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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia késityksid ja kokemuksia erddn
pirkanmaalaisen alakoulun 5. ja 6.-luokkalaisilla tyt6illi ja pojilla sekd heiddn
késityonopettajillaan oli kisityostd ja sen arvioinnista. Tutkimuksessa tarkasteltuja
aiheita olivat késitydoppiaineen hyddyllisyys, oppimisympdristét, kiinnostavuus,
yhteinen kisityd (samat siséllot kaikille sukupuolesta riippumatta) ja kokonainen
kisityd (sama henkild suorittaa koko késityOprosessin) sekd arvioinnin tarkoitus,
toteutustavat ja perusteet. Lisdksi selvitettiin vastaajien kokemuksia késitydosaamisesta,
kisityon opetuksesta ja arvioinnista sekd hyvédn késityon opetuksen ja arvioinnin
piirteitd. Tutkimukseen osallistui 48 tyttod, 44 poikaa ja neljd opettajaa, joiden
nidkemyksié vertailtiin.

Tutkimusaineisto keréttiin joulukuun 2014 ja tammikuun 2015 aikana. Tutkimus oli
tapaustutkimus, jossa kéytettiin kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta.
Aineistonhankintamenetelménd  kiytettiin  opettajien  osalta  puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Oppilaat tdyttivdt kyselylomakkeen, joka sisdlsi avoimia
kysymyksid, valintakysymyksid sekd vditteitd, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-
asteikolla. Laadullinen aineisto teemoiteltiin aineistoldhtdistd —siséllonanalyysia
kayttden. Méadréllinen aineisto kasiteltiin SPSS-ohjelmalla. Siitd esitettiin tunnuslukuja.

Tapauskoulun tytot olivat kiinnostuneempia kisityostd, pitivét sitd hyodyllisempéni ja
kokivat osaavansa siti enemmin kuin pojat. Suurin osa oppilaista halusi opiskella
molempia kdsityolajeja, mutta jos pitdisi painottaa, tyttdjd kiinnostaisi tekstiilityd ja
poikia tekninen tyd. Opettajat suhtautuivat oppilaita negatiivisemmin yhteiseen
kisityohon. Kisityooppiaineessa oli sekd ositetun ettd kokonaisen kédsityon piirteitd.
Opettajilla oli erilaisia késityksid arvioinnin toteutuksesta sekd painopisteistd produktin,
prosessin, asenteen ja harrastuneisuuden suhteen. Oppilaiden arviointi koettiin
vaikeaksi, mutta tyokokemus antoi sithen varmuutta. Kasityon opetuksessa oli tarkedéd
selkeys ja riittdvyys, arvioinnissa monipuolisuus ja oikeudenmukaisuus. Arviointia
pidettiin tiedonantona osaamisen tasosta. Oppilaiden arviointikokemukset olivat padosin
positiivisia. Enemmistd oppilaista piti saamaansa opetusta hyvind ja arviointia
oikeudenmukaisena ja kannatti arviointia seké sanallisena ettd numerolla.

Tutkimuksen perusteella oppilaiden tuoteideoita tulisi huomioida késitydoppiaineessa,
jotta opetus toteutuisi nykyistdi enemméin kokonaisen kisitydprosessin suuntaisesti.
Arvioinnin tarkoituksesta ja perusteista pitdisi keskustella niin opettajien kuin
oppilaiden kesken, jotta kdytdnnot olisivat yhtendiset ja merkitys kaikkien tiedossa.
Opettajat tarvitsisivat kaytdnnonldheistd tdydennyskoulutusta, jotta kasitydon opetus
toteutuisi opetussuunnitelman pyrkimysten mukaisesti.
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1 JOHDANTO

Kasityd on yksi peruskoulun taito- ja taideaineista (Valtioneuvoston asetus 422/2012 6
§). Késityon opetuksen tehtdaviin kuuluu oppilaan kdsitydtaidon kehittiminen siten, ettid
oppilas kokee iloa ja tyydytystéd tydstddn ja hdnen itsetuntonsa vahvistuu. Oppilasta oh-
jataan suunnitelmalliseen, pitkdjinteiseen ja itsendiseen tyontekoon. Kisityon opetuksen
tehtdvind on kehittdd luovuutta ja ongelmanratkaisutaitoja sekéd esteettisid, teknisid ja
psyykkis-motorisia kykyjd. Opetukseen sisdltyy myos teknologian ymmartdmistd ja
kéasityOperinteisiin tutustumista. Késityon arvioinnin tehtdvédnd on monipuolisesti ja
totuudenmukaisesti ohjata sekd kannustaa opiskelua, kuvata oppilaan saavuttamaa tasoa
oppimiselle asetettuihin tavoitteisiin verrattuna sekd auttaa oppilasta muodostamaan
omasta oppimisestaan ja kehittymisestdin realistinen kuva, joka tukee persoonallisuu-
den kehitysté. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, mydhemmin POPS 2004,
242, 262.) Kasitydoppiaineessa oleellista on innostuksen herdttiminen kddentaitojen
kehittdmiseen ja kdyttimiseen myos myohemmassd eldmédssi (Karppinen 2005, 116).

Kasityon merkitys ja tarve yhteiskunnassa on muuttunut (Marjanen 2014, 56). Kési-
tyotaito on ollut ihmisen tirked perustaito jokapdivdisestd eldméstd selvidmisessd ja
tarpeellisten tuotteiden valmistamisessa. Nykyddn késityoilmaisu on painottunut esi-
merkiksi taidekdsityohon, koska monet tarvittavat tuotteet voidaan hankkia teollisesti
valmistettuina. (Kaukinen 2006, 79.) Nuutinen, Soini-Salomaa ja Kangas (2014) pitdvit
todenndkoisend, ettd kisityd on merkityksellinen peruskoulun oppiaineena myds tule-
vaisuudessa, koska siind voidaan opiskella muuttuvassa toimintaymparistossd vaaditta-
via taitoja mielekkéésti. Yhteiskunnassa korostuvat kriittinen ajattelu, avoimien ja mo-
nimutkaisten ongelmien luova ongelmanratkaisu, tiedonrakentaminen ja yhteisollisyys
sekd kestdvin kehityksen ndkokulma. Kisityd liittyy tulevaisuudessa vahvasti eldmén-
hallintaan ja hyvinvointiin. Teknologisen osaamisen ohella tarvitaan edelleen kddentai-
toja. Itse tekemistd korostava Do It Yourself- eli DIY-kulttuuri on kasvussa, ja kisityo-
harrastamisen sekd késitybammattilaisuuden yhdistyminen on yleistymassa. (Nuutinen,
Soini-Salomaa & Kangas 2014, 203, 205-208, 214.)

Opetushallitus toteutti ensimmadisen ja tutkimushetkelld tiettdvisti ainoan kéasityon
oppimistulosten seuranta-arvioinnin kevéélld 2010 yhdeksasluokkalaisille (Laitinen,
Hilmola & Juntunen 2011, 238). Késityohon liittyvistd tuloksista raportoinut Hilmola
(2011) pitdé tarpeellisena selvittdd, mitd peruskoulukidsitydssé opetetaan ja opitaan, mi-

ten oppiminen tapahtuu ja miten oppimistuloksia arvioidaan. Opetushallituksen tutki-



mus osoitti kokonaisen késityOprosessin korostuvan vasta peruskoulun paittdvaiheessa,
vaikka opetussuunnitelman perusteet suuntaavat késitydon oppilasarviointia kaikilla
luokka-asteilla kokonaisen késityOprosessin vaiheiden mukaisesti. Siksi kokonaisen
késityoprosessin opettaminen herétti kysymyksid. (Hilmola 2011a, 160.) Lisétietoa kai-
vataan myo0s kasityonopetuksen jérjestamisesti eri kunnissa (Hilmola 2011c, 173).

Lindforsin (2009) késityon opetuksen tulevaisuuden haasteita ja merkityksid koske-
vassa tutkimuksessa pidettiin tdrkeimpand kokonaisen kasityoprosessin oppimista. Toi-
nen teema oli kdsitydn imagon kaksijakoisuus: koulukokemusten jakautuminen luovaksi
ja innovatiiviseksi suunnitteluksi sekd valmistukseksi tai valmiiden ideoiden traditio-
naaliseksi toteuttamiseksi ahdistavassa ilmapiirissd. Tutkimuksessa nousi esiin myds
késityon arvon ja merkityksen méérittiminen sekd kdsityon sukupuolittuneisuus. (Lind-
fors 2009, 293-295.) Seitamaa-Hakkaraisen (2010) mukaan ajankohtaisia aiheita kési-
tyokeskustelussa ovat késityOkasvatuksen arvo ja merkitys innovatiivisessa nyky-
yhteiskunnassa, sukupuolten vélinen tasa-arvo, késityon suhde taiteeseen, designiin ja
teknologiaan sekd késityon integrointi muihin oppiaineisiin. Olennaisia kysymyksid
ovat my0s, miten késityotd tulisi opettaa ja mitd sen tulisi siséltdd. (Seitamaa-
Hakkarainen 2010, 71-73.)

Edelld mainittujen tutkimusten esiin nostamiin kysymyksiin perustuen timén tapaus-
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd erddn pirkanmaalaisen alakoulun 5. ja 6.-
luokkalaisten tyttdjen ja poikien sekéd heille késityotd opettavien opettajien kasityksii ja
kokemuksia késityOstd ja sen arvioinnista. Tutkimuksessa tarkastellaan tapauskoulun
tyttdjen, poikien ja opettajien ndkokulmasta késitydoppiaineen ajankohtaisia teemoja,
joita ovat kdsityon hyodyllisyys ja oppimisympéristot, kdsityon kiinnostavuus ja yhtei-
nen kisityd, kdsityon sisdllot ja kokonaisen kédsityon toteutuminen seké arvioinnin tar-
koitus, toteutus ja perusteet. Yhteinen kisity0 tarkoittaa samojen kisityOsisdltdjen opet-
tamista kaikille sukupuolesta riippumatta (Lindfors 2008, 420). Kokonaisessa késityds-
sd sama henkild suorittaa koko kéasitydprosessin eli ideoi, suunnittelee, valmistaa ja ar-
vioi tuotetta sekd prosessia (Polldnen & Kroger 2004, 160—161). Lisdksi selvitetdén,
millaisia késityksid ja kokemuksia vastaajilla on kdsitydon osaamisesta, opetuksesta ja
arvioinnista sekd niiden hyvésti toteuttamisesta. Tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan ja
ymmaértiméan kohteena olevan tutkimusjoukon késityksié ja kokemuksia sekd etsimédén
mahdollisia yhtéldisyyksid tai eroja tyttdjen ja poikien sekd opettajien vélilld. Tutki-
muksen aineisto on keritty vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-

den aikana, mutta myds vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteet huomioidaan.



1.1 Kisityon merkitys oppiaineena ja yhteiskunnassa

Kielitoimiston sanakirjan (2017) mukaan késity0 tarkoittaa kdsin tai kédsityokaluin suo-
ritettavaa tyotd, kasitdiden tekemistd, késin tehdyn tyon tuotetta tai peruskoulun oppiai-
netta, johon kuuluvat tekninen ty6 ja tekstiilityd (Kotimaisten kielten keskus 2017).
Kasityon tuotteen eli produktin merkitys voi olla esimerkiksi taloudellinen, esteettinen
tai kidytannollinen. Kasityon tekemisen eli prosessin merkitys puolestaan voi olla muun
muassa mielenterveydellinen, taiteellinen, tuotannollinen tai yhteiskunnallinen. (Anttila
1983, 37.) Koulukésityd perustuu opetussuunnitelmaan ja toteutuu vuorovaikutuksessa
oppilaan ja opettajan vélilld (Nygren-Landgérds 2000, 19). Késityon tavoitteet liittyvét
kisityotajuun, kitevyyteen, luovuuteen ja teknologiaan yhdistettynd tekemisen iloon ja
tyytyvéisyyteen, jota persoonallinen itseilmaisu tuottaa. Koulukésityon tulee késityota-
jua kehittden kasvattaa kdsityon maailmaan, jotta yksilé voi ohjata omaa ja yhteistoi-
minnallista tuottamistoimintaa. (Peltonen 2007, 66, 74.)

Kasityo on késitteellisen idean nékyviksi tyostdmistd materiaalin kautta (Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 68). Kisityd on inhimillistéd ja tarkoituksellista tuottamistoimintaa,
jonka lopputuloksena syntyy konkreettisia tuloksia ja taitoja tyOstettiessi erilaisin kési-
tyotekniikoin erilaisia materiaaleja (Lepistd 2006, 158). Késityon perustekniikkana on
kasin tekeminen. Koneita ja laitteita voidaan kdyttdd apuvélineend, kunhan persoonalli-
nen jalki on havaittavissa késityon ulkoisena tuotoksena syntyvissd konkreettisessa esi-
neessd. Kdsityotuote heijastaa tekijdnsd persoonallisuutta, joten silld on merkittdva rooli
henkil6n itsetunnon kehittdjand ja mindkuvan rakentajana. Késityon tekemisessa tarvi-
taan sekd fyysisid ettd psyykkisid kykyjd, kuten motoriikkaa, ajattelua ja ongelmanrat-
kaisutaitoja, mielikuvitusta ja luovuutta. Kasitoitd tekemélld ne kehittyvét. Erityisen
tarked on kdytdnnon jérjen kehittyminen, josta on hyotyd asioiden yhteyksien ja taustal-
la vaikuttavien syiden hahmottamisessa ja siten yhteiskunnan kehittimisessi. (Kojon-
koski-Réannéli 1995, 67—68.)

Suomalainen késityon opetus, joka sisdltdd sekd taiteellisen ettd teknologisen nako-
kulman, ja jonka tavoitteena on kokonainen késityOprosessi, on maailmanlaajuisesti
ainutlaatuista (Lindfors 2010a, 106). Muissa maissa késitydoppiaine on joko hdvinnyt
tai yhdistetty teknologia- ja taidekasvatukseen tai kotitalous- ja tydokasvatukseen (Lepis-
td, Ronkkod & Tuikkanen 2013, 92). Taito- ja taideaineita ei pidetd yhtd tirkeind perus-
koulussa kuin esimerkiksi didinkieltd, matematiikkaa ja vieraita kielid (Jdrvinen & Au-

tio 2008, 391). My®s taito- ja taideaineiden joukossa késityd on kéytdnndllisend aineena



taideaineita vihemman arvostettu (Kokko 2007, 3). Késityotd arvostetaan yksiltasolla,
mutta ei yhteiskunnallisesti (Lindfors 2009, 295).

Nykyéén ei tarvitse valmistaa kaikkea itse, koska monet tarpeellisista tuotteista voi
ostaa, mutta korjaamisen ja kokoamisen osaaminen seké kuluttajatietoisuus ovat térkeité
(Lindfors 2010a, 104). Késityon merkitys liittyy oman luovuuden toteuttamiseen, teke-
misen iloon ja esineympéristoon vaikuttamiseen (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 73). Ar-
kieldmdn automatisoituessa on tirkedd oppia myos tekemailld kdytdnnon asioita ja muo-
dostamalla tekemisestd padtelmié ja tietoa. Kédet ja aivot ovat yhteydessa toisiinsa. Te-
ot ja toiminta muokkaavat aivoja, jotka puolestaan ohjaavat toimintaa edistden motorista
ja kognitiivista kehitystd. Harjoittelu ja toisto vahvistavat aivoissa aktivoituvaa aluetta.
Siksi taito- ja taideaineiden opetusta ei pitdisi vdhentdd. (Venkula 2008, 39, 49-50;
Veeber, Syrjéldinen & Lind 2015, 23-24; Lepistd 2006, 158.)

Kasityossd omaksutaan taitotietoa késin tekemilld muualla kuin pulpetin déressi is-
tuen lukuaineita vapaammassa ilmapiirissd (Juvonen 2008, 89, 92). Tyoeldméd varten
késityd antaa ammatillisia suuntautumisvalmiuksia sekd yrittdjyyskasvatusta. Késityo
sisdltdd innovaatiokasvatusta, jota tarvitaan luovuutta vaativilla muotoilu- ja teknologia-
aloilla. Arjenhallintaan késity0 antaa tietoa ja osaamista toimia viisaasti kuluttajana seké
omassa kotitaloudessa. Kasityd on hidasta tekemistd, joka sisdltdd ongelmanratkaisua ja
luovuutta. Se tarjoaa mahdollisuuksia itseilmaisuun ja harrastuneisuuteen. (Kaukinen
2010, 143-144.) Lapselle on luovuudessa tirkeintd itsenséd toteuttaminen ja luomisen
ilo. Luovan prosessin myd6td uuden produktin tuottaminen lisdd onnellisuutta. (Uusikyld
2012, 57.) Taito- ja taideaineiden hyddyt ndkyvit viiveelld, mutta niihin kannattaa pa-
nostaa, koska niiden opiskelu lisdd tyytyviisyyttd, vahentdd persoonaan ja minékasityk-
seen liittyvid ongelmia sekd edistdd tunteiden ilmaisua, psyykkistd terveyttd ja sisdistd
tasapainoa (Ruisméaki & Juvonen 2011, 22).

Opetushallituksen tutkimuksen mukaan yhdeksdsluokkalaisista ldhes kaksi kolmas-
osaa harrastaa vapaa-ajallaan jotakin kdsityohon liittyvad tekemistd, mutta vain harvat
ovat osallistuneet koulun jirjestimidn kdsityOharrastustoimintaan (Hilmola 2011b,
234). Késityon harrastamiseen tai harrastamattomuuteen vaikuttaa sithen kaytettdvin
ajan mddrd tai sen puute suhteessa muihin velvollisuuksiin. Késilld tekeminen teollistu-
neessa yhteiskunnassa on itsessddn arvokasta, jopa ylellistd. (Lepistd 2004, 42-43.) Ka-
sitdiden harrastaminen on hyodyllistd, viihtyisdé ja virkistivdd oman ajan kdyttod, joka
lisdd hyvinvointia ja parantaa eldméanhallintaa. Késityoharrastus voi toimia ennaltach-

kdisevand mielenterveystyond tai kuntoutuksena, auttaa jasentdmadn eldmaéntilanteita ja



selviytyméén vaikeuksista. (Pdllanen 2006, 68—76; Pollanen 2007, 30; Ks. myds Kauki-
nen 2010, 143-144.)

Kaésityonopetuksen tulisi olla alaluokilta lahtien merkityksellistd ja kaikkia opetus-
suunnitelman siséltdalueita kattavaa, koska seki taidot ettd asenteet oppimiseen raken-
tuvat vuosien kuluessa (Laitinen ym. 2011, 239). Negatiivinen asenne jotakin taito- ja
taideainetta kohtaan voi muodostua jo varhaislapsuudessa, ja asenteen muuttaminen
saattaa olla tyolasti ja kestdd kauan. Taito- ja taideaineet ovat kritiikkiherkimpid oppiai-
neita, koska ne tekevét persoonallisuutta nikyvéksi paljastaen myos osaamattomuuden.
(Ruismiki & Juvonen 2011, 20-21.) Opetushallituksen tutkimuksessa kahdella kolmas-
osalla 9.-luokkalaisista oli myonteisesti painottunut késitys kdsitydoppiaineen kiinnos-
tavuudesta, omasta osaamisesta kisityon opiskelussa ja oppiaineen hyddyllisyydesti
tulevaisuudessa, opinnoissa ja arkieldméssd. Sekd tytot ettd pojat suhtautuivat kési-
tyboppiaineeseen mydnteisesti, mutta tytdt suhtautuivat poikia negatiivisemmin erityi-
sesti kdsityon tietojen ja taitojen tarpeellisuuteen tulevissa opinnoissa tai tydeldmassa.
(Hilmola, 2011b, 178-180, 233.) 7.-luokkalaisia koskevassa tutkimuksessa sekd tytot
ettd pojat kokivat osaavansa kisitoitd ja pitivét kisityotd kiinnostavana ja hyodyllisend
oppiaineena. Pojat pitivét kdsityotd kiinnostavampana ja hyoddyllisempéand kuin tytot.
(Hilmola & Autio 2017, 47.)

Oppimisympiristd muodostuu oppimiseen liittyvén fyysisen ympariston, psyykkisten
tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudesta, jossa opiskelu ja oppiminen tapah-
tuu. Fyysiseen oppimisympiristoon kuuluvat oppiaineelle kohdistetut tilat sekéd opetus-
vilineet ja oppimateriaalit. Niiden tulee mahdollistaa monipuoliset opiskelumenetelmét
ja tyoOtavat sekd tukea oppilaan kehitystd tietoyhteiskunnan jiseneksi kehittymisessa.
Psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympériston tulee tukea vuorovaikutusta, oppimismo-
tivaatiota, edistdd itseohjautuvuutta ja luovuutta kiinnostavien haasteiden ja ongelmien
myotd. Tavoitteena on avoin, kiireetdon, rohkaiseva ja myonteinen ilmapiiri. (POPS
2004, 18.) Opetustilojen tulee olla tydskentelyn kannalta turvalliset ja opettajan valvot-
tavissa. Tekstiilityon ja teknisen tyon tilojen sijainti lahelld toisiaan mahdollistaa tyos-
kentelyn erilaisissa ryhmissd. Opettajan tulee perehdyttdd oppilaat turvallisuusohjeisiin.
Opetusryhmin jdsenten vélinen toimiva vuorovaikutus ja myonteinen asenne oppiainee-
seen sekd toisten huomioon ottaminen edistivit hyvdd oppimisilmapiirid, joka kiireet-
tomyyden ohella lisdéd tyoturvallisuutta. Koululla on merkitystd tySturvallisuusasentei-
den ja -kiyttdytymisen kehittymiseen myds koulun ulkopuolella. (Inki, Lindfors &
Sohlo 2012, 23, 28, 37, 39, 45.)



Opetushallituksen ryhmikokosuositus késityooppiaineessa on 16 oppilasta. Turvalli-
sen ryhmédkoon suuruutta arvioitaessa on huomioitava myos oppilasaines. (Inki ym.
2012, 39; Ks. myos Ruisméki & Juvonen 2011, 16.) Useampi kuin joka kolmas ylédkou-
lun kisityonopettajista arvioi késityon ryhmékoot liian suuriksi. Yhtd moni kertoi ryh-
mikoon ylittyvin yldkoulun pakollisessa késitydon opetuksessa. Viranomaisten tulisi
valvoa enimmadisryhmédkokojen toteutumista. (Hilmola 2011b, 234, 236.)

Taide- ja taitoaineet muodostavat oman ryhméan perusopetuksen opetussuunnitelmas-
sa, jossa on maédritelty aineiden vuosiviikkotuntiméérit (38 h) ja minimituntimaarét
(Asetus 1435/2001 6 §; Asetus 422/2012 6 §). Késityon opetustuntimddrid on ldhinni
vihennetty peruskoulun alkuajoilta 1970-luvulta alkaen. Vuoden 2004 opetussuunni-
telman aikana 3.—7.-luokkalaisille opetettiin késityotd 2—4 tuntia viikossa. (Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 65.) Kisitydlle osoitetulla tuntimairalld on suuri merkitys, koska
taitojen oppiminen on hidasta (Lepist6 2010, 74).

Koulun kisityonopetus on osa suurempaa kokonaisuutta. Parhaimmillaan késityon
opetus auttaa kasityon tekijdd ymmartiméén aikaansa ja sitoutumaan yhteisoonsi. Kou-
lun kisityon opetukseen saadaan yhteisollisyyttd tuomalla tditd opetusryhmii laajem-
man yleison nédhtéville. (Huovila, Hintsa & Séild 2010, 74.) Koulun toimintakulttuuris-
sa, johon kuuluu myds oppituntien ulkopuolinen toiminta, konkretisoituvat koulun kas-
vatustavoitteet ja arvot, jotka nidkyvit opetuksessa ja arvioinnissa. Vuoden 2004 opetus-
suunnitelman perusteiden taustalla vallitsevan oppimiskésityksen mukaan oppiminen on
yksilollistd ja yhteisollistd tietojen ja taitojen rakentamista, josta syntyy kulttuurista

osallisuutta. (POPS 2004, 18-19.)

1.2 Kasityon sukupuolittuneisuus ja yhteinen kisityo

Kisityd on kuulunut kaikista maista ensimméiisend Suomessa yleissivistdvin koulun
opetusohjelmaan vuoden 1866 kansakouluasetuksesta ldhtien (Anttila 2003, 77). Kési-
tyon asema kansakoulun oppiaineena on luettu kansakoulun isd Uno Cygnaeuksen ansi-
oksi (Simpanen 2003, 8). Kansakoulun alussa késityooppiaine sisdlsi vain tekstiilityota,
mutta noin parin vuoden kuluttua opetettiin myds veistoa (Metsdrinne 2009a, 158).
Kulttuurihistoriallisesti naisille on kuulunut pehmeiden materiaalien késittely ja miehil-
le kovien materiaalien tyOstdminen (Anttila 1983, 6). Kansakoulussa kisityo jakautui
tyttdjen ja poikien késitoihin. Kisityon késite liitetdédn yhad helposti vain tekstiilityohon,

joka yhdistetddn késilla tekemiseen ja jota kutsutaan “késityoksi” tai “kdsséksi”. Teknis-



td tyotd puolestaan nimitetddn puheessa “veistoksi” tai “puutydksi”, vaikka teknologian
merkitys on nykyddn korostunut. (Collanus, Guttorm, Jokela & Kéarnd-Behm 2006,
151.)

Kasitydoppiaineen sukupuolijakautuneisuutta on pyritty vdhentiméan koko perus-
koulun olemassaolon ajan, mutta tutkimukset osoittavat, ettei se ole tdysin onnistunut.
Ennen 1970-lukua koulu on pyrkinyt kasvattamaan sukupuolen mukaan eriytyneisiin
tehtédviin ja rooleihin sukupuolineutraalin opetuksen sijaan. (Marjanen 2012, 31.) Perus-
koulun opetussuunnitelman myd6ta 1970-luvulla sukupuolten vélinen tasa-arvo korostui,
ja késityon siséltdjen sukupuolisidonnaisuutta haluttiin vihentdd nime&dmalld oppiaine
uudelleen. Késityd ja sen sisdltoalueet tekstiilityd ja tekninen tyd ovat olleet kdytossd
olevia kisitteitd vuodesta 1975. (Marjanen 2014, 56.) Jaon ajateltiin perustuvan materi-
aaleihin sukupuolen sijaan. Kolmannella luokalla kaikki oppilaat opiskelivat seki teks-
tillityota ettd teknisté tyotd, jonka jilkeen valittiin vain toinen kisitydlaji padsaantdisesti
peruskoulussa opiskeltavaksi. Oppilaat kuitenkin valitsivat suurelta osin sukupuolitradi-
tion mukaisesti: tytot tekstiilityon ja pojat teknisen tyon. (Lindfors 2008, 416—417.)

Kasitydlajin sukupuolittuneen valinnan taustalla on kulttuurisidonnaisen késityksen
omaksuminen eri sukupuolille kuuluvasta ja sopivasta tekemisestd. Késityksid voivat
ylldpitdd opettajat, toiset oppilaat, perhe, koulun kdytannot ja yhteiskunta. Teknisen
tyon valinnut tyttd on ollut hyviksytympi ja arvostetumpi kuin tekstiilitydon valinnut
poika, koska miesten kisitditd on pidetty hierarkkisesti korkeammassa arvossa kuin
naisten kisitoitd. (Kokko 2007, 68—69.) Teknisen tyon opettaja on useimmiten mies ja
tekstiilityonopettaja nainen (Niiranen 2016, 52).

Kisityd kuuluu edelleen perusopetuksen oppiméérédn sisdltoon kaikille yhteisend ai-
neena valtioneuvoston pdittimédn tuntijaon ja yleisten valtakunnallisten tavoitteiden
sekd opetushallituksen pdittdmien opetuksen tavoitteiden ja keskeisten sisdltdjen mu-
kaisesti (Perusopetuslaki 628/1998 11 § & 14 §). Yhteinen késity6 tarkoittaa perusope-
tuksessa kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta suunnattua késityon opetusta, joka
siséltdad sekd tekstiilityon ettd teknisen tyon oppisisiltdja (Lindfors 2008, 420). Yhteisen
kasityon ajateltiin olevan vastaus kisityohon suunnattuun tasa-arvokritiikkiin (Lindfors
2010, 103). Tutkimuksen aineistonkeruun ajankohtana voimassa olleen vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteiden mukaan kasityohon kuului tekstiilityon ja teknisen tyon
sisdltojd. Késityon opetus toteutettiin samansiséltdisend kaikille oppilaille vuosiluokilla
1-4. Myos vuosiluokilla 5-9 késitydon opetukseen kuului kaikille oppilaille yhteisia

tekstiilityon ja teknisen tyon siséltdjé, joista kummallekin oli mééritelty omat sisdllot ja



tavoitteet. Oppilaalle voitiin antaa mahdollisuus painottaa kisitydopintojaan 5. ja 6.
luokalla joko tekstiilityohon tai tekniseen tyohon kiinnostuksen ja taipumusten mukaan.
(POPS 2004, 242-244.)

Kisitydn opetus on voitu jérjestdd eri tavoin kunnasta, koulusta, opettajasta tai luku-
jarjestysteknisistd asioista riippuen. Valtakunnallisesti erilaiset kdytdnnot voivat johtaa
sithen, ettd perusopetus antaa oppilaille varsin erilaiset tiedot ja taidot kasityossd. (Kuu-
si, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 25; Lepistdé 2010, 59.) Lindforsin (2010) mukaan
késityon sukupuolisidonnainen jakautuminen jatkuu niin kauan kuin oppilailla ja heidén
vanhemmillaan on mahdollisuus tai pakko valita vain toinen opiskeltava késitydlaji.
Painotettaessa suurin osa tytdistd valitsee tekstiilitydn ja pojista ldhes kaikki teknisen
tyon. (Lindfors 2010a, 103, 110.)

Tasa-arvo voi olla absoluuttista, jolloin kaikille annetaan samanlaista koulutusta, tai
suhteellista eli huomioidaan yksildiden erilaiset kyvyt ja halut. Tasa-arvoisuuden ei tar-
vitse merkiti kaikille samanlaisia menettelytapoja. Koulussa olisi tirkedd huomioida ja
tiedostaa oppilaiden erilaisuus asetettaessa heille tavoitteita seki taustalla vaikuttavat
asenteet, jotka saattavat ylldpitdd eriarvoistamista. Oppilaiden itsensd toteuttamiseen,
osallistumiseen ja hyvinvointiin liittyvisti syistd yksilon valinnan mahdollisuuksia tulisi
kunnioittaa my06s késitydssd. (Polldnen 2002, 222-224.) Pitkdkestoisen kisityolajin va-
linnan sijasta valinnaisuutta pitdisi kehittdd antamalla oppilaille aihepiiritehtdvid, joiden
toteuttaminen on mahdollista monipuolisesti erilaisilla materiaaleilla ja tekniikoilla
(Lindfors 2010a, 110).

Kisitydoppiaineen sisdllon ja nimen yhteydessd on pohdittu taitoa, taidetta, muotoi-
lua ja teknologiaa (Collanus ym. 2006, 153). Vuoden 2014 opetussuunnitelman perus-
teissa kdsity0 on kokonaista késityOprosessia korostava oppiaine, jossa kdsityon lajeja ei
ole endd eritelty valittavaksi missdén vaiheessa, vaan kaikille oppilaille sukupuolesta
riippumatta opetetaan monimateriaalista oppiainetta nimeltd késityo, joka siséltda kasi-
tydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, myohemmin POPS 2014, 302). Monimateriaaliset kisi-
tyOtuotteet sisdltdvat useita materiaaleja ja tekniikoita eri kasityon siséltdalueilta ympa-
roivan maailman mukaisesti (Lepistd ym. 2013, 105). Keskustelua painotetusta tai yh-
teisestd ja samansiséltoisestd késityostd on kuitenkin pidetty ylld. Muun muassa poikien
kasityokiinnostuksen viheneminen monimateriaalisen kdsitydn myotd on huolestuttanut
tutkijoita. Késityon sisdltdjen jakoa teknologiaan sekéd kotitalouden yhteydesséd opetetta-

vaan tekstiilitydhon on pohdittu. (Hilmola & Autio 2017, 53-55.)



Kasityon siséltdalueiden yhdistiminen vaatii yhteistyotd erilaisen koulutuksen saa-
neilta tekstiilityon ja teknisen tyon opettajilta. Perinteisesti eri materiaaleja on tyOstetty
erilaisin tekniikoin eri tavoin varustelluissa opetustiloissa. (Kaukinen & Riipinen 2008,
411.) Opetustilojen tulisi muodostaa kokonaisuus, jossa opettajat voisivat toimia jousta-
vasti yhteistydssd omilla aineenhallinnan vahvuusalueillaan. Ndin oppilaat voisivat teh-
di valintoja omien projektiensa ja kiinnostuksenkohteidensa perusteella perinteisen su-
kupuolijaon mukaan tai sen vastaisesti tehtyjen pitkédkestoisten késityovalintojen sijaan.
(Lindfors 2010a, 110.)

Sama opettaja ei voi olla yksin vastuussa koko laajasta késitydoppiaineesta, mutta
molempia késityon lajeja tulee ymmaértéda ja osata jonkin verran, jotta kykenee tiedosta-
maan oman opetuksensa roolin oppilaan opintojen kokonaisuudessa. Siksi opettajankou-
lutuksessa tulee opettaa molempia kisityosisdltoja. (Lindfors 2008, 424.) Toisen sisél-
toalueen opinnot eivit automaattisesti tarkoita sitd, ettd opettaja kokisi omat taitonsa
riittdviksi sen opettamiseen (Lepistd ym. 2013, 105). Taito- ja taideaineita ei voi opettaa
ilman asianmukaista aineenhallintaa myos konkreettisen toteutuksen osalta (Ruismaki
& Juvonen 2011, 20). Kisityotd opettavan opettajan tulee tiedostaa kdsityon olemus ja
luonne sekéd kehittdd monipuolisesti omia késityotaitojaan, jotta hin ymmartaa oppilaan
késityollistd toimintaa ja kykenee ohjaamaan oppilaan oppimista kasvatuksellisesti ja
didaktisesti (Lepistd 2005, 258).

Ennen vuotta 2004 peruskoulussa kasityotd opiskelleet henkilot ovat suurimmaksi
osaksi kolmannen luokan jdlkeen valinneet pddasiallisen késityon opiskelun kohteek-
seen joko tekstiilitydn tai teknisen tyon. Néin ollen kisitditd yliopistossa opiskelevien
tulevien opettajien ldhtdtaso toisessa késityon sisdltoalueessa saattaa olla perdisin pe-
ruskoulun seitseménneltd tai jopa kolmannelta luokalta. (Lindfors & Kokko 2010, 218.)
Luokanopettajat suorittavat kdsitydopintoja osana perusopetuksessa opetettavien ainei-
den ja aihekokonaisuuksien monialaisia opintoja, jotka antavat ammatillisia valmiuksia
perusopetuksen oppiméédrdan kuuluvien kaikille yhteisten aineiden opettamiseen (Pe-
rusopetuslaki 628/1998 11 §; Valtioneuvoston asetus 794/2004 19 §). Eri yliopistojen
opettajankoulutuslaitoksilla  késitydopintojen  laajuus  vaihtelee =~ muutamalla
opintopisteelld, mutta monialaisten opintojen kasityokursseja on joka tapauksessa
pidetty riittdméttomind (Lindfors & Kokko 2010, 223, 226). Pitkddn on pohdittu, ettd
luokanopettajakoulutuksen monialaisilla opinnoilla saisi luokkien 1-4 késityon
opettamisen pétevyyden ja luokkien 5-7 opettamiseen tarvittaisiin myods késityon

perusopinnot, mutta tdhdn ei ole toistaiseksi pdddytty. Opettajan vdhdinen pitevyys
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opettaa késitoitd heikentdd oppiaineen roolia koulun oppimiskulttuurissa. (Lepistd 2006,
164; Lindfors 2010b, 43-44.) Myos lyhyisiin késityosijaisuuksiin tulisi rekrytoida
muodollisesti kelpoisia opettajia (Hilmola 2011b, 235).

Kaisityon sisdllon jakautuminen sukupuolten mukaan on perustunut kdsityoperintee-
seen, jota opettajankoulutus on vahvistanut. Kehitettiessd késityotd modernina oppiai-
neena ilman perinteistd sukupuolijakoa, opettajat tarvitsevat kisityotieteen tukea. (Lind-
fors 2009, 290-291.) Opettajankoulutuksessa tulisi vahvistaa sukupuolitietoisuutta ja
siten kehittdd sukupuolisensitiivistd késityonopetuksen pedagogiikkaa, jolloin voidaan
purkaa késityooppiaineen sukupuolittuneisuutta (Kokko 2008, 357). Yldkoulun kisi-
tyonopettajista harvempi kuin joka viides pitdé tarkednd kdsityon toteuttamista samansi-
saltoisend kaikille. Sen sijaan neljd viidestd opettajasta pitdéd painotettua kasityon opis-
kelua tarkednd. (Hilmola 2011b, 234.)

Yhteinen kisityd on saanut osakseen kritiikkid siitd, ettd opetustuntimairit puolittu-
vat ja kaksi késityon sisdltod, tekstiility0 ja tekninen tyd, yhdistyvét kasitydoppiaineeksi
herdttden kysymyksen, mité kasitydssa pitdisi opiskella (Lindfors 2008, 421). Kaukinen
(2007) pitaa kasityon siséltdjen yhdistdmistd ilman tuntiméérien lisdystd oppiaineiden
muuttamisena kayttokelvottomiksi (Kaukinen 2007, 310). Lepiston ym. (2013) tutki-
muksen mukaan monipuolisen kisityon opiskelu sekaryhmissd on rauhoittanut kasityon
oppitunteja, mahdollistanut oppilaiden kohtaamisen yksilollisesti, lisdannyt poikien tyos-
kentelytarkkuutta, rohkaissut tytt6jd teknisessd tyossd sekd lisannyt sukupuolten vélistd
avunantoa ja edistinyt muotojen ja vérien kayttéd. Opettajat ovat kdyttdneet enemmaén
yhteisollistd opetustapaa opettajajohtoisuuden sijaan. (Lepistd ym. 2013, 100-102.) Yh-
teisessd késityOssd opitaan arvoja, jotka eivit ole késitydoppiaineriippuvaisia: ajattelun
ja tekemisen valmiuksien kehittdmistd, tekemisen iloa, kokemista ja asennekasvatusta,
mutta tdlléin kdsityon luonne ja lisdarvo eivit pddse oikeuksiinsa (Kaukinen & Riipinen
2008, 411).

Metsdrinne (2009) pitdad kdsityotd innovaatioaineena, pohtii kriittisesti perinteisten
tekniikoiden osaamisen tarkeyttd ja korostaa uuden teknologian hyddyntdmistd kisi-
tyossd (Metsdrinne 2009b, 148—151). Teknologian opetusta tulisi tehdd nékyvéksi myos
tekstiilityossd (Lindfors 2008, 424). Niirasen (2016) mukaan oppilaille tulisi tarjota
mahdollisuuksia kiinnostua teknologiasta sukupuolesta riippumatta. Myds tyttojen olisi
hyvé saada itseluottamusta vahvistavia kokemuksia teknologiaan liittyen jo alakoulussa,
jotta he kiinnostuvat teknologiaan liittyvistd miesvaltaisista aloista. Tytot ovat poikia

kiinnostuneempia ympdristonsuojeluun liittyvistd aiheista sekd kdytdnnollisten tuottei-
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den ja koriste-esineiden valmistuksesta. Pojat puolestaan pitdvét elektroniikkatdiden
tekemisestd, ongelmien ratkaisemisesta ja kokeilemisesta. Tytot kaipaavat teknisessa
tyOssd enemmaén opettajan kannustusta ja tukea kuin pojat. (Niiranen 2016, 40, 48—49.)
Monipuolisen késityon opiskelu véhentdd késityon perinteistd sukupuolisidonnaisuutta
ja edustaa koulutuksellista tasa-arvoa. Sekéd tekstiilityon ettd teknisen tyon oppisisélto-
jen opiskelulla voidaan kehittdd kaikkia oppilaita tasa-arvoisesti ja kokonaisvaltaisesti.

(Lepistd ym. 2013, 92.)

1.3 Kokonainen kisityoprosessi ja ositettu késityo

Aineistonkeruun aikana voimassa olleen vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden
mukaan yhtend olennaisena tavoitteena on mainittu, ettd oppilas oppii véhitellen hallit-
semaan kokonaisen kisityoprosessin luokkien 1-4 aikana ja 5-9-luokilla syventdi
osaamistaan (POPS 2004, 243). My6s vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa
kisityon tirkednd tehtdvani ja tavoitteena on ohjata oppilaita hallitsemaan kokonainen
késityoprosessi (POPS 2014, 270).

Kokonainen kisitydprosessi sisdltdd tuotteen eli produktin ideoinnin, teknisten ja vi-
suaalisten ominaisuuksien suunnittelun, valmistuksen ja sekd produktin ettd prosessin
arvioinnin. Sama henkil6 suorittaa kaikki prosessin vaiheet. Kokonainen késityoprosessi
el pyri yhdistimaén tekstiilityotd ja teknistd tyotd, vaan prosessin tarpeista riippuen kiy-
tetddn kisityolajille ominaisia materiaaleja, tekniikkoja sekd tydtapoja ja oppiminen
etenee kontekstisidonnaisesti kohti kokonaisen késityoprosessin hallintaa. (P6lldnen &
Kroger 2004, 161-162; Ks. my0s Kojonkoski-Rénnili 1995, 68; Lepistd 2004, 110;
Lindfors 2010a, 104.) Oppilas tarvitsee riittdvisti tietoa materiaaleista ja tekniikoista,
jotta voi toteuttaa kasitydlliset suunnitteluideansa (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 68).
Kasitydon opetus perustuu kisityotaidon oppimiseen, johon kuuluu materiaalien ja
muokkaamiseen tarvittavan teknologian hallintaa sekd laatutietoisuutta. Opetuksessa
tulee huomioida késityotaidon ja -ilmaisun kehittiminen, kokonaisen kasityon tekemi-
nen, konkreettisen kiasityOtuotteen valmistaminen sekd monipuoliset siséllot. (Ronkkod
2011, 111, 143.)

Ositettu kasityd ei sisélld kokonaisen kisityoprosessin kaikkia vaiheita, vaan tuote
toteutetaan valmiin suunnitelman tai ohjeen perusteella. Ositettu kidsity0 sopii tarve-
esineiden valmistamiseen, harrastustoimintaan, kuntoutukseen ja terapiaan sekd kidden-

taitojen ja tekniikoiden harjoittelemiseen. (P6lldnen & Kroger 2004, 161-162.) Suoma-
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laisen koulukésityon ositetun késityon ja tekniikoiden hallinnan korostaminen perustuu
mallisarjoihin, jotka tulivat 1800-luvun lopulla maarittdmaan, mitd kisity0ssa piti oppia
valmistamaan (Lindfors 2010a, 101). Toisin kuin 1970-luvulla, vuoden 2004 opetus-
suunnitelmassa ei méadritelld kasityossd valmistettavia tuotteita tai kdytettivid materiaa-
leja ja tekniikoita. Késityotd opettavien haasteena on suunnitella, miten opetussuunni-
telman tavoitteet saavutetaan. Toteutustavat ovat olleet valtakunnallisesti epdyhtenéisié.
(Lepisto 2011, 175-176.) Késityd voi painottua taitoihin, tuotesuunnitteluun tai taitee-
seen (Polldnen & Kroger 2004, 169). Késityd kuitenkin toteutuu aina jonkun tietyn ma-
teriaalin tyGstdmisend sille sopivin vélinein ja tekniikoin, jotka ovat ominaisia tekstiili-
tyolle tai tekniselle tyolle (Lepistd 2004, 110).

Kaésityonopettajat ovat olleet huolissaan siitd, ettei tuntimdirin puitteissa voida
saavuttaa molempien siséltdalueiden osalta riittdvéa erilaisten tekniikoiden osaamista ja
taitotasoa. Oppiaineelle annettu asema on arvovalintakysymys. Késityon roolia perus-
opetuksessa on jouduttu perustelemaan aina opetussuunnitelmauudistusten yhteydessa.
(Seitamaa-Hakkarainen 2009, 63, 65.) Yldkoulun késityonopettajista neljannes ei pidd
opetussuunnitelman tavoitteita realistisina opetustuntimairin puitteissa eikd tuntijakoa
riittdvéina késityon sisiltdjen opettamiseen (Hilmola 2011b, 233).

Kisitydon osaaminen siséltda hiljaista tietoa tekemisestd. Jotta siitd voidaan keskustel-
la, se pitdd muuttaa ymmaérrettiviksi sanoiksi, malleiksi tai numeroiksi. Hiljainen tieto
opitaan tekemilld kirjasta lukemisen sijaan. Taidon oppiminen voi olla haastavaa, mutta
osaaminen ei helposti katoa. (Ruismiki & Juvonen 2011, 22-23.) Kisityotuotteen ja
prosessin lisdksi olennaista kisitydssd on kokemuksista, elamyksistd, omasta osaamises-
ta ja kehittymisestd puhuminen. Oppijan ja kdsityon vélistd hiljaista vuorovaikutusta ja
kehitystd voidaan havainnollistaa muille esimerkiksi portfolion avulla. (Karppinen
2005, 116.) Kokonainen késitydprosessi voidaan suorittaa myds ryhmétyond (Polldnen
& Kroger 2004, 162). Kisityotuntien oppimisympéristd antaa mahdollisuuden oppilai-
den vuorovaikutus- ja viestintitaitojen kehittymiseen ja yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen. Ryhmitydt edistévit vuorovaikutustaitojen kehittymistd. (Karppinen 2005, 116.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaan késityonopetuksen tulee sisél-
tdd oppiaineessa esiintyvien ongelmien sekd sovellusten yhteyden pohtimista muihin
oppiaineisiin, kuten esimerkiksi kuvataiteeseen, matematiikkaan ja luonnontieteisiin,
liittyen (POPS 2004, 244). Tekstiilityotd voidaan integroida muun muassa kuvataiteen,
matematiikan, kemian, tietotekniikan, kielten, biologian ja historian kanssa. Tekninen

tyd puolestaan sopii integroitavaksi matematiikan, fysiikan ja tietotekniikan kanssa.
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(Kaukinen 2006, 88-89.) Tutkimusta késityon integroimisesta muiden oppiaineiden
kanssa kaivataan (Hilmola 2011b, 236).

Eriyttdiminen kuuluu opettajan perustaitoihin (Uusikyld 2007, 149). Eriyttiminen tar-
koittaa opetuksen yksiloimisté siten, ettd tavoitteena on kunkin oppilaan henkilokohtai-
nen kehitys. Se edellyttdd opettajalta hyvda oppilaantuntemusta. (Hellstrom 2008, 63.)
Tukiopetus on eriyttimistd yksilollisten tehtdvien, ajankdyton ja ohjauksen avulla. Sitd
tulee antaa oppilaalle heti oppimisvaikeuksien ilmettyd koulumenestyksen kannalta tar-
koituksenmukaisesti oppituntien aikana tai niiden ulkopuolella, jotta oppilas ei jdi opin-
noissaan jilkeen. (POPS 2004, 24.)

Metsdrinteen (2006) tutkimuksessa teknisen tyon aineenopettajaopiskelijat mainitsi-
vat eriyttimisen haasteeksi oppilaantuntemuksen védhiisyyden, joka johti myds tasoero-
jen tunnistamisen ongelmaan sekd oppilaiden késityOhistorian ja aiempien arviointien
tuntemuksen puutteeseen. Eriyttdmisen keinot koettiin véhiisiksi, koska opiskelijat ei-
vit tienneet, mité tietyn ikdinen oppilas osaa tehdé kisillddn. Opiskelijat kokivat, ettei
koulutuksessa oltu késitelty riittdvésti késityonopetuksen eriyttimistd kidytdnndssd. Li-
satoiden teettdiminen lahjakkaille koettiin helpompana kuin esimerkiksi hitaiden tai lii-
kuntarajoitteisten oppilaiden eriyttiminen. (Metsdrinne 2006, 61-62.) Opettajille tulisi
tarjota tdydennyskoulutusta erityisesti kisityon keskeisiin tekniikoihin ja erityisoppilai-
den opettamiseen liittyen (Hilmola 2011b, 235).

Kokonaisen késityoprosessin haasteena on suunnittelun opettaminen (Lindfors 2008,
419). Useat kdsityonopettajat kokevat koulutuksensa riittiméttoméksi suunnittelun opet-
tamiseen ja tuntiresurssit lilan vadhdisiksi sithen panostamiseksi (Seitamaa-Hakkarainen
2009, 69). Kasityoprosessissa olennaista on kayttdjdldhtdinen suunnittelu: todellinen
ongelma, kiyttdja ja kiyttotilanne kayttdjdlle ominaisessa ympéristdssd (Lindfors 2008,
419). Aidosta suunnitteluhaasteesta ldhteva asiantuntijamainen suunnittelutyoskentely
yhdessd madritellyssd merkityksellisessd kontekstissa tukee oppimista, jossa vuorottele-
vat ajattelu, késin tekeminen seké reflektointi. Osallistuminen tillaiseen tydskentelyyn
jo koulutuksen varhaisessa vaiheessa auttaa oppilaita suoriutumaan tulevaisuuden tyo-
eldméan haasteista. (Nuutinen ym. 2014, 214-215.) Késity6 kehittdd ympaéristotietoisuut-
ta, kriittisyyttd, pitkdjannitteisyyttd ja yhteistyotaitoja (Huovila ym. 2010, 74).

Opetushallituksen tutkimuksessa yhdeksdnnen luokan oppilaista vain neljilld kym-
menestd oli sellainen kisitys, ettd peruskoulun késityonopetus oli toteutettu kokonaisen
kasityOprosessin suuntaisesti, mutta suunnilleen yhtd monen oppilaan mukaan kasityot

olivat perustuneet opettajan ideoihin, suunnitelmiin sekd mallitéihin eli ositettuun kisi-
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tyohon. Yldkoulun opettajat kuitenkin kertoivat oppilaiden ideoivan, suunnittelevan ja
valmistavan itse suunnittelemiaan késitoitd usein ja pitivdt opettajajohtoisia tyOtapoja
harvinaisina. Opettajien mukaan vain opettajan tyoohjeiden seuraaminen tuotteita val-
mistettaessa korosti opettajajohtoisuutta. (Hilmola 2011b, 235.) Kokonaiseen késityo-
prosessiin ryhtyminen vaatii motivointia ja aktivointia (P6lldnen & Kroger 2004, 162).
Kokonainen késity0 on haaste késityotd opettaville sekd opettajien kouluttajille seka
koko yhteiskunnalle arvojen ja resurssien osalta (P6lldanen & Kroger 2004, 161-162).
Kokonaisen késityOprosessin toteuttaminen mielekkaésti eri-ikdisten oppilaiden kanssa
on didaktiikan kehittimiskysymys. Opettajat tarvitsevat tdydennyskoulutusta ja tietoa
uusimmista kdsityokasvatuksen ja kisityotieteen tutkimustuloksista sekd rohkaisua ja
esimerkkejd, miten muuttaa opetustaan. (Lindfors 2010a, 110.) Seitamaa-Hakkaraisen
(2009) mukaan kisityon mielekkyys ja merkitys koostuvat pitkdjanteisestd késityopro-
sessista ja sithen liittyvastd luovasta, mielihyvai tuottavasta kokemuksesta seké toimin-
nallisia taitoja ja ongelmanratkaisua kehittdvéstd toiminnasta, jolla voi omalla tyo6lld
vaikuttaa esinemaailmaansa ja elinymparistoonsd. Taidot kehittyvit tekemisen ja ajan

myoté. (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 66, 72.)

1.4 Avrvioinnin tehtavit

Kasitteet arviointi ja arvostelu perustuvat etymologisesti uudissanaan arvioida, joka on
johdettu sanasta arvo. Arviointi tarkoittaa tiedonsaantiprosessia, josta saatu tieto voi olla
myos likiméardistd tai summittaista. Arvostelu puolestaan painottaa tarkkaa ja tasméllis-
td, summatiivista arviointitietoa. Perusopetuksessa siirryttiin kiyttdméaéan oppilasarvoste-
lun sijaan oppilaan arviointia vuoden 1998 perusopetuslain (628/1998) ja perusopetus-
asetuksen (852/1998) myd6td. Arvioinnin tehtdvd muuttui oppilaan ohjaamiseksi arvi-
oinnin avulla opintojen aikana pelkén arvosanan antamisen sijaan. Opetussuunnitelmaan
késite vaihtui vuonna 2004. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa oppilaan ar-
vioinnin on korvannut oppimisen arviointi. Arviointi antaa tietoa opettajalle, oppilaalle
ja huoltajalle onnistumisen seké harjoituksen kohteista ja kertoo, miten opetus on onnis-
tunut. Arviointi kasittdd sekd lopputuloksen eli tietyn aihealueen, tiedon tai taidon arvi-
oinnin ettd oppimista ohjaavan ja tukevan palautteen. (Ouakrim-Soivio 2016, 10-11.)
Arviointi on arvon antamista arvioinnin kohteelle (Atjonen 2007, 20; Koppinen,
Korpinen & Pollari 1994, 8). Késityossd arviointi kohdistuu sekd tydskentelyprosessiin

ettd toiminnan tulokseen (Anttila 2013, 103). Késitydoppiaineessa arvioidaan oppilaan



15

henkildkohtaisia taitoja ja osaamista, joten arvioinnin tulee olla realistista, mutta kan-
nustavaa ja itsetunnon kehittymisen kannalta rakentavaa (Kojonkoski-Rénnili 2009).
Tassd tutkimuksessa arvioinnilla tarkoitetaan koulussa tapahtuvaa arviointia, joka voi
kohdistua oppilaan osaamiseen, suorituksiin, tydskentelyyn tai kdyttdytymiseen oppi-
misprosessin aikana tai sen lopuksi. Arviointiin siséltyy my0s arvosanan antaminen.
Arviointipalaute voi siséltdd sekd sanallista ettd numeerista palautetta.

Pickfordin ja Brownin (2006) mukaan viisi olennaista kysymystd arvioinnissa ovat:
miksi arvioidaan, kuka arvioi ja milloin arviointi tapahtuu sekd miten ja mitd arvioidaan
(Pickford & Brown 2006, 4; Ks. myds Atjonen 2007, 21). Oppiminen, opetus ja arvioin-
ti liittyvét toisiinsa ja perustuvat oppimiskésitykseen sekéd opetussuunnitelmiin ja koulun
toimintakulttuuriin (Ouakrim-Soivio 2016, 14, 80-81). Ihmiskisitys, opetuskasitys ja
oppimiskésitys ohjaavat opetussuunnitelman siséltdjen kautta opetuksen ja oppimisen
tavoitteiden asettelua sekd koulun toimintaa ja kdytintoja (Ihme 2009, 72). Arviointi
kuuluu osaksi oppimista, joten sitd ei pidd tarkastella irrallaan muusta pedagogisesta
toiminnasta (Atjonen 2007, 20). Oppimisen ja opettamisen tukeminen ja edistiminen on
arvioinnin tiarkein tehtdva (Koppinen ym. 1994, 8). Perusopetuslain (628/1998) mukaan
oppilaan arvioinnilla pyritddn ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittiméaéan
oppilaan edellytyksid itsearviointiin. Oppilaan oppimisen, tydskentelyn ja kiyttdytymi-
sen arvioinnin tulee olla monipuolista. (Perusopetuslaki 628/1998, 22 §) Kisityon arvi-
ointia erityisesti suomalaisessa alakoulussa on tutkittu varsin vdhdn. Vuonna 2010 Ope-
tushallitus arvioi késityon oppimistuloksia 9. vuosiluokalla ensimmaisti kertaa (Laiti-
nen ym. 2011, 238).

Oppilaan arviointi jaetaan arviointiin opintojen aikana sekd pééttdarviointiin. Opinto-
jen aikaisen arvioinnin tehtdvdand on my0s kasitydssd ohjata ja kannustaa opiskelua sekd
kuvata, miten hyvin oppilas on saavuttanut tavoitteet, joita kasvulle ja oppimiselle on
asetettu. Arvioinnin tehtdvina on auttaa oppilasta muodostamaan realistinen kuva omas-
ta oppimisestaan ja kehittymisestddn ja néin tukea oppilaan persoonallisuuden kasvua.
(POPS 2004, 262.) Arvioinnin tehtévit siséltivit ristiriitoja. Toisaalta arvioinnin tulee
olla kannustavaa, mutta myds luokitella ja asettaa jarjestykseen. (Ouakrim-Soivio 2016,
54.)

Arviointipalautteen avulla oppilas rakentaa késitystd omasta oppimisestaan, vah-
vuuksistaan ja heikkouksistaan. Mindkasitystd ja sithen kuuluvia osa-alueita: itsetunte-
musta, itsearvostusta ja itseluottamusta voidaan kehittdd ja vahvistaa arviointipalautteen

avulla. (Korpinen 1996, 70-71.) Opetusmenetelmét, oppimismenetelmaét ja arviointime-
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netelmit ovat yhteydessd mindkésityksen rakentumiseen. Oppiainekohtaisten tietojen ja
taitojen arvioinnin ohessa olisi hyvd huomioida my&s oppimista ja tunteita koskevat
taidot sekd sosiaaliset taidot. (Thme 2009, 82, 127.)

Terve itsetunto on tarked oppimistulos, koska silloin yksilo uskaltaa olla oma itsensé
vastuuntuntoisesti, osaa arvioida itseddn sekd tyotddn realistisesti epdonnistumisesta
masentumatta ja arvostaa muita. Kouluaikaisilla oppimiskokemuksilla on vaikutusta
myShemmaéssd eldméssa. Itsetuntoa vahvistavat kokemukset luovat perustan elinikiisel-
le opiskelulle. (Korpinen 1996, 78.) Oppilas méérittdd arvioinnin kautta opiskelutavoit-
teitaan ja rakentaa mindkuvaansa. Sddnnollisesti toistuvat ryhméarviointi, itsearviointi,
arviointikeskustelu ja sanallinen arviointi voivat muodostaa arvioinnista mindkésityksen
rakentamista edistdvan oppimisprosessin. (Ihme 2009, 90, 162-163.)

Oppilaan minidkasityksen kehityksen kannalta opettajan antama myonteinen ja kan-
nustava palaute oppijalle merkityksellisistd asioista on tirkedd. Oppijan tulee tietda ta-
voitteet, mitd héneltd odotetaan. Tehtivien pitdd olla sopivan haastavia, jotta hin voi
saada onnistumisen kokemuksia. Edistymisestd annettava palaute on oltava realistista
vahvuuksista ja kehitettivistd asioista, ja niistd tulee voida keskustella. Oppilaan tulee
kokea olevansa hyviksytty koulumenestyksesti riippumatta. Kielteisen palautteen tulee
kohdistua suorituksiin persoonallisuuden sijaan. Suuret oppilasméérit ja opettajan li-
sadntynyt tyoméérd vihentdvit opetuksen yksilollisyyttd ja mahdollisuutta henkilokoh-

taiseen palautteenantoon oppimistilanteissa. (Korpinen 1996, 71-74, 79, 82.)

1.5 Arvioinnin toteutus ja kohde

Suomalaisessa peruskoulussa arvioinnin perusteet ovat historian kuluessa olleet erilai-
sia. Absoluuttisessa arvioinnissa kaikkia oppilaita arvioidaan ennalta méériteltyyn suori-
tustasoon verrattuna. Suhteellisessa arvioinnissa oppilaan suoritus, taidot tai tiedot suh-
teutetaan muiden oppilaiden suoritustasoon. Kriteereihin perustuvassa arvioinnissa ar-
viointikriteerit perustuvat etukdteen méériteltyihin opetussuunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin. Tavoiteperusteisella arvioinnilla puolestaan arvioidaan ennalta mééritelty-
jen tavoitteiden saavuttamista. Nykyéén arviointi ei ole endd suhteellista, mutta ei tdysin
kriteeriperusteista, koska kaikille arvosanoille ei ole kuvausta opetussuunnitelman pe-
rusteissa. Opettajilla on laaja pedagoginen vapaus opettamisessa ja arvioinnissa, joiden
yhdenmukaisuutta valtakunnallisesti ohjataan Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteilla. (Ouakrim-Soivio 2016, 16-18, 20, 73.)
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Formatiivinen arviointi on opintojen aikaista ohjaavaa palautetta. Summatiivinen ar-
viointi on osaamisen ja opitun arviointia, johon kuuluu oppiaineelle asetettuihin tavoit-
teisiin ja kriteereihin perustuva arvosanan antaminen. Prognostisella arvioinnilla puoles-
taan ennakoidaan menestysti opinnoissa tai tydssd tulevaisuudessa. Diagnostisella arvi-
oinnilla voidaan kartoittaa oppilaiden l&htStasoa ja oppimisedellytyksid. (Ouakrim-
Soivio 2016, 15, 19.) Oppilaiden l&dht6taso on olennaista selvittdd, jotta opettaja osaa
suunnitella opetuksen sopivasti oppimista tukevaksi (Koppinen ym. 1994, 25).

Opintojen aikainen arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen ja edistymiseen. Sen on
oltava totuudenmukaista ja perustuttava monipuoliseen ndyttoon. Arviointi on merki-
tyksellinen osa oppimisprosessia. Opettajan antama jatkuva palaute on tirkedd. Arvi-
oinnin avulla opettaja ohjaa oppilasta tiedostamaan omaa oppimistaan. (POPS 2004,
262.) Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden mukaan opintojen aikainen arvioin-
ti on padosin oppimisen ohjaamista palautteen avulla itsearviointia sekd vertaisarviointia
painottaen (POPS 2014, 50-51). Kannustava palaute virheiden korostamisen sijaan il-
mentdd arvioinnin pedagogista tehtdvdd. Opetuksen jarjestdjé ja koulu paittavit kdytin-
ndistd, miten arvioinnin monipuolisuus toteutetaan ja miten usein arviointipalautetta
annetaan. (Ouakrim-Soivio 2016, 34.)

Perusopetuksen tehtivind on kehittdd oppilaan itsearviointitaitoja, jotka tukevat op-
pilaan itsetuntemuksen kasvua ja opiskelutaitojen kehittymistd sekd vahvistavat myon-
teistd mindkuvaa oppijana ja osallisuuden tunnetta. Itsearviointitaitojen kehittymisen
myo6td oppilas oppii tiedostamaan omaa edistymistiédn ja oppimiselle asetettuja tavoittei-
ta sekd asettamaan itse opiskelutavoitteita ja sdédtelemédn oppimisprosessiaan. Oppilasta
tulee ohjata arvioimaan osaamistaan ja tyOskentelytaitojaan monipuolisesti. (POPS
2004, 264.) Itsearviointi ja oppimisen aikainen palautteenanto kédsitydoppiaineessa saat-
taa jaada huomaamattomaksi, vaikka sitd tapahtuu aktiivisesti ja toistuvasti oppilaan ja
opettajan vilisissd keskusteluissa tunneilla (Huovila ym. 2010, 62). Portfolion tekemi-
nen kehittdd oppimaan oppimisen taitoja, itsetuntoa ja itseohjautuvuutta. Oppilas oppii
asettamaan tavoitteita, tekeméin valintoja, arviomaan omaa tyotddn ja tiedostamaan
vahvuuksiaan. Portfolion avulla pyritdédn seuraamaan oppilaan kehittymisti ja edisty-
misté. (Toivonen 2004, 171.)

Kasitydssd arviointitiedon kerddminen tapahtuu monin tavoin, kuten esimerkiksi
tyoskentelyd havainnoimalla, keskustellen, kyselyilld, toitd tarkastelemalla, testeilld tai
oppimispéivakirjan avulla (Huovila ym. 2010, 60). Havainnointi on toiseksi yleisin tapa

kerdtd arviointitietoa oppilaan tuotosten tarkastelun jilkeen. Havainnointi kohdistuu
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oppilaan toimintaan ja valmistamiin tuotteisiin. Osa havainnoinnista on tietoista ja osa
spontaania. Kolmas tapa hankkia arviointitietoa on kysymysten esittiminen, joka
soveltuu hyvin opetuksen yhteyteen. (Airasian & Russell 2008, 11-12.) Arviointitavat
tulisi miettid ennakkoon, eikd vasta opetusjakson lopuksi (Atjonen 2007, 20). Opettajan
tulee huomioida arvioinnin tavoitteet tilannesidonnaisesti ja kdyttdd parhaiten soveltuvia
arviointitapoja. Arvioinnin suunnittelu ja toteuttaminen vaativat riittdvad arviointiosaa-
mista. (Ouakrim-Soivio 2016, 16.)

Koulussa arvioidaan asioita, joita arvostetaan (Ihme 2009, 25). Arvot liittyvit kési-
tykseen hyvistd elamisti ja tavoiteltavista pAdmadristd. Arvot ovat opittuja ja ohjaavat
valintoja toimien niiden kriteereind. Koulussa arvot ndkyvét opetuksen sisdlldissd, toi-
mintakulttuurissa ja vuorovaikutussuhteissa. (Launonen 2004, 13, 22.) Késity0ssé arvi-
ointi kohdistuu toiminnallisiin taitoihin: tydtehtdvén, tyoprosessin, tavoitteen eli tulok-
sen ja tietdmisen hallintaan. Tyotehtdvan hallintaan kuuluu myods asennoituminen tyo-
hon ja valmius tehtdvin suorittamiseen. Olennaista on tekemiseen ja suorittamiseen
liittyvien taitojen oppiminen, joka asettaa arvioijalle erilaisia haasteita kuin tietojen op-
piminen. (Anttila 2013, 111-113.) Késitydoppiaineen historian aikana produktin eli
lopputuloksena syntyvén tuotteen ja valmistusprosessin painottaminen on vaihdellut eri
aikakausina (Lindfors 2010a, 101-102). Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteet
ohjaavat arviointia suuntautumaan kokonaisen kisityoprosessin kaikkiin vaiheisiin: vi-
suaaliseen ja tekniseen suunnitteluun, valmistamiseen, itsearviointiin ja prosessin poh-
dintaan (POPS 2004, 243-246). Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa kokonaista
késityOprosessia on korostettu entisestddn arvioinnin kohteena (POPS 2014, 272-273).

Borgin (2007) tutkimuksessa oppilaat ajattelivat produktin olevan tirkedmpi arvioin-
tikohde kuin prosessi, jota opettajat puolestaan painottavat. Késityon opiskelu on perin-
teisesti perustunut opettajajohtoiseen tdiden ja tekniikoiden valintaan sekd lopputulok-
sen arviointiin, mutta nykyéén tulisi keskittyd oppilaan ideoihin ja oman kasityoproses-
sin hallintaan, mikd haastaa arviointia, koska opettajilla on mahdollisesti yhd aiemmat
kiytannot mielessd. Taitojen ja tekniikoiden osaamisen ohella ovat korostuneet pdin-
sisdiset asiat, kuten soveltamiskyky, ongelmanratkaisutaidot, itsetunto ja esteettisyyden-
taju. (Borg 2007, 57, 59, 62.)

Kaisityon laadullinen ja kehittidva arviointi on jatkuvaa, tavoitteiden suuntaista, koko-
naisvaltaista ja kannustavaa. Se kohdistuu koko suunnittelu- ja valmistusprosessiin ja
tapahtuu todellisessa tyoskentely-ymparistossd opettajan ja oppilaan yhteistoimintana

itsearviointia korostaen. Késityon arviointia voidaan tarkastella lopputuloksen ja tyos-
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kentelyprosessin kannalta. Molemmat ovat tarkeitd ja vuorovaikutuksessa keskendin.
(Suojanen 1993, 80.) Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaan valmistet-
tavien tuotteiden tuli olla esteettisid, ekologisia, kestdvid, taloudellisia ja tarkoituksen-
mukaisia (POPS 2004, 244-245).

Oppilaan opintojen edistymisestd, tyoskentelystd, kdyttdytymisestd ja arviointiperus-
teista on annettava riittdvan usein tietoa oppilaalle ja hdnen huoltajalleen. Lukuvuoden
padttyessd oppilaalle annetaan todistus, johon merkitddan numeroin asteikolla 4—10 tai
sanallisesti, miten oppilas on kdyttdytynyt ja saavuttanut oppiaineelle asetetut tavoitteet.
Oppilaan arvioinnista paittdd oppiaineessa oppilasta opettanut opettaja tai opettajat yh-
dessd, jos oppiainetta opettaa useampi opettaja. (Perusopetusasetus 852/1998, 10 §, 13
§) Lukuvuositodistuksen lisdksi oppilaalle ja hdnen huoltajalleen voidaan antaa tietoa
oppilaan edistymisestd, vahvuuksista ja kehitettdvistd asioista vélitodistuksella tai esi-
merkiksi arviointikeskusteluissa. Numeroarvosanalla kuvataan osaamisen tasoa. Sanal-
lisella arvioinnilla on kuvattavissa myds oppilaan edistyminen ja oppimisprosessi. Nu-
meroarvostelussa hyvdn osaamisen kuvaus méérittelee tason arvosanalle kahdeksan (8).
Sanallisessa arvioinnissa kuvaus oppilaan hyvéstd osaamisesta on arvioinnin perusta
kuvattaessa, miten oppilas on saavuttanut tavoitteet. Se tukee opettajaa hinen arvioides-
saan oppilaan edistymistd. (POPS 2004, 262-263.)

Numeroarvioinnin heikkoutena on keskittyminen tiedollisiin tavoitteisiin kasvatuk-
sellisten sijaan. Sanallinen palaute on sitd tehokkaampaa ja helpommin kasiteltdvaa,
mitd enemmaén se tukee arvioitavan itsehyvdksyntdd ja auttaa hintd itse ratkaisemaan
ongelmansa sen sijaan, ettd arviointipalaute olisi tuomitsevaa. Myds sanallinen palaute
voi olla tuhoisaa oppilaan itsetunnolle ja oppimiselle. (Koppinen ym. 1994, 37, 47.)

Opettajat voivat vaatia saman arvosanan saamiseksi kovin eritasoista oppimista
(Koppinen ym. 1994, 47). Esimerkiksi arvosanan kahdeksan perusteet voivat eri oppi-
lailla olla erilaiset (Ks. Keltikangas-Jarvinen & Mullola 2014, 155). Hilmola ja Syrja-
lainen (2014) tarkastelivat vuoden 2010 kansallisen oppimistulosarviointiin liittyen ka-
sitydn osaamista ja arvosanoja. Tutkimuksen perusteella tyttdjen ja poikien kasitydtieto-
ja ja -taitoja arvioidaan eri kouluissa selkeisti erilaisin perustein, joten yhdenvertaisuus
el kidsityon arvioinnissa toteudu kaikilta osin. Oppilaat ovat keskendin eriarvoisessa
asemassa, koska arvioinnin tiukkuus suhteessa sukupuoleen vaihtelee riippuen siiti,
osallistuuko oppilas painotettuun vai molempia kasityon osa-alueita siséltdvidn opetuk-
seen. Hyvaa osaamista kuvaavan arvosanan saaneiden oppilaiden osaamisen taso vaihte-

11 20-90 %. Pojille ja tytoille annetaan eri arvosanoja hyvin erilaisin tiedollisin ja taidol-
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lisin perustein. Pelkkdin tekniseen ty6hon osallistuneilta pojilta sekd pelkkéan tekstiili-
tyohon osallistuneilta tytoiltd vaaditaan parempaa osaamista melkein kaikissa arvosana-
luokissa kuin molempien sisdltdjen opetukseen osallistuneilta. Tutkijat arvelevat, ettad
teknisen tyon ja tekstiilityon sisdltoalueiden erilaisuus ja laajuus lisddvit myos kasityon
arvioinnin haastavuutta opiskeltaessa molempia. (Hilmola & Syrjildinen 2014, 46.)

Hilmola (2011) kaipaa késityon oppilasarviointiin selkeitd arvosanakohtaisia kritee-
rejd ja arviointiohjeita sekd opettajien ohjeistusta yhdenmukaiseen oppilasarviointiin
valtakunnallisesti. My0s arviointiin liittyvé tdydennyskoulutus olisi hyodyllistd. (Hilmo-
la 2011b, 235.) Arvosanakohtaisia kriteereji ei ole vield vuoden 2014 opetussuunnitel-
massa, mutta Opetushallituksen mukaan sellaiset miéritelldén arvosanoille 5, 7 ja 9
my0s taito- ja taideaineiden péittdarvioinnille vuoteen 2020 mennessi. Kaikkien arvo-
sanojen paittoarviointia ja kuudetta luokkaa koskevien kriteereiden laatimista harkittiin.
(Opetushallitus 2018a; Opetushallitus 2018b.) Uudessa opetussuunnitelmassa hyvin
osaamisen kuvaus on mééritelty 6. luokalle sekd paéttdarvioinnille, vanhassa 4. luokalle
ja paittoarvioinnille (POPS 2004, 243, 245-246; POPS 2014, 305-306, 432-433).

Arvioinnissa ajankohtainen kysymys on ollut, kuuluuko kiyttdytymisen ja tyoskente-
lytyylin arviointi oppiainenumeroon vai pitddko niitd arvioida erilliselld numerolla.
Tyoskentelyn arviointi on osa oppiaineen arviointia, ja se kohdistuu oppilaan taitoon
suunnitella, sdddelld, toteuttaa ja arvioida omaa tyGtddn. Arvioinnissa huomioidaan,
miten vastuullisesti oppilas tydskentelee ja miten hidn toimii yhteistydssé toisten kanssa.
Kéyttdytymisen arvioinnin kohteena puolestaan ovat sddntdjen noudattaminen sekd
muiden ihmisten ja ympériston huomioon ottaminen. (POPS 2004, 264.)

Huovilan ym. (2010) mukaan késitydoppiaineen arvioinnin tulisi kohdistua oppimi-
seen sekd edistymiseen, ja kdyttdytyminen arvioida erilliselld numerolla. Késityon arvi-
ointiin voi vaikuttaa tiedostamattomasti tyttdjen ja poikien leimaaminen joko tekstiili-
tyon tai teknisen tyon tekijoiksi. Oppilaan kdyttdytyminen voi olla yhteydessa tyosken-
telyn arviointiin. (Huovila ym. 2010, 61.) Keltikangas-Jarvinen ja Mullola (2014) eh-
dottivat joka oppiaineeseen kahta arvosanaa: toista oppiaineen osaamisesta ja toista
kayttdytymisestd, johon siséltyisi motivaatio ja kiinnostuksen osoittaminen oppiainetta
kohtaan. Arviointi ei saa kohdistua oppilaan persoonaan ja temperamenttiin. (Keltikan-
gas-Jarvinen & Mullola 2014, 164-166.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa arvioinnin painotus on siirtynyt vuo-
den 2004 opetussuunnitelman oppilaan arvioinnista oppimisen arviointiin. Itsearviointia

sekd vertaisarviointia korostetaan. Arvioinnin monipuolisuus, tavoitteet ja valtakunnal-
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liset kriteerit ovat keskeisid. Oppilaita ja heidén suorituksiaan ei vertailla. Kayttaytymi-
nen arvioidaan omana kokonaisuutena, eikd se vaikuta oppiaineen arvosanaan tai sanal-
liseen arvioon. Arviointi antaa opettajalle tietoa oppilaiden osaamisesta ja mahdollisista
tuen tarpeista sekd auttaa suunnittelemaan ja eriyttimdidn opetusta. (Ouakrim-Soivio

2016, 37-41.)

1.6 Hyva Kisityon opetus ja arviointi seki arviointikokemukset

Taito- ja taideaineiden opettajilla on suuri vastuu oppilaiden pitkdkestoisen, vahvan ja
myoOnteisen itsetunnon kehittymisestd kokemusten ja palautteen myodtd. Onnistumisen
kokemukset, rohkaiseva ilmapiiri ja motivaatio ovat tarkeitd, koska ne ovat yhteydessi
itsetunnon rakentumiseen ja asenteiden muodostumiseen, joiden seurauksena oppilas
muodostaa kuvan itsestddn késityon tekijdnd. (Ruisméki & Juvonen 2011, 25.) Opetta-
jan tehtdvdnd on havaita ja kdyttdd oppilaan persoonan kasvun hyvéksi tilanteet, joissa
kisityon tekemisen tuottama mielihyva ja onnistumisen kokemukset vahvistavat oppi-
laan kokonaiskehitystd. Onnistuminen itsendisessd toiminnassa vahvistaa luottamusta
omiin mahdollisuuksiin. (Huovila ym. 2010, 73.) Hyvi opetus on laadukkaan opettajan-
koulutuksen tulosta. Kun opettaja on itse innostunut, on helppoa saada myds oppilaat
innostumaan. (Jarvinen & Autio 2008, 398-399.)

Monenlaiset opettajat voivat olla opettajana hyvid. Sama opettaja ei vélttaimaitta ole
hyvé opettaja kaikille oppilaille. (Kansanen 2004, 20.) Myo6s kisitydoppiaineessa on
tarpeen olla riittdvad alakohtaista osaamista sekd hyvit pedagogiset ja didaktiset taidot.
Hyvé opettaja on reilu ja oikeudenmukainen. Han kunnioittaa oppilaiden ihmisarvoa,
huomioi ja hyvéksyy oppilaansa erilaisina yksiloind ja ymmartdd heitd sekd tukee ja
kannustaa kaikkia. Hyvé opettaja on joustava, monipuolinen ja innostunut. Han ei vé-
heksy kykyja tai korosta huonoutta. Hyvé opettaja on vaativa, mutta huumorintajuinen
sekd johdonmukainen, mutta luova. Hin osaa pitdd ylld opiskelurauhan ja vaatii sdénto-
jen noudattamista. Hyvé opettaja edistdd myonteistd luokkahenked, kuuntelee oppilaita
ja tukee jokaisen oppilaan itsetunnon tervettd kehitystd. Opetustyd on eettisesti erittdin
vaativaa ja vastuullista, koska opettaja voi vaikuttaa oppilaiden oppimishalukkuuteen ja
eldaménuraan. (Uusikyld 2007, 9, 11, 83-88, 155.)

Oppilaan valmistaman késitydtuotteen laadulliset ominaisuudet ovat arvioinnin koh-
teita kdsityonopettajalle. Oppilaalle tuotteen tekijand ne ovat henkilokohtaista itsetun-

non rakennusainesta, joka kertoo hinen osaamisestaan. Itse valmistettu teos on tekijille
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usein hyvin rakas, minkd vuoksi sen arviointi voi olla d4drimmaéisen vaikeaa. Positiivinen
arviointi tuntuu oppilaasta hyvaltd, kriittiset arviot puolestaan voivat kasvattaa oppilaan
sisua tai jopa masentaa hédnta. Siksi arvioinnin tulisi olla realistista, mutta kannustavaa,
rakentavaa ja kehittymistd edistdvdid. (Kojonkoski-Rannili 2009.) Oppilaiden tuotoksia
arvioidessaan opettajan kannattaa harkita sanojaan tarkkaan, koska yksittiisilla ilmai-
suilla voi olla arvaamattomia myoOnteisid tai kielteisid vaikutuksia. Kykyjen kielteinen
arviointi on turhaa ja vahingollista, vaikka palaute saa olla rakentavaa ja asiallisesti
kriittistd. (Uusikyld 2005, 29.) Viestit, joita oppilas saa oppimisestaan ja osaamisestaan
vaikuttavat paljon hinen mindkasitykseensd ja itsetuntoonsa. Arviointi myotavaikuttaa
joko myonteisten tai kielteisten odotusten muodostumiseen. Taito- ja taideaineissa arvo-
sana kertoo sisdltdjen osaamisesta ja tietojen hallitsemisesta. Hyvd koulumenestys edis-
tad oppilaan itseluottamusta ja antaa suuntaa sille, miti oppilas alkaa pitdd merkityksel-
lisend itselleen. (Virta 1999, 20-21.)

Arvioinnin tulee my0s késity0ssé olla eettisesti reilua ja oikeudenmukaista seké ope-
tussuunnitelman tavoitteiden mukaista. Arviointikdytdnnot eivét saa syrjid ketdén, eikd
niihin saa sisiltya piilotavoitteita tai ikdvid yllatyksid. Hyva arviointi motivoi oppimaan,
mutta on sopivasti vaativaa mahdollistaen erinomaisuuden osoittamisen. (Atjonen 2007,
34-36.) Hyvd ja eettisesti kestiva arviointi on validia, reliaabelia, luotettavaa, ldpiniky-
vdd, yhdenvertaista, monipuolista, vertailtavaa, vuorovaikutteista ja monipuolista
(Ouakrim-Soivio 2016, 142). Reliaabelius tarkoittaa virheettomyyttd, pysyvyyttd sekd
johdonmukaisuutta. Validius tarkoittaa, ettd arvioidaan sitd, mitd on tarkoitettu. (Virta
1999, 78.)

Laadukas ja eettisesti kestdvd arviointi edellyttdd myos kdsityonopettajalta oikeu-
denmukaisuutta, vastuullisuutta ja rehellisyyttd, patevyyttd ja ammattitaitoa, eri arvioin-
timenetelmien hallintaa ja kdytt6d, puolueettomuuteen, tasa-arvoisuuteen ja yhdenver-
taisuuteen pyrkimistd, huomion kiinnittdmista arvioitavan ikdtasoon ja arviointikohtai-
seen tavoitteeseen (Ouakrim-Soivio 2016, 144). Oppilaalle on eettisesti tirkedd antaa
mahdollisuus omien vahvuuksien ja kehitettdvien alueiden tunnistamiseen jo kasityo-
prosessin aikana, jolloin niihin vield voi vaikuttaa (Huovila ym. 2010, 60).

Arvioinnissa on olennaista, ettd kriteeriperusteet, arvioinnin tarkoitus ja seuraukset
ovat selvit niin arvioijalle kuin my0s arvioitavalle (Atjonen 2007, 35; Ouakrim-Soivio
2016, 13, 144). Arvioinnin tavoitteiden tulisi olla selkeité ja kaikkien tiedossa seké ha-
vaittavissa (Huovila ym. 2010, 60). Arvioinnin pitdd olla kehittdvéa ja avointa sekd kos-

kea sitd, mitd on opetettu (Koppinen ym. 1994, 32-33). Parhaimmillaan arvioinnin
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avulla saadaan selville oppilaan toiminnan edellytykset ja mahdollisuudet. Arvioinnin
tulee olla motivoivaa. (Ihme 2009, 13.) Positiivinen palaute kannustaa taidoiltaan heik-
koa oppilasta jatkamaan kisitdiden tekemistd, vaikka tuote ei vastaisi odotuksia. Taidot
kehittyvét ajan myo6té, kun halu yrittdd pysyy ylla. (Huovila ym. 2010, 60.)

Opettajan tulee arvioida oppilaan tietoja ja taitoja vain suhteessa oppilaaseen itseensi
oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti. Hyva arvioija arvostaa oppilaiden t6itd, ei tuomit-
se epdonnistumisesta, antaa realistista palautetta kannustavasti ja arvostavasti, ei vertaile
oppilaita, vaan arvioi ja palkitsee oppilaan omaa edistymistd. (Uusikyld 2007, 85, 88,
145.) Arviointi on aina luonteeltaan subjektiivista, mutta opettajien tulee noudattaa an-
nettuja normeja mahdollisimman tarkasti ja pyrkid mahdollisimman objektiiviseen lop-
putulokseen arviointitydssd (Ouakrim-Soivio 2016, 54).

Koulukésitydssid on tdrkedd, ettd oppilaille syntyy myonteisid kisityokokemuksia.
Uitto (2011) korostaa, ettd koulua ja opettajia koskevissa muistoissa kokijana olleen
oppilaan oma kokemus on merkittdva. Muisto voi liittyd pieneen hetkeen, mutta sdilyd
mielessd vuosikymmenid. Opettaja voi vaikuttaa oppilaiden eldmédin niin positiivisesti
kuin my0s negatiivisesti. Opettajiin, opetukseen ja oppimiseen liittyvid kokemuksia ja
muistoja tulee tutkia, jotta koulun kadytdnnoistd keskustellaan ja niitd muutetaan tarvitta-
essa. (Uitto 2011, 89-92.) Koulukésitdihin liittyvid muistoja leimaa ldhes aina vahva
tunnepitoisuus. Osalle suomalaisista késityotunnit ovat olleet piinaavia ja pakollisia,
toiset ovat loytineet késityotunneilta itselleen elinikdisen harrastuksen tai kipindn ha-
keutua kasitydbammattiin. Kasitydomuistot koskevat usein taitojen harjoittelua, joihin on
liittynyt kokemus onnistumisesta tai epdonnistumisesta. (Marjanen 2012, 15; Ks. myds
Kokko 2007.)

Mieleen jdéneet kokemukset koskevat usein opetuksen ristiriitaisuutta ja vuorovaiku-
tusongelmia eli tilanteita, joissa henkildd on kohdeltu véérin tai ei ymmarretéd ollenkaan.
Taidoista puhuminen on vaikeaa, koska palaute omista taidoista on erityisen henkilo-
kohtaista ja muiden néhtdvilld osaamisena tai osaamattomuutena. Omien virheiden peit-
tely jdd usein yritykseksi, jolloin osaamattomuus paljastuu ja muuttuu hédpeéksi. Siksi
kisityonopetus on didaktisesti haasteellista. (Salo 2003, 333.)

Arviointi vaikuttaa oppilaan kéasitykseen itsestdén, joten oppilaan kannalta on olen-
naista, millaisia kokemuksia hénelle kertyy arvioinnista peruskoulun aikana (Kyllonen
2004, 144). Koulukésitydmuistoja koskevissa tutkimuksissa késitdiden arviointi ja nu-
merot ovat korostuneesti esilld. Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset sdilyvit mieles-

séd pitkddn varsinkin, jos niistd ei voi keskustella opettajan kanssa. (Koppinen ym. 1994,
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16, 20.) Negatiivisia kokemuksia voi aiheutua, jos opettaja keskittyy vain taitaviin oppi-
laisiin ja jéttdd heikot huomioimatta. Alhaiset kdsitydarvosanat ja kokemus opettajan
epasuosiossa olemisesta voivat saada inhoamaan kisit6itd. Yksilokohtaisissa toissd op-
pilas on voinut saada muita huonomman arvosanan, koska ei ole suoriutunut haastavasta
tyostddn yhtd nopeasti kuin muut helpoista toistd. Tyon keskenerdisyys tai litka puhu-
minen tunnilla ovat voineet alentaa arvosanaa. Arviointi on voitu kokea epareiluksi, jos
ty0 ei ole kiinnostava tai sen on joutunut valmistamaan epadmiellyttdvéstd materiaalista.
Hyvii ja huonoja oppilaita on voitu nimetd koko luokan kuullen. Mieluisa ja sujuva tyo
on puolestaan voinut nostaa arvosanaa. Opettajan tiedossa olleen sukulaisen hyvat kési-
tyotaidot ovat voineet auttaa saamaan paremman numeron kuin oppilas muuten olisi
saanut. Hyvéd arvosanaa on myo0s voitu tarjota saavutettavaksi késitoihin liittyméttomin
keinoin. (Manninen 2003, 67-81.)

Opettajan tehtivisti arviointi on haastava ja mielenkiintoinen (Ihme 2009, 13). Arvi-
ointia pidetddn usein epdmiellyttivind ja ahdistavana (Virta 1999, 132). Uusikylidn
(2007) mukaan arviointi kuuluu opettajan vaikeimpiin tehtiviin (Uusikyld 2007, 145).
Arviointi on vaativa ja haasteellinen tehtévi, joten arvioijalla pitéisi olla selked kisitys,
mihin arvioinnilla pyritddn. Arvioinnin tulisi olla luonteva ja arkipdivédinen osa koulun
toimintaa, ei ylimaddrdinen taakka opettajille. (Kyllonen 2004, 141, 144.)

Kisitydarvosana ei valttimattd kerro oppilaan taidoista kaikkea, mutta voi méarittaa
késitystd omista kasityotaidoista vield koulun jdlkeisessd eldméssd estden tai edistden
kiinnostusta kiasity0harrastuksia kohtaan. Negatiivisista koulukisityokokemuksista huo-
limatta jotkut voivat kuitenkin tehdd kasitditd jopa ammatikseen. Kisityot voi myds
16ytdd uudelleen aikuisena, vaikka ne eivit olisi koulussa sujuneet. Innostava opettaja
voi edistdd elinikdistd kdsitydharrastusta. (Manninen 2003, 80-82.) Opetuksensa ja ar-
viointinsa kautta opettajalla on valtaa suunnata oppilaiden kokemuksia ja késitdihin
suhtautumista, joten opettajan on tirked miettid tarkoin, miten kdsity6oppiaine arvioin-

teineen toteutetaan kdytdnnon koulutydssa.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kasityohon liittyviéd kisityksid ja arviointia ei juuri ole viime vuosina tutkittu Suomessa
alakoulun osalta, vaan tutkimukset ovat keskittyneet ylakouluun. Késityokokemuksia on
selvitetty enimmikseen aikuisten ndkokulmasta. Siksi tdmédn tapaustutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, millaisia kdsityksid ja kokemuksia erddn alakoulun 5. ja 6.-
luokkalaisilla tytoilld ja pojilla sekd heiddn késityonopettajillaan on kasityostd op-
piaineena ja sen arvioinnista. Tapaustutkimus voi tuoda esiin laajempaa tutkimusta tar-
vitsevia aiheita.

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd tarkastellaan vastaajien nikemyksid kési-
tyooppiaineen hyodyllisyydestd, toteutuksesta ja siséllostd. Aluksi selvitetddn tapaus-
koulun puitteita kdsitydoppiaineen toteutukseen ja asioita, jotka tekevit kisityostéd kiin-
nostavan oppiaineen, pitddko seki tytdille ettd pojille opettaa seki tekstiilityota ettéd tek-

nistd tyotéd ja onko opetuksessa huomioitu kokonaisen késityoprosessin hallinta.

1. Millaisia kisityksid ja kokemuksia tapauskoulun tyt6illd, pojilla ja opettajilla on
kisityostd oppiaineena?
1.1. Millaisia kisityksid vastaajilla on kdsitydon hyodyllisyydestd sekd oppimis-
ymparistoistd tapauskoulussa?
1.2. Millaisia késityksid vastaajilla on yhteisestd kasityostéd ja kdsityon kiinnos-
tavuudesta?
1.3. Millaisia kisityksiéd vastaajilla on késityon sisélloistd, ja miltd osin kokonai-

nen kdsityoprosessi toteutuu tapauskoulussa?

Toinen tutkimuskysymys keskittyy késityon arvioinnin tarkoitukseen, kaytdntdihin,
perusteisiin sekd osaamiseen, opetukseen ja arviointiin liittyviin kokemuksiin. Kysy-
myksessé tarkastellaan, miksi kisitoitd arvioidaan, kuka kisit6itd arvioi, milloin ja mi-
ten arviointi tapahtuu sekd mitd késityossd arvioidaan. Kysymyksessd selvitetddn oppi-
laiden kokemusta omasta késitydosaamisestaan sekd opettajien kdsityksid oppilaiden
taidoista ja omista taidoistaan késityonopettajana. Liséksi kartoitetaan hyvin opetuksen
ja arvioinnin piirteitd sekd niiden toteutumista tapauskoulussa. Arviointikokemuksiin
liittyen selvitetddn, ovatko oppilaiden kisityonarviointikokemukset olleet myonteisid
vai kielteisid, hyodyntdvitkod opettajat omia koulukédsityonarviointikokemuksiaan opet-

tajan tydssé ja kokevatko he oppilasarvioinnin helpoksi vai vaikeaksi.
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2. Millaisia késityksid ja kokemuksia tapauskoulun tyt6illd, pojilla ja opettajilla on
kidsityon arvioinnista ja koulukdsityon laadusta?
2.1. Millaisia késityksié vastaajilla on arvioinnin tarkoituksesta ja kiytannoista?
2.2. Mihin késity0n arviointi ja arvosanat perustuvat vastaajien mukaan?
2.3. Millaisia kasityksid ja kokemuksia vastaajilla on kdsitydon osaamisesta, ope-

tuksesta ja arvioinnista?

Tutkimuksessa vertaillaan tyttéjen, poikien ja opettajien nidkemyksid sekd etsitddn
mahdollisia yhtéldisyyksid tai eroja niistd. Koska kyseessd on yhtd koulua koskeva
tapaustutkimus, tavoitteena on suoraan yleistettdvissd olevien tulosten sijaan kuvailla,
analysoida ja ymmartdd vastaajien késityksid ja kokemuksia kisityOstd ja sen
arvioinnista. Aineistosta tuodaan kuitenkin esiin asioita, jotka ovat huomionarvoisia

my0s laajemmassa kasity0oppiaineen osalta kdytavissa keskustelussa nykyaikana.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen suorittamiseen saatiin kirjallinen lupa koulun rehtorilta. Haastatteluajan-
kohdat ja lomakekyselyajankohdat sovittiin suullisesti opettajien kanssa. Oppilaiden
tutkimuslupalomakkeet ldhetettiin koteihin paperisina, ja niistd piti palauttaa alaosa.
Tutkimuksesta ilmoitettiin huoltajille myds Helmi-viestilla.

Tutkimus suoritettiin vuoden 2004 opetussuunnitelman voimassaoloaikana. Tutki-
muksen kohteena olleessa kunnan koulussa oppilaat eivét painottaneet késityoopinto-
jaan joko tekniseen tyohon tai tekstiilityohon, vaan kaikilla oppilailla oli puoli vuotta
teknistd tyOtd ja puoli vuotta tekstiilityotd jokaisena lukuvuotena kolmannesta luokasta
alkaen. Kaikissa késityoryhmissd oli sekd tyttdjd ettd poikia. Késityon opetus toteutet-
tiin kaksoistuntina viikoittain. Koulun tekstiilitydluokka ja teknisen tyon luokka sijaitsi-
vat eri rakennuksissa.

Oppilaat olivat saaneet numeroarvioinnin neljinnen luokan lukuvuositodistuksesta
alkaen. Syyslukukauden vélitodistuksen kdsitydbnumero maaraytyi sen mukaan, kumpaa
kisityotd oppilas oli opiskellut syyslukukaudella. Eli mikali syyslukukaudella oli ollut
esimerkiksi teknistd tyotd, teknisen tyon opettaja antoi vélitodistusarvosanan. Kevétlu-
kukauden arvosana puolestaan muodostui sekd syyslukukauden ettd kevétlukukauden

kidsity0arvioinneista, ja tekstiilityon ja teknisen tyon opettajat paittivit siitd yhdessa.

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui erddn pirkanmaalaisen alakoulun 5. ja 6.-luokkalaisista oppi-
laista 48 tyttdd ja 44 poikaa sekd neljd opettajaa, jotka tutkimusajankohtana opettivat
heille kdsityota ja arvioivat sitd. Haastatellut opettajat vastasivat kunkin oppilaan kési-
tyon arvioinnista syyslukukauden 2014 vilitodistuksessa. Tutkimukseen osallistuivat
kaikki koulun 5. ja 6.-luokkalaiset oppilaat lukuun ottamatta viittd, jotka eivit saaneet
huoltajalta lupaa osallistua, ja kahdeksaa, jotka eivét palauttaneet huoltajan antamaa
lupaa (Liite 1) saada osallistua tutkimukseen. Oppilaiden osallistumisprosentti oli 88 %
kyseisen koulun 5. ja 6.-luokkalaisista. Syksylld 2014 seké tytoisté ettd pojista noin puo-
let oli opiskellut teknistd tyotd ja noin puolet tekstiilityotd. Tutkimuksen kohteeksi valit-
tiin 5. ja 6.-luokkalaiset, koska heilld on alakoululaisista eniten kokemusta késityon

opiskelusta ja arvioinnista.
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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos, ovatko tapauskoulun tyttdjen, poikien ja hei-
dén opettajiensa nikemykset samansuuntaisia vai 10ytyyko niistd eroja, joten tutkimuk-
seen otettiin mukaan my0s 5. ja 6.-luokkalaisten kdsityOonopettajat. Opettajista kolme
opetti tekstiilityotd, kaksi vain omalle luokalleen ja yksi kolmelle luokalle. Yksi opettaja
opetti kaikille tutkimukseen osallistuneille luokille teknistd tyotd. Opettajat olivat 24—
59-vuotiaita. Opettajista kaksi oli koulun pitempiaikaisia opettajia ja kaksi viransijaisia,
joten tutkimus kuvaa tilannetta kyseisené ajankohtana. Kaikki olivat pétevid opettamaan
kasityotd alakoulussa. Vain yhdelld opettajista oli enemmén késitydopintoja yliopistossa
kuin luokanopettajankoulutukseen kuuluvat pakolliset kurssit. Opettajien kokemus kasi-

tyon opettamisesta ja arvioinnista vaihteli alle vuodesta yli 30 vuoteen.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli tapaustutkimus, jossa kdytettiin pddasiassa kvalitatiivista, mutta myos
kvantitatiivista tutkimusotetta. Aineistonhankintamenetelmind kéytettiin oppilaiden
osalta kyselylomaketta (Liite 2) ja opettajien osalta puolistrukturoitua teemahaastattelua
(Liite 3). Oppilaskysely testattiin yhdelld ikdjoukkoon sopivalla oppilaalla ja opettaja-
haastattelu yhdelld opettajalla, ja niitd muokattiin saatujen kommenttien sekd tutkijan
havaintojen perusteella. Oppilailta kerattiin tietoa lomakkeella, koska tapauskoulun op-
pilailta haluttiin kattava aineisto eikd vain satunnaisotosta. Opettajia haastateltiin, jotta
saatiin selventdva ja syventdva kuva tapauskoulun kdsitydnopetuksesta ja arvioinnista.
Oppilaiden lomakekysely sisélsi avoimia kysymyksid, valintakysymyksid ja kolme
taulukkoa viitteitd, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Lomakekyselyssa
oli madrillisid kysymyksid varmistamassa riittdvén aineiston saamista, mikéli oppilaat
eivit vastaisi avoimiin kysymyksiin. Kahdessa taulukossa asteikon vastausvaihtoehdot
olivat: ”Tédysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltd — ei samaa eikd eri mieltd — jokseenkin
samaa mieltd — tdysin samaa mieltd” ja yhdessé: “ei koskaan — harvoin — joskus — usein
— hyvin usein”. Ensimmadisend mainittua asteikkoa kaytettiin késityon hyodyllisyytta,
kisityokiinnostusta sekd kisityotaitoja mittaavassa taulukossa, jossa oli 15 viitettd ja
toisessa taulukossa, jossa oli 14 kisityon arviointiin ja opetukseen liittyvdd vaitettd. Jil-
kimmaistd asteikkoa kdytettiin taulukossa, jossa oli 11 viitettd liittyen késityOproses-
siin: kokonaisen kdsityon ja ositetun késityon piirteisiin. Valintakysymystaulukossa oli
kymmenen kohtaa, joista piti ympyrdida itselle sopivin vaihtoehto. Lisdksi tiedusteltiin

edellisen kevddn arvosanaa ja omaa arviota syyslukukauden arvosanaksi samanlaisella
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ympyrdintiperiaatteella. Avoimia kysymyksid oli 11, joista yhdessd piti jatkaa kahta
lausetta, joiden alut oli kirjoitettu valmiiksi, ja muihin oppilaat vastasivat tdysin omin
sanoin.

Kasityon hyodyllisyyttd (Liite 2: 1.a-kohdat), késityokiinnostusta (Liite 2: 1.b-
kohdat) ja kdsityoosaamista (Liite 2: 1.c-kohdat) tutkittiin Hilmolan (2011) tutkimuk-
sessaan kayttimaélld alun perin Fennema-Shermanin (1976) kehittimén asennemittarin
sovelluksella, jota on vuodesta 1998 ldhtien kéytetty Opetushallituksen kansallisissa
oppimistulosarvioinneissa. Mittari koostuu 15 véittaméstd, ja jokaista tutkittavaa dimen-
siota mittaa viisi véitettd, jotka muodostavat summamuuttujan. Mittari on moneen ker-
taan testattu, valmis ja luotettava. Mittari on Hilmolan mukaan kenen tahansa kéytetta-
vissd. (Hilmola 2011b, 179; Hilmola 2014.)

Téssd tutkimuksessa yhtd vaittdmaa muutettiin muodosta “tulevissa opinnoissani”
muotoon “peruskoulun jilkeen”, ja joidenkin viitteiden aikamuodot vaihdettiin perfek-
tistd preesensiin. Arvioinnin oikeudenmukaisuutta tutkittiin itse kehitetylld summa-
muuttujalla, jossa viisi véitettd (Liite 2: 6.a-kohdat) pyrkii mittaamaan arvioinnin oi-
keudenmukaisuutta. Lisdksi Likert-asteikolla tiedusteltiin oppilaiden kokemusta saa-
mansa tekstiilikdsityon ja teknisen késityon opetuksen laadusta. Késityoprosessiin liit-
tyvdt 11 vaittdmaa perustuivat osin Hilmolan laatimaan Opetushallituksen (2011) kéyt-
tdmddn mittariin, jonka kdyttdon varmistettiin lupa Hilmolalta (Hilmola 2011b, 175;
Hilmola 2014). Niistd muodostuvilla summamuuttujilla pyrittiin mittaamaan, kokivatko
oppilaat, ettd kdsityonopetuksessa toteutetaan kokonaisia késityOprosesseja (Liite 2:
13.a-kohdat) vai ositettua kdsityotd (Liite 2: 13.b-kohdat). Osa opettajien avoimista
haastattelukysymyksistd perustuu myds Hilmolan (2011) mééréllisessd menetelméssi
kayttdmiin kysymyksiin (Hilmola 2011b, 167-168). Seké oppilaiden ettd opettajien ky-
symykset perustuvat myos suurelta osin vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden sisdltoon kasityon osalta.

Lomakekyselya taytettdessd oppilaita ohjeistettiin ajattelemaan seka teknistd tyotd et-
td tekstiilityotd ja koko alakoulun aikaisia kidsityokokemuksiaan, ellei kysymys ollut
tarkemmin madritelty. Arviointikysymyksissd ohjeistettiin huomioimaan sekd numerot
ettd myos muilla tavoin saatu arvioiva palaute. Kyselylomakkeen sisdltd kéytiin 1dpi
tutkijan johdolla kyselytilanteen aluksi. Tutkija oli 14snd aineistonkeruutilanteissa, joten
oppilaat saattoivat tarvittaessa kysyd lisdkysymyksid. Ldhinnd oppilaat tiedustelivat,
kumpi oli tekninen ty6 ja kumpi tekstiility0 seké pitddkod kysymyksiin vastata kokonai-

silla lauseilla, miké ei ollut pakollista, vaan kysyttyyn asiaan vastaaminen oli tutkijan
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mukaan tarkeintd. Lisdksi varmistettiin, ettd tutkittavat olivat tietoisia siitd, ettd vastauk-
set tulevat vain tutkijan kdyttoon, eivétkd heitd arvioivat opettajat saa tietdd niita.
Oppilaille kerrottiin myos, ettd mahdolliset lainaukset vastauksista esitetdén ilman oppi-
laiden nimid. Néin pyrittiin saamaan mahdollisimman totuudenmukaisia vastauksia.
Tutkimusmenetelmien luotettavuutta pohditaan lisdd luvussa 5.2.

Lomakekyselyt toteutettiin joulukuussa 2014 kullekin luokalle sopivan oppitunnin
aikana luokassa. Kyselyyn oli varattu aikaa 60 minuuttia, mutta suurin osa oppilaista sai
sen valmiiksi 45 minuutin aikana. Oppilaat eivit vield tienneet vilitodistusarvosanojaan
vastatessaan kyselyyn. Opettajien haastattelut toteutettiin koululla koulupdivien aikana
tai niiden jilkeen luokassa tai muussa haastatteluun soveltuvassa rauhallisessa tilassa.
Haastatteluissa oli ldsnd haastattelija ja haastateltava opettaja. Opettajat saivat tutustua
haastattelukysymyksiin ennen haastattelutilannetta. Kaksi haastattelua toteutettiin jou-
lukuussa 2014 ja kaksi haastattelua tammikuussa 2015. Haastattelut nauhoitettiin kah-
della nauhoitusvilineelld ja litteroitiin. Opettajien haastatteluista jokainen kesti noin 60
minuuttia. Kaikki opettajat olivat péittdneet vilitodistusarvosanat oppilailleen ennen

haastattelua.

3.3 Aineiston Kisittely

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat numeroitiin ja nimettiin vastaajiksi tyttd 1 - tyttd 48
ja poika 1 - poika 44, jotta heiddn anonyymiytensd sdilyy. Numeroinnissa vastaajia on
sekoitettu siten, ettd esimerkiksi saman luokan oppilaat eivit vilttdmattd ole perdkkain.
Haastatellut opettajat numeroitiin, mutta sukupuolta ei mainita, koska tutkimukseen
osallistuneita opettajia oli vain neljd. Opettajien yksildinti ei ole tdssd tutkimuksessa
olennaista, vaan opettajien nikemykset ovat tarkeitd. Tulososiossa esitetddn tytot en-
simmadisend, koska heitd oli eniten. Oppilaskysely (Liite 2) on numeroitu uudelleen, ja
oppilaille esitettdessd siind oli vain viimeisessd taulukossa pikkukirjaimin merkittyja
kohtia.

Oppilaskyselyn avoimilla kysymyksilld ja opettajien haastatteluilla saatiin kerdttya
laaja kvalitatiivinen aineisto, mutta silti kvantitatiivisia osuuksista suurin osa otettiin
mukaan tutkimukseen, koska my0s ne toimivat. Aineistoa on analysoitu oppilaiden
avointen kysymysten ja opettajahaastattelujen osalta laadullisin menetelmin ja oppilai-
den Likert-asteikollisten kysymysten ja valintakysymysten osalta mééréllisin menetel-

min. Joitakin osioita kysytyistd asioista jdtettiin pois, jotta tydstd ei tulisi liian laaja.
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Esimerkiksi arvioinnin seurauksia koskeva summamuuttuja (Liite 2: 6.b-kohdat) jatet-
tiin pois, vaikka se olisi toiminut yhden kysymyksen poistamisella viidestd. Tempera-
mentin késittely arviointiin liittyen jétettiin pois, koska opettajat vastasivat sitd koske-
vaan kysymykseen osin aiheen vieresta.

Kvantitatiivinen aineisto tallennettiin SPSS-ohjelmaan. Késityon hyodyllisyyttd, ka-
sityokiinnostusta, késitydosaamista, arvioinnin oikeudenmukaisuutta, kokonaisen kési-
tyOn piirteitd sekd ositetun késityon piirteitd mittaavista vaittimistd muodostettiin sum-
mamuuttujat. Summamuuttujien luotettavuus tutkittiin Cronbachin alfalla, ja reliabili-
teetti oli riittdvalld tasolla: hyddyllisyys a = 0,86, kiinnostavuus a = 0,91, osaaminen o
= 0,82 ja oikeudenmukaisuus o = 0,73. Tyttdjen ja poikien vastausten erojen tilastollista
merkitsevyyttd tutkittiin T-testilld. Summamuuttujista esitetddn keskiarvoja ja keskiha-
jontoja. Yksittdisten maérallisten kysymysten vastaukset ristiintaulukoitiin, jotta voitiin
vertailla tyttéjen ja poikien vastauksia. Vastauksista esitetddn prosentteja ja kuvioita,
joista tehdddn pédidtelmid. Prosentteina esitettdvien tulosten viisiportaiset asteikot on
muutettu kolmiportaisiksi.

Teemoittelussa tarkastellaan aineistosta esiin nousevia asioita, jotka voivat toistua eri
henkil6iden vastauksissa. Lahtokohtateemojen lisdksi yleensd tulee esiin myds muita
teemoja. Analyysin perusteella esiin tuodut teemat perustuvat tutkijan tekemiin tulkin-
toihin vastauksista. (Hirsjdrvi & Hurme 2009, 173.) Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi
etenee siten, ettd haastattelujen litteroinnin jélkeen tekstid luetaan siséltoon perehtyen.
Siitd etsitddn tutkimuskysymysten teemoihin liittyvid ilmaisuja, jotka merkataan ja pel-
kistetddn. Ilmaisuista etsitdéin samankaltaisuuksia ja eroja, niitd yhdistetddn, luokitellaan
ja niistd muodostetaan kokoavia kasitteitd. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 109.)

Oppilaiden kyselylomakkeen (Liite 2) laadullisten 11 avoimen kysymyksen
vastaukset sydtettiin - Excel-ohjelmaan, jonka suodatustoiminnon avulla niitd
tarkasteltiin analysoitaessa laadullista aineisto-osuutta. Suodatuksella saatiin valittua
ndkyviin vastauksia halutuilla ehdoilla. Suodatustoiminto helpotti laadullisen aineiston
kasittelyd, koska vastaajia oli 92. Vastaukset teemoiteltiin aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin. Ensin kaikkien oppilaiden vastaukset koottiin kunkin
lomakkeessa esitetyn kysymyksen alle sukupuoliryhmittdin, jonka jélkeen niiden
siséltdd luettiin useaan kertaan ldhilukuna, jossa pyritddn tulkitsemaan ja analysoimaan
vastauksia (Koppa 2015). Vastaukset teemoiteltiin niiden sisdltdimien sanojen
merkitysten perusteella ja luokiteltiin sisdllon mukaan sopivien laajempien teemojen

alle, joille oli mdiiéritelty sopivat késitteet. N&istdi muodostettiin vastaukset
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tutkimuskysymyksiin. Teemoittelun tarkistamisessa ja varmistamisessa kéytettiin apuna
ulkopuolista kisityoalan henkil6d, koska tutkijoita oli vain yksi, jotta tulkinnat olisivat
mahdollisimman yleisid ja objektiivisia. Oppilaiden avointen kysymysten vastauksista
esitetddn suoria lainauksia aineiston olennaisten tulosten kuvaamiseksi kohdissa, joissa
oppilaat vastasivat avoimiin kysymyksiin.

Oppilaiden kyselylomakkeen vastausten teemoittelusta on kdsityon kiinnostavuuteen,
arvioinnin tarkoitukseen, hyvdidn késityon opetukseen ja hyvddn kisityon arviointiin
liittyen esimerkkejd Liitteessd 4, jossa esitetdin myds teemojen kvantifiointeja. Vas-
taukset teemoiteltiin siten, ettd esimerkiksi hyvin kidsitydon opetuksen paiteemat mééri-
teltiin ensin myonteisesti esitetyn kysymyksen “Millaista on hyvd kisitydnopetus?”
vastausten kautta. Tédmidn jédlkeen tarkasteltiin negatiivisen kysymyksen vastauksia
kiénteisesti eli jos oppilas on vastannut kysymykseen ”Millaista on huono kéasityonope-
tus?” ei kerro selkedsti ohjeita” (P40), se on tulkittu siten, ettid ohjeet pitéisi kertoa sel-
kedsti, jotta opetus olisi hyvdi. Néin ollen vastaus on sijoitettu tukemaan teemaa "hyva
késityon opetus on selkedd ja riittdvad”. Esimerkiksi kysymyksen "Misté pidit késityos-
sd?” vastaukset, joissa kerrottiin tuotteista, joita halutaan valmistaa: “pehmoeldimet”
(T23) ja vaatteet” (T17), siirrettiin kisiteltdviksi oppilaiden tuoteideoita késittelevan
teeman alle (tutkimuskysymys 1.3.), missé niitd olivat maininneet myds muut oppilaat.

Opettajien haastattelut kuunneltiin useaan kertaan kahdelta eri nauhoitusvélineeltd ja
litteroitiin sanatarkasti. Litteroitua aineistoa kertyi noin 66 sivua. Litteroituja haastatte-
luja luettiin huolellisesti useaan kertaan ldhilukuna vastausten sisdltdimien ilmausten
merkityksid tulkiten ja analysoiden. Myds opettajien haastatteluvastaukset teemoiteltiin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tavoin. Opettajien vastaukset koottiin Word-
ohjelmaan ensin kunkin haastattelukysymyksen alle. Niistd alleviivattiin olennaiset
kohdat, joiden perusteella pelkistetty vastaus siirrettiin sen teeman alle, johon vastauk-
sen sisdlto liittyi. Naistd muodostettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Jos opettajat
kertoivat esimerkiksi oppilaiden taidoista késityon kiinnostavuutta koskevan kysymyk-
sen vastauksessa, on se osa vastauksesta teemoiteltu koskemaan késityotaitoja ja késitel-
ty vastaamaan osaamista koskevaan tutkimuskysymykseen. Opettajien haastatteluista
esitetddn suoria lainauksia havainnollistamaan tuloksia olennaisissa kohdissa ja luku-

méérid kohdissa, joissa ndkemykset poikkeavat toisistaan.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esitetdén tapauskoulun tyttdjen, poikien ja opettajien vastauksiin perustu-
vat tulokset. Useammassa kohdassa kolme opettajaa on ollut samoilla linjoilla jostakin
asiasta, mutta yksi eri mieltd. Poikkeavan nikemyksen esittdnyt opettaja ei ole aina ollut

sama, vaan kaikki opettajat ovat olleet jostain asiasta eri mieltd kuin muut.

4.1 Kasityon hyodyllisyys ja oppimisympaéristot

Tytot (ka 3,54, kh 0,87) pitivit késityotd hyodyllisend oppiaineena tilastollisesti merkit-
sevésti enemmin kuin pojat (ka 2,96, kh 0,92) (t(90)=3,10; p=0,003). Keskiarvotason
perusteella 54,6 % tytoistd piti kdsityotd hyddyllisend oppiaineena. Sen sijaan pojista
vain 32,3 % piti kdsityotd hyodyllisend ja 34,5 % ei. Pojista suurin osa (54,5 %) ei pité-
nyt kdsityon taitoja ja tietoja tydeldmin kannalta tarpeellisina. Opettajat arvelivat, ettd
suurin osa oppilaista pitdd kasityotd hyodyllisend oppiaineena, mutta osa ei koe sitd tar-
peelliseksi. Kaytdnndlliset tyot, kuten vaatteiden valmistus lisddvét kdsityon hyddyn
ymmaértdmistd. Opettajien mielestd késityd oli oppiaineelle sopiva nimi, ja he pitivit
kasityota peruskoulussa tarpeellisena oppiaineena, josta on hyotyd koulun ulkopuolella.
Opettajien eniten korostama teema kasityon hyddyllisyyden kannalta oli taitojen op-

piminen ja siirtyminen kayttoon koulun ulkopuolella. Késityd kehittdd néppéryyttd, mo-
toritkkaa, loogista ajattelua, hahmottamista, omaa toimintaa ja luovuutta. Oppilaat huo-
maavat saavansa itse aikaiseksi jotain pysyvéd, oppivat kdyttdmadn oikeita vilineitd ja
saavat tietoa, mihin erilaiset materiaalit soveltuvat. Késityo lisdd uskallusta ryhtyé suo-
rittamaan itse ohjeen mukaan myds muita kuin késityohon liittyvid asioita. Késityossd
opitaan kaytdnnollisid eldamdssd hyodyllisid taitoja, kuten korjaamista, asentamista ja
valmistamista omin kisin tehden eiki vain tietokonetta kiyttien.

” ...ainoo semmonen kdytdnnonldheinen, jossa omin késin tehddin jotain ja oppii jotain korjaan,

valmistaan ja jotain, jotain konkreettistakin vield ettei pelkkad bittid.” Opettaja 2

”...joutuu kéyttddn padtd.” Opettaja 1

”...monet tulee tekemdén varmastikin késilldén ja fyysisempéd ty6td, ni ainakin niille se on hyva

semmonen pohja... Ja... vaikka rupeis tulevaisuudessa tekeen mitd vaan, ni se on ihan hyva silti
hahmottaa, et miten asiat rakentuu ja syntyy.” Opettaja 3

Opettajien késityon hyddyllisyyteen liittimid teemoja olivat myds késityotuntien ilma-
piiri, positiivisten kokemusten saaminen ja harrastuneisuuden edistiminen. Késitdiden
tekeminen yhdessd keskustellen on hauskaa ja edistdd oppilaiden sosiaalisten taitojen

kehittymistd. Késityostd innostuminen lisdé terveyttd edistivia kasityoharrastuksia.
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”...oppilaat juttelee tiettyja asioita ja niil on semmonen tietty ilmapiiri sielld aina... et vaikkei se
oliskaan vélttdmaéttd se késityo itsessddn tirked.” Opettaja 1

”...tunnelma ja ehkd semmonen yhdessa olo.” Opettaja 3

”Se on kivaa, tulee positiivisii kokemuksii. Se on kaikkein tirkeinti... se tukee harrastuneisuut-
ta...” Opettaja 4

Suurin osa tytdistd (56,3 %) ja pojista (72,7 %) piti kdsityon kaksoistuntia viikossa riit-
tavind. 41,7 % tytoistd ja 22,7 % pojista olisi halunnut enemmén kisitydtunteja, mutta
vain kolme oppilasta halusi opiskella késityotd nykyistd vihemmén. Kolme opettajaa
kuitenkin oletti, ettd monet oppilaat haluaisivat opiskella kasityotd enemmaén. Yksi opet-
taja piti kaksoistuntia viikossa oppilaille riittdvédnd, mutta korosti toiden valmiiksi saa-
misen olevan heille tirkeéa, joten aikaa tarvittaisiin joskus lisda.

”...ne varmaan haluais, etti ois enemménkin. Ainakin niin ku useampi niisti...” Opettaja 1
”Aika moni sanoo, et késitoitd pitdis olla enemmain, et ois kivempaa.” Opettaja 4

Opettajista kaksi piti kdsityon oppituntien maérda riittivénd suhteessa opetussuunnitel-

man tavoitteisiin. Heistd toinen tosin kritisoi riittdvyytti seka tekstiilityon ettd teknisen

tyon sisdltoihin. Toiset kaksi opettajaa pitivdt tuntimiédrad liian vdhdisend. Opetussuun-

nitelman tavoitteita pidettiin laajoina, mutta tulkintaan suhtauduttiin vaihtelevasti. Oppi-

tuntien lisdédmisen yhteydessd opettajat pohtivat perusopetuksen kokonaistuntimidrdn

paisumista sekd muiden oppiaineiden tuntien vihenemistd, jos kasityota lisattaisiin.
”Kyllé toi kaks tuntia viikossa mun mielestd on ihan sopiva, ettd... Jostain muusta pités sitten
vahentdd, ettd mika se sitten olis.” Opettaja 2

”No kylhédn opsi on ihan liian tdynnd joka oppiaineen kohal, et varmasti sama péatee kylld kés-
sddnkin. Et eihdn se kaks tuntia riitd viikossa.” Opettaja 3

Opettajat pitivit tekstiilitydn opetustiloja pddosin hyvind ja turvallisina sekd kédytettavis-
sd olevia opetusmateriaaleja ja opetusvilineitd enimmaikseen riittdvind. Oikean kokoisia
tyovilineitd kaivattiin hieman lisdd sekd tietokonetta tekstiilityotiloihin, koska luokasta
16ytyi vain piirtoheitin. Teknisen tyon tilojen mainittiin olevan hankalat ja tydturvalli-
suutta heikentdvésti sokkeloiset. Muilta osin kaikki opettajat kokivat ty6turvallisuusasi-
oiden olevan kunnossa. Kaikkien opettajien mielestd sopiva ryhmikoko kéasity6tunnilla
olisi noin 10-12 oppilasta. Sopivaan ryhmékokoon vaikuttavina tekijoind mainittiin
oppilasaines, suoritettava tyd ja opetustila. 16 oppilaan kdsitydryhmadi pidettiin aivan
liian suurena, koska kaikkia ei ehtisi auttaa. Yksilollisyyden takia pieni ryhmé on tdr-
ked, koska suuressa ryhmissa tdytyy valmistaa samankaltaisia toita.

Oppiaineen ndkyminen koulussa kertoo sen merkityksestd koulun toimintakulttuuris-

sa. Opettajien mukaan kisitoitd on esilld lasivitriinissd ruokalassa ja tekstiilityoluokan
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Tekstiilitydn tuotokset ovat esilld myds, kun oppilaat kdyttdvat koulussa valmistamiaan
vaatteita. Késityolle toivottiin nykyistd enemmaén nidkyvyyttd, koska se voisi lisétd oppi-

laiden kédsitydmotivaatiota.

4.2 Kisityon kiinnostavuus ja yhteinen kisityo

Tytot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (ka 4,06, kh 0,85) enemmén kiinnostu-
neita késityostd kuin pojat (ka 3,02, kh 1,00) (t(90)=5,38; p<0,001). Keskiarvotason
perusteella 76,3 % tytdistd piti késityotd kiinnostavana. Pojista 38,2 % piti késityotd
kiinnostavana ja 37,3 % pojista ei. Tytoistd yli puolet piti késityotd suosikkiaineenaan,
mutta pojista yli puolet ei. Pojista 40,9 % ei pitinyt kdsityon tehtévid kiinnostavina,
vaikka 54,5 % piti kdsityotunneista. Kolmen opettajan mukaan oppilaista suurin osa oli
kiinnostunut késityostd, yhden mukaan vain kohtalaisesti. Opettajat olivat havainneet,
ettd tyttdjd kiinnostaa kdsityd enemmin kuin poikia.

Tytoistd ja pojista enemmiston mukaan kaikille pitdisi opettaa seki teknisté tyota ettd
tekstiilityota. Yli kolmasosa sekid tytoistd ettd pojista piti molemmista kdsityolajeista.

(Kuvio 1.)
Kuvio 1. Tapauskoulun tyttjen ja poikien késityokasityksia.
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Tytot (N=48) m Pojat (N=44)

Enemmisto tytdistd ja pojista halusi opiskella molempia kisitydlajeja, jos valintaa kisi-
tyolajin painotuksesta ei tarvitse tehdd. Jos pitdisi painottaa, suurin osa tytdistd olisi

valinnut tekstiilityon ja suurin osa pojista teknisen tyon. Tytoistd useampi olisi valinnut
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teknisen tyon kuin pojista tekstiilityon. (Kuvio 1.) Toisin kuin oppilaat vastasivat, opet-
tajat olettivat oppilaiden haluavan painottaa kisityon opiskelua perinteisesti eli tytot
pddasiassa tekstiilityotd ja pojat sekd muutama tyttd teknistd tyotd. Vain yksi opettaja
mainitsi, ettd joku poika saattaisi valita tekstiilityon.

Vaikka suurin osa tytoistd (45,8 %) piti perinteisesti tekstiilitydstd ja suurin osa po-
jista (43,2 %) piti teknisestd tyOstd, enemmistd oppilaista kannatti yhteistd késityota.
Toisen késitydlajin painottamista kannattavan vihemmiston keskuudessa oli seka tyttoja
ettd poikia yhtd monta. Pelkkid tekstiilityotd halusi opiskella 37,5 % tytoistd ja 9,1 %
pojista. Pelkkdd teknisté tyotd puolestaan halusi opiskella 38,6 % pojista ja 6,3 % tytois-
td. Vain yksi tyttd ja viisi poikaa eivét pitdneet késityostd lainkaan, ja vain yksi tytto ja
kolme poikaa eivit halunneet opiskella kisityotd ollenkaan.

Tapauskoulun oppilaat suhtautuivat myonteisemmin yhteisen kdsityon opiskeluun
kuin opettajat, jotka kannattivat sekd tekstiilityon ettd teknisen tyon opiskelua jonkin
verran ja painottamista jossain vaiheessa. Sopivaksi ajankohdaksi painotuksen aloitta-
miselle ehdotettiin viidettd luokkaa tai seitseméttd luokkaa yldkouluun siirryttiessa.
Painottamista perusteltiin sillé, ettd jos kaikille oppilaille opetetaan molempia késityon
sisdltdjd, oppiminen jdd molemmissa vdhdisemmaksi kuin painotettaessa. Késityon to-
teuttaminen monimateriaalisena vaatii opettajien mukaan yhteisopettajuutta ja sitd pidet-
tiin hankalana. Opettajista kolme kertoi pitdvinsa kdsitydon opettamisesta. Yksi opettaja
puolestaan ei pitdnyt késityon opettamisesta ja kertoi stressaavansa kisityotuntien takia.
Hénen motivaatiotansa laski se, ettd hidn ei méérdaikaisena opettajana ollut itse saanut
suunnitella, mitd kisityssa tehddén.

Seka tytot ettd pojat pitivat kasityotd kiinnostavana, koska se on mielenkiintoinen
oppiaine. Eniten oppilaiden vastauksissa korostunut teema, johon késityon
kiinnostavuus perustui, oli se, ettd kidsityd on lukuaineita vapaampi ja rennompi
oppiaine, jossa voi keskustella kaverin kanssa tyoskentelyn ohessa. Liksyjen ja
kokeiden puuttuminen miellytti erityisesti poikia. (Ks. Liite 4.) My0s opettajien mukaan
oppilaat  pitdvdt késityotuntien lukuaineita vapaammasta  tunnelmasta ja
keskustelemisesta.

”Késityot ovat kivoja koska ei opiskella hiljaa pulpetilla istuen.” T27
”Pidén koska ei yleensd tule 1dksya eikd tarvitse kirjoja.” P39

”...ne tykkaa siitd, et siel on véhén vapaampi tunnelma... et ei silleen kun luku- tai nois muissa
oppiaineissa...” Opettaja 3
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Tyttoéjen vastauksissa korostui luovuus ja yksildllisyys enemmén kuin pojilla. Poikien
kasityOstd pitdminen riippui valmistettavasta tyostd ja tekniikasta. Pojat mainitsivat pi-
tdvansa teknisestd tyOstd ja erityisesti puutdistd. (Ks. Liite 4.)

”Tykkéin siitd, kun saa olla luova ja tehdd ihan itsendisestikin” T16

”Piddn késityossd siitd kun saa tehdd omanlaisen tyon.” T31

”’pidén sillain jos virkataan joku hieno juttu mutta jos ommellaan niin en pidd” P4
”Pidén kasitoistd, koska puusta on kiva tehdé kaikkea.” P20

Seka tyttdjen ettd poikien vastauksista esiin nousseita teemoja olivat my0s taitojen op-
piminen, kisilld tekeminen, produkti ja sen hyddyllisyys sekd onnistumisen kokemuk-
set. KdsityOssd voi oppia uusia hyodyllisid taitoja ja ndyttdd, mitd osaa. Oppilaille oli
kisityossa tarkedd, ettd siind saa omin kdsin valmistaa nakyvén lopputuloksen, jonka voi
viedd kotiin ja laittaa esille tai antaa lahjaksi. (Ks. Liite 4.) My0s opettajat mainitsivat
oppilaiden pitdvin tekemisestd itsestddn ja tekemdilld oppimisesta sekd pitdvin kotiin
saatavaa tuotetta tirkeénd ja motivoivana.

”Pidén késitoistd, koska sitd tarvitsee eldmaéssd.” P36

”Pidén kisitoistd, koska tykkdan tehdi kasilla kaikkea ja haluan uusia haasteita.” T47

”Piddn kisitdissd kun oman tekemisensé saa viedd kotiin...” P11

”Pidén kasitoissa itse tekemisestd ja onnistumisen ilosta.” T39

”Siit tulee joku mun oma juttu, jonka mééd oon tehny itelleni omanndkésen. Se on niin ku tar-
kee...” Opettaja 4

Sekéd tyttdjen ettd poikien kisitydkiinnostusta edistivit myos hyvd opettaja ja opetus.
Opettajan ja opetuksen merkitys korostuu, jos niissd koetaan olevan negatiivisia piirteiti
tai puutteita. Eri oppilaat voivat olla samasta opettajasta eri mieltd. Késitydon opetuksen
tulisi olla sopivan haastavaa ja mielenkiintoista sekd monipuolista ja nopeasti etenevaa.
Varsinkin poikien mukaan késityotehtivit eivit saisi olla liian vaikeita tai tylsid ja pit-
késtyttavid. Sekd tytot ettd pojat eivit pitdneet odottamisesta. (Ks. Liite 4.) Opettajien
mukaan oppilaat eivit nykyaikana jaksa keskittyd pitkdjanteiseen tyohon, teorian kuun-
teluun tai kokeilujen tekemiseen, vaan turhautuvat. Suuri osa oppilaista kuitenkin tyds-
kentelee innokkaasti, kun heille perustellaan, miksi tietyt tyovaiheet on tehtivi, ja ym-
martdvit asian viimeistddn tyon valmistuttua.

Poikien mielipiteet mukavista asioista kdsitdisséd olivat jakautuneempia kuin tyttojen.
Pojat mainitsivat pitdvdnsd haastavista ja helpoista toistd, raskaista ja kevyistd toistd
sekd kasity0ssd kaikesta tai eivit mistddan. Pojat pitivit teknisestd tyOstd, koska se oli
helpompaa kuin tekstiilityd. Tekstiilitydstd puolestaan pidettiin, koska se oli teknistd
tyotd turvallisempaa ja siind tyot olivat kevyempid. Tytot eivdt pitdneet késitydssa

pOlyisyydestd ja pojat puolestaan siivoamisesta. Opettajien mukaan oppilaat eivit siedd
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epatietoisuutta siitd, mitéd pitéisi tehdd, mutta he eivit osaa toimia ohjeiden perusteella
itsendisesti. Téstd puolestaan seuraa huonoa kéaytosti. Tytot mainitsivat kirjalliset ohjeet
epamiellyttaviksi. Sekd tytot ettd pojat pitivit selkeédstd ja riittdvistd opetuksesta seka
avun saamisesta tarvittaessa.

Tytoistd 75,0 % kertoi tekevénsd kisitoitd myOs vapaa-ajallaan. Pojista késitoitd har-
rasti vain 29,5 %. Mainitut vapaa-ajan kdsityot olivat monipuolisia, kuten esimerkiksi
ompelua, lankatoitd, korujen valmistusta, puutditi ja korjaamista.

”Teen mokilld puusta aseita koska ne on hienoja ja tykkdén veistdd.” P7

”Tykkédn tehdd nukeille ja pehmoleluille vaatteita ihan huvin vuoksi.” T27
”Teen amigurumia kotona, kdyn torstaisin késityd kerhossa, koska se on kivaa.” T28

Seka tytot ettd pojat tekivét kisitoitd vapaa-ajalla itselle seki toisille, kuten sukulaisille,
kavereille tai leluille. Viisi tyttod kertoi kdyvinsa késityokerhossa. Jos oppilaat peruste-
livat, miksi he eivit tee késitoitd vapaa-ajalla, syyksi oli mainittu niin tyttdjen kuin poi-
kien taholta ajanpuute. Késitoitd pidettiin my0s vaikeina harrastaa, tai oppilas oli lopet-
tanut aiemman késityoharrastuksensa. Muutama oppilas kertoi sdédnndllisen harrastuk-
sen sijaan tekevénsd joskus vdhin kdsitoitd vapaa-ajallaan tai askartelevansa. Opettajien
mukaan varsinkin poikien késityoharrastukset ovat vihentyneet. Hyvin harvalla on ko-
tona tyokaluja tai tyotiloja teknisten toiden harrastamiseen, jos esimerkiksi asuu kerros-

talossa.

4.3 Kaisityon sisillot ja kokonainen kasityo

Seké tyttojen ettd poikien mukaan toiminta késityotunneilla sisélsi sekd kokonaisen ettd
ositetun késityon piirteitd. Tyttojen (ka 3,59, kh 0,79) mukaan kisityo oli ollut kokonai-
sen késityon suuntaista tilastollisesti erittdin merkitsevdsti enemmén kuin poikien (ka
2,84, kh 0,76) mielestd (1(90)=4,61; p<0,001). Ositetun késityon toteutumisen osalta
tyttojen (ka 3,63, kh 0,73) ja poikien (ka 3,37, kh 0,62) késitysten vélilld ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevidd eroa (t(90)=1,87; p=0,07).

Opettajien mukaan tekstiilitydssd oli valmistettu ompelutditd, kuten tyynyliina, johon
tuli kankaanpainantaa sekd kassi, johon tuli pédllikeompelua tai kirjontaa. Lisdksi oli
virkattu amigurumi, neulottu kimmekkait ja valmistettu unisieppari. Lisdtoind oli tehty
koristetyynyn ompelua ja kirjontaa sekd pipon neulontaa. Teknisessd tyossd oli tehty

puu- ja metallitoitd. Valmistettuja tuotteita olivat tarjotin, vanhanajan ovenkahva, 16yly-
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tydlajin painottamisen loputtua kasitdistd oli jétetty pois aihealueita, kuten elektroniik-
katyot, koska aikaa on rajallisesti kdytettédvissa.

Kuudesluokkalaiset olivat valmistaneet alaosan vaatteen, joka oli 1ahinnd kokonaista
kisityotd oppilaiden perustdistd. Muuten kdsitydssa ei oltu tehty tyoté, joka olisi tdysin
alusta asti ideoitu ja valmistettu sekd arvioitu kuin kokonainen kisityd. Nyt tehdyt pe-
rustyot olivat opettajien pdittdmid, ja kaikki luokat olivat valmistaneet suurin piirtein
samat tuotteet. Amigurumiin oli valmis malli, jonka vaihtoehtoina oli Angry Birds
-possu tai -lintu. Mallia pystyi helposti varioimaan erilaiseksi, mutta monet oppilaat
tekivét tyon valmiin mallin mukaan. Lisdtyokassin perusohje oli perdisin kirjasta, mutta
tilkkuja sai koristella haluamallaan tavalla. Késityokirjojen ohjeita oli kéytetty melko
paljon. Usein ty6t noudattivat perinteisid malleja ja opettajan ohjeita. Mallitditd ja oppi-
lailta unohtuneita toita oli kiytetty esimerkkeina.

Tapauskoulun kisityon opetus oli perustdiden osalta opettajajohtoista. Yleensé opet-
taja antaa perustdiden aiheen, jonka puitteissa oppilaat suunnittelevat ja toteuttavat
tyonsd annettujen ohjeiden mukaan. Mittoja, koristeita, pintakasittelytavan, kankaanpai-
nantakuvion muodot ja vérit, vaatteen ulkondon ja virin sekd mahdollisesti my0s mate-
riaalin sai paittaa itse, jotta tuotteista tulisi omanndkdisid. Opettaja on ohjaavassa roo-
lissa oppilaiden kohdalla, joiden tyd ei etene. Kaavojen piirtdminen ja tekninen ompelu
tehdaén pitkalti opettajan ohjeiden mukaan.

Lisédtoiden osalta kisity0 tapauskoulussa oli perustditd oppilasldhtoisempéd ja yksi-
161lisempéd. Varsinaisten toiden valmistamisen jélkeen saa tehdd omavalintaisen kési-
tyOn, mutta opettajat pitivét oppilaiden omien tuotosten arviointia hankalana. Opettajien
mukaan opettajien antamat aiheet siséltivit tiettyjd opittavia tyovaiheita, mutta omissa
toissd ei vélttdmattd opita uutta. Opettajista yksi pohti, ettei kaikkien tarvitsisi tehdd
samoja toitd. Taitavat voisivat tehdd haastavia toitd heti, eivitkd vain lisétoind, joita ei
valttdmattid ehditd valmistaa tai joihin ei ole aikaa panostaa samalla tavalla kuin varsi-
naiseen tyohon. Kasityotaidoiltaan heikkojen ei olisi pakko tehdi tiettyd tyotd, jos se
vihentdd kiinnostusta kdsityotd kohtaan. Késityossd kaikkien ei tarvitse tehdd samalla
tavalla kaikkea, vaan voidaan valita t6itd, joiden haastavuutta pystyy eriyttdmaéan.

Tyon valmistus aloitetaan, kun opettaja on hyviksynyt toteutuskelpoisen suunnitel-
man. Oppilaiden kisitydsuunnitelmat olivat olleet vaihtelevan tasoisia. Suunnitelmat
voivat muuttua tyon edetessd. Muille oppilaille suunnitelmia ei varsinaisesti esitelld,

mutta niitd laadittaessa oppilaat voivat keskustella. Yhden opettajan mielestd hahmotte-
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lua ja suunnittelua ennen valmistamista tulisi painottaa nykyistd enemmén, mutta haas-
tavuutta aiheutti se, ettei oppilaiden kdsitydosaaminen vield ollut kovin hyva.

Kolme opettajaa ei kannattanut tukiopetuksen antamista kasity0ssd, mutta yksi opet-
taja piti sitd mahdollisena samoin kuin ldksyjen antamista. Oppilaat, joilla on oppimis-
vaikeuksia lukuaineissa, saattavat parjatd hyvin késitydssi. Erityistd tukea tarvitsevat
oppilaat oli huomioitu siten, ettd tunneilla oli mukana koulunk&ynninohjaaja, joka auttoi
kaikkia apua tarvitsevia, mutta eniten niitd, joilla on heikot motoriset taidot tai hahmot-
tamisongelmia. Koulunk@ynninohjaajaa tarvitaan myds silloin, kun ryhméssd on oppi-
las, joka ei kykene noudattamaan sdéint6jé ja voi aiheuttaa vaaratilanteita.

Kaésityossd ei oltu tehty ryhmaitoitd. Ryhmékasityossd pitdisi olla selked idea, ja
suunnittelun sekd ohjeiden annon pitdisi olla tarkkaa. Aiemmin, kun oli enemmén aikaa
eri késityolajeille, ryhmétoitd oli tehty. Ryhmaitdiden arviointi koettiin hankalaksi, ja
oppilaiden motivaatio koko prosessiin kyseenalaiseksi. Ryhmityota pidettiin mahdolli-
sena kdsityontoteutusmuotona, jos luokan oppilaat kykenevdt toimimaan ryhméssa.
Opettajat pitivit késityOssa tdrkednd ja motivoivana itselle saatavaa omannékdistd tyota.

Kolmen opettajan mukaan kisityotd ei oltu integroitu muihin oppiaineisiin. Yksi
opettaja puolestaan 10ysi useita yhteyksid liittyen valmistettaviin téihin ja muihin oppi-
aineisiin. Kasity6td voisi opettajien mielestd integroida matematiikkaan, fysiikkaan,
kemiaan, biologiaan, kuvataiteeseen, musiikkiin sekd &didinkieleen esimerkiksi néytel-
maprojektina. Teknistd tyotd ja tekstiilityotd oli joskus yhdistetty siten, ettd tekstiilityon
puolelta oli pyydetty valmistamaan teknisessd tyossd kehyksid tai keppejd keppinukeil-
le. Késitydlajien yhteisprojektit vaatisivat opettajilta innostusta ja yhteistyota.

Tekstiilitydssd tytot pitivdt erityisesti neulomisesta ja ompelemisesta. Poikien
vastauksissa minkédn tekstiilityon tekniikan suosio ei korostunut suuresti. Pojille neulo-
minen oli enemmaén negatiivinen kuin positiivinen tekniikka. Ompelemiseen suhtautu-
minen jakoi poikien mielipiteitd. Opettajat uskoivat oppilaiden pitdivin ompelemisesta,
mutta kokevan neulonnan kyllastyttavand. Tyttdjen vastauksissa virkkaamiseen suhtau-
duttiin enemmin myonteisesti kuin kielteisesti. Poikien vastauksissa korostui, ettd he
eivit pitdneet virkkaamisesta. Oppilaiden suhtautuminen virkkaamiseen jakoi opettajien
mielipiteitd. Tekstiilityd yleensd ja kangas materiaalina miellytti tytt6jd. Pojat mainitsi-
vat kankaanpainannan olevan mukavaa ja neulaamisen epamiellyttavaa.

Teknisessd tyOssd tytot pitivit erityisesti maalaamisesta samoin kuin pojat. Tyttdjen
vastauksissa korostui, ettd he eivdt pitdneet sahaamisesta. My0s pojilla oli enemman

negatiivisia kuin positiivisia mainintoja sekd tavallisesta ettd rautasahaamisesta.
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Tyttéjen mielestd mukavia tydtapoja olivat lisdksi kaivertaminen ja liimaaminen.
Lakkaaminen jakoi tyttojen mielipiteitd. Pojat pitivdt puun polttamisesta, tyokalujen
kaytostd, puusta materiaalina ja sen kasittelemisestd sekd merkkaamisesta. Seka tytoista
ettd pojista jotkut eivdt pitdneet teknisestd tyOstd yleensd sekd naulaamisesta.
Epamiellyttdvid asioita olivat tyttdjen mukaan myds hdylddaminen ja metallityd.
Opettajien mukaan oppilaat eivit pidd késityotunneilla viilaamisesta ja hiomisesta,
mutta ne eivét erityisesti korostuneet oppilaiden vastauksissa.

Seka tytot ettd pojat toivoivat kdsityossd valmistettavien tuotteiden olevan kaytanndl-
lisid ja hyodyllisid. Erilaiset hyotyesineet, kuten laukku, pieni hyllykko, kannykkapussi
ja perinteinen 16ylykauha olivat toivottuja. Tytdistd enemmistd ja pojista muutama ha-
luaisi tehdé késitdissd erityisesti lankatoitd eli neuloa tai virkata sekd, kuten opettajat
olettivat, valmistaa vaatteita tai muita ompelutoita.

”Haluaisin kutoa kaulaliinaa, pipoa tai tehda jotain hyodyllisid vempaimia” T8
”Jotain joita kiytetddn paljon esim. vaatteita.” P28

Lelujen valmistus kiinnosti sekd tyttdja ettd poikia. Molemmat mainitsivat pehmolelut.
Muita mainittuja leluja olivat tytdilla esimerkiksi keppihevoset ja nuket, pojilla autot.

”Haluaisin tehdd keppihevosia ja pehmoleluja.” T39
”...leikki hommia” P38

Poikien vastauksissa korostui toive tehdd vapaita toitd, jonka myos tytot mainitsivat.
Myos opettajien mukaan oppilaat haluavat tehda lisdtoitd, joissa saa itse suunnitella ja
toteuttaa.

”jotain vapaata ettd saa jokainen paittdd mitd tekee.” P21
”Haluaisin tehdd vapaammin valittavia t6itd” T47

Seka tytot ettd pojat halusivat valmistaa myos taidekadsitoitd, kuten sisustustekstiilejd ja
koriste-esineitd. Tytot halusivat tehdd koruja. Pojat toivoivat koriste-esineistd pienois-
mallien valmistusta. Sekd tytot ettd pojat halusivat tehdd puukisitoitd sekd pienid ja so-
pivan haastavia toitd. Tytot halusivat huovuttaa sekéd tehdd mitd vaan késityohon liitty-
vid tal muita kuin ompelutditd. Pojat toivoivat tdiden olevan kivoja ja helppoja. Poikien
toiveita olivat myos pelit, soittimet, puukolla veistiminen, maalaus ja tekstiilityot. Sekd
tytot ettd pojat olivat my0s opettajan valitsemiin toihin tyytyvéisid, mutta pojat kaipasi-
vat suunnitteluun lisdd harjoitusta. Opettajien mukaan oppilaat haluaisivat teknisessa
tyOssd valmistaa aseita, kuten pyssy, miekka tai tikari, seka toitéd, joihin taidot eiviét riit4,
kuten rullalautarampin tai peleihin liittyvdn maalin, jota ei kédsityoluokassa pysty val-

mistamaan.
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”Ne haluais yleensd tehdd semmosia mihinké niitten taidot ei riité... tai muita timmosié, jokka
on kokolailla mahdoton tuolla toteuttaa.” Opettaja 2

7Kyl ne varmaan haluaa tehdé niit mitd juttuja me tehién, kun ne saa ite kuitenkin sit suunnitella
sitd mité ne tekee ja toteuttaa... et ei osais toivookaan tekevinsa jotain muuta...” Opettaja 4

Poikien vastauksissa esiintyi joitakin valmistamisen kannalta haasteellisia tuotteita,
mutta my0s useita toteutuskelpoisia ideoita. Tyttdjen toiveissa oli enemmén toistuvia

teemoja, kun taas poikien vastauksissa oli enemmén hajontaa ja erilaisuutta.

4.4 Kaisityon arvioinnin tarkoitus ja arviointikdytannot

Seka oppilaiden ettd opettajien mainitsemista kisityon arvioinnin tarkoitukseen liittyvis-
td teemoista korostunein oli osaamisesta tiedottaminen. Oppilaiden mukaan arviointi on
tiedonanto oppilaalle sekd hénen huoltajilleen. Osa oppilaista korosti opettajan auktori-
teettia osaamisen tason madirittdjand, osa puolestaan piti arviointia opettajan ndkemyk-
send osaamisesta. (Ks. Liite 4.) Opettajista kaksi uskoi oppilaiden olevan tietoisia arvi-
oinnin tarkoituksesta ja pitdvéan sitd tiedonantona kisityotaidosta sekd kehittdmisen koh-
teista.

”...tietdd onko huono kisitdissi vai hyvé, jos on huono niin harjoittelee enemméin.” T25

”...ettd oppilas ja hinen vanhempansa tietdd miten hyva oppilas on késitoissd.” T33

“Etta oppilas tietdisi opettajan arvion osaamisestaan ja tydskentelystddn.” T8

”jotta oppilas tietdd missd on parannettavaa ja mika oli hyvaa.” P9

”Siksi, jotta jos ei tiedd kuinka hyva on, niin sen nikee arvioinnista.” P34

”Koska pitda siitdkin saada tietdd miten hyva on opettajan mielestd.” P12
”,..ettd tietdd sitten, et okei nytten ma tein ndin ja md sain timmdsen arvosanan, et vdhén tie-

tdd... mitd asioita pitdd ottaa huomioon tastd ldhin...” Opettaja 1

Oppilaiden vastauksissa esiin noussut teema oli myds se, ettd kouluaineita kuuluu arvi-
oida, jotta todistukseen voidaan médrittdd arvosana (Ks. Liite 4). Kaksi opettajaa arveli,
ettd oppilaat eivit ole tietoisia, miksi késityotd arvioidaan ja perustelevat arviointia silld,
ettd kouluaineita kuuluu arvioida. Kuitenkin my&s opettajien joukossa perusteltiin arvi-
ointia oppiaineiden arvioinnilla yleensa.

”Késitoitd mielesténi arvioidaan, jotta niistd voisi antaa numeron.” T27

”Koska muutkin aineet arvioidaan.” T29

”Koska niisti tulee todistukseen numero” P30
”Koska se on oppiaine muiden joukossa.” P42

Seka tytot ettd pojat toivat esiin myos teeman késityon arvioinnin merkityksestd tulevai-
suuden kannalta. Arvosanasta riippuu, onko mahdollista pddsti tiettyihin ammatteihin,

kuten teatteriompelijaksi tai kdsityonopettajaksi. (Ks. Liite 4.)
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”Jotta voidaan arvioida, miten oppilas osaa késitditd. Tdma voi auttaa, jos oppilas esim. haluaa
tulla ompelijaksi teatteriin.” T39
”Ettd ihmiselld on tiedot taidoista vaikka ty6td hakiessa.” P5

Yksi tyttd pohti arvioinnin liittyvén siihen, ettd késilld tekeminen on yhteydessd aivoi-
hin. Viisi tyttoad kertoi, etteivit he osanneet perustella, miksi kisityotd arvioidaan. (Ks.
Liite 4.) Opettajien mukaan arviointi on motivointikeino sekd tydviline opettajalle ja
oppilaalle. Hyva kisitydarvosana on positiivinen palkkio erityisesti oppilaille, jotka
parjadvat taide- ja taitoaineissa paremmin kuin lukuaineissa.

Kaikkien opettajien ryhmissi oli kdytetty arviointitapoina opettajan antamaa arvioin-
tia ja oppilaiden itsearviointia. Kédsityotuntien aikana opettaja antoi oppilaille suullista
palautetta. Joka tyon jélkeen oppilaat tiyttivit itsearviointilomakkeen, johon myds opet-
taja kirjoitti palautetta. Tyokohtaiset numerot voitiin joko kertoa oppilaalle tai kirjata
vain opettajan muistiinpanoihin. Todistukseen opettaja antoi arvosanan.

Vain yksi opettaja oli kéyttinyt selkedd vertaisarviointia, mutta sitd saatiin toisilta
oppilailta satunnaisen suullisen palautteen muodossa. Opettajien mukaan vertaisarvioin-
ti voi korostaa osaamattomuutta liitkaa, mikidli oppilaan tyd ei ole onnistunut. Poikien
vastauksissa oli maininta vertaisarvioinnin negatiivisuudesta sekd mainintoja siité, ettd
se oli jaanyt mieleen. Tyttojen vastauksissa vertaisarviointia pidettiin myonteisend.

Opettajat kertoivat, etteivit he varsinaisesti kartoita oppilaiden 14htotasoa, koska ta-
son nédkee, kun tydskentely aloitetaan. Uuden ryhmén oppilailta voidaan aluksi kysyé,
mikd on mukavin késityd, jonka he ovat valmistaneet, ja mitd muita toitd he muistavat.
Lihtotason kartoitusta pidettiin hyvédnid ideana, mutta ajan riittdvyys sithen mietitytti.

Kisitydssa ei oltu tehty portfoliota. Kaksi opettajaa ei pitdnyt sen kdyttdd alakoulussa
hyodyllisend, koska késityolle varattu aika kannattaa kéyttdd toiden valmistamiseen.
Suunnitelma, itsearvio ja sanallinen pohdinta opettajan kanssa riittdvét. Kaksi opettajaa
piti portfolion kdyttod mahdollisena. Portfolio helpottaisi késitydprosessin arviointia,
koska tunneilla aika ei riitd kaikkien tarkkaan seuraamiseen. Portfoliota voisi kayttdd
ryhmasté riippuen 5. tai 6.-luokkalaisilla oppilailla, jotka olisivat riittdvéin omatoimisia,
ettei portfolio olisi liian tydlds. Portfolion tekeminen opettaisi loppuun viemisti ja vas-
tuullisuutta. Opettajista kolme piti kaksoistuntia riittdvand asioiden prosessoimiselle ja
oppimiselle toitd valmistettaessa. Yksi opettaja puolestaan pohti portfolion hydtyé juuri
ajan antamisena ajattelulle, koska piti kdsitydtunteja melko suorittamispainotteisina.

Tytoistd 60,4 % ja pojista 47,7 % kannatti kdsitdiden arviointia sekd numerolla etté

sanallisesti. Pelkkdd numeroarviointia piti riittdvand 25,0 % tytoistd ja 43,2 % pojista,
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mutta pelkkéé sanallista arviointia kannatti vain 4,2 % tytOisté ja 4,5 % pojista. Viiden
tyton ja kahden pojan mielesté kidsityo ei kaivannut arviointia lainkaan.

Kaksi opettajaa oletti oppilaiden haluavan numeroarvioinnin, koska se kertoo heille
selkeimmin ja ymmarrettdvimmin, miten késityd on onnistunut. Toinen heistd suosi
numeroarviointia ja piti kdsityon arviointia yhté tarpeellisena kuin my6s muiden koulu-
aineiden kohdalla. Hinen mukaansa oppilaat ja vanhemmat kaipaavat numeroja enem-
mdn kuin opettajat, joiden tyotd arvioinnista luopuminen helpottaisi. Toinen opettaja
puolestaan piti taito- ja taideaineiden arviointia tarpeettomana tai muuttaisi sen vain
sanalliseksi ja yksinkertaiseksi. Han piti sanallista arviointia numeroa tirkedmpéna,
koska oppilas saa siitd enemman tietoa kuin pelkdstd numerosta.

”...mieluummin annan numeroarvosanan... se (numeroarvosana) on niilld (oppilailla) jotenkin
konkreettisempaa... Arviointikeskusteluissakin... ne (vanhemmat) heti kysyy, ettd mitd se on
numerona.” Opettaja 2

”...jostain syystd ne on kasvatettu semmoseen kulttuuriin, ettd numero on ainoo, miké niille niin

ku kertoo, mité se on. Mut mii taas néén, et sanallinen arvio on paljo tirkeempi... Mun mielesta
el pitdis arvioida mitéén taito- ja taideaineita.” Opettaja 4

Opettajien mukaan ainakin osa oppilaista osaa hyddyntdd sanallista palautetta. Yhden
opettajan mielestd oppilas voisi myo0s itse valita ndkyyko arvosana todistuksessa vai ei,
jos hén tarvitsee arvosanaa jatko-opintojaan varten.

Kaksi opettajaa ajatteli oppilaiden haluavan sanallisen arvioinnin, koska se on perus-
tellumpaa kuin numeroarviointi ja késitydssd on leppoisa ilmapiiri. He pitivét arviointia
tarpeellisena, mutta kdsityossd riittdisi sanallinen arviointi. Opettaja tekee todennidkdi-
sesti jonkinlaista arviointia joka tapauksessa omaan kéyttoonsd. Pelkkd numero ei kerro
paljoa oppilaille, jotka voivat pitdd numeroa vain lopputulosta koskevana. Sanallinen
arviointi auttaa oppilaita ymmairtdmaan, ettd arvio liittyy koko késityOprosessiin eli
my06s suunnitteluun ja tekemiseen, joten kisityOstd pitdd ehdottomasti antaa sanallinen
ja kirjallinen arvio joko tunnilla tai arviointikeskustelussa.

”Maii luulen, et ne kaipaa kyl sanallista arviointii ja perusteluu enemmén.” Opettaja 3
”...Jos se on sanallisessa muodossa, niin siitd pystyy niin ku tavallaan avaan sitd, etti sit ne ehké

ymmartdi, ettd se liittyy... sithen koko prosessiin... kun se on numerona se arvosana, niin ne
oppilaat ottaa sen niin kun vakavammin, kun ettd se olis kirjallisena...” Opettaja 1

Opettajien mukaan numeroarviointi kuitenkin lisdd oppiaineen arvostusta oppilaiden
ndkokulmasta. Késityotéd ei otettaisi vakavasti varsinkin, jos vain se olisi arvioitu sanal-
lisesti ja muut oppiaineet numerolla. Oppilaalle on hyvi antaa ennakkoon suuntaa anta-
va kisitys, millainen arvosana on odotettavissa todistukseen, mutta yksittdisid toitd ei

tarvitsisi arvioida numeroin. Tdrkeintd on antaa jatkuvasti kannustavaa palautetta.
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4.5 Kasityon arvioinnin ja arvosanojen perusteet

Opettajien mukaan kédsitydon arviointi perustui suurelta osin oppilaiden tydskentelyn
seuraamiseen ja havainnointiin oppituntien aikana. Lisdksi tarkasteltiin toitd niiden
valmistuttua ja ennen todistusarvosanojen antamista. Jatkuva arviointi tunneilla mahdol-
listi ohjeiden antamisen siten, ettd oppilas voi saavuttaa riittdvan hyvén arvosanan. Yksi
opettaja kertoi kokoavansa kaikki valmiit tyot samalla kertaa arvioitaviksi, jotta arvioin-
ti olisi reilua ja arvosanat oikeassa suhteessa ryhmén kokonaistasoon ja tyokulttuuriin,
annettuihin ohjeisiin ja suunnitelmiin ndhden. Opettajan arviointiajattelu voi tapahtua
my0s suurelta osin tuntien ulkopuolella oppilaiden késityoprosesseja miettien.

Itsearviointilomakkeessa tarkasteltiin valmistettua tyotd, tyoskentelyprosessia ja tyy-
tyvéisyyttd omaan tyohon: mitd opittiin, miten suunnittelu ja toteutus ovat onnistuneet
sekd tyoskentelyn miellyttdvyyttd. Myds opettaja antoi jokaisesta tyOstd sanallista pa-
lautetta: mik& meni hyvin ja onnistui, mik& huonosti ja mité pitdisi parantaa. Opettajien
mukaan oppilaat olivat tietoisia, mihin kisitéiden arviointi perustui. Asiasta oli ollut
puhetta useita kertoja, tosin jotkut oppilaat saattoivat kyseenalaistaa sitd joskus.

Kaisitoitd ei harjoiteltu ennen varsinaista suoritusta, vaan harjoitusta saadaan teke-
malld tyotd, joka arvioidaan. Tyohon saa tarvittaessa apua ja neuvoja osaamisen ja
muistamisen tueksi. Harjoitteluun ei koettu olevan aikaa, jos aiotaan saada toitd val-
miiksi. Yksi opettaja kannatti harjoittelua ennen varsinaista tyota.

Opettajat arvioivat kdsitydssd prosessia, produktia, asennetta: kiinnostusta ja innos-
tusta, kykyd pyytda apua ja itsearviointitaitoja. Eri opettajat painottivat mainittuja asioi-

ta eri tavoin arvioidessaan oppilaiden késitoitd. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Tapauskoulun opettajien painottamat asiat kdsityon arvioinnissa.

1. 2. 3. 4.
Opettaja 1 Prosessi Produkti Asenne
Opettaja 2 Produkti Prosessi Asenne Avunpyyntotaidot
Opettaja 3 Asenne Prosessi Produkti Itsearviointitaidot
Opettaja 4 Asenne Prosessi Produkti

Opettajista kolme piti prosessia tdrkedmpénd arviointikohteena kuin produktia. Kaksi

heisti piti asennetta: innostusta ja kiinnostusta vield prosessia tdrkedmpana.

”...se niin kun prosessi on tirkeemmaissa osassa ollut... Et mé en mitenkdén pysty antaan jotain
arvosanaa sen perusteella, ettd miltd joku nayttia... Ja kylldhén se niin kun aika yks yhteen on sit
tavallaan sen tydskentelynkin kanssa...” Opettaja 1

”Mun mielestd asenne (on tarkein). Sit on prosessi ja sit vasta ehka se lopputulos. Opettaja 3



46

“Innostus (on tdrkein), se et onko kiinnostunut vai ei... kylld se prosessi vaikuttaa enemméin kuin
se valmis tuote. Tosi paljo enemmain.” Opettaja 4

Prosessia korostavat opettajat huomioivat arvioinnissa suunnittelua, teknistd suoriutu-
vuutta ja luovuutta, tyoskentelyd ja tyon jalked, oman tyon arvostamista sekd kayttiy-
tymistd. Opettajien mukaan oppilaat voivat ajatella, ettd valmis tuote on tarkedmpi kuin
prosessi, mutta tavoitteena on, ettd lopputuloksesta tulee joka tapauksessa onnistunut.
Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon, miten tuote on saatu aikaan. Hienosta
tuotteesta saatu arvosana voi olla vain kahdeksan, koska oppilasta on ehké jouduttu aut-
tamaan tavallista enemmaén tai ohjaaja on ollut vieressid koko prosessin ajan. Kayttiy-
tyminen vaikuttaa arvosanaan, koska huono kéytos yleensd heikentdd valmistusproses-
sia jonkin verran. Kayttdytymisen merkitys pyritdén kuitenkin pitiméan pieneni, koska
litka huomiointi olisi epéreilua. Suunnittelu- tai valmistusprosessi voi alentaa késityoar-
vosanaa, koska arviointi kohdistuu koko kisitydprosessiin.

Yhden opettajan mielestd huono kiyttdytyminen ei laske arvosanaa, jos siitd huoli-
matta onnistuu tekemédén hyvén tuotteen. Hén piti lopputulosta tirkeimpénd, mutta
huomioi my6s koko prosessin ja asenteen. Olennaisia asioita arvioinnissa olivat hdnen
mukaansa tydskentelyn sujuminen, kiinnostus omaa tyotd kohtaan ja keskittyminen.
Erityisesti hén arvosti taitoa pyytdd apua tarvittaessa.

”Ensinnédkin, totta kai sitd lopputy6td, sitten se... miten se koko tyon tekeminen sujuu... Sitten,
kuinka kiinnostunut on, osaako pyytda apua.” Opettaja 2

Opettajista kaksi ei pitdnyt tdiden purkamista tarpeellisena, paitsi oppilaan halutessa tai
tyon pelastamiseksi. Jos opettaja purkaa, niin hin my0s tekee tyon takaisin samaan vai-
heeseen, mutta ei valmiiksi. Oppilasta ei kielletd purkamasta, jos hén itse ei ole tyyty-
vainen. Ty0ssd olevan virheen perusteella voidaan havaita, mitd tulee tehdd seuraavalla
kerralla toisin. Paljon virheitd sisdltidvi tyo antaa aihetta pohtia, onko oppilas keskitty-
nyt tyohonsd. Huolellisuutta tidytyy arvioida, mutta virheet kuuluvat késityohon. Yksi
opettaja pyrki virheiden korjaamiseen siten, ettd ne eivit ndy lopputydsti, eivitkd alen-
na arvosanaa. Jos tyotd ei kykene tekemiddn ohjeiden mukaan, se todennédkéisesti ei
valmistu koskaan, miki vaikuttaa arviointiin. Yhden opettajan mukaan virhe ei ole maa-
ilmanloppu, vaan se voidaan purkaa ja jatkaa. Kaikki tekevit virheitd, eiké niitd koroste-
ta arvioinnissa. Sen sijaan aikataulusta jéljessd oleminen ja véhdisen aktiivisuuden
osoittaminen tdiden hoitamiseksi voivat alentaa arvosanaa. Sekid tytot ettd pojat eivét

pitdneet kdsitydsséd virheiden korjaamisesta.
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Suurin osa seki tytdistd 81,2 % ettd pojista 79,6 % oli ainakin jonkin verran tietoisia
siitd, mitd heiddn pitdd tehdd kdsityOssid, jotta he saavat hyvidn arvosanan. Opettajien
mukaan kisityon arviointikriteereistd ja tavoitteista kerrottiin oppilaille lukuvuoden
alussa tai uusia toitd aloitettaessa. Huoltajille tiedot vélittyivat joko oppilaiden kertomi-
na tai opetussuunnitelmaa tarkastelemalla. Arviointikeskusteluissa kdsityohon ei juuri
keskitytd. Opetussuunnitelman pééttdarviointiin kohdistuvien hyvidn osaamisen kritee-
rien (8) kuvauksen riittdvyys jakoi opettajien mielipiteité.

”Jos niitd pilkulleen noudattaa, niin kyllad keskiarvot tippuu rankasti.” Opettaja 2
”Varmaan nuorempi opettaja ainakin tarttis jonkunnékdsen ja ehka lasten tasa-arvon kannalta...

mut sillon se vaatii sen, et pitds tehdd hyvin samanlaisii toitd... joka paikassa. Ja se ei taas sit
palvele mun mielesté niin késitydkasvatusta.” Opettaja 4

Yksi opettaja piti kuvausta riittdvand, yksi ymparipyorednd, yksi ylioptimistisena ja yh-
den mielestd kuvaus oli riittdimdton. Hin pohti, ettd olisi parasta, jos kaikille arvosanoil-
le olisi oma kuvaus, mutta toisaalta se voisi hankaloittaa arviointia entisestddn, jos arvi-
oitava ei sopisi mihinkddn kuvaukseen kokonaan.

Enemmistd sekd tytdistd 52 % ettd pojista 45 % oli oman ilmoituksensa mukaan saa-
nut edellisend kevddnd 2014 késityon arvosanaksi kahdeksan. Yhdeksédn oli yli puolet
useammin tyton kuin pojan arvosana, seitsemédn sen sijaan ldhinnd poikien numero.
Vain yksi tytto kertoi saaneensa arvosanan kymmenen. Suurin osa oppilaista odotti véli-
todistukseen arvosanaa kahdeksan.

Oppilaat ennakoivat todistusarvosanaansa tyokohtaisista arvioinneista saadun palaut-
teen, opettajan antaman palautteen, vertaisarviona saadun palautteen tai oman arvioin
perusteella. Opettajan aiempaa vdhdisempi tiukkuus saattoi oppilaiden mukaan johtaa
erinomaiseen arviointiin tai huonosti annettu ohjeistus tyydyttdvin arvioinnin saami-
seen. Kaikkien arvosanojen 7-10 (tytdt 8—10, pojat 7 ja 8) saamisperusteeksi mainittiin
alemmin saatu arvosana, joka mairittdd oppilaan tasoa. Pojat mainitsivat myds, ettd
kahdeksan on yleisin annettava arvosana.

’koska olen sen arvoinen” P3

”Koska saan késitoistd yleensd kaseja ja se on késityoni perusnumero.” T2
”Koska suurin osa saa kasin” P27

Tyttojen mukaan arvosanan kymmenen tai yhdeksén voi saada, jos kdsity0 on oma vah-
vuus, yrittdd parhaansa, on edistynyt ja osoittaa harrastuneisuutta. Pojat mainitsivat
erinomaisen tai kiitettdvin arvosanan perusteiksi teknisen tyon osaamisen ja nopeuden.
Seka tyttdjen ettd poikien perusteita olivat osaaminen, tdihin keskittyminen, hyvé kayt-

tdytyminen, valmiiksi saaminen, onnistuminen, huolellisuus ja ahkeruus.
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Arvosanan kahdeksan tytdt mainitsivat perustuvan tydskentelyyn, keskittymiseen,
kayttdytymiseen, parhaansa yrittdmiseen, negatiiviseen asenteeseen, toiden valmiiksi
saamiseen tai kesken jidmiseen ja tyoskentelyn nopeuteen tai hitauteen. Hyvén arvosa-
nan perusteena pojat mainitsivat myos edistymisen. Molemmat perustelivat numeroa
kahdeksan ahkeruudella ja huolellisuudella. Lisdksi sitd perusteltiin osaamisella tai
osaamattomuudella seki toiden onnistumisella tai epdonnistumisella.

”Koska olen yrittdnyt parhaani mukaan ja onnistunut saamaan sellaisen tydon minka pitdisi.” T45
”Koska en ole teknisissétdissd niin hyva ja jadan helposti tdisséni jalkeen.” T4

”Koska olen aktiivinen tunnilla ja keskityn ty6hon vaikka aika usein tyot menee pilalle.” T46
”Koska olen tehnyt tyoni hyvin” P43

”Koska tydt ovat epdonnistuneet, mutta olen yrittinyt parhaani” P19
”Siksi, koska olen hyvd muuten kississd, mutta en virkkaamisessa” P20

Sekd tytoistd ettd pojista toisille numero kahdeksan on oikeasti hyvi, joka kertoo onnis-
tumisesta ja toisille pettymys, joka kertoo epdonnistumisesta. My0s yksi opettaja mai-
nitsi, ettd hienosta tuotteesta voi saada arvosanaksi vain kahdeksan, jos tyoskentelyyn
on tarvinnut paljon apua.

Tyttdjen mukaan arvosanan seitsemin voi saada, jos on hidas, mutta huolellinen tai
sairaus on estinyt tdysipainoisen tyoskentelyn. Poikien perusteita tyydyttiavélle arvosa-
nalle olivat osaamisen tai keskittymisen taso, tdiden laatu, keskenerdisyys tai virheet,
tunnilla puhuminen seké poissaolot.

Kaikkien opettajien mielestd kayttdytymisen arviointi késityotunnilla kuului késityo-
arvosanan kokonaisuuteen eikd kdsityotaidoista ja kiyttdytymisestd tunnilla tulisi antaa
erillisii numeroita. Kolmen opettajan mukaan oppilaat kéyttdytyvit kisityotunneilla
yleensd hyvin, mutta yhden mielestd oppilaat eivit kdyttdytyneet hyvin millddn tunneil-
la. Toinen opettaja mainitsi, ettd mikéli oppilaalla on kdytosongelmia myds muualla,
niin tyoskentely ei suju kisityotunneillakaan.

Opettajien mukaan tyypillinen kidsityon arvosana on kahdeksan. Arvosanoja yhdek-
sdn ja seitsemdn annetaan kisity0ssd jonkin verran sekd joskus kymmenen ja harvoin
kuusi. Opettajilla oli erilaisia kisityksid tyttojen ja poikien arvosanoista. Opettajista
kaksi kertoi, ettei sukupuolten vélilld ole suuria eroja arvosanoissa. Yhden opettajan
mukaan tytdilld on parempia arvosanoja tekstiilitydssé ja pojilla teknisessd tydssd. Yh-
den opettajan mielestd tytdt saavat parempia arvosanoja kuin pojat. Arvosana kymme-
nen vaati opettajien mukaan omaa aktiivista lisdpanostusta ja harrastuneisuuden néky-
mistd koulukdsitydssd, huolellista ja monipuolista omatoimista tyoskentelyd, luovuutta
sekd taitoa noudattaa ohjeita ja soveltaa. Kdytds, keskittyminen, motivaatio ja asenne

ovat my0s merkittdvid. Arvosana kymmenen on késity0ssd vaikea saavuttaa.
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Harrastuneisuuden merkitys jakoi opettajien mielipiteitd. Opettajat olivat myos ha-
vainneet oppilaiden harrastuneisuutta vaihtelevasti. Kahden opettajan mielestd késityon
arvioinnissa voi huomioida harrastuneisuutta, jos harrastuneisuus ndkyy panostamisena
koulussa tehtdvéddn késityohon. Tieto kdsityokerhoon osallistumisesta tai muusta kési-
tyOharrastuksesta ei riitd, koska kouluarvosana annetaan kouluasioista. Yksi opettajista
sen sijaan vaati arvosanaan kymmenen vapaa-ajan harrastuneisuutta, joka tuodaan esiin
koulussa. Arvosanan yhdeksdn voi saada olemalla todella taitava koulussa opittujen
asioiden perusteella. Oppilaista tytdt mainitsivat arvosanojen kymmenen ja yhdeksdn
perusteeksi harrastuneisuuden. Yksi opettaja puolestaan kertoi, ettei ota huomioon har-
rastuneisuutta, vaan painottaa ja arvostaa opettajan havaittavissa olevaa koulukisityo-
prosessia. Toiden loppuunsaattaminen vapaa-ajalla on positiivista, mutta jos koulukési-

toitd tehdddn kotona, saattaa esimerkiksi diti tai isoditi auttaa.

4.6 Kokemukset kiasityon osaamisesta, opetuksesta ja arvioinnista

Tytot kokivat osaavansa kisitoitd tilastollisesti merkitsevisti (ka 3,85, kh 0,72) parem-
min kuin pojat (ka 3,38, kh 0,81) (t(90)=2,93; p=0,004). Keskiarvotason perusteella
68,3 % tytdistd koki osaavansa késitoitd. Pojista 50,0 % koki osaavansa kasitoitd ja 22,7
% ei. Pojat kokivat késityotehtavat vaikeammiksi kuin tyt6t, mutta uskoivat silti selviy-
tyvéansa niistd. TytOistd ja pojista enemmistd koki olevansa hyvd molemmissa késityon

lajeissa (Kuvio 2).

Kuvio 2. Tapauskoulun oppilaiden kokemukset omasta késitydosaamisestaan.
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Kisityoperinteen mukaisesti suurin piirtein sama maéra tytoistd koki olevansa hyvi vain
tekstiilityossd kuin mitd pojista koki olevansa hyva vain teknisessa tyossid. Samoin teks-
tiilityotd osaavien poikien ja teknistd tyotd osaavien tyttdjen méadrd oli ldhes sama. Op-
pilaista, jotka eivét kokeneet itsedén hyvéksi kummassakaan késityolajissa, enemmistd
oli poikia. (Kuvio 2.) Opettajien mukaan oppilaista monet osaavat arvioida itsedén rea-
listisesti, mutta jotkut eivit. Itsearviointi onnistuu oppilailta paremmin kuin vertaisarvi-
ointi. Osa oppilaista odottaa parempia arvosanoja, kuin mihin omat taidot riittavit. Op-
pilaiden vastauksissa esiintyi myds toiveajattelua numeroiden suhteen.

Opettajat olivat havainneet oppilaiden késityotaidoissa huomattavia eroja. Heiddn
mukaansa viimeisen kymmenen vuoden aikana erityisesti poikien késityotaidot ovat
heikentyneet, mikd nikyy niin tekstiilitydssd kuin teknisessé tyossd kasilld tekemisessa.
Tytot ovat ainakin tekstiilitydssd suurelta osin poikia taitavampia ja pitdvit pikkutarkas-
ta tyostd. Pojat puolestaan tekevat mielellddn suurpiirteisid toitd ja etenevét tyoskente-
lyssddn tytt6jd hitaammin.

”,..poikien hienomotoriikka ei oo ainakaan niin kehittyny, et se voi olla tosi haasteellista siel
tekstiilikdssén puolella...” Opettaja 3

”...tytdt on tottunu edelleen tekeen késillddn jotain. Pojat osaa vaan ndpytelld koneita endd...”
Opettaja 2

Opettajat perustelivat taitojen heikentymistd kdsityoharrastuneisuudella tai sen puuttu-
misella, joka ndkyy késityotunneilla taidoissa harrastamisen lisddménad vahvuutena tai
harrastusten puute heikkoutena. Aiemmin oppilailla oli nykyistd enemmén harrastuksia,
joissa kiytettiin késid, kuten pienoismallien kokoaminen, piirtdminen ja askarteleminen.
Erityisesti poikien harrastukset liittyvat nykyddn tietokoneeseen ja matkapuhelimiin.
Tytoistd 89,6 % ja pojista 81,8 % koki saaneensa hyvidd opetusta tekstiilitydssd. Ty-

toistd 77,1 % ja pojista 79,5 % koki saaneensa hyvidi opetusta teknisessd tydssd. Opetta-
jista kolme arveli oppilaiden olevan sitd mieltd, ettd he ovat saaneet hyvii opetusta kisi-
tyossd. Yksi opettaja puolestaan oletti, ettd oppilaat eivit olleet tyytyvéisid, koska olisi-
vat tarvinneet saatua enemmaén ja nopeammin henkilokohtaista ohjausta tunneilla. Seki
tyttdjen ettd poikien enemmiston vastauksissa selkedsti eniten korostunut hyvin kisi-
tydonopetuksen teema oli selkeys ja riittavyys. Oppilaat haluavat, ettd heilld on tiedossa,
mitd pitdd tehda ja miten. Apua pitdd my0s saada tarvittaessa. (Ks. Liite 4.) My06s opet-
tajat mainitsivat riittdvan ohjauksen hyvin opetuksen piirteeksi.

”Hyvé késityon opetus on helposti ymmaérrettdvaii ja jos tarvitsee apua sitd myos saa.” T9

”Kerrotaan asiat tarkasti ja autetaan.” P23

”No sité, ettd siind koko ajan neuvoo, ndyttdd ja ohjaa erilaisia, mahdollisimman monipuolisia
tyovaiheita.” Opettaja 2
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Oppilaiden mukaan hyvi opetus on yksildllisti ja oppilaslidhtdisté eli sopivan haastavaa,
kiinnostavaa ja luovuutta edistdvad. Hyvéssd opetuksessa oppilaat otetaan huomioon ja
heitd kuunnellaan. (Ks. Liite 4.) Opettajat painottivat opetuksen monipuolisuutta. Opet-
tajien vastauksissa kokonaisen késitydprosessin suuntaisuus mainittiin, mutta kyseinen
opettaja ei ollut padssyt vaikuttamaan opetuksen toteutukseen kiytdnnossd miirdaikai-
suutensa takia. Myds opettajien mukaan hyvésséd opetuksessa oppilaalla on vapaus ty0s-
kennelld luovasti ja sopivan haastavasti oman tasonsa ja kiinnostuksensa mukaisesti.

”Hyvissa kasityon opetuksessa lapset saavat itse suunnitella, toteuttaa ja kysyd.” T8

”Hyva késitydn opetus on sité, ettd annetaan oppilaille vapaita aiheita.” P34

”...ettei kaikki oo semmosta saman kaavan mukaan tekemistd... kaikki ei pysty samoihin asioi-

hin ja kaikkia ei kiinnosta samat asiat...” Opettaja 1

”...mahdollisimman osallistavaa... ei se saa olla liian ty6llistavdd.” Opettaja 3
”...tietynlainen vapaus. Et laps saa tehd oman tasonsa mukaisesti toitd.” Opettaja 4

Oppilaiden arvostamia hyvén késityonopetuksen teemoja olivat myos rentous ja rauhal-
lisuus seké positiivisuus ja kannustavuus. Tyttdjen vastauksissa korostuivat myds poi-
kien mainitsemat opettajan aineenhallintataidot sekd oikeudenmukaisuus. Hyvé kisi-
tyonopettaja on kiinnostunut ja vélittdd oppilaiden késityon opiskelusta. (Ks. Liite 4.)
Myos opettajien mielestd hyva kisityonopetus ei ole liian tiukkaa, vaan innostavaa ja
motivoivaa.

”...hyva késityon opetus on sellaista ettd opettaja on hyvalld mielelld opettamassa...” T14

”Opettajat eivit vain ala valittamaan ja ns. osoittamaan sormella, jos teet jotain vaarin.” P35

”Opettajan pitdd osata, ja tykitd kissdstd.” T15
”Ja liian tiukkapiponen opetus on my®os sitd (huonoa opetusta) késitdissd.” Opettaja 4

Opettajat motivoivat oppilaita silld, ettd kdsitydssd valmistetaan oppilaalle itselleen tér-
keitd toitd, jotka ovat oppilaan taitotasoon nidhden sopivia, perustelemalla tydvaiheiden
tarkeys ja kehumalla aiheesta. Kehumisen aihetta pyritdén 16ytiméaan, vaikka sité ei heti
nékyisi, jotta ilmapiiri sdilyisi positiivisena. Oppilaat saavat itse suunnitella, mité teke-
vit ja vaikuttaa materiaalivalintoihin, eikd opettaja vaadi purkamaan tyotid. Riippuu
valmistettavasta ty0std, tarvitseeko opettajan motivointia, vai 16ytyykd motivaatio tyds-
kentelyyn sisdisesti.

Hyvin késityon arvioinnin teemana sekd oppilaiden ettd opettajien vastauksissa ko-
rostui monipuolisuus. Oppilaiden mielestd hyvissd arvioinnissa tulee huomioida tunti-
tyoskentely ja ahkeruus, valmistetut tuotteet, taidot ja osaaminen, yrittiminen, innostus
ja motivaatio sekd poissaolot. Tytdt korostivat myos tyonteon itsendisyyttd ja ohjeiden
tulkintataitoja sekd keskittymistd, huolellisuutta ja siistid lopputulosta. Kayttdytymisti

el saa painottaa litkaa eika arviointi saa olla litan pikkutarkkaa tai vakavaa. (Ks. Liite 4.)
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Opettajien mukaan hyvissd arvioinnissa huomioidaan oppilaan yksildllisyys, taidot ja
kyvyt, osaaminen ja vahvuudet seké tyoskentely. Arviointia ei pidd kohdistaa pelkkéén
lopputulokseen.

”Arvioidaan oppilaan osaaminen laajasti eikd mietitd vain yhtd asiaa.” T23

”Sellaista, ettd ottaa kaikki asiat tyossd huomioon ja sen tekemisessd” P44

”...monipuolisuus... et miten on missikin vaiheessa se oppilas tydskennelly, ettd ei vaan aattele
sitd, just sitd lopputulosta tai jotain yhtd osaa siitd...” Opettaja 1

Erityisesti tyttdjen vastauksissa korostunut teema oli arvioinnin oikeudenmukaisuus,
jonka myds moni poika ja opettajat mainitsivat. Kaikkia tulee arvioida samoilla kritee-
reilld, eikd arviointi saa olla liian tiukkaa tai liian lempeéd. Oppilaiden toité ei saa ver-
tailla keskenddn. Arvioinnin tulee olla totuudenmukaista, eikid opettajan oma mielipide
saa vaikuttaa siihen. (Ks. Liite 4.) Opettajien mukaan palautetta tulee antaa jatkuvasti
koko prosessin ajan, eiki kertoa vain lopuksi, mité olisi pitidnyt tehdé toisin.

”Kaikille on samat kriteerit, eiké arviointi ole liian lemped, mutta ei myoskéan liian tiukka.” T8

”Sellaista, ettd arvioidaan reilusti.” P20

”,..annetaan sitd palautetta siitd sitd mukaa kun, kun palautetta on annettavana. Ettei sitten jalki-
kéteen rakéteta sid, ettd... kun oisit ton osannu tehdé, oisit saanu jotain parempaa...” Opettaja 2

Sekad oppilaat ettd opettajat painottivat, ettd hyvé kidsitydn arviointi on kannustavaa ja
perusteltua. Oppilaiden mielestd hyvé arviointi on rakentavaa ja siind mainitaan kehit-
tamisen kohteita. (Ks. Liite 4.) Opettajien mukaan hyvé arviointi ei lannista. Pelkka
arvosana todistuksessa ei riitd, vaan arviointi tulee perustella oppilaalle.

”Etti kannustaa vaikka olisi mennyt vihén pieleen” T35

”Se kun kertoo misti on saanut sen arvosanan.” T37

”Sellaista jossa opettaja antaa minulle lapun ja siind on enemmain positiivista kuin negatiivista

palautetta.” P13
”,..sellasta, et se lapsi tietdd mist se arviointi tulee. Ja kannustavaa...” Opettaja 4

Erityisesti poikien mukaan opettajan pitdéd olla kiinnostunut arvioinnin tekemisestd ja
my0s oppilasta tulee kuunnella arvioitaessa. Poikien mukaan arviointi voi olla hyvii
sekd sanallisena ettd numerona, mutta se ei saisi perustua nopeuteen. Tytot eivit arvos-
taneet arvosanakeskeisyyttd késity0ssa.

Suurin osa sekd tytdistd (ka 3,78, kh 0,72) ettd pojista (ka 3,60, kh 0,68) piti saa-
maansa arviointia oikeudenmukaisena. Sukupuolten vilinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd (t(90)=1,17; p=0,25). Oppilaiden mieleen jddneet kokemukset késitdiden
arvioinnista olivat enimmékseen positiivisia. Tytdt mainitsivat hieman enemmaén posi-
titvisia kokemuksia kuin pojat. Mainintoja negatiivisista kokemuksista oli seka tytoilld
ettd pojilla suunnilleen saman verran samoin kuin neutraaleja kokemuksia sekd ei mi-

tddn erityisesti mieleen jddneitd asioita. Suurin osa muistelluista késityon arviointiko-
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kemuksista koski opettajan antamaa arviointia. Myo0s itsearviointi ja vertaisarviointi
mainittiin seki tyttojen ettd poikien vastauksissa positiivisena asiana tai ainakin mainit-
semisen arvoisena. Seki tyttojen ettd poikien positiivisissa kokemuksissa korostui hy-
véin arvioinnin saaminen. Hyva arvosana oli jadnyt erityisesti mieleen, jos se oli odotet-
tua parempi.

”mukavimmat jadvit aina mieleen ja jos tyOsté ei itse ole pitdnyt ja ope antaa 10- ja itse kuvittelit
saavasi 7-” T41

Pojilla hyvd numero oli jddnyt mieleen my0s esimerkiksi siksi, ettd tyd oli ollut vaikea
tai oli kokenut itsensd huonoksi késitoissd. My0Os kokemus omasta erinomaisuudesta
ryhméssd, kuten luokan ainoan arvosanan kymmenen tai tydn saaminen pojista ensim-
mdisend valmiiksi, oli painunut mieleen. Positiivinen ja rakentava palaute, opettajalta
saatu kehuminen ja onnistumisen kokemukset olivat jittdneet seké tytoille ettd pojille
hyvid kasitydmuistoja. Palautetta oli osattu myos hyodyntaa.

”No se kun lapussani luki ettd yritd saada sama into virkkuutyohon niin mindhén laitoin ja sain
tyon ensimmaéisend valmiiksi pojista.” P1

Mikdéli oppilaan ja opettajan nikemykset eivit ole poikenneet toisistaan, késitoiden ar-
viointi ei ole vilttimittd jattanyt oppilaan mieleen vahvoja muistoja tai se on koettu
positiivisena asiana. Oppilas on saattanut myos myohemmin paitya kokemaan opettajan
arvioinnin oikeudenmukaiseksi.
”Minulle ei ole juuri jadnyt mitdén mieleeni, mutta olen ollut opettajien kanssa samaa mielti.”
’lfls/lsinulla on jadnyt hyvé kokemus, koska opettaja on osannut arvioida hyvin.” T34

”Luulin viimeksi tekstiilissd, ettd saisin ysin mutta sainkin kasin. Kun jilkeenpdin ajattelin, niin
olisin itsekkin antanut kasin.” T12

Epdoikeudenmukaiset kokemukset, kuten oppilaan omasta késityksestd poikkeava arvio,
huonoksi koettu numero tai epédreilu palaute, olivat aiheuttaneet oppilaille negatiivisia
kokemuksia. Erityisesti tytot kokivat opettajalla olleen vaikutusta odotettua heikompaan
arvosanaan. Kokemus siité, ettd opettaja ei ymmartinyt, kuunnellut tai huomautti tois-
tuvasti samasta korjattavasta asiasta, oli aiheuttanut negatiivisen muiston.

”Se kun mielesténi se oli hiano. Ja sain siitd huonomman mité luulin ja perusteissa luki ettd jéi
viime tinkaan vaikka sai jddda tekeméén jos oli kesken.” T38

Annetun lisdajan, neuvojen kysymisen ja virheiden suuri vaikutus arviointia heikentd-
viésti olivat aiheuttaneet negatiivisia kokemuksia. Samoin poissaolojen huomiotta jétta-

minen, koska ne olivat vihentidneet kdsitdiden suorittamiseen kéytettavissd olevaa aikaa.
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Myo0s epéselvd opetus, opettajan drsyttdvyys ja kéyttdytymisestd annetun palautteen
suuri rooli suhteessa kisity0dstd annettuun arviointiin olivat jidneet oppilaiden mieleen.
Opettajien mukaan sekd huonot ettd hyvit kdsityokokemukset muistetaan. He arveli-
vat, ettd huonot kokemukset jadvit helpommin mieleen kuin hyvét, ja huonoja muistel-
laan d&neen enemmin kuin hyvid kokemuksia. Huonot kokemukset muistetaan kauan.
”...et muistaa semmoset yksittdisetkin kerrat, kun en saanut valita vetoketjun vérid johonkin

pussukkaan ja sitten se oli ruskea ja se oli aivan kauheeta ja niin kun katkeroiduin siitd...” Opet-
taja 1

Opettajat toivoivat, ettd késitydtunneista jdisi oppilaille mieleen enemmin hyvid kuin
huonoja kokemuksia. Toinen toive oli, ettei oppilailla olisi niin huonoja kokemuksia,
ettd ne olisivat jddneet mieleen vahvasti. Opettajista kolme kertoi ottavansa huomioon
omat késity0- ja arviointikokemuksensa opettaessaan ja arvioidessaan oppilaitaan.
Omien kokemusten perusteella huomioitiin, ettei oppilaita saa ahdistaa vaatimalla lii-
kaa. Kasitoissd tulee olla huolellinen, mutta kaikki eivét kykene olemaan tarkkoja. Silti
innostus on tirked asia. Késityon arvioinnin tulee olla perusteltua. Omien kokemusten
huomioimista ei vélttdmattd tehda tietoisesti.

Opettajista kaksi koki, ettd heilld oli pitkdstd tyokokemuksesta johtuen riittdvasti
valmiuksia opettaa ja arvioida kasityotd. Yksi opettaja kaipasi enemmén tyokokemusta
ja piti varsinkin késityon arviointia vaikeana. Yksi opettaja oli ollut nykyistd varmempi
taidoistaan valmistumisen jilkeen, mutta kertoi asioiden unohtuvan, ellei niitd kdyti
aktiivisesti. Késitydopinnot olivat vaikuttaneet opintopisteméddrdd laajemmilta niiden
tyoldyden takia. Vain yksi opettaja piti kdsitydopintojaan riittdvind seka késityon opet-
tamisen ettd arvioinnin kannalta. Kolme opettajaa koki kéasityotaitonsa riittimattomiksi
toisen kdsityolajin opettamiseen. Yksi tekstiilityGtd opettava opettaja puolestaan olisi
kokenut teknisen tydon enemmain omaksi kasitydlajikseen, mutta mieluiten jattdisi koko
késityonopetuksen muille.

Kaikki opettajat pitivit arviointia ainakin joltain osin vaikeana. Erityisen haastavana
teemana korostui se, ettd arviointi olisi kaikille oppilaille tasa-arvoista ja perusteltua.
Kaésityon arvioiti ei ole helppoa, koska se tapahtuu havaintojen pohjalta eikd esimerkiksi
pistemairin perusteella.

”...se (kdsityon arvosana) on kaikkien vaikein noista (oppiaineista) laittaa... Kylld mi mietin ja
pyorittelin niitd... et pystyinkd mé niin kun kaikissa niissd perusteleen tavallaan sen, ettd miksi
se arvosana on tdi.” Opettaja 1

”Ei vélttdmattd ollenkaan niin helppoo mitéd vois kuvitella... Ei kaikkien kasin arvosanan oppi-
laitten tyot samalta ndytd...” Opettaja 2

”...lopputulosten arviointi ja tommonen, ni se on kyl... hankala tehé tasa-arvosesti... et miten
sen perustelee...” Opettaja 3
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”...jos tiytyy antaa heikompaa arvosanaa, niin se on vaikeeta. Et mist niin kun tulee se raja.”
Opettaja 4

Opettajien esiin nostama haaste kisityon arvioinnissa perustellusti oli my0s se, ettd sa-
man arvosanan saaneiden tyot eivét kuitenkaan ndyti samalta, koska arvosanaa annetta-
essa tulee huomioida esimerkiksi motoriikkaongelmat ja innokkuus. Erindkoisten toiden
samat arvosanat voivat aiheuttaa oppilaiden joukossa ihmettelyd. Myds yksilollinen
arviointi suhteessa oppilaan omiin taitoihin perustellusti on haastavaa, koska suoritukset
ja suorittajat voivat olla kovin erilaisia.

Opettajien mukaan kisityolajin painotus lukukausittain aiheutti eriarvoisia tilanteita.
Késityonumero annettiin viliarvioinnissa syyslukukaudella opiskellun kisityolajin pe-
rusteella ja kevadllda molempien lukukausien perusteella, jolloin arvosana usein pyoris-
tyi ylospdin. Ongelma aiheutui, jos oppilaan arvosana tekstiilitydssd olisi kymmenen,
mutta teknisessd tyOssd ei, ja oppilas olisi opiskellut syyslukukaudella teknistd tyo6td,
jonka arvosanan perusteella hdn hakee tekstiilipainotteiseen yldkouluun, miki on tie-
dossa vasta tammikuussa.

Opettajista kolme 10ysi kdsityon arvioinnista myos helppoja ja kivoja piirteitd, mutta
opettajien nikemykset helpoista asioista olivat erilaisia. Ne painottuivat osin opettajien
arvioinnin kohteina painottamiin asioihin.

”...slind ei oo mitdén helppoa mun mielestd kyl oikeesti.” Opettaja 1

”No helppoo on tietenkin se, ettd kun sdd nddt konkreettisena edessés, mitd on aikaansaatu, ni si-
td on aika helppo arvioida...” Opettaja 2

”Asenteen arviointi on aikas sillain selkeetd, et ndkee sen, et jos on positiivinen asenne tai nega-
tiivinen asenne... en md nyt sitd kaikkein vaikempanakaan arvioitavana asiana ndi... et kun
huomioi siind arvioinnissa prosessin ja asenteen ja lopputuloksen, ni kyl se niin ku aika selkee

juttu on kuitenkin.” Opettaja 3
”Helppoo on se, et hyvii numeroita on helppo antaa.” Opettaja 4

Opettajien mukaan tyokokemuksen myd6td arvosanojen maérittdiminen ei ollut enédé niin
hankalaa kuin aluksi. Opetuksessa voi my0s pitdd tavoitteena, ettd kaikki oppilaat saisi-
vat vihintddn arvosanan seitsemin, jotta ei joudu antamaan sitd alempia arvosanoja.
Erddn opettajan mukaan késityon opettaminen on kivaa, mutta arviointi ei, koska se on

turhaa ja tarpeetonta hyvén palautteen antamista lukuun ottamatta.
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S POHDINTA

Tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé erddn pirkanmaalaisen alakoulun 5. ja 6.-
luokkalaisten tyttdjen ja poikien sekéd heille késityotd opettavien opettajien kasityksii ja
kokemuksia kasityOstéd ja sen arvioinnista. Tutkimukseen osallistui 48 tyttod, 44 poikaa
ja nelji opettajaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin tutkimuskoulun tyttdjen, poikien ja opet-
tajien nidkokulmasta késitydoppiaineen ajankohtaisia teemoja, joita ovat késityon hyo-
dyllisyys ja oppimisymparistdt, yhteinen késityd ja késityon kiinnostavuus, kdsityon
sisdllot ja kokonaisen kdsityon toteutuminen sekd arvioinnin tarpeellisuus, arviointikdy-
tannot ja perusteet. Lisdksi selvitettiin vastaajien késityksid ja kokemuksia késityon
osaamisesta seké opetuksesta ja arvioinnista ja niiden hyvista toteuttamisesta.

Kaésity6 toteutettiin tapauskoulussa yhteisend késityond eli sekd tytot ettd pojat opis-
kelivat lukuvuoden aikana toisen lukukauden tekstiility6td ja toisen teknistd tyotd. Kési-
tyoté oli kaksoistunti viikossa. Kyseessa oli tapaustutkimus, joten tulokset eivét ole suo-
raan Yyleistettdvissd. Tutkimuksessa pyrittiin kuvailemaan ja ymmaértdmiin kohteena
olevan tutkimusjoukon késityksid ja kokemuksia késitydstd ja sen arvioinnista sekd et-
simdidn mahdollisia yhtédldisyyksié tai eroja tyttdjen ja poikien sekd opettajien vélilla.
Tutkimuksen aineisto on keritty vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden aikana,
mutta my0s vuoden 2014 opetussuunnitelma huomioidaan. Jos johtopédidtoksissd on

mainittu “oppilaat”, se tarkoittaa, ettd tapauskoulun tytot ja pojat ovat olleet sitd mielta.

5.1 Johtopiatokset

Tapauskoulun tytot ja opettajat pitivat kasityotd peruskoulussa hyddyllisend oppiainee-
na, jossa opitaan eldmadssa tarvittavia psyykkisid ja fyysisid taitoja. Tyttojen kisitykset
kisityon hyodyllisyydesté ja kiinnostavuudesta olivat tilastollisesti merkitsevasti myon-
teisempid kuin poikien kisitykset, vaikka my0s pojista niukka enemmistd oli késityosti
kiinnostunut. Pojat tarvitsisivat vahvistusta késityon hyddyllisyyden ymmairtdmiseen.
Poikien kasitydstd pitdminen riippui valmistettavasta tyostd. Pojat eivdt pitdneet kisi-
tyotd tyoeldmén kannalta tarpeellisena, eivitkd késityotehtivid kiinnostavina, vaikka he
pitivit késityotunneista. Poikien mielipiteet mukavista asioista késitdissd olivat jakautu-
neempia kuin tyttdjen. Yldkoululaisia koskevissa yleistettidvissd tutkimuksissa pojat
ovat pitineet kasityotd hyodyllisempédnd kuin tytét (Hilmola, 2011b, 178-180, 233;
Hilmola & Autio 2017, 47). Téastd herdd kysymys, muuttuuko oppilaiden késitys kasi-
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tyon hyddyllisyydestd ylakouluun siirryttidessd vai koskeeko tdmi vain erdstd pirkan-
maalaista koulua.

Kaytannolliset tyot lisddvét kédsityon hyddyn ymmaértdmistd, kuten opettajat mainitsi-
vat. Sekd tytot ettd pojat halusivat valmistaa hyddyllisid tuotteita, kuten vaatteita ja esi-
neitd, joille 10ytyy oikeasti kiyttod. Kidsityotuotteen valmistaminen on monesti hidasta
(Kaukinen 2010, 144), joten tuotteen tarpeellisuus lisdd motivaatiota sen tekemiseen.
Myos kokonaisen késityoprosessin on tarkoitus ldhted liikkeelle tarpeesta, johon tuote-
suunnittelulla vastataan.

Kasityon opetuksessa on tarkedd tekemisen ohella myos kisitteellistdd asioita (Karp-
pinen 2005, 116) sekd keskustella tekemisestd ja sen syistd ja seurauksista sekd tehda
selviksi niin nikyvid kuin my6s ndkymittomiéd hyotyjé, jotta késityon opiskelun merki-
tys korostuisi. Valmistettavat tuotteet olisi hyva liittdd laajempaan yhteyteen, jotta oppi-
laat ymmartavd késityon hyodyllisyyden kdytinnossd. Vaikka suuren osan aiemmin
kisityond valmistetuista tuotteista voi nykyéddn ostaa valmiina (Kaukinen 2006, 79;
Lindfors 2010a, 104), on olennaista huomioida, ettd myos teollisilla tuotteilla on suun-
nittelija ja valmistaja. Olisi tiarkedd, ettd kdsityOtd arvostettaisiin nykyistd (Jarvinen &
Autio 2008, 391; Kokko 2007, 3; Lindfors 2009; 295) enemmén, jotta kiinnostus ja
osaaminen sdilyisi myos tulevaisuudessa.

Kisityd oppiaineena ei ole vain késilld tekemistd. Sekd oppilaiden ettd opettajien né-
kemyksissd korostui sosiaalisen vuorovaikutuksen suuri merkitys késityotunneilla
(Karppinen 2005, 116). Késityostd teki vastaajien mukaan kiinnostavan oppiaineen Ju-
vosen (2008, 89, 92) mainitsema lukuainetunteja vapaampi ja rennompi tunnelma, jossa
keskusteleminen on mahdollista kisilld tyoskentelyn ohessa. Késityosta ei tule 1dksyja
eikd siind pidetd kokeita, mikd miellytti erityisesti poikia. Késin tekemisen ohessa voi-
daan keskustella monenlaisista aiheista vapaammin kuin monilla lukuaineiden tunneilla
on tapana tehdd ainakin tapauskoulussa. Kisityd voi olla “filosofinen kasvatustunti”,
kuten Opettaja 3 mainitsi omiin koulukokemuksiinsa liittyen haastattelussa.

Taitojen oppiminen, késilld tekeminen, itselle saatava hyddyllinen tuote sekd onnis-
tumisen kokemukset olivat tapauskoulun oppilaille tirkeitd késityon kiinnostavuuteen
liittyvid asioita. Tapauskoulun tyttojen vastauksissa nousi esiin Uusikyldn (2012, 57)
mainitsema luovuus ja yksilollisyys kisityostd pitdmisen syynd enemmén kuin pojilla.
Oppilaiden késityokiinnostus riippui myds opettajasta ja opetuksesta, joihin liittyen
varsinkin negatiivisiksi koetut asiat korostuvat. Eri oppilaat voivat pitdd tai olla

pitdmattd samasta opettajasta. KisityOssd haasteiden tulee olla sopivalla tasolla ja
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valmistettavien tuotteiden hyddyllisid ja mielenkiintoisia, jotta saadaan kokemuksia
onnistumisesta ja kisityo koetaan kiinnostavaksi.

Tapauskoulun oppilaiden ja opettajien mukaan késityon pitdisi olla monipuolista ja
nopeasti etenevid. Opettajien mukaan oppilaat eivit nykyaikana jaksa keskittyd pitka-
jénteiseen tyohon, mikd ilmeni oppilaiden vastauksista. Yksi kdsitydon opetuksen tehtd-
vistd on kuitenkin juuri pitkdjdnteiseen tyohon ohjaaminen (POPS 2004, 242; POPS
2014, 270). Kuten opettajat mainitsivat, oppilaille tulee perustella, miksi kdsitydssd pi-
tad tehda tiettyjd asioita ja mité niistd seuraa, koska asioiden ymmairrys lisdd motivaatio-
ta kisitoiden tekemiseen. Oppilaat kaipaavat opettajalta selkedd ja riittivdd opetusta
sekd nopeaa avunsaantia tarvittaessa. Omatoimista ohjeiden perusteella toimimista pi-
tédisi harjoitella turvallisesti, jotta se vihitellen onnistuisi.

Kaisityon oppimisymparistoon liittyvét tekijét, kuten oppiaineelle annettu tuntimééra,
tilat, joissa sité toteutetaan ja ryhmékoko kertovat oppiaineen arvostuksesta ja tarpeelli-
suudesta koulussa. Tapauskoulun késity6luokista puuttui internetinkdyttémahdollisuus,
ja teknisen tyon luokka oli turvallisuutta vihentivésti sokkeloinen, muuten puitteet oli-
vat opettajien mukaan padosin hyvit késityon opetuksen toteuttamiseksi. Koulun tekno-
logia pitdisi saada ajan tasalle myds késityoluokkien osalta. Tdmaé liséisi késityoproses-
sien dokumentointimahdollisuuksia. Nyky&én joissain kouluissa voi olla 3D-tulostin ja
toisissa ei, joten koulujen késityonopetuksen eriarvoisuutta pitdisi pohtia ja pyrkid
vihentdmédn. Opettajien mielestd sopiva ryhmdkoko késityotunnilla olisi 10-12
oppilasta. Riittdvdn pieni ryhmd mahdollistaa riittdvin ohjauksen ja turvallisen
tyoskentelyn sekd yksildllisempien tdiden valmistamisen, joka on tirkedd kokonaisten
késityOoprosessien kannalta.

Tapauskoulun opettajista suurin osa oletti oppilaiden haluavan lisdd kasitydtunteja,
mutta suurimmalle osalle oppilaista kaksoistunti viikossa oli tarpeeksi. Koska késityo
on hidasta tekemistd (Lepistd 2010, 74), kaksoistunti on tarpeen, vaikka se joistakin
oppilaista tuntuisi pitkdstyttaviltd. Opettajista osa piti kdsityon oppituntien méaraa riit-
tavind suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin ja osa liian vdhdisend, mutta opetus-
suunnitelman tulkinnassa oli eroja opettajien vililld. Opetussuunnitelman tulkinnoista
olisi hyva keskustella koulussa, jotta eri opettajien kdytdnndt olisivat riittdvén yhden-
mukaiset ja oikeudenmukaiset oppilaita kohtaan. Opettajat toivoivat kdsityolle lisdd
ndkyvyyttd koulun toimintakulttuurissa, jotta oppilaiden késitydomotivaatio lisddntyisi.
Kasitydssd valmistettuja toitd voisi esitelld koulussa jarjestettdvissd nédyttelyissa ja muo-

tindytoksissd koulun tapahtumissa.
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Tapauskoulun oppilaat suhtautuivat yhteiseen kisityohon eli molempien kasitydla-
jien opiskeluun mydnteisemmin kuin opettajat olettivat tai itse suhtautuivat. Ylidkoulua
koskevan yleistettdvdn tutkimuksen mukaan opettajat kannattivat enemmaén painotettua
kuin yhteisen kasityon opetusta (Hilmola 2011b, 234). Enemmist6 tapauskoulun oppi-
laista kannatti yhteistd késityotéd ja halusi opiskella molempia késitydlajeja, toisin kuin
opettajat olettivat. Y1i kolmasosa seki tytdistd ettd pojista myds piti molemmista kési-
tyoOlajeista. Tytot kuitenkin pitivét eniten tekstiilityOstd ja pojat teknisestd tyostéd, kuten
opettajat olettivat, mutta perinteestd poikkeavaa kiinnostusta esiintyi enemmin kuin
opettajilla oli tiedossa.

Jos vain toista kidsityolajia pitdisi painottaa, se tapahtuisi tutkimuskoulussa sukupuo-
littuneen perinteen mukaisesti: tytdistd suurin osa valitsisi tekstiilitydn ja pojista suurin
osa teknisen tyon, kuten Lindfors (2010, 103, 110) mainitsee. Vuoden 2014 opetus-
suunnitelman tultua voimaan alakouluissa syksylld 2016, oppilaat eivdt endd painota
kisitydopintojaan missdén vaiheessa (POPS 2014, 302). Kuitenkin keskustelu painotuk-
sen tai yhteisen ja samansisdltdisen késityon hyddyisti ja haitoista on jatkunut (Hilmola
& Autio 2017). Opettajat ovat todennédkoisesti kdsitydopinnoissaan painottaneet enem-
min toista késityolajia ja kokevat toisen késitydlajin hallintansa vdhéiseksi, mika lisda
tutun ja turvallisen painotetun kdsitydon opetuksen kannattamista. Késityon opetus mo-
nimateriaalisena vaatii yhteistyotd opettajilta. Oppilaiden kannalta yhteinen kasityd oli
positiivinen asia ainakin tapauskoulussa.

Késityonopetus tapauskoulussa oli sisdltdnyt sekd ositetun ettd kokonaisen kdsityon
piirteitd. Tytot olivat havainneet tilastollisesti merkitsevdsti enemmén kokonaisen kasi-
tyon piirteitd kuin pojat. Opettajilla oli kokonaisen kédsityOprosessin toteutumisesta
erilaisia ndkemyksid. Hilmolan (2011b, 235) yleistettdvissd tutkimuksessa opettajat
olivat 9.-luokkalaisia oppilaita enemmin sitd mieltd, ettd opetus oli toteutunut
kokonaisen kisitydn mukaisesti. Tyttdjen, poikien ja opettajien erilaiset kisitykset
kertovat todennékoisesti siitd, ettd eri henkilot tulkitsevat samoja asioita eri tavoin.
Opettajat ehkd haluavat ndhdd opetuksensa oppilasldhtdisempdnd ja vdhemmén
opettajajohtoisena kuin mitd se tarkalleen ottaen on, ja siksi esimerkiksi materiaali- ja
varivalintoja annetuista vaihtoehdoista pidetdén korostuneesti oppilaan omana suunnit-
teluna. Tastd herdd myoOs kysymys, miten eri opettajat tulkitsevat, mitd kokonaisella
késityOprosessilla tarkoitetaan.

Nykyaikaisessa kokonaista kdsitydprosessia painottavassa kisityonopetuksessa ovat

korostuneita hyodyt, jotka eivdt ndy heti konkreettisesti, kuten ongelmanratkaisutaito
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produktin ohella (Borg 2007, 59; Nuutinen ym. 2014, 203). Jos késitydssd painotetaan
paljon ongelmanratkaisutaitoja, aivot rasittuvat, kun taas kisin tekemisessd esimerkiksi
valmiin mallin mukaan aivot saattavat rentoutua. Tdmé antaa aiheen pohtia, mihin
kokonaisen kisityoprosessin hallintaa korostavassa koulukdsitydssd halutaan pyrkii,
koska sekd ongelmanratkaisutaidot etti rentoutuminen ovat kuitenkin tirkeitd. (Ks.
esim. Kaukinen 2010, 143—144; Po6llanen 2007, 30)

Tapauskoulun kuudesluokkalaiset olivat valmistaneet alaosan vaatteen, joka oli 1a-
hinnd kokonaista kisitydprosessia oppilaiden perustdistd. Muuten kasityossa ei oltu teh-
ty varsinaista kokonaista kisityotd, jossa oppilas itse ideoi, suunnittelee tuotteen tekni-
set ja visuaaliset ominaisuudet sekd valmistaa ja arvioi oman késityoprosessinsa (Polla-
nen & Kroger 2004, 160-161). Perustdiden ideat olivat opettajien pdittimid. Visuaali-
nen suunnittelu oli oppilaan omaa, mutta tapahtui tiettyjen rajojen puitteissa. Tekninen
suunnittelu perustui opettajan ohjeisiin. Tapauskoulussa erityisesti ideoinnista pitdisi
saada nykyistd oppilaslédhtoisempdd, jotta koko prosessi olisi saman henkiloén toteutta-
maa kokonaista kisityoprosessia.

Suunnitellakseen omia kisityoprosesseja ja késityotuotteita oppilaiden tarvitsee tietda
perusasioita késityotekniikoista, vélineistd ja materiaaleista, jotta he kykenevit sovelta-
maan niitd suunnitelmiinsa (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 68), eikd turvauduta tuttuun ja
helposti valmistettavaan tuotteeseen, jossa ei ole uutta opittavaa. Tapauskoulun oppilaat
pitivdt suunnittelemisesta, mutta pojat kaipasivat siithen lisdd opetusta ja yksi opettaja
olisi halunnut painottaa sitd nykyistd enemmaén.

Opetussuunnitelmassa ei endd midritelld késityossd valmistettavia tuotteita tai kay-
tettdvid materiaaleja ja tekniikoita (Lepistd 2011, 175-176), mutta késityd toteutuu aina
jonkun materiaalin tyostdmisend jollakin tekniikalla (Lepistd 2004, 110). Tapauskoulus-
sa tekstiilityohon oli sisdltynyt monipuolisesti eri tekniikoita. Teknisestd tyosté oli jitet-
ty pois elektroniikkaty6t. Tapauskoulun oppilaat saivat tehdd omavalintaisia vapaita
toitd lisdtoind, mikali ehtividt, valmistettuaan opettajan paéttdmait perustyot. Osalla opet-
tajista oli oppilasldhtdisempid ja yksilollisyyttd korostavampia ajatuksia késityon toteut-
tamisesta kuin miten késityon opetus oli toteutettu. Ne pitdisi saada kdytdntoon.

Tapauskoulun tytot pitivét tekstiilitydon tekniikoista eniten neulomisesta ja ompele-
misesta. Poikien vastauksissa minkdin tekstiilityon tekniikan suosio ei korostunut suu-
resti. Teknisessd ty0ssd oppilaat pitivit erityisesti maalaamisesta. Kisityotekniikoiden
osalta vastauksissa korostui, ettd erityisesti tytot eivdt pitineet sahaamisesta ja pojat

virkkaamisesta toisin kuin opettajat odottivat. Suomalaisten koulupoikien kisityokoke-
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mukset liittyvét erityisesti virkkaamiseen (Salo 2006, 122). Virkkaaminen on neulomi-
sen ohella eniten ajatuksia puolesta ja vastaan herdttdvd kasityotekniikka (Karppinen
2005, 104). Virkkaaminen vaatii sormindpparyyttd ja pitkdjanteisyyttd enemmain kuin
esimerkiksi maalaaminen, joten jos hienomotoriset taidot eivdt ole kehittyneet,
virkkaamisen harjoittelu voi koetella kérsivillisyytta.

Kasityotd opittiin tapauskoulussa 1dhinné tuotteita valmistamalla ilman harjoittelua,
koska sille ei ndhty olevan aikaa. Seké oppilaat ettd opettajat pitivét itselle saatavaa ka-
sityOtuotetta tirkednd. Aikaisemmissa tutkimuksissa ajankohtaisena kysymyksend on
noussut esiin, mitd késitydoppiaineessa on tarkoituksenmukaista oppia nykyééan (Seita-
maa-Hakkarainen 2010, 71-73). Kisityon toteutusta suunnitellessa tulee pohtia, onko
tarpeellista ehtid valmistamaan mahdollisimman monta kotiin vietdvaa tuotetta tai osata
useita perinteisid kdsityotekniikoita vai pitdisikd oppilaan késitydtunnin péatteeksi olla
tyytyvéinen esimerkiksi oppimiinsa ongelmanratkaisu- tai ryhmétyotaitoihin.

Tapauskoulun opettajat suhtautuivat jokseenkin negatiivisesti oppilaiden omiin tuo-
teideoihin vedoten siihen, ettd niissé ei opita uutta tai niiden arviointi on hankalaa. Ope-
tussuunnitelmassa ei mainita pakollisia opittavia tekniikoita tai valmistettavia tuotteita.
Yksilollisten toiden arvioinnin kokeminen hankalaksi puolestaan heréttdd taas kysy-
myksen tuotosten vertaamisesta toisiinsa. Oppilaiden toivomia késitoitd pidettiin epé-
realistisina toteuttaa, opettajan ideoita riittdvind ja oppilaita jokseenkin mielikuvitukset-
tomina. Tapauskoulun oppilaat kuitenkin esittivét toiveissaan tehtyjen toiden lisdksi
monia toteutuskelpoisia tuotteita, joten oppilaiden ideoita tulisi huomioida késityon si-
sdlloissd ennakkoluulottomammin entistd enemmén. Tdmi edistéisi yksilollisyyden ja
kokonaisen kisitydprosessin toteutumista.

Opettajankoulutuksen késityoopintojen tulisi sisdltdd mahdollisimman paljon myods
didaktista ainesta ja suunnittelun, eriyttimisen sekd oppilasarvioinnin opetusta omien
kiasityotuotteiden valmistamisen ohessa. Ainakin tapauskoulun kisity6oppiaineen to-
teuttamistapoihin, kdytintoihin ja kdsityksiin tarvittaisiin yhtendisyyttd, jos esimerkiksi
kokonaisen késityOprosessin osaamista pidetddn tdrkednd, kuten opetussuunnitelmien
perusteissa mainitaan. Kokonainen kisityOprosessi on aikaa vievéi, kdsityon tuntimaard
on rajallinen, ylipdétdén késityotaitojen oppiminen on hidasta, ja erilaiset, yksildlliset
oppilastyot voidaan kokea hankaliksi arvioida. Opettajat tarvitsevat tietoa uusimmista
kasityotd koskevista tieteellisistd tutkimustuloksista sekd rohkaisua ja esimerkkejd, mi-
ten muuttaa opetustaan, jotta kokonaista kisityoprosessia voidaan kdytdnndssa toteuttaa

mielekkidisti kaikenikdisten oppilaiden kanssa (Lindfors 2010a, 110) ja tuntimiirien
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puitteissa. Tutkimuksen tulokset kokonaisen késityOprosessin opetuksen osalta viittaa-
vat opettajien tdydennyskoulutustarpeeseen. Kaikki opettajat eivit ole valmistuneet vas-
ta vilme vuosina. Kun opettaja tietdd, miten ldhted toteuttamaan kokonaista késitydpro-
sessia eri-ikdisten oppilaiden kanssa, hdn todennédkoéisesti suhtautuu sithen myodntei-
semmin ja opetussuunnitelma toteutuu entistd paremmin.

Tapauskoulun kidsityon opetukseen ei ollut kuulunut ryhmatoitd eikéd késityotd oltu
integroitu muihin oppiaineisiin, paitsi yhden opettajan mukaan. Kaikki opettajat kuiten-
kin keksivét integrointi-ideoita, jotka olisi hyvd saada kdytdnnon opetukseen. Tydeld-
min kannalta vastuun jakaminen ja yhteinen suunnittelu on oleellista, mutta opettajan
pitdisi olla tietoinen oppilaiden ryhmétydosuuksista, jotta arviointi olisi reilua. Késityo-
lajien yhteisprojektit vaatisivat opettajilta innostusta ja yhteistyota.

Tapauskoulun oppilaat osasivat perustella kdsitdiden arviointia paremmin kuin opet-
tajat olettivat, mutta tytOistd osa mainitsi erikseen, etteivét he tiedd miksi késitoita arvi-
oidaan. Seki oppilaiden ettd opettajien mukaan kisityon arviointi on tiedonanto osaami-
sesta ja kehittimisen kohteista. Oppilaista osa korosti opettajan auktoriteettia osaamisen
tason madrittdjand, mutta osa piti arviointia vain opettajan nikemykseni oppilaan osaa-
misesta. Sekd oppilaat ettd opettajat mainitsivat kdsitdiden arvioinnin perusteeksi sen,
ettd se on yksi oppiaine muiden joukossa ja niitd kuuluu arvioida. Oppilaat toivat esiin
myo0s arvosanan merkityksen tulevan ammatin kannalta. Opettajien mukaan arvioinnilla
voi motivoida ja hyva kisitydarvosana on tirked varsinkin oppilaille, joille taito- ja tai-
deaineet ovat vahvuus lukuaineiden sijaan. Arvioinnin tarkoituksesta olisi hyodyllistad
keskustella oppilaiden kanssa, jotta kaikki oppilaat olisivat siitd tietoisia.

Tapauskoulun opettajien mukaan kisityon arvosanan perusteeksi tarvittava tieto han-
kitaan havainnoimalla oppilaiden késityOprosesseja sekd tarkastelemalla valmiita tuot-
teita. Lisdksi oppilaat tdyttdvét itsearviointilomakkeen, johon myds opettaja antaa pa-
lautetta. Oppitunneilla annetaan jatkuvasti suullista palautetta, jota oppilas pystyy hyo-
dyntdméén valmistusprosessissaan ennen lopullisen arvioinnin saamista, miké on reilua.
Havainnoinnissa merkityksellistd on se, mihin opettaja kiinnittdd huomiota, mitd hén
ehtii suuressa oppilasryhméssd havainnoida ja mitd jiid ndkemaéttd. Portfoliota pidettiin
hyodyllisend arvioinnissa havainnoinnin tukena, mutta raportointi ei saisi viedd litkaa
véihiisestd kasityotuntimiérastd ja kasitydtaitojen oppimiselta. Portfoliota voisi tehdd
laksynd, miké ei ole késitydlle tyypillista.

Yksi opettaja kertoi kokoavansa kaikki valmiit tyot samalla kertaa arvioitaviksi, jotta

arviointi olisi reilua ja arvosanat oikeassa suhteessa ryhmén tasoon ndhden. Téstd herda
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kuitenkin kysymys siitd, verrataanko tditd toisiinsa. Oppilaan arviointi numerolla suh-
teessa omiin taitoihinsa puolestaan herittdd kysymyksen arvosanojen vertailukelpoisuu-
desta esimerkiksi seuraavaan kouluun haettaessa.

Vertaisarviointia oli kdytetty vain vihan, portfoliota ei ollenkaan. Tyt6t mainitsivat
vertaisarvioinnin positiivisena ja pojat negatiivisena asiana. Vuoden 2014 opetussuunni-
telman perusteissa vertaisarviointia myos kasitydssd on korostettu (POPS 2014, 273).
Vertaisarvioinnin harjoittelu voidaan aloittaa antamalla ensin kannustavaa palautetta
toisille.

Tapauskoulun oppilaat halusivat, ettd heiddn kisitoitddn arvioidaan sekd numerolla
ettd sanallisesti. Pojat kannattivat pelkkdd numeroarviointia enemmén kuin tytét. Arvi-
oinnin toteuttaminen sanallisena tai numerolla jakoi opettajien mielipiteitd. Opettajista
kaksi oletti oppilaiden haluavan numeroarvioinnin, ja ymmaértdvén siitd selkeimmin,
miten késity0 on onnistunut. Toiset kaksi puolestaan ajattelivat oppilaiden haluavan
sanallista arviointia ja ymmartdvédn sitd pelkkdd arvosanaa paremmin. Oppilaiden ja
vanhempien ajateltiin kaipaavan numeroarviointia opettajia enemmin. Kolmen opetta-
jan mielesti pelkkd sanallinen arviointi riittiisi késityossd. Numerolla arvioitavia aineita
kuitenkin arvostetaan opettajien mukaan enemmain, joten sanallisesti arvioituna késityo-
td ei vilttdmattd otettaisi vakavasti. Hyvén arvioinnin piirteissd sekd oppilaat ettd opetta-
jat korostivat monipuolisuutta. Arvioinnin antaminen sekd numerona ettd sanallisesti
liséd sita.

Tapauskoulun opettajat ottivat arvioinnissa huomioon prosessin, produktin ja asen-
teen, mutta painottivat niitd eri tavoin arvioidessaan oppilaiden kisitoitd. Opettajien
mukaan osa oppilaista pitdd lopputulosta prosessia tirkedmpénd, mutta myds opettajien
joukossa ajateltiin ndin. Olisi tasa-arvoista, ettd saman koulun opettajilla olisi yhtenéiset
arviointikdytdnnot eli kaikki opettajat painottaisivat samoja asioita. Oppilaat olivat kui-
tenkin omasta mielestdén tietoisia kriteereistd, joihin hyvin arvosanan saaminen perus-
tuu. Arviointikeskusteluissa késityohon ei juuri keskitytd, miké kertoo siitd, ettei késityo
ole kovin merkityksellinen arvioitava oppiaine.

Tapauskoulun opettajat tulkitsivat opetussuunnitelman hyvén osaamisen kriteerien
(8) kuvausta eri tavoin, ja sen riittdvyys arvosanojen maarittdmisen tueksi jakoi opetta-
jien mielipiteitd. Opettajien mukaan kaikkien arvosanojen kuvaus saattaa helpottaa tai
hankaloittaa arviointia, jos arvioitava ei sovi mihinkdén kuvaukseen tdysin. Opetushalli-
tus aikoo madrittdd paattdarvioinnille myds arvosanojen 5, 7 ja 9 kriteerit kevéddseen

2020 mennessd. (Opetushallitus 2018b). Olisi oppilaiden kannalta tasa-arvoista, ettd
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myoOs hyvin osaamisen kriteereistd keskusteltaisiin opettajien kesken, jotta opettajilla
olisi samantapainen késitys niistd. Yhteisopettajuus toisi arviointiin laajempaa niko-
kulmaa, vaikka aluksi saattaisi olla hankalaa sovittaa yhteen kaytantdja.

Tapauskoulun oppilaiden tyypillinen arvosana késityossé oli kahdeksan eli hyvé, jol-
la on kuvaus opetussuunnitelmassa. Kédsityon arvosanat sijoittuivat opettajien mukaan
vilille 6-10. Arvosanan kymmenen saamista késityossd pidettiin vaikeana. Opettajien
niakemykset arvosanojen eroista tyttdjen ja poikien vélilld poikkesivat toisistaan. Oppi-
laiden mukaan tytot saivat kdsityOstd parempia numeroita kuin pojat. Tapauskoulussa
oli kaikkien eri arvosanojen 7—10 kohdalla oppilaita, jotka mainitsivat arviointiperus-
teena aiemmin saadun arvosanan, jonka kokivat mddrittivin omaa tasoaan késityon
tekijdnd. Téastd herdd kysymys, ettd onko oppilailla opettajien mielessd jokin leimaava
taitotaso vai perustuuko arviointi heidén samanlaisina pysyviin taitoihinsa. Toiset oppi-
laat pitivdt arvosanaa kahdeksan hyvind, kun taas toisille se on “vain kasi” eli vihem-
min kuin hyvi. Pojille kahdeksan saattoi merkitd edistymistd. Arvosanan seitsemén
perusteena olivat muun muassa poissaolot, joka herittdd kysymyksen sairastamisen yh-
teydestd arviointiin.

Tapauskoulun opettajat suhtautuivat eri tavoin harrastuneisuuden huomioimiseen k-
sitydn arvioinnissa. Opettajat olivat myos havainneet oppilaiden harrastuneisuutta var-
sin vaihtelevasti. Tytdt mainitsivat erinomaisen ja kiitettivdn arvosanan perusteeksi
harrastuneisuuden. Harrastuneisuuden huomioiminen heréttdd kysymyksen, onko kési-
tyOssd vaikeampi saavuttaa arvosana kymmenen kuin esimerkiksi lukuaineissa, joissa
parhaan numeron voi saada osaamalla erinomaisesti koulussa opetetut ja harjoitellut
asiat. Vaaditaanko taito- ja taideaineissa parhaisiin arvosanoihin enemmén vapaa-ajalla
hankittua osaamista kuin lukuaineissa ja onko se tarkoituksenmukaista. Voiko se olla
yhteydessa ldksyjen puuttumiseen. Jos harrastuneisuutta vaaditaan, arviointi ei kohdistu
pelkidstdédn sithen, mitd koulussa on opetettu. Opettajilla tulisi olla yhteiset kriteerit har-
rastuneisuuden merkityksestd arviointiperusteena, joista vakuuttavin on todennédkoisesti
harrastuneisuuden edistdmien taitojen ndkyminen koulukisitdiden toteuttamisessa. Lu-
kuaineissa my0s harjoitellaan ennen kokeita, jotka arvioidaan. Késitydssd valmistetaan
usein ilman kovin suurta harjoittelua tuote, jota arvioidaan.

Tapauskoulun opettajien mielestd kdyttdytyminen oli yhteydessd kasityOprosessin
onnistumiseen ja sitd kautta myds lopputulokseen, joten sitd pidettiin yhtend kasityoar-

vosanassa huomioitavana tekijand. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden mu-
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kaan kiyttdytymisen arviointi ei kuitenkaan endi sisdlly oppiaineen arvosanaan (POPS
2014, 50).

Tapauskoulun oppilaista suurin osa koki osaavansa kisit6itd, mutta tytot tilastollises-
ti merkitsevasti enemmain kuin pojat. Pojat kokivat kisityotehtavét vaikeammiksi kuin
tytot, mutta uskoivat silti selviytyvénsi niistd. Oppilaista suurin osa koki olevansa hyvi
molemmissa késityolajeissa. Silti moni tyttd kokee vield vahvuudekseen tekstiilityon ja
moni poika teknisen tyon. Oppilaista, jotka eivit kokeneet itseddn hyviksi késitoissa,
useampi oli poika kuin tyttd. Tapauskoulun opettajat olivat havainneet oppilaiden kési-
tyotaidoissa huomattavia eroja ja olivat huolissaan erityisesti poikien késityotaitojen,
kuten hienomotoriikan heikentymisestd viime vuosina teknologisten laitteiden kdyton
yleistyttyd. Pojista puolet kuitenkin kokivat osaavansa késitditéd, ja opettajien mukaan
oppilaiden itsearviointitaidot olivat suurelta osin realistiset. TAméa saa pohtimaan, miksi
opettajat ovat havainneet taidoissa suurta eroa, mutta osa ei ole havainnut tyttéjen ja
poikien arvosanoissa eroa, millaisiksi pojat itse ja opettajat médrittelevit poikien hyvét
taidot, ja ovatko ne samanlaisia kuin tytt6jen hyvét taidot. Hilmolan ja Syrjéldisen
(2014, 46) yleistettavan tutkimuksen mukaan tyttdjen ja poikien arviointi tapahtui erilai-
sin perustein.

Tapauskoulun opettajat pitivét taitojen heikentymisen syynd késityoharrastuneisuu-
den vdhentymistd. Tytoistd 75,0 % ja pojista vain 29,5 % kertoi harrastavansa késitoita.
Késien tarkkuutta tarvitaan my6s monilla muilla aloilla kuin vain kéasity0ssé, joten ké-
dentaitojen heikentymiseen tulisi kiinnittdd huomiota ja puuttua jo perusopetuksessa.
Opettajat pitivdt késitydon hyodyllisyyteen liittyen térkeind positiivisten kokemusten
saamista sekd innostamista k&sityoharrastuksiin, mitkd ovat myds Karppisen (2005,
116) mukaan olennaisia. Oppilaiden koulukédsityokokemukset olivat piddosin positiivi-
sia, mutta poikien késityoharrastuneisuus oli paljon vdhdisempéd kuin tyttojen. Pitdisi
keksid keinoja, joilla poikien harrastuneisuutta voisi edistéa.

Tapauskoulun oppilaiden ja opettajien mukaan hyvé késityonopetus on selkedd ja
riittdvad. Apua pitdd myoOs saada tarvittaessa. Oppilaille on tirkeéa, ettd heilld on tiedos-
sa, mitd pitdd tehdd ja miten. Silloin tekeminen tuntuu turvalliselta ja kokemus omasta
osaamisesta vahvistuu varsinkin onnistumisen kokemusten myota. Toinen sekd oppilai-
den ettd opettajien esiin nostama hyvin késityon opetuksen piirre oli yksildllisyys ja
oppilasldhtoisyys, joka kuitenkin valmistetuissa perustuotteissa toteutui vain rajoitetusti.

Hyvé opetus on oppilaiden mukaan rentoa ja rauhallista seki positiivista ja kannustavaa.
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Erityisesti tytot arvostivat opettajan ammattitaitoa ja oikeudenmukaisuutta. Miellyttdva
ja pateva opetus lisdd oppilaiden tyoskentelyvarmuutta.

Seka tutkimuskoulun oppilaiden ettd opettajien mukaan hyvd kdsityon arviointi on
monipuolista, oikeudenmukaista, perusteltua ja kannustavaa, kuten opetussuunnitelmis-
sa ja tutkimuskirjallisuudessa on suositeltu (Atjonen 2007, 34-36; Ouakrim-Soivio
2016, 142, 144; POPS 2004, 262). Arvioinnissa tulee huomioida useita tekijoitd, ei
pelkkéd produktia, prosessia tai kdyttaytymistd. Arviointikriteerien pitdd olla oppilaiden
tiedossa ja kaikille samat, eikd opettajan mielipide saa vaikuttaa arviointiin. Oppilaan
aiheellinen kehuminen antaa hanelle positiivisen kokemuksen kisitdissd onnistumiseen
liittyen ja innostaa mahdollisesti tekemain niitd lisda.

Suurin osa tapauskoulun oppilaista oli kokenut saaneensa hyvéa opetusta késitoissé
ja kasityon arvioinnin oikeudenmukaiseksi. Kuten opettajat toivoivat, oppilailla oli kasi-
tyOsti ja sen arvioinnista enemmaén positiivisia kuin negatiivisia kokemuksia, joten heil-
le oli jidmassd koulukdsityOstd enimmékseen hyvid muistoja. Tdmé on tirkedd myo-
hemmin késity6harrastuneisuuden edistimisen kannalta (Manninen 2003, 80—-82). Suu-
rin osa oppilaiden mainitsemista kéisityonarviointikokemuksista koski opettajan antamaa
hyvéa arviointia. Hyvé arvosana oli jadnyt erityisesti oppilaiden mieleen, jos se oli odo-
tettua parempi. Onnistumisen kokemukset ovat oppilaille tirkeitd (Ruismiki ja Juvonen
2011, 25).

Negatiivisia kokemuksia oli syntynyt epdoikeudenmukaisiksi koetuista tilanteista tai
jos opettaja ei ollut ymmartéanyt oppilasta, kuten Salo (2003, 333) on todennut. Opetta-
jien vastauksista sai kasityksen, ettei esimerkiksi virheitd korostettaisi arvioinnissa. Kui-
tenkin oppilaiden mukaan virheet ja neuvojen kysyminen olivat alentaneet arvosanaa, ja
tilanteet oli koettu epéreiluiksi. Arvioinnin olisi oikeudenmukaisuuden ohella hyvi olla
vuorovaikutteista, jotta my0s oppilasta kuunnellaan ja ymmarretdén. Ndin myos arvi-
oinnin perusteet tulevat selviksi ja niistd voidaan keskustella.

Tapauskoulun opettajien mukaan taito- ja taideaineiden kanssa tulee olla tekemisissa,
jotta niiden osaaminen ei unohdu. Luokanopettajan koulutuksen kasitydopintoihin kai-
vattiin lisdd arviointiopetusta, koska varsinkin arviointi koettiin uran aluksi vaikeaksi
tehtaviksi, mutta tyokokemus toi varmuutta késityon opetukseen ja arviointiin. Kési-
tyon arviointi ja numeroiden mairittiminen perustellusti ei ole helppoa, koska se tapah-
tuu havaintojen pohjalta eikd esimerkiksi pisteméérian perusteella. Hyvien arvosanojen
antaminen koettiin helpommaksi kuin huonojen, ja negatiivinen palaute tarpeettomaksi,

kuten Uusikyld (2005, 29) mainitsee.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus oli tapaustutkimus, joka kohdistui erddseen pirkanmaalaiseen alakouluun,
joten tulokset eivét ole yleistettdvissd. Tutkimuksella selvitettiin, millaisia kasityksié ja
kokemuksia alakoulun vanhimmilla oppilailla ja heille késityotd opettavilla opettajilla
on késity0std ja sen arvioinnista. Kyseisen koulun 5. ja 6.-luokkalaisten sekd heiddn
késityonopettajiensa ndkemyksisté ja kokemuksista tutkimus antoi kattavan ja monipuo-
lisen kuvan. Oppilaista 88 % osallistui kyselyyn ja heiddn opettajistaan kaikki nelja.
Vastaukset olivat runsaita ja monipuolisia, joten kdytetyt tutkimusmenetelmét toimivat
hyvin. Néin ollen aineisto oli varsin riittdvd kertomaan tapauskoulun tyttdjen, poikien ja
opettajien kisityksistd koskien kdsityotd ja sen arviointia. Tapauskoulun valinnalla ei
ollut erityistd perustetta. Se olisi voinut olla yhtd hyvin mikd tahansa muu
pirkanmaalainen alakoulu. Késity6td ja varsinkaan sen arviointia ei ole kovin paljoa
tutkittu suomalaisista alakouluista ja timén tutkimuksen lahtokohdista, joten olennaisten
asioiden maédrittely perustui pitkélti vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden ja
Hilmolan (2011) yldkoululaisia koskevan tutkimuksen siséltoon sekd tutkijan
havainnoimiin asioihin. Kirjallisuutta késityon opetuksesta 10ytyi paljon, mutta kdsityon
arvioinnista melko vidhén, joten arviointiteoriaosuus perustuu suurelta osin yleistd
oppiaineiden arviointia koskevaan kirjallisuuteen.

Tutkija pyrki objektiivisuuteen haastatteluissa. Opettajat saivat tutustua haastattelu-
kysymyksiin ennakkoon, ja kysymykset esitettiin suurin piirtein samalla tavoin haasta-
teltaville johdattelua vélttden. Haastattelut nauhoitettiin, jotta ne saatiin litteroitua sana-
tarkasti. Oppilaiden huoltajilta pyydettiin oppilaille lupa osallistua tutkimukseen. Kaik-
kien luokkien oppilaat ohjeistettiin samalla tavalla lomakkeen tiyttamisessd. Oppilaille
kerrottiin, ettd heiddn vastauksensa eivit tule opettajien tai muiden ulkopuolisten tie-
toon, ja ettd niitd mainitaan vain sukupuolen ja numeron kanssa. Tutkija oli ldsnid aineis-
tonkeruutilanteessa ja hédneltd sai kysya tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Tutkimuk-
seen osallistujat on sekoitettu ja numeroitu, jotta heiddn anonymiteettinsd sdilyy. Tut-
kimuksessa ei kerrota yksityiskohtaisia tietoja tapauskoulusta, opettajista tai oppilaista.
Opettajia ei tyypitelty, koska heitd oli vain neljd, jotta he eivét ole tunnistettavissa. Tut-
kijoita oli vain yksi, joten teemoittelun johdonmukaisuutta varmistettiin sen tekemisen
jalkeen kysymalld mielipidettd ulkopuoliselta kasitydalan ammattilaiselta. Hén oli suu-

relta osin samaa mieltéd, miten tutkija oli méaéritellyt vastauksissa kaytetyt kasitteet.
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Seka opettajien haastattelu ettd oppilaiden kyselylomake olisivat voineet olla kaytet-
tyja versioita lyhyempid, koska niilld olisi todenndkdisesti saanut kerdttyd riittdvasti
aineistoa. Oppilaiden kyselylomake olisi voinut olla yksinkertaisempi. Seka haastattelu
ettd lomakekysely testattiin vain yksilld koehenkil6illd, joiden kanssa ne toimivat. Tes-
tauksen olisi voinut suorittaa useammalla henkil6ll4, jotta olisi saanut erilaisten henki-
16iden nékokulmaa nithin. Sekd oppilaat ettd opettajat eivit kuitenkaan valittaneet ai-
neistonkeruumenetelmien pituudesta, vaan tutkijalle annettiin palautetta aiheen mielen-
kiintoisuudesta. Myos tutkijan itse tekemidn summamuuttujan olisi voinut testata ennak-
koon, mutta se testattiin vasta aineistonkeruun yhteydessé, koska materiaalissa oli varaa,
mitd jittdd pois. Se kuitenkin toimi. Opetushallituksen kayttdmét hyodyllisyyttd, kiin-
nostusta ja osaamista mittaavat summamuuttujat sen sijaan olivat moneen kertaan testa-

tut ja toimivat hyvin myds téssd tutkimuksessa.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Aiheesta voitaisiin tehda laaja kvantitatiivinen tutkimus, jonka tulokset olisivat yleistet-
tavissid, ja saataisiin tilastotieteellisesti patevid tietoa peruskoulun alakoulun oppilaiden
sekd opettajien kisityondkemyksistd. Tapauskohtaisesti voitaisiin tutkia, ovatko kisi-
tyondkemykset pysyneet samankaltaisina vai muuttuneet kyseisessd koulussa uuden
opetussuunnitelman myo6td. Paikallisesti voitaisiin samoja asioita kysyd esimerkiksi
saman kunnan eri kouluista ja verrata niitd keskendin. Oppilaiden kddentaitojen tasoa
voisi tutkia siten, ettd selvidisi, onko tietoteknisten laitteiden kédyttd uhkatekija tarkkuut-
ta ja hienomotoriikkaa vaativissa tehtdvissd. Tédssd voisi huomioida maaseutu- ja kau-
punkikoulujen erot.

Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd jopa saman koulun sisdlld voi olla eroja, mi-
ten eri opettajat tulkitsevat kokonaisen késityOoprosessin piirteitd ja mitd he painottavat
arvioinnissa. Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten eri opettajat arvioisivat saman oppi-
laan kokonaista késitydprosessia. Néin voitaisiin tarkastella opettajien arviointinédke-
mysten eroja ja yhtdldisyyksid. Arvioitava kisityOprosessi pitdisi havainnollistaa eri
opettajille samalla tavoin. Kokonaisen kisityOprosessin toteutumista sekd opetuksen
opettajajohtoisuutta tai oppilasldhtdisyyttd voisi my0s selvittdd tarkemmin usean tutki-
jan tekemaélld havainnointitutkimuksella.

Kasityo on pitkédédn ollut sukupuolten perusteella jakautunut oppiaine, joten olisi mie-

lenkiintoista selvittdd késityokokemuksia muunsukupuolisiksi itsensd kokevien ndko-



69

kulmasta. Miespuolisten tekstiilityonopettajien tai naispuolisten teknisen tyon opettajien
ndkemykset olisivat myos kiinnostavia tutkimuskohteita. Kasityokokemusten seurauksia
on jonkin verran tutkittu, mutta niitd voisi tutkia lisd4. Opettajalla on suuri rooli suh-
teessa oppilaan oppiaineeseen suhtautumiseen. Opettajan kdsityohon suhtautumisen
yhteytté siithen, miten hdnen oppilaansa suhtautuvat kisityohon, olisi myds kiinnostavaa
tarkastella. Liséksi voisi selvittdd, miksi oppilaat pitdvét tai eivit pida jostakin késityo-
tekniikasta. Nykyisen opetussuunnitelman puitteissa voisi tarkastella, millaisia teknii-
koita oppilaat valitsevat yksilollisiin kdsitydprosesseihinsa.

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteet tulivat kdyttoon alakouluissa syksylld
2016. Sen mukaan kisityd ei endd jakaudu tekstiilitydohon ja tekniseen tyohon, vaan
toteutuu monimateriaalisena ja kokonaista kédsityOprosessia korostavana oppiaineena.
Uudistuksen aiheuttamia muutoksia oppiaineen sisélldissd ja arvioinnissa sekd opetta-
jien ja oppilaiden ndkemyksissé olisi hyddyllisté tarkastella. Kiinnostavaa olisi selvittda,
toteutuuko késitydonopetus kouluissa nykyisen opetussuunnitelman mukaan, ja muuttaa-
ko se oppilaiden ja opettajien kédsityksid ja kokemuksia kisitydoppiaineen hyodyllisyy-
den, kiinnostavuuden ja osaamisen suhteen. Késityon arviointikriteereihin liittyen olisi
kiinnostavaa tarkastella helpottavatko vai vaikeuttavatko ne opettajan arviointityGté

sitten, kun ne ovat jonkin aikaa olleet kdytdssé.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa.
Hei Kotivaki!

Olen gradua vaille valmis luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta. Teen pro
gradu -tutkielmaa kasityosta ja sen arvioinnista. Tutkielmaa varten
haastattelen opettajia ja suoritan lomakekyselyn aiheesta 5.- ja 6.-luokkalaisille
oppilaille syyslukukauden 2014 aikana. Tutkimukseen osallistuneiden nimia ei
tulla liittamaan tutkimukseen eika koulua mainita nimelta, joten kyselyyn
vastanneet oppilaat eivat ole tunnistettavissa tutkimuksestani. Oppilaita
kasityossa opettavat ja arvioivat opettajat eivat tule nakemaan aineistoa.
Aineiston keraamista varten tarvitsen huoltajan suostumuksen. Toivon
myonteista suhtautumista tutkimukseeni, koska haluan tuoda esille myds
oppilaiden nakemyksia. Tutkimustani ohjaa yliopisto-opettaja Marjaana

Puurtinen Turun ilioiiston oiettaiankoulutuslaitoksen Turun iksikbsté.

Palautattehan tiedotteen alaosan oppilaan omalle luokanopettajalle
2.12.2014 mennessa, kiitos!

Ystavallisin terveisin

Marja Rantanen
mairan@uitu.fi

(Leikkaa)

Oppilaan nimi Luokka

saa osallistua kasity6ta ja sen arviointia koskevaan tutkimukseen
syyslukukaudella 2014

ei saa osallistua tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus


mailto:mairan@utu.fi

Liite 2. Kdsity® ja sen arviointi - oppilaiden kyselylomake.

Kasityo ja sen arviointi — oppilaiden kyselylomake

&3

Ajattele vastatessasi koko alakoulun aikaista kasityon opetusta ja arviointia. Ajattele seka tekstiilityota etta teknista

tyota.

e 1. Merkitse yksi rasti sopivaan kohtaan joka rivilla. (Ldhde: Opetushallitus & Hilmola 2011, 179)
https://www.oph.fi/download/131650 Perusopetuksen musiikin kuvataiteen ja kasityon oppimistulost

en_arviointi 9. vuosiluokalla.pdf (Lupa kayttdon varmistettu)

Viite

Taysin
eri
mielta

Jonkin
verran
eri

mielta

Ei
samaa
eika eri
mielta

Jonkin
verran
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

c) Kasityo on helppo oppiaine.

a) Tarvitsen peruskoulun jilkeen kasityon tietoja ja taitoja.

¢) Minun on mahdotonta paasta hyviin tuloksiin tdssa oppiaineessa.

b) Kasityo on ikavystyttava oppiaine.

b) Pidan kasityon oppitunneista.

b) Kasityod on yksi lempiaineistani.

a) Kasityon taidot ja tiedot ovat arkielaméassa tarpeen.

b) Yleensa meilla on kasityon oppitunneilla kiinnostavia tehtavia.

a) En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sita, mita kasityossa on tahan
mennessa opiskeltu.

c) Mielestani olen hyva tassa oppiaineessa.

c) Monet asiat ovat kasityossa vaikeita.

c) Pystyn selviytymaan vaikeistakin kasityon tehtavista.

a) Uskon tarvitsevani tyoelamassa kasityon taitoja ja tietoja.

b) Opiskelen mielellani kasityota.

a) Mielestani kdsitydon osaaminen on tarkeaa.

2. Millaista on hyva kasityon opetus?

3. Millaista on huono kasityén opetus?

4, Jatka lausetta. Mista pidat / et pida tekstiilitdissa tai teknisissa toissa?

Pidan kasitoissa

En pida kasitoissa



https://www.oph.fi/download/131650_Perusopetuksen_musiikin_kuvataiteen_ja_kasityon_oppimistulosten_arviointi_9._vuosiluokalla.pdf
https://www.oph.fi/download/131650_Perusopetuksen_musiikin_kuvataiteen_ja_kasityon_oppimistulosten_arviointi_9._vuosiluokalla.pdf
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e 5. Ympyroi. Kasitydarvosanani kevaalla 2014 oli
10 9 8 7 6 5 4

e 6. Merkitse yksi rasti sopivaan kohtaan joka rivilla. Ajattele seka todistusarviointeja ettd myoés muuta
opettajalta saamaasi kasitoita arvioivaa palautetta (suullinen, kirjallinen).

Viite Taysin Jonkin Ei Jonkin Taysin
eri verran | samaa | verran | samaa
mielta eri eikd eri | samaa mielta

mielta mielta mielta

b) Hyva arviointipalaute lisda innostustani kasitoita kohtaan.

a) Olen samaa mieltd saamastani arviointipalautteesta.

b) Huono arviointipalaute ei innosta minua parantamaan suorituksiani.

Tieddn, mitd minun pitaa tehda kasityotunneilla, jotta saan hyvan
numeron.

b) Hyva arviointipalaute kannustaa minua yrittamaan entista paremmin.

a) Kasitoideni arviointi on ollut epareilua.

b) Kasitydinnostukseni laskee, jos saan huonoa arviointipalautetta.

a) Opettajan antama arviointipalaute poikkeaa omista kasityksistani.

b) Huono arviointipalaute vdhentaa innostustani kasitoita kohtaan.

a) Opettajalta saamani arviointipalaute on samankaltaista itsearviointini
kanssa.

Jos saan huonoa arviointipalautetta, yritdn seuraavalla kerralla
paremmin.

a) Olen opettajan kanssa samaa mielta siitd, miten osaan kasitoita.

Olen saanut hyvaa opetusta teknisessa tyossa.

Olen saanut hyvaa opetusta tekstiilityossa.

e 7.Ympyroi. Syyslukukauden 2014 valitodistukseen odotan saavani kasityon arvosanaksi

10 9 8 7 6 5 4

8. Miksi odotat saavasi juuri taman arvosanan?

9. Millaista on hyva kasityon arviointi?

10. Millaista on huono kasityon arviointi?




11. Miksi kasitoita mielestasi arvioidaan?
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12. Millaiset arviointikokemukset ovat jadneet erityisesti mieleesi?

e  13. Merkitse yksi rasti sopivaan kohtaan joka rivilla. Huomioi vaihtoehdot! (Léhde:OPH:Hilmola 2011,175)

https://www.oph.fi/download/131650_Perusopetuksen_musiikin_kuvataiteen_ja_kasityon_oppimistulost

en_arviointi_9._vuosiluokalla.pdf (Lupa kdyttoon varmistettu)

Vaite

En
lainkaan

Harvoin

Joskus

Usein

Hyvin
usein

b) Olen saanut opettajalta arvosanan valmistamastani kasityosta.

b) Olen valmistanut kasit6ita seuraamalla opettajan tyéohjeita.

a) Olen ideoinut oman kasityon.

a) Olen valmistanut kasitydn oman suunnitelmani mukaan.

a) Olen esittdnyt suunnitelmiani opettajalle.

b) Olen valmistanut opettajan suunnittelemia kasitoita.

a) Olen laatinut suunnitelman omasta kasityosta.

b) Olen saanut opettajalta idean valmistamaani kasityohon.

b) Olen valmistanut kasitoita jaljentamalla mallitoita.

a) Olen arvioinut oman kdsitydni valmistusta.

a) Olen arvioinut oppitunneilla toisten tekemia kasitoita.

14. Teetko kasitoita vapaa-ajallasi? Millaisia, kenelle ja miksi?

15. Mita haluaisit tehda kasitoissa koulussa?



https://www.oph.fi/download/131650_Perusopetuksen_musiikin_kuvataiteen_ja_kasityon_oppimistulosten_arviointi_9._vuosiluokalla.pdf
https://www.oph.fi/download/131650_Perusopetuksen_musiikin_kuvataiteen_ja_kasityon_oppimistulosten_arviointi_9._vuosiluokalla.pdf
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16. Ympyroi jokaisesta laatikosta yksi kohta.

Olen poika tytto

Luokkani on 5A 5B 5C 6A 6B

Olen opiskellut tana syksyna a) teknista tyota b) tekstiilityota
Mielestani a) kaikille pitaa opettaa seka teknista tyota etta tekstiilityota

b) pitdisi saada valita opiskeleeko teknista tyota vai tekstiilityota

Jos pitaisi valita vain toinen, valitsisin a) teknisen tyon b) tekstiilityon

Kasityotunteja on koulussa

a) riittavasti b) pitaisi olla enemman c) pitdisi olla vdhemman

Mielestani olen hyva

a) teknisessa tyossa b) tekstiilityossa ¢) molemmissa d) en kummassakaan

Haluan opiskella

a) vain teknista tyota b) vain tekstiilityota c) molempia d) en kumpaakaan

Kasitoita tulisi arvioida

a) sanallisesti b) numerolla c) molemmin tavoin d) ei lainkaan
Pidan
a) teknisesta tyosta b) tekstiilityosta ¢) molemmista d) en pida kasitoista

17. Miksi pidat tai et pida kdsitydsta oppiaineena?

Kiitoksia vastauksista!




Liite 3. Opettajien haastattelu.

OPETTAJIEN HAASTATTELU
Taustatiedot: ikd, tyo, koulutus

- Minka ikdinen olet?

- Mita koulutusta sinulla on?

- Mita kasityoopintoja olet suorittanut?

- Mika on tdamanhetkinen tyétehtavasi?

- Keille opetat tn/ts-kasitoita?

- Miten paljon sinulla on opetus- ja kasitydnopetuskokemusta?

- Haluaisitko opettaa myos toisen kasityon sisaltoja?

- Koetko, etta sinulla on riittavasti valmiuksia opettaa ja arvioida kasitoita?

- Oletko saanut riittavasti valmiuksia kadsitdiden opettamiseen ja arviointiin koulutuksesi
aikana?

- Pitaisiko kasityota ja sen arviointia opettaa enemman opettajankoulutuksessa?

Omat koulukasityokokemukset

- Ovatko koulukasitydopintosi painottuneet joko tekniseen tai tekstiilitydhon?
- Millainen sukupuolijakauma kéasityéryhmissdnne on ollut?

- Millaisia tuotteita olet valmistanut koulukasitoissa itse?

- Mita olisit halunnut tehda koulukasitdissa?

- Millaisia kasityonopettajia sinulla on ollut?

- Millaista on hyva kéasityénopetus?

- Millaista on huono kasitydnopetus?

- Millaisia positiivisia tai negatiivisia omia kokemuksia sinulla on koulukasitdista ja niiden
arvioinneista?

- Mika kasitydnumerosi on ollut todistuksissa?
- Oliko arviointi mielestasi oikeudenmukaista?

- Ovatko kokemuksesi koulukasitoista ja niiden arvioinnista lisénneet tai vahentaneet
kiinnostustasi kasitoita kohtaan?

- Teetko kasitoita vapaa-ajallasi?
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- Otatko huomioon omat kokemuksesi kasitdista ja niiden arvioinnista opettaessasi kasityota ja
arvioidessasi oppilaidesi kasitoita?

Kasityon opettaminen

- Pidatko kasityon opettamisesta?

- Mita mielta olet koulunne kasitydnopetustiloista?

- Onko kaytettavissasi riittdvasti opetusmateriaaleja ja -valineita?

- Miten tyoturvallisuus on huomioitu kasityétunneilla?

- Ovatko oppilaasi kiinnostuneita kasityosta?

- Onko tyttojen ja poikien valilla eroa kiinnostuksessa?

- Mista oppilaat pitavat tai eivat pida kasityotunneilla?

- Onko oppilaiden kasityotaidoissa ja osaamisessa paljon eroa? Onko sukupuolten valilla eroja?
- Miten motivoit ja kannustat oppilaita?

- Miten oppilaat kayttaytyvat kasityotunneilla?

- Miten erityista tukea tarvitsevat oppilaat ja oppimisvaikeudet on huomioitu kasityétunneilla?
- Mika on sopiva ryhmakoko kasityotunnilla?

Kasityon arvostus

- Onko kasityo tarpeellinen oppiaine peruskoulussa?

- Mika kasityon opetuksessa on tarkeaa?

- Onko kasityboppiaineesta hyotya nykyaikana koulun ulkopuolella ja peruskoulun jalkeen?
- Kokevatko oppilaat kasityon tarpeelliseksi ja hyddylliseksi oppiaineeksi?

- Onko kasityolle varattu riittavasti oppitunteja ottaen huomioon opetussuunnitelman
tavoitteet?

- Onko oppilaiden mielesta kasityota on riittavasti koulussa?

- Pitaisiko kaikille opettaa seka tekstiilityota etta teknista tyota vai pitdisikd saada painottaa?
- Haluaisivatko oppilaat opiskella molempia kasit6ita vai painottaa?

- Jos kasityota painotettaisiin, valitsisivatko oppilaat perinteisen sukupuolijaon mukaan?

- Pitaisiko kasitydssa antaa tukiopetusta?

- Nakyyko kasityo oppituntien ulkopuolella koulunne arjessa tai juhlissa?

- Tulisiko kasityooppiaineen nimea muuttaa?
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K&sityon sisadllot kdytdnnossa

- Millaisia kasitoita oppilaasi ovat valmistaneet?
- Millaisia kasitoita oppilaasi haluaisivat valmistaa?

- Kuinka paljon kasityotuotteen ideoinnista, suunnittelusta tai valmistuksesta on oppilaan
paatettdvissa ja kuinka paljon kdytetdaan opettajan tai muita valmiita ideoita ja ohjeita?

- Esittavatko oppilaat suunnitelmiansa opettajalle tai muille oppilaille?

- Ovatko oppilaasi tehneet portfoliota kasitOissa ja mitd mielta olet portfolion kaytosta
alakoulussa?

- Ovatko oppilaasi ideoineet, suunnitelleet tai valmistaneet kasitoita ryhmatyona?
- Onko tunneilla aikaa prosessoida asioita ja oppia vai suoritetaanko koko ajan?
- Kokevatko oppilaat saaneensa hyvaa opetusta?

- Ovatko oppilaat valmistaneet sellaisia kasitoitd, missa yhdistetaan tekstiilityota ja teknista
tyota?

- Integroidaanko kasity6ta muiden oppiaineiden kanssa?

Kasityon arviointi

- Kerrotaanko kasityon arviointikriteerit ja tavoitteet oppilaille ja huoltajille?

- Riittddko opetussuunnitelman kuvaus hyvan osaamisen kriteereista (8) ohjaamaan opettajan
arviointia?

- Mika on tyypillinen kasitydn arvosana todistuksissa?

- Onko sukupuolten vililla eroja arvosanoissa?

- Miten saa arvosanan kymmenen?

- Miksi kasitoita arvioidaan?

- Ovatko oppilaat tietoisia siita, miksi kasitoita arvioidaan?

- Kuka kasitoita arvioi? (Opettaja, itsearviointi, vertaisarviointi)

- Miten kasitoita on arvioitu eli millaisia arviointimenetelmia tai -tapoja kaytat?
- Milloin kasitoita arvioidaan?

- Kartoitatko oppilaiden Iahtotasoa jotenkin?

- Mita kasityossa arvioidaan ja mita arvioinnissa on tarkea ottaa huomioon?
- Huomioidaanko arvioinnissa kayttaytyminen kasityotunneilla?

- Ovatko oppilaat tietoisia siita, mita kasitoissa arvioidaan eli mihin arvosanat perustuvat?
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- Millaista on hyva kasityon arviointi?

- Millaista on huono kasityon arviointi?

- Miten hyva tai huono arviointipalaute suuntaa oppilaiden toimintaa?
- Osaavatko oppilaat arvioida itsedan realistisesti?

- Millaiset kokemukset kasityosta ja sen arvioinnista ovat jaaneet oppilaille mieleen?
(positiiviset, negatiiviset)

- Voiko suunnittelu- tai valmistusprosessi alentaa valmiin kasityon arvosanaa?
- Arvioidaanko kaikkea mita tunnilla tekee?

- Harjoitellaanko uusia asioita ilman arviointia vai arvioidaanko ensimmainen suoritus ilman
kokeilua?

- Miten suhtaudut virheisiin oppilaiden toissa?

- Miten huomioit oppilaiden erilaiset oppimistyylit ja temperamentit?

- Pitaisiko kasityotaidoista ja kasityotunnilla kayttaytymisestd antaa kaksi eri numeroa?
- Otetaanko arvioinnissa huomioon koulun ulkopuolisia asioita, kuten harrastuneisuus?
- Harrastavatko oppilaat kasitoita vapaa-ajallaan?

- Mika kasityon arvioinnissa on helppoa tai vaikeaa?

- Mitad mielta olet numero- ja sanallisen arvioinnin hyddyllisyydesta tai haitallisuudesta
kasitdiden arvioinnissa? Mitd mielta ajattelet oppilaiden olevan?

- Onko késityon arviointi tarpeellista?

- Kehittaisitko arviointikdytant6ja jotenkin?

Lopuksi

- Haluatko kertoa jotakin muuta kasityohon tai sen arviointiin liittyvaa?

- Kiitoksia vastauksista!
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Liite 4. Oppilasvastausten teemoitteluesimerkkeja.

Taulukko 2. Kasitydoppiaineen kiinnostavuuteen liittyvid asioita tapauskoulun oppilaiden mukaan.
Perustuu kysymysten 4 ja 17 (Liite 2) teemoitteluun ja vastaa tutkimuskysymykseen 1.2. Mainitsijoiden
lukumaarat ilman sulkuja kysymysten “Mista pidat kasitydssa?” ja “Miksi pidat kasityosta?” vastauksista,
suluissa kysymysten "Mista et pida kasityossa?” ja "Miksi et pida kasityosta?” kdaannetyista vastauksista.

Keskeiset teemat:
Kasityosta tekee
kiinnostavaa...

Tytét
N=48

Pojat
N=44

Esimerkkisitaatit (Kursivoitujen sitaattien merkitys
kadnnetty kysymyksistd ”"Mistid/miksi et pida kisity6ssid?” ja
tulkittu ettei kiinnostava kasityo saa olla sellaista)

Lukuaineita vapaampi
ja rennompi oppiaine

16
(4)

15
(1)

”"Mina pidan silla sielld saa tehda muutakin kuin vaan istua,
lukea ja kirjoittaa.” T35

”...ettd saa puhua kavereiden kanssa.” T13

"Pidan kasitoissa siita etta sielld on rento tunnelma” P32
”...kivempaa kuin muut aineet, siita ei tule laksya.” P17

Mielenkiintoisuus

14
(3)

11
(7)

”Koska saa tehda jotain mikd on KIVAA!” T25
”...tykkaan kaikesta.” T16

”Pidan, koska se on hauskaa” P22

”...kasitoissa ei ole (mitdan mista en pitaisi)” P22

Luovuus ja yksilollisyys

20

”Pidan siita koska siina saa olla luova.” T14

”Pidan... kun saan itse tehda sellaisen kuin haluan.” T16
”pidan siitd, kun saa tehda vapaata tyota” P30

”Pidan kasitoissa suunnittelusta...” P35

Riippuu tekemisesta

(7)

13
()

”Pidan kasitoissa eniten tekstiilikasitoista...” T32
"teknisessa en (pida) mistaan” T19

”Pidan teknisesta... koska siella ei virkata tai ommella” P18
”Pidan kasitoissa tekstiiliosasta...” P38

Taitojen oppiminen

13

(1)

"Pidan kasityosta oppiaineena, koska siind oppii tekemaan
kasitoita.” T34

”Pidan kasitoissa uuden oppimisesta” T47

"Pidan kasityosta, koska aina oppii kasilla jotain uutta.” P37
”...oppii tekemaan eri juttuja.” P13

Produkti ja hyodyllisyys

10
(2)

"Pidan kasitoista, koska saa tehda monia toitd ja laittaa vaikka
niitd esille.” T4

”En pidd kdsitbissd turhien téiden tekemisestd.” T10

”pidan siita koska tyot saadaan kotiin” P19

"Pidan..., kun saan tyoni valmiiksi ja se on hieno.” P24

Kasilla tekeminen

10

”Pidan, koska saan tehda kasillani.” T12
"Pidan kasitoissa itse tekemisesta...” T39
”Kasityon to6ita on kiva tehda” P11

"Pidan kasitoissa kasityon teke(m)isesta” P22

Onnistumisen
kokemukset

(1)

"Pidan kasitoissa onnistumisesta ja osaamisesta...” T1
”(En pidd) siitd ettd tyéstd tulee ruma.” T1

"Pidan kasitoissa hyvista numeroista” P16

“En pidd kdsitoissd jos jokin menee pahasti pieleen” P32

Hyva opettaja ja opetus

(8)

”(Pidan kasityossa) ...hyvasta opetuksesta.” T43

“En pidd kdsitéissd huonoista opettajista...” T15
"Pidan kasitoissa tarkasta ohjeiden antamisesta.” P25
”(En pidd) vihaisesta opettajasta.” P14

Sopiva haastavuus

(7)

”(Pidan) helpoista toista, jossa kuitenkin on haastetta.” T44
“En pidd kdsitydssd liian hankalista... tdistd.” T31

”(Pidan) etta saa tehtya jotain monimutkaista.” P42

“En pidd kdsitéissd liian vaikeista kohdista” P5

Nopea eteneminen

(4)

“En pidd kdsitéissd jos tunnit kestdd liian pitkddn” T25

“En pidd... jos... pitdd aloittaa alusta tehtyddn virheen.” T4
“En pidd kdsitoissd pitkistd toistd.” P9

“En pidd kdsitbissd odottamisesta.” P34

Siisteys, mutta
siivoamisen
tarpeettomuus

(1)

(1)

”(En pidd) pélystd.” T17
”(En pidd) siivoamisesta.” P2
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Taulukko 3. Kasitydn arvioinnin tarkoitus tapauskoulun oppilaiden mukaan. Perustuu kysymyksen 11
(Liite 2) teemoitteluun ja vastaa tutkimuskysymykseen 2.1.

Keskeiset teemat Tytot | Pojat | Esimerkkisitaatit
N=48 | N=44
Osaamisesta 32 25 "Koska oppilas ndkee miten menee ja voi parantaa.” T19
tiedottaminen "itse tietdisi opettajan arvion.” T14
"etta tietdd miten on mennyt” P8
"Koska sitten tietda kuinka hyva on ja mita on
parannettavaa.” P44
Arvioitava oppiaine 10 13 "Koska kaikkia aineita arvioidaan.” T1
”jotta voidaan antaa todistukseen numero.” P43
Tulevaisuus 5 3 "Etta tietdisit oletko hyva kdssassa vai et ja voi padsta kdssan
opeks.” T37
Kasityota arvioidaan jos tulevassa tyOpaikassa tarvitsee
kasityo taitoja” P1
Ei tietoa 5 "ei aavistustakaan!” T11
"Ei hajuakaan.” T18
Kéasien ja aivojen yhteys | 1 ”Koska kasilld tehdessa aivot kasvaa?.” T15

Taulukko 4. Hyvan kasitydonopetuksen piirteitd tapauskoulun oppilaiden mukaan. Perustuu kysymysten 2
ja 3 teemoitteluun ja vastaa tutkimuskysymykseen 2.3. Mainitsijoiden lukuméaarat kysymyksen ”"Millaista
on hyva kasitydnopetus?” vastauksista ilman sulkuja ja “Millaista on huono kasityénopetus?”
vastauksista kddannetyt suluissa.

Keskeiset teemat: Tytot | Pojat | Esimerkkisitaatit (Kursivoitujen sitaattien merkitys
Hyva kasityonopetus N=48 | N=44 | kdannetty kysymyksesta ”"Millaista on huono kasityon
on... opetus?”)
Selkeda ja riittavaa 37 31 "Opettaja auttaa oppilaita ja antaa ohjeita selkeasti.” T35
(39) (27) “Opettaja antaa huonot ohjeet eikd tule auttamaan...” T10
”Opettaja antaa tarkat ohjeet ja auttaa mutta ei liikkaa” P22
“Sellaista ettd antaa huonot ohjeet ja ei auta” P18
Yksil6llista ja 9 8 ”Se on mielenkiintoista...” T47
oppilaslahtoista (9) (6) ”Huonossa kdsityén opetuksessa ei itse saa toteuttaa...” T8
(sopivan haastavaa, ”...kohtuullisen haastavat tyot.” P6
kiinnostavaa, luovaa) “ettd on tylsdd eikd tehdd mitddn kivaa.” P43
Rentoa ja rauhallista 4 8 ”Qpettajan pitaa olla rento” T15
(4) (9) ”Pidetddn kdsityé vakavana.” T18
”selittaa asian rauhallisesti” P32
“Huutaminen” P23
Positiivista ja 6 3 ”...kehutaan tarvittaessa, koska lapsen pitda tuntea myos
kannustavaa (7) (4) onnistuminen.” T40
”...opettaja ei ole mukava” T44
”...kannustetaan” P14
“moittii jos tekee virheen.” P9
Opettajalla on hyva 6 ”Sita ettd opettaja on asiantuntija eli tietdad mita tekee...” T12
aineenhallinta (9) (1) ”0On myés todella huonoa jos kdsityénopettaja ei osaa
tyotdnsd” T40
“ei osaa auttaa kun sitd tarvitsen.” P13
Oikeudenmukaista 3 ”((opettaja)) on reilu kaikille” 728
(2) (1) “auttaa vain tiettyjd.” T12
“Kdsityotd harrastavien ja muuten taitavien suosiminen.” P25
Opettajaa kiinnostaa “Huono kdsityén opetus on, ettd oppilaat saavat vain olla
opettaa (7) (2) tunnilla tekemdttd téitd ilman sanomista” T30
“tekee koko ajan omia juttuja” P27
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Taulukko 5. Hyvan kasityon arvioinnin piirteitd tapauskoulun oppilaiden mukaan. Perustuu kysymysten 9

ja 10 teemoitteluun ja vastaa tutkimuskysymykseen 2.3. Mainitsijoiden lukumaarat kysymyksen
"Millaista on hyva kasityon arviointi?” vastauksista ilman sulkuja ja ”"Millaista on huono kasityon

arviointi?” vastauksista kdannetyt suluissa.

arvioinnista

Keskeiset teemat: Tytot | Pojat | Esimerkkisitaatit (Kursivoitujen sitaattien merkitys
Hyva kasityon arviointi | N=48 | N=44 | kaannetty kysymyksesta ”"Millaista on huono kasity6n
on... arviointi?”)
Monipuolista 19 12 ”Arvioi aktiivisuutta, tydntekoa ja lopputulosta.” T7
(16) (11) ”Sellaista, ettd otetaan vain esim. huono tyé huomioon.” T31
"hyva arviointi on sellainen, ettd ei katsota vain osaamista
mutta myos yrittamistad.” P1
“Ajatellaan pelkkéd lopputulosta.” P35
Oikeudenmukaista 18 10 "Tasapuolista...” T1
(23) (9) “On liian tiukka ope” T15
”...reilua palautetta jossa kerrotaan mika meni pieleen.” P2
“numero ei kuvaa tyén onnistumista” P17
Perusteltua 6 6 ”Se kun kertoo mistd on saanut sen arvosanan.” T37
(7) (7) ”Siind ei selitetd miksi sai sen arvosanan...” T19
”antaa rakentavaa palautetta” P21
“kun ei kerrota perusteluja” P30
Kannustavaa 4 4 ”Kun kehutaan, mutta kunhan ei kehuta liikaa...” T4
(2) (6) ”Mlissd sanotaan surkea et osaa.” T17
”Innostavaa ja kannustavaa.” P12
“Liian toruva ja lannistava arviointi.” P25
Opettaja on “Ei viilitd vaikka tyé olisi kuinka ruma ja vaikkapa rikki.” T25
kiinnostunut (1) (5) ”kun ei vdlitd arvioinnista” P26




