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Téssd opinndytetyossd tutkin, millaisia rooleja kuluttaja saa uutismediassa osana
lihankulutuksesta kaytdvdad keskustelua. Tutkielmassa paneudutaan erityisesti siihen,
miten kuluttajaa puhutellaan ja milld tavoin kuluttajasta puhutaan. Kuluttaja on siis seké
puheen kohteena ettd aiheena. Aineisto kattaa 100 Helsingin Sanomien ja YLE:n
uutissivuston artikkelia vuosilta 2013-2014. Tutkimusote on diskurssianalyyttinen, mika
tarkoittaa, ettd kasitdn puheen tekemisend ja todellisuutta muokkaavana. Néin ollen niilld
tavoilla, joita kuluttajan kuvaamisessa kdytetddn, on merkitystd myos kaytannossi.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd eri toimijoita edustavat puhujat tukeutuivat puheessaan
neljaédn diskurssiin, joissa kussakin kuluttaja saa erilaisia rooleja riippuen paljon puhujan
omasta asemasta. Tiedon diskurssin asiantuntijapuheessa kuluttaja ndhtiin usein
tietdméattoméanad ja ohjeistusta kaipaavana. Kauppiaat, tuottajat ja markkinoijat sen sijaan
pyrkivit asettamaan kuluttajan kuninkaaksi rahan ja talouden diskurssissa, mutta puheen
taakse kdtkeytyy ajatus helposti huijattavasta kuluttajasta. Téssd diskurssissa esiintyy
lisdksi puhetta sddstdvaisyydestd; halvimman vaihtoehdon valitseva kuluttaja ndyttaytyy
usein rationaalisimpana kuluttajana. Kyseenalaistavasta kuluttajasta puhuivat etenkin
pienyrittdjit eettisyyden ja uusien toimintatapojen diskurssissa. Toisaalta vaikka
kuluttajilta ndkyy 10ytyvén kiinnostusta eettisid vaihtoehtoja kohtaan, se ei vélttimatta
konkretisoidu  heidédn valinnoissaan. Kuluttajaa voidaan tdlléin  luonnehtia
kiinnostuneeksi kuluttajaksi. Tastd roolista kdsin kuluttaja saattaa liikkua muihin
rooleihin kuten kyseenalaistavaksi kuluttajaksi, johon viimeksi mainitussa diskurssissa
héntd myds rohkaistaan. Rooliksi voi tosin muodostua myos vélinpitdméton kuluttaja,
jonka kéytOstd asiantuntijat ja muut kuluttajat jonkin verran arvostelevat. Artikkeleissa
tuotiin silti esiin myds erilaiset esteet parempien valintojen tielld, kuten rahojen
riittdmattomyys tai vaihtoehtojen hankala saatavuus. Arkipéivin diskurssissa kuluttaja
saa suomalaisen kuluttajan roolin osana kulttuuriaan. Tdmai diskurssi poikkeaa muista
siind, ettd se ei identifioidu tietylle puhujaryhmélle ominaiseksi toimittajia lukuun
ottamatta. Huomionarvoista koko aineistossa on erityisesti se, ettd kuluttajan oma dini
hukkuu artikkeleissa ldhes kuulumattomiin. Kuluttajilla on siis varsin vdhédn sananvaltaa
médritelld itseddn tdllaisessa kontekstissa. Tutkimusta voitaisiin siten tdydentdd
kuluttajien haastatteluilla. Koska aihetta on kokonaisuudessaan vield tutkittu varsin
véhin, lisdtutkimusta kaivataan kuitenkin laajemmalti.

Asiasanat:  diskurssianalyysi,  kuluttaja,  kuluttajatutkimus,  kulutussosiologia,
kulutusyhteiskunta, media, uutiset, valta
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1. JOHDANTO

Kulutuksesta on vihitellen muodostunut yksi keskeisimmistd toiminnan kategorioista nyky-
yhteiskunnassa, ja se on erottamattomasti yhteydessi koko yhteiskunnan rakenteisiin,
jérjestelmiin ja kulttuuriin. Siind missd kulutus sindnsé tuskin on uusi ilmid, oikeastaan vasta
modernin lansimaisen yhteiskunnan kohdalla voidaan puhua varsinaisesta kulutuskulttuurista.
Roberta Sassatellin (2007, 193) mukaan kulutuskulttuurilla voidaankin viitata ldhes
yhtildisessd merkityksessd moderniin tai mydhdismoderniin ajanjaksoon ylipdétdéan (ks. myds
Slater 1997, 9). Vaikka téstd olisi eri mieltd, totta kuitenkin on, ettd yhd suurempaan osaan
erilaisia toimintoja viitataan kulutuksen késitteelld. My0Os eri instituutiot puhuttelevat ihmisia
enemman juuri kuluttajina, ja kuluttajana toimimisesta on tullut tirkeé sosiaalinen identiteetti.
Kulutus on tunkeutunut sellaisillekin eldmén osa-alueille, joille se ei ennen ole kuulunut, ja
laajimman mairitelmédn mukaan se on kasvanut koskemaan jopa pelkkdd unelmointia ja
kaupoissa kiertelyd (Sarpila 2014).! Kuitenkin pelkéstifin materiaalinen kulutus on kokenut
valtaisan kasvun jopa Suomessa, jossa perinteisesti on ollut vallalla sddstdviisyyttd ja

maltillisuutta korostava talonpoikainen kulutuseetos (Heinonen 2004, 177).

Kulutuskulttuurilla ei kuitenkaan voida viitata mihinkdan yhtendiskulttuuriin eikd se merkitse
kaikille samaa, vaan yhden kulttuurin sisélld on ikdan kuin useampia toisistaan poikkeavia
kulttuureita. Samalla lailla voidaan puhua kuluttajasta, jota on mahdollista kuvata usein eri
tavoin, samoin kuin omaksua itselleen kuluttajan identiteetti. Kulutuskulttuuriin osallistumalla
— joskus enemmin, joskus taas vihemmén tietoisesti — ihmiset muokkaavat ja muuntavat
hyodykkeitd, mutta samalla my6s muuttuvat itse osana prosessia. Kulutuskulttuurin voidaankin
ajatella olevan paitsi kuluttajalle suunnattua kulttuuria hyédykkeineen ja palveluineen, myos
kulttuuria  kuluttajasta itsestddn (vrt. englanninkielinen termi consumer culture,

kuluttajakulttuuri). (Sassatelli 2007, 193—-198.)

Kuluttajaa koskevia kuvauksia on tulvillaan niin arkipuhe, media kuin tieteellinen tutkimuskin.
Verrattuina toisiinsa ndma kuvaukset saattavat piirtdd kuluttajasta varsin ristiriitaista hahmoa

antaen samalla my0s vahvemman tai heikomman kuvan kuluttajan vaikutus- ja

1 Muun muassa nama kaikki ylldmainitut seikat heijastelevat Celia Luryn (2011, 1-6) mukaan kulutuskulttuuria, joka
kokonaisuutena koostuu useista keskenaan poikkeavista prosesseista. Kulutuskulttuurin tutkimuksessa ei kuitenkaan
olla kiinnostuneita niinkadn pelkistd kulutuskdytdannoistd sindnsa, vaan niiden arvojen, normien ja merkitysten
tarkoituksesta ja luonteesta, joita ndiden kaytantojen osana tuotetaan (emt. 11).
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toimintamahdollisuuksista. Samaan aikaan kulutuksen laajentumisen rinnalla myds kulutusta
koskeva tutkimus on kokenut ekspansion. Sosiologia on koko olemassaolonsa ajan ollut tavalla
tai toisella sidoksissa kulutukseen aina Marxista ja Simmelistd 1dhtien, mutta viime vuosina
kulutussosiologian kenttd on karttunut entisestién seké eriytynyt tarkemmin omaksi alueekseen
(Ilmonen 2007, 19-21). Kulutuksen  keskeisyyden kasvusta  kertoo  myds
Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan lisdéntyva tilaus sitd koskevalle tutkimukselle. Erdéna
tutkimusta enemmédn vaativana kohteena voidaan pitdd sitd, miten keskenddn kilpailevia
kuluttajakuvia nostetaan esiin erilaisissa instituutioissa, miten nditd yhdistelldén péivittdisissé
kiytannoissd sekd miten vihitellen rakentuu perusta niiden vakiintuneemmalle asemalle
(Sassatelli 2007, 195). Instituutioilla tarkoitan tdssd tutkielmassa esimerkiksi
lihantuotantojérjestelmédn kaltaisia konkreettisempia fyysisid rakenteita, mutta myo0s
diskursiivisia kielellisesti luotuja instituutioita ja rakennelmia, jotka ovat syntyneet kytkoksissa

kulttuuriimme.

Kuluttajan rooleja koskevaan keskusteluun pyrin myos itse osallistumaan tutkielmallani.
Kiinnostukseni kohteena ovat erityisesti median kautta vilittyvit kuvat kuluttajasta. Sen lisaksi,
ettd media heijastelee todellisuutta, saattaa se myds itse toimia yhteiskunnallisten rakenteiden
ja todellisuuden muokkaajana yhtend instituutiona muiden joukossa. Media toimii myds
julkisena areenana monille yhteiskunnallisille neuvotteluille (Rahkonen 2006). Risto
Kuneliuksen (2003, 20) mukaan "median kylldstdmisséd arkipdivédssd identiteetin ainekset ja
rakennuspalaset ovat yhd useammin mediarepresentaatioista poimittuja”. Samalla identiteettiin
liittyvistd kysymyksistd on muutenkin tullut keskeisempid puhuttaessa jdlkimoderneista
yhteiskunnista ja niiden enenevisti eriytymisestd. (Kunelius 2003, 20). Jukka Gronowin (2004,
237) mukaan yksiloilld on entistd suurempi vapaus kehittdd sosiaalisista identiteeteistdin

haluamansa kaltaisia.

Lihestyn tutkielmani aihetta ruokaa ja erityisesti lihankulutusta koskevasta kirjoittelusta késin
suomalaisessa uutismediassa. Toivon Kkirjoitusten kautta 10ytdvéni riittdvin runsasta ja
mielenkiintoista materiaalia koskien kuluttajan rooleja. Ruoka ylipddtdén on alkanut kiinnostaa
suomalaiskuluttajia enemmén, ja sen ympdrilld kdyddén vilkasta keskustelua eri teemoista.
Yksi yleisimmistd ruokaan liittyvistd aiheista on liha sekd siithen liittyvi tuotanto ja kulutus
monissa muodoissaan. Lihalla on perinteisesti ollut vankka asema osana ldnsimaista
ruokavaliota, ja se on yleisesti yhd melko arvostettu raaka-aine. Nykyiseen lihankulutukseen ja

-tuotantoon liittyy kuitenkin my0s paljon pohdintaa sen terveydellisistd, eettisistd ja

2



ekologisista vaikutuksista sekd mahdollisista ongelmista. Lihankulutus saattaa kytkeytya
lisdksi osaltaan luokan ja sukupuolen kategorioihin. “Lihaksi” olen tutkimuksessa lukenut
kaiken eldimistd saatavan lihan kalaa lukuun ottamatta, koska muun muassa sen tuotanto ja

myynti ndyttiytyivét artikkeleissa melko erillisind muusta lihantuotannosta.

Aineistoksi olen valinnut vuosilta 2013—-2014 Helsingin Sanomien sekd YLE:n internetissé
toimivan uutissivuston aihetta kasittelevid artikkeleita, joita apuna kéyttden tutkin niitd tapoja,
joilla kuluttajasta puhutaan, miten kuluttajaa puhutellaan ja millaisia oletuksia kuluttajasta
ndistd puhetavoista mahdollisesti vilittyy. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella pidin
todennikoisend, ettd kuluttajaan liitetdéin toisaalta varsinkin aktiivisen ja omavaltaisen toimijan

maédreitd sekd toisaalta ohjausta ja ehka tietynlaista holhousta kaipaavan toimijan piirteita.

Analysoin aineistoa laadullisen tutkimuksen keinoin ja olen valinnut analyysimenetelméksi
diskurssianalyysin, jossa kielenkdyttd ja tekstit ndhddin ennen kaikkea tekemisend ja
toimintana, joka muovaa todellisuutta (ks. esim. Wood & Kroger 2000). Tutkielma nojaa siis
ajatukselle sosiaalisesta konstruktivismista. Myos viestinnén tutkimuksessa konstruktivistisesta
ndkokulmasta on muodostunut hallitseva ndkdkulma joukkoviestinndn ymmértdmiseen
(Kunelius 2003, 20), joten koen sen siksikin luonnollisena vaihtoehtona myds omalle

tutkielmalleni, jonka aineisto pohjaa vahvasti mediaan.

Tutkielma jakautuu kahteen osaan, joista ensimméisesséd tutkielman taustoittavassa osassa
perehdyn aluksi kuluttajan késitteeseen ja sille annettuihin historiallisiin sekd viimeaikaisimpiin
teoreettisiin sosiologisiin merkityksiin. Tdmén jélkeen siirryn tarkastelemaan ruoankulutusta
ensin laajemmasta kulttuurisesta ndkdkulmasta, ja sitten keskittyen varsinkin lihankulutukseen
liitettyihin siséltoihin. Aiempien tutkimusten kautta ldhden eteneméin kohti toista osaa siirtyen
omaan tutkimusasetelmaani, valitsemiini menetelmiin ja aineiston esittelyyn seké lopulta itse

analyysiin.



2. KULUTTAJAN KATEGORIAN SYNTY JA KULUTTAJASUBJEKTI
SOSIOLOGISESSA NYKYTEORIASSA

Kenestd sitten puhumme, kun puhumme kuluttajasta? Tavallaanhan kaikki samanaikaisesti
seki ovat etti eivit ole kuluttajia (Trentmann 2008, 12). Lammin, Mikeldn ja Timosen (2008,
96) mukaan kuluttajuus tai kuluttajana toimiminen on yleensd liitetty kiintedsti etenkin
markkinoilla toimimiseen sekd hyoddykkeiden hankkimisen ja kéyttoon. Toisaalta
tuoreimmassa kulutustutkimuksessa sekd kuluttajan, kuluttajuuden ettd kulutuksen késitteet
ovat muuttaneet muotoaan ja saaneet uusia ulottuvuuksia (mt. 96). Roberta Sassatelli (2007,
193) toteaa, ettd késitteet saattavat osittain jo itsessddn ndyttdytya epétarkkoina ja analyyttisesti
puutteellisina. Ymmarrdn Sassatellin tarkoittavan tilld késitteiden suurpiirteistd kiyttod arjessa
ilman erityistd tdsmennystd. Toisaalta ne ovat yleisessd sekd kasvavassa kdytossd, eikd
kisitteitd ole hanen mukaansa syytd tyystin hylatikdan. Tieteellisesséd tutkimuksessa késitteet
kuitenkin tulisi problematisoida ottamalla huomioon niiden kulttuuriset, historialliset ja
sosiaaliset sidokset. (Emt. 193—194.) My®os historioitsija Frank Trentmann kirjoittaa sosiologi
Claus Offeen (1984) viitaten, ettei kuluttajan késitettd tulisi ottaa annettuna. Se on liséksi
luonteeltaan siind méérin abstrakti, ettei mitddn yhtendistd ja yksiselitteistd kuluttajien
kategoriaa tai ryhmittymdd vélttdméttd voida todentaa tai paikantaa konkreettisessa
todellisuudessa. Toisaalta silld, kuka lasketaan kuluttajaksi ja kuka ei, on merkitystd muun
muassa lainsdddannon ja politiikan, ja titen esimerkiksi tiettyjen oikeuksien tai niiden puutteen

kannalta. (Trentmann 2007; 2008, 12.)

Kuluttajaa on tieteenalasta riippuen kuvailtu hieman eri tavoin. Taloustieteen tarjoama kuva
rationaalisesta kuluttajasta, homo oeconomicuksesta, on pitkdan nauttinut hegemonista asemaa
kuluttajan tieteellisessd kuvaamisessa, mutta sen vaikutukset ovat nékyneet myos laajemmin
osana julkisia kédytintojd ja puhetapoja osaltaan sanellen kulutuksen asemaa yhteiskunnassa
(Sassatelli 2007, 57). Tallaisia vaikutuksia on edelleen havaittavissa esimerkiksi talouteen
kytkeytyvissd ajattelussa yleisemmin sekd yksityisen kulutuksen ohjaamispyrkimyksissé.
Ihanteelliselta kuluttajalta on vaadittu rationaalista kdyttaytymisti, koska silld on néhty olevan
markkinoilla laajemmalle tasolle yltdvid seurauksia. (Ahlqvist 2008, 27.) Kulutuksen
kytkeytyminen kaupankdyntiin seké kuluttajan valintojen ndenndinen riippumattomuus muusta
kuin omakohtaisesta kokonaishyddyn (cost-benefit) arvioinnista korostuu téssd ndkdkulmassa

sosiaalisten suhteiden, ympérdivdn kulttuurin ja symbolisten merkitysten sijaan.



Keskeisimpéni kulutukseen liittyvien valintojen vaikuttimena pidetéén kuluttajan rationaalista

harkintaa. (Sassatelli 2007, 57, 72.)

Téssd opinndytetydssd tarkastelu puolestaan keskittyy péddasiassa sosiologisiin ndkokulmiin
kuluttajan rooleista, painotuksen ollessa sosiologian nykyteorioissa 1950-luvulta eteenpéin.
Téstd huolimatta saatan sivuta siltd osin kuin se on olennaista jossain kohdassa myos muita
ndkokulmia tai vanhempaakin teoriaa. Myohemmin tdssd luvussa kuluttajan eri rooleja
késitellessdni tuon jonkin verran esille sosiologisen ndkdkulman eroja ja yhtdldisyyksid
varsinkin edelld mainittuun taloustieteen nikokulmaan verraten. Luvun tarkoituksena on luoda
perusta, jonka pohjalta alan tutkia artikkeleita, mutta olen myo6s kiinnostunut siitd, milla tavoin
mahdollisesti tdstd esityksestd poikkeavasti kuluttajan roolit itse aineistossa ndyttdytyvit.
Uskon roolien aineistossa pikemminkin monilta osin kytkeytyvén toisiinsa kuin olevan omia
riippumattomia kokonaisuuksiaan. En mydskién oleta niiden esiintyvén tdsméilleen teoreettista
esitystd vastaavassa muodossa. Siksi en aiokaan nojata liian tiukasti timdn kaltaiseen

valmiiseen kategorisointiin aineistoa tutkiessani, vaikka kdytén sitd toki apuna.

Kuluttajan rooleja on sosiologian sisdllikin tuotu esiin useampia, ja luokittelua voisi
halutessaan varmasti jatkaa loputtomiin yhd pienempiin kategorioihin. Aikomukseni on tissa
kuitenkin tuoda esiin sellaisia ndkdkulmia, jotka ovat kaikkein useimmin eri ldhteissé tulleet
vastaan ja joilla on kenties muita vankempi asema. Runkona olen lisdksi kdyttinyt Outi Sarpilan
(2014) Kulutussosiologia-luentokurssilla esittimai luokittelua teorioihin kytketyista kuluttajan
rooleista, hieman sitd muunnellen. Kulutussosiologian teorioita leimaa Alan Warden ja Jukka
Gronowin (2001, 3) mukaan hajanaisuus ja joskus myds ristiriitaisuus. Esimerkiksi toisaalta
kuluttaja on ndhty markkinoiden kahlitsemana passiivisena objektina, toisaalta taas aktiivisesti
kulutuksen kautta identiteettidin rakentavana toimijana. T&ysin yhtendistd teoriaa
kulutussosiologian piiristd tuskin onkaan mahdollista koota, silld kulutuksen kenttd kisittaa
melko kirjavan joukon erilaisia aktiviteetteja, hyodykkeitd ja palveluita. (Warde & Gronow

2001, 3-4.) Tama nikyy selvésti my0s kuluttajalle annettujen roolien kohdalla.

Kaikkiaan esittelen tdssé viisi eri kuluttajan roolia, jotka olen nimennyt seuraavasti: (1) hallittu
kuluttaja, (2) suvereeni kuningaskuluttaja, (3) kdytdnnon kuluttaja, (4) kuluttaja tekijané ja
tuottajana sekd (5) poliittisesti aktiivinen kuluttajakansalainen. Tdméd on toki vain yksi
mahdollinen tapa kuluttajan eri roolien hahmottamiseksi, ja esimerkiksi Yiannis Gabriel ja Tim

Lang nostavat kirjassaan The Unmanageable Consumer esiin periti yhdeksén erilaista kuvaa
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kuluttajasta. Muun muassa Lammin ym. (2008, 96) nikemyksessd ndméi kyseiset kuluttajan
roolit ovat kuitenkin pelkistettavissd pienempéddn lukuméérddn. Omassa tutkimuksessaan he
ovat jakaneet roolit kolmeen eri tieteenalojen mukaan: valitsija (taloustiede), identiteetin
rakentaja (sosiologia) ja kansalainen (politiikka). Mielestéini tdmi kuitenkin yksinkertaistaa
rooleja jo liikaa, eikd tuo riittdvésti esiin niiden monimuotoisuutta. Toisaalta Lammi ym. (mt.
96) kirjoittavatkin kyseessi olevan osin kirjistys, vaikka osana heidén tutkimustaan timai rajaus
toimii. Gabrielin ja Langin kirjassa sen sijaan rooleja ei ole kdytetty osana mitidén empiiristd
tutkimusta, vaan teos on luonteeltaan pikemminkin pohdiskeleva, useista eri ldhteistd
ammentava ja eri rooleja hyvin laajasti kuvaileva. Rooleja alkaa olla jo niin monta, ettei
mielestdni  luokittelu  suoraan  sellaisenaan  siirrettynd  tdhdn  tutkimukseen ole
tarkoituksenmukainen, minké liséksi nden roolien Lammin ym. tapaan menevén pééllekkain.
Itse olenkin siis pddtynyt luokitusten suhteen jonkinlaiseen vdlimuotoon, koska mielesténi se
palvelee omaa tutkimustani parhaiten. Roolit painottuvat kuitenkin hieman eri tavoin; kahdelle
ensin mainitulle on jo syntynyt vahva asema, kun taas kolme viimeistéd ovat vasta viime vuosien
aikana alkaneet saada enemmén jalansijaa. Niinpd ne ovat toistaiseksi osittain vasta

suuntaviivoja mahdolliselle tulevalle kehitykselle.

Kokoavasti kuluttajan eri rooleja yhdessé esittelevéé kirjallisuutta ei ole ainakaan toistaiseksi
olemassa kovin paljon, mutta esimerkiksi Roberta Sassatelli (2007), Mark Paterson (2006) seki
Celia Lury (2011) késittelevdat kukin teoksissaan ainakin joiltain osin useimpia téssd
tutkimuksessa kiytettyjd kuluttajan rooleja. Sen sijaan kirjallisuutta keskittyen erikseen
tiettyihin kulutuksen ndkokulmiin, ja osana nditd myos tiettyihin kuluttajan rooleihin, ovat
julkaisseet ainakin Alan Warde, joka on kirjoittanut melko paljon yleisemminkin kulutuksesta
kdytannon ndkokulmasta sekd Frank Trentmann kuluttajuuden, kansalaisuuden seké poliittisen
vaikuttamisen yhteenkietoutumisesta. Kahdesta kaikkein vakiintuneimmasta roolista, eli
hallitusta kuluttajasta seké vapaasta tai suvereenista kuluttajasta, 10ytyy toisaalta viitteitd ldhes
kaikista kulutusta késittelevistd yleisteoksistakin. Uskon tdmén johtuvan siitd, ettd ndma roolit
ovat olleet esilld jo ennen 2000-lukua. Lisdksi niiden yleisempénid pohjana ovat, enemmaén kuin
muiden roolien, olleet sosiologian klassikkojen sekd nykyklassikkojen ajatukset, jdlkimmaisisté
esimerkkind Giddens. Toisten roolien esiintulo, késittely ja kuvaaminen on sen sijaan yleistynyt
vasta tdmén jélkeen. Tdhdn kehitykseen on vaikuttanut varmasti ainakin jo johdannossa
mainittu kulutuskulttuurin levidminen entistd laajemmalle eri eldmédn osa-alueille, kuvan
monipuolistuminen siitd, mitd kulutuksella ylipddtddn tarkoitetaan, sekd kulutustutkimuksen

kasvu ja kulutussosiologian eriytyminen omaksi erityisalakseen. Ennen syvallisempdd
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perehtymisté kuluttajan sosiologisiin rooleihin kdyn aluksi ldpi kuluttajan kategorian syntya
ylipdétdén. Haluan tuoda historiallisemman ndkdkulman esille myos siksi, ettd se mielestini
kytkeytyy mielenkiintoisella tavalla viimeaikaisempiinkin  késityksiin  kuluttajasta.
Opinndytetyon rajoituksista johtuen kuluttajan kehityksen kuvaus jaa téssi kontekstissa melko
pelkistetyksi ja tiivistetyksi, mutta toivottavasti tuo esiin tdrkeimpid vaiheita sekd ndyttda

joitain yllattavidkin piirteitd kuluttajan kehityksesta.

2.1. Kuluttajan historiaa

Gabrielin ja Langin mukaan (2006, 11) suuressa osassa kulutustutkimusta kuluttajia on
tarkasteltu ei-historiallisesta ndkokulmasta. Liséksi kulutus nédyttaytyy tutkimuksessa pitkélti
erillidn muista kulttuurisista kaytdnteistd. Kuitenkin nykyinen kulutus on monien aiempien
historiallisten vaiheiden tulos, eikd sitd voida toisaalta pitdd myOskddn minddn lopullisena
padtepisteend, vaan vain yhtend ajanjaksona muiden joukossa. (Gabriel & Lang 2006, 10-12.)
My6s Trentmann (2008) on kiinnittinyt huomiota historian laiminlydmiseen
kulutustutkimuksessa. Hén haluaa lisdksi haastaa yleisen nédkemyksen, jonka mukaan
kaupallistumisen aste ja massatuotanto olisivat ndytelleet ratkaisevinta osaa kuluttajan
synnyssi; sen sijaan siithen ovat vaikuttaneet useat eri keskendin kilpailevat tahot. Kehitys ei
myoskddn ole ollut vain tasaista: kuluttajan historia ei ole lineaarinen tai yhtendinen.
(Trentmann 2006, 11; 2008, 13—14.) Kuluttajan juuret ovat Trentmannin (2007) mukaan
oikeuksissa ja tasa-arvossa sekd poliittisissa kadytdnnodissd eikd niinkddn yksilollisessd

valinnassa, jota nykytutkimuksessa usein korostetaan.

1700-luvun Euroopassa ja Amerikassa kulutus merkityksid vélittdvané toimintana oli vahvassa
yhteydessd ammattiin, maanomistukseen ja tuotantoon perustuviin vanhoihin identiteetteihin.
Esimerkiksi Daniel Defoen 1700-luvulta perdisin olevissa teksteissd kuluttaja kuitenkin jo
esiintyy toisinaan ostajan synonyymina. Vield 1800-luvulle tultaessa kuluttaja-sana kytkeytyi
silti pddasiassa esimerkiksi fyysiseen ja aineelliseen kayttoon liittyviin konkreettisiin
tapahtumiin, jolloin kuluttajat niyttdytyivéit ihmisind, jotka kdyttivit esimerkiksi sahkod ja
kaasua (kyseessd olivat télloin julkiset peruspalvelut seké niihin liittyvit kdyttomaksut, tai
kulutusverotuksen piiriin kuuluvat palvelut). Kulutusta miéritti siis pddasiassa toiminnan
kohde, ja ihmisen identiteetti oli toisaalta edelleen kytkoksissd tuotantoon seké
yhteiskuntaluokkaan eikd niink&dn kulutukseen. Erilaisten kulutuskohteiden ja -kdytdntdjen

yhdistdmii “kuluttajaa” ei vield ollut. (Trentmann 2006a, 10; 2008, 16, 19.)

7



Trentmannin (2008) mukaan kuluttajan synty paikantuu historiallisesti varsinkin 1800-luvulle
ja 1900-luvun alkuun, ensimmaéisen maailmansodan aikaan ja sotien vélisiin vuosiin. Yhdeksi
suurimmaksi  vaikuttajaksi  kuluttajaidentiteetin  synnylle sekd kuluttajakésityksen
vakiintumiselle hdn nostaakin juuri sodan ja (kansallis)valtion. Ensimméiisen maailmansodan
aikana puute ja inflaatio johtivat kuluttajan mobilisoitumiseen sosiaalisena toimijana
esimerkiksi kuluttajaboikottien muodossa. Toisaalta valtio myds kehotti sddstavaisyyteen, mika
korosti kuluttajan ratkaisevaa taloudellista roolia kansakunnan selviytymisessd. Naméa
tapahtumat vaikuttivat siithen, ettd kansalaiset alkoivat hahmottaa itsedén yhda enemmén myds
kuluttajan roolissa. Kuitenkin eri maiden viélilld oli my0s eroja siind, miké lopulta muodostui
sellaiseksi ratkaisevaksi tapahtumaksi, jonka myotd voitiin puhua varsinaisesti kuluttajasta.
Esimerkiksi Englannissa keskeiseksi kasvoi kiista vedestd sen tarjoajien ja kédyttdjien® valilld
1800-luvun loppuvuosina, jonka seurauksena sen pelkistd kéyttdjistd tuli enemmén kuluttajan
kaltaisia toimijoita. Kuluttajat herdsivét vaatimaan oikeuksiaan tilanteessa, jossa voimassa ei
ollut mink&énlaisia julkisia valvontatoimia veden jakelulle. Tamé oli omiaan luomaan perustaa
myos kuluttajayhdistyksille. Kuluttajaidentiteetin kehittymiseen vaikutti lisdksi niiden edelld
mainittujen sosiaalisten identiteettien mureneminen, jotka perustuivat maanomistukseen tai

tyohon. (Trentmann 2006a, 12; 2008, 25, 30, 32-33.)

Trentmann (2007) ei pida selitystd pelkéstd kaupallisuuden vihittdisestd paisumisesta yksindén
riittdvand kuluttajan synnylle, koska esimerkiksi 1700-luvun Englanti oli tdynna kauppoja seké
laajalti kaupallistunut, eiki siltikdén mitdén varsinaista kuluttajan kategoriaa tuolloin vield ollut
muodostunut. Lisdksi hdn huomauttaa, ettd nimenomaan konkreettiset kdytinnét muokkaavat
julkista eldméaa, eivdt niinkddn hyddykkeet sindnsi tai niiden symboliset merkitykset. Samalla
kuluttajan kehitys on edelleen jatkuvasti kdynnissd oleva prosessi. (Trentmann 2006a, 13;
2007.) Kuluttaja ei noussut automaattisena vastauksena markkinoiden kasvulle, vaan hénet
taytyi luoda erikseen. Tédmi tapahtui yhtdéltd paitsi kansalaisyhteiskunnan sekd valtion
vaikutuksesta, mutta toisaalta tiettyyn vaiheeseen tultaessa myos kaupallisen vaikutuspiirin
alaisena. Ndmi tahot paitsi kuvasivat, my0s siis konkreettisesti loivat keskenddn varsin
pdinvastaiset puolet kulutuksesta, silld ensiksi mainittu perustui puutteeseen, sotaan seké

rajoitteisiin ja toinen runsauteen sekd valinnanvapauteen. (2006b, 6.)

2 Alun perin nama veden kayttijat eivat kuitenkaan olleet tavallisia kansalasia, vaan liikkeenharjoittajia, kauppiaita tai
teollisuusmiehia (Trentmann 2008, 23).



Suomessa ennen 1900-lukua kuluttajan identiteetti ei ollut juurikaan tdhdellinen, silld
muuallakin maailmassa koko sana oli yhd suhteellisen tuntematon (Pantzar 2008, 161).
Suomalainen kulutusyhteiskunta syntyi vasta 1960-luvulla tuotannon kasvun ja teollistumisen
myotd, vaikka kuluttajuudesta voidaan kuitenkin puhua jo ennen tdtd (Lammi & Timonen 2011,
15). Varsinainen kulutuskulttuurin ldpimurto sijoittuikin Suomessa juuri 1960-luvulle, johon
kiinnittyi my6s kulutuksen voimakas kasvu (Heinonen 2004, 178). 1850-luvulle asti maa oli
pitkédlti omavarainen, mutta véhittdiskaupan vapauttamisen ansiosta mahdollisuudet
kulutukselle kasvoivat tuolloin (Lammi & Timonen 2011, 15). Lammi ja Timonen (2011, 16—
17) mainitsevat kaksi kehityslinjaa, jotka vaikuttivat erityisesti Suomessa kuluttajuuden
muotoutumiseen: maataloustuotannon laajenemisen omavaraisuudesta kaupalliseksi sekd
mainonnan. He nostavat kuitenkin myos esiin kuluttajuuden ja politiikan yhteispelin, ja
huomauttavat, ettd kuluttaja-sana liitettiin ~ Suomessa ensiksi vasemmistolaisen
osuuskauppaliikkeen ideologiaan. Liséksi tddlla oltiin vield kaukana muualla Lénsi-Euroopassa
vallalla olleesta kulutustasosta, ja kaupalliset tuotteet kisittivdt ldhinnd margariinin ja
sdilykekeittojen tapaisia elintarvikkeita. (Mt. 15, 17, 23.) Aluksi kuluttajilla oli muutoinkin
sodanjélkeisind vuosikymmenind varsin vdhén valinnanvaraa, ja tyytyminen oli sithen mita

ylipdénsa oli saatavilla; kuluttajan rooli olikin tuolloin hyvin passiivinen (Lotti 2008, 379-380).

Visa Heinosen (2004, 178-179) mukaan 1960-luvulta ldhtien séddstdvidisyyden ja
omavaraisuuden  ihanteet alkoivat  vihitellen saada seuraa my0s  uudesta
kuluttajamentaliteetista, joka sai pontta kulutustavaroiden valinnanvaran lisdéntymisestd sekd
vapaa-ajan kasvamisesta. Samaan aikaan myds kuluttajaviranomaiset alkoivat aktivoitua.
Heinonen kirjoittaa kuitenkin, ettd suomalaista kuluttamista pitkdén leimannut sddstdminen on
edelleen voimissaan vield 2000-luvullakin varsinkin vanhempien sukupolvien kulutustavoissa.
(Mt.) Tétd vaitettd tukee my0s viimeaikaisempi tutkimus, esimerkiksi Terhi-Anna Wilskan
(2002) mukaan suurimmalle osalle suomalaiskuluttajia sddstiminen ja varojen sijoittaminen

ovat tirkedssi roolissa.

1960-luvulla alettiin myds laajemmin taloudelliselta kannalta ajatella kuluttajaa merkittdvana
padtoksentekijand. Kuluttajan paédtdsten vaikutuksia pidettiin tdrkeind julkiselle taloudelle, ja
kuluttajalta toivottiin rationaalista kdyttdytymistd. Kuluttajan kyvystd tehdd oikeanlaisia
valintoja, kuten suosia kotimaista tuotantoa, on myds kannettu huolta talousneuvoston taholta
sekd kuluttajia toisaalta my0s syyllistetty kuluttamisesta vairalla tavalla, eli esimerkiksi litkaa

tai toisaalta liian vdhén. (Ahlqvist 2008, 27, 30.)
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2.2. Milta niyttiai teorian kuluttaja?

Alla olevassa kdyn ldpi, mitd kuhunkin kuluttajan teoriapohjaiseen rooliin siséltyy. 1990-
luvulle asti sosiologista ndkdkulmaa leimasi pitkalti ajatus kuluttajasta joko markkinoiden tai
rakenteiden, kuten luokan, idn tai sukupuolen hallitsemana (viimeksi mainittuja en kuitenkaan
tassd esityksessd kasittele sen laajemmin). Erityisesti markkinoita koskevaan ndkékulmaan on
liitetty ajatus kuluttajasta uhrina, jolla ei juuri ole omaa tahtoa tai valtaa. 1990-luvulla
keskeisemmaksi nousi ajatus vapaasti kulutuksen kautta itseddn toteuttavasta ja ilmaisevasta
yksilostd, ja huomiota alettiin kiinnittdd enemmin juuri yksilollisiin valintoihin. Té&mén
taustalla vaikutti my0s ajatus yhteiskunnan jatkuvasta yksil6llistymiskehityksesta
yleisemminkin osana sosiologista nykyteoriaa, jolloin luokan ja sukupuolen kaltaiset rakenteet
eivdt endd aiemmalla tavalla méadrittelisi ihmisten valintoja ja toimintaa. Toisaalta mainonta ja
markkinointi kdyttdvat edelleen hyvikseen edelld mainittuja kategorioita tuotteiden myynnissé
kuluttajille, ja niilld on todettu myos tieteellisessd tutkimuksessa olevan yhéd vaikutusta
kuluttajien valinnoissa (Ahlqvist & Raijas 2004, 10-11). 2000-luvulla kuva kuluttajasta on

laajentunut useampiin ndkdkantoihin.

2.2.1. Kahlittu ja vapaa

Hallittavissa olevaa kuluttajaa kuvaavan ndkokulman tunnetuimpana edustajana voidaan
varmaankin pitdd marxilaisuudesta vaikutteita saanutta Frankfurtin koulukuntaa ja sen piirissi
toimineita ajattelijoita Herbert Marcusea, Max Horkheimeria ja Theodor Adornoa. Nikemys
kuluttajasta piirtyy hyvin passiivisena hahmona, kuluttajat ovat helposti manipuloitavissa
olevaa massaa. Frankfurtin koulukunta kritisoi myds kulttuuriteollisuutta massatuotteiden
luojana: hyddykkeet eivit ole aitoja ja vastaavat vain keinotekoisesti luotuihin tarpeisiin. Tama
keinotekoisuus toimii samalla yhtend sosiaalisen kontrollin muotona. (Paterson 2006; Heinonen

2004, 172—173; Puustinen 2008, 41-42.)

Nékemys eli kulutussosiologiassa vahvana aina 1990-luvulle saakka. Sitd on myds kritisoitu,
esimerkiksi Mark Paterson (2006, 28-29) sekd Visa Heinonen (2004, 174-175) ovat
kirjoittaneet koulukuntaan liittyvistd elitismistd. Oletuksena on, etteivdt ihmiset voi tunnistaa
omia tarpeitaan ilman eliitin apua. My06s populaarikulttuurin olemassaolo oikeastaan kielletdén
mink&énlaisena todellisena kulttuurin muotona. Kulutukselle ei myo6skddn anneta sijaa

merkitysvélitteisend toimintana, jonka kautta merkityksid voidaan tuottaa ja jakaa, vaan
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korostetaan yksinomaan sen passivoivaa luonnetta. Lisdksi ndkdkulma ei huomioi vastarinnan
mahdollisuutta tai sitd, ettd ihmiset kykenisivét kriittisyyteen vaikkapa mainontaa kohtaan.
(Heinonen 2004, 175.) Risto Kunelius (2003, 99) kirjoittaakin kuvauksen olevan kuluttajan
kannalta ldhes lamaannuttava. Frankfurtin koulukunnan nikemykselld voidaan kuitenkin
edelleen ajatella olevan perusteltu sijansa myds nykyisessd kuluttajatutkimuksessa (Heinonen
2004, 175). Toisaalta sitd voidaan liséksi pitdd kuluttajasuojelun ldhtokohtana ja taustalla
vaikuttamassa lainsddddnnon kehittdmiseksi sithen suuntaan, etté kuluttajan oikeudet pystytddn

turvaamaan (Pantzar & Heinonen 1998, 12).

Suvereeni kuningaskuluttaja. 1990-luvulla ndkemys kuluttajasta sosiologian piirissi kadntyi
vastakkaiseen suuntaan, ja vaikka marxilaisen teorian merkitys ei sindnsd kadonnut
kulutussosiologiassa minnekédn, sitd alettiin myds kritisoida enemman. Taustalla vaikuttivat
muun muassa uudet teoriat yhteiskunnan yksilollistymiskehityksestd ja eriytymisestd
perinteisten rakenteiden, kuten ién, luokan ja sukupuolen, ulkopuolelle. Kuluttajasta tulikin nyt
aktiivinen toimija, joka kulutuksensa kautta pyrki vapaasti ilmaisemaan itseéén ja rakentamaan
identiteettidén. Anthony Giddens (1990) kuvaa kulutuksen kautta rakennettua eldmintyylid
identiteetin materiaalisena ilmentyménd. Nidkemys kulutuksesta laajeni koskemaan sitd myos
viestinndn muotona. (Puustinen 2008, 43—44.) Lisdksi kulutuksen merkitys keinona kiinnittya
uudella tavalla yhteiskuntaan ja sosiaalisiin yhteisdihin kasvoi (ks. esim. uusheimolaisuudesta
Maffesoli 1996) perinteisten demografisten tekijoiden sijaan. Erona tuonnempana késiteltdvain
kansalaisuusnidkokulmaan tdssa korostuu jossain maérin kulutuksen hedonistisempi puoli, eikd

esimerkiksi poliittinen vaikuttaminen: kulutusta kohtaan ei juuri esitetd kritiikkia.

Nékokulma muistuttaa taloustieteen piirissd vallitsevaa ajatusta suvereenista kuluttajasta.
Kuitenkin taloustieteessd kulutuksen tarkastelu rajoittuu ldhinné ostotapahtumaan, ja kuluttajan
ajatellaan olevan rationaalinen omaa hyotyddn maksimoiva toimija, jolloin keskeiseksi
muodostuu esimerkiksi jonkin tuotteen hankkiminen mahdollisimman halvalla. Toisin kuin
useimmissa sosiologisissa ndkdkulmissa kulutukseen, keskeisid eivit niinkdin ole kulutukselle
tai tuotteille annetut subjektiiviset ja sosiaaliset merkitykset (Sassatelli 2007, 53, 57.) Toisaalta
yhtenevéisyyksid on tdssd suhteessa ndhtivissd myos ensiksi kidsitellyn ndkokulman tai roolin
kanssa. Kuitenkin Sassatellin (2007, 59) mukaan juuri ndmé “puutteet” vaikuttivat myos
kulutuksen sosiologian syntyyn, joita sen voidaan ajatella omana erityisalanaan osaltaan

taydentdvéin. Hén kirjoittaa liséksi, ettd tiettyihin tilanteisiin my0s sosiologiassa taloustieteen
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teoria soveltuu varsin hyvin, ja sille on paikkansa. Téstd esimerkkind hén mainitsee hintojen ja

budjettirajoitusten merkityksen kulutuksen sosiaalisina ehtoina. (Sassatelli 2007, 59, 61.)

Sosiologian sisdlld ndkemystd vapaasti itsedéin ilmaisevasta kuluttajasta onkin kritisoitu siitd,
ettei kaikilla yksinkertaisesti ole yhtdldisia mahdollisuuksia esimerkiksi taloudellisista
rajoitteista johtuen osallistua kulutukseen samalla tavoin, vaan kyseinen nidkemys rajautuu
koskemaan ldhinnd ldnsimaista keski- ja yldluokkaa. Esimerkiksi Zygmunt Bauman (1998) on
esittdnyt huolensa tiettyjen ihmisryhmien ulossulkemisesta kokonaan pois yhteiskunnasta,
koska néilld ei ole varaa osallistua sen toimintaan muiden lailla. Ajatuksen taustalla on nyky-
yhteiskuntien nékeminen ensisijaisesti kulutusyhteiskuntina, jolloin kuluttajan kategoriasta
tulee se, josta kdsin yhteiskunnassa pdéasiassa toimitaan. Kulutusmahdollisuuksista muodostuu

talloin samalla ihmisten elamdnmahdollisuuksia. (Bauman 1998.)

2.2.2. Viimeaikaisempia kehityssuuntia

Téssd otan esittelyyn muutaman uudemman teoreettisen nikokulman kuluttajaan. Niissdkin
nikokulmissa kuitenkin huomioidaan vakiintuneemmat teoriat eri tavoin, vaikkapa sitten
kddntymilld jopa niitd vastaan tai muuten esittdimalld kritiikkid niitd kohtaan.
Viimeaikaisemmat ajatukset kuluttajasta eivit siis ole syntyneet tyhjidssd, vaan perustuvat
osaltaan myds edelld késiteltyyn kuluttajan historiallisen kehityksen vaiheisiin. Erityisesti
ajattelen viimeiseksi késiteltdvin ndkokulman, jossa kuluttaja saa aktiivisemman roolin myos
poliittisessa toiminnassa, kytkeytyvin historiaan ja kuluttajan ”’juuriin” ottaen huomioon edella
kisitellyn Trentmannin ndkemyksen kuluttajan kehityksestd. Myds ensiksi kasiteltdva
kaytannon kuluttajan ndkokulma muistuttaa kuluttajan historiallisesta kehityksestd liittden sen
varsin arkipdivéisiin kulutuskohteisiin, jotka tuovat mieleen esimerkiksi veteen liittyvin
kuluttajan mobilisoitumisen. Muutoin nidkokulma kuitenkin korostaa enemmén ei-tietoista

elementtid kulutuksessa.

Kiyttijikuluttaja. Warde ja Gronow (2001, 3-4) véittavit, ettd kulutuksen rutiininomainen ja
arkipdivdinen luonne on usein jddnyt kahden vakiintuneimman ndkokulman jalkoihin.
Markkinoilta hyddykkeiden ja palveluiden hankkiminen ja sitten niiden kédyttiminen on nyky-
yhteiskunnassa myds vélttdmétontd toimintaa, silld harva kykenee tdydelliseen
omavaraisuuteen. [hmiset my0s toisaalta kuluttavat suureksi osaksi mitenkddn erityisesti sitd

vélttimittd pohtien, eivit niinkdén helposti huijattavan uhrin sen paremmin kuin suvereenin
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valitsijankaan asemassa. Warden (2005) sanoin vapaasti suomennettuna “kuluttaminen on
véistimatontd, hetkeen sidottua eikd erityisen tietoista”. Esimerkkind tdstd voi olla vaikkapa
autolla ajaminen, sdhkdnkulutus, radion kuuntelu tai arjen ruokaostokset (Warde & Gronow
2001, 4). Toisaalta hdan huomioi lisdksi, ettd mitd enemman kuluttajan késite ja sitd koskevat
diskurssit levidvit kéytossd, sitd enemmén ihmiset myds viittaavat itseensd kuluttajina.
Useimmiten ihmiset kuitenkin puhuvat Warden mukaan kuluttamisesta tai itsestddn kuluttajina
vield nimenomaan ostamiseen liittyvien tapahtumien tai “’shoppailun” yhteydessi. Warden
mukaan kuluttamiseen ei valttdmatta liity myoskddn siind mééarin itsensd ilmaisua ja sen kautta

kommunikointia kuin miti suvereenin kuluttajan kuvaan on liitetty. (Warde 2005.)

Myds Sassatelli (2007, 193) kirjoittaa, ettd ihmisid kuvataan kuluttajina, koska ndmi
esimerkiksi ostavat, kdyttavat ja sdilyttavat hyodykkeitd, mutta harvoin kysytddn missd madrin
ihmiset mieltavét itsensd nimenomaan kuluttajiksi nditd toimia tehdessdén. Thmiset ovat aina
kayttineet ja kuluttaneet tarvikkeita, mutta he eivét aina ole toimineet eivitkd edelleenkdin aina
toimi juuri kuluttajina (mt. 196). Wilskan (2002) artikkelissa Me — a consumer? tarkasteltiin
sitd, missd madrin ihmiset itse kokevat itsensd kuluttajiksi nykypdivan Suomessa. Tutkimuksen
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ihmiset eivét tosiasiassa kokeneetkaan kulutusta erityisen
keskeiseksi osaksi identiteettidén (mt.). My0ds Kaj Ilmonen (2001, 9) kirjoittaa toimijuuden tai

toimijan késitteen sopivan toisinaan melko huonosti kuluttamiseen.

Kuluttaja tekijind ja tuottajana. George Ritzer ja Nathan Jurgenson (2010) puolestaan
argumentoivat, ettd kulutus ja tuottaminen eivit ole toisistaan lainkaan siind méérin erillisid
kuin niiden nykykulttuurissa, ja jo paljon titd ennenkin, on usein ajateltu olevan. He kayttavét
tastd kulutuksen ja tuottamisen kietoutumisesta yhteen termid prosumption (tulee sanoista
production ja consumption), jonka Celia Lury (2011, 102) paikantaa alun perin olevan peréisin
Alvin Tofflerin vuonna 1980 ilmestyneestd The Third Wave -Kirjasta. Ritzer ja Jurgenson ovat
kuitenkin kehitelleet ideaa eteenpdin, ja esittdvét kuluttaja-tuottajan (prosumer) korvaavan

kuluttajan kategorian keskeisyyttd nykykulttuurissa (Lury 2011, 102, 213).

Heidén mukaansa etenkin nyt internetin valtakaudella ja kuluttajien verkkoon tuottaman
sisdllon my6td prosumptionin merkitys korostuu entisestddn (Ritzer & Jurgenson 2010). Tésté
esimerkeiksi he nostavat sosiaalisen median, eli muun muassa blogit, Facebookin seki
internetin kuvapalvelut, mutta myds kuluttajien kirjoittamat arvostelut tuotteista tuotemerkkien

kotisivuille ja nettikauppoihin. Néité tietoja yritykset ja palveluntarjoajat voivat kiyttdd myds
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hyvékseen markkinoinnin kohdentamisessa sekd tuotesuunnittelussa. Toisaalta Ritzer ja
Jurgenson kirjoittavat kuluttajan ja tuottajan risteymdn olevan kapitalistiselta taholta
vaikeammin hallittavissa kuin kummankaan néistd erikseen, ja kuluttaja-tuottajan on heididn
mukaansa myos helpompi ryhtyd vastarintaan. Kuluttajan tuottaman siséllon hyviksikdyton

todentaminen on kuitenkin myds vaikeampaa. (Ritzer & Jurgenson 2010.)

Kuitenkin alkujaan kuluttajien “laittaminen toihin” yleistyi Ritzerin ja Jurgensonin (2010)
mukaan jo 1950-luvulta alkaen pikaruokaravintoloiden nousun myo6ti, joissa itsepalvelu kasvoi.
Muita heiddn mainitsemiaan esimerkkejd ovat pankkiautomaatit, vélineet ja laitteet esimerkiksi
oman verenpaineen mittaamista varten (aiemmin pelkéstéén terveydenhoitoalan ammattilaisten

suorittama tehtdva) sekd itsepalvelukassat ruokakaupoissa.

My06s Marie-Anne Dujarier (2016) on kuvannut kahta edelld késiteltyd tapaa kuluttajan
tekemdistd tyOstd (ts. internetsisdllon tuottaminen sekd itsepalvelu) artikkelissaan The three
sociological types of consumer work. Kuten artikkelin nimikin vihjaa, hin lisd4 kuitenkin viel
kolmannen. Tahédn lukeutuvat sellaiset asiat, jotka vaativat kuluttajalta itse selvdn ottamista ja
jonkinlaista tietoihin syvéllisemmin paneutumista. Tallaiseksi kuluttajan tyoksi Dujarier laskee
esimerkiksi kaikenlaisen tuotevertailun ja -kokeilun sekd kuluttajan oikeuksien ja hénta
koskevien sdéntdjen selvittdmisen. Vaikkapa vaatteiden tuotanto-olosuhteisiin liittyvit asiat,
jotka saattavat askarruttaa eettisyyteen pyrkivdd kuluttajaa, voivat olla hyvin hankalia selvittda

ilman, ettd niihin todella perehtyy ja aktiivisesti vaatii saada tietoa esimerkiksi vaateketjuilta.

Suomessa esimerkiksi Pantzar, Hyvonen, Repo ja Timonen (2008, 357-372) ovat kirjoittaneet
kuluttajan verkossa tapahtuvasta tyostd, johon Ritzer ja Jurgensonkin viittaavat. Pantzar ym.
nékevit verkon tarjoamat mahdollisuudet pikemminkin niin, ettd kuluttajan ja tuottajan vélinen
suhde tasavertaistuu vertaistiedon ja sosiaalisen internetin myotd. Kuluttaja ei endd pelkéstién
passiivisesti vastaanota tietoa, vaan on nyt itsekin sen tuottaja, joka toimii tiedon vélittdjéni ja
kayttdjand. (Mt.) My0s Liisa Uusitalo (2004, 17) uumoilee, ettd ero kuluttajan ja tuottajan
vililld kaventuu. T4lld hén viittaa kuluttajien aktivoitumiseen ja mahdollisuuteen kehityksest,

jonka kautta kuluttajista tulisi kanssatuottajia (mt.).

3 perinteisessa kapitalismissa suuryritykset pyrkivit toimijoiden seka tuotetun sisallén kontrolliin. Niin sanotussa
prosumer-kapitalismissa sen sijaan on vahemman suoranaista kontrollia, mutta tavoitteena on kaikesta
huolimatta saada kuluttajien tuottamasta sisallésta rahallista voittoa (esimerkiksi verkkopalveluiden tarjoajat
vertautuvat tuotantovalineiden omistajiin). Perinteisesta kapitalismista niin sanottu uusi versio eroaa myos siten,
ettd kuluttajien tekema tyo on palkatonta.
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Muun muassa Michel de Certeau (1984) sekd Colin Campbell (1996) puhuvat massatuotteiden
tyostamisestd omiin tarkoituksiin alkuperdisestd kéyttotarkoituksesta poikkeavalla tavalla,
jolloin massatuotteet toimivat ikdén kuin pelkkéné raaka-aineena kuluttajien omille projekteille
(Paterson 2006, 156; Sarpila 2014). de Certeau on kdyttanyt tdllaiseen toimintaan viitatessaan
Claude Lévi-Straussilta lainaamaansa kisitettd bricolage. Sassatellin (2007, 81) mukaan
kuluttajat assimiloivat hyddykkeet itsensd kaltaisiksi sen sijaan, ettd he olisivat samankaltaisia
sen kanssa, mitd he kuluttavat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja saattaa tehdd ostamaansa
hyddykkeeseen selvidkin muutoksia tai lisdyksid, jotka eivit sithen alun perin ole kuuluneet.
Eri hyodykkeitd tai niiden osia saatetaan myds yhdistelld keskenddn. Téllad tavoin kuluttaja saa
tuotteesta itselleen ikddn kuin uuden version, joka vastaa paremmin sitd, mitd kuluttaja itse,
pikemminkdin kuin tuote sindnsd, edustaa. Vastarinta massakulttuuria kohtaan voi olla

tiedostamatonta, mutta usein myds tarkoituksellista.

Kuluttaja kansalaisena ja politiikassa. Kuluttajan ja kansalaisen kategoriat ovat olleet
kietoutuneita toisiinsa jo kuluttajayhteiskunnan alkuajoista ldhtien (ks. esim. Trentmann, 2007,
Lammi ym, 2008), mutta viime aikoina yhteys voimistunut entisestidén. Mika Pantzarin (2008,
158) mukaan kuluttaja- ja kansalaisidentiteetin vilistd eroa on jopa liioiteltu eikéd kuluttamista
endd kisitetd irralliseksi saarekkeeksi muusta eldméisti ja toiminnasta. Toisaalta Kaela Jubas
(2007) kirjoittaa, ettd vaikka kuluttaminen muokkaakin kansalaisuutta, on kansalaisuus
kuitenkin kuluttamista laajempi osa-alue, eikd nditd kahta tulisi tdysin sulauttaa toisiinsa.
Trentmann (2006, 20) perddnkuuluttaa silti vuoropuhelua kuluttamisen ja kansalaisuuden

vilille.

Yksinkertaisimmat kuluttajakuvat ovat Pantzarin (2008, 158) mukaan valitettavasti juuri niité,
jotka siirtyvdt helpoimmin polititkan yhteyteen. Esimerkeiksi ndistd hdn nostaa esiin niin
sanotun rationaalisen kuluttajan (taloustiede) seké toisaalta helposti ohjailtavat ja hallittavissa
olevat ihmismassat (Frankfurtin koulukunta). Téhédn kytkeytyy myds markkinointitutkimuksen
pyrkimys kuluttajien ymmartdmiseen jakamalla heidét erilaisiin segmentteihin esimerkiksi idn
ja sukupuolen perusteella. Oletuksena on télldin, ettd ndin voidaan tehdd luotettavia
johtopaitoksid ja ennusteita kuluttajien kayttdytymisestd sekd toisaalta myos hallita heit.
(Pantzar 2008, 159-160; Puustinen 2008.) Roberta Sassatelli (2007, 37) kirjoittaa etenkin

taloustieteen sekd modernien kaupallisten instituutioiden luonnollistaneen kuluttamisen ja
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kuluttajan késitteet siind médrin, ettd niiden normatiivinen seké valmiiksi saneltu jaykka luonne

jaa helposti huomaamatta.

Lammin ym. (2008, 97) tutkimuksen mukaan my0s kuluttajat itse tunnistavat heille méériteltyja
rooleja puheessaan. Niiden liséksi tutkimuksessa tulivat usein esiin yhteiskunnan kuluttajalle
esittdmét ristiriitaiset vaatimukset toisaalta kuluttamisen kasvattamisesta talouden
turvaamiseksi, toisaalta taas rajoittamisesta esimerkiksi luonnonvarojen saistimiseksi. Lammi
ym. viittaavat Roberta Sassatelliin (2007), jonka mukaan siitd huolimatta, ettd kulutus saattaa
vaikuttaa nimenomaan yksityiseltd toiminnalta, on se aina enemmaén tai vihemman valtion ja
markkinoiden vélisen vuorovaikutuksen alaista. Toisaalta Lammin ym. tutkimuksessa kulutus
ndhtiin my0s yhtend vaikuttamisen keinona. Historiallisesti kulutus onkin toiminut yhtena
poliittisen vaikuttamisen osa-alueena tietyille ryhmille, jotka on muuten jitetty politiikan
ulkopuolelle, kuten naisille ennen d4nioikeuden saamista (Trentmann 2007). Samalla se saattaa
kuitenkin néyttdytyd myos yhteiskunnan antamana sosiaalisena velvollisuutena tai jopa
pakkona. Paitsi markkinavoimien kautta, voidaan myds laajemmalta yhteiskunnalliselta taholta
kulutusta pyrkid ohjailemaan tiettyyn haluttuun suuntaan. Lammin ym. (2008, 111) mukaan
tastd kertoo yhd uusien identiteettien tarjoaminen kuluttajalle esimerkiksi erilaisten

virallisempienkin” julkaisujen muodossa (Lammi ym. 2008.)

On toki mahdollista, ettd annettuja rooleja tai identiteettejd ei purematta nielld, mutta niilld
saattaa silti olla vaikutusta sithen, miten ihmiset késittavat itsensé (Erdranta & Moisander 2006,
25). Muun muassa Ilona Mikkonen (2010, 50) kirjoittaakin tdssd olevan kyse erdénlaisesta
diskursiivisesta vallankédytostd. Hinen mukaansa omien subjektiviteettien luomista tarjottujen
sijaan voidaan pitdd yhtend kuluttajavastarinnan muotona. Tétd on kuitenkin kartoitettu vield

melko vdhin kuluttajatutkimuksessa. (Mt. 53-54.)

3. SUOMALAISKULUTTAJAT RUOKAOSTOKSILLA

Peter Oosterveerin ja David Sonnenfeldin (2011, 223) mukaan ruoan kulutuksen analyysi
sosiologisesta ndkokulmasta on vield suhteellisen tuore asia, silli se on saanut alkunsa
laajemmassa mittakaavassa vasta 1990-luvulla. Ruoka on mielesténi kiinnostava tutkimuksen
kohde, silld siihen liittyvat kulutuskadytinnot saattavat usein kertoa jotain myos yleisemmalla

tasolla vallitsevasta kulttuurista ja sen ilmidistd. Johanna Mikelén (2002, 36) mukaan monet
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sosiologian keskeiset kysymykset kiteytyvit havainnollisessa muodossa ruoankulutuksessa;
ndihin  kuuluvat myds esimerkiksi modernisaation ja yksilollisyyden synnyttdmait
yhteiskunnalliset muutokset (vrt. Sassatelli 2007). Warde (1997, 22-23) nostaa
yksityiskohtaisemmin esiin esimerkiksi ajankdyttoon laajemminkin liittyvdt muutokset,
perinteiden aseman, uudet teknologian muodot, kuluttajavaikuttamisen sekd markkinoinnin
tavat. Ruokaa voidaan myds pitdd vélttdméttomyyshyddykkeend, jolloin sen hankkiminen
muodossa tai toisessa on kdytdnndssé pakollista kaikille kuluttajaryhmille. Niin ollen jokaisella
on sithen ainakin jonkinlainen suhde, vaikkei sitd vélttdméttd erityisen merkityksellisend
pitdisikddn. Ruokaan liittyvid ostoksia on my0s tehtdvd melko usein ja sddnndllisesti, toisin
kuin vaikkapa erilaisten kestokulutushyodykkeiden kohdalla, joita ostetaan huomattavasti

harvemmin.

Suomalaisten kotitalouksien vaurastuessa ravintoon kéytettyjen menojen suhteellinen osuus
koko kulutuksesta on Engelin lain mukaisesti luonnollisesti vdhentynyt huomattavasti.
Esimerkiksi vield 1950-luvulla ravintoon kéytettiin ldhes 40 %, kun 1990-luvulla sama osuus
on laskenut alle puoleen. (Ahlqvist & Raijas 2004, 7.) Viitdn kuitenkin, ettd pelkdstdan
maédrillisesti katsottuna my0s ruokaan kiytetdin enemmén rahaa. Toisaalta myos ravintoloissa
ja kahviloissa kodin ulkopuolella sydminen on yleistynyt, vaikka se on vield 1990-luvulle

tultaessa mielletty ylellisyydeksi (mt. 11).

3.1. Ruokaan ja lihaan liittyva kulutus ja merkitykset

Se, millaisia valintoja ihmiset tekevdt ruokansa suhteen, riippuu monista eri tekijoista.
Valinnanvara on kasvanut, ja nykyisessd kulutustutkimuksessa onkin usein annettu suuri
painoarvo ihmisten yksilollisille valinnoille ja mieltymyksille. Kuitenkin sosiaalisilla ja
kulttuurisilla tekij6illd voidaan ajatella olevan huomattava merkitys, eikd kulutusta ole
mahdollista tarkastella ndisté irrallaan (Oosterveer & Sonnenfeld 2011, 241). Ruokavalintojen
voidaankin sanoa olevan monien kulttuuristen reunaehtojen rajaamaa. Kulttuuri on biologisten
ja ekologisten seikkojen ohella midrittdméssd sitd, minkd ylipddtddn késitetddn olevan
syotavad. Esimerkiksi ldnsimaisessa kulttuurissa tiettyjen eldinten, kuten koiran lihan sydminen
saattaa vertautua ldhes kannibalismiin, toisin kuin vaikkapa kiinalaisessa tai tietyissd muissa
aasialaisissa kulttuureissa, joissa se sen sijaan on suhteellisen yleistd. Ruoan kautta voidaan
myos vahvistaa esimerkiksi tietyn etnisen tai uskonnollisen ryhmén identiteettid erottautumalla

muista tiettyjen ruokaan liittyvien valintojen tai sddntdjen kautta. Ryhméstd poikkeaminen
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toisaalta toimii uhkana sen olemassaololle, joten téllaisten valintojen noudattamatta jattdminen
johtaa sanktioihin tai jonkinlaiseen rangaistukseen ryhmén tottelemattomia jésenid kohtaan.
Esimerkiksi tdstd Kaj [lmonen nostaa esiin juutalaisuuden, jossa muun muassa sian ja janiksen

syonti on ankarasti kielletty. (Ilmonen 2007, 169—170, 185; ks. myds Mikeld 2002, 11-12.)

Johanna Mikeld (2002, 11) kuvaa ruoan valintaa prosessina, jossa ’luonnon tarjoama ravinto
muuntuu ruoaksi, kulttuurin tuotteeksi” eli ravinto tuodaan erilaisten kdytdntdjen ja
konkreettisten tekojen kautta kulttuurin piiriin. Hén viittaa my6s Claude Lévi-Straussiin (1966),
jonka mukaan ruoanvalmistuksella, oli se sitten kypsentdmistd (tai nykyisin muulla tavoin
muokkaamista, esim. raakaruoka, sushi), ihminen pyrkii erottautumaan ruoan tdysin
kisittelemattoméani syovastd eldimestd (Mékeld 2000, 207; 2002, 12, 33). Kypsentiminen
toimiikin siten my0s erdédnlaisena keinona tehdd lihasta vaaratonta, jolloin se muuntuu

syomaikelpoiseksi (Beardsworth & Keil 1997, 211).

Toisaalta kulttuuri vaikuttaa my0s tuotantojdrjestelmddn ja tarjontaan antamalla niille
erddnlaisen valmiin viitekehyksen (Ilmonen 2007, 170). Oosterveerin ja Sonnenfeldin (2011,
227, 231) mukaan kuluttajat ovat aina jossain madrin riippuvaisia siitd ruoan
tuotantojirjestelmaistd, joka kullakin hetkelld on vallalla. Toisaalta he kirjoittavat suhteen
olevan osittain myos kaksisuuntainen, silld kuluttajien mielipiteitd ja toiveita ei voi mydskaén
loputtomasti jéittdd huomiotta. Kuluttajien luottamusta ruoan laatuun ja turvallisuuteen on
pidettdvd aktiivisesti ylld. Kuluttajan roolien ymmaértdminen vaatii my0s sosiaalisten
kiytantdjen ldhestymistapaa, jonka osia toiset sosiaaliset toimijat, valtasuhteet, rutiinit seka

luottamus ovat. (Mt. 231, 241.)

Kulttuuri tekee valinnasta toisaalta helpompaa ja yksinkertaisempaa, mutta toimii myds
valintojen rajoittajana usein ohjaamalla niitd tiedostamattomasti (Ilmonen 2007, 170-171).
Yksityiskohtaisemmin eriteltynd kuluttajien valintoihin saattavat vaikuttaa esimerkiksi
tuotteiden saatavuus, hinta, sosiaaliset suhteet (esimerkiksi perheen tai ystivien vaikutus),
tavat, tottumukset sekd uskonto mutta myds terveydelliset ja eettiset pohdinnat (Vinnari 2010,
11). Toisaalta tietoisuutta tarjonnasta ohjailevat osaltaan myds mainonta ja markkinointi.
Valintamekanismeja voidaan ajatella my6s kuluttajan roolien kautta, esimerkiksi on
mahdollista 16ytdd yhteneviisyyksid poliittisen kuluttamisen sekd moraalisten tai ympéristoa
sadstdvien valintojen vélilld. Viimeaikoina vaihtoehtojen lisddntyessd myds valintojen

tekeminen saattaa olla vaikeampaa.
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Ruoankulutus on ldpikdynyt monia muutoksia 1900-luvulla, mutta tietyt perusasiat ovat
monessa tapauksessa sdilyneet. [lmosen (2007, 192) mukaan tottumus ja traditio niyttelevitkin
yhd merkityksellistd osaa ruoan valinnassa. Tilastojen mukaan esimerkiksi suomalaisten
suosikkiruoissa on hyvin vdhén vaihtelua vuodesta toiseen. Usein luotetaan myos tiettyjen
valmistajien ja tuotemerkkien tarjoamiin tuttuihin tuotteisiin. (Ilmonen 2007, 241; Oosterveer
& Sonnenfeld 2011, 229). Monosen ja Silvastin (2012, 20) mukaan tuttu ruoka saattaa myos
toimia turvallisuudentunteen tuottajana, jolloin henkildkohtaisiin ruokavalintoihin puuttuminen
saatetaan kokea jopa loukkaavana. Vaikka tietyt ruokaan liittyvdt valinnat ovat luonteeltaan
suhteellisen staattisia ja saattavat kestdd sukupolvelta toiselle, ruokavalintojen muuttumisen
mahdollisuus on aina kuitenkin myds olemassa (Ilmonen 2007, 249). Monet kuluttajat pitavét
kylla kiinni totutuista tavoista, mutta toiset saattavat kyseenalaistaa néitd konkreettisin teoin
esimerkiksi tekemélld tietoisia muutoksia ruokavalioonsa tai ldhestymaélld itse tuottajia
vaikkapa ostamalla lihaa suoraan pientilalta. Rutiineja saattaa toisaalta horjuttaa esimerkiksi
jokin odottamaton tapahtuma, kuten ruokaan liittyvd skandaali tai kohu. (Oosterveer &
Sonnenfeld 2011, 231, 259.) Oosterveerin ja Sonnenfeldin (2011, 242) mukaan esimerkiksi
luomutuotettujen elintarvikkeiden suosion vihittdinen kasvu johtuu pikemminkin havaituista
ongelmista vallitsevassa ruoantuotantojérjestelméssd kuin siitd, ettd niiden menekki olisi
pelkéstiin sindllddn valttdmattd kasvanut (vastareaktio). [lImonen (2007, 249) kirjoittaa, etteivit
murroskohtien synnyttdmit uudet ajattelutavat koskaan ole tdysin uusia, vaan ne ovat
sisddnrakennettuina signaaleina tai erddnlaisina vihjeind jo muutosta edeltdvdssd tilanteessa
vallitsevien ajatusmuotojen vastaisten kulttuuristen koodien ja muutosta ajavan ryhmén tai
ryhmien toimesta. Muutoksen perustavina tekijoind voidaankin pitdd kulttuurista
monimuotoisuutta ja taistelua kulttuurisesta hegemoniasta, joihin molempiin kuuluvat
keskenddn ristiriitaiset ajatustavat. (Mt 249-250.) Mikeldn (2002, 34-35) mukaan
ruokakulttuuri on jatkuvassa muutoksen tilassa, vaikka ndmi muutokset voivat olla suhteellisen
pienidkin. Toisaalta kulttuurilla on aina takanaan myds menneisyys, jonka pohjalta muutokset

kehittyvét (mt).

Lihansyominen voidaan nykyisin ndhdd yhtend ldnsimaista ruokakulttuuria hallitsevana
piirteend, toisaalta se on tavallaan my0s itsestddn selvd norminmukainen valinta. Suhdetta
lihaan voidaan kuitenkin pitdd myds varsin ambivalenttina siihen liitettyjen seké positiivisten
ettd negatiivisten mielleyhtymien vuoksi (Beardsworth & Keil 1997, 193). Esimerkiksi

terveyteen liittyen lihan katsotaan toisaalta olevan keskeinen proteiinin 1&hde ja sitd on myos
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pidetty poikkeuksellisen ravinteikkaana tiettyjen sen siséltdmien vitamiinien ja aminohappojen
sekd raudan vuoksi. Toisaalta taas kovia eldinrasvoja pidetddn haitallisina ja punaisen lihan
runsaan nauttimisen katsotaan olevan mydtavaikuttamassa sairauksien (Ilmonen 2007, 192) ja
joidenkin tutkimusten (ks. esim. Genginker & Koushik 2007; Cross ym. 2007) mukaan jopa
tiettyjen syopétyyppien syntyyn. Ruoat on tavanomaisesti jaettu voimakkaisiin seké heikkoihin
tai keveisiin. Erityisesti punainen liha on edustanut perinteisesti voimakkaamman ruoan
kategoriaa, kun taas kasvikset on nihty kaikkein “heikoimpina” (Beardsworth & Keil 1997,
212, ks. myo6s Ilmonen 2007, 174). Voimakkaat ruoat nauttivat suurempaa arvostusta
lansimaisessa kulttuurissa, ja ne ovat usein esimerkiksi juhlissa olleet keskeisessd roolissa
kasvisten ja viljatuotteiden toimiessa lisukkeina. Yleisesti yhteiskunnan vaurauden kasvaessa
my0s lihankulutus kasvaa synkronisesti. Yksilollisestd nidkokulmasta lihansyonti saattaa
kuitenkin toisille tosin olla suhteellisen merkityksetontd, kun toisille se taas nayttelee keskeisté

osaa ruokavaliossa (Beardsworth & Keil 1997, 193, 200).

Viimeisimmin tilaston mukaan suomalaiset séivdt vuonna 2016 noin 81 kg lihaa vuodessa
henked kohden, mikd on moninkertainen médrd verrattuna 1900-luvun alkuvuosikymmeniin
(Luonnonvarakeskus 2017). Lihan saatavuus on nykyisin my6s suhteellisen laajaa ja se on
kiytannossd kaikkien ulottuvilla, kun historiallisesti aina ei ole ollut ndin: esimerkiksi
tyoldisilla ei ole juurikaan ollut varaa ostaa lihaa, ja se on muutenkin ollut niukkuuden oloissa
hankalammin saatavissa oleva ruoka-aines. (Ilmonen 2007, 191-192). Alan Beardsworth ja
Teresa Keil (1997) arvelevat, ettd osin tdstd syystd liha on edelleen varsin arvostetussa
asemassa. Kuitenkin samalla vaihtoehdot ovat kasvaneet, ja kun lihaan ei endd liity yhtd
voimakasta linkkid esimerkiksi varallisuuteen (sosiaalisten erontekojen véline), on se osittain
menettinyt asemaansa muille my6s niin sanotuille kevedmmille tai heikoille ruoille. Entisesta
pédasiassa juhliin varatusta herkusta onkin néin ollen samalla tullut kdytinndssa arkiruokaa, ja
kevedmmait vaihtoehdot saattavat nykyisin jopa toimia uutena eronteon vilineend (Ilmonen
2007,  192). Lisddntynyt  kiinnostus  vaihtoehtoihin  ndkyy muun  muassa
kasvisruokaravintoloiden nousuna ja myods mediahuomiona esimerkiksi tv-ohjelmien ja
lehtijuttujen muodossa (Vinnari 2010, 13). Viime aikoina lihankulutuksen asemaa onkin
kyseenalaistettu kasvavassa maédrin. Joitakin syitd tdhidn ovat esimerkiksi terveellisyyden
hakeminen ruoalta sekd lihankulutukseen liitetyt sairaudet, ruokaskandaalit ja epdilys ruoan
puhtaudesta, lihantuotannon ympéristovaikutukset seka eldinten oikeudet (Mononen & Silvasti
2012, 20). Lihan ei ainakaan automaattisesti katsota enéé samalla tavalla kuin ennen olevan

thmiselle ainoastaan "hyvéksi” (Beardsworth & Keil 1996, 214-215).
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3.2. Aiempaa tutkimusta: Kuluttajan roolit ruokaan liittyviassi lehtikirjoittelussa

Aiempaa tutkimusta kuluttajalle annetuista rooleista ruokaan liittyvéssd keskustelussa
lehdistdssd on olemassa jonkin verran, mutta nédyttdisi siltd, ettd aihetta on toistaiseksi tutkittu
melko vdhén. Niissdkin tutkimuksissa, jotka tissd esittelen, kuluttajaa on usein késitelty vain
yhtend toimijakategoriana muiden joukossa, ja tutkimuksen keskidssd on ollut johonkin
aitheeseen liittyvd lehtikirjoittelu ja sithen liittyvdt mielipiteet kokonaisuudessaan.
Esimerkkeind tdllaisista erityisesti ruokaan liittyvistd diskurssianalyyttisistd tutkimuksista
Suomessa ovat Mikko Jauhon ja Mari Nivan 1999 julkaistu Riski vai tulevaisuuden lupaus?
Geenitekniikkaa elintarviketuotannossa koskevat kdsitykset ja julkinen keskustelu sekd Maria
Pecoraron Kulutustutkimus. Nyt -lehdessé ilmestynyt artikkeli Eettisen kuluttamisen monet

merkitykset” vuodelta 2009.

Mikko Jauhon ja Mari Nivan melko laajassa geenitekniikalla tuotettuihin elintarvikkeisiin
liittyvdssd tutkimuksessa on tarkasteltu useamman eri suomalaislehden kirjoittelua
geenitekniikasta vuoden 1997 aikana. Tutkimuksen toisessa osassa on lisdksi
ryhmékeskustelujen ja haastattelujen avulla tutkittu kuluttajien, kaupan sekd valmistajien
kisityksid geenimuuntelusta. Tutkimus sijoittuu ajallisesti mielenkiintoiseen kohtaan, eli
aikaan, jolloin geenimuunnellut elintarvikkeet olivat melko hiljattain saapuneet Suomen
markkinoille. Tutkimuksen ensimmaéisessé osassa lehdiston kirjoittelua koskien Jauho ja Niva
jakoivat kuluttajatyypit kahteen: tietdméttomédn kuluttajaan, joka kaipaa asiantuntijoiden
ohjeistusta, mutta joka on samalla kuitenkin periaatteessa my0s vapaa valitsemaan, sekd
kuluttajaan kansalaisena. Ndmai tyypit olivat jakautuneet paljolti sen mukaan, miki taho oli
ollut argumenttien esittdjand. Tietdmattomistd kuluttajasta puhuivat geeniteknologiaan
myonteisesti suhtautuvat tahot, joille kuluttajan kriittisyys néyttdytyi ongelmallisena.
Geeniteknologian vastustajat sen sijaan viittasivat kuluttajiin enemménkin kansalaisina ja
korostivat néiden oikeuksien turvaamista sekd mielipiteiden huomioimisen tirkeyttd. Jauho ja
Niva kirjoittavat siis myOs aiemmin tdssd tutkielmassa mainitusta kuluttajuuden ja
kansalaisuuden ldhentymisestd. Molempiin, sekd vastustajien ettd puolustajien
puheenvuoroihin, liittyi kuitenkin valinnoilla vaikuttaminen, ja tutkimuksessa todetaankin, etti
“keskeiseksi tavaksi “ddnestdd” geenitekniikan puolesta tai sitd vastaan on madrittyméssa
valitseminen markkinoilla”. Térkednd huomiona Jauho ja Niva nostavat esiin myds sen, ettd

kuluttajista puhutaan usein yhtendisend ryhmind, mikd piilottaa alleen ryhmin sisdiset
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eroavaisuudet ja jaot. Tdma tuo etdisesti mieleen 2. luvussa ensimmaéisend kasitellyn kuluttajan

roolin, johon liittyy ajatus kuluttajista yhtend “massana”.

Maria Pecoraro késittelee artikkelissaan eettisestd ruoan kuluttamisesta sithen liitettyja
diskursseja Helsingin Sanomien teksteissd vuosilta 2006-2007. Hin on jakanut diskurssit
neljddn: altruistisen vilittdmisen diskurssiin, terveyden ja turvallisuuden diskurssiin,
markkinatalouden diskurssiin seké kestdvin kehityksen diskurssiin. Osana niitd diskursseja
ilmenee my®ds erilaisia kuluttajille annettuja subjektipositioita, joilla Pecoraro viittaa toimijoille
annettuihin rooleihin ja asemiin diskurssien sisdlld. Naméd ndhddan artikkelissa erityisesti
aktiivisiin ja passiivisiin jakautuvina. Kolmessa ensin mainitussa diskurssissa kuluttaja saa
aktiivisen roolin, johon liittyy timén vapaus valita ja mahdollisuus valinnoilla vaikuttamiseen.
Altruistisen vilittimisen sekd markkinatalouden diskursseissa tdhin kuuluu kuitenkin kiintedsti
myos vastuu valintojen seurauksista, ja keskustelussa esiintyi mielipidekirjoituksissa
kuluttajien vililld syyttelemisenkin piirteitd. Markkinatalouden diskurssissa kuluttamisen
kisitetddn kuvaavan lisdksi my0s eldmédntyylid ja identiteettid. Terveyden ja turvallisuuden
diskurssissa taas korostuu sekd kuluttajan oman etti muiden edun yhdistdminen, Pecoraro
luonnehtii tdhdn diskurssiin liitettyd subjektipositiota sanoilla aktiivinen, tiedostava, jarkeva
ja samalla individualistinen”. Viimeisessd, kestdvin kehityksen diskurssissa, kuluttajan rooli
on passiivinen, ja tdimédn mielletdén olevan olosuhteiden uhri, jolle on annettu vain tietyt
rajalliset vaihtoehdot, joista valita eikd mahdollisuutta vaikuttaa kuluttamisesta aiheutuviin
ongelmiin. Kuluttaja on lisdksi riippuvainen asiantuntijoista ja viranomaisista, jolloin vastuu
siirtyy taloudelle ja yhteiskunnan instituutioille. Erityisestd tissd tutkimuksessa nidkyy
mielesténi hyvin kuluttajalle annettujen eri roolien sekoittuminen keskenéén, eivétki ne piirry
selvérajaisina tai toisistaan tdysin irrallisina, lukuun ottamatta uhrindkokulmaa, joka poikkeaa
muista. Pecoraro kirjoittaakin, ettd subjektipositiot voivat vaihdella tilanteesta riippuen ja etté
”yhden yhtendisen minén sijaan yksilo voi liikkua joustavasti monenlaisissa diskursseissa”.
Kisitdn tdmén tarkoittavan sitd, ettd vaikka osana diskursseja kuluttajan roolit saattavat
ndyttdytyd jossain maddrin ehdottomina ja nithin kuluttajaa sitovina tai koyttdvind,

todellisuudessa samankin henkilon asema tai sijoittuminen voi vaihdella tilanteesta toiseen.

Jostain syystd en valitettavasti juurikaan 10ytanyt aiempaa kansainviélistd tutkimusta aiheesta,
mikd oli mielesténi ylldttdvad. Yhtend syynd tdhdn pidédn sanomalehtien vankkaa asemaa
pohjoismaisessa ja suomalaisessa kulttuurissa, jossa lehdet myds kannetaan usein kotiovelle

saakka (Kunelius 2003, 111; Olkinuora 2005, 14). Risto Kuneliuksen (2003, 111-112) mukaan
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suomalaisessa kulttuurissa on liséksi pitkdén yhdistetty ajatus sanomalehdestid ja valistuneesta
kansalaisesta, jolloin sanomalehti tarjoaminensa tietoineen ja ndkdkulmineen toimii yhtena
ikkunana julkiseen eldméddn osallistumiseen. Toisaalta kulutus jo sinénsd kuuluu sosiologiassa
uudempiin tutkimuskohteisiin ja otaksun, ettd kuluttajan roolien tarkasteleminen saattaa siten
ylipdétdén olla harvinaisempi kulutusta koskevassa tutkimuksessa, eikd pelkkdan ruokaan
liittyen. Monessa maassa sanomalehtien suosio on myds hiipunut pohjoismaita
voimakkaammin, ja uutisia seurataan yhid enemmaén verkossa, etenkin nuorempien sukupolvien
kohdalla. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan uutisten verkkoluvun ottamalla
mukaan toiseksi aineistoléhteekseni tdysin verkkopohjaisen YLE:n uutissivuston Helsingin
Sanomien rinnalle. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa tutkimus suuntautuukin enemméin

erilaisiin verkkopalveluihin.

Pidén luultavana, etti omassa tutkimuksessani 16ytyy myos muita kuluttajan rooleja, kuten
George Ritzerin ja Nathan Jurgensonin esiin nostama kuluttaja tuottajana. Tahén uskon siksi,
ettd sosiaalinen media ja esimerkiksi blogit osana titd ovat levinneet viime vuosina kovaa
vauhtia. Sosiaalisen median kautta on mahdollista osallistua my6s kuluttajavaikuttamiseen
uudella tavalla, joten se kytkeytyy samalla kuluttajakansalaisen rooliin (vrt. esim.
Porkkanamafia). Jonkin blogin kirjoittaja voi myds esimerkiksi tehdd yhteistyotd vaikkapa
luomuruokaan keskittyvin tuotemerkin kanssa, ja lisdtd tietoisuutta niin kutsutuista

puhtaammista tai esimerkiksi gmo-vapaista tuotteista kirjoituksillaan.

4. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA LYHYESTI MEDIAN MERKITYKSESTA

Tutkimukseni 1dhtokohdaksi olen ottanut seuraavat kysymykset, jotka puolestaan jakautuvat

edelleen alakysymyksiksi:

1. Millaisia rooleja kuluttaja saa osana lihankulutuksen ympdrille kytkeytyvdd keskustelua
Helsingin Sanomissa sekd YLE:n uutissivuston artikkeleissa? Milld tavoin kuluttajasta
puhutaan ja miten kuluttajaa puhutellaan, mitd sanoja ja kuvaustapoja kiytetddn? Mitkd tai

ketka tahot ovat dénessd? Minkélaisia ovat argumentit, joilla tiettyjd puhetapoja oikeutetaan?
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2. Miki on kuluttajalle annettujen roolien keskindinen suhde? Esiintyvitko tietyt roolit usein
yhdessé tai saman lihankulutusta koskevan diskurssin osina? Onko jokin tietty rooli muita

yleisempi?

Vaikka ldhestyn aihetta lihankulutuksesta késin, tutkielmani kannalta en ole kiinnostunut
niink&én lihankulutusta koskevista mielipiteistd sindnsé, vaan tavoitteenani on siis saada tietoa
kuluttajalle annetuista yleisistd rooleista osana titd keskustelua mediassa. Tiedostan, ettd
rajauksesta johtuen tietyt kuluttajaa koskevat kuvaukset tulevat todennédkdisesti painottumaan
toisia enemman kuin jonkin muun kulutuskohteen ollessa kyseessd. Tutkielma esitteleekin vain
yhden mahdollisen tavan ldhestyd aihetta ja sitd kautta tarjoaa siithen vain tietyn rajatun
ndkokulman. Néin ollen tulokset eivét ole vilttimattd sellaisenaan yleistettdvissd, mutta
toivottavasti tarjoavat kuitenkin lisdtietoa median tavoista nostaa esiin ja kisitelld kuluttajan
rooleja. Toivon myos, etté tutkielma tuo oman lisdnsi aiempien tutkimusten vield kartoittamatta

jadneille alueille.

Témién tutkielman toisessa luvussa esittelemieni kuluttajan roolien kohdalla on hyvd myos
huomioida, etti kyse on teoreettisista kuvauksista, eikd kukaan yksittdinen ihminen
varmaankaan edusta rajatusti toimijana jotain tiettyd roolia. Erilaiset tavat ja kiytdnnot saattavat
eldd rinnakkain tai vaihdella myds yhden ja saman kuluttajan toiminnassa. Samalla on olemassa
lukuisia teoreettisista rooleista poikkeavia tapoja eldd ja olla. Millaisia valintoja kukin
kuluttajana tekee ja milld perustein, riippuu paljon myos siitd, mikd hyddyke tai palvelu on
kyseessd. Myos tutkimus itsessdédn, timi mukaan lukien, luo seké vahvistaa tiettyjd kuvauksia,
mutta toimii samalla mahdollisuutena kyseenalaistaa niitd ja lisdtd tietoisuutta nostamalla esiin

kilpailevia rooleja (ks. myds Kunelius 2003, 234).

Mediasta on tullut erottamaton ja kdytdnndssé jatkuvasti 14snd oleva osa ihmisten eldmaa. Siksi
pidén tarkednd tutkia sen tarjoamia kuluttajakuvia, silld niilld saattaa my0s olla vaikutusta
ihmisten késitykseen itsestddn toimijoina sekd omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Useat
toimijat esitetddn ja esiintyvdt omissakin puheenvuoroissaan uutismedian teksteissi
vélittyneesti ja toisten toimijoiden médrittelemind, mikd koskee Mikko Jauhon ja Mari Nivan
(1999, 20) mukaan erityisesti juuri kuluttajien ryhmééd. Tamén tutkielman kohdalla median
tuottamien kuvien yksityiskohtaisempi vastaanotto kuitenkin rajautuu valitettavasti tarkastelun
ulkopuolelle. Koska diskurssianalyysiin kuuluu diskurssien mahdollisten seurausten

pohtiminen, olen paikoitellen silti halunnut tuoda esiin joitakin todennékdisid vaikutuksia, joita
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erilaisilla puhetavoilla saattaa olla. Ndmai arviot olen koettanut niin pitkdlle kuin mahdollista
padosin pohjata aineistoon itseensd sekd lukemaani kirjallisuuteen, jotta ne eivét jiisi pelkdn

spekulaation tasolle (ks. esim. Jokinen & Juhila 2008, 97-98).

Téssd kohtaa tarkoitukseni on hieman pohtia median ja yleison vélistd suhdetta sekd lyhyesti
luoda katsaus siithen, millaisia tutkimustuloksia on saatu median ja erityisesti uutisten
vaikutuksista ihmisiin. Risto Kunelius (2003, 142) kirjoittaa, ettd vaikka viestinndn
konkreettisia vaikutuksia saattaa olla hankala tutkia, niiden olemassaoloa on samaten hankala
kieltddkadn. Toisaalta uutiset eivét vélttimitta suoranaisesti méariad ihmisten mielipiteitd, mutta
suuntaamalla huomion tiettyihin kysymyksiin ne vaikuttavat kuitenkin siihen, mistd asioista
mielipiteitd ylipdatddn on, ja millaiset asiat koetaan tédrkeiksi (Kunelius 2003, 142-143;
Sullivan 2013, 69). John L. Sullivanin (2013, 69) mukaan uutiset eivét kuitenkaan vaikuta
ainoastaan siihen, mitk4 asiat saavat ndkyvyyttd, vaan jopa johtopditoksiin, joita ndistd asioista
tehdddn. Median vaikutuksista kaikesta huolimatta myos kiistelldédn, eikd tutkijoillakaan ole
taysin yhtenevai kantaa siitd, kuinka paljon median viesteilld loppujen lopuksi on merkitysta
sithen, miten ihmiset maailman kokevat (Kunelius 2003, 127-128). Toisaalta media saattaa
toimia my0s yleison tai kansalaisten omien ndkemysten vahvistajana, sen sijaan, ettd se
kyseenalaistaisi niitd. Mitd enemmin vaikutuksia on tutkittu, sitd enemmén on selvinnyt
erilaisia tekijoitd, jotka puolestaan vaikuttavat joukkoviestinndn vaikutuksiin. Onkin
mahdollista ajatella, ettd lopulta huomioon otettavaa on niin paljon, ettei vaikutuksia ole
mahdollista tdsméllisesti ennakoida varsinkaan yksittdisiin ihmisiin. (Ross & Nightingale 2003,

100, 142.)

Seké Kunelius (2003, 148) ettd Hannu Olkinuora (2005, 55) ovat kuitenkin silld kannalla, ettd
mediasisdlloilld on kaikesta huolimatta kiistatta jopa yhteiskunnalliselle tasolle yltavit jdlkensé,
silld niill4 on tapana painottaa tiettyd maailman esitystapaa. Vaikutukset ovat kumuloituvia ja
ne kehittyvit pitkalld aikavililld. Kuten sanottu, viestien vastaanotto kuitenkin riippuu monista
tekijoistd, ja tietyt asiat voivat antaa yleisdlle vastustuskykyd median rajatussa muodossa
tarjoamia sanomia vastaan. Median ja uutisten vastaanottoa voidaankin tarkastella myds
yleisoldhtdisemmaistd nékokulmasta kdsin. Sen sijaan, ettd kysyttdisiin, mitd vaikutuksia
medialla on ihmisiin, tarkastellaankin miten ihmiset kayttavit ja késittelevit mediaa. Tdssé
lahtokohtana ovat esimerkiksi yleison omakohtaiset kokemukset sekd ennakkokisitykset
kerrotuista asioista, heididn sosiaalinen verkostonsa ja kontaktinsa, mutta myos arvopohjansa.

Vastustuskykyé antaa toisaalta myos median itsensd tarjoamien ndkdkulmien monipuolisuus.
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(Kunelius 2003, 148; Olkinuora 2005, 55; Sullivan 2013, 105.) Median siséltdjen
vaikuttavuutta pyrkimddn selvittdvien tutkimusten parhaaksi puoleksi Kunelius (2003, 148)
nostaa sellaisten median tarjoamien sanomien purkamisen ja ldpindkyvéksi tekemisen, joilla
yritetdéin tarkoituksenmukaisesti vaikuttaa yleis6on eri tavoin heité ohjaillen. Puustisen (2007,
71) mukaan oleminen osana yleisdd, kuluttajuus sekd viestinndn vastaanottaminen ja sen
kuluttaminen ei tarkoita yksioikoisesti median valtaa yleisostd, vaan mukana on aina myds

mahdollisuus vastarintaan.

Kuneliuksen (2003, 223) mukaan jokainen teksti siséltdd jonkinlaisen oletuksen tavasta, jolla
lukija tekstin lukee”. Yksittdisen uutisen kohdalla on kuitenkin aina myds mahdollista, ettd se
ohitetaan tyystin. Lisdksi kulttuurintutkimuksessa esitetyn ajatuksen mukaan lukija voi
uloskoodata tekstistd hyvinkin erilaisia merkityksié kuin sen kirjoittajalla on ollut tarkoituksena
esittdd. Lukijat tulkitsevat viestejd omien kokemustensa ja ympérdivan kulttuurin perusteella.
(Mt. 236; Sassatelli 2007, 103.) Tulkintaan voivat vaikuttaa demografisten tekijéiden ohella
muun muassa alakulttuuriset yhteisot ja niiden identiteetit. Ndin ollen lukijoilla on myos
erilaiset kulttuuriset resurssit tulkita teksteja. Se, millaisessa yhteydessa tai kontekstissa teksti
luetaan (ja mihin sitd kéytetddn), vaikuttaa my0s. Usein sanomalehdelld tai muulla
joukkoviestintdvilineelld on kuitenkin myds kohteenaan tietynlainen oletettu yleiso, jolle

viestit suunnataan. (Kunelius 2003, 236-237; Puustinen 2007, 63.)

Liina Puustinen (2007, 60) viittaa Nico Carpentieriin, joka edustaa mediasosiologina
konstruktionistista suuntausta. Carpentier (2004, 106-107) erottelee Puustisen (2007, 61-62)
mukaan kahdenlaisia yleisdd koskevia teorioita mediatutkimuksessa. Mikroulottuvuuden
teorioissa yleisoOn viitataan yksildistd koostuvaan ryhmittymddn painotuksen ollessa
yksildiden viélisissd eroissa. Alakulttuurit ja pienemmait ryhmit ovat silti myds mahdollisia
yleison sisdlld. Makroulottuvuuden teoriat taas keskittyvit massandkokulmaan, mutta massa

voi tilloin olla my0s valtaa kdyttdvé kriittinen massa.

Olkinuoran (2005, 55) EVA:lle tekemissé selvityksessd ihmiset itse (median yleisond) olivat
sitd mieltd, ettd mitd vihemman heilld on tietoa sekd omakohtaista kokemusta jostakin asiasta
ja mitd heikompi yhteys silld on omiin arvoihin, sitd enemmédn media vaikuttaa heiddn
mielipiteisiinsd. Thmiset tunnistavat myods median piilovaikutukset; Olkinuoran tekemén
tutkimuksen mukaan erityisesti sen, miten tiettyjen ndkokulmien sekd painotusten kautta asiasta

muodostuu samalla tietynlainen mielipide. Tietoisuus ndistd mahdollisesti alitajuisista
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vaikutuksista on my0s yksi mediakriittisyyttd kasvattava seikka, joka aiheuttaa jopa
pelonsekaisia tunteita. Mediakriittisyyttd kasvattaa myds kokemus siitd, ettd yleisod
aliarvioidaan, ja ettd heihin yritetddn vaikuttaa erilaisin epdilyttidvinkin keinoin. (Emt. 55-56,
64.) Toisessa, vuonna 2000 tehdyssd EVA:n mielipidekyselyssa taas 69 % suomalaisista uskoi
toimittajien ohjaavan litkaa mielipiteitd (Kunelius 2003, 197). Nididen selvitysten perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd median vaikutukset yleisesti tunnistetaan sekd myds tunnustetaan
Suomessa. Median tarjoamilla tiedoilla ndhdddn siis myos itse joukkoviestimien yleison
mukaan olevan vaikutusta mielipiteisiin todellisuudessakin. Samalla yleinen kriittisyys mediaa

kohtaan on kuitenkin kasvanut (Olkinuora 2005, 64).

5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Diskurssianalyysi menetelmiini

Aion tutkimuksessani tarkastella puhetapoja, sanastoja ja kuvauksia, joita kuluttajaan liitetdén
valitsemissani uutisléhteissd esiintyvissd artikkeleissa. Olen siis kiinnostunut siitd, millaista
toimijaa kuluttajasta tuotetaan lihankulutuksen diskurssien kautta. Suuntaan tarkasteluni seka
yleiseen puheeseen kuluttajahahmosta ettd puheeseen, joka on erityisesti kohdistettu
kuluttajalle itselleen. Kuluttaja on tekstissd néin ollen siis sekd puheen kohteena ettd yleisona.
Tédmién tarkastelun kautta uskon vilittyneesti tulevan esille myds sen, millaisia laajempia
oletuksia kuluttajasta puheen taakse mahdollisesti kdtkeytyy. Uskon, ettd puhetavoilla voi olla
vaikutusta siihen, millaisina ihmiset ndkevit esimerkiksi omat vaikutusmahdollisuutensa, ja
talld tavoin potentiaalisesti myos heiddn toimintaansa kdytdnndssé. Asiapitoisella uutismedialla
on mielestéini vaikutusvaltainen rooli tissi, silld siind esiintyviin teksteihin saatetaan kuitenkin
luottaa helpommin kuin vaikkapa mainontaan, johon suhtautuminen on tullut jatkuvasti
skeptisemmaiksi. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2008, 39) mukaan eri diskurssit
tarjoavat meille erilaisia minuuksia ja toimintamahdollisuuksia kutsumalla meiti tietynlaisiksi
ihmisiksi. Ulkopuolelta tulevat luokittelutavat saattavat siis samanaikaisesti mahdollistaa
tiettyjd subjektiasemia ja toimintoja, kun ne sulkevat toisia pois (Juhila 2006, 209; Kunelius
2003, 234). Diskurssianalyysin aineistoksi sopivat erilaiset puhe- ja tekstiaineistot, jotka on

voitu nimenomaisesti tuottaa analyysia varten, kuten haastattelut, mutta my6s luonnolliset
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aineistot, joiden syntyyn tutkija ei itse ole vaikuttanut (Juhila & Suoninen 2006, 236-237) —

omassa tutkimuksessani uutisartikkelit.

Linda Woodin ja Rolf Krogerin (2000, 3) mukaan diskurssianalyysin liittyvit sekd tietyt
oletukset sosiaalisesta todellisuudesta ja sen luonteesta (teoria) ettd tapa késitelld
aineistoa(metodologia). Suoninen (2006, 106) kuvaa diskurssianalyysin keskioksi teoreettisen
viitekehyksen, johon analyysimenetelmdd tapauskohtaisesti voidaan soveltaa. Niinpd se ei
vélttimitta tarjoa mitddn tiettyd patenttiratkaisua aineiston kisittelyyn ja tulosten tulkintaan,
joka sopisi kaikkeen tutkimukseen. Yhtéldistéd kaikelle diskurssianalyysille on kuitenkin oletus
siitd, ettd kielenkéytto ja todellisuus ovat erottamattomasti kietoutuneet yhteen. Tama4 tarkoittaa
sitd, ettd kielenkdyttd nidhdddn myods aktiivisena todellisuutta muovaavana ja rakentavana
tekemisend, eikd pelkdstdén sitd kuvailevana. (Suoninen 2006, 106; Jokinen ym. 2008, 21, 41;
Wood & Kroger 2000, 4.) My®0s itse analyysissa konstruoidaan tutkijan toimesta tietty versio
todellisuudesta, eikd sitd voida pitdd jonakin tdstd ulkopuolisena tai sen yldpuolella olevana
asiana tai jotenkin “oikeampana” versiona asioiden tilasta. Aineistosta voikin aina tehdi
tulkintoja, mutta omaa tulkintaa ei voi nostaa ylitse muiden. (Jokinen ym. 2006, 230.) Jokisen
ym. (2008, 23) sanoin “’sosiaalinen todellisuus on seké analyysin kohde etté tuote”. Tulkintojen
kohdalla on kuitenkin hyvd muistaa, ettd ne tiytyy myds perustella, ja ndiden perustelujen
patevyys, paikkansapitivyys ja luotettavuus madrittelevét tulkinnan uskottavuutta. Niin ollen
kaikenlaiset tulkinnat eivét vélttaméttd ole samalla viivalla. Diskurssianalyysin avulla
useimmissa tutkimuksissa tutkitaan sekd merkityksid ettd niiden tuottamisen tapoja;

useimmiten ndma kuitenkin ovat aina kytkeytyneet toisiinsa (Jokinen ym. 2006, 66).

Puhe tai teksti tuotetaan aina tiettyd tilannetta varten, kuten my0s sen rakentamat identiteetit.
Téma tarkoittaa sité, ettei yksittdisid lausumia ole mahdollista tarkastella siitd kontekstista
irrallisina, jossa ne on tuotettu. Samakin ilmaisu voi saada voi saada varsin erilaisen
merkityksen riippuen siitd, missd asiayhteydessd se esiintyy, jolloin ilmaisulla ei ole
yksiselitteistd merkitystd. (Wood & Kroger 2000, 9; Suoninen 2008, 49.) Argumentoinnissa ei
myOskéédn voi rakentaa millaista todellisuutta tahansa, vaan perustelujen on pohjauduttava itse
aineistoon sekd sen tuomaan kontekstiin. Diskursseja tarkastellaan aina sidoksissa myos
tiettyyn historialliseen aikaan ja paikkaan. Aineistoa analysoidessa on otettava liséksi
huomioon tekstityypin sanelemat reunaehdot, joiden sisélld ja mukaisesti teksti on tuotettu.
Esimerkiksi sanomalehtitekstejd ja vaikkapa kaunokirjallisuutta koskevat hyvin erilaiset

saanndt. (Jokinen ym. 2006.) Diskurssit eivdt pysy muuttumattomina ajasta ja paikasta
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riippumatta, vaan pikemminkin jatkuvasti muuntuvat ja muovautuvat (Wood & Kroger 2000,
11). Diskurssien uusintaminen on kuitenkin myds mahdollista, kun niitd toistetaan arkipdivén
kaytannoissd. Télloin diskurssit saattavat luonnollistua siind médrin, ettd ne alkavat tuntua

itsestéén selviltd vaihtoehdoilta asioiden kuvaamiseksi ja késitteellistimiseksi.

Diskurssin késitettd voidaan ldhestyd monesta eri ndkokulmasta, mika merkitsee, ettd sille mita
diskurssilla tarkoitetaan, on myds olemassa useita eri miéritelmid (Wood & Kroger 2000, 3).
Diskurssilla voidaan viitata merkityssysteemiin tai tulkintarepertuaariin, Jokisen ym. (2008,
26-27) mukaan kisitteet ovat kuitenkin niin l&helld toisiaan, ettd niistd molemmista on
mahdollista kdyttdd samaa kuvausta. Heiddn usein kdytetyn mééritelménsd mukaan ne voidaan
méidritelld “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka
rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnodissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”.
Merkityssysteemien eli diskurssien tunnistaminen aineistosta on osa analyysia itsedén, eiki siitd
erillinen tehtdvad. Diskurssit ovat omia suhteellisen yhtendisid kokonaisuuksiaan, mutta niiden
rajat saattavat joskus olla keskenddn vihemman selkeitd tai jopa héilyvid. Diskurssit voivatkin
myoOs viitata toisiinsa ja kommentoida toisiaan eri tavoin. Diskurssien hahmottaminen
aineistosta tapahtuu muun muassa pohtimalla mitd lausumilla tehddén tai mita tarkoitusperid ne
palvelevat kussakin tilanteessa. Voidaan my0s miettid milld muilla tavoin samasta asiasta olisi
mahdollista puhua. (Jokinen ym. 2008.) Jokainen diskurssi selittdé todellisuutta eri tavoin, ja
tietyt tavat tulkita maailmaa kelpaavat perusteiksi ja selityksiksi péddosin vain omissa
merkitysjdrjestelmissdén. Valitsemalla tietty merkitysjérjestelmd, valitaan samalla tietty
maailmankuva, joka vilittyy tekstin tai puheen muodossa. (Karvonen 1995, 158, 166.)
Diskurssien valilld voi lisdksi esiintyd valtakamppailua, jonka seurauksena jokin diskursseista
saattaa saada muita vankemman aseman todellisuuden kuvaamisessa. Téllainen diskurssi voi
tdten toimia toisilla tavoin todellisuutta kuvaavien diskurssien rajoittajana. (Jokinen ym. 2008,

29.)

Diskurssianalyysi voidaan jakaa karkeasti kriittiseen ja analyyttiseen tutkimusotteeseen.
Analyyttisessa diskurssianalyysissa painotus on aineistolédhtdinen, eikd sithen automaattisesti
liity etukdteen tehtyji oletuksia esimerkiksi tietyistd valtasuhteista. Keskeisimpani
kysymykseni ovat sosiaalisen todellisuuden rakentumisen prosessit eli ote on korostuneemmin
konstruktivistinen. Kriittisemmassd suuntautumisvaihtoehdossa sen sijaan painotus on
ideologisissa ja valtakysymyksissd. Kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi eivit

kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voidaan ajatella myds jatkumona. (Jokinen &
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Juhila 2006, 86—87; Phillips & Hardy 2002, 20-21). Késitdn oman tutkimukseni sijoittuvankin
johonkin nididen kahden vilimaastoon. Tarkastelen toisaalta kriittisemmalld otteella muun
muassa kuluttajan asemaa suhteessa vaikkapa tuottajiin, mutta konstruktivistinen puoli on
mielestdni my0s ndhtivissd, silld tarkoitukseni on kuitenkin olla avoin aineistoa kohtaan.
Jokisen ja Juhilan (2008, 77) mukaan ”[m]y0s diskurssien moninaisuudesta kiinnostunut tutkija
voi analysoida valtasuhteita”. Toisaalta Risto Kunelius (2003, 27) kirjoittaa, ettd viestinndn
tutkimusta tai yleisemminkin yhteiskuntatieteitd on vaikea tyystin irrottaa vallan (ja politiikan)

kysymyksista.

Woodin ja Krogerin (2000, 163-164) mukaan reliabiliteettia ja validiteettia ei ole
diskurssianalyysissa mahdollista arvioida perinteisin ’kovan tieteen” keinoin, koska tarkastelun
kohteena on nimenomaan sosiaalinen todellisuus eikd sitd voida pitdd samalla tavalla
objektiivisesti olemassa olevana kuin todellisuutta perinteisessé tieteellisessé tutkimuksessa.
Tutkimuksen todistettavuutta tai luotettavaksi takaamista (warrantability) pidetddn kuitenkin
tarkednd. Tdma tarkoittaa yleistd koko tyotd koskevaa laadullista arviota, joka ei vélttdmatti ole
sidottu yhteen kriteeriin; tiettyjd kriteerejd voidaan kuitenkin kdyttdd tdllaisessa arvioinnissa
hyvéksi. Wood ja Kroger toteavat, ettd osa ndisté kriteereisti ei silti ole mitenkdan erityisid juuri
diskurssianalyysille, vaan laajemminkin (laadullisessa) tutkimuksessa kéytettyja. Tutkimuksen
kulku tulisi olla selkedsti kuvattu siten, ettd se tarjoaa kontekstin siini esitettyjen vitteiden
ymmartdmiselle. Tama sisdltdd myos tutkimusprosessin tekemisen ldpindkyvéksi. Lisdksi on
kiinnitettdva huomiota siithen, milld argumentteja perustellaan - aineistosta poimittuja néytteita
siis kéytetddn aktiivisesti tukemaan argumenttien logiikkaa, ei yksinkertaisesti vain tuomalla
niitd tekstin jatkeeksi. (Mt. 163-164, 167-170.) Myos Juhila ja Suoninen (2006, 251) korostavat
argumentoinnissa perusteltuja tulkintoja kirjoittaen tdméin olevan itse asiassa ainoa
mahdollinen tapa tuottaa relevantteja tutkimustuloksia”. Tiettya diskurssia koskevien véitteiden
tulisi lisdksi olla keskenddn johdonmukaisia, ja poikkeamat sekd toisenlaiset vaihtoehdot on
otettu huomioon analyysissa. Uskottavuutta voidaan lisdtd kytkemédlld oma tutkimus aiempaan
kirjallisuuteen seké tutkimukseen. (Wood & Kroger 2000, 173-175.) Juhilan (2006, 208)
mukaan tutkijat sitoutuvat aina arvoihin riippumatta siitd, miten ndkyvdksi he sen tekevit.
Arvot tulisikin siis tehdd ndkyviksi tutkimuksessa. Myos tutkija itse on tutkimuskohteensa
lisdksi kulttuurinen toimija; toimijuuden késite ulottuu tutkimusaineiston puhujista aina

tutkijoihin ja tutkimusten yleisoon. (Mt. 208, 213-214.)
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Seuraavaksi luon katsauksen valitsemiini léhteisiin, ja perustelen, miksi olen valinnut juuri

niama4 lahteet.

5.2. Helsingin Sanomat ja YLE tutkimuslihteini

Helsingin Sanomat on télld hetkelld levikiltddn Suomen suurin sanomalehti ja siten saavuttaa
mahdollisimman suuren lukijajoukon, jolloin silld on mahdollisesti myds enemmén
vaikutusvaltaa ihmisten mielipiteisiin tai mielikuviin asioista. Lukijat ovat painottuneet
suurimmaksi osaksi Eteld-Suomeen, mutta lehdelld on suhteellisen vahva asema my0s
pohjoisessa (Suhonen 1994, 71). Helsingin Sanomia on julkaistu vuodesta 1889, jolloin se
ilmestyi alun perin Pdivdlehti-nimisend. Tutkimukseni aineistonkeruuaikaan vuonna 2014
lehden kokonaislevikki oli 331 551, ja painetulla lehdelld lukijoita arvioidaan tuolloin olleen
784 000. Helsingin Sanomia julkaisee Sanoma Oyj, ja se julkaistaan myds verkkolehtena.

Pelkén digilehden levikki puolestaan oli 163 826 vuonna 2014. (Media Audit Finland 2015.)

Media Audit Finlandin vuonna 2014 tekemin seurannan mukaan 89 % 12 vuotta tiyttdneista
suomalaisista luki yhd painettua sanoma- tai aikakauslehted viikoittain, ja lehtien
irtonumeroiden myynti kasvoi. Siitd huolimatta, ettd monen painetun julkaisun menekki on
ollut laskussa, mielestdni on kuitenkin perusteltua kdyttdd titd median muotoa tutkimuksen
materiaalina, silld sen kautta saattaa tulla ainakin kyseisen aiheen kohdalla esiin syvempid
merkityksid sekd laajempia yhteyksié. Painetuista lehdistd ja niiden tarjoamasta sisdllostd ollaan
lisdksi selvdsti valmiimpia maksamaan kuin vaikkapa tv-kanavista tai -paketeista. My0s
asenteet lehdissé olevaa mainontaa kohtaan ovat huomattavasti myonteisempié kuin tv:ssd tai
internetissd esiintyvddn. (Media Audit Finland 2015.) Esa Reunanen (2003, 517) kuvaa
Helsingin Sanomien kerrontatyylid vidhéeleiseksi, mikd saa lehden vaikuttamaan hénen
mukaansa hyvin asiapitoiselta ja objektiiviseltakin. Pertti Suhosen (1994, 70) mukaan lehdella
on lisdksi erityisasema suomalaisessa viestintdjulkisuudessa ja  yhteiskunnallisen

paivdjdrjestyksen asettamisessa”.

YLE aloitti toimintansa 1926, ja on vuodesta 1965 ldhtien toimittanut omia uutisiaan radiossa
ja televisiossa. Tatd ennen se oli pitkélti riippuvainen STT:n tarjoamista uutisista. Erityisesti
YLE:n tv-uutisilla on nykyisin hyvin vankka institutionaalinen asema, ja suomalaisten
luottamus nithin on korkealla (Taloustutkimus 2017). Pohdinkin aluksi my0s tv-uutisten

kayttdmistd aineistona, mutta mielesténi niissd on kuitenkin valikoidummat ja rajatummat
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aiheet, sekd vain tietty méiédrd asioita, joihin péivittdisissd uutisldhetyksissd pystytdén
syventymddn. Tekstimuotoisina julkaistut artikkelit vertautuvat my6s helpommin
sanomalehdessd julkaistuihin sekd toisaalta mahdollistavat mielestidni systemaattisemman
ldhestymistavan aiheeseen. YLE:n verkkopalvelu sai alkunsa vuonna 1995, jolloin myds

tekstimuotoisia uutisia alettiin julkaista tdssd formaatissa.

Toni Hopponen (2009, 19, 27) véittdd YLE:n tunkeutuneen internetin kasvun myo6td yhi
selvemmin sanomalehtien tontille ja samaan kilpailuympiristoon erityisesti molempien
tarjoamien verkkopalvelujen suhteen. My0Os sanomalehtien tilaajat ovatkin siirtyneet yha
enemman verkon mobiilipalveluiden kayttéjiksi: lehted luetaan kasvavissa médrin tableteilta ja
dlypuhelimilta. Hopposen mukaan painetun ja verkkolehden siséllot eivdt kuitenkaan juuri
poikkea toisistaan, ja verkkolehden sisdltod méadrittelee yha pitkélti painettu lehti. (Mt. 14, 16-
17.) Ajattelen tdssé tutkimuksessa Helsingin Sanomien edustavan niin sanottua perinteisempéé
mediaa, kun taas YLE:n uutispalvelu edustaa uudempaa sdhkoistd mediaa. Kuitenkin jako on
Liisa Uusitalon (2009, 7) mielesté osittain keinotekoinen, silld palveluita kiytetdan paljon myos
rinnakkain, ne kilpailevat samoista lukijoista ja samaa uutisaineistoa saatetaan kdyttda hyviksi
eri tiedotusviélineissd. YLE:n etuna verrattuna sanomalehtiin Hopponen (2009, 20) pitda sité,
ettd sen tavoitteena on tarjota julkisin varoin tuotettua siséltodén kaikille tasapuolisesti
hyddynnettiviksi. Toisaalta sanomalehdilld on hdnen mukaansa jo pitkdn perinteen kautta
yleissivistiva ja yleistd mielipideilmastoa muokkaava tehtdva. Sanomalehtien etuja ovat lisdksi
uskollinen asiakaskunta ja vankka journalistinen osaaminen. (Mt. 27-28.) Sanomalehtien ja
YLE:n voidaankin ajatella mielestdni myds tdydentdvén toisiaan sisdllontarjoajina. Vaikka
YLE on toistaiseksi sanomalehtien ainoa varteenotettava kilpailija Suomessa, Hopponen (2009,
20) pitdd kaikesta huolimatta varmana, ettd kuluttajille ilmaiset ja mainosrahoitteiset
uutispalvelut tulevat lisddntymédn jatkossa. Hén kirjoittaakin, ettd sanomalehdet voisivat
pohtia, miten ne voisivat tulevaisuudessa hyotyd mahdollisesta yhteistyostd YLE:n kanssa (mt.,

20-21).

Sekd Helsingin Sanomia ettd YLE:d leimaa mielestini asiapitoisuus, jolloin niiden tarjoamia
tietoja ei vélttdméttd tulla kyseenalaistaneeksi yhtd helposti kuin vaikkapa iltapdivélehtid tai
joitakin verkon viihdepainotteisempia uutisldhteitd. Toisaalta kuten ylla esitettiin, median
tarjoamiin tietoihin ylipadtdin suhtaudutaan jatkuvasti kriittisemmin kuin aiemmin riippumatta

siitd, mistd joukkoviestinnin vilineestd ne ovat 1dhtdisin (Olkinuora 2006, 29, 52).
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5.3. Aineiston esittely ja keruu

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien sekd YLE:n uutissivuston artikkeleista, jotka olen
kerannyt vuosilta 2013-2014. Téten toivon saavani suhteellisen ajankohtaisen katsauksen
aiheeseen. Tamé kahden vuoden aikarajaus tai ikkuna on mielestdni myds perusteltu siitd
syystd, ettd jos olisin ulottanut sitd vield aikaisemmin julkaistuihin artikkeleihin, ne eivét
vélttdmattd olisi juurikaan endi tarjonneet varsinaisesti uutta tietoa tilanteesta. Uskon liséksi,
ettd materiaalia olisi saattanut kertyd liian suuri méérd tutkielman laajuuden asettamat rajat
huomioon ottaen. Aineistoon tutustumisvaiheessa otin aluksi mukaan myos artikkelit, jotka
mahdollisesti etdisemminkin sivusivat tutkielmani aihetta, ja joissa puhuttiin myos
yleisemmalld tasolla ruokaan liittyvistd teemoista sekd siithen littyvéstd kulutuksesta
esimerkiksi erilaisten tuotteiden tai ilmididen muodossa. Ndin pédtin tehdd saadakseni
paremman yleiskuvan siitd, miten ruoankulutuksesta ylipddtdén keskustellaan keskittymétté
vield erityisesti juuri lihankulutukseen liittyvédn keskustelun erityispiirteisiin. Télld tavoin oli
mahdollista myds arvioida yleisesti, késitelldéinko lihankulutusta jotenkin eri tavalla verrattuna
ruokaan ylipddtadn, vai pétevitkd ndihin ikdin kuin samat lainalaisuudet. Keskeisimpina
kriteerind kaikkien artikkelien valikoinnissa on kuitenkin toiminut se, ettd niissd puhutaan

tekstin olennaisena osana kuluttajasta ja kulutuksesta.

Aineistonkeruu on suoritettu piddosin marras-joulukuussa 2014; timén jélkeen olen lisdnnyt
aineistoon vield joitakin yksittéisid artikkeleita. Hakusanoina toimivat yksinkertaisuudessaan
kuluttaja + ruoka sekd kuluttaja + liha. Tdlld tavoin 16ytyi paljon niin sanotusti turhiakin
artikkeleita, mutta uskon, ettd samalla sain kaikki tutkielmani kannalta todella oleelliset
artikkelit talteen, jotka olisivat muuten saattaneet jiddd huomaamatta. Materiaalia kertyikin siis
aluksi lopullista huomattavasti suurempi méérd, josta rajasin véhitellen pois tutkielmani
kannalta vidhemman térkedt artikkelit. Analyysin eri vaiheissa palasin vield kaiken kerddmani
materiaalin dérelle useita kertoja, jolloin muodostui lopullinen aineisto. Esimerkiksi huomasin,
ettd varsin lyhytkin lausuma muuten vihén asiaa sisdltidvissd artikkelissa saattoi osoittautua

oletettua informatiivisemmaksi.

Tutkielmani ldhtokohtana ovat vahvimmin toimineet kuluttajan roolit, joihin myds tutkielman
teoreettinen osuus perustuu. Alun perin toiveenani olikin yleisesti tarkastella rooleja
uutismediassa mihinkdén tiettyyn aiheeseen vélttaméttd keskittyen. Tehtévd osoittautui

kuitenkin lilan vaikeaksi kdytinnon tasolla toteuttaa, ja kaipasi tuekseen selkedmmaéin
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ndkokulman sekéd jonkinlaisen rajauksen, joiden vélitykselld rooleja olisi mahdollista késitella.
Lihankulutukseen pédddyin melko pitkdllisen pohdinnan kautta, mutta kédydesséni lipi
ruoankulutukseen liittyvid artikkeleita Helsingin Sanomissa ja YLE:ssd aihe alkoi vaikuttaa
mielekkdaltd rajaukselta. Ensinnékin artikkeleita tuntui 10ytyvin valitsemistani uutisldhteistad
melko kattavasti, minkd lisdksi aihe oli mediassa kdydyn keskustelun pohjalta mielestini
suhteellisen helppo kytked kulutussosiologian teorioiden kautta tutustumiini kuluttajan
rooleihin. Olen jo pitkddn ollut kiinnostunut ruokaan liittyvisti aiheista ja ruoankulutuksesta,

joten myds henkilokohtaisemmalla tasolla aihe tuntui mielekkaalta.

Varsinaiseen aineistoon artikkeleita valikoitui karsinnan jilkeen 101 kappaletta. Vuosi 2013
painottuu artikkeleiden lukumiérdssd jonkin verran vuotta 2014 enemmidn. Tdmi johtuu
oletettavasti vuonna 2013 tapahtuneesta hevosenlihakohusta, jossa hevosenlihaa myytiin
naudanlihana eri puolilla Eurooppaa. Kohu sai aikaan laajasti keskustelua ruoan
alkuperitiedoista sekd ruoantuotantoon liittyvistd ongelmista. Koen kuitenkin, ettei tapaus
védristd aineistoa, silld viitaten 3. luvussa késiteltyyn ruoankulutuskeskusteluun se toimii
mielestidni pikemminkin yhtend esimerkkind ja ilmentdjdnd kehityksestd, joka kenties on
muutenkin meneilldén. Liséksi tapaus toimi mielestdni yleisempané keskustelunherittelijana.
Vuoden 2014 riskikeskustelussa puhuttiin MRSA-bakteerista, mutta yhtd laajaa keskustelua se
el saanut aikaan kuin hevosenliha edellisend vuonna, minka vaikutukset ulottuivat aineistossa
vield vuoden 2014 puolelle. Kuitenkin huomionarvoista on mielesténi riskikeskustelun lasnidolo
molempina vuosina. Toisaalta hyvd on huomioida my®ds se, ettd keskustelua oli riskien lisdksi
monista muistakin aiheista. Artikkeleita vuodelta 2013 on 54 kappaletta ja vuodelta 2014
vastaavasti 46 kappaletta. Myos kahdesta valitsemastani uutisléhteistd 10ytyy eroa, silld
Helsingin Sanomista artikkeleita 10ytyi jonkin verran runsaslukuisemmin kuin YLE:n
uutispalvelusta: ensiksi mainitusta 57 ja jalkimmaéisestd 43 kappaletta. Mukana ovat kaikki
juttutyypit péékirjoituksia, kolumneja ja mielipidekirjoituksia myoten. Tamén valinnan tein
siksi, ettd tavoitteenani on saada mahdollisimman monimuotoinen kuva kuluttajalle annetuista
rooleista valitsemissani ldhteissd osana uutismediaa. Aiemmin esitteleméni tutkimukset, seka
miten niissd on toimittu, olivat myds yhtend perusteena télle valinnalle. Liséksi halusin saada
kokoon riittdvdn suuren aineiston valitsemaltani ajankohdalta johtopéétdsten luotettavuuden
takaamiseksi, ja koen, ettd pelkkiin uutisiin keskittyminen ei télloin valttdmattd olisi riittényt.
On hyvd huomioida, ettd juttutyypit kuitenkin eroavat jonkin verran tyyliltdén. Esimerkiksi
paidkirjoitukset sekd mielipideosaston jutut ovat luonteeltaan usein kantaaottavampia kuin

perinteisemmaét uutisartikkelit.
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Aineiston kerddmisen ollessa vield kesken pédédllimmaéinen kysymykseni aineistolle oli se, mitd
siitd voi ylipddtddn saada irti tai millaista materiaalia se tarjoaa tutkimuskysymyksiin
vastaamisen pohjaksi. Tdmén aineistonkartoituksen tuloksena 16ysin jonkin verran mainintoja
kaikista teorialuvussa kisittelemisténi kuluttajan rooleista. Valikoin aineistosta erilliseen
tiedostoon kunkin artikkelin otsikon alle lyhyitd katkelmia, joissa mielesténi rooleja esiintyi
tiettyjen puhetapojen muodossa, mutta en tehnyt vield tarkempaa analyysia. Tdémén vaiheen
varsinaisena tuloksena oli tavallaan sen varmistaminen, ettd tutkimuskysymyksiin vastaaminen
aineiston pohjalta ylipddtdan on mahdollista.  Aineiston tarkastelun perusteena toimi
vahvemmin nimenomaan teoreettinen pohja, eli yritin pelkastdan etsid aineistosta tutkielmassa
hahmottelemiani kuluttajan rooleja. Aiempien tutkimusten nojalla tajusin kuitenkin samalla,
ettd roolit sindinsd eivédt voi toimia itsendisind diskursseina, vaan pikemminkin ilmenevit
tiettyjen laajempien diskurssien osina, joiden sisdlld kuluttajasta muodostuu tietynlainen

toimijakuva.

Graduseminaarissa saamieni neuvojen perusteella aloin timén jdlkeen ldhestyd aineistoa
uudelleen kysymalld mistd kaikista teemoista artikkeleissa ylipdédtdan puhutaan. Lahdin siis
talld kertaa liikkeelle huomattavasti aineistoldhtéisemmin, ja keskityin pikemminkin yleisesti
lihankulutusta koskevaan keskusteluun artikkeleissa kuin kuluttajan rooleihin pédinvastoin kuin
edellisessd vaiheessa. Tdysin pelkkddn aineistoon nojaten en kuitenkaan toiminut, vaan
aineiston tarkastelun pohjana toimi ruoan- seki lihankulutusta koskeva kirjallisuus sosiologinen
ndkokulma mielessd pitden. Tavoitteenani oli tdssd vaiheessa alustavasti niiden diskurssien
hahmottaminen, mihin kuluttajalle annetut roolit voisi ikddn kuin ’sijoittaa”. Télld tavoin
syntyivét jonkinlaiset suuntaa antavat diskurssit, mutta koin ettd ne jdivit kuitenkin vield varsin
epamaéadriisiksi, koska olin tarkastellut teemoja toistaiseksi melko ylimalkaisella tavalla. Liséksi
nojasin vield liikaa teoriaan aineiston itsensd sijaan. Niinpd pédtin suorittaa systemaattisemman

teemoittelun aineistolle, jonka kdyn lépi analyysiluvun aluksi.
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6. TEEMOITTELU, DISKURSSIT JA KULUTTAJAN ROOLIT

Edellisen luvun péédpainona oli pohjan luominen aineiston kaisittelylle varsinaisessa
analyysissa. Tdssd luvussa aineistoon mennddn sisdlle perusteellisemmin sekd edetdin
syvempiédn analyysiin aloittaen kerddmieni artikkeleiden yleisimmistd teemoista pdidtyen

diskursseihin ja niiden suhteiden ja seurausten erittelyyn.

6.1. Keskustelun yleispiirteet ja teemat

Aineiston teemoittelun tein kdymaélld kaikki artikkelit 1dpi kokonaisuudessaan, jolloin listasin
samalla kaikkein yleisimmin toistuvia teemoja kunkin artikkelin alle. Jokaista teemaa varten
minulla oli oma koodikirjain, joiden avulla pystyin laskemaan mairéllisesti teemojen
toistuvuutta. Néin pystyin myds kartoittamaan sitd, mitkd teemat esiintyivét usein yhdessé.
Aluksi teemoja kertyi yli 10 kappaletta, joita sitten yhdistelin keskenddn sen mukaan, mitka
teemat tuntuivat sopivan saman yldteeman alle. Lopulta pdédteemoiksi muodostuivat seuraavat
aiheet, jotka on tissd listattu ilman erityistd jarjestystd. Néin siksi, ettd ainoastaan muutamaa
teemaa lukuun ottamatta erot niiden esiintymistiheydessé olivat niin pienid, ettei teemoja ollut
mahdollista laittaa jdrjestykseen yleisyyden pohjalta. Palaan alla kuitenkin vield lyhyesti
kahteen kaikkein yleisimpddn teemaan, jotka esiintyivdt muita tithedmmin. Loytdméni teemat
olivat: 1) lihankulutuksen kasvu Suomessa ja maailmanlaajuisesti, 2) alkuperdmerkintdja
koskevat tiedot sekd tiedot esimerkiksi kuluttajan tarpeista, 3) ruoantuotannon ja
lihankulutuksen ongelmat, 4) vaihtoehtoiset kdytdnndt, arvot ja uudet toimintatavat, 5)
ruokavalinnat ja ndihin liittyvét perustelut, 6) ruokavalioon littyvédt kysymykset, kuten
ravintosuositukset ja ruokatrendit sekd 7) hintatietoisuus ja taloudelliset seikat. Kéytdnndssa
teemat ovat kuitenkin edelleen kytkoksissd toisiinsa, silld esimerkiksi valintojen voidaan
ajatella kuuluvan yhtd hyvin ruokavalioon liittyviin kysymyksiin kuin hintatietoisuuteenkin.
Teemoittelu auttoi diskurssien maidrittelyssd, koska yleiskuva aineistosta selkeytyi
huomattavasti, eivitkd teemat endd perustuneet pelkkdin tuntumaan tai oletuksiin siitd, mité
aineisto siséltdd. Uskon teemoittelun siis my0s vahvistaneen tutkielman tulosten luotettavuutta.
Teemoja ja niiden sisdlt6d olen avannut enemmaén diskursseja kisittelevissa alaluvussa osana

diskursseja. Kuluttajan toimintaa on mahdollista tarkastella osana kaikkia teemoja.

Molempina vuosina teemoista kaikkein yleisimpdnd erottuu keskustelu tiedon ymparilld.

Téallaisella tiedolla wvoitiin edelld mainitun mukaisesti viitata toisaalta tuotteiden
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alkuperdmerkint6ihin ja tuotantoketjuun mutta myos sithen, mité kuluttaja haluaa tai tarvitsee,
ja kenelld tieto kuluttajan tarpeista on hallussaan. Toiseksi eniten keskustelua herdttivét
ruoantuotannon ja lihankulutuksen ongelmat. Namé kaksi teemaa olivat erityisen selkedsti
havaittavissa varsinkin vuoden 2013 aineistossa sekd Helsingin Sanomissa ettd YLE:ssa.
Vuonna 2014 aineiston jakautuminen teemoihin oli hieman tasaisempaa, joskin ruokaan
liittyvistd valinnoista kirjoitettiin vuotta 2013 enemmaén erityisesti Helsingin Sanomissa.
Verrattuna Helsingin Sanomiin YLE:n kohdalla yhtena artikkelityyppiné korostuvat tuottajien
ja kauppiaiden haastattelut, joissa ote oli usein henkilokohtaisempi kuin tiukan asiapainotteisen
tyylin uutisoinnissa. Ndissd artikkeleissa tuottajat myos pyrkivdt usein kuluttajan
osallistamiseen ja esittivét toiveita kuluttajan tulemisesta ldhemmaéksi tuottajia, etenkin vuonna
2014. YLE:114 oli toisaalta hieman Helsingin Sanomia vihemmaén puhetta luottamuksesta ja sen
puutteesta, mikd korostuu jilleen juuri vuoden 2014 osalta. Johanna Mikeld (2000, 214)
kirjoittaakin, ettd muun muassa nimenomaan l&hiruoan sekd suoramyynnin kautta pyritdén
rakentamaan uudelleen ruokaskandaalien murentamaa luottamusta, koska se antaa tuottajalle
nimen ja kasvot. Helsingin Sanomien juttutyyppien erona olivat paékirjoitukset ja
mielipideosasto, joita ei YLE:114 esiinny lainkaan. Kaytdnndssa muut erot uutisldhteiden valilla

olivat kuitenkin melko marginaalisia.

Osastoittain artikkeleita esiintyi YLE:n sivuilla ylivoimaisesti eniten Kotimaa-osastolla, muut
osastot ovat edustettuina ldhinnd maininnanomaisina varsinkin vuonna 2014, jolloin vain kolme
artikkelia pddsi mukaan aineistoon muilta osastoilta. Helsingin Sanomissa jakautuminen oli
pdinvastoin tasaisempaa erityisesti vuonna 2014, joskin myos kyseiselld lehdelld Kotimaa-
osasto oli ehdottomasti yleisin artikkeleiden esiintymispaikka. Vuonna 2013 Helsingin
Sanomissa keskityttiin seuraaviin osastoihin: kotimaa, talous, péékirjoitukset ja mielipide.
Talousosastolla ei artikkeleita esiintynyt lainkaan 2014, toisin kuin 2013, miké oli hieman
yllattavad, koska kulutus ja talous kuitenkin liittyvét toisiinsa mielestdni melko itsestddn
selvésti. Myoskin pdd- sekd mielipidekirjoituksia on vuodelta 2014 kumpaakin vain yksi

kappale.
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6.2. Diskurssit

Olen hahmottanut aineistosta nelja diskurssia, jotka olen nimennyt seuraavasti: 1) tiedon mekin
ansaitsemme (eli tiedon diskurssi), 2) hyvé, paha raha (eli rahan ja talouden diskurssi), 3)
eettisyyttd ja uusia toimintatapoja sekd 4) arjen jaettua ruokakulttuuria (eli arkipdivin
diskurssi). Juuri ndihin diskursseihin olen péétynyt siksi, ettd mielestéini ne muodostavat kukin
kyllin voimakkaan oman merkityskokonaisuutensa, mutta asettuvat lisdksi myds osaksi
diskurssien yhdessd muodostamaa laajempaa kokonaisuutta aiheesta. Jokainen diskurssi
edustaa analyysissa yhtd suhteellisen erillistd ndkokulmaa, jonka puitteissa keskustelua
kdydéaan. Diskurssit eivit tietysti kuitenkaan ole toisistaan tdysin riippumattomia ja irrallisia
(ks. Jokinen ym. 2008), vaan ne keskustelevat ja suhteutuvat toisiinsa eri tavoilla, samoin kuin
kuluttajan roolitkin. Kuitenkin diskursseissa ldhestytddn aihetta osittain varsin erilaisista
lahtokohdista késin, ja tietyt perusolettamukset asioiden luonteesta saattavat olla melko
ristiriitaisiakin. Néin ollen diskurssit voivat my0s asettua toisiaan vastaan, tai se, mikd yhdessa
diskurssissa ndhdédan tiysin hyviksyttivani ja kyseenalaistamattomana toimintana, ei toisessa
diskurssissa vilttimattd ndyttdydykddn yhtd yksinkertaisen ongelmattomana. Diskurssien
hahmottamisessa tukena on toiminut tutkielman viitekehys teorian, aiempien tutkimusten seka
muun kirjallisuuden muodossa, mutta myos edellisessd alaluvussa kisitellyt kerddméssini
aineistossa toistuvat teemat. Mielestdni juuri nimé diskurssit kattavat teemat hyvin sekd myos
ne toisistaan poikkeavat ndkokulmat, joiden kautta teemoja on mahdollista tarkastella. On
todenndkoistd, ettd toisenlaisesta viitekehyksestd késin samastakin aineistosta olisi ollut
mahdollista muodostaa melko erilaisia diskursseja kuin tdssd kdsitellyt, mutta omaa

tutkimustani ajatellen koen ndma parhaiten toimiviksi.

Esittelen aluksi jokaisen diskurssin yksi kerrallaan ja erittelen sitd, mistd ne koostuvat.
Kiinnitdn diskursseissa huomiota muun muassa seuraaviin seikkoihin: millaisissa artikkeleissa
tai tilanteissa diskurssit aineistossa ilmenevit, millaisella sanastolla ja késitteilld keskustellaan,
mité tavoitteita diskurssit palvelevat sekd mitéd toimijoita kukin diskurssi pitdd sisdlldén. Aion
tamén jilkeen pohtia miten diskurssit suhtautuvat toisiinsa: keskustelevatko ne keskenéén vai
puhutaanko diskursseissa tdysin eri ldhtokohdista késin, jolloin yhteisymmarrystd ei synny?
Kysyn vield esiintyvitko tietyt diskurssit usein yhdessi ja asettuvat mahdollisesti tukemaan
toisiaan, mitka diskurssit asettuvat keskendén vastakkain ja nouseeko jokin niistd hallitsevaan
asemaan muihin nidhden. Lopuksi pohdin, mitd kéytdnnon seurauksia diskursseilla ja niiden

taménhetkisilla asemilla mahdollisesti on kdytdnnossa.
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Kuten olen aiemmin tekstissd todennut, tutkielmani diskurssien ja analyysin keskidssd on
kuluttaja ja tdlle annetut roolit, joten aineiston tarkastelussa tulen luonnollisesti painottamaan
tatd. Lisdksi aion kuitenkin kisitelld myds muita toimijoita ja ndiden vélisid suhteita. Téhén
ratkaisuun olen pddtynyt siitd syystd, ettd kulutusta on hankala pelkistdd ja rajata yhteen
toimijakategoriaan ja nostaa se irralliseksi koko muusta toimintakontekstista. Kyse on kuitenkin
laajemmasta jdrjestelemdstd ja kokonaisuudesta, jossa eri toimijat ja teot ovat toisistaan
riippuvaisia. Lisdksi kuluttajaa koskeva puhe ndyttdytyy usein tyypiltdén tietylle taholle
luonteenomaisena. Esimerkiksi tiedon diskurssissa asiantuntijoiden puhe on usein juuri
tietynlaista, mihin syvennyn edempéni. Kulutus on sosiologisesta ndkokulmasta kédsin
tarkasteltuna leimallisesti nimenomaan sosiaalista toimintaa, eikd esimerkiksi valintojen
tekeminen tapahdu tyhjiossd, jossa yksild on riippumaton koko hintd ympéroivista

todellisuudesta (ks. esim. Oosterveer & Sonnenfeld 2011, Sassatelli 2007).

Lihaan ruoankulutuskohteena liittyy viistaiméttd my0s eettistd ja moraalista pohdintaa,
mahdollisesti jopa vahvemmin kuin useisiin muihin ruokakategorioihin tai kulutuskohteisiin
ylipaitddn. Loysinkin omasta aineistostani monia yhtymékohtia 3. luvussa esiteltyyn Maria
Pecoraron eettistd ruoankulutusta Helsingin Sanomissa kisittelevddn tutkimukseen. Omassa
tyossini keskustelua kdydéén siten osittain samassa kontekstissa, ja ndin ollen oman aiheeni
diskurssit ovat osin hyvin samankaltaisia ja menevit jopa pééllekkdin Pecoraron tutkimuksen
diskurssien kanssa. Tdmi koskee erityisesti molempien tutkimusten rahaa, markkinoita ja
taloutta koskevia diskursseja, ja téssd kohtaa oikeastaan onkin kyse samasta diskurssista.
Toisaalta koen tdmin diskurssin jollain tavalla toimivan eniten sidoksissa kaikkiin muihinkin
diskursseihin, koska kulutuksesta puhuttaessa keskustelua ohjaa viistimitti myds puhe
taloudesta ja rahasta — tavallaan ndiden ulkopuolelle ei koskaan voi astua kokonaan.
Puhuttaessa lihankulutuksessa ylipddtiin, eettiset pohdinnat lukeutuvat sithen kuitenkin vain
yhtend osana. Niinpéd omilla ja Pecoraron tutkimuksen diskursseilla on my0s eroavaisuutensa,
ja samatkin asiat saattavat saada eri merkityssdvyn. Esimerkiksi Pecoraron tutkimuksen
ndkokulma eettiseen kulutukseen on globaalimpi, jolloin kuluttaja saa vield korostuneemmin
pienen toimijan roolin maailmanlaajuisessa mittakaavassa tutkimuksessa esitellyssd kestivin
kehityksen diskurssissa, kuin omassa osittain vastaavassa asiantuntijatietoa kisittelevassa
diskurssissani. Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2006, 245) kirjoittavat tutkimuksen kohteena
olevan kielellisen toiminnan ainutkertaisuudesta sekd sen mahdottomuudesta, etti asiat voisivat

tulla pohjaa mydten selvitetyiksi, vaikka tietyt tulokset saattaisivatkin kumuloitua. Ymmaérran
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tdmén niin, ettd aineisto on kuitenkin aina sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan, vaikka
tutkimuksen kohde olisi muutoin verrannollinen aiempaan tutkimukseen. Kaiken kaikkiaan
Pecoraron tutkimus antoi itselleni kuitenkin hyvan pohjan varsinkin hahmottaessani aineiston

tekstille asetettuja kysymyksia.

6.2.1. Tiedon mekin ansaitsemme

Diskurssia luonnehtii kysymys tiedosta ja sen hallinnasta sekd kyvystd soveltaa tietoa
kaytannossd. Tiedon hallitsijoiksi identifioituvat tahot, jotka ikddn kuin asettuvat tai pyrkivét
asettamaan itsensd kuluttajan yldpuolelle, kuten eri alojen asiantuntijat ja tieteentekijit. Talla
tavoin diskurssi pitdd sisdllddn vaistimattd myos vallankdyttod jossain muodossa. Kuluttaja jaa
tassd diskurssissa melko passiiviseen ja vidhdn kuin sivustakatsojan asemaan. Sen lisdksi, ettd
kulutusvalintoja koskevan oikean tiedon ajatellaan usein olevan kuluttajan ulottumattomissa,
myoskdin kuluttajan kykyyn kiyttda kisiinsd saamaa tietoa ei luoteta ainakaan kovin vahvasti.
Diskurssi tai se, millaiseksi kuluttajan rooli tissa diskurssissa muotoutuu, vertautuu tutkielman
teoriaosiossa késiteltyyn hallittavissa olevan kuluttajan rooliin. Aiemmista tutkimuksista myds
Pecoraro sekd Jauho ja Niva ovat esittdneet hyvin samankaltaisia tuloksia tietiméttomaista

kuluttajasta.

Asiantuntijoiden ja ndihin verrattavissa olevien toimijoiden lisdksi diskurssia kdyttivit myds
toimittajat itse sellaisissa artikkeleissa, joissa heilld on aktiivisempi rooli muutenkin kuin
pelkkind haastattelijoina tai tapahtumien raportoijina. Toisaalta voi toki miettid, onko
toimittajien rooli koskaan pelkistettdvissd pelkkdén raportointiin, tai sen kertomiseen miten
asiat ovat”, silld kaikki kirjoitetut artikkelit vaativat kuitenkin koostamista ja valintoja
esimerkiksi sen suhteen mité artikkeleissa nostetaan esille ja mité taas jitetdén pois. Uutisointi
ei ole siis koskaan tdysin neutraalia. Uutisiin kuuluu usein kertojasubjektin hdivyttiminen
kokonaan, miké antaa uutiselle realistisen vaikutelman (Kunelius 2002, 226). Témai kuitenkin
riippuu osin my0s juttutyypistd, sillda vaikkapa pédkirjoitukset saattavat olla selkedmmin
kantaaottavia, jolloin kirjoittaja tuo oman subjektinsa esiin. Toimittajiin liittyen on
mielenkiintoista pohtia heiddin omaksumaansa erdédnlaista kameleonttiasemaa, silld oikeastaan
toimittajat tukeutuvat toimijoina kaikkiin diskursseihin aineistossa. Myos Jyrki Kalliokoski
(1995, 73) on kiinnittdnyt huomiota toimittajien asemaan etuoikeutettuna joukkona, silld heilld

on valtaa tiedon hankkimisen ja kisittelyn suhteen, jota muilla kansanosilla ei vélttaméttd ole
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késissddn. Lisdksi hin korostaa, ettd vaikka uutisten muodon ihanteena onkin objektiivisuus ja

puolueettomuus, on toimittajienkin kerrottava asioista jostakin ndkokulmasta (mt. 37).

Téhdn diskurssiin  kytkeytyvid aiheita ja samalla teemoja ovat ainakin lihan
alkuperdmerkint6jen puutteellisuus ja epaméérdisyys, kysymys kuluttajan oikeudesta tietoon,
tiedon saatavuuden vaikeus, epérehelliset tuottajat, luottamukseen (esimerkiksi kuluttajien ja
tuottajien vililld) liittyvét kysymykset mutta myds terveyteen ja ymparistoon liittyvét asiat.
Toisin sanoen diskurssi on siis aihepiiriltddn melko laaja. Lihankulutuksesta puhutaan ja se
kuuluu osana kaikkiin edelld mainittuihin teemoihin, mutta ei itsessdén tai yksin vilttimatta ole
diskurssin pddosassa, vaan sen kautta tullaan itse asiassa samalla kisitelleeksi monia muitakin
kulutukseen ja kuluttajan asemaan liittyvid kokonaisuuksia. Diskurssi voisi ndin ollen olla

sovellettavissa tai siirrettdvissd myds toisiin kulutuskohteisiin lihan ja ruoan liséksi.

Pidén diskurssia luonteeltaan melko ongelmaldhtdisend sekd siind kisiteltyjen aiheiden ettd
niihin liittyvén suhtautumistavan perusteella. Tuotantojirjestelmad, lihankulutusta ynnd muita
ei ndhdd suinkaan neutraaleina instituutioina ja toimintoina. Kyse on myds ongelmien
médrittelystd siind mielessd, mitkd asiat ylipddtddn ndhddan ongelmina ja mitkd toisaalta
seikkoina, jotka eivit vaadi niithin puuttumista. Toisaalta ongelmiin koetetaan my0ds hakea
ratkaisuja tai niiden nostamiseen esille liittyy lisdksi jokin ajatus siitd, millaisiksi asiat tulisi

muuttaa ja mitd keinoja kdyttdd, jotta saavutettaisiin jokin niiden ideaalinen ja toivottu tila.

Kuluttajalle jaetaankin usein artikkeleissa neuvoja esimerkiksi siitd, miten hénen tulisi toimia,
jotta esimerkiksi ilmastonmuutosta hidastettaisiin. Erityisesti Helsingin Sanomissa yhtend
artikkelityyppind esiintyvét jutut, joihin on koottu kuluttajaa varten ik&én kuin tietopaketteja
jostakin aiheesta. Naitd ei vilttimittd voi tulkita suoraksi kehottamiseksi tietynlaiseen
toimintaan, mutta ne kuitenkin usein noudattavat jonkin virallisen tahon, esimerkiksi
ravintoasiantuntijan ohjeistusta. Toisaalta samalla pidetdin mahdollisena tavalliselle
kuluttajalle yksinkin tehdd valistuneita ostopédétoksid, kunhan hén vain saa riittdvasti
oikeanlaista ja luotettavaa tietoa asioista. Téllaisesta esimerkkind toimii vaikkapa lisdaineiden
kuvaaminen asiantuntijoiden haastattelukatkelmissa edistyksellisind ja enemmaén hyvia tuovina
kuin kuluttajille haittaa tai vahinkoa aiheuttavina. Niissd tilanteissa kuluttajien kriittisyys
ndhddankin vdhin yksinkertaisena, ja kuluttajan vastustus lisdaineita kohtaan nimenomaan
tietdmattomyytend. (vrt. Jauho & Niva 1999.) Tuottajien markkinoille tuomia lisdaineettomia

valmisteita pidetddn ldhinnd markkinointitemppuina, joilla hyvéuskoisia kuluttajia

41



houkutellaan ostamaan sinéinsd tarpeettomia tuotteita, tai joille lisdaineettomuus ei tuo mitédn

uutta arvoa. Argumenteissa vedotaan usein tieteelliseen tietoon viitteiden tukena:

Mainostoimisto SEK & Greyn tuolloinen luova johtaja Tommi Laiho kertoo, ettd kampanja oli riski, koska
ihmiset eivit edes tienneet, mitd natriumglutamaatti tarkasti ottaen on.

"Natriumglutamaatista puhuttiin jo jonkin verran ennen kampanjaa, mutta kampanjan aikana keskustelu
median vélitykselld lisdéntyi entistd enemmén."

Samalla vahvistui kuluttajien kédsitys natriumglutamaatista "turhana lisdaineena".
1] y g

"Se, ettd teollisuus on vidhentidnyt natriumglutamaatin kéyttdd, ei perustu tieteeseen vaan sithen mitd
kuluttajien ajatellaan haluavan", professori Marina Heinonen sanoo.

Lihatalo kiénsi glutamaattiepiilyt rahaksi (HS KOTIMAA 11.4.2014)

Liian luottavaisia ja passiivisia kuluttajia kehotettiin toisissa artikkeleissa kuitenkin myds
aktivoitumaan ja herddmaién sithen, miten asiat todellisuudessa ovat, kuten on tehty seuraavissa
otteissa. Niissd katkelmissa toimittajat eivét jattdydy taustalle, vaan pikemminkin tuovat oman
subjektinsa selkedsti esiin. Jalkimmadisessd otteessa kirjoittaja myds viittaa “meihin”, laskien
samalla itsenséd niiden suomalaiskuluttajien joukkoon, jotka ovat mahdollisesti ruokayhtididen
huijausten kohteena. Oletus kuluttajasta on mielestdni tilldinkin kuitenkin se, ettei hdn ilman
jonkinlaista ulkopuolista kehotusta itse tajua toimia.

Ruokayhtiot kayttavét vdlikdsinddn maahantuojia, joita ei myoskdédn kiinnosta avata hankintaketjujaan

ulkopuolisille. Ruokayhtiét ilmeisesti ajattelevat sen riittdvén, ettd kuluttaja tietdd EU:n ulkopuolisen lihan

tulevan teurastamoilta, jotka ovat EU:n komission hyvéksymid. Tosin EU ei ole vilttdmattd tarkastanut
hyvéksymidén teurastamoja paikalla.

Tésséd vaiheessa niin kaupan kuin kuluttajienkin tulisi herata.
Kotimaisia ruoan valmistajia ei saa pddstdéd ndin helpolla. Ne saavat kaikin mokomin kéyttda tuontilihaa,
jos makkarareseptit ja kotimaisen tarjonnan vihyys siithen pakottavat, mutta silloin ruokayhtiéiden on

pystyttdva alkuperédselvityksissddn parempaan kuin nyt.

Ruokayhtididen salailulinja lihan alkuperisti on kestimiton (HS PAAKIRJOITUS 27.6.2013)

Kysymykset ulkomaisen lihan alkuperdstd drsyttavét ja pelottavat ruokayhtioita.
Tama4 ei ole uutta, eiki liioin ihme.

Erikoista sen sijaan on suomalaisten kuluttajien vuodesta toiseen séilyva luottamus, vaikka yhtiot kertovat
meille ruoan todellisesta alkuperéstd erittdin vahan.

Tilanne ei ndytd muuttuneen, vaikka hevosenlihaskandaali ravisteli hiljan Eurooppaa ja ruokahuijauksia
ilmeni myds Suomessa.

Yritykset haluavat puhua vain kotimaisesta lihasta (HS TALOUS 20.6.2013)
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Lisdksi tietdimdton kuluttaja saatettiin esittdd artikkeleissa erddlld tavalla holhottavana, jolloin
muut ottavat hinen puolestaan selvdéd asioista ja toimivat kuluttajan oikeuksien turvaajina,
koska tdmad ei itse kykene tekeméén niin. Néitd toimijoita olivat artikkeleissa ainakin kuluttaja-
asioihin keskittyvét jérjestot, mutta myds Helsingin Sanomien toimittajat mielestdni toisinaan
pyrkivit tillaiseen rooliin esimerkiksi kolmiosaisessa juttusarjassa tuontilihan alkuperdsta.
Téssd otteessa keskustellaan geenimuunnellulla rehulla ruokitun lihan merkitsemisestad
pakkauksiin:

Suomen Kuluttajaliitossa merkintié pidetdén kuluttajaldhtdisend asiana, sanoo liiton elintarvikeasiantuntija
Annikka Marniemi.

- Asia on ollut tapetilla jo useita vuosia. Selvé viesti kuluttajien suunnalta on, ettd ihmiset haluavat tietéa,
onko geenimuunneltuja rehuja kdytetty lihan kasvattamisessa. Me toivomme Kuluttajaliitossa sitd, mité
kuluttajatkin toivovat, ottamatta kantaa siithen, ovatko pakkausmerkinndt tieteellisesti perusteltuja vai eivit.

- Erityisesti se, ettd kuluttajilla on mahdollisuus tehdé tietoisia valintoja, on tirkedd, Marniemi painottaa.

Osa lihayrityksistd hyodyntiid gm-soijakohua markkinoinnissa (YLE Kotimaa 26.7.2013)

Diskurssin seurauksena voi olla ainakin se, ettd kuluttajat kokevat tiedon ja vallan asioihin
vaikuttamisesta pédasiallisesti kuuluvan muille, ja ehkéd asiantuntijoiden aseman, heidén
tarjoamiensa tietojen ja kdyttdmaénsa kielen ponkittdminen (vrt. Pecoraro). Mielestdni nykyista
ravintokeskustelua luonnehtivat usein myos asiantuntijoiden ristiriitaiset tiedot ja eridvien
mielipiteiden esittdminen, mikd saattaa saada kuluttajan hdmmennyksen valtaan ja
mahdollisesti epdileméddn esitetyn tiedon totuudellisuutta tai tehdé kuluttajalle vaikeaksi sanoa,
miké on luotettavaa tietoa tai mihin auktoriteettiin kannattaa luottaa (ks. myos Gronow 1998).
Témd voi myds rohkaista kuluttajia ottamaan itse asioista selvdd, kun mitddn varmaa
auktoriteettia ei vélttdmattd endd olekaan yhtend yksimielisend asiantuntijoiden rintamana.
Gronow (1998) kirjoittaa myos tieteellisen tiedon véliaikaisuudesta ja kiistanalaisuudesta.
Toisaalta seurauksena saattaa olla tiysi vélinpitaméttomyyskin, joka voi seurata myds silloin
kun annetut neuvot koetaan jonkinlaiseksi “pakoksi” tai pelotteluksi noudattaa vaikkapa
ravintosuosituksia. Talloin vilinpitimidton asenne on kenties tulkittavissa siis myds
eradnlaiseksi vastarinnaksi, jonka takana on drsyyntyminen suosituksiin. Myds Johanna Mikela
(2000, 212) kirjoittaa syOmisestd tahallaan ravintosuosituksia rikkoen. Thmisten
henkilokohtaiselle kokemukselle ei tdsséd diskurssissa anneta paljon painoarvoa, ja ndin ollen ei

juurikaan kuulla kuluttajan itsensd déntd muuten kuin vélittyneesti.
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6.2.2. Hyvi, paha raha

Ruoan kulutusta kuvataan yhteydessd ennen kaikkea rahaan ja talousjdrjestelmién, joiden
ympdérille keskustelu painottuu. Ndmd myos sanelevat toiminnan ehtoja téssid diskurssissa.
Esimerkiksi eettisid arvoja ei vilttdmittd sindnsd katsota merkityksellisiksi, ellei niitd voida
kayttdd hyviéksi tuotteiden markkinoinnissa kuluttajille. Tiettyjen tuotteiden kohdalla voidaan
luoda mielikuvia esimerkiksi ”puhtaasta” ruoasta (ks. tiettyjen mielikuvien luomisesta Makela
2000, 205). Paitsi lihantuotannon eettisyyttd, myoOs muita seikkoja, kuten ruoan
lisdaineettomuutta tai aterioiden valmistamista mahdollisimman pitkélle itse, voidaan tdssa
diskurssissa mielestdni tarkastella lisdksi trendien nédkokulmasta. Trendit ovat tiukasti
sidoksissa markkinoihin ja tuottajat seuraavat niitd, vastaavat trendeihin tuomalla markkinoille

uusia tuotteita sekd ovat myo0s itse mukana luomassa uusia trendeja.

Tuottajat, jotka tdssd diskurssissa ovat usein suuryrityksid tai tunnettujen suomalaisten
lihatalojen edustajia, vakuuttavat kaupan hyllyille pédtyvien tuotteiden péédtyvén sinne
nimenomaan kuluttajien toiveet huomioiden. Toisin kuin edellisessd diskurssissa mainitut
asiantuntijat ja muut tahot, tuottajat itse eivdt juuri tuo esille mainonnan ja markkinoinnin
vaikutusta kuluttajien ostopditoksiin tai ettd nithin vilttimatta koetettaisiin ainakaan kovin
voimakkaasti vaikuttaa.

"Pidimme korvan auki ihmisten keskustelulle. Mutta emme ottaneet kantaa onko aine vaarallinen vai

hyodyllinen, vaan kerroimme ettd tuotteissamme on yksi lisdaine vihemmin, ja annoimme valinnan
kuluttajalle", Snellmanin kaupallinen johtaja Peter Fagerholm kertoo.

Lihatalo kiénsi glutamaattiepiilyt rahaksi (HS KOTIMAA 11.4.2014)
My®ds kuluttajan valta ndkyy ldhiruuan tarjonnassa. Vaikka kiinnostus ldhiruokaan lisddntyy, kukkaron
nyorien hellittdminen ei kdy valttdmattd samaan tahtiin.

— Tissi taloustilanteessa hinta ohjailee, vaikka lihiruoka olisikin muodikasta, Osuuskauppa PeeAssin
kenttépaallikkd Martti Repo toteaa.

My®és ldhiruokakoordinaattori Viljanen korostaa kuluttajien merkittdvaa asemaa.
— Kylld se kuluttajista ldhtee, ettd kauppojen hyllyt avautuisivat ldhiruokatuotteille.

Léhiruokahype on viimein muuttumassa euroiksi (YLE Kotimaa 6.6.2014)

Tuottajat my0s usein vetoavat artikkeleissa my0s suoraan kuluttajiin, jotta ndma tekisivat
valintoja esimerkiksi kotimaisen lihatuotannon puolesta. Tamé korostuu erityisesti useissa

YLE:n uutissivuston artikkeleissa.
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Ostoskorin valinnoilla onkin ratkaiseva vaikutus kotimaisen lihan tulevaisuudelle.
— Kuluttaja voisi katsoa, onko tuotteessa joutsen-merkki. Jos kuluttajat haluavat kotimaista lihaa, niin nyt
on aika tehda niité ratkaisevia paatoksia.

Kotimainen sianlihan tuotanto on kuluttajien kédesséi (YLE Kotimaa 2.10.2014)

Naissd otteissa ajattelen olevan kyse pyrkimyksestd luoda mielikuva kuluttajan valta-asemasta
suhteessa tuottajiin ja kauppaan. Valtaa on kuitenkin véhintdan yhtd paljon tuottajilla itselldan,
mika kaikesta huolimatta jdd heiddn omissa puheissaan usein piiloon. Esimerkiksi Guptill,
Copelton ja Lucal (2013) pitdvitkin yksinkertaistuksena sité, ettd tuottajat vastaavat vain
kuluttajien luomaan kysyntddn, joka taas vastaavasti yksistddn sanelisi sitd, mitd kaupasta
16ytyy. Liina Puustisen (2008, 209) mukaan mainonnassa ja markkinoinnissa kuluttajan tarpeet
on tapana esittdd toiminnan ldahtdkohtana ja perustana. Kuitenkin ndiden puheiden taakse
voidaan tarkoituksella kdtked lopullinen motiivi, eli yrityksen pyrkimys tuottaa voittoa, jossa
kuluttaja on vain vélikappale. Markkinointiin liittyvid toimenpiteitd perustellaan kuluttajan
tarpeilla. ”Asettamalla kuluttaja kuninkaaksi pyritddn lopulta hallitsemaan tdmédn toimia
yrityksen kannalta suotuisasti.” (Mt. 209, 212.) Alistamaan pyrkivdd puhetta saattaa olla
Jokisen ym. (2008, 43, 101) mukaan hankala havaita, silld se voi usein néyttdytyd varsin
kauniissa muodossa. Myds tuottajien kuluttajalle osoittama huomio saa mielesténi toisinaan

tallaisia piirteita.

Ainakin jotkut tuottajat haluavat kuitenkin tietoisesti rakentaa kuluttajalle vélittyvdd kuvaa
itsestddn myos vastuullisina ja oikein toimivina yrityksind, kuten seuraavassa otteessa on tehty.
Téllaiset puheet vaikuttaisivat kuitenkin olevan aineistossa vdhemmistossd, vaikka niitd
esiintyykin jonkin verran.

Saarioisten tuotekehitysyksikon johtaja Mirja Lonka kertoo, ettd Saarioisissa maailmalla voimistuvia

ruokatrendejd seurataan koko ajan.

"Vaikeus on sen tunnistamisessa, mistd tulee todellinen trendi ja mikd on vain hetken muotioikku", hdn
$anoo.

Trendejd my6s arvioidaan Saarioisissa kriittisesti.

"Jos trendit ovat epéterveellisid, on vairin ldhted toteuttamaan niitd. Kun valitaan, mihin trendiin 1ahdetdin
mukaan pyritddn huomioimaan ravitsemussuositukset."

Miksi syot nyt nyhtopossua — asiantuntijat kertovat kuinka ruokatrendit syntyvit (HS RUOKA
25.8.2014)

Woodin ja Krogerin (2000, 118—120) mukaan aineistosta 10ytyvit poikkeustapaukset saattavat

kuitenkin toimia ddaneenlausumattomien yleistyneiden kéyténtojen paljastajina (ks. myds Juhila
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& Suoninen 2006, 235-236). Esimerkin kohdalla tulkitsen olevan kyse kotimaisten tuottajien
nauttimasta maineesta yleisesti vastuullisina tekijoind, minkd vuoksi heilld ei vélttaimattd ole
erillistd tarvetta tuoda tdtd esille. TAmé korostuu aineistossa usein erityisesti asetettaessa
ulkomainen sekd kotimainen lihantuotanto vastakkain keskenddn. Edellisessd diskurssissa
viitattiin myds suomalaisten kuluttajien liialliseenkin luottamukseen suomalaisyrityksiad
kohtaan. Myods tdméd kertoo mielestdni ndiden  yritysten tietystd asemasta
ruokakulttuurissamme. Gronow (1998) vertaa pohjoismaisia ja muiden maiden
ruokainstituutioita keskenédén todeten, ettd tiélldpédin ndihin instituutioihin on perinteisesti ollut
korkeampi luottamus. Hén liséé kuitenkin, ettei luottamuksen taso valttdmaittd kerro paljoakaan
ruoan todellisesta turvallisuudesta tai paremmuudesta (mt.). Toisaalta tdssd voisikin ajatella
olevan myods kyse vastuun sysddmisestd kuluttajalle esimerkiksi ilmastoystévéllisten
ateriavaihtoehtojen suosimisen suhteen, sen sijaan ettd yritys kantaisi vastuun niiden

tarjoamisesta ja tuomisesta esille (ks. esim. Erdranta & Moisander 2006).

Lihankulutusta tai kuluttamista ylipadtdén ei ndhdé varsinaisesti ongelmallisina, tai ndihin ei
oteta ainakaan suoraan kantaa. Tavallaan ajattelisin lihankulutuksen tissd diskurssissa olevan
ikddn kuin yksi valinta muiden joukossa, mika ei vélttdméttd tai ainakaan ndenniisesti ole sen
parempi tai huonompi kuin muutkaan ruoankulutukseen liittyvédt valinnat, kuten kasvissyonti.
Lihankulutusta pidetddn kuitenkin ehkéd erddnlaisena normina ja silld on tietty etulydntiasema
muihin valintoihin ndhden. Tuottajien taholta pyritdén kylld huomiomaan eri kuluttajaryhmié,
mutta toisaalta jotkin valinnat saatetaan kokea hankalimmiksi toteuttaa, ja tiettyjen ennalta
saneltujen ehtojen sisélld toimiminen on kuitenkin siis kuluttajalta jollain tavalla foivottavaa tai
jopa haluttua kéytostd. Tavallaan halutaan tai tavoitteena on pitdd ylld tuotantoa ja tiettyjé
toimintatapoja ja rakenteita, jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa, ja joihin tuottajat itsekin ovat
enemman tai vihemmin sitoutuneet. Kuluttajan ei siis sovi ryhtyé toisaalta myoskddn liian
hankalaksi ja tuottajien ndkokulmasta vaativaksi. Seuraavassa katkelmassa esimerkiksi
pidetddn vegaanisen ruokavalion noudattamista jo lilan poikkeavana. Toisaalta valinnan
pohjalla ei ole samanlaista (ainakaan yhtéd pakottavaa) terveydellistd perustetta kuin vaikkapa
keliakiaa sairastavan gluteenittomalla ruokavaliolla. Mutta kuten artikkelissakin todetaan,
monet syovét gluteenittomasti myds muusta syystd (ts. ei keliakiaa tms.) tai saattavat véltella

hiilihydraatteja, ja ndma valinnat on kuitenkin huomioitu ravintoloissa.
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Gluteenitonta ruokavaliotakin useammin asiakas vaatii laktoositonta ruokaa. Allergiat ja ruokavaliot ovat
vaikuttaneet sithen, mitd S-ryhmén ketjuravintoloissa tarjoillaan.

— Varsinkin gluteenittomuus ja laktoosittomuus pyritddn huomioimaan jo tuotekehityksessa.
Ravintoloissamme 90 prosenttia ruoasta voidaan valmistaa myos vaihtoehtoisella tavalla. Vegaani jos tulee
sy0Omédn, niin ollaan aika heikoilla, Salmi toteaa.

Ravintolat tarpovat ruokatrendien suossa: "Vegaani jos tulee syoméin, niin ollaan aika heikoilla"
(YLE Kotimaa 12.9.2014)

Veganismi mielletdédn artikkelissa otsikkoa my6ten myds nimenomaan trendivalinnaksi, eiké
pidempiaikaiseksi ruokavalioksi, johon sitoudutaan myds itselle tirkeistd ideologisista ja
moraalisista syistd. Suonisen (2008, 145) mukaan jokin ongelma, tdssi tapauksessa vegaanisen
ruoan puuttuminen ravintoloissa saatetaan normaalistaa niin yleisend, ettd se oikeastaan kuuluu
asiaan, eikd sille voida mitddan. Mikeldn (2000, 214; 2002, 28) mukaan sekaruokavalion
voidaankin ajatella olevan niin kiinted osa suomalaisen ruokakulttuurin ydintd, ettd veganismi
kyseenalaistaa jotain todella keskeistd ja tirkedd sekd murentaa suomalaisen ruokakulttuurin
yhtendisyyttd. Se voidaan siis kokea jonkinlaisena uhkana. Sukupolvien vélille voi myds syntya
ristiriitaa vanhempien sukupolvien pitdessd lihansyontié tdysin luonnollisena asiana. (Mékela

2000/2002.)

Marek Korczynski ja Ursula Ott (2006) kédyttavit metaforana ruokalistaa kuvatessaan yksilon
autonomian ja yhteiskunnallisten valtarakenteiden vélistd suhdetta yhteiskunnan eri osa-
alueilla. Kulutukseen liittyen he kirjoittavat, ettd pelkét kulutushyddykkeet yksin eivét kanna
merkityksid, vaan myos ne tavat, joilla hyddykkeet ovat kuluttajille tarjolla. Antamalla
kuluttajalle vaihtoehtoja joista valita, tarjotaan hinelle samalla myds itsendisen toimijan roolia,
johon liittyy tunne vapaudesta ja mahdollisuudesta tehdéd paatoksid. Kuitenkin samaan aikaan
tuo vaihtoehtojen lista on rajattu, ja se miti listalta ei 16ydy, on automaattisesti poissuljettu.
Korczynski ja Ott pitdvitkin tarpeellisena pohtia, mitd annettujen vaihtoehtojen takana saattaa
olla, miten valintavaihtoehdot rakentuvat ja kuka ne rakentaa sekd mité tiettyjen vaihtoehtojen
puuttuminen mahdollisesti kertoo. He lisdévit kuitenkin, ettd kaikkein tirkeinté ei ole niink&én
jonkin tietyn vastauksen 16ytdminen néihin kysymyksiin, vaan se, ettd ne ylipdétdan esitetéén.
Tavoitteena on siis sen tekeminen ldpindkyvéksi, ettd vaihtoehdot eivét luonnostaan ole
muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat. Tietyssd mielessd kyse on illuusiosta siitd, ettd
vaihtoehtojen miérd on kuluttajalle rajaton. Kuluttaja on periaatteessa vapaa valitsemaan, mutta

kdytannossi ei tdysin olekaan. (Mt. 2006.)
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Ainakin erddn kauppiaan mukaan suuremmilla yrityksilld on mielessddn my0s suuremmat
voitot, pikemmink&én kuin erityisesti kuluttajien intressit:

Ihmiset etsivdt nykyddn herkedmittd reseptejd ruokaohjelmista, -blogeista ja -lehdistd. Miten nopeasti
tiskiin saadaan erikoisempia ruhon osia, kuten poskea, kuvetta tai potkaa?

Atrialta ja HK:Ita vakuutetaan, ettd he pystyvit vastaamaan kuluttajan kysyntdén nopeasti, jos jokin osa
nousee hitiksi. Kauppias Himbergin kokemus kertoo toista.

— Isot lihatalot pyrkivét suuriin tuotantomdiriin. Ei ne kylld pieniin kysyntdpiikkeihin vastaa. Isot
teurastamot toimittavat nykydén kaikki lihat palana, ei ruhoina, joten tiettyjd osia ei edes tule kauppaan.
Me pyritddn saamaan ndité pieniltd lihataloilta.

Hiiligrillaus taas suomalaisten suosiossa (YLE Kotimaa 20.6.2014)

Tuottajat eividt kuitenkaan ole yksin vastuussa yhteiskunnallisista rakenteista ja ainoina
toimijoina niitd luomassa. Lait, joita kaikkien on noudatettava, toimivat myos yhtélailla
tuottajien toiminnan rajoittajina. Lisdksi yritykset ovat kaikesta huolimatta kuitenkin
riippuvaisia kuluttajista, koska ilman heité ei tuotteilla ole ostajiakaan. Tuottajilla ja kaupalla
on silti viimekédessi tietty toimeenpanovalta, joka kuluttajalta puuttuu, silld tuottajat tekevit
viimeisen paitoksen siitd, mikd toteutuu ja miké ei, kuluttajan toiveista riippumatta, vaikka
nditd kenties “kuunnellen”. Silvastin (2006, 47) mukaan ’[e]lintarvikejirjestelméssa
nimenomaan kaupalla on viimeinen mahdollisuus vaikuttaa siithen, mitkéd tuotteet pidsevit
markkinoille ja myds siithen, miten ne menevit kaupaksi”. My6s Mékeldn (2000, 210) mukaan

ruokateollisuuden vaikutusta ruokatottumuksiin voidaan pitdd merkittdvana.

Diskurssissa puhutaan rahaan liittyen myds sédéstiviisistd kuluttajista. Nédissd artikkeleissa
rinnastetaan usein keskendin mahdollisimman halvalla piddseminen seki jarkevyys keskenéén.
Erdranta ja Moisander (2006, 21) kirjoittavat taloustieteellisen ajattelutavan konkreettisista
vaikutuksista ostokdyttdytymiseen. Heiddn mukaansa téssd ajattelussa halvimman hinnan
valitseminen merkitsee my0s rationaalisempaa kuluttajaa, joka kykenee huolehtimaan omasta
edustaan. Kalliimman tuotteen valitseminen, vaikka se olisikin esimerkiksi ympériston kannalta
parempi valinta, merkitsee véhintdan implisiittisesti my0s ei-niin-viisasta kuluttajaa. (Mt. 21—
22.) Myds Puustisen (2008, 199) tutkimuksessa haastatellut mainonnan ja markkinoinnin
ammattilaiset yhdistivdt puheessaan rationaalisuuden juuri halpoihin hintoihin. Omassa
aineistossani sekd ympdriston ettd kuluttajan etu oli kuitenkin myos liitetty yhteen ainakin

seuraavassa artikkelissa, jossa kehutaan hintatietoisia asiakkaita valveutuneiksi. Ympériston
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kannalta onkin hyvid, ettd ruokahdvikki viltetddn, mutta hintatietoisuudesta kerrotaan
artikkeleissa mielestini suhteellisen harvoin tdssi valossa.

Alennusprosentiksi vakiintunut 30 on Piiraisen [Kajaanin Prisma-johtaja] mukaan asiakkaalle jo tarpeeksi
houkutteleva huojennus hinnassa. Asiakkaat ovat suhtautuneet ale-tuotteisiin positiivisesti.

- Ihmiset ovat valveutuneita ja tietdvét tuotteen olevan kunnossa, vaikka alennuksella myyddankin. Oikein
tietoiset asiakkaat kyttddvit esimerkiksi naudanlihaa, joka kuulema mureutuu sopivasti kun tuotteelle tulee
ikéd, Piirainen paljastaa.

[.]

Piirainen sanoo kaupan ottavan hieman takkiinsa myydessdin tuotteita kolmanneksen alennuksella. Siitd
huolimatta héin ajattelee ale-tuotteiden myynnin olevan kaikkien etu.

- Meiddn poisheittohdvikkimme on pienentynyt selvésti ndiden muutamien vuosien aikana, kun ale-
kéytintd on vakiintunut. On silkkaa hulluutta heittéd ruokaa roskiin, ja biojatteisiinhdn kaikki myyméton
ruoka pédtyy.

Oranssi ale-tarra ei sdikiytid (YLE Kotimaa 4.2.2013)

Kuten tutkielman teorialuvussa kerrottiin, on suomalaiseen kuluttajuuteen liséksi kuulunut
perinteisesti sdéstidviisyys mahdollisesti korostetummin kuin useissa muissa kulttuureissa.
My0s tistd syystd saattaa siis olla, ettd aineistossa kyseinen aihe toistui jonkin verran.
Todenndkoistd on my0ds heikentyneen taloudellisen tilanteen vaikutus rahaa koskevan puheen
toistuvuuteen, mikd mainitaankin my®os itse artikkeleissa. Seuraavan artikkelindytteen otsikossa
kuitenkin viitataan my0s trendin mahdolliseen pysyvyyteen, mikd viittaisi siithen, ettd
halvempia tuotteita kenties suosittaisiin vield taloustilanteen parannuttuakin. Vaihtoehtoisesti
otsikon voi tulkita toki niinkin, ettd heikentyneen taloustilanteen pysyvyyttd pidetdén niin

varmana, ettd timén vuoksi my0s tarjoustuotteiden suosio jatkuu.

”— Kylld sen huomaa, etté taloustilanne on heikko tai heikentymaéssé ja hyvit tarjoukset 16ytivét ihmisten
koriin. Tuoretuotteista lihat, kalat, kanat ja maitotuotteet ovat niita suosituimpia artikkeleita, sanoo Kuopion
K-Market Julkulan kauppias Hannu Hassinen.”

”Pitkdan alalla ollut kauppias on ndhnyt talouden muuttuvien suhdanteiden vaikutukset
kulutustottumuksiin. Hassisen mukaan asiakaskunta on ténd pdivdnd varsin hintatietoista ja edullisia
tuotteita saatetaan hakea pidemmankin matkan paésta.”

”My6s Kuopion Prismassa on huomattu tarjousten entisti suurempi menekki. Prismajohtaja Jouni
Ruotsalaisen mukaan eri aikakaudet madrittelevat, mitd asioita kuluttajat pitdvit ykkostekijand. Joskus
tarkeintd on hinta, joskus palvelu tai valikoima.

— Nykyinen trendi on jatkunut jo monta vuotta, ettd halvempia hintoja haetaan. Nykyéén tietylld tavalla on
hyvéksyttdvidmpad ostaa halpaa ja halpoja tuotteita. Enéd ei haeta parasta, vaan halvinta, Ruotsalainen

sanoo.”

"Enf#i ei haeta parasta, vaan halvinta" — kaupat uskovat tarjoustuotteiden jadvin pysyviksi
trendiksi (YLE Talous 25.11.2014)
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Diskurssin vaarana on toiminnan typistyminen ja jddminen helposti talouskielen ja -puheen
maailmaan, jossa raha sanelee pitkalti kaikkea. Karvonen (1995) kirjoittaa taloutta koskevien
tekstien menemisestd jopa niin pitkélle, ettd niissé ei endd inhimillisid toimijoita juuri ndy, vaan
taloudesta seka siihen liittyvistd osa-alueista on tullut oma itsendinen toimijansa. Kerddmasséni
aineistossani en kuitenkaan havainnut viitteitd tdllaisesta. Keskustelu rahan ympdrille
kietoutuvasta ajattelutavasta liittyen yleisemminkin yhteiskunnalliseen toimintaan on silti
kasvattanut alaa jo pitkddn. Téllaisen ajattelutavan mukaan kaikelle on mahdollista sanella
rahallinen arvo ja mitata asioita sen kautta. Tiedon diskurssin lisdksi téll4 diskurssilla on kenties
muihin diskursseihin ndhden vakiintuneempi sekd vahvempi asema, ja piddn sitd ndin ollen
toisena valtadiskurssina lihankulutuksesta kaytavissd keskustelussa. Diskurssit ovat kuitenkin
melko vastakkaiset niihin ensisijaisesti tukeutuvien toimijoiden puheenvuorojen suhteen, joten
ne kamppailevat toisiaan vastaan, pikemminkin kuin asettuisivat tukemaan toisiaan. Jokisen
(2008, 193) mukaan kulttuurin siséltimait itsestddnselvyydet (eli valtadiskurssien edustamat

nidkemykset maailmasta) voivatkin olla keskendén ristiriitaisia.

Téssd diskurssissa tuottajat ovat eniten dénessd, ja tukeutuvat sithen muita toimijaryhmia
enemman, jolloin se henkil6ityy usein tdhédn toimijakategoriaan. Ensimmdiisessd diskurssissa
sen sijaan asiantuntijapuheen osana esiintyy usein negatiivisessa mielessé tuottajien pyrkimys
ohjailla kuluttajan toiveita sekd muun muassa markkinointitemppujen arvostelu. Toisaalta
oikeastaan kummankaan diskurssin pédédtoimijat eivdt mielestidni aidosti ldhde kuluttajan
asioiden tai edun pohjalta, vaan pédasiallisilla toimijakategorioilla, sekd asiantuntijoilla ettd
tuottajilla, vaikuttaisi aineiston pohjalta kummallakin olevan omat intressinsd, jota he haluavat
ajaa. Jokisen ja Juhilan (2008, 95) mukaan diskurssit nivoutuvat kuitenkin yhteen myos siten,
ettd puheessa saatetaan kéyttdd elementtejé toisista diskursseista, minkd avulla voidaan tukea
omia lausumia. Omassa aineistossani tuottajat saattoivat esimerkiksi hakea tukea tiedon
diskurssista perustellessaan omia valintojaan ja vditteitiin markkinoimistaan tuotteista.
Seuraavassa esimerkissd vedotaan tieteelliseen edistykseen keskustelussa liittyen

geenimuunneltuihin tuotteisiin:
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Sikayrittdjien johtajan mukaan geenimuunneltu ruoka on vélttdmatontd turvaamaan maailman kasvavan
ruuankulutuksen.

— Kun téllainen tekniikka on olemassa, siitd kannattaa ottaa hyoty ilmi. Geenimuuntelu on tulevaisuutta.
Pelattiin sitd sahkodkin alunperin [sic], mutta sdhkovalo alkaa olla aika yleinen, Ylikdnno sanoo.”

Suomen sikatilallisten puheenjohtaja kannattaa geenimuuntelua (YLE Kotimaa 17.2.2014)

Tuottajien ja muiden toimijoiden, kuten kauppiaiden ylempédnd késiteltyjen puheiden
perusteella kuluttaja voi toisaalta kokea itsellddn olevan mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin.
Kuten aiemmin todettu, tdmi vaikutusvalta ei valitettavasti kidytdnnossd vélttdméttd ulotu
kovinkaan pitkélle, vaan pikemminkin koen, ettd tuottajista ja muista tahoista muodostuu
diskurssin varsinaisia valtahahmoja tai kenelle diskurssi tavallaan “kuuluu”. Néin ollen
viimekédessd diskurssi vahvistaakin tuottajien ja kaupan asemaa. Kuluttajalle tuottajien ja
vastaavien toimijoiden antama rooli muistuttaa viimekddessd kuitenkin pitkilti teoriaosassa
kisitellyn taloustieteen kuvaa kuluttajasta suvereenina toimijana. Mielestini tdhin diskurssiin
olisi helposti sopinut my0s itseddn kulutuksen kautta ilmaisevan ja identiteettiddn rakentavan
kuluttajan rooli. Aineistosta itsestdéin 10ytyi télle kuitenkin vain vdhin tukea, minkd koin
yllattavéksi. Saattaa tosin olla, ettd ruoka kulutuskohteena on suurimmalle osalle ihmisisté niin
arkipdivdinen, ettei sen kautta ole heille yhtd luontevaa tuoda itsedén esiin kuin muun
kulutuskohteen ollessa kyseessd. Seuraavat néytteet olivat ainoat kaksi aineistosta 10ytamaéni
viitettd ilmiostd. Sanoma Magazinesin ja Unileverin 15/30 Researchilla teettdmédn Ruuan ja
juoman tulevaisuus -tutkimuksen mukaan ruokaa kéytetéén tdstd huolimatta apuna kerrottaessa

itsesta:

Suurena trendind jatkuu my6s ruuan merkitys itseilmaisun vilineend. Kaksi viidestd on sitd mieltd, ettd
ihmisen ruokavalinnat kertovat muille, millainen tyyppi hén on. Niin ajattelevat etenkin nuoret: 15-24-
vuotiaista yli puolet on tétd mielta.

Kolmannes myontéa tietoisesti kertovansa elintarvikevalinnoilla muille itsestdén.

Laadukas valmisruoka ja teenjuonti ovat lihiajan ruokatrendeji (HS RUOKA 15.11.2013)
Rahalliset seikat mainittiin my0s esteend identiteetin rakentamiselle. Artikkelista ei kuitenkaan
kdy tdysin varmuudella ilmi, viitataanko varoja omaavilla rikkaita ldnsimaita edustaviin
suomalaisiin ylipddtdan (eli onko ndkdkulma globaalimpi), vaiko vauraampaan kansanosaan

suomalaisten keskuudessa:

Ne, joilla on varaa, rakentavat ruoalla identiteettid ja yhteisdd — ja ahdistuvat kaupan kukkuraisten hyllyjen
ddrelld. Miksi ihmeessd suomalaisen pitdisi syodd pitahayaa keskelld talvea?

Pullasta tulee leipojan loukku (HS KULTTUURI 7.6.2014)
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Vaikka tima seké edelld késitelty tiedon diskurssi olisivatkin valta-asemassa, se ei silti tarkoita,
etteikd niiden edustamia ndkdkulmia myods kyseenalaistettaisi muiden puhetapojen kautta.
Yhteni téllaisena vaihtoehtona ndyttiytyy erityisesti seuraavaksi kasiteltdvéd diskurssi, jossa
kuluttaja saa mielestéini edelld esiteltyjd diskursseja vahvemman aseman, vaikka sekin taas
muotoilee toimintaa omalla tavallaan. Silvastin (2006, 35) mukaan tehokkuuden ja
taloudellisen menestyksen uhkia ovat monimuotoisuus sekd vaihtelu, joita timd diskurssi

omalta osaltaan edustaa.

6.2.3. Eettisyytti ja uusia toimintatapoja

Téssd diskurssissa toiminnan ohjaajina nayttiaytyvit selkeimmin arvot ja moraalipohjaisempi
ajattelu, joilla tiettyjen valintojen tekemistd perustellaan. Viitaten edelliseen diskurssiin, tietysti
on toisaalta mahdollista ajatella myds rahallista tuottavuutta ja markkinoihin tukeutuvaa
ajattelua arvoihin perustuvina, vaikka kyse onkin toisistaan melko paljon poikkeavista
arvopohjista. Kuten edelld mainitsin, erityisesti YLE:n sivuilta 10ytyy useampia artikkeleita,
joihin on haasteltu pientilallisia, jotka ovat esimerkiksi tehneet ratkaisun lihantuotannosta
eettisin keinoin ja esittelevdt oman tilansa toimintaa. Talld tavoin tuottajat tulevat myos
ldhemmads kuluttajaa sen sijaan ettd tuotantoon liittyisi vilikdsid ja epdmédrdisyyttd.
Diskurssissa asetutaankin voimakkaasti lihan tehotuotantoa vastaan ja halvan hinnan ajatellaan
usein indikoivan paitsi huonolaatuisuutta, my0s jonkin tahon riistimistd tavalla tai toisella,
olipa sitten kyse huonoissa oloissa tyoskentelemién joutuvista tyOntekijoistd tai eldimist.
Samoin kuin ensimmdiisend esiteltyd diskurssia, my0s tdtd diskurssia leimaa tietylld tapaa
ongelmakeskeisyys. Diskurssin esittelemit ongelmat painottuvat kuitenkin eri tavalla: tiedon
diskurssissa keskeisind korostuvat huoli ympéristostd ja ilmastosta sekd terveellisistd
ruokavalinnoista asioina, joihin kuluttajan toivotaan tarttuvan. Tdssd diskurssissa keskitytdén
ndiden liséksi tai jopa sijaan jonkin verran enemman eldinten seké tyontekijoiden hyvinvointiin.
Katson, ettd diskurssia edustavissa puheenvuoroissa syvennytddnkin vahvemmin myos
lihankulutukseen itseensé kuin toisissa diskursseissa. Toki tdssékin diskurssissa silti kannetaan
huolta ympériston ongelmista, mutta varsinainen painopiste on toisaalla. Sekd ensimmaéinen
ettd tdma diskurssi ottavat my0s kantaa tuotantoketjun ongelmiin ja kuluttajan tiedonsaannin
puutteeseen. Diskurssi korostaa tietoisuutta asioiden tilasta, eiké ota kritiikittd vastaan sitd mité
sattuu olemaan tarjolla. Ruoka ndyttéytyy tietylld tapaa erityisend asiana, eikd vain arkipdivén

vélttimattoména pakkopullana.
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Kuluttajalla koetaan olevan mahdollisuuksia vaikuttaa ainakin jonkin verran tuotannon
muotoutumiseen tietynlaiseksi. Keskeiseksi nousee nimenomaan omilla valinnoilla
vaikuttaminen, ja valinnanmahdollisuuksien runsautta pidetdin kuluttajan edun mukaisena
asiana (vrt. Jauho & Niva 1999). Kyseessd voisi siis jossain médrin ajatella olevan myos
yhteiskunnallisen vaikuttamisen. Mékeldn mukaan (2002, 28) ruokavalinnat voidaankin ndhda
my0s “eettisind ja moraalisina valintoina, jolloin yksityisestd ruoan nauttimisesta ja
kuluttamisesta tulee aktiivista ja poliittista”. Ylipddtddn diskurssin toimijat on asetettu tai
esitetdin melko aktiivisessa asemassa, ja diskurssiin kuuluu uusien toimintatapojen ja
ratkaisujen hakeminen sekéd ndiden konkreettinen toteuttaminen totuttujen mallien tilalle ja
rinnalle. Toisaalta my0ds tietynlaiseksi vakiintunut lainsdddéntd mainitaan muutamassa
artikkelissa uusien kdytdntdjen kiyttoonoton hidastajana - vaikka kuluttajien taholta kysyntaa
16ytyisikin vaikkapa ldhilihaa kohtaan, tdhén ei pystyta riittdvidsti vastaamaan. Rajat ja normit
tulevat nédkyviksi, kun niiden &iripéitd l&hestytddn tai kokeillaan kuinka pitkélle niitd on

mahdollista venyttid, niin kuluttajien kuin tuottajienkin kannalta.

Pienteurastamoita kaivattaisiin nykyistd enemmain. Kuluttajat tiedustelevat ldhilihan saatavuutta entistad
enemmaén suoraan tiloilta ja myds tilojen suoramyynti on kasvussa.

[.]

Teurastamon perustaminen ei ole aivan yksinkertaista. Pienteurastamot ovat samalla viivalla kuin suuretkin
erilaisten sddddsten kanssa.

— Kylla se lupia tarvitsee ja ylipddtddn pienteurastamon toimintaa tai kannattavuutta syovit kaiken
maailman tarkastukset ja maksut. Pienteurastamot ovat sdddosten mukaan samalla viivalla suurten rinnalla,
ja olisi hyvid saada helpotusta vaatimuksiin. Késittddkseni aika ty6lds prosessi on teurastamoa perustaa,
mutta ei se mahdotonta tietenkdén ole, Hakomaéki kertoo.

Pienteurastamoja kaivataan lisid (YLE Kotimaa 27.10.2014)

Omat haasteensa toiminnalle tuovat luomutuottajia ohjailevat sddnnokset, joiden toivottaisiin
yksinkertaistuvan. Mutta vaikka sdddosten ja byrokratian kanssa Niemisen mukaan pystyisikin eldmaén,
tuottajat toivoisivat myds asennemuutosta siithen suuntaan, ettd maataloutta voisi harjoittaa eri tavalla ja
erikoisemmatkin mahdollisuudet olisivat toimivia.

- Ja jos ihmiset arvostaisi enemmén ruokaa ja sen tuottajia sekd hyvéd laadukasta, suomalaista ruokaa, niin
kylla se sydédntéd lammittéisi.

Kukkopojat eldvit Lempééliissd hyvéin elimin (YLE Kotimaa 22.7.2013)

Silvasti (2006, 45-46) kirjoittaa pienyritysten vaikeuksista suhteessa suurempiin yrityksiin.
Hinen mukaansa usein kdy niin, ettd suurempi tuottaja saa helpommin hyllytilaa johtuen
suuremmasta tuotantomaérastd, ja titd kautta tuotteiden toimitukseen liittyvéstd varmuudesta,

jota se kykenee tarjoamaan. Myds hinnat saattavat muodostua esteeksi, silld pienyrityksilla ne
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usein ovat massatuotteita korkeampia, mikd vaikuttaa lisdksi vdistdmittd kuluttajien

ostopdatoksiin. Télloin pienet tuottajat voivat yksinkertaisesti jaddd suurempien jalkoihin. (Mt.)

My0s edellisesséd diskurssissa puhuttiin kuluttajan valinnasta ja vapaudesta. Koen kuitenkin,
ettd siind valintaa sanelevat kdytdnndssé pitkdlti muut tahot kuin kuluttaja itse, ja toiminnan
rajat on ndin ollen asetettu enemman ulkopuolelta. Tésséd taas kuluttajan oma valta on ehka
erddlld tavalla aidompaa. Ajattelen, ettd diskurssissa kuluttajan valinta tapahtuu jopa
vallitsevien valtarakenteiden ulkopuolella, jos sitd verrataan norminmukaiseen. Voidaankin
sanoa, ettei normin noudattamiseen usein liity varsinaista valintaa lainkaan. T4lloin kyseessa ei
siis varsinaisesti olisi tietoinen teko, vaan pelkdstddn ajautuminen tekemddn kuten “kaikki
muutkin” vallitsevan kulttuurin mukaan. Rutiineista ja totutuista tavoista olen kirjoittanut
enemmain viimeiseksi esiteltdvissd diskurssissa, jonka ndkdkulma ldhestyy teorialuvun

kdytannon kuluttajan roolia.

Kuluttajan liséksi tissd diskurssissa esiintyvid niin sanotusti pddosassa olevia toimijoita (joilla
viittaan téssd siis muihin kuin kuluttajaan itseensd) luonnehtii enemmin jo edelld lyhyesti
mainittu ruohonjuuritason pienempitasoinen toiminta, eivit niinkéén isot tuotantolaitokset tai
suuryritykset. Toimijat ovat tavallaan samalla tasolla kuluttajan kanssa, eivitkd ole pelkkia
abstrakteja tekijoitd jossain kuluttajan saavuttamattomissa. Ndkokulma on siten tuottajien
suhteen selvésti henkilokohtaisempi kuin muissa diskursseissa. Kuluttajaa pyritddn myos
aktivoimaan toimintaan, esimerkiksi osakkaaksi pientilalle, jolloin kyse olisi jonkin kaltaisesta
yhteistoiminnasta kuluttajan ja tuottajan vélilld. Toimijat pyrkivdt yleisesti vastuulliseen
toimintaan, ja ovat halukkaita jakamaan tietojaan myds muille sekd avoimeen keskusteluun

kuluttajien kanssa.

”Kuluttajien on ollut hankala 16ytdd lahiruuan tuottajia, mutta nyt Oskarin Aitta tuo tuottajat nykyistd
paremmin esille, von Konow sanoo.

— Padsee keskustelemaan asiakkaiden, kuluttajien kanssa. He kysyvét mielellddn meidén eldimistd ja
tuottamastamme lihasta ja muusta. Pddsemme vuorovaikuttamaan ja se on tirkeda.”

[...]

— On erittdin tirkedd tietdd, mistd tuote on perdisin. Erittdin tirkedd on myos, ettd kuluttajalla on kanava,
milld olla yhteydessd kauppiaaseen. Oskarin Aitan verkkokaupassa on kédytossa palveleva puhelin, joka on
auki joka arkipdivé, ja sitd kautta asiakkaat voivat antaa meille palautetta.”

Viimeinkin lihiruokaa verkosta suoraan kotiovelle — Oskarin Aitta uranuurtajana (YLE Kotimaa

18.9.2014)
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Antti Niskasen tilalla lisalmen Runnilla kasvatetaan emolehmid ja vasikoita; parhaimmillaan padluku
nousee yli 400. Vuodessa lihaa kertyy myyntiin 30 000 kiloa. Nykymalli ei Niskasta miellyt.

— Hyva liha sotkeutuu tuonne hyllyyn kaupan tiskille. Kaupasta voi ostaa lehmai, ihmiset ei tiedd mité he
syovit.

Niskanen onkin aloittanut tilaltaan suoramyynnin, koska hén haluaa tarjota kuluttajille tiedon lihan
alkuperistd ja taata maun. Hin myy tdméanhetkisestd tuotannostaan jo reilut 10 prosenttia suoramyyntiné.

Alkuperiitiedoista tulossa yhii tirkeimpi myyntivaltti elintarvikkeille (YLE Kotimaa 21.5.2014)

Koska toiminta pohjautuu selkedmmin arvoihin, diskurssiin tukeutuvat tuottajat ovat
kuluttajien lisdksi myds todenndkdisesti muita tietoisempia tekemistéén valinnoista sekd niiden
seurauksista ja syistd. Tdhin viittaa aineistossa puhe toiminnan motiiveista. Esimerkiksi
pientuotanto omalla tilalla (ja langat omissa késissé pitdminen) vaatii todennikoisesti myos
enemmdn perehtymistd ja paneutumista koko tuotantoprosessin eri vaiheisiin ja sen
kustannuksiin alusta loppuun, eldimien hoidosta puhumattakaan. Arvoista artikkeleissa

puhuttiin ainakin seuraavaa tyyliin:

Miten ihminen koukutetaan ostamaan luomutuotetta, joka usein on kalliimpi kuin tavanomaisesti tuotettu
elintarvike?

- Ihmisen pitdd tietdd ja ihmiselld pitdd olla motiivi, vastaa projektisuunnittelija Brita Suokas Ruralia-
instituutista.

- Kun ostaa luomua, ajattelee todennédkdisesti muutakin kuin sité, ettd saa ruoasta vatsantdytettd. Silloin
ajattelee luultavasti myds muuta kuin sitd, ettd ruoka on halpaa. Ehké luomun ostaja ajattelee, etté eldinkin
on voinut eldd jotensakin hyvin eldménsa. Ehka hén ajattelee sitikin, ettd kun mind syon, riittddko muillekin
ruokaa. Joku ostaa luomua myos siksi, ettd tykkdd mausta ja tietdd, ettd ruoassa ei ole ylimadrdisid
lisdaineita.

Poimitko ostoskoriisi vatsantiytetti vai eettisen kannanoton? — Kotimaisuus on kelpo ostoperuste

(YLE Kotimaa 6.3.2014)

Suoranaista puhetta toisista toimijoista on téssd diskurssissa melko vdhdn, mutta epédsuoraksi
puheeksi voinee tulkita esimerkiksi lihan tehotuotantoon kohdistuvan kritiikin, jolloin téllaista
tuotantotapaa ylldpitdvét laitokset tai tuottajat asettuvat diskurssin kannalta negatiiviseen
valoon. Kritiikkid on kuitenkin hyvin harvoin mahdollista esittdéd siten, ettei se tavalla tai
toisella osuisi johonkin kohteeseen. Jokisen (2008, 192) mukaan kritiikki voikin olla myds
epdsuoraa tai ennakoivaa. Tietyn diskurssin aseman ponkittiminen saattaa vaatia paitsi sen
itsensd puolustamista, myds kilpailevien diskurssien aseman horjuttamista (mt.). Muista

toimijoista diskurssissa vedottiin myds viranomaisiin, jotta uusien kiytidntdjen toimeenpanosta
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tulisi yksinkertaisempaa, kuten aiemmista lainsddadéntod sivuavista artikkelindytteistd ylla kdy

ilmi.

Diskurssi ei esiinny aineistossa yhtd usein verrattuna kahteen edelld késiteltyyn. Myos
tutkimusten (ks. esim. Mékeld 2002, 34) valossa niyttdisi siltd, ettd vaikka kuluttajat
kysyttdessd  vaikuttaisivatkin  olevan  kiinnostuneita  esimerkiksi  luomutuotetuista
elintarvikkeista, kdytdnnon valinnoissa tdméd ei ainakaan vield kuitenkaan ndy kovin

voimakkaasti.

Kuluttajat pohtivat ruuan ekologisuutta, eettisyyttd ja alkuperdd, mutta kaupassa he tekevit valintansa
hinnan ja ostamisen helppouden perusteella. Tutkimuksen mukaan kulutus muuttuu l&hitulevaisuudessa
niin, ettd ostoskoriin valitaan seké edullisia perustuotteita ettd kalliita luksustuotteita.

Eldmaéntilanteen lisdksi ruokabudjetin kokoon vaikuttaa tyd. Eniten rahaa ruokaan laittavat johtavissa
tehtdvissé tai toimihenkildind tyoskentelevit, vahiten opiskelijat ja tyottomat.

Laadukas valmisruoka ja teenjuonti ovat lihiajan ruokatrendeji (HS RUOKA 15.11.2013)

Tutkimustuloksia ja edelld olevaa artikkelindytettd voisi tosin tulkita niinkin, ettd uudet
ajattelutavat ovat kylld valtaamassa alaa, mutta eivét kuitenkaan ole saaneet vield riittdvésti
jalansijaa, jotta ne olisivat siirtyneet kdytdnnon valintoihin suurimmalla osalla kuluttajista.
Kyse saattaa ehké olla tietystd muutosvastaisuudestakin, ja kuten ylla mainittu, myos yleiselld
taloustilanteella sekd omalla tydllisyystilanteella on vaikutuksensa ostopéatoksiin. Eri
kuluttajat voivat lisdksi olla aktiivisia eri suhteessa; toisin sanoen toisten kuluttajien toimintaa
saattaa luonnehtia voimakaskin aktivismi, kun taas toiset osallistuvat satunnaisemmin
esimerkiksi rahatilanteen salliessa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd yhd useampi kuluttaja on
kaikesta huolimatta utelias kokeilemaan vaihtoehtoja, ja artikkeleissa on paljon puhetta

kiinnostuneesta kuluttajasta.

— Ruoan etiikkaa on tutkittu paljonkin ruoan tuotannon niakdkulmasta, Helena Siipi sanoo.
— Sehdn nédkyy kaupan hyllylldkin, meille on tarjolla reilun kaupan tuotteita ja luomutuotteita. Olemme

siis kiinnostuneita siitd, missd olosuhteissa ruoka tuotetaan. Hyvin monet ovat kiinnostuneita ruoan
tuotannon vaikutuksesta eldimiin, Siipi toteaa.

Eettisempii ruokaa filosofian avulla (YLE Tiede 25.5.2014)

Kuluttajapakattua ldhilihaa ei kainuulaisista marketeista vield oikein saa Kajaanissa sijaitsevaa
lahiruokatoria lukuunottamatta [sic]. Ruuan alkuperd ja tuotantoketjun lapindkyyys [sic] on nyt paivin
sana, tietdd lihakarjankasvattaja Lukkari.
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- Ihmiset valveutuvat ja ovat enemmaén kiinnostuneita siitd, kuinka eldin on kasvatettu, missé se on
kasvatettu, minkélaisen eldmén se on eldnyt. Nama4 asiat kiinnostavat kuluttajia yha enemmaén.

Lihilihalle olisi kysyntiid, mutta pienteurastamoja on harvassa (YLE Kotimaa 23.9.2013)

Toisaalta edellisen diskurssin trendikeskustelun mielessé pitden, voi osalla kuluttajista jossain
maéérin olla kyse myos ohimenevien muotien seuraamisesta esimerkiksi juuri ldhilihan suhteen,
ja kun uutuudenviehétys hiipuu tai tuotteet eivit endd samalla tavoin ole pinnalla”, siirrytdin
taas johonkin muuhun kohteeseen. Tulkintani mukaan diskurssissa itsessdén pyritdén silti
pysyvampilaatuiseen muutokseen sekd tuotantotavoissa ettd ylipddtdan kulutuksessa. Tdhén
viittaa juuri edelld mainittu arvoihin sitoutuminen. Arvot ovat toiminnanohjaajia, ja
tietynkaltainen kulutus sinénsi toissijaista tai jotakin, joka on ikdén kuin arvojen luonnollinen
seuraus. Alla olevassa nédytteessd puhutaan mahdollisesti vakaammasta eettisyyteen

pohjautuvan trendin kasvusta, joka kytkeytyy my0s haluun tietdd ruoan alkuperasta.

Nieminen ja Mayer uskovat ihmisten haluavan olla tulevaisuudessa entistd paremmin tietoisia siitd, misté
heidan ruokansa on perdisin.

- He haluavat my0s hyvéksya eettisesti eldinten kasvatustavan, Mayer sanoo ja kertoo, ettd Euroopassa
kyseinen trendi on jo alkanyt [sic] levita.

- Seuraamme tuota trendié, koska uskomme sen rantautuvan my6s Suomeen, mikaili se ei ole jo
rantautunut.

Kukkopojat eldvit Lempéiliissd hyvéin elimin (YLE Kotimaa 22.7.2013)

Fairclough’n (2002, 73) mukaan tiedotusvilineet kuvaavat myds sellaisia muutoksia, jotka ovat
alullaan tai ristiriitaisia. Uutisartikkeleiden vilitykselld on siis mahdollista saada arvokasta
tietoa tavallaan vield pinnan alla kytevistd muutoksista, joilla kuitenkin on myds potentiaalia
nousta tarkeiksikin. Vaikka niistd ei tulisikaan vallitsevia, ne voivat ainakin voimakkaammin

kyseenalaistaa sitd, mik tdlld hetkelld pitda hallussaan hegemonisen aseman paikkaa.

Diskurssin ongelmaksi saattaa sen sijaan muodostua, ettd sen toimijoiden yleisimmaét puheet
ehké kasitetddn jossain médrin syyllistimiseksi niitd (mukaan lukien kuluttaja) kohtaan, jotka
eivdt pohjaa toimintaansa samalla tavalla diskurssin edustamille arvoille. Télléin on
mahdollista, ettd ajatellaan diskurssiin tukeutuvien toimijoiden asettavan itsensd moraalisesti
jotenkin muiden ylépuolelle ja toimivan omasta mielestdin oikeammin kuin muut. Jos ihmiset
kokevat joutuvansa arvostelun kohteeksi omien valintojensa kanssa, tdma tuskin kannustaa edes
kokeilemaan mitddn totutusta poikkeavaa. Koska diskurssi asettuu perinteitd ja tiettyja

vakiintuneita kdytdnt6jd vastaan nditd kyseenalaistamalla, saattaa se kohdata voimakastakin

57



vastustusta. Tietyt ihmiset voivat jopa drsyyntyd kovin erilaisista tavoista kuin mihin he itse
ovat tottuneet, varsinkin jos heilld on voimakas tarve pitdd kiinni omista traditioistaan.
Suoranaista syyllistdimistd artikkeleissa esiintyi kuitenkin mielestdni védhdn, toisin kuin
Pecoraron vastaavanlaisessa tutkimuksessa, jossa etenkin mielipidekirjoituksissa kuluttajat itse
ovat niyttineet syyllistivén toisiaan vastuuttomista kulutustottumuksista. Puhetta halpojen
hintojen menemisestd eettisyyden edelle esiintyi kuitenkin myds omassa aineistossani
muutamassa artikkelissa. Niissdkin tosin viimekddessd vastuuseen asetettiin pikemminkin
tuottajat ja kauppa eikd niinkddn kuluttaja. Toisaalta téllaisen puheen voi samalla tulkita myds
vahvistavan kuvaa voimattomasta tai avuttomasta kuluttajasta, jota kisittelin ensimmaéisen

diskurssin yhteydessa.

Argumenttien tasolla diskurssia kohtaan saattaa esiintyd kritiikkid esimerkiksi tapana ostaa
luomulihan avulla omatunto puhtaaksi. Eettisesti tuotettua lihaa pidetddn usein myds turhan
kalliina ja tavallisen kuluttajan saavuttamattomissa olevana. Esimerkiksi seuraavassa
katkelmassa puhutaan luomuun kohdistuvasta ajattelusta, jossa rahallista panostamista sithen
pidetddn torsdilynd. Samaa kertoo Pecoraron tutkimus, jossa eettiset kalliimmat valinnat

miellettiin nimenomaan varakkaampien (ja korkeammin koulutettujen) jutuksi.

Ravintola voi olla Rahtolan mukaan vaiti luomuimagosta siksi, ettd Suomessa luomu ei ole vield
arkipdivaistynyt ja sen kayttaminen voidaan mieltda torsailevaksi.

- Luomuun liittyy Suomessa vield ajatus siitd, etta se on liian kallista normaalille ihmiselle, vaikka se ei sita
ole. Siita ei ole tullut arkipaivaistad ja se mielletdadn eksklusiiviseksi ja torsailevaksi eli suhtautuminen on
hyvin toisenlainen kuin luomun pioneerimaissa.

Suomalainen sy6 luomua tietamattaan (YLE Kotimaa 13.11.2013)

Diskurssin positiivisina seurauksina pidén tietoisuuden lisddntymistd ruoantuotantoon
liittyvistd ongelmista, mutta myds ylipdédtddn syOoméstimme ruoasta ja siihen liittyvistd
konventioista. Toisaalta se tuo lisdksi esiin valinnanmahdollisuuksia sekd samanaikaisesti
nithin liittyvid rajoitteita. Valtaapitivien tahojen kyseenalaistaminen voi my0s yhteistyOssa
perinteisestd poikkeavia tapoja noudattavien tuottajien kanssa poikia kuluttajan ulottuville
useampia vaihtoehtoja. Mikili diskurssi saa lisdd sen kaltaista valtaa, joka konkreettisesti
nékyisi tuotannossa, voi sen luoma tuotannon kasvu myds vilittyd kuluttajalle saakka eettisten
tuotteiden hintojen alenemisena, vaikka ne eivit edelleen olisikaan hinnaltaan tdysin
kilpailukykyisid tehotuotannon kanssa. Verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomessa hinnat ovat
olleet tdhdn saakka nikyvisti korkeampia. Esimerkiksi edellisessd artikkelissakin mainitussa

Tanskassa tilanne on toinen ja koko elintarvikkeiden myynnistd esimerkiksi luomun osuus on
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vuonna 2014 ollut 8 %, mikd on korkeimpia maailmassa (EkoWeb 2014). Myonteisend

seurauksena tuotantoeldinten asema voi myds parantua diskurssin kautta.

Toisena ongelmana néen sen, millaiset mahdollisuudet diskurssilla on selvitd muita diskursseja
vastaan vai jddko sen asema suhteessa nithin marginaaliseksi. Epdtodennédkoisend pidén
kuitenkin sen hédvidmistd kokonaan tai etti se tyystin menettdisi elinvoimansa. Viittaan
alemmin mainittuun Silvastiin (2006, 44-45), jonka mukaan suuryritysten jittdma
markkinarako antaa pientuottajille sittenkin tietynlaista liilkkumavaraa tilld hetkelld hiukan
erikoisemmiksi miellettyjen tuotteiden kysynnén jatkuessa sekd mahdollisesti kasvaessa. Kuten
edelld kdvi ilmi, saattaa huono taloustilannekin verottaa ihmisten valintoja kaupassa. Diskurssin
puutteena pidén kuitenkin sitd, ettei siind juurikaan oteta huomioon ihmisié, jotka todella
joutuvat tekeméén ruokaan liittyvit valintansa kdytdnnon pakon sanelemana, koska rahaa ei ole
kalliimpiin tuotteisiin, vaikka ne kuinka olisivatkin esimerkiksi eettisempii ja terveellisempié.
Kuten 3. luvussa todettiin, kuitenkin ruokavalinnat sosiaaliluokkien vililld ovat viime vuosina
yhdenmukaistuneet. My0s eroa 10ytyy silti tiettyjen tekijoiden, kuten ruoan terveellisyyden
suhteen. Korkeammin koulutetut usein esimerkiksi omaksuvat terveellisid ruokailutottumuksia

muiden edelld. (Mékeld 19, 2002.)

Diskurssiin kuuluvien artikkelien kohdalla tuleekin osittain mieleen, onko se mahdollisesti
suunnattu enemman juuri keski- ja ylempiluokkaiselle yleisolle joidenkin siihen liitettyjen
asioiden kuten tietynlaisen korostetun tietoisuuden omista valinnoista sekd toisaalta myds
kalliimpien tuotteiden myo6td. Télloin diskurssi puhuttelisi mahdollisesti ainoastaan suhteellisen
eriytynyttd kuluttajaryhméd. Artikkeleissa ei kuitenkaan suoranaisesti erotella mitéén tiettya
kohdeyleisdd tai minkd “tyypin” kuluttajalle ne olisi suunnattu. Mielestdni diskurssi vaatii
kuluttajalta my0s panostusta ja asioista itse selvén ottamista seké niihin perehtymistd, mihin
kaikki kuluttajat eivdat vélttamittd ole valmiita, tai esimerkiksi ajanpuutteen vuoksi
vaivattomampi valinta saattaa muodostua houkuttelevammaksi (esimerkki kuluttajan tekemésta
tyostd, vrt. Dujarier 2016). Tietyt vaihtoehdot on kuitenkin myds kaupassa laitettu helpommin
esille ja saataville, kun muita saa erikseen etsid ja hakea, mikéd tarkoittaa yliméérdistd
vaivanndkod. Makeld (2002, 34) kirjoittaa jatkuvasta tasapainottelusta ideaalien ja realiteettien
vililld, mik4 leimaa hdnen mukaansa modernia eldmii. Visa Heinonen (2004, 188) sitd vastoin
pitdd eettistd kulutusta toistaiseksi pikemminkin tulevaisuuden lupauksena kuin vield arjen
todellisuutena. Hinen mielikuvassaan on kuitenkin mahdollista, ettd kulutuskulttuuri ylipaataan

voi kehittyd positiiviseen suuntaan.
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Seuraavan diskurssin katsantokanta on edelld olevia jonkin verran neutraalimpi ja siind
korostuvat rutiinit mutta myds tietynlainen jaettu kulttuurinen ymmaérryspohja seké sen kautta

yhteisollisyys.

6.2.4. Arkipaivin jaettua ruokakulttuuria

Uutiset ja arkipdivd on mahdollista mieltdd huonoksi yhdistelmaiksi, silld uutistenhan pitéisi
nimensd mukaisesti periaatteessa raportoida jotain uutta tai tavallisuudesta poikkeavia
tapahtumia sen sijaan, ettd keskitytdén jokapdivdisyyksiin. Toisaalta ruoka jo itsessddn on
varsin tiukasti arkipédivaén kiinnittyva asia, vaikka siitd voidaan kirjoittaa monestakin erilaisesta
ndkokulmasta (ks. ylld). Kuten olemme saaneet huomata, ruokaan liittyvd uutisointi ja
kirjoittelu ei siis kuitenkaan ole minkddnlainen harvinaisuus. Suurin osa tavallisesta
jokapdiviisestd eldmastd saattaa koostua melko samanlaisina piivittdin toistuvista teoista, mika
voi saada sen ndyttdimddn vidhemmén merkitykselliseltd. Kuitenkin nimenomaan néiden
ndenndisesti merkityksettomien arkipdivin toimintojen kautta tullaan myds jatkuvasti
toisintaneeksi tiettyjd tapoja sekd voidaan véhitellen mahdollisesti luoda uusia. Diskurssi
ndkyykin artikkeleissa muita piilotetummin, silld sitd luonnehtivat erityisesti kulttuurisesti
jaetut yhteiset nadkemykset, totutut tavat ja rutiinit, joita helposti pidetién itsestdénselvyyksina.
Kaikki ei ole, muita diskursseja hieman kérjistden, vain asiantuntijatietoa ja lihantuotantoon

liittyvid ongelmia, kuluttajan asettamista “kuninkaaksi” tai eettistd pohdintaa ja kriittisyytta.

Jokaiselle kansalle on muodostunut omanlaisensa ruokakulttuuri, jolla on tietyt tunnistettavat
ominaispiirteensd. Ruokakulttuurit ovat myds osa yhteison jaettua todellisuutta. Tamén
diskurssin sisédltaimé arki esitetddn suomalaisen ruokakulttuurin taustaa vasten. Uutisointi saa
diskurssissa osittain toisaalta jopa raportoinninomaisia piirteitd, esimerkiksi kerrottaessa
eldinperdisten tuotteiden kulutuksesta Suomessa yleisesti tai joulun kinkkukaupan
pysyvyydestd (ks. HS 13.12.2014). Tavallaan faktatietoja saatetaan toistaa diskurssin
puheteoissa kyseenalaistamattomina totuuksina ilman, etti niithin otetaan mitddn erityistad
kantaa Diskurssissa ei ole ainakaan todella tietoista pyrkimystd vaikuttaa, tai tavoitella

olosuhteiden muutosta.

Artikkeleissa esiintyi puhetta toisaalta ruoasta yhteisollisend ja jaettuna, mutta niissd

huomioitiin my6s yhtendiskulttuurin murentuminen ja polariteettien kasvu kuluttajien vélilla.
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Télloin esimerkiksi toisten kieltdytyessd jyrkisti lihasta, samaan aikaan kuitenkin lihansyonti
on edelleen kasvussa suomalaisessa ruokakulttuurissa. Tdménkaltaisista eroista huolimatta on
meilld silti yha tietynlainen jaettu kulttuurinen ymmaérryspohja, jonka kautta ruokaan liittyvat
merkitykset ovat my0s yhteisid. Esimerkiksi kesdistd makkaranpaistoa tai joulun perinneruokia
el tarvitse erikseen avata muille suomalaisille, kun taas ulkomaalaiselle ne saattavat vaikuttaa
eksoottisilta. Toisaalta vaikka vaihtoehtoisia ruokavalioita noudattavien mééard on kasvanut,
samalla esimerkiksi uusien vegaanisten kasvisvaihtoehtojen voidaan ndhdéd noudattavan melko
yhtéldistd linjaa lihatuotteiden kanssa. Téstd esimerkkeind ovat muun muassa hirkis, vihis,
nyhtokaura sekd vegaaniset makkarat. Tulkitsenkin tdssd olevan kyse my6s yhteenkuuluvuuden

kiinnipidosta muiden kanssa suhteessa perinteisempédn lihaa siséltdvadn ruokavalioon.

Helsingin Sanomien artikkelissa koskien grilliostoja puhutaan yhteisollisyyden kaipuusta seka

grillauksen merkityksestd suomalaisille:

Grillien ja savustimien suosio liittyy suomalaisten kasvavaan kiinnostukseen ruokaa ja sen valmistusta
kohtaan. Ruokakulttuurin professori Johanna Maikeld nidkee grillausinnon taustalla kaipuuta
yhteisdllisyyteen, joka korostuu talouden taantuman aikana.

"Grilli on moderni leirituli, jonka ympdrille ihmiset kokoontuvat kuin kotilieden lamp6dn. Grilliin halutaan
satsata taantumassakin, koska se on arjen ylellisyyttd, joka tuo iloa koko perheelle. Grillaaminen on yhdessa
tekemistd ja olemista, johon vield liittyy suomalaisille tirkeéd luonnon ja vapauden kokemus."

Kuluttajat hamuavat yhi prameampia ja isompia grilleja (HS 24.4.2014)

Ruokahalun kollektiivisuus mainitaan my0ds ruokatrendeihin keskittyvdssd artikkelissa.
Artikkelin mukaan siitd huolimatta, ettd voimme valita millaista ruokaa sydmme, valintamme

ovat usein kuitenkin riippuvaisia myds muiden syomisista.

"Voimme tehdd nykyédédn valinnan, mitd laitamme suuhumme, mutta fakta on se, ettd ruokahalumme on
kollektiivinen asia. Haluamme kokeilla wuutta, koska haluamme olla osa ajan henked."

Saxin mukaan ruokatrendien syntymiseen ja levidmiseen vaikuttaa olennaisesti sosiaalinen media.

Miksi syot nyt nyhtopossua — asiantuntijat kertovat kuinka ruokatrendit syntyviit
(HS 25.8.2014)

Risto Kunelius (2003) korostaa myds viestinndn yhteisollistd ndkokulmaa. Pelkén
tiedonvilityksen liséksi viestintd on hinen mukaansa yhteisyyden ylldpitdmisté ja tuottamista,
ja sen kautta yhteison jdseneksi ottamista. Viestintd siis omalta osaltaan liittd4 meidét osaksi
tiettyd kulttuuria, ja kaikkea mité sithen kuuluu. (Mt. 12-13, 15.) Ajattelen, ettd media varmasti

vaikuttaa my0s omasta (ruoka)kulttuurista tietoiseksi tulemiseen, toisin sanoen siihen,
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millainen toiminta on suomalaiselle kulttuurille tyypillistd, vaikkakin sitten vasta toissijaisena
lahteend esimerkiksi perheen tai ystavien jdlkeen (ks. luku 4). Uskoakseni on samalla helppoa
sokeutua maansa kulttuurin ominaispiirteille, silli oman maan kulttuuri on jatkuvasti ldsna
arjessa oleva asia. Arkinen puhe, jolla viittaan myos kirjoitetussa muodossa oleviin teksteihin
(ts. tekstit ovat siis puhetta), voi periaatteessa ndyttdytyd neutraalina samaan kulttuuriin
kuuluvien kesken. Kotimaan ja muiden maiden erilaisista tavoista kertomisen kautta
poikkeavuudet kulttuurien vélilld tulevat ndkyvammiksi, ja ne on kenties helpompi ndhdd myds
ndkokulmasta, joka eroaa omasta. My0s néiden (negaatioiden) kautta voidaan rakentaa kuvaa

nimenomaan “’suomalaisesta” kuluttajasta (vrt. 3. luku).

Téssé pari esimerkkid kulttuuristen erojen huomioimisesta:

Siind missd Saksa tunnetaan makkaramaana ja Tanskassa popsitaan smaorrebradejd, Suomi on jauhelihan
luvattu maa.

Suomen kymmenestd suosituimmasta ruokalajista puolet siséltdd tavalla tai toisella jauhelihaa. Viime
vuonna lihateollisuus toimitti kauppoihin noin 32 miljoonaa kiloa jauhelihaa. Se on puolet kaikesta
myydysté lihasta.

Puolet kauppojen lihasta on jauhelihaa (HS 7.3.2013)

Monet pitdvdat hevosta maukkaana verrattuna nautaan. Syvdniemen mukaan se maistuu joillekin jopa
paremmin kuin riistaeldimet, esimerkiksi hirvi.

"Hevosen maku ei ole yhtd vahva kuin riistan. Joillekin riista on liian voimakasta", hin arvioi.
Briteissd hevosen sydnti on samanlainen tabu kuin Suomessa koiran. Siihen on Syvdniemen mielestd
tunteelliset syyt.

"Sielld on hirvedn vahva hevosurheiluperinne."

Manner-Euroopassa suhde hevoseen on ollut kdytdnnollisempi.

Hevonen on oiva ape (HS 12.2.2013)

Kuluttajan roolina diskurssissa pidédn arkista toimijaa oman kulttuurinsa osana ja ilmentdjana.
Tulkintani mukaan kuluttajaa edustaakin tidssd nimenomaan suomalainen kuluttaja. Talloin
kuluttajasta puhutaan ja héneen viitataan toisinaan myds ’suomalainen” sanaa synonyymina
kayttden. En toki ajattele, ettd joka kerran kyseisen sanan toistuessa artikkeleissa puhuttaisiin
samalla my0s kuluttajasta, mutta mielesténi téllaista sanankdyttod oli kuitenkin artikkeleissa
havaittavissa. Aina ei ole myodskddn helppoa erottaa kummasta tapauksesta on kyse, mutta
tulkinta voidaan perustella huomioimalla ympérdivan tekstin luoma konteksti. Kotimaisuus
korostui aineistossa my0s artikkeleiden suuressa méérdssd Kotimaa-osastoilla sekd Helsingin

Sanomissa ettd YLE:ssd, joten tulkinnalle saadaan tukea lisdksi tistd seikasta. Kotimaa-osaston
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suosimista uutisldhteissd ehka selittdd se, ettd halutaan keskittyé sithen mika vaikuttaa suoraan

lukijoiden arkeen ja ruokavalintoihin.

Koska arki on diskurssissa keskeiselld sijalla, sithen liittyvdt my0s rutiinit ja tietoisuus (tai sen
puute) omasta toiminnasta. Max Weberin (1964, 372) mukaan toiminnan rutinoituminen on
yksi jokapdivdisen eldmidn tirkeimpid jatkuvasti kdynnissd olevia voimia. Rutiineista ei
valttdimattd olla aina kovin tictoisia, silld niiden voidaan sanoa olevan liian ldhelld meitd
tullakseen huomioiduksi. My®0s rutiinit voivat olla luonteeltaan sosiaalisesti jaettuja Rutiinit
eivdt ainoastaan vdhennd epdvarmuutta, vaan liséksi sddstévit energiaa ja tekevit arkieldmén
helpommaksi. (Ilmonen 2001, 14, 17.) Rutiinit ndyttelevit myds keskeistd roolia, kun toiveena
on asioiden hoitaminen mahdollisimman nopeasti. Tdlldin ei ole tarvetta paéttdd valinnoista
joka kerta yhd uudelleen, mikéd tuo helpotusta kiireisen arjen keskelle. Moni arvostaakin juuri

helppoutta ja nopeutta sekd kaupassa ruokavalintoja tehdessédén ettd ruoanlaitossa.

Kirkkonummelainen Slava Arion etsi keskiviikkona laadukasta kaasugrillid Espoon keskuksen K-raudasta.
"Tuhat euroa voisin kayttdd, mutta grillin pitdd olla tarpeeksi suuri, vahintddn neljd polttimoa. Grillaan
paivittdin ja paljon kerralla, lihaa ja vihanneksia. Ruoan pitdd myos olla heti valmis, koska kaksi lasta

huutaa vieressi."

Kuluttajat hamuavat yhi prameampia ja isompia grilleja (HS 24.4.2014)

Einekset ja puolivalmisteet toimivat monella arjen avuntuojina, joskin niihin suhtautuminen on
ristiriitaista. Niistd tuotiinkin esiin sekd hyvid ettd huonoja puolia. Toisaalta jotkut olivat
tyytymittomid ajanpuutteeseen, ja viikonloppuisin ruoka mielelldéin haluttiin laittaa itse.
Ensimmaisen artikkelindytteen prosenttiluku saattaa vaikuttaa korkealta ja otsikko on raflaava,
mutta artikkelissa kerrotaan lisdksi, ettd siind mainitun kyselyn mukaan valtaosa, eli kaksi

kolmasosaa suomalaisista kiyttdd eineksid kuitenkin vain 1-3 kertaa kuussa.

Valmisruokien huonoja ominaisuuksia ovat kyselyyn vastanneiden mukaan liiallinen lisdaineiden maéra,
korkea hinta, huono maku ja epéterveellisyys.

Myénteisiksi ominaisuuksiksi kuluttajat mainitsivat ajansédston ja ruokien hyvén séilyvyyden.
83 prosenttia vastaajista tunnusti, ettd kdyttda valmisruokia, koska ei pidd ruuanlaitosta.

Kolmasosa suomalaisista syo eineksié viikoittain (HS 15.10.2013)

Ruokateollisuuden kannalta on kiusallista, ettd ldhes viidennes eli 18 prosenttia suomalaisista kertoo
vihentdneensd valmisruokien syomistd tai lopettaneensa valmisruokien syonnin kokonaan.
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Eniten valmisruokien kdytt6d ovat vdhentdneet idkkadt ihmiset. He myos lukevat pakkausmerkint6ja
tarkimmin.

TNS Gallupin toteuttaman kyselyn perusteella valtaosa suomalaisista on kuitenkin pitdnyt lihan tai
valmisruokien kulutuksen entiselldén.

Lihes viidennes vihensi einesten syomistid (HS 3.3.2013)

Siind missé edellisten diskurssien kohdalla on ollut jossain médrin mahdollista henkildidd ne
tietyille ryhmittymille ominaisiksi, tdmdn diskurssin kohdalla on vaikeampi sanoa yhta
selkedsti kenelle se ikddn kuin “kuuluu™ (tdlld tarkoitan diskurssiin péddasiassa tukeutuvia
toimijoita) vai kuuluko se varsinaisesti kenellekddn. Diskurssissa korostuu kuitenkin sen
kollektiivinen luonne, jolloin on mahdollista pitdéd sitd jollain tapaa_kaikille suomalaisille
kuuluvana. Tavallaan tdhén diskurssiin tukeutuvat kaikki, mutta ehkd helpommin
tiedostamattaan juuri edelld mainitun omalle kulttuurille sokeutumisen seurauksena. Vaikka
kuluttaja on tdssdkin oman maansa “kansalainen”, eroaa ndkokulma kansalaisuuteen kuitenkin
melko paljon teorialuvussa esitetystd poliittisestikin aktiivisesta kuluttajakansalaisesta.
Diskurssi vertautuukin gradun toisessa luvussa esitettyyn kdytdnnon kuluttajan rooliin, jossa
toiminta tapahtuu enemménkin automaattisesti eikd sitd erityisemmin ajatella. Edelleen
keskeistd on huomioida, ettd kaikille ruokavalinnat eivit toisaalta ole tarkeysjérjestyksessd

kaikkein ylimpéana.

Diskurssi saattaa saada vertailemaan omaa toimintaa siithen, miten artikkeleissa kerrotaan
muiden ihmisten toimivan. Tama voi toisaalta tuottaa kuluttajalle yhteenkuuluvuuden tunnetta,
jos valinnat ovat muiden kanssa yhtenevid, mutta myds tunteen normaalista poikkeavana, jos
itse eldd kovin eri tavalla. Tulkitsenkin diskurssin osaltaan maédrittelevin mikd on

norminmukaista toimintaa ja mitkd ovat normaaleja” valintoja.

6.3. Pohdintaa kuluttajan rooleista osana diskursseja

Ylld olevan perusteella voidaan todeta uutisartikkeleista [0ytyvén varsin monimuotoista puhetta
kuluttajasta. Yksi asia joka korostuu, on kuitenkin kuluttajan méaarittely pddosin muiden tahojen
kuin kuluttajan itsensé toimesta. Téltd osin oma tutkimukseni vertautuu 3. luvussa kisiteltyyn
Mikko Jauhon ja Mari Nivan tutkimukseen koskien geenitekniikan kayttod
elintarviketuotannossa ja tistd kdytyd julkista keskustelua suomalaisessa sanomalehdistossé.
Tutkimuksessaan he totesivat, ettd kuluttajat eivét juuri saa omaa déntdén kuuluviin, vaan heitd

kuvaavat ja heihin vetoavat pddasiassa muut toimijat. Vaikka tdma koskee myoOs muita
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toimijaryhmid ruokakeskustelun sisdlld, varsinkin kuluttajien kohdalla asia selvisti painottuu.
(Jauho & Niva 20, 1999.) Téssd mielessd voisikin mielestdni puhua tavallaan kuluttajaobjektista
subjektin sijaan. Toisaalta Jauho ja Niva huomioivat sen, ettd oikeastaan kaikkien toimijoiden
kuvaukset sekd itsestdén ettd toisista toimijoista tulevat esiin aina vilittyneesti, silld kyse on
myos siitd miten media kuvaa toimijoiden kuvaavan itseddn ja muita toimijoita (mt. 21). Median
totutut tavat (ts. keitd yleensdkin “kuullaan”, auktoriteetit jne.) huomioiden voidaan kuitenkin
pitdd melko luonnollisena, ettd kuluttaja on sellainen henkild, joka itse jad taka-alalle puhujan

roolissa.

Kuluttajan oma &ini kuuluu 1dhinnd Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa, joita oli
aineistossa jonkin verran; loppujen lopuksi kuitenkin melko pieni osuus aineiston
kokonaismddrdn huomioon ottaen. Joihinkin artikkeleihin oli myds haastateltu kuluttajia
lyhyesti, mutta kovin laajasti he eivit ndissdkddn katkelmissa pédsseet esittdmadn
mielipiteitdéin. Fairclough’n (2002, 69) mukaan rivikansalaisella on uutisten osana lupa esittia
kokemuksellista tietoa (yksityisyys), mutta heiddn mielipiteitddn ei samalla tavoin voida tai
toisaalta myoskain haluta kdyttad tietoldhteind kuin virallisia auktoriteetteja. Ericson, Baranek
ja Chan (1989, 396) nikevitkin tavallisen kansalaisen vaikutusmahdollisuudet lehdistdssa
varsin rajallisina. Vaikka kaikilla lehdilld on toki mielipidesivunsa, myds heiddn mukaansa
auktoriteettiasemassa olevia tahoja pidetddn kdytdnndssé silti vakuuttavampina, eiki tavallisen
kansalaisen mielipide ndin ollen saa samanlaista painoarvoa (mt. 396). Epdileméttd myoskdan
kaikki mielipidekirjoitukset eivdt varsinaiseen lehteen pédddy, vaan toimitus harjoittaa
lukijoiden ldhettamien mielipiteiden valikointia esimerkiksi sen suhteen sopivatko ne lehden
linjaan. On my06s mahdollista, ettd kirjoittajan ilmoittama asema vaikuttaa, toisin sanoen
esitteleekd hén itsensd esimerkiksi jonkin tieteenalan tohtorina (vai jittddko vastaavan
etuliitteen kokonaan pois tai omaako sellaista lainkaan). Ericsonin ym. uutisldhteitd
kisittelevastd tutkimuksesta on tietysti kulunut aikaa, ja nykyisin yksittdiseen uutisartikkeliin
on myoOs mahdollista esittdd kommentteja esimerkiksi lehtien internetsivuilla. Omassa
aineistossani téllaiset keskusteluketjut saattoivatkin tulla huomioiduiksi myds Helsingin
Sanomien printtiversiossa julkaistuissa varsinaisissa uutisissa. Myds YLE:n sivuilta 16ytyy
muutama artikkeli, jonka nimenomaan todetaan syntyneen yhteistyossd lukijoiden kanssa
heiddn kommenttejaan materiaalina kdyttden. Tastd huolimatta nden Ericsonin ym. tutkimuksen
yhi relevanttina, koska valta kirjoitusten julkaisemisesta ja siitd, missd muodossa ja kuinka
laajasti niitd kédytetddn, on viimekéddessd toimituksella. Toimitus sanelee myods ehdot

keskustelulle antamalla aiheen, viestejd moderoimalla (eli esimerkiksi valitsemalla mitka viestit
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julkaistaan tai poistetaan) tai pdittdmailld siitd, mille artikkeleille ylipddtddn annetaan
kommentointimahdollisuus. Yhteistyotd ei siis loppujen lopuksi voida pitdd kovinkaan

vastavuoroisena (ks. myds Fairclough 2002, 57).

Piddn kuitenkin tirkednd nostaa esiin myds sen, ettd aivan kaikki toimijat esimerkiksi
asiantuntijoita ja toimittajia myodten ovat samalla kuluttajia siind missd niin sanotut
rivikansalaisetkin. Lisdksi thmiset toimivat péivittdisessd eldmédssddn yhteiskunnan keskelld
lukuisissa muissa rooleissa. Keskeistd onkin ehké se, misté roolista kdsin mielipiteitd esitetdin
jakeskusteluun osallistutaan, tai miké on ensisijaisin tiettyd henkildd tai tahoa méaarittdva asema
nimenomaan tassd keskustelussa. Tdméd asema tuo kuitenkin mukanaan tiettyjd olettamuksia
henkilon pétevyydestd esittdd mielipiteitd ja oletetusta tietotasosta johonkin aiheeseen liittyen.
Joskus tietty kategoria voi olla tietoinenkin valinta vakuuttaa muita tai yritys saada heidit oman

mielipiteensé taakse.

Palaan téssd kohdassa vield diskursseihin uudelleen tarkastelemaan niité erikseen kuluttajaan
liitetyistd rooleista kédsin. Mielestdni diskurssien siséltd voidaan 16ytdd kuusi kuvaustapaa tai
kuluttajalle annettua roolia, joilla kuluttajaan useimmin viitattiin aineistossa. Samoin kuin
diskurssienkin kohdalla, olisi mahdollista 10ytdd myds muita edelld mainituista poikkeavia
puhetapoja. Tdmai ei tietenkdén sulje pois sitd, etteikd kuluttajaankin viitattaisi aineistossa myos
toisilla tavoin. Toisaalta vaikka kuluttajasta eri diskursseissa puhuttaisiinkin samoja sanoja
kiyttden, saattavat ne saada varsin erilaisen merkityksen suhteutettuna kunkin diskurssin

muuhun sisiltoon.

Puhetavoista ensimmdinen, viittaaminen kuluttajaan tietiméttomédni, on kiinteésti
kytkoksissd ensimmdiiseen diskurssiin, eikd sitd ainakaan suoranaisesti tai avoimesti juuri
kiytetd osana muita diskursseja. Kuluttaja voi ndyttdytya tdssd puhetavassa padtoksiinsa
oikeanlaista ohjeistusta kaipaavana, koska ei osaa itse valita oikein, tai mainonnan ja
markkinoijien uhrina. Tietynlaista holhousta esiintyi tulkintani mukaan myds kuitenkin
kuluttajan oikeuksien turvaamiseen liittyen. Vaikka samaan aikaan tuottajat saattaisivatkin
haluta antaa kuluttajalle kuvan timén valtiudesta, ainakin Liina Puustisen (2008, 234-237)
mainontaa ja markkinointia koskevan tutkimuksen haastatteluissa kévi ilmi, ettd mainostajien
ndkemys kuluttajasta saattaa toisinaan olla pohjimmiltaan pikemminkin hiukan yksinkertainen
hahmo, joka on helposti suostuteltavissa mainonnan keinoin tiettyihin tuotevalintoihin sekd

ostopdatoksiin.
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Toisena puhetapana pidénkin erityisesti tuottajien, markkinoijien sekd kauppiaiden puhetta
kuluttajasta kuninkaana. Kuten ylld olevassa kappaleessa todettiin, tima puhetapa saattaa
kitked alleen sen, ettd mainittujen toimijoiden niin sanottu tosiasiallinen késitys kuluttajasta
saattaa pikemminkin kallistua my0s tdssd tapauksessa tietimittomin kuluttajan rooliin.
Kaikesta huolimatta késitdn puhetavan kuitenkin jossain méirin erilliseksi “ilmeisend” tekstissé
esiintyvéstd tietimittomén kuluttajan roolista. Kyse on silti tavallaan tulkinnasta siitd, mitad
puhetavan takana loppujen lopuksi on, eivitkd puhetapaan tukeutuvat toimijat
luonnollisestikaan siis itse tuo sité tdssd muodossa esille (piilosisdltd vs. ilmisisiltd). Kuitenkin
toisten toimijoiden puheessa taménkaltaista “kuluttaja kuninkaana” -puhetapaa arvostellaan,
eikd sitd pidetd totuudenmukaisena. Talld tavoin eri diskurssien toimijat myds kyseenalaistavat
toistensa oikeutta puhua tietylld tavoin, jos heiddn ndkokulmastaan siind ndhdédn jotain
ongelmallista omaa maailmankuvaa edustavan diskurssin kanssa. On olemassa kuitenkin myds
tutkimuksellista tietoa markkinoijien tavasta ohjailla kuluttajaa, ja ainakin yrittdd saada hanet
toimimaan tietylld tavalla, jolloin kyseessd ei endd olekaan aivan pelkké tulkinta. Puustinen
(2008, 212) kirjoittaa: ”[k]uluttaja voidaan asettaa diskursiivisesti hallitsijan asemaan, vaikka
kiytannossd mainostajat ja mainonnan tekijat pyrkivit hienovaraisesti kuluttajia miellyttdmalla
pddsemédn asemaan, jossa he voivat ohjailla kuluttajien haluja ja tarpeita”. Samaan aikaan
my0s “’kuningaskuluttaja”-puhetavalla on silti vahva asema. Ehkd ihmiset haluavat kuitenkin
kokea, ettd heiddn toiveitaan kuunnellaan? Vallan suhteellisuutta korostavan ndkokulman
mukaan vallan keinot ovat valtarakenteen sisdlld enemmaénkin suostuttelua kuin pakottamista
tiettyyn toimintaan. Tdménkaltaisessa suostuttelussa joudutaan joskus tekemddan myos pienid
mutta merkittdvid myonnytyksid vallan kohteen oleville tai alistetuille. (Kunelius 2003, 213.)
Oman tutkimukseni valossa tulkitsen tdllaisten mydnnytysten olevan siis esimerkiksi joihinkin
kuluttajan toiveisiin vastaamista, jotka eivdt markkinoijan kannalta vélttaméttd ole kaikkein
kannattavimpia, mutta pidemmalld aikavalilla saattavat kantaa hedelméa esimerkiksi kuluttajan

luottamuksen muodossa tiettyyn tuotemerkkiin.

Kolmantena tapana puhua kuluttajasta piddn Kyseenalaistavaa kuluttajaa, jota luonnehtii
kriittisyys ja tiedostavuus; kuluttajia kehuttiin myos valveutuneiksi. 1. ja 2. diskurssin
viitekehyksessé niyttdisi kuitenkin olevan niin, ettei kuluttajan ole sopivaa kyseenalaistaa
kaikkea. Naissd diskurssien pddasialliset toimijat osoittavat eri keinoin tietdvinséd asioista
kuluttajaa paremmin, ja tilld tavoin myds asettavat tai ainakin yrittdvit puheensa kautta asettaa

itsensd kuluttajaan ndhden valta-asemaan. Kuten Jauhon ja Nivankin (1999) tutkimuksessa,
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kuluttajan kyseenalaistavaa asennetta pidettiin hyvéna tai huonona asiana paljolti riippuen sen
tahon edustamasta ndakokulmasta, joka kuluttajalle puhetta kohdistaa. 3. diskurssissa kuluttajan
kriittisyys ja tiedostavuus taas ndhddankin ldhes yksinomaan positiivisina asioina, mikd antaa
tiettyd litkkkumavaraa kuluttajalle itselleen. Kuluttaja saakin tilloin olla aktiivinen, ottaa kantaa
asioihin ja osallistua kuluttajavaikuttamiseen. Kenties ndistd kuitenkin muodostuu diskurssissa
osittain sellaisia asioita, joita kuluttajalta melkeinpd vaaditaan. Kuluttaja ei siis lopulta
tassdkddn diskurssissa ole sanan varsinaisessa merkityksessd vapaa, vaan hinen toimiaan
osittain sanelevatkin nyt toisenlaiset ehdot, jotka esittelevéit taas uudenlaisen diskurssia

edustavan toiveenmukaisen toimijamallin.

Neljanneksi, hieman harvinaisemmaksi, rooliksi nostan edellisen roolin yhteydessd mainitun
kiinnostuneen kuluttajan. Tdma rooli liittyy tulkinnassani l&hinné 3. diskurssiin — se ei tosin
esiinny kovin voimakkaana, mutta ndhddkseni silti havaittavissa olevana. Kiinnostunutta
kuluttajaa luonnehtii tietynlainen uteliaisuus, mutta hdan on ehkd hieman vihemmén valmis
toimimaan kdytdnndssé, eli vaikkapa valitsemaan terveellisen vaihtoehdon kaupassa. Kuluttaja
siis etsii ja haluaa 10ytdd tietoa, mutta silld ei valttdmaitta ole konkreettisia vaikutuksia hénen
ostopditoksiinsd ja kdytdnnon tekoihinsa. Tdahén voi olla monia syitd, mutta yhtend pidén 4.
diskurssissa kisiteltyjd rutiineja ja totuttuja tapoja. Talld tavoin ndmé kaksi diskurssia
kytkeytyvit toisiinsa. Syvéddn juurtuneita toimintamalleja saattaa olla hankala muuttaa, ja
muutos tapahtua hitaastikin. Kuluttajan toimintaan vaikuttaa myds se, mikd on kulttuurissa
“pinnalla” (vrt. trendit) ja mitd kaupassa tarjolla, mikd puolestaan kytkeytyy 2. diskurssiin
luoden titen mielenkiintoisen yhteispelin eri diskurssien vélille. Muita kiinnostuneen kuluttajan
toimintaa rajoittava asioita ovat varmasti rahalliset esteet, joihin viitattiinkin useammassa
aineiston artikkelissa, tietynlainen sosiaalinen l&hiympaéristd, jossa muiden valinnat poikkeavat
paljon omista kiinnostuksen kohteista, sekd esimerkiksi vaikkapa eettisten vaihtoehtojen

hankala saatavuus kaupassa.

Mielldn kuitenkin kiinnostuneen kuluttajan roolin tavallaan muita véhemmén staattiseksi, silld
sen pohjalta kuluttaja voi ehka liikkua vapaammin muihin rooleihin, mahdollisesti erityisesti
kyseenalaistavan kuluttajan rooliin. 3. diskurssiin mielestéini myos kuuluu ehki vield asioista
vasta kiinnostuneen kuluttajan rohkaiseminen todella tarttumaan sellaisiin valintoihin sekd
ajatustapoihin, joilla on diskurssin kannalta merkitystd. Toisaalta voi kidydd myds niin, ettd
kuluttajan kédytos 1dheneekin pdinvastoin seuraavaksi kasiteltavaa vélinpitimattomén kuluttajan

roolia. Aineistoon pohjaten ajattelen, ettd kiinnostunut kuluttaja saattaa myds tehdé satunnaisia
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tietoisia valintoja esimerkiksi ympériston hyvéksi, mutta tiettyihin arvoihin ei olla sitouduttu
kovin voimakkaasti eivitkd niméd valinnat kuvasta kuluttajan eldméntapaa kokonaisuutena.
Mielenkiintoisena piddn kuitenkin, ettd Pecoraron tutkimuksessa kuluttajan kiinnostuneisuuden
kasvusta vastuullisesti tuotettua ruokaa kohtaan on puhuttu ainakin jo vuodelta 2006 periisin
olevassa artikkelissa. Tdmi saa pohtimaan onko muutosta tapahtunut ldhes kymmenenkiin
vuoden aikana, vai edelleenko olemme ”vain” kiinnostuneita? Voisikin olla mielekésti tutkia
asiaa pitkittdistutkimuksen avulla, jotta mahdollista muutosta tai asioiden muuttumattomuutta

pystyisi arvioimaan luotettavammin.

Viides kuluttajalle kartoittamani rooli on kritiikkind ainoastaan omaa etuaan tavoittelevalle
sekd vilinpitamittomille kuluttajalle. Kuluttajia arvostellaan omaan napaan tuijottamisesta
esimerkiksi halvan hinnan perissd juoksemisen suhteen. Liséksi heitd muistutetaan vastuustaan

myos kansalaisina, mihin rooliin my6s kuluttajuus osana kuuluu.

Suomalaisia professori neuvoo muistamaan roolinsa seka kuluttajina etta kansalaisina.

"On liian yksinkertaista hokea, ettad kaupoissa myydaan sita, mita kuluttajat haluavat. Eivat kuluttajat aivan
vailla muuta valtaa ole", hdn sanoo.

"Kuluttajille tdama voi poikia ruokapiireja ja yhteisopalstoja, joilla ruokaketjua saadaan lyhemmaksi.
Kansalaiset voivat miettid, miten vaikuttaa paatoksenteossa siihen, millaista tuotanto Suomessa ja
Euroopassa on."

Léhes viidennes vihensi einesten syomisti (HS KOTIMAA 3.3.2013)

Kuten olen jo aiemmin tekstissd todennut, voimakkaasti tai suoraan syyllistavét artikkelit olivat
kuitenkin harvinaisia. Tdmé ei toisaalta kerro artikkeleiden lopullisesta vaikuttavuudesta
mitdén — vaikka joku ottaisikin kritiikin itseensd, toinen saattaa jittdd sen tdysin huomiotta.
Ylipdatdan kuluttajan tulisi kuitenkin tdmén kuluttajien vélinpitdméttomyyttd korostavan
puhetavan mukaan olla paremmin perilld siitd, mitd kaupoissa tarjotaan sekd ottaa selvai
kuluttamastaan ruoasta (vrt. 1. diskurssi). Ainakin yhdessa artikkelissa mainittiin myds arvostus
ruokaa kohtaan, jota artikkelin puhujien mukaan ei télld hetkelld kuluttajilta 16ydy riittavésti.
Toisaalta muutamissa artikkeleissa oli myds huomioitu eriarvoiset mahdollisuudet valita
esimerkiksi eettisesti tuotettua ruokaa ja lihaa, joka on tavanomaisin tuotantomenetelmin
valmistettua kalliimpaa. Jos otetaan huomioon pelkkéé ruoankulutusta laajempi ndakdkulma ja
ajatellaan kulutusta kokonaisuutena, saattaa rahallisesti kdyhempi kuluttaja eldd my0s yleisesti
ekologisemmin, vaikka hidnen ostoskoriinsa ei padtyisikdan juuri luomulihaa. Vihemmin rahaa

kaytossddn olevalla kuluttajalla on samalla véistimittd myos pienemmét menot, vaikka hédnelld
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ei olisikaan tietoisesti tarkoituksena eldd erityisesti esimerkiksi luontoa séddstden (ks. esim.

Ahonen 20006).

Kuudetta ja viimeistd roolia edustaa kuluttaja osana kulttuuriaan, nimenomaan suomalaisena
kuluttajana, mihin 4. diskurssi keskittyy. Tédssd tarkastellaan kuluttajan arjessa eldmistd ja
olemista seké sitd, minkd roolin ruoka ja sen kulutus keskelld arkea artikkeleiden mukaan saa.
Diskurssin kuluttaja kaipaa toisaalta yhteis6llisyyttd, jota voidaan rakentaa ruokavalintojen
kautta. Arkipéivassa ei ruokaa valttdmaétté tosin tulla pohtineeksi kovinkaan paljon, ja helppous
ja nopeus kiilaavat valinnoissa edelle. Tamén voisi ajatella kuvaavan vélinpitdmétonta
kuluttajaa, mutta ainakin jotkut kuluttajat mielellddn esimerkiksi laittaisivat itse ruokaa
enemman, jos sithen olisi mahdollisuus. Téten kiireinen arki toimii myds yhtend rajoitteena
halutunlaiselle toiminnalle (vrt. Mékeld 2002, 34). Toisaalta ruokaa voi myos hyvin laittaa itse
ilman siihen liittyvaa erityistd pohdintaa, joten kyse ei kuitenkaan vilttimattd ole mydskdén

kiinnostuneesta kuluttajasta.

Voidaan myds kysyd, onko kuluttaja itsekin vain kulttuurinsa “valmistama” tuote, jos
ruoankulutukseen liittyy paljon tiedostamatonta tapojen ja tottumusten toisintamista? Arjessa
saattaa tosin my0s kyted ainakin yksilotasolla muutos, jos kuluttaja alkaa pohtia mitd hénen
valintojensa takana on (kiinnostunut kuluttaja), ja mahdollisesti tehdd tietoisesti normista
poikkeavia ruokavalintoja (kyseenalaistava kuluttaja). Tamé saattaa olla jo ndhtivissékin
toisaalta yhtendiskulttuurin murentumisena. Onko ruoka siis vield keskeinen ihmisid tai
suomalaisia yhdistéva tekijd? Artikkeleiden mukaan kylld ainakin osittain, mutta sen asema on

epdileméttd muuttunut.

7. LOPUKSI

Témén tyon tarkoituksena oli selvittad millaisia rooleja kuluttaja saa uutismediassa ilmenevissa
puheessa, jossa kuluttaja on paitsi tdllaisen puheen aihe my0ds puhuttelun kohde. Tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd puhujalla on suuri merkitys sen suhteen, millaisena kuluttaja ndhdéén. Muiden
toimijoiden lisdksi my0s uutisten toimittajat osallistuvat kuluttajan méérittelyyn. Johdannossa
esittdméni hypoteesin mukaisesti kuluttajasta puhuttiin usein kahden ldhes tidyden ddripdén
mukaisesti; toisaalta tietimdttomdnd ja muiden ohjailtavana, toisaalta taas eri tavoin

vaikutusvaltaisena yksilond. Namé roolit olivat myos pitkdlti yhdenmukaisia teorian ja
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aiempien tutkimusten kanssa, vaikka kyseenalaistava ja kriittinen kuluttaja ei késitykseni
mukaan ole ennen saanut riittdvasti sijaa. Vélinpitimittomén kuluttajan rooli tuli esiin
padasiassa Maria Pecoraron tekeméssd tutkimuksessa, mutta ei juuri kirjallisuudessa eika
Mikko Jauhon ja Mari Nivankaan tutkimuksessa. Sama pétee kiinnostuneeseen kuluttajaan, ja
suomalainen kuluttaja kulttuurinsa edustajana on myos jaanyt melko olemattomalle huomiolle.
Uskon tidmin johtuvan ensinndkin toistaiseksi kuluttajan rooleja koskevan tutkimuksen
taménhetkisestd vihyydestd, mutta myds siitd, ettd viimeksi mainitut kaksi roolia ovat tekstissa
usein ikddn kuin piilossa meiltd tietyssd ympdéristossd ja kulttuurisessa vaikutuspiirissi
kasvaneilta ja toimivilta. Timi koskee erityisesti kulttuuriaan edustavaa suomalaista kuluttajaa,
jonka toisaalta voi ajatella teorioiden puolesta ldhenevin kdytdnnon kuluttajaa arkisen ja paljolti

rutiineihin perustuvan jokapiivdisen eldaménsa keskella.

Uskon, ettd diskurssien keskindinen asema saattaa kielid jotakin nyky-yhteiskunnan arvoista:
moni asia on kytkeytynyt valtadiskurssien mukaisesti talouteen ja rahaan, mutta toisaalta
ainakin tietyntyyppiselld tieteelliselld tiedolla on edelleen myds kysyntéd. Ensin mainitut talous
ja raha mahdollisesti liittyvét koko kuluttajaroolin kasvuun yhteiskunnassa ylipadtidn: vaikka
tietynlainen tekeminen on ennenkin ollut olemassa, vasta nyt sithen on alettu viitata juuri
kuluttamisen kasitteelld. Néihin kahteen teemaan (ts. talous ja raha sekd asiantuntijatieto)
kytkeytyvistd diskursseista toisaalta vilittyy lisdksi se, kuka saa maédritelld kuluttajaa.
Valtaapitévistd diskursseista téllaiset médrittelytavat saattavat “valua” mediasta myds ihmisten
arkikielenkdyttoon. Vaikka media heijastelee todellisuutta itsensd ulkopuolella, ei tietenkddn
voida varmasti sanoa, ettd juuri ndilld puhetavoilla on valta-asema kaikkialla yhteiskunnassa.
Varmasti erityisesti kriittisen kuluttajan roolin osaksi identiteettidéin omaksuneille asiat voivat
nédyttdytyd varsin erilaisessa valossa. Aineistossani esiintyvit ruokaskandaalit ja tuotantoon

liittyvd epdmadrdisyys taas tuovat mieleen Ulrich Beckin kuvaileman riskiyhteiskunnan.

Edelld esitetyn mukaisesti artikkeleista kidy voimakkaasti ilmi tiedon, ja etenkin tieteellisen
tiedon arvostus. Usko tieteen edistykseen tuntuu eldvén vahvana uutisissa. Lukuun ottamatta
kyseenalaistavaa kuluttajaa, tavallisella kuluttajalla ei kuitenkaan vilttimattd ajatella olevan
kykyd tai mahdollisuutta hankkia ja késitelld tdminkaltaista tietoa. Tdmédn opinndytetyon
tekijdnd mietin myOds omaa asemoitumistani diskurssien kdyttdjdnd ja toisaalta myds kohteena.
Yhteiskuntatieteen haasteena voidaan pitid sitd, ettd tutkija on my0s itse aina osa tutkimaansa
kohdetta eikd voi asettua sen ulkopuolelle tarkastelemaan yhteiskunnan toimintaa. Toisaalta

kulttuurisen kontekstin miaritelmén mukaisesti tietyn kulttuurin sisélld esiintyvdd puhetta ei
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voikaan ymmartéa tai tulkita pelkdstdéin kerdttyyn tutkimusmateriaaliin itseensd nojaten, vaan
sen tulkinta tapahtuu tutkijan omasta kulttuurisesta tietdmyksestd ja tuntemuksesta késin.
Tietimyksen kdytto on télldin myds tietoinen teko. (Jokinen ym. 2008, 32; Juhila 2008, 157.)
Todellisuuden tavoittaminen “sellaisena kuin se on” lienee kdytinnossd mahdotonta, mutta
tutkimukseni kautta toivon loyténeeni siitd ainakin jotain olennaista. Analyysimenetelmad
kisitellessdani  kirjoitin  tutkimukseni asettuvan jonnekin analyyttisen ja kriittisen
diskurssianalyysin vilille. Néin ollen en ole aineistoa tulkitessani pyrkinyt tiydelliseen
neutraaliuteen, vaan tarkoituksellisesti havainnoinut artikkeleiden puheteoissa valtasuhteita,
jotka voivat esiintyd myos piilotetusti. Piddn uhrindkdkulmaa, jossa kauppa ja tuottajat
esiintyvét “syntipukkeina” kuitenkin yksinkertaistavana, silld se rajoittaa paitsi kuluttajan
vastuuta my0s vapautta asioihin vaikuttajana. Koen muiden nikokulmien esiintuomisen luovan

lisda litkkumavaraa.

Tutkijana olisi toisaalta helppoa asettua itsekin tiedon diskurssin “paremmin tietdviksi”
asiantuntijuuden omaksuneeksi toimijaksi, mutta diskurssianalyysiin kuuluu myds oman
tutkimuksen kriittinen tarkastelu ja toiminnan ymmértdminen sosiaalisen todellisuuden
tuottamiseksi (Juhila & Suoninen 2006, 251-252). Siispéd aion tdssd hieman arvioida oman
tutkimukseni haasteita ja mahdollista tdydentdmisen tarvetta. Tulosten yleistettdvyydelle
asettaa rajansa aihe sekd tutkimuksessa kéytetty aineisto. Kulutuskohteita on olemassa
monenlaisia ja ruoka on toki niistd vain yksi, joskin kaikille valttiméton ja keskustelua
herdttdvd aihe. Aineiston kautta koen tdstd huolimatta saaneeni jonkinlaisen laajemman
katsauksen uutismediassa esiintyviin vallitseviin mielipiteisiin  kuluttajaan liittyen.
Tutkimuksen puutteena pidan kuitenkin kuluttajien oman ddnen jdémista lahes kuulumattomiin.
Olisikin mielenkiintoista tdydentdd tutkimusta esimerkiksi kuluttajien haastattelujen kautta ja
selvittdd miten he kokevat tai tunnistavat roolinsa, kuten aiemmin mainitsemassani Lammin,
Maikeldn ja Timosen (2008) tutkimuksessa oli tehty. Lammin ym. tutkimuksen aineistoa ei
kuitenkaan ollut kerétty juuri tatd tarkoitusta varten, vaan he kéyttivat valmiita haastatteluja
mittatikku- ja hyvinvointibarometrihankkeista. Lisdksi aineiston haastattelut suoritettiin
vuosina 2004 ja 2007, ja kulutuskulttuurin ja -tapojen kdydessé lépi nopeitakin muutoksia voi
olla, ettd nyt keréttavilli aineistolla saataisiin uudenlaisia tuloksia. Kiinnostavaa olisi siis myods
vertailla mahdollista muutosta tai asioiden pysymistd ennallaan, ja toisaalta miten ne
suhtautuvat uutisten kuvaamaan todellisuuteen. Myds Lammin ym. (2008) itsensd mukaan
pidemmaille menevit johtopédétokset vaatisivat lisdaineistoa. Jauhon ja Nivan (1999) tutkimusta

taydensivdat kaikkien osapuolten ryhmédhaastattelut, mutta varsinaisena aiheena oli
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suhtautuminen geenimanipuloituihin elintarvikkeisiin pikemmink&én kuin se, millaiset roolit
kullakin toimijalla on tdssd kokonaisuudessa. Vaihtoehtoisia aineistoja diskursiivisessa
kuluttajien roolien tutkimuksessa voisivat olla esimerkiksi myos kuluttajien tuottamat valmiit
nettikeskustelut tai niin sanottujen virallisempien ldhteiden kuluttajakuva. Pidin myds
tilastollisemman ldhestymistavan hyddyntdmistd erdédnd mahdollisuutena vaikkapa survey-
tutkimuksen keinoin, jolloin olisi mahdollista kyselld mielipidettd suuremmalta joukolta
kuluttajia ja saada ndin paremmin yleistettdvissid olevia tuloksia. Toisaalta identiteettien ja
kokemuksellisuuden tavoittaminen téllaista kautta voisi olla haastavaa. Kaikkein
hedelméllisintd lienee olisikin ideaalitapauksessa tutkimustapojen yhdistiminen. Omaan
aineistooni liittyen artikkeleita olisi voinut vaihtoehtoisesti tutkia itsenéisind kokonaisuuksina,
sen sijaan, ettd poimin niistd eri diskursseja edustavia puhetekoja, joita saattoi saman artikkelin

sisélld olla useampia.

Kuten luvussa 4 todettiin, median varsinaiset vaikutukset ovat kiistelty aihe. Jopa kuluttajia
itseddn haastattelemalla saattaa olla vaikea erottaa esimerkiksi mitké kulutusvalinnat riippuvat
mediasta, mitkd taas vaikkapa ldhipiirin mielipiteistd (jotka nekin saattavat riippua monesta eri
tekijdstd). Koska medialla kuitenkin on tutkimuksessa todettu olevan vaikutusta (ja myos
ihmiset itse kokevat asian néin), voidaan perustellusti olettaa, ettd median representaatiot siitd
millainen kuluttaja on, todenndkoisesti ndkyvidt ihmisten asenteissa ja arvoissa sekd
mahdollisesti ulottuvat heidén toimintaansa saakka. Tutkimukseni suhteellisen monesta eri osa-
alueesta ja muista rajoitteista johtuen jii mediaa koskeva pohdinta tassé esityksessd valitettavan
lyhyeksi. Kuluttajan historia on myds aihe, johon olisin halunnut syventyd paremmin.
Tutkimuksen suorittaminen oli monivaiheinen prosessi, johon kuului vililld pidempidkin
taukoja. Tauot kenties haittasivat tutkimuksen tekemistd siind mielessé, ettd jouduin toisinaan
uudelleen palauttamaan mieleeni miti olinkaan ollut tekemisséd. En kuitenkaan usko, ettd ne
sindnsd vaikuttavat tuloksiin ja toisaalta asioiden kypsyttely pidempéddn saattoi tuoda uusia
ajatuksia, joihin tarttua. Artikkeleita lukiessani vélilldi huomasin menevéni liiaksi sisdén
lihankulutuskeskusteluun, jolloin kuluttaja jéi ikdan kuin sivummalle. Pieni korjausliike saattoi

kuitenkin taas oikeille raiteille.

Mietin syytd sille, miksi prosumer (tai kuluttajan ja tuottajauuden risteyma) kuluttajan roolina
ja tuotteiden muokkaaminen omiin tarkoituksiin seké kuluttajien omat identiteetit jaivét niin
védhille huomiolle, vaikka kirjallisuudessa ja toisenlaisessa tutkimuksessa ne ovat saaneet

suurenkin mielenkiinnon. Uskon vastauksen piilevdn melko luonnollisesti jdlleen ylldkin
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mainituissa kulutuskohteessa ja toisaalta aineistossa - jokin toinen kohde tai konteksti saattaisi
siis tuoda ndmi puolet kuluttamisesta selvemmin esiin. Piddn my0s tirkeédnd huomioida
identiteetteihin sekd kuluttajaan tuottajana liittyvdn vahvemman kokemuksellisen elementin ja
kuluttajien omat ajatukset, joille ei uutisiin keskittyvéssa aineistossani juuri annettu sijaa (vrt.
Fairclough 2002). Muussa yhteydessd, kuten edelld esiin nostamissani kuluttajien
ryhméhaastatteluissa téllainen puoli voisi saada paremmin huomiota (vrt. Lammi ym. 2008).
Uskon silti ilmion prosumer-ilmion olevan olemassa, tosin enemman internetiin ja sosiaaliseen
mediaan kytkettynd. Tilastollisesti katsottuna myds uutismedian kulutus on siirtynyt yha
enemman sdhkdiseen muotoon; esimerkiksi Helsingin Sanomien kohdalla huolimatta siitd, ettd
painetun lehden levikki on vdhentynyt, digilehden tilaajamédarét sen sijaan jatkavat kasvuaan.
Nékisinkin, ettd myds kuluttajan roolin muutos tulee selkedsti ndkyméén tulevaisuudessa
etenkin internetin saralla. Pantzarin, Hyvdsen, Revon ja Timosen (2008) keskustelunaloitteen
mukaisesti jatkossa kuluttajat voivat yhtdiltd tuottaa yhd enemmin vertaistietoa muiden
kuluttajien kdyttoon ja toisaalta internet toimii téssd tiedonjakamisen ja laajemmalle levidmisen
mahdollistajana. Yhtend kimmokkeena ainakin tiettyjen kuluttajien (“ammattimaisten
amatddrien”*) omalle harrastuneisuudelle ja asioihin paneutumiselle nien olevan varmaankin
“oikeiden” asiantuntijoiden esittdmén ristiriitaisen tiedon. Kuten Pantzar ym. (2008, 369)
huomauttavat, uudet kulutuskdytdnnot ovat kuitenkin edelleen muotoutumassa. Kuluttajan
rooleja on toistaiseksi tutkittu vasta vdhdn muualla kuin markkinointitutkimuksessa ja

lisdtutkimusta vaihtoehtoineen tarvitaan sen rinnalle.

4 pantzar ym. 2008, 365.
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TALOUS 20.6.2013 Yritykset haluavat puhua vain kotimaisesta lihasta
PAAKIRJOITUS 27.6.2013 Ruokayhtiiden salailulinja lihan alkuperisti on kestiméton
KULUTTAIJA 16.7.2013 Ovatko lisdaineet pahasta?

TALOUS 28.7.2013 Geenimuunneltu soija yleistyy ruoan tuotannossa

RUOKA 5.8.2013 Lontoossa maistettiin maailman kalleinta hampurilaispihvié
ULKOMAAT 6.8.2013 Keinopihvi maistui melkein oikealta

KOTIMAA 8.10.2013 Mekaanisesti erotettu liha on lihaa sekin. Lihaeineksiin kdytetddn halvimpia osia — yllattava
kanalasagne suosituimpia

IHMISET: KOLUMNI 12.10.2013 Suomalainen tarvitsee lihaa enemmén kuin koskaan
KOTIMAA 15.10.2013 Kolmasosa suomalaisista syd eineksid viikoittain

RUOKA 15.11.2013 Laadukas valmisruoka ja teenjuonti ovat ldhiajan ruokatrendeja
PAAKIRJOITUS 28.12.2013 Kuluttaja ansaitsee saada tiedon, mistd ruoka tulee
KOTIMAA 31.12.2013 Liha-ala haluaa kohentaa possun mainetta

MIELIPIDE 26.1.2014 Kuluttajien ruokavalinnoilla on merkitysté



KOTIMAA 29.1.2014 MTT: Maataloustukien merkitys vihenee

MIELIPIDE 12.2.2014 Miksi kirahvin lopettaminen tyrmistytti?

KOTIMAA 17.2.2014 EU tutkii taas elintarvikkeista hevosenlihapitoisuuksia

KULUTTAIJA 25.3.2014 HS-selvitys: Mika erottaa luomun tavallisesta?

KOTIMAA 11.4.2014 Lihatalo kdénsi glutamaattiepdilyt rahaksi

KOTIMAA 24.4.2014 Kuluttajat hamuavat yhi prameampia ja isompia grilleja

TIEDE 25.4.2014 Muunnellut geenit hiipivét keittioon

HYVINVOINTI 29.5.2014 Joka kymmenes kuusivuotias saa liikaa nitriittid — syyné voi olla makkara
KULTTUURI 7.6.2014 Pullasta tulee leipojan loukku

HYVINVOINTI 26.6.2014 Ota kaikki hydty irti kasviproteiineista

KULUTTAIJA 8.7.2014 Merkeilld on monta merkitysta

KOTIMAA 21.7.2014 Suomesta ei 10ytynyt naudanlihana myytya hevosenlihaa

ULKOMAAT 22.7.2014 Jilleen ruokaskandaali Kiinassa — vanhaa lihaa myytiin pikaruokapaikkoihin
ULKOMAAT 9.8.2014 Kana kiilaa porsaan ohi lihankulutuksessa

RUOKA 25.8.2014 Miksi sydt nyt nyhtdpossua — asiantuntijat kertovat kuinka ruokatrendit syntyvit
HYVINVOINTI 2.9.2014 Trendikkéait ruokavaliot lisddvét suolansyontia

KOTIMAA 25.9.2014 Ilmastolounas syntyy kauden kasviksista

KOTIMAA 25.9.2014 Ruokaa ja kulutustavaraa vedetddn myynnisti kiihtyvalld tahdilla
HYVINVOINTI 6.10.2014 Valmisruuassa voi olla enemmén suolaa kuin isossa sipsipussissa
RUOKA 5.11.2014 Belgia hullaantui matoburgereihin ja toukkatahnoihin

KOTIMAA 14.11.2014 Superbakteeri saastuttaa kinkkuja — arviolta joka toisessa tanskalais-siassa MRSA -tartunta
KOTIMAA 15.11.2014 Kotimaista kinkkua riittdd jouluksi kaikille

KOTIMAA 24.11.2014 Maidossa jatkossa merkinté suolasta — elintarvikkeiden pakkausmerkinnét muuttuvat

YLE!

Tiede 9.1.2013 Kulutusvalinnat vaikuttavat vesivarojen riittivyyteen koko maailmassa
Kotimaa 21.1.2013 Lypsylehm& muuttuu hiréksi ravintolalautasellasi

Kotimaa 4.2.2013 Oranssi ale-tarra ei sdikdytd

Ulkomaat 14.2.2013 Ranska: Spanghero myi tietoisesti hevosenlihaa nautana

Kotimaa 26.2.2013 Tietokirjailija: "Luottamus suureen osaan elintarvikkeista rapissut”
Kotimaa 7.3.2013 Lihansyonnilld on tulevaisuus

Kotimaa 12.3.2013 Ulkomaisen lihan tuonti lisdéntyi

Turku 28.3.2013 Péaisidislammas pitdd hankkia jo syksylld pakastimeen

Kotimaa 22.7.2013 Kukkopojat eldvit Lempdéldssd hyvin elamén

Kotimaa 26.7.2013 Osa lihayrityksistd hyodyntdd gm-soijakohua markkinoinnissa
Kotimaa 31.7.2013 Suomalainen haluaa tietdd, mistd ruoka tulee

Kotimaa 5.8.2013 Ruokapdytiin halutaan enemmén suomalaista hevosta

Kotimaa 9.9.2013 Pitkékarvaisesta yldmaankarjasta tulee onnellisia pihveja



Kotimaa 12.9.2013 Evira on kieltdmassd "GMO-vapaa"-merkinnén broilereissa

Kotimaa 23.9.2013 Lahilihalle olisi kysyntéd, mutta pienteurastamoja on harvassa

Lahti 1.10.2013 Kolumni: Ruoka-asiat saavat vereni kichumaan

Kotimaa 7.10.2013 Elintarviketeollisuuden lobbaus ei vaikuta ravintosuosituksiin

Luonto 7.10.2013 Ruoan ilmastovaikutusvisassa eniten harmaita hiuksia aiheutti makaronilaatikko

Kotimaa 8.10.2013 Lihansydja: Lahiteurastamo kaipaa tukeasi

Kotimaa 2.11.2013 Hevosenlihakohulla oli yllattava seuraus myynnille: paikoin jopa moninkertaistui
Kotimaa 13.11.2013 Suomalainen sy6 luomua tietdméttdén

Talous 22.11.2013 Raportti: Lihateollisuuteen odotetaan kiristyvaa kilpailua

Kotimaa 2.12.2013 Sikatilallisen joulu néyttda synkalta

Kotimaa 5.12.2013 Suomalainen lihantuotanto on vaikeuksissa

Ulkomaat 7.12.2013 Britanniassa kytee uusi ruokaskandaali: pakastettua kananlihaa jatketaan vedelld
Kotimaa 23.1.2014 Uudet ruokasuositukset: vihemmaén suolaa ja punaista lihaa, enemmaén kalaa ja kasviksia
[Imi6t 14.2.2014 Luonnonlaidunlihasta uusi hittituote*

Kotimaa 17.2.2014 Suomen sikatilallisten puheenjohtaja kannattaa geenimuuntelua

Kotimaa 6.3.2014 Poimitko ostoskoriisi vatsantdytettd vai eettisen kannanoton? — Kotimaisuus on kelpo ostoperuste
Kotimaa 11.3.2014 Pilaammeko ympériston ja terveytemme syomaélld punaista lihaa?

[Imidt 15.4.2014 Kesdlampaan tehtdvé on kasvaa syksyn lihapadaksi

Kotimaa 18.5.2014 Siséfilee jaa kuluttajilta kaupan tiskiin — kauppakassit tdytetddn tarjousjauhelihalla
Kotimaa 21.5.2014 Alkuperitiedoista tulossa yha tdrkeampi myyntivaltti elintarvikkeille

Tiede 25.5.2014 Eettisempéd ruokaa filosofian avulla

Kotimaa 6.6.2014 Lahiruokahype on viimein muuttumassa euroiksi

Kotimaa 20.6.2014 Hiiligrillaus taas suomalaisten suosiossa

Kotimaa 9.7.2014 Riista ei kelpaa suomalaiseen ruokapdytddn

Kotimaa 12.9.2014 Ravintolat tarpovat ruokatrendien suossa: "Vegaani jos tulee sydméén, niin ollaan aika heikoilla"
Kotimaa 18.9.2014 Viimeinkin 1&hiruokaa verkosta suoraan kotiovelle — Oskarin Aitta uranuurtajana
Kotimaa 2.10.2014 Kotimainen sianlihan tuotanto on kuluttajien kédessa

Kotimaa 3.10.2014 Villieldinten mééra puolittunut 40 vuodessa — mité tavallinen ihminen voi tehdd?
Kotimaa 27.10.2014 Pienteurastamoja kaivataan lisda

Talous 25.11.2014 "Ené4 ei haeta parasta, vaan halvinta" — kaupat uskovat tarjoustuotteiden jadvan pysyviksi trendiksi

1 HUOM. Osa YLE:n sivuilta poimituista artikkeleista on siirretty muille osastoille kuin mihin ne on tissa merkitty. Tim3
luettelo vastaa niita osastoja, joilla artikkelit ovat olleet tutkimuksentekohetkelld. *-merkitty artikkeli on liséksi poistettu
YLE:n sivuilta.



