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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tasa-arvon vaihteleviin kasityksiin perustuvia kehyksia lapsilisaa
koskevien lakimuutosten eduskuntakasittelyissa. Tutkimuksessa kysytdadn myos, millaisia puolueiden vilisia
eroja tasa-arvoa koskevissa kehyksissa on havaittavissa lapsilisda koskien.

Tutkielman teoreettisessa taustoituksessa luodaan katsaus tasa-arvon kasitteeseen. Lisaksi perehdytdan siihen,
miten sosiaalipolitiikan toimintatavat kietoutuvat erilaisiin tasa-arvokasityksiin. Taustoituksessa keskitytdan
my0s instituutiotutkimuksen muuttuviin perinteisiin seka politiikan paradigmoihin ja kehyksiin, jotka edustavat
erdanlaisia politiikkaideoiden ideaalityyppeja. Niiden avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi sitd, milla
tavoin instituutiot rakentuvat ja kehittyvdt kommunikatiivisten ja interaktiivisten prosessien tuotteina.
Taustoituksessa esitellddan myos lapsilisdjarjestelman keskeisimmat muutokset sen historian ajalta ja kuvataan
aikansa vallinneita paradigmoja seka yhteiskunnallista toimintaymparistoa.

Tutkimuksen metodologia perustuu diskursiiviseen institutionalismiin. Menetelméana aineiston analysoinnissa
on teorialahtoinen sisdllénanalyysi. Aineisto koostuu kahdeksasta lapsilisdjarjestelman lakimuutoksesta vuosien
1948-2011 valilta ja niihin liittyvista politiikka-asiakirjoista.

Analyysi paljasti, ettd olosuhteiden tasa-arvoon perustuviin kehyksiin vedottiin eniten lapsilisdjarjestelman
lakimuutoksiin liittyvissa diskursseissa. Argumentointi perustui padsaantoisesti kolmeen erilaiseen kehykseen:
lapsiluvusta aiheutuvaan taloudelliseen huono-osaisuuteen, perheen varallisuudesta tai perheen
rakenteellisista tekijoistd johtuvaan koyhyyteen. Nayttaisi siltd, etta lapsilisa profiloitui politiikkadiskursseissa jo
varhaisessa vaiheessa eraanlaiseksi vahavaraisten tueksi, josta muodostui instituution vallitseva mentaalinen
malli. Mentaalinen malli kdyhien tuesta saattoi muodostua esteeksi instituution radikaaleille muutoksille.
Lopputulosten tasa-arvoon perustuvia kehyksid esiintyi toisiksi eniten ja ne yleistyivat tultaessa |ldhemmas
nykyaikaa hyvinvointivaltioprojektin edetessa. Hieman yllattavakin tulos oli se, ettd mahdollisuuksien tasa-
arvoon viittaavia kehyksia esiintyi harvakseltaan. Puolueiden ndakékulmasta aineistosta paljastui selkeita eroja
kehyksissa ja tietyt puolueet profiloituivat vahvasti jonkin kehyksen alle. Tastd huolimatta historian aikana
nahtiin myds vahvoja linjamuutoksia usean puolueen kohdalla. Kehysten “omistajat” vaihtelivat ajan saatossa ja
esimerkiksi valtapositiolla nayttdisi olevan tarkeda merkitys tasa-arvoa kehystettdessa. Johtopaadtoksissa
pohditaan lopuksi, mitd tulokset kertovat Ilapsilisén institutionaalisesta luonteesta ja muutoksesta,
politiikkaideoista seka arvioidaan tutkimuksen metodologiaa.

Asiasanat: Tasa-arvo, lapsilis3, institutionalismi, politiikkaideat, paradigmat, kehykset,
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1. Johdanto

Taman tutkielman aiheena on tasa-arvon kasitteen rooli ja siihen liittyvat muutokset
suomalaisessa lapsilisgjarjestelméssa. Tutkielmassa tarkastellaan, mill4 tavoin tasa-arvoa
madritellaan lapsilisassa ja missd maarin maérittelyt ovat muuttuneet ajan kuluessa. Lisaksi
tutkitaan, milla tavoin poliittiset puolueet eroavat tasa-arvon maéaérittelyssa. Tarkastelun
avulla on mahdollista kuvata lapsilisan institutionaalista luonnetta, periaatteita seka niisséa
tapahtuneita muutoksia niin yleisesti kuin poliittisen toimijakentan nakokulmista.
Tutkielman empiirinen aineisto koostuu lapsilis&an liittyvisté politiikka-dokumenteista.

Vaestoryhmien valisen ja siséisen tasa-arvon edistdminen on yksi hyvinvointivaltiollisten
jarjestelmien fundamentaalisista oikeutuksista ja ldhtokohdista (Titmuss 1958, 1987;
Goodin 1988; Esping Andersen 1990). Tasa-arvoon liittyvat kasitykset ja maaritelmat ovat
kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteisid. Johanna Kantola, Kevat Nousiainen ja Milja
Saari (2012) kiteyttavét asian varsin oivasti: “Tasa-arvo ei ole sisalléltdan muuttumaton ja
yksiulotteinen asia, vaan kasitteena ja ilmiona se saa sisaltonsa tietyssa ajassa ja paikassa,

tietyn poliittisen ja oikeudellisen méaarittelyn tuloksena”.

Virallisten instituutioiden, kuten erilaisten sosiaaliturvajarjestelmien, muutosprosesseja on
tutkittu sosiaalitieteissa laaja-alaisesti. Vuonna 1948 voimaantulleen yleisen lapsilisalain ja
sen jalkeisen lapsilisajarjestelman perusteellinen kuvaus ja analyysi ovat kuitenkin jadneet
niukoiksi siitd huolimatta, ettd sitd pidetddn yhtend kautta aikain merkittdvimpana
yhteiskuntapoliittisena uudistuksena — myo6s aikansa kalleimpana (Bergholm 2003, 1).
Instituutiotutkimuksen ja tasa-arvon késitteen nékokulmasta lapsilisa tarjoaakin varsin
hedelmallisen tarkastelualustan. Se on nauttinut erityisen legitiimia asemaa ensimmaisena
universaalisuusperiaatteet tayttdvana etuusjarjestelménd, joka tayttdd universaalisuuden
Kriteereistd suurimman osan vield tdnakin paivana. Siita huolimatta jarjestelman historian
aikana on toistuvasti kayty Kkiihkeatédkin poliittista debattia lapsilisdjarjestelmén
periaatteiden muuttamisesta ja niiden seurauksista. Tuoreimmat esimerkit ovat nahtavissa
l&himenneisyydestd, kun 1.1.2017 wuusi lapsilisa astui voimaan leikkurin jaljilta.
Leikkauksiin liittyen myos tuoretta tutkimustietoa jarjestelmén periaatteiden muuttamisesta
ja sen seurauksista on julkaistu viime aikoina (Ahola et al. 2014; Hiilamo 2017; Kangas &
Honkanen 2017).



Instituutiotutkijoiden kesken on kéyty keskustelua siité, ettd instituutioiden rakenteita ja
tapahtumaketjuja analysoidaan ik&&n kuin ulkoisesti paljon, mutta niiden tosiasiallinen
konstruktiivinen siséltd ja& vdhemmalle huomiolle. Ehk&pa syyna siihen saattaa olla
aineistojen laajuus ja tulkinnalliset haasteet. Esimerkiksi Juho Saari (2011, 314) analysoi
Suomessa tehtyja vélikysymyksid todeten, ettd jo neljadn valikysymykseen mahtuu
analysoitavaa 730 sivun verran, miké& aiheuttaa tutkijalle monenlaisia metodologisia
haasteita. Uusinstitutionalismin teoriaperinne on saanut rinnalleen uudemman sovelluksen
instituutioiden muutosten  tarkastelun vélineeksi, jota kutsutaan diskursiiviseksi
institutionalismiksi (esim. Schmidt 2010). Diskursiivisen institutionalismin ei tietenk&én
odoteta selittavan taysin tyhjentévasti instituutiossa tapahtuvia muutosprosesseja, mutta sen
avulla voidaan pureutua siihen, milld tavoin instituutiot rakentuvat ja kehittyvét

kommunikatiivisten ja interaktiivisen prosessien tuotteina.

Taman tutkimuksen keskeisiksi kasitteiksi muodostuvat tasa-arvon kehykset. Kehykset ovat
vallankéayton diskursiivisia valineind, erdanlaisia perusteluideoita. Ne ovat perusteltuja
argumentteja, joiden perustalle politiikan keinovalikoima asettuu. Kehystdamalla politiikan
toimijat pyrkivat rajaamaan, maarittelemaén ja perustelemaan nédkemyksensa poliittisissa
prosesseissa ja samalla niiden sisdltimasta sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. (Béland
2005.) Lapsilisan lakimuutoksia koskevissa eduskuntakésittelyissé puolueet ovat esitténeet
omat nakemyksensd muutoksiin liittyvistd ongelmista tai epékohdista sekd myos
ratkaisuehdotuksena niihin. Naista elementeista muodostuu se kehys, joka maarittad, mitd ja
miten kukin taho pyrkii ajamaan lapi péaatoksenteossa. Bélandin (2005) mukaan
kehystaminen on keskeinen edellytys politiikkaidean hyvaksymiselle. Tamén tutkimuksen
olettamus on, ettd lapsilisdd koskevat kehykset perustuvat ldhtokohtaisesti jonkinlaisiin
kasityksiin tasa-arvosta. N&in ollen puolueet ovat omissa kehyksissédan tulleet samalla
madritelleekseen toisistaan eroavia késityksid tasa-arvosta. Se, mitd paatettiin, ei kerro
lainkaan koko totuutta aikansa vallitsevista ké&sityksista tasa-arvosta. P&atoksentekoon
liittyvien diskurssien tarkempi ja kokonaisvaltainen tarkastelu tarjoaa t&ssd mielessa
kattavamman kuvan tasa-arvon kasityksistd ja samalla myds lapsilisdinstituution

muutoksista tai muuttumattomuudesta.

Tutkimustavoitteenani on esittdd kokonaisvaltainen kuvaus lapsilisdd koskevissa
lakimuutosprosesseissa esiintyvista tasa-arvon kehyksistd, jotka nousevat esiin eri
poliittisten toimijoiden diskursseista. Politiikkaprosesseista puhuttaessa on tarkeéta

ymmartad, ettd ne ovat parhaimmillaan laajoja kokonaisuuksia, jotka pitavat sisallaan useita



osaprosesseja. Politologi John W. Kingdonin (1995, 2-4 ja 16-18) mukaan
politiikkaprosessi voidaan laajassa kontekstissa nahda monivaiheisena, jonka keskeisina
elementteind ovat agendan asettamisen ja madrittdmisen prosessit. Agendan asettaminen on
paatoksentekoa edeltavé prosessi, jossa politiikan asialistalta valitaan ja maaritetddn, miksi
jokin asia vaatii poliittista toimintaa tai interventiota ja miksi jokin ei. Agendan
maadrittyminen jakautuu puolestaan Kingdonin mukaan kolmeen keskeiseen ulottuvuuteen:
ongelmaulottuvuuteen  (problems) eli ongelman valintaan ja tunnistamiseen,
toimenpideulottuvuuteen  (policy), jossa kehitetddn  politiikkaehdotukset  seka
politiikkaulottuvuuteen (politics) eli varsinaisen politiikkaprosessin valmistelu- ja
paatdksentekoprosessiin. Tamén tutkimuksen kohde rajautuu péaatoksenteon prosesseihin,
eli hallitusten esityksiin, valiokuntien mietintihin ja lausuntoihin sek& esitysten
eduskuntakasittelyihin.

Tavoitteenani on valaista, milld tavoin tasa-arvoa on diskursiivisesti maaritelty eli kehystetty
naissa prosesseissa ja milla tavoin tasa-arvoon perustuvat kehykset ovat muuttuneet ajan
saatossa. Taman lisdksi tarkastelen poliittisten toimijoiden erilaisia ja vaihtelevia rooleja
lakimuutosten aikana eli sit4, millaisia puolueiden vélisia eroja ja muutoksia on tapahtunut
tasa-arvoon liittyvissd kehyksissa. Niiden pohjalta tulen kuvanneeksi lapsilisan
institutionaalista luonnetta ja sen muutosta tasa-arvon nakokulmasta. Tutkimuksen
aineistona toimivat lapsilisdjarjestelmén lakimuutoksiin liittyvét politiikka-dokumentit
vuosilta 1948-2011. Metodologisesti lahestyn aineistoa nojaten diskursiiviseen
institutionalismiin, jossa dokumentoidut asiakirjat ndhdaan institutionaalisen muutoksen
tarkastelun keskeisend valineend. Kaéytannossd analysoin aineistoa teorialdhtdisen

siséllénanalyysin keinoin.

Tieteelliseltd pohjaltaan tutkimus asettuu sosiologian, poliittisen  sosiologian,
sosiaalipolitiikan ja politiikan tutkimuksen valimaastoon. Tasa-arvon ja eriarvoisuuden
ké&sitteet ovat keskeisid sosiologisen tutkimuksen kohteita. Yhtaaltd myos erilaisten normien,
asenteiden ja arvojen muutokset instituutioiden rakenteissa ja vallankaytdn prosesseissa
paikantuvat usein sosiologiseen tutkimukseen. Sosiologisilla teorioilla on myos pitkallinen
ja vahva sija instituutiotutkimuksen perinteissd. Hyvinvointivaltiollisten jarjestelmien
tutkiminen edellyttda kuitenkin niin tiedollista kuin metodologista vaihtoa sosiaalitieteiden

eri alojen kesken.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kolmeen eri temaattiseen aihealueeseen.

Ensiksi (luku 2) luon katsauksen tasa-arvon kasitteeseen, tarkemmin sanottuna siihen,
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minkalaisiin erilaisiin tasa-arvokasityksiin kasite voidaan kategorisoida. Sen liséksi
tarkastelen sosiaalipolitiikan yleisida toimintatapoja. Tasa-arvokasitykset Kkietoutuvatkin
tiukasti sosiaalipolitiikan keskeisiin toimintatapoihin ja keinoihin eli etujen kohdentamis- ja
jakoperiaatteisiin. Luvun lopuksi esitédn taulukon, joka kokoaa, miten kasitteet nivoutuvat
keskenaan yhteen. Toisena aihealueena (luku 3) ovat instituutiotutkimuksen erilaiset tavat ja
politiikkaideat. Fokuksessa ovat hyvinvointivaltiotutkijoiden keskustelu
instituutiotutkimuksen muuttuvista tavoista ja kysymykset siitd, mitd politiikkaideoilla
tarkoitetaan ja miten niité voidaan hyddyntaa sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa.

Luvussa 4 syvennytdan lapsilisajarjestelmén historiaan ja tarkastellaan yleisen
lapsilisdjérjestelman poliittista muokkautumisprosessia ja sen periaatteita. Luvussa esittelen
keskeiset lapsilisdan tehdyt muutokset. Ndma lakimuutokset muodostavat myds tutkimuksen
aineiston Luvussa 5 esittelen tarkemmin tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja menetelmat.
Luku 6 sisaltaa tutkimuksen analyysin ja tutkimustulokset, ja lopuksi luku 7 tarjoaa

johtopaatokset.



2. Tasa-arvo ja sosiaalipolitiikan toimintatavat

2.1 Universalismin ideaali ja tasa-arvoisen yhteiskunnan utopia

Suomen katsotaan kuuluvan pohjoismaiseen sosialidemokraattiseen
hyvinvointivaltioregiimiin. Sen sosiaalipolitiikka perustuu vahvasti universalismin ideaan.
Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot alkoivat kehittyd voimakkaasti 1950-1960-luvuilla
julkisten instituutioiden kehittdmisen myota. Universalismin taustalla on sen herattdmé
luottamus sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, jonka katsotaan luovan ja edistavén
solidaarisuutta seka yhteisollistd tiiviytta pelkan sosiaalisen filantropian sijaan.
Selektiivisten jarjestelmien uskottiin puolestaan horjuttavan edelld mainittuja tekijoita,
koska niiden katsottiin stigmatisoivan kdyhi& ja asettavan huono-osaisemmat erddnlaiseen
syyllisen valokeilaan. (Titmuss 1987, 128-129; Rothstein 1998; Forma 2000, 30; Kangas
2006, 211-212; Helsten 2011.)

Niin universalismi kuin hyvinvointivaltioregiimien typologisoinnit ovat kohdanneet paljon
kritiikkid, mutta hyvinvointivaltiosta puhuttaessa yhdessa asiassa ollaan kuitenkin yhta
mieltd: sen keskidssé ovat kysymykset tasa-arvosta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.
Tasa-arvoa  ja  oikeudenmukaisuutta  pidetddn  erityisend  hyvinvointivaltion
fundamentaalisena oikeutuksena. (Goodin 1988, 51). Yht&&lta myds hyvinvointivaltiollisen
sosiaalipolitiikan oikeutus perustuu tasa-arvon toteutumisen tavoitteluun erilaisin keinoin.
Niinpé hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan on tietenkin tarkoitus tuottaa hyvinvointia
ehkaisemalla sosiaalisia riskejd, sekd luoda yhteisollisyyttd, mutta viime kédessa sen
tehtdvana on luoda puitteet tasa-arvoiselle ja oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle. (Goodin
1989, 51 -52; Esping-Andersen 1999.) Ratkaisemattomaksi on kuitenkin jaanyt taysi
konsensus siitd, mitd tai minkélaista ylipaataan on tasa-arvo ja voiko se toteutua. Ja jos voi,
niin miten? Tasa-arvon problematiikkaa on syyta tarkastella sen taustalla vallitsevasta

poliittisesta ideaalista késin.

Pohjoismaisen universalismin ideaan perustuvan hyvinvointimallin taustalla voidaan erottaa
viisi keskeistd periaatetta tai ehtoa hierarkkisessa jarjestyksessa (Goul Andersen, 2012
Anttosen & Sipilan 2014 mukaan). Ensinndkin etuuteen tai palveluun liittyvét kelpoisuudet
ja oikeudet ovat selke&sti méariteltyja oikeuksia, eivatkd ne ole harkintavallan alaisia.
Jarjestyksessd toisena on kattavuus, mika perustuu uskomukseen siitd, ettd on olemassa

sosiaalisia riskejd, joita jokainen ihminen saattaa kohdata elinkaarensa eri vaiheissa.



Sosiaaliset ongelmat eivét aina johdu ihmisesta itsestddn vaan sen taustalla voivat olla
yhteiskunnalliset olosuhteet. Niinpé kaikilla ihmisilla on yhdenvertainen ja lahtokohtainen
oikeus saada yhteiskunnan institutionaalista tukea sosiaalisen riskin toteutuessa.
Universalismiin perustuva sosiaalipolitiikka eroaa taten sen vastakohtina pidetyista
residualismista (etujen kohdentaminen huono-osaisille), selektivismistd (etuuksien
kohdentamista jollekin véestoryhmalle) sek& partikularismista (joka painottaa ihmisten
erilaista kohtelua). Universalismin ideassa auttamisperiaatteen suunta on myodskin ylhaalta
alaspéin, kun sen vastakohdissa puolestaan alhaalta ylospain (Varjonen 2011, 32-33).
Kolmas universalismiin nojaavan sosiaalipolitiikan keskeinen premissi on se, etta etuudet ja
palvelut rahoitetaan valtion verovaroin tulonsiirtoina. Tall6in etuutta voi saada myds
henkild, joka ei tilanteensa vuoksi pysty osallistumaan rahoittamiseen toisin kuin
vakuutuksiin perustuvissa malleissa. Neljas periaate on se, ettd etuudet ovat pd&osin samoja
kaikille, tai vahintaan niin, ettd ketdén ei suljeta tarveharkinnan ulkopuolelle. Viidenneksi
etuuksien tason tulee olla riittdvd. Institutionaalisesta nékokulmasta katsottuna
universalismin keskeisind ilmentymind ja tuotteina on pidetty koulutus-, terveydenhuolto- ja
lapsilisdjarjestelmaé. (Anttonen & Sipila 2010; 2014; Halmetoja 2016.)

Alun perin tdmén tyyppisen “kaikille samaa ja yhtd paljon™ ajattelun uskottiin tarjoavan
ratkaisun vaestoa koskeviin ongelmiin (Anttonen & Sipild 2012; 2014). Universalismin
hegemonisen ja glorifioidun perusidean rinnalle on alkanut rakentua kuitenkin
perustavanlaatuista kritiikkid, jonka mukaan esimerkiksi Suomen kohdalla sosiaalipolitiikan
universaalius tulee useissa jarjestelmissa esille ainoastaan lahtokohtaisen kattavuutensa
puolesta (Anttonen & Sipila 2010; 2014; Halmetoja 2016). Universalismi poliittisena
ideaalina on my6s muuttunut paljon ajan saatossa. N&ayttoéd universalismiin perustuvan
politiikkaideaalin muutoksista on paljon ja kysymykseksi muodostuu se, milld tasolla
universalismista poliittisena ideaalina voidaan ylipdatdan puhua (esim. Hellsten 2011).

Samalla my6s universalismin suhde tasa-arvon kasitteeseen on muuttunut.

Universalismin erityinen paradoksi piilee siind, ettd sen oikeutus ja tarve on virinnyt
modernisaatiosta, mutta samalla juuri modernisaatio on alkanut tehdd sen toimimattomaksi.
Sosiaalipolitiikan tehtdva on aina ollut vastata ihmisten erilaisiin tarpeisiin, mutta entista
kompleksisemmassa yhteiskunnassa myds ihmisten tarpeet ovat kayneet entistd
eriytyneimmiksi ja moninaisimmiksi. (Goodin 1988, 27-51; Sen 1992, 22-23; Taylor-
Gooby 2004, 209; Anttonen & Sipilda 2012.) Kansanedustaja Tuula Vé&ananen (SDP)

kiteyttikin asian varsin selvasti vuoden 2003 lapsilisén porrastamista késittelevan



lakimuutoksen yhteydessa: “Yhteiskunta muuttuu koko ajan ja selviytymisvaatimukset
Jatkuvasti lisddntyvdt” (PTK 98/2003). Yhteiskunnan monimuotoisuus ja erilaiset tarpeet

ovat omiaan my6s mutkistamaan tasa-arvon kasityksié ja siihen liittyvia keinoja.

2.2. Tasa-arvon nelja késitysta

Kysymys siitd, mitd tasa-arvo on, on askarruttanut varsin paljon tutkijoita yli tiederajojen.
Tasa-arvolla voidaan tarkoittaa reiluuden periaatetta ja oikeudenmukaisuutta viitaten
tasapuolisuuteen erilaisten ihmisten valilld. Vertailun kohteena voi olla, tulojen,
mahdollisuuksien, resurssien, kyvykkyyden, ominaisuuksien, hyvinvoinnin, vapauden ja
oikeuksien jakautuminen oikeudenmukaisimmalla tavalla, mistd muodostuu myos
perusedellytykset tasa-arvoiselle yhteiskuntaeldamalle. Lopulta kysymys voi olla palkintojen

jakamisesta ja erilaistuvien elinolojen balansoimisesta. (Sen 1992; Esping-Andersen 1999.)

Keskeiseksi muodostuu myds kysymys siitd, kenen tai keiden tasa-arvosta puhutaan.
Sosiaalipolitiikan eetos tasa-arvoisesta yhteiskunnasta perustuu yleiseen yhteiskunnan
monimuotoisuutta kuvaavaan kategorisointiin. Tasa-arvon tulisikin vallita kaikkien eri
ryhmien valilla kuten sosioekonomisen taustan, sukupuolten, etnisen taustan omaavien seké
myaos erilaisten demografisten tekijoiden valilla. (Esim. Sen 1992; Esping-Andersen 1999.)
Peruskategorisoinnin myo6ta tarkastelua voidaan fokusoida tarkemmin eri alaryhmiin.
Lapsilisajarjestelman né&kokulmasta tasa-arvokeskustelu voi kohdistua esimerkiksi
taustaltaan, kooltaan ja rakenteeltaan erilaisten perheiden, lasten, vanhempien tai huoltajien

seka sukupuolten valisiin kysymyksiin tasa-arvosta.

Keskustelut tasa-arvon méaérittelystd alkavat (tai palautuvat) usein John Rawlsin (1971),
Amartya Senin (1992) ja Ronald Dworkinin (esim. 1973; 1981a; 1981b) teoretisoinneista
tasa-arvosta ja sosiaalisen oikeudenmukaisuudesta. Naiden pohjalta on myo6s pyritty
luomaan hyvinvointivaltiotutkimukseen ~ empiirisesti sovellettavia  tasa-arvon
kategorisointeja (Le Grand 1982; Goodin 1988; Olsen 2011). Tassé tutkimuksessa sovellan
Gregg M. Olsenin (2011) tasa-arvokasitteen tyypittelyd, jossa tasa-arvo jaetaan neljaan eri
kategoriaan: perustavanlaatuiseen tasa-arvoon, mahdollisuuksien tasa-arvoon, olosuhteiden

tasa-arvoon ja lopputuloksen tasa-arvoon.

Perustavanlaatuinen tasa-arvon mukaan kaikkia yksiloité tulee kohdella samoin huolimatta

mistadn tekijoista, kuten heidan statuksestaan tai arvostuksesta. Toisin sanoen, kun kaikkia



kohdellaan taustoistaan tai lahtokohdistaan huolimatta aina saman lailla, ei muille
periaatteille, esimerkiksi partikularismille, jaa tilaa. Perustavanlaatuinen tasa-arvo viittaa
kasityksista eniten universalismin viiteen perusperiaatteeseen ja sosiaalipolitiikan
jakoperiaatteiden nakokulmasta tasaetuihin. Goodin (1988, 54-57; myds Raz 1978) nime&é
kasityksen ehdottomaksi tai tiukaksi tasa-arvoksi (strict equality). Olsen (2011, 43-45)
puolestaan katsoo perustavanlaatuisen tasa-arvon edustavan erdanlaista tasa-arvon
ontologiaa, miké& heijastelee paljolti evolutiivista reduktionismia tai uskonnollisia piirteita.
Ihmiset ovat kaikki samaa lajia ja ihmiset ovat syitd ja seurauksia inhimillisille olosuhteille,
jolloin heidén tulee kohdella kaikilta osin tasa-arvoisesti. Usein myds perustavanlaatuinen
tasa-arvo liitetddn uskonnolliseen nékemykseen siitd, ettd ihmiset ovat mistaan

ominaisuuksista ja preferensseistddn huolimatta tasa-arvoisia ”Jumalan silmien” edessa.

Mahdollisuuksien tasa-arvosta, kapitalismin ideologian pddkomponentista, on muodostunut
suosittu kasitys tasa-arvoa madriteltaessa. Se liittyy erityisesti yksildiden mahdollisuuksiin
menestya yhteiskunnassa. Olsenin tyypittelyssd mahdollisuuksien tasa-arvon idea painottaa
sit4, ettd ihmisill& on oltava samanlaiset mahdollisuudet osallistua formaalien instituutioiden
valityksella erilaisten meriittien tavoittelun kilpailuun. Perusajatus on se, ettd ihmisen
perhetausta, sosiaalinen status, luokka, etnisyys, sukupuoli, demografiset tekijat tai mitkaan
satunnaiset tekijat eivat saa asettua tielle ihmisen tavoitellessa arvokkaita tai korkeasti
palkitsevia sosiaalisia asemia. Talléin formaali mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa
vaatimusta, ettd yhteiskunnan tulee jarjestdd julkisia palveluita esimerkiksi
koulutusjarjestelmén siten, ettd kaikilla on yhtaldinen paasy sinne ja yhtélaiset
mahdollisuudet menestya sen piirissa taustastaan riippumatta. Yhteiskunnan tulee jarjestaa
kilpailun kentilla yhtaldinen tuki ja ihanteellisessa tilanteessa yksildiden sosiaalinen
litkkuvuus ei ole sidoksissa perhetaustaan. Meritokraattinen mahdollisuuksien tasa-arvo
puolestaan viittaa siihen, ettd kaikilla yksildilla on samanlaiset mahdollisuudet saavuttaa
erilaisia meriittejd, kuten tutkintoja tai korkeakoulutus. Yhteiskunnan rooli on talléin tukea
yksiloitd meriittien saavuttamisessa, jolloin ihmisilld on samanlaiset mahdollisuudet

tavoitella erilaisia mieltymyksiensd mukaisia asemia. Mahdollisuuksien tasa-arvolla voidaan

! Mahdollisuuksien tasa-arvo on varsin laajasti maaritelty kasite. Esimerkiksi Stanford Encyclopedia of
Philosophy tarjoaa varsin kattavan méaritelmén kasitteelle. Téssa tutkimuksessa késitteen méaritelma perustuu
paasaantdisesti Olsenin (2001) tyypittelyyn. Huomionarvoista on se, ettd Olsenin tyypittelyssa
mahdollisuuksien ja olosuhteiden tasa-arvon késitteille tehddén eroa. Olosuhteiden tasa-arvon periaatteet
siséltyvat kuitenkin esimerkiksi Stanford Encyclopedian méaaritelméssa mahdollisuuksien tasa-arvon késitteen
alle. Olsenin tyypittely toimii kuitenkin t&ssa tutkimuksessa yksinkertaistavana, mutta tarpeellisena erottelijana
siten, ettd formaalit institutionaaliset mahdollisuudet ja yksilon olosuhteet nadhdaén erillisind tasa-arvoa
madrittavina kategorioina.



valjastaa parhaiten ihmisten erilaisten ominaisuuksien ja kyvykkyyksien siivildityminen
markkinoiden kayttoon, jonka uskotaan johtavan koko yhteiskunnan hyétyyn. (Le Grand
1982, 14-15; Olsen 2011, 45-48.)

Olosuhteiden tasa-arvosta kdytetdin ns. “eldman lihtSportti” metaforaa. Se voidaan
rinnastaa paljolti mahdollisuuksien tasa-arvoon, mutta siind painotetaan ihmisten
erilaisuutta, erilaisia elinoloja ja toisaalta poliittisten interventioiden merkitysta niihin.
Ihmiset ovat lahtokohdiltaan erilaisia sekd omaavat erilaiset taustat ja ndin ollen myos heidén
tarpeensa ovat eriarvoiset. Yksiloiden elinolosuhteet asettavat ihmisille rajoitteita tai
toisaalta tarjoavat erilaisia etuja yhteiskuntaelaméssa menestymiselle. Olosuhteiden tasa-
arvon perusidea on se, ettd yhteiskunnan tulee varmistaa, etta erilaiset olosuhteiden rajoitteet
ja edut vaikuttavat mahdollisimman vahan yksiléiden vélill4. (Olsen 2011, 48-52; Sen 1992,
1-38.) Le Grand (1982, 14) esitta4, ettd olosuhteiden tasa-arvo perustuu tulojen tasa-arvolle.
Talléin etuuksien tulisi suosia koyhia ja tasoittaa esimerkiksi tuloeroja rikkaisiin nahden.
Tarkennettuna se tarkoittaa laajaa tulonjakoa. Néin ollen erilaiset poliittiset interventiot ovat
keskeisesséd asemassa ihmisten erilaisten lahtokohtien ja tarpeiden sekd olosuhteisiin
liittyvien tekijoiden tasoittamisessa. Olosuhteiden tasa-arvo n&hddan keskeisena
sosialidemokraattiseen poliittiseen ideologian periaatteena. (Sen 1992, 1-38; Olsen 2011,
48-52.)

Lopputuloksen tai yhtalaisten tulosten tasa-arvokasitysta pidetaan laajimpana tai pisimmélle
vietynd, mutta my0s vaativampana muotona, jolla viitataan taloudellisen demokratian
ideologiaan (Koistinen 2007; Olsen 2011, 52-56). Kasitys perustuu ideaan, jossa tasa-arvo
tarkoittaa mahdollisimman korkeaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kasityksessa
tunnustetaan se, ettd ihmiset ovat yksilollisid ja heidan lahtokohtansa, tarpeensa ja
olosuhteensa ovat véajaamatté eriarvoiset. Ndin ollen myds etujen jako voi olla osaltaan
epatasa-arvoista. Taten myoskaan ihmiset eivéat voi tai heidan ei tulisi ollakaan taysin
samanlaisia tuloiltaan tai esimerkiksi terveyden tasoltaan. Sen sijaan tarkedmpéé on se, etta
ihmiset voivat toteuttaa itsedén valintojensa ja preferenssiensd mukaisesti yhdenvertaisessa
suhteessa muihin. Kasityksesséd vieroksutaan ajatusta ihmisten vélisestd kilpailusta.
Kilpailun vastakohtana yhteiskunnan tulisi enemmankin syventda ja laajentaa etuudet ja
palvelut siten, ettd ne ottaisivat huomioon ihmisten eridvét tarpeet kokonaisvaltaisesti, mika
takaisi ihmisille kunnolliset eldamisen standardit ja samanlaiset mahdollisuudet. Fokuksessa
ovat siis ennen kaikkea etuuden tai palvelun tehokkuus — etuuksien ja palveluiden tulisi olla

niin tehokkaita, ettd ne takaavat samanlaiset lopputuleman huolimatta ihmisten



erilaisuudesta. Kaytannossd se tarkoittaa mahdollisimman tehokkaasti eriytettyja ja
laadukkaita sosiaalisia palveluita, uudelleenjakavaa tulonjakopolitiikkaa ja tarkkaan
suunniteltua positiivista diskriminointia. Malli ei sulje kuitenkaan universalismin
paapremisseja pois, vaan edelleen etuudet ja palvelut ovat kaikkien relevanttien yksiléiden
saatavilla. Tassé mielessa voidaan kuitenkin puhua eraanlaisesta eriytetysta universalismista
(Le Grand 1982, 14; Sen 1992, 1-38; Olsen 2011, 52-57; Anttonen & Sipild 2014.)

2.3. Eri periaatteet, eri keinot

Kysymys siitd, milla keinoilla tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistetaan,
liittyvat sosiaalipolitiikan toimintatapoihin. Sosiaalipolitiikan toimintatavat tarkoittavat
yksinkertaisimmillaan sosiaalisten etujen ja palveluiden kohdentamis- ja jakoperiaatteita.
Jakoperiaatteiden ndkdkulmasta tasa-arvo on ongelmallinen, silld se voi jonkin ulottuvuuden
kohdalla muuntua epéatasa-arvoiseksi tilanteeksi toisessa ulottuvuudessa. Esimerkiksi
mahdollisuuksien tasa-arvo saattaa johtaa tulojen tai sukupuolten véliseen epétasa-arvoon.
Tasa-arvon keskeinen dilemma onkin se, ettd puhtaimmiltakin vaikuttavat keinot saattavat
johtaa entistd epatasa-arvoisempaan tilanteeseen ja eriarvoisuuteen. Niinpé taydellinen tasa-
arvo on enemmaénkin utopia jo lahtokohdiltaan eriarvoisuuteen perustuvassa kapitalistisessa
talousjarjestelméssa. Usein parhaaksi ratkaisuksi jaakin ns. saadelty epéatasa-arvo tai
pyrkimys méaaritella rajoja sille, kuinka paljon eriarvoisuutta ollaan valmiita sietimaan. (Sen
1992; Kangas 2006, 361-363.) Useat teoreetikot ovatkin péaatyneet siihen, etta taydellisen
tasa-arvon tavoittelun puolesta tulisi tyytyd puhumaan enneminkin suuremmasta tai
paremmasta tasa-arvosta. (esim. Le Grand 1982; Goodin 1988; Sen 1992). Goodin (1989)

ehdottaa myos, ettd tasa-arvon sijaan kayttokelpoisempi kasite olisi tasapuolisuus.

Kuinka sitten sosiaaliset hyvat ja rasitukset tulisi jakaa tasapuolisesti, kun kakku ei jakamalla
kasva? Sosiaalipolitiikan kohdentamis- ja jakoperiaatteet voidaan jakaa kolmeen erilaiseen
toimintatapaan: tasaetuuteen, tarveharkintaan ja tuloperiaatteeseen (vrt. ansiosidonnaisuus)
(esim. Hellsten 2014, 62-63). Tasaetuus jakoperiaatteena pohjautuu perustavanlaatuisen
tasa-arvon kasitykseen — &arimmadisen universalismin perusideaan. Myods rawlsilainen
hypoteettinen ajatusleikki tietamattémyyden verhosta ldhtee siitd liikkeelle, ettd
tasaetuisuus, eli kaikille yhta paljon, on ndenndisesti helpoin ja oikeudenmukaisin ratkaisu
(esim. Halmetoja 2016; Olsen 2011, 50). Poliittisena jakoperiaatteena se on ollut suosittu,

koska sen moraalinen vetovoima ihmisten samanarvoisuudesta on houkutteleva ja toisaalta
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sen avulla toteutuu parhaiten valtion neutraliteettiperiaate. Sen kalleutta kompensoi

byrokraattinen helppous seké viranomaisen ettd kansalaisten nakdkulmasta.

Yhta lailla sithen kuitenkin siséltyy perustavanlaatuisia ongelmia. Se ei ensinnakaan ota
huomioon ihmisten yksilollisia tai perhekohtaisia tarpeita kompleksisemmaksi kayvassé
yhteiskunnassa. Talldin esimerkiksi huonotuloiset joutuvat usein siirtymdan muiden
lisdetujen  pariin  ja entistd monimutkaisempaan pinotun tai  paallekkaisen
sosiaaliturvakerroksen jarjestelmaan. Lisdetujen piirissa oleminen aiheuttaa usein verojen
Kiristamistd, mika pienentad suhteellisesti enemman hyvaosaisten kukkaroa, jolloin he myds
mieluummin puoltavat tasaetuutta. Tasaetuuden taso saattaa kuitenkin tdssa tilanteessa
pysya alhaisena, jolloin se profiloituu kdyhdineduksi ja tekee tuloerot entistad nakyvammaksi.
(Kangas 2006, 214-215.)

Tarveharkinnan — sosiaalipolitiikan toisen yleisen kohdentamis -ja jakoperiaatteen — idea
perustuu puolestaan yksinkertaisesti siihen, etta etuja kohdennetaan niille, jotka ovat eniten
sen tarpeessa. Néin ollen tarveharkinnan kohteena ovat huono-osaisemmat erilaiset ryhmaét
tai yksilot, joiden katsotaan olevan jollakin tapaa heikommassa asemassa suhteessa muihin.
Sen suosio perustuu sen moraaliseen puoleen eli autetaan niitd, jotka apua tarvitsevat,
otetaan rikkailta ja annetaan koyhille. Metaforisesti sita kutsutaan eraanlaiseksi Robin Hood-
periaatteeksi. Liséksi sen suosio perustuu kohdetehokkuuteen seké néenndisesti pienempiin
kustannuksiin. (Kangas 2006, 214-215, 361-368.)

Problematiikan ydin on kuitenkin tarpeen maérittelyssd. lhmiset ovat tarpeiltaan ja
taustoiltaan erilaisia, jolloin tarpeen maéérittely lisad myods byrokratiaa ja sen kuluja.
Erityisen haasteen aiheuttanee se, ettd hyvéosaiset eivét padase ndenndisesti osallisiksi eduista
siitd huolimatta, ettd he ovat keskeinen maksajaryhmé. Laajentuvan keskiluokan myo6té
yhteiskunnallinen solidaarisuus on taipuvainen ohentumaan, koska keskiluokkaan kuuluvat
kokevat tasa-arvoistavan hyvinvointipolitiikan vaatiman korkean verotuksen heidan
vaurastumisensa esteend. Niinpd hyvdosaiset hankkivat itselleen usein lisdturvaa ja
yhteiskunnan kahtiajako syvenee. Lisdksi hyvéosaisia tai keskiluokkaa suosimaton
politilkka johtaa pyrkimykseen minimoida etujen tasoa, jolloin pelkastaan koyhille
tarkoitetut jarjestelmat usein myds paatyvat olemaan tasoltaan heikompia. Toisin sanoen
koéyhyyden poistamiseen keino ei taten taivu. (Korpi 1981; Korpi & Palme, 1998.). Usein
universaalit keinot voivat olla my6s osittain tarveharkintaisia. Tallaiset jarjestelmat ovat

luonteeltaan universaaleja, mutta sisaltavat jonkin verran tarveharkintaa. Kaikki eivét siis
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saa tdsmalleen samaa. Esimerkiksi lapsilisdjéarjestelméassé kohdalla osittainen tarveharkinta

nakyi mm. lapsilukuun perustuvina porrastuksina.

Kolmas, paljonkin esimerkiksi lapsilisan kohdalla keskustelua herattanyt keino, on etuuden
tuloperiaate (tai ansiosidonnaisuus). Tasa-arvon kasitteen suhteen se on haastava siind
mielessd, ettd se on problemaattinen tasapuolisuuden normin kanssa. Tulisiko ihmisten olla
oikeutettuja ansioidensa mukaisiin etuihin ja palkkioihin vai tulisiko harjoittaa positiivista
diskriminointia huonompi-osaisia ja negatiivista hyvdosaisia kohtaan, jotta tilanne olisi tasa-
arvoinen?  (Goodin 1988, 51-67). Ansiosidonnaisuutta ei  ole  pidetty
oikeudenmukaisuuskeskustelussa suosittuna keinona. Sita leimaa vahva niille annetaan,
joilla on”-mentaliteetti. Siitd huolimatta Suomessa useat sosiaalipoliittiset jarjestelmét ovat
ansiosidonnaisia.  Periaatteena on, ettd kansalainen saa tiettyja etuja esimerkiksi
ansiosidonnaista tyottomyyspéivéarahaa tulojensa suuruuden mukaan. Toinen periaate on
taitettu korvaavuustaso, eli edun korvaavuustaso pienenee tulojen kasvaessa, kuten vaikkapa
sairasvakuutuksen kohdalla. Toimintatavalla pyritddn kompensoimaan ylempié tuloluokkia
suhteessa alempiin. (Kangas 2006, 214215, 361-368.)

Taulukko 1 kokoaa yhteen edell& esitetyt erilaiset tasa-arvokasitykset ja kohdentamis- ja
jakoperiaatteet sekd, miten ne voivat parhaimmillaan suhteutua toisiinsa. Taulukko esittelee,
minkalaisia kombinaatioita erilaiset tasa-arvokasitykset ja keinot voivat mahdollisesti

yhdessa tuottaa.
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Taulukko 1. Tasa-arvokasitysten suhteutuminen sosiaalipolitiikan toimintatapoihin.

Tasa-arvoliasitvs Tasa-arvekisitys Tasa-arvoldsitys Tasa-arvoekisitys
Pamstavanlashunen Mahdoliswuksisn Olosnhteiden tasa-arve | Loppumlosten tass-amvg
LRS2-AIV0 TEE3-ATVO
(Sosiali- (Taloudellinen
(Universalismi) {Liberalizmi) demekraattinen) demokratia)
Keino Yhieiskunnan tules Thteickunnan tulae Thteiskunnan tulse
tukes heikompiosaisia | minimeids eriamvoise? | tunmistza enlsistsn
Tarve siten, ettd elinolosubieita. tarpeiden kifjo ja
harkint sosicekonominen tai kohdistaz resurssaja
demozrafinen tansta Eoyhien mksminen ja | tehokkaasti, jotta
eivit rajoits pisyd ja | rikkaiden jattiminen kaikkien elinslosubtest
menestymista ulkopuolelle. Tarkasti | vastasvat korkeita
keskeizizsd seulotiu ja kohdennettu | standardeja. Tehokas ja
instifuntioissa, kufen tulonjako Tagya tulonjaka
koulunksessa.
Olosubteiden ja Tarpeiden tehokas
varallisuuden identifioint
minimistandardit
poliiftisin interventioin
Keina Eaikki ihmiset ovat | Yhieiskunnan miles Tacgenms tai sen Tasaem edellyttis
pohjimmiltaan tasa- | tafjota yhtaldiset korotus auttaa muita arveharkintaisia
Tasgerg | 3rvoisia buolimatta | mahdollisuudet subteellisesti enemman | taj ansipon perustuvia
mistiin tekijdisti kaikille belkommssss rinnaklkaisia
institutionaalizen men | asemassa olevia jarjestelmid jotka owat
Yhisiskunta csekd kagkaisten varakkaampiin nshden. | kohdannstm
kohteles kaikkia palvelwden puolesta. tehokkaasti mrpeiden
neniraalisti. Tasaem auttas kovhia mukaizest.
perheird ja mkaa
nisnnaisesid sAmat
olosubteet lapsille
Minimi-elintason
TUrVAZMINED
Keing Enmden tzso on
Emuden tase oo Enmden tzso on sidoksissa tuloihin
Tulo- sidoksizsa talodhin. sidoksizsa ulothin mutta tason ja
penaate Datalamloisten ja Matalamloisten ja Eeigeizﬁ:?d;umeen
h}ﬂ'itgluiaten h}1_‘énﬂnis:&n huomicida perhesn
perhaidsn perheiden . rakennetts ja
kompensastio kompensaztio talondellista
kokonaistlannetta.
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3. Instituutiotutkimuksen muuttuvat tavat ja politiikkaideat

3.1. Uusinstitutionalismista kohti diskursiivista institutionalismia ja politiikkaideoita

Poliittisilla instituutioilla, kuten erilaisilla sosiaaliturvajarjestelmilld, on vahva taipumus
muuttua hitaasti ja “tahmeasti”. Kyse on institutionaalisesta polkuriippuvuudesta (Mahoney
2000). Muutoksen “tahmeuden” katsotaan johtuvan siitd, ettd kerran rationaalisesti
synnytetyt jarjestelmat lukkiutuvat instituutioihin vahvasti ja niiden muuttaminen tai
korvaaminen uusilla ideoilla on hankalaa. Tietyt ideat muodostuvat eraanlaisiksi
“kognitiivisiksi lukoiksi” ja ne ehdollistavat uusia ideoita. Kerran valittu polku ohjaa
muutoksen suuntaa vahvasti ja toisaalta uusintaa instituutioiden lukkiutuneita kaytanteita.
(Blyth 2001; Béland 2007, 21-23; Niemeld 2008, 13-15; Bergholm 2011, 47; Tirronen
2011, 30-31.) Lapsilisajarjestelman nakokulmasta polkuriippuvuus on ollut erityisen vahva
siind mielessd, ettd jarjestelman perustamisen yhteydessa valetut universaaliusperiaatteet
ovat kestdneet historian ravistelut. Instituutioiden muutosprosessien tarkastelussa onkin
havaittu, ettd itse asiassa ideat muuttuvat useammin ja nopeammin kuin instituutiot (Niemel&
& Saarinen 2012). Bjorklund (2008, 4) tdhdentdd, ettd “intressiperusteisilla ja
institutionaalisilla  teorioilla  on  selitysvoimaa  sellaisissa  yhteiskunnallisissa
kehitysvaiheissa, joissa poliittinen hallinta on vakaata eivatka olosuhteet edellytd nopeita
toimia”. Myo6s Campbell (2004, 114) esittdd, ettd ideat tulevat entistd merkittivimmiksi
epavakaina ja Kkriisialttiina aikoina. Instituutioiden muutosten tutkimus keskittyykin
erityisesti niihin tilanteisiin, jossa instituutiota on pyritty muuttamaan tai institutionaalisen
tasapainon (jaksotettu tasapaino) jarkkyessa ulkoisten “’shokkien” seurauksena (Béland
2007, 22; Niemel& & Saarinen 2012).

Hyvinvointivaltioiden instituutiotutkimuksella on pitkét perinteet, mutta lahestymistavat
ovat muuttuneet ajan saatossa. Esimerkiksi siirtyminen uusklassisesta institutionalismista
uusinstitutionalismiin alkoi kukoistaa 1990-luvulla. Se jakautuu omiin alaryhmiinsé:
historialliseen institutionalismiin (esim. Skocpol 1985; Pierson 1994), sosiologiseen
institutionalismiin (esim. Dimaggio 1983) ja rationaalisen valinnan teoriaan (esim. Downs
ym. 1957). Alaryhmiin kuuluvien institutionalismien perinteet eroavat siind, miten ne
olettavat ihmisten kdyttaytymisesta ja instituutioiden vélisestd suhteesta. Toisaalta ne kaikki

painottavat intressien, yhteiskunnallisten rakenteiden ja k&ytettdvissd olevien resurssien
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merkitysta instituutioiden rakentumisen ja uudistumisen selittdmisessa. (Saari 2009; Saari
2011.)

Historiallinen institutionalismi tarkastelee instituutioita ja niissa tapahtuneiden toimintojen
saannonmukaistuneisuutta, rakenteita ja rakenteellista toimintaa sek& poliittisten prosessien
lopputulemia. Historiallisessa institutionalismissa nahdédén nykyisten tapahtumien ja
prosessien pohjautuvan niiden historiallisiin jalkiin (polkuriippuvuus). (Julkunen 2003;
Schmidt 2011, 50; Tirronen 2011 28-31.) Historiallisen institutionalismin hyotynd, mutta
toisaalta rajoitteena, pidetdan sit§, ettd sen avulla on mahdollista kuvata enemmaénkin
ulkoisesti instituutioiden tapahtumaketjuja kuin selittdd sita (Campbell 2004, 11-27,
Schmidt 2011, 49-50).

Rationaalisen valinnan teorian lahtokohtana on puolestaan se, ettd instituutiot ovat ihmisen
luomia ja ndin ollen ihmiset voivat niitd myds muuttaa. Keskiossa taten ovat siis ihmisten
kayttdytymisen mallit ja keskindisten riippuvuussuhteiden ilmentyminen. Rationaalisen
valinnan teoria olettaa, ettd ihmiset kayttaytyvét rationaalisesti omien intressiensa pohjalta,
maksimaalisen hyddyn ja tuottavuuden tavoittelun ohjaamina. Niinpa olettamus ihmisten
rationaalisista ja laskelmoiduista valinnoista voidaan ulottaa myds intresseiltadn eroavien
poliittisten toimijoiden kayttaytymismalliksi. (Julkunen 2003, 24-25.)

Sosiologisen institutionalismin fokus kohdistuu siihen, miten inhimillista toimintaa ohjaavat
erilaiset kulttuuriset k&ytannot ja normit, merkitysjérjestelmét sek& kognitiiviset kehykset
(Pfau-Effinger 2005, 1-5)2. Campbellin (2004, 16—23) mukaan nikokulmassa korostuvat
normatiiviset ja kognitiiviset ideat seké arvot, jotka ohjaavat institutionaalisia toimijoita ja
tulevat samalla myds ndkyviin toimijoiden valisen sosiaalisen vaihdon valityksella. Né&in
ollen my6s institutionaalinen muutos ja polkuriippuvuus ovat sosiaalisen toiminnan
lopputulemia, jotka ovat kehystetty kulttuurisin normein. Sosiologiseen institutionalismiin
nojaavat tutkijat katsovat, ettd instituutiot ovat historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollistuneita
ja sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita, joiden toiminnan tavoitteet perustuvat
hyvéaksynnan logiikkaan.

Uusinstitutionalismin  keinoin on pystytty kuvaamaan erilaisia institutionaalisia
tapahtumaketjuja varsin tarkastikin (ks. esim. Tirronen 2011, 26-45). Myds Hay (2014, 66—

67) korostaa, ettd aikaisemman uusinstitutionalismin hyodyt tulevat esiin enemmankin

polkuriippuvuuden kuvaamisessa kuin polkujen muodostumisen ymmaértamisessa.

2 Birgit Pfau-Effinger (2005) on tarkastellut hyvinvointivaltioiden Kkulttuurisesti rakentuvia, monimutkaisia

merkitysjarjestelmia seka niiden padelementteja.
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Keskeinen havainto on ollut polkuriippuvuuden ehdollistava vaikutus instituutioiden
hitaaseen kehityskulkuun. Uusinstitutionalismiin kohdistuvan kritiikin vaitteena on, etté sen
eri muotojen selityskyky ei riitd kattamaan riittavasti tai riittavan tarkasti postmodernia
institutionaalista muutosta ja siksi tarvitaan uudenlaisia valineitd sen ymmaértdmiseen.
Niinpé tarkemman institutionaalisen muutoksen analyysin kohteeksi ovat muodostuneet

diskursiiviset strategiat (Saari 2011).

Vivien A. Schmidtin (2010) ty6n saattelemana uusinstitutionalismiperheen uusinta tulokasta
kutsutaan diskursiiviseksi institutionalismiksi. Se pohjautuu ”ideationaaliseen kaanteeseen”
instituutiotutkimuksessa, jossa korostuvat erilaisten ideoiden ja ajatusmallien merkitykset
instituutioita muovaavina tekijoina (Schmidt 2010; 2011, 56-57). Hyvinvointivaltion ja
sosiaalipolitilkan muutoksen tutkimuksessa on perinteisesti korostettu rakenteiden,
luokkapohjaisten intressien ja instituutioiden merkitysta sosiaalipolitiikkaa muovaavina

tekijoind, mitd myds perinteiset uusinstitutionalismin muodot korostavat (Saari 2009).

Ideationaalisella kaanteelld tarkoitetaan sitd, ettd instituutioiden ei katsota olevan aina
valttamatta riippuvaisia niinkaan ulkopuolisista tekijoistd, kuten luokkapohjaisista
intresseisté tai kulttuurisista normeista, vaan niitd tuotetaan erilaisin mentaalisin mallein,
ideoin ja diskursiivisesti interaktiivisina prosesseina. Yksinkertaistettuna diskursiivinen
institutionalismi tarkastelee erilaisten ideoiden aktuaalista siséltdd ja interaktiivisia
prosesseja, joissa ideoiden vaihto ja tuottaminen tapahtuvat diskurssien vélityksell&.
Schmidt (2010) korostaa, ettd ilman diskurssien huomioon ottamista on haastavaa ymmartaa

ideoita yksilon saatikka kollektiivisen toiminnan nakdkulmasta.

Diskursiivisessa institutionalismissa kysytaan, miten ideat rakentuvat interaktiivisesti ja
kommunikatiivisesti, miten niitd jaetaan ja legitimoidaan. Pyrkimyksen& on usein luoda
yksityiskohtainen analyysi prosesseista, joiden diskurssit paljastavat kuka on sanonut mit,
kenelle, milloin, miten ja miksi. (Hay 2014, 66-67.) Nain ollen on mahdollista valaista
politiikkaprosessin kokonaiskuvaa ja toisaalta myds instituution muutosta. Empiirisena
aineistona toimivat usein erilaiset dokumentit, kuten politiikka-asiakirjat tai
hallitusohjelmat. Liian suoraviivaisten ja ylitulkittujen johtopaétdsten vetamista asiakirjoista
analysoiduista diskursseista instituutioiden muutosten selittdmisesséd on syyta kuitenkin
valttag, silla useimmiten paatoksenteon taustalla on varsin laaja toimijaverkosto (Saari 2011;
Varjonen 2011, 19).
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Lopuksi on syytd huomauttaa, etté eri institutionalismit eivét sulje toisiaan pois, vaan niita
voidaan tarkastella myos toisiaan tukevina synteeseind tai jatkumoina. Lieberman (2002)
huomauttaa, ettd eri ldhestymistavat, esimerkiksi historiallinen institutionalismi tarjoaa
parhaimmillaan selityksid, miten jokin poliittinen prosessi on toiminut tai muotoutunut
tietylla tavalla. Ideationaalinen analyysi (esim. diskursiivinen institutionalismi) tarjoaa
puolestaan tarkempaa selitysvoimaa, miten esimerkiksi erilaiset uskomukset ja késitykset,

johtavat toimijoita muodostamaan tietyn joukon poliittisia ratkaisuja.

3.2. Politiikkaideat instituutiotutkimuksen keskiossa

Edella esitettiin, ettd erilaiset uusinstitutionalismin perinteet ovat olleet suosittuja tapoja
kuvata ja selittad instituutioiden kehityskulkuja sekd muutosprosesseja. Sittemmin erilaisten
politiikkaideoiden tarkastelut ovat alkaneet vakiinnuttaa paikkaansa. Politiikkaprosessit ovat
monimutkaisia kokonaisuuksia, joihin osallistuu laaja ja monitahoinen toimijakentta.
Margitta Maétzke ja llona Ostner (2010) ovat tarkastelleet ansiokkaasti kolmelta
vuosikymmeneltd erilaisten aikaisempien politiikkaideoiden vaikutuksia saksalaisen
perhepolitilkan nykyisiin  muuttuneisiin  agendoihin.  Artikkelissaan he kuvaavat
politiikkaideoiden roolia politiikkaprosessissa ja siitd, miten ne tuottavat instituutiota
muuttavia lopputuloksia (kuvio 1).2 Kuvio havainnollistaa politiikkaideoiden alkuperii ja
ldhtdkohtia, jotka pohjautuvat monitahoisille yhteiskunnan siséisille ja toisaalta ulkoisille
vaikuttimille. Ne muodostavat myds keskeiset paradigmat politiikalle. Taustalla vaikuttavat
paradigmat ohjaavat vastaavasti uusia politiikkaideoita ja sitd, milld tavoin ideat
kehystetdadan. Lopulta politiikkaideoiden joukosta tietyt tai tietty politiikkaidea voittaa
paatoksenteossa ja prosessin  lopputulemana instituutio muuttuu tai  pysyy
muuttumattomana. Erilaiset institutionalismit tarjoavat puolestaan teoreettisia ja

metodologisia vélineita politiikkaideoiden ja muutosprosessien tarkasteluun.

3 Alkuperainen kuvio perustuu Mazken ja Ostnerin (2010, 10) artikkeliin: The Role of Old Ideas in the New
German Family. Kuvioon on lisitty seuraavat laatikot: paradigma, kehykset ja institutionalismi sek& niihin
liittyvat nuolet.
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POLITIMEKKAPROSESSIEN TUTEIMUS: INSTITUTIONALTSMI ESIM. DISKURSITVINEN

Kuvio 1. Politiikkaideoiden rooli politiikkaprosessissa ja instituutioiden muutoksessa.

Keskeiseksi kysymykseksi muodostunee kuitenkin se, mita itse asiassa politiikkaideoilla
tarkoitetaan ja miten niitd voidaan hyodyntdd tutkimuksessa? Yksinkertaistettuna
politiikkaideoissa on kyse siit4, ettd intresseiltddn eroavat poliittiset toimijat esittvat
kulloinkin agendalla olevaan asiaan tai ongelmaan kohdistuvia erilaisia politiikkaideoita,
joiden uskotaan tuottavan parhaan ratkaisun. Toisin sanoen instituutiota muutettaessa eri
toimijat pyrkivét legitimoimaan erilaiset ehdotuksensa asian ratkaisuksi. Politiikkaideoiden
tyypittelylld on kuitenkin laajempi teoreettinen tausta eli politiikkaideat voivat esiintya
erilaisissa muodoissa. Tutkijoiden keskeisid kohteita ovat olleet esimerkiksi politiikan
paradigmat, politiikka-agendojen asettamisen tavat, politiikan ohjelmat ja politiikan
kehystaminen. (Béland & Cox 2011.) N&maé ilmenevat myods John L. Campbellin (2004, 94)

tyypittelyssa, jossa ideat méaarittyvat neljalla tavalla nelikentdssa, jossa eritell4&n yhtéalta se,
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ilmenevétkd ideat politiikkadiskurssissa vai sen taustalla ja toisaalta se, ovatko ideat

normatiivisesti vai kognitiivisesti maérittyneita (kuvio 1).

Keskustelun ja debatin etualalla Keskustelun ja debatin taka-alalla

tounivat konseptit ja teoriat

Kognitirvinen

(mloksiin onentoituvat ideat)

Ohjelmat & Hankkeet

Elutin, polutikkojen ja
johtavien padttijien
suunnitelmat toiminnan
ohjaamiseksi

Normatiivinen

(legitimiteettiin orientoinrvat
ideat)

Kehykset

Symbolit ja konseptit, joilla
pasttd)at voivat legitimoida
ohjelmat osallisille esim.
toisille pasttijille ta
kansalaisille

toimivat perustana olevat
olettamulkset

Paradigmat

Olettamukset, jotka rajoittavat
elitin, poliitikkojen ja
johtavien paittijien
kiyitokelpoisten ohjelmien
valikoimaa

Julkinen mielipide

Yleistn odotukset ja
olettamukset. jotka rajoittavat
paittdjien normatiivista
valikoimaa ohjelmien
legitimoinnissa.

Kuvio 2. Politiikkaideoiden erilaiset tyypit. Campbellin (2004) typologisointi.

Taman tutkielman fokus kohdistuu erityisesti paradigmoihin ja kehyksiin. Tastd syyté
kéasittelen seuraavassa tarkemmin vain niita kahta. Campbell (2004, 94-95) esitté4, ettd ideat
voivat olla taustalla vaikuttavia kognitiivisia olettamuksia, paradigmoja. Paradigmat ovat
eradnlaisia kokonaisvaltaisia kasityksia, oppijarjestelmia tai uskomuksia siita, ettd maailma
toimii kausaalisesti tietyll& tavalla. Ne voivat olla arvoja sisaltavia selitysmalleja, oppeja tai
vallitsevia késityksia esimerkiksi taloudellisista mekanismeista, jotka ohjaavat poliittisia
prosesseja. Paradigmojen tuottamisen takana on usein jokin tieteellinen tai jokin muu
episteeminen yhteis0. Niinpd esimerkiksi “suomalaiset ideat” ovat usein tuontitavaraa
globaaleilta kentiltd, erityisesti EU:n, mutta my6ds YK:n, OECD:n elimistd. (Emt. 2004,
myo6s Bjorklund 2008; Niemeld 2008, 13-15.) Té&ll6in paradigma on taustalla vallitseva
kokonaisvaltainen ohjaava kognitiivinen idea esimerkiksi tavoiteltavista tuloksista, joihin
pyritddn vastaamaan erilaisin ideoin, kuten vaikkapa luomalla talouskasvua kilpailukykyéa

parantamalla. On toki muistettava, ettd useita kilpailevia paradigmoja voi esiintya
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samanaikaisesti esimerkiksi nykyhallituksen leikkauksiin perustuva tehokkuusparadigma ja

vasemmisto-opposition elvytysparadigma.

Paradigmat voivat muuttua my0s instituutioiden ja politiikan kehittymisen myota.
Esimerkiksi  paradigmojen  muutosprosesseja  tutkineen  Peter  Hallin  (1993)
tutkimuskohteena  ovat  olleet  englantilaisen  talouspolitiikan ~ muuttaminen
keynesildisyydestd (valloillaan ollut talouspoliittinen paradigma) monetarismiin ja
muutoksesta aiheutuneita vaikutuksia brittilaisessa talouspolitiikassa. Paradigmat ovat usein
uppoutuneita vallitseviin poliittisiin instituutioihin, joista voidaan johtaa sek& etualan
kognitiivisia (esimerkiksi poliittiset ohjelmat) ettd normatiivisia ideoita (kehykset).
Ohjelmien ja kehysten tulee téten sopia vallitsevaan paradigmaan, jolloin paradigmat usein
myds rajoittavat keinovalikoimaa. (vrt. Campbell 2004 94-95; Béland 2005.) Suomalaisen
lapsilisdjérjestelméan ohjaavana paradigmana on sailynyt olettamus universalismin hyodyista
pitkalla aikatahtaimelld. Toisin sanoen universaalisuuden hyo6ty -paradigma on myos

lukkiutunut vahvasti lapsilisdjarjestelméaan.

Kehykset ja kehystdmisen tavat ovat suosittuja kohteita sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa.
Niiden pohjalle on luotu erilaisia kehystdmisen teorioita, joista varsin kuuluisa on Erwing
Goffmanin (1974) kehysanalyysi (ks. myds Druckman & Nelson 2003; Chong & Druckman
2007; Baumgartner & Mahoney 2008; Kangas ym. 2013). Kehyksiin ja kehystdmiseen
liittyvida empiirisid tutkimuksia on tehty laajalti kansainvéliselld tutkimuskentélld, mutta
paljon my6s Suomessa. Empiirisia tutkimuskohteita ovat olleet esimerkiksi
sosiaaliturvajarjestelman eri osa-alueiden institutionaaliset muutokset, kdyhyyspolitiikan
muutosprosessit ja kulttuuristen mekanismien vaikutukset poliittisiin prosesseihin. (Araki
2000; Steensland 2006; Bjorklund & Airio 2009; Voipio 2009; Kuivalainen & Niemel&
2010; Kangas ym. 2011.)

Kuvion 2 jaottelussa etualan normatiiviset ideat, kehykset, edustavat eksplisiittisia,
tavoitteellisia ja legitimoitumiseen téhtddvié ideoita (Campbell 2004, 94-99). Kankaan ym.
(2011, 163) mukaan ”poliittisessa viittelyssd asiat esitetdén kehystettyind” ja tavoitteena on
“paketoida” asiasisdltd mahdollisimman tehokkaaseen muotoon. Kehysten tarkastelu
perustuu oletukseen, ettd ne heijastavat esittdjansa kognitiivisia kasityksida sosiaalisen
todellisuuden olemuksesta ja yhteiskunnan tilasta. Marjatta Vehkaoja (SDP) pohtikin asiaa
vuoden 1995 lapsilisdleikkausten yhteydessd: “Oikeudenmukaisuus ei ole mikaan

objektiivinen sana tai ilmi6. Meilld jokaisella on siitd omia kdsityksia”. (PTK 1995; 911).
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Kukin taho pyrkii siis kehystdam&&n ideansa haluamallaan tavalla erilaisin retorisin
strategioin eli toisin sanoen kyse on erdanlaisesta symbolisesta vallasta ja kielen
auktorisoinnista. (mm. Pierson 2001, 21-24 puhuu haivytys-, hajoitus- tai
kompensaatiostrategioista). Yksinkertaisimmillaan kehystamisell& tarkoitetaan sitd, miten
ideoista kumpuavat asiat ja intressit muotoillaan siten, ettd ne saadaan parhaiten “myytyd”
kohteilleen (vrt. Kangas ym 2011, 145-163). Niinpa kehyksia voisi luonnehtia eraanlaisiksi
eksplisiittisiksi oikeuttamis- tai perusteluideoiksi, joiden avulla esitelladn joitakin
konkreettisia keinoja jonkin toimenpiteen tai tavoitteen puolesta tai vastaan.

Kehystdmisessd voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta: sen asiapitoinen sisaltd ja
kommunikatiivinen ulkoasu. Asiasiséltd on perusteluiden informatiivinen ulottuvuus eli
niiden argumenttien kokonaisuus, joilla idea perustellaan. Samalla informatiivinen
ulottuvuus  heijastaa  esittajatahon  ké&sityksid  sosiaalisesta  todellisuudesta.
Kommunikatiivinen ulkoasu on puolestaan asiasisallén ohella tapa, milla viesti voidaan
“myyda” parhaiten yleis6lleen. Kehystdmisen keinoina toimivat usein erilaiset symboliset,
arvopohjaiset, uskomukselliset tai tietoon pohjautuvat artikulaatiot. VVarsin yleisind keinoina
ovat myos erilaiset arvolatautuneet iskulauseet, metaforat, symbolit ja fraasit (Kangas &
Hiilamo 2009; my6s Kangas ym. 2011, 160-164.) Hyvana esimerkkina toimii vuonna 1995
hallituksen esittdima “saastotalkoot”-kehys lapsilisan leikkausten yhteydessd, mista

sittemmin on muodostunut hegemoninen poliittinen ilmaisu.

Kehystdmisen tavoitteena on diskursiivisin ja retorisin keinoin vaikuttaa prosessiin tai sen
kohteisiin. Kohteena voivat olla yhtaalta niin péaattajat kuin kansalaiset. Kehystamisella
konstruoidaan jokin asia, jolla vaikutetaan siihen, miten ihmiset orientoituvat asiaan.
(Campbell 2004 98-100; Chong & Druckman 2007; Kangas ym. 2011, 145-147.)
Kehystdmisen tavoitteena on vahvistaa jonkin asian hegemoninen tila tai toisaalta
legitimoida jokin idea, esimerkiksi vaikkapa idea jostain sosiaalipolitiikan keinosta,
vastauksena johonkin poliittiseen ongelmaan. Kehykset voivat olla niin ongelman
madritelmid kuin ratkaisuja niihin, joissa poliittisella retorisella voimalla on keskeinen
vaikutus ihmisten mielipiteisiin. Se, miten asiat esitetdan, miten perustellaan ja oikeutetaan
sekd muotoillaan, vaikuttavat tutkitusti ihmisten tulkintoihin esitetyistd ongelmista ja
toimenpiteista. (Kangas ym. 2011, 145; Druckman 2001.)

Tietyt legitimoituneet kehykset saattavat vakiintua sellaisiksi  vakiintuneiksi
ajattelumalleiksi, jotka uppoutuvat instituutioiden syvalle rakenteisiin. Samalla ne seuraavat

instituutioille tyypillista hitaan muutoksen mekanismia. (Kangas ym. 2011.)
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4. Lapsilisdjarjestelmén perustaminen ja sen vaiheet eri aikakausina

Lansimaisen sosiaalipolitiikan keskeinen virstanpylvés on toisen maailmansodan jalkeinen
rakennuskausi, jolloin hyvinvointivaltioiden rakenteiden kehitys vilkastui (Niemeld &
Salminen 2006, 10; Kujala & Danielsbacka 2015, 30-31). Hyvinvointivaltioiden
rakentamisprojektin  suunnannéyttdjand toimi  Iso-Britannia, missd voimakkaan
muutosjakson alullepanijana toimi lordi William Beveridgen vuonna 1942 suunnittelema
sosiaalipoliittinen ohjelma, jota on kutsuttu nimensd mukaisesti Beveridge-ohjelmaksi.
Beveridge-ohjelmaa pidetd4n universalismiin perustuvan hyvinvointivaltion isana”, joka
eroaa 1800-luvun lopun bismarcklaisesta sosiaalivakuutusajatteluun perustuvasta
ajattelutavasta.  Beveridge-ohjelman tavoitteena oli taata Kkaikille kansalaisille
vahimmaistasoinen toimeentulo tyokyvyttémyyden, tyottdmyyden, vanhuuden tai
perheenperustamisen varalle. Tavoitteen saavuttamiskeinoksi Beveridge ehdotti muun
muassa sosiaalivakuutusta, lapsilisid, maksuttomia terveydenhoitopalveluja kaikille
kansalaisille seka taystyollisyyden yllapitamista (Anttonen & Sipila 2000, 54; Helne 2003,
54; Kujala & Danielsbacka 2015, 30.)

Suomessa niin sosiaalipolitiikka yleisesti kuin perheisiin kohdistuva tukipolitiikka
kehittyivat hitaanlaisesti ja etuudet olivat pitk&lti veroperustaisia helpotuksia. Ennen
lapsilisén perustamista keskeisimmat yhteiskunnan tarjoamat perhetuet olivat vuoden 1937
tarveharkintainen aitiysavustuslaki ja perhelisa suurten perheiden tueksi vuonna 1943.
Lapsilisan perustamista edelsi myos lyhytaikainen perhepalkkajérjestelmd, jonka
saattelemana universaalia lapsilisaa alettiin runnoa lapi. Kansainvélisilla vaikutteilla oli
keskeinen merkitys prosessissa. Samoihin aikoihin Ruotsissa oli valmisteltu pitkaan
sosiaaliselle pohjalle rakentuvaa lapsilisajarjestelmad, mika kiinnitti huomion myds
Suomessa. Positiiviset ndkemykset Ruotsin mallista tarjosivat lisamotiivin suomalaisen
jarjestelman kehittdmiselle. Hallitus asettikin vuonna 1948 komitean laatimaan ehdotuksia
sosiaaliselle pohjalle rakentuvalle lapsilisdjarjestelmélle ja perhepalkkakdytantd jai varsin
lyhytaikaiseksi kokeiluksi. (Bergholm 2003, 63-68; Kangas 2006, 291-294; Hellsten 2014,
72-74))
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4.1. Yleinen lapsilisélaki 1948: poliittisesta sekamelskasta muodostui universalismin ikoni

Tasavallan presidentti J.K. Paasikivi vahvisti 22.7.1948 ensimmadisen yleisen lapsilisélain,
joka Kiihkedsta politiikkadebatista huolimatta astui voimaan 1.10.1948. Lain mukaan
lapsiliséé tuli maksaa kaikille dideille verottomana ja tasasuuruisena 7200 markkaa per vuosi
jokaisesta alle 16-vuotiaasta lapsesta. (Kangas 2006; Kangas ym. tulossa, Hellsten 2014.)

Yleista lapsilisaa pidetdén universaalietuutena, koska se kohtelee kaikkia samassa tilanteessa
olevia perheitd samalla tavalla. Sen ensisijainen tavoite on ollut tulontasaus lapsiperheiden
ja lapsettomien vélilla, ei kdyhien ja rikkaiden lapsiperheiden valilla (Anttonen & Sipil&
2000, 165). Pohjoismaisten lapsilisajarjestelmien syntymisen taustalta voidaan erottaa viisi
yleisempéaa perhepolitiikan tavoitetta ja periaatetta (Hiilamo 2002, 17-85; Wennemo 1994;
Hellsten 2014):

e Yksilon ja yhteiskunnan saavuttama hy6ty kustannusten tasauksesta
e Vaestopoliittinen huoli syntyvyysasteesta ja syntyvyyden lisédminen
e Kdyhyyden poistaminen ja kulutusmahdollisuuksien parantaminen

e Tasapuoliset lahtokohdat kaikille lapsille

e Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Edelld mainitut periaatteet nékyivét osaltaan myods Suomessa. Lapsilisélain syntymisen
taustalla vaikutti pitkallinen, mutta hajanainen konsensus siité, ettd lapsesta koituu sellaisia
perhekustannuksia, jotka aiheuttavat kohtuutonta luopumista sellaisesta elintasosta, joihin
lapsettomilla oli mahdollisuus. Taakan helpottaminen vapauttaisi perheille myds resursseja
osallistumaan paremmin yhteiskunnan toimintaan. (Hellsten 2014, 72-77.) Konsensus
perustui ajatukseen, jonka mukaan yhteiskunta olisi velvollinen osallistumaan nousevan
sukupolven kasvattamisessa. Lapsilisdjarjestelmien luomisen yhtend keskeisimpéana
perusteluna onkin pidetty sit, ettd etuudet mahdollistavat tasapuolisemmat lahtékohdat
kaikille lapsille sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Né&kemys korosti myds
yhteiskunnallista hyotyé, jonka mukaan lapsilisan avulla kaikkien kansalaisten henkinen ja
ruumiillinen kehittdminen voitiin turvata, joka koituisi lopulta koko yhteiskunnan hyddyksi.
(Hiilamo 2002; Hellsten 2014 75-76.) Néiden liséksi taloudellisen taakan lievittdmisella
uskottiin pystyttdvan vastaamaan Kkylmi& véreitd aiheuttaneeseen syntyvyysasteen

heikkenemiseen.
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Lapsirunsautta  pidettiin ~ vahvasti  kdyhyyden ldhteend ja monissa maissa
lapsilisdjérjestelman tuoma lisa kohdistui erityisesti juuri suurperheisiin. Myds Suomessa
kiisteltiin osaltaan saman kysymyksen &&relld lapsilisan perustamisen aikana. (Hiilamo
2002, 18; myos esim. PTK 169/1948). Erityisen mielenkiintoiseksi seikaksi muodostuukin
se, etta juuri Maalaisliitto, jolle yleinen lapsiliséd oli jo sindllaan erityinen voitto aiemmasta
perhepolitiikasta, ehdotteli lapsilisén maksamatta jattdmistd ensimmaisen lapsen kohdalla.
(Bergholm 2003, 71; Kangas 2006, 295; Hellsten 2014, 75.)

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, vallitsi vahva ideologia miehestd perheen
elattajand, jota esimerkiksi perhepalkkajarjestelma vuolaasti kumarsi. Ideologiassa miehelléa
oli perheen taloudellinen huoltovastuu ja naisella puolestaan hoivavastuu. Ideologia koki
kuitenkin mullistuksen Ruotsin lapsilisamallin  ja 4&idille maksettavien etuuksien
innoittamana. Suomessa oli toki valdytelty ideaa &idinpalkasta ja lapsilisalain onkin
luonnehdittu kuvastavan eradnlaista didinpalkkaa. (Hiilamo 2002, 19; Bergholm 2003, 71,
Kangas 2006, 294.) Miesten ei uskottu muun muassa alkoholin kayton holtittomuuden
vuoksi kykenevan samanlaisiin tuloksiin lasten kasvatuksessa kuin &itien. Niinpa hallituksen
esitykseen (HE 163/1947) kirjattiin muun muassa, etta dideille maksettavalla etuudella
”saadaan parhaat takeet lapsilisan kayttamisesta lapsen edun vaatimalla tavalla”.
Lapsilisdjarjestelméd onkin kuvattu metaforisesti ’naisen voittona”, koska se kasvatti naisen
taloudellista asemaa ja uskottavuutta perheen huoltajana (Wennemo 1994, 71-75; Hiilamo
2002, 19; Bergholm 2003).

Yleisen lapsilisélain muodostaminen ei kuitenkaan tapahtunut helposti. Lapsilisélain Kiivas
ja varikas debatti heijasteli ristiriitoja erityisesti puolueiden tasa-arvovaatimuksista ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteista. Lapsilisalain muodostamisessa korostuivat
vahvat linjaerot eri puolueiden valill4, jotka ovat eroteltu taulukossa 2. Vasemmisto-oikeisto
vastakkainasettelu oli varsin selvd, vaikka hallituspuolueet SKDL (paaministeri), SDP ja
Maalaisliitto olivat paljolti eri linjoilla lapsilisan jakoperiaatteista. Porvarillisia puolueita
yhdisti paasdéntdisesti pelko lain tuomista kustannuksista. Lapsilisalakiprosessi
kulminoituikin kahteen keskeiseen kynnyskysymykseen, mitkd jakoivat puoluekenttad:
etuuden jaon universaalius vai tarveharkinta ja toiseksi, mille taholle kuuluvat
maksajavelvoitteet kustannuksista. (Bergholm 2003; Kangas 2006, 296.) Taulukko 2

summaa lapsilisélain keskeiset lahtokohdat ja linjaerot.
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Taulukko 2. Lapsilisalain keskeiset puoluelinjat ja ristiriidat.

SKDL (hallitus)

SDP (hallitus)

Maalaisliitto (hallitus)

Kokoomus (oppositio)

Tarveharkinita:
Suurituloiset lapsilisian
ulkopuolelle. Efuus
jokaisesta lapsesta.

Yhteiskunnan yhteinen
velvollisuus avustaa
pienituloisia
lapsikustannuksissa.

Maksu keritiin
tyonantajan lapsilisé — ja
kansanelikemaksuna: 5 %
tyontekijan palkasta.

Universalismi: ylemen
lapsilisi, joka maksetaan
kaikille tuloista ja
omaisuudesta riippumatta.
Etuus jokaisesta lapsesta.

Yhteiskunnan yhteinen
velvollisuus jakaa lasten
hoidosta ja kasvattamisesta
koituvat kulut.

Maksu keritéin
ty6nantajan lapsilisi — ja
kansanelikemaksuna: 5 %
tyontekijan palkasta.

Osittainen tarveharkinta:
Yleinen lapsilisé, mutta ei
makseta ensimméisesti
lapsesta.

Yhteiskunnan velvollisuus
huolehtia myds maaseudun
vihivaraisista, jotka olivat
perhepalkan ulkopuolella.

Valtio maksaa,
kustannukset suoritettava
suoraan valtion varoista.
Huoli pienyrittijisti.

Tarveharkinta:
Kéyhidinhoito, etuuden
tarve seulotaan tulohaitarin
alapaisti.

Yhteiskunnan velvoite
huolehtimisesta kohdistuu
ja rajoittun yhteiskunnan
koyhimpiin luokkiin.

Valtio maksaa, keritasn
muutetuin verojirjestelyin.
Tyonantajam
maksuvelvollisuudet pois.

Pienyrittdjille
maksuvapautus.

Kuten edelld mainittiin, universaalin lapsilisalain lapirunnominen ei saavuttanut niin vahvaa
poliittista legitimiteettid kuin on n&enndisesti uskottu ja poliittiselle kentdlle jaikin runsaasti
happamia marjoja. Niinp& lahes heti lain hyvéksymisen jalkeen k&denvaanto jatkui, jossa
niin hallituspuolueet kuin oppositio vaativat lakiin muutoksia aikaisempien linjojensa
mukaisesti. (Kangas 2006, 297-299; Hellsten 2014, 76.) Sittemmin lapsilisda on muutettu

useaan kertaan, mutta sen paaperiaatteet ovat sdilyneet aina tahén pdivaan asti.

4.2. Lapsilisdjarjestelmén keskeiset muutokset

Lapsilisdn ja perhelisan rinnalle oli perustettu myods rinnakkainen tarveharkintainen
erityislapsilisélaki vuonna 1960, jonka oli tarkoitus tukea erityisen vaikeassa asemassa
olevien lasten elatusta, hoitoa ja kasvatusta. Myds tuloverotusta oli saddetty siten, etté lapsen
huoltaja sai tuntuvan verokevennyksen ensimmaisestéd lapsesta. Elinkustannusten taso oli
kuitenkin alkanut kasvaa hintojen nousun myo6téd ja samalla lapsilisien seka rinnakkaisten
tukijarjestelmien tasojen ei endi katsottu olevan tarpeeksi kattavia. Lisédksi muualla

Euroopassa lapsilisid oli kehitetty jyrkasti porrastuviin malleihin. Lapsilisdn porrastamisen
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taustalla oli mm. YK:n ihmisoikeus- ja lastenoikeuksien julistus kansalaisten peruselintason
ja yhtélaisten kehitysmahdollisuuksien turvaamisesta. (Hellsten 2014, 78.) Yhteiskunnan
roolia ja ithmisten elinolosuhteiden tasoittamista poliittisten interventioiden valityksella
korostava paradigma alkoi hiljalleen valua Euroopasta myos suomalaiseen perhepolitiikkaan
1960-luvulla.  Absoluuttiseen  universalismiin ~ perustuva lapsilisa oli  séilynyt
koskemattomana vuoteen 1962 asti. Jarjestelman ei kuitenkaan en&i néhty vastaavan
monipuolistuviin tarpeisiin ja tarveharkinnan vaatimukset alkoivat nostaa paataan lapsilisan
porrastamiseen liittyvassa poliittisessa keskustelussa. (Kangas 2006, 299.) Miettusen
maalaisliittovetoinen hallitus esittikin (HE 9/1962) kevéélla 1962 lapsilisien muuttamista
tarveharkintaisempaan suuntaan, jossa lapsilisat porrastettiin kolmen ensimmaisen lapsen
mukaan: edun taso ensimmaisesté lapsesta oli 100 mk, toisesta 300 mk, ja kolmannesta sek&
sité seuraavista 600 mk. Porrastus suosisi erityisesti suuria perheitd, mik& oli maalaisliiton

keskeinen intressi.

Vuoden 1962 lapsilisien porrastuksen jalkeen perhepolitiikan kentélla oli tapahtunut paljon
tultaessa 1970-luvulle. Hyvinvointivaltioparadigma, jossa yhteiskunnan rooli n&hdén
keskeisend lapsiperheiden sosiaalisten riskien ehkaisijang, oli vahvistunut (esim. Hiilamo
2002, 143-144). Julkisen sektorin laajentumisen my6ta myds lapsilisan rinnalle oli kehitetty
muita rinnakkaisia perhetukijarjestelmia. Hyvinvointivaltioprojektin polku ei ollut
kuitenkaan kuopaton. Erilaiset rinnakkaiset jarjestelmét olivat kdyneet kansalaisen kannalta
lilan monimutkaisiksi ja viranomaisen ndkokulmasta byrokraattisesti kohtuuttoman
raskaiksi. Niiden ei ndhty myoskaan vastaavan nopeasti muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin.
Yhteiskunnassa tapahtuneet suuret rakennemuutokset loivat myds uudenlaiset tarpeet
erilaisille palveluille. (HE 152/1973.) Hallitus myonsikin esittdessédan perhekustannusten
tasausjarjestelmaa, ettd eraét tuet ovat ”suuruudeltaan sellaisia, ettei niilla sellaisenaan enda

ole juuri perhepolitiikan kannalta merkitystd” (HE 152/1973).

Perhepolitiikan ndkdkulmasta lasten riittdmattomaét paivahoitomahdollisuudet olivat varsin
keskeisessé asemassa niin lasten hyvinvoinnin, heikossa asemassa olevien perheiden kuin
sukupuolten valisen tasa-arvon puolesta. Etenkin naiset olivat hankalassa tilanteessa:
samaan aikaan olisi pitdnyt hoitaa lapsia ja toisaalta hankkia toimeentuloa. Liséksi huutava
pula palveluista kutsui juuri naisia pystyttdmaan laajentuvan julkisen sektorin uusia
palveluammatteja. (Hiilamo 2002, 75-79.) Lapsilisien tasot olivat jadneet auttamattomasti
nousevan hintatason jalkoihin sen indeksoimattomuuden vuoksi. Niinp4d vuonna 1973

paaministeri Kalevi Sorsan punamultahallitus hallitus esitti, ettd kiperddn lasten
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paivahoitokysymykseen vastataan korottamalla alle 3-vuotiaiden lapsilisia 140 mk
vuodessa, jonka avulla lasten hoitaminen kotona helpottuisi suhteessa yhteiskunnan

jarjestdamassa paivéhoidossa oleviin lapsiin (HE 85/1973).

Perhetukipolitiikka oli  laajentunut  paljon ~ 1970-luvulla  Sorsan  hallituksen
kokonaisuudistuksen my6ta. Toinen lapsiin ja nuoriin kohdistunut keskeinen virstanpylvas
oli 1970-luvun loppupuolen peruskoulu-uudistus (Pekkala ym. 2005). Samoihin aikoihin
muualla Euroopassa individualismiin, yksiloiden, ryhmien ja yhteiskuntien keskindisen
kilpailun ideoihin nojaava uusliberalismi ja monetarismi olivat alkaneet syrjayttaa
keynesildisia talousoppeja. Uusliberalistinen sdavy alkoi vakiintua myds Suomessa
poliittiseen diskurssiin ja hallitusohjelmiin 1980-luvulla.* (Ks. Koistinen 2007; Riihinen
2011, 127.) Yhteiskunnan ja elinkeinoeldman rakenteet olivat muuttuneet nopeasti ja ndin
ollen esimerkiksi koulutuksen ja tyon vélinen vaihtosuhde né&htiin entisti
merkityksellisempand ja toisaalta elinkeinoeldman Kilpailukyvyn kasvattajana. Niinpé
Suomessa  1980-luvulla  alettiin  siirtya myds  kohti  koulutusinstituutioiden
tulosvastuullisuutta. (Ks. Koistinen 2007; Riihinen 2011, 127; Antikainen ym. 2013, 152—
153.)

1980-luku oli Suomessa vaihtelevan talouskasvun aikaa muiden teollisuusmaiden karsiessé
1970-luvun &ljykriisin aiheuttamasta stagflaatiosta (Niemeld & Salminen 2006, 14).
Lapsilisien tasot olivat positiivisista talouskasvukausista huolimatta jadneet alhaiselle tasolle
suhteessa elinkustannusindeksiin. P&aministeri Koiviston Il hallitus esitti syksylla 1982
lapsilisiin tehtdvid korotuksia seka porrastamista viidenteen lapseen asti. Myds
kotihoidontukea esitettiin korotettavaksi (HE 284/1982). Taustalla oli mm. kotitalouksien

ostovoimaa tukeviin toimenpiteisiin tahtadva periaatepdatos.

1990-luvun alkupuolella Suomi oli suuren laman kourissa. Voimakas kasvukausi oli
paattynyt ja edessd olivat sosiaaliturvan kokonaisvaltaiset leikkaukset, jotka aloitettiin
vuonna 1992 (esim. Kuivalainen & Niemeld 2010). Vahvaa legitimiteettid nauttinut
lapsilisgjéarjestelmd oli  lamaleikkurin  nakdkulmasta ongelmallinen.  Varsinainen
leikkaaminen saattaisi olla poliittinen itsemurha jo valmiiksi ”nélkiintyneen” ja
”leipiintyneen” kansan silmissa. Niinpd paaministeri Esko Ahon hallitus pé&atyikin

esittdméan perhetukien kokonaisuudistusta elvytystoimenpiteend, joka tuottaisi valtiolle

4 Esimerkiksi Saarinen ym. (2014) esittavat, ettd kilpailukykyé korostava uusliberalismi rantautui Suomeen
vasta 1990-luvun mydhemmissd vaiheissa. Uusliberalismi toimi mm. erdénlaisena “vastaiskuna” sille
uskomukselle, ettd lama johtui pitkalti liian laajasta ja kattavasta julkisesta sektorista.
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séastéa ja suuremmilta leikkauksilta saastyttéisiin. Hallituksen esityksen (HE 75/1993)
perusajatus oli seuraava: poistetaan erilaiset perhetuen verovahennykset ja korotetaan
suoraan maksettavien lapsilisien tasoa. Samalla lapsilisat olisivat edelleen porrastettuja,
jolloin monilapsiset perheet hyo6tyisivét eniten. Alle 3-vuotiaiden vaippalisa poistuisi ja
tilalle tulisi yksinhuoltajien oikeus korotettuun lapsilisadn normaalin lapsilisan péaalle.
Liséksi asumistukia korotettaisiin pienituloisten ahdingon lievittamiseksi. Hallitus esitti
my0s, ettd korotetun lapsilisin myota lasten korottavaa vaikutusta toimeentulotukeen
voidaan laskea. Esityksen taustalla oli ndkemys siité, ettd lapsiperheille annettujen tukien
kokonaisuus oli lilan monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava niin perheiden kuin
viranomaistenkin ndkodkulmasta. Lisdksi suoraan maksetuilla tuilla avun kohdistaminen
tapahtuisi tarkoituksenmukaisimmin ja verovahennysten poistamisen avulla valtion kirstuun

kantautuisi saastoa.

1990-luvun laman seurauksena hyvinvointivaltion laajeneminen pysahtyi ja politiikan tavat
muuttuivat (Kajanoja 2003, 188-189). Julkinen sektori oli rajusti ylikuumentunut ja valtion
velka kasvanut rdjdhdysmaisesti. Laman myota laajaa hyvinvointipolitiikkaa pidettiin
toimimattomana ja epdjohdonmukaisena ja sitd alettiin arvioida uudelleen. Samaan aikaan
Euroopan unionissa alettiin toteuttaa uudenlaista sosiaali- ja tyollisyyspolitiikkaa
markkinoiden toimintaa painottavan uusliberalismin hengessd, josta muodostui myds
ohjaava paradigma suomalaiselle politiikalle (Kajanoja 2003; myds Saarinen ym. 2014).
Kilpailukyvyn vastinpariksi muodostui kannustavuuden késite. Myds Suomessa tartuttiin
hanakasti EU:n ohjaamaan politiikkaan ja perustipa pdadministeri Paavo Lipponen mm. oman
koyhyysloukkutyéryhménsakin (Kuivalainen & Niemeld 2010). Politiikan idea oli
yksinkertainen: ihmiset oli saatava nopeasti tuottavaan tyohon ja toisaalta
sosiaaliturvakustannuksia oli pienennettava leikkauksilla, joiden avulla valtion talous
saatettaisiin tasapainoon ja siten velkaantuminen katkaistua (Kajanoja 2003; Bjorklund &
Airio 2009 153-159).

1990-luvun laman ajan politiikkaa kuvasti myods erédanlainen moitteen valttamisen politiikka
(blame avoidance). Késitteen keskeinen ajatus on, etta poliitikot kéyttavat erilaisia valineitd
valtelldkseen esimerkiksi Kipeasta leikkauspolitiikassa seuraavia moitteita. Weaver (1984)
erotti kahdeksan erilaista poliitikkojen k&yttssa olevaa moitteen vélttdmisen tapaa. Tapoihin

lukeutuvat mm. vetoaminen siihen, ettd kansallinen etu vaatii muutoksia, joita kaikkien on
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kannatettava ja ettd kaikkien osapuolten on kannettava vastuunsa tehdyistd uudistuksista.
(Saari 2009, 379-380.)°

Lipposen ensimmainen hallitus 1ahti vuonna 1995 toteuttamaan hanakasti edella mainittujen
piirteiden kaltaista politikkaa (esim. Hellman ym. 2017, 14-15). Se sai myds nimekseen
kuvaavasti Tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus. Hallitus esitti historiallisesti lapsilisien
leikkauksia (HE 28/1995), jossa tuen tasoa leikattiin keskimé&arin 8,25 % ja lapsiluvun
mukainen porrastus muutettiin tasamaaraiseksi (122 mk) sisaruskorotukseksi. Hallitus vetosi
hyvinvointivaltion pelastamiseen pakollisilla ja vaihtoehdottomina sdéstdtalkoilla”, joissa
kaikkien oli kannettava kortensa kekoon. Hallitus halusi my6s vapauttaa resursseja
markkinavoimille, koska sen uskottiin kohentavan tyollisyytta ja korjaavan julkisen sektorin
tilanteen. Oppositiossa esitys nahtiin puolestaan sosiaalipoliittisena ”’petoksena”,
arvovalintana, jossa yhteiskunnan véh&osaisimmat maksavat laskun ja suurituloiset nauttivat
verohelpotuksia. Oppositio ruoskikin hallitusta keynesildisessd hengessa siita, etta
leikkausten myota markkinat kérsivét, kun ostovoima ja kulutus laskevat, ja ndin ollen myos
tyollisyystilanne heikkenee. Lisaksi leikkaus tuottaisi myos tuhansia uusia asiakkaita
toimeentuloluukulle. (PTK:t 1995.)

2000-luvun alkupuolta leimasi uusliberalistista tehokkuutta Kysyneesta
kannustavuuspolitiikasta seurannut uuden tyyppinen kdyhyyspolitiikka, jonka periaatteena
oli kdyhyyden vastaisten toimien vaikuttavuuden tehostaminen. Koyhyytta ja syrjaytymista
pyrittiin ehkdiseméin “koyhyyspaketeilla” — sosiaalipolitiikan uusilla instrumenteilla, joiden
avulla kéyhyytta vahentdvien tavoitteiden uskottiin realisoituvan. (Kuivalainen & Niemela
2010.) Paaministeri Matti Vanhasen ensimmainen hallitus pyrkikin kdyhyyspolitiikan
nimissé profiloitumaan hallitukseksi, joka ei jat4 ketdan yksin. Lapsiperheet olivat kuitenkin
Vanhasen hallitusohjelmassa erityisessa asemassa. Vuoden 2003 lopulla Vanhasen
uunituore hallitus esittikin (HE 71/2003) teknistd muutosta” lapsilisiin, jossa perheiden
ostovoiman tehostamiseksi siirryttiin osittain epatasaisesti nousevaan porrastukseen. Esitys
ehdotti lapsilisan korotusta ensimmaiselle lapselle, toisen lapsen korotus puolittuisi, jonka
jalkeen kolmas ja neljas lapsi saisivat tasakorotuksen seka loput lapset neljannen lapsen
tason mukaan. Myos yksinhuoltajakorotusta ehdotettiin nostettavan, koska yksinhuoltajien

mé&aéra oli kasvanut tilastojen mukaan selvasti Suomessa.

5> Mark Blyth (2001, 4) esittad, etta poliitikot pyrkivat kehystamaan ideansa siten, ettd ne toimivat eraanlaisina
”ideologisina aseina”. Niiden avulla poliitikot pyrkivit vaimentamaan skeptisyytté ja legitimoimaan ideansa
vélttdmattomina toimina.

29



Vuoden 2003 lapsilisien porrastuksen yhteydessa kéydyissa keskusteluissa sivuttiin erityisen
paljon kysymysta siitd, miksi lapsilisat olivat indeksisuojan ulkopuolella. Samainen
keskustelu jatkui l&pi 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenyksen, mutta poliittinen
tahtotila useammankaan hallituksen toimesta ei riittanyt lapsilisien indeksiin sitomiseen.
(Kangas ym. tulossa.) 2000-luvun kéyhyyspakettien jalkimainingeissa Vanhasen Il hallitus
asetti SATA-komitean valmistelemaan sosiaaliturvan kokonaisuudistusta, joka téhtasi
kilpailukyvyn séilyttdmiseen, eriarvoisuuden vahentamiseen ja védestorakenteen haasteiden
ratkaisemiseen. (Saari 2011, 70.) SATA-komitean erddna toimenpide-ehdotuksena oli
useiden indeksisuojan  ulkopuolella  olevien  sosiaaliturvaetuuksien  sitominen
kansanelakeindeksiin. Vanhasen tilalle siirtyneen Mari Kiviniemen hallitus lopulta esitti
syksylla 2010 (HE 139/2010) lapsilisien sitomista kansaneldkeindeksiin siten, etta ne

vastaavat vuoden 1962 alkaen laskettua elinkustannusten nousua.
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5. Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmét
5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielman péaatutkimuskysymys on: minkalainen rooli tasa-arvon Kkaésitteelld on

suomalaisessa lapsilisdjarjestelméssa ja milla tavoin se on muuttunut?

Paatutkimuskysymys jakautuu seuraaviin tarkentaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milla tavoin tasa-arvoa on kehystetty lapsilisdd koskevassa poliittisessa
diskurssissa jarjestelman historian aikana ja minkalaisiin tasa-arvokasityksiin
kehykset perustuvat?

2. Millaisia puolueiden vdlisia eroja tasa-arvoa koskevissa kehyksissd ja
kasityksissa on havaittavissa ja ovatko puolueiden véliset erot muuttuneet
historian aikana?

Tutkimuskysymykset perustuvat kolmeen olettamukseen. Ensinnédkin siihen, ettd
politiikkaideoiden “paketointi”® heijastaa esittdjansa kognitiivisia kasityksid sosiaalisen
todellisuuden olemuksesta ja tilasta, kuten esimerkiksi tasa-arvosta. Kéasitykset eivét siis
synny tyhjidssd, vaan ne ovat aina suhteessa yhteiskuntaan ja toimintaympéristoon (ks. kuvio
1. Matzke & Ostner 2010). Politiikkaidea on taten aina erddnlainen tulkinta- ja
ongelmanmaarittelyprosessi, joka virida siita, miten yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet ja
sosiaalinen todellisuus kasitetadn. Kasitykset kehystetdn intressejé ja intentioita vastaavaan
muotoon. Kehykset ovat siis konstruktiivisia tulkintoja yhteiskunnasta ja sosiaalisesta
todellisuudesta. Samalla ne myds tuottavat aikansa sosiaalista todellisuutta (Goffman 1974;
Campbell 1994; Béland 2005; Béland & Cox 2011). Toisekseen ne perustavat olettamukseen
siitd, ettd kehyksiin sisaltyvd sanoma liittyy lopulta aina tavalla tai toisella tasa-arvoon ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen — sosiaalipolitiikan fundamentaaliseen
perusoikeutukseen. Jos ndin el olisi, menettéisi sosiaalipolitiikka periaatteellisen
merkityksensd. Kolmas olettamus on se, ettd kehykset ja niistd heijastuvat tasa-

arvokasitykset voidaan tunnistaa ja ne ovat ajassa muuttuvia.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan myos olettaa, ettd ideat saattavat vaihdella
paljonkin, mutta instituutioiden vahvaan muutokseen ne harvoin riittavat (Béland 2007, 21—

23; Niemel& & Saarinen 2012). Tama tarkoittaa sita, ettd tietyt ideat saattavat muodostaa ns.

® Mm. Olli Kangas ja Heikki Hiilamo 2009, kiyttivit “paketointia” termini kuvaamaan kehystimisen tapoja.
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”kognitiivisia lukkoja”, jotka uppoutuvat syville instituutioihin. Niiden tavoitteena on
uusintaa sellaista politiikkaa, johon intressiperustaiset ideat ovat saatu upotettua.
Kognitiiviset lukot ehdollistavat uusia myos ideoita, ja siksi vanhojen ideoiden korvaaminen
uusilla on hankalaa. (Blyth 2001, 4.) Toisaalta instituutiotutkimuksessa on havaittu, etta
instituutioiden muutokset edellyttavat sellaisia ulkoisia shokkeja, jotka horjuttavat
yhteiskunnan tasapainoa. Ulkoiset shokit avaavat ns. mahdollisuuksien ikkunan uusille
politiikkaideoille. (Campbell 2004, 114; Béland 2007, 22; Niemel& & Saarinen 2012.)

Kehystamiselld tarkoitan sitd, ettd keskusteluissa lapsilisdlain muuttamisesta poliitikot
esittavat erilaisia politiikkaideoitaan tuen kohdentamis -ja jakoperiaatteista. ldeoissaan he
madrittelevat lakimuutoksiin liittyvia ongelmia ja toisaalta tarjoavat ratkaisuitaan niihin.
Ideoitaan puoltavissa argumenteissaan he tuovat esiin ndkemyksidan esimerkiksi siit,
minkalainen sosiaalinen todellisuus yhteiskunnassa vallitsee heidan mielestéan, ketk& ovat
heikoimmassa asemassa, keita tulisi auttaa ja miten, mitka asiat tulisivat olla etusijalla, jotta
tietynlainen tasa-arvo voisi toteutua paremmin. Nain ollen he siis kehystavat ideansa yhdeksi
kokonaisuudeksi — kehykseksi — joka kilpailee muiden toimijoiden asettamien kehysten
kesken lopullisessa padtoksenteossa. Tarkastelen samalla sitd, minkalaisiin toisistaan
eroaviin  tasa-arvokasityksiin  toimijoiden  asettamat  kehykset  perustuvat:
perustavanlaatuiseen, mahdollisuuksien, olosuhteiden vai lopputulosten tasa-arvoon (Ks.
luku 2). Taulukko 1 (luku 2) toimii analyyttisena tyovalineend tarkasteltaessa kehysten ja

tasa-arvokasitysten suhteutumista toisiinsa.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa syvennytaan tarkemmin siihen, ketkda ovat
erilaisten kehysten takana, miten poliittisten toimijoiden (puolueiden) kehykset vastaavat tai
eroavat toisistaan. Vaihtuvatko kehyksen “omistajat” puolueesta toiseen? Muuttuvatko
kehykset ajan saatossa vai pysyvatko ne kenties muuttumattomina? Analyysin lopuksi esitan
yhteenvedon, jossa havainnollistan, milla tavoin kehykset painottuvat erilaisiin tasa-arvon

késityksiin kokonaisuudessaan lapsilisdjarjestelmén eri vaiheissa.

5.2. Aineisto

Tutkielman empiirisend aineistona toimivat lapsilisgjarjestelmaa koskeviin lakimuutoksiin
liittyvat politiikka-asiakirjat. Niitd ovat lakimuutoksiin liittyvat hallituksen esitykset, eri
valiokuntien mietinn6t ja lausunnot sekda eduskunnan taysistuntopoytékirjat (ks. liite 1).

Tarkastelussa olevat lakimuutokset ovat:
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e HE 163/1947: Yleinen lapsilisalaki

e HE 9/1962: Lapsilisien porrastus kolmanteen lapseen asti

e HE 851973: Alle 3-vuotiaiden lasten korotettu kotihoidontuki, ns. vaippalisa”
e HE 284/1982: Lapsilisien porrastus viidenteen lapseen asti

e HE 75/1993: Ahon hallituksen perhetuen kokonaisuudistus

e HE 28/1995: Lapsilisien leikkaaminen

e HE 71/2003: Siirtyminen osittain epatasaisesti nousevaan porrastukseen

e HE 139/ 2010: Lapsilisien sitominen kansanelédkeindeksiin

Kaikki eduskunnan asiakirjat ovat julkisia. Asiakirjat vuodesta 1990 eteenpdin ovat
kerattavisséd eduskunnan internetsivuilta 10ytyvésta arkistosta. Vuotta 1990 aikaisemmat
valtiopdivaasiakirjat ja eduskunnan poytakirjat ovat saatavilla poliittisten asiakirjojen
sdadoskokoelmista. Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto kattaa 53 poliittista asiakirjaa ja sen

koko on noin 750 sivua.

5.3. Menetelmé ja aineiston analyysi

Tutkimuksen metodologia pohjautuu diskursiivisen institutionalismiin (ks. luku 3.1).
Analyysimenetelmanani on dokumenttien teksteja purkava teorialahtdinen sisallénanalyysi.
On huomioitava, ettéd sisallénanalyysin menetelmallisid variaatioita ja lahestymistapoja on
varsin useita ja ne vaihtelevat tutkimusasetelmien ja -tavoitteiden mukaan. Siséllonanalyysi
on késitteend varsin joustava, eika taysin tarkkaa méaritelméaa ole esitetty. (Hsieh & Shannon
2005, 1277, Elo & Kyngas 2007, 107.) Teorialédhtoisen sisdllonanalyysin keskeiset piirteet
ovat kuitenkin seuraavanlaisia.” Se on lahtokohtaisesti deduktiivista eli analyysi nojaa
tutkimuksen taustalla olevaan tutkittuun tietoon, teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittdmaadn ajatteluun. Lisaksi tutkija vertailee prosessin aikana jatkuvasti viitekehysta
kasiteltdvad dataa. Teoreettisesta taustoituksesta muodostuu kehys, joka ohjaa aineistosta
etsittavaa ja analysoitavaa ainesta. Teorian avulla voidaan muodostaa valmiita luokitteluja,
joiden avulla ainestoa lahtokohtaisesti koodataan ja johon se suhteutetaan. Toisin sanoen sen
puitteissa muodostetaan tutkimuskysymyksiin kohdistuva analyysirunko. Myos péaattelyn
logiikka yhdistetddn deduktiiviseen paattelyyn, eli tutkimuksen teoreettisessa osassa on

hahmotettu valmiiksi esimerkiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan. Lisaksi analyysin

" Hsieh & Shannon (2005, 1281-1286) nimedvét teorialahtdisen sisallonanalyysin suomennoksesta riippuen
pelkéstadn ohjatuksi tai suunnatuksi siséllénanalyysiksi.
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tulosten tulkinta on vahvasti sidoksissa taustoittavaan viitekehykseen. (Hsieh & Shannon
2005, 1281-1286; Kohlbacher 2006, 17-24; Tuomi j Sarajarvi 2009, 95-100.) Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 95-99) huomauttavat kuitenkin, ettd useimmiten erilaisissa
sisallonanalyysin lahestymistavoissa yhdistyvat niin aineisto- kuin teorialdhtdisyys, mutta

mya0s induktiivinen ja deduktiivinen paattelyn logiikka tulkintaprosessissa.

Taman tutkimuksen menetelmd noudattaa teorialdhtisen sisallonanalyysin periaatteita.
Perustin aineistosta etsittavat analyysiyksikot tutkielman teoreettisen viitekehyksen
ohjaamana eli kategorisointeihin tasa-arvokasityksistd, sosiaalipolitiikan toimintatavoista
sekd teoretisointiin kehystdmisen tavoista. Néin ollen myos sisallénanalyysin tuottamien
tulosten tulkinta perustui edelld mainittuun viitekehykseen ja niissa esiintyviin
kategorisointeihin. Tavoitteenani oli sisallonanalyysin avulla purkaa laajasta aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta merkittéva aines. Sisallonanalyysissa tyypillisesti aineistosta
etsittdvat analyysiyksikot voivat olla, sanoja, lauseita tai suurempia asiakokonaisuuksia
sisdltdvia ilmaisuja, jotka sisaltdvat useita lauseita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).
Aineistoni  analyysiyksikot ~ muodostuivat  erilaisista  tasa-arvoon liittyvista
alkuperaisilmaisuista. Ne saattoivat vaihdella yksittéaisistd lauseista useamman lauseen
ajatuskokonaisuuksiin. Samankaltaista analyysitapaa on kaytetty myds aiemmissa poliittisia
diskursseja analysoivissa tutkimuksissa (ks. esim. Niemelda 2008; Niemela & Saarinen 2012;
Hiilamo & Kangas 2009, 65-93).

Aineiston analyysin aloittamiseen liittyi erilaisia haasteita. Politiikan kieli on tunnetusti
varsin aaltoilevaa, vivahteikasta ja ajoittain epamaardistakin — keskustelu irtoaa usein
kontekstistaan.® Analyysin keskeinen haaste oli se, mité aineistosta tulisi tarkemmin etsi ja
tunnistaa ja mitd jattdd ulkopuolelle. Tasa-arvon késitteen kannalta edelld mainittu
muodostuu erityisesti haasteeksi. Tasa-arvon kasite esiintyy kirjaimellisesti keskusteluissa
harvakseltaan. Tasa-arvosta ei puhuta suoraan, vaan pikemminkin ep&suorasti eri
yhteyksissa poliittisen vaittelyn lomassa. Téssa tilanteessa jouduin kayttdméaan paljon omaa

harkintaa tulkitessani asiakirjojen tekstien sisaltoa.

Ongelma on tyypillinen laadullisen tutkimuksen tekijoille. Mitd4n kiveen hakattua saant6a
tai metodia ei tulkintojen tuottamiselle ole asetettu. Tutkijan onkin lopulta k&ytettava ns.

“keksimisen logiikkaa” oman ymmaérryksensa avulla ja vakuuttaa lukija oman ajattelunsa

8 Mm. Arja Jokinen (1993) on ansiokkaasti tutkinut politikkojen puhetapoja, eli miten politikkojen erilaiset
diskurssit ja retoriset keinot tuotetaan ja miten ne toimivat vallankdyton véalineend. Politikkojen puheilla on
myds omat reunaehtonsa.
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uskottavuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100.) Ratkaistavakseni jai myos laadullisen
tutkimuksen ikuisuuskysymys subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta. Teorial&dhtdinen
siséllénanalyysi onkin laadullisessa tutkimuksessa keino téyttda objektiivisuuden
vaatimusta. Viime kadessa paras vastaus kysymykseen on antaa lukijalle lupaus siitd, etta
tutkija lukee aineistoa mahdollisimman objektiivisesti, mika tarkoittaa sitd, ettd aineiston
”ddnet” ovat yhtéldisessa ja puolueettomassa suhteessa toisiinsa. Tutkielman aiheen kannalta
tdma tarkoittaa erityisesti sitd, ettd mitkdan omat poliittiset nékemykset tai kokemukset
sosiaalipolitiikasta eivat saa ohjata analyysia. Tutkimusetiikan puolesta aineisto on sen
sijaan melko ongelmaton koska kaikki asiakirjat ovat taysin julkisia. Tutkimusetiikan
kannalta on kuitenkin tarkead, etta tulokset raportoidaan totuudenmukaisesti, ja esimerkiksi
siten, ettd sitaatit ovat alkuperdisessa muodossaan ja niiden esittdjat on merkattu

virheettdmasti.

Aineiston analyysi alkoi siitd, ettd luin lakimuutoksiin liittyvia dokumentteja useampaan
kertaan ja hahmottelin analyysirunkoa®. Tarkemmin sanottuna sitd, mitd aineistosta etsin
teoreettisen taustoituksen valossa. Sopivan analyysirungon 16ydyttya aloin lukea aineistoa
systemaattisesti l1&pi tutkimuskysymys kerrallaan. Toistin prosessin koko aineistolle siten,
ettd kéavin jokaisen lakimuutoksen ja niihin liittyvat politiikka-dokumentit lapi samalla

tavalla.

Aluksi luin hallituksen esitykset seka niihin liittyvat eri valiokuntien mietinnét ja lausunnot
saadakseni kasityksen, mistd lakimuutoksessa oli ylipdatddn kyse ja minkélaisia
politiikkaideoita eri puolueet esittavat. Esimerkiksi oppositiopuolueet tuovat ideansa esiin
usein jo valiokuntien mietintdihin sisaltyvissd vastalauseissaan. Tamén jalkeen ryhdyin
lukemaan lakiehdotuksia koskevien eduskunnassa kaytyjen keskustelujen poytakirjoja.
Tasa-arvokaésitteen edelld mainittuun problematiikkaan vastasin siten, ettd ryhdyinkin
etsim&én aineistosta eriarvoisuuteen liittyvid ilmauksista. Eriarvoisuuteen viittaavien
ilmausten etsiminen perustui olettamukseen siitd, ettd aina kun puhutaan jostain
eriarvoistavasta tekijéstd, vaikkapa verotuksesta, tullaan samalla méaritelleeksi jotain tai
jonkinlaista tasa-arvon ulottuvuutta. Talla tavalla pyrin vastaamaan kysymykseen siita, milla
tavoin tasa-arvoa késitteellistetddn ja perustellaan. Ilmaukset ja argumentaatiot edustivat

politiikan kehyksia eli eroavien politiikkaideoiden perustelua ja informatiivista paketointia.

® Tuomen ja Sarajarven (2009, 113) mukaan analyysirungon muodostaminen teorialahtdisen sisallonanalyysin
ensimmadinen ja tarked vaihe, jotta aineistosta voidaan poimia tutkimuskysymyksen kannalta tarkein aines.
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Eriarvoisuutta argumentoivien diskurssien valitykselld aineistosta alkoikin nopeasti erottua
tasa-arvoon liittyvia ilmaisuja. Aineiston tyypittelyssa merkkasin eri korostusvareilla
eriarvoisuuteen liittyvid argumentteja, joita kaytin myo6s eri puolueiden tunnisteina.
Koodasin aineistoa merkitsemall& erilaisia kirjainlyhenteitd varikoodeilla korostettuihin
kohtiin. Vivahteikkaasta ja ronsyleivasta luonteestaan huolimatta, politiikkakeskusteluissa
oli ndhtavasti usein muutamia paateemoja, jotka erottuivat myos melko helposti asiakirjojen
teksteistd. Kerasin koodaamiani ilmaisuja keskustelujen eri teemoista syntyneisiin luokkiin.
Esimerkit koodauksestani 16ytyvat liitteesta 2.

Aineiston koodaamisen jéalkeen kavin lapi jokaisen merkkaamani eriarvoisuuteen ja tasa-
arvoon liittyvat ilmaisut ja argumentit puolueittain. Tulkitsin argumenttien sisaltdd, joiden
perustella vastasin kysymykseen: Miten tasa-arvoa kasitteellistavat kehykset rinnastuvat
erilaisiin tasa-arvokasityksiin (ks. luku 2)? Tiivistin aineiston padkohdat ja lakimuutoksen
politiikkaprosessin analyysirungosta muodostettuun alla olevaan taulukkoon (ks. Liitteet 3-

10), joka toimi my6s hyvana tydkaluna tulosten raportoinnissa.

Taulukko 3. Analyysia tukeva taulukko.

TA-Kkisitys Eriarveisuuden Argumentaatio Keino Puolne
identifioint

Mits tasa- Mills tavoin tasa- Eehvs: Eeskustelujen aktuaalinen sis3ltd Mink3laisia Puolue ja
arvokisityksii arvoon Liittyvia tirvistetysti Mitd arpumentoidaan, miten keinoja puclueet | positia?
puhesnvuorot tekijiti perustellaan el kehystetiin? espttavat?

sisaltivat? kasitteellistetiin? )

{ks. Lute 1}
JNE. INE. JNE. ME. INE.

Taulukon rakentamisen jélkeen raportoin tulokset siten, ettd esittelin tiivistetysti,
minkalaisia eri tasa-arvokasityksiin perustuvia kehyksié kunkin osa-aineiston kohdalla nousi
esiin. Raportoinnissa aloitin yleisimmasta tai vahvimmin esiin nousseista kehyksista ja
etenin kohti vahiten esiintynyttd. Tulosten havainnollistamisessa ké&ytin aineistosta

poimittuja sitaatteja. Pyrinkin sitaateissa valitsemaan sellaisia, mitka ilmentévat parhaiten
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esitettyd kehysta ja toisaalta yleisimman tyyppistéd ilmausta. Haluan erityisesti painottaa sitd,
etta sitaatteja ei ole valittu pelastaakseni” tulkintaa vaan nimenomaan edelld mainitulla
logiikalla. Tavoitteenani oli sitaattien avulla selventid, todentaa ja vahvistaa tulkintani
oikeellisuutta. Sen jéalkeen, kun erilaisten tasa-arvon kehysten ilmeneminen aineistosta oli
raportoitu auki, raportoin puolueiden eroavaisuuksia prosessissa vastaten kysymykseen:
Millaisia puolueiden valisia eroja tasa-arvoa koskevissa kehyksissa ja kasityksissd on
havaittavissa? Rakensin myds analyysin tuloksia kuvaavan yhteen vetavan ja tulosten
kokonaisuutta kuvaavan kuvion jokaisen erillisen tuloskappaleen loppuun helpottamaan
lukijaa tulkitsemaan tekstid. Lopuksi luvuissa 6.9 ja 6.10 esittelen tiivistetyt yhteenvedot

tuloksista.
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6. Tulokset

6.1. Lapsilisalaki vuonna 1948: universaalia etua vai tarveharkintaa ja kenen
kustannuksella?

Véestopolitiikkaan liittyvien murheiden saattelemana eduskunnassa vallitsi vuonna 1948
vahva konsensus siitd, ettd yhteiskunnan tulee ryhtya toimenpiteisiin entistd vahvemmin ja
tukea “kansakunnan nousevan sukupolven” kasvattamista (ks. luku 4.1). Lapsien
kasvattamisesta katsottiin koituvan sellaisia taloudellisia rasitteita, joihin ei sen aikaisten
lapsiperheiden verohelpotusten ja perhelisgjarjestelman nahty enda riittdvan. Toisaalta
valtion virkojen ja toimien haltijoiden nahtiin nauttivan epdoikeudenmukaisesti perhe-

etuuksia, jotka voitaisiin lapsilisan myota lakkauttaa. (HE 1947/163.)

Lapsilisalain muodostamisen politiikkaprosessi oli siind mielessa erityisen mielenkiintoinen,
ettd universaali etuus ei missadn vaiheessa saavuttanut selkeété suosiota — myodskaan esitysta
esittdneen paaministeri Mauno Pekkalan hallituksen siséalla. Universaali tasaetu kaikille
lapsille sinetoitiinkin sellaisen keskustelun lomassa, jota leimasi Kiistat etuuden
maksuvastuusta, eikd niink&an sen sosiaalisten periaatteiden nékodkulmat. Esityksessé
ehdotettiin lapsilisdn kerddmista tydnantajilta méaraaikaisesti vuoteen 1950 asti, oikeisto-
oppositio olisi mielelld&dn nahnyt lapsilisien maksettavan valtion menoista mm. tuloveron
korotusten avulla. Lapsilisalle haluttiin myds nopeasti paatos vaalien alla ja keskusteluissa
ajauduttiin useasti syyttelemaan toisiaan kasittelyn jarruttamisesta.

Analyysissa politiikkaprosessissa nousi esiin sekd olosuhteiden ettd perustavanlaatuiseen
tasa-arvoon perustuvia kehyksia (ks. liite 3).2° Olosuhteiden tasa-arvoon perustuvissa
kehyksissé vedottiin siihen, ettd yhteiskunnan tulisi kohdistaa lapsilisan valityksella tukensa
lapsiperheiden ehdottomasti varallisuuden perusteella. Tuki tulisi kohdistaa vain sitd eniten
tarvitseville. Varallisuuskehyksessé vedottiin siihen, ettd rikkaiden elinolosuhteet ovat
sellaiset, ettd heidat voisi huoletta jattaa lapsilisan ulkopuolelle. Varallisuus kehys kohtasi
kuitenkin vastustusta, sill& hyvétuloisuuden tai rikkauden rajojen maéritteleminen, varsinkin
tyonantajien kohdalla, olisi sen aikaisessa agraarisessa infrastruktuurissa ollut l&hes
mahdoton tehtdva. Toisaalta olosuhteisiin vedottiin my6s lapsiluvun pohjalta, jolloin
suurempien perheiden tulisi olla etusijalla lapsilisdédn oikeutetuista. Kehyksisséa vedottiin

siithen, ettd perheen tulisi itse pystyd selviytym&an ensimmadisen lapsen aiheuttamasta

10 Liitteissa 3-10 esitellaan tarkasti kaikkien lakimuutosten politiikkaprosessit, niissa ilmenevat kehykset ja
tasa-arvokasitykset.
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kustannustaakasta, jolloin myos lapsilisista koituva menoeré keventyisi reilusti. Lapsilukuun

liittyva kehys vedettiin kuitenkin pois késittelyn aikana.

”Mutta tdman liséksi on syyta kosketella my6skin sitd puolta tarkemmin, ettd suurituloiset voivat
saada tdman lain mukaan mydskin tuota lapsilisad, ja kuten sanottu, he eivét ole niita piireja, jotka
tallaista lapsilisaa tarvitsisivat.” (Ed. Lang SKDL 1948, PTK 4397).

”Maaseudun véeston keskuudessa vallitsee varsin yleisend sellainen mielipide, etté lapsilisaé ei pitdisi
maksaa vield ensimmaisestd lapsesta, ettd perhe voi kasvattaa lapsen keskimaaraisissa olosuhteissa
ilman ylivoimaisia rasituksia.” (Ed. Virolainen ML 1948, PTK 4238).”

Késitys perustavanlaatuisesta tasa-arvosta nousi esiin perusteluissa, joissa vedottiin siihen,
ettd jokainen yksilo on tarked yhteiskunnalle. Yhteiskunnan tulee kohdistaa tukensa
tasapuolisesti kaikille, silld yhteiskunta on myds vastuussa eriarvoisista elinoloista, joihin

lapset syntyvit.

”On ensiksikin huomattava, ettd jokainen yksilo on tdrked, ei ainoastaan itselleen ja vanhemmilleen,
vaan myoskin koko yhteiskunnalle. Mutta on huomattava, ettd yhteiskunta on vastuussa mydskin
olevista oloista ja ne eivét suinkaan ole kehittyneet edullisiksi lasten elaman ja tulevaisuuden
suhteen.” (Ed. Salmela-Jarveld SDP 1948, PTK 4393).

”On todettava, ettd laki késittelyn eri vaiheissa tapahtuneiden muutosten jalkeen kuitenkin nyt on
suurin piirtein saatu hyvéksytyksi hallituksen esittdmassd muodossa, jossa se tekee parhaiten oikeutta
kaikille lapsille ja perheille.” (Ed. Salmela-Jarveld SDP 1948, PTK 4392).

Perustavanlaatuiseen tasa-arvokasitykseen perustuvaa universaalia lapsilisdd pidettiin
yleisesti hyvaksyttavana perhepolitiikan reformina. Raha meni kuitenkin sosiaalisen edelle,
ja Kkiistat lapsilisan maksuvastuista johtivat siihen, ettd se ei missaan vaiheessa saanut
hegemonista tai legitimoitunutta asemaa. Kuvio 3 havainnollistaa, milld tavoin eri tasa-
arvokasityksiin perustuvat kehykset jakautuivat ja painottuivat prosessin aikana ja miten eri
puolueet kytkeytyivat niihin.!! Ainoastaan SDP puolsi alusta loppuun perustavanlaatuiseen
tasa-arvoon pohjautuvaa Kkaikille lapsille maksettavaa tasaetua, joskin maksuvastuu olisi
tyonantajilla (ks. kuvio 3 ja liite 3.). Maalaisliitto oli suurperhe-kehyksesséaan aluksi
jaadyttamassa tuet ensimmaisiltd lapsilta, mutta paatyi vetdmaan esityksen pois.
Maalaisliiton erityisend haasteena oli se, ettd heidén politiikkansa intressit piti sovittaa
maaseuduilla asuvaa heterogeenisté vaestoé palvelevaksi. Maaseutujen suurtilojen tyévaesto
hy6tyi joka tapauksessa lapsilisastd, mutta tuen poisvienti ensimmaiseltd lapselta olisi
jattanyt laajan pienviljelijavéeston selvasti huonompaan asemaan. Maalaisliitto vetosikin
vahvasti siihen, ettd maaseudun pienviljelijayrittajat vapautettaisiin lapsilisimaksuista

tietyin reunaehdoin.

11 Kuvioissa 3-10 tasa-arvon kehyksia kuvaavien muotojen koko ilmentaa sitd, mihin kehyksiin viitattiin eniten
ja vahiten jarjestyksessa suurimmasta pienimpaan.
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SKDL Maalaisliito SDP

(Hallitus) (Hallitus) (Hallitus)
/ Tasa-arvon kehys: \
Olosuhteet - ~
Tasa-arvon kehys:
C . Perustavanlaatuinen TA
] Piemtuloiset perheet Suuret perheet -
Tyostatus

Lapsilisi kaikille lapsille
perhetaustasta riippumatta

Koyhimmiit perheet

Kokoomus

Edistyspuolue

Kuvio 3. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden véliset erot perusteluiden painottumisessa
yleisen lapsilisalain perustamisen eduskuntakasittelyssa vuonna 1948.

SKDL:n, Edistyspuolueen ja Kokoomuksen tarveharkintaa puoltavat kehykset perustuivat
olosuhteiden tasa-arvokisitykseen (ks. kuvio 3).12 SKDL:n puolelta katsottiin, etta rikkaat
tulisi jattdd kokonaan tuen ulkopuolelle, joka olisi mahdollista ratkaista tuloperiaatetta
kayttdmalla. Edistyspuolue puolestaan kohahdutti eduskuntaa edustaja Hiekkalan
darwinismiviittausten myo6td. Hiekkalan mukaan universaalista lapsilisdstd muodostuisi
palkitsemisjarjestelméd, joka vavisuttaisi luonnonjérjestysta ja se lopulta johtaisi kansan
kvaliteetin heikentymiseen. Tukea tulisi puolueen mukaan antaa vain kaikista heikoimmissa
olosuhteissa eléville erikseen anottuna. Kokoomus kommentoi vaisusti ylipaataan koko
esitystd ja mm. edustaja Hetemaki totesi: ”Mind uskon, ettd se (lapsilisélaki) ei kaikissa
yksityiskohdissa tyydyta oikein ketdan” (PTK 1489, 4936). Lopulta universaali lapsilisa
meni lapi silla verukkeella, ettd se sdadettiin maaraaikaiseksi vuoteen 1950 asti, jolloin

maksuvastuuta tarkasteltaisiin uudestaan. Tama riitti myos oikeistolaiselle oppositiolle.

12 pyolueiden lyhenteet esitellaan tarkemmin liitteessa 2.
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6.2. Lapsilisén porrastus vuonna 1962: kiistely lapsiluvusta eriarvoisuuden lahteena

Lapsilisalaki oli sdilynyt lahes muuttumattomana vuoteen 1962 asti, joskin sen periaatteiden
muuttamista povattiin toden teolla vuosina 1957-1958 jyllanneen talouslaman aikana.
Lapsilisad ei oltu sidottu kansaneldkeindeksiin, jolloin inflaatio oli syényt lisien arvoa, mutta
lapsilisiin ei néhty riittdvaa tarvetta kuitenkaan koskea. (Kangas ym. tulossa.) Vuonna 1962
Miettusen maalaisliittolainen hallitus esitti lapsilisddn tehtdvad porrastusta kolmen
ensimmadisen lapsen mukaan (HE 9/1962). Lakimuutoksen kasittelyssd olosuhteiden tasa-
arvoa painottava kasitys nousi vahvasti esiin (ks. liite 4). Keskusteluissa kiisteltiin erityisesti
siitd, johtuvatko perheiden ja lasten vaikeat olosuhteet lapsiluvusta vai varallisuudesta ja
nain ollen kumman perusteen mukaan tukea pitdisi jakaa. Maalaisliittolaisessa hengessa
maa- ja syrjaseuduilla asuvien perheiden nahtiin olevan erityisesti tuen tarpeessa. Suuren
lapsiluvun aiheuttamia heikentdvida olosuhteita painottavissa kehyksissa vedottiin

kulutusmahdollisuuksien ja veropoliittiseen eriarvoisuuteen.

”On varmaa, ettd sellainen perheenhuoltaja, joka joutuu tuon suuren lapsilauman huoltamaan,
myadskin sille asunnon rakentamaan, se on paljon vaikeammassa asemassa kuin sellainen perhe, jossa

on vain yksi tai kaksi lasta.” (Ed. Saéskilahti ML. 1962, PTK 282).

”Télla tavalla porrastamalla juuri paéstdisiin siihen, ettd sinne, missa tuki on kaikkein tdrkein, missa
lapsia on kaikkein eniten, mydskin varoja annetaan eniten.” (Ed. Pakkanen ML. 1962, PTK 287).

”Lapsilisdperheiden kulutusmahdollisuudet supistuvat erittdin tuntuvasti silloin, kun perheessé on
useita lapsia.” (Ed. Rautkallio KOK.1962, PTK 277).

Varallisuuteen vetoavissa kehyksissa vahavaraisuuden esitettiin olevan tarkein kriteeri tasa-
arvon kannalta ja samalla myods etuuksien jakamisen periaatteille lapsiluvun sijaan.
Varallisuuskehyksessa vaikeissa olosuhteissa katsottiin olevan yksinhuoltajat, ensimmaisen
jatoisen lapsen saaneet pienituloiset ja nuoret perheet suhteessa esimerkiksi varakkaampaan
kolme- ja nelihenkiseen perheeseen. Liséksi verotuksen katsottiin rankaisevan rajuimmin
koyhia yhden lapsen perheitd, koska he eivat valttamatta saa verohyotya laisinkaan, jos tulot

eivat ylety edes verotettavaan tasoon. Aitiyden my6ta naisen aseman nahtiin myds vaikeana.

”Me kansandemokraatit emme voi hyvéksyd sellaista sosiaalisuutta, joka rakentuu perheen
lapsilukuun. Sosiaalinen periaate voi perustua vain varallisuuteen ja tuloihin, siis perheen
taloudelliseen tasoon ja sen perusteella muodostuvaan sosiaaliseen asemaan” (Ed. Rytkonen SDKL
1962, PTK 315).

”On ilman muuta selvad, ettd lahes 460 000: een yksi- ja kaksilapsiseen perheeseen sisdltyy paljon
varattomia, sisaltyy nuorta véked, joiden on pienilld palkoilla - tai tdysin palkattomana, kuten
opiskelijoiden — hoidettava kodin perustamiset. Nuorten on maksettava kalliit vuokrat”. (Ed.
Nederstrom-Lundén SDKL 1962, PTK 314-316).
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”Yksilapsisiin perheisiin kuukuu n. 150 000 sellaista &itid, jotka joutuvat yksin huoltamaan lapsensa.
Nama &idit on jatetty miltei heitteille oman onnensa nojaan ja tyhjien lupausten varaan.” (Ed. SKDL.
Nederstrom-Lundén SDKL 1962, PTK 314-316).

Osassa keskusteluissa viitattiin myods lopputulosten tasa-arvoon esittdmalla muiden
erilaisten jarjestelmien kehittdmistd. Kompensoivien jarjestelmien kehys perustuu siihen
uskomukseen, etté laaja-alainen seka kattavasti kohdennettu systeemi luo kaikille tasa-arvoa
ennen pitk&a. Kasityksessa tasa-arvoisin lopputulos voidaan siis saavuttaa hajauttamalla ja
kohdentamalla tarkasti resursseja erilaisten tarpeiden mukaan eikd vain pyrkimélla
yhdenmukaistamaan erilaisia eldmisen olosuhteita toisiaan vastaaviksi minimielintason

standardeiksi.

”SKDL: eduskuntaryhmaé ei suinkaan kielld suurten varattomien perheiden erikoistuen tarvetta, mutta
sen pitdisi tapahtua, kuten olemme jo useaan otteeseen esittaneet, parantamalla perhelisdlakia eika
huonontamalla lapsilisdlakia ja siten saattamalla varattomien perheiden ensimmaiset ja toiset lapset

muita huonompaan asemaan” (Ed. Torvi SKDL. 1962, PTK 328-329).
Keskusteluissa pohdittiin my6s porrastuksen asettavan eri-ikdiset lapset eriarvoiseen
asemaan, jolloin mahdollisuudet elaméan lahtoporteilla on erilaiset suhteessa toisiinsa. Lasten
tasa-arvoa puolustavassa kehyksessd vedottiin suoraan perustavanlaatuisen tasa-arvon

periaatteeseen olosuhteiden tasa-arvon lisaksi.

”Hallituksen esitys, johon sosiaalivaliokunnan enemmist6d on yhtynyt, asettaa lapset eriarvoiseen
asemaan lapsilisiin ndhden.” (Ed. Nederstrdom-Lundén SDKL 1962, PTK 314-316).

Kuvio 4 havainnollistaa, milld tavoin eri tasa-arvokasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivat niihin. Olosuhteiden tasa-
arvon selvasta painottumisesta huolimatta puolueiden kehyksisséa oli vaihtelua tasa-
arvokasitysten puolesta (ks. liite 3). Maalaisliittolaisen hallituksen kanssa samoilla linjoilla
oli Kokoomus, jotka molemmat perustelivat osittaista tarveharkintaa suuren lapsiluvun
kehyksella. Kokoomus katsoi jopa, ettd ensimmadisesta lapsesta ei tarvitsisi maksaa lainkaan
etuutta. SKDL tuli erityisen vahvasti esiin lakimuutoksen késittelyssa ja puolueen diskurssit
heijastelivat myos useita eri tasa-arvokasityksid. SKDL argumentoi jyrkasti tarveharkinnan
puolesta, mutta lopulta he pééatyivat ehdottamaan tasaetuisuutta lapsiin kohdistuvan
perustavanlaatuisen tasa-arvon nimissd. He Kkatsoivat, ettd tasaetuisuus hyodyttaa
suhteellisesti enemmaén vahévaraisia perheitd. SKDL yhdessd Suomen Kansanpuolueen
(KP) ja Tyovéen ja Pienviljelijain Sosialidemokraattisen liiton (TSPL) kanssa ehdottivat
my0ds muiden rinnakkaisten jéarjestelmien kehittdmistd, joiden avulla p&astaisiin parhaiten

tasa-arvoisempaa lopputulosta.
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Kuvio 4. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden valiset erot perusteluiden painottumisessa
lapsilisén porrastusta koskevissa eduskuntakasittelyissa vuonna 1962.

6.3. Vuoden 1973 vaippalisd”: varallisuus eriarvoisuuden l&hteend lapsiluvun sijaan

1960-luvulta seurannut nopea kaupungistuminen toi mukanaan perheiden kannalta kiperén
ongelman: yhteiskunnan jarjestama lasten péivahoitojarjestelmé laahasi paljon muuttuneen
yhteiskunta- ja elinkeinorakenteen perdssd. Ongelmaan haettiin ratkaisua vuonna 1973
tarjoamalla puutteellisen péivahoidon korvikkeeksi “vaippalisad” eli alle 3-vuotiaille
maksettavaa korotettua lapsilisédé. Sen avulla lasten hoitaminen kotona helpottuisi suhteessa
yhteiskunnan jarjestaméssa paivahoidossa oleviin lapsiin (ks. luku 4.2). Esityksen
kasittelyssa kaikki nelja erilaista tasa-arvokésitystd nousivat esiin, vaikka keskustelu kavi

paljolti korotuksen alhaisen tason ymparill& (ks. liite 5 ja kuvio 5).

Puheenvuoroissa olosuhteiden tasa-arvon kasitykseen viitattiin eniten, mutta talla kertaa
erityisesti lapsiperheiden varallisuus ja muut erilaiset olosuhteisiin liittyvat kehykset olivat
esilla suuren lapsiluvun sijaan. Eduskunnan vasemman puolen lehtereilta kaikui esityksia
lapsilisdjérjestelman muuttamisesta tarveharkintaiseksi ja argumentaatiossa toistui jo
tutuksikin tullut tuet pois rikkailta”-retoriikka. Keskusteluissa identifioitiin hanakasti
epatasa-arvoisessa asemassa olevia ryhmié. Keskidssa oli vahavaraisuus ja sité aiheuttavat
erilaiset tekijat esimerkiksi perheenperustajien nuori ikd. Asuinalueen puolesta maaseudulle

jaaneet alle kouluikéiset olivat kaikki lisatukien tarpeessa ja toisaalta kaupunkiasumisen
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haasteet olivat kayneet kalliiksi. Lisdksi keskusteluissa vedottiin myos sukupuoleen. Aidin
aseman nahtiin olevan erityisen tukala “’pilkkaa tekevén” pienen tukikorotuksen edessa.
(PTK 1973.)

”Yhteiskunnan kiistiméton velvollisuus on taata jokaiselle lapselle oikeus kasvaa sosiaalisesti ja
taloudellisesti  turvatuissa  oloissa  riippumatta  hénen  vanhempiensa varallisuudesta,
yhteiskunnallisesta asemasta tai asuinpaikasta.” (Ed. Niskanen SKDL 1973, PTK 1567)

”Varakkailta perheiltd tuki tulisi ottaa verotuksen kautta pois.” (Ed. Niskanen 1973 SKDL, PTK
1567).

”Sen vuoksi, jotta edes voitaisiin puhua siité, ettd lapsilisat ovat sosiaalisia maksuja, niin ne tulisi
luonnollisesti sitoa niiden saajien perheiden tuloihin siten, ettd sellaiset rikkaat ja suurituloiset, jotka
eivit tdllaisia avustuksia tarvitse, eivit mydskiédn niitd saisi”. (Ed P. Vennamo, SMP. 1973, PTK
1798)

”Kun yli puolet syntyvistd lapsista on alle 24-vuotiaiden naisten synnyttdmia, sattuvat lasten hoidosta
aiheutuneet kustannukset yleenséd siihen ajanjaksoon, jolloin perheen ansiotaso on matalin.” (Ed.
Heteméki KOK. 1973, PTK 1567-1568).

”Mehin tiedimme, ettd suuriperheinen ei saa asuntoa litkekeskuksista, jos on lapsia.” (Ed. Lemstrom
SMP 1973, PTK 1800-1801).

”...elintason jatkuvalla laskemisella pakotetaan diti tydskentelemddn entistd tiukemmin perheen
toimeentulon turvaamiseksi ja toisaalta ei tarjota lapsilisien eikd muiden perhekustannusten turvin
aidille oikeutta olla kotonansa.” (Ed. Lemstrom SMP 1973, PTK 1800-1801).

Keskusteluissa pohdittiin my6s koko lapsi- ja perhetukijarjestelman tilaa, jonka katsottiin
olevan kokonaisvaltaisen remontin tarpeessa. Esimerkiksi ~Kokoomus penési
subsidiariteettiperiaatteen  vahvistamista vaatimalla koko sosiaaliturvajarjestelman
yksinkertaistamista ja kohdentamisperiaatteiden uudelleenarviointia Tama palvelisi

parhaiten eri ryhmien olosuhteiden, mutta myés lopputulosten tasa-arvoa.

”Me olemme tiélld eduskunnassa toivoneet, ettd koko sosiaaliturvajarjestelma uudistettaisiin niin, ettd
seké koti ettd vanhukset, ja ketkd sité tarvitsevat, 10ytéisivét sieltd omansa. Tama eduskunta, niin kuin
edellisetkaén, ei ole oppinut sitd laksyd, ettd meidan pitdisi sosiaalisella silmallamme na&hda ja
korvallamme kuulla todellinen tarve ymparistostdimme, vaan me jaamme taalla joko kaikille taikka ei
kenellekddan.” (Ed. Vaittinen — Kuikka KOK. 1973, PTK 1802).

Keskusteluissa hallituksen taholta vedottiin myds mahdollisuuksien tasa-arvoon. Keskeisené
argumenttina oli se, ettd yhteiskunnan tulisi antaa tukeaan kotona oleville vahavaraisille
lapsille suhteessa institutionaalisen péivahoitopalveluiden piirissé oleviin. Myos lapsilisan
ikdraja nayttadytyi mahdollisuuksien tasa-arvoon viittaavana ongelmana. N&in ollen
yhteiskunnan tulisi ottaa huomioon paremmin ne ryhmat jotka ovat joko yhteiskunnan

formaalien instituutioiden ulkopuolella tai institutionaalisen tuen ulottumattomissa.

”Erityisesti kehitysalueilla joutuvat 16—17 vuotiaat nuoret usein tyottémiksi ja kokonaan vaille mitédéan
muuta toimeentulon turvaa kuin miti koyhit vanhemmat pystyvét antamaan.” (Ed. Ménnisté SKDL
1973, PTK 1800).
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Keskustelun ikérajasta voi katsoa myods kuuluvan perustavanlaatuisen tasa-arvokasityksen
alle, silla ikaraja asettaa lapset eriarvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa, miké ei olisi
universaalissa jarjestelméssa hyvaksyttavaa. Lasten perustavanlaatuiseen tasa-arvoon viittaa

my0s vaatimukset lapsilisin muuttamisesta takaisin tasaetuudeksi.

Kuvio 5 havainnollistaa, milla tavoin eri tasa-arvokasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivét niihin. Suurin osa puolueista
kannatti osittain tarveharkintaista “vaippalisdd”, mutta erilaisilla ideoilla sen tasosta ja
kattavuudesta. Suomen Maaseudun Puolue (SMP) oli ainoa puolue, joka rummutti lehtereilla
rajusti tiukan tarveharkinnan puolesta. SMP myds identifioi eriarvoisuustekijoita laajimmin
kaikista puolueista ja otti kantaa esimerkiksi lapsiluvun vaikutuksista perheiden
olosuhteisiin. SDKL toimi tasaedun puolestapuhujana yhdessa Suomen Kansan
Yhtendisyyden Puolueen (SKYP) kanssa ja puolueet vaativatkin lapsilisdn tason runsasta
nostamista seka ikarajan muuttamista 18 ikdvuoteen. Hallituksen esityksen taustalla oli
osaltaan mahdollisuuksien tasa-arvon edistdminen lasten péivéhoidon puutteiden
kompensoimiseksi. Diskurssit korostivat kuitenkin kaavailun alla ollutta perhekustannusten
tasausjarjestelman kokonaisuudistusta, joka tulisi palvelemaan lopputulosten tasa-arvoa.
Kokoomus oli myds erilaisten uudistusten ja tehokkaamman tulojaon kannalla. Kokoomus
erosi puolueista selkeimmin siind mielessa, ettd he kyseenalaistivat my6s parempaa tulotasoa
nauttivien  perheiden tasapuolisuuden, koska he joutuvat usein hankkimaan
paivahoitopalvelut kohtuuttoman hintavilta yksityisiltd markkinoilta. Ratkaisuna he
tarjosivat  pdaivahoitomaksujen  asettamista  verovahennyskelpoisiksi.  Tallainen
tasapuolisuuskehys tarjoaisi heiddn mukaansa ratkaisuja myos sukupuolten valisiin tasa-

arvokysymyksiin:

”Edelld mainittu vdhennysoikeus olisi omiaan toteuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolten
tasa-arvokysymyksid. Se antaisi mahdollisuuden maksaa kotiapulaisille ja perhepdivéhoitajille
parempaa palkkaa sekd muodostaisi nykyistd huomattavasti paremman kustannusten tasaus- ja lasten
péivahoitojarjestelmdn.” (Ed. Hetemaki KOK. 1973, PTK 1567-1568)
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Kuvio 5. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden véliset erot perusteluiden painottumisessa alle
3-vuotiaiden korotettua lapsilisédé koskevissa eduskuntakasittelyissa.

6.4. Porrastus viidenteen lapseen 1982: tyéttdmien ja nuorten perheiden vaikeat olosuhteet

”Vaippalisdn” jélkeen perhepolitiikan kentélla oli tapahtunut erilaisia muutoksia, jotka olivat
muovanneet etuuksien kohdentamis -ja jakoperiaatteita. Vuonna 1974 poistettiin
tarveharkintainen, erityisesti monilapsisia perheitd suosiva, perhelisé, jota kompensoitiin
ulottamalla lapsilisan porrastus neljanteen lapseen (Hellsten 2014, 80). Muutokset
yhteiskuntarakenteessa virittivat keskustelua arvioimaan lapsilisdn kattavuutta erilaisiin
tarpeisiin (ks. luku 4.2). Pa&ministeri Koiviston Il hallitus esitti syksylla 1982, etté lapsilisia
korotettaisiin sekd porrastus ulotettaisiin viidenteen lapseen asti. Kaksitasoisella

muutoksella vastattaisiin parhaiten perheiden eri tarpeisiin ja yhteiskunnan muutoksiin.

Helmikuussa 1983 eduskunnan lehtereilld tunnelma oli maltillinen, vaikka keskustelut
lapsilisin muuttamisesta olivat aikaisemmin olleet varsin vivahteikkaita. Syyna
maltillisuuteen saattaa olla kevd&n 1983 eduskuntavaalit. Rohkeat kannanotot vahvaa
legitimiteettid kansan keskuudessa nauttivaa lapsilisad kohtaan olisivat vaikuttaneet
mahdollisesti  &anestyskayttaytymiseen®.  Pidattaytyneestd tunnelmasta huolimatta
lakimuutokseen liittyvissé keskusteluissa lapsien ja lapsiperheiden olosuhteita koskevat

18 Taysitunnoissa vaalien laheisyys nakyi erityisesti siten, etta esimerkiksi SMP:n Vennamot vihjailivat useasti
ja kérjekkadsti muiden puolueiden &&nten kalastelusta.
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kehykset nousivat jalleen keskeiseen rooliin. Myds mahdollisuuksien ja lopputulosten tasa-
arvoon perustuvia kehyksia nousi esiin keskusteluissa. Sen sijaan perustavanlaatuisen tasa-
arvoon viittaavaa argumentointia ei lakimuutoksen kohdalla esiintynyt laisinkaan (ks. liite
6).

Eriarvoisia olosuhteita identifioitiin esittamalla, ettd suuri lapsiluku rasittaa eniten
perheiden, erityisesti pienituloisten, taloudellisia olosuhteita. Mielenkiintoisena kaanteena
keskusteluissa oli kuitenkin se, ettd tyottomyys ja tyottdmien yhteiskunnallinen asema
tulivat esiin uudella tavalla selvésti aiempaa enemman esityksen kasittelyn yhteydessa.
Aikaisempien lapsilisdn lakimuutosten kohdalla diskursseissa viitattiin pienituloisuuteen tai

varattomuuteen, mutta ei juurikaan tyottémyyteen.

2 e e e . . . .. . .

...on pyrittdva ottamaan huomioon monilapsiset perheet, joissa lasten hoidosta ja kasvatuksesta
aiheutuvat kustannukset voimakkaimmin rasittavat perheen taloutta.” (Ministeri Vadnanen 1983
Keskusta, PTK 4904).

“Erityisen vaikea tilanne on niissd lapsiperheissd, joissa toinen vanhemmista tai pahimmassa
tapauksessa molemmat vanhemmat ovat ty6ttdmid” (Ed. Kuoppa 1983 SKDL, PTK 4820).

Olosuhteiden tasa-arvon nakokulmasta esiin nousivat vahvasti myods rakenteelliset tekijat,
kuten vanhempien iké, aitien asema seka lapsiliséan liittyvat ikdkysymykset. (ks. liite 6 ja
kuvio  6). Ensimmaéisen lapsen syntyminen Kkatsottiin ajoittuvan yleisimmin
elaménvaiheeseen, jossa vanhemmat ovat nuoria ja heidan niukka taloudellinen tilanteensa
luo epévakaat olosuhteet. Nuoren perheen tulot ovat pienimmilldén ja menot suurimmillaan
kaikkine osatekijoineen. Toisaalta myos lapsilisan loppumisen 16 vuoden idssa nahtiin

aiheuttavan tarpeetonta painetta pienituloisille perheille.

”Ensimmdinen lapsi vaatii kaikki varustukset. On hankittava vauvan varustukset, on hankittava
lastenvaunut. Ja myds ensimmainen lapsi jo sitoo &idin Kkotiin pois tyostd, ellei han saa sijoitetuksi
lasta sopivan ajan kuluttua johonkin péivihoitolaitokseen, joka sekin maksaa.” (Ed. Kauppi 1983
Kokoomus, PTK 4822).

”Lapsiperheiden kannalta ongelmallista on se, ettd lapsilisien maksatus lakkaa lapsen tdyttdessd 16
vuotta. Perheen menot tuossa idssd koulunkdyntiddn jatkavasta lapsesta ovat usein suurimmillaan.”
(Ed. Juntumaa 1983 SKL, PTK 4545).

1980-luvulla vahvistunut, liberalismin paradigmaa kumartava, koulutuseetos ja samalla
mahdollisuuksien tasa-arvon periaate nakyi jonkin verran myds eduskuntakeskusteluissa
(ks. luku 4.2). Esimerkiksi SKDL penési hallitusasemastaan huolimatta eduskunnan puolelta
ikdrajan nostoa, silla ”l&hivuosina l&hes jokainen nuori tulee olemaan keskiasteen
koulutuksessa vahintéaan taysi-ikdisyyteen asti”. (Peltola 1973, PTK 4907). Nain ollen
ikdrajan nostaminen tasoittaisi védhavaraisten perheiden lapsien mahdollisuuksia opiskella ja

tavoitella arvostettuja asemia. Mahdollisuuksien tasa-arvon ja hieman vaalipuheeltakin
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haiskahtavassa hengessa myods esimerkiksi Kokoomus julisti ndkemystddn yhteiskunnan

roolista nuorten kouluttamisessa:

”Meidén ohjelmamme on se, ettd nuori koulutetaan ja vahintddn 50 % hénen perheelle aiheuttamistaan
kuluista on yhteiskunnan korvattava.” (Ed. Kauppi 1983 Kokoomus, PTK 4823).

KESKUSTA SDP
SKDL RKP
(Hallitus)

/ Tasa-arvon kehys: \ ( \

SKL

~

Olosuhteet Tasa-arvon kehys:
Lopputulos Tasa-arvon kehys:
. Imiit. k Mahdollisuudet
Lapsiluku: suurperheet Mmllualles_t_? G Lanism L
. . e opintotukijdrjestelmi, Ern-ikiiset lapset
Varallisuus: tydttomyys kompensoivat yli 16 vuotiaiden instifutionaalisen tuen
Perherakenne: nuoret perheet nuorten tarpeita. Myos Aitien ulkopuolella

Lasten iké: 16-vuoden ikiraja tarpeet vaativat muita jarjestelmis

Aitien asema

\_ /\\ | g

SMP

Kokoomus

Kuvio 6. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden valiset erot perusteluiden painottumisessa
lapsilisén porrastusta viidenteen lapseen koskevissa eduskuntakasittelyisséa vuonna 1982.

Lopputulosten tasa-arvokasitys nousi esiin keskusteluissa ditien asemasta ja lapsilisan
ikdrajakysymyksen yhteydessa. (ks. liite 6 ja kuvio 6). Aitien heikkoa asemaa vaadittiin
kohennettavaksi, jossa erilaisilla vaihtoehtoisilla jarjestelmien kehittdmiselld saavutettaisiin
paras lopputulos. Lopputulosten tasa-arvon ndkokulmasta muiden tukijérjestelmien
katsottiin  kompensoivan ikédrajaan liittyvda eriarvoisuutta. Opintotuki- ja muut
toimeentuloturvajarjestelmat sek& niiden kehittdminen takaisivat tasa-arvoisen

lopputuloksen.

”Liséksi olisi esitettdvd myods muita vaihtoehtoja, milld voitaisiin edesauttaa lasten hoitoa erilaisilla
vaihtoehtoisilla jarjestelmilld, jotka voisivat taata dideille kotiin ja&misen ilman taloudellisia
menetyksid omia pienid lapsia hoitamaan.” (Ed. Joutsenlahti 1983 SMP, PTK 4905).

”Taéllda on nyt asian késittelyn yhteydessd esitetty lapsilisdjérjestelman ulottamista myos 16—18
vuatiasiin. On kuitenkin todettava, ettd opintososiaalisin toimenpitein on jo voitu tulla lapsiperheitd
vastaan.” (Ministeri Vadninen 1983 Keskusta, PTK 4905).
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Kuvio 6 havainnollistaa, milla tavoin eri tasa-arvokasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivét niihin. Hallitus perusteli
lapsilisien porrastusta ainoana silla, ettd suuri lapsiluku rasittaa eniten perheiden taloutta.
Puolueita tarkastellessa selkein linjamuutos edellisiin lapsilisdén lakimuutoksiin n&hden
tapahtui kuitenkin Kokoomuksen kohdalla. Kokoomus oli perinteisesti ollut tarveharkinnan
puolestapuhuja, mutta tall&4 kertaa keinoksi esitettiin universaalia tasaetua kotihoidon tuen
lisaksi. Tasaetua puolusti myds SMP, joka esitti reilua tasokorotusta lapsilisaan. SMP:t&
riepoi lapsiperheiden laskeva varallisuuskehitys, johon syyna oli heiddn mukaansa huonosti
hoidettu valtiontalous, hintojen nousu ja tuleva liikevaihtovero (ks. liite 6 ja kuvio 6).

”Néin ei voi kauan jatkua. On todella hdpeillistd, ettd lapsiperheet erddnd ryhménd joutuvat heti
karkeen ja eniten kdrsimaén tallaisesta kansanvastaisesta talouspolitiikasta.” (Ed. V. Vennamo 1983
SMP, PTK 4546).

6.5. Perhetuen kokonaisuusuudistus vuonna 1993: lopputulosten tasa-arvo — haviéjéat ja
voittajat

1980-luvun voimakasta kasvukautta seurasi 1990-luvun suuri lama. Joulukuussa 1993
paaministeri Ahon hallitus esitti yhtena valtion talouden elvyttamistoimenpiteena perhetuen
kokonaisuudistusta, joka muuttaisi myds lapsilisan periaatteita (ks. tarkemmin luku 4.2).
Reformiesityksen kasittely kuumensi tunteita eduskunnassa ja hallitustakin repineen
esityksen lapivieminen venyi lopulta kolmanteen késittelyyn asti ja niiden aikana kuultiin
varikasta retoriikkaa. Kaésittelyissd  vedottiin - muun muassa ’koirien  tukiin”,
”lastentuotantolaitoksiin”, hokkuspokkustemppuihin” ja “taivaan lahjoihin”. Erityisen
mielenkiintoiseksi ~ seikaksi ~ muodostui  se, ettd keskusteluissa  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kasite nousi esiin varsin usein verrattuna aikaisempiin lapsilisén
lakimuutosten kasittelyihin. Tasa-arvon né&kodkulmasta kehysten painopiste siirtyi
aikaisemmista selvésti lopputulosten tasa-arvon kasitykseen (ks. liite 7 ja kuvio 7).
Eduskunnassa keskusteltiin ja arvioitiin varsin paljon sitd, ketk& ovat lopulta havigjia ja
ketka voittajia uudistusten kokonaisvaikutusten suhteen. Eduskunnassa pohdittiin paljon,
mitka ratkaisut olisivat sosiaalisesti oikeudenmukaisempia, mutta toisaalta myos sitéd, kuinka
paljon eriarvoisuutta ollaan valmiita sietdméén. Tahén viitaten esimerkiksi Kokoomuksen
edustaja Antvuori puhui “edes kohtuullisesta oikeudenmukaisuudesta” yhteiskunnan

pelisdantond (PTK 1993, 4654). On ymmarrettavaa, ettd lopputuloksia ja niiden vaikutusta
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joudutaan pakostikin pohtimaan, kun uudistetaan kokonaisvaltaisesti jotain jarjestelmaa.
Néyttdisi kuitenkin silté, etta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja lopputulosten tasa-arvon

kéasitteet liittyivat toisiinsa erityiselld tavalla vuonna 1993:

”Lapsiperheet eivdt muodosta mitdén yhtendistd ryhmad vaan niiden toimeentulossa on havaittavissa
suuria eroja. Nykyinen tukijarjestelmé on myés suunnannut tukea osittain epatarkoituksenmukaisesti.
Tama vuoksi uudistus kohtaa erilaisia perheita eri tavoin, vaikka sen avulla lapsiperheiden tukeen
kaytettavissa olevia varoja voidaan koko véeston tasolla tarkasteltuna kohdentaa nykyiseen verrattuna
sosiaalisesti oikeudenmukaisemmin” (Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen 1993, PTK 1447).

Lopputulosten  tasa-arvon nakokulmasta keskusteluissa esiteltiin - useita erilaisia
laskukaavoja ketka hyotyvét ja ketka havidvat lopulta eniten. Selva konsensus vallitsi siité,
etta siirtyminen verovahennyksistd suoriin korotettuihin tukiin oli hyvé asia, koska se
hyodyttdd eniten pienituloisia, jotka eivat verovahennyksistd hyo6tyneet. Kuitenkin
uudistuksen katsottiin aiheuttavan verohelpotusten ja vaippalisdn poiston myota vakavia
taloudellisia uhkia suurimmalle osalle yleisimmista perhetyypeisté eli yksi- ja kaksilapsisille
perheille ja erityisesti nuorille perheille. Huoli kohdistui my6s keskiluokkaan, jonka
uskottiin ajautuvan koyhyysloukkuihin. Erityisen pahasti oppositiota narésti hallituksen
esityksessa se, ettd lapsilisien korottamisen myota toimeentulotuen perusosia voisi lasten
kohdalla alentaa. Eduskunnasta kaikui myods vaatimuksia siitd, ettd lapsiperheiden
todellisuutta ja kirjoa ei voida vakioida tulojen perusteella, vaan esityksen vaikutuksia tulisi

tarkastella kokonaisvaltaisemmin.

”...menettdjien joukossa ovat tyypillisimmit suomalaiset lapsiperheet ja suurin osa suomalaisista
lapsiperheistd”. (Ed. Himédldinen SDP 1993, PTK 5066).

2

.. suurimpana hévidjdien ryhménd ovat pienet perheet, varsinkin jos lapset ovat alle 7-vuotiaita,
voittajia ovat taas kolme ja useampilapsiset perheet” (Ed Nordman RKP 1993, PTK 4655).

“Ristiriitainen tilanne syntyy kuitenkin silloin, kun kohtuullisella palkkatulolla eldva lapsiperhe, joka
maksaa tiukimman péélle palveluista ja asumisestaan, ilman yhteiskunnan tukea sekd ankaran
verotuksen kautta, ajetaan koyhyysloukkuun” (Ed. Antvuori, Kok. 1993, PTK 4654).

”Tosiasia on, ettd monilapsisissa perheissé, joissa myos tavallista useammin joudutaan olemaan
toimeentulotuen varassa, lopputulos on téstd perhetukipaketista, ettd ne joiden piti olla kaikkein
suurimpia voittajia, tulevat todennékdisesti olemaan kaikkein suurimpia havidjid.” (Ed. Stenius-
Kaukonen VAS. 1993, PTK 5056).

”Nédin ollen mielestini lapsiperheiden tukea ja sen oikeudenmukaisuutta tulee tarkastella
kokonaisuutena ja ottaa huomioon ne erilaiset eldméntilanteet, joissa lapsiperheet ovat.” (Ed. Anttila,
Vihredt.1993, PTK 5063).

Esityksen kasittelyssa esiintyi ristiriitoja siitd, ettd kaikkein eniten tukea tarvitsevien
olosuhteet taytyy ottaa huomioon. Hallituksen linja puolusti suurperheitd ja samalla
korotetulla asumistuella uskottiin pystyttdvan paikkaamaan pienituloisten perheiden

taloudellista asemaa. Hallituslinjaa vastustettiin kuitenkin rajusti. Oppositiossa katsottiin
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nuorten ja pienten perheiden seka yksinhuoltajien eldvan kaikkein vaikeimmissa
olosuhteissa. Yksinhuoltajille kohdistettu korotettu tuki nahtiin positiivisena parannuksena
perhetyypin olosuhteisiin, mutta tasoa ei pidetty riittdvdnd. Olosuhteisiin viittaamisen
suhteen nahtiin perinteikkddmpdd argumentointia, jossa vedottiin tuloperiaatteeseen ja
tiukkaan tarveharkintaan, eli tukien kohdistamiseen pienituloisille ja vain niille, ketka sita

eniten tarvitsevat.

”Lapsiperheissd on hitd. Rahat eivit riitd monessa kodissa.” (Ed. Rask SDP 1993, PTK 4664).

”Lapsiperheissd menot yleensa kasaantuvat: Opintolainat asuntolainat ja kodin perustamiseen liittyvat
lainat kohdistuvat juuri siihen ajankohtaan, jolloin ensimmainen lapsi syntyy” (Ed. Hurskainen SDP
1993, PTK 4644).

”Se on se, ettd ensimmainen lapsi perheessé aiheuttaa suurimmat toimeentulo-ongelmat, koska ndma
perheet ovat nuoria ja silloin yleensé tulotaso on alhainen.” (Ed. Stenius-Kaukonen VAS. 1993, PTK
4647).

”...miten se voi olla yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista, ettd kaikki perheet saavat tuen
samansuuruisena lasta kohti, olipa se perhe miten rikas tahansa tai miten koyha tahansa. Tdma ei mene
minun jarkeeni.” (Ed. Ukkola LKP 1993, PTK 1448).

Joulukuussa 1993 eduskunnassa kuultiin myds vahvoja kannanottoja siita, etta seka lapsilisa
ettd muut tukijarjestelmat syrjivat raikeésti 17-vuotiaita.!* Argumentaatiot voisi rinnastaa
perustavanlaatuiseen tasa-arvokésitykseen, mutta keskeinen erona on se, ettd puheessa
vedottiin péasaantoisesti 17-vuotiaiden jattdamiseen erilaisten institutionaalisten tukien
ulkopuolelle, jolloin puhe viittaa enemman mahdollisuuksien tasa-arvoon. Toisin sanoen,
eduskunnassa vedottiin paljolti siis siihen, ettd yhteiskunnan tulisi tarjota samat
mahdollisuudet ja institutionaalinen tuki myds 17-vuotiaille, jotta he voisivat esimerkiksi

opiskella.

”Téalld on tandén puhuttu 17-vuotiaista lapsista. Todellakin on kdynyt niin, ettd he ovat véliinputoajia.
Se on hyvin epdoikeudenmukaista” (Ed. Rask SDP 1993, PTK 4664).

”Voi kidyda niin, ettd koulutie nousee joiltakin lapsilta pystyyn sen tdhden, ettd vanhemmat eivét
kykene kustantamaan ndité opintoja.” (Ed. Rask SDP 1993, PTK 4664).

”Kun puhuitte 17-vuotiaitten taloudellisesta tilanteesta niin kipeimmin loukkuun kyll& putoavat ne
lukiolaiset ja opiskelevat nuoret, jotka eivit saa lapsilisdn suuruista opintotukea tai tyttomyysturvaa”
(Ed. Puisto, SDP 1993, PTK 1993, 5058).

Kuvio 7 havainnollistaa, milld tavoin eri tasa-arvokasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivét niihin. Kokonaisuudessaan
perhetukien uudistus jakoi niin hallituksen kuin eduskunnan riveja eik4 taytta konsensusta

yomyohadan kestdneissa kasittelyissa ja valmisteluissa saatu aikaiseksi. Kokoomus ja

14 Lapsilisien ikaraja nostettiin 17 ikdvuoteen vuonna 1986.
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Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) arvostelivat hallituksen esitysta loppuun asti.
Kokoomukselle happaminta olivat verovahennysten poisto. Kokoomus vastusti keskiluokan
koyhyysloukkuun vetoavassa kehyksessaan lapsilisén verollepanoa. Siind missd Kokoomus,
my0s RKP olisi kohdistanut tukensa nuorille ja pienille perheille monilapsisten perheiden

sijaan (ks. kuvio 7).

KESKUSTA KL (RKP)
(Hallitus) Kokoomus &
RKP
/ Tasa-arvon kehys: { \
Lopputulos Tasa-arvon kehys: ( \
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus Olosuhteet Tasa-arvon kehys:
Mahdollisuudet
Tasa-arvoa luodaan rmnakkaisten Pienituloiset Nuoret .
o ) ) . ) . ) 17-vuotiaat
Jjérjestelmien kehittimiselld, Suurperheet Pienperheet Y . .
o mstitutionaalisten tukien ja
perhetukijérjestelmin I e
Kokonaistdistuksen tuloksill Yleisimmat formaalien instituutioiden
cokonaisuudistuksen tuloksilla : g
pethetyypit ulkopuolella
Tuen tarve tulisi arvioida ja identifioida Tarveharkinta \
entistd tarkemmin / \ /
I LKP SDP
Vihreit I Vasemmistoliitto

Kuvio 7. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden valiset erot perusteluiden painottumisessa
perhetuen kokonaisuudistusta koskevissa eduskuntakésittelyissad vuonna 1993.

Prosessin alussa Vasemmistoliitto ja SDP muodostivat oppositiokoalition toisiinsa néhden
samanlaisilla perusteluilla (ks. kuvio 7). Koalitiosta k&sin valayteltiin pohjaavan
tuloperiaatteen tuomista lapsilisddn. Koalition linja muuttui kasittelyn edetessa kohti
lopputulosten tasa-arvoa. He katsoivat, ettd lapsilisan tarpeen maarittelyksi tulisi tehd&
kokonaisselvitys tekijoistd, jotka vaikuttavat lapsiperheiden talouteen. Myds SDP Katsoi,
ettd tuen maéran arviointi tulisi tehda perhekohtaisesti ja perustuen perheen tuloihin. Lopulta
kuitenkin koalition omista riveistd nousi vahvaa vastustusta tuloperiaatteen esittamiselle ja
Vasemmistoliitto ehdottikin lapsilisén muuttamista tasaetuna universaalisti jaettavaksi.

”Lapsilisd on lapsen oikeus ja sen vuoksi se tulee sdilyttdd kaikille lapsille riippumatta siitd,
minkélaiseen kotiin he ovat sattuneet syntyméén” (Ed. Stenius-Kaukonen VAS. 1993, PTK 1441).
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Vasemmistoliitolle  kiperin  kysymys oli toimeentulotuen alentaminen lapsilisén
korottamisen myotd. Vasemmistoliitto katsoi jarjestelmén synnyttdvén entistd rajumpaa
eriarvoisuutta ja lopulta niin kdyhien kuin monilapsisten perheiden ahdingon syvenemista.
SDP:n johdolla 17-vuotiaiden tilanne huoletti myds vasemmistokoalitiota. Vihreét erosivat
puolueista siten, etta he ajoivat loppuun asti lopputulosten tasa-arvoa. Vihreiden kehyksessa
lapsiperheiden lapsilisan  méaaraytymistd tulisi arvioida yksilollisesti  perheen

kokonaistilanteen valossa.

6.6. Lapsilisien leikkaukset vuonna 1995: Perustavanlaatuista vai lopputulosten tasa-arvoa?

Perhetuen kokonaisuudistuksesta huolimatta syventynyt lama kysyi jéalleen uusia
toimenpiteita kriisin elvyttdmiseksi. Vuonna 1995 paaministeri Lipposen hallitus esitti
historiallisesti lapsilisien leikkauksia (HE 28/1995), jossa tuen tasoa leikattiin keskimaarin
8,25 % ja lapsiluvun mukainen porrastus muutettiin tasamaaréiseksi (122 mk)
sisaruskorotukseksi (ks. luku 4.2).  Vuoden 1995 kevaalla eduskunnassa vallitsikin
katkerankatkuinen ja hammentynyt ilmapiiri leikkausesityksen tiimoilta. Lapsilisén
leikkausten esityksen tiimoilta kdydyt eduskuntakeskustelut keskittyivat paljolti osapuolten
keskinaiseen syyttelyyn leikkauksen arvovalinnoista, veropolitiikan epatasa-arvosta ja siité
miten tilanteeseen jouduttiin. Keskusteluissa pohdittiin, ketkd kaansivét takkia, ja miten
Suomen kurssi lopulta tulisi k&antdd nousuun. Myos EU-vetoisen uusliberalistisen
paradigman vaikutus politiikkaan nousi vahvasti esiin ja keskusteluissa viitattiin selvasti
aikaisempaa enemman Kilpailukykyyn, tuottavuuteen ja tehokkuuteen.  Keskustelut
heijastelivat myds jonkin verran erilaisia tasa-arvo-kasityksida. Eniten viitattiin
perustavanlaatuiseen ja lopputulosten tasa-arvoon, mutta myds olosuhteiden tasa-arvoon.
Mahdollisuuksien tasa-arvoon viittaavia kehyksia ei puolestaan esiintynyt lahes laisinkaan®
(ks. liite 8).

Perustavanlaatuinen tasa-arvokasitys nousi esiin vahvasti. Hallitus ajoi sisukkaasti
vaihtoehdotonta linjaa ja vetosi siihen, ettd valttaméattomiin “sddstotalkoisiin” on kaikkien
eri ryhmien osallistuttava. Leikkausten edessd kaikki olivat siis yhdenvertaisia.

Séaastotalkoo-kehyksen perimméinen idea oli, ettd niiden avulla voidaan vield pelastaa

15 Keskustan edustaja Kemppainen esitti ainoana puheenvuorossaan huolenaiheensa siité, etté esityksen myota
koyhempien perheiden lapsilta vieddédn edellytyksié osallistua “sellaiseen kehittdvaan toimintaan, joka antaa
evditd eldmdntaipaleelle”.
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syvissa vesissa uiva hyvinvointivaltio ja julkinen sektori. My0s tasa-arvon kannalta se oli
paras vaihtoehto, kun leikkauksia tehddédn mahdollisimman laajalla skaalalla ja ndin ollen
niiden tasoa voidaan pitda suhteellisen matalina. Hallitus katsoi, etta leikkausten edessé olisi
my0s mahdotonta alkaa haarukoida sitd kuka on koyha ja kuka on rikas. Kun kaikki
maksavat, kukaan ei kdrsi enemman tai kohtuuttomasti. Toisaalta perustavanlaatuiseen tasa-
arvokasitykseen viitattiin myos silla perustelulla, ettd lapsilisén tulisi olla lapsikohtainen ja

siksi myos leikkauksen tulee kohdella kaikkia lapsia samalla tavalla.

”...Lipposen hallitus on halunnut ldhted siitd, ettd leikkaukset kohdistetaan nyt mahdollisimman
tasapuolisesti eri ryhmiin...” (Ed. Vehkaoja SDP 1995, PTK 866).

”...enemmistd Suomen kansasta ymmartdd hyvin, ettd kaikkien on osallistuttava sdastotalkoisiin.”
(Ed. Kokkonen KOK. 1995, PTK 865).

”Voidaan keskustella siitd, ettd nyt koyhimpid perheitd kohdellaan kaltoin, mutta meilla ei ole pitdvaa
tilastollista tietoa, mikd on huonoimmin toimeentuleva perhe” (Ministeri Monkdre SDP 1995, 596).

”..jos pitid leikata, silloin samansuuruinen leikkaus kaikilta lapsilta olisi kaikkein
oikeudenmukaisin” (Ed. Kallis SKL 1995, PTK 893).

Lopputulosten tasa-arvokasitys nousi esiin eri yhteyksissd. Hallituksen puolusti
tarmokkaasti leikkauksia ja tyollisyyspakettia, joiden avulla saataisiin tyollisyys nousuun,
mika palvelisi parhaiten lopputulosten tasa-arvoa pitk&ssd juoksussa. Vastavetona
leikkausesityksen uskottiin uhkaavan lopputulosten tasa-arvoa ké&énteisesti, koska leikkaus
tuottaisi mahdollisesti tuhansia toimeentulotuen asiakkaita ty6ttdmyyden lisaantyessa ja
toimeentulon heikentyessa. Lapsiperheiden korkea kulutus néhtiin myos varsin keskeisena
kansatalouden kannalta. Lopputulosten tasa-arvon kannalta vaadittiin, ettd pitéisi arvioida
laagjemmin muitakin perheitd koskettavia sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia.
Leikkausten kokonaisuus tuottaisi todennakaisesti lisaa eriarvoisuutta ja entistakin epétasa-
arvoisemman tilanteen. Taman lisaksi esitettiin mallia, jossa arvioitaisiin tarkemmin ja
kokonaisvaltaisemmin erilaisten perheiden tilanteita. Malli ottaisi huomioon paremmin

erilaiset perhekohtaiset tarpeet, niiden rakenteen ja toimeentulon tason.

"Nami ikdvit mutta valttdméttomat menosdéstot tahtddvit myds osaltaan siihen, ettd tydllisyys
paranee ja sitd kautta lapsiperheiden asemaa voidaan parantaa.” (Ed. Uotila VAS. 1995, PTK 863).

”Téaméd péinvastoin vdhentdd mahdollisuuksia tyodllistdd, koska tdmé on pois kulutuksesta” (Ed.
Aittoniemi KESK. 1995, PTK 863).

”Eli on vairin arvioida erikseen tyottomié, erikseen lapsiperheitd. Tdssd maassa on niin paljon erilaisia
eldméntilanteita. Ndin ollen on syyta tarkastella kokonaisuudessaan hallituksen leikkausehdotuksia.
Niissé sitten se, ettd kotihoidon tukea ja lapsilisia leikataan, on aikamoinen yhdistelma koskien juuri
niitd perheitd, joissa on pienid lapsia.” (Ed. Anttila Vihr. 1995, PTK 898).

”Mistd loppujen lopuksi sdéstetddn, jos perheet eivét jaksa ja muuttuvat toimeentulotuen saajiksi?”
(Ed. Hyssdlad KESK. 1995, PTK 884).
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Olosuhteiden tasa-arvon nékokulmasta kiistakapulaksi muodostuivat ndkemyserot siita,
ketk& ovat heikoimmassa asemassa leikkausesityksen valossa. Keskustelun fokus kohdistui
historiaa toistaen jalleen perhemuodon ja lapsiluvun problematiikkaan. Hallituksen
esityksessd haluttiin suosia hieman pienid ja nuoria perheitd, koska heidan tilanteensa,
toimeentulotaso ja olosuhteet olivat heikoimmat. Lisaksi nuoria ja pienié perheita suosivalla
linjalla oli my6s vaestdpoliittisia motiivi. Toisaalta esityksen koettiin iskevan varsin rajusti
monilapsisiin perheisiin, koska leikkaustaso porrastui korkeammaksi lapsiluvun kasvaessa.
Monilapsisten perheiden uskottiin kamppailevan jo valmiiksi hankalissa olosuhteissa ja
usein niiden kohdalla vain toinen vanhemmista pystyi kdyméan toissa — jos hankaan.
Opposition suunnalta vedottiin myds siihen, ettd leikkauspolitiikka halventaa lapsilisan
perimmadistd ideaa, jonka mukaan sen pitdisi tasoittaa ja minimoida seka erilaisten perheiden

vélisié eroja ettd perheiden ja lapsettomien valista elintasoa.

”Suomessa heikennetddn ensimmadistd kertaa sitten 40-luvun, jolloin lapsilisdjarjestelmd luotiin
tasaamaan lapsettomien ja eri ma&rdn lapsia omaavien perheiden vilisid taloudellisia eroja”
(Kankaanniemi SKL 1995, PTK 539).

Ei tarvitse olla erityinen tiedemies kyetékseen arvioimaan, ettd kun monilapsisesta perheestd on kyse,
niin erdét kulut kasvavat hyvinkin jyrkasti”. (Ed. Vanhanen Kesk.1995, PTK 895).

”Monet perheet ovat jo henkisesti kestokykynsa &érirajoilla eikd heitd tulisi ndin ollen panna
kohtuuttomasti valtiontalouden leikkausten maksajiksi. (Ed. Hyssala KESK. 1995, PTK 1076).

”Suomalaiset ja aivan erityisesti monilapsiset perheet asuvat ahtaasti. Jotta monilapsiset perheet
yltdvat samaan elintasoon muiden véestdoryhmien rinnalla, he tarvitsevat suuren asunnon ja usein
my®os tilavan perheauton, jos aikovat litkkua jonnekin”. (Ed. Rasdnen SKL 1995, PTK 604).

Kuvio 8 havainnollistaa, milla tavoin eri tasa-arvokasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivat niihin. Kipeé leikkausesitys
ravisteli koko eduskuntaa laajasti ja myos Lipposen sateenkaarihallitusta arvosteltiin niin
sisaltd kuin ulkoakin (ks. myos liite 7). Kokonaisuudessaan kasittelystd muodostui SDP:n
sekd Keskustan ja kristillisten muodostaman  (SKL) oppositiokoalition valiseksi
kadenvaannoksi. SDP:n vetama hallitus puolusti tiukasti yhteisvastuullisuutta kysyvia
séastotalkoita ja tyollisyystavoitteitaan. Siitd huolimatta — ehk&pd myds moitteen
valttamiseksi — SDP:n taholla pohdittiin selvésti vakavammin kuin aikaisemmin lapsilisan
rakenteellista muuttamista tarveharkintaiseksi ja tuloperiaatteeseen perustuvaksi etuudeksi
(ks. kuvio 8.)

Hallituspuolueista Kokoomus ja RKP ottivat varsin vahan kantaa esitykseen. Niiden taholta
oltiin huolestuneita elinkeinoeldmén hyvinvoinnista ja siitd kuka valtion velan maksaisi

ilman leikkauksia, kun verotuskin oli jo niin ennatyskired ja suurituloisetkin osallistuvat
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veronmaksukisaan varsin hyvin”. Tyon verotusta ei voinut myodsk&an enda lisatad ja
hyvinvointivaltiokin pitéisi jotenkin pelastaa. Vihreédt olivat hallituspuolueista eniten
leikkauksia vastaan ja ehdottivatkin uudenlaista idn ja lapsiluvun mukaan porrastuvaa
lapsilisamallia. Vasemmistoliitolle leikkaus oli puolestaan erityisen vaikea pala, silla se oli
arvostellut opposition puolelta aikaisemman hallituksen perhepolitiikkaa ja luvannut itse
olla koskematta lapsilisiin. Niinpd ndyrissa puheenvuoroissa mm. ministeri Huttu toistelikin,
ettd pakkotilanteessa huonoista ja erittdin huonoista vaihtoehdoista on valittava vahiten

huonoin.

SDP Kokoomus RKP Vihreiit VAS.
(Hallitus)

/ Tasa-arvon kehys: / Tasaarvon kehys:\ / ThremesimT™ kehys:\

Lopputulos Olosuhteet Perustav_zll_lilaaruinen

Tyollisyyspaketti ja muut tukitoimet . ;
luovat kokonaisuuden. Tuen tarvett Nuoret, picnet perhect, Leikkaus kohdistun
uovat kokonaisuuden. Tuen tarvetta T R deau S
arvioitava kokonaisuutena kaikkim ryhmiin
Monilapsiset ja tasapuolisesti

vihavaraiset perheet

. : Kaikkien lasten tulee
Koyhyys & toimeentulotuen . .. :
S Yksinhuoltajat ja olla tasavertaisessa

dilemma : - ; " —
\ / \ monilapsiset perheet / \ asemassa myos /

~ -

Keskusta & SKL

Kuvio 8. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden valiset erot perusteluiden painottumisessa
lapsilisien leikkauksia koskevissa eduskuntakésittelyissé vuonna 1995.

Keskusta ja SKL muodostivat oppositiokoalition, jonka riveistd kaikui vahvaa vastustusta
hallituksen esitykselle. Koalitiossa oli selvd konsensus siitd, ettd leikkaus iskee rajusti
monilapsisiin perheisiin ja heikentaisi ndin ollen niiden elinolosuhteita (ks. kuvio 8). SKL:n
taholla tuumittiin, ettd leikkaukset aiheuttavat jopa abortteja, jotka Keskusta tituleerasi
sittemmin leikkausten aiheuttamiksi “’sosiaalisiksi aborteiksi”. Sosiaalisten aborttien 1iSaksi
kaikki leikkaustoimenpiteet mukaan lukien pieni monilapsisten perheiden ryhma joutuisi
kantamaan lopulta isoimman taakan laman laskuista samalla, kun rikkaimmat saavat
verohelpotuksia. Perheiltd viedyn ostovoiman myo6tad kulutus laskee, toimeentulotuen

asiakasmadré nousee ja tyollisyys karsii. Hallituksen epépoliittisen vaihtoehdotonta linjan
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katsottiin olevan taysin késittdamaton ja mm. Keskustan edustaja Aula totesikin, ettd ~on

alyllisesti kestamatonta vaittaa, etta vaihtoehtoja téssa suhteessa ei olisi.” (PTK 1995, 1088).

6.7. Uusi porrastusjérjestelmé vuonna 2003: Koyhyysongelma ja kdyhien olosuhteet

Laman jattamét arvet nékyivat 2000-luvulle tultaessa lapsilisdn alhaisena reaaliarvona,
vaikka sen tasoa oli korotettu lievasti muutamia kertoja leikkausten jalkeen. Siitd huolimatta
2000-luvun alussa lapsilisén reaaliarvo ei yltanyt edes vuoden 1994 tasolle. (Hellsten 2014,
88-89.) Marraskuussa 2003 kasiteltiin hallituksen esitysta (HE 71/2003), jossa esitettiin
siirtymistd ~ osittain ~ epétasaisesti  nousevaan  lapsilisien  porrastukseen  ja
yksinhuoltajakorotuksen tason nostamista. Eduskunnassa tasokorotuksia endottavaa esitysta
pidettiin ldhtdkohtaisesti positiivisena. Siitd huolimatta esitys herétti my6és voimakasta
vastustusta ja mielenkiintoisena piirteend keskusteluissa oli kdyhyyden késitteen selva
korostuminen aiempiin lakimuutoskeskusteluihin verrattuna. Niinpd lakimuutoksen
keskustelut heijastivatkin ~ 2000-luvun  alkupuolella toteutettua kdyhyyspolitiikan
paradigmaa, mik& korosti kdyhyyden vastaisten poliittisten toimien tarpeellisuutta ja
vaikuttavuutta (ks. esim Kuivalainen & Niemeld 2010). Aikaisempien lakimuutosten
kasittelyissa oli tyydytty puhumaan paasaantoisesti vain vahavaraisista tai pienituloisista,
mutta talla kertaa keskusteluissa korostui vahvasti kdyhyys ja kdyhien asema, mik& nimettiin
koyhyysongelmaksi. Itsessaan esimerkiksi sanat koyhyys, koyha, kdyhimmét esiintyivat

keskusteluissa useita kymmenié kertoja.

Hallituksen esitysta (HE 71/2003) kasittelevissa keskusteluissa nousi esiin erilaisia tasa-
arvokésityksia heijastavia kehyksid.  Diskursseissa vahvimmin esiin nousi jalleen
olosuhteiden tasa-arvon kasitykseen liittyvat kehykset. Myods lopputulosten tasa-
arvokaésitykseen viittaavaa argumentointia esiintyi paljon. Lisaksi prosessin aikana vedottiin
muutamissa tapauksissa mahdollisuuksien tasa-arvoon ja perustavanlaatuisen tasa-arvon

kasitykseen (ks. liite 9).

Olosuhteiden tasa-arvoon viittaavissa keskusteluissa palattiin lapsilisakeskusteluita jo
aiemminkin leimanneen perusdilemman &arelle: tulisiko etuuden kohdentamisessa suosia
monilapsisia perheitd vai tulisiko sen perustua ennemmin perheen varallisuuteen.
Erikokoisten perheiden ja varallisuuteen perustuvien eriarvoisten olosuhteiden lisaksi mygs
nuorten perheiden uskottiin elavéan niukoissa taloudellisissa olosuhteissa ja ndin ollen heidén

katsottiin olevan suurimman tuen tarpeessa. Tarveharkintaiseksi malliksi esitettiin muun
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muassa sitd, ettd lapsilisdkorotuksen kohdennettaisiin alle 7-vuotiaille, koska lapsista
koituva taloudellinen rasitus on kaikilla perheilld voimakasta ennen kouluun siirtymista.
Hallituksen esityksessa kiiteltiin myos yksinhuoltajakorotusta, mutta tasokorotusta pidettiin
lilan alhaisena silti. Oppositiossa vallitsi myds vahva konsensus siitd, ettd lapsilisan
sitominen kansanelékeindeksiin olisi ehdottoman tarpeellista. Indeksiin sitominen ehkaisisi

lapsiperheiden taloudellisten olosuhteiden heikentymisté suhteessa lapsettomiin.

”Hallituksen valitsema malli on mielestdni sosiaalipoliittisesti epidonnistunut ja ennen kaikkea
monilapsisia perheiti syrjiva.” (Ed. Pdivi Rdsanen KD 2003, PTK 102/2003).

”...mielestimme on perustellumpaa kohdentaa se lapsilisdkorotus alle 7-vuotiaisiin, koska talla
tavalla me autamme juuri niit4 perheitd, jotka ovat kaikkein kdyhimpid. Me tieddmme selvitysten
mukaan, ettd monilapsisissa perheissa samoin kuin aivan nuorissa perheisséd on kaikkein eniten

taloudellisia ongelmia.” (Ed. Sari Sarkomaa KOK 2003, PTK 98/2003).

”Mikili vanhempia on perheessi vain yksi, eivat lapsen tai lasten elinolosuhteet saa heikentyd tdmén
takia, vaan yhteiskunnan tulee tulla silloin perhettd vastaan” (Ed. Raimo Vistbacka PS 2003, PTK
102/2003).

”Ne teot eivat ole, kuten Ben Zyskowicz esitti, kaikille tulevia indeksikorotuksia tai muita
yleissiirtoja. Niiden on oltava tdsmédohjattuja, kdyhien lasten elinolosuhteita auttavia” (Ed. Virpa
Puisto SDP 2003, PTK 102/2003).

”Ette ole ollut innokas sitomaan naité indeksiin, ette ole ollut innokas kokemukseni mukaan missaan
vuosien aikana kdyhimpien perheiden osalta toimeentulosiirtojen yhteensovituksessa ottamaan
huomioon, miten kdyhit elavat.” (Ed. Virpa Puisto SDP 2003, PTK 102/2003).

Kasittelyn yhteydessd keskusteltiin myos siitd, miten ja milla toimilla pé&staisiin tasa-
arvoisimpaan lopputulokseen. Erityisen polttavaksi aiheeksi muodostuikin vasemmalta
ohjatusti se, ettd esityksen Kkatsottiin kohtelevan epareilusti kaikista kdyhimpia eli
toimeentulotuen saajia. Ongelma oli siing, ettd silloisessa lainsaddanndssa lapsilisén
nostaminen vaikutti toimeentulotukeen sit4 heikentavésti. N&in ollen lopputuloksena syntyy
epatasa-arvoinen tilanne, jossa kaikkein kdyhimmat jaisivat seka osittain ilman lapsilisaa ja
samalla myoskin esityksen lapsilisdkorotusta. Asia nousi usein esille ja Kiteytyi sita

valottavasti seuraavassa sitaatissa:

”Eiko valtiovarainministerinkin mielesté olisi aivan oikein, ettd myds ne kaikista kdyhimmat perheet,
jotka ovat toimeentulotuella, saisivat tdmén korotuksen, kun he nyt eivat k&ytannossé sitd kéteen saa,
vaan toimeentulotukilaki estdd sen saamisen ndiltd kaikista kdyhimmiltd perheiltd?” (Ed. Anne
Huotari VAS 2003, PTK 98/2003).

Lopputulosten tasa-arvoon liittyen hallitus linjasi tiukasti, ettd lapsilisilla ei koyhyytta
poistettaisi vaan kaikkien meneilldadn olevien perhepoliittisten tukien kehittdminen seké&
niiden yhteisvaikutus palvelisi parhaiten tasa-arvoisinta lopputulosta. Samankaltaista aanté

kuului my6s eduskunnan eri laidoilta. Nakemysten mukaan tarvitaan tarpeiden
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tehokkaampaa identifioimista ja myds muita ratkaisuja seka rinnakkaisten jérjestelmien

kehittdmista lapsiperheiden kdyhyysongelman ratkaisemiseksi.

”Minusta tdrkeinté on, ettd pystytddn puolustamaan taas téll4 hetkelld niitd hyvid lopputuloksia, joita
on saatu aikaan. Kotihoidon tukeen tulee korotus, lapsilisiin tulee korotus, minimiditiyspaivarahaan
tulee korotus.” (Ed. Mari Kiviniemi KESK 2003, PTK 98/2003).

”Hallitusohjelman mukaan lapsiperheiden taloudellisesta tilanteesta laaditaan kokonaisselvitys ottaen
huomioon sosiaalietuuksien ja tulojen, palveluiden, maksujen, verojen ja perhevapaiden
yhteisvaikutukset.” (Ed. Riikka Moilanen-Savolainen KESK 2003, PTK 99/2003).

”Jos halutaan lapsiperheitten tilannetta oikein kunnolla parantaa, pitdisi puuttua asuntopolitiikkaan.
Asuntopolitiikan heikkous on yksi niista syistd, minké takia alle kouluikdisten lasten perheill4
menee heikosti.” (Ed. Osmo Soininvaara VIHR 2003, PTK 99/2003).

Mahdollisuuksien tasa-arvokasitykseen perustuvia mainintoja esiintyi my0s — tosin
laihanlaisesti. Keskeisend ongelmana pidettiin sitd, ettd perheiden ja lasten kannalta
keskeisista instituutioista (esim. paivéhoito, koulu) saatu hyoty kohdistuu eri tavoin eri-
ikaisiin. Lapsilisdjarjestelméa asettaa eri-ikésia lapsia institutionaalisen tuen ulkopuolelle ja
toisaalta siihen, ettd Kaikilla lapsilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia esimerkiksi
harrastuksiin. Erityisesti ongelma kohdistui 17-vuotiaisiin, jotka jaivat tukien ulkopuolelle
lapsilisdn iké&rajan wvuoksi. 17-vuotiaiden ryhmdd Kkuvailtiin jalleen erddnlaisena

?véaliinputoajaryhméana”.

”Ehké lasten kannalta vield parempi asia olisi se, ettd me silloin puuttuisimme teini-ikdisten lasten
tilanteeseen tai vahan vanhempien lasten tilanteeseen ja itse asiassa saattaisimme tahan lapsiperheitten
normiin tdmmoisen korvamerkityn harrasterahan. Minusta on erittdin ikdvéa, ettd vahéavaraisten
perheitten lapset joutuvat luopumaan jalkapallosta ja muista tdmmdisistd koulutovereittensa

harrastuksista vaan sen takia, ettd vanhemmilla ei ole varaa timédn maksun maksamiseen” (Ed. Osmo
Soininvaara VIHR 2003, PTK 99/2003).

”Pari vuotta sitten sosiaalipolitiikan asiantuntijoista koostuva lapsilisitydoryhma  esitti
lapsilisdjarjestelmad uudistettavaksi niin, ettd alaikdisten 17-vuotiaiden valiinputoaja-asema

korjattaisiin ja heillekin ryhdyttéisiin maksamaan lapsilisdd.” Ed. Paivi Rasdnen KD 2003, PTK
102/2003).

Keskusteluissa viitattiin myds muutamiin otteisiin perustavanlaatuiseen tasa-arvoon, jossa
perusargumenttina oli se, ettd lapsia ei voi asettaa eriarvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa
ja kaikkia tulisi kohdella samalla tavalla myds korotusten suhteen. Hallitus katsoi, etté esitys
kohtelee kaikkia perheitd pohjimmiltaan tasa-arvoisesti koska jokaisessa lapsiperheessé on
olemassa ensimmainen lapsi, jolle my6s korotus tulee ja jolloin kaikki sen mygs saavat. Asia
hiersi kuitenkin erityisesti kristillisdemokraatteja. He katsoivat, etta jokaisella lapsella on
ehdoton oikeus lapsilisddn ja nédin ollen myos korotukseen. Ajattelumallin taustalla oli
todennékdisesti kuitenkin monilapsisten perheiden suosiminen, joiden puolestapuhujina

kristillisdemokraatit olivat aikaisemminkin profiloituneet. Tasakorotuksen myo6té
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monilapsisten perheiden lapsilisan suhteellinen taso olisi noussut eniten suurperheiden
kohdalla.

”Voidaan kysyd, mité lapsiperheiden tasa-arvoa se on, ettd kymmenlapsisen perheen yhden lapsen
osalta lisad tulee vain euro, kun yksilapsisen perheen kohdalla lasta kohden tulee 10 euroa.” (Ed. Paivi
Résanen KD 2003, PTK 102/2003).

Keskusta SDP RKP

(Hallitus)

/ Tasa-arvon kehys: \
! (Tasa—arvon kehys:\ (

Olosuhteet Tasa-arvon Tasa-arvon
Pienet, 1].1101‘et pe_rheet ja Lopputulos kehys: kehys:
yksmhuoltajat Mahdollisuudet Perust.laat. TA
Kaikkien perhepoliittisten L . .
Minivarallisuudessa elivit: tukien kehittininen hlsnh_lt_lonaalmen Lapset e1viit saa
i e 'r_ukl Jé.lkallt:tlll. _ oll_a
_ . Tarpeen kalkylointi eriarvoisesti eri- eriarvoisessa
Lapsiluku ja perherakenne: ikdisten kesken, asemassa
monilapsiset perheet ja Tefmeanmlsimen osa ulkopuolella suhteessa
yksinhuoltajat kaikkein Al toisiinsa
\ heikoimmassa asemassa \ / \ / \ )
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=1 Vasemmistoliitto Vihreiit

Kuvio 9. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden valiset erot perusteluiden painottumisessa
uutta porrastusjarjestelmééa koskevissa eduskuntakésittelyissa vuonna 2003

Kuvio 9 havainnollistaa, milld tavoin eri tasa-arvokéasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivat niihin. Kaiken kaikkiaan
lakimuutoksen kasittely oli tyypillinen ja joltain osin epatyypillinen. Hallituspuolueiden
sisaltd kantautui kritiikkid hallituksen esitykselle ja esimerkiksi SDP arvosteli hallitusta
ajoittain kovastikin. Arvostelua kerdsi osakseen erityisesti toimeentulotuen ja lapsilisan
yhteensovittamisen problematiikka. Keskustan omista riveista ihmeteltiin hallituksen
monilapsisten perheiden syrjimistd, vaikka keskusta on aikojen alusta asti esiintynyt
suurperheiden puolustajana. Erikoisin linjamuutos tapahtui kokoomuksen puolelta, jotka nyt
asettuivatkin monilapsisten perheiden puolelle. Aikaisemmin heidan agendoillaan juuri
nuoret ja pienet perheet olivat olleet suurimman tuen tarpeessa ja mm. Ben Zyskowicz
tituleerasi hallituksen esitystd “Kiinan malliksi”. Vasemmistoliitto puolestaan jatkoi

perinteik&sté linjaansa véhdosaisten puolestapuhujana. He ottivat kantaa erityisen vahvasti
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toimeentulotuen ja lapsilisédn yhteensovittamiseen liittyvaan dilemmaan. Vasemmistoliitosta
esitettiin, ettd dilemma olisi mahdollista ratkaista siten, ettd lapsilisakorotus olisi
tarveharkintainen, etuoikeutettu tuki toimeentulotuen saajille. Kristillisdemokraattien linja

ei puolestaan juurikaan muuttunut edellisiin lakimuutoksiin nahden (ks. kuvio 9).

6.8. Lapsiliséat sidotaan kansaneldkeindeksiin vuonna 2011: mahdollisuuksien tasa-arvon
unohdus

Erds  silmiinpistava  seikka  lapsilisgjarjestelmdssé on  sen  sitomattomuus
kansanelakeindeksiin, vaikka sita vaadittiinkin useita kertoja jarjestelman historian aikana.
Osaltaan sen vuoksi lapsilisan reaaliarvo laahasi yleisen talouskehityksen perdssa. Syksylla
2010 eduskunnassa oltiinkin mielissdén, kun yhtend Vanhasen hallituksen vetdman
sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen osatoimenpiteena suuri osa perusturvaan liittyvista
tuista sidottiin kansanelakeindeksiin. Uudistus nahtiin paljon kritisoidun SATA-komitean
onnistuneena aikaansaannoksena. Samalla myo6s lapsilisa sidottiin indeksiin ja
yksinhuoltajatukia korotettiin. (HE 139/2010.) Positiivinen esitys ei aiheuttanut kiitosten ja
ylistyspuheiden ohella kovinkaan suurta keskustelua. Opposition puolelta kuitenkin
osoitettiin muutamaa epédkohtaa, joiden puitteissa esitys ei ollut laisinkaan tasa-arvoinen.
Lyhyissa keskusteluissa viitattiin olosuhteiden ja lopputulosten tasa-arvoon, mutta myods

mahdollisuuksien tasa-arvoon (ks. liite 9).

Hallituksen esityksen perusajatus oli se, ettd indeksiin sitomisella voidaan tasoittaa
heikoimmassa asemassa elavia perheita ja minimoida elintasoeroja, kun indeksiin sidotut
etuudet sdilyttavéat reaaliarvonsa ja samalla takaavat paremmin lapsiperheiden ostovoiman.
Indeksiin  sitominen nahtiin  kuitenkin riittdmattémana toimenpiteend erityisesti
yksinhuoltaja- ja monilapsisten perheiden kannalta, joiden arjen ei uskottu uudistuksesta
paljoa kohentuvan. Nousseiden asumis- ja ruokakustannusten sek& perusterveydenhuollon
asiakasmaksujen korottamisen Kkatsottiin vaikuttavan heikentévasti heikompiosaisten

elinolosuhteisiin.

”Maassamme on télld hetkelld arviolta noin 150 000 lasta, jotka eldvét kdyhyydessd. Kaikkein
heikoimmassa tilanteessa ovat yksinhuoltajaperheet sek& monilapsiset perheet. Vaikka tyollisyys
onkin paranemassa, tosiasia on myds, etta pitk&aikaistyottémyys ja kohonneet elinkustannukset kuten
asumis- ja ruokakulut ohjaavat yha useampia lapsiperheitd myos toimeentulotuen varaan.” (Ed.
Kiljunen SDP 2010, PTK 111/2010).

”Téamd nyt tehtdvé indeksiin sitominen helpottaa osittain tuolloin syntynyttd epdoikeudenmukaisuutta.
On syytd kuitenkin muistaa, etté tuolloin tehtiin myds melkoiset korotukset asiakasmaksuihin, miké
on osaltaan lisdnnyt epédtasa-arvoa  kansalaisten  kesken ja  vaikeuttanut etenkin
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perusterveydenhuollossa kaytdvad taistelua terveyserojen jatkuvaa kasvua vastaan.” (Ed. Kiljunen
SDP 2010, PTK 111/2010).

Tasa-arvoisten lopputulosten suhteen keskustelu kaantyi varallisuuteen ja samalla palasi
lapsilisien ja toimeentulotuen vélisen dilemman &éarelle. Ongelman ytimessa oli jalleen
lapsilisien vaikutus toimeentulotukeen sen tasoa alentavasti. N&in ollen kaikista koyhimmat,
toimeentulotuen piirissé olevat, jaisivét kaytannossa katsoen ilman indeksisidonnaisuuden
tuomaa hyotyd tai yksinhuoltajatukiin tehtyjd korotuksia, koska korotetut etuudet
leikkaantuvat lapsilisdn vahennyksen vuoksi toimeentulotuessa. Niinpéd tasa-arvoinen
lopputulos edellyttéisi tehokkaampia toimenpideohjelmia, joilla esimerkiksi lapsiperheiden
tyottomyytta saataisiin Kitkettyd pois. Toisaalta ehdotettiin myos sitéd, ettd viimesijaista

toimeentulotukea tulisi muuttaa siten, etta epakohta huomioitaisiin sen jakoperusteissa.

”Mink&&n yhden etuuden korotuksella tilanne ei tule juurikaan muuttumaan. Tarvitsisimme
laajemman toimenpideohjelman, jolla pyrittdisiin parantamaan etenkin lapsiperheiden tyollisyyttd,
jotta vanhemmat eivat joudu eldmaén etuuksien varassa pitk&aikaisesti.” (Ed. Kiljunen SDP 2010,
PTK 111/2010).

”Téahén jaa kuitenkin yksi valitettava ongelma néitten vahimmaisetuuksien osalta. Se on se, ettd kun
nditten véhimmadisetuuksien saajille useimmiten — vahimmaisetuudet ovat siis ensisijaista tukea —
tdmd ensisijainen tuki ei riitd, vaan pitdd turvautua viimesijaiseen tukeen eli toimeentulotukeen
erityisesti lapsilisien osalta, silloin ensisijaisen tuen saannin yhteydessa myds viimesijaista tukea
saavat jaavat kaytdnnossa ilman naitd indeksikorotuksia, koska se leikkaantuu toimeentulotuesta.”
(Ed. Virtanen VAS 2010, PTK 111/2010).

Mahdollisuuksien tasa-arvoon viitattiin myos kasittelyn aikana. Oppositiossa tuskasteltiin
sitd epakohtaa, ettd miksi opintotukia ei sidottu samalla indeksiin, jolloin osa nuorista jéisi
siis institutionaalisen tuen ulkopuolelle. Asia nahtiin uhkana esimerkiksi nuorten
harrastusmahdollisuuksille ja toisaalta opinnoissa menestymisen kautta koko

kansantaloudelle seké ty6urien pidentamiselle.

”...el ole millddn tavalla perusteltua se, etti opiskelijat jatetddn ilman indeksikorotusta ja sitomista
indeksiin. Se on moraalisesti véarin. Toisaalta myds, kun opiskelijat saavat opintotukea, sen
opintotuen tarkein tavoite on nimenomaan se, etta opiskelijat voivat suorittaa opinnot tavoiteajassa ja
he voivat keskittyd opintoihinsa.” (Ed. Kiljunen SDP 2010, PTK 111/2010).

Etenkin hdmmaéstyttdd koulutuspuolueena itseddn pitdvén kokoomuksen ja vihreiden linja, joka
ndyttdd olevan se, ettd tiukan talouskurin oloissa vain varakkaampien perheiden lapsilla on
kaytannossa mahdollisuus opiskella ilman, ettd opintojen ohessa kdydaan toissd. (Ed. Kiljunen SDP
2010, PTK 111/2010).

Kuvio 10 havainnollistaa, mill& tavoin eri tasa-arvokasityksiin perustuvat kehykset
painottuivat prosessin aikana ja miten eri puolueet kytkeytyivat niihin. Hallituspuolueet
perustelivat esitystd koyhyyttd vahentdvélld ja eriarvoisia olosuhteita tasoittavilla

kehykselld. Sata-komitean tyon ylistdmisen ohella hallituksen riveistd myonnettiin
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kuitenkin, ettd indeksisidonta ei poista sitd tosiasiaa, ettd etujen tasoja tulee jatkossakin
tarkistaa. Eduskunnan puolelta SDP ja vasemmistoliitto loivat pienimuotoisen
oppositiokoalition  ja  hallituksen  esitystd  kritisoivissa  kehyksissd  vedottiin
toimeentulotukidilemmaan ja sen lopputuloksen aiheuttamaan tasa-arvovajeeseen. SDP ja
vasemmistoliitto ajoi myds opintotuen sitomista indeksiin, mika viittaa mahdollisuuksien
tasa-arvoon. Hallitus lepytteli oppositiota opintotukiasiassa silla, etté asia tulisi nostaa pian
agendalle. Hallitus totesi kuitenkin, ettd nuoria suosivia uudistuksia on tehty hallituskauden
aikana riittavasti (ks. kuvio 10).

Keskusta Kokoomus

RKP Vihreiit Vasemmistoliitto

(Hallitus) / \

/ Tasa-arvon kehys: \ ( Tasa-arvon kehys: \ [ Tasa-arvon kehys: \

Olosuhteet Lopputulos Mahdollisuudet

Eriarvoisten ‘?195111}Te{d611 Tommeentulotuen dilemma
yleinen minimointi .
Osa lapsista

Tarpeen identifiointi ja L .
institutionaalisen tuen

Yksinhuoltajat ja kompensaatio muilla
monilapsiset perheet rinnakkaisilla jarjestelmuilla ulkopuolella

heikoimmassa asemassa \ /

SDP

Kuvio 10. Tasa-arvon kehykset ja puolueiden véliset erot perusteluiden painottumisessa
lapsilisdn kansanelékeindeksiin sitomista koskevissa eduskuntakasittelyissa vuonna 2011.

6.9. Yhteenveto: tasa-arvon kasitykset ja kehykset lapsilisdjarjestelméssa

Lapsilisgjarjestelmén eri vaiheissa esiintyneet politiikan kehykset heijastivat kaikkia neljaa
tasa-arvokasitystd. Kuviot 10 ja 11 havainnollistavat, miten eri tasa-arvokésitykset
painottuivat lapsilisdjarjestelmén aikana. Olosuhteiden tasa-arvoon viittavia kehyksié
esiintyi eniten. Lopputulosten tasa-arvoon vetoavia kehyksia esiintyi toisiksi eniten. Sen
sijaan viittauksia mahdollisuuksien tai perustavanlaatuiseen tasa-arvoon ei esiintynyt

niink&an paljoa ja joidenkin lakimuutosten kohdalla ei ollenkaan.
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Lapsilisajarjestelman alkuperdinen idea oli edistdd lasten hyvinvointia seka tasoittaa
elinkustannuksia lapsiperheiden ja lapsettomien vélilla. Edustaja Salmela-Jarvela julistikin
lapsilisdn perustamisen yhteydessd vuonna 1948: Lapsilisa ei suinkaan ole mik&an
huoltoavustus eikd mitdan koyhdinapua (PTK 1948/4394). Siitd huolimatta se alkoi
poliittisessa diskurssissa profiloitua melko varhaisessa vaiheessa erityiseksi, vahévaraisille
perheille elintarkeédksi etuudeksi, jopa koyhdin tueksi. 2000-luvulla puhuttiin jo
suorasukaisesti koyhisté, kun sitd ennen tyydyttiin puhumaan sensitiivisesti véhavaraisista,
vihdosaisista sekd pienituloisista.’®  Lapsilisi nahtiin apuna, jolla voitiin lievittaa

vahavaraisuudesta ja suuresta lapsiluvusta aiheutuvan kdyhyyden niukkoja olosuhteita.

Olosuhteiden tasa-arvoon vedottiinkin eniten lapsilisajarjestelman lakimuutoksissa (ks.
kuvio 10). Olosuhteiden tasa-arvoon viittaava argumentointi perustui padsaantoisesti
kolmeen erilaiseen kehykseen: lapsiluvun aiheuttamaan taloudelliseen huono-osaisuuteen,
varallisuudesta tai perheen rakenteellisista tekijoista johtuvaan kdyhyyteen, jotka kaikki ovat
dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Eri kehyksiin liitettiin erilaisia perusteluita siitd, mika
lopulta on eriarvoisten olosuhteiden Idhde. Monilapsisten perheiden kohdalla asuinpaikka,
ruoan ja asumisen kustannukset sekd se, ettd usein tallaisissa perheisséd vain toinen
vanhemmista pystyy kdyméaan toissa, nahtiin jarjestden keskeisina yhteiskunnan erityista

huolehtimista edellyttavina tekijoina.

Toisaalta eriarvoisten olosuhteiden lhteend nahtiin suuren lapsiluvun sijaan varallisuus.
Véhavaraiset ja kaikista kdyhimmat katsottiin olevan erityisen avun tarpeessa, oli lapsia
paljon tai véhan. Yhteiskunnan suuret rakennemuutokset esimerkiksi kaupungistuminen,
Kiinnitti huomion myds perherakenteiden muutoksiin liittyviin haasteisiin. Perherakenteen
ja -muodon puolesta vedottiinkin siihen, ettd useimmiten nuoret vanhemmat ja pienet
perheet eldvat vaikeimmissa taloudellisissa olosuhteissa. Sittemmin tultaessa lahemmas
2000-lukua ydinperheiden murenemisen saattelemana yksinhuoltajat ovat asetettu
huolenpidon kohteeksi. Niinpéd lapsilisajarjestelmaan ujutettiin useaan kertaan lievaa
tarveharkintaa (esim. “vaippalisd, monilapsisia perheitd suosiva porrastus, yksinhuoltajien
tuen korotukset jne.) tasoittamaan eriarvoisia elinolosuhteita edes jollakin tasolla, mutta
myds pitdmaan véestorakennetta ehednd. Heikon syntyvyysasteen uskottiin johtuvan

nimenomaan lasten kasvatuksen aiheuttamasta taloudellisesta taakasta, mutta jalkeenpéin on

16 Esimerkiksi Kuivalainen ja Niemeld (2010) tutkivat kdyhyyspolitiikan rakentumista Suomessa ja kdyhyyden
vastaisen toimien valautumista suomalaisen politiikan keskeiseksi paradigmaksi. 2000-luvun lapsilisén
lakimuutosten keskustelut heijastivat paljolti tutkimuksessa luonnehdittua kdyhyyspolitiikkaa.
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todettu, ettd syntyvyyteen liittyvét trendit ovat olleet samanlaisia myds niissa maissa, joissa

lapsilisdjérjestelmaa ei ollut (Jokelainen 1996, 55-57).

Tasa-arvokasitysten esiintyvyyden summa

60

50

40

30

20

10

Olosuhteiden tasa- Lopputulosten tasa- Mahdollisuuksien Perustavanlaatuinen

arvo arvo tasa-arvo tasa-arvo
Akselin otsikko

Kuvio 10. Tasa-arvokasitysten painottuminen kokonaisuudessaan lapsilisajarjestelmassa.
Pylvéskuvion arvot on laskettu hyddyntamalla liitetaulukoita 3-10, siten ett4 liitetaulukoiden
jokaisen eri tasa-arvokasityksen esiintyvyydestd on laskettu kokonaissumma.

Tasa-arvokasitysten esiintyvyyden SUmma

Kuvio 11.

1948 1962 1973 1982 1993 1995 2003 2011
Akselin otsikko

@ Olosuhteiden tasa-arvo @ Lopputulosten tasa-arvo
@ Mahdollisuuksien tasa-arvo B Perustavanlaatuinen tasa-arvo

Tasa-arvokaésitysten painottuminen lapsilisajarjestelmén eri vaiheissa.

Pylvaskuvioiden arvot on laskettu hyodyntamaélla liitetaulukoita 3-10, siten ettd kustakin
liitetaulukosta on laskettu yhteen eri tasa-arvokasityksen esiintymisen summa eri
lakimuutosten kohdalla.
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Julkisen sektorin kehittyva rooli kansalaisten hyvinvoinnin ja tasa-arvon tuottajana on ollut
keskeinen hyvinvointivaltion perusta. Tama nakyi siten, ettd lapsilisdd koskevissa
keskusteluissa vedottiin toisiksi eniten lopputulosten tasa-arvoon (ks. kuvio 10 ja 11).
Keskeisend kehyksend oli se, ettd yhteiskunnan tulisi  kehittdd sellaista
kokonaispalvelujarjestelmaa tai tukien kokonaisuutta, joka identifioi erilaisen tuen tarpeen
mahdollisimman tehokkaasti ja jossa lapsilisé on vain yksi osa sitd. Ongelma oli juuri siina,
ettd lapsilisa oli muodostunut sellaiseksi vahavaraisille elintdrkeaksi tueksi, jonka
kattavuuden uskottiin riittdvan ratkaisuksi moniin kdyhyyden ongelmiin. Rinnakkaisten
jarjestelmien ei tulisi myGskéddn ’sy6da” toisiaan, ja lapsilisan kohdalla epatasa-arvoinen
lopputulos on katsottu syntyvén erityisesti siita, ettd lapsilisat vaikuttavat esimerkiksi

toimeentulotukeen heikentéavasti.

Ehképa yllattdvanakin tuloksena lakimuutosten analyysissa paljastui se, ettd
mahdollisuuksien tasa-arvoon viitattiin kohtalaisen véhan (ks. kuviot 10 ja 11).
Keskusteluissa lapsilisa liitettiin erilaisiin formaaleihin institutionaalisiin jérjestelyihin,
kuten paivahoitoon ja kotihoitoon, joiden keskidssa oli lasten valinen mahdollisuuksien tasa-
arvo. Toisaalta keskustelut kehystettiin paljolti lapsilisan ikérajakysymyksell&. Ikérajan
vuoksi 17-vuotiaat ovat nahty erdénlaisena valiinputoajaryhménd, jotka ovat monen erilaisin
institutionaalisen tuen ulkopuolella. Tall6in mahdollisuuksien tasa-arvo nayttaytyi siten, etta
varakkaammilla vanhemmilla  katsottiin  olevan paremmat edellytykset tukea
institutionaalisen tuen ulkopuolelle jaaneitd lapsiaan kuin kdyhemmilld. Oletin analyysia
aloittaessani, ettd mahdollisuuksien tasa-arvo dominoisi keskustelua siten, ettd
keskusteluissa pohdittaisiin paljon esimerkiksi sitd, milla tavoin lapsilisa realisoituu lasten
ja nuorten harrastusmahdollisuuksien tai koulunkdynnin tukijana, joka edesauttaisi
yksiloiden menestymismahdollisuuksia kilpailua painottavassa yhteiskunnassa. Siita
huolimatta, etta lapsilisaa kaikkien lasten tukena oli helppoa kéayttaa retorisena lydméaseena,
ei lasten formaalien mahdollisuuksien vaaliminen ollut poliittisena huolenaiheena. Téaten

lapset itsesséan olivat ylipdatdan harvemmin varsinaisesti keskustelujen kohteena.

Perustavanlaatuiseen tasa-arvoon viitattiin véhiten. Keskeiseksi kehykseksi asettui se, ettéd
lapsilisan tulisi kohdella kaikkia lapsia samalla tavalla niin etuuden tason korotusten kuin
leikkaustenkin kohdalla. Syyné perustavanlaatuisen tasa-arvoon heikkoon esiintyvyyteen
saattoi olla myds juuri se, ettd lapsilisa profiloitui erityiseksi vahavaraisten elintarkeaksi
tueksi, joka edellytti myos lievaa tarveharkintaa. Talloin perustavanlaatuiseen tasa-arvoon

ei ollut kannattavaa vedota koska siihen vetoaminen olisi saattanut samalla lisata
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eriarvoisuutta toisesta paastd. Vaadittaessa kaikille lapsille tasasuuruista etuutta, olisi
todennakaisin tulos ollut se, etta lapsilisan tasoa olisi radikaalisti alennettu. Samalla myds
kaikentyyppiset perheet olisivat karsineet ja eniten monilapsiset perheet. Paradoksaalisesti
usein perustavanlaatuiseen tasa-arvoon vedonneet ryhmét pendsivat tasaetuja, mutta

halusivat kuitenkin suosia esimerkiksi monilapsisia perheita.

6.10.Puolueiden eroavat tasa-arvon kehykset lapsilisajarjestelmassa

Miten sitten eri puolueet madrittivat ja kehystivat tasa-arvoa lapsilisajarjestelman eri
vaiheissa?!’” Kuvio 12 havainnollistaa, miten suurimmat puolueet profiloituivat
paasaantoisesti kehystensa osalta. Suurimpien puolueiden keskeiset linjat vaihtelivat jopa
yllattavankin paljon lapsilisén historian aikana. Keskusta — Maalaisliiton ja muiden
maaseutuvéeston puolueiden perintona — profiloitui selvasti suurperheiden ja niiden
elinolosuhteiden parantamisen vaalijana. Keskusta puolusti hanakasti osittaista
tarvehankintaa esimerkiksi lapsiluvun mukaisten porrastusten ajamisessa. Keskeisin
linjamuutos tapahtui vuonna 2003, kun keskustan vetdma hallitus asettuikin nuorten ja
pienperheiden taakse. Samanlaista monilapsisten perheiden olosuhteita puolustavaa linjaa
ajoivat myos kristilliset, mutta heille lasten perustavanlaatuinen tasa-arvo ja tasaetujen

ajaminen ovat olleet vahvasti agendalla koko jérjestelmén pitkén kaaren ajan.

SDP:n tarina on jo selvésti vivahteikkaampi ja historian kirjoissa se tullaan muistamaan
ensimmaisend hallituksen vetdjana, joka leikkasi lapsilisid. Hallitusvastuu on muokannut
muutoinkin sen linjoja eri aikoina. Alun perin se ajoi tiukkaan universalismiin perustuvan
lapsilisén lapi vuonna 1948, mutta sittemmin matkan varrella siité tuli vahva tarveharkinnan
ja  tuloperiaatteeseen  perustuvan  jarjestelmdn  perustamisen  puolestapuhuja.
Sosialidemokraateilta on 16ytynyt sympatiaa suurperheille, mutta suurimmalta osin kehykset
rakentuivat varallisuuden kautta pienituloisten sekd& myods yksinhuoltajaperheiden
olosuhteiden ympérille. Lisaksi sosialidemokraatit toivat selvasti muita puolueita enemman
esiin lapsilisdn iké&rajan ja 17-vuotiaiden nuorien mahdollisuuksien tasa-arvon

keskusteluihin.

17 Liitteet 3-10 tarjoavat tarkan kuvauksen kaikista lakimuutoksien politiikkaprosesseista ja samalla puolueiden
eroavista linjoista.
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Kuvio 12. Yhteenveto eri puolueiden kehysten painottumisesta.

Yhtééltda myos SKDL:n ja sittemmin Vasemmistoliiton kehykset rakentuivat ensisijaisesti
varallisuuden ympérille lapsiluvun sijaan. Se profiloitui selvasti kaikista puolueista eniten
kdyhien puolestapuhujana ja ns. tuet pois rikkailta” -retoriikka kavi tutuksi juuri SKDL:n
toimesta. Keinovalikoimassa vasemmisto ajoi kuitenkin useassa vaiheessa tasaetua, koska
kun kaikki saavat kakusta samansuuruisen palasen, tdyttdd se suhteellisesti eniten
vahdvaraisimpien vatsoja. 1990-luvulle tultaessa ja sen jalkeen se on ajanut vahvasti
1995

leikkaushallituksessa istumisen jalkeen se on kritisoinut lapsilisén aiheuttavan lopputulosten

lapsilisdd tarveharkintaiseksi ja tuloperiaatteelliseksi etuudeksi. \Vuoden
epatasa-arvoa tuomalla esiin lapsilisaan liittyvan toimeentulotukidilemman — lapsilisa
alentaa toimeentulotukea ja ndin ollen se asettaa kdyhimmaét uudistusten ulkopuolelle jattaen

heidat heikoimpaan asemaan.

Kokoomuksen linja vaihteli pitkin matkaa laidasta laitaan. Kokoomus esiintyi aluksi
suurperheiden tukijana vuonna 1962 esittden porrastusta jopa 12. lapseen asti, mutta sen
jalkeen linja muuttui nuorien ja pienien perheiden olosuhteita tukevaksi puolueeksi. 2000-
luvulla Kokoomus kohahdutti Ben Zyskowiczin johdolla asettumalla oppositiosta
suurperheiden taakse ja kivittdmalld hallitusta sen ”Kiinan mallista”. Sen sijaan keinojen

puolesta puolueen linja on pysynyt osittaisen tarveharkinnan puolella. Kokoomus profiloitui
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lapsilisdn historian kaaren aikana myos selvésti keskiluokkaisten tukijana. Keskiluokan
kired verotus on ollut sille jatkuvasti kynnyskysymys. Lisaksi lopputuloksen tasa-arvoon
perustuva, jarjestelmien kehittamistd artikuloiva kehys, on ollut sen agendalla useaan
otteeseen. Kokoomuksen kumppanina paljolti esiintynyt RKP ei merkittavasti osallistunut

missadn vaiheessa lapsilisakeskusteluihin.

Vihredt profiloitui  nuorena puolueena kohtuullisen  maltilliseksi  jarjestelman
kehittajapuolueeksi. Tasa-arvon ndkokulmasta Vihreille oli tarke&a, etta lapsilisad tulisi
tarkastella perheiden kokonaistilannetta arvioiden. Nain ollen lapsilisgjérjestelmaa tulisi
kehittdd yhdessd muiden rinnakkaisten jarjestelmien kanssa, mika palvelisi parhaiten
lopputulosten tasa-arvoa. Vihreat katsoivat myos mahdollisuuksien tasa-arvon nimissa, etta
lapsiliséé tulisi kohdentaa eri-ik&isten lasten tarpeiden mukaisesti. Niinpa Vihredt esittivat
ainoana puolueena kahteenkin otteeseen uudenlaista mallia, jossa lapsilisé porrastettaisiin

kahtiajakautuneesti seka lapsiluvun ettd lasten ian mukaan.

Mielenkiintoista lapsilisan uudistamisessa on ollut myds se, ettd parlamentaarinen
toimintatapa aiheutti voimakasta Kipuilua eduskunnassa, joka kulminoitui erityisesti vuoden
2003  lakimuutoskeskusteluissa.  P&atoksenteon  tapoja  tuskasteltiin  etenkin
oppositiopolitiikan merkityksettémyyden nakdkulmasta. Ongelmana pidettiin erityisesti
sitd, etta hallituksen esitykset menevat tasa-arvon kustannuksella aanestyksissa lapi, vaikka
eduskunnassa vallitsisi laajakin konsensus yli puolue- tai valtarajojen siitd, minkalaisia
paatoksia tulisi tehda ja miten esityksia pitdisi muuttaa. Erkki Virtanen Vasemmistoliitosta

Kiteytti problematiikan vuonna 2003 seuraavanlaisesti:

”On tietysti se vaihtoehto, ettd ddnestimme sen mukaan, mitd mieltd olemme. Sitten ne, jotka eivét
aanestd, tietysti keksivat edelleen selityksid, ja kenties tdimé vanha mylly jatkuu. Kysymys on vain
siitd, kuinka pitkélle sen myllyn polkemisella ihmisten usko politiikkaan ylipaéataan riittdd.” (PTK
102/2003)
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7. Johtopaatokset

"Me tieddmme, ettd perheet eivit koskaan ole tasa-arvoisia eivatka tasapaisiad”, totesi
kansanedustaja Anneli Taina vuonna 1993 perhetuen uudistuksen késittelyn yhteydessa
(PTK 1993, 4650). Tasa-arvoa on kuitenkin kehystetty lapsilisajarjestelman aikana erilaisin
ideoin, jotka perustuvat erilaisiin tasa-arvokasityksiin. Ké&sitykset itsessddn ovat myos
ideoita — ideoita siitd, minkéalainen tasa-arvo tulisi vallita yhd kompleksisemmaksi kayvéssa
yhteiskunnassa. ldeoita siitd, mitka tasa-arvon ulottuvuudet kysyvat sosiaalipolitiikan
erityistd huolta, jotta yhteiskunnassa vallitsisi korkea tasa-arvo. Tulisiko kaikissa asioissa
noudattaa perustavanlaatuisen tasa-arvon ideaa, mik& mahdollistaa yhteiskunnan
neutraliteetin? Tulisiko pohtia lasten eriarvoisia mahdollisuuksia ja instituutioiden suhdetta
niihin? Tulisiko tarkastella eriarvoisia elinolosuhteita, joita yhteiskunta voi tasoittaa
poliittisin interventioin? Vai tulisiko eridvid tarpeita identifioida tarkemmin ja luoda
kokonaisjérjestelma, mink& lopputuloksena kaikki ovat samalla viivalla? Kasitykset
ohjaavat ja tarjoavat alustan kehyksille. Niiden puitteissa tasa-arvoa voidaan maaritella eli
kehystdad. Kehykset ovat perusteltujen argumenttien kokonaisuus, joiden perustalle
politiikan keinovalikoima asettuu. Kehykset on myds sovitettava yhteen toimintaympariston

muutoksien ja vallitsevien paradigmojen kanssa.

Analyysini paljasti, ettd erilaiset tasa-arvokésitykset ovat olleet eri tavoin merkityksellisia
lapsilisdn institutionaalisissa rakenteissa. Lisdksi tietyt, erilaisiin tasa-arvokasityksiin
perustuvat kehykset vakiintuivat lapsiliséinstituutiota maarittaviksi ideoiksi. Selvasti eniten
lapsilisdd koskevissa keskusteluissa esiintyi olosuhteiden tasa-arvoon perustuvia kehyksia.
Néissa kehyksissé vedottiin paasaantdisesti lapsiluvun aiheuttamaan taloudelliseen huono-
osaisuuteen, perheiden vahavaraisuuteen tai perherakenteeseen liittyvien tekijoiden
yhteydesta kdyhyyteen. Toiseksi lakimuutosten kasittelyissa nousi esiin myos lopputulosten
tasa-arvokasitykseen perustuvia kehyksid, jotka liittyivat myos koyhyyteen. Keskeiseksi
kehykseksi muodostui huoli lapsilisgjéarjestelman istuvuudesta hyvinvointivaltion muiden
jarjestelmien rinnalla ja sen vaikutukset véhavaraisille. Mahdollisuuksien tasa-arvoon
vetoavia kehyksid esiintyi yllattdvan harvakseltaan. Diskurssit jakautuivat pitkalti
paivéhoitoinstituution kritiikkiin ja lapsilisdn ikarajakysymyksiin. Perustavanlaatuiseen
tasa-arvoon viittaavia kehyksid esiintyi vahiten. Niissd vedottiin jérjestden siihen, ettd
kaikkien lasten on oltava kaikissa tilanteissa universaalisti tasa-arvoisia suhteessa toisiinsa

ja nauttia tasaetua.
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Puolueiden nakodkulmasta tulokset kertoivat, ettd tietyt kehykset muodostuivat varhaisessa
vaiheessa ja ne ovat suhteellisen pysyvid, mutta niiden esittdjat vaihtelivat paljonkin ajan
saatossa. Asiaa voisi luonnehtia metaforisesti erddnlaiseksi kehyskaupankaynniksi:
Peruskehykset pysyvét samoina, mutta omistajat vaihtuvat. Kuitenkin toimintaympariston,
yhteiskuntarakenteen ja hyvinvointivaltion kehittyesséd peruskehysten sisaltoon rakentui
uudenlaisia ideoita ja esimerkiksi yksinhuoltajien eriarvoisuuteen on kiinnitetty huomiota
selvasti enemman viimeisind vuosikymmenind. Lapsilisain muuttamista tarveharkintaiseksi
tai tuloperiaatteelliseksi ajettiin rajustikin eri vaiheissa yli puoluerajojen. Siitd huolimatta
universaali, lievésti tarveharkintaa siséltava lapsilisa, on pitanyt pintansa. Nayttaisi myos
silté, ettd valtapositiolla on yhteys puolueiden kehyksiin, silld puolueiden linjat ja kehykset
vaihtuivat sen mukaan, istuttiinko hallituksessa vai oppositiossa. Lapsilisan historian aikana
on ndhty useita takinkdantdja” sen mukaan, milt4 puolelta eduskuntasalia debattia kaydaan.
Selkeatd rajanvetoa vasemmisto-oikeisto akselille on nain ollen myos vaikea vetéa. Nayttaisi
kuitenkin siltd, ettd oikeiston huolen kohteena olivat keskiluokkaa koskevat kysymykset
sekd nuoret ja pienet perheet. Vasemmistolle tarkeintd olivat vdhdvaraisten ja koyhien
kysymykset. Maaseutuvéeston puolustajille ja kristillisille tarkeinta oli suurten perheiden
tukeminen ja kaupunkivaeston puolestapuhujille puolestaan pienten ja nuorten perheiden

tukeminen.

Lapsilisan alkuperdinen idea oli lapsesta aiheutuvien kustannusten synnyttdmén
lapsiperheiden ja lapsettomien valisen elintasokuilun tasoittaminen. Analyysini pohjalta
nayttaisi kuitenkin silta, ettd lapsilisa profiloitui poliittisessa diskurssissa jo varhaisessa
vaiheessa eraanlaiseksi vahavaraisten tukimuodoksi. Lapsilisé ndhtiin ehdottoman tarkeana
koyhien perheiden elintasolle. Universaali lapsilisd ei kuitenkaan saavuttanut missaan
vaiheessa sen historian aikana vahvaa konsensusta ja jo sen perustamisen aikana Kiistat
rahasta kulkivat sosiaalisen edelld. Siitdkadn huolimatta politiinen tahtotila ei riittdnyt
tekemé&an radikaaleja muutoksia siihen. Nayttéisi siltd, ettd koyhyyden ympérille
rakentuneet kehykset vakiintuivatkin suhteellisen muuttumattomiksi ja lapsilisén erityisen
vahva institutionaalinen lukkiutuminen saattaa johtua juuri siitd, ettd sen merkitysta
vahévaraisille on pidetty niin keskeisend. Erilaista koyhyyttd identifioivista kehyksista
syntyi mentaalinen malli, joka uppoutui instituution rakenteisiin sen vallitsevaksi ideaksi
(ks. esim. Campbell 2004; Béland 2005; 2007; Béland & Cox 2011). Niinpa

lapsilisdjérjestelmaa koskevat muutokset ovat jadneet suhteellisen pieniksi, joita voisi Raija
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Julkusen'® sanoin kuvata “institutionaaliseksi ndpriilyksi”, kosmeettiseksi hienosdadoksi.
Samankaltainen problematiikka vaivaa myds muita sosiaaliturvajarjestelmid ja usein
erityisesti vahavaraisille suunnatuilla eduilla on taipumus j&ada tasoltaan mataliksi (Korpi
1981; Korpi & Palme, 1998; Julkunen 2017, 363-364.) Vahéavaraisille elintarkeén
jarjestelman radikaalista muuttamisesta olisi myds mitd todenndkéisimmin seurannut
poliittinen kujanjuoksu. Seurauksena oli instituutioille tyypillinen vahva polkuriippuvuus ja
hidas muutos (ks. Mahoney 2000). Tassa mielessa voidaankin ajatella, ettd eduskunnassa
synnytetyt mentaaliset mallit toimivat eréénlaisina mekanismeina, joiden vélityksell&

eriarvoisuutta nimetdan, mutta ennen kaikkea myds tuotetaan ja yllépidetaan.

Analyysini tulokset puoltavat myds sitd ndkemystd, etta ideoita saattaa esiintya paljonkin ja
ne voivat vaihdella, mutta instituutiot muuttuvat usein hitaasti (ks. myds Béland 2005;
Béland 2007, 21-23; Béland & Cox 2011, Kangas ym. 2011; Niemeld & Saarinen 2012).
Tietyilla kehyksilla on keskeinen rooli instituution muutoksessa tai muuttumattomuudessa.
Lapsilisan kohdalla tdma nékyi esimerkiksi siten, ettd sen historian aikana esitettiin
paljonkin erilaisia ideoita etuuden kohdentamis -ja jakoperiaatteille, mutta ne eivat riittaneet
korvaamaan vakiintuneita ideoita. T&st4 nakokulmasta on syytd huomioida, etté luvussa 3.2.
esitetty Mazken ja Ostnerin (2010) nédkemys politiikkaprosessien etenemisestd on varsin
suoraviivainen ja toimii ensisijaisesti teoreettisena ideaalityyppind. Lapsilisan tarkastelu
osoittaa, ettd ideoiden alkupera liittyy oleellisesti toimintaympéristdén, sen muutoksiin ja
niistd kumpuaviin paradigmoihin (ks. esim. Campbell 2004; Pfau Effinger 2005; Mézke &
Ostner 2010; Béland & Cox 2011). Esimerkiksi 1960-luvulla Euroopassa vallinnut
paradigma lasten kdyhyyden poistamisesta valui my6s Suomeen. Sittemmin
uusliberalistinen tuottavuutta ja tehokkuutta painottavan paradigman esiinmarssi nakyi
vahvasti 1990-luvun jalkeisissé lapsilisan muutosprosesseissa.  Siitd huolimatta itse
politiikkaprosessit, kehystaminen ja lopulta instituutioiden muutokset ovat huomattavasti
monimutkaisempia prosesseja. Ne kétkevét sisédansa erilaiset toimijaverkostot, kaytanteet,
parlamentaariset toimintatavat, valtapositiot, intressit ja ideologiat, joiden kokonaisvaltainen

analyysi on haasteellinen tehtava.

Metodologisessa mielessa diskursiivinen institutionalismiin nojautuminen osoittautui

hedelmélliseksi, mutta my6s problemaattiseksi. On myonnettdvd, ettd erilaisten

18 Raija Julkunen luennoi 26.10.2017 Sosiaalipolitikan paivilla Jyvaskylassd hyvinvointivaltioiden
muutoksista. Julkunen kuvasi sosiaaliturvajarjestelmien loputonta reformiprosessia mm. termilld
institutionaalinen napraily. Hanen mukaansa termi on alun perin lainattu Paul Piersonilta.
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instituutioiden muutosten syy -ja seuraussuhteiden selittdminen vaatisi erittdin laaja-alaista
ja monimenetelmallistd lahestymistd. Toisaalta haasteeksi muodostuu usein myds se, etté
ideatutkimuksen kohteena ovat usein tehdyt paatokset, kuten tassakin tutkimuksessa. Tallgin
lagjasta aineistosta huolimatta tarkastelun ulkopuolelle jaa usein sellainen keskustelu, joka
kaydaan esimerkiksi julkisella agendalla tai muilla areenoilla. Eduskunnassa kaydylla
keskustelulla on omat rajoitteensa ja mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisikin olla
esimerkiksi julkinen keskustelu perhepolitiikasta tai se, miten puolueet eroavat toisistaan
laajemmin perhepolitiikan saralla. T&llGin olisi mahdollista luoda valoa esimerkiksi sille
kysymykselle, lepaako lapsilisén “harteilla” lilan painava osa perhepoliittisista tukitoimista,

jos sen merkitys nahdaén niin suurena vahéavaraisille?

Diskursiivisen institutionalismin avulla on kuitenkin mahdollista tehdd nakyvéksi, miten
instituutiot rakentuvat paatoksenteossa kommunikatiivisina prosesseina tietyille ideoille ja
toisaalta minkalaisia merkityssuhteita ja subjektipositioita ne siséltavat. Lisaksi se tarjoaa
mahdollisuuden pureutua syvemmaélle politiikkaprosessien ytimiin. Lahestymistavan avulla
on mahdollista lisatd siis ymmarrysta yleisemmin instituution luonteesta eri muutoksen
aikoina ja tarkemmin siit4, minkalaiset ideat muodostuvat keskeisiksi instituution
maarittajiksi.

Mité sitten tulee tasa-arvon késitteeseen? On mydnnettavé, ettd tasa-arvon késite on kova
pala purtavaksi kaikessa laajuudessaan. Rohkenen kutsua sitd utopistiseksi, koska se on
kasitteend varsin abstrakti, moniulotteinen ja monitulkintainen. Olsenin (2011) tyypittely
tarjosi alustan késitteen tiivistamiselle sellaiseksi typologiaksi, jota oli mahdollista kayttaa
analyyttisena tyokaluna analyysivaiheessa. Kuitenkin Olseninkin tyypittely kohtaa juuri
saman problematiikan kuin edellda mainitsin. Esimerkiksi mahdollisuuksien ja olosuhteiden
tasa-arvo kasitteitd on vaikea erottaa toisistaan ja ne voisi nahdd myos yhtend késitteena
siten, ettd olosuhteiden tasa-arvokasitys rakentuisi yleisempana pidetyn mahdollisuuksien
tasa-arvon késitteen sisddn. Toisaalta Olsenin tyypittelyssé tehty erottelu oli tarpeellinen
analyysini kannalta. Sen avulla oli mahdollista tarkastella yksiloiden formaaleja
institutionaalisia mahdollisuuksia ja yksilon olosuhteita erillisind tasa-arvoa méaérittavina

kategorioina.

Analyysié tehdessé problemaattiseksi muodostui myos késitteiden monitulkintaisuus. Joku
Voisi VAaittaa, ettd vaikkapa lapsilisén porrastuksen perustelut kuuluisivat olosuhteiden sijasta
lopputulosten tasa-arvokasitteen alle. Ratkaisuna tdhan oli kuitenkin se, ettd pidin
analyysissa tiukasti kiinni teoreettisesta viitekehyksesténi, jossa tarkeimpana tyokaluna
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toimi Olsenin tyypittelystd johdettu taulukko 1 luvussa 2.2. Niinpd samaa viitekehysta

kayttava paatyisi todennédkaisesti samoihin tuloksiin replikoidessaan tutkimukseni.

Lopuksi palaan vield keskeisimpéan johtopéatokseeni pohdinnan merkeissa. Koyhyyden
ympérille rakentuneet kehykset paljastavat universalismin perusdilemman: tuet ovat toisille
parhaimmillaan merkityksettémia, korkeakorkoisilla tileilld kasvavia yhteiskunnan
tarjoamia lisdbonuksia, ja toisille puolestaan ehdottoman elintéarkeita leivénjatkeita. Toisin
sanoen, klassista matteus-efektid noudattaen, universaali lapsilisd kasautuu liséantyvana
resurssina hyvaosaisten kohdalla ja samalla syvent&a eriarvoisuuden kuilua. Mutta kuitenkin
hekin, joille lisat ovat merkityksettomid, osallistuvat jaettavan kakun leipomiseen — usein
my0Os tuomalla eniten jauhoja poytdan. Niinpd heitd on darimmaisen vaikeata jattaa
kakkupoydan ulkopuolelle siitdkin huolimatta, ettd monet olisivatkin valmiita myéntdmaan,
ettd tulojensa puolesta lapsilisille ei ole mitdan tarvetta lapsilleen tai perheelleen. Lapsilisén
muuttamisesta esimerkiksi tuloperiaatteelliseksi on kayty keskustelua eduskunnan
lehtereilld vakavastikin, mutta poliittisista tahtoa tai uskallusta sellaiselle ei ole 16ytynyt.
Tama universalismiin perustuvan lapsilisén kohdentumisen perusdilemma on kulkenut
lapsilisgjérjestelméan mukana koko sen historiansa ajan. Sen lukkiutuminen suhteellisen
muuttumattomaksi kertonee paljon myds lapsilisan legitiimistd, kulttuurisesta symbolisesta
arvosta yhteiskunnalle, vaikka se ei perusteiltaan olisikaan taysin rationaalinen tai palvelisi
sen keskeisintd tarkoitusta. (ks. myés Cox 2004; Pfau-Effinger 2005). Lehdiston puolelta
on erilaisten mielipidemittausten tiimoilta esitetty, ettd suuri osa kansalaisista ottaisi
lapsilisdén pois hyvatuloisilta (esim. Kangas 2008, 20). Tassa mielessa olisikin
mielenkiintoista kuulla, kuinka paljon varsin hyvatuloiset nostavat tai jattdvat nostamatta
lapsilisdd ja milla perusteilla? Olisivatko he valmiita muuttamaan lapsilisdn periaatteita,

milla tavoin ja milla perusteilla?
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Liite 1. Tutkimuksen aineiston muodostamat politiikka-asiakirjat.
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Liite 2. Tutkimuksessa kéytetyt lyhenteet.

Aineiston analyysissa kaytettyja koodeja:

VAR = Varallisuuteen tai tuloihin liittyva ilmaisu
VVAR = Véhévaraisuuteen tai kdyhyyteen liittyva ilma
LL = Lapsilukuun liittyva ilmaisu

PP = Pieneen perheeseen liittyva ilmaisu

YH = Yksihuoltajiin liittyva ilmaisu

AS = Asumiseen liittyva ilmaisu

KUL = Kulutukseen liittyva ilmaisu

TH = Tarveharkintaan liittyva ilmaisu

TE = Tasaetuun liittyva ilmaus

HAR = harrastuksiin liittyva ilmaisu

OPIS = Opiskeluun tai koulun kayntiin liittyvé ilmaisu
VAN = Vanhempien eriarvoisuuteen liittyva ilmaisu
MT = Mahdollisuuksien tasa-arvo

TYO = tyéllisyyteen tai tydttomyyteen liittyva ilmaisu
RET = Eriarvoisuuteen liittyvé retorinen ilmaisu

LTON = Lapsettomiin perheisiin liittyva ilmaisu

Puolueiden lyhenteet:

ML = Maalaisliitto

KOK = Kansallinen Kokoomus

SDP = Suomen Sosialidemokraattinen puolue
SKDL = Suomen Kansan Demokraattinen Liitto
SKYP = Suomen Kansan Y htendisyyden puolue
KP = Suomen Kansanpuolue

Vihr = Vihred Liitto

TSPL = Tydvéen ja Pienviljelijdin Sos. Dem.Liitto
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SVAR = Suurituloisiin liittyva ilmaisu
EKUS = Elinkustannuksiin liittyva

SP = Monilapsiseen liittyva ilmaisu

NP = nuoreen perheeseen liittyva ilmaisu
VER = verotukseen liittyva ilmaisu
SUK = Sukupuoleen liittyva ilmaisu
IKA = Lapsen ikéan liittyva ilmaisu

TP = Tuloperiaatteeseen liittyva ilmaisu
OV = Ostovoimaan liittyva ilmaisu

OL = Olosuhteisiin viittaava ilmaisu
LT = Lopputulosten tasa-arvo

OT = Olosuhteiden tasa-arvo

PT = Perustavanlaatuinen tasa-arvo
VEL = Velkaan liittyva ilmaisu

KOY = Koyhyyteen liittyvi ilmaisu

RKP = Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue
KES = Suomen Keskusta

SMP = Suomen Maaseudun Puolue

LKP = Liberaali Kansanpuolue

PS = Perussuomalsiet

SKL = Suomen Kiristillisdemokraatit

VAS = Vasemmistoliitto



Liite 3. Politiikkaprosessi: Lapsilisélain perustaminen vuonna 1948.

TA- | Eriarveisunden Argumentaatio Keino Puolue
Edisitys identifiointi
Theiskunnan mlee osallisma lasten kasvattamisesta aiheutrvasn Tasaetn
Lapsiperheet kustannustaskkaan entstd paremmin
Enarvoisessa . _ . Lapsilisi kaikille SDE
PT ASEMALEE Lapsilis3d mlee makeaa yhdenvertaisesti kaikille suomalaisille alle | o orodcine ane 16
lapzettomim nshden | 16 vuotialle lapsille nippumatta perhetaustasta. vnotiaille lapsills Hallitus
Maksu ryonantajilta masraaikaizest vooteen 1950 asd
Warallisuns: kovhat | Lapsilisim tilisi perustua varallisuudelle, jolloin suurimalodset Tarveharkinta &
ja vEhdvaraiset jAisivit lapsilisin ulkopnolells. tuloperiaate SEDL
oT perhest
heitkoimmassa Thieiskunnalla vastm ja wvelvollisoms mkea heikoimmassa Lapsilis3 vain tistyn Hallitus
ASEILASSE Asemassa olevia mlorajan alle }
. I I jEfvian perheiden
Mak:zu rydnantajilta masrdaiksizest vooteen 1950 ast kaikille lapsills
Perheen lapsiluku: | Lapsilis3i e makseta ensimmaiselle lapselle. Perheen mles kyetd Osittainen
suret perhest kantamazn itse I lapsesta athentovat kustannukset Talloin tarveharkints: i Maalaishitto
heikoimmassa suremmmille perheille mleva lapsilisd voisi olla tasoltaan sunrempi muksa I lapsesta
QT ASEIASEE Hallitus
& MNikemyksen vaihtwminen: lapsilisdd mlee maksas kaikille Tassetn: tuki
Tyostams lapsille, silld mumtoin lazjan pieoviljelijiviestin olosubtest kaikille lapsills
beikkenisivat vahvast. hyddyitas subtesssa
_ . - B, R eniten kiyhempid
Tyonantajamaksut silld ehdolla, etd pienviljelijgille asetetazn perheiti
omat reunsshdot lapsilisin maksamisesta.
Warallisums: koyhat | Lapsilisid on ensisijaisesti kivhiinhoidollinen instrumentt. Lisgi Tarvehankinta
ja vEhavaraiset kohdistetaan kaikista pieniuloisimmille perheille. Eokoomms
oT p-e_rheet o ) ) o N Lapsilisin tarve .
heikoimmaszsa Lapsilisd on yhteiskunnan yhieinen asia, jolloin maksu siirretiin senlotasn Oppositio
asemassa poisiyonantajilta ja kerdtiSn milo- ja  omaisuusveromksella tulohairarin
zaatavista valtion maloista. alapisst
Tarveharkinta
“Warallisumes: Theiskunnalla ei velvollismita maksaa kaikille lapsilisaa. Tukea Edistys-
oT vhteiskunnan mydmnetazn vain sellaisissa olosubteissa elaville perheille, jotka Tukea snnetaan puchue
heikompiosaizet eivit ilman spua parad. Tukea tulee anoa erikseen. wain sitd
pyydatiassd ja Opposito
tarvetta arvioiden

LT = Lopputulosten tasa-arvo

MT = Mahdollisuuksien tasa-arvo

OT = Olosuhteiden tasa-arvo

PT = Perustavanlaatuinen tasa-arvo
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Liite 4. Politiikkaprosessi: Lapsilisien porrastaminen kolmanteen lapseen 1962.

TA- Eriarvoisunden Argumentaatio EKeino Fuolue
Ldisitys identifioint
Lapsilukm iurgas.ms kﬂmﬁn@t erm.jussa"pci._enpa‘:l.e on hydtymyt lapsen Clzittainen
moltajan verolmojenmmiksen mydta enemmsan Maslaiskitio
oT Monilapsiset parheet tarveharkinta .
vaikeimmissa Tuen tarve suurempi nseampilapsisten perheiden kohdalla
fsmmassa Massendun perhest huonommsassa ssemassa, paljon lapsia Porrasis 3. Halltms
Asuminen Smomi jiljessd nmiita maita jirjestelmin kehitdmisessa lapseen asti
Lapsilulu Enlumsmahdollisimksien heikentyminen la_psiluw:l kg.'aessa. Clzittainen
Tuen tarve suurempi nseampi lapsisten perheiden kohdalla _
tarveharkinta E.okoomms
Monilapsizet perheet Svri ) L o )
oT vaikeimmises yrjaseutujen suuret perbeet hnonossa asemasza Pormasmuksen
talondellisissa ; . . . - jatkaminen aina ositio
e — Wergpoliitinen suosimimmusasema pienperheilla 12. lapseen asti Orp
Asuminen Ensimméginen lapsi omakustanteinen ja siitd moedostovan valtion Ei tukea 1.
zaastin kohdistaminen momnilapsisille perheille. lapsasta
Varallisnms Waikeassa asemassa olevien erlaisten perheiden olosubteiden ja o
oT tuen tarpeen arvioind fulisi tapabiua varallisouden pemsteella. Tazzam SEDL
Talowdellinen asema | WVahdvaraiset ja koyhit emsijalle
keskeinen lapzilovun K;mpent:;a:n Oppositio
1. ja 2. lapsi eriarvoisessa asemassa subteessa nmihin lapsiim uilla -
FT e ! F F harkintaizilla
Lapset eriarvoisessa | Mwis smrperheiden lapset eriamoisassa ssemassa, kun Jarjestelmills
A5EmMALEa L t lapset yrtavit 16 vootts
LT anhimmat lapset yttivat 16
Wanhemmat lapset joutavat eriarvoiseen asemasn, ja Cizittainen
Lapzen ik3 kuluusmenot ovat suurimmat heidin kohdallaan. tarveharkinta EP
psilisfn kes [
oT lapsilisin kesksin
ertarvoistava tekija. Tksiniiset ja orvot lapset ovat eriarvoisessa asemassa. Kompensaatio Opposito
LT Rinnakkaiset jarjestelmat elamsapuennakko ja enityislapsilisat moilla tarve-
kompensoivat eranolsuaita harkintaizilla
jarjestelmilla
OT Aitien beikko asema | Aitien ryémarkkinz-aseman heikentyminen Tarveharkint
TPSL
Elin-, asuin- ja hoitokustannukset korksat ertyisest kaupungissa Eompensaatio
Ainimielintason milla tarve- Opposido
LT mrvaaminen kaikille | Erilzisia innakkaisia jarjestelmia mlisi kehinas, perhelisd ja harkintaizilla
kansalaisille fidinpalkkajarjestelmi kompensoimasn hoitokustanmiksia jarjestelmilla

LT = Lopputulosten tasa-arvo

MT = Mahdollisuuksien tasa-arvo

OT = Olosuhteiden tasa-arvo

PT = Perustavanlaatuinen tasa-arvo
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Liite 5. Politiikkaprosessi: Alle 3-vuotiaiden lapsilisdn korotus vuonna 1973.

TA- Eriarvoisunden Argnmentaatio Keino Puolue
Kiisitys identificint
. . _ Ozittainen
Eotihoidossa Eotona olevia lapsia rulee mkea suhteessa palveluita saaviin. Etaus tarveharkints sDP
MT olevien lasten ja hy@dyrtda wahivaraisia ja kotona lapsiaan hoitavien naisten asemas Eeszkusta
heidin huoltajan suhieessa vanhempiin, joilla on varaa paivihoitoon. Eorotetty REP
i P . ) o lapziliss alla 3-
parantaminsn Etums hyddyttad sellaisia paikkskunta jolssa ei paivihoitoa \motigasta Hallims
JaErjestatd. lapsassa
LT Eri i tekiijit poistets iden perhetukijirjestelmi
riarvoismostekijit poistetaan mui &rl fjarjes ]
kokomnsai: 5uudj.=.tui:s£12 F 7 Eﬁf‘:ﬁf_&_ﬂ
harkintaisilla
Jjarjestalmilla
Warallisuns, Tuen a0 tEysin ritimatn ja se pitiisi kohdistaa vain tarpeessa Tarveharkinta
lapsiluku, olevilla: kiavhit ja vih#varaiset, sunrperhest SMP
QT vanhempien B
sukmpuoli ja Wihdvaraizet iidit heikossa asemassa. Aidin cikens olla kownsa on Eorotetiu Orpposito
asninpaikks poisteru pakottamalla tydskentelemain lapsilisd myds
¥li 3-vuotiaille.
Mazsendun alle kouluik diset lapsien asema Kaupunkiin munttaneita
mlisi mkea perheiden tukeminen kasvavien menojen vuoksi
Pearheiden Inflzation myotd pienituloiset lapsiperheet vaikeassa asemassa ja Tasaem SEDL
oT varallisums, lasten talondellisessa vaikenksisza olevien perheiden maard on kasvanut ja
olosuhiest ja ika. Tuntuva SEYP
Tasa-arvoa voldasn lnods werotuksen kautta tasokoroms
kaikille lapsille COrppositio
PT Lapsilisdt malisi nlottza 18 wuoteen, 16-17 vnotiaat lapset heikossa
asemassa etenkin kdyhizzd perheissa
Varallisuus Synnyttdjat usein mooria ja valmiiksi heikossa talondellisessa Cizittainen
asemassa. Paivihoitopalvelnjen buono saatavums pahentaa asiza tarveharkinta
Muoret, Eotihoito asefttza nnoret ja vihivaraiset idit vaikesan tilanteeseen
OT vihivaraiset Zidit ja Eorotenm alle Eokoonms
perheet Palvelniden pumtteen vuoksi varakkasmmat jounvat kiyitamasn J-wmotiaiden
ylihinnoiteltuja palvelnita. lapsilisdn tason COrppositio
Varakkaammat nosto 200 mk.
perheiden PH verovihennyksilli kohennsttaisiin naisten tekemia
palvelusyTjintd matalapalkkatoita Eompensaatio
moilla tarve-
LT Sulkupuoelten valinen | Lapsisvuss lapsilisin rinnalle, koko sosizalimaryajarjestalman harkintaizilla
taza-amve vksinkartaistaminan Jarjestalmilla

LT = Lopputulosten tasa-arvo

MT = Mahdollisuuksien tasa-arvo

OT = Olosuhteiden tasa-arvo

PT = Perustavanlaatuinen tasa-arvo
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Liite 6. Politiikkaprosessi: Lapsilisdn porrastaminen viidenteen lapseen vuonna 1982,

TA- | Eriarveisunden Argumentaatio Keino Puolue
kidisitys identifioint
Lapsiluku Tuen tarve sumrin monilapsisten perheiden kohdalla, koska heihin Oisittainen
Warallisnus kohdismvat simrimmsat lasten hoidosta ja kasvamksesta koitovat rareharking Heshusta
oT Tyottomyys taloudelliset painest. BigL
N N . Porrastus 5. REP
Monilapsizat ja Tuen tamve smrin pienimloisten ja fyottomien perheiden kohdalla lapseen sst
wihdvaraiset perheet Hallitus
LT vaikeimmizza Mnut jarjestelmit, kuten opintomkijirjestelma, kompensoivat yli 16
talondellisizsa wnotiziden onoren tarpeita
258855
Varallisms, lasten | Hintojen nousw, lilkevaihtovero, lapsilisien tasojen jilkesn)dineisyys .
OT iki ja Sitlen asema | ovat ajaneet yleizest lapsiperhest vaikeaan asemaan. 1:?::?:;:' <MD
tarveharkinea
Perhest, ertyisesti | Lapsilisien loppuminen 146 vuoden i3ssd aiheuttaa kovhyyta Opposito
vihdvaraiset, pienimloisizsa perheissd Tasaetu
LT Sekomma::a ] kaikille. Alle
asernassa yleisesti | Aideille mlisi tasta mahdollisums ja5di kotdin muiden jirjestelmien I-vuotizille
mukernans koTotetmna
Vanhempien ikdja | Ensimméiimen lapsen atheuttamat knstannukset ajoithnvat vaihesseen, Dsittainen
sukupuoli Lasten | jolloin vanhempien taloudellinsn asema on heikko. tarveharkinta
oT ikavaihest. ja Fokoomms
Muoren perheen taloudelliseen asemsasn vaikuttavat esim. pv-hoidon tasastn
Muoret perhest ja ja asumnizen kalleus seki munt menot, kuten opiskeln Oppozitdo
aidit valkeimmassa Alle 3 v.
asemassa. 16-18 Ensimmaimen lapsi sitoo didin pois ryoelimasti Eorotus
MT vuotiaiden nuorten enzizijamen.
velkaanmminen Yhieiskunnan panostettava onoTien koulnomkseen Lopuille
tasasm
Warallisuus ja Lapsiperheiden elinkustannukset ovat kasvanest tasaisest muama met
lapsen ik3 eivat. Tuet pitaisl sitoa elinkustanmisindeksiin. Dsittainen SEL
tarveharkint
OT Lapsiperheiden Liikevaihtovers talee syomasn lapsiperheiden varallisourts Opposido
yleisest heikentynyt | enfizestiin Lapsilisan
asems subtesssa ulottaminen
muihin Lapsilizat mulisi ulottas 18-ikivuoteen, kosks perheen menot ovat 16— | 18-kivuotesn
vaestoryhmiin 18 vnotizan knluhksesta johmen suurimmillasn

LT = Lopputulosten tasa-arvo

MT = Mahdollisuuksien tasa-arvo

OT = Olosuhteiden tasa-arvo

PT = Perustavanlaatuinen tasa-arvo
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Liite 7. Politiikkaprosessi: Vuoden 1993 perhetuen uudistus.

TA- Eriarvoisunden Argumentaatio Eeino Puolue
Kkiisitvs identifioind
Smora mkl byodymas perheiti enemmian verovahennysten sijaan, Oittainen
koska pienimloises piasevat vihiten osallisiksi verovihennyksista eharki
oT Sunri lapsiluku & | Eoimvista hyddyists TEyRhaT Eeckusta
Varallisims o e _ | Verovihennysten EEFP
Monilapsizet perbeet vaikelmmassa asemassa- mlotaso henked poistaminen EL
Pienituloisten haikko | Eohi pienenee lapsihnun kasvaessa
asema . . . . L Eorotetm ja Hallims
veropolitikassa Eunnallinen yksinhueltajavero pois, mutta lapsilisdd maksetasn pomastet
korotetmuna. Alle 3-v. kotihoidon men (“vaippalisd™) poisto lapsilisd
Yksinhuoltajien o . . .
— P'.Iﬂ:l.ll'lillnlsteﬂ perbeiden asemza ml.d.afm patadiza asurmizan Acnmizen
tukeminen korottamalla asumismkea, siitd huolimatta, ettd sava- kompensastic
LT maksut nonsevat
Korotetm lapsilisd mydtd voidaan alentas toimesnmlomkea
Asumislisin koroms pienimloisille lapsiperheille kompensaationa
oT Kuoret ja pienst Pienet ja moret perheet valkeimmassa asemassa, koska 1. ja 2. Eriavia
perheet beikoimmassa | lapsen synfymE, elimsn ja kodin pemshankinnat sekd erilaiset mialipiteits Eokoonms
ASEINASEE velat osuvat usein samasn sjankohtaan hallitaksen —
esityksestd
LT Eeskiluokan Vergvahennysten poistaminen osun pahiten keskilnokkaisiin ja &
Edyhyyslouknt keskikokoisiin  perbeisiin. Verojen kirstiminen ja tasoltaan
plenimmat met ajavat keskiluokkaisia perheitd kdyvhyysloukkuun
Tulonsiirtaja  sasvilla mabhdollisesti paremmat mlot  kuin
brottomloillasn elivilla
Oittainen
Varallisims Minkian perhetyypin toki ei saa pienentyd vasn erilaisten tarveharkint
perheiden fuen tarve mlee nnnistas. S0P
LT Sunrin osa erilaisista o
pethetyypeista Suurinmmat menert3jit, mumtoinkin taloudellisissa vaikeuksissa, | CPatasaisestja o .
el L . - . voimakkazst pposing
karsivat olevat nuoret perheet, joilla on 1 tai 2 lasta, joista toinen alle 3-
kokonaisundessa vuotias (kothoidon tuen poistaminen) ja toinem 3-7 vuotdas — pormastova
yleinen ydinperhetyvppi. lapsilisd
oT Lapsen ki, i .
17-vmotizat Vergvapaan lapsilisdjarjestelmsn rinnalle muita tarveharkintaisia RE‘E"EPL koroms
valiinputeajing tukimuotoja Y .buoltajille
MT 17-vuotiziden kobdall: nikisukko ja ova: suurimmalts psin | Soompensastiot
institationaalisten jirjestelmien ja etujen ulkopuolells. o omuilla
jarjestelmilla

LT = Lopputulosten tasa-arvo

MT = Mahdollisuuksien tasa-arvo

OT = Olosuhteiden tasa-arvo

PT = Perustavanlaatuinen tasa-arvo
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(Jatkoa edelliselta sivulta)

TA- Eriarveisuuden Argumentaatio Keino Puolue
Eisitys identifioint
Varallisums Esitys rokottaa pahiten nuoria yksi- ja kaksilapsisia perheita Taszaem kaikille
83 % perheistd edustaa tdt3 perhenrmotoa lapsille
Suurin oca erilaisista
LT peshetyypeistd Jarjestelman pitdisi olla sellainen. jossa yksilollisesti jokaizen yksilon Pomastetm ja Vasemmisto
karsivat mlisi sazda yhteiskunnalta mkea tarpeisiinsg. korotetn mki liitho
kokonainmdessa yksinhuoltajalle
Progressiivinen mlovers ja pisomamlojen veroms on parhaat keinot Oppasitio
Toimeentulotuen tehokkasseen mlonjakoon. Laps::]is.i.n
alentaminen lno u.ltll'tamm 12-
eriaTvoismIta Lapsilisan vaikutus toimeenmlotikeen rankaises pahiten junri ikimoteen asti
pienimloisia ja myds monilapsizia perheitd, jotka elivat nseimmiten
Lapsen ikd, toimeentulotien varassa
T-wuotiaat
MT viliinputosjina 17-vuotiaiden kohdalla mkisukko ja he ovat sunrimmalta osin
instimrionzalisten jirjestelmien ja etujen ulkopuclella.
Peshetukien polifikka | Perheen bruttotulot eivit kerno perheen tiyttd talondellista tilannstta Epétasaisest ja WVihredt
£l mnnista tarpeeksi voimakkzasa
hyvin erilaisten Jarjestelmas kehitettdessa mlisi arvioids petheen kaytettdvisza olevia pomastuva Oppositio
LT perhaiden tuloja ja mmdisruksen kokonaisvaikmmksia lapsilisi
kokonaisuuita
Miten veromksen mumtos ja lapsilisijarjestelman nmatos Domastettu ja
kokonaisumdessaan valkattavat? Millaises ovat erilaiset perhetyypit en korotettn ki
tmloryhmiss3 ja niiss3 kokonaisvailknmkset yisinhnoltjalle
oT Tuki tulisi k-:-hﬂ:e?.taa “Onko oikeudenmukaizta tukea kaikkia thmisid vai onko se mki Tarveharkinta LEFP
ain0astaam sita sunmmartava sills 10 %a:lls kanzasta, joka zitd todella
tarvitseville tarvitsee® ™ Oppositio
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Liite 8. Politiikkaprosessi: Lapsilisan leikkaukset vuonna 1995.

TA- | Eriarveisunden Argumentaatio Keino Puolue
Eiisitys identificinti
L. - . . Orsittainen
Muoret ja pienet Sasstdalkoot - valtion velkaammmisen pysdyi@minen on rarveharkines sDp
perheet seka valttamatonta, johon 1En & Iy n fuolee osallistna Eokoonms
FT heet seki alitimatond, johon kaikki hmien  tal I Hoke
vksinhuolajat tasapuolisesti. Verotus jo arimmilliin sunrituleisten kohdalla 1. lapsesta pienempi REP
. . o . o leikkans Vas
Tyottomyys suurin | Tulonsiirtojen supistaminen palveluiden heikentimizen sijaan Pomasmksen Vihreat
eriarvoisunden vaihtaminen
QT lahde Leikkaus on sosiaslisesti oikeudenmmkszisin silloin, kun se on tacamiTiceen Hallitus
keskimaarin 825 %. Niain ollen se on yksilapsisten perheiden ; koromks
kohdalla pienin tasoltasn. Tasam3ardinen sisaruskorotus mottza HasmiskoromEseEn
s83:104, mutta ei heikennd merkitsevin paljon aikaisempas porrastusta Esityksid
. o ] i tuloperizatteslliseen
LT Tyollisyyspaketi ja 'Tuu.ut pahmm.et lucﬁa.t lkﬂkonal_-.,uu!i.en. tarveharkintaan
Omistavaan lnokkaan kobdistavilla verchelpomksilla ja markkinoiden siirtymisastd
tokemisells lnodaan tyotd, joka lopulta oo myds hyvinveinta ja tasa-
arvea seki palataa hyvinveintivaltion edellytykset
Lapsiperheiden Porrasmkseen kaksi Vihrest
LT erilaisten Lapsiperheiden tilannetts on arvioita kokonsisunden kannalta oftaen ulotrmita —
elimintilanteiden ja | hnomioon myos mumt leikksukset lapsilnun ja lapsen Hallitus
rakenteiden iin mukaan
kokonaistarkastaln tapahiuva porrastus
Lapsiloku ja kiyhat | Leikkaus iskee voimakkaimmin monilapsisiin ja vahivaraisiin Esityksen Eeskusta
oT perhest perbeisiin jotka elavar vaikeimmisss olosuhteissa hylkaiminen ja &
vanhan mallin SEL
Eaikkien lasten mlee olla tassvertaisessa asemassa perhekoosta sdihyrtiminen
T nippumatta. Lapsikohtainen tasaleikkans pakkokeinoista paras (Eeskusta)
EKaikkien muiden perheisiim liittyvien mkien esim opintotuen Tasaleikkans Oppositio
leikkausten jilkeen lapsiperhest mkalassa tilanteessa (SEL)
LT Leikkaus tuottaz mhansia umsiz toimesnmlomen asiakkaim ja
heikentdi fydllisyyitd ostovoiman slenmessa
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Liite 9. Politiikkaprosessi: Lapsilisdn uusi porrastus 2003.

TA- | Eriarvoisunden Argumentaatio Keino Puolue
Kiisitys identifiointi
Tilastollizesti yksinhnoltajaperheiden koyhyysriski oli voonna 2000 kaksi Osittainen
oT Varallisuus ja kertaa suurempi kuin mmiden lapsiperheiden. Esitykselld parannettaisiin tarveharkinta
perhemalli erityisest yksinbuoltajien taloudellista asemaa
Eoromus L Eeskusta
Eoyhyys kohdisim | Esitys hyddyttaa kaikkia lapsiperheit, koska jokaisessa perheessi on lapsesta. SDP
erityisest ensimmainen lapsi, jolle myds koroms mlee. Samalla kaikkien perheiden Epatasainen EEP
PT yksinhmoltzjiin ostovoims kasvaa sisamuskoroms
IV. lapseen asti
Lapsilisdll ei pelkistain poisteta kivhyyitd. Kasikkien mmiden Hallitus
meneilliin olevien perhepoliittisten mkien kehittimizen Tksinhuoltajako
yhteisvaikuuksells motetzan msa-arvea lisidva loppumlos. Tyd- ja romksen tason
1T asumispolitiikalla kompensoidaan myds kivhyyita nostaminen
(Erifvii mielipiteitd punolneiden sisilli eduskunnassza) Eompensaatiot
nmilla
jarjestelmilld
Esitys heikentdd kdvhien olosubteita enfisestiin. Yhieiskunta e vod Tarveharkinta
oT Varallisuus jartad buolehtimatta itd 10 Ya:a lapsiperheistd, jotka elivit alle VAL
kdyhyysrajan. Lapsilis3 talisi sitoa imdeksiin, I Lapsen
Esitys asetias korots mlisi Oppaositio
kaikkein kiyhimmir | Toimeenmlomen epikobdat: lasten maird valkunss toimeenmlomkesn kohdistaa
epatasa- zitd laskevasd, jolloin kaikista kdyhimmat jafvat kiytinndssd katsoen toimesnmlomen
ArVolsesmpasn ilman lapsilis&3 ja samalla myds ilman koromsema saajille
ASEMAAN emoikeutetiuna
LT Tarvitaan myds nmits ratkaisuja lapsiperheiden koyhyysongelman emna
ratkaisemiksesi
Lapsiluku Monilapsiset perheiden olosuhtest ovat niukat. Lisakatteen tarve on sitd Osittainen
oT SUNTEMIP, Mitd useampiz ]apsla perheessd on.._]o]lm;_msakumms kaikille tarveharkinta KD
Monilapsiset perheet lapsll_ll_e t_akal_sl_sl:_lhbeg]]:sen Paikummkssm monilapsisille petheille. -
aikksin Lapsilisa malisi sitoa indeksiin Tasakoroms Orppositio
MT beikoimmassa kaikille lapsille
ssemazsa 17 vuotiast valiinputoajaryhma
PT Jokaisen lapsen oikens lapsilisaan
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(Jatkoa edelliselta sivulta)

TA- | Eriarveisunden Argumentaatio Keino Puolue
kasitys identifioint
Lapsiluku ja Hallituksen esityksen "Eiinan malli”™ asettaa erikokolset perheet (Osittainen
OT perherakenns eriarvoiseen asemasn ja saattas heikentdd myds synoyryytd tarveharkint
Yksinhuoltajat Eoyhyys ja taloudelliset onpelmat ovat suurimmat nnorissa Tasokorotus
vaikeimmassa monilapsisissa perbeissd Talowdellinen tilanne vaikein lasten ollessa alle kaikille alle 7- Fokoommus
A5EMALEL kouluikaisia. wuotizille lapsilla
Oppositio
Lapsilisikoroms mlisi kohdentaa kaikille alle 7 vuotizille lapsille. minkd | Yksinlmoltajakoro
avulla on mahdollista auttaa kaikkein koyhimpid. Lapsilisa mlisi sitoa tksen tason nosto
indeksiin
Eeskilnokalla jo Lian raju verotus
LT Perheen men tarve tulisi identificida ja kalkyleida tarkemmin
Lapsiluku ja Eoyhyys ja taloudelliset ongelmat ovat suurimmat nnorissa Osittainen
perherakenne monilapsisissa perbeissd sekd yhsimhnoltajaperbeissa. Taloudellinen tarveharkinta
tilanne vaikein [asten ollessa alle kouhiik3izia
oT Yksinhuoltajat Tasokorotus
vaikeimmassa Lapsilisikoroms mlisi kohdentas kaikille alle 7 vuotizille lapsille. minka kaikille slla 7- Vihreat
ASEMALEL avulla on mahdollista auttaa kaikkein koyhimpid. Lapsilisa tulisi sitoa wuotizille lapsille
indeksiin Oppositio
Thksinlmoltajakoro
Perbeiden ja lasten kannalta keskeisisist3 instihmticista (paivihoito, tk:en tason nosto
MT koulu) saam hyoty kehdistun en tavoin er-ik#isiin
Fompensaztiot
Muita rinnakkaisia jarjestelmmd mlisi kehintdd jotta voidaan estdd mmilla
1T kdyhyyid ja mottaa tasa-arvea jarjestelmilla
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Liite 10. Politiikkaprosessi: Lapsilisien sitominen indeksiin vuonna 2011.

TA- | Eriarveisunden Argumentaatio Keino Puolue
Kisitys identificint
; . - R Lapsilisien. | Feskusta
Lapsiperheiden Theeiskunta pyrkil minimaimasn eriarveisia elinolosuhteits sitominen Eokoomus
kdvhyyden ja kansanelikein EEP
T enarvoismden Perheiden kannalta on tarkoiuksenmukaists, eftd fwet sailyttaisivat deksiin Vihreat
yleinen reazliarvonsa mahdollisimman hyvin ja indeksiin sitomisella
vihentiminen sdilyettiiziin perheille milevien enmksisn ostovoima Hallitus
oT ':':ﬂa:inhuu]t'xja-_] i : YH- ja monilapsisten perheiden elinolosubteet heikkenevit suurten Lat]:-sﬂjsien
IOALEPEIEET PRLAREL | onmis- ja mokalmstnmisten vuoksi. Indeksiin sitominen e Stommen
Eh_" * .kn}'hj:'}?:':essa kompensoi perusterveydanbuollon asiakasmaksujen koromksista kan:.a.u&]ak&u sSDF
J.a ma? bzikizt: athenmvas epatasa-arvoa deksiin
heikoimmassa
LT tilanteesza Eompensastio Oppositic
Tarvitasn lazjempi toimenpidechjelma lapsiperheiden kiyhyyden ailla
ja rydrtdmyyden shkiicemiseksi @MSJIL_“
jErestalmilla
MT Opiskelyjat Opiskelijoiden jiniminen indeksiin sitomisen ulkopuolells on uhka
mahdollismksien tasa-arvolle ja moraalisesti vaarn Opintnkien
SIfOminen
indeksiin
Warallisuns: kaikizta | Ensisijaisen ja viimesijaisen men dilemma lapsilisan kohdalla: Tarveharkinta
LT kdyhimmat eivit lasten masrs vaikuttaa toimesnmlotukesn sitd laskevast, jolloin Vasemmisto
padse ozallisiksi kaikista koyhimmat jadvat kiytinndcsd katsoen ilman Vihimmaizem liitto
indeksizidonnan indekzizidonnaizunden momaa bydtyi tai yvhsinbmoltatukiin tehiyja uksien saajat
hyodyista korotuksia mlisi azatias Oppositio
emsijalla
MT kel
Opiskelyja Opiskelijoiden jattiminen indsksisidonnainmden ulkopualals Opintotukien
pidentii en tavoin opiskeluaikoja sitominen
indeksiin
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