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Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen ovat térkeitd taitoja koulumenestyksen kannalta.
Kuitenkaan varhaiskasvatuksen maddrdn yhteyttd ensimmadisen luokan Iluku- ja
kirjoitustaitoihin ei ole aiemmin tutkittu. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia,
onko varhaiskasvatukseen osallistumisen midrdllda syntymaistd esikouluikddn yhteyttd
luku- ja kirjoitustaitoihin ensimmaisen luokan kevé&alla.

Tutkimukseen  valittiin  varhaiskasvatukseen osallistumisen osalta aineistoa
Vuorovaikutus ja kehitys varhaislapsuudessa (VUOKKO) -seurantatutkimuksesta, ja
tutkimus perustuu 66 lapsen otokseen. Lasten ensimmdiisen luokan kevéddn sanojen
lukutaito testattiin Ala-asteen lukutestilli (ALLU) ja oikeinkirjoitustaito Ala-asteen
kirjoittamistestilld (KITTE). Aineiston analysoinnissa kéytettiin korrelaatiota ja
riippumattomien otosten #-testid.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen madrd ei ole yhteydessd
ensimmaisen luokan luku- ja kirjoitustaitoihin. Sen sijaan sanojen lukutaito ennusti
sanojen oikeinkirjoitustaitoa ensimmdiisen luokan kevailld. Lisdksi tytoilld oli poikia
parempi sanojen oikeinkirjoitustaito ensimmaéisen luokan kevaélld, mutta lukutaidossa ei
ollut merkitsevéd eroa sukupuolten vililla.

Koska kirjoitustaito on pojilla tytt6ja heikompi, olisi erityisesti heidén kielellisen
kehityksensé kulkuun syyté kiinnittdé jo varhain huomiota. My6s mahdollisen tuen tarve
olisi tirkedd havaita riittdvin aikaisessa vaiheessa, sekd miettid, kuinka tuki parhaiten

saavutettaisiin.

Asiasanat: varhaiskasvatus (early childhood education), luku- ja kirjoitustaidot (reading

and writing skills), sukupuoli (gender)
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1 JOHDANTO

Lapsen luku- ja kirjoitustaidot ovat erityisen tdrkeitd taitoja hinen mydhemmén
oppimisensa kannalta. On havaittu, ettd niistd lapsista, joilla lukeminen ei ollut sujuvaa
ensimmaiselld luokalla, oli 70 % heikkoja lukijoita vield kahdeksannellakin luokalla.
Myo6s heikko suoriutuminen sanelukirjoituksessa ensimmaiselld luokalla ennusti
heikkoja oikeinkirjoitustaitoja mydohemmin, selvisi tutkittaessa saksankielisid lapsia
(Landerl, & Wimmer, 2008). Luku- ja kirjoitustaidot ovat merkittdvimpid koulussa
ensimmadiselld luokalla opittavia taitoja, koska d&idinkieli on perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan paitsi opetuksen kohde,

myds viline muiden aineiden opiskelussa.

Lapsen varhaista kielen kehitystd luku- ja kirjoitustaitojen ennustajana on selvitetty
monissa tutkimuksissa. Lyytisen (2011) tutkimuksessa, jossa suomalaislapsia seurattiin
syntyméstd murrosikdén, myohddn alkanut puhe, vaikeudet ymmaértamisessd ja
verrattain suppea sanavarasto kahden vuoden idssd ennakoivat viivettd ja vaikeuksia.
MyOs  Vuorovaikutus  ja  kehitys  varhaislapsuudessa  (VUOKKO) -
seurantatutkimusprojektissa, josta on valittu aineistoa tdhénkin tutkimukseen, kielen
varhaiskehitys nousi esiin luku- ja kirjoitustaitojen ennustajana. Lapsilla, jotka osasivat
lukea esikouluidssé, oli ollut kaksivuotiaana muita laajempi sanavarasto ja he olivat
olleet kolmevuotiaina taitavampia taivuttamaan sanoja kuin verrokit (Silvén,
Poskiparta, & Niemi, 2004). Silvénin, Poskiparran, Niemen ja Voetenin (2007) mukaan
my0Os se, kuinka hyvin lapset olivat olleet tietoisia sanojen &innerakenteista
viisivuotiaina, vaikutti heiddn ensimmaéisen luokan lukutaitoonsa. Edelleen samojen
lasten joukosta pojilla, jotka olivat kirjoitustaidoiltaan keskitasoisia tai etevid
ensimmaiselld luokalla, oli ollut parempi sanavarasto kolmevuotiaina kuin joukon
muilla pojilla. He olivat niin ik&&n taivuttaneet sanoja paremmin viisi- ja kuusivuotiaina

kuin verrokkipojat, selvisi Mien ja Silvénin tutkimuksessa (Méki, 2002).

Lapsen elinympdristd koostuu jérjestelmistd, jotka kaikki vaikuttavat lapsen

kehitykseen, ja joiden kanssa hén on aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Bronfenbrennerin
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(1979) ekologinen teoria kisittelee lapsen kehitykselle olennaista ympériston
rakentumista. Siind ympériston ndhdédn vaativan yksilod mukautumaan sen ehtoihin ja
edellytyksiin ja sen késitetddn koostuvan erilaajuisista sisdkkéisistd kokonaisuuksista
sekd niiden keskindisistd suhteista. Bronfenbrennerin mukaan lapsen kehittyessd
vuorovaikutus ympéristdjen kanssa tulee kompleksisemmaksi, koska lapsen fyysiset ja
kognitiiviset rakenteet kasvavat ja kypsyvit. Vilitontd lapsen -elinymparistod
Bronfenbrenner kutsuu mikrosysteemiksi. Siithen kuuluvat esimerkiksi koti,
paivihoitopaikka ja toveripiiri. Mesosysteemilld Bronfenbrenner tarkoittaa kahden tai
useamman ympdariston vilisid yhteyksid ja prosesseja (esim. kodin ja koulun, koulun ja
tyopaikan vilisid suhteita). Bronfenbrennerin (1979) mukaan lapsen kehitys ja
oppiminen riippuvat osaksi kodin ja piivikodin/koulun vilisistd suhteista seki
opetuksen laadusta. Tamé voi merkitd lapsen kehitykselle, esimerkiksi lukemaan ja
kirjoittamaan oppimiselle, yhtd paljon kuin yksittdisten mikrosysteemien tapahtumat.
Eksosysteemit ovat puolestaan niitd ympéristdjd, joihin lapsi ei ota aktiivisesti osaa;
esimerkiksi vanhempien tydolosuhteet. Neljds ympériston taso on makrosysteemi, joka
perustuu eri yhteiskuntien, kulttuurien ja alakulttuurien organisointiin. Sen piiriin
kuuluvat niin yhteiskunnan sisdiset eroavaisuudet kuin samankaltaisuudetkin;

esimerkiksi perheiden sosioekonomiset asemat (Puroila, & Karila, 2001).

Korkeatasoinen varhaiskasvatus luo vahvan perustan elinikdiselle oppimiselle ja
hyodyttdad kaikkia lapsia. Varhaiskasvatuksessa eniten sen laatu, ja seuraavaksi eniten
sen madrd, ndyttdvit vaikuttavan lasten luku- ja kirjoitustaitoihin, selvisi
eurooppalaisen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmien, laadun ja vaikuttavuuden
analyysistd Curriculum and Quality Analysis and Impact Review of European ECEC,
2013-2016 (CARE) -tutkimushankkeessa. Meta-analyysissd, jossa tutkittiin lapsia
esiopetuksesta alkuopetukseen, oli mukana 11 eurooppalaista maata. Hankkeen
osatutkimukset vuodesta 1990 eteenpdin sisdltivdt muun muassa aiemmin kerdttyjé
pitkittdistutkimusaineistoja hyddyntdvin méérillisen analyysin varhaiskasvatuksen
vaikuttavuudesta esimerkiksi lasten luku- ja kirjoitusvalmiuksiin liittyen. Suomesta
mukana oli Jyviskyldn yliopisto: kouluvalmiuksien arvioinnin osalta Alkuportaat -
seurantatutkimus ja lasten varhaiskasvatukseen osallistumisméirén selvittdmisen osalta
Lapsen Kielen Kehitys (LKK) -tutkimushanke. Varhaiskasvatuksen maérda
selvitettdessd huomioitiin lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisen aloittamisiki seka

se, kuinka paljon lapsi oli osallistunut varhaiskasvatukseen kaiken kaikkiaan tunteina



viikossa sekd kuukausina vuodessa. Meta-analyysin tulokset osoittivat, ettd
varhaiskasvatuksen miirad lisidmélld voidaan tukea lapsen luku- ja kirjoitustaitojen
kehittymistd. Lisdksi eritystd tukea tarvitsevat lapset hyotyvét varhaiskasvatuksesta
eniten. Suomen kohdalla havaittiin varhaiskasvatuksen olevan hyvin korkealaatuista,
mutta sité pitdisi voida tarjota vield enemmaén niille lapsille, jotka sitd eniten tarvitsisivat

(Ulferts, Anders, Leseman, & Melhuish, 2016).

Lukutaito on yhd selvemmin jakamassa Suomen nuoria menestyjiin ja syrjdytyviin,
toteavat Arffman ja Nissinen (2015). Lukutaidon taso on heikentynyt 15-vuotiailla
eniten heilld, jotka tulevat huono-osaisimmista perheistd. My0s ero tyttdjen ja poikien
vililld on kasvanut. Monet suomalaistytdt ovat edelleen erinomaisia lukijoita, mutta
pojissa on entistd enemmin niitd, joiden lukutaito on heikko. Nykyiselldin ero vastaa
jo noin puolentoista kouluvuoden opintoja. Arffman ja Nissinen (2015) muistuttavat,
ettd lukutaito ei ole itsestddnselvyys, vaan sen eteen on tehtdvd toitd kotona,

varhaiskasvatuksessa, koulussa ja yhteiskunnassa yleensékin.

Varhaiskasvatuksen mairén yhteyttd ensimméisen luokan luku- ja kirjoitustaitoihin ei
ole juurikaan tutkittu. Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voiko lapsen
varhaiskasvatuksen méiérdlld ennustaa hénen tulevia luku- ja Kkirjoitustaitojaan
ensimmaiselld luokalla ja onko lapsen sukupuolella yhteyttd hanen ensimmaisen luokan

luku- ja kirjoitustaitoihinsa.

1.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksen avulla lapselle pyritddn takaamaan suotuisa kasvu ja kehitys.
Nykyinen varhaiskasvatus, jonka voidaan katsoa koskevan lapsia jopa 8-vuotiaaksi
saakka, on ainutlaatuista ja pitkén historiansa tulosta. Polku on kulkenut vuonna 1973
asetetusta  lasten  pdivdhoidon laista vuonna 2015  kdyttdon  otettuun
varhaiskasvatuslakiin; termistdossd samoin pdivdhoidosta varhaiskasvatukseen, jolla
tarkoitetaan koulua edeltivdd kasvatuksen kéytdnt6d kodeissa, pdivdhoidossa tai
muualla, esimerkiksi harrastustoiminnassa. Varhaiskasvatus on lisdksi tutkivan
tieteenalan nimitys sekd yliopistollinen oppiaine, ja termid kéytetdin my0Os téssd
tutkimuksessa pdivdhoidon sijaan. Varhaiskasvatuksen hallinnollinen muutos

sosiaalitoimesta koulutoimeen alkoi pikkuhiljaa kuntakohtaisesti vuodesta 1986, ja



kaikkien alle kouluikdisten subjektiivinen pdivéhoito-oikeus astui voimaan vuonna
1996, mikai tasavertaisti perheet lapsen pdivihoito-oikeuden suhteen (Alasuutari, 2003;
Karila, 2016). Tdmi merkittidvd uudistus sijoittuu juuri nithin aikoihin, jolloin tissd

tutkimuksessa kdytettyd aineistoa on kerétty.

Osallistuminen varhaiskasvatukseen on Euroopassa yleisintd vuosi tai kaksi ennen
kouluun menoa. Koulun aloitusikd vaihtelee. Pohjoismaissa koulunaloitusikd on
seitsemén, paitsi Norjassa, jossa, kuten useimmissa muissakin Euroopan maissa,
mennddn kouluun 6-vuotiaana. Useimmat maat tarjoavat vuoden ilmaista esiopetusta ja
puolessa maista varhaiskasvatus on ilmaista 3-vuotiaasta ylospdin. Laadun
takaamiseksi kaikissa Euroopan maissa on viralliset opetussuunnitelmat, mutta
puolessa maista ohjeet koskevat vain yli 3-vuotiaiden varhaiskasvatusta (Eurydice, &

Eurostat, 2014).

Suomalaisten lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on selvdsti Euroopan
keskitasoa alhaisempaa (Karila, 2016). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n),
joka kerdd vuosittain kaikilta Suomen kunnilta tietoja kunnan kustantamista palveluista,
tilastoraportin (2017) mukaan osallistuminen on kuitenkin koko ajan ollut nousussa.
Vuonna 1986 varhaiskasvatukseen osallistui 1-6-vuotiaista lapsista 46 %, vuonna 1996:
56 %, vuonna 2006: 60 % ja vuonna 2016: 68 %. Tilanne oli nykypéivdén verrattuna
titen hieman erilainen 1990-luvulla, jolloin VUOKKO -aineiston lapset osallistuivat
varhaiskasvatukseen. Tietoa vanhempien valinnoista lapsen hoitopaikan suhteen tarjoaa
CHILDCARE -tutkimushanke. Sen mukaan péivihoitopaikkaa valitessa vanhemmille
on tdrkeintd, ettd sisarukset ovat samassa paikassa. Lisdksi lapsiryhmdn koko,
hoitopaikan ilmapiiri, monipuolinen kasvatustoiminta ja kodinomaisuus vaikuttavat

valintoihin (Hietaméki ym., 2017).

Varhaiskasvatusta voi saada pdividkodissa, perhepdivihoidossa sekd kerho-toiminnassa.
Kéytdnteet siind, missd varhaiskasvatusta jirjestetddn, eivdt ole juurikaan muuttuneet
1990-luvulta tdhin paivadn. Paivikodeissa erikokoisia lapsiryhmié voidaan muodostaa
eri perustein, ja henkilostostd kolmasosan tulee olla lastentarhanopettajia.
Perhepédivihoitaja voi hoitaa neljan lapsen ryhméé omassa kodissaan. Osa lapsista voi
olla hdnen omiaan, ja osapdivéisend hoidossa voi lisdksi olla muualla esiopetusta saava
tai perusopetuksessa oleva lapsi. Ryhmédperhepédivihoidossa voi olla kaksi tai kolme

hoitajaa ja lapsia edelld mainitun suhdeluvun mukaisesti. Perhepidivdhoitajalta ei
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vélttdmatta vaadita alan koulutusta (Opetushallitus, 2016; Alasuutari, 2003). OECD:n
tutkimusten (2012a) mukaan lasten ja aikuisten suhdeluvulla ja lapsiryhmien koolla on
yhteys varhaiskasvatusympériston laatuun, mikd on puolestaan merkityksellinen tekija
lasten oppimisen ja kehittymisen kannalta. Ndiden tutkimusten perusteella kuitenkaan
millddn yksittdiselld rakenteellisella laatutekijdllda ei1 ole selvdd yhteyttd
oppimistuloksiin, vaan yhteydet ovat monimutkaisia ja useiden tekijoiden
yhteisvaikutus on keskeinen (Karila, 2016). Seké pdivdkodit ettd perhepdivdhoitajat
voivat toimia joko kunnallisesti tai yksityisesti. Yksityisid pdivdhoitoyksikkojad oli

Suomessa vuonna 2015 Tilastokeskuksen mukaan 747.

Vuonna 1996 laaditut esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet pyrkivét jisentdmééin
ja yhtendistdméén koulun ja paivdhoidon toteuttamaa esiopetusta, jossa tuetaan lapsen
kasvua ja oppimista oppivelvollisuuteen saakka. Vuonna 1999 tehtiin p#étos
maksuttomasta, kuitenkin vapaaehtoisesta, kuusivuotiaiden esiopetuksesta (Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski, & Nivala, 1998). Nykyisissd esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014 korostuvat muun muassa yhtendinen arvoperusta,
laaja-alainen osaaminen, laatukriteerit ja elinikdinen oppiminen. Esiopetusta velvoittaa
vuonna 1998 asetettu perusopetuslaki ja sité jarjestetdéin pdivikodeissa ja kouluissa, ei
endd esimerkiksi kerhotoiminnan yhteydessd, kuten jdrjestettiin vield 1990-luvulla.
Esiopetus on velvoittavaa, samoin sen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus,

2014; Hujala ym., 1998).

Suomessa opettajat on korkeasti koulutettu, ja heiddn kelpoisuutensa mééritelldin
asetuksilla, selvittdd Brotherus (2012). Lastentarhanopettajien koulutus alkoi Suomessa
vuonna 1892 ja vuonna 1973 se liitettiin opettajankoulutusyksikoihin. Vuodesta 1995
asti lastentarhanopettajat ovat opiskelleet yliopistossa kasvatustieteen kandidaateiksi,
mikd mahdollistaa my0s jatkokouluttautumisen maisteriksi. Lastentarhanopettajat
olivat niin ollen opistotason koulutuksen saaneita vield silloin, kun tdmén tutkimuksen
aineisto on kerdtty. Lastentarhanopettajan nimikkeelld voi tyoskennelld myds
ammattikorkeakoulutuksen saanut sosionomi. FEurydicen ja FEurostatin (2014)
selvitysten mukaan varhaiskasvatuksen henkildstolta vaadittava kelpoisuus Euroopassa
vaihtelee, mutta yli 3-vuotiaiden opettajilta edellytetddn yleensd vidhintddn alempaa
korkeakoulututkintoa. Vahimmaéiskelpoisuus on pédédsddntdisesti sitd matalampi, mitd

nuorempia lapsia opetus koskee. Muutamassa maassa, esimerkiksi Ranskassa, Italiassa



ja Islannissa, vdhimmdiiskelpoisuutena varhaiskasvatuksen opettajilla on ylempi

korkeakoulututkinto.

1.2 Luku- ja kirjoitustaidot

Kun puhutaan luku- ja kirjoitustaidoista yhdessé, eli lukitaidoista, halutaan korostaa
niiden vilistd vastavuoroista yhteyttd sekd erilaisuutta taitoina ja prosesseina.
Lukutaidon oppimisen alkuvaihe painottuu perustekniikan oppimiseen ja siten
peruslukutaitoon. Se koostuu teknisen lukemisen seki tekstin ymmairtdmisen taidoista.
Kirjoittaminen puolestaan on ajatusten viestimisté kirjoitetussa muodossa, mikd vaatii
lukuisten eri taitojen osaamista ja yhdistdmistd. Edelld mainittuja taitoja sdételevét
yksilon oman toiminnan ohjaus sekd metakognitiiviset tiedot ja taidot (Lerkkanen,

2006).

Luku- ja kirjoitustaidot etenevit vaiheittain. Frithin (1985) teorian mukaan
ensimmaisend, logografisena vaiheena, ovat lapsen visuaaliset havainnot ympériston
kirjoitetusta kielestd ja taito tunnistaa sanoja kokosanahahmoina tai logoina. Toinen,
alfabeettinen vaihe, seuraa lapsen oppiessa erottamaan yksittdisid ainteitd ja
hyddyntdmaiin kirjain-dédnnevastaavuutta. Kolmannessa, ortografisessa vaiheessa, lapsi
kayttdd joustavasti hyvdkseen dénteiden yhdistdmistd lukiessaan ja tunnistaessaan
sanoja yhi nopeammin. Ehrin (1987, 1989) mallissa puolestaan on viisi vaihetta: Esi-
alfabeettisessa vaiheessa lapsi alkaa kiinnostua kirjoitetusta kielestd. Hén tunnistaa
sanoista kirjainmuotoja ja kirjainten nimié. Osittais-alfabeettinen vaihe alkaa, kun lapsi
kayttdd joitakin kirjain-ddnnevastaavuuksia sanoja tunnistaessaan. Alfabeettisessa
vaiheessa lukeminen perustuu tdysin kirjain-ddnnevastaavuuden kdyttoon eli lapsi on
oppinut dekoodaamaan. Vahvistumisen vaiheessa dekoodaus nopeutuu, ja lapsi
hahmottaa sanoja myos niiden osien, kuten tavujen perusteella. Hén oppii muistamaan
usein toistuvat sanat kokonaisina sanahahmoina, ja sanojen tunnistaminen tapahtuu
nopeammin. Automatisoitumisen vaiheessa lukutaito kehittyy yhd sujuvammaksi.
Télloin lapsi kéyttdd oppimiaan tekniikoita joustavasti. Eri kehitysvaiheiden piirteitd
esiintyy siirtymdvaiheissa my0s péillekkdin, eivdtkd ne vilttimittd etene samaan
tahtiin, vaan toinen taidoista saattaa kulkea toisen edelld. Edelld kuvattuihin teorioihin
tulee suhtautua pienelld varauksella sekd suomen kieleen soveltaen, silli ne ovat

muotoutuneet englannin kielen kontekstissa, joka on epdsddnndllisempdd kuin suomen
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kieli. Lerkkanen on koonnut kahdesta edelld kuvatusta mallista suomalaisten lasten
lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen soveltuvat vaiheet, joita on viisi, kuten Ehrin
mallissakin: Ensin lapsi “lukee” ympéristostiin sanoja arvaamalla ja ulkoa
muistamalla. Seuraavaksi hin tunnistaa joitakuita sanoja esimerkiksi alkukirjaimen
perusteella. Kolmannessa vaiheessa lapsi lukee jo yksittdisid sanoja sekd helppoja
lauseita oikein. Hin my0s kirjoittaa sanoja oikein, mutta virheitd esiintyy erityisesti
ddnteiden kestossa ja dng-ddnteessd. Vahvistumisen vaiheessa lapsi kayttdd jo
joustavasti hyvdkseen sekd sanojen visuaalista hahmottamista ettd outojen sanojen
ddnteiden kokoamista tarpeen mukaan. Luku- ja kirjoitustaitojen automatisoituessa
lapsi lukee ja kirjoittaa lauseita ja tekstid sujuvasti ja oikein harjoittelun myota

(Lerkkanen, 2006).

Lukemaan oppiminen on jossain miédrin kielisidonnaista. Suomalaiset lapset
saavuttavat mekaanisen lukutaidon hyvin nopeasti, yleensd ensimmadisen luokan
kevddseen mennessd. Heilld joidenkuiden lukitaitojen kehitysvaiheet voivatkin jadda
hyvin lyhytkestoisiksi tai niitd voi olla vaikea edes havaita. Englanninkieliset lapset
puolestaan oppivat lukemaan merkittdvésti hitaammin, koska sekd englannin kielen
taipuminen ettd kirjoitusasu ovat hankalia (Seymor, Aro, & Erskine, 2003).
Englanninkielisten lasten sanantunnistuksen ja oikeinkirjoituksen yhteyden todettiin
olevan erityisen vahva, kun tutkittiin luku- ja kirjoitustaitojen yhteyttd ensimmaiseltd
luokalta toiselle. Lapsi ei taida kirjain-dédnnevastaavuuden kayttdd, ennen kuin hdn on
omaksunut tarvittavan miirdn fonologista tietoisuutta, joka on valttdmatonté seka luku-

ettd kirjoitustaitojen saavuttamisessa (Juel, Griffith, & Gough, 1986).

Suomen kielen sanat taipuvat sddnnollisesti mutta monimuotoisesti, mika suokin lapsen
kielenkehityksen tutkimiselle antoisat ldhtokohdat, toteavat Silvén ym. (2004).
Tutkimuksen lapsista ennen kouluun menoa 43 %:1la lukutaito oli kehkeytymassi, ja 30
% lapsista luki etevdsti. Namé lapset tuottivat 2-vuotiaana enemmén verbeja — ja
enemmin nomineja ja verbejd 3-vuotiaana — verrattuna lapsiin, jotka eivdt lukeneet
ennen kouluun menoa. Liséksi lukijoiden ryhmé taituroi 3-vuotiaana sanojen
taivutustehtavissé ja 4-vuotiaana sanojen alku- ja loppuéddnnetehtdvissd paremmin kuin
verrokit. My0s 5-vuotiaana lukijat olivat edelld verbien taivutuksessa. Lasten ollessa 5—
7-vuotiaita, lukijat suoriutuivat ei-lukijoita paremmin l&hes kaikissa fonologista

tietoisuutta mittaavissa tehtavissa.



Kun tutkittiin suomenkielisten lasten luku- ja kirjoitustaitojen kehittymisté
esiopetuksesta toiselle luokalle, selvisi, ettd kehkeytyvé luku- ja kirjoitustaito niyttavét
muodostavan vastavuoroisen toistuvan kaavan, ja ettd lukutaidot esikoulun lopulla ja
ensimméiiselld luokalla ennustavat sen hetkisid kirjoitustaitoja. Kirjoitustaidot
esikoulun alussa niin ikddn ennustavat lukutaitoja esikoulun lopulla ja ensimmaiisen
luokan kevailld. Lisdksi fonologinen tietoisuus ennustaa luku- ja kirjoitustaitoa
esikoulussa. Kirjainten nimedmis- ja kirjoittamistaidot osoittautuivat olennaiseksi
lukemisessa ja kirjoittamisessa ensimmadiselld luokalla (Leppénen, Niemi, Aunola, &

Nurmi, 2006).

Lukemistaitoja edeltivit sanojen ddnnerakenteen tunnistaminen, sujuva nimeidmistaito
ja kirjainten nimien pysyvd mieleen tallentuminen, selvittdd Peltomaa (2014). Hén
toteaa Lapsen Kielen Kehitys -tutkimushankkeen tulosten osoittaneen, ettd jos
joidenkuiden ndiden lukemistaitoja edeltdvien valmiuksien kehitys on hidastunut,
lukemisen oppiminen voi viivdstyd. Lukivaikeuksien eli dysleksian taustatekijoitd
selvitettiin osana Alkuportaat -seurantatutkimusta Torpan ym. (2013) tutkimuksessa,
jossa seurattiin esiopetuksesta toiselle luokalle suomalaisia lapsia, jotka eivit lukeneet
kouluun mennessién. Tulosten mukaan lapsilla, joilla oli vaikeuksia sekd fonologisessa
tietoisuudessa ettd nopeassa nimedmisessd, ilmeni laajoja lukivaikeuksia. Muiksi
riskitekijoiksi osoittautuivat heikko kirjainten tuntemus ja sanavarasto, tehtdvien

vilttely, asennevaikeudet, yliaktiivisuus ja kodista saatavan tuen puute.

1.3 Sukupuolen yhteys luku- ja kirjoitustaitoihin

Eroa luku- ja kirjoitustaidoissa tyttdjen hyvéksi on havaittu sekd ulkomaisissa ettd
suomalaisissa tutkimuksissa. VUOKKO -seurantatutkimuksen yhteydessd erot tulivat
esiin kirjoitustaidossa: kun Méki ja Silvén (ks. Miki 2002) tutkivat suomenkielisten
lasten kirjoitustaitoja, selvisi, ettd tytdt olivat poikia parempia ensimmadiselld luokalla
oikeinkirjoituksessa ja luovassa kirjoituksessa. Silvénin ym. (2004) tutkimuksessa
puolestaan oli esikouluikéisten tyttdjen joukossa selvisti enemmaén etevid lukijoita kuin
poikien joukossa. Sukupuoli ei kuitenkaan vaikuttanut tilastollisesti merkitsevésti lasten
lukutaitoihin. Myoskédn esimerkiksi Torpan ym. (2013) tutkimuksessa ei tyttdjen ja
poikien vililld esiintynyt eroa lukutaidoissa. Sen sijaan kirjoittamisessa tytot olivat

parempia. Sukupuolten vidlinen ero ndyttddkin olevan selvempi Kkirjoitus- kuin



lukutaidoissa. Lyytinen (2004) toteaa, ettd sukupuolten vililld on eroa kykyjen ja
taitojen jakaumassa. Pojat sijoittuvat taidoiltaan tyypillisesti normaalijakauman
laitoihin enemmén kuin tytot. Tatd on selitetty sekd synnynnéisilld ettd ympéristollisilla
tekijoilld. Pojilla on enemmain myds oppimisvaikeuksia, erityisesti kielellisilld alueilla,
tyttdihin verrattuna. Sukupuolten vélilld havaitaan eroja puheen tuottamisessa ja
ymmartamisessd sekd esimerkiksi symbolisessa leikissd jo yhden vuoden idssi.
My6hemmin eroja ilmenee ohjeiden ymmairtdmisessd, nimien muistamisessa ja

lukemaan oppimisessa.

Tutkittaessa yhdysvaltalaisia lapsia ja vanhempia, joilla oli jonkinasteista lukivaikeutta,
ilmeni lasten kohdalla  sukupuolieroja  tyttGjen  hyvéksi  kirjoittamisen
automaattisuudessa ja luovassa kirjoittamisessa, muttei lukemisessa. Aikuisilla eroja
naisten hyviksi ilmeni kaikissa kirjoitustaitoa mittaavissa tehtdvéssd, eniten
ilmaisevassa kirjoittamisessa. Lukemista mittaavissa tehtévissd kahdessa seitsemasté
naiset suoriutuivat miehié paremmin. Ndmai tehtdvit mittasivat lukemisen tarkkuutta ja
nopeutta (Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman, & Raskind, 2008). Kun
pitkittdistutkimuksiin perustuvassa meta-analyysissd oli tutkittu englanninkielisid
lapsia, kaikissa tutkimuksissa lukemisvaikeuden taso oli pojilla korkeampi kuin tyt6illd

(Rutter ym., 2004).

1.4 Varhaiskasvatuksen yhteydet luku- ja kirjoitustaitoihin

Kieli on keino sosiaaliseen kanssakdymiseen sekd viestintddn, kuten lukemiseen ja
kirjoittamiseen. Osa kielellisestd lahjakkuudesta riippuu periméstd, mutta luku- ja
kirjoitustaidon omaksumisessa tdrkeintéd on harjoitus. Kielen verkostot ulottuvat laajalle
aivoissa, eikd sitd voida tdysin erottaa muista kognitiivisista taidoista. Kieltd opitaan
ensisijaisesti jdljittelemilld ja vuorovaikutuksessa; jo syntyessddn ihmiselld on
luontainen taipumus matkimiseen, jonka muuttuminen tietoiseksi on merkittivé askel
kielellisessd kehityksessd (Alivuotila, 2010; Jansson-Verkasalo, & Guttorm, 2010).
Kuten Ulfers ym. (2016) selvittivit, varhaiskasvatuksen merkittivin yhteys lasten
kielen kehitykseen ja lukitaitoihin on varhaiskasvatuksen laatu. Keskeisin laatutekija
puolestaan on vuorovaikutus, jossa lastentarhanopettaja on ensiarvoisen tédrkedssa

roolissa.



Aikuisella on merkittiva tehtéva jérjestettdessd lapsen ympéristod suotuisaksi lukemaan
ja kirjoittamaan oppimiselle. On esimerkiksi tirkedd, kuinka aikuinen keskustelee
lapsen kanssa, kannustaa ja motivoi hidntd. Se on yhteydessd kuullun ymmértdmisen
taitoihin, jotka puolestaan ovat tdrkeitd lukutaidon omaksumiselle; molemmissa
tarvitaan samankaltaisia valmiuksia, kuten sanavarastoa, lausemuistia, fonologista
tietoisuutta ja padtelmientekoa. Taito tehdd pdidtelmid kasvattaa sanavarastoa ja sitd
kautta vahvistaa mydhempédd kuullun ymmartdmistd. Aikuisen ja lapsen jaettu
tarkkaavaisuus esimerkiksi kirjan lukemistilanteessa on erittdin tehokas keino kehittia
lapsen edelld mainittuja taitoja. Aikuisen tehtdvdnd on kannustaa, johdatella, selventdd
ja auttaa lasta paittelemédn esimerkiksi tarinalle jatkoa (Lepola, Lynch, Laakkonen,
Silvén, & Niemi, 2012). Yhteiset tarinahetket aikuisen kanssa ovat tirkeitd pienelle
lapselle, mutta myds hdnen kasvaessaan. Varhaiskasvatuksen ja kodin positiivisella ja
vuorovaikutteisella lukuympérist6lld on keskeinen merkitys lapsen lukutaidon
kehkeytymiselle, toteaa Merisuo-Storm (2010). Hidn tdhdentdd, ettd lukemaan ja
kirjoittamaan oppimista edeltid pitké kehitysjatkumo, niin kutsuttu sukeutuva lukutaito:
Lapsi oppii tunnistamaan kirjaimet ja yhdistimédn ne niitd vastaaviin dinteisiin. Hén
alkaa ymmartdd, ettd puhe koostuu pienistd yksikdistd, jotka hén pystyy erottamaan
toisistaan. Kirjoitettu kieli tulee lapselle tutuksi, ja hdn haluaa oppia lukemaan.
Sukeutuvan lukutaidon kehittymiselle tdrkedd on virikkeellinen ympéristd sekd

prosessin yksilollinen etenemistahti.

Lukemaan oppiminen alkaa lapsen vuorovaikutuksesta vanhempien, opettajien ja
mediaympiriston kanssa. Samalla kehittyvit myds itsesditely ja reflektiivinen toiminta,
joita lukeminen myods vaatii, selvittdd Karvonen (2005). Péivdkodissa tapahtuvaan
lukemaan oppimiseen keskityttiin hénen interventiotutkimuksessaan, joka perustui
muun muassa sukeutuvan lukutaidon teoriaan, ja jonka tarkoituksena oli kehittdd
pedagogista toimintaa, erityisesti lapsen lukutaidon kehittymiseksi ja lukuinnostuksen
herdttdmiseksi. Karvonen kéisittelee tutkimuksessaan myos lukemistietoisuutta, joka
koostuu sekéd kielellisestd- ettd konteksti- ja kulttuuritietoisuudesta, ja monipuolistuu
kokemuksen myo6ti; lapsella herdd kiinnostus ympaéristossa nékyviin teksteihin ja niiden
lukemiseen. Karvonen toteaa, ettd lastentarhanopettaja tukee pedagogisilla
ratkaisuillaan lasten lukemaan oppimista yksilollisesti. Hdnen interventioissaan,
vuosina 1993-1994 ja 1999-2000, lihes joka pdivd pdivikodissa toteutettuihin

lukuleikkeihin sisdltyi toiminnallisia harjoituksia 4—6-vuotiaille lapsille, riippumatta
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heiddn  lukemisvalmiuksien  tasostaan.  Lukuleikkien  ldhtokohtana  oli
oppimisympdriston rikastaminen sanoilla leikkien; korostaen niiden visuaalista ja
auditiivista muotoa. Sekd interventioiden alussa, keskivaiheilla ja lopussa arvioitiin
lukutaitoa ja lukemistietoisuutta testien avulla. Tuloksista voitiin havaita, ettd ero sekd
alku- ja loppumittausten ettd ensimmadisen ja jalkimméisen intervention ldhtotason
vililld oli huomattava. Lasten taidot olivat parantuneet kaikilla osa-alueilla;
kirjaintuntemuksessa, alkukirjaimen nimedmisessi, tavujen sekd sanojen lukemisessa.
Tutkimuksen alkuvaiheessa lukijoita oli vajaat 10 % molemmissa interventioissa.
Loppumittauksissa joka neljds lapsi ensimmdiisessd ja joka kolmas toisessa
interventiossa osasi lukea. Idn vaikutus oli merkitsevé siten, ettd vanhimmat lapset
kehittyivdt eniten ja nuorimmat vihiten. Pojista useampi kuin tytdistd oli oppinut
lukemaan toisessa interventiossa, kun taas ensimmadisessa interventiossa tilanne oli
tyttdjen eduksi. Haastattelujen perusteella lapset pitivit lukuleikeistd ja halusivat oppia
lukemaan ennemmin péividkodissa kuin koulussa. Niin ikdén lastentarhanopettajien

arvion mukaan lasten kiinnostus ja motivaatio lukemista kohtaan oli kasvanut.

Myos esikouluryhmén kirjoittamaan oppimista seurattiin tarjoten lapsille
mahdollisuuksia kirjaintuntemuksen ja sen kdyton kasvamiseen; esimerkiksi
vuorovaikutteista lukemista, alkukirjain-kuvakorttien tekemisté ja luokkaan sijoittelua
sekd malli- ja ohjattua kirjoittamista. Korkeamden ja Dreherin (2000) tutkimuksen
alkaessa osa lapsista tunnisti joitakin kirjaimia, osa ei yhtddn. Loppuvaiheessa
muutamat lapset kirjoittivat oikein melkein kaikki sanelun sanat. Suurin osa kéytti
“keksimalla kirjoittamista” eli kirjoitti kirjaimia parhaan
ddnnevastaavuusolettamuksensa mukaan. Useat olivat edenneet jo alfabeettiseen
vaiheeseen. Nurmilaakson (2006) tutkimuksessa, jossa keskiossd olivat
lastentarhanopettajat ja alkavat kuusivuotiaat lukijat, opettajat pitivét lapselle erittdin
tarkednd motivaatiota sekd &idinkielen selkedd puhetaitoa ja hyvdd sanavarastoa.
Merkittavana he pitivat my0ds lapsen tietoisuutta siitd, ettéd kirjoitetun sanan voi muuttaa
puheeksi, lukusuunta on vasemmalta oikealle ja ylhdltd alas, kirjainmerkin voi muuttaa
ddnteeksi sekd toisin pdin ja tekstissd sanat muodostavat lauseen. Térkeédksi ndhtiin
myOs suur- ja pienaakkosten tunnistaminen. Lukemaan oppiminen on moninainen
prosessi ja sitd voidaan opettaa myds eri menetelmin, toteaa Kiiveri (2006). Hén tutki,
onko lukemisen opetusmenetelmédlld ensimmaéisen luokan aikana yhteyttd luetun

ymmartamiseen, kun kdytetdén sekd dénne- ettd kirjainmenetelmid. Keviélld havaittiin,
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ettd opetusmenetelmai ei ndyttanyt vaikuttavan. Ymmartdmisté selittivit muun muassa
sanavarasto, motivaatio- ja itsevarmuustekijit sekd kodin tuki esimerkiksi

kotitehtdvissa.

Varhaiskasvatuksen opetuskdytinteet ovat Alasuutarin (2003) mukaan jatkuvassa
litkkeessd. Karvonen (2005) toteaa, ettd lukemaan opettamisessa on tapahtunut selvia
muutosta 1970-luvun valmiuspainotteisesta opetuksesta kohti sukeutuvaa oppimista.
Katsaus Niinikurun ja Péssildn (1995) huomioihin osoittaa, ettd pitkddn on pidetty
selvdnd lukemaan oppimisen vaativan rutiininomaista harjoittelua ja sitd, ettd lapset
pinnistelevit usein voimiensa dérirajoilla. Usein on kdynyt myds niin, ettd lapsen korkea
lukemaan oppimisen motivaatio on hiipunut jatkuvan uurastuksen myotd. Harjoittelun
tarkeys lukitaitojen saavuttamisessa on selvdd tidndkin pdivdnd, mutta sen luonne on
muuttunut tutkimuksista saadun tiedon myo6td (esim. Karvonen, 2005). Alasuutari
(2003) toteaa, ettd 1980—luvulla kyseenalaistettiin aikuisjohtoinen pedagogiikka ja
1990—luvulla tieteellinen varhaiskasvatus toi tutkimuksen ja teoriaperustaisuuden
selvemmin péividhoidon pohjaksi korostaen lapsikeskeisyyttd. Kasvatuskumppanuus eli
vanhempien ja kasvatushenkilokunnan tietoinen sitoutuminen toimimaan yhdessi
lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi (vrt. Bronfenbrenner, 1979) nousi
yhi keskeisemmaiksi 2000-luvun alussa. Varhaiskasvatuksessa voidaan tukea jatkuvasti
yhd paremmin lasten yksilollistd kielen kehittymistd sekd lukemaan ja kirjoittamaan
oppimista. Vuoden 2016 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on opetushallituksen
laatima, ensi kertaa normipohjainen kisikirja, jonka mukaan lasten kasvulle,
kehitykselle ja oppimiselle on luotava tasa-arvoiset mahdollisuudet tavoitteellisen ja
suunnitellun toiminnan avulla. Siind kieltd kehittden korostuvat muun muassa leikki ja
sosiaalinen vuorovaikutus, ja sen tarkoitus on luoda lapselle laadukas ja ehed jatkumo
yhdessd esi- ja perusopetuksen suunnitelmien kanssa. Lisdksi Esiopetussuunnitelman
perusteissa (2014) painotetaan jo enemmaén lapsen huomion kiinnittdmistd lukemiseen

ja kirjoittamiseen liittyviin taitoihin.
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1.5 Tutkimuskysymykset

Tédmén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, onko varhaiskasvatuksen maéralld yhteytta
ensimmaisen luokan luku- ja kirjoitustaitoihin, ja voiko varhaiskasvatuksen madrilla
ennustaa luku- ja kirjoitustaitoja. Tutkimuksessa ollaan my®s kiinnostuneita siitd, onko

lapsen sukupuolella yhteyttd hinen luku- ja kirjoitustaitoihinsa ensimmaiselld luokalla.
Tarkat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Onko varhaiskasvatuksen maérélld syntymista esikouluikdén yhteyttd tyttojen ja
poikien ensimmaisen luokan kevédn luku- ja kirjoitustaitoihin?
2. Onko lapsen sukupuolella yhteyttd hinen luku- ja kirjoitustaitoihinsa

ensimmaiselld luokalla?

2 MENETELMAT

2.1 Osallistujat

Tassd tutkimuksessa on kdytetty aineistoa Vuorovaikutus ja kehitys varhaislapsuudessa
(VUOKKO) -seurantatutkimuksesta (ks. Silvén ym., 2004). Tutkimukseen oli valittu
véestorekisterikeskuksen kautta suureen eteldsuomalaiseen kaupunkiin tammi- tai
helmikuussa 1992 tiysiaikaisina syntyneitd suomenkielisten vanhempien esikoislapsia.
Kriteerit tayttyivit 105 lapsella, ja heiddn vanhempiinsa otettiin yhteyttd puhelimitse ja
postitse. Vanhemmille kerrottiin pitkittdistutkimuksen tarkoituksena olevan lasten

kehityksen tutkiminen. Perheistd 69 (66 %) suostui osallistumaan tutkimukseen.

Seurantatutkimukseen osallistuneilla lapsilla ei ollut hoitamattomia auditorisia,
visuaalisia tai  neurologisia  ongelmia  varhaislapsuudessa. = Ensimmaéiselld
aineistonkeruukerralla, jolloin lapset olivat vuoden ikdisid, dideilld oli ik&vuosia
keskiméérin 27.9 ja isilld 30.1. Koulua &idit olivat kdyneet keskimédrin 14 vuotta ja isét

13 vuotta (Silvén ym., 2004).

Tama tutkimus perustuu alkuperdisti aineistoa (69) pienempdin 66 lapsen aineistoon,

koska kolmea keskosena syntynyttd lasta ei voitu tutkia, silld he eivét pystyneet
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istumaan syottdtuolissa yksivuotiaina. Aineistossa on tyttoja 40 (61 %) ja poikia 26

(39 %).

Joiltakin vuosilta puuttuneita tietoja korvattiin imputointimenetelmilld. Tahdn
kaytettiin SPSS-ohjelman EM-menetelmié (Expectation Maximilization), joka korvaa
olemassa oleviin tietoihin perustuen puuttuvat tiedot todenndkdisimmilld arvoilla.
Imputointi sdilyttdd otoksen mahdollisimman suurena eikd muuta tuloksia. Puuttuvan
tiedon analyysilld selvitettiin, ettd kyseinen menetelmd on sopiva; Littlen MCAR
(Missing Completely At Random) testin arvo kertoo, ettd tiedot ovat tarpeeksi
sattumanvaraisia (p>0.05) (Croy & Novins, 2005).

2.2 Varhaiskasvatuksen maara

Varhaiskasvatuksen médrda tutkittiin kyselylomakkeen avulla. Vanhemmat téyttivit
lomakkeen, johon oli pyydetty merkitsemiin kuukauden tarkkuudella, missé lapsi oli
ollut hoidossa edelliseni vuonna. Vaihtoehdot olivat: a) kotona didin kanssa, b) kotona
isdn kanssa, c¢) kunnallisessa tai yksityisessd (kolmi)perhepdivdhoidossa, d)
kunnallisessa tai yksityisessd pdividkodissa. Poikkeuksena ensimmadisessd kyselyssd
vuonna 1994 kysyttiin nditd tietoja lapsen kahdelta ensimmaéiseltd ikdvuodelta. Lisdksi

vuoden 1999 lomakkeessa kysyttiin, oliko lapsi osallistunut esiopetukseen.

Lomakkeista tarkistettiin, ettd jokaiselle vuodelle tuli yhteensd 12 kuukautta tdyteen
yhtd tai useampaa hoitomuotoa. Joissakin lomakkeissa vanhemmat olivat
kommentoineet lapsella olleen kesdlomaa, mutta eivit olleet merkinneet titd aikaa
selvésti mihink&an kategoriaan. Télloin kesédloma-aika merkittiin puoliksi “kotona didin
kanssa” ja “kotona isédn kanssa” kategorioihin. Samoin tehtiin, jos kaavakkeeseen oli
jatetty merkitsemdttd hoitomuoto kesdajalle. Merkitsemattd jétettyjen kuukausien
kohdalla tarkistettiin lisdksi, oliko esimerkiksi diti ollut tyottdménd tai A&itiys-
/hoitovapaalla, jolloin lapsi on todenndkdisesti ollut “kotona &idin kanssa”. Muutamat
vanhemmat olivat kommentoineet, ettd hoitaja tai isovanhemmat olivat hoitaneet lasta.
T&lloin kyseinen ajanjakso merkittiin kategoriaan ’kotona isdn kanssa”. Esiopetukseen
olivat kyselyn perusteella osallistuneet ldhes kaikki. Ainoastaan yhdelld lapsella ei ollut
merkintdd esiopetuksen kohdalla, ja kaksi lasta aloitti koulun muiden aloittaessa

esiopetuksessa. Esiopetusvuosi jitettiin ndistd syistd pois tistd tutkimuksesta.
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Lomakkeen vastauksista laskettiin lapsen kuudelle ensimmaéiselle ikdvuodelle
vuosittaiset kokonaishoitoméérit yhteen siitd, kuinka monta kuukautta lapsi oli ollut
hoidossa kotona d&idin tai isdn kanssa tai (kunnallisessa/yksityisessd)
perhepidivdhoidossa tai pdividkodissa. Eri hoitomuodoista laskettiin lisdksi jokaiselle
vuodelle kotihoidon kokonaisméddré laskemalla yhteen kategoriat “kotona didin kanssa”
ja “kotona isdn kanssa” sekd varhaiskasvatuksen kokonaismiérd laskemalla yhteen
kategoriat “kunnallisessa tai yksityisessd perhepéivihoidossa” ja “kunnallisessa tai
yksityisessd péivdkodissa”. Lisdksi laskettiin eri hoitomuodoille eli kotihoidolle,
perhepdividhoidolle, péivikotihoidolle sekd varhaiskasvatukselle kokonaisméadrit

kuukausina ikdvuosilta 0-3, 46 ja 0—6.

2.3 Luku- ja kirjoitustaidot ensimmaiselld luokalla

Lasten luku- ja kirjoitustaito testattiin ensimmdiisen luokan kevadlld vuonna 2000 (ks.
Silvén ym., 2004 ja Méki, 2002). Lukutaitoa arvioitiin ala-asteen lukutestin eli ALLU:n
(Lindeman, 1998) avulla. Testi on tarkoitettu mittaamaa suomenkielisten lasten teknisti
lukutaitoa ja luetun ymmartdmistd. Kukin lapsi teki omassa koulussaan yksilotestind A-
version, ja testitilanteet videoitiin. Tilanne oli rauhallinen ja stressittomyyteen pyrkiva.
Ensin tutkija teki yhdessd lapsen kanssa neljd harjoitusta keskustellen ja ohjaten, jonka
jalkeen lapsi suoritti itsendisesti varsinaiset 80 tehtévad. Jokainen tehtéva sisdltdd kuvan
ja nelja seka kirjoitusasultaan ettd dédnteellisesti toisiaan muistuttavaa sanaa, joista yksi
vastaa merkitykseltdin kuvaa; esimerkiksi tuoli, tuli, tuuli, tulee. Tehtdvind oli
tunnistaa mahdollisimman monta kuva-sana -paria viiden minuutin aikana. Jokainen

tehtdva arvioitiin joko oikein tai vdirin suoritetuksi maksimipistemééran ollessa 80.

Oikeinkirjoitusta arvioitiin Ala-asteen kirjoittamistestilld eli KITTE:1l4 (ks. Maki,
2002), jonka jokainen lapsi niin ikddn teki yksilotestind omassa koulussaan ja
testitilanteet videoitiin. Testissd on 32 sanaa: kolmessa yksi tavu, seitseméssd kaksi
tavua, 13:ssa kolmesta viiteen tavua ja yhdekséssd kuudesta yhdeksdin tavua. Tutkija
luki sanat lapselle d&neen yksi kerrallaan ja tdmén tuli kirjoittaa sanat kuulemansa
mukaan. Tutkija keskusteli rauhallisella ja selkeélld d4nelld lapsen kanssa, jotta tdmé ei
tuntisi jénnitteitd tai arkuutta. Jos sanasta ei puuttunut kirjaimia eika siind ollut véaria
tai ylimairdisid kirjaimia, se arvioitiin oikein kirjoitetuksi. Kustakin oikein kirjoitetusta
sanasta sai yhden pisteen eli maksimi pisteméérd oli 32. Tdmén tutkimuksen yhteydessa
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sekd luku- ettd kirjoitustesteistd uudelleen tarkistettiin 20 %, joka takaa riittavan

reliabiliteetin.

3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Ennen tutkimuskysymyksiin vastaamista esitetddn pddmuuttujien kuvailevat tiedot.
Taulukossa 1 on esitetty tyttdjen ja poikien sekd koko joukon varhaiskasvatukseen
osallistuminen kuukausina. Koko joukon sekd tyttdjen kohdalla keskiarvo suureni
ikdvuodesta kolme ldhtien. Poikien keskiarvo sen sijaan oli ikdvuosina nelji ja viisi
pienempi kuin ikdvuonna kolme. Tyttdjen ja poikien sekd koko joukon
varhaiskasvatukseen osallistumisen méaré oli keskimairdisesti suurin ikdvuonna kuusi.
Tytoilld sekd koko joukolla pienin osallistumismédrd oli ikdvuonna kolme ja pojilla
ikdvuonna 5. Vaihteluvilit olivat jokaisessa ryhmissd suuria. Osa lapsista ei
lainkaan

vaihteluvidlien mukaan osallistunut varhaiskasvatukseen

syntymasta
esikouluikddn kuluneena aikana, kun taas osa lapsista oli osallistunut vuoden jokaisena
kuukautena ikdvuosien kolme, neljd, viisi ja kuusi kohdalla.

Taulukko 1

Kuvailevat tiedot: Varhaiskasvatukseen osallistuminen syntymdstd esikouluikddn

Ikdvuodet Tytot n=40 Pojat n=26 Kaikki N=66

ka (kh) w ka (kh) wv ka (kh) wv t p
0-2 5.65(531)0-15 6.65(5.60) 0-15 6.05(5.41)0-15 .73 .47
3 4.85(5.07)0-12 6.73(5.49)0-12 5.60(5.28)0-12 1.43 .16
4 6.10 (4.60) 0-12 6.30(4.92) 0-12 6.12(4.70)0-12 .17 .87
5 7.41(4.69)0-12 591(5.04)0-12 6.82(4.85)0-12 -1.23 .22
6 9.14(4.16)0-12  7.74(4.81)0-12 8.59(4.44)0-12 -1.25 22

ka=keskiarvo

kh=keskihajonta

vv=vaihteluvili

Mahdollisia eroa tyttdjen ja poikien varhaiskasvatuksen miérdssd ikévuosittain
tutkittiin vertailemalla tyttdjen ja poikien keskiarvoja ja tekemélld riippumattomien

otosten #-testi. Tyttdjen ja poikien ¢-testin tulokset ndkyvét taulukossa 1. 7-testin
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perusteella erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid tyttdjen ja poikien valilld

varhaiskasvatuksen osallistumisméaardassd minkain ikdvuoden kohdalla.

Laajempien ikdryhmien mahdollisia tyttdjen ja poikien vélisid eroja varhaiskasvatuksen
madrdssa sekd luku- ja kirjoitustaidoissa 7-vuotiaana tutkittiin vertailemalla tyttojen ja
poikien keskiarvoja ja tekemélld riippumattomien otosten #-testi. Tyttdjen ja poikien

keskiarvot ja -hajonnat, vaihteluvilit sekd #-testin tulokset ndkyvit taulukossa 2.
Taulukko 2

Tyttojen ja poikien kuvailevat tiedot varhaiskasvatuksen mddrdssd ikdryhmittdin, luku-

Jja kirjoitustestissd 7-vuotiaana sekd t-testin tulokset.

Tytot (n=40) Pojat (n=26)
ka kh 4% ka kh vy t p

Varhaiskasvatus 0-3 v. 10.50 879 0-26 13.38 9.00 0-26 -1.30 .20
Varhaiskasvatus 4-6 v. 22.65 11.31 0-36 1995 1298 0-36 .89 38
Varhaiskasvatus 0-6 v. 33.15 17.68 0-58 33.34 17.75 0-62 -04 .97
Lukutaito 49.63 17.19 21-80 48.52 14.60 28-80 -27 .79
Kirjoitustaito 2055 590 832 1693 6.69 5-31 -231 .02

ka=keskiarvo  kh=keskihajonta vv=vaihteluvili
Lihavoidut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p<0.05).

Taulukon 2 keskiarvojen perusteella néyttdd siltd, ettd pojat ovat osallistuneet
varhaiskasvatukseen tytt6ja enemmédn ikdvuosina 0-3 ja tytdt ovat osallistuneet
varhaiskasvatukseen poikia enemmén ikdvuosina 4—6. T-testin perusteella erot eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid tyttdjen ja poikien vililld

varhaiskasvatuksen osallistumisméérassd minkéan ikdryhmén kohdalla.
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Ensimmadisen luokan kevadlld osa tytdistd sekd pojista sai tdydet pisteet
lukutestistd, ja osa tytdistd my0s kirjoitustestistd. Toisaalta osa sekd tytdista ettd
pojista alitti keskiarvon selvdsti molemmissa testeissd. Edelleen taulukon 2
keskiarvoja tarkasteltacssa néyttdd siltd, ettd ensimmaéisen luokan sanojen
lukutaidossa ei ollut eroa sukupuolten vélilld, mutta tytot olivat poikia parempia
sanojen oikeinkirjoituksessa. Erot oikeinkirjoituksessa olivat z-testin perusteella
tilastollisesti merkitsevid. Néin ollen pojat suoriutuivat oikeinkirjoitustestissi

tyttdjd heikommin.

3.2 Varhaiskasvatuksen méédrdn yhteydet luku- ja kirjoitustaitoihin

ensimmaiselld luokalla

Koska tutkimuskysymyksisséd ollaan kiinnostuneita tyttdjen ja poikien vélisista eroista,
laskettiin varhaiskasvatuksen miérdn sekd luku- ja kirjoitustaitojen véliset korrelaatiot
erikseen tytdille ja pojille. Ndmé korrelaatiot ndkyvdt taulukoissa 3 ja 4. Koska
muuttujat noudattavat Kolmogorov-Smirnovin-testin mukaan normaalijakaumaa,
tarkastelussa voitiin kdyttdd parametrista Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka on
tiukempi ja vahvempi kuin nonparametrinen Spearmanin korrelaatiokerroin

(Nummenmaa, 2004)
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Taulukko 3

Tyttojen varhaiskasvatuksen mdcdrdn sekd ensimmdisen luokan luku- ja kirjoitustaitojen

viliset korrelaatiot (Pearson). N=40.

10.

1. Varhaiskasvatus 0—2v. -

2. Varhaiskasvatus 3v. 43 -

3. Varhaiskasvatus 4v. 46 S1 -

4. Varhaiskasvatus 5v. 46 33 .66 -

5. Varhaiskasvatus 6v. 32 21 37 .64 -

6. Varhaiskasvatus 0—3v. 85 84 57 47 32 -

7. Varhaiskasvatus 4—6v. S0 42 82 92 .78 54 -

8. Varhaiskasvatus 0—6v. 74 69 81 .82 .66 .84 91 -

9. Lukutaito -03 .17 .12 .02 -00 .08 .05 .07 -

10. Kirjoitustaito .00 -18 .01 -09 -10 -11 -.07 -10 .49

Lihavoidut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p<0.05).

Taulukosta 3 ndhddén, ettd tytoilld varhaiskasvatuksen madrd ei ollut tilastollisesti
merkitsevdssd yhteydessd heidédn ensimmadisen luokan luku- ja kirjoitustaitoihinsa
minkédn ikdvuoden kohdalla. Sen sijaan luku- ja kirjoitustaito ensimmdiselld luokalla
korreloivat keskenddn molempien sukupuolten kohdalla (ks. taulukot 3 ja 4). Mitd
nopeammin ja tarkemmin lapsi osasi lukea, sitd taitavampi hén oli oikeinkirjoituksessa
ja pdinvastoin. Toisin sanoen mitd paremmin lapsi suoriutui oikeinkirjoitustestissé, sitd

etevimmin hin osasi lukea.

Taulukosta 4 voidaan ndhdi, ettd poikien varhaiskasvatusmaird ikdvuosina 0-3 ei ole
merkitsevissd yhteydessi ikdvuosiin 4-6, toisin kuin on tilanne tyttdjen kohdalla. Mitd
enemmaén tytot osallistuivat varhaiskasvatukseen ikdvuosina 0-3, sitd enemméin he

osallistuivat myos ikdvuosina 4-6 (ks. taulukko 3). Pojilla tdtd yhteyttd ei ollut.
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Myoskéddn pojilla varhaiskasvatuksen madrd ei ollut minkdén ikdvuoden kohdalla
tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd heiddn ensimmadisen luokan luku- ja
kirjoitustaitoihinsa. Ylldttdvaa sen sijaan on, ettd poikien ryhmassé varhaiskasvatuksen
méadrd ikdvuosina 4 ja 5 korreloi negatiivisesti lukutaidon kanssa. Toisin sanoen, kun
osallistuminen varhaiskasvatukseen lisdédntyi, lukutaito ensimmdiselld luokalla
heikkeni, ja varhaiskasvatuksen médrdn vihetessd lukutaito ensimmaéiselld luokalla

parani.

Taulukko 4

Poikien varhaiskasvatuksen mddrdn sekd ensimmdisen luokan luku- ja kirjoitustaitojen

vdliset korrelaatiot (Pearson). N=26.

10.

1. Varhaiskasvatus 0-2v. -

2. Varhaiskasvatus 3v. 32 -

3. Varhaiskasvatus 4v. 10 33 -

4. Varhaiskasvatus 5v. A3 .09 .70 -

5. Varhaiskasvatus 6v. 28 29 52 74 -

6. Varhaiskasvatus 0—3v. 82 81 26 .13 35 -

7. Varhaiskasvatus 4—6v. 19 27 8 93 86 .28 -

8. Varhaiskasvatus 0—6v. S5 60 .75 75 80 .71 .87 -

9. Lukutaito 20 .07 -39 -38 -19 .17 -37 -18 -

10. Kirjoitustaito 02 29 .08 -31 -17 .19 -15 -02 .40

Lihavoidut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p<0.05).
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4 POHDINTA

Téssd  tutkimuksessa  selvitettiin ~ syntyméstd  esikouluikddn  kertyneen
varhaiskasvatuksen médridn yhteyttd tyttdjen ja poikien ensimméisen luokan kevéddn
luku- ja kirjoitustaitoihin. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, onko lapsen sukupuolella

yhteyttd ensimmadisen luokan luku- ja kirjoitustaitoihin.

4.1 Varhaiskasvatuksen méérdn yhteys luku- ja kirjoitustaitoihin

Tédmén tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd varhaiskasvatuksen méarilld lapsen kuutena
ensimmdisend ikdvuotena ei ole merkittdvid yhteyksid hénen luku- ja
kirjoitustaitoihinsa ensimmadiselld luokalla. Toisaalta tima tulos tarkoittaa kédnteisesti
my0Os sitd, ettei myOskddn kotihoidon méadrdlld ole merkittdvdd yhteyttd lapsen
ensimmdiisen luokan lukitaitoihin. Lasten tuen tarve kuitenkin vaihtelee suuresti, ja sen
havaitsemisessa tarvitaan sekd varhaiskasvatuksen ammattilaisten, ettd vanhempien
panosta ja yhteistyotd. Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen osallistumisella ja sen
madrilld on havaittu olevan myonteisid vaikutuksia lapsen, muun muassa hdnen
lukitaitojensa, kehitykseen (ks. Ulferts ym., 2016), joten olisi tirkedd tukea perheitd

heidén tehdessédén valintoja lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisen suhteen.

Varhaiskasvatukseen osallistuminen ndyttdd tdmén tutkimuksen perusteella kasvavan
keskimédrdisesti idn myotd, kun tarkastellaan ikdryhmid 0-3 ja 4-6. Lapsen kahden
ensimmdiisen ikdvuoden vaihteluvilin ollessa 0—15 voidaan paitelld, ettd osa lapsista
aloitti osallistumisen varhaiskasvatukseen heti, kun &idin ditiysloma oli loppunut.
Suurin harppaus osallistumisessa tapahtui viidennen ja kuudennen ikdvuoden vélilla.
Kuitenkin, mitd nuorempi lapsi oli kyseessd, sitd vihemmin hidn keskiméiéréisesti ndytti
osallistuvan varhaiskasvatukseen. Erot tyttjen ja poikien vililld varhaiskasvatuksen

osallistumismaérissi eivit olleet téssd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevia.

Suomessa varsinkin 3—5-vuotiaiden lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on
alhaisempi kuin muissa OECD-maissa sekd pohjoismaita vertailtaessa. Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa yli 90 prosenttia yli 3-vuotiaista lapsista, ja Islannissa yli 80 %
on varhaiskasvatuspalvelujen piirissd (Karila, 2016). Toisaalta, kun vertaillaan Suomen

tilannetta vuosien 1998, joka kuvaa tilannetta VUOKKO -aineiston aikakaudelta, ja
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nykypdivdd kuvaavan vuoden 2014 osalta, eroja ndyttdd olevan. Molempina vuosina
alle yksivuotiaat hoidettiin padsdantdisesti kotona, mutta kun vuonna 1998 kunnan
kustantamaan varhaiskasvatukseen 1-2-vuotiaista osallistui 33%, vastaava luku vuonna
2014 oli 53 %. Puolestaan 3—5-vuotiaiden vastaavat luvut olivat 58 % ja 74 %. Kaikkien
alle kouluikéisten osallistuminen varhaiskasvatukseen oli vuonna 1998: 47 % ja
vuonna 2014: 63 %. Naistd luvuista voidaan havaita, ettd 1990-luvulta 2010-luvulle
ndyttdd varhaiskasvatukseen osallistumisen médiard Suomessa kasvaneen kaikissa
ikdryhmissd. Kasvua niyttdd tapahtuneen lisdksi idn myo6td, miké todettiin myos téssi
tutkimuksessa.  Erdénlainen  siirtymdkohta kotihoidosta  varhaiskasvatukseen
keskimédrdisesti ndyttdd olevan ikévuosi kolme. On hyvd huomioida, ettd mainitut luvut
vuodelta 1998 perustuvat 6135 perheen otokseen, jossa vanhemmilta kysyttiin
postikyselyn avulla jokaisen lapsen kohdalta erikseen, onko hén osallistunut
kunnalliseen/yksityiseen varhaiskasvatukseen kyseisend vuonna. Otos muodostettiin
KELA:n lapsilisdrekisteristd siten, ettd se edustaa perheitd, joissa on alle kouluikiisid
lapsia (Takala, & Heikkild, 2000). Vuoden 2014 luvut puolestaan perustuvat THL:n
vuositilastoraporttiin - kuntien kustantamista palveluista (Karila, 2016). Téssd
tutkimuksessa kiytetty VUOKKO -aineisto sen sijaan on kerétty kuukausitarkkuudella

vanhemmille osoitetun kyselyn avulla.

Tédmén tutkimuksen perusteella ei voida ennustaa lukitaitoja varhaiskasvatuksen
madrilld, mutta tissd tutkimuksessa 10ytyi poikien varhaiskasvatusvuosien 4 ja 5 sekd
lukutaidon vililtd kuitenkin mielenkiintoinen negatiivinen yhteys. Voidaan ajatella, etté
kun varhaiskasvatukseen vihdoin osallistutaan enemmén, lukutaito heikentyy. Jos
kyseessd on vaikkapa sosiaalisilta taidoiltaan heikko poika, voisi olla hedelmaillista
viedd hénet varhaiskasvatukseen hyvissé ajoin. Ndin hén saisi kokonaisvaltaista tukea
ajoissa, eikd han tuntisi kotihoitovuosien jalkeen esimerkiksi syrjdytyneisyytti, joka voi
vaikuttaa puolestaan kouluvalmiustaitojen oppimiseen heikentdvisti. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksen (Hakkarainen ym., 2006) mukaan lasten ja perheiden
elinehtojen erilaistumisen myo6té syrjdytymisestd uhkaa tulla vakava yhteiskunnallinen
sekd kasvatuksellinen ongelma. Lasten turvallisen eldmén ja hyvinvoinnin takaajana
varhaiskasvatus on avainasemassa. Mitd varhaisemmin lapsen ja perheen ongelmiin
puututaan, sitd tuloksekkaampaa tuki on. Tdrkedd on tukea henkildston osaamista
havaitsemaan lasten ongelmia ja puuttumaan niihin. Tehokas varhainen puuttuminen

edellyttdd myods moniammatillista yhteistyotd sekd monitieteistd tutkimustoimintaa,
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selvityksessd todetaan. Lapset hyotyvit varhaiskasvatuksesta monin tavoin jo ennen

esiopetusvuotta. Se ei ole ainut kouluun valmistava vuosi.

Suomalainen kotihoidontukikdyténtd ohjaa suuren méérin alle 3-vuotiaita lapsia kotona
hoidettaviksi ja siten varhaiskasvatuksen ulkopuolelle. Tdmaén liséksi alle 3-vuotiaiden
hoitoon suunnatulla etuudella tullaan ohjanneeksi osa 3—5-vuotiaistakin kotihoitoon,
koska tuen turvin myds perheen vanhempia lapsia hoidetaan kotona. Muun muassa tésté
syystd suomalaisiin kouluihin tulee yhd edelleen lapsia, joiden kouluvalmiuksien
edellytykset ovat jidneet luomatta. Kotihoidontukikdytdntd on suosittu erityisesti
pienituloisten, heikomman koulutuksen saaneiden sekd maahanmuuttajien keskuudessa
(Karila, 2016). Taméd on ongelmallista, koska heikommista ldhtokohdista ldhtdisin
olevat lapset hyotyisivit eniten varhaiskasvatuksesta, kuten esimerkiksi Eurydicen ja
Eurostatin (2014) selvityksestd kdy ilmi. Suomalaisen varhaiskasvatuksen politiikka
ndyttdd tukevan yhtdéltd pienten lasten kotihoitoa taloudellisin tuin ja toisaalta
painottavan epdsuorasti  subjektiivisella oikeudella varhaiskasvatuspalvelujen
kasvatuksellista merkitystd. Vanhemmille itselleen jdi téten paljon valinnan vapautta ja
vastuuta lapsen kehityksen tukemisen tavoista. Kaiken kaikkiaan lapsen osallistuminen
varhaiskasvatukseen toimii tukitoimena lapselle ja hidnen perheelleen (Hietaméki ym.,
2017)). Nama tarpeet tulisi ottaa huomioon Suomen varhaiskasvatuspolitiikassa, joka
eldd jatkuvasti; muutoksia suunnitellen ja toteuttaen. Silvén (2006) muistuttaa, etti
vaikka perheenjdsenten kesken keskusteltaisiinkin kunkin toiveista, tunteista ja
ajatuksista, lasten kielellisid taitoja edistdd myds vuorovaikutus ikdtovereiden ja muiden

kasvattajien kanssa kodin ulkopuolella.

4.2 Lapsen sukupuolella yhteys luku- ja kirjoitustaitoihin

Tédmén tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd lapsen sukupuolella on tilastollisesti
merkitsevd yhteys hdnen Kkirjoitustaitoihinsa ensimmadiselld luokalla. Tytot
osoittautuivat paremmiksi oikeinkirjoitustestissd kuin pojat. Tdmé tulos on linjassa
aiempien VUOKKO -seurantatutkimuksen tulosten kanssa; Miki (2002) ja Silvén ym.
(2004). Myo6s Torpan ym. (2013) tutkimustulokset tukevat havaintoa tyttdjen
paremmasta kirjoitustaidosta poikiin verrattaessa. Tyttdjen paremmat kirjoittamisen
taidot ensimmaéiselld ja toisella luokalla selittyvdt osaksi poikia vahvemmilla

visuomotorisilla ja fonologisilla taidoilla ennen kouluikdd. Néiiden taitojen
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kehittymiseen ja harjoitteluun sekd motivaatioon pitéisi kiinnittdd huomiota etenkin
poikien kohdalla jo varhaiskasvatuksessa (Midki, 2002). Sekd Iuku- ettéd
kirjoitustaidoissa pojat sijoittuvat yleensé joko heikkojen tai etevien ryhméddn, selventda
Lyytinen (2004). Osasyyna tidhén ovat niin synnynndiset kuin ympéristollisetkin tekijét.
Pojilla on myos tyttdja enemmin oppimisvaikeuksia kielellisilld alueilla. Varhainen
tuki olisikin térkedd, ja sen merkitys lukitaidoille korostui Peltomaan (2014)
tutkimuksessa. Suurin osa lukivaikeusriskilapsista hyotyi ensimmaéisen luokan syksylla
saamastaan tuesta; erityisopetuksesta sekd Ekapelin (Lyytinen, 2007) pelaamisesta.
Ympiristollisid  tekijoitd ajatellessa  varhaiskasvatus on térkedssd roolissa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) kasvattajalta odotetaankin herkkyytta
ja kykyéd reagoida seké tyttdjen ettd poikien tarpeisiin yksildind. Eroja tulisi ndhda sekd

tyttdjen kesken ja poikien kesken, ei vain tyttdjen ja poikien valilla.

Toisin kuin ilmeni tidmédn tutkimuksen tuloksista, sukupuolieroja lukutaidoissa on
havaittu (ks. Berninger ym. 2008; Rutter ym. 2004). Toisaalta Suomessa lukutaitoerot
eiviat vilttimittd ndy vield alaluokilla, koska suomalaislapset oppivat lukutaidon
suhteellisen varhaisessa vaiheessa moneen muuhun maahan verrattuna (ks. esim.
Lerkkanen, 2006). Liséksi tdmén tutkimuksen mittareina kdytetystd lukutestistd ja
oikeinkirjoitustestistd suoriutuminen vaativat melkoista nopeutta ja tarkkuutta. Niissé
yltdiminen hyviin tuloksiin merkitsee erinomaisia taitoja. Poikien lukutaidon
heikkenemisestd kuitenkin kertoo Arffmanin ja Nissisen raportti (2015), josta selvisi,
ettd Suomessa lukutaitoerot sukupuolten vililld 15-vuotiaana nakyvit selvemmin kuin
muissa maissa. Suomessa my0s maahanmuuttaja-poikien tilanne lukutaitojen osalta on

selvisti huolestuttavampi kuin maahanmuuttaja-tytoilla.

Téssd tutkimuksessa luku- ja Kkirjoitustaito ensimmadiselld luokalla korreloivat
keskenddn. Mitd nopeammin ja tarkemmin lapsi osasi lukea, sitd taitavampi hén oli
oikeinkirjoituksessa ja pdinvastoin. Vaikka sukupuolten vilinen ero ndyttddkin olevan
selvempi kirjoitus- kuin lukutaidoissa, erot molemmissa taidoissa selittyvit suureksi
osaksi niiden kehittymisen vastavuoroisuudella, minkd Leppénen ym. (2006)
tuloksistaan totesivat. Lisdksi molempia taitoja ennustaa esikouluidissd fonologinen

tietoisuus, kuten selvittiviat myos Silvén ym. (2004).
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4.3 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia tarkasteltaessa tulee huomioida, kuinka se
tayttdd tieteellisen tutkimuksen kriteerejd. N4&itd ovat eettinen hyvéksyttivyys,
tieteellisesti hyviaksyttidva tutkimustapa, rehellisyys, huolellisuus, avoimuus, eettisyys,
luottamuksellisuus ja objektiivisuus (Varantola ym., 2013). Tésséd tutkimuksessa nimé
kaikki periaatteet on otettu huomioon. Mittarit, Ala-asteen lukutesti (ALLU) ja Ala-
asteen kirjoittamistesti (KITTE), joita tutkimuksessa kadytettiin, ovat luotettavia.
Varhaiskasvatuksen maédridn aineisto (VUOKKO) on keritty pitkdltd aikavaliltd
kuukausitarkkuudella, miki tekee siitd ainutlaatuisen. Aineiston koko (N = 66) oli
riittdva kaytettyihin analyyseihin. Kaikki muuttujat olivat normaalisti jakautuneita ja
tulosten paikkaansa pitdvyys tarkistettiin parametrisilld testeilld. Kéytetyt korrelaatio-
ja t-testit ovat menetelmind melko yksinkertaisia, mutta luotettavia. Tutkimuksen
otoksella voidaan tulokset yleistdd luotettavasti koskemaan suurten eteldsuomalaisten

kaupunkien lapsia.

Jatkotutkimuksissa luku- ja kirjoitustaitoa voisi arvioida vield monipuolisemmin, kuten
testaamalla lasten hienomotorisia taitoja, hahmotuskykyéd ja kuullun ymmaértamista.
Naéin voitaisiin havaita tarkemmin eri taitojen rooleja luku- ja kirjoitustaidoissa, tytoilla
ja pojilla. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin myds varhaiskasvatuksen médraé. Jatkossa
olisi kiinnostavaa saada lisdd tuloksia laadukkaan varhaiskasvatuksen méédrdan
yhteyksistd lapsen koulumenestykseen. Lisdksi voisi olla hedelméllistd kerétd
uudempaa aineistoa, joka antaisi pdivitetyn kuvan varhaiskasvatuksen tilasta ja

suunnasta.
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