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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Globaalin finanssikriisin seuraukset seka yritysten yha monimutkaisempi ja globaalimpi
toimintaymparistd ovat entisestddn kasvattaneet yritysten luotettavan ja laadukkaan ta-
loudellisen raportoinnin tarvetta. Tilinpaatosinformaation kayttajat ovat vaatineet myods
yha laajempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa yrityksen toiminnasta ja riskeista. Seka ny-
kyisille ettd potentiaalisille osakkeenomistajille on tarkeéd, ettd he pystyvét vdhentamaan
sijoituksiin ja paatdksentekoon liittyvaa epdvarmuutta analysoimalla ja etsimélla infor-
maatiota, jota he pitdvat luotettavana. Tilinpaatésinformaation luotettavuuden varmista-
misessa tilintarkastuksella on tarkea rooli. Tilintarkastus perustuu pitkalti siihen, etta si-
dosryhmat eivat pysty itse varmistumaan tilinpaatésinformaation luotettavuudesta. Riip-
pumattoman tilintarkastuksen tehtdvana on tarkistaa, antaako tilinpaétos oikean ja riitta-
van kuvan yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta voimassa olevien tilin-
paatdksen laatimista koskevien sdénndsten ja lakien mukaisesti. Tilintarkastajan padasi-
allinen viestintakeino tilintarkastuksen tuloksista on tilintarkastuskertomus, joka on ainoa
tilintarkastuksen tuloksesta annettava julkinen raportti. (IAASB 2011, 5-6.)

Tilintarkastuskertomuksen muoto ja informaatiosiséltd ovat vaihdelleet vuosien saa-
tossa. Suomessa vuoden 1895 osakeyhtidlaki sééati tilintarkastuskertomuksen ensim-
maisté kertaa pakolliseksi. Tuolloin osakeyhtidlaki ei kuitenkaan mitenkaan ohjeistanut
tilintarkastuskertomuksen sisaltod, joten tilintarkastuskertomukselle ei ollut olemassa mi-
taan lakisaateista kertomusmallia. Tasta syysta tilintarkastuskertomusten asiasisaltd vaih-
teli 1900-luvun alkupuolella. (Kosonen 2005, 238.) Tilintarkastuskertomus oli my®s pit-
kaan tarkoitettu pelkéstaan yhtiokokoukselle, minka vuoksi tilintarkastuskertomukset ei-
vat olleet julkisia. Vasta 1970-luvulla tilintarkastuskertomukset muuttuivat julkisiksi,
minkd myo6ta syntyi tarve kehittdd tilintarkastuskertomuksille yhtendisempi muoto.
(Blumme 2008, 13.)

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen kayttoonottoa perusteltiin etenkin selkey-
den ja vertailtavuuden parantamisella. Vakiomalli suunniteltiin tilanteisiin, joissa tilin-
paatoksen laatimista ja esittamistd koskevia sédnnoksia oli noudatettu ja tilinpaatos antoi
oikean ja riittdvan kuvan yhtion asemasta ja tuloksesta. (Blumme 2008, 13-14.) Lyhyt-
muotoinen vakiomalli sai kuitenkin melko viiledn vastaanoton, koska sen katsottiin ve-
sittavan tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon. Vakiokertomuksen kritisoitiin ole-
van ikaan kuin ok-leima, joka ei kuvasta tarkemmin tilintarkastusprosessia ja tilintarkas-
tajan havaintoja. Puhtaan vakiokertomuksen peldttiin myds nousevan itseisarvoksi, jol-
loin tarpeellisenkin liséinformaation antamisen kynnys nousisi korkeaksi. Vakiokerto-



muksen puolustajien mukaan kriitikot unohtivat paéasian, eli tilinpaatoksen. Vakiokerto-
musten puolustajien mukaan tilintarkastuskertomus voi olla vakiomuotoinen ja lyhyt, jos
tilinp&atos laaditaan niin, etté se antaa oikeat ja riittavat tiedot. Lisaksi vakiokertomus on
mahdollisimman selked, tehokas ja yksikasitteinen viestintékeino tilintarkastuksen tulok-
sesta. Lahtokohtaisesti johdon tulisi antaa kaikki tarvittavat tiedot yhtiosta niin taydelli-
sind, ettei tilintarkastajan tarvitsisi niita selventda. Puolustajat huomauttivat myés, etta
tilintarkastaja pystyy tilinpaatoksen rakentelun yhteydessé vaikuttamaan toimintakerto-
muksen tekstiin, tuloslaskelmaan ja taseeseen. (Kosonen 2005, 201-205.)

Tilintarkastajan raportointi ja vakiomuotoinen tilintarkastuskertomusmalli ovat olleet
keskeisia syité tilintarkastuksen odotuskuilun muodostumiselle. Odotuskuilulla tarkoite-
taan sitd, etta yrityksen eri sidosryhmien odotukset tilintarkastuksen suhteen eivét tayty.
(Troberg & Viitanen 2001, 11.) Odotuskuilun kaventamiseen on olemassa kaksi lahesty-
mistapaa, jotka ovat defensiivinen ja ns. konstruktiivinen lahestymistapa. Defensiivisessa
lahestymistavassa korostetaan sidosryhmien odotusten eparealistisuutta, jolloin odotuk-
siin pyritddn vaikuttamaan lahinna kouluttamalla ja informoivalla sidosryhmia tilintar-
kastuksen realiteeteista. Konstruktiivisessa lahestymistavassa pyritadn puolestaan aktii-
visesti viestimaan sidosryhmille, etta tilintarkastajat ovat halukkaita kehittdmaan tilintar-
kastusta ja sen eri osa-alueita sidosryhmien haluamaan suuntaan. (Viitanen 1995, 175-
176.)

Tilintarkastuskertomuksen nakokulmasta odotuskuilun kaventamiseen on pyritty
1990- ja 2000-luvulla vastaamaan lahinna defensiiviselld lahestymistavalla tuomalla ti-
lintarkastuskertomukseen lisainformaatiota esimerkiksi johdon vastuusta tilinpaatoksen
laadinnassa ja toisaalta tilintarkastajan velvollisuuksista seka tilintarkastuksessa nouda-
tetuista normeista. Myos tilintarkastuksen antamaa kohtuullisista varmuutta on korostettu
tilintarkastuskertomuksissa. (MARC 2011, 6.) Tilintarkastuksen odotuskuilua on onnis-
tuttu kaventamaan jonkin verran laajennetulla tilintarkastuskertomuksella, mutta paaasi-
assa lisatty teksti on ollut hyvin standardisoitua ja teknista kieltd, joten tilintarkastusker-
tomukset eivét ole olleet kovinkaan Kiinnostavia informaatiolahteitd (Turner, Beeler &
Daniels 2004, 80-81).

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saama kritiikki voidaan luokitella kolmeen
paéatekijaan, jotka ovat tilintarkastuskertomuksen liian bindarinen muoto (hyvéksytty/hy-
latty), tilintarkastuskertomuksen standardisoitu ja tekninen kieli seké se, etta tilintarkas-
tuskertomus ei kuvasta riittavasti tilintarkastajien suorittamaa ty6ta (I10SCO 2009, 8-10).
Tilintarkastajien raportointi on kuin jadvuoren huippu, koska suuri yleisd voi nahda vain
sen huipun, tilintarkastuskertomuksen. Suurin osa tilintarkastajien raportoinnista tapah-
tuu kuitenkin pinnan alla, yrityksen sisalla. Tilintarkastajat kommunikoivat hallintoelin-
ten ja johdon kanssa esimerkiksi tilinpaatosinformaatiossa kaytetyista olettamuksista ja
tulkintaa vaativista erista ja kirjauksista. Turnerin ym. (2004, 86) mukaan odotuskuilua



ja informaatiokuilua voitaisiin kaventaa entisestaan, jos tilintarkastuskertomuksen luki-
jalle annettaisiin tarkempaa taustatietoa tilintarkastajan lausunnon muodostumisesta, ti-
lintarkastusprosessista sekéd keskeisimmista tilintarkastuksessa esiin tulleista havain-
noista. Audit Quality Forumin (ICAEW 2007, 21-22) tilintarkastajan raportointia koske-
van selvityksen mukaan tilintarkastuskertomuksessa tulisi viestia enemman keskeisesti
tilintarkastukseen vaikuttavista tilinpaatoserista ja niiden késittelysta tilintarkastuksessa.
Tamankaltaisia erid ovat etenkin monimutkaiset ja merkittdvaa johdon harkintavaltaa si-
séltavat tilinpaatoseréat. Selvityksen mukaan tilintarkastuskertomusten tulisi myds olla yh-
tiokohtaisempia ja vahemman standardisoituja.

Taman vuosikymmenen alussa esimerkiksi Euroopan komissio (2010) ja Kansainvé-
lisen Tilintarkastajaliiton (IFAC) alainen toimielin IAASB (2011) ilmaisivat huolensa
siitd, ettd tilintarkastuskertomus ei ole riittdvén informatiivinen. Vuonna 2011 IAASB
kaynnisti tilintarkastuskertomuksen uudistamisprojektin julkaisemalla konsultaatiopape-
rin ”Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for Change”, ja asetti
tavoitteeksi raataloidymman, kiinnostavamman ja informatiivisemman tilintarkastusker-
tomuksen. Vuonna 2013 IAASB julkaisi standardiluonnoksen ”Reporting on Audited Fi-
nancial Statements: Proposed New and Revised International Standards of Auditing
(ISAs)”. Standardiluonnoksessa ehdotettiin muutoksia viiteen jo olemassa olevaan tilin-
tarkastuskertomusta ja tilintarkastajan raportointia kasittelevaan standardiin, minka li-
séksi standardiluonnokseen siséltyi myos taysin uusi ISA 701 —standardi. Loppuvuodesta
2014 IAASB hyvaksyi uudistetut raportointistandardit, jotka koskevat 15.12.2016 jalkeen
paattyvia tilikausia.

Taysin uusi ISA 701 kasittelee viestimista tilintarkastuksen kannalta keskeisista sei-
koista tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuksen kannalta keskeisisté seikoista vies-
timisen tarkoituksena on lisété listattujen yhtididen tilintarkastuskertomuksen viestinnél-
lista arvoa parantamalla suoritetun tilintarkastuksen lapinadkyvyyttd. Standardin myo6ta ti-
lintarkastuskertomuksen lukijat voivat paremmin ymmartaa niita seikkoja, joilla tilintar-
kastajien ammatillisen harkinnan mukaan on ollut eniten merkitysta tilikauden tilintar-
kastuksessa. Liséksi tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista viestimalla tilintar-
kastaja voi auttaa tilintarkastuskertomuksen lukijoita ymmartaméaan ja keskittymaan ti-
linpaatoksen alueisiin, joihin liittyy merkittavéé johdon harkintaa. (ISA 701.)

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tilintarkastus on kaytdnnon toimintana, opinalana ja tutkimuksen kohteena monialainen
ilmio. Tasta syysté tilintarkastustutkimuksen aihealueille on esitetty erilaisia luokitteluja
eri aikoina. Tdma tutkielma keskittyy pééasiassa tarkastelemaan tilitarkastuksen roolia
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tilinpaatosinformaatiossa ja tarkemmin tarkastellen tilintarkastuskertomuksen informaa-
tiosiséltdd. Vuonna 2017 Helsingin porssin yritykset julkaisivat ensimmaista kertaa uu-
distetut tilintarkastuskertomukset. Tamén tutkielman tavoitteena on selvittaa taysin uuden
ISA 701 —standardin vaikutuksia Helsingin porssissé noteerattujen yhteisojen tilintarkas-
tuskertomuksiin. Kyseisessé standardissa késitellaan tilintarkastajan velvollisuutta viestia
tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista, KAM:eista, tilintarkastuskertomuksessa.
ISA 701 —standardia sovelletaan téll& hetkella vain porssilistattujen yhteisojen tilintarkas-
tuksiin, minka vuoksi tdma tutkielma keskittyy padasiassa julkisesti noteerattujen yhtioi-
den tilintarkastukseen ja tilintarkastuskertomuksiin. Lisaksi tilintarkastuskertomusten
kohdalla rajausta tehdaan siten, ettd huomio keskittyy padasiassa vakiomuotoisiin tilin-
tarkastuskertomuksiin.

ISA 701 -standardia sovelletaan ensimmaista kertaa tilikauden 1.1.2016-31.12.2016
tilintarkastuksiin, joten uuden standardin mukaisia tilintarkastuskertomuksia on annettu
ensimmaista kertaa kevéalla 2017. Uudistukset ovat tilintarkastuskertomuksen nakokul-
masta myds melko suuria. Tdma asetelma luo mielenkiintoisen aiheen tutkielmalle, koska
uudistuneita tilintarkastuskertomuksia ei ole viela ehditty juurikaan tutkia ja analysoida.
Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on luokitella ja tarkastella KAM:eja Helsingin pors-
sin yhteisojen tilintarkastuskertomuksissa. Taman perusteella voidaan hahmottaa tutkiel-
man ensimmainen tutkimuskysymys:

1) Mitké ovat yleisimmét KAM:t Helsingin porssissé noteerattujen yhtididen tilintar-
kastuskertomuksissa?

Toinen tutkimuskysymys liittyy KAM:ien esiintymiseen porssin suurien, keskisuurten
ja pienien yhtididen valilla. Pérssin markkina-arvoltaan suurimmat yhtiét (markkina-arvo
yli miljardi euroa) ovat lahtokohtaisesti toiminnoiltaan ja liiketoimintaympéristoltaan
monimutkaisempia kuin keskisuuret (yli 150 miljoonaa euroa) ja pienet porssiyhtiot (alle
150 miljoonaa euroa). Tasté syystd myds markkina-arvoltaan suurimpien yritysten tilin-
tarkastuskertomuksissa KAM:eja voisi odottaa kuvattavan laajemmin kuin pienien ja kes-
Kisuurten yhtididen tilintarkastuskertomuksissa. Taman perusteella voidaan muodostaa
tutkielman toinen tutkimuskysymys:

2) Kerrotaanko KAM:eista enemmaéan markkina-arvoltaan suurimpien yhtiiden tilin-
tarkastuskertomuksissa?

Kolmas tutkimuskysymys puolestaan tarkastelee, onko toimialoilla mahdollisesti vai-
kutuksia KAM:eista raportoimiseen. KAM:t saattavat olla hyvin erilaisia toimialojen
luonteesta riippuen, mutta myds toimialan sisalla voi olla paljon vaihtelua. T&man perus-
teella voidaan muodostaa kolmas tutkimuskysymys:
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3) Mitka ovat yleisimmét KAM:t eri toimialoilla

Neljés tutkimuskysymys puolestaan kasittelee tilintarkastuskertomusten laativien ti-
lintarkastusyhteistjen eroja. Tilintarkastusyhteisoilla voi olla hieman erilainen l&hesty-
mistapa KAM:eista raportointiin, joten esimerkiksi KAM:ien lukumaéra voi vaihdella
merkittavasti tilintarkastusyhteisojen laatimien tilintarkastuskertomusten valilla. Taman
pohjalta voidaan muodostaa neljas tutkimuskysymys:

4) Onko tilintarkastusyhteisdjen raportoinnin vélilla merkittavia eroja

1.3  Tutkielman metodologia ja aineisto

Suomalaisessa liiketaloustieteen ja laskentatoimen tutkimuksessa tutkimusoteluokittelu
voidaan jakaa viiteen paakategoriaan, jotka ovat kasiteanalyyttinen, nomoteettinen, paa-
toksentekometodologinen, toiminta-analyyttinen sekd konstruktiivinen tutkimusote
(Kihn & Nasi 2011, 63-64).

Teoreettinen Empiirinen
Gty Nomoteettinen
Deskriptiivinen isites i
pt Kaslltednalyyttlnen tutkimusote
tutkimusote

Toiminta-analyyttinen |
tutkimusote

Paatoksenteko- K N—
Normatiivinen | metodologinen t(t):‘s W 't""ne”
tutkimusote uikimusote
Kuvio 1 Tutkimusoteluokittelu (Kihn & Nasi 2011, 64)

Taman tutkielman tutkimusmetodologiana on nomoteettinen l&hestymistapa. Nomo-
teettisen tutkimusotteen tieteellinen ideaali on luonnontiedeldhttinen ja tutkimusotetta
kaytetdan tutkittavien asioiden ja ilmididen erittelemiseen ja selittdmiseen. Nomoteetti-
nen lahestymistapa liittyy laheisesti positivismiin seké nojaa kausaaliseen selitysmalliin
ja tavoittelee yleisten saédnndnmukaisuuksien I6ytdmista tutkimuskohteistaan. Nomoteet-
tisessa tutkimusotteessa empiria on mukana laaja-alaisesti ja aineistona on monesti suuri
kvantitatiivinen aineisto. (Nasi 1980, 36.)

Tutkielman aineisto muodostuu Helsingin porssin paélistalla noteerattujen yhtididen
tilintarkastuskertomuksista. Aineistoon on valittu yhtiét, jotka ovat olleet paalistalla
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31.12.2016 ja joiden kotipaikka on Suomi. Tasté syysta ulkomaisten rinnakkaislistattujen
yhtididen tilintarkastuskertomukset on rajattu pois tutkielman aineistosta. Liséksi yhtioi-
den tilikauden tulee péaattyd myéhemmin kuin 15.12.2016, koska uudet raportointistan-
dardit koskevat 15.12.2016 jélkeen pééattyvia tilikausia. Taman takia aineistosta rajattiin
pois yhti6t, joiden tilikausi paattyi ennen 16.12.2016. Rajauksista huolimatta tutkielman
aineisto sisaltdd 120 tilintarkastuskertomusta. Tutkielmassa yhteisot voidaan aineiston
perusteella luokitella toimialan, yhteison koon ja tilintarkastusyhteisén perusteella.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessa teorialuvussa késitelladn I&hinn4 tilintarkastuksen teoreettista
pohjaa. Luvussa tarkastellaan tilintarkastuksen tarvetta ja tarkoitusta lahinna paamies-
agenttiteorian seka informaatioteorian kautta. Luvussa kasitellddn myos tilintarkastus-
prosessin vaiheita seka erityisesti tilintarkastajan raportointia ja tilintarkastuskertomusta.
Liséksi luku kasittelee tilintarkastuksen séantelya seka odotuskuilun muodostumista ja
sen kaventamista.

Toisessa teorialuvussa perehdytaén tarkemmin tilintarkastajan raportointiin ja tilintar-
kastuskertomukseen. Luvussa syvennytaan tarkastelemaan tilintarkastuskertomuksen ke-
hittymistd Suomessa aina 1800-luvun lopusta nykypaivaan. Liséksi tarkastellaan tilintar-
kastuskertomuksen hyodyllisyytta sekd informaatioarvoa. Erityisessa tarkastelussa on va-
kiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saama kritiikki. Luvun loppupuolella kasitellaan
IAASB:n tilintarkastuskertomusta koskevaa standardiuudistusta. Tilintarkastuskerto-
muksen standardiuudistuksessa keskitytdan uuteen ISA 701- standardiin, joka on tdman
tutkielman péaasiallinen aihe. Aivan luvun lopussa luodaan katsaus olemassa olevaan
ISA 701 —standardia koskevaan tutkimustietoon ja tilintarkastuksen kannalta keskeisiin
seikkoihin.

Neljés luku kasittad tutkielman aineiston tarkemman esittelyn seka tutkimusmenetel-
mat. Luvussa kaydaan lapi aineiston hankinta, luokittelu ja analysointi. Viidennessa lu-
vussa esitelladn tutkielman tulokset ja johtopaatoksia tutkielman l8ydoksille. Kuuden-
nessa luvussa esitetdan vield johtopaatoksia sekd yhteenveto tutkielmasta.



2 TILINTARKASTUKSEN SISALTO JA SIDOSRYHMIEN
ODOTUKSET

2.1  Tilintarkastuksen tarve ja tarkoitus

Vaikka tilintarkastuksella on juuret kaukana historiassa yhdessa kirjanpidon kanssa, voi-
daan modernin tilintarkastuksen katsoa syntyneen teollisen vallankumouksen yhteydessa
1700- ja 1800-lukujen taitteessa Iso-Britanniassa. Tilintarkastuksen merkitys alkoi koros-
tua, kun talouselaman kehittyessé ja monipuolistuessa yritystoiminnassa syntyi suurempi
paaomantarve. Tama kehitys johti osakeyhtididen syntymiseen, jolloin padomaa hankit-
tiin myos riskialttiin padoman sijoittajilta. Kéytdnndssa ennen teollista vallankumousta
johto ja omistus eivat olleet vield merkittavasti eriytyneet, lukuun ottamatta aivan suu-
rimman luokan yritystoimintaa. Teollisen vallankumouksen my&té omistajuus ja yrityk-
sen johto alkoivat kuitenkin hiljalleen eriytya toisistaan. Tdmén seurauksena riskipaa-
oman sijoittajat katsoivat heille kuuluvan sijoituksiensa valvontaoikeuden. Sijoittajat ha-
lusivat tietdd, miten heidan rahojaan on kaytetty ja miten paljon yritystoiminta on tuotta-
nut. Jokainen sijoittaja ei kuitenkaan voinut itse suorittaa valvontaa, koska sijoittajia saat-
toi olla useita. Sijoittajien itse suorittama tarkastus olisi my6s voinut hairitd yhtion toi-
mintaa ja altistaa liikesalaisuuksien paljastumiselle. Tasta syysté sijoittajat tarvitsivat val-
vonnan toteuttamiseksi heidan luottamustaan nauttivan tarkastajan, joka olisi riippuma-
ton. Ulkopuolisen ja luotettavan tarkkailijan tarve johti lopulta tilintarkastusinstituution
syntymiseen. (Kosonen 2005, 30.)

Teollistuminen

Padoman tarve

Osakeyhtididen syntyminen

Luotettavan tiedon tarve

Omistajille johdosta riippumattomat luottamusmiehet

Kuvio 2 Modernin tilintarkastuksen syntyminen (Kosonen 2005, 30)

Kuten Iso-Britannian esimerkistd voidaan huomata, tilintarkastus perustuu henkil6i-
den ja yhteisdjen tarpeeseen saada informaatiota, jonka oikeellisuus ja luotettavuus on
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varmennettu riippumattoman henkilén toimesta. Tilintarkastuksella on myos térked yh-
teiskunnallinen rooli, koska myds erilaiset sidosryhmat tarvitsevat paatoksentekoa ja val-
vontaa varten luotettavaa tietoa siitd, ettd yritysten ja muiden organisaatioiden antamat
tiedot toiminnasta ja taloudesta ovat oikeita ja riittavid. Tilintarkastuksen voidaan téten
my06s nahdé palvelevan luottamuksen sailymista eri osapuolien vélilla laajemmin yhteis-
kunnassa. Tilintarkastus tulisikin hahmottaa yhteiskunnallisena funktiona, koska tilintar-
kastuksen tavoitteiden muotoutumiseen vaikuttavat esimerkiksi vallitseva yhteiskuntajar-
jestelmé ja kulttuuri, kaytettavissa oleva teknologian taso seka poliittinen ja taloudellinen
paatoksenteko. (Riistama 1999, 15-17.) Anglosaksissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa, tilintarkastuksen nahdaén palvelevan l&dhinnd padomamarkkinoita,
minka takia lakisaateinen tilintarkastus koskee erditd poikkeuksia lukuun ottamatta vain
julkisesti noteerattuja yhtiditd. Pohjoismaissa on puolestaan nahty tarkedksi velkojien
suoja ja verotus. Tamén takia Pohjoismaissa tilintarkastusvelvollisuus on ulottunut suur-
ten yhteisojen lisdksi myos pieniin yhteiséihin. Suomessa vain aivan pienimmat yritykset
on vapautettu tilintarkastuksesta. (Satopéaa 2003, 44.)

Tilintarkastuksen lahtokohtaa ja tarvetta voidaan tarkemmin tarkastella tilintekovel-
vollisuudella. Tilintekovelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd joku on velvollinen toimi-
maan toisen osapuolen hyvaksymaélla tavalla ja tekeméan talle tilid toimistaan. Tilinteko-
velvollisuus voi perustua lakiin tai se voi olla myds sopimusperusteinen. Lakisaéteinen
tilintekovelvollisuus koskee esimerkiksi osakeyhtion hallitusta, joka on velvollinen esit-
tamaan tilinpaatoksessa kirjanpito- ja osakeyhtidlain edellyttamat tiedot osakkaille. Kes-
keisté tilintekovelvollisuudessa on se, etté tilinteon vastaanottaja voi kayttaa tilintekovel-
volliseen kohdistuvia toimia ja sanktioita, jos tdman toiminta ei tdyta asetettuja vaatimuk-
sia. Tilintekovelvollisuuden tayttymistd voidaan arvioida tilintekovelvollisen toiminnasta
saatavan informaation avulla. Kéytannossa tilintekovelvollisuuden asianmukaista taytty-
mistd on kuitenkin melko haastavaa valvoa, koska osakkaat eivét saa perehtya esimerkiksi
hallituksen pdytakirjoihin tai muuhun sisapiiritietoon. Yhteisot tosin raportoivat toimin-
nastaan nykyaan yha laajemmin ja tuottavat taloudellisen informaation lisaksi yha enem-
méan myos ei-taloudellista informaatiota. (Tomperi 2016, 6-7.)

Pelkastadan johdon antama informaatio ei kuitenkaan riitd osakkaille, koska omistajat
haluavat my6s varmistua tiedon luotettavuudesta ja riittdvyydestd. Valvonnan vaikeu-
desta johtuen osakkaat valitsevat riippumattoman tilintarkastajan tarkastamaan kirjanpi-
toa, tilinpaatosta ja hallintoa. Luottamuksen saavuttamiseksi tilintarkastaja antaa lausun-
non siitd, onko tilinpaatods kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpaatos-
normiston mukaisesti. Tilintarkastuksen keskeinen sisaltd voidaan tiivistetysti ilmaista
kuvion 3 avulla.
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Tilintekovelvollinen Laatiminen Tilintekovelvollisen itse Perehtyminen Tilinteon
antama sovellettavan vastaanottaja

tilinpaatdsnormiston
mukainen informaatio T
toimistaan

Raportointi
Tarkastaminen
Tilintarkastaja ‘
Kuvio 3 Tilintarkastuksen keskeinen sisélto (Riistama 1999,30)

Tilintarkastuksen tarpeellisuutta ja tilintekovelvollisuutta voidaan selittdd myos eri-
laisten teorioiden avulla. Yleisimmaét ja kdytetyimmat teoriat ovat agenttiteoria seka in-
formaatioteoria. Agenttiteorian avulla voidaan tarkastella erilaisia kannustinongelmia
yrityksissd, joissa resurssien omistus ja valvonta ovat eriytyneet. Teoriaan kuuluu keskei-
sesti padmies-agenttisuhde, joka voidaan maaritell& sopimukseksi, jolla yksi tai useampi
paamies (omistaja) delegoi paatoksentekovaltaa ja valtuuttaa yhden tai useamman henki-
I6n (agentin) toimimaan puolestaan. Sopimusten avulla padmiehet voivat tdsment&é
agenttien oikeuksia ja velvollisuuksia, toiminnan arviointikriteereja sek& noudatettavaa
palkitsemisjarjestelmaa. Padmies-agenttisuhteessa ongelmat johtuvat siité, etta johdon ja
omistajien omat tavoitteet saattavat poiketa toisistaan, mista syntyy eturistiriitoja. P&a-
miehet voivat pyrkid vdhentdmaan eturistiriitoja esimerkiksi laatimalla sopimukseen eri-
laisia ehtoja seka sitouttamalla johtoa osakepalkkiojarjestelmalla. Myos valvonnan avulla
paédmiehet voivat estdd agentteja toimimasta vastoin pdadmiesten intresseja. Néisté toi-
mista aiheutuu kuitenkin kustannuksia, joita kutsutaan agenttikustannuksiksi. (Jensen &
Meckling 1976, 308; 323-324.)

Agenttiteoriaan liittyy myo6s vahvasti epdsymmetrisen informaation ongelma, koska
paamiehen péaaasiallinen organisaatiota koskeva tieto on peraisin yrityksen johdon eli
agentin raportoimasta informaatiosta. Raportoitu informaatio on kuitenkin vain osa siitd,
minka johto tietdd. Pddmiehet eivat myoskaan pysty itse varmistumaan tarvittavien tieto-
jen riittdvyydesta ja luotettavuudesta. Ilman valvontaa tilanne voisi johtaa siihen, ettd
agentit pyrkisivét esittdmadn informaation positiivisemmassa valossa, koska se maksi-
moisi heidan oman taloudellisen hy6tynsa. Epdsymmetrista informaatiota ja agentin op-
portunistista kayttaytymistéd voidaan kuitenkin vahent&a tilintarkastuksella, jonka voidaan
taten katsoa olevan yhtion arvoa hyddyttdva valvontamekanismi. Tilintarkastettu tilin-
paatds myos viestittaa sidosryhmille myoénteisen signaalin johdon esittdmien tietojen oi-
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keellisuudesta. Tilintarkastajan tulee kuitenkin olla ehdottomasti riippumaton, jotta tilin-
tarkastajan lausumalla olisi arvoa pédamiehelle. (Watts & Zimmerman 1983, 615; 626-
628.)

Agenttiteoriaan verrattuna informaatioteoria tarkastelee enemmaén potentiaalisten paa-
miesten ja organisaation vélisia suhteita. Informaatioteorian avulla voidaan selittéa tiedon
hankintaa padomamarkkinoilla seké sitd, miten saatavilla oleva tieto auttaa padomamark-
kinoita allokoimaan resurssinsa. Sijoittajat ottavat sijoituspaatoksia tehdessaan tavan-
omaisen liikeriskin lisaksi myds informaatioriskin, koska sijoittajien paatokset riippuvat
vahvasti organisaatiosta saadusta informaatiosta. Informaatioriskilla tarkoitetaan sit4, etta
paatdksenteon perustana oleva informaatio voi olla riittdmatonta seka epéluotettavaa. Ta-
man riskin pienentdmiseksi sijoittaja voi tukeutua sijoituspaatosta tehdessaan tilintarkas-
tajan suorittamaan arviointiin ja lausuntoon johdon antamien tietojen oikeellisuudesta ja
riittdvyydesta. Arvopaperikaupan toimivuuden kannalta on oleellista, ettd porssiyhtididen
toiminnastaan antamiin tietoihin voidaan luottaa. Sijoittajien saatavilla oleva yritysta kos-
keva informaatiota on vain osa johdon saatavilla olevasta informaatiosta, mutta tilintar-
kastajalla on paasy laajempaan yritysta koskevaan informaatioon. Tdman vuoksi tilintar-
kastajan suorittama informaation arviointi on erittdin arvokas asia pddomamarkkinoille.
Tilintarkastajan suorittaman informaation arvioinnin merkityksen ratkaisee kuitenkin lo-
pulta tilintarkastuksen nauttima luottamus. (\Vuorinen 1995, 106.)

2.2  Tilintarkastuksen sdantely

Tilintarkastuslailla (1141/2015) saannelldén lahtokohtaisesti kaikkia tilintarkastukseen
liittyvia kysymyksia. Tilintarkastuslain yleisluonteisuuden takia tilintarkastuslaki kuiten-
kin véistyy, jos muualla lainsaadanndssa saadetaan toisin. Tilintarkastuslakia taydentavia
sdannoksia on useissa laeissa, kuten osakeyhtidlaissa ja saatilaissa. (Horsmanheimo
2017, 122.)

Vuoden 2016 alussa voimaan tuli jarjestyksessaan kolmas tilintarkastuslaki
(1141/2015), johon tehtiin viela merkittavia muutoksia 19.8.2016 voimaan tulleella lain-
muutoksella (622/2016). Lakimuutoksen yhtena keskeisena syyna on ollut EU:n tilintar-
kastusreformin taytantdonpano. EU:n reformi vuodelta 2014 kasittad sdddosuudistuksen,
johon kuuluvat EU:n tilintarkastusdirektiivin 2006/43/EY muutosdirektiivi 2014/56/EU
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 537/2014 eli niin sanottu PIE-asetus,
joka koskee yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisojen lakisaateista tilintarkastusta
koskevia erityisvaatimuksia.

PIE-yhteisoill& eli yleisen edun kannalta merkittavilla yhteisoilla tarkoitetaan porssi-
yhtioita, luottolaitoksia sek& vakuutusyhtiditd. PIE-asetuksen keskeisimmaét vaikutukset
koskevat tilintarkastusyhteisojen toimikausien enimmaiskestoa, tilintarkastusyhteison
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tarjoamia oheispalveluita seka tilintarkastajan raportointia. Tilintarkastajan raportointiin
liittyen uudistuksen yhtend keskeisend tarkoituksena on parantaa PIE-yhteisdjen tilintar-
kastuskertomusten informaatioarvoa. (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017,
XXHI-XXIV.) PIE-asetuksen takia PIE-yhteisdjen lakisaateisesta tilintarkastuksesta an-
nettavilta tilintarkastuskertomuksilta edellytetdan jatkossa kattavampia tietoja kuin misté
tilintarkastuslaissa sadadetaan (Horsmanheimo & Steiner 2017, 309).

Tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastusta suorittaes-
saan. Hyva tilintarkastustapa siséltaa erilaisia periaatteita ja keinoja, joiden tarkoituksena
on ohjata tilintarkastuksen suorittamista. Hyva tilintarkastustapa on kehittynyt tilintarkas-
tuksessa vakiintuneiden ty6tapojen, sédadosten, alan jarjestdjen antamien suositusten ja
sidosryhmien esittdmien vaatimusten pohjalta. Hyvan tilintarkastustavan sisélto ei ole
muuttumaton, vaan dynaamisena kasitteena sen tulisi jatkuvasti ottaa huomioon ymparis-
tossé tapahtuvat muutokset. (Horsmanheimo ym. 2017, 179-180.) Tilintarkastukselle on
ominaista, etta tydmenetelmat muuttuvat ja kehittyvét jatkuvasti. Taméan vuoksi lainséaa-
dannossé ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti normittaa alati muuttuvaa ja kehittyvaa
kaytantoa. Hyvaan tilintarkastustapaan on katsottu vaikuttavan seuraavat lahteet (Halo-
nen & Steiner 2010, 31-32):

- lait ja asetukset

- kansainvaliset tilintarkastusalan standardit

- ammattieettiset periaatteet ja eettiset saannot

- viranomaisten paatokset ja tuomioistuinten ratkaisut

- tilintarkastusalan keskeisten jarjestdjen ohjeet ja suositukset

- havainnot siitd, miten huolellisesti ammattihenkil6t yleisesti toimivat
- alan ammattikirjallisuus, kuten ammattilehdet ja kirjat.

Hyvan tilintarkastustavan késitteen ja sisallon maarittelyssa keskeisessd asemassa ovat
kansainvéliset tilintarkastusalan standardit. Aikaisemmin Suomessa hyvaa tilintarkastus-
tapaa on ohjannut etenkin KHT-yhdistyksen jasenia sitovat suositukset, jotka ovat poh-
jautuneet kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin. Nykyisin kansainvaliset tilintarkas-
tusstandardit ovat kuitenkin korvanneet KHT-yhdistyksen antamat suositukset. (Hors-
manheimo 2017, 161.)

Kansainvélisilla tilintarkastusalan standardeilla viitataan padasiassa Kansainvélisen
Tilintarkastajaliiton IFAC:n yhteydessa toimivan I1AASB-komitean antamiin ISA-stan-
dardeihin. IFAC:n yhtend pééasiallisena toiminta-ajatuksena on edesauttaa korkeatasois-
ten tilintarkastusta koskevien standardien ja ohjeistusten laatimista. IFAC tarjoaa raken-
teet ja prosessit, jotka tukevat neljan itsendisen standardeja antavan elimen toimintaa.
Yksi IFAC:n itsendisista toimielimistd on ISA-standardeja antava IAASB-komitea, jonka
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tehtdvana on maailmanlaajuisesti yleisesti hyvaksyttyjen tilintarkastusstandardien laati-
minen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 164-167.)

ISA-standardeja sovelletaan mennytta aikaa koskevan taloudellisen informaation tilin-
tarkastuksessa. Ne madrittelevat tilintarkastuksen eri osa-alueille perusperiaatteet ja ta-
voitteet, sekd ohjeistavat tarkastuksen suorittamisessa. Huolellisesti toimivien tilintarkas-
tajien ei tulisi poiketa tilintarkastusstandardien ohjeista ilman perusteltua syyta. (Hors-
manheimo ym. 2017, 181-183.) Huomionarvoista on kuitenkin se, etté toistaiseksi EU:n
lainsaadannon tasolla ISA-standardeja ei ole hyvéksytty noudatettavaksi sitovalla tavalla,
mutta Suomessa tilintarkastuslaissa edellytetdan kansainvalisten tilintarkastusstandardien
noudattamista lakisaateisissa tilintarkastuksissa. Tilintarkastuslain yleissdéannoksen takia
tilintarkastusstandardien noudattamista arvioidaan Suomessa osana hyvaa tilintarkastus-
tapaa. (Horsmanheimo ym. 2017, 178.)

2.3  Tilintarkastusprosessi

Tilintarkastuksen voidaan katsoa noudattavan tiettya etenemistapaa, jossa on erilaisia tyo-
vaiheita. Yleensa tilintarkastusta kuvataan kolmivaiheisena prosessina, joka muodostuu
suunnittelusta, toteutuksesta ja paattamisesta. Tilintarkastajan tulee suunnitella tilintar-
kastus siten, ettd huomio kohdistuu tilintarkastuksen kannalta olennaisiin alueisiin. Suun-
nittelulla myds varmistetaan, etta tilintarkastus tulee suoritetuksi tehokkaasti ja taloudel-
lisesti. Toteutusvaiheessa puolestaan suoritetaan suunnitteluvaiheessa méaaritellyt tilintar-
kastustoimenpiteet. Tilintarkastuksen tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus siita,
ettei tilinpaatdksesséd ole vaarinkaytoksesta tai virheestd johtuvaa olennaista virheelli-
syyttd. Taméan tavoitteen saavuttamiseksi tilintarkastajan tulee hankkia riittdva maaré tar-
koituksen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia. Tilintarkastuksen lopuksi tilintarkastajan
tulee raportoida tilintarkastuskertomuksen avulla tilintarkastuksen tuloksesta. (Halonen
& Steiner 2010, 53-54.)

2.3.1  Suunnittelu

Tilintarkastustoimeksianto kaynnistyy tarkastuksen suunnittelulla. Suurin osa tilintarkas-
tuksen suunnittelusta liittyy tarkastuskohteen ja tilintarkastuksen riskien arvioimiseen,
koska tilintarkastustiimin tulee ymmartaa yrityksen liiketoiminta, toimintaymparisto seka
yrityksen sisdiset kontrollit. Riittdva suunnittelu auttaa kohdistamaan asianmukaista huo-
miota tilintarkastuksen kannalta tarkeisiin alueisiin sek& edesauttaa mahdollisten ongel-
mien tunnistamista ajoissa. (ISA 300.2.)
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Vaikka suurin osa tilintarkastuksen suunnittelusta tapahtuu tilintarkastustoimeksian-
non alkuvaiheessa, suunnittelu ei ole tilintarkastuksen erillinen vaihe, vaan pikemminkin
jatkuva ja iteratiivinen prosessi. Tilintarkastuksen suunnittelu alkaa pian edellisen tilin-
tarkastuksen loppuun saattamisen jalkeen ja jatkuu meneilldén olevan tilintarkastustoi-
meksiannon loppuun saattamiseen saakka. Varsinainen tilintarkastuksen suunnittelu tii-
vistyy tilintarkastussuunnitelman ja tilintarkastuksen kokonaisstrategian laatimiseen. Ti-
lintarkastuksen kokonaisstrategia ja tilintarkastussuunnitelma muodostavat kaksi tasoa,
joita voidaan kuvata seuraavaan kuvion avulla. (Halonen & Steiner 2010, 124.)

Tilintarkastuksen suunmttelu

(tarvittaessa péirvittiminen ja muuttamimen)

Tilintarkastuksen kokonasstrategia

s Laajuus
*  Tavoitteet ja ajoitus
* Olennaisuus ja

tilintarkastusriski Tihntarkastussuunnitelma

s  Lihestymistapa

*  Merkittavat asiat + Tilintarkastustoimenpiteet arvioituihin
s  Suurimmat muutokset riskeihin vastaamiseksi
aikaisempiin tarkastuksiin + Kaikkien tarkastustoimenpiteiden luonne,

ajoitus ja laajuus

Kuvio 4 Tilintarkastuksen suunnittelu (Halonen & Steiner 2010, 124)

Kuviossa 4 ylempi taso edustaa tilintarkastuksen kokonaisstrategiaa eli yleissuunnitel-
maa, joka laaditaan suunnittelun alkuvaiheessa. Alemman tason muodostaa puolestaan
tilintarkastussuunnitelma, joka on yksityiskohtaisempi kuin tilintarkastuksen kokonais-
strategia. Tilintarkastuksen kokonaisstrategia muodostaa tilintarkastuksen ison kuvan,
jonka tehtédvana on ohjata tilintarkastussuunnitelman laatimista. Tilintarkastuksen koko-
naisstrategian avulla voidaan madritelld ja arvioida toimeksiantoon liittyvia perusasioita,
kuten tarkastuksen laajuutta, tavoitteita, ajoitusta, olennaisuutta, tilintarkastusriskia, 18-
hestymistapaa sek& suurimpia muutoksia mahdollisiin aikaisempiin tarkastuksiin. Tilin-
tarkastussuunnitelma siséltadé puolestaan ne tilintarkastustoimenpiteet, jotka tilintarkasta-
jan on suoritettava saadakseen riittdvdn maéaran tilintarkastusevidenssié alentaakseen ti-
lintarkastusriskin hyvéksyttavalle tasolle. (Halonen & Steiner 2010, 125-132.)

Tilintarkastaja pystyy laatimaan tilintarkastussuunnitelman yleensa vasta, kun erilaiset
riskienarviointitoimenpiteet on suoritettu. Keskeisimpiéd riskienarviointitoimenpiteité
ovat tiedustelujen tekeminen toimivalle johdolle ja muille keskeisille henkil6ille, analyyt-
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tiset toimenpiteet sekd havainnointi ja yksityiskohtainen tarkastus. Riskienarviointitoi-
menpiteiden tuloksien perusteella tilintarkastaja pystyy muodostamaan yksityiskohtaisen
suunnitelman tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta. (Halo-
nen & Steiner 2010, 124-132.)

Olennaisuuden madrittely on yksi keskeisista tilintarkastuksen suunnitteluun kuulu-
vista osa-alueista, koska tilintarkastajan tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus
siitd, ettei tilinp&atoksessa ole vaarinkaytoksesté tai virheesté johtuvaa olennaista virheel-
lisyytta. ISA 320:n mukaan virheellisyyksien katsotaan olevan olennaisia, jos niiden yk-
sin tai yhdessé voi kohtuudella odottaa vaikuttavan taloudellisiin paétoksiin, joita kaytta-
jat tekevat tilinpaatoksen perusteella. Tyypillisia virheellisyyksié ovat poikkeamiset tilin-
paatdksen laadintaperiaatteista, tahalliset tai tahattomat virheet tilinpaatosta laadittaessa
seka asiattomien arvioiden teko. Tilintarkastajan tulisi kokonaisstrategiaa muodostaes-
saan maaritella riskienarviointitoimenpiteiden perusteella késitys hyvéksyttavasta olen-
naisuustasosta tilinpaattstasolla. Olennaisuustason maarittdmiselle ei ole olemassa mi-
taan tarkkaa ohjetta, vaan maarittdmisessé tulisi ottaa huomioon tarkastettavan yhtion eri-
laisia maaréllisia ja laadullisia nakokohtia tilintarkastajan ammatillista harkintaa kayt-
taen. (ISA 320.A12.) Tallaisia tekijoita saattavat olla esimerkiksi tilinpéatoksen peruste-
kijat, kuten varat, velat tai oma pddoma. My0ds esimerkiksi yhteisén luonne, toimintaym-
paristo tai aikaisempien vuosien tilintarkastukset voivat olla tarkeita tekijoita olennaisuu-
den madrittelyssa. (ISA 320.A3.) Tilinpdatostasolla olennaisuutta méaaritettdessa kayte-
taan usein lahtékohtana jotakin prosenttiosuutta valitusta vertailukohteesta. Yhtion toi-
mialasta ja tuloksesta riippuen vertailukohta voi olla esimerkiksi tulos ennen veroja tai
liikevaihto. (ISA 320.A7.)

Myos tilinpadtoksen eri osa-alueille tulisi méaritella erillinen olennaisuustaso, koska
tilintarkastusevidenssia ei keréaté tilinpaatoksestad kokonaisuudessaan, vaan erilaisista ti-
linpaatoksen osa-alueista. Yksittain tarkasteltuna epdaolennaiset virheet saattavat yhdessa
tehda tilinpaatdksesta olennaisesti virheellisen. Naita kaytannon tilintarkastustyon suorit-
tamista varten maariteltavia olennaisuuksia kutsutaan tyéskentelyolennaisuuksiksi, jotka
ovat kokonaisolennaisuutta alhaisempia. Tydskentelyolennaisuuden maarittdmisessa tu-
lisi ottaa huomioon etenkin se, etteivat kaikki tilinpaatoksen eréat ole yhta alttiita virheel-
lisyyksille. Tydskentelyolennaisuutta kaytetddn etenkin silloin, kun tehdaan paatoksia
kontrollien testausten ja aineistotarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laa-
juudesta. (Halonen & Steiner 2010, 141- 147.)

Toinen merkittava tilintarkastuksen suunnittelussa huomioon otettava tekijé on tilin-
tarkastusriski, koska tilintarkastajan tulisi valita ne tilintarkastustoimenpiteet, jotka alen-
tavat tilintarkastusriskin hyvéksyttavélle tasolle. Tilintarkastusriskilla kuvataan sita ris-
ki4, etta tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkastuslausunnon, vaikka tilinpaatos
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on olennaisesti virheellinen. Tilintarkastusriski koostuu kahdesta osasta, jotka ovat olen-
naisen virheellisyyden riski seké havaitsemisriski. Olennaisen virheellisyyden riski voi-
daan puolestaan jakaa viela toimintariskiin seka kontrolliriskiin. (ISA 200.13c.)

Tilintarkastusriski

Olennaisen

Havaitsemisriski
virheellisyyden riski

Kuvio 5 Tilintarkastusriski (Halonen & Steiner 2010, 46)

Olennaisen virheellisyyden riski kuvastaa sitd riskig, etta tilinpaatds on olennaisesti
virheellinen tai puutteellinen ennen tilintarkastusta. Olennaisen virheellisyyden riskeja
voi olla joko tilinpaatoksen tasolla tai kannanottotasolla liiketapahtumien lajien, tilien
saldojen ja tilinpa&toksessa esitettavien tietojen osalta. Olennaisen virheellisyyden riskia
arvioimalla voidaan tehd& p&atoksia niiden tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoi-
tuksesta ja laajuudesta, jotka tarvitaan, jotta saataisiin tarpeellinen maaré tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssia. Olennaisen virheellisyyden voidaan katsoa johtuvan
joko sisaisen valvonnan puutteista tai toimintaan liittyvista seikoista. T&mén vuoksi olen-
naisen virheellisyyden riskié kuvataan tarkemmin jakamalla se toimintariskiin ja kontrol-
liriskiin. (ISA 200.A34-37.)

Nimens& mukaisesti toimintariski kuvastaa tietyn toiminnon tai tilinpaatoksen eréan alt-
tiutta virheelle tai puutteelle. Yritysten toimintaan liittyy erilaisia riskeja, joten toiminta-
riskiin vaikuttavat tekijat vaihtelevat yritysten vélill4. Toimintariski vaihtelee myos sen
mukaan, minkalaisesta liiketapahtuman lajista tai tilien saldosta on kysymys. Tilintarkas-
tajan tulee riskienarvioinnissaan huomioida etenkin monimutkaiset laskutoimitukset seka
sellaiset kirjanpidolliset arviot, joihin liittyy merkittdvaa mittausepavarmuutta ja johdon
harkintaa. Toimintariskiin saattaa vaikuttaa myos liiketoimintariskeja aiheuttavat ulkoiset
olosuhteet. Esimerkiksi tekninen kehitys voi aiheuttaa tietyn tuotteen vanhentumisen ja
siten lisdtd vaihto-omaisuuden alttiutta yliarvostukselle. (Halonen & Steiner 2010, 45-
47.)
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Kontrolliriski puolestaan kuvastaa sita riskia, ettd yhteison sisainen valvonta ei ha-
vaitse tilinpadtoksen olennaista virhetta tai puutetta ajoissa. Siséiseen valvontaan kuulu-
villa kontrolleilla tarkoitetaan erilaisia toimintaperiaatteita ja menettelytapoja, joiden tar-
koituksena on auttaa varmistamaan, etté johdon tavoitteet saavutetaan asianmukaisesti ja
tehokkaasti. Kontrolliriskin suuruus riippuu hyvin paljon siitd, kuinka tehokkaasti toi-
miva johto suunnittelee, ottaa kayttoon ja yllapitaa siséistd valvontaa vastatakseen tun-
nistettuihin riskeihin. Kontrolliriskin alentamiseksi tilintarkastajan tulee arvioida ja tes-
tata sisdisen valvonnan kontrollien toimivuutta ja tehokkuutta. Sisdisen valvonnan luon-
taisten rajoitteiden takia kontrolliriskia esiintyy kuitenkin aina jonkin verran. (Halonen &
Steiner 2010, 46-49.)

Havaitsemisriskilla tarkoitetaan sita riskid, etta tilintarkastaja ei havaitse suorittamis-
taan tilintarkastustoimenpiteista huolimatta olennaista virhetta tai puutetta. Havaitsemis-
riski riippuu tilintarkastustoimenpiteiden tehokkuudesta ja tilintarkastajan tavasta suorit-
taa tilintarkastus. Tilintarkastajan tulisi kayttaa tilintarkastusresursseja sitd enemman,
mité riskialttiimmasta toiminnasta on kysymys. Havaitsemisriskié ei voida kuitenkaan
poistaa kokonaan, koska tilintarkastaja ei voi lahtokohtaisesti tarkastaa kaikkea aineistoa.
Tasta syysta tilintarkastukselle on yleensa maaritelty hyvaksyttavén tilintarkastusriskin
taso. (Halonen & Steiner 2010, 45-50.)

2.3.2 Toteutus

Toteutusvaiheen aikana tilintarkastajan tulee suorittaa tilintarkastustoimenpiteitd, jotka
ovat luonteeltaan, ajoitukseltaan ja laajuudeltaan sellaisia, ettd niilla voidaan vastata ar-
vioituihin olennaisen virheellisyyden riskeihin. Erilaisten tilintarkastustoimenpiteiden
avulla tilintarkastaja pystyy keradmaan tilintarkastusevidenssid, jonka avulla han pystyy
antamaan lausunnon tilinpaatoksesta. Tilintarkastuksen toteutusvaihe voidaan jakaa tili-
kauden aikana suoritettavaan tarkastukseen seka tilinpaatoksen tarkastamiseen. Tilikau-
den aikaisten tarkastustoimenpiteiden perusteella voidaan tunnistaa merkittavia asioita
hyvissé ajoin ennen tilikauden paattymista, jolloin merkittaviin asioihin ehditadn myos
reagoida. (Halonen & Steiner 2010, 237.)

Suurien yhtididen tapauksessa liiketoimintaprosesseihin liittyva tarkastus muodostaa
merkittavan osan tilintarkastuksesta. Toimintoihin perustavan ldhestymistavan avulla ti-
lintarkastusty6 voidaan jakaa pienempiin osiin, jolloin olennaisen virheellisyyden riskejé
voidaan arvioida tarkastamalla yrityksen liiketoimintaprosesseja. Naista tarkeimpid ovat
myynti-, osto-, varasto-, palkka- sek& rahoitukseen liittyvat prosessit, joihin kuhunkin
kuuluu lukuisia alaprosesseja. Talla l&hestymistavalla voidaan sitoa yhteen paivékirjoihin
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Kirjattavat liiketapahtumat, jotka lopulta paatyvét summattuina paékirjaan ja lopulta muo-
dostavat tilinpaatdksen. Kuvio 6 kuvaa eri liiketoimintaprosessien, tietojarjestelmien ja
liikekirjanpidon yhteytta tilinpadtokseen. (Halonen & Steiner 2010, 270-272.)

Liiketoimintaprosessi Osajarjestelmat Paivakirjat paakirjatilit
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Kuvio 6 Toimintotarkastukseen perustuva tilintarkastuksen lahestymistapa (Halo-
nen & Steiner 2010, 270-272)

Toteutusvaiheen tavoitteena on hankkia tilintarkastusevidenssia, joka tukee tilintar-
kastajan arviota alentuneesta kontrolliriskista sek& liiketapahtumien rahamé&aréisesta oi-
keellisuudesta. Tamén vuoksi tilikauden aikana yleensé testataan sisdisia kontrolleja seké
suoritetaan liiketapahtumien aineistotarkastustoimenpiteitd. (Halonen & Steiner 2010,
57.) Sisaisen valvonnan tarkastukseen liittyy keskeisesti kontrollitoimintojen arviointi.
Siséisen valvonnan kontrollitoiminnoilla tarkoitetaan toimintaperiaatteita ja menettelyta-
poja, joiden avulla varmistetaan toimivan johdon maérittelemien toimintaperiaatteiden
noudattaminen, vaarink&ytosten ja virheiden estdminen ja havaitseminen seka luotettavan
taloudellisen informaation tuottaminen. Kontrollitoimintoja sovelletaan useilla organi-
saatio- ja toimintotasoilla ja ne voivat olla joko manuaalisia tai jarjestelmiin rakennettuja
automaattisia kontrolleja. Yleensé kontrollitoiminnot jaetaan valtuutuksiin, tuloksen tar-
kasteluun, tietojen kasittelyyn, fyysisiin kontrolleihin sek& tyotehtdvien eriyttdmiseen.
(ISA 315.A96.)

Riskienarviointivaiheen aikana sisaisesté valvonnasta muodostetun kasityksen avulla
pystytaén arvioimaan ne yrityksen kontrollit, joihin tilintarkastuksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi tulee kiinnittéa erityistd huomiota. Kontrolliriskin alentamiseksi tilintarkastajan
tulee testata ja arvioida kontrollien toiminnan tehokkuutta. Kontrolleja voidaan testata
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yksityiskohtaisella tarkastuksella, havainnoimalla, tiedusteluilla tai uudelleen suorittami-
sen avulla. Kontrollien toimivuudesta tulisi hankkia sitd vakuuttavampaa tilintarkas-
tusevidenssid, mitd enemman tilintarkastaja suunnittelee luottavansa kontrollien tehok-
kuuteen. Sisdisen valvonnan ja kontrollien toimivuudella on olennainen vaikutus olennai-
sen virheellisyyksien riskiin, joten kontrollien toimivuuden perusteella voidaan tehda
mya0s arvio tarvittavien aineistotarkastustoimenpiteiden laajuudesta ja ajoituksesta. Te-
hottomat kontrollit lisadvat aineistotarkastustoimenpiteiden maarad, mutta aineistotarkas-
tustoimenpiteitd suoritetaan talléin myds enemman lahelld tilikauden vaihdetta. (Halonen
& Steiner 2010, 240-245.)

Siséinen valvonta ei kuitenkaan luontaisten rajoitteiden takia pysty poistamaan koko-
naan olennaisen virheellisyyden riskid, joten tilintarkastajan tulee aina suorittaa myos ai-
neistotarkastustoimenpiteitd. Aineistotarkastustoimenpiteiden avulla voidaan hankkia ti-
lintarkastusevidenssia liiketapahtumista, tilien saldoista ja tilinpaatoksessa esitettavista
tiedoista. Aineistotarkastustoimenpiteitd voidaan suorittaa seka tilikaudella etta tilinpaa-
tostarkastuksen yhteydessa. Aineistotarkastustoimenpiteet voidaan jakaa yksittéisten ta-
pahtumien tarkastamiseen sekd analyyttisiin toimenpiteisiin. (Halonen & Steiner 2010,
246.)

Analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet soveltuvat parhaiten liiketapahtumiin, joita
on lukumaéardisesti paljon, ja jotka kéayttaytyvat ajan kuluessa ennustettavissa olevalla ta-
valla. Analyyttisina toimenpiteina voidaan kayttaa hyvin erilaisia menetelmid, jotka voi-
vat vaihdella yksinkertaisista vertailuista monimutkaisiin tilastollisia menetelmia kaytta-
viin analyyseihin. ISA 520:n méaritelmén mukaan analyyttisilla toimenpiteilla tarkoite-
taan taloudellisen informaation arviointeja, jotka tapahtuvat analysoimalla seké taloudel-
listen ettd muiden kuin taloudellisten tietojen valilla olevia vakuuttavalta tuntuvia yhteyk-
sid. Yhteyksien tutkimisen liséksi analyyttisiin toimenpiteisiin kuuluu myds tunnistettu-
jen vaihteluiden tutkiminen. Tilintarkastaja voi esimerkiksi vertailla yhteison taloudel-
lista informaatiota aiempien tilikausien vertailukelpoiseen informaatioon tai yhteisén en-
nakoituihin talouslukuihin. Tilintarkastajan tulee kiinnittaa erityista huomiota vaihtelui-
hin tai yhteyksiin, jotka ovat ristiriidassa muun relevantin tiedon kanssa tai jotka merkit-
tavasti poikkeavat odotetuista arvoista. Tilintarkastaja voi kiinnittdd huomiota my®s tili-
kausien valilla tapahtuneisiin olennaisiin muutoksiin tilien saldoissa tai muissa tiedoissa.
Analyyttisten aineistotarkastustoimenpiteiden avulla voidaankin 16ytaa riskialueita, jotka
voivat tarvita tarkempaa tarkastelua. (Halonen & Steiner 2010, 248-252.) Analyyttista
tarkastusta on esimerkiksi tilikauden kateprosenttien vertaaminen viiden aikaisemman
vuoden kateprosentteihin. Kateprosenttien jatkuva aleneminen voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd tilintarkastuksessa saattaa olla tarve kiinnittaé erityistd huomiota vaihto-omai-
suuden arvostukseen. Erilaisten vertailujen avulla tilintarkastaja voi lisaksi arvioida tilin
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saldojen jarkevyytta ja tunnistaa mahdollisia kirjanpidon tileihin siséltyvia olennaisia vir-
heellisyyksid, joihin tulisi kohdistaa enemman yksittaisten tapahtumien tarkistuksia. (Ha-
lonen & Steiner 2010, 96-97.)

Yksittaisten tapahtumien tarkastaminen on puolestaan perinteisin tilintarkastustoimen-
pide. Yksittaisten tapahtumien tarkastaminen kohdistuu liiketapahtumien lajeihin, tilien
saldoihin ja tilinpaatoksessa esitettaviin tietoihin, mutta myds omaisuuserien fyysinen in-
ventointi lasketaan yksittaisten tapahtumien tarkastamiseksi. Yksittdisten tapahtumien
tarkastamisesta saatavaa tilintarkastusevidenssia pidetaan yleensa kaikkein luotettavim-
pana, mutta luotettavuus voi kuitenkin vaihdella aineiston luonteen ja ldhteen mukaan.
Etenkin siséisten asiakirjojen osalta luotettavuus riippuu siséisten kontrollien tehokkuu-
desta. Yksittdisessa tarkastuksessa ei myoskaan yleensa tarkasteta kaikkia yksittaisia ta-
pahtumia, vaan perusjoukosta valitaan yleensa otos, jonka tarkastamisen tuloksena on
mahdollista tehda johtopaatoksia koko perusjoukosta. Otosta suunniteltaessa on huomi-
oitava erityisesti hyvéksyttavissa oleva virheellisyys. (Halonen & Steiner 2010, 256—
258.)

Hallintoelinten kanssa kommunikointi on myds tarkead osa tilintarkastuksen suoritta-
mista. Kommunikoinnin keskeisen& tavoitteena on saada hallintoelimiltd tilintarkastuk-
sen kannalta relevanttia lisatietoa sek& saattaa hallintoelinten tietoon tilintarkastuksessa
tehdyt huomiot ja havainnot, jotka ovat merkittavia ja relevantteja ajatellen hallintoelin-
ten velvollisuutta valvoa taloudellisen raportoinnin prosessia. (ISA 260.9.) Merkittavia
havaintoja ja huomiota ovat etenkin tilintarkastajan nakemykset yhteison tilinpaatésme-
nettelyjen laadullisista nakokohdista, kuten tilinpaatoksen laatimisperiaatteista, Kirjanpi-
dollisista arvioista ja tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista. Tilintarkastajan nakemykset
tilinpaatoksen liittyvista riskeista ja subjektiivisista nakokohdista ovat hallintoelimille
erityisen informatiivisia. Tilintarkastajan tulee soveltuvissa tapauksissa selittaa, miksi jo-
kin merkittava tilinpaatésmenettely ei ole tilintarkastajan mielesta yhteison erityisissa
olosuhteissa asianmukaisin vaihtoehto, vaikka se olisikin sovellettavan tilinpaatésnor-
miston mukaan hyvaksyttava. Tilintarkastaja voi kdydéa hallintoelinten kanssa myos kes-
kustelua esitettavien tietojen riittdvyydesta tai monimutkaisimmista harkintaan perustu-
vista ratkaisuista, joita johto on tehnyt tilinpaatosta laatiessaan. (ISA 260.16.)

2.3.3 Paattaminen

Tilintarkastuksen huipentuma on tilintarkastuskertomus, jonka tilintarkastaja laatii tyonsa
ja havaintojensa perusteella. Tilintarkastajan tulee kuitenkin suorittaa erilaisia tilintarkas-
tuksen péattdmisvaiheeseen kuuluvia toimenpiteitd ennen kuin hén voi antaa lausunnon
tilintarkastuksen tuloksesta. Paattdmisvaiheen alussa tilintarkastajan tulisi ammatillista
harkintaa kéyttéden arvioida hankitun tilintarkastusevidenssin tarkoituksenmukaisuutta ja
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tehda johtopaatos tilintarkastusevidenssin riittdvyydesta. llman tarpeellista méaraa tar-
koitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssié tilintarkastaja ei pysty saavuttamaan koh-
tuullista varmuutta tilintarkastusriskin hyvéksyttavan alhaisesta tasosta, jolloin tilintar-
kastaja ei myoskaan pysty tekemaan kohtuullisia johtopaatoksia lausuntonsa perustaksi.
Jos tilintarkastaja ei ole saanut tarpeellista maaraé tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkas-
tusevidenssia jostakin olennaisesta tilinpdatoskannanotosta, hénen tulee pyrkia hankki-
maan lisaa tilintarkastusevidenssia. Jos tilanne on se, etté tilintarkastaja ei ole pystynyt
hankkimaan tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia, tulee
tilintarkastajan antaa tilinpaatdksesta varauman sisaltava lausunto tai jattda lausunto an-
tamatta. (Halonen & Steiner 2010, 441-444.)

Tilintarkastusevidenssin arvioinnin jalkeen tilintarkastajan tulisi arvioida, mika vaiku-
tus suoritettujen tilintarkastustoimenpiteiden perusteella tehdyilla havainnoilla on tilin-
paatdkseen. Tilintarkastajan tulisi laatia yhteenveto havaituista virheellisyyksista ja arvi-
oida niiden vaikutusta tilinpaatokseen. Tilintarkastajan on hyddyllista erottaa virheelli-
syydet niiden luonteen perusteella, koska nain virheellisyyksien arviointi ja niistd kom-
munikointi on tehokkaampaa. Tosiasioihin perustuvat virheellisyydet ovat virheellisyyk-
sid, joista ei ole mitaan epailystd. Harkintaan liittyvat virheellisyydet johtuvat toimivan
johdon harkintaan perustuvista ratkaisuista, joiden tilintarkastaja katsoo olevan kohtuut-
tomia ja asiattomia. Johdon harkintaan perustuvat ratkaisut koskevat etenkin kirjanpidol-
lisia arvioita seka tilinpaatdksen laatimisperiaatteiden soveltamisesta. Projisoidut virheel-
lisyydet muodostuvat puolestaan siten, etta tilintarkastaja on havainnut perusjoukosta ot-
tamassaan otoksessa virheellisyyksid, jolloin projisoidut virheellisyydet kuvastavat tilin-
tarkastajan parasta arviota perusjoukkoon sisaltyvista virheellisyyksistd. (Halonen &
Steiner 2010, 446-447.)

Tilintarkastuksen lopussa tilintarkastajan tulee raportoida suoritetusta tilintarkastuk-
sesta ja tilintarkastuksen tuloksista. Tilintarkastuslain edellyttdmia tilintarkastajan raport-
teja ovat tilinpaatosmerkinta, tilintarkastuspoytakirja seké tilintarkastuskertomus. Naista
raporteista tilinpaatosmerkinta on kaikista lyhyin. Se on luonteeltaan lahinné kuittaus-
merkinnan luonteinen, koska se ei sisalla mitadn kannanottoja tai muita lausumia. Tilin-
paatosmerkinta lisataan tilinpaatokseen ja sen tehtavana on lahinnéd todentaa suoritettu
tilintarkastus ja viitata annettuun tilintarkastuskertomukseen. (Suomen Tilintarkastajat ry
2017, 313.) Tilintarkastuspoytékirja eroaa tilinpaatosmerkinnasté ja tilintarkastuskerto-
muksesta siten, ettd se ei ole julkinen asiakirja, vaan sen tarkoituksena on esittaa hallituk-
selle, toimitusjohtajalle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia sellaisista seikoista,
joita ei esiteta tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa esitettavat huo-
mautukset ovat olennaisia, mutta tilintarkastuspoytéakirjan avulla tilintarkastaja voi esittaa
huomautuksia myos vahdisemmista virheista tai puutteista. (Suomen Tilintarkastajat ry
2017, 308.)
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Tilintarkastuskertomus on puolestaan ainoa julkinen raportti tilintarkastuksen tulok-
sista. Tilintarkastuskertomuksen tarkein osa on tilintarkastajan lausunto. Tilintarkastajan
tavoitteena on laatia hankitusta tilintarkastusevidenssisté tekemiensa johtopaatosten arvi-
oinnin perusteella lausunto tilinpaattksesta ja esittda tama lausunto selkeésti kirjallisessa
muodossa. Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 58:n mukaan tilintarkastuskertomuk-
sessa on oltava lausunto siité:

1) antavatko tilinpdatds ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatéssadnnéstén mu-
kaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteisén toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta; seka

2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatdksen tiedot ristiriidattomia.

Tilintarkastajan lausunto on useimmiten vakiomuotoinen, jolloin tilintarkastuskerto-
mus on sisalléltdén ja muodoltaan tiettya mallia noudattava. Tilintarkastuskertomus voi-
daan antaa vakiomuotoisena, jos tilinpaatds on laadittu sadnndsten ja maaraysten mukaan,
eiké tilintarkastajalla ole tarvetta lisatietojen tai huomautuksen esittdmiseen. (ISA 700.7.)
Tilintarkastuskertomus voi kuitenkin my6s olla mukautettu, jolloin tilintarkastuskerto-
muksen lausunto voi olla joko varauman sisaltava tai kielteinen. Tilintarkastajan on mu-
kautettava tilintarkastuskertomukseen sisaltyva lausunto silloin, kun tilinpaatoksessa ko-
konaisuutena on olennainen virheellisyys tai kun tilintarkastaja ei pysty hankkimaan tar-
peellista méaaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid. (ISA 705.6.) Tilintar-
kastajan tulee kayttdd ammatillista harkintaa arvioidessaan, millaiseen mukauttamiseen
havaitut virheellisyydet ja tilintarkastusevidenssin riittamattdmyys johtavat. Tilintarkas-
tajan on annettava varauman sisaltavé lausunto tilanteessa, joissa virheellisyydet ovat yk-
sin tai yhdessa tilinpaatoksen kannalta olennaisia mutta eivat laajalle ulottuvia. Varauman
sisaltdva lausunto tulee antaa my®s silloin, kun tilintarkastaja ei ole pystynyt hankkimaan
tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia, mutta han toteaa,
ettd mahdollisten havaitsemattomien virheellisyyksien mahdolliset vaikutukset tilinpaa-
toksen voisivat olla olennaisia, mutta eivét kuitenkaan laajalle ulottuvia. (ISA 705.7.)
Kun tilintarkastaja antaa varauman siséltavan lausunnon, tilanne ei ole niin vakava, etta
han joutuisi antamaan kielteisen lausunnon tai ei kykenisi antamaan lausuntoa. Varauman
sisaltavan lausunnon mukaan tilinpaétos antaa oikean ja riittdvan kuvan tilintarkastusker-
tomuksen lausunnon perustelut -osiossa kuvatun seikan vaikutuksia lukuun ottamatta.
(Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 256.)

Sellaiset tilanteet ovat melko harvinaisia, joissa tilintarkastaja antaa kielteisen lausun-
non tai jattaa lausunnon kokonaan antamatta (Halonen & Steiner 2010, 459). Tilintarkas-
tajan tulee antaa kielteinen lausunto silloin, kun virheellisyydet ovat yksin tai yhdessa
tilinpaatdksen kannalta sek& olennaisia ettd laajalle ulottuvia. Virheellisyydet ovat laajalle
ulottuvia silloin, kun ne eivét rajoitu tilinpdatoksen tiettyihin osiin, tileihin tai eriin. (ISA
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705.8.) Talloin virheellisyydet vaikuttavat perustavanlaatuisesti kayttdjien tilinpaatok-
sestd muodostamaan kuvaan. Taman seurauksena tilintarkastaja ei voi antaa varauman
sisaltdmaa lausuntoa, koska se ei toisi riittdvasti esiin tilinpaatoksen harhaanjohtavuutta
tai puutteellisuutta. (ISA 705.5.) Lausunto tulee jattad antamatta silloin, kun tilintarkas-
taja ei pysty hankkimaan tarpeellista méaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevi-
denssi, ja han tekee johtopaattksen, ettd mahdollisten havaitsemattomien virheellisyyk-
sien mahdolliset vaikutukset tilinp&atokseen voisivat olla sekd olennaisia etta laajalle
ulottuvia. Tilintarkastuksen laajuutta ja tilintarkastusevidenssin saatavuutta koskevat ra-
joitukset voivat johtua joko asiakkaasta tai olosuhteista (ISA 705.9.) Kuviossa 7 on ku-
vattu ne olosuhteet, joissa tilintarkastajan lausuntoa on mukautettava.

Olennaisuuden vaikutus

- . Vakiomuotoinen Vokiomuotoinen
s Epdolennainen

lausunto lausunto, jossa
lisdtietokappale

o

Tilintarkastusta koskevat rajoitukset: Tilinpddtdksen virheellisyys

*  Asiakkaasta aiheutuvat
#  Olosuhteista johtuvat

i . Varouman sisdltivd lousunto, Varauman sisdltdvd lousunto,

* Olennainen koska ei pystytty hankkimaan koska tilinpaatoksessa esitetyt
tarpeellista mdaraa tarkoitukseen tiedot poikkeavat sovellettavan
soveltuvaa tilintarkastusevidenssid tilinpaatdsnormiston edellyttamistd

tiedoista
L l
* Olennainen ja ST C UL Kielteinen lausunto
laajalle ulottuva jattaminen
Kuvio 7 Tilintarkastuskertomuksen mukauttaminen (Halonen & Steiner 2010, 458)

Tilintarkastuskertomuksessa voidaan myos antaa lisainformaatiota huomautuksen tai
tiettyd seikkaa painottavan kappaleen avulla. Ndissé tapauksissa kyse ei ole tilintarkas-
tuskertomukseen siséltyvan lausunnon mukauttamisesta, vaan lisskommunikaatiosta,
jonka tilintarkastaja katsoo tarpeelliseksi. Naiden lisatietojen antamisen takia tilintarkas-
tuskertomuksen siséltd eroaa kuitenkin vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta.
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Kansainvilisten tilintarkastusstandardien ndkokulmasta huomautuksessa on kyse kansal-
liseen lainsdadantdon perustuvasta raportointivaatimuksesta. (Suomen Tilintarkastajat ry
2017, 247.) Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison
johtoon kuuluva vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa
seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisdd kohtaan. Tilintarkastajan on myds huo-
mautettava tilintarkastuskertomuksessa silloin, kun vastuuvelvollinen on rikkonut yhtei-
soa koskevaa lakia, yhtidjarjestystd, yhtiosopimusta tai sdééntoja. (TTL 3:5.) Tilintarkas-
taja esittdd huomautuksen yleensa vain suhteellisen ilmeisissa tapauksissa, koska tilintar-
kastaja ei ole vastuukysymysten erityisasiantuntija (Suomen Tilintarkastajat ry 2017,
299).

ISA 706 puolestaan kasittelee tilintarkastuskertomukseen sisaltyvia tiettyja seikkoja
painottavia kappaleita. Tilintarkastaja voi tiettya seikkaa painottavan kappaleen avulla
kiinnittaa kayttajien huomiota seikkaan, joka on esitetty asianmukaisesti tilinpaatoksessa,
mutta se on perustavanlaatuinen kayttajien tilinpaatoksestd muodostaman kasityksen kan-
nalta. Tiettya seikkaa painottavan kappaleen avulla voidaan my®ds kiinnittaa tilintarkas-
tuskertomuksen lukijoiden huomiota mihin tahansa seikkoihin, joita ei ole esitetty tilin-
paatdksessé ja jotka ovat relevantteja kéyttdjien tilintarkastuksesta, tilintarkastajan vel-
vollisuuksista tai tilintarkastuskertomuksesta saaman késityksen kannalta. (ISA 706.1.)
Tiettya seikkaa painottavassa kappaleessa voidaan esimerkiksi viitata epdvarmuuteen,
joka liittyy oikeudenkéyntiin tai viranomaismenettelyyn. Kappaleessa voidaan myos vii-
tata uuden tilinpaatdsstandardin soveltamiseen ennen voimaantulopéivéaa tai vaikkapa
suureen katastrofiin, jolla on ollut merkittava vaikutus yhteison taloudelliseen asemaan.
(ISA 706.A5.) Tilintarkastajan tulee kéayttaa erityistd harkintaa tiettya seikkaa painotta-
vien kappaleiden kayttamisessd, koska niiden runsas kayttdminen voi vahentaa viestinnén
tehokkuutta (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 253).

Tilintarkastajan raportointiin voi vaikuttaa myds arvio toiminnan jatkuvuudesta. Tilin-
tarkastajan tulee arvioida johdon tekemaa arviota toiminnan jatkuvuudesta ja tilintarkas-
tusevidenssin perusteella tehda johtopaatos siita, liittyykd yhteison kykyyn jatkaa toimin-
taa olennaista epdvarmuutta. Toiminnan jatkuvuuden arviointi voi johtaa my®os tilintar-
kastuskertomuksen mukauttamiseen, jolloin noudatetaan samaa logiikkaa kuin muiden-
kin mukautusten osalta. Tilintarkastaja voi antaa kielteisen lausunnon, jos tilintarkastajan
arvion mukaan johdon kayttdmaé oletus toiminnan jatkuvuudesta ei sovellu kaytettavaksi.
Tilintarkastaja voi antaa vakiomuotoisen lausunnon siind tapauksessa, jos johto on anta-
nut tilinpaatoksessa tarpeellisessa maarin tietoa toiminnan jatkuvuuteen liittyvasta epa-
varmuudesta. Lausunnon vakiomuotoisuudesta huolimatta tilintarkastajan on kuitenkin
tassa tilanteessa annettava tilintarkastuskertomuksessa pakollinen lisétieto toiminnan jat-
kuvuuteen liittyvan ongelman painottamiseksi. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 283—
285.)
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2.4 Odotuskuilu

2.4.1  Madrittely

Erilaiset yritysten Kkirjanpitoon liittyvat skandaalit, kuten Enron (2001), Waste Manage-
ment (1998) seka Worldcom (2002), ovat saaneet sidosryhmét kyseenalaistamaan tilin-
tarkastajien suoriutumisen ja riippumattomuuden (Porter, O hOgartaigh & Baskerville
2012a, 101-103). My0s globaali finanssikriisi on herattanyt kysymyksia tilintarkastuksen
laadusta seka tilintarkastajien roolista tilinpaatdsinformaation varmentajana. Sidosryh-
mien on ollut erityisen vaikea ymmartaa, kuinka tilintarkastajat ovat voineet antaa mo-
nille suunnattomia tappiota tehneille pankeille puhtaat paperit vuosien 2007 ja 2009 va-
lisissé tilintarkastuskertomuksissa. (Euroopan komissio 2010, 3.) Suomessa tilintarkasta-
jien suoriutumisesta puhuttiin etenkin 1990-luvun suurten konkurssien yhteydessa, koska
monet sijoittajat ja rahoittajat osoittivat pettymysta tilinpaatoksissa annettuihin tietoihin
(Kosonen 2005, 214).

Tilintarkastus ei kuitenkaan voi tuottaa taydellisen varmaa tietoa tarkastuskohteesta.
Sidosryhmill& voi olla eparealistisia odotuksia tilintarkastajan roolista, mika voi johtaa
siihen, ettd sidosryhmét voivat odottaa tilintarkastajan olevan oman roolinsa ohella myds
poliisi, tuomari ja konsultti (Kosonen 2005, 214). Sidosryhmien liian optimistiset odo-
tukset ovat tilintarkastuksen kannalta keskeinen ongelma, koska tilintarkastuksen arvon
perustana on tilintarkastuksen nauttima luottamus. Tama luottamus voi kuitenkin kérsid,
jos sidosryhmilla on liian suuret odotukset tilintarkastusta kohtaan. (Porter ym. 2012a,
101-103.)

Tilintarkastajien suoriutumisen ja sidosryhmien odotusten vélisesté erosta on kaytan-
ndssa puhuttu koko tilintarkastuksen historian ajan, mutta kasitteena tilintarkastuksen
odotuskuilu maariteltiin ensimmadisen kerran vasta 1970-luvulla (Viitanen 1995, 175).
Liggio (1974, 27) maaritteli odotuskuilun tarkoittavan riippumattomien tilintarkastajien
nakemysten ja tilinpaatosten lukijoiden vélilla vallitsevaa eroa tilintarkastustyon sisél-
l6std. Hieman mydhemmin Cohen Comission (1978, 11-12) laajensi odotuskuilun maari-
telmaa huomioimalla, ettd odotuskuilu saattaa esiintya sen valilla, mitk& ovat yleison tar-
peet ja odotukset ja mité tilintarkastajilta voidaan kohtuudella odottaa saavuttavan. Tilin-
tarkastuksen odotuskuilun tarkemman analysoinnin helpottamiksi Porter (1993, 50-51)
ehdotti, ettd odotuskuilu tulisi maaritella kokonaisvaltaisemmalla tavalla jakamalla se
kahteen osaan, kohtuullisuuskuiluun ja suorituskuiluun. Kuten kuviosta 8 voidaan nahda,
Porterin odotuskuilun mallissa suorituskuilu voidaan jakaa vield puutteelliseen saanndos-
kuiluun sek& puutteelliseen suorituskuiluun.
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Tilintarkastajan is6
xstajal TILINTARKASTUKSEN Yieissn
koettu suoriutuminen ODOTUS-SUORITUSKUILU odotukset

Suorituskuilu Kohtuullisuuskuilu ——

Puutteellinen Kohtuuttomat

¢ Puutteellinen s | < -
suorituskuilu saannséskuilu odotukset

Tilintarkastajien Tilintarkastajien velvollisuudet,
nykyiset velvollisuudet'  jotka voidaan heilté kohtuudella

odottaa’

1 Tilintarkastajille maaritellyt lakisaateiset ja ammatilliset velvoitteet

2 Tilintarkastajien velvollisuudet kustannus-hyéty kriteerilla mitattuna

Kuvio 8 Odotuskuilun rakenne (Porter 1993, 50-51)

Kohtuullisuuskuilulla tarkoitetaan sitd, etta kuilu suoritetun tilintarkastuksen ja yhteis-
kunnan odotusten valilla johtuu yhteiskunnan odotusten kohtuuttomuudesta. Porterin mu-
kaan kohtuullisuuskuilua méaériteltdessa pitdisi tarkastella sitd, ovatko tilintarkastajilta
odotetut velvollisuudet kustannushyddyiltdan mitattuina jarkevia suorittaa. Jos odotettu
velvollisuus ei kuulu nykyisen lainsaadannén mukaan tilintarkastajien tehtaviin eika sita
voida odottaa suoritettavan kustannus-hyotyanalyysin takia, yleison tilintarkastajalta
odottama velvollisuus on kohtuuton ja se muodostaa kohtuullisuuskuilun. (Porter 1993,
50-51.)

Suorituskuilulla tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunnan kohtuulliset odotukset ja tilintar-
kastajien suorittama tyo eivét kohtaa. Porterin mallissa suorituskuilu on jaettu tarkemman
odotuskuilun analysoinnin takia puutteelliseen suorituskuiluun ja puutteelliseen saannos-
kuiluun. Puutteellisella sdanndskuilulla tarkoitetaan sitg, ettd vallitsevat tilintarkastusta
koskevat lait, séannokset ja suositukset koetaan puutteellisiksi. Erona kohtuullisuuskui-
luun on se, ettd sadnnoskuilussa yhteiskunnan odotukset ovat kohtuullisia, jolloin niitd
voidaan odottaa tilintarkastajilta. Puutteellisella suorituskuilulla puolestaan tarkoitetaan
sitd, etta tilintarkastaja on sidosryhmien mielesta suorittanut tilintarkastuksen puutteelli-
sesti suhteessa olemassa oleviin saannoksiin. (Porter 1993, 50.) Kolmen edell& mainitun
kuilun liséksi Furedi-Fllop (2015, 42-43) on lisdnnyt Porterin malliin mukaan vield tul-
kintakuilun, jonka mukaan sidosryhmat voivat tulkita vaarin tilintarkastusstandardien
mukaista tilintarkastusta, mik& osaltaan vaikuttaa odotuskuilun muodostumiseen.
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Tilintarkastuksen odotuskuilua kasittelevien tutkimusten mukaan kohtuullisuuskuilu
muodostaa suurimman osan odotuskuilun rakenteesta. Trobergin ja Viitasen (1999, 69)
tutkimuksen mukaan kohtuullisuuskuilun osuus odotuskuilun rakenteesta oli Suomessa
vuonna 1999 39,51 %, kun puutteellisen suorituskuilun osuus oli 29,85 % ja puutteellisen
sdannoskuilun 30,65 %. Vastaavanlaisia tutkimuksia on tehty myds monissa muissa
maissa. Esimerkiksi Porter ym. (2012a) ovat tutkineet tilintarkastuksen odotuskuilun ra-
kennetta Iso-Britanniassa ja Uudessa-Seelannissa. Vuona 2008 Iso-Britanniassa kohtuul-
lisuuskuilun osuus odotuskuilusta oli 55 %, kun puutteellisen sdé&nndskuilun osuus oli
41 % ja puutteellisen suorituskuilun vain 4 %. Vastaavasti samana vuonna Uudessa-See-
lannissa kohtuullisuuskuilun osuus oli 50 %, puutteellisen saanndskuilun 43 % ja puut-
teellisen suorituskuilun 7 %. (Porter ym. 2012a, 121-122.) Odotuskuilun rakenne voikin
vaihdella maiden ja kulttuurien valilla. Lisaksi odotuskuilun rakenne ja siihen vaikuttavat
tekijat voivat muuttua ajanjaksojen valilla yhteiskunnassa ja yritysmaailmassa tapahtu-
vien muutosten ja merkittavien tapahtumien vuoksi. Esimerkiksi 2000-luvun alun yritys-
skandaalien jalkeen tilintarkastuksen sdantelya on uudistettu ja kehitetty, mika on osal-
taan edistanyt sdannoskuilun kaventamista. (Porter, O hOgartaigh ja Baskerville 2012b,
235.)

2.4.2  Syyt odotuskuilulle

Tilintarkastuksen odotuskuiluun vaikuttavat syyt ovat hieman vaihdelleet eri vuosikym-
menind, mutta padasiassa keskeisimmat odotuskuiluun vaikuttavat osa-alueet ovat pysy-
neet melko samoina. Viitasen (1995, 176-177) mukaan odotuskuilun ongelmakentta voi-
daan jakaa viiteen eri osa-alueeseen:

1) Tilintarkastusinstituutio ja tilintarkastajien rooli

2) Tilintarkastajien vastuu vaarinkédytoksista ja muista laittomuuksista
3) Tilintarkastajien raportointi

4) Tilintarkastajan lisatehtavat

5) Tilintarkastajan tarkastusfunktion laajentaminen

Hieman vastaavaan jaotteluun ovat paatyneet myos esimerkiksi Gay ja Schelluch
(2006, 654). Heidan mukaansa tilintarkastuksen odotuskuilusta kaytava keskustelu kul-
minoituu tilintarkastajien rooliin ja velvollisuuksiin, tilintarkastuksen laatuun, ammatti-
kunnan rakenteeseen ja séantelyyn, tilintarkastusraportoinnin luonteeseen ja tarkoituk-
seen sekad tilintarkastajien kykyyn taata tilinpéatésinformaation oikeellisuus.
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Tilintarkastusinstituutioon ja tilintarkastajien rooliin liittyva ongelma linkittyy vah-
vasti tilintarkastuksen monimutkaiseen ja muuttuvaan luonteeseen. Tilintarkastuksen mo-
nimutkaisuuden on katsottu johtuvan siitd, ettd tilintarkastajien roolit ja tavoitteet ovat
olleet aina pikemminkin dynaamisia kuin staattisia. Tilintarkastus on vahvasti sidoksissa
yhteiskuntaan ja siind tapahtuviin muutoksiin, joten tilintarkastukseen on vaikuttanut vah-
vasti esimerkiksi teknologinen kehitys sek& pddomamarkkinoilla tapahtuneet muutokset.
Esimerkiksi viela 1900-luvun alussa tilintarkastajien rooliksi nahtiin tilinpaatosten ja kir-
jausten yksityiskohtainen tarkastus, mutta hiljalleen tilintarkastusten l&hestymistapa siir-
tyi kohti riskiperusteista tilintarkastusta. Tilintarkastusprosessien seka tilintarkastuksen
tavoitteiden ajan myota tapahtuneiden muutosten myoté ei ole lainkaan ihme, etta sidos-
ryhmilla on vaarid odotuksia tilintarkastajien velvollisuuksista ja mahdollisuuksista.
(Lee, Ali & Bien 2009, 11.)

Tosin tilintarkastuksen siséllon, tavoitteiden ja termien maarittely ei ole helppoa aina
edes tilintarkastajille. Gayn ja Schelluchin (2006, 670-671) tutkimus antoi osviittaa siit,
ettei edes tilintarkastajien keskuudessa vallitse yksimielisyytta tilintarkastustermien mer-
kityksesté tai tilintarkastajille kuuluvista tehtdvistd. Denniksen (2010, 141-142) mukaan
tilintarkastuksen odotuskuiluun vaikuttaa erityisesti se, ettéd eri osapuolilla on tilintarkas-
tusta kohtaan erilaisia odotuksia, jotka johtuvat joko uskomuksista tai haluista. Hanen
mukaansa odotuskuilun kaventamiseksi pitdisi tutkia, mitka odotuskuilun syyt johtuvat
uskomuksista ja mitka haluista.

Tilintarkastajien roolista kdytava keskustelu liittyy usein kohtuullisuuskuiluun. Viita-
sen (1995, 175) mukaan sidosryhmat eivét useinkaan tunne riittdvéan hyvin tilintarkastajan
tehtdvid ja vastuita. Taman vuoksi sidosryhmien tilintarkastukseen kohdistamat odotukset
saattavat olla epérealistisia. Kaikkia sidosryhmien vaatimuksia ei kannatta toteuttaa,
koska niistd saatava hyoty ei valttamétta vastaisi niista aiheutuvia kustannuksia. Tilintar-
kastajien tehtavien liiallinen laajentaminen voisi johtaa my®ds siihen, etta tilintarkastajien
vastuu nousisi kohtuuttoman suureksi.

Sidosryhmien tilintarkastusta koskeva puutteellinen ymmarrys voi johtaa myos siihen,
etta sidosryhmilla voi olla vaikeuksia ymmartaa tilintarkastukseen liittyvia termejé, kuten
oikea ja riittdva kuva, kohtuullinen varmuus seka olennaisuus (Lee ym. 2009, 11). Eu-
roopan komission (2010, 4) mukaan myds sidosryhmien puutteellinen tuntemus tilintar-
kastuksen rajoituksista ja mahdollisuuksista voi synnyttaa vaaria odotuksia ja tulkintoja.
Mikali sidosryhmat eivat ymmarra tilintarkastuksen luonnetta, he eivéat todennékoisesti
mydskaan ymmarré tilintarkastuskertomuksen vélittdmaa viestia. Esimerkiksi Epsteinin
ja Geigerin (1994, 60-62) kyselytutkimuksen mukaan merkittdva osa sijoittajista odotti
tilintarkastuksen havaitsevan absoluuttisella varmuudella virheellisyydet ja véarinkay-
tokset. Sijoittajien vastauksista saatiin myos selville, ettd vastaajien koulutustaso vaikutti
kohtuuttomien odotusten tasoon. Kososen (2005, 217) mukaan tilintarkastajat ovat pita-
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neet yhtena odotuskuilun syyna sitd, etta tilinp&atoksen lukijoilla on puutteellinen ym-
marrys tilinpaatésinformaatiosta. Sijoittajien sormet voivat helposti osoittaa epdonnistu-
neen sijoituspaatoksen yhteydessa tilintarkastajaa kohti, mutta tilintarkastajaa ei kuiten-
kaan voida syyttaa oikein esitetyn tilinpaatoksen vaarasta tulkinnasta.

Keskeisimmat syyt tilintarkastajien puutteelliseen suoriutumiseen ovat puutteellinen
tietotaito ja osaaminen seka riippumattomuuden vaarantuminen (Salehi 2011, 8383).
Riippumattomuuden vaarantumiseen vaikuttavat etenkin oheispalveluiden tarjoaminen
tilintarkastusasiakkaalle sek& muut taloudelliset intressit (Lee ym. 2009, 12-13). Puut-
teellinen tietotaito seké puutteelliset tilintarkastusmenetelmat saattavat puolestaan johtaa
siihen, etta tilintarkastaja ei havaitse olennaisia vaarinkaytoksia ja virheellisyyksié (Por-
ter ym. 2012a, 118-120) tai ei pysty arvioimaan riittavalla varmuudella yhtion toiminnan
jatkuvuutta (Hanafi & Kasim 2008, 100). Ndma syyt johtavat luonnollisestikin myos ti-
lintarkastajan raportoinnin epaonnistumiseen.

Osaltaan odotuskuilun muodostumiseen vaikuttaa se, ettd sidosryhmien on kéaytan-
ndssa hyvin vaikeaa arvioida tilintarkastajien suoriutumista ja suoritettua tilintarkastus-
tyota niukan raportoinnin seka tilintarkastusprosessien heikon lapinakyvyyden takia. Ti-
lintarkastuksen laatu on jo itsessaan hyvin vaikeasti maéariteltava termi, joten yleisén on
hyvin haastavaa hahmottaa laadullisia eroja tilintarkastusten valilld. Monesti tilintarkas-
tajien suoriutumista arvioidaan vasta tarkastettavan yhtion konkurssitilanteessa tai
muussa yllattavassa erikoistilanteessa. (Lee ym. 2009, 13-14.) Tilintarkastajien suoriutu-
mista voidaan kuitenkin valvoa ja tehostaa riippumattoman valvontaviranomaisen avulla.
Valvontaviranomainen pystyy suorittamaan tilintarkastuksen laatua koskevia tarkastuk-
sia, joiden perusteella voidaan myds méaarata erilaisia kurinpidollisia toimia. Taten teho-
kas valvontaymparist6 edistaa tilintarkastusstandardien ja muiden sdéanndksien noudatta-
mista. (Zhang 2007, 642.) Porterin ym. (2012a, 125) tutkimuksen mukaan suorituskuilu
oli Iso-Britanniassa huomattavasti pienempi kuin Uudessa-Seelannissa juuri 1so-Britan-
nian paremman tilintarkastuksen valvontaympariston ansiosta.

Puutteelliseen sdanndskuiluun vaikuttaa ensisijaisesti se, etta sidosryhmat kokevat ti-
lintarkastuksen sadntelyn riittdmattémana suhteessa kohtuullisena pidettaviin odotuksiin
(Salehi 2011, 8383). Yhtena keskeisena syyna saanndskuilun muodostumiseen voidaan
pitaa sitd, ettd tilintarkastusinstituutio on perinteisesti ollut hidas reagoimaan sidosryh-
mien tarpeisiin ja yhteiskunnan muuttuneisiin olosuhteisiin. VVuosien saatossa tilintarkas-
tuksen saantelya on kuitenkin uudistettu ja kehitetty vastaamaan muuttuneita olosuhteita,
miké& on osaltaan kaventanut sadnnéskuilua. (Lee ym. 2009, 14.)

Myos tilintarkastajien ammattikunnan itsesadntelyn voidaan ndhda vaikuttavan saan-
noskuiluun muodostumiseen. Suurin osa tilintarkastajien toimintaa ohjaavasta hyvasta ti-
lintarkastustavasta muodostuu standardeista ja ohjeista, jotka on kehitetty tilintarkastus-
alan itsesaantelyn kautta. Itsesadntelyn mallia on yleensa perusteltu tilintarkastuksen mo-
nimutkaisella luonteella ja tilintarkastajien ammattitaidolla. Itsesdéntelyn on puolestaan
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nahty muodostavan tilintarkastusalalle ammatillisen monopolin, mik& voi pahimmassa
tapauksessa johtaa siihen, ettei tilintarkastusalalla ole kannustimia kehittéa entistéa laa-
dukkaampia standardeja. (Lee ym. 2009, 14-15.) Tilintarkastuskertomukseen liittyen eri
osapuolet yrittavat usein maksimoida oman etunsa. Sijoittajat ja pankkiirit haluavat mah-
dollisimman paljon lisédinformaatiota, yrityksen johto ei halua tilintarkastajan paljastavan
lilan arkaluonteista tietoa ja tilintarkastajat haluavat minimoida oman riskinsa. (Litjens,
Buuren & Vergoossen 2015, 267.)

Tilintarkastajan raportointia koskeva sééntely on yksi keskeisimmista puutteellisen
sédanndskuilun tekijoistd. Kun sddnndskuilun muodostumista tarkasteltiin Uuden-Seelan-
nin ja Iso-Britannian osalta vuosien 1989 ja 2008 vélilla, suurin osa sdéanndskuiluun liite-
tyista tehtdvistad ja vastuista koski tilintarkastajan raportointia. Osaltaan tilintarkastajan
raportoinnin korkeaa osuutta sdéanndskuilusta selittaa se, ettd useat tilintarkastajan rapor-
tointiin liitetyt lisdtehtavat lapéisevat kustannus-hyotyanalyysin. Tilintarkastajilla on ole-
massa jo valmiiksi merkittavd maaré yritysta ja tilintarkastusta koskevaa informaatiota,
mutta vain osa tasta informaatiosta paatyy tilintarkastuskertomuksen. Téten tilintarkasta-
jan laajemmasta ja yksityiskohtaisemmasta raportoinnista saatavat hyddyt voisivat ylittda
laajemmasta raportoinnista aiheutuneet kustannukset. (Porter ym. 2012b, 227-228.)

Viitasen (1995, 177) mukaan tilintarkastajan raportointi on selvasti eniten keskusteltu
ja tutkittu odotuskuilun osa-alue. Tutkimuksissa onkin saatu selville monia tilintarkastus-
kertomukseen liittyvia heikkouksia ja puutteita. Naita puutteita ovat esimerkiksi tilintar-
kastuskertomusten kaavamainen ja standardoitu sisalté seka tilintarkastuskertomuksessa
kaytettyjen termien ja sanamuotojen vaikea ymmarrettavyys. Liséksi odotuskuiluun vai-
kuttaa se, ettei tilintarkastuskertomuksessa kuvata riittavan lapinakyvasti ja tarkasti teh-
tya tilintarkastustyo6ta ja tilintarkastuksen tuloksia. (I0OSCO 2009, 9-10.)

2.4.3  Odotuskuilun kaventaminen

Tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiseksi on esitetty monia keinoja ja toimenpiteita,
jotka voidaan luokitella kahteen kategoriaan. Defensiivisen lahestymistavan mukaan si-
dosryhmien odotukset tilintarkastusta kohtaan ovat epérealistisia, joten odotuskuiluun
voidaan vaikuttaa parhaiten kouluttamalla ja informoivalla sidosryhmia tilintarkastusteh-
tavien sisallosta. Konstruktiivinen lahestymistapa edustaa puolestaan nékokulmaa, jonka
mukaan tilintarkastusinstituution tulisi aktiivisesti kehittd4 tilintarkastusta ja sen eri osa-
alueita kohti sidosryhmien vaatimuksia. (Viitanen 1995, 175-176.)

Tutkimusten mukaan tilintarkastuksen odotuskuilua voidaan kaventaa usealla eri ta-
valla (Furedi-Filop 2015, 39-40; Lee ym. 2009, 26-29; Porter ym. 2012b, 236). Keskei-
simmat odotuskuilun kaventamiskeinot on kuvattu kuviossa 9, jossa kaventamiskeinot
jaoteltu kolmeen eri odotuskuilun tekijdén. Kuten kuviosta voi huomata, tilintarkastajan
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raportointia kehittamalla ja lisadmalla voidaan kaventaa sek& kohtuullisuuskuilua etta
sé&annoskuilua.

Mahdolliset keinot
odotuskuilun
kaventamiseen

Saannoskuilu Suorituskuilu

*  Sidosryhmien kouluttaminen ja s Tilintarkastajan raportoinnin » Tilintarkastajien
viestiminen tilintarkastajien kehittdminen koulutuksen kehittsminen
toiminnasta ja vastuista e Tilintarkastajien tehtdvien ja vastuiden s Tilintarkastusmenetelmien

s Laajennettu tilintarkastuskertomus, lasjentaminen ja ~tekniikaiden
jonke avulla voidaan viestid »  Tilintarkastusstandardien kehittdminen parantaminen

ykeityiskohtaisemmin johdon ja
tilintarkastajien vastuista ja
tehtavists

o Tilintarkastuksen
valvonnan kehittdminen

» Tilintarkastajien
riippumattomuuden
lisdaminen

®  Selkedmpi maarittely
tilintarkastajan tehtaville ja
vastuille

Kuvio 9 Mahdolliset keinot odotuskuilun kaventamiseen

Tilintarkastajan raportoinnilla voidaan kaventaa kohtuullisuuskuilua lisddmalla tilin-
tarkastuskertomukseen johdon seka tilintarkastajien vastuita ja tehtdvia koskevaa stan-
dardisoitua informaatiota (Flredi-Filép 2015, 40). Tama keino edustaa defensiivista odo-
tuskuilun kaventamistapaa, koska tdman keinon avulla sidosryhmi& voidaan valistaa ja
informoida tilintarkastajien tehtévisté ja vastuista seka tilintarkastuksen luonteesta. Mar-
tensin ja McEnroen (2001, 356-357) mukaan tilintarkastuskertomukseen lisattavé vakio-
mallinen yleiskatsaus tilintarkastajien velvollisuuksista ja tehtévistd muistuttaa tilintar-
kastuskertomuksen lukijaa tilintarkastuksen tavoitteista ja luonteesta. 1990-luvulla ja
etenkin 2000-luvulla odotuskuilua on yritetty kaventaa pidennetylla tilintarkastuskerto-
musmallilla, johon on lisétty tilintarkastuksen luonnetta seka johdon ja tilintarkastajan
velvollisuuksia kuvaavaa informaatiota (Porter ym. 2012a, 102—-103).

Havaintojen mukaan laajennettu vakiomuotoinen tilintarkastuskertomusmalli lis&a
hieman tilinpaatosinformaation kéyttajien ymmarrysta tilintarkastusprosessista, tilintar-
kastuksen tarjoamasta varmuustasosta seké johdon ja tilintarkastajien vastuista (Turner
ym. 2004, 81-86; Lee ym. 2009, 27). Tutkimusten mukaan odotuskuilua ei ole kuitenkaan
pystytty merkittavasti kaventamaan laajennetun vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuk-
sen avulla (Mock, Bédard, Coram. Davis, Espahbodi & Warne 2013, 323-333). On hyvin
mahdollista, ettd sidosryhmét eivat kiinnitd mitd&dn huomiota vakiomuotoiseen lisainfor-
maatioon, koska standardoitu ja tekninen kieli ei tuo juurikaan mitaén lisdarvoa yksittai-
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sen tarkastuskohteen tilintarkastuskertomukseen ja tilintarkastuksen tuloksiin (Gray, Tur-
ner, Coram & Mock 2011, 681). Goldin, Gronewoldin & Pottin (2009) tutkimuksen mu-
kaan tilintarkastuskertomukseen siséllytettavat kattavat lisaselvitykset johdon ja tilintar-
kastajien vastuista, tilintarkastuksen luonteesta sekaé tilintarkastuksen tavoitteista eivat ole
kovin hyodyllisia ja tehokkaita odotuskuilun kaventamisessa. Tdma johtuu etenkin siitd,
ettd sidosryhmaét saattavat tulkita tilintarkastuskertomukseen liséttavia selvityksia merkit-
tavasti eri tavalla kuin tilintarkastajat.

Odotuskuilua késittelevassa tutkimuksessa on usein havaittu, ettd sidosryhmien mie-
lestd tilintarkastajilta vaaditaan liilan védhan etenkin tilintarkastusraportoinnin osalta.
Saantelykuilua voitaisiinkin kaventaa erityisesti kehittamélla ja laajentamalla tilintarkas-
tajan raportointia koskevia tehtdvia ja standardeja. Nakemysten mukaan tilintarkastajat
eivat ole kovinkaan motivoituneita antamaan vapaaehtoisesti lisdinformaatiota tai tar-
kempaa kuvausta tilintarkastusprosessista ja tilintarkastuksen tuloksista tilintarkastusker-
tomuksen kautta, jos tilintarkastusstandardit eivat sité erikseen vaadi. Tasté syysté ainoa
konkreettinen ja varteenotettava keino tilintarkastajan raportoinnin lisdamiseksi ja kehit-
tdmiseksi on uudistaa tilintarkastajan raportointia koskevia standardeja. (Lee ym. 2009,
27.)

Odotuskuilu ei todennakaisesti tulee koskaan katoamaan tilintarkastusympaéristosta,
mutta etenkin tilintarkastusprosessin lapinédkyvyyden parantamisen on huomattu auttavan
odotuskuilun kaventamisessa. Taman vuoksi tilintarkastuskertomuksen sééntelya tulisi
kehittéa siihen suuntaan, etta tilintarkastuskertomuksen lukijat saisivat entista enemman
standardisoimatonta tietoa tilintarkastajan suorittamasta tyostd. (Mock ym. 2013, 344-
345.)
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3 TILINTARKASTUSKERTOMUKSEN UUDISTUMINEN

3.1  Tilintarkastuskertomuksen kehitys Suomessa

Pohjoismaissa vanhimmat tilintarkastusta ja tilintarkastajan raportointia koskevat maa-
raykset 10ytyvat 1600-luvulla tervakauppaa harjoittaneiden yhtiéiden vastuuvapautta kos-
kevista saanndista. Esimerkiksi Norrlandin tervakauppakomppanian sadnnodissé oli maa-
rays, jonka mukaan valvonnan ja tarkastuksen suorittamista varten tuli valita erityinen
komissio. Taman komission tehtédvana oli erityisesti lausua muiden osakkaiden puolesta
johdon vastuuvapaudesta. Puolestaan 1800-luvun alussa erdén Ruotsissa toimivan kana-
vayhtion sdénndissa maaréttiin, etta tilintarkastajien tuli tilintarkastuskertomuksessa lau-
sua hallinnon ja tilien tarkastamisesta sek& johdon vastuuvapauden puoltamisesta.
(Blummé 2008, 13.)

Suomessa tilintarkastuskertomuksen laatiminen saadettiin ensimmaisen kerran pakol-
liseksi vuoden 1895 osakeyhtidlaissa. Osakeyhtidlaki ei kuitenkaan ohjeistanut tilintar-
kastuskertomuksen sisaltéd, joten minkadnlaista lakisaateista tilintarkastuskertomusmal-
lia ei ollut olemassa. Tdmén vuoksi tilintarkastuskertomukset erosivat 1900-luvun alku-
puolella seké asiasiséalloltaan ettd savyiltddn ajoittain hyvinkin suuresti. 1900-luvun alun
tilintarkastuskertomuksia voidaan luonnehtia esimerkiksi omaleimaisiksi, kuvaileviksi,
informoiviksi sekd sanonnaltaan vérikkéiksi. Toisaalta kertomukset saattoivat olla hie-
man vaikeatulkintaisia, pinnallisia ja hyvin eritasoisia. (Kosonen 2005, 238.)

Suomessa 1900-luvun alkupuolella erilaiset tilintarkastusoppaat tarjosivat parhaat oh-
jeet tilintarkastuskertomusten muodolle ja sisélldlle. Vuonna 1917 julkaistu ensimmainen
tilintarkastusopas ohjeisti, etta tilintarkastuskertomuksessa tulisi luetella kaikki ne yksi-
tyiskohdat, jotka oli tarkastettu. Kertomuksessa tuli myds tarpeen vaatiessa tehda ehdo-
tuksia muutoksista ja tavoitteista sekd ottaa kantaa voitonjakoehdotukseen seka johdon
tili- ja vastuuvapauteen. (Kosonen 2005, 197.)

1900-luvun edetessa tilintarkastajat saivat osakseen Kritiikkia tilintarkastuskertomuk-
sissa kaytetyistd sanavalinnoista ja niiden monitulkintaisuudesta. Kritiikissa painotettiin
etenkin sitd, ettd tilintarkastuskertomuksen tuli olla selked, tdsmallinen ja helppotajuinen,
jotta tilintarkastuskertomuksen siséllosté ei voisi tehda erilaisia tulkintoja. Kritiikissé ko-
rostettiin myos sitd, ettei kertomuksessa ollut asiallista kéyttaa subjektiivisia tai persoo-
nallisia ilmauksia. (Kosonen 2005, 197-200.)

Yleisesti ottaen tilintarkastuskertomuksen muoto ja sisaltd vaihtelivat vield 1900-lu-
vun puolivélissa hyvinkin paljon riippuen siitd, mité tilintarkastajat olivat tarkastaneet,
mitd sanottavaa heilld kulloinkin oli sek& miten laajana he halusivat tilintarkastuskerto-
muksen esittdd. Merkittdvana syyna oli se, ettei osakeyhtidlaissa vield 1900-luvun puoli-
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valissakaan ollut méaarayksia tilintarkastuskertomuksen muodosta ja sisallésta. Hyvan ti-
lintarkastustavan ja vakiintuneiden kéytantdjen perusteella pystyttiin kuitenkin hahmot-
tamaan joitakin yleisia periaatteita tilintarkastuskertomuksen muodolle ja siséllolle. Paa-
piirteissdan 1900-luvun puolivélissa tilintarkastuskertomukset olivat selkedmpia ja tés-
mallisempid kuin 1900-luvun alussa. Tilintarkastuskertomuksissa mainittiin yleensa tilin-
tarkastajien kasitys ja kanta yhteison hallinnosta, kirjanpidosta, tileisté ja tuloksesta. Li-
séksi kertomuksissa mainittiin keskeisimpid tarkastustoimenpiteita ja niiden tuloksia.
(Kosonen 2005, 199-201.)

1970-luvulle asti tilintarkastuskertomusta kutsuttiin yhtiokokousmalliksi, koska tilin-
tarkastuskertomukset olivat tarkoitettu ainoastaan yhtiokokoukselle ja osakkeenomista-
jille. Nain ollen tilintarkastuskertomukset ja niiden sisalto eivat olleet kaikkien saatavissa
ennen 1970-lukua. Tdma osaltaan selittad sitd, miksi tilintarkastuskertomukset olivat si-
sélloltaan informatiivisempia ennen 1970-lukua. (Blummé 2008, 13.) Tilintarkastusker-
tomusten suuren asiasisallon ja lausumien sanamuotojen vaihtelun takia 1970-luvulla
syntyi hiljalleen pyrkimys siirtya kohti jonkinlaista vakiomuotoista tilintarkastuskerto-
musmallia. Vallitsevaa tilannetta kuvailtiin jopa 10yséhkon tilintarkastustavan ja eeppis-
ten tilintarkastuskertomusten hallitsemaksi. Lopulta vuonna 1978 uudistettiin osakeyh-
tidlakia, mité voidaan pitéa tarkeana askeleena kohti vakiomuotoista tilintarkastuskerto-
musmallia. Tatd ennen tilintarkastuskertomukset olivat olleet vain yhtiokokouksen nah-
tavissa, mutta osakeyhtidlakiuudistuksen myota kertomuksista tuli julkisia. (Kosonen
2005, 201-202.) Ennen lakiuudistusta ainoa julkinen tieto tilintarkastuksesta I6ytyi tase-
Kirjan tilintarkastusmerkinnasta. Yleisesti kuitenkin katsottiin, ettd myos sidosryhmilla
oli oikeus ja tarve tilintarkastuskertomuksen tietoihin. Néin tilintarkastuskertomuksen
muoto muuttui yhtiokokousmallista sidosryhméamalliksi. Samalla kuitenkin tilintarkas-
tuskertomuksen siséltoé standardoitui. (Blummé 2008, 13.)

Vuoden 1978 osakeyhtidlaki ohjeisti nyt myds tilintarkastuskertomuksen siséltoa,
mutta ei antanut kovinkaan yksityiskohtaisia ohjeita tilintarkastuskertomuksen sisallosta.
Taman vuoksi tilintarkastuskertomuksen muotoutuminen nojasi edelleen vahvasti hyvén
tilintarkastustavan varaan. (Kosonen 2005, 202.) Vuoden 1978 osakeyhtidlain (10:10 8)
mukaan tilintarkastuskertomukseen tuli sisallyttaa nelja erilaista lausuntoa:

- Lausunto siitg, onko tilinp&atés laadittu voimassa olevien saanndsten mukaisesti
- Lausunto johdon vastuuvapaudesta

- Lausunto tuloslaskelman ja taseen vahvistamisesta

- Lausunto hallituksen voittoa tai tappiota koskevista toimenpiteisté.

Lisdksi osakeyhtidlaki ohjeisti, etté tilintarkastajilla oli oikeus antaa kertomuksessa
tietoja, joiden saattamista osakkeenomistajien tietoon he pitavat tarpeellisena. Osakeyh-
tiélain uudistuksen myoté tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon pelattiin kuitenkin
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vesittyvan, koska tilintarkastuskertomuksessa ei esitetty enad lausumia tarkoituksenmu-
kaisuudesta, vaan ainoastaan laillisuudesta. Kriittisten kommenttien mukaan ennen osa-
keyhtidlain uudistusta ja tilintarkastuskertomusten julkiseksi tuloa tilintarkastuskerto-
mukset sisalsivét asiaan paneutuneiden tilintarkastajien ndkemyksia osakkeenomistajien
punnittaviksi yhtiokokouksissa. Osakeyhtidlain uudistuksen myoté tilintarkastuskerto-
musten nahtiin muuttuvan kliseisemmiksi, jolloin todellinen viesti oli etsittéva rivien va-
listd. (Kosonen 2005, 202.)

Osakeyhtidlain uudistamisen seka elinkeinoelaman ja tilintarkastuksen kansainvalis-
tymisen myotd Suomeen rantautui anglosaksinen lyhytmuotoinen vakiokertomusmalli
(Blummé 2008, 13). Vakiomuotoisen kertomusmallin avulla haluttiin paasta eroon eten-
kin kertomusten Kirjavuudesta ja parantaa kertomusten selkeyttd. Vuonna 1980 KHT-yh-
distys antoi jaseniaan sitovan suosituksen lyhytmuotoisesta vakiokertomusmallista. Tdma
malli pohjautui etenkin kansainvélisen tilintarkastajaliiton IFAC:n suosituksiin, mutta
sitd muokattiin hieman suomalaista lainsdadant6a vastaavaksi, koska tilintarkastuskerto-
mukseen tuli sisallyttdd osakeyhtilain vaatimat lausunnot. KHT-yhdistyksen vuoden
1980 vakiokertomusmalli oli pituudeltaan aikaisempiin tilintarkastuskertomuksiin verrat-
tuna hyvin lyhyt ja sen sisaltama teksti oli standardisoitu. (Kosonen 2005, 202-203.) Va-
kiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen rinnalle tuotiin my6s ensimmaista kertaa mukau-
tetun tilintarkastuskertomuksen kasite. Vakiokertomusmallin idean taustalla oli se, etta
vakiomallista poikkeaminen olisi ikaan kuin poikkeamaraportti, joka kiinnittaisi mahdol-
lisimman tehokkaasti tilintarkastuskertomuksen lukijan huomion mahdolliseen osakeyh-
tidlain rikkomiseen tai tilinpaatoksen puutteellisuuteen. (Blummé 2008, 13-14.)

KHT-yhdistyksen vakiomalli vuodelta 1980 sai melko viileén vastaanoton, koska sen
katsottiin vesittavan tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon. Lyhytmuotoista vakio-
mallia luonnehdittiin esimerkiksi luonteettomaksi hengentuotteeksi, tylsaksi ja informaa-
tioarvoltaan olemattomaksi. Erityisesti laajemmin tilintarkastuskertomuksia lukevat jai-
vat kaipaamaan kertomusten yksilollisyytta ja ilmeikkyyttd, koska vakiokertomus nahtiin
ikddn kuin ”ok-leimana”. Vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta luonnehdittiin jopa ti-
lintarkastajan pakkopaidaksi. Kriittisesti vakiokertomukseen suhtautuneiden mukaan ker-
tomuksen sisallon tuli kuvastaa asioita, joita tilintarkastuksessa oli tullut esiin. VVakioker-
tomuksen myoté tilintarkastajat eivat endd kuvanneet tilintarkastusprosessi tai ottaneet
kantaa esimerkiksi kdyttdomaisuuden arvostukseen. Uudistuksen nahtiin myos johtaneen
siihen suuntaan, ettd niin sanottu puhdas vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus muodos-
tui itseisarvoksi, mika nosti tarpeellisenkin lisdinformaation antamisen kynnyksen liian
korkeaksi. Eréét tilintarkastusalan ammattilaiset kommentoivatkin 1980-luvulla, ett4 ti-
lintarkastajat pelkaavét rehellisten ja avoimien lausumien johtavan tilintarkastajien vaih-
tamiseen yhtiokokouksessa. (Kosonen 2005, 201-205.)
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Lyhytmuotoinen vakiokertomus sai kuitenkin myds kehuja ja silla oli oma kannattaja-
kuntansa. KHT-yhdistyksen kannan mukaan tilintarkastuskertomukseen ei tullut siséllyt-
taa tilinpaatosta, kirjanpitoa tai hallintoa koskevia arvoasetelmia yli sen, mihin laki vel-
voittaa. Osa vakiokertomuksen puolustajista myds kummeksui KHT-yhdistyksen kerto-
musmallin saamaa kritiikki&, koska heidan mielestd&n vakiomuotoinen tilintarkastusker-
tomus on luonnollinen asia. Vakiokertomuksen puolustajien mukaan Kriitikot olivat
unohtaneet paéasian eli tilinpaatoksen, joka oli 1980-luvulle tultaessa muuttunut huomat-
tavasti informatiivisemmaksi. Osakkeenomistajien kannalta tdrkeimméksi nahtiinkin ti-
linpaatdsinformaation laadun seké saantelyn kehittdminen. Myos hyvin suoritetussa tilin-
tarkastuksessa tilintarkastaja pystyy tilinpaatoksen rakentelun yhteydessé vaikuttamaan
toimintakertomuksen tekstiin, tuloslaskelmaan, taseeseen seka liitetietoihin. Niinpa tilin-
tarkastuskertomuksen ei valttamatta tullut olla pitkd, jos tilinpaatos antoi oikeat ja riittavat
tiedot. Vuonna 1986 KHT-yhdistyksen puheenjohtaja totesikin, etta tilintarkastuskerto-
mus ei ole normaalitapauksessa tietoldhde, koska johdon tulee antaa kaikki tiedot yhtiosta
niin taydellising, ettei tilintarkastajan tarvitse niitd enaé selventaa. Tilintarkastajalla oli
kuitenkin edelleenkin oikeus ja velvollisuus kommentoida kertomuksessaan hyvin perus-
teltuja asioita. (Kosonen 2005, 201-205.)

1990-luvulla yrityskentan ja tilintarkastuksen kansainvélistyminen antoivat painetta
tilintarkastuksen sadntelyn uudistamiselle. Vuonna 1995 Suomessa tuli voimaan ensim-
mainen tilintarkastuslaki (936/1994), joka ei kuitenkaan juuri muuttanut tilintarkastusker-
tomuksen sisaltod, koska tilintarkastuskertomukseen siséltyvéat lausunnot pysyivat muut-
tumattomina. (Virkila 2009, 72.) Samoihin aikoihin Euroopan komissio asetti tavoitteek-
seen yhtendisen tilintarkastuskertomusmallin luomisen. Lahtokohtana pidettiin IFAC:n
vuonna 1993 julkaisemaa tilintarkastuskertomusmallia, jonka paallimmaisena tavoitteena
oli odotuskuilun kaventaminen. IFAC:n uudessa mallissa pyrittiin korostamaan yrityksen
johdon ja tilintarkastajan vastuualueita. Liséksi kertomukseen liséttiin lyhyt kuvaus tilin-
tarkastuksen sisallosta ja luonteesta. Lisdinformaatiolla haluttiin etenkin oikaista tilintar-
kastukseen kohdistuvia vaaria odotuksia. Vuonna 1995 KHT-yhdistys julkaisi uuden ti-
lintarkastuskertomusmallin, joka perustui IFAC:n tilintarkastuskertomusta koskevaan uu-
distettuun standardiin. (Kosonen 2005, 205-208.)

Vaikka tilintarkastuskertomus tuli hieman pidemmaéksi johdon ja tilintarkastajien teh-
tavid ja vastuita koskevan selostuksen myo6td, suurin osa piti tilintarkastuskertomusta
edelleen mitddnsanomattomana (Blummé 2008, 13—-14). Tama vaikutti myds odotuskui-
luun jatkossakin, koska erityisesti maallikot arvottivat tilintarkastajien toimintaa hyvin
suurelta osin vain tilintarkastuskertomuksen perusteella (Riistama 1999, 275). 2000-lu-
vun alun tilintarkastuskertomuksiin verrattuna 1990-luvun tilintarkastuskertomukset oli-
vat vield melko lyhyita (Virkila 2009, 72).

2000-luvulla tilintarkastuskertomusta on haluttu viedd enemman kohti niin sanottua
sijoittajamallia. Kun 1970-luvulla sidosryhmamalli syrjaytti yhtiokokousmallin, on 2000-
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luvulla kuultu yh& vahvempia kannanottoja sijoittajien paremmasta huomioimisesta tilin-
tarkastuskertomuksen siséltod laadittaessa. 2000-luvulla etenkin tilintarkastuskertomus-
ten kansainvalinen harmonisointi on edistynyt. Tdma nakyi Suomessa etenkin siing, etta
vuoden 2007 tilintarkastuslain uudistuksen yhteydessa tilintarkastuskertomukseen sisél-
tyvat lausunnot uudistettiin vastamaan kansainvalista kaytantoa. (Blummé 2008, 14-15.)

Vakiomuotista tilintarkastuskertomusta koskevaa ISA 700 —standardia on uudistettu
2000-luvulla moneen kertaan. Tilintarkastukseen liittyvaa odotuskuilua on pyritty kaven-
tamaan lisddmalla tilintarkastuskertomukseen tilintarkastusta koskevaa vakiomuotoista
informaatiota, jonka on toivottu auttavan tilintarkastuskertomuksen lukijoita ymmarta-
méaan paremmin tilintarkastuksen roolia ja tilintarkastajan tehtdvid. Lisainformaation
myota tilintarkastuskertomuksen pituus on kasvanut, mutta toisaalta saatu lisdinformaatio
on ollut ainoastaan vakiomuotoista informaatiota. (Nevalainen 2007, 5.)

2010-luvulla on kuultu yhd voimakkaampia puheenvuoroja yhtiokohtaisesmman tilin-
tarkastuskertomuksen puolesta. Aikaisemmin 2000-luvulla tilintarkastuskertomusta on
muokattu ja pidennetty lahinnéd tuomalla kertomuksiin hyvin standardoitua kielta, mika
on tarkoittanut sitd, ettd vakiomuotoiset tilintarkastuskertomukset ovat olleet kaytanndssa
identtisid. Tdman vuoksi tilintarkastuskertomukset eivét ole olleet kovinkaan kiinnostavia
tai informaatioarvoltaan hyodyllisia. Erityisesti sijoittajat ovat toivoneet tilintarkastusker-
tomuksen antavan enemman tietoa seka tarkastetusta tilinpaatoksesta etta itse tilintarkas-
tusprosessista. (Mock ym. 2013, 344.) Viimeisimpana tilintarkastuskertomuksen uudis-
tusprosessina voidaan pitdd IAASB:n vuonna 2011 kdaynnistamaa projektia, jonka tarkoi-
tuksena on ollut parantaa tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa muuttamalla pors-
siyhtididen tilintarkastuskertomuksia aiempaa yhtiokohtaisemmiksi.

3.2 Tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo

Tilintarkastajan raportointi on yksi puhutuimmista ja tutkituimmista tilintarkastusta kos-
kevista aihealueista. Viimeisten vuosikymmenten aikana tilintarkastajan raportointia kos-
keva keskustelu on keskittynyt etenkin vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen sisal-
16std ja muodosta kaytavaan keskusteluun. Keskeisimpané kysymyksené on ollut etenkin
tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo seka tilintarkastuskertomuksen sisallon vaiku-
tus odotuskuiluun. Vuosikymmenten saatossa tilintarkastajan raportointia ja tilintarkas-
tuskertomuksen sisaltod ei ole merkittavasti onnistuttu uudistamaan, vaan muutokset ovat
olleet I&hinn& hyvin kosmeettisia.

Tilintarkastajan raportointia on usein verrattu jadvuoreen, koska suuri yleisd voi néhda
vain pienen osan tilintarkastajan raportoinnista. Yleisolle ndkyvissé olevaa raportointia
kuvastaa tilintarkastuskertomus, mutta suurin osa tilintarkastajan raportoinnista tapahtuu
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kuitenkin pinnan alla nakymattomissd, yrityksen ja tilintarkastajan valilla. Tilintarkasta-
jan ja yritysten hallintoelinten valisen raportoinnin yhtend merkittdvimpana tavoitteena
on saattaa oikea-aikaisesti hallintoelinten ja taloudellisesta raportoinnista vastaavien tie-
toon tilintarkastuksessa tehdyt merkittavéat havainnot, jotta mahdolliset virheellisyydet
pystytdan korjaamaan ajoissa. Virheellisyyksien korjaamisen lisaksi tilintarkastajan na-
kemysten ja havaintojen avulla voidaan kiinnittdd huomiota tilinpaatdsinformaation laa-
tuun. Tilintarkastajan ja hallintoelinten vélinen kommunikaatio on kuitenkin ollut tilin-
tarkastuskertomusten lukijoiden saavuttamattomissa, mika on osaltaan vaikuttanut tilin-
tarkastuskertomuksen informaatioarvoon.

3.2.1  Tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo sijoittajille ja sidosryhmille

Tilintarkastuskertomuksen viesti ei aina ole selkea sidosryhmille. Tilintarkastajien niukan
julkisen raportoinnin vuoksi sidosryhmilla voi olla vaikeuksia tulkita tilintarkastuskerto-
muksen siséltod ja tilintarkastajan lausuntoa. Tilintarkastuskertomuksen merkitysta si-
dosryhmille onkin selvitetty monissa tutkimuksissa. Church, Davis ja McCracken (2008,
69-70) kévivat tutkimuksessaan lapi tilintarkastuskertomuksen siséltéa ja informaatioar-
voa kasittelevia tutkimuksia. He tulivat siihen lopputulokseen, etté tilintarkastuskerto-
muksella on symbolista arvoa sidosryhmille, mutta vain vahan viestinnallistd arvoa. Tama
johtuu etenkin siitd, ettd melkein kaikki yritykset saavat vakiomuotoisen tilintarkastus-
kertomuksen. Tilintarkastuskertomuksen symbolisella arvolla tarkoitetaan tietoa siit,
ettd tilintarkastus on suoritettu ja tilinpaatos antaa oikeat ja riittavat tiedot. Taman vuoksi
tilintarkastuskertomuksella on sidosryhmille merkitystd, vaikka se ei toisikaan suoranai-
sesti mitdan huomattavaa lisainformaatiota tilinpaatoksesta ja suoritetusta tilintarkastuk-
sesta.

Gray ym. (2011, 669-670) ovat puolestaan tutkineet sidosryhmien, kuten pankkiirien,
analyytikoiden ja sijoittajien sekd myos tilintarkastajien tilintarkastuskertomusta koske-
via ndkemyksid. Tutkimuksen mukaan sidosryhmat eivét tyypillisesti lue tilintarkastus-
kertomuksia, koska heidéan mielestaan tilintarkastuskertomukset sisaltavat hyvin standar-
disoitua ja teknista tekstid. Toisaalta tutkimuksessa kavi myos ilmi, etteivat tilintarkasta-
jat edes odota sidosryhmien lukevan tilintarkastuskertomuksia. Sidosryhmat vastasivat
katsovansa tilintarkastuskertomuksesta 1&hinn& vain sen, onko tilintarkastuskertomus va-
kiomuotoinen ja sen, onko Big 4 -tilintarkastusyhteiso suorittanut tilintarkastuksen. Jos
vastaus molempiin kysymyksiin on kyllg, sidosryhman edustaja ei kayta lisaa aikaa tilin-
tarkastuskertomuksen tutkimiseen.

Tilinp&atoksen lukemista seuraavien tutkimusten perusteella tilintarkastuskertomus
néyttaisi olevan vahiten luettu tilinpaatokseen sisaltyvisté asiakirjoista. T&ma johtuu 1a-
hinnd siita, ett4 yleensa tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen, jolloin sitd lukemalla
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ei voi saada uusia tietoja yrityksesta. VVakiomuotoinen tilintarkastuskertomus toimii kui-
tenkin tarkean signaalina yrityksen luotettavuudesta ja on eréanlainen sertifikaatti siit,
ettd tilinp&atds antaa oikean ja riittdvan kuvan kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastuskertomuksessa annetut lisatiedot ovat harvinai-
sia, koska lahtdkohtaisesti tilintarkastuksessa havaittu virhe korjataan tai puuttuva tieto
lisatadn tilinpaatdkseen, jolloin tilintarkastuskertomukseen ei ole tarpeen siséllyttaa eri-
tyisia huomautuksia. Vakiomallista poikkeaminen onkin yleensé tarkeé tieto, koska tilin-
tarkastuskertomukset ovat lahtokohtaisesti vakiomuotoisia. (Leppiniemi & Leppiniemi
2006, 58-60.)

Tilintarkastuskertomuksen sisallon vaikutuksia porssikursseihin on usein tutkittu vain
mukautetun tilintarkastuskertomuksen nakdkulmasta tapahtumatutkimusmenetelman
avulla. Tilintarkastuskertomuksen voidaan odottaa vaikuttavan porssikursseihin padasi-
allisesti kahdesta syysta. Ensinnékin tilintarkastuskertomus voi vaikuttaa porssikurssei-
hin, jos tilintarkastuskertomus sisaltda informaatiota, joka voisi vaikuttaa joko arvioon
tulevien kassavirtojen maéarasta tai niiden riskisyydesta. Toisekseen tilintarkastuskerto-
mus Vvoi siséltdd merkittavaa tietoa yrityksen toimintakykyisyydesta. Tilintarkastaja voi
esimerkiksi antaa mukautetun tilintarkastuskertomuksen toiminnan jatkuvuuteen liitty-
van epavarmuuden vuoksi. Talloin tilintarkastuskertomus voi sisaltaa tietoa tapahtumiin
tai olosuhteisiin liittyvista olennaisista epavarmuustekijoistd, jotka saattavat antaa mer-
kittdvaa aiheitta epailla yhteison kykya jatkaa toimintaansa. (Ittonen 2010, 39-47.)

Sidosryhmét saattavat tulkita vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen merkitysta ja
informaatioarvoa eri tavalla kuin tilintarkastajat. Monissa tutkimuksissa onkin havaittu,
ettd tilintarkastajien ja sidosryhmien vélilla vallitsee tulkintakuilu tilintarkastuskertomuk-
seen liittyvissa asioissa. Tama asia tuli esille esimerkiksi Asaren ja Wrightin (2012, 193-
195; 205-214) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin sidosryhmien ja tilintarkastajien suhtau-
tumista vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen. Tutkimuksessa tilintarkastajille ja
sidosryhmille annettiin kuvitteellisen yrityksen vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus,
minka jalkeen sidosryhmilta ja tilintarkastajilta kysyttiin erilaisia kysymyksia, jotka liit-
tyivat vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen valittdméan viestiin. Vastausten mu-
kaan sidosryhmat arvioivat tilintarkastajiin verrattuna vakiomuotoisen tilintarkastusker-
tomuksen merkityksen tarkedmmaéksi petos- ja vilppiriskin arvioinnissa. Vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomuksen myo6ta sidosryhmat myos luottivat tilintarkastajia enemmaén
yhtion johtoon, taloudelliseen tilanteeseen seké strategisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Tutkimuksessa saatiin myos selville, ettd sijoittajat ja tilintarkastajat tulkitsevat eri tavalla
tilintarkastuskertomuksen siséltdmia teknisid termejd, mika osaltaan vaikuttaa erilaisiin
tulkintoihin vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen valittamista viesteista.

Vanstraelen, Schelleman, Meuwissen ja Hofmann (2012, 199-204) ovat tutkinet tilin-
tarkastuskertomuksen informatiivisuutta sidosryhmille ja tilintarkastajille tehtyjen haas-
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tattelujen avulla. Tutkimuksen yhtend kysymyksena oli arvioida tilintarkastuskertomuk-
sen informaatioarvoa, jota tuli arvioida asteikolla 1-10. Vastausten perusteella kéyttéjien
arvioinnit vaihtelivat kolmen ja kahdeksan valilla keskiarvon ollessa 6.2. Tilintarkastajat
arvioinnit tilintarkastuskertomuksen hyddyllisyydestéd vaihtelivat puolestaan kolmen ja
yhdekséan valilla keskiarvon ollessa 6.3. Haastattelujen perusteella voitiin todeta, etta ti-
lintarkastuskertomuksen informaatioarvon kehittdmisesséa on vield paljon parantamisen
varaa. Useimmat kéyttajat ovat yhta mielta siita, ettd he katsovat tilintarkastuskertomuk-
sesta vain periaatteessa sen, onko tilintarkastuskertomusta mukautettu. My®os tilintarkas-
tusyhteisdd koskeva tieto kiinnostaa tilintarkastuskertomuksen lukijoita, koska tilintar-
kastusyhteison maine varmistaa heidan mielestdén tilintarkastuksen laadun. Tilinpaa-
tosinformaation kayttajien mukaan tilintarkastajilla on ainutlaatuinen nakokulma yrityk-
sen toiminnasta ja tilinpaatésinformaatiosta, joten tilintarkastajien tulisi siirtdd edes osa
tasta tietamyksesta sidosryhmille, jotka ovat viime kédessa tilintarkastajan todellisia asi-
akkaita. Myos tilintarkastajien nakemyksen mukaan tilintarkastuskertomuksen informaa-
tioarvossa olisi kehitettavaa.

Haastattelujen perusteella kysymys ei ole kuitenkaan valttdmatta siitd, ettd runsaampi
informaatio olisi kaikissa tapauksissa paras vaihtoehto. Suurin osa kayttajisté ei ole var-
sinaisesti kiinnostunut itse tilintarkastusprosessista ja siitd, miten tilintarkastaja on suo-
rittanut tilintarkastuksen. Kuitenkin osa vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostuneita esi-
merkiksi tilintarkastuksessa kaytetysta olennaisuusrajasta. Sen sijaan suurin osa vastaa-
jista haluaisi tilintarkastajalta enemman lisatietoa tilinpaatésinformaation liittyvista ha-
vainnoista, kuten tilinpaatdksen laatimisperiaatteista, keskeisista riskeista ja kirjanpidol-
lisista arvioista. (Vanstralen ym. 2012, 200-201.)

3.2.2 Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saama kritiikki

Vuosien saatossa vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen on tehty erilaisia lisayksia
ja parannuksia, joiden tarkoituksena on ollut kaventaa tilintarkastukseen liittyvaa odotus-
kuilua. Uudistukset eivét ole kuitenkaan merkittavasti parantaneet etenkaan vakiomuo-
toisen tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa. VVakiomuotoinen tilintarkastuskerto-
mus on vuosikymmenten aikana saanut monenlaista kritiikkid, mutta padasiassa KkritiikKki
voidaan luokitella kolmeen tarkeimpéén kategoriaan (IOSCO 2009, 7-8):

o tilintarkastajan lausunnon bin&arinen jaottelu (hyvaksytty/hyléatty)

o tilintarkastuskertomuksen standardoitu ja tekninen Kieli

o tilintarkastuskertomus ei kuvasta riittdvan tarkasti tilintarkastajan suorittamaa

tyotd, mika kasvattaa informaatiokuilua.
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Tilintarkastajan lausunnon bin&aarinen jaottelu

Tilintarkastuskertomusta tarkastellaan usein bindérisella hyvaksytty/hylatty -lahestymis-
tavalla. Toisin kuin luottoluokituslaitokset, tilintarkastajat eivat luokittele tarkastettavia
asiakkaita. Tama johtuu etenkin tilintarkastajan lausunnosta, jossa otetaan kantaa oikeas-
taan vain siihen, antaako tilinp&atos oikean ja riittdvan kuvan yhtion toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta voimassa olevien sadanndsten mukaisesti. Tilintarkastajan lau-
sunnon kaksijakoisen luonteen ensisijaisena etuna on pidetty sitd, ettd se ilmoittaa tilin-
tarkastajan tilinpaatoksesta tekeman johtopéaatoksen mahdollisimman yksinkertaisella ta-
valla, jolloin tilintarkastuskertomuksen lukijan on helppo huomata vakiomallista poik-
keaminen. (I0OSCO 2009, 8-9.)

Tama yksinkertaisuus on kuitenkin nahty myés yhdeksi vakiomuotoisen tilintarkasta-
jan lausunnon yhdeksi heikkoudeksi, koska lausunnon luonne ei juurikaan mahdollista
minkaanlaista lisdinformaatiota tai valimallia tilintarkastuksen tuloksista tai havainnoista.
Kritiikin mukaan tilintarkastajan lausunnon bin&arinen luonne ei paljasta eroja yhtididen
valisessé taloudellisessa raportoinnissa, minkéa johdosta tilinpaatésinformaation kayttaja
ei voi tilintarkastuskertomuksen perusteella sanoa, minké ”arvosanan” yhti6 voisi saada
sen tilinpaatosinformaation laadusta, tai mika on yhtion tilinpaatésinformaation laatu ver-
rattuna muihin yhtiéihin. (IOSCO 2009, 8-9.) Kéaytannossé tilinpaatésinformaatiolle on
kuitenkin mahdotonta antaa vertailukelpoista arvosanaa. Tilintarkastajille tehtyjen haas-
tattelujen perusteella kaikki tilintarkastajat vastustivat tilintarkastuskertomusta, johon li-
sattaisiin arvosana tilinpaatosinformaation oikeellisuuden tai laadun perusteella. Tilintar-
kastajat myds pelkasivat, ettd huomio todennéakaisesti kiinnittyisi liiaksi tilintarkastusker-
tomukseen lisattdvaan arvosanaan tai pistemaaraan, jolloin tilintarkastuskertomuksen
muu siséltd todennédkoisesti sivuutettaisiin. (Vanstraelen ym. 2012, 204.) IAASB:n
(2011, 19) mukaan jatkossakin on tarkeda sailyttaa selkeat vastuualueet tilintarkastajan ja
yrityksen johdon vililla, joten tilintarkastajan velvollisuuksiin ei voi kuulua lausua tar-
kempia arvioita tilinpaatésinformaation laadusta.

Euroopan komission (2010, 8) tilintarkastuspolitiikkaa ja finanssikriisin opetuksia ka-
sittelevan raportin mukaan yksi suurimmista ongelmista tilintarkastusymparistossa on va-
rauman sisaltavéan tilintarkastuskertomukseen liittyva kielteinen mielikuva, miké on yl-
lapitanyt “kaikki tai ei mitdan” -ajattelutapaa. Tdman ajattelutavan seurauksena tilintar-
kastuskertomukseen sisaltyvistd varaumista on tullut vastenmielinen asia seka asiakkaille
eli tarkastettaville yrityksille etta tilintarkastajille. Ajattelutavan vaarana voi olla se, etta
tilintarkastuskertomuksen mukauttamisen kynnys voi nousta turhan korkeaksi. Tdma voi
puolestaan johtaa siihen, etta tilintarkastuskertomusten lukijat eivét saa kaikkea tarpeel-
lista informaatiota.

IAASB:n (2011, 14-17) mukaan tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa koskeva
ongelma ei kuitenkaan koske niink&an tilintarkastajan lausunnon muotoa. Havaintojen
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mukaan tilintarkastajan lausunnon tulee olla mahdollisimman selked. Taman vuoksi tilin-
tarkastajan lausunnon muotoon ei tule lisatéd tulkinnanvaraisuutta. IAASB:n mukaan on-
gelma liittyy enemmén tilintarkastajan mahdollisuuksiin sisallyttaa tilintarkastuskerto-
mukseen tarvittavaa lisdinformaatiota. Vuonna 2007 uudistettiin ISA 706 -standardi, joka
mahdollistaa tiettyja seikkoja painottavien kappaleiden lisédmisen tilintarkastuskerto-
mukseen. Tamaé standardi on oikeastaan ollut ainut vaihtoehto, jolla tilintarkastaja on voi-
nut lisatd vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen tilintarkastusta ja tilinpaatosta
koskevaa liséinformaatiota. Tiettyd seikkaa painottavat kappaleet voivat auttaa tilintar-
kastuskertomuksen lukijoita kiinnittdmaan erityistda huomiota tiettyihin tilinpaatoksessa
esitettaviin seikkoihin. Standardin luonne on kuitenkin tehty sellaiseksi, etta tiettya seik-
kaa painottavan kappaleen lisadmisen kynnys on tehty melko korkeaksi. Osittain téstéa
syysté tilintarkastuskertomuksen lukijat ymmartavat usein tiettyja seikkoja painottavia
kappaleita vadrin ja saattavat tulkita ne turhan negatiivisiksi signaaleiksi. Tdman ongel-
man vuoksi tilintarkastusstandardeja pitdisi muokata sellaiseksi, etta tilintarkastusta ja ti-
linpaatosta koskevan lisdinformaation siséllyttaminen tilintarkastuskertomukseen olisi
luonnollista ja yleista.

Tilintarkastuskertomuksen standardoitu ja tekninen kieli

Yksi yleisimmisté tilintarkastuskertomusta koskevista kritiikeista koskee tilintarkastus-
kertomuksessa kaytettavan kielen vakiomuotoisuutta ja ymmarrettavyyttd. Vakiomallin
kayttdonoton myota tilintarkastajan julkinen raportointi muuttui kirjoitusprosessista pit-
kalti vakiomuotoisen kaavakkeen tayttdmiseksi. Vakiomallin kayttdonotosta lahtien tilin-
tarkastuskertomuksen kehittdmisessa on Kiinnitetty erityistd huomiota tilintarkastusker-
tomuksen sanamuotoihin ja termeihin. (Church ym. 2008, 73-74.)

Tilintarkastuskertomuksen standardoinnista on ollut hyotya etenkin kansainvélisessa
harmonisoinnissa, koska nykyaéan tilintarkastuskertomuksessa kéaytetaéan lahes kaikkialla
samanlaisia tilintarkastustermeja, kuten oikea ja riittdva kuva, kohtuullinen varmuus ja
olennaiset virheellisyydet. Keskeisten tilintarkastustermien avulla tilintarkastuksen tulos
ja tilintarkastuksen merkitys voidaan kuvata melko suoraviivaisella ja lyhyella tavalla,
mutta kritiikin mukaan ndma termit eivét kuitenkaan vélttamatta tarkoita samoja asioita
tilintarkastuskertomuksen lukijoille kuin tilintarkastajien ammattikunnalle. Standar-
doidun ja teknisen kielen kayttaminen ei valttdmattd myoskaan kuvasta riittavasti taus-
talla olevaa tilintarkastustyoté. Liiallisen teknisen ja standardisoidun tekstin kayttdminen
myds todennékaisesti johtaa siihen, ettei tilintarkastuskertomuksia lueta. T&man vuoksi
standardoidun lisédinformaation lisdédminen ei ole yksin riittavé ratkaisu odotuskuilun ka-
ventamiseen. (IOSCO 2009, 9-10.)
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Nékemysten mukaan tilintarkastuskertomuksen siséllon kehittdminen on paljon tarke-
ampaa kuin tilintarkastuskertomuksen muotoa tai kieliasua koskevat muutokset. Tilintar-
kastuskertomuksen muotoa ja kieliasua muuttamalla ei voida todennédkdisesti merkitta-
vasti parantaa tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa. Taméan vuoksi tilintarkastus-
kertomukseen tulisi lisaté tdydentdvaa vapaamuotoista kommunikointia tilintarkastuksen
havainnosta ja tuloksista. N&in voitaisiin vélttya edes osittain standardoidulta Kielelta.
(Vanstraelen ym. 2012, 206-207.)

Tilintarkastuskertomus ei kuvasta riittavan tarkasti tilintarkastajan suorittamaa
tyota

Suuren porssilistatun pankin tilintarkastuksen voi kulua kymmenia tuhansia tyotunteja,
mutta silti suuren porssiyhtion tilintarkastusprosessi voidaan tiivistda vakiomuotoiseen
tilintarkastuskertomukseen, joka ei kdytannossa juurikaan eroa pienen teollisuustoimin-
taa harjoittavan yrityksen tilintarkastuskertomuksesta. Tilintarkastajien toiminnan nah-
daan palvelevan yleista etua, mutta silti kaytannossa kaikki tilintarkastuksen aikaiset ha-
vainnot ovat sidosryhmien saavuttamattomissa. Tilannetta voidaan pitda hieman outona,
koska yleisen edun kannalta toimimisen voisi odottaa edellyttdvan mahdollisimman Ia-
pindkyvaa raportointia keskeisistd havainnosta ja niiden vaikutuksista tilintarkastuksen
lopputulokseen. (PwC 2014, 4.)

Havaintojen mukaan sidosryhmien muodostamaan kasitykseen tilintarkastuksen laa-
dusta vaikuttaa tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo. Vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen informaatioarvo on kuitenkin melko pieni, joten tdma voi vaaristaa si-
dosryhmien muodostamaa kuvaa tilintarkastuksen laadusta. Sidosryhmat eivat saa infor-
maatiota etenkaan siitd, mihin tilinpaatésinformaation osa-alueisiin tilintarkastaja on
Kiinnittanyt erityista huomiota ja kuinka néita tilintarkastuksen kannalta keskeisia seik-
koja on kasitelty tilintarkastuksessa. Tilintarkastusprosessin parempi lapindkyvyys voisi
kuitenkin vaikuttaa positiivisesti sidosryhmien muodostamaan kuvaan tilintarkastuksen
laadusta. (IAASB 2011, 7.)

Sidosryhmien puutteellinen ymmarrys tilintarkastuksen luonteesta on huolestuttanut
tilintarkastusalalla. Perinteisesti sidosryhmien tietoisuutta tilintarkastuksen luonteesta on
pyritty parantamaan lisaédmalla tilintarkastuskertomukseen standardoitua informaatiota ti-
lintarkastuksen sisallostd ja tilintarkastajien vastuusta. Sidosryhmien ymmarrysta tilintar-
kastuksen luonteesta voitaisiin kuitenkin lisata tehokkaammin erillisell4 tilintarkastajan
kommentointiosiolla. (I0SCO 2009, 14.) CESR:n (2007, 8) tilintarkastajan raportointia
selvittdneen tutkimuksen mukaan suurin osa sidosryhmien edustajista ilmaisi, etta tilin-
tarkastuskertomukseen liitettava tilintarkastajan erillinen kommentointiosio olisi hyodyl-
linen apuvéline tilintarkastuksen ja yrityksen arvioinnissa. Suurin osa vastaajista myos
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uskoi, ettei tilintarkastajalta saatava lisdinformaatio monimutkaistaisi tilinpaatésinfor-
maatioon liittyvaa paatoksentekoa.

PCAOB:n (2013, 9) raportin mukaan sijoittajat haluavat lisdinformaatiota enemman
nimenomaan tilintarkastajalta kuin yrityksen johdolta tai tarkastusvaliokunnalta, koska
he pitdvat tilintarkastajaa riippumattomana kolmantena osapuolena. Sijoittajat myos us-
kovat, ettd jos he saisivat enemmaén yhtiokohtaista tietoa tilintarkastuksen suorittamisesta
ja havainnoista, heilld olisi parempi ymmarrys mahdollisista tilinpaatdkseen ja tilintar-
kastukseen siséltyvista riskeistd. PCAOB:n raportissa edellinen finanssikriisi mainitaan
esimerkkind tilanteesta, jossa tilintarkastajan laajempi raportointi olisi voinut toimia hyo-
dyllisend apuna tilinpaatoksen riskialueiden kartoittamisessa. Laajemman raportoinnin
avulla tilinpaatoésinformaation kéyttédjat olisivat voineet saada varhaisia varoitussignaa-
leja potentiaalisista ongelmista.

Myods Suomen finanssisektorilta on kuulunut kritiikkia tilintarkastuskertomuksen si-
séltéa kohtaan. Vuonna 2010 elakevakuutusyhtié Varman varatoimitusjohtaja Timo Ri-
takallio kritisoi Balanssi-lehdessa tilintarkastajan raportoinnin niukkuutta, koska tilintar-
kastuskertomuksen vakiomallin vuoksi tilintarkastuskertomus on sanamuodoiltaan l&hes
sama kaikilla porssiyhtidilla, vaikka yritykset ovat kuitenkin erilaisia. Ritakallion mukaan
tilintarkastuksen lapindkyvyytta ja informaatioarvoa voitaisiin parantaa lisaamalla tilin-
tarkastuskertomukseen tilintarkastajan tekemié keskeisia havaintoja, jotka voisivat kos-
kea esimerkiksi liikearvon maaraa ja sen muodostamaa riskié. Ritakallio huomauttaa, etté
tilintarkastaja raportoi juuri tdmankaltaisista havainnoista yhtion hallintoelimille, joten
my06s osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien olisi hyvé saada edes osa tasta infor-
maatiosta kayttoonsa. Tilintarkastaja on kuitenkin loppujen lopuksi osakkeenomistajien
valitsema henkil0 tai yhteiso. Ritakallio sanoo ymmartavansa, ettd laajempi ja lapinaky-
vampi raportointi voisi nostaa esille vastuukysymykset. Ritakallion mukaan tilintarkasta-
jan vastuu kuitenkin pikemminkin pienenisi lapinakyvamman ja kattavamman raportoin-
nin seurauksena, koska kukaan ei voisi jalkikateen arvostella, ettei tilintarkastuksessa
nostettu esille tata tai tuota asiaa. (Remes 2010, 6-9.)

Tilintarkastajan raportointimallia ei ole merkittavasti uudistettu 1900-luvun puolivélin
jalkeen, vaikka samaan aikaan tilinpaatosinformaatio ja globaali toimintaympéristo ovat
kehittyneet ja monimutkaistuneet hyvinkin paljon. Lisé&ntyneen monimutkaisuuden
vuoksi tilintarkastajien pitdisi raportoida enemman suoritetusta tilintarkastuksesta perin-
teisen hyvéaksytty/hylatty -mallin rinnalla. (PCAOB 2013, 4.) Aikaisemmat tilintarkastus-
kertomusta koskevat uudistukset ovat pitkélti epdonnistuneet tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvon kehittdmisessd, koska niissa on painotettu kohtuullisuuskuilua. Tallgin
uudistuksissa on keskitetty Iahinn& sidosryhmien kohtuuttomien odotusten oikaisemiseen
sen sijaan, etté tilintarkastuskertomuksessa olisi tuotu sidosryhmille enemmén tietoa itse
tilintarkastuksen suorittamisesta ja keskeisista havainnoista. Nykyaan tilinpaatésinfor-
maation ensisijaiset kayttajat ovat paédasiassa melko valveutuneita ja kokeneita sijoittajia,
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kuten esimerkiksi erilaiset institutionaaliset sijoittajat. T&mén vuoksi voidaan esittaa, etta
tilintarkastuksen odotuskuilu johtuu enemman tilintarkastajien raportointia koskevista
vaatimuksista kuin kohtuullisuus- tai koulutuskuilusta. Tilintarkastusta koskeva KritiikKi
ja ajoittainen luottamuspula aiheutuvat erityisesti siitd, ettd suoritetun tilintarkastuksen
lapindkyvyys on heikko. (Vanstraelen ym. 2012, 194-195.)

Haastattelujen perusteella tilintarkastajat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd heidan tulisi
vastata sidosryhmien vaatimuksiin, koska loppujen lopuksi tilintarkastus palvelee laajem-
paa etua. Tilinpaatésinformaation kohdalla tapahtuneen kehityksen ja sijoittajien 1&-
pindkyvyytta ja avoimuutta koskevien vaatimusten vuoksi nayttaédkin silta, ettei tilintar-
kastus voi jaada kehityksessa jalkeen. Osa tilintarkastajista on kuitenkin huolissaan li-
sdinformaation vaatimuksista. Heidan mukaansa lisainformaation raportointi voisi kas-
vattaa tilintarkastajien oikeudenkayntiriskia. Lisaksi tilintarkastajat painottavat, etta to-
dennéakoisesti tilintarkastuksen kustannukset nousisivat lisdinformaation raportoimisen
myota. Tilintarkastajien mielestd on my6s epéselvaa, miten tilintarkastuskertomuksen lu-
kijat pystyisivat hyddyntaméaan lisdinformaatiota, koska sijoittajien voi olla vaikea ym-
maértaa ja tulkita lisdinformaation merkitysta. (Vanstraelen ym. 2012, 202-203.)

3.3 Informaatiokuilun kaventaminen

Tilintarkastuskertomuksen uudistamista on usein lahestytty odotuskuilun nakékulmasta.
Viime aikoina on kuitenkin puhuttu yha enemman informaatiokuilun merkityksesta.
Vuonna 2011 IAASB julkaisi tilintarkastajan raportoinnin kehittdmista koskevan konsul-
taatiopaperin, jossa informaatiokuilu nostettiin yhdeksi keskeiseksi tekijéksi tilintarkas-
tuskertomuksen kehittdmisprosessissa. Konsultaatiopaperissa ”Enhancing the Value of
Auditor Reporting: Exploring Options for Change” IAASB esittelee informaatiokuilun
syntyd, mutta myos tarkastelee keinoja informaatiokuilun kaventamiseen.
Tilinpaatosinformaation kayttdjat viittaavat informaatiokuilun muodostuvan sen vé-
lille, mita he uskovat tarvitsevansa taloudellisten paatdsten tekemiseen, ja mité tietoa on
saatavilla tarkastetun taloudellisen informaation tai muun julkisen informaation kautta.
Informaatiokuilun olemassaolon takia tilinpaatésinformaation kayttajat uskovat tarvitse-
vansa sijoituspaatostensad tekemiseen enemman informaatiota kuin mité on julkisesti saa-
tavilla. Informaatiokuilulla on vaikutuksia etenkin pddomamarkkinoiden tehokkuuteen
sekd padoman kustannukseen. Informaatiokuilun ndhd&&n myds lisddvan haasteita sen
ymmartamisessd, kuinka yrityksen taloudellinen informaatio heijastaa kokonaiskuvaa
yrityksen taloudellisesta tilanteesta, suorituskyvysta ja liiketoiminnan jatkuvuudesta.
Tama haaste korostuu etenkin epévakaissa taloudellisissa suhdanteissa. (IAASB 2011, 8.)
Informaatiokuilun on nahty olevan osittain sidoksissa taloudellisen raportoinnin viite-
kehyksen heikkouksiin. Taloudellisen raportoinnin kdytanndissa ja periaatteissa voi olla
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heikkouksia, jotka vaikuttavat tilinpaatosinformaation kayttajien muodostamaan kuvaan
yrityksen taloudellisesta asemasta. Tilinpdatosinformaation kayttajat myos tiedostavat,
etta tilinp&atoksen ja tilintarkastuskertomuksen kautta saatavilla oleva julkinen informaa-
tio on vain osa johdon ja tilintarkastajien tiedossa olevasta informaatiosta. Taloudellisen
raportoinnin viitekehyksen seké lakien ja saaddsten tarkoituksena on varmistaa, etta saa-
tavilla oleva informaatio tarjoaa tilinpaatosinformaation kéyttajien paatoksentekoa varten
tiiviin yhteenvedon olennaisesta informaatiosta. Sidosryhmien keskuudessa vallitsee kui-
tenkin kasitys, etta tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen kautta saatavan informaa-
tion pitdisi olla lapindkyvampad. Tilinpaatoksen liittyen lapinakyvyytta haluttaisiin pa-
rantaa etenkin keskeisista taloudellisen raportoinnin riskeisté ja niiden késittelysta. Tilin-
tarkastuskertomuksen puolestaan tulisi kuvastaa enemman suoritettua tilintarkastusta,
etenkin tilintarkastusriskin kannalta keskeisid asioita. Kuvio 10 kuvastaa informaatiokui-
lun olemassaoloa. (IAASB 2011, 8.).

Tilinpaatskset ja muu -
julkinen informaatio Tilintarkastuskertomus

Saatavilla kdyttdjille

Yksityinen ja julkaisematon

Informaatio
tilintarkastuksen
laajuudesta,
%, prosessista ja

. . tuloksista
 Tilintarkastukselle™,

merkitykzellinen '

yritystd koskeva

informaatio

Yhtiotd koskeva 7,
informaatio

Kuvio 10 Informaatiokuilun havainnollistaminen (IAASB 2011, 8)

Teoriassa informaatiokuilua on mahdollista kaventaa laajentamalla julkisen informaa-
tion m&aréa. Nain osa aiemmin piilossa olleesta informaatiosta péatyisi hyddyttamaan
tilinpaatosinformaation kayttajien paatoksentekoa. Informaatiokuilun kaventamisessa tu-
lee tarkastella, mitk& sopivimmat ja kaytettavissa olevat kanavat lisdinformaation tar-
joamiseen tilinpaatosinformaation kayttdjille. Perinteisesti lisdinformaation tarjoamisen
on nahty kuuluvan etenkin yrityksen johdolle ja hallintoelimille, mutta my®os tilintarkas-
tajat voisivat raportoida arvokasta lisatietoa. Sijoittajat ja analyytikot katsovat, etta ni-
menomaan tilintarkastajilta saatava lisdinformaatio voisi tuoda heille arvokasta ja merki-
tyksellista lisdinformaatiota. Tilintarkastajille muodostuu tilintarkastuksen aikana kattava
nakemys yrityksen tilinpaatosinformaatiosta ja liiketoiminnasta, joten tilintarkastajien
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laajempi julkinen raportointi olisi sidosryhmien ndkemysten mukaan erityisen arvokasta
ja hyodyllista. Erdiden mielesta lisdinformaation saaminen suoraan tilintarkastajalta olisi
erityisen tarkead, koska riippumattoman tilintarkastajan kautta saatava informaatio liséisi
uskottavuutta johdon raportoimiin tietoihin. Tilintarkastajan laajempi julkinen raportointi
voisi myds edistaa yrityksen tarkastusvaliokunnan, johdon ja tilintarkastajan valista kom-
munikaatiota. Osan mielesta on kuitenkin lahtokohtaisesti vaarin olettaa tilintarkastajan
raportoivan laajemmin tilinpaatésinformaatioon liittyvista kysymyksistd, koska tama
voisi heikentéé vastuunjakoa yrityksen johdon ja tilintarkastajan kesken, jolloin my®os ti-
linpaatosinformaation selkeys voisi vaarantua. (IAASB 2011, 9-10.)

Vuoden 2011 konsultaatiopaperissa IAASB esitteli viisi vaihtoehtoa, joilla voitaisiin
kehittaa tilintarkastajan raportointia ja kaventaa informaatiokuilua seké odotuskuilua. En-
simmaéinen vaihtoehto koski nykyisen vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen raken-
teen ja muodon kehittamista. Toinen vaihtoehto koski ISA 720 -standardia, joka kasittelee
tilintarkastajan velvollisuuksia tilinpaatoksen asiakirjoihin siséltyvan muun informaation
suhteen. ISA 720:n ndkdkulmasta muulla informaatiolla viitataan etenkin toimintakerto-
muksen tietoihin, jotka eivat saa olla virheellisia tai ristiriitaisia tilintarkastettuun tilin-
paatdkseen nahden. Kolmas vaihtoehto késitteli tilintarkastuskertomukseen siséllytetta-
vaa tilintarkastajan kommentointiosiota, jonka sisaltamén informaation avulla sidosryh-
maét saisivat paremman kasityksen keskeisista seikoista, jotka vaikuttavat tilintarkastuk-
seen seka tilinpaatdsinformaatioon. Neljés vaihtoehto tarkasteli tarkemmin yrityksen tar-
kastusvaliokunnan roolia hyvan hallintotavan mukaisessa raportoinnissa ja tilintarkastuk-
seen liittyvassa seurannassa. Neljannen vaihtoehdon mukaan tarkastusvaliokunnan ja ti-
lintarkastajan valistda kommunikointia tulisi kehittdd, minka lisaksi tulisi miettia myos tar-
kastusvaliokunnan roolia ulkopuolisessa raportoinnissa. Viides vaihtoehto puolestaan
koski tilintarkastajan toiminnan laajentamista myos sellaiseen informaatioon varmenta-
miseen, joka ei kuulu nykyisen tilintarkastuksen laajuuteen. (IAASB 2011, 11-24.)

IAASB:n esittelemista vaihtoehdoista erityisesti kolmannen vaihtoehdon nahtiin vas-
taavan informaatiokuilun ongelmaan, koska tilintarkastajien laajempi kommentointi tilin-
tarkastusprosessista seké tilintarkastuksen keskeisista havainnoista parantaisi tilintarkas-
tuksen lapindkyvyytta ja auttaisi sidosryhmia ymmartdmaan paremmin tilintarkastusta.
Tilintarkastajat voisivat laajemman raportoinnin avulla myés ohjata sidosryhmia kiinnit-
tdmaan huomiota keskeisiin tilinpaattseriin. Sidosryhmien ehdotusten mukaan erityisesti
seuraavista osa-alueista olisi hyodyllista saada lisatietoa tilintarkastajalta (IAASB 2011,
17):

- Tilintarkastajan késitys tilinpaatdksen osa-alueista, joihin kohdistuu olennainen

virheellisyyden riski, kuten kriittiset kirjanpidolliset arviot

- Tilintarkastajalta merkittavadd huomiota vaatineet seikat, kuten tilinpaatoksen osa-

alueet, jotka ovat monimutkaisia ja joilla johto k&yttaa merkittdvaa harkintaa

- Tilintarkastuksessa kaytetty olennaisuus
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- Tilintarkastajan kasitys yrityksen sisaisista kontrolleista
- Tilintarkastajan merkittavéat harkintaan perustuvat ratkaisut

IAASB:n raportin mukaan mainittujen lisatietojen raportoiminen voi kuitenkin olla
joiltain osin ongelmallista sek& mahdollisesti aiheuttaa tahattomia seurauksia ja sekaan-
nusta sidosryhmissd. Mahdollisten hyotyjen vuoksi IAASB kuitenkin paéatti ottaa asian
tarkempaan tarkasteluun ja selvitykseen. (IAASB 2011, 17-18.)

3.4  Tilintarkastajan raportointia koskevien standardien uudistus

3.4.1 Tilintarkastuskertomuksen uudistus

Vuonna 2006 IAASB ja Yhdysvaltojen tilintarkastusstandardeista vastaava AICPA
(American Institute of Certified Public Accountants) kaynnistivat yhteisen tutkimusaloit-
teen, jonka tarkoituksena oli saada lisdinformaatiota siitd, miten eri sidosryhmat suhtau-
tuvat tilintarkastukseen ja tilintarkastuskertomukseen. Tutkimusaloitteen seurauksena
monet tutkijat julkaisivat tilintarkastuksen odotuskuiluun ja tilintarkastuskertomuksen
merkitykseen liittyvia tutkimuksia. Tutkimustulosten analysoinnin seurauksena IAASB
julkaisi vuoden toukokuussa 2011 tilintarkastajan raportointia koskevan konsultaatiopa-
perin, jonka keskeisené tarkoituksena oli esitelld mahdollisia vaihtoehtoja, joilla voitai-
siin parantaa tilintarkastajien raportoinnin laatua ja merkitysta. Lisaksi konsultaatiopape-
rin tarkoituksena oli selvittdd mahdollisia haasteita sekéa eri ryhmien nakemyksia uudis-
tusten vaikutuksesta ja merkityksesta. (IAASB 2017.)

Varsinainen standardiuudistus kdynnistyi vuoden 2011 joulukuussa, kun IAASB hy-
vaksyi tilintarkastajan raportointia koskevan hankesuunnitelman. Konsultaatiopaperista
saadun palautteen ja asiantuntijaryhmien tyon perusteella IAASB julkaisi kesakuussa
2012 dokumentin, jonka tarkoituksena oli saada jélleen eri ryhmiltd kommentteja ehdo-
tetuista muutoksista. Saadun palautteen ja asiantuntijoiden vélisten keskusteluiden perus-
teella IAASB julkaisi kesdkuussa 2013 tilintarkastajan raportointia koskevat standar-
diluonnokset, joita eri rynmat saivat kommentoida. Saadun palautteen ja IAASB:n omien
kokousten perusteella standardeihin tehtiin vielda vuonna 2014 joitakin parannuksia ja
muutoksia. Syyskuussa 2014 IAASB hyvéksyi kokouksessaan tilintarkastajan raportoin-
tia koskevat standardiuudistukset, ja uudistetut standardit julkaistiin tammikuussa 2015.
Uudistettuja standardeja sovelletaan 15.12.2016 tai sen jalkeen paattyvilta tilikausilta laa-
dittavien tilinp&atosten tilintarkastuksiin. (IAASB 2017.)
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Tilintarkastajan raportointia koskevien standardiuudistusten myota tilintarkastusker-
tomus uudistuu seka siséllollisesti ettd rakenteellisesti. Tavoitteena on ollut entista infor-
matiivisempi tilintarkastuskertomus, josta lukijat saavat merkityksellisempaa tietoa paa-
toksentekonsa tueksi. Uudistuksen myota yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen
tilintarkastuskertomukset tulevat eroamaan aiempaa enemmaéan muista tarkastuskohteista.
Liséksi yleisen edun kannalta merkittavien yhtididen eli 1ahinna listayhtididen tilintarkas-
tuskertomukset tulevat siséltdmaén yhtiokohtaisesti raatéloityja kuvauksia tilintarkastuk-
sen kannalta keskeisisté seikoista. (Suomen tilintarkastajat ry 2016, 1-11.)

Tilintarkastajan raportointia koskevia standardeja uudistettiin yhteenséd kuusi kappa-
letta. Tamaén liséksi julkaistiin kokonaan uusi tilintarkastajan raportointia koskeva stan-
dardi ISA 701, joka koskee viestimista tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista.
Uudistetut tilintarkastajan raportointia koskevat standardit koskevat kaikkia tarkastus-
kohteita, mutta uusi ISA 701 -standardi koskee vain listattujen yhteisdjen tilintarkastuk-
sia. Alapuolella on listattu standardiuudistukset (Suomen tilintarkastajat ry 2016, 2-3):

- ISA 700 (uudistettu) Tilinpaatosta koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen
antaminen

- ISA 701 (uusi) Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista riippu-
mattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa

- ISA 705 (uudistettu) Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen
sisaltyvén lausunnon mukauttaminen

- ISA 706 (uudistettu) Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen
sisaltyvit tiettyja seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappa-
leet

- ISA 720 (uudistettu) Tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastetun tilinpaatoksen
sisaltavissa asiakirjoissa olevan muun informaation suhteen

- ISA 570 (uudistettu) Toiminnan jatkuvuus

- ISA 260 (uudistettu) Kommunikointi hallintoelinten kanssa.

ISA-standardien uudistusten ja uuden ISA 701 -standardin lisdksi tilintarkastuskerto-
muksen sisaltoéon ja rakenteeseen vaikuttavat myos lainsdddannon muutokset. Tilinpaa-
tosdirektiivin ja tilintarkastusdirektiivin uudistusten implementoinnin vuoksi uudistettu
tilintarkastuslaki tuli voimaan 19.8.2016. Liséksi PIE-yhteis6jen tilintarkastuskertomuk-
siin vaikuttaa uusi EU:n tilintarkastusasetus (N:o0 537/2014), joka asettaa yleisen edun
kannalta merkittaville yhteisGille tilintarkastusta koskevia erityisvaatimuksia. PIE-ase-
tuksessa mainitaan, etté tilintarkastuskertomukseen tulee siséllyttad kuvaus merkittavim-
mistd arvioiduista olennaisen virheellisyyden riskeistd, yhteenveto siitd, miten tilintarkas-
taja on toiminut naiden riskien johdosta ja naihin riskeihin liittyvat keskeiset havainnot.
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Tama vaatimus voidaan tayttdd ISA 701:n mukaisilla tilintarkastuksen kannalta keskei-
silla seikoilla. (Suomen tilintarkastajat ry 2016, 2.)

Yksi merkittdvimmista tilintarkastuskertomuksen rakennetta koskevista uudistuksista
on tilintarkastajan lausunnon sijainnin muuttaminen. Jatkossa tilintarkastuskertomuksen
paremman luettavuuden varmistamiseksi tilintarkastajan lausunto esitetaan heti tilintar-
kastuskertomuksen alussa. Standardiuudistusten myota myos tilintarkastajan ja johdon
velvollisuuksia kuvataan laajemmin, mutta jatkossa osa niista voi olla tilintarkastusker-
tomuksen liitteend tai niiden osalta voidaan viitata viranomaisen nettisivuilla olevaan ku-
vaukseen. Tilintarkastuskertomuksen rakenteen selkeyttamiseksi tilintarkastuskertomuk-
sessa on jatkossa kaksi osaa, jotka ovat tilinpdatoksen tilintarkastusta koskeva osa ja
muita raportointivelvoitteita koskeva osa. Uuden tilintarkastuskertomuksen rakenne nayt-
taa seuraavalle: (Suomen tilintarkastajat ry 2016, 4-5.)

e Otsikko

e Vastaanottaja

e Tilinpaatoksen tilintarkastus

- Lausunto

- Lausunnon perustelut

- (Raportointi toiminnan jatkuvuudesta, mikéli tdmé soveltuu ISA 570:n mukaan)

- Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (uusi ISA 701, vain PIE-yhteisot)

- Tilinpaatosta koskevat hallituksen ja toimitusjohtajan velvollisuudet

- Tilintarkastajan velvollisuudet tilinpaatoksen tilintarkastuksessa

e Muut raportointivelvoitteet

- Tilintarkastustoimeksiantoa koskevat tiedot (vain PIE-yhteisot)

- Muu informaatio, ml. toimintakertomukseen sisaltyvé informaatio

- (Muut raportointivelvoitteet tarpeen mukaan)

e Tilintarkastajan allekirjoitus

e Tilintarkastuskertomuksen antamispaiva

e Tilintarkastajan osoite

Tilintarkastuskertomuksen rakenteen ja johdon seka tilintarkastajan velvollisuuksia
koskevien tietojen lisdksi merkittdvimmat vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen
muutokset koskevat tilintarkastajan lausuntojen muuttamista EU:n direktiivien mukai-
siksi, muuta informaatiota koskevaa lisakappaletta sekd PIE-yhti6iden lisdvaatimuksia,
jotka ovat tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (ISA 701) sekd muut EU:n tilintar-
kastusasetuksen vaatimat lisatiedot. (Suomen tilintarkastajat ry 2016, 4-10.) Taulukossa
1 on kuvattu keskeiset vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta koskevat uudistukset. Ku-
ten taulukosta voidaan nahda, merkittavimmaét vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen
uudistukset koskevat porssilistattuja yrityksia.
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Taulukko 1

(Suomen tilintarkastajat ry 2016, 4)

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen keskeisimmaét muutokset

Ei-PIE, ei toimintakertomusta

Ei-PIE, laatii toimintakertomuksen

Listayhtio

Lausunnot
Kertomuksen rakenne
Johdon velvollisuudet

Tilintarkastajan velvollisuudet

Lausunnot
Kertomuksen rakenne
Johdon velvollisuudet

Tilintarkastajan velvollisuudet

Lausunnot
Kertomuksen rakenne
Johdon velvollisuudet

Tilintarkastajan velvollisuudet

Toimintakertomuksesta annet-
tavat lausunnot (2kpl) + “to-
teamus”

ISA 720 — Muuta informaa-

tiota koskeva kappale

Toimintakertomuksesta annet-
tavat lausunnot (2kpl) + “to-
teamus”

ISA 720 — Muuta informaa-

tiota koskeva kappale

. Tilintarkastuksen kannalta

keskeiset seikat (ISA 701)

e  Toimeksiantoa koskevat tie-
dot, vahvistus tarkastusvalio-
kunnalle annettavasta rapor-
tista, ilmoitus kielletyisté pal-

veluista ja muista palveluista

3.4.2 ISA 701 - Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista riip-

pumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa

ISA 701 -standardin tarve pohjautuu siihen, etta tilinpaatésinformaation kayttajat ovat
ilmaisseet olevansa kiinnostuneita seikoista, joista tilintarkastaja ké&y perusteellista kes-
kustelua hallintoelinten kanssa osana ISA 260 -standardin edellyttam&& kaksisuuntaista
kommunikaatiota. Kéytt&jat ovat toivoneet lisaé lapindkyvyytta téhan kommunikaatioon,
koska he haluaisivat ymmartdd paremmin merkittdvia harkintaa perustuvia ratkaisuja,
joita on tehty seka tilintarkastuksessa etta tilinp&étosta laadittaessa. (ISA 701.A2.)
Tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista eli KAM:eista viestimisen tarkoituk-
sena onkin lisata tilintarkastuskertomuksen viestinnallisti arvoa parantamalla suoritetun
tilintarkastuksen l&pindkyvyyttd. KAM:eista viestimalla tilintarkastuskertomuksen luki-
joita voidaan auttaa ymmartamaan niité seikkoja, joilla tilintarkastajan ammatillisen har-
kinnan mukaan on ollut eniten merkitysta tarkastuksen kohteena olevan tilikauden tilin-
tarkastuksessa. KAM:t auttavat tilintarkastuskertomuksen lukijoita myds ymmartamaan
tilintarkastetun tilinp4&toksen osa-alueita, joihin liittyy merkittdvaé johdon harkintaa. Ti-
lintarkastajalta saatavan lisdinformaation tarkoituksena on myds antaa perusta sille, etta
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osakkeenomistajat ja muut tilinpaatésinformaation kayttajat voivat lahestyéa johtoa ja hal-
lintoelimid tiettyja yhteisoon, tilintarkastettuun tilinpaatdkseen tai suoritettuun tilintar-
kastukseen liittyvié seikkoja koskien. (ISA 701.2-4.)

ISA 701:n mukaan KAM:t valitaan hallintoelinten kanssa kommunikoiduista sei-
koista. Tilintarkastuksen kannalta keskeisiin seikkoihin valitaan kuitenkin vain osa hal-
lintoelinten kanssa kommunikoiduista seikoista. KAM:eja maaritettaessa tilintarkastajan
on ratkaistava, mitka hallintoelinten kanssa kommunikoiduista seikoista ovat vaatineet
merkittdvad huomiota tilintarkastusta suoritettaessa. ISA 701.9:n mukaan tét4 ratkaisua
tehdesséan tilintarkastajan on otettava huomioon seuraavaa:

a) alueet, joilla olennaisen virheellisyyden riski on arvioitu suuremmaksi tai joilla on

tunnistettu merkittavia riskeja

b) tilintarkastajan tekeméat merkittavat harkintaan perustuvat ratkaisut, jotka liittyvéat

johdolta merkittavaa harkintaa edellyttaneisiin tilinpaatoksen alueisiin, mukaan lu-
kien kirjanpidolliset arviot, joihin on tunnistettu liittyvén paljon arviointiepéavar-
muutta

c) tilikauden aikana toteutuneiden merkittavien tapahtumien tai liiketoimien vaikutus

tilintarkastukseen

Tilintarkastus suoritetaan riskiperusteisesti ja siind keskitytaan tilinpaatoksen olen-
naisten virheellisyyksien tunnistamiseen ja arvioimiseen. Taman vuoksi tilintarkastaja
muodostaa jo suunnitteluvaiheessa alustavan ndkemyksen seikoista, jotka todennakdi-
sesti edellyttavat merkittdvaa harkintaa ja huomiota tilintarkastuksessa. Tilintarkastajan
tekema arvio olennaisen virheellisyyden riskeista kannanottotasolla voi kuitenkin muut-
tua tilintarkastuksen aikana. Mitd suurempi on tiettyyn tilin saldoon, liiketapahtuman la-
jiin tai tilinpaatoksessa esitettdvaan tietoon liittyva arvioitu olennaisen virheellisyyden
riski, sitd vakuuttavampaa tilintarkastusevidenssia tilintarkastajan on hankittava. Tilintar-
kastajan merkittdvaan huomioon vaikuttaa myos se, ettd riittavan tilintarkastusevidenssin
hankkiminen voi olla haasteellista tunnistettujen merkittavien riskien osalta. (ISA
701.A12))

Usein tilintarkastajan merkittavaa huomiota vaativat alueet liittyvat tilinpaatoksen osa-
alueisiin, jotka ovat monimutkaisia ja joilla johto ké&yttda merkittdvaa harkintaa. Moni-
mutkaisuuden ja johdon kayttdman merkittdvan harkinnan vuoksi ndma tilinpaatoksen
osa-alueet edellyttavat usein tilintarkastajalta vaikeita tai monimutkaisia harkintaan pe-
rustuvia ratkaisuja. Monimutkaiset ja merkittdvaa harkintaa sisaltavat tilinpaatoksen osa-
alueet vaikuttavat myos tilintarkastuksen kokonaisstrategiaan, resurssien kohdistamiseen,
tilintarkastustyon laajuuteen sekd erityisasiantuntijoiden kayttamiseen. (ISA 701.A14.)
Tilinp&atoksen kayttajat ovat ilmaisseet olevansa kiinnostuneita kirjanpidollisista arvi-
oista, joihin on tunnistettu liittyvan merkittdvaa arviointiepdvarmuutta. Tilintarkastajan
voi kommunikoida tilintarkastuksen aikana hallintoelinten kanssa esimerkiksi siitg,
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ovatko johdon kirjanpidollisia arvioita tehdessédan kéayttamat merkittavat oletukset koh-
tuullisia tai siita, onko kirjanpidolliselle arviolle valittu arvostusperusta sovellettavan ti-
linpaatésnormiston mukainen. (ISA 260 Liite 2.)

Lisaksi tilinpaatoksen kayttajat ovat korostaneet, ettd merkittavat tilinpaatdksen laati-
misperiaatteet ovat relevantteja tilinpdatoksen ymmartdmisen kannalta erityisesti silloin,
kun yhteisdn noudattamat kaytannét eivat vastaa muiden saman toimialan yhteisojen nou-
dattamia kaytantoja (ISA 701.A24). Tilintarkastaja kommunikoi hallintoelinten kanssa
yleensa tilinpaatoksen laatimisperiaatteiden asianmukaisuudesta ja hyvéksyttavyydesta.
Tilintarkastaja voi esimerkiksi selittdad hallintoelimille, miksi jokin merkittava tilinpaa-
tdsmenettely, joka on sovellettavan tilinpdatosnormiston mukaan hyvaksyttava, ei tilin-
tarkastajan mielesté ole yhteison erityisissa olosuhteissa asianmukaisin vaihtoehto. Tilin-
tarkastaja voi myos yksildida tilinpaatoksen erét, joihin merkittavien laatimisperiaattei-
den valinnalla on vaikutusta, seké esittaa tietoja vastaavanlaisten yhteisojen soveltamista
tilinpaatdksen laatimisperiaatteista. (ISA 260 Liite 2.)

Myaos tilikauden aikana toteutuneet tapahtumat tai liiketoimet voivat olla tilintarkasta-
jalta merkittdvaa huomiota vaativia alueita, jos niilla on ollut merkittava vaikutus tilin-
paatdkseen tai tilintarkastukseen. Tilintarkastaja voi esimerkiksi tilintarkastuksen aikana
kéyda johdon ja hallintoelinten kanssa laajoja keskusteluja siitd, millainen vaikutus tilin-
paatdkseen on ollut merkittavilla liiketapahtumilla, jotka ovat tavanomaiseen liiketoimin-
taan kuulumattomia tai muutoin vaikuttavat epéatavallisilta. (ISA 701.A25). Tilintarkas-
taja voi kdyda hallintoelinten kanssa keskustelua esimerkiksi tilikaudella kirjatuista ker-
taluonteisista erista tai siitd, onko liiketoimen tarkoituksena ollut tietyn Kirjanpito- tai ve-
rokésittelyn aikaansaaminen tai tietyn oikeudellisen tai saantelyyn liittyvan tavoitteen
saavuttaminen (ISA 260 Liite 2.)

Kaikkia tilintarkastuksen aikana merkittdvaa huomiota vaatineita seikkoja ei kuiten-
kaan valita KAM:eiksi. Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen maarittdmisen
viimeisessa vaiheessa tilintarkastajan on valittava, mitka merkittdvaa huomiota vaati-
neista seikoista ovat olleet kaikista merkittdvimpia tarkastuksen kohteena olevan tilikau-
den tilintarkastuksessa. KAM:ien valintaprosessia voidaankin kuvata kuviolla 11, jossa
kaikista hallintoelinten kommunikoiduista seikoista valitaan ensiksi merkittdvéa huo-
miota vaativat seikat ja taman jalkeen merkittdvad huomiota vaatineista seikoista valitaan
tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat.
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Kuvio 11 Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen méaéarittamisprosessi
(IAASB 2016)

Merkittavyyttd voidaan tarkastella maaréllisten ja laadullisten tekijoiden kannalta,
joita ovat esimerkiksi suhteellinen suuruus, luonne ja kohteeseen kohdistuva vaikutus
sekd aiottujen kéyttdjien tai vastaanottajien ilmaisema kiinnostus. Tilintarkastuksen kan-
nalta keskeisié seikkoja méariteltdessa hyvé indikaattori on yleensa hallintoelinten kanssa
tapahtuneen kommunikoinnin luonne ja laajuus. Tilintarkastaja on esimerkiksi saattanut
olla perusteellisemmin, useammin ja maaratietoisemmin yhteydessa hallintoelimiin vai-
keammista ja monimutkaisimmista seikoista, kuten sellaisten tilinpaatoksen laatimisperi-
aatteiden soveltamisesta, joihin liittyy merkittavaa tilintarkastajan tai johdon kayttdmaa
harkintaa. (ISA 701.A27.) ISA 701.A29:n mukaan tilintarkastajan tulee ottaa esimerkiksi
seuraavia nakdkohtia huomioon tilintarkastuksen kannalta keskeisia seikkoja madritelta-
essa:

- seikan térkeys aiottujen kayttajien tilinpaatoksestd muodostaman késityksen kan-

nalta

- kyseiseen seikkaan liittyvan tilinpaatoksen laatimisperiaatteen luonne taikka asi-
anmukaisen laatimisperiaatteen valintaan liittyvd monimutkaisuus tai subjektiivi-
suus muihin saman toimialan yhteisoihin verrattuna.

- seikkaan liittyvésta vaarinkaytoksesté tai virheestd aiheutuneiden korjattujen vir-
heellisyyksien ja mahdollisten kertyneiden korjaamattomien virheellisyyksien
luonne ja olennaisuus maaréllisesti tai laadullisesti arvioituna.

- kyseisen seikan kasittelyyn tarvittavan tilintarkastustydn luonne ja laajuus.

- tilintarkastuksen aikana kohdattavien vaikeuksien luonne ja vakavuus.

- kyseisen seikan kannalta relevanteissa kontrolleissa tunnistettujen puutteellisuuk-
sien vakavuus.
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- liittyykd seikkaan useita erillisid mutta toisiinsa liittyvia tilintarkastuksessa huo-
mioon otettavia seikkoja.

Viime kadessd KAM:ien méarittdminen ja tilintarkastuskertomuksessa esitettavien
KAM:ien lukumééran valitseminen pohjautuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan.
Tilintarkastajan ammatillisen harkinnan lisaksi tilintarkastuskertomuksessa esitettavien
KAM:ien lukumaaraan voi vaikuttaa yhteison koko ja monimutkaisuus, liiketoiminnan ja
toimintaympariston luonne seka tilintarkastustoimeksiantoon liittyvat tosiseikat ja olo-
suhteet. Kuitenkin pitkét luettelot tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista voivat
olla ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etta kyseiset seikat ovat tilintarkastuksen kannalta
merkittdvimpid. (ISA 701.A30). Joissakin olosuhteissa on myds mahdollista, ettei josta-
kin tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi maéaritetysta seikasta viestita tilintarkastusker-
tomuksessa. ISA 701.14:n mukaan tilintarkastajan on kuvattava tilintarkastuskertomuk-
sessa kaikki tilintarkastuksen kannalta keskeiset, paitsi jos:

a) saados tai maarays estaa kyseista seikkaa koskevien tietojen julkisen esittdmisen;

tai

b) aarimmaisen harvinaisissa tapauksissa tilintarkastaja paattaa, ettei kyseisestéa sei-

kasta pida viestia tilintarkastuskertomuksessa, koska siita aiheutuvien epéedullis-
ten vaikutusten odotettaisiin kohtuudella olevan suuremmat kuin téllaisesta vies-
tinnasté koituva yleinen etu. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan sovelleta, jos yh-
teisO on esittdnyt kyseista seikkaa koskevaa tietoa julkisesti.

Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat esitetadn tilintarkastuskertomuksen tilin-
tarkastuksen kannalta keskeiset seikat -0siossa, joka on sijoitettu heti tilintarkastajan lau-
sunnon peradn, jotta informaation arvo ja nakyvyys korostuisi. Yksittaisten seikkojen
esittamisjarjestys maaraytyy tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mukaan, mutta jo-
kaisella KAM:illa on oltava oma kuvaus, jonka tulee soveltuvissa tapauksissa sisaltaa
viittaus asiasta tilinpaatoksessa esitettyihin tietoihin. Tarkemmin tarkasteltuna tilintarkas-
tuksen kannalta keskeiset -osio jakautuu kahteen osa-alueeseen. (ISA 701.13.)

Ensimmainen osa-alue kasittelee sitd, miksi kyseisen seikan on katsottu olevan tilin-
tarkastuksessa yksi merkittdvimmista ja se on ndin ollen méaritetty tilintarkastuksen kan-
nalta keskeiseksi. Aiottuja kayttdjiad kiinnostaa erityisesti kuvaus tekijoistd, jotka ovat
saaneet tilintarkastajan tekemdan johtopaatoksen, etté tietty seikka on vaatinut hanelta
merkittavad huomiota ja ollut merkittdvimpié kyseisessa tilintarkastuksessa. Tilintarkas-
tajan tulisi ottaa kuvauksessa huomioon tiedon relevanssi aiotuille k&yttgjille, koska ku-
vauksen tulisi antaa aiotuille kayttdjille parempi mahdollisuus ymmartéaa tilintarkastusta
ja tilintarkastajan harkintaan perustuvia ratkaisuja. Kuvausten pitaisi myos olla yhtiékoh-
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taisia, joten kuvausten liittdminen suoraan yhteison erityisiin olosuhteisiin voi auttaa mi-
nimoimaan sen mahdollisuuden, ettei seikkojen kuvauksista tule ajan mittaan liian stan-
dardoituja ja nain vahemman hyodyllisia. (ISA 701.A42-A44.)

Kuvauksen riittavyys mééritetddn ammatillista harkintaa kdyttden, mutta tilintarkasta-
jan tulisi kuitenkin pyrkié tiiviiseen ja ytimekké&aseen kuvaukseen. Lisaksi tilintarkastajan
esittdman informaation luonteen ja laajuuden tulisi olla tasapainossa eri osapuolten vel-
vollisuudet huomioon ottaen. Taman vuoksi tilintarkastajan on asianmukaista pyrkia vélt-
tdmaén yhteisod koskevan alkuperaisen tiedon esittdmista kuvatessaan tilintarkastuksen
kannalta keskeisté seikkaa. Alkuperaiselld tiedolla tarkoitetaan yhteisoa koskevaa tietoa,
jota yhteiso itse ei ole muutoin antanut julkisuuteen. Téllaisesta informaatiosta vastaavat
jatkossakin yhteison johto ja hallintoelimet, joten tilintarkastaja voi kehottaa johtoa tai
hallintoelimia esittamaan lisdinformaatiota sen sijaan, etta tilintarkastaja antaisi alkupe-
réista tietoa tilintarkastuskertomuksessa. (ISA 701.A34-A36.)

Toinen osa-alue kasittelee sitd, miten kyseista seikkaa on kasitelty tilintarkastuksessa.
Tilintarkastuskertomuksen lukijoita voidaan auttaa ymmartaméan epatavallisia olosuh-
teita ja tilintarkastajan merkittavia harkintaan perustuvia ratkaisuja kuvaamalla toimen-
piteisiin tai lahestymistapaan liittyvia nakokohtia. Tilintarkastajan tulee ammatillista har-
kintaa kéayttaen ratkaista, kuinka yksityiskohtaista tieto tilintarkastuskertomuksessa an-
nettaan kyseisen seikan késittelysta tilintarkastuksessa. Kuvauksen ymmarrettavyyden ta-
kia tilintarkastajan tulisi kuitenkin rajoittaa erittain teknisten tilintarkastustermien kayt-
toa. (ISA 701.A46.) ISA 701.A46:n mukaan tilintarkastaja voi esittdd kuvauksessa:

- toimenpiteisiin tai lahestymistapaan liittyvia nakokohtia, jotka ovat olleet relevan-
teimpia kyseisen seikan kannalta tai erityisesti liittyneet arvioituun olennaisen vir-
heellisyyden riskiin;

- lyhyen yhteenvedon suorittamistaan toimenpiteist;

- maininnan toimenpiteiden lopputulemasta; tai

- keskeisié havaintoja kyseisen seikan osalta.

KAM:eista viestittdessa tulee ottaa huomioon myds niiden suhde tilintarkastajan lau-
sunnon mukauttamiseen. KAM:eista ei tule viestid tilintarkastuksen kannalta keskeiset
seikat -osiossa silloin, kun tilintarkastajan taytyisi kyseisen seikan johdosta mukauttaa
lausuntonsa. Tilintarkastajan tulee kuitenkin viitata tilintarkastuksen kannalta keskeiset
seikat -osiossa varauman sisaltavan (tai kielteisen) lausunnon perustelut -osioon tai toi-
minnan jatkuvuuteen liittyva olennainen epévarmuus -osioon, koska lausunnon mukaut-
tamiseen johtavat seikat ovat luonteensa perusteella tilintarkastuksen kannalta keskeisia
seikkoja. Erottamalla kyseisté seikkaa koskeva viestintd muista KAM:eista, jotka kuva-
taan tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat -osiossa, lausunnon mukauttamiseen joh-
taneelle seikalle annetaan asianmukaista korostettua nékyvyyttéa tilintarkastuskertomuk-
sessa. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 305-306.)
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3.5 Tutkimustietoa tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista

3.5.1 Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen vaikutukset

KAM:t on viel& suhteellisen uusi asia tilintarkastajan raportoinnissa, joten niitad koskeva
tutkimustieto on vield melko véhaista. Hieman vastaavanlaisia tilintarkastajan raportoin-
timalleja on kuitenkin ollut kdytdssa jo aikaisemmin muissa maissa. Vuoden 2011 kon-
sultaatiopaperissa IAASB piti erddnlaisena esimerkkina tilintarkastajan kommentoin-
tiosiolle Ranskassa vuonna 2003 kayttoon otettua tilintarkastajan raportointimallia. T&-
maén raportointimallin mukaan tilintarkastuskertomukseen tulee siséllyttaa erillinen osio,
jossa tilintarkastajan tulee yksiloida keskeisia tilinpaatoksen osa-alueita seké kuvailla ky-
seisten alueiden tilintarkastusmenettelyjé ja havaintoja. Ranskassa kyseisestd kommen-
toinnista on kaytetty termid JOA (Justification of Assesments), joka voitaisiin suomentaa
esimerkiksi tilintarkastajien tekemien arviointien perusteluiksi. (IAASB 2011, 18). Arvi-
ointien perusteluiden keskeisena tehtdvéana on auttaa tilintarkastuskertomuksen lukijoita
ymmartdmaan paremmin suoritettua tilintarkastusta seka tilintarkastajan lausunnon muo-
dostumista. Lisaraportoinnin avulla tilintarkastuskertomuksen lukijat saavat myos tietoa
keskeisista tilinpdatoksen osa-alueista ja laatimisperiaatteista. (Bédard, Gonthier-Be-
sacier ja Schatt 2014, 7.)

Ranska on ensimmainen maa, jossa on ollut kaytossd KAM:iin verrattavissa oleva ra-
portointimalli. Sidosryhmille ja tilintarkastajille tehtyjen haastattelujen mukaan JOA:n on
koettu tuovan monia etuja tilintarkastajan raportointiin. Keskeisena hyotyna on vakio-
muotoisen tilintarkastuskertomuksen viestinnéllisen arvon koheneminen. JOA:t myos
auttavat tilinpaatdksien lukemisessa, koska tilintarkastajan kommentoinnin avulla tilin-
paatdksen kayttajat saavat lisatietoa tilinpaatoksen keskeisista alueista ja nain Kiinnittavét
enemman huomiota tilinpaatoksen osa-alueisiin, joihin liittyy paljon harkinnanvarai-
suutta tai epavarmuutta. JOA:n avulla tilintarkastaja pystyy myods paremmin selostamaan
tilintarkastustydtaan ja tuomaan aikaisemmassa vaiheessa julki erityistd huomiota vaati-
via osa-alueita. (IAASB 2011, 18-19.)

JOA:ta koskevat haastattelut toivat kuitenkin esiin erditd laajempaan raportointiin liit-
tyvid ongelmia ja haasteita. Tilintarkastajan kommentointiosiot saattavat olla vaikeasti
ymmaérrettdvié etenkin niille, joilla on hieman vahaisempi tuntemus tilinpaatésinformaa-
tiosta ja tilintarkastuksesta. Tilintarkastajan kommentointiosiot siséltavat tyypillisesti
teknista kieltd, jota ymmartavét taysin vain asiaan kunnolla perehtyneet. Tdmén vuoksi
kommentointiosiot saattavat olla hieman haasteellisia luettavuuden kannalta. Kommen-
tointiosiot voivat myos tulla standardoiduiksi ja vdhemman yhtidkohtaista tietoa sisélté-
viksi, mik& vaikuttaa olennaisesti lisaraportoinnin koettuun hyétyyn. Osaltaan sisallon
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standardointiin voi vaikuttaa tilintarkastajien huoli kasvaneesta vastuusta. (IAASB 2011,
19)

JOA otettiin Ranskassa kayttoon vuonna 2003 osana parempaa varautumista yritys- ja
tilintarkastusskandaaleihin. T&méa on osaltaan tehnyt Ranskasta tilintarkastajan laajempaa
raportointia koskevan testiympériston. JOA:n vaikutuksista on olemassa kaksi kilpailevaa
nakemystd. Ensimmaisen lahestymistavan mukaan tilintarkastajan kommentointiosio an-
taa aiotuille kayttajille hyddyllista informaatiota ja véhentaa tilintarkastajan ja sidosryh-
mien valista informaation epdsymmetriaa. Toisen nakemyksen mukaan tilintarkastajan
kommentointiosiolla olisi l&hinnd symbolista arvoa, jolloin kommentointiosion sisélto ei
vaikuta sijoittajien paatoksentekoon ja kayttaytymiseen. Tilintarkastuskertomuksilla on
aikaisemmin ollut l&hinnd symbolista arvoa, jopa silloin kun tilintarkastuskertomuksessa
on raportoitu toiminnan jatkuvuuteen liittyvésta epavarmuudesta. Tama selittyy osin sill,
etta sijoittajat paivittavat jatkuvasti yhtiotd koskevia odotuksiaan ja nakemyksiaan, jol-
loin he eivét ja& odottamaan tilintarkastuskertomuksen tietoja. Tilintarkastuskertomuksen
sisaltdmat tiedot saattavat olla jo markkinoiden tiedossa ennen tilintarkastuskertomuksen
allekirjoituspdivaa. Taméan nakemyksen mukaan tilintarkastuskertomuksen sisallolla ei
ole usein vaikutuksia sijoittajien paatoksentekoon, vaikka se sisaltaisikin yksityiskohtai-
sempaa tietoa. Tdméan vuoksi on epatodennédkoistd, etta JOA:Ila olisi osakemarkkinoihin
vaikuttavaa informaatioarvoa. (Bédard ym. 2014, 7-9.)

Néiden kahden ndkemyksen tarkemman analysoinnin vuoksi Bédard ym. (2015) tar-
kastelivat tutkimuksessaan JOA:n raportoinnin vaikutuksia osakemarkkinoihin ja tilintar-
kastukseen vuosien 2003 ja 2011 valilla. Tutkimuksen tulosten mukaan JOA:n mukaisilla
tilintarkastuksen kannalta keskeisill seikoilla ei ole merkittavié vaikutuksia osakemark-
kinoiden reaktioihin ja informaation epdsymmetriaan, koska kaupankaynnin volyymissa
ei haivattu tapahtuvan epatavallisia muutoksia tilintarkastuskertomuksen julkaisupaivan
lahettyvilld. JOA:t eivdat myoskéaén olleet yhteydessa epanormaaleihin tuottoihin (osake-
kurssien muutoksiin). Poikkeuksen tutkimustuloksiin teki JOA:n ensimmaéinen sovelta-
misvuosi, jolloin JOA:t yhdistettiin pienten yhtididen kohdalla alentuneeseen informaa-
tion epdsymmetriaan poikkeavan kaupankayntivolyymin takia. Osaltaan tata voi selittaa
pienten yhtididen heikompi informaatioympaéristd, koska pienemmat yhtiét raportoivat
vahemman ja niill ei valttdmétta ole lainkaan analyytikkoseurantaa. Yhteytta ei kuiten-
kaan havaittu endd ensimmaisen soveltamisvuoden jalkeen, joten aivan uudenlaisella ra-
portoinnilla voi olla vaikutuksia informaation epdsymmetriaan alhaisemmassa informaa-
tioymparistdssa. (Bédard ym. 2015, 3-7; 22-23.)

Ranskasta saadut tulokset antavat osviittaa siitd, ettd tilintarkastuksen kannalta keskei-
silla seikoilla ei ole todennakdisesti mitdan merkittavia vaikutuksia sijoittajien paatoksiin,
vaan informaatio on l&hinnd symbolista (Bédard ym. 2015, 7). Sijoittajat eivéat valttamatta
reagoi tilintarkastajan liséraportointiin monista eri syista. Yhten& syynd tdhan voi olla se,
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etta sijoittajat eivat valttdmatta ymmarra JOA:n tai KAM:n sisaltdmaa viestia ja sen mer-
kitysta tilinpaatdsinformaation arvioinnin kannalta. Liséksi tilintarkastajan kommentointi
voi olla standardoidun omaista taytetekstia, jolloin informaatiolla ei ole juurikaan mitaén
arvoa. Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat saattavat myos olla sellaisilta alueilta,
jotka ovat jo sijoittajien tiedossa. Tall6in raportoidut tilintarkastuksen kannalta keskeiset
seikat ovat odotusten kaltaisia. Yksi merkittdvimmista syista on kuitenkin todennékaisesti
se, ettd raportointi tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista ei voi sisaltaa sellaista
informaatiota, joka on johdon raportointivastuulla. Tdmén takia JOA:t ja KAM:t eivét
todennakdisesti sisalla sijoittajien paatoksiin vaikuttavaa lisdinformaatiota. (Bédard ym.
2015, 10-11.) KAM:t ja JOA:t voivat kuitenkin sisaltad sellaista informaatiota, joka ei
vaikuta suoraan sidosryhmien paatoksiin. Lisaraportoinnin seurauksena sijoittajat saatta-
vat esimerkiksi luottaa enemman tilintarkastukseen ja tilinpaatosinformaation. Sijoittajat
saattavat myos kiinnittda tarkempaa huomiota tiettyihin tilinpaatoseriin ja tutkia niita jat-
kossa tarkemmin. Todennakdisesti lisdraportoinnin sisaltdmén informaation arvosta ja
merkityksestd saadaankin enemman lisatietoa kyselytutkimusten avulla.

Bédardin ym. (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin JOA:n vaikutuksia myos tilintarkas-
tuksen laatuun, jota tutkittiin tuloksen hallinnan nakdkulmasta. Hypoteesina oli, etta
JOA:n kéyttoonotto saattaa lisata tilintarkastuksen laatua, koska tilintarkastustyo ja am-
matillinen skeptisyys tulevat luultavasti tehostumaan parantuneen lapindkyvyyden
vuoksi. Lisaksi JOA:n vaatima lisskommunikaatio hallintoelinten kanssa voi myos pa-
rantaa tilintarkastuksen laatua. Parantunut tilintarkastuksen laatu vaikuttaisi lopulta tilin-
paatdsinformaation laatuun, koska tilintarkastajat saattaisivat puuttua herkemmin tulok-
sen hallintaan ja harkinnanvaraisiin jaksotuksiin ja arvostuksiin. (Bédard ym. 2015, 14-
15). Tutkimuksen tulosten mukaan JOA:n raportointi oli ensimmaisena vuonna yhtey-
dessa parantuneeseen tilintarkastuksen laatuun. Vaikutukset rajoittuivat kuitenkin JOA:n
ensimmadisen raportointikauteen, koska myéhempind vuosina yhteyttd parantuneeseen ti-
lintarkastuksen laatuun ei endé havaittu. Tamé antaisi kuitenkin viitteita siita, etta yrityk-
sen johto ja tilintarkastajat ovat kiinnittdneet huomiota uuteen raportointistandardiin.
(Bédard ym. 2015, 23-24.)

Ranskan lisdksi myos Iso-Britannia on ollut edelldkévija tilintarkastuksen kannalta
keskeisten seikkojen raportoinnissa. Vuonna 2012 Iso-Britanniassa toimiva FRC (Finan-
cial Reporting Council) julkaisi merkittavia listattujen yhtididen tilintarkastuskertomuk-
sia koskevia lisdvaatimuksia. Yhtend lisdvaatimuksena on raportointi merkittavimpien
olennaisen virheellisyyden riskeistd. JOA:n tapaan myos Iso-Britannian vaatima liséra-
portointi on hyvin saman tyyppinen kuin KAM, mutta mééaritelma ei ole kuitenkaan aivan
identtinen. FRC:n mé&éaritelman mukaan tilintarkastuskertomuksessa tulee luoda yleiskat-
saus niihin olennaisen virheellisyyden riskeihin, joilla on ollut merkittavin vaikutus tilin-
tarkastusstrategiaan, tilintarkastusresurssien allokointiin ja tilintarkastuksen suorittami-
seen. Tamaén lisdksi tilintarkastajan tulee kertoa, miten olennaisen virheellisyyden riskit
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on otettu huomioon tilintarkastusta suoritettaessa ja ilmoittaa tilintarkastuksessa kaytetty
olennaisuus. FRC:n mukaan raportointivaatimukset on tietoisesti asetettu korkealle ta-
solle, jotta tilintarkastajia kannustettaisiin uudistamaan raportointiin liittyvaa lahestymis-
tapaa. FRC:n mukaan sijoittajat ovat ottaneet tilintarkastajan laajennetun raportoinnin hy-
vin vastaan, koska he arvostavat tilintarkastuskertomuksen lisadntynyttd informatiivi-
suutta (FRC 2016, 4-7.)

Gutierrez, Minutti-Meza, Tatum ja Vulcheva (2016, 1-4) ovat tutkineet tilintarkastus-
kertomuksen uudistuksen vaikutuksia Iso-Britanniassa. Heidan tutkimuksessaan ei pys-
tytty osoittamaan, etta uusilla raportointivaatimuksilla olisi vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun tai sijoittajien paatoksentekoon. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, etta tilintar-
kastuskertomuksen pituus, olennaisen virheellisyyksien riskien raportoinnin pituus ja ku-
vattujen riskien lukumaéra ovat positiivisesti yhteydessa korkeampiin tilintarkastuspalk-
kioihin. Tama viittaisi siihen, tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen arvioinnin
ja viestimisen seka tilintarkastajalta vaadittavan tyépanoksen valilla on yhteys. Tutki-
muksessa ei havaittu kuitenkaan yleisella tasolla merkittdvid muutoksia tilintarkastus-
palkkioissa, miké on linjassa FRC:n lausunnon kanssa. FRC:n mukaan tilintarkastusker-
tomuksen uusien vaatimusten ei pitdisi nostaa merkittavésti tilintarkastuksen kustannuk-
sia, koska tilintarkastuskertomuksessa raportoitavat asiat tulevat koostumaan tarkastus-
valiokunnan kanssa kommunikoiduista asioista ja havainnoista.

Kuten Bédardin ym. (2015) tutkimuksessa, mydskaan Gutierrezin ym. (2016) tutki-
muksessa ei havaittu tilintarkastuskertomuksen informatiivisemman siséllon vaikuttavan
sijoittajien paatoksentekoon. Gutierrezin ym. (2016, 35) mukaan tédhan voi olla monia
syita. Ensinnakin tutkimuksellisesti tilintarkastuskertomuksen vaikutuksia markkinareak-
tioihin on hyvin haasteellista tutkia. Tdma johtuu etenkin siitd, etta porssiyhtiéiden vuo-
sikertomukset sisaltavat tilintarkastuskertomuksen lisdksi myds paljon muuta informaa-
tiota, joten on melko haasteellista taysin erottaa tilintarkastuskertomuksen vaikutusta
markkinareaktioihin. Toisena mahdollisena syyna on suurten porssiyhtididen rikas infor-
maatioymparisto, joka todennédkoisesti vahentaa tilintarkastuskertomuksen informaatio-
arvon merkitysta. Yleensa suurten yhtididen kohdalla vuosikertomukset eivat muuten-
kaan ole merkittavia uuden informaation lahteitd, vaan suurin osa uudesta informaatiosta
saadaan l&hinnd tulosjulkistusten ja yritysten jérjestdimien padomamarkkinapaivien
kautta. Pienempien yhtididen kohdalla ja heikomman informaationympériston vallitessa
tilintarkastuskertomuksen lisdinformaatio voi kuitenkin olla hyddyllista.

Myds Lennox, Schmidt ja Thompson (2017) ovat tutkineet Iso-Britannian laajennetun
tilintarkastuskertomusten informaatioarvoa ja markkinareaktioita. Heiddn mukaansa on
mahdollisesti olemassa monia syit4, miksi tilintarkastajien raportointi keskeisista tilin-
paatosinformaation ja tilintarkastukseen liittyvisté riskeista ei ole niin informatiivista
kuin ehka standardin kehittdjat ovat ajatelleet. Ensinnékin on mahdollista, ett tilintarkas-
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tajan raportointi keskeisista tilinpaatdsinformaation ja tilintarkatukseen liittyvista ris-
keisté ei ole niin keskeinen tieto sijoittajille, koska sijoittajat voivat mieltaa, ettd kyseisiin
riskeihin on jo vastattu tilintarkastuksen aikana. On myds mahdollista, etteivat tilintar-
kastajat kuvaa niité riskejd, jotka ovat todellisuudessa kaikista keskeisimpid ja olennai-
simpia tilinpdatosinformaatiota koskevia riskejd. Sijoittajat ovat tdhén asiaan liittyen
myos lahestyneet Iso-Britanniassa toimivaa FRC:td. Osa sijoittajista on ilmaissut huo-
lensa, ettd tilintarkastajat voivat yrittdd miellyttdd yrityksen johtoa jattamalla raportoi-
matta joitakin riskeja, joita yrityksen johto ei toivo julkaistavan. Myos tilintarkastajien
pelko oikeudellisesta vastuusta voi johtaa siihen, etteivét tilintarkastajat raportoi niin in-
formatiivista tietoa tilintarkastuskertomuksen lukijoille kuin olisi mahdollista. Yhtena
keskeisena syyna tilintarkastajan riskiraportoinnin véhdiseen informatiivisuuteen voi
myos olla tutkijoiden mukaan se, etta sijoittajilla on jo hyvéa nakemys keskeisista tilin-
paatdsinformaatioon liittyvista riskeista. Naita riskeja on jo mahdollisesti kuvattu aikai-
semmin yrityksen vuosikertomuksissa ja muissa raporteissa johdon toimesta. Tasté syysta
tilintarkastajien kuvaukset olennaisimmista riskeistd saattavat olla jo sijoittajien tiedossa.
(Lennox ym. 2017, 2-4.) On myds mahdollista, ettd sijoittajat eivat ole viel& kovin tietoi-
sia uudesta tilintarkastajan raportointimallista. Lisaksi loppujen lopuksi hyvin pieni
joukko ylipaataan lukee tilintarkastuskertomuksia. (Lennox ym. 2017, 10.)

Lennoxin ym. (2017, 3) tutkimuksen tulosten mukaan tilintarkastajien raportointi olen-
naisimmista riskeista ei nayttaisi tuovan merkittavaa lisdinformaatiota, koska markkina-
reaktiot jaivat merkityksettomiksi. Néin ollen tutkimuksen tulokset ovat linjassa Gutier-
rezin ym. (2016) ja Bédardin ym. (2015) tutkimusten kanssa. Lennoxin ym. (2017, 4)
mukaan nayttaisi silté, etta sijoittajat ovat olleet jo ennestaan tietoisia tilintarkastajan ra-
portoimista riskeistd. Tamén oletuksen tarkemman analysoimisen takia tutkimuksessa
tarkasteltiin myds sité, kuinka monta tilintarkastajan kuvaamaa riskia oli kuvattu jo aikai-
sempina vuosina johdon toimesta. Iso-Britanniassa 64,9 prosenttia tilintarkastajan rapor-
toimista olennaisen virheellisyyden riskeistéa oli kuvattu jo aikaisempina vuosina johdon
toimesta vuosikertomuksessa, tulosjulkistuksen yhteydessa tai sijoittajille jarjestetyissa
konferenssipuheluissa. 35,1% eli noin yksi kolmasosa tilintarkastajan raportoimista ris-
keisté oli puolestaan luokittelun perusteella uusia eli niité ei oltu kuvattu edellisena vuo-
tena. Analyysien perusteella uusillakaan riskikuvauksilla ei ollut vaikutusta markkinare-
aktioihin. Tdma tieto vahvistaa sit4 olettamusta, ettd suurin osa tilintarkastajan raportoi-
mista riskeistd on jo hinnoiteltu yhtididen osakekursseihin, koska niistd on joko aiemmin
informoitu sijoittajia tai sijoittajat ovat itse analysoineet ndma riskit. Johdon kanssa paél-
lekkaisen informaation vuoksi tilintarkastajan riskikuvaukset eivét ole erityisen informa-
tilvisia sijoittajille. (Lennox ym. 2017, 20-21). Toisaalta KAM:ien tarkoituksena ei ole
varsinaisesti tuoda uutta tilinpaatésinformaatiota koskevaa informaatiota sijoittajille,
vaan tdmé vastuu on myos jatkossa johdolla. Tilintarkastajan tulisi esittaa hyddyllista tie-
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toa, jonka avulla sijoittajat saavat kasityksen merkittdvimmista tilintarkastukseen vaikut-
tavista seikoista ja niiden kasittelysta tilintarkastuksessa. ISA 701 -standardin mukaan
tilintarkastajan tulisi valttaa sellaista informaatiota, jota yhteiso ei ole sisallyttanyt tilin-
paatdkseen tai jota ei ole muutoin julkistettu.

Ennen uusien tilintarkastuskertomusten julkaisuja ICAEW julkaisi raportin, jonka mu-
kaan uudelta ISA 701 -standardilta voidaan odottaa lukuisia hyotyja, jotka koskevat seka
tilintarkastuskertomusta ettd tilintarkastusta kokonaisuutena. ICAEW:n mukaan uudis-
tuksen yksi keskeisimmista hyddyista tulee olemaan tilintarkastuskertomuksen parempi
informaatioarvo. Uudistuneen tilintarkastuskertomuksen myoté sidosryhmat myds ym-
martavat paremmin tilintarkastuksen arvon ja merkityksen, koska he saavat lisatietoa suo-
ritetusta tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan ndkemyksista. Raportin mukaan KAM:t tu-
levat vaikuttamaan myaos tilintarkastajan ja hallintoelinten kommunikointiin. Jatkossa tar-
kastusvaliokunta, yrityksen johto seka tilintarkastajat lisadvat ja parantavat tilintarkastuk-
seen ja taloudelliseen raportointiin liittyvad kommunikointia. Julkisen raportoinnin myo6téa
yrityksen johto tulee myos kiinnittaméaan entistakin tarkempaa huomiota tilintarkastajan
havaintoihin tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista. Julkinen raportointi tulee
myos todennadkdisesti korostamaan tilintarkastajan ammatillista skeptisyyttd, koska tilin-
tarkastustyota ja keskeisid havaintoja pitdd kuvata julkisesti yrityksen sidosryhmille.
(ICAEW 2016, 6.)

ISA 701 —standardin myota tilintarkastajan raportointi tulee uudistumaan, mutta uu-
distus tarkoittaa myds merkittavia muutoksia tilintarkastustyohon. Havaintojen ja ensim-
maisten kokemusten mukaan uusi raportointistandardi on vaikuttanut Suomessa merkit-
tavasti tilintarkastajien tyéhon. Tilintarkastajat ovat hallintoelinten ja johdon vélisessa
keskustelussa keskittyneet paljon siihen, mitka KAM:t olisivat kunkin tarkastettavan yh-
tion kohdalla. Keskustelut ovat myos virittaneet hedelmallista keskustelua taloudellisesta
raportoinnista ja esimerkiksi mahdollisista tarpeista paivittaa konsernitilinpaatoksen laa-
dintaperiaatteita. Tilintarkastajat ovat saaneet myos runsaasti tarkentavia kysymyksia
KAM:eista tarkastusvaliokunnilta. KAM:t ovatkin vilkastuttaneet tilintarkastajien ja va-
liokuntien valista dialogia, minka myo6ta kahdenvalisessd kommunikaatiossa on menty
syvemmalle. KAM:t ovat myds johtaneet siihen, etté tilintarkastajien tulee kayttaa run-
saasti aikaa kertomusluonnosten valmisteluun ja hiomiseen. Tilintarkastajat saattavat val-
mistella useampia luonnoksia ennen kuin lopullinen asiakkaalle annettava versio nékee
paivanvalon. Kirjoitusvaiheessa tulee erityisesti tarkastella sitd, etta syntyyka tilintarkas-
tuskertomuksesta ja tilinpaatoksesta yhtendinen tarina, koska tilintarkastuskertomusten
KAM:t ovat tilinpadtoksen luonteva jatkumo. KAM:t ovat vaikuttaneet myads siihen, etta
tilintarkastajilla on ollut aiempaa nakyvampi ja suurempi rooli yhtiékokouksissa. KAM:t
ovat synnyttaneet keskusteluja yhtiokokouksissa ja tilintarkastajat ovat vastanneet heille
osoitettuihin kysymyksiin ja kommentteihin. Uusi tilintarkastuskertomusmalli on tuonut
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tilintarkastajan tyon osakkeenomistajille aiempaa konkreettisemmaksi ja lapindkyvam-
maéksi, mika on osaltaan tuonut osakkeenomistajille uutta tietoa ja ahaa-elamyksia etenkin
tilintarkastuksen suorittamisesta. (Sviili 2017a.)

Ennen uusien tilintarkastuskertomusten julkaisua Ilmarisen toimitusjohtaja Timo Ri-
takallio pohti, 16ytyyko suhteellisen konservatiiviselta tilintarkastusalalta rohkeutta ottaa
asioihin kantaa vai tuleeko tilintarkastuskertomuksista saman tyyppisia kuin aikaisem-
mista tilintarkastuskertomuksista. Sijoittajat toivovat, ettd tilintarkastajat kayttaisivéat
uutta mahdollisuutta rohkeasti hyvéksi. Parhaimmillaan uudet tilintarkastuskertomukset
ja tilintarkastajan havainnot voisivat tarjota uuden tytkalun yritysten seurantaan ja antaa
lisdymmarrysta yhtion taseesta ja tuloksesta. Ritakallion mukaan omistajia kiinnostavat
erityisen paljon tilintarkastajan havainnot keskeisista riskeista. Tilintarkastuskertomuk-
sissa hén toivoisi avattavan esimerkiksi tilintarkastajan havaintoja taseessa olevan liikear-
von suuruudesta, arvostuksesta ja suhteesta yhtion omaan pddomaan tai markkinaan. Ri-
takallio kuitenkin sanoo ymmartavansa, ettei tilintarkastajan raportoinnissa voida menna
aivan yksityiskohtiin esimerkiksi liikesalaisuuksien takia. (Remes 2016, 9-10.)

Uudistuksen jalkeen sijoittajien keskuudesta on kuulunut myonteista palautetta Suo-
messa. Taaleri Oyj:n osakesijoitusjohtaja Mika Heikkildn mukaan KAM:eista raportointi
on erittdin myonteinen uudistus, joka parantaa tilintarkastuskertomusten informatiivi-
suutta. Heikkilan mukaan tilintarkastajan raportoinnissa on tultu ulos kuoresta ja maara-
muotoisten tilintarkastuskertomusten sijaan uudistuneissa tilintarkastuskertomuksissa on
keskitytty kiinnittdmaan huomiota muihinkin asioihin kuin muotoseikkoihin. Tilintarkas-
tajat kayvat tarkastustydssaan lapi suuren tietoméaaran perehtyessaan yrityksen toimintaan
ja taloudelliseen raportointiin, joten sijoittajat ovat toivoneet kuulevansa ulkopuolisen
varmentajan nakemyksia yhtion asioista, tilinpaatoksesta ja suoritetusta tilintarkastuk-
sesta. Heikkilan mukaan kaikki yritysta koskeva lisétieto vahvistaa luottamusta yhtioén
ja sen johtoon. Heikkildn mielesté raportoitavat KAM:t voivat vaikuttaa myds myontei-
sesti yrityksen johtoon, koska julkisesti raportoitavat KAM:t laittavan ylimman johdon
miettimadn syvallisemmin asioita. Heikkila kuitenkin toivoisi tilintarkastajilta viela
enemman rohkeutta ja avoimuutta tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen rapor-
tointiin. (Sviili 2017b.)

3.5.2  Raportoiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista

Ennen ISA 701 -standardin mukaisten KAM:ien raportoinnin tarkempaa analysointia on
hyvé tarkastella tarkempia tietoja ja kokemuksia Iso-Britannian laajennetusta tilintarkas-
tuskertomuksesta. Iso-Britanniassa tilintarkastusstandardeista vastaava FRC on julkaissut
kaksi raporttia, joissa tarkastellaan laajennetun tilintarkastuskertomuksen kokemuksia ja
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havaintoja kahdelta ensimmadiselta vuodelta. Raportissa keskitytaan erityisesti tarkastele-
maan, miten olennaisen virheellisyyden riskeista on raportoitu tilintarkastuskertomuk-
sissa.

FRC:n raportin mukaan ensimmaéisena vuonna tilintarkastuskertomuksissa kuvattiin
keskimaarin 4,2 riskid. Ensimmadisen vuoden jéalkeen riskikuvausten mééra hieman tippui,
koska toisena vuotena riskeja kuvattiin tilintarkastuskertomuksessa keskimaarin 3,9. Ris-
kien mééarassa ei kuitenkaan tapahtunut merkittdvaa muutosta, joten nayttaisi silté, ettd
tilintarkastusyhteisot uskovat maarittaneensa raportoitujen riskien maaran oikein. Toimi-
aloittain tarkasteltuna ensimmaéisend vuonna kaikista eniten riskeja raportointiin 6ljy ja
kaasu -toimialalla (keskiarvo 7) seka tietoliikennepalveluissa (keskiarvo 5,4). Vahiten
riskeja raportointiin puolestaan rakentamisen palveluissa (keskiarvo 2,8). (FRC 2016,
53.)

Tilintarkastajien raportoimien riskikuvausten tulisi olla yhtiokohtaisia. Yleisluonteiset
riskikuvaukset ovat melko hyodyttémia tilintarkastuskertomuksen lukijoille, koska ne ei-
vat kuvaa yhtiokohtaista tilannetta. Lennox ym. (2017, 22-23) analysoivat tutkimukses-
saan myos sitd, johtuuko tilintarkastajien riskikuvausten heikko informatiivisuus siita,
ettd riskikuvaukset ovat hyvin toimialakohtaisia. Tilintarkastuskertomusten tilastollisen
analysoinnin perusteella nayttaisi silt, ettd Iso-Britanniassa riskikuvaukset eivat korreloi
kovin vahvasti minkaan toimialan kanssa. Korreloinnin liséksi asiaa tarkasteltiin myds
riskikuvausten esiintyvyyden avulla. Riskikuvaus katsottiin toimialakohtaiseksi, jos se
esiintyi yli puolessa saman toimialan yritysten tilintarkastuskertomuksessa. Tarkastelun
perusteella tutkijat havaitsivat, ettd kaikilla paitsi yhdell& toimialalla oli O tai 1 toimiala-
kohtaista riskikuvausta. Riskikuvausten lukumaéran keskiarvo oli aineiston tilintarkas-
tuskertomuksissa 3,83, joten tarkastelun perusteella voidaan tulkita, etta suurin osa riski-
kuvauksista heijastaa enemman yhtiokohtaisia riskeja kuin toimialakohtaisia riskejéa.
Analyysin perusteella nayttaisi silta, etta riskikuvausten véhdista informatiivisuutta ei voi
selittda sillg, etta riskikuvaukset olisivat toimialakohtaisia eivatka yhtiokohtaisia.

Riskien raportointia voidaan myds tarkastella yhtididen kokoluokkien mukaan. Lon-
toon porssin markkina-arvoltaan sata suurinta yritystad kuuluu FTSE 100 -indeksiin. En-
simmaisena vuonna FTSE 100 -indeksiin kuuluvien yritysten tilintarkastuskertomuksissa
kuvattiin keskimaarin viisi riskid. FTSE 250 -indeksiin kuuluu puolestaan markkina-ar-
voltaan 250 suurinta yritystd. Kun FTSE 250 -indeksisté poistetaan FTSE 100 -indeksiin
kuuluvat yritykset, FTSE 250 -indeksin yritysten tilintarkastuskertomuksissa kuvattiin
ensimmaisend vuonna keskiméarin 3,6 riskid. Naiden lukemien perusteella on mahdol-
lista, ettd riskikuvausten lukumé&ara heijastelee yritysten kokoa ja monimutkaisuutta.
(FRC 2015, 17-18.)

Riskikuvausten lukum@aaraé voidaan tarkastella viel& tarkemmalla markkina-arvon pe-
rusteella. Markkina-arvoltaan alle miljardin punnan yhti6iden tilintarkastuskertomuksissa
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raportoitiin Iso-Britanniassa ensimmaisend vuonna keskimaarin 3,3 riskid. Markkina-ar-
voltaan yhden ja kahden miljardin punnan véliin sijoittuvien yritysten tilintarkastuskerto-
muksissa raportointiin keskimaarin 3,4 riskid. Nain ollen pienten yhtididen kohdalla
markkina-arvon pieni nousu ei juurikaan vaikuttanut riskikuvausten lukumaaraan. Riski-
kuvausten lukumaard nousee puolestaan reilummin, kun tarkastellaan markkina-arvol-
taan kahden ja viiden miljardin punnan vélissa olevia yrityksid. Naiden yhtididen tilintar-
kastuskertomuksissa raportointiin ensimmaisend vuonna keskimaarin 4,1 riskid. Suurim-
pien eli markkina-arvoltaan yli viiden miljardin punnan yritysten tilintarkastuskertomuk-
sissa raportoitiin 4,8 riskid. N&in ollen riskiméarat kasvoivat markkina-arvon kasvaessa.
(Kastein & Siddiqui 2016, 26-27.) Lennoxin ym. (2017, 15) tutkimuksen mukaan tilin-
tarkastajat raportoivat enemman riskeja niissa yhtidissa, jotka ovat suurempia, riskisem-
piéd ja monimutkaisempia toiminnoiltaan. Havaintojen perusteella etenkin tilintarkastajien
suurempi vastuu voi vaikuttaa KAM:ien maaraan.

Ensimmaisend vuotena riskikuvausten lukumaaré vaihteli Iso-Britanniassa yhden ja
kymmenen Vvélilla. Jos Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen (EY, Deloitte, KPMG & PwC) ris-
kikuvausten lukuméaéaraa tarkastellaan FTSE 100 -indeksiin kuuluvien yhtiéiden kohdalla,
keskiméaarin eniten riskeja kuvasi PwC (5,5). Seuraavana oli EY (5,3), kolmantena
KPMG (4,7) ja vahiten riskeja suurien yhtididen kohdalla kuvasi Deloitte (4,2). Jos riski-
kuvausten lukumaaréa tarkastellaan FTSE 250 -indeksiin kuuluvien yhtididen kohdalla,
edelleenkin PwC kuvasi keskimaarin eniten riskeja (4,2). Toisiksi eniten kuvasi Deloitte
(3,9), kolmanneksi eniten EY (3,6) ja vahiten KPMG (2,9). Jos riskikuvausten lukumaa-
raa tarkastellaan kaiken kokoisten yhtididen kohdalla, eniten riskeja kuvasi aikaisempien
tulosten perusteella odotetusti PwC (4,9). Toiseksi eniten kuvasi EY (4,1), kolmanneksi
eniten Deloitte (4,0) ja vahiten KPMG (3,6). Mielenkiintoinen fakta on se, ettd muut ti-
lintarkastusyhteisot kuin Big 4 -tilintarkastusyhteisot kuvasivat keskimaarin 3,8 riskia,
joka on suurempi lukumaaré kuin KPMG:lla. (FRC 2015, 14.)

Olennaisen virheellisyyden riskien raportoinnin laajuutta voidaan myds tarkastella sa-
namaarien perusteella. Kuten jo riskikuvausten lukumaarasta voidaan ennakoida, PwC:n
laatimien tilintarkastuskertomusten riskiosiot ovat sanamaaraltdédn kaikkein laajimpia
niin suurien yhtididen kuin pienempien yhtididen kohdalla. FTSE 100 -yhtididen koh-
dalla PwC:n tilintarkastuskertomusten riskikuvaukset siséltavét keskimaérin 1858 sanaa,
kun véhiten on Deloittella, jonka riskikuvauksissa on keskimaarin 972 sanaa. Pienempien
yhti6iden kohdalla PwC:n riskikuvauksissa on keskimaérin 1319 sanaa ja niukimmin ku-
vaavalla Deloittella keskimaarin 869 sanaa. Havaintojen perusteella voidaan yleisesti to-
deta, ettd suurien yhtididen kohdalla riskikuvaukset ovat sanamaariltaan laajempia kuin
pienempien yhtididen kohdalla. Tdma4 viittaa jo mainittuun havaintoon, etta riskikuvauk-
set ovat laajempia suurien yhtididen kohdalla. Tilintarkastusyhteisojen erot riskikuvaus-
ten sanamadrissé voivat johtua puolestaan niiden erilaisista lahestymistavoista ja toimin-
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tamalleista. Esimerkiksi FRC:n raportin mukaan PwC on pyrkinyt lisédmaan lapinaky-
vyyttd ja yksityiskohtaisuutta raportoinnissa. Pitkissa riskikuvauksissa voi kuitenkin olla
vaarana se, ettd niistd tulee luettavuudeltaan ja informaatiosisélloltaan raskaita. (FRC
2016, 22.)

Raportoituja riskeja voidaan tarkastella myos niiden yksityiskohtaisuuden perusteella.
Yksityiskohtaisuuden arvioiminen on pakostakin hieman subjektiivista, mutta FRC:n ra-
portissa on pyritty arvioimaan riskikuvauksien yksityiskohtaisuutta. Tulosten mukaan ris-
kikuvauksien yksityiskohtaisuus parani toisena raportointivuotena, jolloin riskikuvaukset
olivat yksityiskohtaisempia. Ensimmaisend vuonna 61 prosenttia olennaisen virheellisyy-
den riskeista oli yksityiskohtaisia, kun toisena vuonna jo 87 prosenttia raportoiduista ris-
keistd katsottiin yksityiskohtaisiksi. Yksityiskohtaisuuden paranemiseen on voinut vai-
kuttaa standardin parempi soveltaminen, jolloin standardinomaista tekstia on vahennetty
toisena raportointivuonna. (FRC 2016, 19.)

Tilintarkastajan riskikuvauksissa on puhuttu paljon tilintarkastusyhteiséjen eroista ja
niiden vaikutuksista raportoinnin informatiivisuuteen. Esimerkiksi Citi Researchin
(KPMG 2014, 20) Iso-Britannian uusia tilintarkastuskertomuksia analysoivassa selvityk-
sessd mainitaan, ettda KPMG:n laatimissa tilintarkastuskertomuksissa néyttaisi olevan kai-
kista hyodyllisimmat riskikuvaukset. FRC:n raportissa puolestaan todetaan, ettd PwC:n
laatimat tilintarkastuskertomukset ovat kaikista yksityiskohtaisimpia (FRC 2016, 19).
Néiden havaintojen tarkempaa analysointia varten Lennox ym. (2017, 16) tutkivat, vai-
kuttaako tilintarkastusyhteisd markkinareaktioihin. Tutkimuksen tulosten mukaan tilin-
tarkastusyhteisolla on kuitenkin merkitykseton vaikutus markkinareaktioihin.

Yksi mielenkiintoisimmista seikoista on yleisimpien riskikuvausten tarkastelu. Iso-
Britanniassa tilintarkastuskertomuksissa on kuvattu noin kolmekymmenté erilaista olen-
naisen virheellisyyden riskia. Ensimmaisena vuonna kaikista yleisin riski koski aineellis-
ten kayttbomaisuushyodykkeiden arvostusta. Toisiksi yleisin riski koski verotusta, kol-
manneksi yleisin liikearvon arvostusta, neljanneksi yleisin johdon sisaisten kontrollien
ohittamista, viidenneksi yleisin liikevaihdon tulouttamiseen liittyvaa vaarinkaytosta ja
kuudenneksi yleisin liikevaihdon tulouttamisperiaatteita, joihin ei liity petosta tai varin-
kaytosta. FRC:n mukaan hieman yllattavaa oli, ettd verotus oli nain korkealla listalla.
Suurin osa verotusta koskevista seikoista liittyy ulkomaisiin verokéaytantoihin ja lasken-
nallisiin verosaamisiin. Hieman yllattavaa oli myds rahoitusinstrumenttien pieni osuus
olennaisen virheellisyyden riskeistad. Vain kolmessa prosentissa tilintarkastuskertomuk-
sista oli rahoitusinstrumentteihin liittyva olennaisen virheellisyyden riski. FRC mainitsee,
ettd kuuden yleisimman riskin joukossa on kaksi niin sanottua standardisoitua riskia, jotka
eivat usein edusta yhtiokohtaisia riskeja. Namé kaksi riskia ovat liikevaihdon vilpillinen
tuloutus sekd johdon sisdisten kontrollien ohittaminen. Yleensa naita riskejé ei pystyta
ohittamaan tilintarkastuksessa, vaan tilintarkastuksessa tulee aina olettaa ndiden riskien
olemassaolo. (FRC 2015, 18-19.)
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Toisena vuonna kuuden yleisimman olennaisen virheellisyyden riskin joukossa tapah-
tui joitakin muutoksia. Yksi merkittdvimmistd muutoksista oli se, ettd niin sanotut stan-
dardisoidut riskit eli liikevaihdon vilpillinen tuloutus ja johdon siséisten kontrollien ohit-
taminen vahenivét merkittavasti toisena vuonna. Kumpikaan ei endé toisena vuonna ollut
kuuden yleisimman raportoidun riskin joukossa. FRC:n mukaan tdmé on rohkaiseva ke-
hitys, koska tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastajien tulisi raportoida niisté ris-
keistd, jotka ovat vaikuttaneet eniten juuri kyseisen yhtion tilintarkastuksessa. Tarkoituk-
sena ei ole raportoida niinkaan yleisluonteisista riskeistd. (FRC 2016, 16.)

Toisena vuotena kaikista yleisimpié olennaisen virheellisyyden riskeja olivat liikear-
von arvostus ja verotus. Kumpikin néista riskeisté esiintyi 43 prosentissa tilintarkastus-
kertomuksista. Kolmanneksi yleisin riski liittyi liikevaihdon tulouttamisperiaatteisiin (ei
vadrinkaytosta/petosta), jonka osuus Kkaikista tilintarkastuskertomuksista oli 29 prosent-
tia. Tasta liikevaihdon tulouttamisen riskista raportoitiin enemman kuin ensimmaisena
vuonna, mutta samalla yleisluonteiseksi mielletty liikevaihdon vilpillinen tulouttaminen
laski merkittavasti eikd se mahtunut endé kahdeksan yleisimman riskin joukkoon. Nel-
janneksi yleisin riski oli toisena vuonna aineellisten kayttdomaisuushyodykkeiden arvos-
tus, joka oli kaikista yleisin riski viela ensimmaisend vuonna. Tdman riskin selvassé las-
kussa ensimmaisen vuoteen verrattuna voi olla myos kyse tilintarkastusyhteisojen uudis-
tuneista arviointikéytanngista ja parantuneesta standardin soveltamisesta. Viidenneksi
yleisin riski koski varausten Kirjaus- ja arvostuskriteereja ja kuudenneksi yleisin yritys-
hankintoja ja -myynteja. (FRC 2016, 15-16.)

Yleisimpia riskeja voidaan tarkastella myos yritysten koon mukaan, koska niissé on
joitakin eroja. Toisena vuotena FTSE 100 -indeksiin kuuluvissa yrityksissa viisi yleisinta
riskia olivat suuruusjarjestyksessa (FRC 2016, 15-16):

1) verotus

2) liikearvon arvostus

3) liikevaihdon tulouttaminen (ei vaarinkaytosta/petosta)
4) varausten Kirjaus- ja arvostuskriteerit

5) kayttbomaisuuden arvostus. (FRC 2016, 15-16.)

FTSE 250 -indeksiin (pois lukien FTSE 100 -indeksiin kuuluvat) kuuluville yrityksille
viisi yleisintd riski& olivat suuruusjarjestyksessa (FRC 2016, 15-16):
1) liikevaihdon tulouttaminen (ei vaarinkaytosté/petosta)
2) liikearvon arvostus
3) verotus
4) kayttbomaisuuden arvostus
5) varausten Kirjaus- ja arvostuskriteerit.
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Tarkastelusta voidaan huomata, ettéd yleisimmét riskit olivat hyvin samanlaisia eri ko-
koisissa yrityksissd, mutta kaikista yleisimmat riskit olivat hieman erilaisessa suuruusjar-
jestyksessa. Suuruusjarjestykselle voidaan antaa erilaisia selityksia. Esimerkiksi verotuk-
sen korkeampi yleisyys suurempien yritysten joukossa johtuu todennakdisesti siitd, etta
suurilla yhtioilla on enemmaén toimintoja ulkomailla. (FRC 2016, 15.)

ISA 701 -standardin kayttdonotosta on julkaistu lahinn tilintarkastusyhteisojen jul-
kaisemia selvityksia ja raportteja. N&issa raporteissa on kéayty lapi esimerkiksi keskeisié
havaintoja ja kokemuksia KAM:ien kéyttéonotosta, KAM:ien lukumaarasta yhtididen va-
lilld, yleisimmistd KAM:eista ja eroista toimialojen valilla. Selvityksia on julkaistu esi-
merkiksi Singaporesta (PwC 2017), Sveitsista (Deloitte 2017) seké& Australiasta (KPMG
2017).

Deloitten raportin mukaan Sveitsissa on ollut ISA 701 -standardin ensimmaisena so-
veltamisvuonna tilintarkastuskertomuksissa keskiméarin 2,8 KAM:ia. Pienin maérd on
ollut yksi ja suurin puolestaan seitseman. Kun KAM:ien maaraa tarkastellaan Big 4 -ti-
lintarkastusyhteistjen perusteella, voidaan huomata, ettd kolme neljésté tilintarkastusyh-
teisosté julkaisi enemman kuin mité keskiarvo oli. Deloittella lukema oli 3,5, EY:ll4 3,1
ja KPMG:11a 3.9. Véhiten KAM:eja oli PwC:ll4, jonka keskiarvo oli 2. Naiden lukemien
perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastusyhteisdjen lukemat eivat noudattele 1so-Bri-
tanniassa havaittua suuruusjarjestysta. (Deloitte 2017, 3.)

Sveitsissa kaikista yleisin KAM oli liikearvon ja aineettomien hyddykkeiden arvostus.
Tama KAM oli 62 prosentissa kaikista tilintarkastuskertomuksista. Prosentuaalinen lu-
kema on hieman suurempi kuin Iso-Britanniassa, mutta toisaalta tdhan lukemaan on luettu
liikearvon lisaksi myds muut aineettomat hyddykkeet. Toisiksi yleisin KAM liittyi liike-
vaihdon tulouttamiseen ja se oli 44 prosentissa tilintarkastuskertomuksista. Toisin kuin
Iso-Britanniassa, Deloitten raportissa kaikki liikevaihtoon liittyvat KAM:t on laskettu
ylatasolla yhdeksi KAM:ksi, mika osaltaan hieman selittda liikevaihdon KAM:n korke-
ampaa prosentuaalista osuutta Sveitsissa verrattuna Iso-Britanniaan. Liikevaihdon tulout-
tamisen KAM:t pystyttiin jakamaan karkeasti neljaan eri kategoriaan. 44 prosenttia liike-
vaihdon KAM:eista liittyi johdon merkittdvaan harkintaan ja monimutkaisiin malleihin
myyntituottojen tulouttamisessa. 30% liikevaihdon KAM:eista liittyi puolestaan vilpilli-
seen tulouttamiseen ja myynnin katkoon oikeellisuuteen. 17% liikevaihdon KAM:eista
puolestaan liittyi asiakkaille annettaviin alennuksiin ja 9 % liittyi muihin asioihin, kuten
suureen maaran IT-pohjaisia transaktioita. (Deloitte 2017, 5-10.)

Sveitsissa kolmanneksi yleisin KAM koski verotusta (38%), joka sisélsi kolme eri-
laista verotukseen liittyvéa alakategoriaa. 50% verotuksen KAM:eista liittyi tuloverotuk-
seen, 38% laskennallisiin verosaamisiin ja 12% siirtohinnoitteluun. Neljanneksi yleisin
KAM koski varauksia (24%) ja viidenneksi yleisin etuuspohjaisten elékejarjestelyjen kir-
janpitokésittelyd (14%). Viisi yleisinta KAM:ia edusti 69% Kkaikista raportoiduista
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KAM:eista. Kuviossa 12 on kuvattu kaikki Sveitsissa kuvatut KAM:t niiden esiintyvyy-
den perusteella. (Deloitte 2017, 5-10.)

KAM:t ja niiden yleisyys tilintarkastuskertomuksissa

Sijoituskiinteistot m 2%
Toiminnan jatkuvuus ®m 2%
Kayttdomaisuusinvestoinnit
Johdon kayttamat arviot
Saneeraus/Toiminnan uudelleenjarjestely
Aineelliset kdayttdomaisuushyodykkeet
Arvopaperit
Muut riskit
Myyntisaamiset ja lainat . 6%
Tietojarjestelmat ja kontrolliymparisto mmmm 6%
Vakuutussopimusten kirjanpitokdsittely mmmm 6%
Lopetetut toiminnot mm 6%
Rahoitusinstrumentit  m— 10%
Vaihto-omaisuus e 10%
Yrityshankinnat e 12%
Etuuspohjaisten eldkejdrjestelyjen kirjanpitokdsittely —m—14%
Varaukset meeeee—— 4%
Verotus HIEEEEEEESSSSSS—————— 38%
Liikevaihdon tuloutus me——————————————— 44
Liikearvo ja aineettomat hyddykkeet S ————eSeS—SSSS—SSSSSSS———— 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 12 KAM:t ensimmaéisend vuonna Sveitsissé (Deloitte 2017, 4)

Deloitten Sveitsid koskevassa raportissa tarkasteltiin myos sitd, miten tilintarkastusyh-
teisOt raportoivat KAM:ien kasittelysta tilintarkastuksessa. Raportin mukaan on mielen-
kiintoista huomata, ettd tilintarkastusyhteisot tulkitsevat tilintarkastusprosessia koskevaa
raportointia hieman eri tavalla. ISA 701 -standardin mukaan tilintarkastuksen kannalta
keskeiset seikat -osiossa tulee kertoa, kuinka kyseisté seikkaa on késitelty tilintarkastuk-
sessa. ISA 701 -standardi ei suoranaisesti vaadi, ettd tassa osiossa tulisi tuoda julki tilin-
tarkastuksessa syntyneitd johtopéaé&toksié ja lopputuloksia, vaikka standardissa ne maini-
taankin yhtend mahdollisena osioon sisallytettdvéna asiana. Sveitsissa 52 prosentissa ti-
lintarkastuskertomuksista oli KAM:n kohdalla jonkinlainen tieto tarkastuksen tuloksesta
tai johtopéatoksistd. Kuitenkaan yhdessakaan tilintarkastuskertomuksessa ei oltu tuotu
julki selkeita havaintoja, 16ydoksid, numeraalisia tietoja virheellisyyksista tai tietoja si-
séisten kontrollien puutteista. Raportin mukaan johtopaatoksista ja lopputuloksista oli ra-
portoitu viidell& eri tavalla. 63 prosentissa tilintarkastaja ilmoitti, ettd han on samaa mieltd
johdon kayttamien oletusten kanssa. 21 prosentissa tapauksista tilintarkastaja puolestaan
ilmoitti, ettei tilintarkastuksen aikana ole havaittu kyseisté seikkaa koskevia olennaisia
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virheellisyyksid. Raportin mukaan johtopaatosten raportoiminen on térkeé asia, koska nii-
den avulla tilintarkastuskertomuksen lukijat saavat selkedmmén kuvan kasitellysta
KAM:sta. (Deloitte 2017, 14.)

PwC on puolestaan julkaisut raportin KAM:n ensimmaisestd soveltamisvuodesta Sin-
gaporessa. Singaporessa tilintarkastuskertomuksissa on ollut keskimééarin 2,3 KAM:ia ja
KAM:ien lukuméaéara on vaihdellut nollasta kahdeksaan. Tama on jonkin verran pienempi
lukema verrattuna Sveitsiin, mutta melko paljon pienempi verrattuna Iso-Britanniaan. Ra-
portin mukaan Singaporen pienempi lukuméara KAM:eissa voi johtua siita, etta 1so-Bri-
tanniassa tarkastusvaliokunnan tulee raportoida keskeisista tilinpaatésinformaatioon liit-
tyvista riskeista. Tilintarkastajat ovat puolestaan pyrkineet yhdenmukaistamaan rapor-
tointiaan olennaisen virheellisyyden riskeista tarkastusvaliokunnan raportoinnin kanssa.
Toinen syy koskee puolestaan siita, ettd FTSE 250 -indeksiin kuuluvat yritykset ovat pal-
jon suurempia, monimutkaisempia ja kansainvélisempié kuin singaporelaiset porssiyh-
tiot. (PwC 2017, 8.)

Singaporessa KAM:ien keskimaarainen lukumaaraa nousee yrityksen markkina-arvon
kasvaessa. Tdma on linjassa sen olettamuksen kanssa, ettd KAM:ien lukumaara riippuu
yrityksen koosta ja monimutkaisuudesta. Markkina-arvoltaan alle 10 miljoonan dollarin
yrityksissa keskimaardinen KAM:n lukumaara oli 1,8. Markkina-arvoltaan yli 10 miljoo-
nan, mutta alle 100 miljoonan dollarin yrityksissa keskimaardinen KAM:n lukumaaré oli
2,2. Markkina-arvoltaan 100 miljoonan dollarin ja yhden miljardin dollarin valissa ole-
villa yrityksilla keskimaarainen lukumaaré oli 2,4. Tama sama lukema oli myds mark-
kina-arvoltaan 1 miljardin ja 10 miljardin valissé olevilla yrityksilla. Selva hyppays
KAM:ien lukuméaéarassa tapahtui markkina-arvoltaan yli kymmenen miljardin dollarin
yrityksissa. Naiden yritysten tilintarkastuskertomuksissa oli keskiméaarin 4 KAM:ia.
(PwC 2017, 8.)

PwC:n Singaporea kasittelevassa raportissa tarkastellaan myds toimialojen vélisia
eroja. Raportin tulosten perusteella ei voi tehda suoraan johtopaatoksia siité, etté toi-
mialan luonne vaikuttaisi KAM:ien lukumaaraan, koska toimialojen valiset erot eivét ol-
leet merkittavid. Tulosten perusteella voidaan myds havaita, etta toimialojen siséiset erot
KAM:ien lukuméaéarassa ovat melko suuret. Raportin mukaan teknologiasektorilla oli kor-
kein keskiarvo ja pienin puolestaan palvelusektorilla. Toimialatarkastelun ulkopuolella
ovat monialayhtiot. Naissa monialayhtidissd KAM:ien keskimaarainen lukumaar oli sel-
vasti suurempi kuin yksittaisten toimialojen yhtidissd. Ensimmaisien vuosien aikana toi-
mialojen valiset erot voivat vaihdella, koska tilintarkastajat hakevat vield sopivia kaytan-
toja. Iso-Britannian havaintojen perusteella KAM:ien lukumaaréssa on tapahtunut mer-
Kittdvia muutoksia etenkin niissa toimialoissa, jotka ovat olleet ensimmaisiné vuosina as-
teikon &aripaissa. Raportin mukaan on kuitenkin odotettavissa, ettd KAM:ien lukumaara
kehittyy ajan myota vastaamaan toimialan riskiprofiilia. (PwC 2017, 9.)
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Singaporessa yleisin KAM koskee saamisten arvostusta. Tama KAM ei ollut kérki-
paassé Sveitsissé tai 1so-Britanniassa, mutta tamé KAM on kuitenkin linjassa sen oletta-
muksen kanssa, ettd suurin osa raportoiduista seikoista tulee koskemaan taseen eri erien
arvostusta ja arvonalentumista. Toisiksi yleisin seikka koski liikevaihdon tulouttamista ja
kolmanneksi yleisin liikearvon arvonalentumista ja muita aineettomia hyddykkeitéa.
N&ma kaksi seikkaa ovat olleet kérjessa myds Sveitsissa ja Iso-Britanniassa. Sveitsiin ja
Iso-Britanniaan verrattuna kuitenkin etenkin verotus oli paljon harvinaisempi. Seuraa-
vassa kuviossa on listattu kymmenen yleisintd KAM:ia Singaporessa. Prosentuaalinen
osuus kuvastaa KAM:n osuutta kaikista raportoiduista KAM:eista. (PwC 2017, 11.)

KAM:n prosentuaalinen osuus kaikista raportoiduista
seikoista
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Saamisten arvostus HEETETEEEEEE————— ] 6%

Liikevaihdon tulouttaminen (ei petos/vilppi) S ————————— 10%
Liikearvon ja aineettomien hyodykkeiden arvostus — m——————————— 10%
Kayttoomaisuushyodykkeiden arvostus m————————  10%

Sijoituskiinteistdjen arvostus m————————————— 09,

Varaston arvostus EEEEEES——————— 0,

Kehityskelpoisen maa-alueen tai kiinteiston arvostus e ——— 5%,
Rahoitusinstrumenttien arvostus n—— 4%
Verotus mm 3%

Tytaryhtioosakkeet —mo—— 3%

Kuvio 13 KAM:t ensimmaisend vuonna Singaporessa (PwC 2017, 11)

Havaintojen perusteella toimialan luonne néyttéisi vaikuttavan raportoinnin painopis-
tealueisiin. Esimerkiksi pankki- ja finanssisektorilla kolme yleisintda KAM:ia olivat ra-
hoitusinstrumenttien arvostus (29%), saamisten arvostus (24%) ja vakuutussopimusten
kirjanpitokasittely (12%). Valmistustoimintaa harjoittavissa yrityksissa kolme yleisint4
KAM:ia olivat puolestaan saamisten arvostus (19%), kéyttéomaisuushyddykkeiden ar-
vostus (14%) ja varaston arvostus (14%). Kiinteistoyhtioilla kolme yleisintda KAM:ia oli-
vat hieman ennakoidusti sijoituskiinteistdjen arvostus (41%), kehityskelpoisten kiinteis-
t6jen tai maa-alueiden arvostus (22%) seka liikevaihdon tuloutus (8%). Vahittais- ja tuk-
kukauppaa harjoittavien yritysten tilintarkastuskertomuksissa kolme yleisintda KAM:ia
olivat puolestaan saamisten arvostus (26%), varaston arvostus (23%) seka ké&yttbomai-
suushyodykkeiden arvostus (9%). (PwC 2017, 11-13.)

My®os Singaporea koskevassa raportissa on tarkasteltu sitd, miten KAM:n kuvauksessa
raportoidaan tilintarkastuksen tuloksista tai johtopaatoksista. Tilintarkastuksen tulosten
ja johtopaatosten sisallyttdminen tilintarkastusprosessista kertovaan kuvaukseen voi eten-
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kin vahent&a epavarmuutta, joka liittyy tilintarkastajan kyseistd seikkaa koskevaan rat-
kaisuun ja tilintarkastajan muodostamaan lausuntoon koko tilinpaatostasolla. ISA 701 -
standardissa ei ole nimenomaista raportointivaatimusta jokaisen KAM:n tilintarkastuksen
tuloksista tai johtopéaétoksistd, mutta yksil6llisten tulosten raportoimista kuitenkin selke-
asti kannustetaan kyisessé standardissa. Viime kédessa raportointiratkaisu tuloksista ja
johtopaatoksista kuitenkin perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan. Tilintar-
kastajan on kuitenkin oltava varovainen sanavalinnoissa raportoidessaan KAM:n tarkas-
tuksen tuloksista ja johtopaatoksistd. Singaporessa 42 prosentissa tilintarkastuskertomuk-
sista oli raportoitu KAM:n kohdalla myos tarkastuksen tuloksista tai johtopaatoksista.
Tama on melko sama prosenttiosuus kuin Sveitsissa, jossa 52 prosentissa tilintarkastus-
kertomuksista oli KAM:n kohdalla jonkinlainen tieto tarkastuksen tuloksesta tai johto-
paatoksistd. Havaintojen mukaan Singaporessa tilintarkastusyhteisé vaikutti merkitta-
vasti siihen, miten tilintarkastuksen tuloksista tai johtopéaatoksista raportoidaan yksittai-
sen KAM:n kohdalla. Taustalla voikin hyvin olla suurien tilintarkastusyhteisojen globaa-
leja ohjeistuksia. (PwC 2017, 14-15.)

KPMG on puolestaan julkaissut raportin KAM:ien raportoinnista Australiassa. Aust-
raliassa tilintarkastuskertomukset ovat pituudeltaan keskimaarin 5,7 sivua ja tilintarkas-
tuskertomuksiin sisaltyy keskimaarin 2,8 KAM:ia. KAM:ien lukumaara vaihtelee puo-
lestaan tilintarkastuskertomusten valilla yhdestd kuuteen. Kéytdnnossa yleisimmét
KAM:t ovat hyvin pitkélti samankaltaisia kuin muissa maissa raportoidut KAM:t.
KMPG:n raportissa on aineistona 128 Australian pdrssissa noteerattua yhtiota. Kaikista
yleisin KAM on selkeasti liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet, joka oli yli sadassa
tilintarkastuskertomuksessa. Liikevaihtoon liittyvat KAM:t sisaltyivat puolestaan nel-
jadankymmeneenkuuteen tilintarkastuskertomukseen. Kolmanneksi yleisin KAM oli ve-
rotus, joka on ollut myds varsin yleinen KAM myds muissa maissa. Seuraavassa taulu-
kossa on esitetty kymmenen yleisintda KAM:ia Australiassa. (KPMG 2017, 1-7.)
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Yleisimmat KAM:t Australiassa

Vakuutuslaskenta
Sijoitukset
Tytaryhtidosakkeet
Saamisten arvostus
Sijoituskiinteistot
Varaukset
Varaston arvostus
Yritysostot

Verotus

Liikevaihto

Liikearvo ja muut aineettomat hyodykeet

Kuvio 14

Kuten Iso-Britannian, Sveitsin, Singaporen ja Australian ensimmadisien vuosien tulok-
sista voidaan havaita, yleisimmat KAM:t ovat melko samoja eri maissa. Tama ei sindnsa
ole yllattavaa, koska tilintarkastuksen yleisimpien kéyténtdjen ja toimintatapojen tulisi
olla melko samoja globaalisti. Talldin tilintarkastuksessa kiinnitetddn huomiota etenkin
olennaisiin ja johdon harkintaa siséltaviin eriin ja tietoihin. Kuitenkin paikallinen lainsaa-
danto ja erilaiset yritykset voivat merkittavasti vaikuttaa raportoitujen KAM:ien siséltoén

ja tiettyjen KAM:ien yleisyyteen.

. 16

. 16

I 19

I 21
I 24
I 26
I——— 30
I 34
I 35
I 46
I 101

0 20 40 60 80 100

120

Kymmenen yleisintd KAM:ia Australiassa (KPMG 2017, 1).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkielman aineistona on kaytetty Helsingin porssin (Nasdaqg Helsinki) yhtididen tilintar-
kastuskertomuksia tilikaudelta 2016. Aineistoon on valittu kaikki yhti6t, jotka ovat olleet
1.1.2017 listautuneina Helsingin porssin péalistalle. Aineistoista on rajattu pois ne paa-
listan yhtidt, joiden kotipaikka ei ole Suomi. Taméan vuoksi aineistosta on rajattu pois
Endomines, Nordea, Sotkamo Silver, SSAB seka Telia. Lisaksi yhtididen tilikauden tulee
paattyd myohemmin kuin 15.12.2016, koska uudet tilintarkastuskertomusta koskevat
standardit koskevat 15.12.2016 jalkeen paéattyvia tilikausia. Taman takia aineistosta on
rajattu pois Saga Furs (tilikausi 1.11.-31.10) seka Panostaja (tilikausi 1.11-31.10). Ra-
jauksien jalkeen aineisto sisédltdd yhteensd 120 tilintarkastuskertomusta. Tilintarkastus-
kertomukset on saatu yritysten sijoittajasivuilla julkaistuista vuosikertomuksista ja tilin-
paatoksista. Liitteessd 1 on listattu tutkielman aineistona olevien yhtididen tiedot toimia-
lasta, tilintarkastusyhteisosta seka aineiston lahteesté.

Tutkielman aineistoon kuuluvia yhti6ita ja niiden tilintarkastuskertomuksia on luoki-
teltu kolmen eri kriteerin perusteella. Nama kriteerit ovat yhtién toimiala, yhtion koko
seka tilintarkastusyhteisé. Yhtididen toimialajaotteluna on kéytetty Helsingin poérssin
kayttdmaa toimialajaottelua, jossa on yhteensa kymmenen eri toimialaa. Toimialoittain
tarkasteltuna voidaan huomata, etta selvésti suurin toimiala on teollisuustuotteet ja -pal-
velut (43 yhti6td), johon kuuluu yli kolmannes aineiston yhtioista. Kuviosta 15 voidaan
havaita, ettd toisiksi suurin toimiala on teknologia (19 yhti6ta) ja kolmanneksi suurin on
rahoitus (15 yhtiotd). Nama kolme toimialaa kattoivat lahes 65 prosenttia koko populaa-
tiosta. Aineistossa on kaksi toimialaa, joissa on vain yksi yhtio. Namaé toimialat ovat 6ljy
ja kaasu seka yleishyodylliset palvelut. Myos tietoliikennetoimialalta on aineistossa vain
kaksi yhtiota.

Yhtiot toimialan mukaan (N=120)

Kulutuspalvelut |sd 12
Kulutustavarat |ssssssd 13
Perusteollisuus |—" 9
Rahoitus |—] 15
Teknologia |— 19

Teollisuustuotteet ja -palvelut | ——————————————— 1 3
Terveydenhuolto |jussssd 5
Tietolilkennepalvelut |jud 2
Yleishyodylliset palvelut W 1
Oljy jakaasu M 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 15 Aineiston yhti6t toimialan mukaan
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Yhtion koon luokittelussa on kaytetty yhtion markkina-arvoa. Helsingin porssissé lis-
tatut yhtiét on jaettu kolmeen ryhmdan markkina-arvon mukaan: suuret yhtiot (Large
Cap), keskisuuret yhtiét (Mid Cap) ja pienet yhtiot (Small Cap). Suurten ryhméan kuulu-
vat yhtiot, joiden markkina-arvo on yli miljardi euroa. Keskisuurten ryhmaan kuuluvat
yritykset, joiden markkina-arvo on yli 150 miljoonaa, mutta pienempi kuin miljardi euroa.
Pienten ryhman muodostavat puolestaan yritykset, joiden markkina-arvo on alle 150 mil-
joonaa euroa. Markkina-arvoryhmaét tarkastetaan puolivuosittain 1. tammikuuta ja 1. hei-
nékuuta perustuen yhtién osakkeiden marraskuun ja toukokuun kaupankéayntimaarilla
painotettuun keskikurssiin. Téassa tutkielmassa on kaytetty tilannetta, joka on ollut voi-
massa 1.1.2017. Taulukossa 2 on jaoteltu aineiston yhtiét markkina-arvon ja toimialan
mukaan. Markkina-arvoon perustuvan luokittelun mukaan lukumaaréllisesti suurimman
ryhman muodostavat pienet yhtiot, johon kuuluu yhteensa 49 yhtiota. Toisiksi eniten yh-
tioita kuuluu keskisuurten yritysten ryhmaén (45 kappaletta) ja vahiten suurten yritysten
ryhmaén (26 kappaletta).

Taulukko 2  Yhtididen jaottelu toimialan ja markkina-arvon perusteella.

Suuret Eeskisuuret Pienet Yhteensa
Eulutuspalvelut 1(8.33%) 6 (50.00%%) 5 (41.67%) 12
Kulutustavarat 3 (23,08%) 6 (46,15%) 4 (30,77%) 13
Perusteollisuus 5 (53,56%) 2(22.22% 2(22.22%) 9
Rahoitus 3 (20,00%%) 7 (46.67%) 5(33,33%) 15
Teknologia 2 (10.53%) 4 (21.05%) 13 (68 42%) 19
Teollisunstuottest ja -palvelut 7(16,28%) 17(39.5%%) | 19(44,19%) 43
Tervevdenhuolto 1 (20.00%) 3 (60.00%%) 1 (20.00%) 5
Tictohikennepalvelut 2 (100%) - - 2
Yleishyodvylliset palvelut 1 {100%) - - 1
Oljy ja kaasu 1 (100%) - - 1
Yhteensi 26 45 49 120

Kolmas yhtidita koskeva luokittelu koskee yhtion valitsemaa tilintarkastusyhteisoé.
Taman luokittelun avulla saadaan myos selville, kuinka monta tilintarkastuskertomusta
eri tilintarkastusyhteisot ovat antaneet. Aineiston perusteella voidaan havaita, etta eniten
tilintarkastuskertomuksia antoi PwC (43 kappaletta). Yhteensa ns. Big 4 -tilintarkastus-
yhteisot, eli PwC, Deloitte, EY ja KPMG, antoivat 97,5 prosenttia kaikista tilintarkastus-
kertomuksista. Muut tilintarkastusyhteisot antoivat vain 2,5 prosenttia kaikista tilintar-
kastuskertomuksista. Tah&n ryhmaan kuuluvat tilintarkastusyhteisét Moore Stephens Re-
vinet (2 kappaletta) ja Nexia (1 kappale).
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Tilintarkastusyhteis6jen antamat
tilintarkastuskertomukset (N=120)

\2

1

= KPMG = PwC EY = Deloitte = Nexia Moore Stephens Revinet

Kuvio 16 Aineiston tilintarkastuskertomukset tilintarkastusyhteisén mukaan

Tutkielman empiirinen osuus on toteutettu analysoimalla tilintarkastuskertomuksia.
Empiirisen osuuden padasiallisena tavoitteena on saada tilastollista tietoa siitd, miten Hel-
singin porssissa listattujen yritysten tilintarkastuskertomuksissa on raportoitu uuden ISA
701 -standardin mukaisesti tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista. Uusien tilin-
tarkastuskertomusten tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat -osiossa on kuvattu ne
seikat, jotka ovat ammatillisen harkinnan mukaan olleet merkittdvimpia seikkoja tarkas-
tuksen kohteena olevan tilikauden tilintarkastuksessa. Tosin PwC:n antamissa tilintarkas-
tuskertomuksissa on muista tilintarkastuskertomuksista poiketen annettu yhteenveto ti-
lintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista jo tarkastuksen yleinen lahestymistapa -0si-
ossa. Seuraavassa esimerkissa on kuvattu, kuinka KONE Oyj:n tilintarkastuskertomuk-
sessa on annettu yhteenveto KAM:eista.

Tarkastuksen yleinen lahestymistapa

¥hteenveto

Olennaisuus
= Konsernitilinpiatokselle maaritetty olennaisuus oli 65 miljoonaa eurca

Olennaisuus

Konsernitarkastuksen laajuus

Tarkastuksern = Konsernitarkastukseen sisdltyi kaikki merkittdvat yhtior, ja lisaksi osa pienemmista
laajuns yhtidistd Euroopassa, Aasiassa, Lihi-ldissd ja Pohjois-Amerikassa kattaen valtaosan
konsernin likevaihdosta, varoista ja veloista.

Keskeiset
seikal Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat
= Uuslaite- ja moderniscintimyynnin tuloutus
= Suurprojektien tuloutus
= Jalkikustannusten jaksotus

Kuva 1 Yhteenveto KONE Oyj:n KAM:eista tilintarkastuskertomuksessa (Kone
2017, 83)
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KAM:t ovat kuvattu tilintarkastuskertomuksissa otsikkotasolla, minké lisaksi jokaisen
KAM:n kohdalla on kerrottu, miksi kyseinen seikka on tilintarkastuksen kannalta keskei-
nen seikka ja kuinka kyseisié seikkoja on késitelty tilintarkastuksessa. Lisaksi jokaisen
KAM:n kohdalla on viittaus tilinpaatésinformaatioon. Kuvassa 2 on esimerkki, miten No-
kian Renkaat Oyj:n tilintarkastuskertomuksessa on kuvattu yhta tilintarkastuksen kan-
nalta keskeista seikkaa.

Myyntituotot ja myyntisaamisten arvostaminen
(Konsernitilinpaditksen laatimisperiaatiest seka litetiedot 20 ja 19)

Myynlisaamistéen maara konsernin laseessa
31.12. 2016 on yhieensa 374,3 miljoonaa
EUrga.

Teimialalle on tyypillista, eitd myynti on
kausiluonteista, ja asiakkaille myannetta-
wal maksuajal ovat pitkia.

Kensernin merkittdvan markkina-alueen
Venajan epavanman taloustilanteen joh-
dosta saamisten perintaymiparistd Venajalla

Olemme suorittaneet muun muassa seuraaval

tarkastustoimenpiteet:

= Jemme arvioineet ja testanneet mm.
myyntitapahtumien rekisterdimiseen ja
kirfjaamiseen, asiakastietojen yllapitami-
seen sekd hintamuutosten hyvaksymiseen
liittyvia sisdisia kontrolleja.

» Jlemme arvioineet kansernin luatonval-
vontaprosessia ja perehtyneet siihen liitty-

on ellut haasteellinen. vaan ohjeistukseen ja muwhuen dokumen-
taatioon seka konsernitasolla eitd konser
nin eri yhtioissa.

Olemme arvioineet luottotappioriskin seka
kirjattujen luottotappiovarausten tasoa
perusiven tietoihin konsernin myyntisaa-

misista ja asiakkaista.

Kuva 2 Esimerkki Nokian Renkaat Oyj:n tilintarkastuskertomuksesta (Nokian

Renkaat 2017, 65)

Aineistossa havaittiin otsikkotasolla yhteensa 347 KAM:ia. Tilintarkastuskertomuk-
sissa raportoidut KAM:t on jaoteltu aineiston tutkimisen jalkeen kahdeksaantoista eri ka-
tegoriaan. KAM:t ovat viela melko uusia asia, joten mitdén varsinaista ohjetta tai sdantéa
KAM:ien luokittelulle ei ole olemassa. KAM:ien luokittelussa on kaytetty apuna paaasi-
assa tilintarkastusyhteisdjen julkaisemia raportteja. Kategoriat on jaoteltu padosin tilin-
paatoseratasolla, mutta osa kategorioista muodostui aiheista, jotka eivat ole tilinpaatos-
erid. Naita erid ovat esimerkiksi 1T- jarjestelmét ja kontrolliymparist6 sek& yrityksen sa-
neerausmenettelyt. Taulukossa 3 on listattu kaikki KAM-kategoriat. Taman lisaksi taulu-
kossa on annettu jokaisesta kategoriasta yksi esimerkki kategorioiden selkiyttamiseksi.



Taulukko 3 ~ KAM-kategoriat
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Kategoria

Esimerkki

Liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet

Liikearvon ja rajoittamattoman taloudellisen vaikutusajan

omaavien tuotemerkkien arvostus

Aineelliset hyddykkeet

Aineellisten kayttdomaisuushyddykkeiden arvostus

Sijoituskiinteistot

Sijoituskiinteistdjen arvostus ja arvonmuutos

Sijoitukset

Osuudet osakkuusyhtidissé tase-erdn arvostus

Vaihto-omaisuus

Vaihto-omaisuuden arvostus ja olemassaolo

Myyntisaamiset

Yli 360 péivad erddntyneiden myyntisaamisten arvostus

Rahoitusinstrumentit ja suojauslaskenta

Rahoitusinstrumenttien kdypa arvo ja suojauslaskenta

Velat

Kanta-asiakasohjelma Finnair Plus -velan arvostus

Varaukset/oikeusasiat

Varausten kirjaaminen ja arvostus

Verotus Ohjelmistotuotteiden ulkomaan myynteihin liittyvien lah-
deverojen kasittely emoyhtion verotuksessa
Liikevaihto Liikevaihdon oikeellisuus ja tuloutusajankohta

Kulut/kustannukset

Jalkikustannusten jaksotus

Emon KAM:t (tytéryhtidosakkeet)

Tytaryhtidosakkeiden arvostaminen

Maksuvalmius/rahoitusjarjestelyt

Konsernin rahoitusjarjestelyt

IT-jarjestelmat ja taloudellisen raportoinnin

kontrolliymparistd

Taloudelliseen raportointiin liittyva kontrolliympéristo ja

tietojérjestelmat

Yrityshankinnat ja -sulautumiset

Alcatel Lucentin hankinnan késittely kirjanpidossa

Tyb6suhde-etuudet ja eldkevastuut

Etuuspohjaiset elakkeet

Yrityksen saneerausmenettelyt

Saneerausmenettelyiden sek& toiminnan uudelleen jarjes-
telyn vaikutus emoyhtion tilinpaatokseen

Padosin aineiston KAM:ien luokittelu eri kategorioihin oli melko suoraviivaista, mutta
joissain tapauksissa luokittelussa on taytynyt kdyttad enemman harkintaa. Aineiston luo-
kittelun yhteydessd KAM:t on pisteytetty eri kategorioihin siten, ett4 jokainen oma KAM
on yhden pisteen arvoinen. Aineistossa on kuitenkin myos sellaisia KAM:eja, jotka viit-
taavat otsikkotasolla myds kahteen eri kategoriaan. Tallainen KAM voi olla otsikkota-
solla esimerkiksi liikearvon ja aineellisten hyddykkeiden arvostus. Téllaisessa tapauk-
sessa molemmat mainitut kategoriat saivat luokittelussa 0,5 pistettd. Tamén luokittelun
avulla KAM:ien yhteismaéra pysyi alkuperéisessa 347 kappaleessa. Tamén luokittelun
avulla saatiin selville, mitka ovat kaikista yleisimpia KAM:eja suomalaisten porssiyhti-

oiden tilintarkastuskertomuksissa.
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3) TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yleisimmat KAM:t

Ennen uusien tilintarkastuskertomusten julkaisua Balanssi-lehdessé arvioitiin syksylla
2016, ettd porssiyhtididen uudistuneissa tilintarkastuskertomuksissa KAM:ien méara tu-
lee todennékoisesti vaihtelemaan kahden ja kahdeksan valilla hieman yhtidista riippuen
(Savtschenko 2016, 63). Tutkimusaineiston 120 tilintarkastuskertomuksessa oli yhteensé
347 KAM:ia. KAM:ien maara vaihteli tilintarkastuskertomuksissa yhden ja kuuden va-
lilla keskiarvon ollessa 2,89 ja mediaanin 3. Myds KAM:ien moodi eli havaintoaineiston
useimmin esiintyvé arvo on 3. Kuten kuviosta 17 voidaan havaita, pienin maara KAM:eja
(1 kpl) oli seitsemdassa tilintarkastuskertomuksessa (5,83%), kun taas suurin maara
KAM:eja (6kpl) oli vain kahdessa tilintarkastuskertomuksessa (1,66%). Merkittava osa
tilintarkastuskertomuksista sisalsi joko kaksi, kolme tai nelja KAM:ia, koska naiden ti-
lintarkastuskertomusten osuus kaikista tilintarkastuskertomuksista oli 89,2 prosenttia.
Tulos vastaa varsin hyvin muista maista saatuja tietoja. KAM:ien keskiarvo on tosin
melko paljon pienempi kuin Iso-Britanniassa ensimmaisend vuonna (4,2), mutta toisaalta
Iso-Britannian oma saantely eroaa hieman ISA 701 -standardista. Varsinaisia vertailu-
maita ovat ISA 701 -standardia ensimmaistd kertaa soveltavat maat. Naissé esimerkiksi
Sveitsissd oli ensimmaisend vuonna 2,8 KAM:ia (Deloitte 2017), Singaporessa 2,3
KAM:ia (PwC 2017) ja Australiassa 2,8 KAM:ia (KPMG 2017).

KAM:ien lukumaara tilintarkastuskertomuksissa
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Kuvio 17 KAM:ien lukuméara Helsingin porssin yhtididen tilintarkastuskertomuk-
sissa
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Suurin osa KAM:eista koskee Helsingin porssissa joko liikearvoa ja muita aineettomia
hyodykkeita tai liikevaihtoa. Tulosten perusteella lahes puolet KAM:eista koskee néita
kahta kategoriaa (48,7%). Tama tulos ei sindansé ole yllattava, koska myds muissa maissa
suurin osa KAM:eista on liittynyt joko liikevaihtoon tai liikearvoon ja muihin aineetto-
miin hyddykkeisiin. Tosin kolmannessa luvussa tarkastelluissa esimerkkimaissa missa-
kaan liikevaihto ei ollut kaikista yleisin KAM, toisin kuin Suomessa. Kolmanneksi yleisin
KAM koskee vaihto-omaisuutta ja neljanneksi yleisin verotusta. Namé kaksi KAM:ia
erottuvat vield lukuméaérallisesti selvésti muista KAM:eista. Muut tilintarkastuskerto-
muksissa mainitut KAM:t ovat selkedsti harvinaisempia.

KAM:t Helsingin porssin yritysten
tilintarkastuskertomuksissa tilikaudella 2016

0 20 40 60 80 100

Likevaihto  —— 00
Liikearvo ja muut aineettomat hyOdykkeet | S0
Vaihto-omaisuus | 33
Verotus | 22
Sijoitukset | 16
Emon KAM:t (tytdryhtidosakkeet) Il 14
Aineelliset hyodykkeet |l 13,5

Yrityshankinnat ja -sulautumiset |l 13
Varaukset/oikeusasiat |l 13
Myyntisaamiset |l 9,5
Rahoitusinstrumentit ja suojauslaskenta |l 9
IT-jarjestelmat ja raportoinnin kontrollit sl 7
Sijoituskiinteistét gl 6
Maksuvalmius/rahoitusjarjestelyt i 5
Velat M 4
Tyosuhde-etuudet/eldkevastuut B 4
Yrityksen saneerausmenettelyt | 2

Kulut/kustannukset | 1

Kuvio 18 Eri KAM:ien yleisyys Helsingin porssissa listattujen yritysten tilintarkas-
tuskertomuksissa

Liikevaihto on tilinpadtoksen kannalta olennainen tieto ja keskeinen yrityksen suoriu-
tumisen mittari, mikd voi toimia kannustimena kirjata tuottoja véaarélle tilikaudelle tai
tulouttaa liikevaihtoa vaarin perustein. Johto voi esimerkiksi kokea painetta saavuttaa
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asetetut liikevaihtotavoitteet. Liikevaihdon KAM viittaa kdytannossa liikevaihdon tulout-
tamisperiaatteisiin ja erityisesti likkevaihdon tulouttamiseen oikealle kaudelle. T&lldin pu-
hutaan yleensa tuotteiden ja palvelujen myynnin katkosta. Liikevaihdon kirjaamisen kan-
nalta on keskeistd, ettd yhtio on siirtdnyt omistukseen liittyvat merkittavat riskit ja edut
asiakkaalle myyntisopimuksen ja soveltuvien sddnndsten mukaisesti. Myos pitkaaikais-
projektit muodostavat merkittdvéan liikevaihtoon liittyvan riskin. Pitk&n valmistusajan
vaativat hyodykkeet ja pitk&aikaisprojektit tuloutetaan osatuloutusmenettelyéd kayttaen,
jolloin liikevaihdon tulouttamiseen voi liittyd merkittavasti johdon harkintaa tulouttami-
sessa sovellettavan valmistusasteen arvioimiseen.

Uusissa tilintarkastuskertomuksissa liikevaihtoon liittyvat KAM:it liittyvét padasiassa
joko pitkaaikaishankkeiden liikevaihdon tuloutukseen tai hieman yksinkertaisesmmin
myyntituottojen kirjaamiseen, myynnin tuloutukseen ja liikevaihdon katkoon. Tilintar-
kastuksen kannalta keskeiset seikat -osiossa on perusteltu monella eri tavalla ja yleensa
hieman yrityksen luonteesta riippuen, miksi liikevaihto on yksi tilintarkastuksen kannalta
keskeisista seikoista. Kaytdnnossa yleisin perustelu on riski siité, ettd myynti ei tuloudu
oikealle kaudelle tai myynti ei ole tapahtunut oikeassa suuruudessa. Esimerkiksi Nesteen
tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, ettd uusiutuvien tuotteiden -segmentissa tapahtuu
merkittdvan suuruisia yksittaisia toimituksia, jolloin tassa segmentissa lahella tilikauden
loppua toteutuviin liiketapahtumiin liittyy riski siitd, etta liiketapahtumia kirjattaisiin vaa-
rélle tilikaudelle (Neste 2017, 198).

Pitkéaikaisissa projekteissa suurin riski liittyy puolestaan valmistusasteen maarittami-
seen. Valmistusasteen mukainen tuloutus vaatii tulevien myyntien ja kustannusten tark-
kaa ennustamista ja harkintaan perustuvia ratkaisuja, jolloin tilintarkastuksessa tulee Kiin-
nittaa erityista huomiota johdon arvioiden ja periaatteiden asianmukaisuuteen. Tilintar-
kastuskertomuksissa on usein myds perusteltu pitkaaikaisprojektien vaatimaa suurta huo-
miota niiden usein monimutkaisiksi raataloityjen ratkaisujen takia.

Liikevaihtoon liittyvia tilintarkastustoimenpiteitd on padsaantoisesti selostettu melko
laajasti, mutta melko yleisella tasolla. Kuvatuissa tarkastustoimenpiteissé on useimmiten
kerrottu seka kontrollien tarkastuksesta etté suoritetuista aineistotarkastustoimenpiteista.
Pitkéaaikaishankkeiden tulouttamiseen liittyvissa tilintarkastuskertomuksissa on erityi-
sesti raportoitu siit4, miten tilintarkastuksessa on keskitytty johdon laatimien ennusteiden
ja tuloutusperiaatteiden tarkastamiseen. Esimerkiksi Cargotecin tilintarkastuskertomuk-
sessa on kerrottu siitd, ettd tilintarkastuksen aikana on varmistettu fyysisen valmistusas-
teen oikeellisuus vertaamalla kaytettya valmistusastetta asianmukaiseen taustadokumen-
taatioon (Kuva 3). Liikevaihdon katkoon liittyvissa KAM:eissa on puolestaan padsaan-
toisesti mainittu litkevaihtoon liittyvien kontrollien testauksesta ettd suoritetuista aineis-
totarkastustoimenpiteistd. Esimerkiksi Nesteen tilintarkastuskertomuksessa mainitaan,
ettd litkevaihdon tuloutusajankohtaan on vastattu testaamalla tuloutukseen liittyvié kont-
rolleja seké tarkastamalla taseeseen sisédltyvia saldoja ja yksittéisia tapahtumia, jotka ovat
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toteutuneet joko vélittdmaésti ennen vuoden vaihdetta tai heti sen jélkeen (Neste 2017,
198).

Konsernitilinpaatoksen tilintarkastuksen kannalta Miten seikkaa on kasitelty tilintarkastuksessa

keskeinen seikka
Pitk&aikaishankkeiden tuloutus
Katso konsamitilinp&atdksen liitetiedot 1, 2 ja 6.

Konsearnilla on merkittavia pitkaaikaishankkeita Kalmar- ja Tilintarkastustoimanpiteemme sisalsivat seki konftrollien tarkastusta, atté
MacGragor-segmenteissid. M3md pitkdaikaishankkeet ovat  valittuihin merkittaviin pitkaaikaishankkeisiin kohdistettua ainsistotarkastusta.

usein manimutkaisia raatélgityjd ratkaisuja ja tdyttavat HKontrollien tarkastuksessa keskityimme konsernin kayttdmiin
pitkaaikaishankkeiden tuloutusmasritelman. tistojirjestelmiin sekd hankkeiden ennustamiseen ja tulouttamisesn lthyviin
Tuotot pitk3aikaishankkaista tuloutetaan kontrolleihin.
valmistumisasteen parusteslla. Valmistumisaste masritetian
hankksan fyysisen valmistumisen perusteslla tai Ainsistotarkastuksessa keskityimme erityisesti johdon laatimien ennusteiden
tarkasteluhatkean mennessa toteutuneidan manojan tarkastamiseen. Tarkastustoimenpiteammea sisdlsivat tarkastuksen kohteeksi
suhtesna hankkeen arvioituihin kokonaismenaihin. valittujan pitkdaikaishankkeiden osalta mm. seuraavat toimenpitest:
Pitkdaikaishankkeiden tuloutukssan liittyy johdon = Varmistimme, ettd sovellettu tuloutustapa on asianmukainen sopimuksen
harkintaan perustuvia arvicita, jotka perustuvat shdot huomioiden;
aikaisampaan kokemukssen ja tulevaisuudan tapahtumia = Tasmaytimma tuottoennustean myyntisopimuksesn huomioidan
koskeviin adotuksiin. Merkittdvin arvio liittyy hankkean sopimuksaen mahdollisesti tehidyt muutoksat;
ennustattuihin kokonaiskustannuksiin, johon vaikuttaa = Tarkastimme kustannusennusteen valitsemalla otoksen ennustesssan
useat ari asiat, kutan raaka-aineidan ja tyon ennustetut sisdltyvid kustannuskomponentteja, jotka tasmaytimme
kustannukset sekd sopimuksiin lithywat artyisat riskit. taustadokumentaatioon; ja
Johdon harkintaan perustivasta arvionvaraisundasta = Laskimme myyntituoton vudelleen valmistumisastean perusteslla.
johtuan pitk8aikaishankksidan tuloutus on tilintarkastuksen Tarkastimmea valmistumisastean oikesallisuudan vartaamalla hankkean
kannalta keskeinan seikka. toteutuneita menoja hankkeen ennustettuihin kokonaismenoihin. Fyysista

valmistumisastetta sovellettaessa varmistimme san oikesallisuuden
vertaamalla kaytettyd valmistumisastetta asianmukaissan
taustadokumentaatioon.

Kuva 3 Esimerkki Cargotec Oyj:n tilikauden 2016 tilintarkastuskertomuksesta
koskien pitk&aikaishankkeiden tuloutusta (Cargotec 2017, 107)

Toisiksi yleisin KAM koskee liikearvoa ja muita aineettomia hyddykkeita. Liikearvon
ja muiden aineettomien hyddykkeiden korkealle mééralla tilintarkastuksen kannalta kes-
keisissa seikoissa on mahdollisesti olemassa monia syitd, mutta selvastikin yksi merkit-
tava syy on yrityskauppojen kasvanut lukumaaré viimeisten vuosikymmenien aikana. Lii-
kearvoa syntyy yrityskaupoissa, jos kauppahinta ylittdd ostettavan yrityksen tasearvon.
Liikearvo edustaa néin ollen maksua sellaisista varoista, jotka eivét ole yksinaan yksiloi-
tavissa eivatkd merkittavissa taseeseen erikseen, mutta joista hankkijaosapuoli odottaa
saavansa taloudellista hyotya tulevaisuudessa. Liikearvon ja muiden aineettomien hyo-
dykkeiden KAM koskee suurimmaksi osaksi nimenomaan liikearvon arvonalentumistes-
tausta. Monissa yrityksissa liikearvon maara on myos merkittavé, minka takia liikearvon
arvonalentumistestaus on valittu usein tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi seikaksi.

IFRS-standardien mukaan liikearvosta ei Kirjata poistoja, vaan yritysten on testattava
lilkearvon maaréa mahdollisten arvonalentumisten varalta vuosittain. Liséksi tilintarkas-
tuskertomuksissa on usein mainittu perusteluksi se, etta liikearvon arviointiprosessiin liit-
tyy hyvin paljon monimutkaisia ja arvionvaraisia oletuksia ja ennustuksia. Nama koske-
vat mm. kannattavuutta, diskonttauskorkoa ja pitkan aikavalin kasvutekijoitd. Esimer-
kiksi Huhtaméen tilintarkastuskertomuksessa on kuvattu liikearvon arvostuksen tarkeytté
tilintarkastuksen kannalta seuraavasti: “Tilinpdédtoshetkelld 31.12.2016 liikearvon mééra
oli 669 miljoonaa euroa, joka on 23% kokonaisvaroista ja 57% omasta padomasta. Johdon
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vuosittain suorittama liikearvon arvonalentumistestaus oli tilintarkastuksen kannalta kes-
keinen seikka liikearvon méarén vuoksi ja koska arviointiprosessi siséltéda johdon arvioita
liiketoimintojen tuloksesta ja rahavirtojen diskonttauksessa kaytettavésta diskonttoko-
rosta” (Huhtaméki 2017, 63).

Miten seikkaa on kasitelty tilintarkastuksessa -osiossa on kuvattu melko samanlaisella
tavalla arvoalentumistestaukseen liittyvia tilintarkastustoimenpiteitd. Naihin kuuluvat
mm. 1AS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen -standardin mukaisten vaatimusten tar-
kastaminen, johdon kayttdméan mallin matemaattisen oikeellisuuden tarkastaminen ja
kaytettyjen oletuksien vertaaminen ulkopuoliseen markkinainformaatioon. Toimenpi-
teissd viitataan myds usein erilaisten asiantuntijoiden suorittamaan tyéhon. Alapuolella
on esimerkki Caverionin tilintarkastuskertomuksesta, jossa kasitellaan liikearvon arvos-
tamiseen kohdistunutta tilintarkastustyota.

Konsemitilinpdatdksen tilintarkastuksen
kannalta keskeinen seikka

Miten seikkaa on kasitelty tilintarkastuksessa
Liikearvon arvostaminen

Lisatietoja liikearvosta on esitetly konsernitilinpddfdksen liitetie- Olemme arvioineet johdon arvonalentumistestauslaskelmassa

doissa T ja 14. kayttamia oletuksia.
Konsernin likearvon maara 31.12. 2016 oli 339,8 miljoonaa Tarkastimme kayttbarvolaskelmissa kaytettyja menetelmia
euroa. vertaamalla niit 145 36 Omaisuuserien arvon alentuminen -stan-

Lilkearvo testataan mahdollisen arvonalentumisen varalta
vuosittain ja aina, kun on viitteitd siita, etta kianpitoarvo saattaa
olla alentunut. Testauksessa verrataan kerrytettivissa olevaa
raham&araa lilkearvon kirjanpitoarvoon rahavirtaa tucttavissa
yksikiissa.

Kemytettivissd olevat rahaméarat madritetadn kiyttGansoon
perustuen. Kaytidarvolaskelmiin littyy johdon merkittdvaa
harkintaa erityisesti tulevaisuudessa syntyvien rahavirtojen ja
diskonttauksessa kdytettavien korkojen osalta.

Tilintarkastustoimenpiteemme keskittyivit liikearvon arvostuk-
seen erdn masra ja siihen liittyva johdon harkinta huomioon ottaen.

Kuva 4

dardin mukaisiin vaatimuksiin ja testasimme johdon kiyttaman
mallin matemaattisten cikeellisuuden.

Arvioimme rahavirtaennusteiden laatimisessa kaytettavas
prosessia ja vertasimme niissa kaytettyjd lukuja viimeisimpiin
hallituksen hyviksymiin budjetteihin.

Testasimme rahavirtaennusteiden perusteena olevat keskeiset
oletukset, joita ovat muun muassa myyntid ja kannattavuutta
koskevat ennusteet, kayteity diskonttokorko seké ennustejakson
jdlkeiseen aikaan sovelletut laskennalliset kasvuvauhdit.

Vertasimme tilikauden 2016 toteutuneita tuloslukuja vuonna
2015 tehdyssa arvonalentumistestauslaskelmassa kiytettyihin
vuoden 2016 tulosennusteisiin.

Arvigimme, oliko johdon tekema herkkyysanalyysi rahavirta-
ennusteeseen vaikutiavista keskeisista tekijdista asianmukainen
ottamalla huomiocon naissi keskeisissd oletuksissa tapahtuvien
muutosten todenndkdisyyden.

Lisdksi arvicimme mallissa kaytettyjen diskonttokorkojen
asianmukaisuutta.

Tarkastimme mycs kensernitilinpdatiksen litetiedoissa 1 ja 14
esitettyjen tietojen asianmukaisuuden.

Esimerkki Caverion Oyj:n tilintarkastuskertomuksesta koskien liikear-

von arvostamista (Caverion 2017, 69)

Liikearvon lisaksi liikearvon ja muiden aineettomien hyodykkeiden kategoriaan sisél-
tyy jonkin verran myds muihin aineettomiin hyodykkeisiin liittyvia KAM:eja. Osassa
KAM:eista liikearvo ja muu aineeton hyddyke on mainittu samassa KAM:issa. Téllainen
on esimerkiksi Scanfilin tilintarkastuskertomuksessa mainittu KAM, joka koskee liikear-
von ja yrityshankintoihin liittyvien asiakassuhteiden arvostusta (Scanfil 2017, 76). Vain
kahdeksassa KAM:issa on viitattu pelkdstddn muuhun aineettomaan hyddykkeeseen kuin
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lilkearvoon. Nama KAM:t koskevat aktivoitujen kehitysmenojen kirjaamista ja arvos-
tusta, tavaramerkkien arvostusta seké patentteja.

Vaihto-omaisuuden KAM koskee vaihto-omaisuuden arvostusta, olemassaoloa ja sii-
hen liittyvié varauksia. Esimerkiksi Marimekon tilintarkastuskertomuksessa on kerrottu,
ettd vaihto-omaisuus on valittu tilintarkastuksen painopistealueeksi, koska vaihto-omai-
suuden arvo muodostaa merkittdvén osan konsernin arvosta. Liséksi tilintarkastuskerto-
muksessa on kuvattu, ettd vaihto-omaisuuskirjanpitoon sisaltyy manuaalisia tydvaiheita
muun muassa arvostuksen ja varastoyhteenvedon kokoamiseen liittyen, mika kasvattaa
inhimillisen virheen riskid. Kuvassa 5 on kuvattu kokonaisuudessa Marimekon tilintar-
kastuskertomuksen vaihto-omaisuutta koskeva osio. Puolestaan Amer Sportsin tilintar-
kastuskertomuksessa on kerrottu siitd, ettd vaihto-omaisuuden bruttoméara ja siihen liit-
tyvat varaukset ovat olennaisia tilinpadtoksen kannalta, koska ne siséltavat johdon har-
kintaa ja niihin kohdistuu nopeasta teknologisesta kehityksesta ja kulutuskysynnasta joh-
tuvia muutoksia (Amer Sports 2017, 59).

Vaihto-omaisuuden arvostus ja olemassaolo
Viittsamme konsernin taseaszesan ja konsarnitilinpdstdksen lita- Testasimme varaston arvostukseen ja varastosaldojen oikeel-
tistojen kohtaan Vaihto-ormaisuus lisuuteen liittywvid yhtifn avainkontrolleja. Lisdksi suoritimme

muun muassa seuraavia toimenpiteits:

Vaihto-omaisuus muodostun kankaista ja muista raaka-aineis- » Olimme ldsnd vaihto-omaisuuden fyyaizessd inventoinnis-

ta sekd keskenerdisistd ja valmiista tuotteista, jotka kEsittavat ga muutamizsa myyméEldissd ja muissa varastoissa. Analy-

vaatteita, laukkuja, asusteita ja kodintavaroita. soimme yhtidn omia inventointituloksia ja inventaarierojen
Vaihto-omaisuus arvostetaan hankintamenoon tai sitd alhai- kasittelys.

sempaan todennikbiseen nettorealiscintiarvoon. Valmistetun - Kiytimme jarjestelmiperusteisia analyyseja identifioidak-

vaihto-omaisuuden hankintamencon sisdllytetiin osuus tuo- semme varastonimikkeiden yksikkéhinnoissa tapahtuneita

tannon yleismenoista. odottamattomis muutoksia vuoden aikana ja tarkastimme
Vaihto-omaisuuden arvo muodostaa merkittdvin osan niiden syitd.

konsernin varoista. Vaihto-omaisuuskirjanpitoon sisdltyy » Testasimme otoksella varastonimikkeiden yhsikkShintoja

manuaalisia tydvaiheita mm. arvostukseen ja varastoyhteenve- vertaamalla niitd viimeisimpSin ostolaskuun.

tojen kokoamiseen liittyen, mikd kasvattaa inhimillisen » Vertasimme varastossa olevien tuotteiden kirjanpitoarvoa

virtheen riskid. niiden todenndkdizeen myyntihintaan todentaaksemme,
NEistd seikoista johtuen varaston arvostus ja olemassaolo ettei varasto ole yliarvostettu.

olivat painopistealueina tilintarkastuksessa.

Kuva 5 Marimekko Oyj:n tilintarkastuskertomus ja vaihto-omaisuus (Marimekko
2017, 61)

Neljanneksi yleisin KAM koskee verotusta. Verotukseen liittyvid KAM:eja on aineis-
tossa yhteensd 22 kappaletta. Tahdn KAM-kategoriaan on laskettu erilaisia verotukseen
liittyvid erid ja tietoja. Monet porssiyhtiot toimivat hyvin kansainvalisesti, miké tarkoittaa
myaos altistumista erilaisille verolainsdadantdalueille. Esimerkiksi Konecranesin tilintar-
kastuskertomuksessa viitataan siihen, ettd konserni toimii poikkeavilla verolainsaadanto-
alueilla, mik& johtaa subjektiivisiin ja monimutkaisiin tulkintoihin paikallisesta lainsaa-
dannostd. Talléin konserni on myos eri viranomaisten arvioinnin kohteena. (Konecranes
2017, 129). Verotuksen merkittavyys korostuu tilintarkastuksen kannalta myds siten, etté
verotukseen liittyy usein harkinnanvaraisuutta ja tulevaisuuden ennusteita. Verotukseen
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liittyvat KAM:t voidaan jakaa kahteen kategoriaan, jotka koskevat tuloverotusta seka las-
kennallisten verosaamisen hyddynnettavyyttd ja arvostusta. Tuloverotukseen liittyvia
KAM:eja on aineistossa yhteensd kahdeksan kappaletta, kun laskennallisiin verosaami-
siin viittaavia KAM:eja oli yhteensé neljétoista kappaletta.

Viidenneksi yleisin KAM-kategoria koskee sijoituksia. Taman kategorian KAM:t kos-
kevat taseen pysyvissa vastaavissa olevia pitkaaikaisia sijoituksia. Pitkdaikaisiin sijoituk-
siin siséltyvat yritystoimintaan liittyvat osakkeet ja osuudet sekd muut sijoitukset. Esi-
merkiksi UPM-Kymmenen tilintarkastuskertomuksessa on mainittu tilintarkastuksen
kannalta keskeiseksi seikaksi energiaosakkeiden arvostus. Tilintarkastuskertomuksessa
on perusteltu kyseisen seikan tarkeytta etenkin sill&, ettd kyseisen erén arvostusprosessi
on arviovarainen sekd monimutkainen. Kyseiset osakkeet ovat listaamattomia oman péa-
oman ehtoisia sijoituksia ja niiden arvostusprosessi perustuu oletuksiin, joihin vaikuttavat
odotukset tulevaisuuden markkinoista ja taloudellisista olosuhteista. (UPM-Kymmene
2017, 160.)

Kuudenneksi yleisin KAM koskee padasiassa tytaryhtidosakkeiden arvostusta, ja
naissd KAM:eissa viitataan yleensda emon KAM:iin. Naissa raportoiduissa tapauksissa
tytaryhtidosakkeet muodostavat merkittavén tase-eran emoyhtion erillistilinpaatoksessa.
Tytéaryhtidosakkeiden arvonalentumista testataan liikearvon testaamisen yhteydessé ja
mahdolliset viitteet konsernin liikearvon tai muiden omaisuuserien arvon alentumisesta
saattavat vaikuttaa myds emoyhtion tytaryhtidosakkeiden arvoon. Esimerkiksi Raision
(2017, 65) tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, etté tilintarkastuksen yhteydessa on
erityisesti analysoitu tytaryhtidosakkeiden arvostamisen asianmukaisuutta suhteessa tili-
kauden 2016 liikearvon arvonalentumistestauksen tuloksiin. Tytaryhtidosakkeiden arvos-
tuksen liséksi tdhan KAM-kategoriaan on myaos siséllytetty tytaryhtidlle annettujen lai-
nojen arvostus.

Seitseménneksi yleisin KAM koskee aineellisia hyodykkeita. Aineellisiin hyodykkei-
siin kuuluvat esimerkiksi rakennukset ja tehtaat, biologiset hyddykkeet seka koneet ja
kalusto. Aineellisten hyédykkeiden KAM:eissa nakyykin vahvasti yrityksen toimiala.
Esimerkiksi metsateollisuuden yhtididen tilintarkastuskertomuksissa aineelliset hyodyk-
keet viittaavat biologisiin hyddykkeisiin. Stora Enson (2017, 2) tilintarkastuskertomuk-
sessa mainitaan biologisten hyddykkeiden arvostus tilintarkastuksen kannalta keskeisena
seikkana biologisten hyddykkeiden arvostuksen siséltdméan arvionvaraisuuden, hallinto-
rakenteen monimutkaisuuden seka konsernin biologisten hyodykkeiden tase-arvon olen-
naisuuden vuoksi. Kyseisessa tilintarkastuskertomuksessa mainitaan testaukseen liittyen
mm. se, ettd tilintarkastuksessa on testattu konsernin tytaryhtiéiden omistamiin biologi-
siin hyodykkeisiin liittyvia johdon valvontakontrolleja sek& naiden hyddykkeiden ole-
massaolon ja arvostukseen liittyvien jarjestelmien toimivuutta. Rakennuskoneiden ja —
laitteiden vuokrausta harjoittavan Cramon (2017, 110) tilintarkastuskertomuksessa ai-
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neelliset hyddykkeet viittaavat puolestaan koneisiin ja kalustoon. Cramon tilintarkastus-
kertomuksessa mainitaan, ettd aineelliset hyodykkeet ovat tilintarkastuksen kannalta kes-
keisen seikka, koska vuokrausliiketoiminnan koneet ja siirtokelpoiset tilat muodostavat
noin 60 % konsernin taseen loppusummasta. Lisaksi kertomuksessa mainitaan, etta liike-
toiminta on vahvasti riippuvainen kaluston kunnosta ja saatavuudesta, minka liséksi ka-
luston poistoaikoihin ja vuosittaiseen arvonalentumisen arviointiin liittyvét johdon arviot
voivat olla virheellisid. Cramon kohdalla tilintarkastustoimenpiteind mainitaan muun mu-
assa kaluston hallinnan valvontaymparistoon liittyvien keskeisen kontrollien testaaminen
sekd tarkastustoimenpiteiden painopisteend olleet kaluston kéyttdasteet, myyntitulokset
kalustoa luovuttaessa, poistoajat seka kaluston jaannésarvot.

Yrityshankinnat ja -sulautumiset on mainittu tilintarkastuskertomuksissa tilintarkas-
tuksen kannalta keskeisina seikkoina yhteensa kolmetoista kertaa. Esimerkiksi Nokian
(2017, 213) tilintarkastuskertomuksessa yksi KAM viittaa yrityshankintoihin ja —sulau-
tumisiin. Tama KAM on otsikoltaan Alcatel Lucentin hankinnan késittely Kirjanpidossa.
Tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, ettd kyseinen seikka on tilintarkastuksen kan-
nalta keskeinen seikka, koska hankinta on konsernin kannalta olennainen ja transaktion
Kirjanpitokasittelyyn liittyy merkittavasti johdon harkintaa. Myos Tieto Oyj:n (2017, 131)
tilintarkastuskertomuksessa mainitaan erédan yrityshankinnan olevan tilintarkastuksen
kannalta keskeinen seikka, koska hankintaan liittyy useita merkittavia arvioita, jotka kos-
kevat hankittujen varojen ja velkojen kéypien arvojen méaarittamista.

Varaukset ja oikeusasiat on mainittu KAM:ina tilintarkastuskertomuksissa kolme-
toista kertaa. Varausten lisaksi myos oikeusasiat on lisétty tdhan kategoriaan, koska usein
niistd on mainittu yhdessa varausten kanssa. Esimerkiksi Neste Oyj:n (2017, 199) tilin-
tarkastuskertomuksessa mainitaan yhdeksi tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi seikaksi
riita-asiat ja mahdolliset oikeusprosessit. Tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, etta
riita-asioiden ja oikeusprosessien Kirjanpitokasittelya koskevaan arviointiin liittyy mer-
kittdvaa johdon harkintaa. Nesteen tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, ettd kanteista
johtuva riski liittyy etenkin siihen, onko niista esitetty riittavat tiedot tilinpaatoksessa, ja
onko tilinpaatokseen merkitty riittavasti varauksia.

Myyntisaamiset on kymmeneksi yleisin KAM. Tutkielmassa kaytetyn luokittelun pe-
rusteella kyseinen KAM on mainittu tilintarkastuskertomuksissa yhteensa 9,5 kertaa.
Puolikas luku johtuu siitg, ettd myyntisaamiset on mainittu joissakin tilintarkastuskerto-
muksissa yhdessé jonkun muun kategorian kanssa, kuten liikevaihdon kanssa. Myynti-
saamisista on mainittu esimerkiksi Outotec Oyj:n (2017, 87) tilintarkastuskertomuksessa,
jossa korostetaan, ettd yhtiolla on merkittdvia myyntisaamisia maailmanlaajuiselta asia-
kaskunnalta. Myyntisaamiset on Outotecin kohdalla valikoitunut tilintarkastuksen kan-
nalta keskeiseksi seikaksi etenkin sen takia, koska erdantyneiden myyntisaamisten maaré
on merkittava ja niiden arvostukseen liittyy merkittavéa arviointiriski.
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Rahoitusinstrumentteihin ja suojauslaskentaan liittyvia KAM:eja on yhteensa yhdek-
sén. Kaikissa ndissa KAM:eissa ei ole mainittu yhdessa rahoitusinstrumentteja ja suojaus-
laskentaa, mutta esimerkiksi Fortumin (2017, 130) tilintarkastuskertomuksessa mainitaan
tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi seikaksi rahoitusinstrumenttien kdypé arvo ja suo-
jauslaskenta. Fortumin tapauksessa rahoitusinstrumenttien ja suojauslaskennan merki-
tystd korostaa se, ettd liiketoiminta on hyvin alttiina hintojen vaihtelulle sek& energian
tuotannossa ja myynnissd. Tamén vuoksi johdannaissopimuksiin liittyvat varat ovat mer-
kittavid. Tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, etta rahoitusinstrumenttien kayvét arvot
on madritetty arvostustekniikoilla, jotka usein vaativat johdon harkintaa. Suojauslaskenta
puolestaan liittyy laskentamenetelmaén, jonka tavoitteena on sovittaa yhteen suojauskoh-
teen ja suojaavan instrumentin tuloslaskelmavaikutukset yrityksen kirjanpidossa ja pie-
nentdd ndin tuloksen ja oman padadoman vaihtelua. Fortumin tilintarkastuskertomuksessa
mainitaan suojauslaskennan osalta puolestaan se, etta tilintarkastuksessa on kiinnitetty
erityistd huomiota dokumentaatioon ja suojauslaskennan soveltamisen asianmukaisuu-
teen.

Taloudellisen raportoinnin kontrollit ja IT-jarjestelmét on mainittu omana KAM:ina
yhteensa seitsemén kertaa. Esimerkiksi Metsa Board Oyj:n (2017, 83) tilintarkastusker-
tomuksessa on mainittu tdmén seikan olevan tilintarkastuksen kannalta keskeinen seikka,
koska konsernitilinpaétds perustuu laajaan mééraan tietovirtoja useista eri jarjestelmista.
Metsé Boardin tapauksessa tarkastus on painottunut erityisesti tdismaytys- ja hyvaksymis-
kontrollien testaukseen seka kayttovaltuuksien hallinnan arviointiin.

Sijoituskiinteistoihin liittyvia KAM:eja on yhteensad kuusi. Esimerkiksi Orava Asun-
torahasto Oyj:n (2017, 93) tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettu vain yksi KAM ja
se koskee nimenomaan sijoituskiinteistdja. Tilintarkastuskertomuksen mukaan sijoitus-
Kiinteistot vaativat kyseisen yhtion kohdalla merkittavasti huomiota tilintarkastuksessa,
koska sijoituskiinteistdjen arvostaminen kdypaan arvoon edellyttdd johdolta merkittavia
arvioita. Tilintarkastuskertomuksessa mainitaan myos tarkeand huomiona, ettd on ole-
massa riski siitd, etta johto vaikuttaa olennaisiin arvionvaraisiin eriin arvostuslaskelmissa
saavuttaakseen arvostustason, joka tayttad markkinoiden odotukset.

Maksuvalmius ja rahoitusjarjestelyt on melko harvinainen KAM. Se on mainittu ai-
neiston tilintarkastuskertomuksissa viisi kertaa. Yksi néista tilintarkastuskertomuksista
on Aspocomp Oyj:n (2017, 73) tilintarkastuskertomus, jossa mainitaan maksuvalmiuden
olevan tilintarkastuksen kannalta keskeinen seikka, koska maksuvalmiuden arviointi ja
kassavirtaennusteiden laatiminen edellyttdvat johdolta merkittdvdd harkintaa. Tama
KAM esiintyy vain niilla yhti6illa, joilla on ollut menneisyydessa vaikeuksia kassa- ja
rahoitustilanteen kanssa.

Velat ja tarkemmin maaritellen velan arvostus on luokittelun perusteella mainittu ti-
lintarkastuskertomuksissa yhteensé nelja kertaa. Yksi néistd KAM:eista koskee kanta-
asiakasohjelmaan liittyvén velan arvostusta ja kolme vakuutusvelan arvostusta. Finnairin
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(2017, 84) tilintarkastuskertomuksessa on mainittu, ettd kanta-asiakasohjelma Finnair
Plus —velan arvostus on tilintarkastuksen kannalta keskeinen seikka, koska kanta-asiakas-
ohjelman velan arvostukseen liittyy merkittdvaa harkintaa. Tilintarkastuskertomuksen
mukaan erityisesti kanta-asiakasohjelman pisteiden kdyvan arvon méarittamiseen seka
erdéntyneiden pisteiden kirjaamiseen liittyy harkintaa. Puolestaan Sampo Oyj:n (2017)
tilintarkastuskertomuksessa yksi KAM on otsikoltaan vakuutussopimusvelkojen arvos-
tus. Tilintarkastuskertomuksen mukaan kyseinen seikka on tilintarkastuksen kannalta
keskeinen seikka, koska vakuutussopimusvelat perustuvat arvioihin tulevista korvaus-
maksuista. Ndma arviot puolestaan perustuvat oletuksiin, joihin siséltyy epavarmuutta.

Ty6suhde-etuuksia ja elékevastuita koskevat KAM:t ovat melko harvinaisia, koska
niitd on yhteensa nelja. Eldkevastuita koskeva esimerkki 16ytyy esimerkiksi Finnairin
(2017, 85) tilintarkastuskertomuksesta, jonka mukaan etuuspohjaiset elakkeet on méaari-
tetty tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi seikaksi erédn olennaisuuden ja siihen liitty-
vien arvioiden takia. Lassila & Tikanoja Oyj:n (2017, 105) tilintarkastuskertomuksessa
on puolestaan mainittu tydsuhde-etuudet ja niiden kirjaaminen tilintarkastuksen kannalta
keskeiseksi seikaksi muun muassa sen takia, ettd Lassila & Tikanojan liiketoiminta on
erittdin tyévoimavaltaista, jonka vuoksi tydsuhde-etuuksista aiheutuvien kulujen osuus
konsernin liiketoiminnan kuluista on merkittava. Yhtena syyna on myos se, ettd palkan-
laskennan tiedot kerédtaan lukuisten toimipisteiden ja palvelukohtaisten prosessien kautta.

Yrityssaneeraukseen viittaavia KAM:eja on kaksi kappaletta. Molemmat KAM:t 16y-
tyvat Componenta Oyj:n (2017) tilintarkastuskertomuksesta. Toinen naistd KAM:eista on
otsikoltaan konsernitilinpaatoksen laajuus. Tilintarkastuskertomuksen mukaan konserni-
tilinpaatoksen laajuuden maarittdmiseen liittyy johdon harkintaa meneillédén olevien sa-
neerausmenettelyjen takia. Nailla toimilla voi olla merkittavia vaikutuksia emoyhtion ky-
kyyn kayttdad maaraysvaltaa tytaryhtidissd. Toinen saneerausmenettelyja koskeva KAM
puolestaan koskee saneerausmenettelyjen seka toiminnan uudelleen jarjestelyn vaikutusta
emoyhtion tilinpaatokseen, koska taseessa olevat omaisuuserat koostuvat suurelta osin
tytaryhtidosakkeista seké lainasaamisista tytaryhtioilta.

Kulut ja kustannukset on mainittu omana KAM:ina ainoastaan yhden kerran. Tamé
kyseinen KAM loytyy Kone Oyj:n (2017, 85) tilintarkastuskertomuksesta otsikolla jalki-
kustannusten jaksotus. Talla tarkoitetaan sitg, ettd jalkikustannuksia jaksotetaan toimitet-
tuihin ja kirjanpidossa tuloutettuihin uuslaite- ja modernisointimyyntisopimuksiin liit-
tyen. Tilintarkastuskertomuksessa mainitaan, etté jalkikustannukset on valikoitunut tilin-
tarkastuksen kannalta keskeiseksi seikaksi johtuen etenkin johdon harkintaan perustu-
vasta arvionvaraisuudesta.
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5.2 Yritysten markkina-arvon ja toimialan merkitys

Markkina-arvoltaan suurimmat yhtiét ovat lahtokohtaisesti toiminnoiltaan monimutkai-
sempia kuin pienemmét yhti6t. Suuret yhtiét ovat myos lahtokohtaisesti kansainvélisem-
pid kuin pienemmat yhtiot, mika tuo lisdhaasteita suurempien yhtiéiden tilintarkastuk-
seen. Naiden tekijéiden takia suurempien yhtididen tilintarkastukseen liittyy enemmén
haasteita, mik& myds mahdollisesti nakyy KAM:ien maarassa.

Muissa maissa on havaittu, ettd markkina-arvoltaan suurimpien yhtididen tilintarkas-
tuskertomuksissa on raportoitu enemman tilintarkastuksen kannalta keskeisid seikkoja
kuin pdrssin markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastuskertomuk-
sissa. Esimerkiksi Singaporessa KAM:ien keskimaarainen lukumaaraa nousee yrityksen
markkina-arvon kasvaessa (PwC 2017, 8). Myds Iso-Britannian raportointiymparistosta
saatujen tulosten perusteella on mahdollista, ettd riskikuvausten lukuméara heijastelee
yritysten kokoa ja monimutkaisuutta (FRC 2015, 17-18). Néiden tulosten perusteella on
syyté olettaa, ettd myds Suomessa suurempien yhtididen tilintarkastuskertomuksessa on
raportoitu enemman KAM:eja kuin keskisuurten ja pienien yhtididen tilintarkastuskerto-
muksissa.

Aineiston luokittelun perusteella voitiin havaita, ettd myds Suomessa suurimpien yh-
tididen tilintarkastuskertomuksissa on keskimaarin enemman KAM:eja kuin pienten ja
keskisuurten porssiyritysten tilintarkastuskertomuksissa. Ensimmaisena raportointivuo-
tena suuriksi luokiteltujen yhtididen tilintarkastuskertomuksissa on keskiméaarin 3,5
KAM:ia. Yhti6 kuuluu markkina-arvoltaan suurien yritysten kategoriaan, jos sen mark-
kina-arvo on yli miljardi euroa. Markkina-arvoltaaan keskisuurilla yrityksilla on tilintar-
kastuskertomuksissa puolestaan keskimaarin 3,1 KAM:ia. Tama on vield hieman suu-
rempi luku kuin kaikkien yritysten keskimaaradinen KAM:ien lukumaard, joka on 2,89.
Pienten yritysten, eli markkina-arvoltaan alle 150 miljoonan euron yritysten kohdalla, ti-
lintarkastuskertomuksissa on puolestaan keskimaérin huomattavasti vahemman
KAM:eja. Aineiston luokittelun perusteella markkina-arvoltaan pienten yhtididen tilin-
tarkastuskertomuksissa on keskiméaarin 2,3 KAM:ia. Néiden lukujen perusteella voidaan
todeta, ettd myds Helsingin porssissa listattujen yhtididen kohdalla KAM:ien lukuméaé-
raén nayttaisi vaikuttavan yhtion markkina-arvo. Kuviossa 19 on esitetty yritysten mark-
kina-arvon vaikutus KAM:ien méé&raan.
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Yritysten markkina-arvon vaikutus KAM:ien
maaraan
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Kuvio 19 Pdrssiyritysten markkina-arvo ja KAM:ien maara

KAM:ien lukuméaraa tilintarkastuskertomuksissa voidaan tarkastella myds toimialo-
jen perusteella. KAM:ien méaaraa toimialoittain tarkastelemalla voidaan tarkastella, onko
toimialalla mahdollisesti jotain vaikutusta KAM:ien maaraan. Pitkalle tehtyjen péatel-
mien tekeminen on kuitenkin melko vaikeaa, koska aineiston koko on melko pieni. Hel-
singin porssin suppeuden takia joillakin toimialalla saattaa aineistossa olla paljon mark-
kina-arvoltaan pienid yrityksia tai esimerkiksi pelkkia suuria yhtioitd. Tdman vuoksi ai-
neistosta ei voida tehda pitkélle tehtyja johtopaatoksia toimialan vaikutuksesta KAM:ien
maaraan.

Toimialan tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettd Helsingin porssissa on kaksi
toimialaa, jotka erottuvat selkedsti KAM:ien maarassd. Seka 0ljy ja kaasu —toimialalla
ettd yleishyddyllisissé palveluissa on raportoitu keskimaarin viisi KAM:ia tilintarkastus-
kertomuksessa. Toisaalta aineisto sisdltdd kummastakin toimialasta vain yhden yhtion,
joten tésta tuloksesta ei voida tehda pitkélle menevia johtopaédtoksia. Kumpikin toimiala
sisaltdd myods vain markkina-arvoltaan suuren yrityksen, mika voi nakyd KAM:ien méaa-
rassa.

Kolmanneksi eniten KAM:eja on perusteollisuudessa sekd kulutustavarayhtioissé.
Né&iden kahden toimialan yritysten tilintarkastuskertomuksissa on raportoitu keskiméarin
3,3 KAM:ia. Nailla toimialoilla on myds melko tasaisesti markkina-arvoltaan erilaisia
yrityksid, joten yrityksen koko ei padse kovinkaan vahvasti vaikuttamaan KAM:ien kes-
kiarvoon. Vahiten KAM:eja on puolestaan teknologiayhti6illa. Teknologiatoimialla on
raportoitu keskimaarin vain 2,4 KAM:ia. Toisaalta aineiston teknologiayhtidist4 68,4 pro-
senttia on markkina-arvoltaan pienia yrityksid, mika voi osaltaan selittda sen, etta talla
toimialla on raportoitu kaikista vahiten KAM:eja. Kuviossa 20 on esitetty kaikkien toi-
mialojen keskiarvot.
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KAM:ien maara toimialoittain
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Kuvio 20 KAM:ien lukumaaran keskiarvo toimialoittain

Yleisimpia KAM:eja voidaan myos vertailla yhtididen markkina-arvon perusteella.
Taman tarkastelun perusteella voidaan tarkastella sité, eroavatko yleisimmat KAM:t yri-
tysten markkina-arvon perusteella. Tarkastelun perusteella voidaan huomata joitakin
eroja ryhmien Vélilla, vaikka péaaasiassa yleisimméat KAM:t ovat melko samankaltaisia.
Yksi mielenkiintoisimmista havainnoista koskee yleisintd KAM:ia eri ryhmissa. Koko
aineistossa kaikista yleisin KAM koskee liikevaihtoa, mutta markkina-arvoltaan suurien
yhtididen ryhmaéssa kaikista yleisin KAM koskee liikearvoa ja muita aineettomia hyo-
dykkeitd. Keskisuurten ja pienten yhtididen joukossa liikevaihtoa koskeva KAM on puo-
lestaan kaikista yleisin KAM. Suurten yhtididen muista ryhmista poikkeavalle yleisim-
mélla KAM:lle voi olla monia syita. Aineiston perusteella ei voida kuitenkaan tehda pit-
kélle menevia johtopéaatoksid, mutta yksi selitys voi olla se, ettd suurten yhtididen koh-
dalla esimerkiksi liikearvon arvonalentumistestaus on paljon monimutkaisempi prosessi.
Suurilla yhti6illa on myos tavallisesti enemmaén aineettomia hyodykkeitd, kuten esimer-
Kiksi patentteja.

Kuviossa 21 on esitetty suurten yhtiéiden viisi yleisintda KAM:ia. Suurten yhtididen
joukossa toisiksi yleisin KAM koskee liikevaihtoa ja kolmanneksi yleisin verotusta. Suur-
ten yhtididen joukossa verotuksen KAM on kolmanneksi yleisin yhdessa vaihto-omai-
suuden kanssa. Muissa ryhmissa verotus ei ole kolmen yleisimman KAM:n joukossa, jo-
ten yritysten koko ja kansainvalisyys voi hyvinkin vaikuttaa verotuksen KAM:ista rapor-
toimiseen. Viidenneksi yleisin KAM koskee puolestaan varauksia ja oikeusasioita. Tdma
KAM koskee erityisesti suuria yhtioita, koska tama KAM ei yll& muussa kahdessa ryh-
maéssa viiden yleisimman KAM:n joukkoon.
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Suurten yhtididen viisi yleisinta KAM:ia
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Kuvio 21 Suurten yhtididen viisi yleisintda KAM:ia

Keskisuurten yhtididen joukossa yleisin KAM koskee liikevaihtoa. Toisena on puo-
lestaan liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet. Suurien yhtididen joukossa verotuksen
ja vaihto-omaisuuden KAM ovat yhtd yleisid, mutta keskisuurten yritysten joukossa
vaihto-omaisuuden KAM on yksin kolmanneksi yleisin KAM, ja selkeasti yleisempi kuin
verotuksen KAM, joka on vasta viidenneksi yleisin keskisuurten yhtididen kohdalla.
Keskisuurten yhtididen viiden yleisimman KAM:n joukossa on myo6s yksi KAM, joka ei
yll& muissa ryhmissé viiden yleisimman KAM:n joukkoon. Keskisuurten yhtididen nel-
janneksi yleisin koskee tytaryhtidosakkeita ja niiden arvostamista. Tilintarkastuskerto-
muksessa ndissa tapauksissa viitataan myos emoyhtion KAM:eihin.

Keskisuurten yhtididen viisi yleisinta KAM:ia

Verotus [ 7
Emon KAM:t (tytdryhtidosakkeiden arvostus) [N 8
Vaihto-omaisuus [N 19
Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet [ INRNEGGGNGEGEGEGEEEE 31
Liikevaihto NN 37

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 22 Keskisuurten yhtididen viisi yleisintd KAM:ia
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Kuten kuviosta 23 voi havaita, myos pienten yhtididen kohdalla liikevaihtoa koskeva
KAM on kaikista yleisin. Liikearvoa ja muita aineettomia hyodykkeité koskeva KAM on
puolestaan keskisuurten yritysten tapaan toisiksi yleisin. Pienten yhtididen kohdalla myos
muut KAM:t noudattelevat myods melko samaa kaavaa kuin keskisuurten ja suurten yhti-
Oiden kohdalla. Keskisuurten yhtididen tapaan vaihto-omaisuuden KAM on yleisempi
kuin verotuksen KAM. Vain suurien yhtididen joukossa verotuksen KAM yltaa samalle
tasolle vaihto-omaisuuden KAM:n kanssa. Pienten yhtididen kohdalla verotuksen KAM
on neljanneksi yleisin yhdessa sijoitusten KAM:n kanssa. Pienten yhtididen kohdalta voi-
daan myo6s mainita kaksi KAM:ia viiden yleisimméan KAM:in ulkopuolelta. Pienten yh-
tididen kohdalla yhteenséa seitseméan KAM:ia viittaa joko yrityksen maksuvalmiuteen tai
yrityksen saneeraukseen. Néitd KAM:eja ei havaittu muiden kuin pienien yhtididen jou-
kosta.

Pienten yhtididen viisi yleisinta KAM:ia

Sijoitukset 6
Verotus 6
Vaihto-omaisuus 10
Liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet 29,5
Liikevaihto 36

Kuvio 23 Pienten yhtididen viisi yleisintda KAM:ia

Tilintarkastuksen kannalta keskeisia seikkoja voidaan tarkastella myds yritysten toi-
mialojen perusteella. Tamén tarkastelun perusteella voidaan saada hieman osviittaa siité,
miten samanlaisia yleisimmat KAM:t ovat eri toimialojen valilla. Tosin kahdelta toimi-
alalta on aineistossa vain yksi yritys, joten ndiden toimialojen tarkastelu ei ole kovinkaan
jarkevad. Nama kaksi toimialaa ovat yleishyddylliset palvelut sekd 6ljy ja kaasu. Taulu-
kossa 4 on listattu kaikkien muiden Helsingin porssin toimialojen viisi yleisintd KAM:ia.

Helsingin porssin yleisin KAM koskee liikevaihtoa. Taulukon 4 mukaan liikevaihto
on yleisin KAM melkein kaikilla toimialoilla. Niistd toimialoista, joissa on enemman
kuin kaksi yritysta aineistossa, vain perusteollisuudessa, kulutuspalveluissa ja rahoituk-
sen toimialla yleisin KAM on jokin muu kuin liikevaihto. Perusteollisuudessa yleisin
KAM on hieman yllattden liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet. Tosin aineelliset
hyddykkeet ovat perusteollisuudessa yhté yleinen KAM kuin liikearvo ja muut aineetto-
mat hyddykkeet. Rahoituksen toimialla on puolestaan muista toimialoista merkittavasti
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eroava yleisin KAM, joka koskee sijoituksia. Tama KAM ei ole talle toimialalle véltta-
matta mitenkaan yllattava tulos. Rahoituksen toimialla korostuu myds toinen KAM, joka
ei ole kovinkaan yleinen muilla toimialoilla. Tama kyseinen KAM koskee rahoitusinstru-
mentteja ja suojauslaskentaa. Kulutuspalveluiden toimialla yleisin KAM on perusteolli-
suuden tapaan liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet.

Taulukko 4  Viisi yleisintd KAM:ia toimialoittain

Perusteollisuus (9 yhti6ta) Teknologia (19 yhti6ta)

Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet (5) Liikevaihto (17)
Aineelliset hyodykkeet (5) Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet (17)
Vaihto-omaisuus (4) Yrityshankinnat (5)
Varaukset/oikeusasiat (4) Verotus (3)
Liikevaihto (3) / Verotus (3) Myyntisaamiset (2)

Teollisuustuotteet ja —palvelut (43 yhtiota) Kulutustavarat (13 yhtiota)
Liikevaihto (36) Liikevaihto (11)
Liikearvo ja muut aineettomat hyoédykkeet (30,5) Vaihto-omaisuus (10)
Verotus (8) Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet (7,5)
Tytaryhtidosakkeet (Emon KAM:it) (7) Verotus (5)
Vararukset/oikeusasiat (6) / Myyntisaamiset (6) Tytaryhticosakkeet (Emon KAM:it) (3)

Tietoliikennepalvelut (2 yhti6ta) Terveydenhuolto (5 yhti6td)

Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet (2) Liikevaihto (5)
Liikevaihto (2) Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet (4)
IT-jarjestelmat ja raportoinnin kontrollit (1) Yrityshankinnat (2)

Vaihto-omaisuus (1) / Tytaryhtidosakkeet (Emon KAM:it) (1) / Si-
joitukset (1)

Kulutuspalvelut (12 yhtiota) Rahoitus (15 yhtiotd)
Liikearvo ja muut aineettomat hyédykkeet (10,5) Sijoitukset (9)
Liikevaihto (8) Liikevaihto (7)
Vaihto-omaisuus (3) Rahoitusinstrumentit ja suojauslaskenta (6)
Tytaryhtidosakkeet (Emon KAM:it) (2) Sijoituskiinteistot (5)

Liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet (3) / Velan arvostus
Lukuisia KAM:eja 1kpl (3) / IT-jarjestelmét ja taloudellisen raportoinnin jarjestelmat (3)

5.3  Tilintarkastusyhteisot

Raportointia tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista voidaan tarkastella myos ti-
lintarkastuskertomusten laatijoiden, eli tilintarkastusyhteisdjen nékdkulmasta. Tilintar-
kastusyhteisot kayttdvat hieman erilaisia pohjia tilintarkastuskertomuksissa, minké
vuoksi myos raportointi tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista eroaa hieman ti-
lintarkastusyhteistjen vélilla. Raportointi eroaa myos lukumaaréllisesti hieman tilintar-
kastusyhteistjen valilla. Aineistossa on mukana yhteensa kuusi eri tilintarkastusyhteisoa.
Naista tunnetuimmat ovat ns. Big 4 —tilintarkastusyhteisot, joihin kuuluvat Deloitte, EY,
KPMG ja PwC. Muut kaksi tilintarkastusyhteisdd ovat hieman tuntemattomampia ja pie-
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nempid. Kyseiset tilintarkastusyhteisot ovat Nexia ja Moore Stephens Revinet. Néill& pie-
nemmilla tilintarkastusyhteisoilla on myods asiakkaana ainoastaan markkina-arvoltaan
pienid yrityksia.

PwC:ll& on aineiston tilintarkastusyhteisoistd suurin maara tilintarkastusasiakkaita.
PwC:ll1&a on my6s eniten markkina-arvoltaan suuria yrityksia. EY:ll& on puolestaan kol-
manneksi eniten asiakkaita, mutta toisaalta silla on suurin méaara markkina-arvoltaan pie-
nié yrityksia asiakkaana. Deloittella on puolestaan suhteessa eniten suuria yrityksié asi-
akkaina, mutta toisaalta sillda on melko vahan asiakkaita, joten merkittévia johtopaatoksia
ei voida tehd& annettujen tilintarkastuskertomusten KAM:ien keskiarvosta.

Tilintarkastusyhteisdjen asiakkaat

Moore Stephens Revinet 12
Nexia
PwC | D 13
KPMG | 15
EY IGNGE 17
Deloitte NSEINENT
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Suuret M Keskisuuret Pienet

Kuvio 24 Tilintarkastusyhteisojen asiakkaat markkina-arvon perusteella

Aineiston analyysin perusteella saatiin selville, ettd KPMG:n ja PwC:n antamissa ti-
lintarkastuskertomuksissa on kaikista korkein KAM:ien keskiarvo. Kuten kuviosta 25
voidaan n&hdd, nailld tilintarkastusyhteiséilla on kaytanndssa sama keskiarvo, koska
KPMG:n antamissa tilintarkastuskertomuksissa keskiarvo on 3,03 ja PwC:n antamissa
3,02. Néiden kahden tilintarkastusyhteisén korkeampi keskiarvo ei sindnsé ole yllattava,
koska nailla kahdella tilintarkastusyhteisdlla on suhteessa enemman suuria ja keskisuuria
asiakkaita kuin muilla tilintarkastusyhteisGilla. Tosin Deloittella on ainoana tilintarkas-
tusyhteisond enemman suuria asiakkaita kuin keskisuuria tai pienid asiakkaita, mutta silti
Deloitten keskiarvo on pienempi kuin PwC:ll& ja KPMG:II4. Tosin Deloitten asiakkaiden
méaara on huomattavasti pienempi, joten yksittainen yhtio vaikuttaa merkittavasti keskiar-
voon. Big 4 —tilintarkastusyhteistjen ulkopuolella olevien Moore Stephens Revinetin ja
Nexian KAM-keskiarvo on merkittavasti suuria tilintarkastusyhteiséja pienempi. Osal-
taan pieni keskiarvo selittyy silla, ettd ndill4 tilintarkastusyhteisoilla on aineistossa asiak-
kaana vain markkina-arvoltaan pieni& yhtigita.
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Tilintarkastusyhteisdjen KAM-keskiarvo

Moore Stephens Revinet NN 1,50
Nexia NN 2,00
PwC I 3,02
KPMG I 3,03
EY I 2,66

Deloitte NN 2,83

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
Kuvio 25 KAM:ien keskiarvo tilintarkastusyhteisdjen antamissa tilintarkastuskerto-
muksissa

Jos raportoitujen KAM:ien méara tarkastellaan tilintarkastusyhteison ja tarkastettujen
yritysten markkina-arvon avulla, voidaan KAM:ien lukuméaraa tarkastella viela yksityis-
kohtaisemmin tilintarkastusyhteisojen valilla. Kuviossa 26 on esitetty Big 4 —tilintarkas-
tusyhteisdjen antamien tilintarkastuskertomusten KAM:ien keskiarvot markkina-arvol-
taan suurien, keskisuurien ja pienien yhtididen kohdalla. Kuvioista voidaan havaita, etta
KPMG:n antamissa tilintarkastuskertomuksissa tilintarkastuksen kannalta keskeisten
seikkojen keskiarvo vaihtelee kaikista eniten (1,6). Puolestaan EY:n antamissa tilintar-
kastuskertomuksissa vaihteluvéli on keskiarvoissa kaikista pienin (0,9). Néiden lukujen
perusteella voisi tehdd sen johtopaatdksen, ettd KPMG:n antamissa tilintarkastuskerto-
muksissa tarkastettavan yhtion markkina-arvo vaikuttaa eniten KAM:ien maaraan. Kay-
tetty analysointimenetelma ei kuitenkaan mahdollista pitkélle menevia johtopaatoksia,
koska aineisto ja erot ovat varsin pienia. Myoskaan sattuman vaikutusta ei ole mitenkaan
huomioitu.

KAM:ien lukumaara tilintarkastusyhteisojen ja
tilintarkastettujen yhtididen markkina-arvon mukaan

6,0
4,1 22

3,3 33 33 ,

40 31 28 25 25 23 24
) ) 2,0

- l . .
0,0

Suuret Keskisuuret Pienet

mKPMG mPwC EY Deloitte

Kuvio 26 KAM:ien lukumaard tilintarkastusyhteison ja yhtididen markkina-arvon
mukaan
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Suurien yhtididen kohdalla keskiarvot ovat melko yhtenevéiset, koska PwC:114, De-
loittella ja EY:Il& on sama keskiarvo (3,3). Ainoastaan KPMG:II& on suurien yhtiéiden
kohdalla muita korkeampi KAM-keskiarvo (4,1) tilintarkastuskertomuksissa. Keskisuu-
rien yhtididen kohdalla keskiarvoissa on puolestaan hieman enemman hajontaa. PwC:lla
on korkein keskiarvo (3,4) keskisuurien yhtididen tilintarkastuskertomuksissa ja Deloit-
tella alhaisin (2,5). Huomionarvoista on se, ettd PwC:n antamissa tilintarkastuskertomuk-
sissa on keskisuurien yhtididen kohdalla korkeampi keskiarvo kuin suurien yhtiiden ti-
lintarkastuskertomuksissa. Keskisuurten yhtididen kohdalla tilintarkastusyhteisdjen valit
ovat myds suurimmat. Pienien yhtiéiden kohdalla erot ovat puolestaan hieman pienem-
maét. Korkein keskiarvo on KPMG:114, jonka tilintarkastuskertomuksissa on pienien yhti-
Oiden kohdalla keskimaarin 2,5 KAM:ia. Deloitten kohdalla keskiarvo on 2. Deloittella
on tosin vain yksi markkina-arvoltaan pieni asiakas.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

6.1  Johtopaatokset

Tilintarkastuksen kannalta keskeisisté seikoista raportoiminen on vield melko tuore asia
tilintarkastusalalla, joten tulevaisuudessa kaytannot ja painotukset voivat vield kehittya.
Tilintarkastajat ovat tottuneet aktiiviseen ja yksityiskohtaiseen kommunikointiin tilintar-
kastukseen liittyvistd asioista ja tarkeista havainnoista asiakkaan kanssa. Tilintarkastajan
julkinen raportointi sidosryhmille on kuitenkin aikaisesmmin ollut hyvin niukkaa, mink&
vuoksi sidosryhmille on saattanut jadda hieman epaselvé kuva suoritetusta tilintarkastuk-
sesta ja sen laajuudesta. Uudistetun raportoinnin myo6ta tilintarkastajien tulee kuitenkin
raportoida entista lapinakyvdmmin ja monipuolisemmin sidosryhmille tilintarkastukseen
liittyvista asioista.

Luonnollisestikin yksi mielenkiintoisimmista KAM:ien raportointia koskevista kysy-
myksista koskee sitd, misté seikoista tilintarkastajat raportoivat uudistetuissa tilintarkas-
tuskertomuksissa. Helsingin porssin yhtidistd koostuvan aineiston analysoinnin perus-
teella voidaan havaita, ettéd raportoiduista tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista
erottuu selkeésti kaksi kategoriaa. Nama kaksi kategoriaa koskevat liikevaihtoa seka lii-
kearvoa ja aineettomia hyodykkeitd. Tama ei ole sikéli yllattavaa, koska namé kaksi ka-
tegoriaa ovat olleet myds muissa maissa yleisimpien raportoitujen seikkojen karjessé.
Myaos tilintarkastuksen nakdkulmasta on melko loogista, ettd néista kahdesta kategoriasta
raportoidaan kaikista yleisimmin. Liikevaihdon tarkastamiseen vaaditaan yleensa merkit-
tavasti resursseja tilintarkastuksen aikana. Tamaén lisaksi liikevaihdon tulouttamiseen voi
liittya etenkin pitkdaikaishankkeiden kohdalla merkittavia johdon kéayttamia arvioita. Lii-
kevaihto on myos yksi tarkeimmisté yrityksen toimintaa kuvastavista mittareista, johon
liittyy etenkin yrityksen johdon kannalta yleensa merkittavia tavoitteita ja paineita.

Aineettomien hyddykkeiden merkitys on puolestaan korostunut yritysmaailmassa,
koska niilla on yha suurempi merkitys yritysten Kilpailuedussa. Yrityskauppojen maara
on puolestaan vaikuttanut liikearvon merkityksen kasvamiseen. IFRS:n mukaan liikear-
vosta ei tehdd poistoja, vaan liikearvolle tulee tehdd vuosittain arvonalentumistestaus
mahdollisten arvonalentumisten takia. Tilintarkastuksen yhteydessa liikearvon arvon-
alentumistestaus on yleensa yksi vaativimmista ja haastavimmista osa-alueista etenkin
porssiyhtididen kohdalla. Haasteet liittyvat ensisijaisesti arvionvaraisten tulevaisuuden
rahavirtojen ennusteiden tarkastamiseen seka taustalla olevien oletusten oikeellisuuden
tarkastamiseen. Arvonalentumistestaukseen liittyy myds yleensa merkittava tilintarkas-
tusriski, mika lisaa tilintarkastukseen kaytettavaa tyoméaarad. Yleensa liikearvon arvon-
alentumistestauksessa kaytetddn myds arvonmaaritykseen erikoistuneita asiantuntijoita.
Néaiden seikkojen vuoksi ei olekaan yllattavaa, ettd liikearvosta ja muista aineettomista
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hyodykkeista on raportoitu tilintarkastuksen kannalta keskeisenda seikkana niin monessa
Helsingin pdrssin yhtion tilintarkastuskertomuksessa.

Yleisimpien KAM:ien joukosta erottuu selkedsti vield kolmanneksi ja neljanneksi ylei-
sin KAM. Kolmanneksi yleisin koskee vaihto-omaisuutta ja neljanneksi yleisin verotusta.
Listalla seuraavat olevat KAM:t ovat jo sen verran harvinaisempia, etteivat ne erotu sel-
kedsti joukosta. Kaiken kaikkiaan kategorioita on yhteensa kahdeksantoista kappaletta,
mutta tutkielman kategoriat on muodostettu osin melko laveasti. Tassé tutkielmassa muo-
dostetut kategoriat eivat pohjaudu mihink&an vakiintuneeseen luokitteluun, vaan katego-
rioiden pohjalla on aikaisemmin julkaistut tutkimukset ja artikkelit niin ulkomailta kuin
Suomesta seka tietynlainen subjektiivinen harkinta. Kategorioita olisi mahdollista jaotella
viela tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin, mutta tassa tutkielmassa kaytetty jaottelu antaa
kuitenkin riittdvan kuvan yleisimmistda KAM:eista. Tulevaisuudessa on erityisen mielen-
kiintoista havainnoida, eroavatko yleisimmat KAM:t merkittavasti ensimmaisen rapor-
tointivuoden tuloksista. Tahan liittyen yksi tutkielman KAM:ien luokittelun heikkous liit-
tyy siihen, ettd aineisto kasittaa vain ensimmaisen vuoden, jolloin kaytannét ja raportoi-
tavat asiat eivéat ole vield valttamaétta taysin vakiintuneita. Ensimmaisen vuoden jalkeen
tilintarkastajien ymmarrys standardin luonteesta varmastikin kasvaa. Lisaksi jatkossa ti-
lintarkastajien tiedossa on muiden tilintarkastajien raportoimat seikat ja niiden maaré.
Todennékaisesti ensimmaisen vuoden yleisimmat KAM:t ovat myds seuraavina vuosina
yleisimpid, mutta toivottavasti tilintarkastajat uskaltavat rohkeasti raportoida niista sei-
koista, jotka ovat olleet sind vuonna keskeisimpiéa seikkoja tarkastettavien yhtididen koh-
dalla, eivétka liiaksi tuijota edellisind vuosina raportoituja seikkoja. Aikaisempina vuo-
sina raportoituja seikkoja tarkastellaan kuitenkin varmasti KAM:eja maériteltdessa. Taten
myos yksittdisten yhtididen tilintarkastuskertomusten vertailu eri vuosien vélilla voi tar-
jota mielenkiintoisia tutkimusmahdollisuuksia.

Yksi mielenkiintoinen seikka koskee myds sitd, eroaako tilintarkastuksen kannalta
keskeisista seikoista raportoiminen yritysten markkina-arvon ja toimialan perusteella.
Kuten oli hieman jo odotettavissa, markkina-arvoltaan suurien yhtididen tilintarkastus-
kertomuksissa raportoidaan enemmén KAM:eja kuin markkina-arvoltaan keskisuurien ja
pienien yhtididen tilintarkastuskertomuksissa. Tdma johtuu varmastikin siita, ettd suuret
yhti6t ovat paljon monimutkaisempia ja kansainvélisempid kuin markkina-arvoltaan pie-
nemmat yhtiot. Suurien yhtididen tilintarkastus on myds paljon haastavampaa ja niihin
liittyy yleensd paljon enemman johdon kayttdmaéa harkintaa. Ero voi johtua my®s suuriin
yhtitiden liittyvasté informaatioymparistosta. Suurien yhtididen julkaisemat osavuosikat-
saukset, vuosikertomukset ja tilinpaatokset ovat sisalloltdan paljon laajempia kuin pie-
nempien yhtididen kohdalla, joten tdmékin voi olla yhtena syyné siihen, etté suurille yh-
tidille annetut tilintarkastuskertomukset ovat laajempia ja pidempié.

Raportoidut KAM:t eroavat my6s hieman markkina-arvoiltaan erilaisten yhtididen va-
lilla. Kaikissa kolmessa ryhmassé kaksi yleisintd KAM:ia ovat samoja, tosin hieman eri
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jarjestyksessa. Nama ovat liikevaihto seka ja liikearvo ja muut aineettomat hyodykkeet.
Erot nékyvét vasta kolmanneksi, neljanneksi ja viidenneksi yleisimpien KAM:ien koh-
dalla. Keskisuurissa ja pienissa yhtidissa vaihto-omaisuudesta, sijoituksista seké tytaryh-
tidosakkeista raportointi korostuu enemman kuin suurissa yhtidissa. Suurissa yhtidissa
korostuu puolestaan enemman verotuksesta seké varauksista ja oikeusasioista raportoi-
minen. Aineiston perusteella ei voi kuitenkaan pééatelld suoraan, ettd kyseisista seikoista
raportointi riippuisi aina suoraan yhtion markkina-arvosta. Myos yhtion toimiala voi vai-
kuttaa merkittavasti raportoituihin seikkoihin. Naiden havaintojen tarkempaan tarkaste-
luun tarvittaisiin suurempi aineisto seka tarkempaa tilastollista analyysia. Aineiston pie-
nuuden vuoksi téssa tutkielmassa muutamat toimialat korostuvat melko paljon. Taman
lisaksi tutkielman tietynlainen rajoite liittyy siihen, ettd tutkielmassa on aineistona vain
ensimmadisen raportointivuoden tiedot.

Aineiston pienuuden vuoksi myoés toimialojen vélinen vertailu on melko haastavaa.
Esimerkiksi Helsingin porssissa on vain yksi 6ljynjalostusyhtid, kun puolestaan teknolo-
giayrityksia on 19 kappaletta. Myos toimialan sisdinen jakauma eri kokoisiin yhtidihin
vaikuttaa merkittavasti aineiston analysointiin. Esimerkiksi yleishyddyllisissa palveluissa
ei ole muita yrityksia kuin yksi markkina-arvoltaan suuri yritys, kun puolestaan teknolo-
gia-alan yrityksista lahes 70 prosenttia on markkina-arvoltaan pienia yrityksia. Tama né-
kyy vdistamatta toimialojen vélisessa vertailussa, koska teknologia-alalla raportointiin
kaikista toimialoista toisiksi vahiten KAM:eja, kun taas yleishyodylliset palvelut on listan
karjessa yhdessa 6ljy ja kaasu —toimialan kanssa. KAM:ien méaarén vertailua kiinnosta-
vampi seikka on puolestaan toimialojen valiset erot eri kategorioiden raportoinnissa.

Lahes kaikilla toimialoilla kaikista yleisin KAM koskee joko liikevaihtoa tai liikear-
voa ja muita aineettomia hyddykkeitd. Ainoastaan rahoitusala seka perusteollisuus erot-
tautuvat yleisimman KAM:n vertailussa. Perusteollisuudessa yleisimmat KAM:t ovat yh-
dessa aineelliset hyddykkeet seka liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet. Rahoitus-
alalla kaikista yleisin KAM koskee sijoituksia. Myos kaikista sijoituksia koskevista
KAM:eista yli puolet kuului rahoitusalalla toimiville yhtidille. Rahoitusalalla korostuivat
my06s muihin aloihin verrattuina sijoituskiinteistdt seké rahoitusinstrumentit. VVoidaankin
todeta, etté rahoitusalan yleisimméat KAM:t kuvastivat hyvin alan yhtigita.

Myd6s muilta aloilta erottuu KAM:eja, jotka ovat tietylld toimialla paljon yleisimpia
kuin muilla toimialoilla. Esimerkiksi vaihto-omaisuus on toisiksi yleisin KAM vain ku-
lutustavarayhtididen joukossa. Tdma kuvastaa loogisesti ajatellen hyvin tdiman alan yhta
tarkeinté tekijad. Vastaavasti aineelliset hyodykkeet on kaikista yleisin KAM ainoastaan
melko padomavaltaisessa perusteollisuudessa, jossa koneet ja kalusto sekd tehtaat ovat
tarkeédssa asemassa yritystoiminnassa. Metséteollisuuden yhtiéiden kohdalla myds biolo-
giset hyodykkeet ovat merkitta taseen erd, mika nakyy myos niiden tilintarkastuskerto-
muksissa. Liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet korostuvat puolestaan eniten kulu-
tuspalveluihin kuuluvissa yrityksissd, joiden tapauksessa voisi kuvitella aineettomien
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hyodykkeiden muodostavan joissakin tapauksissa merkittavia Kilpailuetuja. Vaikka ai-
neiston perusteella yleisimmét KAM:t néyttdisivat esiintyvan hieman toimialojen mu-
kaan, jokainen KAM on kuitenkin lahtokohtaisesti raportoitu yhtiokohtaisesti. Tilintar-
kastuksen nakdkulmasta on kuitenkin loogista, etté tilintarkastuksessa otetaan huomioon
yhtion toimiala. Tama nakyy véistamatta lopulta raportoiduissa tilintarkastuksen kannalta
keskeisissé seikoissa.

Raportoinnin tarkastelussa mielenkiinto kohdistuu my®s tilintarkastusyhteisojen véli-
siin eroihin. Tietynlaisen rajoitteen tulosten analysoinnille aiheuttaa se, ettd aineisto ka-
sittdd vain ensimmaisen vuoden raportoinnin. Lisaksi tutkielmassa kaytettyjen menetel-
mien johdosta aineistosta ei pysty tekemaan pitkélle menevia seka tilastollisesti vakuut-
tavia johtopaéatoksia tilintarkastusyhteisdjen vélisista eroista, mutta tuloksista pystyy te-
kemaan joitakin mielenkiintoisia havaintoja. Tulosten perusteella KPMG:lIa ja PwC:lla
on selkeésti korkein raportoitujen KAM:ien keskiarvo. PwC ja KPMG hallitsevat myos
selkedsti porssiyhtididen tilintarkastusmarkkinoita, koska ndilla yhteisoilla on asiakkai-
naan merkittavasti enemman porssiyhtiditd kuin muilla tilintarkastusyhteisoilla. Vastaa-
vasti pienimméat KAM:ien keskiarvot 10ytyvat Nexialta ja Moore Stephens Revinetilt,
joilla on vain muutama asiakas. Raportoitujen KAM:ien keskiarvo nayttaisi myos maa-
rittyvén jonkin verran suurien, keskisuurien ja pienien asiakkaiden suhteella. Esimerkiksi
Big 4 tilintarkastusyhteisoista selkedsti pienin keskiarvo on EY:lla, mutta toisaalta
EY:ll& on asiakkaina merkittavasti enemméan markkina-arvoltaan pienid porssiyhtioita
muihin suuriin tilintarkastusyhteisdihin verrattuna. Toisaalta korkein suurien asiakkaiden
suhde on Deloittella, jolla on kuitenkin vasta kolmanneksi korkein raportoitujen
KAM:ien keskiarvo. Toisaalta Deloittella on huomattavasti pienempi mééara asiakkaita
muihin Big 4 —tilintarkastusyhteisoihin verrattuna, joten yksittdisten yhtididen merkitys
korostuu paljon enemman Deloitten kohdalla kuin esimerkiksi PwC:n ja KPGM:n koh-
dalla. Tulevaisuudessa tilintarkastusyhteistt saattavat viela muokata omia raportointita-
pojaan ja painotuksiaan, joten tilintarkastusyhteisdjen valisia eroja on mielenkiintoista
tarkastella myos tulevaisuudessa.

Tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista raportointi liittyy vahvasti tilintarkas-
tuksen odotus- ja informaatiokuilun kaventamiseen. Tilintarkastajien raportointia on kri-
tisoitu liian niukaksi ja perimmainen syy tédhan ollut pééasiallisen viestintdkanavan eli
tilintarkastuskertomuksen muoto ja sisélto. Yritysten raportointivaatimukset ovat kasva-
neet merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta tilintarkastajien raportointia
ei ole kuitenkaan aikaisemmin onnistuttu muuttamaan merkittavasti. Muiden kuin tilin-
tarkastuksen parissa tyoskentelevien ndkokulmasta tilintarkastuskertomukseen aikaisem-
min kohdistuneet muutokset ovat olleet 1ahinnd kosmeettisia. N&m& muutokset eivat ole
poistaneet tilintarkastuskertomuksen paaasiallista ongelmaa, eli sen standardisoitua luon-
netta. Kéytannossé tilintarkastuskertomukset ovat olleet identtisig, jolloin tilintarkastus-
kertomuksen sisalto ei ole varsinaisesti ollut informaation lahde. Ainoastaan mahdollinen
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mukautettu tilintarkastuskertomus on saattanut siséltad tarkedé informaatiota. Muut kuin
vakiomuotoiset tilintarkastuskertomukset ovat kuitenkin harvinaisia porssiyhtididen pa-
rissa.

Vanhat tilintarkastuskertomukset eivét ole mydské&én antaneet kaytannossé lukijoille
mitéan tarkempaa informaatiota suoritetusta tilintarkastuksesta. Lukijat ovat joutuneet
tyytymaan vakiomuotoiseen selostukseen tilintarkastajien tehtavistd, vastuista seka suo-
ritetusta tilintarkastuksesta. Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen suuri infor-
maatiohyoty liittyykin nimenomaan siihen, etta tilinpaatésinformaation kayttéjat saavat
nyt tietoa siitd, mihin osa-alueisiin tilintarkastuksessa on erityisesti Kiinnitetty huomiota
ja minkalaisia tilintarkastustoimenpiteita ndille osa-alueille on tehty. Nain tilintarkastus-
kertomuksen lukija voi Kiinnittaa tilinpaatdsinformaatiossa néihin osa-alueisiin enemman
huomiota. Tilintarkastajien ja yrityksen johdon vastuunjaon takia uudet tilintarkastusker-
tomukset eivat ole varsinaisesti uuden informaation léhteitd, joten uudistuneilla tilintar-
kastuskertomuksilla ei tule olemaan merkittavia vaikutuksia markkinareaktioihin. Uudis-
tuneet tilintarkastuskertomukset lisdavéat kuitenkin jonkin verran ymmarrysta tilinpaa-
tosinformaation liittyvista riskeista ja auttavat hahmottamaan merkittavaa harkintaa sisél-
tavia tilinpaatoksen osa-alueita. Tilintarkastajien laajemman raportoinnin myota tilintar-
kastajille voidaan myos esimerkiksi yhtiokokouksissa esittdd paremmin tarkentavia Ky-
symyksid tilintarkastuksen suorittamisesta ja tarkeista havainnoista. Tavoitteena on, etta
avoimempi raportointi kaventaisi tilintarkastuksen odotuskuilua lisaantyneen informaa-
tion kautta. Toisaalta avoimemmalla raportoinnilla voi olla myds merkittavia vaikutuksia
tilintarkastuksen parantuneeseen laatuun.

6.2 Y hteenveto

Tilintarkastajien suorittama tarkastus kulminoituu raportointiin. Tilintarkastajan rapor-
tointi onkin yksi 2010-luvun puhutuimmista ja tutkituimmista tilintarkastusta koskevista
aihealueista. Tilintarkastajien raportointia kohtaan on esitetty kritiikkid menneiden vuo-
sikymmenten aikana, mutta tastd huolimatta tilintarkastajien ulkopuoliselle yleisolle
suunnattua raportointia ei ole merkittavasti uudistettu ennen 2010-luvun puolivélia. Ti-
lintarkastajien ulkopuolisen raportoinnin padasiallinen viestintdkanava on tilintarkastus-
kertomus, jonka avulla tilintarkastaja antaa lausuntonsa suoritetusta tilintarkastuksesta.
Tilintarkastuskertomuksen sisaltd on kuitenkin jo pitkdan koettu riittdméattomaksi etenkin
suurien porssiyhtididen kohdalla. Suurien porssiyhtididen raportointivaatimukset ovat
kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta samanlaista kehitysté ei ole nahty
tilintarkastuskertomusten kohdalla. T&mé& on osaltaan vaikuttanut tilintarkastuksen odo-
tuskuilun muodostumiseen. Tilintarkastuksen odotuskuilulla tarkoitetaan sité, sidosryh-
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mien odotukset tilintarkastuksen suhteen eivét tayty. Tilintarkastajien raportoinnin koh-
dalla kritiikki& on herattanyt etenkin se, etta tilintarkastuskertomuksessa ei kuvata juuri-
kaan tarkemmin suoritettua tilintarkastusta ja sen keskeisia havaintoja. Tilintarkastusker-
tomuksen nahd&an sisaltdvan lahinna vain standardisoitua vakiomuotoista tekstia.

Taman ongelman korjaamiseksi kansainvalisisté tilintarkastusstandardeista vastaava
IAASB kaynnisti vuonna 2011 tilintarkastajien raportointia koskevan standardiuudistuk-
sen. Projekti huipentui tammikuussa 2015, kun IAASB julkaisi tilintarkastajan raportoin-
tia koskevat uudistetut standardit. Samalla IAASB julkaisi kokonaan uuden tilintarkasta-
jan raportointia koskevan standardin, joka koskee ainoastaan PIE-yhteisdja. Tama taysin
uusi standardi on ISA 701 Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisisté seikoista
riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa. Uudistettuja standardeja so-
velletaan 15.12.2016 tai sen jalkeen paattyvilta tilikausilta laadittavien tilinpaatosten ti-
lintarkastuksiin, joten Helsingin pdrssin yhtididen kohdalla uudistuneet tilintarkastusker-
tomukset on annettu ensimmaistd kertaa kevéalla 2017 tilikauden 2016 tilintarkastuk-
sesta.

Tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista eli KAM:eista viestimisen tarkoituk-
sena on liséta tilintarkastuskertomuksen viestinnallista arvoa parantamalla suoritetun ti-
lintarkastuksen lapinakyvyyttd. KAM:eista viestimalla tilintarkastuskertomuksen luki-
joita voidaan auttaa ymmartamaan niité seikkoja, joilla tilintarkastajan ammatillisen har-
kinnan mukaan on ollut eniten merkitysta tarkastuksen kohteena olevan tilikauden tilin-
tarkastuksessa. ISA 701:n mukaan KAM:t valitaan hallintoelinten kanssa kommuni-
koiduista seikoista. KAM:eja madritettaessa tilintarkastajan on ratkaistava, mitka hallin-
toelinten kanssa kommunikoiduista seikoista ovat vaatineet merkittdvédd huomiota tilin-
tarkastusta suoritettaessa. Merkittdvad huomiota vaatineet seikat perustuvat tilintarkasta-
jan ammatilliseen harkintaan. Maarittelyssa tilintarkastajien tulisi ottaa huomioon etenkin
alueet, joilla olennaisen virheellisyyden riski on arvioitu suuremmaksi. Myds merkittavat
harkintaan perustuvat ratkaisut ja merkittavat kirjanpidolliset arviot tulisi huomioida ti-
lintarkastuksen kannalta keskeisia seikkoja maariteltaessa.

Kevéaalla 2017 Helsingin porssissa listattujen yhtididen tilintarkastuskertomuksissa ra-
portoitiin ensimmaistd kertaa tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista. Uudistu-
neissa tilintarkastuskertomuksissa KAM:t vaihtelivat yhdestd kuuteen keskiarvon ollessa
2,89. Kaikista yleisin KAM:ien méaara tilintarkastuskertomuksissa on kolme kappaletta.
Kaikista yleisin KAM koskee puolestaan liikevaihtoa. Tahan kategoriaan sisaltyy rapor-
tointi esimerkiksi liikevaihdon katkosta, liikevaihdon tulouttamisesta ja etenkin pitkaai-
kaisprojektien tulouttamisesta. Toisiksi yleisin kategoria koskee liikearvoa ja muita ai-
neettomia hyoddykkeitd. Tutkimuksessa kaytetyistd kahdeksastatoista KAM-kategoriasta
liikkevaihto sekd liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet erottautuivat yleisyydelldan
selkedsti muista kategorioista.
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Tulosten perusteella markkina-arvoltaan suurempien yhtididen tilintarkastuskerto-
muksissa raportoidaan enemman KAM:eja kuin keskisuurten ja pienien yhtididen tilin-
tarkastuskertomuksissa. Tamé osaltaan heijastaa suurempien yhtiéiden monimutkaisuutta
ja haasteita tilintarkastuksen suorittamisessa. Markkina-arvoltaan suurien yhtididen tilin-
tarkastuskertomuksissa on keskiméaérin 3,5 KAM:ia, kun keskisuurten yhtiéiden tilintar-
kastuskertomusten keskiarvo on 3,1 ja pienien yhtididen 2,3. Yleisimmét KAM:t eroavat
my0s hieman eri kokoisissa yrityksissd. Keskisuurien ja pienien yhtididen yleisin KAM
koskee liikevaihtoa, kun suurien yhtididen yleisin KAM koskee liikearvoa ja muita ai-
neettomia hyodykkeitd. KAM:ien kategoriat ja maarat vaihtelevat myos yhtiéiden toi-
mialan mukaan. Toimialan vaikutusta KAM:ien m&&rdén on vaikea tarkastella. Toi-
mialalla on kuitenkin selkeésti vaikutusta raportoitujen KAM:ien kategoriaan.

Havaintojen mukaan myos tilintarkastusyhteisdjen vélilla on joitakin eroja KAM:ien
raportoinnissa. Kaikista korkeimmat keskiarvot ovat KPMG:ll& ja PwC:lI4, joilla on myds
selkeésti eniten Helsingin porssin yhtioitd asiakkaina. Pienimmat keskiarvot loytyvét
puolestaan Big 4 —tilintarkastusyhteisdjen ulkopuolelta. Nexialla ja Moore Stephens Re-
vinetilld on selkeasti pienempi keskiarvo kuin KPMG:lIa ja PwC:lla. Toisaalta Nexialla
ja Moore Stephens Rewinetilld on asiakkaina ainoastaan markkina-arvoltaan pienia yhti-
oita.

Tilintarkastuksen kannalta keskeiset ovat kauan kaivattu uudistus tilintarkastajien ra-
portointiin ja tilintarkastuskertomusten informaatioarvoon. Tulevaisuudessa on mielen-
kiintoista seurata, miten raportointi tulee kehittymaan ensimmaisen vuoden jalkeen. On
hyvin mahdollista, ettd KAM:ien mééra tulee asettumaan jatkossakin ensimmaisen vuo-
den lukemiin. Todennakdisesti myds yleisimmaét kategoriat pysyvat myos jatkossa sa-
moina. Kehityksen kannalta on tietenkin toivottavaa, ettda KAM:ien lukumaéra ja luonne
kuvastavat jatkossakin yhtiokohtaisia tietoja seka tilintarkastuksen suorittamista ja siina
esiin tulleita merkittavia seikkoja, jotta tilintarkastuskertomusten lukijat saisivat kattavan
kasityksen suoritetusta tilintarkastuksesta.
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Teollisuustuotteet ja - | Incap EY http://www.incapcorp.com/wp-con-

palvelut tent/uploads/2015/04/Incap_Vuosikerto-
mus_2016.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Kesla EY http://www.kesla.fi/filead-

palvelut min/user_upload/news/Kesla_Oyj_Vuosiker-
tomus_2016.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Kone PwC http://www.kone.com/fi/Images/KONE_Vuo-

palvelut sikatsaus_2016_tcm18-37391.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Konecranes EY https://www.konecranes.com/sites/default/fi-

palvelut les/investor/konecranes_vuosikerto-
mus_2016_0.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Lassila & Tikanoja KPMG https://assets.content-

palvelut ful.com/1ttjgd3b5295/WrdnuZ27kasgssl-
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t-tilinpaatos-ja-hallinnointi-2016.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Lehto Group KPMG https://lehto.fi/wp-con-

palvelut tent/uploads/2017/03/Lehto-Group-Oyj_Hal-
lituksen-toimintakertomus-ja-Tilinpaatos-
2016-pdf.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Lemmink&inen PwC http://www.lemminkainen.fi/globalassets/do-

palvelut cuments/investors/financial-statements/tilin-
paatos-2016.pdf

Teollisuustuotteet ja- | Metso EY http://www.metso.com/siteassets/annual-re-

palvelut port/new-files/metso_tilinpaa-
tos_2016_2.pdf?preset=showroom-small-
thumb

Teollisuustuotteet ja - | Neo Industrial KPMG http://www.neoindustrial.fi/file/430/Neoln-

palvelut dustrialOyjTilinptsjatoimintakertomus1.1.-
31.12.2016.pdf.html.

Teollisuustuotteet ja - | Nurminen Logistics EY http://mb.cision.com/Pub-

palvelut lic/11061/2208424/a74fc39d74cc335a.pdf

Teollisuustuotteet ja- | Outotec PwC http://hu-

palvelut

gin.info/137025/R/2083459/785362.pdf
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Teollisuustuotteet ja- | PKC Group KPMG http://lwww.pkcgroup.com/media/suomi/si-
palvelut joittajat/osavuosikatsaukset-ja-tilinpaatok-
set/pke-tilinpaatos-2016.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Ponsse PwC http://www.ponsse.com/fi/media-ar-
palvelut kisto/muut-julkaisut/vuosikertomukset/2016
Teollisuustuotteet ja - | Poyry PwC http://hu-
palvelut gin.info/120101/R/2079341/782853.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Ramirent PwC http://investors.ramirent.com/afw/fi-
palvelut les/press/ramirent/20170217-758681-fi-1.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Raute PwC http://www.raute.fi/docu-
palvelut ments/10157/874546/Raute+Qyj_Ti-
linp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+2016.pd
f/10cc4f6b-780e-46bc-b20f-76ach98d1b83
Teollisuustuotteet ja - | Scanfil KPMG http://www.scanfil.fi/media/pdf/vuosikerto-
palvelut mukset/vuosikertomus_2016_web.pdf
Teollisuustuotteet ja - | SRV Yhtidt PwC https://www.srv.fi/sites/default/files/files/in-
palvelut vestors/reports_and_presentations/srv_tilin-
paatos_2016.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Tikkurila KPMG https://www.tikkurilagroup.com/fi-
palvelut les/5982/Tikkurila_tilinpaatos_2016.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Tulikivi KPMG http://lwww.tulikivi.fi/julkaisut/yritys/vuo-
palvelut siker/fi/Tulikivi_vk2016_3 2017_fin.pdf
Teollisuustuotteet ja- | Uponor Deloitte https://investors.uponor.com/sites/default/fi-
palvelut les/reports/Uponor_Vuosikerto-
mus_2016_1.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Uutechnic Group EY http://www.uutechnicgroup.fi/wp-con-
palvelut tent/uploads/2017/03/UutechnicGroup_Vuo-
sikertomus_2016.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Vaisala Deloitte https://www.vaisala.com/sites/default/fi-
palvelut les/documents/Vaisala-vuosikatsaus-2016.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Valmet PwC http://hu-
palvelut gin.info/149898/R/2083315/785290.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Valoe KPMG http:/fi.valoe.com/wp-content/uploads/si-
palvelut tes/4/2017/02/170515-Tilintarkastuskerto-
mus-Valoe-Oyj-kertomus-2016-web.pdf
Teollisuustuotteet ja - | Wulff-yhtitt KPMG https://www.wulffyhtiot.fi/wp-con-

palvelut

tent/uploads/2016/10/Wulff-Vuosikertomus-
2016-1.pdf
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Teollisuustuotteet ja - | Wartsila KPMG https://cdn.wartsila.com/docs/default-

palvelut source/investors/investors-fi/taloudellinen-ai-
neisto/vuosikertomukset/wartsila_vuosikerto-
mus_2016.pdf?sfvrsn=c67e8545 2

Teollisuustuotteet ja- | YIT PwC https://www.yitgroup.com/siteassets/inves-

palvelut tors/annual-reports/yit-vuosikertomus-
2016.pdf

Teollisuustuotteet ja - | Yleiselektroniikka Moore https://www.yeint.fi/image/data/Investo-

palvelut

Stephens Re-

winet Oy

rinfo/Toimintakertomus_ja_tilinpaa-

tos_2016.pdf

Oljy ja kaasu

Neste

PwC

https://ir-service.appspot.com/view/ahBzfm-
lyLXNlIenZpY 2UtaHJKchs-
LEg5GaWxIQXROYWNobWVudBiAg-
JCgvPriCQw?language_no=1

Yleishyodylliset pal-

velut

Fortum

Deloitte

http://apps.fortum.fi/investors/Fortum_Talou-

delliset_tiedot 2016.pdf

Kulutustavarat

Amer Sports

EY

https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/amer-
sports/uploads/20160621134143/Amer-
Sports-Talousjulkaisu-2016.pdf

Kulutustavarat

Apetit

PwC

https://apetitgroup.fi/wp-content/uploads/ape-
tit_vuosikertomus_2016.pdf

Kulutustavarat

Atria

PwC

https://www.atria.fi/globalassets/at-
riagroup/taloustieto/atria_vuosikertomus-

2016 _final.pdf

Kulutustavarat

Fiskars

KPMG

https://www.fiskarsgroup.com/sites/de-
fault/files/Financial%20State-

ments%202016%20FI.pdf

Kulutustavarat

HKScan

PwC

http://hkscan-ar-2016.studio.cras-
man.fi/file/dl/i/OXMMTQ/bjo2CoC4XQxFVM
w7k9weGg/Vuosikertomus2016PDF

Kulutustavarat

Honkarakenne

PwC

https://honka.com/app/uploads/2017/03/Hon-
karakenne-tilinpaatos-2016.pdf

Kulutustavarat

Marimekko

PwC

https://company.marimekko.com/wp-con-
tent/uploads/2017/12/Marimekko_Tilinp&a-
t0s-2016.pdf

Kulutustavarat

Martela

KPMG

https://www.martela.fi/files/media/lnves-

tors/Annual%20Reports/martela_vuosikerto-

mus_2016.pdf
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