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Asutushistoriallisesti rikkaassa Pirkanmaan maakunnassa alueidenkdytté muuttaa ym-
péristod usein sielld, missd muinaismuistolailla rauhoitetut kiintedt muinaisjadnnokset
sijaitsevat. Vaitoskirja kdsittelee maakunnassa vuosina 2000-2010 suojeltua muinais-
jadnnoskantaa, sithen kohdistuneita modernin alueidenkdyton haitallisia vaikutuksia ja
haittojen taustalla vaikuttaneita tekijoita. Tutkimuksessa muodostetaan kokonaiskuva
150 vuoden kuluessa karttuneesta maakunnan muinaisjaannoskannasta. Tutkimusajan-
jaksona muinaisjddannésten mddran runsastumiseen ja levintdan vaikutti etenkin vired
maankéytto jidnnosten méddran karttuessa lahes tuhannella kohteella.

Ympairiston muutoksen arkeologisessa tutkimuksessa analysoidaan muinaisjaan-
nosten sdilymisté ja alueidenkdytdstd johtuvia muutoksia suojeltuihin jadnnoksiin sekd
tunnistetaan modernista alueidenkdytostd seuraavia haitallisia vaikutuksia jadnnosten
fyysisiin ja aineettomiin ominaisuuksiin. Tutkimuksessa tulkitaan muinaisjadnnosten
uhanalaisuuden ja vahingoittumisen ilmenemista ja alueidenkayton vaikutusten taustoja.
Tutkimusaineistona ovat 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Pirkanmaalla vi-
reilld olleiden maa- ja vesialueiden hankkeiden suunnitelmat sekéd kulttuuriympériston
suojelun alueellisen viranomaisen, Pirkanmaan maakuntamuseon, alueidenkaytén hank-
keista antamat lausunnot. Hankkeita ja lausuntoja analysoidaan laadullisin tilastollisin
menetelmin.

Haitat ilmenivit esimerkiksi muinaisjddnnosten luvattomana kajoamisena. Aluei-
denkéytto lisdsi paikoitellen jadnnoksen vahingoittumisen riskié ja se saattoi margina-
lisoida muinaisjadannéksen ympéristossdan. Jadnnoksen kertovuus ja arvokkaina pidetyt
aineettomat ominaisuudet heikkenivit tai ne menetettiin. Maankaytto6n liittyneet arke-
ologiset kaivaukset ja kohteissa pysyvisti vallitseva maankaytt6 aiheuttivat osaltaan hai-
tallisia muutoksia. Haittojen syntymiseen vaikuttivat varsinkin informaatioon seka suo-
jelun ja alueidenkdyton toimijoiden kéytidntoihin ja menettelytapoihin liittyneet tekijat.
Tutkimuksen tulokset hyddyttivit maakuntaa kehitettdessd kulttuuriperinnén hallinnan
tapoja ja vahvistettaessa arkeologisen kulttuuriperinnén merkitystd nyky-yhteiskunnassa

sekd laajemminkin uudistettaessa arkeologisen perinnén lainsdddant6d Suomessa.
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The Tampere Region (Pirkanmaa) is an administrative region in Finland with a long settle-
ment history. The dissertation draws an overall picture of the region’s protected archaeolog-
ical sites and monuments in the first decade of the 21 century. The main focus is to analyze
how modern land use practices influence protected archaeological sites and to interpret why
and how environmental changes appear on the sites. The number of known archaeological
sites is the result of archaeological survey and data collection during last 150 years. At the
beginning of the 21* century the amount of protected archaeological sites increased signifi-
cantly. At the end of the decade the number of sites protected by Antiquities Act had in-
creased by almost a thousand sites and monuments. The main cause was the large number
of land use projects which consequently increased the number of archaeological surveys.

In the dissertation the preservation of archaeological sites and monuments is analyzed
as well as alterations they face due to modern land use. The main research sources are vari-
ous land use and building plans and related official supervising statements given by the re-
gional heritage authority, Pirkanmaa Provincial Museum, in the first decade of the 21* cen-
tury. The land use projects and statements are analyzed with qualitative statistical methods.

In some instances land use increased the risk for damage and marginalized archaeologi-
cal heritage by diminishing the significance of a site. Sites” heritage values and expressiveness
declined or were lost completely. One example of the negative impact was illicit violations of
archaeological sites. Archaeological excavations connected to land use projects and prevail-
ing land use caused regular damage to protected sites. Negative impact was derived especially
from information availability and usage but also from the practices of numerous land use
actors. The research results can be applied regionally in the development of principles and
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ESIPUHE

Arkeologia on mahdollistanut minulle ammatin, jossa olen voinut toimia seka
korkeakoulu- ettd museolaitoksessa. Kummastakin osa-alueesta ja kertyneis-
td kokemuksista on ollut hyotya tehdessani tutkimusta arkeologiseen kulttuu-
riperint6on kohdistuneista alueidenkdyton vaikutuksista. Nykyaikaan sijoittu-
va arkeologinen ymparistotutkimus ei ole tyypillinen tutkimusaihe Suomessa.
Téhédn tydohon kannusti professori Jussi-Pekka Taavitsainen, joka aikaisemmin
hallintovirkamiehend toimittuaan ymmarsi arkeologisen perinnén hallinnan
tieteellisen tutkimuksen tarpeellisuuden. Ty6ni Pirkanmaan maakuntamuseon
suojelu- ja tutkimusarkeologina on kahden vuosikymmenen aikana ohjannut
kiinnostustani arkeologisten kohteiden sdilymiseen. Hallintoarkeologiaan suun-
tautumistani muovasi aikoinaan myos professori emeritus Unto Salo.

Tutkimustyon tekeminen paitoimesta vapaana mahdollistui ensin Himeen
Museoseuran myontamilld tyoskentelyapurahalla. Museoseura sujuvoitti siten
tyon alkuvaiheen sujumista ja tuki uudelleen tyon péittyessa viitoskirjan pai-
natusta. Suomen Kulttuurirahaston Pirkanmaan rahasto ja Emil Aaltosen Sditio
tukivat ratkaisevalla tavalla tutkimustani myontdmaélld tyoskentelyapurahat hal-
lintoarkeologisen tutkimusaiheen ty6stimiseen. Esitan parhaat kiitokset kaikille
tyotani rahallisesti tukeneille.

Kiitan Jussi-Pekka Taavitsaista ohjauksesta, Visa Immosta ja Juhani Kostetia
hyodyllisistd ja rakentavista huomioista tyon esitarkastuksessa. Lisdksi kiitdn
niitd henkil6itd, jotka ovat eri vaiheissa omalla tavallaan edistdneet tai tukeneet
tyotdni: Markus Hiekkasta tyon varhaisvaiheen kommenteista, Sirkku Pihlma-
nia eri vaiheissa saadusta palautteesta ja rohkaisusta, Matleena Haapalaa lain-
saadantoon liittyvistd tarpeellisista kommenteista sekd muulla tavalla edesautta-
neita henkil6itd, esimerkiksi tietoaineksia antaneita Maija Matikkaa, Juha Maa-
perdd, Mikko Helmist4 ja Petri Halista. Olen kiitollinen Tuija-Liisa Soiniselle ja
Tuula Heikkurinen-Montellille vuosien aikana saamastani ohjauksesta ja ko-
kemusten jakamisesta. Kiitos perheelleni, varsinkin puolisolle ja tyttdrellemme
Hetalle monenlaisesta kdytdinnon avunannosta viime vuosina.

Tutkimuksen ehdoton edellytys on ollut pirkanmaalainen kulttuuriympa-
ristd maanomistajineen ja alueidenkdytén ammattilaisineen sekd Tampereen
kaupungin museopalveluiden ja Pirkanmaan maakuntamuseon salliva ja kan-
nustava suhtautuminen vaitoskirjatyon tekemiseen. Omistan vditdskirjani kult-

tuuriympdristotyoté tekeville ldheisille tyotovereilleni Tampereella.
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1 JOHDANTO TUTKIMUKSEEN
1.1 NAKOKULMIA KIINTEISIIN MUINAISJAANNOKSIIN

Aikaisemman asutuksen muistoina rauhoitetut kiintedt muinaisjadnnokset hah-
mottuivat ja ilmenivit Pirkanmaan ymparistoissd vaihtelevassa tilassa 2000-lu-
vun alussa. Moni tiedossa oleva muinaisjaannoés oli miljodssdan nikymattomis-
s tai toissijaisessa asemassa, koska jaannoksen paikkaa leimasi moderni maan-
kayttd. Muinaisjaannoksiin kuului my6s hyvin erottuvia ja laajasti tunnettuja
kohteita.

Tyypillinen esimerkki ympéristossddn ndkymattomastd muinaisjadnnok-
sestd on Tampereen naapurissa sijaitsevan Ylojarven kaupunkitaajamassa,
missd ndkymid hallitsevat matalien liike- ja asuinrakennusten korttelit katui-
neen (kuva la). Alueen ilmettd ja merkityksid leimaavat asumisen, palvelujen
ja liikenteen toiminnot ja 1900-luvun rakennuskanta. Keskustan sisddntulorei-
tilla sijaitsee entisen Mikkolan tilan padarakennus, ainoa vanhasta maatilasta yha
jaljelld oleva rakennus. Tila siirrettiin nykyiselle paikalle vuoden 1765 isojaon
toimeenpanossa.! Mikkolan tilakeskus ja naapurusto ovat kokeneet ajan ku-
luessa monia muutoksia. Pihapiiri modernisoitui vuonna 1910 arkkitehti Tii-
tolan piirtdmén kansallisromanttisen padrakennuksen valmistuttua.” Rakennus
on 2010-luvulla yhi paikallaan, uudessa kiytossd kaupungin péivikotina. Viime
vuosisadan aikana supistuneessa pihapiirissd on vanhoja maatilan ajalta periyty-
vid puita ja tontin nykyiseen kayttétarkoitukseen kuuluvia rakenteita. Lahinaa-
purusto on muuttunut kerrostalojen, liike- ja yleisten rakennusten alueeksi, py-
sakointialueiksi ja vilkkaasti liikennoidyksi levedksi kaduksi.

Mikkolan milj6o6ta hallitsi 800 vuotta sitten usean sukupolven kéayttama kal-
misto, johon rautakautisen yhteisén vainajat haudattiin asein ja koruin varustet-
tuina. Vuosisatojen kuluessa alueen kdyttotarkoitus, merkitys ja ilme muuttui-
vat. Kalmistosta tuli toissijainen ja haudat unohtuivat. Kalmiston merkit havi-
sivat nakyvistd, vaikka se oli yhé paikalla. Puiden istuttaminen Mikkolan talon
portille toi valtion Arkeologisen toimiston virkamiehen A. O. Heikelin paikalle
vuonna 1896. Maanviljelija Antti Mikkola ja puuseppd Janne Hakala olivat pui-
den istutustydssd kaivaneet maasta esille ruosteisen miekan, keihdankérjen ja
sirpin. Esineet kulkeutuivat Helsinkiin yliopiston historialliseen museoon, ja ar-
keologi saapui tarkastamaan 16ytopaikkaa.’ Vuosisadoiksi unohtunut kalmisto
tuli uudelleen tietoisuuteen.

Muinainen kalmisto hautoineen ei ilmene eikéd erotu modernissa kaupunki-

1 Honka-Hallila 1996, 21.
2 Teivas 2004, 80.
3 Heikel, A. O. 27.11.1896.

i



nidkymaissd. Kalmiston arvioidaan suureksi osaksi jo tuhoutuneen rakentamisen
ja arkeologisten pelastuskaivausten myo6ta, mutta pitkdan jatkuneesta maankay-
tostd huolimatta kalmistosta oletetaan maan alla olevan jdljelld yhd merkkeja.
Haudat ovat arvokas tietoldhde kirjallisia ldhteitd edeltdvan ajan asutuksesta.
Kalmisto on sdilyttdnyt muiston viikinki- ja ristiretkiajalla eldneistd ihmisist4 ja
kalmiston rakentaneesta rautakauden kylasté. Siksi Mikkolan miljo6lld on ollut
1800-luvun lopulta ldhtien erityinen asema yhteiskunnassa: paikka on lain no-
jalla rauhoitettu kiinted muinaisjadnnds.

Kalmistolla on pirkanmaalaisen muinaisjadnnoksen tyypillisid piirteitd: se
on historiallista aikaa vanhempi, silld ei ole maanpinnalla nakyvia rakenteita ja
se on viimeisten vuosisatojen aikana harjoitetun maankéytén muovaama. Mui-
naisjadnnoksen paikan merkitys on muuttunut monta kertaa. Nykyisin se kuu-
luu kaupungin omistamiin kiinteistdihin ja samanaikaisesti se maaritelladn mui-
naismuistolain nojalla kaikille kuuluvaksi kulttuuriomaisuudeksi ja -perinnoksi.

Kuvat 1a-c Pirkanmaan kiinte&t muinaisj&dn-
ndkset ilmenivat 2000-luvun miljéissd eri-
laisin tavoin. a. Moderni yhdyskuntarakenne
peittdd Mikkolan viikinki- ja ristiretkiajon kal-
miston paikan Yl6jarven keskustan rakenne-
tussa ympdristossa (kuva: Ulla Lahdesmaki).
b. Monumentaalinen Palkaneen Rauniokirkko
on tunnettu muistomerkki ja vapaaehtoisten
vaalima muinaisjddnnoés (kuva: Pirkanmaan
maakuntamuseo, Eija Haapalainen). €. Mui-
naisjaannokset tunnetaan varsinkin arkeo-
logisten kaivausten paikkana (kuva: Pirkan-
maan maakuntamuseo, Kirsi Luoto).
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Maanalaiseen ja miljooltdan voimakkaasti muuttuneeseen muinaisjadnnok-
seen verrattuna Pélkdneelld sijaitseva Rauniokirkko tarjoaa pdinvastaisen né-
kokulman muinaisjadnnokseen (kuva 1b). Raunio on maisemassa selvisti erot-
tuva muistomerkki. Se on monumentaalinen muinaisjadannos, joka on monesta
muusta arkeologisesta kohteesta poiketen sdilyttanyt hyvin alkuperiisen raken-
nuksen tunnistettavat piirteet. Rauniokirkko on esihistoriallista aikaa nuorempi
esimerkki ldhes 600 vuoden takaisen instituution fyysisestd muistosta maise-
massa. Muinaisjaannés on myos paikallista identiteettid vahvistava elementti,
joka on muodostunut 1900-luvun kuluessa merkittdvaksi nahtdvyydeksi paik-
kakunnalla. Sen lisdksi 2000-luvun alussa perustettu Vanhankirkon Suojeluyh-
distys on ottanut muinaisjaannoksen erityisen huolenpidon kohteeksi ja liittynyt
yhteisdarkeologiseen adoptoi monumentti -toimintaan.* Télld muinaisjadnnok-
selld on tavanomaista selvempi ja voimakkaampi yhteiséllinen ja yhteiskunnal-
linen merkitys.

Rauniolla on merkitystd ndhtidvyytend ja yhteisollisen toiminnan kohteena,
mutta my6s alkuperéiseen funktioon liittyvana kirkollisena tilana: kattoa vailla
olevaa rauniota kédytetddn Palkdneen evankelis-luterilaisen seurakunnan kirkol-
lisissa toimituksissa, vaikka kirkosta luovuttiin 1800-luvun lopulla nykyisen seu-
rakuntakirkon valmistuttua. Rauniokirkko on siten ajoittain uudelleen kaytossd
ja sitd kunnostetaan yhdistyksen ja Museoviraston yhteistyoni. Yhdistys on jopa
suunnitellut kirkon kattamista uudelleen lasikatolla, mikd on herdttinyt puol-
tavia ja vastustavia kannanottoja.” Raunio on kirkkopihoineen muinaismuisto-
lailla rauhoitettu kiinted muinaisjadnnds ja samalla sen sdilyttdmisestd kiinnos-
tuneen paikallisen yhteisén toiminnan kohde.

Arkeologinen kaivaus avaa edellisistd poikkeavan ndakokulman muinais-
jaannokseen (kuva Ic). Kaivauksilla muinaisjadnnés on varsinkin tieteellisen
tutkimuksen kohde ja tietoldhde. Nakékulma on pitkdédn vaikuttanut ihmisten
kasityksiin muinaisjdannoksistd. Kiinted muinaisjadnnds ja muinaisesineet ovat
olennaisia arkeologisen tutkimuksen ldhteitd, ja kenttatutkimukset vaikuttavat
edelleen vahvasti yleiseen mielikuvaan siitd, mitd arkeologia ja muinaisjdannok-
set ovat. Kenttdtutkimukset saattavat yha olla yleisimmin tunnettu muinaisjaén-
nokseen yhdistyva konteksti suuren yleison mielessa.

Hallintoarkeologia muodostaa puolestaan nyky-yhteiskunnalle tyypillisen
ndkokulman kiinteisiin muinaisjadnnéksiin. Yli 130 vuotta sitten kidynnisty-
neen ja 1900-luvulla kehitetyn muinaismuistohallinnon tyén myo6té kiinteista
muinaisjadnnoksistd on tullut erityisesti julkisten hallintotoimien kohde suoje-

luviranomaisten ottaessa kantaa jadnnosten sdilymiseen. Kiinteitd muinaisjaén-

4 Palkaneen Vanhan kirkon Suojeluyhdistys 2016 (séhkoéinen lahde).
5 Palkéneen Rauniokirkko 2016 (séhkéinen lahde); Sydén-Hameen Sanomat 11.11.2015,
9.2.2016, 24.1.2017 (s@hkéinen lahde).
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noksid koskevia sdddoksid on laadittu jo ainakin 350 vuoden ajan. Normien ja
hallinnon kautta muinaisjadnnokset yhdistyvat nykyisin ympéristohallintoon ja
alueidenkdytt6on. Muinaismuistolain sddnnékset maarittdvat muinaisjadnnds-
ten aseman yhteiskunnassa ja niiden huomioon ottamisen periaatteet ympéris-
ton muutoksessa. Hallintotehtdvissd suojeluviranomaisina toimivat arkeologit
valvovat muinaismuistolain rauhoituksen toteutumista ja ratkaisevat muinais-
jdannosten sdilyttimisen kysymyksid. Hallintoarkeologiasta on kehittynyt na-
kyva arkeologian toimiala Suomessa.

Edeltavit ndkokulmat hahmottavat kiinteiden muinaisjddnndsten vaihtele-
via ilmenemismuotoja ja niihin liittyvid késityksia 2000-luvun yhteiskunnassa.
Menneisyydesta nykyhetkeen ja tulevaisuuteen ulottuvassa perspektiivissa mui-
naisjadnnokset muuttuvat vddjadmattd. Fyysiset ja aineettomat muutokset kuu-
luvat jadnnoksen ominaisuuksiin; ne ovat osa muiston muodostumista ja muo-
toutumista.®

Tutkimuksessa analysoidaan Pirkanmaan maakunnan muinaisjaannéskan-
taa ja kiinteiden muinaisjaannosten muuttumista maa- ja vesialueiden taloudel-
lisessa ja muussa hyotykaytossd 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld.
Tyossd tutkitaan erityisesti kiinteiden muinaisjadnndsten uhanalaisuutta ja va-
hingoittumista modernissa alueidenkaytossa.

Muinaisjadnnosten vahingoittumiseen, tuhoutumiseen ja yleiseen tilaan
vaikuttavat monet tekijit kuten erilaiset luonnonilmiét ja eroosio, turismin ku-
luttava vaikutus, ihmisten vélinpitimattomyys ja joskus jopa ilkivalta. Viiveet
suojelusta vastaavan museoviranomaisen hallinnollisissa suojelutoimenpiteissé
saattavat myos vaikuttaa haitallisesti muinaisjdannoksen tilaan. Arkeologiset
kaivaukset tuhoavat muinaisjadnnoksia samalla kun ne tuottavat uutta tietoa. Il-
mastonmuutos aiheuttaa uusia uhkia muinaisjaannoksille. Kulttuuriympériston
hallinnossa ilmiéon on kiinnitetty huomiota 2000-luvulla, jolloin on tunnus-
tettu maaperdn happamoitumisella, pddstolaskeumilla, ilmaston limpenemisella
ja pohjaveden muutoksilla olevan konkreettisia vaikutuksia muinaisjdannoksiin.
Esimerkiksi maan routimisen viheneminen aiheuttaa ongelmia koneellisessa
metsdnhoidossa. Itdimeren suolaisuuden lisddntyminen vaikuttaa puolestaan ve-
denalaiseen kulttuuriperint66n.” Yleisin muinaisjddnnésten tilaa muuttava toi-
minta on kuitenkin monimuotoinen maa- ja vesialueiden kaytto.

Tutkimusaiheen valintaan ovat vaikuttaneet useat syyt. Pirkanmaa on kehit-
tynyt 1900-luvun lopulta ldhtien pddkaupunkiseudun jilkeen véestoltadn Suo-
men toiseksi suurimmaksi maakunnaksi ja sen taloudellinen toimeliaisuus on

synnyttanyt huomattavan viredd maankayttod.® Arkeologisen kulttuuriperinnon

6 Holtorf 2014, 6129.
7 Berghdall & Pesu 2008, 24.
8 Ympadrist6 2015, 2.
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alueellisena suojeluviranomaisena Pirkanmaan maakuntamuseolle on karttunut
1990-luvun lopulta lahtien runsaasti tietoa muinaisjadnnoksiin liittyneista aluei-
denkdyton hankkeista. Laaja hankeaineisto ja maakuntamuseon hankkeista an-
tamat suojeluviranomaisen lausunnot mahdollistivat mielekkdan alueidenkay-
ton vaikutuksia analysoivan tutkimuksen.

Suojelutehtivissd museoviranomaisena tyoskentelevin arkeologin arjen ko-
kemukset ovat kiinnittineet huomion siihen, ettd muinaisjadnnosten fyysinen
tila on paikoitellen heikompi kuin arkeologisten inventointien perusteella voi
padtelld. Kaavoitushankkeita ja muuta maankaytt6d ohjattaessa syntyy ajoittain
vaikutelma muinaisjadnnoksen marginaalisuudesta ymparistossddn ja siitd, ettd
muinaisjddnnokset sdilytetddn maankaytossa siksi, ettd laki kieltdd kajoamasta
nithin. Vaikka monet alueidenkéyton haitat ja suojelun ongelmat ovat tuttuja
suojelutehtdvissa toimiville arkeologeille, hallintoarkeologiasta puuttuu laajaan
empiiriseen aineistoon perustuva analyyttinen tutkimus muinaisjadnndsten
uhanalaisuudesta, vahingoittuneisuudesta ja ndiden ilmididen syistd. Tutkimus-
aihe oli kiinnostava, koska muinaismuistolain rauhoituksesta huolimatta mui-
naisjaannoksid vahingoittuu ja tuhoutuu alueidenkéytossa.

Nykyaikaan sdilynyt Ylojarven Mikkolan rautakauden kalmisto ei kerro
vain menneiden sukupolvien elamastd. Nykytilassaan muinaisjaannds ilmen-
tad maankéyton ja paikan merkitysten muuttumista, perimatiedon héavidmista,
suhtautumista arkeologiseen kulttuuriperinto6n sekd yhdyskuntarakentamisen
valintoja. Muinaisjaannoksid on tutkittu Suomessa padasiassa menneisyyden
elamén tietoldhteind, mika on jattdnyt suureksi osaksi huomiotta muinaisjdén-
nosten sdilymisen ja suojelun aihepiirin. Muinaisjadnnosten sdilymistd aluei-
denkdytossd problematisoiva tutkimusaihe mahdollisti uudenlaisen nikokul-
man arkeologiseen aineistoon.

Arkeologisen perinnén suojelu on julkista toimintaa. Muinaisjddnnosten
sdilyttiminen on yleisesti hyviksyttdvid ja tavoiteltavaa, koska suojelusta sdédn-
nellddn lailla ja toimintaa harjoittaa julkisesti rahoitettu hallinto-organisaatio.
Alueidenkaytto ja suojelu ovat aika ajoin kuitenkin ristiriidassa edustaessaan
erilaisia intressejd. Samaan aikaan kun osa muinaisjadnnoksistd sailyy hyvin,
osa vahingoittuu tai muuttuu alueidenkéyton vaikutuksesta miljodssadn toissi-
jaisiksi. Muinaisjadnnoksid poistetaan pelastuskaivauksissa ja niitd vahingoit-
tuu epahuomiossa tai tahallisesti. Namai tosiasiat perustelevat alueidenkdyton ja
muinaisjdannosten suhteen analysoinnin tarvetta.

Muinaisjdannoksiin kohdistuvat rikokset eivit ole uusi asia. Lansimaisessa
akateemisessa tutkimuksessa ja suojelupoliittisessa keskustelussa kulttuuriperin-
torikosten teema on yleistynyt viime vuosina saaden enenevad huomiota. Esi-
merkiksi Englannissa kulttuuriperintorikosten ja niiden ennaltaehkdisemisen
aiheet ovat lisddntyneet arkeologisissa, museologisissa ja oikeustieteellisissa jul-
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kaisuissa.” Suomessa Museovirasto on tehnyt vuonna 2015-2016 muinaisjdin-
noésten viimeaikaista luvatonta kajoamista koskevan tarkastelun.'® Kasilld oleva
tutkimus mahdollisti Pirkanmaan muinaisjddnndsten luvattoman kajoamisen
analysoinnin ja ilmi6n ottamisen esille.

Alueidenkidyton ja arkeologisen kulttuuriperinndn hallinnan aloilla on ol-
lut vireilld 2000-luvulla useita muutoksia. Maankéytto- ja rakennuslaki tuli voi-
maan vuosituhannen alussa. Museovirasto kehitti tehokkaasti historiallisten
muinaisjddnnosten suojeluohjeita. Arkeologisen perinnén arvottamisen tar-
peesta on keskusteltu aiempaa avoimemmin. Museovirasto kdynnisti niin sano-
tussa muinaismuistolain osaamisringissé lain kriittisen ja analyyttisen tarkaste-
lun."! Muinaisjadnnésten tilaa analysoiva maakunnallinen tutkimus hyodyttda
maakunnan tason lisdksi valtakunnallista arkeologisten kohteiden siilyttdmisen
kehittdmistyota.

Tutkimus ei kisittele sitd, miten tulisi toimia, jotta muinaisjadnndsten sai-
lyminen tulisi hyvin turvatuksi tai sitd, mitd ylipddnsd ymmarretddn tai tar-
koitetaan hyvalla sdilymiselld.'? Naitd oleellisia suojelupoliittisia ja filosofisia
kysymyksia tulee kuitenkin pohtia entistd tietoisemmin esimerkiksi omana
tutkimusteemana. Tdmén tutkimuksen tulokset hyodyttévit jatkossa ndiden ky-
symysten tarkastelua tuottamalla analysoitua tietoa siitd, mitd muinaisjaannok-
sille tapahtuu ympériston kaytossa.

Kisilld oleva muinaisjddnnosten ja alueidenkéyton suhdetta problematisoiva
tutkimus liittyy hallintoarkeologian ja ennaltachkiisevin arkeologian (engl. pre-
ventive archaeology) osa-alueisiin. Tutkimusproblematiikka yhdistdd tyon arkeo-
logisen perinnén hallinnan teoreettiseen tutkimussuuntaukseen (archaeological
heritage management). Alueidenkédyton ja muinaisjidnndsten yhdistamistd poh-
tiva aihe on esimerkki arkeologian yhteiskunnallista asemaa ja toimintaa tutki-

vasta suuntauksesta (public archaeology).

1.2 KYSYMYKSENASETTELU, AIHEEN RAJAUKSET
JA TUTKIMUSALUEEN ESITTELY

Pirkanmaan ympériston muutoksen arkeologisessa tutkimuksessa analysoidaan
maakunnan viredn alueidenkéyton aikaansaamia vaikutuksia kiinteisiin mui-
naisjaannoksiin 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld. Tydssd muodos-

9 European Association of Archaeologists, Annual Meeting 2016, 249.
10  Maaranen 3.8.2016; Maaranen 2.11.2016.

n Maaranen 2016.

12 Ks.esim. Carman 1991, 177.
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tetaan kokonaiskuva maakunnassa suojellusta muinaisjadnndskannasta ja muis-
ta arkeologisista kohteista, joita museoviranomaiset ottivat enenevésti suojelun
piiriin tutkimusajanjakson aikana. Yleistarkastelun ja esimerkkitapausten avul-
la analysoidaan maa- ja vesialueiden kéyton vaikutuksia varsinkin rauhoitetun
aseman omaaviin kiinteisiin muinaisjaannoksiin. Tutkimuksessa tulkitaan mui-
naisjaanndsten huomioon ottamista ja asemaa alueidenkayton hankkeissa.

Tutkimus késittelee kiinteiden muinaisjadnnoésten ja alueidenkdyton suh-
detta ja muinaisjddnndsten tilan muuttumista maa- ja vesialueiden hankkeissa.
Tutkimuksen tavoitteena on maddritelld muinaisjddnndsten uhanalaisuuteen,
vahingoittumiseen ja tuhoutumiseen vaikuttaneita aiheita ja syitd. Tutkimus-
teeman taustaksi valotetaan suojelutoiminnan teoreettista kehitystd ja historiaa
sekd tiivistetdan tutkimusajanjakson aikainen suojelun hallinto-organisaatio ja
keskeisin lainsdddants.

Tutkimusaineistoa analysoimalla vastataan kahteen tutkimuskysymykseen:
minkélaisia kiinteitd muinaisjidnnoksid maakunnassa suojeltiin vuosina 2000-
2010 ja minkalaisia haittoja muinaisjdannoskannalle aiheutui alueidenkdyton
hankkeista. Ensin mainittu tutkimuskysymys valottaa alueidenkéyton vaikutus-
ten kohteena olevia arkeologisia jaannoksié ja suojeluhallinnossa séilyttdmisen
arvoisena pidettdvaa arkeologista kulttuuriperint6d. Alueidenkdyton haittoja
problematisoiva tutkimuskysymys selvittdd haittojen ilmenemistd, vakavuutta
ja niiden taustalla vaikuttaneita ilmi6itd. Tutkimuskysymykset liittyvat osaltaan
laajempaan kulttuuriympiriston suojelun toteutumista ja onnistumista koske-
vaan monitahoiseen problematiikkaan. Tdssd tutkimuksessa rajaudutaan mui-
naisjadnnoskantaa ja sithen kohdistuneita alueidenkéyton haittoja madrittele-
vain kysymyksenasetteluun.

Tutkimuksen ldhtékohtana on joukko tutkimusajanjaksona maakunnan
muinaisjadnndsten tilaan, alueidenkayton vaikutuksiin ja suojelun toteutumi-
seen liittyvid oletuksia, jotka ovat muodostuneet tutkimuksen tekijan tyosken-
nellessi hallintoarkeologian tehtavissa:

o arkeologinen ympdristd on vahingoittuneempaa kuin inventoinnein péivit-
tyvit tiedot ja perinteinen rauhoitusluokitus ilmentévit

o muinaisjadnndksen vahingoittuminen luvattomassa kajoamisessa ei ole lail-
la sdddetystd rauhoituksesta huolimatta harvinaista

o museoviranomaisten kisitys muinaisjadnnosten todellisesta tilasta on puut-
teellinen

o muinaisjadnnoksen kajoamisen mahdollistava alueidenkdyttd ei tule aina
ajoissa museoviranomaisen tietoon

o muinaisjadnnokset otetaan huomioon maankiytén suunnitelmissa varsin-
kin siksi, ettéd lainsdadanto velvoittaa sailyttdmaan muinaisjadannoksid

o ristiriita- ja kiistatilanteissa maankayttdja pitdd muinaisjddnndstd rauhoi-

tuksesta riippumatta maankaytélle alisteisena, vdistyviana ja korkeintaan hi-
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dasteena

o muinaisjadnndsten suojelun motiivit ja tavoitteet ovat 2000-luvulla epésel-
vid monille alueidenkdyttdjille eivitkd museoviranomaiset yleisesti keskus-
tele niistd

» kiinteiden muinaisjadnndsten arvottaminen on heikosti kehittynytta

o muinaisjadnnoksen alustavan rajauksen juridinen asema on epéselva

o alueidenkiyton toimijoiden, lupien ja hallinnollisten menettelyjen moninai-

suus on merkittivid haaste arkeologisen perinnon suojelussa

Tutkimusaiheen rajaukset koskevat tutkimusaluetta, analysoitavaa arkeologista
kulttuuriperint6d, alueidenkdyttod ja museoviranomaisen lausuntoja. Tutkimus
keskittyy kiinteisiin muinaisjdannoksiin, koska ne muodostivat 2000-luvun en-
simmdiselld vuosikymmenelld valtaosan suojelukohteista, ja suojeluhallinnon
toimet kohdistuivat padasiassa niihin. Rajautumalla kiinteisiin muinaisjadnnok-
siin voitiin tutkia kaikkein vahvimman suojelustatuksen omaavaa eli lain nojal-
la rauhoitettua arkeologista kulttuuriperint6d. Sen liséksi museoviranomaiset
suojelivat kasvavaa joukkoa nuorehkoja tai yleisid historiallisen ajan jadnnoksia,
jotka muodostivat 2000-luvun alussa ryhmén nimeltd muut arkeologiset koh-
teet.”* Niiden osuus tutkimusaineistossa on huomattavasti vihaisempi.

Ty0ssd analysoidaan sitd alueidenkdyttod, joka tuli museoviranomaisen tie-
toon ja josta Pirkanmaan maakuntamuseo antoi lausuntoja. Tutkimuskohteena
oli vasta suunnitelma-asteella olevia hankkeita ja jo toteutunutta alueidenkayt-
tod. Luvaton tai ilman lupa- tai ilmoitusmenettelyd sallittu pienimuotoinen
alueidenkaytto jaivat tutkimuksen ulkopuolelle.

Pirkanmaan maakuntamuseo oli ensimmadisid Museoviraston kanssa suoje-
lun hallintotehtdvien hajauttamisesta sopineita maakuntamuseoita. Tutkimus-
ajanjakson aikana maakuntamuseo oli alueellaan ensisijainen alueidenkéyton
hankkeista lausuva museoviranomainen, minki vuoksi aineisto rajattiin Pir-
kanmaan maakuntamuseon antamiin lausuntoihin ja niihin liittyneisiin aluei-
denkdyton hankkeisiin. Maakuntamuseon lausuntoaineisto kattaa kaikki tutki-
musajanjaksona alueellisen museoviranomaisen tietoon ja lausunnolle tulleet
hankkeet. My6s Museovirasto antoi Pirkanmaan arkeologista kulttuuriperintéa
koskevia lausuntoja, mutta valtaosassa niistd Museovirasto totesi lyhyesti maa-
kuntamuseon antavan tarvittava lausunnon. Museovirasto ei siten antanut yksi-
tyiskohtaisia lausuntoja Pirkanmaan hankkeista muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Rajautumisen Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntoihin tulkittiin
antavan riittavan kattavan ja edustavan ldhdeaineiston tutkimukseen.

Tutkimus rajattiin 2000-luvun ensimmdiselle vuosikymmenelle, jolloin
maakuntamuseo oli 1990-luvun viimeisten vuosien aikana vakiinnuttanut maa-

13 Kohteiden madrittelyd ja luonnehdintaa kasitelladn tarkemmin luvussa 3.
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kunnassa asemansa arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun asiantuntijana
hankkeiden ohjauksessa. Vuosikymmeneen ajoittuivat keskeiset suojelutoimin-
taan vaikuttaneet uudistukset ja muutokset kuten maankayttd- ja rakennuslain
kayttoon ottaminen, kulttuuriympériston kokonaisvaltaisen ohjausperiaatteen
kehittdminen ja historiallisten muinaisjddnnosten suojelun tehostuminen. Kun-
takentdssd tapahtui tuolloin useita kuntaliitoksia. Vuosikymmenen aikana maa-
kuntamuseo antoi alueidenkdyton hankkeista yhteensd yli 2600 lausuntoa, joista
2033:ssa museo otti kantaa hankkeisiin arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.
Tutkimusaineiston rajaamisen kyseiseen vuosikymmeneen tulkittiin antavan
médréllisesti riittdvén ja alueidenkaytt6d monipuolisesti edustavan tutkimusai-
neiston.

Muinaisjdannoskannan tilaa tutkittiin pddasiassa muinaisjadnnoksistd en-
nestddn kdytettdvissd olevan tietoaineiston avulla eikd tutkimusta varten tehty
kajoavia arkeologisia tutkimuksia kuten kaivauksia. Muinaisjaannéskannan ti-
laa koskevia paitelmiid tehtiin jadnnosten ja niiden valittdoméan ympariston ul-
koisten ominaisuuksien perusteella. Osassa kohteita niiden tilaa havainnoitiin
maastossa.

Alueidenkiytto vaikuttaa muinaisjadnnoksiin erilaisin tavoin. Tutkimuksen
padhuomio kiinnitettiin alueidenkaytostéd johtuvaan vahingoittumiseen ja mui-
naisjadnnosten uhanalaisuuteen. Rajautuminen haittoihin ja sdilymisongelmiin
oli perusteltua, koska primaarisena lahteend kaytetty lausuntoaineisto painottui
erityisesti alueidenkéytostd johtuvien muinaisjdgannosten sdilymisongelmien rat-
kaisemiseen ja hankkeiden haitallisten vaikutusten vdhentdmiseen. Alueiden-
kaytosté johtuvien sdilymisen ongelmien nykyistd tarkempi tunteminen edistda
arkeologisen perinnén hyvaa hallintaa.

Térkedn nikokulman tydssd muodostaa alueidenkdyton kenttd lukuisine
toimijoineen, ohjaus- ja valvontamenettelyineen sekd suunnitelmineen. Aluei-
denkidyton nidkokulmaa tutkittiin varsinkin kaavasuunnitelmien, luvanvaraisten
yksityisten pienehkojen rakennushankkeiden, tiesuunnitelmien, energia- ja vesi-
huoltohankkeiden sekd maa- ja metsdtalouden hankkeiden avulla. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd julkisesti ohjatun alueidenkéyton ja hallinnollisen suoje-
lun piirissd olevien kiinteiden muinaisjadnndsten suhdetta.

Tutkimusalueena oleva Pirkanmaa muodostaa maankéyton suunnittelun ja
ohjauksen sekd muinaisjdanndsten suojelun ndkokulmasta selkedn hallinnolli-
sen aluekokonaisuuden. Maakunta perustettiin vuonna 1956 Kokemienjoen ja
Vanajaveden vesistdjen kuntien alueelle. Se muodostettiin yhdistimalla osia his-
toriallisista Yld-Satakunnan ja Himeen maakunnista."* Pirkanmaan maisema-
kuvaa ovat muokanneet mannerjai ja sulamisvedet, joiden aikaansaamat har-

jujonot ovat alueelle leimallisia. Maisematyyppien seki elollisen ja elottoman

14  Rasila 1993, 123.
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luonnon ja ihmisen toiminnan jilkien perusteella alue jaetaan Eteldiseen vilje-
lyseutuun, Lounaiseen viljelyseutuun, Keskeiseen jarvialueeseen, Vuorimaahan
ja Suomenselkddn."” Vesistoilld on tirked merkitys Pirkanmaan asutushistoriassa
ja elinkeinojen kehittymisessd. Pddosa maakunnan jérvistd ja jokireiteistd yhtyy
Kokemienjokeen ja laskee sen kautta mereen. Maakunta kuuluu suureksi osaksi
alankoalueeseen eli korkeintaan 200 metrid merenpinnan yldpuolella olevaan
maa-alueeseen. Yleisestd alavuudesta huolimatta maakunnan maaston korkeus-
suhteissa on huomattavaa vaihtelua.'s

Maakunnan pinta-ala oli vuoden 2000 alussa 12605 km?ja vuoden 2010
lopussa 14468 km?. Maakunnan maapinta-alasta oli vuosikymmenen lopussa
metsdmaata 890 000 ha.'” Pirkanmaalla oli 2000-luvun alussa viljeltyd peltoa
149561 hehtaaria ja vuonna 2010 maatilojen omistuksissa olevaa peltoa oli yh-
teensd 162159 hehtaaria.'® Maakunnan asukasluku oli tutkimusajanjaksona Suo-
men toiseksi suurin. Vuonna 2000 vékiluku oli 450 346 asukasta ja vuonna 2010
vastaava luku oli 489 192. Vikiluku kasvoi voimakkaasti koko vuosikymmenen
ajan, erityisesti maassamuuton ansiosta kasvun keskittyessd Tampereen seutu-
kunnalle.”” Vuosikymmenen lopussa véestotiheys oli runsaasti yli kaksi kertaa
Suomen keskiarvon ollen 39 asukasta/km? Vuoden 2010 lopussa maakunnan
keskuksen Tampereen vdestomadra oli 213 217 asukasta ja kaupungin laajuus oli
689 km>%

Pirkanmaan ymparistokeskuksen mukaan maakunnan vikiluku kas-
voi muuttovoiton tuodessa maakuntaan jatkuvasti lisad vaked. Kasvu keskittyi
Tampereen seudulle vdeston vihetessd maakunnan pohjoisosissa ja muilla reu-
na-alueilla. Vaikka talousnakymét muuttuivat 2000-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld epavarmoiksi, erilaisten luonnonvarojen kuten maa-ainesten, ve-
den ja energian kulutus oli edelleen suurta. Maakunta oli toiminnallisesti vilkas
rakentamisen, energiantuotannon, teollisuuden ja liikenteen alalla.”!

Pirkanmaan kuntarakenne muuttui tutkimuksen aikana useiden kuntalii-
tosten johdosta (liite 1). Vuosituhannen vaihteessa maakunnassa oli 33 kuntaa
kun vuonna 2010 maéra oli 23. Kaksi kuntaa siirtyi tutkimusajanjakson aikana
Satakunnan ja Keski-Suomen maakuntiin ja yksi liitettiin Satakunnasta takaisin
Pirkanmaahan. Kuntaliitokset heijastuivat yksittdisten kuntien muinaisjadnnds-
ten madrdn kasvussa varsinkin Sastamalassa, joka muodostettiin vuonna 2009

yhdistimalld arkeologisesti rikkaat yldsatakuntalaiset Vammala, Mouhijirvi,

15 Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden pdivitysinventointi 2013, 8.
16 Pirkanmaan maisema-alueet ja kulttuuriympdristét 2006, 16, 19-20.

17  Metsdantutkimuslaitos 2011 (sahkdinen lahde).

18  Suomen tilastollinen vuosikirja 2000, 66, 156; Suomen tilastollinen vuosikirja 2011, 158.
19 Tilastokeskus 2015 (sdhkodinen lahde); Pirkanmaan liitto 2015 (sdhkdinen lahde).

20 Tampereen kaupungin museotoimen vuosikertomus 2010.

21 Ympdristo 2015, 2.
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Suodenniemi ja Aetsi. Useita kuntien pinta-alaan vaikuttaneita liitoksia tapahtui
vuonna 2007, jolloin muun muassa Pilkéne ja Luopioinen yhdistyivit, Toijalasta
ja Viialasta muodostettiin Akaan kaupunki ja Viljakkala liitettiin Yl6jarveen.
Tutkimuksessa kuntakenttdd tarkastellaan paasiassa tutkimusajanjakson aikai-

sen, kulloinkin voimassa olleen rakenteen mukaisena.

1.3 LAHDEAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostetaan arkeologisen perinndn suo-
jelua koskevan ulkomaisen ja suomalaisen tutkimuskirjallisuuden avulla. Suo-
jelun teoreettisia ja kédytannollisid suuntauksia luonnehditaan nojautuen arke-
ologien aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Ulkomaisessa kirjallisuudessa
paneudutaan varsinkin Archaeological heritage management -suuntauksen tut-
kimuskirjallisuuteen, jota on julkaistu 1970-luvulta lahtien runsaasti, erityisesti
Englannissa ja Yhdysvalloissa. Keskeisid perinnon ja suojelun teoreettisia ldhtei-
td ovat tdssa tyossa Henry Cleeren, Kristian Kristiansenin, John Carmanin, Lau-
rajane Smithin ja Cornelius Holtorfin artikkelit ja monografiat. Tutkimuksessa
muodostettu yleiskuva muinaismuistojen suojelun teeman kisittelystd suoma-
laisessa tutkimuksessa perustuu 1890-luvulta 2010-luvun puoliviliin saakka jul-
kaistuihin arkeologian monografioihin seka tieteellisten sarjojen ja aikakauskir-
jojen artikkeleihin.

Yli-Satakunnan ja Pohjois-Hameen muinaismuistojen suojeluhistoriaa ana-
lysoidaan Muinaistieteellisen toimikunnan Museovirastoon arkistoitujen kir-
jeiden, kertomusten sekd Kansallisarkiston digitaalisen sanomalehtiarkiston
aineistojen avulla. Aihepiirin tutkimuskirjallisuus késittdd Pirkanmaan aluetta
koskevat pitdjan- ja kihlakunnankertomukset seka varhaisten arkeologien artik-
kelit muinaisjadnnosten tilasta ja suojelusta Suomen Museo/Finskt Museum -jul-
kaisusarjassa. Muinaismuistoasetuksen aikaista muinaisjdannosten vahingoit-
tumista tutkitaan analysoimalla Muinaistieteellisen toimikunnan arkeologien
kenttityokertomubksia.

Alueellisen suojeluhallinnon alkamista koskevaa kirjallista lahdeaineistoa
tdydennettiin haastattelemalla Tampereen kaupungin museopalveluiden tuotan-
tojohtaja Toimi Jaatista. Maakunnan muinaisjadnndsten hoitotoiminnasta haas-
tateltiin Museoviraston erikoistutkija Olli Soinista.

Pirkanmaan muinaisjdanndskannan ja muiden arkeologisten suojelukoh-
teiden yleiskuvaa tutkitaan kayttdmalld ldhteind maakuntaa koskevia mui-
naisjadnnosluetteloita, valtakunnallista muinaisjdannosrekisteria (kulttuuri-
ympdristoportaali, vuoden 2010 tiedot) sekd Pirkanmaan maakuntamuseon
kulttuuriympariston tietokantaa (vuoden 2007 ja 2010 tiedot). Muinaisjadnnds-
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tenominaisuuksia kuvaavia tietoja on paikoitellen tdydennetty inventointi- ja
tarkastuskertomuksista. Muinaisjadnnosten kiinteistdjen omistustiedot perustu-
vat Maanmittauslaitoksen kiinteistotietojédrjestelman kiinteistokohtaisiin tietoi-
hin vuodelta 2010.

2000-luvun muinaisjadnnéskannan sisaltda tutkitaan analysoimalla mui-
naisjddnndsten tyyppien, sijaintipaikan miljoon, vallitsevan maankayton ja
maanomistuksen muuttujia laadullisin tilastollisin menetelmin. Analysoinnissa
tarkastellaan muuttujien méiérad, muuttujien yhdistelmid ja muuttujien vilista
yhteyttd. Vertailua tehdddn kuntien vélilla ja lisdksi muodostetaan kokonaisku-
vat maakunnan tasolla.

Alueidenkayton vaikutuksia tutkitaan kahden primaarisen ldhdeaineiston
avulla: analysoimalla Pirkanmaan maakuntamuseon alueidenkaytdstd vuosina
2000-2010 antamia lausuntoja sekd lausuntoihin liittyneitd maa- ja vesialueiden
hankesuunnitelmia. Aineistoa on tdydennetty havainnoimalla luvun 4.4. han-
ke-esimerkkeihin liittyneitd arkeologisia kohteita maastossa ja tarkastelemalla
kohteiden ulkoista tilaa ja asemaa miljoossadn. Kohteissa havainnoitiin van-
hemman maankiyton vaikutuksia ja uuden hankkeen aiheuttamia muutoksia,
muinaisjadnnostyypin hahmottumista sekd muinaisjadnnoksen kertovuutta ja
asemaa ympdristossddn. Lisaksi kiinnitettiin huomiota siihen, onko muinais-
jadnnds vaikuttanut paikan nykyiseen maankédytto6n. Kohteessa arvioitiin vield
viimeaikaisen maankdyttohankkeen ja muinaisjdannéksen uhanalaisuuden tai
turmeltuneisuuden yhteytta.

Pirkanmaan maakuntamuseon vuosina 2000-2010 antamat lausunnot liit-
teineen ovat keskeisin ldhdeaineisto. Lausunnot késittivit museoviranomaisen
laatimat lausuntokirjeet, kartta- ja kuvaliitteet ja mahdolliset muut liitteet. Lau-
sunto on museoviranomaisen kirjallinen kannanotto alueidenkaytt6on. Se ker-
too suojeluviranomaisen kisityksen hankkeen neutraalista, hyvisti tai haitalli-
sesta vaikutuksesta muinaisjadnnokseen. Lausunto ilmentdd suojeluhallinnon
diskurssia ja hallinnonalalla vallitsevia kisityksid muinaisjddnnosten arvoista.

Lausuntojen laatimisesta kehittyi 1990-luvulta ja varsinkin 2000-luvun
alusta lahtien keskeinen tydmuoto Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriym-
périston suojelutehtdvid hoitavassa yksikossd. Lausuntojen tyostdmisen malli
ja sisallolliset piirteet ovat perustuneet Museovirastossa pitkddn kehittyneisiin
kaytantoihin ja lausunnon laatimisesta annettuihin ohjeisiin. Lausuntoty6té ja
lausuntojen sisédltod on myos kehitetty maakunnassa saatujen kokemusten pe-
rusteella.?

Pirkanmaan maakuntamuseossa lausuntoty6 kasitti lausuntopyynnon esit-
telyn sekd lausunnon valmistelun, laatimisen ja hyviksymisen. Maakuntamu-

seossa lausuntotyohon osallistui arkeologian ja rakennetun ympériston tutki-

22 Lyyra-Seppdnen & Soininen 2016, 6, 9, 23-24.
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joiden lisdksi yksikonpadllikko ja toimistosihteeri. Useimpia lausuntoja tyosti
seké arkeologi ettad rakennustutkija toisen toimiessa pddvastuullisena laatijana.
Yksikonpaallikko hyviksyi lopuksi lausunnon. Lausuntoja laadittaessa on tar-
vittaessa neuvoteltu Museoviraston asiantuntijoiden kanssa esimerkiksi lakien
tulkinnasta ja lausunnossa esitettdvéstd suojeluratkaisusta. Yhteydenpito on
tahdannyt sisdllolliseen yhtendisyyteen museoviranomaisten tekemissé tulkin-
noissa, muinaismuistolain soveltamisessa ja suojelukdytdnndissd. Lausuntotyo-
hon liittyvéd yhteydenpito on liittynyt samalla kokemusten vaihtoon ja museovi-
ranomaisten tyon kehittimiseen.

Siséltdessdan hankkeen toteuttamista koskevia ohjeita lausunnot ilmenté-
vit muinaismuistolain tulkitsemista ja sddnndsten soveltamista. Ilmaistessaan
museoviranomaisen kannan hankesuunnitelmaan, asettaessaan hankkeelle eh-
toja tai kieltdessdan sen toteuttamisen lausunnot liittyvat museoviranomaisen
yhteiskunnassa kdyttamaan valtaan. Lausuntojen ominaisuuksia ja moninaisia
asiayhteyksid kuvaa vield se, ettd maakuntamuseon lausuntojen maéraé on tutki-
musajanjakson aikana tilastoitu ja niistd on raportoitu esimerkiksi museotoimen
toimintakertomuksissa. Lausuntojen méarilla on voitu mitata esimerkiksi tyon
tuottavuutta. Lausuntotyon avulla toimintakertomuksissa on myds kuvattu mu-
seoviranomaisen kontaktiverkostoa.®

Tutkimuksen lausuntoaineistoon kuuluivat ensivaiheessa kaikki Pirkan-
maan maakuntamuseon alueidenkéytdstd vuonna 2000-2010 antamat lausun-
not (2693). Kaikista arkeologista kulttuuriperint6é kisitelleistd lausunnoista va-
likoitiin tarkemman analysoinnin ldhteiksi ne lausunnot, joissa edustuivat seu-
raavat valintakriteerit:

o lausunnossa otettiin kantaa hankkeeseen, joka kohdistui suoranaisesti kiin-
teddn muinaisjadnnokseen tai suoja-alueeseen. Sellaisenaan toteutuessaan
hanke olisi todennidkdisesti kajonnut muinaisjadnnokseen.

o lausunto koski sellaista hanketta, joka mahdollisti muinaisjdannoksen ar-
vojen ja ymmadrrettivyyden sdilymisen kannalta haitallisen maankayton tai
hanke lisdsi muinaisjdannoksen uhanalaisuutta

o lausunnossa kisiteltiin arkeologisessa kohteessa tapahtunutta vahingoittu-
mista tai kohteen tuhoutumista

o lausunnossa kisiteltiin hankkeessa olevia virheellisid tai puutteellisia tieto-
ja arkeologisista kohteista tai muinaisjadnnosta koskevaa tydhankkeen vir-
heellistd tai puutteellista vaikutusten arviointia

o lausunnossa vastattiin alueidenkayttoon liittyvdan tietopyyntoon kuten
maanomistajan/maankéyttdjan tiedusteluun kiintedn muinaisjadnnoksen

arvosta ja vaikutuksesta maankaytt66n

23  Tampereen kaupungin museotoimen toiminta- ja tilikertomus 2002,10; Tampereen kau-
pungin museotoimen toiminta- ja tilikertomus 2004, 9.
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o lausunnossa informoitiin sellaisista arkeologisen kenttatyon tuloksista, joil-
la oli vaikutusta alueidenkéyttohankkeen toteuttamiseen

Lausuntoaineisto on valikoitua, koska tavoitteena on selvittdd alueidenkaytostd
johtuvaa muinaisjdannésten uhanalaisuutta, vahingoittumista ja tuhoutumista.
Kriteerien avulla kaikista maakuntamuseon vuonna 2000-2010 antamista lau-
sunnoista on valikoitu analysoitavaksi 618 lausuntoa, joista vilittyy tietoa mui-
naisjadnnokseen kohdistuvista maankiyton haitoista tai muinaisjadnnoksen
suojelemista koskevista ongelmista (liite 2). Tutkimuksen luvussa 4.2.1. kasitel-
lddn tarkemmin lausuntoaineiston valintaa ja luokittelua.

Maakuntamuseon laatimat lausunnot eivét ole tdysin kattava maankdy-
ton hankkeiden lahdeaineisto, koska kaikki hankkeet eivit tulleet museoviran-
omaiselle lausunnolle tai muutoin viranomaisen tietoon. Siten tutkimustulokset
edustavat sellaista alueidenkaytto4, josta alueellinen museoviranomainen sai tie-
don ja johon viranomaisella oli mahdollisuus ottaa kantaa.

Lausuntoaineiston tulkinnassa on huomattava, ettd museoviranomainen
saattoi antaa samasta hankkeesta useampia lausuntoja. Esimerkiksi samasta kaa-
vahankkeesta annettiin tavallisesti kaksi tai kolme lausuntoa hankkeen edetessa.
Samaa hanketta kommentoitiin useita kertoja my6s silloin, kun suunnitelmia
muutettiin tai hanke edellytti arkeologisia tutkimuksia, joiden tulosten vaiku-
tuksista informoitiin hankkeen toteuttajaa. Tavallisesti yhdessi lausunnossa ka-
siteltiin useita asioita ja kommentoitiin erilaisia aiheita.

Museoviranomaisen antamat lausunnot ovat monipuolinen ldhdeaineisto,
jonka sisdltod voidaan tutkia monin tavoin kuten esimerkiksi analysoimalla lau-
suntojen ilmentdmaa viranomaisen diskurssia.* Tésséd tutkimuksessa analysointi
rajataan lausunnoissa kasiteltyihin aihepiireihin ja jitetdan lausuntotekstien si-
sillon laajempi diskurssianalyysi ulkopuolisten tutkijoiden tehtaviksi. Rajautu-
misen syyné on lausuntoihin liittyva ldhdekriittinen erityispiirre: lausunnot ovat
tutkimuksen tekijdn ja laheisten kollegojen laatimia ja siten tutkimuksen teki-
jalla on analysoitujen lausuntojen sisdltoon vahvasti omakohtainen suhde. Koko
tutkimusajanjaksona viitoskirjan tekija oli ainoa tai pddvastuullinen lausunnon

laatija 71 %:ssa tutkimuksessa analysoiduista ns. yksityiskohtaisista lausunnois-

24  Esimerkiksi Johanna Enqvist kdsitteli vuonna 2016 julkaistussa vaitéskirjassaan museo-
viranomaisen antamia lausuntoja osana suomalaisen auktorisoidun kulttuuriperinté-
diskurssin kieltd.
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ta.” Keskittymailld lausunnoissa késiteltyjen aihepiirien luokitteluun ja aiheiden
laadulliseen analysointiin valtettiin ldhdekriittinen ongelma, joka liittyi tutki-
muksen tekijdn objektiivisuuteen analysoitaessa omia tai laheisen tydyhteison
jasenten laatimia lausuntoja.

Lausuntojen tutkimusmenetelmiksi valittiin yksityiskohtaisissa lausun-
noissa kisiteltyjen aiheiden luokittelu ja laadullinen tilastollinen analysointi.
Yhteiskuntatieteilija, sosiologi Pertti Alasuutarin mukaan laadullisella eli kva-
litatiivisella analyysilla pyritadn selittdmaédn erilaisiin ilmi6ihin liittyvaa merki-
tyksellistd toimintaa.* Laadullinen tutkimus voi perustua eri tavoin tuotettuun
aineistoon ja aineistoksi valittua tekstikorpusta voi analysoida monella tavalla.”
Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista mahdollisuus tarkastella tutkit-
tavaa ilmi6td monesta suunnasta ja problematisoida monia nidkokulmia.” Tilas-
totieteilija Jari Metsamuurosen mukaan laadullinen metodi tuottaa "pehmedd”
aineistoa. Menetelmalld voidaan havaita kahden tai useamman muuttujan va-
lisid yhteyksid. Niiden vélinen riippuvuus voi olla positiivinen, negatiivinen tai
muuttujien valilld ei ole yhteyttd.” Olennaista menetelmalld tuotetun tuloksen
kannalta on, millaisista havainnoista on lupa pédtelld mitikin ja millaiset tilas-
tolliset yhteydet ovat merkitsevid.*

Tutkimusmenetelmén valinnan lahtokohtana on ajatus siitd, ettd museovi-
ranomaisen lausunnoissaan kisittelemat aiheet ilmaisevat, mihin asioihin suo-
jeluviranomainen kiinnitti hankkeissa huomiota ja mitka asiat hankkeissa vaati-
vat ohjausta. Lausunnoissa kisiteltyjen aiheiden tulkitaan ilmentavan hyvin sité,
minkélaisiin hankkeita koskeviin aiheisiin suojeluongelmat ja muinaisjadnnds-
ten sdilymisen kysymykset liittyvit. Siten museoviranomaisen kommentointien
aiheet kuvastavat sitd, mitkd asiat hankesuunnitelmissa aiheuttivat muinaisjaan-
nosten uhanalaisuutta, vahingoittumista tai tuhoutumista. Lausunnoissa kasi-
teltyjen aiheiden ja hankesuunnitelmien tietojen avulla tehdddn pédtelmia hai-
tallisten vaikutusten kirjosta, haittojen ja hanketyyppien vilisistd yhteyksistd ja
siitd, minkdlaiset haitat kohdistuvat erilaisiin arkeologisiin jadnnoksiin. Lausun-
tojen aihepiirien ja hankesuunnitelmien tarkastelu auttaa myos hahmottamaan

haittojen syntymisen taustoja.

25  Tutkimuksen tekija ei osallistunut lausuntojen laatimiseen vuonna 2000-2001, mutta
laati useimmat arkeologian kannanottoja sisalténeet lausunnot vuosina 2002-2004
ollessaan tuolloin ainoa lausuntotyéta tekeva arkeologi maakuntamuseossa. Vuosina
2005-2010 lausuntoja tydsti 2-3 arkeologia. Esimerkiksi vuonna 2010 tutkimuksen te-
kij&a oli padavastuullinen lausunnon laatija 42 %:ssa tassa tutkimksessa analysoiduista
yksityiskohtaisista lausunnoista.

26  Alasuutari 2011, 24-25.

27  Alasuutari 2011, 27.

28 Alasuutari 2011, 83-84.

29 Metsdmuuronen 2002, 10, 16.

30 Alasuutari 2011, 82.
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Hankkeiden haitallisiksi tulkittuja piirteitd ja niiden kohdistumista mui-
naisjaannoksiin tutkitaan yksityiskohtaisten lausuntojen yleistarkastelussa (luku
4.3.) ja sen lisdksi hanke-esimerkkien tarkemmassa analyysissd (luku 4.4.).
Yleistarkastelussa yksityiskohtaisista lausunnoista on luokiteltu kaikki museovi-
ranomaisen kommentoinneissa kisitellyt aiheet (luokittelua on kasitelty tarkem-
min luvussa 4.2.2.). Laadullisin tilastollisin menetelmin analysoidaan kasitelty-
jen aiheiden médraa ja yleisyyttd seki yksityiskohtaisten lausuntojen vastaanot-
tajia. Hanketyyppien tarkastelulla valotetaan sitd, minkélaisissa alueidenkayton
hankkeissa museoviranomainen havaitsi huomautettavaa tai korjattavaa. Ana-
lyysissi selvitetdan sitd, mitkd kommentoinnin aiheet toistuivat eri kuntien alu-
eilla vireilld olleissa ja toteutetuissa hankkeissa ja missa oli alueellisesti tarkas-
teltuna eniten yksityiskohtaisesti kommentoituja hankkeita. Lisdksi tarkastellaan
kommenttien liittymistd eri muinaisjadnnostyyppeihin.

Muinaisjdannosten luvattomassa kajoamisessa tutkitaan vahingoittumisen
sekd hankkeen lajin, muinaisjdannoéstyypin, maanomistuksen, muinaisjaannok-
sen miljoon ja vallitsevan maankayton vilistd yhteytta.

Maankéyton ja vesialueiden hankesuunnitelmia kaytetddn ldhteind tutkit-
taessa maakunnan alueidenkdyton lajeja, toimijoita ja maankayton kajoavuutta.
Hankeaineistojen avulla muodostetaan kuva hankkeiden kohdistumisesta mui-
naisjaannoksiin sekd hankkeiden aiheuttamasta muinaisjadnnosten uhanalai-
suudesta, vahingoittumisesta ja tuhoutumisesta. Hankesuunnitelmat koskevat
Pirkanmaan kuntien kaavoitusta, tienrakennuksen yleis- ja tiesuunnitelmia seka
muita infrastruktuurin rakentamissuunnitelmia kuten valtion, kuntien ja vesi-
huolto-osuuskuntien vesihuoltosuunnitelmia, sahkd- ja maakaasuverkon raken-
nussuunnitelmia, maa-ainesten ottamista, metsainhakkuusuunnitelmia, puisto-
jen ja muun ympdiristdon kunnostussuunnitelmia sekd yksityisten pienehkdjen
rakennushankkeiden rakennus- ja purkamislupia ja niin sanottuja suunnittelu-
tarveratkaisuja. Hankeaineistoon kuuluvat ympéristéviranomaisten ja muiden
alueidenkdyton toimijoiden péatokset, lausuntopyyntokirjeet sekd suunnittelu-
konsulttien, kuntien ja yksityishenkil6iden laatimat suunnitelmat piirustuksi-
neen ja selostuksineen.

Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota my®6s sithen, miten muinaisjaannok-
siin suhtauduttiin hankesuunnitelmissa niihin sisdltyneiden muinaisjdannosten
kuvausten ja mahdollisten vaikutusanalyysien perusteella. Tyossd hyédynnetdan
lisaksi tutkimuksen tekijan kokemuksia siitd, miten muinaisjadnnoksiin suhtau-
duttiin hankkeita koskeneissa neuvotteluissa, maastokatselmuksissa ja muussa
kanssakdymisessd hankkeiden toteuttajien kanssa.

Alueidenkayttohankkeet ovat usein monivaiheisia ja hankkeiden toteutta-
miseen kuluu aikaa. Tutkimusaineistossa on siten sekd suunnitelma-asteella ol-
leita, toteutettuja ja vasta tulevina vuosina toteutuvia alueidenkéyton aineistoja.

Tutkimustulokset liittyvit seka tavoiteltuun alueidenkéyttoon etté jo toteutunei-
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siin, ympdrist6d konkreettisesti muuttaneisiin hankkeisiin. Joukossa oli myos
hankkeita, joiden suunnitelmasta luovuttiin kokonaan.

Muita tutkimuksessa kéytettyjd ldhteitd ovat Museovirastossa arkistoidut
Muinaistieteellisen toimikunnan ja Museoviraston ldhettimat rauhoitusilmoi-
tukset maanomistajille, ympdristoviranomaisen kisittelemét kajoamislupa-asia-
kirjat, kiintedn muinaisjadnnoksen rajojen maarddmista koskevat asiakirjat,
Museoviraston tutkintapyyntokirjeitd poliisille, poliisin péaatokset tutkinnan
lopettamisesta, syyttdjin tutkintapaitokset sekd tuomioistuinten péaatokset lu-
vattomasta kajoamisesta. Alueidenkdyton hankkeissa tehtyjéd arkeologisia kent-
tatutkimuksia tutkitaan analysoimalla laadullisin tilastollisin menetelmin Mu-
seoviraston kulttuuriympariston hankerekisterin kenttitutkimusraportteja ja

Pirkanmaan maakuntamuseon arkiston kenttétyoraportteja.

1.4 TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA

Museoviranomaisten kayttdmilld kulttuuriperinnén, suojelun ja alueidenkay-
ton kasitteilld on olennainen asema suojelutehtdvien hoitamisessa: museoviran-
omaiset kéyttavit niitd lausunnoissaan, neuvotellessaan hankkeiden toteuttami-
sesta, tavatessaan maankayttdjid maastokatselmuksissa sekd vilittdessddn tietoa
esimerkiksi tiedotusvilineissa. Osa kisitteistd on perua antikvaarisen hallinnon
historiasta, osa on uudempia tai omaksuttu hallintoarkeologiaan ympéristohal-
linnosta. Kasitteisiin kuuluu luonnollisesti arkeologian tieteenalan peruskdsit-
teitd.

Arkeologisen kulttuuriperinnon ja suojelun ksitteistd on vuosikymmenten
aikana runsastunut. Arkeologit ovat pohtineet sadnnéllisesti hallintoarkeolo-
giassa kéytettyja keskeisid kasitteitd ja madritelleet niiden sisaltod.” Silti kasittei-
den siséllosséd on ajoittain sekavuutta, ja kulttuuriperintdon liittyvien kisitteiden
médrittely on vaihdellut.*> Museoviranomaisen ty0ssd on myos voinut havaita
maankayttdjien kokeneen kulttuuriperinndn ja suojelun kasitteet epéselviksi.
Arkeologien keskuudessakin kisitteiden selkiyttimisen ja yhdenmukaistamisen
tarve on tunnistettu.”

Tadssd tutkimuksessa ja hallintoarkeologiassa keskeisid kasitteitd ovat ympa-
ristd, kulttuuriymparistd, arkeologinen kulttuuriperintd, kiinted muinaisjdan-
no6s, muu arkeologinen kohde, alueidenkéyttd ja museoviranomainen. Osa kisit-

31 Esimerkiksi Enqvist & Niukkanen 2007; Huvila 2006; Wessman 2006; Halinen 2006; Sep-
pala 2006; Modarress 2010; Halinen 2012; Karjalainen 2012; Enqvist 2016.

32 Esimerkiksi Enqvist 2016, 16; Maaranen 2017, 4.

33 Maaranen 2017, 4, 6.
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teistd on yksiselitteisid, toisten madrittely on monimutkaisempaa ja kiisteltyakin.
Seuraavassa tarkastellaan kisitteiden muotoutumista ja niille tutkimusajanjak-
son aikana annettuja pddasiallisia madritelmid. Jatkossa kasitteitd kdytetddn niille
hallintoarkeologiassa ja ympéristohallinnossa vakiintuneissa merkityksissé, suo-
jelutoiminnalle ominaisen diskurssin mukaisella tavalla.

Teoksessaan Ympdristooikeuden perusteet Erkki J. Hollo maarittelee ympd-
riston ihmisen ja ulkomaailman véliseksi vuorovaikutussuhteeksi. Ulkomaail-
maan sisdltyy luonto eri osineen (maa, vesi, ilma), mutta myds ihmiset ja ih-
misen rakentamat alueet.’* Ympariston kisite ymmarretadn moniulotteisena, ja
silla on laajempia ja suppeampia sisdltoja kisitteen saadessa erilaisia vivahteita
yleiskielessd, ympéristooikeudessa tai eri ympdristotieteissd. Ympdristdoikeuden
nikokulmasta ympéristo voidaan jakaa esimerkiksi elolliseen ja elottomaan ym-
péristdoon ja luonnon- tai kulttuuriymparist6on. Luonnonympériston ja ihmisen
luoman kulttuuriympériston rajan Ekroos et al. nédkevit suhteellisena.”

Ympdristopolitiikan tutkija Yrj6 Haila korostaa ympiériston kdsitteen
moniulotteisuutta tulkiten ympariston moneksi. Haila pitdd ihmisen elinympa-
ristdd elettynd ympdristond, jossa ollaan itse mukana. Ymparistod jasentavit eri-
laiset aikaan ja paikkaan liittyvit merkitykselliset asiat ja ilmi6t.*® Kulttuurimai-
seman tutkimuksessa ympiaristdd on luonnehdittu esimerkiksi muistiksi, joka
sisdltdd erilaisia jadnnoksid menneestd maankaytostd. Ympériston ja maiseman
ymmarretdin sisdltdvdn joukon tarinoita, joita on kerrottu sukupolvelta toiselle
ja jotka mairittavit paikan tai maiseman identiteettid.”

Ympiriston kisite nykyisessd merkityksessddn otettiin kiyttoon 1960-lu-
vulla.®® Kulttuuriympdriston kisite on muodostettu ihmistoiminnan muovaa-
man ympadristdn osa-alueesta, ja kisitteeseen sisillytetddn aineellisia ja aineet-
tomia aineksia menneesta ja nykyisyydestd. Kulttuuriympéristo sisaltyy ympa-
ristéon sen alakisitteend. Ihmistoiminnan synnyttdmai, luonnonympéristéon
nivoutunutta ympéristod nimitettiin kulttuuriympéristoksi ensimmadisid kertoja
1970-luvulla, mutta johdonmukaisesti kdytetty kulttuuriperinnon hallinnan k-
site siitd tuli 1990-luvulla.** Kisite esiintyi jo vuonna 1975 sisdasiainministerion
laatimassa asemakaavoitusta ksittelevassd julkaisussa, jolloin kasitteelld tar-
koitettiin kulttuurimaisemaa ja rakennettua ympérist6d.** Kulttuuriympariston

on kisitetty vahvistavan paikkaan kuulumisen tunnetta ja lisddvdn tunnistetta-

34 Hollo 2004, 2.

35 Ekroosetal. 2014, 3-4.

36 Haila 2001, 14-16.

37 Palang & Paal 2002, 98.

38 Haila 2001, 9.

39 Enquist 2016, 174.

40 Sisdasiainministerié, Kaavoitus- ja rakennusosasto 1976, 55.
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vuutta, kiinnostavuutta ja historiatietoisuutta ymparistosta.*'

Ympéristohallinnon ja alueidenkéyton asiantuntijat ovat méaritelleet kult-
tuuriympdristén muun muassa asutuksen, liilkkumisen, elinkeinojen ja histo-
riallisten tapahtumien vaikutuksesta muotoutuneeksi, aikojen kuluessa omaan
paikkaansa asettuneeksi (arvokkaaksi) ymparistoksi. Sen ymmarretddn muodos-
tuneen luonnon edellytyksisté ja ihmisen kdden jaljistd.** Kulttuuriympariston
ominaispiirteiden ymmairretdin ilmentavin kulttuurin vaiheita sekd ihmisen
ja luonnon vuorovaikutusta. Siihen sisiltyy eri mittakaavan tekijoitd, kohteita
ja alueita. Kulttuuriympérist6d hahmotetaan nakokulman, tarkastelukohteen ja
tutkimustaustojen perusteella kulttuurimaisemana, rakennettuna ympéristona,
muinaisjadnndksiné, perinnebiotooppeina ja -maisemina.* Kulttuuriympéris-
ton rakentuminen kolmesta elementisté tuli kdytt6on 1990-luvun puolivalissa
ympéristoministerion lanseeratessa kdyttoon kulttuuriympdriston alueellisia
hoitosuunnitelmia.*

Museoviraston madrittelemdnd kulttuuriympéristé ilmentdd ihmisen toi-
mintaa ja ihmisen suhdetta ympéristoon ennen ja nyt.* Siihen liittyvat kulttuu-
riympéristolle annetut merkitykset, tulkinnat ja sen erilaiset nimedmiset. Kult-
tuuriympariston kisitteeseen on sisillytetty perinteisesti antikvaarisessa hallin-
nossa suojellut materiaaliset kohteet (muinaisjadnndokset, rakennettu ymparisto,
maisema ja perinnebiotoopit), jotka ilmentévét ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tusta.*

Johanna Enqvist luonnehtii kulttuuriymparistéd yhdeksi suomalaisen auk-
torisoidun perintddiskurssin avainkésitteeksi. Se on sosiaalisesti rakentunut ja
muuttuva historiallinen konstruktio. Késitteen nykyisessd merkityksessa koros-
tuvat asiantuntijoiden ja viranomaisten antamat madrittelyt ja arvot.*” Kulttuu-
riympadriston késite on viimeisten vuosikymmenten aikana muovautunut ja sen
mddritelmid on pidetty seki itsestddn selvind ettd kyseenalaistettuina.*®

Ympéristossé sdilyneitd ihmistoiminnan aineellisia jadnnoksid on kutsuttu
useilla nimityksilla 1600-luvulta ldhtien: antikviteetit, vanhat monumentit, van-

hoinjdannokset, kiintedt muinaisjaannokset, muinaismuistot.”” Sanan muinais-

41  Riionheimo & Ehrstrém 2013, 20.

42  Tulonenetal. 2002, 7.

43 Kulttuuriympdristé vaikutusten arvioinnissa 2013, 10-11.

44  Enqvist 2016, 187.

45  Kulttuuriympdrist6 2016 (séhkoinen lahde).

46  Esimerkiksi Teivas & Tulonen 2001, 7; Tulonen et al. 2002, 8; Enqvist 2016, 174; Berghall
& Pesu 2008, 5.

47  Enquist 2016, 175.

48  Esimerkiksi von Bonsdorff & Haapala 1999, 6; Haila 2001; Smith 2006; Harrison 2013, 113.

49  Lakivaliokunnan mietint6 1883, 5; Gottlund 1831; 448-449, Tallgren 1924, 11; Haro 1984,
12-16; Laakso 1987, 125; Enqvist 2016, 124-125, 130.
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jaannos arvioidaan esiintyneen painetuissa julkaisuissa 1840-luvulta lahtien.”
Vuonna 1883 voimaan tulleessa muinaismuistoasetuksessa kaytettiin nimitysta
kiinted muinaisjddnnds sanan nykyisessd merkityksessa.!

Kiintedn muinaisjidnnoksen ymmarretdan tarkoittavan tiettyyn paikkaan
sijoittunutta, ihmistoiminnassa syntynytta rakennetta, kerrostumaa tai muuta
muodostumaa. Fyysisend ilmiond se rinnastuu rakennettuun ympéristoon ja
voidaan jopa ymmaértdd osaksi laajasti madriteltyd rakennetun ympériston ka-
sitettd: huomattava osa nykyisin kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi kutsutuista koh-
teista on ollut alun perin aikansa “rakennettua ymparistod” kuten asumuksia,
hautoja, varustuksia, elinkeinoihin liittyneitd rakennelmia ja vastaavia. Kiin-
ted muinaisjadnnds eroaa rakennuksista ja muista kdyttokuntoisista rakenteista
siind, ettd se ei ole endd alkuperdistd funktiota vastaavassa kiytossa eikd kaytto-
kuntoinen siihen tarkoitukseen, vaan raunioitunut, maatunut tai muulla tavalla
voimakkaasti muuttunut alkuperiisestd muodostaan niin aineellisesti kuin ai-
neettomastikin.

Ympiéristooikeuden asiantuntija Erkki J. Hollo méérittelee muinaismuistot
kohteiksi, jotka eivit endd taytd alkuperdistd tehtdvaansa, mutta joilla on merkit-
tava yhteys kansakunnan historiaan tai kulttuuriin.”> Museovirasto madrittelee
muinaisjddnnokset maisemassa, maaperassé ja vedessd sdilyneiksi rakenteiksi ja
kerrostumiksi, jotka ovat syntyneet kauan sitten elaneiden ihmisten toiminnasta
ja erottaa niissd esihistorialliset ja historiallisen ajan muinaisjadnnokset.”” En-
qvist & Niukkanen maérittelevit muinaisjadnnokset rakennusten ja rakenteiden
jadnnosten, kulttuurikerrosten, artefaktien ja ekofaktien muodostamaksi koko-
naisuudeksi, joka on merkityksellinen tai potentiaalisesti merkityksellinen nyt
ja/tai tulevaisuudessa historiallisen kontekstinsa takia. Méadritelmdin siséltyy
ymmirrys fyysisen objektin olemassaolosta.>

Muinaisjadannoksen kisitettd on pohdittu tai méaritelty monissa yhteyksis-
sd.> Késitteen siséltod ei ole aina pidetty arkeologiassa erityisen ongelmallisena.
Sen sijaan kiinteisiin muinaisjddnnoksiin lukeutuvista jddnnoksistd on ollut
vaihtelevia kasityksid, mikéd on ilmennyt esimerkiksi muinaismuistoasetusta ja
muinaismuistolakia valmisteltaessa tai viimeksi 2010-luvulla arkeologisen kult-
tuuriperinnén oppaan laadinnassa.*

Kisite muu arkeologinen kohde muotoutui 1990-luvun lopulla kulttuuriym-

50 Fewster 2006, 97.

51  Enqvist 2016, 162-163.

52 Hollo 2004, 176.

53  Arkeologinen kulttuuriperinté ja kaavoitus. 8.2.2016.

54  Enqvist & Niukkanen 2006, 7.

55 Esimerkiksi Enqvist & Niukkanen 2006; Seppald 2006.

56  Kulttuurimuistoja koskeva lainsaadant6 1980; Muinaismuistolainsé&dannén uusiminen
1954; Arkeologisen kulttuuriperinnén opas 2017 (séhkéinen lahde).
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périston suojelun hallinnossa. Jo paljon aikaisemmin arkeologisissa inventoin-
neissa kiinnitettiin huomiota jaannoksiin, jotka olivat esimerkiksi suhteellisen
nuoria tai hyvin yleisié historiallisen ajan rakenteiden jadnnoksia. Tdllaisia jadn-
noksid voitiin mainita inventointikertomuksissa, mutta niita koskevia tietoja ei
dokumentoitu tai tallennettu yhté tarkasti kuin muinaisjadnnoésten tietoja. Ar-
keologit eivit arvottaneet kaikkia historiallisen ajan jdannoksia kiinteiksi mui-
naisjadnnoksiksi eikd kaikkia historiallisia jaédnnoksid otettu huomioon maan-
kaytossd. Kun historiallisten jadnndsten suojelu tarkentui ja tehostui 1990-luvun
lopulta léhtien, huomio kiinnittyi enenevésti myds nuorempien ja yleisten histo-
riallisten jadnnosten ryhmaéén, joka runsastui nopeasti.

Tietoisuus ndiden kohteiden arkeologisesta potentiaalista on jatkuvasti vah-
vistunut, ja osaa sellaisista jadnnoksistd on alettu pitad sailyttamisen ja suoje-
lemisen arvoisina muinaisjddnndsten tapaan. Yhd useampi historiallisen ajan
jadnnos on otettu suojelun piiriin. Jadnnoksid kutsuttiin aluksi nimelld muut
arkeologiset kohteet. Ryhma laajeni vihitellen kasittden sekd kokonaan suojelun
ulkopuolelle jaivia kohteita ettd sellaisia jadnnoksid, joita suojeluviranomaiset
pyrkivit sdilyttamadn maankéytossd. Jalkimmaiseen joukkoon kuuluneita koh-
teita voitiin nimittdd myos suojeltaviksi rakenteiksi. Ryhma kasvoi eikd sen si-
sallostd ja suojeluperiaatteista kayty vield laajaa keskustelua 2000-luvun alussa.
Suojelun piiriin otettujen muiden arkeologisten kohteiden nimitykseksi muo-
toutui 2010-luvulla muut kulttuuriperintokohteet. Pdivi Maarasen mukaan tdma
kisite syntyi tarpeesta kehittdd kiintedn muinaisjadnnoksen rinnalle kisite niille
kohteille, joita ei katsota muinaismuistolain tarkoittamiksi kohteiksi. Niité olivat
aluksi kéytossd olevat kyldtontit, 100 vuotta nuoremmat hylyt ja toisen maail-
mansodan aikaiset sotahistorialliset kohteet.”” My6s muunlaisia jadnnéstyyppeja
alettiin sisallyttad muihin kulttuuriperint6kohteisiin. Nykyisin ne muodostavat
suojellun kohderyhman, jotka usein muistuttavat luonteeltaan kiinteitd muinais-
jaannoksid. Niilld katsotaan olevan myo6s arkeologista tutkimusintressié ja koh-
teita voidaan tutkia arkeologisin menetelmin.”®

Kiinteat muinaisjadnnokset ovat osa perinnién laajaa ilmiotd. Petja Aarni-
puun mukaan suomen kielessd perinnén kasitteelld pyritddn kattamaan erilai-
silla lisiméareilld tarkennettuna ilmi6itd, kdytdntojd ja aatteita, joihin englannin
kielessd viitataan termilld heritage. Késitettd kdytetddn tarkoittamaan mennei-
syyttd, suhdettamme menneisyyteen sekd menneisyyden ilmentymia nykyisyy-
dessd.” Perint6 on monissa maissa yleisesti kidytdssd samaa tarkoittavana kasit-
teend ja sanana kuin Suomessa vakiintuneempi ilmaisu kulttuuriperinto. Seuraa-

vassa tarkastellaan erdiden tutkijoiden perinnon kisitteestd esittimia ajatuksia.

57  Muinaisjaannodkset ja metallinetsin: harrastajan opas 2015, 5; Maaranen 25.1.2017, 4-5.
58 Arkeologinen kulttuuriperinté ja kaavoitus 2.9.2013, 2.
59  Aarnipuu 2008, 17.
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Jatkossa tdssd tutkimuksessa kéytetdan padsadntoisesti tutkimusajanjaksona ylei-
semmin kdytossé ollutta, samaa tarkoittavaa sanaa kulttuuriperinto.

Lansimaissa kasitys kulttuuriperinndstd on muotoutunut monissa valtioissa
vuosikymmenten kuluessa auktorisoiduksi perintodiskurssiksi (engl. Authorised
Heritage Discourse, AHD).® Johanna Enqvistin mukaan AHD vaikuttaa vahvana
kulttuuriympériston suojelun hallinnossa seké arkeologisen ja muun kulttuuri-
perinndn virallisessa sisdllossd. Perinndn kisitteestd ja ilmidstd on keskusteltu
vilkkaasti ldnsimaisessa arkeologiassa varsinkin 1990-luvulta lahtien ja kisitteen
mddrittelystd on kiistelty. Késitettd voi luonnehtia my6s epéselviksi. Esimerkiksi
Engqvist tulkitsee perinnén olevan monta kisitettd, jotka kuvaavat padllekkaisina
ja toisiinsa kytkeytyvina nakokulmina perinndksi ja kulttuuriperinnéksi kutsu-
tun ilmién moniulotteisuutta.®'

Enqvist erittelee viitoskirjassaan perinnon kisitteelle annettuja merkityk-
sid jakaen ne kahteen ryhméin: perintd ymmaérretddn ihmisen toiminnan tu-
loksena syntyneind materiaalisina entiteetteind, mutta sen liséksi perinnolld voi-
daan tarkoittaa ndilld aineellisilla objekteilla perusteltuja merkityksié, arvoja ja
viitteitd. Arkeologinen kulttuuriperintd voidaan Enqvistin mukaan ymmértda
menneiden yhteisdjen materiaalisena kulttuurina, joka on sdilynyt nykyisyyteen
tai prosessina, jonka kautta menneiden yhteisdjen materiaalista kulttuuria arvi-
oidaan ja kéytetdan nykyisyydessd. Suojeluhallinnon virallisessa diskurssissa ko-
rostuu perinndn materiaalinen olemus, kun taas 2000-luvulla muodostuneessa
New Heritage -suuntauksessa kulttuuriperinté ymmaérretdin aineellisen ja ai-
neettoman tason erottamattomaksi kokonaisuudeksi. Tasot ymmaérretddn toi-
siaan tdydentdviksi ennemmin kuin poissulkeviksi.®*

Tuomi-Nikula et al. erittelevit perinnon ilmiotd vuonna 2013 kulttuuripe-
rint6d laajasti tutkivassa julkaisussa jakaen sen yhteiskunnallisen merkittavyy-
den ja julkisuusarvon perusteella kahteen kokonaisuuteen: kulttuuriperinndssa
on julkisesti tai yhteisollisesti tunnustettuja aineksia, jotka ovat virallisesti suo-
jeltuja, aineellisen tai aineettoman kulttuurin jalkid. Tahdn kokonaisuuteen kuu-
luvalla aineistolla on kansallista tai kansainvilistd merkitysté. Virallisesti suojel-
tuun kulttuuriperint6on sisaltyvit esimerkiksi museoiden ja arkistojen kokoel-
mat, suojelumerkinndn saaneet eri perustein merkittaviksi todetut rakennukset
ja kokonaiset rakennetut alueet sekd rauhoitetut ja muutoin suojellut arkeologi-
set kohteet. Tahan joukkoon kuuluvat my6s maailmanperintokohteet. Virallisen
ja julkisen kulttuuriperinnén ohella voi erottaa myds yksityisemmaén ja arkisem-
man perinndn osa-alueen, joka on edellistd ndkyméattoméampi. Siihen lukeutu-

vat menneisyyden jéiljet ovat identiteettid muokkaavia ja moninaisella tavalla

60 Enqvist 2014, 101.
61 Enqvist 2016, 152.
62 Enqvist 2016, 153.
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merkityksellisid ihmisten arjessa.®® Kulttuuriperinnon kisitteelle ldheinen termi
on kulttuuriperintoprosessi, tapahtumien ketju, jossa yksilot ja yhteisot tai insti-
tuutiot valitsevat merkityksellisiksi kokemiaan menneisyyden jélkid ja vaalivat ja
sdilyttavat niité tietoisesti kulttuuriperintonaan.*

Vuonna 1993 laadittu Euroopan neuvoston yleissopimus arkeologisen pe-
rinnon suojelusta (Maltan sopimus) maaritteli arkeologisen kulttuuriperinnon
Euroopan maiden yhteisen muistin ldhteeksi, historiallisen ja tieteellisen tutki-
muksen vilineeksi. Arkeologisen kulttuuriperinnon aineksiksi katsottiin kaikki
rakenteet, rakennelmat, rakennusryhmat, asuinpaikat, irtaimet esineet ja muut
muistomerkit sekd niiden ympéristo.®® Edelld eritellyt kiintedn muinaisjadnnok-
sen ja arkeologisen kulttuuriperinnon kasitteet sisaltyvit arkeologisen kulttuuri-
perinnén aineelliseen ulottuvuuteen. Maltan sopimuksen maéritelmassa koros-
tuivat jadnnosten tieteellinen merkitys ja valinearvo.® Kisitteeseen sisillytetddn
laajassa merkityksessd vield arkeologian tutkimusdokumentit.*’

Euroopan neuvoston Faron puiteyleissopimus kulttuuriperinndn yhteiskun-
nallisesta merkityksestd (2005) laajensi perinnén merkitystd korostaen sen ole-
van osa ihmisten arkista eldimadi ja paivittdisid kokemuksia.®® Kaksi vuosikym-
menti sitten laadittu Maltan sopimus on vaikuttanut voimakkaasti lansimaiseen
kasitykseen kulttuuriperinnosti ja aineellisen perinnon hallitsevaan asemaan
kulttuuriperinnén maéaritelmassd. Kulttuuriperint6d on kuitenkin ryhdytty
2000-luvulla teoretisoimaan ja midrittelemdan uudelleen.® 2010-luvulla perin-
noén madritelmat ovat Enqvistin mukaan moninaiset, dynaamiset ja riippuvai-
sia historiallisista, kulttuurisista, sosiaalisista ja institutionaalisista konteksteista.
Yhteen termiin sisaltyy useita kisitteitd, joilla ei ole tarkkoja rajoja: ne ovat toi-
siinsa lomittuvia ja liittyvid, osittain paillekkaisid ja toisiinsa vaikuttavia.”

Perinnén ja kulttuuriperinnon kasitteet ovat siten muovautuneet 2000-lu-
vun aikana saaden erilaisia ja aiempaa laajempia merkityksia, eikd kisitteiden
siséllostd ole vallinnut aina yksimielisyytta yhteiskunnissa. Kasitteitd on maa-
ritelty kapea-alaisesti ja konkreettisesti tai ne on ymmaérretty laajempina, seki
abstrakteja ettd konkreettisia ulottuvuuksia omaavina. Perinnon késitteen maa-
rittelyn kautta on sitouduttu vallitseviin perinteisiin tai ilmaistu kriittistd suh-
tautumista vallitsevaan diskurssiin.

Téssd tutkimuksessa kdytetddn edelld mainittuja suojelun kisitteitd niiden

63  Tuomi-Nikula et al. 2013, 15-16.

64 Tuomi-Nikula et al. 2013, 13.

65 Finlex 2015 (sdhkéinen lahde).

66 Enqvist 2016, 162.

67 Esimerkiksi Arkeologisen kulttuuriperinnén opas 2017 (séhkoéinen lahde).
68 Enqvist 2014, 110.

69 Enqvist 2014, 101.

70  Enqvist 2014, 103.
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yleisimmin vallitsevissa merkityksissé, kuten museoviranomaiset kédyttivat naitd
kasitteitd hallintoarkeologian erilaisissa yhteyksissd 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenelld. Vakiintuneiden kisitteiden lisdksi tutkimuksessa kéytetddn
paikoitellen kisitettd arkeologinen kulttuuriympdristd, joka ei ole ollut yleisessa
kaytossd. Se on kuitenkin luonteva ollessaan rinnasteinen ilmaisu rakennetun
kulttuuriympdriston kisitteelle ja kattaessaan kokoavasti kaikki kulttuuriympa-
ristoon siséltyvit arkeologiset ymparistokohteet: kiintedt muinaisjddnnokset,
muut arkeologiset kulttuuriperintokohteet ja sellaiset historiallisen ajan jdan-
nokset, joita ei ole suojeluhallinnossa arvotettu kumpaankaan edelliseen ryh-
médn. Myos muinaisesineiden 16ytopaikat, joissa ei ole kiintedd muinaisjdén-
nostd, luetaan tdssa tyossd arkeologiseen kulttuuriympéristoon.

Taman tutkimuksen keskeisimpid kisitteitd on alueidenkdytts, jonka ym-
péristdoikeuden asiantuntija Erkki J. Hollo méirittelee rajoiltaan madriteltyjen
alueiden tai kayttoyksikoiden taloudelliseksi ja muuksi hyddyntdmiseksi. Aluei-
denkayttd on hallinnollisesti jarjestettyd, normitettua toimintaa ympéristossa ja
kasittad maa- ja vesialueiden kayton.” Téssd tutkimuksessa kaytetddn alueiden-
kayton kasitteen lisdksi maankdyton kasitettd, joka on ollut kulttuuriympériston
hallinnossa yleisempi ja vakiintunut tarkoittamaan laajasti monenlaista aluei-
denkayttod. Tutkimuksessa maankdyton kisitteelld voidaan vakiintuneen tavan
mukaisesti tarkoittaa sekd tiukkarajaisesti maa-alueiden kayttod ettd yleisemmin
erilaista alueiden kéyttamista.

Edeltaviin kisitteisiin yhdistyy tutkimuksessa kiytettdvd arkeologisen pe-
rinndn ja kulttuuriympiriston suojelun viranomaistehtdvien toimijajoukkoa
kuvaava kisite museoviranomainen, joka oli kiytossa alalla tutkimusajanjakson
aikana rinnan kulttuuriympéristoviranomainen-termin kanssa. Molemmilla ter-
meilld tarkoitetaan museolaitoksessa toimivia kulttuuriympériston hallinnan an-
tikvaarisia suojeluviranomaisia: Museovirastoa ja maakunta- tai muita museoita,
joiden kanssa Museovirasto on solminut sopimuksen viranomaistehtévien hoi-
tamisesta. Museoviranomaisen kasite yleistyi 2000-luvun lopulta ldhtien.”” Mu-
seolaitoksessa toimivia kulttuuriympariston suojeluviranomaisia ei ole laajassa
ympariston hallintorakenteessa sisdllytetty ympéristéviranomaisiin vaan ne ovat
muodostaneet oman museoalan hallinnollisen ryhménsa.

71 Hollo 2004, 54. Tassa tutkimuksessa kaytetaan molempia kdsitteitd, joista maankayton
kdasite on museoviranomaisten keskuudessa vakiintuneempi.

72 Kasitettd on kaytetty esimerkiksi Museoviraston laatimassa Kiintedt muinaisjaannékset
ja kaavoitus -ohjeessa 9.2.2009 ja Arkeologinen kulttuuriperinté ja kaavoitus -ohjeessa
2.9.2013, Museoviraston verkkosivuilla 2000-luvun aikana (Museoviranomainen 2017,
sahkoinen lahde) sekd Museoviraston Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeissa
vuonna 2016. Kasite esiintyy myés muun muassa Kuntaliiton vuonna 2006 laatimassa
kaavoitusta koskevassa selvityksessa (Laine et al. 2006).
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1.5 ARKEOLOGISEN KULTTUURIPERINNON
HALLINNAN TEORETISOINTI

1.5.1 KULTTUURIPERINNON TUTKIMUKSEN
NAKOKULMIA LANSIMAISESSA ARKEOLOGIASSA

Arkeologisen kulttuuriperinnén teoreettinen suuntaus on suhteellisen nuori;
se syntyi toisen maailmansodan jélkeen Yhdysvalloissa ja Englannissa. Akatee-
misen teoretisoivan kiinnostuksen kulttuuriperint6én on tulkittu kehittyneen
reaktiona 1960- ja 1970-luvun kasvavalle huolelle luonnon ja kulttuuriperin-
non sdilymisestd ja perinnén hallinnan institutionalisoitumisesta.” Arkeologit
kiinnittivat tuolloin lisddntyvdd huomiota siithen, miten ympériston voimakas
muutos ja alueidenkdytdn voimaperdisyys vaikuttivat muinaisjadnndsten sdily-
miseen. Yhdysvalloissa arkeologisen kulttuuriperinnoén sdilymisen kysymyksia
pohtivaa tutkimussuuntausta alettiin kutsua nimelld cultural resource manage-
ment (CRM), Iso-Britanniassa ja muuallakin Euroopassa suuntaus sai nimen
archaeological heritage management (AHM). Suuntaukset eivit kehittyneet yh-
tendisiksi, mutta yhteistd niille oli aineellisen arkeologisen kulttuuriperinnén si-
sallon, merkitysten ja sdilyttdmisen teemojen teoretisointi. Suuntauksiin lukeu-
tunut arkeologinen tutkimus kohdistui kuvailevana ja analyyttisend, sittemmin
my0s kyseenalaistavana moniin arkeologista kulttuuriperintod ja sen sdilymista
koskeviin ilmi6ihin.

Lansimaissa arkeologisen kulttuuriperinndn hallinnan tutkimuksessa poh-
dittiin 1970- ja 1980-luvulla muinaisjdannosten uhanalaisuutta ja hdvidmistd ja
kiinnitettiin huomiota perinnén suunnitelmallisen ja ammattimaisen hallinnan
tarpeeseen.” Muinaisjddnndsten suojelemisen sijaan alettiin kiinnittdd huo-
miota arkeologisten kohteiden hallintaan laajemmin. Jadnnokset alettiin mieltda
osaksi laajempaa kulttuuriperint6d. Muinaisjaannosten tutkimuksessa ja suoje-
lussa huomio kiinnittyi arkeologisen kulttuuriperinndn arvon tunnistamiseen ja
kohteiden hyodyntdmiseen.”” Suuntauksissa tarkasteltiin suojelun periaatteita,
kaytant6jd ja toteuttamismalleja sekd inventointien ja suojeltujen kohteiden lu-
etteloinnin merkitystd.” Arkeologit kiinnostuivat muinaisjadnnosten opetuksel-
lisesta, kasvatuksellisesta ja turismiin liittyvéstd merkityksestd.”” Yksi perustavaa
laatua oleva pohdinnan aihe oli kysymys siitd, miksi muinaisjadnnoksia suojel-
laan ja mitka toiminnan tavoitteet olivat.”®

73 Cleere 1989, 3-4; Enqvist 2014, 106.

74  Willems & van den Dries 2007, 1.

75 Lipe 1984, 9-10.

76  Cleere 1984b, 125-126, 130-131; Reichstein 1984, 37; Trotzig 1989, 59, 62.
77 Cleere 1989, 9.

78  Kristiansen 1989, 27-28.
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1990-luvulla teoretisoinnin aiheita olivat arkeologisen kulttuuriperinnén
hallinnan kédytannot ja suhtautuminen menneisyyteen, mutta lisaksi pohdittiin
perinndn esittdmisen tapoja ja resurssien jakautumista arkeologisessa toimin-
nassa. Vuosikymmenen alussa ryhdyttiin myo6s kritisoimaan AHM:n heikkoa
asemaa arkeologisen toiminnan kentéssa ja arvosteltiin sitd, ettd suuntaus usein
sivuutettiin tai kaupallistettiin.”” Osa arkeologeista kiinnitti huomiota tutkimuk-
sissaan lainkdyton korostumiseen kulttuuriperinnén siilyttdmisessé. John Car-
man piti AHM:n teorian ongelmana sité, ettd arkeologit keskittyivit problema-
tisoimaan sitd, miten asioiden tulisi olla sen sijaan, ettd olisi tutkittu sitd, miten
asiat todellisuudessa olivat.® Tutkijat kisittelivat 1990-luvun lopulla enenevisti
arkeologiseen kulttuuriperintoon liitettyjd, keskendin kilpailevia arvoja ja niihin
liittyvid prosesseja. Huomiota kiinnitettiin kulttuuri-identiteetteihin ja mennei-
syydestd vallitseviin erilaisiin kdsityksiin.?! Keskustelua kdytiin perinnén hallin-
nasta prosesseina, jotka liittyivit implisiittisesti kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin
ja kansallisiin identiteetteihin. Prosessien tulkittiin myds institutionalisoivan ar-
keologista tietoa ja ideologiaa.®? Suuntausten piirissé alettiin kidydéd keskustelua
kulttuuriperinnén hallinnan teorian ja kdytintojen tilasta ja tunnistettiin muu-
toksen tarve.®

Vuosikymmenen lopulla kiinnitettiin yhda enemmén huomiota siihen, mita
suojellaan, keitd varten kulttuuriperint6é siilytetddan ja miten suojelua perustel-
tiin yhteiskunnassa.®* Teemaan liittyi muinaisjadnndsten merkityksen pohdinta
ja kriittinen suhtautuminen valtiollisten suojeluorganisaatioiden toimintaan. Sa-
malla korostettiin muinaisjddnndsten eldvoittimisen tarvetta.®> Suuntausten pii-
rissd tarkasteltiin myos kokonaisvaltaisemmin arkeologisen kulttuuriperinnon
muutosta yhdentyneessd Euroopassa ja perinnén tulevaisuuden nakymid.®

Arkeologisen kulttuuriperinnén arvon ja merkittavyyden teoretisointi jat-
kui 2000-luvulla. Kiinnostava kysymys oli, miksi yhteiskunnassa kannatti tu-
kea arkeologiaa ja sdilyttda menneisyyden jalkia.*” Myos yleison osallistumista
ja poliitikkoihin vaikuttamista teoretisoitiin.*® Huomio kiinnitettiin perinnén
diskurssiin ja ldnsimaisen diskurssin hegemoniseen, elitistiseen luonteeseen. Li-
siksi alettiin arvostella ja kyseenalaistaa kulttuuriperinnén luonnehtimista yleis-
maailmalliseksi. Pohdinta johti muun muassa auktorisoidun perintddiskurssin

79 Carman 1991, 175, 177, 179.
80 Carman 1991, 177.

81 Smith 1993, 55.

82 Smith 1993, 56-57.

83 Carman 1995, 8-9.

84 Carman et al.1995, 137, 239.
85 Burstrém et al.1996, 13, 17.
86 Willems 1998, 293.

87 Darwill 2001, 183-184, 187.
88 Trotzig 2003.
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(Authorised Heritage Discourse) kisitteen muodostumiseen.”” Kysymykset kult-
tuuriperinnodn arvoista, vallasta, auktoriteeteista ja vaikutuksista olivat ajankoh-
taisia.”

Uuden vuosituhannen alussa osa tutkijoista kiinnitti huomiota suojelun pai-
sumiseen ilmiona ja esitti kritiikkid kulttuuriperinndn kisitteen liiallisesta ve-
nyttdmisestd. Valtio-keskeistd kulttuuriperinnén hallinnan periaatetta ei pidetty
endd yksinomaisena tai ensisijaisena ajattelumallina vaan korostettiin tarvetta
demokratisoida kulttuuriperint6.”® Arvostelu kohdistui suojelun tehottomuu-
teen sekd perinnon kisitteessd ja hallintatavoissa itsestddn selvind pidettyihin
periaatteisiin ja kdytidnt6ihin. Huomio kiinnittyi myos kisitteiden osittaiseen
sekavuuteen. Esille nousivat jalleen kysymykset kulttuuriperinnén hallinnan
uudistamisen tarpeesta ja perinnon teoretisoinnin puutteesta.”” Samaan aikaan
kiinnitettiin kasvavaa huomiota suojelutoiminnassa vallitsevaan, asiantuntijoi-
den asemaa korostavaan ldhestymistapaan ratkaistaessa suojelun kohteita ja mo-
tiiveja. Asiantuntijoiden kisitysten hallitsevan aseman sijaan korostettiin kansa-
laisten ja yhteisojen kanssa kéytdvdn dialogin merkitysta.”

Fyysisen arkeologisen kulttuuriperinndn perinteisen arvottamisen rinnalle
nostettiin paikan luonteen ja perinnén monimuotoisuus. Samalla korostettiin
arkeologisen kulttuuriperinndn uusiutumista ja jatkuvaa muuttumista.”* Olen-
naisia pohdinnan aiheita olivat kulttuuriperinnén sisalto ja tulkinta, kenelld on
valta vaikuttaa sdilytettdvddn kulttuuriperintéon ja keiden kulttuuriperintéd
vaalitaan.”” Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd arkeologien keskuudessa ei juu-
rikaan keskusteltu kulttuuriperinndn kestavin kehityksen periaatteista. My0s
jakoa luonnon- ja kulttuuriperinnén osa-alueisiin arvosteltiin. Jatkuvasti run-
sastuvien arkeologisten kohteiden “ikuisen” sdilyttdmisen periaate kyseenalais-
tettiin ja problematisoitiin sitd, miten sdilyttdimdmme esineet ja paikat loivat
nykyisyydessd menneisyyksid. Osa arkeologeista pohti sité, tulisiko osa nykyi-
syydessd muodostuneista menneisyyksistd karsia sen sijaan, ettd ne jatkuvasti
lisddntyivdt. Samalla korostettiin, ettd arkeologisen kulttuuriperinnén sailytta-
mistd koskevien péaatdsten perustana olevat arvot olivat oleellisesti muuttuneet
viimeisen vuosikymmenen aikana.” Monet suhtautuivat aiempaa kriittisemmin
menneisyyden jélkiin itsestddn selvini ja ikuisesti séilytettdvina objekteina. Osa

tutkijoista luonnehti arkeologisen kohteen sdilyttamistd tavaksi tulkita uudelleen

89 Smith 2006, 11-12, 14.

90 Smith 2006, 299, 308.

91 Holtorf 2007, 34-35.

92 Holtorf 2007, 34-35, 48-49.
93  Holtorf 2007, 49-51.

94 Fairglough 2008, 298-299.
95 Harrison 2010, 7-10.

96 Harrison 2013, 590-591.
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ja kayttad arkeologista kohdetta. Muinaisjadnnoksen tarinan ymmarrettiin myos
rikastuvan kohteessa eri aikoina tapahtuneista muutoksista. Arkeologisen kult-
tuuriperinnoén kayttdmistd ja "kuluttamista” voitiin jopa pitdd merkityksellisem-
pénd asiana kuin sen siilomistd.” Teoreettiseen keskusteluun tuotiin yha useam-
min kasitys kulttuuriperinndstd aktiivisena, tasa-arvoisena ja monimuotoisena
yhteiskunnan elementtini, joka erosi kanonisen mallin mukaisesta kulttuuripe-
rinndn kisitteestd.”

Eri vuosikymmenini arkeologisen kulttuuriperinnén tutkimuksen teemat
toistuivat vaihtuvin painotuksin ja ndkékulmin. Yksi tutkimuksessa sddnnolli-
sesti kasitelty, suojeluun perustavalla tavalla vaikuttava teema on muinaismuis-
tojen sdilyttdmisen motiivi — kysymys siitd, miksi muinaisjaannoksia sdilytetddn.
Linsimaissa vallinneista suojelun motiiveista tai sailyttdmisen filosofiasta ei ole
tehty kokoavaa analyyttistd tutkimusta. Suojelun syihin on kuitenkin usein vii-
tattu arkeologisen kulttuuriperinnén suuntauksissa eri yhteyksissa.

Tarkastelemalla arkeologisia julkaisuja voidaan muodostaa yleispiirteinen
kasitys siitd, mitkd motiivit ja perustelut ovat kulloinkin vaikuttaneet yhteis-
kunnissa arkeologisen kulttuuriperinnén siilyttimiseen ja sen suojelemiseen
normein ja hallinnollisin toimin. Seuraavassa tiivistetdan erdisiin lansimaisiin
julkaisuihin ja suomalaiseen arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnan julkai-
suaineistoon nojautuen eri aikoina vallinneita kisityksia muinaismuistojen sai-
lyttamisen motiiveista ja suojelun perusteluista. Aihetta on késitelty harvoin it-
sendisend tai padasiallisena teemana, mutta motiiveja on pohdittu julkaisuissa
aika ajoin muiden aiheiden ohella tai esitetty kritiikkid pohdinnan puuttumi-
sesta.

Ulkomaiset ja suomalaiset arkeologit ovat problematisoineet tai teoretisoi-
neet suojelun syitd pikemminkin sivujuonteena muiden aiheiden yhteydessa
kuin ensisijaisena huomion kohteena. Kirjoittaessaan arkeologian historiasta
tutkijat ovat esittaneet tulkintoja siitd, miksi muinaismuistoja on eri aikoina suo-
jeltu ja miten suojelu on nivoutunut yhteiskunnan muutoksiin. Maéritellessadn
arkeologisen kulttuuriperinnén kisitettd arkeologit ovat voineet pohtia, miten
kulttuuriperinté on muodostunut ja miksi se on suojelemisen arvoista. Keskus-
teltaessa arkeologian tieteenalan tavoitteista on voitu sivuta myds suojelun mo-
tiiveja. Syitd on selitetty perusteltaessa tieteellisen tutkimuksen oikeutusta, mika
osaltaan vahvistaa kasitystd arkeologisen tutkimuksen ja arkeologisen kulttuuri-
perinnén suojelun tiiviistd nivoutumisesta toisiinsa. Muinaismuistojen arvotta-
misessa niiden sdilyttimisen motiiveja on eritelty arvoja tunnistettaessa.

Suojelun motiivit ovat vaihdelleet ja usein eri motiivit ovat lomittuneet toi-

siinsa. Ne voivat olla selkeitd, mutta osa motiivipohdinnoista jaa epéselviksi tai

97 Holtorf 2014, 6130.
98 Harrison 2013, 591-592.
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ne ovat vaikeaselkoisia. Motiivien ymmadrrettivd muotoileminen on selvistikin

ollut tyolasta.

Muinaismuistojen sdi-
lytt&misen motiiveja

Suojelun perustelun argumentteja

Suojelu on itsestadn
selvad, mistd seuraa,
ettd motiiveja ei m&d-
ritelld tai edellytetd.

Arkeologinen kulttuuriperinté omaa itseisarvon,
sillé on oma olemassaolon oikeutuksensa. Sivis-
tysvaltiot suojelevat aina kulttuuriperintédan.

Normien ja hallinnon
olemassaolo motivoi
itsessadn suojelua ja
yllapitad sen tarvetta.

Lakien sadtaminen kulttuuriperinnén suoje-
lemiseksi kasitteellistad jaannokset ja tekee
ne sitd kautta tarkeiksi. Lailla sdadetty rau-
hoitusperiaate velvoittaa suojelemaan.

Suojelulla turva-
taan lahdeaineistoa
tieteellisen tutki-
muksen tarpeisiin.

Muinaismuistot ovat tieteellisen tutkimuksen
ladhdevarantoa. Nykyiselle ja tulevalle arkeolo-
gian tutkimukselle on turvattava ldhdeaineisto.

Pedagogiset tarpeet

Arkeologisella kulttuuriperinnélld on todistus-
voimaa. Kulttuuriperinndsté voi oppia asioita
ihmisen menneisyydestd ja nykyisyydesta.

Muinaismuistoilla
on kayttdarvoa.

Arkeologinen kulttuuriperintd hyodyttad turismia.

Muinaismuistoihin
yhdistyy elamyk-
sid ja kokemuksia.

Konkreettisten muinaismuistojen avulla ja va-
lityksella abstraktin menneisyyden ja "kadon-
neen” historian hahmottaminen ja kokeminen
helpottuvat. Muinaismuistot edistavat ihmisten
ja yhteisojen juurien hahmottumista ja paikan
kerroksisuuden aistimista. Arkeologinen kulttuuri-
perintd voi olla mielihyvan ja hyvinvoinnin lahde.

Muinaismuistot ovat
identiteetin ra-
kennusaineita.

Arkeologinen kulttuuriperinté tietosisaltdineen vai-
kuttaa identiteetin kokemukseen ja vahvistaa sita.

Vallankaytté

Arkeologiseen kulttuuriperintéon voidaan liittad
poliittisia ja yhteiskunnallisia merkityksid. Kult-
tuuriperinnélla vaikutetaan vallan legitimointiin.
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Kulttuurin kehitys miel- Lineaarinen historiakdsitys yllapit&d ajatusta
letddn jatkumona. kulttuurisesta jatkuvuudesta. Nykyajan juu-
rien ymmarretdan olevan menneisyydessa.
Kullakin sukupolvella on velvollisuus turvata
kulttuuriperinnén séilyminen omana aika-
naan ja siirtdd sitd seuraaville sukupolville.

Tapa mieltad aikaa ja menneisyytté on ih-
misen biologinen lajiominaisuus ja siksi ih-
minen sitoutuu luontaisesti menneeseen.

Ihmisen itseymmarrys Kulttuuriperinnéllé on ihmisen itseym-
marrystd edistdva vaikutus.

Taulukko 1 Arkeologisen kulttuuriperinnén sailyttémisen ja suojelun motiiveja lansimais-
ten ja suomalaisten arkeologian alan julkaisujen perusteella.

Katsantokannoissa ilmenevidt monet motiivit: arkeologisen tutkimusaineiston
turvaaminen, sivistykselliset ja opetukselliset tarpeet, kansakunnan tai sup-
peamman yhteison juurien muodostuminen, identiteetin kokeminen ja vah-
vistaminen sekd poliittisten padmédrien ja vallan tukeminen. Kéasitykset ihmis-
kulttuurin jatkumosta ja kulttuurisen aikadimension olemassaolosta suojeluun
vajkuttavina syind muodostavat oman kokonaisuuden tulkinnoissa. Toisinaan
arkeologisella kulttuuriperinnélld on ymmérretty olevan itsendinen, absoluut-
tinen olemassaolon oikeutuksensa. Ihmisen biologista aikadimensiota tai halua
jattad itsestddn muistoja on myos tulkittu suojeluun vaikuttaviksi motiiveiksi.
Tulkinta suojeluhallinnosta ja laista muinaismuistojen sdilyttdmisen motiivei-
hin vaikuttavina tekijéind on myos kiinnostava. Motiivipohdintoihin liittyy
osaltaan my®ds se, ettd kaikki yhteiskunnan jasenet tai toimijat eivat pida suoje-
lua motivoituna ja perusteltuna toimintana.

Suojelun motiiveihin ovat vaikuttaneet aina arkeologian ja muun yhteis-
kunnan viliset suhteet. Erilaisissa yhteiskunnissa on muovautunut ideologisia ja
kaytannollisid perusteluja suojelutoiminnalle. Yhteisojen ja kokonaisten valtioi-
den motiivien ohella on pienempien yhteisojen ja yksiléiden tarpeisiin liittyvid
motiiveja. Suojeluhallinnossa toimivat arkeologit ovat myos muodostaneet omat
kasityksensa siitd, miksi muinaismuistojen suojelu on merkityksellistd toimin-
taa. Suojelun syyt ja motiivit siis vaihtelevat esimerkiksi siksi, ettd ideologiat, ih-
misen ympéristdsuhde ja paikkaan liittyvat merkitykset vaihtelevat. Syyt voivat
olla julkisia, virallisia, mutta myds yksityisia.

Suomalaisen julkaisuaineiston tarkastelussa huomio kiinnittyi siihen, ettd
motiiveja on ajoittain tiedostettu ohuesti. Vaikka muinaismuistojen siilyttdmi-
sessd motiivit on ymmadrretty osaksi suojelun ydintd, motiivit ovat olleet hama-
rid, epdselvid tai ne ovat puuttuneet kokonaan arkeologisesta keskustelusta.
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1.5.2 SUOJELUN PROBLEMATISOINTI SUOMESSA
JULKAISUAINEISTON VALOSSA

Muinaismuistojen sdilyttdmistd on problematisoitu Suomessa huomattavasti va-
hemman ulkomaiseen tutkimukseen verrattuna, osaksi siksi, ettd arkeologien
ammattikunta on pieni ja arkeologian ala kokonaisuutena melko suppea. Vaik-
ka kulttuuriperinnén ja suojelun teemat ovat olleet harvinaisia muihin tutki-
musteemoihin verrattuna, aiheita on 1800-luvun lopulta lahtien koko arkeolo-
gisen toiminnan ajan kuitenkin kisitelty tai vahintddn sivuttu arkeologian alan
julkaisuissa. Arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnan ja suojelun teoreettinen
problematisointi alkoi joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta varsinaisesti vasta
2000-luvulla.”

Yleispiirteisen kuvan arkeologisen kulttuuriperinndn suojelun problemati-
soinnista voi muodostaa tarkastelemalla arkeologian alalla Suomessa julkaistuja
monografioita ja artikkeleita. Ne hahmottavat kiinnostuksen kohteena olleita
suojelun ilmioita seké aiheiden muuttumista ja monipuolistumista.

Suojeluun liittyvdn tutkimuksen teemoja ja ndkokulmia tarkastellaan seu-
raavassa suomalaisen julkaisuaineiston valossa kolmen ajanjakson aikana:
1870-luvulta 1940-luvulle, toisen maailmansodan pédttymisestd 1980-luvulle ja
1990-luvulta 2010-luvulle. Ensimmaisen jakson aikana arkeologinen tutkimus ja
arkeologien koulutus kdynnistyivit, Suomeen perustettiin oma valtiollinen suo-
jeluhallinto ja maahan sdadettiin ensimmainen muinaismuistojen suojelusta yk-
sityiskohtaisesti sddnteleva laki. Arkeologian tieteellinen yhdistystoiminta kdyn-
nistyi tuona aikana. Maankaytto liittyi varsinkin maatalousvaltaisen yhteiskun-
nan toimintoihin ja kasvavaan teollistumiseen. Postmodernia aikaa tarkastellaan
ensin toisen maailmansodan paittymisestd 1980-luvulle, jolloin jalleenraken-
nusvaihe ja infrastruktuurin rakentamisen voimistuminen merkitsivét suuria
muutoksia maankdytossd muinaismuistoihin kohdistuneiden uhkien kasvaessa
ja muuttaessa luonnettaan. Suojelun perustaksi laadittiin uusi muinaismuisto-
laki. Runsastuvien tehtdvien kanssa painivan suojeluhallinnon organisaatiota
muutettiin toistuvasti. Mydhempi postmoderni tarkastelujakso sijoittuu paatty-
vadn 1900-lukuun ja 2000-luvun alkuun, jolloin Suomen oloihin vaikuttivat mo-
net aiempaa laajemmin yhteiskuntaa koskevat ilmiét kuten globalisaatio, ilmas-
tonmuutos, talouden taantumat ja yhteiskunnan moniarvoistuminen.

Tarkastelu kasittdd padasiassa arkeologian alan tieteellisid julkaisuja mono-
grafioista artikkeleihin. Lisdksi tarkastellaan erditd Historiallisen Aikakauskirjan,
Finsk Tidskrift -sarjan ja Historisk Tidskrift -sarjan artikkeleita. Kaytetty julkai-
suaineisto ei ole kattava, mutta antaa hyvin mahdollisuuden tarkastella tutki-

muksen, antikvaarisen hallinnon ja museoalan palveluksessa toimineiden arke-

99  Ks. esimerkiksi Seitsonen & Herva 2011; Enqvist 2014; Enqvist 2016; Maaranen 25.1.2017.
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ologien suojelun aiheita ja ndkoékulmia valaisevia julkaisuja.

Ensimmaiselld tarkastelujaksolla monografioiden ja artikkelien aiheet kasit-
telivdt harvoin suoranaisesti muinaismuistojen suojelua. Arkeologit julkaisivat
kuvauksia ja tulkintoja muinaismuistoista ja vahitellen aihepiirejd laajennettiin
esihistorian ajanjaksojen kasittelyyn ja kasvavan l6ytoaineiston tulkintaan. Suo-
jelusta kirjoitettaessa ksiteltiin hallintoa, suojelun toimintamuotoja ja antikvaa-
rista lainsdddant6d.'” Myds muinaismuistojen siilyttimisen motiivi tuli epdsuo-
rasti esille.'”"

Varsinkin 1890-luvulla julkaistiin useita artikkeleita, joissa vastaperustetun
valtion Arkeologisen toimiston intendentti késitteli maankdyton vaikutuksia,
muinaisjddnnosten tuhoutumista ja jadnnosten vahingoittumisen syita.'* Suoje-
lualan resurssien niukkuutta kasiteltiin ensimmadisid kertoja jo 1900-luvun alus-
sa.'” Ensimmaiset suojeluhistoriaa valottaneet katsaukset ja tutkimukset julkais-
tiin 1920-luvulla.'™ Varhaisessa ja toista maailmansotaa edeltédneessi julkaisuai-
neistossa suojelun teemat olivat vield suppeita ja aiheiden kasittely kuvailevaa.
Vahingoista ja resursseista kirjoitettaessa tarkastelun ote oli my6s kriittinen.

Toisen maailmansodan pédttymisestd 1970-luvun loppuun suojelun aiheet
runsastuivat ja nakokulmat monipuolistuivat huomattavasti. Julkaisuissa painot-
tuivat silti vield suojeluhistorian kisittely sekd kdytannoélliset hallinnon ja suoje-
lutehtédvien teemat. Aiempaa useammin pohdittiin my6s suojelun motiiveja ja
intressejd, muinaisuuden tuntemisen merkitystéd ja suojelun yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia.'® Muinaismuistolain sdatdmisen jélkeen julkaistiin useita uuden
lain periaatteita ja suojelutoiminnan kaytintoja valottavia artikkeleita.'® Varhai-
sia hylkyjen tutkimusta ja suojelua kisittelevid artikkeleita julkaistiin 1960-lu-
vulla.'?”

Suojelutoiminnan, -hallinnon ja lainsdddédnnon historiaa kisiteltiin aiem-
paa useammin 1950- ja varsinkin 1960-luvulla.'® Hallinnon kehittimisen aihe
laajeni samoihin aikoihin kirjoitettaessa ensimmaisid kertoja maakuntiin suun-
nitelluista arkeologien viroista. Samalla artikkeleissa kuvattiin suojeluhallinnon
silloista rakennetta ja konkreettisia tarpeita.'®

Toisen maailmansodan jélkeisind rakentamisen kasvun vuosina artikke-

leissa paneuduttiin ymmarrettivasti muinaisjadnndsten vahingoittumiseen ja
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uhanalaisuuteen. Niissd kirjoituksissa kisiteltiin myos suojeluviranomaisen
toimintaa maankayttohankkeen yhteydessd sekd suojelusddnndsten tulkintaa.
Seikkaperdisimmin muinaisjadnnéksen uhanalaisuutta ja vahingoittumista ka-
siteltiin vuonna 1957 ja 1958 Siadksmien Rapolaa ja sitd uhannutta tiehanketta
koskeneissa artikkeleissa.''* Maankayttédjin ja suojeluviranomaisen yhteydenpi-
don merkityksestd, muinaisjdannosten vahingoittumisen ennaltachkéisemisestd
ja yhdyskuntasuunnittelun toimijoiden tuntemuksen tirkeydestd kirjoitettiin
my6hemminkin 1960- ja 1970-luvulla.'!

Muinaisjadnndsten hoidon ja kunnostuksen tarve esihistoriallisten muinais-
jaannosten ymmarrettdvyyden parantamiseksi tuli esille arkeologisten artikke-
leiden teemoissa 1970-luvulta ldhtien, samoin pelastuskaivausten ja inventoin-
tien tarkastelu osana suojelua. My6s maanomistajien informoinnin tarkeydesta
kirjoitettiin.'?

Historiallisen ajan muinaisjdannosten suojelua alettiin problematisoida ar-
tikkeleissa aiempaa enemmén 1970-luvulla. Julkaisuissa tarkasteltiin muun
muassa linnojen ja linnoitusten suojelutilannetta ja suoja-alueita, eri tieteen-
alojen antikvaarisen koordinoinnin tarvetta rakennushistoriallisissa tutkimus-
kohteissa, eri tieteenalojen metodien yhdistdmiseen liittyvid ongelmia seka sota-
historiallisten muistomerkkien suojelua muinaismuistolain kannalta.'®

Museopolitiikka-lehdessd julkaistiin 1980-luvulla useita arkeologista suo-
jelutoimintaa koskettaneita tai sivunneita kirjoituksia, joissa pohdittiin muun
muassa Museoviraston tehtdvid, toiminnan mahdollista uudelleen organisoi-
mista ja tehostamista tai suojelutoiminnan motivaation havidmistd. Suojeluhal-
linnon toimintaa luonnehdittiin muinaismuistolain itsetarkoitukselliseksi vah-
timiseksi. Esille nostettiin arkeologian asema yhteiskunnassa seké rakentavan
ja uudistavan teoreettisen keskustelun puute. Samalla perddnkuulutettiin toi-
minnan tavoitteiden madrittelyd ja niihin liittyvien strategioiden tarvetta sekd
korostettiin suojelun ja tutkimuksen tiiviin integraation tarvetta. Arkeologian
arvioitiin vieraantuneen yhteyskunnasta ja yhteiskunnan arkeologiasta.'"* Ar-
keologian asemasta kunnallisessa museossa sekd muinaisjadnndsten rajaamisen
ongelmasta ja maankdyttoon liittyvien koekaivausten organisoinnista kirjoitet-
tiin niin ikddn. Lisdksi kirjoitettiin suojeluun liittyvéstd tutkimuksesta ja ylei-
semmin tutkimuksen tilasta. Samalla muistutettiin siita, ettd maakunnissa oli
halua osallistua muinaistieteelliseen suojelu-, hoito- ja tutkimustoimintaan, mitd

mahdollisuutta ei ollut hyddynnetty. Maakunnassa toimivat arkeologit nihtiin
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potentiaalisena maakunnallisen toiminnan alueorganisaationa.'’> Konkreetti-
sesta muinaisjadnnoksiin liittyvdstd maankaytosta sekd museoviranomaisen,
kaavasuunnittelijoiden ja tieviranomaisten yhteistyostd kirjoitettiin niin ikdan.'¢

Antikvaarisen toiminnan historia ja sen yhteys yhteiskunnassa vallinneisiin
ideologioihin ja poliittisiin muutoksiin on kiinnostanut tutkijoita kaikkina ai-
koina. Teemaa kasiteltiin 1980-luvulla useissa artikkeleissa tai monografioissa,
joissa tutkittiin Muinaistieteellisen toimikunnan, lainsdddédnnon ja kdytinnon
suojelutoiminnan historiaa tai kirjoitettiin suojelun yhteiskunnallisesta ulottu-
vuudesta.'!’

Viime vuosisadan lopulla ja 2000-luvulla arkeologit ovat kisitelleet aiempaa
useammin konkreettisia suojelumenettelyjd ja muinaisjadnndsten hoitoa, mutta
my0ds muinaismuistojen suojelun ja identiteetin yhteyttd. Aiemmin késiteltyjen
aiheiden ohella artikkeleissa kasiteltiin kokonaan uusia teemoja: muinaisjdan-
noksid kulttuurimaisemassa, arkeologisten kohteiden ja maiseman yhteytts,
muinaismuistojen arvottamista sekd muinaisjadnndsten hyddyntamista.!'s

C. F. Meinander kirjoitti seikkaperdisesti suojelun hallinto-organisaatiosta
ja toiminnan kehittymisestd vuonna 1991 julkaistussa valtionarkeologi C. A.
Nordmanin elaiméakerrassa. Hallinnon aihepiiri laajeni artikkeleissa 1990-luvulla
ja 2000-luvun alussa alueellisen suojeluhallinnon kéynnistyttyd maakunnissa.
Artikkeleissa tarkasteltiin hallinnon desentralisaatiota ja maakunnallista suoje-
luty6téd sekd maakuntien arkeologien ettd Museoviraston nidkokulmasta.'”® Mui-
naisjddnnosten hoito oli jélleen esilla useissa julkaisuissa vuosituhannen lopul-
la.’?® Suojelun motiiveja ja tarkoitusta pohdittiin aiempaa useammin ja osittain
analyyttisemmin.'”? Muinaismuistojen merkitystd muistoina ja niihin liitettyé
kansallisomaisuuden kasitettd ja kollektiivisia arvoja pohdittiin myds, samoin
muinaismuistojen merkitysten muuttumista kulttuurisessa prosessissa. My0s ar-
keologian ja suojelun yhteiskunnallista ulottuvuutta problematisoitiin.'*?

Historiallisen ajan arkeologiaan liittyvit suojelun aiheet yleistyivit merkit-
tavasti 1990-luvulta lahtien. Artikkeleissa palattiin esinetutkimuksen merki-

tykseen ja heikkoon asemaan kirkkojen tutkimuksessa. Lisdksi késiteltiin tie-
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teenalarajojen hidivyttimisen merkitystd antikvaariseen suojeluun liittyvissa
tutkimuksissa.'”® Artikkeleissa kasiteltiin erilaisia historiallisen ajan arkeologi-
sia ilmi6itd ja jadnnosryhmid julkaisemalla inventointien ja muiden perustutki-
musten tuloksia esimerkiksi lasitehtaitten arkeologisoituneista jaannoksistd, Sal-
palinjan sotahistoriallisista kohteista ja Suvorovin kanavasta. Samalla kisiteltiin
kohteiden konservointihistoriaa ja sailyttamista.'**

Asutushistoriallisia jaannoksid tutkittiin julkaisuissa enenevésti, sekd arkeo-
logisoituneina jadnnoksind ettd suojelun, tutkimuksen ja maankéyton kohteina.
Kaavoituksen merkitys suojelussa, kaupunkikerrostumien uhanalaisuus ja nii-
den suojelustatukseen liittyvit kysymykset olivat myos esilld.'* Museovirasto
julkaisi vuonna 2007 Marianna Niukkasen laajan madarittely- ja suojeluoppaan
historiallisista jadnnoksistd, mika viitoitti kasvavan historiallisten jadnnosten
joukon hallintaa seuraavina vuosina. Myoés teollisuusperinndn arkeologisten
jaannosten tila, suojeluratkaisut ja asema ymparistossé saivat artikkeleissa huo-
miota.'?

Julkaisuissa analysoitiin antikvaarisen historian aiheita laaja-alaisesti myds
2000-luvulla, joko alueellisesta tai kenttatutkimusten nakoékulmasta.'>” Tutki-
muksen ja suojelun yhtymakohtia ja lomittuvasta suhteesta johtuvia ongelmia
pohdittiin my6s, samoin arkeologian yhteiskuntasuhteita tieteenhistorian nako-
kulmasta.'?® Linsimaista suojelutoimintaa kasiteltiin Pirkanmaan maakuntamu-
seon vuonna 2013 julkaisemassa Archaeology in Society and Daily Life -artik-
kelikokoelmassa.'” Museoviraston historiasarjan aloittanut Visa Immosen teos
Tutkimuksen ja hallinnon ristiaallokossa kasitteli laajasti muun muassa Muinais-
tieteellisen toimikunnan ty6td, muinaisjidnndsten suojelun periaatteita ja suoje-
lussa esiintyneitd ongelmia.'*

Muinaisjddnnosten konkreettisesta vahingoittumisesta ja tuhoutumisesta
kirjoitettiin 1990-luvulta ldhtien samalla, kun julkaistiin kenttitutkimusten tu-
loksia. Tuhoutumisen lisdksi késiteltiin luvattomasta kajoamisesta annettujen
rangaistusten lievyyttd tai puutetta. Artikkeleissa pohdittiin myos kysymyksia
keskiajan ja historiallisen ajan arkeologian arvostuksen véhaisyydestd, raken-
nuttajan vaikutusvallasta, rakentamisaikataulujen ongelmallisuudesta ja arke-
ologien neuvotteluasemasta tydhankkeissa.'”! Muinaisjadnnoksen vahingoittu-

misesta ja siihen liittyvéstd oikeusprosessista sekd tapahtuman kdynnistaimasta
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laajemmasta keskustelusta kirjoitettiin seikkaperdisesti Véstra Jansmyran kivi-
kautisen asuinpaikan tutkimusta kasitelleessd artikkelissa, jossa tarkasteltiin
muinaismuistolain tulkinnan ja muinaisjddnnoksen rajojen madrittelemisen on-
gelmia Ahvenanmaalla.'*

Muinaisjaannosrekisteri ja sen kehittdminen olivat 1990-luvun alusta ldh-
tien useiden artikkelien aiheena uuden atk-rekisterin siséll6llisen ja teknisen ke-
hittimisen kannalta.'” Yhteiskunnan muuttuneita tarpeita ja toimintoja heijas-
telivat muinaisjadnnosrekisterin ja muinaisjadnnostietojen verkkolevittdimisen
sekd yhteisollisen arkeologian ja vuorovaikutuksen kisittely arkeologien julkai-
suissa.'**

Huomiota kiinnitettiin 2000-luvulla my6s hallintoarkeologiaan. Aihetta tar-
kasteltiin muun muassa Johdatus arkeologiaan -kisikirjassa."** Suojeluhallinnon
historiaa, muinaismuistolakia ja suojeluorganisaatiota sivuttiin myds saamelais-
aluetta kasittelevissd julkaisussa. Artikkeleissa paneuduttiin lisdksi arkeologien
vastuuseen aineellisesta perinndstd, antikvaarisen tyon eettiseen perustaan ja ar-
keologien dialogiin muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Niin ikdan kési-
teltiin museoviranomaisen tyon periaatteiden ja hyvien kdytintdjen kehittdmistd
suojelutoiminnan lisdantyessd.'*

Muinaisjadnndsten arvottamisen problematisointi lisddntyi julkaisuissa
2000-luvulla. Muinaistutkija julkaisi useita arkeologisten kohteiden arvottami-
sen kehittdmisté ja merkittdvyyden arvioinnin kriteereja pohtivaa artikkelia.'*”

Arkeologisen kulttuuriperinnon kisitettd ja itse kulttuuriperinnon ilmi-
6td alettiin késitelld julkaisuissa aiempaa analyyttisemmin 2000-luvulla. Suoje-
lun ja yhteiskunnan suhdetta problematisoitiin kriittisesti ja tarkasteltiin muun
muassa kulttuuriperinnén ulkomaisia suuntauksia, arkeologian auktorisoitua
kulttuuriperintddiskurssia sekd suojelun ja tutkimuksen ongelmallista suhdetta.
Huomion kohteena olivat kulttuuriperintoprosessi ilmiond, menneisyyden ja
nykyisyyden suhde ja menneisyyden kasityksen muuttuminen. Julkaisuissa ké-
siteltiin my®os sitd, miten nykyisyys madrittdd sen, millainen késitys menneisyy-
desté kulloinkin on voimassa.'*® Léhimenneisyyden arkeologista kulttuuriperin-
tod kasittelevid aiheita on kasitelty 2010-luvulla ulkomaisissa arkeologisissa jul-
139

kaisuissa.

Muinaismuistolakiin liittyvid aiheita kdsiteltiin heti lain voimaantulon jil-
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keen julkaistujen artikkelien jdlkeen vain harvoin. Artikkeleita kirjoitettiin
1990-luvulla muinaisjadnnoksen kajoamisesta, rajaamisen ja suoja-alueen
problematiikasta sekd muinaisjadnnésten ja rakennussuojelun teemasta.'*
2000-luvun aikana tilanne muuttui: lain tulkintaa, soveltamista ja uudistamisen
kysymysté tarkasteltiin useissa julkaisuissa. Lakia kisiteltiin eri ndkokulmista
muun muassa vuonna 2005, jolloin Muinaistutkijassa julkaistiin 40-vuotiasta
lakia kasitelleen seminaarin esitelmid.'*! Arkeologipdivit 2012 -julkaisussa lakia
problematisoitiin muinaisjadnnoksen méarittelyn, séannosten ilmaisujen, hallin-
non avoimuuden, lainuudistusprosessin ja perusoikeussdannoston kannalta.'*

Arkeologisten kohteiden kartta- ja paikkatietoa seké arkeologiassa ja suoje-
lussa kaytettyd informaatiota kisiteltiin laajasti ja monitahoisesti 2000-luvulla:
julkaisuissa pohdittiin arkeologian ja kulttuuriperinnén hallinnan késitteitd, in-
formaatiota sekd arkeologian informaatioty6ti ja esitettiin kysymys, kuka omis-
taa menneisyyden. Artikkeleissa kirjoitettiin muinaisjadnnoksen médrittelysta
ja rajauksen kysymyksistd sekd analysoitiin kriittisesti avoimeen dataan liitty-
vid kysymyksid kuten datan jalostumista tiedoksi. Arkeologisen tiedon olemusta
tarkasteltiin hallinnollisena ja suojelupoliittisena ilmiona.'*

Konkreettista suojelutoimintaa kasittelevid artikkeleita julkaistiin muun
muassa muinaisjdannoésten rajaamisen tai hoidon ongelmista taikka kasvatuk-
sen ja suojelutyon eri toimijoiden ja alueellisen suojelutyon nakokulmista. My6s
kaupunkiarkeologisiin tutkimuksiin liittyvid suojelukysymyksid otettiin esille.
Vedenalaisen perinnén suojelua kasiteltdessd tarkasteltiin hylyn sdilyttimista
in situ, sen saavutettavuutta sekd vedenalaisen maiseman ilmiota.'** Julkaisu-
toiminnan aihepiireja laajensivat 2010-luvulla artikkelit, joissa kisiteltiin kan-
salaisten osallistamisen kysymyksii ja yhteisdjen omaehtoisen kulttuuritahdon
tukemista.'”® Yha useammin artikkelit késittelivit myos metallinilmaisimen hai-
tallista kayttod arkeologisissa kohteissa. %6

Suojelun problematisointia kasiteltiin tarkasteluajanjaksoina sekd kuvaile-
vasti ettd analyyttisesti, ajoittain myds vallitsevia suojelun késityksia kriittisesti
kyseenalaistaen. Arkeologit ovat kisitelleet varsinkin suojeluhallintoa, lainsdé-
ddnndn ja suojelutoiminnan sekd sadntelyn historiaa, mutta usein myds aivan
konkreettista suojelutyota ja -kaytdnt6ja. Maankayton kdytdnnonldheinen na-
kokulma on ldhes koko arkeologisen julkaisutoiminnan ajan kiinnostanut ar-
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keologeja, mutta niiden rinnalla on ajoittain pohdittu suojelun motiivejakin.
Analyyttistd ndkokulmaa ovat edustaneet varsinkin suojeluhallinnon ja sdante-
lyn historiaa, antikvaarisen toiminnan yhteiskuntasuhteita ja suojelun motiiveja
kasitelleet teemat. Aiheet monipuolistuivat huomattavasti 1990-luvulta lahtien
heijastaen suojelutyon runsastuvia haasteita ja lisddntyvien tyotehtavien kirjoa.

Suojelun motiiveja ei ole teoretisoitu itsendisend aiheena, mutta julkaisuai-
neiston tarkastelu osoitti, ettd sdilyttdmisen ja suojelun motiiveja on pohdittu
epédsuorasti tai niitd on sivuttu ldhes koko hallinnollisen arkeologian olemassa-
olon ajan. Motiiveja on luonnehdittu aika ajoin yksittdisissd puheenvuoroissa tai
kannanotoissa, jotka ovat luonteeltaan filosofisia, antikvaarista historiaa tulkit-
sevia tai pragmaattisia. Esimerkiksi Englannissa ja Ruotsissa 1990-luvulla virin-
neet kriittiset ndkokannat suojelun periaatteista ja motiiveista eivét vilittyneet
selvind suomalaisissa arkeologian julkaisuissa ennen 2010-lukua.

Teemojen ja nakokulmien taustalla vaikuttivat monet syyt. Ne liittyivét kan-
sallisuusaatteeseen ja itsendistyneen valtion yhteiskunnan tilaan, suojelun ase-
man vakiintumiseen ja vahvistumiseen, toisen maailmansodan jalkeiseen voi-
mistuvaan rakennuskauteen, uuteen muinaismuistolakiin ja Museoviraston
organisaatiomuutoksiin. Teemoissa nikyvit suojeluorganisaation maakunnal-
linen laajeneminen. Viime vuosikymmenind mukaan tulleet aiheet kuten mui-
naisjadnnosten hydodyntdminen, kansalaisten osallistumisen mahdollistaminen,
muinaisjadnndsten arvottaminen, muinaisjddannésten maisemallinen asema ja
arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyvé yhteiskunnallinen nakokulma heijasta-
vat arkeologian muuttumista aiempaa monimuotoisemmaksi.

Arkeologian opinnéytety6t tarjoavat oman nidkokulmansa suojelun proble-
matisointiin. Suojeluun ja arkeologisen kulttuuriperinnén problematiikkaan
liittyvié aiheita alettiin kasitelld arkeologian pro gradu- ja laudaturtutkielmissa
vasta 1900-luvun lopulla. Arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnan ja suojelun
aiheet ovat olleet opinnéytteissd kuitenkin varsin harvinaisia muihin teemoihin
verrattuna. Madra on lisddntynyt vasta 2010-luvulla.

Turun yliopistossa viime vuosikymmenind valmistuneiden arkeologian
opinndytteiden perusteella pro gradu -tutkielmissa on késitelty arkeologisen
kulttuuriperinndn hoitoa, muinaisjadnndsten arvottamista, Viipurin kaupungin
muinaismuistovalvontaa, Kajaanin linnan restaurointihistoriaa ja arkeologisen
aineiston historiallista muodostumisprosessia.'*” Osa toistd kisitteli suoranai-
sesti suojelua tai kulttuuriperinnon hallintaa, osassa suojelun ndkokulmalla oli
vahdisempi merkitys.

Helsingin yliopiston vastaavissa opinndytetdissd suojelua on kisitelty suo-

raan tai vilillisesti niissd pro gradu- tai laudaturtoissé, jotka koskivat muinais-

147 Esimerkiksi Harjula, Janne 1997; Jarvinen, Tahtitalvikki 2000; Heikkild, Maria 2001; Ko-
jamo, Lilli 2008; Seppdnen, Samuli 2009.
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jaannoksid matkailukohteina, vedenalaista kulttuuriperintéd, maiseman ja mui-
naisjadnnosten suhdetta, muinaismuistojen suojelun lainsdddintod, lain uu-
distamiskehitystd, ensimmiisen maailmansodan linnoitteita suojelukohteina,
muinaisjddnnoksen autenttisuuden ilmiétd, arkeologiasta tiedottamista, me-
diajulkisuutta sekd toimeksiantoarkeologiaa.'*

Arkeologisen kulttuuriperinnén hallintaan liittyvid tai niitd sivuavia aiheita
kasiteltiin Oulun yliopistossa valmistuneissa pro gradu -tutkielmissa 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulta ldhtien monipuolisesti. Aiheet koskivat
muun muassa arkeologisen kulttuuriperinnén hyédyntamistd, kestavan kehityk-
sen periaatetta kulttuuriperinnon suojelussa, Pohjois-Suomen tekoaltaiden ra-
kentamisen vaikutuksia arkeologisiin kohteisiin, luonnonsuojelualueiden kiin-
teitd muinaisjddnnoksid, kaupungistumisen ymparistovaikutuksia, vedenalai-
seen kulttuuriperintoon liittyvid arvostuksia ja kulttuuriperinnén kayttamista,
kulttuuriperinnén hyddyntdmistd matkailussa, kulttuuriymparistod kaavoituk-
sessa sekd kulttuuriperint6d merenkurkun maailmanperintdalueella ja kulttuu-
riperinnén suhdetta luonnonsuojeluun.'*

Viitoskirjatutkimuksia arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnan ja suo-
jelun teemoista alettiin tehdd 2000-luvulla.”® Ensimmdinen tarkastettu viitos-
kirja kasitteli arkeologisen kulttuuriperinnén auktorisoitua perintddiskurssia
Johanna Enqvistin tutkiessa muun muassa arkeologian kieltd, kasitteistod ja dis-
kurssia vuonna 2016 Helsingin yliopistossa tarkastetussa vaitoskirjassaan. Péivi
Maarasen kevadlld 2017 tarkastettu véitoskirja problematisoi ihmisen ja ympa-

ristdn vuorovaikutusta ja muinaisjadnnoksida muuttuvassa maisemassa.

1.6 MUINAISMUISTOHALLINNON RAKENNE JA SUOJELUN
PAAASIALLISET NORMIT TUTKIMUSAJANJAKSONA

1.6.1 HALLINNON TOIMIJAT
Muinaismuistojen ja muun arkeologisen kulttuuriperinnén siilyttdéminen on

jarjestetty lansimaisissa yhteiskunnissa hallinnollisin toimin. Useimmilla kansa-
kunnilla on lakeja ja hallinnollisia menettelytapoja ainakin jonkin kulttuuripe-

148 Helsingin yliopisto 2016 (sahkoéinen lahde).

149 Oulun yliopisto 2017 (séhkoinen lahde).

150 Kasilla oleva tutkimus aloitettiin vuonna 2007 Turun yliopistossa. Helsingin yliopistossa
Johanna Enqvist, Paivi Maaranen, Oula Seitsonen ja Johanna Makinen tyéstivat vaités-
kirjatutkimuksia perinnén hallintaa suoranaisesti kasittelevista tai sivuavista teemoista
2010-luvulla.
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rinnén osa-alueen siilyttamiseksi."!

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan hallintoarkeologian historiaa.
Téssd luvussa tiivistetddn tutkimusajanjakson aikana Suomessa voimassa ollut
arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun hallinto-organisaation rakenne seka
keskeiset suojelutoimintaa ohjanneet periaatteet ja kiaytdnnot. Hallintorakenne
oli tutkimusajanjaksona padosin sama kuin 2010-luvulla.'® Suomessa kulttuuri-
perinnén hallintaa on monien lansimaisten valtioiden tapaan leimannut valtion
keskeinen asema. Kulttuuriperinté on ollut kontrolloitua, virallistettua ja auk-
torisoitua.'® Kulttuuriympéristo sisaltyy yhteiskunnan ohjausjarjestelméssa kes-
keisessd asemassa olevaan laajaan julkiseen hallintoon.'**

Pddosa kulttuuriympériston suojelun tehtdvistd ja vastuista on ollut ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluvassa museolaitoksessa osan
tehtdvistd kuuluessa ympéristoministerion alaisen ympéristéhallinnon vas-
tuualueelle. Museolaitoksen keskeinen asema kulttuuriympériston suojeluhal-
linnossa juontuu antikvaarisen toiminnan historiasta. Nykymuotoinen ympé-
ristohallinto on syntynyt antikvaariseen hallintoon verrattuna huomattavan

myo6hdin. Ymparistdalan'>

syntyyn vaikuttivat 1960-luvulla tapahtunut luon-
nonsuojeluaatteen herddminen ja yhteiskunnallinen ympéristoheritys eli huo-
lestuminen vesistdjen, ilman ja maaperin pilaantumisesta.'”® Ymparistonsuoje-
lun taustalla olivat kuitenkin paljon vanhemmat toiminnat, jotka liittyivét veden
kayttod ja pilaamista koskeviin toimiin ja terveydenhoitoa koskeviin sddnnok-
siin."” Ympdriston kidsite vakiintui lainsdadantoon 1960-luvulta alkaen, mutta
oikeudellisina elementteini vesi, ilma ja maa oli tiedostettu kuitenkin jo huo-
mattavasti aikaisemmin."® On kuitenkin huomionarvoista, ettd muinaismuis-
tojen suojeluun on sdddetty erityiset lait paljon aikaisemmin kuin esimerkiksi

luonnonsuojelun alalla.

151  Carman 2000, 307; Carman 2015.

152  Vuodesta 2015 lahtien Suomessa on valmisteltu maakuntahallinnon uudistusta. Asiaa
koskeva hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannéksi annettiin 2.3.2017.
Muodostettavassa aluehallinnossa ELY-keskuksen ja maakunnan liiton tehtavia on
tarkoitus sulauttaa yhteen. Arkeologisen perinnén suojelun kannalta hallinnonuu-
distukseen sisdltyy hallituksen esitys eduskunnalle muinaismuistolakiin esitettavista
maakuntauudistuksen edellyttdmistd muutoksista: Muinaismuistolain 5, 8 ja 11 §:ssé
ELY-keskuksille saadetyt tehtavat on tarkoitus siirtdd Museovirastolle. Lisdksi lakiin on
tarkoitus tehdd aluehallintovirastoja koskevat tekniset muutokset. (Hallituksen esitys
laiksi muinaismuistolain muuttamisesta 2017).

153 Haro & Santaholma 1999, 29; Schofield 2015; Enqvist 2016.

154 Halme 2005, 34.

155 Ymparistoalaan luetaan luonnonsuojelu ja ymparisténsuojelu.

156 Haila 2001, 9.

157 Laakkonen 1999, 211-213, 221-222.

158 Hollo 2004, 1.
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Suomeen perustettiin vuonna 1970 vesihallitus, josta kehittyi vesi- ja ympa-
ristohallitus. Sen seuraajaksi perustettiin vuonna 1995 Suomen ympéristokeskus
(SYKE)."™ Vuonna 1962 siddetty vesilaki oli ensimmaiinen varsinainen ympéris-
tolaki. Vesilain my6td perustetut vesioikeudet olivat ensimmaiset ymparistooi-
keudet ja vesihallitus oli ensimmaiinen valtiollinen ymparistévalvontaviranomai-
nen.'® Ympdristoministerié Suomeen perustettiin vuonna 1983.'¢!

Pddosa muinaismuistojen suojelun hallintotehtdvistd on kuulunut Museo-
virastolle ja muille museolaitoksessa toimiville suojeluviranomaisille. Ympa-
ristéhallinnossa toimivat ympéristéviranomaiset omaavat varsinkin rakennet-
tuun ympdristéon kuuluvia hallintotehtdvid, mutta myds muinaisjadnndsten
suojelussa toimivaltaa ja tehtdvid on museolaitoksen ulkopuolella. Pddvastuu
ja enimmadt tehtdvat kuuluvat kuitenkin museoviranomaisille kulttuuriympé-
riston asiantuntijoina. Muinaismuistojen ja muun kulttuuriympériston hallin-
non rakenne, tehtévit, tydnjako ja vastuut ovat perustuneet useisiin lakeihin,
asetuksiin ja sopimuksiin.'®® Kulttuuriympariston sdilymisessa eri hallinnona-
lojen toimijat tekeviat my6s huomattavan paljon yhteisty6td valtionhallinnossa
ja maakuntien tasolla. Merkittavd aluehallinnon tason yhteistydomuoto on ollut
kulttuuriympériston hoidon yhteistoimintaryhmi, jossa on edistetty arkeologi-
sen kulttuuriympéristonkin tilaa.'®®

Muinaisjadnndsten suojelussa Museovirasto on keskeinen valvonta- ja
asiantuntijaviranomainen muinaismuistolaissa ja Museovirastoa koskevassa
asetuksessa sdddetyilld tavoilla. Tutkimusajanjaksona Museovirastossa hoidet-
tiin muinaismuistojen hallinnollisia suojelutehtivid arkeologian osaston ja ra-

kennushistorian osaston lisiksi muillakin osastoilla kuten hallinto-osastolla

159 Laakkonen 1999, 223.

160 Laakkonen 1999, 226.

161  Haila 2001, 13.

162 Muun muassa Muinaismuistolaki(295/1963), Laki Museovirastosta (31/1971), Laki Museo-
virastosta (282/2004), Valtioneuvoston asetus Museovirastosta (407/2004), Museolaki
(729/1992), Laki rakennusperinnén suojelemisesta (498/2010), Maankaytté- ja rakennus-
laki (132/1999), Maankdytté- ja rakennusasetus (895/1999) ja Asetus alueellisista ympa-
ristokeskuksista (57/1995). Sopimuksia olivat esimerkiksi Museoviraston ja Tampereen
museoiden sopimukset muinaismuistojen suojelutehtévien hoitamisesta vuonna 1996
ja kulttuuriympariston suojelutehtdvien hoitamisesta vuonna 2008.

163 Ladninhallituksiin perustettiin Ymparistoministerion esityksesté vuonna 1990 raken-
nussuojelun yhteistoimintaryhma. Sen tehtava oli koordinoida ja tehostaa rakennus-
suojeluasioiden hoitoa laanissd. Tyéryhma muutettiin vuonna 1995 kulttuuriympdriston
hoidon yhteistoimintaryhmaksi ja samalla sen kokoonpanoa tarkistettiin. Pirkanmaalla
ryhmé koostui aluehallinnon viranomaisista ja tarpeen mukaan muista asiantuntijoista,
jotka edistavat tahoillaan kulttuuriympdristéjen sailymista ja kehittymista (Tulonen et
al. 2002, 27, 30).
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ja meriarkeologian osastolla.'®* Opetus- ja kulttuuriministeriossd laadittiin
2000-luvun alussa useita Museoviraston organisaation uudistamiseen tdhtadvia
selvityksid, joissa kisiteltiin Museoviraston toimintaa ja resursseja.'®® Tutkimus-
ajanjakson aikana Museovirasto kavi lapi viimeisimpien rakenteellisten muu-
tosten valmisteluvaihetta. Organisaatiouudistus kdynnistyi vaiheittain vuonna
2011. Muutoksessa erilliset arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnollisia suoje-
lutehtévid hoitaneet osastot yhdistettiin Kulttuuriympériston suojelun kokonai-
suudeksi.'®

Museoviraston alueidenkdyton ohjauksen tehtdviin kuuluivat tutkimus-
ajanjaksona muinaismuistolain mukaisesti hallintopédatosten tekeminen muun
muassa korvauksia koskevissa asioissa (MML 7 §), tutkimuslupien myontamista
koskevissa asioissa (10 §), muinaisjaannoksen hoitoa koskevissa asioissa (10 §)
ja kajoamisluvan hylkdamista koskevissa korvausasioissa (11 §, 12 §). Museovi-
rasto huolehti lukuisien antikvaaristen kehittdmistehtévien ohella pitkdan vallin-
neeseen tapaan myos lausuntojen valmistelusta useiden maakuntien osalta seka
maankdyton ajheuttamien arkeologisten kenttatdiden toteuttamisesta.'”” Museo-
virasto antoi lausuntoja kajoamislupaa haettaessa ja virasto toimi myds yleisissad
tyohankkeissa neuvottelijana. Muita muinaisjaannésten suojelun hallintotehté-
vid olivat esimerkiksi tutkintapyynnon esittdminen poliisille luvattomassa mui-
naisjadnnokseen kajoamisessa, hallinnollisen tarkastuksen tekeminen luvatto-
masti kajotulla muinaisjadnnokselld sekd muinaisjadnnoksiin kohdistuneisiin
rikkomuksiin tai rikoksiin liittyvét tehtavat.

Museoviraston lisdksi muinaismuistojen suojelun hallinnollisia tehtavid hoi-
tivat tutkimusajanjaksona joukko maakuntamuseoita ja erditd muita museoita.
Niiden tehtévista sovittiin Museoviraston ja museoiden kahdenvilisissa sopi-
muksissa. Museoiden asemaa ja tehtédvid ei ole maaritelty yksityiskohtaisesti an-
tikvaarisessa lainsddddnndossa.

Antikvaariseen hallintoon luetaan kuuluvaksi valtioneuvosto ja opetus- ja
kulttuuriministerio, joilla voi olla muinaismuistolain mukaan kiintedn muinais-
jadnnoksen suojelua koskevia tehtdvid. Ne liittyvat poikkeustapauksissa lausun-
nonantoon kiintedn muinaisjaannoksen kajoamislupa-asiassa ja neuvottelemi-
seen muinaisjadnnostd koskevassa yleisessd tydhankkeessa (11°§, 13 §).

Osa muinaisjdannésten hallintopéddtoksistd kuuluu muinaismuistolain mu-
kaisesti ympéristoviranomaisille: tutkimusajanjaksona alueelliselle ymparisto-

keskukselle kuului muinaismuistolain mukaisen hallintopaétoksen tekeminen

164 Maaranen 2007, 45-46; Heikkurinen-Montell & Taskinen 2008, 432. Meriarkeologian
osasto perustettiin vuonna 2004. Sitd ennen vedenalaisen perinnén suojelusta huo-
lehti Museoviraston alainen Suomen merimuseo.

165 Mykkdnen 2007; Anttila 2009.

166 Maaranen 2007, 46.

167 Esimerkiksi Museovirasto 2001, 4.
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kiintedn muinaisjidnnoksen rajojen vahvistamista koskevassa asiassa (5 §) sekd
Museoviraston kuulemisen jalkeen muinaisjadnnoksen kajoamista koskevassa
lupa-asiassa (11 §). Muinaisjaannoksen kajoamislupaa koskevan péddtdksen on
siten tehnyt museolaitoksesta erilldan oleva ympéristoviranomainen. Muinais-
muistolaissa on vield sdddetty alueelliselle ympéristokeskukselle oikeus antaa
kiintedn muinaisjddannoksen arvoa turvaavia madrayksid (8 §).'*® Muita mui-
naismuistolain mukaisia, museolaitoksen ulkopuolella olevia muinaisjdannds-
ten suojeluun liittyvid hallinnollisia tehtévid ovat kiintedn muinaisjadnnoksen
ja suoja-alueen erottaminen kiinteistétoimituksessa sekd maanmittaustoimi-
tuksessa tai pakkolunastuksessa tapahtunut kiintedn muinaisjaannoksen ja suo-
ja-alueen madradminen (6 §).

Museolaitoksen yhteydessa olevalle muinaismuistohallinnolle olivat
2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld luonteenomaisia piirteitd muun
muassa seuraavat ominaisuudet:'®
o Muinaismuistolailla oli vahva, keskeinen asema kaikessa suojelutehtivien

hoitamisessa. Suojelua my0s perusteltiin lain olemassaololla.

o Hallinnossa on siirrytty yksinomaisesta keskusorganisaatiosta osittain ha-
jautettuun hallintoon, jossa valtion keskusvirasto ja kuntien yllapitamat,
valtionosuutta saavat alueelliset museoviranomaiset toimivat yhteistydssa,
kahdenvilisissd sopimuksissa madritellyilld tavoilla. Valtakunnallisen ja alu-
eellisen toimijan yhdistelma on lisdnnyt suojelutoiminnan resursseja, toimi-
alan reagointikykyd ja nikyvyyttd. Toimijoiden lisddntyessd esiintyi myos
suojelukdytintdjen vaihtelua seka ajoittain joitakin eroja muinaismuistolain
tulkinnassa ja suojelun peruskasitteiden merkityksissa.

o Asiantuntijuudella ja viranomaisuudella oli vahva asema arkeologisen kult-
tuuriperinnon sisillon ja arvojen méirittelyssé ja suojelutehtavien siséllossa.

o Hallintotehtdvien hoitamisessa arkeologien asiantuntijuuteen nojaava ase-
ma on painottunut hallinnonalan perustamisesta lahtien. Hallinnollisen
toiminnan rinnalla, muussa museoviranomaisen suojelua tukevassa toimin-
nassa, painotukset sen sijaan alkoivat 2000-luvun alussa vahittdin muuttua
kansalaisten ja yhteis6jen perinnélle antamia merkityksia enemmaéan huo-

mioon ottavaan suuntaan.

168 Aluehallintoon perustettiin vuonna 1995 13 alueellista ymparistokeskusta. Alueelliset
ympdristokeskukset muuttuivat vuoden 2010 alussa Elinkeino-, liikenne- ja ympdris-
tokeskuksiksi (ELY), joissa ympdariston vastuualue huolehti aikaisemmista alueellisen
ympadristokeskuksen tehtavistd. Vuonna 2017 on valmisteltu ELY-keskusten tehtavien
muuttamista suunniteltaessa uutta maakuntahallintoa (Hallituksen esitys eduskun-
nalle maakuntauudistukseksi 2016).

169 Tutkimuksen tekijén kdsitys piirteisté on muodostunut suojelutehtavien hoitamisen ko-
kemuksissa, hallintoarkeologian alan seminaareissa ja koulutustilaisuuksissa seka ar-
keologian alan julkaisujen ja julkisen keskustelun perusteella.
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» Yliopistollisia hallintoarkeologian kursseja jérjestettiin arkeologian perus-
tutkintoa opiskeleville saannollisesti muutamissa yliopistoissa. Museoviran-
omaisen hallinnollisiin tehtdviin kouluttauduttiin kuitenkin ennen kaikkea
hoitamalla alan tyotehtavid, tydkokemuksen kautta ja kokeneilta hallinto-
arkeologeilta oppimalla. Suojeluty6hon liittyvit seminaarit ja koulutustilai-
suudet olivat hallintoarkeologian menettelyjen, kdytidntojen ja periaatteiden
tyypillisid omaksumisvaylia.

o Suojeluhallinnon alalla vallitsi yleisesti kisitys siité, ettd kulttuuriymparis-
ton suojelun toiminta oli aliresursoitua. Museoviranomaisen tyon hallin-
taan ja vaikuttavuuteen vaikuttivat muun muassa museoviranomaisen tyo-
tehtdvien lisddntyminen ja samaan aikaan erilaisten madrdaikaisten hanke-
luontoisten kehittaimishankkeiden runsastuminen. Voimavarat eivét aina
olleet tasapainossa tyon kohdentamisessa ja uusien tehtdvien kdynnistdmi-
sessd.

o Kyky kyseenalaistaa vakiintuneita toimintatapoja ja periaatteita vahvistui
suojelualalla tutkimusajanjaksona.

o  Kulttuuriymparistoon liittyvan hallinnon rakenteita on viime vuosikymme-
nind ja vuosina muutettu toistuvasti, mikd on aiheuttanut epavarmuutta ja
epdselvyyttd voimavarojen jakautumisessa. Muutosten odotetaan myos jat-
kuvan. Maakuntahallinnon kehittdmisen kidynnistyminen 2010-luvun puo-
livélissd asetti kulttuuriperinnén hallinnan toimialan uuden haasteen eteen.

o Kulttuuriympériston suojelutehtdvien jakautuminen kahteen hallinno-
nalaan, opetus- ja kulttuuriministerion sekd museoiden hallinnoimaan
kulttuuriperintéalaan sekd ympéristoministerion sektoriin kuuluvaan ym-
péristdalaan, on vahvistanut toiminnan jakautumista erillisiin sektoreihin,
toiminnan hajautumista seka laajan kokonaisvaltaisen nikemyksen puutetta
ympdriston ykseydestd luonnon- ja kulttuuriperinnén kokonaisuutena. Ja-
kautumisesta on seurannut seki jarkevdd toimintojen lomittumista, mutta
my0s padllekkaisyyttd. Hallinnon jakautuminen ja hajautuminen ovat lisén-
neet ymparistoon liittyvén hallintorakenteen epéselvyytta.

o Museoviraston ja maakuntamuseon kahden museoviranomaisen toiminta-
malli vahvisti arkeologisen kulttuuriperinndn suojelun toimintaresursseja ja
lisési alueellista ja paikallista valmiutta reagoida alueidenkayton haasteisiin.
Alan ulkopuolella toimintamalli ja toimijuudet olivat ajoittain epéselvia.

» Arkeologisten kohteiden suojelussa kaytettiin yleisesti arkeologista termi-
nologiaa ja kasitteitd, joiden sisdltd oli alueidenkéyton toimijoille paikoin

epaselvaa.

Lansimaisissa yhteiskunnissa arkeologisen kulttuuriperinnon hallinnan mallissa
hallintoarkeologian rooli on painottunut ja perinnén hallinta on korostuneen

auktorisoitua. Esimerkiksi John Schofield on todennut arkeologiseen kulttuuri-
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perintdon liittyvdn huomattavan madrdn hallinnollisia toimenpiteitd ja menet-
telyjd. Hinen mukaansa hallintoarkeologialle on ominaista, ettd se rajaa viral-
lisesti ja julkisesti suojeltujen arkeologisten kohteiden ulkopuolelle paikallista
tai asiantuntijoiden médrittelemastd kulttuuriperinndstd poikkeavaa kulttuuri-
perintdd.'”® Kulttuuriperintdd arvotetaan tuleville sukupolville siirrettdvina glo-
baalina ja kansallisena ilmioné. Edeltdvin kaltaiset, monissa lansimaissa yleiset
kulttuuriperinndn hallinnan piirteet olivat hyvin tunnistettavia myds Suomes-
sa 2000-luvun alussa. Kasitys kulttuuriperinndstd nimenomaan suojeltavana ai-
neksena oli vahva. Sen sijaan ajatus kulttuuriperinnéstd nyky-yhteiskunnan ja
ihmisten eldméddn monitahoisesti sisdltyvina ja kdytossa olevana elementtini oli

vieraampi.

1.6.2 KULTTUURIPERINNON SUOJELUN
KANSAINVALINEN SOPIMUSJARJESTELMA

Kulttuuriperinnon sailyttimiseen kehitettiin 1900-luvulla joukko kansainvéli-
sestd yhteistyostd ja kehittdmisestd huolehtivia organisaatioita, jotka ovat laati-
neet muun muassa arkeologista kulttuuriperint6éd koskevia sopimuksia ja ohjei-
ta. Kulttuuriperinnon kansainvilisten sopimusten taustalla oli varsinkin sotien
tuhoava vaikutus ja sitd seurannut pyrkimys sitouttaa valtioita kulttuuriperin-
non turvaamiseen. Ensimmadinen kansainviliseen sopimukseen kirjattu kult-
tuuriympiéristod koskeva periaate sisdltyi Haagin toisessa rauhankonferenssis-
sa vuonna 1907 laadittuun sopimukseen, joka koski rakennusmuistomerkkien
suojelemista: sotatoimissa tuli kaikin keinoin vélttda uskonnollisten, taiteellis-
ten ja tieteelle omistettujen historiallisten muistomerkkien havittdmistd. So-
pimuksen vaikutuksesta muistomerkeistd alettiin laatia luetteloita.'”’ Vuonna
1931 laadittu Ateenan julistus kiinnitti kansainvilisen yhteisén huomion ja tie-
toisuuden yleisemmin kulttuuriperinnon siilyttdmisen kysymyksiin ja muotoili
varhaisen filosofian ja kidytdnnon ohjeistuksen kulttuuriperinnén siilyttamisel-
le. Julistus vaikutti laajasti kansallisiin kdytdntoihin ja lainsaddédnt66n lansimais-
sa. Se madriteltiin uudelleen vuonna 1964, jolloin laadittiin Venetsian julistus,
International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites (ICOMOS).'”* Arkeologista kulttuuriperintéd koskeva ensimmadinen kan-

170 Schofield 2015.

171 ICOMOS Suomi Finland 2016 (sdhkéinen lahde).

172 Smith 2006, 89; Carman 2002, 69; Suomen hyvaksymat kansainvaliset sopimukset 2016
(sdhkdéinen lahde). ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) on hallituk-
sista riippumaton jarjesto, joka on hyvaksynyt useita kulttuuriperintéén liittyvia julis-
tuksia.
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sainvilinen sopimus oli Euroopan neuvoston vuonna 1969 laatima Lontoon so-
pimus.'”

Pekka Karki totesi vuonna 1994 kansainvilistd ympéristooikeutta kisittele-
vissd julkaisussa Suomea koskevassa katsauksessa sopimusten tehtdvina olevan
kulttuuriperint66n kohdistuvien luonnonvoimien, yhteiskuntaeldman, rakenta-
misen, tekniikan ja ihmisen taitamattomuuden aiheuttamien uhkien ehkiisemi-
sen. Kérki luokitteli sopimusasiakirjat viiteen ryhméén: sodan tuhojen estimista
koskeviin, rakennustoiminnan ja muuttuvan maankayton aiheuttamien muu-
tosten ehkdisemistd koskeviin, kulttuuri- ja luonnonperinnén yleismaailmallista
ykseyttd koskeviin, Euroopan maiden yhteista kulttuuritaustaa koskeviin seké

kestdvad kehitystéd painottaviin asiakirjoihin."”*

SOPIMUKSEN | SOPIMUS LAATIJA VAHVISTETTU
VUOsI (HYVAKSYTTY)
SUOMESSA
1954 Euroopan kulttuuriyleisso- Euroopan 1970
pimus (Pariisin sopimus) neuvosto
1954 Yleissopimus kulttuuriomai- UNESCO 1999, 2004

suuden suojelemisesta aseel-
lisen selkkauksen yhtey-
dessd (Haagin sopimus)

1969 Lontoon sopimus arkeo- Euroopan 1969
logisesta perinndsta neuvosto
1972 Yleissopimus maailman UNESCO 1987

kulttuuri- ja luonnonpe-
rinndén suojelemiseksi

1985 Yleissopimus Euroopan raken- Euroopan 1992
nustaiteellisen perinnén suo- neuvosto
jelusta (Granadan sopimus)

1992 Yleissopimus Euroopan ar- Euroopan 1995
keologisen perinndén suojele- neuvosto
misesta (Maltan sopimus)

173 Vuonna 1949 perustettu Euroopan neuvosto on Euroopan unionista erillinen, hallitusten-
valinen kansainvalinen jarjestd, jonka jasenina ovat lahes kaikki Euroopan maat. Suomi
on ollut taysjasen vuodesta 1989 lahtien (Euroopan neuvosto 2016, sdhkoinen lahde).

174 Karki 1994, 137.
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1992 Sopimus kestdvan kehityksen UNESCO
tavoitteista (Rion sopimus)

2000 Eurooppalainen maisemayleis- Euroopan 2006
sopimus (Firenzen sopimus) neuvosto

2001 Vedenalaisen kulttuuri- UNESCO (ei voimassa
perinnén sopimus Suomessa)

2003 Aineettoman kulttuuripe- UNESCO 2013

rinnon yleissopimus

2005 Puiteyleissopimus kulttuuri- Euroopan ratifiointia
perinnén yhteiskunnallisesta neuvosto valmistellaan
merkityksestd (Faron sopimus) vuonna 2017

Taulukko 2 Keskeinen kulttuuriperinnén kansainvdlinen sopimuskaanon, jonka sopimuk-

sia Suomi on ratifioinut 1900- ja 2000-luvulla.”

Arkeologisen kulttuuriperinnon suojelun eurooppalaista kehitystd tarkastel-
leessa artikkelissaan Willem J. H. Willems totesi, ettd arkeologian alalla kasva-
va huoli ja kansainvdlinen keskustelu johtivat arkeologisen kulttuuriperinnén
kasitteen merkityksen oleelliseen muuttumiseen 1980-luvulta ldhtien. Arkeo-
logista kulttuuriperint6d ei ndhty endd péddasiassa tieteellisen tutkimuksen ob-
jektina vaan sen merKkitys laajeni ja muinaismuistot alettiin kokea yhteiskuntia
rikastavana kulttuurisena resurssina. Kehitys johti Euroopan neuvoston arkeo-
logista kulttuuriperintdd koskevan, tieteellistd merkitystd painottavan Lontoon
konvention korvaamiseen arkeologista kulttuuriperintéd koskevalla Maltan
yleissopimuksella vuonna 1992.'7¢ Sopimus korosti kansallista ja eurooppalaista
vastuuta.'”” Arkeologista kulttuuriperintdd suojeltiin Euroopan maiden yhteisen
muistin ldhteend ja tieteellisen tutkimuksen aineistona.!” Muinaisjadnnoksilla
ymmarrettiin olevan potentiaalista, tuleviin sukupolviin liittyvaa arvoa.'”
Kansainviliset sopimukset on 2000-luvulla laajennettu kattamaan myos
maiseman ja vedenalaisen kulttuuriperinnén osa-alueet. Lisaksi kulttuuriperin-
non kasitteen merkitystd on lavennettu ottamalla sopimuksiin mukaan ainee-

ton kulttuuriperinto ja korostamalla yhteis6jen asemaa aineettoman perinnon

175 Carman 2002, 69; Tulonen et al. 2002, 9; Suomen hyvaksymat kansainvaliset sopimukset
2016 (séhkoinen lahde); Kansainvdliset sopimukset 2016 (sahkdinen lahde).

176  Willems 1998, 297.

177 Karki 1994, 144.

178 Maltan sopimus 2016 (sdhkdinen lahde).

179 Heikkila 2001, 27.
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tunnistamisessa ja mairittelemisessd.'® Kulttuuriperinnén yhteiskunnallinen
ulottuvuus korostui vuosituhannen alussa laaditussa Faron sopimuksessa. Sen
taustalla on ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, jossa sivistyksellisiin
oikeuksiin siséltyy oikeus kulttuuriperintoon. Yksi sopimuksen keskeisistd vies-
teistd on yksildiden ja yhteisojen oikeus hyotya kulttuuriperinndsta ja osallistua
sen rikastuttamiseen. Sopimuksessa korostetaan ihmisten oikeutta maaritelld it-
selleen tirked kulttuuriperinto.'®!

Faron sopimus paiivitti Euroopan neuvoston kulttuuriperintopolitiikkaa
vastaamaan Euroopan poliittisten rakenteiden ja rajojen muutoksia, yhteis-
kuntien ja kulttuurien muutoksia seké kansalaisten oikeuksien ja tarpeiden ke-
hittymistd.'®? Johanna Enqvistin mukaan sopimuksen ratifioinnin valmistelu
Suomessa ilmensi hallinnon halua uudistaa ja laajentaa kulttuuriperinnén ka-
sitteen merkitystd. Sopimuksen nakokulma kulttuuriperint6én erosi useiden
aiempien sopimusten konservatiivisemmista nakemyksistd. Kulttuuriperinto
ymmarretddn Faron sopimuksessa osana arkista elimad ja arjen kokemuksia.
Sopimus kannustaa demokratisoimaan kulttuuriperint6d ja mahdollistamaan
kansalaisten osallistumisen kulttuuriperinndn maéérittelyyn ja hallintaan. Mu-
kana on myo6s tavoite hallinnosta, jossa avoimuudella, reaktiivisuudella ja insti-
tuutioiden lapindkyvyydelld on olennainen asema.'®?

Laurajane Smith on tulkinnut UNESCO"**n ja ICOMOS:in voimaan saatta-
mat kansainviliset sopimukset kulttuuriperintéd institutionalisoivina ja merkit-
tdvdnd osana auktorisoitua perintodiskurssia. Sopimukset ja julistukset maarit-
televit vallitsevan kasityksen kulttuuriperinndsta ja sen merkittavyyden syyt. Ne
my0s ohjaavat sitd, miten kulttuuriperint6é tulee hallita ja kayttad. Organisaa-
tioilla ja sopimuksilla on suuri vaikutus kansallisella ja kansainviliselld tasolla.
Smithin mukaan kansainvilisten organisaatioiden jarjestelma sopimuksineen ja
julistuksineen ruokkii itseddn ja perustelee vallitsevaa diskurssia.'®®

Yhdistyneiden Kansakuntien, Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin
jdsenend Suomi on sitoutunut useisiin kansainvilisiin sopimubksiin ja suosituk-
siin.'®® Sopimukset toimivat osaltaan Museoviraston ja alueellisten suojeluvi-

ranomaisten tyon ohjenuorina, ja Museovirasto osallistuu niiden edellyttimien

180 Aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimus Suomessa 2017 (sahkoinen lahde).

181 Faron sopimus 2017 (séhkdinen lahde).

182 Faron sopimus 2017 (séhkoinen lahde).

183 Enqvist 2014, 110-111.

184 Yhdistyneiden Kansakuntien itsendisiin erityisjarjestoihin kuuluva tiede-, kasvatus- ja
kulttuurijarjesté UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization) perustettiin vuonna 1945. Sen toimialoja ovat mm. kasvatus ja koulutus seka
maailman kulttuuri- ja luonnonkulttuuriperinté. Suomi liittyi jarjesté6n vuonna 1956.
(UNESCO 2016, séhkdinen lahde.).

185 Smith 2006, 87.

186 Tulonen et al. 2002, 9.
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toimenpiteiden valmisteluun ja toteuttamiseen.'®” Yleismaailmallisessa ja kansal-
lisessa kulttuuriperinnén suojelutoiminnassa siilyttamisen, kulttuuriperinnon
hoidon ja restauroinnin sopimusten tavoitteena on ollut siirtdd kulttuuriperin-
tod tuleville sukupolville. Ajatuksen perustana on kisitys muistomerkeista ny-
kyisten elinpuitteiden ajallisena perustana, historiallisen kehityksen monimuo-

toisuuden ilmentymana ja yhteisend muistina. '#

1.6.3 YMPARISTON SAANTELY

Kulttuuriympériston lainsdadanto siséltyy laajaan ymparistdoikeuden kokonai-
suuteen, jonka osa-alueet ovat kehittyneet melko itsendisiksi kokonaisuuksiksi.
My6s viranomaiset ja paatoksenteon muodot vaihtelevat eri osa-alueilla.'® Suo-
messa on pitkd perinne ympéristoon vaikuttavan toiminnan sddntelyssd. Kes-
kiajan maakuntalaeissa sdanneltiin vesien kaytostd. Rakentamisesta on laadittu
sdadnnoksid 1700- ja 1800-luvulta ldhtien. Ymparistdoikeuden juuret ja tausta
ovat naapuruusoikeudessa ja maa- ja vesioikeudessa. Nykyaikaisessa merkityk-
sessd ymparistdoikeudesta on alettu puhua vasta toisen maailmansodan jalkeis-
ten laajojen ja nopeutuvien yhteiskunnallisten ja ympéristollisten muutosten
myota. 1

Luontoa, ympéristod ja kulttuuriperintd koskevan siddntelyn ylimpéna lain-
tasona on perustuslaki (731/1999), jossa sdddetddn julkista valtaa sitovat ja kaik-
kia kansalaisia koskevat pysyvit perusoikeudet. Perustuslaissa sdddetdin kaikille
kuuluvasta vastuusta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristosté ja
kulttuuriperinndsta (20 §)."' Laissa todetaan myos jokaisen omaisuuden olevan
turvattu (omaisuuden suoja, 15 §). Omistusoikeutta rajoitetaan luontoa, ympé-
ristod ja kulttuuriperint6d koskevalla lainsddadannolld, kuten erityislain aseman
omaavalla muinaismuistolailla.

187 Suomen hyvaksymat kansainvaliset sopimukset 2016 (sahkdinen lahde).
188 Karki 1994, 137.

189 Hollo 2004, 22.

190 Ekroosetal. 2014, 5.

191 Suomen perustuslaki 731/1999, 20 §.
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YMPARISTONSUOJELU LUONNONVAROJEN SUOJELU
Ymparisténsuojelulaki JA KAYTTO, KULTTUURI-
Jatelaki YMPARISTON SUOJELU
Kemikaalilaki Luonnonsuojelulaki
muita vastaavia lakeja Metsalaki

Vesilaki
Maa-aineslaki
Rakennussuojelulaki
Muinaismuistolaki

SUUNNITTELU MAANKAYTTO JA

Maankdytté- ja rakennuslaki RAKENTAMINEN

(kaavoitus) Kiinteistonmuodostamislaki
Laki ymparistovaikutusten Maankaytté- ja rakennuslaki
arviointimenettelysta Tielaki

Laki viranomaisten suunnitel- Yksityistielaki

mien ja ohjelmien ymparisto- Vesilaki

vaikutusten arvioinnista

Kuva 2 Ympdristooikeuden osa-alueita 2000-luvun alussa Erkki J. Hollon (2004) ja
Minna Pappilan (2011) jaottelun mukaan. Lisdykset tutkimuksen tekijan.

Ympiriston tilan muutoksista sddnnellddn ympariston hyddyntamisen, omista-
misen ja suojelemisen kannalta (kuva 2)."? Ympariston ja luonnonvarojen suo-
jelusta sadntelivét tutkimusajanjakson aikana Ympéristonsuojelulaki (86/2000),
Luonnonsuojelulaki (1096/1996), Muinaismuistolaki (295/1963) ja Rakennus-
suojelulaki (60/1985)."* Kulttuuriympiristoon liittyvit osaltaan vield maisema
ja biotoopit, joista sdddetddn luonnonsuojelulaissa. Edeltavisté laeista voimassa
ovat edelleen luonnonsuojelulaki ja muinaismuistolaki, joista jalkimmainen toi-
sen maailmansodan paattymisen jalkeen valmisteltuna ja vuonna 1963 voimaan
tulleena on vanhin sdados.

Suojelun hallinnossa toimivaa museoviranomaista velvoittavat rakennus-
perint6d ja muinaismuistoja koskevien sdddosten lisdksi erityisesti hallinto-
lain (434/2003) periaatteet. Laki médrittelee hyvén hallinnon perusteiksi muun
muassa menettelyn asianmukaisuuden, hallinnossa asioivien tasapuolisen koh-

telun, toimivallan kayttdmisen yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoi-

192 Ekroos et al. 2014, 10.

193  Ympdristonsuojelulaki kumottiin vuonna 2014 voimaan tulleella uudella Ympariston-
suojelulailla (527/2017). Rakennussuojelulaki kumottiin vuonna 2010, jolloin voimaan
tuli Laki rakennusperinnén suojelemisesta (498/2010).
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tuksiin seki ripeyden."””* Toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
padmaidriin nahden. Olennaisia hyvén hallinnon perusteita ovat vield kisittelyn
julkisuus, kisittelijin esteettdmyys, asianosaisten kuuleminen ja asian selvitta-
misessd tarvittavien katselmusten toimittaminen.'”

Hallintolain mukaan hallintoviranomaisen on kuultava ihmistd ensin en-
nen jdreiden keinojen kédyttamistd. Viranomaisella on my6s selvitysvelvollisuus
eli ratkaisua ei voi perustella kuulopuheen tai puutteellisten tietojen perusteella.
Vastaavasti esimerkiksi maankéytossa myos asianosaisella on selvittdmisvelvolli-
suus eli hdnen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista ja asianosaisen

on muutoinkin myo6tavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.'*®

1.6.4 MUINAISMUISTOLAKI (17.6.1963/295)

Suomessa on pitkéd perinne suojella muinaismuistoja lain nojalla. Vuonna 1963
saddetty, nykyisin voimassa oleva muinaismuistolaki (295/1963, MML) sién-
telee muinaismuistoista ja niiden suojelemisesta Manner-Suomessa. Ahvenan-
maan maakunnassa on voimassa kaksi vuotta my6hemmin sdddetty vastaava
laki, Landskapslag om fornminnen (1965:9). Sen useat sadnnokset ovat yhte-
nevid muinaismuistolain kanssa, mutta erojakin on. Vuonna 2006 lakiin tehtiin
uudistus, jonka mukaisesti kaikki maakunnasta tunnetut muinaisjdannokset
merkitddn maakuntahallituksen ylldpitdmaan rekisteriin. Kiinteistén omistajalle
annetaan tilaisuus tulla kuulluksi ennen rekisteriin merkitsemistd, mikéli maa-
kuntahallitus on tehnyt aloitteen merkitsemisestd. Maakuntahallituksen tulee
antaa rekisteriin tehdystd merkinnastéd kirjallinen ilmoitus kiinteiston omista-
jalle. Omistajalla on lisdksi oikeus esittdd kirjallinen oikaisuvaatimus rekisteriin
merkitsemisestd, mikali hdn pitdd merkintdd virheellisend. Uudistuksen taustal-
la oli pitkddn jatkunut keskustelu muinaisjadnnoksen ja sen rajojen mairittelys-
td ja siitd, miten muinaisjadnnoksen rauhoitus tapahtuu ja tulkitaan lainvoimai-
seksi.'”

Muinaismuistoista sddntelevdn maakuntalain 6 §:ssé sdddetadn muinaisjaén-
noksid koskevasta maanmittaustoimituksen yhteydessd tapahtuvasta menette-
lystd: mikéli muinaisjddnnds on alueella, jossa on meneillddn maanmittaustoi-
mitus, jadnnds tulee suoja-alueineen samalla merkitd kartalle ja kiinteistorekis-

teriin.'®

194 Hallintolaki 434/2003, 6 §.

195 Pappila 2011.

196 Pappila 2011.

197 Landskapslag (1965:9) om fornminnen 2 § (sahkdinen lahde); Helminen & Lucenius 2014, 2.
198 Landskapslag (1965:9) om fornminnen (1965:9), 6 § (séhkoinen lahde).
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Hylkyja koskeva sddntely alkoi Ahvenanmaalla vuonna 1974 (Landskapslag
om fredning av skeppsvrak). Lain korvasi vuonna 2007 sdddetty Landskapslag
om skydd av det maritima kulturarvet (Alands Férfattningssamling 2007/19).'%

Suomen mantereella voimassa oleva muinaismuistolaki on perustuslain sda-
tdmisjdrjestyksessd annettu erityislaki.*® Samalla kun laki luetaan kuuluvaksi
ympiristéoikeuden kokonaisuuteen ja se sddntelee muinaismuistojen ja ympa-
riston kayton suhteesta, laki sisdltyy opetus- ja kulttuuriministerion hallinno-
nalaan omaten myds merkittavisti sivistyksellisid ja tutkimuksellisia tavoitteita.

Muinaismuistolaissa sdddetddn useista maa- ja vesialueiden kéyttoon vai-
kuttavista periaatteista ja menettelyistd. Muinaismuistolaissa heijastuvat muu-
tamista lain muutoksista huolimatta 1940-luvun lopun ja 1960-luvun vilisend
aikana yhteiskunnassa vallinneet kisitykset alueidenkaytostd, muinaismuistoista
ja niiden sdilyttdmisen periaatteista. Laissa on myos piirteitd sitd edeltineestd
sddntelyhistoriasta. Laki sdintelee kiinteistd muinaisjaannoksista eiké se sddntele
muiden arkeologisten kohteiden tai muiden kulttuuriperintékohteiden sdilytta-
misestd.”"!

Téssd tutkimuksessa kasitellidn muinaismuistolakia kolmessa asiayhtey-
dessd: sddntelyn historian katsauksessa (2. luku), tutkimusajanjakson suojeluhal-
linnon ja voimassa olevien sddnnosten tarkastelussa (1. luku) ja lopuksi kisitel-
tdessd muinaismuistolain soveltamista ja tulkintaa analysoidussa lausuntoaineis-
tossa (4. luku). Seuraavassa tarkastellaan muinaismuistolakia alueidenkaytt66n
vaikuttavana normina. Tarkastelussa kisitellddn lain sdadnnoksid vastaamalla
museoviranomaiselle toistuvasti esitettyihin kysymyksiin, joita maankéyttéjat
ovat esittdneet erilaisissa hankkeissaan tutkimusajanjaksona. Kysymykset ilmen-
tavit hyvin sitd, mitkd asiat muinaismuistojen suojelemisessa kiinnostivat aluei-

denkiyton hankkeiden toteuttajia ja maanomistajia.

a.  Mitki ovat kiinteitd muinaisjddannoksii ja
kuka muinaisjadnnoksen omistaa?
Muinaismuistolaissa ei anneta kaikille muinaisjaannostyypeille yhteis-
td, kattavaa madritelmad. Laissa ei myoskddn suoranaisesti perustella sité,

miksi muinaisjadnnostd pidetddn suomalaisessa yhteiskunnassa rauhoitet-

199 Muinaismuistoja koskeva lainsaadanté Ahvenanmaan maakunnassa 2017 (séhkoéinen
lahde).

200 Perustuslain saatamisjarjestykselld tarkoitetaan vaikeutettua menettelyd lain saata-
misessd, muuttamisessa tai kumoamisessa (Perustuslain saatamisjdrjestys 2016, séh-
kéinen lahde). Menettely on liitetty muinaismuistolakiin, koska niiden suojelusta saata-
v@ssa laissa on kysymys omaisuudensuojan rajoittamisesta (Haapala 2012, 17). Rajakyla
toteada, ettd muinaismuistolain vaikeutettua saatamisjarjestysta perusteltiin hylyista
tavatuilla, lunastuksetta valtiolle kuuluvilla esineilld, joilla saattaisi joskus olla tietty
omistaja (Rajakyld 2011, 5).

201 Maaranen 25.1.2017, 3.
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tuna.” Lakiin on kuitenkin kirjattu erditd kiinteddn muinaisjadnnokseen
liitettyja ominaisuuksia ja lueteltu kohteet, jotka luetaan kiinteiksi mui-
naisjadnnoksiksi. Ominaisuuksia valotetaan luonnehtimalla lain 1 §:ssd
kiinteitd muinaisjadnnoksid muistoiksi aikaisemmasta asutuksesta. Lain 2
§:ssd kerrotaan niiden olevan péddasiassa ihmisten muinoin tekemia ja nii-
den olevan maan pinnalla nikyvid tai maanalaisia. Lain 4 §:ssd viitataan
jaannoksen laatuun ja merkitykseen. Toisin kuin irtaimille muinaisesineil-
le kiinteille muinaisjadnnoksille ei hylkyja lukuun ottamatta saadeti laissa
ikdrajaa.

Muinaismuistolain ndkokulmasta jokin kohde joko on kiinted mui-
naisjaannos tai ei ole.*”® Lakiin on kirjattu esimerkkiluettelo siitd, mitka ar-
keologisoituneet jadnnokset luetaan kiinteiksi muinaisjaannoksiksi. Vaikka
luettelo ei pidd sisdllddn kaikkia mahdollisia kiinteitd muinaisjadnnoksia,
sitd on pidetty varsin tyhjentdvand. Mika Seppild ja Juha Maaperd luon-
nehtivat luetteloa my6s tulkinnanvaraiseksi. Maaperi toteaa tyyppien sisél-
13 olevan valjyyttd; Tulkinnan tapoja ja mahdollisuuksia on useita. Tulkin-
nassa on ratkaisevassa osassa arkeologia toimialana ja tieteenalana. Kasitys
siitd, mitka kohteet luetaan kiinteiksi muinaisjdannoksiksi, on myds muut-

204

tunut vuosikymmenten kuluessa lain voimassaoloaikana.*** Luettelojérjes-

telmédn ongelmana Seppéld pitad sitd, ettd kohdetta ei sen perusteella kui-
tenkaan voi tunnistaa.?®

Kysymys muinaisjadgnnoksen omistuksesta voidaan esittdd museoviran-
omaiselle silloin, kun sdilyttiminen aiheuttaa kiistaa maankayttdjan ja mu-
seoviranomaisen valilld.”* Ty6hanketta suunnitteleva maanomistaja pohtii
sellaisessa tilanteessa maanomistajan oikeutta kayttda kiinteistoomaisuut-
taan. Muinaismuistolaissa omistusta ei tdsmallisesti todeta, mutta késitys
omistamisesta vilittyy laista epdsuorasti: Kajoamiskiellon alaisten kiintei-
den muinaisjadnnosten rauhoituksen valvojaksi sdddetdan valtion orga-
nisaatio, Museovirasto. Valtiolle on sdddetty oikeus pakkolunastaa kiinted
muinaisjdannés ja Museovirastolla on my6s oikeus ottaa muinaisjadnnds
tai sen osa haltuunsa toiseen paikkaan sijoitettavaksi. Tunnetusta kiintedsta
muinaisjdannoksestd tavattu muinaisesine kuuluu lunastuksetta valtiolle.?”
Kiinteiden muinaisjddnndsten ja valtion yhteyttd ei laissa tdismennetd eikd
avata sitd, mitd valtion arkeologiseen kulttuuriperint6én kohdistuva omis-

tus tarkoittaa. Kisitys kiinteiden muinaisjaannésten kuulumisesta valtion
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kulttuuriomaisuutena ja yhteisend kulttuuriperintona kaikille kansalaisille
jad epamadraiseksi.

Mika Seppéld madirittelee kiintedn muinaisjadnnoksen kiinteistoon
kuuluvaksi osaksi.**® Kiinteistolld puolestaan on yksityinen tai julkinen
omistaja. Suomessa huomattava osa kiinteistdistd on yksityishenkiléiden
omistamia, ja esimerkiksi valtaosa Pirkanmaan kiinteistd muinaisjadnnok-
sistd sijaitsee yksityishenkiloiden kiinteistoilld. Matleena Haapala kasitteli
vuonna 2012 muinaismuistolakia tarkastelevassa artikkelissaan omistusoi-
keutta perusoikeussddnndsten ja omistajan kdyttdvapauden rajoittamisen
ndkokulmasta todeten, ettd kiintedn muinaisjddnnoksen suojelun osalta

omistusoikeus ei ole yksiselitteinen kysymys.*”

Minkilainen suoja kiintedlld muinaisjadnnokselld on?
MML 1 §: “Kiintedt muinaisjddnnikset ovat rauhoitettuja muis-
toina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Ilman
tdmdn lain nojalla annettua lupaa on kiintedn muinaisjddnnok-
sen kaivaminen, peittiminen, muuttaminen, vahingoittaminen,

poistaminen ja muu sithen kajoaminen kielletty.

Kiinteitd muinaisjaannoksid suojellaan suoraan muinaismuistolaissa sdade-
tylld rauhoituksella. Rauhoituksen voimaan tulosta ei ole sdddetty erillis-
td menettelyd eikd rauhoitukseen sisilly hallinnollista paatostd, josta olisi
valitusoikeus. Rauhoituksen valvonta on sdddetty Museovirastolle, joka to-
teaa kiintedn muinaisjdannoksen ja midrittelee sekd ratkaisee jaannoksen
suojelustatuksen (3 §).

Muinaismuistolain rauhoitus koskee kaikkia jadnnoksid, olipa jaannds
tunnettu tai tuntematon. Kiintedn muinaisjadnnoksen kajoamista pohtivas-
sa artikkelissa Mika Seppild on todennut suojan olevan lainsdadanndéllises-
ti erikoisasemassa. Sddnnds poikkeaa esimerkiksi rakennuksen tai luonto-
arvon suojelusta, koska ne edellyttivit aina suojeltavan kohteen yksilointid
tai alueen maarittelyd.”'

Kiintedn muinaisjddnnoksen rauhoitus tarkoittaa kieltoa kajota kiin-
teddn muinaisjadnnokseen lain vastaisella tavalla.*'' Kajoaminen ei ole ko-
konaan kiellettya. Seppéld toteaa suojan oleva monessa suhteessa ongel-
mallisen ja epdselvyyttd voivan ilmetd kohteen luonteen ja alueellisen ulot-

tuvuuden liséksi suojaa loukkaavan toimenpiteen sallittavuudesta.?'* Viime
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mainittuun liittyvat esimerkiksi kysymykset siitd, mikd on liian pysyvéd
peittamista tai minkélainen toimenpide muuttaa muinaisjaannosta lijkaa.
Lain 8 §:ssd sdddetddn vield erityisistd toimista sdilymisen turvaami-
seksi: “ELY-keskuksen®® tulee tarvittaessa antaa erityisid kiintedn mui-
naisjddnnoksen arvoa turvaavia mddrdyksid. Mddrdykset voidaan ulot-
taa koskemaan myos suoja-alueen ulkopuolella olevaa aluetta, jollei alueen
omistajalle tai jollekin muulle siitid aiheudu huomattavaa haittaa.” Lain voi-
massaoloaikana menettely on ollut oletettavasti vihdistd. Maarasen mu-

kaan sddnnosti ei ilmeisesti ole kdytdnndssa sovellettu.?'

Miki alue on rauhoitettu?

Rauhoitus koskee kiintedd muinaisjadnnostd, joka on konkreettinen ih-
mistekoinen rakenne, muodostelma tai jopa luonnonmuodostelma, johon
liittyy tarinoita tai perimitietoa. Muinaismuistolain 2 §:ssé luetellaan lain
tarkoittamat kiintedt muinaisjadnnokset yhdeksdnkohtaisessa luettelossa.
Kiinteitd muinaisjadnnoksid voi sijaita nédkyvissa maan pinnalla tai maan
alla ja vesistdissd vedenalaisina jaannoksind. Hylkyjen asema kiinteind
muinaisjaannoksind todetaan lain 3. luvun 20 §:ssé.

Kiintedn muinaisjadnnoksen luonne ja maédritteleminen voivat olla
ongelmallisia ja ratkaisuun liittyy tulkinnanvaraisuutta.”’*> Muinaismuisto-
lain sddnnoksissd ei erotella esihistoriallisia ja historiallisia kiinteitd mui-
naisjadnnoksid. Eri-ikdisten historiallisten jadnndsten madri on viimeisen
vuosikymmenen aikana lisddntynyt ja tyypistd runsastunut tehden mui-
naisjaannosten mdadrittelystd aiempaa tyolddampad. Osa nuoremmista ja
yleisimmistd jadnnoksistd onkin eroteltu kiinteiden muinaisjadnndsten
ryhmién ulkopuolelle ja niistd on 2010-luvulla muodostettu arkeologisten
kulttuuriperintokohteiden ryhmd, jota museoviranomaiset pitdvit myos
sdilyttimisen arvoisena kulttuuriperintoné. Vaikka niiden kohteiden suo-
jelussa nojaudutaan maankaytto- ja rakennuslaissa kulttuuriarvojen suoje-
lusta annettuihin sdannoksiin, suojelu on kidytdnnossa perustunut paljolti
muinaismuistolain soveltamisen kokemuksiin.

Kiintedn muinaisjaannoksen rajat eivat laheskddn aina ole nakyvissa.
Valtaosa jadnnoksistd saa alustavan rajauksen inventoinnin tai arkeolo-
gisen maastotarkastuksen tuloksena. Kaavoituksessa kiintedlle muinais-
jaannokselle ja suoja-alueelle merkitdan asemakaavoissa ja osittain yleis-

kaavoissakin jokin selkeédrajainen vy6hyke. Se on perustunut museoviran-
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omaisen tiedossa olevaan alustavaan rajaukseen ja arvioituun suoja-alueen
tarpeeseen. Vain murto-osassa kiinteitd muinaisjadnnoksid niiden tarkkoja
rajoja on selvitetty arkeologisin kaivaustutkimuksin. Vain noin 30 kohteen
rajat on vahvistettu muinaismuistolain 5 $:ssi sdddetyin menettelyin Suo-
messa.?'s

Valtaosa Pirkanmaan kiinteistd muinaisjddnnoksistd ja niiden suo-
ja-alueista on rajattu alustavasti arkeologisten inventointien ja tarkastus-
ten perusteella. Muinaismuistolaissa sdddettyja rajojen mairaamisen me-
nettelyja on kdytetty vain muutamissa kohteissa (ks. luku 4.5.2.). Rajojen
madrdamisen, kaavoituksessa tapahtuvan rajaamisen ja yleisesti vallitsevan
alustavan rajaamiskdytannoén suhde on ongelmallinen.

Merkittdvd méddrd muinaisjaannoksista ja niihin kuuluvista suoja-alu-
eista on merkitty voimassa oleviin asemakaavoihin ja joissakin tapauksissa
my0s yleispiirteisempiin kaavoihin aluevarausmerkinnilld, joka on useim-
miten inventoinnin perusteella muinaisjddnnosalueelle maéritellyn (alusta-
van) rajauksen laajuinen ja muotoinen. Kun kaava on hyvéksytty ja vahvis-
tettu, muinaisjddnnostd ja sitd ymparoivaa aluetta koskevat kaavamerkin-
nét ja -madrdykset tulevat lainvoimaisiksi. Menettely ei ole vaihtoehtoinen
tapa madritd muinaisjadnnokselle nimenomaan muinaismuistolain 5 §:ssd
tarkoitettu suoja-alue. Kyseessd on kuitenkin tapa, jolla nykyisin useimmi-
ten turvataan muinaisjaannoksen sdilymistd, kun muinaismuistolain 5 §:n
mukaisia suoja-alueen vahvistamisia ei juurikaan tehda.”"’

Kiintedn muinaisjadnnoksen lisdksi lain rauhoitus ulottuu sen vieri-
alueeseen. Siitd hahmotetaan ja muodostetaan suoja-alue, jonka tarpees-
ta ja perustelusta sdddetddn lain 4 §:ssd. Laissa sdddetddn vahintddn kah-
den metrin suoja-alueesta, joka mitataan jadnnoksen nékyvistd reunoista.
Téma rajojen ulottumisen mitta on voimassa lain nojalla, mikali rajoista ei
ole voimassa jokin seuraavista menettelyista:*'®
1. rajoista sovitaan maanomistajan ja

Museoviraston viliselld sopimuksella
2. rajat méddratdan kiinteistotoimituksessa tai lunastuksessa

3. ELY-keskus vahvistaa rajat hakemuksesta

Lain 6 §:ssd sdddetddn vield rajoista siten, ettd mikali kiinteistolld, jolla
muinaisjdannos sijaitsee, on vireilld maanmittaustoimitus, jdannoés suo-
ja-alueineen on merkittdvd kartalle. Muinaisjadnnoksen kannalta hy6dyl-

liseltd vaikuttavaa menettelyd ei juuri ole sovellettu ja lainkohta on muut-
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tunut kuolleeksi kirjaimeksi.?"” Lain periaate ei ole Pirkanmaalla tehtyjen
havaintojen perusteella kaikilla maanmittareilla edes tiedossa. Tutkimus-
ajanjaksolta Pirkanmaalta on myds esimerkki menettelystd, jossa maan-
mittaustoimituksessa muinaisjadnnokselle aiheutui uhkaa, kun jadnnosta
el merKkitty tietoimituksessa kiinteiston kartalle. Tonttia reunustava tie oli
mitattu muinaisjdannosalueelle, mutta tietd ei ollut ehditty rakentaa, kun

asia tuli museoviranomaisen tietoon.?*

Miki on sallittua kajoamista?
Vaikka kiintedt muinaisjadnnokset ovat suoja-alueineen rauhoitettuja, rau-
hoitusperiaatteesta voidaan laissa sdddetyilld tavoilla poiketa, mikéli jonkin
muun intressin punnitaan perustellusti voivan ohittaa muinaisjadnnoksen
sdilyttimisen intressin. Muinaismuistolain 1 §:n rauhoituksesta ja kajoa-
miskiellosta poikkeamisesta on sdddetty lain 10 §:ssd, 11 §:ssd ja 13 §:ssé.
MML 10 § sdatdd Museoviraston oikeudesta tutkia kiintedd muinais-
jadnnostd. Tutkiminen merkitsee usein muinaisjddnndstd kajoavien ja
poistavien menetelmien kiyttdmistd. Sdannés antaa Museovirastolle oi-
keuden osoittaa muinaisjadnnoksen rajat merkitsemélld ne sekd oikeuden
kunnostaa muinaisjadnndstd. Museovirastolla on oikeus suorittaa muinais-
jadnnokseen kuuluvalla alueella raivausta ja muita jadnnoksen suojelun ja
hoidon kannalta tarpeellisia toimenpiteitd. Museovirasto voi maardamil-
ldén ehdoilla antaa toiselle luvan tutkimiseen ja luovuttaa hoidon toiselle
taholle. Edeltavit toimet merkitsevit vihdisempda tai laajempaa kajoamista
kiinteddn muinaisjadnnokseen.
Muinaismuistolain 11 §:ssd sdddetdan mahdollisuudesta hakea lupaa
poiketa rauhoituksesta ja kajota kiinteddn muinaisjaannokseen:
"Mikdli kiinted muinaisjddnnds tuottaa sen merkitykseen verra-
ten kohtuuttoman suurta haittaa, ELY-keskus voi hakemuksesta,
johon on liitettdvi muinaisjddnnostd koskeva tarkka selostus,
Museovirastoa kuultuaan antaa luvan kajota muinaisjddnnok-
seen tavalla, mikd muutoin on kielletty. Lupaan voidaan sisdllyt-

tad tarpeellisiksi katsottuja ehtoja.”

Lupahakemus laaditaan vapaamuotoisena. Lain 11 §:n mukaan kajoamislu-
pa-asiassa paitosvalta on ELY-keskuksella, joka ratkaisee, ottaako se asian
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kasiteltavakseen. Museovirasto on kajoamislupa-asian kasittelyssd lau-
sunnonantajan asemassa ja kisittelee lausuntoasian erityisistunnossaan.
ELY-keskuksen myontdmadn lupaan voi sisaltyéd tarpeelliseksi katsottuja,
Museoviraston lausunnossaan esittdimia ehtoja. Ne voivat koskea esimer-
kiksi arkeologisten tutkimusten tekemistd ennen kajoamista, muinaisjdan-
noksen rakenteiden ennallistamista toiseen paikkaan tai kajoamisen rajoit-
tamista tiettyyn osaan muinaisjadnndsta.**'

Muinaismuistolain 13 § sdatda yleisista tydhankkeista, jolloin menette-
lyné on, ettd mikili yleinen ty6hanke tulee koskemaan kiintedd muinais-
jadnnostd, asiasta on neuvoteltava Museoviraston kanssa. Neuvottelujen
perusteella ratkaistaan esimerkiksi kysymys siitd, tuleeko hanketta jaan-
noksen johdosta siirtdd vai kajotaanko jadnnokseen ja toteutetaan han-
ke arkeologisen kaivauksen jilkeen. Muinaismuistolakiin ei liity tarkem-
paa selitystd neuvottelemisesta. Museoviranomaisen ensisijainen tavoite
on padsddntdisesti ollut tydhankkeen siirtdminen toiseen paikkaan, mikali
hanke koskee muinaisjadnnosta. Erkki J. Hollo selvittda Ympdristooikeuden
perusteet -teoksessa muinaisjidnnoksen poistamista kaivauksin ja esittdd
sen yksinomaisena menettelynd yleisessd tyohankkeessa. Laissa sdaddettyd
neuvottelemisen velvoitetta tai hankkeen siirtamista teoksessa ei mainita.**

Yleisessd tyohankkeessa kajoaminen voi tulla kysymykseen neuvottelu-
jen jalkeen. Tavallisesti museoviranomainen pyrkii valttdmadan kajoamista.
Maankayttdja puolestaan kisittdd kajoamisen mahdollisuuden oman int-
ressinsd nakokulmasta ja esittdd neuvotteluissa vaatimuksen kajoamisesta
kaytannossd useammin kuin kajoamiseen on paadytty. Maankéyttdja on
voinut pitdd itsestddn selvdni, ettd arkeologit tulevat tutkimaan muinais-
jadannoksen pois, jotta hanke pidsee eteneméin.”” Toisinaan maanomistaja
on olettanut, ettd arkeologit pyrkivit tekemaédn pelastuskaivauksia saadak-
seen aineistoa tieteellisia tutkimuksiaan varten.”*

Joissakin tapauksissa on ollut epéselvai, noudatetaanko hankkeessa ka-
joamislupamenettelyd vai pyritadnké ratkaisuun lain 13 §:ssd yleisistd tyo-
hankkeista sdddetyn menettelyn mukaisesti neuvotteluteitse. Hankkeen
yleinen luonne ei kaikissa tapauksissa ole ollut aivan selvd. Muinaismuisto-

lain 11 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd kajoamisluvan saamisesta yleises-
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sd tyohankkeessa sdddetddn lain 13 §:ssd. Muutoin 11 §:n sddnnoksessd ei
selvennetd, milloin kajoamislupamenettelyé on tarkoitus soveltaa. MML 13
§ sdidtdd kuitenkin selkedsti yleisistd tyohankkeista.

2000-luvun alussa kiintein muinaisjddannoksen kajoamisessa museo-
viranomaiset toimivat siten, ettd suurehkoissa yleisissa (yksityisissa tai jul-
kisissa) tyohankkeissa noudatettiin muinaismuistolain 13 §:n menettelya:
hankkeen vaikutuksesta, toteuttamisesta, mahdollisesta muinaisjadannok-
seen kajoamisesta ja pelastuskaivauksesta neuvoteltiin hankkeen toteut-
tajan kanssa. Tutkimusajanjakson aikana yksityisten maanomistajien pie-
nissd tydhankkeissa vanhana kéytantona oli, ettd Museovirasto harkitsi ja
ratkaisi asiantuntijana kajoamisen mahdollisuuden, minka jilkeen Museo-
viraston koekaivausryhma otti pelastuskaivauksen ohjelmaansa. Kajoamis-
ta koskeva asia hallinnoitiin useimmiten museoviranomaisen lausuntome-
nettelylld ilman kajoamislupamenettelyd. Toimintatapa perustui Museo-
viraston asemaan muinaisjadnnosten arkeologisen merkityksen ylimpana
tulkinta-auktoriteettina.?”® Esimerkiksi Pirkanmaalla muinaismuistolain
mukaista kajoamislupamenettelyd on tutkimusajanjakson aikana sovellettu
kerran. Kéytantd on sittemmin muuttunut ja nykyisin kéytossa olevat ka-
joamista koskevat uudistetut ohjeet Museovirasto antoi vuonna 2015.2

ELY-keskuksen tekemistd kajoamislupahakemusta koskevasta hal-
lintopaatoksestd on oikeus valittaa hallinto-oikeuteen. Mikéli pditos on
Museoviraston lausunnon vastainen, paitos on alistettava opetus- ja kult-
tuuriministeriélle. Asian esittelee ministeridlle Museovirasto. Opetus- ja
kulttuuriministeriolle alistetusta pdatoksesta valitetaan korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Museovirasto antaa lausunnon valitusasiaa kisitteleville
tuomioistuimelle. Viime kddessd oikeus ratkaisee, saako kiinteddn muinais-
jaannokseen kajota. Opetusministerion ja valtioneuvoston mukaan tulo
asian ratkaisemisessa on erittdin harvinaista. Museovirasto on kannusta-
nut etenemédn lopputulokseen neuvottelemalla maaratietoisesti ja tarmok-
kaasti.*

Kiintedn muinaisjadnnéksen kajoaminen on ollut sallittua myos vallit-
sevassa maankdytdssd. Vallitseva maankaytto voi tarkoittaa vaikkapa pellon
muokkausta, erditd metsdnhakkuutoimenpiteitd tai puutarhan hoitoa ja vil-
jelyd. Vallitsevasta maankaytostd on vuosikymmenten aikana muotoutunut
vakiintuneita tulkintoja. Tulkintaa pohditaan esimerkiksi silloin, kun suo-
jan piiriin otetaan uusi muinaisjaannostyyppi, johon ei liity kokemuksia

periaatteen aiemmasta soveltamisesta. Téllainen esimerkki on historialli-
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sen kylatontin kiintedn muinaisjadnnoksen statusta koskevan ohjeistuksen
muotoutuminen 2000-luvun aikana. Vallitseva maankaytto tulkitaan mui-
naisjddnnoksen laadun, tyypin ja sdilyneisyyden sekd paikalla harjoitetun
maankéyton perusteella tapauskohtaisesti. Kajoamisen sallimisen ehtona
voi olla jonkin arkeologisen tutkimustoimenpiteen tekeminen kuten kaivu-
tyon valvonta, maastotarkastuksen tekeminen ennen kajoamista tai arkeo-

login tekema tarkastus tydmaalla hankkeen aikana.

Mitki ovat alueidenkdyttdjan velvollisuudet?

Lain 1 §:n kajoamiskielto koskee kaikkia, niin maanomistajia, maankayt-
tdjid, kansalaisia kuin arkeologeja. Maankiyttdja ei saa kajota jadnnokseen
luvatta eikd maankayttéjd voi itse arvioida, onko suunniteltu toiminta kiel-
lettyé kajoamista vai ei.

Maankiyttdjid (kuten kaikkia muita) velvoittaa lain 14 §, jossa sddde-
tddn tyon pysdyttamisestd vélittomdsti, kun maata kaivettaessa 1oytyy en-
nestddn tuntematon kiinted muinaisjadnnos. Muinaismuistolain mukaan
sellaisessa tilanteessa tyonjohdon tulee ottaa viipymaéttd yhteys museovi-
ranomaiseen jatkotoimenpiteistd neuvottelemista varten.””® Tyon pysayt-
tdminen edellyttdd paitsi muinaismuistolain sddnnoksen tuntemista myos
kykyd tunnistaa maasta kaivettaessa 10ytyva esine, rakenne tai muu 16yt
kiintedksi muinaisjddnnokseksi tai viitteeksi sellaisesta. Kivikauden kult-
tuurikerrosten ja vastaavan laatuisten kiinteiden muinaisjadnndsten tun-
nistaminen edellyttdd usein sellaisia arkeologiaa koskevia tietoja, joita
maankdytossd kaivutyotd tekevilld ei ole. Pirkanmaalla kdytdnto on osoit-
tanut, ettd museoviranomaiselle on tullut vuosikymmenen aikana 14 §:n
mukaisia yhteydenottoja vain muutamia, kun samaan aikaan on voitu ha-
vaita kiinteitd muinaisjadnnoksid kaivetun luvatta, ja esimerkiksi kokonai-
nen omakotitalo oli rakennettu luvatta kivikautisen asuinpaikan kohdalle
ilman, ettd kaivuty6td olisi keskeytetty ja 16ydoistd otettu yhteyttd museovi-
ranomaiseen.””

Lain 20 §:n 3 momentissa sdddetdidn laivaloytojen ilmoitusvelvollisuu-
desta: Museovirastolle on viipymittd ilmoitettava hylyn tai sellaisesta pe-
rdisin olevan esineen l0ytymisestd. Hylyistd ja siitd perdisin olevista esi-
neistd on soveltuvin osin voimassa, mitd laissa on sdddetty kiintedstd mui-
naisjadnnoksesta.

Alueidenkayttdjan selvilleottovelvollisuutta yleisissd ty6hankkeissa ké-
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siteltiin kajoamista koskevan kysymyksen yhteydessd. Hankkeen toteutta-
jan tulee ottaa hyvissé ajoin etukiteen selkoa siitd, koskeeko oma tyohanke
muinaisjaannostd ja miten hankkeen toteutuksessa tulee jatkossa edeta.
Sdannos painottaa selville ottamista ajoissa etukidteen ja sen jalkeen
neuvottelemista, mikéli paikalla on muinaisjddnnds.”*° Museoviraston lain-
tulkinnan perusteella kyseessd on hankkeen vaikutuksen selvittiminen en-
nestdin tunnettujen muinaisjddnndsten osalta.
MML 13 §: "Yleisen tien tekemistd, rautatien, kanavan tai len-
tokentdn rakentamista, vesiston sddnnostelyd tai muuta sellaista
yleistd tyohanketta taikka kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissd
ajoin otettava selko siitd, saattaako hankkeen toteuttaminen tai
kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koskemaan kiintedd mui-
naisjddnndstd. Jos niin on laita, on siitd viipymdittd ilmoitettava
Museovirastolle asiasta neuvottelemista varten. Neuvottelussa on
kuultava maanomistajaa.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa neuvottelussa ei pddstd yksimie-
lisyyteen, on Museoviraston alistettava asia valtioneuvoston rat-
kaistavaksi”

Muinaismuistolaissa ei sdddetd muuta hankkeiden selville ottamisen vel-
vollisuudesta. Sidantelemittd on selville ottaminen muissa kuin yleisissd
hankkeissa, olivatpa ne suurehkoja tai yksityishenkildiden kiinteistdjen
pienid tyShankkeita. Selvittimisvelvoitteen perusteesta voi olla epaselvyyt-
td esimerkiksi silloin, kun hankealueelta ei tunneta ennestdan muinaisjain-
noksid, aluetta ei ole koskaan tarkastettu tai arkeologinen inventointi on
vanhentunut ja nykytietimyksen perusteella aluetta voi pitdd potentiaali-
sena ennestdan tuntemattomien muinaisjadnndsten loytymiseen. On epa-
selvad, minka lainkohdan perusteella museoviranomainen voi vaatia arke-
ologisen inventoinnin tekemistd sellaisella hankealueella, josta ei tunneta
ennestidn kiinteitd muinaisjadnnoksid, mutta jossa inventointi tulisi alueen
potentiaalisten ominaisuuksien vuoksi tehda esimerkiksi ennen sdhkover-
kon maakaapelointihankkeen toteuttamista tai muussa sellaisessa ty6hank-
keessa, joka ei ole kaavoitusta tai lain 13 §:ssd mainittu hanke tai sellaiseen
rinnastettavissa. Muinaismuistolaissa edustuvat vain yleiset tychankkeet.
Kun hankealueella tai sen ldhelld on ennestddn tunnettu kiinted mui-
naisjaannos, epaselvyyttd aiheuttaa toisinaan se, onko suunniteltu tyéhan-
ke riittdvdn etddlld jadnnoksestd. Aika ajoin maankéyttdjat pyrkivit arvioi-

maan asiaa itse kun sen sijaan hankkeen toteuttajan tulisi ottaa riittavésta

230 MML138.
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etdisyydestd selvdd museoviranomaiselta.
Arkeologisiin tutkimuksiin ja selvityksiin liittyy yleisessd tyohankkees-
sa sen toteuttajan velvollisuus kustantaa kohtuulliset tutkimuskustannukset:
MML 15 §: “Milloin yleisen tai suurehkon yksityisen tyohank-
keen totuttaminen koskee kiintedd muinaisjddnnistd siten, ettd
siitd atheutuu muinaisjddnniksen erityinen tutkiminen tai eri-
tyisid toimenpiteiti sen sdilyttdmiseksi, on hankkeen toteuttajan
korvattava tisti johtuvat kustannukset tai osallistuttava niihin,
mikdli sitd olosuhteet huomioon ottaen ei ole katsottava kohtuut-

tomaksi.

Kun yleinen tai suurehko yksityinen hanke koskee muinaisjadnnostd ja
syntyy tarve tutkia muinaisjddnnostd, maankayttdjan tulee kustantaa esi-
merkiksi koekaivaukset, joiden avulla otetaan selvdd jaannoksen sailynei-
syyden tilasta ja maanalaisista rajoista. Kun hanke sijoittuu tarkemmin ra-
jaamattoman muinaisjadnnoksen lahelle, tarvitaan tavallisesti koekaivausta
tai kaivutyon seurantaa. Sen aikana arkeologi valvoo paikalla, ettei kaivu-
tyOssd vahingoiteta muinaisjadnnosta.

Yksityishenkiloiden omistamien kiinteistdjen pienissda tyohankkeissa
maanomistaja ei ole velvollinen kustantamaan hankkeesta johtuvia arkeo-
logisia tutkimuksia vaan kustannuksista vastaa valtio Museoviraston teh-
dessd tarvittavat tutkimukset. Museovirastoon perustettiin vuonna 1982
yksityisten pienehkdjen hankkeiden arkeologisia tutkimuksia varten koe-
kaivausryhmit.”*' Alueellisena suojeluviranomaisena maakuntamuseo voi
harkintansa mukaan tehdd yksityisten hankkeisiin liittyvid pienid tutki-
muksia virkatyond tai muutoin museon kustannuksella.

Saako muinaisjiinnoksen johdosta korvausta?
Muinaismuistolaissa oikeus korvauksiin on yhdistetty kajoamislupa-asiaan.
Laissa ei ole sdddetty esimerkiksi luontoarvoihin liittyvdn korvauksen kal-
taisesta menettelystd. Mikali lain 11 §:n mukainen kajoamislupahakemus
on koskenut sellaista kiintedd muinaisjadnnostd, jota aikaisemmin ei ole
tunnettu ja josta merkkeja ei ole ollut ndkyvissd maan pinnalla, ja hakemus
on hylatty, vaikka muinaisjdannés aiheuttaa hakijalle huomattavaa haittaa,
on hakijalla oikeus saada haitasta valtion varoista korvaus. Kajoamislupa-
hakemus on pitdnyt tehda kahden vuoden kuluessa siitéd, kun kiinted mui-
naisjaannos tavattiin.

Toinen asiayhteys, jossa on mahdollisuus korvaukseen, liittyy muinais-
jadnnoksen rajojen vahvistamiseen. Menettely koskee sellaista suoja-aluet-
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ta, joka on madritty 5 § 2 momentin mukaisilla tavoilla.
MML 7 § 2 momentti: Jos suoja-alueesta, jonka rajat on vahvis-
tettu Museoviraston ja maanomistajan sopimuksin tai ELY-kes-
kuksen pdcitokselld, aiheutuu huomattavaa haittaa kiinteiston tai
sen osan kdyttidmiselle alueella, jonka kiyttod ei aikaisemmin ol-
lut vastaavasti rajoitettu, on asianomaisella oikeus saada valtion
varoista siitd korvaus.

Mitd kiintedn muinaisjidannoksen luvattomasta kajoamisesta seuraa?
Muinaismuistolaki ja rikoslaki (1889/39) sisiltavit sdadnnoksia muinais-
muistolain sddnndsten rikkomisesta. Niitd ovat muinaismuistorikkomus ja
rakennussuojelurikos.

MML 25 §: Rangaistus vastoin tdtd lakia tehdystd rakennussuo-

jelurikoksesta sdddetddn rikoslain 48 luvun 6 §:n 2 momentissa.

Joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tahallaan
tai huolimattomuudesta luvatta ryhtyy 1 § 2 momentissa mainit-
tuun toimenpiteeseen taikka rikkoo 8 § 1 momentin nojalla an-
nettuja mddrdyksid tai 14 §:n, 16 S:n 2 mom, 19 §:n 1 mom tai
20 §:n sddnndksid, on tuomittava muinaismuistorikkomuksesta
sakkoon.

RL 48 L 6 § 2 momentti ja 4 momentti: Ymparistorikokset, rakennussuoje-
lurikos (21.4.1995/578)
Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan
tai torkedstd huolimattomuudesta purkaa, hévittid tai turmelee
muinaismuistolaissa (295/63) tarkoitetun kiintedn muinaisjédn-
noksen taikka aluksen hylyn tai sen osan ilman laissa edellytettyd
lupaa tai lupaehtojen vastaisesti.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Muinaisjadnnoksen luvattomaan kajoamiseen liittyvid museoviranomaisen
menettelytapoja kisiteltiin yksityiskohtaisesti muun muassa maakunnalli-
sia suojelutehtdvid tekeville arkeologeille jirjestetyssd seminaarissa Museo-
virastossa vuonna 2010. Lakimies Matleena Haapala tarkasteli esitykses-
sddn muinaisjddnnoksiin kohdistuvien rikosepdilyjen kisittelyohjeita sekd
hallintolain 39 §:n mukaisen tarkastuksen tekemistd muinaisjiannoksen
luvattomassa kajoamisessa. Maakuntamuseoiden arkeologit saivat kayt-
toonsa vahingoittuneen muinaisjadnnoksen tarkastuslomakkeen ja kirjalli-

sen ohjeen lomakkeen tiyttdmisestd Museovirastolta vuonna 2014.
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1.6.5 KYSYMYS MUINAISMUISTOLAIN UUDISTAMISEN TARPEESTA

Muinaismuistolaki on vaikuttanut arkeologisen kulttuuriperinnon sailyttami-
seen ja suojeluun perustavalla tavalla yli 50 vuoden ajan. Samaan aikaan muuta
ymparistdoikeutta on aktiivisesti uudistettu ympariston ja yhteiskunnan muut-
tuessa.”*> Muinaismuistolailla on ollut monitahoinen vaikutus sekd suojelun ke-
hittymisessd ettd arkeologisessa tutkimuksessa.

Lain yksittdisiin sddnnoksiin on tehty muutoksia 1990- ja 2000-luvulla. Ne
ovat koskeneet muun muassa hylkyja (15.11.2002/941) seka rangaistuksia kos-
kevaa sadntelyd (21.4.1995/702).

Muinaismuistolain muuttamisen tai uudistamisen tarvetta on antikvaari-
sella alalla pohdittu 1970-luvulta lahtien.”® Muutoshankkeiden taustalla ovat
olleet esimerkiksi suoja-alueen rajaamisen episelvyys, muinaisesineiden depo-
nointi ja arkeologisten kokoelmien muodostaminen, suojeluhallinnon rakenne
sekd resursseja, muinaisjadnnosrekisterid ja tiedon tallentamista koskevat ai-
heet. Maija Rajakyld on tutkinut lain uudistamisen pysahtymistd 1990-luvulla
todeten, ettéd tuolloin ongelmaa aiheuttivat uudistamiseen kytkeytyneet valtion
menolisdykset. Vaikka aluehallinnon kehittdmistd ja tehtdvien ja toimivallan
siirtoa saatettiin suojeluhallinnossa pitda hyviksyttdvind tavoitteina, niiden kat-
sottiin edellyttavan valtiolta saatavien resurssien huomattavaa lisdamista. Lisdksi
uudistustydssé peldttiin lain vahvuuksina pidettyjen automaattisen rauhoituksen
ja tyohankkeen toteuttajan kustannusvastuun menettamistd eikd uudistusta siitd
syysté ehkai ajettu kovin ponnekkaasti.”*

Pdivi Maaranen luokitteli vuonna 2016 uudistamiskeskustelun taustalla ol-
leita vaikuttimia muinaismuistolainsddddnnon kehitystd ja muutoshankkeita
koskevassa katsauksessa. Muutoksen tarve liittyi 2000-luvulla vuorovaikutuksen

232 Hollo 1996; Pappila 2011.

233 Ks. Muinaismuistolakityéryhman mietint6 1979, Arkeologia 2000-toimikunnan mietinto
1984, Alueellisen muinaismuistohallinnon kehittadmistoimikunnan mietinté 1993, Lex
archaeologica -tyéryhman muistio 1994, Museo 2000 -komiteanmietinté 2000, Suomen
arkeologisen seuran kdaynnistdma keskustelu lain toimivuudesta 2004 (Muinaistutkija
2005) ja 2013 (Arkeologipdivat 2013 -julkaisu). Opetus- ja kulttuuriministerié kaynnisti
Museoviraston kanssa keskustelun lain tarkistamisen tarpeesta 2010-luvulla, jolloin
mm. kirjattiin tavoite laatia lakia tarkentava ja soveltamista ohjaava asetus. Lisdksi
Museoviraston toiminta- ja taloussuunnitelmiin on kirjattu 2013-2015 ja 2014-2016 vi-
raston osallistuvan muinaismuistolain uudistamiseen. OKM:n ja ymparistdministerion
yhteistyoné laadittu Kulttuuriympdaristostrategia 2014-2020 totesi lain uudistamisen
olevan perusteltua muussa lainsaadanndssa ja toimintaympdristéssd tapahtuneiden
muutosten johdosta. Museovirastossa on asiaa tyéstetty muun muassa lain soveltami-
sen ja kehittdmisen osaamisringissd vuodesta 2011 lahtien. Museovirasto laati osaa-
misringin tyon pohjalta vuonna 2013 lain uudistamista kasittelevén muistion (Maaranen
2016, 7-12).

234 Rajakyla 2011, 16-17.
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sekd arvojen ja yhteisollisyyden aiheisiin. Lakia on pidetty vanhentuneena, mika
on aikaansaanut ongelmia muun lainsddddnnon ja yhteiskunnan muuttuessa.?*
Muinaismuistolaki on kuitenkin tietoisesti pysytetty olennaisilta periaatteiltaan
ennallaan ennen 2010-luvulla alkanutta lain uudistamisen valmistelutyota.»®
Muinaismuistolain toimivuutta ja soveltamista arvioitiin aiempaa perusteel-
lisemmin Museoviraston organisoimassa osaamisringissd vuosina 2011-2015.
Ryhma koostui Museoviraston asiantuntijoista sekd maakuntamuseoiden, erdi-
den muiden museoiden ja Helsingin yliopiston edustajista. Tydskentelyn tavoit-
teena oli yhdenmukaistaa ja parantaa lain soveltamista viranomaistoiminnassa,
keskustella lain toimivuudesta ja valmistautua muinaismuistolain muuttami-

seen.”’

Osaamisringissd pohdinnan ajheena oli esimerkiksi maailmansotien so-
tahistoriallisten kohteiden suojelustatuksen midrittely sekd arvottamisen antik-
vaariset, yhteiskunnalliset ja kestdvin kehityksen mukaiset kriteerit. Esilld olivat
myo6s kysymykset muinaisjddannoksen automaattisesta rauhoituksesta, erillisestéd
suojelupddtoksesti ja kaavoituksesta yhtend laissa madriteltdvand suojelun kei-
nona, samoin muinaisjaannoksen ikédraja. Lisaksi késiteltiin tutkimusten kustan-
nusten kohtuullisuutta, kohtuullistamisesta pdattamista ja kohtuullisuuden maa-
rittelyyn liittyvistd ongelmista.>*®

Lakiin kirjaamattomia alueidenkdyttoon liittyvid aiheita ovat esimerkiksi
pienehkdjen yksityisten tydhankkeiden yhteydessd velvollisuus ottaa selville,
tuleeko hanke koskemaan kiintedd muinaisjadnnostd sekd selkedsti ilmaistu
periaate siitd, milloin yleinen tyohanke (muu kuin kaavoittaminen) edellyttaa
ennestddn tuntemattomien kiinteiden muinaisjddnndsten selville ottamista.
Muinaisjdannoksen rekisterdinnistd ei sdadeta laissa (vrt. Ahvenanmaan maa-
kunnan muinaismuistolaki). Suomessa hyviksyttyihin arkeologista kulttuu-
riperintdd koskeviin kansainvilisiin sopimuksiin ndhden muinaismuistolain
sdadnnoksid on padosin pidetty sellaisina, etté lakia ei ole ollut tarvetta muuttaa
(esimerkiksi Yleissopimus Euroopan arkeologisen perinnén suojelemisesta).
1970-luvulla muotoutunut ajattelu kulttuuriperinnén suojeluun siséltyvastd
maailmanperinnén ulottuvuudesta puuttuu Suomen kansallisesta lainsdadén-
no6std. Kulttuuriympéristostrategian toimeenpanosuunnitelmassa vuonna 2015
tuodaan esille tarve selvittdd sellaisten kohteiden suojelemisen erityissadnnds-

ten siséllyttdminen kansalliseen lainsddddnt6on.”” Lain uudistamistarpeiden

235 Maaranen 2016, 11-13.

236 Ks. esimerkiksi Purhosen ja Schauman-Lénnqvistin artikkelit Muinaistutkijassa 1/2005,
jossa julkaistiin Muinaismuistolaki 40 vuotta -seminaarin esitelmid. Lakiin on tehty va-
haisid muutoksia esimerkiksi lisGttdessad vuonna 2002 laivaléytojen saannoksiin raja-
vartiolaitos valvonnan suorittajana Museoviraston ohella (MML 15.11.2002/941.)

237 Maaranen 2016, 1.

238 Maaranen 2016, 16-17.

239 Kulttuuriympdristé yhteisend voimavarana 2015, 13-14.
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yhteydessd on lisdksi otettu esille kysymys asianosaisten tiedonsaannista, mika
puuttuu nykyisesta laista. Muinaismuistolain osaamisringin koosteraporttiin on
koottu seikkaperdinen luettelo tarkempaa pohdintaa tarvitsevista muinaismuis-
tolain lakipykalistd.>*

Keskusteltaessa 2010-luvulla muinaismuistolain uudistamisesta esille on
noussut myos kysymys kulttuuriperinnén kokonaisvaltaisen lain sadtamisesta.
Esimerkkind téllaisesta toimintamallista on viitattu Ruotsin kulttuuriperinto-
politiikan viimeaikaiseen kehitykseen, jossa on korostettu kulttuuriperinnén
vahvistamista kokonaisvaltaisena erillisend politiikan alueena.**! Pyrkimys ko-
koavaan kulttuuriperint6d koskevaan ajatteluun heijastuu Suomessa esimerkiksi
Valtakunnallisessa kulttuuriympdristostrategiassa, jossa painotetaan kulttuu-
riympariston hoidon ja suojelun perustuvan kokonaisvaltaiseen kulttuuriym-
paristokasitykseen.**? Arkeologisen kulttuuriperinndn lainsdddannén uudista-
misen tarve on tiedostettu 2010-luvulla antikvaarisessa toiminnassa aiempaa
médritietoisemmin ja uudistamisen valmistelua on tydstetty johdonmukaisesti
arkeologian alalla.

Kritiikistd ja erdiden sdadnndsten tulkinnanvaraisuudesta tai epaselvyydesta
huolimatta museoviranomaiset ovat kdytannon tyossddn yleisesti arvostaneet
muinaismuistolain automaattista rauhoitusta.”*> Automaattinen rauhoitus on
helpottanut monissa suojelutapauksissa museoviranomaisen tyotd. Samanai-
kaisesti automaattinen rauhoitusperiaate on kuitenkin vaikuttanut siihen, etta
muinaismuistojen sailyttdmista ei ole tarvinnut perustella syvéllisesti eika sdilyt-
tdmistd ole pohdittu analyyttisesti tai kriittisesti ennen osaamisringissa kaytyja
keskusteluja. Muinaisjadnnosten siilyttdmisestd on muutoinkin kéyty vihem-
min julkista keskustelua kuin esimerkiksi rakennusperinnén sdilyttamisesta.

Alueidenkéyton yhteydessa kaytdnnon suojeluty6tid helpottanut muinais-
muistolain periaate on kustannusvastuun selkeé toteaminen yleisissé ja suurissa
yksityisissd tyohankkeissa. Periaate oli Suomessa voimassa laintasoisena mer-
kittdvasti aikaisemmin kuin monissa ldnsimaissa, joissa se omaksuttiin vasta
Euroopan neuvoston arkeologisen perinnén suojelun yleissopimuksen myoté
1990-luvun alussa.

Vahvan muinaismuistolain vaikutukseen arkeologisessa keskustelussa kiin-

240 Maaranen 2016, 31-33.

241 Ruotsin valtiopdivat antoivat toukokuussa 2017 kulttuuriperintépolitiikkaa koskevan
ehdotuksen, jossa kulttuuriperint6d erilaisine osa-alueineen pyritaan ensimmaisen ker-
ran hallitsemaan kokonaisuuden muodostavana yhteiskunnan alueena. Esityksessa
tehdadn ehdotus museolaista ja muutosehdotukset kulttuuriympdristolakiin (Kultur-
miljolagen 1988:950). Ehdotukseen sisdltyy muun muassa kansainvalisten kysymysten,
museoalan rakenteen, kokoelmien sekd kulttuuriympdristopolitiikan tarkastelu. (Rege-
ringens proportion 2017, sahkéinen lahde).

242 Kulttuuriympdaristo yhteisend voimavarana 2015, 12.

243 Esimerkiksi Purhonen 2005; Schauman-Lénnqvist 2005; Lahdesmaki 2005.

76



nittivdt Ruotsissa huomiota jo 1990-luvun alussa esimerkiksi Mats Burstrom,
Bjorn Winberg ja Torun Zachrisson muinaisjddnndsten sdilyttamistd kasitel-
leessd julkaisussaan. He totesivat, ettd suojeluviranomaiset pitdvit sédilyttamista
itsestddnselvyytend, koska toiminnan perustelu tulee suoraan lainsdadanndosta.
Yleisolle asia ei kuitenkaan aina ole selvdi ja siksi oli tarkedd keskustella ja vii-
telld sdilyttimisen perusteista. Kirjoittajat vertaavat tilannetta rakennusperin-
nén suojeluun: lainsddddnndstd johtuen rakennusten kulttuuriarvoa on aina
jouduttu perustelemaan ja niiden sdilyttdmistd motivoimaan. Sen sijaan mui-
naismuistoja on suojeltu osittain ilman erityisid perusteluja. Siten muinaismuis-
tojen vahvan lakipainotteisen suojelun voi tulkita jossain méarin ehkéisseen kes-

kustelua muinaismuistojen kulttuuriarvosta.**

1.6.6 MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI (5.2.1999/132)

Muinaismuistolain ohella maankéytto- ja rakennuslaki (MRL) on muodostu-
nut alueidenkiyton ohjauksessa yhdeksi muinaisjadnndsten sdilyttdmisen vali-
neeksi. MRL on keskeisin normi rakennetun ympariston suojelussa.*** Se kattaa
laajan soveltamisalan sisédltien saannoksid myos kulttuuriperinnoén ja kulttuu-
risten arvojen huomioon ottamisesta. Tullessaan voimaan vuoden 2000 alusta
MRL oli jarjestyksessd kolmas valtakunnan alueen maankayttod ja rakentamista
koskeva laki.**¢ Lakiin on tehty 2000- ja 2010-luvun aikana lukuisia muutoksia.
Ympéristoministerié on kédynnistdnyt vuonna 2017 lain kokonaisuudistuksen
valmistelun. 2*

Lakia sovelletaan rakentamisessa, alueiden suunnittelussa ja kaytossd. Tar-
kempia sdadnnoksid ja maardyksid ndistd aiheista voidaan antaa asetuksella, mi-
nisterion paitokselld ja kunnan rakennusjarjestykselld.**® Maankaytto- ja raken-
nuslaissa sdddetddn alueiden kidytosta ja rakentamisesta siten, ettd niilld luodaan
edellytykset hyville ymparistolle ja edistetddn muun muassa kulttuurisesti kes-
tavdd kehitystd.”® Ari Ekroos ja Vesa Majamaa toteavat, ettd hyvan ympariston
kasitteeseen liittyy arvostuksenvaraisia seikkoja eiké késitteen absoluuttinen ja

244 Burstrom et al. 1996, 13.

245 Ekroos & Majamaa 2000, 51.

246 Edeltavia saadoksia olivat vuoden 1931 asemakaavalaki ja vuoden 1945 rakentamisesta
maaseudulla annettu laki sekd vuoden 1958 rakennuslaki. Ennen vuotta 1931 kaupun-
kien rakentaminen ja jarjestdminen oli hallinnollisten maaraysten varassa. Vuoden 1734
Ruotsin valtakunnan laissa oli jo olemassa rakennuskaari, jossa séénneltiin "Huoneiden
rakentamisesta kaupungeissa” (Ekroos et al. 2014, 5; Ekroos & Majamaa 2000, 33).

247 Maankaytto- ja rakennuslain muutos 2017 (séhkoéinen lahde).

248 MRL 132/1999, 1 Luku 2 §.

249 MRL 132/1999, 1 Luku 18.
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objektiivinen midrittely liene mahdollista.”°

Tarkastellessaan lain soveltamisalaa Ekroos ja Majamaa toteavat, ettd kiin-
teiden muinaisjddnnosten suojelu perustuu MML:n mukaiseen lakisditeiseen
suojeluun. MML siséltdd my0s sekd kaavoitusta ettd rakentamista koskevia nor-
meja, jotka ovat maankayttd- ja rakennuslakiin ndahden poissulkevia. Muinais-
muistolain 11 §:n kajoamisluvan Ekroos ja Majamaa toteavat vélttamattoméksi,
jotta voidaan suorittaa muinaisjdannokseen vaikuttavia MRL:n mukaisia toi-
mia.”! Maankaytto- ja rakennuslain mukaiset alueiden kiytt6d koskevat tavoit-
teet on otettava huomioon suunniteltaessa ja padtettdessd muun lainsddaddnnon
nojalla ympariston kayton jarjestaimisestd kuten vesihuollosta, kaapeloinnista,
tierakentamisesta, maa-ainesten ottamisesta ja muusta vastaavasta.”?

Kulttuuriymparisté muinaisjaannoksineen siséltyy aiheisiin, joiden suhteen
kaavaa laadittaessa on selvitettdvd sen ymparistovaikutukset. MRL:n selvitta-
mistd koskevaa sddnnostéd (9 §) on tdsmennetty vuonna 2015 voimaan tulleella
muutoksella (6.3.2015/204). Sen mukaisesti kaavan tulee perustua kaavan mer-
kittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin
ja selvityksiin. Vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtdvi ja
tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méaérin selvitettdvd suunnitelman
ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset kuten yh-
dyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset
on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia.*®® Ennen vuotta 2015 voimassa olleessa selvittdmistd koskevassa
sddnnoksessd todettiin, ettd kaavan tulee perustua riittaviin tutkimubksiin ja sel-
vityksiin.?** Selvityksiin on luettu muun muassa kulttuuriymparist6d koskevat
selvitykset kuten rakennusinventointi ja arkeologinen inventointi.

MRL kisittda huomattavan madran sdannoksia alueiden kdyton suunnitte-
lusta, rakentamisen luvista sekd toimijoiden tehtdvistd ja vastuista. Laki sdédnte-
lee kuntien rakennusjérjestyksistd ja muista kunnissa keskeisesti alueiden kayt-
tod madrittavistd vilineistd, tehtdvistd ja menettelyista.

Lain 137 § saitdd rakennusluvan edellytyksistd suunnittelutarvealueilla.?
Sellaisella alueella, jolle ei ole hyviksytty asemakaavaa, laki edellyttad, ettd ra-
kentaminen on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisid luon-

non- tai kulttuuriympdriston arvojen sailyttdmistd eika virkistystarpeiden tur-

250 Ekroos & Majamaa 2000, 42.

251 Ekroos & Majamaa 2000, 51.

252 MRL 132/1999, 1 Luku 3 §.

253 MRL132/1999, 9 §, 6.3.2015/204.

254 MRL 132/1999, 1Luku 9 §.

255 Suunnittelutarvealue vastaa aiempaa taaja-asutusaluetta. Lain tarkoittama suunnit-
telutarve on olemassa MRL 16 §:n tarkoittamilla alueilla ja ranta-alueilla (MRL 72 8).
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vaamista.”® 137 §:n sddnnokset erityisistd edellytyksistd rakennusluvalle eivit
koske ranta-alueita.*”’

MRL:n 197 § sadtdi lain suhteesta muuhun lainsddadanto6n kuten luonnon-
suojelulakiin ja muinaismuistolakiin. Sdannoksen 3 momentissa todetaan, ettd
kaavaa laadittaessa, hyviksyttdessd ja vahvistettaessa on MRL:n sddnndsten li-
siksi noudatettava, mitd muinaismuistolain 13 §:ssd sdddetéddn ja ettd lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispdatostd tehtdessa on lisdksi noudatettava,
mitd muinaismuistolaissa sdddetddn. MML:ssa sdddetddn muinaisjddnnoksen
rauhoituksesta ja menettelystd tavattaessa maata kaivettaessa tai muuta tyotd
suorittaessa kiinted muinaisjadnnos, jota ei ole aikaisemmin tunnettu. T4lloin
on tyo jadnnoksen kohdalla heti keskeytettdva ja saatettava asia viipymattd Mu-
seoviraston tietoon tarpeellisia toimenpiteitd varten. Muinaisjadnnoksen rauhoi-
tus ei ole ehdoton, vaan MML:n 11 § mahdollistaa kajoamisluvan myontamisen.
Lisaksi lain 13 §:ssd sdddetddn erityisestd menettelysté erdissé yleisissd ty6hank-
keissa. Sen mukaan kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissé ajoin otettava selko
siitd, saattaako esimerkiksi kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koskemaan
kiintedd muinaisjaannostd. Jos kaavan toteuttaminen voi vaikuttaa muinaisjaén-
nokseen, asiasta on ilmoitettava Museovirastolle neuvottelemista varten. Neu-
vottelussa on kuultava myds maanomistajaa.*®

MRL:n 3. luku sditda valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista, jotka tu-
livat voimaan maankéytt- ja rakennuslain yhteydessi. Valtioneuvosto paitti
tavoitteista, joissa mairitelldan, ettd valtakunnallista arvoa omaavalla kulttuu-
riympéristolla on merkitystd kansallisena kulttuuriperintonamme eikd alueiden-
kaytolld saa turmella tai heikentdd niitd arvoja.”® Valtioneuvosto voi hyviksya
MRL:n mukaisesti alueiden kéytto4 ja aluerakennetta koskevia valtakunnallisia
tavoitteita.”

256 MRL 132/1999, 19 Luku 137 §.

257 Ekroos & Majamaa 2000, 520.

258 Ekroos & Majamaa 2000, 688.

259 Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita tarkistettiin vuonna 2008, jolloin padatee-
mana oli ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaaminen. Lisaksi tdsmennettiin tavoite-
muotoiluja ja vahvistettiin niiden velvoittavuutta. Padosa vuosituhannen alussa asete-
tuista tavoitteista sailyi ennallaan (MRL:n muutos 2008, sdhkéinen lahde).

260 MRL 1999,1Luku 4 8.
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1.6.7 SUOJELUVIRANOMAISEN OHJEET
JA VAKIINTUNEET KAYTANNOT

Lakien ja asetusten lisdksi muinaisjadnnosten suojelussa vaikuttavat useat Mu-
seoviraston antamat ohjeet. Niitd ovat viime vuosilta esimerkiksi historiallisten
kyldtonttien inventointi- ja maédrittelyohje (2007), historiallisen ajan kiintei-
den muinaisjadnndsten inventointi- ja suojeluohje (2009), ensimmadisen maa-
ilmansodan maalinnoitteiden inventointiohje (2015), maaseudun historiallis-
ten asuinpaikkojen inventointiohje (2015), muinaisjddnnokset kaavoituksessa

-ohje (useita 2000-luvun aikana), Suomen arkeologisten kenttédtoiden laatuohje

(2013), muinaismuistolain mukaisia kajoamislupia koskeva ohje ja toimintaohje

kiintedn muinaisjadnnoksen luvattoman kajoamisen tilanteessa (2015). Tutki-

musajanjakson aikana annettiin uusia ohjeita ja tarkistettiin tai uudistettiin ai-
kaisempia.

Arkeologisen perinnén suojeluun on toiminnan kehittyessd vuosikym-
menten kuluessa vakiintunut lukuisia toimintatapoja ja kdytantojé, joista ei ole
sdddetty muinaismuistolaissa. Vakiintuneet kdytdnnot ovat muodostuneet kay-
tannon suojelutydssa tai esimerkiksi sovellettaessa laissa sdaddettyja periaatteita
kaytantoon. Vakiintuneiden kédytdntdjen avulla on pyritty yhtendistdmaan kay-
tannon toimintamenettelyjé, ja niiden tarkoitus on edistdd suojelun tehosta-
mista.

Alueidenkiyton ohjaukseen liittyvissd kiinteiden muinaisjadnndsten suoje-
luty6ssd noudatetaan yleisesti vakiintuneita kdytdntojd esimerkiksi muinaisjaan-
noksid koskevassa selvitystyossd, kajoavien selvitysmenetelmien kayttdmisessad
sekd kiintedn muinaisjadnnoksen ja suoja-alueen alustavassa rajaamisessa. Tut-
kimusajanjakson aikana vakiintuneet kiytannoét liittyivéit varsinkin seuraaviin
aiheisiin:

o Muinaisjddnnoksen ominaisuuksia ja vaikutusta maankdyttoon selvitetddn
vajheittain. Selvittimisessd rajoitetaan kajoavien tutkimusmenetelmien
kayttod. Ensi vaiheessa selvitetddn kiintedn muinaisjadnnoksen tyyppi, si-
jainti ja alustava laajuus. Sen jalkeen tarkentuvassa selvittimisessé tutkitaan
yleensd kajoavin menetelmin jadnndksen tarkkaa laajuutta, séilyneisyyttd ja
arvoa.

o Museoviranomaiselle on muodostunut kasitys ja vakiintunut tulkinta siitd,
miké alue katsotaan alustavasti rajatuksi ja rauhoitetuksi kiintedksi mui-
naisjddnnokseksi, kun muinaisjadnnoksen tarkkoja rajoja ei ole riittavasti
selvitetty eikd rajoja ole médrdtty muinaismuistolain 5 §:n mukaisilla me-
nettelyilla.

o Museoviranomaisella on vakiintunut kdytanto siitd, miten laadun ja merki-
tyksen kannalta tarpeellisen suoja-alueen laajuus maidritellddn silloin, kun

kiintedn muinaisjaannoksen rajoja ei ole méaratty muinaismuistolain 5 §:n
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mukaisesti.

Museoviranomainen on kehittanyt vakiintuneen kdytdnnon siitd, mika alue
katsotaan kiintedksi muinaisjadnnokseksi ja miten lahelle sitd saa rakentaa,
kun muinaisjddnnoksesti ei ole maanpinnalla nakyvid merkkeja.
Museoviranomainen on muodostanut kokemuksen my6td kdytdnnon siit,
minkilainen védhdinen kajoaminen muinaisjiannokseen on sallittua vallit-
sevassa maankdytossd ilman kajoamislupamenettelya.

Hallintoarkeologiaan on muodostunut vakiintunut kiytanté soveltaa kiin-
teisiin muinaisjadnnoksiin kolmiportaista rauhoitusluokitusta. Luokkien
kriteerit ovat vakiintuneet kdytdnnon suojelutyossa. Luokittelu oli kédytossa
2010-luvulle saakka.

Maanomistajan informointi kiintedstd muinaisjdannoksesta rauhoitusilmoi-
tuksella tai vastaavalla tavalla kirjallisesti on pitkddn ollut muinaisjadnnds-
ten suojelussa yleinen, mutta ei tdysin johdonmukaisesti sovellettu kaytanto.
Kiinteiden muinaisjddnnosten ja muiden arkeologisten kohteiden tietojen
tallentaminen valtakunnalliseen muinaisjadnnosrekisteriin on suojeluviran-
omaisen toimintaan vakiintunut kaytanto.

Museoviranomaisen vakiintunut suojelumenetelma on kaytinto varata mu-
seoviranomaiselle mahdollisuus tarkastaa kiinted muinaisjaannés tydhank-
keen aikana ja tehdi tyon aikana tarkastus tyémaalle.

Kirjallisen selvityspyynnon esittamistd luvattomasti kiintedan muinaisjaan-
nokseen kajonneelle toimijalle/henkildlle voi pitdd museoviranomaisen va-
kiintuneena kéytdntond vield 2000-luvun alussa. Sittemmin Museovirasto
ohjeisti luvatonta kajoamista koskevaa menettelyd, jolloin pddsddannoksi tuli
hallintolain mukaisen tarkastuksen tekeminen kajoamisen kohteena olleella
muinaisjddnnokselld.
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2 KATSAUS ARKEOLOGISEN KULTTUURIPERINNON
SUOJELUN HISTORIAAN

2.1 LANSIMAISTEN SUOJELUKASITYSTEN MUUTTUMINEN

Kiinnostus menneiden sukupolvien aineellisiin muistoihin on vanhaa perua.
Arkeologisen kulttuuriperinndn varhainen teoretisoija William D. Lipe luon-
nehti vuonna 1984 menneisyyden aineellisten muistojen sdilyttamistd tietoisek-
si ja harkituksi prosessiksi. Han piti aineellisten asioiden valmistamista ja hyl-
kaamista jatkuvana ja nopeutuvana prosessina, joka oli yhtd vanha kuin ihmis-
kulttuuri.®

Muinaisesineita kerittiin aluksi uskonnollisista syistd ja esineiden omaisuus-
arvon vuoksi, mutta myds valta-aseman tukeminen motivoi aineellisten muis-
tojen sdilyttamistd.”*> Babylonian hallitsijat kerasivit muinaisesineitd, ja Urista
tunnetaan myos varhaisia esimerkkejd rakennusten suojeluun viittaavasta res-
tauroinnista.”® Muinaisesineet kiinnostivat aikansa maailmanvallaksi kohon-
neen Rooman imperiumin oppineita ja keisareita.”** Keski-Euroopan germaani-
heimoilla oli ankaria rangaistuksia niille, jotka rydstivat vanhoja hautoja.**> En-
simmadinen taiteen kerdilyn aalto syntyi hellenismin ajalla roomalaisen aateliston
kiinnostuessa kreikkalaisista veistoksista.?® Varhainen esimerkki rakennusten
tietoisesta sdilyttdmisestd on vuodelta 457 AD, jolloin Rooman keisari Majoria-
nus kielsi vanhojen monumenttien kéyttdmisen kivilouhoksina.?”

Keskiajalla hallitsijoiden fiskaalinen valtaoikeus johti ensimmaisiin aarre-
16ytojen omistusta koskeviin lakeihin. Englannissa 1110-luvulla laadittu Leges
Henrici madriasi kaikki aarreloydot (Treasure Trove) hallitsijalle, mika merkitsi
esineiden arvottamista ja valintaa.?® Ruotsin kuninkaiden 1300- ja 1400-luvun
maanlaeissa sddnneltiin aarreléydon ja pohjaloydon jakamisesta hallitsijan ja
16ytdjan kesken. Keskiaikaisiin maanlakeihin palautuu niin ikddn Tanskan da-
nefee: esimerkiksi vuoden 1241 Jyske Lov médrdsi maasta loydetyt omistajaa
vailla olevat jalometalliesineet kruunulle.”® Nama méaraykset merkitsivat mui-
naisesineiden varhaisinta julkista sddntelyd.””® Espanjassa 1500-luvulla kdytt6on
otettu kuninkaallinen viidennes (Quinto real) oikeutti verojen kerdamisen Ame-

261 Lipe1984,1.

262 Kristiansen 1989, 25; Heinonen, Lahti 2001, 26.

263 Heinonen, Lahti 2001, 25; Taavitsainen 2008, 67.

264 Taavitsainen 2008, 67.

265 Kristiansen 1989, 25.

266 Lilius 1997, 10.

267 Wienberg 1999, 187.

268 Carman 1995, 15; Global Britannica 2015 (séhkdinen lahde).
269 Nationalmuseet 2017 (sédhkéinen lahde).

270 Cleere 1989, 1; Suhonen 2006, 57.
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rikan siirtomaista kartuttaen samalla hallitsijan muinaisesinekokoelmaa.””* Var-
haisella muinaisesineiden keradmiselld on katsottu olleen ennen muuta vallan ja
vaurauden esittimiseen liittyvdd symboliikkaa eikd toiminnalla ollut kdytannén
merkitystd muinaismuistojen hoitoon.*>

Antiikkia ihailleen renessanssin aikana hahmottui ajatus siitd, ettd oli ole-
massa kadonnutta kulttuuriperint64, jota haluttiin elvyttdd uudelleen.?”? Vaikka
aikakaudelle oli ominaista antiikin kulttuurin ihailu ja Vatikaaniin perustettiin
esimerkiksi antikviteettien kokoelma, samaan aikaan antiikin monumentteja
raivattiin uusien rakennusten tieltd tai niitd kdytettiin rakennusmateriaalina.
Paavi Pius kiinnitti huomiota muinaisen Rooman raunioiden tilaan ja antoi
asetuksen niiden suojelemisesta vuonna 1462.”* Titéd on pidetty ensimmadisend
muinaismuistojen sdilyttimistd sddntelevana asetuksena, jonka tarkoituksena oli
lopettaa antiikin monumenttien purkaminen rakennustarpeiksi ja marmoriveis-
tosten polttaminen kalkin valmistamiseksi. Taiteilija Rafaelin tehtdvéksi annet-
tiin laatia luettelo ja kartta monumenteista, joihin ei saanut koskea. Siilyttami-
nen ja arvostus kohdistuivat vain antiikin jadnnoksiin.*”® Toiminta ji poikkeuk-
seksi ja lakkasi Rafaelin kuoltua 1500-luvun alussa.?”

Kisitykset kulttuuriperinnén monitahoisesta ilmiostd ovat ajan mittaan
muuttuneet linsimaisissa yhteiskunnissa. Nykyaikaan ulottuvaa suojelun histo-
rian analyysia tai kulttuuriperinnon tieteenteoreettista kokonaistarkastelua ei ole
julkaistu. Arkeologisen kulttuuriperinnén vaalimisen historiasta ja lansimaisten
suojelukisitysten muuttumisesta on kuitenkin kirjoitettu useita katsauksia 1980-
ja 1990-luvulla, jolloin varsinkin Henry Cleere, Kristian Kristiansen ja John
Carman julkaisivat perinnén vaalimisen ja suojelun historiaa kisittelevia artik-
keleita. 2000-luvulla kulttuuriperinnon kisitteestd sekd perinnon sdilyttdmisen
ja suojelun muuttumisesta vallitsevia suojelukasityksid kyseenalaistaen ovat kir-
joittaneet esimerkiksi Laurajane Smith, Rodney Harrison ja Cornelius Holtorf.
Tassd tutkimuksessa arkeologisen kulttuuriperinnon suojelun yleistd historiaa
kasitteleva luku perustuu etenkin ndiden tutkijoiden kasityksiin.

Valistuksen aikana syntyneen lineaarisen aikakisityksen oletetaan johta-
neen ajatukseen ihmiskulttuurin linkittymisestd menneisyyteen. Tahén kasityk-
seen on sittemmin perustunut ymmarrys aikaisempien aikakausien jaannoksistd
menneisyyden todisteina ja sdilyttdmisen arvoisena kulttuuriperinténa.?”” Julki-

sen vallan harjoittaman muinaismuistojen suojelun katsotaan kuitenkin alka-

271 Global Britannica 2015 (sdhkéinen lahde); Smith 2006.
272 Haro 1984, 7; Taavitsainen 2008, 68; Enqvist 2016, 65.
273 Heikkila 2001, 4.

274 Lowenthal 1985, 390.

275 Lilius 1997, 10.

276 Lowenthal 1985, 390.

277 Cleere 1989, 7.
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neen jo Ruotsin kuninkaallisen plakaatin julkaisemisella vuonna 1666. Muinai-
sesineet todettiin tuolloin kruunun omaisuudeksi ja muinaisaikaisilla jadnnok-
silla tunnustettiin olevan luontaista merkitystd.””® Julistus médritteli yksityisen ja
valtion omistusoikeuden suhdetta. Sddnnokset liittyivdt monarkkien nationalis-
tisiin ja patrioottisiin ideologioihin ja tarjosivat historiallisen legitimiteetin hal-
litsijalle.?”” Kristian Kristiansenin mukaan arkeologisen kulttuuriperinnén suo-
jelun lansimainen kehitys on liittynyt aina ldheisesti kansallisiin, kolonialistiin ja
imperialistisiin poliittisiin ideologioihin, vaikka yhteys on useimmiten katketty
tai esitetty neutraalina. Suojelun sddnnokset ja hallinto ovat aina ilmentineet
vallitsevia yhteiskunnallisia ja poliittisia virtauksia.?®’

Muinaisten monumenttien suojelua kéytettiin pitkdan hallitsevien dynas-
tioiden legitimoinnin vilineend. Ranskan vallankumous muutti 1700-luvun
lopulla Euroopan historiallisen tietoisuuden tunnetta. 1800-luvulla teollinen
vallankumous ja kaupungistuminen muovasivat yhteiskuntia fyysisesti ja so-
siaalisesti. Kansallisuuteen ja rotuihin liittyvit asiat yhdistettiin toisiinsa, mika
loi identiteetin ja historian kasitteet. Identiteetin kiinnittyminen alueisiin vah-
vistui nationalismin vallatessa alaa ja kansallisvaltioiden synnyttya. 1800-luvulla
luotiin uusia tapoja ilmaista sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja identiteettia. Tél-
laisessa kontekstissa muotoutui kulttuuriperinnén ilmid. Muinaiset monumen-
tit tukivat ajatusta uudesta modernista Euroopasta. Niitéd tuli vaalia kansalli-
sen identiteetin ja eurooppalaisten saavutusten konkreettisina ilmentymina.*
Samoihin aikoihin 1800-luvun lopulla muotoutui my6s nykyaikainen kasitys
museoista julkisina kokoelmia kerddvind, sdilyttdvini ja esittdvind laitoksina,
jotka toimivat tieteellisin ja kasvatuksellisin periaattein.?®* 1700-luvun lopun ja
1800-luvun kehityskulku synnytti menneisyyden jadnnosten sdilyttamisen il-
mion, mika erottui ailemmista menneisyyden jaanndsten imitoinnista tai uudel-
leen luomisesta.?®?

Antikvaarinen suojelu oli ammattina 1800-luvulla monissa maissa vield al-
keellisella asteella. Skandinavian ulkopuolella vain muutamissa maissa oli ke-
hitetty yleiseen intressiin perustuvia ja akateemiset vaatimukset huomioon ot-
tavia suojelun kaytdntdja.®* Suhtautuminen monumentteihin alkoi kuitenkin
muuttua. Muinaismuistoja pidettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
yhid osana kansakunnan historiaa, mutta ne alettiin ymmértdd erityisesti kan-
sakuntaa edustavan valtion menneisyyden todistuskappaleina. Samalla yleistyi

278 Esimerkiksi Cleere 1989, 1; Carman 1991, 16; Kristiansen 1989; H&ré 1984; Carlsson 2000.
279 Tallgren 1920, 45; Kristiansen 1989, 25.

280 Kristiansen 1989, 23.
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282 Heinonen & Lahti 2001, 39.

283 Lowenthal 1985, 391.

284 Cleere 1989, 2.
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ajatus muinaismuistojen kuulumisesta kansaa edustavalle valtiolle. Esimerkiksi
Ruotsissa valtion velvollisuuksiin katsottiin kuuluvan arkeologisten kaivausten
ja muinaismuistojen sdilyttiminen, ja siksi koulutettuja arkeologeja ryhdyttiin
palkkaamaan valtion virkamiehiksi antikvaarisiin tehtéviin.?*®

Toisen maailmansodan pdittyminen merkitsi monissa ldnsimaissa laaja-
mittaisen ja organisoidun arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnan syntymisté
(engl. archaeological heritage management). Sodan massiiviset tuhot ja jilleenra-
kennus mahdollistivat monissa Euroopan maissa mittavan arkeologisen toimin-
nan. Pelastusarkeologiasta tuli olennainen osa suojelua.?®

Jalleenrakennusta seurasi 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla voimakas maa-
ilmanlaajuinen taloudellinen kasvu. Euroopassa hyddynnettiin luonnonvaroja,
uusiutunut maataloustuotanto muutti perinteisid maatalousmaisemia, uusia
kaupunkeja rakennettiin kasvavalle vdestolle ja laajoja liikenneverkostoja kehit-
tyvalle liikenteelle. Kehityssuunta lisdsi arkeologiseen kulttuuriperint6én koh-
distuvaa uhkaa kuten myos tekninen kehitys tehokkaine maansiirtolaitteineen ja
metallinilmaisimineen. Voimistuva maankaytto ja arkeologisissa kohteissa vie-
railevien matkailijoiden méaran nopea kasvu lisasivit suojelun paineita.?®’

Teknisen ja taloudellisen kehityksen my6té linsimaissa herési 1960-luvulla
laajamittainen huoli luonnonympaériston tilasta. Ajattelutapa vaikutti myos
kulttuuriperinnén uhanalaisuuden ja suunnitelmallisen, tehokkaan suojelutoi-
minnan tarpeen tiedostamiseen. Télle perustalle syntyi arkeologisen kulttuuri-
perinnén vaaliminen yhteiskunnan julkisena toimintana: tiedostettiin, ettd pe-
lastuskaivauksin pystyttiin dokumentoimaan vain vdhdinen osa arkeologisesta
aineistosta ja ettd suojelutyo edellytti toisenlaista lahestymistapaa. Maailmanlaa-
juista yhteisty6td ja yhteiskunnallista, taloudellista ja poliittista vaikuttamista pi-
dettiin vélttamattomana. Samalla tunnustettiin suuren yleisén tuen olennainen
merkitys suojelun onnistumisessa.?*®

Talouden jatkuva kasvu lansimaissa paittyi 1970-luvun alussa. Monissa
maissa maanviljely vahvisti eroosion vaikutuksia, mika lisdsi 6ljykriisid seuran-
neen uusien energianlahteiden etsimisen ohella arkeologisen kulttuuriperinnén
uhanalaisuutta. Maailmanlaajuisesta ympdristonsuojelusta tuli yleisen kansain-
vilisen huolen ja mielenkiinnon kohde, ja resursseja lisattiin ympéristévaiku-
tusten arviointiin. Ymparisténsuojelun virallisen aseman vahvistuminen vaikutti
yleiseen mielipiteeseen, mikd johti poliittisten ympéristoliikkeiden syntymiseen.
Ympiristoliike vaikutti 1970-luvulla keskeiselld tavalla arkeologisen suojelutoi-

minnan voimistumiseen.?*’
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Monissa maissa sdddettiin 1960- ja 1970-luvuilla uudet antikvaariset lait,
jotka korvasivat maailmansotia edeltineet vanhentuneet ja tehottomat saadok-
set. Lainsddddnnén muutokset lisdsivit suojelutoiminnan vaatimuksia ja kasvat-
tivat merkittévésti suojeluhallinnon henkiloston maarad. Myos turismin kasva-
vat vaatimukset lisdsivit monissa lansimaissa arkeologien tyoti. Suojeluala toimi
muuttuneissa olosuhteissa usein suuren paineen alla. Useimmissa maissa arke-
ologit noudattivat vanhoja rutinoituneita kdytintoja, jotka eivit endd toimineet
muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.?*

Ensimmiisen arkeologisen kulttuuriperinndn vaalimisen ohjelman hah-
motteli William D. Lipe Yhdysvalloissa vuonna 1974.%' Englantilainen Henry
Cleere perehtyi Lipen ajatuksiin ja timén esittdmédn uuteen kisitteeseen cul-
ture resource management (CRM). Monissa maissa kuten Englannissa ei tuolloin
tunnettu vield kulttuuriperinnon kasitettd vaan puhuttiin muinaisjadnndsten
ja rakennusten sdilyttimisestd (preserving ancient monuments and buildings).
Cleeren vaikutuksesta arkeologiassa omaksuttiin arkeologisen kulttuuriperin-
no6n hallinnan kisite (archaeological heritage management, AHM).** Arkeologi-
sen kulttuuriperinndn hallinnan teoria ja kdytdnté muotoutuivat 1970-luvulla
Yhdysvalloissa, Euroopassa ja Australiassa omiin suuntiinsa eri maissa vallin-
neiden perinteiden ja lainsddddnnon ohjaamana.** Arkeologian koulutukseen
heritage management ilmaantui itsendisend kurssina ensin Englannissa 1970-lu-
vulla.?*

Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kehittyi samanaikaisesti CRM:n ja AH-
M:n kanssa omaksi suuntaukseksi Public archaeology. Suuntauksen syntymisen
taustalla oli arkeologian itsetutkistelu ja halu méaaritelld tieteenala laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Suuntauksessa on tutkittu erityisesti arkeolo-
gian ja vallitsevan yhteiskunnan suhdetta eri ndkokulmista ja tunnistettu yh-
teiskunnallisten valtasuhteiden vaikutus kaikessa arkeologisessa toiminnassa.*”
Laaja-alaiseen suuntaukseen on sisaltynyt myds arkeologisen kulttuuriperinnén
hallinta.

Tiivistden ja jossain miadrin yksinkertaistaen voi todeta, ettd kulttuuriperin-
toon liittyvat kdytdinnot ovat muodostaneet 1900-luvun puolivilin jilkeen ar-
keologiaan siséltyvén ja liittyvan suuntauksen, joka on saanut eri maissa omia
muotojaan. Sen nimitykset ovat my6s jonkin verran vaihdelleet. Eroavuuksis-
taan huolimatta olennaiset teemat ja toimintakiytinnot ovat olleet hyvin sa-

mankaltaisia kautta ldinsimaisen maailman. Tdmé on merkinnyt angloamerikka-
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laisen kulttuuriperintddiskurssin keskeistd ja vahvaa asemaa globaalissa perinto-
diskurssissa.>*

Arkeologisen kulttuuriperinnén mieltdminen ja suojelun linsimaiset peri-
aatteet ja kaytannot kehittyivat 1970-luvulta ldhtien osaksi arkeologista toimin-
taa. Késitys kulttuuriperinndsté fyysisind jaannoksina ja aineellisina objekteina
hyviaksyttiin laajasti. Suojelutoiminnan vakiintuneet kiytannét ja kdsitteet muo-
toutuivat arkeologisen kulttuuriperinnén viralliseksi diskurssiksi useaksi vuosi-
kymmeneksi. Samaan aikaan kulttuuriperinnén hallinta kiinnittyi tiiviisti osaksi
akateemista maailmaa. Diskurssiin sisdltyi ajatus arkeologisen kulttuuriperin-
non suojelemisesta yleisen intressin hyvaksi.?*’

Kansainvilinen yhteistyd tuotti Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
neuvoston piirissd 1950-luvulta lahtien useita arkeologisen ja muun kulttuuri-
perinnon hallintaa koskevia sopimuksia, joita on uusittu ja kehitetty 1900-lu-
vun lopulla ja 2000-luvun alussa. Sopimukset ovat olleet merkittavé osa lansi-
maisen perinndn diskurssia. David Lowenthal luonnehti 1980-luvulla siilyt-
tamistd kaikkialla lasnd olevaksi ristiretkeksi. Kaytannollisesti katsoen kaikki
valtiot pyrkivit turvaamaan historialliset monumenttinsa. Aineellisesta kulttuu-
riperinnostéd huolta kantavien toimijoiden méaaré lisdantyi jatkuvasti, misté oli-
vat esimerkkind sellaisten organisaatioiden kuten ICOM:in, ICOMOS:in ja IC-
CROM:in syntyminen sekd maailmanperintokonvention laatiminen.*®

Monissa Euroopan maissa rakennettiin 1980-luvulla laajasti uutta infra-
struktuuria, ja vanhoja kaupunkeja kaavoitettiin uudelleen. Mittava maankayt-
tovaihe merkitsi voimakkaita ristiriitoja Euroopan arkeologisen kulttuuriperin-
non hallinnassa. Arkeologiset intressit havisivit usein taloudellisille ja muille
yhteiskuntia hallitseville intresseille, ja arkeologista kulttuuriperintéd tuhou-
tui tai l0ytyi vasta maankaytossa, epdsuotuisissa olosuhteissa. Ongelmat viran-
omaisten ja maankayttdjien vililld olivat yleisid. Suojeltavien kohteiden méara
karttui nopeasti, ja ndyttdvien turistikohteiden lisdksi suojeltavana oli kasvava
médrd vaatimattomia, mutta tieteellisesti merkittévid kohteita, jotka kiinnostivat
harvoin turisteja ja suurta yleis6d. Silloisissa haasteissa vain harvojen maiden
lainsdddanto oli ajan tasalla.”

Aiemman arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun eurooppalaisen sopi-
muksen osoittauduttua riittdimattomaksi Euroopan neuvosto uudisti sopimuk-
sen vuonna 1992. Uudistetussa sopimuksessa kaivauksien ja 16ytojen seka piste-
midisten suojelukohteiden sijasta alettiin korostaa laajempaa kulttuurimaiseman

ndkokulmaa. Vastuuta arkeologisen kulttuuriperinnon vaalimisesta pyrittiin

296 Carman 2002, 5.

297 Merriman 2004, 3; Smith & Waterton 2009, 26; Harrison 2013, 590-592.
298 Lowenthal 1985, 385, 387.

299 Trozig 2003, 20.

87



jakamaan rakentajien, suunnittelijoiden, kaavoittajien ja poliitikkojen kanssa.
Kaikilla tasoilla kannustettiin yhteistyohon koulutuksen toimijoiden kanssa.*”
Monissa ldnsimaissa korostui 1990-luvulle tultaessa kaavoituksen kdyttdminen
keskeisend keinona arkeologisen kulttuuriperinnén sdilymisessa. Esimerkiksi
Englannissa otettiin vuonna 1990 kayttoon Planning Policy Guidance -ohje (PPG
16), jonka néhtiin ratkaisevasti vahvistavan arkeologian ja suojelun asemaa yh-
teiskunnassa. Kaavoituksessa velvoitettiin arvioimaan suunnitelmien vaikutusta
arkeologisiin kohteisiin, ja muinaismuistojen rekistereita kehitettiin tehokkaam-
miksi kaavoitusta tukeviksi luetteloiksi.*"!

Eri maissa kisitykset kulttuuriperinnon sisillostd ja suojelujirjestelmista

vaihtelivat 1900-luvun lopulle tultaessa.*?

Liittovaltiot ja vahvaan keskushal-
lintoon perustuvat yhteiskunnat tuottivat erilaisia suojelujarjestelmis, joissa
oli havaittavissa joko suurempaa yhtendisyyttd tai huomattavaa epéitasaisuutta.
Kulttuuriperinnén arvostus myos vaihteli eri maissa. Kulttuuriperint6 ei ollut it-
sestddn selvdd eikd perinnoén vaalimista pidetty laheskddn aina tarpeellisena tai
perusteltuna.®®

Arkeologian merkitys ei liittynyt 1990-luvulle tultaessa endd yksinomaan
historiallisten juurien ja kulttuurisen identiteetin etsimiseen. Se yhdistettiin esi-
merkiksi alkuperdiskansojen maata ja luonnonvaroja koskevien oikeuksien vaa-
timuksiin. Monissa lansimaissa poliittiset ideologiat ymmarrettiin erottamatto-
maksi osaksi arkeologiaa eiki niitd pidetty vain osana anglo-amerikkalaisen ja
eurooppalaisen arkeologian historiaa. Kristian Kristiansenin mukaan arkeolo-
gian poliittinen ulottuvuus ja sen pohdinta oli vuosisadan lopulla edelleen ajan-
kohtaista ja tarpeellista, koska kulttuuriperinnon suojelu tuli ymmartad osaksi
poliittista jarjestelmaa.’*

Euroopan neuvoston arkeologisen perinnén sopimuksen uudistaminen
vuonna 1992 muovasi kulttuuriperinnén vaalimisen perustaa monissa maissa.
Valtaosa Euroopan valtioista allekirjoitti myos vuonna 2000 annetun Euroopan
neuvoston maisemasopimuksen. Lainsddddnnén muuttumisen seurauksena Eu-
rooppaa 1970- ja 80-luvulla hallinnut pelastusarkeologia menetti asemansa ja
suojelu yhdistettiin 1990-luvulla yha selvemmin kaavoitukseen ja maankayton
suunnitteluprosesseihin.’® Siten suojeluarkeologian konteksti muuttui olennai-
sesti 2000-luvun alkuun tultaessa. Monissa lansimaissa puhuttiin yleisesti maan-
kayttoon liittyvista arkeologiasta, konsultti-arkeologiasta tai kaupallisesta arke-

ologiasta. Maankdyton vahva yhteys arkeologiseen toimintaan korosti arkeologi-
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sen tutkimustoiminnan laadun hallintaa.>%

Arkeologinen kulttuuriperintd ymmaérrettiin arkeologiassa pitkddn yksin-
omaan fyysisind objekteina. Myohemmin késitys laajeni sisdltden myos arkeolo-
gisen tietoaineiston ja kulttuuriperintdd koskevat dokumentit. Suojelua sidéantele-
vien lakien johdosta esihistoriallinen kulttuuriperintd korostui. Suojelun kohde
alkoi kuitenkin laajentua ja muuttua jo 1970-luvun jalkeen. Kulttuuriperinto
alettiin mieltdd kokonaisvaltaisena ja laajana ilmionéd ensin Englannissa, jossa
saannoksiin kirjattiin merkityksellisten kohteiden olevan mitéd tahansa raken-
teita, teoksia, paikkoja ja alueita, jotka omasivat asiantuntijoiden mukaan arke-
ologista, historiallista, arkkitehtonista, perinteistd tai taiteellista mielenkiintoa.
Ajattelutapa yleistyi, ja my6s kulttuurimaiseman kasite omaksuttiin eurooppa-
laiseen lainsddddntoon aiempaa laajempana ja monitahoisempana.’” Esimer-
kiksi arkeologiassa kulttuuriperinnén vaalimiseen siséltyi 1900-luvun lopulla
sekd aineellinen ettd aineeton kulttuuriperinté. Kulttuuriperinnon késitetta laa-
jensi edelleen nykyajan arkeologian suuntaus.’®

Yhdysvalloissa Mark Leone ja Parker P. Potter kehittivit 1980-luvun lopulla
kriittistd teoriaa jalki-marksistisen tieteenteorian pohjalta. He pyrkivit luomaan
kriittistd arkeologian suuntausta, jossa keskityttiin vallitsevaan kapitalistiseen
ideologiaan, historian rooliin identiteetin muodostumisessa ja arkeologiseen to-
distusaineistoon nykyajan modernin eldmén juurina. Tutkijat pohtivat keskei-
sesti arkeologiaan liittyvan merkittavyyden kasitteen tulkintaa. Leone ja Potter
problematisoivat sitd, miten johtavien sosiaaliryhmien intressit saavat univer-
saalin ja objektiivisena pidetyn aseman. Heiddn kdynnistaimastadn projektista
tuli malli yleis66n suuntautuvasta arkeologiasta, jossa tuotiin esille arkeologian
kautta nykyajan ongelmia ja yhteiskunnallisia aiheita.**

Lansimaissa vallitsevia kisityksid arkeologisen kulttuuriperinnon sisallost,
suojelun periaatteista ja kiytdnndistd alettiin enenevésti kyseenalaistaa 1900-lu-
vulta ldhtien.*® Virallista suojelun diskurssia analysoivat ja teoretisoivat var-
sinkin Laurajane Smith, Rodney Harrison, Graham Fairclough, John Carman
ja Cornelius Holtorf omissa julkaisuissaan.’! Osa tutkijoista kritisoi ajatusta ar-
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keologisen kulttuuriperinnén suojelemisesta yleisen intressin vuoksi.’’* Smith
luonnehti perinnén hallinnan véhitellen muovautuneen yhtendiseksi diskurs-
siksi, jonka juuret juontuivat 1800-luvun valistuksen vaikutuksesta muotoutu-
neeseen ajatukseen kulttuuriperinnén autenttisuudesta. Aineellisen kulttuu-
riperinnon pitka ika ja alkuperdisyys olivat korostuneet, koska niihin perustui
kasitys siitd, ettd kulttuuriperinté sisdlsi menneisyydestd aiemmilta sukupolvilta
perittyd arvoa.’"?

Smith méaritteli vakiintuneen lansimaisen kulttuuriperinnén diskurssin
auktorisoiduksi perintodiskurssiksi (Authorised Heritage Discourse, AHD), Har-
rison puolestaan viralliseksi perintddiskurssiksi (Official Heritage Discourse).”*
Diskurssi késitti menettelyja ja prosesseja, joita kansalliset lait ja kansainviliset
sopimukset ohjasivat. Arkeologinen kulttuuriperinté ymmaérrettiin ennen kaik-
kea konkreettisina muinaismuistoina, joiden hallinnan prosesseista arkeologit
vastasivat asiantuntijoina. Suojelutoimintaa harjoittivat hallitusten alaiset kult-
tuuriperinnén viranomaiset, jotka toimivat my6s kansainvélisissa elimissa kuten
UNESCO:ssa ja ICOMOS:issa. Kulttuuriperinnén ammattilaiset méarittelivat
arkeologisten kohteiden arvon ja merkittivyyden.*”* Smithin mukaan AHD on
lansimaissa vallitseva tapa suhtautua kulttuuriperint66n ja se legitimoi suojelun
toimintamallin. Samalla kun diskurssia pidetaan luonnollisena toimintatapana,
se hamartdd ja marginalisoi muut kulttuuriperint66n liittyvat intressit.’'¢

Harrisonin mukaan valtioiden ylldpitimai, lainsdddéntoon ja kirjallisiin so-
pimuksiin perustuva virallinen kulttuuriperinto prosesseineen voidaan ymmér-
tdd joukoksi esineitd, arkeologisia kohteita, rakennuksia ja maisemia, jotka on
erotettu arkisesta aineistosta esimerkiksi esteettisten, historiallisten, tieteellisten,
yhteiskunnallisten tai viihteellisten arvojen perusteella ja niitd sdilytetdan luet-
teloituina ja suojeltuina. 2000-luvulla virallisen diskurssin rinnalle on tietoisesti
muodostunut epévirallinen késitys kulttuuriperinndsti. Se kisittdd tavanomai-
sia esineitd, rakennuksia ja paikkoja, joita virallinen suojelu ja lainsdddanto ei-
vit tunnista eivitkd suojele, mutta joilla on kulttuuriperinnén merkityksid yh-
teisoille ja yksittdisille ihmisille.*"” Vallitseviin kulttuuriperinnén prosesseihin
kriittisesti suhtautuva suuntaus (engl. The New Heritage) on 2010-luvulla voi-
mistunut monissa ldnsimaissa. Kulttuuriperintoalan itsekriittistd tarkastelua ja

muutoksen tarvetta on viime vuosina kasitelty arkeologian julkaisuissa useissa
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Linsi-Euroopan maissa, varsinkin Englannissa.’'®

Critical Heritage Studies on kulttuuriperinnon tutkimuksen suuntaus, joka
alkoi 1980-luvulla ja yhdisti monitieteisesti aineellista ja aineetonta kulttuuri-
perintoa tutkivien tieteenalojen siséltoja. Sithen kytkeytyy mm. yhteiskuntatie-
teellisid kysymyksid ja menetelmid.””® Suuntauksessa kritiikki on kohdistunut
kasitykseen arkeologisesta kulttuuriperinnosta julkisen vallan intressind ja sda-
dosten keskeisestd asemasta perinnén diskurssissa. Yhteiskunnassa on jaanyt
epaselviksi, mistéd julkinen intressi ja ajatus universaalista perinndstd juontuvat
ja miksi niilld on painoarvoa arkeologisen kulttuuriperinnén siilyttamisessd.**’
On jopa provosoivasti kirjoitettu “kulttuuriperinnén uskonnosta”**!

Kriittinen suuntaus on kyseenalaistanut arkeologian asiantuntijoiden hallit-
sevan aseman arkeologisen kulttuuriperinndn arvottamisessa.’* Kriitikot ovat
pohtineet, miksi arkeologisten jddnndsten arvostamista ei koeta suojeluorgani-
saatioiden toiminnasta huolimatta laajasti merkitykselliseksi asiaksi lansimai-
sissa yhteiskunnissa.’”? Arkeologisen kulttuuriperinnén arvottaminen on pit-
kéadn ollut ongelmallista. Arvoista vallitsee 2010-luvulla erilaisia kasityksid, ja
arvokategoriat ja arvottamismenetelmdt vaihtelevat eri maissa.’** Aineellisen
kulttuuriperinnén yhteiskunnalliset merkitykset ja aineettomat arvot on sisdl-
lytetty suojelun periaatteisiin vasta osassa ldnsimaita.’*® Arkeologisen kulttuuri-
perinnon yhteiskunnallista merkitystd on pohdittu viime vuosina yhd enemmén
kuten myds fyysisten jaddnnosten asemaa. Vaikka yhteiskunnallinen ulottuvuus
vahvistuukin, fyysisten jadnnosten sdilyttdmisen tarve sdilyy. Kriittiset tutkijat
ovat kuitenkin korostaneet kulttuuriperinnén vaalimisen edellyttédvan rohkeutta
karsia perinnon muotoja.**

2000-luvulla kehittynyt kulttuuriperinndn kestévan hallinnan kasite (engl.
sustainable management) on myos korostanut kulttuuriperinnon yhteiskunnal-
lista merkitystd. Késitteeseen sisaltyvit kulttuuriperinnén tasa-arvoisuuden,
monimuotoisuuden ja demokraattisuuden periaatteet. Harrison onkin kehot-
tanut keskustelemaan avoimesti kulttuuriperinndn rekisterien ja luettelojen ka-
nonisesta asemasta ja edistiméaén kulttuuriperinnén demokratisoitumista siten,

ettd asiantuntijoiden ja poliitikkojen lisaksi maallikoilla on aiempaa vahvempi
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asema kulttuuriperinnén arvottamisessa.’”” Kestdvin kehityksen periaatteeseen
on sisaltynyt kulttuuriperintona pidettyjen esineiden ja paikkojen sdilyttamisen
ja kédytantojen ylldpitamisen kyseenalaistaminen ja nykyajan muovaamien men-
neisyyksien karsiminen. Kestava kulttuuriperinnén hallinnan periaate on liitta-
nyt perinndn kiinteimmin yhteiskunnallisiin, poliittisiin, taloudellisiin ja ympa-
ristod koskeviin huolenaiheisiin.***

Kisitys arkeologisen kulttuuriperinnén siséllostd on muuttunut 2000-lu-
vulla: monissa ldnsimaissa kulttuuriperinnén siséltoé on laajentunut ja yhteis-
kunnalliset painotukset ovat vahvistuneet. Kritiikki ja eridvit kasitykset arkeo-
logisesta kulttuuriperinndsté heijastavat teoreettisia ristiriitoja ja kulttuuriperin-

nén ongelmallisuutta lansimaisissa yhteiskunnissa.

2.2 MUINAISMUISTOHALLINNON JA
LAINSAADANNON KEHITYKSESTA SUOMESSA

2.2.1 PAAPIIRTEITA SAANTELYN JA HALLINNON HISTORIASTA

Muinaismuistojen varhainen suojelutoiminta kytkeytyi Ruotsin antikvaariseen
historiaan. Valtiollisen yhteyden katkettuakin Ruotsi toimi pitkdan lainsaddén-
noén ja suojelukiytintdjen kehittdmisen esikuvana Suomessa.’” Vanhimmat
maasta ja vedestd 10ydettyjen esineiden omistus- ja hallintasuhteista sddnnelleet
lait olivat keskiajalla laaditut Maunu Eerikinpojan maanlaki (1347) ja Kristof-
fer-kuninkaan maanlaki (1442), joissa esineilld oli jalometallien omaisuusar-
voon liittyvd merkitys.”® Esineloytojen omistusoikeuteen liittyvid tehtdvid hoi-
tivat tuolloin maalliset ja kirkolliset virkamiehet.”' Kiinteitd muinaisjadnnoksia
alettiin tietoisesti suojella Ruotsin suurvaltakaudella vuonna 1666 annetulla ku-
ninkaallisella julistuksella (Kongl: Maijest:s Placat och Pdbudh Om Gamble Mo-
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numenter och Antiquiteter).””> Antikvaarisiin sddnnoksiin tehtiin vahdisid muu-
toksia suurvalta-ajan lopulla ja 1700-luvulla.**

Antikvaarinen hallinto muodostui Ruotsissa vaiheittain 1630-luvulla ta-
pahtuneen valtionantikvaarin ja valtakunnan antikvaarin virkojen perustami-
sen jdlkeen.*** Varsinainen hallinto kdynnistyi vuonna 1666 annetulla antikvi-
teettikollegion perustamiskirjalla. Kollegio muuttui jo 1600-luvulla arkistoksi ja
1700-luvulla antikvaarisen suojelun intressi hiipui. Kruunun virkamiehet hoiti-
vat edelleen esineloytoihin liittyvid lunastuksia, mutta muutoin suojelu jai maa-
herrojen, nimismiesten, tuomiokapitulien, papiston ja maanmittareiden vapaa-
ehtoiseksi harrastukseksi.”*

Suomen tultua sodan seurauksena vuonna 1809 autonomiseksi osaksi Ve-
ndjan suuriruhtinaskuntaa voimassa olivat edelleen aiemman valtiojdrjestyk-
sen aikaiset sdannokset.”* Muuttuneissa poliittisissa olosuhteissa oman maan
menneisyyden tutkiminen ja séilyttdminen tuli ajankohtaiseksi ja tarpeellisek-
§i.*%7 1800-1luvulla kulttuurimuistojen vaaliminen muuttui aiemmasta politisoitu-
neesta toiminnasta romantiikan ajan kansakuntaa ja kansallisuutta korostavaksi
intressiksi. Menneisyydesti tuli kansan ja oman maan ymmaértdmisen ldhde, ja
sen myota muodostui kisitys menneen, nykyajan ja tulevaisuuden tiiviistd yh-
teydestd.”®

Muinaisjaannoksid koskevien sddnnosten ajanmukaistamista esitettiin tois-
tuvasti 1860- ja 1870-luvulla.’® Valtiopiivilld pitkdan kdydyn keskustelun paatti
vuonna 1883 annettu muinaismuistoasetus.**® Kohteiden rauhoitus ei ollut eh-
doton vaan uuteen asetukseen siséltyi monivaiheinen ilmoitus-, selvitys-, lunas-
tus ja korvausmenettely hallintopdatoksineen. Asetuksessa sddnneltiin ensim-
341

midisen kerran tydhankkeiden ja muinaisjddnnoksen suhteesta.
Suomen antikvaarisen historian katsauksessaan 1920-luvulla A. M. Tall-

332 Haro 1984, 13, 15; Laakso 1987, 119; Taavitsainen 2008, 73; Enqvist 2016, 66. Kuninkaalli-
sen julistuksen suomenkielinen lyhennetty kaannés julkaistiin muinaismuistoasetusta
koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssé vuonna 1883 (Lakivaliokunnan mietintd 1883,
5-6) ja A. M. Tallgren julkaisi vuonna 1924 teoksessaan Museomiehen tyépoydalta julis-
tuksen alkuosan suomenkielisen tekstin (Tallgren 1924, 120-121).

333 Ks. esimerkiksi Cleve 1944, 167; Har6 1984, 20-21; Siitari-Vanne 1994, 8; Tallgren 1924, 141.

334 Viranhaltijat johtivat muinaismuistojen keruuta, mutta kyse oli lahinna valtionarkis-
ton hoitamisesta ja kirjallisten lahteiden tutkimisesta (Tommila 1982, 292; Siitari-Vanne
1994, 7).

335 Hard 1984, 14-15; Siitari-Vanne 1994, 8.

336 Kivikoski 1963, 105.

337 Vilkuna 1998, 13.

338 Hellervik 2000, 100.

339 Muinaismuistolakityéryhman mietinté 1979, 2.

340 Lakivaliokunnan mietint6 1883.

341 Kulttuurimuistoja ja museoita koskeva lainsaadanté 1980, Muinaismuistoasetus1883 1
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gren esitti, ettd Suomessa ei ollut ennen vuotta 1884 varsinaista suojeluhallintoa
eikd virastoa, joka olisi huolehtinut muinaismuistojen turvaamisesta.*> Valtion
Kirkollisasiain toimituskunnan alaisen Arkeologisen toimiston perustaminen
vuonna 1884 kdynnisti maassa oman antikvaarisen suojeluhallinnon.*** Toi-
misto jarjestettiin vuonna 1908 Muinaistieteelliseksi toimikunnaksi.***

Suomen itsendistyminen vuonna 1917 muutti arkeologian yhteiskunnal-
lista merkitystd.** Muinaistieteellisen toimikunnan ty6 painottui yhda enemmaén
maakdyton ohjaukseen ja sitemmin yhdyskuntasuunnitteluun osallistumiseen.
Muinaismuistoasetusta pidettiin 1900-luvun alun vuosikymmenind vield riit-
tavand. Vuosisadan alkupuoliskolla annettiin vield erillisida muinaisjadnnosten
suojeluun liittyvid sdidnnoksid vuoden 1931 asemakaavalaissa (145/1931) ja vuo-
den 1958 rakennuslaissa (370/1958).%¢ Kaytdnnossa nailla sdannoksilla oli kui-
tenkin vain vihdn merkitysta.**

Kiinteiden muinaisjadnndsten tilanne muuttui olennaisesti toisen maail-
mansodan jilkeen, jolloin laajamittaiset vesistdjen sddnndstelyt, tieverkoston
parantaminen, asutuksen siirtyminen taajamiin ja soravarojen kasvava kaytto
lisdsivat merkittdvasti rakennusmaan tarvetta ja rakentamista. Yhteiskunnan
nopea modernisoituminen ja talouden tehostuminen osoittivat muinaismuis-

toasetuksen vanhentuneisuuden.#

Ympdriston nopea muuttuminen lisdsi mui-
naisjaannosten uhanalaisuutta ja vaikeutti suojelua.’* Muutoksen tiedostaminen
johti vuonna 1946 eduskunnassa tehtyyn toivomusaloitteeseen lainsdddannén
uudistamisesta.”® Uuden lain tarvetta perusteli asetuksen selked vanhentunei-
suus ja puutteet sddntelyssd. Keskeinen epdkohta oli, ettd kiinted muinaisjddn-
no6s tuli muinaismuistoasetuksen nojalla tosiasiallisesti turvatuksi vasta valtion
lunastettua jadnnoksen maksamalla korvausta maanomistajalle timan ilmoitet-
tua tahtonsa kajota jadnnokseen. Asetuksessa ei ollut mydskéan ratkaistu riitta-
van hyvin kysymystd muinaisjddnnoksen rajasta.’>' Valtioneuvosto asetti vuonna

1947 komitean laatimaan erilliset lakiehdotukset muinaismuistojen sekd kult-

342 Tallgren 1924, 122. Ennen valtion muinaismuistohallinnon organisoimista Muinaismuis-
to-Yhdistys hoiti ergita antikvaariselle hallinnolle ominaisia tehtavid, joista Arkeologi-
nen toimisto ja Kansallismuseo sittemmin huolehtivat (Kivikoski 1970, 128).

343 Immonen 2016, 9; AAF 1891, 8.

344 Hard 1984, 95, 99; Maaranen 2007, 39; Immonen 2016, 23.

345 Fewster 2008, 103-104.

346 Hallituksen esitys 1962 (1980).

347 Immonen 2016, 163.

348 Muinaismuistolakitydryhman mietint6 1979, 2.

349 Hallituksen esitys 1962 (1980).

350 C. F. Meinanderin mukaan lain uudistaminen kaynnistettiin pyytamalla valtiopaiva-
miestd tekemé&dn asiassa aloite. C. A. Nordman pyysi erdiden ruotsalaisen kansanpuo-
lueen kansanedustajien apua, ja aloite tehtiin vuoden 1946 valtiopdivilla. (Meinander
1991, 106; Immonen 2016, 162.)

351 Hallituksen esitys 1962 (1980).
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tuurihistoriallisesti arvokkaiden yleisten ja yksityisten omistuksessa olevien ra-
kennusten ja kirkollisten rakennusten rauhoittamisesta sekd muinaisesineiden
maastaviennista.*>

Monivaiheinen, pitka lainsdadantétyo paéttyi Muinaismuistolain (259/1963)
tultua voimaan kesilld 1963.>* Rakennetun perinnén ja muinaisjidnndsten
sadntely erotettiin toisistaan, kun kayttokuntoiset kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaat rakennukset ja kirkolliset rakennukset suojeltiin omilla saddoksilld.>*

Aiempaan sddntelyhistoriaan verrattuna muinaismuistolaissa asetettiin uu-
sia periaatteita yleisid tydhankkeita koskeviin velvoitteisiin ja sddnneltiin menet-
telyistd muinaisjddnnoksen 1oytyessd tyohankkeen aikana. Yleisessd ja suureh-
kossa yksityisessd tydhankkeessa muinaisjadnnoksen erityinen tutkiminen tuli
hankkeen toteuttajan kustannettavaksi. Keskeisid sdannoksid olivat myds suo-
ja-aluetta ja jadnnoksen rajojen madrdamistd koskevat sddnnokset.’>

Uudessa laissa sdanneltiin ensi kerran laivaloydoistd.> Vedenalaiseen kult-
tuuriperintdon vaikuttivat hajoamisprosessit vedenalaisissa olosuhteissa ja pot-
kurivirroissa, mutta myds suoranainen vesialueiden rakentaminen.*®” Muinais-
muistolain voimaan tulon jdlkeen meriarkeologiasta kehittyi véhitellen yksi
kulttuuriperinnon ja hallinnollisen suojelun osa-alueista. Hylkyjen suojelua var-
ten Muinaistieteelliseen toimikuntaan perustettiin merihistoriallinen toimisto
vuonna 1968.%% Sisdvesien vedenalainen arkeologinen tutkimus kaynnistyi huo-
mattavasti hitaammin ja sitd on harjoitettu myéhemminkin vahan.**

Uuden muinaismuistolain mukaisesti Suomen mantereella muinaismuisto-
jen rauhoitusta valvoi Muinaistieteellinen toimikunta, jonka toimintoja ja ra-
kennetta uudistettiin itsendistymisen alkuvuosina vuonna 1917, 1920 ja 1925.%%
Vuonna 1972 toimikunnan rakenne ja tehtavit jérjestettiin uudelleen valtion
keskusvirastoksi ja kdyttoon otettiin nimi Museovirasto. Sen tehtavia ja toimin-
taa jarjestettiin asetuksella seuraavan kerran vuonna 1992.%' Esihistoriallisten ja
historiallisten muinaismuistojen suojelun hallinnollisia tehtdvid hoidettiin Mu-
seoviraston eri osastoilla; jako oli voimassa 2000-luvulle viraston organisaatio-

uudistukseen saakka, jolloin myos pitkdaikaiset toimitilat muuttuivat.’

352 Muinaismuistolainséadannén uusiminen 1954, 2; Muinaismuistolakityéryhman mietinté
1979, 2.

353 Immonen 2016, 213.

354 Siitari-Vanne 1994, 19. Rakennussuojelulaki séddettiin vuonna 1964.

355 MML13§,148§,158.

356 Hallituksen esitys 1962 (1980),17-18.

357 Esimerkiksi Halme 1984, 132.

358 Vilkuna 1998, 105.

359 Patoharju 1962, 271; Rosenius 1983, 21; Halme 1984, 132.

360 Maaranen 2007, 39; Edgren 1973; 29.

361 Maaranen 2007, 37, 40, 43.

362 Museovirasto 1995, 25.
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Manner-Suomen muinaismuistojen siéntely ei ole koskenut Ahvenanmaan
maakuntaa, jonka itsehallinnon eduskunta vahvisti vuonna 1920. Asetus Ah-
venanmaan muinaissuojelusta vahvistettiin vuonna 1924, mikd merkitsi mui-
naismuistojen hoitamista aluksi Maakuntalautakunnan ja Muinaistieteellisen
toimikunnan yhteisty6na.**® Maakuntalautakunta perusti vuonna 1933 muinais-
muistoasioiden hoitajan vastuullisen viran, minka jilkeen maakunnan muinais-
muistoja hallinnoi ainoastaan saarten oma hallinto. Uusi asetus muinaismuisto-
hallinnosta (1936) totesi suojelun paitdsvallan olevan Maakuntalautakunnalla,
jonka oli otettava ratkaisuissaan kuitenkin huomioon Muinaistieteellisen toimi-
kunnan suojelukannat. Maakuntahallinnon valtuuksia muinaismuistojen hallin-
nossa laajennettiin sen jilkeen asteittain. Maakunta erottui muun maan arkeolo-
gisesta toiminnasta monessa muussakin suhteessa ja sen kontaktit suuntautuivat

aktiivisesti Ruotsiin.?*

2.2.2 SUOJELUHALLINTO LAAJENEE MAAKUNTIIN

Muinaismuistojen suojelutehtévien hajauttamista keskushallinnosta maakun-
tiin on pohdittu useita kertoja 1900-luvun aikana.** Antikvaarisessa hallinnos-
sa koettiin varhain, ettd Arkeologiselle toimistolle ja Muinaistieteelliselle toimi-
kunnalle oli vaikea saada riittdvésti resursseja niiden tyotehtavien edellyttamaa
médrdd.*® Hallinnon laajentamista padkaupungin ulkopuolelle pidettiin jarke-
vand koska virkamiehet tekivat Helsingistd késin sdannollisesti matkoja tarkas-
tamaan muinaisesineiden 16ytopaikkoja ja tekemdin inventointeja tai kaivauk-
sia.*"’

Valtion palkkaamia muinaismuistohallinnon tehtdvissé tyoskentelevié arke-
ologeja esitettiin maakuntiin 1930-luvulta lahtien, jolloin asian otti esille Hjal-

363 Immonen 2016, 85.

364 Immonen 2016, 86-87, 89.

365 Aiheesta ovat kirjoittaneet varsinkin C. A. Nordman vuonna 1956 Osmassa julkaistussa
artikkelissa, Kustaa Vilkuna vuoden 1961 Kotiseudun padkirjoituksessa, C. F. Meinander
vuonna 1991 kirjoittaessaan Nordmanin toiminnasta arkeologina sekd Visa Immonen
kasitellessadn Muinaistieteellisen toimikunnan historiaa vuosina 1917-1972. Lisdksi ai-
hetta ovat kasitelleet 1980- ja 1990-luvulla Matti Huurre, Esa Suominen ja Leena Lehti-
nen sekd Panu Nykdanen. Janne Vilkuna sivusi aihetta kirjoittaessaan maakuntien kau-
punki- ja maaseutumuseoiden kehityksestd vuonna 1998 julkaistussa Suomen museo-
liiton historiassa.

366 Resurssien puutteesta kirjoitti esimerkiksi Juhani Rinne vuonna 1915. Visa Immonen
toteaa Muinaistieteellisen toimikunnan historiaa kasittelevassda teoksessaan vuonna
2016, ettda toimikunnalle osoitetut varat eivét olleet muihin valtion keskushallinnon or-
ganisaatioihin verrattuna erityisen pienet.

367 Nordman 1956, 132.

96



mar Appelgren-Kivalo, Ruotsin landskapsantikvarie-jdrjestelmédn kaynnista-
misen jalkeen.**® C. A. Nordman tuki asiaa 1940- ja 1950-luvulla todeten toi-
mikunnan esittdneen valtion menoarvioehdotukseen maakunta-arkeologien
virkojen perustamista. Hyvdna mallina oli 1930-luvulla alkanut muinaismuis-
tojen alueellinen suojelutoimi Ahvenanmaan maakunnassa. Nordman kaavaili
virkoja kahdeksaan suurimpaan maakunnan museoon. Lopullinen esitys ehdit-
tiin tehdd Muinaistieteellisen toimikunnan budjettiin vuonna 1939, mutta so-
dan syttyminen siirsi asian syrjaan. Toisen maailmansodan péatyttyd toimikunta
esitti toistuvasti virkojen perustamista, mutta rahoitusta ei saatu valtion bud-
jettiin.**® Muinaistieteellinen toimikunta teki myohemmin vield uuden suunni-
telmaluonnoksen virastotoiminnan siirtdmiseksi ulos Kansallismuseon tiloista.
Toiminta hajautuikin véhitellen useaan toimipisteeseen padkaupungissa, mutta
ei maakuntiin.*”

Kustaa Vilkuna otti esille maakunta-arkeologien virat vuonna 1961 Koti-
seudun paidkirjoituksessa viitaten Ahvenanmaan kiytdntoon ja pohtien, miksei
Suomen muihin maakuntiin ole perustettu vastaavia virkoja. Vilkuna esitti maa-
kunnissa tarvittavan maakuntaliittojen toiminnanjohtajien rinnalle antikvaari-
sen erikoiskoulutuksen saaneita arkeologeja, jotka johtaisivat valtion virkamie-
hind maaseudun keskusmuseoita ja elvyttdisivit omaleimaista paikallista kult-
tuuria yhteiskunnan hyodyksi.””!

Muinaismuistohallinnon organisointia kasiteltiin useassa opetusministerion
asettamassa toimikunnassa 1970-luvulla. Muinaismuistohallinnon organisointi-
toimikunnan mietint6 sisélsi ehdotuksen Muinaistieteellisen toimikunnan orga-
nisoinnista Museohallitukseksi ja maakuntiin sijoitettavista maakunta-antikvaa-
reista henkilokuntineen.””> Muinaistieteellinen toimikunta uudistettiin vuonna
1972 Museovirastoksi. Valtionhallinnossa kisiteltiin museoalan kehittdmistd
vuonna 1973 tyonsd péittineessd Museoiden aluehallintokomiteassa, jonka
tuli laatia ehdotus Museovirastoon liittyvéstd aluehallinnosta.’””® Muinaismuis-
tolakityéryhmén komiteanmietint6 (1979:12) puolestaan totesi Museoviraston
toiminnan kérsivin mairirahojen riittdmattomyydestd. Mietinndssé todettiin
osalla Pohjoismaista olevan alueellista hallintoa, mutta toimikunta ei kuitenkaan
esittanyt alueellisen toiminnan kehittamisti eikd ehdottanut valtion suojeluor-
ganisaation hajauttamista. Sen sijaan Museovirastolle esitettiin lisatehtévii ja sa-

malla korostettiin sen resurssien puutetta.’”*

368 Meinander 1991, 107.

369 Meinander 1991, 107-108, 132.

370 Nykdnen 1999, 25.

371 Vilkuna 1961, 53-54.

372 Vilkuna 1998, 105.

373 Museotoimen aluehallintokomitean mietint® 1973, 91; Vilkuna 1998, 105-106.
374 Muinaismuistolakitydryhman mietinté 1979, 32, 46.
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Museoiden aluehallintokomitean ehdottama kulttuurihistoriallisten maa-
kuntamuseoiden ja valtakunnallisten erikoismuseoiden valtioapulain sdati-
minen ei johtanut vilittdmiin lainsdddéntétoimiin. Ehdotuksen periaatteet ja
mahdollisesti luvassa olevat valtionosuudet alkoivat véhitellen muokata monien
kuntien yllapitimien museoiden toimintaa alueelliseksi. Vuonna 1979 saatiin ai-
kaan valtioneuvoston pdités museoiden valtionavustuksen perusteista, mika loi
pohjan valtakunnalliselle aluemuseojérjestelmélle maakuntamuseoineen ja alue-
taidemuseoineen.”” Alueellisten museoiden nimedminen aloitettiin seuraavana
vuonna.’”® Siten maakuntien keskuskaupunkien museoista syntyi 1980-luvun
alusta lahtien kulttuurihistoriallisten maakuntamuseoiden verkosto.””” Arkeolo-
gien saaminen maakunnalliseen tyohon kesti vield joitakin vuosia.

Kuopion museoon oli perustettu jo vuonna 1974 arkeologisia tehtavid hoi-
taneen amanuenssin toimi tyokentdn kattaessa koko maakunnan. Maakunta-
museotoiminnan kdynnistymisestd my6hemmin kirjoittaneen Matti Huurteen
mukaan kenttatutkimuspainotteista toimintaa alettiin museossa kuitenkin pi-
tdd enemman rasituksena, koska tyohon ei ollut vield saatavilla valtionapua eika
vastaavaa tyotd tehty muissa maakunnissa.””® Maakunta-arkeologien ty6 kiyn-
nistyi siind vaiheessa, kun maakuntamuseoille tuli mahdollisuus hakea valtion-
avustusta arkeologin tai rakennustutkijan palkkaamiseen. Vuonna 1986 arkeo-
logit palkattiin maakunnalliseen tehtévdan Kainuun museoon sekd Savonlinnan
maakuntamuseoon ja vuotta my6hemmin Lapin maakuntamuseoon Rovanie-
melle. Ty6ssd painottuivat kenttatutkimukset seki tiedottaminen arkeologiasta
ja muinaisjadnnoksistd. Maakunnallisella arkeologilla ei ollut suojelutoimin-
nassa virallista asemaa ja siksi varsinaiset suojeluty6t tyollistivit aluksi vain va-
hdn. Tyohon sisallytettiin seuraavina vuosina enenevisti hallinnollisen viran-
omaissuojelunkin avustavia tehtavia.””” Téssd vaiheessa maakunnallinen arkeo-
loginen toiminta ei laajentunut enempéa.

Maakuntamuseoiden toiminnasta sdddettiin vuonna 1988 Lailla museoiden
valtionosuuksista ja -avustuksista (1988/1146) sekid asetuksella, jossa mainittiin
yleistasoisesti kulttuuri- ja luonnonperint6 (625/1989, 3 §). Muutetussa Museo-
laissa (729/1992, 1 §) maakuntamuseon tehtdviin sdddettiin kuuluvaksi niista
valtiolle kuuluvista tehtavisté, joista sovitaan erikseen Museoviraston kanssa.
Vuonna 1996 voimaan tulleessa Laissa museolain muuttamisesta (1166/1996)
museotoiminnan tavoitteisiin lisattiin kansalaisten tietoisuuden lisdédminen
kulttuurin ja historian lisaksi ympéristostd. Kulttuuriympariston suojelun vi-

ranomaistehtdvien sisdltyminen maakuntamuseoiden toimintaan ei ole ollut it-

375 Vilkuna 1998, 156.

376 Museo 2000 -toimikunnan mietintd 2000, 26.

377 Vilkuna 1998, 156.

378 Huurre 1994, 67.

379 Lehtinen 1993, 63, 68; Huurre 1994, 68-69; Suominen 1994, 61-62.
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sestddn selvédd, ehka siksi, ettd ympariston muiden osa-alueiden hallintotehtévit
ovat kuuluneet leimallisesti ympéristohallintoon. Halukkuuteen hoitaa kulttuu-
riympériston suojelutehtdvid on voinut myds vaikuttaa tydhon ajoittain liittyvit
ristiriidat sekd museotoiminnan perinteisen ydintoiminnan, kokoelma- ja néyt-
telytoiminnan, ensisijaisuuden vuoksi. Kulttuuriympéristdon suojelutehtavien
hoitaminen on myos merkinnyt museoissa resurssien jakautumista.

Arkeologisen suojeluhallinnon hajauttamista kasiteltiin 1990-luvulla ope-
tusministerion asettamassa toimikunnassa ja tyoryhmissd. Alueellisen mui-
naismuistohallinnon kehittdmistoimikunta esitti mietinndssdan vuonna 1993
suojeluhallinnon hajauttamista, keskushallinnon keventidmisti ja alueellisten
resurssien yhdistdmistd muinaismuistohallintoon. Hajautus tehtéisiin Museo-
viraston ja maakuntamuseoiden vilisilld tapauskohtaisesti laadituilla sopi-
mubksilla.’® Hallinnon hajauttamista koskeva ehdotus sai aikaan keskustelua
ja hajauttamista koskevien kantojen selkiyttdmistd, ja suojelutehtdvien dele-
goinnista tuli varteenotettava toimintamalli.®® Mietinndstd saadun palautteen
jalkeen opetusministerio asetti vuonna 1993 tyoryhmén laatimaan esityksen
uudesta muinaismuistolainsdddannostd. Lex archaeologica -tyéryhmin esityk-
sessd Museovirasto toimi arkeologisten suojelutehtéivien asiantuntijavirastona
samalla kun aluetason suojelutehtdvit esitettiin siirrettaviksi valtion maakun-
tamuseoihin palkkaamille, Museoviraston alaisina toimiville maakunta-arkeo-
logeille.”

Kulttuuriympariston hallinnon rakennetta ja toimintaa kisiteltiin myos ope-
tusministerion asettamassa Museo 2000 -toimikunnassa. Se esitti museopoliit-
tisessa ohjelmassaan opetusministerion ja ympéaristoministerion yhteistyon tii-
vistdmistd kulttuuriymparistdd koskevien asioiden késittelyssd, Museoviraston
kokonaisvaltaista kehittamistd Museo- ja kulttuuriympéristoalan kehittimiskes-
kukseksi ja kulttuuriympériston suojelutehtévien hajauttamista maakunnallisille
museokeskuksille.’®

Museovirasto ryhtyi hajauttamaan muinaismuistojen suojelun hallintoteh-
tavid solmimalla vuonna 1996 hajauttamista koskevat sopimukset Lahden kau-
punginmuseon ja Tampereen museoiden kanssa. Sopimusmenettelyyn liittyi
seuraavina vuosina arkeologisia tai rakennussuojelun tehtévid hoitavia uusia
museoita siten, ettd vuoden 2010 alussa yhteistyosopimukset oli solmittu 21 mu-
seon kanssa. Sopimuksista yhdeksdn koski muinaisjadnndsten suojelutehtéavia.”
Sopimus oli kahdenvilinen ja sisdltd muotoutui museon resurssien pohjalta. So-
pimusmuseot alkoivat osallistua aiempaa jérjestelméllisemmin maankayton oh-

380 Alueellisen muinaismuistohallinnon kehittamiskomitean mietintd 1993, 1-2.
381 Lehtinen 1995, 6-7.

382 Lex archaeologica -tydryhman muistio 7:1994, muistion luovutussanat, 3, 4.
383 Museo 2000 -toimikunnan mietintd 2000, 42, 67.

384 Museovirasto 2010.
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jaukseen antaen kaavoitusta ja muita alueidenkdyton hankkeita koskevia lausun-
toja ja osallistuen viranomaisneuvotteluihin.

Ensimmadiset Museoviraston omat aluetoimistot perustettiin vuonna 2006
Vaasaan ja Himeenlinnaan. Toimintojen alueellistamista kasiteltiin 2000-luvulla
useassa opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmaissa ja selvityksessd. Tavoitteena
oli kdynnistda toimistot kaikkiin maakuntiin tai ainakin viisi muuta toimistoa.
Oma alueorganisaatio joutui kuitenkin jo ldhivuosina vaakalaudalle Museovi-
rastolle osoitettujen tuottavuusohjelman mukaisten leikkausten vuoksi. Uusia

toimistoja ei endd perustettu ja aiemmin perustettujen toimintaa supistettiin.**

2.3 PIIRTEITA PIRKANMAAN MUINAISMUISTOJEN
SUOJELUN HISTORIASTA

2.3.1 VARHAISIA TIETOJA JA KUVAUKSIA MUINAISMUISTOISTA

Suomen muinaismuistoista on varhaisia mainintoja papiston 1600-luvun lopul-
la laatimissa kertomuksissa, joita tehtiin vuoden 1666 kuninkaallisen julistuk-
sen velvoittamana.’® Kertomuksissa ei kuitenkaan ole tiedonantoja Yla-Sata-
kunnasta tai pohjoisesta Himeestd.”” Varhainen nykyisen Pirkanmaan alueen
muinaismuistoa koskeva kirjallinen merkintd on maininta Sddksmden Rapolan
muinaislinnasta Lars Schroderuksen vuonna 1641 laatimassa maakirjakartassa.
Karttaan on merkitty Rapolanharjun laelle teksti "Oppd detta stdllet dr ett slott
funderat, murarna synes dnnu denna dagh ndgot litet”*® Varhainen seikkaperdi-
nen kuvaus muinaismuistosta on maanmittari Daniel Hallin kertomus vuodelta
1783 Pirkkalan pitdjdssd olevasta lapinrauniosta. Hall kuvaili Nisijdrven rannal-
la Reuharinniemessi sijaitsevaa lapinrauniota kesilld 1762 tekemiensd havain-
tojen pohjalta.’®

Turun Akatemiassa 1700-luvun lopulla toiminut Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804) vaikutti muun muassa paikalliskuvauksia sisdltavien viitoskirjojen
laatimiseen akatemiassa. Yksi niistd oli P. A. Gaddin kuvaus Satakunnan pohjoi-
sista osista, Beskr. 6ftwer Satakunda Héraders Norra Del. Porthanin oma julkaisu
De Bircarlis (1786, 1789) kasitteli pirkkalaisia ja heiddn suhdetta lappalaisiin.
Porthanin kasitys oli, ettd Yl4-Satakunnassa Pirkkalan pitdjdssé sijaitsi muinoin

kaupunki, jonka Porthan arveli sijainneen Pirkkalankyldn ja kirkon paikalla.

385 Mykkanen 2007, 8; Anttila 2009.

386 Nordman 1968, 12.

387 Ks.Haro 1984, s. 16-17; Bomansson 1859; Tommila 1982, 293.

388 Vanhakartta 2015, Saddksmaki Rapola v. 1641, KAbbla:23; Seppala 1999, 89.
389 Hall 1783; Carlsson 1869, 6.
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Porthan mainitsi julkaisussaan myds edelld mainitun Reuharinniemen.*°

Erdjarven Erdpyhissd tiedettiin olleen 1700-luvun puolivélissd kaksi sy-
lenkorkuista kivirauniota, joista Reinhold von Becker ja C. A. Gottlund teki-
vit 1850- ja 60-luvulla havaintoja viitaten G. Gananderin 1700-luvun tietoihin
paikasta. Nunnankirkoiksi nimitettyja roykkioita kaiveltiin ja toinen hévitettiin
aarteita etsittdessa 1800-luvun puolivilissd.*! Canander esitti Mythologica Fen-
nicassa vuonna 1789 Erik Lenncqvistin viitoskirjaan (1782) tukeutuen, ettd Era-
pyhén uhripaikka oli yksi harvoista muinaissuomalaisten uskontoa edustavista
todisteista.**

Yla-Satakunnan ja Pohjois-Hdmeen muinaismuistoista on 1700-luvun lo-
pulta lahtien mainintoja sanomalehtikirjoituksissa. Tidningar Utgifne Af et Scills-
kap i Abo ja Abo Tidningar julkaisivat 1700-luvun lopulla useita mainintoja ja
tarinoita nykyisen Pirkanmaan alueen muinaismuistoista. Esimerkiksi vuonna
1775 sanomalehdessé kerrottiin muinaisista linnoista ja mainittiin sellaisia ole-
van kansan kertoman mukaan Sddksmaéelld ja Palkdneelld.’” Nésijarven saaressa
Messukyldssé kerrottiin olevan lappalaisten linna.** Lemp4délan ja Vesilahden
yhteisen kirkon mainittiin sijainneen ldhelld Aimalan kyldd ja paikalla olleen
vield ndkyvissa kirkon nurkkakivid ja merkkejd haudoista.”® Lempailan Péivaa-
niemen kalmistosta kirjoitettiin lehdessd ensimmadisen kerran vuonna 1791.%
Tiedonannot ja kertomukset jatkuivat lehdissa 1800-luvulla, jolloin uutisoitiin
muun muassa Lempdildn Pirunlinnasta ja julkaistiin A. O. Heikelin kirjoitus
Muinaistietoja Akaasta sekd kuvaus professori Aspelinin tutkimusmatkan tulok-

sista Lempédldn Pdivddniemessa ja Vesilahden Laukossa.*’

390 Kajanto 1982, 258-259, 277.

391 Kivalo 1907, 861-863.

392 Muhonen 2009, 7.

393 Abo Tidningar 15.4.1775, 54-56.

394 Abo Tidningar 30.9.1778, 143.

395 Abo Tidningar 23.5.1791.

396 Abo Tidningar 30.5.1791.

397 Borgd Tidning N:o 43, 1.6.1839; Uusi Suometar N:o 104, 31.8.1878.; Morgonbladet N:o 217,
19.9.1879.
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2.3.2 MUINAISESINEIDEN KERUUTA JA VARHAISIA KENTTATOITA

Suomen Muinaismuistoyhdistys otti vastaan muinaisesineitd 1870-luvulta ldh-
tien ja lisdksi niitd lahetettiin Helsingissd sijaitsevaan yliopiston historialliseen
museoon.”® Muinaistieteellisen toimikunnan perustamisen jdlkeen esineitd
alettiin toimittaa my6s toimikunnalle. Keruutyotd tekivét kiinnostuneet asian-
harrastajat ja yliopiston osakuntien opiskelijat. Pirkanmaan pitédjissd esineitd
kiersivit kerddmaissd varsinkin Salomon Wilskman, A. Winter, H. Bremer ja T.
Lehtinen, jotka ldhettivdt kokoelmiin erityisesti kivikautisia esineitd.*” Vuon-
na 1908 toimintansa aloittaneeseen Hdmeen Museoon esineitd kerdsi muiden
muassa ylioppilas Y. K. Leivo.*® Myos monet yksityiset kansalaiset ldhettivat
muinaisesineitd Helsinkiin, ja nimismiehet ja kuverndorit toimittivat esineitd
eteenpdin virkatehtéviinsa liittyen. Esineiden 16ytymisestd saattoi kulua vuosia
ennen niiden padtymistd museoon.

Varhaisin nykyiseltd Pirkanmaalta 16ydetty ja julkiseen museokokoelmaan
luetteloitu muinaisesineloyto on Sdaksmaeltd vuonna 1834 I6ytynyt vasarakirves
(KM 2218:4).*" Vanajanseldn lahdenpohjukasta 16ydetyn kirveen 16ytéjaksi luet-
teloon merKkittiin Aleksanteri Kallenpoika Levander. Esineen lahjoitti museoon
suomen kielen lehtori C. A. Gottlund useita vuosikymmenid mychemmin.*>
Yliopiston kokoelmaan kulkeutuivat 1800-luvun puolivilissd my6s Kangasalta
16ydetty vasarakirves (KM 29), Urjalasta 16ytynyt pronssineula (KM 49), Mou-
hijarveltd 16ydetty vasarakirves (KM 73) sekad kivikirveiti ja kourutaltta Vesilah-
delta (KM 120).*

Yliopiston historialliseen museoon lahjoitettiin tai annettiin 1800-luvulla
lunastettavaksi muinaisesineita Akaasta, Karkusta, Kuhmalahdelta, Kurusta,
Lempaialéstd, Orivedeltd, Pdlkdneeltd, Sahalahdelta, Sadksmaéeltd, Tampereelta,
Teiskosta, Tottijarveltd, Vesilahdelta, Viljakkalasta ja Ylojarveltd. Varhaisin Tam-
pereelta museoon luetteloitu esine on lyseolainen V. K. Lundahlin vuonna 1865

16ytama kiviesine.*** Muinaisesineistd ilmoitettiin 1880-luvulta ldhtien myds vas-

398 Esineiden keruutoiminnasta on tietoja Museoviraston arkistossa sdilytettavissa ns. ki-
vikauden ja rautakauden lappuluetteloissa, Kansallismuseon arkeologisen kokoelman
padluettelossa, Hameen Museon esinekokoelman padaluettelossa ja Museoviraston mui-
naiskalupdivakirjassa. Yliopiston vanhasta rahakabinetista kehittyi Historiallis-kansa-
tieteellinen museo. Kansatieteelliset kokoelmat oli erotettu omaksi yksikokseen vuonna
1849. Kansallismuseo muodostettiin vuonna 1894 yhdistamalla ylioppilasosakuntien,
Muinaismuistoyhdistyksen ja Historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmat. (Tom-
mila 1982, 303.)

399 Tallgren 1924, 85.86.

400 Hdameen Museon pddluettelo 1906-1908.

401 Kansallismuseon arkeologisten kokoelmien paaluettelo, luettelokirja KM 1-1400:79.

402 Museoviraston kivikauden lappuluettelo ja muinaiskalupdivakirja KM 2218:4.

403 Kansallismuseon arkeologisten kokoelmien paaluettelo, luettelokirja KM 1-1400:79.

404 Salo1988b, 148.
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taperustetulle Muinaistieteelliselle toimikunnalle. Himeen ladnin kuverndori
kirjoitti toimikunnalle esimerkiksi talonpoika Karl Karlson Klemolan valtiolle
tarjoamasta katkenneesta miekanterdsti, joka lunastettiin viidestd markasta.*®
Lempédldan kruununnimismies ldhetti puolestaan vuonna 1887 valtionarkeolo-
gille tiedon muinaisloyddistd Hukarin talon maalta Vesilahdesta.**®

Helsingissé yliopiston Hdmaldis-Osakunta otti 1900-luvun alussa tehtévak-
seen erityisesti Julius Ailion tdrkednd pitdiméan hamaildisen museon aikaansaami-
sen. Himeen museo perustettiin vuonna 1907 Tampereelle.*” Himéldisosakun-
nan opiskelijat kerdsivat museota varten esineitd, joita talletettiin museon koko-
elmaa varten kevaastd 1904 lihtien. Himeessd liikkui 1900-luvun alkuvuosina
kaikkiaan 40 opiskelijaa esineitd kerddmassa.*”® Ensimmiinen Himeen Museon
pédluetteloon merkitty esine oli tamperelaisen Lovisa Paleniuksen vintilté tal-
teen otettu vasarakirves.*”” Ylioppilaiden keruutydn tuloksena kokoelma karttui
nopeasti ja jo ensimmaiisend keruuvuonna kokoelmaan saatiin kansatieteellis-
ten esineiden lisdksi useita esihistoriallisia kiviesineitd.* Keruutyd tuotti muun
muassa kiviaseita Ruovedeltd, keisari Trajanuksen aikaisen roomalaisen rahan
Urjalasta (Kylmikoskelta) sekd useita kivikirveitd ja -talttoja Kylmakoskelta, Ve-
silahdelta ja Kurusta.*"

Nykyaikaista arkeologisten kohteiden kenttadokumentointia edeltényt tieto-
jen kirjaaminen ja piirrosten tekeminen muinaisjadannoksista alkoi nykyisen Pir-
kanmaan alueella 1800-luvun puolivilissa. Titd vaihetta edustavat H. A. Rein-
holmin (1819-83) muistiinpanot muinaismuistoista, jotka on koottu vihkoseen
Finlands fornborgar. 8. Kumo vattensystem. Reinholm oli kansallisten ideoiden
innoittama pastori, jota kiinnostivat muinaisjadnnokset ja -esineet.** Vihkossa
on niukkoja muistiinmerkint6ja ja muutamia lyijykynépiirroksia muinaisjdén-
noksistd. Tallgren luonnehti 1900-luvun alussa Reinholmin t6itd laajoiksi antik-
vaarisiksi muistiinpanoiksi.** Reinholm liikkui Yl4-Satakunnassa ja Pohjois-Ha-
meessd 1850-1870-luvulla hankkien kohteista tietoja myds kirjeitse ja suullisista
lahteistd.*'* Muistiinpanoista 16ytyvat merkinnat esimerkiksi Lempaéldn Pirun-
linnasta ja Paivdaniemestd, Tyrvaan Hiukkasaaresta, Oriveden Erdpyhéstd, No-

kian Siuron linnavuoresta, Pispalan patterista, Rapolan linnavuoresta ja Kustaa

405 Muinaistieteellisen toimikunnan kirjediaari 1884-1899, 5.

406 Muinaistieteellisen toimikunnan kirjediaari 1884-1899, 27, nro 252.

407 Juvonen 2007, 5.

408 Hdameen Museon pddluettelo 1904-1906; Tallgren 1924, 104-105.

409 Hdmeen museon pddluettelo 1904-1905: nro 1.

410 Hdmeen museon padaluettelo 1904-1905: nro 2 kivikirves Utajdrveltd, nro 3 tasataltta ja
liuskerenkaan katkelma Utajarvelta, nro 4 nuijakivi Kuhmoniemestd.

411 Hameen museon pddluettelo 1904-1905: nro 16, 17, 19: 18 a-c, 23:20, 21, 40:1.

412 Nordman 1968, 15.

413 Tallgren 1916, 213.

414 Appelgren 1891, alkulause.
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IIL:n keskenerdiseksi jadneestd Lempédldn Rikalan kanavasta.*

Moubhijérveltd lahtoisin oleva opiskelija, sittemmin pappi ja kansatieteilija
David Skogman (1840-1867) teki keruu- ja tutkimustyota Satakunnassa vuonna
1861.%'¢ Vesilahdella Laukon kartanon mailla hén kaivoi rautakautisia hautoja
kuvaten havaintojaan seuraavasti: ”(...) kun kivet pddltd ovat kiskotut, tulee joka
haudassa ensin vastaan pienid nyrkin kokoisia kivid ja sitten (...) miekka, sirppi,
keihddn pdd, hevosen kaluja, helmid ja joku vaskinen koristus. Koettu on kaksi
eli kolme hautaa; ndistd loytyt kalut ovat ldhetetyt Yliopistoon. Kokemattomia on
vield kolmattakymmentd. Ndistd on hdvitetty paljo peltoa tehtdiessd”*"”

Ensimmdisen varsinaisen muinaisjadnnoksen kaivauksen teki pastori Rein-
holm yhdessd maanmittari Lindin kanssa vuonna 1864 Lempaélan Paivdani-
emessd.*'® Koulutetun arkeologin tekemit ensimmaiset kaivaukset olivat J. R.
Aspelinin réykkiokaivaukset samassa kalmistossa vuonna 1879. Aspelin doku-
mentoi tuolloin 26 hautaa epiillen useiden hautojen ehtineen hévitd pellonrai-
vauksessa. Samana vuonna Aspelin ja A. O. Heikel tutkivat vield hautaraunioita
Vesilahden Laukon mailla, Skogmanin aiemmin kaivamassa kohteessa.*"

A. O. Heikel teki Tiedeseuran stipendiaattina Suomen Muinaismuistoyh-
distyksen organisoiman tietojen keruumatkan Pirkkalan kihlakunnan alueella
kesilla 1879.*° Matkan tuloksista hén kirjoitti Tampereen Sanomissa ilmesty-
neen perusteellisen jutun Muinaistutkimuksia Pirkkalan kihlakunnassa. Kirjoitus
sisdlsi kuvauksia muun muassa Suomen sodan aikaisesta patterista Pispalassa,
Hiitten haudasta Pyynikilld sekd Harjun vanhasta kirkonpaikasta.**' Nokialta
Heikel raportoi Siuron linnavuoresta ja Pyhdjirven vastarannalta lappalaisten
kiukaasta, joka oli havitetty kaskia poltettaessa. Pirkkalankylastd 1oydetyista
muinaiskaluista hdn ei saanut ainoatakaan kasiinsd. Pirkkalan vanhan kirkon
paikasta sen sijaan oli ndkyvissa kirkkopihan valleja.*? Kesilla 1880 Heikel tar-
kasti rautakautisten muinaiskalujen 16ytopaikkaa Himeenkyrén Mahnalan Leh-
tiniemessd kaivauttaen paikalla toteamaansa kalmistoa isdnnaltd saamiensa tyo-
miesten voimin.*

Hj. Appelgren teki Suomen muinaislinnoja tutkiessaan lahjoitusvaroilla sup-
peat kaivaukset Rapolan muinaislinnalla vuonna 1886. Linnan luoteisosassa si-

jaitsevaa maakumpua kaivettiin niukoin tuloksin. Toinen kaivaus tehtiin vield

415 Reinholm, Finlands fornborgar. 8. Kumo vattensystem, 66, 94, 108, 112, 138, 152, 163,

416 Nordman 1968, 17.

417 Skogman 1864, 140-141.

418 H.J.Heikel 1899, 5.

419 Uusi Suometar N:o 112, 20.9.1879; Morgonbladet 1879; 217, Uusi Suometar 1879, N:o 112;
H.J. Heikel 1899; 5.

420 Tallgren 1920, 59.

421 Tampereen Sanomat N:ro 83, 18.10.1879.

422 Tampereen Sanomien lisalehti N:ro 83, 18.10.1879.

423 Uusi Suometar N:o 78, 30.6.1880.
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harjun itdosan kummuissa, joissa ei mydskadn ollut mainittavia 16ytoja.** Ap-
pelgren hyodynsi tuloksia kuitenkin vuonna 1891 julkaistussa Suomen muinais-
linnat -teoksessa.

Organisoidun hallinnollisen suojelutoiminnan alettua kaivausten ja maas-
totarkastusten luonne ja madard muuttuivat. Arkeologisen toimiston virkamies-
ten ensimmaisten vuosien kenttatutkimuksia mainitaan toimikunnan vuosi-
kertomubksissa otsikolla Fornldmningarnas vird. Matkoja tehtiin nykyiselle Pir-
kanmaalle heti ensimmadisistd toimintavuosista ldhtien.*”® Pirkanmaan eniten
tutkitut muinaisjadnnokset olivat 1800-luvulla Péivddniemen kalmiston lisdksi
Vesilahden Laukon rautakautiset haudat. Arkeologisen toimiston kaivaustutki-
mubksia tehtiin pddasiassa maankdyton johdosta. Tutkimuksia tekivit J. R. As-
pelin ja erityisesti intendentti A. O. Heikel*** sekd Hj. Appelgren ja muutamissa
kohteissa Alfred Hackman. Maankiytén johdosta tutkimuskohteiksi tulivat
1900-luvun alussa ja seuraavina vuosikymmenina Tyrvdan Kaukolan rautakauti-
set haudat Kokemdenjoen rannalla, Karkun Kirkkovainion kalmisto, Sddksméen
Kiilidn rautakautinen ruumiskalmisto, Lempaéldn Vaihmalanharjun polttokent-
tdkalmisto ja Toijalan Hakamden polttokenttikalmisto. Varhainen "koekaivaus”
historiallisen ajan kohteessa oli kirjailija Jalmari Finnen kaivutyé Kangasalan
Liuksialan kivisakastin paikalla, missé tutkittiin kiviperustusta vuonna 1920.
Useita kaivauksia tehtiin vuodesta 1920 lahtien Kangasalan Sarsan muinaisen
uoman ymparistossd, mista paljastui useita kivikautisia asuinpaikkoja.

2.3.3 PITAJAN- JA KIHLAKUNNANKERTOMUSTEN
TIETOJA MUINAISMUISTOISTA

Pitdjien maantieteellis-taloudellisia ja historiallisia oloja oli kuvattu 1700-luvul-
la pyrkimyksend hyodyttda yhteiskuntaa. Tuolloin kehittynyt paikallishistoria-
harrastus laantui 1800-luvun alussa, mutta vuosisadan puolivilissd paikallis-
kuvausten laatiminen virisi uudestaan, osana kansallisen historiankirjoituksen
kehittymistd. Vuonna 1830 perustettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS)
otti tehtdvikseen tiedon keruun pitdjissd ja paikallisten kuvausten laatimisen
Suomen maantieteellisistd ja tilastollisista asioista.*?’

Yrjo Sakari Forsman (mydhemmin Yrj6-Koskinen) kirjoitti kuvauksen Ha-

meenkyron pitdjastd vuonna 1850. David Skogmanin Kertomus matkoiltani Sa-

424 Appelgren 1891, 22-24.

425 AAF 1891ja 1895.

426 A.O.Heikel teki arkeologisia kenttatoitd Pirkanmaalla 1871-1898. Heikel toimi myéhem-
min Seurasaaren ulkomuseon johtajana.

427 Tommila 1982, 291, 298, 300-301.
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takunnassa muisto-juttuja kerddmdssd julkaistiin vuonna 1864. Skogman mai-
nitsi kertomuksessaan nykyisinkin tunnettuja muinaisjaannoksid kuten Nokian
kiven, Siuron Linnavuoren, Pirkkalan Niemen lapinraunion, Liuksialan kappe-
linpaikan, Vesilahden Laukon hautaréykkiot ja Lempééldan Pirunlinnan.*?® Skog-
manin aineisto ksitti pddasiassa paikkoihin ja nimistoon liittyvid tarinoita.

Wilhelm Carlsson laati historiallisen ja maantieteellisen kertomuksen Pirk-
kalan pitdjastd vuonna 1869. Kertomukseen sisaltyi kuvauksia esimerkiksi Reu-
harinsaaren hautaraunioista, Vesilahden ja Lempéildn yhteisen kirkon paikasta
Lempdildn Aimalassa, Nuijasodan muistoista ja Nokian kartanon puutarhassa
olevasta kummusta, josta 1700-luvun alussa 16ytynytté kivilaakaa pidettiin kan-
santarujen paillikon Matti Kurjen hautapaatena.*”® Carlsson kirjoitti pitdjanker-
tomukset my0s Ikaalisista ja Parkanosta.**

Suomen Muinaismuistoyhdistys otti heti perustamisensa jdlkeen 1870-lu-
vulla tehtédvakseen kerité tietoja ja tarinoita muinaismuistoista sekd kuvailla
muinaisjadnnoksid maastossa. Kiinteiden muinaisjidnndsten “inventarisoimi-
nen” oli kdynnissd vuodesta 1876 noin vuoteen 1900.*' Ty6 tehtiin kihlakun-
nittain ja tulokset koottiin kihlakunnankertomuksiksi, joista osa julkaistiin.
Suomen Tiedeseura myonsi yhdistyksen organisoimaan ja ohjeistamaan tyo-
hon stipendejd.*** Pirkkalan kihlakunnankertomuksen laati A. O. Heikel opis-
keluaikanaan; Tiedeseura julkaisi Kertomuksen Pirkkalan kihlakunnan mui-
naisjddnnoksistd vuonna 1882. Keruutyo suuntautui Lempédlddan, Vesilahdelle,
Tottijarvelle, Pirkkalaan, Ylojarvelle, Messukylain, Kangasalle, Palkéneelle ja Sa-
halahdelle. Kertomuksessa mainittiin useita kohteita, joita ei pysty endi identi-
fioimaan, mutta my6s monia nykyisin tunnettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia.**

Opettaja J. Maukosen Tyrvadn kihlakunnankertomuksen kisikirjoituksen
kuvaukset eivit olleet yhtd seikkaperisid kuin Heikelin laatimat tiedot. Hin mai-
nitsi kiukaita ja kivipanoksia sekd linnavuoren Pentin talon maalta, mutta muu-
toin kohteita on nykyisin vaikea tunnistaa.*** Kertomukseen siséltyi kuvaus Ve-
silahden Narvan maantien varressa kaivellusta haudasta, jonka erds opettaja oli
purkanut. Maukonen totesi arvokkaiden tietovarojen havinneen haudan joudut-
tua “muinaisjddnnosten tarkastukseen tutustumattoman miehen repaloimaksi’**
Opettaja Benjamin Hassisen kertomus Ruoveden kihlakunnan muinais-

muistoista on painamaton kisikirjoitus, johon sisiltyy tarinoita ja kuvauksia

428 Skogman 1864, 132,133, 136, 138-9, 140, 143.
429 Carlsson 1869, 6, 11-12, 15, 53, 117, 121.

430 Carlsson 1871.

431 Tallgren 1924, 48.

432 Tallgren 1920, 55.

433 A.O.Heikel 1882.

434 Maukonen 1882, 9-31, 32-48.

435 Maukonen 1882, 33.
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Orivedeltd, Ruovedeltd ja Kurusta. Hin mainitsi kiinteitd muinaisjaannoksia
olevan hyvin vihédn Teiskossa ja uskoi esineiden olevan jokseenkin tarkoin ke-
ratyn. Hassinen kuvaili Teiskossa lapinrauniota, jota "tohtori Reinholm-vainaa
ynnd muut herrat olivat tarkastaneet ja kaivaltaneet” Tapahtuman jalkeen seu-
dun asukkaatkin olivat yltyneet levitteleméan raunion kivid.**

Opettaja Juhana Lehtinen liikkui Ikaalisten kihlakunnassa. Vaikka tietoja
kertyi melko vdhin, hin totesi, ettei kihlakunnasta luultavasti ole puuttunut
arvokkaita muinaisjadnnoksid. Runsaat sata Helsinkiin tai Pietariin lahetettyd
kiviesinetta todisti siita, etta seudulla oli ollut vilkas asutus kivikaudella. Iso-
saaresta Lehtinen tapasi hautaraunioita, joista useimmat kestikievarin isdnté
kertoi turmelleensa kaskenpoltossa vuosia takaperin.*” Kalkunmden kyldssa
kerrottiin perunakuopan kaivussa muutaman jalan syvyydesté loydetysta kivi-
kellarista, jonka rakentamisesta ja kdytostd kukaan ei endd tiennyt. Kellari oli
otettu puhdistamisen jalkeen kéyttoon.**®* Eri puolilla kihlakuntaa Lehtinen
kuuli kertomubksia pellon raivaamisessa ja muutoin hajotetuista kiviraunioista.
Yleisend havaintona Lehtinen totesi, ettd vaikka joku olisikin asunut kylki kyl-
jessd muinaisjadnnoksen vieressd, hén oli siitd aivan tietdméaton.*

Opettaja J. V. Hirsjéarvi kokosi tietoja muinaismuistoista Tammelan kihla-
kunnassa vuonna 1882. Vuonna 1949 julkaistussa kertomuksessa on tietoja
Urjalasta, Sddksmaieltd, Akaasta ja Kylmakoskelta. Hin mainitsi muun muassa
Urjalan Niemonmden jdttildisroukkiot, raunioita Valkkildn kyldssd, Urjalanky-
ldn sakariston ja vanhan hautausmaan, joukon isonvihan aikaisia pakopirtin
kiukaita useissa kohteissa, Ristikallion uhrilahteen Menosten Maunulan pellolla
sekd Vikkiran kyldssd Nuutajdrven eteldpuolella olevan ns. kalkkiveron. Hir-
sijarvi ei pitdnyt kalkkikuoppia ja -uunia vanhoina vaan yhdisti ne Nuutajér-
ven lasitehtaan toimintaan.*® Akaassa Hirsjdrvi ei tavannut pakanuuden aikai-
sia muinaisjddnnoksid, mutta mainitsi muinaisesineitd 16ydetyn Mainiemesta.
Kylmikoskellakaan tuloksia ei juuri kertynyt, vain isonvihan aikaisia pakopirtin
kiukaita vuonna 1876 valmistuneen Turku-Toijala -radan ldhelta.*!

Muinaiskalujen keruumatkoja tekivdt 1880-luvun puolivilissa ja lopulla
myds K. K. Talvinen, joka liikkui Orivedelld, Kangasalla ja Pélkéneelld, sekd
Hj. Appelgren Sastamalassa, Tkaalisissa, Kangasalla, Sadksmaelld ja Pirkkalassa.
Kuhmoisten pitdjdssd ja Vehkalahden kappelin alueella teki keruutydtd suutari
Fabian Lindén.**? Itseoppinut keruutyon tekijd toimitti 1900-luvun alkuvuosina

436 Hassinen 1885, 11-12.

437 Lehtinen 1883, 86, 94-96.

438 Lehtinen 1883, 86, 94-96, 97.
439 Lehtinen 1883, 82-83.

440 Hirsjarvi 1949, 28-29, 30-31, 33.
441 Hirsjarvi 1949, 68-69, 71.

442 Tallgren 1920, 59, 66-69.
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Helsinkiin yliopiston museoon muinaisesineitd, karttoja, luetteloita esineistd ja
paikallistaruja. Lindénin kertomus siséltdd kuvauksia raunioista Palkidneen Sap-
peesta padosan tiedoista ollessa nykyisen Pirkanmaan ulkopuolelta.**?

Vaikka tarinoilla on merkittdvd osuus kertomuksissa ja kohteiden kuvaukset
ovat epitarkkoja ja niukkoja, kertomukset muodostivat ensimmadisen kerran ko-
konaiskuvan pitdjien muinaisjaannoksistd. Todennakéisesti keruutoiminta myos

lisési paikkakunnilla tietoisuutta muinaismuistoista.

2.3.4 HUOMIOITA MUINAISJAANNOSTEN TILASTA
SUOJELUTOIMINNAN ALKUAIKOINA

Muinaismuistoasetuksen sddtdminen ja Arkeologisen toimiston perustaminen
vuonna 1884 kiynnisti valtion organisoiman antikvaarisen suojelutydn sen ny-
kyaikaisessa merkityksessd.*** Toimiston toimintakertomuksista valittyy tietoa
varhaisesta suojelutoiminnasta ja muinaisjidnndsten vahingoittumisesta. En-
simmadisessd vuosikertomuksessa kerrotuista suojeluasioista yksi koski Palka-
neen rauniokirkkoa: Turun Tuomiokapitulille esitettiin toivomus, ettd Palka-
neen seurakunta ryhtyisi toimenpiteisiin hylatyn kirkon hoitamiseksi. Sen ker-
rottiin olleen vuosikymmenid sopimattomassa tilassa, koska lattian poistamisen
jalkeen ihmiset ja eldimet olivat kajonneet hautoja.*> Vuonna 1886 suojeluteh-
tavit koskivat muun muassa hyldttyd hautaa Luopioisissa, rautakautista 16ytoa
Urjalassa, ITkaalisten kellotapulia sekd muinaisesineiden loytopaikkojen tutki-
mista Lempaéldssd ja Vesilahdella. Vuonna 1890 kerrottiin valtionarkeologi As-
pelinin vierailleen hylétylld Pyhan Olavin kirkolla Tyrvédan pitdjdssd.*
Muinaismuistojen kuntoa ksiteltiin myds Suomen Muinaismuistoyhdistyk-
sen perustaman kuukausilehden (Suomen Museo, Finskt Museum) artikkeleissa.
A. O. Heikel kirjoitti lehden ensimmadisessd numerossa vuonna 1894 Vesilahden
Suomelan ja Lempaélan Sédijin muinaisjidanndsten havittdmisestd. Dokumentoi-
tuaan Vesilahdella vuosia aikaisemmin erdédn talon pihassa rautakautisia kivila-
tomuksia hén saattoi uudestaan paikalla kdydessdan todeta kaikkien havinneen
puutarhatéissd. Loydoistd tai muista havainnoista hin ei saanut mitdén tietoja.**’
Saijasté oli aikaisempina vuosina toimitettu Helsinkiin yliopiston museoon pa-
rikymmentd rautakautista esinettd. Heikel havaitsi 16ytopaikan rikkoutuneen ta-
soitettaessa maastoa ulkorakennuksia varten. Loytdjan haastattelun perusteella

443 Lindén 1911.

444 Maaranen 2007, 39.

445 AAF 1891, IV.

446 AAF 1891, XII; AAF 1895, XVI, LVI.
447 A.O. Heikel 1894qa,114.
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vain osa vilikdsien kautta vuosien aikana Helsinkiin toimitetuista esineistd oli
kulkeutunut perille.*

Heikel kirjoitti vuonna 1894 muinaisjadnnésten havittdmista kasittelevan
artikkelin Suomen Museo -lehdessé kertoen Lempdédlan Padivdaniemessd ja Ve-
silahden Kirmukarmussa rikotuista rautakautisista haudoista. Lempaélan rauta-
tieasemalta Vesilahden kirkonkyld4n johtava maantie oli johdettu suoraan ylei-
sesti tiedossa olevan Pdivddniemen kalmiston poikki. Arkeologinen toimisto sai
kuulla tienrakentamisesta jalkikateen. Kohdetta tutkimaan tullut Heikel totesi,
ettd kalmiston alueelle oli rakennettu kaksi vuotta aiemmin silta, joka kiinnittyi
niemeen aiemmin kartoitettujen hautaréykkiciden kohdalla. Sillan taytteeksi oli
ajettu usean hautaraunion maat ja kivet.** Rakennustydssi esille tulleita miek-
kojen ja keihddnkirkien osia oli kulkeutunut tyémaalta lahiseudulle useamman
henkilon mukana. Osa niista toimitettiin Heikelille, mutta kaikkia ei enaa ta-
voitettu. Joitakin esineitd kerrottiin poikien viskelleen pitkin mikeakin. Heikel
havaitsi, ettd paikkakunnan asukkaat tunsivat muinaishaudat, mutta valitetta-
vasti kunnan viranomaiset eivdt kuuluneet niihin, joille asia oli tuttu. Kunnal-
lislautakunnan puheenjohtaja ei Heikelin tavatessaan tiennyt, ettd "asetus 1883
muinaisjddnndsten ja muiden muistomerkkien suojelemisesta koskaan oli tullut
ilmoille?*>°

Vesilahdella keruuty6ta tehnyt Salomon Wilskman ldhetti 1890-luvulla Kir-
mukarmun rautakautisesta kalmistosta 16ydetyn kullattua pronssia olevan mie-
kanponnen yliopiston museoon. Esine oli 16ytynyt tuvan edustaa lakaistaessa.
Heikel sai tehtdvakseen tutkia 16ytopaikkaa yhdessa tydmiehen kanssa, joka oli
ollut aikaisemmin raivaamassa pelloksi kalmistoon kuulunutta kivirauniota.
Kaivaustyotd vaikeutti maan kylmeneminen ja ohut lumivaippa, mutta asian kii-
reellisyyden ja vakavuuden johdosta ty6ti ei lykitty seuraavaan kevidiseen.*!

Pdivddniemen ja Kirmukarmun muinaisjddnnoksid kisiteltiin Analecta
Archaeologica Fennica -sarjan monografiassa vuonna 1899. Pdivadniemessa to-
dettiin ldhes 50 roykkiotd havitetyn uuden tien ja sillan rakentamisessa seka
rakennusten perustustdissd ja maan tasoittamisessa.**? Pdivddniemen maan-
omistaja otti 1890-luvulla yhteyttd Hameen lddnin kuverndoriin kertoen aiko-
muksestaan raivata peltoja muinaishaudoista tunnetulla niemelld. Kuvernoori
mddrési ensin Pdivadniemen hautoja tutkittavaksi viljelytarpeen johdosta, mutta
maanomistaja luopui pellonraivauksesta tultuaan tietoiseksi kalmiston korkeasta

tieteellisestd arvosta. Hén piti lopulta kunnia-asiana, ettd sitd suojeltaisiin.*>

448 A.O. Heikel 1894aq, 115, 119-120.
449 A.O.Heikel 1894b, 161-162, 164.
450 A.O. Heikel 1894b, 162-164.
451 A.O. Heikel 1894b, 164-165.
452 H. J.Heikel 1899, 4-5, 13, 23.
453  AAF 1899, XXVIII.
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Kirmukarmun kalmistoa arkeologit olivat tarkastaneet ja kaivaneet useaan
otteeseen, kun mielld oli kaivettu perunakuoppaa, rajaytetty kivid, tasoitettu
miked ja veditetty maata pois.** Muinaistieteellisen toimikunnan arkeologi
kiinnitti huomiota kalmiston tilanteeseen kirjeessddn Lempéaldn piirin nimis-
miehelle A. Bergiukselle 5.6.1897:*>

“Koska Kirmukarmun mdeltd Vesilahdella edelleen on loydetty
muinaiskaluja, jotka olette lihettineet Kuverndorin kautta Ar-
keologiselle toimistolle (vidrin osoitetut Muinaismuistoyhdistyk-
selle) kirjeenne kanssa (...), pyydin saada tietoa, suoritetaanko
tdlld mdelld paraikaa minkddnlaista tyétd. Jos niin on laita, pyy-
din Teitd myos kisked asianomaisia lakkauttamaan tyétddn
kunnes ehdin paikkaa uudestaan ja laajemmin tutkia, kuin oli
mahdollista syksylld 1894.”

Liheskddn aina maankdyttdsuunnitelmista ei oltu etukdteen yhteydessd suoje-
luviranomaiseen eikd Arkeologiselle toimistolle annettu tilaisuutta tehda tutki-
muksia ennen tyon aloittamista. Hjalmar Appelgren ilmaisi vuonna 1895 kirjoit-
tamassaan artikkelissa huolensa muinaisjdannosten suojeluun kohdistuvasta va-
linpitdimattomyydestd, joka hdnen mukaansa oli huomattavaa melkein kaikissa
kansankerroksissa. Maakansa havitti hiljaisuudessa tiluksillaan menneiden aiko-
jen muistomerkkejé viljelyksen tieltd ilman asianomaista lupaa, ja kruunun vir-
kamiehetkin olivat usein tietiméttomid muinaismuistoasetuksen sdannoksistd.**

Koko maassa oli Appelgrenin mukaan yleisti, ettd pakanuudenaikaisella lin-
nalla kdvijét heittivat huvikseen vuorelta alas kivid muureista ja kivikasoista. Ei
ihme, ettd useat linnat olivat hdvinneet eikd vuorella ollut endi sanottavia muu-
reja jaljelld. Moitittavaa oli uteliaiden “asianharrastajien” hautapaikkojen luvaton
kaivelu muinaiskalujen l6ytdmisen toivossa. Esineet luvattiin ldhettdd museoon
Helsinkiin, jonne ne eivéit milloinkaan saapuneet perille vaan jaivit 16ytéjélle tai
menivét Ruotsiin tai Pietariin.*’

Oli tavallista, ettd muinaismuistoasetuksen maarayksistd puhuttaessa ni-
mismies tai kirkkoherra ilmoitti, ettei tiennyt asetusta olevankaan. Appelgren
mainitsi Suomen Museossa kirjoittamassaan artikkelissa nimismiehestd, jolle ta-
lonpoika tarjosi kevéilld muinaiskaluja kruunun lunastettavaksi. Nimismiehen
vastaus oli: "Ei minulla nyt ole aikaa, tuohan kapineet sinne kestikievariin, jahka
mind syksylli kéiyn sielldpdin, niin otan ne mukaani.” Erdskin nimismies oli kiel-

taytynyt asetuksen mairiysten vastaisesti ottamasta vastaan maasta loydettyja

454 H. J. Heikel 1899, 4-5, 13, 23.

455 Muinaistieteellisen toimikunnan kirje 1897, N:o 1806.
456 Appelgren 1895, 58.

457 Appelgren 1895, 59.
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halvannikdisid muinaiskaluja. Esineet osoittautuivat kuitenkin arvokkaiksi, kun
ne olivat kulkeutuneet yksityista tieta Helsinkiin.*®

Maanmittarit eivét ottaneet muinaisjaannoksid huomioon jakotoimituksissa
ja geologien havaittiin tutkineen jadnnoksid omin péin virkamatkoillaan.*® Geo-
logeja yritettiin saada maan kartoittamisen yhteydessa luetteloimaankin mui-
naisjaannoksid ja merkitsemddn ne geologisille kartoille. Tallgrenin mukaan
asiasta tehtiin ohjelma 1880-luvulla, mutta geologien toiminta jii tdlld alalla
vain satunnaiseksi.*

Tiedon lisddmiseksi tie- ja vesirakennusten ylihallitus ldhetti valtionarkeo-
login kehotuksesta muinaismuistoasetusta koskevan kiertokirjeen virkamiehil-
leen. Vastaavasti ehdotettiin kuverndorin viraston kiertokirjeen ldhettdmistd
kaikille kruununvoudeille, nimismiehille, maaseudun poliiseille ja kunnanhal-
lituksille. Samoin esitettiin, ettd tuomiokapitulit lahettdisivat kirjeet papistolle
ja haudankaivajille. Kirje olisi hyodyllistd ldhettdd Appelgrenin mukaan myos
maanmittareille, rautatieinsindoreille ja tyonjohtajille.*

Juhani Rinne piti 1910-luvulla Muinaistieteellisen toimikunnan saavutuk-
sia muinaisjadnndsten hoidon alalla heikkoina. Museon seinien sisélle siirretyt
jaannokset eli esinekokoelmat, néyttelyt ja tutkimuskertomukset olivat Rinteen
mukaan paremmassa turvassa kuin taivasalla olevat muinaisjadannokset, jotka
olivat hajallaan ympari maata ja kenen tahansa kosketeltavissa. Toimikunta oli
Rinteen kisityksen mukaan vaivoin pystynyt seuraamaan maastossa olevien

jaannosten kajoamista eikd toimikunta hallinnut tilannetta.**

2.3.5 MUINAISJAANNOSTEN VAHINGOITTUMINEN
YLA-SATAKUNNASSA JA POHJOIS-HAMEESSA
MUINAISMUISTOASETUKSEN AIKANA

Suojeluvirkaa hoitavien arkeologien seikkaperdisid tarkastus- ja kaivauskerto-
mubksia on kéytettavissa nykyiseltd Pirkanmaalta vuodesta 1894 lidhtien. Rapor-
toidessaan 10ydoistd virkamiehet kertoivat samalla maankdyton ajheuttamista
vahingoista. Seuraavassa tarkastellaan muinaisjidnndsten tuhoutumista maan-
kaytossd Arkeologisen toimiston ja Muinaistieteellisen toimikunnan suojelu-
virkamiesten vuonna 1895-1950 laatimien kenttityokertomusten perusteella.

Ajanjakson aikana suojeluty0 perustui muinaismuistoasetukseen, ammattiar-

458 Appelgren 1895, 60-61.

459 Heikel 1894b, 167; Appelgren 1895.
460 Tallgren 1920, 70.

461 Appelgren 1895, 60-61.

462 Rinne 1915, 89.
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keologien voimin toimiva suojeluviranomainen oli aloittanut toimintansa ja vi-
ranomaisen tydomuodot muotoutuivat ja vakiintuivat.

Arkeologinen toimisto ja Muinaistieteellinen toimikunta tekivat 1890-lu-
vulta vuoteen 1950 mennessd Pirkanmaan kunnissa 196 dokumentoitua maas-
totarkastusta ja kaivausta arkistoitujen kenttityokertomusten perusteella. Tar-
kastusmatkoja tehtiin vuosittain useita, ja samana vuonna voitiin tarkastaa sa-
maa muinaisjddnnostd useampiakin kertoja. Maakuntakédynneilld arkeologi
havaitsi seki tuoreita ettd vanhempia vahinkoja. Analysoitu aineisto kasittaa 115
maastotutkimusta, jotka koskivat nimenomaan maankaytdssd vahingoittunutta
muinaisjadnndstd. Muut kertomukset liittyivét esineldytojen ja uusia jadnnok-
sid koskeneiden ilmoitusten tarkastuksiin tai muun kuin maankéyton johdosta
tehtyihin kaivauksiin. Valtion suojeluvirkamies teki useimpina vuosina maan-
kayton vahinkojen johdosta kenttdmatkoja vahintdan kahdella muinaisjadannok-
selld Yla-Satakunnassa ja Pohjois-Hédmeessd. Kayntien maard kuitenkin vaihteli,
koska suojeluasioita hoidettiin useissa maakunnissa, ja asioiden kiireellisyys ja
vakavuus vaihtelivat. Joinakin vuosina nykyiselld Pirkanmaalla ei tehty lainkaan
tarkastuksia tai kaivauksia.

Maankaiytto ei ollut muinaismuistoasetuksen nojalla nykyisenkaltaisella ta-
valla kiellettyd. Jos muinaisjaanndsaluetta oli tarvetta kayttaa rakentamiseen tai
pellonraivaukseen, omistajan tuli ilmoittaa tarpeesta kuvernoorin vilitykselld
Muinaistieteelliselle toimikunnalle. Toimikunta kisitteli asian ja piti maankayt-
t6d mahdollisena tai ei puoltanut sitd. Muinaisjdannos tuli suojelluksi vasta, kun
valtio lunasti sen. Jos jdannostd ei lunastettu, sen sdilyminen oli maanomistajan
suojelumyonteisyyden varassa. Muinaistieteelliselle toimikunnalle tuli varata ti-
laisuus tutkia jadnnostd ja vasta sen jalkeen paikka oli vapaa maankayttoon. Mo-
nivaiheisen menettelyn toteuttaminen edellytti, ettd toimikunta sai ajoissa tie-
don rakennussuunnitelmasta ja ettd maankayttod suunnitteleva tiesi kiinnittaa
huomiota asiaan ja otti yhteyttd asianomaiseen viranomaiseen. Muinaisjadnnok-
sen huomioon ottaminen edellytti maankayttdjin tietdvan etukiteen jadnnoksen
olemassaolosta tai tunnistavan ennestdin tuntemattoman muinaisjaannoksen.

Maastokédynnit ja vahinkojen tarkastukset tai jonkinasteiset pelastuskai-
vaukset liittyivdt 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla
useimmiten yksityisiin pienehkéihin ty6hankkeisiin, kun yleiset hankkeet liit-
tyivit vain neljannekseen raportoiduista muinaisjadnndsten vahingoista. Yleisia
ja julkisia tyohankkeita oli vield vdhdn. Vahingoittuminen liittyi 1890-luvulla
Tampereen ja Porin vilisen rautatien, Tyrvddn rautatieaseman ja ratapihan sekd
Lempéilédn ja Vesilahden vilisen maantien ja sithen kuuluvan sillan rakennus-
toihin. Yleisten téiden osuus lisddntyi 1900-luvun ensimmaiisind vuosikymme-
nind arkeologin tarkastaessa muinaisjadannoksid kansakoulun pihan tasoitus-
tyOssd Vesilahden Narvassa, tienparannustydssd Lempdédlan Vaihmalanharjulla,

Vesilahden Nuorisoseurantalon tontin tasoittamisessa, valtion soranottopaikalla
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Pirkkalan (Nokian) Kalmaanmadelld ja Sddksméden Toppolanméessé sekd tienpa-
rannustydmaalla Sadksméen Huittulan Kiilidssa.

Muinaisjddnnokset vahingoittuivat varsinkin yksityisten maanomista-
jien asuin- ja talousrakennusten perustusten kaivu- ja tayttotoissd. Myos muut
asuinpiirin kunnostus- ja kiyttdtoimet kuten pihan tasoitus, puiden istutus, ai-
tojen perustaminen ja kotitarvehiekanotto vahingoittivat tai havittivit muinais-
jaannoksid. Viljelytyot kajosivat jadnnoksiin myos yleisesti silloin, kun maan-
omistaja raivasi pelloksi kivikkoisen méien tai kummun ja vahingoitti samalla
rautakautista hautaa tai kalmistoa.

rakennusten rakentaminen ja purkaminen _

pellon ja muiden viljelmien raivaaminen,
viljely, kaskeaminen, salaojitus

puiden istutus, puutarhatyot

asuin- ja talouspihan maapohjan tasoitus
ja raivaaminen

hiekanotto yleisiin téihin ja kotitarpeiksi

teiden rakentaminen ja parantaminen,
rautatien rakentaminen

muu maankdytto I

(o] 10 20 30 40 50

Kaavio 1 Muinaisjadnnésten vahingoittuminen erilaisissa tyéhankkeissa vuoden 1894~
1950 kenttatydkertomusten perusteella.

Vahingoittuneet muinaisjddnnokset eivit kenttatyokertomusten perusteella juu-
rikaan olleet maankayttdjien ja -omistajien tiedossa eikd muinaishautojen rau-
hoituksesta oltu perilld. Yksittdisida muinaisesineitd oli otettu maaseudulla tal-
teen ja toimitettu Helsinkiin 1800-luvun puolivilistd ldhtien, mutta tiedon taso
oli silti vield alhainen. Arkeologit olivat tarkastaneet 16ytopaikkoja toistaiseksi
vahin ja muinaisjddanndsten inventointitoiminta kunnissa oli vasta kehittymas-
sd. Esimerkiksi pitdjdn- ja kihlakunnankertomukset muinaisjddnnostietoineen
eivit oletettavasti olleet yleisesti tunnettuja. Muinaismuistoasetuksessa ei sddn-
nelty suojeluviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa uusista rauhoituskohteista

maanomistajille.
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Kuva 3 Muinaismuistoasetuksen aikana yleisin kiinte&in muinaisjadénnéksen vahingoittu-
misen syy oli asuntojen ja pihapiirien rakentaminen rautakautisen kalmiston paikalle. Ku-
vassa tutkitaan polttokenttakalmistoa Sadaksmaelld Kiilin kartanon torpparin asunnon
pihassa vuonna 1913. Kuva: Museovirasto, Alfred Hackman (K. 3319).

Muinaismuistoasetuksen sddnnokset saattoivat olla tuntemattomia, vaikka
maanomistaja olisi tiennytkin muinaishaudasta. Kéytettavissi ei ole tutkimus-
tietoa siitd, miten muinaisjadnnoksistd oli saatavilla julkista tietoa 1600-lu-
vulla kirkoissa kuulutettujen julkisten tiedonantojen jalkeen tai 1700-luvun ja
1800-luvun melko hajanaisten sanomalehtikirjoitusten lisdksi. Vaikka sano-
malehtiin Kkirjoitettiin Muinaismuistoyhdistyksen ja Arkeologisen toimiston
voimin enenevasti 1870-luvulta ldhtien, on oletettavaa, ettei tieto jadnnosten
rauhoituksen vaikutuksista ollut vahvaa eiké laajaa. Arkeologien kirjaamat ko-
kemukset osoittavat my0s, ettd muinaismuistoasetuksen maaréyksille ei pantu
suurta painoa eika niitd valttimatta noudatettu.

Muinaismuistoasetuksessa annettiin ensimmadisen kerran menettelyohjeita
jddnnosten huomioon ottamisesta maankdytossd. Menettelyt vahvistivat ka-
sitystd siitd, ettd muinaisjadnnds viistyy paikalta, kun maanomistaja tai muu
maankdyttdja tarvitsee paikkaa omaan kayttoonsi. Vaikka intressien vertailua
ja punnintaa harjoitettiin jossain méérin, toiminta muuttui johdonmukaisem-
maksi vasta muinaismuistolain tultua voimaan.

Maanomistajilla oli oletettavasti vahva kisitys oikeudestaan kdyttda maa-
omaisuuttaan asumiseen ja elinkeinojen harjoittamiseen. Harén mukaan esi-
merkiksi muinaismuistojen rikkominen nayttda olleen kautta aikojen yleista sa-
moin kuin sen, etté rikkojia ei juuri rangaistu. Syyné olivat valvonnan heikkous
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ja yleison asenteet. Maan omistamiseen liittyvistd oikeuksista ei haluttu joustaa,
koska se oli pitkdan keskeinen tuotantotekija.*®*

Muinaismuistoja tuli esille ja vahingoittui maankaytdssé varsinkin asutuilla
paikoilla maatilojen ja taajamien pihapiireissé tai niiden reunoilla. Osa kajoa-
misesta tapahtui asutuksen liepeilld ja ympéristdssd, missd oli sopivaa maastoa
uusien viljelysten raivaamiseen ja kotitarvesoranottoon. Vaikka maankaytt66n
luettavaa toimintaa kuten kaskeamista, terva- ja hiilenpolttoa oli myds metsa-
mailla tai muilla asutuksen ulkopuolisilla alueilla, niiden muinaisjdannokset
kuten kivikautiset asuinpaikat olivat vield paljolti 16ytymattd. Historiallisia asu-
tus- ja elinkeinotoiminnan jélkid ei vield mielletty suojeltavina tai ne olivat vasta
muuttumassa muinaismuistoiksi. Muinaistieteellisen toimikunnan arkeologien
raportoidessa vahingoista huomiota ei juurikaan kiinnitetty historiallisen ajan

arkeologisoituneisiin jadnnoksiin.

. kivikauden asuinpaikat jo haudat

. polttokenttakalmistot
hautaroykkiot ja kalmistot
ruumishaudat ja -kalmistot

. muinaislinnat

. rautakauden ja historiallisen ajan asuinpaikat

Kaavio 2 Maankdyton vaikutuksen vahinkoja todettiin vuonna 1894-1950 tehtyjen arke-
ologisten kenttatyodkertomusten perusteella p&dasiassa rautakautisissa kenttékalmis-
toissa ja roykkidissd. Luvut ilmaisevat erityyppisten muinaisjaénnésten vahinkotapaus-
ten maaraa.

Maankéyton aiheuttamat vahingot kohdistuivat 1890-luvulla lahes yksinomaan
hautaréykkidihin ja rautakautisiin polttokenttikalmistoihin. Muutamia vahin-
koja kirjattiin myds ruumiskalmistoissa. Myohemminkin tarkastelujaksolla rau-
takauden erilaiset kalmistot olivat yleisimmit tarkastetut muinaisjadnndostyypit,
joissa maankdytto oli aiheuttanut vahinkoa. Metalliesineita sisdltineet haudat
erottuivat ja olivat helpommin tunnistettavissa kuin kivikautiset asuinpaikat
kulttuurikerroksineen, iskoksineen ja saviastianpaloineen. Muinaismuistojen
talteen ottaminen ja valtiolle toimittaminen olivat vanhastaan liittyneet metal-
liesineidein omaisuusarvoon, ja sen perusteella voi olettaa olleen jonkinlaista
pohjaa mieltdd metalliesineet muinaisesineiksi. Pelloilta talteen otettujen kivi-
kirveitten ja -talttojen 1oytopaikkoja ei suojelutoiminnan alkuvaiheessa vield
ilmeisesti pidetty osoituksena kiintedstd muinaisjaannoksestd, kuten myohem-

463 Haro 1985, 16.
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min tapahtui tutkimusmenetelmien ja tarkastusten kehityttyd ja tietimyksen li-
saannyttya.

Muinaisjddnndsten osia tai kokonaisia jadnnoksid tuhoutui suoranaisten
maankéyttotoimien lisaksi my0s siksi, ettd valtio ei lunastanut muinaisjadnnosta
maankayttdjin ilmoitettua halukkuutensa kdyttdd maata. Muinaistieteellisen toi-
mikunnan tehtédvéksi jai silloin jaédnnoéksen tutkiminen ja poistaminen kaivauk-
sin ennen maankéyton alkamista.

Maankaytto kajosi maapohjaa modernimpaan maankayttoén verrattuna
huomattavasti vihemmain lukuun ottamatta esimerkiksi kdytdssd ollutta jaaty-
neen maan tai kivien rajayttimistd dynamiitilla. Tienteossa ja rakennusten pe-
rustamisessa maapohjaa ei aina muovattu ja kaivettu yhtd massiivisesti kuin
my6hemmin. Luonnollisia maastonmuotoja kuitenkin muovattiin esimerkiksi
kellarikuoppia kaivettaessa, soranotossa ja maatdytoissa. Maisemaan ja naky-
miin aiheutuvat muutokset olivat mittasuhteiltaan mychempid muutoksia mal-
tillisempia ja ihmistoiminnan aiheuttamia tekomuotoja oli vield suhteellisen vé-
hén. Maastoa muuttavien tyokoneiden ja kéytettyjen ty6tekniikoiden vaikutuk-

set olivat kevyempid kuin mydhempini aikoina.

2.3.6 MUINAISMUISTOJEN SUOJELUN MAAKUNNALLINEN
VIRANOMAISTOIMINTA KAYNNISTYY

Pirkanmaan maakunta muodostettiin vuonna 1956 Yla-Satakunnan ja pohjoi-
sen Hameen kunnista.*®* Maakuntaan Keisarillisen Aleksanterin yliopiston ha-
maéldisen ylioppilasosakunnan voimin perustettu historiallisena museona toimi-
va Himeen museo avattiin vuonna 1908.*> Himeen museo oli mukana ennen
toista maailmansotaa vireilld olleessa suunnitelmassa perustaa valtion maakun-
ta-arkeologin virka suurimpiin maakunnissa toimiviin museoihin, mutta hanke
ei tuolloin toteutunut.

Muinaistieteellinen toimikunta organisoi 1930-luvulta ldhtien Pirkanmaalla
arkeologisia inventointeja. Ensimmadiset kuntien perusinventoinnit tehtiin Kan-
gasalla ja Vesilahdella vuonna 1939 Ville Luhon ja Vdind Maajoen voimin.*
Inventointityd jatkui sotavuosista lahtien ja 1950- ja 1960-luvulla ldhes vuosit-
tain. Varhaisten inventointien tavoitteena oli 10ytédd esihistoriallisia muinaisjdan-
noksid ja hankkia siten aineistoa arkeologisen tutkimuksen vauhdittamiseksi ja

esihistoriallisen asutuksen hahmottamiseksi. Useita kuntia kerrallaan kisittanyt

464 Rasila 1993, 123.
465 Tallgren 1924, 104-105; Tirkkonen 2016, 19, 29.
466 Pirkanmaan kiintedt muinaisjadnnokset 2005, 47, 287.
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sadnnollisempi inventointijakso ajoittui 1970-luvulle seutukaavaliiton rahoitta-
essa kuntien muinaisjadnnosinventointeja.*¢’

Esko Sarasmon museonhoitajakaudella (1952-1974) Himeen museossa ke-
hitettiin ensimmaisen kerran esihistorian tutkimusty6té ja osallistuttiin jonkin
verran muinaismuistojen suojelutydhonkin. Himeen Museoseura oli saanut
budjettiin valtiolta ma4rarahaa intendentin tai pikemminkin maakunta-arke-
ologin palkkaamiseen. Sarasmon valintaan museonhoitajaksi vaikutti osaltaan
hénen arkeologin taustansa. Sarasmo johti tai oli museon edustajana mukana
useissa arkeologisissa kaivauksissa. Hin teki Muinaistieteellisen toimikunnan
puolesta vuosittain kiireellisid maastotarkastuksia ja useita suojeluun liittyneitd
kaivauksia, joiden tutkimusaineistot toimitettiin Kansallismuseon kokoelmiin.**

Hédmeen museo siirtyi vuonna 1969 Tampereen kaupungin vastaperustetun
museolautakunnan alaisuuteen. Kaupungin omistamat museot saivat yhteisen
organisaation ja niistd muodostui Tampereen kaupungin museot -niminen or-
ganisaatio. Siihen kehitettiin 1970-luvulla suunnitelmallisesti maakuntamuse-
otoimintaa. Kun Suomeen ryhdyttiin luomaan maakuntamuseoiden verkkoa,
Tampereen kaupungin museot oli yksi opetusministerion péatokselld vuonna
1981 maakuntamuseon oikeudet saaneista museoista.*®

Sarasmon johtajakauden jilkeen muinaismuistojen suojeluty6 jatkui Pirkan-
maalla Museovirastosta késin. Viraston arkeologit tekividt maankayttoon liitty-
neitd kaivaustutkimuksia ja tarkastuksia, joita oli tehty jo Arkeologisen toimis-
ton ja Muinaistieteellisen toimikunnan aikana. Laajoja tai toistuvia tutkimuksia
tehtiin 1950- ja 1980-luvun vélisend aikana muun muassa Kangasalan Huutijar-
velld kivi- ja varhaismetallikautisilla asuinpaikoilla Sahalahden tien rakennus-
tyomaan johdosta, Pilkdneen Ristidnméen ruumiskalmistossa, Urjalan Ali-Uo-
tilan roykkickalmistossa, Yl6jarven Mikkolan ruumiskalmistossa, Valkeakosken
Hiittianméden polttokenttdkalmistossa ja Uittamon Riihimden keskiaikaisella
asuinpaikalla. Maankéyton suunnitelmista aiheutuneita kaivauksia tehtiin myos
Vammalan Kaukolan roykkiokalmistossa, Luopioisten Hietasenkérjen kivikauti-
sella asuinpaikalla, Valkeakosken Rapolan Rupakallion kalmistossa, Vammalan
Kallialan réykkiokalmistossa, Vesilahden Karholannokan réykkiokalmistossa ja
Tampereen Veijankujan kalmistossa.*”

Tampereen museoiden arkeologisen suojelutydn pitkdjdnteinen ja aiempaa
suunnitelmallisempi kehittdminen alkoi Toimi Jaatisen johtajakaudella. Jaatisen
toimiessa Savonlinnan maakuntamuseon johtajana arkeologisella toiminnalla

oli 1980-luvulla museon asemaa vahvistava vaikutus. Maakunnallisen arkeo-

467 Lahdesmaki 2001, 11.

468 Tirkkonen 2016, 207-208, 223, 232-233, 239.

469 Palo-oja & Tirkkonen 2016, 130-131, 141.

470 Pirkanmaan kiinteat muinaisjadnndkset 2005, 48, 182, 217, 237, 246, 248, 264, 266, 287,
334.
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login palkkaaminen nidhtiin tuolloin Savonlinnan museossa mahdollisuutena,
jolla oli myos symbolista merkitystd pienen museon toimintaa kehitettdessa.
Myonteiset kokemukset pohjustivat arkeologisen toiminnan kehittdmistd Pir-
kanmaalla Jaatisen tultua museotoimen johtajaksi Tampereelle.*”!

Sarasmon kauden jélkeen arkeologinen tyo oli jadnyt Tampereen kaupungin
museotoiminnassa syrjadn. Himeen museon esihistorian niyttelyn uudistamis-
tyostd 1990-luvun alussa alkanut arkeologi Tuija-Liisa Soinisen tyoskentely Pir-
kanmaan arkeologisen toiminnan kehittdmisessd merkitsi Tampereella tietoista
arkeologiaan panostamista pitkdn tauon jalkeen. Néyttely- ja inventointityon ke-
hittdmisen lisdksi suojeluun liittynyt museon rooli lausunto- ja viranomaistyossa
koettiin Tampereen museoissa myonteisend.*’

Maakunnallinen ty6 laajeni merkittavasti 1990- ja 2000-luvulla Pirkanmaan
maakuntamuseoon muodostetussa maakunnallisessa yksikossd, sittemmin kult-
tuuriymparistoyksikossd.*”> Kehitystd vauhditti Tampereen museoiden ja Mu-
seoviraston arkeologian osaston 24.10.1996 allekirjoittama sopimus arkeologi-
sen perinndn suojelun, tutkimuksen ja hoidon yhteistyosta. Se merkitsi hallin-
nollisten suojelutehtdvien hajauttamista maakuntaan. Maakuntamuseo seurasi
alueellaan maankayton suunnittelua, antoi suunnittelijoille ja viranomaisille tie-
dot muinaisjadnnoksistd ja laati valtaosan maankéyttdhankkeiden vaikutuksia
ja muinaisjdanndsten huomioon ottamista koskevista lausunnoista. Maakunta-
museo osallistui inventointeihin ja organisoi niitd, otti vastaan Museovirastoon
toimitettavaksi esineitéd ja vastasi loytopaikkojen tarkastuksista. Kdytdnnossa
maakuntamuseo alkoi hoitaa varhain my6s tychankkeista neuvottelemista, Mu-
seoviraston kanssa ratkaisuista keskustellen. Sopimus solmittiin Arkeologian
osaston kanssa Rakennushistorian osaston hallinnoimien historiallisten mui-
naisjadnnosten hallinnollisten suojelutehtévien ollessa alkuvaiheessa padsaantoi-
sesti Museovirastolla.*”*

Sopimus muutettiin vuonna 2008 kulttuuriympariston kokonaisvaltai-
seksi sopimukseksi, joka kasitti sekd arkeologisen ettd rakennetun perinnén
osa-alueiden suojelun. Sopimukseen siséltyi hallinnollisten suojelutehtévien li-
saksi muitakin vaalimistehtdvid.*” Maakuntamuseo perehtyi alueidenkaytto-
hankkeiden suunnitelmiin, arvioi niiden vaikutuksia ja ohjasi hankkeita, laati

lausuntoja ja osallistui hankkeiden viranomais- ja tydoneuvotteluihin. Museo

471 Toimi Jaatisen haastattelu 14.7.2016. Arkeologinen toiminta Savonlinnan maakuntamu-
seossa alkoi Leena Lehtisen tultua museoon arkeologiksi. Maakuntamuseo profiloitui
1980-luvulla sekd maa- ettd jarviarkeologian alalla, kun museoon palkattiin vedenalai-
sia tutkimustehtdavia varten Juhani Grénhagen.

472 Toimi Jaatisen haastattelu 14.7.2016.

473 Palo-oja & Tirkkonen 2016, 166.

474 Lahdesmaki 2008, 5.

475 Lahdesmaki 2005, 5.
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tarjosi neuvontaa ja tietopalvelua, teki maastokatselmuksia ja tarkastuksia, or-
ganisoi arkeologisia kenttatutkimuksia, teki virkatyond pienehkoja kenttatutki-
muksia ja vastasi maakunnan kulttuuriympariston tietoaineistojen hallinnasta ja
péivittamisestd sekd laajenevasta valistustoiminnasta.*’

Pirkanmaan maakuntamuseo toimi 2000-luvulla muinaismuistojen hallin-
nollisissa suojelutehtdvissa Museoviraston mandaatilla alueensa ensisijaisena
museoviranomaisena. Museoviraston vastuulla oli ylimaakunnallisten alueiden-
kayton hankkeiden ohjaus. Suojelutydssd noudatettiin Suomessa vallitsevia vi-
ranomaistoiminnan periaatteita ja arkeologian alalla yleisesti hyvaksyttyja kay-

tANtoja.

476 Tampereen kaupungin museotoimen toimintakertomus 2010, 12.
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3 PIRKANMAAN SUOJELTU MUINAISJAANNOSKANTA
3.1 ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN KARTTUMINEN

Kun jokin kéyttékuntoinen ympariston objekti kuten asumus, hauta, tie, varus-
tus, tervahauta tai mikéd tahansa muu kiytossa ollut toiminnallinen rakenne on
jaanyt kokonaan pois kaytostd, sen tulkitaan ajan kuluessa muodostuneen kiin-
tedksi muinaisjadnnokseksi. Objektin ominaisuudet ja ilmiasu ovat olennaises-
ti muuttuneet alkuperdiseen verrattuna. Se on jéljelld oleva aines aiemmin toi-
minnassa olleesta rakenteesta ja fyysisestd objektista.

Arkeologisen kulttuuriympdriston tilan muutoksiin vaikuttavat ulkoiset
tekijit kuten ty6hankkeet ja suunnitelmat, mutta my6s jadnnosten omat omi-
naisuudet kuten se, minkélaisesta muinaisjadnnoksestd on kyse, minkalaisessa
miljoossi se sijaitsee, minkélainen omistus kiinteist6lld on ja mikd maankéytto
jaannokselld vallitsee. Maakunnan muinaisjadnndskantaa kasittelevéssd luvussa
analysoidaan niitd muinaisjadnnosten ominaisuuksia ja muodostetaan kisitys
siitd, minkalaiseen arkeologiseen aineistoon alueidenkdyttd kohdistui ja minka-
laista arkeologista perint6d museoviranomainen vaali osallistuessaan alueiden-
kayton ohjaukseen.

Maakunnan nykyinen muinaisjdgannoskanta on muotoutunut pitkdn ajan
kuluessa. Suomessa muinaismuistoja koskevien tietojen kerdaminen alkoi Ruot-
sin kruunun kuninkaallisen julistuksen vuonna 1666 kidynnistamistd toimenpi-
teistd, mutta lyhytaikaiseksi jadnyt tietojen keruutoiminta ei nykytietojen valossa
tuottanut tuloksia nykyisen Pirkanmaan alueelta. Tietoja antikviteeteista karttui
hajanaisesti 1700-luvulla. Tuloksellisempi keruutoiminta kdynnistyi 1800-luvun
lopulla.””” Pitdjadn- ja kihlakunnankertomusten perusteella useista nykyisen Pir-
kanmaan pitéjistd oli 1800-luvulla tietoja muinaisjadnnoksistd, mutta jadnnos-
ten tarkkaa madrda ei tunnettu eikd madrdn muuttumista selvitetty jarjestelmal-
lisesti. Arkeologisen toimiston tyon kdynnistyttyd Suomen suuriruhtinaskun-
nassa muinaisjaannoksid alettiin tarkastaa ammattimaisesti ja niiden méaarésta
ja laadusta alkoi kertyd aiempaa tarkempia dokumentteja. Suunnitelmallisen ja
asiantuntevan inventointitoiminnan kehittyminen tuki museoviranomaisen tar-
vitseman tiedon karttumista. Vaikka inventoinnit ovat hyddyttidneet arkeologista
perustutkimusta, niiden keskeisend tarkoituksena on ollut muinaisjadnnosten
suojelun tukeminen.*”® Muinaisjaannoksid koskevia tietoja on sisédltynyt muu-
tamissa tapauksissa my0s rakennuskulttuurin luetteloihin; esimerkiksi vuonna
1998 julkaistussa Tampereen kantakaupungin rakennuskulttuuri -julkaisussa oli

tietoja Kalkun Mustavuoren ja Pispalan puolustusvarustuksista ennen kuin niita

477 Purhonen 2000, 9.
478 Huurre 1973, 27.
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oli kirjattu varsinaisiin muinaisjadnnésluetteloihin.*”?

Arkeologit Ville Luho ja Vdiné Maajoki tekivdt Pirkanmaalla ensimmdiset
kuntien perusinventoinnit vuonna 1939 Kangasalla ja Vesilahdella, joissa oli
tehty arkeologisia kaivauksia jo 1800-luvun lopulla.*® Ty6 jatkui sotavuosina ja
sodan paityttyd Lempédldssd, Akaassa, Nokialla, Pdlkdneelld ja Valkeakoskella
Ville Luhon, Annikki Nisulan, Aarni Erd-Eskon, Jouko Voionmaan ja Esko Sa-
rasmon voimin. Tampereen ensimmadisen laajan perusinventoinnin teki vuonna
1949 Aarni Erd-Esko, joka inventoi samalla kenttdkaudella vield Vammalassa.
Inventoinnit jatkuivat 1950-luvulla Urjalassa, Virroilla ja Aetsissi. Tyon kus-
tansi Muinaistieteellinen toimikunta, ja tutkittavat alueet valittiin maankayton
paineiden ja jadnnosten oletetun runsauden perusteella.

Arkeologisten inventointien madré lisdantyi muinaismuistolain tultua voi-
maan. Seutukaavoituksen kdynnistyttyd inventoinnit alkoivat Tampereen seu-
tukaava-alueella Museoviraston ja seutukaavaliiton yhteistyénd vuonna 1969.
Ensimmiinen Pirkanmaata koskeva arkeologisten kohteiden muinaisjadnnés-
luettelo valmistui vuonna 1973 kisittden 452 esihistoriallista kohdetta 28 kun-
nasta (kaavio 3).**! Lyhyiden kohdekuvausten liséksi luettelossa mainittiin myds
useimpien kohteiden osalta, oliko kyseessi yksityisen vai julkisen maanomista-
jan maalla oleva kohde. Koko seutukaava-aluetta ja maakunnan 30 kuntaa ki-
sittdva 538 kohteen luettelo valmistui vuonna 1983. Museoviraston esihistorian
toimistossa laadittu luettelo oli tarkoitettu maankdyton suunnittelijoita varten ja

se koski vain esihistoriallisia jadnnoksia.*
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Kaavio 3 Kiinteiden muinaisjadnndsten ja muiden arkeologisten suojelukohteiden kart-
tuminen muinaisjadnnésluetteloiden laatimisen aikana ja 2000-luvun lopussa. Luvuissa
ovat mukana kaikki muinaisjaénnésten rauhoitusluokat.

479 Tampereen kantakaupungin rakennuskulttuuri 1998.

480 Pirkanmaan esihistorialliset kohteet ja alueet 1983, esipuhe.

481 Tampereen seutukaava-alueen esihistorialliset kohteet ja alueet 1973, 1.
482 Pirkanmaan esihistorialliset kohteet 1983, esipuhe.
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Muinaisjadnnosten madra kasvoi vihitellen inventointien tuloksena Museovi-
raston tekemissd kuntien perusinventoinneissa. Kohteiden maaré karttui Pir-
kanmaalla hitaasti vield 1990-luvun alkaessa. Pirkanmaan maakuntamuseo
kaynnisti vuonna 1993 yhdessé erdiden kuntien kanssa perusinventointiprojek-
tin, joka jatkui museon ja kuntien rahoittamana 2000-luvun vaihteeseen saak-
ka. Idea projektista syntyi alun perin keskusteluissa Pirkanmaan liiton kanssa.
Museon tavoitteena oli saattaa maakunnan inventointiaste kiitettaville tasolle.***
Kun Museovirasto ja Pirkanmaan liitto julkaisivat uuden muinaisjdanngsluette-
lon vuonna 1996, se kasitti jo 671 muinaisjddnnosaluetta.*s

Koko kunnan arkeologiset perusinventoinnit muuttuivat 2000-luvun alussa
harvinaisiksi. Yleisempai oli inventoida suppeampi rajattu alue, jossa oli vireilld
esimerkiksi yleis- tai asemakaavoitus taikka vesihuollon rakennushanke. Viimei-
set perinteiset koko kunnan perusinventoinnit tehtiin Kurussa vuonna 2000 ja
Luopioisissa vuonna 2004. Uuden vuosituhannen alussa voimaan tulleen maan-
kaytto- ja rakennuslain vaikutuksesta inventoinneista tuli yhd sddnnoéllisem-
min osa kaavoitushankkeitten selvitystyotd. Se vaikutti kuntien halukkuuteen ja
mahdollisuuteen rahoittaa erikseen laajoja perusinventointeja.

Maankiyttd- ja rakennuslain my6td Suomeen luotiin maakuntakaavoitus-
jarjestelmd.*> MRL:n mukaisesti maakunnan liiton tehtdviksi tuli laatia yleis-
piirteinen maakuntakaava.*® Pirkanmaan 1. maakuntakaavaa varten tehtiin
ennestddn tunnettujen kiinteiden muinaisjaannosten arkistoinventointi, jossa
tarkastettiin kohteiden tiedot kaavaan merkitsemistd varten. Liséksi liitto tilasi
Pirkanmaan maakuntamuseolta historiallisten muinaisjadnnésten inventoinnin,

jossa inventoitiin keskeisid historiallisten muinaisjadnnosten tyyppejd vuonna

483 Soininen 2000, 22-23.

484 Yksi muinaisjaanndskohde saattoi kdasittdd yhdestd useampaan yksittaiseen kiinteaan
muinaisj@dnnokseen.

485 Pirkanmaan seutusuunnittelutoiminnan katsotaan alkaneen vuonna 1946, jolloin alettiin
suunnitella Yla-Kokemaen ensimmaistd seudullista kaavaa. Tampereen Liikennealueen
Seutusuunnitteluliitto perustettiin vuonna 1952 toiminnan perustuessa useiden kuntien
vapaaehtoiseen yhteistydhén. Ensimmainen seutusuunnitelmaehdotus, joka koski l&-
hes nykyistd Pirkanmaata vastaavaa aluetta, valmistui vuonna 1956. Samoihin aikoihin
Seutusuunnitteluliitto alkoi laatia kunnille rakennus- ja yleiskaavoja sekd kuntasuunni-
telmia, joista jalkimmaisissa selvitettiin kunnan luonnonoloja, historiaa sekd vaeston
kehitystd ja ennustetta ja lueteltiin kulttuurimuistomerkkejd. Tampereen Seutukaava-
liitto muodostettiin vuonna 1967, ja liitto laati ensimmaisen lakisaateisen runkokaavan
vuonna 1969. Tampereen seutukaava-alueen kolme seutukaavaa valmistuivat vuonna
1976, 1980 ja 1995. Pirkanmaan liitto muodostettiin Seutukaavaliiton ja maakunnan lii-
ton yhdistyttyd vuonna 1990 laajassa aluehallinnon uudistuksessa. Pirkanmaan liitto
laati 2000-luvun alussa Pirkanmaan 1. maakuntakaavan, jonka ymparistéministerio
vahvisti vuonna 2007. Liitto alkoi vuonna 2012 laatia uutta kokonaismaakuntakaavaa,
joka valmistui vuonna 2017. (Pirkanmaan liitto 2017, sahkoinen lahde).

486 MRL 1999,19 §, 26 §.
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2002. Historiallisia jadnnoksid oli mainittu jo useissa 1990-luvun inventointira-
porteissa, mutta kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi oli sithen mennessé luokiteltu
vain I maailmansodan puolustusvarustuksia, Palkdneen Rauniokirkko ja Suuren
Pohjan sodan taistelupaikka Palkidneen Kostianvirralla. Vuonna 2002 inventoin-
tiluetteloon merKkittiin aiempaa kattavammin ja jédrjestelmallisemmin historial-
lisia kyldnpaikkoja, myllynpaikkoja, tervahautoja ja erditd muita asutus- ja elin-
keinohistorian muinaisjadnndstyyppeja. Inventointiraportti kasitti vuonna 2005
yhteensd 1044 esihistoriallista ja historiallista muinaisjadnndsaluetta.

Suojeluviranomaisten tiedossa olevien muinaisjddnndsalueiden maéra li-
sadntyi Pirkanmaalla vuodesta 1996 ldhtien seuraavien 15 vuoden aikana ldhes
1000:1la aiemmin tuntemattomalla kohteella.*®” Mddran nopeaan kasvuun vai-
kutti 2000-luvun alkuvuosina varsinkin maankéytto- ja rakennuslain vaikutus
kaavahankkeiden selvitysten médrddn. Lain 9 §:n sdadnnds velvoitti kaavaa laa-
dittaessa selvittimadn riittdvasti muun muassa kaavasuunnitelman kulttuuriset
ympdristovaikutukset. Arkeologisista inventoinneista tuli siten yhd sddannélli-
semmin osa hankealueella tehtévistd selvityksistd. Sddnnoksen soveltaminen li-
sasi Pirkanmaalla inventointien maérai niilld hankealueilla, joita ei ollut aiem-
min inventoitu ja joissa oli mahdollisuuksia paikantaa ennestadn tuntemattomia
jaannoksid. Tietojen vanhentuneisuus oli usein peruste inventoinnin kdynnista-
miseen alueilla, joista muinaisjaannoksisté oli kdytettavissa usein vain 1970-lu-
vun yleispiirteisiin inventointeihin perustuvia tietoja.

Arkeologisten kohteiden maira kasvoi 2000-luvulla merkittdvasti myos
siksi, ettd suomalaisessa arkeologisessa toiminnassa paneuduttiin enenevisti
historiallisiin muinaisjdannoksiin. Monet historiallisten jddnnosten tyypeistd
olivat Pirkanmaalla melko yleisid ja runsaslukuisia ja niihin kiinnitettiin aiem-
paa enemmin huomiota inventoinneissa. Historiallisiin jaannoksiin sisiltyi
my0s kasvava joukko nuorehkoja tai hyvin yleisid jaannostyyppejd, joita ei luo-
kiteltu kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi, mutta jotka kartuttivat arkeologisten koh-
teiden kokonaismadraa ja tulivat joissakin tapauksessa suojelluiksi maankayton
yhteydessd. My06s niitd paikannettiin ja kartoitettiin yha enemmén. Sailyttami-
sen tavoite laajennettiin kiinteiden muinaisjadnndsten ulkopuolelle.

Inventointien lisddntymiseen ja sen seurauksena arkeologisten kohteiden
madrdn kasvuun vaikutti my0s se, ettd Pirkanmaan maakuntamuseo alkoi vuo-
den 2000 alusta ldhtien antaa enemmén lausuntoja rakennettua kulttuuriympa-
ristod koskevista maankayttohankkeista vakinaisen rakennustutkijan aloitettua

487 Tiedossa olleiden kiinteiden muinaisjédnnésten maard oli kesdkuussa 2017 maakun-
tamuseon ympdristotietokannan mukaan 1752 edelleen rauhoitettua kohdetta ja 261
tuhoutunutta kohdetta. Vastaavana aikana suojeltuina oli muita kulttuuriperintékoh-
teita ja suojeltavia rakenteita noin 500. Muinaisjaannésrekisteriin oli kirjattu esimer-
kiksi vuonna 2008 noin 20000 kiintea& muinaisjddnnéstd koko maasta (Berghdll & Pesu
2008, 23).
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tyon museossa. Rakennetun ympariston hankkeiden yhteydessd oli aiempaa
useammin mahdollisuus arvioida myds arkeologisen inventoinnin tarvetta ja
edellyttad sitd. Kulttuuriympdriston suojelutyotd tekevien tutkijoiden maéra oli
maakuntamuseossa lisdantynyt muutoinkin 1990-luvun lopulta lahtien, mika te-
hosti suojelun viranomaistoimintaa. Maakuntamuseon nakyvyys kulttuuriym-
périston vaalijana lisdantyi ja vaikutti maankayttédjien tietoisuuteen kulttuuriym-
péristostd. Arkeologinen kulttuuriperinté hy6tyi kulttuuriympériston kokonais-
valtaisesta tarkastelutavasta, missd hankkeiden arvioinnissa ja lausuntotyossa
otettiin yhtd aikaa huomioon sekd rakennetun ettd arkeologisen perinnén na-
kokohdat. Maakuntamuseon toimeliaisuus kulttuuriympériston eri aloilla toi in-
ventointien tarpeen ja suojelun reunaehdot aiempaa tehokkaammin maankayt-
tdjien tietoisuuteen.

Loytojen lukumadrdt eivat valttamattd heijasta sdilyneiden arkeologisten
jadnnosten maarad.*®® Pirkanmaan eri alueilta inventoinneissa 16ydettyjen arkeo-
logisten jadnnosten madrd ei myoskddn suoraan tai kaikilla alueilla ilmenni sité,
miten intensiivistd asutus menneina aikoina oli ja minkaélaisia ilmi6itd asutuk-
seen, elinkeinoihin ja muihin eldmén osa-alueisiin kullakin alueella tosiasiassa
liittyi. Nama ilmiot varmasti heijastuvat jossain méérin muinaisjadnnoskan-
nassa, mutta sen sisdltoon, eri muinaisjddnnostyyppien lukuisuuteen ja levin-
tadn vaikuttivat varsinkin inventointien kytkeytyminen maankayton erilaisiin
hankkeisiin. Olennaisia asioita olivat se, missda hankkeiden yhteydessé tehtiin
inventointeja, minkélaiset jadnndstyypit saivat huomiota esimerkiksi historialli-
sissa tyypeissd ja mistd jadnnoksia etsittiin.

Seutukaavaliiton ja maakunnan liiton muinaisjddannosluettelot kasittivat
1970-2000-1uvulla tiedot suojelun piirissd olevista, maankayttoon vaikuttavista
kiinteistd muinaisjddnnoksista ja niiden lisdksi jo tuhoutuneista jadnnoksista.
Historiallisista jadnnoksistd rauhoitettuja olivat pitkddn olleet linnojen ja kirk-
kojen rauniot, sotahistorialliset varustukset ja linnoitukset tai niiden kaltaiset
monumentaaliset kohteet. Vuosituhannen vaihteesta ldhtien suojelun katveessa
olleet lukuisat historialliset jadnnostyypit tulivat enenevisti esille arkeologian tut-
kimuksessa, suojelualan seminaareissa ja alan julkaisuissa.** Museovirasto jul-
kaisi monivuotisen perusteellisen kehitystyon jalkeen vuonna 2009 historiallisten
muinaisjddnndsten tunnistamista ja suojelua koskevan ohjekirjan. Inventointi-
raportit sisilsivat 2000-luvun alusta ldhtien yhi useammin kuvauksia sellaisista
historiallisista jadnnoksistd, jotka oli alemmin mainittu vain lyhyesti tai jatetty
kokonaan inventointien ulkopuolelle. Historiallisten muinaisjaanndsten tyypis-
ton ja jadnnosten kirjon runsastuessa kivi yhéd selvemmaksi, ettd kaikkia histo-

riallisia jadnnoksid ei tule pitdd rauhoitettuina kiinteind muinaisjaannoksina.

488 Tuovinen 2000, 35.
489 Immonen 2016.
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Kirjavasta ja kasvavasta historiallisten jadnnosten joukosta erotettiin
2000-luvulla yhd johdonmukaisemmin kohteita, jotka suojeluviranomainen ar-
vioi huomattavan yleisiksi, vihemman merkittaviksi tai muutoin sellaisiksi, et-
tei niitd luokitella kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi. Nditd jadnnoksid nimitettiin
vuosikymmenen alussa joko suojeltaviksi rakenteiksi, suojeltaviksi muistomer-
keiksi tai yksinkertaisesti muiksi (arkeologisiksi) kohteiksi, mitd madrettd mui-
naisjddnnosrekisterissd kéytettiin 2010-luvun alusta ldhtien. Runsastuvien histo-
riallisten tyyppien luokittelun tueksi on toistaiseksi ollut vain vahan tieteellistd
tutkimusta, ja laajan ja kasvavan historiallisten jadnndsten joukon arvottaminen
on ollut osittain epayhtendistd ja ongelmallista.

Pirkanmaalta tunnetuissa arkeologisissa jadnnoksissd on 1800-luvun pita-
jan- ja kihlakunnankertomuksista ldhtien ollut tulkinnaltaan epdselvii historial-
lisia jadannoksid. Maakunnallisissa muinaisjadnnosluetteloissa osa niistd luoki-
teltiin ajoittamattomiksi muinaisjaannoksiksi. Vuonna 2010 Pirkanmaan maa-
kuntamuseon kulttuuriympériston tietokannassa muiksi kohteiksi luokiteltiin
yhteensd 222 jadnnosté (kaavio 3). Niiden méaré kasvaa edelleen. Arkeologisen
perinnon suojelussa muut kohteet edustivat 2000-luvun alussa epaselvad ryh-
ma4, jonka arvottaminen ja huomioon ottaminen ei ollut aivan yhdenmukaista
eikd selkedd. Tdmdén aineiston hallinta merkitsi ponnisteluja suojelutydssi ja li-
sdsi maankayttéjien epatietoisuutta arkeologisen perinnon suojelusta.

Vuosituhannen alussa vuonna 2000 Pirkanmaalta tunnettiin yhteensd 839
muinaisjadgnndskohdetta ja -aluetta (kaikki rauhoitusluokat mukaan lukien).*
Eniten kiinteitd muinaisjaannoksid tunnettiin Vammalasta, Himeenkyrosta ja
Nokialta. Tuolloin oli useita kuntia, joista tunnettiin alle kymmenen kohdetta.
Kurusta ja Kuhmalahdesta tunnettiin vain yksi muinaisjidnnds kummastakin.
Seuraavan kymmenen vuoden aikana tietoon tuli yli 1000 uutta kiintedksi mui-
naisjadnnokseksi luokiteltua kohdetta: vuonna 2010 rauhoitettuja, alueidenkayt-
toon vaikuttaneita kiinteitd muinaisjdannoksid (rl 1-2) oli yhteensd 1485. Tu-
houtuneet jidnnokset ja muut arkeologiset kohteet mukaan lukien arkeologi-
sia kohteita tunnettiin vuonna 2010 yhteensé 1838.*' Kohteiden mééra kasvoi
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld huomattavasti nopeammin kuin

1970-luvun ja 1990-luvun vilisena aikana.

490 Yhteen muinaisjé@nnésalueeseen kuului yksi tai useita erillisia kiinteitd muinaisjaén-
noksid. Luku perustuu Pirkanmaan kiinteiden muinaisjddnnésten luetteloon vuodelta
2005.

491 Kaikkien kiinteiden muinaisjaannésten maara oli vuoden 2017 alussa Pirkanmaan maa-
kuntamuseon kulttuuriympariston tietokannassa yhteensa 2013. Niista edelleen rau-
hoitettuja oli 1751 kohdetta. Tuhoutuneiksi luokiteltuja oli 262.Mahdollisiksi muinais-
jaannoksiksi luokiteltuja kohteita oli 20. Muita kulttuuriperintékohteita tai pelkastédn
muiksi kohteiksi luokiteltuja jadnnoksid oli 203 ja pelkastadan loytopaikkoja 409. Arke-
ologisten kohteiden luokittelu tuli 2010-luvulla aiempaa hienojakoisemmaksi.
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Kunnista tunnettiin vuosituhannen alkaessa keskimddrin 25 muinaisjddn-
nostd (kaikki rauhoitusluokat mukaan lukien) kun vastaava luku vuonna 2010
oli 71. Vuosituhannen alussa vain Vammalassa ja Himeenkyrdssa oli tiedossa
yli 50 muinaisjadnnosaluetta. Kymmenen vuotta myéhemmin yli puolessa kun-
nista muinaisjadnndoksid oli jo yli 50 ja lahes sadan tai runsaan sadan muinais-
jaannoksen kuntiakin oli useita. Sastamalan “suurkunnasta” jadnnoksid tunnet-
tiin vuosikymmenen lopulla 263 usean muinaisjadnnoksistd rikkaan kunnan
liitoksen seurauksena. Vain muutaman muinaisjadannoksen kuntia olivat vuosi-
tuhannen alussa Kihni6, Kuru, Kuorevesi ja Kuhmalahti. Vuosikymmenen lo-
pulla muutaman muinaisjdannoksen kuntia olivat edelleen Kihni6, jonka suppea
perusinventointi oli perdisin seutukaavoituksen ajalta 1970-luvulta ja Kuhma-
lahti, jossa ei ollut sithen mennessa tehty perusinventointia tai laajempia osain-
ventointeja lainkaan.

Vuonna 2010 useissa Tampereen kaupunkiseudun vilkkaan maankiyton
kunnissa (Tampere, Y16jarvi, Kangasala, Nokia) oli runsaasti rauhoitettuja mui-
naisjaannoksid. Runsas maankaytto lisdsi inventointien méaraa, tietoon tullei-
den jdannosten madrdd ja vaikutti nopeasti karttuvan muinaisjaddnndskannan
uhanalaisuuteen.

Arkeologisten jadnnosten madra heijasti vuosikymmenen lopulla varsin-
kin viredd maankayttod ja maankédyttosuunnitelmien yhteydessd inventointien
selvdd lisdantymistd. Historiallisten jadnndsten suojelun tehostuminen vaikutti
madran huomattavaan kasvuun lyhyessa ajassa.

Luetteloitujen tai rekisterdityjen historiallisten kohteiden maara oli Pir-
kanmaalla pitkddn vihdinen. Joitakin historiallisia jidnnoksid mainittiin jo
1860-1880-luvulla laadituissa pitdjan- ja kihlakunnankertomuksissa. Ensim-
mdisessd muinaisjaannosluettelossa vuonna 1973 niiti ei vield ollut, sillé luettelo
tehtiin vain esihistoriallisista kohteista. Sen sijaan vuoden 1986 seutukaavaliiton
luetteloon merkittiin runsaat 40 historiallisen ajan kiintedd muinaisjaannosta.
Luettelot koottiin edelleen pddasiassa esihistoriallisista jadnnoksisté ja historial-
lisia kohteita oli mukana lahinna silloin, kun samasta kohteesta oli tiedossa seka
esihistoriallinen ettd historiallinen muinaisjaannos.

Historiallisilla jadannoksilld oli pitkaédn erilainen asema suojelussa kuin esi-
historiallisilla eikd niistd ole laadittu Pirkanmaalla erillisid luetteloita ennen
vuotta 2002.*? Paikkakunnilla tiedettiin kuitenkin sellaisista historiallisista mui-
naisjadnnoksistd, jotka eivit olleet suojeluviranomaisten luetteloissa ja rekiste-
reissd. Téstd ovat esimerkkeja Lempaélan Rikalan 1770-luvulla aloitetun Ruotsin
kruunun kanavahankkeen jaannokset ja 1910-luvun venéldiset puolustusvarus-
tukset useilla paikkakunnilla.

492 Pirkanmaan maakuntamuseo & Mikroliitti Oy 2002. Inventointi tehtiin ensimmaisen
maakuntakaavahankkeen aikana.
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Suomessa kiinnitettiin historiallisten jadnnosten inventoinnin tehostamiseen ja
tarkempien suojeluohjeiden laatimiseen enenevdd huomiota 1990-luvulta l4h-
tien. Tiedostamisen vahvistuminen, ohjeiden tarkentuminen ja huomion koh-
distaminen aiempaa johdonmukaisemmin historiallisten jidnndsten suojeluun
vaikuttivat jadnnosten madrdn voimakkaaseen kasvuun Pirkanmaalla huomat-
tavan lyhyessd ajassa: Vuonna 2000 niité oli rekisterdity kiinteind muinaisjaén-
noksind 74 kohdetta (9 % kaikista kohteista). Viisi vuotta mydohemmin histo-
riallisen ajan kiinteitd muinaisjddnnoksid ja muita historiallisia arkeologisia
suojelukohteita oli 212 ja vuosikymmenen lopulla muinaisjadnndsrekisterissé
oli Pirkanmaalta historiallisen ajan arkeologisia suojelukohteita jo 852 (kaavio
4).% Joukko oli kirjava ja esimerkiksi kyldtonteissa kiinteiksi muinaisjadnnok-
siksi luokiteltiin aluksi myds ne kohteet, jotka olivat edelleen asuttuja ja raken-
nettuja, mikd lisdsi historiallisten jadnndsten madraa huomattavasti.
Vuosituhannen alussa suojeltuja historiallisia jidnnoksid oli vield vdhin ja
vain osassa kuntia kun vuosituhannen lopussa méiri oli kasvanut merkittavasti
ja niitd tunnettiin lahes kaikista kunnista. Vuonna 2000 niitd oli eniten Vam-
malassa, Nokialla ja Pirkkalassa. Vuonna 2010 muinaisjdannosrekisterissd oli
esimerkiksi Sastamalasta jo runsaat 150 kohdetta, valtaosa tosin kylanpaikkoja.
Maéri oli suuri myos Tampereella, Orivedelld, Valkeakoskella ja Ylojarvelld; kai-
kissa kunnissa oli tehty vuosikymmenen aikana laajojen yleiskaava-alueiden in-

ventointeja, joissa paikannettiin varsinkin kyldnpaikkoja.***

493 Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistétietokannan mukaan vuoden 2017
heindkuussa maakunnasta oli rekisteroity suojelustatukseltaan erilaisia historiallisia
kohteita noin 1300. Niistd 804 oli kiinteitd muinaisjaannéksid, joista 640 oli edelleen
rauhoituksen piirissa.

494 Sastamalan maaré korostuu vuonna 2009 tapahtuneen Vammalan, Mouhijarven, Suo-
denniemen ja Aetsén kuntaliitoksen johdosta. Suodenniemeé lukuun ottamatta yhdis-
tyneista kunnista tunnettiin runsaasti muinaisjaannoksia.
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3.2 ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN TYYPIT
3.2.1 ESIHISTORIALLISET MUINAISJAANNOKSET

Yleisin muinaisjadnnostyyppi 2000-luvun alkaessa oli kivikautinen asuinpaikka
(44 % kaikista muinaisjadnnoksistd, ks. liite 4). Niitd tunnettiin kaikista maa-
kunnan kunnista Kuhmalahtea lukuun ottamatta. Erityisen runsaasti niitd oli
Ylojarveltd, joka oli inventoitu vastikddn vuosituhannen vaihteessa. 1990-luvun
puolivilissd inventoidussa Kangasalan kunnassa ja kaksi vuosikymmenté aikai-
semmin inventoiduissa Luopioisissa, Himeenkyrossi ja Ikaalisissa niitd oli niin
ikddn huomattavan paljon. Laaja arkeologisesti merkittava kivikautisten asuin-
paikkojen kokonaisuus sijaitsi Kangasalla muinaisen Sarsanuoman varressa.
Tutkimushistoriallisesti merkittdva oli myds Sakari Pélsin 1930-luvulla tutkima
vasarakirveskulttuurin asuinpaikka ja hauta Nokian Tottijarven Pelttarissa seka
runsaat keramiikka- ja savi-idoliloydot siséltanyt Luopioisten Hietasenkérjen
laaja kampakeraaminen asuinpaikka.**

Kivikautiset haudat olivat maakunnassa harvinaisia. Vasarakirveskulttuurin
ajalta niitd tunnettiin Pelttarin lisaksi Valkeakosken Itkosta soranotossa tuhou-
tuneesta kohteesta, Kylmakosken Koivulasta sekd Urjalan Jokimaasta. Hautojen
tulkinta oli vahingoittuneissa kohteissa jossain maéran epdvarma. Ainutlaatui-
nen esihistoriallinen muinaisjdannds maakunnassa oli Luopioisten Salminkal-
lion kalliomaalaus. Harvinaisia olivat myos kivikautisten asuinpaikkojen yhtey-
desta tai laheltd paikannetut kvartsinottopaikat Méntéssa ja Kangasalan Saariky-
lissd sekd Kangasalan Apajapohjasta 1930-luvulla l6ydetyt verkon kivekset, jotka
ajoitettiin 2000-luvun alussa varhaismetallikautisiksi.**®

Varhaismetallikauden muinaisjdannokset olivat vuosikymmenen alussa va-
hilukuisia. Osa Kangaslan Sarsan asuinpaikoista ajoittuu tdhdn vaiheeseen ja
niiden lisaksi tunnetaan muutamia asuinpaikkoja, joiden ajoitus varhaismetal-
likaudelle on epdvarma.

Rautakauden muinaisjddnnoksistd runsaslukuisin ryhma oli yksittéiset
roykkiot tai niiden muodostamat kalmistot, joita oli 19 % kaikista muinaisjdan-
noksista. Niitd tunnettiin varsinkin Vammalasta (esimerkiksi Tuomisto, Rois-
malan Ristimaki, Vehmaanniemi, Kalliala, Kaukola), Nokialta (Rantavainio, Hu-
vilaniemi, Keho, Viik, Talola I), Urjalasta (Niemumiki, Naurismo 1-2, Lauha,
Ali-Uotila, Neittenlinna, Méntyld), Ruovedeltd (Pilkanniemi, Kauhtionniemi,
Lapinniemi, Poykkysaari), Himeenkyrostd (Lehtiniemi, Patasenvuori), Vesi-
lahdelta (Karholannokka, Hiidennokka, Laukon Pajalahdenranta ja Riihimaki,

Haihulannokka, Harmaa, Sauvalanniemi, Tonttiméki) ja Valkeakoskelta (Sdak-

495 Miettinen 1967, 10.
496 Luoto 2010, 4.
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sméen Rapolan useat kalmistot) Tutkimushistoriallisesti, tieteellisesti ja maise-
mallisesti huomattava roykkiokalmisto oli jo 1700-luvulla tunnettu Lempé&ildn
Piivaaniemi.

Rautakautisia polttokenttakalmistoja oli vain 7 % jaannoksistd. Niité sijaitsi
varsinkin Vammalassa, Valkeakoskella (Jutikkalan Muuntajamiki), Lempaéldssa
(mm. Lempoinen, Vaihmalanharju, Kirjakka III, Hadkivi II, Sarapistonmaki,
Mottinen), Vesilahdella (Suomela, Hukari-Rantavainio, Kirmukarmu), Palka-
neelld (Myttaila, Harhalan Ylinen) ja Tampereella (Kukkojenkivenmaki, Pappu-
lanméki, Veijankuja, osa Vilusenharjua). Useita kalmistoja on tutkittu kaivauk-
sin ja monet olivat maankaytdssd vahingoittuneita tai jopa kokonaan tuhoutu-
neita.

Nisijarveltd pohjoiseen ulottuvalla alueella sijaitsi lapinraunioita (3,6 %
kohteista), joita oli erityisesti Tampereen ja Virtain rannoilla ja saarissa. Van-
hin tieto lapinraunioista on 1760-luvulta maanmittari Daniel Hallin Tampereen
Reuharinniemen rauniosta laatima kuvaus. Hall merkitsi karttaan myos Tampe-
reen Saunasaaressa sijainneen, my6hemmin tuhoutuneen lapinraunion.*” Hau-
tarakenteiden luokittelu lapinraunioiksi tai roykkioiksi on ollut jossain maérin
hailyvaa. Lapinraunioita on voinut sisdltyd myos roykkioiksi luokiteltuihin jaan-
noksiin.

Maakunnasta tunnettiin 2000-luvun alussa 13 nuoremman rautakauden
ruumiskalmistoa, joita oli varsinkin Valkeakoskella (Kiilia, Toppolanméki, mah-
dollisesti Moijanen). Useat niistd tunnettiin jo 1900-luvun alkupuolella. Kai-
vauksin tutkittuja ja kokonaan tai osittain tuhoutuneita kalmistoja olivat mm.
Pilkdneen Ristidnméki, Tampereen Vilusenharju, Ylojarven Mikkola, Lempéa-
lan Lempoinen ja Nokian Hakamaki. Rautakautisiksi tulkittuja lapinraunioita,
polttokenttikalmistoja ja ruumishautakalmistoja oli tarkastelujakson alussa yh-
teensd 119.

Rautakautisia kuppikivid on léytynyt maakunnan eteldosasta 19:std koh-
teesta, erityisesti Urjalasta ja Valkeakoskelta, joista kummastakin tunnettiin 4.
Rautakautiset asuinpaikat olivat Pirkanmaalla harvinaisia (3 %). Lempaélan (6),
Vammalan (5) ja Kangasalan (4) lisdksi yksittdisid, asuinpaikoiksi tulkittuja 16y-
topaikkoja oli Valkeakoskella, Palkineelld, Tampereella ja Urjalassa.

Linnavuoria eli rautakautisiksi tai varhaishistoriallisiksi todettuja tai ole-
tettuja muinaislinnoja oli Valkeakoskella, joista Rapola oli maisemallisesti mo-
numentaalisin ja monimuotoisin kohde. Muita muinaislinnoja olivat Ikaalisten
Arasalo, Lempéaldn Pirunlinna, Pdlkdneen Huntila ja Kirvunlinna, Vammalan
Pentti, Vesilahden Linnamaéki ja Linnankallio sekd Nokian Siuron Linnavuori.
Muinaislinnoiksi oletettuja epavarmempia kohteita oli ndiden lisaksi Kylmékos-
kella ja Orivedella.

497 Hall 1783, 7.
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Osa muinaisjadnnoksistd oli merkitty muinaisjddnndsluetteloissa ja inven-
tointikertomuksissa ajoittamattomiksi. Yleisimpié ajoittamattomia kohteita oli-
vat roykkiot, joihin lukeutui 2000-luvun alussa todennékdisesti yksittdisid hau-
toja, kiukaita, kaski- ja viljelyroykkioitd, rajamerkkejd sekd kayttotarkoituksel-
taan epdselvia kivirakenteita.

Vuonna 2010 tiedossa olevissa esihistoriallisissa kohteissa oli samoja tyyp-
peja kuin 10 vuotta alemmin, mutta yksittdisten jadnnosten maara oli kasvanut
(liite 5). Kivikautisten asuinpaikkojen méaré lisadntyi noin 200 asuinpaikalla
vuosikymmenen aikana tehdyissd inventoinneissa. Niiden suhteellinen osuus
kiinteistd muinaisjaannoksistd oli hieman vdhentynyt vuosikymmenen alun ti-
lanteeseen verrattuna. Kivikautisia asuinpaikkoja tunnettiin vuosikymmenen lo-
pulla erityisesti Sastamalasta,*® Kangasalta, (50), Ylojarvelta (50) ja Ikaalisista
(47). Esihistoriallisiksi haudoiksi tulkitut réykkiot ja roykkiokalmistot olivat toi-
seksi yleisin tyyppi (143 kohdetta), kuten vuosikymmenen alussakin. Niidenkin
suhteellinen osuus oli vahentynyt. Eniten vuosikymmenen aikana olivat lisdén-
tyneet kivikautisten asuinpaikkojen lisdksi lapinraunioiden, (30->58) ja rauta-
kautisiksi tulkittujen asuinpaikkojen (26->37) maéra. Rautakautisten asuinpaik-
kojen méari kasvoi eniten Valkeakoskella ja Lempééléssa tehtyjen inventointien
seurauksena. Lapinraunioita tunnettiin vuosikymmenen lopulla enemmaén ja
aiempaa useammasta kunnasta kuin vuosikymmenen alussa. Kaiken kaikkiaan
rautakautisiksi lapinraunioiksi, polttokenttdkalmistoiksi ja ruumiskalmistoiksi
tulkittuja kohteita oli vuosikymmenen lopulla yhteensa 124. Kohteiden tulkinta
oli joissakin tapauksissa muuttunut vuosikymmenen alkuun verrattuna (kohtei-
den maéarit saattoivat olla joissakin yksittdisissd muinaisjaannostyypeissa silloin
hieman suuremmat). Esihistoriallisten jadnndsten tyyppien esiintymisessa ei ol-
lut tapahtunut suuria muutoksia kymmenen vuoden aikana ja esimerkiksi uusia
rautakautisia kalmistoja todettiin vain muutamia. Esimerkkind niistd on Kan-
gasalan Saarikylistd vuonna 2010 metallinilmaisimella paikannettu kalmisto.
Kalmistoja 16ytyi enemmién 2010-luvulla vilkastuneen metallinilmaisinharras-
tuksen vaikutuksesta. Runsaasti 16ytojé sisdltdneita uusia kalmistokohteita 16ytyi
esimerkiksi Valkeakosken Sddksméen Vdhid-Kantalan tilalta ja Palkdneen Ruo-

kolasta.*”

498 Suureen lukuun vaikuttivat kuntaliitokset vuonna 2009 Sastamalan kaupunkia muo-
dostettaessa.
499 Lahdesmaki 2012; Lahdesmaki 2014.
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3.2.2 HISTORIALLISET JAANNOKSET

Tavallisimmat historialliset tyypit vuosituhannen alkaessa olivat erilaiset royk-
kiot, kiukaat, kiviuunit, kiviaidat ja viljelyroykkiot (liite 6). Niiden lisdksi mui-
naisjaannosluettelossa oli 7 kyldnpaikkaa: Juupajoella sijaitseva Kihlala, Pirkka-
lassa Pirkkalankyld ja Katajisto, Valkeakosken Vanha-Annila, Vammalan Karp-
paléd sekd Viialan Alkkula. Valkeakoskelta luetteloissa olivat vield keskiaikaiset
asuinpaikat Sillantaka ja Uittamon Riihméki. Historiallisten asuinpaikkojen tar-
kempi tyypittely oli vuosikymmenen alussa vasta muotoutumassa.

Historiallisen ajan tyypit edustivat varsinkin asutus- ja elinkeinohistoriaa.
Pienten roykkididen ja kiviaitojen ohella tyyppeihin kuului my6s merkittavia
historiallisia ilmioitd tai tapahtumia ilmentdvid jadnnoksia kuten sotahistorial-
linen Pélkdneen Kostianvirran taistelupaikka (vuoden 1713 taistelujen varustus-
ten jaannokset), Nokian kartanon kappelinpaikka ja Valkeakosken Linnosaaren
varustusten jadnnokset. Pitkddn tunnettu Pilkdneen rauniokirkko tuli muinais-
jadnnosluetteloon vasta vuonna 2005. Ensimmdisen maailmansodan venélaisista
puolustusvarustuksista muinaisjadnndosluettelossa oli vain Yl6jarven Soppeen-
méen kohde. Osa linnoituslaitteista sai kiintedn muinaisjadnnoksen statuksen jo
vuonna 1971.°% Niisté oli 1900-luvun lopussa alustavaa tietoa useiltakin Pirkan-
maan paikkakunnilta, ja paikalliset asukkaat tunsivat niitd, mutta varustusten
inventointi tehostui vasta 2000-luvun alussa. Myds Tampereen Harjun kirkon-
paikkaa ja historiallista hautausmaata pidettiin arkeologisina suojelukohteina jo
1990-luvulla, vaikka ne merkittiin muinaisjadnnésluetteloon vasta vuonna 2005.
Maakunnan historiallisiin jadnnoksiin kuului siten yleisten ja visuaalisesti melko
vaatimattomien tyyppien lisaksi joukko varsin tunnettuja monumentaalisia kir-
kollisia ja sotahistoriallisia kohteita. Historiallisten jadnnosten asema suojeltuina
arkeologisina kohteina oli vasta muotoutumassa ja ne tulivat suojeluluetteloihin
viiveelld.

Maakunnassa oli useita keskiaikaisia sakaristoja, jotka eivit olleet endi toi-
mivien kirkkorakennusten osia. Sakaristot eli sakastit lisattiin muinaisjadnnds-
luetteloihin ja muinaisjddnndsrekisteriin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikym-
menelld samoin kuin itse keskiaikaiset kirkot.

Maakunnasta tunnettujen historiallisten jidnndsten maara ja tyypisto kas-
voivat huomattavasti vuosikymmenen aikana (liite 7). Yleisin ryhma olivat asu-
tushistorialliset jadnnokset (526 kohdetta, 35 % kiinteistd muinaisjaannoksistd).
Kylanpaikkojen inventointi oli tehostunut vuosikymmenen aikana, tosin tyypin
edustajissa oli vuosikymmenen lopulla vield huomattavia epdgjohdonmukaisuuk-

sia ja epayhtendisyyttd. Yli puolet asutushistoriallisista jadnnoksista koostui seka

500 Niukkanen 2009, 83; Ensimmdisen maailmansodan aikaiset linnoitukset Helsingissd
1979, 5.
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autioituneista ettd edelleen rakennetuista kylanpaikoista, joita oli luetteloissa
yhteensd 291 (16 % kaikista arkeologisista kohteista). Ennen 2010-lukua autioi-
tuneiden kyldnpaikkojen lisdksi rakennetut tonttimaat luokiteltiin useimmiten
kiinteiksi muinaisjaannoksiksi, mutta suojeluohjeet selkiyttivat asiaa 2010-luvun
alussa.”® Kiinteistd muinaisjadnnoksista karsittiin kehittelyn myotd useat edel-
leen asutut kyldnpaikat. My6s torpanpaikkojen mairé oli selvésti lisddntynyt
vuosikymmenen aikana (yhteenséd 52 kohdetta). Vuosikymmenen lopulla kent-
tatutkimusten pohjalta oli kidytettavissd myos aiempaa enemman tulkintaa histo-
riallisiksi ajoitetuista roykkioista, joita oli yhteensd 44 kohdetta.

Maakunnasta tunnettiin vuonna 2010 huomattava maéré elinkeinohistorial-
lisia kohteita (170, liite 8). Tyypillisimpié olivat myllynpaikat (35) ja tervahaudat
(32), joita tunnettiin varsinkin Pohjois-Pirkanmaalta Virroilta. Melko yleisié oli-
vat myos viljelyroykkiot, kaskirauniot (22 ja 13) ja hiilimiilut (15). Teollisuush-
istoriallisia tyyppejd tunnettiin vuosikymmenen lopussa vain yksittdisid kohteita
kahdeksasta kunnasta; niitd olivat neljan sahan jadnnokset, Ylojarven Kurussa
sijaitseva Tampellan masuuniinkin rautaa toimittanut Niklasforsin harkkohytti,
Ylojdrven Viljakkalan Ansomden ja Haverin rautakaivosten avolouhokset, pie-
nimuotoisen manufaktuurin paikka Kangasalla, terva- ja tirpéttitehtaan jaan-
nokset Mantta-Vilppulassa ja Ruoveden Muroleessa, Virtain Killinkosken en-
simmaiisen nauhatehtaan paikka sekd Tampereen keskustassa Frenckellin pa-
peritehtaaseen kuuluneen hioketehtaan ja kivetyn teollisuuspihan jadannokset.
Teollisuushistorian jadnnokset olivat padasiassa 1800-luvun lopulta ja 1900-lu-
vun alusta.>”

Vuosikymmenen lopulla maakunnasta tunnettiin 12 kirkonpaikkaa, kirk-
korakennetta tai rukoushuoneen paikkaa; joukossa olivat keskiaikaiset sakaris-
tot ja kiytdssé olevat kivikirkot, joiden lattian alla ja vierustoilla saattoi sijaita
keskiaikaisia ja rautakautisia jadnnoksid. Useilta paikkakunnilta oli paikannettu
seitsemén historiallista, kdytostd pois jaanyttd hautausmaata tai hautapaikkaa.
Huomionarvoisia kirkonpaikkoja oli Pilkdneen Rauniokirkon lisiksi Tampe-
reen Harjussa, jonka kirkko purettiin vuonna 1858 ja perustusten paikalle pysty-
tettiin muistokivi.*® Orivedelld sijaitsivat Lingelmden ensimmadisen kirkon pe-
rustukset (1641-1772) ja Juupajoella vuonna 1767 rakennetun rukoushuoneen
paikka. Kangasalan Liuksialassa sijaitsi kirkon jaanndos, jota Jalmari Finne tutki
1920-luvulla. Erddn karttamerkinnédn (1696) selityksen perusteella paikalla oli
perimitiedon mukaan Kangasalan ensimmadinen kirkko.** Sakasteista mainit-
takoon Akaan, Vesilahden ja Urjalan Vanhakylidn keskiaikaiset sakastit, joiden

501 Lahdesmaki 2013, 84, 87.

502 Ldahdesmdaki 2012, 37-38, 47.

503 Museoviraston kulttuuriympariston rekisteriportaali/ Muinaisjaannésten hankerekis-
teri, Harjun hautausmaan koetutkimus 1958 (sahkoinen lahde).

504 Rakennettu kulttuuriymparisto 1993, 161.
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yhteydessa on ollut puinen kirkkorakennus.

Sotahistoriallisista kohteista oli useilla paikkakunnilla inventoitu varsinkin
ensimmaisen maailmansodan puolustusvarustuksia. Pirkanmaan alueelle sijoit-
tui osa venildisten rakentamasta laajasta puolustusketjusta. Niitd vanhempiakin
sotahistoriallisia muistoja tunnettiin muutamilta paikkakunnilta ja lisdksi vuo-
den 1918 sisillissotaan liittyvid taistelupaikkoja. Sotahistoriallisia kohteita oli
tiedossa 41 kohdetta yhdeksdlld paikkakunnalla. Médra lisddntyi merkittédvasti
kymmenen vuoden aikana. Ensimmadisen maailmansodan aikaisia puolustus-
varustuksia tunnettiin vuosikymmenen lopulla useilta paikkakunnilta: laajoja
rakennelmia ja kokonaisuuksia oli muun muassa Urjalan Urjalankylédssd, Huh-
dissa ja Kolkanojan maastossa, Tampereen Kalkun Mustavuoressa ja Pispalassa,
Virtain Marttisensaaressa ja Ruoveden Ruhalassa.

Historiallisten teiden merkitys arkeologisina muistoina tarkentui vuosikym-
menen lopulla, kun Pirkanmaalla alettiin inventoinneissa kiinnittdd enenevaa
huomiota vanhoihin maakuntien vélisiin kulkureitteihin. Niiden linjauksia ja
jopa kdytOstd jadneitd osia pystyi edelleen paikantamaan maastossa.”® Maakun-
nassa 1890-luvulla alkaneeseen rautateiden rakentamiseen liittyvid kipindaitoja
ja muutamia kaytosta jadneita radan osia merkittiin muinaisjadnnosrekisteriin
liikennehistoriallisina jadnnoksind. Erdit sillanpaikat ja siltarakenteiden jadn-
nokset taydensivit liikkennehistoriallisia tyyppejd. Vanhin tunnettu liikennehis-
toriallinen jadnnds, joka oli jadnyt aiemmin védhille huomiolle, oli Lempdildn
Rikalan kanavatyomaan alue, jossa sijaitsi osia Kustaa III:n aloittaman, kesken
jaaneen kanavan rakenteista.

Muita historiallisen ajan tyyppeja (109 kohdetta, 6 % kaikista) edustivat ra-
jamerkit (28 kohdetta), kiviaidat ja -vallit (38), tarinapaikat (23) sekd hakkauk-
set kallioissa (7). Tampereelta tunnettiin vield kaksi historiallista markkinapaik-
kaa, Tammerkoski ja Pispalan tori, jotka luokiteltiin tutkimusajanjakson aikana
kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi. Pispalan markkinapaikan kéytt6 alkoi vuonna
1750 markkinoiden siirryttyd sinne Tammerkosken rannalta, missé niitd jérjes-
tettiin virallisesti vuodesta 1638 lahtien.” Arkeologisina kohteina markkinapai-
kat olivat poikkeuksellisia, koska markkinoiden pito ei valttdmattd jattinyt maa-
kerroksiin mitddn kiinteitd jaannoksia.>”

Valtaosa maakunnan esihistoriallisista ja historiallisista jadnnoksistd on ajoi-
tettu alustavasti. Ajoituksen perusteena ovat sijainti, jadnnoksen tyyppi tai muu
ominaisuus. Vahdisempi osa muinaisjadnnoksistd on ajoitettu kaivaustutkimus-
ten 16ytojen, luonnontieteellisten analyysien ja historiallisten ldhdeaineistojen

avulla.

505 Luoto 2011, 6.
506 Rasila 1988, 318.
507 Niukkanen 2009, 114.
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3.3 VEDENALAISET JAANNOKSET

Pirkanmaan muinaisjadnnokset sijaitsevat tyypillisesti maa-alueilla, mutta myds
vesistOistd tunnetaan arkeologista kulttuuriperint6d. Muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta kaikki suojeluviranomaisen tiedossa olevat, muinaisjadnndsre-
kisteriin merkityt vedenalaiset kohteet ovat hylkyja. Vedenalaisia suojelukohtei-
ta tunnettiin vuonna 2010 kahdeksan kunnan vesialueilta 37 kohteesta (kaavio
5).508

Méntta-Vilppula
Orivesi
Ruovesi

@ «iinteat muinaisjaannskset
Sastamala

T | ———

Valkeakoski

muut

Virrat

Ylojarvi

(o] 1 2 3 4 5 6 7 8

Kaavio 5 Pirkanmaan rekisterdityjen vedenalaisten arkeologisten jaénnésten madard
vuonna 2010.

Pirkanmaan  vesistdissd  sukellusseurat ovat sukeltaneet yksittdisissd
vedenalaisissa arkeologisissa kohteissa ainakin 1990-luvulta ldhtien. Museovi-
raston sukeltajat tarkastivat vuonna 1998 vedenalaisen 16ydon pienelld jarvelld
Lingelmielld, mutta varsinaista arkeologista vedenalaista inventointia maakun-
nassa ei ole tehty ennen 2000-lukua. Esimerkiksi Vanajaveden aluetta ei ole in-
ventoitu ennen kaasuputkilinjauksen rakennushanketta vuonna 2007.°%
Alueidenkayton hankkeisiin liittyvid vedenalaisen perinndn inventointeja
tehtiin 2000-luvun ensimmidiselld vuosikymmenelld vain muutamia: Akaan-Val-
keakosken alueella Vanajavedelld tutkittiin vuonna 2007 maakaasuputken lin-
jausta viistokaiuttamalla, sondaamalla ja sukeltamalla. Tyrvaidn Pyhin Olavin
kirkon viereisessd Rautaveden lahdessa pohjaa tutkittiin viistokaikua kayttden

508 Vedenalaistenjadnnodsten rekisterissé oli 1990-luvun lopussa noin 600 Suomen merialu-
eilla sijaitsevaa kohdetta. Samaan aikaan sisémaan vesistdistd rekisteriin oli kirjattu
noin 100 kohdetta. Muinaisjaanndsrekisterissé oli vuonna 2008 noin 700 vedenalaista
arkeologista jaannosta koko maasta. Niistd 94 % oli hylkyja (Fast 1999, 187; Berghall &
Pesu 2008, 24). Vuoden 2017 alkaessa Pirkanmaalta oli rekisteroity vedenalaisia arke-
ologisia kohteita yhteensd 43.

509 Heino 1998; Salminen 2007, 4; Museoviraston kirje Pirkanmaan maakuntamuseolle
30.6.2016.
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vesihuoltolinjan rakentamisen johdosta vuonna 2010. Selvitysten médra kasvoi
vasta 2010-luvulla. Kaapelointihankkeiden liséksi tuolloin tutkittiin viistokaiku-
luotaimella Tampereella Nisijarven pohjaa Ranta-Tampellan asemakaavahank-
keessa vuonna 2011 ja Hiedanrannan asemakaavahankkeessa vuonna 2015.

Pirkanmaalla tiedot hylyistd ovat karttuneet vuosien varrella padasiassa har-
rastajasukeltajien ilmoitusten ja dokumentoinnin avulla. Tietoja ovat kartut-
taneet esimerkiksi Tampereen Urheilusukeltajat ry. ja H20 ry. (1998), Nokian
Urheilusukeltajat (1984) ja Valkeakosken Urheilusukeltajat ry. (2007/2008).
Tampereelta késin toimiva sukellusyhdistys Tavastia Navalis ry. tutki Ylojarvella
Kaiharinlahdessa vuonna 1891 uponneen halkojaalan hylkyd vuonna 1996.>°
Ruoveden Muroleessa yhdistys on kartoittanut kanavan pohjassa makaavaa Ja-
lo-jaalaa ja Tampereen keskustassa Mustalahden ja Kortelahden hylkyja.>!!

Vedenalaiset arkeologiset kohteet ovat maalla sijaitsevien muinaisjidnnds-
ten tapaan rauhoitettuja muinaismuistolain nojalla. Hylkyihin on liittynyt nii-
den sijainnin vuoksi muita muinaisjddnnoksid korostuneemmin pelko ryoste-
lystd tai luvattomasta kajoamisesta. Pitdmalld tiedot hylkyjen sijainnista vain
viranomaiskaytossd haluttiin ehkiistd luvatonta sukellustoimintaa rauhoitetuille
hylyille. Museoviraston hylkyrekisteristd tuli julkinen ja avoimesti selattava
vuonna 2011.>"

Ennestddn tunnetut Pirkanmaan vedenalaiset arkeologiset kohteet sijait-
sivat 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Kokemienjoen ja Vanajave-
den vesistoissd. Hylkyjd tunnettiin Rautavedeltd (Sastamala), Nésijarveltd (Tam-
pere, Ylojarvi), Lingelmivedeltd (Orivesi), Mallasvedeltd (Valkeakoski) sekd
Tarjanteelta, Vankavedeltd, Ruovedeltd, Vaskivedeltd ja Keurusselltd (Ruovesi
ja Minttd-Vilppula). Historiallisena aikana vesireiteilld on liikuttu vilkkaasti, ja
esihistoriallisella ajalla asutus tukeutui jarviin ja hyodynsi vesialueita. Siten ve-
sialueilla voi olettaa sijaitsevan ennestddn tuntemattomia vedenalaisia kohteita,
joista ei ole toistaiseksi tietoa Museoviraston yllapitdmaéssa rekisterissa.

Monet tiedossa olevista hylyista ovat olleet aikoinaan tarkoituksella hylyiksi
hyléttyjéd tai ne upotettiin riisuttuina esimerkiksi hoyrykoneesta. Joukossa on
myds myrskyssd uponneita aluksia kuten Ruoveden Vankaveteen 1870-luvulla
uponnut Jalo ja Nasijarven Kaiharinlahdella Ylojarvelld 1891 uponnut Alku- tai
Allo-niminen alus. Useista hylyistd on tietoja niiden rakenteesta, mitoista, ra-
kennustavasta, aluksen tyypistd ja kdyttotavasta, mutta yksityiskohtaista arkis-
toldhteisiin perustuvaa tutkimusta lienee tehty vain Mustalahti 3 -hylystd, jota

510 Museoviraston kulttuuriympdriston rekisteriportaali/Muinaisja&nnésrekisteri, nro 2132,
2162, 2130, 2603, 2604, 2638, 2131(séhkdinen lahde); Autio 2001, 27, 29; Museoviraston
kulttuuriympariston rekisteriportaali, Muinaisjaannosrekisteri (sahkoinen lahde).

511 Simanainen & Heiskanen 1997, 9.

512 Suullinen tiedonanto Maija Matikka 25.1.2017.
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y 513

pidetddn 1870-luvulla uponneen héyrysiipiratasalus Ahdin hylkyna.

Muinaisjadnndsrekisteriin on saatu tarkempia tietoja osasta hylyista laivalii-
kenteen historiaa tutkineelta Juhani Valannolta. Esimerkiksi Ruovedelld toimi-
neen Kotvion Sahan kayttoon 1940-luvulla rakennetulla proomulla (Kotvio 2)
kuljetettiin tiettdvasti sahatavaraa Tampereelle Naistenlahden satamaan, missd
puutavara lastattiin junaan. Proomujen kaytto lopetettiin sahalla 1960-luvulla,
minka jalkeen useimmat niistd nostettiin maihin ja hakattiin palasiksi. Kotvio
2 -proomua ei kuitenkaan tuhottu vaan se sdistettiin muistoksi jalkipolville.
Proomu upposi 1960-luvun puolivilissd.’** Valkeakosken Kérsanlahden proo-
mun hylystd Valanto tiesi kertoa aluksen kuuluneen Yhtyneille Paperitehtaille,
joka rakennutti proomuja myds omalla telakalla Tervasaaressa. Proomut olivat
komposiittirakenteisia, terdskaarilla varustettuja puurunkoisia aluksia. Paperi
kuljetettiin hinaajien vetdmilld proomuilla Himeenlinnaan tai Toijalaan, jossa
paperi lastattiin rannassa juniin. Yhtyneet Paperitehtaat luopuivat proomuista
1930-luvun lopulta ldhtien véhitellen rautatie- ja maaliikennevilineiden korva-
tessa vesikuljetuksen. Proomuja alettiin myyda ja niitd myos hajotettiin, upotet-
tiin tai hyldttiin. Tervasaaren tehtaan rantoja téytettiin maalla ja tuhkalla lasta-
tuilla proomuilla.®®

Yleiset proomujen hylyt liittyvit sahatoimintaan ja puutavaran kuljetukseen
tai esimerkiksi hiekan kuljetukseen tiilitehtaiden tarpeisiin. Metallirunkoinen
varppaaja liittyi tukkilauttojen kuljetukseen ja siirtelyyn jarven seldlld. Suu-
ria veneitd on kéytetty muun muassa olutlastin tai muun tavaran kuljetukseen.
Erdiden alusten tiedetddn toimineen lopuksi kesaimokkind tai karjankuljetus-
proomuna.’'¢

Vuonna 2010 yli puolet tiedossa olevista vedenalaisista suojelukohteista (60
%) luokiteltiin muiksi kohteiksi, kun kiinteind muinaisjadnnoksind rauhoitet-
tuja hylkyja oli muinaisjddnndsrekisterissd 14. Kaikki tiedossa olevat hylyt on
ajoitettu historialliselle ajalle. Eniten hylkyja tunnettiin Nasijarven alueelta Tam-
pereen vesiltd (14 hylkyd). Ruovedelld sijaitsi kuusi hylkya, Ylojarvelld viisi ja
niiden lisdksi tunnettiin vdhdisempid maarid Virroilta, Valkeakoskelta, Sastama-
lasta, Orivedeltd ja Méantté- Vilppulasta.

Vedenalaisiin kohteisiin lukeutui hylkyjen lisaksi muutamia muitakin ra-

513 Museoviraston kulttuuriympariston rekisteriportaali/Muinaisjaannésrekisteri (sahkoi-
nen lahde); Autio 2001, 25, 29.

514 Museoviraston kulttuuriympdriston rekisteriportaali/Muinaisjadnndsrekisteri (sahkoi-
nen lahde).

515 Museoviraston kulttuuriympdriston rekisteriportaali/Muinaisja@nndsrekisteri (sahkoi-
nen lahde).

516 Museoviraston kulttuuriympariston rekisteriportaali/Muinaisjaannésrekisteri (sahkoi-
nen lahde).
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kenteita. Manttd-Vilppulasta tunnettiin irtoloydoksi luokiteltu puuankkuri
(Pirjonsaari, muinaisjadnnosrekisterin numero 2455). Orivedeltd Langelméave-
den Ruutanajérvestd on paikannettu kaksi noin viiden metrin pituisen lautan
eli kopukan jadnnostd (2132 ja 2162). Ruovedeltd tunnettiin useita vedenalaisia
kohteita: Pappilanlahden pohjukassa Sammakkolahden sahalla sijaitsi puurun-
koisen Ahto-hinaajan hylky (2150) ja Muroleen kanavan eteldpuolella laivavéy-
lan vieressd makasi kaksimastoisen Jalo-kaljaasin hylky (2130). Visuveden Kan-
nanlahdella sijaitsi halkoproomun hylky kuten myds Kotvionniemen rannassa
(2151). Ruoveden Muroleen kosken alueella on aikoinaan todettu Suomen so-
dan ajalta periisin olevia venaldisid tykkejd, jotka ovat uponneet kosken alapuo-
liseen suvantoon (2152). Visuveden entisen vaneritehtaan rannassa oletetaan
olevan Visuvesi IV -nimisen proomun hylky (2140).

Vedenalaiseen aineistoon lukeutuivat aikoinaan yleisten yksipuisten ruuhien
jadnnokset, joita muinaisjadnnosrekisterissa oli tutkimusajanjaksona muutamia:
niitd tunnettiin esimerkiksi Sastamalasta Majaveden rannasta (2272) ja Sorvi-
jarvestd, mistd nostettiin golfkentdn rakennustoiden aikana kaksi ruuhta (2265).

Suurin maérd hylkyja tunnettiin Tampereen vesialueilta, joista osa on suo-
jelukohteiden rekisterissd. Mustalahden satama-altaan alueella tai ympéaristossd
sijaitsi kolme hylkya (2135, 2136, 2454), joista kaksi on ollut purjealuksia. Sar-
kdnniemen rannassa makasi kahden puualuksen hylyt (2133, 2134), joista toi-
sen oletetaan katkenneen myrskyssi. Tampereen pohjoiskérjessd Teiskon Ka-
peen kyldssd oli Kiukkaanniemen vieressd upotettu tervahdyry Otavan hylky
(2153). Pohtolan alueella Nisijdrvessé sijaitsi kahden proomun hylyt, joista ei
ole kiytettivissd tarkempia tietoja (2155, 2156). Muinaisjadnndsrekisterissd mai-
nittiin my6s Teiskon Pohtolasta proomun hylyt (2141), joista ei ole tarkempia
tietoja. Aitolahden terdsrunkoinen hylky on perdisin Wellamo-nimisestd aluk-
sesta (2154). Teiskon Viitapohjasta tunnettiin vield halkoproomun hylky Kulkki-
lan sahan rannasta (2142) ja Santalahdelta tuntematon hylky (2137). Useimpien
alusten ajoitus on epitarkka, mutta kiytettdvissa olevien tietojen perusteella
useat ovat 1800- ja 1900-luvulta. Ainoa tarkka ajoitustieto on Sarkdnniemen
edustalla sijaitsevan hoyrysiipiratasaluksen puurakenteesta (Mustalahti 3, 2454).
Dendrokronologisen ajoituksen perusteella kyse on 1850-luvulla rakennetusta
aluksesta. Tatd hylkyé on pidetty yleisesti Ahti-nimisend siipiratasaluksena, joka
rakennettiin Tampellan rautatehtaalla vuonna 1856. Aluksen historiaa selvitet-
tiin ja rakenne ajoitettiin vuonna 2007, kun aluksen puisen rungon kaaripuita
oli nostettu ruoppauksessa pintaan polttoaineen jakeluaseman rakentamisen yh-
teydessd.>”

Valkeakosken Apianlahdella sijaitsi oletettavasti puutavaran kuljetukseen
kéytetyn kahden proomun hylyt (2603, 2604). Kolmannesta samalla alueella si-

517 L&hdesmaki & Tirkkonen 2006, 5, 7, 9.
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jaitsevasta hylystd saatiin havainto viistokaikukuvassa (2638). Virroilta tunnet-
tiin proomujen hylkyja Liedenpohjasta (2143), hiekkaproomun hylky tiiliteh-
taan edustalta Mustastalahdesta (2145), proomun hylky Nurminiemestd Hu-
vilan sahalta (2144) sekd suuren olutveneen hylky Romppaansalmesta (2146).
Ylojarvelld Nasijarven Kaiharinlahdessa sijaitsi Alku-nimisen aluksen hyvin
sdilynyt hylky (2131). Kurun Lamminsalmessa kivilouhimon rannasta tunnet-
tiin Antti-niminen hylky (2149) sekd Kurun Kdhmén sahan ympéristdsta useita
proomun hylkyja (2147, 2148). Ylojarven Vahantalahden veneveistimon ympé-
ristdssd on niin ikddn useiden proomujen hylkyja (2138).

Hylyistd on kéytettavissd enimmékseen niukkoja tietoja eikd niistd tai
muista vedenalaisista kohteista ole Ahti-alusta lukuun ottamatta tehty arkistoai-
neistoon tai muuhun kirjalliseen ldhdeaineistoon perustuvaa tutkimusta. Vaikka
alueidenkdyton suunnittelussa maalla tapahtuva toiminta on huomattavasti ylei-
sempéd kuin vesialueiden kaytto, sisdvesistoissd tehddan esimerkiksi ruoppaus-
tyotd, rakennetaan siltoja ja lasketaan jarvien pohjaan sihkokaapeleita. Tiedot
vedenalaisesta perinndsté olivat 2000-luvun lopulla suhteellisen niukkoja laajo-

jen jarvien ja monien historiallisten vesireittien maakunnassa.

3.4 ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN MILJOO JA
NIILLA VALLITSEVA MAANKAYTTO

3.4.1 KOHTEIDEN MAAKUNNALLINEN LEVINTA SEKA
JAKAUTUMINEN TAAJAMIIN JA HAJA-ASUTUSALUEILLE

Kiintedn muinaisjidnnoksen ja muun arkeologisen kohteen paikalla ja miljoolla
on suora yhteys jadnnoksen arvojen ilmenemiseen ja jadnnoksen sdilymiseen.
Juridiselta asemaltaan kiinted muinaisjidnnds suoja-alueineen on rauhoitettu
kiinteisto6n kuuluva osa.”® Rauhoitettuina ja suojeltuinakin muinaisjaannoksil-
14 suoja-alueineen vallitsee jokin olosuhde ja tila. Ne ovat suojeltuja, mutta sen
lisaksi niiden ala on aina myos jotakin muuta: talousmetsid, peltoa, pihapiirid,
maatilan talouskeskusta, joutomaata, puistoa tai muuta vastaavaa. Muinaisjain-
nosten rauhoitus ei kdytdnnossd myoskadn tarkoita sitd, ettd jaannos olisi muut-
tumaton. Jadnnokselld vallitsevat olosuhteet muuttuvat ajan kuluessa ja usein
jaannoksen fyysinen olemuskin muuttuu samalla.

Kiinteddn muinaisjadnnokseen saattaa liittyd paikalla vallitsevan maankay-
ton johdosta maata tai vesialuetta kajoavaa toimintaa, jonka harjoittamiseen ei

tarvita ympdéristoviranomaisen lupaa. Tyypillisid esimerkkejd ovat peltojen vil-

518 Seppald 1996, 33.
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jelyn ja asuttujen yksityisten pihapiirien moninainen hoito kivikautisten asuin-
paikkojen ja rautakautisten kalmistojen yhteydessi. Myds muinaisjadnnoksen
suojelu- ja hoitotoimet voivat nekin kdsittdd jadnnoksen tai suoja-alueen ka-
joamista kuten aitojen ja kylttien pystyttdmisté ja kulkureittien muodostamista
maastoon. Monilla muinaisjddnnosalueilla vallitsee esimerkiksi jokin asemakaa-
vaan merkitty padasiallinen maankéyttotapa, joka ei ole muinaisjadnnoksen suo-
jelu.

Tutkimuksessa luokiteltiin suojeltujen arkeologisten kohteiden milj66ta ja
paikkaa kohteiden kuvausten ja ajan tasalla olevien karttojen tarkastelun perus-
teella. Kuvauksia saatiin muinaisjdannosrekisteristd ja tuoreimmista inventoin-
tikertomuksista. Osa tiedosta tarkennettiin muinaisjadnnésten havainnoinnilla
maastossa. Kaikkien rekisterdityjen arkeologisten kohteiden miljoé ja vallitseva
maankdytto eriteltiin ja sen perusteella muodostettiin seuraava luokittelu. Sa-
massa arkeologisessa kohteessa voi olla useampia erilaisia milj6ité ja vaihtelevaa
vallitsevaa maankayttoa.

1. rakennetut ymparistot

a. 2000-luvulla asutut paikat ja alueet

b. puistot, viheralueet, puutarhat

c. muut rakennetut ymparistot
2. liikenneympairistot

a. tiealueet, teiden vierialueet

b. katualueet

c. radanvarret
3. maa- ja metsitalousalueet

a. pellot ja peltoihin liittyvit vyohykkeet

b. erilaiset metsdmaat
4. muu vallitseva maankaytto

a. sorakuopat ja maa-ainesten ottopaikat

b. joutomaat

c. muut suojelualueet
5. vesialueet

Koko maakunnan kattavia karttoja kiinteiden muinaisjddnnésten levinnistd
on kéytettavissd vuodelta 1983, 2005 ja 2010 seutukaavoituksen, ensimmaiisen
maakuntakaavoituksen ja ensimmdisen vaihemaakuntakaavoituksen valmis-
teluaineistoissa. Kaksi ensin mainittua on julkaistu muinaisjaannosluettelois-
sa. Vuonna 1983 kartalle merkittiin vain esihistorialliset kiintedt muinaisjaan-
nokset, uudemmat luettelot kasittivit myds historiallisia jadnnoksid. Vuonna
1983 muinaisjaannoksid tunnettiin varsinkin Tampereelta linteen ulottuvalta
jarvialueelta, Pyhidjdrveltd pohjoiseen Kyrosjdrvelle ulottuvalta alueelta, Kulo-

vedeltd Rautavedelle ja Kokemdéenjokilaaksoon ulottuvalta alueelta sekd maa-
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kunnan eteldosasta Pyhdjirven ja Vanajaveden vesistdjen ymparistoistd (kartta
1). Pirkanmaan pohjois- ja itdosasta oli niukasti muinaisjiannoksid Ruoveden
pohjoisosaa, Virtain lounaisosaa seki osittain Kihniotd ja Orivettd lukuun otta-
matta. Muinaisjadnndsten sijainti painottui vesireittien ja asutuksen tuntumaan.
Laajoilta metsavyohykkeiltd varsinkin maakunnan pohjois- ja lounaisosista ei

juurikaan tunnettu muinaisjaannoksia.

Kartta 1 Pirkanmaan esihistoriallisten muinaisjddnnésten levintdkartta vuoden 1983
muinaisjadnnosluettelossa. Tampereen seutukaava-alueen esihistorialliset kohteet ja
alueet 1983.
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Kartta 2 Pirkanmaan rauhoitettujen kiinteiden muinaisjadnnésten levinté 2010-luvun
padtyttyd. Kartan ldhde: Museovirasto 2011.

Kohteiden mééri lisadntyi ja levinta tihentyi runsaassa 20 vuodessa suurten jér-
vireittien ympdristoissd. Vuosikymmenen puolivdlissd kiinteitd muinaisjadn-
noksid tunnettiin 1044 kohteessa.”’® Muinaisjadnnosten levintd vesistoihin ja

harjualueisiin liittyvilla vyohykkeilld tihentyi seuraavina vuosinakin ja jadnnds-

519 Tata tutkimusta aloitettaessa vuonna 2007 kaytettavissa ei ollut séhkoisessa tai
muussa muodossa julkaistua karttaa kiinteiden muinaisjaénnosten levinndsté vuonna
2000.
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ten levintd kattoi vuonna 2010 ldhes kaikki maakunnan vesireittien ldhialueet
(kartta 2). Runsastuminen sijoittui erityisesti nykyisiin asutuskeskuksiin ja taa-
jamiin, mutta levintd ulottui tihentyvdnd myos haja-asutusalueille.

Taajamissa ja haja-asutusalueilla sijaitsevien kohteiden tarkastelu antaa
maakunnan tasoa tarkemman kuvan arkeologisten kohteiden paikasta ja mil-

joostd (kaavio 6).

@ tagjomissassijaitsevat, rl 1-2

haja-asutusalueilla sijaitsevat, rl 1-2

tuhoutuneet, taajamissa
@ tuhoutuneet, haja-asutusalueilla
. taajamien muut suojelukohteet

haja-asutusalueiden muut suojelukohteet

Kaavio 6 Kaikkien Pirkanmaan arkeologisten kohteiden sijainti kaupunkien ja maaseutu-
kuntien taajama- ja haja-asutus-alueilla vuoden 2010 lopussa. Kaikkia arkeologisia koh-
teita tunnettiin yhteensd 1853.

Vuosikymmenen lopulla Tampereella oli eniten taajamissa sijaitsevia arkeolo-
gisia kohteita (61). Muissa kaupunkitaajamissa kohteita oli selvisti vihemmaén
(Sastamala 21, Valkeakoski 17, Nokia 14, Akaa 9, Pirkkala 7, Vesilahti 7 ja Lem-
pédld 6). Suurin osa muiden kuntien arkeologisista kohteista sijaitsi haja-asutus-
alueilla ja vain muutamia kohteita tunnettiin taajamista.

Jaannosten suhteellinen vihyys taajamissa on luonnollista moninaisen ra-
kennus- ja maankayttotoiminnan keskittyessd taajamiin. On my6s mahdol-
lista, ettd arkeologisissa inventoinneissa muinaisjadnnoksia ei ensisijaisesti ole
paikannettu taajamissa vaan tarkastukset ovat keskittyneet niiden ulkopuolelle.
Historiallisten jadnndsten paikantamisen tehostuminen on osaltaan vaikuttanut
taajamien muinaisjddnnosten madran kasvuun. Esimerkiksi Tampereen ydin-
keskustan arkeologisessa osainventoinnissa paikannettiin 2010-luvulla useita ar-
keologisia kohteita, joita ei ollut selvitetty aikaisemmin ja joissa saattaa museovi-

ranomaisen arvion mukaan vield olla sédilyneitd maanalaisia jadnnoksid.’*

520 Raninen 2014, 59.
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kivikautinen asuinpaikka
kylanpaikka

roykkio, roykkiokalmisto
puolustusvarustus

hylky
polttokenttakalmisto
rautakautinen asuinpaikka

kirkko tai kirkonpaikka

kivilatomus, -rakenne

ruumiskalmisto

lapinraunio

(o] 5 10 15 20 25

Kaavio 7 Pirkanmaan taajama-alueilla sijaitsevien muinaisjddnnésten tyyppejd vuonna
2010.

Kuntien taajamista tunnettiin vuonna 2010 eniten maakunnan yleisimpid mui-
naisjaannostyyppejd kivikautisia asuinpaikkoja ja kyldnpaikkoja, mutta myos
rautakautisiksi ajoitetut roykkiokalmistot, yksittdiset roykkiohaudat ja puolus-
tusvarustukset olivat tyypillisid taajamien muinaisjadnnoksia.

Muiden jaannostyyppien kirjo oli runsas, vaikka yksittdisten tyyppien edus-
tajien médrit olivat vahiisid: tyyppeihin kuului kalliohakkauksia, myllynpaik-
koja, historiallisten teiden osia, pappilanpaikkoja ja torpanpaikkoja, muutamia
kuppikivid, rajamerkkejé, sisdllissodan taistelupaikka, kiven louhintapaikka,
erditd teollisuushistoriallisia kohteita Tampereen keskustassa ja jopa hiilimiilu

Virtain Killinkosken taajaman reunassa.

3.4.2 KOHTEIDEN MILJOO JA VALLITSEVA MAANKAYTTO

Miljoo ja vallitseva maankéyttd leimaavat kiintedd muinaisjadnndstd merkit-
tavésti. Tutkimusajanjaksona monilla muinaisjadnnosalueilla ilmeni erilaisia
milj6itd ja useampaa kuin yhtid vallitsevaa maankéyttod. Lahes puolet kaikista
maakunnan arkeologisista kohteista®' sijaitsi joko kokonaan tai osaksi metséssa
tai peltomaalla (kaavio 8). Kolmas merkittavd ryhma olivat erilaiset rakennetut
ympdristot. Liikenteen ymparistot tiealueineen, teiden vierustoineen ja radan-
varsineen muodostivat my0s suhteellisen suuren osuuden.

Arkeologisia kohteita tunnettiin vain harvoin joutomailta ja soranottopai-

koilta. Rakennettuja ja muokattuja ymparist6ja olivat myos puistot, puutarhat ja

521 Luvuissa ovat mukana kaikki rauhoitusluokat sekd muut kohteet.
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taajamien viheralueet. Niidenkéddn osuus arkeologisten kohteiden miljoissi ei ol-
lut suuri. Vain hyvin pieni osa arkeologisista kohteista oli samanaikaisesti luon-
toarvojen perusteella suojeltuja alueita. Téstd olivat esimerkkejd Valkeakosken
Rapolan ja Pilkdneen Huntilan linnavuoret sekd Sastamalan Vehmaanniemen
roykkiokalmisto. Melko vdhdinen osa tiedossa olevista muinaisjaannoksistd si-
jaitsi vuonna 2010 valtakunnallisesti arvokkaissa rakennetuissa ympéristoissa.
Maakunnallisesti arvokkaiksi todetuilla rakennetun ympériston ja maisema-ar-

vojen alueilla sijaitsi useita arkeologisia suojelukohteita.

@ rokennettua ymparistéa
peltoa

metsdad

vesistdjen ympdristojd
liikenteen ympdaristoja
puistoja, viheralueita
joutomaata

@ soranottopaikat

@ muut suojelu- ja kulttuuriympdristén arvoalueet

Kaavio 8 Miljoon ja vallitsevan maankdyton tyyppeja Pirkanmaan arkeologisissa koh-
teissa vuonna 2010. Samassa kohteessa saattoi olla erilaisia miljéitd ja useampaa vallit-
sevaa maankdyttod.

Metsdmaat, peltoalueet, liikenneympdristot ja muut rakennetut ympéristét ko-
rostuivat Pirkanmaan arkeologisissa kohteissa. Ndmi ympéristot olivat monin
tavoin muokattuja ja kasiteltyja. Nykyaikaisessa metsitaloudessa sovellettujen
menetelmien johdosta metsimaiden maapohjan voi my6s lukea suhteellisen
muokatuksi ja kdsitellyksi. Maakunnan muinaisjadnnosten miljoét olivat monin
tavoin sadnnollisten muutosten, muokkauksen ja kajoavien toimien kohteina.
Luonnontilaista ympérist6d oli hyvin vdhén, lahinné kansallispuistossa ja muil-
la luonnonsuojelualueilla.’

Arkeologisten kohteiden miljoissd heijastuivat asutus- ja muut historialliset
ilmi6t ja nykyinen maankdytt, mutta myds se, missd muinaisjadnnoksid on et-
sitty inventoinneissa ja minkalaiset mallit ovat eri aikoina vaikuttaneet muinais-
jaannosten paikantamisessa. Rakennetuissa ymparistoissa ja rakennetuilla pai-
koilla on perinteisesti liikuttu vihemman jadnnoksid inventoitaessa.

Yli 500 arkeologista kohdetta sijaitsi joko osittain tai kokonaan rakennusten

pihapiireissd. Asutuilla paikoilla sijaitsi varsinkin kylanpaikkoja ja rautakauti-

522 Pirkanmaan kansallispuistoja olivat Ruovedelld sijaitseva Helvetinjarven kansallis-
puisto, Ylojarvelld ja Ikaalisissa sijaitseva Seitsemisen kansallispuisto sekd osittain
Sastamalassa sijaitseva Puurijdrven ja Isosuon kansallispuisto.
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sia kalmistoja. Muinaisjadnnoksid oli omakotitalojen, maatilarakennusten ja lo-
ma-asuntojen pihapiireissa. Jopa erdiden kerrostaloyhtiéiden pihoilta tunnettiin
muinaisjddnnoksid, vaikka niiden voi olettaa suureksi osaksi hdvinneen taloja ja
pihoja rakennettaessa.

Eniten muinaisjadnndsalueilla oli metsdmaata, joka oli yleisin muinaisjadn-
noksilld vallitseva miljoé 12 kunnassa, esimerkiksi Akaassa, Kangasalla, Par-
kanossa, Ruovedelld, Valkeakoskella, Virroilla, Ylojirvelld ja jopa Tampereella.
Huomattavin osa Virtain kaupungin ja Ruoveden kunnan arkeologisista jaan-
noksistd oli metsdmaastoissa. Pohjois-Pirkanmaalla sijaitsevissa kunnissa arkeo-
logisten kohteiden milj66tyyppien jakautuminen oli muutoinkin hyvin saman-
kaltainen. Virroilla huomionarvoista oli, ettd arkeologisia jadnnoksid oli hyvin
harvoin rakennetussa ymparistossd. Méntdssd arkeologiset kohteet sijaitsivat
poikkeuksellisen usein vesistdjen yhteydessé ja jopa vesialueen reunalla: osassa
kivikautisista asuinpaikoista oli merkkejd asuinpaikan 16ydoistd rantaviivassa ja
jopa vesirajan alapuolella.

Héameenkyrossd, Nokialla, Orivedelld, Pirkkalassa, Punkalaitumella, Pal-
kineelld, Sastamalassa ja Juupajoella peltomaat olivat yleisin yksittdinen arke-
ologisen kohteen miljo6tyyppi. Arkeologisia kohteita tunnettiin pelloilta melko
yleisesti my6s Akaassa, Tkaalisissa ja Kihniossa. Pellon ja metsan osuus miljoissé
oli lahes tai yli puolet kaikkien kohteiden miljoistd kymmenessd kunnassa: Ikaa-
lisissa, Juupajoella, Kangasalla, Kihnidssd, Kylmakoskella, Nokialla, Orivedelld,
Pirkkalassa, Palkdneelld ja Urjalassa.

Kolmanneksi yleisin miljoé muinaisjdannoksilld olivat rakennetut ympéris-
tot. Erdiden kuntien arkeologisten kohteiden miljostyypit vaihtelivat huomatta-
vasti, mika oli luonteenomaista varsinkin Tampereella, Kangasalla, Lempaéldssa
ja Kuhmalahdella. Punkalaitumella, Juupajoella ja Kihnidssd muinaisjadnnoksia
tunnettiin vain vdhén; niissd jadnnosten miljoissd korostui peltojen ja metsien
osuus.

Erilaisten muokattujen ja rakennettujen ymparistjen yhteenlaskettu koko-
naismadrd korostui Akaassa, Himeenkyrossd, Ikaalisissa, Kangasalla, Lempda-
ldssd, Nokialla, Orivedelld, Pirkkalassa, Sastamalassa ja Urjalassa. Myds Y1ojar-
velld nditd milj6itéd oli noin puolet kaikista miljootyypeistd. Maakunnan suurin
kaupunki Tampere ei kuulunut tdhdn ryhméan.

Miljoiden jakautuma oli varsin samankaltainen pienehkoéissd kaupungeissa
Akaassa, Tkaalisissa ja Orivedelld, maakunnan pohjoisosassa Ruovedell ja Vir-
roilla sekd Tampereen kaupunkiseudun kunnissa Kangasalla, Nokialla, Pirkka-
lassa ja Lempédldssa. Eteld-Pirkanmaalla sijaitseva Urjala kuului samaan ryh-
maan.

Vihiinen osa kohteista sijaitsi julkisessa tai yleisessd kdytossd olevan raken-
nuksen tontilla tai pihassa (42 kohdetta vuonna 2010). Niitd kohteita oli muun

muassa Ikaalisten historiallinen pappilanpaikka sekd Kihnitssd, Lempaéldssi,
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Mantta-Vilppulassa (kivikautinen asuinpaikka sairaala-alueella), Nokialla (Nuo-
lialan roykkio koulun metsissd), Pirkkalassa (historiallinen pappilanpaikka
evankelis-luterilaisen seurakunnan vanhan védentuvan, pappilan ja kappeli-aitan
pihapiirissd), Palkdneelld (muun muassa ruumiskalmisto VPK:n talon tontilla),
Sastamalassa, Tampereella, Urjalassa, Valkeakoskella, Vesilahdella ja Virroilla.
Erityisesti muinaisjadnnoksia oli téallaisissa miljoissd Tampereella (9), Sastama-
lassa (8) ja Nokialla (6).

Viidessd kunnassa muutamia muinaisjadnnoksid sijaitsi osittain tai koko-
naan yleiselld pysakointialueella (Ikaalinen, Kihnid, Lempééld, Tampere ja Sas-
tamala). Nelja muinaisjadnnosté sijaitsi leirintdalueilla tai leirikeskuksissa. Ha-
meenkyrossd, Nokialla, Péilkdneelld ja Ylojdrvelld kyseessd olivat kivikautiset
asuinpaikat Honkaharju (Hameenkyr6), Viinikanniemi (Nokia) ja Huhtisenlahti
(Ylojérvi) sekd historiallinen kivenlouhintapaikka Seittyenniemi (Palkédne). Ki-
vikautiset asuinpaikat eivit ilmenneet milladn nakyvalla tavalla paikan paalla.
Aiempi maankaytto oli merkittavésti vahingoittanut muinaisjadnnostd esimer-
kiksi Viinikanniemessd, jossa aluetta ryhdyttiin 2010-luvulla kaavoittamaan py-
syvéaan asuinkayttoon.’*

Vesistdjen kirjomassa maakunnassa useat arkeologiset kohteet sijaitsivat
jarvien, jokien, purojen ja lampien rannoilla tai laheisyydessd. Hylyt sijaitsivat
luonnollisesti vesialueilla, samoin osa myllynpaikoista. Jopa erdiden puolustus-
varustusten muinaisjddnndsalueisiin sisdltyi joen uoma, kuten esimerkiksi Pal-
kineelld Kostianvirran taistelupaikalla. Mantankosken patoaminen 1800-luvun
lopulla aiheutti vedenpinnan nousun siten, ettd useat kivikautiset asuinpaikat ra-
jautuivat jarven rantaan ollen nykyisin osittain rantavedessd.”* Yli 70 % Méntén
arkeologisista kohteista sijaitsi vesistdjen yhteydessa.

3.4.3 YLEISIMPIEN MUINAISJAANNOSTYYPPIEN MILJOO

Pirkanmaan yleisin jddnnostyyppi oli kivikautinen asuinpaikka. Niistd run-
saat puolet sijaitsi peltoymparistoissd; varsinaisilla pelloilla ja peltosaarekkeilla
sekd pellon ja metsdn rajavyohykkeilld (kaavio 9). Runsas neljannes kivikautis-
ten asuinpaikkojen milj6istd oli erilaisia rakennettuja ympéristoja kuten asuin-
alueita, liilkenneymparist6jd, puutarhoja ja puistoja seki lisaksi entisid soranot-
topaikkoja. Metsamailla sijaitsi vajaa neljannes kohteista. Vain muutamia kivi-
kautisia asuinpaikkoja tunnettiin luonnonsuojelualueilta. Niihin kuului Kylma-

523 Asemakaavoituksen yhteydessé tehdyn koekaivauksen tuloksen perusteella Viinikan-
niemen muinaisjaannoés oli kokonaan tuhoutunut (Jussila 2014).
524 Soininen 1998, 9, 15.

146



kosken Kalpekinharjun kivikautinen asuinpaikka. Valtaosa rauhoitetuista kivi-
kautisista asuinpaikoista sijaitsi siten monin tavoin muokatuilla ja kisitellyilld
alueilla.

Rautakautiset polttokenttikalmistot sijaitsivat varsinkin rakennetuissa ym-
péristdissd ja liikenneymparistdissd mutta myos puistoissa, kaupunkien vihe-
ralueilla ja muutamat jopa soranottopaikkojen reunoilla (kaavio 10). Ruumis-
kalmistojen miljoo oli samankaltainen. Vain muutamia rautakauden kalmistoja
tunnettiin metsdmaalta. Siten ndma kalmistotyypit sijaitsivat padasiassa kasitel-
lyilld ja muokatuilla alueilla. Sen sijaan valtaosa lapinraunioista sijaitsi jarvien
rantojen ldheisyydessd metsdmailla ja vain noin neljannes lapinraunioiksi luoki-
telluista kohteista oli rakennetuissa tai muutoin voimakkaasti muokatuissa ym-
péristoissé (kaavio 11).

Kivikauden asuinpaikat

@ osutut, rakennetut ymparistot

@ puutarhat, puistot

@ tieymparistot

@ peltoalueet

@ metsatalousmaat
soranottopaikat

joutomaat

. luonnonsuojelualueet

Kaavio 9 Kivikauden asuinpaikkojen milj¢é ja vallitseva maankaytté vuonna 2010.

Rautakauden kalmistot

erilaisten rakennusten pihapiirit,
tilakeskukset, pysdkaintialue, leirialue

@ ruutarhat, puistot, viheralueet,
hautausmaat

@ tien jo kadun varret

@ crilaiset peltomiljoot

(@ metsa- ja hakamaat
soranottoalue

joutomaa

Kaavio 10 Rautakauden polttokenttd- ja ruumiskalmistojen miljéé ja vallitseva maan-
kdayttdé vuonna 2010.
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Lapinrauniot

@ rckennetut pihapiirit
@ npuutarhat, viheralueet
@ tienvarret

@ crilaiset peltomiljost
@ metsamaat

joutomaa

Kaavio 11 Lapinraunioiden miljé6 ja vallitseva maankdytté vuonna 2010.

Puolustusvarustuksia oli varsinkin metsdisissd maastoissa, mutta myos raken-
netut ympdrist6t, puistot ja liikkenneymparistot edustuivat hyvin (kaavio 12).
Kuppikivien miljo6t vaihtelevat enemman; eniten niitd oli peltoalueiden ja tei-

den ldheisyydessi tai reunoilla.

Puolustusvarustukset

. asutut, rakennetut ymparistot
@ ruutarhat, puistot

@ tieymparistot

. peltoalueet

@ metsatalousmaat

soranottopaikat

Kaavio 12 Puolustusvarustusten miljéé ja vallitseva maankdytté vuonna 2010.

Kylatontit

@ rokennetut pihapiirit, tilakeskukset

@ npuutarhat, puistot, viheralueet

@ tciden ja katujen vierialueet

@ crilaiset peltomiljost

@ metsamaat ja haka-alueet
soranottopaikat

joutomaat

Kaavio 13 Edelleen rakennettujen sekd autioituneiden kyldnpaikkojen miljoé ja vallitseva
maankdayttd vuonna 2010.
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Valtaosa historiallisista kyldnpaikoista oli edelleen kokonaan tai osittain raken-
nettuja ja vain noin kolmannes kohteista luokiteltiin autioituneiksi. Kylanpai-
koilla edustuivat useat erilaiset miljo6t melko tasaisin maérin, mutta rakennetut
ymparistot ja tiemiljoot olivat yleisimmat (kaavio 13). Autioituneita asuinpaik-
koja oli erityisesti metsimaastossa. Myds teollisuushistoriallisten kohteiden mil-

joot vaihtelivat suuresti metsimaiden ollessa péadasiallinen miljoétyyppi.

3.5 ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN MAANOMISTUS

Muinaismuistolaissa kiinted muinaisjadnnds on kiinteiston osa.’” Vastaaval-
la tavalla muut suojelun piiriin otetut arkeologiset kohteet ovat osa kiinteistda.
Kiinteiston omistaja voi olla valtio, kunta, seurakunta tai muu julkisyhteis6. Yk-
sityiset omistajat voivat olla yksityishenkil6itd ja kuolinpesid tai henkildiden
yhteenliittymid kuten yhdistyksid, seuroja, vesialueiden osakaskuntia ja teiden
hoitokuntia. Omistajissa on my®6s yksityisid yrityksid.

Ensimmaiset kokoavat tiedot Pirkanmaan rauhoitettujen muinaisjddnndsten
maanomistuksesta julkaistiin Tampereen seutukaavaliiton muinaisjaannosluet-
telossa vuonna 1973. Kohdekuvausten lisiksi mainittiin, oliko jadnnos yksityis-
henkilén vai muun maanomistajan maalla. Tuolloin tunnetut muinaisjidnnok-
set sijaitsivat enimmaikseen yksityisten kiinteistonomistajien maalla ja vain hy-
vin vdhdinen osa oli valtion, kunnan tai muun maanomistajan maalla.

Seuraavassa esitetyt maanomistusta koskevat tiedot on koottu vuoden 2010
paatyttyd. Tutkimuksessa ei ollut kéytettdvissd tarkkoja tietoja vuodelta 2000.°%
Kiinteiston omistusta koskeva tieto on selvitetty valtakunnallisesta kiinteistotie-
tojdrjestelmastd. Kiinteiston omistajasta ei saatu tietoa 128 muinaisjadnnoksestd
tai muusta arkeologisesta suojelukohteesta (7 % tutkimuksen arkeologisista koh-
teista). Tutkimuksessa tarkastellaan kaikkien suojelun piirissa olevien arkeolo-

gisten kohteiden maanomistusta.””

525 Seppdld 1996, 33.

526 Tutkimustyo aloitettiin vuonna 2007, jolta saatiin ensimmadaiset tarkat tiedot maan-
omistuksesta.

527 Muiden kuin kiinteiden muinaisjaanndsten osuus tarkasteluajanjaksona oli 12,6 % ai-
neistosta.
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@ ‘altio
@ kunta

@ scurakunta
yritys
® saatio

yhdistys

1274

yksityinen maanomistaja
@ muu yksityinen
@ citiedossa

Kaavio 14 Pirkanmaan kiinteiden muinaisjaddnnésten ja muiden arkeologisten suojelu-
kohteiden maanomistus maakunnassa vuoden 2010 lopussa.

Valtaosa Pirkanmaan suojelluista arkeologisista kohteista sijaitsi 2000-luvun lo-
pulla yksityishenkildiden omistamilla kiinteist6illd (1274 kohteessa, 69 %, kaa-
vio 14). Kuolinpesit, osakaskunnat tai tiehoitokunnat omistivat kiinteiston 54
suojelukohteessa, sddtiot 22 kohteessa ja yhdistykset 8 kohteessa. Kiinteiston
omistajana oli 55 kohteessa yritys (3 %). Yhteensi yksityisomistuksessa olevilla
mailla oli siten 76 % tutkitusta aineistosta. Osassa kohteista oli useampia omis-
tajia, useimmiten kaikki yksityishenkil6itd, mutta toisinaan muinaisjaannos si-
jaitsi erityyppisten omistajien kiinteistoilla.

Pirkanmaalla muinaisjddnnéksid oli vain harvoin valtion mailla (3 % kai-
kista kohteista). Muutamaa yksittdistd kohdetta useammin maanomistajana oli
valtio Kangasalla, Sastamalassa ja Valkeakoskella. Tavallisesti kyse oli siitd, ettd
osa muinaisjaannoksestd sijaitsi valtion maantien varressa tiealueella tai rauta-
tiealueella. Kangasalla Uotilan historiallinen asuinpaikka (1000015892), Tohka-
lan kyldnpaikka (1000012373) ja Suomatkan kyldnpaikka (1000015366) olivat
osaksi yksityiselld kiinteist6lld, osaksi valtion yleisen maantien tiealueella. Met-
sdhallituksen omistamalla metsdmaalla sijaitsi kolme merkittdvad kivikautista
asuinpaikkaa Kangasalla (Vehoniemenharju 1-3, muinaisjadnnosrekisterin nro
211010023-211010025).

Pinta-alaltaan, sisdlloltddn ja arkeologiselta arvoltaan huomattava valtion
maalla sijaitseva muinaisjadnnoskohde oli Valkeakosken Rapolan muinais-
jaannosalue (908010001) kalmistoineen, uhripaikkoineen, muinaislinnoineen,
asuinpaikkoineen ja muinaispeltoineen. Alueella oli myds kunnan ja yksityis-
henkil6iden omistamia kiinteistojd ja arvokasta rakennuskantaa. Rapolan tun-
tumassa valtion maalla sijaitsi jo tuhoutunut Pappila-niminen kuppikallio
(908010023). Sadksmien kirkon eteldpuolella kokonaisuuteen sisiltyi yleisen
maantien tiealueella sijaitseva rautakautiseksi ja historialliseksi ajoitettu asuin-
paikka (1000015933).

Muita merkittdvid valtion omistamalla maalla olevia kohteita olivat Sas-

tamalan Liekosaaren rautakautinen réykkiokalmisto, jonka osan Museovi-
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rasto osti 1980-luvulla, ja Nokian Siuron linnavuori (536010001, osaksi valtion
omistamalla maalla). Sastamalan Karkussa ratapihan ja radan varressa sijaitsi
useita valtion maalla olevia rautakautisia muinaisjadnnoksid (Rautatiealue 1-3,
912010052-912010054). Valtion rautateiden omistamalla Vammalan ratapihalla
sijaitsi 1890-luvulla rakennustéissd tuhoutunut rautakautinen réykkio (Tyrvédan
asema-alue, 912010015).

Seurakuntien omistamilla kiinteist6illd sijaitsi vdhdinen osa arkeologisista
suojelukohteista (3 %, 55 kohdetta): Nokialla 5, Pirkkalassa 3, Sastamalassa 13,
Tampereella 7 ja Valkeakoskella 9. Muutamia kohteita oli erdissd muissakin kun-

nissa.

Akaa . ‘

Hameenkyro I - . valtio
lkaalinen I I . kunta

Juupajoki ‘ seurakunta
Kangasala -l I yritys
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Kaavio 15 Arkeologisten suojelukohteiden maaomistuksen jakautuminen Pirkanmaan
kunnissa vuonna 2010.

Merkittivia kirkkohistoriallisia arkeologisia kohteita olivat vuonna 2010 Akaan
keskiaikainen sakasti (1000002014), Ikaalisten Vanha Pappila (1000017953),
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Oriveden Lingelmévedelld sijaitseva Kirkkomaa-niminen kirkonpaik-
ka (1000014027, Karvian kyldn vanha kirkonpaikka 1641-1772), Pirkka-
lan historiallinen pappilanpaikka (10000172773), Pilkdneen Rauniokirkko
(6355000002) ja pappilanpaikka (1000003215), Suodenniemen vanha kirk-
ko (1000011466, vuonna 1685 rakennetun Suodenniemen ensimmadisen Kir-
kon paikka), Tampereen Harjun hautausmaa, kirkonpaikka ja Gaddin kappeli
(1000002008), Tampereen Pyynikin kirkkopuiston historiallinen hautausmaa
sekd Kuhmalahden Vanha kirkonpaikka (100014554, rauhoitusluokka 3). Kyl-
mikoskella sijaitseva kéytostd jadnyt historiallinen hautausmaa ei sisdltynyt
suojelukohteiden joukkoon.

Muita seurakuntien mailla sijaitsevia muinaisjadnndstyyppeja edustivat
Kihnién Pyhédniemen kivikautinen asuinpaikka (250010001), Kangasalan Sa-
halahden entisen pappilan maalla oleva kivikautinen asuinpaikka (730010003)
ja Nokian Kehon rautakautinen réykkiokalmisto (536010018) ja asuinpaikka
(1000007926) entisen kappalaisen pappilan mailla. Nokian Sotkanvirran ki-
vikautiseen asuinpaikkaan (536010022) kuuluva Luotosaaren osa-alue sijaitsi
my0s seurakunnan maalla. Muita esimerkkeja olivat Nokian Kirkkosaaren rau-
takautiset roykkiot (536010023), Maatialan entisen pappilan paikalla sijaitseva
historiallinen kylanpaikka (1000017824), Pirkkalassa Pyhdjdrven saarissa sijait-
sevat kivikautiset asuinpaikat Isosaari (604010028) ja Lehtisaari (604010027),
Pilkaneen Luopioisten Riihilahden tuhoutunut roykkio (439010023), Sastama-
lan Tapuliméen rautakautinen kalmisto Rautaveden rannalla (912010057), Pap-
pilanniemen historiallinen asuinpaikka (1000006149) ja Rautajoen rautakauti-
nen muinaisjadnndsryhmad, josta osa sijaitsi seurakunnan maalla (912010004).
Sastamalan keskiaikaisen kirkon vierestd ja ldhiympéristostd tunnettiin
useita rautakautisia ja historiallisia muinaisjddnnoksid kuten hautaréykkioita
(912010025, 912010026, 912010056) ja historiallisen ajan rakennusten paikkoja
(1000002027). My6s Tyrvadn Pyhédn Olavin kirkon vieressd seurakunnan maalla
sijaitsi rautakautinen asuinpaikka (912010049) ja viereisessd Vanhankirkonnie-
messa historiallisen ajan pajanpaikka (1000002026). Tampereen Pispalan histo-
riallinen markkinapaikka (kdytossd 1750-luvulta ldhtien, 1000014084), Kiikki-
sen yksindistalon paikka (1000011515) ja Urjalan Nuutajdrven linnavuori olivat
péddosin evankelis-luterilaisten seurakuntien omistamalla maalla (887010001).
Vesilahden Narvan Rukoushuone-niminen rautakautinen pieni ruumiskalmisto
(922010003) tuhoutui kokonaan 1950-luvulla rakennettaessa paikalle uutta ru-
koushuonetta. Vilppulan Kirkkosalmen kivikautinen asuinpaikka (933010006)
sijaitsi seurakunnan maalla ja Virroilla Keiturinvuoren laaja puolustusvarustus
(1000015034) seurakunnan metsitilalla. Osittain seurakunnan maalla Saaks-
maelld sijaitsivat Pappilan kuppikivi (908010023) seké historialliset ja rauta-
kautiset asuinpaikat Sddksméen kirkon ja maantien tuntumassa (1000015933—
1000015937).
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Osa seurakuntien omistamista keskiaikaisista kirkkorakennuksista tai saka-
ristoista on luokiteltu muinaisjadnnosrekisteriin kiinteind muinaisjaannoksind
riippumatta siitd, ettd useat niistd ovat kaytossd olevia kirkollisia rakennuksia
eiviatkd raunioituneita jadnnoksia. Rakennuksiin saattaa liittyd kirkon lattian
alla ja ympadrilld olevia rautakautisia ja varhaishistoriallisia kiinteitd muinais-
jaannoksid. Naitd kohteita ovat Lempdildan kirkko (1000014804), Tampereen
Messukyldn kirkko (1000014805), Sastamalan kirkko (1000014808), Sadksméaen
kirkko (1000014854), Tyrvdan Vanha kirkko (912000001), Urjalan kivisakaristo
(1000014959), Vesilahden kivisakaristo (1000014810) ja Akaan sakasti.

Julkisyhteisoista yleisimmin maanomistajana oli kunta. Kunnan osuus kaik-
kien kohteiden maanomistuksesta oli kuitenkin vain 10 % (194 kohdetta). Kun-
nan omistamilla kiinteist6illd oli eniten muinaisjaannoksid ja muita arkeologi-
sia kohteita Tampereella, missd osuus oli suuri muihin kuntiin verrattuna (47 %
Tampereen kaikista suojelukohteista). Kunnan mailla oli kuitenkin muinaisjaan-
noksid jokaisessa Pirkanmaan kunnassa. Tampereen lisdksi vain Nokialla arke-
ologisia suojelukohteita oli muutamaa kohdetta enemmin (16), samoin Pirkka-
lassa (16), Valkeakoskella (10) ja Virroilla (12).

Tampereen kaupungin kiinteist6illd sijaitsi useita eri muinaisjidnnds-
tyyppeja (kaavio 16). Kivikautisista asuinpaikoista vanhimmaksi ajoittui Pis-
pan mesoliittinen asuinpaikka (837010001) Pispalassa. Keskustan tuntumassa
kerrostalo- ja omakotialueilla sijaitsivat Takahuhdin Pappisen asuinpaikka
(837010016) ja Kokinpellon vasarakirveskulttuurin asuinpaikka (837010014).
Ainoa kaupungin maalla sijainnut rautakautinen kalmisto Vilusenharju
(837010023) tuhoutui soranotossa 1920-1960-luvulla. Nisijarven rannoilla
kaupungin mailla oli useita lapinraunioita, muun muassa Reuharinniemi
(837010003) ja Lentéviinniemi 2 (837010042).

kivikautinen asuinpaikka
rautakautinen kalmisto ([l
lapinraunio

kivirakenne, -latomus
kylanpaikka

historiallinen tie
puolustusvarustus
elinkeinohistoriallinen jaannos

teollisuushistoriallinen jaannoés
hylky

muu

Kaavio 16 Tampereen kaupungin kiinteistdilld sijaitsevat arkeologiset suojelukohteet
vuonna 2010.
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Tampereella kaupungin omistamilla mailla sijaitsi erityisesti historiallisia jadn-
noksid, jotka edustivat hyvin asutushistoriaa ja monimuotoista elinkeinohisto-
riaa. Vahvasta teollisuushistoriasta tunnettiin kaksi siilynyttd arkeologista koh-
detta kaupungin keskustassa: Tampellan Masuuni (1000002011) edusti laajan,
monialaisen teollisuusyrityksen syntyvaihetta 1840-luvulla. Frenckellin pape-
ritehtaan monimuotoista kulttuuriperintéd ilmensivit 1800-luvun lopulle ja
1900-luvun alkuun ajoittuvat hioketehtaan ja teollisuuspihan arkeologiset jadn-
nokset (1000018817). Kaupungin keskustan vesialueilla Mustalahdessa ja Sér-
kdnniemen edustalla sijaitsi alusten hylkyjd, joista yksi on tulkittu Tampellan
tehtaalla rakennetuksi hoyrysiipiratasalus Ahdiksi. Kaupungin mailla oli my6s
joukko ensimmadisen maailmansodan aikaisia puolustusvarustuksia esimerkik-
si Kalkun Mustavuoressa ja Pispalassa. Kalevanharjulla sijaitsi muinaisjaannok-
send rauhoitettu Kalevankankaan sisillissodan taistelupaikka (1000020982).
Yleiskaavoitushankkeessa vuonna 2010 kaupungin itdosassa inventoitiin useita
historiallisen tieston arkeologisia jadnnoksia.

Muita kuntien kiinteist6illé sijaitsevia kohteita olivat muun muassa Valkea-
kosken Linnosaaren varhaishistoriallinen varustus ja asuinpaikka (1000002019)
ja Heritynniemen rautakautiseksi tulkittu roykkio (908010015), Virtain Kanga-
sojan tervahaudat (1000008697, 1000015036-37) maisemallisesti huomattavien
Torisevanjdrvien ymparistossd, Pirkkalan Kirkkovergjin roykkict (604010017)
ja Nuolialan maansekainen réykkio (604010004), osa Nokian Huvilanie-
men roykkiokalmistosta (536010012), Knuutilan (Penttildn) kartanonpaikka
(1000007490) ja Liukuslahden kivikautinen asuinpaikka (536010035).

Yhdistysten ja sdatioiden omistamilla kiinteist6illd sijaitsi 2000-luvun lo-
pussa vain muutamia kohteita viidessd kunnassa: niitd olivat esimerkiksi Nokian
Urhatunniemen lapinrauniot (536010040), Tampereen Kdimmenniemen kivi-
kautinen asuinpaikka (837010035) ja ldhes kokonaan tuhoutunut Kirmukarmun
rautakautinen kalmisto (922010020) Vesilahden keskustassa. Sdatidistd mai-
nittakoon Jutikkalan sddtio, jonka mailla Valkeakosken Sdaksmaelld sijaitsivat
huomattavat rautakautiset kalmistot Jutikkalan kartano (908010030), Kirsikka-
méki (908010045), Tiilisalinmaki (9080100039) ja Muuntajanmaki (908010029)
sekd Jutikkalan historiallinen kartanonpaikka (908010040). Paivolan opiston
rautakautiset kuppikivet (908010011, 908010012) ja Visavuoren lapinraunio
(908010007) Valkeakoskella sijaitsivat niin ikddn sdatididen kiinteistoilla (Pai-
v6ldn kansanopiston sditio ja Visavuoren museosddtio). Muista sddtividen
omistamista kohteista mainittakoon Pélkdneen Kirvunlinnan muinaislinna
(635010008) sekd Lempadldn Iluksen aitan kuppikivi (100004917) ja Kirjakan
kolme rautakautista kalmistokohdetta (418010003, 418010004, 418010015).
Gosta Serlachiuksen sddtion omistaman Mantidn Joenniemen kartanon mailla
sijaitsi useita 1900-luvun alun asutushistoriallisia arkeologisia jaannoksid, jotka
oli luokiteltu muiksi suojeltaviksi arkeologisiksi kohteiksi.
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Kaikista arkeologisista suojelukohteista 3 % sijaitsi yritysten omistamilla
kiinteist6illd 13 kunnan alueella. Eniten niitd oli Mantté-Vilppulassa (9), Noki-
alla (9), Tampereella (9) ja Sastamalassa (6). Minttd-Vilppulassa useat kivikau-
tiset asuinpaikat ja esihistoriallinen kvartsinottopaikka sijaitsivat tutkimusajan-
jaksona Metséd-Serlan Oy:n metsitiloilla. Nokian Siuron linnavuori oli osaksi
valtion, osaksi Patria Oy:n omistuksessa olevalla kiinteistolld. Merkittava yri-
tyksen omistamalla kiinteist6lla sijaitseva historiallinen kohde oli Nokian kar-
tano (1000001956) varhaishistoriallisine kappelin perustuksineen ja kivineen
sekd rautakautisine asutusjadnnoksineen. Nokian Viikin alueen rautakautinen
roykkiokalmisto (536010019-20) on esimerkki asunto-osakeyhtion kiinteistolld
sijaitsevasta laajasta muinaisjddnnosalueesta. Viikin siterin historiallinen karta-
nonpaikka (1000001961) puolestaan oli kiinteistoyhtion omistamalla maalla.

Tampereella Mustavuoren 1910-luvun puolustusvarustuksia (1000002010)
oli suureksi osaksi asunto-osakeyhtiéiden kiinteistéilld, paikoin hyvin ldhella
rakennuksia ja alueella risteilevid kulkureittejad. Erdiden muidenkin asun-
to-osakeyhtididen tonteilta tunnettiin réykki6itd (Lentdvanniemen asuinalue)
tai puolustusvarustuksia (Pispalanharju). Historiallinen Niemen kylanpaikka
(1000012258) sijaitsi loytyessdadn osakeyhtion maalla. Sastamalan Jarventaan ky-
linpaikka (1000002033) sijaitsi golf-yhtion maalla. Sastamalan laajasta Kauko-
lan kalmiston muinaisjadnndsalueesta valtaosa oli yksityisten kiinteistonomista-
jien kiinteist6illd vahiisen osan ollessa voimayhtién maalla. Sastamalan Aetsassi
Kokeméenjoen varressa oleva kivikautinen asuinpaikka (988010014) tuhoutui
aikoinaan klooritehtaan rakentamisessa. Esimerkki asunto-osakeyhtion tontilla
sijaitsevasta tuhoutuneesta rautakauden kalmistosta on myos Sastamalan Kave-
lykatu 3:n rautakautinen kalmisto (912010012).

3.6 MAASTOON MERKITTYJA JA HOIDETTUJA
MUINAISJAANNOKSIA

Valtaosa Pirkanmaan muinaisjaannoksisté oli kohteessa vallitsevan maankdyton
muovaamassa tilassa, esimerkiksi muokattuna ja viljeltynd peltona, metsétalo-
usmaana tai talousmetséssd erottuvina sammaloituneina rakenteina. Useat koh-
teet ndyttdytyivit asutuksen muovaamina pihapiireind. Jadnnoksilla vallitseva
maankiytto ja alueen muu pédasiallinen kaytto hallitsivat arkeologisen kohteen
ilmettd ja leimasivat aluetta siind mairin, ettd nikyvid rakenteitakin omaaval-
la muinaisjadnnokselld oli miljoossdédn toissijainen asema tai se jai epéselviksi.
Moni muinaisjadnnoés oli aluskasvillisuuden tai pensaiden peittdma ja muinais-
jaannoksen hahmottaminen oli vaikeaa.

Muinaisjddnndsten enemmistostd erottuivat maastossa eri tavoin merkityt
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ja opastetut arkeologiset kohteet. Niiden sijainti haluttiin osoittaa tarkoituksella,
ja paikalle oli joissakin tapauksissa pystytetty informaatiotaulu, joka sisélsi ar-
keologista tietoa kohteesta. Erityisen selvidsti vajaan kahden tuhannen muinais-
jaannoksen joukosta erottuivat ne kohteet, joita Museovirasto tai maanomistajat
hoitivat suunnitelmallisesti erilaisin toimin 1980-luvun lopulta ldhtien 2010-lu-
vulle. Museoviraston hoitoty6 paittyi Pirkanmaalla vuonna 2013.>%

Arkeologit ovat pitkddn pitdneet muinaisjadnnosten hoitamista tarpeelli-
sena. Jo arkeologisen hallintotyon alkamista edeltdvand aikana tiedetdédn teh-
taanomistaja Fredrik Idestamin antaneen 1870-luvulla kunnostaa omalla kus-
tannuksellaan Nokialla Mallasveden rannalla kohoavaa Linnavuorta.”” Mui-
naislinnoilla kdyneisté vierailijoista on mainintoja 1800-luvun lopulta, kun niilla
kaytiin ihailemassa maisemia. Rapolan linnavuorelta on sdilynyt Hjalmar Ap-
pelgrenin lyijykynépiirros, joka esittdd ndkoalapaikalla sijainnutta huvimajaa,
jolta on voitu ihailla vuorelta avautuvaa nakymaa.”* Helsingin Sanomat julkaisi
vuonna 1873 Alma Flomanin Rapolan nékéalapaikalta avautuvaa maisemaa
ylistanyt kirjoitus. Oriveden Erdjdrvelld Roineen rannalla sijaitsevaa Nunnan-
kirkkoa pidettiin 1800-luvulla muinaisena uhripaikkana, jossa ihmisten kerrot-
tiin vierailevan.”> Myos Hjalmar Appelgren viittasi vuonna 1895 linnavuorilla
vieraileviin kavijoihin kirjoittaessaan muinaismuistojen vahingoittamisesta.>

Varhainen maininta muinaisjadnndsten hoitamisesta on Julius Ailion Suo-
men Museossa vuonna 1920 kirjoittamassa artikkelissa Rapolan muinaislin-
nasta. Hén esitti, ettd linnavuori olisi hankittava valtiolle ja muodostettava ylei-
seksi historialliseksi puistoksi.** Muinaisjadnnosten hoidon tarpeeseen kiinni-
tettiin suojeluhallinnossa huomiota 1960-luvulta ldhtien. Anna-Liisa Hirviluoto
kirjoitti muinaisjadnnésten hoidon tarpeellisuudesta vuonna 1964 ja Matti
Huurre vuonna 1970. Hoitoa sivusi myds Torsten Edgren artikkelissaan vuonna
1973.5% Museovirasto teki toistuvia médrirahaesityksid hoidon aikaansaamiseksi
1980-luvulla.>

Muinaisjddnndsten hoitaminen ja maastoon merkitseminen on muinais-
muistolailla sddnneltyd toimintaa (10 §). Pirkanmaan ldhes 1600:sta edelleen
suojellusta kiintedstd muinaisjddnnoksestd oli tutkimusajanjaksona merkitty
maastoon kyltilld, metallilaatalla tai informaatiotaululla yhteensé ldhes 40 jdan-

nostd. Merkitsemistd on tehty usean vuosikymmenen kuluessa.

528 Olli Soinisen haastattelu 17.1.2017.

529 Tampereen sanomien lisdlehti 18.10.1879.

530 Koskinen 1999, 11.

531 Olli Soinisen haastattelu 17.1.2017.

532 Reinholm, Finlands fornborgar. 8. Kumo vattensystem (pdivaédmaton kasikirjoitus).
533 Appelgren 1895, 59.

534 Ailio 1921, 47; Taavitsainen 1999b, 131.

535 Hirviluoto 1964, 35; Huurre 1970, 142; Edgren 1973, 34-35.

536 Koivisto 2013, 21.
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Kaavio 17 Maastoon merkittyjen ja opastein varustettujen arkeologisten kohteiden si-
jainti Pirkanmaan kunnissa vuonna 2010.

Vuonna 2010 maastoon kyltilld tai informaatiotaululla merkittyjen kohteiden
médrid oli melko vdhidinen verrattuna tuolloin tiedossa olevien kiinteiden mui-
naisjddnndsten méardan (2,4 %). Eri tavoin merkittyina oli eniten esihistorial-
lisia jadnnoksid. Kohteiden joukossa olivat muun muassa Lempdilan Paivani-
emen roykkiokalmisto, Valkeakosken Rapolan muinaislinna kalmistoineen,
kuppikivineen ja muinaispeltoineen, Tkaalisten Arasalon linnavuori, Pdlkidneen
Lassilan kuppikivi, Pirkkalan Nuolialan roykkio, Ylojarven Soppeenméen I
maailmansodan aikainen juoksuhauta, Tampereen Reuharinniemen lapinrau-
niot, Tampereen Pispalan raja-aita, Kangasalan Sarsan kivikautiset asuinpaikat,
Lempaélan Héadkiven kalmisto ja Pirunlinnan muinaislinna, Oriveden Nunnan-
kirkko ja Pilkdneen Kostianvirran taistelupaikka, Sastamalan Rantavainion-
méen ja Vehmaanniemen kalmistot sekd Pyhdn Olavin kirkko ja kirkkopiha,
Tampereen Harjun hautausmaa ja kirkonpaikka ja Vesilahden Hurskasvuoren
puolustusvarustus, Virtain Marttisensaaren puolustusvarustukset sekd YIo-
jarven Viljakkalan Haverin kaivoksen avolouhos. Vahemman tunnettuja mer-
kittyja kohteita olivat Urjalan Kalkkivero, Punkalaitumen Koukonkallion tari-
napaikka, Oriveden Karvian kirkonpaikka ja hautausmaa sekd Kuhmalahden
vanha kirkonpaikka. Kohteista enemmin tietoa esittdvid informaatiotauluja oli
esimerkiksi Kangasalan Sarsassa, Lempéaldn Hadkivessd ja Pdivadniemessd, Pal-
kdneen Kostianvirralla, Vammalan Liekosaaressa ja Vehmaanniemessd, Urjalan

Ali-Uotilassa ja Kankaanpdanmdessd, Valkeakosken Rapolassa ja Vesilahden
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Hurskasvuoressa.>’

Kylttien ja taulujen visuaalinen asu ja sisdltd ovat vaihdelleet. Maastossa voi
yhi tavata vanhoja, muiden kuin Museoviraston pystyttdmié kyltteja. Informaa-
tiotaulujen maird lisdantyi 2010-luvulla vapaachtoistoimintaan liittyvin mui-
naisjadnnosten adoptoinnin alettua. Osa merkityistd tai opastetuista muinais-
jaannoksistd on ollut paikallisten asukkaiden tiedossa ja yleisesti informoituja
nihtdvyyskohteitakin. Merkittyjd tai informaatiotauluin varustettuja arkeolo-
gisia kohteita oli vuonna 2010 etenkin Sastamalassa, Lempaildssd, Pdlkdneelld,
Valkeakoskella ja Nokialla.

Merkityksi ja informaatiolla varustetuiksi kohteiksi on valikoitunut mui-
naisjddnnoksid péddasiassa muinaisjddnnoksen edustavuuden, nayttdvyyden,
kertovuuden, monumentaalisuuden ja tieteellisen merkittivyyden perusteella,
mutta merkitseminen kyltilld voi johtua my®0s siitd, ettd merkinnélld oli tar-
koituksenmukaista osoittaa kohteen olevan lailla rauhoitettu. Osa kohteista on
merkitty kyltilld kansalaisilta tulleiden tiedustelujen ja pyynt6jen johdosta.538

Muinaisjaannoksen varhaisista hoitotoimista Nokian Linnavuoren jilkeen
on esimerkki Ikaalisista, missa Museovirasto antoi vuonna 1982 Ikaalinen-Seura
ry:lle luvan raivata ja siivota Arasalon linnavuoren aluetta. Ehtoina olivat, ettd
ty0 tapahtui maanomistajan luvalla, yhdistys ottaisi huomioon metsanhoidol-
liset ja maisemalliset ndkokohdat ja ettd hoitotoimissa ei kajottaisi linnavuoren
vallirakenteisiin. Asiaa koskevassa kirjeessadn Museovirasto totesi, ettd valitet-
tavasti silld ei ollut mahdollisuutta kunnostaa maatuneita ja matalia valleja eiké
tehda valleilla kaivaustutkimuksia. Vastaaviin toimiin oli Museoviraton mukaan
kuitenkin saatavissa erityistd valtionapua.**

Museoviraston toteuttama ja organisoima muinaisjidnndsten hoito alkoi
Suomessa vuonna 1988.>* Toiminta tuli mahdolliseksi Museoviraston saatua
kayttoonsd hoitotoimien tekemiseen tydvoimaa, joka oli palkattu valtion bud-
jetoimilla ty6llisyysvaroilla.*' Museovirasto madritteli vuonna 1999 julkaistussa
oppaassa hoitotoiminnan muinaisjadnndsten ja niiden ymparistén kunnossapi-
doksi sekd alueiden kdyton suunnitteluksi ja organisoinniksi. Toiminnalla pyrit-
tiin vaikuttamaan muinaisjddnndsten ymmaérrettivyyteen, saavutettavuuteen ja
muinaisjdannokselld todettuihin arvo-ominaisuuksiin.>

Muinaisjddnndsten hoitorekisterin perusteella 2000-luvun ensimmadiselld
vuosikymmenelld maakunnassa oli enimmilldan 80 hoidettua muinaisjadnnos-

537 Museoviraston kulttuuriympdriston rekisteriportaali/Muinaisjdénndsten hoitorekisteri
(sdhkéinen lahde).

538 Olli Soinisen haastattelu 17.1. 2017.

539 Museoviraston kirje lkaalinen-Seura ry:lle 10.5.1982.

540 Taskinen 1995, 7.

541 Koivisto 2013, 21.

542 Tiitinen et al. 1999, 7.
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aluetta. Koko maassa niitd oli runsaat 2000. Ensimmadisend hoidon kohteeksi
Pirkanmaalla valittiin 1980-luvulla Piivddniemi, joka oli vastikddn hankittu
valtion omistukseen. Kyseessd oli klassinen kohde, jonka suojelu omasi pitkét
perinteet. Kohteeseen voitiin luontevasti yhdistdd myos perinnebiotoopin hoi-
taminen. Museoviraston tekema hoitotyd jatkui Pirkanmaalla vuoteen 2013, jol-
loin viimeisend hoitokohteena oli Valkeakosken Rapola. Hoitoty6n vilkkaimmat
vuodet sijoittuivat 1990-luvun lopulle, jolloin esimerkiksi Rapolassa tyoskenteli
22 henkil64 hoitotehtdvissd. Toiminnan péattymisen taustalla olivat tyovoima-
poliittiset muutokset ja valtion virastojen tehtdvien muuttuminen.’*
Museoviraston organisoiman hoitotoiminnan piirissd oli vuonna 2010 va-
jaat 5 % tuolloin tunnetuista kiinteistd muinaisjddnnoksistd. Pirkanmaalla hoi-
dettiin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld varsinkin Sastamalassa,
Vesilahdella, Pilkdneelld, Nokialla ja Lempédldssd sijaitsevia muinaisjadnnds-
kohteita. Hoidon piirissd olivat muun muassa muinaisjadannokset Vammalan
Kallialan rautakautisella kalmistoalueella, Rapolan muinaislinnan ja kalmistojen
alueella, Vesilahden Hurskasvuoren puolustusvarustuksella ja Lempaéldn Pai-
vadniemessd. Kohteiksi valittiin huomattaviksi tunnettujen muinaisjadnndsten
lisiksi muitakin kohteita, joissa haluttiin avata maisematiloja. Kohteissa tehtiin
peruskunnostusta ja tarkastettiin kohteen kuntoa, jolloin l6ydettiin esimerkiksi
aiemmin kartoittamattomia rakenteita. Osasta kohteita pyrittiin tekemaén nih-

544

tavyys- ja opetuskohteita.
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Kaavio 18 Hoidettujen muinaisjaénnésten jakautuminen kunnittain Pirkanmaalla vuonna
2010 muinaisjadnndésten hoitorekisterin mukaan.

543 Olli Soinisen haastattelu 17.1.2017.
544 Olli Soinisen haastattelu 17.1.2017.
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Eri puolilla maata Museoviraston hoitotoiminta kasitti vuosittain lahes 250
kohdetta 2010-luvun alkuun asti, jolloin tilanne muuttui nopeasti Museovi-
raston budjetin pienentyessd ja viraston uudelleen organisoinnin vaikutukses-
ta. Vuonna 2013 hoidettujen kohteiden méiré oli koko maassa vihentynyt 60
% maksimimédrédstidn.”® Monien kohteiden jarjestelmallinen ja monivuotinen
ty0 péittyi tai hoitotoimia siirrettiin maanomistajille.

Museovirasto rahoitti budjettivaroillaan muinaisjadnnosten hoitoyksikossa
toimivien arkeologien palkkakustannukset. Tyontekijoitd kohteille palkattiin
tyovoimahallinnon varoilla. Hoitoon osallistui myds joukko maanomistajia.
Heista merkittdva osa oli maanviljelij6it4, joilla oli mahdollisuus hakea TE-kes-
kuksien maaseutuosastoilta EU:n ympérist6tuen erityistukea osana maiseman
monimuotoisuuden tai perinnebiotoopin hoitoa.** Oman tyopanoksen vihen-
tyessdé Museovirasto otti kdyttdon vuonna 2013 muinaisjddnndsten hoitoon
myonnettavit valtionavustukset, joita yhdistykset, seurat ja muut yhteisot seka
yksityishenkil6t saattoivat vuosittain hakea. Avustuksia on myodnnetty sen jél-
keen muutamiin Pirkanmaalaisiin arkeologisiin kohteisiin.

Museovirasto hoiti muinaisjaannoksia 1900-luvun lopulla osittain tydllista-
misrahoituksen avulla. Velvoitetyollistiminen néhtiin Museovirastossa tuolloin
mahdollisuutena. Hoitokohteiksi valittiin varsinkin nayttavid ja merkittavind
pidettyja muinaisjadnnoksid, mutta tydohjelmaan mahtui muitakin kohteita,
joissa tehtiin kartoituksia, peruskunnostusta ja maiseman avaamiseen tahtaa-
vid t6itd. Museovirasto oli 1980- ja 1990-luvulla ainoa julkinen toimija, joka teki
aktiivisesti kulttuurimaiseman hoitoty6ta. 2000-luvulla saatua tyollistimisra-
hoitusta kéytettiin varsinkin projektien kidynnistaimiseen. Alueellisen ympéris-
tokeskuksen kautta hoitotoimintaan kanavoitui maatalouden ymparistotukea,
jota Museovirasto innosti maanomistajia hakemaan. Hoitotoimet sisaltyivat
Pro Agrian laatimiin, tuen saannin edellytykseni oleviin maatilojen ymparisto-
suunnitelmiin, jotka Museovirasto puolestaan tarkasti. Valtion tuki ohjattiin alu-
eellisen ymparistokeskuksen kautta suoraan viljelijoille. Hoitotoimintaan saatiin
2000-luvulla tydvoimaa myos Rikosseuraamusvirastolta. Toimintaan kuuluivat
esimerkiksi vankityévoiman avulla talviaikaan tehdyt metsdnhakkuut Rapolassa.
TE-keskuksen rahoituksella hoitotoiminnassa toteutettiin vuonna 2007 matkai-
lullinen hanke. Muinaisjdanndsten hoidossa rahoitusperusta muuttui ajan mit-
taan hankevetoiseksi, ja tyot keskittyivit valtion omistamille maille Rapolaan,
Piivddaniemeen ja Liekosaareen.>”

Pirkanmaalla ryhdyttiin 2000-luvun lopulta lahtien edistiméan systemaat-
tisesti yhteis6jen omaehtoista muinaisjadnndsten vaalimista maakuntamuseon

545 Koivisto 2013, 21.
546 Soininen 2005, 24, 27.
547 Olli Soinisen haastattelu 17.1.2017.
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vuonna 2008 kdynnistdimalld muinaisjddnndsten adoptointitoiminnalla.>*® Se
merkitsi suojelutoiminnan laajentamista auktorisoidusta hallinnollisesta toi-
mintamallista ja mahdollisti aiempaa selvemmin yhteisollisten merkitysten
kiinnittymistd muinaisjaannoksiin. Toimintaan kuului olennaisena osana mui-
naisjadnndsten hoitotoimia ja muun muassa informaatiotaulujen pystyttdmisté
kohteisiin.** Projektista pysyvaksi toiminnaksi kehittynyt tydmuoto on saanut
kansallista tunnustusta ja se palkittiin kansainvéliselld Europa Nostra -palkin-
nolla vuonna 2016. Palkitsemisen perusteluina oli toiminnan luovuus, innova-
tiivisuus ja kestdvédn kehityksen toteuttaminen sekd yhteiskunnallisen osallistu-
misen vahvistaminen perinnén hallintaan ja omaksumiseen.*® Tuolloin Pirkan-
maalla oli 20 adoptiokohdetta, joista valtaosa oli kiinteitd muinaisjadnnoksia.
Toiminta on lisinnyt muinaisjadnnosten moniarvoistumista, muinaisjadnnok-
siin liittyvéd yhteisollisyyttd sekd tarinallisuuden kehittymisté ja se on osaltaan

yllépitdnyt muinaisjaannosten hoitotoimintaa.

3.7 ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN ARVO JA LUOKITTELU
3.7.1 ARVON TULKINTOJA

Arvon ilmiotd on pohdittu pitkddn tieteiden piirissd. Kdsitykset arvosta ovat
vajhdelleet eikd yhteiskunnissa ole aina vallinnut yksimielisyyttd arvoista. Esi-
merkiksi filosofi Immanuel Kant on todennut kaikkien asioiden olevan jonkin-
laisen arvon kantajia. Kantin mukaan ihmiselld on my®6s luontainen taipumus
luokitella ja arvottaa ympardivan maailman ilmi6itd.”®' Esimerkki nykyaikaises-
ta arvojen tulkinnasta on Ari Ekroosin ymparistdoikeutta kisitteleva tutkimus,
jossa han tulkitsee arvojen muodostuvan sekd ihmisen erilaisista perustarpeista
ettd ihmisen tajunnassa. Arvot ovat osittain metafyysisié, osittain niiden muo-
dostumiseen vaikuttavat myytit, tunteet ja jarki. Arvot ovat Ekroosin mukaan
lahtokohtaisesti kaiken yhteiskunnallisen toiminnan perustana ja niiden kaut-
ta muodostetaan tavoitteita, jotka johtavat periaatteisiin ja sadntoihin. Usein ar-
voihin liittyvit tavoitteet ja periaatteet kirjoitetaan arvoja palvelevien sddnnos-
ten muotoon.>*

Luonnonperinndn arvoja on oletettavasti analysoitu ymparistoarvoista eni-

ten. Luonnonympéristoon liitettyjd arvoja ja niihin liittyvid padmaéarid on tul-

548 Soininen 2015, 19.

549 Adoptoi monumentti 2016, 2, 8, 12.
550 Laureates 2016, 4, 55.

551 Oksala 2000, 7.

552 Ekroos 1995, 8-9.
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kittu esimerkiksi erdédnlaisiksi hypoteeseiksi, joita testataan jatkuvasti ja joita
korjataan tarvittaessa.”® Kulttuuriperinnon arvojen ymmaérretdan olevan sidok-
sissa aikaan ja paikkaan ja siten ne ovat kulttuurisesti muodostuneita ja muuttu-
via. Esimerkiksi rakennetun perinndn arvottamisessa on kiytetty perinteisesti
sellaisia kriteerejd kuten alkuperdisyys ja edustavuus laajemmassa kokonaisuu-
dessa, fyysinen kunto, taiteellinen laatu, identiteetti- ja symbolimerkitykset.
Kohteita on perinteisesti myds luokittelu valtakunnallisesti, alueellisesti ja pai-
kallisesti arvokkaiksi rakennuksiksi. Rakennetun perinnén kohteilla on arvoa
historiallisina tietoldhteind, elamyksillisend kohteina ja kayttokohteina. Sittem-
min arvoihin yhdistettiin ldheisemmin sosiaaliset olosuhteet ja painotettiin ar-
vojen madrittelyn olevan seka yksilollisesti ettd yhteiskunnallisesti ajasta riippu-
vaista.”™

Arkeologisen perinndn arvosta ja merkityksistd on julkaistu lansimaista kir-
jallisuutta ainakin 1970-luvulta lahtien. William D. Lipe tunnisti kulttuuriperin-
nossa taloudellista, esteettistd, symbolista, yhteisollistd ja informaatioon liittyvda
arvoa, joista jalkimmainen ilmeni tieteellisen tutkimuksen kontekstissa.’>> John
Schofieldin mukaan Riegl nimesi jo 1900-luvun alussa teoksessaan The Modern
Cult of Monuments idn ja historiallisen merkityksen seké tietoisen muistelun
olevan arvon muodostajia. Riegl tunnisti perinnélld olevan myos kéyttéarvoa.>*
Schofield tiivisti vuonna 2015 paikkaan kiinnittyvind arvoina todistusarvon seka
historiallisen, esteettisen ja yhteisollisen arvon. Hin esitti yhtend nykyaikaisen,
valtioiden ylldpitdman hallinnollisen suojelun ongelmana sen, ettd mairitelles-
sadn perinndlle kansallisia tai muutoin laajasti kattavia arvoja hallintoarkeolo-
giassa on samalla suljettu pois virallisesta arvojen kaanonista paikallisia ja muita
arvon perusteita ja siten samalla mitdtoity niita.>”

Auktorisoidussa perintédiskurssissa kulttuuriperinnén arvojen on ymmér-
retty heijastavan kansallisvaltion ideologiaa ja kansallisen tason kertomuksia
menneisyydestd. Osa tutkijoista on tulkinnut, ettd viralliseen asemaan noussut
kulttuuriperinté on pohjimmiltaan ilmentidnyt 1800-luvun eliitin arvoja ja na-
kemyksid siitd, mikd menneisyydessi ja sen jéljissd on ollut tiarkedd ja arvokas-
ta.®® Laajentuneempaa arvokisitystd ilmensi Australian ICOMOS:in 1970-lu-
vulla laatima ja myShemmin useita kertoja uudistettu Burran julistus (The Burra
Charter), jonka periaatteet on hyviksytty linsimaissa laajasti.*® Julistuksessa

merkittivyyden ymmarretddn koostuvan arvojen kirjosta. Arvot luokitellaan
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554 Riionheimo & Ehrstrém 2013, 20.
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neljdin kategoriaan: jokin paikka omaa todistusarvoa siksi, ettd siind on sdilynyt
aineistoa menneisyyden ihmistoiminnasta. Paikalla on historiallista arvoa, kun
sen vilitykselld voidaan liittdd nykyaikaan menneisyyden ihmisid, tapahtumia
ja elaman aspekteja. Esteettiset arvot valittdvat nykyihmisille élyllisia ja aistidr-
sykkeitd jostakin paikasta tai kohteesta. Yhteisollinen arvo liittyy paikan merki-
tyksiin ihmisille, joilla on suhde ja yhteys siihen tai paikka on yhdysside ihmis-
ten kollektiiviseen kokemukseen tai muistoon. Julistuksessa arvoilla korostetaan
olevan erilaisia merkityksid eri ihmisille ja yhteiséille. Suojeltaessa jotakin koh-
detta paikan kulttuurisen merkityksen ymmartiminen on vélttamatontd.>

Aikaisempina vuosikymmenini arvoja on pidetty ldhes itsestddn selvina.
Olennaisina pidetyilld arvoilla oli nykyaikaisen suojelutoiminnan syntymisessa
keskeinen asema. Arvottamista hallitsivat arkeologisten jadnnosten fyysiset
ominaispiirteet. Kansainvilisilld sopimuksilla ja julistuksilla on ollut voimakas
vaikutus kansallisiin kdytant6ihin ja suojelupolitiikkaan ja ne ovat ndin ollen
vaikuttaneet sithen, minkalaista arkeologista kulttuuriperintéd on sdilytetty.>
Suhtautuminen arvojen sisilt6ihin ja arvottamiseen on kuitenkin muuttuvaa. Jo
Burran julistus tunnisti sosiaaliset arvot, jotka ovat tulleet varsinkin viime vuo-
sikymmeniné eri tavoin aiempaa suuremman huomion kohteeksi. Osa niist4 si-
sdltyy julkisiin ja virallisiin arvottamisen tapoihin, osa muodostuu epamuodolli-
silla tavoilla ja virallisen suojelutoiminnan ja hallinnon ulkopuolella. Kulttuuri-
perinnon hallinnan organisaatioissa on 2010-luvulla kéytdssa laaja arvojen kirjo
ja arvottamiseen sovelletaan erilaisia tapoja.*®

Nykyihmisten mielissd arkeologisen perinnén arvot liittyvét usein jadnnds-
ten monumentaalisuuteen, esteettisyyteen, niiden sisdltimidn menneisyyden
tietoon ja turismiin. Arvon perusteena voivat olla kohteen korkea ikd, nihta-
vyysarvo, paikkaan liittyvit muistot, paikkojen yhdistyminen identiteettiin, pai-
kan aura, paikan kokeminen maagisena tai nostalgisena.’*® Holtorf on arvostel-
lut vallitsevia arvoperusteita ja esittinyt muun muassa, ettd nykyisin suojellut
muinaisjddnnokset eivit ole menneisyyden kulttuurisen arvostamisen alkuperd
vaan sen tuote. Menneisyyden arvostaminen ei siten olisi merkittdvassd mairin
riippuvaista alkuperdisistd menneisyyden jaannoksistd. Myds John Carman on
kuulunut perinnén hallinnan teoretisoinnissa kriittisiin arkeologeihin: hidnen
mukaansa arkeologista aineistoa on alettu pitdd arvokkaana erityisesti siksi, ettd
se on yhteiskunnan suojelemaa. Sita ei suojella ensisijaisesti siksi, ettd se olisi
sindnsd arvostettua.”® Tutkiessaan lakien vaikutusta muinaisjddnnoksistd vallit-

seviin kisityksiin Carman tulkitsi, ettd suojelua saitelevit lait muuttivat suojel-

560 The Burra Charter 1999, 2; Jones & Leech 2015, 9, 12.
561 Byrneetal.2003,

562 Jones & Leech 2015, 2, 5.

563 Holtorf 2005, 223-230; Niukkanen 2009, 14-15.

564 Carman 1995, 11.
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tavaa ilmiotd ja tekivit jadnnokset tarkeiksi tavalla, jota ne eivit olleet koskaan
aikaisemmin olleet. Muinaisjaannokset saavuttivat erityisid, yhteiskunnan saa-
tdmien lakien maéérittelemid arvoja. Ajan kuluessa tillaiset arvot alkoivat hal-
lita ajatteluamme kulttuuriympéristostd. Lain soveltamisesta oli tullut normaali
tapa varmistaa muinaisjadnndsten siilyminen. Samalla ne arvot, joita lakien oli
tarkoitus edustaa, olivat hdmdrtyneet. Aineellisten muistojen séilyttamisesta oli
tullut byrokraattinen prosessi.>®®

Anita Synnestvedt on tutkinut muinaisjadnnosten kaytt6a Ruotsissa niiden
edustamien arvojen ilmentdjind. Muinaisjadnnosten merkitys néhtdvyytend on
ikivanha ilmi6, joka ilmentdd Synnestvedtin mukaan sit4, ettd muinaisjadnnok-
selld on elamyksellistd ja kokemuksellista arvoa. Hdn on nostanut esille arvojen
rinnalle kysymyksen siitd, miksi ja mitd arkeologisia paikkoja unohdetaan.>®

Arvoja ja merkittdvyyttd koskeva ldnsimainen keskustelu on 2000-luvulla
muuttunut aiempaa kriittisemmaksi ja arvottamiseen on tullut erilaisia lahes-
tymistapoja. Esimerkiksi Englannissa Sian Jones on analysoinut eurooppalaisia
perinnén arvokdsityksid ja pohtinut sosiaalisten arvojen ilmenemisté. Useat tut-
kijat olettavat, ettd keskustelu erityisten arvojen merkityksestd ja madrittelysta
tulee jatkumaan pitkddn. Samalla on muistutettu, ettd kulttuuriympéristoon
liittyvét sosiaaliset suhteet ovat kompleksisia ja usein my®s ristiriitaisia.” Mo-
net tutkijat korostavat, ettd olennaista on aidosti tunnistaa ja ymmartad, miksi
yhteiskunta arvostaa paikkaa, jossa arkeologinen kohde on. Osa tutkijoista on
arvostellut sitd, ettd arkeologia kuten arkkitehtuuri ja historia ymmarretddn
merkittdvyyden kategorioina, kun ne tulisi ennen kaikkea ymmartaa asiantun-
tijuuden sektoreina. Samalla on korostettu sité, ettd yhteiskunnallisen merkitta-
vyyden arviointi tulisi saattaa samalle arviointitasolle kuin arkeologisen ja ark-

kitehtonisen merkittdvyyden arviointi.”®®

3.7.2 PIRKANMAAN MUINAISJAANNOSTEN RAUHOITUSLUOKITUS

Suomessa kulttuuriperinnén suojelun asiantuntijat ja viranomaiset ovat val-
litsevaan ldnsimaiseen tapaan perinteisesti ratkaisseet sen, mistd muinaisjain-
noksen arvo ja merkitykset muodostuvat. Nykyisin arkeologisen perinnén ar-
von kriteerit ja merkityssisdllot eivdt ole endd yhtd itsestddn selvid kuin vield
1900-luvun lopulla. Arvoista on keskusteltu ja kirjoitettu 2000-luvulla aiempaa

565 Carman 2000, 305.

566 Synnestvedt 2008, 156, 213.

567 Carman 2002, 189; Townend & Whittaker 2011, 68.
568 Byrneetal.2003, 9.
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useammin.’®

Arvottamiseen liittyvdd kritiikkiéd ja kehittdmistarpeita kasiteltiin esimer-
kiksi vuonna 2006 Arkeologipdivilld ja tilaisuudesta julkaistuissa esitelmissa.
Petri Halinen pohti aihetta kasittelevdssa artikkelissaan muun muassa arvojen
muuttumista yhteiskunnan ja tutkimuksen kehityksen myota ja korosti perin-
teisen rauhoitusluokituksen rinnalle nostettavia muita luokittelukriteereji eritel-
len varsinkin valtakunnallisesti merkittdvien jadnndsten arvoon ja merkitykseen
vaikuttavia perusteita. Museoviraston 2000-luvulla julkaisemassa Maiseman
muisti -julkaisussa tarkeind pidettiin tutkimushistoriallisen merkityksen ohella
kohteen alkuperdisyytti, sdilymisastetta ja asemaa tyyppinsi erinomaisena edus-
tajana. Halinen painotti aiempaa laajemman arvokeskustelun tarvetta, johon
jokaisen arkeologin tulisi osallistua. Hén eritteli kriittisesti arvottamisen perus-
teita, todeten sen olevan jatkuva prosessi.””

Kisitellessddn teollisuushistoriallisten arkeologisten kohteiden arvo-ominai-
suuksia ja merkityksid Sami Raninen tarkasteli Arkeologipdivilld vuonna 2015
kohteisiin liitettyjd arvottamiskriteereja kuten ikaa, kohteen kéyttotarkoitusta,
tapahtumaa ja monumentaalisuutta. Pohdinta ulottui kiinteistd muinaisjain-
noksistd muihin kulttuuriperintékohteisiin ja nosti esille selkedsti méarittyvien
ominaisuuksien ja kriteerien oheen jopa teollisuusarkeologisessa kohteessa hy-
latyn paikan tunnelman ja erdisséd kohteissa vallitsevaan kéytostd jadneeseen, la-
kanneeseen toimintaan yhdistyvén syrjaytymisen ilmién.””!

Arkeologisten kohteiden arvottamisen pohdinta on ollut kokonaisuutena
arvioiden tyolastd Suomessa, kuten monissa muissakin maissa. Muinaismuisto-
laissa sdadetty automaattinen rauhoitus on ylldpitidnyt asiaintilaa, jossa laki on
taannut muinaisjaannosten siilymisen eikd ole ollut valttdmitontd perustella tai
analysoida syvillisesti arvoja ja niiden muuttumista. Sama ilmi6 havaittiin esi-
merkiksi Ruotsissa 1990-luvulla.’”

Jadnnosten arvoa on médritelty sellaisten kriteerien pohjalta kuten harvi-
naisuus ja yleisyys, muinaisjaannoksen eheys ja kunto, asema maisemassa, jadn-
noksen tieteelliselle tutkimukselle tarjoama informaatio ja merkittavyys lah-
deaineistona tai jadnnoksen esteettiset ominaisuudet kuten monumentaalisuus.
Muinaisjddnnosten asemaa suojeltavina kohteina ilmaistiin usean vuosikym-
menen ajan 1970-luvun alussa kdyttoon otetulla kolmiportaisella rauhoitusluo-
kituksella. Sen avulla on toteutettu jddnndsten luokittelun tarvetta ja korvattu
seikkaperdisemmin ominaisuuksiin ja muihin merkittdvyyden kriteereihin pe-

rustuva arvoluokittelu.

569 Esimerkiksi Halinen 2006; Muinaisjadnnésten merkittavyyden arviointi ja arvottaminen
2008, 1; Niukkanen 2009, 14-15.

570 Halinen 2006, 58-59.

571 Raninen 2015b, 58, 60-62.

572 Burstrom et al. 1996; Hellervik 2000.
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Rauhoitusluokitus ei perustu lainsddddnt6on vaan oli pitkdan kiytdnndssd
vakiintunut arkeologisten kohteiden jaottelumenetelma. Luokitus erotteli erdén-
laisesta yleisluokasta (rl 2) kokonaan tuhoutuneiksi todetut ja erityisen merkit-
tavit kiintedt muinaisjadnnokset. Suojeltujen historiallisen ajan arkeologisten
kohteiden runsastuessa rauhoitusluokkien ulkopuolelle muodostui mahdollisten
muinaisjadnndsten kategoria, joita on kutsuttu myos tentatiivikohteiksi. Niilld
on tarkoitettu jadnnoksid, joita ei ole tarkastettu maastossa tai joiden ajoituk-
sesta, funktiosta tai sdilyneisyydesti ei ole riittdvisti tietoa kohteen suojelullisen
aseman ratkaisemiseksi.””?

Ensimmaiiset esimerkit kiinteiden muinaisjadnnosten rauhoitusluokituk-
sesta ovat jo 1960-luvulta, uuden muinaismuistolain astuttua voimaan.”* Mui-
naistieteellinen toimikunta otti kaytto6n kiinteiden muinaisjdannosten jaon rau-
hoitusluokkiin vuonna 1971.°”> Tarkoituksena on ollut auttaa muinaisjadnndos-
ten ryhmittelyd sdilyneisyyden ja jaédannoksid koskevan tiedon tason perusteella.
Muinaismuistolaissa ei ole sdddetty kohteiden keskindisistd arvoon, séilyneisyy-
teen tai muihin kriteereihin perustuvista luokista ja eroista. Rauhoitusluokitus
muodostui vuosien mydtd museoviranomaisen kiytdnnon tyovilineeksi jadn-
nosten hallinnassa, ja sen avulla porrastettiin jadnnoksen siilyttimisen menette-
lyé ja jadnnokseen liittyvien arvojen selvittimista.

Luokituksen kéyttoon ottamista kisiteltiin Muinaistieteellisen toimikun-
nan esihistoriallisen osaston kokouksessa tammikuussa 1971. Muinaisjadnnok-
set ehdotettiin luokiteltaviksi kolmeen luokkaan: "1k I Valtakunnallinen muis-
tomerkki, sdilytetddn joko tutkittuna tai tutkimattomana ulkoasultaan muut-
tumattomana. II lk Tutkimustoimenpiteitd vaativa muinaisjadnnos, joka on
kaavoituksessa yms. rauhoitettu kunnes se tutkimustulosten perusteella voi siir-
tyd joko osittain tai kokonaan luokkaan I tai III. Luokka III Tutkitut, tuhoutu-
neet ja toisarvoiset muinaisjadnnokset, jotka arkistoidaan Esihistorian Osaston
Topografiseen arkistoon mutta ovat muuten maanomistajan vapaasti kiytetta-
vissd.” Luokittelu hyviksyttiin kokouksessa yksimielisesti.””® Matti Huurre ku-
vaili tuoretta rauhoitusluokitusta vuonna 1973 Arkeologin kenttdityooppaassa.®”’
Luokittelun poistamisesta muinaisjddnndsrekisteristd ja menettelystd luopumi-
sesta keskusteltiin Museovirastossa 2010-luvulla, ja luokkien merkitsemisesta
muinaisjadnnosrekisteriin luovuttiin vuosikymmenen alkupuolella.””®

Museoviraston ja sisdasiainministerion kaavoitus- ja rakennusosaston

573 Niukkanen 2009, 15.

574 Muinaisj@dnnésten merkittdvyyden arviointi ja arvottaminen 2008, 18.

575 Immonen 2016, 233.

576 Muinaistieteellisen toimikunnan esihistoriallisen osaston kokouksen péytdakirja 12.1.1971.
Rauhoitusluokitus jai arvottamiskehitystyon myota taka-alalle.

577 Huurre 1973.

578 Maaranen 25.1.2017, 2; Suullinen tiedonanto Sirkka-Liisa Seppdalé 25.1.2017.
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vuonna 1983 laatima luettelo valtakunnallisesti merkittdvistd esihistoriallisista
suojelukohteista on erds esimerkki muinaisjdannosten arvottamisesta kdytdnnon
tasolla. Luettelo sisdltyi hankkeeseen, jossa sisdasiainministerié kokosi tietoja
erilaisista alueidenkayton intresseistd kehittdessddn valtakunnallista alueiden
kéyton suunnittelua. Luettelo valtakunnallisesti merkittavistd esihistoriallisista
suojelualuekokonaisuuksista laadittiin seutukaavaliitoittain, ja Tampereen seu-
tukaavaliiton alueelta siihen sisdllytettiin Tyrvédan alue kivikautisine asuinpaik-
koineen, roykkidineen, rautakautisine kalmistoineen ja linnavuorineen. Muita
alueita olivat Nokian muinaismuistoalue, Lempiélan-Vesilahden muinaismuis-
toalue, Vesilahden Valkkisten linnavuori, Urjalan Vanhajérvi, Ikaalisten Kilvak-
kalan muinaismuistoalue ja Isordyhion alue sekd Kangasala kivikautisine asuin-
paikkoineen ja rautakautisine kalmistoineen.”” Luetteloon ei sisaltynyt historial-
lisia arkeologisia kohteita.

Maankaytto- ja rakennuslakiin kirjattiin sadnnoksid rakennettua ympéris-
tod koskevista valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista. Se loi osaltaan pai-
neita médritelld valtakunnallisten ja muidenkin alueellisesti jaoteltujen muinais-
jaannosten kriteerejd ja seuloa sellaisia jadnnoksid muinaisjadnnoskannasta.”®
Museoviraston tutkijat kasittelivdt valtakunnallisesti merkittdvien muinais-
jdannosten arvottamista vuonna 2001 julkaistussa teoksessa Maiseman muisti.
Museovirasto ryhtyi 2000-luvulla my6s tyostiméan arkeologisten jadnnosten
arvottamisen laajaa teemaa aiempaa perusteellisemmin. Aihetta on tuolloin ka-
sitelty tyoryhmissd, jonka loppuraportissa pohdittiin arvon ilmiotd, merkitta-
vyyden arvioinnin taustaa, sithen liittyvid ongelmia sekd kasitteitd ja kriteereja.
Raportissa esitettiin lisiksi muinaisjadnnoksen merkittdvyyden arviointimalli.
Julkaisussa luetellaan yli 200 valtakunnallisesti merkittdvdd muinaisjadnndsalu-
etta. Korkeasta statuksesta huolimatta useat kohteet ovat olleet pitkddn erilaisten
maankdyttohankkeiden vaurioittamia.®® Pirkanmaalta luetteloon sisillytettiin
yhdeksan muinaisjadnnosaluetta.”

Muinaisjadnndsten arvottaminen on ilmennyt epdsuorasti muinaisjidnnok-
siin kohdistuneiden kajoamislupahakemusten kisittelyssd, missdé Museovirasto
on antanut lupaviranomaiselle oman lausuntonsa asiasta. Vastaavalla tavalla
yleisten tyohankkeiden muinaismuistolain 13 §:n mukaisissa neuvotteluissa
jaannosten poistamista koskevat perustelut ovat olleet esimerkki epdsuorasta ar-
vottamisesta ja jadnnosten silyttaimisen kysymyksen suhteuttamisesta tychank-
keisiin. Erds arvottamisen ilmenemismuoto on ollut muiden suojeltavien arke-

ologisten kohteiden erottaminen arkeologisten jadnndsten joukossa ja kyseisen

579 Valtakunnallisesti merkittévat esihistorialliset suojelukokonaisuudet 1983, 1, 13, 21.
580 Niukkanen 2009, 14.

581 Muinaisjaanndsten merkittavyyden arviointi ja arvottaminen 2008, 2, 5, 12, 18.

582 Purhonen et al. 2001, 17-18.
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ryhmén muodostuminen. Erds ndkokulma muinaisjadnndksiin liitettyihin ar-
voihin syntyy museoviranomaisen antamissa lausunnoissa: esimerkiksi Pirkan-
maalla museoviranomainen perusteli alueidenkédyttohankkeista antamissaan
lausunnoissa muinaisjdanndsten séilyttamista niiden omaamalla tieteelliselld ja

muistoarvolla.
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Kaavio 19 Pirkanmaan kuntien kiinteiden muinaisja&nnésten jakautuminen eri rauhoitus-
luokkiin vuonna 2000.

Tutkimusajanjakson aikana Pirkanmaan muinaisjadnndsaineistossa rauhoitus-

luokkaan 1 luokiteltujen muinaisjddnnosten maird pysyi tarkasteluajanjakson
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alussa ja lopussa ldhes samana ollen 187 ja 193.>* Suhteellisesti eniten valtakun-
nallisesti merkittaviksi luokiteltuja jadnnoksid oli vuonna 2000 Valkeakoskel-
la, Himeenkyrossd ja Vammalassa, joissa oli runsaasti varsinkin rautakautisia
roykkioitd ja kenttidkalmistoja. Uusia muinaisjadnnoksia luokiteltiin ja arvo-
tettiin harvoin valtakunnallisesti merkittaviksi valtaosan sijoittuessa laajaan ja
heterogeeniseen rauhoitusluokkaan 2. Néiden jadnnosten madra lisdantyi vuo-
sikymmenen aikana yli kaksinkertaiseksi, 589:std 1302:een. Tuhoutuneiksi to-
dettujen jadnndsten maira lisddntyi kymmenessd vuodessa 79:std 137:44n. Rau-
hoitusluokkaan 3 luokiteltujen jadnndsten maird oli muinaisjidnndsrekisterin
ja muinaisjaannosluettelojen antaman kuvan perusteella kumpanakin ajankoh-
tana suhteellisen vahdinen.
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Kaavio 20 Pirkanmaan kuntien arkeologisten kohteiden jakautuminen rauhoitusluokkiin
vuonna 2010.

583 Samassa arkeologisessa kohteessa saattoi olla useita yksittdisid muinaisjadnndksid ja
lisaksi eri rauhoitusluokkaa olevia osia.
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3.7.3 MUUT SUOJELUN PIIRIIN OTETUT ARKEOLOGISET KOHTEET

Arkeologit ovat pyrkineet erottamaan muinaismuistoasetuksen ajoista ldhtien
esihistorialliset ja vanhemmat historialliset jaannokset selvdsti nuoremmis-
ta arkeologisoituneista jadnnoksistd, jotka on usein tulkittu ajoittamattomiksi
tai luonteeltaan epdméariisiksi. Esimerkiksi inventoinneissa ndma selvasti
ihmistekoiset mutta yleiset, nuoret tai muutoin arvoltaan véhiisiksi arvioidut
jaannokset jétettiin vield 1990-luvun alkupuolella kokonaan huomiotta tai ne
mainittiin inventointikertomuksissa lyhyesti omana ryhménddn “muut inven-
toinnissa tarkastetut kohteet”

Kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi tulkittujen ja luokiteltujen kohteiden lisdksi
osaa nuoremmista historiallisista arkeologisista jadnnoksistd alettiin enenevisti
suojella omana ryhmiéni, johon ei voitu suoraan soveltaa muinaismuistolakia.
Ryhmin nimeksi muodostui 2000-luvun alussa “muu suojeltava jadnnos” tai
“suojeltava rakenne”. Jako kiinteisiin muinaisjadnnoksiin ja muihin suojeltaviin
jadnnoksiin kehittyi sisdllollisesti ja terminologisesti sitd mukaa, kun historial-
listen jadnnosten madrd kasvoi nopeasti ja jadnnosten tyypit runsastuivat. Pir-
kanmaalla téllaisia jaannoksid pyrittiin tai suositeltiin sdilyttdimédan maankay-

tossa 2000-luvun alkupuolelta ldhtien.?*

Osa katsottiin mahdolliseksi poistaa
maankayttohankkeessa dokumentoinnin jalkeen. Vuosituhannen alusta lahtien
muita kohteita otettiin sddnnéllisemmin ja johdonmukaisemmin mukaan in-
ventointeihin, niiden tyypittelyd pohdittiin enemmén ja niiden kuvauksia lisat-

tiin inventointiraporteissa. Muut kohteet sisillytettiin myds museoviranomaisen

ohjeistuksiin.

OSUUS KUNNAN KAIKISTA

KUNTA KOHTEITA ARKEOLOGISISTA
SUOJELUKOHTEISTA

Akaa 2 3,80 %

H&meenkyrd 10 9,50 %

lkaalinen 4 5%

Juupajoki 0 0%

Kangasala 18 14,50 %

Kihnio 1 14 %

Lempaala 4 8 %

Mantta-Vilppula 17 36,95 %

Nokia 23 20 %

Orivesi 10 12,98 %

Parkano 2 9%

584 Ks. esimerkiksi Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 14.12.2004, Diar: 318/2004 ja
24.9.2008, TRE 4973/12.03.02/2008 (liite 2).
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Pirkkala 7 13 %
Punkalaidun 0 0%
Palkdane 21 18,10 %
Ruovesi 12 13,50 %
Sastamala 14 4,16 %
Tampere 36 26,08 %
Urjala 11 17,18 %
Valkeakoski 0 0%
Vesilahti 3 6 %
Virrat 15 17 %
Yléj(’jrvi 12 10,34 %
YHT. 222 11,98 %

Taulukko 3 Muut arkeologiset suojelukohteet Pirkanmaalla vuonna 2010.

Muinaisjadnnosrekisterissi nimettynd suojelukategoriana muita suojeltavia
jaannoksid ei ollut vield vuonna 2000. Vuosikymmenen lopulla muinaisjdannos-
rekisteriin oli merkitty Pirkanmaan kunnista runsaat 200 nuorehkoa suojelta-
viksi luokiteltua arkeologista kohdetta. Ne siséllytettiin suojeltaviin jaddnnoksiin
ja luokiteltiin muiksi arkeologisiksi kohteiksi. Niiden osuus kaikista arkeologi-
sista jadnnoksistd oli tuolloin lihes 12 %. Muun arkeologisen kohteen vaiku-
tusta maankayttoon punnittiin tapauskohtaisesti. Eniten niitd oli Tampereen ja
Nokia aineistoissa sekd Méntti-Vilppulassa, Kangasalla ja Virroilla. Sastamalan
runsaassa arkeologisessa aineistossa niité oli luokiteltu poikkeuksellisen vihén.
Ryhmaiin luokiteltuja jaannoksid ei ollut vuosikymmenen lopussa lainkaan Val-
keakoskella, Punkalaitumella ja Juupajoella, joissa oli tehty vain vdhdn inven-
tointeja vuosikymmenen aijkana. Luokittelua muihin kohteisiin sovellettiin
vaiheittain maakunnassa tehdyissa inventoinneissa, samoin ndiden jadnnosten
huomioon ottaminen maankéyton ohjauksessa eteni vaiheittain. Ryhméén kart-
tui jadnnoksia historiallisten jaannosten inventoinnin ja ohjeistuksen etenemi-
sen myotd. Ryhméan muotoutumiseen ja karttumiseen vaikuttivat inventoijien ja
suojeluviranomaisten nakemykset.

Luokittelu muuksi suojeltavaksi jadnnokseksi ilmensi kohteen nuorehkon
idn lisaksi esimerkiksi sitéd, ettd jadannoksen tyyppi oli huomattavan yleinen tai
ettd jadnnoksen alkuperdinen kayttotarkoitus oli epéselvd. Ennen erillisen ryh-
mén kayttoon ottoa osa tallaisista kohteista luokiteltiin todennédkdisesti kiintei-
den muinaisjddnnosten rauhoitusluokkaan 2. Ryhman kayttéonotto mahdollisti
nuorten epamadraisten jadnnosten erottamisen muista epéselvistd jadnnoksist,
mika osaltaan selkeytti kiinteiden muinaisjaannésten joukkoa. Luokittelun voi
tulkita ilmentévin kiinteiden muinaisjdannosten kategorian ja arvon selkeytti-
mista.
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Muut arkeologiset jadnnokset olivat maastossa erottuvia, raunioituneita tai
muutoin kaytosta jadneitd. Ne sijoittuivat erddnlaiselle kulttuuriympériston har-
maalle alueelle: ne eivit kuuluneet endd rakennusperintdon ja osa niistd oli vasta
muutosprosessissa rakennusperinnosti arkeologiseksi perinnoksi. Valtaosa Pir-
kanmaan muista kohteista oli vuonna 2010 ajoitettavissa selvasti historiallisiksi
(204) ja vain vdhdinen maira oli tulkittu ajoittamattomiksi. Ryhméén siséltyi
varsinkin kiviaitoja, kuoppia, maakumpuja ja epamairaisid kivirakenteita seka
roykkioitd. Osa torpanpaikoista, rajamerkeisté ja tervahaudoista kuului tuolloin
tdhdn ryhmiin, samoin joukossa oli sahatoiminnan jadnnoksid, lahteita, tari-
napaikkoja, kiukaita, osa vesimyllyjen paikoista, historiallisten teiden kaytossa
olevia osia, joitakin historiallisia asuinpaikkoja tai yksindistalon paikkoja seka
osa kyldnpaikoista. My6s muutama pappilanpaikka ja pajanpaikka, joukko hak-
kauksia, peltoraunioita, viljelmien jadnnoksié, kiven louhintapaikkoja seka teol-
lisuushistoriallisia kohteita luokiteltiin vuonna 2010 muiksi arkeologisiksi koh-
teiksi. Hylyissd muiden kohteiden osuus oli 9 % kaikista vedenalaisista jadnnok-
sista.

Muiden kohteiden tyypit edustivat varsinkin asutus- ja elinkeinohisto-
riaa. Samojen tyyppien edustajia suojeltiin my6s kiinteind muinaisjadnnoksini.
Ryhma oli 2000-luvun ensimmaiselld kymmenelld huomattavan jasentymaéton ja
osin epalooginen. Muiden kohteiden tyypeissé ja jakautumisessa eri kuntiin hei-
jastuvat suojeluohjeiden kehitysvaihe, luokittelun toimintalinjojen kehittely sekd
inventoinneissa sovelletut ohjeet ja kdytdnnot. Ryhman kéytt6on oton jilkeen
luokittelussa, ohjeissa ja niiden soveltamisessa oli héilyvyyttd. Ryhmién erotta-
minen ja ohjeistaminen ilmensi kuitenkin tietoista pyrkimysta luoda epéselvain
ajoittamattomaan tai historiallisen ajan aineistoon jarjestystd ja tyostda arvot-
tamista. Sittemmin muiden kohteiden midird on kasvanut 2010-luvulla tasai-
sesti ja madrallisesti ja tyypeiltadn huomattavasti runsastuneen ryhméan nimeksi

muotoutui 2010-luvulla muut (arkeologiset) kulttuuriperintdkohteet.
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4 MUINAISJAANNOKSET PIRKANMAAN
ALUEIDENKAYTOSSA

4.1 ALUEIDENKAYTON LUONNEHDINTA

Alueidenkiyttod ovat kaavoitus eli maankayton suunnittelu ja kaikkinainen ra-
kentamistoiminta kuten yhdyskuntahuollon rakentaminen (vesihuolto, ties-
to, energiahuolto, jatehuolto, tietoliikenneyhteydet) seké yksityinen ja julkinen
asunto- ja muun rakennuskannan ja rakenteiden rakentaminen kaupunkira-
kenteessa ja haja-asutusalueilla. Alueidenkiyttoon kuuluvat myos maa- ja met-
sitalouden ymparistoon kohdistuvat toimet. Alueidenkéyttod tapahtuu maa- ja
vesialueilla. Alueidenkaytté on julkista ja yleistd toimintaa tai sitd harjoittavat
yksityishenkilot tai muut yksityisoikeudelliset toimijat.

Nykyaikainen maa- ja vesialueiden kiytto aiheuttaa monia muutoksia ym-
péristossd. Valtaosa muutoksista johtuu suunnitelmallisesta, ohjaus- ja valvon-
tajirjestelmien piirissd tapahtuvasta monimuotoisesta maankaytostd. Se on
varsinkin kuntien, valtion ja muiden julkis- ja yksityisoikeudellisten yhteisdjen
toimintaa, mutta koskee monin tavoin yksityisid kansalaisiakin. Vaikka aluei-
denkdytté on erityisesti kuntien keskeinen toimiala, siihen siséltyy yksityisten
ihmisten tarpeita ja toimia kiinteistdjen omistajina ja kansalaisina. Alueiden-
kaytto on usein poliittista toimintaa ja siithen liittyy seka hallinnollista ettd yksi-
tyistd paatoksentekoa. Alueidenkédytt6on vaikuttavat erilaiset keskendédn yhtene-
vit, mutta usein myos toisistaan eroavat ja jopa vastakkaiset intressit.

Maankidytén suunnittelu jakautuu oikeusvaikutukselliseen ja oikeusvaiku-
tuksettomaan suunnitteluun. Oikeusvaikutuksellinen suunnittelu perustuu vi-
ranomaisen hallintopdatokseen, jolloin suunnitelma on syntynyt hallinto-oike-
udellisen menettelyn perusteella. Tahdn toimintaan kuuluvat kaavoitus tai sii-
hen rinnastettavat suunnitelmat kuten tiesuunnitelmat. Suunnitelmat voivat olla
ohjeellisia tai yhteiskuntaa tdysin sitovia. Oikeusvaikutuksettomat suunnitelmat
ovat erilaisia periaate- ja tavoiteohjelmia, mutta myos osa kaavoista laaditaan
oikeusvaikutuksettomina. Téllaiset suunnitelmat ovat yleensd informaatiovali-
neitd, viranomaisten sisédisten toimien yhteensovittamisen vilineitd ja pa&atok-
senteossa tarvittavaa asiantuntija-aineistoa. Maankédyton yleissuunnittelun eli
kaavoituksen rinnalla on lukuisa m#éra tie-, vesi-, maa-aines-, kaivos- ja metsa-
lainsdadantoon perustuvaa erityissuunnittelua.>®

Pirkanmaalla julkisen hallintajérjestelmén piirissd oleva ja museoviranomai-
selle lausunnolle tullut alueidenkaytto kasitti 2000-luvun alussa varsinkin kaa-
voituksen, infrastruktuurin rakentamisen seki yksityisen ja julkisen rakennus-

kannan rakentamisen. Alueidenkéytt6on lukeutui lisaksi maa- ja metsitalouden

585 Hollo 2004, 55.
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toimenpiteitd ja vesialueiden hankkeita. Suunnitelmat koskivat sekd kaupunki-
rakennetta ettd haja-asutusalueita ja maaseutua. Hankkeita koskivat useimmiten
maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999), laki yleisisté teistd (243/1954), maa-ai-
neslaki (555/1981), metsalaki (1096/1996), vesihuoltolaki (119/2001) seka ase-
tus talousvesien kisittelystd vesihuoltolaitosten viemiriverkostojen ulkopuoli-
silla alueilla (542/2003). Vihiinen osuus oli vesilakiin (264/1961) ja kaivoslakiin
(503/1965) perustuvilla alueidenkdyttohankkeilla.

ALUEIDENKAYTTO

HANKKEET

kaavoitus

maakuntakaava
yleiskaava, rantayleiskaava
asemakaava, ranta-asemakaava

lilkkennerakentaminen

yleisten teiden rakentaminen ja parantaminen, ke-
vyen liikenteen vaylien rakentaminen, siltojen raken-
taminen ja korjaaminen

yksityisteiden rakentaminen ja korjaaminen
ratarakentaminen

kaupunkien ja taajamien katuverkoston kunnostami-
nen ja rakentaminen

energiarakentaminen

voimalaitosten rakentaminen

sahkélinjojen rakentaminen (maakaapelointi ja ilma-
johdot)

maalédmpokenttien ja -kaivojen rakentaminen
maakaasuputkistojen rakentaminen ja muu energia-
rakentaminen

tietoliikennever-
kon rakentaminen

matkapuhelinten tukiasemien rakentaminen
telekaapelilinjojen ja -verkostojen rakentaminen

maa-aines-
ten ottaminen

soranottohankkeet, kallioaineksen
murskaushankkeet

louhinta- ja

luvanvarainen raken-
nusten rakentaminen
ja ympdristéd muut-
tavien toimenpitei-
den toteuttaminen

rakentamisen suunnittelutarveratkaisut
rakennusluvat, purkamisluvat
poikkeamisluvat

maisematyoéluvat
toimenpideilmoitukset

vesihuoltora-
kentaminen

vesi- ja viemdrilinjojen runko- ja kiinteistoputkisto-
jen, pumppaamojen ja kaivojen rakentaminen
sade-/hulevesien poistamisen jdrjestelmat

rakentamisen toimen-
piteet vesialueilla

vesistdjen ruoppaus, koskien ja rantojen kalatalou-
dellinen kunnostus, laiturien, penkereiden ja patojen
rakentaminen

kaapelointityot vesialueilla
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viheralueiden ra-
kentaminen

kunnostus-, rakennus- ja hoitotydt puistoissa ja vi-
heralueilla
puistosuunnitelmat

metsdatalouden toi-
menpiteet, maata-
louden toimet (muut
kuin tuotantoraken-

metsdnhakkuut, kantojen nosto, metsdpohjan
muokkaus ja laikutus, taimien istutus, metsdn ojitus,
metsdautoteiden rakentaminen

peltojen salaojitus ja muu ojitus

nusten ja vastaa-
vien rakentaminen)

maisemanhoito, + ohjelmat ja kehittdmishankkeet
ympdariston ylei- * maisemaa ja kulttuuriymparistéd koskevat hoi-

nen kehittdminen tosuunnitelmat

matkailun ke- *+ opastus- ja reittisuunnitelmat

hitt&dminen * muut kulttuuriymparistéon liittyvat matkailuhank-
keet

kaivostoiminta * malminetsintd ja malmin louhinta

Taulukko 4 Pirkanmaan maakuntamuseolle vuonna 1996-2010 lausunnolle tulleiden
alueidenkdytoén hankesuunnitelmien luokittelu.

Maa- ja vesialueisiin kohdistuva alueidenkéytt6 kasittdd suunnittelutoiminnan
ja hankkeiden konkreettisen toteuttamisen. Liitteessd 3 on pédpiirteitd kaavoi-
tusta ja keskeisid alueidenkdyton muotoja koskevista laeista, suunnitelmien laa-
tijoista ja pddtoksentekijoistd sekd alueidenkdyton padasiallisista vaikutuksis-
ta ympdristdssd tutkimusajanjakson aikana. Seuraavassa tiivistetddn keskeiset
alueidenkdyton muodot ja niiden pédasialliset vaikutukset liitteen 3 ja tutki-
muskirjallisuuden pohjalta.

Alueidenkayton suunnittelulla ohjataan yhdyskuntien rakentamista, luon-
nonvarojen kayttod, maisemallisia toimenpiteitd ja kunnallistekniikkaa. Ohjauk-
sella vaikutetaan myos ympéristonsuojeluun. Suunnittelu tapahtuu maankayttoa
sitovalla kaavoituksella tai ei-sitovalla suunnittelulla. Suunnittelu edellyttai tie-
toa alueen ominaisuuksista ja suunniteltujen kdyttomuotojen vaikutuksista.*

Maankéyton tirkein hallintavdline on kaavoitus, josta sddntelevit maan-
kaytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) ja sen tdytdntoonpanoasetus (MRA
895/1999). Lain mukaisia suunnitelmia ovat eritasoiset hallintopédatoksilla hy-

586 Hollo 2004, 54.
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vaksyttavit kaavat ja valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet.”® Suunnitelmia

taydentavit kuntien laatimat ja hyviksymait rakennusjérjestykset.”

VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET

Kaavio 21 Maankdayttd- ja rakennuslain mukaisen alueidenkaytén suunnittelujérjestel-
man kolme kaavatasoa. 1. asemakaava 2. yleiskaava 3. maakuntakaava.

Kaavat muodostavat kolmitasoisen hierarkkisen jérjestelman valtakunnallisen,
alueellisen eli maakunnallisen ja paikallisen eli kunnallisen suunnittelutason
mubkaisesti (kaavio 21). Yleispiirteisid kaavoja ovat maakuntakaava ja yleiskaava
ja yksityiskohtaisia kaavoja ovat asemakaavat (alalajeina rantojen yleis- ja ase-
makaavat).

Kaavahierarkiassa eri kaavatyypit ovat keskenddn riippuvuus- ja vuorovai-
kutussuhteessa.”® Yleiskaavassa osoitetaan alueidenkdyton paapiirteet koko
kunnassa ja asemakaavassa jdrjestetddn kunnan osa-alueen kiytto ja rakentami-
nen. Yleispiirteinen kaava ohjaa aina yksityiskohtaisemman kaavan laatimista

587 Tavoitteiden tehtavand on varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien asioiden huo-
mioon ottaminen alueidenkdytdssd ja sen suunnittelussa. Tavoitteet ovat luonteel-
taan yleispiirteisid toimintaohjeita ja puitteita asioista, joita tulee ottaa huomioon eri
kaavatasoilla. Tavoitteet on ryhmitelty kuuteen asiakokonaisuuteen, joista yksi koskee
kulttuuri- ja luonnonperint6d. (Rajala 2009, 7.)

588 Hollo 2004, 56.

589 MRL 132/1999 4 §.
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(ohjausvaikutus). Yksi kaava kerrallaan ohjaa maankdyttod, ja yleispiirteisempi
kaava viistyy yksityiskohtaisemman kaavan valmistuttua (vaistymisvaikutus).
Muu piitoksenteko ei yleensd saa olla kaavan, varsinkaan asemakaavan vastaista
(kaavanvastaisuuskielto). Kaavan tehtdvina on ensisijaisesti osoittaa toiminnalle
maankaytollisesti sopiva sijoituspaikka ja toiminnan vihimmaisvaatimukset.”

Maakuntakaavoitus kuuluu maakunnan liitolle, ja muusta kaavoituksesta
vastaa ja paattdd kunta.”®! Kaavoitus on kuntien velvollisuus, mutta kaavahank-
keiden toteuttaminen riippuu kuntien resursseista, maanomistusoloista ja maa-
politiikasta sekéd yhteiskunnan toiminnoista ja tarpeista. Osa maankéytosta to-
teutetaan suhteellisen vanhojenkin kaavojen pohjalta, ja voimassa olevat kaavat
voivat perustua vanhentuneisiin tietoihin esimerkiksi kulttuuriympéristosta.

Kaavoituksen tehtdvand on toteuttaa ympariston moninaiskédyton periaatetta
eli kaava-aluetta varten selvitetddn kaikki kysymykseen tulevat kayttotarpeet
(inhimilliset asumisen ja muiden toimintojen muodot sekd yhdyskuntaraken-
teeseen ja ympdriston laatuun kuuluvat tekijat). Asutuksen tihentyessé kaavoitus
toteuttaa maankaytolliset tarpeet ja luo kiinteistooloissa pysyvyyttéd ylldpitden
sitd kautta maan arvoa. Kaavoituksella turvataan myos ympériston taloudellisia
arvoja sekd mahdollistetaan alueiden erityispiirteiden sailyttaminen ja kehitta-
minen taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.®®* Hyviksytylld kaavalla on
muuhun péitéksentekoon ulottuvia oikeusvaikutuksia.

Ympiriston arvo-ominaisuudet vaikuttavat kaavan sisdltéon. Luonnon- ja
kulttuuriympériston ominaisuuksien sdilymisessd kaava on ensiarvoinen rat-
kaistessaan rakennetun ja arkeologisen perinnoén kohteiden suhteet muuhun
ymparistoon. Kaavoitus on merkittdva myos siksi, ettd usein sen valmisteluvai-
heessa tuotetaan uutta tai paivittyvaa sisiltotietoa esimerkiksi kulttuuriymparis-
tostd. Kaavoituksen keinoja ympariston kehityksen hallinnassa ovat maisemaan
ja rakennettuun ympéristoon perustuva mitoitus sekd kaavojen suojelumer-
kinnit ja rakennustapaohjeet. Kaavoituksen tulee perustua ajantasaisiin aluetta
koskeviin tietoihin. Asemakaavojen ajantasaisuudella turvataan kaava-alueiden
kulttuuriympéristoon liitettyjen arvojen sdilyminen. Yleiskaava on merkittava
erityisesti maaseutualueiden kulttuuriympéristdon suojelussa. Kunnan velvol-
lisuus on turvata kaavallisin keinoin kulttuuriympériston arvojen siilyminen.
Maankdéytto- ja rakennuslakiin perustuvassa rakennuslupamenettelyssé tarkis-
tetaan rakentamisen sopeutuminen ympéristoonsd. Rakennuksen purkamiseen
tarvitaan lupa tai vahintdan ilmoitus, samoin kaikkiin maisemaa muuttaviin toi-

miin kuten maanrakennustoihin.>?

590 Hollo 2004; 65-66.

591 MRL 132/1999 318§, 37§.

592 Hollo 2004; 64.

593 Tulonen et al. 2002, 32: Ks. liite 3.
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Ymparist6llisid hallinnollisia tehtdvid on seka valtiolla ettd kunnilla useilla
hallinnonaloilla. Valtiolla ei ole ympéristoasioissa paikallishallintoa, vaan siitd
vastaavat kunkin kunnan viranomaiset. Kunnassa tulee olla tiettyja lakisditei-
sid ympadristonsuojelun tehtdvid hoitavia viranomaisia. Kunta paittad, onko
kyse erillisesta elimestd vai toimiiko jokin muu kunnan elin muiden tehtiviensa
ohella kyseisend lakisddteisend viranomaisena.”* Viranomainen ilmaisee tah-
tonsa hallintotoimella, ja hallintoasiaan liittyy usein julkista valtaa. Hallinnossa
on hallintotoimien ulkopuolella muitakin yhteiskunnallisesti merkittavia toimia
kuten hallinnon yleisohjeet ja suunnittelu. Vaikka ne eivit ole varsinaisia hallin-
totoimia, ne omaavat huomattavaa merkitystd yhteiskunnan ja yksilon oikeus-
turvan kannalta.”

Tutkimusajanjaksona keskeisind paitoksenteko- ja valvontaviranomaisina
ympdéristooikeudellisissa ohjausjdrjestelmissd toimivat vuonna 1995 perustetut
alueelliset ympdristokeskukset. Ne yhdistyivit tiehallinnon ja elinkeinokeskus-
ten kanssa vuonna 2010 Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksiksi (ELY),
jotka toimivat ympéristoministerion, joissakin asioissa maa- ja metsatalousmi-
nisterion ja tyo- ja elinkeinoministerion seki liilkenneministerion alaisina. Nii-
den paitoksenteko on ministerioista riippumatonta. Alueellisilla ympéristokes-
kuksilla oli tutkimusajanjaksona laaja-alainen tehtédvakenttd vastatessaan luon-
nonsuojelun, maankéyton suunnittelun ja ympéristonsuojelun tehtévista.>*

Suomessa merkittivi alueidenkdyton toimija on kunta, joka vastaa alueensa
yleis- ja asemakaavoituksesta sekd myontad useita rakentamisen lupia ja valvoo
alueensa rakentamistoimintaa. Kunnat myds rakennuttavat itse ja yllapitavét
monialaista infrastruktuuria. Kunnissa rakentamisasiat ja ymparistonsuojelun
asiat kuuluvat eri viranomaisille.

Valtaosa alueidenkéyton ja rakentamisen lupien hallintopéatoksistd teh-
déddn kunnissa, jotka noudattavat itsehallintoa valtioon ndhden. Kunnassa péi-
toksentekoprosessin keskeinen toimija on kunnanvaltuusto. Kunta ratkaisee

itse hallintokuntien perustamisen.*”’

Hallintokunnan alueidenkéyttod koskeva
pédtos voi joissakin tapauksissa olla viranhaltijapditds, jolloin vastuuta kayttaa
kaavoitusarkkitehti, rakennustarkastaja, ymparistonsuojelusihteeri tai kunnan-

insind6ri. Muinaisjadnndsten suojelutoimintaan liittyvid kunnallislautakuntia

594 Hollo 2004, 37.

595 Halme 2005, 121.

596 Hollo 2004, 37. ELY-keskusten toimintaa on muutettu edelleen 2010-luvulla valtionhal-
linnon muutosten yhteydessa. Varsinkin vesistdja koskevissa hankkeissa paatokset on
vuodesta 2010 lahtien tehty valtionhallinnossa toimivissa aluehallintovirastoissa (AVI).
Tuolloin toimintansa aloittaneiden AVl:en tehtdvista osa oli aiemmin ymparistélupavi-
rastoilla, joista saddettiin lailla 87/2000. Ympdaristélupavirastot puolestaan perustet-
tiin aiempien vesioikeuksien tilalle.

597 Kuntalaki 365/1995.
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olivat 2000-luvun alussa esimerkiksi kaavoituslautakunta, rakennuslautakunta,
tekninen lautakunta ja ympéristonsuojelulautakunta.

Suurin osa ympdristollisestd paatoksenteosta tapahtuu hallintomenettelyssé
erilaisille viranomaisille osoitettujen hakemusten ja suunnitelmien johdosta
(liite 3).°*® Hankkeiden ja suunnitelmien hyvéiksymis- ja lupapditokset tehtiin
tutkimusajanjaksona suureksi osaksi kunnissa ja sen lisédksi Pirkanmaan ympé-
ristokeskuksessa, Lansi-Suomen Ymparistdlupavirastossa ja Liikennevirastossa.
Liitteen 3 taulukosta puuttuvat vihidlukuisemmat hankkeet kuten koskien ka-
lataloudellinen kunnostus ja vesistéjen ruoppaus. Kalataloudelliset kunnos-
tussuunnitelmat ja ruoppausta koskevat luvat hyvaksyttiin Pirkanmaan ym-
péristokeskuksessa. Harvoin toteutunut alueidenkdytén muoto oli kaivoslain
(503/1965)** tarkoittama malminetsintd, jossa luvista pdatti kauppa- ja teolli-
suusministerio.*®

Rakentaminen ja muu alueidenkaytté kajoavat ja muovaavat monin tavoin
maastoa ja maisemaa. Maankdyttd erottuu varsinkin maan pintatasolla, mutta
monet toimet kohdistuvat maanpinnan alapuolelle. Alueidenkayton vaikutus
koskee siten maan kamaraa, maakerroksia, vesist6jd ja maisemaa. Se kisittdd
fyysistd kajoamista ja aineetonta muutosta ympariston ja paikan ilmeessa. Aluei-
denkayttd vaikuttaa ympériston sisaltoon, esteettisiin ominaisuuksiin, ympéris-

ton elementtien hierarkiaan sekd ympariston arvoihin ja merkityssisaltoihin.

4.2 MUSEOVIRANOMAISEN LAUSUNTOJEN TARKASTELU
4.2.1 LAUSUNTOJEN LUONNEHDINTA
Lausunnot olivat tutkimusajanjaksona kulttuuriympériston suojeluviranomai-

sen eniten kayttdmai alueidenkéyton ohjausviline.®' Lausuntoja laadittiin ensi-
sijaisesti hankkeen suunnittelijan, toteuttajan tai maanomistajan yhteydenoton

598 Pappila 2011.

599 Nykyisin on voimassa kaivoslaki 621/2011.

600 Kaivoslaki 503/1965. Nykyisin voimassa olevan kaivoslain mukaisesti lupaviranomai-
sena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes.

601 Lausunto on arkeologisen perinndn suojelusta vastaavan museoviranomaisen kirjal-
linen kannanotto, jolla viranomainen kommentoi alueidenkdytén suunnitelmaa, ohjaa
muinaisjadnndksen huomioon ottamista hankkeessa ja antaa tietoja muinaisjaénnoksia
koskevissa tiedusteluissa. Jatkossa lausunnosta kéytet&én myos nimitystd museoviran-
omaisen kannanotto tai kommentointi. Lausunnolla ei ole hallintopaatéksen asemaa
eik& lausunnosta synny valitusoikeutta. Lausunto on museoviranomaisen kommuni-
kointia maankayttdjien ja -omistajien, alueidenkdayton suunnittelijoiden sekd muiden
toimijoiden kanssa.
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johdosta, mutta lausunto voitiin antaa ilman lausuntopyynt6ékin.®** Tavallisesti
lausunto edellytti hankeaineistoon perehtymisen liséksi arkeologisen tutkimus-
arkiston, muinaisjaannosrekisterin tai maakuntamuseon ylldpitdmén kulttuu-
riympdriston tietokannan ja karttatietokannan kaytt6d. Osa lausunnoista val-
misteltiin maastokatselmuksen tai neuvottelun ja maankayttdjin kanssa kiyty-
jen keskustelujen jalkeen.

Maakuntamuseo oli ensisijainen maankdyton lausunnonantaja maakunnan
arkeologisen kulttuuriympariston osalta Museoviraston antaessa lausuntoja yli-
maakunnallisista ja osasta muita hankkeita.**

Alueellinen museoviranomainen sai sddnnéllisesti arvioitavakseen maan-
kayttdsuunnitelmia, koska monessa hankkeessa ympdristéviranomaisen lu-
paprosessiin sisaltyi museoviranomaisen konsultointi kulttuuriympériston ai-
heista.®* Maankdayttdja voi myds itse ottaa selville kulttuuriympériston arvojen
ominaispiirteitd ja vaikutuksia ryhtyessdan valmistelemaan tai suunnittelemaan
hankettaan. Tavallisesti suunnitelma oli osa ympéristohallinnon ennakkoval-
vontajérjestelmad, jossa hankkeet ovat luvanvaraisia tai ne edellyttavit ilmoi-
tusta ympdristoviranomaiselle.

Maakuntamuseon laatimia lausuntoja annettiin eniten kunnille ja huomat-

tavasti vdhemmaén muille toimijoille (kaavio 28). Suunnittelukonsulteille an-
nettiin seuraavaksi eniten lausuntoja. Muutoin lausuntoja annettiin yksittaisille
maanomistajille, ymparistokeskukselle, tiehallinnolle, yrityksille ja kiinteistdjen
omistajista muodostetuille vesiosuuskunnille. Muille toimijoille kuten seurakun-
nille annettiin edeltdviin verrattuna vain muutamia lausuntoja.
Pirkanmaan maakuntamuseo antoi yksittdisid lausuntoja maankayton hankkeis-
ta jo 1990-luvun alussa, ennen Museoviraston kanssa solmittua arkeologisten
suojelutehtavien hajautussopimusta. Sopimuksen tultua voimaan lausuntoja an-
nettiin aluksi vuosittain noin 10-30. Tutkimusajanjaksona vuonna 2000-2010
maakuntamuseo antoi yhteensd 2693 lausuntoa kaikista alueidenkdytén hank-
keista ja alueidenkdytt6d koskevien yhteydenottojen johdosta (kaavio 23).5%
Lausunnot kisittelivat sekd rakennetun ympériston ja kulttuurimaiseman ettd
arkeologisen perinndn aiheita.

602 Laéhdesmaki 2008, 20.

603 Lahdesmaki 2008, 20. Jatkossa maakuntamuseosta voidaan kayttéada myds nimitysta
alueellinen museoviranomainen.

604 VYleisissd tydhankkeissa kysymys on muinaismuistolain 13 §:ssa sadadetysté selville otta-
misen velvollisuudesta. Kaavoituksessa maankdytto- ja rakennuslaki séatad osallisista
jariittavan selvittamisen velvollisuudesta. Yksityisten maankayttohankkeissa vastaa-
vaa sddntelyd ei ole.

605 Luvuissa eivat ole mukana kulttuuriymparistéd koskevat kustannuslaskelmat ja tarjo-
ukset tutkimuksista, tutkimuslupahakemukset eivatka kenttatutkimuksista ilmoittami-
nen maanomistaijille.
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Kaavio 22 Alueidenkdayttéd koskevien Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntojen pad-

asialliset vastaanottajat vuonna 2000-2010. Muihin vastaanottajiin sisaltyvét esimer-
kiksi saatiot, yhdistykset ja osakaskunnat.

Suurimmassa osassa alueidenkdyton lausunnoista otettiin kantaa arkeologisiin
jaannoksiin (75 % kaikista alueidenkéyton lausunnoista, yhteensa 2033 lausun-
toa). Arkeologian kannanoton sisiltdneiden lausuntojen kirjo oli laaja suuren
osan lausunnoista sisiltiessd ainoastaan maininnan, ettei hankkeesta ollut ar-
keologisen perinndn osalta huomautettavaa. Namé lausumat olivat kuitenkin
edellyttineet arkeologista taustatyotd lausunnon valmistelussa. Osa lausunnois-
ta koski muutettuja suunnitelmia, joiden todettiin olevan kunnossa eikd huo-
mauttaa endd ollut. Téllaisia lausuntoja kutsutaan tutkimuksessa arkeologian
minimilausunnoiksi. Valtaosa arkeologista kulttuuriperintdd koskeneista lau-

sunnoista kuului minimilausuntojen ryhmaén.
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. alueidenkayton lausuntoja yhteensa
lausunnossa otettiin kantaa arkeologiseen perinté6n
' yksityiskohtaiset arkeologian lausunnot

Kaavio 23 Pirkanmaan maakuntamuseon kdsittelemien lausuntoasioiden ja annettujen
lausuntojen maadrd vuonna 2000-2010. Diagrammi hahmottaa arkeologiaa koskevien
kommenttien osuutta kaikista lausunnoista sekd tutkimusaineistossa yksityiskohtaisiksi
lausunnoiksi luokiteltujen lausuntojen osuutta arkeologisissa kommentoinneissa.
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Arkeologian kannanoton sisiltdneistd lausunnoista 618 kasitteli alueidenkayton
hankkeita minimilausuntoja seikkaperdisemmin. Niitd kutsutaan tutkimuksessa
yksityiskohtaisiksi lausunnoiksi tai kannanotoiksi. Nimitys johtuu siitd, ettd osa
hankkeista vaati yksityiskohtaista muinaisjadnnoksen vaikutuksen kasittelemis-
td, haitalliseksi arvioidun vaikutuksen erittelyd, hankesuunnitelman muuttami-
sen tai hankkeen ehdollisen puoltamisen perustelua taikka hankkeen toteut-
tamisen kieltimistd muinaismuistolain sddnnoksen nojalla. Minimilausuntoa
yksityiskohtaisemmissa lausunnoissa oli informaatiota muinaisjadnnoksestd ja
rauhoituksen vaikutuksesta, muinaismuistolain sddnnoksistd ja soveltamisesta
sekd ohjeita muinaisjdannoksen lainmukaisesta huomioon ottamisesta erilaisis-
sa hankkeissa.**

Nédma yksityiskohtaiset lausunnot ovat tutkimuksen primaarildhteitd. Ta-
vallisesti lausunnon laatimista edelsi minimilausuntojen laatimista perusteelli-
sempi perehtyminen arkistoaineistoon ja usein maastokatselmus tai -tarkastus
taikka neuvottelu hankkeen suunnittelijan tai maanomistajan kanssa. Suojelussa
kaytettdvan ratkaisun muotoileminen edellytti monissa tapauksissa punnintaa
oikeudelliselta kannalta ja maankayttdjien tasapuolisuuden ja oikeusturvan ni-
kokulmasta.

Yksityiskohtaisissa lausunnoissa tarkasteltiin esimerkiksi kaavahankkeessa
muuttuvan maankéyton aluevarauksia, jotka osoittivat kajoavaa maankéyttoa
liian ldhelle muinaisjddnnosta. Kaikki kaavahankkeet eivdt kuitenkaan lukeu-
tuneet yksityiskohtaisiin lausuntoihin. Lausunnoissa voitiin korjata suunnitel-
missa olevia puutteellisia tai virheellisid tietoja muinaisjaannoksista tai todettiin
muinaisjdannoksen rikkoutuneen. Museoviranomainen tulkitsi yksityiskohtais-
ten lausuntojen hankkeiden siséltdvin muinaisjadnnoksen sdilymiselle eri tavoin
haitallisia piirteité tai viranomainen piti hanketta muinaisjaannokselle vahingol-
lisena. Museoviranomainen ei puoltanut niitd hankkeita lainkaan tai puolto oli
ehdollinen tai osittainen. Hankkeet saattoivat edellyttad arkeologisia selvityksia
ja selvitystulosten ja niiden vaikutuksen arviointia ennen suunnitelman hyvik-
Symista.

Kaikkien maankdyton lausuntojen maéra kasvoi 2000-luvun ensimmadiselld
vuosikymmenelld ollen pitkddn vuosittain noin 200. Vuosikymmenen lopulla
maéara kasvoi merkittavasti ollen vuosittain jo noin 400. Osa alueidenkéyton lau-
sunnoista koski pelkdstdan rakennettua ymparistod eikd niisséd késitelty muinais-
jaannoksid edes minimilausunnon verran.

Lausuntoméirien kasvuun vaikuttivat useat syyt kuten maakunnan kehitty-
minen voimaperdisen maankayton kasvukeskukseksi ja hankkeita koskeneiden

lausuntopyyntéjen lisddntyminen.®” Arkeologisten kenttatutkimusten lisddnty-

606 Lahdesmaki2008, 20.
607 Ks esimerkiksi Ympdrist6 2015, 2.
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minen hankkeissa kasvatti niin ikddn lausuntojen médrad. Uuden vuosituhan-
nen alkaessa voimaan tullut maankéaytt6- ja rakennuslaki vahvisti rakennetun
ympariston suojelutyotd, mika heijastui hankkeita koskevien lausuntopyyntdjen
madrdn selvand kasvuna 2000-luvun ensimmadisind vuosina.
Maakuntamuseossa aloitti tydn vakinainen rakennustutkija vuonna 2000.
Arkeologisen ja rakennetun ympériston asiantuntijuuden yhdistdminen aiem-
paa sddnndllisemmin mahdollisti kokonaisvaltaisesti kulttuuriympéristéd oh-
jaavien lausuntojen kehittdimisen. Rakennetun ympériston tdysipainoinen mu-
kaantulo kulttuuriympériston suojeluun maakuntamuseossa ja samanaikaisesti
voimaan tullut uusi maankéytto- ja rakennuslaki vaikuttivat arkeologista kult-
tuuriperintéd kommentoineiden lausuntojen madradn.®® Rakennussuojelun
tehostuminen vaikutti vilillisesti arkeologiseen suojelutoimintaan vauhdittaen
sitd. Muinaisjadnnoksistd oli mahdollisuus kommentoida aikaisempaa useam-
man hankkeen yhteydessd. Muinaismuistojen suojeluty6 hyotyi kulttuuriympé-
ristdn monipuolisesta tunnetuksi tekemisestd ja rakennussuojelun myété kult-
tuuriympiristod koskevan tietoisuuden lisddntymisestd maakunnassa.
Merkittavd lausunnonantoa lisddva tekija oli vuonna 2008 Museoviraston
kanssa solmittu sopimus koko kulttuuriympdriston kasittavista yhteistyostd ja
tyonjaosta. Sopimus kattoi esihistoriallisen ja historiallisen ajan arkeologian, ra-
kennussuojelun ja korjausrakentamisen asiantuntijatehtavit. Vuosikymmenen
alkuun verrattuna lausuntoty6té tehtiin vuosikymmenen loppupuolella useam-
man arkeologin ja rakennustutkijan voimin, miké kasvatti osaltaan lausuntojen
maédrdd. Historiallisen ajan arkeologisten jadnndsten suojelun tehostuminen hei-
jastui niin ikd4n lausuntojen médaran kasvussa suhteellisen lyhyessa ajassa.
Arkeologian kannanoton sisiltdneet lausunnot lisddntyivdt 2000-luvun
alussa jyrkasti noudattaen lausuntojen kokonaisméaérin kasvun kehitysté ja ol-
len noin 140-175 lausuntoa vuosittain.®” Kommentointien maard kasvoi mer-
kittavésti vuosikymmenen lopulla. Taustalla vaikuttivat varsinkin historiallisen
ajan jadnnosten suojelun tehostuminen uusien suojeluohjeiden myota ja histo-
riallisten jadnnosten madrin kasvu.
Yksityiskohtaisten arkeologian lausuntojen mééra oli vuonna 2001 noin 30
% kaikista arkeologian kannanotoista (40 lausuntoa). Miéré oli vuosikymme-
nen ensimmadiselld puoliskolla vuosittain noin 40-50 kasvaen vuosikymmenen
loppua kohti, jolloin méaéra oli jo ldhes sata lausuntoa eli 42 % kaikista arkeolo-

gisista kannanotoista.®"

608 Ldahdesmaki 2008, 22.
609 Lahdesmaki200s8, 22.
610 L&hdesmaki 2008, 25.
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Kaavio 24 Erilaisten hankkeiden edustuminen kaikissa Pirkanmaan maakuntamuseon
tutkimusajanjaksona antamissa kulttuuriympdéristén lausunnoissa sekd yksityiskoh-
taisissa arkeologian lausunnoissa. Muihin hankkeisiin sisaltyvat esimerkiksi maiseman-
hoito- ja puistosuunnitelmat sekd matkailuhankkeet.

Lausuntojen ldhtokohtana olleet alueidenkéyton hankeaineistot olivat moninai-
sia. Ne kisittelivat 1) maankdyton suunnitelmia ja vireilld olevia hankkeita, lu-
pahakemuksia ja toimenpideilmoituksia, 2) ympéristdd ja maisemaa koskevia
ohjelmia, strategioita ja kehittimishankkeita sekd 3) muinaisjddnnoksid ja ra-
kennusperint6a koskevia tiedusteluja ja ilmoituksia (kaavio 24).!

Huomattava osa lausunnolle tulleista rakentamisen lupahakemuksista ja
alustavista rakennussuunnitelmista, maa-aineshankkeista seké vesialueiden ja
energiahuollon rakentamishankkeista vaati museoviranomaisen kasityksen mu-
kaan yksityiskohtaista ohjausta lausunnoissa. Sen sijaan vain murto-osassa kaa-
vahankkeita tarvittiin yksityiskohtaista ohjausta. Kaavahankkeet koskivat kylla
muinaisjdannoksid varsin sdannollisesti, mutta niissé ei koettu olevan usein on-
gelmia tai museoviranomaisen ohjausta vaativia haitallisia piirteitd. Rakennuslu-
pahakemukset olivat kiinnostava hankeryhmé muun muassa siksi, ettd kuntien
vuosittain myontdmien rakennuslupien médra viittasi vireilld olleen huomatta-
vasti enemmaén yksityisten talonrakennushankkeita kuin mitd lupahakemuksia

lahetettiin museoviranomaiselle lausunnolle.®*

611 Lahdesmaki 2008, 20.

612 Esimerkiksi Parkanon kaupungin toimintakertomus 2010, 49; Nokian kaupungin tilin-
paatds 2000, 41; Pirkkalan kunta, toimintakertomus ja tilinpaatés 2000, 37; Kangasa-
lan kunta, toimintakertomus 2000, 67; Nokian kaupungin toimintakertomus 2010, 96;
Pirkkalan kunta, tilinpaatos 2010, 78.
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4.2.2 YKSITYISKOHTAISTEN LAUSUNTOJEN AIHEPIIRIT

Yksityiskohtaisten lausuntojen aihepiirien tulkittiin tdssa tutkimuksessa ilmen-
tavén sitd, mitkéd asiat hankkeissa olivat muinaisjadnnosten siilymiselle haitalli-
sia ja vaativat arkeologin antamia ohjeita, suunnitelman tdydentdmistd, korjaa-
mista tai muuttamista. Tutkimusaineistosta koottiin kaikki lausunnoissa kasitel-

Iyt aiheet, joista muodostettiin viisi padasiallista aiheiden luokkaa:

Aiheet ksittelivit

o muinaisjadnnoksen tai muun arkeologisen kohteen ominaisuuksia (luokka I)
o hankkeen vaatimia arkeologisia selvityksia (II)

o suojelukiytintdjd ja hankkeeseen sovellettuja suojelumenetelmié (II1)

o hankkeiden ja suunnitelmien sisilt64 ja toteuttamisen tapaa (IV)

o hankealueen muita ympéristoarvoja (V)

1400 Kaavio 25 Aihepiirien
maard yksityiskohtaisissa
lausunnoissa vuonna
1000 2000-2010. Kannanottojen
aiheet kasittelivat |

1200

800 arkeologista kohdetta, Il
600 selvityksid, Ill suojelume-
netelmid ja -kaytantoja, IV
400 | alueidenkéytén hankkeen
200 - || sisaltéd ja toteuttamista,
o V hankealueen muita

I M m v v ympdristéarvoja.
Lausuntojen yksittdisten aiheiden kirjo oli huomattava. Toiset aiheista oli-
vat harvinaisempia osan toistuessa sadnnollisesti. Samassa lausunnossa voitiin
kommentoida yhtd tai useita aihepiirejd, mika oli yleisempda. Samasta aihees-
ta voitiin my6s huomauttaa hankkeen aikana toistuvasti useissa lausunnoissa.
Alueidenkiyton haittoja kisittelivit erityisesti aihepiirit II-IV (kaavio 25).
Lausunnossa otettiin luonnollisesti eniten kantaa hankkeen ja suunnitelman
sisdltoon ja toteuttamistapaan (1318 kommentointia, kaavio 32 pylvds IV). Ai-
heet kasittelivdt suunnitelman laatua, hankkeen toteuttamismahdollisuutta ja
vaikutusta muinaisjadnnokseen, joissakin tapauksissa muinaisjidnnoksen rik-
komista tai vahingoittumista. Merkittdvd osa suunnitelman kommentoinneista
kasitteli kaavahankkeiden kaavamerkint6jd, niiden maérdyksid ja selityksid sekd
kaavakarttojen sisdltod, mutta jonkin verran myos kaavaan merkittyjia maankay-
ton aluevarauksia. Vahdisempi osa kommentoinnista késitteli hankkeen aikana
tai ennen sitd tapahtuneen muinaisjadnnoksen rikkoutumista ja esimerkiksi

muinaisjddnnoksen vahingoittajalle osoitettua selvityspyyntod.
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Useat kommentit kisittelivat hankkeeseen liittyvid arkeologisia tutkimuksia,
joita nimitettiin hankkeissa yleensa selvityksiksi (581 kommentointia, pylvés II).
Niissd kannanotoissa museoviranomainen toi esille muinaisjddnnoksistd saata-
villa olleen tiedon laadun tai vanhentuneisuuden, vaatimuksen ajan tasalla ole-
van tiedon hankkimisesta ja vaatimuksen perustelut. Lisaksi kasiteltiin hanketta
varten tehtyja tuoreita arkeologisia kenttatutkimuksia eli selvityksid ja niiden
laatua. Annetut ohjeet selvityksistd koskivat tavallisesti koekaivauksen tai kaivu-
tyon valvonnan tarvetta. Valvontaa edellytettiin, jos museoviranomainen arvioi
olevan mahdollista, ettd jadnnostd oli mahdollista 16ytyd ty6n aikana (17 % yk-
sityiskohtaisten lausuntojen kommenteista). Koekaivauksia edellytettiin ennen
hankkeen toteuttamista vastaavasti 17 %:ssa kommenteista. Osa tutkimuksista
oli ehdollisia, koska ne voitiin vélttaa siirtdmalld hanketta tai sen osaa. Koekai-
vausten tulokset olivat ratkaisevia punnittaessa sité, oliko hanke mahdollista to-
teuttaa alun perin suunnitellulla tavalla, tarvittiinko vield muutoksia suunnitel-
maan vai tuliko museoviranomaisen kisityksen mukaan suunnitelmasta luopua
kokonaan.

Arkeologisten jadannosten ominaisuuksia késiteltiin yhteensd 567 kommen-
tissa (pylvis I). Ne koskivat jadgnnoksen tyyppid, rauhoitusluokitusta ja kuntoa,
sijaintia ja miljoota tai laajempaa ympdristod, jadnnoksen arvoa ja merkitystéd
tai rajausta sekd suoja-aluetta. Rajauksen ongelmana oli tavallisesti se, ettd jaan-
noksen laajuudesta oli kdytettdvissad vain alustava kisitys eikd maanalaisesta laa-
juudesta ja sdilyneisyydestd ollut riittavasti tietoa. Tdstd asiasta huomautettiin
ajoittain kun maankayttod suunniteltiin hyvin lahelle jadnnosta.

Lausunnoissa kisiteltiin ja kommentoitiin vain vdhan muinaisjaannoksiin
liittyvdd informaatiota ja suojelumenetelmid (III pylvés). Suojelumenetelmid
koskeneet kommentit liittyivdt suojeluviranomaisen antamiin ohjeisiin ja suo-
jelun kaytanto6ihin tai ne olivat viittauksia muinaismuistolain tai muu lain sdin-
nokseen. Muinaisjadnnoksiin liittyvid hoito-ohjeita annettiin niin ikddn melko
harvoin. Harvinaista oli myés muiden ympéristdarvojen tuominen esille mui-
naisjadnnosten suojelusta kommentoitaessa (pylvds V). Osassa kannanotoista
saatettiin kuitenkin mainita hankealueen rakennetun ympériston valtakunnal-
lisia ja maakunnallisia arvoja, maiseman arvoja ja hankealueen luontoarvoja.

Niit4 ei kuitenkaan mainittu aina kun hankealueella oli muita arvoja.
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4.3 YLEISTARKASTELU HANKKEIDEN KOHDISTUMISESTA
ARKEOLOGISIIN JAANNOKSIIN

4.3.1 HANKETYYPIT, KUNNAT JA MUINAISJAANNOSTYYPIT

Yksityiskohtaisia lausuntoja annettiin eniten asemakaava- ja yleiskaavahank-
keissa (liite 9), jotka olivat muutoinkin yleisimmat lausutut hankkeet. Merkitta-
va madra yksityiskohtaisesta kommentoinnista kohdistui myds infrastruktuurin
hankkeisiin, varsinkin haja-asutusalueiden vesihuoltojérjestelmien rakentami-
seen sekd tiehankkeisiin. Maakuntamuseolle tulleiden lausuntopyyntdjen méaa-
radn suhteutettuna yksityiskohtaisia lausuntoja annettiin suhteellisen runsaasti
myos yksityisten pienissd rakennushankkeissa (alustavat rakennussuunnitelmat,
rakennuslupa- ja poikkeuslupahakemukset, suunnittelutarveratkaisut, purka-
mislupahakemukset). Tietoliikenneyhteyksien rakentaminen, energiarakenta-
minen, maa-ainesten ottaminen, vesialueiden kéyton hankkeet sekd erityisesti
maa- ja metsitaloudelle ominaiset hankkeet olivat edeltdviin verrattuna huo-
mattavasti harvemmin yksityiskohtaisen kommentoinnin ja ohjauksen kohtee-
na. Né&itd hankkeita tuli ylipadnsd harvoin lausunnolle tai museoviranomaisen
tietoon. Kun ndistd hankkeista pyydettiin lausuntoa, lausunnot olivat ldhes aina
yksityiskohtaisia.

Yksityiskohtaiset lausunnot liittyivat Pirkanmaan alueella erityisen usein
Vammalan, sittemmin Sastamalan kaupungin alueella suunniteltuun maankayt-
toon. Yksityiskohtaisesti kommentoituja hankkeita oli runsaasti myos Tampe-
reen, Kangasalan, Pélkdneen ja Valkeakosken alueella. Vammalan-Sastamalan
suureen madrddn vaikutti alueen muinaisjddannosten suuri madrd, mutta myos
alueidenkayton vireys. Yksityiskohtaisen kommentoinnin tarve kasvoi selvésti
Vammala-Sastamalassa, Tampereella ja Kangasalla vuodesta 2007 ldhtien, mika
liittyi varsinkin tarkentuneiden historiallisten jaannosten suojeluohjeiden ajoit-
tumiseen tuohon vaiheeseen.

Pienten kuntien kuten Kihni6n, Juupajoen ja Punkalaitumen alueen hank-
keista annettiin harvoin yksityiskohtaisia lausuntoja, miké ilmentdi lausunnolle
lahetettyjen hankkeiden vdhidistd madrad, tiedossa olevien muinaisjadnndsten
vahdisyyttd ja todennikoisesti my0s sitd, ettd tyohankkeiden méairi oli muita
kuntia vdhdisempi eivdtkd hankkeet useinkaan koskeneet tunnettuja muinais-
jaannoksid. Lausuntopyyntdjen ja annettujen lausuntojen kokonaisméardan
suhteutettuna hankkeiden yksityiskohtaista ohjaus- ja kommentointitarvetta oli
suhteellisen vahdn Himeenkyrossd, Ikaalisissa, Parkanossa, Orivedelld, Virroilla
ja Ylojarvella.
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Kaavio 26 Yleisimmat yksityiskohtaisiin lausuntoihin liittyneet muinaisj@énnéstyypit
koko tutkimusajanjaksona.

Yleisin yksityiskohtaisiin lausuntoihin liittynyt muinaisjadnndstyyppi oli histo-
riallinen kyldnpaikka; tyypin miard lisdantyi 2000-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld lyhyessd ajassa nopeasti (kaavio 26). Lahes yhtd usein nimai lau-
sunnot liittyivat maakunnan yleisimpdin muinaisjadnndstyyppiin kivikautiseen

asuinpaikkaan. Kivikautiset asuinpaikat korostuivat yksityiskohtaisissa lausun-
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noissa yleisimmin Ikaalisissa, Kangasalla, Kihniéssd, Luopioisissa ja Mouhijér-
velld suunniteltuihin hankkeisiin.

Suhteellisesti eniten kommentointeihin liittyivdt rautakautiset kalmis-
tot ja haudat, jotka olivat muinaisjaannoskannassa edellisid tyyppeja harvalu-
kuisemmat. Kommentoinnin madré ilmensi varsinkin kalmistojen herkkyytta
maankdytossd, sijaintimiljootd ja nykyaikaisen alueidenkédyton yhdistamisen
ongelmallisuutta niiden ympéristossd. Rautakauden kalmistot painottuivat yk-
sityiskohtaisten lausuntojen kohteina Kangasalla, Lempéalédssd, Nokialla, Vam-
malassa/Sastamalassa ja Valkeakoskella. Yksityiskohtainen lausunto liittyi hyl-
kyyn ainoastaan yhdessé vesialueen tydhankkeessa Tampereen keskustassa mui-
den vesialueita koskeneiden yksityiskohtaisen lausuntojen kasitellessd padasiassa
virtavesien historiallisia myllynpaikkoja.

Historiallisten muinaisjadnnosten tyyppien kirjo oli huomattava yksityis-
kohtaisissa lausunnoissa, mutta useimmiten tyyppien edustajat olivat vain yk-
sittdisid lukuun ottamatta kyldnpaikkoja ja puolustusvarustuksia. Historiallisten
kohteitten osuus kasvoi vuodesta 2007 ldhtien selvésti liittyen suojeluohjeiden
kehittdmiseen, Museoviraston médrittely- ja suojeluoppaan julkaisemiseen ja
niiden myo6té historiallisten jaannodsten mairidn nopeaan kasvuun inventoin-
neissa. Yli puolet kaikista tutkimusajanjaksona annetuista hankkeiden yksityis-
kohtaisista kommentoinneista koski historiallisia jadnnoksia (kaavio 26). Vuo-
sikymmenen kolmena viimeisend vuonna osuus oli jo noin 2/3 kun esihisto-
rialliset ja ajoittamattomat muinaisjadnnostyypit liittyivit endd kolmannekseen
yksityiskohtaisista lausunnoista.

4.3.2 YLEISIMPIIN MUINAISJAANNOSTYYPPEIHIN
LITTYNEET HANKKEET

Historiallisiin kylanpaikkoihin kohdistui eniten erilaisia yksityiskohtaisten lau-
suntojen hankkeita ja suunnitelmia. Keskiaikaan ja 1500-luvulle palautuvia ky-
lanpaikkoja inventoitiin Pirkanmaalla tehokkaasti 2000-luvun puolivalista 14h-
tien. Inventointi ja suojelu kohdistuivat suureksi osaksi sellaisiin tonttimaihin,
jotka paikannettiin maakirja- ja isojakokarttojen asuttujen tonttimaiden mer-
kintéjen avulla. Ennen 1600- ja 1700-lukua autioituneet tontit jdivét usein vield
paikantamatta. Suojelun piirissa oli 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenel-
14 vdhidinen joukko autioituneita ja suuri mééra osittain rakennettuja ja edelleen
asuttuja kyldtontteja.

Tavallisin kyldnpaikkoja koskeva hanke liittyi vesihuollon rakentamiseen
haja-asutusalueella. Kiinteistdjen omistajista muodostuvien vesiosuuskuntien
hankkeet kohdistuivat kylanpaikkoihin varsinkin 2000-luvun lopulla. Vuosi-
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kymmenen alussa museoviranomaisen lausunnoissa viitattiin vain muutamiin
yksittéisiin kyldnpaikkoihin otettaessa kantaa hankkeiden vaikutuksiin. Vesi-
huollon rakentamisen liséksi kaavahankkeet sekd teiden rakentaminen ja paran-
taminen koskivat suhteellisen usein kyldnpaikkoja koko vuosikymmenen ajan.
Museoviranomaisen tietoon tulleet yksityisten pienehkot rakennushankkeet liit-
tyivit kyldnpaikkoihin edellisid harvemmin.

Toiseksi eniten maankdytdn suunnitelman tai hankkeen vaikutuksen koh-
teena olivat kivikautiset asuinpaikat, mika johtui tyypin yleisyydestd. Maakun-
nasta tunnettiin vuonna 2000 yhteensd 359 kivikautista asuinpaikkaa vastaavan
médrdn ollessa 558 kohdetta vuonna 2010. Asemakaavat ja vesihuoltohankkeet
korostuvat ndissd hankkeissa. Lisaksi kivikautisiin asuinpaikkoihin kohdistui
erilaisia yksityisten kiinteistonomistajien rakennushankkeita. Useimmin hanke
koski kivikautista asuinpaikkaa erilaisissa hankkeissa vuonna 2001 ja 2004.

Analyysissa tarkasteltiin vield yksityiskohtaisten lausuntojen liittymistd rau-
takauden kalmistoihin. Lausunnoissa oli niitd koskevia kannanottoja jadnnos-
tyypin méiradn nahden suhteellisen usein. Niihin muinaisjadnnoksiin®? koh-
distui analyysin perusteella eniten infrastruktuurin rakennushankkeita (45 lau-
suntoa), joista useimmat koskivat vesihuollon rakentamista. Lahes yhtd usein
kyse oli kuitenkin yksityisten pienehkoéistd rakennussuunnitelmista (40 lausun-
toa, omakotitalon, loma-asunnon tai piharakennuksen rakentaminen). Yleis- ja
asemakaavahankkeet liittyivit rautakautisiin kalmistoihin kommentointia vaati-
valla tai ongelmallisella tavalla harvoin (18 lausuntoa).

Rautakauden kalmistoihin kohdistuvia yksityiskohtaisesti kommentoituja
hankkeita oli vuodesta 2006 lahtien vuosikymmenen loppuun selvésti enemman
kuin vuosikymmenen ensimmaiselld puoliskolla. Tédssa heijastuu lausuntotyon
koko volyymin kasvu vuosikymmenen puolivilin jalkeen. Yksityiset kiinteiston-
omistajat suhtautuivat aiempaa useammin muinaisjaannoksiin véistyvind ele-
mentteind ja oman talonsa rakentamiselle alisteisena asiana. T4t oletusta tuki-
vat tutkimuksen tekijin maanomistajan kanssa kdymat keskustelut tontilla ole-

van muinaisjadnnoksen vaikutuksista.

4.3.3 KIINTEAN MUINAISJAANNOKSEN ALUEELLE SUUNNITELLUT
HANKKEET, HANKKEIDEN PUOLTAMINEN JA MUUTTAMINEN

Osa hankkeista oli suunniteltu kokonaan tai osittain kiintedn muinaisjdannok-
sen tai suoja-alueen kohdalle (29 % yksityiskohtaisista lausunnoista). Nama

613 Ryhma kasitti polttokenttdkalmistot, rautakautisiksi ajoitetut roykkiot, ruumiskalmistot
ja yksittaiset haudat.
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suunnitelmat liittyivdt varsinkin ennestddn tunnettuihin muinaisjadnnoksiin,
mutta myds hankkeen aikana todettuihin, ennestdin tuntemattomiin muinais-
jaannoksiin. Téllainen hanke oli ldhtokohtaisesti muinaismuistolain rauhoi-
tusperiaatteen vastainen eikd se ollut hyvaksyttavissd. N&itd suunnitelmia oli
varsinkin infrastruktuurin hankkeissa (70 kommentointia) ja yksityisten pie-
nehkoissa rakennushankkeissa (43 kommentointia). Yleis- ja asemakaavahank-
keissa ongelma toistui 38 lausutussa hankkeessa ja 19 kertaa muissa hankkeissa
kuten puistosuunnitelmissa.
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Kaavio 27 Tyohankkeiden toteuttajat niissd tapauksissa, joissa maankayttd oli suunni-
teltu muinaisjaannésalueelle.

Yksityishenkil6t, kuolinpesit ja muut yksityishenkildistd muodostuvat omistajat
olivat tavallisimmat hankkeiden toteuttajat niissd hankkeissa, joissa suunnitel-
ma sijoittui muinaisjadnnoksen kohdalle (kaavio 27). Kunta oli tavallisin julkis-
oikeudellisista hankkeen toteuttajista. Vuosikymmenen viimeisina vuosina kun-
tien osuus téllaisten hankkeiden toteuttajina kasvoi merkittavasti, mika liittyi
varsinkin kaavoituksen maéran lisdédntymiseen ja historiallisten kyldnpaikkojen
médridn nopeaan kasvuun kunnissa. Ilmio6 selittyy osittain ylipadnsa historiallis-
ten jadnnosten madran lisddntymiselld muinaisjddnnoskannassa. Historiallisten
jaannosten madra kasvoi vuosikymmenen lopulla ohjeistuksen ja inventoinnin
tehostuessa, ja uusien historiallisten jadnnosten toteamisesta ei juurikaan la-
hetetty maanomistajille rauhoitusilmoituksia. My6s kuntien tietoisuus uusista
historiallisista muinaisjadnnoksistd vahvistui hitaasti siitd huolimatta, ettd mui-
naisjadnnosrekisteri avautui julkisesti selattavaksi vuonna 2009. Tiedonsaannin
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ongelmaan liittyi se, ettd hankkeita suunniteltiin historiallisten muinaisjadnnds-
ten kohdalle, koska niist ei tiedetty.

Muinaisjadnnoksen kohdalle kokonaan tai osittain suunniteltu hanke liittyi
useimmiten kivikautisiin asuinpaikkoihin, mutta suhteellisen usein myos rau-
takautisiin kalmistoihin ja hautoihin (28 kommentointia) sekéd kyldnpaikkoihin
(26 kommentointia). Puolustusvarustuksia hankkeet koskivat 10 kommentoin-
nissa. Téllaisia hankkeita suunniteltiin ja jopa toteutettiin muinaismuistolain
vastaisella tavalla Sastamalassa (15 kannanottoa), Kangasalla (13), Péilkéneelld
(11), Tampereella (8), Valkeakoskella (7), Pirkkalassa (6), Lempailéssa (5), Toi-
jalassa (4), Himeenkyrossi (4) ja Ylojarvelld (4).

My6s muinaisjadnnosalueen valittoémédn laheisyyteen suunniteltiin tyo-
hankkeita (140 kommentointia, 23 % kommentoinneista). Valtaosa muinais-
jddnnoksistd oli tarkemmin rajaamattomia, eikd riittdva etdisyys muinais-
jadnnoksen ja tyohankkeen vililld ollut selvd asia maankayttdjille. Tavallisinta
hankkeen suunnittelu ja toteuttaminen liian ldhelle muinaisjaannosté oli infra-
struktuurin hankkeissa (67 kommentointia), varsinkin vesihuolto- ja tichank-
keissa. Vesihuoltolinjojen suunnittelijat eivit useinkaan olleet etukdteen hank-
kineet tai saaneet riittavasti tietoa suojelukohteiden sijainnista. Kun muinais-
jaannos oli tiedossa, tarvittava etdisyys oli useimmiten arvioitu liian lyhyeksi.
Yksityisten kiinteistonomistajien pienissd rakennushankkeissa liian ldhelle mui-
naisjadnnosti sijoitettu rakennushanke oli ongelmana 37 lausunnossa. Yleis- ja
asemakaavahankkeissa liian ldhelle muinaisjdannostd sijoitettuun maankiyton
aluevaraukseen museoviranomainen otti kantaa 32 lausunnossa.

Kun hanke oli suunniteltu muinaisjadgnnéksen kohdalle, museoviranomai-
nen edellytti ensisijaisesti suunnitelman muuttamista ja riittdvéan etdisyyden va-
raamista muinaisjadnnokseen nahden. Etdisyyden arvioiminen ja médrittelemi-
nen oli museoviranomaisen tehtdva. Hankkeen toteuttajalla oli maankaytossa
oma intressi eikd hdn ollut puolueettomassa asemassa arvioimaan asiaa yksin-
omaisesti. Sellaista kuitenkin ehdotettiin varsinkin erdissd yksityishenkil6iden
pienehkdissd rakennushankkeissa. Muutamissa tapauksissa niin my®s tehtiin ja
aloitettiin ty6t lifan lahelld jaannostd ilman esitutkimuksia tai valvontaa.

Erilaisia hankkeita analysoitaessa havaittiin, ettd 23 % kaikista yksityiskoh-
taisten lausuntojen hankkeista olisi suurella todennikoisyydelld vahingoittanut
arkeologista kohdetta, mikdli museoviranomainen ei olisi ohjannut hanketta
lausunnollaan (119 kommentointia). Niissd tapauksissa muinaisjadnnoksesté ei
tiedetty etukdteen tai asiasta ei otettu selvdd suunnitteluvaiheessa, jadnnoksen
rauhoitus oli tiedossa, mutta suunnitelman toteuttamista pidettiin ensisijaisena,
rauhoituksesta ei vilitetty, tieto oli unohtunut tai epdhuomiossa siti ei kéytetty.
Néitd hankkeita museoviranomainen ei puoltanut tai puolto oli ehdollinen.

Pirkanmaan maakuntamuseon yksityiskohtaiset lausunnot koskivat ajoittain

hankkeita, joita museoviranomainen ei puoltanut missddn olosuhteissa (87 kpl;
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14 % kommentoinneista, yhteensd 31 kommentointia). Puollon epddminen ei
kuitenkaan aina ollut ehdotonta. Hankkeen toteuttamista ei useinkaan kielletty
jyrkasti vaan esitettiin vield vaihtoehtoisen suunnitelman tutkimista tai suun-
nitelman osien muuttamista. Valtaosa vaille puoltoa jadneistd hankkeista liittyi
yksityishenkiléiden pienten rakennushankkeiden rakennuslupahakemuksiin tai
rakennussuunnitelmiin (21; 68 % puoltamatta jaaneistd hankkeista). Valtaosa
lausunnoista koski rautakautisen kalmiston yhteyteen tai valittomaan ldheisyy-
teen suunniteltua omakotitalon, loma-asunnon, piharakennuksen tai -rakenteen
rakentamista. Useimmat ndistd hankkeista sijaitsivat Vammalassa/Sastamalassa,
Kangasalla ja Lempéaldssd. Muiden kuntien alueella kyse oli yksittdisista hank-
keista. Muutamissa hankkeessa oli mukana myds muita suojeltavia ympéristoar-
voja (7). Puoltamatta jatetyissa hankkeissa lausunnoissa viitattiin muinaismuis-
tolain rauhoituspykalddn, muinaisjadnnoksen korkeana pidettyyn tieteelliseen ja
muistoarvoon, uudisrakentamisen arvioituun voimakkuuteen ja laajuuteen seka
osassa hankkeita arkeologisen arvon ja muiden ymparistéarvojen ilmenemiseen
samalla paikalla.

Kun hanke koski muinaisjaannostd, museoviranomainen esitti ensisijaisena
ratkaisuna hankkeen siirtdmistd tai muuttamista muulla tavalla. Tama saattoi
edellyttdd maastokatselmusta ja neuvotteluja maankéyttdjan kanssa, jolloin var-
mistuttiin muutoksesta ja riittdvastd etdisyydestd muinaisjadnnokseen. Osa lau-
sutuista hankkeista oli suoraan sellaisia, ettd niissé tarvittiin tydhankkeen siirté-
mistd tai muita muutoksia (112, 18 % analysoiduista lausunnoista). Vaihtoehto
hankkeen siirtdmiselle ja muuttamiselle oli monissa tapauksissa koekaivauksen
tekeminen hankealueella. T4td toimintamallia kdytettiin lahes yhtd usein kuin
ehdotonta vaatimusta siirtda tai muuttaa hanketta.

Siirtdmistd ja muutoksia vaativat hankkeet liittyivdt varsinkin kivikautisiin
asuinpaikkoihin (46 hanketta) ja kylanpaikkoihin (40), mutta usein myds rau-
takautisiin kalmistoihin (22 kohdetta ja hanketta). Muutoksia ja hankkeen osan
siirtdmisté edellytettiin varsinkin infrastruktuurin rakennushankkeissa (49 han-
ketta), mutta ldhes yhta usein myds kaavahankkeissa (40). Yksityisten omistajien
talonrakennushankkeissa edellytettiin muutoksia ja siirtdmisté selvésti harvem-
min (22). Vaihtoehtona siirtdmiselle oli koetutkimusten tekeminen, jolloin vi-
ranomainen ratkaisi tutkimustuloksen perusteella suunnitelman toteuttamisen
mahdollisuuden. Koetutkimusten vaatiminen oli selvésti varteenotettava toi-

mintamalli néissé tapauksissa.
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4.3.4 KAAVOUJEN, INFRASTRUKTUURIHANKKEIDEN JA
PIENTEN YKSITYISTEN RAKENNUSHANKKEIDEN VERTAILUA

Museoviranomaisen kannanottoja analysoitaessa verrattiin kaavojen, infra-
struktuurin rakentamisen ja yksityishenkildiden pienten rakennushankkeiden
kannanottoja keskenddn. Yleis- ja asemakaavahankkeita koskeneissa lausun-
noissa museoviranomainen otti kantaa useimmiten hankkeen toteuttamista ja
vaikutusta, kaavamerkintoji seki selvitystarvetta koskevista asioista ja puutteis-
ta. Yleisin yksittdinen aihe koski uuden ja muuttuvan maankéyton aluevarauk-
sen osoittamista kaavasuunnitelmassa muinaisjidnndsalueen kohdalle tai liian
ldhelle. 59 kannanottoa koski kaavasuunnitelmaan merkittyjen aluevarausten
muuttamista tai siirtdmisté, suunnitelman puoltamista vain osittain tai ehdolli-
sena sekd vaihtoehtojen tutkimisen vaatimusta.

Toisinaan kaavahankkeen yhteydessd havaittiin aikaisemmin tapahtunut
muinaisjddnnoksen kajoaminen (11 kommentointia), mistd hankkeen toteutta-
jaa informoitiin. Yleinen kaavoitusta koskeva (ainakin 60 kommentointia) on-
gelma oli muinaisjadnnoksen merkinndn puuttuminen kaavasta tai merkinta
taikka méadrdysosa oli virheellinen tai puutteellinen (30 kommentointia). Mer-
kintoja koskevat virheet saattoivat toistua samassa hankkeessa koko kaavapro-
sessin ajan ja ne korjattiin vasta ehdotuksen oltua nihtavilld, mika oli kuiten-
kin harvinaisempaa. Kaavoihin merkittiin toisinaan jo tuhoutuneiksi todettuja
kohteita tai irtoloytojd, jolloin niiden poistamisesta huomautettiin. Osassa kaa-
vahankkeita muinaisjadnnoksiin kohdistuva hankkeen vaikutuksen arviointi oli
virheellinen, puutteellinen tai arviointi puuttui kokonaan (16 kommentointia).

Osassa kaavahankkeita muinaisjdanndsten tietojen vanhentuneisuus ai-
heutti kommentointitarvetta (8). Kaavahankkeissa yleisin huomautuksen ja oh-
jauksen aihe liittyi siihen, ettd ennen kaavan vahvistamista tuli selvittaa riittavin
koekaivauksin muinaisjadnnoksen rajausta ja sdilyneisyyttd suhteessa kohteen
ympdristoon suunniteltuun uuteen maankiyttoon (37 kommentointia). Arkeo-
logista valvontaa eli seurantatutkimusta edellytettiin kaavojen yhteydessd har-
voin (11). Toisinaan selvitys tehtiin kaavahankkeen ollessa jo pitkille edennyt,
jolloin selvitysten tulokset saattoivat aiheuttaa kaavasuunnitelman muuttamis-
tarvetta tai muuta ongelmaa (15 kannanottoa).

Infrastruktuurin rakentamishankkeissa museoviranomaisen kannanotot
koskivat varsinkin vaadittuja selvityksid seké itse hankkeen toteutustapaa. Ta-
vallisesti kannanotot ja kommentit koskivat selvitysvaatimusta. Yleisin vaadittu
selvitys infrastruktuurin rakentamishankkeissa oli kaivutyon valvonta (60 kom-
mentointia). Koekaivauksia edellytettiin infrastruktuurin hankkeista kommen-
toitaessa 34 kertaa. Vuosikymmenen lopulla infrastruktuuria koskeneissa kom-
menteissa toistui ajoittain my0s (12 kertaa) selvityksen riittdmattomyys ja vaati-

mus sen tdydentdmisesta.
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Tavallisin hankkeen sisallostd tai toteuttamisesta huomautettu asia oli inf-
rastruktuurin rakennushankkeen suunnittelu suoraan tiedossa olevan muinais-
jaannoksen kohdalle tai vilittémadn laheisyyteen siten, ettd jadnnds tuhoutuisi
tai vahingoittuisi, mikéli hanketta ei siltd osin muutettaisi (52 kannanottoa). Si-
ten kannanotoissa esitettiin tai vaadittiin infrastruktuurin rakennushankkeen
muuttamista tai edellytettiin vaihtoehtojen tutkimista taikka puollettiin han-
ketta vain ehdollisena. Joissakin hankkeissa ongelmana oli se, ettd hanketta oli
alettu toteuttaa ilman museoviranomaisen lausuntoa tai annetun lausunnon
vastaisesti. Tama ei kuitenkaan ollut yleistd. Yleensd suunnitelmat korjattiin tai
muutettiin museoviranomaisen kannalta hyvaksyttavdan muotoon. Yleisesti ot-
taen tiedossa olevat muinaisjaannokset oli padsadntoisesti merkitty suunnitel-
miin ja harvemmin infrastruktuurin suunnitelmia vaadittiin taltd osin tdayden-
tdmaan. Muutamissa hankkeissa (10 kommenttia) havaittiin hankkeen koskevan
muinaisjadnnostd, jota oli rikottu jo aiemmin. Vahingoittuminen tuli hanketta
ohjattaessa museoviranomaisen tietoon. Vain harvoin muinaisjaannosté oli eh-
ditty lausunnon kohteena olleen infrastruktuurin rakentamisen hankkeen ai-
kana rikkoa.

Yksityishenkiliden pienid rakennushankkeita koski 116 lausuntoa/kannan-
ottoa (samaa hanketta saatettiin kommentoida muutamia kertoja, padosin kui-
tenkin vain kerran). Yleinen kommentoinnin aihe oli, ettd hanke oli suunniteltu
muinaisjddnnosalueelle (40, 34,4 %) tai liian lahelle alustavasti rajattua muinais-
jadnnostd (37 lausuntoa, 32 %). Ilman museoviranomaisen vaatimia muutoksia
hanke olisi vahingoittanut tai tuhonnut muinaisjadnnoksen néissi tapauksissa
(28 kommentointi/lausuntoa, 26 %).

Yksityishenkiloiden suunnitelmista 13 %:a ei puollettu lainkaan, ja kielto oli
ehdoton. Hankkeen muuttamista, siirtdmista tai vaihtoehtojen harkitsemista esi-
tettiin ndissd hankkeissa kohtalaisen usein (33, 28 %) ja muutamista suunnitel-
mista esitettiin kokonaan luopumista (4 %). Osaa suunnitelmista puollettiin eh-
dollisena (16 %, 9), ehto koski arkeologisten tutkimusten tekemistd, kaivutdiden
ajankohdasta ilmoittamista ja mahdollisuutta varautua tekemain tarkastus tyon
aikana. Vain muutamassa hankkeessa suunnitelmaa ei vaadittu muutettavaksi
keskeisiltd osiltaan.

Rakentamisen valmistelut ja kajoava maankéaytt6 oli muutamassa tapauk-
sessa pienehkossa yksityisessd rakentamisessa aloitettu ennen museoviranomai-
sen lausuntoa tai sen pyytdmistd; muutamissa hankkeissa sen toteuttaja arvioi
voivansa itse ratkaista, koskiko hanke muinaisjddnnosta ja oli myds tehnyt niin
arvioiden, ettd rakentamisesta ei ole haittaa. Maankéaytto oli niissi tapauksissa
toteutettu ilman yhteydenottoa suojeluviranomaiseen tai ilman viranomaisen
lupaa.

Museoviranomainen sai aloitetuista hankkeista tiedon ulkopuolisen yhtey-

denoton ja ilmoituksen kautta. Muinaisjadannoksen sdilyttaminen oli koettu esi-

195



merkiksi maankaytolle alisteisena tai suunnitelmaa kerrottiin valmistellun hei-
kosti eikd muinaisjadnnoés ollut ilmennyt suunnitelmissa milldén tavalla. Osassa
tdssd tarkasteltuja hankkeita museoviranomainen havaitsi muinaisjadnnéksen
tulleen rikotuksi jo aiemmin, ennen kyseistd maankéyttod (6 lausuntoa). Muu-
tamissa tapauksissa hanke oli maankdytto- ja rakennuslain 137 §:n vastainen tai
kunnan rakennusvalvontaviranomainen ei pyytanyt lainkaan lausuntoa suunni-
telmasta.

Arkeologisia selvityksid kasiteltiin yksityisten pienehkoéissd tydohankkeissa
yksityiskohtaisten lausuntojen tapauksissa usein (120 kommentoitua aihetta,
samassa hakkeessa voitiin ohjeistaa erilaisista tutkimustarpeista). Historiallis-
ten muinaisjddnnosten selvitystarpeeseen otettiin kantaa 14 kommentissa, eni-
ten otettiin esille koekaivausten vaatimus (20 kommenttia). Kaivutyon valvontaa
vaadittiin 11 kommentoinnissa.

Vuosittain annettiin muutamia lausuntoja, joissa saman hankkeen lausun-
noissa oli poikkeuksellisen paljon huomautuksen ja ohjauksen aihetta. Lausun-
not kasittelivat padasiassa yksityishenkildiden rakentamisen lupahakemuksia
tai alustavia rakennussuunnitelmia. Myds asema- ja yleiskaavoissa saattoi olla
yksittdisissd kaavahankkeissa poikkeuksellisen paljon huomautettavaa kun inf-
rastruktuurin hankkeissa huomautusten ja ohjauksen aiheiden runsaus yksit-
taisissd hankkeissa oli vdhaistd. Useista aiheista huomauttaneita lausuntoja an-
nettiin esimerkiksi Vammalan Kaukolan kalmistoon liittyneestd omakotitalon
rakennussuunnitelmasta, Tampereen Veijankujan kalmistoon liittyneesti raken-
nuslupahakemuksesta, Pdlkdneen Tinnonmaden kivirakennetta koskeneesta ra-
kennuslupahakemuksesta, Pirkkalan Pirkkalankyldn ja Tursiannotkon muinais-
jaannosalueen reunalle sijoittuneesta talonrakennussuunnitelmasta sekd Kanga-
salan Tiihalan kalmistoa koskeneista rakennus- ja purkamislupahakemubksista.
Yleisissa tyohankkeissa keskimadrdistd enemman huomautettavaa ja ohjattavaa
oli Ylojarven Otavanniemestd laaditusta asemakaavasuunnitelmasta, Pirkkalan
Sankilan asemakaavasuunnitelmasta, Ylojarven Mikkolan asemakaavahank-
keesta, Urjalan Vanhajdrventien asemakaavasuunnitelmasta, tiesuunnitelmasta
Pirkkalan Véhdlammin ja Pirkkalankyldn ympéristossd, veden laadun paran-
tamiseen tahtddvasta hankkeesta Lempéilan Rikalassa, maisemointisuunnitel-
masta Tampereen Niemen alueella sekd Tampereen Kirjastonpuiston kunnos-
tussuunnitelmasta.

435 MUINAISJAANNOS USEIN TOISTUVIEN
HANKKEIDEN KOHTEENA

Pirkanmaan muinaisjadnnoksistd voi nostaa esille joukon kohteita, jotka olivat
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toistuvasti ja poikkeuksellisen paljon erilaisten maankdyttohankkeitten ja suun-
nitelmien kohteina tutkimusajanjakson aikana. Kyse on laajoista muinaisjaén-
nosalueista, jotka omaavat vahvoja arvoja ja jotka sijaitsevat tieverkon dérelld tai
asutussa elinvoimaisessa miljodssé haja-asutusalueilla.

Eniten usein toistuvaa muuttuvaa maankaytt6d kohdistui lausuntoaineiston
perusteella Kangasalan Sarsan laajaan muinaisjadnnosalueeseen, joka kasitti yli
20 lahekkdin sijaitsevaa kivi- ja varhaismetallikautista asuinpaikkaa. Alueella on
sijainnut myo6s useita keskiajalle ja uuden ajan alkuun palautuvia myllyja.*'* Yksi
myllynpaikoista on luokiteltu kiintedksi muinaisjadannokseksi. Sarsan valtakun-
nallisesti merkittavit muinaisjadnnokset ovat tiealueita lukuun ottamatta suu-
reksi osaksi yksityisten kiinteisténomistajien maalla. Korkean tieteellisen arvon
ja tutkimuksellisen merkityksen omaavat esihistorialliset asuinpaikat ovat suu-
reksi osaksi maanalaisia. Maanpinnalla erottuu padasiassa vain joitakin asuin-
painanteita. Muinaisjadnnosten miljo6td leimaavat maantie- ja seututiet riste-
yksineen, Huutijdrven taajaman omakotiasutus pihoineen, kasvihuoneviljelmit,
peltojen joutomaana olevat reunavyohykkeet ja metsitalousmaat. Miljoon ny-
kytilasta ei vility arkeologisten jadnndsten suuri tieteellinen tai muukaan ulkoi-
sesti mitattavissa oleva arvo. Muinaisten Sarsankoskien jaljiltd maastossa on ha-
vaittavissa niiden kuivuneita uomia, kivikkoja sekd pohjoisosassa niukkavetinen
vesiuoma pienine lampineen.

Sarsan moniosaiseen valtakunnallisesti merkittdvdan muinaisjidannosaluee-
seen kohdistui 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld 16 erillistd maan-
kayttohanketta, joista maakuntamuseo ja Museovirasto antoivat kaikkiaan 25
lausuntoa hankkeiden eri vaiheissa. Alueen maankaytto oli aktiivista ja moni-
muotoista ja siind edustuivat kaikki hankkeiden lajit infrastruktuurin rakenta-
misesta ja kaavoituksesta yksityisten pienehkéihin talonrakennushankkeisiin ja
metsitalouden toimenpiteisiin. Museoviranomaisten kannanotot ja hankkeiden
ohjaus liittyivit kahteen asemakaavoitukseen, suunnittelutarveratkaisuun, poik-
keamislupa- ja rakennuslupahakemuksiin, tie- ja vesihuoltosuunnitelmiin, maa-
kaasuputken rakentamiseen, séhkokaapelointiin sekd metsdnhakkuuseen.

Lausunnoista kuusi koski Huutijairven-Sarsan alueen asemakaavoitusta.
Valtaosassa eri hankkeista annetuissa lausunnoissa otettiin kantaa maapohjaa
voimaperdisesti kajoaviin suunnitelmiin kuten tie- ja kevyen liikenteen véyldn
suunnitelmiin (6 lausuntoa), vesihuoltojarjestelmien rakentamiseen (5 lausun-
toa) ja maakaasuputken rakennussuunnitelmiin (4 lausuntoa). Yksityisten pie-
nehkojéd talonrakennushankkeita tutkimusajanjaksona oli kolme. Tosin mu-
seoviranomaisen havaintojen perusteella alueella rakennettiin yksityisten oma-
koti- tai talousrakennuksia jonkin verran enemmin kuin nditd hankkeita tuli

lausunnolle. Useissa lausunnoissa edellytettiin arkeologisia kenttitutkimuksia

614 Suvanto 1949, 324.
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yhtend ehtona hankkeen eteenpiin viemiselle tai puoltamiselle. Toteutuneiden
tutkimusten perusteella Huutijirven alueella ja muualla Sarsan muinaisjaén-
noésalueella tehtiin yhdentoista vuoden aikana yhteensd 16 erillistd arkeologista
tutkimusta inventoinneista pelastuskaivauksiin. Valtaosa koekaivauksista, pelas-
tuskaivauksista ja kaivutyon valvonnasta tehtiin teiden varressa tai tuntumassa
sellaisilla alueilla, joiden kajoaminen oli alkanut jo 1950-luvulla aluetta halkovaa
maantietd rakennettaessa. Tutkimuksista valtaosa oli tyohankkeiden kustanta-
mia, mutta my6s Museoviraston ja maakuntamuseon tutkijat tekivit pienimuo-
toisia tutkimuksia virkaty6na alueen yksityisilld kiinteist6illa.

Useita museoviranomaisen lausuntoja annettiin Sastamalan (Vammalan)
Kaukolan rautakautiseen muinaisjddnnosalueeseen liittyvistd hankkeista (16
lausuntoa), Valkeakosken Rapolaan liittyvistd hankkeista (12 lausuntoa), Sas-
tamalan Kallialan kalmistoon ja kyldnpaikkaan (8 lausuntoa) sekd Pirkkalan
Tursiannotkon ja Pirkkalakyldn moniperiodiseen muinaisjadnnésalueeseen (8
lausuntoa) kohdistuvista hankkeista. Muinaismuistojen suojelutoiminnan var-
haisvaiheissa usein tutkimusten kohteena ollutta Lempddlan Paivddniemen
kalmistoa tutkittiin vain muutamia kertoja 2000-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld. Sastamalan (Vammalan) Kaukolan valtakunnallisesti merkittdavan
rautakautisen kalmiston ympéristostd tunnetaan nyttemmin myds historialliset
kyldnpaikat ja merkkejd rautakautisesta asuinpaikasta.’® Aluetta koski Vam-
malan keskusta-alueen vuonna 1980 vahvistettu osayleiskaava eiké alueelle ole
laadittu asemakaavoja. Muinaisjadnnds kasitti huomattavan méarian hautaroyk-
kioitd tai muita roykkioitd, jotka sijaitsivat rakentamattomilla metsévyohyk-
keilld, maatalouskéytossé olevilla laitumilla ja hakamailla tai peltojen reunoilla,
maatalojen ja omakotitalojen pihapiireissd tai reunavyohykkeilld, liikeyrityksen
tontilla sekd Hartolankosken voimalaitoksen vilittoméssa ldheisyydessa.

Kaukolaan kohdistui yksityiskohtaisten lausuntojen perusteella useita yksi-
tyisten maanomistajien rakennussuunnitelmia ja rakentamisen lupahakemuk-
sia, sihkokaapelointitditd, maantien parantamistoitd sekd laajalla alueella vesi- ja
viemdrilinjojen rakentaminen, joka alkoi 2000-luvun lopulla.

Haja-asutusalueiden vilkkaan maankédyton kohteena olleista muinaisjaan-
noksistd erottuivat miljooltdan Frenckellin paperitehtaan muinaisjaannokset
Tampereen keskustassa Kirjastonpuistossa. Niihin liittyen annettiin 10 lausun-
toa neljassd erillisessd hankkeessa.

Edelld kuvatuissa tapauksissa maankaytto liittyi talonrakentamisen lupiin ja
suunnittelutarveratkaisuihin, sahkokaapelointiin, teiden parantamiseen ja ve-
sihuoltojarjestelmien rakentamiseen, maatalouselinkeinon umpisailion raken-
tamiseen, hautausmaan kunnostukseen, sadevesiviemarointiin, puiston kun-

nostamiseen, kosken patomuurin rakentamiseen ja valtaojan perkaamiseen.

615 Adel 2007a; Adel 2007b; Moilanen 2014.
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Hankkeet koskivat sekd mittavia ymparistoon voimakkaat jiljet jattavia toitd
ettd pienimuotoisia ja -alaisia toimenpiteitd, joissa hankkeiden toteuttajat ja toi-
menpiteet vaihtelivat suuresti. Sarsan ja Frenckellin muinaisjddnnoksid lukuun
ottamatta hankkeet koskivat rautakautisia ja varhaishistoriallisia, rakenteiltaan
ja potentiaalisilta esineldydoéiltddn arkoja ja herkkid muinaisjaannoksid. Sarsan
hankkeiden johdosta tehdyissé arkeologisissa tutkimuksissa havaittiin toisaalta
my0s, ettd alueella oli onnistunut sdilyméédn informaatioltaan kertovia ja tieteel-
liselta arvoltaan korkeita kulttuurikerroksia hammaéstyttdvan syvilld maan alla
vuosikymmenien takaisesta maantien rakennustyostd ja tdyttomaasta huoli-

matta.

4.3.6 HUOMIOITA KAAVOITUSHANKKEISTA

Kaavoituksen merkitystd suojelua tukevana keinona on painotettu enenevisti
1900-luvun loppupuolelta ldahtien. Vaikka laheskddn kaikki Pirkanmaan maa-
kunnan alueet eivit ole tarkkojen asemakaavojen tai edes yleiskaavojen piirissd,
kaavoituksella on kiistatta muinaisjadnndsten sdilymisessd merkitystad madritel-
lessdadn ymparistolle alueidenkiytén suunnitelman, jota kaavan voimaan tulon
jalkeen aletaan vaihtelevalla aikataululla noudattaa. Kaavan kautta muinaisjaan-
nokset tulevat alueen asukkaiden, maanomistajien ja maankdyttdjien tietoon,
mikali he eivat ole tienneet niista aiemmin. Kaavassa voidaan varmistaa, etta
muinaisjddnnoksen ala ja véliton ympdristo siilyvit kajoamattomina ja kaavaan
voidaan pyrkid muodostamaan muinaisjadnnoksen ja ympéardivin miljoon va-
linen yhteys, joka edistdd muinaisjdgdnnoksen asemaa ja sen merkittdvyyden ja
ymmarrettdvyyden hahmottumista ymparistossa.s'e

Alueidenkayttd perustuu Pirkanmaalla merkittavassd madrin tarkkuudel-
taan eritasoisiin kaavoihin. Osassa maakuntaa oli tutkimusajanjaksona kuiten-
kin voimassa yksinomaan maakuntakaava tai sen lisdksi yleiskaava. Kaikille
alueille ei ole laadittu tarkkaa maankdyton suunnitelmaa eli asemakaavaa.

Kaavan tehtdvdnd on ensisijaisesti osoittaa eri toiminnoille maankaytollisesti
sopiva sijoituspaikka ja toiminnoille asetettavat vihimmaisvaatimukset.®'” Kaa-
voituksessa museoviranomainen tarkastelee arkeologisia kohteita osana laajem-
paa kokonaisuutta. Lahiympariston maankayttomerkinnéilla voidaan tukea ar-
keologisten kohteiden sdilymisté ja asemaa ympéristossd. Museoviranomaiselle
laadituissa ohjeissa kisitellddn myds muiden suojeltavien arkeologisten kohtei-

den kuin kiinteiden muinaisjadnnosten merkitsemistd kaavaan. Niiden osalta

616 Niukkanen 2009, 17.
617 Hollo 2004, 65-66.
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kaavoittaja padttdd maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti, saako kohde kaa-
vassa suojelumerkinnin.*'®

Kaavahankkeisiin sisdltyy maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesti valmis-
teilla olevan maankayton suunnitelman vaikutusten arviointi, jossa tulee tar-
kastella muun muassa kaavan kulttuuriymparistoén ja muinaisjaannoksiin
kohdistuvat vaikutukset.®® Yksittdisten kaavojen vaikutusten seurannasta ei ole
erikseen sddnnelty maankaytto- ja rakennuslaissa vaan kaavoituksen yleispiirtei-
sempi seuranta hoidetaan laajemman alueidenkdyton seurannan kautta. Yleis-
piirteisestd seurannasta huolehtivat ymparistoministerio, ELY-keskukset, maa-
kuntien liitot ja kunnat maankaytt6- ja rakennusasetuksen mukaisesti.®® Sen
mubkaisesti kunnan tulee huolehtia muun muassa kulttuuriympériston tilan ja
kehityksen seurannasta alueellaan. Seurannan kautta tulevat esille esimerkiksi
mahdolliset muutostarpeet kaavoihin.®!

Valtaosa Pirkanmaan kaavahankkeista oli museoviranomaisen késityksen
mukaan ongelmattomia arkeologisten kohteiden sdilymisessa. Yksityiskohtai-
sissa lausunnoissa kaavahankkeiden osuus ei ollut suuri eikd niissd todettu huo-
mattavaa madrad ongelmia. Huomio kiinnittyy kaavoitusta koskevissa museovi-
ranomaisen kannanotoissa kuitenkin seuraaviin ongelman aiheisiin, jotka olivat
kaavoitusta kokonaisuutena ajatellen maarallisesti vahaisid, mutta sdannollisesti

ajoittain toistuvia kaavaluonnos- ja -ehdotusvaiheessa:

Selvitysten tekeminen:

o Vireilld oli kaavahankkeita, joissa jouduttiin toistuvasti vaatimaan inven-
tointia vanhentuneiden tai puutteellisten tietojen vuoksi; joissakin tapauk-
sissa inventointi suostuttiin tekemién vasta kaavoituksen loppuvaiheessa,
jolloin maankéyton pailinjat oli kaavasuunnitelmassa ratkaistu jo pitkalle.

» Kaavamerkintéihin ei aina tullut museoviranomaisen vaatimaa merkintda
arkeologisesta valvonnasta eikd lausunnossa vaadittu kaivutyon arkeologi-
nen valvonta mydskédén aina ole toteutunut.

Kaavamerkinnit ja -miirédykset:

o Kyldnpaikkojen kaavamerkinnit ja -méardykset olivat ongelmallisia edel-
leen asutuilla tonttimailla; kylanpaikkojen suojeluohjeiden kehittdminen oli
vasta alkanut ja ohjeita muutettiin toistuvasti vuosikymmenen aikana.

o Asemakaavaan ei merkitty suunnittelun alkuvaiheessa kiintedd muinais-

jadnnodstd asianmukaisella sm-merkinnlld vaan kaavaluonnoksessa kaytet-

618 Arkeologinen kulttuuriperinté ja kaavoitus 8.2.2016, 2, 4.
619 MRL 132/1999, 9 §.

620 MRA 895/1999,2§.

621 Kulttuuriympdristé vaikutusten arvioinnissa 2013, 49.
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tiin /s-merkintéa.

Kiintedd muinaisjadnnosté ei toisinaan merkitty asemakaavaan lainkaan.
Vuosikymmenen alkupuolella historiallisia, suojeltaviksi rakenteiksi luoki-
teltuja jadnnoksid ei otettu museoviranomaisen suosittelemalla tavalla huo-
mioon eikd merkitty kaavaan; sdilyttdmistd ei pidetty velvoittavana, koska
kohde ei ollut muinaismuistolailla rauhoitettu.

Inventoinneissa suoja-alueet ehdotettiin lahes aina kahta metrid pidem-
miksi nakyvistd rajoista mitattuna, usein noin 5-10 metrin pituisiksi; uu-
disrakentaminen voitiin osoittaa aivan ndiden rajausten viereen. Ajoittain
museoviranomainen joutui erittelemdin ja perustelemaan kahden metrin
suoja-alueen riittdmattomyyttd esimerkiksi rautakautisten kalmistojen ja ki-
vikautisten asuinpaikkojen kohdalla.

Asemakaavassa saatettiin kéyttdd omintakeista ja puutteellista kaavamer-
kintad korttelialueella, jossa sijaitsi rautakautinen kiinted muinaisjaannos:
merkint6ind kidytettiin AP/s-1, AO/s-1 ja AL/s. Esimerkiksi jalkimmaisen
merkinnin selitys oli "Asuin-, liike- ja toimistorakennusten korttelialue,
jonka maisemalliset ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ominaispiirteet
tulee sdilyttdd. Alueella olevien kiinteiden muinaisjdgdnnosten kaivami-
nen, peittdminen tai muu niihin kajoaminen on kielletty. Aluetta koskevis-
ta suunnitelmista ja toimenpiteista on neuvoteltava Museoviraston kanssa.”
Rautakautiselle kalmistolle ei osoitettu selkedsti ja yksiselitteisesti sm-mer-
kinta.

Kaavassa osoitetut maankiyton aluevaraukset ja rakennusalat:

Asemakaavassa rakennusaloihin ei aina ldhtokohtaisesti ja yksiselitteises-
ti merkitty selkedsti rakennuspaikkoja, vaikka samalla korttelialueella oli
pientalojen tai loma-asuntojen rakennusalojen lisdksi muinaisjadnnoksen
sm-aluevaraus.

Suoraan muinaisjadannokselle tai vilittomasti sen viereen kahden metrin
etdisyyteen rajauksesta osoitettiin aika ajoin kaavasuunnitelmassa raken-
nuspaikka tai rakennusala. Kiintedin muinaisjadnnoksen ja suoja-alueen
molemmille puolille osoitettiin rakennuspaikat tai -alat, jolloin tuleva ra-
kentaminen vaikuttaisi muinaisjadnnoksen aineettomiin ominaisuuksiin
marginalisoiden jadnnosti ja sulkien sen pois paikan ndkymaista.
Padmaankaytoksi osoitettiin oma-aloitteisesti melko harvoin viheraluetta
(VL tai muu vdhén kajoamista kasittdva maankéyton varaus).

Esimerkiksi puolustusvarustusalueilla asemakaavoituksessa toteutui his-
toriapuisto-malli vain yhdessd hankkeessa. Kaavasuunnittelija ei ajoittain
ollut viipyméttd valmis kompromissiratkaisuun ja riittdvddn suunnitelman
muutokseen, vaikka kyse oli lailla rauhoitetun kohteen vilittomastd ympa-
ristosta.
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Koekaivauksin rajatun kivikautisen asuinpaikan viereisen jarven rantavyo-
hykkeelle osoitettiin rakentamisen korttelialue ja rakennusalat; vaikka mui-
naisjaannos sdilyi kajoamattomana, vdlimaaston rakentaminen vaikutti hai-
tallisesti mielikuvaan rantasidonnaisesta pyyntikulttuurin eldiméanmuodosta
ja asutuksen luontaisesta yhteydestd vesistoon.

Toiminnallisesti moniosaisen puolustusvarustuksen vilimaastoon osoitet-
tiin joissakin kaavahankkeissa uudisrakentamista; mielikuva toisiinsa liitty-
vistd rakenteista ja niistd muodostuvasta kokonaisuudesta pirstoutui ja puo-
lustusrakenteen strategiset ominaisuudet menettivit kertovuuttaan, kun uu-
disrakentaminen sijoittui kaavan mukaisesti esimerkiksi linnoituslaitteiden
vilialueille.

Kaavasuunnitelmaa laadittaessa ehdotettiin joitakin kertoja arkeologisen
kohteen siirtdimistd muuttuvan maankayton tielta.

Osassa hankkeita ilmeni haluttomuutta kehittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja
muinaisjdannoksen ldhelle tulevan maankdyton ratkaisemisessa; muinais-
jadnnoksestd ei tullut kaavasuunnitelmassa mielekkaalld tavalla eldviin
ymparistdon nivoutuva elementti. Muinaisjadnndsté kasiteltiin harvoin toi-
minnallisesti ja visuaalisesti innostavana suunnitteluelementtind esimerkik-

si taajamien asemakaavoissa.

Muuta kaavasuunnitelmaan liittyvaa:

202

Eriita alueita, joilla sijaitsi useita laajahkoja esihistoriallisia asuinpaikkoja,
asemakaavoitettiin erillisind pienialaisina hankealueina; alueita ja muinais-
jadnnoksia tarkasteltiin pirstaleisesti laagjemman kokonaisuuden asemesta.
Kaavan ollessa vield kesken hankealueelle raivattiin tie ja alueella aloitettiin
vahittdin tonttien rakentamista valmistelevia toimia; hankealueelta vast-
ikddn todettu kivikautinen asuinpaikka vahingoittui, koska tieto siité ei kul-
kenut eteenpiin suoraan rakentajille vaikka kohde tuli kaavoittajan tietoon.
Arkeologisen ja rakennetun ympdériston kannalta erityisen haasteellisel-
la ja runsaasti arvoja kisittdvilld alueella asemakaavoitus jatettiin kesken
ja hankkeesta luovuttiin. Syyni oli osittain se, ettd alueen suunnittelu olisi
vaatinut tavanomaista arkeologista inventointia tarkempia ja laajempia ar-
keologisia tutkimuksia.

Kaavahanketta ei ldhetetty lausunnolle tai pitkddn kestdneessd ja muuttu-
neessa yleiskaavahankkeessa loppuvaiheen muutettua ehdotusta ei lahetet-
ty uudestaan lausunnolle museoviranomaiselle. Museoviranomaisella ei ol-
lut mahdollisuutta ottaa kantaa tehtyihin muutoksiin tai kaavan sisaltoon
hankkeen aikana tiukentuneiden historiallisen ajan jadnndsten suojeluoh-

jeiden johdosta.



4.3.7 VESIALUEIDEN HANKKEET

Vesialueita koskevia hankkeita oli tutkimusajanjaksona lausunnolla tai yksityis-
kohtaisesti kommentoiduissa ja ohjatuissa hankkeissa vain harvoin. Oletettavas-
ti vesialueilla kuitenkin toimittiin ja tehtiin esimerkiksi ruoppaustéitd tai muita
yleisiksi luokiteltavia tyohankkeita enemmaén kuin lausunnolle tulleiden hank-
keiden mairdstd voi paitelld. Vesialueiden hankkeet saattoivat jadda lausunto-
pyyntomenettelyn ulkopuolelle hankkeiden pienuuden tai muun syyn johdosta.

Vedenalaisten inventointien ja ty6hankkeiden selvitysten tekemiseen niin
merialueilla kuin sisévesistoilldkin vaikuttivat tutkimusmenetelmien kehittymi-
nen. Varhaisia inventoinneiksi luettavia selvityksid tehtiin esimerkiksi Kotkassa
Ruotsinsalmen meritaistelun jéalkien kartoittamiseksi ja Helsingissd Kustaanmie-
kan salmen leventdmishankkeessa. Ensimmadinen selvitys, jossa kaytettiin viis-
tokaikuluotainta, tehtiin vuonna 1998 Helsingin Vuosaaren sataman rakennus-
hankkeen yhteydessa.**

Pirkanmaalla alueidenkéyton ohjauksessa huomio alkoi 2000-luvun ensim-
mdisen vuosikymmenen lopulla kiinnittyd enenevésti vesialueille suunniteltui-
hin hankkeisiin kuten kaapelointeihin ja niihin liittyviin vedenalaisen perinnén
selvitystarpeisiin. Selkeimpi muutos vedenalaisen perinnon selvittimisessa ylei-
sissd tyohankkeissa tapahtui vasta 2010-luvulla. Tuolloin se nékyi vesialueiden
hankkeita koskevien lausuntopyyntéjen maérdan lisddntymisend, museoviran-
omaisten antamien lausuntojen siséllossd sekd vedenalaisen perinnoén selvitysten
maédrdn vahittdisessa kasvussa.’?

2000-luvulla Pirkanmaalla kiinnitettiin huomiota enenevisti myos siihen,
ettd laajojen jarvireittien ldheisyydessd oli runsaasti eriaikaisia esihistoriallisia
asutusmuistoja, joihin saattoi liittyd jarvien pohjassa sdilyneitd muinaisjdannok-
sid. Pidettiin todenndkdisend, ettd vesistdjd oli hyddynnetty kulkureitteind ja ka-
lastusalueena kivikaudelta lahtien. Jarvien vedenpinnan muutokset olivat myds
paikoitellen vaikuttaneet siten, ettd mesoliittisen kivikauden ranta-alueet sijaitsi-

622 Museoviraston lausunto 13.2.1997 11/ME/1997; Museoviraston kirje Pirkanmaan maakun-
tamuseolle 30.6.2016; Laitinen 1998.

623 Esimerkiksi vuonna 2011 tehtiin Tampereen Ranta-Tampellan asemakaavoituksen yh-
teydessa Nasijarvella kaikuluotaustutkimus. Vuonna 2015 Tampereen Hiedanrannan
asemakaavahankkeen johdosta Nasijarvessa tehtiin vedenalaisinventointi, jota voi
pitdd ensimmaisend kaavoitukseen liittyvand perusteellisena vedenalaisen perinnén
selvityksend Pirkanmaalla. Inventoinnissa pohjan viistokaikuluotauksella kartoitettiin
Nasijarven eteldosaa laajahkolla alueella. 2010-luvulla tehtiin tarkastuksia Tampereen
Tammerkoskessa sen ollessa kuivana, jolloin kosken pohjasta paikannettiin teollisuush-
istoriallisia rakenteita (muinaisjagnnésrekisteri, Tammerkoski 1-10). Pyhajarven itdosan
kaasuputkihankkeen johdosta Tampereella inventoitiin vuonna 2015-2016 vedenalaiset
kohteet Vihilahti 2-10 ja vuonna 2013 kohde Onkilahti. (Salo 2011; Salo & Huttunen 2015.)
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vat nykyisin veden alla.®**

Tutkimusajanjaksona Pirkanmaan maakuntamuseo huolehti Museoviraston
kanssa solmittujen sopimusten mukaisesti maalla sijaitsevien muinaisjadnndos-
ten suojelutehtévistd vedenalaisen arkeologian ollessa Museoviraston erityisa-
laa. Kun vedenalaisen arkeologian asiantuntemusta tarvittiin, maakuntamuseo
kaantyi Museoviraston puoleen. Tampereen Mustalahden ruoppauksen yhtey-
dessé paikalle saatiin nopeasti Museoviraston sukeltaja tekemédn vedenalainen
tarkastus. Arvioidessaan hankkeiden lausuntotarvetta maakuntamuseo siirsi
hankkeet vedenalaisten kannanottojen osalta Museovirastoon, mutta saattoi ve-
denalaisen arkeologian asiantuntijan kanssa kdydyn keskustelun pohjalta ottaa
itsekin konsultointiin viitaten kantaa silloin, kun vedenalaista selvitystarvetta ei
ollut. Osassa hankkeista Museovirasto hyvéiksyi hankkeen toteuttajan muutoin-
kin teettdmdn viistokaikuluotausaineiston riittdvina selvitysmateriaalina arvioi-
dessaan hankkeen vaikutuksia vedenalaiseen kulttuuriperint66n.

Alueellisen museoviranomaisen vesialueita koskeneet kommentoinnit liit-
tyivét tutkimusajanjaksona lahes yksinomaan jokien koskiin, joiden varrella
sijaitsi historiallisia myllynpaikkoja ja sahojen jdannoksid. Lausunnolle tulleet
hankkeet koskivat ldhes poikkeuksetta koskien kalataloudellisia kunnostuk-
sia, joissa tavoitteena oli kivi- ja betonirakenteisten patojen ja pohjakivikko-
jen muuttaminen kalojen liitkkumiseen sopivalla tavalla. Myds kanoottireittien
suunnittelu saattoi koskea vesialueella olevia historiallisia jadnnoksid.®® Mylly-
jen ja sahojen jadnnokset sijaitsivat matalassa vedessd eivitkd edellyttidneet sel-
vitysten tekemistd vedenalaisin tutkimusmenetelmin. Riittdvét tiedot myllynpai-
koista ja sahojen jaannoksistd saatiin maastotarkastuksissa ja arkistoaineiston
avulla.

Hylkyjé ja vesialueiden hankkeita kasiteltiin vain vahdn lausunnoissa. Se
heijasti tiedossa olevan vedenalaisen perinnén védhiistd osuutta muinaisjaén-
noskannassa, mutta myos sisdvesien vedenalaisen arkeologisen toiminnan va-
héisyyttd verrattuna meriarkeologian toimintaan. On myds mahdollista, etti esi-
merkiksi rantojen ruoppausta suunniteltaessa vedenalaisten muinaisjdannosten
mahdollisuutta ei ole otettu etukdteen huomioon. Lausunnoille tulleiden vesi-
alueiden hankkeiden vihyys on merkille pantavaa.

Ainoa tutkimusajanjaksona museoviranomaisen tietoon tullut aluksen hyl-
kya koskeva hanke liittyi polttoaineen jakeluaseman rakentamiseen Tampereen
Mustalahdessa. Pienialaisessa ruoppauksessa pintaan nostettiin joukko puura-
kenteisen aluksen kaaripuita. Hanketta suunniteltaessa ei selvitetty etukéteen,
saattaako ruoppaus tulla koskemaan muinaisjdannostd (MML 13 §), ja tyo aloi-

tettiin ilman Museoviraston ohjeita. Mustalahdessa tiedettiin olevan esimerkiksi

624 Salminen 2007, 4.
625 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 15.2.2007 Diar. 36/5423/2007 (liite 2).
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proomujen hylkyja.®*® Hanketta ohjattiin yksityiskohtaisella lausunnolla 16ydon
tultua tietoon kaivutyon aikana yleis6ilmoituksen johdosta.®”

Muut hankkeet koskivat virtavesien kunnostusta kalataloudellisissa hank-
keissa. Suurimmassa osassa kasiteltiin eriasteisten selvitysten tarvetta, koska
kunnostuskohteista ei tavallisesti ollut etukiteen kaytettdvissé tietoja muinais-
jaannoksistd. Myllyjen ja sahojen jaannokset olivat suojelun kohteina suhteelli-
sen tuoreita eivitka suojeluperiaatteet olleet vield aivan selkeité, koska historial-
listen jaannosten suojeluohjeiden laatiminen oli vield kesken. Puolet hankkeista
koski suoraan historiallista myllynpaikkaa, ja hanke olisi toteutuessaan kajonnut
sithen ilman museoviranomaisen ohjeita. Vain muutamissa vesialueita koske-
vissa hankkeissa edellytettiin myllynpaikan johdosta muutoksia suunnitelmaan.
Joissakin tapauksissa rakenteiden osien poistamista pidettiin mahdollisena do-
kumentoinnin jilkeen. Viialan Haihunkosken hanketta lukuun ottamatta koski-
alueen kalataloudellinen kunnostaminen oli aloitettu pyytdmétta lausuntoa mu-
seoviranomaiselta.

4.4 ESIMERKIT ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN JA
ALUEIDENKAYTON HANKKEIDEN YHDISTAMISESTA

Alueidenkiytossa yhdistyvit erilaiset ympéristoon kohdistuvat intressit ja ar-
vot. Pirkanmaan lausunto- ja hankeaineistosta vilittyi kuva monimuotoisesta,
varsinkin maakunnan lounais- ja eteldosassa sekd Tampereen kaupunkiseudul-
la vallinneesta viredstd maankaytostd. Hankkeita suunnittelivat ja toteuttivat lu-
kuisat eri toimijat.

Tutkimusajanjakson yksityiskohtaisten lausuntojen aineistosta (618) va-
littiin tarkempaan erittelyyn joukko hankkeita, jotka aiheuttivat arkeologisissa
kohteissa uhanalaisuutta tai muuta haittaa taikka vahingoittivat konkreettisesti
muinaisjadnnostd. Néitd hankkeita ja haittoja tarkastellaan edeltavaa yleistar-
kastelua seikkaperdisemmin. Tarkastelu ei pyri méirilliseen edustavuuteen
eikd yleispéatevien péddtelmien tekemiseen. Esimerkkien avulla havainnolliste-
taan pikemminkin erityyppisten hankkeiden kajoavuutta, haitallisten vaikutus-
ten kirjoa, uhanalaisuuden ja vahingoittumisen taustoja sekd alueidenkdytosté
johtunutta muutosta muinaisjadnnoksessd. Esimerkit konkretisoivat suojelutoi-
minnassa koettuja ongelmia sekd museoviranomaisen ja maankayttijan valisten
erimielisyyksien aiheita.

Aineisto ei ole otanta vaan valikointi on tehty tietyin kriteerein. Analyysi

626 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 100/2004 (liite 2).
627 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto Diar: 100/2004 (liite 2).
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kasittdd 14 alueidenkdyton hanketta, jotka toteutettiin tai aloitettiin tutkimus-

ajanjaksona. Esimerkeissd edustuvat:

o erilaiset alueidenkdyton muodot; mukana ovat kaavoitus, infrastruktuurin
rakentaminen, yksityinen talonrakentaminen, maa- ja metsitalouden toi-
menpiteet, ympdriston kunnostus ja muutos vesialueella

o crilaiset esihistorialliset ja historialliset muinaisjadnndstyypit

o muinaisjadnndsten ja hankkeiden erilaiset miljo6t taajamista haja-asutus-
alueisiin

o erilaiset muinaisjadnnosalueiden vallitsevan maankédytén muodot

o yleiset tydhankkeet sekd suuret ja pienehkot yksityiset tydhankkeet

o hankkeiden erilaiset haitat ja muinaisjddnndsten erityyppiset vahingot

o erilaiset suojelussa kohdatut ongelmat

4.4.1 KAAVOITUSHANKKEET

PUOLUSTUSVARUSTUS MAANKAYTON
YLEISSUUNNITELMASSA JA KAAVOITUKSESSA TAMPEREELLA
Tampereen kaupunki laati 1990-luvun lopulla Kalkun kaupunginosaan Mus-
tavuoren alueelle yleissuunnitelman, minka jilkeen alue yleis- ja asemakaa-
voitettiin 2000-luvun alussa. Yleissuunnitelmassa osoitettiin noin 1,5 heh-
taarin laajuiselle alueelle runsaasti kerrostalojen, rivitalojen ja pientalojen
rakentamismahdollisuutta.®® Alueelta ei tunnettu esihistoriallisia kiinteitd mui-
naisjadnnoksid, mutta Mustavuoren ldhes rakentamattomassa metsdmaastossa
sijaitsi ensimmadisen maailmansodan aikana rakennettu laaja puolustusvarus-
tuskokonaisuus. Historiallista muinaisjadnndsta koskevat lausunnot antoi aluk-
si Museoviraston rakennushistorian osasto.””” Yleissuunnitelmaan puolustus-
varustuksen alueelle merkittiin varsinkin AK-, AR- ja AP-korttelialueita, jotka
mahdollistivat laajasti kerrostalojen, rivitalojen ja pientalojen rakentamisen.®
Kalkun kaupunginosa liitettiin Suur-Pirkkalasta Tampereen kaupunkiin
vuonna 1937. Puolustusvarustukset mainittiin vuonna 1990 Tampereen kaupun-
gille laaditussa Kalkun aluetta koskevassa pientaloselvityksen alueraportissa. Ra-
portti kdsitti ympaéristdanalyysin sisdltden rakennuskannan liséksi tietoja muista
ymparistotekijoista kuten luonnonsuojelukohteista ja ulkoilualueista.®®' Samassa

yhteydessd mainittiin Mustavuoren puolustusvarustukset ja suositeltiin juoksu-

628 Tampereen kaupungin Kalkun yleissuunnitelmaluonnos 21.11.2001.
629 Tampereen museoiden lausunto 17.2.1998, diar. 14/5423/1998.

630 Tampereen kaupungin Kalkun yleissuunnitelma 10.9.1998.

631 Tampereen Kalkun alueraportti 1990, 6.
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hautojen suojelemista sekd paikoin roskien ja risujen tiyttdmien juoksuhautojen
kunnostamista.®> Kohde oli merkitty myos vuonna 1998 julkaistuun Tampereen
kantakaupungin rakennuskulttuuria kisittelevddn julkaisuun. Sen sijaan niita ei
vield mainittu vuonna 1996 julkaistussa Pirkanmaan kiinteiden muinaisjdannds-
ten luettelossa.

2000-luvun alussa kdynnistyneissa asemakaavahankkeissa muinaisjaannds-
ten huomioon ottamista ohjasi Pirkanmaan maakuntamuseo, joka piti Musta-
vuoren historiallisia varustuksia poikkeuksellisen edustavina ja hyvin siily-
neind. Rakentamattomassa ymparistossi sijaitsevina ne muodostivat vield la-
hes hdiriintyméattomén kulttuuriympéristokokonaisuuden. Museoviranomainen
edellytti, ettd rakenteet oli tarkastettava ja kartoitettava tarkemmin asemakaa-
voja laadittaessa.®”* Puolustusvarustusten arkeologinen kartoitus tehtiin vuonna
2006, useita vuosia yleissuunnittelun jélkeen.

Pidkaupunkiseudulta Virroille, Ahtiriin ja edelleen Kuopioon ja
Nurmekseen kulkevaan linnoitusketjuun kuuluvat rakenteet sijaitsivat n. 800 x
500 m laajalla alueella yleiskaavoitetun alueen ldnsiosassa. Vendjin armeija ra-
kensi varustukset suojatakseen Pietaria oletetulta saksalaisten hyokkédykselta
Pohjanlahden suunnalta. Kalkun varustuksista varauduttiin tulittamaan lahei-
selld radalla kulkevia panssarijunia.®®* Arkeologisessa inventoinnissa tarkastet-
tiin ja dokumentoitiin yhteensa noin 2,5 km taistelu- ja yhdyshautoja, ldhes 90
niihin liittyvéa linnoituslaitteen jddnnostd sekd useita muita historiallisen ajan
kohteita, jotka keskittyivit linnoitusalueen pohjoisosaan, Tampere-Pori -radan
tuntumaan. Tuliasemien ja suojatilojen puurakenteiden jaannoksid oli sailynyt
useissa kohteissa.®*® Rakennelmat olivat osa Tamperetta suojaavasta varustusko-
konaisuudesta, joita oli lisdksi ainakin Tampereen Pispalassa ja Nokialla. Musta-
vuoren linnoitusalue oli Tampereen laajin ja parhaiten sailynyt.**

Asemakaavoituksen yhteydessd alueellinen museoviranomainen neuvotteli
jaannosten arvottamisesta ja kaavaratkaisuista Museoviraston kanssa, joka oh-
jasi aiemmin yleiskaavan laatimista. Asemakaavoissa varustuksille edellytettiin
vahintddn 10 metrin suoja-aluetta, ja rakenteiden ympdristo tuli osoittaa viher-
alueeksi. Alueen ulkoilu- ja virkistysaluekaytto tuli sdilyttaa.

Mustavuori rakentui seuraavien vuosien aikana useiden asemakaavojen
pohjalta. Suoja-alueet toteutuivat asemakaavamerkintdjen mukaisina. Muuta-
min paikoin uusi rakennus tuli kuitenkin ldhemmads juoksuhautaa. Juoksuhau-
toja ristedville kulkureiteille tehtiin kapeat maatdytot hautojen ylityskohtiin.

632 Tampereen Kalkun alueraportti 1990, 28-29.

633 Tampereen museoiden lausunto 25.10.2001, diar. 155/5423/2001 (liite 2).

634 Tampereen kantakaupungin rakennuskulttuuri 1998, 274.

635 Museoviraston kulttuuriympariston rekisteriportaali/Muinaisjaannésrekisteri (sahkoi-
nen lahde).

636 Adel 2007, 64.
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Alueelle syntyi 2010-luvulla maastopyororata, joka leikkasi paikoin juoksuhau-
taa. Suoranaisen kajoamisen lisdksi linnoitusalueen ilme muuttui olennaisesti
rakenteiden jdddessd uusien rakennusten ja katuverkoston vilisiin tiloihin. Na-
kymié hallitsivat jatkossa liikenteen rakenteet ja moninaiset rakennukset. Nykyi-
sin aluetta leimaa modernin asuinrakentamisen ja palvelutoimintojen ilme his-
toriallisen varustuksen jaddessa rakenteiden katveeseen. Yhteys rautatiehen, va-
rustusten rakentamisen strategiseen lahtokohtaan, on alueen pohjoisosassa vield
sdilynyt. Uuden asuinalueen rakentamisessa sotahistoriaa ilmennettiin katujen
nimistdssd. Puolustusvarustukset mainittiin my6s kaupungin viheraluesuunni-
telmassa. Hankkeen hyvid vaikutuksia oli etenkin juoksuhautojen ja suojaraken-
teiden siistiytyminen, kun rakenteista poistettiin puustoa ja roskia.

Alueella sijaitsevan tykkitien sdilymisesta keskusteltiin 2000-luvun lopulla
Tampereen kaupungin suunnittelupalvelun edustajien kanssa kévelyteiden kun-
nossapidon suunnittelun yhteydessd. Osa kivelyteistd noudatti vanhaa tykki-
tietd. Suunnittelun tuloksena rakenteesta voitiin jattdd parhaiten sdilynyt osa tal-
vella tapahtuvan kunnossapidon ulkopuolelle. Tykkitien etappi rajattiin puisilla
aidoilla, mika on jatkossa turvannut kivetyn tierakenteen sdilymisen.®’

Varustautumiselle ominainen rakentamattoman maaston ilme on suureksi
osaksi havinnyt linnoitusalueelta. Uusi asutus on kuitenkin tuonut mukanaan
varustusten tuntumaan pysyvid asukkaita, joiden paivittdistd ymparistod varus-
tukset ovat. Paikallinen omakotiyhdistys ryhtyi vuonna 2011 hoitamaan puo-
lustusvarustuksen osa-aluetta solmimalla Pirkanmaan maakuntamuseon kanssa
sopimuksen muinaisjaannoksen adoptointitoiminnasta. Museon ja adoptoijayh-
teison sopimuksella médriteltiin kohteen hoitotyén ehdot ja sovittiin yksityis-
kohdista. Paikallinen yhteiso sitoutui hoitosuunnitelman mukaisiin, museovi-

ranomaisten ohjaamiin hoitotoimiin muinaisjaannokselld.®*

637 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 28.5.2008 TRE 4694/12.03.02/2008 (liite 2).
638 Adoptoi monumentti -toiminta 2011.
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ALUEEN RAKENTAMISEN VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSEEN

Haitalliset muutokset: Yleiskaavassa puolustusvarustuksen valittémadn
ympdristoon osoitettiin runsaasti suhteellisen tiivistd asuntorakentamista ja
tiestéd. Huomattava madrd rakennuksista sijoittui kehdmdaisen juoksuhau-
tarakenteen sisépuolelle. Alueen kayttotarkoituksen muuttuminen toi puo-
lustusvarustusten yhteyteen rakennustoimintaa ja pysyvasté asutuksesta
seuraavia ympdristoén kohdistuvia toimintoja. Alueen uudisrakentaminen
vaikeutti laajan varustuksen hahmottamista toiminnallisena kokonaisuutena.
Rakenteen osien keskindinen suhde muuttui epdselvaksi. Muutoksen jalkeen
strateginen kokonaisuus "pirstoutui” rakennusten, tieston ja kulkureittien va-
lisissa tiloissa hahmottuviksi erillisiksi rakenteiksi. Asutuksen myota alueella
risteilee aiempaa tihedmpi polkuverkosto, joka on kuluttanut paikoitellen
rakenteita. Juoksuhautoihin on tehty maatdyttdjd polkujen ylityskohdissa.
Kavelytieverkostossa on kivettyjd tykkiteitd, joiden talviajan kunnossapidon
jarjestdmisessd muinaisjadnnds on otettu asianmukaisella tavalla huomioon.

Luvaton kajoaminen: Muutamissa juoksuhaudoissa havaittiin vuonna
2016 maastopydrdreitin aiheuttamia vahaisia vahinkoja. Reitin teki-
jat ja kayttgjat eivat tienneet puolustusvarustusten rauhoituksesta.

Myénteiset vaikutukset: Huomion kiinnittyminen muinaisjadnnékseen alueen
historiallisena ominaisuutena ja suunnittelullisena haasteena kaavasuunnitte-
lussa ja puistosuunnittelussa. Alueen muuttuminen asuinalueeksi toi puolus-
tusvarustuksen yhteyteen pysyvdsti asukkaita, mikéd mahdollisti omakohtaisen
tai yhteisollisen yhteyden syntymisen muinaisjédnndkseen. Muinaisjadnnés voi
saada uudenlaisia asukkaiden antamia merkityksid. Muinaisjddnnoksen yhtei-
séllinen ja yhteiskunnallinen arvo syveni, kun puolustusvarustuksesta tuli adop-
tiotoiminnan kohde. Adoptiotoiminta tarjosi asukkaille tilaisuuden ottaa aktii-
visesti kantaa muinaisjaénnoéksen sailymiseen. Alueen rakentumisen johdosta
puolustusvarustusten tila koheni puuston ja kasvillisuuden karsimisen ja raken-
teiden siistimisen vaikutuksesta ja adoptiotoiminnan hoitotoimien johdosta.
Muinaisjéénnds on muuttumassa maastoon katkeytyneestd kohteesta vahvem-
min tiedostetuksi ja merkitykselliseksi kulttuuriymparistén osaksi. Adoptiotoi-
minta merkitsee varustusten kunnon aiempaa sadnnéllisempdéd seurantaa.

Ongelmien aiheet suojelussa: Arkeologisen inventoinnin mydhdinen ajan-
kohta hankkeen aikana, rakentamisen tiheys ja rakennusten sijoittamisen
tapa keh&maisen rakennelman sisdosiin. Maaston ulkoilukaytén hallinta.

HISTORIALLINEN KYLATONTTI YLEISKAAVOITUKSESSA TAMPEREELLA

Tampereen kaupunki kdynnisti vuonna 2006 kaupungin luoteisella suura-
lueella oikeusvaikutteisen Niemen osayleiskaavan laatimisen. Noin 70 hehtaa-
rin laajuinen alue oli entisté teollisuusaluetta, jonne suunniteltiin uutta asuin-
aluetta 4000 asukkaalle. Alueen vahvuuksina suunnittelijat pitivit Nasijarven
laheisyyttd ja edullista sijaintia kaupunkirakenteessa. Suunnittelussa tavoiteltiin
vetovoimaista rantaan tukeutuvaa kaupunkimaista asuinaluetta. Alueen omisti
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metsdyhtio ja rakennuttajana toimi rakennusalan yritys.®** Rakennetun ympé-
riston osalta hanketta ohjasi Museoviraston rakennushistorian osasto, ja Pir-
kanmaan maakuntamuseo otti suunnitelmiin kantaa esihistoriallisen ja histo-
riallisen ajan arkeologisen perinnon kannalta.

Suunnittelun alkaessa alue oli teollisuuden laajentumiselle varattua reservi-
aluetta. Paikalla oli padasiassa rakentamatonta metsid ja vuokraviljelyssi olevia
peltoja, minka lisdksi alueella oli padttyneen sahatoiminnan perua oleva laaja
maan lgjitysalue ja lietekaatopaikka sekd muita sahan jalkia. Pitkdan suljettuna
olleella teollisuusalueella oli vield Niemen kartanoon kuuluneita rakennuksia
1800- ja 1900-luvulta. Aluetta koskivat valtakunnalliset alueidenkéytttavoitteet
kansallisena kulttuuriperintona.s*

Kaavoituksen alettua alueella tehtiin arkeologinen inventointi, jossa todet-
tiin muun muassa peltomaalla sijaitseva Niemen historiallinen kyldtontti. Pelto
oli vuokrattu viljelykdyttoon. Niemi oli yksi Harjuntaustan jakokunnan Nési-
jarveen rajautuvista kylistd, jotka mainitaan ensimmaiisen kerran kirjallisissa
lahteissd 1540-luvun maakirjoissa. Niemen kyléssi oli tuolloin neljd verotilaa,
joista muodostettiin yhdistimalla ratsutila 1650-luvulla. Ahlstrom-yhtio osti ti-
lan 1880-luvulla ja perusti alueelle hoyrysahan. Kartano ja saha siirtyivit Ab J.
W. Enqvist Oy:n omistukseen vuonna 1916, ja alueella toimi saha ja sellutehdas
vuoteen 1967 saakka. Rakennusten purkamisen ja rakenteiden raivaamisen jél-
keen 1990-luvulla alueesta muodostui teollisuuden reservialue.®*!
Kaavasuunnittelun aikana kylatontin merkitsemistapaa kaavaan korjattiin tois-
tuvasti. Kaavassa kyldnpaikan alueen padmaankaytto oli lahivirkistysalue. Ky-
ldtontin eteldpuolelle osoitettiin virkistysalueeksi kehitettdva alue, jossa sijaitsi
teollisuuslaitoksen entinen lieteallas. Siksi kyldtontin viereiselle alueelle kaavaan
merKkittiin terveyshaitan poistamistarvetta osoittava kaavamerkinti, mikd mer-
kitsi saastuneiden maa-alueiden puhdistamisvelvoitetta. Kaikissa kaavaluon-
noksen vaihtoehdoissa asuinkerrostalojen aluevaraus oli sijoitettu aivan kyldn-
paikan viereen. Téssd tapauksessa historiallisen asuinpaikan tarkat maanalaiset
rajat eivét olleet tiedossa. Riittavaksi etdisyydeksi tulevaan kerrostaloalueeseen
museoviranomainen ilmoitti 60 metrid. Kaavahanketta koskeneessa neuvotte-
lussa ei kuitenkaan saavutettu riittdvdn hyvaa tulosta kerrostaloalueen siirtdmi-

642

sessd riittdvan etddlle.*? Kylanpaikan tarkkojen rajojen selvittiminen koekai-

639 Tampereen Niemenrannan osayleiskaavahankkeen osallistumis- ja arviointisuunni-
telma 28.3.2006, 2-3; Tampereen Niemenrannan osayleiskaavaluonnoksen kaavase-
lostus ja -kartat 26.11.2007, 22.

640 Tampereen Niemenrannan osayleiskaavaluonnoksen kaavaselostus ja -kartat
26.11.2007, 5, 18.

641 Luoto, Kalle 2007, 26-27.

642 Tampereen Niemenrannan osayleiskaavaluonnoksen kaavaselostus ja -kartat
26.11.2007; Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 389/12.03.02/2008 (liite 2).
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vauksilla jétettiin yleiskaavan jdlkeiseen asemakaavoitusvaiheeseen, jolloin osa
rajauksesta tarkentui koekaivausten tuloksen perusteella. Tutkimuksissa entisen
pellon alalta 16ydettiin laajahkolta alueelta laikuittain sédilynytta kulttuurikerros-
tumaa.®”
Hankkeen vaikutuksen arviointi muinaisjadnnokseen oli aluksi puutteellista.
Tdydennetyssd vaikutusarvioinnissa todettiin, ettd arkeologiset 16ydokset on
huomioitu kaavaratkaisussa siten, ettd niiden valittomaén laheisyyteen ei osoi-
teta rakentamista vaan lahivirkistysaluetta. Lahimmén AK-alueen varauksen
etdisyys kyldtontista oli kuitenkin vihemméan kuin museoviranomainen piti
mahdollisena. Kaavassa osoitetut padmaankayttotarkoitukset eivit kaavan laa-
tijan kdsityksen mukaan vaarantaneet muinaisjadnnoksen siilymistd, vaikka ne
tulisivat merkitseméddn massiivista ja raskasta rakentamista.**
Kaavaehdotuksessa kylanpaikan itdpuolelle osoitettiin laaja kerrostalojen
rakentamisen mahdollistava aluevaraus aivan kiintein muinaisjaannoksen la-
helle. Etdisyyttd oli lopulta muutamia kymmenid metrejd. Museoviranomainen
hyviksyi kaavaechdotuksen SM-kohdemerkinnidn maaraykseen tehdylld lisayk-
selld, joka poikkesi tavanomaisesta kdytdnnostd: Kyldnpaikan laajuus ja sdilyn-
eisyys tulee selvittid ennen alueen asemakaavoittamista, mikdli maankdytolld
katsotaan olevan vaikutusta kohteeseen. Lisiaksi kaavaselostukseen merKkittiin,
ettd riittdvan etdisyyden ja maankdyton vaikutuksen arvioi museoviranomai-
nen.%* Kaavamddrdys merKkitsi sitd, ettd muinaisjadnnoksen laajuutta ja siily-
neisyytta selvittdvat koetutkimukset tehtdisiin vasta asemakaavoitusvaiheessa.
Koetutkimuksessa saatavien tarkkojen tietojen avulla ja detaljikaavoituksessa ta-
pahtuvalla rakennusten paikkojen sijoittelulla oli tarkoitus varmistaa kyldtontin
sdilyminen kajoamattomana. Uudet kerrostalot tulisivat kuitenkin vaikuttamaan
visuaalisesti hallitsevina elementteind muinaisjdannoksen asemaan miljoossdan
sekd historiallisen paikan mieltdmiseen ja kokemiseen.
Pitkdaikaiseen sahatoimintaan liittyi usean hehtaarin laajuinen lietekaatopaik-
ka, joka oli muodostunut vaiheittain tehtaan perustamisesta saakka. Lieteallasta
maan ympdristokeskus antoi kemihierretehtaan maankaatopaikan sulkemis-
ta, lietekaatopaikan maisemointia ja lietealtaan tayttdmistd koskevan ympé-

ristdlupapéitoksen vuonna 2000 ja se hyvaksyi lopullisesti kaatopaikan sulke-

643 Salminen 2009, 1,17.

644 Tampereen Niemenrannan osayleiskaavaluonnosten vaikutusten arviointi 20.12.2007,
11-12.

645 Tampereen Niemenrannan osayleiskaava, kooste osayleiskaavaehdotuksen palaut-
teesta ja vastineet 27.4.2008, 6-7.

646 Pirkanmaan ympdristokeskuksen ympdristélupapadatés 14.12.2000, Diaarinumero
1900Y0212-111.
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mis-, tdytto- ja maisemointisuunnitelman vuonna 2007.%” Toimenpiteet olivat
valttdimittomid ennen uuden asuinalueen rakentamista. Lietealtaan tyhjennys,
maakuormien kuljettaminen ja alueen tayttd kdynnistyi vuonna 2008 yleiskaa-
voituksen ollessa vield kesken. Osa kisiteltdvistd maa-aineksesta rajautui kaa-
va-alueella sijaitsevan muinaisjddnndsalueen viereen.

Museoviranomainen sai tiedon saastuneiden maiden puhdistushankkeesta
sanomalehden uutisoidessa maansiirtotyon alkamisesta. Puhdistusta, lietekaa-
topaikan maisemointia ja maa-aineksen siirtoa késiteltiin museoviranomaisen
kutsumassa katselmuksessa.®*® Rauhoitettua kyldtonttia ei ollut alun perin otettu
huomioon suunniteltaessa maansiirtoa, koska muinaisjadnnoksestd ei tuolloin
vield tiedetty. Kun ty6t muinaisjadnnoksen tuntumaassa aloitettiin vuonna 2008,
suojeltu kohde oli jo todettu arkeologisessa inventoinnissa ja muinaisjaannos oli
merkitty yleiskaavaluonnoksiin. Tieto muinaisjadnndksestd ei ollut tavoittanut
puhdistushankkeen toimijoita, ja taytt6- ja maisemointiluvan oletettiin olevan
kokonaisuudessaan kunnossa.

Puhdistus- ja lgjitysty6hon liittyi myds viliaikaisen sdhkolinjan rakentami-
nen kyldnpaikan viereen. Linjan tarve tuli museoviranomaisen tietoon ohjeistet-
taessa maanajoa. Tyomaanaikainen sdahkolinja voitiin pystyttda sen jdlkeen, kun
pylvaspaikat suunniteltiin muinaisjadnnoksen alustavan rajauksen ulkopuolel-
16.649

Niemen historiallinen kylanpaikka sijaitsi vahvistetussa yleiskaavassa Nie-
menrannan uuden asuinalueen lomaan merkitylld viheralueella. Mybhemmin
asemakaavoituksen yhteydessd kylanpaikan ymparistoon ryhdyttiin laatimaan
hoitosuunnitelmaa.**

Osayleiskaavoituksen vahvistumisen jilkeen kdynnistyi toinenkin Niemen
kyldnpaikkaa koskeva maa-aineksen puhdistusty6. Muinaisjdannoksen eteldpuo-
lella sijainneen entisen polttoaineen jakeluaseman maanalaisen sdilién poista-
minen ja maa-aineksen tilan arviointi olivat vélttiméttomid uuden asuinalueen
rakentamisessa ja virkistysalueen toteuttamisessa. Jakeluaseman toiminnan la-
kattua maaperin pilaantuneisuudesta oli tehty tutkimus vuonna 2004, jolloin to-

dettiin maamassojen siséltavédn turvalliset raja-arvot ylittdvid kokonaishiilivety-

647 Pirkanmaan maakuntamuseon muistio maastokatselmuksesta 28.11.2008, TRE
4449/12.03.02/2008 (liite 2); Tampereen Niemenrannan osayleiskaavaluonnoksen kaa-
vaselostus ja -kartat 26.11.2007, 7.

648 Aamulehti 24.4.2008.

649 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 27.5.2008, TRE 4971/12.03.02/2008 (liite 2).

650 Laadittaessa vuonna 2014 viheraluetta koskevaa yleissuunnitelmaa jaannéksen huo-
mioon ottamisesta keskusteltiin suunnittelijoiden kanssa. Tavoitteena oli muodostaa
kylatontin paikalle maisemapelto tai maisemaniitty, jonka hoitaminen estaisi alueen
vesakoitumisen. Maisemapelto perustettaisiin olemassa olevaa peltomaakerrosta hy6-
dyntdaen. (Pirkanmaan maakuntamuseon kirje AB:lle 3.4.2014, Diar. 134/2014.)
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pitoisuuksia.®®' Maanalaisen sdilion poistamisessa maan kaivuty6té valvoi arkeo-
logi. Valvonnassa ei havaittu jalkié kiintedstd muinaisjaannoksesta.*>

ALUEEN RAKENTAMISEN VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSEEN

Haitalliset muutokset: Avoin viljelymaisema tiivistyy kaavasuunnitelman
seurauksena. Kerrostalot rajaavat muinaisjaénnoksen vierialuetta ja hallitse-
vat nakymid. Ne merkitsivat mittavaa visuaalista elementtid uudella asuina-
lueella. Muinaisjaénnéksen kohdalla avoin peltoalue tulee lGhivuosina muut-
tumaan suppeammaksi viheralueeksi asuinrakennusten valissa. Alueen vanha
teollisuuskaytto lisasi muinaisjaénndksen uhanalaisuutta, koska kyldnpaikan
reunaosan ja vierustan saastunutta maapohjaa jouduttiin puhdistamaan
erilaisin toimenpitein. Kylatontin viereisen vanhan lietealtaan puhdistus vai-
kutti muinaisjadnndksen uhanalaisuuteen ja lisdsi vahingoittumisen riskid.

Myénteiset vaikutukset: Kyldtontin alueen vihersuunnitelmassa paikalle
suunniteltiin maisemapeltoa, jolloin maanalainen muinaisjadnnds voi
saada yhtend alueen historiallisena kiintopisteend aiempaa korostetum-
man visuaalisen aseman ympdaristdssd. Maisemapellon kasvivalinnoilla
on mahdollisuus tukea asutushistoriallisen muinaisjaénnéksen ilmettd,
kertovuutta ja havaittavuutta viheralueella. Peltoviljelyyn liittyva syva-
kynto lakkaa muinaisjadannésalueella. Uudisrakentaminen tuo asukkaita
pitkad asutusjatkuvuutta edustavan muinaisj@dnnéksen yhteyteen.

Ongelmien aiheet suojelussa: kaavasuunnittelussa tehty ratkaisu rakennus-
massojen mittavasta madrastd, kaavamerkintdjé koskevat ohjeet, arkeologi-
sen perinnén suojelun painoarvon vahaisyys mittavan asuntorakentamisen ta-
voitteen rinnalla. Kyldnpaikka oli hankkeen aikana vield melko vahan tunnettu
muinaisjadnndstyyppi, jonka suojeluohjeita vasta kehitettiin. Ennen yleiskaa-
vasuunnittelun paattymistd muinaisjadnnoksen vieressd kdynnistyi itsendising
hankkeina tulevaan rakentamiseen liittyvia toimenpiteitd (maa-aineksen puh-
distus ja kuljetus), joista puuttui tieto alueella todetusta muinaisjadnnoksesta.

KIVIKAUTINEN ASUINPAIKKA RANTA-ASEMAKAAVOITUKSESSA VIRROILLA
Pohjois-Pirkanmaalla Virtain Toisveden rannalla sijaitseva 1960-luvulla raken-
nettu kesdsiirtola siirtyi 2000-luvun alussa Tampereen kaupungin omistuksesta
yksityiselle yhti6lle, joka kidynnisti suunnitelmat kahdeksan vapaa-ajan asunnon

rakentamisesta kiinteistolle, luontaisen hiekkarannan tuntumaan. Alueella ei ol-

651 Ramboll Oy:n raportti tankkauspaikan oljysailididen maandytteiden tuloksista
18.9.2009.
652 Tupala 2010.
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lut aiempaa yleis- tai asemakaavaa.®> Rakennukset edustivat kesdsiirtolatoimin-
nalle tyypillistd rakennuskantaa, ja museoviranomainen arvioi rakennuksilla
olevan siirtolailmioon liittyvda ja paikallista arvoa. Suunnitelmassa siirtolara-
kennukset aiottiin purkaa.®*

Kaavoitettavalla alueella sijaitsi ennestddn tunnettu kivikautinen asuin-
paikka Syvilahti. Kohde oli inventoitu 1970-luvulla eiké sen tarkkaa maanalaista
laajuutta tunnettu. Tontin kaavoittaminen tiiviiksi loma-asuntojen alueeksi edel-
lytti arkeologisia koekaivauksia, joissa selvitettiin muinaisjaannoksen ulottuvuus
ja sidilyneisyys rakennettavaksi aiotulla alueella. Vuonna 2004 tehdyissd koe-
kaivauksissa muinaisjadnnosaluetta rajattiin suunniteltujen uudisrakennusten
suunnassa. Siirtolarakennusten purkamisvaiheessa arkeologi valvoi perustusten
koneellista poistamista, koska kaivuty6 tapahtui vilittomasti muinaisjaannoksen
vieressd. Koetutkimuksissa rakennuksen vierestd oli 16ydetty kivikauden pyynti-
kulttuurin esineist6a.®>

Uudet rakennuspaikat sijoitettiin luonnollisesti muinaisjddnndsalueen ra-
jauksen ulkopuolelle, mutta rakennusten suuren mééran ja tontin suhteellisen
pienen koon johdosta uudet loma-asunnot rakennettiin muinaisjadnnésalueen
valittomaan laheisyyteen. Kaavasuunnittelun aikana museoviranomainen esitti
vield osaa rakennuspaikoista siirrettdviksi etddmmaille muinaisjadannoksesta.
Pyrkimys oli muodostaa luonnontilaista muistuttava rakentamaton vyohyke
muinaisjddnnoksen ja rakennusten viliin, jolloin muinaisjadannés muodostaisi
kangasmetsan ja muinaisrantaterassin kanssa vield melko hyvin hahmottuvan ja
ymmarrettdvin kokonaisuuden. Luonnontilaista muistuttava metsdinen maas-
totyyppi, yhteys luonnonhiekkarantaan ja jarveen sekd maaston topografisten
muotojen erottuminen mahdollistaisivat pyyntikulttuurin asuinpaikan hahmot-
tumisen. Asuinpaikan viereen ulottuva uudisrakentaminen heikentiisi kokonai-
suutta ja vaikeuttaisi muinaisen pyyntikulttuurin asuinpaikan tunnun havaitse-
misen.®*

Koekaivauksin rajatun muinaisjaannésalueen vilittomadn ldheisyyteen ra-
kennettiin kuitenkin kaikki kahdeksan loma-asuntoa, jotka sijoitettiin purettu-
jen siirtolarakennusten paikoille ja muinaisjdannoksen viereiselle rantavyohyk-
keelle. Rakennukset tdyttivat tiiviisti kivikautisen asuinpaikan ja jarven vilisen
tontin osan.

653 Virrat, Liedenpohja, Rieskaniemen tilan ranta-asemakaavahankkeen osallistumis- ja
arviointisuunnitelma 2004.

654 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto Diar. 82/5423/2005 (liite 2).

655 Jussila 2004, 1, 4-5; Lahdesmdki 2006, 2.

656 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto Diar. 82/5423/2005 (liite 2).
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ALUEEN RAKENTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSEEN

Haitalliset muutokset: Hankkeessa luovuttiin kesdsiirtolarakennuksista,
mikd merkitsi yhden kulttuurisen kerrostuman menettdmistd. Uusien ra-
kennusten suuresta madrdstd ei tingitty ja alue rakennettiin erittdin tii-
viisti. Suhteellisen kookkaiden vapaa-ajan asuntojen tiivis massa muodosti
muinaisjaannoksen valittdmadn yhteyteen visuaalisesti hallitsevan ele-
mentin ja katkaisi esteettoman nakymadyhteyden asuinpaikalta jarveen.
Maaston topografiassa hahmottuva muinaisrantaterassi menetti maas-
tossa hallitsevan aseman jaédden taka-alalle. Muinaisjadnnés ei vahin-
goittunut fyysisesti, mutta sen hahmottaminen maisemassa vaikeutui
mittavan uudisrakennusmassan hallitessa paikan ilmettd. Lomaraken-
nusten rakentamisvaiheessa rakennuspaikkoja tasattiin ja muinaisjadn-
noksen lahialueella liikuttiin raskailla tyokoneilla ja kuljetuskalustolla.

Myénteiset vaikutukset: Koekaivauksessa muinaisjaénnok-

sestd saatiin aiempaa tarkempaa tietoa. Alueen uusille asuk-
kaille tarjoutui mahdollisuus tutustua omassa miljééssadn konk-
reettiseen muistoon seudun varhaisesta asutushistoriasta.

Ongelman aiheet suojelussa: Muinaisjadnnodksen maisemallisen yhtey-
den heikko asema lainsddddnndssd; muinaismuistolailla ei ole mahdol-
lista turvata muinaisjadnnoksen maisemallisen yhteyden turvaamista.
Tontin kayttéarvoa pidettiin korkeampana kuin kulttuuriperinnén arvot
eikd tontin maksimaalisesta rakentamisesta ja hyddyntémisestd tingitty,
mikd& asetti muinaisj@dnnéksen marginaaliseen asemaan maastossa. Lo-
ma-asuntojen rakentamisen yhteydessa alueelle ei tehty informaatiotau-
lua tai jarjestetty muulla tavalla tietoa kivikautisesta asuinpaikasta.

KIVIKAUTINEN ASUINPAIKKA RANTA-
ASEMAKAAVOITUKSESSA RUOVEDELLA
Ruoveden Visuvedelld laadittiin vuonna 2005-2006 ranta-asemakaavaa, jonka
tarkoituksena oli nostaa tonteilla lomarakennuspaikkojen rakennusoikeutta.
Hankkeeseen sisiltyi 24 omarantaista loma-asunnon rakennuspaikkaa. Alueel-
la oli voimassa rantakaava vuodelta 1987.%” Taustalla oli loma-asuntojen koon
ja niihin liittyneiden tarpeiden muuttuminen viimeisten vuosikymmenten aika-
na'GSS

Kaavoituksen kdynnistyessd Ruoveden 1970-luvulla tehty arkeologinen pe-
rusinventointi ei ollut endd ajan tasalla. Kaava-alueella tehtiin hankkeen alussa

657 Ruovesi, Visuvesi, Varkkiniemen ranta-asemakaavan muutoksen kaavaselostus
19.4.2006, 4.

658 Ruovesi, Visuvesi, Vdarkkiniemen ranta-asemakaavan muutoksen kaavaselostus
19.4.2006, 5.
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inventointi, koska aluetta pidettiin potentiaalisena ennestddan tuntemattomien
muinaisjadnnosten 16ytymiseen; lahiseudulta oli ldhivuosina paikannettu uusia
kivikautisia asuinpaikkoja ja ensimmdisen maailmansodan aijkana rakennettuja
puolustusvarustuksia. Inventoinnissa kahdelta rakennuspaikalta todettiinkin
kaksi ennestddn tuntematonta kivikautista asuinpaikkaa. Tdémén johdosta kaa-
vasuunnitelmassa laajennettiin kahden tontin alaa. Molemmat tonttien alalle si-
joittuvat muinaisjadnnokset merkittiin ranta-asemakaavaan sm-aluevarausmer-
kinnalla.*

Loma-asuntojen korttelialueet oli sijoitettu kapeaan niemeen. Kortteleista
kolme rakennettiin poikkeuksellisesti kaavahankkeen ollessa vield ehdotusvai-
heessa. Niemen maasto oli peitteistd havumetsdd. Kaavasuunnitelmassa rannan
ja rakennusten viliin tuli jattad vahintdan 20 metrin suojavyohyke. Tuleva lo-
marakentaminen edellytti muun muassa vesihuoltojérjestelmien ja mokkiteiden
rakentamista tonteille.5®

Inventoinnissa todettiin ainakin toisen hiekkaisella tasanteella sijaitsevan ki-
vikautisen asuinpaikan olevan mesoliittinen.®" Muinaisjadnnos rajattiin inven-
toinnissa tavanomaiseen tapaan alustavasti. Tarkemmin rajaamattoman kiintedn
muinaisjaannoksen ldhelle kaavasuunnitelmaan oli merkitty uudisrakennukset,
joiden paikkaa maanomistaja ei oltu valmis muuttamaan, muun muassa ton-
tin suhteellisen pienen koon vuoksi. Rakennuspaikan maéritteleminen edellytti
inventoinnin jilkeen vield koekaivauksia, jossa kivikautisen asuinpaikan maa-
nalainen laajuus selvitettiin. Suunnittelun aikana tonttia myds suurennettiin,
minka jilkeen rakennusalan ja kiintedn muinaisjadnnoksen sekd suoja-alueen
vilinen etdisyys muodostui museoviranomaista tyydyttdvaksi. Uudisrakenta-
minen suhteellisen pienelld tontilla katkaisi jarven rannan ja pyyntikulttuurin

asuinpaikan vilisen yhteyden.

659 Ruovesi, Visuvesi, Varkkiniemen ranta-asemakaavan muutoksen kaavaselostus
19.4.2006, 2.

660 Ruovesi, Visuvesi, Varkkiniemen ranta-asemakaavan muutoksen kaavaselostus
19.4.2006, 6-7.

661 Mikroliitti Oy:n kirje Pirkanmaan maakuntamuseolle 26.10.2005.
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ALUEEN RAKENTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSEEN

Haitalliset muutokset: Kaavassa osoitettiin [dhekkain sijaitsevien kivikau-
tisten asuinpaikkojen viereen ja valimaastoon uudet rakennuspaikat. Lo-
ma-asuntojen rakentaminen lisdsi muinaisjadnnésten uhanalaisuutta raken-
nustoiden aikana (kuljetukset, liikkkuminen koneilla, tyémaiden varastointi).
Loma-asutus lisad lilkkkumista rakennusten ympdaristossd, miké saattaa
aiheuttaa uhanalaisuutta. Luonnontilaista muistuttava rakentamaton met-
sémaasto muuttui rakennetuiksi loma-asuntojen pihapiireiksi, jolloin uudet
rakennukset hallitsevat nakymid tonteilla ja muinaisjgdnnéksen visuaalinen
yhteys jarveen katkesi. Metsdrinteessé muinaisrantaterassien hahmottu-
minen vaikeutui. Uudet loma-asunnot pihoineen marginalisoivat maanta-
saisia muinaisjadnnéksié. Maanomistaja ja loma-asunnon rakennuttaja
koki muinaisjaddnnéksen vaikeuttavan omaa rakennussuunnitelmaansa.

Myénteiset vaikutukset: Kaavahankkeen johdosta alueelta l6ydet-
tiin ennest&dn tuntemattomat kivikautiset asuinpaikat. Loma-asu-
tuksen muodostuminen loi mahdollisuuden uusien loma-asuk-
kaiden tutustumisen arkeologiseen kulttuuriperintéon.

Ongelman aiheet suojelussa: Alueella oli voimassa rakennuskaava, jota ei
sindnsd ldhdetty muuttamaan. Kaavoituksen alkaessa kivikautista asuin-
paikkaa ei vield tunnettu. Ennest&dn tuntemattomien muinaisjddnnésten
toteaminen kaavassa rakennettavaksi merkityille tonteille merkitsi muu-
tostarvetta rakennusten sijoittamisessa. Tama edellytti maanomistajan jo
vakiintuneen suunnitelman muuttamista. Museoviranomainen joutui kaa-
vasuunnittelun aikana toistuvasti huomauttamaan muinaisjdénnéstd kos-
kevien tietojen puuttumisesta kaavaselostuksesta. Hankkeen vaikutusten
arvioiminen arkeologiseen kulttuuriperintéén ndhden oli aluksi puutteellista.
Muinaisja&nndksen tultua tietoon maanomistajalla oli pelko tontin joutu-
misesta kaivausten kohteeksi ja rakentamisen viivéistymisestd. Rakentaja ei
ollut valmis muuttamaan rakentamissuunnitelmaansa. Vield rakennuslupa-
hakemuksessa uusi lomarakennus oli merkitty suunnitelmassa valittémasti
kiinni muinaisjadannoésalueeseen. Rakennuspaikkojen sijoittaminen ja muutta-
minen muinaisjadannoksen lahelld oli ongelmallista ja tarvittavan maankay-
tén muutoksen toteuttaminen haastavaa. Tontin pienuus lisasi ongelmaa.
Hankkeessa sovellettiin MML:n 5 §:n sadnnostd kahden metrin suoja-alueesta.
Suppea suoja-alue edisti kivikautisen asuinpaikan marginalisoitumista.
Rakentamisen suunnittelussa ja osittain myos asemakaavoituksessa on
ongelmallista suunnitella uudisrakentamista maanalaisten muinaisjadn-
nosten lahiymparistdén. Suunnitelmat lahtevat usein yksinomaan raken-
tajan tavoitteista jo muinaisjadnnostd pidetddn merkityksettémand. Suo-
jeluarvojen integroiminen suunnitteluun ja arkeologista kulttuuriperintod
koskeva tiedon vastaanottaminen ja omaksuminen oli ty6lasta ja vaikeaa.
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4.4.2 YHDYSKUNTAHUOLLON RAKENTAMINEN JA
MAA-AINEKSEN PUHDISTAMINEN

MONIPERIODINEN MUINAISJAANNOS

MAANTIEN PARANNUSHANKKEESSA PIRKKALASSA

Pirkkalan kunnan ldnsiosaa halkoo Anian rantatiend tunnettu maantie 3022,
joka noudattaa pitkddn kaytossd ollutta kulkureittid. Tietd on erdissd ldhteissd
pidetty Hiidentien nimelld tunnettuna historiallisena talvitiend, joka on voinut
syntyd jo 1300-luvulla.®> Hiameen tiepiiri suunnitteli 2000-luvun puolivalissd
maantien parantamista rakentamalla sen varteen lahes kolmen kilometrin mat-
kalle kevyen liikenteen véyld. Rakennetavalla osuudella sijaitsi arvokasta raken-
nettua ymparist64, laaja historiallisen Pirkkalakylan ja Tursiannotkon alue mui-
naisjddnnoksineen sekd Vdhialammin kivikautinen asuinpaikka. Suunnittelualue
oli avointa peltomaisemaa, jota rytmittivat lyhyet metsé- ja asutusjaksot.

Tien liikennemédra oli verraten suuri ja raskaan liikenteen osuus oli mer-
kittdva. Maantielld oli 60 km:n tuntinopeusrajoitus, mutta ongelmana oli, ettd
suhteellisen kapealla tielld liikkui ajoneuvojen lisdksi paljon kevytti liikennettd
kuten koululaisia. Kevyelle liikenteelle ei ollut erillistd vdylds, vaan sen kiytossa
oli kapean ajoradan reunavyohyke. Havaintojen perusteella nopeusrajoituksista
huolimatta Pirkkalankyldn raitilla ajettiin yleisesti rajoitusta nopeammin, mika
aiheutti vaaratilanteita jalankulkijoille ja pyorailijoille.®

Ensimmadiset vaihtoehdot suunnitelmasta ldhetettiin museoviranomaisille
lausunnolle vuonna 2005. Suunnitelmia muutettiin useita kertoja ja varsinkin
Véhdlammin muinaisjddnnoksen sekd tien varrella sijaitsevan kulttuurihistori-
allisesti arvokkaan aitan kohtia ja Pirkkalankylan raitin aluetta tyostettiin suun-
nitelmassa useita kertoja vuosina 2006-2010. Parannettavilla osuuksilla tehtiin
hankkeen johdosta vuoteen 2016 mennessé lahes kymmenen erilaista arkeolo-
gista tutkimusta. Suunnitteluty6 oli huomattavan vaativa yhdistdessdén tienpa-
rantamisen sekd rakennetun ympariston ja muinaisjadnnosten sailyttimisen ta-
voitteet.

Rakennettavalla alueella olivat voimassa osayleiskaavat vuodelta 1993 ja
1996. Tiealue oli valtion omistuksessa ja lisdksi hankealueella oli lukuisia yksi-
tyisten omistamia kiinteist6jd. Himeen tiepiiri lunasti maantien parantamisessa
tarvittavat maa-alat ja tien rakentamisen toteutti kunta. Maantien yllapitovastuu
ajoradan osalta siilyi valtiolla. Uusi kevyen liikenteen vdyla siirtyi Pirkanmaan
ELY-keskuksen litkennevastuualueelle parannustyon valmistuttua.®*

Hankkeesta ei tehty yleissuunnitelmaa tiehallinnon arvioidessa hankkeen

662 Saarenheimo 1974, 466; Suvanto 1988, 256.
663 Pirkkalan kunta, Ramboll Oy, tiesuunnitelmaselostus 26.2.2010, 2.
664 Liikennevirasto, tiesuunnitelman hyvaksymispaatos 16.8.2011, 6988/0720/2010, 8.
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vaikutukset vahdisiksi. ELY-keskus laati vuonna 2010 tiesuunnitelman, jonka
Liikennevirasto hyvéksyi seuraavana vuonna muutosten jalkeen. Parantamis-
tyon valmistuttua ja maantien siirryttyd yleiseen liikenteeseen kunnalle siirtyi
vastuu kunnan omistaman maantien valaistuksen kaytto- ja kunnossapitokus-
tannuksista. Hankkeen arkeologisten tutkimusten kustannuksista vastasi Pirk-
kalan kunta.5®®

Pirkanmaan maakuntamuseo antoi ensimmdisen lausunnon suunnitelmasta
vuonna 2005, jolloin esilld oli kolme alustavaa vaihtoehtoista linjausta. Suun-
nittelualueella tai sen laheisyydessd sijaitsi useita kiinteitd muinaisjaannoksia,
muun muassa Vahdlammin kivikautinen asuinpaikka ja rautakauteen ja var-
haishistoriaan ajoittuva Tursiannotkon-Pirkkalankyldn asuinpaikka. Muinais-
jaannokset olivat vahingoittuneet aiemmin tienrakennuksessa sekd useiden vuo-
sisatojen aikana peltoviljelyssd ja asutustoiminnassa. Ehdotetut reitit koskivat
varsinkin Tursiannotkon-Pirkkalankylin muinaisjddnnoésaluetta, josta osa oli
rakentamatonta, osa joutomaata, tiemiljo6téd ja padosin kevyesti perustettujen
rakennusten aluetta.®®

Maakuntamuseo esitti ensimmadisessd lausunnossaan historiallisen Pirk-
kalankylédn raitille museotie-mallia, jossa maantiestd erotettaisiin korottamalla
kapeahko pyora- ja kivelytie. Toinen vaihtoehto koski Pirkkalankyldn kiertavaa
mallia. Kylan kohdalla kevyen liikenteen turvallisuus oli ilmeisen heikko. Suun-
nittelijat epdilivdt kyldnraitin kiertdvén reitin toimivuutta, koska oli oletettavaa,
ettd jalankulkijat ja pyoriilijat kayttaisivat edelleenkin lyhyempaa kylan halki
johtavaa maantietd.®’

Museo ohjasi vayldn suunnittelua neuvotteluissa ja antamalla useita lausun-
toja vuosina 2005-2010. Niissé kasiteltiin tieliittymien ratkaisuja, erilaisten toi-
menpiteiden aiheuttamia tutkimustarpeita, vaihtoehtoisia toimintamenettelyja
ja suunnitelman muutostarpeita.®® Pirkkalankyldn raitilla selvitettiin kiintei-
den muinaisjddnnosten laajuutta ja sdilyneisyytta koekairauksilla vuonna 2008
ja koekaivauksilla vuonna 2010. Niiden jidlkeen suunnitelman kehittyessd ja
muuttuessa tehtiin ennen kevyen liikenteen véylén ja tievalaistuksen valmistu-
mista vield useita koe- ja pelastuskaivauksia sekd kaivutyon valvontaa vuosina
2011-2016. Kaikissa tutkimuksissa maantien varressa ja liittymien kohdalla to-
dettiin syville ulottuvia, sekoittuneiden kerrosten alapuolisissa osissa hyvin sdi-
lyneitd kulttuurikerroksia ja rakenteiden jaannoksid. Vaikka tutkitut alueet jaivt
suhteellisen pieniksi tiehankkeen luonteen johdosta, tulokset olivat tieteellisesti

665 Pirkanmaan ELY-keskuksen lahetekirje 22.6.2010, 2238/2010/PIR/1; Liikenneviraston
tiesuunnitelman hyvaksymispaatos 16.8.2011, 6988/0720/2010, 1-2.

666 Salminen 2008, 7, 10.

667 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 2.11.2005, Diar. 226/5423/2005 (liite 2).

668 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 5.10.2011, DIAR: 407/2011; Pirkanmaan maakun-
tamuseon lausunto DIAR: 12.3.2013, DIAR: 117/2013.
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merkittdvid. Loydot liittyivit rautakautiseen, keskiaikaiseen ja uuden ajan alun
asutukseen ja niihin kuului muun muassa keskiaikainen puisen salaojan jaannos
sekd kahden viikinki- ja ristiretkiaikaisen savi- tai lautalattiaisen rakennuksen
jaannoksid ja kiukaan rakenteita. Havaintojen perusteella oli selvdd, ettd jopa
rautakautisia kerrostumia oli myds maantien alla.5®

Hankkeen toteuttaja pdityi Pirkkalankyldn kohdalla vaihtoehtoon, jossa
kevyen liikenteen vdyld rakennettiin kyldnraitille erottamalla maantiestd ka-
pea viyld pyorille ja jalankululle.®”® Kéytyddn lukuisia neuvotteluja tiehallinnon
suunnittelijoiden ja kunnan edustajien kanssa maakuntamuseo oli todennut,
ettd kylakeskustan kiertdva reitti kajoaisi myds useisiin kylda ympéardiviin
kiinteisiin muinaisjaannoksiin. Koekairausten ja -kaivausten tulosten perusteella
museoviranomaiset hyviksyivat maantien varteen tien olemassa olevaan levey-
teen rakennettavan vdylan. Rakennettavissa kohdissa tutkimuksissa todetut kult-
tuurikerrostumat tutkittiin pelastuskaivauksin sekd tien lansi- ettd itdpuolella.
My6s maantien varren vanhojen rakennusten perustuksia ja niiden vierustoja
oli tarvetta parantaa: valumavesien ohjaaminen pois rakennusten perustuksista
ja perustusten kohentaminen vaati myds arkeologisia tutkimuksia. Myos tieva-
laistuksen uusiminen aiheutti kaivaustutkimuksia. Suunnitelmaan siséltyneistd
puiden ja pensaiden istutuksesta tiealueen varteen luovuttiin. Museo ei puolta-
nut vuonna 2010 tievalaistuksen jérjestamistd maakaapeloinneilla, vaan katsoi,
ettd historiallisen kylan alueella tievalaistus tulee jarjestdd edelleen ilmajohto-
jen avulla.”! Téma ei kuitenkaan toteutunut, olemassa olevat valaisinpylvaat
poistettiin ja kaapelit kaivettiin pelastuskaivauksissa tutkitulle kaistalle.

Museo teki 2010-luvun aikana Pirkkalankylan alueella useita katselmuksia.
Liséksi tyomaalla kajottiin 2010-luvun rakennustéiden aikana luvatta kiintedan
muinaisjadnnokseen. Luvaton kajoaminen tapahtui, koska rakentamisessa ei
noudatettu kaikkia museoviranomaisen lausunnoissaan antamia ohjeita, ja osa
kaivutoistd tehtiin ilman vaadittua arkeologista valvontaa tai jopa pienialaista
pelastuskaivausta. Hankkeen aikana maantien varteen asennettiin myds telekaa-
pelilinja, jonka rakentamisesta kaapelin rakentaja ei pyytanyt lainkaan lausuntoa
museoviranomaiselta tehden kaivuty6t ilman valvontaa. Luvatta kajotut alat oli-
vat pienikokoisia eikd luvattomasta kajoamisesta tehty tutkintapyyntoa.c”

Kevyen liikenteen vdyldn rakentaminen Pirkkalankyldn kohdalla oli tarpeel-
lista ja perusteltua liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Museoviranomainen

669 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 25.11.2010, DIAR: 252/2010 (liite 2); Raninen
20150, 8-9.

670 Pirkkalan kunta, Ramboll Oy, tiesuunnitelmaselostus 26.2.2010.

671 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 25.11.2010, DIAR: 252/201 (liite 2).

672 Pirkanmaan maakuntamuseon tarkastuskertomus muinaisjaénnoksen luvattomasta
kajoamisesta Pirkkalan Anian Rantatielld Tursiannotkon ja Pirkkalankylén kiinteiden
muinaisjadannosten alueella 25.4.2014.
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sai hankkeen alkuvaiheessa muutamia muinaisjdannésten suojelua arvostelleita
yhteydenottoja yleisoltd, koska suojelun koettiin jarruttavan vaylan valmistu-
mista. Yhteydenotoissa painotettiin tienkdyttdjien turvallisuuden olevan ensisi-
jaisen asia ja niistd vilttyi muinaismuistojen suojelun kokeminen kielteisena ja

arkeologisen perinnén kokeminen vieraana.

HANKKEEN TOTEUTTAMISEN VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSIIN

Haitalliset muutokset: Kevyen lilkenteen vaylan rakentamisessa kiintedd
muinaisjadnndstd poistettiin tai siihen kajottiin muutoin erilaisissa arkeo-
logisissa tutkimuksissa. Lisaksi rakentamisen aikana muinaisjaéannoksiin
kajottiin myds luvattomasti ja museoviranomaisen ohjeiden vastaisella
tavalla. Pirkkalankyldn ja Tursiannotkon muinaisjadnnésalueilla kevyen
liikenteen vayla rakennettiin mittasuhteiltaan maltillisena eikd maantien
profiili juurikaan muuttunut aiempaan verrattuna. Tien parantamisella ei
siten ollut haitallista visuaalista merkitystd ndkymiin ja miljédseen. Ke-
vyen liikenteen vaylan rakentamisen aikana alueella liikuttiin raskailla tyo-
koneilla ja kuljetettiin maa-aineksia. Muinaisjadénnésten uhanalaisuuteen
saattoi vaikuttaa myds joidenkin rakentamisessa mukana olleiden toimi-
joiden vahdatteleva suhtautuminen muinaismuistojen suojeluun. Osa alueen
asukkaista suhtautui kriittisesti muinaisjddnnésten suojeluun pitden tér-
keimpdnd tavoitteena tienkdyton turvallisuuden parantamista. Vahalam-
min kivikautisen asuinpaikan rauhoitus oli tuntematon asia kunnan vesi-
huoltorakentamisen toimijoissa, mikd lisési kohteen uhanalaisuutta.

Luvaton kajoaminen: Kevyen liikenteen vayldn rakentamisen loppuvaiheessa
hankkeen toteuttaja jatti osan museoviranomaisen lausuntojen ohjeista
noudattamatta ja kajosi muinaismuistolain vastaisella tavalla Pirkkalan-
kyldn ja Tursiannotkon muinaisjaddnnoksia muutamissa kohdissa. Maantien
varteen hankkeen yhteydessd rakennettiin telekaapelilinja, jonka suunni-
telmasta ei oltu etuk&teen yhteydessd museoviranomaiseen eika selvi-
tetty hankkeen vaikutusta muinaisjaénnokseen. Kaapelia rakennettaessa

kiinte&n muinaisjadnndksen maanalisia osia kajottiin luvattomasti.
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Myonteiset vaikutukset: Hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden tietoisuus
Pirkkalankylan ja Vahalammin arkeologisista arvoista lisddntyi. Rakentamisen
aikana tehdyissd koe- ja pelastuskaivauksissa tehtiin useita tieteellisesti mer-
kittavia loytoja suhteellisen pienista kaivausaloista huolimatta. Mielenkiinto
kaivausloytoihin ja kohteen tieteelliseen arvoon kasvoi kunnassa, mika koettiin
2010-luvulla kunnassa myoénteisend mahdollisuutena vahvistaa historiaan kyt-
keytyvad identiteettid ja hyodyntad rautakauden matkailullista vetovoimaa.

Ongelman aiheet suojelussa: Muinaisjadnnoés oli hyvin intensiivinen Pirkka-
lankylan raitin varrella, missé tien parannussuunnitelmassa sijaitsi kolme
liittymaad ja useita maantiehen rajautuvia arvokkaita rakennuksia. Kiintedd
muinaisjadnnosta oli seka tien molemmilla puolilla ettd vanhan maantien alla;
tie oli pitkan ajan kuluessa "kasvanut” nykyisen Aniantien kohdalla eikd sita
ollut merkittavasti parannettu tekemalld esimerkiksi mittavia maanvaihtoja ja
perustustoitd. Tien parantaminen merkitsi suhteellisen raskasta rakentamista.

Hankkeen hallinta oli vaativaa muun muassa siksi, ettd hanke kesti suunnit-
telusta parannustyon valmistumiseen asti useita vuosia ja hanketta toteutti
lukuisa joukko toimijoita. Muinaisjadnnoksid koskevan tiedon integroiminen
suunnittelun ja rakentamisen tietoihin oli ajoittain ongelmallista, ja raken-
tamiseen osallistuneet vastuuhenkilot kokivat toisinaan muinaisjaénnésten
suojelua koskevan informaation hankalana ja vaikeaselkoisena. Prosessina
hanke oli monivaiheinen ja suunnitelmiin tehtiin useita muutoksia, mikd vai-
kutti myds muinaisjadnnésten huomioon ottamiseen. Aika ajoin maankdyt-
tdja toimi omavaltaisesti ja koki museoviranomaisen puuttuvan hankkeeseen
rakentamista haittaavasti. Osa hankkeen toteutuksessa mukana olleista
suhtautui katselmuksissa muinaisjadnnésten suojeluun vahattelevasti. Te-
le-yhteyksien rakentamista koskeva hanke jai kokonaan katveeseen. Museo-
viranomainen informoi hankkeen alusta l@htien siitd, ettd alueella oli useita
muinaisjadnnoksid, odotettavissa olevat arkeologiset tutkimukset koskisivat
laajahkoa aluetta ja ettd tutkimuskustannukset saattaisivat nousta kor-
keiksi. Tdma ennakoiva informaatio jatettiin vahalle huomiolle. Hankkeen
aikana kunnassa vaihtui myds tekninen johtaja. Vaativassa ja muutoksia
sisaltdneessd hankkeessa museoviranomainen antoi useita lausuntoja

ja lausunnoissa oli tavallisesti paljon huomautettavaa ja rakentamista
koskevia ehtoja, mikd saattoi vaikuttaa informaation sisdistédmiseen ja
suhtautumiseen lausuntojen viestiin. Kulttuuriympdaristéa koskevat arvot

ja aiheet eivat olleet osalle hankkeen toimijoista tuttuja tai selvid.

KIINTEAT MUINAISJAANNOKSET

VESIHUOLTOHANKKEESSA PIRKKALASSA

Vesihuoltohankkeet tyollistivit museoviranomaista sadnnoéllisesti 2000-luvul-
la. Vesi- ja viemadrilinjojen ja niihin liittyneiden pumppaamojen tai puhdista-
mojen rakentaminen olivat asema- ja yleiskaavoituksen jilkeen yleisimmat
maankidyton hankkeet, joissa alueellinen museoviranomainen ohjeisti Pirkan-
maalla maankéyttéjid lausunnoilla. Vuosituhannen alussa saddettiin vesihuol-

lon rakentamisesta uusia sainnoksia, mika vaikutti vesihuoltorakentamisen
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nopeaan lisddntymiseen tutkimusajanjaksona.’”? Nama hankkeet lisdsivit myos
merKkittdvésti arkeologisten kenttitutkimusten tarvetta Pirkanmaalla vuoden
2004 jéilkeen.®* Hankkeiden lausunnoissa ja kenttdtutkimuksissa korostuivat
vesiosuuskuntien, kuntien ja valtion rakennuttamien runkolinjojen rakentami-
nen, kun yksityisten kiinteistdnomistajien omilla tonteillaan teettdmét vesihuol-
lon rakennusty6t jaivat ldhes kokonaan ohjauksen ja arkeologisten kenttéitutki-
musten ulkopuolelle. Haja-asutusalueella vesihuoltorakentamisen suunnitelmat
sijoittuivat usein suoraan muinaisjadnnosalueille tai aivan alustavasti rajattujen
muinaisjddnnosten viereen.”

Hyvéd esimerkki vesihuoltohankkeissa esille nousseista kysymyksista ja
muinaismuistolain soveltamisen haasteista oli Pirkkalassa toteutettu laaja ve-
siosuuskunnan jitevesiviemirdintihanke, jota Pirkanmaan maakuntamuseo
ohjasi ja kommentoi 2000-luvun lopulla. Hankkeen paédpaino oli 2010-luvun
alussa, mutta keskeiset ongelmat ja erot muinaismuistolain tulkinnassa ilmeni-
vt tutkimusajanjakson aikana. Alustavia suunnitelmakarttoja esiteltiin museo-
viranomaiselle vuonna 2007, jolloin linjauksiin ennakoitiin tulevan vield useita
muutoksia ja tarkennuksia eika liittyjien tarkkaa maaraa tiedetty. Museoviran-
omainen informoi neuvottelussa muinaisjaannoksiin liittyvistd nakokohdista ja
selvitystarpeista, mutta ei antanut vield varsinaista lausuntoa linjausten muuttu-
essa vield. Maakuntamuseolta pyydettiin sen jalkeen muutettuihin ja tdsmenty-
neisiin suunnitelmiin lausuntoa vuonna 2010.4

Vesihuoltolinjoja suunniteltiin laajalle alueelle kuntakeskuksen ldnsipuo-
lelle. Osa linjoista oli suunniteltu historiallisen Hiidentien varteen ja tiedossa
olevien muinaisjadnnosten kohdalle, osa sijaitsi muinaisjadnndsten valittomassé
laheisyydessd. Kaikki rauhoituksen piirissd olevat kohteet olivat alustavasti rajat-
tuja eikd niiden tarkka maanalainen laajuus ollut tiedossa. Tyypilliseen tapaan
muinaisjddnndsten suoja-alueita ei ollut madritty muinaismuistolaissa (5 §)
saddetyilld menettelyilld. Ensimmadisessd lausunnossa museoviranomainen otti
kantaa suunnitelman toteuttamiseen 14 kiintedn muinaisjadnnoksen johdosta.
Useat kohteet olivat kivikautisia asuinpaikkoja ja kyldtontteja, joilla ei ollut ni-
kyvid reunoja maan pinnalla.

Suunniteltujen linjojen kohdalla tai ldhelld oli historiallisen kartta-aineiston
perusteella myos sellaisia historiallisia kyldtontteja, joita ei ollut ajkaisemmin in-
ventoitu. Kyldtonttien suojeluohjeet olivat hankkeen kéynnistymisen ja ensim-
mdisten yhteydenottojen ja keskustelujen jilkeen muuttuneet ja tarkentuneet.

Museoviranomainen arvioi, ettd arkeologisten taustatietojen perusteella alueella

673 Vesihuoltolaki (119/2001) ja Valtioneuvoston asetus haja-asutusalueiden talousvesien
kasittelystd vesihuoltolaitosten viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla (592/2003).

674 Lahdesmaki 2011, 61-62.

675 Lahdesmaki 2011, 62.

676 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 10.3.2011, DIAR: 424/2010 (liite 2).
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saattoi sijaita ennestddn tuntemattomia kiinteitd muinaisjaannoksia ja siksi edel-
lytettiin arkeologista inventointia. Sitd perustelivat my6s muuttuneet suojeluoh-
jeet.5”’

Maakuntamuseo vaati siirtdiméan osan linjoista riittdvan etaille tunnetuista
muinaisjdidnnoksistd. Suunnitelmaa ja sen muutostarpeita varauduttiin tarkas-
telemaan maastossa uudelleen inventoinnin jilkeen vesihuolto-osuuskunnan
edustajien kanssa. Osa kaivutdistd vaati myds arkeologista valvontaa ja koekai-
vauksia ennen kuin suunnitelma voitiin hyviksya. Museo pyysi kdyttoonsé vield
ennen linjojen rakentamista tarkempia suunnitelmakarttoja, joissa museovi-
ranomaisen esittdmat linjojen siirrot olisi toteutettu. Lausunnossa otettiin esille
my0s kiinteistolinjat, joista kartoilla ei ollut riittavésti tietoa. Osuuskuntaa pyy-
dettiin informoimaan kiinteistdjen omistajia, joiden tuli ottaa yhteyttd suoraan
maakuntamuseoon. Maakuntamuseo arvioisi tapauskohtaisesti kiinteistdlinjojen
sijainnin ja mahdolliset tutkimustarpeet.®”®

Hankkeen ohjaus osoittautui tavanomaista vaativammaksi ja suunnitelmien
toteuttaminen ongelmalliseksi. Erimielisyyttd museoviranomaisen ja hankkeen
toteuttajan vililld oli selvitysvaatimusten perusteluista, selvitysten kustanta-
misesta sekd jadnnosten alustavien rajausten vaikutuksesta tutkimustarpeisiin.
Hankkeen toteuttaja pyysi museoviranomaiselta kirjallista selvitysta siitd, mihin
muinaismuistolain sddnnokseen perustuivat hankkeessa sovelletut museoviran-
omaisen vakiintuneet kidytdnnot ja suojeluperiaatteet. Osuuskunnan edustajat
kyseenalaistivat vakiintuneen kdytdnnon rajata muinaisjadnnos alustavasti ja ra-
jauksen tarkentamisen vaiheittain koekaivauksin. He tulkitsivat, ettei sille ollut
muinaismuistolaissa selkeésti perustetta. Muinaismuistolain perusteella ei siten
ollut oikeutta vaatia arkeologisia tutkimuksia silloin, kun tyéhanke sijoittui alus-
tavasti rajatun kiintedn muinaisjadnnoksen valittoméan laheisyyteen, alustavan
rajauksen ulkopuolelle. Koska jadnnosten rajoja ei ollut maaratty muinaismuisto-
laissa sdddetyilla menettelyilld, hankkeen toteuttajan kisityksen mukaan tuli toi-
mia siten, ettd tiedossa oleviin rajoihin lisattdisiin kahden metrin suoja-alue. Sen
ulkopuolella hankkeen toteuttajan tulkinnan mukaan voitiin tehdé tarvittavat
rakentamistoimenpiteet ilman arkeologisia tutkimuksia tai valvontaa. Alustavan
rajauksen kasitettd pidettiin laittomana. Neuvotteluissa tuli esille myos se, ettei
muinaismuistolaissa ollut eritelty sitd, onko muinaisjadnnokselld maan pinnalla
nékyvid rajoja vai ei. Vesiosuuskunta pyysi myds tietoa siitd, miten muinaisjaan-
noksen johdosta voi saada korvausta.®”

Maankayttdja koki epéselvana ja kyseenalaisti museoviranomaisen vakiin-

677 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 10.3.2011, DIAR: 424/2010 (liite 2).

678 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 10.3.2011, DIAR: 424/2010 (liite 2).

679 Pirkanmaan maakuntamuseon kirje Pirkkalan vesiosuuskunnalle 6.7.2011, DIAR:
275/2011.
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tuneen kdytdnnon muinaisjddnnoksen alustavasta rajaamisesta, joka perustui
inventointiin eik4 laissa sdddettyyn rajojen maardamiseen. Lisaksi kyseenalais-
tettiin se, ettd maanalaisen kiintedn muinaisjadnndksen valittomadn laheisyy-
teen rakentaminen edellytti koetutkimuksia tarkkojen rajojen selvittamiseksi.
Osuuskunnan yksiselitteinen kanta oli, ettd jos rajoja ei ollut maaratty laissa saa-
detyilld tavoilla, suoja-alue oli enintddn 2 metrid eikd muinaismuistolaissa ollut
perustetta vaatia arkeologisia tutkimuksia ja niiden kustantamista laissa maini-
tun metrimédéran ulkopuolella. Kyseenalaisena ja lakiin perustumattomana mu-
seoviranomaisten kaytantona pidettiin sitd, ettd kahden metrin minimisdantoa
ei sovelleta silloin, kun suurempi suoja-alue on muinaisjadnnoksen laadun kan-
nalta tarpeen, ja sitd ettd kahden metrin minimisdant64 ei voida soveltaa koko-
naan maanalaisiin jadnnoksiin, joilla ei ole nakyviéd ulkoreunoja.®®

Muinaismuistolaissa ei niin ikddn ollut maankayttdjan kasityksen mukaan
selvdd perustetta vaatia vesihuoltohankkeessa ennestddn tuntemattomien koh-
teiden inventointia. Lain 13 § tarkoitti ennestdan tunnettuja jaannoksia. Mu-
seoviranomaisen kaytdnto valvonnan tai koetutkimuksen vaatimisesta kiintean
muinaisjddnnoksen alustavan rajauksen ulkopuolella perustui siihen, etté kiin-
tedn muinaisjaannoksen tarkat maanalaiset rajat voidaan selvittdd vain riittdvin
tutkimuksin eikd inventointi useinkaan ole riittdvésti rajannut tutkimus. Maan-
kayttdja katsoi, ettd vakiintunut kdytdnto ei ole samanveroinen kuin lain sdén-
nos eikd siten vastaavalla painolla velvoittava. Vesihuolto-osuuskunnalle anta-
massaan selvityksessa maakuntamuseo kertoi myos, ettd mahdollisuus valittaa
muinaisjddnnoksen johdosta oli kytketty hallintopditokseen, joka annetaan ka-
joamislupamenettelyssd. Museoviranomaisen lausunto tai neuvottelumuistio (13
§) ei ole valituskelpoinen pédtos. 5!

Hankkeessa kaytiin vield uusia neuvotteluja, annettiin lausunto ja tehtiin
maastokatselmukset, jolloin etsittiin vield ratkaisuja linjojen muuttamisen ja
arkeologisten tutkimusten kysymyksiin. ®? Linjaa voitiinkin paikoin siirtda riit-
tdvisti, ja museoviranomainen saattoi lopuksi todeta, ettd linjojen etdisyys oli
muutosten jalkeen riittdva tai kaivuty6 tulisi tapahtumaan syvissa ojissa, aiem-
man vesijohdon kohdalla tai epdotollisessa kivikkoisessa maastossa eiki téy-
dennysinventointia tai muita tutkimuksia ollut endé tarvetta vaatia. Kaivutyon
ajankohdan ilmoittaminen jdi kuitenkin muutamissa kohdissa voimaan mahdol-

lista tyon aikaista tarkastusta varten. Museoviranomaiseen ei kuitenkaan otettu

680 Pirkanmaan maakuntamuseon kirje Pirkkalan vesiosuuskunnalle 6.7.2011, DIAR:
275/2011.

681 Pirkanmaan maakuntamuseon kirje Pirkkalan vesiosuuskunnalle 6.7.2011, DIAR:
275/2011.

682 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 25.7.2011, DIAR: 303/2011.
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my6hemmin enéd yhteyttd.® Mydskadn runkolinjoista haarautuvien yksityisten
kiinteistolinjojen rakentamisesta ei tullut yhteydenottoja runkolinjojen rakenta-
misen aikana tai sen jalkeen.

HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSEEN

Haitalliset muutokset: Muinaisjadnnoksiin ei aiheutunut nakyvid muutok-
sia, mutta osa vesihuoltolinjoista kaivettiin kuitenkin tarkemmin rajaa-
mattoman kiintedn muinaisjadnnoksen lahelld ilman, ettd museoviran-
omaiselle varattiin mahdollisuus tehdd tarkastus kaivutyon aikana; siten
jai epaselvaksi, tuliko erdgilla linjoilla esille kiinte&d muinaisjadanndsta vai ei.
Muinaisjaénnésten uhanalaisuutta lisési hankkeen pitkd kesto ja se, ettd
hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa mukana oli useita eri toimi-
joita. Uhanalaisuutta lisési myds se, ettd museoviranomaisen lausuntoa

ei annettu aivan hankkeen varhaisessa vaiheessa, ensimmdaisen tapaami-
sen jalkeen vaan lausunto annettiin suunnittelun edettyd pidemmalle.

Myénteinen vaikutus: Hankkeen johdosta museoviranomainen eritteli muinais-
jadannoksia koskevia saannsdksid huomattavan yksityiskohtaisesti, lakimiehen
avustamana. Lisdksi museoviranomainen eritteli ja perusteli suojelussa vakiin-
tuneita kaytdantojd lakimiehen avustamana. Hankkeen toteuttajan edustajat
perehtyivat edelld mainittuihin asioihin tavanomaista seikkaperdisemmin.

Ongelmien aiheet suojelussa: Museoviranomaisen ensimmaisen lausunnon
ajoitus hankkeessa ei ollut paras mahdollinen. Lisdksi hanketta ohjasivat
maakuntamuseossa useat henkilét hankkeen aikana. Hankkeen suunnitel-
mien hiominen kesti pitkadn, vesihuoltoverkostoon liittyjien médard oli suuri
ja suunnitelmia muutettiin useita kertoja, sekd arkeologisten tutkimusten
valttamiseksi ettd myds muista syistd. Linjauksista annettiin useita kertoja
ja varsinkin alussa suullisia kommentteja. Vuorovaikutus museoviranomai-
sen ja hankkeen toteuttajien valillé oli ajoittain ongelmallinen. Ongelmaa
aiheutti myés museoviranomaisen vakiintuneen kaytannén ja muinaismuis-
tolain saddnndsten suhde, erot muinaismuistolain tulkinnassa, muinaisjéan-
nosten alustavan rajaamisen menettely ja suoja-alueen rajojen muinais-
muistolain mukaisten madradmismenettelyjen puuttuminen. Erimielisyytta
oli arkeologisten selvitysten velvoitteen perusteista, yleisen ja yksityisen
hankkeen rajanvedosta ja maankayttdjien tasapuolisesta kohtelusta. Yk-
sityisten kiinteistoillé tapahtuva vesihuoltorakentaminen jai museoviran-
omaisen muistutuksista huolimatta ohjauksen tai seurannan ulkopuolelle.

KIVIAITA MAA-AINEKSEN PUHDISTAMISHANKKEESSA LEMPAALASSA
Lempédldn kunnassa laadittiin Lastusten alueelle asemakaavaa vuonna 2003.

683 Pirkanmaan maakuntamuseon kirje Pirkkalan vesiosuuskunnalle 7.9.2011, DIAR:
357/2011.
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Kaavan myotd alueelle rakentui vuosikymmenen puolivilissd uusi laaja oma-
kotialue, jonka vieressa oli kdytosta poistettu ampumarata. Pitkdaikaisen ampu-
matoiminnan seurauksena rata-alueen maastossa oli haitallisia aineksia kuten
lyijyé ja nikkelid.®® Asemakaava-alueella sijaitsi kaavoitushankkeen aikana to-
dettu historiallisen pellon jddnnds, joka jéi kaavoitetun alueen keskelle. Peltoa
reunusti laaja kiviaitarakennelma, josta osa jatkui kaavoitetun omakotialueen
ulkopuolelle vanhan ampumaradan ympéristoon. Pellon ja kiviaidan muodos-
tamasta kokonaisuudesta rajattiin kaavahankkeen aikana viheralueelle sijoittu-
va kokonaisuus, joka merkittiin asemakaavaan suojeltavana elinkeinohistorial-
lisena rakenteena (kaavamerkinté s). Lisdksi kaavaan merkittiin suojeltavana
rakenteena ampumaradan reunaan ulottunut osa kiviaitaa. Jidnnoksid ei ylei-
syytensd ja suhteellisen nuoren ikinsa vuoksia luokiteltu kiinteiksi muinaisjadn-
noksiksi.®®

Omakotialueen rakentamisen edetessd vuonna 2007 tuli ajankohtaiseksi
puhdistaa ampumaratakdytdssd saastuneet maa-ainekset, joita oli ennakoitua
laajemmalla alueella. Osa kaavassa suojellusta kiviaidasta sijaitsi puhdistettavalla
alueella. Puhdistustyon alettua Lempaélan kunnan edustaja otti yhteyttd Pirkan-
maan maakuntamuseoon informoiden osan kiviaidasta rikkoutuneen maa-ai-
neksen vaihdossa. Paikalla jarjestetyssd katselmuksessa todettiin, ettd maata oli
kuorittu noin metrin syvyydeltd ja maamassasta erotettu kiviaines eroteltu ko-
neellisesti. Saastuneet maat kuljetettiin paikalta muualle puhdistettavaksi. Puh-
distamistyostd vastasivat kunnan ympéristotoimi ja alueellisen ymparistokes-
kuksen Tekniset palvelut ja yhdyskuntatekniikka -osasto.5%

Hankkeen toteuttajat antoivat museoviranomaiselle selvityksen tyon vai-
heista ja kiviaidan rikkoutumisesta. Selvitysten perusteella rikkoutunut arkeo-
loginen kohde oli merkitty vuonna 2004 vahvistettuun asemakaavaan. Ympa-
ristokeskus oli méaarittinyt ampumaradan maaperén lyijypitoisuuden vuonna
1999. P4atos pilaantuneiden maiden puhdistamisesta tehtiin ympéristokeskuk-
sessa vuoden 2005 lopussa. Kunta ja ymparistokeskus sopivat alueen puhdista-
misesta valtion jatehuoltotyond vuonna 2007. Maa-aineksen puhdistamiseen ja
kunnostamiseen liittyvit asiakirjat eivit siséltdneet tietoa asemakaavassa suo-
jellusta, s-merkinnélld varustetusta kiviaidasta. Ympéristokeskuksen puhdista-
misesta huolehtineen osapuolen kiytdssa ei ollut omakotialueen kaavoitukseen
liittyneitd aineistoja. Puhdistustyon aloituskatselmuksessa ja vuonna 2007 teh-
dyssd katselmuksessa ei tullut esille, ettd paikalla oli suojeltava kiviaita. Katsel-

mus oli jarjestetty siksi, ettd saastunutta maata oli alun perin tiedossa olevaa laa-

684 Lempddlan Lastusten saastuneiden maiden kunnostuksen yleissuunnitelma 5.9.2003;
Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 14.1.2008, TRE 505/12.03.02/2008 (liite 2).

685 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto TRE 505/12.03.02/2008 (liite 2).

686 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto TRE 505/12.03.02/2008 (liite 2); Pirkanmaan
ymparistokeskuksen muistio 27.9.2007.
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jemmalla alueella. Puhdistettavan alueen laajeneminen merkitsi sitd, ettd myos
vuonna 2004 voimaan tulleen asemakaavan mukaisella alueella tultaisiin vaih-
tamaan maa-aineksia. Asemakaavassa ollutta suojelumerkintéa ei tuotu katsel-
mubksessa esille eikd kukaan toimijoista tarkistanut voimassa olevaa kaavakart-
taa, vaikka puhdistamista vaativa alue laajeni vastikddn kaavoitetulle alueelle.
Ympiristokeskuksella oli kdytossddn tarkastusluettelo puhdistustyota koskevista
toimenpiteistd, mutta luetteloon ei sisdltynyt kulttuuriymparistoon liittyvia tar-
kastettavia asioita. Puhdistamishankkeessa ei selvitetty etukéteen, miten suojel-
tava rakenne tulisi ottaa huomioon hankkeen toteuttamisessa ja mita vaikutuk-
sia rakenteella olisi hankkeeseen.

Kiviaita sijaitsi kivikkoisessa maastossa ja se oli monin paikoin pensaiden ja
sammaleen peittdma. Kiviaita oli puhdistettavalla alueella matala ja melko haja-
nainen, mutta kuitenkin selvésti ndhtavilld. Puhdistusty6n aikana maata kaivet-
taessa kiviaidan jadnnoksiin ei kiinnitetty huomiota tai niiden johdosta tyota ei
pysdytetty ja otettu yhteyttd museoviranomaisiin.

HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET JA MUUTOKSET MUINAISJAANNOKSESSA

haitalliset muutokset: Osa puhdistettavalla alueella sijaitsevasta kiviaitara-
kenteesta rikkoutui ja huomattava osa asemakaavassa s-merkinnalld suo-
jellusta rakenteesta poistettiin kaivinkoneella ja tuhottiin. Rakennettavaksi
tulevalla alueella kiviaidan maisemallinen vaikutus heikkeni ja osittain havisi.

luvaton kajoaminen: kiviaidan rikkoutuminen puh-
distettavien maa-ainesten kaivutydssd

hankkeen myonteinen vaikutus: Toimijat arvioivat ja tarkistivat me-
nettelytapoja ja kayténtojd, arkeologisen perinnén tiedostami-
nen vastaavan kaltaisissa hankkeissa oletettavasti vahvistui.

ongelman aiheet suojelussa: Kohdetta ei arvotettu kiintetiksi muinaisjadn-
nokseksi. Suojeltavien rakenteiden suojelumenettelyjen tarkempi kehittami-
nen oli vasta alkuvaiheessa eivatkd menettelyt olleet vield erityisen selkeitd.
Suojelun toteutusta ratkaistaessa museoviranomainen sovelsi tapaukseen
osittain muinaismuistolain mukaisia menettelytapoja. Muinaismuistolaki
vaikutti ajattelutapaan suojeluratkaisuja harkittaessa. Suojeltavaa raken-
netta ei otettu etukdteen hankkeen suunnittelussa ja kaivutydssd huomioon.
Ongelmat liittyivat rakenteesta olevan tiedon kayttémiseen ja saamiseen.
Kulttuuriympdristoarvoja koskevien vaikutusten arviointi puuttui ympa-
ristoviranomaisen kayttamastd tarkastusluettelosta, jota pilaantuneiden
maiden kasittelyn yhteydessd kdytettiin. Ep&huomio ja/tai huolimatto-
muus maastossa toimittaessa. Puhdistettavalla alueella sijaitsevan kiviai-
dan huonokuntoisuus saattoi vaikuttaa kiviaitaa marginalisoivalla tavalla.
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4.4.3 LUVANVARAINEN PIENEHKO YKSITYINEN RAKENTAMINEN

HISTORIALLINEN KYLATONTTI JA RAKENNUSLUPA YLOJARVELLA
Yksityinen kiinteistonomistaja haki Ylojéarvelld vuonna 2007 rakennuslupaa au-
totalli- ja varastorakennuksen rakentamiseen aiemmin rakennetulle omakoti-
tontille. Alueella oli voimassa osayleiskaava, jossa tontille oli osoitettu muinais-
muistoalueen kohdemerkintd SM.®” Muinaisjaannos oli Keijarven historiallinen
kylatontti, joka oli todettu 2000-luvun alussa. Historiallisten lahteiden perus-
teella yhdeksdn talon kyld oli vuonna 1540 seutukunnan suurin. Mydhemmin
kylatontti autioitui, mutta tonttimaalle alettiin rakentaa uudelleen pientaloja
1900-luvun lopulla. Heikki Ylikankaan mukaan Keijarven kyla liittyi 1590-lu-
vulla Nuijasodan tapahtumiin nuijamiesten joukkojen yopyessd kylan taloissa
matkallaan Nokialle.5

Rakennuslupahakemus koski tilaa, johon oli rakennettu asuinrakennus
1970-luvulla. Kohde luokiteltiin 2000-luvun puolivilissd vallinneiden suojelupe-
riaatteiden mukaisesti kiintedksi muinaisjadnnokseksi. Tontin maanomistaja ei
ollut saanut rauhoitusilmoitusta paikalla todetusta historiallisen ajan muinais-
jaannoksestd. Kylatontin rajaus oli alustava eikd muinaisjaannoksen siilyneisyys
ollut rakennuslupaa kisiteltdessa tiedossa. Maakuntamuseo totesi rakennus-
hankkeen edellyttavin koekaivausta, jonka tuloksen perusteella olisi mahdollista
arvioida rakennussuunnitelman toteuttamismahdollisuus. Koetutkimuksista so-
vittiin Museoviraston koekaivausryhmén kanssa ja tulevasta tutkimuksesta in-
formoitiin kiinteistonomistajaa. Hintd informoitiin myos maksullisen koekai-
vauksen mahdollisuudesta.®® Kiinteiston omistaja pyysi museoviranomaiselta
kirjallista rauhoitusilmoitusta.

Tontin omistaja laajensi pihassa olevaa pysdkointialuetta luvatta, ennen
koekaivauksia, vaikka hdntd oli informoitu siité, ettei muinaisjaannokseen saa
kajota luvatta.*®® Tontilla toimittiin toisenkin kerran vastaavalla tavalla ennen
koekaivauksia. Koekaivauksen valmisteluvaiheessa Museoviraston ja maakunta-
museon edustajat sopivat maanomistajan kanssa tapaamisesta tontilla. Tapaami-
sessa paikalla voitiin todeta, ettd piharakennuksen perustusta varten paikalle oli
jo kaivettu ala, joka oli peitetty soralla. Ty6 oli tehty ilman vaadittuja tutkimuk-
sia. Koekaivaus oli yksi rakennuslupaan kirjatuista ehdoista. Tapahtuneen joh-
dosta Museovirasto moitti kiinteiston omistajaa menettelyisté kirjeitse. Asiasta

691

ei tehty tutkintapyyntoa.

687 Ylojarven kaupungin rakennusvalvonnan kirje Pirkanmaan maakuntamuseolle
24.7.2008.

688 Ylikangas 1978, 158-159.

689 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 7310/12.03.02/2008 (liite 2).

690 Pirkanmaan maakuntamuseon kirje Museovirastolle 3.11.2008.

691 Heikkurinen-Montell, Kankkunen & Lahdesmaki 2009, 2, 4.
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HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET JA MUUTOKSET MUINAISJAANNOKSESSA

Haitalliset muutokset: Osa kylatontin kiintedstd muinaisjaédnndksestd
tuhoutui, mahdollisia [6yt6jd ja muuta tietoainesta ei voitu havainnoida,
dokumentoida tai ottaa talteen arkeologisin menetelmin. Osia muinais-
jadnnoksestd oli peitetty ilman arkeologisia tutkimuksia. Uudisraken-
taminen ja myéhemmin tapahtunut pihan aitaaminen muuttivat mui-
naisjaénnosalueen ilmettd, ymmdarrettavyyttd ja arvoa. Piharakennuk-
sen rakentaminen oli hyvaksytty ehdollisena eikd ehtoja noudatettu.

Luvaton kajoaminen: Kylatontin aluetta oli kaivettu ja tasoitettu ilman lupaa
hankkeen alkamisen jalkeen pysakéintipaikkaa rakennettaessa. Lisdksi mui-
naisjaddnnodsta kaivettiin luvatta museoviranomaisen lausuntojen ja maas-
tokdayntien jalkeen rakennuksen perustuksia tehtéessa. Kiinteistén omistaja
oli tietoinen muinaisjadnnéksestd ja sen rauhoituksesta. Toinen kajoami-
nen tapahtui sen jalkeen, kun koekaivausten ajankohdasta oli jo sovittu.

Myénteinen vaikutus: muinaisjadnnéksen tie-
toja voitiin téydentad hankkeen aikana

Ongelman aiheet suojelussa: Hankkeesta tehtiin asianmukaisesti ra-
kennuslupahakemus, josta rakennusvalvontaviranomainen pyysi niin
ikéén asianmukaisesti lausuntoa museoviranomaiselta. Hankkeen to-
teuttamisessa ei noudattanut lupaehtoa, joka koski koekaivauksen te-
kemistd ennen hankkeen aloittamista. Toistuvasta luvattomasta ka-
joamisesta ei ollut moitteita lukuun ottamatta muita seurauksia.

RAUTAKAUTINEN MUINAISJAANNOSALUE JA

RAKENNUSSUUNNITELMA TAMPEREELLA

Tampereella [6ydettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa suppeal-
ta alueelta useita muinaisesineitd, jotka viittasivat rautakautiseen kalmistoon.
Paikalla todettiin sittemmin polttokenttikalmisto, josta Museovirasto tutki va-
hiisid osia koetutkimuksissa 1980-luvulla ldheisen ohitustiesuunnitelman joh-
dosta. Muinaisjadnnosalue merkittiin 1990-luvun alussa asemakaavaan. Koe-
tutkimuksista huolimatta kiinted muinaisjadnnds oli vasta alustavasti rajattu.
Moniosaisen muinaisjaannoksen rajausta tarkistettiin vuonna 1994 Tampereella
tehdyn arkeologisen perusinventoinnin jalkeen.

Muinaisjddnnosalueen itdiseen osaan, yksityisen maanomistajan tontille,
suunniteltiin 2000-luvun puolivilissd omakotitalon rakentamista. Talld alueella
muinaisjadnnosalueen luonne oli muita osia episelvempi. Itdisen osa-alueen
rajaukset asemakaavakartalla ja muinaisjadnnosrekisterin kartalla poikkesivat
toisistaan. Museovirasto oli informoinut maanomistajaa vuonna 1998 kirjeitse

ja kartalla muinaisjadnnoksen rajauksesta ja rauhoituksen vaikutuksesta maan-
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kiiyttoon. 52

2000-luvun puolivilin rakennussuunnitelmasta otettiin yhteytta alueelliseen
museoviranomaiseen siind vaiheessa, kun rakentajan hankkima talopaketti oli
tulossa tontille. Rakennuslupahakemusta oltiin vasta jattdméssd kaupungin ra-
kennusvalvontaviranomaiselle. Yhteys museoon otettiin kun rakentamista suun-
nitteleva kiinnitti huomiota asemakaavakartalla olevaan muinaisjdannoksen
sm-merkintddn. Yhteydenoton jilkeen hanketta koskeva rakennuslupahakemus
ldhetettiin rakennusvalvontaviranomaiselle ja museoviranomaiselle.*”

Aikataulultaan ongelmallinen hanke kdynnistyi talven kynnykselld. Museo-
viraston ja maakuntamuseon edustajat tekivit tontilla katselmuksen, jossa sel-
vitettiin muinaisjadnnosta koskevaa eri-ikéista informaatiota. Samalla todettiin,
ettd uudisrakennusta ei voi rakentaa alun perin suunniteltuun kohtaan vaan
rakennuspaikkaa tuli siirtdd muinaisjadnnoksen kannalta sopivampaan paik-
kaan samalla tontilla. Rakentajaa kummastutti naapuritontille muutamia vuo-
sia aiemmin rakennettu omakotitalo, jonka rakentamiseen museoviranomainen
ei ollut mitenkddn puuttunut. Museoviranomaiset eivit olleet puuttuneet suun-
nitelmiin siksi, ettd kyseisestd rakennushankkeesta ei oltu informoitu museo-
viranomaisia. Lausuntomenettelyn jélkeen kisilld olleelle uudisrakennukselle
myonnettiin rakennuslupa, joka sisilsi kiintedn muinaisjadannoksen huomioon
ottamista koskevia ehtoja. Museoviranomainen osallistui rakennusvalvontavi-
ranomaisen kutsusta rakentamisen aloituskokoukseen.

Rakennuksen perustusten kaivutyot edellyttivit arkeologista valvontaa.
Koska kyse oli yksityisen maanomistajan pienehkostd tydhankkeesta, valvonta
tehtiin museoviranomaisten voimin virkaty6ni. Valvonnan aikana maakerrok-
sissa ei havaittu merkkejd kiintedstd muinaisjadnnoksestd. Alkavan talven joh-
dosta tontin muut rakennustyot siirrettiin seuraavaan kevéiseen, jolloin Museo-
viraston koekaivausryhmad teki tontilla tarvittavat koetutkimukset. Omakotitalo
piharakennuksineen ja pihan kisittelytéineen valmistui tontille muutamia vuo-
sia my6hemmin.

692 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 261/5423/2004, 25.10.2004 (liite 2).
693 La&hdesmaki 2004b, 1.
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HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET JA MUUTOKSET MUINAISJAANNOKSESSA

haitalliset muutokset: Rokennushankkeen aloittaminen merkitsi muinais-
jaannoksen uhanalaisuuden lisaéntymistd. Uudisrakentaminen maan-
tasaisen muinaisjadnnoksen yhteydessd toi miljééseen visuaalisen ele-
mentin, joka entisestddn heikensi muinaisjdénnéksen hahmottamista.

hankkeen myénteinen vaikutus: Muinaisjadnnéksen itdisestd osa-
alueesta saatiin valvonnan ja koekaivausten johdosta tarkem-

paa tietoa ja jadnnoksen rajaus tdsmentyi. Maanomistaja ja raken-
taja saivat tarkentunutta tietoa muinaisjddnnoéksestd ja kiinnitti-
vat kohteen vaikutuksiin aiempaa huolellisemmin huomiota.

ongelman aiheet suojelussa: Kohteen uhanalaisuutta lisésivat muinais-
jaddnnosalueesta olevat toisistaan eroavat rajaukset (kaavakartta, inven-
toinnin tuloksesta kertova kartta, museoviranomaisella oleva tieto rajauk-
sesta), jotka aiheuttivat sekavuutta. Maanomistajalla oli epdselvé kasitys
rajauksesta. Maanomistaja aloitti rakentamisen valmistelun ja hankki ta-
lopaketin ennen rakennuslupahakemuksen jattémistd ja lupapddtoksen
saamista. 1990-luvun lopulla vastaanotetun rauhoitusilmoituksen tietoja
ei kaytetty hankkeen suunnittelussa ja rakentamisen valmistelussa. Yh-
teydenotto museoviranomaiseen jai hankkeen mydhdiseen vaiheeseen.
Rakentaminen aloitettiin loppuvuonna epdotollisissa olosuhteissa.

RAUTAKAUTINEN ROYKKIO JA RAKENNUSLUPA NOKIALLA

Nokian kaupungissa vahvistettiin vuonna 1985 erditd Viikin kaupunginosan
kortteleita koskeva asemakaava. Kaava-alueella sijaitsi kolme esihistoriallista
kiintedd muinaisjadnnostd, jotka oli huomioitu riittdvasti kaavasuunnittelus-
sa. Museovirasto totesi 1980-luvulla antamassaan lausunnossa, ettd yksi kaa-
va-alueella sijaitsevista Viikin hautar6ykkioistd tulisi jadmaén erilaisten raken-
nushankkeiden saartamaksi siind vaiheessa, kun asemakaavassa osoitettu maan-
kayttd toteutuisi. Museovirasto korosti, ettd muinaisjadnnokselle tuli varata
kaavassa riittdva suojavyohyke, jotta se ei tuhoutuisi rakentamisen aikana. Li-
siksi Museovirasto totesi, ettd alueella saattoi olla tiedossa olevien kohteiden li-
siksi ennestddn tuntemattomia maanalaisia muinaisjaannoksid. Tdstd syystd tu-
lisi ajoissa huolehtia siitéd, ettd Museovirastolle varataan ennen rakennustéiden
aloittamista mahdollisuus riittaviin arkeologisiin inventointeihin ja tutkimuk-
siin alueella.®* Asemakaavaan muinaisjadnnos merkittiin SM-aluevarauksena,
mutta merkintddn ei sisdltynyt vahvistetussa kaavassa tarkentavaa madraysta.
Selvitystarvetta koskevaa vaatimusta ei merkitty kaavaselostukseen.

Voimaan tulleen asemakaavan pohjalta muinaisjddannoksen viereiselle

694 Museoviraston lausunto Ympdristoministeriolle 30.8.1985, No 3106.
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asuinpientalon tontille haettiin vuonna 2006 rakennuslupaa. Tontin osa rajau-
tui SM-muinaismuistoalueeseen. Suunniteltu rakentaminen oli asemakaavan
mubkaista ja sille my6nnettiin rakennuslupa.®® Museoviraston asemakaavahank-
keen lausunnossa toteama arkeologinen selvitystarve ei tullut esille rakennus-
luvan kasittelyssd. Hankkeesta ei pyydetty lausuntoa museoviranomaiselta eikd
Museovirastoon oltu yhteydessd inventoinnin tekemista varten. Rakentamisen
alettua Pirkanmaan maakuntamuseo sai tiedon, ettd Viikin rautakautiseen hau-
taroykkioiden ryhmédén kuuluvan muinaisjaannoksen ldhelld oli kdynnistetty
rakentamisen kaivuty6t.®® Rakennuksen perustuksia kaivettiin rautakautisen
hautardykkion valittomassé laheisyydessa. Rakennuslupahakemusta ei ollut 14-
hetetty maakuntamuseoon lausuntoa varten eikd rakennussuunnitelmasta oltu
muulla tavoin etukiteen yhteydessd museoviranomaisiin. Museoviranomaiselle
ei ollut varattu Museoviraston 1980-luvun lausunnossa mainittua mahdolli-
suutta inventointiin ennen rakentamisen alkamista.

Tarkemmin rajaamattoman kiintedn muinaisjadnndksen viereen tapahtu-
nutta perustusten kaivutyotd kasiteltiin museoviranomaisen koolle kutsumassa
katselmuksessa. Paikalla ei havaittu merkkejd kiintedstd muinaisjadnnoksesta
tai muinaisesineitd, kun kaivannon leikkaukset tarkastettiin katselmuksen yh-
teydessd. Rakennusvalvontaviranomainen totesi luvan olleen asemakaavan mu-
kainen eiki itse rakennuspaikalla ollut kaavassa merkintaa kiintedstd muinais-
jaannoksestd. Rakennusvalvontaviranomaista neuvottiin jatkossa suurempaan
tarkkuuteen toimittaessa muinaisjadnnoksen vilittomassa laheisyydessa. Lisdksi
muistutettiin, ettd 1980-luvulla vahvistetut asemakaavat eivdt muinaisjadnnds-
ten osalta olleet ajan tasalla, koska tiedossa olevien jaéannosten méaré oli lisddn-

tynyt huomattavasti 1990- ja 2000-luvun arkeologisten inventointien johdosta.*’

695 Nokian kaupunki, rakennuslupahakemus 22.3.2006, lupa nro 06-75.
696 Pirkanmaan maakuntamuseon muistio diar. 284/5423/2006 (liite 2).
697 Pirkanmaan maakuntamuseon muistio diar. 284/5423/2006 (liite 2).
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HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET JA MUUTOKSET MUINAISJAANNOKSESSA

haitalliset muutokset: Muinaisjaddnnds on tiivistyneen omakotiasutuk-
sen piirissd ja siihen voi kohdistua pysyvan asutustoiminnan yhteydessa
erilaisia toimintoja. Viikin kalmisto on ollut paikkakunnalla pitkadn tie-
dossa ja osa roykkisistd on varustettu kyltillé (ei kuitenkaan kyseinen
réykkio). Hankkeen aikana roykkiéssda ei havaittuja suoranaisia haitallisia
vaikutuksia. Mikali roykkion valittémassa laheisyydessd on ollut maan-
alaista kiinte&id muinaisjaénndsta kuten asuinpaikan jadnnéksid, perus-
tusten kaivaminen on saattanut kajota niihin. Uudisrakennuksen perus-
tustyon padttymisvaiheessa niistd ei saatu kuitenkaan havaintoja.

hankkeen myénteinen vaikutus: Tieto omakotitaloalueella sijaitse-
vista muinaisjadannoksistd tuli alueelle muuttavan kiinteisténomista-
jan tietoon, rakennusvalvontaviranomainen kiinnitti huomiota lupap&d-
tostd koskeviin menettelyihin vanhojen asemakaavojen alueella ja toi-
mittaessa kiintedn muinaisjadnndksen valittdmassa laheisyydessa.

ongelman aiheet suojelussa: Yksityisten pienten rakennushankkeiden yh-
teydessd muinaismuistolaissa ei edellytetd velvollisuutta ottaa selkoa

siitd, saattaako hanke koskea kiinte&id muinaisjaénnostd. Rakentaminen oli
voimassa olleen asemakaavan mukaista eiké kaavan vanhentuneisuutta
arvioitu muinaisjadnnésten osalta alueella, jossa sijaitsi tunnettu réykkio-
kalmisto. Ongelmat liittyivat rakennusvalvonnan kdytantoihin ja menette-
lyihin rakennettaessa tunnetun muinaisjadnnésalueen valittomadn lahei-
syyteen. Ongelma liittyi myds museoviranomaisen kayténtoihin kaavahank-
keiden ohjauksessa ja annettujen ohjeiden toteuttamisen valvonnassa.

ERASIJA, ROYKKIOT JA POIKKEAMISLUPA VIRROILLA
Yksityinen kiinteistonomistaja haki vuonna 2007 poikkeamislupaa Virtain kau-
pungilta loma-asunnon rakentamista varten metsdiseen maastoon jirven ran-
nalle. Suunnitelma kasitti asunnon, saunan ja talousrakennuksen rakentamisen.
Poikkeaminen koski voimassa olevassa yleiskaavassa sallittua neliomaaraa ja ra-
kentamisalueen rajan ylittimistd. Kaavassa osoitettu rakennuspaikka oli raken-
tamisen kannalta huomattavan alavaa maastoa korkeuseron vedenpintaan olles-
sa vain noin metrin. Omistaja ja rakennusvalvontaviranomainen pitivit luonte-
vana rakennuspaikan siirtdmisté yleiskaavassa osoitetun rakennusalan viereen,
koska uudella paikalla oli jiljistd paitelleen sijainnut aikaisemminkin raken-
nuksia.*®

Suunnitellulla rakennuspaikalla erottui vield sammaloituneita rakennuksen
perustuksen ja kiukaan jadnnoksid. Kiinteiston omistaja otti yhteyttd maakunta-

museoon saadakseen tietoa paikalla erottuvasta kiukaasta. Ottaessaan yhteytta

698 Virtain kaupunki, poikkeamislupahakemus 14.11.2007, Diar. 805/07.04/2007.
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museoviranomaiseen poikkeamisluvan hakija esitti myds vaihtoehtoista ra-
kennuspaikkaa ulompana niemen karjessd. *° Rakennusvalvontaviranomaisen
kanssa tehdyn katselmuksen perusteella ensisijaisella rakennuspaikalla oli merk-
kejd asuinpaikasta, johon siséltyi sekd pitkille lahonnutta puujatettd ettd van-
hemmilta vaikuttavia kivirakenteita. Oli mahdollista, ettd paikka oli vanha era-
sija, jota oli asutettu myohemminkin. Suunnitelma edellytti siis arkistoaineiston
kayttod, arkeologista maastotarkastusta ja rakenteiden dokumentointia ennen
kuin rakentamispaikasta voitiin tehdé ratkaisu.

Pirkanmaan maakuntamuseo ei lausunnossaan puoltanut suunnitelmaa
maastossa havaittujen vanhempien rakenteiden johdosta. Rakentajalle kerrottiin
myds, missd muissa kohdissa niemen ymparistdssd rakentaminen ei arkeologis-
ten jadnnosten vuoksi tullut kyseeseen.”” Niemen tyvessd ja etddmpénd raken-
nuspaikasta sijaitsi useita ennestddn tunnettuja kaski- tai viljelyroykkioitd seka
muutamia lapinraunioita, joiden alueella rakentaminen ei ollut sallittua. Museo
ei myoskéddn puoltanut niiden vilittdméddn ymparistoon rakentamista siksi, ettd
metsdinen rakentamaton maasto tuki roykkididen ymmarrettavyytta ja arvoja.
Katselmuksessa oli havaittu myds ennestdin tuntematon kaskiraunio ja peltosar-
kojen jdannoksid. Koko niemen alue edellytti inventointia, mikali sinne suunni-
teltaisiin rakentamista.””" Inventointi tehtiin kevailld 2008 ja siind kartoitettiin
kaikki niemessd havaitut ennestddn tuntemattomat asutusjadnnokset.”*

Inventoinnin tuloksesta ja loma-asunnon rakennusten paikasta neuvotel-
tiin vield tontin omistajan ja rakennusvalvontaviranomaisen kanssa. Suojelta-
vien alueiden rajaukset kdytiin maanomistajan kanssa ldpi maastossa, jolloin osa
kohteista myos merkittiin paaluilla. Maakuntamuseolle toimitettiin uudisraken-
tamisesta muutettu suunnitelma asemapiirustuksineen; rakentaminen oli talla
kertaa sijoitettu niemen itdreunaan, kaikkien rakenteiden ulkopuolelle.””® Inven-
toidut rakenteet todettiin kiinteiksi muinaisjidnnoksiksi. Museo totesi, ettd uusi,
muutettu rakennussuunnitelma otti huomioon alueen kiintedt muinaisjadnnok-
set suoja-alueineen eikd museolla ollut hankkeesta enempad huomautettavaa.”*
Myodhemmin 2010-luvulla museoviranomainen havaitsi, ettd loma-asunto oli ra-
kennettu kuitenkin Majasaari 3:n roykkioiden viereen. Téstd vaihtoehdosta ei

ollut pyydetty lausuntoa museoviranomaiselta.

699 Virrat Jahdyspohja, J. K:n kirje Pirkanmaan maakuntamuseolle 21.11.2007.

700 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 11028/550/2007 (liite 2).

701 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 11028/550/2007 (liite 2).

702 Luoto, Kalle 2008a, 25.

703 Virtain kaupunki, H. H:n kirje Pirkanmaan maakuntamuseolle 25.3.2008; Virtain kau-
punki, lausuntopyynté 25.9.2008, Virrat Majasaari.

704 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 8981/12.03.02/2008 (liite 2).
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haitalliset muutokset: Majasaari 5 ja 6 sdilyivat hankkeessa kajoamat-
tomina eikd uudisrakentaminen vaikuttanut niihin visuaalisesti tai ym-
mdarrettavyyttd joa arvoja heikentévasti. Majasaari 3:n raunioihin muu-
tokset kohdistuivat voimakkaasti: loma-asunnon rakentaminen niiden
viereen hallitsi nakymad ja marginalisoi roykkiditd. Metsdisen niemen
tyveen raivattiin laaja tasoitettu ala uudisrakennuksille, sorapeittei-

selle pihalle ja pysakaintitilalle. Niemessa todettu erdsijan paikka jdi ra-
kentamisen vaikutuksen ulkopuolelle, puuston ja pensaiden peittamiksi.
Suunnitelman muuttaminen ennestddn tunnettujen viljely-/kaskiroykkisi-
den viereen ei tullut endd museoviranomaiselle tietoon ja lausunnolle.

hankkeen myénteinen vaikutus: ennestddn tuntemattoman erdsi-

jan léytyminen hankkeen johdosta, tiedon lisééntyminen alueelle omi-
naisesta erdasutuksesta, hankkeen alkuvaiheessa myonteistd oli myos
rakentajan valmius muuttaa suunnitelmia ja etsié muinaisjadnnok-
set huomioon ottavia vaihtoehtoisia ratkaisuja rakennuspaikaksi.

ongelman aiheet suojelussa: Hanke koski maakunnassa toistaiseksi suh-
teellisen véihdn tunnettua muinaisjadnndstyyppid. Kohteen tyypittelyyn ja
tulkintaan vaikutti se, ettd nuorehkojen historiallisten asutusjadnndsten
suojelun ohjeistus oli vasta kehittymdssd. Ongelmallista oli alkuperdisessa
lausunnossa annettujen ohjeiden jattéminen viimekdadessd noudattamatta.

4.4.4 MUITA HANKKEITA

KIVIKAUTINEN ASUINPAIKKA JA PELLON VUOKRAVILJELY NOKIALLA
Yksityishenkilo vuokrasi 2000-luvun puolivilissi Nokian kaupungilta pellon
viljelyd varten. Pellon alueella sijaitsi muinaismuistolailla rauhoitettu kivikau-
tinen asuinpaikka, joka todettiin arkeologisessa inventoinnissa vuonna 1985.
Asuinpaikka oli rajattu alustavasti. Vuokraviljelystd sovittiin kaupungin kanssa,
mutta viljelija ei peltoa vuokratessaan saanut tietoa muinaisjadnnoksestd. Tie-
to Nokian kaupungin alueen muinaisjddnnoksistéd oli kaavoittajalla, rakennus-
valvontaviranomaisella ja kaupungin kulttuuritoimessa, mutta maanvuokrausta
hoitavassa hallintokunnassa ei oltu tietoisia muinaisjddnnoksesta.

Pellon kynto ja auraus olivat sallittua vallitsevaa maankayttod muinaisjaan-
noésalueella. Peltoalan kidyton tehostamiseksi viljelija ryhtyi raivaamaan peltosaa-
rekkeessa ja pellon reunoilla kasvavaa rehevia pensaikkoa kaivinkoneella ennen
kuin vuokrasopimus tuli voimaan. Vuokraaja ei ottanut etukiteen yhteytta rai-
vaamisesta Nokian kaupunkiin. Keskenerdinen raivaustyo tuli kuitenkin kau-

pungin maankaytostd vastaavien toimijoiden tietoon, ja vuokraajalle kerrottiin
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muinaisjadnnoksestd, minka jilkeen hén otti yhteyttd Pirkanmaan maakunta-
museoon.””

Museoviranomainen informoi tarkemmin vuokraviljelijad muinaisjadannok-
sestd ja antoi ohjeita viljelyn jatkamista silmélld pitden. Pensaikon raivaaminen
kiellettiin muinaisjadannosalueella tai sen ldhelld.”* Paikalla tehdyn katselmuk-
sen perusteella kaivutyoti oli ehditty tehdd vain muinaisjdannésalueen vieressa.
Muinaisjadnnoksen rajat oli kuitenkin maédritelty vain alustavasti inventoinnissa
eikd tarkka maanalainen laajuus ollut tiedossa. Suoja-alueen rajoja ei télldkdan
muinaisjddnndsalueella ollut madratty muinaismuistolain 5 §:sséd saddetyilld ta-
voilla. Katselmuksessa vaikutti silté, ettd kivikautinen asuinpaikka ei ehtinyt va-
hingoittua raivattaessa liséitilaa pellolle.””

Tehdessddn paikalle katselmuksen museoviranomainen saattoi havaita toi-
sen, edellistd vakavamman muinaisjadnndstd koskevan asian. Pellon viereiselld
alueella, saman kivikautisen asuinpaikan alalla voitiin todeta sijaitsevan rivi-
talon, joka oli rakennettu 1980- jal990-luvun taitteessa. Asiaa selvitettdessd il-
meni, ettd rakentaminen oli perustunut 1980-luvun lopulla laadittuun asema-
kaavaan. Muinaisjadnnoés oli todettu samoihin aikoihin, mutta tieto muinais-
jaannoksesti ei ehtinyt asemakaavaan. Kaupungin antaman selvityksen mukaan
muinaisjddnnoksestd oli saatu virheelliset koordinaatit, jotka viittasivat kohteen
sijaitsevan eri paikassa kuin mihin rivitaloa oltiin suunnittelemassa. T4std syystd

suunnitelmasta ei pyydetty lausuntoa museoviranomaiselta.”

705 Pirkanmaan maakuntamuseon muistio diar. 272/5423/2006 (liite 2).

706 Pirkanmaan maakuntamuseon muistio diar. 272/5423/2006 (liite 2).

707 Pirkanmaan maakuntamuseon muistio diar. 272/5423/2006 (liite 2); Pirkanmaan maa-
kuntamuseon kirje MP:lle 30.10.2006.

708 Nokian kaupungin kirje Museovirastolle 13. -14.12.2006.
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Haitalliset muutokset: Kiinte& muinaisjadnnés on rajattu alusta-
vasti eikd sen tarkkoja maanalaisia rajoja tunneta. Muinaisjaénnos-
aluetta reunustavan pensaikon ja puuston poistaminen on saattanut
vahingoittaa kiintedd muinaisjédnnésta. Pellolla oli ehditty aloittaa
koneellinen kaivutyé muinaisjadnnoksen rajauksen vieressd ilman yh-
teydenottoa museoviranomaiseen ja lupaa kaivutydn tekemiseen.

Luvaton kajoaminen: Maastotarkastuksessa museoviranomainen ei ha-
vainnut selkeitd jalkia kiinteddn muinaisjadnnokseen kajoamisesta.
Tarkastuksen yhteydessd havaittiin kuitenkin vuosia aikaisemmin ta-
pahtunut luvaton kajoaminen, jolloin kivikautisen asuinpaikan alueelle
oli myénnetty rakennuslupa rivitaloa varten ja rakennettu se.

Myénteiset vaikutukset: Kaupungin organisaatiossa kiinnitettiin huo-
miota vuokraviljelyn menettelyihin ja tiedonkulun ongelmaan eri hal-
lintokuntien valilla. Aiemmin tapahtunut muinaisjédnnoksen luva-
ton kajoaminen tuli museoviranomaisen ja kaupungin tietoon.

Ongelman aiheet suojelussa: Muinaisjadnnoksen koordinaattitiedoissa oli
epatarkkuutta. Muinaisjadnnostd koskevat tiedot eivat valittyneet kaupungin
eri hallintokuntien valilld. Kaupungin omistaman pellon vuokraamisessa tieto
rauhoitetusta muinaisjadnnoksestd ei tavoittanut yksityistd vuokraajaa.

TEOLLISUUSHISTORIALLINEN MUINAISJAANNOS PUISTON
KUNNOSTUSHANKKEESSA TAMPEREELLA
Tampereen teollisuushistoriallisessa keskustassa Tammerkosken rannalla kan-
sallismaisemaksi arvotetulla alueella sijaitsee Kirjastonpuisto, joka on kau-
pungin keskustan keskeinen viheralue. Puistossa on useita kulttuuri- ja teolli-
suushistoriallisesti arvokkaita rakennuksia kuten Frenckellin paperitehtaan
punatiiliset rakennukset (1899-1920, 1874, 1905) ja vuonna 1824 valmistunut
Tampereen Vanha kirkko.”” Tammerkosken teollisuusmaisemaa luonnehditaan
Suomen ensimmiiseksi ja tunnetuimmaksi teolliseksi kaupunkimaisemaksi,
joka muodostaa ajallisesti kerroksisen ja samalla yhtendisen teollistumisen his-
toriaa kuvastavan kokonaisuuden.””

Puiston alueella on muistoja Tampereen menneisyydestd ja kehittymisesta
esihistoriasta ldhtien. Puiston viereisestd Tammerkoskesta on aikoinaan 19y-

709 Rakennettu kulttuuriympdaristé 1993, 171-172.
710 Museovirasto, Valtakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistét (sahkéinen
lahde).
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detty oletettavasti veteen uhrattuja neoliittisen kivikauden kivikirveitd. Alueella
ovat sijainneet keskiaikaan palautuvat Kosken kylatontti sekd Tammerkosken
kartano. Kaupunki perustettiin 1770-luvulla kartanon maalle, vuonna 1775
laadittua Daniel Hallin suunnittelemaa asemakaavaa noudattaen. Kosken ran-
noilla sijaitsi vesivoimaa hyddyntévid jauhomyllyja keskiajasta lahtien. Alueelle
perustettiin vuonna 1775 kruunun viinapolttimo, ja vuonna 1783 Abraham
Héggman kédynnisti kosken rannalla lumppua raaka-aineena kayttdvan pienen
paperitehtaan.”’! Kosken lidnsirannalla toimi 1600- ja 1700-luvulla markkina-
paikka ja rannassa oli 1700-luvun lopulla pienia esiteollisia manufaktuureja seka
apteekkarin puutarha.”'?

Paperitehtaasta tuli 1800-luvulla Frenckellin paperitehdas, jonka tuotanto
voimistui vuosisadan puolivilissd puuhiokkeen kaytt66n perustuneen uudiste-
tun tuotantoprosessin vaikutuksesta. Uuden teknologian johdosta kosken par-
taalle rakennettiin hioketehdas vuonna 1877. Paperitehdas toimi kaupungin vil-
kastuvassa keskustassa vuoteen 1929, minka jéilkeen tuotanto siirrettiin toisaalle
ja kiinteisto myytiin Tampereen kaupungille. Hioketahdas purettiin muutamaa
vuotta my6hemmin ja tehdasalueen keskustassa sijainnut kivetty varastokenttd
teollisuusraiteineen jéi kaytostd.””* Padosa 1900-luvun alussa paikalla olleesta
rakennuskannasta sdilyi ja entinen tehdasalue uudessa kiytossé olevine Frenc-
kellin tehtaan rakennuksineen muodostui laajaksi julkiseksi Kirjastonpuistoksi.

Tampereen kaupunki toteutti 2000-luvun lopulla Kirjastonpuiston mittavan
kunnostustyon, joka oli osa Tammerkosken viheralueiden peruskorjaushan-
ketta. Puiston yleissuunnitelmaluonnos tuli museoviranomaiselle lausunnolle
vuonna 2008, jolloin suunnitelmaa oli jo tyostetty suhteellisen pitkille.”* Suun-
nittelualueen maisemalliset ja rakennetun ympariston seké puistohistorian arvot
olivat hyvin tiedossa ja ne oli otettu hyvin huomioon. Puistoalueelta ei tunnettu
ennestddn muinaismuistoja, mutta suunnitelmaan liittyi kuitenkin 1700-luvulle
palautuvan teollisuushistorian johdosta historiallisen ajan muinaisjadnndsten
suojelun ndkokohtia. Museovirasto laati samoihin aikoihin aiempaa tarkempia
ohjeita historiallisen ajan muinaisjadnndsten suojeluun. Tasté syysta ja siksi, ettd
alue oli Tampereen kaupungin asutus- ja teollisuushistoriassa merkittava, mu-
seoviranomainen kiinnitti huomiota rakennetun perinnoén lisdksi puiston kun-
nostuksen arkeologiseen kulttuuriperintoon kohdistuviin vaikutuksiin.

Suunnittelualue oli merkitty asemakaavassa kulttuurihistoriallisesti ja mai-

711 Suvanto 1988, 336, 409, 417, 511; Raninen 2015b, 56.

712  Salo 1988b, 147; Suvanto 1988, 321, 327; Lilius 2000, 6; Luoto, Kalle 2008b, 15, 19; Raninen
2011, 7.

713 Lilius 2000, 64, 66; Lahdesmaki & Adel 2011, 47-48.

714  Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 9.4.2008 TRE 3099/12.03.02/2008 (liite 2).
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semallisesti merkittaviksi puistoksi.””> Kunnostuksen tavoitteena oli saada Tam-
pereen historiasta kertova maisema arvoiseensa asuun. Yleissuunnitelmaan si-
saltyi puiston esiintymislavan uusiminen, kulkureittien selkeyttdminen, uusia
puistopenkereité, rakenteiden ja istutusten uusiminen alueella aikoinaan sijain-
neen apteekkarin puutarhan hengen mukaisesti seké turvallisuutta parantavan
valaistuksen uusiminen.”*® Térkeitd kunnostustoimenpiteitd olivat niin ikdan
kunnallisteknisten kaapeleiden ja johtojen uusiminen seké uusien kaapelilinjo-
jen rakentaminen. Suunnitelman mukaan uudet rakenteet pyrittiin sovittamaan
alueen historialliseen luonteeseen.”"’

Pirkanmaan maakuntamuseo pyysi puiston yleissuunnitelmaa lausunnolle.
Lausunnossaan museoviranomainen korosti alueen vahvoja, monimuotoisia ar-
voja ja totesi rakennetun ympériston osalta, ettd seki sdilyttavit ettd palauttavat
kunnostustoimet oli esitetty suunnitelmassa hyvilla tavalla puiston historiallisia
piirteitd kunnioittaen. Suunnitelmaan siséltyvin uuden esiintymislavan raken-
netyyliin ja mittasuhteisiin museo otti kantaa huomauttaen uudisrakentamisen
sopeuttamisen ymparistoonsé olevan erityisen vaativaa siksi, ettd puisto sijaitsi
kansallismaisemassa. Koska suunnitelma merkitsi useita maanrakennustoimen-
piteitd ja uusia rakenteita, maakuntamuseo edellytti historialliset muinaisjaén-
nokset huomioon ottavaa arkeologista inventointia.”*®

Puistossa tehtiin hankkeen johdosta useita arkeologisia kenttitutkimuksia
vuonna 2008-2011. Inventoinnissa alueelle rajattiin alustavasti muinaisjaanndos-
alue, johon lukeutuivat Tammerkosken historiallinen kyldn- ja kartanonpaikka
sekd markkinapaikka. Kohde luokiteltiin rauhoitusluokkaan 2, mika merkitsi
sitd, ettd muinaisjadnnoksen tarkempi rajaaminen ja sdilyneisyyden selvittdmi-
nen vaatisi koekaivauksia. Kohde edusti kaupunkiasutusta edeltévaa, varhaisinta
historiallisen ajan asutusta Tampereen ydinkeskustassa. Lisaksi inventoinnissa
todettiin erditéd teollisuushistoriallisia kohteita kosken rannassa. Tuloksen pe-
rusteella museoviranomainen edellytti puiston kunnostuksen kaivutoiden teke-
misté osittain arkeologin valvonnassa.”"

Puiston yleissuunnitelma hyviksyttiin Tampereen kaupungin yhdyskunta-
lautakunnan kokouksessa keviilld 2008. Puiston kunnostuksen esitettiin olevan

luonteeltaan paikan historiallisia arvoja kunnioittava. Kunnostuksen tavoitteeksi

715 Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnan kokous 20.5.2008, Dnro YPA:
9125/670/2007, 171 8.

716 Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnan kokous 20.5.2008, Dnro YPA:
9125/670/2007, 171 8.

717 Tampereen kaupungin Kaupunkiympdriston kehittdminen, lausuntopyynté 14.3.2008.

718 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 9.4.2008 TRE 3099/12.03.02/2008 (liite 2).

719 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 14.8.2008, TRE 6959/12.03.02/2008 (liite 2).
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todettiin alueen ilmeen, viihtyisyyden ja turvallisuuden kohentaminen.”

Muinaisjdannosten toteamisen jalkeen hankkeen johdosta kéytiin seuraa-
vien kuukausien aikana useita muinaismuistolain 13 §:n mukaisia neuvotteluja.
Valvonnassa tai muutoin tydmaan kaivutdissa tuli esille Tammerkosken rannalla
vuosina 1877-1930 sijainneen puuhioketehtaan perustuksia ja eri puolilla puis-
toa sijainneita 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun rakennusten perustusten
jaannoksid. Keskeiseltd paikalta, tulevan esiintymislavan kohdalta paljastui laaja
teollisuuspihan kenttékiveys kapearaiteisen radan jadnnoksineen. Rataa kéytet-
tiin tehtaalla puutavaran kuljetukseen polttoaineeksi ja paperimassan raaka-ai-
neeksi.””!

Esiintymislavan suunnittelusta jarjestetyn kilpailun voitti lasiseinilld varus-
tettu lavarakenne. Museoviranomainen piti positiivisena puiston kehittdmista
kaupunkilaisten yhteisend tilana ja totesi lavan ulkoasun sopivan arvokkaaseen
miljooseen. Lavan paikalla tuli kuitenkin tehdd ennen rakentamista koekaivauk-
set, joissa selvitettdisiin tarkemmin esille tulleen, 1910-luvulla rakennetun kent-
tiakiveyksen arvo.””? Museovirasto arvioi rakenteen arvon todeten, ettid vaikka
noin satavuotias kenttdkiveys oli sellaisenaan tavanomainen rakenne eiki silla
ollut erityista tutkimuksellista merkitystd, tilld paikalla sijaitsevan kiveyksen ja
pistoraiteiden merkitys korostui suhteessa alueen teollisuushistoriaan. Vaikka
alue oli tunnettu teollisuushistoriallisesta arkkitehtuurista, sieltd tunnettiin vain
vahin teollisuushistoriasta kertovia arkeologisia jadnndoksid. Raiteiden jadnnok-
set ilmensivit paperitehtaan toiminnallisuutta ja ne liittyivit kenttidkiveyksen
ohella alueen rakennettuun ympérist6dn. Museovirasto katsoi kiveystd koske-
vassa lausunnossaan, ettéd kiveykseen tuli suhtautua osana teollisuushistoriallista
kiintedd muinaisjadnndsta. Selvityksiin ja neuvotteluihin perustuen kiveyksesta
tuli valita edustava, yhtendinen osa séilytettaviksi.”»

Maakuntamuseo esitti useissa neuvotteluissa hioketehtaan rakenteiden huo-
mioon ottamista puistoistutusten suunnittelussa sekd esiintymislavan viereisen
kenttakiveyksen sddstimistd ja osittaista esille jattimistd. Muinaisjadnnosten
esittdmisestd in situ ei kuitenkaan syntynyt museoviranomaista ja puiston suun-
nittelusta ja kunnostuksesta vastaavia toimijoita tyydyttidvaa ratkaisua, ja raken-
teiden esille jattamisen ajatuksesta luovuttiin. Epétasainen kenttdkiveys katsot-
tiin lavan edustalle suunnitellulle tapahtumakentélle sopimattomaksi. Museo

piti kuitenkin perusteltuna, ettd osa hioketehtaan rakenteen paikasta merkittiin

720 Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnan kokous 20.5.2008, Dnro YPA:
9125/670/2007,1718.

721 Luoto, Kalle I. 2011, 15-17; Lédhdesmaki & Adel 2011, 47; Raninen 2011, 9.

722 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 24.2.2010, DIAR: 35/2010 (liite 2); Luoto, Kalle
I.2011, 15.

723 Museoviraston lausunto 24.6.2010, DNRO 251/304/2010.
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puistokdytavan varrelle erityiselld kiveykselld.”* Esiintymislavaa siirrettiin vield
tapahtumakentén reunaan, jolloin osa kenttékiveyksesta pystyttiin sdilyttamaan,
tosin maan alla. Historiallisen kiveyksen péille sijoitettiin esiintymislavan penk-
kirivistot.” Puiston kunnostuksen jélkeen tapahtumakentdn nidkyméd leimaa-
vat moderni esiintymislava penkkeineen ja keinonurmineen eiké paikalla sijait-
seva teollisuushistoriallinen muinaisjdannoés ilmene lavan ympéristossd millddn
tavalla.

HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT
VAIKUTUKSET JA MUUTOKSET MUINAISJAANNOKSESSA

haitalliset muutokset: Osa historiallisen teollisuuspihan kenttdakiveyk-
sestd poistettiin eikd laajempaa kokonaisuutta kiveysrakenteesta on-
nistuttu sailyttdmadn, teollisuushistoriallista arkeologista kulttuuripe-
rintda ei kyetty tuomaan maisemassa esille kiinnostavalla ja kertovalla
tavalla vaan jadnnokset peitettiin ja ne jdivat tapahtumakentdn uusille
rakenteille ja toiminnoille alisteisiksi. Kosken rannassa puistokaytavalle
merkittiin erityiselld kiveyksellda yksityiskohta hioketehtaan jadnnos-
ten paikasta. Kiveys on miljoédssadn irralliselta vaikuttava elementti.

hankkeen myonteiset vaikutukset: Hankkeen aikana tehdyissa arkeologisissa
selvityksissd tuli esille aiemmin tuntematonta Tampereen teollisuushistorian
arkeologista kulttuuriperintod. Alueidenkdytén suunnittelussa ja suojelussa
teollisuushistorian nuorempiin jaannoksiin kiinnitettiin tdmdan suojeluta-
pauksen jalkeen enenevad huomiota. Museoviranomainen tarkasteli tdssa
kohteessa teollisuushistorian paikkaa ja perintéd aiempaa kokonaisval-
taisemmin. Hanke edisti yleiselld tasolla arvottamisen pohdintaa ja liséksi
kyseisen kenttdkiveyksen arvottamista tavanomaisena rakenteena ja teolli-
suushistoriallisesti erittdin merkittévan rakennetun ymparistén "nakymatto-
mdand” osana. Hanke nosti esille arkeologisten rakenteiden esille ottamisen
ja esittdmisen suunnittelullisena haasteena sekd tarpeen kehittad kestavalla
tavalla arkeologisen perinndn esittdmisen tapoja kaupunkirakenteessa.

724 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 17.9.2009, DIAR: 335/2009 (liite 2).
725 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 7.1.2011, DIAR: 402/2010 (liite 2).
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ongelman aiheet suojelussa: Hankkeesta ei sen alkamisvaiheessa oltu yh-
teydessd suojeluviranomaiseen, ja suunnitelma tuli lausunnolle museoviran-
omaisen pyynnostd. Kohtalaisen pitkélle edenneen puiston kunnostuksen
suunnittelun aikana alueelta todettujen teollisuushistoriallisten jadnnos-
ten huomioon ottaminen niiden arvoa tukevalla ja kiinnostavalla tavalla oli
vaativaa ja aiheutti kitkaa maankayttdjan ja suojeluviranomaisen valilld.
Arkeologisten selvitysten ajoittuminen hankkeessa oli ongelmallinen: mui-
naisjaddnnoksen aiheuttaessa muutostarvetta suhteellisen pitkalle vietyjen
suunnitelmien muuttaminen aiheutti hankaluutta. Maankayttaja kyseenalaisti
museoviranomaisen antamia ohjeita ja suojeluun liittyvié vaatimuksia. Kiin-
tedn muinaisjadnndksen peittdmisen problematiikka oli haastavaa kaikille
osapuolille. Muinaisjaannoksia kasiteltiin alusta lahtien kiista-asiana ja ris-
tiriitaa aiheuttavana elementtind. Teollisuushistoriallisten jadnnésten nuori
ik& ja jaannostyypin yleisyys vaikuttivat kenttakiveyksen arvottamisessa.

HYLKYLOYTO SATAMA-ALTAAN RUOPPAUKSESSA TAMPEREELLA
Tampereen Mustalahden satama-altaan pohjasta nostettiin helmikuussa 2004
polttoaineen jakeluaseman rakentamiseen liittyvissd ruoppaustydssd vankkoja
puuparruja. Kaupungin keskustassa sijaitsevan Nasijarven lahden rannalla toi-
mii sisdvesisatama laivalaitureineen ja kahviloineen. Ruoppauksessa kaivinko-
neen kauha nosti pintaan noin 1-2 metrin pituisia puurakenteen osia, joiden
arvioitiin olevan perdisin aluksen rungosta tai keulasta. Loydostd ilmoitti mu-
seoviranomaiselle yksityishenkilo. Ruoppauspaikalle tehtiin katselmus helmi-
kuussa 2004.7

Oli oletettavaa, ettd 16yt6 oli vahintddn sata vuotta vanha ja siten kyseessi
oli todennikéisesti muinaismuistolain tarkoittama vedenalainen kiinted mui-
naisjaannos. Kyse oli pienehkosti yleisesta tydhankkeesta, jonka suunnitelmia ei
ollut lahetetty museoviranomaiselle lausunnolle. Vedenalaisen kiintedn muinais-
jaannoksen suojelusta vastasi Museoviraston meriarkeologian osasto.

Oli mahdollista, ettd rakenteen osat olivat perdisin Ahti-nimisestd hoyrysii-
piratasaluksesta, joka oli rakennettu Tampellan telakalla 1850-luvulla ja joka oli
poistunut liikenteestd noin vuonna 1870. Himeen Museoseura ja Pirkanmaan
maakuntamuseo rahoittivat 16yt66n liittyvia selvityksia kuten puiden dendro-
kronologisen ajoituksen sekd satamaa ja hoyrysiipirataslaiva Ahtia koskevat his-
toriaselvitykset.””” Tampereen kaupungin satamatoimisto avusti katselmuksessa
ja parrujen palauttamisessa takaisin jarveen.

Vuosilustoihin perustuvan ajoituksen perusteella puut oli kaadettu ja kay-
tetty aluksen rakentamiseen vuosien 1850 ja 1877 vilisend aikana. Vuosilusto-

sarjoissa oli vahvoja viitteita siité, ettd puumateriaali ei ole paikallista alkuperas,

726 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 100/5423/2004 (liite 2).
727 Kaivanto 2004; Tirkkonen 2005.
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mutta néytteiden vdhiisyys ei ollut riittdvéd alkuperdalueen tismalliseen marit-
telyyn.”?® Loydon tulkintaa lahestyttiin myos tarkastelemalla sataman historiaa
1800-luvun puolivilistd 1870-luvulle. Tutkija Kirsi Kaivanto selvitti jarviliiken-
teen historiaan perehtyneen Juhani Valannon haastattelun ja kirjallisten lahtei-
den pohjalta sataman toiminnan historiaa ja tutkija Erik Tirkkonen tutki hoyry-
siipiratasalus Ahdin loppuvaiheita Elinkeinoeldmian keskusarkistossa sailytetta-
van Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus Oy:n arkistoaineiston avulla. Léhteet
viittasivat siihen, ettd Ahdista poistettiin arvokas héyrykone vuonna 1871. Lai-
van runko on voinut jatkaa toimintaansa Nasijdrvelld esimerkiksi riisuttuna
lotjana tai alus on voitu upottaa tai se upposi huonokuntoisena Nisijarveen.”?
Téysin varmaa tulkintaa aluksesta ei voitu tehda.

Museovirasto teki paikalla sukellustutkimuksen elokuussa 2004 todeten kai-
vupaikan vieressd olevan hylyn.”® Sukeltajan mukaan kyse oli todennékdisesti
aluksen tukevista kaaripuista. Hylyn ominaisuudet néyttivit sopivan Ahdin tie-
toihin. Havupuusta rakennettu, ldhes 20 metrin pituinen hylky oli ollut Museo-
viraston tiedossa jo pitkddn.”" Selvitystyon ja puiden ajoittamisen jdlkeen Tam-
pereen kaupungin sukeltaja palautti puut Nésijarveen.

Jakeluasemaa koskevat suunnitelmat eivat tulleet etukdteen museoviran-
omaiselle lausunnolle. Kaivuty6téd ei pysdytetty heti parrujen noustua pintaan
vaan loyt6 tuli museoviranomaisen tietoon ulkopuolisen ilmoituksen kautta.
Mustanlahden vedenalaisen 16ydén tapaus oli ainoa alueellisen museoviran-

omaisen tietoon tullut hylkya koskeva suojeluasia tutkimusajanjaksona.

728 Zetterberg 2004, 8.

729 Ldahdesmaki & Tirkkonen 2006, 9-11.

730 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 100/5423/2004 (liite 2).
731 Paanasalo 2004, 1.
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HANKKEEN TOTEUTTAMISEN AIHEUTTAMAT VAIKUTUK-
SET JA MUUTOKSET MUINAISJAANNOKSESSA

haitalliset muutokset: Hylyn osittainen vahingoittuminen ruop-
pauksessa. Lahden hylkyja koskevia alustavia tietoja ei kay-
tetty etukdteen hankkeen suunnittelussa ja valmistelussa.

luvaton kajoaminen: Ruoppauksessa kajottiin hylkyyn ilman mui-
naismuistolaissa saddettyd lupaa ja nostettiin jarven pohjasta aluk-
sesta perdisin olevia kaaripuita. Polttoaineen jakeluaseman raken-
tamisesta jo satamassa tehtdvastd ruoppauksesta ei pyydetty lau-
suntoa eikd yleisessa tyohankkeessa otettu etukateen selkoa siitd,
saattaako hanke tulla koskemaan kiintedd muinaisjaénnésta.

hankkeen myénteinen vaikutus: Satama-alueen historiasta ja Ahdista
laadittiin useita selvityksia aluksen osien l6ydyttya. Ahtia koskevan tie-
don tdydentyminen ja tarkentuminen. Eri osapuolet joutuivat pereh-
tymadn vedenalaisen loydon menettelyihin ja kasittelyyn. Vesiliiken-
teen ja vedenalaisen arkeologisen perinnén tiedostaminen ja niitd kos-
keva tieto vahvistuivat hankkeessa mukana olleilla osapuolilla.

ongelman aiheet suojelussa: Muinaismuistolain sa&nnosten noudattami-
sen laiminlyonti, lausuntopyyntémenettelyn puuttuminen. Ruoppauksessa
esille nousseesta 16ydosta ei tehty viipymattd ilmoitusta museoviranomai-
selle kaivutyon aikana. Vedenalaisten l6ytodjen harvinaisuus alueidenkdyton
yhteydessd saattoi vaikuttaa suojelumenettelyjen puutteelliseen hallintaan.

4.45 MAANKAYTTOHANKE EDISTI ARKEOLOGISEN
SUOJELUKOHTEEN SAILYMISTA

Tutkimuksessa analysoitiin alueidenkdyton hankkeiden haitallisia vaikutuksia
kiinteisiin muinaisjadnnoksiin. Lausuntoaineisto ei ilmentényt alueidenkayton
sdilymistd edistdvid vaikutuksia ldheskddn yhtd monipuolisesti ja tarkasti kuin
haitallisia vaikutuksia. Hankeaineistoja analysoitaessa kiinnitettiin kuitenkin
huomiota erdisiin hankkeisiin, joissa muinaisjddnnoksen tila koheni selvisti,
hanke paransi muinaisjadnnoksen asemaa ympéaristdssadn, lisdsi sen kertovuut-
ta ja edisti jadnnoksen hyvda sdilymistd. Hyvdn sdilymisen ndkokulmaa tarkas-
tellaan tutkimuksessa esimerkinomaisesti kahden hankkeen avulla. Esimerkit
valaisevat sitd, miten arkeologiselle jadnndkselle annettiin hankkeessa kertovan
ja ympdristod rikastavan elementin asema. Jadnnoksen tila muuttui epéselvésta
merkityksettomaistd objektista kiinnostusta herattivaksi ympariston ominaisuu-
deksi. Hyvin séilymisen ilmenemisen ja sen edellytysten tutkiminen on itsendi-

nen tutkimusaihe, jota tulisikin analysoida tarkemmin museoviranomaisen lau-
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suntoja ja hankeaineistoja laajemman ldhdeaineiston avulla.

Valkeakosken kaupungissa vuosina 2003-2005 toteutettu Myllysaaren mu-
seon ja niin sanotun kanavakasoorin talon ympériston kunnostushanke on hyva
esimerkki arkeologisen jadnnoksen tilaa parantaneesta yleisestd tyohankkeesta,
johon sisiltyi teollisuushistoriallisen Myllysaaren kanava-alueen kunnostami-
nen ja kanavaan liittyneen kédintosillan entisointi. Hanke toteutettiin Euroopan
Unionin rahoituksella usean toimijan yhteistyond.””* Keskeiseni paikallisena toi-
mijana oli teollisuuslaitoksen museosiétioé. Museoviranomainen oli suunnitel-
maa seuraava ja tarvittaessa tukea antava toimija. Kunnostushanketta varten pe-
rustettiin ohjausryhma, jossa oli ympéristokeskuksen, maanomistajan, kaupun-
gin, maakuntamuseon ja suunnittelutyén edustus.

Kanavan rakentaminen liittyi liikenneyhteyksien rakentamiseen maan eri
osien vilille ja rautatieverkon rakentamisen ja kanavoinnin keskindiseen kil-
pailuun. Kanava rakennettiin nilkdvuosina 1866-1868 suureksi osaksi hati-
aputyond. Rakenne kisitti kaksi sulkukammiota ja tarpeelliset vdylat kanavan
ylé- ja alapuolelle. Kanavan varteen rakennettiin kanavankaitsijan asunto ja ta-
varamakasiini ja niiden ympéristoon aidattu puisto. Nippu-uiton tarpeeseen
kosken eteldpuolelle vuonna 1955 valmistunut uusi kanava korvasi pieneksi jaa-
neen vanhan kanavan, joka siirtyi maanvaihdossa Yhtyneitten Paperitehtaitten
omistukseen. Vanha kanavasilta purettiin vuonna 1958 ja vanha kanava taytet-
tiin 1960-luvun alussa.”” Kanavamiljoo oli aikoinaan tirked osa Valkeakosken
eldmai, ja kaupunkilaiset pitivdt edelleen puiston tunnelmaa suuressa arvossa.”

Vanha kanava-alue sisiltyy valtakunnallisesti merkittdvddn teollisuuden
alueeseen Valkeakoskella. Asemakaavoissa alueen rakennukset ja kanava on va-
rustettu suojelumerkinngilld.””> Museoviranomaiset eivdt suhtautuneet hank-
keen aikana 2000-luvun alussa 1860-luvulla rakennetun ja 1950-luvulla puretun
sillan ja tdytetyn kanavan jaannoksiin kiintednd muinaisjaannoksend. Oli kui-
tenkin selvia, ettd kanava oli kokonaan poistettu kéytostd, sen rakenteet ja sil-
taan liittynyt neulapato peitetty ja osittain raunioitunut ja itse kanavan kivipen-
kereet olivat raunioituneet. Arkeologisoituneita rakenteita kasiteltiin hankkeessa
teollisuushistorialliseen ympariston kuuluvina historiallisina rakenteina.

Museosdition tavoitteena oli kunnostaa ja osittain palauttaa alkuperdista ka-
navamiljo6td museon pihapiiriin. Maisema-arkkitehdin laatimat miljéén kun-
nostussuunnitelmat kisittiviat Myllysaaren museoalueen, piha-alueiden ja kana-
va-alueen kunnostustoimenpiteitd. Maisemaan pyrittiin muun muassa palautta-

maan sdilyneiden kivirakenteiden osia, Museosaareen johtava silta ja patolaite.

732 Myllysaaren sillan ja kanavapuiston yleissuunnitelma 23.2.2005.
733 Sirén 2003.

734 Sirén 2003.

735 Saatsi 2003b, 1.
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Peitetyn vanhan kanavan muoto ja rakenteiden hahmot otettiin pelkéstdin esille
eikd uomaan palautettu vettd. Oleellista oli esille otettavien kanavan kiviraken-
teiden esittdiminen osana puistoa ja alkuperdisen vesialueen osoittaminen nur-
mialueena. Kokonaisuutta tukivat vanhan neulapadon esille ottaminen ja uuden
kanavasillan rakentaminen osittain vanhan sillan mallia noudattaen.””® Entinen
vesiuoma pystyttiin hahmottamaan suurista lohkareista tehdyn tukimuurin ki-
vien avulla.””’

Ympiriston kunnostaminen on alueidenkdyton muoto, joka eroaa monella
tavalla muusta ympéristdd muuttavasta alueidenkdytosta. Valkeakoskella kun-
nostushankkeen vaikutuksesta historiallisten rakenteiden asema maastossa sel-
kiytyi ja paikan kertovuus vahvistui. Kyseessé oli suunnitelmallinen ympériston
kunnostaminen siten, ettd kdytosta jaineille rakenteille annettiin olennainen
asema miljoossd. Hanke ja 1860-luvun historiallinen rakenne miellettiin tdssa
tapauksessa varsinkin maisemalliseksi aiheeksi. Se, ettd rakenteita ei tulkittu
kiintedksi muinaisjadnnokseksi eikd rakenteista kdytetty muinaisjadnnoksen
nimed suunnitelmissa eivit olleet valttamattomia tekijoitd kanavarakenteiden
hyvén sdilymisen edistdmisessd. Merkittavaa oli arkeologisoituneen rakenteen
mieltiminen kanavamiljo6n kokonaisuuden osaksi.

Ympiriston kunnostaminen paransi kulttuuriympariston tilaa olennaisesti,
lisdsi kanavahistorian ja rakenteiden ymmarrettavyytté ja kanavahistorian konk-
reettista hahmottumista. Arkeologisoituneet rakenteet toimivat miljodssdan
kertovina elementteind, ja hanke rakentui osittain niiden varaan. Lopputulok-
sessa kanavan paljastetut kivirakenteet ja kanavan linjan ilmaiseminen maaston
muotoilulla toimivat onnistuneesti historiakertomuksen fyysisind elementteina.
Lopputulos on yksi Pirkanmaan parhaita esimerkkeja siitd, miten ndkymastéd
hévinneitd ja vuosikymmenié peitettyind olleita rakenteita voidaan esittda ny-
ky-ympéristossa.

Esimerkki arkeologisoituneen rakenteen hyvistd sdilymisesta yksityisessd
tyohankkeessa on Méntissa sijaitsevan Gosta Serlachiuksen sdétion uuden sillan
rakentaminen. Saation omistamaan museoon, entiseen Joenniemen kartanoon,
rakennettiin 2000-luvun lopulla kansainvilisen arkkitehtikilpailun tuloksena
mittava lisdrakennus, jonka yhteydessd kartanopuiston viereinen saari yhdistet-
tiin museoalueeseen palauttamalla paikalle aikoinaan purettu silta. Alkuperéi-
seen siltaan kuuluvat kaksi kivi- ja betonirakenteista arkkua olivat vield maas-
tossa, toinen rannalla ja toinen matalan salmen keskelld, osittain veden peitossa.
Ne olivat visuaalisesti vaatimattomia yksittdisid puretun rakenteen jaannoksia,
joihin huomio ei juuri kiinnittynyt miljéossa.

Sillan suunnittelussa arkut sddstettiin sen sijaan, ettd ne olisi poistettu tar-

736 Saatsi 2003aq, 2.
737 Laukkanen 2004, 2.
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peettomina, vailla kayttotarkoitusta olevina epdmadrdisind jadnteind. Puretun
sillan arkkujen jdannokset saivat sijan uuden virtaviivaisen ja modernia arkki-
tehtuuria edustavan sillan yhteydessd, alkuperiisilld paikoillaan.

Molemmat esimerkit edustavat valtamaankéytosta poikkeavia hankkeita.
Maankdyttdjd otti niissd tietoisesti arkeologisen jadnnoksen mukaan suunnitte-
luun, ymmarsi ja hyvaksyi sen yhtend paikan ominaispiirteend ja merkitysten
antajana. Suunnitelmaa ei toteutettu arkeologisesta jadnnoksestd huolimatta
vaan sitd hyddyntden ja antaen sille tilaa ja merkityksid paikan historiasta kerto-
vana elementtind. Sdilyttdmistd ei koettu lain vaatimana velvollisuutena vaan li-
sdarvona, joilla ilmaistaan paikan ajallista ja ilmioihin liittyvdd kerroksellisuutta.

Ratkaisut vahvistivat ympériston kykya kertoa eletysta elamasta.

4.5 MUITA MUINAISJAANNOSTEN SUOJELUN
JA SAILYMISEN NAKOKOHTIA

4.51 MAANOMISTAJAN INFORMOINTI
MUINAISJAANNOKSEN RAUHOITUKSESTA

Muinaisjadnnosten huomioon ottaminen alueidenkéytossd riippuu olennai-
sesti siitd, onko maanomistajalla ja -kayttdjalla tieto hankealueella sijaitsevasta
muinaisjddnnoksestd. Kiintedt muinaisjdannokset ovat suoraan lain nojalla rau-
hoitettuja eikd jadnnoksen toteamiseen sisilly hallintopaitostd ja paiatoksesta
ilmoittamista. Muinaismuistolaissa ei sdddetd Museovirastolle velvollisuutta il-
moittaa kiintedn muinaisjadnnoksen toteamisesta tai rauhoituksesta.”® Yleises-
sd tyohankkeessa muinaismuistolaissa on sdddetty tyohankkeen toteuttajan vel-
vollisuudesta ottaa selkoa muinaisjadnnoksesté (13 §). Sddnnosta noudattamalla
hankkeen toteuttaja saa tiedon ennestddn tunnetusta muinaisjaannoksestd etu-
kdteen, ennen tdiden alkamista. Yksityisen maanomistajan pienissd tydhank-
keissa ei hankkeen toteuttajalle ole sdddetty vastaavaa selville ottamisen velvol-
lisuutta.

Vaikka muinaismuistojen rauhoitusta valvovalla viranomaisella ei ole ol-
lut muinaismuistoasetuksella tai muinaismuistolailla sdddettyéd ilmoittamisvel-
vollisuutta Muinaistieteellinen toimikunta ryhtyi toisen maailmansodan péa-
tyttyd lahettamidn maanomistajille kirjeitd, joissa kerrottiin maanomistajan

kiinteistolld todetusta kiintedstd muinaisjadnnoksestd ja sen rauhoituksesta.

738 Esimerkiksitietyt luonnontilaiset tai luonnontilaiseen verrattavat luontotyypit on erityi-
sesti suojeltu ympadristéviranomaisen paatoksella. Paatés annetaan tiedoksi suojellun
alueen omistajalle ja haltijalle luonnonsuojelulain 4 luvun mukaisesti.
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Ilmoitusten ldhettdminen mainitaan kaytdntona vuonna 1973 julkaistussa Arke-
ologin kenttdtyot -julkaisussakin.”?’ Kdytdnnossa ilmoittaminen ei ole ollut koko
maan kattavaa ja jarjestelmallistd. Historiallisista muinaisjadnnoksista ilmoituk-
sia on lahetetty murto-osa esihistoriallisiin jadnnoksiin verrattuna.

Pirkanmaalla vanhimmat rauhoituksesta kertovat kirjeet lahetettiin vuonna
1946 Lempdaldssa (11 kirjettd) ja Kangasalla (11 Kkirjettd) sijaitsevien kohtei-
den maanomistajille. Lempédlddn ldhteneiden kirjeiden joukossa oli esimer-
kiksi kirje Hietaniemen taloon, jossa kerrottiin Pdivdaniemen kalmiston tulleen
ensimmadisend tunnetuksi maassamme ja H. G. Porthanin maininneen sen jo
vuonna 1791.7* Seuraavana vuonna muinaisjaannoksistd lahetettiin yksittdisia
ilmoituksia Himeenkyrdon, Ikaalisiin, Kuruun, Pélkdneelle, Toijalaan, Vesilah-
delle, Viljakkalaan ja Ylojéarvelle. Rauhoitusilmoituksia lahetettiin 1950-luvulta
lahtien muutamia kirjeitd vuosittain méardn kasvaessa 1970-luvulla ja varsinkin
1990-luvulla.”*" Museovirastoon arkistoitujen kirjeiden perusteella ilmoitukset
olivat padasiassa esihistorian tai arkeologian osaston ldhettdmié ja ne koskivat
esihistoriallisia muinaisjaannoksia.

Rauhoitusilmoituksiin liitettiin myohemmin ilmoitus kirjeen vastaanot-
tamisesta, joka pyydettiin palauttamaan. Palautuksia ei kuitenkaan aina tullut;
erds maanomistaja ilmoitti puhelimitse, ettei palauta ilmoitusta, koska asuin-
paikka oli jo kaivettu eikd hdnen mukaansa mitddn ollut enia jaljelld.”** Osa kir-
jeen saaneista henkiloistd vastasi kirjeelld, jossa kerrottiin muinaisjddnnoksen
vahingoittumisesta, pyydettiin lisatietoja kohteesta tai ilmoitettiin muista 16y-
doistd. Maanomistaja Virroilta kertoi vuonna 1948 seuraavaa: "Kirjelmdnne joh-
dosta ilmoitan, ettd mitd kaskut kertovat on kyseessd olevat Lapin rauniot tai se
seutu jo esi.isien aikana tehty pelloksi ja mitd ditini tietdd kertoa tdistd on hénen
isdnsd ndiltd seuduilta 16ytdinyt esineen Nuolenkdrkid muistuttavan mutta koska
hénen aikoinaan ei ndistd muinais Muistoista ole tietty mitdidn on esine aikojen
kuluessa joutunut hukkaan ja on hdnen isdnsd ollut kuolleena jo parisenkym-
mentd vuotta”’* Tuoreemmassa kirjeessd vuodelta 2000 kerrotaan aiemmista
vahingoista: ”(...) ilmoitus koskee vditettyd kiintedd muinaisjddnndstd, ns. lapin-
rauniota (...). Kyseinen “kivikasa” ei ole endd vuosikausiin ollut alkuperdisessd
kunnossaan ja muodossaan, vaan vuosikymmenien aikana ovat alueen pikkupo-

739 Huurre 1973, 56.

740 Muinaistieteellisen toimikunnan ja Museoviraston kirjeet kiinteiden muinaisjaénnésten
maanomistajalle kiinteiden muinaisjédnnésten rauhoituksen johdosta vuosina 1947-
2011.

741 Muinaistieteellisen toimikunnan ja Museoviraston kirjeet kiinteiden muinaisjaénnésten
maanomistajlle kiinteiden muinaisjaénnésten rauhoituksen johdosta vuosina 1947-2011.

742 Merkintd puhelinkeskustelusta 21.11.2005 liittyy Museoviraston kirjeeseen J. ja E. S:lle
18.11.2005, Dnro 101/301/2005 (rauhoitusilmoitus).

743 O. R:n kirje Muinaistieteelliselle toimikunnalle. Liittyy rauhoitusilmoitukseen
15.2.1948/2434.
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jat heitelleet kalliolta alas ja ympdristoon ja niitd on aika ajoin sitten uudelleen
kasattu kokoon. (...) Kivikasan sdilyttamisestd ei tdssd vaiheessa aiheudu mitddn
harmia (...)7"*

Kirjeistd vilittyy tietoa jadnnosten tilasta ja omistajan mielenkiinnosta mui-
naisjadnnoksiin. Erds maanomistaja kirjoitti vuonna 1971: "Kiviraunio on omis-
tamani tontin keskelld, pidetty tdysin koskemattomana lukuun ottamatta metsin
perkausta ja siistimistoimenpiteitd. Ja vakuutan myos, ettd ko. alueita toimestani
edelleen suojellaan. Ehdotus teille: Varustakaa paikat sddolosuhteet kestivilld kil-
villd, missd on teiddn leimanne — Se varmaan tehostaisi paikkojen koskematto-
muutta. Useinkin tdllaisia paikkoja tuhotaan tietdmdttomyyttidn. Esim. kartta-
lehden (...) paikka N:o 1 on aivan vieraat ihmiset hakeneet hiekkaa, lupaa kysy-
mdttd.”*

Tiedon saamista pidettiin enimmaékseen tdrkednd. Erds maanomistaja kir-
joitti vuonna 2005: “On hyvid, ettd olemme saaneet vihdoin jonkinlaista konkreet-
tista tietoa. Asiasta on ollut joskus ns. huhua liikkeelld, mutta mitddn virallista ei
aikaisemmin ole ollut saatavilla. Jos tietoa olisi ollut aiemmin, olisi ehkd jddnyt
joitain aiempia pellonraivauksia tekemdittd. Isdltd kuulin, ettd hin oli pellonkul-
man oikaissut, joskus 1970-80-luvulla. Silloin oli mahdollisesti lykdtty hautaki-
viroykkioitid metsddn, puskutraktorilla. Kun asiasta ei silloin paremmin tiedetty,
homma hoidettiin ja pellonsyrjdt oikenivat. Peltokuvioita parannettiin sen jilkeen,
kun tielaitos muutti tien linjausta, jonka piti kulkea pellon sen osan poikki. Silloin
kuultiin huhuja, ettd museovirasto olisi pyytinyt tielaitokselta rahaa tutkiakseen
alueen ennen tien rakentamista. Tielaitos muutti kuitenkin suunnitelmia, jotta yli-
mddrdisiltd kuluilta sddstytddn ja ndin meiddn pellon poikki tieti ei rakennettu,
kiitos siitd vaan. En tiedd, onko tdllainen kirje oikea vaihtoehto tillaisen asian
kertomiseen, mutta nyt se kuitenkin on tehty - Tdssd itse kukin on tiettyyn mdd-
rddn asti kiinnostunut siitd, mitd tddlld on tapahtunut ja keitd on asunut enne
meitd, joten jos on mahdollista niin olisin kiitollinen lisdinformaatiosta.”*s

Tampereen kaupunginhallitus vastasi Kukkojenkivenmiden rautakau-
tista kalmistoa koskien Muinaistieteellisen toimikunnan Messukyldn kunnalle
vuonna 1947 osoittamaan kirjeeseen informoiden, ettd kunta oli lakannut ole-
masta ja liitetty vuoden 1947 alusta Tampereen kaupunkiin. Kaupunginhalli-
tus kertoi pyytdneensd Tampereen Historiallisen Seuran lausuntoa kalmistosta.
Seura ilmoitti todenneensa paikalla kiytydan, ettd karttaan merkitty raunio oli

muutamia vuosia aikaisemmin hajotettu ja kivet siirretty rakennuksen kivijal-

744 K. L:n kirje Museovirastolle 15.9.2000. Vastauskirje rauhoitusilmoitukseen 28.8.2000,
367/301/2000.

745 O.M:n vastauskirje Muinaistieteellisen toimikunnan rauhoitusilmoitukseen 24.3.1971, nro
2009.

746 E.S:nkirje Museovirastolle v. 2005, lisdaineisto rauhoitusilmoituskirjeeseen 16.11.2005,
Dnro 93/301/2005.

250



kaan ja muihin tarkoituksiin. Erds Messukyldn historiatoimikunnan jdsen oli
lupautunut toimimaan muinaisjadnndsten suojelemiseksi paikkakunnalla. Lo-
puksi kirjeessd todettiin, ettd “ellei esihistorian osasto katso Tampereen Historial-
lisen Seuran suorittamia toimenpiteitd riittiviksi, tahtonee osasto antaa lihempid
ohjeita asiassa.”™

Museoviraston aluevalvoja ldhetti 1970-luvulla Pirkanmaalla tehtyjen pe-
rusinventointien pédtyttyd luettelot muinaisjddnnoksistd kuntien rakennus-
tarkastajille.”** Matti Huurre kirjoitti toimittaja Lauri Merisalolle vuonna 1970
seuraavasti: "H.V. Lihetdn oheisena Ruoveden Kotiseutu- ja Museoyhdistykselle
luettelon Ruoveden kiinteistd muinaisjddnnoksistd. Siind on joukossa mukana
muutama ilmeisesti historialliseen aikaan kuuluva kohde, mutta niiden osal-
tahan varsinainen inventointityé on vield suorittamatta. Esihistoriallistenkaan
osalta luettelo ei tietenkddin ole tiydellinen sikdli, etti kohteita loytyy aina lisdd.
Tdssd ovat ne, jotka ovat tdlli hetkelld tiedossa. Sama luettelo on lihetetty myds
Ruoveden kunnalle pyynnolld, ettei ndille paikoille anneta rakennuslupia ennen
kuin Muinaistieteellinen toimikunta on suorittanut tutkimuksensa. (...) Tdmdn
luettelon luokitus on alustava. Lopullisen luokittelun pddttdd Muinaistieteelli-
nen toimikunta sitten, kun se kunkin paikan kohdalla tulee ajankohtaiseksi. (...)
Asianomaisille maanomistajille on ldhetetty tiedot heiddn maillaan olevista rau-
hoitetuista kohteista. Heille on my0s toimitettu oheen liitetty kjm:n rauhoitusta ja

MML:a selvittelevi moniste”’*

KUNTA ILMOITUSVUODET ILMOITUKSIA
YHTEENSA

Hameenkyrd 1947,1969, 1987, 1997, 2009-2010 50
Ikaalinen 1947, 1970, 1974, 2003 69
Juupajoki 2000 6
Kangasala 1946, 1995 29

Kihnio 1996 1

Kiikoinen 1992, 1997 2
Kuhmalahti 2000 1

Kuorevesi 1975 6

Kuru 1947, 2002 17

747 Tampereen kaupunginhallituksen kirje Muinaistieteelliselle toimikunnalle 22.4.1947 N:o
1622.

748 Ks. esimerkiksi Museoviraston kirje Suodenniemen kunnalle 13.2.1975, Diar. 4776.

749 Muinaistieteellisen toimikunnan kirjeen luonnos toimittaja Lauri Merisalolle Diar. 1852.
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Lempddld 1946, 1995-1997, 1981 50
Luopioinen 1964, 1992, 2000, 2002, 2005 60
Mouhij(’jrvi 1973, 1975-1976, 1999 19
Mantta 1998 10
Nokia 1946, 1964, 2001, 2003, 2005 91
Parkano 1947, 1988 8
Pirkkala 1992, 1994, 1998 35
Punkalaidun 1998 19
Palkane 1947,1952, 1967, 1994, 1997, 2001 33
Ruovesi 1947,1971,1992, 1993, 2005 48
Sahalahti 1999 8
Sastamala 2009 9
Suodenniemi 1947, 1975 9
Tampere 1947,1948, 1987, 1991, 1992, 1995, 1999 29
Toijala 1947,1952,1978 3
Urjolo 1947, 1965, 1975, 1981, 1992, 1994, 2009 25
Valkeakoski 2000 9
Vammala 1982,1987,1992-1994, 1997, 86
2000, 2001, 2005, 2007, 2009
Vesilahti 1946, 1962, 1964-1965, 2001 34
Viiala 1983, 1997 5
Viljokkolo 1946, 1947, 1987 6
Vilppula 2000 21
Virrat 1948, 1990, 2004 4
Ylojarvi 1947, 2001, 2005 33
Aetsd 1986 1

Taulukko 5 Rauhoitusilmoitusten lahettdminen Pirkanmaan muinaisjddnnésten maan-
omistajille kunnittain. Maanomistajille on lahetetty yhtensd 732 ilmoitusta. Samasta
muinaisjéddnnodksestd on voitu lGhettdd useita ilmoituksia eri aikoina.

Museovirastossa vuonna 1946-2010 arkistoitujen rauhoitusilmoitusten pe-
rusteella maanomistajille on ldhetetty ilmoituksia ldhes kaikissa Pirkanmaan
kunnissa sijaitsevista rauhoitetuista kiinteistd muinaisjddnnoksistd. Samasta
jaannoksestd on usein lahetetty ilmoitukset eri vuosina eri omistajille. Rauhoi-
tusilmoitusten liséksi tieto muinaisjadnnoksestd saattoi vilittyd museoviran-

omaiselta maanomistajalle myds maankdyttohankkeen yhteydessd annetussa
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lausunnossa tai maanomistajan ja museoviranomaisen muussa yhteydenpidos-
sa. Suojelutehtdvien hajauttamisen jilkeen Pirkanmaan maakuntamuseo on li-
hettdnyt joissakin tapauksissa rauhoitusilmoituksen maanomistajalle. Erdissa
kunnissa useimmista muinaisjadnnoksistd on ilmoitettu maanomistajalle, mut-
ta kokonaisuutena tarkastellen murto-osa maanomistajista on saanut ilmoituk-
sen sithen ndhden, miti rauhoituksen piirissd olevia muinaisjdannoksid on tun-
nettu. Museoviraston viime vuosikymmenten pyrkimykset saada tieto kiintedn
muinaisjddnnoksen rauhoituksesta esimerkiksi kiinteistorekisteriin eivét ole
toistaiseksi toteutuneet muun muassa siksi, ettd se edellyttdisi lakimuutosta.”™

Maanomistajien ja maankéyttéjien tiedon tarve on tunnistettu jo varhain.
Muinaistieteellinen toimikunta tydskenteli asian johdosta eri tahoilla. Toimi-
kunta pyrki vaikuttamaan esimerkiksi maanmittareihin, jotta muinaisjaannoksia
merkittdisiin peruskartoille. My6s kartoitusta tekeviin geologeihin oltiin yhtey-
dessd maastohavaintojen saamiseksi geologisille kartoille. Toimet eivit kuiten-
kaan johtaneet merkittdviin tuloksiin.””' Myohemmin kehitettyjd muinaisjain-
nosluetteloja jaettiin kuntien maankéyton suunnittelussa toimivien kayttoon.
Julkista tietoa muinaisjddnnosten sijainnista oli pitkdan (ennen muinaisjaén-
nosrekisterin avautumista julkisesti selailtavaksi) museoviranomaisten omien
aineistojen lisdksi kdytdnnossd vain maakunnittain laadituissa muinaisjadnnds-
luetteloissa. Esimerkiksi Pirkanmaalla niitd oli kuntien kdytossa yleensd kaavoi-
tustoiminnasta vastaavilla osastoilla ja usein my®6s kirjastoissa.

Valtakunnallisen muinaisjadnnosrekisterin muodostaminen aloitettiin Mu-
seovirastossa vuonna 1984.° Museovirasto panosti seuraavina vuosikymme-
nind rekisterin kehittdmiseen, ja sahkdisen muinaisjadnndosrekisterin paikkatie-
tojen muodostaminen aloitettiin vuonna 1996. Koko maan muinaisjadnnosten
sdhkoinen rekisteri avattiin julkisesti selailtavaksi vuonna 2009 ja samoihin ai-
koihin muinaisjddnndsten sijainti saatiin sdahkdiseen paikkatietoikkuna.fi -pal-
veluun.”” Rekisterin avaamisen jilkeen tieto muinaisjaannosten sijainnista ja
muista ominaisuuksista on ollut maanomistajien ja -kéyttdjien saatavilla.

Muinaisjadnnosrekisteriin tallennettiin tunnettujen muinaisjadnndsten ja
mahdollisten muinaisjaannésten tiedot méaardmuotoiseen asuun. Tietojdrjestel-
mén kehittdmisen taustalla oli muun muassa pyrkimys taata tehokas suojelu ja
tarve saada museoviranomaisen tarpeisiin suojelutydta nopeuttava tietojdrjestel-
md.” Museoviraston arkeologian osasto laati vuonna 1992 opetusministeriélle

muistion muinaisjddnndsinventoinnin tilasta ja kehittdmistarpeista. Muistiossa

750 Museoviraston kirje Pirkanmaan maakuntamuseolle 21.11.2016.

751 Appelgren 1895, 60-61; Tallgren 1920, 70.

752 Maaranen 25.1.2017, 5.

753 Haimila 2009, Muinaisjadnnoésrekisterin metakuvaus (séhkéinen lahde); Suullinen tie-
donanto S-L. Seppala 25.1.2017.

754 Purhonen 1993, 3; Moisanen 2000, 86.
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kasiteltiin my6s Museovirastossa kdynnistettyd ATK-pohjaista muinaisjadnnos-
rekisterid, jonka tarve liittyi Museoviraston osallistumiseen ymparistominis-
terién ja maanmittaushallituksen kiinteistotietojdrjestelmén suunnitelmaosaa
koskevaan hankkeeseen. Tarkoituksena oli tuolloin saada suunnitelmaosaan
tiedot kaikista kiinteistod koskevista rasitteista ja suojelumadrayksistd. Arkeolo-
gian osastossa ymmarrettiin suunnitelman tirkeys ja tuotiin esille se, ettd mikéli
muinaisjadnnosrekisterid ei saada ajoissa mukaan jérjestelmédn, muinaisjaén-
nosten huomioon ottaminen maankédyton suunnittelussa laiminlyodaédn entista
useammin.”

Pirkanmaalla maakuntamuseo otti vuonna 2003 kaytto6n muinaisjiannds-
ten access-pohjalle rakennetun relaatiotietokannan, joka oli sisallollisesti kehi-
tetty muinaisjaannosrekisterin mallia noudattaen. Siitd muodostettiin vuonna
2007 arkeologisen ja rakennetun ympdriston kohteet ja arvoalueet kisittiva
maakunnallinen Siiri-tietokanta.”® Tietokanta ei sisilld vedenalaisia kohteita.
Jarjestelmastd tehtiin julkisesti selailtava 2010-luvulla. Tutkimuksen tekijén ha-
vaintojen perusteella 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulla séh-
koistd muinaisjadnnosrekisterid ei vield tunnettu hyvin kuntien maankaytosta
vastaavilla osastoilla eikd rekisteristd ldheskddn aina haettu tietoa muinaisjaan-
noksista.

Vedenalaisten muinaisjddnndsten sijainnin ilmoittaminen on ollut pitkdan
tietoisesti niukkaa hylkyjen ryostelyn pelossa. Avointa tietoa ei pitkddn aikaan
pidetty hyvédni. Sittemmin avoimen muinaisjadnndsrekisterin on toivottu edis-
tdvdn vedenalaisen perinndn sdilymistd ja halua suojella hylkyja. Vuonna 2010
julkisesti selailtavaksi avatun rekisterin avulla Museovirasto toivoi saavansa
my0s kansalaisilta palautetta ja eri kohteista pdivittyvaa tietoa.””

4.5.2 MUINAISMUISTOLAIN NOJALLA
MAARATYT SUOJA-ALUEIDEN RAJAT

Muinaismuistolain nojalla kiinteisiin muinaisjddnnoksiin kuuluu jaannoksen
arvon ja ymmarrettdvyyden kannalta riittdva suoja-alue, jolla itse kiintedd jadn-
nostd ei ole (4 §). Lain 5 §:ssd sdddetddn rajoista ja niiden madrdamisen me-
nettelytavoista: Kiinted muinaisjidnnds voidaan mddritd suoja-alueineen maan-
mittaustoimituksessa tai pakkolunastuksessa taikka sopimalla kirjallisesti rajoista

755 Purhonen 1993, 3.

756 Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikén access-tietojarjestelma
18.6.2004; Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympariston SlIRI-tietokanta (séh-
kdéinen lahde).

757 Studio55 2016 (séhkoinen lahde); Suullinen tiedonanto Maija Matikka 25.1.2017.
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maanomistajan ja Museoviraston kesken. ELY-keskuksen (aiemmin lddninhalli-
tus tai alueellinen ympdristokeskus) asiana on Museoviraston tai maanomistajan
hakemuksesta vahvistaa rajat. Jollei rajoja ole edeltivin menettelyin vahvistettu,
katsotaan rajojen kulkevan siten, ettd suoja-alueen leveydeksi tulee kaksi metrid
luettuna jddnnéksen néikyvissd olevista ulkoreunoista.

Kun nykyistd muinaismuistolakia ryhdyttiin valmistelemaan, yksi muinais-
muistoasetuksen puutteista koski juuri muinaisjadnnoksen rajoja ja rauhoituk-
sen ulottuvuutta, joista asetuksessa ei ollut sdddetty tyydyttavisti.””® Muinais-
muistolain tultua voimaan arkeologien kisitys nayttda olleen, ettd jdanndsten ra-
jat tullaan médrdamain laissa sdddetyilld menettelytavoilla.” Lain soveltamisen
ja uudistamisen osaamisringin koosteraportissa lain menettelyt rajojen maaraa-
miseksi todettiin tyoldiksi toteuttaa, resursseja vaativiksi ja rajojen vahvistami-
sen prosessia luonnehdittiin huonosti toimivaksi.”®

Muinaismuistolain suoja-alueen rajojen médradmissdanndsten soveltami-
nen on ollut Pirkanmaalla kuten muuallakin Suomessa harvinaista.”®' Valtaosa
maakunnan muinaisjaannosten rajoista on arvioitu alustavasti arkeologisten in-
ventointien tai yksittdisten arkeologisten tarkastusten tietojen perusteella. Mu-
seovirasto on alustavan rajauksen arvioituaan merkinnyt sen muinaisjadnnosre-
kisteriin. Vain murto-osa maakunnan kiinteistd muinaisjadnnoksistd on rajattu
koekaivausten tuloksen perusteella osittain tai kokonaan.

Suoja-alue on kiintedn muinaisjadnnoksen vierialueena kiinteddn muinais-
jaannokseen kuuluva olennainen osa, jonka tila vaikuttaa kiintedn muinais-
jadnnoksen sdilymiseen ja asemaan ympiristossa: se muodostaa jadnnoksen
ympidrille vyohykkeen, joka turvaa kiintedn muinaisjadnnoksen turmeltumiselta
ja tukee jadnnoksen hdiriintyméatonta hahmottumista.

Pirkanmaalla kiintedn muinaisjadnnoksen rajat on maaratty muinaismuis-
tolaissa sdddetyilld menettelyilld vain muutamassa kohteessa. Niiden lisdksi
muutamille muinaisjadnnosalueille on haettu rauhoitusta luonnonsuojelulain
nojalla. Tkaalisissa sijaitsevan Arasalon linnavuoren suoja-alueen rajat maérat-
tiin Muinaistieteellisen toimikunnan hakemuksesta Turun ja Porin ldaninhal-
lituksen péatokselld vuonna 1966.7%* Paitoksen alaisella alueella muodostettiin
my6hemmin lohkomalla kolme tilaa.”®* Rajoihin palattiin vuonna 1976 maan-
omistajan esitettyd suoja-alueen pienentdmistd. Museovirasto haki uutta toimi-

tusta muinaisjadnnoksen rajoista tuolloin myds siksi, ettd linnavuoren juurelta

758 Hallituksen esitys 1962 (1980), 17.

759 Kivikoski 1963, 103.

760 Maaranen 29.1.2016, 10.

761 Rajakyld 2011; Maaranen 2016, 31.

762 Turun ja Porin laaninhallituksen p&atds n:o 691. 1179 H 833 66 Vah, 21.12.1966.

763 Poytakirja Ikaalisten Arasalon linnavuoren suoja-alueen kartoitus- ja selvittelytoimi-
tuksesta 1976.
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todettiin vuoden 1971 inventoinnissa ennestdin tuntematon kivikautinen asuin-
paikka.”®* Tkaalisten maanmittaustoimistossa vuonna 1976 jérjestetyssi kartoi-
tus- ja selvitystoimituksessa maanomistaja kertoi suoja-alueen tiluksia varovasti
nautitun ja ettd alueelta oli myyty huvilatontteja. Maanomistaja ei vastustanut
suoja-aluetta, mutta toivoi aluetta voitavan kayttdd edelleen normaaliin maa- ja
metsatalouskayttoon.”®

Toimitusta jatkettiin vuonna 1978 ja 1981, kun muinaisjadnndksen laajuus
oli ensin médritetty vuoren jyrkdnteen ulkopuolisen alueen ja pellon osalta.”®
Toimituksessa todettiin, ettd suoja-alueen rajat olivat laillistuneet vuonna 1966
ldaninhallituksen pddtoksen mukaisella tavalla. Maarekisteriin esitettiin merkit-
tavaksi kolmen lohkotun tilan kohdalle, ettd ne kuuluvat Ladninhallituksen paa-
tokselld Arasalon muinaislinnan suoja-alueeseen.”®

Péilkdneen Huntilan muinaislinnan rajojen mairdaminen tuli kiireellisend
ajankohtaiseksi vuonna 1990, kun vuoren vilittdmiaén laheisyyteen suunnitel-
tiin rakentamista. Maanomistaja esitti Museovirastolle ldhettdmassdédn kirjeessa
pyynnon, etti virasto ryhtyisi toimenpiteisiin linnavuoren suoja-alueen rajojen
mddrittelemiseksi.”®® Muinaislinnan kaakkoispuoleiselle kalliorinteelle ja linnan
alapuoliselle lehtoalueelle perustettiin Himeen lddninhallituksen paatokselld
(44/1993) luonnonsuojelualue vuonna 1993.7%°

Valkeakosken Rapolassa on kaksi luonnonsuojelulailla rauhoitettua aluetta:
muinaislinnan ympéristd metsdalueineen sekd Vanajaveden rannan tervalep-
pékorpi.””® Muinaislinnan harjualueen rauhoituksen taustalla oli alueen ongel-
mallinen soranotto. Valtionarkeologi C. A. Nordman ehdotti maanomistajalle,
ettd tdima ryhtyisi toimiin soranottopaikan rauhoittamiseksi luonnonsuojelualu-
eena. Valtion luonnonsuojeluvalvoja teki asiasta sen jélkeen aloitteen.””' Maan-
omistajat hakivat muinaislinnan ympariston metsdalueen rauhoitusta vuonna
1957. Hameen lddninhallitus maarési noin 14 hehtaarin alueen luonnonsuoje-
lualueeksi vuonna 1959. Rapolan kartanon omistaja teki vuonna 1990 Museo-

virastolle ja Himeen lddninhallitukselle aloitteen, jossa hdn ehdotti laajan suo-

764 Museoviraston kirje lkaalisten maanmittaustoimistolle 8.12.1980, diar.nro 3909.

765 Poytdakirja Ikaalisten Arasalon linnavuoren suoja-alueen kartoitus- ja selvittelytoimi-
tuksesta1976.

766 Museoviraston kirje lkaalisten maanmittaustoimistolle 8.12.1980, diar.nro 3909.

767 Poytakirja Ikaalisten Arasalon linnavuoren suoja-alueen kartoitus- ja selvittelytoimi-
tuksesta 1976.

768 H.P:njaS.Y:nkirje Museovirastolle 5.5.1992, diar. 2/300/1990.

769 Museoviraston kulttuuriympdariston rekisteriportaali/Muinaisjadnnésten hoitorekisteri
(séhkdinen lahde).

770 Museoviraston kulttuuriympdariston rekisteriportaali/Muinaisjadnnésten hoitorekisteri
(sdhkéinen lahde).

771 Immonen 2016, 174.
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jelualueen perustamista kartanon maille.””> Luonnonsuojelulailla rauhoitettiin
noin 10 hehtaarin suuruinen alue, johon sisiltyy Vanajaveteen rajoittuva val-
takunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan kuuluva lehtokorpi sekd 1980-lu-
vulla metsitetty pelto. Nykyisin lahes koko harju kuuluu kansalliseen NATURA
2000-suojeluohjelmaan. Rantalehtojen lisdksi my6s harjuhaudat eli supat on
suojeltu merkittavind maisema-alueina luonnonsuojelulailla.””?

Museoviraston kasittelyyn tuli vuonna 1992 Vammalan Tyrvainkyldn Lie-
kosaaren kalmiston osan suoja-alueen rajoja koskeva asia, kun muinaisjadannok-
sen vdlittdomaan ldheisyyteen suunniteltiin rakentamista. Museovirasto oli aiem-
min ostanut Liekosaaresta Ristiméen tilan turvatakseen rautakautisen roykkio-
kalmiston sdilymisen.””* Asiasta kehittyi pitkd ja monivaiheinen kdsittely, johon
siséltyi useita neuvotteluja ja tiivistd kirjeenvaihtoa suoja-alueesta maanomista-
jien edustajien ja Museoviraston kesken, rakennuslupia koskevat valitukset lda-
ninoikeuteen ja Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen sekd Museoviraston vireille
laittama suoja-alueen rajojen mairddminen Turun ja Porin ladninhallitukses-
Sa.775

Museoviraston neuvottelussa 29.2.1992 esittimd Liekosaaren Ristiméen
kalmiston suoja-alue perustui tarkkoihin tutkimuksiin niin kiintedn muinais-
jaannoksen kuin sen suoja-alueen osalta. Maanomistajien asianajajan vilityk-
selld esittdméd suoja-aluetta virasto piti riittdimattoména turvaamaan kohteen
sdilymistd ja maisemallisia arvoja. Maanomistajilla oli neuvottelujen ja kirjeen-
vaihdon aikaan vireilld rakennushankkeet omistamillaan tiloilla. Rakentaminen
aiottiin toteuttaa esitetyn 10 metrin suoja-alueen ulkopuolella, eikd rakennuk-
sesta maanomistajien mukaan aiheutuisi haittaa muinaisjaannokselle eikéd suo-
ja-alueelle. Maanomistajat pitivat omaa kantaansa kohtuullisena kompromissi-
na.776

Museovirasto jatti 29.5.1992 Turun ja Porin lddninhallitukselle hake-
muksen Liekosaaren muinaisjdannoksen ja sen suoja-alueen rajojen maaraa-
misestd aikaisemmassa neuvottelussa esittdmallddn tavalla. Muinaisjadnnos
ja suoja-alue muodostaisivat noin neljinneksen Liekosaaren pinta-alasta.””

Ladninhallitus vahvisti pdatoksessddn kiintedn muinaisjddnnoksen ja sen suoja-

772 Hameen ladninhallituksen paatés Rapolan luonnonsuojelualueen vahvistamisesta
Diar.nro 95/VI, 18057/833 G 57; Hdmeen laaninhallituksen kirje ympdaristéministeri-
6lle 27.6.1990, Nro 514/B232; Hameen ladninhallituksen paatés Rapolan luonnonsuoje-
lualueen perustamisesta 141/A231, Diar.nro 11983/3461 89 127, 13.7.1990.

773 Museoviraston kulttuuriympariston rekisteriportaali/Muinaisjaénnésten hoitorekisteri
(sahkoéinen lahde).

774 Museoviraston kirje Turun ja Porin laaninhallitukselle 29.5.1992, Dnro 21/300/1992.

775 Museoviraston kirje asianajaja K. K:lle 29.5.1992, dnro 21/300/1992; Turun ja Porin lad-
ninoikeuden p&atés 20.5.1994, Diaarinumero 5/3010/93/C.

776 Asianajaja K. K:n kirje Museovirastolle 30.4.1992, Dnro 21/300/1992.

777 Turun ja Porin laaninoikeuden paatds 20.5.1994, Diaarinumero 5/3010/93/C.
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alueen rajat Museoviraston esityksen mukaisella tavalla. P4dtos perustui siihen,
ettd Ristiméen kalmiston alueella sijaitsi 21 rautakautista kiviroykkichautaa, ja
haudat kuuluivat rakenteeltaan yhteen Vammalan Kaukolan kylidn useita satoja
hautaroykkioita kisittavan kalmistoalueen kanssa. Liekosaaren maisemallisesti
hyvin sdilyneeltd alueelta avautui Liekoveden ylitse ndkyma Kaukolan kyldan.””®
Korkein Hallinto-oikeus hylkdsi kahden maanomistajan paitoksestd tekeméin
valituksen kevailld 1994.77°

Pirkanmaan seutukaavan toisessa vaihekaavassa kyseiselle alueelle ei ollut
aluevarauksia, Vammalan keskustan osayleiskaavaa ei ollut vield vahvistettu eika
alueella ollut vahvistettua asemakaavaa. Omistajien ja museoviranomaisen na-
kemykset suoja-alueen rajasta olivat neuvottelujen aikana kaukana toisistaan.
Vammalan rakennuslautakunta oli myontinyt saareen yhden rakennusluvan ja
hylkési toisen. Molemmista paatoksistd valitettiin ldaninoikeudelle. Kielteinen
péaatos kumottiin ja hyviksytystd padtoksestd tehty valitus hyldttiin ja asia pa-
lautettiin lautakunnan kisiteltdavaksi. Maanomistajien edustaja muistutti asian
kasittelyvaiheessa, ettd koska rakennusalalla oli runsaasti tyottomyytta, yhteis-
kunta ei saisi rajoittaa tyopaikkoja.”®

Tutkimusajanjakson aikana Tampereella sijaitsevan Reuharinniemen lapin-
raunioalueen ja sen suoja-alueen rajat vahvistettiin Tampereen kaupungin ja
Museoviraston viliselld sopimuksella vuonna 2003.7%!

4.5.3 MUINAISMUISTOLAIN SAANNOSTEN TULKINTA JA
SOVELTAMINEN YKSITYISKOHTAISISSA LAUSUNNOISSA

Muinaismuistolaki on museoviranomaisen lausuntotydskentelyn olennainen
kulmakivi, vaikka ohjeistuksessa sovelletaan muitakin sdddoksida kuten maan-
kaytto- ja rakennuslakia. Yksityiskohtaisissa lausunnoissa viitattiin usein mui-
naismuistolain tiettyyn sddnnokseen, useimmin niin sanottuun rauhoituspy-
kdldan (1 §), yleisid tyohankkeita koskevaan pykilddn (13 §) ja arkeologisten
tutkimusten kustannusvelvoitetta koskevaan pykaldan (15 §). Harvemmin vii-
tattiin lain 14 §:4édn, jossa muistutettiin velvollisuudesta pyséyttdd tyd, mikali
maata kaivettaessa tai muuta tyoté tehtdessd tavataan kiinted muinaisjaannos.

Lausuntoja laadittaessa sekd suojeluratkaisuja pohdittaessa museoviran-

778 Museoviraston kirje Turun ja Porin Ladaninhallitukselle 29.5.1992, Dnro 21/300/1992.

779 Turun ja Porin laaninoikeuden padtés 20.5.1994, Diaarinumero 5/3010/93/C.

780 Vammalan kaupungin neuvottelumuistio 4.5.1992, liite Museoviraston kirjeeseen Drno
21/300/1992.

781 Museoviraston kirje Haimeen ympdristokeskukselle 17.1.2000 Dnro 6/300/2000; Mui-
naisjaannosrekisteri, Tampere Reuharinniemi (sahkoéinen lahde).
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omainen tunnisti muinaismuistolaissa epaselvid lainkohtia ja toistuvia ongel-
mia erditd sddnnoksid tulkitessaan ja soveltaessaan. Suojelutydssd havaittiin
myds aiheita, joista muinaismuistolaissa ei sddnnelld. Myds muutamat lain
kuolleiksi kirjaimiksi muuttuneet sddnnokset kiinnittivét ajoittain huomiota.
Lausuntoanalyysin perusteella lakiin liittyvdt ongelmalliset aiheet koskivat
useimmiten kiintedn muinaisjadnnoksen tai suoja-alueen rajoja, muinaisjdan-
noésten selvittdmisvelvoitetta erilaisissa tydhankkeissa sekd kiintedn muinais-
jaannoksen luvallista kajoamista.

Kiintein muinaisjadnnoksen suoja-alueesta ja rajojen miidrddmisestd
sdddetddn lain 4 § ja 5 §: ssd. Suoja-alueen merkitys liittyy kiintedn muinaisjaan-
noksen sdilymiseen fyysisesti kajoamattomana, minka liséksi suoja-alue edistda
kiintedn muinaisjaannoksen hahmottumista, ymmarrettavyyttd, ja kertovuutta.
Muinaisjadnnoksen abstraktit ominaisuudet liittyvit laissa arvon ja merkityksen
ilmiéihin. Arvo ja merkitys ovat madéreitd, joita ei ole tdsmennetty lain selityk-
sissd. Ne voivat konkretisoitua useilla erilaisilla tavoilla. Arvo voidaan kasittaa
suhteellisena ilmiona ja arvoon liittyen voidaan kysy4, mité arvolla tarkoitetaan
ja keiden arvokasityksistd on kyse.

Rajojen miadradmisen menettelytapoja koskeva sadnnds (5 §) on sindnsé
selked. Ongelmallista on se, ettd menettelyjd on lain voimassaolon aikana kay-
tetty vain harvoin.”®* Menettelyjen kdyttiminen vaikuttaa olleen ennemminkin
poikkeuksellista kuin vakiintunutta. Aikanaan lakia valmisteltaessa todettiin, et-
tei muinaismuistoasetuksessa ole asianmukaisesti ratkaistu rauhoituksen ulot-
tuvuuden osoittavaa rajaa. Siten uudesta laista tuli ilmetd, miten kiintedn mui-
naisjaannoksen rajat ovat madrattivissd.”* Kun muinaismuistolaki tuli voimaan,
arkeologien kisitys néyttdd olleen, ettd jatkossa maanomistaja ja muinaistieteel-
linen toimikunta sopisivat lain mukaisesti muinaisjadnnoksen ja suoja-alueen
rajoista, ja erimielisyyksien ilmetessé ladninhallitus ratkaisisi rajat.”* Kaytanto
on muodostunut kuitenkin toisenlaiseksi, ja suoja-alueen rajoja koskevat sdin-
nokset ovat osoittautuneet toimimattomiksi.

Pirkanmaalla kuten muuallakin maassa kiinted muinaisjadnnos ja siithen
kuuluva suoja-alue saavat ensin alustavan rajauksen, joka perustuu inventoin-
nin tai tarkastuksen tietoihin. Inventoinnin tai tarkastuksen tehnyt arkeologi
on arvioinut kohteen laajuuden erilaisin perustein ja esittinyt kohteelle tietyn
laajuista suoja-aluetta. Monissa kohteissa alustava rajaus muuttuu sittemmin
pysyvaksi, kun rajauksen tarkempaan selvittdmiseen ei ilmaannu aihetta. Kun
muinaisjaannoksen suoja-alueen rajoja ei ole maératty lain 5 §:sséd sdddetyilla ta-

voilla, rajojen katsotaan lain mukaan kulkevan kahden metrin pddssd jadnnok-

782 Maaranen 25.1.2017, 31.
783 Ehdotus Hallituksen Esitykseksi 1961, 4.
784 Kivikoski 1963, 106.
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sen nadkyvistd reunoista mitattuna. Minimimédrad pidetddn arkeologian alalla
riittimattomand ja tdstd mitasta poiketaan yleisesti. Esimerkiksi useat kaavoihin
tehtdvit kiinteiden muinaisjddnndsten aluevarausmerkinnét perustuvat mui-
naisjdannosten alustaviin rajauksiin. Inventoinneissa rajatuilla kohteilla suo-
ja-alue on oletettavasti melko harvoin laissa sdddetyt kaksi metrid jadnnoksen
rajoista mitattuna. Kiintedn muinaisjadnnoksen rauhoituksen ulottuvuutta kos-
kevaa sdadnndsta ei todellisuudessa kéytetd, ja toimintakédytannét ovat muotoutu-
neet laissa sdddetyista poikkeaviksi.

Osa maankdyttohankkeista koski tapauksia, joissa alustavasti rajatun mui-
naisjaannoksen viereen tai hyvin ldhelle suunniteltiin maankayttod. Aika ajoin
maankayttdjad kiinnosti kysymys kiintedn muinaisjadnnoksen ja suoja-alueen
alustavien rajojen laillisuudesta, kun rajoja ei ole méaratty millddn muinaismuis-
tolaissa saddetyistd tavoista, eikd laki tunne alustavan rajauksen kasitettd. Mui-
naismuistolain rajoja koskeva siadnnés on pulmallinen my®s siksi, ettd kiintealla
muinaisjadnnokselld ei ole ldheskddn aina maan pinnalla ndkyvid reunoja, joista
suoja-alue mitattaisiin. Huomattava maard Pirkanmaan muinaisjdannoksistd
on kivikautisia asuinpaikkoja ja historiallisia kylanpaikkoja, joilla ei ole nakyvid
reunoja.

Laissa sdddettyd kahden metrin médrda suoja-aluetta mitattaessa on pidetty
litan lyhyeni oletettavasti lain voimaan tulosta asti. Suoja-aluesddnnoksen on-
gelmallisuus on ajan my6td kasvanut, kun muinaisjaannéksen miljoon merki-
tykseen on kiinnitetty enenevad huomiota. Suppea suoja-alue on ongelmallinen
pelkdstddn fyysisen sdilymisen turvaamisessa esimerkiksi rinnemaastossa ja
sora- ja hiekkamailla. Moniin muinaisjaannoksiin liittyy olennaisesti seké fyysi-
nen ettd aineeton yhteys ympardivdan maisemaan, jonka yhteyden maankaytto-
hanke heikentdi tai murtaa. Kiintedn muinaisjadnnoksen laadun ja merkityksen
kannalta riittdva suoja-alue edellyttda nykyisten suojelukasitysten mukaisesti -
hes padsddntdisesti laajempaa suoja-aluetta kuin kaksi metrid. Rajoja koskeviin
4 §:nja 5 §:n sadnnoksiin sisdltyy keskindista ristiriitaa. Sdéannoksié ei noudateta
sellaisinaan kdytdnnon suojelutydssd vaan rauhoituksen ulottuvuuteen sovelle-
taan muuttuneita menettelyja.

Muinaismuistolaissa sdddetdan muinaisjadnnoksid koskevasta selville ot-
tamisen velvollisuudesta yleisissd tydhankkeissa ja kaavoituksessa (13 §). Laissa
tarkoitetaan tdssd yhteydessd ennestddn tunnettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia.
Ennestddn tuntemattomien muinaisjddnndsten siséllyttdmisestd tahan velvoit-
teeseen oli 1990-luvun lopulla ja osittain 2000-luvulla epétietoisuutta ja haily-
vyyttakin. Velvoite selvittdd myos ennestddn tuntemattomia, vield 16ytymattd
olevia kiinteitd muinaisjaannoksid sisdltyy maankéytto- ja rakennuslain kaavoi-
tusta koskevaan selvitysddnnokseen (9 §). Ennestddn tuntemattomien jadnnos-
ten osalta on my0s oikeuskdytdntod siitd, ettd ainakin yksityiskohtaisella suun-

nittelutasolla, joka mahdollistaa suoraan rakennusluvan saamisen, my6s ennes-
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tddn tuntemattomat muinaisjadnnokset tulee selvittdd, jos on perusteltua olettaa
niitd olevan alueella.”®® Kaavahankkeiden ulkopuolelle jda kuitenkin vield suuri
joukko erilaisia yleisid ja yksityisid tyohankkeita, jotka saattavat tulla koskemaan
sekd ennestddn tunnettuja ettd vield tuntemattomia muinaisjadnnoksid. Viime-
mainittujen sisdltyminen muinaismuistolakiin on epéselvaa.

Epéselvyyttd aiheuttava asia on niin ikddn 13 §:n sddnndksen yleisen tyo-
hankkeen késite, johon sisdltyy sekd julkisia ettd yksityisid hankkeita. Epdselvyys
on liittynyt hankkeen luonteeseen ja rajan vetdmiseen eri suuruusluokkaa ole-
vien yksityisten hankkeiden vilille. Muinaismuistolakiin kirjattu hankkeiden
luettelo ei ole tyhjentévé. Koska ohjaavaa oikeuskaytidntoa on vihin, yleisen tyo-
hankkeen médrittely on Matleena Haapalan mukaan pitkalti sen varassa, miten
Museovirasto kussakin tapauksessa ratkaisee oman toimivaltaisuutensa lain 13
§:n nojalla. Haapala kisitteli aihetta kajoamislupaa koskevassa ohjeessa erdiden
oikeuden piaatosten esimerkkien valossa.”

Ympiristossa toteutetaan huomattava maara sellaisia yksityisid tyohank-
keita, jotka eivit lukeudu yleisiin ty6hankkeisiin. Esimerkiksi vuosittain myon-
netddn lukuisia pientalojen, talousrakennusten ja loma-asuntojen rakennuslu-
pia, poikkeamislupia tai suunnittelutarveratkaisuja yksityisille kiinteistonomis-
tajille. Valtaosa niistd ei ole yleisid tyohankkeita. Muinaismuistolaissa ei ole
selvittdmisvelvollisuutta koskevaa sddnnosta muussa kuin yleisessd tyohank-
keessa.

Kun pieni yksityinen tyohanke (esimerkiksi omakotitalon rakentaminen)
sijoittuu kiinteistolle, jolta tunnetaan ennestddn kiinted muinaisjaannds, han-
ketta koskeva suunnitelma tulee useimmiten etukateen lausunnolle museoviran-
omaiselle, vaikka poikkeuksista onkin esimerkkejd. Ongelmana ovat alustavasti
rajattujen muinaisjadnnosten viereen tai valittomédan laheisyyteen (samalla tai
eri kiinteistolld) sijoittuvat rakennussuunnitelmat ja ennestddn tuntemattomien
muinaisjddnndsten 16ytymiseen potentiaaliset kiinteistot, joihin rakentamista
suunnitellaan. Néistd suunnitelmista vain osa tuli museoviranomaiselle lausun-
toa varten lupakisittelyn yhteydessa.

Pienistd yksityisistd lupahakemuksista pédttdessddn rakennusvalvontavi-
ranomainen voi viitata muinaismuistolain 14 §:dan, mutta menettely oli kiytan-
nossd harvinainen. Museoviranomainen on itsekin viitannut vain harvoin lau-
sunnoissaan tahan lainkohtaan. Lainkohdan soveltaminen ei ole osoittautunut
toimivaksi tai tehokkaaksi estimain esimerkiksi vahingoittumista, kuten han-
ke-esimerkkeji koskevassa luvussa ilmeni.

Toisinaan museoviranomainen viittasi yksityisen pienehkdén rakennus-

suunnitelman yhteydessd antamassaan lausunnossa muinaismuistolain 1 §:d4n.

785 Haapala 2015, 7.
786 Haapala 2015, 6.
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Sadnnokseen viittaaminen perustui siihen, ettd vaikka lain nojalla yksityista
hankkeen toteuttajaa ei voi velvoittaa ottamaan etukiteen selkoa, saattaako ra-
kennusluvan saava hanke tulla koskemaan kiintedd muinaisjaannostd, muinais-
jaannoksen luvaton kajoaminen on kiellettyd. Se on kiellettyd my®ds silloin, kun
tyohanke sijoittuu alustavasti rajatun muinaisjidnnoksen viereen tai hyvin la-
helle sita.

Pirkanmaan muinaisjadnndsten vahingoittumistapaukset viittaavat siihen,
ettd yksityiset pienehkot rakennushankkeet ovat yksi jadnndsten uhanalaisuutta
lisddva ja vahinkoja aiheuttava alueidenkdyton osa. Kdytdnto osoittaa, ettd yk-
sityiset kiinteistonomistajat (joilla ei ole suoraan museoviranomaiselta saatua
rauhoitusilmoitusta tai muulla tavoin saatua tietoa jadnnoksestd) eivit lupame-
nettelyn yhteydessé kaikissa tapauksissa saa rakennusvalvontaviranomaiselta
tietoa siitd, ettd suunniteltu rakentaminen sijoittuu muinaisjdannoksen alueelle
tai viereen. Tietoa ei saa aina mydskddn voimassa olevasta kaavasta, koska ra-
kentamisen lupia haetaan seki alueille, joissa ei ole maakuntakaavaa tarkempaa
kaavallista tukea tai yksityiskohtaisempi kaava on muinaisjadnnostietojen ajan-
tasaisuuden kannalta vanhentunut tai puutteellinen.

Muinaisjadnnoksen luvallisen kajoamisen menettelyistd sddnnelldédn lain
13 §:ssd ja 11 §:ssd. Yleisissd tydhankkeissa neuvottelumenettely on laissa sel-
keisti todettu. Luvallista kajoamista koskevien sddnndsten keskindinen suhde
ei kuitenkaan ole aivan selked. Joissakin hankkeissa aiheutti pohdintaa se, oliko
kyse sellaisesta tapauksesta, jossa asiassa tuli edetd kajoamislupamenettelyd nou-
dattaen. Kiytdnnossd menettelyéd sovellettiin hyvin harvoin, esimerkiksi Pirkan-
maalla tutkimusajanjaksona vain kahdessa yksityisessd ty6hankkeessa.

Muinaismuistolain erdit sadnnokset ovat muodostuneet kuolleiksi lain kir-
jaimiksi jo varhain. Sddnnokset liittyvit sellaisiin toimintoihin, jotka vaikuttavat
muinaisjddnndsten sdilymiseen ja joiden yhteydessa sdédntely tuntuisi tarpeelli-
selta. Ndistd aiheista olisi perusteltua olla laissa kdytdnndssd toimivat sdannok-
set. Muinaismuistolain voimassaolon aikana Pirkanmaalla on tehty lukuisia
maanmittaustoimituksia, mutta havaintojen mukaan toimituksen yhteydessa
muinaisjdannoksid ei juuri ole merkitty kartalle lain 6 §:n edellyttamalla tavalla.
ELY-keskuksen toimivaltaa erityisten muinaisjadnnoksen arvoa turvaavien maa-
rdysten antamisesta lain 8 §:n mukaisella tavalla oletetaan sovelletun vain har-
voin tai ei lainkaan.”® Sddannos ja varsinkin siihen siséltyvé periaate médraysten
ulottamisesta suoja-alueelle olisi joissakin tapauksissa ollut hyvin tarpeellinen.

Lausuntoty6hon liittyi lisdksi seuraavia muinaismuistolain sadnndksiin liit-
tyvid ongelmia, joista osaan on myds kiinnitetty huomiota muinaismuistolain

soveltamisen ja uudistamisen osaamisringissd.”®® Lain puutteena voi pitad sit,

787 Maaranen 29.1.2016, 22, 31.
788 Maaranen 2016, 31.
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ettd siind ei mairitelld lain tavoitetta. Erityisen pulmallista muinaisjadnndsten
sdilymisen turvaamisessa on se, ettd museoviranomaista ei velvoiteta ilmoitta-
maan maanomistajalle kiintedstd muinaisjadnnoksestd. Toistuva piirre mui-
naisjadnnoksid koskevassa selvitysvelvollisuudessa oli, ettd maankayttéjat tai
maankdyton suunnittelijat olivat haluttomia teettimddn arkeologisia selvityksid
tai tietoisesti viivyttelivét niiden tilaamisessa tai jéttivit ne jopa kokonaan tilaa-
matta. Muinaismuistolain ndkokulmasta oli huomionarvoista, ettd arkeologisen
selvityksen laiminlydmisen johdosta tai muusta syystd osassa maankayttohank-
keita osoitettiin kajoavaa uutta maankdyttdd muinaisjadannosalueelle, joitakin
tyohankkeita toteutettiin lausunnon vastaisesti ilman arkeologista valvontaa
tai muinaisjadnnoksiin kajottiin luvatta. Maankaytto- ja rakennuslain nakokul-
masta oli havaittavissa selvitysvelvollisuuden noudattamisen vastustelun tai hi-
taan noudattamisen lisdksi se, ettd muutamissa tapauksissa kunta myo6nsi suun-

nittelutarveratkaisun selkedsti MRL:n 137 §:n vastaisella tavalla.

4.5.4 MUINAISJAANNOKSEN TUHOUTUMINEN JA
TURMELTUMINEN ALUEIDENKAYTOSSA

Tuhoutunut kiinted muinaisjadnnds tarkoittaa kokonaan havinnyttd muinais-
jaannostd. Arkeologit ovat asiantuntijoina todenneet jadnnoksen hévinneen
(tai poistetun) kokonaan paikaltaan. Vahingoittunut tai turmeltunut jadnnds on
kohde, joka on kajoamisen vaikutuksesta muuttunut (toteamisensa jialkeen) me-
nettden muisto-, arvo- ja muuta sisdltdpotentiaaliaan, mutta jossa muinaisjain-
no6std on yhé olemassa. Tuhoutuminen ja vahingoittuminen voivat olla seuraus-
ta luvallisesta arkeologisesta kaivaustutkimuksesta, luvattomasta kajoamisesta,
muinaisjadnnokselld pysyvisti vallitsevasta maankaytosta tai muuttuvasta aluei-
denkaytostid ja luonnon prosesseista kuten maan eroosiosta, tulvimisesta tai il-
mastonmuutoksen vilillisistd vaikutuksista luonnossa.”® Vahingoittuminen ja
tuhoutuminen voi olla tahatonta tai tahallista. Tahallisesti aiheutettu vahingoit-
tuminen voi johtua piittaamattomuudesta, vélinpitiméttomyydestd, ymmaérta-
mittomyydestd, suojeluarvojen viaheksymisestd, tietimattomyydesta tai muus-
ta syystd. Téssd tutkimuksessa tuhoutumista ja vahingoittumista analysoidaan

alueidenkidytdstd johtuvana ilmiéna.

789 Euroopan arkeologikongressissa (European Association of Archaeologists, Annual
Meeting) 1.9.2016 pidetyissd esitelmissd (sessio TH2-17) esimerkiksi Thomas McGovern
ja Vibeke Vandrup Martens kasittelivat ilmastonmuutoksesta suoranaisesti tai valilli-
sesti johtuvia vaikutuksia Euroopan arkeologiseen perint66n (European Association of
Achaeologists, Annual Meeting 2016, 304).
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Vahingoittunut tai turmeltunut muinaisjdannos on rikkoutunut tai muu-
toin muuttunut siind mairin, ettd sen tietosisallon ei arvioida olevan enda téysi
tai ehed. Myo6s jadnnoksen ulkoiset ominaisuudet ovat muuttuneet siten, ettd
jadnnoksen tieteellisen, esteettisen tai muun arvon katsotaan kirsineen ja koh-
teen historiallisen ymmarrettdvyyden vaikeutuneen. Moni muinaisjadannés on
rikkoutunut osittain, mutta osia siitd arvioidaan edelleen ehjiksi. Suojeluhal-
linnossa jadnnoksessd todetaan olevan vield jéljelld tietopotentiaalia, merkitta-
vyyttd ja arvoja siind méaarin, ettd jadnnostd pidetddn edelleen rauhoitettuna.

Muinaisjdannokset ovat ajan kuluessa muuttuneet ja muuttuvat yhd osana
ympadristod. Elinkaarensa aikana kiinted muinaisjadnnos on ympariston muut-
tuessa tai paikan kiyton myotd voinut kokea useita muutoksia. Siten ehjdn mui-
naisjadnnoksen maidrittely on suhteellista ja ongelmallisempaa verrattuna tu-
houtuneen jaannoksen selvapiirteiseen madrittelyyn.

Kisitykset muinaisjadnnoksen tilasta tukeutuvat muinaismuistolakiin. Kiin-
ted muinaisjadannos lukeutuu johonkin laissa luetelluista jadnndskategorioista (2
§). Jaannoksen kajoaminen kaivamalla, peittdmélld, poistamalla, muuttamalla
tai muutoin kajoamalla ei ole ilman laissa sdddettyé lupaa sallittua (1 §). Kajoa-
minen muinaisjdannokseen merkitsee siihen sisdltyvin muisto- ja tutkimuspo-
tentiaalin heikkenemisté tai hdvidmista.

Cornelius Holtorf toteaa, ettd kaikkina aikoina muinaisjadgnnokseen kerros-
tuu piirteitd kustakin ajasta kertovista ilmidistd, ja ettd muinaisjadnnoksen muu-
tos on luonnollinen ilmi6.”® Ajatus noudattaa auktorisoituun perintddiskurssiin
kriittisesti suhtautuvien arkeologien kasityksid. Auktorisoidussa perintédiskurs-
sissa vallitseva kisitys on, ettd kiinted muinaisjaannos tulee pysyttdd mahdol-
lisimman muuttumattomana tarkemmin médrittelemattéméan tulevaisuuteen.
Kéytannon suojelutyossi ja muinaisjadnnoksen sdilyttdmisessd jadnnoksen ajan
kuluessa kokemassa muutoksessa on kyse sen luonteesta ja voimakkuudesta. Ka-
sitys hyvaksyttavastd tai kielletystd muutoksesta perustuu yhteiskunnassa vallit-
seviin arvoihin ja kulloinkin vallalla olevaan suojelupolitiikkaan.

Tarkkoja tietoja muinaisjadnndsten tilasta ja vahingoittumisen asteesta on
vain osasta Suomen kiinteitd muinaisjddnnoksid. Arkeologisen perinnén suoje-
lusta vastaava hallintoviranomainen saa tietoja turmeltumisesta ja tuhoutunei-
suudesta pddasiassa arkeologisten inventointien vilitykselld. Sdilyneisyydestd
saadaan tietoja my6s kaivaustutkimuksissa ja yksittdisten kohteiden maastotar-
kastuksissa ja -katselmuksissa. Suojeluviranomaiset havaitsevat jadnndsten ti-
lassa muutoksia ja saavat yleisoltd ilmoituksia muinaisjadnnosten rikkoutumi-
sesta. Muinaisjadnnosten sédilyneisyydesta ja tilasta ei tutkimusajanjakson aikana
tai sitd ennen ole ollut kdytossa sadnnollistd, systemaattisesti jarjestettyd seuran-

taa muutoin kuin edelld kerrotuilla tavoilla. Jadnndsten turmeltumista, tuhoutu-

790 Holtorf 2014, 6129.
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mista ja luvatonta kajoamista on toistaiseksi tutkittu vain vahan.”' On oletetta-
vaa, ettd haitallisesti kajottuja jadnnoksid on enemman kuin tutkimusraporttien
tai muinaisjidnndsten rekisteri- ja luettelotiedot tai kajoamistapauksia koskevat

tiedot ilmaisevat.

KUVA TUHOUTUNEISUUDESTA MUINAISJAANNOSLUETTELOJEN
JA REKISTERITIETOJEN PERUSTEELLA
Tietoja tuhoutumisesta Kkirjattiin jo Muinaistieteellisen toimikunnan aikana
maastotarkastusten raportteihin.””? Kokonaisvaltaisempi kuva muinaisjaannos-
ten tuhoutuneisuudesta saatiin, kun kiinteitd muinaisjadnnoksid ryhdyttiin jar-
jestelmallisesti inventoimaan kunnissa ja laatimaan muinaisjadnndosluetteloita
maankéyton suunnittelun tarpeisiin. Ensimmaéinen Pirkanmaata koskeva viral-
linen muinaisjdannosluettelo julkaistiin vuonna 1973. Luetteloon saatiin tiedot
yhteensd 23 kokonaan tuhoutuneeksi luokitellusta muinaisjdannosalueesta. Niis-
td suurin osa oli Tampereella (13) ja Vammalassa (6).”* Kun tuolloin oli tiedossa
452 muinaisjadnnostd, tuhoutuneiksi luokiteltujen osuus oli vihdinen (6 %).

Tuhoutuneiden joukossa oli tuolloin ennen kaikkea roykkioitd, mutta myos
rautakautisia kalmistoja ja muutamia kivikautisia asuinpaikkoja. Naitd olivat esi-
merkiksi Valkeakosken Itkon ja Tampereen Vuohenojan kivikautiset asuinpai-
kat, Vammalan keskustan Saikan tontin, Kévelykadun ja entisen Tyrvédn aptee-
kin tontin polttokenttikalmistot sekd Tampereen Saunasaaren, Myllysaaren ja
Lapinniemen lapinrauniot. Luettelossa olivat mukana esimerkiksi Tampereella
Lassinlinnan luola ja Kalmon uhrildhde, joita ei my6hemmin endd luokiteltu
muinaisjddnnoksiksi.””* Vuonna 1983 kiinteitd muinaisjadnnoksid oli luetteloitu
538, joista 28 oli merkitty tuhoutuneeksi (5 %).”*

Kokonaan tuhoutuneiksi luokiteltuja kiinteitd muinaisjddnnoksia oli
2000-luvulla edelleen suhteellisen vdhidn koko muinaisjadnndskannassa. Esi-
merkiksi vuonna 2005 tuhoutuneiksi luokiteltuja oli 6,32 % maakunnan kaikista

muinaisjadnnoksistd ja vastaava luku oli vuonna 2010 yhteensa 8,7 %.

791 Seurannan tutkimuksesta ovat esimerkkejé Maija Rajakylan arkeologian laudaturtyo
Helsingin yliopistossa ja Anu Lempidisen oikeustieteen alan pro gradu -tutkimus Hel-
singin yliopistossa vuonna 2015. Paivi Maaranen laati Museovirastolle kiinteiden mui-
naisjaannésten luvattomasta kajoamisesta vuosina 2010-2015 seurantatutkimuksen.

792 Esimerkiksi maininnat tuhoutuneista jadnnoksistd Analecta Archaeologica Fennica
-sarjassa julkaistuissa Muinaistieteellisen toimikunnan toimintakertomuksissa.

793 Tampereen seutukaava-alueen esihistorialliset kohteet ja alueet 1973.

794 Tampereen seutukaava-alueen esihistorialliset kohteet ja alueet 1973.

795 Pirkanmaan esihistorialliset kohteet ja alueet 1983.
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Kaavio 28 Tiedossa olevien tuhoutuneiden kiinteiden muinaisjéénnésten (rau-

hoitusluokka 3) madra kunnissa vuonna 1973, 1983, 1996, 2005 ja 2010.

Muinaisjadnnosrekisterin ja Pirkanmaan maakuntamuseon ymparistotietokan-
nan aineistojen analyysin mukaan maakunnasta tunnettiin vuonna 2010 yh-
teensa 137 kokonaan tuhoutuneeksi todettua, rauhoitusluokkaan 3 luokiteltua

kiintedd muinaisjddnnostd tai muinaisjadnnosaluetta. Vuonna 1973 vastaava

luku oli 23.

Vuonna 2010 tuhoutuneita muinaisjaannoksid tunnettiin eniten Sastama-
lassa (yhdistetyt Vammala, Mouhijarvi, Suodenniemi ja Kiikka) eli 65 kohdetta.
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Tampereelta niitd tunnettiin 12. Useita kohteita tunnettiin my6s Kangasalta (31)
ja Valkeakoskelta (12) muiden méirien ollessa pienempi: Akaassa (yhdistetyt
Toijala ja Viiala) 1, Himeenkyrdssé 7 (6), Ikaalisissa 6, Kuhmalahdella 1, Kylma-
koskella 3, Lempéaldssa 4, Nokialla 4, Orivedelld 3, Parkanossa 2, Pirkkalassa 6,
Pélkdneelld 3, Ruovedelld 2, Urjalassa 2, Vesilahdella 3, Virroilla 4 ja Ylojarvelld
3).

Vuonna 2010 tuhoutuneissa kiinteissd muinaisjaannoksissa oli eniten his-
toriallisia kyldtontteja (51 kpl, 36 %), joita oli tuolloin inventoitu jo muutamia
vuosia vilkkaasti. Mukaan lukeutui silloisten suojeluohjeiden johdosta runsaasti
edelleen rakennettuja kylatontteja.””® Osa niistéd oli luokiteltu inventoinneissa
suoraan 3. rauhoitusluokkaan kuuluviksi. Kivikautisia asuinpaikkoja tuhoutu-
neissa oli 29 (20 % tuhoutuneista) ja rautakautisia kalmistoja (polttokentti- ja
ruumiskalmistot, roykkiot) 13 (9 %) muita muinaisjadnndstyyppeja ollessa vi-
hemmén (torpanpaikkoja 7, muita muinaisjadnnostyyppeja 1-4; kiviaita, ajoit-
tamaton kivirakenne tai roykkio, historiallinen roykkio, rautakautinen asuin-
paikka, puolustusvarustus, lapinraunio, viljelyroykkio). Rauhoitusluokkaan 3 oli
tuolloin luokiteltu myds 1800-luvulla purettu Kuhmalahden kirkonpaikka.

Muutamista kunnista tuhoutuneita ei tunnettu vuoden 2010 lopussa lain-
kaan (Juupajoki, Kihnio, Méntti-Vilppula, Punkalaidun). Néissd kunnissa mui-
naisjadnndsten maara oli muutoinkin vihdinen. Ménttd-Vilppulaa lukuun otta-
matta kunnat olivat asukasluvultaan ja pinta-alaltaan pienehkdjd maatalousval-
taisia kuntia, joissa kaavoitustoiminta ei ole ollut vilkasta ja alueidenkéyttoon
liittyvé yhteydenpito museoviranomaiseen on ollut vihaista. Ndissa kunnissa on

inventointeja ollut viime vuosikymmenina vain vahén.

796 2010-luvulla rakennetut ja edelleen kaytdssa olevat kylatontit luokitellaan muuttunei-
den suojeluohjeiden mukaisesti pdasadntoisesti muiksi kulttuuriperintékohteiksi.
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Kaavio 29 Pirkanmaan muinaisjadnnésten tuhoutumisen syit& muinaisjddnnésluettelo-
jen perusteella (v. 1983, 1996 ja 2005) ja muinaisjddnndsrekisterin tietojen perusteella (v.
2010). Mukana eivat ole muutamat tapaukset, joissa tuhoutumisen syy jai epaselvaksi
eika pelastuskaivauksista aiheutunut tuhoutuminen.

. tontin asuttaminen, pihapiirin kaytto
. rakennuksen tai rakenteen rakentaminen
‘ peltoviljely
‘ metsdnkaytto
soranotto
tienrakennus
ratarakentaminen
‘ pelastuskaivaus
. jaannoksen penkominen

. syy epdselva

Kaavio 30 Muinaisjadnndsten tuhoutumisen syitd vuoden 2010 rekisteritietojen ja maas-
tohavaintojen perusteella.

Vuosina 1983-2010 tavallisin tuhoutumisen syy oli muinaisjadnndsluettelojen
ja tietokantojen perusteella muinaisjadnnosalueen (esimerkiksi historiallisen
kylatontin) kaytto edelleen asuinpaikkana ja pihan kiytté asumiseen (50 koh-
detta). Asuinrakennuksen, talousrakennuksen tai muun vastaavan rakentami-
nen (rakennus, urheilukenttd, maakaasuputki, hautausmaa) oli johtanut mui-
naisjadnnoksen tuhoutumiseen 24 kohteessa. Alueen raivaaminen viljelymaaksi

ja peltoviljelyn harjoittaminen oli tuhonnut muinaisjaannéksen 22 kohteessa ja
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metsdnkdyton toimenpiteet 5 kohteessa.

Tuhoutuminen ei niinkdén liittynyt julkiseen ja yleiseen maankéyttétoimin-
taan kuin yksityisten kiinteistdjen alueella tapahtuvaan rakentamiseen tai piho-
jen kéyttoon. Luvuissa korostuvat asutut kyldnpaikat vinouttavat hieman kuvaa
tuhoutumisen taustoista. Vuonna 2010 rauhoitusluokkaan 3 luokiteltujen mui-
naisjadnnosalueiden maanomistajista yli puolet oli yksityishenkildita (82 koh-
detta, 57 % tuhoutuneiden muinaisjddnnosalueiden omistajista), mikd noudatti
muinaisjadnnosten omistustaustaa ylipadnsa. Kuntien omistamalla maalla tu-
houtuneista oli 16 muinaisjddnndsaluetta (11 %) ja valtion maalla 9. Muut omis-
tustaustat olivat yksittéisia.

Vuonna 2010 rauhoitusluokkaan 3 luokiteltujen jadnndsten vallitseva maan-
kaytto oli maaseudulla ja taajamissa yleisimmin kyldtonttien asuttaminen ja pi-
hapiirien rakentaminen. Tuhoutuneiksi todettuja kyldnpaikkoja oli harvemmin
tieympdristoissé ja pelloiksi raivatulla alueella eiki niitd ollut todettu juuri lain-
kaan metsissd. Useimmat tuhoutuneet kivikautiset asuinpaikat olivat vuonna
2010 erilaisilla pelto- ja viljelysalueilla, usein myos tieympéristdissd ja asutuissa
tai muutoin rakennetuissa pihapiireissa. Joitakin kohteita oli soranottopaikoilla
ja metsissd. Valtaosa tuhoutuneista rautakautisista haudoista ja kalmistoista oli
omakotitalojen, maatilojen tilakeskusten ja loma-asuntojen rakennetuissa piha-
piireissi. Vahdisempi osa oli tieympiristoissd, metsissd, pellolla ja soranottopai-
koilla.

TUTKIMUSAJANJAKSONA TIETOON TULLUT KIINTEAN
MUINAISJAANNOKSEN LUVATON KAJOAMINEN
Muinaisjadnnosluetteloiden ja rekisterien tiedot viittaavat siihen, ettd koko-
naan tuhoutuneiksi todettujen muinaisjdannosten osuus ei ole korkea verrattu-
na kaikkien kiinteiden muinaisjadnndsten maaraan. Muinaisjaannosluettelojen,
muinaisjddnnosrekisterin ja arkeologisten tutkimusraporttien perusteella usei-
den muinaisjadnndsten on todettu kuitenkin oleva eri tavoin vahingoittuneita,
vaikka niité ei ole luokiteltu tuhoutuneiksi. Fyysinen vahingoittuneisuus voi olla
vahdistd tai mittavampaa. Vahingoittuminen on voinut tapahtua vastikdan tai
pidemman aikaa sitten.

Vuosien 2000 ja 2010 vilisend aikana museoviranomainen sai Pirkanmaalla
tietoonsa tai totesi 33 kiintedn muinaisjddnnoksen tai sen suoja-alueen luvatonta
muinaismuistolain vastaista kajoamista. Valtaosassa tapauksista muinaisjiannds
oli osittain vahingoittunut, mutta muutamassa kohteessa muinaisjaannoksen to-
dettiin tuhoutuneen kokonaan. Kaikista vahingoittuneista kohteista seitsemén
oli vahingoittunut selvisti ennen tutkimusajanjaksoa, arviolta 1970-1990-lu-
vulla. Havainto rikkoutumisesta ja luvattomasta kajoamisesta tehtiin kuitenkin
vasta 2000-luvulla. Vahingoista ja luvattomista kajoamisista 26 tapahtui siten
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tutkimusajanjaksona ja ne kohdistuivat 24 eri muinaisjadnnoékseen. Kun vuonna
2010 maakunnasta tunnettiin 1494 edelleen rauhoituksen piirissd olevaa koh-
detta, 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld tietoon tullut vahingoittu-
minen ja luvaton kajoaminen koskivat alle kahta prosenttia kohteista (1,7 %).
Maara on vahainen, mutta kiinnittda kuitenkin huomiota koskiessaan lailla rau-
hoitettua aineistoa.

Museoviranomaisen tietoon tuli 2000-luvun alussa myds muutamia hank-
keita, joissa ei selvinnyt varmuudella, oliko luvaton kajoaminen aiheuttanut to-
siasiallista vahinkoa jddnnoksessd. Niitd ei ole otettu huomioon seuraavissa las-
kelmissa.

Seuraavassa tarkastellaan vahinkoja ja luvatonta kajoamista kaikkien 33 ta-
pauksen pohjalta. Mukana tarkastelussa ovat tutkimusajanjaksona tapahtunei-
den lisdksi my0s tuolloin havaitut vanhemmat vahingot, koska jalkimmaisetkin
ilmentévat modernin maankéyton vaikutuksia vaikka eivit olekaan aivan viime-
aikaisia. Tarkastelun kohteena on vain muinaisjaannoksen fyysinen rikkoutumi-
nen ja kajoaminen.”’

Todetut muinaisjidnnoksen vahingoittumiset tapahtuivat 15 eri kunnan
alueella eli yli puolessa maakunnan kunnista. Kuntien hajonta oli laaja, ja mo-
nissa kunnissa tiedossa olevia luvattomia kajoamisia oli vain muutamissa mui-
naisjaannoskohteissa. Eniten vahingoittumista ja luvatonta kajoamista havaittiin
Pirkkalan (4) ja Kangasalan/Sahalahden (3-4) kuntien alueella.

Havaitut luvattomat kajoamistapaukset liittyivat julkisiin tai yksityisiin inf-
rastruktuurin ja muun yleisen rakentamisen hankkeisiin 18 tapauksessa. Kyse
oli vesihuollon runkolinjojen rakentamisesta, yleisten teiden rakentamisesta,
pilaantuneen maa-aineksen puhdistamisesta, siéhkokaapeloinnista, jadhallin ra-
kentamisesta, polttoaineen jakeluaseman rakentamiseen liittyvastd ruoppauk-
sesta sekd kunnan uimarannan rakentamisesta.

Tavallisin hanketyyppi oli omakotitalon tai muun julkisen tai yksityisen ra-
kennuksen rakentaminen (10) ja seuraavaksi yleisimmat hanketyypit olivat tei-
den parantamisen erilaiset hankkeet (7) ja vesihuollon rakentaminen (6). Maa-
ja metsitalouden harjoittamisessa (pellonraivaus, koneellinen hakkuu, &estys,
auraus tai metsdpohjan laikutus) muinaisjadnnos vahingoittui tietoon tulleiden
tapausten perusteella 4 kohteessa. Energiarakentamisessa vahingoittui yksi mui-
naisjaannos.

Kokonaisuutena arvioiden tietoon tulleet 33 luvatonta kajoamista liittyivat
hieman useammin yksityisiin pienehkéihin tyohankkeisiin kuin julkisiin ja yk-
sityisten yleisiin tyohankkeisiin, mutta méarét olivat ldhelld toisiaan. Vedenalai-

sia luvattoman kajoamisen tapauksia tuli tietoon vain yksi (ruoppaus).

797 Sen lisaksi vahingot saattoivat kohdistua abstraktimpaan ilmiéén kuten kohteiden ar-
voihin ja ymmarrettavyyteen.
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Hameenkyro
lkaalinen

Kangasala, Sahalahti

Lempaala
Mantta @ oltio (tielaitos,
Nokia ympdristokeskus)
Pirkkala @ seurakunta
Palkdne, Luopioinen yhdistys
Ruobesi yritys

@ )ksityishenkils,
kuolinpesa, tiekunta

@ kunta

Vammala, Sastamala
Tampere

Urjala

Valkeakoski

Viiala

Virrat

Ylojarvi

Kaavio 31 Vahinkoa tai tuhoutumista aiheuttaneen hankkeen toteuttajat eri kunnissa.
Samassa hankkeessa oli yksi tai useita toimijoita (esim. kiinteiston omistaja ja luvan
myoéntdnyt viranomainen). Tarkastelussa ovat mukana tutkimusajanjaksona tapahtu-
neet ja sind aikana havaitut vahingot.

Yksityiset toimijat edustuvat monissa kunnissa, julkisissa toimijoissa eniten ta-
pauksia oli Pirkkalassa.

Samaan muinaisjadnndsalueeseen kohdistui luvatonta kajoamista tai vahin-
koa harvoin useita kertoja. Niitd kohteita olivat vain Kangasalan (Sahalahden)
Pappilan kivikautinen asuinpaikka (2) ja Nokian Liukuslahden kivikautinen
asuinpaikka (2), kun otetaan mukaan my6s aiemmat vahingot. Muutoin saman
muinaisjadnnoksen toistuvasta vahingoittumisesta ei ole havaintoja. Muinais-
jadnnoksistd Kangasalan Sarsaan kohdistui tutkimusajanjaksona eniten erilaisia
maankayttohankkeita, mutta luvattomasta kajoamisesta johtunut vahinko tuli
tietoon vain kerran. Sarsan asuinpaikoilla tehtiin tosin runsaasti maankaytostd
johtuvia arkeologisia kaivaustutkimuksia, mikd my6s vahingoitti jaéannoksié.

Yleisin maankaytossa vahingoittunut kiinted muinaisjaannos oli kivikauti-
nen asuinpaikka. Muita tyyppejé oli huomattavasti vahemman (historiallinen
kyldnpaikka viidessd hankkeessa, kiviaita kolmessa, rautakautinen kalmisto ja
asuinpaikka kumpikin kahdessa hankkeessa, kirkkopiha ja hylky kumpikin yh-
dessd hankkeessa). Kivikautiset asuinpaikat edustuvat runsaasti koska kyse on
maakunnan yleisimmastd muinaisjaannostyypistd. Nékyvien rakenteiden puut-
tuminen asuinpaikoilta on my6s voinut vaikuttaa asiaan.
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Kuudessa tapauksessa kyse oli tietoisesti tapahtuneesta luvattomasta kajoa-
misesta tai tydhankkeessa 16ytyneen jaannoksen ilmoittamatta jattdmisesta. Ta-
hattomasta luvattomasta kajoamisesta néyttdd olleen kyse 14 hankkeessa. Kai-
kissa tapauksissa museoviranomaisella ei kuitenkaan ole varmaa tietoa siité,
kummasta oli kyse.

Museoviranomaisen arvion mukaan vahinko oli vain suppea-alainen tai
pienehkd tai vahinkoa ei todenndkdisesti padssyt juurikaan tapahtumaan 18 ta-
pauksessa. Keskimédriistd laaja-alaisempi tai merkittavd vahingoittuminen oli
kyse kahdeksassa muinaisjadnndskohteessa. Kokonaan tuhoutuneiksi todettuja
muinaisjdannoksid oli tutkimusajanjaksona vain kaksi: kiviaita Kangasalla ja ki-
vikautinen asuinpaikka Viialassa.

Vahingoista ja luvattomasta kajoamisesta saatiin tieto museoviranomaisen
omien tarkastusten ja maastomatkojen yhteydessd, sanomalehtiuutisoinnista,
muiden ympdristéviranomaisten kautta tulleista tiedoista tai kansalaisten yh-
teydenoton kautta. Esimerkiksi Messukyldn hautausmaata kunnostettaessa mu-
seoviranomaiselle tehtiin nimeton ilmoitus, jonka mukaan maata kaivettaessa
16ytyneitd aseita oli nostettu maan mukana kuljetusauton lavalle ja viety pois
paikalta. Tyomaalla toimineet henkilot kielsivit tillaista tapahtuneen. Asiasta
ilmoitettiin maakuntamuseoon vasta jilkikédteen eikd tarkkaa selvyyttd ja var-
muutta asiasta endd saatu.”*®

Inventoinnit toimivat péddasiallisena tietolahteend havaituista vahingoista.
Tiedossa olevien jadnnosten tapauksessa tima edellytti sitd, ettd inventoinnissa
tarkastettiin my0s ennestddn tunnetut muinaisjadnnokset eikd kentdlld etsitty
pelkéstadn uusia kohteita.

Tieto muinaisddnndksestd oli ndissd hankkeissa useilla toimijoilla. Museovi-
ranomaisen kasityksen mukaan useimmissa vahinkoa tuottaneissa luvattomissa
kajoamistapauksissa hankkeeseen liittyvilld lupaviranomaisella, kaavoittajalla ja
muulla vastuutaholla oli joko aiemmasta asiayhteydesta tieto muinaisjdannok-
sestd tai tieto oli heiddn ulottuvillaan saatavilla (muinaisjadnnésluettelo, mu-
seoviranomaisen antama lausunto, katselmuksessa saatu suullinen tieto, vuo-
desta 2009 lahtien avoin muinaisjadnnosrekisteri). Lisdksi hankkeen toimijoihin
kuuluneella maanomistajalla tai edelliselld maanomistajalla, jolta kiinteist6 oli
ostettu, oli ainakin puolessa tapauksista tieto jadnnoksestd (rauhoitusilmoitus,
lausunto, muulla tavoin suoraan omistajalle annettu tieto). Pirkanmaan mui-
naisjadnnoksistd annettujen rauhoitusilmoitusten perusteella noin puolessa ta-
pauksista ilmoituksen oli saanut joko hanketta toteuttava maanomistaja, edel-
linen omistaja tai maankayttdjan lahisukulainen. Tieto oli annettu, mutta sitd ei

muistettu, sité ei kiytetty tai se ei siirtynyt seuraavalle maanomistajalle.

798 Pirkanmaan maakuntamuseon kirje Tampereen evankelisluterilaisille seurakunnille
14.12.2004.
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Osa toimijoista kertoi, ettei tiennyt muinaisjaannoksestd. Tosiasiassa se tar-
koittaa, ettd toimija ei ottanut tietoldhteista selvad asiasta tai ei ollut hankkeesta
yhteydessd museoviranomaiseen ja selvittanyt, onko paikalla muinaisjadnndsta.
Vain ne tapaukset, joissa kyse oli vasta [0ydetystd jaannoksestd, jonka tietoja ei
ollut vield viety muinaisjadnnésrekisteriin tai kohteeseen maaritty inventointi
oli vasta tulossa, olivat sellaisia, joissa hankkeen toimijat eivit voineet tietdd
jaannoksesta. Sellaisia tapauksia oli vain kolme. Kahdessa néista vahingon koh-
teena oli maanpinnalla havaittava kiviaita, muutoin kaivutyot oli tehty kokonaan
maanalaisen muinaisjaannéksen alueella ja jadnnos saattoi kaivutyossd erottua
muusta maa-aineksesta vain virjdytymien tai maanalaisten rakenteiden muo-
dossa (kulttuurikerrokset, kivirakenteet, puurakenteiden jaannokset). Maalli-
koille sellaisten tunnistaminen ei ole selvaa.

Hanketta toteuttavien toimijoiden méara vaihteli ollen tutkimusajankohtana
tapahtuneessa 26 hankkeessa 2-4. Usein toimijoita oli museoviranomaisen li-
saksi vahintadn kolme (kunta, ymparistokeskus, maanomistaja tai koneurakoit-
sija). Toimijoiden eri henkil6iden méadrd myos vaihteli: usein samalla toimijalla
tyosséd oli mukana useita henkilditd, jotka osallistuivat ratkaisujen tekemiseen
tyomaalla, tydn ohjaamiseen ja varsinaiseen toteutukseen. Hankkeissa oli rat-
kaisuja tekemadssa ja toteuttamassa siten suojelua ohjaava museoviranomainen
mukaan lukien tavallisesti useita toimijatahoja ja henkil6ita.

On vaikea luokitella tarkasti sitd, missd tyohankkeen vaiheessa ja tyopro-
sessin osassa kajoaminen tapahtui. Vahingoittuminen ndyttdd olleen seurausta
jo suunnitteluvaiheessa tapahtuneesta laiminlyonnistd, epdhuomiosta tai vir-
heestd ldhes yhté usein kuin suunnitelman vahvistumisen tai hanketta koskevien
pédtosten ja ratkaisujen teon jilkeen varsinaisen maastotoiminnan yhteydessa
tapahtuneesta kajoamisesta. Jalkimmadinen oli hieman yleisempda vuosikym-
menen aikana tapahtuneissa vahingoittumistapauksissa. Niissd saattoi suunnit-
telu- ja valmisteluvaiheessa siis olla tieto jadnnoksestd tai kdytettdvissd oli mu-
seoviranomaisen lausunto. Jadnnoksen tahaton tai tahallinen vahingoittaminen
pédsi kuitenkin tapahtumaan kaivutyon aikana.

Vahingoittuminen liittyi esimerkkitapausten perusteella seuraaviin aiheisiin
ja ilmi6ihin. Késitys perustuu lausuntoihin ja muistioihin kirjattuihin asioihin
sekd tutkimuksen tekijan omakohtaisiin kokemuksiin. Samassa vahingoittumis-
tapauksessa saattoi vaikuttaa useita syitd ja taustatekijoitd.

« muinaisjadnnoksestd kaytettdvissd ollut tieto (museoviranomaisen antama
lausunto, muinaisjadnnosluettelo, rauhoitusilmoitus edelliselle tai tapahtu-
ma-ajan omistajalle) ei siirtynyt hankkeen toimijoiden kesken tai aiemmal-
ta maanomistajalta uudelle omistajalle (11 tapausta)

o julkisessa tai yksityisessd yleisessd tyohankkeessa muinaismuistolain sddn-
nosté ei noudatettu (13 §, 14 §, 9 tapausta)

« museoviranomaisen antamia ohjeita ei noudatettu (7 tapausta); esimerkiksi
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kaivuty® tehtiin museoviranomaisen vaatimuksesta huolimatta ilman arkeo-
logista seurantaa

o muinaisjadnnoksen siilyttiminen ja suojeleminen kyseenalaistettiin (5 ta-
pausta)

o rakentaminen tai sen konkreettinen valmistelu aloitettiin ennen tarvittavaa
lupapéatosté tai vastaavaa (hankkeen toteuttaja toimi omavaltaisesti) (4 ta-
pausta)

o muinaisjadnnoksestd informoivia tietoldhteitd ei kéytetty (4 tapausta)

o tyOmaalla tyohankkeiden toteutusprosesseihin liittyneistd vakiintuneista
kéytannoistd ei oltu valmiita poikkeamaan (3 tapausta)

o uuden kiintedn muinaisjadnndksen tieto ei ollut vield yleisesti kéytettavissd
(2 tapausta), selvd virhe hankkeen toteutusprosessissa (1 tapaus), museovi-
ranomaisen tieto ei ollut suunnattu parhaalla tavalla (1 tapaus), muun vi-
ranomaisen huolimattomuus (2 tapausta), maankéyttdja arvioi itse etuka-
teen, ettei tyossd ollut kyse vahingoittavasta kajoamisesta (2 tapausta)

Pirkanmaalla on ilmennyt myds 2010-luvulla muinaisjadnnoksen luvattoman
kajoamisen tapauksia. Niiden taustalla ovat vaikuttaneet vastaavan kaltaiset syyt
kuin edeltavilld vuosikymmenelld. Aiemmasta poikkeava syy liittyi Vesilahdella
sijaitsevaan rautakautiseen kalmistoon, jossa kookas, muutamia metrejd korkea
hakkutdhteiden auma ja osa puutavarasta varastoitiin erdiden hautardykkiciden
paalle. Hakkuun toteuttamisesta muinaisjdannosalueella oli saatu ohjeet museo-
viranomaiselta. Virheellinen varastointi péasi tapahtumaan, koska tyostd vas-
tanneen yrityksen sahkoisessa karttajarjestelméissda muinaisjadnnds oli merkitty
vadradn kohtaan koordinaattijarjestelmddn liittyneen virheen johdosta. Sih-
koiseen karttajarjestelmddn tiedot hankittiin muinaisjadnndsrekisteristd. Puun

korjuussa kaytettiin virheellista karttaa.”

TUOMIOISTUIMEN PAATOKSET KIINTEAN

MUINAISJAANNOKSEN LUVATTOMASTA KAJOAMISESTA

Edeltdvén tarkastelun perusteella rauhoitettua muinaisjadnnésta on viimeisten
vuosikymmenten aikana kajottu Pirkanmaalla luvatta, ja luvattomia kajoamisia
on tullut tietoon edelleen 2010-luvulla. Muinaisjadnnoksid kajotaan luvattomas-
ti my6s muissa maakunnissa.’® On myo0s selvéd, ettd kaikki luvattomat kajoa-
miset eivdt ole tulleet Museoviraston tai alueellisten museoviranomaisten tie-

toon.?!

799 Suullinen tiedonanto metsdnhakkuun teettdneen yhtion yhteyshenkiléltd, S. L 3.2.2017.
800 Maaranen 25.1.2017.
801 Lempidinen 2015, 54.
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Tarkkaa tutkimustietoa luvattoman kajoamisen esiintymisestd ja sen seu-
rauksista tai seurausten puuttumisesta on toistaiseksi vahdn. Anu Lempidinen
tarkasteli Suomessa tehtyjd muinaisjaannoksiin kohdistuneita rikoksia Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikosoikeuden pro gradu -tutkielmas-
saan vuonna 2015. Hén analysoi kaikki rakennussuojelurikosta ja muinaisjaén-
nosrikkomusta koskevat oikeustapaukset vuosilta 2010-2014. Lempidisen mu-
kaan kiinteisiin muinaisjadnnoksiin liittyvien rikosten oikeuskéytanto on alka-
nut vakiintua meilld vasta vuodesta 2010 ldhtien. Syyné tdhdn on rikostyypin
harvinaisuus ja tyyppiin liittyvén piilorikollisuuden yleisyys. 2000-luvulla kayt-
to0n otettu avainsyyttéjdjirjestelma on kuitenkin aktivoinut tapausten jarjestel-
millisempad tutkintaa. Lempidinen tulkitsee juttujen eteenpdin viemisen eden-
neen ymparistdarvojen merkityksen kasvaessa.*”*

Muinaisjadnnoksiin liittyvdd oikeushyvid ei Lempidisen mukaan osata tun-
nistaa riittdvasti.*”® Muinaisjaannoksiin sisiltyvé oikeushyva ei ole rikosoikeu-
den perinteiseen ytimeen kuuluvaa eiké oikeushyvaa ole ehkad helppo tunnistaa.
Muinaisjdannosrikoksia ei ehkd myoskdan oteta tarpeeksi vakavasti eikd niitd
osata kisitelld rikosprosessissa. Muinaisjadnndsrikokset tulisikin tunnistaa sel-
vemmin vakaviksi ymparistorikoksiksi. Lempidisen mukaan lievé rangaistuskay-
tdnto ja suuri piilorikollisuuden osuus kokonaisrikollisuudesta antavat aiheen
epdilld kriminalisointien preventiivista tehokkuutta.***

Rakennussuojelurikosten madrd syyttdjilla ja tuomioistuimissa oli
Lempidisen tarkasteluajanjaksona vuosittain erittdin vahdinen.*” Tahédn
rikosnimikkeeseen sisiltyvit my6s muinaisjadnnoksiin kohdistuvat teot.
Lempidisen tutkimuksen perusteella kuluneena vuosikymmenenid muinais-
jaannosrikos tapahtui Suomessa tyypillisesti rakennustoiminnassa tai metsan-
kayton yhteydessd. Syitd oli useita: kaavoja ei otettu kattavasti huomioon,
harvinaisia kaavamerkintdjd ei tunnettu riittdvan hyvin, kaavamerkint6jen
merkitystd ei otettu selville, karttamateriaalia kéytettiin vajavaisesti ja muinais-
jaannosrekisteri sivuutettiin lupaharkinnassa tai suunnitelmia laadittaessa.®
Useimmiten tekijana rikoksessa tai rikkomuksessa olivat kunnan rakennuslu-
paviranomaiset tai metsdsuunnitelman laatijat. Rangaistukset olivat padasiassa
sakkorangaistuksia. Rangaistuskdytant6d Lempidinen pitdd huolestuttavan lie-
vdnd verrattuna muihin saman rangaistusasteikon omaaviin kriminalisointei-

802 Lempidinen 2015, 1.

803 Oikeushyvan Lempidinen madrittelee intressiksi, jota suojellaan. Oikeushyva juontuu
perusoikeuksista tai muusta painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta. Demokraat-
tinen padatéksenteko madarittelee, mika kulloinkin ymmarretaan oikeushyvéksi. (Lem-
pidinen 2015, 4.)

804 Lempidinen 2015, 2,5, 6.

805 Lempidinen 2015, 51.

806 Lempidinen 2015, 71-72, 87.
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hin.®”

Téssa tutkimuksessa ei ole selvitetty muinaismuistolain voimassaolon ai-
kana vdhintddn tutkintavaiheeseen tai oikeuden kisittelyyn edenneiden kiintedn
muinaisjidnnoksen luvattomien kajoamistapausten mairad koko maassa. Mu-
seovirastoon tallennetun arkistoaineiston perusteella voi muodostaa kuitenkin
suuntaa-antavan kuvan asiasta: muinaismuistolain voimaan tulon jéilkeen vuo-
teen 2015 mennessid Suomessa on edennyt vahintaédn tutkintavaiheeseen tai oi-
keuden kasittelyyn ainakin runsaat 30 kiintedn muinaisjdannoksen luvatonta
kajoamista. Niistd 15 johtui suoranaisessa maankaytdssa tapahtuneesta kajoa-
misesta muiden liittyessd urheilusukellustoimintaan, puolustusvoimien tykis-
ton ammuntaharjoitukseen, hautarauhan rikkomiseen, veropetokseen ja me-
tallinilmaisimen harrastuskayttoon.®® Tarkastellussa aineistossa maankaytdssé
tapahtuneet luvattomat kajoamiset koskivat maa- ja metsdtaloutta (8 tapausta),
soravarojen kayttod (3 tapausta) sekd omakotitalon, loma-asunnon tai pihatien
rakentamista (4 tapausta).®

Pirkanmaalla sijaitsevien kiinteiden muinaisjadnnosten luvattomasta kajoa-
misesta ei ole annettu oikeuden pditoksid eikd kajoamisesta ole tuomittu ran-
gaistuksia viimeisten vuosikymmenten aikana.

Pirkanmaalla on aloitettu Museoviraston tai muun tahon tekemén tutkinta-
pyynnon johdosta poliisitutkinta kuitenkin muutamassa tapauksessa: yksityis-
henkil6t tekivdt vuonna 1998 tutkintapyynnon poliisille Tampereen Tahmelan
ldhteen koneellisesta ruoppaamisesta.®’® Museovirasto teki 2010-luvulla tutkin-
tapyynnon kolmesta metallinilmaisimen kiytosséd tapahtuneesta kiintedn mui-
naisjadnnoksen luvattomasta kajoamisesta, jotka koskivat Valkeakosken Rapo-

807 Lempidinen 2015, 87.

808 Tutkintapyynndistd ja esitutkinnan lopettamisesta ks. esimerkiksi Museoviraston kirje
Hangon poliisilaitokselle tutkintapyynnon tekemiseksi 23.3.1988 nro 2190 (luvaton ka-
joaminen hylkyyn) ja Itd-Suomen syyttdjanviraston paatos esitutkinnan lopettamisesta
19.1.2015, pddtés 15/65, asia nro E 14/7389 (mesoliittisen asuinpaikan ja pyyntijarjestel-
mdn tuhoaminen soranotossa). Oikeuden paatoksista ks. esimerkiksi Pieksadmaen kard-
jaoikeuden tuomio 06/229, asia nro R06/33 23.3.2006 (muinaismuistorikkomus Hanka-
salmella, kesadmokkitien rakentaminen kivikautiselle asuinpaikalle ja kiintedn muinais-
jaannoksen kayttaminen kauttakulkualueena), Pohjois-Karjalan kérdajéoikeuden tuomio
10/1918, asianro 10/858 29.10.2010 (rakennussuojelurikos llomantsissa, rakennuslupien
myoéntéminen lomarakennuksille kivikautiselle asuinpaikalle) ja Vaasan hovioikeuden
tuomio Nro 394, Dnro R 11/1259, 25.3.2013 (rakennussuojelurikos Narpiéssd, metsan-
hakkuussa kantojen nosto ja ajourat kivikautisella asuinpaikalla).

809 Metsdnkayttod oli destys, kantojen nosto, hakkuu, metsatien teko, koneellinen maan
valmistelu. Loma-asunnon tien rakentamista olivat maan tasaus, kaivutyé ja koneiden
kauttakulku. Uudis- tai muuta rakentamista olivat rakennuslupapdadatéksen mukaiset
toimenpiteet. Lisaksi oli soranottoa ja maa-alueen ottamista maatalouskdaytté6n kos-
kevat tapaukset.

810 Tampereen poliisilaitoksen lausuntopyynté Museovirastolle 13.11.1998, 6750/5/47587/98;
Museoviraston lausunto 25.11.1998, Dnro 29/008/1998.
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lan erditd kalmistoja, Sastamalan Kallialan kalmistoa ja Valkeakosken Jutikkalan
Kokkomaden kalmistoa. Kaikissa tapauksissa poliisi keskeytti esitutkinnan.®"!
Koko maassa kaikista tutkintaan edenneisté tai oikeuden paatoksen saa-
neista tarkastelluista tapauksista 19:ssd tehtiin syyttamattdjattamispaitos, tut-
kinta keskeytettiin tai syytteet hylattiin. Padtosten perusteina olivat rikoksen
vanhentuminen tai rikoksesta ei ollut ndytt64 taikka todennakéisia syitd epdil-
lyn syyllisyyden tueksi.** Kérdjdoikeus tai hovioikeus tuomitsi rangaistukset
11 tapauksessa, joista nelja liittyi maankdyttohankkeeseen. Rangaistukset
tuomittiin kajoamistapauksissa, jotka koskivat varsinkin kivikautisia asuin-
paikkoja (kuusi tapausta) ja lisaksi hylkyjd (kaksi tapausta), roykkioitd (kaksi
tapausta) ja jatinkirkkoa (yksi tapaus). Rangaistuksista kaksi oli ehdollista van-
keutta (1 v 8 kk sekd 30 pdivdd) Ahvenanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla ta-
pahtuneissa luvattomissa kajoamisissa. Muutoin rangaistukset olivat sakkoran-
gaistuksia (10-60 piivdsakkoa). Rangaistuksia tuomittiin yksityishenkiloille,
rakennustarkastajalle, maankédyttohankkeen projektipaillikolle, metsayhtion

ostomiehelle, metsanhoitoyhdistyksen toimihenkildlle ja urheilusukeltajille.®"?

VALITUKSET HALLINTO-OIKEUTEEN MAANKAYTON
HALLINTOPAATOKSISTA

Pirkanmaan muinaisjddnnoksiin liittyneistd ympéristoviranomaisten hallin-
topadtoksistd on viime vuosikymmenind harvoin valitettu hallinto-oikeuteen.
Museovirasto laati esimerkiksi vuonna 1990 valituksen Vammalan Liekosaaren
Ristiméden kalmistoa koskevasta Vammalan kaupungin rakennuslautakunnan
rakennuslupapéatoksestd.’*

Tutkimusajanjaksona Pirkanmaan maakuntamuseo teki valituksen Hai-
meenlinnan hallinto-oikeuteen kolmesta viranomaisen tekemasta hallintopaa-
toksestd, joista kaksi koski kiintedd muinaisjadnnosté ja kolmas rakennuksen
suojelua. Valituksia on laadittu 2010-luvulla vield kolmessa tapauksessa: ensim-
mdinen valitus kasitteli yksityisen maankayttdjan rakennushanketta koskevaa
Pirkanmaan ELY-keskuksen poikkeamislupapaitostd, jossa myonnettiin poik-
keamislupa Nokialla sijaitsevan historiallisen kylanpaikan alueelle. Muut kaksi
valitusta koskivat rakennusperintdon liittyvda hallintopadtostd. Hallinnollisista

péatoksistd valittamista on harkittu useammin, mutta viime kddessd museovi-

811 Ks. esimerkiksi Sisa-Suomen poliisilaitoksen tutkintailmoitus Museovirastolle 18.10.2014,
5680/R/49687/14.

812 Ks. syyttamattd jattamisestd esimerkiksi Pohjonmaan syyttajaviraston paatés 09/5,
asianro R 08/5398, 2.1.20009.

813 Ks. rangaistuksista esimerkiksi Ylivieskan-Raahen karéjaoikeuden tuomio 14/112054,
asianro R 14/178, 7.4.2014.

814 Museoviraston valitus Turun ja Porin ladninoikeudelle 10.12.1990 (7/300/1990).
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ranomainen on paitynyt harvoin valitusmenettelyyn. Maakuntamuseolla ei
my0skidn kaikissa lupapéatoksissd ole valitusoikeutta. Molemmissa tutkimus-
ajanjaksona tehdyissd valitusasioissa hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen
pédtoksen ja palautti asian uudelleen ksiteltavaksi.

Ensimmiinen Pirkanmaan maakuntamuseon vireille laittama valitusasia
koski Kangasalan kunnan kaavoituslautakunnan vuonna 2010 tekemédi paatosta
yksityisen kiinteistonomistajan suunnittelutarvehakemuksesta.®’> Asia koski
rautakautista kalmistoa, jonka viereen ja osittain péille oli rakennettu maatilan
padrakennus 1910-luvulla. Tilan omistaja ryhtyi 2000-luvun lopulla suunnitte-
lemaan rakennuksen purkamista ja uuden asuinrakennuksen rakentamista osit-
tain kalmiston kohdalle. Asiaan liittyi vield kunnan ilman lausuntomenettelya
myontdmé purkamis- ja rakennuslupa. Neuvottelut suunnitelmien muuttami-
sesta maanomistajien kanssa eivit johtaneet tulokseen, jossa pihapiirissd olisi
tehty koekaivauksia muinaisjadnnoksen kannalta sopivan rakennuspaikan 16y-
tdmiseksi. Valitus hallinto-oikeuteen jdi museoviranomaiselle ainoaksi vaihto-
ehdoksi. Hallinto-oikeus kumosi kunnan rakentamista koskevat paitokset seké
suunnittelutarveratkaisun ja palautti asian uudelleen kunnan kisiteltdvaksi.**
Maanomistajat luopuivat kuitenkin suunnitelmastaan rakentaa pihapiirin, ja uu-
disrakennus on sittemmin rakennettu toisaalle.

Vuosikymmenen lopulla tuli ajankohtaiseksi valituksen laatiminen Liiken-
neviraston paitoksestd, joka koski Kylmidkoskella sijaitsevan Taipaleen Kirkko-
tien Myllysillan tiesuunnitelman hyviksymista. Tiesuunnitelman laati Destia Oy
Tiehallinnon Hédmeen tiepiirin toimeksiannosta vuonna 2009.2"7 Valitus koski
historiallisen Taipaleen kyldnpaikan tonttimaata ja historiallisen tien jadnnosta.
Tiesuunnitelman toteuttaminen, tien rakentaminen ja erddt muut siihen liitty-
vdt toimenpiteet olisivat valituksen mukaan merkinneet muinaisjadnnokseen
ja suoja-alueeseen kajoamista muinaismuistolain vastaisella tavalla. Valituskir-
jelmdn perusteella tiesuunnitelma ei perustunut muinaisjdanndsten osalta riit-
taviin selvityksiin.*® Hallinto-oikeuden pédidtoksen mukaan tiesuunnitelmaa
ei olisi tullut hyviksyd ennen kiinteiden muinaisjadnndsten selvittimistd mu-
seoviranomaisen hyviksymalld tavalla. Hallinto-oikeus kumosi valituksenalai-
sen padtoksen ja palautti asian Liikennevirastolle uudelleen kisiteltdvaksi.®

815 Pirkanmaan maakuntamuseon valituskirjelméd Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
16.2.2010 DIAR: 19/2010.

816 Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden paatés 19.1.2011, Diaarinumero 00416/10/4112, p&dtos
11/0036/2.

817 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 5.10.2009 DIAR: 366/2009 (liite 2); Liikennevi-
raston hyvaksymispadtds 2568/0720/2010 24.6.2010.

818 Pirkanmaan maakuntamuseon valituskirjelma Hdmeenlinnan hallinto-oikeudelle
26.8.2010 DIAR: 312/2010.

819 Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden p&atds 31.8.2011, Diaarinumero 02030/10/4201.
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Alueelle ei ole sittemmin tehty uutta tiesuunnitelmaa eika tien parantamista ole

toteutettu.

MUINAISJAANNOSALUEILLA VALLITSEVA

MAANKAYTTO JA JAANNOKSEN VAHINGOITTUMINEN

Tutkimuksen luvussa 3.4.2. kisiteltiin Pirkanmaan muinaisjddnnésten sijaintia
erilaisissa ymparistoissd ja jadnnoksilld vallitsevaa maankdyttod. Rauhoitetuilla
muinaisjddnnoksilld vallitsee aina jokin maankdytdllinen olosuhde ja tila. Val-
litsevan maankdyton kirjo on laaja. Rauhoitettu muinaisjadnnds voi sijaita esi-
merkiksi viljelyssd olevalla pellolla, talousmetsissd, joutomaalla, puistossa, eri
tavoin rakentuneissa pihoissa ja muussa rakennetussa ymparistossd, tiealueilla
ja niiden liepeilld tai vesistéissd. Vakiintunut kdytdntdé muinaismuistojen suoje-
lussa on, ettd vallitseva maankaytto on sallittua muinaisjddnnosalueella.

Useat vallitsevan maankéytén muodot merkitsevit sité, ettd jatkuva tai tois-
tuva ihmistoiminta kajoaa muinaisjadnnosaluetta erilaisin tavoin. Muinaisja4n-
noksilld voi vallita useampia maakdytén muotoja. Kun maakunnan muinais-
jadnnosten vallitsevaa maankéyttod luokiteltiin tatd tutkimusta tehtdessd, voitiin
havaita ettd ldhes puolessa muinaisjaannosalueista oli yksinomaan tai muiden
maankayton muotojen lisdksi peltoa tai metsad. Vajaalla puolella muinaisjdan-
noésalueista oli vastaavasti yksinomaan tai muiden maankayton muotojen lisaksi
eri tavoin rakennettuja ymparist6jd kuten rakennuspaikkoja, pihoja, puistoja, lii-
kennealueita ja soranottopaikkoja. Muiden suojelualueiden kuten luonnonsuo-
jelualueiden osuus on huomattavan viahdinen. Joutomaat eivit yleensa ole jat-
kuvasti kajottuja, mutta niitd voidaan kayttda esimerkiksi tilapédiseen varastoin-
tiin ja niistd voidaan ottaa vahaisid madrid maa-aineksia. Vesialueita kéytetdin
veneilyyn, laivaliikenteeseen, kalastukseen ja muuhun virkistyskayttoon, sukel-
lustoimintaan, rantarakenteiden tekemiseen ja jarvien pohjaan voidaan laskea
kaapeleita. Toimintojen seurauksena vesist6issé oleviin arkeologisiin vedenalais-
kohteisiin voi kohdistua sdannollisesti tai toistuvasti erilaisia haitallisia vaiku-
tuksia.

Vallitsevassa maankdytdssd kajoavat ominaisuudet liittyvit esimerkiksi pel-
tojen vuosittaiseen muokkaukseen, raskaiden metsidkoneiden ja kuljetuskalus-
ton liikkumisen vaikutuksiin maapohjaan, puuntaimien istutukseen, puistoissa
ja pihoilla monissa yhteyksissd tapahtuvaan maapohjan kaivamiseen ja muu-
hun muokkaamiseen. Osa vallitsevan maankayton vaikutuksista on kohdistunut
muinaisjddnnoksiin huomattavan pitkddn ja merkittavit kajoamiset ovat tapah-
tuneet jo kauan sitten. Osa vaikutuksista on tuoreempia ja viimeaikaisia. Vallit-
sevan maankayton vaikutusten analyyttistd seurantaa ei tiettavasti ole.

Vaikka muinaisjadnnokseen ei kohdistu uutta tai muuttuvaa maa- ja vesi-

alueiden kayttod, jadnnoksiin kajotaan jatkuvasti, sddnnollisesti ja luvallisesti
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vallitsevassa maankdytdssid. Se on hyvaksyttyd toimintaa asumisen, elinkeinojen,
liikkkumisen, vapaa-ajan vieton ja muun vastaavan yhteydessa eikd museoviran-
omaisilla ole ollut tarvetta puuttua sithen. Museovirasto on tdsmentényt tarpeen
tullen ohjeita vallitsevan maankéyton harjoittamisessa, jolloin on tarkistettu
jonkin maankdyton harjoittamisen tarpeellisuuden ja suojeluintressin suhdetta
(esimerkiksi edelleen rakennettujen ja asuttujen historiallisten kyldnpaikkojen
suojelussa).

Nykyajan maankiyton kajoavuus on voimaperdisempéd ja moninaisempaa
kuin esimerkiksi 1900-luvun puolivélissa. Pitkélla aikavélilld vallitsevan maan-
kayton kajoava vaikutus muuttaa suojelukohteita. Ne menettivit konkreettisesti
rakenteita ja tietoainestaan. Muinaisjddnnds paikkana hamadrtyy ja vallitseva
maankayttd saa visuaalisesti ja merkitystasolla hallitsevan aseman. Moni mui-
naisjadnnds on tdlld tavoin marginalisoitunut ja epdsuorasti “hévinnyt”, vaikka
sitd olisi vield jaljelld maanpinnan alapuolella tai nikyvissakin. Vallitsevan
maankayton vaikutus ei ole vihdmerkityksinen, vaikkei sité ole tutkittu laajem-
min. Se vaikuttaa muinaisjadnnosten tieteelliseen arvoon ja laajemmin muinais-
jaannoskannan arvottamiseen, kohteiden sédilymiseen ja suojelun toteutumiseen.
IImi6én ongelmallisuus liittyy varsinkin sen laajamittaisuuteen, jatkuvuuteen ja
pysyvyyteen. Tdmai on yksi osa-alue, jolla muinaisjddnnoksen suojeluarvot kil-

pailevat muiden arvojen ja tarpeiden kanssa ympériston kéaytossa.

455 ALUEIDENKAYTTOON LITTYVA
MUINAISJAANNOSTEN TUTKIMINEN

Arkeologiset kenttdtutkimukset ovat merkittdvd osa muinaisjadnnoksia koske-
van tiedon hankkimisessa ja maankéyttohankkeen vaikutusten selvittaimisessa.
Arkeologisia kohteita voidaan tutkia kajoamatta niihin, mutta tarkan tiedon
hankkiminen edellyttdd useimmiten kajoavien tutkimusmenetelmien kayttoa.
Samalla kun kaivaukset tuottavat tietoa, ne vahingoittavat tai tuhoavat muinais-
jaannoksid. Siten maankéytostd johtuvat kajoavat kenttdtutkimukset ovat yksi
alueidenkayttoon liittyvd toiminta, joka vaikuttaa myds haitallisesti kiinteisiin
muinaisjdannoksiin. Arkeologisia kohteita tutkitaan varsinkin tarkastuksin, in-
ventoinnein, tarkkuusinventoinnein, kartoituksin ja varsinaisin kaivauksin.
Maankéyton yhteydessd tehtdvid kaivauksia ovat koekaivaukset, toimeksianto-
kaivaukset ja pelastuskaivaukset.®*

Tutkimusajanjakson aikana maankaytosti johtuvista muinaisjdannosté pois-

tavista kaivauksista kdytettiin yleisesti nimed pelastuskaivaus. Suomalaiseen ar-

820 Suomen arkeologisten kenttatoéiden laatuohjeet 2016, 15-16, 21-22.

280



keologiaan 1970-luvulla levinnyt kisite tarkoitti vuosituhannen alussa varsinkin
tutkimuksia, joissa muinaisjaannosté poistettiin yleisen tydhankkeen johdosta ja
hankkeen toteuttajan kustantaessa kohtuulliset kustannukset (MML 13 §, 15 §).
Museovirasto arvioi kussakin tapauksessa tutkimukset luvallisiksi ja mahdolli-
siksi. Suomen arkeologisten kenttdtéiden laatuohjeissa kdyttoon otettiin pelas-
tuskaivauksen sijaan toimeksiantokaivauksen kisite.**! Téssé tutkimuksessa kay-
tetddn ajempaa nimitystd 2000-luvun alun tapaan.

Pirkanmaan maankaytosta johtuneita arkeologisia tutkimuksia analysoitiin
Museoviraston muinaisjadnnosten hankerekisterin, kulttuuriympéristén han-
kerekisterin ja Pirkanmaan maakuntamuseon yksityiskohtaisten lausuntojen
avulla.

Kun alueidenkiytto edellytti tutkimusajanjaksona arkeologista selvitysta,
selvityksen lajin, tutkimuksen laajuuden ja tarkkuuden ratkaisi museoviran-
omainen, jonka katsottiin edustavan kulttuuriperinnén suojelun ja yhteiskun-
nan yleistd intressid ja arkeologisten selvitysten asiantuntemusta. Ensi vaiheessa
arkeologisessa inventoinnissa selvitettiin, liittyyk6 alueidenkayttéhankkee-
seen rauhoitettuja muinaisjdannoksid tai muita arkeologisoituneita jadnnoksia.
Inventointivaihe tuotti alustavaa tietoa jadnnosten sijainnista, tyypeistd, arvoista
ja sdilyneisyydestd. Muinaisjadnndsten rauhoituksen vuoksi tarkoituksenmukai-
sinta on, ettd muinaisjaannoksiin kajotaan mahdollisimman véhan. Siksi selvit-
tdminen etenee vaiheittain ja kajoavia menetelmia kdytetdan vasta my6hemmin,
mikali jadnnoksen sdilyneisyydesta ja arvosta tarvitaan tarkkaa tietoa. Selvitta-
misen vaiheittaisuus sddstdd muinaisjadnnoksid, mutta merkitsee alueidenkay-
ton hankkeille yleensd lisdd kustannuksia ja selvittdminen vaatii enemman aikaa.

Yksityiskohtaisesti analysoiduissa 618 lausunnossa museoviranomainen
edellytti arkeologisia kenttatutkimuksia 342 lausunnossa.*” Eniten edellytet-
tiin inventointeja, inventoinnin tdydentdmistd tai yhden kohteen arkeologista
tarkastusta (yhteensd 122 hanketta), mutta ldhes yhtd monessa alueidenkaytto-
hankkeessa museoviranomainen vaati tai piti valttimattoména koekaivauksia
(100 hanketta tai tutkimusta). Tyohankkeitten kaivutéiden valvontaa vaadittiin
94 lausunnossa. Tutkimuksia edellytettiin eneneviésti vuosikymmenen loppua
kohti, mihin vaikuttivat vired maankaytt6 ja hankkeiden kasvava maira seka
muinaisjddnnosten madrin lisddntyminen. Tiukentuneet historiallisten jaannos-
ten suojeluohjeet vaikuttivat osaltaan tutkimusten méaraan.

Osaa maankéyttohankkeista muutettiin niiden vireilldolon aikana siten,

ettd kajoavien tutkimusten tarvetta ei muutoksen jilkeen endi ollut. Muutok-

821 Akerblom 2013, 10.

822 Museoviranomainen saattoi edellyttéd samassa hankkeessa useampaa kuin yhtd tut-
kimuslajia. Samaa tutkimustarvetta voitiin edellyttaéd useammassa hanketta koske-
neessa lausunnossa.
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seen vaikuttivat museoviranomaisen lausunnot tai muut hankkeeseen vaikutta-
neet asiat. Koekaivausten tarve viaheni n. 10 % ja valvonnan 30 % hankkeitten
muuttamisen tai niistd luopumisen johdosta. Pelastuskaivauksia edellytettiin tai
niihin varautumisesta informoitiin 15 hankkeessa. Lausuntojen ja Museoviras-
ton hankerekisterin tietojen perusteella suunnitelmien muuttamisen, hankkeista
luopumisen tai muun syyn seurauksena tutkimusajanjaksona tehtiin lopulta 10
pelastuskaivausta. Museoviranomaisen edellyttdmien kenttatutkimusten koko-

naismédraan verrattuna pelastuskaivausten méara oli vdhiinen (3 %).
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Kaavio 32 Arkeologisten kohteiden selvittdminen alueidenkdytén hankkeissa vuonna
2000-2010 Museoviraston hankerekisterin ja Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto-
jen perusteella. Luvuissa ovat mukana myds inventointien t&ydentdminen ja museoviran-
omaisen virkatydnd tekemat tarkastukset, valvonnat ja koetutkimukset.

Inventointitoiminta oli vuosikymmenen puolivélistd lédhtien ja varsinkin sen
lopulla vilkasta. Historiallisten muinaisjadnnosten tarkentuneet suojeluohjeet
toivat ndmd jadnnokset aiempaa laajamittaisemmin mukaan hankkeitten vai-
kutusten arviointiin. Méddrdd kasvattivat myds jonkin verran lisddntyneet in-
ventointien tdydennysvaateet, kun laatutekijoihin alettiin kiinnittad korostetusti
huomiota arkeologisten kenttitdiden laatuohjetyon vaikutuksesta.

Koekaivausten maérd lisadntyi selvésti vuodesta 2006 ldhtien. Koekaivauksia
tarvittiin lahes yhtéd paljon kaavoituksen taustatiedoiksi, yksityisten rakennus-
hankkeiden selvityksissd kuin infrastruktuurin rakentamisessa. Koekaivausten
mdédrd lisddntyi olennaisesti 2000-luvun lopulla. Koska kaikissa koekaivauksissa
ei l6ytynyt kiintedd muinaisjadnnostd, tutkimukset eivit aina rikkoneet ja tu-
honneet muinaisjadnndstd, useissa tapauksissa kuitenkin. Tavallisesti koekaivaus
koski vain osaa muinaisjaannostd ja vain harvoin selvitettiin laajasti muinais-
jadnnoksen rajoja ja sdilyneisyytta.
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Kaivutdiden arkeologisen valvonnan mééra kasvoi niin ikddn vuosikymme-
nen lopulla ollen ajoittain koekaivauksia suurempi, mikd saattoi heijastaa suo-
jelumenettelyjen muutosta. Vedenalaisselvitysten médird oli koko tutkimusajan-
jaksona vdhiinen ilmentden arkeologian vedenalaisen osa-alueen asemaa koko
toiminnassa.

Pelastuskaivausten maira oli tutkimusajanjaksona kokonaisuutena tarkastel-
len melko vdhidinen. Vuosittain poistettiin osia muutamista muinaisjaannoksista
maankayton johdosta lukuun ottamatta vuotta 2007, jolloin tehtiin useita pe-
lastuskaivauksia. Kivikautisia asuinpaikkoja tutkittiin ja poistettiin esimerkiksi
Lempédldn Aimalankankaan moniperiodisessa kohteessa. Lempaéldn Kuokka-
lankoskella tutkittiin rautakautisia roykkioitd ja lisdksi kaivettiin kyldnpaikkoja
ja historiallisen ajan asuinpaikkoja Lempééldn Aimalankankaalla, Vammalan
Tyrvéaankyldssd, Sastamalan Vehmaalla ja Pirkkalan Partolassa. Kartanonpaik-
kaan kuulunutta rakennetta tutkittiin vesihuollon johdosta Kangasalan Vaak-
syssd. Lempdaildn Toritun kaskiraunioalueen roykkio kaivettiin maakaasuhank-
keen johdosta ja Tampereen Pispalassa poistettiin kaivauksin I maailmansodan
aikainen betonirakenteinen suojahuone.
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Kaavio 33 Erilaisten alueidenkdytdn suunnitelmien ja hankkeiden edustuminen arkeolo-
gisissa kenttatutkimuksissa v. 2000-2010.

Maankayttoon liittyvissd kajoavissa tutkimuksissa kaivettiin vuosina 2000-2010
varsinkin yleisimpid muinaisjadnndstyyppeja eli kivikautisia asuinpaikkoja ja
kyldnpaikkoja. Maankayttoon liittyvdn koekaivauksen tavoitteena oli aina sel-
vittdd jadnnoksen laajuutta ja sdilyneisyyttd. Tutkittuihin tyyppeihin sisaltyi
sekd maanpdillisia ettd maanalaisia osia omaavia jadnnoksid. Tiedossa olevien
rautakautisten kalmistojen ja asuinpaikkojen médrdan ndahden niitd muinais-
jaannostyyppeja tutkittiin maankédyton johdosta my6s suhteellisen paljon.

Kun muinaisjaannoksiin liittyi kajoavia kenttatutkimuksia, hankkeiden to-
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teuttaja oli usein kunta (varsinkin vesihuollon runkolinjat ja kaavahankkeet).
Seuraavaksi eniten tutkimuksia aiheuttivat yksityishenkil6iden, yhtiéiden ja yri-
tysten sekd valtion toteuttamat hankkeet. Niitd olivat varsinkin yksityiset oma-
koti- ja lomarakennushankkeet, valtion tie- ja vesihuoltohankkeet seki energia-

yhtididen verkostonrakennus- ja muutoshankkeet.
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kunta l
seurakunta
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yksityishenkil® | koekaivaus
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Kaavio 34 Hankkeiden toteuttajat (kpl) kajoavia tutkimuksia aiheuttaneissa tyéhank-
keissa. Tiedot perustuvat yksityiskohtaisiin lausuntoihin. Luvut eivat ole aivan tarkkoja,
koska kaikissa hankkeissa toteuttajataho ei ollut tiedossa. Srk = seurakunta, muita yksi-
tyisia ovat kuolinpesdt ja osakaskunnat.

Kajoavia tutkimuksia ja tyohankkeen valvontaa tehtiin eniten Vammalassa
(myohemmin Sastamala) ja Tampereella. My6s Valkeakoskella tehtiin ldhes 20
arkeologista kenttdtutkimusta tutkimusajanjaksona. Kaupungit olivat viredn ja
vilkkaan maankdyton alueita ja niistd tunnettiin runsaasti kiinteitd muinais-
jaannoksid. Kangasalla, Lempadlassa ja Tkaalisissa tehtiin suhteellisen runsaasti
kajoavia kenttdtutkimuksia erilaisten maa- ja vesialueiden hankkeiden johdosta,

mika ei selity pelkdstdan muinaisjadnnosten runsaudella.
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Kaavio 35 Maankdyton aiheuttamien kajoavien kenttatutkimusten madra (kpl) Pirkan-
maan kunnissa yhteensd vuonna 2000-2010.

Eniten ja useimmin Pirkanmaalla kajottiin maankéyton yhteydessé koe- ja pe-
lastuskaivauksissa tai valvontatutkimuksissa Kangasalan Sarsan kivikautisia
asuinpaikkoja, Sastamalan Kaukolan rautakautista kalmistoa, Tampereen kes-
kustan Frenckellin paperitehtaan jaannoksid ja Pirkkalan Tursiannotkon-Pirk-
kalankyldn rautakautista ja varhaishistoriallista asuinpaikkaa.

Vedenalaisen arkeologisen tutkimuksen tekeminen eroaa olennaisesti tek-
niikan, varusteiden ja olosuhteiden osalta muusta arkeologisesta kenttatutki-
muksesta. Vedenalaisten kohteiden tarkastuksia tehtiin esimerkiksi ruuhen
loytoilmoituksen johdosta Ikaalisten Ojajdrvelld vuonna 2001 ja vuonna 2005
tehtiin lautan tarkastussukellus Langelmden Ruutanajirvelld.’” Tychankkeiden
johdosta vedenalaisten tutkimusten tekeminen oli tutkimusajankohtana kuiten-
kin vahaistd. Ne liittyivdt vuonna 2004 Tampereen Mustalahdessa tapahtunee-

823 Pellinen 2001; Paanasalo 2003.
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seen polttoaineen jakeluaseman ruoppauksessa loytyneeseen alukseen, Kalvolan
ja Lempailan vilisen maakaasulinjan rakentamiseen vuonna 2007, vesihuolto-
linjan rakentamiseen Tyrvadn Pyhdn Olavin kirkon viereisessi salmessa vuonna
2010 sekd Sastamalan Rautaveden Sunttionlahden alueella toteutettuun vesi-
huoltolinjan rakentamiseen vuonna 2010.%*

Maa-alueiden kayttoon liittyvid tutkimuksia Pirkanmaalla teki 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld varsinkin maakuntamuseo. Tilanne on muut-
tunut 2010-luvulla konsulttitoiminnan lisddnnyttyd. Yksityisten pienehkoissa
ty6hankkeissa toimijana oli useimmiten Museovirasto, mutta maakuntamuseo
teki toimialueellaan virkaty6ni tai museon kustantamana myos osan yksityisten
rakennushankkeiden vaatimista koetutkimuksista, kaivutyon valvonnasta ja var-
sinkin tarkastuksista. Museovirasto teki kaikki tutkimusajankohtana toteutetut
vedenalaisselvitykset.

4.5.6 KAJOAMISLUVAT

Muinaismuistolain 11 §:ssd sdddetddn menettelystd, joka mahdollistaa kajoami-
sen kiinteddn muinaisjadnnokseen tavalla, mikd muutoin lain 1 § 2 momentin
mukaan on kielletty. Lupaan voidaan sisdllyttda tarpeellisiksi katsottuja ehtoja.
Lupaa haetaan alueelliselta ympéristokeskukselta vapaamuotoisella hakemuk-
sella, johon on liitettdvd muinaisjadnnostd koskeva tarkka selostus. Lupaa voi-
daan hakea milloin kiinted muinaisjadnnos tuottaa sen merkitykseen verraten
kohtuuttoman suurta haittaa.®” Menettelyd sovelletaan yksityisiin tyohankkei-
siin. Luvallinen kajoaminen vahingoittaa kiintein muinaisjadnnoksen osan tai
tuhoaa sen kokonaisuudessaan.

Haettujen kajoamislupien mairé oli viime vuosikymmeniné vahéinen. Pir-
kanmaan ympéristokeskus ja sen jilkeen Pirkanmaan ELY-keskus ovat vastaan-
ottaneet ja kasitelleet 1990-luvulta ldhtien nelja muinaismuistolain mukaista
kajoamislupahakemusta. Ne koskivat Tampereella (2 hakemusta) sekd Lempaa-
lassd ja Nokialla sijaitsevia kiinteitd muinaisjaannoksid. Hakemusten kohteina
olivat kivikautinen asuinpaikka, muinaislinnan osa, I maailmansodan puolus-
tusvarustus ja rautakautinen asuinpaikka. Kajoamislupaa hakivat osakeyhtio,
valtionyhtid, yksityishenkil6t ja kuolinpesa.®*

Nokialla sijaitsevan muinaislinnan kajoamislupahakemuksen taustalla oli

824 Salminen 2007.

825 MML 295/1963,118§.

826 Pirkanmaanympadristokeskuksen paatés 0396L0563; Pirkanmaan ympdristokeskuksen
paatds 1999L0091; Pirkanmaan ympdaristokeskuksen padtés 1999L3; PIR-2009-L-118;
PIRELY/3003/2015.
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muinaislinnan alueelle syntynyt teollinen toiminta. Alueelle oli rakennettu alun
perin sota-aikana lentomoottorikorjaamo. Toiminnan ajan tasalla pitdéminen
edellytti 1970-luvun lopulla uuden tien ja erdiden muiden rakenteiden raken-
tamista lentokonetehtaan tarpeisiin. Asiasta oltiin suunnitteluvaiheessa yhtey-
dessa Museovirastoon, mutta varsinainen rakentaminen tehtiin ilman muinais-
muistolain nojalla saatua lupaa. 1990-luvun lopulla tuli ajankohtaiseksi raken-
taa meluputken lisdvaimennin, minka johdosta tuli tarve poistaa muun muassa
muinaislinnan vallien pohjakiveystd useiden metrien matkalta. Kirjeessddn Mu-
seovirasto totesi, ettei yleistd tydhanketta koskevaa asiaa voida kisitelld kajoa-
mislupa-asiana vaan asiassa tuli edeti jdrjestimalld neuvottelu hakijan ja mu-
seoviranomaisen kesken. Neuvottelun jilkeen jatkotoimenpiteet madraytyivit
muinaismuistolain tarjoamien vaihtoehtojen mukaisesti.®*”

Himeen ympéristokeskus teki Lempédldn kiintedn muinaisjddannoéksen ka-
joamislupahakemuksesta hylkddvan padtoksen vuonna 1997, minkd jilkeen
kuolinpesd valitti pddtoksestd Hameen ladninoikeuteen. Ladninoikeus hylkasi
valituksen, koska kajoamislupaa koskevassa hakemuksessa ei selvitetty, minka-
laiseen kajoamiseen lupaa haetaan, jolloin samalla jéi selvittdmitta, ettd kiinted
muinaisjaannos tuotti sen merkitykseen verraten kohtuuttoman suurta hait-
taa. Ladninoikeudessa esitetty hakemus uudistettiin korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa vuonna 1998 ja vaadittiin lddninoikeuden ja ymparistokeskuksen
pddtosten kumoamista sekd muinaismuistolain 11 §:ssd tarkoitetun
kajoamisluvan myontdmistd kyseiselld tilalla sijaitseviin muinaisjdannoksiin,
mikéli aluetta tullaan kéyttdmaidn rakentamiseen. Tutkittuaan asian
korkein hallinto-oikeus ratkaisi sen todeten, ettd ldaninoikeuden paitoksen
muuttamiseen ei ole syytd.®*

Tampereella yksityishenkiloiden omistamalla kiinteistolld sijaitsevan puo-
lustusvarustuksen kajoamisen osalta Museovirasto puolsi vuonna 2009 kajoa-
misluvan myontiamisté silld edellytykselld, ettd Museovirastolle varataan mah-
dollisuus dokumentoida kohde ennen rakennustdiden aloittamista. Puolto-
kirjeessd ei perusteltu asiaa tarkemmin.*” Pirkanmaan ympéristokeskus totesi
padtoksessddn, ettd luvan hakijan kiinteist6lld on ensimmaiisen maailmansodan
aikainen suojahuone, miki haittaa tontin rakentamista. Hakemuksen johdosta
Museovirasto dokumentoi suojahuoneen. Hakijan tuli varata vield Museoviras-
tolle tilaisuus olla paikalla suojahuoneen kattoa poistettaessa.**® Suunniteltua
uudisrakentamista ei ole toteutettu vuoteen 2017 mennessa.

Vuonna 2015 pienehké kiinteistoyhtié haki Pirkanmaan ELY-keskukselta

827 Museoviraston lausunto 3.9.1999, Dnro 3/300/1999.

828 Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 9.6.1999, Diaarinumero 4390/3/98.
829 Museoviraston kirje J. H:lle 20.2.2009, Dnro 1/300/2009.

830 Pirkanmaan ympdaristokeskuksen paatds 8.5.2009, Nro IR-2009-L-118-274.
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Tampereella sijaitsevaa omakotitonttia koskevaa kajoamislupaa. Pienialai-
sella tontilla oli ollut vireilld useita vuosia asemakaavoitus, jonka aikana arkeo-
logisessa inventoinnissa todettiin rautakautisia muinaisjddnnoksia.**' Ton-
tin omistaja tavoitteli asemakaavassa mittavampaa lisirakentamista kuin mité
museoviranomainen ja ympdristéviranomainen pitivdt mahdollisena kiintedn
muinaisjadnnoksen sdilymiselle. Omistaja haki lupaa kajota kiintedd muinais-
jaannostd.®? Koska vireilld oli asemakaavahanke, ELY-keskuksen kanta oli, ettd
kiintedn muinaisjdannoksen suojelu sekd rakentamisen ja muinaisjadnnoksen
sovittaminen yhteen ratkaistaan asemakaavassa ja neuvotteluteitse eikd kajoa-

mislupamenettelyssa.®*

831 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto 9.9.2013, Diar: 269/2013.

832 S.K:n kirje Pirkanmaan ELY-keskukselle 18.5.2015, PIRELY/3003/2015.

833 Pirkanmaan ympdristokeskuksen kirje J. M:lle 3.12.2015; Tampereen kaupungin Maan-
kayton suunnittelu, asemakaavan 8510 aloitusvaiheen viranomaisneuvottelun muistio
6.10.2015.
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5 MODERNIN ALUEIDENKAYTON HAITTOJA
ALUEELLISEN MUSEOVIRANOMAISEN
LAUSUNTOJEN VALOSSA

5.1 MUSEOVIRANOMAISEN LAUSUNNOT
NAKOKULMANA ALUEIDENKAYTTOON

Alueidenkiytossda kulttuuriympériston intresseistd huolehtivat varsinkin mu-
seoviranomaiset. Muinaismuistojen suojelutehtdvat kuuluivat Suomessa
1880-luvun alusta ldhtien pitkddn valtion Muinaistieteelliselle toimikunnal-
le, josta muodostettiin Museovirasto vuonna 1972. Pirkanmaan maakunnassa
kdynnistyi alueellinen muinaismuistohallinto Museoviraston ja Tampereen kau-
pungin solmittua vuonna 1996 arkeologisen perinnén suojelun, hoidon ja tut-
kimuksen yhteistyésopimuksen. Sopimus korvattiin vuonna 2008 Pirkanmaan
maakuntamuseon kanssa solmitulla kokonaisvaltaisella kulttuuriympériston
vaalimisen yhteisty6n ja tydnjaon sopimuksella.

Hallinnon hajauttaminen maakuntamuseoille 1990-luvun puolivilissi oli
uusi askel suojeluhallinnossa, vaikka sellaista oli hahmoteltu valtion toteutta-
mana jo huomattavasti ailemmin ilman konkreettisia hallinnon rakenteen muu-
toksia. Vaikka suomalainen antikvaarinen hallinto oli suhteellisen pitkdikdinen,
se toimi vield 1990-luvun alussa yksinomaan péaakaupungista késin. Hallinnon
kehittdmiseen vaikuttivat 1990-luvulla useat alue- ja suojelupoliittiset ndkokan-
nat. Muinaismuistojen suojelun hallinnollisten tehtdvien hajauttaminen vuo-
desta 1996 ldhtien maakuntien museoihin merkitsi uusien voimavarojen ohjau-
tumista ty6hon, alueidenkdyton seurannan tehostumista ja aiempaa nopeampaa
mahdollisuutta reagoida maankéytén muutosten haitallisiin vaikutuksiin. Hal-
linnon hajauttaminen merkitsi myds suojeluviranomaisen toimintaan sisalty-
van vallankédyton jakautumista maakunnan tasolle. Pirkanmaalla alueellisten
resurssien sitoutuminen suojelutyéhon merkitsi suojelutoiminnan vireytymists,
miké aikaansai uuden kehitysvaiheen maakunnan arkeologisen ja muun kult-
tuuriympariston hallinnassa. Vaikka tassd tutkimuksessa ei analysoida alueelli-
sen museoviranomaisen ja muun hallinnon suojelutoimintaa ja sen vaikutusta
arkeologisen ympdriston tilaan, voi havaita, ettd hallinnollisten tehtdvien hajaut-
tamissopimuksilla oli maakunnassa olennaista merkitystd alueidenkdyton seu-
rannan lisddntymisessd, lausuntojen antamisessa seké arkeologisten jaannosten
ja maankidyton yhteen sovittamisessa. Sopimuksilla oli myonteistd vaikutusta
muinaisjadnnoksiin kohdistuneen maankayton haittojen hallinnassa.

Arkeologisen ja rakennetun ympariston hallinnollisista suojelutehtavista ke-
hittyi 1990- ja 2000-lukujen taitteessa Pirkanmaan maakuntamuseon ensisijai-
nen tydmuoto ja sen myotd museosta tuli padasiallinen alueidenkdyton ohjauk-

sesta huolehtiva museoviranomainen maakunnassa. Alusta ldhtien tyossd oli
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keskeistd lausuntojen antaminen maa- ja vesialueiden kéytt6d koskevista suun-
nitelmista ja tyohankkeista.

Tutkimuksessa analysoidaan alueidenkaytén hankkeisiin liittyvid haitallisia
vaikutuksia arkeologisiin suojelukohteisiin maakunnan muodostaman hallin-
nollisen aluekokonaisuuden piirissd. Tyon keskeisend nakokulmana ovat alueel-
lisen museoviranomaisen lausunnot, joiden avulla tarkastellaan suojelukohtei-
siin liittyneitd alueidenkéyton haitallisia vaikutuksia. Ndkokulma valittiin mu-
seoviranomaisen lausuntotyon keskeisyyden vuoksi ja siksi, ettd lausunnoissa
ilmenevit hallintoarkeologiassa vallitsevat perinnon sdilyttdmisen péiasialliset
periaatteet. Lausunnot ovat osa suomalaista arkeologisen perinnon diskurssia.
Lausunnoissa tulkitaan ja sovelletaan keskeiselld tavalla muinaismuistolakia.
Normien ohella lausuntojen taustalla vaikuttavat muinaismuistohallinnossa
pitkdn ajan kuluessa muodostuneet kiytdnnét ja kirjoittamaton hiljainen tieto.
Lausunnot ovat museoviranomaisten ja ympdristoviranomaisten merkittava
kommunikointiviline.

Tutkimustulokset perustuvat museoviranomaisen tietoon tulleeseen, jul-
kisen suunnittelu- ja valvontajérjestelman piirissd olleeseen alueidenkayttoon.
Primaarisena ldhdeaineistona ovat alueellisen museoviranomaisen antamat yk-
sityiskohtaiset lausunnot maakunnan alueidenkéyton hankkeista. Lahteena kay-
tettiin siten tutkimuksen tekijin oman tyoyhteisén antamia lausuntoja, joista
osa oli tutkimuksen tekijan itse laatimia. Itse tuotettuun lausuntoaineistoon
liittyvaa lahdekriittistd ndkokohtaa hallittiin analysoimalla yksinomaan lausun-
noissa kisiteltyja aiheita ja jattamalla tekstin sisallollinen diskursiivinen analyysi
tdimén tutkimuksen ulkopuolelle. Museoviranomaisen itse tuottaman lihdeai-
neiston analysointia pidettiin kuitenkin hyédyllisend, koska se mahdollisti hal-
lintoarkeologian ja suojelutoiminnan tutkimisen alan sisélta kdsin. Omaan hal-
linnonalaan liittyvan tutkimusaiheen analyyttinen tarkastelu vahvistaa osaltaan
museoviranomaisen toiminnan uskottavuutta.

Alueellinen museoviranomainen antoi tutkimusajanjakson aikana vuosina
2000-2010 yhteensd 2693 alueidenkéyttoon kantaa ottanutta lausuntoa. Valta-
osa lausunnoista kasitteli sekd rakennettua ettd arkeologista ympéristod, joko
lyhyesti tai perusteellisemmin ja yksityiskohtaisesti. Primaariseksi tutkimus-
aineistoksi valikoitiin Pirkanmaan maakuntamuseon kaikista alueidenkdyton
lausunnoista ne lausunnot, joissa museoviranomainen kommentoi hankkeiden
haitallisia vaikutuksia yksityiskohtaisesti ja ohjeisti hankkeita arkeologisten suo-
jelukohteiden huomioon ottamisessa. Ndiden lausuntojen tulkittiin antavan tie-
toa siitd, minkalaista alueidenkdyttod museoviranomaiset pitivit muinaisjaan-
noksille haitallisena. Muinaisjaannosten hyvaa sdilymistd edistavid hankkeita
lausunnoissa ei késitelty vastaavalla tavalla seikkaperaisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on saada aikaisempaa tdsmallisempi kasitys siit,

minkalaiset asiat alueidenkédytossd lisdsivat muinaisjaannosten uhanalaisuutta
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tai vahingoittivat niitd. Tutkimus tarkentaa kiytdnnon suojelutydssd syntynyttd
aiempaa kdsitystéd varsinkin kiinteiden muinaisjadnndsten sdilymiseen liittyvistd
suojeluongelmista ja niiden taustoista.

Kaikista alueellisen museoviranomaisen tutkimusajanjaksona antamista
arkeologista kulttuuriperint6d kommentoinneista lausunnoista noin 2/3 koski
sellaisia alueidenkéyton hankkeita ja suunnitelmia, joiden ei arvioitu uhkaa-
van muinaisjadnndsten sdilymisté tai hankkeet eivit lainkaan koskeneet mui-
naisjaannoksid. Sen sijaan yksityiskohtaista kommentointia ja ohjausta edel-
lytti noin 1/3 hankkeista. Niistd Pirkanmaan maakuntamuseo antoi 618 lausun-
toa 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenella. Lausunnoissa otettiin kantaa
hankkeiden sisdltoon, toteuttamistapaan ja vaikutukseen tai toteuttamisen eh-
toihin seké annettiin ohjeita muinaisjadnnosten muinaismuistolain mukaisesta
huomioon ottamisesta. Yksityiskohtaisten lausuntojen osuuden tulkittiin osoit-
tavan, ettd padosa museoviranomaisen tietoon tulleesta alueidenkaytostd oli
muinaisjadnnosten siilymisen ndkokulmasta ongelmatonta tai suunnitelmissa
oli jo otettu riittavasti huomioon muinaisjaannosten sdilyminen. Yksityiskoh-
taisten lausuntojen maira kasvoi vuosikymmenen aikana, mutta niiden suhteel-
linen osuus lausuntojen kokonaisméarastd sdilyi lahes samansuuruisena koko

tutkittuna aikana.

5.2 ALUEIDENKAYTON HANKKEIDEN PIIRTEITA

Kunnat, valtio, seurakunnat ja lukuisat yksityiset toimijat harjoittivat hallinnol-
lisesti ohjattua ja valvottua alueidenkdyttod. Alueellisen museoviranomaisen
lausuntoaineistossa maankaytto korostui vesialueiden hankkeiden ollessa vain
vahidinen osa kaikista hankkeista. Vaikka maa-alueiden kaytto rakentamiseen ja
muihin hyétytarkoituksin oli jo lahtokohtaisesti yleisempad, vesialueiden hank-
keiden huomattava vihéisyys lausunnoissa kiinnittda huomiota. Suurten jarvien
ja lukuisien vesivdylien maakunnassa vesistoihin liittyvid hankkeita oli toden-
nédkoisesti enemmdn, kuin niitd tuli museoviranomaisen tietoon ja lausunnol-
le. Osa hankkeista ei pienimuotoisina edellyttinyt ymparistoviranomaisen lupaa
eikd lausuntoa. On my6s mahdollista, ettd muinaismuistolain 13 §:n sddnnosté
muinaisjadnnostd koskevasta selville ottamisen velvollisuudesta ei noudatettu
riittavasti sisavesialueiden yleisissd tyohankkeissa.

Kaikki maakayton hankkeiksi katsottavat toimet eivit olleet hallinnollisen
ohjauksen tai valvonnan piirissd. Esimerkiksi pienimuotoisista tai vaikutuksil-
taan véahdiisistd toimista ei tarvinnut ilmoittaa tai hakea niille lupaa ymparistovi-
ranomaisilta. Maakunnassa oli my6s yksittdisid esimerkkejé luvattomasta maan-

kaytostd. Kaikki valvonnan ja ohjauksen piirissd olleet hankkeet eivat mydskdan
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aina tulleet museoviranomaisen tietoon. Lausunnon antaminen kaikista mah-
dollisista tyohankkeista ei ole tarkoituksenmukaista eikd museoviranomaisen
tavoitteenakaan. Tutkimusajanjaksona huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd
esimerkiksi kunnat myonsivat rakentamisen lupia yksityisten rakennushank-
keissa moninkertaisesti enemmaén kuin rakentamisen lupahakemuksia koske-
neita lausuntopyynt6jd lahetettiin museoviranomaiselle.

Muinaismuistolain 13 § sdintelee siitd, ettd yleisten tyohankkeiden toteut-
tajien tulee selvittad, saattaako hanke tulla koskemaan kiintedd muinaisjdan-
nostd. Pienehkot yksityiset tydhankkeet kuten yksityishenkiléiden talonraken-
nushankkeet eivit lukeudu niihin hankkeisiin eiké niille ole sdadetty vastaavaa
velvollisuutta. Useat Pirkanmaan kuntien rakennusvalvontaviranomaiset tai ra-
kentamisen poikkeusluvasta paattavit viranomaiset ldhettivat siitd huolimatta
museoviranomaiselle vuosittain lausunnolle joukon lupahakemuksia oman arvi-
ointinsa perusteella. Museoviranomainen piti kdytantod hyvénd, koska se edisti
mahdollisuutta ottaa huomioon kiintedt muinaisjadnnokset siitd huolimatta,
ettd muinaismuistolaki ei suoranaisesti edellytd yksityisten rakennushankkei-
den toteuttajia selvittdmain sitd, saattoiko hanke tulla koskemaan kiintedd mui-
naisjadnnostd. Kdytantod ei noudatettu kuitenkaan kaikissa kunnissa. Raken-
nusvalvontaviranomainen myonsi joissakin tapauksissa museoviranomaista
kuulematta ja ilman lausuntopyyntémenettelyd luvan rakentamiseen sellaisen
kiintedn muinaisjadnnoksen valittdémédn laheisyyteen, jonka tarkkaa maan-
alaista laajuutta ei tiedetty. Tutkimusaineistossa oli esimerkkejd myds siité, ettd
lupa myo6nnettiin ilman lausuntomenettelyéd jopa kiintedn muinaisjadnnoksen
tai suoja-alueen kohdalle. Niistd oli esimerkkeja Kangasalan, Viialan ja Pirkka-
lan kunnista ja Vammalan kaupungista.

Lausuntopyyntdjen vdhdisyys kiinnitti huomiota joissakin maatalouden
harjoittamisen toimissa: Museoviranomaiselta tiedusteltiin mahdollisuutta pel-
lon salaojittamiseen tutkimusajanjakson aikana ainoastaan yhdessa tapauksessa
Orivedelld, missd pellolla sijaitsi useita kivikautisia asuinpaikkoja. Toinen maa-
talouden harjoittamiseen liittyvéd tyohanke koski lietesiilion sijoittamista maan
alle muinaisjadnnosalueella. Lukuun ottamatta maatalouden rakennusten ra-
kentamissuunnitelmia ja rakennuslupahakemuksia tutkimusajanjaksona ei oltu
muutoin yhteydessd museoviranomaiseen maatalouden harjoittamisen erilai-
sista toimista ja hankkeista.

Muinaismuistohallinnon alkuvaiheessa 1800-luvun lopulla ja ennen
1900-luvun puolivilid Pirkanmaalta tunnettuihin muinaisjadnnoksiin kohdistui
haitallisella tavalla maankayttod enimmékseen pienehkoissd yksityisissd hank-
keissa talonrakennuksen, asuin- ja talouspihan muokkaamisen seka viljelymaan
raivaamisen tai muokkaamisen yhteydessé. Vield 1800- ja 1900-luvun vaihteen
aikaan yleisid tyohankkeita oli vahén ja esimerkiksi tienrakennus aiheutti har-

voin vahinkoa tiedossa oleville muinaisjaannoksille. Muinaisjadnnoksia tunnet-
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tiin nykyistd huomattavasti vihemmain, maankaytto4 oli oletettavasti murto-osa
nykyisesti ja sen vaikutus maapohjaan oli monissa hankkeissa kevyempéa tyo-
tekniikoiden ja koneiden poiketessa nykyisista.

Yleinen ja yksityinen maankéytto oli tutkimusajanjakson aikana monimuo-
toista. Alueellisen museoviranomaisen yksityiskohtaiset lausunnot liittyivat
useimmiten yleisiin ty6hankkeisiin ja suunnitelmiin, joita toteuttivat varsin-
kin kunnat kaavojen laatijoina ja valtion tiehallinto tienrakentajana. Yksityisten
toimijoiden osuus oli kylld merkittavd, mutta yksityishenkildiden pienehkéjen
lausunnolle tulleiden hankkeiden mééri oli huomattavan vdhdinen verrattuna
suurten yksityisten yritysten ja yhtididen lausunnolle ldhetettyihin hankkeisiin.
Modernin yhteiskunnan alueidenkdytén volyymi kasvoi 1900-luvun toisella
puoliskolla ja 2000-luvun alussa kaikin tavoin: maankaytto oli sadnnéllistd, jat-
kuvaa ja huomattavan sddnneltyd toimintaa, sen maird oli runsasta ja ympéris-
ton kayton toimialat olivat kehittyneet monimuotoisiksi. Hankkeita toteuttivat
lukuisat eri alojen toimijat. Hankkeiden kajoavuus oli aiempaa selvdsti voima-
perdisempédd. Maankayton tekniikat, tyokoneet ja rakentamisen mittasuhteet tai
sijoittuminen maastoon vaikuttivat maapohjaan ja maisemaan aiheuttaen mer-
kittavid visuaalisia ja maahan kohdistuvia muutoksia.

Yleisimmat Pirkanmaan maankédyton hankkeet koskivat alueidenkdyton
suunnitteluvaihetta eli kaavoitusta, varsinkin asema- ja ranta-asemakaavoitusta.
Kaavojen konkreettinen vaikutus ympéristssi saattoi olla nopeaa, mutta useissa
tapauksissa kaavassa osoitettu maankaytté muutti ympéristod viiveelld. Muutok-
set tapahtuvat vasta tulevina vuosina, ja osa asemakaavoissa vahvistetusta maan-
kayton suunnitelmasta ei toteudu lainkaan. Véhdisid visuaalisia mutta merkit-
tdvid maanalaisia vaikutuksia oli vesihuoltojarjestelmien rakentamisella, joka
oli yleisin yhdyskuntatekniikan rakentamisen aihe maakunnassa. Pirkanmaalla
rakennettiin useissa kohteissa tiest6d, mikd muutti maapohjan lisdksi huomat-
tavasti nakyvdd maastoa ja maisemaa. Voimakkaasti ympérist6d muuttavia ja
muinaisjdannoksiin vaikuttavia maa-aineshankkeita oli vain vdhdn museoviran-
omaiselle lausunnolle tulleissa hankkeissa. Mittasuhteiltaan edellisia huomatta-
vasti pienemmat yksityishenkil6iden talonrakennushankkeet koskivat ajoittain
Pirkanmaan muinaisjadnnoksié, ja niiden toteuttaminen vaati yksityiskohtaista
ohjausta ja kommentointia. Talonrakennushankkeet muuttivat maapohjaa,
maastoa ja paikan luonnetta rakentamisen mitoituksen, rakennusten perustami-
sen ja rakennuspaikan maaston muotoilemisen johdosta sekd yhdyskuntahuol-
lon maanalaisten rakenteiden vaikutuksesta.
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5.3 ALUEIDENKAYTON TOIMINTAYMPARISTO

Alueidenkiytto on laaja ja monitahoinen ilmid. Se on yhteiskunnallista, poliit-
tista ja taloudellista toimintaa, jota harjoittaa laaja toimijajoukko. Kunnilla ja
valtiolla on keskeisid tehtdvid alueidenkéyton suunnittelussa, valvonnassa ja to-
teuttamisessa. Maa- ja vesialueiden kiytt66n vaikuttavat monet yleisten ja yksi-
tyisten toimijoiden taloudelliset intressit. Alueidenkayttdd ohjaavat ja kontrol-
loivat lukuisat hallinnolliset ja lakisdateiset toimet erilaisissa hallinnollis-oikeu-
dellisissa menettelyissa.

Museoviranomaiset osallistuvat alueidenkayton prosesseihin museolaitok-
sesta kasin lakisdéteisin ja muin hallinnollisin menettelyin. 1880-luvulla kiyn-
nistynyt antikvaarinen hallinto-organisaatio on 1990- ja 2000-luvun aikana laa-
jentunut alueellisella hallinnolla, joka perustuu Museoviraston ja alueellisten
museoiden, etenkin maakuntamuseoiden, kahdenvilisiin sopimuksiin. Aluei-
denkiyttd on merkittdva yhteiskunnallinen konteksti, jossa museoviranomaiset
toimivat vuorovaikutuksessa laajan ja monitahoisen alueidenkéyton toimijajou-
kon kanssa.

Alueidenkayton hankkeet muodostivat monitahoisen toimintaympariston.
Hankkeiden suunnitteluun, ohjaukseen, valvontaan ja konkreettiseen toteutuk-
seen kytkeytyi suoraan tai vilillisesti lukuisia toimijoita, joiden kanssa museo-
viranomainen kisitteli hankkeita: ympdristoviranomaisia, eri alojen suunnitte-
lijoita, konkreettisesta toteutuksesta vastaavia rakentajia, erilaisia alihankkijoita
sekd kiinteistdjen omistajia. Omistajiin kuuluivat valtio, kunnat, muut julkisyh-
teisot sekd yksityiset yritykset, yhteisot ja yksityishenkilot. Toimijoissa oli erityi-
sasiantuntijoita, viranomaisia ja maanomistajia.

Keskeisin toimija oli kunta, minka lisaksi merkittavé julkinen toimija ja mu-
seoviranomaisen kumppani oli Pirkanmaan alueellinen ympéristokeskus (myo-
hemmin Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus ELY). Kuntien kesken oli
merkittavidkin eroja muinaisjdannoksid koskevassa tietoisuudessa ja ajoittain
jaannosten huomioon ottamisen huolellisuudessa. Merkille pantavaa oli, ettd
saman kunnan eri toimijoiden kesken oli selvid eroja, kun eri hallintokunnat
hoitivat maankdyton suunnitteluun, rakentamisen valvontaan ja muuhun ympé-
riston kayttoon liittyvid tehtdviddn. Tieto muinaisjadnnoksesti ei aina siirtynyt
eteenpdin kunnassa tai tiedostamisessa oli eroja muinaisjadnnoksen rauhoituk-
sen merkityksesta.

Yksityiskohtaisia lausuntoja annettiin eniten Sastamalan, Tampereen ja
Kangasalan alueen hankkeista. Myos Valkeakosken, Pédlkdneen ja Lempiildn
alueen hankkeita ohjattiin usein. Yksityiskohtaisilla lausunnoilla ohjattiin melko
harvoin hankkeita pienten kuntien alueella Juupajoella, Kihnidssd, Kuhmalah-
dessa ja Punkalaitumella. Yksityiskohtaisia lausuntoja annettiin tutkimusajan-

jaksona vain noin 10-20 Hameenkyron, Nokian, Oriveden, Parkanon, Vesilah-
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den, Virtain tai Yl6jarven alueen hankkeista.

Hankkeissa asioitiin useimmiten kunnan kaavoituksen asiantuntijoiden
mutta myds rakennusvalvontaviranomaisen kanssa sekd vesihuolto-osuus-
kuntien edustajien ja tielaitoksen asiantuntijoiden kanssa. Asiointia oli hyvin
harvoin vesialueiden hankkeiden ja maatalouden harjoittajien tai esimerkiksi
salaojituksen rakentamishankkeiden toimijoiden kanssa. Yksityisten kiinteis-
tonomistajien rakennushankkeiden toteutuneeseen mairdin verrattuna museo-
viranomainen osallistui yksityisten rakennushankkeiden ohjaukseen vain mur-
to-osassa hankkeista.

Alueidenkdyton laajaa toimialaa sddnneltiin useilla ympéristolaeilla, joita
on yhteiskunnan muuttuessa eriytetty ja uudistettu vilkkaasti 1980-luvulta ldh-
tien. Yleisimmin museoviranomainen perehtyi ja sovelsi muinaismuistolain li-
saksi maankaytto- ja rakennuslakia, mutta muinaisjddnndsten siilyttamisesséd
oli tarvetta paneutua yleistasoisesti muuhunkin ymparistolainsdadantoon kuten
tiestod koskeviin sddnnoksiin, maa-aineslakiin, energialainsaddantoon ja vesi-
huollon sdadnnoksiin. Arkeologista kulttuuriperintod hallittaessa museoviran-
omaiselle oli hyotyd vdhintddn yleispiirteisestd alueidenkdyton jarjestelmien,
ympiriston lupa- ja paatosmenettelyjen ja paitdsten tekijoiden seka pddtosten
valitusteiden tuntemisesta. Hallinnollis-oikeudellisten ohjauskeinojen ohella
moniin alueidenkdyton toimintoihin vaikuttivat toimialakohtaiset kdytdnnot ja
paikalliset menettelytavat. Ne kuten useat muut arkeologisen ympériston hallin-
nan tyossi tarvittavat tiedot ja taidot opittiin suureksi osaksi hoitamalla kdytin-
non suojelutehtévii ja tekemalld suojelun hallinnollista viranomaisty6td. Sithen
sisdltyi usein ohjauksen saaminen alalla toimivilta kokeneilta kollegoilta. Varsi-
naista koulutusta néistd aiheista oli niukasti. Museoviraston, ymparistoministe-
rion ja maakuntamuseon jérjestaimat koulutustilaisuudet tdydensivit ohjauksen
saamista.

Monialaisiin hankkeisiin perehtyminen, niiden vaikutusten arvioiminen ja
muinaisjadnnoksen sdilymistd koskevan ratkaisun valmistelu merkitsi hallitta-
vien aiheiden lisddntyvad pirstaleisuutta museoviranomaisen tydssd. Tyonku-
vaan kuului perehtyminen samanaikaisesti useiden eri hankkeiden toisistaan
eroaviin suunnitelma-aineistoihin, saannollinen neuvotteleminen moninaisten
hankkeiden toteuttajien kanssa sekd maastokatselmusten ja -tarkastusten teke-
minen. Viranomaiselta edellytettiin suojelun lainsdddannon hallinnan liséksi vi-
ranomaismenettelyjen ja hyvén hallinnon periaatteiden hallintaa. Ty6hon liittyi

enenevi tarve jasentdd ja priorisoida runsastuvia tehtavia.
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5.4 ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN SUOJELUN
PERIAATTEITA ALUEIDENKAYTON OHJAUKSESSA

Ajatus muinaisjadannosten sdilyttimisestd normein sddnneltynd hallintotoimin-
tana on perua ajalta, jolloin Suomi oli osa Ruotsin kuningaskuntaa. Keskiajalla
varhaisimmassa muinaismuistojen sdantelyssa jarjesteltiin esineloytdjen omis-
tussuhteita. 1600-luvun suurvalta-ajalla aatelin mailla sijaitsevia muinaisjain-
noksid lukuun ottamatta kaikki muinaisaikaiset rakennelmat maarattiin kunin-
kaallisella julkistuksella kruunun suojeluun ja jadnndsten kaikkinainen turme-
leminen kiellettiin, tosin sdatimattd siitd seuraamuksia. Rauhoitusperiaate sai
autonomian ajalla vuonna 1883 sdddetyssd muinaismuistoasetuksessa tdsmalli-
semmin ilmauksen ja tarkempia sddnnoksid muinaisjddnnosten sailyttamisesta.
Tuolloin sddnneltiin ensimmaisen kerran tdsmallisesti maankéyton ja muinais-
jadnnoksen yhteen sovittamisesta. Asetus uudistettiin runsas nelja vuosikym-
mentd Suomen itsendistymisen jilkeen, edelleen Ruotsin lainsddddnnon mallia
hyodyntden, muinaismuistolaiksi joka tuli voimaa vuonna 1963.

Ruotsiin 1600-luvulla muodostettu antikvaarinen hallinto hoiti muinais-
muistoja koskevien asioiden lisdksi muita tehtavid. Vasta pidemmaén ajan ku-
luessa muotoutui tehokkaampi valtion antikvaarinen hallinto huolehtimaan
laajenevista muinaismuistojen sailyttdmisen tehtavistd. Suomeen ei tiettavésti
vield muodostunut omaa erillistd suojelusta vastaavaa hallintotointa. Valtion
Arkeologinen toimisto, myohemmin Muinaistieteellinen toimikunta, perustet-
tiin muinaismuistoasetuksen my6td vuonna 1884 Suomen tultua osaksi Venijan
keisarikuntaa. Keskeiset suojelun toteuttamisen tavat ja menetelmit kehittyivit
toiminnan alkuvuosikymmenind muodostaen pohjan mychemmalle hallinnolli-
selle suojelutyolle.

Hallinto rakentui pitkadn padkaupungista kdsin toimivan valtion suojeluvi-
ranomaisen varaan, vaikka 1930-luvulta lahtien oli ajoittain vireilld toteutumatta
jaaneitd pyrkimyksié laajentaa valtion antikvaarista hallintoa maan suurimpien
kaupunkien museoihin. Muinaistieteellisen toimikunnan ja sen seuraajan Mu-
seoviraston rakennetta muutettiin useita kertoja 1900-luvun aikana. Viraston ra-
kenne muovautui monin tavoin tehtévien lisddntyessi ja hallinnon kehittyessa
ja muuttuessa. Kulttuuriympariston suojelua kehitettiin varsinkin tieteenalakoh-
taisten sektoreiden pohjalta.

Maakunnissa alkoi varsinaisten muinaisjaannosten suojelua tukevien arke-
ologisten tehtdvien hoitaminen 1980-luvun puolivilissd. Keskusviraston oheen
perustettiin asteittain 1990-luvulta lahtien muinaismuistojen suojelun alueelli-
nen toimijaorganisaatio, joka perustui valtion ja kuntien maakunnallisten mu-
seoiden sopimuksiin tyonjaosta. Museoviraston suojeluun liittyvid hallinnollisia
ja muita antikvaarisia tehtdvid alettiin vuonna 1996 hajauttaa maakuntamuse-

oille, joista Tampereen museot oli ensimmadisid. Sen alainen Pirkanmaan maa-
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kuntamuseo vastasi tutkimusajanjaksona ensisijaisena museoviranomaisena ar-
keologisen perinnén ja vuodesta 2008 lahtien koko kulttuuriympariston hallin-
nollisesta suojelutoiminnasta maakunnassa. Museovirasto kdynnisti 2000-luvun
alussa myOs omia aluetoimistoja, mutta jarjestelma supistui 2010-luvulle tulta-
essa taloudellisten resurssien puutteessa ja viraston organisaatiomuutoksissa yh-
teen aluetoimistoon.

Organisoidun suojelutoiminnan alkaessa 1880-luvulla arkeologian suojelu-
viranomaiset toimivat alueidenkiyton yhteydessa esimerkiksi maatilojen, rust-
hollien ja kartanoiden omistajien, maanviljelijéiden, uutismokkildisten, torppa-
rien ja tiloilla tydskennelleiden henkil6iden kanssa. Valtion antikvaarisia tehta-
vid hoitivat Muinaistieteellisestd toimikunnasta kasin vahittdin kasvava joukko
historian, arkeologian, kansatieteen ja taidehistorian koulutuksen saaneita am-
mattilaisia, joista varsinkin J. R. Aspelin, A. O. Heikel, Juhani Rinne, Hj. Appel-
gren ja A. M. Tallgren tekivét suojeluhallinnon alkuvuosikymmeniné virkamat-
koja nykyiselle Pirkanmaalle muinaisjddnnosten suojelutehtévissa. Toimikunnan
virkamiesten lisdksi hallinnollisia tehtdvid hoitivat vaihtelevalla tyopanoksella
nimismiehet ja kuvernoorit.

Muinaismuistolain voimaan tulon jilkeen toimikunnan aikana omaksu-
tut toimintaperiaatteet ja tydmenetelmat vakiintuivat. Tyon lisddntyessd viredn
maankédytén maakunnassa suojelumenetelmit muuttuivat yhd monimuotoi-
semmiksi. Museoviraston ensisijaisena tyond oli lausunnonanto ty6hankkeista
ja suunnitelmista, mutta nakyvéin osan tyopanoksesta veivét kenttatutkimukset.
Jo vanhastaan omaksuttu intendenttien ja amanuenssien keskittyminen tiettyjen
maakuntien asioihin jatkui myohemmin kehittyneend aluevalvojajarjestelmana.
Pitkdaikaisia Pirkanmaan aluevalvojia olivat Anna-Liisa Hirviluoto ja Tuula
Heikkurinen-Montell.

Pirkanmaalla toimi 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld hajautettu
muinaismuistohallinto. Se pyrki koko vuosikymmenen ajan vaalimaan ja suo-
jelemaan kulttuuriymparistod kokonaisvaltaisesti, rakennetun ja arkeologisen
perinnon ndkokulmia yhdistden. Hallinto perustui Museoviraston ja maakun-
tamuseon yhteistyohon. Sopimuksen mukaisesti ensisijaisena museoviranomai-
sena toimi maakuntamuseo, mutta tarvittaessa suojelun ratkaisuista ja maankay-
tolle asetetuista vaatimuksista neuvoteltiin Museoviraston kanssa. Tutkijoiden
vilinen yhteydenpito merkitsi keskustelua, neuvontaa ja varsinkin kokemusten
ja nakemysten sddnnollista vaihtoa.

Museovirasto koordinoi alueellisen suojeluhallinnon ty6td koko maassa.
Toimintaan liittyi sopimusten, keskindisten neuvottelujen ja tapaamisten liséksi
koulutus ajankohtaisista hallintoa ja suojelutehtdvid koskevista aiheista. Maa-
kuntien ja eri museoiden hallinnollisen suojelutyén painotukset, toteutustavat
ja -periaatteet saattoivat silti vaihdella jonkin verran. Eroja suojelutoiminnassa

saattoi ilmetd esimerkiksi siten, ettd suojeluratkaisuissa oli eroja niiden tiukkuu-
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dessa tai kenttatutkimusten laatuvaatimukset vaihtelivat jonkin verran. Museo-
viranomaisten keskuudessa niistd kéyty keskustelu liittyi toimintaperiaatteiden
ja kaytantdjen yhtendisyyden tarpeeseen sekd kiinteistonomistajien ja maan-
kayttdjien yhtendisen kohtelun vaatimukseen, mutta my6s arkeologisen perin-
noén sdilymisen turvaamiseen. Vaikka sopimusjérjestelmd mahdollisti vaihtelut
alueellisessa toiminnassa, keskustelun voi tulkita jossain méarin heijastaneen so-
pimusjdrjestelmdén sisaltyvad epayhtendisyytta.

Suojelutoiminnan perustuminen kahden museoviranomaisen yhteistyo-
hon lisési resursseja ja nopeutti reagointia maakunnassa. Yhteistyomalli aiheutti
vuosikymmenen alussa toisinaan alueidenkdyton toimijoissa epéselvyytti siité,
mikd museoviranomaisten tydjako oli ja mitd nimitystd tyohanketta ohjaavasta
museoviranomaisesta kulloinkin kaytettiin. Selvda ei myoskaédn aina ollut, ettd
Museovirasto ja maakuntamuseo ovat eri organisaatioita. Tama ilmentaa sit,
ettd alueidenkédyton runsaslukuisten toimijoiden keskuudessa kulttuuriymparis-
ton suojelua museolaitoksessa hallinnoiva organisaatio oli osalle toimijoista jat-
kuvasti epéaselvi. Kasitysten hailyvyyttd oli myos arkeologisen perinnén ja kult-
tuuriympdriston kisitteiden hallinnassa, mika ilmeni ajoittain lausuntopyyn-
noissd, suunnitelma-aineistoissa ja neuvotteluissa. Késitteiden moninaisuus ja
niihin liittyva epéselvyys tai hdilyvyys saattoivat osaltaan heijastua haitallisesti
arkeologisen perinnoén asemaan hankkeissa, maankayttdjien suhtautumiseen
muinaisjddnnosten siilyttdmiseen tai jadnndsten asemaan ympdériston muutok-
sessa.

Arkeologisen perinndn suojelun nykyisissd padperiaatteissa voi havaita yh-
tdldisyyksid hallinnon syntya seuranneina vuosikymmenini vallinneisiin peri-
aatteisiin ja muinaismuistolain sdatamistd seuranneessa vaiheessa muotoutunei-
siin periaatteisiin. Erddt keskeiset toimintamuodot ja periaatteet saivat alkunsa
ja varhaisen muotonsa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Ne vakiintui-
vat perustoimintoihin vaikuttaen edelleen 2010-luvulla: niité olivat esimerkiksi
tapa koota inventointitietoja, inventointien raportoinnin tapa ja kartoituksen
periaate. Muinaisjaannoésluettelon tarpeellisuus tunnustettiin jo 1880-luvulla ja
niitd tehtiin painettuna julkaisuna vield vuonna 2005. Myds suojelussa yha val-
lalla oleva ajatus sivistysvaltioiden velvollisuudesta sdilyttdd arkeologista kult-
tuuriperintod tulevia sukupolvia varten ilmeni 1880-luvulla. Vaikka periaatteet
osittain modernisoituivat ja muotoutuivat yhteiskunnan muuttuessa ja kansain-
vilisen suojelutoiminnan vaikutteiden suodattuessa meille, hallinnollisen suoje-
lutoiminnan perustana olivat yhd monet pitkddn vallinneet periaatteet ja perin-
teiset kdytannot.

Tutkimusajanjakson aikana arkeologinen kulttuuriperinté miellettiin en-
nen muuta aineellisiksi objekteiksi. Suojelu- ja sdilyttdmistoimet kohdistuivat ai-
neelliseen perint6on, josta hallitsevassa asemassa olivat esihistorialliset kiintedt

muinaisjdannokset. Muutos perinteiseen suojelupolitiikkaan oli esihistoriallisten
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jdannosten jadminen jossain mdérin taka-alalle vuosikymmenen lopulla museo-
viranomaisten tehostaessa historiallisten jadnndsten tunnistamista, maarittelya
ja sailyttamistd alueidenkdytdssd. Muutosta totuttuihin perintokasityksiin mer-
kitsi aineettoman tai ldhimenneisyyden perinnon arkeologisen tutkimuksen
omaksuminen Suomessa.

Lausuntojen analysoinnin perusteella arkeologisten kohteiden arvo ja mer-
kitys kiinnittyivét jadnndsten ominaisuuksiin historiallisina muistoina ja niiden
arvoon tieteellisen tutkimuksen lahteend. Museoviranomaisen késityksiin ar-
vosta ja merkittavyydestd vaikuttivat myos jaddnnosten yleisyys tai harvinaisuus,
sdilyneisyys, kertovuus ja monumentaalisuus. Lahes koko vuosikymmenen ky-
tossd ollut, 1970-luvun alussa kdyttoon otettu rauhoitusluokitus valtakunnalli-
sesti merkittévistd kokonaan tuhoutuneisiin jaannoksiin toimi muinaisjaannok-
sen totuttuna luokittelutapana suojeluhallinnossa vield tutkimusajanjakson ai-
kana.

Muinaisjadnnosten sdilyttdmisen periaatteissa ja kdytdnnoissd heijastui
luonnollisesti muinaismuistolain vaikutus. Se oli jatkumoa lain korostumiseen
muinaismuistojen suojelutoiminnan alkuvaiheista ldhtien. Muinaismuistolakia
ei ole koettu 2000-luvulla yksinomaan hyvina tai ongelmallisena ja huonosti
toimivana, vaan siind on ymmarretty olevan kaikkia ndita piirteitd. Lain uudis-
tamisen kysymys oli suurimman osan tutkimusajanjaksosta syrjdssd vireytyen
kuitenkin vuosikymmenen lopulla ja varsinkin 2010-luvulla, jolloin 1970-lu-
vulla alkaneeseen muinaismuistolain uudistamisen keskusteluun on tullut mu-
kaan my®6s ajatus kokonaisvaltaisesta kulttuuriperinnon tai -ympériston lain
mahdollisuudesta.

Alueelliselle museoviranomaiselle vilittyi ajoittain késitys siitd, ettd mo-
nissa maankayton hankkeissa ensisijainen syy ja peruste ottaa muinaisjaannds
huomioon oli suojelun perustuminen lailla sdddettyyn rauhoitukseen. Muinais-
jaannos oli harvoin suunnitteluun siséllollisesti vaikuttava paikan ominaispiirre.
Se miellettiin harvoin sellaiseksi ympéristod rikastavaksi ilmioksi, joka 1dhto-
kohtaisesti vaikuttaisi paikalle suunniteltuun muutokseen. Muinaisjadnnéksen
sailyttdminen miellettiin yha 2000-luvun alussa lain sddnnoksen noudattami-
sena. Vastaavaan lainsdddannon vaikutukseen kiinnitti John Carman huomiota
1990-luvun alussa Englannissa ja Cornelius Holtorf 2000-luvulla Ruotsissa.

Lain hallitsevaan asemaan siilyttdmisessd kiinnitti tahollaan jo huomiota
Ella Kivikoski muistuttaessaan Suomen Muinaismuistoyhdistyksen satavuotis-
juhlan johdosta julkaistussa artikkelissa, ettd vaaliminen ei voi tapahtua vain
lainsddddnnon puitteissa, vaan sen tulee muodostua vapaaehtoisesti ja kansasta
sisdltdpdin. Muinaismuistoyhdistyksen perustamisaikana oli kansallista innos-
tusta ja aktiivisuutta, ja samaa muinaisjdannoksiin sisdltyvaa aatteellista, sdilyt-

tdmisen motiiveihin heijastuvaa merkitystd Kivikoski perdankuulutti 1970-1u-
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vulla.®

Muinaismuistolaissa sdadetty automaattinen rauhoitus on osaltaan vaikut-
tanut muinaisjadnnosten sdilyttimiseen, sen perustelemiseen ja motiiviin sekd
arvon sisaltoon. Argumentointi muinaisjadnnosten sailyttdmisesta ei ole kehit-
tynyt vastaavalle tasolle kuin keskustelu rakennusperinnén suojelusta, missa
sdilyttdmisen ja arvojen sddnnéllinen kyseenalaistaminen on edistinyt raken-
nussuojelusta kaytdvda keskustelua ja kehittinyt rakennetun perinnén arvo-
jen erittelyd ja perustelua. Tutkimusajanjaksona muinaisjaannoksia koskevassa
keskustelussa tuotiin kylld esille jadnnosten merkitys muistoina ja tietoldhteina,
mutta samalla argumentoinnissa korostettiin jidnnosten asemaa lain nojalla
rauhoitettuina kohteina.

Linsimaissa arkeologisen perinnén séilyttdmiseen on pitkdédn liittynyt ka-
sitys suojelemisen ja arvojen itsestddn selvyydestd. Sailyttamisen julkinen mo-
tivointi on ollut puutteellista. Yleinen kisitys on ollut, ettd muinaisjadannoksiin
ei saa millddn tavalla puuttua ja ne tulee sdilyttdd “ikuisesti” sellaisena kuin ne
olivat 1oydettdessd.’ Samaan aikaan ajatus muinaisjddnnosten arvostuksesta
ei kuitenkaan ole saanut laajaa ymmartamystd yhteiskunnissa.®® Arkeologisen
perinnon asiantuntijat ovat sdilyttineet muinaisjdannoksid tulevia sukupolvia
varten ja pitdneet itsestddn selvdna sitd, ettd muinaisjadnnoksilld oli menneisyy-
desta perittyd arvoa ja ettd tulevaisuuden sukupolvet tulisivat ajattelemaan niistd
samalla tavalla kuin oman aikamme arkeologit. Téstd syystd muinaisjadnnoksid
tuli sailyttad ikuisesti.*” Monissa lansimaissa on 1990-luvulta ldhtien ja 2000-Iu-
vulla yleistynyt ajatus, jonka mukaan arkeologisilla kohteilla ei ole edeltaviltd
ajanjaksoilta periytyvdd arvoa vaan arvo perustuu kulloinkin yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin ja valintoihin.

Pirkanmaan maankéyttohankkeiden lausuntoaineistosta vilittyi hallintoar-
keologiassa pitkddn vallinnut kisitys arkeologisesta perinnéstd sukupolvelta toi-
selle siirrettdvind ilmiond. Osa lansimaisista arkeologeista on 1990- ja 2000-1u-
vulla arvostellut ajattelutapaa.®® Ajatus itsestddn selvidnd pidetyn arkeologisten
jaannosten sdilyttimisen ongelmallisuudesta oli herdnnyt monissa maissa jo
1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. Suomessa ja Pirkanmaalla arkeologisten
kohteiden, varsinkin historiallisten jadnndsten méar4 ja tyypisto, karttuivat vuo-
situhannen alussa nopeasti lyhyessi ajassa, mika kasvatti paineita hallita arkeo-
logista kulttuuriperint6d. Tama on lisinnyt tarvetta keskustella laajasti perinnon
sisdllosta, sithen liittyvistd kasityksistd sekd suojelun motiiveista ja tavoista. Hal-

lintoarkeologiassa kaytiin 2000-luvun alussa kuitenkin melko vdhin julkista tai

834 Kivikoski 1970, 130.

835 Smith 2006, 54.

836 Byrneetal.2003,09.

837 Holtorf 2014, 6128.

838 Esimerkiksi Leone & Potter 1992, Smith 2006, Holtorf 2014.
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alan sisdistd keskustelua siitd, mitkd motiivit perustelivat muinaisjadnnosten si-
lyttamista, mitd kulttuuriperintoon siséllytettiin ja mité erilaisten arkeologisten
kohteiden sdilyttdmiselld ymmarrettiin.

Antikvaarisen suojelun alkuvaiheesta ldhtien muinaisjadnndsten suojelu on
rakentunut muinaismuistojen suojelusta kulloinkin sdddetyn lain soveltamisen
varaan. Suojeluviranomaisen rooli ja hallinnolliset toimet ovat olleet keskeisiad
arkeologisen perinndn vaalimisessa. Muinaismuistojen sdilyttiminen ja suoje-
leminen ovat ndyttiytyneet ennen kaikkea museoviranomaisten hallinnollisena
toimintana. Museoviranomaiset ratkaisivat asiantuntijoina suojelun piiriin ote-
tut kohteet ja niiden arvojen kriteerit. Toimintatapa ilmeni my6s tdmén tutki-
muksen lausuntoaineistossa. Alueidenkdyton ohjauksessa museoviranomainen
jakoi maankayttéjille ja -omistajille tietoa ja normeihin perustuvia ohjeita. Y1-
haéltd alaspdin suuntautuva toimintatapa oli muutoinkin hallinnossa luonnol-
linen menettely ja yhtenevd alueidenkdyton hallinnossa noudatetun toimin-
tatavan kanssa. Viranomaisuuden korostuminen ja hallintomenettelyjen pai-
nottuminen ovat juontuneet luontevasti muinaismuistolaista. Viranomaisuutta
korostavan hallinnollisen suojelutyon rinnalla Pirkanmaan maakuntamuseossa
alettiin 2000-luvun aikana kiinnittdd huomiota perinnén moniarvoisuuteen
sekd yhteisojen tai alueiden asukkaiden perinnélle antamiin merkityksiin.*** La-
hestymistapa oli luonteva muun suojelutoiminnan kehittdmisessé ja kansalai-
sista ldhtevan suojelumydnteisyyden vahvistumisessa.

Arkeologisten kohteiden siilyttimisen hallinnolliset toimet olivat Pirkan-
maalla 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld Suomessa vallitsevan auk-
torisoidun perintodiskurssiin mukaisia. Tama oli luonnollinen toimintatapa,
jota tukivat muinaismuistolain sisdltd, museoviranomaisten vakiintuneet toi-
mintatavat ja yhteydenpito kulttuuriympériston vaalimista koskevine sopimuk-

sineen.

5.5 HALLINNOLLISIN SUOJELUTOIMIN VAALITTU
PIRKANMAAN MUINAISJAANNOSKANTA

Alueidenkiyttd muovaa ympéristod muuttaen paikkojen fyysisid ja abstrakteja
kerrostumia ja merkityksid. Yksi muutoksen kohteista on Pirkanmaan maakun-
nalle ominainen kulttuuriympéristé siihen sisaltyvine arkeologisine suojelukoh-
teineen. Hallinnollisin toimin 2000-luvulla vaalittu muinaisjddnnoskanta alkoi

839 Pirkanmaalla esimerkki tésté kehityksesta oli kansalaisosallistumista toteuttanut Ci-
pech-projekti (Citizen Perspective on Cultural Heritage and Environment) vuonna 2004~
2005 ja adoptoi monumentti -toiminnan kaynnistaminen vuonna 2008.
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muodostua 1880-luvulla, vaikka muutamat yksittdiset muinaisaikaiset paikat
olivat yleisemmin tiedossa jo 1700-luvulla. Muinaisjadnnoskanta karttui mui-
naismuistoasetuksen ja muinaismuistolain vaikutuksesta aluksi muinaismuis-
tojen keruuta tehneiden maallikoiden ja sittemmin kasvavan arkeologikunnan
tyon tuloksena. Suojelluissa kohteissa ilmenevit hallintoarkeologian kasitykset
ja kulttuuriperintoon vuosikymmenten kuluessa kiinnittyneet arvot. 2000-lu-
vun alussa suojelun kohteena ollut muinaisjadnnoskanta heijasti 1800-luvun lo-
pussa muotoutuneita ja 1900-luvulla vakiintuneita kisityksid arkeologisesta pe-
rinnosta.

Aiemmasta poiketen alueidenkdyton ohjauksessa alettiin 2000-luvulla ene-
nevisti ottaa huomioon esihistoriallisten muinaisjadnnosten lisdksi eri-ikaisia,
jopa suhteellisen nuoria ja huomattavan yleisia historiallisen ajan jadnnoksia.
Kohteita ei luokiteltu muinaismuistolain nojalla rauhoitetuiksi, mutta niiden séi-
lyminen pyrittiin turvaamaan maankaytto- ja rakennuslain nojalla. Erityyppisiin
historiallisiin jaédnnoksiin on kiinnitetty huomiota kiinteiksi muinaisjaannok-
siksi luokiteltujen jadnnosten ohella jo huomattavasti aikaisemmin: niitd mainit-
tiin 1800-luvun lopulla kihlakunnankertomuksissa ja 1900-luvulla kuntien pe-
rusinventoinneissa. Tutkimusajanjakson aikana historiallisten jadnnosten asema
vahvistui suojelun hallinnollisissa toimissa, ja aiempaa suurempaa historiallisten
jadnnosten joukkoa alettiin arvottaa maankdyttoon vaikuttavina arkeologisina
kohteita 2000-luvun puolivilistd lahtien. Monissa maankéyttohankkeissa ja suo-
jelukysymyksissd ne olivat esihistoriallisia muinaisjaannoksid useammin esilla
historiallisten jadnnosten méarin kasvaessa nopeasti.

Historiallisten jadnndsten huomioon ottamista muinaisjadnnoksind tai
muina suojelukohteina haittasi se, ettd suojelun tarkempien linjausten ja kéy-
tantdjen kehittdminen oli alkuvaiheessa ja ohjeet muuttuivat tarkastelujakson
aikana. Pitkdkestoisten tyohankkeiden vireilld ollessa suojeluohjeet saattoivat
tiukentua tai lieventyd samaa hanketta ohjattaessa.

Maakunnan muinaisjddnnoskanta alkoi muotoutua 1800-luvun puolivélin
jalkeen alkaneen keruutoiminnan vaikutuksesta. Kantaa kartuttivat 1930-luvulta
lahtien maankéyton tiedon tarvetta palvelleet kuntien perusinventoinnit, joita
tehtiin 1970-luvulla seutukaavoituksen johdosta ja 1990-luvun alusta ldhtien
Pirkanmaan perusinventointiprojektin ohjelmassa. Useimmat kunnat oli inven-
toitu vdhintddn kahdesti 2000-luvun alkuun mennessd, jolloin kuntakohtaisten
perusinventointien tekeminen pédosin lakkasi. Tutkimusajanjakson aikana val-
taosa inventoinneista tehtiin kokonaisia kuntia suppeammilla, tietyn maankayt-
tohankkeen rajaamalla alueella.

Vesialueiden arkeologisten jadannosten tiedot karttuivat hitaasti ja epasyste-
maattisesti. Tiedot Pirkanmaan jérvien hylyista ovat karttuneet erityisesti urhei-
lusukellustoiminnassa. Alueidenkdyton hankkeiden johdosta vedenalaisselvi-

tyksid on edellytetty ja tehty murto-osa maa-alueisiin verrattuna. Selvittamiseen
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kiinnitettiin enenevidd huomiota 2010-luvulla.

Maakunnan muinaisjadnndskantaan ovat vaikuttaneet lahes 150 vuoden ai-
kana monet tekijat kuten yhdyskuntarakentamisen ja muun maankéytén maara
ja suuntautuminen, arkeologiassa vallinneet inventointiperiaatteet, -menetelmat
ja inventoinnin laatuvaatimukset, muinaisjddnnosten tutkimus, tulkinta ja ar-
vottaminen sekd arkeologisten jadnnosten etsinndn motiivit. Muinaisjadnnos-
kantaan on aina vaikuttanut myos se, minkalaisista miljoistd jadnnoksid on to-
tuttu etsimdan.

Maakunnasta tunnettiin 2000 luvun alkaessa 841 muinaisjadnnosaluetta,
joista jo tuhoutuneita oli 74 ja edelleen rauhoitettuja kohteita 767. Vuosikym-
menen lopussa muinaisjadnndskohteita oli 1632, joista 1494 kohdetta oli rauhoi-
tettuja ja vaikutti alueidenkayttoon muiden ollessa tuhoutuneiksi luokiteltuja.
Vuosikymmenen aikana muinaisjidnndsten maara lahes kaksinkertaistui. Nope-
aan kasvuun vaikuttivat erityisesti Tampereen seutukunnan kehittyminen maan
toiseksi vireimmaksi kasvukeskukseksi, uuden maankaytto- ja rakennuslain vai-
kutus kulttuuriympériston selvitysten lisadntymiseen ja historiallisten muinais-
jaannosten suojelun tehostuminen. Muinaisjadnnokset sijaitsivat tyypillisesti
maa-alueilla. Maakunnassa sijaitsevien laajojen Kokeméenjoen ja Vanajaveden
vesistoihin kuuluvien jarvien alueilta muinaisjadnnosrekisterissa oli tietoja vain

37 hylystd tai muusta vedenalaisesta kohteesta.
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. kivikauden asuinpaikat
@ roykkiot
lapinrauniot
rautakauden asuinpaikat
polttokenttakalmistot
@ kuppikivet
. linnavuoret
. ruumiskalmistot

. kylanpaikat
. torpanpaikat
roykkiot, kiukaat, kummut
puolustusvarustukset, linnoitukset 1515
kiviaidat
kivivallit, latomukset
. myllynpaikat
. vedenalaiset jaannokset
. tervahaudat
. rajamerkit
. tarinapaikat
© viljelyroykkiot
. kivenlouhintapaikat
@ yksindistalot esihistorialliset (ylhaalld) ja
@ hiilimiilut historialliset muinaisjaan-
. kirkonpaikat, kirkkorakennukset néstyypit vuonna 2010.

Kaavio 38-39 Yleisimmat

Tutkimusajanjaksona ldhes puolet kaikista arkeologisista kohteista oli kivikau-
tisia asuinpaikkoja. Niiden maéra karttui inventointien vaikutuksesta ldhes 200
kohteella vuosikymmenen aikana. Kun vuosikymmenen alussa arkeologisoitu-
neita historiallisia kyldnpaikkoja tunnettiin muutamia kymmenid, vuonna 2010
ne olivat maakunnan toiseksi yleisin muinaisjadnndstyyppi. Valtaosa kylanpai-
koista oli jossain mairin rakennettuja ja edelleen asuttuja, mutta suojelukohteis-
sa oli kokonaan tai osittain autioituneitakin kohteita. Rautakauden kalmistoja
maakunnassa tunnettiin edellisia muinaisjadnndstyyppeja huomattavasti vi-
hemman. Yleisin rautakautinen hautatyyppi oli roykkio. Vuosikymmenen alus-
sa hautaroykkioiksi luokiteltiin vield joukko kohteita, joiden tulkinta muuttui
my6hemmin historiallisen ajan rakenteeksi. Roykkio6itd vdhalukuisemmin mui-
naisjadnndskannassa oli polttokenttikalmistoja, lapinraunioiksi tulkittuja royk-
ki6itd ja ruumiskalmistoja, joiden médrit kasvoivat vain vdhdn tutkimusajan-
jaksona. Rautakauden kuppikivid ja asuinpaikkoja tunnettiin niin ikdan vahan.

Vuosikymmenen aikana todettiin muutamia uusia rautakauden asuinpaikkoja.
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Kymmenen kunnan alueelta suojelurekisteriin oli kirjattu muinaislinnoja, joi-
den maara pysyi 2000-luvulla ennallaan.

Historiallisten jadnndsten mairdn lisddntymistd ja tyyppien runsastumista
voi luonnehtia miltei rdjahdysmiiseksi vuosikymmenen aikana. 2000-luvun
alussa historiallisten jddnndsten tyyppeja tunnettiin vain muutamia erilaisten
roykkididen muodostaessa valtaosan historiallisesta muinaisjadnndskannasta.
Kyldnpaikkoja oli jo tunnistettu ja muutamia paikannettukin, mutta useimmi-
ten historialliset jadnnokset olivat yksittaisid kohteita kuten kiviaitoja ja -valleja.
Kyldnpaikkoja lukuun ottamatta muiden historiallisten muinaisjadnndstyyppien
médrd karttui hitaammin, mutta tyyppien kirjo runsastui nopeammin. Run-
saslukuisimpia olivat muut asutushistorialliset jadnnokset kuten torppien jdan-
nokset ja tarkemmin tyypitteleméttomiin asuinpaikkoihin siséltyneet kiukaat,
roykkiot ja kummut. Ensimmaisen maailmansodan venéldisten rakennuttamien
puolustusvarustusten méara kasvoi vuosikymmenen aikana useisiin kymmeniin.
Asutushistoria edustui historiallisissa jadnnoksissd eniten, mutta myds teolli-
suus-, sota- ja liikennehistorian kohteita oli alettu paikantaa inventoinneissa.
Muiden kuin asutushistoriallisten tyyppien maéra oli vuosikymmenen lopussa
varsin samansuuruinen, muutamia kymmenia.

Maakunnassa harvinaisia esihistoriallisia muinaisjaannostyyppeja olivat ki-
vikauden kvartsilouhokset, kivikauden vdestén haudat ja rautakauden yhteiso-
jen asuinpaikat. Ainoa tyyppinsé esimerkki oli Luopioisten Salminkallion esihis-
toriallinen kalliomaalaus.

Maankiyttohankkeet vaikuttivat muinaisjadnnoskannan karttumiseen vuo-
sikymmenen aikana tehtyjen inventointien liittyessd yksinomaan kaavoitus- ja
muiden hankkeiden toteuttamiseen. Hankkeet ohjasivat sitd, milld alueilla en-
nestddn tuntemattomia muinaisjadnnoksid paikannettiin. Toinen merkittava
kantaa kartuttanut asia oli historiallisten jdédannosten méarittelyn sekd inventoin-
nin ja suojelun ohjeiden kehittdiminen.

Vuosikymmenen aikana muinaisjadnnoksid tunnettiin eniten Vammalan,
sittemmin kuntaliitosten myo6ta Sastamalan kaupungin alueelta. Médri oli sel-
visti muita suurempi jo ennen vuonna 2009 tapahtunutta neljan kunnan liitosta.
Runsaaseen maarain vaikuttivat lukuisat inventoinnit 1990-luvun alusta lahtien,
vired maankayttd, mutta myG6s alueen ominaisuuksista johtuva otollisuus vahvan
asutuksen kehittymiseen muinaisen Rautaveden ympéristossd ja Sastamalan ja

Tyrvéin alueilla.
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Kaavio 40 Muinaisjadnndsten m&drd vuonna 2000 ja 2010. Luvuissa ovat mukana kaikki
rauhoitusluokat.

Vuosikymmenen alussa useimmissa kunnissa suojelun piirissd oli alle 40 mui-

naisjddnnostd ja vain Vammalassa ja Himeenkyrdssé oli yli 50 suojeltua arkeo-
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logista kohdetta. Vuonna 2010 yli puolessa kunnista suojeltuja muinaisjadnnok-
sid oli yli 50 ja ldhes tai yli sadan muinaisjdannoksen kuntiakin oli kolmannes
kunnista. Vuosikymmenen aikana maankéyton hankkeiden médrin runsastues-
sa ja monimuotoistuessa rauhoituksen piirissi oli edelleen kasvava ja tyypeil-
tddn runsastuva muinaisjaannosten joukko. Varsinkin historiallisten jaédnnosten
joukko karttui moninkertaiseksi lyhyessd ajassa jadnnosten suojeluluokittelun
ollessa paikoin ongelmallinen.

Lihes kaksi kolmasosaa tiedossa olevista, edelleen rauhoitetuista muinais-
jaannoksistd ja muista suojelluista arkeologisista kohteista sijaitsi haja-asutus-
alueilla. Vahdisempi osa tunnettiin kaupunkien keskustoista ja kuntien taaja-
mista, missé oli luonnollisesti myds jo tuhoutuneita arkeologisia kohteita. Jain-
nokset sijaitsivat suureksi osaksi tavalla tai toisella rakennetussa ymparistossa.
Rakennusten lisdksi muinaisjadnndsten milj6itd leimasivat usein tiet ja muut lii-
kenteen rakenteet. Tdmé merkitsi monin tavoin kajoavia vallitsevia olosuhteita,
joita rakentaminen, asuminen, metsitalouden toimenpiteet, peltoviljely, ojitus ja
muu vastaava ajheutti. Tdllaiset miljo6t aiheuttivat jo lahtokohtaisesti muinais-
jaannosten uhanalaisuutta.

Pirkanmaalainen muinaisjadnnds oli vuonna 2010 tyypillisesti yksityishen-
kilon omistaman kiinteiston osa. Yksityishenkilot ja yksityishenkiloiden yhteen-
liittymét kuten osakaskunnat ja kuolinpesdt omistivat valtaosan kiinteistoistd,
joilla muinaisjddnnoksid sijaitsi (1274 arkeologista kohdetta). Julkisyhteisdjen
omistuksessa oli vain murto-osa muinaisjadnnosten kiinteistoista: kunnat olivat
omistajia 194 kohteessa, valtio 62 kohteessa ja seurakunnat 55 kohteessa. Va-
hiisempi osa muinaisjddnnoksistd oli yritysten (55), sdatididen (22) tai yhdis-
tysten (8) omistamilla kiinteist6illd. Kiintedn muinaisjddnnoksen rauhoituksesta
on informoitu rauhoitusilmoituksella noin 800 kiinteiston omistajaa, jolloin osa
ilmoituksista on koskenut samaa muinaisjadnnostd useamman kerran.

Rapolan muinaislinna sitd ympéréivine kalmistoineen ja muine jadnnoksi-
neen, Lempéildn Pdivadniemen kalmisto, Kangasalan Sarsan kivi- ja varhaisme-
tallikautiset asuinpaikat ja Sastamalan Kallialan ja Kaukolan kalmistot omaavat
merkittdvia tieteellisid, maisemallisia, monumentaalisia ja historiallisia arvoja.
Osassa kohteita on runsaasti maankayton aiheuttamia rosoja ja vahingoittunei-
suutta ja moni oli yhd asuttuina arkisen eldmén toimintojen piirissd. Nama omi-
naisuudet lisddvat kohteiden uhanalaisuutta, mutta samalla my6s muinaisen ja
nykyaikaisen ympiriston erilaisten kontrastien muodostumista ja ihmisten vali-
tontd kosketusta arkeologiseen kulttuuriperintdon.

Valtaosa maakunnan muinaisjadnnoksista oli yhden tai muutaman kiintedn
jaannoksen muodostamia suppea-alaisia kohteita, mutta joissakin tapauksissa
muinaisjadnndsalue muodostui laajemmasta monimuotoisesta ja -periodisesta
alueesta.

Vuosikymmenen aikana suhteellisesti eniten kasvoi kivikautisten asuinpaik-
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kojen, lapinraunioiden ja rautakautisten asuinpaikkojen maérd. Uusia rautakau-
den kalmistoja ei juurikaan todettu. Niiden maéra lisdantyi metallinilmaisinhar-
rastuksen vilkastuttua 2010-luvulla.

Historiallisten jdannosten mddrd kasvoi vuosikymmenen aikana eniten
Vammalassa/Sastamalassa, Nokialla ja Pirkkalassa. Kannan ajallinen laajene-
minen historialliselle ajalle toi helposti ymmaérrettavid, perinnén kokemista sel-
viasti rikastavia kohteita suojelun piiriin. Alueidenkéyton hankkeissa museovi-
ranomainen saattoi havaita, ettd néiti kohteita arvostettiin ja suojelun perusteita
ymmarrettiin helpommin kuin esimerkiksi kivikautisten asuinpaikkojen suoje-
lua.

Tutkimusajanjakson ajkana olennainen suojeluhallinnossa kaytetty arkeo-
logisten kohteiden luokitteluviline oli rauhoitusluokitus. Arvottamisen kehit-
tdminen on edennyt vaiheittain ja keskustelu ja aihetta koskeva selvittiminen
on vilkastunut vasta 2000-luvun lopulta lahtien. Kohteiden ominaispiirteisiin ja
ilmi6ihin perustuvan tarkan arvoluokittelun sijasta arkeologisia jadnnoksia luo-
kiteltiin ja niiden arvoon viitattiin kdyttaimalld rauhoitusluokitusta.

Muinaistieteellinen toimikunta otti kolmiportaisen rauhoitusastetta ilmaise-
van luokituksen kdytt6on vuonna 1971. Menettely jdi taka-alalle inventoinneissa
ja alueidenkayton ohjauksessa 2010-luvulla. Rauhoitusluokitus oli pitkdaikainen
teknisluontoinen aineiston luokittelutapa ja suojeluviline, joka perustui erityi-
sesti jadnnosten sidilyneisyyden tilaan, tyyppeihin ja niiden yleisyyteen tai har-
vinaisuuteen. Esimerkiksi 1. rauhoitusluokkaan sisaltyivat kaikki maakunnasta
tunnetut muinaislinnat ja kuppikivet. Erdissd kunnissa ldhes kaikki roykkiot
luokiteltiin tdhdn luokkaan. Kokonaan tuhoutuneiksi luokiteltuja jaannoksia
oli 2000-luvun alussa 79 ja vuosikymmenen lopussa 137. Tuhoutuneiden maa-
ran suhteellisen vahdinen osuus muinaisjadnnoéskannasta ei silti ilmaise koko
totuutta sdilyneisyyden tilasta. Tuhoutuneita oli 3. rauhoitusluokkaan merkit-
tyja kohteita enemman, ja eri tavoin vahingoittuneiden arkeologisten kohteiden
madrd oli huomattavasti suurempi kuin tiedostettiin, ja vahingoittuminen oli
moninaista.

Suurin osa maakunnan muinaisjaannoksisté oli 2. rauhoitusluokkaan kuu-
luvia; niiden arvot, sdilyneisyys ja vaikutus maankayttoon olivat suureksi osaksi
toistaiseksi médrittelemattd. Tarkempia tietoja tarvittaessa tehtiin huomattava
maédrd suppeita koekaivauksia, josta valtaosa tehtiin maankéytén hankkeiden
suojeluratkaisuja varten. Muin kuin maankaytollisin perustein maakunnassa
tehtiin tutkimusajanjaksona muutamia kaivauksia, jotka kartuttivat yksittdisten
kohteiden tietoainesta Nokialla. Valtaosa muinaisjaannoksisté oli arvo-ominai-
suuksiltaan jossain médrin epdselvid. Niiden arvoja harkittiin ja arvioitiin ta-
pauskohtaisesti maankdyton hankkeiden yhteydessa. Seka 1. ja 2. rauhoitusluo-
kassa oli huomattavaa kirjavuutta, ja luokittelun perusteissa hailyvyytta.

Lihes kaikki muinaisjadnnokset olivat alustavasti rajattuja inventoinnissa
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tehtyjen havaintojen, 16ytojen levinnén tai topografian perusteella. Osassa koh-
teita tehtiin suhteellisen pienialaisia koetutkimuksia tarkempaa rajaamista ja
sdilyneisyyden mairittelyd varten. Alueidenkdyton ohjauksessa oli yleistd, ettd
hanke edellytti jonkinlaisia arkeologisia tutkimuksia, ennen kuin museoviran-
omainen arvioi hankkeen vaikutuksen ja teki ratkaisunsa hankkeen toteuttami-
sesta.

Useat maankdyton toimijat ja tydhankkeissa mukana olleet maanomista-
jat mielsivdat muinaisjadnnokset ensisijaisesti paikkoina, jotka oli rauhoitettu
lain nojalla ja suojeltu siten, ettei niitd saanut kajota ilman lupaa. Vain noin 3
% maakunnan suojelun piirissd edelleen olevista muinaisjdannoksista oli vuo-
sikymmenen lopussa merKkitty opasteilla tai kohteesta enemmaén tietoa antavilla
kylteilla siten, ettd ne voitiin ymmartdd maaston merkityiksi suojelukohteiksi ja
osa jopa nahtdvyyksiksi. Muinaisjddnnoksia oli opastetun kulttuuri- tai luon-
topolun osina esimerkiksi Valkeakosken Rapolassa, joka on yksi monimuotoi-
simpia arkeologisen perinnon esimerkkeja maakunnassa. Huomattava enem-
mistd muinaisjadnnoksistd oli puutteellisesti osoitettuja ja oletettavasti vdhin
tunnettuja. Tallaisten kohteiden sdilyttdminen koettiin tutkimuksessa yksityis-
kohtaisesti analysoitujen hankkeiden perusteella l1dhinn lain velvoitteeksi. Mui-
naisjadnnosten yhteisolliset mahdollisuudet tai narratiivinen merkitys oli vuo-
situhannen alussa vasta hahmottumassa. Tieteellisen ldhdeaineiston ja mennei-
syyden muiston merkitykset olivat jadnnosten séilyttaimisessé hallitsevia.

Pirkanmaan maakuntamuseo otti tutkimusajanjakson aikana alueidenkéy-
ton ohjauksessa huomioon erityisesti kiintedt muinaisjadnnokset. Arkeologisen
esineiston talteen otto ja sdilyttiminen menneisyyden muistoina alkoivat maa-
kunnassa 1800-luvulla. Esineistd kiinteiden muinaisjddnndsten suojeluun laa-
jentunut, aineelliseen kulttuuriperintd6n painottunut suojelun perinne jatkui
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Yhteiskunnallinen merkitys ja ai-
neettoman perinnén ilmion kiinnittyminen arkeologisiin kohteisiin tiedostettiin
selvemmin vasta 2010-luvulla.

Tutkimusajanjakson lopussa muinaisjddnndskannassa edustuivat erilaisista
tyypeista varsinkin kivikauden ja historiallisen ajan asuinpaikat, mutta omi-
naista oli my0s historiallisten jadnndstyyppien runsastuminen. Muinaisjddn-
noskannassa oli joukko huomattavia ja hyvin tiedossa olevia jadnnoksid, mutta
valtaosa oli sellaisia, jotka olivat miljodssddn heikosti hahmottuvia. Moni mui-
naisjadnnos oli myds maankayton vaikutuksesta muuttunut eri tavoin 16ytymi-
sensd jdlkeen: noin kaksi kolmasosaa tiedossa olevista arkeologisista kohteista
oli eri tavoin vahingoittuneita ja osa jopa kokonaan tuhoutuneita. Rekisterdi-
dyistd muinaisjadnnoksistd kuitenkin suhteellisen pieni osuus oli kokonaan tu-
houtuneita.

Maakunnan muinaisjddnndskanta ilmensi menneisyyden asutuksen ja ih-

mistoiminnan lisdksi suojelutoiminnan historiaa seki tietojen keruun ja ammat-
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timaisen inventoinnin metodisia ja tavoitteellisia painopisteitd. Muinaisjaannos-
kannassa heijastuivat vilillisesti my6s maankayton alueelliset piirteet ja vireys.
Muinaisjadnnoskannassa ilmeni maakunnalle ominainen historia sekd mennei-
syyden muistoihin liittyva arvo ja merkitys arkeologiselle tutkimukselle. Osassa
kohteita ilmeni vahingoittuneisuuden ja marginaalisuuden vaikutuksesta myds
moninainen arvottomuus. Muinaisjadannoskannan monimuotoisuuteen nihden
sen sisaltdima kulttuurinen ja ymparistohistoriallinen varanto olivat suureksi
osaksi hyddyntdmatonta.

5.6 ALUEIDENKAYTON HAITALLISET
VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSIIN

Uuden vuosituhannen alussa alueidenkdyton haitalliset vaikutukset kohdistuivat
pédasiassa kiinteisiin muinaisjadnnoksiin muiden arkeologisten suojelukohtei-
den midrin ollessa vield vdhidinen. Pirkanmaan maakuntamuseon kaikista tut-
kimusajanjakson aikana antamista alueidenkéyton lausunnoista vilittyy kuva
siitd, ettd alueellinen museoviranomainen ei pitdnyt padosaa tietoon tullees-
ta alueidenkdytostd muinaisjadnnosten sdilymiselle erityisen ongelmallisena.
Maankayttohankkeita ohjatessaan museoviranomainen havaitsi kuitenkin noin
kolmanneksessa lausunnolle tulleista hankkeista sellaisia ominaisuuksia, joita vi-
ranomainen piti arkeologisille kohteille eri tavoin haitallisina. Hankkeita ohja-
tessaan maakuntamuseo havaitsi sekd vanhoja maankayton aiheuttamia vahin-
koja ettd tutkimusajanjakson aikana syntyneité tuoreita haittavaikutuksia.
Alueidenkiyton hankkeiden haitallisilla vaikutuksilla tarkoitetaan muinais-
jaannoksen turmeltumista tai tuhoutumista kokonaan. Haitta tarkoittaa myos
muuta kuin suoranaista fyysistd vahingoittumista: se voi merkiti sité, ettd suo-
jeltu arkeologinen kohde muuttuu ympéristdssdan uhanalaiseksi eli vahingoittu-
miselle alttiiksi tai sen kertovuus historiallisena muistona heikentyy, jaédnnoksen
arvokkaina pidetyt ominaisuudet heikkenevit tai havidvat taikka jadannokseen
liitetyt merkitykset muuttuvat epéselviksi tai héavidvit. Uhanalaiseksi muuttu-
nut muinaisjadnnos voi tarkoittaa arkeologista kohdetta, jossa vahingoittumisen
riski kasvaa. Haitat voivat olla valittomid tai ne vaikuttavat epdsuorasti ja vii-
veelld. Haitat johtuvat eri tavoin tapahtuvasta luvattomasta tai luvallisesta mui-

naisjddnnokseen kajoamisesta.
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Tutkimusajanjaksona annettujen yksityiskohtaisten lausuntojen perusteella

hankkeiden haitalliset vaikutukset ilmenivit monin tavoin arkeologisissa koh-
teissa. Samassa tyohankkeessa arkeologiseen kohteeseen saattoi kohdistua eri-
laisia haittavaikutuksia. Luvaton kajoaminen (tai koe- ja pelastuskaivaustutki-
musten aiheuttama kajoaminen) aiheutti muinaisjadnnoksen vahingoittumis-
ta ja tuhoutumista, milld on vaikutusta jaédnnoksen ominaisuuksiin tieteellisen
tutkimuksen lahteeni ja menneisyyden tietovarantona. Haitat konkretisoituivat
muillakin tavoilla. Osa niist4 liittyi muinaisjadnnoksen paikan ja miljoon ilmee-
seen ja nakymiin. Vaikka tyohanketta siirrettiin etddammalle, lahiympariston
maankdytén muuttuminen saattoi muovata muinaisjddnnoksen ymparistossé
maastoa muuttaen voimakkaasti aiemmin luonnontilaista muistuttavan maas-
ton muotoja. Paikan muuttuneet, uudet merkitykset vaikuttivat muinaisjaan-
nokselld vallitsevaan tunnelmaan ja paikan ilmeeseen. Uudisrakentaminen tai
muu ndkyvd muutos muutti paikan merkityksid ja nakymid muinaisjiannoksen
ympadristossd, jolloin jadnnoksen tunnistettavuus heikkeni ja jadannoksen asema
miljoossddn saattoi muuttua yha epaselvemmaksi. Muinaisjadnnos saattoi myos
rajautua uuden maankayton vaikutuksesta hoidetun, kiytossa olevan elinpiirin
ulkopuolelle jadden kasvillisuuden peittoon tai alttiiksi ympériston laiminlyon-
nille.
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Osa muutoksista vaikutti arkeologisen kohteen merkityssisdltoon, ar-
vo-ominaisuuksiin, kertovuuteen ja kykyyn vilittda tietoa ja eldmyksid. Mui-
naisjadnnoéksen ympdriston kayttotarkoituksen olennainen muuttuminen toi
muinaisjdannoksen yhteyteen ja lahiympéristoon uusia maankayton toimintoja
ja miljoon kayttotarkoituksiin uusia merkityksid. Muinaisjddnnoksen vaikutus
paikan merkityssisaltoon syrjaytyi uudisrakentamisen seurauksena ja jaannos
saattoi marginalisoitua. Muinaisjadnnoksen hahmottuminen ja sen alkuperdi-
sen kéyttotarkoituksen mieltiminen saattoi vaikeutua uuden rakennuskannan
hallitessa alueen ilmettd. Ympariston ajallisen kerrostuneisuuden ymmartami-
nen vaikeutui tai estyi. Toiminnallisesti moniosaisissa laajoissa muinaisjadannos-
kokonaisuuksissa yksittdisten rakenteiden ja toiminnallisten osien keskindisen
suhteen hahmottuminen saattoi vaikeutua ja kokonaisuus hamartyd, kun suoje-
luratkaisussa keskityttiin kokonaisuuksien sijaan yksittdisten rakenneosien séi-
lyttamiseen.

Haitalliset alueidenkdyton vaikutukset olivat seka fyysisid ettd aineettomia:
Haitta vaikutti muinaisjadannokseen nékyvalld tavalla rikkoutumisena, jadnnok-
sen hdvidmisend maastosta tai kasvillisuuden peittdessd vahitellen jadnnoksen.
Abstrakteja muutoksia olivat esimerkiksi muinaisjadnnoksen tietosisdllon vé-
heneminen tai menettiminen, jadnnoksen muuttuminen milj66ssddn margi-
naaliseksi ja arvottomaksi ja kohteen merkitysten oheneminen tai havidminen.
Vaikka marginaaliseksi muuttunut arkeologinen jaannés sdilyi tieteellistd tutki-
musta tekevien arkeologien, museoviranomaisten ja alueidenkéyton viranomais-
ten tiedossa, jaannds syrjaytyi tai unohtui ympériston asukkaiden ja muiden
alueen kayttdjien jokapdivaisessi elinpiirissa.

Uuden maankéyton toteuttaminen muinaisjadnnoksen laheisyyteen ei ole
ldhtokohtaisesti yksinomaan haitallista. Haitoista huolimatta maankaytto voi yh-
distdd toiminnallisen elinpiirin arkeologiseen muistoon erilaisine visuaalisine,
aineettomine ja maisemallisine ominaisuuksineen. Koska maankdyton ja suo-
jeluarvojen yhdistdmiseen liittyva ristiriita ei ole kokonaan poistettavissa, téita
lahtokohtaa tulisi pyrkid kehittimdan mahdollisuutena eikd ndhdé asiaa vain
haitallisena.

Tutkimusaineiston perusteella alueidenkéyton haitalliset vaikutukset koski-
vat eniten maakunnan yleisintd muinaisjaannostyyppid kivikautista asuinpaik-
kaa. Laajasti maakunnasta tunnetun muinaisjadnnostyypin edustajat sijaitsivat
tavallisesti aktiivisesti viljellyilld pelloilla, jolloin asuinpaikkojen maanalaiset
kerrostumat ja topografiset piirteet olivat sddnndllisen maanmuokkauksen koh-
teena. Kivikautiset asuinpaikat olivat paasddntoisesti vailla selvid maanpinnalla
nikyvid merkkejd, ja niiden tunnistaminen maata kaivettaessa edellytti asian-
tuntemusta. Maakuntamuseoon ei tullut tutkimusajanjaksona yhtadn yhteyden-
ottoa tydhankkeen toteuttajalta, joka olisi pysdyttinyt oma-aloitteisesti kaivutyot

tavattuaan mahdollisen kivikautisen asuinpaikan. Sen sijaan museoviranomai-
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nen havaitsi kaivutyon jo tapahduttua 11 kivikautisen asuinpaikan luvatonta ka-
joamista erilaisissa tyGhankkeissa.

Peltoalueiden lisdksi maankdyton hankkeet kohdistuivat kivikautisiin asuin-
paikkoihin my6s metsdmaastoissa, esimerkiksi suunniteltaessa ja rakennettaessa
loma-asuntoja. Usein uudisrakentamisen ja muinaisjddnnoksen yhteen sovitta-
mista hankaloitti se, ettd lomarakentamisen tontit olivat suhteellisen pienid ja
maaston rakennettavuus rajoitettua, jolloin rakennuspaikan siirtdiminen mui-
naisjadnnoksen sdilyttimisen keinona vaikeutui. Kivikautisiin asuinpaikkoihin
usein liittyvd maastossa erottuva muinainen rantapenger saatettiin my®os tasoit-
taa tunnistamattomaksi, vaikka itse asuinpaikkaan ei kajottukaan. Metsénhoito-
toimissa kivikautinen asuinpaikka tai muu muinaisjaannés muuttui véhintdan
uhanalaiseksi, kun joissakin tapauksissa metsanhoidon toimijoiden muinais-
jdannosten sijaintia ilmaisevissa karttatietokannoissa ilmeni puutteita esimer-
kiksi siten, ettd kaksiosaista muinaisjadnnosté ilmaisi yksi kohdemerkki. Erdassa
tapauksessa ilmeni myds, ettd metsayhtion sahkoisessd kartta-aineistossa mui-
naisjadnndsrekisteristd saadut suojelukohteiden paikkatiedot sijoittuivat kartalla
yhtion tekemédn tietokannan pdivitykseen liittyneen systemaattisen virheen
johdosta useita kymmenid metrejd vaaradn kohtaan.

Milloin ty6hankkeessa sovellettiin muinaismuistolaissa sdddettyd kahden
metrin suoja-aluetta, se oli ldhes aina riittdimaton muinaisjadnnoksen ymmar-
rettdvyyden kannalta. Useammin kdytetyt laajemmatkaan suoja-alueet eivit aina
kyenneet varmistamaan héiriintymédtontd vyohyketta jadnnoksen ympérille.
Suoja-alueiden rajojen osalta Pirkanmaalla vallitsi muun maan tapaan tilanne,
ettd suoja-alueiden rajoja ei ollut madratty muinaismuistolaissa sdddetyin me-
nettelyin kuin muutamissa tapauksissa.

My®6s historiallinen kylanpaikka oli yleinen maankéyton haitallisen vaiku-
tuksen kohde. Niiden mééri runsastui vuosikymmenen lopulla huomattavasti
lyhyessd ajassa aiempaa tarkempien ja tiukempien historiallisen ajan muinais-
jaannosten suojeluohjeiden tultua kédyttoon ja inventoinnin tehostuttua. Oh-
jeiden soveltamista kehitettiin tutkimusajanjakson aikana ja sen jalkeenkin
2010-luvulla, jolloin osa aiemmista ohjeista muuttui ja osittain lieventyi. Museo-
viranomaisen kdytdssd oli maakunnan kyldtonteista vield niukasti tutkimustie-
toa, ja niiden arvottaminen oli vaativaa. Myo6s valtakunnallisella tasolla kyldn-
paikoista oli vasta vdhdn kaivaus- ja muuhun ldhdeaineistoon perustuvaa tut-
kimustietoa, jota suojelun kehittdmisessa olisi voitu hyodyntdd. Kylanpaikkojen
suojelun ongelmat liittyivit osittain vield siihen, ettd madrittely- ja suojeluohjei-
den soveltamisessa oli jonkin verran vaihtelua koko maata ajatellen.

Haittoja syntyi varsinkin siksi, ettd useat kyldnpaikat olivat edelleen asu-
tus- tai muussa aktiivisessa kiytossd, mikd saattoi aiheuttaa jatkuvasti kajoa-
mista kyldtontin rakenteisiin ja kulttuurikerroksiin. 2000-luvun lopulla kayt-

toon otetuissa suojeluohjeissa useimmat edelleen asutut ja rakennetut kylatontit
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luokiteltiin kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi (2. rauhoitusluokkaa). Kyldtonttien
eri-ikdisten asutusjadnndsten erottaminen toisistaan tuotti myo6s hankaluutta
suojelutydssd. Kyldtonttien inventointien laadulla ja kéytettavissa olleen arkis-
toaineiston saatavuudella ja kéytolld oli olennainen merkitys ongelmien hallin-
nassa.

Maakunnasta tunnettiin edellisia muinaisjadnnostyyppeja huomattavasti
vahemmin rautakautisia kalmistoja ja hautoja, mutta niiden suhteellinen osuus
alueidenkéyton haittavaikutuksissa oli merkillepantavaa. Kalmistot olivat kiis-
tatta uhanalaisia sijaitessaan monin paikoin nykyasutuksen yhteydessa tai vilit-
tomassé laheisyydessd. Museoviranomainen jatti puoltamatta eniten juuri rauta-
kauden kalmistoihin liittyneitd hankkeita ja edellytti myos usein ndiden hank-
keiden siirtamista.

Vedenalaisen perinnén uhanalaisuuteen ja hankkeiden aiheuttamien hait-
tojen hallintaan vaikutti se, ettd sisdvesien perinnén tutkimus on ollut vahdista
sekd maakunnassa ettd koko maassa. Sisimaan vedenalaisten jdannésten suo-
jelussa ei myoskadn ole ollut vastaavaa viranomaistoiminnan perinnettd kuin
maa-alueiden arkeologisen perinnén suojelussa. Isojen jirvien ja merkitta-
vien vesireittien maakunnassa voi olettaa olevan vedenalaista kulttuuriperintoa
enemman kuin nykyisin tiedetdan. Muinaismuistolain tarkoittama vedenalainen
kulttuuriperinté on alueidenkayton nikokulmasta katveessa ja yksi uhanalaisia
perinnon osa-alueita.

Varsinaisia vesialueiden hankkeita museoviranomainen sai vain harvoin
lausunnolle ja siten niiden vaikutuksia vedenalaiseen arkeologiseen kulttuuri-
perint6on arvioitiin huomattavan vihidn. Lausunnolle tulleet hankkeet koski-
vat etupddssd jokien koskialueita. Jarvien ruoppaushankkeita tuli tietoon vain
kahdessa kunnassa tutkimusajanjaksona. Vedenalaisen perinnén suojelussa Mu-
seovirasto toimi ensisijaisena suojeluviranomaisena, mutta Museovirastokaan ei
antanut tuolloin muutamia hankkeita lukuun ottamatta lausuntoja Pirkanmaan
vedenalaisen perinnon johdosta. Lausunnolle tulleiden hankkeiden véhiisyys
saattoi olla merkki siité, ettd lausuntopyyntdmenettely ei ollut erityisen vakiintu-
nut sisavesialueiden toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi pienimuotoiset ruop-
paustydt, joita toteuttivat useat eri toimijat, eivit myo6skdan olleet luvanvaraisia.
Lausuntomenettelyn vihiisyys oletettavasti lisdsi vedenalaisen perinnén uhan-
alaisuutta.

Valtakunnallisessa muinaisjadnndsrekisterissd oli Pirkanmaalta tietoja 37
hylysta tai muusta vedenalaisesta kohteesta. Useiden kohteiden tiedot olivat tut-
kimusajanjaksona melko niukkoja ja epétarkkoja. Tarkempia sukellustutkimuk-
sia oli tehty 1990-luvulla harrastajayhdistysten voimin ja muutamissa kohteissa
1990- ja 2000-luvulla Museoviraston tekemissa vedenalaisissa tarkastuksissa.
Vesialueiden selvityksid tehtiin tydhankkeiden suunnitelmiin liittyen vain har-

voin; niiden edellyttiminen ja tekeminen yleistyi jonkin verran 2010-luvulla.
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Museoviranomaisella ei ole tarkkaa tietoa siitd, minkdlaiset tiedot tyohankkei-
den toteuttajilla on muinaismuistolain velvoitteista hylkyjen ja muun vedenalai-
sen perinnon osalta hankkeita toteutettaessa. Koskialueiden hankkeissa selvitta-
minen ja perinnén huomioon ottaminen koheni vuosikymmenen aikana ja oli
asianmukaisella tasolla tutkimusajanjakson lopulla. Merkillepantavaa kuitenkin
oli, ettd ensimmdisissd 2000-luvun alussa museoviranomaisen tietoon tulleissa
koskien kalataloudellisissa kunnostushankkeissa arkeologisen tai rakennetun
perinnén sdilymisen kysymykset ja sekd hankkeiden vaikutusten arviointi kult-
tuuriperintdon ei sisaltynyt hankkeisiin. Mydskadn Tampereen Mustalahden
ruoppauksessa ei selvitetty etukiteen, saattoiko hanke tulla koskemaan muinais-
jaannostd, vaikka lahdessa tiedettiin olevan alusten jaannoksia.

Erityisen uhanalaisia ja haitallisille vaikutuksille alttiita olivat erdat valta-
kunnallisesti arvokkaiksi, rauhoitusluokkaan 1 luokitellut muinaisjadnndésalu-
eet. Ne olivat laaja-alaisia ja useat pysyvin asutus- ja jopa elinkeinotoiminnan
piirissd. Monet niistd sijaitsivat tieston ja elinvoimaisen tiiviin haja-asutuksen
alueella. Alueidenkédyton hankkeita kohdistui tutkimusajanjaksona poikkeuk-
sellisen usein ja sdannollisesti Sarsan kivi- ja varhaismetallikautisiin asuinpaik-
koihin Kangasalla sekd Sastamalassa sijaitseviin Kaukolan ja Kallialan rauta-
kautisiin roykkiokalmistoihin, joista Kaukolassa oli myos polttokenttikalmisto,
rautakautinen asuinpaikka ja historialliset kylatontit. Valkeakosken monumen-
taalisella Rapolanharjulla sijaitseva muinaislinna séilyi 2000-luvun alun maan-
kayton vaikutuksilta, mutta muinaislinnaa ympéardivien kalmistojen ja historial-
listen asuinpaikkojen milj6oseen kohdistui toistuvasti erilaisten ty6hankkeiden
suunnitelmia. Maantien parantamisen lisaksi Pirkkalassa sijaitsevaan Tursian-
notkon-Pirkkalankyldn rautakautisesta asuinpaikasta ja historiallisesta kyldton-
tista muodostuvaan laajaan muinaisjadnnosalueeseen kohdistui sddnnéllisesti
varsinkin pienié yksityisid rakennushankkeita, mutta my6s monivuotisia ja laa-
joja vesihuolto- ja tienparannustoitd. Silti kevyen liikenteen vdyldn rakentamisen
johdosta tehdyisséd arkeologisissa tutkimuksissa pystyttiin 16ytimadn modernin
infrastruktuurin rakenteiden yhteydestd tieteellisesti huomattavia rautakauden
rakennusjadnnoksid ja harvinaista, hyvikuntoista luuesineistod. Lahes kaikissa
edelld mainituissa kohteissa tyohankkeita toteutettiin myds 2010-luvulla. Koh-
teisiin on liittynyt korkea tieteellinen ja maisemallinen arvo, mutta samanaikai-
sesti ne olivat Rapolaa lukuun ottamatta maakunnan uhanalaisimpia ja kajo-
tuimpia muinaisjdannoksia.

Keskeisin alueidenkéytén suunnittelun muoto oli alueiden kaavoittaminen
yleis- ja asemakaavatasoisesti. Museoviranomainen antoi tutkimusajanjaksona
eniten lausuntoja juuri kaavoitushankkeista. Muinaisjadnnosten suojelussa kaa-
voitusta on luonnehdittu yhdeksi tarkeimmistd suojelun vilineistd. Vain mur-
to-osa yleis- ja asemakaavahankkeita kommentoineista lausunnoista otti kantaa

hankkeeseen yksityiskohtaisesti. Siten padosa alueellisen museoviranomaisen
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tietoon tulleista kaavahankkeista oli muinaisjadnndsten sdilymisen kannalta on-
gelmattomia tai hyvaksyttavig, ja suuri osa niitd koskevia lausuntoja oli minimi-
lausuntoja tai otti suunnitelmiin vain lyhyesti kantaa. Museoviranomainen pys-
tyi lausuntoanalyysin perusteella vaikuttamaan melko hyvin sithen, minkalaista
pédasiallista maankédytt6d muinaisjadnndosalueille ja niiden ymparille osoitettiin.
Useimmissa hankkeissa haitallisia vaikutuksia pystyttiin hallitsemaan silloin,
kun haittoja tunnistettiin. Kaavoituksen koko médrdan ndahden haittoja ei ollut
huomattavasti. Yleis- ja asemakaavahankkeisiin sisaltyi siten vain vdahdn mui-
naisjadnndsten sdilymistd haittaavia piirteitd. Kaavahankkeisiin osallistuttaessa
oli merkillepantavaa, ettd valtaosassa hankkeita kuntien kaavoittajat ja konsult-
tiyritysten suunnittelijat tunsivat hyvin muinaismuistolain velvoitteet ja pyrkivat
omalta osaltaan edistiméddn muinaisjddnnosten lain mukaista huomioon otta-
mista.

Kun kaavahankkeessa oli muinaisjadnnosten sdilymisessdé huomautetta-
vaa tai ongelmia, kyse oli varsinkin puutteellisista tai virheellisistd kaavamer-
kinnoistd ja -madrayksistd kaavakartalla ja -selostuksessa. Osassa hankkeista
museoviranomainen huomautti useita kertoja samojen puutteiden korjaamis-
tarpeesta, minkd voi tulkita huolimattomuudeksi tai asian merkityksen va-
héisyydeksi ty6ldadampiin suunnittelutehtdviin verrattuna. Kaavaselostuksessa
muinaisjadnnoksid koskevat tiedot olivat usein hyvin suppeita eikd hankkeen
vaikutuksen arviointi useimmiten ollut osuvaa tai riittivad. Arvioinneissa to-
dettiin esimerkiksi lyhyesti, ettd muinaisjadnnokset oli otettu suunnitelmassa
huomioon, mika tarkoitti sitd, ettd ne oli osoitettu kaavaan vaadittavalla suo-
jelumerkinnalld. Arviointi vaikutti usein muodolliselta ja se oli toisinaan myos
harhaanjohtava: arvioinnissa saatettiin todeta, ettei hankkeella ole vaikutuksia
muinaisjadnnokseen, vaikka kaavasuunnitelmalla selvdsti heikennettiin mui-
naisjaannoksen ymmarrettavyyttd tai lisattiin kajoamisen riskid uudisrakenta-
misen johdosta. Toisinaan vaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin vaikutuksia yk-
sinomaan rakennettuun ymparistoon vaikka hankealueella oli muinaisjaannok-
sidkin. Muinaisjaannoksiin liittyvd hankkeen vaikutuksen arviointi on jossain
madrin epatdsmillistd ja hailyvaa. Vaikutuksen arviointi on muinaisjdannosten
osalta vaativaa eika siité ole riittdvdd ohjeistusta. Kaavamerkint6jen, madraysten
ja arvioinnin puutteellisuutta voi pitdd uhanalaisuuteen vaikuttavana asiana.

Uhanalaisuutta vahvisti varsinkin se, ettd osassa kaavoitushankkeista 0soi-
tettiin kajoavaa muuttuvaa maankdytt6d muinaisjadnnoksen alueelle tai aivan
tarkemmin rajaamattoman jadnnoksen viereen. Paikoitellen kaavasuunnittelijat
arvioivat itse riittavaa etdisyyttd. Pyrkimys kdyttdd vanhentuneita muinaisjaén-
nosselvityksid kaavoja laadittaessa vaikutti myds jadnnosten uhanalaisuuteen.

Tutkimusajanjaksona ldhes 70 hankkeessa osoitettiin muinaismuistolain
rauhoitussddannoksen vastaisesti kajoamista merkitsevin muuttuvan maankay-

ton aluevarauksia muinaisjadnnoksen kohdalle. Menettely koski ennestddn tie-
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dossa olevien muinaisjddnndsten lisdksi niitd jadnnoksid, jotka oli todettu hank-
keen johdosta tehdyssi inventoinnissa. Madré ei ole huomattava, mutta kertoo
siitd, ettd inventointeja ei aina tehty riittdvan ajoissa tai ettd ennestdin tiedossa
olevien suojelukohteiden rauhoitusta ei otettu aina huomioon riittavilld vaka-
vuudella ja huolellisuudella.

Arkeologisia selvityksid tehtiin kaavahankkeissa vuosikymmenen aikana
sadnnollisesti ja niiden maéra kasvoi tutkimusajanjaksona. Joissakin kaavahank-
keissa inventointi jatettiin kuitenkin tekemattd kaavoittajan harkittua itse sen
tarpeellisuuden museoviranomaisen lausunnoista huolimatta. Néissd hankkeissa
otettiin huomioon ennestdan tunnettujen muinaisjadnnosten vanhat tiedot,
mutta niiden ajantasaisuutta ja ennestddn tuntemattomien jadnnosten paikanta-
mista ei oltu ldhtokohtaisesti valmiita tekemdén. Yleiskaavaan voitiin jopa tehda
sm-suojelumerkintd ilman muinaisjadnnoksen maastotarkastukseen perustuvaa
tietoa. Kielteinen suhtautuminen arkeologisten kohteiden inventointiin kustan-
nuksiin ja ajankdyttoon liittyvistd syistd oli jadnnosten uhanalaisuutta lisddva
asia.

Arkeologisten jadnndsten uhanalaisuuteen vaikutti joissakin tapauksissa
myo0s se, tulivatko yleiset tydhankkeet museoviranomaisen tietoon ja lausun-
nolle vai toteutettiinko niitd ilman museoviranomaisen antamaa ohjausta. Tama
ei ollut yleistd, mutta ilmeni aika ajoin tutkimusajanjakson aikana. Toimintatapa
liittyi erilaisiin tyohankkeisiin, ja taustalla vaikuttivat useat syyt kuten huolimat-
tomuus hanketta koskevien velvoitteiden tuntemuksessa tai noudattamisessa.

Muinaisjaannosten vahingoittumisessa ja jaannosten tuhoutumisessa huo-
mio kiinnittyy erityisesti yksityishenkildiden kiinteist6illd toteutettuihin pieneh-
koihin rakennushankkeisiin. Niitd koskevat rakennus-, purkulupa- ja poikke-
uslupa-asiat, suunnittelutarvehakemukset tai vasta alustavassa vaiheessa olleet
rakennussuunnitelmat liittyvét selvasti muinaisjadannoksen vahingoittumiseen
tai tuhoutumiseen. Néditd hankkeita suunniteltiin aika ajoin suoraan muinais-
jaannoksen kohdalle. Maakunnassa liikkuessaan museoviranomainen havaitsi
muutamia kertoja muinaisjadnnoksen alueelle tai liian ldhelle tapahtuneen ra-
kentamisen, josta ei ollut otettu etukiteen yhteyttd museoviranomaiseen. Ra-
kennuslupahakemuksista ei pyydetty museoviranomaisen lausuntoa ldaheskddn
samassa suhteessa, kuin kunnissa myonnettiin rakentamisen lupia. Kaikki suun-
nitelmat eivit luonnollisestikaan koskeneet ennestién tiedossa olevaa (tai poten-
tiaalista, ennestdan tuntematonta) muinaisjadnnosti, mutta pyytamalld lupaha-
kemuksista useammin lausuntoja olisi voitu vilttda joidenkin muinaisjadnnos-
ten vahingoittuminen. Useimmissa kunnissa rakennusvalvontaviranomainen
kuitenkin ldhetti lupahakemuksia lausunnolle maakuntamuseoon melko sdan-
nollisesti. Rakentamisen lupamenettelyyn ja ongelmallisiin suojelutapauksiin
liittyvid hankkeita oli esimerkiksi Kangasalan, Viialan ja Pirkkalan kunnissa.

Osa rakennusvalvontaviranomaisista ratkaisi lupahakemusten kasittelyssa
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muinaisjddnnostd koskevan ndkokohdan soveltamalla asiaan muinaismuistolain
14 §:n mukaista menettelya: luvan ehdoksi asetettiin yhteydenotto museoviran-
omaiseen, mikili kaivutydssa 16ytyy kiinted muinaisjddnnds. Kéytdnto osoitti,
ettei yhteydenottoja kuitenkaan tullut. Samaan aikaan voitiin havaita, ettd yksi-
tyisten rakennushankkeita oli toteutettu luvatta jopa kokonaan muinaisjadnnok-
sen kohdalla. Muinaisjadnnoksen havaitseminen ja tunnistaminen voi edellyttad
sellaista asiantuntemusta, jota hankkeen toteuttajalla ei tavallisesti ole. Mikali
16ytoja oli, niihin ei osattu kiinnittdd huomiota tai tyon pysayttiminen ja yhtey-
denotto museoviranomaiseen jai muusta syysta tekemaétta.

Selvityksia koskevien tietojen osalta vanhentuneen, 1980- tai 1990-luvulla
vahvistetun asemakaavan kayttd rakennuslupien myontdmisessd aiheutti joissa-
kin tapauksissa muinaisjaannoksen uhanalaisuutta ja jopa vahingoittumisen.

Yksityisten pienissd rakennushankkeissa maankdyttdja arvioi toisinaan
itse riittdvdn etdisyyden muinaisjadannokseen eikd ottanut hyvissd ajoin etuka-
teen yhteyttd museoviranomaiseen. Osassa ndistd tapauksista toimittiin epé-
huomiossa, mutta osa oli tietoisesti tehtyja ratkaisuja. Tutkimuksen tekijan tul-
kinnan mukaan yksityinen maanomistaja koki niissd tapauksissa, ettd omalla
kiinteistolla toimiminen ja rakentamisen kiireellisyys oikeuttivat sivuuttamaan
muinaisjadnnoksen sailyttdmisen. Aikatauluihin ja rakentamisen kustannuk-
siin liittyvit paineet koettiin vahvempina toiminnan perusteina kuin suojelu-
sdannoksen noudattaminen tai valmius sdilyttdd arkeologista kulttuuriperintda.
Haittojen vahentdmisen kannalta oli ongelmallista, ettd ndissa tapauksissa mui-
naisjadnnoksen luvattomasta kajoamisesta oli seurauksena vain museoviran-
omaisen antamat moitteet.

Muinaisjaannoksia vahingoittui ja jopa tuhoutui 2000-luvun ensimmaiisen
vuosikymmenen aikana suojeluhallinnon toimista ja muinaismuistolaissa sdd-
detystd rauhoituksesta huolimatta. Museoviranomainen havaitsi 26 tutkimus-
ajanjakson aikana tapahtunutta muinaisjadnnoksen luvattomassa kajoamisessa
tapahtunutta vahingoittumista, joista muutamat merkitsivit jopa jadnnoksen
tuhoutumista kokonaan. Maira on huomion arvoinen, vaikka se ei ole suuri.
Tuhoutumisen tai fyysisen vahingoittumisen taustalla olevat syyt olivat samoja
kuin muissakin haittavaikutuksissa.

Muinaisjaannoksiin pysyvasti tai pitkddn vaikuttavat olosuhteet kuten pai-
kan maanomistus, sijaintimilj6d, vallitseva maankdytto ja muinaisjidnnoksen
tyyppi vaikuttivat suoraan tai vilillisesti jaédnnoksen sdilymiseen ja sen olosuh-
teiden haitalliseen muuttumiseen alueidenkaytdssa.

Useimmat muinaisjadnnokset sijaitsivat yksityishenkiléiden omistamilla
kiinteist6illd. Osa maanomistajista on saanut muinaisjadnnostd koskevan rau-
hoitusilmoituksen, mutta yli puolta omistajista ei ole vuosikymmenen loppuun
mennessd informoitu rauhoituksen merkityksestd oman kiinteiston kdytossa.

Yhteys yksityiseen maanomistukseen on huomionarvoinen my®os siksi, ettd yk-
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sityishenkil6iden tyypillisid tyohankkeita olivat rakentamisen erilaiset lupaha-
kemukset, joista muinaismuistolaissa ei ole erikseen sdénnelty ja joista vain osa
tuli museoviranomaiselle lausuntoa varten hankkeita toteutettaessa.

Kuntien ja muiden julkisyhteisdjen omistamilla kiinteist6illd sijaitsevia
muinaisjadnnoksid voi pitdd monessa tapauksessa paikallisen kulttuuriperin-
nén hyddyntamittomand potentiaalina. Julkisena maanomistajana, alueiden-
kayton suunnitteluun keskeisesti osallistuvana ja rakentamista valvovana toimi-
jana kunnalla voi ajatella jopa olevan yksityistd maanomistajaa laajempi vastuu
kulttuuriympaériston tilasta. Julkisessa, kunnallisessa omistuksessa olevien mui-
naisjadnnosten tila ei kuitenkaan erityisesti poikennut edukseen yksityisomis-
tuksessa olevien kiinteistdjen muinaisjadnnoésten tilanteesta. Kunnilla ja muilla
julkisilla yhteis6illd voi myos ajatella olevan merkitystd hyvan esimerkin anta-
misessa paikallisen tai laajemmin tunnustetun arkeologisen perinnon hoidossa.

Useat vallitsevan maankdyton muodot merkitsivét jatkuvaa, usein toistuvaa
muinaisjadnnokseen kajoamista eri tavoin. Vallitsevan maankayton ohjeita maa-
riteltiin usein tapauskohtaisesti, erilaisten olosuhteiden tullessa pohdittaviksi.
Vallitsevana maankayttond pidetty toiminta oli sallittua, koska aluetta oli voitava
kayttda esimerkiksi asunnon pihapiiriné tai muokattavana peltona. Vallitsevan
kéyton arvioitiin jo alemmin muokanneen muinaisjadnndsta siten, ettd toimin-
nan katsottiin voivan jatkua edelleen samaan tapaan eikd toiminnasta seuraavan
kajoamisen katsottu edellyttivin erikseen annettavaa lupaa.

Erilaisten alueidenkédyton haitallisten vaikutusten ja arkeologisiin jadnnok-
siin kohdistuneiden muutosten taustatekijit voi luokitella aihepiireittdin seuraa-

viin ryhmiin (katso tarkempi erittely liitteessd 10).

a. Hankesuunnitelmien sisilto, alueidenkédyton menettelyt ja kiytinnot
b. Hankkeen toteuttajien tiedot arkeologisista kohteista
ja suhtautuminen niiden suojeluun
c.  Arkeologista kulttuuriperintdi ja suojelua
koskevan informaation saanti ja laatu
d. Museoviranomaisen toiminta
Muinaismuistolaki

Muinaisjadnnoksen ominaisuudet

Haitallisten vaikutusten ilmenemistd ja niiden taustalla vaikuttaneita ilmigitd
voi pohtia erilaisten hanketyyppien nidkokulmasta. Tutkimusaineistossa ylei-
simmissd hankkeissa uhanalaisuuden ja vahingoittumisen taustalla vaikuttivat

monet ilmiot ja asiat:

Kaavoitus
o alueen kayttotavan muuttuminen; esimerkiksi aikaisemmin rakentamaton
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tai vahadisessd kiytossd ollut muinaisjaannoksen ympdéristé muuttuu jatku-
van sdannollisen toiminnan alueeksi

alueidenkdyton suunnittelun kdytannot

eri alojen asiantuntijoiden toimintatavat

kaavamerkintdjen laatimisen huolellisuus, kyky ennakoida ja arvioida mer-
kintojen vaikutukset

muinaisjddnnosten suojelun asema muussa ympdristoon liittyvéssd toimin-
nassa

museoviranomaisen tiedot ja tuntemus alueidenkdytén toimintakentist,
alueidenkiyton erilaisten toimialojen vieraus museoviranomaiselle
museoviranomaisten suojeluun soveltamat linjaukset ja suojelupoliittiset
ratkaisut (historiallisten jadnnosten suojeluohjeiden muuttuminen kaava-
hankkeen aikana, kajoavien tutkimusten kdytté muinaisjadnndsten laajuu-

den selvittimisessa)

Infrastruktuurin hankkeet

320

suojeluviranomaisen tiedot infrastruktuurihankkeiden vaikutuksista ja ky-
vykkyys arvioida niitd

museoviranomaisen suojelutoimien muodostama kokonaisuus toiminta-
prosessina

hankkeen toteuttajan laatiman vaikutusten arvioinnin puutteellisuus
hankkeen toteuttajan suhtautuminen suojeluun, eri tyoosuuksien prio-
risointi

olennaisen tiedon erottuminen museoviranomaisen lausunnoista
suojeluviranomaisen kommunikointitapa hankkeen toteuttajien kanssa ja
suojelundkdkohtien tydstamisen tapa

hankkeen toteuttajien tiedon taso

muinaismuistolain toimivuus

rakentajien muinaisluistolain tuntemus ja lain asema hankkeiden toteutta-
misessa

museoviranomaisen tiedot kunnan toimijoiden eri osa-alueisiin jakautu-
neesta tyonjaosta ja vastuista hankkeen hallinnassa

museoviranomaisen reagoinnin oikea-aikaisuus

luvattomassa kajoamisessa sanktioiden lievyys tai puuttuminen

hankkeiden toteuttajien aiemmat kokemukset muissa maakunnissa mui-
naisjddnnosten suojelusta; samanlaisissa hankkeissa ei oltu jouduttu vas-
taavalla tavalla tekemisiin muinaisjddnnosten suojelun normien ja ehtojen
kanssa

hankkeiden luonne ja rakenne

muinaismuistolain sisalto ja tulkinta, lain puutteet (sddntelemattd olevat ai-
heet)



erddt museoviranomaisten vakiintuneet muinaisjadnndsten suojelun me-
nettelyt (vaiheittainen rajaaminen, rajoja ei méarité laissa saddetylld tavalla)
tyohankkeen pitkd kesto

sdilyttamisen, suojelemisen ja suojelukdytantdjen perustelemisen puuttumi-
nen

tarjolla olevan informaation kdyttamittd jattdminen

hankkeen toteutuksessa tyon koordinoinnin kehittdminen, kulttuuriympa-
ristdn arvot puuttuivat hankkeille suunnitellusta tehtavien tarkastuslistasta
alueen vallitseva maankaytto, joutomaan tai muun alueen pusikkoisuus
toimijoiden miéra ja se, missa tietoa oli ja missi se vaikutti

maanomistaja ei saanut suoraan tietoa muinaisjidnnoksestd

kaivutdiden tekijoiden taidot ja tiedot, kyky ja mahdollisuus tunnistaa mui-
naisjaannos-kaivutyossa

seurausten puuttuminen luvattomasta kajoamisesta tai seurausten lievyys
muinaisjddnnoksen luonne ja asu epdselvit, paikka vaikeaselkoinen, jadn-
nos vaikeasti hallittava

hankkeen toteuttajan omatoiminen eteneminen (menettely, toimintatapa)
tietoaineksen ja lupien hajautuminen kunnassa eri tahoille ja hallintokun-
nille; missd tieto muinaisjadnnoksestd oli kunnassa

sisdvesien vedenalaisen arkeologisen aineiston heikko asema suojeluhallin-
nossa ja alueidenkdéyttdjien tietoisuudessa

muinaismuistolain sddnnodsten laiminlydminen

paikan hyvit elinkeinolliset resurssit

muinaismuistoasetuksen suojeluratkaisujen heijastuminen vield muinais-
muistolain voimaantulon jilkeen maankayttdjien keskuudessa (jaannos tut-
kitaan pois ty6hankkeen tieltd)

vuosikymmenii sitten tehty suojelun ratkaisu muinaisjadnnoksen ennallis-
tamisesta

piittaamattomuus, tietamattomyys, suhtautumistapa

maankdytén suunnittelijan toimintatavat ja -kdytdnnot

muinaisjaannos ei saa suunnittelussa ja muutoksen toteuttamisessa merkit-
sevaa asemaa

suojellaan lain velvoittavuuden takia

suunnittelussa ennakkoon lukkoon ly6tyjé ajatuksia ja odotuksia

arvovalta suunnittelijoiden ja suojeluviranomaisten kesken

Pienehkot yksityiset rakennushankkeet

uudisrakentamisen massiivisuus, mittasuhteet, sijainti marginalisoivaa; ym-
périston muutoksen toteutustapa
rakentajan asenne, lausunnon siséllostd ja laista piittaamaton toiminta

rakennusvalvontaviranomainen ei puuttunut asiaan; suojelun véhittely
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o luvattoman toiminnan jatkaminen

o museoviranomainen ei aina varmistunut ennen asemakaavan hyviksymis-
td, ettd muinaisjadnnostd koskevat asianmubkaiset tiedot ja tietoja koskevat
ehdot ovat kaava-aineistossa

o rakennusvalvontaviranomainen ei reagoi rakennuspaikan vilittomassd 14-
heisyydessa sijaitsevaan alustavasti rajattuun muinaisjdannokseen

o toimiminen lausunnon ehtojen ja museoviranomaisen kiellon vastaisesti;
menettelytapa, myos rakennusvalvontaviranomaisen osalta, ei vain rakenta-
jan

o seuraamusten puute luvattomasta kajoamisesta

o maanomistaja ei saanut tietoa tontilla 16ytyneestd muinaisjaannoksesta

Vesialueiden hankkeet

« museoviranomaisen ohjauksen piirissé olleiden hankkeiden vahiisyys

o yleisissd tyohankkeissa ei mahdollisesti toimittu aina MML:n 13 §:n edel-
lyttamalld tavalla ja otettu etukdteen selkoa muinaisjagdnnoksiin liittyvista
asioista

o vahdisemmiksi luokiteltavat ruoppaustyét eivat edellyttdneet ymparistovi-
ranomaisen myontamai lupaa

o sisimaan vedenalainen kulttuuriperint6 oli oletettavasti maalla oleviin kiin-
teisiin muinaisjddnnoksiin verrattuna tutkimuksellisesti ja suojelun kannal-
ta muutoinkin marginaalisemmassa asemassa

o yleinen tietimys vedenalaisesta kulttuuriperinndstd saattaa olla heikompi

kuin muun arkeologisen perinndn tuntemus

Kunnat muodostavat kiinnostavan tarkastelundkokulman alueidenkayton hait-
toihin. Tutkimusajanjaksona Pirkanmaan kunnista Vammalasta, kuntaliitosten
jalkeisestd Sastamalasta, tunnettiin eniten kiinteitd muinaisjdannoksid ja muita
suojeltuja arkeologisia kohteita. Médré oli runsas myos Tampereella, Nokialla
ja Kangasalla. Tampereella suhteellisen suuri osa arkeologisista kohteista sijait-
si kaupungin omistamilla kiinteist6illd, mikd poikkesi selvdsti muista kunnis-
ta, joissa arkeologiset suojelukohteet sijaitsivat padosin yksityishenkildiden tai
muiden yksityisten omistamilla kiinteistoilla.

Tutkimusajanjaksona alueidenkéyton hankkeita tuli kaiken kaikkiaan eniten
lausunnolle Tampereen, Sastamalan ja Kangasalan ymparistod koskevista hank-
keista. Myds sellaisista viredn maankdyton kunnista kuten Ylojérveltd, Vesilah-
delta, Pilkdneeltd ja Lempédldsté tuli runsaasti hankkeita lausunnolle. Vihiten
niitd ldhetettiin Kihnion, Juupajoen ja Punkalaitumen alueen hankkeista, missa
kuntien koko ja asukasluku olivat pienet ja maankdyton méaard oletettavasti
muita kuntia vihdisempad. Yksityiskohtaisia arkeologiaa koskevia lausuntoja

annettiin eniten Vammalan, sittemmin Sastamalan kaupungin alueella suunni-
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tellusta ja toteutetusta alueidenkaytdstd. Yksityiskohtaisia lausuntoja oli muita
enemmain myds Tampereen, Pélkdneen ja Valkeakosken alueen hankkeissa. Pie-
net kunnat erottuivat muista yksityiskohtaisten lausuntojenkin vihiisessd maa-
rassd.

Useimmat niistd hankkeista, joita museoviranomainen ei puoltanut tai joi-
hin siséllytettiin muinaisjadnnokseen liittyvid ehtoja, toteutettiin Vammalassa/
Sastamalassa, Kangasalla ja Lempéildssd. Muiden kuntien alueella kyse oli yksit-
taisistd puoltamatta jadneistd hankkeista. Tallaiset hankkeet liittyivat varsinkin
infrastruktuurin rakentamiseen ja asemakaavoitukseen.

Hankkeita suunniteltiin ja osaksi toteutettiinkin muinaisjadnnoksen koh-
dalla eniten Sastamalassa, Kangasalla, Palkdneelld, Tampereella, Valkeakoskella,
Pirkkalassa, Lempdaldssd, Toijalassa, Hameenkyrossd ja Ylojarvelld. Vaikka
madrat eivat kunnissa olleet suuria, asia kiinnittda huomiota. Vuonna 2010 ko-
konaan tuhoutuneita muinaisjddnnoksid tunnettiin eniten Sastamalasta (65).
Luvussa ovat mukana myds ennen 2000-lukua tuhoutuneet kohteet. Muissa
kunnissa tuhoutuneita muinaisjadnnoksid oli museoviranomaisten tiedossa
huomattavasti vahemman: esimerkiksi Ylojarvelld 13, Tampereella 12, Valkea-
koskella 12, Kangasalla 11, Valkeakoskella 8, Himeenkyrosséd 9, Pirkkalassa 6,
Ikaalisissa 6 ja Nokialla 6.

Tutkimusajanjaksona tehtiin muinaisjadnnoksien kajoavia arkeologisia koe-
ja pelastuskaivauksia alueidenkéyton hankkeiden johdosta eniten Tampereella,
Vammalassa/Sastamalassa ja Kangasalla. Useat alueidenkéyttoon liittyvit luvan-
varaiset kenttatutkimukset merkitsivit kiinteiden muinaisjdannésten sdannol-
listd kajoamista. Kenttdtutkimuksiin liittyvind haittoina voi pitda sitd, ettd ar-
keologisia koetutkimuksia tehtiin tavallisesti suhteellisen pienin tutkimusaloin,
maankdyttohankkeen ldhtokohdista ja tarpeista kdsin. Samaa kohdetta voitiin
tutkia vuosien aikana pala kerrallaan. Tutkimus tehtiin kulloinkin kaivutyon, ra-
kentamisen tai muun hankkeesta johtuvan syyn médrittimassa kohdassa.

Yleisin kenttatutkimus kaavahankkeissa oli inventointi. Syyna olivat varsin-
kin vanhentuneet tai puutteelliset tiedot, suojeluohjeiden kehittyminen ja selvi-
tysten laatuvaatimusten kehittdminen. Kaavahankkeet johtivat usein ennestdin
tuntemattomien muinaisjidnndsten 16ytymiseen hankealueelta. Kaikista kaavoi-
tushankkeista 33 %:ssa hankkeista tehtiin koekaivauksia ennen kaavan hyviksy-
mistd. Syyni oli kajoavan maakdyton varauksen osoittaminen muinaisjadnnok-
sen ldhelle ja se, ettei kaavasuunnitelmaan tehty muutoksia suoralta kadelta.

Erds epdsuora haitallinen alueidenkédyton piirre on muinaisjadnndsten lu-
vaton kajoaminen, joka ei johda tutkintaan ja josta ei ole kajoamisen tekijalle
mitddn seurauksia. Muinaismuistorikkomuksia ja muinaisjaannoksiin koh-
distuvia rakennussuojelurikoksia saatetaan tehdd saamatta niistd rangaistusta.
Piilorikollisuudeksi luonnehdittu ilmi6 vaikuttaa epédsuoralla tavalla kiinteiden

muinaisjadnnosten uhanalaisuuteen. Vastaavalla tavalla tutkinnan vahaisyyden,
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korkean syytekynnyksen ja luvattomasta kajoamisesta annettujen rangaistusten
lievyyden voi olettaa toimivan luvattomissa kajoamistapauksissa. Koko maan ti-
lannetta ajatellen kriminalisoinnin tehottomuuden voi tulkita vilillisesti vaikut-
taneen uhanalaisuuteen. Pirkanmaan luvattoman kajoamisen tapauksissa ei ollut
oikeuskasittelyyn edenneitd tapauksia tutkimusajanjakson aikana.

Arkeologisen perinndn suojelussa lainkéytto ja hallinnolliset toimet ovat
keskeisessd asemassa. Ne ovat valttamattomid alueidenkéyton yhteydessé. Nor-
mien korostuminen ja hallintotoimien keskeisyys ovat muodostaneet arkeolo-
gisen perinnon hallintaan vahvasti viranomaisuuden leimaaman osa-alueen,
mikd on kehittynyt muita lihestymis- ja toimintatapoja korostuneemmaksi.
Tédmad on osaltaan voinut vaikuttaa muinaisjadnndsten huomioon ottamisessa
ja jaannosten merkittdvyyden hahmottumisessa laajemminkin yhteiskunnassa.
Muinaisjddnnoksid on myos opittu pitdimdan arvokkaina siksi, ettd suojelu on
vahvasti lakisdateistd. Viranomaisuus ja lainkédytto ovat tarpeellisia, mutta eivét
saisi muodostua hallitseviksi suhteessamme arkeologiseen kulttuuriperintoon ja
tavoissamme hallita sit4.

Vaikka yksityiskohtaisissa lausunnoissa museoviranomaisen kannanotoissa
korostuivat alueidenkdyttoon liittyneet haittavaikutukset, monilla hankkeilla voi
havaita olleen samanaikaisesti myos arkeologisten kohteiden sailymista suora-
naisesti tai valillisesti edistdvid vaikutuksia. Ne ilmenivdt muinaisjadnnoksen
asemassa tai maankayttdjien ja museoviranomaisen toiminnassa fyysisind ja ai-

neettomina asioina. Suotuisia vaikutuksia voi luonnehtia seuraavaan tapaan.

Muinaisjaannds osana ympariston muutosta

o Muinaisjadnnos muuttui merkityksettomésta asiasta aiempaa jonkin verran
tiedostetummaksi ympériston elementiksi. Maankéyton ratkaisujen tyosta-
minen lisdsi maankédyton suunnittelijoiden ja maankayttdjien tietoisuutta
ja tietoa arkeologisesta perinnostd. My0s laajempi tietoisuus ja tiedon taso
arkeologisesta perinnostd vahvistui (maanomistaja, hankkeen toteuttaja,
muut viranomaiset).

o Hankkeiden vaikutuksista muinaisjadnnosten sindnsd tdrkedn tieteellisen
arvon ja historiallisen muiston merkitysten rinnalle virisi joissakin tapauk-
sissa uusia merkityksid kuten yhteisollinen merkitys. Muinaisjadnnés muut-
tui uudella asutusalueella asukkaiden tiedostamaksi ja jopa hyodyntdmak-
si kohteeksi, jolle asukkaat antoivat omia merkityksidan ja itse mieltimidén
arvoja.

o Muinaisjddnnoksestd voi muodostua osa uuden asuinalueen kerrokselli-
suutta tai yksi alueen visuaalisista ja historiallista syvyyttd omaavista kiin-
topisteista.

o Sddnnollinen peltoviljely tai paikan kdyttd joutomaana péaattyi muinaisjaan-

noksen alueella ja jaédnnos muuttui hankkeen vaikutuksesta hoidetuksi vir-
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kistysalueeksi, viheralueeksi tai puistoksi.
Hankkeen toteuttamista seuraava maaston maisemointi saattaa myohem-
min parhaassa tapauksessa siistid miljootd ja edistdd hyvalla tavalla mui-

naisjadnnoksen hahmottumista.

Yhteisollisten merkitysten kiinnittyminen muinaisjiinnokseen

Paikan muuttunut kiytto toi asukkaita/paikan kéyttdjid muinaisjadannésten
yhteyteen

Muinaisjadnnoksen hoidon ja vaalimisen tiedostaminen vahvistui
Muinaisjadnnoksen osia otettiin uudella asuinalueella adoptio-toiminnan
kohteiksi, mikd vaikutti jadnnoksen siistiytymiseen, jaannoksen tilan aiem-
paa sdannollisempéddn seurantaan sekd muinaisjaannoksen merkityksen ja
historian ymmarryksen syvenemiseen.

Adoptiotoiminnan my6téd arkeologinen kohde toimii linkkind omaan asui-
nympéristoon, sen ominaisuuksiin ja ilmidihin.

Adoptiotoiminta mahdollisti aktiivisen kannanoton ympériston arkeologis-
ten arvojen sdilyttimiseen.

Muinaisjadnnds vaikutti yhteisollisten arvojen ja merkitysten syntymiseen

ja syvenemiseen.

Ennestdin tuntemattoman arkeologisen kohteen

16ytyminen, sen arvojen ja sdilyttimisen pohdinta

Hanke kéynnisti arkeologisen inventoinnin, jossa loydettiin ennestddn tun-
temattomia jadnnoksid

Hankealueen historialle luonteenomaisen uuden muinaisjadnndstyypin 16y-
tyminen (esimerkiksi erdsijoja Pohjois-Pirkanmaalta)

Hankkeen johdosta tehdyssé tutkimuksessa pystyttiin tdsmentdméan mui-
naisjadnnoksen ominaisuuksia, tarkkoja rajoja, sdilyneisyyttd ja arvoa
Hanke edisti/mahdollisti muinaisjadnnoksen tyypin ja arvon pohtimisen
viranomaisten kesken ja laajemmin arkeologikunnassa (esimerkiksi nuoret
tai yleiset historialliset jaédnnokset)

Maankidyton toimintatavat ja hankkeiden toteuttaminen

Suojelutyé kannusti suunnittelijaa/hankkeen toteuttajaa vaihtoehtoisten
maankéyton ratkaisujen, toimintatapojen ja kdytintojen kehittdmiseen
Maanomistajan valmius hankesuunnitelman muuttamiseen vahvistui
Rakennusvalvontaviranomaisen kanssa selvitettiin muinaisjdannoksen ti-
lanne voimassa olevassa kaavassa, jolloin kunnassa tarkentui tieto vanhoi-
hin kaavoihin sisiltyvistd muinaisjadnnoksen kajoamisen riskeista
Rakentajien/hankkeiden toteuttajien kokemukset muinaisjdannoksen huo-

mioon ottamisesta kasvoivat
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o Hankkeen toimijat tarkistavat menettelyjddn ja totuttuja kaytdntojadn,
hankkeen toteuttajan asenne muinaisjaannoksiin avartui

o Kunta ehdotti maanomistajalle tontinvaihtoa muinaisjadnnoksen sddstdmi-
seksi

o Hankkeen siirtiminen varteenotettavana vaihtoehtona vahvistui

Museoviranomaisten toiminnan periaatteet ja kdaytinnot

+  Museoviranomainen pohti ja arvioi omia suojeluperiaatteitaan ja kaytanto-
jadn

o Museoviranomainen punnitsi jadnnoksen tulkintaa ja perusteli sdilyttdmisté

o Hanke vaati museoviranomaisia kehittimain arkeologisen kohteen ja sen
suojelustatuksen mairittelya

o Hankkeen ohjaus vaati museoviranomaista perehtymiaidn perusteellisesti
tyohankkeen sisaltoon ja toteutukseen ja saamaan selkedmmin kasityksen
hankkeen ja maankayttdjan nakokulmista

« Muinaismuistolain soveltamisen, tulkinnan ja toimivuuden pohdinta li-
sddntyi ja sadntelyn nykymaankayttoon liittyvien epdkohtien médrittely tar-

kentui

5.7 ARKEOLOGISTEN SUOJELUKOHTEIDEN JA
ALUEIDENKAYTON SUHTEEN POHDINTAA

Muinaisjadnnosalueella tai sen vilittdméssd ymparistossd alueidenkaytto vai-
kutti tutkimusajanjaksona jdannoksiin erilaisin tavoin. Arkeologiset kohteet
voivat sdilyd alueidenkéytdssd kajoamattomina, mutta osa tyohankkeista hait-
tasi kohteiden sdilymistd tuodessaan niiden yhteyteen uusia kayttotarkoituksia
ja paikan merkityksid. Lahdeaineiston perusteella noin kolmannes alueellisen
museoviranomaisen tietoon tulleesta Pirkanmaan alueidenkdyton hankkeista
oli arkeologisille suojelukohteille haitallisia. Alueidenkdytén suunnitelmiin ja
hankkeiden toteuttamiseen saattoi siséltyd jo lahtokohtaisesti suojelun kanssa
ristiriitaisia piirteitd. Toisinaan alueidenkdyttdhanke saattoi myos edistda arke-
ologisen perinnén sdilymistd. Suotuisan maankéyton analysoiminen téssa tyos-
sd kaytettyd lausuntoaineistoa laajemman tutkimusaineiston avulla on jatkossa
tarpeellista hyvdan sdilymiseen liittyvien tekijoiden méarittelemiseksi. Tutki-
mus tuottaisi kiinnostavaa tietoa siitd, mitkd alueidenkdyton suunnittelun ja to-
teuttamisen piirteet tukevat eri hanketyypeissa arkeologisen perinnén suotuisia
sdilymisolosuhteita.

Edeltdvissd luvuissa analysoitiin maakunnan alueidenkéyton ja muinais-

jaannosten yhdistimista ja muodostettiin synteesi alueidenkdyton haittavaiku-
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tuksista suojelukohteisiin. Tutkimuksen péitteeksi nostetaan esille jatkossa poh-
dittavaksi oleellisia alueidenkéyton ja arkeologisten suojelukohteiden yhdistami-
sen aiheita.

KIINTEA MUINAISJAANNOS KULTTUURIPERINTONA

Kiintedt muinaisjadnnokset ovat hallinnollisen suojelutoiminnan ja alueiden-
kayton ohjaustyon keskiossé jatkossakin. Ne ovat monimuotoiseen kulttuuripe-
rintdon siséltyvidd, runsastuvaa arkeologista aineistoa. Perinnon suojelusta vas-
taavilla ammattilaisilla ja osaksi my6s suurella yleisolld on melko selva kisitys
siitd, mitd kohteita muinaisjadnnoksiin luetaan kuuluvaksi. Médrittelyssd voi-
daan kayttda uutta Arkeologisen kulttuuriperinnén opasta, muinaismuistolakia,
kansainvilisid sopimustekstejd sekd suojeluhallinnon laatimia ohjeita. On myds
oletettavaa, ettd julkisten ja virallisten méaritelmien rinnalle kehittyy vahitellen
yksityisempia, yhteis6llisiin ja yksilollisiin kokemuksiin perustuvia méaritelmia,
missd heijastuu kulttuuriperinnén yhteiskunnallista merkitystd koskevan eu-
rooppalaisen yleissopimuksen vaikutus. Sellaisissa méaritelmissd voivat edustua
aiempaa useammin nykyajan arkeologiset ilmiot tai muutoin perinteisesté arke-
ologisesta ajattelusta poikkeavat nikemykset.

Alkuperdisestd kdytostd jaatyaan kiinted muinaisjdannoés tai muu arkeolo-
ginen suojelukohde on jokin paikka ympéristossd. Moni muinaisjddnnds on ol-
lut syntyessddn aikansa “rakennettua ympdrist6d” - se on ollut toiminnallinen,
kaytossa oleva fyysinen objekti, jolla oli merkityksid yhteisolleen oman aikansa
maailmassa. Jadtyddn kaytostd alkuperdisen merkityksensd menettinyt objekti
on myohemmin saanut uusia merkityksié ja toisen nimityksen. Siitd on muo-
dostunut kiinted muinaisjadnnds (tai muu kulttuuriperintokohde), joka on saa-
nut uuden merkityksen menneen elimén tietoldhteen ja muiston konkretisoitu-
mana.

Kiinted muinaisjadnnds on paikkana ja tilana kuitenkin tietoldhdettd ja
muistoa monimerkityksisempi kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja jopa ympé-
ristopoliittinen elementti. Kiintedt muinaisjddnnokset ovat ensinnakin todellisia
jaannoksid menneestd maailmasta. Samalla yksittdisistd arkeologisista kohteista
koostuva muinaisjddnnoskanta on arkeologian asiantuntijoiden kisityksista
ja ratkaisuista muodostuva kokonaisuus siitd, mitd sdilytetddn menneisyyden
muistoina ja varjellaan haitallisilta muutoksilta. Kiintedt muinaisjaannokset ovat
kulttuuriperinndn madrittelyssd laajemmasta arkeologisesta aineistosta valittuja
kohteita. Rauhoitettuna ympériston arvokohteena muinaisjidnnds on niin ikdan
hallintoarkeologinen objekti ja antikvaarisen suojelutoiminnan synnyttdma il-
mi6. Samanaikaisesti muinaisjddnnds voi olla my0s erilaisten kokemusten ja
merkitysten muodostama tila, jossa kokemukset liittyvit arkeologien, maan-

omistajan, maankayton ammattilaisten, arkeologian harrastajien tai muiden ih-
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misten toimimiseen muinaisjaannoéksen yhteydessa.

Muinaisjadnnoksen ensisijaisena funktiona pidetddn sen sdilymistd mennei-
syyden konkreettisena muistona ja tietoldahteend. Toisilla muinaisjadnnoksilla
voi olla my6s spesifimpi julkinen kayttotarkoitus nahtavyytend. Jotkin muinais-
jaannokset ovat valikoituneet yhteisollisiksi adoptiokohteiksi. Historialliset ra-
kennukset ovat muiston ilmentymaén ja tietolahteen lisdksi monin tavoin elettyja
ja koettuja tiloja. Rakennuksilla on taloudellisia ja muita merkityksid omaisuu-
tena ja kayttokohteina. Rakennuksiin verrattuna useimpien kiinteiden muinais-
jaannosten mieltiminen koettuna tilana ja merkityksellisend paikkana on vai-
keampaa ja harvinaista — voi jopa kysy4, voiko muinaisjadnnos olla muuttunut
erddnlaisiksi epatilaksi tai epapaikaksi siitd syystd, ettd jadnnos on eri syistd ra-
jautunut merkityksellisen elinpiirin ulkopuolelle. Kun muinaisjdannoksen séi-
lyttamisen keinoja kehitetddn antikvaarisessa hallinnossa, on syytd pohtia mui-
naisjaannosta myos tilana ja nykyihmisille merkitykselliseen elinpiirin sisalty-
véand paikkana.

Muinaisjadnnosten suojelun historiaa tutkittaessa voi havaita, ettei suojelu
ole itsestddn selvai eivatkd suojelun motiivit ja jadnnosten merkitykset ole pysy-
neet samoina eri aikoina. Antikvaarisen suojelutoiminnan ja siihen siséltyvien
ideologisten ja yhteiskuntapoliittisten yhteyksien syvillinen tutkimus ja tunte-
mus ovatkin yksi arkeologisen perinnén vahvan hallintakyvyn edellytyksista.
Antikvaaristen viranomaisten velvollisuus on myds madritelld omalta osaltaan
ja yhdessd yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa nyky-yhteiskunnan kisi-
tys siitd, miksi sdilytimme arkeologista kulttuuriperint6d ja mikd asema mui-
naisjadnnoksilld on kulttuuriperinnén kokonaisuudessa. Méérittely on luonteva
toteuttaa esimerkiksi valmisteltaessa muinaismuistoja koskevan lainsdddédnnon

uudistamista.

MUUTOS

Arkeologisen kohteen ja alueidenkéyton yhteensovittamisen kokonaisuudes-
sa muutos on keskeinen ilmié. Muutos on luontoon ja yhteiskunnan toimin-
toihin kuuluva luonnollinen piirre, joka ilmenee monin tavoin ympéristossa.
Muinaisjadnnosten suojelussa alueidenkéyttoon yhdistyvddn muutokseen saa-
tetaan aiempien negatiivisten kokemusten johdosta suhtautua ldhtokohtaisesti
kielteisend ilmioénd. Muinaisjddnnoksen sdilyminen muutoksessa on kuitenkin
monimutkaisempi ja monimuotoisempi asia, kuin jdadnnoksen sdilyttiminen
mahdollisimman muuttomattomassa tilassa. Tama suojeluperiaate jittda huo-
miotta sen, ettd samalla kun muinaisjadnnos sdilyy mahdollisimman muuttu-
mattomana ja erossa maankaytostd, jadnnos saattaa ymparistossddn syrjaytya
jadden nykyihmisille merkityksellisen elinpiirin ulkopuolelle.

Miten arvioidaan ja maidritellidn muinaisjddnnoksen kannalta hyviksyt-
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tdvd muutos? Yksittdisessd suojelukohteessa ja maankayttohankkeessa vastaus
on aina tapauskohtainen, mutta muutoksen ilmi6td tulee tarkastella myds ylei-
selld tasolla. Jo muinaisjadnnéksen muodostumisprosessi koostuu useista muu-
toksista. Kun arkeologinen jadnnos saa rauhoitetun muinaisjadnnoksen aseman,
muutokset eivit ole ohi vaan ajan kuluessa niitd ilmenee erilaisin tavoin: osa on
paikan ja maaston luontaista muutosta, osa on seurausta itse muinaisjaannoksen
ominaisuuksista ja rakenteesta. Merkittavd osa on kuitenkin seurausta maa- ja
vesialueiden kaytostd yhteiskunnan tarpeisiin, julkisten tai yksityisten intressien
johdosta.

Tutkimusaineisto havainnollisti moninaisen kirjon tapauksia, joissa aluei-
denkayttd muutti yhden vuosikymmenen kuluessa muinaisjadnnoksié ja niiden
miljootd. Arkeologisia jadnnoksid kajottiin luvatta ja luvallisesti. Jadnnoksen
visuaalinen ja sisdll6llinen ilmeikkyys ja kertovuus heikkenivit tai tyrehtyivit,
jadnnoksen merkitysten ja arvojen muodostuminen hairiintyi tai estyi. Muutos
saattoi merkitd esimerkiksi joutomaan, metsdmiljoon tai peltomaiseman havia-
mistd ja alueella sijaitsevan kivikautisen asuinpaikan tai historiallisen kyldtontin
lahiympériston tiivistd rakentumista asutuskayttoon.

Maankdyton muutos aiheuttaa usein kontrastin ympériston erilaisten ele-
menttien ja merkitysten vilille. Kontrasti voi olla muinaisjadannokselle haitalli-
nen, mutta joissakin tapauksissa kontrasti voi korostaa ympariston merkityssi-
sdltojen ja ominaisuuksien kerroksisuutta ja eri-ikdisyyttd. Kontrasti voi myos
edistdd ympériston elementtien erilaisuuden hahmottamista rikastaen ymparis-
tod ja vahvistaen sen ilmaisuvoimaa.

Onnistuneilla suojelutoimilla muinaisjaannés voi olla aiempaa tiiviimmin
osa kiytossd olevaa elettyd ymparistod. Maankdyton muutos voi tuoda uusia
asukkaita ja yhteis6ja muinaisjidnnoksen yhteyteen ja vahvistaa yleistd tietoi-
suutta arkeologisesta perinndstd. Muinaisjddnnoksestd voi tulla muuttuneessa
milj6ossd huolenpidon ja huomion kohde sen sijaan, ettd se sdilyy rakentamat-
tomassa ymparistossd, mutta kdytdnnossd unohtuneena ja umpeen kasvaneena.

Alueidenkdyton tuoma muutos ei ole yksinkertainen tai yksiselitteinen il-
mio, jolloin sen hallintakaan ei ldhtokohtaisesti ole yksinkertaista. Alueidenkay-
ton muutoksen suunta, voimakkuus ja kulttuuriympériston muutoskestavyys on
ymmarretty antikvaarisessa suojeluhallinnossa oleellisiksi tekijoiksi muutok-
sen hallinnassa. Muutokseen sisiltyy konkreettisten ja abstraktien ilmididen li-
sidksi huomattavaa suhteellisuutta ja jopa epdselvyyttd. Ympariston muutoksessa
muinaisjadnnosten suotuisan aseman madrittelyn tueksi tarvitaankin nykyista
enemmaén tutkimusta, jossa saadaan tasmallistd tietoa muutoksen hallinnan ke-
hittdmiseen. Suojeluhallinnossa on myds syytd pohtia nykyista analyyttisemmin
sitd, mitd tarkoitamme muinaisjdannoksen hyvalld sdilymisella.

Arkeologinen jadnnos on ollut menneind aikoina alun perin kdytossé ol-

lessaan ldheisessa yhteydessa ympéristoonsd. Suojeltuna muinaisjadnnoksena-
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kin kohteella on yhteys ympéristoonsi, se on edelleen osa sitd. Muutokset mui-
naisjadannokselld tai sen miljoossé kertovat paikan merkitysten muuttumisesta,
yksiloiden ja yhteiskunnan suhtautumisesta menneisyyden aineelliseen jain-
nokseen. Muinaisjaannoksen muutokset voidaan tulkita myds osaksi jaannok-
sen eriaikaisia kerrostumia, kuten erddt arkeologisen perinnon teoreetikot ovat
muistuttaneet.

Muinaisjadnnoksen ja sen sijaintipaikan tila ilmentévit sitd, mitd merkityksia
arkeologisella perinnolld on yhteiskunnassa. Tila heijastaa osittain myos tietoi-
suutta tai epdtietoisuutta siitd, miksi sdilytimme arkeologista kulttuuriperintda.

ARKEOLOGISTEN KOHTEIDEN SUOJELUPERIAATTEET JA KAYTANNOT
Suojelupolitiikka, museoviranomaisten kehittdmat toimintaperiaatteet ja suo-
jelutyon kaytannot ovat oleellinen osa alueidenkéyton ja muinaisjadnnoksen
muutoksen hallintaa. Seuraavassa tarkastellaan erditd antikvaarisen suojelun
piirteisiin liittyvid pohdinnan aiheita.

Suojeluhallinnon periaatteet ja kidytdnnot vaikuttavat osaltaan suoranaisesti
tai vilillisesti sithen, minkélainen asema arkeologisilla kohteilla on ympéris-
tossd. Pirkanmaan nédkokulmasta arvioituna muinaismuistohallinnon tehtavien
hajauttaminen Museovirastoa laajemmaksi maakunnalliseksi toimijaverkostoksi
on merkinnyt arkeologisten jidnndsten suojelun tehostumista: maakunnasta ka-
sin on aiempaa sddnnollisemmin mahdollisuus seurata kohteiden tilaa ja puut-
tua sdilymisuhkiin ja ongelmiin. Alueellinen suojeluviranomainen voi reagoida
nopeasti sielld, missd muinaisjadnnokset viime kddessd vahingoittuvat. Pirkan-
maan maankéyton ohjauksen kokemukset ja tdssd tutkimuksessa tehdyt havain-
not vahvistavat my0s késitysta siitd, ettd maakuntamuseon toiminnasta vastaava
kunta ei ole pyrkinyt puuttumaan haitallisella tavalla maakuntamuseon suojelu-
ratkaisuihin kunnan kannalta tirkeissd alueidenkéyton hankkeissa. Alueellisen
toimijan vahvuuksiin kuuluvat lisaksi hyva paikallistuntemus ja laaja alueellinen
toimintaverkosto.

Valtion ja maakuntamuseon tydnjako on monella tavalla suojeluun vaikut-
tava asia. Kysymys tyOnjaosta ja rooleista liittyy ennen kaikkea suojelupolitiik-
kaan ja resursseihin. Tehtdvien jakautuminen ja toimijoiden roolit voivat myos
olla herkkid, koska hallintoon liittyy vaistimatté vallankayttoa ja siihen liittyvaa
vaikutusvaltaa. Valta voi sisiltyd eri tavoin kulloinkin ajankohtaisiin hallinnon
kehittdmisen aiheisiin, mutta se on usein enemmén piilossa kuin julkisesti kes-
kusteltuna. Hallintotehtéviin liittyvésté vallan jakautumisesta tulisi myds voida
keskustella avoimesti ilmioné ja pohtia suojeluun liittyvdn vallan hyvyyttd ja
heikkouksia.

Viime vuosina vireilld olleen aluehallinnon laajan uudistushankkeen yhtey-
dessd ELY-keskuksen ja Museoviraston viliseen tyonjakoon on esitetty muutosta
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ja asiaa koskeva muinaismuistolain tekninen uudistus oli vireilld vuonna 2017.
Toteutuessaan muutosesitykset laajentavat Museoviraston péaitoksentekoval-
taa kajoamislupien kdsittelyssd ja suoja-alueen rajojen méaardamismenettelyissa.
Kun muinaisjddnnosten suojelun lainsdadantoad jatkossa uudistetaan perusteel-
lisemmin, valtion ja alueellisen suojeluviranomaisen eli maakuntamuseon tai
muun museon tyonjako tulisi madritelld selkedsti ja tarkoituksenmubkaisella ta-
valla. Nykyisen antikvaarisen suojeluhallinnon rakennetta ja toiminnan tulok-
sia tulisi myds nykyistd enemmaén tutkia tieteellisin menetelmin. Jo kaksi vuosi-
kymmentd kaytossd ollut osittain hajautettu hallintomalli tarjoaa objektiiviselle
hallinnon tutkimukselle hyvit lahtokohdat ja riittavasti lahdeaineistoa.

Antikvaarisessa hallinnossa on vuosikymmenten ajan vallinnut erillisiin tie-
teenaloihin, suojelun lainsdddantoon ja pitkdaikaisiin kdytantoihin perustuva
jako arkeologisen ja rakennetun perinndn osa-alueisiin. Jaottelu vaikuttaa suoje-
lumenettelyihin ja osittain my6s arkeologisen perinnon asemaan ymparistossa.
Vaikka periaate kulttuuriympériston hallinnasta kokonaisvaltaisena ilmiénd on
vahvistunut 2000-luvulla, suojelutoiminnan kaytdnndissd on vield huomattavan
paljon kehitettdvdd kokonaisvaltaisen suojeluperiaatteen siirtimisessd kaytin-
non tekoihin. Tama ilmenee esimerkiksi kulttuuriympériston arvottamisen osa-
alueella.

Muinaismuistojen suojelun lainsddddnnoén uudistaminen on tullut vai-
heittain valmisteille 2000-luvun loppupuolelta lahtien. Téssd tutkimuksessa on
analysoitu erditd muinaismuistolain sdannoksistd johtuvia, alueidenkayton oh-
jaukseen ja kiinteiden muinaisjaannosten suojeluun vaikuttavia aiheita. Tutki-
mustuloksia on syytd tarkastella muinaismuistojen suojelun sdédntelya uudis-
tettaessa. Lainlaadinnan yhteydessd on tarpeellista ottaa kantaa muun muassa
sdilyttimisen tarkoitukseen, rauhoituksen kattavuuteen ja rauhoitusmenettelyyn
sekd nykyistd toimivampiin rauhoitetun alueen rajaamismenettelyihin. Saados-
tyOssd tulee ottaa kantaa jatkuvasti karttuvan jadnnoskannan maérian ja luokitte-
lun hallintaan. Suojelukohteiden rekisteréinti, rauhoitusta koskevan tiedon an-
taminen maanomistajalle sekd osallisuuden ja vuorovaikutuksen periaatteiden
toteutuminen arkeologisen perinndn séilyttdmisessé tulee ratkaista uudistuvassa
lainsdadédnnossd. Kansalaisten osallistumisen periaate kulttuuriperinnén maa-
rittelyyn on syytd avata selkedsti saddostyon yhteydessa arkeologisen aineiston
osalta. Maakunnalliseen aluehallintoon suunnitelluista muutoksista seuraa teh-
taviin ja tyonjakoon liittyvia kysymyksid, jotka on otettava huomioon lainlaa-
dinnassa.

Suojeluhallinnossa on selvisti tiedostettu muinaismuistolain uudistamis-
tarve 2000-luvun kuluessa. Valmisteltaessa uudistamista on perusteltua ottaa
laajempaan keskusteluun myos kysymys laaja-alaisen kulttuuriperinnén suoje-
lulain sddtdmismahdollisuudesta. Kysymys olisi aiempaa perusteellisemmasta

lainsadddnnon uudistamisesta, miké tapahtuisi laatimalla esimerkiksi kulttuu-
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riperinnén puitelaki, jolla sdddettdisiin kokoavasti perinndn erilaisista osa-alu-
eista ja niitd koskevista pédasiallisista suojeluperiaatteista ja -menettelyista.
Tédma menettelymalli oletettavasti vahvistaisi arkeologisen perinnoén tiiviimp&a
integroitumista muuhun kulttuuriperinté6n. Taméan tutkimuksen havainnot
maankdyttoon liittyvastd muinaisjidnnosten marginalisoitumisesta painotta-
vat sitd, ettd arkeologisten kohteiden asema kulttuuriperinnén osana tulisi olla
selkedmpi ja muinaisjadnndsten kiinnittymisen nykykulttuuriin tulisi olla vah-
vempaa. Kokonaisvaltainen sdados todennédkdisesti tukisi tdhdn tavoitteeseen
pyrkimistd. Kokonaisvaltaisen kulttuuriperintdlain ohessa tarvitaan kuitenkin
muun muassa arkeologisen perinnon suojelumenettelyt, maanomistajan oikeu-
det ja maankayttdjan vastuut yksityiskohtaisesti madrittelevit saidnnokset. Jatket-
taessa muinaismuistolainsddddnnon uudistamisen valmistelua olisi perusteltua
selvittdd laaja-alaisen kulttuuriperintélain toimivuutta muinaismuistojen sailyt-
tamisen ndkokulmasta. T4td pohdintaa edistéisi kulttuuriperintélain ja muinais-
muistolain kaltaisen arkeologisen perinnon erityislain etujen ja ongelmakohtien
arviointi ja vertailu. Saadostyon yhteydessé tulee liséksi pohtia filosofis-yhteis-
kunnallisia ulottuvuuksia, jotka liittyvit arkeologisen perinnén sdilyttdmiseen.
Lainlaadinnan yhteydessd on tarpeellista madritelld, mistd arkeologisten jadn-
nosten sdilyttdmisessd on kysymys ja miten muinaisjidnnds nivoutuu aikansa
yhteiskuntaan.

Valtaosa tunnetuista muinaisjaannoksistd on yksityishenkiléiden omista-
mien kiinteistdjen osia. Yksityinen omistustausta on nayttaytynyt tdssd tutki-
muksessa osittain ongelmallisena. Osa suojeluongelmista seuraa siitd, ettd ny-
kyisessd muinaismuistolaissa ei velvoiteta suojeluviranomaista informoimaan
maanomistajaa muinaisjadnnoksen rauhoituksesta. Tiedonsaannin ongelma ei
ole poistunut silld, ettd valtakunnallinen muinaisjddnndsrekisteri on ollut avoi-
mesti selailtavissa vuodesta 2009 ldhtien. My6s alueidenkéyttdjien keskuudessa
on edeltdvistd huolimatta puutteita avoimen tiedon hankkimisessa muinaisjaén-
noksistd. Yksityiseen omistustaustaan liittyy toinenkin selvd ongelma: muinais-
muistolaissa ei sdddetd yleisten tyohankkeiden ulkopuolelle jddvistd hankkeista
vastaavaan tapaan kuin 13 §:n sddnnoksessd, jossa velvoitetaan yleisen tyohank-
keen toteuttajaa selvittdimdin, saattaako hanke tulla koskemaan kiintedd mui-
naisjaannostd. Tutkimusaineiston valossa erityisesti yksityisten luvanvaraisiin
pienehkdihin tydhankkeisiin liittyy useita muinaisjddnnéksen uhanalaisuutta ja
vahinkoa aiheuttavia alueidenkayton haittoja.

Muinaisjadnnoksiin kajotaan aika ajoin luvattomasti muinaismuistolain no-
jalla sdddetystd rauhoituksesta huolimatta. Tdma maankayttoon liittyva piirre on
jatkunut 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen jilkeenkin. Pirkanmaalla
kajoamistapaukset ovat eri syistd harvoin johtaneet tutkintapyynnon tekemi-
seen, tutkinnan valmistumiseen ja syytteen nostamiseen eikd maakunnassa ta-

pahtuneesta luvattomasta kajoamisesta ole annettu oikeuden tuomioita. Mu-
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seovirasto on selkeyttanyt luvattomasti kajotun muinaisjaannoksen tarkastus-
menettelyn ohjeita 2010-luvulla, mikéd on kohentanut lahtokohtia luvattomaan
kajoamiseen reagoimisessa. Moitteiden lisdksi muiden seurausten puuttuminen
muinaisjdannoksen luvattomasta vahingoittamisesta tai tuhoamisesta on kuiten-
kin ongelmallista eikd edistd suojelun vakuuttavuutta.

Arkeologisen perinnon suojelutydssd vaikuttaa monin paikoin auktorisoitu
perintddiskurssi, minkd tunnistaminen ja tiedostaminen on ajankohtainen aihe.
IImion tunnistaminen herdttad myos ristiriitaisia ajatuksia perinnén hallinnan
ammattilaisissa. Arkeologien piirissa tarvitaankin aiheen laajempaa kasittely4 ja
julkista keskustelua antikvaariselle hallinnolle ominaisesta auktorisoidusta dis-
kurssista, sen vaikutuksista ja hallittavuudesta. Aiheesta kaytettavissi olevat tuo-
reet tutkimustulokset antavat ilmion kisittelyyn hyvan lahtokohdan.

Perinnon hallinnan késitteistd on arkeologisen kulttuuriperinnén silyt-
tamisessd olennaisen tarked. Museoviranomaisten pitkdan kdyttamia késitteitd
ovat arkeologisen kulttuuriperinndn suojelu ja sdilyttdminen. Lansimaisen pe-
rinnén hallinnan heritage management -kisitteestd juontuva suomenkielinen
kdsite perinnén hallinta on juurtunut kdyttoon toistaiseksi heikosti. Sen vasti-
neena on kiytetty perinnon hallinnointia, hoitoa, joskus jopa managerointia.
Hallinnan kasitteen lisdksi itse kulttuuriperinnén kisite on monimerkityksinen
ja osittain epéselvd, varsinkin maankédyton toimijoiden keskuudessa. Keskei-
simmaén kasitteiston tulisi olla merkityksiltddn ymmarrettdvad, yhdenmukaista
ja sisdlloltadn selkedtd arkeologien tydskennellessd alueidenkdyton toimijoiden
kanssa. Kisitteet ovat tarked osa arkeologien yhteiskunnassa kédyttdmén kielen
selkeyttd tai epdselvyytta.

Arkeologisten kohteiden suojelussa on tarvetta pohtia periaatteellisten ke-
hittdmisaiheiden lisdksi alueidenkéyttoon liittyvid kdytdnnollisia menettelyta-
poja ja kehittdmistoimia. Muinaisjddnndsten tilan seuranta ja alueidenkiyton
vaikutusten arviointi on pitkddn perustunut inventoinneissa suhteellisen hitaasti
péivittyviin tietoihin ennestddn tunnettujen muinaisjadnndosten tilasta. Verrat-
tuna luonnonympariston tilan muutosten tarkkaan mitattavuuteen ja sdannol-
liseen seurantaan arkeologisten kohteiden seuranta on yleisemmalld tasolla ja
se on ollut vihdisempéd ja epdsadnndllistd. Seurantaa on viime vuosina tehty
muun muassa Museoviraston analysoitua luvattomien kajoamisten maaraa ja ja-
kautumista. Alueellinen suojeluviranomainen on myos pystynyt havainnoimaan
omalla tahollaan muinaisjdanndsten tilaa. Tdma tutkimus osoittaa kuitenkin,
ettd toteutuneiden maankéyttdhankkeiden vaikutus on vailla riittdvda seuran-
taa ja vahingot jdavat pimentoon tai lisdantynyt uhanalaisuus voi jaada useiksi
vuosiksi katveeseen. Muinaisjadnnésten vahingoittuminen on moninaisempaa
ja yleisempdd kuin museoviranomaisten tiedossa on pédasiassa inventointeihin
pohjautuvan seurannan perusteella. Tydhankkeiden toteutumiseen liittyen tar-

vitaan muinaisjdgdannosten tilan saidnnénmukaisempaa arviointia. Se tuottaa tds-
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millisté tietoa hankkeen todellisesta konkreettisesta vaikutuksesta ja lisdi tietoa
haitallisen maankayton ominaisuuksista ja suotuisan maankéyton edellytyksista.
Seuranta valaisee my0s viranomaisten ohjeiden ja hankkeille asettamien ehtojen
noudattamista. Seurannan avulla voidaan kehittdd yhteisty6ssa alueidenkiyton
toimijoiden kanssa hankkeiden ja suunnitelmien vaikutusarvioinnin laatua ja
osuvuutta. Seurannalla on yhteys antikvaarisen suojelun uskottavuuteen antaes-
saan todenmukaisen kuvan muinaisjadnnoksiin alueidenkaytdssa kohdistuneista
vaikutuksista.

Erityisen vaativissa pitkédkestoisissa ja useita maankayton toimijoita kasitta-
vissd, merkittavid kulttuuriperinnén arvoja koskevissa hankkeissa olisi hyotya
siitd, ettd nykyistd useammin museoviranomainen ja hankkeen toteuttaja muo-
dostaisivat yhdessd seurantaryhmén, jonka toiminta edistéisi tydmaan ja suoje-
lutoimintojen koordinointia ja ennaltaehkdisisi hankkeen toteuttamisen aikana
tiedon katkoja tai katveeseen jadmistd seki epahuomiossa tai kiireessd tapahtu-

vaa muinaisjadnnoksen luvatonta kajoamista.

ALUEIDENKAYTON TOIMIJOIDEN VASTUU

MENETTELYJEN KEHITTAMISESSA

Museoviranomaisten omat suojelutoiminnan periaatteet ja kdytdnnén menette-
Iyt ovat osa suojelun onnistumista ja ympariston muutoksen hallintaa. Maan-
omistajien ja moninaisen alueidenkéyttdjakunnan menettelyilld ja toiminta-
tavoilla on sen liséksi aivan olennainen merkitys arkeologisten kohteiden sii-
lymisessd. Erdissd rakentamishankkeissa ja maa-ainesten puhdistamisessa
ympadristoviranomaiset ovat kehittineet hankkeille mydnnettyihin lupiin liit-
tyvid tarkastus- tai seurantalomakkeita, joilla kontrolloidaan toiminnassa nou-
datettavan vaadittuja menettelyjd. Hyva kaytanto olisi sisdllyttdd seuranta- ja
tarkastuslomakkeisiin lyhyt kulttuuriymparistod, muun muassa kiintedd mui-
naisjadnnostd koskeva osio. Menettely oletettavasti edistdisi hankealueella sijait-
sevan muinaisjadnnoksen tiedostamista ja asianmukaista kohtelua hankkeen ai-
kana.

Museoviranomaisen lausunnonantomenettely yksityisten pienehkéjen ra-
kennushankkeiden rakennuslupahakemuksissa ei ole osoittautunut aivan riitta-
vaksi menettelyksi varmistettaessa suojelun reunaehtojen huomioon ottamista.
Rakentamisen lupahakemuslomakkeissa oleva suojelukohteita koskeva osio var-
mistaisi sen, ettd kiinteistolld todettu muinaisjadnnos on kaikkien osapuolten
tiedossa tulevassa rakentamisessa. Edelld ehdotetut menettelyt liittyvat muinais-
jadnnoksen sdilymisen turvaamisen lisdksi maanomistajan ja rakentajan oikeus-
turvan toteutumisesta huolehtimiseen. Ongelmallista on myds se, ettd maan-
mittauslaitoksen kiinteistotietojirjestelmastd puuttuu edelleenkin merkintéd rau-
hoitetusta muinaisjdannoksestd niilld kiinteist6illd, joilla sellainen on todettu.
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Kiinteiston omistukseen ja kdyttdod koskeviin rajoituksiin oleellisesti liittyvan
tiedon lisadmistd koskevat esteet tulisi viipymatta poistaa ja huolehtia tarvitta-
vista lainsddaddnnon muutoksista, mikali asian jirjestiminen vaatii sité.

Valtaosa muinaisjadnnoksistd sijaitsee yksityisten omistamilla kiinteist6illa.
Tutkimuksen perusteella muinaisjadnndsten sdilymiselle haitallista maankayttod
liittyi varsinkin yksityisten pieniin rakennushankkeisiin ja niitd koskeviin lupa-
kaytantoihin. Tdlle osa-alueelle on tarpeellista suunnata koulutusta. Pienimuo-
toisissa asuinpientalojen ja lomarakennusten rakennushankkeissa muinaisjaén-
noksen ja talonrakennuksen yhdistdminen samalla kiinteist6lld on tavanomaista
rakentamistilannetta hankalampi tehtdvd. Muinaisjaannoksen ja rakentamisen
yhdistdmisessé olisi hyotya esimerkiksi lupaviranomaisten ja suunnittelijoiden
kayttoon tuotetusta materiaalista, jolla havainnollistetaan esimerkkeji rakenta-
misessa sovellettavista ratkaisumalleista ja tontin kaytosta silloin, kun rakennet-
tavalla tontilla on kiinted muinaisjadnnds. Maankayton asiantuntijoiden kanssa
yhteistyossa suunnittelun avuksi kehitetty havainneaineisto hyvistd uudisraken-
tamisen ja muinaisjadnnoksen yhdistdmisen malleista ja vaihtoehdoista olisi tar-
peen maankayton ohjauksessa ja koulutusmateriaalina. Kehittdmistyo voitaisiin
toteuttaa hankkeena, jossa tuotetaan koulutus- ja oppimateriaalia ajheesta. Erés
vaihtoehto on kehittdd suunnitteluohjelma, jonka avulla voidaan mallintaa ra-
kennettavan tontin ominaisuuksien, uudisrakentamisen ja tontilla sijaitsevan
suojelukohteen yhteen sovittamista.

Tutkimuksen toteutuneissa maankéyttohankkeissa muinaisjadnnoksilld oli
harvoin vahva merkitys paikan karaktdariin vaikuttavana ympariston piirteen.
Tutkimusajanjaksona muinaisjadnnoksia kiytettiin vain muutamissa tapauksissa
suunnitelmallisesti ilmentdméddn kaupunkitilassa miljoon ajallista kerrokselli-
suutta ja moni-ilmeisyyttd. Muinaisjddnnoksen esille tuomisesta ja suunnitel-
mallisesta nivomisesta kaupunkirakenteeseen on muutoinkin véhén kiinnosta-
via esimerkkeja Suomesta, miki johtuu osittain vaativista ilmasto-olosuhteista
ulkotiloissa. Suomesta puuttuu kayttokelpoisia esimerkkejé tdkéldisiin olosuh-
teisiin soveltuvista toteutusratkaisuista, joilla arkeologisia rakenteita voidaan
tuoda mielekkaasta esille kaupunkitilassa. Arkeologisen kulttuuriperinnén mer-
kitysten ja arvojen hyddyntdminen kaupunkitilaa rikastavina konkreettisina ele-
mentteind on suunnitteluhaaste yhdyskuntarakentamisen ammattilaisille. Aihe

voi olla myds hyddyllinen tutkimus- ja koulutusyhteistyon kohde.

TUTKIMUS JA KOULUTUS

Tieteellisin perustein tehty tutkimus on osa arkeologisen perinnén hallintaa.
Tutkimuksen tekeminen liittyy uuden tiedon tuottamisen lisdksi antikvaari-
sen hallinnon itseymmarrykseen, vaikuttavuuteen ja yhteiskunnalliseen uskot-
tavuuteen. Esihistorian ja historiallisen ajan tutkimuksella on ollut ldheinen
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suhde suojeluhallintoon koko arkeologisen toiminnan ajan Suomessa. Suhteen
ongelmallisuus on tosin heijastunut molemmille osa-alueille. Arkeologisen pe-
rinnon sdilyttdmisen ja hallinnan aihepiiri tarjoaa monipuolisia, vield suurek-
si osaksi hyodyntdmattomia tutkimusmahdollisuuksia. Tutkimuksessa on syytd
soveltaa myds perinteisen kulttuuriperinnon tutkimuksen rinnalle kehittynyttd
kriittistd tutkimussuuntausta.

Analyyttinen arkeologisen perinnén hallinnan tutkimus on 2010-luvulla
vilkastunut oltuaan aikaisemmin huomattavan vihiista. Oleellinen kysymys on,
miten tieteellisin perustein totutettu tutkimus nivotaan arkeologisen perinnén
hallinnan toimijoiden ty6hon ja minkalaista tieteellistd yhteisty6td suojeluhal-
linto ja tutkimuslaitokset — mukaan lukien teknilliset yliopistot ja muut maan-
kayton alan tutkimusta tekevit laitokset - pystyvit luomaan.

Alueidenkiayton ohjaus ja osallisuus kaavoituksen ja tydhankkeiden toteut-
tamisessa vaatii museoviranomaiselta kulttuuriperinnén substanssialojen hallin-
nan lisdksi muita valmiuksia, joiden médéra on jatkuvasti kasvanut 2000-luvulla.
Kulttuuriymparistén ja muun perinnén koulutuksen merkitys on keskeinen,
mikd on my6s hyvin tiedostettu: perinnén hallinnan koulutustarpeista on kes-
kusteltu Suomessa enenevisti. Merkittavd koulutuksellinen haaste on my6s mui-

naisjaannoksen nakyviksi tekeminen ymparistosuunnittelussa.

LOPUKSI
Maankdyttoé kohdistuu muinaisjaannoksiin monin tavoin ja muovaa niitd. Sa-
maan aikaan arkeologinen kulttuuriperinté karttuu jatkuvasti, suureksi osaksi
maankidyton ansiosta. Kaavoituksen ja muiden ty6hankkeiden yhteydessd en-
nestadn tuntemattomia esihistoriallisia jadnnoksia 16ytyy sdannollisesti, ja ajan
kuluessa kaytosta jaanyttd fyysistd kulttuuriympariston materiaalia muodostuu
jatkuvasti sille rajoiltaan hailyvalle vyohykkeelle, joka erottaa toisistaan histo-
riallisen ajan arkeologiset jadnnokset ja rakennetun ympariston.

Suojeluhallinnossa arkeologisille kohteille annetut merkitykset, suojelussa
noudatetut periaatteet ja kdytdnnot vaikuttavat osaltaan siihen, minkélainen
muinaisjadnndsten tila on ja mikd asema niilld on alueidenkdyton hankkeissa.
Arkeologisten suojelukohteiden runsastuessa niiden hallinnan tehtavit kasvavat
ja muuttuvat yhd moninaisemmiksi. Arkeologisen perinnén hallinnan tehtavia
ja kehittdmisen aiheita on enemmaén kuin niitd on mahdollista hoitaa hyvin ny-
kyisin hallinnossa kdytettdvissd olevin resurssein. Suojelupoliittiset valinnat rat-
kaisevat kunakin aikana, mihin antikvaarinen mielenkiinto kohdistetaan aluei-
denkéyton ohjauksessa ja miten voimavarat kdytetdan.

Muinaisjadnndsten sdilyminen alueidenkéytdssa on enemman kuin kiintedn
muinaisjaannoksen ja suoja-alueen kajoamisen kieltdminen ja jadnnoksen ja sen

valittémén ympariston sdilyttiminen muuttumattomana. Se on enemmaén kuin
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mahdollisimman monen ennestddn tuntemattoman arkeologisen kohteen pai-
kantaminen. Muinaisjadnnosten hyva sdilyminen tai epdsuotuisa ymparisto ja
haitallinen alueidenkdyttd ovat monitahoisia ilmi6itd. Ndiden ilmididen hallin-
nassa muinaisjadnnosten merkityksilld ja asemalla kulttuuriperinténi on olen-
nainen osuus. Antikvaarisessa hallinnossa on valttimétontd pohtia suojelume-
netelmien ja kdytintojen kehittdmisen rinnalla my6s muinaisjadnnoksen ja sen

ympariston muutosta filosofisena ja yhteiskunnallisena ilmiéna.
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LITTEET

LITE1

PIRKANMAAN KUNNAT JA
KUNTALIITOKSET TUTKIMUSAJANJAKSON AIKANA

Vuonna 2000 Pirkanmaan maakuntaan kuului 33 kuntaa ja vuonna 2010 itse-
néisid kuntia oli 23. Kuntien mééri on vidhentynyt 2010-luvulla ollen 19 kuntaa
vuonna 2017.

Akaan kaupunki (Toijalan ja Viialan kuntaliitos v. 2007)

Hémeenkyron kunta

Ikaalisten kaupunki

Juupajoen kunta

Kangasalan kunta (kuntaliitos Sahalahden kanssa v. 2005)

Kuhmalahden kunta

Kuoreveden kunta (kunta liitettiin v.2001 Pirkanmaan maakunnasta Keski-Suo-
men maakuntaan Jamséin kaupunkiin)

Kurun kunta (kuntaliitos Yl6jarven kanssa v. 2009)

Kylmakosken kunta

Lempéilan kunta

Luopioisten kunta (kuntaliitos v. 2007 Pélkdneen kanssa)

Langelméen kunta (kunta liitettiin v. 2007 Oriveden ja Jamsan kaupunkeihin)
Mouhijarven kunta (kuntaliitos v. 2009 Sastamalan kaupunkiin)

Mintdn kunta (kuntaliitos v. 2009 Mantta-Vilppulan kaupunkiin)

Nokian kaupunki

Oriveden kaupunki (kuntaliitos v.2007 Langelmden osan kanssa)

Parkanon kaupunki

Pirkkalan kunta

Punkalaitumen kunta (kunta siirtyi Pirkanmaan maakuntaan v. 2005 Satakun-
nan maakunnasta)

Pilkianeen kunta (kuntaliitos v. 2007 Luopioisten kanssa)

Ruoveden kunta

Sahalahden kunta (kuntaliitos Kangasalan kanssa v. 2005)

Sastamalan kaupunki (muodostettu kuntaliitoksessa v. 2009 Vammalasta, Mou-
hijarvestd, Suodenniemesti ja Aetsisti)

Suodenniemen kunta (kuntaliitos v. 2009 Sastamalaan)

Tampereen kaupunki
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Toijalan kaupunki (kuntaliitos v. 2007 Viialan kanssa, v. 2011 kaupunkiin liitet-
tiin Kylmékoski)

Urjalan kunta

Vammalan kaupunki (kuntaliitos v. 2009 Mouhijirven, Suodenniemen ja Aet-
san kanssa)

Vesilahden kunta

Viialan kunta (kuntaliitos v. 2007 Toijalan kanssa Akaan kaupungiksi)
Viljakkalan kunta (kuntaliitos v. 2009 Yl6jarven kanssa)

Vilppulan kunta (kuntaliitos v. 2009 Mantin kanssa Méntta-Vilppulan kaupun-
giksi)

Virtain kaupunki

Ylojarven kaupunki (kuntaliitos v. 2009 Kurun ja Viljakkalan kanssa)

Aetsén kunta (kuntaliitos v. 2009 Vammalan, Mouhijirven ja Suodenniemen

kanssa Sastamalan kaupungiksi)

MAMTTA-VILPPUL A

PARKANC Manttéa

YLOJARVI
Viljakkala
Kurw

Langelmaki
ORIVESI

HAMEENKEYRO

Suoedenniemi
Mouhijarvi

EANGASALA
Sohalahti

SASTAMALA

Vammala

PALKAME

URJALA

Pirkanmaan kunnat kartalla vuonna 2010.
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LIITE 2

LUETTELO PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEON
ALUEIDENKAYTON HANKKEISTA VUONNA 2000-2010
ANTAMISTA YKSITYISKOHTAISISTA LAUSUNNOISTA

V. 2000
lausunnon diaarinumero /5423/2000

52 Kangasala, osayleiskaavahank

64 Kangasala, asemakaavahanke

30 Vammala, maisemaselvitys

17 Pirkkala, asemakaavan muutoshanke

50 Pilkdne, ranta-asemakaavan muutoshanke
19 Sahalahti, viemarointihanke

4 Sahalahti, viemardintihanke

39 Tampere, osayleiskaavahanke

21 Valkeakoski, vesihuoltosuunnitelma

16 Valkeakoski, asemakaavahanke

Valkeakoski, vesihuollon yleissuunnitelman muutos

Valkeakoski, vesihuollon yleissuunnitelma

59 Metsasertifiointi

57 Y16jdrvi, ranta-asemakaavahanke
62 Valkeakoski, asemakaavahanke
V. 2001

lausunnon diaarinumero /5423/2001

185b Himeenkyrd, maantien parannussuunnitelma

8 Kangasala, Sahalahti, kevyen liikenteen vayldn ja vesihuollon
suunnitelma

33 Hiémeenkyro, kevyen liikenteen véyldn suunnitelma

188 Ikaalinen, asemakaavahanke

162 Ikaalinen, asemakaavahanke

186 Kangasala, suunnittelualueen kulttuurihistorialliset arvot

120 Kangasala, kevyen liikenteen véyldn ja vesijohdon rakentamisen
suunnitelma

62 Kangasala, asemakaavahanke
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22

189
143
14
132
96
105

167
160
129
45
103
139
138
128
119
174
156
155
151
144
27
26
51
65
21

61
28

119

V.2002

Kangasala, osayleiskaavahanke
Kangasala, Sarsa-tyoryhmén raportti
Kihnio, ranta-asemakaavahanke
Kylmikoski, osayleiskaavahanke
Kylmakoski, osayleiskaavahanke
Mouhijarvi, osayleiskaavahanke
Mantti, rakennussuunnitelma
Lempaald, rakennussuunnitelma
Pirkkala, ranta-asemakaavahanke
Pirkkala, ranta-asemakaavahanke
Pilkane, vesihuoltohanke

Pilkéne, poikkeuslupahakemus
Pélkdne, rantayleiskaavahanke
Sahalahti, vesihuolto- ja kevyen liikenteen vaylahanke
Urjala, poikkeuslupahakemus
Urjala, poikkeuslupahakemus
Sdaksmaki, vesihuoltohanke
Vilppula, asemakaavahanke
Y16jérvi, asemakaavahanke
Ylojarvi, tiesuunnitelma

Tampere, yleiskaavahanke

Urjala, osayleiskaavahanke
Ylojarvi, osayleiskaavahanke
Pélkdne, asemakaavahanke
Ylojarvi, ranta-asemakaavahanke
Sahalahti, vesihuoltohanke
Valkeakoski, karavaanialuehanke
Valkeakoski, asemakaavahanke
Toijala, Valkeakoski, maakaasuputkihanke
Vammala, ranta-asemakaavahanke
Vammala, rakennussuunnitelma
Vammala, poikkeuslupahanke

Vilppula, asemakaavahanke

lausunnon diaarinumero /5423/2002

1
4
13

Toijala, rakennuslupahakemus
Kangasala, ruoppaussuunnitelma

Vammala, osayleiskaavahanke
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19
21
30
31
35
59
65
70
73
76
79
87
91
96
99
106
114
121
125
126
138
158
159
162
166
167
194
200
201
202
205
214
216
217
220
221
228
239
242
244

384

Toijala, keskustan kehittdmishanke

Tampere, kirkkopuiston hautausmaata koskeva suunnitelma
Pilkdne, vesijohtohanke

Aetsd, asemakaavan muutoshanke
Hémeenkyro-Nokia, maantien parannussuunnitelma
Luopioinen, ranta-asemakaavahanke

Ikaalinen, asemakaavahanke

Pilkéne, vesijohdon rakennussuunnitelma
Kangasala, Pilkéne, tekopohjavesihanke

Aetsi, asemakaavahanke

Ruovesi, asemakaavahanke

Moubhijérvi, osayleiskaavahanke

Viiala, asemakaavahanke, koekaivauksen tulos
Vammala, kiintedn muinaisjadnnoksen vaikutus
Kangasala, tienparannushanke

Toijala, torin muutossuunnitelma

Luopioinen, ranta-asemakaavahanke

Kangasala, kevyen liikenteen véylan suunnitelma
Kangasala, kevyen liikenteen véyldn suunnitelma
Mouhijdrvi, asemakaavahanke

Parkano, ranta-asemakaavahanke

Y16jdrvi, tienrakennussuunnitelma

Luopioinen, ranta-asemakaavahanke

Vesilahti, asemakaavahanke

Parkano, osayleiskaavahanke

Ikaalinen, asemakaavahanke

Luopioinen, ranta-asemakaavahanke

Vammala, suunnittelutarveratkaisuhakemus

Pilkane, tekopohjavesihanke

Ruovesi, ranta-asemakaavanhanke, inventoinnin tulos
Virrat, asemakaavahanke

Vammala, sihkokaapelointisuunnitelma

Lempéaild, camping-toiminnan suunnitelma
Vammala, asemakaavahanke

Tampere, kaupunkiseudun kehitiehanke
Langelmaki, ruoppaussuunnitelma

Maintt4, ranta-asemakaavahanke
Nokia-Hdmeenkyr6, maantien parantamissuunnitelma
Ylojarvi, asemakaavahanke

Hémeenkyro, tiesuunnitelma



V. 2003
lausunnon diaarinumero /5423/2003

272 Valkeakoski, ympariston kunnostushanke

259 Kangasala, huoltorakennuksen rakennussuunnitelma
258 Urjala, omakotitalon rakennushanke

254 Lempéala, tievalaistuksen uusiminen

251 Ruovesi, matkapuhelinaseman rakentaminen
247 Y16jérvi, vesihuoltohanke

246 Tampere, ilmoitus muinaisjdannoksestd

243 Sahalahti, moottorikelkkareitin suunnitelma
238 Orivesi, muinaisjaannosalueen laajuus

228 Virrat, rantaosayleiskaavahanke

219 Suodenniemi, vesijohtolinjan rakentaminen
201 Mouhijarvi-Vammala, vesijohtohanke

200 Pilkane, vesijohtohanke
195 Urjala, osayleiskaavahanke

184 Toijala, kirkkomaan aidan korjaus

179 Valkeakoski, vapaa-ajanasunnon rakennushanke
177 Urjala, ranta-asemakaavahanke

159 Pirkkala, asemakaavahanke

158 Minttd, ranta-asemakaavahanke

154 Kangasala, maakaasuputkihanke

153 Vammala, omakotitalon rakennushanke

152 Urjala, omakotitalon rakennushanke

87 Kangasala ja Pilkéne, tekopohjavesilaitoshanke
146 Viiala, kosken kalataloudellinen kunnostushanke
136 Lempéald, tiekunnan katuvalojen suunnitelma
121 Vammala, pysdkéintialueen rakentaminen

119 Valkeakoski, osayleiskaavahanke

112 Lempéails, leirintdalueilmoitus

110 Lempéald, vesihuoltosuunnitelma

109 Y16jérvi, osayleiskaavan laajennushanke

106 Valkeakoski, omakotitalon rakentaminen

96 Tampere, osayleiskaavahanke

94 Virrat, kallioaineksen louhinta

93 Urjala, osayleiskaavahanke

92 Ikaalinen, asemakaavahanke

90 Viljakkala, asemakaavahanke

87 Kangasala ja Pilkéne, tekopohjavesihanke
86 Héameenkyro, ymparistonhoitohanke
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82 Toijala, maa-aineksen ottosuunnitelma

43 Ruovesi, ranta-asemakaavahanke

41 Vammala, omakotitalon rakennushanke

31 Lempaila, asemakaavahanke

25 Maénttd, muistio muinaisjidnnoksen rikkomisesta
24 Virrat, asemakaavahanke

22 Vammala, suunnittelutarvehakemus

20 Vesilahti, rakennusjérjestyksen muutos

12 Kuru, rantaosayleiskaavahanke

Parkano, osayleiskaavahanke

Viljakkala, asemakaavahanke

V.2004

lausunnon diaarinumero /5423/2004

335 Lempéald, kosken kalataloudellinen kunnostus
321 Kangasala, tien oikaisu

319 Virrat, yhdysvesijohtohanke

318 Ruovesi, asemakaavahanke

317 Ikaalinen, asemakaavoitushanke

306 Vammala, omakotitalon pihasuunnitelma
305 Aetsi, asemakaavahanke

298 Virrat, ranta-asemakaavahanke

292 Vilppula, maakuntakaavan muistutus

291 Vesilahti-Lemp4ild, maantien parantaminen
284 Ikaalinen, viemarointisuunnitelma

281 Orivesi, pellon salaojitussuunnitelma

268 Vilppula, vesihuoltohanke

267 Vammala, suunnittelutarvehakemus

261 Tampere, rakennuslupahakemus

249 Valkeakoski, sahkoliittymén rakentaminen
233 Lempaéld, sahkopylvdiden vaihtaminen

232 Lempéaild, kalataloudellinen kunnostussuunnitelma
229 Lempéal, siirtoviemérihanke

228 Luopioinen, asemakaavahanke

227 Ikaalinen, osayleiskaavahanke

220 Ruovesi, poikkeamislupahakemus

219 Valkeakoski, osayleiskaavahanke

204 Aetsd, asemakaavahanke

201 Nokia, keskustaajama osayleiskaavahanke
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196
191
181
160
147
124
108
100
49
33
28
27
26
23
21
14

V. 2005

Valkeakoski, sahkdolinjan rakennushanke
Vesilahti, asemakaavahanke

Urjala, asemakaavahanke

Ruovesi, asemakaavahanke
Tampere, muistolehtohanke
Kangasala, asemakaavahanke
Ruovesi, asemakaavahanke
Tampere, vedenalainen 16yt6
Kylmakoski, radan parannushanke
Vammala, osayleiskaavahanke
Kangasala, vesihuoltohanke

Virrat, vesihuoltohanke

Nokia, osayleiskaavahanke

Ruovesi, pienvesien kunnostushanke
Vilppula, vesihuoltohanke

Sahalahti, vesihuoltohankkeet

lausunnon diaarinumero /5423/2005

253
252
238
228
227
226
225
224
213
212
197
193
185
180
179
166
149
148
141
139

Ruovesi, rakennuslupa

Lempéald, Nuorisoseurantalon kuppikivi
Pilkane, sadeveden poistamissuunnitelma
Kangasala, asemakaavaluonnos
Kangasala, tieston parantaminen
Pirkkala, maantien parantaminen

Pirkkala, omakotitalon rakentaminen

Tampere, muinaisjadnndsalueen vaikutus maankayttoon

Kangasala, asemakaavahanke
Vammala, asemakaavahanke
Nokia, maantien parantaminen
Vammala, poikkeuslupahakemus
Virrat, ranta-asemakaavahanke
Viljakkala, asemakaavahanke
Nokia, sadevesiviemardintihanke
Virrat, ranta-asemakaavahanke
Vesilahti, jatevesisuunnitelma
Aetsi, osayleiskaavahanke
Urjala, asemakaavahanke

Ruovesi, asemakaavahanke
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138 Ruovesi, osayleiskaavahanke

125 Kangasala, puutarhan uudisrakennushanke
119 Orivesi, ranta-asemakaavahanke

116 Kangasala, suunnittelutarvehakemus

115 Kangasala, asemakaavahanke

114 Kangasala, asemakaavahanke

113 Kuhmalahti, rantaosayleiskaavahanke

112 Luopioinen, asemakaavahanke

104 Nokia, asemakaavahanke

103 Vammala, uimarannan kehittiminen

91 Pilkane, omakotitalon rakennussuunnitelma
89 Pilkdne, omakotitalon rakennuslupahakemus
82 Virrat, ranta-asemakaavaehdotus

80 Vammala, poikkeuslupahakemus

65 Vesilahti, asemakaavan muutosehdotus

59 Kangasala, paikallistien parantaminen

54 Valkeakoski, Myllysaaren ympéristosuunnitelma
17 Vammala, osayleiskaavahanke

15 Vilppula, metsanhakkuusuunnitelma

13 Lemp4éld, maa-aineshanke

10 Ikaalinen, asemakaavahanke

5 Pilkane, uudisrakennushanke

Kangasala, uudisrakennushanke

V. 2006
lausunnon diaarinumero /5423/2006

284 Nokia, omakotitalon rakentamishanke
297 Nokia, tievalaistussuunnitelma
276 Toijala, osayleiskaavahanke

272 Nokia, pellon vuokraaminen
267 Orivesi, asemakaavahanke

259 Kangasala, osayleiskaavahanke
238 Virrat, inventointitulos

236 Nokia, maakaapelointihanke

235 Lempéald, asemakaavahanke

232 Valkeakoski, pienpuhdistamon rakennushanke
231 Hémeenkyrd, asemakaavahanke

230 Luopioinen, metsanhakkuusuunnitelma

229 Pilkiane, metsanhakkuusuunnitelma
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225
222
212
211
210
202
197
196
191
183
180
176
175
168
164
159
149
142
135
129
123
122
115
114
113
107
100
97
88
84
77
72
69
68
65
61
43
41
40
38
26

Lempéala, siirtoviemarihanke

Vesilahti, maantien parantamishanke

Tre, yleiskaavahanke

Kangasala, asemakaavahanke

Valkeakoski, koekaivauksen tulos
Vammala, vesihuoltohanke

Pirkkala, yleiskaavahanke

Toijala, torialueen saneeraus

Vammala, suunnittelutarvehakemus
Juupajoki-Orivesi, siirtoviemérihanke
Viiala, rakennusluvan myéntdminen
Pilkdne, suunnittelutarvehakemus
Valkeakoski, kirkon ympériston kaivuty6t
Valkeakoski, asemakaavahanke

Toijala, Viiala, yleiskaavahanke

Vammala, vesihuoltohanke

Vesilahti, osayleiskaavahanke

Ruovesi, ranta-asemakaavahanke

Mainttd, asemakaava- ja osayleiskaavahanke
Pirkkala, omakotitalon rakennushanke
Urjala, asemakaavan muutoshanke
Ylojarvi, ranta-asemakaavahanke
Vammala, asuntoyhtion rakennushanke
Kangasala, asemakaavahanke

Vilppula, vesihuoltohanke

Orivesi, asemakaavahanke

Lempéails, kalataloudellinen kunnostus
Ikaalinen, golfkenttdhanke

Parkano, tiesuunnitelma

Virrat, ranta-asemakaavahanke

Pilkédne, poikkeamishakemus

Ikaalinen, golfkenttahanke

Pirkkala, asemakaavahanke

Vammala, poikkeamishakemus

Ikaalinen, katusuunnitelma

Lempéald, omakotitalon rakennussuunnitelma
Pilkédne, vapaa-ajan asunnon rakennussuunnitelma
Hémeenkyrd, osayleiskaavahanke
Kangasala, vesihuoltolinjan rakennussuunnitelma
Vammala, vesihuoltolinjan suunnitelma

Vesilahti, osayleiskaavahanke
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25 Parkano, maantien parantamishanke

19 Pirkkala, maantien parantaminen

18 Valkeakoski, asemakaavahanke

17 Tampere, katusuunnitelma

12 Nokia, omakotitalon rakennushanke

10 Valkeakoski, hautausmaan asemakaavahanke

9 Ruovesi, ranta-asemakaavahanke

8 Valkeakoski, hautausmaan maisematyolupa
7 Ikaalinen, ranta-asemakaavahanke
6

Toijala, osayleiskaavahanke

V. 2007
lausunnon diaarinumero /5423/2007

11536 Urjala, muinaisjadnnoksen vaikutus

11036 Pilkéne, Puutikkala 16ydot

11030 Tampere, ympdristd- ja maisemaselvitys

11028 Virrat, loma-asunnon rakentaminen

10872 Kihni6-Parkano, siirtoviemari

10869 Vammala, vesihuoltosuunnitelma

10646 Pirkanmaan keskuspuhdistamo

10591  Kulttuuriympéristé ympéristovaikutusten arvioinnissa -opas
10518 Kangasala, kevyen liikenteen viyla ja vesihuoltosuunnitelma
10351 Nokia, asemakaavahanke

9475  Pirkkala. mahdolliset muinaisloydot

9471  Ylojarvi, osayleiskaavahanke

9391  Tampere, yleiskaavahanke

9182  Maintta, asemakaavahanke

9080  Tampere, osayleiskaavahanke

8970  Kuhmalahti, osayleiskaavahanke

8968  Vammala, kosken kalataloudellinen kunnostushanke
8967  Himeenkyrd, maantien parantamishanke

8904  Virrat, poikkeamishakemus

8811  Tampere, osayleiskaavahanke

8810  Valkeakoski, asemakaavahanke

8801  Tampere, rakennussuunnitelma

8629  Urjala, kevyen liikenteen suunnitelma

8338  Orivesi, kalataloudellinen kunnostus

8214  Urjala, maa-aineshanke

8137  Ylojarvi, omakotitalon rakennussuunnitelma
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8024
8021
7830
7322
7233
7083
6641
6621
6570
6459
6457
6455
6454
6091
6056
6053
5855
5854
5786
5319
5055
4776
4691
4490
4252
4249
4146
3892
3891
3890
3723
73

72

68

65

Kuhmalahti, siirtoviemarihanke

Urjala, jarvenlaskuhanke

Tampere, osayleiskaavahanke

Pilkiane, omakotitalon rakennushanke
Vammala, vesihuoltohanke

Ylojarvi, asemakaavahanke

Orivesi, rakennusjérjestys

Orivesi, rakennussuunnitelma

Tampere, katusuunnitelma

Vesilahti, vesihuoltohanke

Ruovesi, ranta-asemakaavahanke

Lempéaild, suunnittelitarvehakemus

Pirkkala, Sikojoen kunnostaminen

Virrat, siirtoviemari- ja yhdysvesijohtosuunnitelma
Kangasala, tiesuunnitelma

Kangasala, kevyen liikenteen vaylan rakennussuunnitelma
Vammala, vesihuoltohanke

Valkeakoski, vesihuoltosuunnitelma

Virrat, asemakaavahanke

Lempéald, sahkolinjan rakennushanke
Vesilahti, loma-asunnon rakennussuunnitelma
Lempaiéld, vesihuoltohanke

Virrat, ranta-asemakaavahanke

Orivesi, maantien parantamishanke

Ylojarvi, hautausmaan laajennushanke
Ikaalinen, navetan laajentamissuunnitelma
Ikaalinen, omakotitalon rakennussuunnitelma
Orivesi, rakennusjérjestys

Pilkane, rauniokirkon pihan hoito

Lempaiild, rakennuksen korjaushanke
Ylojarvi, asemakaavahanke

Vesilahti, asemakaavahanke

Vammala, rakennussuunnitelma

Kylmakoski, kaapelointihanke

Vesilahti, asemakaavahanke
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V. 2008

lausunnon diaarinumero TRE nro/12.03.02/2008

389

505

862

1129
1398
1564
1990
2001
2006
2007
2688
2776
2759
2885
2965
3088
3089
3099
3556
3760
4303
4309
4310
4313
4448
4449
4517
4688
4694
4695
4697
4971
4972
4973
5041
5043
5338
5498
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Tampere, osayleiskaavahanke

Lempédld, ampumaradan kunnostus, katselmus

Pirkkala, muinaisjaannoksen rikkoutuminen

Vesilahti, aluetta koskeva tiedustelu

Kangasala, yhdysvesijohdon rakentaminen

Pirkkala, ojan kaivaminen, katselmus

Pirkkala, suunnittelutarveratkaisuhakemus

Kangasala, vesihuoltohanke

Pirkkala, suunnittelutarveratkaisuhakemus

Valkeakoski, kevyen liikenteen véyldn ja vesihuoltolinjan suunnitelma
Vammala, yksityistien parantaminen

Valkeakoski, vesihuoltosuunnitelma

Nokia, sairaalapuiston kunnostushanke ja hoitosuunnitelma
Lempaald, Rikalan kanavan avaushankeen suunnitelma

Virrat, Marttisensaaren pilottiprojektin loppuraportin luonnos
Kangasala, vesihuoltohanke

Vesilahti, maisematyolupahakemus

Tampere, Kirjastonpuiston kunnostuksen yleissuunnitelman luonnos
Valkeakoski, asemakaavaluonnos

Virrat, asemakaavaehdotus

Tampere, muinaisjadnnostd koskeva maanomistajan tiedustelu
Pilkane, tilan rakennushanke

Orivesi, maa-aineslupahakemus

Kangasala, asemakaavaehdotus

Orivesi, kalataloudellinen kunnostussuunnitelma

Tampere, katselmus maa-aineksen kuljetuksen johdosta
Pirkkala, tilan rakennushanke

Urjala, Urjalanjoen ja Honkolanjoen perkaaminen

Tampere, Kalkepuiston suunnitelma

Pirkkala, osayleiskaavahanke

Hémeenkyrd, suunnittelutarveratkaisuhakemus

Tampere, viliaikaisen siahkolinjan rakentaminen tyomaalle
Vesilahti, asemakaavahanke

Kangasala, ampumaradan jaannokset pohjavesihankealueella
Valkeakoski, suunnittelutarveratkaisuhakemus

Tampere, kellarin korjaustyot

Kangasala, Maaseutualueiden osayleiskaavaehdotus

Vammala, umpikaivon rakentaminen



5502
5753
5912
6046
6049
6480
6635
6637
6941
6959

6961
7229
7304
7307
7310
7478
7479
7811
7815
7817
8263
8349
8357
8756
8758
8759
8981
9179
9181
9669
9672
9674
9680
9681
10000
10280
10412
10529

10552

Tampere, tilan rakennussuunnitelma

Vammala, asemakaavahanke

Kihnién-Parkanon siirtoviemarilinjan muutettu suunnitelma
Pilkédne, asemakaavahanke

Kangasala, osayleiskaavahanke

Kylmikoski, asemakaavahanke

Orivesi, yksityistien kunnostaminen

Nokia, asemakaavahanke

Pilkdne, tilan maankéyttdsuunnitelmat

Tampere, Kirjastonpiston inventoinnin tuloksen
vaikutus puiston kunnostukseen

Kangasala, koekaivauksen tuloksen vaikutus vesihuoltohankkeeseen
Vammala, valtaushakemus

Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavahanke

Kangasala, poikkeamislupahakemus

Yl6jérvi, rakennuslupahakemus

Manttd, rakennuslupahakemus

Vammala, saunan rakentaminen

Lempédld, autokatoksen rakentaminen

Lempaéld, kiviaineksen ottolupahakemus

Lempaaild, kiviaineksen ottohakemus

Nokia, maakummun vaikutus maankéytto6n

Tampere, asemakaavahanke

Tampere, muinaisjadnndsta koskevat toimintaohjeet
Pilkdne, asemakaavahanke

Pélkidne, tilan uudisrakennussuunnitelma
Hémeenkyr6 ja Y16jdrvi, valtaushakemus

Virrat, loma-asunnon rakennussuunnitelma
Valkeakoski, sahkojohtojen muutostyo

Kangasala, tien risteysmuutos

Virrat, vesihuoltolinjasuunnitelma

Ikaalinen, viemarointisuunnitelma

Urjala, asemakaavahanke

Punkalaidun, asemakaavahanke

Tampere, asemakaavan muutos

Vammala, vesihuoltosuunnitelma

Ylojarvi, rakennushanke

Valkeakoski, asuinrakennuksen purkamismahdollisuus
Maantien parantaminen Yldjarven ja Himeenkyron valilla,
YVA-ohjelman luonnos

Virrat, muinaisjadannoksen vaikutus maankaytt66n

393



11489 Nokia, piipun purkaminen Linnavuoressa
11494 Tampere, asemakaavahanke

V. 2009
lausunnon diaarinumero /TRE nro/12.03.02/2009

2 Nokia, koekaivauksen tulos asemakaavoituksessa
11 Ikaalinen, tiesuunnitelma, maantien parantaminen
12 Kylmiékoski, séhkévalojen asentaminen

23 Orivesi, asemakaavahanke

25 Tampere, asemakaavahanke

30 Sastamala, kevyen liikenteen vdyldn suunnitelma
31 Pirkkala, suunnittelutarveratkaisuhakemus

48 Lempaiild-Kangasala, maakaasuputken esiselvitys
49 Sastamala, Mouhijarvi, paineviemariverkostosuunnitelma
53 Sastamala, vesihuoltosuunnitelma

74 Tampere, Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-selostus
77 Lempéadld, maa-aineslupahakemus

95 Ylojarvi, myllypadon korjaus

109 Nokia, asemakaavan muutos

111 Sastamala, tilan navettahanke

117 Tampere, tavara-aseman makasiinien purkaminen
118 Sastamala, asemakaavan muutos, kehityskuvat

119 Sastamala, asemakaavan kehityskuvat

122 Valkeakoski, tilan rakennushanke

123 Sastamala, rakenneosayleiskaavahanke

127 Sastamala, vesihuoltohanke

130 Akaa, katusuunnitelmaehdotus

132 Tampere, asemakaavahanke

135 Urjala, maa-aineksen ottolupahakemus

148 Nokia, autotallin rakennushanke

151 Hémeenkyro, omakotitalon rakennushanke

152 Tampere, asemakaavahanke

153 Tampere, Yli- ja Ala-Pispalan asemakaavahanke
161 Kangasala, osayleiskaavahanke

167 Sastamala, poikkeamislupahakemus

173 Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavahanke,

turvetuotanto, valmisteluaineisto
177 Orivesi, liuskekiven ottamissuunnitelma
178 Ikaalinen, vesihuoltohanke
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192
194
196
205
209
216
219
221
229
234
235
252
253
265
281
282
291
294
295
297
300
314
318
326
327
335
339
344
346
347
351
352
356
357
358
364
366
373
375
380
384

Urjala, maa-aineshanke

Pilkéne, vesihuoltosuunnitelma

Mantta-Vilppula, ranta-asemakaavahanke

Tampere, osayleiskaavahanke

Valkeakoski, kiinteiston mahdollinen myyminen
Sastamala, saunan rakennussuunnitelma

Tampere, asemakaavoitushanke

Akaa, vesihuolto- ja katusuunnitelma, katselmus
Pélkdne, vesihuollon runkolinjan muutos
Kangasala-Pélkdne, maantien parantaminen, tiesuunnitelma
Lempaald, poikkeamishakemus

Lempéald, louhinta- ja murskaussuunnitelma
Lempadéld-maakunnan raja, padradan lisdraideselvitys
Ruovesi, ranta-asemakaavaehdotus

Sastamala, tilan ulkorakennuksen siirtiminen
Kangasala, rakennuksen purkaminen ja uudisrakennus,
Tampere, pulteriaidan korjaaminen

Kangasala, vesiesteen rakentaminen

Tampere, Pispalan uittotunnelin venetunnelisuunnitelma
Ikaalinen, lomarakennuksen rakennuslupahakemus
Kangasala, tiesuunnitelma

Pilkane, poikkeamislupahakemus

Urjala, maa-aineslupahakemus

Tampere, asemakaavahanke

Pirkkala, maantien parantaminen, suunnitelmaluonnokset
Tampere, puistosuunnitelma

Vesilahti, asemakaavahanke

Sastamala, ranta-asemakaavan muutos

Ikaalinen, asemakaavan valmisteluaineisto

Ruovesi, Laivarannan rakennussuunnitelmat

Tampere, asemakaavahanke

Nokia, Siuron linnavuoren savupiipun purkaminen
Orivesi, asemakaava- alueen inventointitulos

Orivesi, asemakaavahanke

Ruovesi, asemakaavahanke

Valkeakoski, rakennuslupahakemus

Kylmékoski, Taipaleen Myllysilta

Pilkéne, poikkeamishakemus

Pilkéne, runkovesijohtolinjan suunnitelma
Kangasala-Lemp4dild, maakaasuputkilinjan ennakkolausunto

Urjala, rakennuksen purkusuunnitelma
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385
389
390
393
396
402
426
430
432
436
446
450
463
471

V. 2010

Sastamala, asemakaavahanke

Tampere, kadun yleissuunnitelma

Parkano, asemakaavan muutos ja laajennus

Pilkane, vesihuollon runkolinja

Ruovesi, rantaosayleiskaavan perusselvitysanalyysi
Pilkéne, ojan kaivaminen

Punkalaidun, asemakaavahanke

Sastamala, kesdamokkihanke

Tampere, Frenckellin hioketehtaan rakenteen peittimistyo
Pirkkala, kevyen liikenteen véyldn suunnitelma
Lempaiild-Kangasala, Gasum Oy:n tutkimuslupahakemus
Pirkkala, jatevesi- ja viemérisuunnitelma

Sastamala, asemakaavahanke

Pirkkala, asemakaavahanke

lausunnon diaarinumero /2009 ja /2010

403
427
428
438
445
455
460
469
472
2

4
10
11
12
14
19
23
28
29
32
35
37
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Sastamala, navetan uusiokéytto
Yl16jdrvi-Hameenkyro, tiesuunnitelman Y VA-selostus
Sastamala, rantaosayleiskaavahanke

Nokia, asemakaavan muutoshanke

Valkeakoski, osayleiskaavahanke

Virrat, asemakaavahanke

Sastamala, kuivurin muuttaminen asunnoksi
Valkeakoski, osayleiskaavahankkeen kehityskuvat
Tampere, osayleiskaavahanke

Nokia, asemakaavahanke

Tampere, asemakaavahanke

Sastamala, lomarakennussuunnitelma, ennakkokysely
Sastamala, vesihuoltosuunnitelma

Tampere, puistosuunnitelma

Hameenkyro, osayleiskaavaluonnos

Kangasala, valitus hallinto-oikeuteen

Lempéild, asemakaavahanke

Lempaéld, osayleiskaavan valmisteluaineisto
Pilkéne, rakennusjérjestysehdotus

Sastamala, vesihuoltosuunnitelma

Tampere, esiintymislavan poikkeamishakemus
Sastamala, viemirilinjahanke



38
47
48
49
54
55
56
57
63

88

96

97

99

110
114
115
116
117
122
132
133
139
175
188
200
208
209
219
236
239
242
243
252
255
258
263
265
269
280
286

Kylmakoski, Myllysillan tiesuunnitelma
Nokia, asemakaavan muutoshanke

Sastamala, vesihuoltosuunnitelma

Kangasala, vesihuoltolinjan rakentaminen
Kangasala, purkamislupahakemus
Valkeakoski, keséteatterin poikkeamishakemus
Tampere, Kirjastonpuiston kunnostustyot
Sastamala, vesihuoltolinjahanke

Parkano, kiintedn muinaisjaannoksen vaikutus
maankéyttosuunnitelmiin

Kangasala, rakennuslupahakemus

Yl6jérvi ja Himeenkyrd, valtaushakemus
Lempaild, sahkokaapelilinjan rakentaminen
Sastamala, vesihuoltohanke

Pirkkala, taajamayleiskaavahanke

Tampere, puiston vihersuunnitteluluonnos
Sastamala, vesihuoltohanke

Ruovesi, viemériverkostosuunnitelma
Juupajoki-Orivesi, siirtoviemarisuunnitelma
Urjala, kevyen liikenteen vdylin tiesuunnitelma
Sastamala, viemdrisuunnitelman muutos
Kangasala, hallinto-oikeuden selvityspyynto
Lempaéld, maakaapelointi

Ikaalinen, osayleiskaavaluonnos

Pirkkala, tienparannussuunnitelma

Ruovesi, ranta-asemakaavahanke

Ikaalinen, asemakaavan muutosluonnos
Tampere, Pispalan suojelu- ja rakennusoikeusperiaatteet
Pirkkala, kaukoldmpdlinjan kaivaminen
Sastamala, Pyhin Olavin kirkon kaapelointity6t
Ruovesi, asemakaavaluonnos

Virrat, golf-alueen asemakaavaluonnos

Virrat, asemakaavaehdotus

Pirkkala, tiesuunnitelma

Mantta-Vilppula, kyldosayleiskaavahanke
Tampere, poikkeamislupaan liittyva selvitys
Kangasala ja Pélkéne, tiesuunnitelma

Y16jérvi, rakennussuunnitelma

Sastamala, rakennusten purkaminen

Ruovesi, rantaosayleiskaavaluonnos

Héameenkyrd, tilan pihapiirin jakaminen
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302
307
312
313
320
326
332
337
343
344
349
350
361
364
365
366
378
382
387
389
395
397
400
406
408
410
415
420
426
427
431
436
438
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Sastamala, kalataloudellinen kunnostushanke
Ruovesi, vesihuoltohanke

Kylmakoski, valitus hallinto-oikeuteen tiesuunnitelmasta
Sastamala, maakaapelointihanke

Hémeenkyrd, asemakaavaehdotus

Sastamala, maakaapelointisuunnitelma

Sastamala, vesihuoltosuunnitelma

Tampere, puistosuunnitelma

Urjala, ranta-asemakaavahanke

Héameenkyro, yksityistien parantaminen

Ruovesi, yksityistien parantaminen

Pilkdne, asemakaavahanke

Valkeakoski, asemakaavan muutoshanke

Tampere, asemakaavan muutoshanke

Nokia, asemakaavahanke

Kangasala, maakaasuputkihanke

Tampere, asemakaavan muutoshanke

Pirkkala, asemakaavahanke

Kangasala, vesihuoltohanke

Kylmékoski, tiesuunnitelma, valitus hallinto-oikeuteen
Pilkéne, osayleiskaavaluonnos

Sastamala, asemakaavan muutoshanke

Parkano, asemakaavahanke

Nokia, Pajulahti, vesihuoltosuunnitelma
Minttd-Vilppula, asemakaavahanke ja museon laajennus
Tampere, asemakaavaluonnos

Pilkdne, maakaapelointisuunnitelma

Tampere, vesihuollon ja kadun saneeraussuunnitelma
Tampere, asemakaavaehdotus

Kuhmalahti, asemakaavahanke

Sastamala, vesihuoltohanke

Sastamala, maapohjan pilaantumisen selvittdminen

Kangasala, vanhan kaivon tdyttdminen maantien varressa



LITE 3

KESKEISTEN ALUEIDENKAYTON HANKKEIDEN PAATOKSET, LUVAT,
TOIMIVALTAISET VIRANOMAISET JA SISALT® VUONNA 2000- 2010

MAA- JA
VESIALUEEN
KAYTON
SUUNNIT-
TELU JA
SUUNNI-
TELMIEN
TOTEUT-
TAMINEN,
SAADOS

HALLINTOPAATOKSET,
LUVAT JA VIRANOMAISET

ALUEIDENKAYTON SISALTO JA
VAIKUTUS ARKEOLOGISIIN
KOHTEISIIN

Kaavoitus
MRL 132/1999

Maakuntakaava, yleis- ja osayleis-
kaava, rakenneyleis- ja osayleis-
kaava, asemakaava, ran-

tayleis- ja ranta-asemakaava
Kaavoitusprosessissa laaditaan
osallistumis- ja arviointisuunnitelma,
kaavaluonnos ja -ehdotus. Kaavan
voi laittaa vireille yksityinen taho tai
kunta, kaavan laatijana voi olla kunta
tai suunnittelukonsultti. Maakun-
takaava tulee vireille maakunnan
liiton padatokselld ja sen laatijana on
maakunnan liitto. Tyéhén voi osal-
listua my6s suunnittelukonsultteja.
Maakuntakaavan hyvaksymisp&aatok-
sen tekee maakunnan liitto, kaavan
vahvistaa ymparistéministerié.®*°
Yleis- ja asemakaavat sekd ran-
tayleiskaavat ja ranta-asemakaa-
vat vahvistaa kunnanvaltuusto.
Kaavaprosessin aikana eri kaava-
vaiheista tekee padtokset kunnan
ympdristénsuojeluviranomainen
(rakennuslautakunta, kaavoituslauta-
kunta tai muu vastaava lautakunta).

Kaava on hyvaksytty ja vahvistettu
suunnitelma, jonka vastaista maan-
kaytto ei lahtokohtaisesti saa olla.
Kaavasta poikkeamisen mahdolli-
suus on jdrjestetty erikseen. Kaa-
vaan merkitddn oleva ja suunniteltu
maankdyttd ja kaavamerkinnailld ja
madrayksilla osoitetaan maankayton
varaukset. Arkeologiset rauhoitus-
kohteet ja muut suojeluarvot merki-
tddn ns. kohde- ja aluevarausmer-
kinnailld, jotka varustetaan asianmu-
kaisilla selityksilld ja maarayksillé.
Muinaismuistolaki toteaa, ettd kaa-
voitus on sellainen yleinen tyohanke,
jossa hankkeen toteuttajan tulee ot-
taa selkoa muinaisjadnnoksistd. Lain-
kohdassa todetaan myds neuvottelu-
velvollisuus, mikali hanke koskee niitd
eikd intressiristiriita selvid muutoin.
Mikali kaavan laatiminen edellyttad
arkeologisia selvityksié, hankkeen to-
teuttaja on velvollinen kustantamaan
kohtuulliset selvityskustannukset.®*
Maankaytté- ja rakennuslaki edel-
lyttad, ettd suunnittelussa ote-

taan huomioon kulttuuriset arvot

ja ettda kaava perustuu riittaviin
selvityksiin. Arkeologiaa koskevat
riittavat selvitykset ovat inventoin-
nit, koetutkimukset tai muut arke-
ologin tekemat tutkimukset.®*?

840 Hollo 2004; 32.

841

MML 13 §,15 8.

842 MRL5§,98.
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Rakentaminen | Suunnittelutarveratkaisu
suunnittelu- Rakentamishanke saattaa kos-
tarvealueella kea suunnittelutarvealuetta.
MRL 132/1999 Suunnittelutarveratkaisun te-
kee kunnan paattama viranomai-
nen.®* Sellainen on kunnasta
riippuen rakennuslautakunta,
kaavoitusarkkitehti tai muu ym-
paristénsuojelun viranomainen.

Koska kaavajdrjestelma ei ole Suo-
messa kattava, maankaytto- ja
rakennuslaissa otettiin kdytté6n suun-
nittelutarvealueen késite ja luotiin
kaavoituksen apuvdlineeksi suunnit-
telutarvealuejarjestelma. Se ohjaa
kaavan puuttuessa rakentamista ja
muuta maankdyttod maankaytto-
paineen kohteena olevilla alueilla.?*
Myénteisen suunnittelutarveratkai-
sun seurauksena haja-asutusalueelle
rakennetaan uudisrakennuksia niihin
liittyvine vesihuoltojdrjestelmineen
sekd rakentamiseen liittyvat pihatiet
ja kaapeloinnit. My6s piha-aluetta
muokataan ja rakennetaan. Ratkaisu
vaikuttaa sekd maapohjaan kajoa-
vasti ettd maisemallisesti. Ratkaisu
koskee tavallisesti yksityisen maan-
kayttajan pienehkod rakennushan-
ketta kuten pientalon rakentamista.
Maankaytto- ja rakennuslaki séd-
taa, ettd ratkaisu ei saa vaaran-

taa kulttuuriarvoja eikd olla voi-
massa olevan maakunta- tai
yleiskaavan vastainen.®

Luvanvarai- Rakennuslupa, toimenpidelupa,

nen raken- maisematyélupa, purkamis-
taminen ja lupa ja -ilmoitus, poikkeamis-
rakennuksen lupa, toimenpidelupa, ilmoitus
purkaminen Rakentamise lupajdrjestelmd kattaa
MRL 132/1999 rakennusluvan, toimenpideluvan,

maisematyéluvan, purkamisluvan
sekd poikkeusluvan. Lupajarjes-
telman tarkoitus ei ole est&d tai
rajoittaa rakentamishankkeiden
toteuttamista, vaan varmistaa
tiettyjen edellytysten tdyttymista.
Lupaviranomaisena toimii kunnan
rakennusvalvontaviranomainen.?*

843 Pappila.2011.
844 Hollo 2004; 84.
845 MRL 137 8.
846 Hollo 2004, 43.
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Rakennuslupa tarvitaan rakennuksen
rakentamiseen ja siihen verrattavaan
korjaus- tai muutostyéhoén ja raken-
nuksen laajentamiseen sekd kaytto-
tarkoituksen muuttamiseen. Toimen-
pidelupa (MRL 126 §) vaaditaan lie-
vemmissd rakentamistoimenpiteissa.
Maisematyélupa tarvitaan maisemaa
muuttavasta toimenpiteestd ase-
makaava- ja yleiskaava-alueella ja
alueella, jolla on voimassa rakennus-
kielto kaavan laatimiseksi. Purkamis-
lupa (MRL 127 §) tarvitaan ryhdyt-
tdessd purkamaan rakennusta tai sen
osaa asemakaava-alueella. Lupaa ei
tarvita, jos esimerkiksi rakennuslupa,
tie- tai katusuunnitelma edellyttad
purkamista. Mikali lupaa ei tarvita,
purkamisesta on tehtdva purkamisil-
moitus. Tamad koskee myds asema-
kaavan ulkopuolisia alueita. Tana
aikana rakennusvalvontaviranomai-
nen voi vaatia luvan hakemista.®*
Kunnalla on oikeus erityisist& syistd
myontad poikkeuksia lain sdannok-
sistd, madrayksistd, kielloista ja
muista rajoituksista. Alueellinen ym-
paristokeskus/Elinkeino- liikenne- ja
ymparistékeskus (ELY) myont&d poik-
keamiset, jotka koskevat uuden raken-
nuksen rakentamista ranta-alueelle
(ellei alue osoitettu kaavassa tahan)
sekd vahaistd suurempaa asema-
kaavan rakennusoikeuden lisdysta.
Tietyissd tilanteissa (vahdiset ra-
kennus- tai muut hankkeet) riittad
ilmoituksen tekeminen eikd lupame-
nettelyd tarvita. Ilmoitus tulee tehdd
14 pdivéd ennen toimenpiteeseen
ryhtymistd, mind aikana kunnan
rakennusvalvontaviranomainen

voi vaatia luvan hakemista. &4

Taajamissa ja haja-asutusalueilla
rakennetaan voimassa olevien kaa-
vojen pohjalta tai poikkeusluvilla.
Rakentaminen ja maiseman muut-
taminen on yleensd luvanvaraista.
Valtaosa rakentamistoiminnasta
koskee kayttoétarkoituksiltaan eri-
laisia rakennuksia tai rakenteita.
Rakentaminen aiheuttaa usein mer-
kittavia muutoksia maapohjaan ja
maisemaan sekd kaupunkikuvaan.

Se voi merkité rakennuksen muutta-
mista, laajentamista, uudisrakenta-
mista aiemman rakennuksen paikalle
tai ennestddn rakentamattomaan
paikkaan, rakennuksen valittéman
ympdriston kasittelyd, rakennuksen
littdmistd yhdyskuntahuollon ver-
kostoihin ja tiestéon. Myos raken-
nuksen purkaminen kajoaa yleensd
maapohjaan perustusten osalta ja
liikuttaessa purkualueella raskailla
tydkoneilla. Purkaminen samoin kuin
uudisrakentaminen voivat merkitd
huomattaviakin muutoksia kulttuu-
riympdriston tilaan ja paikan arvoihin.
Osa rakenteista kuuluu toimenpide-
tai maisematydéluvan piiriin ja niillé on
vaikutusta ympdroivan alueen maan-
kayttéén, maisemakuvaan ja luonno-
noloihin samoin kuin maapohjaan.
Kun rakentaminen katsotaan yleiseksi
tydhankkeeksi, se edellyttad hyvissa
ajoin etuk&teen muinaisjddnndsten
selvittémistd ja tarvittaessa kajoavia
arkeologisia tutkimuksia.®*
Maankaytté- ja rakennuslaissa

on useita sadnndksia rakennetun
ympdriston vaalimiseksi raken-
nustoiminnassa. Rakentamistoi-
minta linkittyy kiintedsti kaavoi-
tukseen, jossa kulttuuriympdristén
arvoja otetaan myés huomioon.

847 Pappila 2011.
848 Pappila 2011.
849 MML 295/196313 §, 15 §.
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Maa-aineksen
ottaminen
MAL 555/1981

Maa-aineslupa, joissakin hank-
keissa my6s ymparistélupa
Alueellinen ymparistokeskus/
ELY-keskus ohjaa ja valvoo ottamis-
toimintaa alueellaan. Kunta valvoo
ja ohjaa ottamista kunnan alueella.
Maa-aineksen ottamista koskevaan
lupahakemukseen sisdllytetadn ot-
tamissuunnitelma. Kunnassa toimiva
valvontaviranomainen (ympdaris-
ténsuojelun viranomainen) padatt&d
maa-ainesluvasta. Milloin alueella on
valtakunnallista tai muutoin huomat-
tavaa merkitysté luonnonsuojelun
kannalta tai vesiensuojelun kannalta
taikka ottaminen vaikuttaa valit-
témasti toisen kunnan alueeseen,
lupaviranomaisen on pyydettdva
ELY-keskuksen lausunto.®*® Ottamislu-
paan sisdltyy myods alueen jalkihoito.
Maa-ainesten ottamisessa on
otettava huomioon myds luonnon-
suojelulaki ja vesilaki. Ottaminen
edellyttad ymparistélupaa mm.
milloin se saattaa aiheuttaa hait-
taa naapureille ja voi vahingoit-

taa pohjavesid. Ympdristoluvasta
paatta Aluehallintovirasto (AVI). &

Soraa ja kallioainesta kéytet&dn
monessa rakennustoiminnassa muun
muassa tie- ja yhdyskuntarakentami-
sessa. Laajamittainen maa-ainesten
ottaminen erotetaan pienimuotoi-
sesta kotitarveotosta, joka ei edellytd
ympdristéviranomaisen myonta-
mad lupaa. Maa-aineksen ottaminen
merkitsee kallioaineksen louhintaa ja
murskaamista tai soranottoa ja otta-
misen padtyttyd tapahtuvaa alueen
maisemointia. Toiminta kajoaa ja
muuttaa maapohjaa ja kallioalueita
olennaisesti ja muuttaa yleensd
merkitt&avalla tavalla sekd lahi- etta
kaukomaisemaa. Ottamistoimintaan
kuuluu usein murskausaseman raken-
nuksia ja koneita, maastossa liikutaan
raskailla tyokoneilla, alueelle tehd&én
aputiestdd ja varsinaisia maan-

teitd parannetaan tai levennetadn.
Maa-aineshanke katsotaan muinais-
muistolain tarkoittamaksi yleiseksi
tyohankkeeksi, jota suunniteltaessa
tulee ottaa selko siitd, saattaako
hanke tulla koskemaan kiintedd
muinaisjadénnostad. Yleisessd tyo-
hankkeessa tehtdavien arkeologisten
tutkimusten kohtuulliset kustannuk-
set kustantaa hankkeen toteuttaja.®s?
Maa-aineslaissa on sdadetty kauniin
maisemakuvan turmelemiskielto.®s®

850 MAL 555/198148§,78§.

851 Pappila 2011.
852 MML13§,158§.

853 MAL3S.
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Tierakentami-
nen ja teiden
parantaminen
Maantielaki
503/2005
Yksityistiease-
tus 1267/2000,
katujen osalta
MRL 132/1999

Yleissuunnitelma ja tiesuunnitelma
Yleisten teiden suunnittelusta ja
hoidosta vastaa tiehallinto. Yleis-

ten teiden tiehankkeiden suunnit-

telu jokautuu esiselvitysvaiheeseen,
yleissuunnitteluun, tiesuunnitelman
laatimiseen ja rakennussuunnitte-
lun. Tien yleissuunnitelma on maan-
tielakiin ja -asetukseen perustuva
asiakirja, jossa selvitetadn hankkeen
vaihtoehdot, madratadn tien likimaa-
rdinen sijainti ja kytkenndt maan-
kayttoon, liikenteelliset ja tekniset
perusratkaisut, hankkeen vaikutuk-
set sekd alustava kustannusarvio.
Yleissuunnitteluvaiheessa vaikutetaan
hankkeen periaateratkaisuihin eikd
yleissuunnitelmassa padtettyja peri-
aatteellisia asioita yleensd kasitella
endd mydhemmadssd suunnittelussa.
Yksityiskohtaista tie- ja liilkennetek-
nist& suunnittelua varten laaditaan
tiesuunnitelma. Sen laatii ELY-keskuk-
sen lilkkenne-vastuualue (tai yhdessd
suunnittelukonsulttien kanssa). Suun-
nitelman hyvdksyy Liikennevirasto
(Liikenne- ja viestintaministerién alai-
nen, vastaa Suomen liikkennevaylistd
ja liikkennejdrjestelman kokonaisvaltai-
sesta kehittdmisestd). Tiesuunnitelma
vastaa asemakaavan tarkkuustasoa.

Suomessa on valtion tai kunnan ylla-
pitdmid yleisid teitd, yksityisteitd ja
asemakaava-alueen katuja. Yleisten
teiden tiesuunnitelmat perustuvat
oikeusvaikutteiseen kaavaan. Kaa-
vassa madritelldan maantien sijainti
ja suhde muuhun alueiden kayttoon.ss
Tiehankkeet merkitsevat esimerkiksi
olevan tien muuttamista tai uuden
tien rakentamista. Rakentaminen
kasittad eritasoisia rakenteita kuten
teitd, kevyen lilkenteen vaylig, siltoja,
tievalaistusta, tienvarren maisemoin-
tia ja vastaavia. Tiestéon kuuluvien
vanhojen siltojen parantaminen tai
purkaminen sisdltyy tierakentamiseen.
Yleisten teiden rakentaminen on
kajoavuudeltaan ja maisemallisilta
vaikutuksistaan usein massiivista.
Rakentamiseen sisaltyy kaivutyotd,
maa-ainesten vaihtamista, uusien
rakennekerrosten tekemista, tie-
linjojen pinnoittamista, reunavyo-
hykkeiden rakentamista ja maise-
mointia. Tydmaa-alueella liikutaan
raskailla tyékoneilla ja tarvittavia
maa-aineksia lgjitetddn rakennet-
tavien alueiden laheisyyteen.
Yksityisteiden tekeminen ja korjaukset
ovat tavallisesti pienimuotoisempia ja
kasittavat esimerkiksi ojien leventa-
mistd tai uusien ojien kaivamista, tien
leventdmistd, oikaisua ja pinnoitusta.
Yleisen tien tekeminen edellytt&d mui-
naisjddnnésnakokohtien selvittdmistd
etukdteen. Suunnitelman johdosta
voidaan tehdd tarpeellisia arkeologi-
sia tutkimuksia hankkeen toteuttajan
kustantaessa kohtuulliset kulut.®s
Yksityisteiden hankkeet eivat pdin-
vastoin kuin yleisten teiden hankkeet
tule kattavasti museoviranomaisen
tietoon ja voivat jaada vaille ohjausta.

854 Hollo 2004; 93.
855 MML 295/196313 §,158§.
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Vesihuoltora-
kentaminen
Vesihuoltolaki
(119/2001)
Asetus ta-
lousvesien
kasittelysta
vesihuoltolai-
tosten viema-
ri-verkostojen
ulkopuoli-
silla alueilla
(542/2003)

Vesihuoltosuunnitelma

Vesihuolto on vedenhankintaa eli
veden johtamista, késittelyd ja toi-
mittamista talousvetend kdytetta-
vaksi sekd viemdaraintida eli jateveden,
huleveden ja perustusten kuivatusve-
den poisjohtamista ja kasittelyd.ss
Vesihuolto kattaa laajat runkojar-
jestelmat, joihin haja-asutusalueilla
yhdistyy (haarautuu) yksityisten
kiinteisténomistajien osuuskuntien
vesihuoltolinjoja. Runkojdrjestel-

mid rakentavat valtio, kunnat ja
osuuskunnat. Yksittdiset kiinteis-
ténomistajat vastaavat kiinteis-
toliittymiensd rakentamisesta.

Kunta vastaa alueensa vesihuol-

lon kehittdmisestd. Vesihuoltolain
mukaisia valvontaviranomaisia ovat
aluetasolla ELY-keskus, joka paattad
valtion avustuksista osuuskunnille.
Kunnan ympdristonsuojeluviran-
omainen hyvdksyy vesiosuuskunnan
vesihuoltosuunnitelman. Haja-asu-
tusalueilla toimii vesiosuuskun-

tia, jotka ovat kiinteisténomista-

jien muodostamia osakaskuntia.

Kunta ja vesiosuuskunta rakentavat
vesi- ja viemdriverkoston runkolin-
jat, pumppaamot ja erilaiset kaivot.
My®&s valtio harjoittaa vesihuollon
runkoverkostojen rakentamista. Ha-
ja-asutusalueilla yksittaiset kiin-
teist6t vastaavat kiinteistoliittyman
putkiston ja kaivojen rakentamisesta
tontillaan ja kustantavat sen raken-
tamisen. Kuntien vedenpuhdista-
mot voivat olla mittavia laitoksia.
Maanalaiset verkostot rakennetaan
pdadsadntodisesti kahden metrin syvyy-
teen. My&s kaivoja ja pumppaamoja
rakennettaessa maapohjaan kajotaan
syvaltd ja tarvittaessa louhitaan/
réjaytetadn kallioainesta. Pumppaa-
mot ja kaivot ovat ndkyvid rakenteita
ja niilld on maisemallista vaikutusta
kuten myos vedenpuhdistamoilla.
Osa vesihuoltohankkeista on ylei-
sid, osa yksityisid ja niiden laajuus ja
suuruusluokka vaihtelee. Hankkei-
siin sovelletaan muinaismuistolain

13 ja 15 §:44. Yksityisten toimijoiden
pienten hankkeiden yhteydessé teh-
dadn arkeologisia selvityksié mu-
seoviranomaisen kustantamana.

856 Vesihuoltolaki119/2001, 3 §.
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Metsétalo-
uden toi-
menpiteet
Metsalaki
MetsalL(1093
/1996 )

Metsankayttéilmoitus
Metsakeskukset®” valvovat met-
sdlain toteutusta. Paikallistasolla
toimivat metsanhoitoyhdistykset®*
ovat metsdnomistajien muodos-
tamia neuvontaorganisaatioita.
Tilakohtaiset metsdsuunnitelmat
muodostavat kaytadnnossd hyvin
kattavan jarjestelmdan metsatalo-
udellisten toimenpiteiden pohjaksi,
vaikka ne eivat olekaan pakollisia.
Taloudellisin perustein harjoitet-
tavassa metsdnhoidossa metsad
uudistetaan ja hakataan tiettyjen
periaatteiden mukaisesti, joista séid-
det&dn metsdlaissa. Suunnitellusta
hakkuusta tulee tehdd metsdakeskuk-
selle vahintadn 14 pdivad aikaisemmin
metsankayttoilmoitus.®*® Alalla patee
sekd ennakko- ettd jalkivalvonta.

Metsétalouteen luetaan metsdn
kaytto eli puuston ottaminen ja
metsdan hoito eli hakkuun jalkeen tai
muutoin tehtdavat toimet metsdym-
pariston yllapitémiseksi. Metsat ovat
suureksi osaksi yksityisomistuksessa
ja talouskaytdssa eliniité haka-

taan ja uudistetaan tietyn kierron
sykleissd. Metsdnhoito on nykyi-

sin suureksi osaksi koneellista. #°
Metsdtalouden toimenpiteet kasittd-
vat hakkuita ja metsdn istutusta seka
puuston korjuuta p&dasiassa koneel-
lisesti. Edullinen toiminta-aika on
talvi, mutta myds sulan maan aikana
raskaat koneet tydskentelevat maas-
tossa. Maastoon muodostuu koneiden
ajouria, istutus voi merkit& maapohjan
koneellista laikutusta, korjuuseen voi
sisdltyd kantojen nosto energiakdyt-
té6n ja muita maapohjaa rikkovia
toimia. Osa hakkuutdhteistd korjataan
pois, mutta osa jatetddn maastoon
maapohjan lannoittamiseksi. Hakkuut
merkitsevat yleensa tilapdisid maise-
mallisia muutoksia. Metsdn uusiutu-
minen on kuitenkin jatkuva prosessi ja
maisemalliset vaikutukset vaihtelevat
uudistuskierron vaiheen mukaan. Met-
san luontainen uudistuminen merkit-
see aina my&s jonkin verran muutok-
sia maisemassa ja maapohjassa.
Metsdalan organisaatioilla (metsd-
keskukset, metsdnhoitoyhdistykset)
on kaytéssadn valtakunnalliseen
muinaisjéénndsrekisteriin perustuvia
tietoja arkeologisista rauhoituskoh-
teista. Osassa tiedoista voi kuitenkin
olla eri syist& puutteita tai virheita.
Metsalaissa viitataan erikseen mui-
naismuistolain noudattamiseen.'

Alueelliset metsdkeskukset yhdistettiin Suomen metsdkeskukseksi vuonna 2012. Sa-

malla erotettiin lilkketoiminta viranomaistoiminnasta.

Metsdanhoitoyhdistykset ovat metsdnomistajien yhdistyksia ja etujdrjestoja. Niité kos-

keva lainsadddntd muuttui vuoden 2015 alusta.

Hollo 2004; 129.

Hollo 2004; 127. Koneellinen metsénhoito alkoi yleistyd Pirkanmaalla 1970- ja 1980-luvun

vaihteesta lahtien.
Metsélaki 1093/1996 2 § 3 mom.
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LIITE 4

ESIHISTORIALLISET MUINAISJAANNOSTYYPIT
PIRKANMAALLA VUONNA 2000.

Haémeenkyrd
Ikaalinen
Juupajoki
Kangasala Il n
Kihni6
Kuorevesi
Kuru
Kuhmalahti
Kylmakoski
Lempaala
Luopioinen |
Langelmaki
Mouhijarvi
Mantta
Nokia
Orivesi
Parkano
Pirkkala
Palkane
Ruovesi
Sahalahti
Suodenniemi
Tampere
Toijala
Urjala
Valkeakoski
Vammala
Vesilahti
Viiala
Viljakkala
Vilppula
Virrat
Ylojarvi
Aetsa

(] 10 20 30 40 50

. kivikautinen asuinpaikka . lapinraunio
kivikautinen hautapaikka ' rautakautinen kalmisto
varhaismetallikautinen asuinpaikka . rautakautinen hauta

. kvartsinottopaikka . polttokenttakalmisto
verkkoloyto . ruumishauta, -kalmisto
pyyntikuoppa . rautakautinen latomus, kivirakenne
kalliomaalaus ’ rautakautinen roykkio

' rautakautinen asuinpaikka . kuppikivi, uhriladhde

. esihistoriallinen asuinpaikka . linnavuori, muinaislinna
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LITES

ESIHISTORIALLISET MUINAISJAANNOSTYYPIT
PIRKANMAALLA VUONNA 2010.

Akaa
Hameenkyro
Ikaalinen
Juupajoki
Kangasala
Kihnio
Lempaala
Mantta-Vilppula
Nokia
Orivesi
Parkano
Pirkkala

Punkalaidun

Palkane
Ruovesi
Sastamala
Tampere
Urjala
Valkeakoski
Vesilahti
Virrat
Ylojarvi
(o] 25 50 75 100 125 150 175 200
@ Kivikautinen asuinpaikka @ routakautinen kalmisto
. kivikautinen hautapaikka . rautakautinen hauta
. varhaismetallikautinen asuinpaikka ‘ polttokenttdkalmisto
. kvartsinottopaikka . ruumishauta, -kalmisto
verkkoloytépaikka . kivilatomus, -rakenne
pyyntikuoppakohde @ roykkio
kalliomaalaus . kuppikivi, muu kulttipaikka
. rautakautinen asuinpaikka . linnavuori, muinaislinna
. esihistoriallinen asuinpaikka ® muu
lapinraunio
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LIITE 6

HISTORIALLISTEN MUINAISJAANNOSTEN KAIKKI
TYYPIT PIRKANMAALLA VUONNA 2000.

Hameenkyro
Ikaalinen
Juupajoki
Kangasala
Kihnié
Kuorevesi
Kuru
Kuhmalahti
Kylmakoski
Lempaala
Luopioinen
Langelmaki
Mouhijarvi
Mantta
Nokia |
Orivesi
Parkano
Pirkkala I
Palkdane
Ruovesi
Sahalahti
Suodenniemi
Tampere
Toijala
Urjala
Valkeakoski
Vammala
Vesilahti
Viiala
Viljokkala
Vilppula
Virrat
Ylsjarvi
Aetsé

. roykkio ‘ myllynpaikka
. kivivalli . pajanpaikka
kartanonpaikka @ tervahauta
kylanpaikka . viljelyroykkio
historiallisen ajan asuinpaikka . kirkonpaikka
torpanpaikka puolustusvarustus, linnoite
. Kiviuuni, kiuas sillanpaikka
@ rokennuksen perustus @ «iviaita
@ Hhiilimiilu @ hokkaukset
@ kalastuspaikka @ rcjomerkki
‘ kaskirauniot
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LITE 7

ASUTUSHISTORIALLISET JAANNOSTYYPIT
PIRKANMAALLA VUONNA 2010.

Akaa
Hémeenkyro
Ikaalinen
Juupajoki
Kangasala
Lempaala
Mantta-Vilppula
Nokia
Orivesi
Parkano
Pirkkala
Punkalaidun
Palkane
Ruovesi
Sastamala
Tampere
Urjala
Valkeakoski
Vesilahti
Virrat

Ylojarvi

50 75 100

roykkio, kiuas, maakumpu
kivivalli, -rakenne, -latomus
kartanonpaikka

kylanpaikka (autio ja asuttu)
asuinpaikka

torpanpaikka

yksindgistalon paikka

125 150 175 200

. pappilanpaikka

‘ erdsija

. kiviuuni, uunin rakenne

. rakennuksen perustus
kellari

. kaivo

@ kuoppa
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LIITE 8

ELINKEINO- JA TEOLLISUUSHISTORIALLISET
JAANNOSTYYPIT PIRKANMAALLA VUONNA 2010.

Akaa
Hémeenkyro
Ikaalinen
Juupajoki
Kangasala
Kihnio
Lempaala
Mdnttd—vilppula
Nokio
Orivesi
Parkano
Pirkkala
Punkalaidun
Pﬁlkdne
Ruovesi
Sustcmala
Tampere
Ur'jCllCl
Valkeakoskl
Vesilchtl
Virrat

Ylojarvi
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10 15 20

@ Hhiilimiilu

. kaskirauniot
kivenlouhintapaikka
myllynpaikka
nauriskuopat

@ pajanpaikka

@ pellonpaikka, pelto-ojat

‘ pyyntitukikohta, pyyntikuoppa,
kalastuspaikka

@ rokkakuopat
@ roudanvalmistuspaikka
@ suodenkuoppa

25

@ tervohauta

@ tiilenpolttouuni

. viljelyroykkiot

. sahanpaikka

. harkkohytti

@ «kaivos, rautakaivos
manufaktuuri
terva- ja tarpdttitehdas

. tiiliruukki

. teollisuushistoriallinen
paikka



LIITE9

YKSITYISKOHTAISTEN LAUSUNTOJEN HANKKEITA

TUTKIMUSAJANJAKSONA.

maakuntakaavoitus
yleiskaavoitus
asemakaavoitus
suunnittelutarveratkaisu
rakennuslupa
purkamislupa
poikkeamislupa

muu lupa
rakennussuunnitelma

rakennusjdrjestys

tienrakennushanke _

@ 2000

® 2001
vesihuoltosuunnitelma

2002
energiarakennussuun. - 2003
telerakentamishanke 2004

@ 2005
= ® 2006
1l
|

ratasuunnitelma

maa-aineshanke

vesialueen rakentaminen

@ 2007
® 2008
@ 2009

hautausmaahanke ® 20100

s [ ]

[¢] 25 50 75 100 125 150 175 200

maa- jo metsataloushanke

maisemahanke

41



LIITE 10

ALUEIDENKAYTON HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN JA ARKEOLOGISIIN
JAANNOKSIIN KOHDISTUNEIDEN MUUTOSTEN TAUSTATEKIJOITA

a.

412

Hankesuunnitelmien sisilto, alueidenkédyton menettelyt ja kiytannot
Muinaisjadnnoksiin kajoavasti kohdistuneen maankéytén suunnittelu li-
sdantyi vuosikymmenen kuluessa: neljannes yksityiskohtaisten lausunto-
jen hankkeista kohdisti kajoavaa maankdaytt6d kiintedn muinaisjadnnoksen
kohdalle tai valittomasti sen viereen.

Modernin maankayton runsaus, vireys ja hankkeiden kajoavuuden voimis-
tuminen tai lisidantyminen varsinkin kaupunkikunnissa ja Tampereen seu-
tukunnassa.

Maankéyton toimintakulttuurille oli erdissd tapauksissa ominaista tyohank-
keiden aloittaminen ennen tarvittavan luvan saamista tai lausunnon pyyta-
mistd taikka sen saamista museoviranomaiselta.

Hankkeessa ei otettu selvdd voimassa olevasta asemakaavasta tai valmisteil-
la olevasta kaava-aineistosta muinaisjadnnosté koskevaa tietoa.

Osa infrastruktuurin hankkeista omasi pitkdn perinteen yhteistyostd mu-
seoviranomaisen kanssa (esimerkiksi tienrakennuskdytint6ja on hiottu
pitkddn). Vesihuoltoty6t aloitettiin 2000-luvun alussa usein ilman lausun-
tomenettelyd, mutta valtion tukijarjestelmdn (ELY) ja siithen sisdltyneen
kontrollin my6td museoviranomaisen lausuntomenettely tuli maakunnassa
kiintedsti osaksi hankkeita. Valtion vesihuoltorakentamisessa alettiin no-
peasti edellyttdd, ettd suunnitelmista pyydetddn lausunto myds museoviran-
omaisilta.

Osa infrastruktuurin hankkeista jéi jarjestelmaillisesti museoviranomaiselta
pimentoon ja lausuntomenettelyn ulkopuolelle: niita olivat tietoliikenneyh-
teyksien rakentamisen kaapeloinnit ja muu niiden rakentaminen, vesialuei-
den hankkeiden suunnitelmat kuten mittavampi ruoppaus.

Rakentamisen luvista ei pyydetty lausuntoja ldheskddn samassa suhteessa
kuin lupia késiteltiin ja my6nnettiin kunnissa.

Oletettavasti osa yksityisten pienten tyohankkeiden suunnitelmista toteutet-
tiin ilman museoviranomaisen lausuntoa: ainakin maatalouden salaojitus,
liete- ja muiden séilididen rakentaminen ja kaivaminen maahan saattavat
olla sellaisia hankkeita. Yksityishenkil6iden rakennushankkeissa rakennus-
valvontaviranomainen otti osassa kunnista selvdd etukidteen, oliko tontilla
muinaisjdannostd tai sellaisen selvitystarvetta. Menettely ei perustunut mui-
naismuistolakiin, jossa yksityisistd pienistd ty6hankkeista ei ole erikseen
sddntelyd. Museoviranomainen piti yhteydenottoa ja lausuntopyyntoa yksi-
tyisistd pienistd hankkeista hyvan hallinnon mukaisena. Siten ennakoitiin,



ettei kaivutyon aikana 16ydy ennestddn tuntematonta jadnndsta, joka voisi
vahingoittua ja jonka tunnistamiskyky on epdvarmaa.

Alueidenkiyton hankkeissa saattoi olla monia samanaikaisia tai lomittuvia
toimijoita kuten tyomaiden alihankkijat. Eri toimijoiden vililld oli tiedon-
kulussa puutteita tai saatu tieto muinaisjadnnoksen huomioon ottamisesta
ymmirrettiin tai tulkittiin eri tavoin.

Hankkeen toteuttaja arvioi itse ottaneensa muinaisjddnnoksen riittavasti
huomioon ja jattdneensd riittavisti etdisyyttd sithen.

Hankkeen toteuttaja ei ilmoittanut kaivutyon ajankohtaa eikd varannut mu-

seoviranomaiselle tilaisuutta tehda tarkastus tyon aikana.

Hankkeen toteuttajien tiedot arkeologisista kohteista

ja suhtautuminen niiden suojeluun

Muinaisjadnnoksen rauhoitusperiaatetta ei kaikissa hankkeissa pidetty vel-
voittavana tai sen ei mielletty estdvin hankkeen toteuttamista vaan korkein-
taan hidastavan hanketta (vaikka muinaisjadannos ei lahtokohtaisesti aiheut-
tanut hankkeen merkitykseen nihden kohtuutonta haittaa).

Toistuva kasitys oli, ettd arkeologit tutkivat pois muinaisjadnnoksen, jos sel-
lainen 16ytyi hankkeen aikana tai sen tiedettiin ennestdin sijaitsevan paikal-
la. Késitys perustui joidenkin maankayttdjien kertoman mukaan kokemuk-
seen sellaisesta menettelystd. Aikaisempi esimerkki menettelystd vaikutti
asenteisiin ja suhtautumiseen.

Maankayttdja ei ollut selvilla muinaismuistolain sddnndksisté tai niiden vai-
kutuksesta hankkeessa taikka ei ottanut selkoa siité, saattaako hanke koskea
kiintedd muinaisjadnnosta.

Maankéyttdjilld ei ollut riittavia valmiuksia ja tietoja tunnistaa maata kai-
vettaessa 10ytyvaa kiintedd muinaisjadnnosta.

Arkeologisen selvityksen tekemisti tai tilaamista ei pidetty tarpeellisena tai
selvityksen tuloksiin suhtauduttiin valikoiden tai tulosten merkityksid vaha-
teltiin.

Hankkeen toteuttaja toimi tietoisesti museoviranomaisen ohjeen vastaisesti.

Arkeologista perint6d ja suojelua koskeva informaatio

Toistuva ja sdannollinen havainto oli, ettd hankkeen toteuttaja/maanomis-
taja ei tiennyt ennestddn kiinteistollddn sijaitsevasta muinaisjadnnoksesta.
Se tarkoitti sitd, ettei hdn ollut saanut museoviranomaiselta tietoa rauhoi-
tuksesta, museoviranomaisen aikaisemmin antama tieto ei ollut siirtynyt
hénelle, hin ei ollut kiyttinyt saamaansa tietoa, ei ollut ottanut selvda suo-
jeluun liittyvistd reunaehdoista tai hén ei ollut hankkinut tietoa oikeasta tie-
toldhteestd.

Tieto ennestddn tunnetusta muinaisjidnnoksestd puuttui voimassa olevasta
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yleis- tai asemakaavasta. Jadnnos oli todettu kaavan voimaantulon jilkeen
tai muinaisjdannos oli muutoin jadnyt merkitsematti kaavaan taikka kaava-
merkinta oli virheellinen.

Muinaisjadnnos tuli museoviranomaisen ja padasiallisen hankkeen toteut-
tajan tietoon hankkeen suunnittelun aikana, mutta tieto ei siirtynyt ajoissa
hankkeen toteuttajalle.

Kaavoituksessa hankkeen vaikutuksen arviointi muinaisjadnnokseen oli
puutteellinen tai virheellinen (esimerkiksi todettiin, ettd vaikutuksia ei ole,
vaikka niitéd tosiasiassa oli)

Tutkimusajanjakson lopulla avoimiksi tulleita muinaisjadnndsrekisterin tie-
toja ei tiedetty tai osattu hakea tai tiedonhaku vaikutti olevan vahaistd
Muinaisjadnnoksia koskevat tiedot péivittyivét viiveelld muinaisjdannosre-
kisteriin. Muinaisjadnnosrekisterin ja maakuntamuseon tietokantojen valil-
l4 oli jonkin verran eroja jadnnésten rajauksissa.

Joissakin maankayttohankkeissa museoviranomaisen antamat lausunnot
koettiin epéselviksi tai niiden sisdllon esitystapa hankalaksi (hankkeiden to-
teuttajien suulliset maininnat tapaamisissa). Tastd huolimatta hankkeen to-
teuttaja ei kuitenkaan ottanut oma-aloitteisesti lausunnon jalkeen yhteyttd
museoviranomaiseen keskustellakseen asiasta.

Museoviranomaisen toiminta

Lakipainotteinen ldhestymistapa korostui viranomaisten menettelyissd, sai-
lyttimistd argumentointiin erityisesti lakiin tukeutuen, muinaismuistolain
olemassaolo oli riittava peruste séilyttaimiseen.

Osasta muinaisjadnnoksia kiinteistonomistajaa informoitiin kirjeelld mui-
naisjaannoksen toteamisesta ja rauhoituksesta, valtaosasta rauhoituskohtei-
ta maanomistaja ei saanut tietoa asiasta.

Hallinnossa vaikutti ylhaalta alaspdin suuntautuva ldhestymistapa; tutki-
musajanjakson lopulla suojelun ndkokulmaa alettiin kuitenkin laajentaa
maakunnassa vahvemman kansalaisosallistumisen suuntaan. Viranomais-
tyOssd asiointi hallintotehtévissd muiden ymparisto- ja alueidenkayton toi-
mijoiden kanssa edellytti vallankaytto4 ja tukeutumista lainsdddéantoon.
Viranomaisuus korostui kommunikoinnissa, mika oli luonnollista koska
oltiin tekemisissa alueidenkéyton viranomaisten ja ymparistohallinnon vi-
ranomaisten kanssa. Hallintoarkeologiassa viranomaisuuden korostuminen
liittyi my6s hallinnon kielen ja menettelyjen yhdenmukaisuuden periaat-
teeseen. Samalla viranomaisuuden painottumisesta seurasi vadjaamattd esi-
merkiksi se, ettd muinaisjddnnoksen arvot madrdytyivit museoviranomais-
ten ja arkeologian ammattikunnan antamin arvoperustein. Viranomaisuu-
den korostuminen saattoi valillisesti osaltaan vaikuttaa myds siihen, ettd

muinaisjdannoksid marginalisoitui.



Muinaisjadnndsten yhteiskunnallisten merkitysten ja arvojen tiedostami-
nen oli vasta kehittymassa.

Muinaisjadnndsten arvojen ja merkittivyyden perusteet ja kriteerit olivat
tutkimusajanjaksona vield osittain kehittyméttomia.

Muinaisjadnnoksid tutkittiin vuosittain useissa pienialaisissa koekaivauksis-
sa hankkeiden méddraamissa kohdissa.

Pienissa yksityisissd hankkeissa poistettiin muinaisjaannosten osia pelastus-
kaivauksissa.

Sisdvesien vedenalaisen perinnon tutkimus oli vield vdhdistdi maakunnas-
sa ja vedenalaisen perinndn suojelutoiminnalta puuttui maalla sijaitsevien
kohteiden suojelua vastaava perinne.

Historiallisten jadnnosten aiempaa laajamittaisempi suojelu tehostui mer-
kittdvasti mutta aluksi se tapahtui esimerkiksi kyldtonttien tapauksessa osit-
tain hallitsemattomasti.

Vallitseva auktorisoitu perintddiskurssi vaikutti koko suojeluhallinnossa ja
hallintoarkeologiassa leimaten viranomaistoimintaa. Viranomaisuus koros-
tui suojelumenettelyissd sekd perinnén kokemisen, arvottamisen ja valikoi-
tumisen tavoissa. Diskurssi vaikutti siihen, ettd muinaisjdgannokset miellet-
tiin varsinkin hallinnon intressien ja toimien kohteena. Jddnnosten merki-
tyksissd saattoi ilmeté byrokratisoitumista ja normien korostumista.
Alueidenkidyton hankkeiden runsastuessa museoviranomaisen tyomaard
kasvoi, mikd vaikutti lausuntoty6én paineiden lisddntymiseen. Joissakin ta-
pauksissa hankkeiden ohjauksessa oli my0s viiveita.

Suojeluohjeiden muuttuminen hankkeen aikana, ohjeiden kehittdmisen ai-
kataulun ja viredstéd alueidenkéytostéd seuraavien tarpeiden epésuhta.

Muinaismuistolaki

Osa lain sdannoksisté oli vanhentuneita ja epaselvia.

Laissa ei sddnnelty kaikista keskeisistd nykymaankaytt6on liittyvistd aiheista
1950-luvulla valmistellusta ja laaditusta ja 1960-luvun alussa voimaan tul-
leesta laista puuttuivat yksityiskohtaiset selitykset.

Lain 14 §:n mukaisen menettelyn ongelmallisuus silloin, kun maankaytta-
jan ei voi olettaa tunnistavan maasta paljastuvaa muodostelmaa tai ilmiota
kiintedksi muinaisjdannokseksi.

Lain selitysten puute liittyi epéselviin, tulkinnanvaraisiin asioihin sddnnok-
sissd; esimerkiksi lain 13 §:n sdannoksen ulottuminen ennestdan tunnettui-
hin ja ennestddn tuntemattomiin kiinteisiin muinaisjaannoksiin.

Kuolleiksi kirjaimiksi muodostuneet periaatteet laissa; saddettyja menette-
lyjd jadnnoksen arvoa turvaavien erityisten madrdysten antamisesta ja jadn-
noksen merkitsemisestd karttaan maanmittaustoimituksessa ei kéytetty eiké
menettelyja kehitetty.
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Pitkit perinteet omaavasta antikvaarisesta historiasta ja hallinnossa tehdys-
td tyostd huolimatta syntyi vaikutelma siitd, ettd muinaisjadnndsten merki-
tykset olivat alueidenkéyton yhteydessd yhteiskunnassa ohuita ja sdilytta-
misen tarkoitukset epéselvid, mikd osaltaan lisdsi arkeologisten kohteiden

marginaalisuutta.

Muinaisjaannoksen ominaisuudet

Paikalla vallitseva maankaytto

Rautakauden kalmistoille luonteenomainen sijainti nykyisin rakennetuissa
ympdristoissa asutuilla paikoilla aktiivisen maankéiyton alueella tai sellaisen
vilittomassa ldheisyydessa saattoi olla ongelmallista.

Muinaisjadnnoksen rajat on pddosin arvioitu alustavasti ja alustavat rajat
muodostuvat pitkdaikaisiksi. Vain muutaman muinaisjidnnoksen rajat on
madrdtty MMLN 5 §:ssd sdddetyilld menettelyilla.

Osa suoja-alueista on huomattavan suppeita.

Muinaisjadnnoksiin liittyvid tarinoita hyddynnettiin suojelussa niukasti.
Arkeologisen kohteen hoitamattomuus vaikeuttaa niiden hahmottamista ja

ymmartamista.



PIRKANMAAN MAAKUNNASSA suojeltiin hallinnollisin keinoin
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella lahes kahtatuhat-
ta rauhoitettua kiintedd muinaisjadnnostd. Vired maankdaytté
vaikutti merkittévasti muinaisj@édnnéskannan kasvuun ja levin-
tadn suojeltujen kohteiden madran karttuessa lahes tuhannella
aiemmin tuntemattomalla jaannokselld. Asutushistoriallisesti
rikkaassa maakunnassa arkeologiset muistot sijaitsivat vuo-
situhannen alussa samoilla alueilla, missé@ moderni monimuo-
toinen maankdytté muutti ja muovasi ympdristéd. Minkalaiset
maa- ja vesialueiden hankkeet kohdistuivat tutkimusajanjak-
son aikana arkeologisiin suojelukohteisiin ja miten muutos vai-
kutti arkeologiseen perintodn? Tutkimus analysoi maakunnan
muinaisjadnndsten sdilymistd, uhanalaisuutta sekd vahingoit-
tumista vuosituhannen alussa.
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