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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Vuonna 1987 raportissaan Our Common Future YK:n alainen Brundtlandin komissio
maéaritteli ensimmaista kertaa kestavan kehityksen késitteen seuraavasti:
“Humanity has the ability to make development sustainable to ensure
that it meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs. 1

Komission mukaan kestdva kehitys on siis sellaista toimintaa, joka tyydyttaa nykyi-
sen sukupolven tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé tayttda omat tarpeen-
sa. Raportin tavoitteena oli herattdd keskustelua siitd, miten voitaisiin yhdessa luoda
sellaiset edellytykset, ettd kaikkialla maailmassa olisi yhtaldiset oikeudet ja mahdolli-
suudet tarpeiden tayttamiseen.

Tutkijat ovat jo pitkdan varoitelleet siitd, ettd maapallon kantokyky ei riitd, mikali
kaikki noin seitsemén miljardia ihmista tavoittelevat lansimaista elamantyylid. Tarvit-
sisimme kolme maapalloa, jos kaikki kuluttaisivat samoin kuin suomalaiset. Me suoma-
laiset kulutimme oman osuutemme maapallon uusiutuvista luonnonvaroista viime
vuonna jo 3. huhtikuuta mennessa. Vuonna 2016 koko maailman ylikulutuspdivaa vie-
tettiin 8. elokuuta. Se tarkoittaa, ettd globaalisti ylitimme jo elokuussa maapallon kanto-
kyvyn eli kulutimme enemman uusiutuvia luonnonvaroja kuin mitd maapallo voi yhden
vuoden aikana tuottaa ja tuotimme enemman paastdja kuin mitd maapallon kantokyky
kestdd. Vuonna 2017 maailman ylikulutuspaivéa vietettiin puolestaan jo 2. elokuuta eli
lahes viikkoa aiemmin kuin edellisend vuonna. Ekologinen jalanjalkemme kasvaa vuosi
vuodelta, ja samalla kansallinen ja kansainvélinen ylikulutuspéiva aikaistuvat entises-
taan.?

Tasapainotalous® tai vakaan tilan talous on sellainen taloustieteen osa-alue, jonka
paatavoitteena on vakaa talousjarjestelmé ja jonka tehtdva ei ole kasvaa vaan saavuttaa
tasapaino resurssienkulutuksen ja véaestonkasvun suhteen. Tasapainotalous ei pyri rajoit-
tamaan hyvinvoinnin kasvua vaan pikemminkin tyydyttdmaan kaikkien perustarpeet,
silla suuntauksen mukaan perustarpeet ylittdva kulutus ei lisda onnellisuutta tai hyvin-
vointia ja on lisdksi ymparistolle kestamétontd. Vakaan tilan talous pyrkii 16ytdmaén
kestavan tason resurssien hyodyntdmiseen ja korostaa liséksi tasa-arvoa yhteiskuntien
sisalld ja valilla. Suuntaus ei kuitenkaan pyri pienentdméan kulutusta loputtomasti, vaan

! Our Common Future 1987, 12.
2WWEF: Ylikulutus 2017.
® Engl. Steady State Economy.



nk. degrowth eli talouden negatiivinen kasvu on ainoastaan véline tasapainotilan saavut-
tamiseen. Toisin kuin varsinainen degrowth-ajattelu, tasapainotalous nékee kestavén
kehityksen tavoittelun arvoisena asiana — talouden, yhteiskunnan ja ympériston suhtee-
na, jossa jokainen toimija on tasapainossa synnyttaen kestavaa kasvua ja hyvinvointia.*
Farleyn mukaan tasapainotalouteen padsemisessa olennaista on 0yt vakaa, kestdva
ihmiskunnan koko, silla kaikki muut tasapainotalouden tavoitteet riippuvat kuluttajien
ja kulutuksen maarasta®. Toisaalta vakaan vaestomaaran saavuttamisen keinot ovat var-
sin kiistanalaisia.

Kestévan kehityksen tavoitteet vaativat oikeanlaisia paatoksia seka yritys-, yksilo- et-
t4 hallintotasolla. Tavoitteita ei saavuteta pelkéstdén verotuksen avulla, mutta verotus
voi toimia tehokkaana apuvélineend matkalla kohti kestavdmpaa taloutta ja yhteiskun-
taa. Toisaalta lainsadadanndssa on paljon sellaisia saadoksid, joiden ensisijainen tavoite
ei ole kestavan kehityksen periaatteiden mukainen, ja seka paattajat, oikeuden tuomarit,
kunnat, yritykset ettd yksilot ovat sidottuja naihin lain saadoksiin. On helppo kuvitella,
ettd esimerkiksi jotkin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut muodostuisivat varsin
erilaisiksi, jos tuomareita ohjaisikin lain sijaan ensisijaisesti kestavan kehityksen peri-
aatteet ja tapaukset ratkaistaisiin naitd periaatteita kayttden. Toisaalta on olemassa mo-
nia sellaisia tapauksia, joissa kestdvan kehityksen toteutuminen kokonaisuutena on
mahdotonta, mutta eri ratkaisumallien joukosta on I6ydettava sellainen malli, joka ei ole
ristiriidassa lakien ja asetusten kanssa mutta ottaa kuitenkin huomioon ympérdivan
luonnon, alueen asukkaat sekd alueen kestavén kehittymisen. Yritysvastuu kytkeytyy
laheisesti kestavan kehityksen teemoihin kuitenkin silla erotuksella, ettd yritysvastuu ei
yleensa perustu lakiin tai asetuksiin vaan on yritysten vapaaehtoista toimintaa parem-
man ympariston ja yhteiskunnan eteen.

Taman tutkimuksen aiheen valinnassa seurasin mielenkiintoisia ajankohtaisia otsi-
koita, jotka liittyvat mm. tasapainotalouden edistamiseen seka kestédvan kehityksen tu-
kemiseen. ldea ilmididen lahestymiseen juuri verotuksen nakdkulmasta tuli ohjaajaltani
professori Reijo Knuutiselta, joka on parhaillaan mukana Oslon yliopiston vetdmassa
SMART-hankkeessa. Hanke tutkii kestavdn kehityksen esteitd ja edistdjid maapallon
kantokyvyn asettamien rajojen puitteissa.® Kestavaa kehitysta lahestytaan tassa tutki-
muksessa erityisesti yritysten ndkdkulmasta, kulutus- ja yritysverotuksen tarjoamalla
viitekehyksella.

* Farley 2014.
> Farley 2014, 50.
® SMART: Sustainable Market Actors for Responsible Trade.



1.2 Tutkimuskysymys, aiheen rajaus ja metodit

Tassa tutkimuksessa keskeinen tutkimuskysymys on seuraava: minkalaisia kestavén
kehityksen esteitd verotus asettaa, ja miten verotuksella voidaan edistédé kestévaa kehi-
tysta? Tutkimuksessa pyritdan ensisijaisesti tyon otsikon mukaisesti identifioimaan ve-
rotuksen aiheuttamia kestavan kehityksen esteita seké kartoittamaan, miten verotuksella
voidaan edistdd tai on jo edistetty kestdvan kehityksen toteutumista. Tutkimuksessa
keskitytaan erityisesti planeetan kestavaan kehitykseen eli verotusta lahestytdén ekolo-
gisen kestavén kehityksen nékokulmasta. Muutamia huomioita on esitetty myds mm.
sosiaalisen kestévén kehityksen ja verotuksen suhteesta. Taloudellista kestavaa kehitys-
ta on tarkasteltu erityisesti tutkimuksen luvussa 5.3.2, jossa pohditaan kansainvalisten
verojarjestelmien osuutta taloudellisessa kestavéassa kehityksessd. Samalla pyritdén
tuomaan esille vastakkaisia argumentteja kestédvan kehityksen toteuttamistavoista. Jos
otetaan esimerkiksi YK:n Agenda 2030:n’ ensimmainen tavoite, poistaa kdyhyys maa-
ilmasta, voidaan todeta, ettd luultavasti jokainen on periaatteessa yksimielinen tavoit-
teen hyvyydestd. Tavat, joilla tavoitteeseen pyritdan, sen sijaan oletettavasti jakavat
mielipiteitd. Karjistetysti voitaisiin esimerkiksi ajatella, etta aarikapitalistisen ajattelun
mukaan vain vapaat markkinat ja talouskasvu voivat ratkaista mm. kdyhyyden ja sen
tuomat ongelmat. Onkin totta, ettd maailman vapaimmat maat ovat karjessa seka talous-
kasvun, keskitulojen etta vaikkapa elinianodotteen osalta®. Adrisosialistinen suuntaus
puolestaan kannattaa tuotantohyddykkeiden yhteisomistusta ja tasa-arvoa, jolloin jokai-
sen perustarpeet tulisivat tyydytetyksi. Tasapainotalouden kasite sijoittuu puolestaan
jonnekin naiden kahden aaripaan valiin.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu verotuksen kaksi osa-aluetta: yritysten tuloverotus
seka kuluttamisen verotus. Kulutusverot voidaan jakaa yleisiin kulutusveroihin, kdytan-
ndssa arvonlisaveroon, ja erityisiin kulutusveroihin, kuten alkoholiveroon tai energiave-
roihin®. Vaikka kulutusverot maksaakin viime kadessa kuluttaja, niiden ensisijainen
maksaja on kuitenkin yritys. Verotusta kestavan kehityksen esteena ja edistdjana tarkas-
tellaankin tassa tutkimuksessa nimenomaan yrityksen nakdkulmasta, joten yksityisten
henkildiden tuloverotus on rajattu pois tutkimuksesta. Yritysnakokulma on aiheen kan-
nalta kiinnostava, silla yritysten tehtava on perinteisesti ollut tuottaa voittoa omistajil-
leen. Kuitenkin kestdvéan kehitykseen kuuluu olennaisesti ympéréivan maailman huo-
mioon ottaminen, jolloin yritysten on huomioitava mm. ymparistoon liittyvat ndkékoh-
dat. Toisaalta yritysten yhteiskuntavastuulla on koko ajan nakyvadmpi osa yritysten toi-
mintaa, sill4 kuluttajien tietoisuus omien valintojensa vaikutuksista ympéarodivaan maa-

" Ks. jaljempana luku 2.1.
® Lawson 2002.
% Ks. esim. Savolainen 2015, 4 ja Maétta 2007, 42.



ilmaan kasvaa jatkuvasti. Verotus on mielenkiintoinen vaikutin kestdvan kehityksen
toteutumisessa, silla sen merkitystd on tutkittu paljon mutta implementoitu globaalisti
vahan. Verotuksen ja kestavéan kehityksen valistd suhdetta voidaan havainnollistaa seu-
raavalla esimerkilla: jos meilla ei olisi verotusta, voidaan olettaa, etta yritykset tekisivét
rationaalisia p&atoksia ja esimerkiksi sijoittuisivat sinne, mistd on lyhyin matka asiak-
kaille, tai ottaisivat huomioon jopa ympéristondkokulmat tuotantotapojaan ja sijoittu-
misvaltiota valitessaan. Koska meilla kuitenkin on kéytéssa monenlaisia verolajeja ja
-lakeja, yritykset tekevét oletettavasti eparationaalisia paatoksia ja saattavat esimerkiksi
pidentda toimitusketjujaan, jotta ne pystyisivat minimoimaan veronsa. Yritysomistajat
eivat yleensa arvosta ymparistondkokohtia verotuksen ohi. Verotus on siis aina osalli-
nen yritysten paatoksenteossa ja saattaa aiheuttaa mm. ympéristdongelmia ja haitata
kestavaa kehitystd hyvélle verojérjestelmélle asetetuista mittareista, kuten verotuksen
neutraalisuudesta tai ennustettavuudesta huolimatta.

Kulutusverojen ja yritysten tuloverotuksen asema EU-oikeudessa tarjoaa puolestaan
mielekkadn vastakkainasettelun kulutusverotuksen ollessa pitkalle harmonisoitu verolaji
EU:ssa, kun taas yhteisdverotuksen toimittaminen on jatetty suurimmaksi osaksi jasen-
valtioiden omaan harkintavaltaan. Toisaalta tutkimuksen mielenkiintoa lisaa se, ettd
viime vuosina on yritysten tuloverojen osalta ollut kdynnissé nk. race to the bottom eli
kansainvélinen verokilpailu, jonka tarkoituksena on ollut houkutella yrityksia siirtdmaan
toimintojaan alhaisen tuloverotuksen maihin. Télla on, on ollut ja tulee varmasti jatkos-
sakin olemaan vaikutuksia kestédvan kehityksen toteutumiseen. Toisaalta viime vuosina
on tullut ilmi useita yritysrakenteisiin liittyvid tapauksia, joiden padasiallisena tarkoi-
tuksena on ollut valttya veroilta®.

Kansainvalisen verotuksen merkitys kasvaa sitd mukaa, kun yritykset ja yksil6t glo-
balisoituvat. Suomea on pidetty kestdvan kehityksen edelldkavijand, mutta siitd huoli-
matta meidan hiilijalanjalkemme on suhteellisen suuri muihin verrattuna. Meidan lain-
sdadanndéssamme ja verojarjestelmassamme on paljon hyvaa. Silti esimerkiksi Kiinassa
ollaan rohkeampia hyddyntamaan verotusta osana ymparistotavoitteita, vaikka Suomen
ja Kiinan ympéristdongelmien laajuutta ja vaikeutta ei voikaan oikeastaan mitenkaan
verrata toisiinsa. On mielenkiintoista tarkastella verotuksen kansainvalistd aspektia ni-
menomaan kestavan kehityksen kannalta, silla usein olemme yhdessa viisaampia, ja
hyvéat kaytannot tulee pyrkié ulottamaan koskemaan mahdollisimman laajaa joukkoa.

Tutkimuksen aihepiiri on varsin monitieteinen, mink& vuoksi tutkimuksen tekemises-
sd on kaytettdva yhtaaikaisesti useita eri metodeja. Kestavan kehityksen ja verotuksen
valisen suhteen tutkiminen voi pitaa sisallaan esimerkiksi oikeustaloustieteen, oikeus-
etiikan sekd oikeusantropologian piirteitd. Oikeus- tai liiketoimintaeettinen lahestymis-

10°Ks. esim. Obermayer & Obermaier 2017.
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tapa on erityisesti tat4 tutkimusta ajatellen hyvin relevantti, sill& tutkimuksen kohteena
ovat kansantaloudellisesti tarked tulonlahde, verot, seka niiden laajuus, kéyttd ohjaus-
keinona ja toisaalta niiden aiheuttamat eturistiriitatilanteet esimerkiksi luonnon ja yri-
tystoiminnan valilla.** Sen sijaan esimerkiksi lainoppi ei ainakaan nykyisessa tilanteessa
sovellu verotuksen ja kestdvan kehityksen vélisen suhteen tutkimiseen, silla tutkimuk-
sessa ei voida pohjautua lainopin kannalta tarkeiden voimassa olevien oikeusnormien
tutkimukseen ja analysointiin®?, koska tallaisia normeja ei varsinaisesti ole. Tutkimuk-
sessa kaytetadn myos jonkin verran oikeusvertailua silloin, kun se on jarkevaa ja hyo-
dyllistd. Systemaattinen oikeusvertailun tekeminen ei ole mahdollista eikd oikeastaan
tarpeellistakaan, silla valtiot ovat erilaisia erilaisine ongelmineen, verojérjestelmineen ja
taustavaikuttimineen. Kestavan kehityksen tutkimus vaatii aina jonkin verran taustatie-
toa myos vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta seka eettista pohdintaa. Toisaalta
tutkimalla verotuksen suhdetta kestavaan kehitykseen voidaan tuottaa lainopille hyodyl-
lista tietoa ja mahdollisesti myos ratkaisuehdotuksia eli nk. de lege ferenda -tietoa. Tal-
laista tietoa hyddyntamaélla voidaan jatkossa mahdollisesti sadtdd kestédvéan kehityksen
periaatteita toteuttavia veronormeja.

Tama pro gradu -tutkielma on ensisijaisesti oikeuspoliittinen tutkimus, jonka tarkoi-
tuksena on tutkia kestdvan kehityksen ja verotuksen vélistd suhdetta kartoittamalla on-
gelmakeskeisesti vallitsevia verotuksen kestavdn kehityksen esteitd. Toisaalta aihetta
lahestytddn myos pdinvastaisesta suunnasta eli identifioimalla niité tapoja, joilla kesta-
vaa kehitysta on verotuksen avulla edistetty tai voidaan edistad, ja analysoidaan néita
molempia tilanteita. De lege ferenda -ajattelu tdssé tutkimuksessa pohjautuu verotuksel-
listen ongelmien tarkasteluun ja tarkastelun pohjalta tehtyihin ratkaisuehdotuksiin. Rat-
kaisuehdotusten muodostaminen ei ole kuitenkaan varsinaisesti tamén tutkimuksen paa-
tarkoitus eiké -tavoite.

1.3  Tutkimuksen rakenne ja lahdeaineisto

Tutkielman johdannossa esitelldan taustaa aihevalinnalle, tarkennetaan tutkimuskysy-
mys, aiheen rajaus ja metodit seké esitelladn lahdeaineisto. Toisessa luvussa esitellaan
nékokulmia kestdvéan kehitykseen seka pohditaan verotuksen ja kestavéan kehityksen
suhdetta yleisesti. Kolmannessa luvussa kasitellaan yleisté kulutusverotusta seké kansal-
lisella tasolla, EU:ssa ettd kansainvalisesti. Samalla pohditaan, minkélaisia kestavén
kehityksen esteitd yleinen kulutusverotus aiheuttaa ja toisaalta, miten unionitasolla har-
monisoitu kulutusverotus edistadé kestdvaa kehitystd. Neljas luku esittelee erityisten ku-

1 Hirvonen 2011, 29.
12 Hirvonen 2011, 21-26.
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lutusverojen taloudellista ja veropoliittista taustaa seké tarkastelee niita kansallisella
tasolla ja EU:ssa. Erityisten kulutusverojen osalta perehdytdén paremmin ympéristove-
rojen eri muotoihin ja lisaksi pohditaan, voivatko erityiset kulutusverot olla este kesta-
valle kehitykselle. Viidennessa luvussa siirrytddn kulutusverotuksesta yritysten tulove-
rotukseen. Yhteisoverotusta tarkastellaan jélleen kansallisesti sekda EU-tasolla, mink&
lisaksi esitelladn kansainvélisen yhteisdverotuksen tilanteita ja niiden vaikutuksia erityi-
sesti taloudellisen kestavan kehityksen toteutumiseen. Lopuksi tiivistetddn tutkielman
aikana tehdyt havainnot ja arvioidaan tavoitteiden saavuttamista. Liséksi esitetdan joita-
kin jatkotutkimusideoita.

Tutkimuksen lahdeaineistona on kaytetty laajasti seka suomen- ettd englanninkielista
ldhdemateriaalia — verosaddoksia, raportteja, oikeus- ja yhteiskuntakirjallisuutta seka
sanomalehtijulkaisuja. On huomattavaa, ettd sellaisia tutkimuksia, jotka kasittelevat
verotuksen ja kestavan kehityksen suhdetta, on saatavilla hyvin rajoitetusti, joten tutki-
muksen teossa on ollut pakko yhdistella usean alan asiantuntija-artikkeleita seké raport-
teja ja pohtia sitd kautta ilmididen vaikutuksia kestavaan kehitykseen. Verotukseen on
alettu kestévan kehityksen osa-alueena kiinnittdd laajemmin huomiota viime vuosina,
joten on oletettavaa ja toivottavaakin, ettd aiheesta ilmestyy yha useampia julkaisuja
tulevien vuosien aikana.

Kaésitteiden madrittely vaihtelee aiheen sisalla jonkin verran, ja siksi tutkielmassa on
pyritty lyhyesti maéarittelemaan kulloinkin kéytetyt kasitteet. Kasiteltyjen oikeustapaus-
ten maara on vahainen siitd syysta, ettd meilld ei ole olemassa sellaista verotukseen liit-
tyvaa oikeusnormistoa, joka olisi saadetty palvelemaan kestavan kehityksen periaatteita.
Kestavasta kehityksestd puhutaan ja kirjoitetaan paljon, mutta oikeustieteen tutkimus-
kohteena kestdva kehitys on verrattain uusi. Nk. ymparistoveroista on ilmestynyt jonkin
verran kirjallisuutta, mutta usein ymparistoverojen tarkastelu rajoittuu pelkastaan kan-
santaloustieteelliseen ndkdkulmaan, jossa pohditaan esimerkiksi verojen oikeaa tasoa ja
kuluttajien sekd yritysten kayttaytymistd. Sen sijaan ympéristoverojen, samoin kuin
muiden kestdvaan kehitykseen liittyvien vero-ongelmien tai -ratkaisujen, oikeudellinen
analysointi on kirjallisuudessa harvinaisempaa. Ymparistoveroja kasitelldan laajemmin
omassa luvussaan 4.3.
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2 KESTAVA KEHITYS JA VEROTUS

2.1 Mitéa on kestava kehitys?

Kestavan kehityksen tarkoituksena on taata riittavat edellytykset tarpeiden tayttdmiseen
nyt ja tulevaisuudessa. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd maapallon ja sen védeston toimintakun-
nosta on pidettdva huolta monella eri tasolla. Brundtlandin komission raportti tunnistaa
kuusi eri kestdvan kehityksen osa-aluetta, jotka ovat ongelmallisia. Ongelmat liittyvét
vaestdnkasvuun, ruoantuotantoon, biodiversiteetin sailymiseen, kestéviin energiamuo-
toihin, teollistumiseen sekd kaupungistumiseen. Naiden ongelmien ratkaisemiseen tarvi-
taan raportin mukaan kansainvalista, rajat ylittavaa yhteistyota. ™

Jo Brundtlandin komission raportissa tunnistettiin ongelmien kytkeytyminen toisiinsa
ympariston, talouskehityksen ja yhteiskunnallisten tekijoiden saralla. Raportin mukaan
yksi ongelma luo siten erdanlaisen surkeiden sattumusten sarjan, joka siirtyy eteenpéin
muodostaen yha uusia ympéristollisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.** Pe-
rinteisen kasityksen mukaan kestavéa kehitys onkin jaettu kolmeen eri kestévén kehityk-
sen osa-alueeseen: ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestava kehitys®. Sittemmin
késitettd on hieman laajennettu, ja kuvioon on lisatty jokaisen osa-alueen leikkaava
kulttuurinen kestava kehitys. Joissakin malleissa, kuten Unescolla, kestavé kehitys sisal-
taa ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ndkdkulman lisaksi poliittisen lahestymista-
van. Omasta mielesténi poliittinen l&hestymistapa on ikdan kuin sisdénrakennettuna
seka kaikissa kolmessa perinteisessé etta kulttuurisessa lahestymistavassa.

Myos YK:n késitys kestavastd kehityksestd pohjautuu kulttuurisen kestavéan kehityk-
sen huomioon ottavaan neljan dimension malliin, mutta kasitetta on hieman laajennettu.
Syyskuussa 2015 YK:n jasenmaat sopivat New Yorkissa jarjestetyssd huippukokouk-
sessa kestdvan kehityksen tavoitelistasta, nk. Agenda 2030:sta, joka siséltda 17 kohtaa.
Agenda 2030:n tavoitteet voidaan kaikKki sijoittaa viiden eri teeman alle: rauha, yhteis-
ty0, ihmiset, planeetta ja hyvinvointi, jotka edustavat monimuotoista kestavan kehityk-
sen kasitettd. Tavoitteet ovat universaaleja eli sekd kdyhét etta rikkaat maat ovat sitou-
tuneet tavoitteisiin, ja ne tulivat voimaan vuoden 2016 alusta.'® Tassa luvussa esitellaan
ekologisen, taloudellisen sek& sosiaalisen ja kulttuurisen monipuolisia kytkoksia vero-
tukseen. Sosiaalista ja kulttuurista kestdvaa kehitysta kasitelladn omana kokonaisuute-

3 Our Common Future 1987.

% Our Common Future 1987.

15 passet 1979.

1® Agenda 2030 — kestavén kehityksen tavoitteet.
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naan, sill& sosiaalisen nakdkulman verotusongelmat haittaavat usein myods kulttuurista
kestavaa kehitysta.

Agenda 2030 -tavoiteohjelman kohta 12, kulutus- ja tuotantotapojen kestavyyden
varmistaminen, on erityisen mielenkiintoinen tavoite, silla tavoitteen saavuttamiseksi
listatuissa toimenpiteissa on mainittu verotuksen osallisuus kestavan kehityksen toteu-
tumisessa. Kohdassa 12.c todetaan, ettd kulutus- ja tuotantotapoja pyritdan kehittdmaén
jarkeistamalld “tehottomia ja tuhlailevaan kulutukseen kannustavia fossiilisten polttoai-
neiden tukia poistamalla markkinoiden vaaristymia paikallisten olosuhteiden mukaises-
ti, esimerkiksi uudistamalla verotusta ja karsimalla haitallisia tukia niiden ymparisto-
vaikutusten perusteella — —”. Vaikka verotuksen uudistaminen mainitaankin pelkéastaan
fossiilisten polttoaineiden kohdalla, verotus on otettava huomioon paljon laajempana
osana kestévan kehityksen toteuttamista, mikali pyritaan aikaansaamaan kokonaisvaltai-
sia tuloksia ja sitouttamaan toimijoita kestavan kehityksen toteuttamiseen. Verotuksella
voidaan sekd ohjailla tuottajien ja kuluttajien toimintaa ympéristoystavallisempaén
suuntaan ettd kerdtd varoja ymparistohaittojen torjumiseen ja ymparistoystavallisten
ratkaisujen kehittamiseen ja tukemiseen. Luvussa 2.2 tarkastellaan verotuksen kytkoksia
kestavén kehityksen eri osa-alueisiin.

Suomi on kestavan kehityksen karkimaita erityisesti ekologisen kestdvyyden osa-
alueella. Vuonna 2005 Valtioneuvoston alainen Kestavéan kulutuksen ja tuotannon oh-
jelma KULTU 1 laati raportin, jossa annettiin toimenpidesuosituksia, joilla voitaisiin
edistdd yhteiskunnan ekotehokkuutta ja I0ytda ratkaisuja hyvinvoinnin tuottamiseen
kuormittamalla ymparistéd vahemman. Vuonna 2013 Valtioneuvosto teki periaatepaa-
toksen kasvihuonekaasupéastojen ja muiden ympdristohaittojen pienentdmiseksi valtio-
vetoisesti. Tastd periaatepaatoksesta syntyi ymparistduudistuksen seuraava projekti, nk.
KULTU 2, jossa tavoitteena on erityisesti julkisen kulutuksen, asumisen, liikkumisen ja
ruokailun ympdristéhaittojen vahentdminen. Vuoden 2016 KULTU-seurantaraporttiin
on keratty molempien KULTU-projektien toimenpide-ehdotukset, tehdyt toimenpiteet
ja arviot niiden onnistumisesta. Raportti siséltaa jonkin verran myos verotukseen liitty-
via toimenpide-ehdotuksia, joista osaa kasitellaan taman tutkimuksen puitteissa.*’

1 salo 2016, 1-2.
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2.2 Kestavan kehityksen osa-alueet ja verotuskytkenta

2.2.1  Ekologinen kestava kehitys

Kestavalla kehityksella on useita osa-alueita, joista varmasti tunnetuin ja tutkituin on
ekologinen nakdkulma. Jos tarkastellaan pelkastaan ekologista kestdvaa kehitysta, pu-
hutaan usein planeetan rajoista tai planeetan kynnysarvoista™®. Tutkijat ovat identifioi-
neet yhdeksan eri maapallon ekosysteemid uhkaavaa ymparistohaastetta, joista typen ja
fosforin kierron sek& biodiversiteetin hévidmisen on todettu olevan jo huomattavasti
kestavyyden rajojen ulkopuolella. Néiden liséksi maankéyton muutokset ja ilmaston-
muutos ovat aivan kestavyyden riskirajoilla. On myds havaittu alueellisia kriisipesak-
keitd, joissa esimerkiksi makean veden saatavuus ja ilmakehé&n aerosolikuormitus saat-
tavat aiheuttaa tulevaisuudessa vakavia ja laajentuvia globaaleja ongelmia, mikali alu-
eellisiin ongelmiin ei puututa ripedsti. Toisaalta kolmesta aihealueesta ei ole saatu viela
tarpeeksi tietoa, jotta voitaisiin arvioida, kuinka Kriittisessé vaiheessa ndma ymparisto-
haasteet ovat (Kuvio 1).*
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Kuvio 1 Planeetan rajat — yhdeksan ympéristohaastetta®®

'8 Engl. planetary boundaries.
19 Steffen ym. 2005. Ks. ylla oleva Kuvio 1.
20 Steffen ym. 2005.
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Ylempana esitetyt kestdvan kehityksen ympéristohaasteet kytkeytyvét verotukseen
useilla tavoilla. Yleisella tasolla ympariston kestdvaa kehitystd voidaan tukea verore-
formilla tai verojarjestelman vihertymisella. Vihertyvalla verojérjestelmélla tarkoitetaan
sitd, ettd verotuksen painopiste siirtyy ymparistdlle suotuisan tai ympdristda vahan
kuormittavan toiminnon (kuten tyon tekeminen) verottamisesta ymparistolle haitallisen
toiminnan (kuten liikenne) tai substanssien (kuten polttoaine) tiukempaan verottami-
seen. Vihertyvassa verojarjestelmassé verotetaan siis ankarammin esimerkiksi liikenteen
paastdja mutta voidaan vastaavasti alentaa esimerkiksi ansiotuloverotusta.?! N&in on
tehty mm. Hollannissa vuonna 1992%?, Bachusin mukaan vihrealla verojarjestelmalla tai
ymparistoveroilla on ennen kaikkea kolme tavoitetta: ympaériston tilan parantaminen,
verotulojen kerddminen ja verovirtojen tasapainottaminen sekd ymparistolle neutraalien
toimintojen verotuksen alentaminen®. Vihertyva verojérjestelma mahdollistaa kaikessa
yksinkertaisuudessaan pyrkimisen useisiin YK:n listaamiin kestavén kehityksen tavoit-
teisiin samanaikaisesti. Ensinnakin vihredn verojarjestelman padasiallinen tavoite on
parantaa kokonaisvaltaisesti ympériston tilaa, mikd on myds Agenda 2030:n yksi paa-
kohdista®®. Toisaalta ymparistoverojen avulla voidaan lisaksi tukea sosiaalisen ja talou-
dellisen kestévén kehityksen tavoitteita mahdollistamalla mm. tuloverotuksen madalta-
minen ymparistoverotusta Kiristaméalla. Verojérjestelmén vihertyminen voidaan néhda
myaos vaylana tasapainotaloutta kohti.

Kasvihuoneilmidé on monen tutkijan mielestd yksi suurimmista ja vaikeimmista ih-
miskunnan kohtaamista ekologisista ongelmista. Kasvihuoneilmidssa ilmassa olevat
molekyylit (esimerkiksi hiilidioksidi) estavat maasta takaisin avaruuteen heijastuvan
lampdosateilyn poistumisen ilmakehésta ja siten lammittavat sitd. Luonnollinen kasvi-
huoneilmid on elintarked maapallolla olevan eldman muodostumiselle ja séilymiselle.
Sen sijaan ilmién nopea voimistuminen viimeisen vuosisadan aikana aiheuttaa ilmaston
nopean muuttumisen ja ongelmia luonnon toiminnassa. Kasvihuoneilmion tarkein aihe-
uttaja on hiilidioksidi, jota vapautuu ilmakehaan mm. fossiilisten polttoaineiden pala-
misreaktioissa sekd metsien tuhoutuessa. Koska hiilidioksidia vapautuu ilmakehaan
vuosittain valtavia méaaria ympari maailman, se aiheuttaa epatasapainon hiilen kiertoku-
lussa, jolloin ilmasto lampenee.?® Tassa tutkimuksessa kasvihuoneilmiota ja ilmaston-
muutosta kaytetaan toistensa synonyymeina kuvaamaan sité alati lampenevéaa troposfaa-
rin tilaa, jonka ihmiskunta on omalla toiminnallaan aiheuttanut ilmastolle. Monet tdssé
tutkimuksessa esiteltavat vero-ohjauskeinot ja verotuksen ongelmat liittyvat nimen-
omaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseen — joko suoraan tai vélillisesti.

2 Bachus 2012, 3-4.

22 Ks. esim. Maatta 1999, 144, 153.

2% Bachus 2012, 4.

24 Agenda 2030 — kestavén kehityksen tavoitteet.
% Harper 2007, 412-415.
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Yleisesti ottaen ekologisen kestdvyyden ja verotuksen suhde on hyvin monipuolinen.
Suurimpana ekologisen kestavyyden toteuttajana ovat erilaiset ymparistdverot, kuten
polttoainevero tai jatemaksu. Ympéristoveroilla voi olla erilaisia tehtavia®®, mutta usein
niiden tarkoitus on ennen kaikkea ohjata saastuttajia pois saastuttavasta toiminnasta.
Siten esimerkiksi polttoaineveron nostolla voidaan tavoitella autoilun vahentymista ja
ekologisempien kulkutapojen suosion lisdédntymistd. Samoin lannoiteverolla voidaan
pyrkid véhentdaméan lannoitteiden kéayttéa ja siten pienentdmaan vesistdjen rehevoity-
mistd aiheuttavaa ravinnekuormitusta. Ymparistoverojen soveltaminen on suoraan kyt-
koksissa ympdriston tilaan, eli ympéristoveroilla pyritddn pienentdméan tai poistamaan
aiheutettuja negatiivisia ulkoisvaikutuksia®’. Samalla voidaan kerata verotuloja, joita
voidaan kayttaa esimerkiksi ulkoishaittojen korjaamiseen.

Ymparistoverojen lisaksi on olemassa lukuisia eri verolajeja, jotka suoraan tai valilli-
sesti vaikuttavat ekologisen kestavyyden toteutumiseen — tai estévét sen. Suoraan eko-
logisen kestdvyyden esteend voi olla esimerkiksi kiinteistovero, jos verotus on sellaista,
ettd se ei kannusta ottamaan kaupunkimaata tehokkaaseen kayttoon. Esimerkiksi Iso-
Britanniassa maa-aluetta ja silla sijaitsevaa kiinteistoa verotetaan kokonaisuutena. Kiin-
teistovero on tavallista matalampi, jos tontilla sijaitseva rakennus ei ole kaytdssa. Tal-
16in kaupungit laajentuvat sydden mukanaan yhd enemmaéan maatalous- ja joutomaata,
jotka ovat tarkeita paitsi ruoantuotannolle myos biodiversiteetin sailymiselle.?® Epasuo-
rasti ekologisen kestévédn kehityksen toteutumisen esteend voivat olla esimerkiksi ar-
vonlisavero tai myyntivero. Periaatteessa nk. yleisten kulutusverojen paaasiallinen teh-
tava on fiskaalinen, mutta veroja optimoidessaan yritys saattaa paatya sellaisiin ratkai-
suihin, joiden lopputuloksena on pienempi arvonlisaverorasitus mutta pidemmat toimi-
tusketjut eli pidemmat ja siten epaekologisemmat kuljetukset®. Ylimaaraiset tai pi-
demmat kuljetukset lisdavat ainakin ilmastokuormitusta. Samoin esimerkiksi kulutusve-
roista johtuva ostosmatkailu maiden tai alueiden valilla kasvattaa ilmastokuormitusta ja
on siten ekologisen kestavan kehityksen este. Myds ympaéristoverot, kuten vaikkapa
tietyilla alueilla vaarallisista aineista perittavat haittaverot, saattavat johtaa toimitusket-
jujen pitenemiseen ja suurempaan ympéristorasitukseen®. Toisaalta yleisten kulutusve-
rojen avulla on mahdollisuus mm. tukea ilmastoystavallistd kayttaytymista esimerkiksi
alentamalla kasvisten tai muiden ilmastolle suotuisten ruoka-aineiden arvonlisaveroa™..
Samoin erilaisten digitaalipalveluiden arvonlisdveron laskeminen voi véhent&é raaka-

% Ks. tarkemmin ymparistéverojen tehtévista luku 4.3.

2" Ulkoisvaikutusten kasitteesta ja ymparistoverotuksen ja ulkoisvaikutusten suhteesta lisaa luvussa 4.3.1.
%8 Lisaa kiinteistoveron ekologisista vaikutuksista esim. McGill 2010.

2% Esim. Norrman & Henkow 2014 ja Henkow & Norrman 2011.

%0 Ks. lisaa esim. Norrman & Henkow 2014, 753.

%1 Esim. Party for the Animals — Eldinoikeuspuolue.
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aineiden kayttoa (esim. digilehdet) tai vaikkapa yksityisautoilua (esim. etalaékaripalve-
lut). >

Yritysnakokulmasta henkiloverotukseen siirryttédessa kestavan kehityksen ja verotuk-
sen suhde ehkad hieman hamartyy. On vaikeampi hahmottaa, millaiset henkilokohtaiseen
verotukseen liittyvat verosédannokset voisivat vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti
kestavaan kehitykseen. Nykyisin puhutaan paljon mm. vastuullisesta sijoittamisesta,
joka tarkoittaa mm. ympadristdasioiden ja hyvan hallintotavan huomioonottamista osana
sijoituskohteen riski- ja tuottoarviota. Vastuullinen sijoittaminen voi koskea mité tahan-
sa omaisuuslajia.® Verotuksella ei Suomessa ainakaan viela ole pyritty vaikuttamaan
sijoituspaatdsten vastuullisuuteen, mutta periaatteessa tulevaisuudessa voisi olla mah-
dollista tukea vastuullista sijoittamista esimerkiksi verohelpotuksin. Kéytdnndssa on-
gelmaksi voisi muodostua vastuullisuuden maéaritelmé ja yrityksiin tai vaikkapa rahas-
toihin kohdistuva vastuullisuusvalvonta. Tutkimustyoté aiheesta tehdaan kuitenkin koko
ajan, ja ala on jatkuvan muutoksen alla.

Onpa joku toisaalta joskus ehdottanut esimerkiksi progressiivista ”lapsiveroakin” il-
mastonmuutoksen pysayttajaksi. Yhdysvaltalaiset filosofit ovat esittineet, ettd rikkaat
valtiot voisivat ottaa kdyttdon progressiivisen lapsiveron, joka olisi siis ikadn kuin ran-
gaistus lapsien hankkimisesta. Véaestonkasvun ollessa yksi vaikeimmista ympéristoon-
gelmista, teollistuneiden valtioiden, joissa paastdt henked kohti ovat suuremmat kuin
kehitysmaissa, tulisi filosofien mukaan kannustaa vaestdd pienempaan lapsilukuun, ja
tdman tavoitteen tukena voitaisiin kayttda heiddn mukaansa verotusta. Veroprogressio
tarkoittaisi sita, etta suurituloiset maksaisivat lapsistaan pienituloisia enemman.®* Talla
hetkelld suuntaus on ainakin Suomessa péinvastainen lapsilisien ansiosta. Filosofit kut-
suvat vaestdnkasvun hillitsemiseen tahtaavia ajatuksiaan vaestonmuokkaukseksi®. Joku
toinen saattaisi kutsua sitd yksilonvapauden rajoittamiseksi tai radikaaliksi vaestdpoli-
tiikaksi.

Erilaiset kansainvaliset verosopimukset tai kansalliset verosaadokset saattavat johtaa
ympariston kestavan kehityksen esteisiin, jos monikansalliset yhtiot verojen minimoin-
nin toivossa sijoittuvat siten, ettd ympéristoverojen maara sijoittumisstrategian vuoksi
laskee, vaikka toiminta pysyisi entisenlaisena eli yhtd saastuttavana kuin aiemminkin.
Samoin yritykset saattavat pyrkid hyotymaan verosopimuksista ketjuttamalla liiketoi-
mintaansa niin, ettd verotus saataisiin optimaaliseksi. Talldin tavarat saattavat kulkea
useankin eri valtion tai talousalueen 1&pi ilman varsinaista liiketoimintaperustetta aihe-
uttaen turhaa ilmastokuormitusta. Esimerkkeja on olemassa lukuisia, ja verotuksen

%2 |_isa4 yleisten kulutusverojen suhteesta kestavaan kehitykseen luvussa 3.
%% |isa4 vastuullisesta sijoittamisesta esim. Hyrske 2012.

¥ Hickey ym. 2016.

% Engl. population engineering.
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mahdollisuudet mm. ilmastopolitiikan edistdjanéd kiinnostavat tutkijoita meill& ja maa-
ilmalla. Edellisista seikoista seka verojarjestelman vihertymisesta on ilmestynyt melko
paljon uusia julkaisuja viimeisen 10-15 vuoden aikana.*® Mm. OECD on julkaissut ra-
portin, jossa tarkastellaan ymparistdveroja yleisesti seka erityisesti esimerkiksi kasvi-
huonekaasupaastojen rajoittamisen kannalta®'.

2.2.2  Sosiaalinen ja kulttuurinen kestava kehitys

Sosiaalinen kestava kehitys perustuu yksilon perusoikeuksiin ja ihmisarvoon. Sosiaali-
sen kestdvan kehityksen tavoitteena on turvata jokaiselle riittdvéa toimeentulo, tasa-arvo
seka perusoikeudet. Mahdollisuus koulutukseen ja perusterveydenhuoltoon ovat keskei-
sessa o0sassa sosiaalista tasa-arvoa ja yhd vakavia ongelmia erityisesti kdyhimmissa
maissa. Koyhyys onkin yksi sosiaalisen kestavan kehityksen suurimmista haasteista.
Koyhyyteen on useita syitd, joista kehitysmaiden vaesténkasvu on yksi vaativimmista.
Eriarvoisuuteen liittyvat ongelmat koskevat myds teollistuneita maita.*® Sosiaalisen
kestavyyden ongelmat ovat erilaisia eri valtioissa riippuen siitd, miten kehittynyt yhteis-
kuntajérjestelma maassa vallitsee®. Suomen sosiaalisen kestavan kehityksen suurimpia
haasteita talla hetkelld ovat ty6ttomyys ja syrjaytyminen, jotka aiheuttavat myos suuria
menoja valtiolle ja ovat siten osaltaan myds taloudellisen kestavan kehityksen ongel-
mia.*® Sosiaalisella kestavyydelld on monta tasoa, jotka voivat liittya ihmisten perustar-
peiden tayttamiseen, ihmisen ja luonnon valiseen suhteeseen tai eldmanlaatuun, ihmis-
suhteisiin ja henkiseen kasvuun. Siten sosiaalinen kestavé kehitys on lasné lahes kaikis-
sa kestavan kehityksen muodoissa.*!

Kulttuurisen kestavan kehityksen méaéaritelma ei ole yksiselitteinen, silla kulttuuri it-
sessadn muodostuu monien asioiden yhteisvaikutuksesta. Kulttuurinen kestava kehitys
on melko lahella sosiaalisen kestavan kehityksen maaritelmaa, silla kulttuurinen nako-
kulma korostaa ainakin yksilénvapautta ja mahdollisuutta kehittaa itseddn yhteiskunnan
toimijana. Liséksi kaikenlainen tasa-arvoisuus on tarkedssa osassa. Naista syista kult-
tuurisen ndkdkulman haasteet lahestyvat sosiaalisen nakdkulman haasteita, kuten mah-

% Ks. esim. Bachus 2012 tai OECD 2001.

" OECD 2001.

% YK: Sosiaalinen kestava kehitys.

% Esimerkiksi Murphy 2012, 16, 21-22 on pohtinut taloudellista eriarvoisuutta ja saastekuormituksen
eroavaisuuksia rikkaamman pohjoisen ja kdyhemman eteldisen pallonpuoliskon vélilla.

“0 Our Common Future 1987, 41-45 ja YK: Sosiaalinen kestava kehitys.

I vallance ym. 2011 esittelevét kolme kestavan kehityksen tasoa: 1) development social sustainability, 2)
bridge social sustainability ja 3) maintenance social sustainability. Development-taso kuvaa sitd, mité
ihmiset tarvitsevat, siis perustarpeita. Bridge-taso pohtii, mik& on hyvaksi bio-fyysiselle ympaéristélle eli
minkélaisia muutoksia ihmiset ovat valmiita tekem&dn omassa eldméssédan suojellakseen ymparistoa.
Maintenance-taso kasittelee ihmisten haluja ja toiveita.
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dollisuutta koulutukseen ja terveydenhuoltoon.* Sosiaalista ja kulttuurista nakékulmaa
voisi ehka kutsua yhteisnimikkeelld yhteiskunnallinen kestava kehitys. Téssa tutkimuk-
sessa puhutaan kuitenkin pé&aosin sosiaalisesta tai kulttuurisesta kestavésta kehityksesta
niiden vakiintuneen aseman vuoksi, kun viitataan naihin kestavéan kehityksen nakokul-
miin.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestava kehitys liittyvat hyvin vahvasti verotukseen. Peri-
aatteessa voitaisiin esittad sellainen ajatus, etta jos jotakin veroa korotetaan ekologisen
kestavén kehityksen turvaamiseksi, korotus saattaakin olla sosiaalisen kestavyyden vas-
taista. Jos esimerkiksi kasvihuonekaasupééstoja pyritaan hillitsemaan korottamalla polt-
toaineen verotasoa, veron nosto saattaa olla raskainta matalan tulotason vaestolle. Mité
matalampi on henkilon tulotaso, sitd suuremman osan tuloistaan tdma joutuu kéytta-
maan verojen maksuun ja sitd vahemman hanelle jaa varaa muiden tarpeiden tayttami-
seen. Siten verojen korottaminen ekologisen kestdvan kehityksen takaamiseksi saattaa
olla ristiriidassa esimerkiksi sosiaalisen kestavan kehityksen kanssa.** Toisaalta sosiaa-
lisen kestdvyyden varmistaminen esimerkiksi tyon verotusta madaltamalla saattaa olla
mahdollista vaikkapa jonkin ympéristoveron korotusta vastaan. Ekologista ja sosiaalista
kestavyytta toteuttavat verot saattavat siten myds tukea toisiaan.**

Valtion ja kuntien tarjoamat palvelut, kuten koulutus ja terveydenhuolto, toteutetaan
yrityksilta ja yksityisiltd henkil6ilta saaduilla verovaroilla. Jos verojen maéra on syysta
tai toisesta alhainen, eika julkinen toimija saa ulkopuolista rahoitusta, palveluiden taso
on yleensa heikompi — koulujen ryhmakoot saattavat olla suurempia tai terveydenhuolto
on keskitetty muutamiin yksikdihin, jolloin niiden saatavuus huononee. Siksi kaikki
julkisen sektorin verotuloihin kohdistuvat heikennykset saattavat laukaista sosiaalisen ja
kulttuurisen kestavan kehityksen ongelmien kierteen. Kansainvalisen verokilpailun seu-
rauksena yritykset sijoittavat toimintojaan alhaisen tuloverotuksen valtioihin, veropara-
tiiseihin. Liséksi yritykset aiheuttavat valtioille verotulojen menetyksia mm. siirtohin-
noittelulla® ja konserniavustuksilla. Globaali liiketoimintakentta mahdollistaa nykyisin
laajamittaisen verosuunnittelun, miké aiheuttaa sosiaalisen kestavéan kehityksen ongel-
mia erityisesti kehitysmaissa, joissa eriarvoisuus on jo valmiiksi vakava ongelma ja jota
verosuunnittelu saattaa entisestaan pahentaa.°

2 YK: Kulttuurinen kestava kehitys.

*3 Burningham & Thrush 2003, 519 ja Vallance 2011, 345.

* Bachus 2012, 3-4 ja Sandmo 2003, 5-6.

** Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan konsernin sisaisten liiketoimien hinnoittelua. Konserniyhtididen vélisis-
sé transaktioissa on noudatettava markkinaehtoisuuden periaatetta (arm’s length principle), jolla pyritdén
takaamaan oikeudenmukainen verotus konserniyhtididen osalta. Kielletyss4 siirtohinnoittelussa konserni-
yhti6t voivat esimerkiksi myontad toisilleen lainaa paremmilla ehdoilla kuin konsernin ulkopuoliselle
yhti6lle. Siirtohinnoittelua aggressiivisesti hyddyntamalld yritykset voivat pyrkid mm. edullisempaan
verotukselliseen asemaan. Ks. lisad siirtohinnoittelusta esim. Helminen 2005, 156-174.

*® Ks. esim. Mistreated: The tax treaties — — 2016 ja Obermayer & Obermaier 2017. Lisa4 verokilpailusta
kestavan kehityksen esteend luvussa 5.3.2
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Kulttuuriseen kestavaén kehitykseen liittyy olennaisesti yksilonvapaus ja itsemaa-
radmisoikeus. Samoin kulttuurien séilyminen ja sailyttdminen sekd kansanperinteiden
yllapito ovat osa kulttuurista kestdvaa kehitystd. Toisaalta monet verot pyrkivat nimen-
omaan ohjailemaan taloudellista kayttaytymistd, tuotantoa ja kulutusta. Siten on perus-
teltua esittdd kysymys, onko kulttuurisen kestavén kehityksen vastaista soveltaa yha
monimutkaisempia ohjailevia veroja, joiden tehtdvéd on selkeédsti muuttaa yhteiskuntaa
ja yksildiden kaytosta aiemmasta poikkeavaksi. Taloudelliset ohjauskeinot, kuten erilai-
set verot, ovat taysin perusteltuja ja oikeudenmukaisia, jos niiden tavoitteena on vahvis-
taa luonnon monimuotoisuuden sailymisté ja esimerkiksi nk. ekosysteemipalveluiden®’
toimivuutta. IIman luonnon meille tarjoamia palveluja elama maapallolla ei olisi mah-
dollista, ja siksi ekologinen kestavé kehitys menee omassa hierarkiassani muiden kesta-
van kehityksen dimensioiden edelle. Toisaalta, yksilonvapaus sailyy, vaikka veroja kay-
tettaisiinkin taloudellisen ohjailun apuna: jokaisella on mahdollisuus valita omat kulu-
tustapansa tarjonnan puitteissa — veron maéra riippuu valinnasta.

2.2.3  Taloudellinen kestava kehitys

Taloudellinen kestava kehitys pyrkii takaamaan elinkeinoeldamén ja luonnon sopusoin-
tuisen kehittymisen varmistamalla mm. luonnonvarojen tehokkaan ja kestavan kéyton
seka huolehtimalla esimerkiksi jatteiden oikeanlaisesta kasittelysta*®. Kierratys on hyva
esimerkki konkreettisesta taloudellisen kestavan kehityksen toiminnosta. Myos tuottei-
den pitkd kayttoika ja tuotannon energiatehokkuus toteuttavat taloudellista kestavaa
kehitysta. Sitd vastoin ilmastonmuutos on varoittava esimerkki taloudellisen kestavan
kehityksen ongelmista.* Sitran raportin mukaan talous on valine, jolla pyritaan tuotta-
maan hyvinvointia ihmisille huomioimalla tulevien sukupolvien tarpeet ja toimimalla
ympariston meille asettamissa rajoissa®.

Taloudellista kestavaa kehitysta on hankala irrottaa sosiaalisen kestavan kehityksen
konseptista, silla molemmista ndkokulmista katsottuna kestédvan kehityksen ongelmat
ovat hyvin samankaltaisia. Koyhyys, tyottdmyys ja véaestonkasvu ovat seka taloudelli-
sen ettd sosiaalisen kestavan kehityksen ongelmia, jotka saattavat myohemmin johtaa
myos ekologisen ja kulttuurisen kestavéan kehityksen ongelmiin. Meilld Suomessa esi-
merkiksi véeston ikaantyminen johtaa taloudellisiin haasteisiin huoltosuhteen véaristy-

* Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tarjoamia palveluja mm. ruoan tuotannossa ja veden kier-
rossa. Esimerkiksi polytys ja kasvien yhteyttdminen ovat luonnon meille tarjoamia ekosysteemipalveluja.
Ks. esim. Ecosystems and Human Well-Being: Synthesis 2005.

8 YK: Taloudellinen kestavé kehitys.

9 YK: Taloudellinen kestavé kehitys.

%0 Kestamaton kay kalliiksi — 10 teesia kestavaan talouteen 2013, 6-8.
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essd. Sen sijaan Suomessa monen on vaikea ndhdé yhteytta kestavén talouden ja ympé-
risténsuojelun valilla, silla meilld ei ole mitdén radikaaleja luonnonilmiditd ja luon-
nonolot ovat muutenkin vakaat ja talous melko stabiili. Kestdva talous auttaa kuitenkin
yhteiskuntaa kohtaamaan seké taloudelliset, sosiaaliset ettd ekologiset haasteet ja sopeu-
tumaan globalisoituvaan talouteen.®® Kiertotalous on aikamme termi, joka pyrkii vas-
taamaan kestavan talouden ja ekologisuuden haasteisiin.

Taloudellinen kestavé kehitys on pitkalti riippuvainen talouspoliittisista toimenpiteis-
t4, mm. verotuksesta. Talouspoliittiset paatokset maarittelevat, milla keinoilla kestavaa
taloutta rakennetaan. Jos tarkastellaan vaikkapa tyottomyytta, voidaan 16ytaa useita syi-
té sille, miksi tyottomyysaste on ollut Suomessa korkea viime vuosien aikana. Kansain-
valinen (vero)kilpailu on siirtanyt tyopaikkoja halvan tyévoiman maihin, reaalipalkkata-
so on kohonnut viime vuosikymmenten aikana nopeasti ja siten lisannyt myés henkil6-
kohtaisten nettotuloverojen tasoa. Kannustinloukut eivat houkuttele ihmisia tekemaan
toitd, jolloin tydssakdyvien maksamat verot valuvat yhd useammin valtion ja kuntien
maksamiin tukiin.®* Mika on yhteista kaikille edella mainituille kestamattomille talou-
den tilanteille? Verotus. Verokilpailun Kiristyessa on l6ydettava uusia keinoja houkutel-
la yrityksia siirtdmaan toimintojaan Suomeen ja siten luomaan uusia tyépaikkoja. Vero-
tuksen painopiste on siirrettdva tyon verotuksesta esimerkiksi ymparistoad pilaavan toi-
minnan verotukseen. Samoin ymparistolle haitallisten tukien tarvetta ja tarkoitusta on
tarkasteltava kriittisesti>®. Kun verojarjestelma vihertyy, tyon tekemisesta ja teettamises-
td tulee houkuttelevampaa seka yritysten ettd tyontekijoiden kannalta. Toisaalta, mita
enemman meilla on tydssakéayvia ihmisid, sitd enemmaén valtiolle kertyy verotuloja. Ve-
rotus on olennaisessa osassa kestavéan talouden rakentamista. Suomi on jo panostanut
yritysten yhteiskuntavastuun parantamiseen ja maamme cleantech-osaamisen kehittami-
seen. Seuraava askel kestavan kehityksen toteuttamisessa voisi olla kokonaisvaltainen
veroreformi, jonka seurauksena verotuksen painopiste siirtyisi palveluista tavaroihin,
tyostd ympaéristdongelmiin, ympériston tilaa edistavéstd saastuttavaan toimintaan. Eko-
logista veroreformia on esittdnyt myés Valtioneuvoston KULTU | -ohjelma, jonka eh-
dotukseen kuului mm. ympéristolle haitallisten tukien poisto seké verotuksen painopis-
teen siirtdminen kestavan toiminnan verotuksesta ympéristolle haitallisen toiminnan
verotukseen. Suomessa on jo tehty energiaverouudistus vuonna 2011, jolloin pééatettiin
korottaa ympadristolle haitallisten energialdhteiden, kuten turpeen ja maakaasun, verotus-
ta asteittain seka nostaa liikennepolttoaineiden verotusta kokonaisvaltaisesti. >* Ekologi-
nen verouudistus on ajankohtainen myods unionitasolla, silld vuonna 2014 perustettu

*1 YK: Taloudellinen kestava kehitys ja Kestamaton kay kalliiksi — 10 teesia kestdvaan talouteen 2013, 7—
8.

%2 Kestamaton kay kalliiksi — 10 teesia kestavaan talouteen 2013, 12.

>3 Hyyrynen 2013.

> Salo 2016, 4.
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jarjestd Green Budget Europe ajaa aktiivisesti kaikki kestavan kehityksen tasot huomi-
oonottavaa veroreformia EU-tasolla>. Taloudellista kestavaa kehitysta kansainvalisessa
kontekstissa tarkastellaan tasséd tutkimuksessa tarkemmin luvussa 5.3.2.

% Green Budget Europe 2015.
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3 YLEINEN KULUTUSVEROTUS

3.1  Taloudellinen ja veropoliittinen tausta

Kulutusverot ovat tavaroihin ja palveluihin lisattdvia maksuja. Toisin kuin suoraan Ku-
luttajilta perittavat valittomat verot, kulutusveroja kutsutaan usein valillisiksi veroiksi
siksi, ettd ensisijaisesti ne tulevat yritysten kannettaviksi, mutta pidemmalla aikavalilla
yritykset siirtdvat kulutusverot niiden tarjoamien tuotteiden ja palveluiden hintoihin.
Néin ollen kuluttajasta tulee ajan my6ta kulutusveron todellinen maksaja. Kulutusvero-
jen piirissa on myds muutamia valittdmia veroja, kuten koiravero ja ajoneuvovero.®
EU-maissa valmisteverot on harmonisoitu, mutta siitd huolimatta kulutusverojen laatu
ja verotaso vaihtelevat jasenmaittain huomattavasti®”.

Suomessa kulutusverojen osuus kaikista verotuloista oli vuonna 2016 noin kolman-
nes, 32,7 %.%® Verrattuna muihin OECD-maihin Suomi sijoittuu kulutusverojen maaran
osalta keskivaiheille. OECD-maiden pienimmaét kulutusverot 10ytyvéat Japanista ja Yh-
dysvalloista, kun taas suurimmat kulutusverotuotot suhteutettuna kaikkiin verotuottoi-
hin olivat Chilessd, jossa kulutusverojen osuus kaikista verotuotoista oli yli puolet, 54
%. My0s esim. Turkissa ja Unkarissa kulutusverojen aste lahentelee puolta kaikista ve-
rotuotoista.”® Tasta voidaan paatella, ettd kulutusverot ovat tarkea tulonlahde monille
valtioille. Esimerkiksi Suomen kokonaisverotulot vuonna 2016 olivat noin 95 miljardia
euroa, mika tarkoittaa, etta kulutusverojen osuus oli noin 31 miljardia euroa®.

Viime vuosina kansainvalinen trendi on ollut kulutusverotuksen kiristaminen. Yleis-
ten kulutusverojen osuus verojarjestelmissé on noussut ja samaan aikaan erityisten kulu-
tusverojen osuus véahentynyt. Yleisten kulutusverojen kasvun osuutta selittdd arvon-
lisaveron kayttoonotto joissakin maissa sekd toisaalta verokantojen nousu. Myds EU-
maissa useat valtiot ovat kiristaneet kulutusverotustaan viime aikoina nostamalla yleista
arvonlisdverokantaa seka joitakin erityisia valmisteveroja. Verotuksen Kkiristamisen
taustalla on ollut tarve tasapainottaa valtiontaloutta maailmanlaajuisen finanssikriisin
jalkeen. Kulutusverot tarjoavat siihen puolestaan helpon vélineen, silld useimpien hyo-
dykkeiden kulutusjousto on melko pienta eli niitd kulutetaan lahes entisenlaiseen ta-
paan, vaikka niiden hinta verojen korotuksen seurauksena nousisikin hieman. Esimer-
kiksi Unkarissa yleista arvonlisdverokantaa on nostettu viime vuosien aikana seitseman
prosenttiyksikkod sen ollessa talla hetkella EU-maiden korkein, 27 %. My6s Suomessa

% Juanto & Saukko 2014, 1-6.

°’ Rauhanen 2013, 190191, 209; Savolainen 2015, 13-14.

%8 Suomen virallinen tilasto (SVT): Verot ja veronluonteiset maksut.
> Kulutusverot Suomessa.

% Syomen virallinen tilasto (SVT): Verot ja veronluonteiset maksut.
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on Kiristetty kulutuksen verotusta: yleinen arvonlisdverokanta on noussut hiljalleen 22
%:sta 24 %:iin vuosien 2009-2013 aikana.® Lisaksi Suomessa on otettu kayttoon joita-
kin uusia valmisteveroja, kuten nk. makeisvero, joka otettiin kayttoon 1.1.2011%. Sit-
temmin lakia on muutettu, ja nykyisin se koskee pelkastaan virvoitusjuomia®.

Kulutusverotuksen péaasiallinen tavoite ajan saatossa on ollut verotulojen hankkimi-
nen julkiselle sektorille. Koska monet kulutusverot ovat fiskaalisesti hyvin joustavia,
niiden muutokset ovat olleet nopeita, ja niita on lisédtty ja vahennetty valtion taloudelli-
sen tarpeen mukaan. Suomessa on ollut ajan mittaan kéytossa useita erilaisia kulutusve-
ron muotoja, kuten elokuvavero, tilauslentovero ja matkustajavero, jotka ovat sittemmin
poistuneet kaytostd, kun niille ei endé ole ollut fiskaalista perustetta. Toisaalta kulutus-
verotuksella voidaan myds pyrkia sadntelemaan kuluttajakayttaytymista tai ohjaamaan
ihmisia tekemaan esimerkiksi kansantalouden tai ymparistén kannalta parempia valinto-
ja. Vuosina 1993-1994 kannetun tilauslentoveron seké sita edeltdneen matkustajaveron
osalta tilanne oli juuri tallainen, silla naitd veroja soveltamalla pyrittiin piristamaan ko-
timaanmatkailua ja tasapainottamaan vaihto- ja matkustustasetta.®*

Eras verotuksen keskeisistd periaatteista on nk. maksukykyisyysperiaate. Periaatteel-
la tarkoitetaan sitd, ettd jokaisen tulisi maksaa veroa kykynséd mukaan eli niin, etta hyva-
tuloiset maksaisivat enemmaén veroa kuin heikompituloiset. Periaate itsessédan toteuttaa
jo sosiaalisen kestavyyden ajatusta. Suomessa maksukykyisyysperiaate toteutuu henki-
Iokohtaisessa tuloverotuksessa sen progressiivisuuden takia. Sen sijaan kulutusverotuk-
sessa verokannat ovat kaikille samat, joten kulutusverotus voidaan nédhda regressiivise-
na verotuksena.®® Siten heikompituloiset maksavat kuluttamisesta tuloihinsa nahden
suhteellisesti enemman kuin parempituloiset®®. N&in ollen maksukykyisyysperiaate hei-
kentyy, mista syystéd kulutusverotusta kritisoidaan erityisesti silloin, kun hallitus paattaa
nostaa esim. ALV-kantoja.

Suomen ensimmadinen yleinen kulutusvero, liikevaihtovero, saddettiin vuonna 1941
lahinna korvaamaan tullitulojen romahduksesta aiheutunutta kassavajetta®’. Liikevaih-
toverotuksen laaja uudistus toteutettiin Suomessa vuosina 1989 sekd 1991. NyKkyinen
arvonlisaveroa saateleva laki tuli voimaan vuonna 1994, ja sitd on muutettu useita kerto-
ja. Suomen liittyminen EU:iin toi mukanaan suuria muutoksia. Suomen EU-jasenyytté
ennakoiden nykyinen arvonlisaverolaki korvasi aiemman liikevaihtoveron. Nykyinen
arvonlisaverolaki tuli voimaan 1.6.1994. Lain laadinnan yhteydessé pyrittiin ennakoi-
maan Suomen mahdollinen liittyminen EU:iin, mutta lakiin jouduttiin kuitenkin teke-

®! Savolainen 2015, 11-12, 17-19.

621127/2010: Laki virvoitusjuomaverosta 17.12.2010.

6% 1535/2016: Laki makeisten, jaételon ja virvoitusjuomien valmisteverosta annetun lain muuttamisesta.
% Juanto & Saukko 2014, 1-4.

® Juanto & Saukko 2014, 8.

% vallance ym. 2011, 345 ja Murphy 2012, 22.

%7 Arvonliséverotuksen kansallisesta kehityksesta ks. esim. Wikstrém ym. 2015, 362—366.
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maan jalkikateen useita muutoksia Suomen EU-jésenyyden toteutuessa vuonna 1995
esimerkiksi sisamarkkinajarjestelmaan siirtymisen vuoksi.?® Lisaksi laki koki suuria
muutoksia vuonna 2006 annetun nk. EU:n ALV-direktiivin myo6té. Direktiivi korvasi
nk. kuudennen arvonlisaverodirektiivin vuodelta 1977, ja sen tehtadva on ennen kaikkea
harmonisoida EU-valtioiden arvonliséverojarjestelmia ja mahdollistaa siten mahdolli-
simman tasapuolinen kilpailu unionin alueella.®® Jasenvaltioilla on direktiivin sovelta-
misessa jonkin verran liilkkumavaraa, mutta ne eivét saa aiheuttaa toimillaan kilpailu-
vaaristymia EU:n sisamarkkinoilla’.

NyKkyinen arvonliséverojarjestelma eroaa monin tavoin aiemmasta liikevaihtoverojar-
jestelméstd. Aiemman liikevaihtoveron veropohja oli huomattavasti nykyista suppeam-
pi, silla esimerkiksi useimmat palvelut jéivat liikevaihtoveron soveltamisalan ulkopuo-
lelle.”* Toisaalta arvonlisaverolain uudistamisen mydta luovuttiin useista erityisista ku-
lutusveroista’. Eras liikevaihtoveron keskeisimmista ongelmista oli piileva liikevaihto-
vero, joka hankaloitti vientia ja asetti toisaalta tuontituotteet parempaan kilpailuasemaan
kotimaisiin tuotteisiin nahden’®. Ennen arvonlisaverotuksen uudistusta, tuontituotteista
kannettiin nk. tasausveroa’. Piilevan liikevaihtoveron ongelma johtui kahdesta syysta:
ensinnakin vahittais- ja tukkukaupoilla ei ollut aiemmin tuotantopanoksista kannettavan
veron véhennysoikeutta, minka vuoksi vero kertaantui ja kuluttajille myytavien loppu-
tuotteiden myyntihinnassa oli ikdan kuin kertaantunutta piilevaa liikevaihtoveroa. Toi-
seksi veropohjan ulkopuolelta tehtyihin hankintoihin sisaltyva vero kertaantui. Kun siir-
ryttiin liikevaihtoverosta arvonlisaveroon, kaikki liiketoiminta, myos tukku- ja véhit-
taiskauppa, sai vahennysoikeuden investointipanoksista maksettavan veron véhentami-
seen, jolloin kotimainen tuotanto saatettiin samaan Kilpailuasemaan tuontituotteiden
kanssa ja tasausveroa ei enaa tarvittu. Samalla veropohjaa laajennettiin merkittavasti.”
Piilevasta arvonliséverosta on kuitenkin vaikea paéstad kokonaan eroon, silla sitd saattaa
nykyisinkin esiintyd esimerkiksi veropohjan ulkopuolelle jatetyissa palveluissa, kuten
terveydenhuollon maksuissa, niiden hintoihin siséltyvien verollisten hankintojen vuok-

si’®.

%8 Ks. esim. Rauhanen 2003, 191-192 ja Juanto & Saukko 2014, 3.

%9 ALV-direktiivi 2006/112/EY. Ks. my6s Juanto & Saukko 2014, 16.

O HE 283/1994: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi arvonlisaverolain muuttamisesta.

" Rauhanen 2003, 191-192.

2 Mm. elokuvavero poistettiin vuonna 1994 osittain fiskaalisista syista. Ks. esim. Juanto & Saukko 2014,
4.

"> Rauhanen 2003, 192.

™ Arvonliséverolain muutos poisti Suomesta tasausveron, jonka tehtivana oli tuontituotteiden asettami-
nen samaan Kilpailuasetelmaan kotimaisten hyddykkeiden kanssa. Tuontituotteista perittiin siten koti-
maisten tuotteiden hintaan siséltyneen liikevaihtoveron verran tasausveroa. Ks. esim. Juanto & Saukko
2014, 3-4.

> Rauhanen 2003, 192; Wikstrém ym. 2015, 368.

"® Knuutinen 2017, 190.
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Arvonliséverotuksen keskeinen tarkoitus on fiskaalinen: arvonlisdveron péaasiallinen
tehtdva on tuottaa verotuloja valtiolle. Kulutusveroista suurin osa tuleekin Suomessa
juuri arvonlisaverosta’”. Veron kertaantumisen eli piilevan veron valttamisen lisaksi
AVL:n toinen keskeinen periaate on verotuksen neutraalisuus eli pyrkimys siihen, etta
saantely ei aiheuttaisi vaaristymié yritysten vélisessa Kilpailussa seka kansallisesti etta
koko EU:n alueella. Saéntelyssa huomiota on kiinnitetty myés veron kiertdmiseen, joka
on paitsi taloudellisesti myos kestdvan kehityksen kannalta merkittava seikka, erityisesti
taloudellisesta nakokulmasta katsottuna.’”® AVL 181 §:44n siséltyy yleinen veronkierto-
lauseke, jonka mukaan arvioiden toimitettava arvonlisdverotus on mahdollinen, mikali
veron kiertamista on havaittu. Veron kiertdaminen on arvonlisédverotuksessa jokseenkin
hankalampaa kuin esimerkiksi tuloverotuksessa. Joillekin hyddykkeille tai palveluille
sovellettavat alennetut arvonlisdverokannat saattavat kuitenkin houkutella yrityksia
hyodyntdmaan alennettuja verokantoja laajemminkin. Yleisen ja alennetun arvonlisave-
rokannan vélista rajanvetoa pohdittiin ennakkoratkaisussa KHO:2017:47:

Yhtiélla oli maastossa kevytrakenteisia kojuja karhujen ja muiden eldin-
ten katselu- ja kuvaustoimintaa varten. Yhtion tarjoama palvelu sisalsi
asiakkaiden kuljetuksen kojulle, evaita, yopymisen kojussa seka oppaan
palveluita kojussa ja matkalla sinne. Yhtio vei karhuille maastoon ruokaa
paivittain ennen asiakkaiden saapumista kojuille. Kojuille saavuttiin
yleensa iltapaivalla ja niilta poistuttiin seuraavana aamuna. Kojuista ei
voinut turvallisuussyista poistua yon aikana.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd karhunkatseluretki ja silla tarjotut
muut palvelut, joilla pyrittiin erityisesti asiakkaan turvallisuuden varmis-
tamiseen, muodostivat yhden suoritekokonaisuuden, jonka verokohtelu
maaraytyi paasuoritteen mukaisesti. Paasuoritteena pidettava karhun-
katselupalvelu oli verrattavissa naytokseen tai paasyyn eldintarhaan si-
ten, ett& kyse oli arvonliséverolain 85 a 8:n 1 momentin 4 kohdassa tar-
koitusta viihdetilaisuuteen rinnastettavasta palvelusta, johon oli sovellet-
tava alennettua verokantaa. Maksuunpano vuosille 2011 ja 2012. Aanes-
tys 3-2.

Kyseisessa KHO:n tapauksessa &énestettiin siitd, tuliko yrityksen tarjoamaan kar-
hunkatselupalveluun soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa. KHO korosti ratkaisus-
saan sitg, ettd AVL 85 a 8:n 1 momentin 4 kohdassa mainittu luettelo ei ole tarkoitettu
tyhjentdvaksi. Vaikka karhunkatselun kaltaista kokonaisvaltaista palvelua ei ole mainit-

" \Vuonna 2014 arvonliséveron osuus kulutusveroista oli noin 64 % eli hieman alle 19 miljardia euroa
(Suomen verokertymat).
"8 Juanto & Saukko 2014, 17.
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tu AVL:ssa, palvelu voitiin silti katsoa alennetun arvonlisdverokannan alaiseksi toimin-
naksi. Toisaalta palvelun arvonlisdverokanta olisi voitu myds katsoa olevan yleisen ar-
vonlisdverokannan alaista toimintaa, kuten hallinto-oikeus seka kaksi eridvan mielipi-
teen aanestyksessa ilmaissutta oikeusneuvosta totesivat.”® Edellisen kaltaisissa tilanteis-
sa, joissa on epaselvad, voiko yritys soveltaa tuotteisiinsa ja/tai palveluihinsa alennettua
arvonlisédverokantaa, kysymys saattaa olla myds yritysten valisesta Kilpailun neutraali-
suudesta®®. Alennetut arvonlisaverokannat saattavat aiheuttaa ongelmia, jos niita kayte-
tdan vaarin. Parhaassa tapauksessa alennettu verokanta voi kuitenkin kannustaa yrityk-
sid monipuoliseen liiketoimintaan, mink& seurauksena valtion verotulot voivat jopa kas-
vaa, mikéli yrityksen liiketoiminta tuottaa voittoa, josta maksetaan yhteisoveroa. Toi-
saalta voidaan kyseenalaistaa, minkalainen toiminta on saatettava alennettujen arvon-
lisaverokantojen piiriin. Onko esimerkiksi ekologisen kestavyyden kannalta oikein, jos
karhunkatselun kaltaisia palveluita, jotka saattavat hairitd luonnon omaa toimintaa, tue-
taan verotuksen avulla?

Alennettujen arvonlisédverokantojen lisaksi Suomessa sovelletaan arvonlisaverotuk-
sessa nk. nollaverokantaa. Tiettyjen hyodykkeiden myyjalla on oikeus saada palautusta
myymaéansa hyddykkeen hankintaan sisaltyvasta verosta, vaikka itse hyodykkeen myynti
onkin verotonta. Nollaverokannan alaisiin hyodykkeisiin kuuluvat kiinteiston myynti ja
vuokraus, postipalvelut, terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, sosiaalihuolto, koulutus,
rahoitus- ja vakuutuspalvelut, esiintymispalkkiot, tekijanoikeudet, jasenlehdet seka joi-
takin muita verottomia toimintoja. Edellda mainittuihin nollaverokannan alaisiin tuottei-
siin ja palveluihin sisaltyy monia poikkeuksia, ja esimerkiksi kiinteistén myyntiin liittyy
useita erilaisia tilanteita, jotka kaikki eivat kuulu nollaverokannan piiriin. Nollaverokan-
toja sovelletaan useasta syysta: esimerkiksi rahoitus- ja vakuutuspalvelujen arvonlisave-
rottaminen on jokseenkin ongelmallista mm. veron laskentapohjan maarittelemisen vai-
keuden takia. Lisaksi rahoitus- ja vakuutuspalvelut on vapautettu arvonlisaverosta muu-
alla Euroopassa. Nollaverokantoja sovelletaan myds péaasiassa julkisin varoin yllapi-
dettaviin palveluihin, kuten sosiaalihuoltoon ja koulutukseen, joiden arvonlisaverotta-
minen ei olisi tarkoituksenmukaista.®* Myds painetut sanoma- ja aikakauslehdet kuului-
vat aiemmin nollaverokannan alaisiin hyodykkeisiin®, mutta vuonna 2012 lehdet otet-
tiin mukaan arvonlisaveron piiriin®. Nollaverokantojen kayttd sosiaalista kestavyytta
tukevissa palveluissa, kuten koulutus- ja terveydenhuoltopalveluissa on perusteltua nii-
den tarjoaman yhteisen hyvan vuoksi. Sen sijaan luonnonvaroja kuluttavan toiminnan,

¥ KHO:2017:47

8 Knuutinen 2017, 189.

8L AVL 27-62 §. Ks. myds Juanto & Saukko 2014, 71-122.

82 Nollaverokanta koski vahintaan kuukaudeksi tilattuja lehtid. Sen sijaan lehtien irtonumeromyyntin
sovellettiin arvonlisaveroa aikaissmminkin.

8 HE 52/2011: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi arvonlisaverolain muuttamisesta.
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kuten sanoma- ja aikakauslehtien painotoiminta, nolla-arvonlisaverokanta vuoteen 2012
asti, on ollut jokseenkin kyseenalaista. Lehtien arvonlisaverottomuus on ehka aiemmin
voinut olla perusteltavissa silla, ettd yhteiskunnan kannalta on ollut tarkeaa, etté lehdista
saatava tieto on ollut kaikkien saatavilla edullisesti. Nykyisin tiedonhaku on kuitenkin
jo siirtynyt enimmékseen sahkagisiin lahteisiin, joten digipalvelujen arvonlisdverokantaa
tulisi voida madaltaa niitd koskevasta nykyisestd, 24 %:n yleisestda ALV-kannasta seka
yleissivistyksellisten intressien etté digipalveluiden ymparistoystavallisyyden vuoksi®*.

Nykyisin monet kulutusverot kannustavat nimenomaan ympéristoystavallisempien
valintojen tekemiseen, vaikkakin EU:n pyrkimykset ymparistdverotuksen harmonisoin-
tiin unionin sisélla ovat edistyneet huonosti®. Toisaalta voidaan esittaa seuraava ajatus:
vaikuttavatko kulutusverot ihmisten kulutuskéyttaytymiseen siten, ettd mitd suurempi
on kulutusverojen yleinen taso, sita tarkempia ihmiset ovat omasta kulutuskayttaytymi-
sestdan? Jos esimerkiksi ruuan arvonlisdverokantaa nostettaisiin selkedsti, olisivatko
kuluttajat tarkempia siitd, ettd ostaisivat vain juuri sen maarén ruokaa, minka oikeasti
tarvitsevat, ja pyrkisivat ndin ollen minimoimaan ruuan havikin? Huhtalan mukaan ruo-
ka on liian halpaa, jos kuluttajilla ei ole motiivia hyodyntéa sitd tehokkaasti, vaan mer-
kittdva osa siitd paatyy kotitalouksien jatteeksi. Toisaalta suurimmat ymparistohaitat
syntyvat tosiasiassa usein jo tuotteita valmistettaessa, miké merkitsee sita, ettd esimer-
kiksi ruuan arvonlisdverokannan nostaminen ei valttamatta vahenna ympaéristohaittoja
merkittavasti, vaan verotuksen painopiste tulisikin siirtdd tuotannon alkupaahan, mikali
verotuksella on ymparistétavoitteita®®.

Ruuan arvonlisaverotus on Suomessa kokonaisuudessaan jo varsin korkealla tasolla
esimerkiksi muihin EU-maihin verrattuna. Sen sijaan ruuan verotusrakennetta voitaisiin
jatkossa muuttaa esimerkiksi siten, ettd ympaéristoystavallisten tuotteiden, kuten luomu-
ruuan ja kasvisvaihtoehtojen kulutusta tuettaisiin niiden arvonlisdveroa laskemalla.
Alankomaissa tita on jo ehdotettu: hollantilainen eldinoikeuspuolue Partij voor de Die-
ren (PvdD) on ehdottanut arvonlisaveron poistamista luomuruualta seka lihaa korvaavil-
ta valmisteilta. Taman lisdksi puolue on ehdottanut luonnonvarojen, kuten veden ja
energian, progressiivista verotusta.®’

8 Euroopan unionin neuvosto on jattanyt ehdotuksen kirjojen, sanomalehtien seké aikakauslehtien arvon-
lisdverokantojen muuttamiseksi 2016/0374. Ehdotuksella pyritddn muuttamaan ALV-direktiivin
2006/112/EY 98 artiklan 2 kohdan toinen alakohta siten, ettd alennettuja verokantoja voitaisiin jatkossa
soveltaa myds sahkoisiin palveluihin.

% Ks. lisaa Rauhanen 2003.

% Huhtala 2015.

8 party for the Animals — Eldinoikeuspuolue.
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3.2 EU:n vaikutus kansalliseen arvonlisaverotukseen

3.2.1  Kestavan kehityksen esteet EU-arvonlisdverotuksessa

EU-alueella kaikki kuluttamisen verotus on harmonisoitu. Erityisesti nk. ALV-direktiivi
on pakottanut jasenmaat soveltamaan yhtendistettyd verojérjestelméa arvonlisaveron
osalta. Harmonisoinnista huolimatta arvonlisaverotus vaihtelee hieman jasenmaittain ja
saattaa siksi toimia kestavan kehityksen esteend. Toisaalta vaikka arvonlisaverotus EU-
alueella toimisikin kestadvéan kehityksen periaatteiden mukaisesti, saattaa EU-maan ja
nk. kolmannen maan vélisessa kaupassa esiintya epdjohdonmukaisuuksia EU:n ALV-
harmonisoinnista johtuen.

Vaikka arvonlisaveroilla ei padasiassa ole ymparistotavoitteita, ALV voi periaattees-
sa soveltua my6s eradnlaiseksi yleiseksi ymparistoveroksi, jos esimerkiksi ympaéristolle
haitallisten tuotteiden tai palveluiden yleista arvonlisaverokantaa nostetaan tai ei aina-
kaan alenneta. Téallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos hallitus paattaa nostaa
vaikkapa maataloudessa kaytettavien lannoitteiden yleista arvonlisdverokantaa. Toisaal-
ta tulee muistaa, ettd EU:n ALV-direktiivi sallii vain yhden yleisen arvonlisaverokannan
seka enintaan kahden alennetun verokannan kayttamisen®. Siten esimerkiksi lannoittei-
den arvonlisaverokanta ei voisi olla nykyista 24 %:n verokantaa suurempi, vaan lannoit-
teiden ymparistovaikutusten verottaminen tulisi toteuttaa toisentyyppisilla, erityisilla
kulutusveroilla, jotka kohdistuisivat esimerkiksi lannoitteiden siséltaméaéan fosforiin.
Jotkut tutkijat ovat lisdksi esittdneet, ettd yleista arvonlisdverokantaa voitaisiin alentaa
ymparistoverokantojen nostamisen vastapainoksi. Tallaisesta menettelysta kokemuksia
on mm. Hollannista, jossa vuonna 1992 yleistd arvonlisdverokantaa laskettiin 0,5 pro-
senttiyksikkoa ympéaristoverotuottojen lisaantyessa.® Toisaalta seka EU:n arvonlisave-
rosaadokset ettd kansainvaliset sopimukset saattavat kuitenkin joissain tapauksissa ai-
heuttaa tilanteita, joissa ALV itse asiassa on kestavéan kehityksen esteena aiheuttamalla
esimerkiksi turhia kuljetuksia maiden valilla arvonlisdveron vélttdmiseksi. Tallaisia
tilanteita pohditaan hieman myéhemmin tassa luvussa.

Suomen arvonlisaverolaki suunniteltiin siten, ettd se olisi linjassa EU:n lainsaadan-
non kanssa, mikéli Suomi paattaisi myéhemmin liittya EU:iin. Nykyinen arvonlisavero-
laki tuli voimaan kesdkuussa 1994 ja puoli vuotta my6hemmin, tammikuussa 1995,
Suomi liittyi neuvoa-antavan kansan&énestyksen jalkeen Euroopan unioniin. EU-
jasenyyden erdané keskeisimpana ehtona oli arvonlisdverotuksen soveltaminen unionin
sdadosten mukaan. Siksi Suomessakin jouduttiin muuttamaan juuri sdadettya ALV-lakia

BALV-direktiivin 2006/112/EY 96-99 artikla.
8 Ks. esim. Maatta 1999, 144, 153.
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vastaamaan direktiivejd, joiden tehtdva on yhdenmukaistaa EU:n sisdmarkkinoita. Suu-
rin muutos toteutettiin kuitenkin vasta vuonna 2006 Euroopan yhteisdjen neuvoston
antamalla ALV-direktiivilla 2006/112/EY, joka kumosi kuudennen arvonlisaverodirek-
tiivin ja siihen tehdyt muutokset. Uuden arvonlisaverodirektiivin tarkoitus oli yhtendis-
taa kaikkien unionin jdsenmaiden arvonlisaverojarjestelmat seké veropohjan etta vero-
kantojen lukumaarén ja tason osalta. Direktiivi méérittelee kaikissa EU-valtioissa sovel-
lettavan verojdrjestelman sekd siihen liittyvat verokannat ja jasenvaltioiden véliseen
kauppaan sovellettavat sdéannokset. Erityisen tarkednd periaatteena direktiivissé on mai-
den valinen kilpailuneutraalisuus, jonka mukaan jasenmaat eivat saa soveltaa direktiivia
siten, ettd se aiheuttaa Kkilpailun vaaristymista unionin sisémarkkinoilla. Toisin sanoen
EU-valtiot eivat saa arvonlisaverotuksella suosia kotimaisia markkinoita.”

Huolimatta siitd, ettd ALV-direktiivin keskeisin tavoite on yhdenmukaistaa unionin
sisamarkkinoiden ALV-kaytannot, direktiivi antaa EU-jasenvaltioille jonkin verran liik-
kumavaraa. Jésenvaltiot saavat esimerkiksi madritelld itse omat arvonlisdverokantansa.
Direktiivin mukaan normaaliverokanta on 15 prosenttia mutta taman lisaksi jasenvaltiot
saavat soveltaa enintddn kahta alempaa verokantaa, joiden tulee olla minimissaan viisi
prosenttia. Taman lisaksi nollaverokanta on sallittu.® Direktiivissa ei ole maaritelty
ylarajaa arvonlisaverokannoille ja siksi yleiset ALV-kannat vaihtelevatkin télla hetkella
Luxemburgin 17 %:n ja Unkarin 27 %:n verokantojen valilla®. Direktiivin perusteella
tietyille hyodykkeille on kaikissa unionin jasenvaltioissa myonnettédva arvonlisdverova-
paus™. Jasenvaltioiden erisuuruiset arvonlisaverokannat herattavat kysymyksen, kuinka
paljon EU:n sisélld tapahtuu “veromatkailua™ eli siirtymisid jésenvaltiosta toiseen oS-
toksille alempien verokantojen peréssa. Suomessa tallaista ALV:sta johtuvaa liikehdin-
taa ei oletettavasti ole yhta paljon kuin muissa EU-maissa, silla maantieteellinen sijain-
timme ei ole yhté ihanteellinen veromatkailulle kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa si-
jaitsevat valtiot. Toisaalta kokemus on osoittanut, ettd Suomesta lahdetédan esimerkiksi
Viroon halvempien hintojen perassa esimerkiksi hyvinvointilomille. Suurimmat hyodyt
verotuksen kannalta taidetaan saada kuitenkin erityisten kulutusverojen puolelta — suo-
malaiset ovat dytaneet Viron edulliset alkoholimarkkinat™. Veromatkailu on kestavan
kehityksen kannalta ongelmallista, silla se synnyttad péaéstoja ja toisaalta vahentaa lah-
tdmaan verotuloja.

Euroopan unionin arvonlisgjérjestelma toimii kohdemaaperiaatteen mukaisesti, mika
tarkoittaa sitd, ettd vero keratdan tuotteiden osalta siind maassa, jossa se myydaan lop-

% Myrsky 2013, 296-297.

L ALV-direktiivi 2006/112/EY.

% Arvonliséverokannat EU-maissa.

% ALV-direktiivi 2006/112/EY.

% Seuri & Niemelainen 2017: Viro patti nostaa alkoholiverojaan heinakuusta 2017 alkaen, mika saattaa
osaltaan véhentdd suomalaisten Viron matkoja mutta toisaalta lisitd matkailua Viron l&pi Latvian rajalle,
sill& Latvian alkoholiverotus on vield Viroakin edullisempaa.



31

pukuluttajille. Palveluista veroa maksetaan siihen valtioon, jossa myyjélla on kiinted
toimipaikka (permanent establishment, PE)*. EU:n sisamarkkinoilla kohdemaaperiaat-
teen mukaisesti vientitavaran hintaan sisaltyva arvonlisdvero palautetaan tuotteen viejél-
le eli vienti on ndin ollen viejalle verotonta myyntid. Samalla jasenvaltioiden vaihtelevat
ALV-kannat eivat pysty vaaristamaan markkinoita. Kohdemaaperiaatteeseen liittyy kui-
tenkin joitakin ongelmia, joita on melko hankala valvoa, silla valvontaviranomaiset ovat
kaytanndssa viejayritysten antamien tietojen varassa. Unionin sisamarkkinoilla saattaa
liikkua tuotteita, joiden arvonliséveroa ei ole maksettu esimerkiksi siitd syysta, etta ta-
vara on ilmoitettu vietdvaksi kolmanteen maahan, jolloin se olisi vapaa arvonlisaveros-
ta, mutta se palautetaankin takaisin kotimaahan tai EU:n sisamarkkinoille perusteetto-
masti verovapaana. Keskeinen ongelmakohta on se hetki, kun valvontavastuu siirtyy
valtiolta toiselle ja arvonlisaveroketju katkeaa nollaveroon.”® Taman jalkeen tavaroita
on helppo kasitella arvonlisdverovapaana erédnd ilman valvontaa. Kohdemaaperiaatteen
aiheuttamia ongelmia on pyritty EU:ssa poistamaan ajamalla alkuperdmaaperiaatteeseen
siirtymista. Alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti vero peritadn siind valtiossa, jossa tava-
ra tai palvelu myydaan. Alkuperdmaaperiaate ei ole kuitenkaan saanut kannatusta EU-
valtioiden keskuudessa, silla siihen siirtyminen edellyttéisi valtioiden valisten verojar-
jestelmien tiiviimpaad yhtendistamista ja esimerkiksi yhteisten verokantojen sopimista,
mihin EU-valtiot eivét ole olleet halukkaita.”’

EU:n alueella tapahtuvaan arvonlisaverotukseen liittyy keskeisesti késitteet yhteiso-
myynti ja yhteis6hankinta. Yhteisomyynnilla tarkoitetaan hyodykkeiden myyntia EU-
valtiosta toiseen EU-valtioon ja vastaavasti yhteisdhankinnalla hyddykkeiden hankki-
mista toisesta EU-valtiosta. AVL 1 §:n mukaan arvonlisdveroa suoritetaan Suomessa
tapahtuvasta liiketoiminnasta, tavaran maahantuonnista seka tavaran yhteiséhankinnas-
ta. Maahantuonnin verotus koskee ainoastaan EU:n veroalueen® ulkopuolelta tuotavia
tavaroita ja silloinkin verollisuuteen liittyy poikkeuksia. Taloudellisesti yksi merkitta-
vimmista poikkeuksista tuonnin verollisuuteen on AVL 94 § 24 kohdan mukainen saan-
nds, jonka mukaan arvonlisaveroa ei kanneta, mikali tavaran kokonaisarvo on enintaan
22 euroa pois lukien tupakkatuotteet, alkoholi ja hajuvedet. Koska sdannosta on hankala

% »Arvonlisiverotuksessa kiinteillid toimipaikalla pysyvii liikepaikkaa, josta yrityksen liiketoimintaa
harjoitetaan kokonaan tai osittain.” Kiinteitid toimipaikkoja voivat olla esimerkiksi sivuliikkeet, toimistot,
myymalat tai tehdas. Keskeistd on, ettd liikepaikka on pysyvé ja etté sieltd k&sin tosiasiallisesti harjoite-
taan liiketoimintaa. Liikepaikkaa ei pidetd kiintednd toimipaikkana, jos se ei osallistu ulkomaisen yrityk-
sen liiketoimintaan, esimerkiksi tavaroiden tai palveluiden myyntiin tai yrityksen johtamiseen. Ks. lisaa
Verohallinnon ohje Dnro  A45/200/2014  (11.11.2014): Ulkomaalaisen  rekisterdinti  ar-
vonliséverovelvolliseksi Suomessa, luku 1.2.1.

% Myrsky 2013, 298-301.

% Myrsky 2013, 298-300.

% EU:n veroalue on maaritelty unionin perustamissopimuksissa. AVL 1a §:ssa kdytetadn kasitteita jasen-
valtio ja yhteisd, joilla viitataan EU:n perustamissopimuksiin. EU:n veroalueen ulkopuolisia alueita koh-
dellaan arvonlisdverotuksen osalta samoin kuin nk. kolmansia valtioita eli EU:iin kuulumattomia alueita.
Ks. esim. Juanto & Saukko 2014, 20.
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valvoa, lakia kierretddn todellisuudessa varsin tehokkaasti ilmoittamalla lahetyksen si-
sélloksi lahes arvotonta tavaraa, vaikka todellisuudessa lahetys saattaa sisaltaa satojen
tai tuhansien eurojen arvosta esimerkiksi huippuelektroniikkaa™.

EU:n veroalueen ja erityisesti arvonlisdveroalueen méaritelmat ovat aiheuttaneet por-
saanreikia vallitsevaan oikeusjarjestykseen. Naiden porsaanreikien kautta yritysten on
ollut mahdollista kiertdd tuonnista maksettavaa arvonliséveroa, ja ndin on myos tehty.
Suomessa tuonnin arvonlisaveroa on valtelty kierrattamalla esimerkiksi verkkokauppo-
jen lahetyksié ja aikakauslehtid Ahvenanmaan kautta, silla Ahvenanmaa ei ole osa EU:n
maéarittelemad ALV-aluetta. Suomen ja Ahvenanmaan vélistd verorajaa on pyritty tilkit-
semaan viime vuosina katoavien arvonlisadveromaksujen palauttamiseksi. Vuonna 2013
pienin perittdva arvonlisdveron maaréd pudotettiin kymmenesta eurosta viiteen euroon.
Kéytannossé tama tarkoittaa sitd, ettd aiemmin Ahvenanmaalta saatettiin lahettdéd vero-
vapaasti noin 44 euron arvoisia tuotteita, mutta nykyaan verovapaasti voidaan AVL 94
§ 1 momentin 24 kohdan mukaan lahettdd en&a 22 euron alle j&&via tuotteita lukuun
ottamatta tupakkatuotteita, alkoholia tai alkoholijuomia seké hajuvesia, mikéli tavarasta
perittaisiin normaaliverokannan alaista arvonlisaveroa. Toinen tiukennus verorajaan
tehtiin vuoden 2015 alusta, kun aikakauslehdet rajattiin pois verovapauden piirista.
Suomesta tulevat ja edelleen Ahvenanmaalta takaisin Suomeen lahetetyt aikakauslehdet
olivatkin Alands Postin omistamalle Maarianhaminan uudelle postikeskukselle miljoo-
nabisnes.'® Ahvenanmaalla toimii lisaksi yrityksia, jotka ovat erikoistuneet varta vasten
verorajan hyddyntamiseen ja tarjoavat nk. LVCR-palveluita'®, joiden paaasiallinen
tarkoitus on vélttya arvonlisaveron maksamiselta. Arvonlisdveroalueen kiertdminen
kierrattamalla tuotteita esimerkiksi Ahvenanmaan kautta, pidentaa tai lisaa kuljetusmat-
koja ja aiheuttaa siten tarpeettomia paastdja. Toisaalta verotettavaksi tarkoitetut hyo-
dykkeet muuttuvat kierrattdmisen seurauksena verovapaiksi, mika tarkoittaa pienempia
verotuloja valtiolle ja heikentéa siten taloudellista kestavyytta.

Vuonna 2011 Suomen hallitus pééatti asettaa painetuille aikakauslehdille yhdeksén
prosentin arvonlisaveron. Aiemmin lehtien myynti oli ollut kokonaan arvonliséaveroton-
ta.’%2 Vuonna 2012 aikakauslehtien ALV nostettiin kymmeneen prosenttiin. Vuoteen
2013 mennessa valtion lehdista kerryttamat arvonlisaverotulot olivat vuosittain noin 30
miljoonan euron luokkaa. Aikakauslehdistd kertyvan veron maara kuitenkin romahti
kymmenesosaan, noin 3 miljoonaan euroon, vuoteen 2014 tultaessa. Syyna verotulojen
romahtamiseen oli se, ettd suuret kustantamot, kuten A-Lehdet, Sanoma ja Otava, alkoi-
vat Kierrattdd Suomessa myytdavat aikakauslehdet EU-alueen ulkopuolelta Suomeen,

% Komissio ehdottaa uusia verosaantoja — — 2016.

100 Ks. esim. Kerkkénen 2016a.

11| VCR eli Low-value consignment relief.

192 HE 52/2011: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi arvonliséverolain muuttamisesta.
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jotta arvonlisaveroa ei tarvitsisi maksaa.'®® EU-alueen ulkopuolelta toimitettavat lehdet
ovat vapaita arvonlisaverosta, silla lehtien postitusta ulkomailta pidetddn maahantuonti-
na. Jos arvonliséavero yksikkoa kohden jaé tavaroiden maahantuonnissa alle viiden eu-
ron, kuten yksittaisen aikakauslehden tapauksessa kay, veroa ei perita. %*

Ensin lehtid Kierratettiin Ahvenanmaan kautta, silld Ahvenanmaa ei ole osa EU:n ve-
roaluetta, joten siihen pétevat samat sdédnnot kuin kaikkiin EU:n veroalueen ulkopuoli-
siin maihin’®. AVL 70.1 &n ja 70.2 §n perusteella tavaran myynti EU:n ulkopuolelle
on verotonta. Kun arvonliséverolakiin tehtiin muutos, jossa Ahvenanmaan verovapaus-
alue aikakauslehtien osalta poistettiin'®, lehtia alettiin rahdata Suomesta Norjaan, EU:n
veroalueen ulkopuolelle, ja sieltd takaisin Suomeen. Vuonna 2015 Ahvenanmaan vero-
vapauden poissulkeminen palautti jonkin verran verotuloja Suomeen, mutta ne jaivat
siitd huolimatta noin 15 miljoonaan euroon. Summa oli jotakuinkin sama vuoden 2016
osalta.*”

Korkein hallinto-oikeus on antanut linjauksen, jonka mukaan Tulli on asettanut oman
ohjeistuksensa kustantajille aikakauslehtien vientid ja maahantuontia koskien. Tullin
ohjeen mukaan aikakauslehtien maahantuonti yksittaisille tilaajille on arvonlisédverova-
paata silloin, kun lehdet esimerkiksi muovitetaan tai niihin lisdtdan osoitteet eli niille
tehdaan jonkinlaisia lisdarvoa tuottavia palveluja veroalueen ulkopuolella. Nain ollen
pelkka tavaroiden vienti veroalueen ulkopuolelle ei riitd, vaan toiminnalle taytyy olla
jokin liiketaloudellinen peruste.*®®

Muutamat suuret lehtitalot ovat avoimesti myontaneet harjoittavansa lehtien kuljet-
tamista Norjaan ja se vaikuttaakin olevan aikakauslehtien kustantajien parissa jo lahes
vakiintunut kaytantd. Media-ala ja perinteiset lehdet ovat olleet viime vuosina ahdin-
gossa, silla sahkoisten lahteiden ja digilehtien kdyttd on kasvattanut suosiotaan valtavas-
ti ja painettujen lehtien kulutus on vahentynyt kiihtyvalla tahdilla.'® Kerkkasen artikke-
lin mukaan kustantajien on ollut ldhes pakko turvautua nk. "Norjan malliin”, eli lehtien
lahettdmiseen EU-veroalueen ulkopuolelta, pystydkseen séilyttamaan kilpailukykynsa
ulkomaisten aikakauslehtien rinnalla seka turvaamaan tyopaikkojen sailymisen.t*

Useiden artikkeleiden mukaan sanomatalojen johtajat tiedostavat, etté tilanne on téalla
hetkell& varsin kestaméaton seka kansantaloudelliselta ettd ympariston kannalta. Johtajat
toivovat hallitukselta lakimuutoksia seka kannustimia digitalisoitumiseen. A-Lehtien

103 K erkkénen 2016b; Brannare & Kerkkanen 2016.

104 AL V-direktiivi 2006/112/EY.

105 K erkkanen 2016b.

106 1092/2014: Laki Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisavero- ja valmistevero-
lainsdadantéon annetun lain muuttamisesta.

107 Brannare & Kerkkanen 2016, Kerkkanen 2016b.

108 K erkkénen 2016b.

109 gyihkonen 2015; Kerkkanen 2016b.

10 K erkkanen 2016b.
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toimitusjohtajan Juha Blomsterin ehdotus on, ettd lehdista perittavéd arvonlisévero las-
kettaisiin Ruotsin kanssa samalle tasolle, viiteen prosenttiin. Talléin lehtien kuljettamis-
ta EU:n veroalueen ulkopuolelle ei hdnen mukaansa enéa tarvittaisi. Toisaalta Blomster
toivoo verotuksesta apuvalineita lehtitalojen digitalisaatioon: tdhdn mennessa digitilaus-
ten arvonlisaverokanta on ollut 24 % eli korkein mahdollinen veroluokka.''!

Aikakauslehtien kierrattdminen on vain yksi esimerkki siitd, miten EU:n veroalueen
maaritelmaa pyritddn hyodyntaméén verosuunnittelussa. Yritysten toiminnassa ei sinan-
sé ole mitaan laitonta, vaan lehtien Kierrattdminen verovapaiksi voidaan katsoa aggres-
siiviseksi verosuunnitteluksi. Karkeasti ajateltuna voidaan sanoa, etta aggressiivista ve-
rosuunnittelua ei pystyta torjumaan lakiin implementoitavalla yleisella veronkiertolau-
sekkeella tai muilla juridisilla keinoilla, silla kysymys on ennemmin yritysten liiketoi-
mintamoraalista. Tavallinen verosuunnittelu on puolestaan lain puitteissa tapahtuvaa
toimintaa, joka antaa verosubjektille tietynlaista lilkkkumavaraa toimintansa suunnitte-
lussa. Veron kiertdminen on taas yleensa estettavissa lakiin lisattavilla veronkiertolau-
sekkeilla, jotka tekevét verohyotyyn tahtadvistd keinotekoisista jarjestelyista laitto-
mia.llz

Kestévan kehityksen kannalta EU:n veroalue on sen sijaan jokseenkin problemaatti-
nen, silla se saattaa aiheuttaa Suomen ja Ahvenanmaan tai Suomen ja Norjan valisen
verorajan kaltaisia yliméaardisia kuljetuksia vain verojen valttamisen toivossa. Kaikki
kuljetukset tuottavat ilmakehalle haitallista hiilidioksidia ja jokainen verotuksen aikaan-
saama “keinotekoinen” kuljetus lisdd ilmakehén rasitusta. Verojen minimoimisen vuok-
si tapahtuvasta ymparistorasituksesta tulisi paasta eroon. EU:ssa asiaa voitaisiin edistaa
ainakin laajentamalla veropohjaa siten, ettd kaikki tuonti olisi verollista. Néin ollen luo-
vuttaisiin vallitsevasta 22 euron yksikkohinnasta ja alimmasta perittdvasta veron maa-
rastd eli viidestd eurosta. Juuri tdtd Euroopan komissio esittikin viime joulukuisessa
ehdotuksessaan®™®, jota kasitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.2. Toisaalta, ku-
ten aiemmin todettiin, ulkomailta saapuvien l&hetysten arvoa on hankala valvoa, joten
alimman perittdvan veron maaré tuskin taysin poistaisi vallitsevaa vahaarvoisten tuot-
teiden tuontiongelmaa. Liséksi veroasioita koskevien ehdotusten ongelmana on niiden
pitka lapimenoaika, silla veroasioissa kaikilta EU-mailta vaaditaan asiassa yksimieli-
syytta, jotta saadoksia voidaan muuttaa®™.

11 Kerkkanen 2016, Brannare & Kerkkanen 2016 ja Suihkonen 2015.

12 Ks. lisa verosuunnittelun, veron kiertamisen ja verovilpin vélisestd problematiikasta esim. Knuutinen
2014a, 169-173 ja Knuutinen 2012, 3-8.

113 2016/0374: Ehdotus direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta kirjojen, sanomalehtien ja aikakauslehtien
arvonliséverokantojen osalta.

"4 SEUT 326-334 artikla.
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3.2.2  Harmonisoitu arvonlisaverotus edistaa kestavaa kehitysta

Arvonliséverotus on siis harmonisoitua EU-alueella, ja siitd on paljon hy6tya niin unio-
nin alueella toimiville yrityksille kuin jasenvaltioiden hallinnoillekin. Samojen pelisééan-
tdjen noudattaminen arvonlisaverotuksessa takaa yhdenmukaisen verotusstatuksen kai-
kille yrityksille EU-maissa. Samalla kun valtioiden verotusjarjestelmia harmonisoidaan,
pyritddn saadoksilla saavuttamaan myods verotuksen neutraalisuus ja poistamaan vero-
tuksen aiheuttama syrjinta. Periaatteessa minkaan jasenvaltion toimija ei saisi kulutus-
verotuksen avulla saada itselleen perusteetonta kilpailuetua unionin alueella.

Aiemmin esiteltiin ongelma, joka koski aikakauslehtien kierrattamistd EU:n ALV-
alueen ulkopuolelta takaisin ALV-alueella sijaitseville asiakkaille. Kustantamot ovat
paatyneet tallaiseen ratkaisuun nousseiden arvonlisaverokustannusten ja kansainvalisen
Kilpailun aiheuttamien kustannuspaineiden myota. Kustantamojen ahdinkoon lienee
kuitenkin tulossa helpotusta lahiaikoina. Valtiovarainministeri Petteri Orpo aikoo esittaa
digilehtien verokannan alentamista nykyisesta 24 prosentista painettujen lehtien tasolle
kymmeneen prosenttiin. Hallituksen taytyy kuitenkin odottaa ensin, ettd EU sallii digi-
taalisten julkaisujen arvonlisdverokannan alentamisen samalle tasolle painettujen julkai-
sujen kanssa.'™® EU-komissio on antanut ehdotuksen verokannan laskemisesta joulu-
kuussa 2016, ja se odottaa kaikkien jasenvaltioiden hyvaksyntaa. Digijulkaisujen ar-
vonlisaverotuksen laskeminen olisi varsinainen kestavéan kehityksen riemuvoitto, silla se
saattaisi parhaassa tapauksessa véhentaa painettujen lehtien ja kuljetusten méaaraa radi-
kaalisti. Toisin sanoen materiaalia kéytettdisiin véhemman ja ilmastorasitus pienenisi
vahentyneiden paastdjen myotd. Digijulkaisujen arvonlisdverotuksen laskeminen olisi
askel mm. kohti kestavan kehityksen tavoitetta nro 13"

Digijulkaisujen arvonlisdverokannan laskemisen lisaksi EU-komissio ehdotti, ettéd
pienten lahetysten arvonlisdverovapaus poistettaisiin. Nain ollen kaikki EU:n veroalu-
een ulkopuolelta tuotavat lahetykset kuuluisivat jatkossa arvonlisaverotuksen piiriin.**®
Tahan mennessa lahetykset, joiden arvo on ollut alle 22 euroa, ovat olleet ALV-vapaita
ja téllaisia lahetyksia on tuotu EU-alueelle joka vuosi noin 150 miljoonan euron arvosta.
Muutoksen tarkoituksena on parantaa EU-alueella toimivien yritysten kilpailukykya
kolmansien valtioiden yrityksiin nédhden seka pyrkia vahentaméan saannostad koskevia
vaadrinkaytoksid. Euroopan komission antaman lehdistétiedotteen mukaan séannosta on
pyritty hyddyntdaméan mm. ilmoittamalla rahtikirjoissa lahetysten siséltdvan véhaarvois-

15 Sutinen 2017.

116 2016/0374: Ehdotus direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta kirjojen, sanomalehtien ja aikakauslehtien
arvonliséverokantojen osalta

17 Agenda 2030 — kestivin kehityksen tavoitteet: SDG 13: *Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen
vaikutuksia vastaan”.

118 2016/0370: Ehdotus direktiivin 2006/112/EY ja direktiivin 2009/132/EY muuttamisesta palvelujen-
suorituksia ja tavaroiden etdmyyntia koskevien tiettyjen arvonlisaverovelvoitteiden osalta.
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ta tavaraa, vaikka todellisuudessa paketissa olisi esimerkiksi arvokkaita teknologiatuot-
teita."*® Saannoksen muutoksen myéta myds aikakauslehtien lahettaminen EU:n vero-
alueen ulkopuolelta, esimerkiksi Norjasta, saattaa jatkossa olla turhaa, silla arvonliséve-
ron kiertdminen ei ole endaa silla keinolla mahdollista. N&in voitaisiin jatkossa vahent&a
turhia kuljetuksia, jotka perustuvat EU:n ALV-alueen vaarinkayttoon.

Verotus on erittdin ajankohtainen aihe EU:ssa tallakin hetkella EU:n komission hil-
jattain antaman arvonlisdverouudistusta koskevan ehdotuksen vuoksi. Komissio esittaa
uuden, koko EU:n Kkattavan arvonlisaveroalueen® perustamista, minka tarkeimpana
tavoitteena on veropetosten ehkaiseminen ja toisaalta EU:n sisdisen kaupan helpottami-
nen. Komission mukaan EU-valtiot menettavat vuosittain 50 miljardia euroa rajanylitta-
vien arvonlisdveropetosten vuoksi. Arvonlisaverouudistus pienentdisi petosten maaraa
jopa 80 %. Unionikauppaa kéayvat yritykset karsivat puolestaan noin 11 % korkeammis-
ta kustannuksista kuin ne yritykset, jotka kéyvat kauppaa vain kotimaassa. ALV-
uudistus vahentéisi komission mukaan néita kustannuksia noin miljardilla. Uudistuksen
kolmantena tavoitteena on luoda yrityksille nk. yhden luukun periaate arvonlisaverotuk-
sen osalta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd yritykset tilittdisivat keradmansa arvonlisaveron
vain yhdelle kotimaan viranomaiselle ja etta jasenvaltiot huolehtisivat arvonlisédverojen
valtioiden valisista tilityksista, kuten on nykyinen kaytanto verkkokauppojen osalta.*?!

ALV-kaytantoihin kohdistuva ehdotus on suurin neljannesvuosisataan, ja vuodelle
2018 odotetaan vield toista suurta arvonlisédverotukseen liittyvaa ehdotusta, joka esitteli-
si uuteen verojarjestelmaan liittyvia teknisia yksityiskohtia. Lisaksi komission on mééara
antaa vield ehdotukset liittyen ALV-kantojen asettamisen modernisointiin, jasenvaltioi-
den vélisen yhteistyon vahvistamiseen sekéd pk-yritysten alv-kaytantdjen yksinkertais-
tamiseen. Kyseessa on siten valtava verouudistus, joka tulisi voimaan vuonna 2022,
mikali kaikki jasenvaltiot hyvaksyvat komission ehdotuksen.'®® Kestavan kehityksen
kannalta arvonlisdverouudistus edistdisi erityisesti taloudellisen kestavan kehityksen
toteutumista verotuloja kasvattamalla. Toisaalta suuremmilla verotuloilla valtioilla olisi
mahdollisuus edistdd myods ekologista ja sosiaalista kestdvaa kehitystd, joten kyseessé
on myos kestavan kehityksen ndkokulmasta varsin kattava uudistus.

19 K omissio ehdottaa uusia verosaantdja — — 2016.

120 Engl. Single EU VAT Area.

121 Eyropean Commission proposes far-reaching reform of the EU VAT system 2017.
122 European Commission proposes far-reaching reform of the EU VAT system 2017.
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3.3  Yleinen kulutusverotus ja kestava kehitys kansainvalisessa toi-
mintaymparistossa

Kuluttamisen verotuksesta sovelletaan lukuisia erilaisia muotoja ympéari maailmaa.
KPMG:n raportin mukaan yli 140 valtiolla on kaytdssa jonkinlainen arvonlisavero?*.
35 OECD-maasta vain yksi, Yhdysvallat, ei sovella maassaan arvonlisaverotusta. Lahes
kaikissa Yhdysvaltain osavaltioissa myynnista peritdan kuitenkin nk. sales tax, joka on
siis sidottu myynnin volyymiin ja on samalla tavalla yleinen kulutusvero kuin arvon-
lisdverokin. Kaupoissa hinnat on yleensa ilmoitettu verottomana, joten matkailijaa saat-
taa kohdata kassalla yllatys, kun tuotteiden loppusummaan lisatdaan viela osavaltiosta
riippuen noin 5-10 prosentin suuruinen myyntivero. Vuonna 2017 yhteensa 45 USA:n
osavaltiota seka paakaupunki Washington keréavéat osavaltion laajuisesti myyntiveroa.
Taman lisaksi osavaltioilla on oikeus keréta paikallisia (kaupunki-, piirikunta-, kunta-
ym.) myyntiveroja. Ainoastaan viisi osavaltiota ei sovella minkaénlaista yleistd, osaval-
tion laajuista kulutusveroa. Toisaalta eroja on my6s osavaltioiden maarittelemassa ve-
ropohjassa: jotkut osavaltiot ovat vapauttaneet esimerkiksi ruuan kokonaan myyntive-
rosta, osa soveltaa elintarvikkeisiin alempaa verokantaa, kun taas osa verottaa myods
ruokaa yleisen verokannan mukaan. Verotusta tulee kuitenkin katsoa kokonaisuutena,
silla niissa osavaltioissa, joissa kulutusverotus on alhaista, tuloverotus on usein korke-
ampaa ja painvastoin.?*

Kestavan kehityksen nakdkulmasta osavaltioiden soveltamat erisuuruiset myyntive-
rokannat saattavat olla ongelmallisia: tutkimusten mukaan ihmiset siirtyvat korkeiden
verokantojen alueilta, kuten suurkaupungeista, matalampien verokantojen alueille, esim.
kaupunkien lahidihin, tekemaan suuret hankinnat. Tutkimuksissa on todettu, ettd esi-
merkiksi Chicagon alueen kuluttajat tekevat suuret hankinnat joko kaupungin lahidissa
tai ostavat tavarat verkosta valttddkseen Chicagon soveltaman korkean 10,25 %:n
myyntiveron.’?® Ostosmatkailu puolestaan kuluttaa polttoainetta, aiheuttaa turhia paas-
toja ja saastuttaa ilmakehdd ja ympdristéa. Erilainen kulutusverotus eri osavaltioissa
mm. perushyodykkeiden, kuten ruuan ja vaatteiden osalta, saattaa lisdksi aiheuttaa
eriarvoistumista, mika on sosiaalisen kestavan kehityksen ongelma®?.

Samoin kuin EU-maiden valisessé yhteisokaupassa, kansainvélisenkin kaupan arvon-
lisaverotusta ohjaavana periaatteena kaytetaan kohdevaltioperiaatetta'®’. Nain ollen
vienti on arvonlisiverosta vapaata mutta tuontitavaroihin lisatd&dn kohdevaltion verota-
son mukainen arvonlisdvero. Yksinkertaistetusti voidaan esittad, ettd kun esimerkiksi

123 Indirect tax rates table 2017.

124 \Walczak & Drenkard 2017.

125 \Walczak & Drenkard 2017.

126 Ks. taman tutkimuksen luku 2.2.2.
127 Ks. esim. Myrsky 2013. 298.
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yhdysvaltalainen yritys tuo Suomeen Yhdysvalloissa valmistettuja tuotteita vienti on
yhdysvaltalaisyritykselle arvonlisaverotonta, mutta suomalainen maahantuojayritys joko
maksaa arvonlisaveron itse tai lisad sen tuotteen myyntihintaan, mikali tavara myydaan
eteenpdin. Todellisuudessa tilanne voi kuitenkin olla huomattavasti monimutkaisempi
yritysten ketjuttaessa toimintojaan verohyotyjen saavuttamiseksi. Tilanne voi olla esi-
merkiksi sellainen, ettd ruotsalainen yritys ostaa suomalaiselta yritykselta tavaraa. Yri-
tykset sopivat keskenadn, ettd suomalainen valmistaja toimittaa tuotteet Norjaan, jolloin
kyseessa on EU:n arvonlisaveroalueen ulkopuolelle tapahtuva veroton myynti siitd huo-
limatta, etté ruotsalainen ostaja kuuluu EU:n veroalueeseen.

Molemmissa Henkowin ja Norrmanin (2011) sek& Norrmanin ja Henkowin (2014)
artikkeleissa késitellddn kansainvélisen kaupan tilanteita, joissa logistiikan ja oikeustie-
teen periaatteet kohtaavat ristiriitaisesti. Ristiriidat aiheuttavat kestavan kehityksen né-
kokulmasta mm. turhia kuljetuksia osavaltioiden, maakuntien, maiden tai jopa maanosi-
en valilla, miké synnyttdd mm. hiilidioksidia, joka on ilmaston lampenemisen kannalta
tarkein kasvihuonekaasu. Euroopan komission mukaan jopa viidesosa unionin kasvi-
huonepaastoistd aiheutuu tieliikenteesta. Siksi liikenne on merkittavd kohde kestévan
kehityksen ja verotuksen ndkokulmasta ja mm. maiden erilaisista ALV-kaytannoista
aiheutuvia yliméaraisia kuljetuksia tulee tarkastella kriittisesti. Kansainvalisesti tapah-
tuvaan myyntien ketjutukseen voidaan puuttua esimerkiksi kahden- tai monenvailisia
verosopimuksia kéayttamalla — tosin sopimuksista on vaikea tehda niin aukottomia, etta
kaikki verosuunnittelun mahdollistavat tilanteet pystyttdisiin poissulkea. Norrmanin ja
Henkowin (2014) artikkelissa kasitelladn myds mm. eri valtioiden ALV-kéaytannoista
syntyvia ongelmia, jotka saattavat jarruttaa kestdvan kehityksen toteutumista. Seuraa-
vaksi esitellddn muutamia artikkelista keréattyja esimerkkeja, joissa kasitellaan toimitus-
ketjujen johtamisen ja oikeustieteen periaatteiden ristiriitoja erityisesti ympariston kes-
tavan kehityksen kannalta.

Suurella raskaan teollisuudenalan eurooppalaisyritykselld oli varasto varaosille Sin-
gaporessa, mutta yritys suunnitteli sen siirtoa Kiinaan maan kasvavien markkinoiden
takia ja suuren Japanin markkinan vuoksi. Paitsi ettd logistiselta kannalta tuotteiden
ldpimenoajat lyhenisivét ja toimitusketjun rakenne yksinkertaistuisi, myds kuljetusmat-
ka lyhenisi, mika olisi jarkevaa seka kustannusten ettd ympariston kannalta. Yrityksen
suunnitelmat kuitenkin kariutuivat, sill4 Kiinan tuonnista maksettava ALV ei ollut vé&-
hennys- eika hyvityskelpoinen siin tilanteessa, ettd kertaalleen maahantuodut osat vie-
taisiin maasta eteenpadin, esimerkiksi Japaniin. ALV olisi ndin ollen muodostanut yli-
maaraisen kulueran yritykselle.'® Tassa tapauksessa territoriaaliperiaate tai ALV:lle
tyypillinen kohdevaltioperiaate olisi synnyttdnyt kitkaa toimitusketjujen johtamiselle

128 Norrman & Henkow 2014, 752.
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ominaisen tehokkuusajattelun kanssa ja siten ollut haitaksi myds kestévalle kehitykselle
ainakin ymparistonakokulmasta katsottuna. Yrityksen oli taloudellisesti katsottuna jar-
kevdmpaa pitdd varasto Singaporessa ja kuljettaa varaosat pidempi matka kuin siirtda
varasto Kiinaan. Vaikka Kiinan ALV-kéytdnnon tarkoituksena oli ehk& varmistaa ar-
vonlisaverotulojen ja&dminen maahan ja siten valtion verotulojen kartuttaminen, lopputu-
los oli se, ettd valtio jai kokonaan paitsi mahdollisista verotuloista. Lisaksi voimassa
oleva ALV-sddntely esti osaltaan seka ympariston etta talouden kannalta suotuisan kehi-
tyksen.

Seuraava ympariston kannalta jarjeton mutta kustannustehokkuuden kannalta valtta-
maton tapaus paljastui myds Norrmanin ja Henkowin tutkimuksessa: erés suuri teolli-
suusvetoinen ruotsalaisyritys osti tuottamaansa jarjestelmaan akun yhdysvaltalaistarjo-
ajalta, rahtasi sen Ruotsiin ja sen jalkeen takaisin Yhdysvaltoihin asiakasjakelua varten
sen sijaan, etté olisi kuljettanut akun suoraan tehtaalta asiakkaalle Yhdysvaltojen sisalla.
Syy téhén oli se, ettd kuljetuskustannukset Ruotsiin ja takaisin Yhdysvaltoihin olivat
paljon pienemmat kuin ylimaarainen, ei-hyvitettdva USA:n sisaisista kuljetuksista perit-
tava liikevaihtovero. Jos tuotteet lahetettaisiin suoraan tuottajalta ruotsalaisyrityksen
asiakkaalle, ruotsalaisyritykseltd perittaisiin liikevaihtoveroa, joka ei ole hyvitettava tai
vahennettdava erd, silla ruotsalaisyritys ei ollut rekisterditynyt verovelvolliseksi vahit-
taismyynnista USA:ssa. Kun yritys kuljetti akun pois Yhdysvalloista ja takaisin sinne,
liikevaihtoveroa ei peritty. Kyseisessd tapauksessa kitkaa aiheuttivat siten asuinvaltio-
ja kohdevaltioperiaatteiden yhteentdrmays toimitusketjun tehostamistavoitteen kanssa.
Nykyisin tuotteita ei endd rahdata valttaméattd Eurooppaan asti vaan vapaakauppa-
alueelle Yhdysvaltojen ja Meksikon rajalle, jossa yritys X vastaanottaa ne tuottajalta ja
myy eteenpéin yhdysvaltalaiselle asiakkaalle eli maahantuo tuotteet uudelleen. Vaikka
kuljetusmatka onkin lyhentynyt, jarjestely ei ole silti poistanut uudelleenreitittdmisen
ongelmaa, mika aiheutuu myyntiverojen maksun valttamisesta suoratoimituksissa. *2°

Oletetaan seuraavaksi tilanne, jossa ruotsalainen yritys X haluaa toimittaa Ranskassa
sijaitsevalta tehtaaltaan tuotteita ranskalaiselle asiakkaalleen. Logistisesti jarkevinta
olisi jarjestaa suoratoimitus tehtaalta asiakkaalle Ranskan sisélla. Tallgin yritys X:n olisi
pakko rekisterditya arvonlisaverovelvolliseksi Ranskassa, mika tietysti aiheuttaisi yri-
tykselle jonkin verran hallinnollisia kuluja. Mikali yritys X ei rekisterdityisi ALV-
velvolliseksi Ranskassa, sen kannettavaksi tulisi 19 %:n ALV, joka ei olisi hyvityskel-
poinen. Toisaalta ALV-velvolliseksi rekisterdityminen muuttaisi tuotteesta maksettavan
ALV:n véhennyskelpoiseksi. Yrityksen X tavoitteena on suunnata mahdollisimman
paljon liikevaihdosta Ruotsiin, jossa silla syntyy myos paljon tutkimus- ja kehityskulu-
ja, ja siten minimoida maksettava yhteisévero Ruotsissa. Nain ollen yritys X ei halua

129 Norrman & Henkow 2014, 752-753; Henkow & Norrman 2011, 886.
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rekisteroityd ALV-velvolliseksi Ranskassa. Sen sijaan, ALV-velvollisuuden rekiste-
roinnin seka 19 %:n ALV-maksun vélttdmiseksi, tuotteet kuljetetaan ensin Belgian puo-
lelle, jossa rahtikirjat vaihdetaan ja tuotteet kuljetetaan takaisin Ranskaan. Yrityksen X
ja sen alihankkijan valisessé sopimuksessa todetaan, ettd tuotteet kuljetetaan Belgiaan.
Yrityksen X ja sen asiakkaan valisessé sopimuksessa puolestaan on sovittu, etta tuotteet
kuljetetaan Belgiasta asiakkaan toimitiloihin Ranskaan, jolloin rekisterditymistd ALV-
velvolliseksi ei tarvita.**® Esimerkin perusteella yritykset ovat valmiita monimutkaisiin-
kin jarjestelyihin verotuksen optimointia tavoitellessaan. Oletettavasti yksinkertaisinta
ja ainakin eettisesti oikein edellisessé tilanteessa olisi rekisterditya ALV-velvolliseksi
Ranskaan, jolloin tuotteesta perittdva ALV olisi hyvityskelpoinen ja yritys pystyisi kul-
jettamaan tuotteen suoraan tehtaalta Ranskassa sijaitsevalle asiakkaalleen. Koska yri-
tyksen liiketaloudellinen tavoite on kuitenkin ohjata mahdollisimman paljon liikevaih-
toa Ruotsissa sijaitsevan emoyhtion kirjanpitoon, yritys on paattanyt jattaa rekisteroity-
méattd ALV-velvolliseksi Ranskassa. Tdma aiheuttaa paljon jérjestelyitd kuljetusten
osalta seké oletettavasti huomattavia sopimuskuluja seka rahtiyhtididen ettéd varsinaisen
asiakkaan kanssa. llmeisesti jarjestely on kuitenkin yrityksen mielesta kannattava, jos se
pystyy kyseiselld jarjestelylla vélttdmaéan ainakin osan sille koituvista veroista. Kesta-
van kehityksen kannalta tilanne on tietenkin kestamaton paitsi ekologisesti myos talou-
dellisesti. Voidaanko kuitenkin ajatella, ettd tilanne voisi jopa tietylla tavalla edistda
sosiaalista kestavaa kehitysta, silla yritys saattaa kaytossé olevalla toimintatavalla mm.
tyollistdd enemman henkil6ita kuin mita se tyollistdisi kayttamalld jotakin muuta tapaa?
Edelliset esimerkit ovat seurausta valtioiden kansallisesta sadntelysta ja osittain yri-
tysten (aggressiivisesta) verosuunnittelusta. Useimmat valtiot harjoittavat alueellaan
sellaista veropolitiikkaa, jonka pyrkimyksena on séilyttdd veropohja mahdollisimman
laajana. Nain valtiot takaavat itselleen jatkuvan ja vakaan kassavirran, joka on edellytys
talouskasvulle ja hyvinvoinnille. Yritykset sen sijaan pyrkivat mahdollisimman pieneen
kokonaisveroprosenttiin:
In terms of tax policy, most businesses will not try to maximize the tax
payments in a country, but they will try to minimize the total tax payment
globally. ™
Samaan aikaan, kun jokainen toimija ajaa omaa etuaan, ympéroivan luonnon tai yh-
teiskunnan tarpeet usein unohdetaan. Tavaroiden rahtaaminen ympari maailmaa pelkki-
en verovahennysten tai -vapautusten takia on ympariston kannalta ylimaarainen rasite ja
kestamé&tontd. Toisaalta monet ympariston kannalta epdsuotuisat sddnnokset saattavat
samaan aikaan rajoittaa my6s kansantalouden taloudellista ja sitd myoten sosiaalista
kehitystd, kuten todettiin aiemmassa Kiinan ALV-kdytantoihin liittyvassa esimerkissa.

130 Henkow & Norrman 2011, 884-885.
131 Norrman & Henkow 2014, 759.
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Veropoliittisessa paatoksenteossa on otettava huomioon paitsi késiteltdvana oleva saan-
nds, myos alueellinen liiketoimintaympaéristd ja sen mahdolliset muutokset seka arvioi-
tava yritysten kayttaytymista.

Edella Kkasitellyissa tilanteissa ongelmia voi syntyé joko suoran tai epasuoran vero-
tuksen kanssa tai tullimaksujen osalta. Epdsuorien verojen eli arvonlisaveron ja muiden
myyntiverojen osalta tilanne on periaatteessa yksinkertainen: myyja ei veloita arvon-
lisdveroa ja ostaja maksaa ALV:n hankintahetkelld. Tosiasiassa tilanteet eivat ole lahes-
kaan ndin suoraviivaisia, vaan jokaista toimitusketjua on tarkasteltava erikseen, silla
mm. toimitusehdot sekd sopimusosapuolten sijoittumisvaltio ja rekisterdityminen arvon-
lisaverovelvolliseksi vaikuttavat siihen, miten arvonlisdvero méaraytyy ja kuka sen
maksaa erilaisissa sopimussuhteissa.’** ALV-direktiivissa on kuitenkin olemassa sellai-
sia yksinkertaistuksia, jotka saattaisivat tulla kyseeseen myds aiemmin kasitellyissa ti-
lanteissa. Ensinndkin EU:n jasenvaltiot voivat halutessaan paattaa, ettd vastaanottaja
(mikéli verovelvollinen) on velvollinen suorittamaan arvonlisaveron paikallisesti tuote-
tusta tuotteesta, jos myyja on ulkomainen yritys.”*® Toiseksi on olemassa saanto katta-
maan sellaiset hyddykkeet, jotka on myyty A:lta B:lle, joka myy ne eteenpdin C:lle mut-
ta jotka kuljetetaan suoraan A:lta C:lle ja kaikki osapuolet ovat sijoittuneet eri jasenval-
tioihin*. Tallaisissa tilanteissa valittajaosapuoli eli B voidaan vapauttaa arvonlisavero-
velvolliseksi rekisterditymisesta ja ALV:n maksamisesta tekemistaan hankinnoista™®.
Jos sovelletaan kolmikantakaupan arvonlisaverosaannoksid, valtytaan ylimaaraiselta
kuljetukselta A:lta B:lle ja edelleen C:lle, ja siten ilmastokuormitus véhenee.

EU:n ALV-sddnndsten osalta eletddn mielenkiintoista vaihetta, silla EU:n komissio
on antanut vastikaan ehdotuksen unionin ALV-jarjestelman yksinkertaistamiseksi ja
veropetosten ehkaisemiseksi‘*®. Komission antamaa ehdotusta on kasitelty tarkemmin
edellisessa luvussa 3.2.2. Puhtaasti kansainvilisten tilanteiden osalta ALV-kysymykset
ovat vaikeammin maéariteltavissa ja ratkaistavissa, silla periaatteessa jokaisella valtiolla
on omanlaisensa ALV-jarjestelmé. Intressiristiriitoja, samoin kuin kestavédn kehityksen
esteitd, voidaan pyrkid ehkéisemaén yksityiskohtaisilla kansainvélisilla verosopimuksil-
la. Verosopimuksia késitelldén tarkemmin luvussa 5.4.

Arvonliséverotus ei pelkéstaan aiheuta kestavan kehityksen ongelmia vaan voi toimia
myos valineend esimerkiksi ekologisten ongelmien ratkaisemisessa. Mm. Kiinassa on
viime vuosina otettu kayttéon muutamia ekologisuuteen liittyvia ALV-kannustimia
osana laajempia toimia maan vakavia ymparistbongelmia vastaan. ALV-kannustimia on
tarjolla mm. sellaisille yleisiksi ALV-velvollisiksi rekisterdityneille yrityksille, joiden

132 Henkow & Norrman 2011, 888-889.

133 ALV-direktiivin 2006/112/EY 194 artikla.

3% Nk. kolmikantakauppa. Ks. esim. Hakapaa ym. 2016, 121-137.

135 ALV-direktiivin 2006/112/EY 141 ja 197 artikla.

138 Eyropean Commission proposes far-reaching reform of the EU VAT system 2017.
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liiketoimintaa on kierratysmateriaalien valittaminen. My6s kierratysmateriaaleja tuotan-
nossaan kayttaville yrityksille on tarjolla erilaisia arvonlisdverokannustimia: vapautuk-
sia ALV:sta seké taysia ja osittaisia hyvityksia verosta. lImeisesti kannustimen taso
riippuu kaytettavasta Kierratysmateriaalista ja tuotettavista tuotteista. Rakennusteolli-
suuden yrityksille voidaan myontaéd vapautus ALV:sta, jos niiden rakennusmateriaalit
sisaltavat vahintaan 30 % kierratettya teollisuusjatetta. Liséksi joillekin maahantuoduille
energiapiheille koneille ja laitteille voidaan myontaa seka ALV- etta tullivapaus.**’
Yleisesti voidaan todeta, ettd Kiinassa Kierratysmateriaaleja tuotannossaan tai muuten
liiketoiminnassaan hyoddyntdvat yritykset voivat saada ymparistoystavallisella toimin-
nallaan Kilpailuetua muihin yrityksiin verrattuna. Ne pystyvét tuottamaan ympéristoys-
tavéllisempia tuotteita alhaissmmalla hinnalla niille myénnettyjen ALV-vapautusten tai
-vahennysten johdosta. Toisaalta ne voivat myds ostaa halvempia, kierrdatysmateriaaleis-
ta tuotettuja raaka-aineita, jolloin myds tuotantokustannukset alenevat.

37 Cheng & Shi 2015, 75.
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4 ERITYISET KULUTUSVEROT

4.1  Taloudellinen ja veropoliittinen tausta

Erityiset kulutusverot ovat nk. pisteveroja, jotka maaraytyvat tuoteyksikkokohtaisesti.
Erityisten kulutusverojen suosio on ollut kansainvalisesti hieman laskussa™®2. Aiemmin
todettiin, etta arvonlisaverotuksen ensisijainen tavoite on fiskaalinen eli veron tarkoitus
on ensisijaisesti kerryttdd rahaa valtiolle. Erityisten kulutusverojen osalta tilanne on
hieman toisenlainen. Veromuodolla on fiskaalinen tavoite, mutta erityisistd kulutusve-
roista saadut varat saatetaan ohjata toiminnosta aiheutuneiden ulkoisvaikutusten kor-
jaamiseen tai haittojen pienentdmiseen. Esimerkiksi Brasilia on péaattanyt ohjata kaikki
polttoaineen myynnista saatavat verot julkisen liikenteen kehittamiseen™ ja ottanut
siten askeleen kestavan kehityksen tavoitteen numero 11'*° toteutumiseen. Erityisten
kulutusverojen avulla pyritdan kuitenkin myés ohjailemaan kuluttajien kayttaytymista ja
toisaalta véhentaméaan toimintoja, joilla on paljon negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Suo-
messa ainoastaan juomapakkausten valmisteverotus Suomessa on talla hetkelld ainoa
kulutusvero, jonka paatavoitteena ei ole fiskaalinen vaan tuotantoa ja kuluttajia ohjaava
vaikutus. Juomapakkausten liséksi erityisid kulutusveroja on asetettu mm. alkoholille,
tupakalle, sahkolle ja nestemaisille polttoaineille.

Erityisia kulutusveroja ja valmisteveroja kédytetadn oikeuskirjallisuudessa usein tois-
tensa synonyymeind, vaikka ne eivét tarkalleen ottaen sité ole. Valmisteverolla tarkoite-
taan jollekin tuotteen ainesosalle, esimerkiksi hiilelle, asetettua veroa, jonka tavoite on
ensisijaisesti pienentaa tuotteen kayttéd nostamalla sen hintaa ja sitd kautta alentaa paas-
t6ja**!. Valmisteverolla voidaan tarkoittaa my6s esimerkiksi limonadille asetettua veroa,
joka nostaa limsapullon hintaa ja siten mahdollisesti vahentda tuotteen kysyntaa. Vero
on asetettu tuotteelle ensisijaisesti kansanterveydellisistd syistd ohjaamaan kuluttajia
pois haitallisesta toiminnasta eli limonadin juomisesta. Sen sijaan esimerkiksi jatevero
ei ole valmistevero mutta se luetaan siitd huolimatta erityiseksi kulutusveroksi sen ke-
raamiseen kaytettavan valmisteverojen kerdamisessa sovellettavan samankaltaisen vero-
jarjestelman vuoksi. Jateveron tarkoituksena on pienentédéd kaatopaikoille joutuvan jat-
teen maaraa, joten verolla on valmisteverolle tyypillinen ohjaileva vaikutus.**?

138 Savolainen 2015, 11-12, 17-19.

1% Freedom to move — — 2016, 29.

140 Agenda 2030 — kestivin kehityksen tavoitteet: SDG 11: “Taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka
asuinyhdyskunnat”.

11 Tallaisesta verosta voidaan kéyttad myds nimitystd ymparistollisesti motivoitu panosvero. Ks. esim.
Ollikainen 2009, 102.

2 Kurkioja & Sneck 2012, 16-17, 20, 114-118.
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4.2 EU:ssa harmonisoidut kulutusverot ja kestava kehitys

Samoin kuin arvonlisavero, myds valmisteverot ovat harmonisoituja EU:n sisélla. Har-
monisoinnilla tarkoitetaan sitd, etta tiettyja valmisteveroja kerdtdédn EU:n alueella jokai-
sessa valtiossa ja verolle on méaératty minimitaso. Valmisteveroista on annettu useita
direktiiveja, jotka méérittelevat mm. veropohjan laajuutta ja verotasoja. Jasenvaltioilla
on myds mahdollisuus asettaa joitakin muita kulutusveroja kuin EU:n direktiiveissa
maaratyt verot.*® Suomessa tallaisia kansallisia kulutusveroja ovat esimerkiksi virvoi-
tusjuomavero ja veroon rinnastettava 6ljyjatemaksu. Kansallisia kulutusveroja puoluste-
taan vetoamalla niiden fiskaalivaikutukseen mutta toisaalta myds ympéristo- ja terveys-
poliittisten syiden takia. Valmisteverotusta koskevaa verolainsdadantéa jouduttiin uu-
distamaan Suomen liittyessd EU:iin, jolloin myds poistettiin esimerkiksi elintarvikkei-
siin ja rehuihin kytkeytyvia veroja, jotka olivat ristiriidassa tai tarpeettomia EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan vuoksi.*** Erés poistetuista veroista oli vuosina 1976-1994 kay-
tossé ollut lannoitevero, joka laski maatalouden typpi- ja fosforikuormitusta 1990-luvun
alussa. EU:n harmonisoidut valmisteverot eivét siten aina takaa askelta kestdvan kehi-
tyksen suuntaan. Toisaalta typpi- ja fosforikuormituksen laskuun oli muitakin syité kuin
pelkka lannoiteveron soveltaminen — mm. lannoitteiden fosforipitoisuuden alentaminen
ja lannoitussuositusten pienentaminen. On siten epéselvad, kuinka paljon lannoiteveron
poistaminen EU:iin liittymisen mydté todella kasvatti ympériston ravinnekuormitusta ja
toisaalta, onko mahdollista saavuttaa pienempi ravinnekuormitus muilla keinoin kuin
lannoiteveroa soveltamalla.**®

Euroopan unionissa on panostettu viime vuosina erityisesti ymparistonsuojeluun liit-
tyvien valmisteverojen harmonisointiin ja laajempaan kayttéonottoon. Esimerkiksi
vuonna 2003 annettu energiaverodirektiivi 2003/96/EY laajensi harmonisoinnin neste-
maisista polttoaineista kiinteisiin ja kaasumaisiin polttoaineisiin, kuten Kivihiileen ja
maakaasuun, seka sahkoon.**® Uusiutuvien polttoaineiden kayttoonottoa on edistetty
EU:ssa direktiivilla 2009/28/EY (nk. RES-direktiivi), joka korostaa kasvihuonekaasu-
paastéjen vahentdmisen tarkeyttd ja sitoutumista nk. YK:n Kioton poéytékirjan si-
toumuksiin seké& kannustaa uusien puhtaampien teknologioiden kehittdmiseen ja uusiu-
tuville energioille myonnettaviin verovapauksiin tai investointitukiin. Energiaverodirek-
tilvid ja RES-direktiivid kasitelld&dn tarkemmin luvussa 4.3.3. Vuosina 2002-2015 ym-
paristoveroista kertyva verovirta kasvoi EU-alueella noin 2,4 % vuosittain samaan ai-

3 Kurkioja & Sneck 2012, 17-19.

' Juanto & Saukko 2014, 270-273.

5 Lisaa lannoiteveron historiasta ja vaikutuksista maatalouden ravinnekuormitukseen Verotukseen pe-
rustuva ohjaus maatalouden ravinnepéastdjen rajoittamisessa 2007.

14 Kurkioja & Sneck 2012, 18.
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kaan kun markkinahintainen BKT kasvoi noin 2,7 %**. Kuvio 2 on esitetty EU-maiden
ympdristoveroista kerddmaét verotuotot maittain suhteessa niiden kokonaisverotuottoihin
sekd BKT:een.
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Kuvio 2 Ymparistoverojen osuus suhteessa kokonaisverotuottoihin ja BKT:een

EU-maittain vuonna 201548

Huolimatta unionin méaréatietoisesta pyrkimyksestd harmonisoitujen ymparistovero-
jen laajempaan kayttoonottoon, Kuvio 2 nédhdaan, ettd ympéristoveroista saadut verotu-
lot suhteessa kokonaisverotuloihin vaihtelevat huomattavasti EU:n sisélld. Ymparisto-
verojen osuus kaikista verotuloista on korkeimmillaan noin 11 % ja alhaisimmillaan
vajaan viiden prosentin luokkaa EU-28:n keskiarvon ollessa hieman yli kuusi prosenttia.
Suomi sijoittuu vertailussa EU:n keskiarvon tuntumaan. Huomattavaa on se, ettd vah-
voissa teollisuusmaissa, kuten Saksassa, ympéristoverojen osuus on EU:n keskiarvoa
alhaisempi. Ottamatta kantaa Saksan verojarjestelman tai teollisuuden rakenteeseen on
kummallista, ettd yksi suurimmista kasvihuonekaasupéastojen aiheuttajista EU-alueella
kerdé suhteessa véhan ympéristoveroja. Taman tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollis-

147 Eurostat: Environmental tax statistics 2017.
148 Eyrostat; Environmental tax statistics 2017.
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ta perehtyé yksittaisten maiden verotusratkaisuihin sen syvemmin, mutta jonkinlaiselle
verovertailulle, erityisesti ymparistdverojen osalta, muutaman EU-maan vaililla voisi
olla tarvetta kestavén kehityksenkin tutkimuksen puitteissa.

Samoin kuin arvonliséverojérjestelméé, myos valmisteveroihin liittyvia verotusky-
symyksid pohditaan jatkuvasti sekd yksittéisissa EU-maissa ettd koko unionin tasolla.
Verotus on tarked osa unionin ymparistopolitiikkaa, jolla on kunnianhimoiset tavoitteet
vuosiin 2020, 2030 ja 2050 mennessd mm. ilmastonsuojelun suhteen. Mm. aiemmin
mainittu uusiutuvaa energiaa koskeva RES-direktiivi 2009/28/EY on keskeinen osa
EU:n 2020 ilmasto- ja energiapaketin sisaltoa. Green Budget Europe pyrkii lobbaamaan
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavén kehityksen mukaista verojarjestelmaa
EU-paattdjille. Jarjestdssa on mukana useita organisaatioita ympéari Eurooppaa, jotka
pyrkivat edistimaan vihreda veroreformia EU-tasolla. Jarjest6 tuottaa verotusta ja ym-
paristoa késittelevia raportteja seké jarjestaa tapaamisia yritysedustajien, kansainvalisten
organisaatioiden, poliittisten paattdjien ja tutkijoiden kesken tavoitteenaan lisatd ympa-
ristétietoa ja kannustaa paattajia kestavaa kehitysta tukeviin paatoksiin.**® Tulevaisuu-
dessa on siten mahdollista, ettd EU:ssa toteutetaan kaikkia jasenvaltioita koskeva vero-
uudistus paapainonaan kestava kehitys. Toisaalta verotusta koskevat paatokset vaativat
EU:ssa kaikkien jasenvaltioiden yksimielisyyden asiassa'®®, joten riskina on, etta kesta-
van kehityksen mukainen verouudistus jaa toteutumatta, jos jasenvaltiot pelkaavat vero-
uudistuksen sydvan liikaa valtioiden suvereniteettia ja pienentdvan niiden keraamié ve-
rotuloja.

4.3 Rajattomien mahdollisuuksien ymparistoverot meilla ja maail-
malla

4.3.1  Yleista ymparistdveroista

Viimeisen 15-20 vuoden aikana on kayty paljon keskustelua ymparistoverojen veropoh-
jasta ja -tasosta. Ymparistoveroilla tarkoitetaan sellaiseen toimintaan kohdistuvaa vero-
tusta, jolla on haitallisia ymparistovaikutuksia, kuten vesistdjen rehevoityminen tai kas-
vihuonekaasupdaastot. Kaikkia ympéristoveroja koskevia poliittisia paatoksia ei ole ta-
maén tutkimuksen puitteissa mahdollisuus tarkastella, silla mahdollisia keinoja soveltaa
erilaisia ympadristoveroja on lahes rajattomasti ja niiden maara ja laatu globaalisti muut-
tuvat jatkuvasti. Toisaalta esimerkiksi energiaveroihin liittyva sdantely on niin teknista

%9 Green Budget Europe 2015.
%0 SEUT 326-334 artikla.
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ja monimutkaista, etta sadnndsten syvempi tarkasteleminen vaatisi huomattavaa teknisté
ymmarrystd ja asiantuntijuutta aiheesta. Siksi seuraavissa luvuissa on esimerkinomai-
sesti esitelty joitakin ymparistoveroihin luettavia toimenpiteitd esimerkiksi maatalouden
ja liikenteen saralla. Liséksi esitellddn ympéristoverojen kéayttokohteita ja toimintaperi-
aatteita yleisemmin.

Ymparistoverojen méaéara on maailmanlaajuisesti kasvanut, mutta niiden fiskaalinen
merkitys on edelleen melko pieni — vuonna 2015 Suomessa noin seitseman prosenttia
kansantalouden kokonaisverokertymaésté eli hieman yli kuusi miljardia euroa tuli ympa-
ristéveroista. EU-tasolla Suomi sijoittuu ympéristéverojen verokertymassa unionin kes-
kivaiheille. Suurin osa Suomen soveltamista ymparistoveroista tulee nk. energiaveroista
eli polttoaineesta ja sahkdsta perittavista veroista. Kolmasosa ympéristoverojen kerty-
masté tulee erilaisista ajoneuvoihin liittyvista veroista, kuten ajoneuvoverosta. Vuoden
2015 tilastoissa selkein muutos edellisvuoteen oli tapahtunut kotitalouksien maksamissa
energiaveroissa, jotka kasvoivat reilut 4 % vuoteen 2014 verrattuna. Yrityssektorin
maksamien energiaverojen maara laski puolestaan noin 10 % vuoden takaisesta.™
Energiaverotuksen uhkia ja mahdollisuuksia kestavdn kehityksen suhteen pohditaan
tarkemmin luvussa 4.3.3.

Ymparistoverot voidaan niiden toimintaperiaatteen mukaan jakaa kannustintyyppi-
siin, rahoitustyyppisiin ja fiskaalisiin ymparistoveroihin. Kannustintyyppisten ymparis-
toverojen on nimensd mukaan tarkoitus kannustaa toimijoita vahentdmaan ymparisto-
kuormitustaan tai resurssien kayttoéaan. Tasta veromuodosta voidaan kayttad myos kasi-
tettd vero-ohjaus. Kannustintyyppisesta ympéristoverosta hyva esimerkki on vaikkapa
hiilidioksidipaastdjen vahentdminen asettamalla paastdille vero. Rahoitustyyppiset ym-
paristdverot puolestaan kartuttavat julkishallinnon varoja, jotka suunnataan ympariston-
suojeluun. Suomessa voiteludljyista kannettavasta oljyjatemaksusta kerattavat varat
suunnataan Oljyjatehuoltoon, joten o6ljyjatemaksua voidaan pitdad rahoitustyyppisena
ymparistoverona. Fiskaalisten ymparistoverojen paatarkoituksena on puolestaan kerata
rahaa valtion kassaan, mutta ne saattavat vaikuttaa samanaikaisesti myds ohjaavasti,
vahentéa saastuttamista ja siten parantaa ympariston tilaa. Puhtaasti fiskaalisia ymparis-
toveroja ovat esimerkiksi polttoaineverot. Ympdriston tilaan pystytdan vaikuttamaan
verojen liséksi myos verotuilla, joita maksetaan esimerkiksi luomuviljelijoille kannus-
timen tavoin. On tilanteesta riippuvaista, kummalla tavalla — vero-ohjauksella vai vero-
tuilla — saadaan aikaan tehokkaampi vaikutus.**?

Ympéristoverotukseen liittyy olennaisesti sekd ulkoisvaikutusten™* ettd kaksoishyo-
tyjen'®* Kasitteet. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan jostain toiminnasta ulkopuoliselle

153

51 Syomen virallinen tilasto (SVT): Ympéristéverot.
192 Maatts 1999, 4-5.
153 Engll. externalities.
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toimijalle syntyvié positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia, jotka eivat riipu tdman ulko-
puolisen omasta toiminnasta. Ympériston nédkokulmasta ulkoisvaikutuksia voi syntyé
esimerkiksi silloin, kun tehdas laskee paasttja ilmaan tai veteen aiheuttaen ilmanlaadun
heikkenemista tai vesistdjen rehevoitymisté. Paitsi ettd ulkoisvaikutuksen kohteena saat-
tavat olla luonnonvarat itsesséén, ulkoisvaikutukset saattavat vaikeuttaa esimerkiksi
ulkopuolisten toimijoiden liiketoimintaa. Téllainen tilanne voi syntyd mm. kalastajalle
silloin, kun vesistjen rehevoityminen muuttaa alueen kalakantoja, tai luontomatkai-
luyritykselle silloin, kun kaivostoiminta pilaa alueen luonnon. Ympéristoveroilla pyri-
tddn usein vaikuttamaan juuri tdmankaltaisiin tilanteisiin saastuttaja maksaa
-periaatteella. Samaan aikaan kun negatiivisia ulkoisvaikutuksia pyritaan hillitseméaan
ymparistoverotuksen avulla, verot tuottavat valtiolle tarkeitd verotuloja, joilla voidaan
rahoittaa yhteiskunnan toimintaa. Ymparistdverojen kaksoishy6ty koostuu siis ensinna-
kin verojen ulkoisvaikutuksia korjaavasta vaikutuksesta ja toisaalta valtion verotulojen
kasvusta. Toisaalta verotulojen kasvulla saattaa olla muitakin vaikutuksia: 1) verotulo-
jen kasvaessa ympaéristoverojen soveltamisen seurauksena, toisien verolajien tasoa voi-
daan madaltaa, mikéli kokonaisverotason halutaan pysyvan samana, 2) verojarjestelmén
tehokkuus paranee verotulojen kasvaessa, mik& mahdollistaa julkisen kulutuksen kas-
vun tai 3) ty6éttdmyys saattaa laskea, jos tyon verotusta lasketaan samalla kun tulot ym-
paristoveroista kasvavat.™>

EU on viime vuosina pyrkinyt vihreaan veroreformiin eli saastuttavan toiminnan ras-
kaampaan, ymparistoperusteiseen verotukseen. Eurostatin julkaisemassa raportissa to-
detaan, ettd EU:n pyrkimykset siirtdd verotuksen painopistetta tyon verotuksesta ympa-
ristéverotukseen, eli verojarjestelméan vihertymisen edistaminen, ei ole onnistunut vuo-
sien 2000 ja 2011 valilla. Epdonnistuminen tavoitteessa tarkoittaa sitd, ettd valmisteve-
roja, ja erityisesti ymparistoveroja, ei vield sovelleta EU:ssa tarpeeksi laajasti eika nii-
den potentiaali kestavan kehityksen edist4jana ole kokonaan kaytossa.'*®

4.3.2  Maatalouden ymparistoverot ja kestava kehitys

Suomi on ollut ympaéristoverotuksen kehittdmisen karkimaita 1900-luvun lopussa. Sit-
temmin kehitysty6 on hieman taantunut ja joistakin ymparistoperusteisista veroista, ku-
ten maatalouden lannoiteverosta, on luovuttu. Lannoiteverokaan ei alun perin ollut var-
sinainen ympadristévero, vaan silla pyrittiin vahentdmé&in maatalouden ylituotantoa ja
rahoittamaan valtion maksamia vientitukia. Myohemmin vero muuttui kylld& enemman

>4 Engl. double dividend.
155 Sandmo 2003, 2, 5-6.
15 Systainable development in the European Union — — 2013, 17.
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ympdristéveron suuntaan ja sillé pyrittiin nimenomaan véhentaméan maatalouden tuot-
tamaa ravinnekuormaa. Lannoiteverosta kuitenkin luovuttiin vuonna 1995 Suomen lii-
tyttyd Euroopan unioniin. Unioniin liittyminen onkin muokannut merkittavasti myos
ymparistoverotuksen rakennetta. Ymparistoveroja koskeva saantely ja niiden laskemi-
seen vaikuttavat menetelmat esimerkiksi EU-valtioissa vaihtelevat kuitenkin melko pal-
jon, ja jasenvaltioissa on toteutettu useita erilaisia ympéristoverokokeiluja vuosien var-
rella. Useimpien kokeilujen tuloksena on ollut varsin monimutkainen maatalouden oh-
jausjérjestelmd, joiden tehokkuus on jaanyt heikoksi ja hallinnolliset kulut ovat syoneet
suuren osan verotuotoista.®’

Vastavetona ympdristd- ja maatalousveroille EU ja USA ovat lisdnneet erilaisten
maataloustukien maksettavaa méérad viime vuosina. Tuet maksetaan usein ymparisto-
ohjelmien kautta ja niiden tehtédva on vdhentdd maatalouden paastoja ja ylldpitdd maa-
talousympériston monimuotoisuutta”. Suomen ympdristotukiohjelman pééasiallisena
tavoitteena on ollut ravinnepaastjen vahentdminen. Laukkasen laatima raportti Suomen
maataloustuista on sindnsa merkittava kestadvan kehityksen kannalta, silla ”maatalous on
Suomen suurin yksittainen ravinnepaastojen lahde”. **8

Laukkasen raportin mukaan lannoitteiden kayttdé vaheni ympéristotukien vuoksi vain
vahan. Sen sijaan viljeltava peltoala kasvoi ja viljelematdn peltoala eli kesanto véheni.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmat tutkimukset mm. Saksan ja Ranskan ym-
paristdtukien vaikutuksista ravinnepaastoihin. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd nykyinen ymparistotukimalli ei ole kustannustehokas tapa véhentdd maatalousra-
vinteiden ymparistopaastoja.’>® Kyseista tutkimusta koskevan VATT:n tiedotteen mu-
kaan lannoitteille maarattava 19 %:n suuruinen vero vahentéisi lannoitteiden kayttéa
yhté paljon kuin vahennyksia saadaan nykyisen ymparistotukiohjelman puitteissa. Mi-
kali kaikki tilat velvoitettaisiin lisaksi ottamaan kéayttodon kolmen metrin levyiset suoja-
kaistat rantapelloilla, jo 8 %:n suuruinen lannoitevero riittdisi vahentdamaan lannoittei-
den paastoja nykyisen verran.'®

4.3.3  Liikenteeseen kohdistuva ymparistéverotus ja energiaverotus
Liikenteeseen liittyva verotus on mahdollisesti yksi yleisimmista ympéristoverotuksen

muodoista ympari maailman. Tama johtuu eritoten siita, ettd liikkenne on yksi suurim-
mista paastdjen aiheuttajista eika vahiten siksi, ettd autojen lukumé&éra kasvaa sitd mu-

137 Ks. lisad Verotukseen perustuva ohjaus maatalouden ravinnepaastdjen rajoittamisessa 2007, 11, 26—
28.

198 | aukkanen 2013, 311-312.

159 | aukkanen 2013.

1%0 Maatalouden ravinnekuorman rankka vihentaminen vaatii ympéristdtuen remonttia 2013.
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kaa, kun maan teollistumisaste kasvaa. Liikenteestd aiheutuu useita suoria ja epasuoria
ulkoisvaikutuksia jokaisella kestavén kehityksen osa-alueella. Liikenteen suoriin ul-
koisvaikutuksiin voidaan lukea esimerkiksi kasvihuoneilmion voimistuminen, ilman-
saasteet, melusaaste, onnettomuudet, vesistojen saastuminen, luonnontilaisen elinympa-
ristén havidminen seka ruuhkissa menetetty aika. Ulkoisvaikutusten aiheuttamien kus-
tannusten arvioiminen on vaikeaa, mutta esimerkiksi Australiassa liikenteen ulkoisvai-
kutusten suorien kustannusten arvellaan olevan 19,5-22,4 miljardia dollaria vuosit-
tain.'®*

Liikenteeseen ja ajoneuvoihin kytkeytyvat ympaéristoverot voivat liittyd ajoneuvon
ostoon, omistukseen tai kayttéon ja kayton osalta tarkemmin vield polttoaineen verot-
tamiseen, ruuhkamaksuihin tai tietulleihin. Uuden ajoneuvon ostoon liittyvalla kulutus-
verotuksella kuluttajia voidaan kannustaa mm. energiatehokkaamman auton ostoon.
Esimerkiksi Kiinassa uuden, energiatehokkaan ajoneuvon ostoverosta voidaan vahentéa
jopa 50 %. Sahkoautojen yleistymista tuetaan Kiinassa puolestaan myontamalla seké
kotimaisille ettd ulkomaisille sahkoautoille 10 %:n suuruinen vapautus ajoneuvoverosta
sahkoautoa ostettaessa.'®” Toisaalta osassa Australiaa “luksusautojen'®®” ostosta peri-
164 Veron tavoitteena on ilmeisesti hillita paljon
polttoainetta kuluttavien luksusautojen kysyntaa.

Tienkdyttomaksuja sovelletaan useissa maissa kohdistamaan tienhoidosta syntyvat
kustannukset niiden aiheuttajille, tienkayttajille. Tienkayttdmaksut eivét ole varsinaises-
ti veroja, mutta niiden toimintaperiaate on hyvin lahella veroja, joten niiden kasittely
osana ympdristoverotusta on siten perusteltua. Nimenomaan tienkdyttémaksujen pa-
rempi kohdistettavuus tekee niistd tehokkaamman ohjausvélineen polttoaineveroihin
verrattuna. Toisaalta maksujen implementointi on huomattavasti vaikeampaa ja kalliim-
paa kuin yleisten polttoaineverojen siitd huolimatta, ettd maksujen kerdadmisen helpot-
tamiseksi on suunniteltu ja otettu kéyttoon erilaisia teknologisia ratkaisuja. Vaikka tien-
kayttomaksut ratkaisisivat tehokkaasti paikallisia ongelmia, kuten kaupunkien keskusto-
jen ruuhkia tai ilmansaasteongelmia, niiden soveltaminen esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen torjumisessa on kyseenalaista tai jopa tehotonta.'®® Toisaalta tienkayttémaksujen
soveltamista esimerkiksi Suomessa olisi vaikea perustella ja toteuttaa, silld meillé teiden
kayttoasteet ovat melko alhaisia ja pahoja ruuhkia syntyy vain harvoin. Silti tietullien
kayttoonotto esimerkiksi Helsingin keskustassa on aika ajoin esilld mediassa ja EU

taan erillinen 33 %:n suuruinen vero

181 | ignier 2011, 139-145.

162 Cheng & Shi 2015, 75.

183 |_uksusauto on sellainen auto, jonka verollinen hinta ylitta4 laissa vuosittain maariteltavan kynnysar-
von. Lignierin (2011, 154) artikkelissa luksusautoksi on kyseisend vuonna madritelty auto, jonka arvo
ylittdd 57 180 dollaria veroineen. Kynnysarvo on ainakin aiemmin ollut suurempi energiatehokkaille
autoille. Niiden kynnysarvo oli artikkelin kirjoitushetkelld 75 000 dollaria.

1% Lignier 2011, 154.

1% Lignier 2011, 151-152.



o1

valmistelee parhaillaan nk. tietullipakettia, joka ottaisi kayttdon tiemaksut kaikissa ja-
senvaltioissa™®.

Polttoaineverotus on useimmissa kehittyneissd maissa padasiallinen tienkéyttoon
vaikuttava maksu. EU-alueella polttoaineverotus on verrattain korkeaa esimerkiksi
USA:aan verrattuna. Polttoaineverotuksella on verotusinstrumenttina useita etuja: sen
avulla voidaan keréta suuria, luotettavia ja ennakoitavia tuloja, sitd on helppo hallinnoi-
da, sen toimeenpano on yksinkertaista ja kiertdminen vaikeaa. Polttoaineveron avulla
voidaan paitsi pienentdd matkustusméaarad ja siten hiilidioksidi- ja muita kasvihuone-
paastdja, myos kannustaa kuluttajia energiatehokkaampien kulkuneuvojen hankintaan.
Toisaalta 6ljyn hinnan volatiliteetti saattaa sumentaa polttoaineverotuksen vaikutuksia.
Huolimatta polttoaineverotuksen selkeistd eduista, sitd on myds Kritisoitu laajasti. Kir-
jallisuudessa on esitetty véitteita siitd, ettd polttoaineverotus ei pystyisi korjaamaan ne-
gatiivisia ulkoisvaikutuksia riittdvan tehokkaasti. Globaalisti, esimerkiksi kasvihuone-
kaasujen rajoittamisessa, polttoaineveron soveltaminen nayttéisi toimivan hyvin, mutta
paikallisesti polttoaineverotuksella ei pystytd tehokkaasti vahentdmaan esimerkiksi
ruuhkia tai onnettomuuksia. Toisaalta polttoaineverosta saatavat tulot vahenevat sita
myoten, kun kuluttajat siirtyvat esimerkiksi sdhkdautojen kayttoon, joten jatkossa polt-
toaineverotuksesta saatavat tulot saattavat tippua merkittavasti.*®” Samalla se toki tar-
koittaa sitd, ettd vero-ohjauksella on onnistuttu saavuttamaan konkreettisia muutoksia
kuluttajien kayttaytymisessa.

Suomessa toteutettiin vuonna 2011 ymparistOperusteinen verouudistus, jota myos
Valtioneuvoston KULTU | -hanke puolsi*®®. Verouudistuksen suurimmat vaikutukset
koskivat nestemaisten polttoaineiden, turpeen ja maakaasun seka sdhkon verotusta. Ny-
kyisin Suomessa liikenteessd kaytettavista fossiilisista polttoaineista maksetaan neste-
maisten polttoaineiden valmisteveroa eli polttoaineveroa, joka jakautuu ymparistoperus-
teisesti energiasisaltoveroon ja hiilidioksidiveroon. Energiasisaltovero méaaraytyy polt-
toaineesta saatavan lampdarvon perusteella, ja hiilidioksidivero polttoaineen palamises-
ta syntyvien hiilidioksidipaéstojen perusteella. Lisaksi kaikista (seké fossiilisista etta
bioperdisistd) liikennepolttoaineista maksetaan huoltovarmuusmaksua osana polttoaine-
verotusta. Fossiilisten polttoaineiden verotus perustuu nestemaéisten polttoaineiden val-
misteverosta annettuun lakiin 1472/1994 sek& EU:n direktiiviin 2003/96/EY . Direktiivin
tehtédva on yhtenaistdd EU-maissa sovellettavaa polttoaineiden verotusta, silla energia-
verotus on kokonaisuudessaan harmonisoitua EU:n alueella. Direktiivi madrittelee mm.
liikennepolttoaineista perittdvat vahimmaisverotasot, mutta jasenvaltioilla on silti mah-
dollisuus soveltaa tiettyja eriytettyja verotasoja edellyttéen, ettd yhteison vahimmaisve-

18 Tyrtiainen 2017.
197 ignier 2011, 149-151.
188 5al0 2016, 8-9.
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rotasoja ja sisamarkkina- ja kilpailusaantdja noudatetaan™®. Biopolttoaineiden vero-
tuksesta saadellaan lisaksi RES-direktiivilla 2009/28/EY. Kyseisen direktiivin alkusa-
noissa korostetaan erityisesti energiatehokkuuden lisddmistd, kasvihuonekaasupéastojen
vahentdmista sekd kestavéan energiapolitiikan merkitysta. Alkusanoissa mainitaan, etta
Euroopan unionin tulevaisuuden energiapolitiikalla tulee olemaan suuri merkitys Kioton
ilmastopdytakirjan tavoitteiden saavuttamisessa ja kasvihuonekaasupaastdjen vahenta-
misessa. Lisaksi kannustetaan jasenvaltioita tukemaan paikallista ja alueellista uusiutu-
vien energialdhteiden kehitysty6td mm. sen tyollistavén vaikutuksen takia. Vaikuttaa
siltd, ettd unionissa on tiedostettu uusiutuvan energian ja siihen liittyvan tutkimuksen
suuri tarkeys paitsi ekologisen kestavan kehityksen, myos sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden kannalta.

Lignierin mukaan liikenteen ympaéristoveroilla on joitakin ei-toivottuja ominaisuuk-
sia, jotka kytkeytyvit erityisesti verotaakan epatasaiseen jakautumiseen ja saattavat vai-
kuttaa siten epésuotuisasti mm. sosiaaliseen kestéavaan kehitykseen. Polttoaineverotus
saattaa vaikuttaa progressiivisesti enemman ylemman tulotason kotitalouksiin, koska ne
hankkivat usein isompia autoja ja tekevat enemman yksityisia matkoja. Toisaalta maa-
seudulla sijaitsevat kotitaloudet saattavat karsia suhteellisesti enemman tienkayttomak-
suista joutuessaan matkustamaan pidempid matkoja ja julkisen liikenteen ollessa maa-
seudulla vahaisempéaa. Pitkat vélimatkat ovat erityisen relevantti ongelma esimerkiksi
juuri Australian maaseudulla.*™

Vaikka mm. Kiina on ottanut viime vuosina harppauksia kohti vihredmpéaa yhteis-
kuntaa ja pyrkinyt aktiivisesti vahentamaan ymparistokuormitustaan esim. erilaisia ym-
paristoveroja soveltamalla'™, lopputulos saattaa olla toisenlainen kuin on kuviteltu. Kii-
nassa sahkoautot yleistyvat vauhdilla, ja niiden maéran uskotaan olevan yli 5 miljoonaa
vuoteen 2020 mennessa. Kiinan hallitus tukee séhkdautojen hankintaa ja tuotantoa mm.
aiemmin mainituilla verohelpotuksilla seka teollisuutta tukemalla.*’® Uusien tutkimus-
ten mukaan sédhkdautojen yleistyminen saattaa kuitenkin todellisuudessa johtaa lyhyella
aikavililla kasvihuonekaasupaastdjen kasvuun. Sahkoautojen koko elinkaaren kasvi-
huonekaasupaastot saattavat olla jopa 50 % korkeammat kuin tavallisen polttomoottori-
auton paastdt. Samoin séhkdauton elinkaaren kokonaisenergiankulutus saattaa olla jopa
puolet suurempaa polttomoottoriautoon verrattuna. Kasvihuonekaasupéastdjen maaraa
sdhkoautojen osalta lis&4 erityisesti niiden akkujen valmistus, jonka osuus kasvihuone-
paastojen lisayksestd on noin 20 % ja energiankulutuksesta 13 %.® Suurin ongelma

189 2003/96/EY: NDir 2003/96/EY energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003.

170 ignier 2011, 169.

"1 Cheng & Shi 2015, 75 ja Buchanan 2017.

172 Bychanan 2017.

173 Qiao ym. 2017.
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séhkodautojen kéytossa liittyy kuitenkin energiantuotannon rakenteeseen. Buchananin
mukaan “the technology is only as clean as its sources of power”, milla tarkoitetaan
sitd, ettd sédhkodauto ei valttaméattd ole sen ymparistoystavallisempi vaihtoehto poltto-
moottoriautoon verrattuna, jos sen kuluttama séhko tuotetaan ilmastoa kuormittavilla
fossiilisilla polttoaineilla'’. Toisaalta sahkdauton energiatehokkuus on huomattavasti
polttomoottoriautoa parempi, jolloin se kulkee pidemmén matkan samalla energiamaa-
rélla tavalliseen autoon verrattuna. Siten myés uusiutumattomilla energialdhteilla tuotet-
tu séhko saattaa olla pééstojen osalta Kilpailukykyisempi muoto kuin bensiini tai die-
sel.” Joka tapauksessa, mikaan yksittainen verokannustin ei pysty ratkaisemaan ympa-
ristbongelmia ilman laajempaa, rakenteellista muutosta energiantuotannossa, kulutustot-
tumuksissa tai paattdjien arvomaailmassa. Pahimmassa tapauksessa ympéristotekoihin
kannustavien verohelpotusten lyhytnakoisyys saattaa jopa pahentaa tilannetta.

4.3.4  Muiden ymparistoverojen vaikutuksia kestavaan kehitykseen

Globaalisti erityisten kulutusverojen kayttokohteet ja -laajuus vaihtelevat maittain mer-
kittdvasti. Tassa luvussa tarkastellaan joitakin sekalaisia erityisten kulutusverojen kayt-
totapoja, joita eri valtiot soveltavat alueellaan ja jotka saattavat olla mielenkiintoisia
mittapuita kotimaista verotusta ja erityisesti ymparistoperusteista verouudistusta ajatel-
len. Kiinassa osana “ympdristotietoisuuden vallankumousta” on otettu muiden ohjaus-
keinojen ohella kéyttodn nk. luksusverot. Taméa tarkoittaa sitd, etta tietyista luk-
sushyddykkeistd ja ymparistolle haitallisista tuotteista, kuten kertakédyttoisista puisista
syomapuikoista, peritaén erillista kulutusveroa, jonka tavoitteena on véhentaa kyseisten
tuotteiden kysyntaa. Luksusvero toteuttaa osaltaan Kiinan omaksumaa saastuttaja mak-
saa -periaatetta, joka toimii kdytannossa siten, ettd saastuttava yritys ikdan kuin ostaa
itselleen oikeuden tuottaa paastoja ja kayttda luonnonvaroja kestamattomasti maksamal-
la enemmaén veroja kuin kestavasti toimivat yritykset. Saastuttaja maksaa -periaate on
erddnlainen ymparistoverotuksen kulmakivi ja kdytdssa useissa maissa. Periaatteen on-
gelmana on se, ettd enemman ymparistoveroja maksavilla saastuttavilla yrityksilla ei ole
kannustinta investoida puhtaampiin tuotantomenetelmiin tai muuhun ymparistonsuoje-
luun, koska ne katsovat omistavansa oikeuden saastuttaa, silld ne maksavat suhteessa
enemman veroja. Toisaalta yritysten nédkokulmasta on usein kannattavampaa maksaa
saastuttavasta toiminnasta ympéristoveroja, silla veroista syntyvat kustannukset ovat
yleensd pienemmat kuin kustannukset, jotka syntyisivat puhtaampiin menetelmiin in-
vestoimisesta. Nain ollen yrityksilla ei ole jalleen kannustinta siirtyd kayttamaan va-

174 Bychanan 2017.
175 Erilander 2015.
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hemman saastuttavia menetelmid. Tallainen tilanne on mm. Kiinassa synnyttanyt talou-
dellisen tilan, jossa talous ja paastot kasvavat nopeasti, miké aiheuttaa ymparistonsuoje-
lun kannalta erittdin ongelmallisen ja vaikeasti ratkaistavan tilanteen.!”®

EEA:n raportissa’”’ todetaan, etta nk. kaatopaikkaverot voivat toimia tarkedssa roo-
lissa kaatopaikkajatteen vahentamisessa. Raportin mukaan 20 EU-jasenvaltiota soveltaa
kaatopaikkaveroja — tosin osa valtioista on luopunut veron kéytdsta sen tuomien vahais-
ten verotulojen ja toisaalta sen aiheuttamien korkeiden hallintokustannusten vuoksi.
EEA:n tekemien tutkimusten perusteella nayttéa siltd, ettd kaatopaikkaverojen verokan-
nan nostaminen ei ole merkittavasti vahentanyt kaatopaikkajatteen maaraa. Tutkimuk-
sessa kuitenkin todetaan, ettei kaatopaikkavero silti valttamatta ole tehoton menetelma,
vaan kayttaytymiseen vaikuttaa myos portilla perittdva kaatopaikkamaksu kaatopaikka-
veron lisaksi. Sen sijaan on l0ydetty nayttoa siitd, ettd mitd suuremmat ovat kaatopaik-
kajatteen kokonaiskustannukset, sitd suurempi on kierrdtysaste. Toisaalta Saksassa on
onnistuttu saavuttamaan Euroopan korkein kierratysaste ilman kaatopaikkaveroa hyo-
dyntdmalld muita ohjauskeinoja. Yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa, kaatopaikka-
veron soveltaminen vaikuttaisi olevan tehokas keino kierratykseen ja jatteen jatkojalos-
tukseen kannustamiseen.*’®

4.4  Voivatko erityiset kulutusverot toimia kestavan kehityksen es-
teena?

Vaikka monen erityisen kulutusveron ominaispiirteisiin kuuluu sen kayttdé nk. ohjaava-
na verona, jonka tehtdvana on ohjata tuotantoa ja kuluttajia ympariston tai yhteiskunnan
kannalta kestdvampéaén suuntaan, saattavat erityiset kulutusverot joskus aiheuttaa kesta-
van kehityksen kannalta ongelmallisia tilanteita. Ensinnékin, samoin kuin arvonlisave-
ron tai myyntiveron osalta, erityisten kulutusverojen taso saattaa vaihdella maittain,
osavaltioittain tai alueittain merkittavasti. Jos hyodykkeelle on asetettu matalampi val-
mistevero tai ei veroa ollenkaan esimerkiksi naapurivaltiossa tai -osavaltiossa, saattaa se
toimia houkuttimena ostosmatkailulle kalliimman hyddykkeen valtiosta halvemman
hyddykkeen valtioon.!”® Suomen osalta tallainen tilanne on esimerkiksi alkoholin osalta
Viron ja Suomen vélilla tai polttoaineen osalta Vengjan ja Suomen vélilla. Suomesta siis
lahdetddn ostamaan alkoholia Viroon tai jopa Latviaan tai tankkaamaan autoa Venéjélle,
silla alkoholi- ja polttoaineverot ovat em. maissa Suomea alhaisemmat. Ympériston

17® Cheng & Shi 2015, 75.

" Managing municipal solid waste — — 2013, 25-26.
178 Managing municipal solid waste — — 2013, 25-26.
¥ Walczak & Drenkard 2017.
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kannalta tilanne on haastava, silla paitsi ettd matkustelusta syntyy ylimaaréisia paastojé,
alkoholista tai polttoaineesta kerattavat verot myos véhenevat pienentden mahdollisesti
negatiivisten ulkoisvaikutusten, kuten alkoholista aiheutuvien sairauksien tai polttoai-
neiden ilmastokuormituksen, korjaamiseen kéytettdvaa summaa. Esimerkiksi alkoholin
kohdalla ongelma on siind, etta alkoholia edelleen kéytetdén tietyn verran mutta verotu-
loja ei saada enad yhté paljon, koska osa alkoholista tuodaan ulkomailta ilman Suomeen
maksettavaa veroa. Alkoholin aiheuttamia sairauksia todetaan kuitenkin edelleen sa-
massa suhteessa kuin mitd alkoholia kaytetdan, mutta nyt sairauksien hoitamiseen on
kaytdssa vahemman rahaa kuin aiemmin pienentyneiden verotulojen vuoksi*®®. Ostos-
matkailulla voi olla siten muitakin kuin ekologinen ulottuvuus.

Lignierin artikkelissa pohditaan myds mahdollisia verojen ympéristdjarruja. Austra-
liassa on voimassa mm. sellaisia verosaannoksid, jotka saattavat itse asiassa kannustaa
moottorikdyttdisten ajoneuvojen ostamiseen ja kayttoon. Vuoden 2006 polttoainevero-
uudistuksen paatavoite oli kotitalouksiin ja yrityksiin kohdistuvan polttoaineverotaakan
lieventaminen. Useat sadat tuhannet veronmaksajat ovat uuden lain my6ta anoneet lie-
vennettya verokohtelua, ja arvioiden mukaan uusi laki pienentad polttoaineveroista saa-
tuja tuloja yli viisi miljardia dollaria. Yrityssektorin verovelvollisista ei ole saatavissa
arviota uudistuneen polttoaineverotuksen vaikutuksista, mutta muista tutkimuksista saa-
dun analogian perusteella voidaan esittda perusteltu arvio siitd, ettd polttoaineverotuksen
madaltuessa moottoriajoneuvojen kéayttdaste nousee. Tatd suuntausta saattaa vahvistaa
suurilta polttoaineverovéhennysten saajilta poistettu vaatimus monitoroida paastdjaan ja
kehittaa paastottomia vaihtoehtoja. ™

Aiemmin pohdittiin jo hieman ympéristoverotuksen kaksoishyotya: voitaisiinko eri-
tyisia kulutusveroja kiristamalla korjata jo aiheutuneita ulkoisvaikutuksia, vahentaa uu-
sien syntymista ja samalla laskea muun verotuksen tasoa? Samalla verotuksen oikeu-
denmukaisuus ja tehokkuus paranisivat. Ajatus esimerkiksi ympéristoverotuksen Kiris-
tdmiselld toteutettavasta veroreformista ja verotuksen vihertymisestd kuulostaa periaat-
teessa hyvalta ja toimivalta ratkaisulta, mutta erityisten kulutusverojen, esimerkiksi ym-
paristdverojen, soveltamisella on rajansa. Tutkimusten mukaan nimittain liian Kired ym-
paristdverotus saattaa aiheuttaa mm. tuotantokustannusten nousua muilla kuin ympaéris-
toveron piiriin kuuluvilla aloilla, hintojen nousua ja reaalipalkkojen laskua. Voikin siis
olla, ettd esim. ymparistdverojen Kiristamisen negatiivinen vaikutus saattaisi nousta suu-
remmaksi kuin muiden verojen keventamisen positiivinen vaikutus.'®? Toisin sanoen,
jos vaikkapa tyon verotusta pystyttdisin alentamaan ymparistéverotusta nostamalla, ym-
paristdverojen nostamisesta syntyvét kerrannaisvaikutukset saattaisivat heikentéé reaa-

180 K. esim. Maatta 2013.
181 | ignier 2011, 157-158.
182 Ollikainen 2009, 106.
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lipalkkoja ja maksukykyisyyttd, joten tyén verotuksen lasku saattaisi jopa huonontaa
palkansaajien asemaa ja siten sosiaalista kestavyytta.

Toisaalta verotuksen painopisteen siirtyminen ymparistélle haitalliseen toimintaan li-
séé tutkijoiden mukaan epésuorien verojen maaraa tai tasoa, mika saattaa lisata erityi-
sesti pienituloisten taakkaa'®. Tilannetta tulee kuitenkin katsoa laajemmin, silla yhden
verolajin korotus saattaa saada aikaiseksi ketjureaktion, jonka vaikutukset ovat moni-
naiset. Jos jollekin ymparistélle haitalliselle hyddykkeelle méérataan vero, silla on kah-
denlaisia vaikutuksia yksiloon: ensinnékin yksilon kéytettavissa olevat nettotulot pie-
nenevat, silla yksilon kayttdman hyodykkeen hinta nousee. Tama on yksilon nakokul-
masta negatiivinen seikka. Toisaalta ympariston tila paranee, mika on yksilén kannalta
positiivista ja saattaa jopa johtaa suurempaan hyvinvointiin kuin ennen veron asettamis-
ta. Siten molemmat vaikutukset on otettava tasapuolisesti huomioon tarkasteltaessa ym-

paristoveron aiheuttamaa tulonjako-ongelmaa.*®*

183 vallance ym. 2011, 345 ja Murphy 2012, 22.
'8 Sandmo 2003, 7-8.
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5 YRITYSTEN TULOVEROTUS

5.1  Taloudellinen ja veropoliittinen tausta

Yrityksia tuloverotetaan niiden tekemésta tuloksesta. Erilaisia yhtidmuotoja verotetaan
eri tavoin: avoimet yhtiét ja kommandiittiyhtiot eivat maksa yhteiséveroa, vaan niiden
tilikauden tulos verotetaan yhtiomiesten henkilékohtaisessa verotuksessa. Samoin yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan liiketoiminnastaan saama tulos verotetaan omistajan omas-
sa verotuksessa. Osakeyhtid ja osuuskunta ovat puolestaan itsendisid verosubjekteja,
joten niiden tuloksesta maksetaan yhteisoveroa. Yhteisdveron mééara Suomessa vuonna
2017 on 20 %. Nk. yleishyodylliset yhteisot'®® eivat maksa tulostaan yhteisoveroa. Esi-
merkiksi monet luonnonsuojelu- ja ihmisoikeusyhdistykset ovat yleishyddyllisia yhtei-
sOja, joten ne eivat ole yhteisdveron soveltamisalan piirissé, paitsi jos ne harjoittavat
elinkeinotoiminnaksi katsottavaa liiketoimintaa, jolloin ne ovat verovelvollisia harjoit-
tamastaan elinkeinotoiminnasta'®®.

Vuonna 2016 valtion saamat tuloverot olivat kokonaisuudessaan noin 33 miljardia
euroa. Yhteisojen tuloverot olivat potista hieman alle 15 %, vajaat viisi miljardia. Koko
verokertymésta yhteisdverojen osuus oli vain noin viisi prosenttia. Vaikka yhteisévero-
jen osuus valtion budjetista on esimerkiksi paljon kulutusveroja pienempi, yhteiséveron
tasosta on kiistelty viime vuosina paljon. Muihin EU-maihin verrattuna Suomen yhtei-
sOverokanta sijoittuu unionin keskiarvon tienoille, hieman matalammaksi kuin keskiar-
vo. Vuonna 2016 EU-maiden pienin yhteisdveroprosentti 10ytyy Bulgariasta, 10 %, ja
suurin Maltalta, 35 %. Vuositasolla tarkasteltuna yhteiséverokannat EU-maissa ovat
olleet laskusuuntaiset. Sekd Euroopassa ettd globaalisti kdynnissd on race to the bot-
tom”, verokilpailu, jossa tavoitellaan voittajan tittelid tarjoamalla matala yhteisdvero-
prosentti maahan toimintonsa sijoittaville yrityksille. Verokilpailulla on myo6s kestavaan
kehitykseen kytkeytyvia vaikutuksia.

Seuraavaksi tarkastellaan yritysten tuloverotukseen liittyvia kestavéan kehityksen es-
teitd ja edistdjia. Kansainvéliseen ndkdkulmaan on otettu mukaan seké valtioiden siséi-
sid yritysverotuksen sadannoksia ja esimerkkejd, miten kestavéan kehityksen toteutumista

185 TVL 22§:  Yhteis6 on yleishyddyllinen, jos

1) se toimii yksinomaan ja vélittdmasti yleiseksi hyvéksi aineellisessa, henkisessd, siveellisessé tai yh-
teiskunnallisessa mielessé;

2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin;

3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuul-
lista suurempana palkkana tai muuna hyvityksend.”

18 TVL 23§ ja Verohallinnon ohje Dnro A206/200/2016 (25.11.2016): Verotusohje yleishyddyllisille
yhteisoille.
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voidaan tukea yritysverotuksen avulla, ettd kansainvélisen toiminnan tilanteita, jotka
saattavat aiheuttaa ongelmia kestavén kehityksen kannalta.

5.2  Valtiontuet ja EU:n direktiivit osana yritysten verotusta

Tuloverotusta ei ole kauttaaltaan harmonisoitu EU:n sisélld. Tama tarkoittaa sité, etta
jokainen EU-valtio soveltaa alueellaan sellaista tuloveropolitiikkaa kuin haluaa ilman,
ettd unioni on asettanut soveltamiselle rajoituksia, kuten vahimmaisverokantoja tai maa-
rayksié veropohjan laajuudesta. Toisaalta EU valvoo jasenmaiden toteuttamaa tulovero-
tuspolitiikkaa ja pyrkii mm. varmistamaan, ettd EU:n sisdmarkkinoihin liittyvét vapaan
liilkkuvuuden periaate seké syrjintékielto toteutuvat. EU:n sisalla pyritdan luomaan sel-
laiset sisdmarkkinoiden edellytykset, ettd veronkierto olisi tuloverotuksen kannalta
mahdotonta.’®” Toisaalta vapaan liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti unionin alueella
toimiva yritys on vapaa sijoittumaan mihin jasenvaltioon tahansa, joten yrityksen on
mahdollista optimoida verotustaan esimerkiksi siirtymélld alhaisen verotuksen jasenval-
tioon, miké saattaa puolestaan pidentad esimerkiksi toimitusketjuja ja kuljetusmatkoja.
Tama puolestaan lisaa ilmastokuormitusta ja vaarantaa ekologisen kestavén kehityksen
periaatteet.

Vaikka yritysten tuloverotusta ei ole taysin harmonisoitu EU:ssa, unionilla on silti
merkitysta siihen, miten yritykset kdyttaytyvat. Yritykset voivat sijoittua unionin alueel-
la melko vapaasti, ja niitd on kohdeltava tasa-arvoisesti suhteessa kotimaisiin yrityksiin.
Toisaalta valtion myontdma apu kansallisille yrityksille on hyvin rajattua EU:n alueella.
Valtiontukea voidaan myontaa yksittaisille yrityksille vain, jos tuella on yleishyddyllisia
vaikutuksia maan yhteiskuntaan tai talouteen. Valtiontuki on ik&&n kuin vastavoima
veroille. Usein valtiontuella pyritddn tukemaan sellaisia aloja, joita rasittaa korkea vero-
tus tai aaritapauksissa houkuttelemaan yrityksia tarjoamalla niille verohelpotuksia valti-
ontukien muodossa. Jalkimmainen tapaus on EU-alueella kiellettya ja herattanyt paljon
keskustelua viime vuosina'®. Lahtokohtaisesti valtionapu on kiellettyd EU:ssa siksi,
ettd se antaa tukea saavalle yritykselle kohtuutonta Kilpailuetua muihin EU:ssa toimiviin
saman alan yrityksiin nahden. Tuki voidaan myontaa, jos se edistaa esimerkiksi syrja-
seutujen elinvoimaisuutta, tukee pienid ja keskisuuria yrityksid, ymparistonsuojelua tai
koulutusta. Valtiontukea ei ole alle 200 000 euron tuki, joka on annettu yritykselle kol-

187 \yalokeilassa Euroopan unionin politiikka: Verotus 2015, 3-6
188 Ks. esim. Falbén 2016, 1415, 19, 44 ja Valtiontuki: Irlanti antanut Applelle laitonta veroetua 13 mil-
jardin euron arvosta 2016.
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men vuoden kuluessa. Tdman yksinkertaistuksen tarkoitus on ollut helpottaa valtiontu-
kien valvontaa EU:ssa.'®

Valtiontukien kayttod on rajoitettu EU:ssa merkittavasti, mutta niita voidaan siita
huolimatta soveltaa mm. tukemaan sellaisia aloja, joiden kannattavuus olisi vaarassa
ilman valtion tukitoimenpiteitd. Samoin esimerkiksi kotimaisen ruuantuotannon riitta-
vyys voidaan taata maataloustukia hyodyntdmalla. Suomessa sovelletaan yhteensd 13
erilaista energiaverotukea, joiden tehtdvé on paaasiassa tukea energiaintensiivisia aloja.
Ensinndkin, liikennepolttoaineiden verotuksessa sovelletaan dieselpolttoaineiden vero-
tukea. Tama tarkoittaa sitd, ettd ns. hyo6tyliikenteen eli kuljetusalan polttoainekustan-
nuksia tuetaan verotuksellisesti siten, ettd diesel6ljyn energiasiséltovero on alhaisempi
kuin bensiinin energiasisaltovero. Koska verotuki on tarkoitettu ainoastaan hyotyliiken-
teelle, dieselkayttdisistd henkildautoista on maksettava vuotuinen kayttévoimavero,
jonka tehtavé on saattaa dieselkayttdiset ajoneuvot samaan verotukselliseen asemaan
bensiinikayttdisten ajoneuvojen kanssa.!®® Toinen merkittava energiatuki on sahkon
verotuksessa sovellettavat veroluokat, joilla on kaytdssé eriytetty verotaso. Ensimmai-
seen veroluokkaan kuuluvat mm. kotitaloudet ja julkinen sektori, ja ne maksavat séh-
kostadn enemman veroa kuin toiseen veroluokkaan kuuluvat toimijat, kdytannossa teol-
lisuus. Liséksi teollisuuden energiaintensiivisilla yrityksilla on mahdollisuus hakea ve-
ronpalautusta maksamistaan energiaveroista tilikauden paatyttyd. Veronpalautukset
edellyttavat eraiden, mm. yrityksen jalostusarvoon perustuvien, ehtojen tayttymista.**

Suomessa maksetaan vuosittain noin kolme miljardia euroa ymparistolle haitallisia
tukia'®. Suurin osa tuista liittyy edella mainittuihin polttoaineiden ja energian verohel-
potuksiin. Liséksi maatalous kerdd suuren osan ymparistolle haitallisten tukien koko-
naismaarasta. Energiasektoriin kohdistuvat verotuet ovat erityisen haitallisia juuri ilmas-
ton kannalta, silla tuet kannustavat yrityksia kayttdmaan saastuttavia fossiilisia polttoai-
neita.'®® Suomen ilmastopolitiikan pitkan aikavalin tavoite on saavuttaa hiilineutraali-
suus; 2020-luvulla tavoitteena on saavuttaa yli 50 %:n uusiutuvan energian osuus kai-
kesta energiankulutuksesta. Liséksi vuoteen 2030 mennessd Suomi luopuu Kivihiilen
kaytosta, biopolttoaineiden osuus liikenteessd pyritddn nostamaan 30 %:iin ja sahko-
seka kaasuautojen yhteismaara pyritaan kasvattamaan 300 000:een.*®* Ymparistominis-
terion julkaiseman raportin perusteella on selvad, ettd Suomen on pyrittava paasemaén

189 SEUT 107 ja 108 artikla.

190°1472/1994: Laki nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta 29.12.1994 ja Verohallinnon ohje: Ener-
giaverotus 2017.

191 1260/1996: Laki sahkon ja eraiden polttoaineiden valmisteverosta 30.12.1996 ja Verohallinnon ohje:
Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus 2017.

192 v mpéristolle haitallisten tukien maarittelyst ks. Hyyrynen 2013, 9.

1% Hyyrynen 2013.

194 valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030 2017, 15-16, 31—
32, 58-59 63, 89.
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eroon ymparistolle haitallisista tuista, mikali se mielii saavuttaa ilmastostrategiansa ta-
voitteet ja myohemmin hiilineutraalisuuden. Tukien poistamiseen liittyy kuitenkin esi-
merkiksi tulonjakoon kohdistuvia ongelmia. Ympéristolle haitallisten verotukien pois-
taminen saattaa siten johtaa sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden ongelmiin, minka
vuoksi poistotapaa tulee harkita huolellisesti ja etsid aktiivisesti sellaisia toimenpiteité,
joilla voidaan lieventaa tukien poistamisesta aiheutuvia negatiivisia seurauksia. Samoin
tulee tarkastella nykyisten verosopimusten asemaa, jotta valtion tai jonkin teollisuu-
denalan suhteellinen kansainvalinen kilpailukyky ei paase heikkenemééan tukien poista-
misen seurauksena.*®

Vaikka yritysverotusta ei ole kokonaan harmonisoitu EU-alueella, on olemassa muu-
tamia direktiivejd, jotka koskevat yritysverotusta: emo-tytaryhtiodirektiivi, korko-
rojaltidirektiivi seka yritysjarjestelydirektiivi. Direktiivit koskevat lahinna eri EU-
valtioissa sijaitsevien etuyhteysyritysten vélisid transaktioita ja yritysjarjestelyja. Emo-
tytaryhtiodirektiivin péaasiallinen tehtdvd on helpottaa yritysten vapaata sijoittumista
EU-alueella varmistamalla, ettd eri valtioissa sijaitsevien yhtididen vélista yhteistyota
kohdellaan samalla tavalla kuin jos yhti6t sijaitsisivat samassa valtiossa. Korko-
rojaltidirektiivin tehtdva on puolestaan turvata EU-valtioiden rajat ylittaville korko- ja
rojaltimaksuille yhta edullinen verokohtelu kuin jos maksu tapahtuisi yhden valtion si-
sélla. Periaatteena on, ettd maksuja verotetaan kerran ja vain kerran. Toisaalta direktiivi
estad veron perimisen lahiyhtididen vélisista korko- ja rojaltimaksuista. Yritysjérjeste-
lydirektiivilla pyritdan taas poistamaan yritysjarjestelyiden, kuten sulautumisten ja varo-
jensiirron, verotuksellisia esteitd EU-alueella. Direktiivi koskee ainoastaan yritysten
tuloverotusta.'*

Em. direktiivien perimmaéinen tarkoitus on varmistaa yritysten samankaltainen ja oi-
keudenmukainen kohtelu koko EU-alueella. Direktiivit saattavat kuitenkin mahdollistaa
EU-alueella tapahtuvan verosuunnittelun ja siten verotuottojen vaaristyneen jakautumi-
sen alueen sisalla. Esimerkiksi emo-tytaryhtiédirektiivi mahdollistaa eri EU-valtioissa
sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vélisen voitonjaon ilman veroseuraamuksia. Né&in
ollen konsernin sisélla on kaytannéssd mahdollista siirtdd voitto verotettavaksi sielld,
missa se on edullisinta. Voitto voidaan siirtdd joko alhaisen verokannan EU-valtiossa
sijaitsevan konserniyhtion verotettavaksi tai EU:n ulkopuolella sijaitsevaan yhtiéon vé-
héisin veroseuraamuksin sellaisen maan kautta, jolla on konsernin kannalta edullinen
verosopimusverkosto. Myds nollaverotustilanteet voivat olla emo-tytaryhtiodirektiivin
perusteella mahdollisia.*’

% Hyyrynen 2013, 10-11.
1% Helminen 2016, 145-146, 164-165, 184-188.
17 Helminen 2016, 146, 155.
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Kaikkiin kolmeen direktiiviin siséltyy erityinen veronkiertolauseke tai -s&&nnds, joi-
den tehtdva on estdd mahdolliset direktiivien vaarinkaytokset verohyddyn toivossa. Jos
transaktiot tai muut jarjestelyt on tehty siksi, ettd niiden padasiallinen tavoite on ollut
hyotyéa direktiivien tarjoamista veroeduista, jasenvaltioilla on oikeus ja velvollisuus eva-
t& saadut hyddyt. Esimerkiksi yritysjérjestelydirektiivin osalta jéarjestelyja tekevilla yri-
tyksilla taytyy olla jarjestelyilleen jokin liiketaloudellinen peruste, kuten kilpailukyvyn
parantuminen. Verojen minimointi ei ole hyvaksyttava peruste.'*®

Edellisten direktiivien lisdaksi EU on antanut alkuvuonna 2016 toimenpidepaketin
koskien veronkierron estdmistd unionialueella. Paketti siséltad kaksi direktiiviehdotusta,
joista ensimmaéinen koskee veronkierron estamisté ja toinen monikansallisten yhtididen
maakohtaista veroraportointia.’® Naista jalkimmainen on hyvaksytty toukokuussa
2016 ja aiempi hieman mydhemmin samana vuonna. Direktiivit eivat koske pelkés-
tdan yritysten tuloverotusta, mutta niilla on yhtymakohtia myds yhteisdverotukseen.
Direktiivien tavoitteena on hillitd kansallisten verojarjestelmien eroja hyodyntévaa ag-
gressiivista verosuunnittelua seka toimeenpanna BEPS-hankkeen suositukset koor-
dinoidusti koko EU-alueella. Uudella veronkierron toimenpidepaketilla on liséksi kyt-
kds komission ajamaan yhteiseen yhtidveropohjaan (CCTB) téhtadvaan hankkeeseen.
CCTB rajoittaisi toteutuessaan valtioiden itsemaardamisoikeutta kuitenkin huomattavas-
ti enemman kuin veronkiertoa koskevat direktiivit.?® Seka CCTB ettd veronkierron
estamiseen tahtadvat saannokset saattavat jatkossa toimia erityisesti taloudellisen kestéa-
van kehityksen edistdjand, mikéli taloudellisen kestavén kehityksen paéasialliseksi ta-
voitteeksi katsotaan oikeudenmukainen tulonjako valtioiden kesken seké nollaverotusti-
lanteiden poistaminen kansainvalisestd verotuksesta.

5.3  Yhteisot kansainvalisessa toimintaymparistossa

5.3.1  Kestavan kehityksen esteitd — esimerkkeja muista maista

Globaalisti tarkasteltuna yritysten tuloverotuksessa on monenlaisia ongelmia, jotka
nayttaytyvat haitallisina kestavéan kehityksen tavoitteiden kannalta. Globaalit ongelmat
voivat liittyd esimerkiksi valtioiden kahden- tai monenvalisiin verosopimuksiin, joissa
sovitaan mm. veropohjasta maiden vélisissa transaktioissa sekd kaksinkertaisen vero-

1% Helminen 2016, 162-163, 182183, 211-212.

199 vsijitala 2016, 336.

200 2016/881: NDir 2016/881 direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta silta osin kuin on kyse pakollisesta
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2016.

01 vsjitala 2016, 336-337.
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tuksen poistomenetelmistd. Kansainvalinen verokilpailu ja veroparatiisit hankaloittavat
omalta osaltaan kestévan kehityksen tavoitteiden toteuttamista. Toisaalta jokaisen valti-
on tai alueen soveltamissa verojarjestelmissd on omat tunnuspiirteensa ja erikoistilan-
teensa; monet niista ovat ristiriidassa kestdvan kehityksen tavoitteiden kanssa, mutta
monet valtiot pyrkivat myos aktiivisesti hyodyntdmaén yritysverotusta kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden saavuttamisessa.

Verohelpotuksia kaytetdan joskus vastoin niiden tarkoitusta: verohelpotusten tehtava
ei ole itsessddn pienentdd muutamien, valikoitujen yritysten taloudellista riskida vaan
kannustaa esimerkiksi kehittelem&an uudenlaista teknologiaa, tukea uusia tydpaikkoja
synnyttavad taloudellista toimintaa tai kannustaa yrittajyyteen. Hyvéana esimerkkina
verohelpotusten vaarinkaytosta toimii esimerkiksi Helsingin Sanomissa 26.8.2017 jul-
kaistu artikkeli kasvavasta vaatteiden kulutuksesta ja vaatejatteen maarasta. Artikkelissa
nostetaan esille mm. amerikkalaisen jalkapallon liiga NFL:n Super Bowl -
mestaruusottelu, jota varten painatetaan satojatuhansia oheistuotteita, kuten t-paitoja ja
hattuja. Tuotteet painatetaan molempien mestaruusotteluun osallistuvien joukkueiden
logoilla ennakkoon ennen kuin voittaja on selvinnyt. Siksi noin 100 000 havinneen
joukkueen logolla varustettua fanituotetta jaa kayttamatta joka vuosi. Liiga onkin keksi-
nyt kustannustehokkaan tavan paésta eroon naisté turhista tuotteista: havinneen joukku-
een tuotteet lahetetddn kehitysyhteistyodjarjestojen, kuten World Visionin, kautta kehi-
tysmaihin, ja joukkueet saavat lisaksi verovahennyksia tekemistadn lahjoituksista. Idea
kuulostaa sindnsa hyvalta sopimukselta — kdyhét ja apua tarvitsevat saavat ehjié ja puh-
taita vaatteita samalla kun joukkue pienentéda verotettavaa tulostaan lahjoituksista saata-
villa verovahennyksilla. Ongelman ydin piilee kuitenkin siind, ettd lansimaista tulevista
kierratysvaatteista on esimerkiksi Afrikassa jo niin paljon tarjontaa, ettd se vaikuttaa
haitallisesti maiden omaan vaateteollisuuteen. Paikan péalla tehty vaate paitsi tuottaisi
tuloja paikalliselle véestdlle, pienentdisi myos kuljetuksista aiheutuvia paastéja ja ylla-
pitaisi perinteista pukeutumiskulttuuria.’®? Jarkevaltakin tuntuvalla kehitysyhteistyol1a,
jota verotuksella tuetaan, saattaa siis joskus olla kauaskantoisia vaikutuksia. Téssé tapa-
uksessa verotuksella saatetaan edesauttaa monentasoisia kestdvan kehityksen ongelmia,
vaikka alun perin tarkoitus on ollut hyva. Toisaalta asialla on myds k&antdpuolensa: jos
NFL:n tekemid vaatelahjoituksia ei tuettaisi verohelpotuksin, mité vaatteille tapahtuisi?
Ne voisivat joutua suoraan kaatopaikalle tai poltettavaksi, mika olisi ympéristonako-
kulmasta kestaméatontd. Suurissa urheilutapahtumissa, kuten Super Bowlissa, on Kiinni
valtavia rahasummia. Urheilutapahtumien ympérilla toimivat organisaatiot ovat talou-
dellisesti riippuvaisia tapahtumien onnistumisesta, ja oletettavasti fanituotteiden myynti
on vilkkainta tapahtuman aikana seka heti sen jalkeen. Siten on ymmarrettavad, ettd

292 Manner & Simila 2017.
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joukkueet haluavat valmistautua ennakkoon mahdolliseen myyntipiikkiin. Toisaalta
vaatelahjoitusten tukeminen verohelpotuksin saattaa kannustaa joukkueita vield huolet-
tomampaan ennakointiin, jos taloudellinen riski on verohelpotusten takia joka tapauk-
sessa pienempi kuin ilman niita.

Eri alueet kérsivat erilaisista ongelmista, jotka saattavat olla joko paikallisia tai maa-
ilmanlaajuisia. Ymparistbongelmat painottuvat suuriin teollisuuskaupunkeihin, joissa
energiankulutus on valtavaa ja sitd myoten péastét ovat suuret. Esimerkiksi vuonna
2015 Kiinan 500 suurimmasta kaupungista vain prosentin ilmanlaatu taytti WHO:n
asettamat rajoitukset, ja 16 Kiinan kaupunkia kuului maailman 20 saastuneimman kau-
pungin joukkoon. Kiina on nykyisin maailman suurin ymparistépaastéjen tuottaja, ja
sen suurimmat kestavan kehityksen ekologiset ongelmat liittyvat huonoon ilmanlaatuun,
vesistdjen saasteisiin, puhtaan veden riittavyyteen seka jatteiden késittelyyn. Toisaalta
Kiina on muutamien viime vuosien aikana alkanut panostaa ymparistonsuojeluun ja
esimerkiksi uusiutuviin energiamuotoihin. Tiedetaan, ettd aiemmankaltainen talouskas-
vu ei ole jatkossa endd mahdollinen, mika saattaa ympéristdongelmien liséksi aiheuttaa
my0s vakavia talous- ja sosiaaliongelmia. Kiinassa, samoin kuin useissa muissakin
maissa, kestavan kehityksen ongelmia on pyritty lieventdmaan yritysten tuloverotukseen
liittyvien kannustimien ja uusien kohdennettujen verojen avulla.?®®

Kiinassa yritysten on mahdollista saada verovahennyksid, jos ne osallistuvat ympa-
ristonsuojeluun; esimerkiksi tietynlaisten tuotteiden valmistajat saavat 10 %:n vahen-
nyksen verotettavasta tulostaan, jos ne kayttavat tuotteidensa valmistukseen erikseen
madriteltyja kierratysmateriaaleja. Myds ymparistoystavallisiin tuotantomenetelmiin tai
-laitteisiin sijoitetusta summasta voi saada 10 %:n suuruisen verovahennyksen, joka on
hyvitettavissa maksettavasta yhteiséverosta viiden seuraavan verovuoden aikana.?®* Jos
siis kiinalainen yritys sijoittaa esimerkiksi miljoonan johonkin ymparistoystavalliseen
tuotantolaitteeseen, se voi saada sadantuhannen vahennyksen maksettavasta yhteisove-
rosta. Jos yhteisdveron méara on tand vuonna esimerkiksi 60 000, yrityksen ei tarvitse
maksaa yhteisdveroa tana verovuonna ollenkaan ja lisdksi 40 000 ja& vield vahennetta-
vaksi viiden seuraavan vuoden maksettavasta yhteiséverosta. Yritykselld on myds mah-
dollisuus saada 50 %:n suuruinen ylimaardinen véhennys siitd summasta, joka on kay-
tetty ymparistonsuojelun tutkimus- ja kehitystoimintaan®®. Jos siis yritys on kayttanyt
esimerkiksi 10 000 energiaa sééstdvan teknologian tutkimukseen, se voi saada 5 000
ylimaaréisen védhennyksen 10 000 todellisten kulujen lisaksi.

Kiinassa ymparistonsuojelupoliittisista syista yhteisdverotukseen kuuluu saannos,
jonka mukaan sellaiset tulot, jotka on saatu ymparistonsuojeluprojektiin osallistuvalta

293 Cheng & Shi 2015.
204 Cheng & Shi 2015, 75.
205 Cheng & Shi 2015, 75.
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yritykseltd, voivat olla saajayritykselle kokonaan tai osittain verovapaita. Kiinalaisilla
yrityksilla on lisdksi mahdollisuus kirjanpidon nopeutettuun poistoon tietyistd uusiutu-
van energian koneista ja laitteista. Mikali yritys tekee lahjoituksen Kiinan ympériston-
suojelusaatiolle, se on oikeutettu vahennyksiin lahjoitusta vastaavasta summasta vero-
tettavaa tuloa laskettaessa.?®

Edella esitellyt esimerkit kasittelevat Kiinassa yritysten tuloverotukseen liittyvid ym-
paristonakokulmia. Kiina on talla hetkella maailman suurin péastdjenaiheuttaja, ja sen
ymparistbongelmat ovat erittdin vakavia. Tama tarkoittaa, ettd ymparistonsuojelun osal-
ta tehtédvad on paljon, ja pelkét yritysverotukseen liittyvét ohjauskeinot eivét tule mis-
séén tapauksessa ratkaisemaan maan ymparistbongelmia. Silti Kiinassa on tehty viime
vuosien aikana rohkeita paatoksia ymparistonsuojelun suhteen, ja suotuisan kehityksen
kannalta olisi jokseenkin toivottavaa, ettd Kiina ottaisi pikimmiten aktiivisen ratkaisijan
roolin ymparistonsuojelijana, silld oma esimerkki on usein paras johtamiskeino.

5.3.2  Globaali taloudellinen kestava kehitys ja yritysverotus

Kansainvalisella verokilpailulla tarkoitetaan yleensa valtioiden pyrkimyksid luoda toi-
nen toistaan parempia verotuksellisia olosuhteita, jotta valtio néhtéisiin joko hyvana
sijoituskohteena, houkuttelevana sijoittumispaikkana yritykselle tai sen tytaryhtiélle tai
houkuttelevana asuinpaikkana korkeasti koulutetulle véestdlle. Globalisaation myo6té
verokilpailun rooli kansainvélisessa taloudessa on korostunut jatkuvasti, kun pddoma ja
muut tuotannontekijat ovat yh& helpommin liikuteltavissa. Kaynnisséd on “kilpailu poh-

»207 jossa valtiot kilpailevat verotuloista houkuttelemalla maahan investointeja tar-

jalle
joamalla mm. matalan yhteisoverokannan. Monikansalliset yhtiét pyrkivat optimoimaan
verotuksensa ja etsivat siten jatkuvasti uusia keinoja pienentéa veroastettaan. Keinoihin
kuuluvat mm. siirtohinnoittelu, valtioiden vélisten verolainsdadanttjen eroavaisuuksien
hyddyntaminen ja varallisuuden ohjaaminen veroparatiiseihin.?®

Verokilpailua kdydaan useilla eri verotuksen aloilla, mutta verolajin luonteesta riip-
puu, miten herkka tietty verolaji on kansainvéliselle verokilpailulle. Yritysverotus on
yksi eniten kilpailluista verotuksen alalajeista, silla yrityksella on useita helposti liiku-
teltavia kirjanpidollisia eri&, kuten aineeton pddoma. Yrityksen tehtéva on tuottaa omis-
tajilleen voittoa, joten se pyrkii aktiivisesti optimoimaan verotustaan. Viime vuosina on
liséksi kiinnitetty erityisesti huomiota immateriaalioikeuksien verotukseen. Yritysvero-

kilpailussa valtioilla on ké&ytossaan seké yleisia ettd kohdennettuja keinoja, joilla pyri-

26 Cheng & Shi 2015, 75.
27 Engl. race to the bottom.
208 K. esim. Hjerppe 2009, 75-78 tai Knuutinen 2014b, 218-221.
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tdén vaikuttamaan yritysten sijoittumis- ja investointipdatoksiin. Yleisena keinona kay-
tetdan alhaista yhteiséverokantaa, joka houkuttelee yrityksia sijoittumaan ja ohjaamaan
rahavirtansa sellaiseen valtioon, jonka yhteisdverokanta on pieni. Tahan perustuu myos
veroparatiisien suosio.’”® Toisaalta kohdennettuina keinoina voidaan kayttaa sellaisia
keinoja, jotka poikkeavat maan yleisesta yritysverojarjestelmasta. Tallaisiin keinoihin
voidaan lukea esimerkiksi yrityskohtaiset tuloverosopimukset®'®, joita mm. Luxembur-
gin verohallinto on solminut viime vuosina monikansallisten yritysten kanssa.?** Toi-
saalta verotuksen ulkopuolinen houkutteleva seikka voi olla vaikkapa hyvé oikeusvar-
muus®'?. Useiden veroparatiiseiksi luokiteltujen alueiden houkuttelevuus perustuu ni-
menomaan verotustietojen salassapitoon, jolloin tietojenvaihtoa ei kdyda muiden valti-
oiden veroviranomaisten kanssa®">.

Aina alhainen verotus ei kuitenkaan ole yrityksen ainoa sijoittumista maarittavéa teki-
ja. Taloustieteessa yrityksen sijoittumisstrategiat on perinteisesti voitu jakaa kolmeen
ryhmaéén: kustannusten minimointi, myyntituottojen maksimointi ja voittojen maksi-
mointi. Kustannuksia minimoivien yritysten erds sijoittumiseen vaikuttava tekija on
kylla verotus, mutta verotus on vain eras tuotantokustannuksista yhdessé esim. tyévoi-
man ja pddoman kanssa, joten myos niiden hinnat vaikuttavat keskeisesti yrityksen si-
joittumispaatdkseen. Sen sijaan myyntituottoja maksimoivassa mallissa keskeisia sijoit-
tumispaatokseen vaikuttavia tekijoitd ovat kilpailijoiden toimenpiteet ja hinnoittelu.
Yrityksen padmaara on saavuttaa mahdollisimman laaja alueellinen hallinta tai jopa
monopoliasema, mihin verotus ei sindnsa vaikuta. Voiton maksimointi on puolestaan
sekoitus kahta edellista mallia.?* On lisaksi oletettavaa, etta yritykset, jotka pyrkivat
maksimoimaan voittonsa, haluavat sijoittua sellaiselle alueelle, jossa yhteisdverotaso on
matala, jolloin nettovoitto on suurempi. Edella olevista malleista ja niiden taustateki-
joista®™® voidaan johtaa ajatus, jonka mukaan vero-optimoitua sijoittumisstrategiaa kayt-
tavat usein yritykset, joiden tuotanto on pitkélti automatisoitua (vahéiset tyovoimakus-
tannukset) ja jotka tuottavat suuren marginaalin tuotteita (raaka-ainekustannukset ja
kuljetuskustannukset lahes vakiot), joiden tuotanto on saanneltya (vahaiset muutokset
tuotannossa ja tietynlaiset, méaaritellyt laitteet tuotteiden valmistamiseen). Tallaisten
yritysten suurimmat kustannukset ovat useimmiten juuri suorat verot eli kaytdnndssa
voitosta maksettavat yhteisoverot tai investointien tuotoista maksettavat verot.

2% Knuutinen 2014b, 219-221.

219 Engl. advance tax rulings.

21 |_uxemburgin vuodon eli nk. LuxLeaksin seki Panaman papereiden taustoista lisid mm. Huesecken &
Overesch 2015, 1, 4-6, Leyendecker ym. 2014 ja Obermayer & Obermaier 2017.

?12 Knuutinen 2014b, 219-221.

*3 OECD 1998, 23, 27-28.
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Maita tai alueita, joiden verotus on hyvin alhaista tai jotka soveltavat jopa nollavero-
tusta, kutsutaan veroparatiiseiksi. Veroparatiiseissa olevien varojen maaraa on mahdo-
ton arvioida niiden verojarjestelman lapindkymattémyyden vuoksi, mutta joidenkin esi-
tysten mukaan varat olisivat jopa yli kymmenen prosenttia koko maailman bruttokan-
santuotteesta. Varat késittavat sijoituksia ja padomia kehittyneistd maista mutta myos
esimerkiksi rikollis- ja huumeliigojen varallisuutta seka kehitysmaiden johtajien salattua
omaisuutta.?'® Globaalit jattiyritykset ovat aiheuttaneet verojarjestelyillaan paljon kan-
sainvélistd keskustelua siitd, missd menee hyvéksyttavan tai eettisen ja tuomittavan ve-
rosuunnittelun raja. Yritykset harjoittavat aggressiivista verosuunnittelua ja ovat mm.
perustaneet tytaryhtioita ja nk. poytalaatikkoyhtioita (osittain) veroparatiiseiksi luetuille
alueille, kuten Irlantiin, Bermudalle, Bahamalle ja Luxemburgiin verotuksen vélttdmi-
seksi.?” Yhdysvaltojen hallituksen tarkastusviraston mukaan sadasta suurimmasta yh-
dysvaltalaisesta porssiyrityksesta 83 yrityksella on veroparatiiseihin sijoittuneita tytar-
yhtioita®®.

Veroparatiiseja kaytetdan yleisesti yhteisojen ja yksildidenkin aggressiiviseen vero-
suunnitteluun. OECD:n arvion mukaan valtiot menettavat jopa 240 miljardin dollarin
liikevaihdon vuosittain johtuen voittojen siirtamisesta veroparatiiseihin®'®. Toisaalta on
arvioitu, ettd pelkastdan kehitysmaat menettaisivat voitonsiirtojen seurauksena noin 100
miljardia dollaria ja globaalisti menetykset olisivat jopa 600 miljardin dollarin luok-
kaa??’. IMF:n arvion mukaan kehitysmaat menettavat vuosittain noin 200 miljardia dol-
laria, joka riittdisi esimerkiksi kouluttamaan kaikki ne 59 miljoonaa lasta, jotka eivat
kay koulua, tarjoamaan riittavasti maataloustukia, jotta ruoka riittéisi kaikille, seka va-
hentamaan sairauksia puolella kansainvalisen tavoitteen mukaisesti®?*. Jos toisaalta
kaikkia veroparatiiseihin suuntautuvia sijoituksia — niin yritysten kuin yksityishenki-
I6idenkin sijoituksia — verotettaisiin edes pienelld prosentilla, lopputuloksena saattaisi
olla massiivinen lisarahoitus esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumiseen tai koulutus-
mahdollisuuksien parantamiseen.

Taman tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista késitelld yritysten kayttamia ja val-
tioiden tarjoamia erilaisia veronkiertomahdollisuuksia, mutta yhteisesti voidaan todeta,
ettd kaikki aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyt ovat monimutkaisia systeemeja,
jotka sisaltavat useita tytaryhtioita ja/tai postilaatikkoyrityksia veroparatiiseiksi luokitel-
luilla alueilla. Useimpiin tapauksiin pétee se, ettd yrityksen varsinainen tulos tehddén
jossain muualla kuin veroparatiisin alueella. Syynd tahén on se, etta veroparatiisivaltios-

216 Hjerppe 2009, 84-85.

21" Huesecken & Overesch 2015 ja Knuutinen 2017, 277-278.
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sa harjoitetusta liiketoiminnasta maksetaan verot normaalisti kyseiseen valtioon, mutta
sen sijaan veroparatiisin ulkopuolella kerrytettyyn tuloon voidaan soveltaa matalaa yh-
teisdverokantaa. Siten yritykset pyrkivét siirtdm&an muualla tuotetun tulon muodollises-
ti veroparatiisivaltiossa sijaitsevan yhtion tulokseksi, jolloin yrityksen kokonaisverokan-
ta muodostuu yleensa todella pieneksi.*%?

Reilu vero ry julkaisi lokakuussa 2017 taulukon, johon on kerétty suomalaisten mo-
nikansallisten yritysten nk. vertailukelpoiset veroasteet??. Vertailukelpoiset veroasteet
on saatu jakamalla yrityksen maksamat tuloverot sen liikevoitolla ennen veroja. Yhdis-
tyksen selvityksen mukaan Suomen soveltama 20 %:n yhteisdverokanta on Kilpailuky-
kyinen mutta silla ei ole mahdollisuuksia pérjata kansainvalisessa verokilpailussa, jossa
jotkut valtiot tarjoavat yrityksille verohelpotuksia tai tekevét suurten yritysten kanssa
jopa yrityskohtaisia tuloverosopimuksia.??* Yrityskohtaiset tuloverosopimukset tarjoa-
vat kansainvélisille jattiyrityksille usein sellaiset veroedut, ettei muiden valtioiden ole
mahdollista kilpailla yrityksen tuomista verotuloista yleisen lainsaadannon puitteissa®®.
Reilu veron raportin mukaan suomalaisten monikansallisten yhtididen vertailukelpoiset
veroasteet vaihtelevat huomattavasti. Vuonna 2016 alhaisin vertailukelpoinen veroaste
oli Nesteellad (12,6 %) ja korkein Uponorilla (31,3 %). Nesteen veroaste oli siis huomat-
tavasti alhaisempi ja Uponorin selvésti korkeampi kuin Suomen soveltama 20 %:n yh-
teisdveroaste. Vaihtelevat veroasteet voivat johtua yritysten harjoittamasta aggressiivi-
sesta verosuunnittelusta. Aggressiivista verosuunnittelua harjoittavat yritykset kayttavét
hyvakseen mm. valtioiden tarjoamia verohelpotuksia tai esimerkiksi EU:n tarjoamia
veroetuja. Myos velkajarjestelyt eri valtioissa sijaitsevien konttoreiden valilla sydvat
yritysten vertailukelpoista veroastetta.??® Aggressiivinen verosuunnittelu ei kuitenkaan
taysin selitd vaihtelevia veroasteita: myos taysin eettisesti toimivalla yrityksella saattaa
olla vallitsevaa yhteisdverokantaa pienempi veroaste esim. vanhoista tappioista tai ve-
rovapaista luovutuksista johtuen. Siten vertailukelpoinen veroaste ei tarjoa taysin auko-
tonta tapaa mitata yritysten eettisyytta tai verosuunnittelun maaraa.

Reilu veron mukaan yritysten raportointi kaipaa lisda avoimuutta ja lapindkyvyytta.
Jotkin porssiyhtiot raportoivat tuloksestaan puutteellisesti. Tahan ongelmaan Reilu vero
ehdottaa ratkaisuksi maakohtaista tuloverojen raportointia, josta selvidisi raportoivatko
yritykset tuloksensa oikein sielld, missa niiden liiketoiminta ja arvonluonti sijaitsevat.
Toisaalta Suomen verolainsdadannossa on yhdistyksen mielestd parantamisen varaa, ja
se kannustaakin Suomea harkitsemaan verohelpotusten myontamista uusille suurille

222 OECD 1998, 2224 ja Falbén 2016, 22—-24.

223 Engl. comparable tax rate.

224 Symmary — Comparable Tax Rates 2017.

225 Ks. esim. Knuutinen 2017, 277278 tai Huesecken & Overesch 2015.
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investoinneille, kuten biojalostamoille.??” Reilu veron tekemasta selvityksesta ei [6ydy
lisatietoja ainakaan yhdistyksen avoimilta internet-sivuilta. Selvityksen tukena olisi hy-
va olla jonkinlainen raportti tai analyysi siit4, miten yritysten tunnuslukuja ja tulosra-
portointia on kasitelty. Reilu veron kehittdma vertailukelpoinen veroaste voisi olla si-
nansa mielenkiintoinen apuvaline yritysten aggressiivisen verosuunnittelun analysoimi-
seen, mutta saatavilla olevien tietojen perusteella selvityksen luotettavuutta ei pystyta
riittdvésti todentamaan. Kuitenkin tulevaisuudessa tarvitsemme lisad Reilu veron selvi-
tyksen kaltaisia analyysejd monikansallisten yritysten tekemisté, ”’pinnan alla” tapahtu-
vista verosuunnittelutoimista, jotta pystyisimme paremmin vastaamaan kansainvaliseen
verokilpailuun lainsdadannon avulla.

Yritysten kansainvélinen tuloverotus on kerannyt viime vuosina paljon julkisuutta, ja
ihmisten tietous yritysten maksamista alhaisista tuloveroista niiden harjoittaman vero-
suunnittelun seurauksena on lisdéntynyt. Uutena aspektina useat valtiot seké talousalu-
eet ovat alkaneet kiinnittda entistd enemman huomiota verokilpailun haittoihin seké
veroparatiisien toimintaan ja ovat myos ottaneet askeleita aggressiivisen verosuunnitte-
lun kitkemiseksi. OECD lanseerasi vuonna 2013 pidetyssd G20-kokouksessa uuden
BEPS-ohjelman, jossa on mukana lahes 100 maata tai talousaluetta®’®. BEPS-ohjelman
tarkoituksena on vahentdd verojarjestelmien porsaanreikid ja maiden vélisia epéjoh-
donmukaisuuksia, jotka saattavat helpottaa yritysten tekemia voitonsiirtoja veropara-
tiiseihin tai kehitysmaihin, joiden kanssa yrityksen sijoittumisvaltiolla on suotuisa vero-
sopimus®®®. Vuonna 2015 OECD julkaisi 15 kohdan toimintaohjelman, jossa kasitellaan
mm. oikeansuuruista siirtohinnoittelua ja siirtohinnoittelun lapindkyvampéaa raportoi-
mista, veropohjan rapautumisen estamistd seka kiintean toimipaikan kasitteen vaarin-
kayton ehkaisya.?*°

Hjerppe on esittanyt artikkelissaan mielenkiintoisen verokilpailua ja veroparatiiseja
koskevan ehdotuksen. Han ehdottaa, ettd YK:n tulisi luoda uusi ylikansallinen jérjesto,
WTO, jolla ei tdssa tapauksessa tarkoiteta jo olemassa olevaa World Trade Organizatio-
nia vaan World Taxation Organizationia. Taman uuden WTO:n tehtavana olisi mm.
yhdessa vanhan WTO:n kanssa seurata monikansallisten yritysten verojarjestelyja ja
sijoittumista eri maihin seké tehda uusia sddnndsehdotuksia haitallisen verokilpailun ja
veroparatiisien kuriin saamiseksi. Keskeistéd on, ettd talla hetkella verottamaton pddoma,
esimerkiksi sijoitukset veroparatiiseihin, tulisi saada verotuksen piiriin ja sitd kautta
osaksi maailmanlaajuisten kestdvan kehityksen ongelmien ratkaisua. Toisaalta veropara-
tiiseja yllapitavat tiukat pankkisalaisuudet tulisi pyrkid purkamaan ja sitd kautta avaa-

227 Granath 2017.

226 OECD 20174, 9.

29 K. lisaa verosopimuksista osana kestavaa kehitysté tutkielman luku 5.4.
%0 OECD 2017a, 9-10, 19-20 ja Crivelli ym. 2015, 4.
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maan verottajalle paasy rahavirtojen syntylahteille. Tavoitteena olisi automaattinen ve-
rotietojen vaihto valtioiden kesken, jotta markkinat voisivat toimia mahdollisimman
tehokkaasti toimien samalla myds kestavan kehityksen tavoitteiden eduksi.?®*

Aiemmin mainittiin jo EU:n tavoitteet taloudellisen kestavyyden parantamiseksi mm.
aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksia vahentamallda. Vuoden 2016 lopussa
annettu CCTB-ehdotus EU-alueen yhteiseksi veropohjaksi on varsin rohkea ajatus ko-
missiolta. Toteutuessaan CCTB mahdollistaisi paitsi tehokkaamman aggressiivisen ve-
rosuunnittelun torjunnan mutta veisi myés mukanaan suuren osan valtioiden itsemaa-
ré@misoikeutta. Ehdotus tulee varmasti herdttdmaan vield paljon keskustelua valtioiden
suvereniteetista ja EU:n liittovaltioistumisesta olkoonkin, ettd ehdotuksen lapimeno
vaatisi kaikkien EU-valtioiden yksimielisyyden. Oletettavaa on, ettd tietyt, veropara-
tiiseiksikin kutsutut, valtiot EU:n sisalla eivét ole jarin innoissaan vastaanottamassa
uutta yhteista yhtidveroehdotusta, sillé se saattaisi heikentaa niiden kilpailuetua merkit-
tavasti. Talla hetkella CCTB:ta ajankohtaisempaa on kuitenkin veronkiertodirektiivin
2016/1164 implementointi, joka sekin on jo varsin mittava edistysaskel kohti taloudel-
lista kestdvyyttd. EU-tasolta lahtevd pyrkimys edistdd veronkiertodirektiivin avulla
BEPS-hankkeen suositusten implementointia osaksi valtioiden lainsaadantéa on oikea
tapa saattaa suositukset osaksi lainsdadantod, silla BEPS-suositusten implementointi
kansallisesti saattaisi pahimmillaan luoda lisaa verotuksellisia esteitd vapaille unionin
sisamarkkinoille. Toisaalta mm. Reilu vero ry:n sekd Hjerpen perédénkuuluttama maa-
kohtainen verotustietojen raportointiZ®* on jo hyvaksytty uudeksi direktiiviksi*®, joten
ainakin EU-alueella taloudellisen kestavan kehityksen turvaaminen vaikuttaisi olevan
menossa oikeaan suuntaan.

54  Verosopimuksilla kohti kestavyytta?

Verosopimukset ovat kahden tai useamman valtion vélisia sopimuksia, joilla pyritdén
ennen kaikkea poistamaan kaksinkertainen verotus valtioiden vélilla tapahtuvista trans-
aktioista, kuten yritysten vélisista korkomaksuista tai osingonjaosta. Sopimuksissa méaa-
ritelld&n usein ainakin veropohja eli mitd veroja ylipaataan sovelletaan, ketd voidaan
verottaa ja misté tuloista. Usein verosopimukset rajoittavat esimerkiksi osingoista, kor-
komaksuista ja rojalteista maksettavia lahdeveroja tai asettavat rajoituksia yritysten
maksamiin tuloveroihin, jotka kertyvat sopimusvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipai-

231 Hjerppe 2009, 93-97.

232 Granath 2017 ja Hjerppe 2009, 93-97.

233 2016/881: NDir 2016/881 direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta silta osin kuin on kyse pakollisesta
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2016.
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kan tuloista. Periaatteessa valtiot tai talousalueet voivat itse maaritellda sopimuksen eh-
dot, mutta usein sopimusten lahtokohtana kaytetaan joko OECD:n madritteleméa malli-
sopimusta tai YK:n mallisopimusta.?®* YK:n mallisopimus on tarkoitettu kaytettavaksi
silloin, kun kyse on kehitysmaan kanssa tehtavasta verosopimuksesta®°. \erosopimuk-
sia uudistetaan aika ajoin valtioiden talouksien ja valtioiden vélisen liiketoiminnan ke-
hittyessd, mutta osa edelleen kaytdssa olevista sopimuksista on tehty jo siirtomaavallan
aikana 1950-luvulla. Esimerkiksi Sambian ja Ranskan vélinen sopimus on solmittu
vuonna 1950 ja Sierra Leonen ja Norjan valinen sopimus vuonna 1951%%.

Verosopimusten ns. kultaisen sdédnndn mukaan verosopimukset voivat ainoastaan ra-
joittaa maan kansalliseen lainsdéddantoon perustuvaa verotusoikeutta mutta eivat laajen-
taa sitd. Verosopimusoikeudessa keskeistd on lisaksi lievemman normin periaate, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd verosopimusten maarayksia sovelletaan silloin, kun ne tuottavat
verovelvolliselle lievemman verokohtelun kuin mit4 kansallinen lainsd&déanto tuottaisi.
EU-oikeudella on puolestaan aina etusija ristiriitatilanteissa. Tama johtaa siihen, ettéd
olipa kyse joko kansallisen lainsddadannon normista tai maiden valisesta verosopimuk-
sesta, EU-oikeus syrjayttdd kummatkin saannokset. EU-oikeuden etusijaperiaatteesta ei
ole olemassa varsinaista saannostd, vaan etusijaperiaate on syntynyt EU-
tuomioistuimessa oikeuskaytannon perusteella.”®’

Lahtokohtaisesti verosopimusten tavoite on hyva: poistaa kaksinkertainen verotus tai
lieventaa sita ja kannustaa siten yrityksid kansainvalistymaan. Verosopimuksilla on kui-
tenkin kaantopuolensa, kuten verosopimuskeinottelu?*®, artiklakeinottelu®° seka nolla-
verotus®®. Verosopimuskeinottelussa yritykset pyrkivat ketjuttamaan liiketoimintonsa
nk. lapikulkuyhtididen avulla siten, ettd “tulot kuljetetaan takaisin asuinvaltioon edullis-
ta verosopimusreittia pitkin tai mahdollisesti jopa veroparatiisissa sijaitsevaan valiyhti-
5on”**. Artiklakeinottelussa puolestaan jostakin yrityksen transaktiosta pyritddn muo-
dostamaan sellainen kokonaisuus, etta se tayttaisi jonkin edullisen verosopimusartiklan
tunnusmerkit®*>. Kummallekin edella esitetylle tilanteelle ominaista on se, ettd veroso-
pimusoikeuden varsinainen tarkoitus ei ole mahdollistaa kyseiset verotuksellisesti edul-
liset tilanteet. Kyseessa ei ole laiton vaan pikemminkin moraalisesti arveluttava toimi.
Nollaverotuksella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd kahdesta sopimusvaltiosta kumpi-
kaan ei verota tiettyd tuloa, kuten yrityksen sisdisesti maksettuja korkomaksuja. Esi-

234 Helminen 2005, 20-25.

2% Ks. United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Coun-
tries 2011.

2% Mistreated: The tax treaties — — 2016, 15.

2" Helminen 2005, 30-31.

%8 Engl. treaty shopping.

%9 Engl. rule shopping.

29 Engl. double non-taxation.

! Knuutinen 2013, 187

242 Knuutinen 2013, 187-188.
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merkiksi Ugandan verosopimus Alankomaiden kanssa estdd Ugandaa verottamasta hol-
lantilaisten sijoittajien tuloja, kuten osinkoja, joita he saavat Ugandasta. Mydskaan
Alankomaat ei yleensa verota téllaisia tuloja, jolloin kyseessa on nollaverotustilanne.
Samanlainen nollaverotustilanne aiheutuu mm. Iso-Britannian ja Malawin valisesta ve-
rosopimuksesta.*?

ActionAidin®** tutkimuksessa tarkasteltiin yli 500 verosopimusta, joita on tehty vuo-
den 1970 jalkeen matalan tai keskitulotason maiden®® kanssa. Useimmat naistd maista
sijaitsevat Saharan eteldpuolisessa Afrikassa tai Aasiassa. Tutkimus osoittaa, miten kan-
sainvalisten yritysten verotusoikeus on jaettu matalan tulotason ja kehittyneiden valtioi-
den kesken. Tutkimus on laajuudessaan poikkeuksellinen kahdesta syysta: ensinnakin
data, johon tutkimus perustuu, on julkisesti saatavilla ja toiseksi, kayttajaystavallinen
data tarjoaa mahdollisuuden nopeaan ja luotettavaan verosopimusten arviointiin. Erityi-
sesti datan julkisuus on varsin merkityksellista ja poikkeuksellista, silla useimmat (ma-
talan tulotason) maat eivat tarjoa solmimiaan verosopimuksia julkisesti ilmaiseksi saa-
taville. Toisaalta verosopimusten lapikayminen on varsin aikaa vievad, vaikka sopimuk-
set olisivatkin julkisesti saatavilla.?*®

ActionAidin tuottaman raportin tarkoituksena on osoittaa matalan ja keskitulotason
maiden sekd kehittyneiden valtioiden valisissa verosopimuksissa esiintyvat epasuhdat,
jotka rajoittavat matalan tulotason valtioiden verotusoikeutta kohtuuttomasti ja siten
koyhdyttavat valtiota. Raportin mukaan matalan tulotason valtiot tarvitsisivat nopeasti
huomattavasti parempia verosopimuksia kehittyneiden talouksien kanssa. Tutkimukses-
sa havaittiin, ettd verosopimukset rajoittavat matalan tulotason maiden verotusoikeutta
erityisesti kolmessa eri verolajissa:

o monikansallisten yritysten tuloverotuksessa

o ulkomaisten maksujen lahdeverotuksessa ja

e luovutusvoittoverotuksessa.?*’

Verosuunnitteluun ja verosopimuksiin liittyva keskeinen késite on kiinted toimipaik-
ka*. Verosopimusten keskeisena periaatteena on, ettd ainoastaan silla valtiolla, jossa
monikansallisella yrityksella on kiinted toimipaikka, on oikeus verottaa yritysta sen an-
saitsemista tuloista. Kiintean toimipaikan maaritelma voi olla hieman erilainen eri vero-

243 Mistreated: The tax treaties — — 2016, 10.

24 ActionAid on kansainvalinen sitoutumaton jérjesto, joka tydskentelee kdyhyyden ja epaoikeudenmu-
kaisuuden poistamiseksi. Jarjestd on perustettu vuonna 1972 ja se on rekisterditynyt Johannesburgiin,
Etela-Afrikkaan. ActionAid julkaisee internetsivuillaan lyhyitd tutkimuksia ja reportaaseja kehitysmaista
mm. naisten asemaan, maatalouteen ja verotuksellisiin aiheisiin liittyen. Jarjestod on arvosteltu sen va-
rainkeruun korkeista kustannuksista seka perattomisté véitteistd, jotka koskivat geenimuunneltujen kasvi-
satojen kulutusta Afrikassa.

2> Engl. low and lower-middle income countries.

2% Mistreated: The tax treaties — — 2016, 7.

247 Mistreated: The tax treaties — — 2016, 4.

248 Ks. alaviite 95
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sopimuksissa, mutta usein nk. poytalaatikkoyhtiét eivat muodosta kiinteda toimipaik-
kaa. Esimerkiksi verkkokauppa Amazon kanavoi myyntinsa Iso-Britanniaan Luxem-
burgin kautta valttden kiintedn toimipaikan muodostumisen ja siten suuren osan tulove-
roistaan Britanniaan vield alkuvuodesta 2015. Toisaalta esimerkiksi Kiinan ja Mongoli-
an valisessa verosopimuksessa on sovittu, ettd kiinalainen rakennustydmaa Mongoliassa
muodostaa kiintedn toimipaikan Mongoliaan vasta, kun tyémaa on jatkunut yli 18 kuu-
kautta. Lauseke on varsin rajoittava, silld Mongolialla ei ole oikeutta verottaa kiina-
laisyrityksen tyoémaasta saamia tuloja ainakaan ensimmaiseen puoleentoista vuoteen,
jolloin maa saattaa menettaa valtavat verotulot. Mikéli tydmaa ei valmistu 18 kuukau-
den aikana, saatetaan tydmaan omistavaa yritystd nimellisesti vaihtaa, jolloin edelleen
seuraavan 18 kuukauden aikana Mongolialla ei ole verotusoikeutta omistajan tyémaasta
saamiin tuloihin.?*® Ottaen huomioon, ettd Kiinan investoinnit Mongoliaan vuosina
2003-2012 kasvoivat yli 200-kertaisiksi®°, menetetyt verotulot ovat varsin huomatta-
vat. ActionAidin raportista kuitenkin selviaa, etta kiintedn toimipaikan kasitteen perus-
teella verotettavien yritystulojen mééra on viime vuosina parantunut®?.

Lahdeverot ovat kehitysmaille helppo ja tehokas tapa taata monikansallisten yritysten
veronmaksu ennen kuin tuotot valuvat maasta ulos yritysten omistajien taskuihin. Mo-
nikansalliset yhtiot maksavat omistajilleen monenlaisia maksuja: osinkoja, lainojen kor-
komaksuja, rojalteja ja erilaisia asiantuntija- ja konsulttipalkkioita. Useissa kehitysmai-
den tekemissd verosopimuksissa rajoitetaan edelld mainittujen maksujen verottamista
joko prosentuaalisesti tai rajoittamalla veropohjaan kuuluvia erid. Tdma johtaa paitsi
lahdeveroista saatavien tulojen vahentymiseen myds monikansallisten yritysten tulove-
rotuksesta saatavien verotuottojen pienenemiseen®?. Tillaisia lahdeverojen soveltami-
sen kokonaan kieltdvia verosopimuksia on olemassa useita. Lisdksi monessa verosopi-
muksessa rajoitetaan lahdeverotuksen soveltaminen hyvin alhaisiin prosentteihin. Eri-
tyisen huolestuttavaa ldhdeverojen kieltdminen verosopimuksilla on silloin, kun maa,
johon esimerkiksi osingot maksetaan, ei itsekadn verota naita ulkomailta saapuvia tulo-
ja. Tallsin tormataan seuraavaan ongelmaan — nollaverotukseen.??

Havainnollistetaan lahdeverotusoikeutta rajoittavien verosopimusten vaikutuksia
hieman konkreettisemmalla tasolla. Bangladesh on neuvotellut kolmenkymmenen rik-
kaan valtion kanssa verosopimukset, joihin siséltyy jonkinlainen rajoitus tai jopa koko-
nainen kielto soveltaa lahdeveroja suorille sijoituksille maksettaviin osinkoihin. Bang-

249 Mistreated: The tax treaties — — 2016, 16.

20 UNCTAD: Bilateral FDI Statistics, China.

! Mistreated: The tax treaties — — 2016, 16.

%2 Mikali matalan tulotason maa soveltaa verotuksessaan lahdeveroja, tima voi kannustaa monikansalli-
sia yrityksia siirtdmaan liikevaihtoaan sellaisiin maihin, joissa l&hdeveroja yrityksestd ulos maksetuista
maksuista ei sovelleta. Talloin yrityksen liikevoitto ja sitd my6td voitosta maksettava tulovero pienenee
matalan tulotason valtiossa.

%% Mistreated: The tax treaties — — 2016, 17-18.
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ladesh ei siis saa verottaa ulkomaisten sijoittajien Bangladeshista saamia osinkoja ol-
lenkaan tai ainoastaan hyvin pienelld prosentilla. On arvioitu, ettd ndmé pienet myonny-
tykset maksavat télle erittain kdyhélle valtiolle jopa 85 miljoonaa dollaria vuosittain.
Kun esimerkiksi yksi paikallisliikenteen bussi maksaa Bangladeshissa noin 69 000 dol-
laria, maahan voitaisiin ostaa yli 1 200 bussia yhden vuoden menetetyill& lahdeverotu-
loilla.?®* Yhden ainoan verosopimuslausekkeen uudelleenneuvottelulla voitaisiin paasta
paljon lahemmas esimerkiksi kestédvén kehityksen Agenda 2030:n tavoitetta numero 11,
jonka pddmaéra on “taata turvalliset ja kestavat kaupungit seké@ asuinyhdyskunnat” ja
erityisesti sen alakohtaa 11.2 “taata vuoteen 2030 mennessa kaikille turvallinen, edulli-
nen, luotettava ja kestava liikennejarjestelma, parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti
lisadmalla julkista liikennetta ja kiinnittdmalla erityistd huomiota huono-osaisten, nais-
ten, lasten, vammaisten ja ikaantyneiden tarpeisiin®**°.

OECD on julkaissut nk. malliverosopimuksen (MTC), jonka tarkoitus on pyrkia rei-
lumpiin kansainvalisen verotuksen kéaytantdihin, valttaa kaksinkertainen verotus ja estaa
verojen vélttdminen. Sopimus julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1958, jolloin talo-
uksien integroituminen ja globalisoituminen olivat jo hyvéssa vauhdissa. Sittemmin
sopimusta on muokattu ja laajennettu vastaamaan kulloisenkin talouden tilan tarpeita.
Sopimuksessa méaaritellaan yksityiskohtaisesti useita kansainvaliseen verotukseen liitty-
via termejad sekd annetaan ratkaisuehdotuksia mm. eri tulolajien verotusoikeuden oikeu-
denmukaiseen jakoon valtioiden valilla.>® Kansainvalisten vero-ongelmien ratkaisemi-
nen onkin juuri se seikka, johon sopimuksella pyritéan, ja koska sopimus ei ole sidottu
minkaan maan kansalliseen lakiin, se on varsin tehokas ongelmanratkaisija. Mallisopi-
mus liitteineen on erittdin yksityiskohtainen raportti, jota tuskin mikaan valtio sellaise-
naan soveltaa mutta jota kéytetddn sopimuspohjana ainakin kaikissa OECD-maiden
verosopimuksissa. OECD-maiden liséksi MTC on varsin laajasti hyvéksytty ylikansalli-
nen sopimus, jota sovelletaan laajasti ja jonka vuoksi kansallisista lakisdadoksista ollaan
my06s usein valmiita joustamaan kansainvalisten suhteiden sujuvoittamiseksi. Mallive-
rosopimus on péivitetty viimeksi vuonna 2014, minka lisaksi OECD julkaisi heindkuus-
sa 2017 sopimuksen pdivittamista koskevan ldhes 300-sivuisen luonnoksen. Pdivityk-
sessd mm. tarkennetaan kiintedn toimipaikan kasitettd esimerkiksi arvonlisaverotuksen
osalta.”’

OECD:n malliverosopimus on hyvaksytty osaksi G20-maiden BEPS-hanketta®™®, jo-

ka pyrkii osaltaan edistdaméan verosopimusoikeuden kehittymistd oikeudenmukaisem-

% Freedom to move — — 2016, 5, 27 ja Mistreated: The tax treaties — — 2016, 19.
2 Agenda 2030 - kestévan kehityksen tavoitteet.

% OECD 2014.

T OECD 2017b.

28 OECD 2014 ja OECD 2017b.
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paan suuntaan®®. BEPS-hankkeen saavutuksiin voidaan lukea lisiksi monenkeskinen
menettely”®®(MLI), jonka tehtdva on saattaa BEPS-hankkeen toimenpide-ehdotukset
osaksi valtioiden verosopimuksia. Toimenpide-ehdotukset téhtddvat puolestaan mm.
verosopimus- ja artiklakeinottelun sekd kiintedn toimipaikan kasitteen vaarinkaytén
lopettamiseen. Talla hetkella MLI:n on allekirjoittanut yli 70 maata ja talousaluetta, ja
se kattaa yli 1100 kahdenvélista verosopimusta, miké on noin kolmasosa kaikista maa-
ilman verosopimuksista.?®* Tulevaisuudessa jaa nahtavaksi, millaisen vastaanoton paivi-
tetty malliverosopimus sekd monenkeskinen menettely saavat ja voivatko ndma ylikan-
salliset sopimukset ratkaista olemassa olevia kansainvalisen verosopimusoikeuden on-
gelmia. Ainakin Suomessa OECD:n malliverosopimusta sekd sen kommentaareja ja
monenkeskistda menettelya yhdessa EU:n sdadosten kanssa sovelletaan rinnakkain toisi-
aan taydentavéasti EU-oikeuden etusijaperiaatetta noudattaen. Samoin EU:n veronkierto-
direktiivi pyrkii varmistamaan BEPS-hankkeen toimenpiteiden toimeenpanon unionin
jasenvaltioissa®®.

Verosopimuksista voidaan siten todeta, ettd niiden tarkoitus on padosin hyva mutta
toteutus ontuu viela joiltakin osin. Kdyhien ja rikkaiden maiden valinen neuvotteluvoi-
ma tulee esille verosopimusten valtasuhteita tarkasteltaessa, ja on huomattavaa, miten
suuren maaran verotuloja erityisesti kdyhat valtiot menettévat niille epaedullisten vero-
sopimusten vuoksi. Kaikki menetetyt verotulot vaikuttavat negatiivisesti eritoten talou-
delliseen kestavaan kehitykseen, mutta niiden vaikutukset ulottuvat myds muihin kesta-
vén kehityksen osa-alueisiin. YK:n malliverosopimuksen®®®, OECD:n BEPS-hankkeen,
MLI:n ja malliverosopimuksen seka EU:n veronkiertoon puuttuvien saaddsten myota
verosopimukset voivat tulevaisuudessa olla vayld kokonaisvaltaiseen taloudelliseen
kestavyyteen.

9 OECD 2015, 40. Toimenpide nro 6 ottaa nimenomaan kantaa verosopimusten vaarinkayttoon ja esittad
toimenpide-ehdotuksia vaérink&ytdsten estamiseksi.

200 Engl. multilateral instrument.

?L OECD 2017c.

262 2016/1164, nk. veronkiertodirektiivi.

263 United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries
2011.



75

6 LOPUKSI

Kestéva kehitys tuntuu olevan tdmén hetken puhutuimpia aiheita. Tutkijat varoittelevat
nykyisen systeemin kestaméattomyydestd, television ajankohtaisohjelmat kasittelevét
milloin lihansydnnin ilmastovaikutuksia milloin yhtididen aggressiivista verosuunnitte-
lua, ja valtiot ottavat pienia askeleita kohti vihredmpia yhteiskuntia. Verotuksesta puhu-
taan paljon, mutta yleensé sita ei pidetd osana kestavaa kehitystd, sen esteita tai edisté-
jid. Verotus nadhdaan usein pakollisena pahana, ja puhe verosuunnittelusta saa monet
varpailleen, vaikka todellisuudessa lahes jokainen palkansaaja ja yritys toteuttaa vero-
suunnittelua myods omassa verotuksessaan. Verotuksen kytkeytyminen arkipéivén ela-
maan, omiin ja muiden valintoihin, jad usein huomaamatta, ja juuri siind piilee seka
verotuksen uhat ettd mahdollisuudet kestavan kehityksen kannalta. Verotuksella voi-
daan helposti ohjailla kuluttajia tiettyyn suuntaan. Toisaalta verojen piilevyys osana
jonkin tuotteen tai palvelun hintaa voi aiheuttaa mm. tulonjaollisia ongelmia. Siksi vero-
jen kéytossa tulee olla varovainen.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kulutus- ja yritysverotuksen suhdetta
kestavaan kehitykseen ja tutkia, milla tavoin verotus voi joko estaa tai edistdd kestavaa
kehitysta. Tutkimuksen péaapaino oli ekologisessa kestavassa kehityksessd, mutta koska
ilmiot eivat koskaan ole toisistaan irrallisia, myds muita kestdvyyden osa-alueita on
kasitelty tarpeen vaatiessa. Varsinkin yritysverotuksen osalta taloudellinen kestava kehi-
tys korostui kansainvélisen verokilpailun ja yhtididen harjoittaman verosuunnittelun
vuoksi. Tarkoitus ei ole ollut esittdd mitaan valmiita ratkaisumalleja esimerkiksi vih-
redmman verojarjestelman saavuttamiseksi vaan tarjota katsaus siihen, mita on jo tehty
tai mitd mahdollisuuksia tai uhkia erilaiset verotusjarjestelmat tarjoavat. Tavoitteessa on
onnistuttu hyvin ottaen huomioon, ettd tutkimuskentta on hyvin hajanainen ja etta tut-
kimustietoa kestavan kehityksen ja verotuksen suhteesta on vield suhteellisen véhan
saatavilla. Kulutus- ja yritysverotuksen valitseminen viitekehykseksi tarjosi hyvan poh-
jan kestavan kehityksen tarkastelulle, tosin aiheen rajaaminen pelkastaan naihin verola-
jeihin oli ajoittain vaikeaa. Etukdteen mielenkiintoni suuntautui erityisesti ekologisen
kestavyyden parantamiseen verotuksen avulla, mutta tutkimusprosessin loppua kohti
taloudellisen kestavyyden merkitys kasvoi huomattavasti. Aihetta voisikin jalostaa viela
edelleen keskittymalla esimerkiksi pelkéstadn taloudelliseen kestdvyyteen verotuksen
nékokulmasta tai siihen, miten juridiikan avulla voidaan ohjata jarjestelmaa kokonais-
valtaisesti ekologisempaan suuntaan. Myos henkilékohtaisen verotuksen liittdminen
kestavan kehityksen osa-alueisiin olisi mielenkiintoinen ja monipuolinen, joskin haasta-
va tutkimuskohde.

Yleisen kulutusverotuksen osalta mielenkiintoisin havainto oli se, ettd verosaadoksi-
en ei valttdmatta aina tarvitse liittyd suoraan kestdvaan kehitykseen toimiakseen sen
esteenad tai edistgjand. Mm. EU-alueen harmonisointikdytannot ovat osaltaan mahdollis-
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taneet yritysten paremman liikkuvuuden ja tehokkaamman verojérjestelmén, mutta toi-
saalta ne ovat myods ehka aiheuttaneet uusia kestdvéan kehityksen ongelmia. Kilpailu
asiakkaista on kiristynyt vuosi vuodelta, jolloin yritysten on ollut pakko etsia vaihtoeh-
toisia, halvempia tapoja toimia. Tdma on johtanut osaltaan siihen, etta yritykset ovat
aiempaa tietoisempia verojen vaikutuksista ja pyrkivat aktiivisesti l0ytdméaan keinoja
verotuksen optimoimiseksi. EU:n komission esittdamé koko EU:n laajuinen arvonlisave-
roalue olisi toteutuessaan suuri uudistus, jonka tuloksena ainakin EU:n sisdinen
unionikauppa muodostuisi aiempaa kannattavammaksi. Arvonlisaverojarjestelman uu-
distaminen parantaisi myos yritysten kilpailuneutraliteettia. Suomen kannalta kiinnosta-
vaa olisi lisaksi ainakin Norjan ja Ahvenanmaan osuus uudessa verojarjestelmassa. Yh-
teisen arvonlisdveropohjan tai -kannan madaritteleminen olisi erityisesti taloudellisen
kestdvyyden kannalta merkittdvad. Yhteiseen arvonlisaverojérjestelmaan on silti viela
pitka matka, silla sen muodostaminen vaatisi kaikkien EU-maiden konsensuksen.

Vero- ja oikeuspoliittisessa keskustelussa on jo pitk&én tunnistettu ymparistoverojen
kaksoishyoty, ja siitd on tehty paljon tieteellista tutkimusta. Tutkijakunta on ollut poik-
keuksellisen yksimielinen ymparistéverojen eduista, joskin myos kritiikkid on esitetty.
Silti vasta hiljattain, muutaman viime vuoden aikana, ymparistoverot on otettu laajem-
min osaksi valtioiden talousarvioita ja veropoliittista keinovalikoimaa. Kun otetaan vie-
I& huomioon ne seikat, ettd ymparistdtietoisuus on kasvanut parin viime vuosikymme-
nen aikana valtavasti ja toisaalta taloudessa on eletty pitkid aikoja matalasuhdanteissa,
voidaan vain todeta, ettd ymparistdveroille olisi ollut kéyttéa jo aikoja sitten. Vihrea
veroreformi on kdynnissé useissa valtioissa, mm. Suomessa, mutta vihreiden verojen
kayttoonotto on edelleen varsin hidasta. Ympariston ja yhteiskunnan kannalta on toivot-
tavaa, ettd verotuksen painopiste siirtyisi mahdollisimman nopeasti ymparistolle haital-
lisen toiminnan Kiredmpééan verottamiseen madaltaen samalla ymparistolle suotuisten
toimintojen kokonaisveroastetta.

Kiinaan, ja sen verojarjestelmassaan tekemiin muutoksiin, on palattu useita kertoja
tdman tutkimuksen aikana. Kiina on ekologisen kestavyyden, ja miksei muidenkin kes-
tavyyden osa-alueiden, kannalta merkityksellinen valtio ja mielenkiintoinen tutkimus-
kohde. Tilastojen ja tutkimusten valossa Kiinaa voitaisiin pitdd jopa maailman saas-
tuneimpana maana, ja sen ymparistbongelmat ovat aivan omaa luokkaansa. Toisaalta
sekd ympaéristod ettd taloudellista kestavyytté rasittaa maan miljardivaesto, joka tavoitte-
lee entistd parempaa eldméntyylia yhteiskunnan vaurastumisen seurauksena. Kiina on
ottanut sek& verotuksellaan ettd muulla sisépolitiikallaan voimakkaasti kantaa yhteis-
kunnallisiin ja ymparistollisiin ongelmiin pyrkien pienentdméain omaa ekologista jalan-
jalke&édn. Kysymys kuitenkin kuuluu, riittddko se? Mitd hyotya on séhkdautojen tai kier-
ratettyjen rakennusmateriaalien kayttéon kannustavista verohelpotuksista, jos suurin osa
maan séhkosté tuotetaan joka tapauksessa fossiilisilla polttoaineilla tai yh& uudet raken-
nukset valtaavat alaa metsiltd ja maatalousmaalta? Onko reilua, ettd Kiina suhtautuu
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suojelevasti kotimaisia yrityksia kohtaan vaikeuttaen ulkomaisten yhtididen investointe-
ja esimerkiksi niille epasuotuisan ALV-politiikan seurauksena, kun se samaan aikaan
tekee itse valtavia, itselleen verotuksellisesti kannattavia, investointeja ulkomaille oman
verosopimusverkostonsa turvin? Kiinan tekemat muutokset omassa ympaéristopolitiikas-
saan ovat viel& varsin tuoreita, joten niisté ei ole toistaiseksi ollut saatavilla tutkimustie-
toa. Aika siis nayttdd, miten hyvin uudet verosdadokset purevat yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisussa.

Eurooppaa on pidetty jo pitkaan vihertyvan ymparistopolitiikan suunnannayttdjana.
Totta onkin, ettd monessa EU-maassa ollaan jo hyvin pitkéll4 ekologisen verouudistuk-
sen ja muun ymparistopolitiikkaan liittyvén juridiikan osalta. Sama ei ole kuitenkaan
patenyt taloudellisen kestdvyyden osa-alueella: viime vuosien tietovuotopaljastukset
ovat osoittaneet yritysten ja verohallintojen kestaméattomaét toimintatavat ja syéneet poh-
jaa EU:n yhteisilta kilpailuneutraaleilta sisamarkkinoilta. Virheista on kuitenkin opittu:
talld hetkelld EU:ssa valmistellaan unioninlaajuista BEPS-suositusten kayttoonottoa,
joiden tehtdva on suojella verojarjestelmaa veropohjan rapautumiselta ja taata oikeu-
denmukainen verotus sielld, missa yritys tekee tuloksensa. EU on ottanut aktiivisen roo-
lin veroparatiisien vastaisessa politiikassa, jota tukee lisdksi komission esittdama CCTB-
ehdotus unionin yhteisestd yritysveropohjasta. Yritysvastuun korostuminen nékyy siten
my06s Euroopan unionin talouspolitiikassa, josta sen toivotaan levidvan muihinkin valti-
oihin ja muille talousalueille lievittden siten esimerkiksi kehitysmaihin kohdistuvia epé-
edullisia kéytantdja mm. verosopimusten osalta. Ehdotus EU:n yhteisestd veropohjasta
tyrmattiin kuitenkin sen ensimmaiselld esityskerralla vuonna 2011, joten ehdotuksen
ldpimeno on edelleen hyvin epdvarmaa ja kasittely hidasta.

Yleisesti ottaen juuri rakenteelliset ongelmat, kuten EU:n hidas paatoksenteko ja ke-
hitysmaiden teollisuusmaiden kanssa solmimat epaedulliset verosopimukset, ovat omi-
aan estamaan kestavan kehityksen toteutuminen — tai ainakin hidastamaan sita. Varsin-
kin ekologisen kestavyyden kannalta tarkeéa olisi toimia mahdollisimman pian. Vakiin-
tuneet, pitkaan kaytossa olleet sdaddokset, joiden muuttumista vastustetaan, jarruttavat
verojarjestelman vihertymistd. Suomessa esimerkiksi ympéristolle haitalliset verotuet
ovat monien mielesta tarpeellisia, ja ehka ne sita osittain ovatkin. Samalla ne kuitenkin
myaos estdvat markkinoiden luonnollista toimintaa ja pahimmassa tapauksessa pysaytta-
vat kestavan kehityksen kokonaan. Kokonaisvaltaisen, ehk& kalliin tai vaikeankin muu-
toksen sijaan keskitytd&n usein liian pieniin asioihin, joiden kokonaismerkitys on vahéi-
nen. Maailma ei pelastu, vaikka kaikki alkaisivat ajaa sdhkoautolla. Siksi olennaista
olisi keskittyd suurten kokonaisuuksien muuttamiseen ja pitkdjanteiseen, isoja muutok-
sia tuottavaan ympaéristopolitiikkaan, jonka tuloksena olisi ajatus- ja arvomaailman
muutos. llman asenteiden ja kulutustapojen muutosta on turhaa kuluttaa voimavaroja
yksittaisten, kestavad kehitystd parantavien verojen séatdmiseen. Tavoitteiden saavut-
tamiseksi kestavasta kehityksestd on saatava taloudellisesti kannattavaa.
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”There is no Plan B, because there is no Planet B.” — Ban Ki-moon
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