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Tutkimus késittelee turkulaisessa Aboa Vetus & Ars Nova -museossa sijaitsevaa keskiai-
kaista suuren kivitalon rauniota, jota on tutkittu arkeologisesti vuosina 1994-2015. Kivitalo
on rakennettu vuosien 14041410 vélilla, ja se on purettu ilmeisesti vuonna 1653. Rakennus-
arkeologisessa analyysissani lahestyn rauniokohdetta Gunhild Eriksdotterin menetelmén mu-
kaan kolmiportaisesti ajan, tilan ja kdyton kautta. Vedan tutkimuksessa yhteen eri vuosina
tehdyt kaivaushavainnot ja raastuvanoikeuden poytakirjoissa rakennusta koskevat 1600-lu-
vulta sdilyneet merkinnét. L&hestyn rakennuksen varhaisinta kéytt64 l6ytdaineiston analy-
soinnin ja analogioiden kautta. Havaintojen pohjalta rakennan hahmotelman rakennuksen
kayttovaiheista ja tutkin, miten rakennuksen kayttaja on kokenut suuren kivitalon tilana.

Tutkimuksen perusteella suuren Kivitalon kayttohistoria on jaettavissa viiteen
eri vaiheeseen: funktioltaan tuntemattomaan vaiheeseen 1. (n. 1410-1450), sauna- tai taver-
navaiheeseen 2. (n. 1450-1500), keittiovaiheeseen 3. (n. 1500-1550), ”Espingien aikaan”
vaiheeseen 4. (1550-1600) ja Pargasien aikaan” vaiheeseen 5. (1600-1653). Ainakin vaiheet
3. ja 4., mutta mahdollisesti myds vaihe 2. ovat paattyneet tulipaloon. Tulipaloilla onkin ollut
tarked rooli suuren Kivitalon ja sen ympariston uudistamisessa. Yhtend tutkimustuloksena
kellarin eri rakennusvaiheet saavat uusia tulkintoja. Kellarista K94:9 I6ytynyt rakennussauma
esimerkiksi osoittaa, ettei kivitaloa ole rakennettu kerralla, vaan kellariin K94:9 johtavan por-
taikon lounaispieli onkin ilmeisesti ollut kivitalon alkuperainen ulkoseind. Kellarin laajenta-
minen ajoittuu kuitenkin 16yt6jen ja radiohiiliajoitusten perusteella 1400-luvun alkupuolelle.
Toinen tarked havainto koskee porrashuonetta K94:8, joka sekin on rakennettu kahdessa vai-
heessa. Ensimmaisessé vaiheessa porrashuone on ilmeisesti ollut nykyista lyhyempi. Sen laa-
jentaminen olisi tapahtunut lisdrakennuksen R39 rakentamisen yhteydessa, jonka rakennus-
ajankodan tutkimus tarkentaa vuoden 1600 tienoille. Esitdn myds varovasti, etta Kivitalon
kellarista 16ytynyt ita-lansisuuntainen kivirakenne saattaisi olla ja&nne paikalla olleesta, mah-
dollisesti kirkollisesta rakennuksesta tai jostakin muusta kivitaloa edeltdneesté rakenteesta.

Suuren kivitalon kayton aikainen Idytéaineisto avaa ndkdkulmia rakennuksen
kayttoon ja ruokatalouteen. Pihamaan ja kellarin K94:9 vertailu osoittaa, ettd 10ydot kuvasta-
vat samoja toimintoja. Kayton aikaisista konteksteista I0ydetyt eldimenluut ja kellarista
K94:9 tutkitut makrofossiilindytteet paljastavat, etté kivitalon ruokakulttuuria ovat hallinneet
kala ja kotieldimistd lammas ja nauta, mutta ruokavaliota on tdydennetty myds riistaelaimilld,
viljalla, metsamarjoilla ja muilla hyttykasveilla. Loydot tukevat myds ajatusta rakennuksen
puolijulkisesta kaytosta vaiheessa 2.
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Kokeneimmat ja vanhimmatkaan eivat tiedd muinaisista ajoista mitééan, ja kun
pitavéat todisteet puuttuvat, on totuus saatava selville monumenteista, jos niita on,
ja kaikenlaisten paatelmien avulla.

— Daniel Juslenius, Aboa Vetus & Nova (1700)*

1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen aihe

Tutkimukseni tarkoitus on esittda rakennusarkeologinen kokonaisanalyysi Turun Aboa
Vetus & Ars Nova -museossa sijaitsevan keskiaikaisen, niin kutsutun suuren Kivitalon?
historiasta. Suuri kivitalo rakennettiin 1400-luvun alussa ja se oli kaytdssa ilmeisesti vuo-
teen 1653, jolloin rakennus purettiin ja se havisi katukuvasta (purkamisajankohdasta ks.
luku 1.3.4.). Raunio sijaitsee nykyisessé Turun Il kaupunginosan korttelissa 1/3, niin kut-
sutulla Rettigin tontilla. Kivitalon verraten hyvin sdilyneet jaanteet l6ydettiin vuonna
1994. Varhaisen purkamisajankohtansa vuoksi raunio tarjoaa erinomaisen mahdollisuu-
den tarkastella kokonaisvaltaisesti keskiaikaista rakennusta, johon ei juuri ole tehty muu-
toksia uudella ajalla. Tdma on Aboa Vetuksen raunioiden kohdalla melko poikkeuksel-
lista, koska useat niista ovat olleet kdytdssa ja kokeneet monia muutostditd 1900-luvun
alkupuolelle asti. Kasittelen ensisijaisesti Kivitalon 250-vuotista kdyttdaikaa, mutta myds
arkeologista tutkimusta, jonka kautta rakennus on tullut esiin ja sitd on tulkittu — siis Ki-
vitalon historiaa kuudensadan vuoden ajalta.

Tutkielman ensisijainen tarkoitus on valaista Turun keskiaikaisesta kaupun-
kirakentamisesta yhden rakennuksen osalta. Suuren kivitalon kaivaushistorian vuoksi tut-
kielma nostaa my®ds esiin kysymyksen historiallisen ajan muurattujen kellarien tutkimuk-
sesta yleensa. Vallitseva kaytantd suomalaisessa arkeologiassa on tutkia kellareiden tayt-
tdmaat yhtend kokonaisuutena, dokumentoimatta niiden kerroksellisuutta. Esitan tassé
tutkielmassa, ettd muurattujen kellareiden stratigrafisella kaivamisella voi olla mahdol-
lista saada merkittavaakin tietoa rakennuksen kayttohistoriasta. Tutkimuksen kohde mah-
dollistaa téllaisen vertailun menetelmien vélilla: suurin osa rakennuksesta on kaivettu

vuonna 1994 dokumentoimatta raunion sisaista kerroksellisuutta, kun taas vuosina 2009—

1 Juslenius 1987 (1700): 38. Suom. Tuomo Pekkanen & Virpi Seppala-Pekkanen.
2 Rakennusjaanteen nimeksi on vakiintunut suuri kivitalo (ks. esim. Jokela & Lehto-Vahtera 2012: 44),
mutta Kari Uotila on kutsunut rakennusta myds risteyksen kivitaloksi, koska talo sijaitsee Luostarin joki-
kadun ja Aurajoen rantaan johtaneen kujan risteyksessé (Uotila 2003a: 127). 1600-luvun arkistoléhteissa
talo on omistajansa mukaan Pargasin talo tai tila (Pargas gardh, esim. TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645:
297).
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2010 rakennuksen pihamaata (alue 11) ja vuosina 2012-2015 kellari K94:9 kaivettiin yk-
sikkokaivausmenetelman mukaisesti.

Suuri kivitalo on minulle hyvin henkilokohtainen tutkimuskohde. Sain
sammumattoman kipinan keskiajantutkimukseen vieraillessani ensimmaista kertaa Aboa
Vetuksen raunioalueella viiden vanhana vuonna 1995. Vuosina 2012-2015 olen paassyt
itse kaivamaan suuren kivitalon kellaria K94:9, vastaten alusta loppuun kohteen kentta-
toistd. Nain minulla on ollut poikkeuksellinen mahdollisuus paasta yhdessa kaivausjoh-
tajan ja toisinaan muidenkin ammattilaisten kanssa rakentamaan tulkintoja kohteesta
kenttétoiden edetessd. Nelivuotisen kaivausprojektin my6té koen myos tieteelliseksi vel-
vollisuudekseni sitoa langanpéita yhteen ja jatkaa tutkimusta siit4, mihin kaivausraportit
jadvat. Tasta syystd kellari K94:9 tulee my6s nousemaan tutkimuksessa muita tiloja
enemmadn esille, vaikka kasittelenkin kivitaloa kokonaisuutena.

Haluan esittdd kiitokseni Suomen kulttuurirahaston Varsinais-Suomen
rahastolle suuresta kivitalosta teetetyille luonnontieteellisille analyyseille mydnnetysté
apurahasta, sekd Turun Yliopistosaatiolle saation myontamasté stipendista. Kiitan Aboa
Vetus & Ars Nova -museota ja etenkin museonjohtaja Johanna Lehto-Vahteraa vuosien
hedelmallisesta yhteistydstd, jonka aikana olen oppinut paljon kaupunkiarkeologiasta,
yleisttyostéd ja museoalasta. Arkeologinen tutkimus ei koskaan synny yksin. L&mmin Kii-
tokseni kuuluukin my6s vuosina 2012-2015 suuren kivitalon kaivaushanketta johtaneelle
ohjaajalleni Hannele Lehtoselle, joka on antanut arvokkaita neuvoja ja ajatuksia kaivaus-
ten aikana nousseissa kysymyksissa. Kiitan lisaksi professori Jussi-Pekka Taavitsaista
ohjeista ja kannustuksesta, seké professori Markus Hiekkasta erinomaisista kommenteista.
Kiitan myos Auli Bléueria, Janne Haaralaa, Georg Haggrénia, Maija Helamaata, Visa
Immosta, Janna Jokelaa, Kim Krappalaa, Terttu Lempidistd, Mia Lempidinen-Avcia,
Kirsi Majantietd, Nina Mannista, Panu Savolaista, Liisa Seppéasta ja Veli Pekka Toro-

paista asiantuntemuksesta, ideoista ja monista mielenkiintoisista keskusteluista.

1.2. Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Gunhild Eriksdotter on vaitéskirjassaan Bakom fasaderna — Byggnadsarkeologiska séatt
att fanga tid, rum och bruk (Eriksdotter 2005) jakanut rakennusarkeologisen tutkimuksen
kolmeen osa-alueeseen: aikaan, tilaan ja kayttoon. Ajalla han tarkoittaa toisaalta raken-
nuksen luonnollista ikddntymista ja kulumista, toisaalta kaikkia niitd muutoksia, joita ra-
kennukseen on tehty sen elinkaaren aikana rakentamisesta purkamiseen (Eriksdotter

2005: 33-35). Erikssonin méaritelma ajasta pitaa sisalladn myds rakennukseen liittyvan,
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stratigrafisesti kertyneen arkeologisen aineiston (Eriksdotter 2005: 58-67). Tilalla Eriks-
dotter tarkoittaa 1&hinna tapoja dokumentoida, visualisoida ja rekonstruoida arkeologisoi-
tuneita rakennusjaanteitd, toisin sanoen raunioituneen tilan hahmottamista kolmiulottei-
sena kokonaisuutena (Eriksdotter 2005: 117-121). Kaytolla Eriksdotter puolestaan tar-
koittaa tilan aineettomia ominaisuuksia, jotka liittyvat siihen, miten kayttajat ovat tilan
kokeneet. Historiallisten lahteiden ja analogioiden sek& elaytyvan metodin kautta myos
tilan aineeton, arkeologisoitumaton puoli tulee arkeologisen tutkimuksen saavutettavaksi
(Eriksdotter 2005: 227-239). Rakennan tutkimukseni Eriksdotterin jaottelulle. Tutkin jar-
jestyksessé suuren Kivitalon tutkimushistoriaa, tilaa, aikaa ja kayttoa naille kysymyksille
sopivin menetelmin.

Tilaa kasittelevéssé luvussa pyrin parhaani mukaan rekonstruoimaan suuren
kivitalon niilta osin, kuin se on arkeologisen aineiston ja kirjallisten lahteiden perusteella
mahdollista. Kaytan rekonstruktion apuna myds lahialueilta saatua analogista tietoa kes-
kiaikaisesta kaupunkirakentamisesta. Analogia perustuu ilmididen vertaamista vastaaviin
ilmidihin paremmin tunnetussa yhteydessd. Analogioita haettaessa on pyrittavé siihen,
etta ne loytyvat ajallisesti ja maantieteellisesti mahdollisimman lahelta. Siksi vertaan
suuren Kivitalon rakenteita ennen kaikkea Turusta, Ruotsista ja muualta Itdmeren piirista
tunnettuihin samanaikaisiin kivirakennuksiin. Tassé etenkin Liisa Seppésen vaitoskirja
Rakentaminen ja kaupunkikuvan muutokset keskiajan Turussa — Erityistarkastelussa Abo
Akademin paarakennuksen tontin arkeologinen aineisto (Seppénen 2012) on tutkimuk-
selle merkittava lahdeteos. Historiallisen ajan arkeologian rikkaus ja haaste on mahdolli-
suudessa hyddyntéa kirjallisia lahteita (ks. esim. Andrén 1997), ja rakennan tulkintaani
my0s suurta kivitaloa koskeville arkistolahteille, jotka J. W. Ruuthin (1909: 100-101),
Panu Savolaisen (2011 & 2012) ja Veli Pekka Toropaisen (2016) arkistotutkimus on pal-
jastanut. Kaikki tutkielmassa kayttdmani alkuperdislahteiden sitaatit ovat itse suomenta-
miani, ja vastaan k&&nnoksissa mahdollisesti olevista virheista.

Toinen aspekti, aika, késittaa fyysisen rakennusjaanteen ja sen sisa- ja ulko-
puolelle kertyneet stratigrafiset yksikot. Kohteen ymmartdmisen kannalta on oleellista
selvittdd, missé aikajarjestyksessa kukin elementti on syntynyt. Tata varten pyrin seka
rakenteiden ettd maakerrosten stratigrafiaan perustuen luomaan suhteellisen kronologian
rakennuksessa ja sen toiminnoissa tapahtuneille muutoksille. Tat& kronologiaa tuen esi-
neldydoista saatavalla typologisella ajoittamisella ja kivitalosta teetetyilld absoluuttisilla
radiohiiliajoituksilla. Samassa yhteydessa tutkin myods suuren kivitalon ja sen pihamaan
esineldytoja konteksteittain ja esinetyypeittdin ja yritan 16ytaa aineistosta viitteita raken-

nuksen kaytosta. Tallaista 10ytojen tutkimista konteksteittain ei ole aiemmin Aboa Vetus
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& Ars Nova -museon alueen aineistosta tehty. Suuren kivitalon kaakeliloytdja on kuiten-
kin aiemmin kasitelty osana laajempaa kaakelitutkimusta (esim. Majantie 2003, Majantie
2010) ja posliiniloyt6ja osana museon posliiniaineiston tutkimusta (Jokela 2016). Suuren
Kivitalon 16yddista ainoastaan kivitalon takapihalta vuosina 2009-2010 kaivettuja lasi- ja
saviastioita on aiemmin tutkittu omana ryhmanaan (Haggrén 2011b, Pihiman 2011). Mia
Lempidinen-Avci on tehnyt tutkielmassa kasittelemani makrofossiilianalyysit, ja Auli
Blauer on silmamaéraisesti arvioinut osan suuren kivitalon luuaineistosta. Kivitalon pi-
hamaan luuldytdjen osalta hyddynnan heidan artikkeliaan (Blauer & Lempidinen-Avci
2011).

Tutkimukseni osa-alueista tilan k&ytté on kaikkein abstraktein ja aineetto-
mana vaikein saavuttaa. Tilan kayton jaljittdmisessa analogiat ovat yhtd tarkedssa roolissa
kuin fyysisen tilan rekonstruoimisessa. Vertaan siis rakenteista ja rakennuksen kayton
aikaisista l0ydoisté saatua tietoa vastaavista rakennuskohteista olemassa olevaan tietoon.
Yhteenvetoluvussa vertaan my6s suuresta kivitalosta olevien kirjallisten lahteiden anta-
mia tietoja arkeologiseen aineistoon — siis miten raastuvanoikeiden poytakirjojen mainin-

nat vastaavat arkeologisia havaintoja, ja ovatko tiedot ristiriidassa keskenaan.

1.3. Suuri kivitalo
1.3.1. Suuri kivitalo kaupunkirakentamisen kontekstissa

Suuri kivitalo sijaitsee keskiaikaisen Turun ydinalueella, Aurajoen itdpuolella noin 450 m
tuomiokirkosta lounaaseen (kuva 1). Rakennusjddnnds kuuluu Rettigin palatsissa
toimivan Aboa Vetus & Ars Nova -museon maanalaiseen raunioalueeseen, joka on
kaivettu esiin pddosin vuosina 1992—-1995. Keskiajalla alue on kuulunut Pyhidn Olavin
dominikaanikonventin mukaan nimettyyn Luostarikortteliin, joka oli yksi Turun neljésta
keskiaikaisesta korttelista yhdessa Kirkkokorttelin, Métédjarven korttelin ja Aninkaisten
korttelin kanssa. Suurta kivitaloa on mahdoton ymmartéa tarkastelematta sitd osana Turun
yleistd kaupunkikuvan kehitystd keskiajalla. Turku on Suomen keskiajan kaupungeista
parhaiten tutkittu, ja sen tutkimushistorian voi ajatella alkavan jo Daniel Jusleniuksen
vaitoskirjasta Aboa Vetus et Nova vuodelta 1700 (Juslenius 1987 (1700)). Varsinaisesti
Turun keskiajan rakennushistoria alkoi herittdd akateemista kiinnostusta 1900-luvun
taitteessa. Télloin Turun kaupungistumisen vaiheita ovat tutkineet muun muassa J. W.
Ruuth (1909: 6-11), Svante Dahlstrém (1930: 7—15), Juhani Rinne (1948b: 44-53; 1952:
180-209) ja Niilo Valonen (1958). Sittemmin asiaan ovat paneutuneet C. J. Gardberg



(1969) ja 2000-luvulla Markus Hiekkanen (2003a) seké ennen kaikkea Liisa Seppanen,
jonka perinpohjaiseen viitoskirjaan (Seppdnen 2012) valtaosa seuraavasta esityksestd

perustuu.

Kuva 1. Suuren kivitalon sijainti nyky-Turussa. Rettigin tontti (Aboa Vetus & Ars Nova -museo) on merkitty muita
tontteja tummemmalla, ja suuri kivitalo on merkitty museon alueelle mustalla. Karttaan on liséksi merkitty lahiston
maamerkit ja katkoviivalla keskiaikaisen Turun laajuus Seppéasen (2012) mukaan. llari Aalto.

Kuva 2. Suuren kivitalon sijainti merkittynd punaisella Olof Gangiuksen 1634 piirtdmall4 Turun varhaisimmalla kar-

talla. Kansallisarkisto.



Suuren kivitalon rakentamisen aikaan 1400-luvun alussa Turku oli Ruotsin toiseksi suurin
kaupunki heti Tukholman jdlkeen. Talloin kaupunki jakautui Maunu Eerikinpojan
kaupunginlain méédrdyksen mukaan neljdén kortteliin: Kirkkokortteliin tuomiokirkon
ympdérilld, Matdjarven kortteliin tuomiokirkon kaakkoispuolella, Aninkaisten kortteliin
Aurajoen lansipuolella ja Luostarikortteliin Kirkkokorttelin lounaispuolella, Pyhén
Olavin dominikaanikonventin ja Matijirvestd Aurajokeen virtaavan Krooppi-puron
vililla. Suuri kivitalo sijaitsee keskelld keskiaikaista Luostarikorttelia, johon kuului myos
esimerkiksi Suurtorin alue. Vanhimmassa Turkua esittdvissd kartassa vuodelta 1634
(kuva 2) on vield hyvin néhtdvissd Turun keskiaikainen asemakaava kapeine katuineen.
Siiné erottuu myds suuren kivitalon tontti, joka myohemmin 1600-luvulla katosi kivetyn
aukion tieltd.

Liisa Seppédnen (2012: 940-956) on jakanut muutokset Turun kaupungin
keskiaikaisessa rakentamisessa neljdén vaiheeseen, jotka ovat 1) kaupungin perustamisen
aika noin vuodesta 1300 noin vuoteen 1360, 2) voimakkaan kaupunkikasvun aika 1360-
luvulta 1390-luvulle, 3) uusien rakennustapojen ja tyyppien (padasiassa kivirakentamisen)
leviiminen 1390-luvulta 1450-luvulle ja 4) keskiajan lopun rakennusvaiheet. Seppisen
mukaan kaupunki saavutti keskiaikaisen laajuutensa pitkélti 1300-luvun loppuun
mennessd, ja tdlloin alkoi my0ds uusi kivirakentamisen aika, jolloin kivestd ja tiilestd
muurattiin taloja Turun kaikkiin neljdén kortteliin. Taméa muutos nékyy erityisen selvésti
Aboa Vetuksen alueella, missd Kari Uotilan (2009: 45) mukaan rakennettiin vuosina
1389-1404 kolmesta neljadn kivitaloa, jotka reunustivat Luostarin jokikadun ja Luostarin
Vilikadun risteyskohdan muodostamaa aukiota. Suuri kivitalo on yksi néisti, ja se liittyy
siis kiintedsti maallisen kivirakentamisen alkuun Turussa ja koko keskiaikaisessa Turun
hiippakunnassa.

Turkuun keskiajalla rakennetut kivitalot ovat luultavasti olleet
pohjoismaiseen tapaan kaksi- tai kolmekerroksisia (Seppdnen 2012: 822 viitteineen;
Uotila 2003a: 127). Koska muurattujen rakennusten kéyttoika on usein kestdnyt useampia
vuosisatoja, ovat niissd tehdyt laajennukset ja muutosty6t Seppéasen (2012: 819) mukaan
enemmdn sddntd kuin poikkeus. Muurattujen rakennusten koko on vaihdellut
huomattavasti Turussa, kuten muuallakin Itdmeren piirissd. Pienin Turusta tunnettu
keskiaikainen kivirakennus, tdssdkin tutkimuksessa késiteltdva suuren kivitalon viereinen
kellari K94:11-K94:12, on alaltaan vain 35 m?. Sen sijaan suurimmat Kirkkokorttelissa
ja Aninkaisten korttelissa sijaitsevista muuratuista rakennusjiinteisti ovat jopa 250-380
m? kokoisia. Seppédnen arvelee ndiden kookkaimpien rakennusten palvelleen jotakin

julkista tai ainakin puolijulkista tarkoitusta. Sen sijaan Luostarikorttelissa Aboa Vetus
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-museon alueella sijaitsevia suuria 100—150 m? kokoisia rakennuksia pidetdén yleensa
turkulaisten porvareiden yksityisasuntoina (Seppanen 2012: 821-822). Suuri kivitalo

kuuluu néihin suurempiin yksityistaloiksi tulkittuihin rakennuksiin.

1.3.2. Suuri kivitalo arkeologisena jaannoksena

Kuva 3. Aboa Vetus -museon alue vuoden 1994 kaivausten aikana. Porrashuoneesta K94:8 ja kellareista K94:9 ja
K94:10 koostuva suuri kivitalo nakyy kuvan keskelld. Rettigin palatsi ja4 kuvan oikealle puolelle. Kuvan ylédlaidassa
kulkeva tie on Itainen Rantakatu. Alhaalla erottuvat Rettigin palatsin puutarhan Hameenkadun puoleinen aita ja portaat.
Itse puutarha on kaivettu pois Aboa Vetuksen raunioalueen paéltd. Kuvanottohetkell& museon betonikattoa rakennetaan,
ja valmis osa erottuu kuvan oikeassa ylalaidassa. Alhaalla ndkyva numeroitu betonirakenne on museon ulkoseind. Mu-
seota rakennettiin osittain yhtaaikaisesti kaivaustutkimusten kanssa. Seilo Ristiméki/Aboa Vetus & Ars Nova. Kuva
on kaannetty ylosalaisin.

Suuren kivitalon rauniot (kuva 3) sijaitsevat Turun keskiaikaisessa Luostarikorttelissa,
Suurtorilta Pyhén Olavin dominikaanikonventille johtaneen Luostarin jokikadun ja
ylempéna rinteessd kulkeneen Luostarin vilikadun risteyksessd. Alaltaan noin 150
neliometrin kokoinen rakennus koostuu kolmesta tilasta: véliseinin toisistaan
erottamista kellareista K94:9 ja K94:10 seki porrashuoneesta K94:8, joka johtaa

kellarista K94:10 rakennuksen pihamaalle (kuva 4). Rakennusjdédnnokseen liittyvit



kiintedsti my0s porrashuoneen laajennusosa R39 ja sen edustan pihakiveys R19, joka on
jatkunut kujana suuren kivitalon takapihalta Luostarin jokikadulle suuren kivitalon ja
viereisen rakennuksen K94:11-K94:12 vilissa.

Rakennuksessa on ollut kellari mukaan lukien ainakin kaksi kerrosta.
Suuren kivitalon raunion kaakkoisseinén koillispdédssd on yhd ndhtdvissé tasanne, joka on
kannatellut ylemman kerroksen lattiaa. Uotilan (2003: 127) arvelun mukaan kerroksia on
luultavasti ollut enemménkin, jolloin talo olisi ollut ainakin kolmekerroksinen — tosin jo
Ruuth (1909: 100) mainitsee, ilmeisestikin Turun raastuvanoikeuden poytikirjojen
perusteella, ettd Espingin tontilla sijainnut suuri kivitalo oli kaksikerroksinen (ks. luku

1.3.3).

\\‘ Luos\ar'\n valikatu

Rettiginrinne

Kuva 4. Aboa Vetus -museon alue. Suuri kivitalo on merkitty karttaan ruskealla ja keskiaikaiset katulinjat
harmaalla. Pihakiveys R19 on merkitty sinisell&. Hirsiarina R3b on merkitty punaisella Uotilan (2009: 44,
kuva 3) mukaan. K94:10:n koillispuolella on kylma@muurattu kaivo R50. Pohjakartta Panu Savolainen.

Rakennus on dendrokronologisesti ajoitettu aivan 1400-luvun alkuun, vuosien 1404—
14103 vilille (Zetterberg 2003: 390, taulukko 1, niytteet AVS5, AVSS ja AV130; Uotila

2003a: 127). Suuri kivitalo sijaitsee yhdessd kaupungin keskeisten kulkuviylien

3 Myohemmissa artikkeleissaan Uotila (2006, 2007, 2009 & 2011) ajoittaa suuren kivitalon rakentamisen
vuosiin 1401-1404. Han ei kuitenkaan perustele uutta ajoitusta. Koska kaksi rakennuksen koillisseinan
alaisen hirsiarinan puuta ja ndiden yhteydessa ollut lauta R68 ajoittuvat vuosiin 1404-1410 (Zetterberg
2003: 390, taulukko 1, naytteet AV85, AV88 ja AV130), vaikuttaa epatodennakdiseltd, ettd talon rakenta-
minen olisi voinut tapahtua ainakaan ennen vuotta 1404,
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solmukohdista. Kuten Uotila (2003a: 127) huomauttaa, rakennus on nikynyt luultavasti
kauas pitkin Luostarin vélikatua, jonka toisessa pddssd oli ndkdyhteys suoraan
tuomiokirkkoon. Suureen kivitaloon liittyy kuitenkin kolmaskin katu, nimittdin talolta
suoraan Aurajokirantaan johtanut kuja. Suoraan talon kellariin johtavalle portaikolle
aukeava kuja mahdollisti suoran yhteyden kaupungin satamaan, mikd on luultavasi
merkittdvdd suuren kivitalon keskiaikaista kéyttotarkoitusta pohdittaessa. Suuren
kivitalon keskeisen sijainnin puolesta puhuu kaupungin pdéviylien ldheisyyden lisdksi se,
ettd 1500-luvun lopulla tontin naapureina oli itdpuolella Banérin ja eteldpuolella Kurckin
aatelistalo (Ruuth 1909: 100-101).

Suuren kivitalon lisdksi késittelen ohimennen my0s viereistd
rakennusjddnnostd, suureen kivitaloon tiiviisti liittyvdd pientd kivitaloa K94:11-12.
Kellarin porraskdytdvd K94:11 johtaa suoraan suuren kivitalon lounaispuolisten holvien
ja takaseinin péélle rakennetulle kujalle R19. Rakennukset ovat ainakin 1600-luvulla
kuuluneet samaan tonttiin, ja niiden rakenteellinen yhteys on kiistaton. Kellareiden
ikdsuhde on kuitenkin epéselvi, koska pienesté kivitalosta ei ole sdilynyt ajoituskelpoisia
dendrokronologisia ndytteitd (Uotila & Lempidinen 2007). Uotila (esim. 2009: 44, kuva
3) on arvellut rakennuksen ajoittuvan 1400—1500-luvulle. Rakennuksen voikin ajatella
liittyvén viimeistddn pihakiveyksen R19 latomiseen, mutta luultavasti se on sitd
vanhempi. Uotila (ibid.) on ilmeisesti tulkinnut myos kivitalon koillispuolella sijaitsevan,
vuosiin 1375-1400 ajoitetun (Zetterberg 2003: 390, taulukko 1), Luostarin vilikadun
suuntaisen hirsiarinan R3b (kuva 4) liittyneen suureen kivitaloon. Rakenteiden liittymista
on mahdoton endd selvittdd, koska Rettigin palatsin pommisuojan rakentaminen on
tuhonnut R3b:n ja suuren kivitalon mahdollisen yhtymékohdan. T&lla paikalla sijainnutta
rakennusta on pidetty sen kohdalla sijaitsevan kaivon RS50 takia niin sanottuna
Wasaborgin talona, joka on kuitenkin Savolaisen (2011: 40) mukaan luultavasti sijainnut
toisaalla Rettigin tontilla. Rakennuksen ulkomuodosta ei hirren perusteella voi sanoa
paljoakaan, mutta vaikuttaa silté, ettd se on ollut varsin saman ikéinen suuren kivitalon
kanssa.

Suuren kivitalon koko ja keskeinen sijainti ovat heréttineet erilaisia
spekulaatioita rakennuksen funktiosta. Uotila (2003b, sit. Sartes & Lehtonen 2008: 192)
on pohtinut suuren kivitalon mahdollisia kéyttotarkoituksia, ja esittdnyt sen voineen olla
esimerkiksi kiltatalo tai kuuluneen Pyhdn Annan dominikaaniseen nunnaluostariin, jonka
perimdtieto sijoittaa Luostarikortteliin. Uotilan mukaan talo on kuitenkin luultavimmin
ollut tavallinen porvariskoti. Luostaritulkinnasta voinee kokonaan luopua, koska

sdilyneiden asiakirjaldhteiden ja arkeologisen aineiston valossa aiottua nunnaluostaria ei
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koskaan perustettu. Sen sijaan sille lahjoitetut varat ohjattiin birgittalaisluostarin
perustamiseen vuonna 1438 (ks. esim. Hiekkanen 2003b: 92-94). Kaésittelen suuren

kivitalon kéyttdd tarkemmin luvussa 4.

1.3.3. Tutkimushistoria

Suurta kivitaloa on ehk& hieman yllattaen kasitelty tutkimuskirjallisuudessa jo kauan en-
nen sen fyysisten jadnteiden 16ytymista. J. W. Ruuth kdy Abo stads historia under medel-
tiden och 1500-talet -teoksensa (Ruuth 1909) alussa lapi kaikki Turun nelja keskiaikaista
korttelia — Kirkkokorttelin, Luostarikorttelin, Mat&jarven korttelin ja Aninkaisten kortte-
lin. Luostarikorttelin yhteydessa han mainitsee, ettd Banérin ja Kurckin tonttien valissa
sijaitsi “suuri, kaksikerroksisella kivitalolla varustettu Espingin eli Pargasin tila, jota kut-
sutaan niin arvovaltaisen porvari “Pargas Isakin” mukaan, joka 1587 peri sen isdltddn,
Paraisten kirkkoherra Elias Simonis Espingiltd™* (Ruuth 1909: 100-101). Ruuthin mai-
nitseman kivitalon ja suuren kivitalon yhteys ymmarrettiin kuitenkin vasta 2011 Panu
Savolaisen tutkimusten ansiosta (ks. luku 1.3.4.). Turussa on hyvin poikkeuksellista, etta
1500-luvulle palautuvassa lahteessa mainittu rakennus on mahdollista yhdistdd varmuu-
della arkeologiseen rakennusjédannokseen.

Rettigin tontin arkeologinen tutkimushistoria on pitkd. Tontilta on runsaasti
arkeologisia havaintoja 1880-luvulta lahtien, mutta ensimmadiset varsinaiset kaivaukset
silld tehtiin vuonna 1928 Rettigin palatsin rakentamisen yhteydessé (1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun tutkimuksista ks. esim. Rinne 1952: 202; TMKA, mappi 13/Rinne/Ny-
strom/Tallgren. Taydellinen luettelo tontilla vuosina 1880—-2007 tehdyista tutkimuksista
ks. Sartes & Lehtonen 2008: 13-14). 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tutkimuksissa
paljastui hyvin sailyneita kulttuurikerroksia, hirsirakennusten jaéanteitd ja muurattuja ra-
kenteita, joista osa kaivettiin uudestaan esiin 1990-luvun tutkimuksissa. Namé& vanhem-
mat tutkimukset eivat kuitenkaan kosketa suoraan tdmén tyon aihetta, joten keskityn tassa
késittelem&an vuodesta 1992 eteenpdin alueella suoritettuja tutkimuksia, joissa suuren ki-
vitalon rauniot ovat tulleet esiin.

Suuren mittaluokan arkeologiset kaivaukset alkoivat Rettigin tontilla
vuonna 1992, kun Matti Koivurinnan séétio osti Rettigin palatsin ja aloitti siin taidemu-

4”Pa asidan ha vi — vid slutet av 1500-talet — ett par adelsgardar, den Banérska och den Kurckska, och
emellan dem den stora, med ett tvavanings stenhus bebyggda Espingska eller Pargasgarden, sa kallad ef-
ter den myndige borgaren ”Pargas Isak”, som 1587 drfde den efter sin fader, kyrkoherden i Pargas Elias
Simonis Esping.”
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seon perustamiseen tahtdavia rakennustgitd. Turun maakuntamuseo suoritti tontilla val-
vontaa ja kaivauksia, ja kaivausten edetessa tontin huomattava arkeologinen arvo kavi
selvaksi. Jo 1992 tehtiinkin p&atos perustaa taidemuseon lisdksi Turun keskiajan arkeolo-
giaa esitteleva museo, johon 16ydetyt rakenteet poikkeuksellisesti konservoitaisiin in situ.
(Jokela & Lehto-Vahtera 2012: 28-34; Sartes 2003: 78) Turun Maakuntamuseo kaivoi
Rettigin tontin itdpuolta ja entisen Auran kylpylaitoksen alapuolisia kellareita palatsin
lansipuolella vuosina 1992—-1993 (Asplund 1992; Mikkonen-Hirvonen 1993). Museovi-
rasto jatkoi lansipuolen kaivauksia 1994-1995 (Sartes & Lehtonen 2008), ja ndiden kai-
vausten aikana l0ydettiin ja osittain kaivettiin esiin my6s tutkimukseni kohteena oleva
suuri kivitalo. Talléin tyhjennettiin talon kellarit K94:8 ja K94:10 seka kaivettiin pois
suurin osa rakennuksen pihamaan maakerroksista (kuva 5). Samalla purettiin lahes koko-
naan rakennuksen pihalta sen lounaispuolelta Luostarin jokikadulle johtanut kiveys R19.
Vuoden 1994 kaivauksissa alettiin myos tyhjentéa kellaria K94:9, mutta sen tyhjentami-
nen jai kesken. Kellariin ehdittiin tehd4 ikkuna-aukkojen kohdalle kaksi kaivinkonekuop-
paa. Lisdksi Jokikadulta kellariin johtavat rappuset ja niiden juuressa oleva lattiapinta

kaivettiin esiin.

yalikatu

Luostarin

1994 2006 2009-2010 2012-2015

Kuva 5. Suuressa kivitalossa vuosina 1994-2015 tehdyt arkeologiset tutkimukset. Pohjakartta: Panu Savolainen.

Aboa Vetus -museon avaamisen vuonna 1995 jalkeen seurasi useamman vuoden ajan-

jakso ilman arkeologista tutkimusta, kunnes Muuritutkimus ky aloitti uudet kaivaukset
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museon alueella vuonna 2005. Muuritutkimuksen kaivaukset jatkuivat vuoteen 2010.
Suurta kivitaloa 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen kaivaukset koskivat vain hy-
vin véhan: Vuonna 2006 kaivettiin dosentti Kari Uotilan johdolla kellarin K94:9 kaak-
koisseindn holvin paalta holvin rakenteeseen liittynyt savipatsas, mutta muuten kellariin
ei kajottu. Vuosina 2009 ja 2010 taas Muuritutkimus keskittyi tutkimaan suuren Kivitalon
H&meenkadun puoleisen takapihan kerroksia. Varsinaisesti suuri Kivitalo paatyi uudes-
taan arkeologisen huomion kohteeksi vuonna 2012, kun Aboa Vetus & Ars Nova museo
alkoi FM Hannele Lehtosen johdolla kaivaa kellaria K94:9. Kaivaukset jatkuivat nelja
kaivauskautta vuodesta 2012 vuoteen 2015. Kaivaustutkimusten aikana kellari tyhjennet-
tiin suurimmaksi osaksi maa-aineksesta, ja kellarin alkuperéisesta lattiasta paljastettiin
noin kaksi kolmasosaa. Kaivausjohtajana toimi FM Hannele Lehtonen, ja kirjoittaja vas-
tasi kenttatoistd vuonna 2012 yhdessa HuK Nina Mannisen ja vuonna 2013 yhdessd HUK
Kim Krappalan kanssa.

Vuosina 1994-2015 suoritetuista kaivauksista on saatavilla useita eritasoi-
sia kaivauskertomuksia ja artikkeleita. Uotila Kirjoitti vuonna 1995 julkaisemattoman ra-
portin Aboa Vetuksen Kivitalojen muureista ja kasitteli siind samalla suuren kivitalon Kir-
joitusajankohtaan mennessa esiin kaivettuja osia (Uotila 1995). Varsinainen kaivausker-
tomus vuosien 1994-1995 kaivauksista valmistui kuitenkin vasta vuonna 2008 (Sartes &
Lehtonen 2008). 1990-luvun puolivalissa arkeologian opiskelijat kirjoittivat praktikumi-
raportteja Aboa Vetuksen rauniokellareista, ja useimmat naistd raporteista kasittelevét
suurta kivitaloa. Sari Lehto kirjoitti 1995 raportin porrashuoneesta K94:8 (Lehto 1995) ja
Carita Tulkki vuonna 1995 raportin kellarista K94:10 (Tulkki 1995). Kirsi Majantie kir-
joitti vuonna 1996 raportin suuren kivitalon viereisen rakennuksen kellarista K94:11 (Ma-
jantie 1996). Arkeologisissa julkaisuissa suurta kivitaloa on laajemmin kasitellyt 1ahinna
Kari Uotila, joka on kasitellyt Turun ja Aboa Vetuksen kellareita useissa yhteyksissa (Uo-
tila 2003a, 2006, 2007 & 2009). Vuosina 2009-2010 suuren kivitalon pihamaalla tehtyja
kaivauksia on julkaistu etenkin SKAS-lehden numerossa 4/2011, jossa on aiheesta useita
artikkeleita. Vuosien 2009-2010 (Uotila & Jokela 2010, Uotila & Korhonen 2011a) ja
2012-2015 (Lehtonen & Aalto 2013, 2014, 2015 & 2016) kaivauksista on olemassa kat-
tavat kaivauskertomukset. My0s kellarin K94:9 kaivausloytdja on kasitelty tieteelliselle
yleis6lle suunnatuissa ja yleistajuisissa artikkeleissa (Aalto 2015a; Aalto 2015b & Aalto
2016). Koko 2000-luvun yleis6tyd on ollut merkittdva osa Aboa Vetuksen kaivauksia, ja
kaivaustulokset ovatkin saavuttaneet museotyon ja laajan mediahuomion kautta laajan

yleison.
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Toistaiseksi viimeiset suureen kivitaloon kohdistuneet kaivaustutkimukset
toteutuivat kesélla 2015. Naiden kaivausten aikana suurin osa kellarista K94:9 saatiin
paljastetuksi tdyttdbmaasta. Tassa yhteydessa on kuitenkin syytd korostaa, etté kaivaukset
ovat yha kesken. Kellarin kaakkoisseinalla ja lounaisseindn holvikomeroissa R23 on viela
kaivamatonta maata. Tulevat kaivaukset voivatkin vield paljastaa rakenteita ja 16ytoja,
jotka muuttavat tulkintaa tilan kaytosta. Monia kasill& olevan tutkielman tulkintoja voi-

daankin siksi pitda viel& suuntaa-antavina.

1.3.4. Suuri Kivitalo historiallisissa lahteissa

Suuren kivitalon kiinnostavuutta tutkimuskohteena lisdd, ettd rakennuksesta on
kiytettdvissd poikkeuksellisen varhaisia kirjallisia ldhteitd. Kaikki rakennusta koskevat
lahteet ovat Turun raastuvanoikeuden poytékirjoja, jotka ovat sdilyneet vuodesta 1623
eteenpdin. Panu Savolainen (2011: 39) on osoittanut J. W. Ruuthin (1909: 100-101,
liitekartta) tutkimusten pohjalta, ettd suuri kivitalo sijaitsi 1600-luvulla kauppias Isak
Pargasin perillisten omistamalla tontilla. Tdmén tiedon pohjalta talon omistajia on
mahdollista seurata 1580-luvulta rakennuksen purkamiseen asti 1650-luvulla. Tiedot ovat
ylipdatdan tallentuneet siksi, ettd Isak Pargasin isén Elias Espingin jélkeldiset riitelivét
tontin omistuksesta kymmenen vuoden ajan vuosina 1638—1648 (TKA, TRO Bla 10,
25.6.1638: 97; TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645: 293—-298; TKA, TRO Bla 20, 12.2.1648:
28; Toropainen 2016: 71).

Tontin  omistushistoriasta voidaan ldhteiden perusteella rakentaa
seuraavanlainen kuva: Paraisten kirkkoherra Elias Esping oli hankkinut tontin
tuntemattomana ajankohtana. Elias Esping kuoli noin vuonna 1584, ja vuonna 1587
hénen poikansa Pargas Isak Eliae sai Eliakselle kuuluneet oikeudet suuren kivitalon
tonttiin (TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645: 295). Ilmeisesti hidnen veljensd Jeremias Eliae
(Agricola) peri samaan aikaan osan tontista, koska hédn luovutti vuonna 1602
omistamansa tontinosan Isakille vaihdossa Paraisilla Kaitsorin kyldssd sijaitsevaan
perintdomaahan (TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645: 294). Lihteiden perusteella tonttiin on
kuulunut useampi kivirakennus, joista yksi on varmasti suuren kivitalon viereinen pieni
talo K94:11-12. On kuitenkin luultavaa, ettd asiakirjoissa mainittu Pargas Isakin kivitalo
on juuri suuri kivitalo, jonka voi olettaa olleen tontin padrakennus. Isakin kuoltua vuonna
1629 tai 1630 talo jédi hinen leskelleen Mechtild Stensdotterille ja heididn lapsilleen.
Ilmeisesti Isakin kuoleman myd6td muut perilliset kiinnostuivat talosta, koska siitd alettiin

kdydad oikeutta vuonna 1638. Mechtild vahti mustasukkaisesti taloaan, estien muun
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muassa Isakin veljenpoikaa yopymasta sielld vuonna 1638 (ks. tarkemmin luku 2.1.4.).
Vuonna 1645 Elias Grelsson Gids esitti raadille Elias Espingin sukupuun, josta kavi ilmi
muiden sukulaisten oikeus kivitaloon. Gidsin mukaan leski Mechtild ja Isakin perilliset
olivatkin hallinneet taloa vastoin Ruotsin lakia — he eivit olleet korvanneet muille
perillisille mitdén (TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645: 295-296; Toropainen 2016: 204, viite
585). Gids vaati seuraavana vuonna osaa talosta itselleen, ja raastuvanoikeus tuomitsikin
sen hénelle. Gids huudatti hovioikeuden hénelle tuomitseman osan tonttia itselleen
helmikuussa 1647 (TKA, TRO Bla 18, 25.5.1646: 264; TKA, TRO Bla 19, 8.2.1647: 120,
15.2.1647: 131; Toropainen 2016: 204). Leskirouva Mechtild ei kuitenkaan suhtautunut
myotdmielisestd oikeuden péaiatokseen: Elias Gios syytti hantd tammikuussa 1648 siité,
ettd Mechtild olisi murtanut yhdessd Giosille ja muille sukulaisille tuomitussa huoneessa
olleen maistraatin lukon ja poistanut pellit muista huoneista estden ndissd asumisen.
Mechtild mydnsi erehdyksessd poistaneensa lukon voidakseen itse asua huoneessa, mutta
peltien poistamisen hdn kiisti. H&n toivoi, ettd raati huomioisi hénen
vanhuudenheikkoutensa ja auttaisi héntid saamaan huoneen takaisin itselleen. Asiakirjasta
kdy ilmi, ettd Gids oli pitdnyt ndissd kamareissa vuokralaisia (TKA, TRO Bla 20,
26.1.1648:3;31.1.1648: 10;5.2.1648: 15; 12.2.1648: 28; 13.3.1648: 60; Toropainen 2016:
204-205). 1630-luvulla Jeremiaan aiemmin omistama puoli tontista myytiin Gottfrid
Rosskampille, mutta ilmeisesti tdmé kauppa ei koskenut suurta kivitaloa. Kultaseppa
Zacharias Witte puolestaan osti ldnsiosan Isak Pargasin tontista vuonna 1648 ja asui sielld
lyhyen aikaa. (Savolainen 2011: 39)

Lihteet tarjoavat tietoa asukkaiden lisdksi suuren kivitalon loppuvaiheista.
Tontin rappio alkoi Savolaisen (2011: 39) mukaan viimeistdén Isak Pargasin kuoltua
vuonna 1629 tai 1630. Poytédkirjojen mukaan rakennus oli huonokuntoinen, mutta timé
ei estinyt Elias Espingin muita yhdeksdd lasta jéilkeldisineen riitelemdstd tontin
omistuksesta. Savolainen on esittdnyt, ettd suuri kivitalo olisi tuhoutunut viimeistidén
melkein koko Luostarikorttelin toukokuussa 1656 tuhonneessa tulipalossa. Tétad yhta
1600-luvun tuhoisinta kaupunkipaloa voidaankin pitdd suuren kivitalon purkamisen
ehdottomana takarajana. Léhteet kuitenkin antavat ymmartdé, ettd purkaminen olisi
mahdollisesti tapahtunut jo hieman aiemmin. Vaikuttaakin siltd, ettd suuren kivitalon
kohtalon hetket alkoivat olla késilld jo 1640-luvulla. Tésséd vaiheessa talo oli jo pahoin
rappeutunut tulipaloissa ja hoidon puutteessa. Toukokuussa 1643 kaupunginvouti vaati
Johan Isaksson Pargasia rangaistavaksi, koska hén oli jattinyt noudattamatta méaraysta
purkaa vaarallinen kivimuurinsa kahden viikon kuluessa. Johan mdiirattiin uudestaan

kaatamaan muuri, ja jos huonokuntoinen muuri olisi aiheuttanut jonkin onnettomuuden,
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se olisi ollut hdnen vastuullaan. (TKA TRO Bla 15, 13.5.1643: 331) Maardyksen
noudattamisesta ei ole tietoa. [Imeisesti ainakaan koko taloa ei purettu vield télloin, koska
perintoriidan osapuolet kiistelivét rakennuksesta vuoteen 1648 asti. Vuotta myohemmin
vuonna 1649 Luostarin jokikadulla sijainnut tontti mainittiin rakentamattomana ja
seuraavana vuonna autiona. Vuonna 1651 kaupunki vaati tonttia yleisen tavan mukaan
takavarikkoon. (Savolainen 2011: 39) Takavarikko toteutui maaliskuussa 1653, kun
edesmenneen Samuel Boggen ja Isak Pargasin talot julistettiin kaupungin omaisuudeksi.
Samalla madrittiin kaatamaan naapurin Fliskildn talon kivimuuri, jonka peléttiin
romahtavan kadulle. (TKA TRO Bla 23, 16.3.1653: 72) Todennikdisimmaltd vaikuttaa,
ettd 1653 on myds kivitalon purkuvuosi.

Naiden tietojen perusteella suuri kivitalo ehti olla siis kdytdssd noin 230—
250 vuotta, miké ei ole mitenkdén epitavallisen pitkd kdyttdaika Turun keskiaikaisille
kivitaloille. Uotila (2009: 57) on esimerkiksi arvioinut, ettd Aboa Vetus -museon alueen
kivitalot olisivat olleet kdytdssd 300—400 vuotta. 1600-luvun puolivélissd Turussa
toteutettiin laajaa regulointia eli asemakaavauudistusta, ja timén yhteydessi osittain
kivitalon raunioiden piélle rakennettiin Vihdtori-niminen kivetty aukio. Osa tontista
myytiin 1650-luvun lopulla Claudius Holstiukselle, ja hdnen kuoltuaan Joachim Schultz
nuoremmalle 1680-luvun lopulla. Télle tontille porvari Bertil Festing perusti osittain
kivitalon raunioiden pidille 1600-luvun jélkipuolella puutarhan, joka sdilyi kadytossa
vuoden 1827 tulipaloon saakka. Suuren kivitalon purkamisesta huolimatta Isak Pargasin
tontti sdilyy asiakirjoissa 1600-luvun ajan. Zacharias Witten ostama tontinosa pédtyi
1650-luvulla Simon Sigfridssonille ja vuonna 1672 edelleen hénen vivylleen Georgius
Simonikselle (Savolainen 2011: 38—40). Tdmaén jélkeen tontin vaiheista ei endi ole tietoja,
mutta Savolainen (2011: 39-40) arvelee sen péddtyneen 1670-luvun kuluessa Bengt
Joenssonille ja vuonna 1683 Marcus Kasken omistukseen.

Suuren kivitalon loppuvaiheita on jossakin méédrin mahdollista my0s
seurata 1600-luvulla piirrettyjen karttojen avulla. Vaikka itse rakennusta ei ole kuvattu
yhdellekdén kartalle, talon tontti ndkyy Turun vanhimmassa, Olof Gangiuksen vuonna
1634 laatimassa kartassa (kuva 2 s. 5). Tété seuraavat kartat ovat kopioita alkuperdisesti
1680- ja 1690-luvulle asti, jolloin laadittiin ensimmadiset uusiin mittauksiin perustuvat
kartat (Uotila 2003a: 128 viitteineen). Talloin suuren kivitalon tontti ja sen viereinen
aukio ovat jo kadonneet ja paikalla kulkee suora katulinja. Rakennus on siis purettu
kaupunkikuvan avartamiseksi viimeistdén 1600-luvun jédlkipuoliskolla, miké tukee muita

asiakirjaldhteistd saatuja tietoja.
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1.4. Tutkimuksen haasteet

Suuri kivitalo ei ole mitenk&én yksioikoinen tutkimuskohde. Jo pelkéstédan raunion koko
ja rakenteiden seké tayttdmaakerrosten monimutkaisuus ovat asettaneet haasteita tutki-
mukselle kaivausvaiheesta l&htien. Suuren kivitalon haastavuutta lisa4 se, etté eri toimijat
ovat kaivaneet rakennuksen esiin vuosien 1994-2015 aikana. Kaikilla tutkijoilla on ollut
omat kéytanteensa ja metodinsa, ja niinpa kaivausten tuottama aineisto on hyvin hetero-
geenista. Erilaisissa menetelmissé heijastuu myos alan kéytanteiden muuttuminen kah-
denkymmenen vuoden aikana.

Rettigin palatsin kaivausten aikaan 1992-1995 historiallisen ajan kaupun-
kiarkeologia oli vield suhteellisen uusi ala, jonka metodologia oli vakiintumatonta. Esi-
merkiksi sittemmin normiksi vakiintunut yksikkdkaivaus ei ollut 1990-luvun alussa vielé
yleisesti kaytossd, ja Aboa Vetuksen kaivauksella sovellettiinkin esihistoriallisten kai-
vausten metodeja (Hannele Lehtonen, suullinen tiedonanto 24.5.2016). Yksikkokaivaus-
menetelma& sovellettiin kylla paikoin rakenteiden suhteen, mutta kaikki tayttdmaaker-
rokset kaivettiin yhtena yksikkond, jos niita erottamassa ei ollut mitdén kiinteda raken-
netta. Kaivaukset edustavatkin jonkinlaista murroskautta suomalaisen arkeologian kent-
tatoissd. Kaivauskartat piirrettiin vield k&sin, mutta Aboa Vetuksen kaivauksilla kdytettiin
ensimmaista kertaa Suomessa korkeuksien dokumentointiin padasiassa takymetrié. Yli-
paataan digitaaliarkeologia oli kaivauksilla laajasti kaytdssa (Sartes 2003: 78; Uotila
2007: 21). Vakiintumatonta metodologiaa enemman 1990-luvun kaivaustutkimuksia
haittasi kuitenkin rakennuttajan suunnalta tullut erittdin voimakas painostus kaivausten
loppuunsaattamiseksi. Painostus ja tiukka aikataulu johtivat tutkimukselliseen ylimalkai-
suuteen, joka nakyy valitettavasti myods suuren Kivitalon dokumentaatiossa (Markus
Hiekkanen, séhkdpostiviesti 25.8.2016). Néista syisté johtuen suuren Kivitalon eri tilojen
stratigrafian ja l6ytokokonaisuuksien valinen vertailu on haastavaa. Kellarin K94:10
osalta on kirjattu ylos joidenkin 16ytdjen korkeuksia, mutta tarkempaa dokumentaatiota
kellarin kerroksista ei ole. Nain ollen ainoa mahdollisuus yrittaa rekonstruoida kellarei-
den K94:8 ja K94:10 tayttbmaakerroksia on vertailla kellareista tehtyja esineloytoja
kellarin K94:9 tarkemmin dokumentoitujen stratigrafisten kerrosten 16ytoihin.

Vuosien 2012-2015 kaivausten aikana todettiin, ettd kellarin K94:9 taytto-
maassa ollut orgaaninen aines oli l&hes tyystin tuhoutunutta luita lukuun ottamatta. Tu-
houtuminen on ilmeisesti tapahtunut 1990-luvun ja 2010-luvun kaivausten vélilla kulu-

neiden kahden vuosikymmenen aikana. Suuren Kivitalon takapihalla vuosina 2009 ja
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2010 tehdyistd havainnoista (Blauer & Lempidinen-Avci 2011: 38-40) paatellen tuhou-
tuminen on luultavasti ollut nopeaa sen jélkeen, kun rakennusjdannés on kaivettu esiin
vuonna 1994. Toisaalta suuresta kivitalosta on 1990-luvun kaivauksiltakin &arimmaisen
vahan orgaanisia l6yt6jd, ja orgaaninen aines on luultavasti jo silloin ollut pitkalle tuhou-
tunutta. Kellarin K94:9 pohjakerrokset ovat kuitenkin sdilyneet jotenkuten kosteina, ja
niissé orgaanisen aineksen séilyneisyys onkin huomattavasti ylempié kerroksia parempi.
Tulkinnoissa on silti huomioitava, ettd kellarin kaikissa yksikoissa on luultavasti alun pe-

rin ollut enemmaén orgaanista ainesta kuin kaivauksilla on saatu talteen.
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2. Tila

2.1. Kellarista halssiin — Suuren kivitalon huonetilat

Eriksdotterin (2005: 117) mukaan kolmiulotteisen rakennuksen esittdminen pelkastaan
kirjallisessa muodossa on lahes mahdotonta, ja se on haastavaa kuvallisestikin. Eriks-
dotter kasitteleekin véitoskirjassaan (Eriksdotter 2005: 117-176) erilaisia vaihtoehtoisia
tapoja, joilla rakennuksia on tieteellisissa esityksissd kuvattu. Eriksdotter korostaa itse
tilan merkitystd rakennuksessa, ei vain tyhjiond, vaan fyysisend osana rakennusta
(Eriksdotter 2005: 162—-164). Vaikka Eriksdotter (2005:164) kritisoikin tilan kaksiulot-
teista esittdmista lilan kapeana tapana taman avaruuden esittdmiseen, kaytan kaytannon
syista tdssa tilan esittamiseen padasiassa vuonna 1994 suuresta kivitalosta piirrettyja
kaivauskarttoja. Tilan kokonaisvaltaisen esittdmisen sijaan pyrinkin tassé luvussa ensisi-
jaisesti luomaan yleiskatsauksen suuren kivitalon eri huonetiloihin, padasiassa kellarei-
hin K94:8, K94:9 ja K94:10. Kasittelen suurta kivitaloa kolmiulotteisena, koettavana ti-

lana enemman luvussa 4.2.

2.1.1. Porrashuone K94:8 ja laajennusosa R39

aLhETEY

Kuva 6. Portaikko K94:8 ja sen laajennusosat R9 ja R39. Alkuperdinen portaikko on merkitty ruskealla, laajennusosan
R39 yhteydessa tehdyt muutokset (kirjoittajan tulkinta) punaisella ja R9 siniselld. Karttaan on yhdistetty 1994 kaivaus-
kartat 33/112 ja 297. Alkuperéiset kartat Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 5.

Porrashuone K94:8 (kuva 6) on ensimmiinen suuresta kivitalosta 16ytynyt rakennusosa.
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Rakenne on ollut ilmeisesti varsinaisen rakennuksen ulkopuolinen halssi (Lehto 1995: 3),
jota pitkin on padsty laskeutumaan suuren kivitalon Himeenkadun puoleiselta pihamaalta
alas kellariin K94:10. Porrashuoneen koillisseind (R18) ja luoteisseind ovat yhtendisti
rakennetta kellarin K94:10 kanssa, ja ne onkin ilmeisesti muurattu samaan aikaan (Uotila
1995). Portaikko kuuluu siis suuren kivitalon vanhimpaan, vuosien 1404—1410 vélilla
rakennettuun osaan. Porrashuoneeseen liittyy kiintedsti myos sen kaakkoispuolelle
rakennettu laajennusosa, joka koostuu tiililattiallisesta huoneesta R39 ja sen
koillispuolella olevasta nelionmuotoisesta muurista R9. Rakenteen R9 koillisseind jatkoi
suoraan kellarin K94:8 koillisseindn linjaa, mutta seinien vilissd on ollut selvd
rakennesauma, ja kyseessd on ilmeisesti itse kivitaloa nuorempi rakenne (Sartes &
Lehtonen 2008: 91). R9 on purettu 1990-luvun kaivauksissa kokonaan pois, mutta
tiililattia R39 on yhd néhtdvissd museotilassa. R39:n lounaisseinéssa on pihakiveykselle

R19 johtava oviaukko.

KELLARI K 94:8 MERKKIEN SELITYKSE™
LUOTEISSEWA
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Kuva 7. Porrashuoneen K94:8 luoteisseind. Karttaan on merkitty kirjoittajan tulkinta alkuperdisesta porrastasosta (rus-
kea) ja seindén portaikon laajentamisen yhteydessé tehdyt muutokset (punainen). Sininen alue osoittaa kellariin K94:10
auenneen, umpeen muuratun valoaukon paikan. 1994-1995 kaivauskartta 295. Mittaus & puhtaaksipiirustus Sari
Lehto/Museovirasto. Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 13.

Itse porrashuoneen K94:8 leveys on 2,90 metrié ja pituus noin 7,08 metrid (Uotila 1995).
Porrashuoneessa oli 16ydettdessd jdljelld sortunut tai romautettu, portaiden tavoin
koilliseen laskenut tynnyriholvattu tiilikatto. Katto on kuitenkin ilmeisesti alun perin ollut
liuskekivinen (Sartes & Lehtonen 2008: 71). Tilassa on yhteensd viisitoista koko
porraskdytdvin pituudelle ulottuvaa kiviporrasta, jotka on rakennettu tiiliperustalle.
Portaat nousevat koillisesta lounaaseen. Yldosassaan portaat kddntyvit suorassa kulmassa

kaakkoon rakennettuun laajennusosaan R39. Portaikon lounaisseindssd taas on yhden
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tiillikerran muodostama, pihamaalle auenneen ikkuna-aukon edessd ollut penkki. Alun
perin portaat ovat kuitenkin Uotilan (1995) mukaan johtaneet suoraan pihamaalle, ja ne
on kddnnetty lisdrakennuksen R39 valmistuttua. Kaakkoisseindn ikkunan paikalla olisi
siis aiemmin ollut ovi.

Luoteisseindssd (kuva 7) on erikoisena piirteend umpeen muurattu
valoaukko, joka on auennut viereiseen kellariin K94:10. Uotilan mukaan tillainen
rakenne viittaisi yleensd portaikon nuorempaan ikddn, mutta huonetilojen yhtendisen
lounaisseindn perusteella hidn arvelee, ettd portaikkoon aukeava ikkuna olisikin
alkuperdinen rakenne. Pimeddn rappukdytdvdidn aukeava ikkuna ei kuitenkaan tunnu
kaytannolliselté ratkaisulta, ja on olemassa my0s toinen tulkintavaihtoehto. Portaissa on
nimittdin hieman tason 5,00 m mpy alapuolella yli metrin mittainen tasanne, jolla ei
vaikuta olevan mitéén funktiota portaikon kannalta. Heti tasanteen jilkeen lounasta kohti
mentéessd sekd rappukiytdvin luoteis- ettd kaakkoisseindn (kuva 8) materiaali vaihtuu
harmaakivesti tiileksi (Sartes & Lehtonen 2008: 70), mika vihjaisi, etti seindssd on joskus
tehty muutostoitd. Mielestdni luontevin tulkinta olisi, ettd timi tasanne on portaikon
alkuperdinen yldpdd, ja porrashuoneen pidityseind olisi ollut alun perin pari metrid
koillisemmassa kuin nykyéén. Télloin kellarin K94:10 valoaukko olisi alun perin antanut
pithamaalle eikd halssiin. Porrashuonetta olisi sitten my6hemmin, ilmeisesti lisiosan R39
rakentamisen yhteydessd jatkettu lounaaseen, ja samalla valoaukko olisi tarpeettomana
muurattu umpeen (valoaukoista tarkemmin ks. luku 2.2.2.). Voi siis olla, ettd
porrashuoneen lounaisseinin valoaukon kohdalla ei olekaan ollut ovea, vaan koko seini

on aiemmin ollut eri kohdassa.
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Kuva 8. Porrashuoneen K94:8 kaakkoisseind. 1994-1995 kaivauskartta 293. Karttaan on merkitty portaikon ylapéan
laajennusosa (punainen) ja seindn holvikomero (sininen). Mittaus & puhtaaksipiirustus Sari Lehto/Museovirasto. Ks.
liite 12.
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2.1.2. Kellari K94:9

Kuva 9. PhotoScan-sovelluksella tuotettu 3D-malli kellarista K94:9. Luode ja Luostarin jokikatu ovat ylhaalla. llari
Aalto.

K94:9 (kuva 9) on lounaanpuoleinen ja suurempi suuren kivitalon kahdesta kellarista. Se
muodostuu L-kirjaimen muotoisesta huonetilasta, jonne johtavat portaat Luostarin
jokikadulta (kuvassa 9 yldoikealla). Kahdeksasta kivirapusta koostuvan portaikon pituus
on noin 3 metrié ja leveys 1,5 metrid. Portaikkoa reunustaa kaksi kivestd muurattua pieltd
(kuva 10) — ndistd lounaispieli on huomattavan paljon koillispieltd jykevdmpi. Portaikko
on ainoa kulkureitti kellariin, jonka erottaa naapurikellarista K94:10 nididen viliin
rakennettu tiilinen viliseind R019. Uotila (2003a: 127) on kiinnittdnyt huomiota tihin
portaikkoon, koska suoraan kadulta kellariin johtavat portaat ovat Turun muuratuissa
keskiaikaisissa ~ rakennuksissa ~ hyvin  epdtavanomainen  piirre.  Portaikon
rakennusajankohdasta on mahdoton tehdd aukottomia pditelmid, mutta portaikkoa on
pidetty sekundéériné rakenteena (esim. Jokela & Lehto-Vahtera 2012: 46). Portaikko on

kuitenkin tdytynyt rakentaa viimeistéédn véliseindn R019 muuraamisen yhteydessd, koska
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seindn rakentamisen jilkeen portaat ovat olleet ainoa kulkureitti kellariin. Tété ajoitusta
tukee se, ettd portaikon koillispielend toimivan seindn suuntaa on jossakin vaiheessa
muutettu muutaman asteen verran niin, ettd alun perin hieman vino seini kulkee portaikon
suuntaisesti. Tatd varten seinddn on muurattu tiilestd laatikkomainen rakenne. My®s tiilen
kaytto koillispielessd puhuu portaikon nuoremman ién puolesta, koska sité ei ole missidin
suuren kivitalon vanhimmissa rakenteissa kellarin K94:10 oviaukkoa ja koillisseindn
komeroa lukuun ottamatta. Voi kuitenkin olla, ettd portaikon pieltd olisi vain muokattu
myohemmassd vaiheessa, ja portaikko kuuluisikin jo talon ensimmadiseen
rakennusvaiheeseen.

KELLARI K94:9 KELLARI K94:9
KELLARIIN IDHTAY N PORTAIDEN KOILLISSEINA KELLARIN JOHTAVIEN PORTAIDEN LOUNAISSEINA [D] wa

[&] vwwern
T mu

[E] romswman

n RAEMRANA
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KELLARIN JOHTAVIEN PORTAIDEN
KOILLIS- JA LOUNAISSEINA

Kuva 10. Kellariin K94:9 johtavan portaikon koillis- ja lounaispielet. Kuvassa on korostettu punaisella koillispielen
tiilirakenteet. 1994—1995 kaivauskartta 272. Mittaus Sirkka Satopdd & Marjatta Suominen, puhtaaksipiirustus Sirpa
Rahko/Museovirasto. Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 8.

Kellarin lounaisseindssd on kaksi suurikokoista kivistd holvattua holvikomeroa R23:1-2
(kuva 11), jotka on tdytetty mukulakivilld. Ilmeisesti komerot eivit ole olleet missddn
vaiheessa peitettyind viliseindlld, vaan ne ovat auenneet suoraan kellaritilaan. Komerot
muistuttavat esimerkiksi Kastelholman linnan Kuretornin toisen kerroksen vahtituvan
kaksoiskomeroita (Palamarz 2004: 147, kuvat 138 ja 139), jotka on kuitenkin ilmeisesti
tarkoitettu valo-aukoiksi, mitd suuren Kkivitalon komerot eivdt missddn nimessid ole.
Holvikomeroiden tulkinta onkin aiheuttanut paljon pddnvaivaa, ja niitd on ajateltu seinén
tukirakenteiksi, varhaisempien tynnyriholvattujen kellareiden jaanteiksi ja kiuasuuneiksi
(rakenteen tulkinnasta ks. luvut 2.2.4 ja 4.1.3). Kellarissa on myds kaksi valoaukkoa tai
ikkunaa — toinen kellarin kaakkoisseindlld ja toinen Luostarin jokikadun puoleisella

luoteisseindlld (ikkunoista tarkemmin ks. luku 2.2.2.).
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Kuva 11. Holvikomerot R23:1-2 lounaaseen. AKDG3276:102. llari Aalto/Aboa Vetus & Ars Nova.

Kellaria on alun perin kattanut harmaakivestd muurattu tynnyriholvi, joka on kuitenkin
jossakin vaiheessa korvattu osittain tiilestd muuratulla holvilla (kuva 12). Tiiliholville
annettiin jo vuonna 1994 yksikkotunnus R26. Vuosien 1994-1995 kaivauskertomuksen
mukaan rakenne olisi purettu (Sartes & Lehtonen 2008: 91), mutta se oli kuitenkin
paikoillaan vield kellarin kaivausten alkaessa vuonna 2012, tosin paikalleen hajonneena.
Rakenne R26 jaettiin vuonna 2012 osiin R26:1-2, joista :1 on alkuperdinen
harmaakiviholvi ja :2 tiilinen uudisosa. Tiiliholvi R26:2 oli rakennettu vanhan holvin
R26:1 holvinkantojen varaan. Lounaispdddyssddn R26 padttyi yhden kivikerran
paksuiseen kivirakenteeseen, joka oli ilmeisesti kivitalon lounaisseinén jaédnnos (kuvat 12
ja13).

Uotilan (1988: 55-56, kuva 3) mukaan on tavanomaista, ettd keskiaikaisten
kellareiden kiviset tynnyriholvit on my6hemmin korvattu tiilisilld holvien tuhouduttua
tulipalossa. Nédin on tehty muun muassa useissa Turun Vanhan Suurtorin alueen
kellareissa. Suuren kivitalonkin kohdalla on hyvin luultavaa, ettd jokin rakennusta
kohdanneista tulipaloista on ollut syynd holvin uusimiseen. Ilmeisesti timi uusittukin
holvi tuhoutui tulipalossa. Kellarin lattian padlta 16ytynyt palosortumakerros M014 sisélsi
nimittdin runsaasti murskautuneita tiilid, jotka ovat luultavasti perdisin kellarin katosta.
Jos kerroksesta M006 16ytyneet tiilet ovat my0s katosta perdisin, on katto tiilissa olleiden
tiilentekijoiden merkkien perusteella saatettu muurata 1400-luvun jilkipuoliskolla tai

aivan 1500-luvun alussa (ajoituksesta tarkemmin ks. luku 3.4.1.).
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Kuva 12. Tiilinen holvi R26 ennen purkamistaan kuvattuna kaakkoon. AKDG2925:36. llari Aalto/Aboa Vetus & Ars
Nova.

Kuva 13. Kivitalon lounaisseiné4 osittain puretun holvin R26 lounaispééssa kuvattuna koilliseen. AKDG2925:78.
Ilari Aalto/Aboa Vetus & Ars Nova.

Kellarin K94:9 lattia koostuu nyrkinkokoisista ja hieman suuremmista mukulakivista,

joiden lomassa on sddnndllisin vélein suurempia kivid. Lattian kiinnostavin rakenne on

kellariin johtavan portaikon lounaispieltd myoétiilevd, kaakko-luodesuuntainen syvi
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vesikouru R034 ° . Kouru johtaa kellarin pohjoisnurkassa olevaan allasmaiseen
syvennykseen, jonka kohdalta lattiakiveys puuttui kokonaan. Syvennyksessd taas on
hirrestd veistetty viemariputki R028 (kuva 14), joka on kuljettanut veden rakennuksen
luoteisseindn ali Luostarin jokikadulle. Viemirin koillispuolella oli samansuuntainen
lauta, jonka tarkoitus on ilmeisesti ollut ohjata vettd. Kellarin lattiakiveyksen pédlld oli
kauttaaltaan suurista tuohilevyisti ladottu eristekerros M023, jonka p#illd oli jadnteita
kaakko-luodesuuntaisesta, maatuneesta lautalattiasta RO022. Lattiaa kdésitellddn

tarkemmin luvussa 2.2.3.

Kuva 14. Kellarin K94:9 pohjoisnurkka pohjoisluoteeseen. Luoteisseinan alla erottuu puinen viemarikouru R028 ja sen
oikealla puolella oleva lauta. Puutikuilla on merkitty 16yt6jen sijainteja. AKDG 4434:68. llari Aalto/Aboa Vetus & Ars
Nova.

2.1.3. Kellari K94:10

K94:10 on koillinen suuren kivitalon kahdesta kellaritilasta. Kellari on hyvissd kunnossa
lukuun ottamatta pohjoiskulmaa ja isoa osaa koillisseindstd, jotka tuhoutuivat kun
Rettigin palatsin pommisuoja rakennettiin jatkosodan aikaan (Sartes & Lehtonen 2008:
71; Tulkki 1995: 4). Kaakkoisseindssd kellarin itdkulmassa on ensimmaiiseen
rakennusvaiheeseen kuuluva ovi (kuva 15, kuva 18 s. 30), joka johtaa samassa vaiheessa
rakennettuun porrashuoneeseen K94:8. Saman kaakkoisseinidn lounaispédédssa on jyrkka,

umpeen muurattu ikkuna-aukko, joka aukeaa myos porrashuoneeseen K94:8. Ikkuna-

®> Vuoden 2015 kaivauskertomuksessa (Lehtonen & Aalto 2016: 34) yhdelle kellarin pystypaalulle on
erehdyksessé annettu sama rakennetunnus kuin kourulle R034. Tosiasiassa pystyhirren kuuluisi olla
R035.
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aukon lounaispielen kulma on paljon koillispieltd jyrkempi, miké johtuu aivan ikkunan
juureen rakennetusta kellarit K94:10 ja K94:9 erottavasta tiiliseindstd RO19 (kuva 16).
Tiiliseindd rakennettaessa ikkunanpielen kulmaa on muutettu seindn suuntaiseksi. Juuri
tdma toisen ikkunanpielen epétavallinen kulma todistaa sen puolesta, ettei véliseind ole
kuulunut alkuperédiseen tilanjakoon.

KELLAR! K94:10 MERSKIEN SELITYKSE
KAACKOISSEINA

Kuva 15. Kellarin K94:10 kaakkoisseind ja portaikkoon K94:8 johtava oviaukko. 1994-1995 kaivauskartta 284. Kar-
toitus & puhtaaksipiirustus Carita Tulkki/Museovirasto. Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 10.

KELLAR| K94:10 MERKKIEN SELITYKSET:
LOUNAISSEINA JA KAAKKOISSEINAN VALOIKKUNAN OIKEA REUNA
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Kuva 16. Kellarit K94:9 ja K94:10 erottava véliseind R019 kuvattuna K94:10:n puolelta lounaaseen (punainen). Ku-
vaan on merkitty vanhempi kiviseind (sininen) ja seindd R019 vanhempi, seindsté ulostydntyvé kivi (violetti). Seindssa
olevaa palojalkeé on korostettu. 1994-1995 kaivauskartta 285. Kartoitus & puhtaaksipiirustus Carita Tulkki/Museovi-
rasto. Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 11.

Tiiliseind RO19 on luoteispddstadn rakennettu kiinni osittain purettuun kiviseindén, joka
kulkee hieman eri kulmassa kuin tiiliseiné. Tiiliseindn kaakkoisosassa taas on selvésti

seindstd ulkoneva suurikokoinen kivi, joka liittynee johonkin tiiliseindd vanhempaan
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rakenteeseen (kuva 16). Tiiliseinédn alaosassa nikyy kummallakin puolen seindd voimakas,
musta palojélki, jonka kohdalta seind on rapautunut. Jalki on mitd ilmeisimmin periisin
tulipalosta, joka aikanaan pditti ainakin viereisen kellarin K94:9 primidérikdyton.
K94:10:n kohdalla ei kuitenkaan pelkkien 16ytojen perusteella ole mahdollista sanoa,
onko tdménkin kellarin kayttd paittynyt tulipaloon. Kellarin K94:10 seinissd on useita

erilaisia seindkomeroita, joita kidsittelen tarkemmin luvussa 2.2.5.

2.1.4. ”Saat kylla yosijan helvetista, etka minun luotani”® — suuren kivitalon ylem-
mat kerrokset

Suuren kivitalon ylemmistd kerroksista ei voi sanoa arkeologisen aineiston valossa
paljoakaan. K94:10:n ja K94:8:n vilissd suuren kivitalon muurattua seindd on sdilynyt
korkeimmalle, kaakkoisseindn itdosassa perdti 4 metrid noin 6,5 m mpy korkeuteen asti.
Tamé on ainoa osa rakennuksessa, jossa kellarin yldpuolista kerrosta on siilynyt:
K94:10:n kaakkoisseinén itdpaddyssd nidkyy tasanne, jonka varaan rakennuksen toisen
kerroksen lattia on rakennettu. Téalle korkeudelle asti seind on muurattu kivestd, mutta
kellarista K94:9 16ytynyt runsas mééra tiilta viittaisi siihen, etti seindn ylemmaét osat ovat
saattaneet olla tiiliset. Keskiajan ja 1600-luvun turkulaisporvarien kivitaloissa on
useimmiten ollut kolme kerrosta — kellari, asuinkerros ja ullakko (Uotila 1995;
Toropainen 2016: 77). Ndin voi ajatella olleen my0ds suuressa kivitalossa siitékin
huolimatta, ettd asiakirjaldhteet puhuvat vain kahdesta kerroksesta (ks. alla). Ullakkoa ei
mainita ldhteissa luultavasti siksi, ettd sielld e1 sijainnut kiistoja aiheuttaneita kamareita.

Koska kellarit K94:9 ja K94:10 jakanut véliseind RO19 ei ole jatkunut holvin
yldpuolelle, Uotila (1995) on esittényt, ettd rakennuksen toinen kerros olisi ollut noin 120
m? kokoinen hallimainen tila. Ndhtivissd oleva arkeologinen jdénnds ei anna tarkempia
viitteitd ylemmidn kerroksen huonejaosta. Ajatus hallimaisesta tilasta on kuitenkin
ristiriidassa raastuvanoikeuden poytékirjojen tarjoamien tietojen kanssa. Poytékirjat
valaisevatkin poikkeuksellisen paljon kivitalon tilajakoa. Vuonna 1638 Isak Pargasin
leski Mechtild wvalitti miesvainaansa veljenpojan pahoinpidelleen hédnet kotonaan.
Veljenpoika Elias Jeremiae Esping oli tullut Pargasin talolle lesken oman pojan Elias
Pargasin kanssa ja pyytinyt yosijaa. Mechtild oli kieltdytynyt tdstd solvauksin.
Mechtildin ja Isakin poika Elias oli ruvennut sovittelemaan ja sanoi didilleen, ettd “ellette

te halua antaa hénelle y0sijaa, niin silloin haluan mind antaa hinelle kivituvan tailta

® Isak Pargasin leski Mechtild ruoti vuonna 1638 kovasanaisesti Isakin veljenpoika Eliasta, joka toivoi
kivitalosta yosijaa: i hellfwete skal tu bakom ma Harbergo och icke hoos migh”. TKA, TRO Bla 10,
25.6.1638: 189.
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ylhailtd”’. Talon rappusissa Mechtild ei kuitenkaan suostunut paistimiin Espingid
ylakertaan, vaan tarttui tdtd jalasta. Pddstdkseen vapaaksi Esping potkaisi Mechtildid
kasvoihin, mistd leskirouva sai ruhjeita. Elias Pargas todisti oikeudessa, ettd Espingin
pyrkiessd ulos hédnen &itinsd seurasi hdntid portille ja haukkui hédntd, mihin Esping
vastasi: ”Alk#d hipdisko minua niin kovin!”® (TKA, TRO Bla 10, 25.6.1638: 189;
Toropainen 2016: 202-203) Elias Pargasin tarjous yOsijasta viittaa siihen, ettd juuri
kellarikerroksen pédlla olleita ensimmaéisen kerroksen kivikamareita olisi kiytetty
asuinhuoneina. Mechtildin ja Espingin vilinen yhteenotto tapahtui portaikossa, joka on
lahes varmasti ylempddn kerrokseen johtanut porrashuoneen K94:8 laajennusosa R39.
Sen sijaan ei tunnu todenndkdiseltd, ettd kellarista K94:10 pihalle johtanut portaikko
K94:8 olisi ollut kohtauksen tapahtumapaikkana.

Lisdtietoja  yldkerroksen = huonejaosta  saadaan  vuoden 1648
oikeudenkdynnistd, kun Elias Gios valitti Mechtildin poistaneen yhdestd huoneesta
kaupungin lukon ja vieneen kahdesta muusta kamarista takoissa olleet pellit (TKA, TRO
Bla 20, 26.1.1648: 3; ks. luku 1.3.4.). Asiakirjojen valossa suuressa kivitalossa on siis
ollut ainakin kaksi kerrosta, ja toisessa kerroksessa on ollut kolme kamaria. Ainakin
yhdessd, mutta luultavasti muissakin kamareissa on ollut lukittava ovi, ja kahdessa
kamarissa mainitaan pellilliset takat. Myos kolmannessa, Mechtildin valtaamassa
kamarissa on tdytynyt olla takka, koska Mechtild asui huoneessa (takoista enemmén ks.
luku 2.2.3.). Mielenkiintoinen kamareita koskeva lisdtieto on sekin, ettd Gids vaati
korvausta kahdelta vuodelta, jolloin ei ollut voinut pitdd huoneissa vuokralaisia. Lahteisti
el selvid, olivatko huoneet olleet vuokralla aiemminkin, esimerkiksi Isak Pargasin vield
eldessd. Joka tapauksessa ainakin osan 1600-lukua suuren kivitalon asukkaisiin on

Pargasin perheen ja palvelusvien lisdksi kuulunut myos vuokralaisia.

2.1.5. Suuren Kkivitalon piha

Suuren kivitalon takapihalla (vuosien 2009—-2010 kaivausten alue 11) on epéilemétta ollut

piharakennuksia, joista on sdilynyt vain heikosti tietoa. Alueelta on vuonna 1994 kaivettu

™ —- wille icke I harbergera honom sa will iagh Giwa honom Steenstuffwn har oppe; . TKA, TRO Bla
10, 25.6.1638: 189. Ks. Toropainen 2016: 202—-203.

8- och da han medh Elia skulle gaa op for trappan satt hon der fér dem och wille icke slappa honom
Up, Uthan fattade honom i footen och folt tillbaka. -- da Espingen skulle pa Uth igen, félge hon efter ho-
nom till porten och skamde Uth honom; da suarade Espingen Skemmer icke sa Uth migh och skiott henne
tillbaka igen.” TKA, TRO Bla 10, 25.6.1638: 189. Ks. Toropainen 2016: 202-203.
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puurakenteita, jotka kuitenkin ajoittuvat padosin 1200- ja 1300-luvuille (Zetterberg 2003:
390, taulukko 1). Yhtakaan varmasti suuren kivitalon kayttdaikaan ajoittuvaa piharaken-
nuksen jaannettd ei ole I0ydetty. Oletettavasti pihalla on keskiaikaiseen tapaan ollut useita
hirsisié eldinsuojia, varastoja ja talousrakennuksia (ks. esim. Kuujo 1981: 176; Seppéanen
2012: 826-847). Piha on kokenut suuria muutoksia jonkin aluetta koetelleen tulipalon
jalkeen, jolloin piha on tasattu paksulla tayttohiekkakerroksella ja sen p&élle on ladottu
pihakiveys R19 (vuosien 2009-2010 kaivausten R1101). Kiveys on kattanut pihalta noin
8 X 7,4 m kokoisen alueen (Sartes & Lehtonen 2008: 105; kuva 17). Se on jatkunut vajaan
kahden metrin levyisend kujana suuren Kivitalon takapihalta Luostarin jokikadulle. Sar-
teksen ja Lehtosen (2008: 105) mukaan kiveys on osittain pengermuurin R13 paalla.
Koska pengermuuri on rakennettu vasta suuren kivitalon purkamisen jalkeen, tdma tar-
koittaisi, ettei pihakiveys liittyisikdan rakennuksen aikaan. Kiveys liittyy kuitenkin sau-
mattomasti porrashuoneen laajennus R39:n oviaukkoon, ja suuren kivitalon viereisesta
kellarista K94:11 on k&ynti suoraan kiveykselle. Olemassa oleva kaivausdokumentaatio
ei anna vastausta tdhan stratigrafiseen ristiriitaan, eik& vuosien 2012-2015 kaivauksissa
ilmennyt mitdan, miké viittaisi R19:n todella olleen R13:n paélla. Painvastoin, vaikka
R19 purettiin lahes kokonaan 1990-luvun kaivausten aikana (Sartes & Lehtonen 2008:
106), sen pohjustushiekka M002 on laskettu suoraan kellarin K94:9 holvien R23 paélle.
Myo6s muurista R13 otetussa valokuvassa nayttaa silté, ettd se on selvésti R19:n pééalla
(Sartes & Lehtonen 2008: kuva 33). Luultavasti kyseessa onkin siis jonkinlainen vaarin-

kasitys.

Kuva 17. Suuren kivitalon pihaa. 1994 kaivauskartta 28+29. Karttaan on merkitty pihakiveys R19 (sininen), suuren
kivitalon kaakkoisseiné ja etelanurkka (ruskea), holvi R26 (punainen) ja viereisen talon K94:11-K94:12 seinda (vihred).
Kujamainen R19 on rakennettu suuren kivitalon perustuksen ja holvien R23 péélle. Kartoitus lina Karjalainen &
Tommi V&limaki, puhtaaksipiirustus Hanna Kolehmainen/Museovirasto. Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 6.
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2.2. Suuren Kivitalon sisustus

2.2.1. Oviaukot

Kuva 18. Kellarista K94:10 porrashuoneeseen K94:8 johtava oviaukko. Elina Helkala.

Suuressa kivitalossa on jadnteita viidestd oviaukosta: kellarin K94:9 portaikossa on ollut
oviaukko rappusten ala- ja ylapéassa, kellarista K94:10 on johtanut oviaukko rappukay-
tavaan K94:8, K94:8:sta on johtanut oviaukko kaakkoon portaikon lisarakennukseen R39
ja R39:sta on johtanut oviaukko lounaaseen rakennuksen pihamaalle. Naiden lisaksi por-
rashuoneessa K94:8 voi olettaa olleen ennen R39:n rakentamista viel& yhden ulos johta-
neen oviaukon, joka on my6hemmissd muutostéissd muurattu umpeen tai luultavammin
havitetty kokonaan seindlinjaa siirrettdessa (ks. luvut 2.1.1 ja 3.4.1). Suuren kivitalon
nayttavin sdilynyt oviaukko on kellarista K94:10 porrashuoneeseen K94:8 johtava, seg-
menttikaarinen oviaukko (kuva 18). Oven pielen yldosa on tiilt4, mutta muuten pielet ovat
lohkottua kived. Oviaukon kaari on jatkunut pistoholvina kellaritilaan. Aukko on raken-
nuksen ainoa ehjéna sdilynyt oviaukko. Lienee kuitenkin melko turvallista olettaa, ett4
rakennuksen muutkin oviaukot ovat olleet suhteellisen samanlaisia.

Itse ovista on vain satunnaisia jalkid. Kellarin K94:10 oviaukon pielessa on
portaikon suunnasta katsottuna vasemmalla kaksi rautaista saranatappia, ja myos Kellarin
K94:9 portaikon alapé&ssa on portaikon koillispielessa kiinni pahasti korrodoitunut rauta,
joka on ilmeisesti perdisin saranasta. Kellariin K94:9 johtavissa portaissa on ilmeisesti
ollut ovi seka portaiden yl&- ettd alapadsséd. Kummassakin tapauksessa ovet ovat siis kes-
kiaikaiseen tapaan auenneet sisaanpdin vasemmalle. Muuten ainoat fyysiset jaanteet
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ovista ovat kellarin K94:9 yksikdsta M005 I6ytynyt haka (KM 39515:53) ja sen lahelta
I6ytynyt suurikokoinen sarana (KM 39515:54). Eri yhteyksista kellarista on 10ytynyt
my0s tasoraudan kappaleita, joista osa on selvésti ja osa mahdollisesti perdisin sara-
naraudoista, joko ovista, kaapeista tai arkuista. Yhtakaan selvaa koristerautaa ei ole 10y-
tynyt. Rakennuksen ovista on myés yksi maininta Turun raastuvanoikeuden poytékirjassa
vuodelta 1648. Maininnan mukaan Isak Pargasin leski Mechtild Stensdotter oli poistanut
yhdesta Elias Giddin omistaman huoneen ovesta maistraatin asettaman lukon (TKA, TRO
Bla 20, 26.1.1648: 3; Toropainen 2016: 204). Arkeologisen aineiston valossa ei ole mah-
dollista sanoa, onko kellaritilojen ovet ollut mahdollista salvata kiinni sisépuolelta. Ole-

tettavasti naissakin ovissa on kuitenkin ollut jonkinlaiset lukot.

2.2.2. Valoaukot ja ikkunat

Markus Hiekkanen (1994: 49) on Suomen keskiaikaisten kivikirkkojen yhteydessi
erottanut kéisitteellisesti toisistaan ikkunan (window) ja valoaukon (l/ight), joista
ensimmaiselld hin tarkoittaa seindssa olevaa melko suurikokoista, lasitettua aukkoa, kun
taas valoaukon hidn médrittelee pienemmadksi, lasittamattomaksi aukoksi. Suuressa
kivitalossa on nykyasussaan nihtdvissé kaksi valoaukkoa ja mahdollisesti kaksi ikkunaa.
Kumpikin valoaukoista sijaitsee rakennuksen kaakkoisseinéssd, toinen kellarissa K94:9
ja toinen kellarissa K94:10. Ndma aukot ovat varsin pienikokoisia: niiden leveys on noin
35 cm ja korkeus noin 45 cm. Mahdollisista ikkunoista toinen sijaitsee K94:8
lounaisseinidssd ja toinen kellarin K94:9 luoteisseindssd. Jdlkimmiinen on ainoa suuren
kivitalon kellarikerroksen valoaukko, joka aukeaa kadun puolelle. Téma ikkuna-aukko
poikkeaa rakenteeltaan tyystin kellarin kaakkoisseindn valoaukoista. Syyné saattaa olla,
ettd tdiméd aukko on mahdollisesti ollut alun perin ikkunaksi muutettu ovi (Lehtonen &
Aalto 2015: 15). Tahén viittaisivat ikkunan alapuolella olevat kiviraput, joista ylin paittyy
seindn vastakkaisella puolella olevan Luostarin jokikadun keskiaikaiselle korkeudelle
(valoaukko ndkyy osittain kuvan 27 vasemmassa laidassa, s. 70). Lisdtukea teorialle
tarjoaa se, etteivdt ikkuna-aukon seindkivet limity rakennuksen seindn kanssa muuten
kuin ikkunan leveydeltd. Rakennuksen sisdltd tima nékyy selvemmin kuin ulkopuolelta.
Aukon kivien leveys on noin 100 cm, eli se on sopusoinnussa Turusta tunnettujen
keskiaikaisten kellarinovien leveyksien (76—110 cm; Seppéanen 2012: 758) kanssa. Toinen
vaihtoehto on, ettd kadunpuoleinen aukko on palvellut erilaista funktiota kuin sisédpihan
valoaukot. Voisi esimerkiksi ajatella, ettd kadunpuoleisesta ikkunasta on ollut tarve laskea

kellariin sisdén tavaraa, ja ikkuna-aukolle johtavat raput ovat saattaneet olla apuna
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tavaran nostelussa. Télle poikkeavalle aukolle on tosin myos vaihtoehtoinen selitys, jota
kasittelen tarkemmin luvussa 4.1.3.

K94:8:n ikkuna-aukon penkin leveys on peréti 145 cm, vaikka itse ikkuna
on luultavasti ollut jonkin verran pienempi. Kellarin K94:9 luoteisseinan ikkunan leveys
puolestaan on noin 80 cm. Kaikki aukot eivat kuitenkaan ole olleet kaytdssa samaan ai-
kaan. Ainakin kellarien K94:9 ja K94:10 kaakkoisseinan valoaukot on muurattu umpeen
viimeistaan suuren kivitalon pihamaan korottamisen ja porrashuoneen laajennusosan R39
rakentamisen yhteydessé (ks. luku 4.1.6.), ja ne ovat luultavasti kuuluneet kivitalon alku-
perdiseen rakenteeseen. Luultavasti samaan aikaan valoaukkojen sulkemisen kanssa por-
rashuoneen R94:8 lounaissein&an on puhkaistu uusi ikkuna. Ylempien kerrosten ikkuna-
aukoista ei ole sailynyt mitéan jalki, jos ei huomioida tayttokerroksesta M006 16ytyneita
muototiilten kappaleita. Tahén aineistoon tulee suhtautua tietylld varovaisuudella. Esi-
merkiksi Uotila (2009: 57) on korostanut, etteivat tayttdmaan joukosta 16ytyvét raken-
teelliset yksityiskohdat ole valttamétté perdisin kyseisesta rakennuksesta, vaan ne voivat
olla my0s jostakin l&histon puretusta Kivitalosta. Kellarin K94:9 tayttémaasta on kuiten-
kin tismalleen samanlaisia lattiatiilia kuin porrashuoneen laajennusosa R39:ssé (lattiatii-
listd ks. luku 2.2.3.), joten ainakin osa kellariin paatyneesta materiaalista on luultavimmin
perdisin itse kivitalosta.

Suuressa kivitalossa on 16ytdjen perusteella ollut jo varhaisimmassa vai-
heessa 1400-luvulla pienistd, rombinmallisista paloista koottuja lasi-ikkunoita. Loyty-
neestd ikkunalasista 5 g on varmasti peraisin rakennuksen kayttoajalta (lasista tarkemmin
ks. luku 3.2.2.). Koska myos kellarin K94:9 kayton aikaisista kerroksista on yksittéisia
ikkunalasin paloja, on luultavaa, etté toisessa tai molemmissa kellarin aukoista on ollut
lasi-ikkunat. Hiekkasen madritelman mukaan valoaukot ovat l&htokohtaisesti lasittamat-
tomia, ja tdma patee luultavasti myos kellarin kaakkoisseinan pieneen valoaukkoon. Sen
sijaan kellarin k&ytonaikainen ikkunalasi on luultavasti peraisin kellarin luoteisseinén ik-
kunasta, jonka edustalta tasolasin sirpaleet 16ytyivétkin. lkkunalasin 16ytyminen talon
vanhimmista kayttokerroksista on melko poikkeuksellista, koska ikkunalasi on ollut Tu-
run aineistossa melko harvinaista 1500-lukua vanhemmissa kerroksissa (Haggrén 2011b:
61-63). Sen sijaan porrashuoneen K94:8 ikkunan suuri koko ei ehka ole niin yllattavaa.
Ikkunalasin saatavuus parani huomattavasti 1500-luvun lopussa saksalaisten lasihyttien
tuotannon kasvaessa, eiké suurikokoisten lasitettujen ikkunoiden tekeminen maallisiin ra-
kennuksiinkaan ollut uuden ajan alussa enda poikkeuksellista (Haggrén 2011a: 55).
Vaikka kokonaisuudessaan kellarista K94:9 on I6ytynyt ikkunalasia melko runsaasti

(kaikkiaan 243 g), ei ikkunoita kasassa piténeitéd lyijypuitteita 0ytynyt vuosien 2012—
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2015 kaivauksilta kuin vain kaksi palaa. Helposti sulatettava lyijy on luultavasti otettu
uusiokayttoon rikkonaisista ikkunoista. Myds suuren kivitalon pihamaalta 16ytyi ikkuna-
lasia uuden ajan kerroksien lisdksi myohaiskeskiajalle ajoittuvista yksikoista K1115 ja
K1107.

2.2.3. Lattiat

Kaivamaton

Kuva 19. Kellarin K94:9 lattiakiveys R010. Yksityiskohta kartasta 3/2015. Mittaus ja puhtaaksi piirto llari Aalto/Aboa
Vetus & Ars Nova.

Kellareissa K94:9 ja K94:10 on kummassakin siististi ladotut Kivilattiat, jotka kuitenkin
poikkeavat huomattavasti toisistaan (kellarin K94:9 osalta ks. kuva 19). Tdéma seikka an-
taa olettaa, ettd lattiat on kivetty vasta valiseinan R019 muuraamisen jalkeen, tai ainakin
toinen lattia on ladottu tdméan jélkeen uudestaan. Kellarissa K94:9 on siisti, nyrkinkokoi-
sista ja hieman suuremmista mukulakivisté ladottu lattia, jonka lounais- ja luodeseinus-
talla kulkee litteistd kivista rakennettu kouru. Lattian poikki ldhes ita-lansisuuntaisesti
kulkee hyvin jaredtekoinen kouru R034, joka paattyy allasmaiseen syvennykseen (ks.
luku 2.1.2.). Ainakaan kellarin viimeisessé kayttovaiheessaan mukulakivilattia ei ole ollut
nékyvissa, vaan sitd on peittanyt tuohikerroksella eristetty lautalattia R022. Kellarin
K94:10 lattia puolestaan koostuu keskend&n melko samankokoisista kulmikkaista kivi-
laatoista, ja huoneen nurkkia kiertdd matala kouru. Ainoastaan porrashuoneesta K94:8
kellariin johtavan oviaukon edessd on suurempi, laakamainen kivi, muuten lattiakivet

ovat hyvin tasakokoisia.
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Koska K94:10:n lattiakouru myotéilee véliseindd R019, kiveys on luulta-
vasti sitd nuorempi. Myos kellarin K94:10 poikkileikkauksesta piirretty kartta (kuva 20)
tukee ajatusta: lattiakiveyksen pohjustushiekan alla nédkyy nimittain tulipalosta kieliva
yhtendinen nokijalki. Kellarissa on siis ilmeisesti ollut tulipalo ennen uuden lattian poh-
justamista ja latomista. Kartan mukaan nokikerroksen alla on noin tasolta 3,00 m mpy
ylospéin kivid, jotka saattavat olla osa vanhempaa lattiakiveystd. N&iden kivien alla on
noin 25 cm paksuinen kerros likaista savea ennen pohjasavea. Kellarin K94:9 lattiaki-
veyksen R010 alta ei havaittu merkkeja vanhemmista lattiakerroksista, joten kiveysta voi-

nee pitaa alkuperdisend. Sen pohjustushiekka M026 on levitetty suoraan sinisen pohja-

saven paalle.
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Kuva 20. Yksityiskohta kellarin K94:10 lattian profiilista lounaaseen. Luostarin jokikatu on kuvasta vasemmalle. Yk-
sityiskohta 1994-1995 kaivauskartasta 128. Mittaus Mervi Soilamo-Malmi, puhtaaksi piirto Tuula Ryyndnen/Museo-
virasto. Aboa Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 7.

L L)

Kuva 21. Lahes ehja lattiatiili K94:9:sta. Ilari Aalto/Aboa Vetus & Ars Nova.
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Kellarista K94:9 l6ytyi kahdeksan lasittamatonta lattiatiilen kappaletta (kuva 21), jotka
ovat peréisin ainakin seitsemasté tiilesté. Lattiatiilten mitat ovat hyvin sdédnnénmukaisesti
5x 21 x 21 cm. Seppénen (2012: 699) jakaa véitoskirjassaan Turun keskiaikaiset lattiatii-
let kolmeen kategoriaan, joista timéan kokoluokan tiilet ovat harvinaisin. Erikokoisten lat-
tiatiilten valinen kronologia on kuitenkin toistaiseksi tuntematon. Taysin vastaavia lat-
tiatiili& on sailynyt my®os in situ suuren kivitalon portaikkohuoneen laajennuksessa, missa
lattia R39 on ladottu kayttden sek& nelionmallisia lattiatiilia ettd tavallisia muuritiilia
(kuva 6 s. 18). Taman perusteella tiilet ajoittuvat luultavasti melko nuoriksi, aikaisintaan
1500-luvun loppuun (R39:n ajoituksesta tarkemmin ks. luku 3.4.1.). Kellarista K94:9 16y-
tyneet tiilet olivat perdisin sortumakerros M006:sta ja tunkiokerros MO005:std. Tamén
pohjalta voi olettaa, ettd ainakin osassa rakennuksen toista kerrosta on ollut tiililattia.
Suuresta Kivitalosta on 16ytynyt niin vahan lattiatiilia, ettd ne eivat mitenkaan voi edustaa
kokonaista lattiaa. Syyna voi olla, ettd vain pieni osa lattiaa, esimerkiksi tulisijan edusta,
olisi ollut Kivetty. Toinen vaihtoehto on, ettd muualla rakennuksessa olleet tiililattiat oli-
sivat olleet rakenteeltaan samanlaisia kuin eteishuoneen tiililattia, ja varsinaisia laatta-
maisia lattiatiili& olisi kdytetty vain koristeena muuritiilista ladotun lattian lomassa. To-
dennékadisin vaihtoehto kuitenkin on, etté lattiatiilet eivat vain ole séilyneet. Lattiatiilten
vahdinen 16ytomaaré on tyypillista keskiajan ja uuden ajan taitteen rakennuskohteille, ja
se selittynee sill, ett tiilet on kerdtty talteen uusiokaytt6a varten (Seppénen 2012: 701).
Suuren kivitalon kohdalla tata selitysmallia vahvistaa sekin, etta kaikki 16ytyneet lattiatii-
let ovat rikkindisia. llmeisesti kaikki ehjat kappaleet on siis otettu talteen. Tiilten uu-
siokéytto olikin jo keskiajalla erittdin tavanomaista — esimerkiksi Turun tuomiokirkon
eteldpuoliselta Hevostorilta on 16ytynyt ilmeisesti tuomiokirkosta puretuilla muototiililla
paallystetty kuja (Pihlman & Majantie 2007: 5).

2.2.4. Tulisijat

Takat

Suuressa kivitalossa olleista tulisijoista jd&neet jéljet ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Ylem-
pien kerrosten tulisijoista ei luonnollisesti ole mink&&nlaisia jadnnoksié, mutta raastuvan-
oikeuden poytakirjojen mukaan rakennuksen toisessa kerroksessa on ainakin kahdessa
huoneessa ollut pellilliset takat, joista Elias Gids vuonna 1648 valitti Mechtild Stensdot-
terin poistaneen pellit (TKA, TRO Bla 20, 26.1.1648: 3; Toropainen 2016: 204). Kuten

luvussa 2.1.4. esitettiin, myds kolmannessa huoneessa on hyvin todennakdisesti ollut
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takka. Ndama ylempien kerrosten takat ovat luultavasti sijainneet kiinni kantavissa seinissa,
koska kivitalon kellarikerroksessa ei ole havaittavissa tukirakenteita, joita tallaiset takat
olisivat muuten vaatineet. Takan rakentaminen osaksi seindrakennetta onkin ollut tyypil-
listd myohaiskeskiajan muuratuissa rakennuksissa (Seppanen 2012: 734).

Maininta takkapelleista osoittaa, etté tulisijat ovat 1600-luvun alussa olleet
uloslampiavié. Seppasen (2012: 723-724) mukaan savujohdollisia uuneja olisi alettu ra-
kentaa sisadnlampidvien sijaan 1500-1600-luvulla, mutta mahdollisesti jo 1400-luvun
jalkipuoliskolla. Savupellit taas mainitaan Ruotsissa 1400-luvun lopulla ja Turun linnassa
vuonna 1543 (Seppénen 2012: 734). Takkojen Seppéanen (2012: 733) arvelee levinneen
muurattuihin kaupunkitaloihin mahdollisesti mythé&iskeskiajalla. Koska suuri kivitalo on
kuitenkin rakennettu selvasti ennen pellillisten takkojen aikaa, on ylemman kerroksen
lammittaminen hoidettu alun perin jollakin toisella tavalla, jota ei ole mahdollista 16yt6jen

tai kirjallisten l&hteitten valossa selvittaa.

Uunit ja kiukaat

Kuva 22. Tiilista ladottu mahdollinen uunirakenne R018 itddn. AKDG4434: 74. llari Aalto/ Aboa Vetus & Ars Nova.

Kellaritilojen lammitysjérjestelmasta ei ole olemassa kirjallisia lahdetietoja, ja kellarien
l&mmittdminen onkin ollut keskiajan Turussa hyvin poikkeuksellista. Kellarista K94:9
I6ytyneen runsaan ruoanlaittoon liittyvan loytdaineiston valossa tuntuisi kuitenkin lahes
valttamattomalta, ettd kellarissa on ollut vahintadén yksi tulisija. Kellarin lattialla onkin

poikkeuksellinen rakenne R018 (kuva 22), joka on kaivettu vain osittain esiin. It4-1ansi-
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suuntainen rakenne on kellarin mukulakivilattiasta poiketen ladottu tiilista. Tiilten kaak-
koispuolen maapatsaassa erottuu niita korkeammalla olevia kivid, mutta rakenteen tar-
kempaa jatkumista maapatsaan alla on mahdoton arvailla.

R018:n luodetta kohti kapenevan nékyvén rakenneosan keskella on tiilila-
donnassa aukko, jota jo rakenteen l16ytyessa pidettiin mahdollisesti tulipesana (Lehtonen
& Aalto 2015: 23-24; Lehtonen & Aalto 2016: 31-32). Tést4 aukosta 16ytyi vuoden
2015 kaivauksissa luukahvainen ruokaveitsi (KM 40575:92). Tiileton alue oli tdynna
hyvin tummaa maata M031, josta otettiin maandyte. Naytteessa oli kuitenkin vain erit-
téin niukasti hiiltd, eikd naytteessa ollut mitddn muutakaan tulisijakayttoon viittaavaa.
Painvastoin M031 olisi makrofossiilianalyysin perusteella tulkittavissa ennemmin tal-
lautumiskerrokseksi (Lempidinen-Avci 2015b: 7-8). Toisaalta veitset ja rautaesineet
yleensa ovat tyypillinen katkoloyto historiallisen ajan uuninpohjista (ks. esim. Hukan-
taival 2007: 67 & 70). Kysymys rakenteen R018 kayttdtarkoituksesta on jétettava avoi-
meksi kunnes se on saatu kaivetuksi kokonaisuudessaan esiin. Nahdakseni tulkinta uu-
ninpohjasta on kuitenkin toistaiseksi paras hypoteesi rakenteen funktiosta.

Rakenteen R018 lisaksi kellarin K94:9 lounaisseinésta 16ydettiin vuoden
2012 kaivauksissa kaksi lahinna liuskekivilaaoista tynnyriholvattua holvikomeroa
R23:1 ja R23:2 (ks. luku 2.1.2.; kuva 11 s. 23). Vuoden 2014 kaivausten yhteydessa he-
rési ajatus, ettd komerot saattaisivat olla kiuasuuneja (Lehtonen & Aalto 2015: 21). Aja-
tusta tukee se, ettd vain osittain esiin kaivetut komerot vaikuttaisivat olevan taynna
kiuaskiviksi sopivia mukulakivia. Holvikomeroiden alaosassa on myds matala, kivesta
muurattu arina, joka viittaisi my0s tulisijaan. Tdman arinan juuresta yksikon M017 yh-
teydesta 16ytyi vuonna 2014 nokista maata ja melko iso punasavisen paistinpannun reu-
napala KM 40165:82. Uunitulkintaa vastaan kuitenkin sotii se, ettei holveissa nayttéisi
olevan nokea tai muita jalkia tulenpidosta. Holveista puuttuu myds savunpoistokanava,
mutta kiukaina ne olisivat luultavasti olleet sisddnlampidvié niin, ettd savu olisi paéassyt
kellaritilaan ja kulkenut pois kellarin katossa olleesta savunpoistoaukosta (ks. esim.
Seppénen 2012: 711). Jos rakenteet ovat todella olleet kiukaita, niitd on saatettu myos
lammittad rakennuksen ulkopuolelta, kellarin lounaisseinédn takaa. Téssa tapauksessa
viereinen kellari K94:11-12 olisi voitu rakentaa vasta kiukaiden k&yton péaatyttyd. N&in
voikin olla, koska kellareiden K94:11-12 on selvésti suurta kivitaloa nuorempi (esim.
Uotila & Lempidinen 2007).

Holvikomerot R23 muistuttavat jossain maarin myos keskiaikaisia hypo-
kaustiuuneja, kuten Viljandin fransiskaanikonventin hypokaustiuunia (Tvauri 2009: 68—

69). Suomesta vertailukohteina toimivat Hameen linnan kaksi hypokaustiuunia, jotka on
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tosin muurattu tiilesta ja ne ovat kooltaan huomattavasti suuren kivitalon holveja pie-
nempid. Kummassakin on kuitenkin ollut Iamp64 varaavat kivet holvikomeroiden R23
tapaan. Rakenteen R018 tapaan holvikomeroiden lopullinen tulkinta on kuitenkin jatet-
tava avoimeksi, kunnes ne saadaan kokonaan kaivetuksi esiin. Ainoastaan tulipesan 16y-
tyminen komeroista varmistaisi niiden kayton tulisijoina (muista tulkinnoista ks. luvut
2.1.2.ja4.1.3).

Kaakeliuunit

Kuva 23. Suuren kivitalon purkamisen jalkeen rakennetun kujan R21 alta 16ytynyt renessanssikaakeli KM95032:8056
saattaa olla peréisin suuresta kivitalosta. llari Aalto.

Koko Aboa Vetuksen alueelta 16ydetyt uunikaakelit keskittyvat suuren Kivitalon ympé-
ristoon (Majantie 2010: 176), ja vaikuttaa todennakdiseltd, ettd talossa on viimeistaan
1500-luvulla ollut yksi tai useampi kaakeliuuni. Jostakin syysta kaakeleita on runsaasti
kellarista K94:10 ja sinne johtavasta portaikosta K94:8 (I6yddt KM95032:8173-8193),
mutta ei yhtakaan kellarista K94:9°. Muoto- ja lattiatiilten tavoin ehjat uunikaakelit on
luultavasti kierratetty, mika selittda niiden vahdisen maaran aineistossa. Useimpien 16y-
tojen tarkempi konteksti ei ole selvilld, ja ne ovat luultavammin peréisin kellarin taytto-
maasta. Osalla 16ydoisté on kuitenkin tarkempi I0ytoyhteys. Aivan suuren Kivitalon por-
rashuoneen eteldpuolella sijainneen 1300-luvulle ajoitetun puurakenteen R32 paélté ja
sen lahettyvilta 16ytyi vuonna 1994 kaksi vanhempaa ruukkukaakelityyppia edustavaa

° FT Kirsi Majantie kavi suuren kivitalon vuoden 2012 I6ytéaineiston lapi, eika l16ytanyt yhtakaan kaake-
lin fragmenttia. Mitaan kaakeliksi tulkittavaa ei 16ytynyt mydskaan vuosien 2013-2015 kaivauksilta.
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kaakelia KM95032:7996 ja KM95032: 8001, jotka Majantie (2010: 176-177) ajoittaa
1400-luvun loppuun tai 1500-luvun alkuun. Kellareiden tayttdmaasta on myds kahdeksan
muuta kaakelia, jotka Majantien (2010: 177) mukaan ajoittuvat vuosien 1500-1550 va-
lille. Majantien mielesté palat ovat luultavasti peréisin paikalla olleiden rakennusten yla-
kerroksista, mika saattaakin pitad paikkansa, vaikka ei ole 16ytokontekstin perusteella to-
dennettavissa. Suureen kivitaloon voinee kuitenkin varmuudella liittdd porrashuoneen
K94:8 laajennusosan R39 alta 16ytyneet kaksi vuosiin 1580-1610 ajoittuvaa ruukkukaa-
kelin palaa (KM 95032:7999) ja runsaan mééran vuosiin 1560-1610 ajoittuvia renessans-
sikaakelien paloja (KM 95032:8060) (Majantie 2010: 178).

Kellarin K94:9 holvien R23 paalle rakennetun kujan R19 (kujasta R19 ks.
tarkemmin luku 2.1.5.) alta on my6s kolmen ruukkukaakelin (KM 95032:7982—
7983, :8002) ja kuuden renessanssikaakelin (KM 95032:8027-8032) kappaleet. Renes-
sanssikaakelien kuva-aiheita ei ole voitu tunnistaa (Majantie 2010: 510-511). Aivan vie-
resta, kellareiden K94:11 ja K94:12 p&alla kulkeneen kujan R21 alta on kuitenkin renes-
sanssikaakelin kappaleita (KM 95032:8056; kuva 23), joiden aiheena on muodikkaasti
pukeutunut nainen, ilmeisesti Saksin vaaliruhtinatar Sibilla Kleveldinen (1512-1554).
Majantien (2010: 257) mukaan tallaisten kaakelien muotit ajoittuvat vuosien 1532-1547
valiin, mutta niitd on saatettu kayttdd 1600-luvun alkuun saakka. Sibilla Kleveléista ja
hénen miestaan vaaliruhtinas Johann Friedrich I:std (1503-1554) esittavat kaakelit ajoit-
tuvatkin Majantien mukaan Turussa todennakdisemmin aikavalille 1560-1610. Protes-
tanttisia ruhtinaita esittavat kaakelit olivat 1500-luvulla suosittu propagandan ja mielipi-
teen ilmaisun keino protestanttisissa piireissa (Majantie 2010: 291). Tdémé sopiikin erin-
omaisesti yhteen sen kanssa, etté talon varhaisin tunnettu omistaja sattuu olemaan Parais-
ten kirkkoherra. Kaakelit saattoivat jopa olla 1560-luvulla Turun linnaan vastaavanlaiset
uunikaakelit valmistaneen Abraham von Wittenbergin (Majantie 2016a: 59; Majantie
2016b: 355 & 357) késialaa.

Suuressa kivitalossa on siis saattanut olla ruukkukaakeleista rakennettu
ajanmukainen kaakeliuuni jo 1400-luvun lopussa tai aivan 1500-luvun alussa. 1500-lu-
vulla taloon on saatettu muurata uusia ruukkukaakeliuuneja, mutta viimeistd&dn 1500-lu-
vun loppupuolella suuressa kivitalossa on luultavasti ollut yhtéaikaisesti ainakin yksi
ruukkukaakeliuuni ja yksi renessanssikaakeliuuni, jotka on purettu tai jotka ovat tuhou-
tuneet tulipalossa 1500- ja 1600-luvun taitteessa ja padtyneet portaikon laajennusosan
R39 tayttbmaahan. Nuoremmista, 1600-luvulla mahdollisesti kéytetyista kaakeliuuneista

kertovia l16ytojé ei ole sailynyt.
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2.2.5. Komerot

Suuressa Kkivitalossa on useita erilaisia seinakomeroita, joilla on luultavasti ollut erilaisia
kayttotarkoituksia. Rakennuksen kaivamattomissa osissa saattaa tdssd mainittujen lisaksi
olla viel lisad komeroita. Porrashuoneen K94:8 kaakkoisseinalld, portaikon alapéassé on
pienehkd, katekivellinen komero. Komerossa on ilmeisesti pidetty 6ljylamppua, parettéd
tai kynttila4 valaisemassa muuten pimeéé ja valo-aukotonta porrashuonetta. Kellarissa
K94:10 taas on keskell& koillisseindé suurikokoinen, osittain tuhoutunut seindkomero
(kuva 24). Komerossa on ollut pyoreé ylaosa. Taman tyyppiset komerot ovat useimmiten
olleet hyllyja, ja syvennyksesséa onkin luultavasti ollut puinen, mahdollisesti ovellinen
puuhylly (keskiaikaisissa kirkoissa olevista vastaavista komeroista ks. esim. Hiekkanen
1994: 69-82; Rinne 1932: 273-275). Komeron puurakenteista ei ole kuitenkaan jaanyt

mitéan jalkia.

KELLARI K94:10
KOILLISSEINA MERKKIEN SELITYKSET:

KIV) {K)
LIUSKEKIV/ (L)

THLE (T

Tvssommny LAASTI- LAAST!
| THLMURSKAN
i SEKAINEN PINTALAASTI(

=4 CM MUURILINJASTA & ,’;J
LOMPANA

| ULOMP:
+ *5.00m mpy T
| SYVENNYS -34(M s PINTALAAST

| MUURILINJASTA

+4.50 m may

+4,90m moy

~ SYVENNYS ~22(M

+3,50 mmpy MUURILINIASTA

“4CN MUURILINJASTA
TAREMPANA

T ARMEENKATU
MITTAKARVA 1:20

0w 50 n K OSA KORTTELI ToNTTI SISALTO
o —————— I 1 3 KELLARI K94:10

0 4 2 2.26m ABOA VETUS KOILLISSEINA
ITAINEN RANTAKATU 4-6
URKU

Mk 1:20

T ENTOINTI (MUSEOVIRASTO. RAKENNUSHISTORIAN OSASTON
Carita Tulkki 1995 ARKISTO, HELSNK
T

Carita Tulkki 1995 IKum.a 283

Kuva 24. Kellarin K94:10 koillisseindn holvikomeron jaanteet. Komeron oikeassa ylalaidassa nakyy tiili kohdassa,
josta komeron holvi on alkanut. 1994 kaivauskartta 283. Mittaus ja puhtaaksi piirto Carita Tulkki/Museovirasto. Aboa
Vetus & Ars Novan arkisto. Ks. liite 9.

Kellarissa K94:10 on myds pienempid seindkomeroita. Kaakkoisseindlla on noin metrin
péassa toisistaan kaksi pyoredé koloa, joista pienemman halkaisija on noin 12 cm ja sy-

vyys 35 cm, kun taas suuremman koko on noin 26 x 30 cm ja syvyys 26 cm (Tulkki 1995:
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6). Konservaattori Mirja Kanerva tulkitsi kolot kellarin kattoholvin tukilaudoituksen kiin-
nityspaikoiksi, mistd Uotila (1995) kuitenkin on vahvasti eri mieltd. Hanen mukaansa
kolot ovat pikemminkin liittyneet johonkin kiinted&n puurakenteeseen. Kellarin K94:9
kaakkoisseinan alaosasta on viitteitd samankaltaisista komeroista, mutta niiden jaénteet
ovat hyvin epaselvét (Lehtonen & Aalto 2014: 15-16). Silmamaaréisesti kellarin K94:10
aukkoja vastapéata on kellarin luoteisseindssa ainakin kaksi pientd, katekivellisté ja ne-
liskulmaista komeroa 90 cm péé&ssa toisistaan. Suuremman, lansinurkan puoleisen kome-
ron koko on noin 56 x 46 cm ja syvyys 36 cm. Pienemman komeron koko on noin 50 x
32 cm ja syvyys 34 cm (Tulkki 1995: 8). Naité katekivellisid komeroita on pidetty varas-
tokomeroina (Tulkki 1995: 6; Uotila 1995).

2.2.6. Seinat

Ainakin osa suuren kivitalon seinistd on ollut valkoiseksi rapattuja. Pintalaastia on saily-
nyt ainakin porrashuoneen K94:8 seinissé (Lehto 1995: 3-4). Porrashuoneesta 16ytyi
myos kappale rappausta (KM 95032:12390), jossa oli kellanruskealla ja vihertavan rus-
kealla maalilla tehtya maalausta (Lehto 1995: 10). Ainakin osassa rakennuksen seinia on

saattanut siis olla my6s maalauskoristelua.

2.2.7. Irtain sisustus

Suuren kivitalon irtaimesta sisustuksesta ei ole sailynyt arkeologisesti juuri mitdan, mika
onkin tavanomainen tilanne keskiajan kaupunkiarkeologiassa (Seppénen 2003: 93). Suu-
ren kivitalon kohdalla 16yt6jen véahaisyys johtuu siitd, ettd talo on ilmeisestikin tyhjen-
netty kaikesta irtaimistosta ennen sen purkamista. Aavistuksen turkulaisen porvaristalon
sisustuksesta voi kuitenkin saada vuonna 1636 laaditusta turkulaisen porvari Thomas
Tréllin perunkirjasta. Perunkirjan mukaan Tréllin tontilla oli piharakennusten lisaksi
kaksi kivitaloa, joista suurempi oli asuinkdytdssa ja pienempi aittana. Isoon kivitupaan
kuului kauniiksi mainittu kellari ja sen pééall& olleet suurempi ja pienempi tupa seké kel-
lariin johtanut halssi (Toropainen 2014: 6). Rakenteeltaan Tréllin talo muistutti siis huo-
mattavan paljon suurta Kivitaloa.

Suuren tuvan sisustukseen kuului lipasto, kolmella lukolla lukittava tammi-
kaappi ja méantyinen ruokakaappi. Tuvassa oli myds tammipdytéd ja nelja tuolia, joista yksi
oli sorvattu karmituoli. Pienemmassé tuvassa oli pieni vanha poyta ja pieni lipas, englan-
tilainen k&&ntopenkki seké kaksi tanskalaista arkkua. Rakennuksen eteisessa oli suuri,
lukollinen tavara-arkku ja ”ikivanha” — luultavasti keskiaikainen — kanneltaan kaareva
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arkku. Taloudessa oli my6s kaksi vihreda poytéliinaa, ruokailuliinoja, tyynyjé ja vihredsta
ja mustasta verasta tehdyt seindvaatteet. Talossa oli useita sankyjé, joiden edessé oli pu-
naiset vuodeverhot, seké englantilaisia tyynyja ja punaisella ja vihreélla englantilaisella
kankaalla paallystettyja peitteitd (Toropainen 2014: 7). On hyvin luultavaa, ettd ainakin
Elias Espingin jélkel&isten asuessa suuressa Kivitalossa 1500-luvun lopusta 1600-luvun

puolivaliin talon sisustus olisi ollut samankaltainen.
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3. Aika

3.1. Stratigrafiset yksikot

Eriksdotter (2005: 33-35) kayttaa ajan kasitettd laajassa merkityksessa, tarkoittaen kaik-
kia (aineellisia) muutoksia, joita rakennusjaannds on historiansa aikana kokenut — ihmi-
sen, luonnon ja rakennuksen vuorovaikutusta. Eriksdotter painottaa itse elamékerrallista
l&hestymistapaa, joka huomioi sek& rakennuksessa tapahtuneet fyysiset muutokset etté
kulttuuriset merkitykset, joita tehdyt muutokset kuvastavat (Eriksdotter 2005: 35). Eriks-
dotter korostaa myos stratigrafisen ajattelun merkitysta rakennuksen elinkaaren jaljitta-
misessa — rakennuksen stratigrafian kautta on mahdollista tutkia itse rakennusta ilman
ulkoapdin asetettuja aikarajoja tai periodisointia (Eriksdotter 2005: 37—40 & 58-78). K&-
sittelenkin t&ssé luvussa ennen kaikkea suuren kivitalon rakenteiden ja kdytonaikaisten
maakerrosten stratigrafiaa ja analysoin samalla maayksikdiden I6ytaineistoja. Talta poh-
jalta rakennan luvussa 4. tulkinnan suuren kivitalon eri kdyttovaiheista.

Suuren kivitalon ja sen pihamaan kaivauksissa on eri vuosina kéytetty eri-
tarkkuuksista yksikkddokumentaatiota. Eri toimijat ovat suuren kivitalon tutkimuksissa
myos kéyttaneet erilaisia nimedmisperiaatteita, mika saattaa vaikeuttaa kohteen hahmot-
tamista etenkin eri nimilla samoista yksikoistd puhuttaessa. Vuonna 1994 kaivauksella
esiin tulleet rakenteet nimettiin tunnuksella R ja juoksevalla numerolla. Muuritutkimus
ky:n kaivauksilla maayksikot on nimetty tunnuksella K ja rakenteet tunnuksella R, jota
seuraa aluetunnus 11 ja kaksinumeroinen juokseva luku. Aboa Vetus & Ars Novan Kai-
vauksilla 2012-2015 maayksikoistd on kéytetty tunnusta M ja rakenteista R, jota seuraa
kolminumeroinen juokseva luku. Selkeyden vuoksi 1994 kaivauksilla nimetyista raken-
teista kaytettiin vuosien 2012-2015 kaivauksilla niiden vanhoja nimié. T&ssé tutkiel-
massa noudatan samaa kaytantda. Yksikaoista, joita tutkittiin sekd Muuritutkimus Ky:n etta
Aboa Vetus & Ars Novan kaivauksilla ilmoitan molemmat yksikkénimet, mutta kaytan
yhtendisyyden vuoksi vuosina 2012-2015 kaytettyja tunnuksia. Muuten vuosina 2009—
2010 dokumentoiduista yksikoista kaytetaan niille silloin annettuja tunnuksia.

Koska maayksikoité ei ole dokumentoitu kellareista K94:8 ja K94:10, voi-
daan niit4 tarkastella ainoastaan K94:9:n ja suuren Kivitalon pihamaan (alue 11) osalta.
Vertailen kuitenkin kellareiden I0yt6aineistoa keskendén selvittdakseni, onko kellareiden
K94:8 ja K94:10 tayttssa havaittavissa yhdistavié piirteitd. K94:10:n kohdalla osasta 16y-

t0ja on ilmoitettu niiden suurpiirteinen l0ytokorkeus, mutta ei muita tietoja. Kayn tdmén
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kellarin osalta tarkemmin lapi ne 16ydot, joiden voi I6ytotietojen perusteella olettaa kuu-
luvan rakennuksen kayttovaiheeseen. Muiden kellaritilojen epaselvé 16ytédokumentaatio
estaa kuitenkaan tekemastd tarkempaa vertailua kellarin K94:9 kanssa.

3.1.1. Kellari K94:9

Kellarista K94:9 on dokumentoitu vuosina 2012-2015 kaikkiaan 43 stratigrafista yksik-
ko4, joista 17 on rakenteita, 25 on maayksikoité ja yksi on kuoppa (ks. liitteet 1, 3, 14 &
15). Kellarin maayksikot ovat syntyneet koko rakennuksen kéyttohistorian aikana 1400-
luvulta 1600-luvun puolivaliin. Dokumentoidut yksikot ovat 1) talon rakentamiseen liit-
tyviad pohjustuskerroksia, 2) kayton aikana paikalleen kerrostuneita yksikdita, 3) kayton
aikaisiin rakenteisiin liittyvid yksikoita, 4) palokerroksia, 5) tunkiomaata, 6) purkuker-
roksia, 7) tayttomaakerroksia ja 8) kellarirakenteen péalle rakennetun kujan pohjustus-
kerros. GOran Tagesson (2000: 157) jaottelee historiallisen ajan kulttuurikerrokset kol-
meen tyyppiin: primaaristi kerrostuneisiin, sekundaéristi kerrostuneisiin ja tertidaristi ker-
rostuneisiin. Naista primaaristi kerrostuneille yksikot ovat kertyneet kayttokontekstiinsa,
ja néihin lukeutuvat ylla luetellut yksikkotyypit 1-4. Sekundaaristi kerrostuneet yksikot
ovat pééasiassa tunkiomaata, jossa artefaktit on erotettu alkuperdisesta kontekstistaan ja
siirretty tunkioon. Tahan kategoriaan kuuluu siis yksikkotyyppi 5. Tertiddristi kerrostu-
neet yksikot ovat paikasta toiseen siirrettyd maata, jossa on sekaisin ajallisesta ja tilalli-
sesta kontekstistaan erotettuja esineldytoja. Tahan kategoriaan kuuluvat purku-, taytto- ja
pohjustuskerrokset 6-8.

Kellarin K94:9 vanhin yksikk6 on suoraan sinisen pohjasaven M027 péélle
levitetty lattiakiveyksen R010 pohjustushiekka M026, jonka seasta kellarin pohjoisnur-
kasta 10ytynyt esineistd ajoittuu 1400-luvun alusta noin vuoteen 1500 (ks. luku 3.2.2.).
Pohjustushiekalle ladotun kiveyksen R010 paalle oli koko kellarin alueelle levitetty eris-
tystuohikerros M023, jonka péélla on ilmeisesti ollut l&hes kokonaan maatunut lautalattia
R022. Kaakko-luodesuuntaista lattiaa oli havaittavissa paikoin kellarin lounaisseinustalla.
Kellarin seinustoja kiertavat lattiakourut, jotka olivat kaikki tdynnd hyvin orgaanista
maata M017. Tamé yksikko oli kertynyt suoraan pohjustushiekan M026 paalle. Namé
yksikdt edustavat kellarin primééarikayttod, joka paattyi palokerroksen M014 aiheuttanee-
seen tulipaloon. M014 koostui p&éasiassa nokisista tiilista, hiilestd ja tiilimurskasta. Palon
aiheuttamat jaljet ovat myos selvasti havaittavissa kellarin seinissd, etenkin tiilisessa va-

liseindssa R0O19.
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Tulipalon jalkeen kellariin oli kertynyt orgaaninen tunkiokerros M0O05. Yksikk®a voidaan
pitadé Tagessonin jaottelun perusteella sekundadrisend, koska siita tehdyt 16ydot eivét ole
priméérikontekstissaan vaan ne on tarkoituksella hylatty. Hyvéakuntoisen luu- ja makro-
fossiiliaineiston perusteella yksikko vaikuttaisi kertyneen paikalleen, ilman ettd siina ole
tapahtunut mydhempaa sekoittumista (ks. Lempidinen-Avci 2015a: 9). Toisaalta kaksi
kolmesta yksikosté teetetystd radiohiiliajoituksesta ajoittuvat 1400-luvulle (ks. luku
3.4.2.; Hela-3870 & Hela-3871, liite 17), mika ei ole stratigrafian perusteella mahdollista.
Niinp4d M005:een on joko kulkeutunut vanhempaa aineistoa kerroksen muodostumisvai-
heessa tai sithen on my6hemmin sekoittunut aineistoa kellarin ylemmistd, sekoittuneista
kerroksista. Missdén nimessa ei vaikuta siltg, ettd yksikon maa-aines olisi siirretty jostain
muualta, koska kerroksesta 16ytyi esimerkiksi anatomisesti kokonaisia kalanruotoja. Yk-
sikdsta 16ydetyt esineet ajoittuvat padasiassa 1500-luvulle (ks. luku 3.2.2.). Yksikdn pak-
suudesta paatellen vaikuttaa silta, ettd se on kerrostunut useiden vuosien kuluessa, kun
primadrikaytostadn hylattya kellaria on kaytetty latriinina. Esimerkiksi Manfred Gléser
(1999: 32) on arvellut Lyypekista tunnettujen 48 kuutiometrin kokoisten latriinien tayt-
tymisen vieneen 30-50 vuotta. Talldin jatetta olisi kertynyt noin 1-1,6 m3 vuodessa. Suu-
ren Kivitalon M0O05:n tilavuudeksi voi arvioida noin 7,5 kuutiometrid (paksuus 0,3 m ja
pinta-ala 25 m?), ja Glaserin laskutavalla yksikko olisi syntynyt 5-8 vuoden kuluessa.
Rivo Bernotas (2008: 25-26) on puolestaan arvellut, ettd Tarton huomattavasti pienempia
keskiaikaisia latriinikuoppia on tyhjennetty jatkuvasti. Suuren Kivitalon kohdalla ei ole
selvaa viitetta tunkiomaan tyhjentdmisestd, mutta tatd mahdollisuutta ei voi sulkea pois.
Joka tapauksessa vaikuttaisi siltd, ettd tunkiomaa on kertynyt ennemmin muutaman vuo-
den kuin useamman vuosikymmenen aikana.

MO0O05:n péélle on kertynyt purku/sortumakerros M006, joka ilmeisesti liit-
tyy kellarin purkamiseen 1650-luvulla. Mielenkiintoista kylla M006:n seasta 10ytyneet
muuritiilet ovat paéosin erittdin palaneita ja jopa sulaneita. Se ei kuitenkaan tarkoita ker-
roksen syntyneen tulipalossa kuten vuoden 2013 kaivausten yhteydessé esitettiin (Lehto-
nen & Aalto 2014: 11-12), vaan luultavimmin tulipalon jaljet ovat aiheutuneet jo palo-
kerroksen M014 aiheuttaneesta palosta. Kerros onkin varmuudella muodostunut kivitalon
kayton loppuvaiheessa, koska sen seassa oli samanlaisia lattiatiili& kuin kivitalon nuorim-
massa rakennusosassa, R39:ssé (ks. luku 2.2.3.). MO006:n paalla oli ilmeisesti samassa
yhteydessa muodostunut laastisempi M012. Kaikki M005:n paalla olevat yksikot vaikut-
tavat tayttdmaalta. Uotilan (2009: 57) mukaan kellareiden tayttdmaat ovat usein valikoi-

tua ainesta, jotka muodostavat kellariin Kivi-, tiili- ja laastikerroksia. Juuri ndin vaikuttaa
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suuressa kivitalossakin olevan. Tété tayttéhistoriaa monimutkaistaa kuitenkin laastiker-
rosten M003 ja M012 valissé kulkenut yksikkd M008. Vain noin 10 cm paksuinen, voi-
makkaasti lounaasta koilliseen laskenut hiilikerros vaikuttaa nimittain olevan seurausta
kellarin osittaisen tayttdmisen jalkeen sattuneesta tulipalosta, jonka tulkittiin vuoden 2012
kaivauksissa olleen vuoden 1656 kaupunkipalo (Lehtonen & Aalto 2014: 11). Yksikosté
I0ytyi useita muutaman neliGsenttimetrin kokoisia kappaleita hiiltynytta villakangasta
(KM 39152:231-237; KM 39515:192; KM 40575:26), ja makrofossiilindytteista paljastui
runsaasti hiiltyneita viljanjyvia (ks. liite 4). Jyvét olivat erittdin hyvakuntoisia, ja jopa
niiden kuoret, kaleet ja helpeet olivat sdilyneet. Analyysin tehneen Mia Lempidinen-Av-
cin (2015a: 9) mukaan jyvét ovat kasitteleméattomia ja ne ovat palaneet varastointipaikal-
laan. Kerroksen hauras I0ytOaineisto oli séilynyt niin hyvékuntoisena, ettei palojatettd ole
voitu siirrelld, vaan se on kerrostunut in situ. Yksikkd on mahdollisesti sama, joka erottuu
1990-luvun kaivauskartoissa ohuena rantuna kaikkialla suuren Kivitalon ulkopuolella.
Kellarin konservoinnin yhteydessa vuonna 2013 havaittiin, ettd hiilinen
MOO08 vaikutti jatkuvan lounaassa kellarin ulkopuolelle, suoraan holvien R23 paalle (Leh-
tonen & Aalto 2014: 11). Taméan holvien pééalla olevan hiilijaljen paélle on sitten levitetty
pohjustushiekka M002 ja ladottu kujakiveys R19. Koska M008:n kulkua oli mahdollista

havainnoida lounaisosastaan vain paikoin, voi olla, ettd kyseessa olisikin kaksi eri pa-

mana yksikkona, kaytan jalkimmaisestad vastedes tunnusta M040. Koska M040 vaikuttaa
kuitenkin koostumukseltaan hyvin samankaltaiselta M008:n kanssa, pitéisin yhtena
MO008:n mahdollisena muodostumisprosessina sitd, etta kivitalon lounaisseinan purkami-
sen yhteydessd M040:n nokimaata olisi valunut kellarin purku- ja tayttokerrosten paélle.

MO008:n paalla oli M012:a ohuempi, mutta muuten koostumukseltaan hyvin
samankaltainen laastikerros M003. Tamé yksikko edustaa varmasti talon purkamista, silla
sen paalla oli koko kellarin peittanyt tdyttémaa MO00L, jolla purettu rakennus on tasattu.
MO0O01 oli 1994 kaivauksissa kaivettu jo ylimmista osistaan pois, niin ettei sen todellista
paksuutta voitu selvittdd. Luultavasti tayttomaakerroksella oli kuitenkin peitetty 1600-
luvun puolivalissa kaikki suuren kivitalon ndkyvét osat ennen pohjustushiekan ja kiveyk-
sen rakentamista paikalle. Loyt0jen fragmentaarisuus viittaa siihen, ettd M001:n maata
on saatettu siirrell&d useammankin kerran paikasta toiseen. Kerroksen 10ydot eivét siis suo-
raan kerro mit&én suuresta kivitalosta, mutta oletettavasti ne ovat kuitenkin lahistolta pe-

réisin, kenties Luostarikorttelin alueelta. Yksikon 16yd6t ajoittuvat typologisesti 1300-
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luvulta 1600-luvulle (Lehtonen & Aalto, 2013: 9; ajoituksesta tarkemmin ks. luku 3.4.2.).

MO0O01 kuuluu Tagessonin ryhmittelyssa tertidaristi kerrostuneisiin yksikdihin.

3.1.2. Rakennuksen piha

Vain osa suuren kivitalon pihamaasta on ollut arkeologisen tutkimuksen kohteena — suu-
rin osa tontista on Rettigin palatsin Hdmeenkadun puoleisen muurin alla ja sen ulkopuo-
lella. Etenkin vuosien 2009 ja 2010 kaivauksissa alueelle vuonna 1994 jatetysta maapat-
saasta (alue 11) saatiin mielenkiintoisia tuloksia, joiden perusteella suuren kivitalon ton-
tilla on ollut asutustoimintaa jo 1200-luvun toisella puoliskolla, ennen Turun kaupungin
perustamista (Uotila & Korhonen 2011b: 10; Oinonen et al. 2011).

Alueelta dokumentoitiin vuosina 2009-2010 kaikkiaan 46 yksikko4, joista
7 on rakenteita ja 39 maayksikoitéa (ks. liitteet 2 ja 3). Vuosien 2009-2010 kaivauksista
teetettiin runsaasti luonnontieteellisia ajoituksia. Ajoitukset keskittyvat kuitenkin alueen
vanhimpiin arkeologisiin kerrostumiin, eika suuren kivitalon rakentamisen jalkeisiksi
ajoitetuista yksikoista ole kaytossa wiggle match -ajoituksia (ks. Uotila & Korhonen
2011b: kaavio s. 14). Kari Uotila ja Marko Korhonen (2011b: 9-11) jakavat piha-alueen
historian 11 vaiheeseen, joista vaiheiden 8-10 he tulkitsevat liittyvéan Kivitalon kayttdai-
kaan. Vaiheessa 8 pihalle on aiemmin puurakenteen paélle tehty paksu savitaytto, jonka
paalla on runsaasti laastia. Taman Uotila ja Korhonen tulkitsevat liittyvan kivitalon ra-
kentamiseen, ja rakennuksen ajoituksen perusteella he arvioivat yksikon muodostuneen
vuosien 1401-1404 valilla (ks. ajoituksesta kuitenkin alaviite 3, s. 8). Vaihe 9 ilmeni ras-
kaana kivitayttona ja sekoittuneina pihakerroksina, jotka on laveasti ajoitettu 1400-1500-
luvuille. Viimeisessd dokumentoidussa vaiheessa 10 pihamaa on tasattu pohjustushie-
kalla, jonka p&élle on ladottu mukulakiveys R19/R1101. Uotila ja Korhonen (2011b: 11)
ajoittavat vaiheen 10 portaikon laajennusosan R39 rakentamisen jalkeiseen aikaan, val-
jasti 1500-luvulle; toisaalta vuoden 2010 kaivauskertomuksessa (Uotila & Korhonen
2011a: liite 2) kiveyksen ajoitukseksi on annettu 1500-luvun loppu tai 1600-luvun alku.
Ajoitusta on kuitenkin mahdollista tarkentaa vuoden 1600 tienoille (ks. luku 3.4.2.).
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3.2. Esineldydot konteksteittain
3.2.1. Kellarit K94:8 ja K94:10

Kellareista K94:8 ja K94:10 talletettiin vuosina 1994-1995 yhteensa yli 53 822 g*° I6y-
t0ja (kaaviot 1 ja 2). K94:8:sta talletettiin 405 alanumeroa ja yli 9 554 g esineldytojé ja
yli 13 656 g luita. Kellarista K94:10 puolestaan talletettiin 222 alanumeroa ja yli 6 930
g esineloytoja ja peréti yli 23 682 g luita. Suuren luuaineiston takia kellari K94:10 on

selvasti runsasloytdisin kaikista suuren kivitalon kolmesta kellarista.

Kaavio 1 ja 2. Kellareiden K94:8—:10 esineldydot (vas.) ja luuldydot (oik.) vuosien 1994-1995 kaivauksilla.

)O

= K94:8 9554 g = K94:9 2398 g = K94:106930 g = K94:8 23210 g = K94:9 3732 g = K94:10 30612 g

Kellareista K94:8 ja K94:10 ei ole dokumentoitu yksikditd, joten I0ytja on mahdoton
tarkalleen suhteuttaa toisiinsa ajallisesti tai tilallisesti. Joidenkin 16yt6jen kohdalla on
kuitenkin Kirjattu ylos satunnaisia loytétietoja, kuten suurpiirteinen sijainti huonetilassa,
I6ytokorkeus tai tieto, onko 16yto lattian alta vai paalta. K94:8:n 1dytéjen kohdalla ero-
tellaan, ovatko ne K94:8:n portaista, K94:8:n porrashuoneesta, K94:8 portaiden alaosan
tdytemaasta vai K94:8:n ja K94:10:n valisen oviaukon tdytemaasta. Mihinkaan ei kui-
tenkaan ole kirjattu, miten ndmaé eri 16ytoalueet suhteutuvat toisiinsa. Porrashuoneella
tarkoitetaan kuitenkin luultavasti porrashuoneen laajennusta. K94:10:n kohdalla suurim-
man osan 16ydoistd mainitaan olevan perdisin “tdytemaasta” tai ’sorasta ja irtomaasta”.
Taman perusteella suurin osa ndiden huonetilojen I6yddista on luultavasti tosiaan perai-
sin tdyttdmaasta, joka vastannee kellarista K94:9 dokumentoitua yksikkéa M0O01. Sari

10 Kaikkia loytoja, etenkaan kaikkia luita, ei ole punnittu.
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Lehto (1995) ja Carita Tulkki (1995) ovat kasitelleet kellareiden K94:8 ja K94:10 I6y-
toja praktikumiraporteissaan, joita referoin tassa osittain.

K94:8:sta on ilmeisesti*! kaksi rahaa, Juhana I11:n % ayrin kolikko (KM
95032:29) vuodelta 1592 ja Sigismundin 3 groschenin raha vuodelta 1597 (KM
95032:28). Rahat ovat ilmeisestikin peréisin suuren Kkivitalon purkamisen jéalkeisesta ta-
soituskerroksesta M001, koska rahojen mainitaan vuosien 1994-1995 |6ytoluettelossa
16ytyneen kellarin K94:8 “’yldtasosta” ja ”ylapinnasta”. Rahat sopivat myos hyvin yksiin
kellarin K94:9 puolelta M001:sta I6ytyneiden Juhana I1l:n ja Kustaa Il Adolfin vuosien
1573-1615 valiin osuvien rahojen kanssa (ks. M001, luku 3.4.2.) Muuten kellarista on
74 metalliesinettd, joista 39 on rautanauloja (Lehto (1995:9) luettelee vain 11 metalliesi-
nettd tai sellaisen katkelmaa). Naihin kuuluu muun muassa kaksi pronssipadan katkel-
maa (KM 95032:95 ja :98), veitsenterd (KM 95032:405), nuppineula (KM 95032:184)
ja pyored, ehka kultasepan tyokaluihin kuuluva esine (KM 95032:407), johon on pai-
nettu kuvioita ja kirjaimia. Jalkimmainen esine saattaa liitty& tontilla 1640-luvulla asu-
neeseen kultaseppé Zacharias Witteen.

Kellarin K94:8 lasiloydot koostuvat lahinna kulmikkaasta pullolasista ja
ikkunalasin paloista. Lisaksi huonetilasta on kolme 1500-1600-luvulle ajoittuvaa
passglasin pohjapalaa (KM 95032:2037) ja koristelemattomia lasipikareiden sirpaleita.
Haggrénin (1994: 291) mukaan neliskulmaiset paloviinapullot yleistyivét vasta 1500- ja
1600-lukujen taitteessa. Keramiikkaloytoja hallitsevat punaisella, vihrealla ja keltaisella
lasitteella sisé- ja ulkopinnoilta lasitettujen punasaviastioiden kappaleet. Kuudessa pa-
lassa on bolus-koristelua. Joukossa on my6s lahes kokonainen, tasapohjainen ja korval-
linen astia (KM 95032:5379). Astianpaloissa on my6s useamman kolmijalkapadan kap-
paleita, kuten kymmenen jalkaa (joista ainakin kaksi on samasta astiasta) ja kahdeksan
kahvan kappaletta, joista kolme on putkikahvoja. Loytoihin lukeutuu myds suurikokoi-
nen paistinpannun litted kahva (KM 95032:5364). Kivisavikeramiikkaa on aineistossa
silmiinpistdvén véahan, vain viisi palaa. Paloista ainakin kaksi on kélnildista 1500-luvun
keramiikkaa — toinen pala on partamiehenkannussa ollut kasvokuva, josta on ilmeisesti
tehty pelimerkki nyrhiméll& reunat pois. Aineistoon kuuluu myos neljé palaa valkos-
avikeramiikkaa, fajanssiastian pala (KM 95032:7418), kaksi palaa samasta posliiniasti-
asta ja yksi ilmeisesti harmaasavikeramiikan pala (KM 95032:4525). Kellarista on myds

kolme kaakelinpalaa ja kolme palaa mustaksi lasitettua kattotiiltd (Lehto 1995: 7-8).

11 ehto (1995: 6) mainitsee vain yhden (ilmeisesti KM 95032:29), mutta I6ytdluettelon mukaan
K94:8:n yldtasosta” on my6s Sigismundin 3 groschenin raha vuodelta 1597 (KM 95032:28).
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Saviesineisiin lukeutuu myos viisi liitupiipun varren katkelmaa. Muita 16yt6jé ovat hi-
oinkiven katkelma (KM 95032:10674) ja kaksi piikived (KM 95032:10716-10717)
(Lehto 1995: 9).

Kellarista K94:10 on 31 tarkemmin tunnistamatonta metalliesinetta ja 42
rautanaulaa, joista yksi (KM 95032:432) on luoteismuurin paalta I6ytynyt hevosenken-
kanaula (Tulkki 1995: 16). Lasiloydot ovat kellarin K94:8 tavoin peréisin lasiastioista,
lasipulloista ja ikkunoista. Lasinpalat ovat pienid, miké viittaa siihen etteivat ne ole al-
kuperéisessa kontekstissaan. Tulkin (1995: 12) mukaan lasiastiat ovat padasiassa vih-
redd metsalasia, valtaosin passglasien kappaleita. Poikkeuksena on optisesti koristeltu,
lasimassaltaan sinertéva astian kylkipala (KM 95032:2050), joka saattaa ajoittua jo
1400-luvulle. Kellarista on myos kaksi lasipullon palaa (KM9 5032:3364—-3365). Mah-
dollisesti lasia on myos kellarista 16ytynyt vihred helmen puolikas (KM 95032:10675).
Tasolasia kellarista on 60,9 g. Kellarista K94:8 on myds koristelematon luukamman
katkelma (KM 95032:10907).

Suurin osa kellarin K94:10 I6ydo6istd on punasaviastioiden kappaleita —
kaikkiaan 86 alanumeroa. Padosassa astioita on sisépinnalla ruskea, vihred, keltainen tai
punertava lasite. Kellarista on seitsemén bolus-koristeisen vadin palaa, joista kolme on
samasta astiasta. Yhdessa reunapalassa (KM 95032: 5462) on kaksi reikéa ripustamista
varten (Tulkki 1995: 13-14). Tallaiset rei’illd varustetut dekoratiiviset lautaset ajoittu-
vat Marianna Niukkasen (1994: 315) mukaan 1500-luvun puolivélista eteenpdin.
K94:10:std on myds useamman punasavisen kolmijalkapadan kappaleita, tunnistetta-
vimpana osana seitseman padan jalkaa tai sellaisen katkelmaa. Kellarista on myds nelja
putkimaista padan kahvaa ja kolme saviastian korvaa (Tulkki 1995: 14). Kivisaviastian-
paloja on kellarista yhdeksan, ja Tulkki pitaa neljaa niista seltteripullon paloina. Kai-
kissa muissa paloissa on ruskea niin sanottu tiikerilasite, minka perusteella astiat ovat
hyvin luultavasti kélInildista 1500-1600-luvun keramiikkaa. Kellarista on myos yksi pa-
hasti palanut kivisavikeramiikkaa muistuttava pala (KM 95032: 5478) ja yksi mustasa-
vikeramiikaksi tulkittu astian pala (KM 95032:4456) seka yksi fajanssiastian pala (KM
95032:7420). Astioiden lisaksi kellarista K94:10 on nelja kaakelinpalaa ja kolme katto-
tiilen palaa. Kellarista on myds yksi liitupiipun pesan katkelma ja viisi varren katkel-
maa. Varren katkelmassa KM 95032:8645 on 1600-luvulle ajoittuvia vinoruutuleimoja.

Kellarista K94:10 on lisaksi neljé piikiven palaa, joista suurin painaa peréti
346 g. Muita kiviesineité ei ole. Toisin kuin K94:8:sta, on K94:10:st4 myds luuesineita:
sian pohjeluusta valmistettu kinnasneula (KM 95032:10893) ja sylinterimainen, sorvattu

luuesine (KM 95032:10894), ilmeisesti mustepullo. Luvussa 3.3.1. ké&siteltavien kellarin
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K94:9 kissanluurankojen kannalta on mielenkiintoista, ettd kellarista K94:10 on loyty-
nyt ainakin yhden kissan ja yhden koiran paédkallo ja muita luita (Tulkki 1995: 16-17).
Kaiken kaikkiaan aineisto ajoittuu hyvin selvasti 1500-1600-luvuille — yk-
sittaisia 10ytoja, kuten mahdollisia harmaasavikeramiikan paloja ja yhta optisesti koris-
tellun astian kylkipalaa lukuun ottamatta keskiaikaiset 10ydét vaikuttavat puuttuvan
tyystin. Tdmé on hiukan erikoista sen suhteen, etté kellarin K94:9 tdyttdmaasta M001
on kuitenkin keskiaikaisiakin 16yt0j4, vaikka tdyttémaan I0yd6t muuten ajoittuvat sa-
moin kuin K94:8:ssa ja K94:10:ssé. Erikoisinta kuitenkin on, ettei K94:10:sta vaikuta
olevan lainkaan vanhempia, kellarin kayton aikaisia 10yt6ja. Varmimmin kellarin kayt-
t0aikaan voitaneen liittda 16ydot, joiden mainitaan 16ytyneen lattiakivien vélista tai lat-
tiaa puhdistettaessa. LOydot ovat rautavartaan katkelma (KM 95032:442), kaksi rauta-
naulaa (KM 95032:1183), kaksi metsélasisen lasiastian palaa (KM 95032: 2051) ja
kaksi kivisaviastian kylkipalaa (KM 95032:4541 ja :4542). Metsélasiastiat ajoittunevat
1500- tai 1600-luvulle ja kivisaviastia KM 95032:4542 on joko raerenilaista tai saksi-
laista 1500-luvun lopun tai 1600-luvun alun keramiikkaa. Toinen “’kivisaviastian” pala
ei luultavasti tosiasiassa edes ole Kivisaviastiasta, vaan jostakin muusta keramiikka-asti-
asta. Joka tapauksessa kaytonaikaisetkin 16yd6t ovat varsin nuoria, toisin kuin naapuri-
kellarissa K94:9, jonka vanhimmat 10yd6t ovat 1400-luvun alusta (ks. alla luku 3.2.2.).
Voikin olla, ettd K94:8:n ja K94:10:n kayttohistoria on erilainen kuin K94:9:n. Toden-
nakoisin syy vanhemman aineiston puuttumiselle on kellarin K94:10:n lattian latominen
uudelleen 1500- tai 1600-luvulla (ks. luku 2.2.3.). Ehké 16yt6jéa olisi viela mahdollista

tehdd nykyisen lattiakerroksen alta?

3.2.2. Kellari K94:9

Vuosina 1994-1995 kellarista K94:9 talletettiin 158 alanumeroa ja yli 2 398 g esineldy-
t0ja. Mé&aré on melko suuri siihen néhden, ettd kellarista kaivettiin silloin vain pieni ala.
Koska 1990-luvun I6yddille ei kuitenkaan yksittaisia sijaintitietoja lukuun ottamatta ole
mahdollista antaa tarkempaa kontekstia, jatan ne tassa kéasittelyn ulkopuolelle ja keski-
tyn vuosina 2012—-2015 kaivettuihin I0ytoihin, ja niisté etenkin kellarin kdyttoaikaan lii-
tettaviin esineisiin.

K94:9 on suuren Kivitalon kellareista ainoa, jossa esinel6yttja voi analy-
soida stratigrafisten yksikdiden mukaan. Kellarista talletettiin vuosien 2012—-2015 kai-

vauksissa kaikkiaan 656 alanumeroa ja 20 651 g'? 16ytoja. Loytojen kokonaismaariin on

12 Tata kirjoittaessani syyskuussa 2016 konservointia odottavia I16yt6ja ei ole punnittu.
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laskettu mukaan luuldydét, jotka muodostavat suurimman osan aineistosta. Loydoét eivét
jakaudu yksikoiden kesken tasaisesti. Ehdottomasti eniten 10yt6ja on painon perusteella
mitattuna tunkiomaasta M005, kaikkiaan 7 101 g eli 34 % koko kellarin 10ydoista (kaa-
vio 3). Tilanne kuvaa hyvin yksikon luonnetta tunkiomaana, joka on pitkan ajan kulu-
essa kerrostunut kellariin. Toiseksi eniten 10yt6ja on tayttdmaasta M001: 1 709 g eli

11 % loyt6jen kokonaisméarasta. Tamakin selittyy yksikon tunkiomaaluonteella. Kol-
manneksi eniten 10yt0ja taas on palokerroksesta M014 (1 295 g, 8 % kokonaismaéa-
réstd), tosin osa kerroksen I6ydoistd on luultavasti valunut ylempéa M005:sté. Sekoittu-
neista konteksteista perdisin olevia I6yt6ja on kellarin K94:9 kaivauksilta 1 897 g (12 %
I0ytojen kokonaismadrésta). Naistd suurin osa on luultavasti peraisin tayttokerroksesta
MO0O01, mutta lahdekritiikin vuoksi jatan ne pois tarkemmasta analyysista. Loyt6jen suh-
teita tarkasteltaessa on myds hyva pitad mielessa, ettd kaikkia yksikoita ei ole kaivettu
kokonaisuudessaan. Niinpa loytojen suhteet voivat viela tulevaisuudessa muuttua jonkin
verran. Taménhetkinen tutkimustilanne heijastelee kuitenkin luultavasti hyvin todenmu-

kaisesti 10ytojen todellista jakaumaa.

Kaavio 3. Vuosien 2012-2015 K94:9:n kaivausten I8yt6jen jakautuminen yksikdittain painon mukaan.

B MO0015268 g EMO002 111 g = MO003 1280 g
mMO004 86 g = MO005 7107 g = MO006 287 g
mMO007 187 g B MO08 667 g mMO1213¢g

B MO013297 g B MO014 1295 g B MO1661g
EMO017540 g mM02098 g MO0213 g

Naiden kolmen yksikon lisdksi kellarista dokumentoitujen kontekstien 16ydot jaavat
madraltdan varsin vaatimattomiksi. N&iss& muissa kellarista dokumentoiduissa kerrok-
sissa yksikkokohtaiset 16ytomaaréat vaihtelevat 2 g ja 859 g vélill4, suurimman osan jaa-
dessa alle 100 g:aan. Loéytoluettelon perusteella yksikdstd M003 tosin 16ytyi 1 251 g
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I6ytoja, mika on kuitenkin hieman harhaanjohtavaa. Yksikosta [0ytyi nimittdin suuriko-
koinen piinoduli (KM 39152:162), joka yksistdan painaa 813 g. Yksikosta talletettiin
my0s ndytteenomaisesti késittelemattomié kalkkikiven paloja yhteensd 389 g. Jos ndmé
jattad huomiotta, on yksikosta vain 49 g 16yt6ja. Tama kuvaakin tilannetta paremmin,
koska M003 on l&hes puhdasta laastia ja tiilimurskaa ollut purku/tayttokerros, josta saa-
tiin 16yt6ind vain yksittdisia nauloja ja luun palasia.

Mikko Helminen (2014: 81-94) on kayttanyt esineiden kayttotarkoitusta
luokitteluperusteena 1600-luvun kruununhospitaalien aineellisen kulttuurin tutkimi-
sessa. Sovellan samaa metodia suuren kivitalon 16ytéihin. Analyysia varten olen tehnyt
tulkinnan eri konteksteista 10ytyneiden fragmenttien edustamien esineiden vahimmais-
kokonaisméaéarasta (MNI, Minimum number of items). Vaikka kellarin tayttdmaasta on
runsaasti mielenkiintoisia 10yt6ja, keskityn tassa kellarin kayton aikana syntyneisiin

konteksteihin.

Taulukko 1. Vuosien 2012-2015 kaivauksilla K94:9:n kaytonaikaisista yksikdista 16ytyneiden esineiden pienin las-
kennallinen maér& (MNI) yksikkdé kohden.

PP 014 016 0 0 0 0 026 030 0

Raha 1 1
Astia 5 2 3 1 4 9 1 25
Lasi 2 1 1 3 8
Kivisavi 1 1 2
Punasavi 2 1 1 1 2 7
Puu 3 3 1 7
Tyokalu 1 2 1 1 1 6
Tuluspii 3 2 2 1 2 10
Hevosva-

ruste 1 1
Vaatetus 1 3 1 5
Ajanviete 0
Tyo6sto-

jate 1 1
Tunnista-

maton 6 4 10
Yht. 18 2 10 1 7 1 18 0 2 59

Pa&osa kellarin kdytonaikaisista 10ydoista oli rakennusfragmentteja, joita ei ole sisélly-
tetty oheiseen taulukkoon. N&it4 fragmentteja 16ytyi kaikkiaan 102 kappaletta, pddosa
(66 kpl) palokerroksesta M014. Aineisto kasittaa lahinna rautanauloja, muutamia puu-
tappeja ja ikkunalasia. Rautanaulat liittynevéat paéosin kellarissa olleeseen lautalattiaan,

mutta ne saattavat olla perdisin myds muista puurakenteista.
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Ikkunalasin suhteen on syyté tarkastella hieman laajemmin koko kellarin
I0ytOaineistoa, koska tasolasin esiintyminen havainnollistaa erityisen selkeésti eri ker-
rosten luonnetta. Kellarista K94:9 I0ytyi vuosien 2012—2015 kaivauksissa kaikkiaan
243 g tasolasia. Tasolasin kappaleita 10ytyi kaikkiin kellarin eri kaytto- ja tayttévaihei-
siin liittyvista yksikoista, mutta 16ydot keskittyivéat selvasti (ks. kaavio 4) kahteen yksik-
kdon, M001:een (97 g) ja M005:een (85 g). My0s sekoittuneista konteksteista I0ydetyt
tasolasin kappaleet (35 g) ovat luultavasti padosin peréisin yksikdsta M001. Jakauma
kertoo erittdin selvésti M001:n ja M005:n tunkiomaaluonteesta ja verrattain nuoresta
iasta (ks. esim. Haggrén 2011a). Hieman yllattavaa oli, etté tasolasia 16ytyi myos kella-
rin alimmista ja varhaisimmista kdyttokerroksista. Yksikéstd M014 16ytynyt tasolasi (10
g) saattaa olla osittain valunut ylemmasta tunkiokerroksesta M0O05, mutta se saattaa vii-
tata myos siihen, ettéd kellarin valoaukoissa olisi ollut lasi-ikkunat yksikdn aiheuttaneen
tulipalon aikaan. Jopa kellarin kiveyksen R0O10 tayttohiekan M026 pinnasta l0ytyi 2 g
tasolasia (KM 40575:74), mik& viitannee siihen, ettd talon ikkunoissa on kéytetty lasia

jo harvinaisen varhain, 1400-luvulla (ks. luku 2.2.2.).

Kaavio 4. Tasolasin jakauma K94:9:n eri yksikdissé vuosien 2012—2015 kaivausten perusteella.

120

100

80
60
40
20
0 - — — - | I — — — -

M001 M003 MO004 MO05 M006 M008 M013 MO014 MO017 M023 M025 MO026 sekoit.
97g 3g lg 85g 1g 2g 4g 10g 1g lg lg 2g 35g

Kellariin on péaatynyt myos erilaisia tyokaluja, jotka valaisevat suuressa kivitalossa har-
joitettuja toimintoja. Tulipalosortumakerros M014:sta taas 10ytyi ongenkoukku (KM
40575:31), joka osoittaa talon asukkaiden harjoittaneen myos ainakin pienimuotoista
kalastusta. Kalastukseen saattaa myos liittya pohjustushiekka M026:n seasta l0ytynyt,
muotoiltu kaarnanpala (KM 40575:85), joka saattaa olla verkon koho. M017:n seasta

I0ytyi karjestddn haarautuva rautaesine (KM 40575:47), joka saattaa olla paistihaarukka.
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Esinettd ei ole vield konservoitu, joten sen tarkempi tunnistaminen ei ole talla hetkella
mahdollista. Ruoanlaittoon liittyy mahdollisesti myo6s yksikdsta M023 10ytynyt jauhin-
kiveksi tulkittu, yhdelta sivulta hiertynyt kuutiomainen kivi (KM 40165:90).
Kiven tulkinta on kuitenkin hieman epévarma, ja se saattaa olla sekundaarissa konteks-
tissa. Sen sijaan uuninpohjaksi tulkitun rakenteen R018 keskelta yksikosta M031 16yty-
nyt ruokaveitsi KM 40575:92 on varmasti ollut ruokailukaytossé. Veista ei ole viela
konservoitu, eiké sen terdn muoto ole tarkkaan selvilla. Veitsessé on kuitenkin siisti lui-
nen kahva, joka on koristeltu ja niitattu yksittaisilla metalliniiteilla. Kahva kaareutuu
karjestaan kahteen osaan. Veitsen kahva muistuttaa hieman Lontoosta 16ytynytta veista
(Cowagill et al. 2000 (1987): 101-102, veitsi 164), joka ajoittuu 1400-luvun alusta 1400-
luvun puolivaliin. Veitsen loytopaikka mahdollisessa uuninperustuksessa on hyvin mie-
lenkiintoinen, koska veitsié ja rautaesineita yleensa on melko yleisesti kéytetty raken-
nusten rituaalikatkoissa (I6ytopaikasta ks. tarkemmin luku 2.2.3.). Tavallaan tyokalujen
kanssa kuuluvat yhteen myos tuluspiin kappaleet, joita on tasaisesti koko kellarista. Kel-
larin kayton aikana syntyneist yksikadista tuluspiitd on 10 palaa, mika kertonee siité,
ettd kellarissa on todella kasitelty tulta. Tulenteon ei kuitenkaan tarvitse liittya tulisijoi-
hin, vaan kellarissa on voitu myds polttaa pareita tai kynttildita. Jo kellarin vanhim-
masta yksikosta pohjustushiekka M026:sta on kaksi palaa tuluspiitd (KM 40575:80).
Kellarin hylk&amisen jalkeen suuressa Kivitalossa tai sen lahist6ll& on selvasti harjoi-
tettu kasitoitd, silla tunkiokerros M005:sta 10ytyi kolme tekstiilin valmistamiseen liitty-
vaa 16ytoa: kaksi Kiilleliuskeesta valmistettua varttinankehréa ja sian pohjeluusta val-
mistettu kinnasneula (KM 39515:151). Samasta yksikostd on perdisin myos kiillelius-
keesta valmistettu hioinkivi (KM 39515:125), jossa on kayttojalkien perusteella teroi-
tettu neulan tai naskalin kaltaista teravaa tyokalua.

Kellarin kéyton aikaiset astialoydot ovat erityisen valaisevia kellarin
K94:9 funktion kannalta. Kellarin k&yton aikaisista kerroksista M014-M031 on kaikki-
aan véhintaan 25 astian kappaleita. Naistéd 8 on lasipikareita, 2 kivisavikannuja, 7 puna-
saviastioita ja 7 puuastioita. Osa astioista, etenkin raerenilainen kasvoilla varustettu ki-
visavikannu (KM 40575:52, :60, :75 & :90) on hajonnut useaan yksikkoon®3. Suurin osa
astiankappaleista 10ytyi kellarin pohjoisnurkasta, jonne rikkoutuneet astiat mité ilmei-
simmin oli lakaistu. Pohjoisnurkassa oli yksikoissa M026 ja sen pé&élla olevassa M017

perati 12 eri astian kappaleet. Kimpiastiat ja lasiastiat olivat siististi omissa kasoissaan,

13 Saman kivisavikannun kappaleita 10ytyi yksikoista M017, M021, M023 ja M030. Kyseinen astia on

taulukossa 1 esitetty kontekstin M017 yhteydessa. limeisesti samasta astiasta on myds kellarista K94:9
vuonna 1994 [6ytynyt suolalasitettu kappale KM 95032:4530, mika tarkoittaisi astian levinneen myds

kellariin johtavan portaikon edustalle.
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padasiassa pohjustushiekka M026:n seassa ja pinnalla. Tdma kokonaisuus on erityisen
mielenkiintoinen. Lasiastioihin kuuluu ainakin Itdmerenpikari, jonkinlainen nauharuo-
depikari ja optisesti koristeltu maigelein-pikari. Lisaksi keskelta kellarin lattiakiveysta
R010 l6ytyi kaalinkantalasin sirpale (KM 40165:87). Kutakin astiatyyppia vaikuttaa
edustavan aineistossa ainoastaan yksi astia. Astiat vaikuttavat olevan varitonté tai hie-
man sinertavaa lasia lukuun ottamatta kullankeltaista nauharuodepikaria, jonka véri
saattaa olla seurausta hylkaamisen jalkeisista kemiallisista prosesseista. Joka tapauk-
sessa ndista vanhimmista yksikoista puuttuvat keskiajan lopulla yleistyneet (Haggrén
2011b: 61) vihreédt metsalasiastiat, joiden sirpaleita on nuoremmista yksikdista M014 ja
MO016. Saviastioiden kappaleita on kayton aikaisissa kerroksissa yllattavan vahan. Ki-
visaviastioita on ainoastaan kaksi, ylla mainittu raerenilainen, harmaa suolalasitteinen
kannu ja vain yhden korvapalan (KM 40575:76) edustama siegburgilainen kannu. Puna-
saviastioitakin on konteksteista M017-MO031 ainoastaan nelja kappaletta: punasavinen
paistinpannu (KM 40165:82), lasittamattoman punasavivadin pohjapala (KM
40165:89), suurikokoinen punasavisen kolmijalkapadan pohjapala (KM 40575:77) ja
pienen, ulkopinnalta lasitetun punasaviastian sirpaleita (KM 40575:78). Kolmijalkapa-
dan kappaleet 16ytyivat ilmeisesti tarkoituksellisesti ylsalaisin asetettuna kellarin poh-
joisnurkasta aivan puisen kourun R027 pohjalta. Kyseessa saattaa olla maagisessa tar-
koituksessa tehty katkd — Turusta on nimittdin 1600- tai 1700-luvun kontekstista vastaa-
vanlainen lattian alle asetettu, rikottu kolmijalkapata, jonka Sonja Hukantaival (2016:
300, appendix 3, number 18) on tulkinnut rakennuskétkdksi. Samasta kontekstista kella-
rin pohjoisnurkasta on my6s vahintdén kahden puisen kimpiastian kappaleet (KM
40575:83), joista ainakin toinen vaikuttaa kokonaiselta, sekd suurikokoisen tai tynnyrin
puinen vanne KM 40575:84, joka on identtinen kellariin johtavan portaikon lounais-
pielen juuresta I6ytyneen vanteen KM 40165:94 kanssa.

Koska pohjustushiekka M026 on kellarin vanhin stratigrafinen kerros,
my®s sen 16ytdaineisto kertoo luultavimmin kellarin vanhimmasta kaytostal4. Astioiden
ajoitukset tukevat tata: esimerkiksi boomildiseen traditioon kuuluvat nauharuodepikarit
ajoittuvat Haggrénin (2011b: 61) mukaan véljasti 1300-luvun lopusta 1400-luvun al-
kuun ja joka tapauksessa viimeistadn 1400-luvulle; samoin ajoittuu myds Itdmerenpikari
(Haggrén 2011b: 63; 2003: 226). Nuorin M026:sta l16ytynyt tunnistettava astia on ylla

mainittu raerenilainen kannu, joka ajoittuu noin vuoteen 1500 (ks. esim. Gangelen &

14 Kellarin K94:9 lattiaa R010 ei kaivausten aikana purettu mistaan kohti, joten on epdvarmaa, onko la-
siastioiden kappaleita M026:n seassa myds lattian alla. IImeisesti yksikdsta tavatut 16ydot eivat kuiten-
kaan liity hiekkaan sinansd, vaan ne ovat hylkaamisensé jalkeen sekoittuneet hiekkaan.
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Ostkamp 2001: 154, ill. 16.2). Vain ulkopinnasta lasitettujen punasaviastioiden taas aja-
tellaan ajoittuvan 1300-luvulle (PihIman 2003: 198). Kokonaisuudessaan yksikon 10yt6-
aineiston voidaan siis ajatella kertyneen 1400-luvun kuluessa. Astioiden liséksi yksi-
kosta [0ytyi ainoastaan yksittdisia lampaanluita ja runsaasti hasselpahkinan ja saksan-
pahkindn kuoria seka kokonaisia pahkinoitd. M026:n perusteella kellarissa on sen van-
himmassa kéayttovaiheessa siis mahdollisesti nautittu juomia ja ilmeisesti syoty lihaa ja
pahkingita. Mielenkiintoinen vertailukohde on Aboa Vetus & Ars Novan toisella puo-
lella sijaitseva, 1400-luvulle ajoitettu kellari K92:5, jonka lattian alta on myos [0ytynyt

pahkindnkuoria (Hannele Lehtonen: suullinen tiedonanto 22.6.2016).

3.2.3. Rakennuksen piha (alue 11)

Kaavio 5. Vuosien 2009-2010 kaivausten rakennuksen kdytdnaikaisten 18ytdjen jakautuminen yksikdittain painon

mukaan.

W K1102 2078 g mK1103 140 g K1104415¢g mK1105 1067 g
mK1106400¢g K1107 332 g W K1108-K1112 569 g mK1113102 g
WK11152¢g WK112645¢g WK1134449¢g WK1136343¢g

1990-luvun kaivauksilla suuren kivitalon takapihalta tehtyja 10yt6jé ei ole mahdollista
asettaa kontekstiinsa. Vuosien 2009 ja 2010 tutkimuksissa kaivausalueen stratigrafia
kuitenkin dokumentoitiin huolellisesti ja 16ydot talletettiin yksikoittain, mik&d mahdollis-
taa I0ytokontekstien valisen vertailun. Vuosina 2009-2010 pihamaalta talletettiin kaik-

15 pelkastaan pahkinankuorien perusteella tehtévia tulkintoja pitaa varoa, koska niita on voinut paatya hy-
vin erilaisiin konteksteihin. Jopa Turun tuomiokirkon sakariston suljetusta kaapista sinne katkettyjen re-
liikkien seasta on l6ytynyt pahkinankuori (Taavitsainen, Oinonen & Possnert 2015: 320-321).
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kiaan 640 alanumeroa I6yt6ja. Kaikkia 16ytoja ei ole punnittu, mutta punnittujen 16yt6-
jen yhteispaino on 28 603 g. Kasittelen tassé suuren kivitalon kayttoaikaisiin yksikoihin
K1102-K1108, K1112-K1113, K1115, K1126, K1134 ja K1136 kuuluvia 16yt6j4, joita
on yhteensa 229 alanumeroa ja 5942 g (kaavio 5). Loyt6ihin on laskettu mukaan luut,

jotka muodostavat valtaosan aineistosta.

Taulukko 2. Vuosien 2009-2010 kaivauksilla suuren kivitalon kdytonaikaisista yksikdista 16ytyneiden esineiden
pienin laskennallinen maara (MNI) yksikkoa kohden.

pp 0 0 04 0 [ 0 6 4

Raha 0
Astia 27 4 5 8 5 1 10 5 1 1 1 5| 73
Lasi 7 1 1 7 2 1 8 3 3| 33
Kivi-

savi 5 1 1 2 2 2 1 1 2| 17
Valko-

savi 1 1
Puna-

savi 15 2 3 1 1 22
Puu 0
Tyo-

kalu 1 1 2
Tulus-

pii 10 4 1 7 10 2 12 2 48
He-

vosva-

ruste 1 1 2
Vaate-

tus 4 1 1 3 9
Ajan-

viete 2 2
Tyos-

tojate 4 4 8 16
Tun-

nista-

maton 6 1 2 5 1 12 2 29
Yht. 52 10 6 19 20 5 44 17 1 1 1 5] 181

Vuosien 2009-2010 kaivausala oli pieni, vain noin 4 neliometrid. Talta alalta tutkittiin
maata noin 6 kuutiometrid (Uotila & Korhonen 2011b: 9). Silti talta alueelta tehtiin
enemman l6ytdja kuin koko kellarin K94:9 tayttomaasta. Tama kuvannee sitg, etta suu-
ren kivitalon kellaritilat on pyritty pitdmaan siisteind, ja ylimaaraiset jatteet on siirretty
pihamaalle. Ehdottomasti suurin osa kayton aikaisista 10ydoistd (2078 g, noin 35 % l6y-
doistd) 1oytyi yksikosta K1102 eli pihakiveyksen R19 pohjustushiekasta. Kontekstin
luonteen takia ei kuitenkaan ole mahdollista sanoa, ovatko 10ydét peréisin kivitalon yh-
teydestd, vai ovatko ne tulleet hiekan mukana jostakin muualta. Toiseksi eniten 16yt6ja

(1067 g, noin 18 % loydoistd) on kivitalon rakennusvaiheeseen ajoitetusta kontekstista

58



K1105. Témén kontekstin 16ydot eivat kuitenkaan ilmeisesti kuvaa kivitalon kéyttoai-
kaisia toimintoja, vaan rakennusta edeltanytté aikaa. Tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisin konteksti on runsasloytoinen yksikkd K1108-K1112, joka ajoittuu rakennuksen
kayton alkupuoliskolle. Tastd yksikosta on 569 g 16yt6jéa (noin 9 % I6ydoista).

Pihamaan kayton aikaisista konteksteista 16ytyi kappaleita kaikkiaan 73 as-
tiasta (taulukko 2). Kontekstista K1102 10ytyneet 27 astian palat ovat melko fragmen-
taarisia, mik& puoltaa ajatusta, etté ne ovat padasiassa kulkeutuneet paikalle tayttGhiekan
mukana. Vaikka ndma jattéisi huomiotta, astiat muodostavat selvésti suurimman 6yt6-
ryhmaén rakennuksen pihamaalla. Huomionarvoista on, ettd suurin osa astioista (33 kpl)
on lasiastioita eika saviastioita, toisin kuin keskiajan kaupunkitonteilla yleensa. Esimer-
kiksi melko samanaikaisesti suuren kivitalon kanssa ajoittuvan Naantalin luostarin (toi-
minnassa vuosina 1444-1591) kaivauksilla punasaviastiat muodostivat jo 1400-luvun
kerroksissa merkittdvimmaén osan astioista, kun taas Kivisavi- ja lasiastioiden kappaleet
olivat vain murto-osa tésté (\Vaisanen & Uotila 2011: 224-225). Saviastioista kivitalon
pihamaalla eniten on punasaviastioita (22 kpl), mutta ndista peréati 15 kpl on perdisin al-
kuperéltdan tuntemattomasta pohjustushiekka K1102:sta. Jos ndma jattaa pois laskuista,
on rakennuksen pihamaalta huomattavasti enemman kivisaviastioiden palasia (17 kpl,
joista 5 kpl yksikdsséd K1102). Pihalta on ainoastaan yksi valkosaviastian pala. Astioi-
den materiaalien suhteen aineisto muistuttaa huomattavasti kellarin K94:9 aineistoa. Ta-
man perusteella seka kellarin ettd pihan 16ytjen voi ajatella heijastelevan suoraviivai-
sesti rakennuksen esinekulttuuria. T&std huolimatta alueilta ei kuitenkaan ainakaan sil-
mamaaraisesti ole samojen astioiden kappaleita. Lasiastioiden kohdalla samojen astioi-
den kappaleita voi ollakin, mutta pienten fragmenttien yhdistdminen on melko haasta-
vaa. Astioiden vastinparien puuttuminen voi tietysti selittyd myos tarkasti tutkitun piha-
alueen pienelld koolla. Tuntuu kuitenkin luontevalta olettaa, ettd suurin osa rakennuksen
siséllakin rikkoutuneista astioista olisi paatynyt pihamaalle.

Pihamaalta on ainoastaan kaksi tyokaluksi tulkittavaa esinettd: mahdolliset
pinsetit (KM 2010001:203) kontekstista K1102 ja veitsen terd (KM 2010001:228) kon-
tekstista K1105. Suuren Kivitalon kéyttéaikaan ajoittuvista konteksteista on kuitenkin
yhteensd 16 palaa nahanleikkuujatettd, miké kertoo talossa harjoitetun ainakin pieni-
muotoisesti késitoitd. Taloa edeltdvisté ja orgaanisen aineksen paremmin sdilyttaneista
yksikoista taté leikkuujatettd on huomattavasti enemman. Arjen toimintoihin liittyvéat
myaos tuluspiin kappaleet, joita kivitalon kdyttdaikaan ajoittuvista konteksteista on kaik-
kiaan 48 kappaletta. Vaatetukseen kuuluvia 16yt6ja on puolestaan 9 kappaletta: kaksi

nuppineulaa (KM 2010001:1 ja :202), kolme vaateraksia (KM 2010001:2, :223 ja :625)
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ja kaksi ilmeisesti rukousnauhaan kuulunutta helmeé (KM 2010001:234 ja :305), solki
ja ilmeisesti vaatehihan metallinen paa (KM 2010001:130). Yksikdista on myds kaksi
yksinkertaista helaa (KM 2010001:237 ja :248), joita en kuitenkaan lue vaatetukseen,
koska ne saattavat myos olla peraisin hevosvaljaista, Kirjoista tai huonekaluista. Pihalta
on myos kaksi hevosenkenkanaulaa, mika ei ole erityisen yllattavaa ottaen huomioon,
ettd talossa on luultavasti pidetty hevosia. Rakennuksen kdyton kannalta erityisen mie-
lenkiintoiset 16ydot ovat yksikostd K1108/K1112 Igytyneet pieni luunoppa (KM
2010001:143, kuva 25) ja luuhuilun tai vastaavan puhallinsoittimen teelma (KM
2010001:307), jotka kumpikin liittyvét vapaa-ajanviettoon ja toisaalta taas keskiaikai-

seen krouvikulttuuriin (ks. tarkemmin luku 4.1.3.).

0 5 cm

Kuva 25. Suuren kivitalon pihamaalta 16ytynyt noppa KM 2010001:143. llari Aalto.

3.3. Suuren kivitalon luuaineisto ja makrofossiilit

3.3.1. Kellari K94:9

Sekd vuosien 1994-1995 ettd 20122015 luut muodostavat merkittdvan osan kellarin
K94:9 loytbaineistosta, vuosien 2012-2015 kohdalla kaikkiaan noin 60 % l0yddista.
Luita on 16ytynyt koko kellarista kaikkiaan yli 13 646 g'® (kaavio 5). Alla kasittelen vain
vuosina 20122015 Ioytyneitd 12 312 g luita. Muiden I6yt6jen tavoin luut jakautuvat epé-
tasaisesti eri yksikdihin. Eniten luita 10ytyi muutenkin l6ytopitoisimmista yksikdista
MOO05 (4 291 g) ja M001 (3 905 g), mika jalleen puhuu yksikdiden tunkiomaaluonteen
puolesta. Esinel0ytdjen tapaan keskityn kuitenkin luiden suhteen kellarin k&ytonaikaisista
kerroksista peraisin olevaan luuaineistoon, jota ei kuitenkaan vield ole osteologisesti ana-

lysoitu. Seuraavat havainnot ovat siis viel& suuntaa-antavia.

16 VVuosina 19941995 kellarista K94:9 ldytyneista luista suurinta osaa ei ole punnittu. Tallgin l16ytynei-
den punnittujen luiden yhteispaino on 1 334 g. Vuosilta 2012-2015 on kaikkiaan 12 312 g luita, mutta
tastakaan aineistosta aivan kaikkia luita ei ole punnittu.
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Kaavio 5. Kellarin K94:9 luuldydét vuosien 2012-2015 kaivauksissa yksikoittéin.
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Kéytonaikaisista kerroksista luuta 16ytyi eniten palokerroksesta M014, tosin téasté aineis-
tosta osa on varmasti valunut kerroksen paalle kertyneesta tunkiokerroksesta M005. Mie-
lenkiintoisimmat 16ytokontekstit kellarin k&yton kannalta on kuitenkin kellarin seinén-
vierustojen lattiakouruihin kertyneet yksikét M017 ja M023, joista on 504 g ja 537 g luita.
Hyvin orgaaninen MO017 koostui yksinomaan keittidjatteeksi luokiteltavista 10ydoisté,
joita ovat luiden lisdksi munankuoret, pahkinankuoret ja makrofossiilit. M023 puolestaan
oli tuohieristekerros, ja siind olleet luuldydot ovat l&hes yksinomaan kellariin johtavan
portaikon lounaispielen edustan lattiakourussa olleita suurempia naudanluita. Ajallisesti
luut kuuluvat samaan kéayttovaiheeseen (ks. luku 4.1.4.). M017:n luuaineisto vaikuttaa
melko lajittuneelta. Suurin osa luista on kalanruotoja, joihin kuuluu ainakin ahvenia, hau-
kea ja lohikaloja. Kalanruotojen huomattava osuus ei ole yllattavaa huomioiden Turun
otollisen sijainnin Aurajoen varrella ja lahelld merta, seké& keskiajan ruokakulttuuriin
oleellisesti kuuluneet lihattomat paastopaivéat. Paastopéivia oli véhintéén kaksi viikossa —
perjantai ja lauantai —, seka lisaksi neljan viikon joulupaasto ja seitseman viikon péasiais-
paasto, nelj& vuodenaikapaastoa seké rogaatiopaasto neljané helluntaita edeltdvana pai-
vana (Rinne 1948a: 224-228).

Riistaeldimistd K94:9:n aineistoon kuuluu ainakin janiksen luita. Kotieldi-
mista aineistossa vaikuttaa olevan pééasiassa lammasta/vuohta, mutta luuaineistossa on
my0s ainakin kahden kanalinnun, luultavasti kanan, luut. Huomionarvoista on, etté luu-
aineisto vaikuttaisi koostuvan lahinna eléinten lihaisista osista, etenkin kylkiluista, joista
liha irtoaa vasta kypsennyksen jalkeen. Aineistossa on vain erittdin véhan raajaluita, joista

liha on mahdollista irrottaa jo ennen ruoanlaittoa. Teurastuksen yhteydessa poistettavat
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kallot puuttuvat aineistosta kokonaan. Sen sijaan lampaan/vuohen sorkkia I6ytyi melko
paljon, mutta ei juurikaan naiden ylapuolisia luita. Munankuoria®’ koko aineistossa on
noin 4 g, mité voi pitdd melko suurena méérana ottaen huomioon tafonomiset prosessit ja
munankuorien keveyden. Kaikkiaan kontekstien M017 ja M023 luuaineisto vaikuttaisi
viittaavan ruoanvalmistukseen eiké esimerkiksi teurastukseen. Tadman puolesta todistavat
vain lihaisten luiden I0ytyminen ja sorkat, joita on voitu kayttdd liemen keittdmiseen.
Isompien luiden l&hes tdydellinen puuttuminen taas puhunee sen puolesta, ettd kellari on
kaikesta huolimatta yritetty pitaa siisting, ja vain pienemmat jatteet ovat paatyneet sei-
nanvierustoille tai lattian alle. Tamé saattaa selittad naudanluiden puuttumisen aineistosta,
vaikka nauta on seka kirjallisten l&hteiden ettd arkeologisen aineiston perusteella ollut
ylivoimaisesti yleisin ravintoeldin keskiajan ja uuden ajan alun Turussa (Tourunen 2007).
Hyotyeldinten luiden liséksi aineistossa on myos jyrsijoiden luita. Kellarin lattianalukset
ovatkin luultavasti olleet jyrsijoille ihanteellinen elinymparisto.

Erikoinen osa kellarin luuldyt6jé ovat ainakin neljan kissan luurangot. Yksi
kokonainen, museon ikoniseksi 16ydoksi noussut kissan luuranko (KM 95032:11100)
loytyi kellariin K94:9 laskevilta rappusilta jo vuoden 1994 kaivauksissa. Vuonna 2013
loytyi yhden yksilon takajalka ja vuonna 2014 kokonainen kissanluuranko (KM
40165:71) seka osia muista yksiloistd. Vuonna 2015 16ytyi vield yhden kissan kallo (KM
40575:44). Vuoden 1994 kissan 10ytoyksikko ei ole selvill, koska tdyttomaan kerroksel-
lisuutta ei silloin dokumentoitu. Kissa lI6ytyi kuitenkin kellarin rappusilta, joten se kuu-
lunee tunkiomaakerrokseen MQO5 tai kellarin purku- ja tayttokerroksiin. Kaikki muut Kis-
sanluut I6ytyivét yksikéiden M014 ja M0O5 seasta. Vaikka kissojen luurangot eivét 10y-
tyneetkdan kokonaisina, niiden ruumiit ovat ilmeisesti olleet ehjid paatyessaan kellariin.
Kissojen raajat ja ainakin vuonna 2014 I6ytyneen kissan selkédranka l6ytyivat nimittdin
anatomisesti eheina. Kaikkien kissojen tassuissa oli myos distaalifalangit jaljella, mika
osoittaa, ettei kissoja ole nyljetty, vaikka tdmé oli ilmeisesti yleinen tapa keskiajalla (ks.
esim. Blauer 2012: 175). Kissojen luiden levidminen johtuu varmuudella postdepositio-
naalisista syista. Naita voivat olla kellarissa liikkuminen sen tunkiokéytén aikana tai vii-
meistadn raskaiden kiviseinien kaataminen sisdén rakennuksen purkamisen yhteydessa.

Kissat ovat luultavasti paatyneet palokerrokseen M014 aiheuttaman tulipa-
lon yhteydessd, koska useissa luissa on nokijalkia. Etenkin vuonna 2015 16ytynyt pééa-
kallo oli aivan palokerroksen pohjalla pakkautuneena tiiviisti palojatteeseen. Kissat ovat

laumaeldimid, ja ndmé yksilot ovat luultavasti joutuneet tulipalon aikana loukkuun tai

17 Kyseessd ovat luultavasti kananmunat, mutta lintua on hyvin fragmentaarisesta aineistosta mahdoton
tunnistaa lajilleen.
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taintuneet palokaasuihin. Kissat vaikuttavat olleen hyvékuntoisia aikuisia yksil6itd. Kaik-
kien kissojen ei ole kuitenkaan vélttamétta tarvinnut menehtyd samassa tapahtumassa.
Esimerkiksi rappusilta 16ytynyt kissavainaja on saatettu hylata kellarin tunkiojatteen
joukkoon myéhemmin, samoin kuin kellarin K94:10 kissa ja koira. Sairailla kissoilla on
myaos taipumus menna kuolemaan viileisiin ja hamériin paikkoihin, kuten kivitalon kel-
lariin. Kaiken kaikkiaan nelja kissaa on erikoisen paljon yhdesta kellarista, mutta 10yt0
valaisee ehk& sitd, mink& kokoisia kissapopulaatioita keskiajan ja uuden ajan taitteen
Turun talouksissa on saattanut elda. Kaksi Kissan raajaa I0ytyi kellarin kaakkoisseindn
maapatsaasta, joka on edelleen osittain kaivamatta. Ainakin tdhdn mennessé loytyneista
kissoista voi siis olettaa 16ytyvan vield lisd4 luita, mutta on my6s mahdollista, ettd yksi-
|61t olisi kellarin tdyttdbmaan peitossa vield enemmankin.

Muusta luuaineistosta erityistd huomiota ansaitsee kellarin lounaisseinustan
edustalta lattiakourun yhteydesta I0ytynyt ihmissormi, joka on ehdottomasti kaivausten
yllattavin 10ytd. Sormi koostuu 1- ja 2-falangeista, mutta sormen karkiluu puuttuu. Luul-
tavasti kérkiluu on edelleen jossakin kellarin kaivamattomalla alueella. Sormiluiden 16y-
tyminen yhdessa kertoo, ettd sormessa on ollut kudosta jéljella sen péaatyessa l6ytokon-
tekstiinsa. Sormi on joko etusormi, keskisormi tai nimeton. Ei kuitenkaan ole mahdollista
sanoa, onko se perdisin mieheltd vai naiselta tai oikeasta vai vasemmasta k&destd. Kovin
pienikatiselle ihmiselle se ei kuitenkaan ole kuulunut. On myos epéselvéa, milloin sormi
on joutunut kellariin. Sen on kuitenkin taytynyt tapahtua ennen 1500-luvulla kellarin kéy-
ton paattanytta tulipaloa. Sormen l6ytyminen keittidjatteen tayttdman lattiakourun yhtey-
desta viittaa siihen, ettd sormi on paatynyt 16ytoyhteyteensa aikana, jolloin kellarissa on
valmistettu ruokaa. Yksi mahdollinen selitys sormelle onkin, ett4 se on saattanut irrota
kellarissa sattuneessa leikkuuonnettomuudessa. Tamé tuntuu kuitenkin jokseenkin epéato-
dennékoiselta siksi, ettei sormiluussa ei ndy minkaanlaisia terdvan esineen jattamia jalkia.
Toinen mahdollisuus on, ettd sormi on irrotettu tarkoituksella. Sormi olisi saattanut esi-
merkiksi irrota tappelussa. Esimerkiksi Rooman penitentiariaatin arkiston anomusasia-
kirjojen joukossa on Suomenkin késittaneestda Uppsalan arkkihiippakunnasta joitakin ta-
pauksia, joissa sormi on purtu irti (ks. esim. AP 292). Sormil6yto saattaakin vihjata, ettei
suuressa kivitalossa tapahtunut vakivalta rajoitu raastuvanoikeuden poytékirjaan tallen-
tuneeseen Mechtildin ja Elias Espingin vélienselvittelyyn portaikossa vuonna 1638 (ks.
luku 2.1.4.). On tietenkin myds mahdollista, ettei sormi olisi eléavaltd ihmiseltd, vaan se
olisi leikattu maagisessa tarkoituksessa irti esimerkiksi hirtetylta rikolliselta. Teloitettujen
ruumiinosien varastaminen on ollut yleistd mydhdiskeskiajan Euroopassa (ks. esim. Pet-

reman 2013). Sormen ei kuitenkaan tarvitse olla juuri rikollisen sormi. Suomalaisessa
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kansanperinteessa vainajien ruumiinosien rakennuksiin katkemisella ylipaataan on nimit-
téin ajateltu olevan maagisia seurauksia (Hukantaival 2016: 76). Sormen l6ytyminen keit-
tigjatteen yhteydestd antaisi kuitenkin olettaa sormen péatyneen kontekstiinsa korutto-
mammassa yhteydessa. VVoihan tietysti olla, etta sika tai koira olisi voinut kuljettaa sor-
men joltakin lahiston hautausmaalta'®, mutta tuntuu hieman epétodennikdéiselts, ettd mi-
kaan eldin olisi paassyt kuljettamaan sormea kellariin.

Sormen alkuperéistd omistajaa on tuskin mahdollista selvittda séilyneista
kirjallisista lahteistd. Y1la mainituissa penitentiariaatin arkiston asiakirjoissa on kuitenkin
yksi aivan erityisen mielenkiintoinen tapaus, joka on ajoituksensa ja yksityiskohtiensa
puolesta hypoteettisesti liitettdvissé suuresta kivitalosta 10ytyneeseen sormeen. Vuonna
1465 Turun tuomiokirkon pappi ja varainhoitaja (yconomus) Johannes Supalt nimittdin
anoi synninpéastoa puunveistaja Nilsille aiheuttamastaan vammasta. Johannes oli vuok-
rannut Nilsille Turussa olevan talon, johon Nils oli kuitenkin teettanyt uuden lukon. Jo-
hannes oli kerran Nilsin ollessa muualla murtanut lukon hakeakseen asunnosta tavaroita.
Kun Nils palasi ja néki mité oli tapahtunut, hén yritti lyoéda Johannesta kirveelld paahan.
Johannes puolustautui toisella Kirveelld: ”Ja niin edelld mainittu maallikko-hydkkéaaja
syoksyi raivoisasti kohti anovaa pappia leikaten itseltdan kaksi nivelta oikean kaden kes-
kisormesta anojan kirveeseen”!® (AP 114). On kiehtova ajatus, etta suuresta Kivitalosta
I6ytynyt sormi kuuluisi juuri puuseppé Nicolaukselle. N&in ei kuitenkaan luultavasti ole.
Penitentiariaatin dokumentti nimittdin mainitsee Nicolauksen nimenomaisesti menetta-
neen kaksi niveltd (duos articulos medii digiti), eika suuren kivitalon kokonainen sormi
siis luultavasti kuulunut tuomiokirkon puusepélle — ellei sitten oleteta, ettd Nicolaus olisi
Jo aiemmin menettanyt sormesta puuttuvan karkinivelen. Tuntuu myoés uskottavammalta,
ettd Nicolauksen tydpaja olisi sijainnut lahempana tuomiokirkkoa, ehka jopa siind tuo-
miokirkon muurissa kiinni olleessa vanhassa tuomiokapitulin talossa, jonka kellareita
kaytettiin tydpajoina ja joista yhdesta on I0ytynyt porantera (Brusila 1984: 108). Asiakir-
jamaininta todistaa kuitenkin sen puolesta, ettd Turussa on sattunut keskiajalla muitakin

tapaturmaisia sormen irtoamisia.

18 Esimerkiksi vuonna 1492 Somerolla koirat olivat syéneet kuolleen pyhiinvaeltajan kasivarren, koska
kirkkoherra ei ollut suostunut hautaamaan hanta (FMU 4434).
19 “Et sic prefatus laycus invasor furiose irruendo in presbyterum exponentem Sibi ipsi duos articulos
medii digiti dextre manus ex securi exponentis abscidit.” Kursivointi Kirjoittajan.
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Makrofossiilit

Mia Lempiéinen-Avci analysoi vuonna 2015 yhteensa kolmetoista makrofossiilinaytetta
suuren kivitalon kellarista K94:9 (Lempidinen-Avci 2015a; Lempidinen-Avci 2015b; ks.
liite 4). Naytteet olivat peraisin yksikdista M005, M008, M014, M015, M017, M021 ja
MO031. Kasvijaanteitd madritettiin yhteensd 810 kappaletta (kaavio 6). Kaikkein eniten
kasvijaanteita I0ytyi palokerroksesta M008, josta 1,2 | ndytteesta madritettiin 398 hiilty-
nytta viljanjyvéd, padasiassa kauraa. Kellarin ké&ytonaikaisista konteksteista kasvijaan-
teitd oli parhaiten séilynyt keittiojatemaassa M017, josta méaritettiin yhteensa 6 | ndyt-
teistd 286 kasvijaannetta. Uuninpohjaksi tulkitun rakenteen R018 siséltd M031:sté otetun
naytteen 46 kasvijaannetta tulkittiin kuuluvaksi samaan vaiheeseen. Jadnteet ovat viljoja,
hyotykasveja, rikkaruohoja, kosteikkokasveja, kuusenneulasia ja katajanmarjoja. Kon-
teksteista M017 ja M031 loytyi erityisen paljon vadelmaa, jauhosavikkaa, viiltosaraa ja

konnanleinikkia (kaavio 7).

Kaavio 6. Kasvijaanteiden jakautuminen yksikdittéin kellarissa K94:9 Lempidinen-Avcin (2015a; 2015b) mukaan.
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Suurehko maara rikkaruohoja viitannee siihen, ett4 kellariin on aineiston kertymisaikana
ollut paljon liikennetta suoraan pihalta, ja kasvijaanteet ovat kulkeutuneet kellariin ken-
ganpohjissa. Tam4 ei ole erityisen yllattavad, koska kellariin kadulta johtava portaikko
on varmasti ollut kdytdssa viimeistdan tdssa vaiheessa. Hyotykasvit taas tdydentévat mie-
lenkiintoisella tavalla luuaineiston antamaa kuvaa ruoanlaitosta kellarissa. Edell& maini-
tun vadelman liséksi aineistossa on variksenmarjaa, mansikkaa, yksi humalan pahkyla,

yksi hullukaalin siemen, pahkin&pensaan pahkyld, katajansiemenid ja kuusenneulasia.

65



Erityisen mielenkiintoisia ovat humala ja hullukaali, joista ensimmaiselld on maustettu
olutta ja ruokia, ja joista jalkimmaéinen on ollut keskiajalla yleinen la&dkekasvi muun mu-
assa kipua lievittdvien ominaisuuksiensa ansiosta (ks. esim. Lempidinen 2011: 146-147).
Viljanjyvié oli melko vahén ja ne olivat yhta korren nivelta lukuun ottamatta kaikki hiil-
tyneitd. Lempidinen-Avcin (2015b: 7) mukaan mainittu nivel viittaa viljan puhdistami-

seen, mika on voinut tapahtua lahistolla.

Kaavio 7. Kontekstien M017 ja M031 makrofossiilit Lempidinen-Avcin (2015a; 2015b) mukaan.
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Hyvaé vertailukohta kellarin K94:9 luu- ja kasvijdanneaineistolle on 15 km padssa sijait-
sevan, melko samanaikaisesti ajoittuvan Naantalin birgittalaisluostarin keittitjateaineisto.
Naantalin luuaineistoa hallitsevat kalat ja nisédkkaista lampaat ja nauta, mutta joukossa on
melko runsaasti lintujen luita, samoin janist, oravaa ja hyljettd (Tourunen 2011: 167—
170). Naisté ainoastaan hyljetté ei toistaiseksi ole tunnistettu kellarin K94:9 aineistosta,
mutta pihamaalta on yksi hylkeen luu (ks. taulukko 3 s. 67). Mielenkiintoisena yhtyma-
kohtana kellariin K94:9 myos luostarin aineistossa on runsaasti sorkkia mutta ei jalka-
poydén luita (Tourunen 2011: 167). Naantalin kasvijaénteissékin on paljon yhtymakohtia
K94:9:n aineistoon, vaikka Naantalin aineisto onkin jonkin verran monipuolisempi (Lem-
pidinen 2011). Hyotykasveista kummastakin on viljoja, marjoja, hullukaalia, humalaa,
pahkinépensasta, katajaa ja kuusenneulasia. Naantalista on lisdksi muun muassa omenaa,

hamppua, hernettd, keltamoa ja huomattavasti enemman marjalajeja kuin suuresta Kivita-
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losta (Lempidinen 2011: 144-146). Koska luostarin aineisto ei kerro pelkastaan hengel-
lisen yhteison ruokakulttuurista vaan laajemmin Itdameren ympériston keskiaikaisesta
ruokaperinteestd, voidaan todeta suuren kivitalon keittiojateaineiston heijastelevan hyvin

keskiajan yleista ruokakulttuuria.

3.3.2. Rakennuksen piha

Suuren kivitalon takapihalta, pihakiveyksen R19 alta talletettiin runsaasti luita jo vuoden
1994 kaivauksissa. Kaytetyn kaivausmenetelmén vuoksi niité ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tarkkaan liittdd 20092010 kaivauksissa dokumentoituihin konteksteihin (Blauer &
Avci 2011: 33). 2000-luvulla kaivetuista kontekstoiduista luista on tehty osteologinen
analyysi (Tourunen 2011; Blauer & Lempidinen-Avci 2011). Kasittelen tassa suuren ki-
vitalon kayttdaikaan ajoittuvia 16yt6ja, jotka ovat perdisin konteksteista K1102-K1107,
K1112-K1113 ja K1115 (taulukko 3).

Taulukko 3. Vuosien 2009-2010 kaivauksilla suuren kivitalon kaytonaikaisista yksikoista 10ytyneet eldin-

luut Blauerin & Lempidinen-Avcin (2011: 34) mukaan.

Nauta 29 1 6 27 1 5 15 4 1 89
Lammas 3 3 1 3 10
Lammas

/vuohi 34 4 11 22 2 4 14 9 4| 104
Vuohi 1 1 2
Sika 2 2 1 18
Janis 13 2 1 1 1 4 22
Rotta 1 2 3
Orava

Hylje 1 1
Suuri

ungu-

laatti 25 1 8 19 5 2 19 3 82
Pieni

ungu-

laatti 30 3 13 29 3 2 24 6 1| 111
Pieni

elain 8 1 2 4 1 3 6 1 26
Lintu 21 1 6 9 4 3 1 45
Kala 157 4 28 166 7 5 67 5 6| 445
Ei tunnis-

tettu 664 38 206 374 75 95 286 85 48 | 1871
Yhteensa 998 58 282 657 96 120 442 118 64| 2835
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Uotilan & Korhosen (2011b: 10, kuva s. 14) luokittelemaan pihan kayttévaiheeseen 8 eli
suuren kivitalon rakennusaikaan ajoittuvat kontekstit K1113 ja K1105. Naistd on yh-
teensd 775 yksittdista luuta, joista 459 ei tunnistettu (Blauer & Lempidinen-Avci 2011:
taulukko 1. s. 34). Suurin osa tunnistetuista luista on kalanluita (171 kpl), toiseksi eniten
on naudan (31) ja lampaan/vuohen (31) luita. Vaiheeseen kuuluu myds 19 suurten ungu-
laattien (luultavasti naudan) luuta sekd 35 pienten ungulaattien (lammas, vuohi tai sika)
luuta. Pihan kayttovaiheeseen 9 (Uotila & Korhonen 2011: 11, kuva s.14) lukeutuu luu-
loytoja konteksteista K1106, K1107, K1112 ja K1115. Yksittéisia luita on yhteensé 722,
erityisen paljon yksikostd K1112 (442 kpl). Luista 504 ei tunnistettu (Blauer & Lempidi-
nen-Avci 2011: 34, taulukko 1). Suurin osa tunnistetuista luista on kalaa (85). Muita eldi-
mi& on tunnistetuissa luissa huomattavasti vahemman: toiseksi eniten on nautaa (27) ja
kolmanneksi eniten lammasta/vuohta (24). Sikaa on 6 luun verran ja lintuja 7 luun verran.
Kaiken kaikkiaan sika ei vaikuta olleen merkittava ruokaeldin suuressa kivitalossa, koska
sité el esiinny runsaasti missaan talon aineistoista. Lisaksi tdimén vaiheen yksikoista on
29 suurten ungulaattien luuta ja 30 pienten ungulaattien luuta.

Eniten luita vuosien 2009-2010 kaivauksissa loytyi pihakiveyksen
R19/R1101 ja sen pohjustushiekan yhteydesta. Téhan vaiheeseen 10 (Uotila & Korhonen
2011: 11, kuva s.14) kuuluvista konteksteista K1102—K1104 I6ytyi kaikkiaan 1 338 luuta.
Niistd 908 ei tunnistettu. Kaikkein eniten luita 16ytyi heti kiveyksen R19 alla olleesta
pohjustushiekka K1102:sta. Vaiheen 10 luuldydoista 189 oli kalaa, 49 lammasta/vuohta,
nautaa 36 ja sikaa 8. Yksikdista on myds huomattavan paljon janiksen (13) ja lintujen
(21) luita. Yksikostda K1102 loytyi jopa oravaa (5) ja hyljettd (1), joita ei tunnistettu
muista yksikoista.

Pihamaalta tehdyt luuléydét vaikuttavat pintapuolisella tarkastelulla sopi-
van erittdin yhteen kellarista K94:9 I6ydetyn luuaineiston kanssa. Vaikuttaisikin silté, etta
kellarin seinustoille kdyton aikana kertyneet ja pihamaalle paatyneet luut ovat perdisin
samoista toiminnoista. Erityisesti huomio kiinnittyy tdssa kummassakin kontekstissa run-
saana esiintyviin kalaan ja lampaaseen/vuoheen. Myo6s janista 16ytyy seka kellarista etta
pihamaalta. Suurin ero aineistoissa on naudan ja suurten ungulaattien (nauta, hevonen,
hirvi tai peura) luiden méaréssé. Kellarin K94:9 kayton aikaisissa konteksteissa vaikut-
taisi olevan vain yksittdisia naudanluita, kun taas pihamaalla ne ovat lampaan/vuohen
jalkeen suurin tunnistettu ryhma nisakkaiden luita. Epasuhdan saattaa selittaa se, etté suu-
rempien eldinten luut on ollut helppo vieda kellarista tunkiolle, ja vain pienemmat luut
ovat paatyneet I0ytokontekstiinsa kellariin. Seka kellarin ettd pihamaan 16ytdjen perus-

teella ndyttad myos selvéltd, ettd lampaat ja vuohet ovat suuren Kivitalon taloudessa olleet
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huomattavasti sikaa merkittdvampi ravintoeldin. Téassa mielessé aineisto heijastelee kes-
kiajan Turun yleista tilannetta: koko Turun tutkituissa aineistoissa sianluut ovat méaaral-
lisesti vajaa kolmasosa lampaiden/vuohien luista (Blauer 2015: 198, liite 2). Naudan ja
lampaan/vuohen suhteessa suuren kivitalon aineisto kuitenkin poikkeaa yleisesta kuvasta,
koska muualla Turussa nauta on luuaineiston perusteella ollut ehdottomasti yleisin koti-
eldin, mutta suuren Kivitalon aineistossa se jad maarallisesti lammasta/vuohta véhaisem-

maksi.

3.4. Yksikoiden ajoittuminen

3.4.1. Rakenteiden ika

11404-1410 1I n.1450? III n. 1500? IV n.1500? V. 1600

Kuva 26. Suuren Kivitalon eri rakennusosien véalinen kronologia. I-vaiheen hypoteettiset seindlinjat on merkitty vaa-
leamman siniselld. Ajoitukset ovat summittaisia. Pohjakartta: Panu Savolainen.

Suuren kivitalon rakentaminen on mahdollista ajoittaa dendrokronologisesti poikkeuksel-
lisen tarkasti vuosien 1404-1410 valille (ajoituksesta ks. luku 1.3.2.). Tall6in on ilmei-
sesti rakennettu kellari K94:10 ja siihen saumattomasti liittyva porrashuone K94:8 (kuva
26). My0s kellaria K94:9 on my0s pidetty samaan rakennusvaiheeseen kuuluvana (ks.
esim. Uotila 2007: kuva s. 22). Vuoden 2015 kaivauksissa 10ytyi kuitenkin K94:9:n poh-

joisnurkasta, kellarin luoteisseinan ja kellariin johtavan portaikon lounaispielen vélilta
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puskusauma (kuva 27), jonka perusteella kellari ei voi olla rakennettu yhdessa vaiheessa
(Lehtonen & Aalto 2016: 16, 36 & 57). Kellariin K94:9 Luostarin jokikadulta johtavan
portaikon ikasuhde muuhun rakennukseen on heréttanyt kysymyksia jo aikaisemmin
(esim. Uotila 1995). Puskusauma osoittaa, etta portaikon lounaispieli on rakennettu ennen
kellarin K94:9 luoteisseindd. Taman perusteella kellari K94:9 ei siis padosaltaan kuulu
suuren kivitalon ensimmaéiseen rakennusvaiheeseen 1404-1410. Saumasta ei kuitenkaan
ole mahdollista paatelld, onko kellareiden K94:10 ja K94:9 rakennusjanakohdan vélilla
pitka tauko, vai onko ne rakennettu esimerkiksi perdkkéisina rakennuskausina. Jalkim-
mainen vaihtoehto tuntuu epdvarmalta, koska saumassa ei ole sidoskivid, jotka osoittai-
sivat laajennuksen kuuluneen alkuperdiseen suunnitelmaan. Kellarin laajennuksen on
kuitenkin taytynyt tapahtua jo 1400-luvun kuluessa, koska kellarin vanhimmista kaytto-
kerroksista on télle ajanjaksolle ajoittuvia 16yt6ja (ks. luku 3.4.2.). Laajennuksen aivan
tarkka ajoittaminen olisi mahdollista vain, jos rakenteen alla olevasta hirsiarinasta saatai-

siin dendrokronologiset ajoitusnaytteet.

Kuva 27. Kellarin K94:9 portaikon lounaispieli pohjoiseen. Keskella nékyy pielen ja kellarin luoteisseinén vélinen
sauma. AKDG 4434:31. llari Aalto/Aboa Vetus & Ars Nova.

Kellarit K94:9 ja K94:10 toisistaan erottavan tiiliseindn R0O19 ajoitusta on mahdollista
haarukoida hieman tarkemmin. Rakenteen tempus ante quemin antaa kaksi asiaa: seindssa
nékyva palojalki ja kellarin K94:10 kaakkoisseindn ikkunanpieli, joka on muurattu sa-
manaikaisesti R019:n kanssa. Seind on siis muurattu ennen ikkuna-aukon muuraamista
umpeen, mika lienee tapahtunut porrashuoneen laajennuksen R39 rakentamisen yhtey-

dessé. Palojélki puolestaan todistaa, etté seind on rakennettu ennen kellarin K94:9 kayton
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paattanytta tulipaloa — liittyminen juuri tdhan paloon on ilmeistd, koska palon aiheutta-
man sortumakerroksen M014 yl&laita myotdilee palojalked. Seindn muuraamisen tempus
post quemia ei kuitenkaan ole mahdollista maarittadé kovin tarkkaan. R019:n kohdalla on
ilmeisesti ollut jo rakennuksen ensimmaisessa vaiheessa jonkinlainen seinarakenne, josta
on jaljellda R019:n luoteenpuoleinen Kiviseina (ks. kuva 16 s. 26). Suuren kivitalon van-
himmat rakenteet ovat l&hes yksinomaan harmaakived. Valiseind R019 vaikuttaisikin ole-
van nuorempaa alkuperad, koska se on rakennettu kokonaan tiilestd. Ehk&pa seinén voi
varovasti ajoittaa joko 1400-luvun loppuun tai 1500-luvun alkupuolelle, kun kellarin
K94:9 kayttokin vaikuttaa muuttuneen (ks. luvut 3.4.2 ja 4.1.3).

Kuva 28. Kellarista K94:9 I6ytyneet tiilet, joihin on kuvattu pentagrammi ja avain, sekd Turun tuomiokirkon Kaikkien
Pyhien kappelin ulkoseinéssa nakyvét vastaavat symbolit. Ilari Aalto.

Tiilen k&ytto rakennusmateriaalina ei sindnsa ole kovin hyva ajoitusperuste. Suuren Kivi-
talon purkukerroksesta M006 on kuitenkin 16ytynyt useita tiilentekijoiden merkeilld va-
rustettuja tiili4, jotka avaavat mielenkiintoisia ajoitusmahdollisuuksia. Ikavé kylla ei ole
mahdollista maarittad, mista rakenteesta murskautuneet tiilet ovat alun perin peraisin. On
hyva my6s muistaa, etta tiilten kierrattdminen on ollut tavanomaista, eivétka tiilet ole
valttdmattd alkuperdisessa kontekstissaan. M006:sta 10ytyneissa tiilissé on kaikkiaan ai-
nakin viisi erilaista tiilentekijan merkkia — avain, kirves, vinoristi, pentagrammi ja yksi
tunnistamaton aihe. Koko tiilen lappeelle piirretty Kirves toistuu kahdesti. Avain on tis-
malleen sama, jota tunnetaan myos Turun tuomiokirkon Kaikkien Pyhien kappelin ulko-
seinasta (kuva 28), Liedon kirkosta, Raision kirkosta ja Ruskon kirkosta. Koska kirkkojen

ajoitukset ovat hyvin lahell4 toisiaan, on merkkia k&yttaneen tiilimestarin toiminta-aika
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mahdollista rajata summittaisesti vuosiin 1470-1510 (Aalto 2015a: 6). Samoin penta-
grammi esiintyy Turun tuomiokirkon Kaikkien Pyhien kappelissa ja Kuusiston piispan-
linnassa (Venhe 1994: 38, kuva 11). Vinoristilla merkittyja tiilid puolestaan ndkee Turun
tuomiokirkon Pyhan Ursulan kappelin lansiseindn ulkopinnassa, ja sellainen on myos
Kuusiston linnasta (Venhe 1994: 38, kuva 12). Markus Hiekkanen (2007: 200) ajoittaa
Ursulan kappelin rakentamisen mahdollisesti 1450-luvulle, kun taas Kaikkien Pyhien
kappeli on rakennettu vuosien 1470-1484 vélissa. LOydoista voidaan tehdd myds Kkiin-
nostava paatelma4, ettd samat tiilimestarit ovat myéhaiskeskiajalla valmistaneet tiilia niin
maallisiin kuin kirkollisiin rakennuksiin.

Koska tiilten ajoitukset menevét melko lyhyelle aikavélille, voidaan olettaa,
ettd suuren kivitaloonkin on muurattu tiilesta rakenteita 1400-luvun jalkipuolella tai aivan
1500-luvun alussa. Pitdisin mahdollisena, etta talléin on tehty kellarin tiilestd muurattu
tynnyriholvi R26, josta osa oli paikalleen hajonneena jaljella viel&d vuonna 2012 (ks. luku
2.1.2.). Sittemmin puretusta rakenteesta ei [0ytynyt tiilentekijoiden merkkeja, mutta tiilet
ovat kokonsa puolesta identtisia merkattujen tiilten kanssa. Tiilinen holvi on korvannut
aiemman harmaakivisen tynnyriholvin, jonka kantoja on edelleen jéljell& useassa kohti
suurta Kivitaloa. Jos oletus pitaa paikkansa, on suuren Kivitalon pohjakerroksen taytynyt
olla kokonaisuudessaan muurattuna 1400-luvun loppuun mennessé. Tété ajoitusta tukevat
my0s kellarin esineloydot (ks. luku 3.2.2.). Luultavasti kellaritila olisi ollut valmiina jo
vuosisadan alkupuoliskolla, koska kellarin alkuperéinen kivinen tynnyriholvi ehti joko
hajota tai se purettiin ennen tiilisen muuraamista. Alkuperdisen holvin voi varovasti olet-
taa olleen k&ytossé kuitenkin useamman vuosikymmenen.

Uotila (2007: kuva s. 22) on ajoittanut suuren kivitalon portaikkohuoneen
laajennuksen R39 noin 1400-luvulle. Tdma ajoitus vaikuttaa kuitenkin liian vanhalta,
koska rakennuksen lattian alta on I6ytynyt 1500-1600-luvuille ajoittuvien renessanssi-
kaakeleiden palasia (ks. luku 2.2.3.). Lisarakennus ei ilmeisesti ole mydsk&an paljon suu-
ren Kivitalon takapihalle rakennettua kiveysta vanhempi, koska R39:n lounaisseinan ovi
johtaa suoraan kiveykselle. Kiveyksen Uotila ja Korhonen (2011b: 11) ajoittavat véaljasti
1500-luvulle, mutta toteavat sen ik&suhteesta porrashuoneen lisérakennukseen vain, etté
kiveys on rakennettu laajennuksen valmistumisen jalkeen. Kiveys on rakennettu ilmei-
sesti varsin pian palokerroksen M040 synnytténeen tulipalon jalkeen, ja voidaan olettaa,
etté lisdrakennus R39 on my6s melko samanaikainen. Kuten alla tulen tarkemmin esitte-
lemé&an, lisdosan rakennusajankohta on luultavasti mahdollista sijoittaa vuosien 1582—
1603 valiin (ks. luku 3.4.2.).
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3.4.2. Maakerrosten ik

Taulukko 4. Kellarin K94:9 yksikdiden radiohiiliajoitukset.

Lab. No  Materiaali Kerros &'3C(%o0) Radiohiili- Tulos Tulos

ik (BP) (a/calAD, (a/calAD,

68.2%) 95.4%)

Hela- jyvia (kaura) MO005 |-27,3  |429+28 1420-1615
3870 1435-1470
Hela- luu (nauta) MO05 | -21,7 464131 1420-1450 |1410-1470
3871
Hela- luu (lammas/vuohi) | M005 | -21,5 236134 1640-1940 | 1520-1930
3872
Hela- jyvia (kaura) MO008/ | -25,2 349437 1475-1635 | 1455-1640
3873 MO040
Hela- jyvia (ohra) MO008/ | -25,8 359+39 1465-1630 | 1450-1640
3874 MO040
Hela- luu (kissa) MO014 |-18,9 601+39 1305-1400 |1290-1410
3875
Hela- jyvia (kaura) M017 |-25,7 384+38 1445-1620 |1440-1635
3876
Hela- munankuori MO017 |-8,3 340136 1485-1635 |1465-1645
3877
Hela- pahkinankuori M026 |-25,7 539436 1325-1430 |1310-1445
3878
Hela- luu (lammas/vuohi) | M026 | -21,7 578+£33 1315-1410 |1295-1425
3879

Seka suuren kivitalon pihamaalta ettd kellarin K94:9 kerroksista on kaytettavissa seka
typologisia ettd luonnontieteellisia ajoituksia. Pihamaalta on teetetty Helsingin ajoitusla-
boratoriossa 12 yksittaista radiohiiliajoitusta (Oinonen et al. 2011: 21, taulukko 3) ja kel-
larista K94:9 yhteensa 10 ajoitusta (Oinonen 2016; taulukko 4 & liite 17). Télté pohjalta
on mahdollista rakentaa rakennuksen kayttGvaiheiden melko luotettava kronologia.
Suuren kivitalon pihamaan kerrosten ik& tunnetaan suhteellisen hyvin eten-
kin vanhimpien kerrosten suhteen. Uotilan & Korhosen (2011b: 10-11) jaottelemista 11
kayttdvaiheesta vaiheet 1-7 ajoittuvat suuren kivitalon rakentamista edeltdvaan aikaan.
Aivan varhaisinta ihmistoimintaan liittyvaa vaihetta 1 ja siihen liittyvdd maanmuokkauk-
sesta kertovaa yksikkod M1143 ei ole ollut mahdollista ajoittaa, mutta heti tdman vai-
heessa 2 kertynyt puulastukerros M1124 ajoittuu 68.2% todennakdisyydelld vuosiin
1256-1281 calAD, aikaan ennen Turun kaupungin perustamista. Vaiheet 3—7 ajoittuvat
radiohiilianalyysin perusteella 68.2% todenndkoisyydelld vuosiin 1278-1358 (Oinonen
et al. 2011: 24, taulukko 4; Uotila & Korhonen 2011b: 11). Uotila ja Korhonen (2011b:

10) liittavat vaiheen 8 suuren kivitalon rakentamiseen, ja kivitalon hirsiarinoista saatujen
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dendrokronologisten ajoitusten perusteella vaihe ajoittuu vuosiin 1404-1410. Seuraa-
vassa vaiheessa 9 kivitalon pihalle on kasattu Kivitayttd, joka Uotilan & Korhosen
(2011b: 11) mukaan liittyy pihan kayttoon ja ajoittuu 1400-1500-luvulle. Tdman jalkeen
vaiheessa 10 pihamaa on tasattu hiekkataytoll&, jonka paalle on ladottu kiveys R19/R1101.

Kivitalon sisaltda dokumentoidut kerrokset ovat syntyneet talon pitkén kayt-
tohistorian aikana. Seké stratigrafian, esineloytojen etté radiohiiliajoitustulosten perus-
teella vanhin kerros on kellarin K94:9 lattiakiveyksen pohjustushiekka M026, jonka pin-
nasta on 1300-luvun loppuun ja 1400-luvun alkuun ajoittuvia 16yt6ja, esimerkiksi Itdme-
renpikarin kappaleita. Yksistaan pikarinkappaleisiin perustuva ajoitus on suuntaa antava,
koska juoma-astiat saattoivat olla kaytossa huomattavan pitkié ajanjaksoja, eivatka muut
yksikosta 16ytyneet astioiden kappaleet ajoitu aivan yhté tarkasti. Kun suuren Kivitalon
rakennusajankohdaksi kuitenkin tiedetdan vuodet 1404-1410, ajoitus 1400-luvun alkuun
tuntuu erittdin todennakoiseltd. Myos radiohiiliajoitukset (Hela-3878 & Hela-3879, liite
17) tukevat yksiselitteisesti yksikon ajoittumista 1400-luvun alkuun: yksikkd on muodos-
tunut ajoitusten perusteella viimeistaan vuosien 1425-1445 cal AD aikaan. Tdmé osoittaa
vahvasti myds sen puolesta, ettd kellari K94:9 on rakennettu kokonaisuudessaan tahén
mennessa. Radiohiiliajoituksista ei selvid yksikon koko kayttdaika, mutta yksikosta pe-
réisin olevat suolalasitteisen raerenilaisen kivisavikannun sirpaleet osoittavat yksikon
kertymisen jatkuneen ainakin 1400-luvun loppuun tai 1500-luvun alkuun.

M026:n paalla on orgaaninen, runsaasti keittidjatetta sisaltava kerros M0O17.
Myos MO017:sta on kappaleita samasta kivisaviastiasta kuin M026:ssa. Onkin vaikea sa-
noa, kumpi on astianpalojen alkuperéinen konteksti — ovatko M026:n seassa olleet palat
Kiertdneet jatteen seassa ja paatyneet ylempaan yksikkoon, vai ovatko ne valuneet aikojen
saatossa M017:sta alemmas? MO017:sta l0ytyneistd runsaista jyrsijanluista paatellen kel-
larin lattian alla on eldnyt hiirid ja rottia, jotka ovat saattaneet liikutella astianpaloja. Muu-
ten yksikostd MO17 ei ole ainuttakaan selvésti ajoittavaa 10yt6a. M026:n ajoituksen pe-
rusteella MO17 ei ilmeisesti ole voinut alkaa kertya ennen 1400-luvun loppua. Myds tamé
ajoitus saa varmistuksen yksikon radiohiiliajoituksista, joiden perusteella yksikkd on
95.4 % todennadkoisyydelld alkanut muodostua viimeistaan valilla 1440-1645 calAD
(Hela-3876 & Hela-3877, liite 17). Kumpikin ajoitusnéytteistd antaa kaksi piikkia. Veh-
nanjyvien ajoituspiikit ovat 1400-luvun jalkipuolelta 1500-luvun alkuun calAD ja vuoden
1600 calAD tienoille. Munankuoren piikit ajoittuvat epatasaisemmin vuoden 1500 calAD
tienoille ja 1500-luvun puolivalistd 1600-luvun puolivéliin. Yksikkd on ndiden naytteiden

valossa muodostunut siis 1500-luvun alkupuolella tai vuoden 1600 tienoilla. Kumpikin
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ajoitusvaihtoehto on stratigrafian perusteella mahdollinen. Edella kasiteltyjen kivisavias-
tian kappaleiden perusteella yksikko ei kuitenkaan voi ajoittua 1500-luvun alkua vanhem-
maksi.

Yksikon M017 kertyminen paattyi ilmeisesti tulipaloon, joka aiheutti kella-
rin lattian paalle sortumakerroksen M014. M014 ja sen péélle kertynyt tunkiokerros
MOO05 ajoittuvat 10yt6jen perusteella 1500-luvun puolelle tai aivan 1600-luvun alkuun.
Yksikosta M014 ei ole ainuttakaan ajoittavaa 16ytoa. Yksikosta 16ytyneen kissan lapa-
luusta teetetyn radiohiiliajoituksen (Hela-3875, liite 17) mukaan kissa olisi elanyt 95.4 %
todennakdisyydelld vuosien 1290-1410 cal AD valilla. Tama on kuitenkin aivan liian var-
hainen ajoitus ottaen huomioon alempien kerrosten ajoittumisen 1400-luvulle ja 1500-
luvun alkupuolelle. Kissan luun korkea &*C-arvo (-18,9) antaakin olettaa kissan ruoka-
valion olleen merellisesti painottunutta, ja yhdessa korkean ian kanssa on syyta epailla
merellisen reserviefektin vanhentaneen luun ajoitusta (merellisen reserviefektin huomi-
oimisesta ks. esim. Taavitsainen, Oinonen & Possnert 2015: 315-317). Tdma vanhentava
vaikutus saattaa Itdmeren alueella olla jopa yli kaksisataa vuotta (Lougheed, Filipsson &
Snowball 2013), joten kissan voi varovasti ajatella elaneen 1400-luvun jalkipuolella tai
1500-luvulla, luultavasti kuitenkin ennen 1600-lukua. Nain yksikon M014 aiheuttaneelle
tulipalolle saadaan vain lavea ajoitus, jota saattaa kuitenkin olla mahdollista tarkentaa
kirjallisista lahteistd tunnettujen tulipalojen perusteella.

Yksikdn M017 yhteydessa mainittu, ympari kellaria levinnyt raerenilainen
Kivisavikannu auttaa tulipalon ajoittamisessa. Kannu on valmistettu noin vuonna 1500, ja
sen kappaleet ovat pd&osin yksikon MO017 pohjalla. Oletettavasti astialla on kulunut useita
vuosia kulkeutua valmistusalueeltaan Turkuun, ja sen kayttiké ennen esineen hajoamista
on voinut olla pitkakin — esimerkiksi Roberta Gilchristin (2012: 241) mukaan saviastioi-
den kéyttoaika on keskiajalla saattanut olla kahdesta kolmeen sukupolvea tai enemmaén-
kin. Astian kappaleiden paalle kertynyt keittiojate M017 on luultavasti sekin kertynyt pit-
kan ajan kuluessa. M014:n aiheuttanut tulipalo on siis tapahtunut 1500-luvun alun jalkeen,
mutta ennen suuren Kivitalon purkamista 1600-luvun puolivalissa. Talld aikavalilla Turku
kérsi useista tuhoisista tulipaloista, joiden on ajateltu tuhonneen suuren osan kaupungin
keskiaikaisesta rakennuskannasta (Ruuth 1909: 156 & 159-161). Luostarikorttelia kos-
keneita suurpaloja oli ainakin vuosina 1509, 1537, 1546, 1565, 1569, 1582, 1593, 1600
ja 1603 (Suikkari 2007: 79-80). Keittidjatekerros M017:n ajoituksen perusteella vuoden
1509 tanskalaisten rydstoretken aiheuttama tulipalo vaikuttaa liian varhaiselta ollakseen
palokerroksen M014 aiheuttaja. Vuoden 1537 paloa voi siis pitd4 varhaisimpana kandi-

daattina tuholle. Palo tuhosi Pyhan Olavin dominikaanikonventin, mutta ei ole tiedossa,
75



kuinka laajalle alueelle Luostarikorttelissa tuhot ylsivat (Nikula & Nikula 1987: 88;
Ruuth 1909: 156). Suuren kivitalon palon takarajaakin voi yrittd4 haarukoida. Periaat-
teessa M014:n aiheuttaneen tulipalon pitdisi olla nokimaan M040/M008 aiheuttamaa tu-
lipaloa varhaisempi, koska M014 on stratigrafisesti M008:n alapuolella. Koska M040 ja
MO0O08 eivét kuitenkaan vaikuta syntyneen samassa tapahtumassa (ks. perustelut luku
3.1.1.), ei kellarin ulkopuolisesta M040:std voida vetéé suoraa yhteytté kellarin siséiseen
stratigrafiaan. Niinpa M014:n takarajana on pidettdva suuren kivitalon purkamisajankoh-
taa 1650-luvulla. Koska vuosien 1603 ja 1655 valilta ei kuitenkaan ole tiedossa Luostari-
korttelia koskettaneita suurempia tulipaloja (Suikkari 2007: 79-80), voidaan ajatella, ettd
MO014:n aiheuttanut palo olisi tapahtunut viimeistain vuonna 1603, jolloin tulipalon lavea
ajoitus olisi vuosien 1537 ja 1603 valilla. Ehk& houkuttelevin ajoitusvaihtoehto olisi kui-
tenkin vuoden 1546 ladhes koko Turun tuhonnut (Nikula & Nikula 1987: 88; Seppénen
2016: 190-192) tulipalo, jonka kuvittelisi lahes varmasti jattaneen jalkensa suureen Kivi-
taloon. T&té paloa on pidetty keskiaikaisen Turun loppuna, ja tuhojen laajuudesta kertoo,
ettd Kustaa Vaasa harkitsi palon jalkeen vakavissaan koko kaupungin siirtdmisté uuteen
paikkaan (Ruuth 1909: 156 & 159-161). Toisaalta myds vuoden 1593 palo on hyvin mah-
dollinen — se tuhosi suurimmalta osin Aurajoen rannan asutuksen (Nikula & Nikula 1987:
89).

Yksikon M014 paalle kertyneestd tunkiomaa MO005:st& on runsaasti 1500-
luvulla yleistyneen passglas-juomalasin kappaleita (kaikkiaan 16 @), ja ilmeisesti tasta
yksikdstd on perdisin myos Juhana I11:n aurtua vuodelta 1590 (KM 40165:19) ja raereni-
laisen kivisavikannun pala 1500- ja 1600-lukujen taitteesta (KM 39152:193). Kumpikin
mainituista 10yddista 1oytyi kellarin itdnurkassa olevasta maapatsaasta, ja on myds mah-
dollista, ettd 10ydot olisivat valuneet ylempaa yksikésta M001 vuoden 1994 kaivausten
jalkeen. Erityisesti Juhanan rahan liittymista yksikk6on M005 kyseenalaistaa hieman se,
ettd nelja saman hallitsijan rahaa on I0ytynyt tayttomaasta M0OO1 (ks. alla). Aivan 1500-
luvun loppuun tai 1600-luvun alkuun ajoittuvat 10ydot eivat kuitenkaan mitenkaan sodi
MO0O05:n ajoitusta vastaan. M014:n aiheuttaneen tulipalon voi ajatella tapahtuneen 1500-
luvun alkupuolella tai puolivélissé. Sen jalkeen kellarin alkuperédinen kéyttd on hylatty,
ja kellaria on alettu ké&yttaa latriinina, minké& seurauksena sortumakerroksen M014 paélle
on hiljalleen kertynyt tumma ja orgaaninen tunkiomaakerros M0O05. Téllainen latriini-
kéayttoon muutettu kellari ei ole poikennut paljonkaan esimerkiksi Lyypekistd, Visbystéa
ja Tallinnasta tunnetuista muuratuista ja tynnyriholvatuista latriinikamareista, joiden tila-

vuus on saattanut olla jopa 100 m3 (Seppanen 2012: 868 viitteineen). Asuinkerroksen alla
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ollut jatesailio ei valttaméttd ole vaikuttanut asumismukavuuteenkaan, mikéli tynnyri-
holvi on estanyt hajujen paasyn ylempiin kerroksiin. Toisaalta on myds mahdollista, ett4
kellarin tunkiokaytto olisi alkanut vasta rakennuksen jouduttua rappiolle ja ehka osittain
raunioiduttua 1630-luvun jéalkeen.

MOO05:sta otetut kolme radiohiilindytettda (Hela-3870-Hela-3872, liite 17)
antavat suhteessa edellé esitettyyn yllattdvan tuloksen. Yksikosta I0ytyneet hiiltyneet
kauranjyvét ajoittuvat 95.4 % todennakdisyydellavuosiin 1420-1615, naudan luu vuosiin
1410-1470 ja lampaan/vuohen luu vuosiin 1520-1930. Naudan luu on jélleen aivan liian
vanha kontekstiinsa, eikd poikkeama ole talla kertaa selitettavissé ruokavaliolla. Myds
viljanjyvien ajoitus vaikuttaa liian vanhalta. Ne antavat pienen piikin 1600-luvun alussa,
mutta todennakaisin ajoitus on kuitenkin 1420-1500 (92.0 % todenndkdisyydelld). Seli-
tysvaihtoehdoiksi jaa, ettd M005:een on jossakin vaiheessa sekoittunut esimerkiksi kon-
tekstin M0O1 ainesta, tai etta kaikki tunkiokerroksen 16ydot eivat olekaan tulleet alkujaan
hylatyksi kellariin, vaan osa aineistosta on kulkeutunut sinne muualta. Kolmas ajoitus-
nayte antaa kuitenkin paremmin stratigrafiaa vastaavan ajoituksen. Lampaan/vuohen luu
(Hela-3872, liite 17) antaa nelja ajoituspiikkid, jotka osuvat 1500-luvulle, 1600-luvulle,
vuoden 1800 tienoille ja 1900-luvun puolivaliin calAD. Ajoitushaarukka on pitka, mutta
siitd voidaan sulkea pois 1600-luvun jalkeiset ajoitukset mahdottomina. Tallgin luun to-
denndkaisin (44.6 % todennékdisyydelld, mika ei kuitenkaan ole riittavan luotettava) ajoi-
tus olisi vuosien 1630-1685 calAD valissa. Voikin siis olla, ettd tunkiokerros on muo-
dostunut vasta 1600-luvun puolella. Sen koko kayttoikaa on kuitenkin mahdoton arvioida
yhden ajoitusnéytteen perusteella. Esineloydét mukaan lukien tunkion voi kuitenkin ar-
vella muodostuneen 1500-luvun jalkipuolen ja 1600-luvun puolivalin valilla.

MO0O05:n paalla olivat purku/sortumakerrokset M006 ja M013 ja laastikerros
MO012. Naiden I6ydoissa ei ole mitadn selkean ajoittavaa, mutta M0O5:n ajoituksen pe-
rusteella kerrokset ovat syntyneet aikaisintaan aivan 1500-luvun lopussa tai luultavam-
min 1600-luvulla. T&t& ajoitusta tukevat yksikosta M006 10ytyneet lattiatiilet (ks. luku
2.2.3), jotka ovat identtisi& porrashuoneen laajennusosan R39 lattiatiilten kanssa. Jos tiilet
ovat perdisin R39:std tai samaan aikaan ladotusta lattiasta, ne eivét voi olla ajalta ennen
lisdosan rakentamista, miké puolestaan tapahtui luultavimmin vuoden 1600 tienoilla (ks.
perustelut luku 3.4.1.). Vaikuttaakin todennakdiseltd, ettd M006, M013 ja M012 liittyvét
rakennuksen purkamiseen 1650-luvulla.

Laastikerroksen M012 péalle kertynyt nokikerros M008/M040 on aiheutta-
nut haasteita kellarin stratigrafian tulkitsemisessa. Holvien R23 paalla hiilikerroksen

paalle on levitetty pohjustushiekka M002, ja sen péélle on ladottu kujakiveys R19/R1101.
77



Kujakiveys on johtanut porrashuoneen laajennusosaan R39, eli kiveamisen aikaan raken-
nus on selvasti ollut vield kaytdssa. Tasta seuraa ristiriita, koska M012:n péalle kertynyt
MO0O08 vaikuttaa muodostuneen vasta suuren kivitalon purkamisen jalkeen tai sen yhtey-
dessa. Vaikka M008 ja M040 ovat samaa maa-ainesta, ne eivét kuitenkaan ole ilmeisesti
muodostuneet samaan aikaan. llmeisesti M040:sta on my6hemmin suuren Kivitalon pur-
kamisen jalkeen valunut kellariin nokimaata, joka on muodostanut yksikdn M008. Vaih-
toehtoisesti MOO8 saattaa edustaa jotakin kivitalon purkamisen jalkeen sattunutta tulipa-
loa, kenties juuri vuoden 1656 suurpaloa, johon yksikkd alun perin yhdistettiin.
MO008/M040:n esineldydoissé ei ole mitdén ajoittavaa, mutta pihakiveyksen
R19:n alla olevalle hiilijaljelle on mahdollista antaa valja ajoitus kiveyksen pohjustushie-
kan I0ytojen perusteella. Uotila & Korhonen (2011b: 11) ajoittavat kiveyksen R19 raken-
tamisen valjasti 1500-luvulle. Ajoitusta voi kuitenkin tarkentaa mahdollisesti 1600-luvun
alkuun. Aki Pihlmanin (2010) analyysin mukaan Muuritutkimus ky:n suuren Kivitalon
pihalta kaivaman yksikostd K1102 16ytynyt keramiikka ajoittuu nimittdin nuorimmillaan
1500-luvun loppuun tai 1600-luvun alkuun.?’ Yksikké K1102 vastaa vuosina 2012—2015
kaivettua pohjustushiekka M002:ta, josta l6ytyi myds vuoden 2012 kaivauksissa kappale
nuoremmasta punasaviastiasta (KM 39152: 154). Mitd ilmeisimmin samasta kontekstista
ovat myos kujakiveys R19:n alta vuonna 1994 I6ytyneet ruukku- ja renessanssikaakelei-
den kappaleet, jotka Majantien (2010: 178; kaakeleista tarkemmin ks. luku 2.2.4.) mu-
kaan ajoittuvat luultavimmin aikavalille 1580-1610. Samoin ajoittuvia ruukkukaakelei-
den kappaleita on myds luultavasti pihan kivedmisen yhteydessa rakennetun porrashuo-
neen laajennuksen R39:n alta (Majantie 2010: 178), mika vahvistaa ajoitusta. Naiden 10y-
t0jen valossa pihan korottaminen, kujan rakentaminen ja kujakiveyksen alla olevan palo-
kerroksen aiheuttanut tulipalo eivét ole voineet tapahtua ainakaan kovin kauan ennen
vuotta 1600. Koska kiveys johtaa porrashuone K94:8 laajennusosan R39 ovelle, sen on
pakko liittyd aikaan, kun talo oli vield kdytéssa. Kivedamisen ante quemina toimineekin
talon todenndkdinen purkamisvuosi 1653. Toisaalta selvien 1600-luvun esineiden, kuten
liitupiippujen ja Westerwaldin keramiikan, puuttuminen M002:n l0ytOaineistosta saat-
taisi viitata ennemmin 1600-luvun alkupuoleen. Vuoden 1600 tienoille osuukin useampi
historiallisista lahteista tunnettu Luostarikorttelia koskettanut kaupunkipalo. Kyseessé
voisi olla vuoden 1582, 1593, 1600 tai 1603 palo (Suikkari 2007: 79-80). Seuraava laa-
jempi Luostarikorttelia tuhonnut palo ajoittuu vasta vuoteen 1655, joten se tuskin tulee

kyseeseen. Kiveys on siis rakennettu luultavasti aikavélilla 1582-1603, luultavimmin

20 |kava kylla Pihlman ei kasittele yksikon K1102 keramiikkaa SKAS-lehdessa julkaistussa artikkelissaan
(Pihlman 2011).
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vuoden 1600 tienoilla. Tamé vaikuttaa todennakdiseltda myds M008:sta/M040:sté otettu-
jen ajoitusndytteiden (Hela-3873 & Hela-3874, liite 17) perusteella. N&ytteet on teetetty
holvin R23 p&éll& olleesta M040:sta otetusta maandytteesta I0ytyneista kauran- ja ohran-
jyvistd, joiden ajoitus on 68.2 % todennakdisyydella 1475-1635 calAD ja 1465-1630
calAD (Oinonen 2016; taulukko 4). Jyvat ovat mitd ilmeisimmin hiiltyneet yksikon ai-
heuttaneen tulipalon yhteydessa. Keskiajalla ja uuden ajan alussa ilmakehéssa tapahtu-
neen hiilen isotooppisuhteiden vaihtelun takia kummassakin jyvien ajoituksessa erottuu
kaksi piikkid, toinen vuoden 1500 ja toinen vuoden 1600 tienoilla. M040:n ylapuolisen
yksikdn M002:n esineldydot huomioiden ajoitus 1400-luvun lopulle tai vuoden 1500 tie-
noille ei tunnu kovin todennadkoiseltd. Sen sijaan vuoden 1600 tienoille osuva ajoitus on
sopusoinnussa tunnettujen tulipalojen ja typologisten ajoitusten kanssa, ja radiohiiliana-
lyysin voi nahdé tukevan kerroksen M040 ja sen aiheuttaneen tulipalon ajoittumista vuo-
sien 1582-1603 valiin.

Kuva 29. Tayttomaasta M001 18ytynyt apilasolki KM 39152:182. llari Aalto. (Ks. vastine TMM 21816:MT1723,
Ahola et al. 2004: 166-167, kuva 45.).

MO0O08:n paéll& oli lahes puhdasta laastia oleva purkukerros M003. Kerroksesta ei ole
ajoittavia I0yt6ja, mutta se on hyvin luultavasti syntynyt rakennuksen purkamisen yhtey-
dessé vuonna 1653 tai pian sen jalkeen. Tdman kerroksen paalla oli nimittain tayttokerros
MO001, jolla suuren kivitalon alue on tasattu talon purkamisen jalkeen. M001:n fragmen-
taariset ja usean vuosisadan aikavélille jakaantuvat 16ydot osoittavat, ettd kyseessa on
taysin sekoittunut tayttdmaa. Yksikko on kuitenkin selvésti syntynyt 1600-luvun puolella.
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Vanhimmat ajoitetut 16ydot kerroksesta ovat erittdin huonokuntoinen kruunupaabrakte-
aatti (KM 39152:3) ja lahes kokonainen nelilehtinen apilasolki (KM 39152:182%, kuva
29), jotka kumpikin ajoittuvat 1300-luvulle (Lehtonen & Aalto 2013: 18-19). Yksikosta
on myds ilmeisesti 1300-luvulle ajoittuva tournalainen lyijyplombi KM 39515:4 (Korois-
tenniemeltéd on 16ytynyt lahes vastaavanlainen plombi KM 52100: 2038, ks. Taavitsainen
1982: 26, kuva 1). Vuonna 2013 samasta yksikosta 10ytyi lisaksi 1400-luvulle ajoittuva
Kristoffer I:n hvid-raha (KM 39515:1). Kaikki muut yksikosté 10ytyneet rahat taas ajoit-
tuvat neljankymmenen vuoden aikavélille 1600-luvun taitteeseen. Nama rahat ovat kolme
Juhana I11:n kolikkoa — kaksi dyrié vuodelta 1573 (KM 39152:1), fyrk vuodelta 1592 (KM
39152:2) ja ¥ dyrin kolikko vuodelta 1592 (KM 40165:1) seka Kustaa Il Adolfin % dyrin
kolikko vuodelta 1615 (KM 39152:4). Rahojen perusteella yksikén tempus post quem on
siis vuosi 1615. Yksikosta on kuitenkin myos useita liitupiipun katkelmia, joiden perus-
teella tayttdminen on tapahtunut jonkin verran myéhemmin. Ensimmainen tieto tupakasta
Ruotsissa on vuodelta 1616, ja viimeistddn 1630-luvulla tupakanpoltto oli Turun alueella
jo vakiintunut tapa (Ainasoja 2001: 13-14 viitteineen). Liitupiipun varsikatkelmat ajoit-
tuvat siis aikaisintaan tahan ajanjaksoon. Boje Perssonin (1992) mukaan liitupiiput ajoit-
tavat historiallisen ajan kontekstit tyypillisesti paremmin kuin pitkaéan kiertaneet kolikot,
joten kontekstin syntyaika lienee siis arkeologisesti ajoitettavissa aikaisintaan 1630-lu-
vulle. Valitettavasti 16ytyneista piipunkappaleista puuttuvat tarkemmat ajoittavat piirteet
kuten piipunkopat ja tekijoiden leimat. Vuonna 1994 I6ytyneen varren katkelman KM
95032:8645 kyljessa oleva liljaleimakoristelu ajoittaa piipun kuitenkin véljasti 1600-lu-
vulle, ehka Helsingin Vanhankaupungin vastaaville leimoilla koristeltujen piippujen ta-
paan 1620-1640-luvuille (Mellanen 1994: 271-272). Yksikon ajoitusta tukee myos il-
meisesti tasta kerroksesta perdisin oleva, vuoden 1994 kaivauksilla 16ytynyt sirpale Wes-
terwaldin/Raerenin keramiikkaa (KM 95032:4529), joka ajoittuu luultavasti 1600-luvun
alkupuolelle (ks. Gaimster 1997: 251). Esineiden ajoitukset ovat siis hyvin sopusoinnussa
asiakirjamainintoihin pohjaavan oletuksen kanssa, ettd rakennus olisi purettu vuonna
1653.

21 Apilasolki on dokumentoitu kuuluvaksi yksikkdon M005, mutta I6ytokonteksti kellariin kaivetun kai-
vinkonekuopan reunalla on hieman epaselvé, ja luultavimmin 16ytd on valunut ylempaa yksikdstda M0OO1.
Tata tukee se, ettd M005:n 16yd6t ajoittuvat muuten varsin homogeenisesti 1500-luvulle.
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4. Kaytto

4.1. Funktioanalyysi — suuren Kivitalon kayttévaiheet

Gunhild Eriksdotter (2005: 232—239) erottaa rakennusarkeologisessa metodissaan kaksi
eri tapaa tulkita rakennusjdannoksen tilankéyttoa: historialliset l&hteet ja analogiat, joita
han nimittad funktioanalyysiksi (funktionsanalys) ja elaytyvé, empaattinen metodi, jota
han nimittdd kokemusanalyysiksi (upplevelseanalys). Eriksdotter korostaa naiden analyy-
sien liittyvan yhteen: historiallisten lahteiden ja analogioiden kautta rakennusjadnnok-
selle voidaan muodostaa kulttuurinen konteksti, “koodijarjestelma”, jonka kautta raken-
nuksen kayttoa on mahdollista lahestyé yrittden elaytya rakennuksen kéyttajien kokemus-
maailmaan. Eriksdotter puhuukin rakennuksen kdyton kahdesta tasosta, historiallisten
lahteiden paljastamasta ajatuksesta kuinka rakennuksen olisi kuulunut toimia, ja kuinka
sitd tosiasiassa kaytettiin. Tassa luvussa ldhestyn kysymysté rakennuksen kaytosta ensi-
sijaisesti funktioanalyysin kautta, mutta reflektoin myds rakennuksen kokemuksellista
puolta siind méaérin kuin se on aineiston asettamissa rajoissa mahdollista.

Muun muassa Niukkanen, Seppénen & Suhonen (2014: 92-93) ovat koros-
taneet, ettd keskiaikaisten rakennusjaanndsten kayttotarkoituksen tulkitseminen on hyvin
epavarmaa ilman aivan poikkeuksellisen selkeitd 16yt6ja tai historiallisten lahteiden an-
tamaa tukea. Tama patee kaikkialla Itdmeren alueella, mutta erityisesti Suomessa, missa
arkeologisiin jadnnoksiin liitettavissa olevaa asiakirja-aineistoa on sdilynyt 1600-lukua
edeltdvaltd ajalta erittdin vahan (ks. esim. Uotila 2006: 351). Seppéanen (2003: 96) on
my06s huomauttanut, ettd keskiaikaisten rakennusten funktio on saattanut muuttua useaan-
kin kertaan rakennuksen historian aikana, kuten suuren kivitalon kohdalla vaikuttaa ta-
pahtuneen. Vaikka suuresta Kivitalosta onkin onneksi sailynyt kirjallisia tietoja 1600-Iu-
vulta I&htien (ks. luku 1.3.4.), ei rakennusta ole mahdollista tavoittaa vanhemmista, kes-
Kiaikaisista lahteistd (Savolainen 2012: 98). Turun kivitaloista on kyll& mainintoja 1400-
luvun alusta alkaen l&hinn4 talo- ja tonttikauppojen yhteydessa, mutta lahteissa mainittuja
rakennuksia on Suurtorin ymparistod lukuun ottamatta vaikea sijoittaa kartalle muuten
kuin neljan kaupunkikorttelin tai parhaimmillaan kadun tarkkuudella (Uotila 2003a: 122).

Padosa keskiajalta sailyneissa dokumenteissa mainituista Kivitaloista liittyy
kirkon omistuksiin. Rakennukset ovat joko kirkon ostamia, vaihtamia, kirkon tonttimaalla
sijaitsevia tai kirkolle lahjoitettuja. Melko suurella varmuudella suuri kivitalo ei kuiten-
kaan kuulu ndihin rakennuksiin: jos kyseessa olisi ollut kirkollinen kiinteistd, kuten alt-

taripapin prebendatalo tai kiltatalo, siitd olisi luultavasti sailynyt merkintd Kustaa VVaasan
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reduktiokirjoissa, kun kirkon omaisuutta 1500-luvulla takavarikoitiin kruunulle (Savolai-
nen 2012: 98). Toisaalta aivan kaikki kirkolliset instituutiot eivét paatyneet naihin doku-
mentteihin. Kauko Pirisen (1962: 140) mukaan etenkin vuoden 1546 kaupunkipalo ai-
heutti muutoksia keskiaikaisiin oloihin reduktion ollessa kdynnissa, joten asiakirjat eivét
aivan kokonaan paljasta keskiaikaista tilannetta. Samainen kaupunkipalo aiheutti tuhoa
luultavasti myos suurelle kivitalolle (Savolainen 2011: 39). Taytyy myos ottaa huomioon,
ettei kaikkia lahteissé mainittuja kirkollisia rakennuksia ole pystytty sijoittamaan kartalle.
Luostarikorttelissa sijaitsi etenkin Pyhan Annan prebendalle kuuluneita kiinteistojé, jotka
luultavimmin sijaitsivat Luostarin yldkadun ja Suurtorin varrella (Pirinen 1962: 163-165).
Suuren kivitalon tontti rajautuikin ainakin myéhemmin 1600-luvulla Luostarin ylakatuun.
Taman lahteiden epdmaaraisyyden vuoksi ei voi taysin sulkea pois mahdollisuutta, etta
suuri kivitalo olisi jossakin vaiheessa kuulunut jollekin kirkolliselle instituutiolle. Miké&én
seikka ei kuitenkaan erityisesti puolla ajatusta.

Koska historialliset l&hteet ovat puutteellisia, kdytan téssd luvussa funk-
tiotulkinnan apuna padasiassa suuren kivitalon sailyneité rakenteita ja rakennuksen kayt-
toon liittyvaa loytdaineistoa. Olen myos jaotellut rakennuksen kéyton viiteen vaiheeseen
luvussa 3. esitetyn stratigrafian perusteella. Osaa tulkinnoista on pidettava hypoteettisina
siitékin syystd, ettd kaikkia kellarin rakenteita ei ole vield kaivettu kokonaisuudessaan
esiin. Tulkinnat rakentuvat luvuissa 2. ja 3. esitettyyn suuren Kivitalon tilajakoon ja siina
tapahtuneisiin muutoksiin. Myds suuren kivitalon eri kayttdvaiheisiin liittyvista kerrok-
sista perdisin oleva lIoytdaineisto on tarkedssa osassa kivitalon kayttévaiheiden hahmot-
telussa. Seuraavassa jaan kivitalon kayttohistorian viiteen vaiheeseen, jotka pohjautuvat

kaivaushavaintoihin.

4.1.1. Ennen kivitaloa 1200-1400

Vuosien 2009-2010 kaivausten yhteydesséd suuren kivitalon Hdmeenkadun puoleiselta
pihamaalta 10ytyi merkkeja 1200-luvun asutuksesta ja rakentamisesta, siis ajalta ennen
Turun kaupungin perustamista. Suuren kivitalon voikin ajatella sijaitsevan Turun kaik-
kein vanhimman asutuksen alueella. Kellareiden kaivaminen on oletettavasti havittanyt
vanhemman asutuksen jéljet itse kivitalon kohdalta. Kellarissa K94:9 on kuitenkin erés
yksityiskohta, joka saattaa liittya jopa kivitaloa varhempaan aikaan. Kellarin lattiassa kul-
kevat suuret, noin metrin valein sijoitetut ja lattiasta koholla olevat kivet herattivat kysy-
myksié jo tullessaan esiin vuonna 2014. Aluksi niiden ajateltiin liittyneen kellarin muku-

lakivilattian paalla olleeseen lautalattiaan (Lehtonen & Aalto 2015: 22), mutta kiville ei
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ole ollut mahdollista osoittaa téllaista rakenteellista merkitysta. Erityisen omituinen piirre
on, ettd kivet eivét ole suorassa linjassa lounas-koillissuuntaisen rakennuksen kanssa,
vaan ne asettuvat itd-lansisuuntaisesti (kuva 30). Suoraan pohjasaven paalle asetutut kivet
ovat kuitenkin liian syvalla ollakseen osa jotakin Kivitaloa edeltanyttd, maan pinnalla ol-
lutta rakennetta. Naiden kivien korkeus on n. 3,70 m mpy, kun Luostarin jokikadun kes-
kiajan korkeus on suuren kivitalon kohdalla noin 4,70 m mpy. On kuitenkin mahdollista,
ettd ne liittyisivat aiemmin paikalla olleeseen kellariin.

2

240082

TURKU 1/1/3, Rettigin tontti, Aboa Vetus -museo
Hannele Lehtonen 2015 K94:9
Kaivaustaso 4. Pohjasaven M027 pinta

Kartta 4

20082

! 5710787 Arkisto: Museovirasto. Arkisto MK 1:50
Kartoitus ja puhtaaksipiirto llari Aalto 2015
Aboa Vetus & Ars Nova

Kuva 30. Kellarin K94:9 lattiassa olevien suuren kivien muodostama rakenne merkitty punaisella. Kaivauskartta
4/2015. Mittaus ja puhtaaksi piirto llari Aalto/Aboa Vetus & Ars Nova. Ks. liite 16.

Tahan paikalla ennen suurta kivitaloa mahdollisesti sijainneeseen rakennukseen liittyy
kutkuttava tulkintavaihtoehto. Vuoden 2010 kaivauksissa kivitalon takapihalta I0ytyi ni-
mittdin kolme kappaletta ikkunalasia (KM 2010001:638) ja samaan ikkunaan kuulunut
sirpale (ndyte 23), jossa on lasimaalausta. Palat ajoittuvat 1290-luvulle tai vuoden 1300
tienoille (Haggrén 2011b: 63-64). Lasiloyto heratti epailyksen paikalla mahdollisesti si-
jainneesta, muista l&hteistd tuntemattomasta sakraalirakennuksesta (Uotila & Korhonen
2011b: 11-12; Haggrén 2011b: 64). Tata taustaa vasten on kiinnostava mahdollisuus, etta

paikalla ennen kivitalon rakentamista sijainnut itd-lansisuuntainen rakennus olisi juuri se
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ikkunalasin markkeeraama sakraalirakennus. Tulkintaa on pidettavé kuitenkin erittain hy-
poteettisena, eika sité luultavasti ole mahdollista varmentaa edes kellarin kivia tutkimalla:
ne on laskettu suoraan pohjasaven paalle, eika niiden lomassa luultavasti ole mink&anlai-
sia ajoittavia tai rakenteen funktiosta kertovia 16yt6ja. Myds maalatun ikkunalasin sirpa-
leiden todistusvoimaan on suhtauduttava Kriittisesti — ne ovat ldhes varmasti peréisin Kir-
kollisesta rakennuksesta, mutta ne ovat esimerkiksi lasten leikeissa voineet kulkeutua
kauaskin tasta rakennuksesta. Joka tapauksessa on hyvin mahdollista, etta kellarin lattian
kivet todella liittyvéat paikalla ennen kivitaloa sijainneeseen rakennuskantaan, mité se sit-

ten onkin ollut.

4.1.2. Vaihe 1, n. 1410 — 1425/1450 Kivitalon rakentaminen

Viiemistdan vuoden 1410 tienoilla rakennettiin suuren kivitalon vanhimmat osat, kellari
K94:10 ja sinne johtava porrashuone K94:8. Koska kellari K94:9 on rakennettu jonkin
verran kellareita K94:10 ja K94:8 mydhemmin, sinne ei ole kertynyt aineistoa rakennuk-
sen kaikkein varhaisimmasta historiasta. Onkin mahdollista, ettd ndissa vanhemmissa kel-
lareissa on ollut omaa toimintaa jo aivan 1400-luvun alussa. Ikava kylla néistakaan kel-
lareista ei ole sdilynyt niiden k&ytosta kertovia 10yt6jé eikd niiden kaytonaikaisista ker-
roksista ole tietoa. Aineiston puuttuessa on siis kdytannossa katsoen mahdotonta sanoa

mitéan tasta rakennuksen vanhimmasta kayttovaiheesta.

4.1.3. Vaihe 2, 1425/1450 — 1500/1550 Sauna/tavernavaihe

Kivitalon toinen kayttévaihe alkoi kun K94:9 muurattiin, mika tapahtui radiohiiliajoitus-
ten perusteella viimeistaan vuosien 1425-1445 valilla. Kadulle johtava portaikko muu-
rattiin mahdollisesti jo talléin. Kellarin 16ytéaineisto on vanhimmassa vaiheessa hyvin
yksipuolista: talloin kellariin kertyi kivisavi- ja Kimpiastioiden kappaleita, viinipikareiden
sirpaleita, padhkindnkuoria ja yksittaisia lampaan/vuohen luita (M026). Loydot viittaavat
nimenomaan juomien nauttimiseen, mutta eivat niink&an ruoanlaittoon tai aterioimiseen.
Onkin mahdollista, ettd tilassa olisi saattanut toimia esimerkiksi taverna tai krouvi.
Maunu Eerikinpojan maanlain (MEM, The King’s Law 23 § 1) mukaan jokaisessa kau-
pungissa piti olla vahintadn kaksi majataloa, joissa tarjottiin matkalaisille ruokaa, juomaa,
yo6sija ja hevoselle heinéa ja kauraa. Tallaisia majataloja ja pelkk&én juomatarjontaan kes-

Kittyneitd tavernoja on varmasti ollut keskiajan Turussa useita, vaikka niisté ei ole sdily-
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nyt historiallisia tietoja. Keskiajalla krouvit toimivat tyypillisesti juuri Kivitalojen kella-
reissa, ja esimerkiksi Tukholman raadin poytakirjassa vuonna 1475 krouviin viitataan
vain “’kellarina” (Dahlbédck 1995 (1987): 166).

Seppasen (2012: 834) mukaan arkeologisesti majatalo olisi mahdollista
erottaa asuinrakennuksesta vain, jos loytéaineistoon kuuluisi poikkeuksellisen paljon
juoma- ja ruoka-astioita ja pelaamisesta sek& muusta ajanvietosta kertovia 16yt6ja. Suuren
kivitalon tapauksessa on huomionarvoista, ettd juuri tallaiset 10ydot liittyvat rakennuksen
2. kayttovaiheeseen. Erityisen mielenkiintoista tulkinnan kannalta on seka kellarin K94:9
ettd suuren kivitalon pihan astiamateriaali, joka 1400-luvun kerroksissa koostuu muuta-
maa Kivisaviastian kappaletta lukuun ottamatta 1&hes yksinomaan lasipikareiden sirpa-
leista. Georg Haggrénin (2003: 234-235) mukaan suurikokoisista boomildisisté laseista
ajatellaan juodun olutta, kun pienemmat optisesti koristellut pikarit ja kaalinkantalasit oli
tarkoitettu viinin nauttimiseen. Noin puolet suuren kivitalon lasiastioista vaikuttaisi ole-
van naita pienempii astioita??, joten voidaan olettaa, ettd suuren Kivitalon juomakulttuuri
oli 1400-luvulla kallellaan viininjuontiin. On myds suorastaan silmiinpistavaa, miten vé-
han punasaviastioita naista konteksteista on, vaikka ne ovat muuten yleisid 1400-luvun ja
etenkin 1500-luvun aineistoissa (esim. Pihlman 1989: 104).

Keskiajan tavernoihin tultiin ennen kaikkea viettdmé&an aikaa, ja suuresta
kivitalosta onkin myds ajanviettoon liittyvid 10ytoja. Vaikka kellarista K94:9 ei ole 16y-
tynyt ainuttakaan varmaa pelimerkkid, on suuren kivitalon pihalta 16ytynyt noppa (KM
2010001:143), jonka loytokonteksti K1112 ajoittuu suuren Kivitalon kaytén alkupuolelle
1400-1500-luvulle, siis valjasti kellarin K94:9 kayttovaiheisiin 2 tai 3. Nopan pelaami-
nen oli keskiajalla niin yleinen ajanviete, etta sité piti saadella lailla (ks. esim. MEM,
Magnus Erikssons manorial law 1X). Myds musiikki on varmasti kuulunut keskiajan
krouveihin, ja samasta kontekstista nopan kanssa onkin my®ds luuhuilun tai vastaavan pu-
hallinsoittimen teelmd (KM 2010001: 307). Jopa suuren kivitalon luuaineisto saattaa pu-
hua majatalonkdyton puolesta: kivitalon aineistossa runsaana esiintyvat lammas
(/vuonhi) ja nauta ovat nimittéin juuri ne eldimet, joiden lihaa vuoden 1442 Kristoffer Bai-
jerilaisen maanlaissa (KrM, Kuningan kaari, 24 8 1) majatalot maratddn myyméaan mat-
kalaisille. Vanhemmassa Maunu Eerikinpojan maanlaissa (MEM, The King’s Law 23 §

2) mainitaan ndiden lisdksi myos porsaanliha.

22 Suuren kivitalon lasiesineet odottavat kirjoittamishetkella viela konservointia ja tarkempaa analysoin-
tia, mutta kellarin K94:9 astioiden yleisvaikutelma on, etté pikarit olisivat melko pienid. Aineistossa on
varmuudella ainakin yksi kaalinkantalasi ja yksi optisesti koristeltu maigelein-pikari.
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Vaikka aineistossa moni asia tukeekin krouvitulkintaa, on aineistossa hypo-
teesin kannalta yksi selva puute. Suuren kivitalon pihamaalta tai rakennuksen kellareiden
kayttokonteksteista ei nimittdin ole ainuttakaan rahal0ytod, vaikka rahoja voisi vaista-
matta olettaa hukkuneen krouviin tai sen ympéristoon. Toisaalta hauraat, keskiaikaiset
brakteaattikolikot eivat valttamatta ole sdilyneet, tai niita ei ole kaivauksilla huomattu.
Aineiston valossa ei kuitenkaan voi sulkea pois vaihtoehtoa, ettd 16ydot heijastelisivat
vauraan porvariskodin arkea. Taytyy kuitenkin huomioida, etté etenkin pihamaan vuosina
2009-2010 tutkittu alue oli varsin pieni, eika véistdmatta heijasta koko pihamaan tilan-
netta.

Kellarin K94:9 rakenteet ja vaiheen 2. aikainen I0ytdaineisto mahdollistavat
tavernan tai porvariskodin liséksi myos kolmannen tulkintavaihtoehdon rakennuksen
kaytosta. Liisa Seppanen (2012: 831-832) on nimittéin vaitoskirjassaan esittanyt ajatuk-
sen, ettd Turun Luostarikorttelissa on hyvin todennakdisesti sijainnut keskiajalla useam-
pia julkisia saunoja. Erityisesti Seppénen nostaa esiin Aboa Vetus -museon lounaisnur-
kassa sijaitsevan, 1440-luvulle ajoitetun ristiholvatun kellarin K94:7, joka nyky&én toimii
Pyhdn Annan ekumeenisena kappelina. Han perustelee ajatusta silld, ettd rakennus on
keskiajalla ollut aivan jokirannassa ja sinne on saatu helposti vetta. Muita tulkintaa tuke-
via seikkoja ovat hdnen mukaansa rakennuksen suuri koko, ristiholvattu katto, kivilattia
puisine vesikouruineen, kdynti suoraan kadulle ja myos rakennukseen Olof Gangiuksen
vuoden 1634 kartassa liitetty arvoituksellinen nimi Kakenhus. Seppanen my6s huomaut-
taa, ettd samalla paikalla on paljon myéhemmin, vuosina 1874-1907 toiminut Auran kyl-
pylaitos. Kuten Seppénen itsekin myontaé (2012: 833), epdvarman tulkinnan suurin heik-
kous on, ettei raunioituneessa huonetilassa ole ndhtévissa jalkia minkaanlaisesta tulisi-
jasta. Téaté ei kuitenkaan voi vield pitdd aukottomana todisteena saunatulkintaa vastaan.
Rakennusta on nimittdin muokattu moneen otteeseen ja osa kellarin keskiaikaisista ra-
kenteista on tuhoutunut. Sen sijaan teoria ei saa tukea Kakenhus-nimesta, jonka Panu Sa-
volainen (2011: 40-41) on osoittanut olevan Olof Gangiuksen kartassa vaaralla tontilla.

Vaikka kellarin K94:7 tulkinta on jatettava hyvin avoimeksi?3, sopivat Sep-
pasen julkiselle saunalle asettamat kriteerit suureen kivitaloon jopa kellaria K94:7 parem-
min. Suuren Kivitalon koko vastaa keskiaikaisten julkisten saunojen kokoa, sen vieressa
on ainakin my6hemmin, mutta mahdollisesti jo keskiajalla ollut kaivo, kellarin K94:9
lattiassa on jykevé vedenjohtojarjestelmé puisine viemariputkineen, tilaan on suora kaynti

kadulta ja rakenteista on mahdollista tulkita kaksi kiuasuunia. Esitdnkin tasséa luvussa

23 Seppanen (2012: 832) pitaa myds mahdollisena, etta rakennus on saattanut toimia majatalona, taver-
nana tai muuna puolijulkisena tilana.
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mahdollisena vaihtoehtona, ettd ainakin ensimmaisessa kéyttovaiheessaan kellaria K94:9
olisi kaytetty saunana. Ensiksi on kuitenkin tarpeen esitelld keskiaikaisten saunaraken-

nusten yleisia piirteita.

Mydhaiskeskiajan Euroopan saunojen yleisia piirteita

Saunoista on sailynyt keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa runsaasti kirjallista ja ku-
vallista aineistoa, jonka pohjalta on mahdollista paatella paljonkin saunakulttuurista, joka
vaikuttaa olleen varsin yhtendistd etenkin Alppien pohjoispuolisessa Euroopassa (Ks.
esim. Vuorenjuuri 1967: 135). Saunoja on my®6s arkeologisesti tunnistettu ja tutkittu jon-
kin verran etenkin Eteld-Saksassa ja Sveitsissd (Tuchen 2001). My6s Tukholman
Helgeandsholmenilla on tutkittu keskiaikaisten saunarakennusten jianteitd (Odman
1983).

Itse saunarakennukset ovat voineet olla hyvin erilaisia — pienié tai suuria,
puisia tai Kivisia. Seppanen (2012: 827 & 829) korostaakin, ettd saunaa on arkeologisesti
hyvin vaikea erottaa esimerkiksi asuinrakennuksesta. Julkiset saunat ovat kuitenkin olleet
suurikokoisia, Seppésen (2012: 829) mukaan pinta-alaltaan jopa 110-300 m2. Julkiset
saunat ovat olleet yleensa useampihuoneisia ja usein myds useampikerroksisia rakennuk-
sia, joissa on voinut toimia eri palveluita. Saunan toiminnan kannalta tarkeimmat tilat
ovat olleet pohjakerroksessa sijainneet sauna- ja peseytymistilat, mutta saunoissa on voitu
my0s ottaa vastaan kuppaus- ja parturipalveluita, pelata, juoda ja ruokailla (Seppanen
2012: 828-829; Odman 1983: 110). Myds prostituutio on liittynyt keskiaikaisiin sauna-
rakennuksiin. Esimerkiksi keskiajan Englannissa ilotaloja kutsuttiin yleisesti nimella
stewe, joka viittasi niiden toimintaan saunoina ja kylpyl6ina (englantilaisista ilotaloista ja
niitd koskevista saddoksistd ks. esim. McCall 2004: 182-185). Tukholmassakin prosti-
tuutio tai ainakin seksuaaliset l&hentely-yritykset ovat kuuluneet saunatoimintaan: Tuk-
holman raadin poytékirjan vuodelta 1486 mukaan Birgitan Helgeandsholmenin saunasta
piti vannoa, ettei han ollut yrittanyt vietelld Stare-nimista miesta (Odman 1983: 110 viit-
teineen).

Julkisissa saunoissa on historiallisten ja arkeologisten l&hteiden perusteella
usein ollut kaksi tulisijaa, joista toinen on ollut huonetilan ja toinen veden lammittamista
varten (Seppanen 2012: 827). Juuri kiukaat ovat Birgit Tuchenin (2001: 56—-60) mukaan
paras tapa tunnistaa keskiaikainen muurattu sauna arkeologisesta aineistosta. Suuriko-
koisten kiukaiden tunnistamista vaikeuttaa, ettd ne muistuttavat rakenteeltaan hypokaus-

tiuuneja (vrt. kuva 31). Tuchenin mukaan Saksasta ja Sveitsista tutkittujen kiukaiden alla
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on hieman lattiatason alapuolella tiilestd muurattu tulipesa, joka on saumattu savella. T4-
man paélle on ladottu 1amp064 varaavat kiuaskivet. Koko uunin kattaa kivestd muurattu
tynnyriholvi, jonka tarkoitus on suojella huoneen kattoa kiukaan kosteudelta. Tulisija on
sijainnut joko saunan nurkassa, takaseindssa tai julkisten saunojen kohdalla kahta sauna-
tilaa erottaneessa véliseindssd. Olaus Magnus kertoo Pohjoisten kansojen historiassaan
(1973 (1555): 99) pohjolassa vallinneesta tavasta jakaa saunatila miesten ja naisten puo-
leen. Sukupuolet ovat voineet myds saunoa sekaisin, tai miehilla ja naisilla on ollut omat
saunavuoronsa tai -pdivansa. Saunatila on voitu jakaa kahtia my6s varsinaiseen 16ylyhuo-

neeseen ja peseytymistiloihin (Seppénen 2012: 827-829).

Kuva 31. Albrecht Diirerin piirroksessa “Naisten sauna” (1496) néakyy oikeassa reunassa hypokaustiuunia muistuttava
tynnyriholvattu Kiuasuuni. Vrt. kuva 11 s. 23. Wikimedia Commons.

Toimiko suuressa kivitalossa julkinen sauna?

Seppdnen toteaa véitoskirjassaan (2012: 827-828) julkisten saunojen tunnistamisesta
seuraavasti: ”Saunoiksi tulkittujen rakennusten ei olekaan todettu eroavan tavallisista
porvaristaloista muutoin kuin mahdollisesti kahden tulisijan ja pesutilojensa puolesta,
joissa on ollut penkit ja vesiastiat niin veden sadilyttamista kuin lammittamistékin varten.”
Lahemmaéssé tarkastelussa kivitalosta on mahdollista 10yt&a juuri nama piirteet. Kellarin
K94:9 lounaisseinan mukulakivilla taytetyt holvikomerot R23:1-2 muistuttavat huomat-

tavan paljon hypokaustiuuneja (ks. luku 2.2.4.). Jos holvikomerot oletetaan tulisijoiksi,
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niin keskeisin julkisen saunan arkeologisen tunnistamisen kriteeri tayttyy. Holvikome-
roita voi tuskin pitaa varsinaisina hypokaustiuuneina, koska niista puuttuvat hypokaustien
lammonjohtokanavat. Sen sijaan ne ovat luultavammin sisdanlampiévid kiuasuuneja.
Luontevin tapa selittda tarve kahdelle téllaiselle uunille on, etté tilassa on toiminut sauna.
Ajatusta saunasta tukee myos kellarin K94:9 lattiarakenne. Lattiassa kulkee itd—lansi-
suuntaisesta huomattavan jykevérakenteinen kouru (R034), joka laskee kellarin pohjois-
nurkassa olevaan syvennykseen. Syvennyksesté veden on johtanut pois puinen viemari-
putki R028. Vaikka kellarin vesikourut onkin mahdollista selittaa kellarin sijainnilla Var-
tiovuoren valuma-alueella, tuntuu luontevammalta vaihtoehdolta olettaa kourujen liitty-
van runsaaseen vedenk&yttoon kellarissa. Taman puolesta puhuu sekin, ettei muista alu-
een kellareista ole I0ytynyt aivan yhta jykevarakenteisia vedenjohtokouruja. Kellarin
K94:9 kourua laskualtaineen ja viemariputkineen voikin mielestani pitdd vakuuttavana
nayttona siitd, ettd tilassa on kasitelty runsaasti vettd. Myos kellarin K94:9 lattian yleinen
rakenne tukee ajatusta saunakaytosta: esimerkiksi erdén Rettiginrinteestd 10ytynen hirsi-
rakennuksen (rakennus 12) tulkintaa saunaksi Seppéanen (2012: 830) perustelee suuren
kiukaan liséksi rakennuksen mahdollisesti laudoilla paéllystetylla Kivilattialla ja lattian
alla kulkeneella salaojalla. My6s Tukholman Helgeandsholmenin saunoissa oli puulattiat
(Odman 1983: 107). Vedensaannin suhteen on syyta huomioida myos, etta heti suuren
kivitalon kaakkoispuolella on kaivo. Ei kuitenkaan ole tiedossa, onko kaivo ollut kaytosséa
jo keskiajalla (Jokela & Lehto-Vahtera 2012: 48).

Saunatulkinnalle on mahdollisesti saatavissa tukea myds kellarin ikkunara-
kenteista. Kellarin K94:9 luoteisseindn ikkuna ei nimittdin muistuta lainkaan suuren Ki-
vitalon kellarikerroksen kaakkoisseindn kahta pientd valoaukkoa. Luoteisseindn ikku-
nasta on sailynyt pelkéstaan kynnysmainen alapieli, mutta sen perusteella ikkuna on ollut
huomattavasti levedmpi kuin muut ikkunat (ks. luku 2.2.2.). Poikkeava rakenne saattaa
liittya tilan saunakayttoon. Italialainen la&kari Johannes Michael Savonarola (k. 1462)
neuvoi teoksensa Canonica de febribus seitsemannessé luvussa ”De balneo aereo sicco”

("Kuivista ilmakylvyistd”) saunojen ikkunajérjestelyista:

Rakennus on varustettava ikkunoilla, joita voidaan avata ja sulkea, jotta niiden
kautta voidaan tuulettaa. Yksi suurempi ikkuna-aukko olkoon pohjoiseen péin,
jotta ilma siitd paremmin vaihtuisi. Ne siis erehtyvat, jotka tekevét vain har-
voja ja pienid ikkunoita arvellen paikan siten tulevan l&mpimammaéksi (sit.
Vuorenjuuri 1967: 150).

Suuren kivitalon kellarin K94:9 luoteisseindn ikkuna on ehk& mahdollista selittaa

Savonarolan oppien mukaisesti. Koska rakennus on lounas—koillinen-suuntainen, sen
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luoteisseina on l&hinné pohjoista ilmansuuntaa. Taté ei kuitenkaan voi pitd4 ainoana mah-
dollisena tulkintana, vaan kadulle p&din suunnattu poikkeava ikkuna-aukko voisi olla seli-
tettavissé saunan ilmanvaihdon sijaan kadun tai talon julkisivun toiminnoilla, kuten tar-
peella liikuttaa tavaraa kadun ja kellarin valilla. llmanvaihdon ei myoskaéan tarvitse liittya
saunaan, vaan aukon kautta on voitu poistaa myds ruoanvalmistuksesta syntynyt savu.
Ikkunan pielisté ei ole sdilynyt tarpeeksi, jotta voisi sanoa onko se ylipaataan ollut avat-
tava. Kyseessa voikin todella olla my6s kiinted, lasitettu ikkuna, jonka pé&éasiallinen tar-
koitus on ollut paastaa valoa sisaan. Jos kellarin K94:9 olettaa toimineen saunana, ovat
kellarin Kkiintedt pystyhirret RO35-R038 seké kaakkoisseinan pienet seindsyvennykset
saattaneet liittya esimerkiksi saunan lauderakenteisiin. Keskiaikaisten saunojen yleisen
tilajaon huomioiden olisi my®6s luontevaa ajatella, etté viereinen kellari K94:10 olisi saat-
tanut toimia vaatteidenvaihtotilana. Tatd saattaisivat tukea kellarin seinissé olevat kome-
rot, joita on voitu kayttaa tavaran sailytykseen.

Myds kellarin 16yd6t ovat sopusoinnussa saunatulkinnan kanssa. Useissa
myohéiskeskiajan saunakuvissa nimittdin esitetd&n saunojilla juoma-astioita, ja esimer-
kiksi oluen nauttiminen saunajuomana olikin ymmarrettavaa nestehukan torjumiseksi.
Kellarin K94:9 pohjoisnurkasta I6ytyneet olutkannujen ja viinilasien sirpaleet ja kimpias-
tioiden kappaleet voisivat olla liitettdvissé tdéhén, samoin kuin p&hkinat, joita kuvittelisi
olleen helppo nauttia saunassa. Kellarista 16ytyneiden suurten kimpivatien jdénteet voisi-
vat myos olla yhdistettavissa pesuvateihin ja -paljuihin, tosin ndmaé luultavammin liittyvat
vasta Kivitalon kayttovaiheeseen 3. Toisaalta tismalleen samanlaista 16ytokombinaatiota
voisi odottaa esimerkiksi majatalosta, ja suurten kimpiastioiden jainteet voivat yhta hyvin
olla perdisin olut- tai muista sailytystynnyreista. LOoytOaineistosta puuttuvat myos kuppa-
rin kupit, kammat, harjat ja sakset, joita Hans Andersson (2011: 403) pitaa tyypillisina
keskiajan kylpylaitoksille. Oikeastaan ainoa parturin tai kupparin toimintaan liitettavissa
oleva loyto ovat pinsetit (KM 39515:46), joita ei kuitenkaan yksinaan voi liittda pelkas-
t&&n saunatoimintaan. Pinsettien 16ytokontekstin perusteella ei mydskaan ole mahdollista
sanoa, liittyvatko ne rakennuksen kéayttéaikaan. Myos rakennuksen pihamaalta on 10yty-
nyt pinsettimdinen pronssiesine (KM 2010001:203), jonka l6ytokonteksti K1102 liittyy
pihakiveyksen R19 pohjustamiseen. Ne ovat siis pdatyneet maahan mahdollisesti vasta
1500-luvulla, mahdollisen saunavaiheen jalkeen. Saunojen tunnistaminen arkeologisesta
aineistosta pelkkien esineldyttjen perusteella ei kuitenkaan ole yksioikoista. Esimerkiksi
Tukholman Helgeandsholmenilla tutkitun kahden 1400-luvun saunaksi tulkitun raken-

nuksen ldytbaineisto ei vastaa Anderssonin luettelemia kylpylaitosloytdja. Helgeandshol-
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menin saunat olivat hyvin vahaloytoisia, ja ainoat 16ydot olivat oluthana, rahoja ja kiu-
kaiden yhteydesta l6ydettyja kalanruotoja. Kellarin K94:9 tapaan myds Helgeandsholme-
nin saunojen lattioiden keskiosat olivat taysin l6ydottémia. (Odman 1983: 107—109)
Y14 esitettyjen esimerkkien valossa kellari K94:9:n saunakéyttd vaikuttaa
todennakdiseltd, mutta ajatusta kohtaan voi myos esittéa kritiikkia. Suurin kysymys liit-
tyy holvikomeroihin R23 — ovatko ne todella kiukaita? Eniten hypoteesia vastaan puhuu
se, etteivat komeroiden R23 katot ole lainkaan nokiset. Tuchenin (2001: 58) mukaan sai-
lyneissa saunoissa juuri kiukaiden holvit ovat hyvin nokiset, silld uuneja lammitettaessa
savu péasi suoraan saunatilaan. On tietysti myds mahdollista, ettd holvien noettomuus
johtuisi tafonomisista prosesseista, ja noki olisi yksinkertaisesti kulunut pois. Esimerkiksi
muualla Kivitalossa kellarin kdyton paattaneen tulipalon nokijaljet eivat ndy tasaisen sel-
vasti. Vahvimmin jaljet ndkyvat kellareiden K94:9 ja K94:10 vélisessa tiiliseinéssa, ja voi
olla, ettd suuren kivitalon olosuhteissa noki on sailynyt huokoisissa tiilissa paremmin kuin
kivipinnoissa. Komeroiden R23 tarkkaa funktiota ei voida selvittad kaivamatta niita ko-
konaan tyhjiksi. Komerot voi todistaa kiukaiksi vain, jos niiden pohjasta 10ytyy tulipesét.
Muussa tapauksessa kyse voi olla esimerkiksi talon lounaisseinaa tukeneista arkkitehto-
nisista rakenteista. Tama kysymys jaa kuitenkin odottamaan tulevaa tutkimusta. Vaikka
ei voidakaan taysin sulkea pois vaihtoehtoa, ettd suuri kivitalo olisi toiminut 2. kdyttovai-
heessa yksinkertaisesti varakkaana porvariskotina jonka asukkailla oli mieltymys viinin-
juontiin ja nopanpeluuseen, puoltaa l6ytdaineisto ndhdékseni niin selkedsti kuin mahdol-
lista ajatusta ainakin rakennuksen kellaritilojen puolijulkisesta kéytosta krouvina tai sau-

nana — tai molempina.

4.1.4. Vaihe 3, 1500/1550-1550/1575 Keittiovaihe

Kellarin K94:9 kaytossa tapahtui I0ytbaineiston perusteella muutos joskus vuoden 1500
tienoilla tai enk& 1500-luvun alkupuolella. Muutos saattoi liittyéd tulipaloon, koska osa
vaiheen 2 loppuun liittyvisté Kivisaviastian paloista on selvasti ollut tulessa. Muita merk-
kejé tdman ajatuksen tueksi ei kuitenkaan ole. Talldin kellarin nurkkiin alkoi kertya run-
sain mitoin keitti0jatettd, joka kertoo ruoanvalmistuksesta kellarissa. Talta ajalta ei ole
lainkaan juoma-astioiden kappaleita®, mutta sen sijaan ruoanvalmistuksesta kertovina

I6ytoind nokinen punasavisen paistinpannun kylkipala ja kolmijalkapatojen kappaleita.

24 Kellarin K94:9 lattiakiveyksen lomasta 16ytynyt kaalinkantalasin nyppy (KM 40165:87) voi tosin kon-
tekstinsa perusteella kuulua seka vaiheeseen 2 ettd 3.
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Etenkin luuaineisto on huomionarvoista, koska se koostuu maaeldinten kohdalla yksin-
omaan lihaisista luista ja sorkista, joista on voinut keitt&a lihalienta (ks. luku 3.3.1.). My6s
keittiGjatteen seasta 10ytynyt ihmissormi saattaa kertoa ruoanlaitosta, jos ajatellaan etta
se olisi tullut leikatuksi irti ruoanlaiton yhteydessa. Aineiston pohjalta vaikuttaa siis kiis-
tattomalta, ettd kellarissa on téssa vaiheessa valmistettu ruokaa. Kellaria voinee siis ni-
mittdd tassd yhteydessa keittioksi, vaikka sana keittio” merkityksineen onkin vasta 1800-
luvun oppitekoinen uudissana (Hakkinen 2004: 393). Kellarin K94:9 kellarista K94:10
erottava seind R0O19 muurattiin viimeistaan tassa vaiheessa. Seindn muuraamisen ja mah-
dollisesti samanaikaisen kellariin johtavan portaikon rakentamisen on jo aiemmin arveltu
liittyneen kellarin muuttuneeseen kayttotarkoitukseen (esim. Jokela & Lehto-Vahtera
2012: 46). Vaikka portaikko onkin saatettu rakentaa jo aiemmassa kéyttévaiheessa, esitén,
ettd véliseinan rakentamisen kuvastama muutos tilankaytdssa olisi ollut juuri sauna/taver-
nakayton paattyminen ja keittiokayton alkaminen vaiheessa 3.

Saunakayton ja ruoanvalmistuksen ei sinénsa tarvitse sulkea toisiaan pois.
Saunarakennukset ovat perinteisesti olleet monikayttoisia tiloja, joissa on asuttu, pesey-
dytty ja esimerkiksi pesty pyykkia, kuivattu pellavaa ja palvattu lihaa (Seppanen 2012:
826). Esimerkiksi Tukholman Helgeandsholmenin saunakiukaiden yhteydesta [0ytyneet
kalanruodot viittaavat myds siihen, etta saunoissa olisi kypsennetty tai sy6ty kalaa (Od-
man 1983: 109). Kuitenkin véliseindn rakentaminen ja yksikdssd M026 runsaana esiinty-
neiden tarjoiluastioiden kappaleiden puuttuminen MO017:sta puhuisi sen puolesta, etta ti-
lan kéytossa on todella tapahtunut muutos. Tdmé muutos on mielenkiintoinen sen suhteen,
ettd yleisesti Euroopassa keskiaikaisia julkisia saunoja muutettiin reformaation ja syfilik-
sen levidamisen myota majataloiksi ja tavernoiksi juuri 1500-luvulla (Seppénen 2012: 834).
On houkutteleva ajatus, ettd ndin on saattanut kdyda myos suuressa Kivitalossa. Arkeolo-
ginen aineisto ei kuitenkaan riitad aukottomasti todistamaan ajatuksen puolesta tai sitéd vas-
taan. On my6s mahdollista, ettd sauna/majatalokayton paatyttya suuresta kivitalosta tuli
yksityiskoti, jollaisena se toimi todistettavasti viimeistadn 1580-luvulla. Talldin kellarissa
ollut keittio olisi siis ollut porvariskodin kaytossa.

Ihmissormen ohella ainoa suoraan kellarin kayttdjistd kertova l0yt6 on
pronssinen, paastdan valettu nuppineula (KM 40575:45). Nuppineula 16ytyi yksikosta
MO17 ja sijoittuu 3. k&yttovaiheeseen. Nuppineula on luultavasti pudonnut kellarissa
oleskelleen naisen hunnusta? ja tullut lakaistuksi kellarin nurkkaan. Koska keskiajalla ja

uuden ajan alussa kaikki naimisissa olleet naiset peittivat pdénsd, nuppineulasta ei voi

%5 Nuppineulojen paaasiallinen tarkoitus on myohaiskeskiajalla ollut kiinnittad naisten huntulaitteita, ku-
ten vaateluettelot ja aikalaismaalaukset osoittavat (Egan & Pritchard 2002 (1991): 297 viitteineen).
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paatella mitaan sen kantajan yhteiskunnallisesta asemasta. Kyseessé voisi kuitenkin aja-
tella olleen talon palvelija tai emantd, joka on toiminut keittiossa.

Turusta ei toistaiseksi tunneta vastaavanlaisia keskiajan ja uuden ajan tait-
teen kellareissa olleita keittidtiloja. Hyvén vertailukohdan tarjoaa kuitenkin Tukholman
Sédermalmstorgilta vuonna 2013 kaivettu 1600-luvun alun kivitalon kellarissa ollut keit-
tid, jonka loytbaineisto on lahestulkoon identtistd suuren kivitalon kanssa. Ikavéa kylla
kaivauksesta ei ole vield saatavilla raporttia, mutta mediatiedotteiden (Arkeologikonsult
24.10.2013; Arkeologikonsult) perusteella myds Sodermalmstorgilta 16ytyneesta kella-
rista 16ytyi kalanruotoja, kotieldinten luita, munankuoria ja jopa ehjid munia. Esineldy-
toihin kuului ainakin passglasin sirpaleita. Iso osa kellarista oli tuhoutunut, mutta huo-
neen seinéssa oli séilyneend kaksi liettd. Suuremman lieden takaseindssé oli kaksi leivin-
uunia, joista suurempi oli muurattu umpeen. Jostakin syystd umpeen muurattu uuni oli
taytetty munankuorilla. Tdmén isomman uunin arinalla oli 6ydettdessa in situ rautainen
kolmijalka patoja varten. Suuren Kivitalon tavoin Sodermalmstorgin kivitalon kohtaloksi
koitui katuregulointi, jonka tielté talo purettiin 1630-luvulla. Vaikka suuresta kivitalosta
ei ole samanlaisia uunirakenteita kuin hieman nuoremmasta Sédermalmstorgin rakennuk-

sesta, tukee Tukholman l8ytdaineiston samankaltaisuus tulkintaa K94:9:n keittiokaytosta.

4.1.5. Vaihe 4, 1550/1575-1600 ”Espingien aika”

Jaljista paatellen erittain voimakas tulipalo paatti suuren kivitalon kellarin K94:9 varsi-
naisen kéyton joskus 1500-luvun puolivalin tai jalkipuolen tienoilla (ajoituksesta tarkem-
min ks. luku 3.4.2.). Kellarin tiilinen katto sortui palossa aiheuttaen kellarin lattian paélle
paksun sortumakerroksen M014. IImeisesti myds kellarista [0ytyneet Kissat tai ainakin
osa niistd menehtyi tassa tulipalossa. Tulipalon jalkeen kellaria ei enaa korjattu, vaan pa-
lojéte jatettiin paikoilleen. Palojatteen seassa oli kuitenkin hyvin véhan 10yt6jd, miké viit-
taisi siihen ettd mahdollisesti palosta séilyneet esineet on kerétty talteen. Palon jalkeen
kellaria alettiin kdytt4a tunkiona, minka seurauksena kellariin syntyi tunkiokerros MO0O05.
Vaikka ilmeisesti saman palon aiheuttama nokijélki nakyy kellarin K94:10:kin puolella
tiilisessé véliseinéssd, tdma kellari vaikuttaa sailyneen kdytdssé palon jalkeenkin. Tahan
viittaa se, ettd myohemmin vaiheessa 5 porrashuoneen K94:8 portaikon yldosa kaannet-
tiin kulkemaan lisdrakennukseen R39. Télle olisi tuskin néhty tarvetta, jos kellari johon
portaikko johti ei enda olisi ollut kdytdssé. Toinen vaihtoehto on, ettéd kivitalon kellareissa

nékyva tulipalo olisikin sattunut 1600-luvun alussa lisdrakennuksen rakentamisen jélkeen.
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Talléin kellareiden kaytto olisi paattynyt jo useampi vuosikymmen ennen talon purka-
mista.

Kellarin K94:9 tunkiokaytto jatkui ainakin joitakin vuosia, enké jopa vuosi-
kymmenid. Yksikostd [0ytyneiden passglasin palojen, mahdollisesti yksikkdon liittyvan
Juhana Ill:n aurtuan kolikon ja 1500-luvun loppuun tai 1600-luvun alkuun ajoittuvan
raerenilaisen kivisaviastian palan perusteella tunkio oli kéytossa ainakin 1600-luvun al-
kuun. Taméan ajanjakson aikana rakennus paatyi Paraisten kirkkoherra Elias Espingin hal-
tuun, ja talo toimi ilmeisesti hanen kaupunkiasuntonaan. Espingilla saattoi olla myds
vuokralaisia. Voisikin olettaa, ettd ainakin osa kellariin hylatyista esineistd on liittynyt
juuri Espingin perheeseen. 1600-luvun taitteessa suuressa kivitalossa tai jossakin lahiston
rakennuksessa, kenties viereisessa Kivitalossa K94:11-12, on sdilytetty kasittelem&tonta
viljaa. Palokerroksesta M008/MO040 I6ytyneet viljanjyvat eivét nimittdin ole voineet kul-

keutua kaukaa.

4.1.6. Vaihe 5, 1600-1653 ”Pargasien aika”

Vaihe 5 on suuren kivitalon viimeinen kéyttovaihe, ja kaikki taloa koskevat asiakirjatie-
dot ovat peréisin téalta ajalta. 1600-luvun alkupuolella talon omisti Pargas Isak ja hanen
vaimonsa Mechtild Stensdotter. My0s Isakin veli Jeremias Agricola omisti tontista osan
vuoteen 1602, jolloin Isak osti sen hédneltd vaihdossa perintdmaahan Paraisilla. Isakin
kuoleman noin vuonna 1630 jalkeen talon omistivat hanen leskensa ja lapsensa (omistus-
suhteista ks. luku 1.3.4.).

Vuoden 1600 tienoilla uusi tulipalo nayttaa jalleen vahingoittaneen suurta
kivitaloa. Tdman palon jattdma hiilijalki nékyy tasaisena kerroksena M040 pihakiveyksen
R19 pohjustushiekan alla, ja kyseessa saattaa olla myos kellarin K94:9 purkukerrosten
on ajoitettavissa vuosien 1582-1603 tienoille (ajoituksesta tarkemmin ks. luku 3.4.2.).
Vaikka kellari K94:9 oli ilmeisesti poistunut kdytosta jo ennen paloa, muissa Kivitalon
osissa ja talon ymparist0ssa tehtiin palon jalkeen laajamittaisia uudistustoita. Nayttaa silta,
etta viimeistddn palon jélkeen suuren kivitalon alkuperdinen lounaisseind on purettu, ja
sen paikalle holvien R23 péélle on pohjustettu pihakiveys R19. On hieman epaselvaa mi-
ten suuren Kivitalon lounaisseind jarjestettiin uudestaan, mutta séilyneiden jaénteiden va-
lossa nayttaisi siltd, ettd kujan vierelld kulki vain yhden kivikerran paksuinen seiné (ks.

kuva 13 s. 24). Tama tuntuu liian kevyelta kannattelemaan kivitalon ylempien kerrosten
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painoa, ja voi olla, ettd tassé vaiheessa ainakin rakennuksen kaakkoisseina olisi ollut yla-
osaltaan puinen. Voi myo0s olla, ettd suuren kivitalon ja sen lounaispuoleisen talon olisi
tassd vaiheessa yhdistanyt kujan kattanut porttikaytava.

Kiveyksen R19 rakentaminen liittyy laajemmin koko Luostarikorttelia kos-
keneisiin uudistuksiin. Samaan aikaan pihan kiveamisen kanssa Luostarin jokikatua ko-
rotettiin lahes metrin verran. 2° limeisesti kadun korottamisen innoittamana myés suuren
kivitalon takapihaa on korotettu hiekkataytolla paksuimmillaan l&hes metrilld, ennen kuin
piha on Kivetty ja siltd on K94:9:n ja naapurikellareiden K94:11 ja K94:12 vélista johdettu
korotetulle Luostarin jokikadulle johtava kuja. Samalla on muurattu umpeen kellarin
K94:9 kaakkoisikkuna, joka uudistuksessa on peittynyt maan alle. Viimeistaén téssa vai-
heessa kellari K94:9 lienee hylatty kokonaan, silla sen oviaukko on osittain jadnyt uuden
katutason peittoon. Ilmeisesti samaan aikaan on myos rakennettu porrashuoneen K94:8
laajennusosa R39, jonka oviaukko johtaa uudelle pihakiveykselle. R39:n ajoittumista
vuoden 1600 tienoille tukevat sen alta 16ytyneet, vuosien 1580-1610 valille ajoittuvat
ruukku- ja renessanssikaakeleiden palat (ks. luku 2.2.4.).

Tassa vaiheessa tapahtuneet muutokset tuntuvat laajamittaisilta, mutta ne
eivét itse asiassa ole mitenkadn poikkeuksellisia uuden ajan alun kaupunkirakentamisen
kontekstissa. Riitta Laitinen nostaa esiin Turun 1600-luvun materiaalista jarjestysta ka-
sittelevassa artikkelissaan (Laitinen 2006) nimenomaan tulipalojen edeltdéneen 1600-Iu-
vun laajamittaisia katuregulointeja niin Turussa kuin muuallakin. Hanen mukaansa por-
varistoa tyollistivat myos vajoavat kadut, joiden korjaamiseen porvareiden tuli toimittaa
hiekkaa ja kivid. (Laitinen 2006: 9-10). Seppasen (2016: 189-192) mukaan sama on pa-
tenyt jo 1500-luvulla Turussa riehuneisiin tulipaloihin. Suuren kivitalon vaiheessa 5 né-
kyykin aiempaa selvemmin muutosten koskeminen laajempaa kaupunkialuetta, minkéa
voi ajatella heijastelevan uuden ajan alun kaupunkirakentamisen muuttunutta ilmapiiria.

Kellarin K94:9 kéytto- tai tunkiokerroksista on vain niukasti 10yt6j4, jotka
olisivat selvasti liitettavissa talon viimeiseen kéyttéjaksoon. Néihin saattaisi ehka lukeu-
tua tunkiomaasta M0O5 I6ytynyt raerenilaisen, vuoden 1600 tienoille ajoittuvan kivisavi-
kannun sirpale KM 39152:193 ja samasta yksikosta 16ytyneet laakean bolus-koristeisen
punasavivadin palaset KM 40165:48. Sen sijaan kellarista K94:10 ja porrashuoneesta
K94:8 on enemman selvasti 1600-luvulle ajoittuvia 16yt6ja. IIman tarkempaa I6ytokon-
tekstia on kuitenkin mahdotonta sanoa, ovatko ne paatyneet kellariin sen kdyttéaikana vai

vasta rakennuksen purkamisen ja tayttdmisen yhteydessa.

% |_yostarin jokikadun korottamisten jalkeen on kivetty katukiveys R61 (ks. Sartes & Lehtonen 2008:
109), jolle R19 on johtanut.
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4.1.7. Purkaminen 1653

Rakennuksen purkamisen yhteydessa kellarin jéljell& ollut katto ilmeisesti hajotettiin, ja
purettu rakennus peitettiin kauttaaltaan sekoittuneella tdyttémaalla M001. Tama tapah-
tui ilmeisesti vuonna 1653 (ks. luvut 1.3.4 ja 3.4.2). Mikaan I0ytOaineistossa ei puhu sen
puolesta, ettd suuri Kivitalo olisi hylatty yllattden. Painvastoin muoto- ja lattiatiilten, uu-
nikaakelien ja ikkunoiden lyijypuitteiden puuttuminen viittaa siihen, etta talo on nimen-
omaan purettu tarkoituksella. Samalla kaikki kierratettavissé oleva on otettu talteen.
Raastuvanoikeuden pdytékirjojen mainintojen mukaisesti suuri kivitalo vaikuttaakin ol-
leen vuosia tyhjand ja hoitamattomana ennen purkamistaan. Toisin kuin Kari Uotila
(2003: 128) on esittanyt, suuri kivitalo oli mitd ilmeisimmin erittadin huonokuntoinen
kaupungin maaratessa sen purettavaksi vuonna 1653. Tamén puolesta puhuvat arkeolo-
gisen aineiston liséksi tiedot talon arvosta: Isak Pargasin saadessa kivitalon haltuunsa
vuonna 1587 sen arvoksi laskettiin 250 silloista taaleria?’, mutta kaupungin saadessa ra-
kennuksen haltuunsa vuonna 1653 oli arvo pudonnut vaivaiseen 400 kuparitaaleriin
(TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645: 295; TKA, TRO Bla 23, 16.3.1653: 72; Toropainen
2016: 204205, viite 585). Riikintaaleri vastasi 1640-luvulla 1 %2 hopeataaleria. Kun
yksi hopeataaleri taas vastasi 2 ¥2 kuparitaaleria (Lagerqvist 2011: 117), olisi vuoden
1587 arvo ollut mydhemmiksi kuparitaalereiksi muutettuna 937,5 kuparitaaleria. Las-
kussa ei ole huomioitu 1500-luvun lopun inflaatiota, mutta lukujen suhde on kuitenkin
oikeanlainen. Suuren Kivitalon arvo oli siis laskenut 66 vuoden aikana yli puolella rei-
lusta 900 kuparitaalerista 400 kuparitaaleriin. Samaan aikaan rikkaimmat porvaristalot
olivat arvoltaan tuhannesta viiteentuhanteen hopeataaleria (Toropainen 2016: 80), siis

suurimmillaan kolmekymmentékertaisesti suuren Kivitalon arvon verran.

4.2. Kokemusanalyysi — suuren kivitalon tilan kokeminen

Eriksdotterin metodiin l&hestyé rakennusjaannosta kuuluu myos kokemusanalyysi, jonka
avulla tutkitaan, miten rakennus on kayttdaikanaan ilmennyt kayttdjilleen (Eriksdotter
2005: 262-268 & 291-315). Kokemusanalyysin edellytyksend on tutkittavan tilan re-
konstruointi, mik& suuren kivitalon kohdalla onkin toteutettu pienoismallin muodossa.
Aboa Vetus & Ars Nova -museo julkisti alkuvuodesta 2015 taiteilija Jouna Karsin val-

mistaman pienoismallin (kuva 32), joka esittdd museoalueen rakennuksia 1500-luvun

27>da gangbare penningar hallfftridia hundrade daler” (TKA, TRO Bla 17, 17.5.1645: 295). Vuodesta
1604 lahtien vanhaa taaleria kutsuttiin riikintaaleriksi. Lagerqvist 2011: 53.
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alun asussa. Yksi syy aikatason valinnalle oli, ettd suuren Kkivitalon ulkoasu on arkeolo-
gisen aineiston pohjalta helpoiten rekonstruoitavissa 1500-luvun alun tilaansa, joka vas-
taa edella esittamaéni vaihetta 3. Pienoismallin aikatasossa kellaritilat ovat siis yha kay-

tOssd, eika porrashuoneen K94:8 laajennusosaa R39 ole vield rakennettu.

Kuva 32. Suuri kivitalo (etuvasemmalla) ja Luostarin jokikadun ympéristé 1500-luvun alun asussa. Taiteilija Jouna
Karsin pienoismalli. llari Aalto.

Pienoismallin yksityiskohdissa on tietenkin sitd enemman tulkintaa, mita etddmmas sai-
lyneistd rakennusosista siirrytdan. Pienoismallissa rakennus on esimerkiksi esitetty kol-
mikerroksisena, vaikka asiakirjaléhteista saadaan tietoa vain kahdesta kerroksesta. Pie-
noismalliin on myds kuvattu yksi savupiippu rakennuksen koillispaatyyn, vaikka ainakin
1600-luvulla savupiippuja on ollut luultavasti vahintdan kaksi. Kattomateriaaliksi on esi-
tetty lautakatto, mité voi pitda yhtené todennékoisimmista katemateriaaleista. Suuren Ki-
vitalon ympéristosté on I0ytynyt vain yksittaisia kattotiili&, joten ainakaan koko rakennus
on tuskin miss&an vaiheessa kayttohistoriaansa ollut tiilikattoinen. Sen sijaan kattomate-
riaali olisi saattanut olla myds turve, joka vield 1600-luvullakin oli Ruotsin valtakunnassa
yleisesti kaytossa muuratuissakin rakennuksissa (Seppéanen 2012: 788 viitteineen).
Pienoismallissa tulkinta toiseen kerrokseen siirtymisestd on jatetty avoi-
meksi. Koska kellarista ei kuitenkaan ole ollut suoraa kdyntid ylempéan kerrokseen ja
ennen portaikon K94:8 laajennusosaa R39 mydskaan muuratut portaat eivét ole johtaneet
sinne, on todennakaisintd, etta pienoismallin esittdmdassé vaiheessa taloon olisi kuljettu

rakennuksen ulkopuolista puuportaikkoa pitkin. Tdma portaikko on luultavasti sijainnut
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suuren kivitalon pihan puolella, joko rakennuksen koillisen tai kaakon puoleisella seinalla.
Sdilyneessa rakennusjaédnnoksessa ei ole portaista mitaan nakyvia jalkia, mutta tallaiset
porrasratkaisut ovat tyypillisid esimerkiksi Gotlannin keskiaikaisissa taloissa (ks. esim.
Svahnstrom 1976). Vaikka pienoismalli sisaltaa siis rakennusarkeologisessa tulkinnassa
aina lasna olevia epavarmuustekijoita, se tarjoaa kuitenkin tydkalun raunioituneen Kivi-
talon tarkasteluun kokonaisena, toimivana rakennuksena. Tulkinnanvaraisista yksityis-
kohdista huolimatta pienoismallin avulla voi myos tutkia nakymid, joita rakennuksesta
on avautunut sen kayttajille.

Tutkin tassa siis suuren Kivitalon kokemista sen 3. kéyttovaiheessa, 1500-
luvun alussa. Lahestyn rakennusta sen sisépiiriin kuuluvan kokijan, palvelijan, nakokul-
masta. Talossa on varmasti ollut palvelusvékea 1500-luvun alussa riippumatta siité, oliko
rakennus silloin yksityisasuntona vai saunan tai majatalon kaltaisena julkisena tilana. Pal-
velusvaella oli myos varmasti paasy rakennuksen takapihalle ja kellaritiloihin, jotka kuu-
luvat yksityisempé&an maailmaan kuin suuren kivitalon Luostarin jokikadulle avautuva
julkisivu. Ylempien kerrosten osalta lahestyn rakennusta kirkkoherra Elias Espingin né-
kokulmasta vaiheessa 4.

1500-luvun alussa suuri Kivitalo on sijainnut korkeiden kivitalojen reunus-
taman Luostarin jokikadun varrella. Talo ei siis ole ilmeisesti nakynyt kauas sité reunus-
tavien muiden talojen ohi, vaan se on tullut ndkyviin ik&&n kuin yllattden sité l&hestytta-
essé. Toisaalta kivitalo sijaitsee pienen aukion vieressa kohdassa, jossa Luostarin valikatu
ja Luostarin jokikatu yhtyivét. Jokikatua suorempaa Luostarin vélikatua saapunut kulkija
on nahnyt kivitalon jo hyvan aikaa edessaan. Samoin Aurajoen rannasta Luostarin joki-
kadulle johtanutta pienempéa kujaa kulkenut henkil olisi kulkenut kohti suurta kivitaloa,
joka kohosi kujan péassa, selvasti jokirantaa ylempana. Kujaa reunustavien kivitalojen
vuoksi suuresta Kivitalosta nékyi vain pystysuora kaistale, mutta suoraan kujan paassa
oleva oviaukko teki ndkymasté vaikuttavan (kuva 33). Kellariin K94:9 johtava oviaukko
on selvasti sijoitettu niin, ettd rannasta saapuvan tulijan on helppo laskeutua suoraan kel-
lariin. Kuten Eriksdotter (2005: 242—-243) nostaa esiin, nakyvéalla paikalla oleva ja hel-
posti saavutettava ovi ik&d&n kuin ndyttaa tietd ja viittaa siihen, etta kyseessé on julkinen
kulkureitti. Toisaalta suoraan joelle johtava ovi voi myds viitata siihen, etta kellarin ja

jokirannan vélilla on ollut tarve liikuttaa tavaraa.
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Kuva 33. Suuri kivitalo (taustalla) jokirannasta Luostarin jokikadulle saapuvan tulijan nakdkulmasta. llari Aalto.

Suuren kivitalon palvelijan olisi ollut 1500-luvun alussa helppo laskeutua Luostarin joki-
kadulta kellariin K94:9. Portaikon ala- ja ylapaassa oli suuret puuovet, jotka taytyi tyontaa
auki sisaanpdin, mutta levea portaikko oli helppo astella tottunein askelin. Portaiden ala-
paéassé olevan kellarin holvi oli korkealla, mutta kellari oli erittdin hdmaéra. Jos Luostarin
jokikadun puoleisen seinan ikkuna ei ollut auki, valoa p&asi péivéasaikaan sisain vain
kaakkoisseinan pienestd valoaukosta. Harmaana péivana tai talvisaikaan suurin osa va-
losta olisi tullut kellarissa pidetyista tulista, kuten péreista tai kéryttavista talikynttildista.
Mahdollisesti kellarin keskell& ollut tulisija olisi myos valaissut huonetta. Portaita laskeu-
tuessa vastaan olisivat tulvineet [amp0 ja ruoan tuoksu, mutta myés savuinen ilma ja huo-
neen nurkkiin kertyneen jatteen pistava haju. Uunin &éressa voi ajatella haaranneen va-
hintdan yhden palkollisen ruoanlaitossa. Savisella paistinpannulla paistettiin hiilloksella
kalaa ja isokokoisessa kolmijalkapadassa saattoi keittyéd sorkkaliemi. Kellarin lautalattia
olisi narissut palvelijan jalkojen alla, etenkin kun astui lattian alla olevan vesikourun yli.
Lattialla saattoi olla levitettynd kuusenoksia, joista jd&neitd havuja l0ytyi maanaytteista
(Lempiéinen-Avci 2015b: 6, liite 2). Havuja saatettiin kdyttad tosin myods nesteiden siivi-
I6imiseen tai lakaisemiseen. 1500-luvun alussa kellarin kaakkoisseindn holvikomerot oli-
vat ilmeisesti auki huonetilaan, mutta niill& tuskin oli mitaan kayttoa. Hiljaisena hetkena
oli hyvinkin mahdollista kuulla jyrsijoiden rapistelevan kellarissa ja ehka jopa nahdé hii-
ren tai rotan vilistavan lattian poikki. Jyrsijoité varten kellarissa saattoi kayskennell& pal-

velusvéen jaloissa kissa tai jopa useampi. Kellarin pohjoisnurkasta 16ytyneet puuvanteet
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saattavat olla peréisin ruoka-aineiden sailytystynnyreisté tai ruoanvalmistukseen liitty-
neistd suurista saaveista, joissa on saatettu my6s panna olutta. Oluenpanoon viittaavat
maandytteista 16ytyneet humalan pahkyld ja mahdollisesti katajanmarjat, jotka voivat olla
perdisin oluen siivildintiin kaytetyistd katajanoksista. Jossakin toisaalla huoneessa taas
oli puinen poyt4, jolla palvelija saattoi paloitella janista tai lampaanlihaa. Kaiken kaikki-

aan kellari K94:9 on ollut ahdas ja luultavasti ruuhkainen tila (kuva 34).

Kuva 34. Vincenzo Campin maalaus “Keittié” (n. 1580) osoittaa, miten ruoanvalmistustoiminnot on saatettu sijoittaa
ahtaaseenkin tilaan. K94:9 on saattanut hyvinkin muistuttaa tat4 ndkymaa kayttévaiheessa 3 — etualan kissaa myoten.
Wikimedia Commons.

Kulkiessaan takapihalle palvelija olisi luultavasti kulkenut suuren kivitalon koillispuo-
lella olleesta portista. Portti oli luultavimmin tdssé padssa, koska lounaaseen pain suuri
Kivitalo ja kaksi naapuritaloa muodostivat pitkén rivin, jonka kohdalle portti ei olisi mah-
tunut. Td&ma koillisseinusta olisi ollut suurimman osan paivaa suuren kivitalon varjossa ja
luultavasti viel& suuren kivitalon ja koillispuolisen kivitalon R3b (ks. luku 1.3.2.) valiin
jaaneelld ahtaalla kaistaleella. Kivitalon aidatulle pihalle astuminen on tapahtunut siis ha-
méran kohdan kautta. Tdma kenties korostaa pihan yksityista luonnetta — se ei houkutellut
kulkijaa samalla tavalla kuin rakennuksen julkisivun oviaukko. Toisaalta kivitalon koil-
lispuoli on saattanut olla varjoisuudestaan huolimatta suosittu kohtaamispaikka, koska

rakennuksen viereinen kaivo R50 on saattanut sijaita siind jo keskiajalla.

100



Kuva 35. Suuri kivitalo takapihalla olevan vierailijan ndkdkulmasta. Pienoismallin rappaamattomat kivi- ja tiilipinnat
paljastavat rakennuksessa kéytetyt seindmateriaalit. Ilari Aalto.

Takapihalta Kivitaloa tarkasteltaessa sen vaikuttavuus korostui, koska pihan puolella ta-
lon rinnalla oli vain matalia puurakennuksia (kuva 35). Toisaalta takapihanpuoleinen sivu
ei luultavasti ollut yhta nayttavasti koristeltu kuin julkisivu, jossa on saattanut olla jopa
goottilaisia ikkunoita péaatellen rakennuksen purkumaasta I0ytyneistd muototiilistd. Ta-
kapihaa olisi luultavasti reunustanut puurakennusten rivistd. Useimmat talon toiminnot
olisivat luultavasti keskittyneet pihamaalle, joten se olisi ollut tuttu alue talon palvelijalle.
Hyvin luultavasti palvelusvaki olisi myds asunut piharakennuksissa. Koska talossa ilmei-
sesti luuaineistonkin perusteella pidettiin kotieldimid, kuuluivat eldinten d&net kiintedna
osana pihan aanimaailmaan. Toisaalta eldimia ei pidetty pihalla kellon ympari, vaan ke-
séaikaan karja ajettiin aamuisin yhteislaitumille. Eldintenpito vaikutti myds voimakkaasti
hajumaailmaan: pihamaalla haisivat eldinten jatokset. Pihan maapera koostuikin tamp-
pautuneesta lannasta, jolle oli levitetty puulastuja ja olkia kuivikkeeksi. Sateella piha
muuttui kuitenkin liejuksi, joka tarttui kengénpohjiin. Oman osansa hajumaailmaan toi
pihan tunkio, johon suurin osa tontin talousjéatteista paatyi. Etenkin helteisind paivind lan-
nan ja maatuvien jatteiden aiheuttama I6yhka on luultavasti ollut pihamaalla sietdaméaton.
Keséisin pihamaalla olisi vallinnut myds karjataloudessa kukoistaneiden kérpasten ja
paarmojen valtava surina. Kylmaan vuodenaikaan pihalla on ollut miedompi hajumaa-
ilma, ja syysteurastusten jalkeen myds kotieldimid on ollut vahemman tuottamassa aanta.
Jatosten liséksi suuren kivitalon pihalla on varmasti haissut savu, silla koko kaupunkia

lammitettiin puulla.
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Takapihalta talon palvelija olisi paddssyt kulkemaan kellariin K94:10. Kellari
K94:10 oli 1500-luvun alussa selvésti yksityisempi tila kuin viereinen K94:9. K94:10:een
kulkeakseen taytyi siirtyd suuren kivitalon aidatulle pihamaalle, missa kellariin johtanut
portaikko oli luultavasti melko ahtaasti piharakennusten keskell&. Pihalta portaikkoon as-
tuminen oli samalla astuminen valosta tdydelliseen pimeyteen, koska portaikossa ei
ilmeisesti ollut ainuttakaan ikkunaa. Ainoa valonl&hde oli portaikon alapaan seindkome-
rossa ollut 6ljylamppu tai pére tai palvelijan kddessaan kuljettama lyhty. Haméarassa por-
taikossa oli kuitenkin helppo kulkea, koska tiilinen kattoholvi oli niin korkealla, ettéd kes-
kimittainen ihminen mahtui kulkemaan suorassa. Portaikon alapaasséa palvelija olisi k&éan-
tynyt vasemmalle ja astunut oviaukosta, jossa vah&ak&éan pidempi henkil6 joutui kumar-
tumaan. Oviaukossa oli ovi, joka olisi pitanyt tyontadé auki vasemmalla ké&delld. Ovessa
saattoi olla my®6s lukko, joka olisi pitdnyt avata. Ovi olisi avautunut hieman porraskayta-
vaa valoisampaan, mutta silti haméaraan, kylmaan ja kosteaan kellariin. Tanne siivildityi
paivasaikaan valoa kellarin eteldnurkan pienestd, pihamaalle antavasta valoaukosta. Kel-
lari oli luultavasti hiljainen, koska paksu kiviseina eristi Luostarin jokikadulta kuuluvat
aanet. Sen sijaan valoaukon kautta kellariin saattoi kuulua rakennuksen pihamaalta kes-
kustelua tai eldinten aantelya. Kellarissa seisonut palvelija olisi hyvin saattanut kuulla
aania myos ohuen tiiliseinan takaa naapurikellarista. On mahdoton tarkalleen tietdd missa
kaytossa kellari oli vaiheessa 3, mutta sen voisi ajatella toimineen varastona. Ainakin
kellarin komerot, etenkin koillisseinén iso komero, ovat hyvin soveltuneet séilytykseen.
Jos néin on, voi ajatella melko tilavan kellarin olleen tdynna juomien, viljan, suolan ja
kankaiden kuljetukseen ja sdilytykseen kéytettyja tynnyreita.

Suuren Kivitalon ylemmista kerroksista ei ole sdilynyt tarpeeksi aineistoa
kattavan kokemusanalyysin tekemiseen. Yhdistamalla toisiinsa asiakirjalahteita, raken-
nuksen 16yt6ja ja yleisia tietoja porvariskodin sisustuksesta voidaan myds ylemmasta ker-
roksesta kuitenkin tehda jonkinlainen tilarekonstruktio. Koska seka I0ydot ettd asiakirja-
l&hteet valaisevat paremmin rakennuksen myohempié vaiheita, sijoitan ylemman kerrok-
sen kokemusanalyysin 1500-luvun loppuun, vaiheeseen 4. Pyrin l&hestymé&én tilaa Pa-
raisten ikdantyneen kirkkoherra Elias Espingin ndakokulmasta.

Ei ole tiedossa, mita kautta ylempiin kerroksiin kuljettiin Espingin aikaan.
Portaikko oli kuitenkin ilmeisesti vield keskiaikaiseen tapaan rakennuksen ulkopuolella,
joko rakennuksen koillis- tai kaakkoisseinalld. Joka tapauksessa Elias olisi astellut siséan
puisia portaita pitkin. Mikéli ylemmassa kerroksessa oli jo talléin kolme kivikamaria ku-
ten 1600-luvulla, niihin olisi luultavasti kuljettu eteishuoneen kautta. Ehképé eteishuo-

neesta nousivat myds portaat rakennuksen ullakolle. Elias olisi astellut lautalattialla, jolla
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saattoi jopa olla matto tai elédinten taljoja. Huoneiden seinét olivat valkoiseksi kalkitut, ja
niilla oli ilmeisesti keltaisella ja vihredlla maalattuja koristeita (ks. luku 2.2.6.). Seinilla
saattoi olla my6s puupanelointia ja Thomas Trallin talouden (ks. luku 2.2.7) tapaan ver-
kakankaasta tehtyja seindvaatteita. Huoneiden puiset katot olivat luultavasti melko kor-
kealla. VVoi olla, ettd Elias oli tottunut avariin huonetiloihin pappilassaan Paraisilla, mutta
on my6s mahdollista, ettd pappila olisi viela 1500-luvun jalkipuolella ollut melko vaati-
maton. Valoa péasi kivikamareihin vihreista lasi-ikkunoista, joiden suojana saattoi olla
tuuliraudat — ndista ei ole minkaanlaista arkeologista merkkié. Ei ole tietoa, oliko joku
kivitalon kamareista muita suurempi tupa, mutta ainakin jokaisessa huoneessa oli lam-
monlahteend takka. Talon isantédna Elias saattoi kulkea vapaasti huoneesta toiseen. Huo-
neissa oli verhottuja sénkyja, arkkuja ja penkkejd. Luultavasti kirkkoherralla on ollut
pieni Kirjahyllykin, jossa on saattanut olla hengellista kirjallisuutta. H&n on saattanut
lueskella hartauskirjaa itsekseen tai pitdd hartaushetkia perheensa kanssa (vrt. Toropainen
& Résénen 2016: 349-350). Kylmana paivéna Elias saattoi vetdytyd lammittelemé&an uu-
den renessanssikaakeliuuninsa aareen, jonka reformaattoreita esittavistd kuvakaakeleista
ikaantynyt kirkkoherra oli varmasti erityisen ylped. Kaakeliuuni sijaitsi luultavasti ajan
tavan mukaan talon edustushuoneessa (Majantie 2016b: 353 viitteineen).
Kokemusanalyysin perusteella suuren kivitalon rakenteelliset ratkaisut ovat
ennen kaikkea kaytdnnollisyyden sanelemia. Suuren kivitalon voi kuitenkin ajatella ja-
kautuvan myos kahdenlaiseen tilaan, julkiseen fasadiin ja julkisivulta kellariin K94:9 joh-
tavaan portaikkoon seka yksityisempaén takapihaan ja huonetiloihin, joihin on ollut paasy
takapihan kautta. Rakennuksen sijoittelu katuihin ndhden ja mahdollisesti julkisivulla ol-
leet goottilaiset ovi- ja ikkuna-aukot viittaavat siihen, ettd talo on rakennettu tekemaan
vaikutus ohikulkijoihin. Keskiajalla kivitalo onkin ollut merkittava taloudellinen sijoitus,
jonka arvoa on luultavasti haluttu korostaa myos visuaalisesti (kivitalojen arvottamisesta
ks. esim. Seppénen 2003: 99-100). Mikaan tdman analyysin nostamista piirteista ei suo-
ranaisesti paljasta uutta tietoa rakennuksen kayttotarkoituksista, mutta visuaalisen ana-
lyysin kautta etenkin kellariin K94:9 johtaneen portaikon merkitys nousee esille. Ratkaisu
on selvésti ollut suunniteltu ja ndhdékseni sen voi n&dhda viittaavan talon julkiseen tai

puolijulkiseen luonteeseen, ehka juuri vaiheen 2. mahdolliseen sauna- tai tavernakéayttoon.
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5. Yhteenveto

Kuten johdannossa maariteltiin, on tdméan tutkimuksen tarkoitus ollut esittad rakennus-
arkeologinen kokonaisanalyysi Aboa Vetus & Ars Nova -museon alueella sijaitsevasta
suuren kivitalon rauniosta. Ensisijainen aineistoni on ollut itse suuren kivitalon raken-
nusjaannds, jonka alueella on tehty kaivaustutkimuksia vuosina 1994-1995, 2006,
2009-2010 ja 2012-2015. Rakennusjaannoksen lisaksi olen analysoinut kivitalosta ja
sen takapihalta dokumentoituja stratigrafisia kerroksia ja niisté tehtyja 16ytoja — esineita,
luita ettd kasvijadnteita. Tamén arkeologisen aineiston liséksi olen lahestynyt kivitalon
tilaa ja kayttohistoriaa historiantutkimuksen keinoin 1600-luvun raastuvanoikeuden
poytakirjojen kautta. Tutkimus on rakentunut padosin Gunhild Eriksdotterin kolmipor-
taiselle metodille, joka késittad arkeologisen rakennusjaannoksen ajan, tilan ja kayton
tutkimisen.

Johdannossa esittelin Turun kaupunkirakentamisen yleisia piirteita, Aboa
Vetus -museon ja erityisesti suuren kivitalon tutkimushistorian seké historiallisten 1&h-
teiden suuresta kivitalosta antaman kuvan. Naiden jélkeen luvussa 2. siirryin esittele-
maan rakennuksen fyysista tilaa rakennusosa kerrallaan. Kavin jérjestyksessa lapi por-
rashuoneen K94:8, tutkimuksen keskidssa olleen kellarin K94:9, sen viereisen kellarin
K94:10 ja suuren kivitalon pihamaan. Merkittdvimmat havainnot tilaa késittelevassa lu-
vussa liittyivat porrashuoneeseen K94:8. Porrashuone jakautuu kahteen osaan, talon en-
simmaisen rakennusvaiheen yhteydessa rakennettuun portaikkoon K94:8 ja sen kaakon-
puoleiseen laajennusosaan R39. Esitin tdssé yhteydessa uuden tulkinnan tilassa teh-
dyistd muutoksista. Kari Uotila on esittanyt aiemmin, etté kellarista K94:10 olisi auen-
nut porrashuoneeseen sittemmin umpeen muurattu ikkuna, joka erottuu edelleen raken-
nusjaannoksessa. Samoin Uotila on arvellut, ettd portaikko olisi alun perin johtanut suo-
raan pihamaalle, ja lisdrakennus R39:n rakentamisen yhteydessa portaikko olisi k&an-
netty kaakkoon, ja entisen oven paikalle olisi rakennettu ikkuna. Portaikon yl&dosassa
olevan erikoisen tasanteen ja suuren kivitalon kaakkoisseindssa havaittavien rakenteel-
listen muutosten perusteella ehdotin uutena tulkintana, ettd portaikko olisi kyll& alun pe-
rinkin johtanut suoraan pihamaalle, mutta ett& halssiosa olisi lounaisosaltaan ollut noin
kolme metrid nykyista lyhyempi. N&in kivitalon kaakkoisseindn valoaukon ei olisi tar-
vinnut aueta erikoisesti pime&én halssiin, vaan se olisi paéassyt aukeamaan pihamaalle.
Rappukéytava K94:8 olisi siis laajennettu nykyiseen kokoonsa vasta laajennusosa R39:n

rakentamisen yhteydessd. Nain rappukaytévén lounaisseinan ikkuna-aukon paikalla ei
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olisi tarvinnut aiemmin olla ovea, vaan oviaukko ja koko seinélinja olisivat olleet toi-
sessa kohtaa. Suuren kivitalon tilan analysoinnin yhteydessa kévi selvaksi myods Turun
raastuvanoikeuden poytéakirjojen suuri l&hdearvo, sillé asiakirjoista ilmenee tietoja ra-
kennuksen toisen kerroksen tilajaosta ja sisustuksesta. Asiakirjamainintojen perusteella
Kivitalon toisessa kerroksessa on ollut kolme kamaria, joissa on ollut lukolliset ovat ja
pellilliset takat. L&hteet mainitsevat myos tdhan ylempaan kerrokseen johtavan por-
taikon, joka on hyvin luultavasti porrashuoneen K94:8 laajennusosa R39.

Tilojen esittelyn jalkeen kasittelin luvussa 2.2. suuren kivitalon sisustusta
arkeologisten havaintojen ja analogioiden kautta. Koska rakennuksen kayttoika on
pitkd, noin 250 vuotta, keskityin sisustuksen késittelyssa rakennuksen kayton loppuai-
kaan. Toisaalta monet havainnot esimerkiksi valoaukoista, lattiamateriaaleista ja ovista
ovat yleispatevia koko rakennuksen kayttohistorian kannalta. Mielenkiintoisimmat ha-
vainnot Kivitalon sisustuksesta liittyivat rakennuksen valoaukkoihin ja ikkunoihin. Kel-
larista K94:9 on nimittdin jo kellarin varhaisimmasta kayttokerroksesta M026 ikkunala-
sia, joka puhuisi sen puolesta, ettd ainakin yhdessa kellarin valoaukoista — luultavasti
Luostarin jokikadun puoleisessa ikkunassa — on ollut ikkunalasi jo 1400-luvulla. Taméa
on Turun aineistossa hyvin varhainen ajankohta. Toinen mielenkiintoinen havainto liit-
tyy rakennuksen tulisijoihin. Uunien ja takkojen ohella kasittelin suuren kivitalon yhtey-
destd 10ytyneitd renessanssikaakeleita, jotka ajoittuvat 1560-1610-luvulle. Niit& ei ole
aiemmassa tutkimuksessa loytokontekstistaan huolimatta liitetty juuri suureen kivita-
loon, mutta on kiinnostava vaihtoehto, etta aiheiltaan protestanttiset kaakelit liittyisivat
juuri talon 1580-luvulla omistaneeseen Paraisten kirkkoherra Elias Espingiin.

Tilan analysoinnista siirryin luvussa 3. tutkimaan rakennuksen aikaa, toisin
sanoen rakennuksessa sen kayttdhistorian varrella tapahtuneita muutoksia ja kohteen
stratigrafisten kerrosten syntyhistoriaa. Koska kellareiden K94:8 ja K94:9 stratigrafiaa
ei dokumentoitu 1990-luvun kaivauksissa, jouduin tyytymaén rakennuksen pihamaan ja
kellarin K94:9 stratigrafian analysointiin. Kellarin K94:9 stratigrafia yltaa 1400-luvun
alkupuolelta 1600-luvulle, ja kasittad valtaosan rakennuksen kayttohistoriasta. Kellarin
yksikot ovat jaettavissa kahdeksaan eri tyyppiin — 1) talon rakentamiseen liittyviin poh-
justuskerroksiin, 2) kayton aikana paikalleen kerrostuneisiin yksikdihin, 3) kayton aikai-
siin rakenteisiin liittyviin yksikoihin, 4) palokerroksiin, 5) tunkiomaahan, 6) purkuker-
roksiin, 7) tayttomaakerroksiin ja 8) kellarirakenteen péélle rakennetun kujan pohjustus-
kerrokseen. Rakennuksen pihamaalta puolestaan on dokumentoitu kerroksia kivitalon
rakentamista edeltévélta ajalta 1200-luvulta kivitalon kayton loppuajalle 1600-luvulle.

Uotila ja Korhonen ovat jo aiemmin jakaneet pihan kayttéhistorian 10 eri vaiheeseen.
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Rakenteiden ja maayksikoiden kasittelysté siirryin luvussa 3.2. kasittele-
maan rakennuksen esinel0yt6ja konteksteittain. Pihamaalla ja kellarin K94:9 kohdalla
keskityin analysoimaan kivitalon kayttovaiheeseen liittyvié 16yt6ja, koska néill alueilla
I6ydét oli mahdollista sitoa ajalliseen kontekstiin. Kellareiden K94:8 ja K94:10 koh-
dalla jouduin tyytymaan ldytéaineiston yleiseen esittelyyn. Kokonaisuudessaan vaikut-
taisi silta, ettei kellaritiloissa K94:8 ja K94:10 ole juurikaan Kivitalon kayton aikaisia
I0yt0jd, vaan padasiassa 1500- ja 1600-luvulle ajoittuvat 16ydot olisivat valtaosaksi pe-
réisin tdyttomaasta, jolla purettu kivitalo on peitetty. Tassa analyysissa stratigrafian
puutteellisen dokumentoinnin aiheuttamat haasteet ilmenivat konkreettisemmin. Sen si-
jaan pihamaan ja kellarin K94:9 dokumentoitujen kontekstien 16ytojen vertailu tuotti
mielenkiintoisia tuloksia. Loytoaineistot muistuttivat toisiaan sill& erotuksella, etta kel-
larin K94:9 kéayton aikaisista konteksteista puuttuivat ldhes kokonaan naudan luut, jotka
taas muodostivat pihamaalla toiseksi suurimman osan nisékkaiden luista. Tdma osoittaa,
etta suuren kivitalon kellari on pyritty pitdmaan ainakin jossain madrin puhtaana siirta-
malla suurikokoinen luujate pihamaalle. 1so osa pienemmista luista ja muusta ruokajéat-
teestéd on kuitenkin jaanyt kellariin. Kaikkiaan luuaineistoa dominoivat seké pihamaalla
ettd kellarissa kalat ja nisakkéistd lammas/vuohi. Seka pihamaan etté kellarin K94:9
I0yddissa lasiastiaston merkitys korostui vanhemmissa kayttovaiheissa epétavallisen
paljon, mika viittaisi mahdollisesti rakennuksen majatalo- tai saunakayttoon.

Luvussa 3.4. pyrin rakentamaan Kivitalon rakenteiden ja maayksikdiden
kronologiaa tukeutuen seka stratigrafisiin ja typologisiin ettd luonnontieteellisiin ajoi-
tuksiin. Ajoitusten perusteella suuren kivitalon vanhimmat osat, kellari K94:10 ja paa-
osa porrashuoneesta K94:8 on rakennettu vuosien 1404-1410 vélill4. Suurin osa kella-
rista K94:9 on kuitenkin rakennettu ilmeisesti vasta hieman myéhemmin, viimeistaan
vuosien 1425-1445 vélilla. Havaintojen perusteella kellariin K94:9 Luostarin jokika-
dulta johtavan portaikon lounaispieli olisikin ollut suuren kivitalon alkuperéinen lou-
naisseind. Itse portaikon ajoitus ei kdynyt yksiselitteisesti ilmi, mutta se on saattanut
kuulua jo kellarin alkuperéiseen rakenteeseen. Se on kuitenkin rakennettu viimeistaan
1500-luvun alussa, samaan aikaan kun kellarit K94:9 ja K94:10 erottava tiilinen vali-
seind R0O19 on rakennettu. Tutkimus onnistui antamaan suuressa kivitalossa tapahtu-
neista muutoksista tarkimman aikarajauksen pihakiveyksen R19/R1101 latomiselle ja
porrashuoneen lisdosan R39 rakentamiselle, jotka ovat tapahtuneet luultavasti pian vuo-
den 1582, 1593, 1600 tai 1603 suuren kaupunkipalon jalkeen, siis vuoden 1600 tie-

noilla. Viimeistaén tassa vaiheessa ainakin kellari K94:9 on hylatty kaytosté, silla sen
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takapihanpuoleinen valoaukko on muurattu umpeen ja Luostarin jokikadulle johtanut
portaikko on osittain peittynyt uuden kadun alle.

Ajan kasittelyn jalkeen siirryin luvussa 4. analysoimaan suuren kivitalon
kayttoa funktioanalyysilla. Edellisten lukujen pohjalta jaoin kivitalon kayton viiteen
vaiheeseen, seka Kivitalon kayttod edeltaan jaksoon ja rakennuksen purkamiseen vuonna
1653. Ajanjakso ennen Kivitalon rakentamista kasittda noin vuodet 1200-1404. Ehdotin
varovasti, ettd kivitalon paikalla on saattanut tall6in sijaita sakraalirakennus, mité tuke-
vat kellarin K94:9 lattiassa oleva, muusta rakennuksesta selvasti irrallinen it&-lansisuun-
tainen Kivirakenne seké pihamaalta vuonna 2010 16ytyneet, vuoden 1300 tienoille ajoit-
tuvat maalatun ikkunalasin sirpaleet. Ajatusta on kuitenkin pidettéva erittain hypoteetti-
sena, eikd tulkintaa luultavasti voi mitenk&&n todentaa. Alueen aiempaa rakennustoi-
mintaa seuraa kivitalon ensimmadisten osien muuraaminen vuosina 1404-1410 ja kivita-
lon 1. kéyttdvaihe, josta ei havaintojen puuttuessa voi sanoa mitdén varmaa. Kivitalon
2. vaihe ajoittuu 1400-luvun alkupuolelta tai puolivélistd 1500-luvun alkupuolelle. Té&l-
16in rakennettiin loput kellarista K94:9. Ehdotan kellarin 16yt6jen ja rakenteiden perus-
teella, ettd tassa vaiheessa rakennuksessa olisi toiminut puolijulkinen laitos — taverna,
sauna tai molemmat. Tata puoltavat kellarin K94:9 kaksi mahdollista kiuasuunia R23,
kellarin jaredrakenteinen vedenjohtojarjestelmad, suoraan kadulta kellariin johtavat por-
taat, mahdollinen kaivon l&heisyys ja kellarista seké& pihamaalta I6ytyneet juomien naut-
timiseen ja ajanvietteeseen liittyvat 10ydot. 2. vaihe paattyi 1500-luvun alussa mahdolli-
sesti tulipaloon, mutta tasta on vain epaselvia viitteitd. Joka tapauksessa 1500-luvulla
kellarin k&yttd muuttui taysin, ja sielld alettiin valmistaa ruokaa. Téssé 3. vaiheessa ra-
kennettiin myos kellarit K94:9 ja K94:10 erottava véliseind R019. Keittitvaihe jatkui
1500-luvun jalkipuolelle tai 1600-luvun alkuun, jolloin tulipalo tuhosi kellarin. Ky-
seessé oli mahdollisesti vuoden 1546 tulipalo, mutta muitakin vaihtoehtoja on. Tulipa-
lossa ilmeisesti menehtyi myds joukko kissoja, joiden luurangoista on tullut kivitalon
ikonisia loytoja. Kellarin varsinainen kaytto paattyi tdhéan tulipaloon, ja sen jalkeen kel-
laria alettiin k&yttad tunkiona. Tamé tunkiovaihe liittyy rakennuksen kayttdvaiheeseen
4, jota kutsun “Espingien ajaksi” kivitalon viimeistdén 1580-luvulta omistaneen kirkko-
herra Elias Espingin mukaan. Viimeist&an tallgin suuresta kivitalosta oli tullut yksityis-
koti, jollaisena se sdilyi kdyttonsd loppuun asti. ”Espingien aika” jatkui 1600-luvun tait-
teeseen asti. Talléin suuri Kivitalo karsi jalleen suuresta tulipalosta, kuten edellé kévi
ilmi. Tastd tulipalosta rakennuksen purkamiseen 1653 kestanytté ajanjaksoa kut-
sun “Pargasien ajaksi” Elias Espingin jédlkeen taloa hallinnoineen Pargas Isakin ja hdnen

perillistensd mukaan. Taman vaiheen alussa suuren Kivitalon alueella tehtiin suuria
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muutoksia, kun Luostarin jokikatua korotettiin, rakennuksen piha Kivettiin ja kivitalon
lounaisseinadé ilmeisesti siirrettiin pihalta kadulle johtaneen kujan tielta. 5. kéyttovai-
heen aikana kivitalo joutui rappiolle, ja pitkan perintoriidan ja laiminlyonnin jalkeen ra-
kennus siirtyi kaupungin haltuun vuonna 1653. Samassa yhteydessa se ilmeisesti méa-
rattiin purettavaksi, ja suuri kivitalo katosi kaupunkikuvasta. Vélittomasti purkamisen
jalkeen tai korkeintaan parin vuoden kuluessa raunio peitettiin maalla ja sen péalle teh-
tiin kivetty aukio. Kaikkiaan suuren kivitalon ké&yttovaiheista nousi ilmi, etta tulipalot
edelsivat suurinta osaa kivitalon muutoksista. On tietysti mahdollista, ettd muutoksia ja
laajennuksia oltaisiin tehty ilman tulipalojakin, mutta ei ehka niin suuressa mittakaa-
vassa, kuin mihin tuhoisat tulipalot ovat pakottaneet.

Lopuksi luvussa 4.2. l&hestyin suurta kivitaloa kokemusanalyysin keinoin,
ja pyrin selvittdamaan, miten talon palvelija olisi 1500-luvun alussa vaiheessa 3 kokenut
rakennuksen ulkopuolen ja kellaritilat, ja miten kirkkoherra Elias Esping olisi 1500-Iu-
vun lopussa vaiheessa 4 kokenut kivitalon ylemmén kerroksen. Analyysin kautta kivita-
loa oli mahdollista l&hestya eldavand ympéristond, ja analyysi nosti kivitalosta esiin yksi-
tyiseen ja julkiseen tilaan liittyvia elementtejd. Kokemusanalyysissa nousi esiin etenkin
Luostarin jokikadulta kellariin K94:9 johtanut portaikko, joka on kayttdaikanaan ollut
erittdin nakyvélla paikalla ja vihjaa néin julkisesta kulkureitistd, mik tukisi kivitalon
puolijulkisesta kaytosta tekemiani tulkintoja.

Kaiken kaikkiaan tutkimus on osoittanut, miten paljon tutkimusmahdolli-
suuksia historiallisen rakennuksen kasittely kokonaisuutena avaa. Suuri kivitalo on ollut
erityisen otollinen tutkimuskohde, koska siitd on tarkkaan dokumentoitua tutkimusai-
neistoa seka sisa- ettd ulkopuolelta, minka liséksi rakennuksesta on vield kaytettavissa
kirjallisiakin lahteita sen kayton loppuajalta. Toisaalta kahden Kivitalon kellaritilan stra-
tigrafiaa ei ole dokumentoitu, mika osoittautui odotetusti suureksi haasteeksi kohteen
tulkitsemisen kannalta. T&ma tapaustutkimus antaa vahvan esimerkin siitd, etté histori-
allisen ajan rakennusten ndenndisesti vahdmerkityksisenkin tayttdmaan stratigrafian tut-
kiminen saattaa olla tutkimuksellisesti erittdin merkityksellista. Erityisesti korostuu kel-
lareiden kéaytonaikaisten kerrosten dokumentoinnin merkitys. Jos kellari K94:9 olisi kel-
lareiden K94:8 ja K94:10 tapaan kaivettu tyhjéksi dokumentoimatta sen kerrokselli-
suutta, ei olisi ollut mitddn mahdollisuutta erottaa stratigrafian ilmentami& muutoksia ti-
lan k&ytdsséa mahdollisesta saunasta tai majatalosta keittioksi. Samoin kellarin k&yton
paattanyt tulipalo ja sité seurannut tunkiovaihe olisivat luultavasti jadneet huomaamatta

ilman kellarin yksikdiden dokumentoimista. Koska kellari K94:9 on kaivettu tutkimus-
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kaivauksena eiké pelastuskaivauksena, on aikaa ja resursseja ollut tietenkin kéytetta-
vissa eri tavalla kuin useimpien samanaikaisten muurattujen rakenteiden tutkimuksissa.
Taman esimerkin valossa soisin silti, ettd pelastuskaivauksissakin kiinnitettéisiin tule-
vaisuudessa enemman huomioita kellareiden sisdiseen stratigrafiaan ja pyrittaisiin ha-
vaitsemaan siina tapahtuvia muutoksia, vaikka varsinaisen yksikkokaivauksen toteutta-
minen ei olisikaan mahdollista.

Tama tutkimus on osoittanut myos Kirjallisten lahteiden hyodyllisyyden
muuratun rakennusjaéannoksen tutkimuksessa. Vaikka suuren kivitalon kohdalla tietoja
rakennuksen tilajaosta onkin raastuvanoikeuden poytakirjoissa sailynyt onnekkaan pal-
jon, se ei missdén nimessa ole uniikkitapaus. Poytakirjoissa on samankaltaisia tietoja
muistakin Turun muuratuista rakennuksista, ja mikali kaivauksissa 10ytyvét rakennus-
jaanteet pystytaan identifioimaan lahteista, voi pitkajanteinen arkistotutkimus tuottaa
paljon lisatietoa tutkimuksen kohteena olevasta rakennuksesta. Kirjallisetkaan lahteet
eivat kuitenkaan ole itsestadn selvid, vaan vaativat tulkintaa. VVaikka suuren kivitalon
kohdalla raastuvanoikeuden poytakirjojen maininnat vaikuttavat olevan sopusoinnussa
arkeologisten havaintojen kanssa, ne jattavat silti avoimia kysymyksid. Suuren Kivitalon
rauniosta tai taloa koskevista asiakirjoista ei nimittain esimerkiksi selvid, minkalaisilla
valiseinilld suuren Kivitalon toisesta kerroksesta mainitut kamarit on jaettu. Rakennus-
jaannoksessa ei ole merkkeja seinien tukirakenteista, ja vaikuttaa epauskottavalta, etta
kellarin tynnyriholvi olisi voinut kantaa kivisten seinien painon. Olisivatko toisen ker-
roksen seinat olleet siis hirsisid? Asiakirjoista tai kivitalon rauniosta ei myoskaan selvig,
miten poytakirjoissa mainitut ovet ja takat ovat sijoittuneet rakennuksen pohjakaavaan,
tai millainen on ollut portaikko, jossa Mechtild Stensdotter tappeli edesmenneen mie-
hensa veljenpojan kanssa. Vaikka suuresta kivitalosta onkin siis kdytettavissa huomatta-
van paljon erilaista lahdemateriaalia, jotkin kysymykset jadvat vadjaamatta avonaisiksi.
Toisaalta juuri tassé on arkeologian ja historiantutkimuksen tarkoitus: keksia uusia ky-
symyksid, kun vanhoihin on I6ydetty vastaus.

109



6. Tulevaisuuden ndkymia

Suuri kivitalo on monella tapaa kiehtova rakennusjaannds ja arkeologinen tutkimus-
kohde, jota ei ole ollut mahdollista ammentaa loppuun tdmaén tutkielman puitteissa. Sen
tutkiminen on kuitenkin osoittanut, miten valtavasti tietoa voi saada yksittéisestakin
keskiaikaisen rakennuksen rauniosta. Tiedon séilymisen taustalla on tietysti ollut onnek-
kaita sattumiakin, kuten kivitalon kellaritilojen saastyminen keskiajan jélkeisilta muu-
toksilta. Tadma tutkielma korostaa myds stratigrafisen kaivausmenetelmén merkitysté
historiallisen ajan rakennusjadannostenkin kohdalla, ja osoittaa my0s raastuvanoikeuden
poytékirjojen kayttokelpoisuuden 1600-luvulla kdytdssa olleiden rakennusten tutkimi-
sessa. Tutkielman perusteella myds 16yt6jen analysoiminen konteksteittain voi antaa
viitteita historiallisen ajan rakennuksen tai sen tilojen kaytosta. On myds ilmeista, etta
historiallisen ajan kivitaloja on syyt4 tutkia mahdollisuuksien mukaan kokonaisuutena,
johon sisallytetdan ajan, tilan ja kdyton ohella itse fyysinen rakennusjaénne, siihen liit-
tyvat stratigrafiset kerrokset ja rakennuksen ympéristo seka historialliset lahteet silloin
kun niitd on kaytettavissa. Jopa pienet yksityiskohdat, kuten tiilentekijéiden merkit,
saattavat antaa lisdvaloa rakennusvaiheiden ajoitukseen. Keskiaikainen rakennus on
aina myo6s paljon muuta kuin rakennusjaanne mitattavine ominaisuuksineen: se on ko-
kemusympaéristd, jonka lukuisat eri kaytt4jat ovat aistineet ja antaneet sille merkityksia
vuosisatojen mittaan. Kokemusanalyysin kautta on mahdollista astua perinteisen raken-
nusarkeologian taakse ja tavoittaa pieni haivahdys rakennuksesta, joka joskus oli todel-
linen.

Tama pro gradu -tutkielma on yhteenveto yli kahdenkymmenen vuoden
kaivaustutkimuksista yhden rakennuksen kohdalta. Tutkimukset eivat kuitenkaan ole
vield ohi. Toistaiseksi viimeisten kaivausten jalkeen vuonna 2015 kellariin K94:9 jai
yhéa kaivamattomia maapatsaita. Naista paljastuvat 16ydot ja mahdollisesti niiden peitta-
mat rakenteet voivat vield muuttaa kivitalon kaytosta esittdmiéni ajatuksia. Erityisesti
vastausta vaativat uuninpohjaksi tulkitun rakenteen R018 funktio, holvikomerot R23 ja
kivitalon kaakkoisseindn mahdolliset rakennussaumat, jotka ovat téll& hetkell& koko-
naan maan peitossa. Tassa tutkielmassa oli mahdollista myos késitelld vain pintapuoli-
sesti suuren kivitalon I6ytoaineistoa, joka tarjoaa vield& mahdollisuuksia jatkotutkimuk-
sille. Etenkin rakennuksen kayttéaikainen luuaineisto on mielenkiintoinen kokonaisuus,
joka yhdessa kellarista analysoitujen kasvijaanteiden kanssa voi antaa uutta tietoa kes-

kiajan ja uuden ajan taitteen turkulaisesta ruokataloudesta aivan poikkeuksellisen tar-
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kassa kontekstissa. Myds kellarin K94:9 lasiastioiden tarkempi tutkimus olisi aiheel-
lista, silla radiohiiliajoitusten ansiosta 16ydo6illa on Turun aineistossa harvinainen tar-
kasti ajoitettu, suljettu konteksti. Liséksi kellarin K94:10 lattian alapuolisten kerrosten
tutkiminen saattaisi paljastaa uutta tietoa koko kivitalon kellaritilojen varhaisemmasta
kaytosta. Tassé tutkielmassa kaytettyd raastuvanoikeuden poytakirjojenkaan aineistoa ei
nahdékseni ole ammennettu loppuun, ja tarkalla tekstien lapikaymisellé saattaisi olla
mahdollista I0ytaa viela joitakin ndkokulmia suuren kivitalon ja laajemmin Aboa
Vetuksen alueen arkeologisen aineiston tulkinnan tueksi.

Toivon tdman opinndytetydn toimivan yhtend sysayksené jatkaa tulevai-
suudessa suuren kivitalon kaivauksia, jotta vield auki jaaneisiin kysymyksiin saadaan
vastauksia ja tassé esitettyja tulkintoja padstaan testaamaan ja korjaamaan. Mielestani
olisikin korkea aika saattaa vuonna 1994 aloitettu kaivaus loppuun ja esittda suuri Kivi-
talo ja sen tarina viimeinkin kokonaisuudessaan museovieraille. Se on tarina, joka on

kertomisen arvoinen.
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Liite 1. Kellarin K94:9 stratigrafinen matriisi.
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Liite 2. Suuren kivitalon pihamaan (alue 11) stratigrafinen matriisi Uotilan & Korhosen
(2011b: 14) mukaan. Vaiheet 8-10.
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Liite 3. Luettelo K94:9:n ja suuren Kivitalon pihamaan stratigrafisista yksikoistéa.

Alue: K94:8 Yksikkd: R39
Kellarin K94:8 kaakonpuoleinen laajennusosa, joka kasitta tiililattiaisen huoneen. Rakennettu
ilmeisesti vuoden 1600 tienoilla.

Alue: K94:9 Yksikkd: M001
Tiilen ja laastinsekainen tayttdmaakerros, jolla purettu kivitalo on peitetty. Ajoittuu 1600-lu-
vulle, ilmeisesti vuoden 1653 jalkeiseen aikaan.

Alue: K94:9  Yksikkd: M002
Vaaleaa hienosta karkeaan pohjustushiekkaa, jolla pihakiveys R19 on pohjustettu. Sama kuin
pihamaan K1102-K1104.

Alue: K94:9  Yksikkd: M003
Tiivista laastia oleva purku/tayttokerros M001:n alla ja M008:n paalla.

Alue: K94:9 Yksikkd: M004
Kiviholvin R011 ja R26 luoteispuolen paalla ollut hyvin vahaloytdinen kerros sinertavéaa savea.
Mahdollisesti samaa kerrosta kuin holvinkannan R009 péélla sijainnut M007.

Alue: K94:9 Yksikkd: M005

Paksu orgaanispitoinen tunkiomaa, joka on kerrostunut kellariin in situ. Tulipalokerroksen
MO14 paélla ja purku/tayttokerros M006:n alla. LOytojen perusteella ajoittuu 1500-luvulle tai
1600-luvun alkuun.

Alue: K94:9  Yksikkd: M006
Irtaimista tiilen-, laastin- ja kivenkappaleista koostuva purkukerros. M0O6 sijaitsee tunkiomaa
MO0O05:n paélla ja laastitayttd M013:n alla.

Alue: K94:9  Yksikko: M007
Holvinkanta R009:n paéalla sijainnut, aiemmissa kaivauksissa lahes tyystin poistettu sininen,
paksu savikerros. Todennéakoisesti holvin savitayttoa.

Alue: K94:9  Yksikko: M008

Lahes koko kellarin alueella kulkeva lounaasta voimakkaasti koilliseen laskeva n. 10 cm paksui-
nen nokimaa, joka erottaa M003:n ja M012:n toisistaan. Yksikdstd on [0ytynyt mm. hiiltynytta
tekstiilia.

Alue: K94:9  Yksikkd: R009
Kellarin kaakkoisseindn koillisosan harmaakivinen holvinkanta. Alkujaan samaa holvia kuin
R26 ja RO11.

Alue: K94:9 Yksikkd: R010
Nyrkinkokoisista ja hieman suuremmista mukulakivista ladottu lattia.

Alue: K94:9 Yksikkd: R0O11

Kellariin johtavan portaikon lounaisseinén ja kellarin luoteenpuoleisen ikkuna-aukon vélissa
oleva kiviholvi. Alkujaan samaa yhtendisté holvia kuin R26 ja R009.

Alue: K94:9 Yksikko: M012
Tiilista ja laastista koostuva tayttokerros. M006:n paalla ja M008:n alla.

Alue: K94:9 Yksikkd: M013
MO012:n alapuolinen ohut kerros orgaanispitoista maata. Mahdollisesti samaa kuin M0O5.



Alue: K94:9 Yksikkd: M014
Tiilimurskan, tiilen ja hiilensekainen palokerros, joka on kauttaaltaan kellarin K94:9 lattian
paalla. Ajoittuu mahdollisesti vuosien 1537-1603 valille.

Alue: K94:9 Yksikkd: M015
Halkaisijaltaan noin 30 cm levyinen nokilédikka pohjustushiekka M002:ssa.

Alue: K94:9 Yksikko: M016
Melko puhdas hiekkakerros kellarin lounaisseinustalla, holvien R23 edustalla. Voimakkaasti
koilliseen laskeutuva yksikkd ndyttaé valuneen jostakin. Tunkiomaa M005:n alla.

Alue: K94:9 Yksikkd: M017

Keittiojatekerros, hyvin orgaanispitoista maata taynné luita. Yksikkd on kellarin nurkkia kierta-
vissé kouruissa ja erityisen paksuna pohjoisnurkan syvennyksessa K032. M023:n ja M014:n
alla, M026:n paalla.

Alue: K94:9 Yksikko: R018

Kellarin keskivaiheilla sijaitseva kivistd ja tiilista ladottu ita-lansisuuntainen rakenne, mahdolli-
sesti tulisijan pohja. Rakennetta ei ole kokonaan kaivettu esiin, ja se vaikuttaa nousevan kaa-
kossa yhden kivikerran verran korkeammalle. Rakenteen keskeltd 16ytyi luukahvainen veitsi.

Alue: K94:9 Yksikko: R019
Kellarien K94:9 ja K94:10 valiseind. Tiilestd muuratussa seindssa ei ole mitdan selvaa limitysta.

Alue: K94:9  Yksikkd: M020
Yksittdisia alueita savista laastia (ilmeisesti uunilaastia) yksikoén M014 sisalla kellarin etelanur-
kassa.

Alue: K94:9 Yksikko: M021
Hyvin tummaa, tahmeaa maata lattiakivien R010 valissa.

Alue: K94:9 Yksikko: R022
Lattiakiveyksen R010 ja tuohieristeen M023 paélla ollut lautalattia, josta on vain vahdisia jaan-
teitd. Lankkujen syyt kulkivat kaakko-luodesuuntaisesti.

Alue: K94:9 Yksikkd: M023

Kellarin lautalattian tuohieriste. Lattiakiveyksen R010 paalla ja tiilimurskakerroksen M014 alla.
Alue: K94:9 Yksikkd: R024

Koko kellarin lounaisseinén pituudelta kulkeva, laakakivisté ladottu kouru.

Alue: K94:9 Yksikkd: M025

Tunkiomaan M0O05:n seassa oleva tiiviin, sinisen saven alue. Yksikkd on paksuimmillaan kella-
rin pohjoisnurkassa.

Alue: K94:9  Yksikkd: M026
Kiveyksen R010 pohjustushiekka. Kellarin pohjoisnurkassa yksikén pinnassa oli runsaasti 10y-
toja.

Alue: K94:9 Yksikkd: M027
Luontainen pohjasavi, johon suuri Kivitalo on kaivettu. M027 on pinnastaan epatasainen, ja siiné
olevat matalat kuopat muistuttavat lapionjalkia.

Alue: K94:9 Yksikkd: R028
Puinen, ilmeisesti ménnysta veistetty viemariputki, joka laskee kellarin luoteisseinén alle. Keit-
tigjatteen MO17 alla.

Alue: K94:9 Yksikkd: M029
Tumma likamaa lattian R010 ja pohjustushiekan M026 valiss.
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Alue: K94:9 Yksikkd: M030
Rakenteen R018 keskelta paljastunut pohjustushiekka. Mahdollisesti samaa kuin M026.

Alue: K94:9  Yksikkd: M031
Rakenteen R018 keskelld, M030:n paalla sijainnut pieni alue orgaanista maata. Yksikosta 16ytyi
luukahvainen veitsi.

Alue: K94:9 Yksikkd: K032
Kellarin pohjoisnurkkaan pohjasaveen M027 kaivettu syvennys, johon johtaa lattiakouru R034,
ja josta johtaa pois viemdariputki R028.

Alue: K94:9  Yksikko: R033
Tiilimurskan M014 alla kellarin pohjoisnurkassa sijainnut kasa mukulakivié.

Alue: K94:9 Yksikkd: R034
Kellariin johtavan portaikon lounaispielen suuntainen vesikouru.

Alue: K94:9 Yksikkd: R035
Kellariin johtavan portaikon lounaisseinan kaakkoispuolella oleva neliskulmainen pystyhirsi.

Alue: K94:9 Yksikko: R036
Kellariin johtavan portaikon lounaisseinan eteldkulmassa, rakenteen lounaispuolella oleva nelis-
kulmainen pystyhirsi.

Alue: K94:9 Yksikkd: R0O37
Pystyhirsi viemariputki R028:n koillispuolella ja R037:n lounaispuolella.

Alue: K94:9 Yksikko: R038
Pystyhirsi kellarin pohjoisnurkassa, R037:n koillispuolella.

Alue: K94:9 Yksikko: R039
Pohjasaveen M027 kaivettu hirsiarina portaikon lounaispielen alla.

Alue: K94:9  Yksikkd: M040
Nokimaa kiveyksen R19/R1101 pohjustushiekan M002 alla. Mahdollisesti sama kuin M0O08.

Alue: K94:9 Yksikkd: R19
Suuren kivitalon pihakiveys, sama kuin R1101. Kiveys ajoittuu luultavasti 1600-luvun alkuun.

Alue: K94:9 Yksikkd: R23:1-2
Kaksi harmaakivesta muurattua holvikomeroa kellarin K94:9 lounaisseinalla. Mahdollisesti tu-
kirakenteita tai kiuasuuneja.

Alue: K94:9 Yksikkd: R26:1-2
Kellarin K94:9 tynnyriholvi. R26:1 on tiilestd muurattu holvinlaki, joka purettiin vuonna 2012.
R26:2 on alkuperdinen harmaakiviholvi. Alkujaan samaa holvia kuin R009 ja RO11.

Alue: Pihamaa Yksikko: R1101
Ks. edelld R19

Alue: Pihamaa Yksikko: K1102
Kiveyksen R19/R1101 pohjustushiekka. Ks. edelld M0O2.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1103
Hieno keltainen hiekka. R1101/R19:n pohjustushiekkaa. Ks. edella M002.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1104



Hieno vaalea hiekka. Ks. edella M002.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1105
Harmaa hiekkainen savi, jossa seassa myos puulastua. Kerroksen paksuus 5-15 cm. Siséaltaé
mya0s laastia yksikosta K1134

Alue: Pihamaa Yksikko: K1107
Erittdin hieno vaalea hiekka.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1108-K1112
Tumma, multainen kerros, joka sisaltdd paljon orgaanista aineista. Paksuus 5-10 cm.

Alue: Pihamaa Yksikko: R1109
Kaivausalueen kaakkoisprofiilista esiin tyontyva puu.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1111

Suuren kivitalon kaakkoisseindn juuressa oleva kasa luonnonkivié. Kivet ovat halkaisijaltaan
20-60 cm ja niitd on 2—3 kerroksessa.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1113
Harmaa tiivis savi, joka laskee jyrkasti luoteeseen pain.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1115
Karkea ruskea hiekka. Runsaasti pienié kivid ja tiilimurskaa.

Alue: Pihamaa Yksikkd: K1126
Sekoittunut savi, jossa on pari laastinpalaa.

Alue: Pihamaa Yksikkd: K1129
Kerros hiekkaa, hiilta ja tiilimurskaa.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1134
Laastikerros, jonka seassa on hiekkaa, savea ja vahan tiilta.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1135
Ohut, laikukas vaalea laastikerros K1113:n ja K1105:n pinnalla.

Alue: Pihamaa Yksikko: K1136
Pienialainen hiekkakerros, jossa on runsaasti orgaanista materiaalia. K1134:n luoteispuolella.
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Liite 4. Kellarin K94:9 kasvijaanteet Lempiéinen-Avcin (2015a; 2015b) mukaan.

Yksikkd M005 MO008 M™MO014 MO15 MO017 M™MO021 MO031 Yht.

Viljelykasvit

Avena sativa kaura 16 238 16 4 274
Avena sativa kaura (tdhkan kantaosa) 2 10 3 15
Avena cf. Sativa kaura 21 12 1 34
Hordeum vulgare ohra 4 8 1 4 17
Cerealia indet viljat 10 130 7 5 4 156
Cerealia indet viljat, korren nivel 1 1
Hyotykasvit

Empetrum nigrum variksenmarja 2 2
Fragaria vesca mansikka 1 3 1 5
Humulus lupulus humala 1 1
Hyoscyamus niger hullukaali 1 1
Rubus idaeus vadelma 1 54 6 61

Rikkaruohot

Centaurea cyanus ruiskaunokki 1 1
Chenopodium album jauhosavikka 9 2 53 4 68
Galium sp. matarat 1 3 4
Polygonum aviculare pihatatar 1 1
Urtica dioica nokkonen 1 1
Fallopia convulvus kiertotatar 7 7
Vicia hirsuta peltovirvild 1 1
Galeopsis spec./bifida kirjo/peltopillike 1 1
Lychnis flos-cuculi kaenkukka 1 1
Ranunculus repens ronsyleinikki 10 10
Ranunculus sceleratus konnanleinikki 17 15 32
Sonchus asper otavalvatti 1 1
Stellaria media pihatahtimo 7 7
Urtica urens rautanokkonen 2 2

Niitty-, kosteikko ja rantakasvit

Carex nigra-type jokapaikansara 1 4 5
Carex sp. 3-kylk sarat 14 2 16
Carex acuta viiltosara 42 1 43
Eleocharis palustris rantaluikka 5 1 6
Juncus sp. vihvilat 8 8
Puut

Corylus avellana pahkindpensas 1 1
Juniperus communis kataja, siemen 2 3 5
Picea abies kuusi, neulanen 14 14
Sorbus aucuparia pihlaja 1 1
indet 1 4 2 7
Yht. 810
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Liite 5. R39. Kartat 33/112 ja 297. Ei mittakaavassa.
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Liite 6. Pihakiveys R19/R1101. Kartta 28+29. Ei mittakaavassa.
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Liite 7. L&pileikkaus kellarin K94:10 maakerroksista. Kartta 128. Ei mittakaavassa.
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Liite 8. Kellariin K94:9 johtavan portaikon koillis- ja lounaispieli. Kartta 272. Ei mitta-

kaavassa.
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