AET“‘*-*—

\\\\\v

4% Turun yhoplsto
s>  University of\Turku

" ELAINLUOKITTELUJEN,
AJISUOJELUN JA SIDOSRYHMIEN HISTORIA

|JA TULEVAA KANNANHOITOA JA SUOJELUA

; { N Sakari Mykra

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA
Sarja - ser. C osa - tom. 449 | Scripta Lingua Fennica Edita | Turku 2017



Turun yliopisto
University of Turku

ELAINLUOKITTELUJEN, LAJISUOJELUN

JA SIDOSRYHMIEN HISTORIA MAARAA

HAITALLISTEN ELAINTEN NYKYISTA JA
TULEVAA KANNANHOITOA JA SUOJELUA

Sakari Mykra

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. Cosa -tom. 449 | Scripta Lingua Fennica Edita | Turku 2017



Turun yliopisto

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Biologian laitos

Ympaéristotiede

Biologian, maantieteen ja geologian tohtoriohjelma (BGG)

Tyon ohjaajat:

Timo Vuorisalo

Tarkastajat:

Sauli Harkénen Jarno Valkonen

Vastaviittdja:

Yrj6 Haila

Kannen kuva: Sakari Mykra

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tamén julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-7039-1 (Painettu/Print)
ISBN 978-951-29-7040-7 (Sahkdinen/Pdf)
ISSN 0082-6995 (Painettu)

ISSN 2343-3205 (Verkkojulkaisu)
Painosalama Oy - Turku, 2017



SAATTEEKSI

Koska urani ei suuntautunut pelkastaan tieteen pariin, ei tama vaitoskirjakaan
ole suunnattu vain tieteen kentille. Niinpa se onkin kirjoitettu selvalla suomen
kielelld kenen tahansa luettavaksi — tavallaan jo valmiiksi yleistajuistettua tie-
detta siis. Ja koska lukemisen ylipaataan tulisi olla ennen kaikkea mukavaa (maa-
ilmassa on aivan tolkuton maara luotaantyontdvan puisevia kirjoituksia), niin
teksti ndiden kansien valissa ei kaikin ajoin ole edes kovin vakavaa, asiallista toki.

Suomen kielen kaytolle tdssa on myos muita syita. Maapallon kielten sukupuut-
tovauhdin kiihtyessa ja jo ylittdessa elidlajien haviamisvauhdin?® voi kysya, ettd
mika olisikaan tdnd maamme merkkivuonna sopivampaa, kuin rohkeasti puolus-
taa omaa omituista kieltdamme areenalla, joka on jo idn kaiken ollut englannin
hallitsema. Ja on yksi syista ihan henkil6kohtainenkin. Nimittdin kylla kai tdman
kirjan voin taydella syylld sanoa olevan tahanastisista tuotoksistani merkittavin
— miksen siis kirjoittaisi sita kielella, jolla taatusti saan sanotuksi sen mita tarkoi-
tan.

Tata vaitoskirjatyota ei ole tehty kiireella (syyslihavan karhun kokoinen paino sa-
noilla ei ole). Ty6 sain alkunsa dosenttien Timo Vuorisalo ja Markku Oksanen
ideoimassa eldinluokitteluja kasittelevassa Suomen Akatemian tutkimushank-
keessa Animal Classifications: ethical, cultural and conservation viewpoints
vuonna 2002. Timosta tuli samalla tyoni ohjaaja. Vaitoskirjaan liittyva tutkimus
lahtikin vauhdilla liikkeelle, mutta lomittui sitten muihin téihin ja arkielamaan
jaaden lopulta siinad tohinassa aika lailla alakynteen. Tutkimusty6hon tuli tau-
koja, ja jokuset pausseista venyivat vuosien mittaisiksi. Aivan kokonaan tyo ei
kuitenkaan missdan valissa unohtunut.

Pidempia ja lyhyempia pesteja palkkatdissa minulla oli noina vuosina toistakym-
menta, ja tein (tai enimmakseen olin tekemattad) vaitoskirjaa niin sanotusti
‘oman toimen ohella’. Onneksi kuitenkin nuo vuosien saatossa tehdyt moninai-
set toimet ja tyot edistivat osaltaan myods tatd hommaa. Melkein kaikki niista
tavalla tai toisella sivusivat riista- ja petoeldinten kannanhoitoa ja suojelua, ja
sidosryhmienkin kanssa sai — ja myos taytyi — olla tekemisissa.

Turun yliopiston kaunopuheisen linjauksen mukaan tohtorikoulutuksen tulee
olla “kestoltaan hallittu”. Minun kohdallani se ei sita ihan ollut. Mutta tiedan ja
my0s totean tdssa sen, ettd vaitoskirjani ei ndyttaisi siltd, miltad se nyt nayttas,
eika se kertoisi niista asioista, mista se nyt kertoo, jos olisin tehnyt sen jarjestel-
man edellyttamalla tavalla ja oman ian ollessa vasta kolkyt ja risat. Toki urani

1 Amano ym. (2014) kayttivat elidlajien uhanalaistsem ja sukupuuttoriskin kriteereita
maailmassa puhuttuihin kieliin. Tarkastelun mukaaréti neljasosa maailmassa puhu-
tuista kielistd on suuressa vaarassa kadota. Maeefiisesti kielien haviaminen on voi-
makkaasti kytkeytynyt taloudelliseen kehitykseen.



kannalta olisi takuulla ollut viisaampaa hoitaa homma tuolla tavalla “kestoltaan
hallitusti”, mutta kohdallani tdma nyt meni nain. Tieteen huippua tyoni ei ole,
mutta itse olen tyytyvainen lopputulokseen. Niinpa kaikki lienee mennyt loppu-
jen lopuksi ihan mukavasti.

Ihan omin nokkineni en tata nippua kuitenkaan ole saanut aikaiseksi (enka edes
uskalla arvioida, kuinka turkasen kauan tahan olisi yksin tehden mennyt...), vaan
olen matkan varrella saanut apuja monen monituiselta taholta. Heitad on nyt kiit-
taminen.

Ensimmaiset kiitokseni osoitan dosentti Timo Vuorisalolle, jonka karsivallisyys ja
pitkdmielisyys vaitoskirjan ohjaajan tyossa hakevat vertaistaan — eivatka loyda.
Ainakaan paalle pain ei ole ainuttakaan kertaa nakynyt Timolla olevan pieninta-
kaan epailysta, etteikd tama tyo valmistuisi ‘sitten aikanaan’. Tukea, ohjausta ja
apua olen saanut aina tarvittaessa ja aina riittdvan maaran. Kiitos Timo.

Timolle lankeaa ohjaajan roolinsa lisaksi kiitos myos ammatillisesta yhteistyosta.
Vaitoskirjatyoni osajulkaisuina olevat itsendiset tutkimukset olen tehnyt yhdessa
Timon, sekd ennen kaikkea puolisoni filosofian tohtori Mari Pohja-Mykran
kanssa. llman teitd ei noita papereita olisi olemassa, ja jos olisikin, niin teidan
ansiostanne ne ovat monin verroin parempia, kuin olisivat yksin minun kasaa-
minani.

Tutkimusta ei tehda ilman ainestoa. Minun tyoni kohdalla on niin ollen onni, etta
sivistysvaltio sdilyttaa paperinsa jarjestyksessa. Aineistoina kayttamani lehtikir-
joitukset, kirjallisuus ja tilastot ovat peraisin padosin Turun yliopiston kirjastosta,
Abo Akademin kirjastosta, Suomen Metsédstysmuseosta sekd Suomen kansallis-
kirjaston historiallisista sanoma- ja aikakauslehtiarkistoista. Filosofian tohtori
Jukka Bisi on kerannyt neljannessa osajulkaisussa kayttdamamme nykyaikaa kos-
kevan asenneaineiston, mistd hanelle kiitokset.

Vaitoskirjani esitarkastuksesta vastasivat dosentti Sauli Harkdnen Suomen riis-
takeskuksesta ja professori Jarno Valkonen Lapin yliopistosta. Heiltd kummaltakin
sain seka tyoni sisallosta, ettd kielenkdytosta niin lampimat ja mukavat kehut,
ettd ne eivat hevilld unohdu. Filosofian tohtori Ellen Valle tarkasti ja korjasi vai-
toskirjan englanninkielisen tiivistelman tehden tapansa mukaan ensiluokkaista
tyota.

Kuten ylla mainitsin, ovat vaitdskirjan valmistelun aikaiset muut tehtavani muo-
vanneet my0s tata tyota ehdottomasti hyvaan suuntaan. Inspiroivan tydympa-
riston ovat tarjonneet muun muassa Turun yliopiston eldinmuseo, Turun
yliopiston Satakunnan ymparistontutkimuskeskus, Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutti, Luonnon- ja riistanhoitosaatio seka Metsahallitus. Saumattomasti ta-
man tyon aihepiiriin liittyvid asiantuntijatehtadvia ovat minulle lisdksi suoneet
Suomen Metsastajaliitto, The European Federation of Associations for Hunting



& Conservation sekd Nordic Hunters’ Alliance. Suuri kiitos niin noissa tydpai-
koissa kuin muissakin aiheeseen liittyvissa tehtavissa vastaan tulleelle isolle jou-
kolle mukavia ja tietavia ihmisia.

Tutkimustyotani ovat rahoittaneet Suomen Akatemia, Emil Aaltosen Saatio, Tu-
run yliopistosdatio, Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahasto, Olga ja Vilho
Linnamon saatio, seka valillisesti tydhon liittyvan tutkimus- ja selvityshankkeen
kautta maa- ja metsatalousministeri6. Turun yliopiston BGG-tutkijakoulu on kat-
tanut vaitoskirjan painatuskuluja. llman naita rahoituslahteita en tata tyota olisi
kyennyt tekemaan.

Vanhempiani haluan kiittda niin kovin monenlaisesta korvaamattomasta tuesta
lukemattomissa mutkapaikoissa tdaman matkan varrella. Tatd paamaaraa suo-
raan tai valillisesti edistaneistd mieleen tulee tuosta vaan hakematta ainakin las-
tenhoito-, koiranhoito-, huushollinpito-, majoitus-, rakentamis-, autoremontti-,
kuljetus-, ruoka-, henkinen kannustus- seka taloudellinen apu. Ja onpa noita sa-
man sorttisia hommia salyttynyt tuon tuosta myos appivanhemmille — kiitos
Leila ja Erkki! Sisaruksilleni Sannalle ja Rikulle kiitokset kaikesta kannustuksesta.
Perheemme lapsia Juuso, Eemeli, Taneli, lina, Veikka ja Venni on minun varmasti
eniten kiittaminen siita, etta liittymatta milladn muotoa tychoni te tuotte jo sil-
kalla olemassaolollanne sopivaa vastapainoa kaikkeen tahan arjen touhotuk-
seen.

Edella olevien kiitosten kohdalla pystyin join kuin tdsmentamaan, mista ansi-
oista niita kellekin jakelen. Marin kohdalla se onkin sitten ihan mahdotonta. Jos
kohta tutkimusyhteistyosta sinua jo tulikin edella kiitettya, niin se nyt ei ole mi-
tdan kokonaisen elaman rinnalla. Kiitos rakkaudesta ja kiitos ihan kaikesta. llman
sinua ei mistaan tulisi yhtaan mitdan, ja kaikki olisi jotain ihan muuta.

Noormarkussa sunnuntaina 19. marraskuuta 2017
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TIIVISTELMA

Eldinluokittelujen, lajisuojelun ja sidosryhmien historia maaraa haitallisten
eldinten nykyista ja tulevaa kannanhoitoa ja suojelua

Luonnonvaraisten eldinlajien luokittelu hyodyllisiin ja haitallisiin on vanhaa pe-
rua. lhmisen tiedetdan luokitelleen lajeja lainsdaadanndssa nain jo keskiajalla,
mutta merkkeja vastaavista luokitteluista 16ytyy kauempaakin historiasta. Kysei-
nen luokittelu pohjaa asenteisiin, jotka taas muotoutuvat eldimiin liittyvan tie-
don ja tunteiden pohjalta. Luokittelun muutokset kertovat nadin taustalla olevien
asenteiden muuttumisesta. Naistd muutoksista voi l6ytaa merkkeja juuri luon-
nonvaraisia eldimia koskevan lainsaadannon kehittymista tutkimalla, silla muu-
tosten yhtena ilmentymana on ollut lajisuojelun synty ja kehitys. Yhta lailla
muutoksen merkkejad voi nahda myds julkisessa puheessa, ja tulevat sadadésmuu-
tokset eldinten asemaa koskien ovatkin monesti ennustettavissa julkisesti esite-
tyista kannanotoista. Eldinasenteiden ja -luokittelun muutosten vastakohta ovat
puolestaan ne lajit, joiden kohdalla onkin tapahtunut silmiinpistavan vahan. Ne
ovat niita hyodyllisina tai haitallisina pidettyja lajeja, joihin suhtautuminen pysyy
likimain yhta myonteisena tai kielteisend aikakaudesta toiseen.

Tahan liittyen on tapahtunut vastaavasti myos eldinkantojen hallintaan ja kayt-
toon liittyvien sidosryhmien muuttumista — syntymisia, erkaantumisia ja roolien
muotoutumista. Teoriataustaan tukeutuen voidaan osoittaa sidosryhmien pai-
noarvon vaihtelevan; toisilla sidosryhmilla on enemman valtaa, kiireellisempi
tarve ja hyvaksytympi oikeutus vaikuttaa kantojen hallinnan ja kdayton toteutu-
miseen kuin toisilla. Tilanteista ja eldinlajista riippuen nuo tekijat voivat ilmeta
my0s jopa laittomana toimintana.

Vaitoskirja koostuu edella kuvattuun liittyen neljasta itsenaisesta tutkimuksesta,
seka niiden tulokset yhteen vetavasta pohdintaosiosta. Ensimmaisessa tutki-
muksessa selvitetddn Suomessa voimassa olleessa lainsdadanndssa keskiajalta
1920-luvulle tapahtuneita eldinluokittelujen muutoksia. Toisessa tutkimuksessa
tarkastellaan eldinsuojelijoiden, eldintieteilijdiden seka metsastajien julkaise-
missa aikakauslehdissa niiden ilmestymisen alusta 1920-luvun loppuun esiinty-
via julkisia kannanottoja luonnonvaraisten eldinlajien suojelun kehittymista
koskien. Kolmas tutkimus kuuluu ekologian alaan, ja kuvaa maasuurpetojemme
kannankehitysta 1860-luvulta 1910-luvulle. Tata tietoa ei ole ollut ennen tar-
jolla, ja tutkimus toimiikin ennen kaikkea taustatiedon lahteena neljannelle tut-
kimukselle karhun ja suden kannankehityksen eroista ja niiden syista 1800—-1900
-lukujen vaihteessa seka nykyisin.



Tulosten valossa voi todeta, ettd ihmiselle koituviin valittémiin hyotynakékohtiin
perustuvaa lajisuojelua on ollut meilld lainsdadannossa aina. Ekologisiin vuoro-
vaikutuksiin perustuvaan vililliseen hyotyyn seka eldinlajien aineettomiin arvoi-
hin nojaava suojelu alkoi puolestaan 1800-luvun puolivalin jalkeen. Taman
suojelun ennusmerkit ovat ndhtavissa eri sidosryhmien julkisessa puheessa vuo-
sisadan puolivalista lahtien. Myos petoeldimia koskevaa suojelukeskustelua on
kayty jo kohta kaksi vuosisataa. Sidosryhmat erkaantuivat toisistaan vahittdin
eika niiden asema ollut niin vakiintunut kuin nykyisin. Samoihin aikoihin 1800-
luvun jalkipuoliskolla tapahtuneeksi katsottu suurpetokantojen hupeneminen
petovainon myota on monisyisempi ja useamman taustatekijan tulosta, kuin
monesti ajatellaan; on selvaa, etta susi on tuolloin maaratietoisesti vainottu liki
kadoksiin, mutta karhun haviamista ei tavoiteltu, vaan pikemminkin sen metsas-
tysverotus vain oli liiallista. llveksen muutenkin helpohko pyynti vaikuttaa saa-
neen pontta suden havidmisen myo6ta, mutta kannustimena on karjavahinkojen
estdamisen ohella ollut myos lajin arvoturkis. Ahmakannan hupeneminen on ollut
edellisiin verraten vdhemman suoraviivaista, vaikka kanta 1910-luvun puitteissa
olikin jo liki loppuun pyydetty.

Edellisten lisdksi pohdintaosiossa esitetddn eldinlajien hyoty-/haittaluokittelun
olevan varsin vanhaa perua ja jopa tarkasteltavissa evolutiivisessa aikamittakaa-
vassa. Pohdinnan loppuosa keskittyy otsikon viittaaman mukaan kuvaamaan his-
toriallisen kehityksen maaraavaa asemaa ihmiselle haitallisten lajien nykyisessa
ja tulevassa kannanhoidossa. Erityisesti pohditaan vakiintuneen aseman saavut-
taneen kokemusperdisen lajitiedon syrjayttdmisen vaikeutta, sekd paikallisten
sidosryhmien ohittamatonta merkitysta haitallisten eldinlajien kannanhoidossa.
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ABSTRACT

Histories of animal classifications, species conservation, and stakeholders:
three factors determining the conservation and management of harmful wild-
life today and in the future

The division of wildlife species into useful and harmful goes back to ancient
times. Such classifications were applied legislatively already during the Medieval
Ages, but there are signs of similar classifications already well before that. The
division of wildlife into useful and harmful is based on attitudes toward animals,
which in turn develop out of both information about and emotions towards an-
imals. Category shifts of species within this dichotomy thus imply changes in at-
titudes, and hence in information and emotions. An examination of the historical
development of wildlife-related legislation can reveal such category shifts. One
of the most typical manifestations of such shifts is the emergence and develop-
ment of species conservation. Even before any legislative reform, signs of up-
coming shifts in the useful/harmful classification of wildlife can be identified in
the public debate. On the other hand, in contrast to such significant shifts in
animal categorizations and wildlife attitudes, the categorization of some species
has remained remarkably inert through time.

In the course of this development, wildlife-related stakeholder groups have like-
wise changed; some of them have split up, new ones have emerged, and stake-
holder roles may have changed. A theory-based examination shows that some
stakeholders tend to have greater power, urgency and legitimacy than others to
influence wildlife population management and use. Depending on both the spe-
cies and the circumstances, such attributes can be actualized in either legal or
illegal actions.

The thesis consists of four papers and a summarizing discussion section, all re-
lated to the ideas outlined above. The first paper examines shifts in legislative
animal classifications in Finland from medieval times to the 1920s. The second
paper describes the emergence and development of species conservation be-
tween the late 1880s and the late 1920s, through an analysis of the public de-
bate carried on in periodicals published by three stakeholder groups: hunters,
professional zoologists, and animal welfare groups. The third is an ecological
study of the population development of the four large Finnish carnivores from
the 1860s to the 1910s. The results of this third paper are utilized in the fourth,
dealing with the divergence in bear and wolf population trends since the late
19'" century.

The results of the four papers and the summary show that wildlife directly useful
to humans has been protected by law in Finland for as long as Finnish legislation
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has existed. Species conservation promoting the indirect benefits and immate-
rial values of wildlife began soon after the mid-nineteenth century, when the
precursors of the emergence and development of species conservation could be
clearly heard in the public debate by various stakeholders. Even though carni-
vores were generally considered harmful, their conservation has also been a
topic of debate for almost two hundred years. During the late 19" century,
stakeholder groups gradually evolved, transformed and divided. The popula-
tions of large carnivores dwindled at the same time, between the late 19" and
early 20%" century. Their decline was more complex than has often been consid-
ered. The wolf was determinedly extirpated, while the bear was overharvested
more or less inadvertently. The lynx was viewed above all as a valuable fur-bear-
ing species, and its harvesting seems to have intensified only after the wolf was
gone. The decline of the wolverine was less conspicuous, but in the 1910s it too
eventually dwindled.

In the Discussion section, it is suggested that the useful/harmful dichotomy is
significantly older than is usually thought, and that it should perhaps actually be
approached over an evolutionary time-scale. The latter part of the Discussion
focuses on the topic of the thesis title, describing the determinative role of his-
tory in the current and future conservation and management of harmful wildlife.
The focus is in particular on the inertia of established knowledge concerning
harmful and conflict-prone wildlife, and on the central role played by local stake-
holders in the conservation and management of those species considered harm-
ful.
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JOHDANTO

Taustaa

Ympdristotieteen alaan kuuluvan tutkimukseni lahtokohtana ovat olleet luon-
nonvaraisiin eldimiin? sovelletut ei-tieteelliset luokittelut — sellaiset, jotka ovat
aikojen saatossa muotoutuneet auttamaan ihmista arjessaan jasentamaan ym-
parist6aan ja omaa suhdettaan siihen.

Ihmisen tekemien eldinluokittelujen perusta on kaksijakoinen. Yhtaalta nama
luokittelut ovat muotoutuneet ajan saatossa ihmisten ja yhteis6jen keskuudessa
juontuen heilla olevista tiedoista ja kokemuksista luonnonvaraisia eldimia kos-
kien. Toisaalta niiden laatijalla voi olla tarkoituksenaan ohjailla kanssaihmistensa
luonnonvaraisiin eldimiin kohdistamia toimia. Edellisesta ovat havainnollistuk-
sena kansalaisten itsensd muodostamat kasitykset eldinlajien hyodyllisyydesta
tai haitallisuudesta, ja jalkimmaisesta vaikkapa eri eldinlajien pyyntia ohjaava
lait. Juuri entisaikojen lainsdaadantoon sisaltyvista eldinluokitteluista tama tyo ai-
kanaan lahti liikkeelle. Ihmiselle hyodyllisten ja haitallisten eldinlajien jaon synty
on ajoitettu eri yhteyksissa eri perustein joihinkin kohtiin ihmisen historiaa — mil-
loin antiikkiin, milloin keskiajalle. Tassa vaitoskirjassa esitan, etta tuon kah-
tiajaon syntyhetki on varsin paljon kauempana.

Eldinluokittelujen historiaa ja nykyisyytta ei kovinkaan pitkaan voi tutkia tutki-
matta myos eldinasenteita ja niiden muuttumista. Luokittelut ja asenteet puo-
lestaan ovat kumpikin kytkoksissa eldinten kannankehitykseen seka
ennakoivasti etta siihen vastaten; hyodyllisiksi koettujen tai muuten myontei-
sessa valossa nahtavien lajien hyvinvoinnista pyritdan pitamaan huolta, ja hai-
taksi koettujen lajien eldmaa on perinteisesti pyritty hankaloittamaan — usein
hyvinkin kekselidilla keinoilla. Toisaalta tassa toimii myds takaisinkytkenta siten,
etta liiaksi runsastuvaa hyodyllista lajia voidaan alkaa karsastaa, tai merkittavasti
harvinaistuvaan haitallisena pidettyyn lajiin aletaan vahin erin luoda suopeita
katseita. Enimmiltdan ndma ovat vasta luotettavien kannanseurantojen myota
syntyneita ilmioitd, mutta esimerkiksi jo 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kirvoit-
tivat havainnot haittaeldimena pidetyn ja sellaisena kokonaan vailla lainsuojaa
olleen karhun hupenemisesta voimakkaita kannanottoja lajin rauhoittamisen
puolesta®.

2 Tassa tyossa elaimista puhuttaessa tarkoitetakisdatapauksissa ainoastaan luonnon-
varaisia eldinlajeja, ellei erikseen toisin mainita

3 Finska Jagtfoérening 1900; Palmén 1905; Palmgrdi24.91915
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Entista tarkempi tieto eldinkantojen kunkin hetkisesta tilasta seka yhteiskunnan
moniarvoistuminen on muutenkin tuonut ihmisten ja eldinten valisiin suhteisiin
lisdd muuttujia. Yhteiskunnan rakenteiden ja toimintojen monimutkaistuessa ja
tiedon lisaantyessa alkoi perinteinen ja katsannoltaan yksioikoinen eldinten kol-
mijako hyviin, pahoihin seka merkityksettdmiin murentua. Yhden lajin ylettomat
runsastuttamisyritykset tai jonkun toisen lajin keinoja kaihtamaton ja suoravii-
vainen havitys eivat enaa olleetkaan aitoja vaihtoehtoja. Kestavyyden periaat-
teelle rakennetut kansainvaliset suojelusopimukset ja ekosysteemien seka
elioyhteisdjen ainakin jonkinmoista ndaennadista tasapainotilaa ohjenuoranaan
pitavat kansalliset sadadokset ovat synnyttaneet ihmisten ja eldinten yhteiseloa
silmallapitden eldinkantojen hoidon ohjeistoja ja toimenpidekokonaisuuksia, joi-
den perimmaisena tarkoituksena oikeastaan on estdaa kohteenaan olevien lajien
joko liiallinen hupeneminen tai runsastuminen, ja samalla sovitella ihmisten ja
eldinten rinnakkainelo keskimaarin siedettavaksi. Tama jo ainakin lansimaissa
vallitsevaksi luokiteltava ilmio on tullut kaytannoksi oikeastaan vasta parin vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen aikana, mutta Suomessakin sen haparoivat en-
siaskeleet on otettu jo useampi vuosisata sitten petokantojen maaratietoisten
kurissapitoyritysten alkaessa. Myos ensimmaisista varsinaisista edistyksellisiksi
luettavista piirteista on merkkeja varsin aikaisin; jo 1800-luvun puolivalin jalkeen
vahittdin kdynnistyneet muidenkin kuin vain ihmiselle suoranaista hyotya tuot-
tavien lajien rahoituspaatokset ja -suunnitelmat olivat uudenlaisen ajattelun ja
luontosuhteen airuita. Tama tutkimukseni on muutaman muun ulottuvuuden
ohella paljolti kertomusta myos eldinkantojen hoidon historiasta.

Edella kuvatuista kytkoksista johtuen tutkimukseni nojaa niin ymparistohistori-
aan, yhteiskuntatieteelliseen eldintutkimukseen kuin ekologiaankin. Naiden tie-
teenalojen teorioiden ja menetelmien raameissa tutkittavana on ollut paitsi
elainluokitteluja, eldinasenteita ja eldinten kannanmuutoksia taustatekijoineen,
myos kaikkiin naihin liittyen tavallisia suomalaisia ihmisid, jotka omine arvoi-
neen, mielipiteineen, tavoitteineen ja taustaorganisaatioineen rajautuvat kal-
taistensa kanssa omanlaisiksi ja keskimaarin muista ryhmista erottuviksi
sidosryhmiksi. Tasta vyyhdista mitaan en tutkinut valmiiksi asti tai karistanut
tyhjaksi kaikesta epdvarmuudesta, mutta ymmarrysta kuvattujen tekijoiden ja
ilmididen keskindissuhteista tdma tyo toivottavasti lisaa.

Ympiristdhistoriaa® ei sattumalta mainittu edelld olevan listan ensimmaisena.
Jo eldinluokittelujen synnyn selvittely vaitostutkimuksen varhaisessa alussa oli

4 Ymparistohistorian muusta historiankirjoituksestdleen maarittely on periaatteessa
helpon oloista todettaessa, etta "perinteiseststbhiatieteestéd poiketen ympéristohisto-
riassa tutkitaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutaskajen saatossa. Tavallaan viesti on
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varsin historiapainotteinen. Sittemmin olen vuosina 2005-2017 tyoskennellyt
vaitoskirjan valmistelun lomassa useammissa riistaeldinkantojen hoidon suun-
nitteluun paneutuvissa hankkeissa, ja kaikissa niissa on kaynyt selvaksi, etta kul-
loinkin kasiteltdavana olevan eldinlajin tai lajiryhman kannanhoidon sosiaalisten,
taloudellisten, kulttuuristen ja psykologisten ulottuvuuksien syvempi ymmarta-
minen vaatii perehtymista my6s kohdelajien ja ihmisen keskindissuhteen histo-
riaan.

Kansainvdliset kasviston ja eldimiston seka biologisen monimuotoisuuden suo-
jelusopimukset ovat jo Bernin sopimuksen ajoista (allekirjoitettiin 1979; astui
Suomessa voimaan 1986) lahtien méaaritelleet lajien suojelun ekologisen, sosiaa-
lisen ja taloudellisen kestdavyyden yhtaaikaisen toteutumisen valttamattomyy-
den®. Yhtiaikaisuuden vaatimuksesta huolimatta on ekologinen tieto kuitenkin
asemoitunut maaradavimpaan asemaan suojelun ja kannanhoidon linjausten raa-
mittajana, eivatkd kestavyyden kolme eri osa-aluetta sen myotd enaa olekaan
olleet samanarvoisia. Ekologisenkaan kestavyyden toteutumisen reunaehdoista
paatettdessa ei ihmiselle haittaa aiheuttavien lajien kohdalla yksilomaaraa tai -
tiheyttd koskien ole juuri otettu lahtokohdaksi kysymystd ’Paljonko on tar-
peeksi?’®, puhumattakaan etti siihen olisi annettu suojelupolitiikan tekoa ja lajin

selvd, mutta sikali epatyydyttava ettd muunlaistarevaikutustahan ihmisella ei ole-
kaan. Osuva tdsmennys on esimerkiksi todeta, etpgsistohistoria mieltdd muut lajit ja
luonnonymparistdssa toteutuvat elamén mahdollistaalasuhteet ihmisyhteisdihin
ajassa vaikuttaviksi aktiivisiksi voimiksi (ks. asiHughes 2001). Tama kasilla oleva tut-
kimukseni edustaa ymparistéhistorian niin poliiiga yhteiskunnallista kuin kulttuuri-
ja aatehistoriallistakin ndkékulmaa, joissa keskeiwat poliittisten prosessien merkitys
ja ihmisen luontokasitys (Saikku 2008).

5 "Sopimuspuolten tulee ryhtya tarvittaviin toimiimonnonvaraisten kasvi- ja elainkan-
tojen pitdmiseksi tasolla, joka vastaa erityise&blogisia, tieteellisia ja sivistyksellisia

vaatimuksia, tai ndiden sopeuttamiseksi tallais@ille. Talldin sopimuspuolten tulee
ottaa huomioon taloudelliset ja virkistyksellisetatimukset seka paikallisesti uhanalais-
ten alalajien, muunnosten tai muotojen tarpeetl&i@sopimus 29/1986)

5 Trouwborst ym. (2017) nostivat vastikaan tamanykygksen esille laajassa katsauk-
sessaan koskien suotuisan suojelutason tulkintéatgatumisen mittakaavaa Euroopan
suurten petonisékkaiden suojelun ja kannanhalliktdralla. Loppusanoissaan he ko-
rostivat eroja kysymysten "Paljonko on tarpeekg&”Montaako siedetaan?” valilla.

Edellista voi tarkastella puhtaasti biologisen&kalogisena kysymyksena, kun taas jal-
kimmainen tuo pohdittavaksi ennen kaikkea lajim#idon sosiaaliset ja taloudelliset
ulottuvuudet. Jos lajin mielitaéan sailyvan tietydliueella, niin tuota aluetta koskien tulisi
tietenkin ensimmaiseen kysymykseen annettavan westa olla lukuarvoltaan jalkim-

maista pienempi. Kirjoittajat olettavatkin nain aiolevan. Aaritapauksissa nain ei kui-
tenkaan valttamatta ole, mikali paikallisen sietoky ylittyessd sosiopoliittisin

vaikuttimin tehdyt laittomat teot voivat estdd &lkyisen kannan sailymisen (Pohja-
Mykra 2014). Ja I6ytyyhan vastaavia esimerkkeja srigin puitteissa tapahtuvasta toi-
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kannan tavoitetasoa sitovia vastauksia. Sen sijaan suojelun ohjenuorana on mo-
nen haitalliseksikin tiedetyn nisdkas- ja lintulajin kohdalla ollut suunnitelmalli-
sesta kannansaatelystd kokonaan pidattaytyminen ja mahdollisimman
voimakkaan kannankasvun tavoittelu. Tallainen viranomasilinja on jo itsessaan
kylvanyt karhaman siemenen useamman lajin suojeluun ja kannanhoitoon — aja-
tellaanpa vaikka Suomen tapauksessa naakkaa, merimetsoa tai valkoposkihan-
hea, tai sutta erityisesti poronhoitoalueen ulkopuolella. Kansalaiset eivat
niinkaan vastusta lajisuojelua sindnsa, vaan oman arkisen tilansa hallinnan me-
nettdmistd’. Ihmisen mahdollisuus oman péivittaisen elinpiirinsd hallintaan tois-
ten ihmisten ja muun luonnon kutsumattomia lahestymisyrityksia vastaan on
sosiaalisen kestdvyyden tavoittelun ja toteutumisen keskeisin osatekija.

Lajisuojelun ekologisen kestavyyden mittarit on kdytannossa maaritelty ihmisen
ulkopuolisiksi ja yhteiskunnan tarpeista riippumattomiksi. Sellaisina niilla ei
myo6skdan ole taakkanaan vastaavia historiakytkdksid, kuin on sosiaalisen ja ta-
loudellisen kestavyyden kohdalla. Ihmisen kanssa aidosti rinnan eldvien, elinti-
lansa jakavien ja samoja luonnonvaroja kayttavien eldinlajien suojelun ja
kannanhoidon linjauksia ei ole mahdollista rakentaa sosiaalisesti, kulttuurisesti
tai taloudellisesti kestaviksi ilman historiandakokulman sisdistamista ja huomi-
oonottamista.

Taman vaitoskirjatutkimuksen perustana olevien jokaisen neljan osajulkaisun ot-
sikossa on viittaus menneeseen aikaan. Tarkastelu aloitetaan perati 1300-lu-
vulta, mutta kokonaisuudessaan se kuitenkin painottuu voimakkaasti 1800-
luvun lopun vuosikymmeniin seka vuosisadan vaihteeseen. lhmisen ja eldinten
keskindissuhteessa tapahtui tuolloin mullistuksia niin Suomessa, Euroopassa
kuin muissakin tuon ajan lantisen sivistyksen piiriin kuuluneissa valtioissa. Luon-
tosuhteen murros johtui harppauksin etenevan teollisen ja teknisen kehityksen
myota tapahtuneista muutoksista luonnonvarojen kaytossa, ihmisten liikkumi-

minnasta; Suomen poronhoitoalueella on suden ktzhgdkimmaisen kysymyksen vas-
taus lukuarvoltaan aivan huomattavan pieni. N&i#géteissa nousee nimenomaan en-
simmaista kysymysta koskien lajisuojelun tavoitesaitelun tilamittakaava keskeiseksi
muuttujaksi.

" Inmisen reviirikayttaytymisella on resurssikilpail kautta ekologinen tausta (Dyson-
Hudson ja Smith 1978), mutta sen iimenemista nalétalajeja kohtaan on tutkittu varsin
vahan. Ongelmia aiheuttavia elaimia koskevista &kaisten puheista ilmié vaikuttaa ole-
van selvasti havaittavissa. Tallaista puhetta dartaettu suorin lainauksin myds tutki-
muskirjallisuuteen ja -aineistoksi esimerkiksi quetoja (Bisi ja Kurki 2005; Liukkonen
ym. 2006; Mykra ym. 2006; Pohja-Mykra ja Kurki 200Bohja-Mykré 2016; Pohja-
Mykra 2017) ja merimetsoa (Pohja-Mykra ym. 20k&sikirjoitug koskien. limidstéa on
viitteitd myods Ojalammin ja Blomleyn (2015) tydssa.
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sessa, tieteellisen tiedon tuottamisessa ja tiedonvalityksessa, ja johti yhteiskun-
nan moniarvoistuessa ja vapaa-ajan lisddntyessa eldimiin liittyvien sidosryhmien
jarjestaytymiseen ja varhaisen luonnonsuojeluaatteen syntyyn. Lukutaito oli
Suomen kansaan iskostettu jo varhemming, mutta tiedon tallennuksen ja jaka-
misen kehittymisen myota kyseinen ajanjakso synnytti aiempaan verrattuna val-
tavan maaran kaikkia kansankerroksia koskevaa kirjallista materiaalia, paitsi
yhteiskunnallisen tutkimuksen ylipaataan, myos tassa tyossa keskeisen ymparis-
tondkokulmaan painottuvan historiallisen tutkimuksen aineistoksi®. Kyseista
materiaalia olen hyddyntanyt tutkimuksessani osin itsenaisina aineistokokonai-
suuksina ja osin nykytiedon kanssa rinnan.

Seuraavassa avaan muutamia tydohon perehtymisen kannalta keskeisia kasitteita
ja johdannon lopuksi kuvaan tutkimukseni tavoitteet ja keskeiset tutkimuskysy-
mykset.

Keskeiset kasitteet ja niiden suhde englanninkieliseen sanastoon

Alla on kuvaus muutamien tdssa tyossa toistuvasti kaytettyjen suomenkielisten
kasitteiden sisallosta ja soveltamistavasta, sekd niiden vastaavuus alan englan-
ninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa ja oheisissa osajulkaisuissa kaytettyyn sa-
nastoon.

Riistaeldimet Sana 'riista' yhdistetaan syotaviin tai muuten hyédynnettaviin met-
sastettaviin eldimiin. Kirjallisuudessa sana on tassa merkityksessa esiintynyt jo
ainakin 1820-luvullal® (sana itsessdin oli yleisessa kdytdssa jo varhemmin, mutta
padasiassa se tarkoitti viljeltavaa viljaal). Lainsdadanndssa sana on eldimia tar-
koittaen otettu kayttoon vasta vuoden 1934 metsastyslaissa. Tuolloin kdyttoon
tullessaan silld oli painotus syotaviin eldaimiin, mutta osin silla voi katsoa viitatun
myos tuolloisessa laissa vahingolliseksi luokiteltuihin eldimiin, joista osa oli tur-
kiseldimia!2. Seuraavassa metsastyslain kokonaisuudistuksessa 1962 riista-sa-
nan ja riistaeldimet-kasitteen kaytto oli jo johdonmukainen tarkoittaen kaikkia

8 1880-luvulla maamme suomenkielisesta vaestostiditkisia oli 97,4 % ja ruotsinkie-
lisistd 99,6 % (Tilastollinen paatoimisto 1903)

9 Suomen vakiluvun kasvun ja vaeston yhteiskunreadlsktivoitumisen aikaansaama sa-
nomalehdiston voimakas kasvu alkoi 1870-luvullan@aalehtien yhteenlaskettu levikki
oli 27 000 vuonna 1870, ja vuonna 1900 jo noin @80 (Tommila ja Salokangas 1998)

10 Oulun Wiikko-Sanomissa puhuttiin 4.4.1829 'Luordpkalten tajusta’ ("Moni on ndh-
nyt kumman koto eldimista ja moni, erinomattaintérgies elriistan pyytdja, hawannut
ihmeheltdwéan tarkkauden mettan elawisa.”

11 Hakkinen 2004
12 Metsastyslaki 1934



17

metsastyksen keinoin saalistettavia eldimia kokonaan rauhoittamattomia lintuja
ja pikkunisikkaitd lukuun ottamatta®®. Sama mairittely on sdilynyt nykypdiviin.
Taman tutkimuksen aineisto kasittaa kirjallista materiaalia ja saaddksia 1300-Iu-
vulta asti. Riistasta ja riistaeldimista tassa tutkimuksessa puhuessani kaytan
naitd sanoja nykyisen metsastyslainsaddantomme tarkoittamalla tavalla. Toisin
sanoen, tassa tyossa 'riista' tarkoittaa kaikkia niita eldinlajeja (kokonaan rauhoit-
tamattomia pikkunisakkaita lukuun ottamatta), joita on pyydystetty tai pyydys-
tetddn Suomessa metsastyksen keinoin. Englannin kielessd 'riistan'
kuvatunlaisen merkityksen paras vastaavuus on sanoilla game ja quarry. Tassa
yhteydessa on myos paikallaan todeta, etta toistuvaa kiusaa luonnonvaraisista
eldaimista suomeksi kirjoittavalle aiheutuu siita, ettd englanninkielen sanalle wil-
dlife ei suomessa ole toimivaa yksikkdmuotoista kddannosta. Vaikka kyseinen
sana toki tarkoittaa muitakin kuin metsastettavia lajeja, yksinkertaistaisi hyvan
kdaannoksen olemassaolo niin riistaeldinten kuin kaikkien alla olevienkin kasittei-
den maarittelya ja kayttoa.

Petoeldimet Edella maaritelty riistaeldinten joukko kasittdaa myos petoeldimia.
Pedot ovat tdssa tutkimuksessa tarkedssa osassa, silla haitallisiksi luokiteltujen
elainlajien listat ovat aina muodostuneet ennen kaikkea petonisakkaista ja -lin-
nuista, ja juuri niitd kohtaan koetut asenteet ovat ajan saatossa mielenkiintoi-
simmin muuttuneet — tai joidenkin lajien kohdalla pysyneet merkittdvan
muuttumattomina. Taman tutkimuksen petoeldimia ovat kaikki ne nisdakaspe-
toeldinten (Carnivora), paivapetolintujen (Accipitriformes) ja polléjen (Strigifor-
mes) lajit, joita on pyydystetty tai pyydystetddan Suomessa metsastyksen keinoin.
Taman madarittelyn mukaisia petoeldimia vastaavat parhaiten hiukan vaihteleva-
merkityksiset englannin kielen sanat carnivores, raptors ja predators. Petoeldin-
ten joukkoon sisaltyy erikseen suurpedoiksi kutsuttu lajikokoelma, joka meilld ja
ldahes koko muussa Euroopassa kasittaa nelja lajia: ahma, ilves, karhu ja susi.
Suurpetojen lajiryhmaa setvitdan tarkemmin pohdintaosiossa.

Pikkulinnut Sisalloltdan melko epamadaraisend sana 'pikkulinnut' tuntuu tieteel-
liseen tekstiin sopimattomalta. Tassa tyossa silla kuitenkin on sijansa, silla kasite
oli huomattavan vakiintunut ja hyvin keskeisessa osassa luonnonvaraisten eldin-
ten suojelun syntya kuvastavassa kirjoittelussa 1800-luvun lopulla ja seuraavan
vuosisadan alussa. Lisdksi sana oli tuona aikana aivan normaalisti kdytetty myos
lakiteksteissa ja lakivalmistelua kuvaavissa dokumenteissa esiintyen viela ensim-
maisessa luonnonsuojelulaissammekin vuonna 1923. Taksonomisesti tatd epa-
maaraista luokkaa on hiukan hankala maaritella, mutta kaukana totuudesta ei
olla todettaessa, etta pikkulinnuiksi edella olevissa yhteyksissa luettiin kaikki

13 Metsastyslaki 1962
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maamme varpuslinnut (lahko Passeriformes) tai vield tarkemmin laululinnut
(alalahko Passeri) lepinkaisia (heimo Laniidae) ja variksia (heimo Corvidae) lu-
kuun ottamatta. Toisinaan myds rastaat (heimo Turdidae) suljettiin maaritelman
ulkopuolelle. Suomessa pesivien lintulajien osalta 'pikkulinnut' tarkoitti kuvat-
tuun tapaan madriteltyna noihin aikoihin kutakuinkin yhdeksaakymmenta lajia.
Englanninkielen vakiintunein vastine pikkulinnuille on songbirds, joka tata nykya
tarkoittaa ennen kaikkea tuota jo mainittua laululintujen alalahkoa.

Eldinluokittelut ja -asenteet Alussa totesin tutkimukseni lahtokohtana olleen ne
luonnonvaraisiin eldimiin sovelletut luokittelut, jotka ovat aikojen saatossa muo-
toutuneet auttamaan ihmista arjessaan jasentamaan ymparistddan ja omaa suh-
dettaan siihen. Keskeiseksi on tyon edetessa noussut eritoten luonnonvaraisten
elainlajien kahtiajako 'hyodyllisiin' ja 'haitallisiin'. Kdytanndssa kyseessa on tie-
tysti kolmijako, koska iso osa lajeista on aina ihmisen arjen kannalta varsin mer-
kityksettomia muodostaen nain kolmannen luokan 'muut'. Silld ei juurikaan ole
osaa tadssa tyossa. Lajien jakoa hyodyllisiin ja haitallisiin on aikojen saatossa ah-
kerasti sovellettu suomalaisessa lainsdadannossa ja valistuksessa, ja se on ndin
ollut vahvasti lasna kansalaisten arjessa. Tdima kahtiajako puolestaan on saumat-
tomasti kytkdksissa asenteen kasitteeseen, jossa sosiaalisesti merkitykselliseen
kohteeseen liittyy ihmiselld mydnteinen tai kielteinen suhtautumistapa'* sen
mukaan onko kohde, joko ulkopuolisen tai ihmisen itsensa toimesta, maaritelty
hyvaksi/hyodylliseksi tai pahaksi/haitalliseksi. Luonnonvaraisten eldinten luokit-
telua ja eldimiin kohdistuvia asenteita kasittelevassa englanninkielisessa kirjalli-
suudessa esiintyvat eldintd tarkoittaen rinnakkain sanat animal ja wildlife, ja
luokittelua tarkoittaen sanat classification ja categorization (kahtiajaon tapauk-
sessa division/dichotomy). Lukuisista asennetta tarkoittavista englanninkielen
termeistd ehdottomasti yleisin tassa yhteydessa kaytetty on attitude. Taman
tutkimuksen osajulkaisuissa eldinasenteita on selvitetty tulkitsemalla joko va-
paasti kirjoitettua tekstia (lehtiartikkelit) tai erilaisten neuvotteluprosessien tu-
loksena syntyneitd maadrittelyitd tutkittavia lajeja koskien (sddadokset,
sidosryhmakyselyt).

Kannanhoito Riistaeldinten suunnitelmallinen ja kokonaisvaltainen kannanhoito
tavoitteenaan kohdelajien kantojen hallinta, suojelu seka kaytté luonnonvarana
on kehittynyt vallitsevaksi kdytannoksi Suomessa tdman vuosituhannen alusta
alkaen. Riistan verotuksessa ja kannansaatelyssa on toki pyritty suunnitelmalli-
suuteen jo aiemminkin, mutta Euroopan Unionin jasenyyden myota muuttunut
lajisuojelun kansallinen lainsaadanto, riistaan liittyvien eri sidosryhmien lisaan-
tynyt kanssakdayminen ja vastakkainasettelut sekd myds monien lajien kantojen

1 Helkama ym. 2001
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karttumisen myota yleistyneet riistaeldinten ja kansalaisten valiset eturistiriidat
synnyttivat tarpeen riistaeldinkantojen ja niista koituvien yhteiskunnallisten vai-
kutusten entista kattavampaan hallintaan. Tassa tutkimuksessa riistaeldinten
kannanhoidolla tarkoitetaan Suomen nykykadytannon mukaista kohdelajin/-la-
jien yksil6ihin ja kantaan kohdistuvien toimenpiteiden kokonaisuutta soveltuvin
osin seuraavissa aihepiireissa: kannanseuranta; elinymparistdjen palauttami-
nen, hoito ja suojelu; kohdelajin/-lajien aiheuttamien vahinkojen ja ristiriitojen
esto ja hallinta; kestdva metsastys ja saaliin hyddyntaminen; muu taloudellinen
hyodyntaminen seka lajisuojelu. Taman lahestymistavan mukaiset ja maarava-
lein paivitettavat kannanhoitosuunnitelmat on Suomen riistahallinnon toimesta
laadittu jo suurimmalle osalle riistalajeista ajalla 2003—-2017. Englannin kielessa
tahan kayttoon vakiintunut kasite on wildlife management tai sen tdsmennetty
muoto wildlife population management, jotka kattavat myos kestavan kayton
mahdollistavan suojelun (conservation). On paikallaan korostaa, etta perinteista
riistanhoitoa tarkoittavalla ilmaisulla game management on edelld mainittua
suppeampi merkitys.

Sidosryhmiit Yleisesti todeten luonnonvarojen hallinnan ja kdyton sidosryhmat
ovat niita, jotka itse kokevat tarpeelliseksi — tai joilla on ulkoa asetettu velvolli-
suus — osallistua kyseisten toimien suunnitteluun, niihin liittyvaan paatoksente-
koon tai itse toimien taytdntdonpanoon. Sidosryhmien tunnistumisessa ja
painoarvon (salience) tasmallisemmassa maarittelyssa patevat tietyt lainalaisuu-
det, joiden mukaan voidaan tdssa yhteydessa todeta, etta erilaisten kansalais-
ryhmien tunnistuminen luonnonvarojen hallinnan ja kaytdén sidosryhmiksi
perustuu kaytanndssa neljaan keskeiseen ominaispiirteeseen. Sidosryhmiksi voi-
daan lukea ne tahot, joilla on (1) valta (power), tai joilla on (2) oikeutus (legiti-
macy), tai joilla on (3) kiireellinen tarve (urgency) linjata tai toteuttaa hallinnan
ja kdyton toimia, tai joilla toteutuu tilassa tarkastellen (4) laheisyys (Spatial pro-
ximity) hallinnan ja kdytén kohteen kanssa®®. Tadss3 yhteydessa valta tarkoittaa
aitoa mahdollisuutta ryhtyad toimintaan, ja oikeutus voi olla joko yhteiskunnan

15 Sidosryhmien tunnistumisen ja painoarvon maaraiggmteoriataustaa koskevassa
kirjallisuudessa todetaan yleisesti ensimmaisteim&n {alta, oikeutus, kiireellisyys
ominaispiirteen maarittelijoiksi Mitchell ym, (1987a valikoimaa laajensivat Driscoll ja
Starik (2004) tuomalla mukaan tilaulottuvuuddahgisyy¥. Tyhjiéon eivat nuokaan
méaadrittelyt vaikuta kuitenkaan syntyneen, sillavigosikymmenta aiemmin linjasivat
Susskind ja Cruikshank (1987) — vielapa ymparistlikteja koskien — sidosryhmiksi
ne tahot, joilla on vastakkainasettelussa a) tegtii asema, b) poliittista paatdsvaltaa, c)
voima estaa paatdsten toimeenpano ja/tai d) momabikeutus edustamaansa kantaan.



20

tarjoamaa, todennetuin tutkimustuloksin osoitettua tai yhteisén (tai oman it-
sen) antamaa®®. Kiireellisyys puolestaan sisiltda sekd toimien aikasidonnaisuu-
den, ettd seurausvaikutusten vakavuuden tilanteissa, joissa toimet jaisivat
tekematta. Ldheisyys toteutuu, kun sidosryhman jasenet jakavat arkisen elinti-
lansa toiminnan kohteen kanssa. Mita suurempi osa naista neljasta ominaispiir-
teistd sidosryhman kohdalla toteutuu, sitd painoarvoisempi ryhma kyseessa
olevan luonnonvaran hallinnan ja kdyton linjojen ja toimeenpanon kannalta on.
Sidosryhmaa vastaavan englanninkielisen sanan stakeholder kaytosta luonnon-
varojen hoidon ja hallinnan yhteydessa on aiemmin taitettu jonkin verran peists,
koska mainitulla kasitteelld on hyvin vahva tausta yritysmaailmassa ja talousela-
massa. Nykyisin sana on kuitenkin jo varsin vakiintunut myos luonnonvaroista
puhuttaessa?’.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on yhtaalta kuvata eri sidosryhmien eldinasenteissa
laji- ja lajiryhmakohtaisesti ajassa tapahtuneita muutoksia — tai joissain tapauk-
sissa ndiden asenteiden huomattavaa pysyvyytta — seka osoittaa eldinasentei-
den muuttumisen ja lajisuojelun viriamisen kytkeytyminen toisiinsa. Toisaalta
tavoitteena on osoittaa eldinasenteiden historian vaikutus riistaeldinten kan-
nanhoitoon nyt ja tulevaisuudessa.

16 Sidosryhmien painoarvon maaraytymisen teoriarjsaadlitchell ym. (1997) nojaavat
oikeutuksemaaritelméassa Suchmanin (1995) ehdotukseen, jookaan teko on oikeu-
tettu, jos 5e on toivottu ja hyvaksyttdva jossain sosiaalisesentuneessa saantdjen,
arvojen, uskomusten ja maaritelmien jarjestelmasS& maaritelma sopii myds luon-
nonvarojen hallintaan ja hoitoon kytkeytyvien siddsnien tarkasteluun. Mitchellin ym.
(1997) kayttama sankegitimacy on monimerkityksinen ja jopa kiistanalainen, mutta
edelld olevan Suchmanin ehdotuksen, sekéa Lahteen(2467) tutkielman perusteella
katson, ettéikeutuson sille tdssa yhteydessa kaypa kaannos. Hyvamedsdn tekojen
oikeutuksen lahteistd antaa maaseudun susikysyomysé&ssa ja monessa muussa EU-
maassa: Suden tiukan suojelun puolesta toimivallessyhmalle tekojen oikeutus tulee
yhteiskunnan tarjoamana voimassa olevan lainsdédénoodossa. Susikannan levittay-
tymisen ja runsastumisen rajoittamista vaativatlesryhmalle tekojen oikeutus voi puo-
lestaan tulla todennettujen tutkimustulosten musddks. esim. Pohja-Mykra 2016) tai
oman yhteisén antamana. Tahan toiseen sidosryhkudduva ja susien laittomaan tap-
pamiseen ryhtyva antaa viime kadessa tekoihinda sikeutuksen itse itselleen.

17 Keskustelu virisi 1990-luvulla, ja keskeisessénaassa oli Deckerin ym. (1996) tutki-
mus, jossa kuvattiin 'yhteisid’ tai 'jaettuja’ lunanvaroja kayttavien kansalaisryhmien
muuttuminen 'asiakkaista’ 'sidosryhmiksi’, joillanopelkdn maksua vastaan saatavan
omistuksen tai etuuden liséksi myos paatantavaltaden luonnonvarojen hoitoon ja
kayttoon.
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Tutkimuksen tarkasteluaika kattaa oheisissa artikkeleissa kaikkiaan lahes seitse-
mansataa vuotta Suomen maantieteellisen alueen historiaa ja etenee 1300-|u-
vun puolivalista aivan naihin pdiviin. Kohteena ovat lajit ja lajiryhmat vaihtelevat
osajulkaisusta riippuen Suomen alueen kaikista luonnonvaraisista lintu- ja nisa-
kaslajeista pikkulintuihin, riista- ja petoeldimiin seka lopulta nisdkassuurpetoihin
ja viimeisessa artikkelissa niistakin vain karhuun ja suteen.

Huomattavan pitkan tarkasteluajan ja suuren lajimaaran vuoksi ei eri sidosryh-
mien eldinasenteista eri lajeja tai lajiryhmia kohtaan ole naissa puitteissa tarkoi-
tuksenmukaista edes yrittdd antaa tyhjentavaa selvitysta. Sen sijaan keskityn
tydssani asenneilmapiirin mielenkiintoisiin murros- ja taitekohtiin niin ajassa
kuin lajiryhmien sisalla. Naiden murrosten ja taitekohtien osalta Suomi on aina
ollut kansainvalisesti tarkastellen varsin hyvin ajan hermolla ja osin jopa euroop-
palaisen luonnon- ja lajisuojelun viriagmisen ensi laineilla®.

Ajassa tapahtuvaa taitekohtaa kuvaa hyvin esimerkiksi suojelusdadosten kohdis-
tamien 1860-luvulla ensi kertaa muihin kuin ihmiselle valitonta hyotya tuottaviin
lajeihin, kun kottarainen rauhoitettiin osaksi vuotta. Lajiryhmien sisalla puoles-
taan hyva esimerkki asenteiden murroksesta on ekologisen tiedon lisddntymisen
mukanaan tuoma pikkunisakkaita syoviin petoeldimiin kohdistettujen kielteis-
ten asenteiden merkittava lientyminen ja taman lajijoukon "irrottaminen"
muista petoeldimistd 1800-luvun lopulla®.

Taman vaitoskirjan osajulkaisuissa olen hakenut vastauksia paaasiassa seuraa-
viin tutkimuskysymyksiin: 1) Kuinka eldinluokittelut ovat Suomea koskevassa
metsastyslainsdadannossa kehittyneet 1300-luvulta naihin paiviin; 2) Milloin ja
milld tavoin eldinasenteet ovat alkaneet muuttua Suomessa; 3) Minkalaiset
muutokset eldinlajeihin ja -lajiryhmiin kohdistuvissa asenteissa kertovat lajisuo-
jelun viriamisesta; 4) Kuinka suurpetokannat kehittyivat sidosryhmien jarjestay-
tymisen alkuvuosikymmenina 1800- ja 1900-luvun taitteessa; 5) Kuinka karhu-
ja susiasenteet eroavat, ja mita on ndaennaisesti yhta jalkaa vaihdelleiden karhu-
ja susikannan kehityksen takana; seka 6) Kuinka karhu- ja susikannan kehityksen
taustatekijat sopivat teoriaan sidosryhmien painarvosta?

Itse vaitoskirjassa pohdin osajulkaisujen tulosten liikkeelle sysdaamin ajatuksin
eldinluokittelujen, lajisuojelun ja sidosryhmien syntyhistoriaa, seka niiden mer-
kitysta riistaeldinten, ja ennen kaikkea paikallisille ihmisille haittaa aiheuttavien
elainten kannanhoidossa ja suojelussa nykyisin ja tulevaisuudessa. Pohdinnassa
kasittelen myds tiedon merkitysta lajeihin suhtautumisen murroskohdissa seka

18 Keisarillinen Metsastysasetus 1868; Renvall 1&#8mgren 1912a; Bonhomme 2007

19 Ks. esim. Bonhomme 2007
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tiedon alkuperan kytkoksia sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden toteutumiseen
rinnakkainelossa haitallisten lajien kanssa. Lopuksi esitdn tutkimuksen tuloksista
nousevat johtopaatokseni.
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TUTKIMUKSEN OSAJULKAISUT

Tama vaitoskirja perustuu seuraaviin tutkimusartikkeleihin:

I Mykra Sakari, Vuorisalo Timo & Pohja-Mykrd Mari (2005) A history of
organized persecution and conservation of wildlife: species classifica-
tions in Finnish legislation from medieval times to 1923. Oryx 39(3):275—
283.

Il Mykréa Sakari, Vuorisalo Timo & Pohja-Mykra Mari (2015) Emergence of
Species Conservation in Finland: Development of Wildlife Attitudes in
1894-1928. Conservation and Society 13(4):323-331.

[} Mykréa Sakari & Pohja-Mykra Mari (2015) Back-calculation of large carni-
vore populations in Finland in 1865-1915. Annales Zoologici Fennici
52(5-6):285-300.

IV Mykra Sakari, Pohja-Mykra Mari & Vuorisalo Timo (2017) Hunters’ atti-
tudes matter: diverging bear and wolf population trajectories in Finland
in the late 19" century and today. European Journal for Wildlife Re-
search 63(5):76.

Seuraavassa esittelen tiivistelmat tutkimukseni osajulkaisuista edelld kuvatussa
jarjestyksessa. Jarjestys on sama, jossa julkaisut on liitetty taman vaitoskirjan
loppuun, ja noudattelee Johdannossa kuvatulla tavalla tutkimuksen etenemista
ajassa seka lajiston suhteen ja on myds yhteneva esitettyjen tutkimuskysymys-
ten jarjestyksen kanssa. Tiivistelmissa kuvaan kunkin tutkimuksen taustan, kay-
tetyt aineistot ja menetelmat seka pdaasialliset tulokset. Lahdeviitteitd ei
tiivistelmissa ole mainittu, koska ne 16ytyvat liitteena olevista osajulkaisuista.

Osajulkaisujen esittelyn jalkeen seuraa vaitdskirjan pohdintaosio. Osajulkaisui-
hin viittaan jaljempana tekstissa joitain kertoja ja vain sanallisin ilmaisuin — en
siis totuttuun tapaan numerotunnuksin (I-1V).

Kaikki osajulkaisut ovat jo aiemmin toisaalla julkaistuja. Niiden uudelleenjulkai-
suun taman vaitoskirjan osana ovat luvan myontaneet Cambridge University
Press? (I), Medknow publications (II), Suomen eldin- ja kasvitieteen julkaisutoi-
mikunta (l1), seka Springer-Verlag (IV).

20 Cambridge University Press’in vaatimuksesta ensimen osajulkaisun tassa vaitos-
kirjassa kayttéa varten mainitaan seuraava: © CalgbiUniversity Press, reprinted with
permission (Referring tMykra et al. 2005 — Oryx 39(3): 275-283
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(1) Eldinluokittelujen historia Suomen lainsadadannossa ajalla 1347-1923

Ensimmaisen osajulkaisun tarkoituksena on lainsdadantoa aineistona kayttaen
kuvata jarjestelmallisen petoeldinten vainon kehittymista ja toisaalta eldinlajien
suojelun viriamista Suomessa. Kyse on samalla eldinasenteiden tutkimuksesta
perustuen oletukseen, etta tutkimusjakson kuluessa kulloisenakin aikana lain-
sdddantoon omaksutut eldinluokittelut — tassa tapauksessa ennen kaikkea lajien
jako hyodyllisiin ja haitallisiin — kuvastavat eldinten ja ihmisten rinnakkaineloon
liittyvia ihmisen kannalta katsoen myonteisia ja kielteisia ilmio6ita, joiden maarit-
telemind myos asenteet eldinlajeja kohtaan muotoutuvat. Ndma rinnakkain-
eloon liittyvat ilmiét ovat pohjimmiltaan ihmisen ja eldimen valilla vallitsevia
ekologisia vuorovaikutuksia, jotka liittyvat lahinna kilpailuun ja ravinnonhankin-
taan puolin ja toisin.

Tutkimuksessa kuvaamme eldinten luokittelua hyodyllisiin ja haitallisiin, seka
selvittelemme kyseisessa luokittelussa tapahtuneita muutoksia luonnonvaraisia
eldimia koskevassa lainsaadanndssa Suomen maantieteelliselld alueella l3hes
kuudensadan vuoden aikana vuosina 1347-1923 kahden vieraan vallan alla ja
lopulta itsendisena valtiona. Kyseinen lainsaadanto tuona aikana tarkoittaa kay-
tdnndssa metsastyslainsaddantod, vahinkoeldinten tapporahojen maksuun liit-
tyvia saadoksia seka lopulta, tutkimusjakson paattyessa, Suomen ensimmaista
luonnonsuojelulakia.

Tutkimusjakson alusta vuoteen 1809 Suomi oli yli nelja vuosisataa osa Ruotsia,
ja voimassa oli Ruotsin kuninkaan hallintokoneiston laatima lainsdaadanto. Viela-
kin varhempaa aineistoa olisi olemassa Ruotsin maakuntalakien kokoelmassa,
mutta sitd ei tdssd tutkimuksessa kaytetty?!. Tutkimuksessa tarkasteltuna Ruot-
sin vallan aikana eldimia koskevia lakeja saadettiin tai uudistettiin kuuteen ot-
teeseen alkaen Ruotsin kuningas Maunu Eerikinpojan nimissd annetusta, ja koko
Ruotsin valtakunnan maaseutualueita ja sielld lahes kaikkea oikeudenkayttoa

2! Ruotsin vallan alussa 1100-luvulla Suomen alueslizellettu vanha tapaoikeus seka
seuranneiden vuosisatojen ylimenokausi ruotsalageruden vakiintumiseen tunnetaan
huonosti. Suomi, tai tuolloin ItAma@s$terland ei koskaan saanut omaa ruotsalaista maa-
kuntalakiaan. Suomen lansi- ja lounaisosissa csflosta 'Suur-Halsinglandia' tiedetaan
sovelletun Halsinglandin maakuntalaki#é(singelagei, joka on kirjoitettu vuoden 1320
tietamilla, ja joka sisalsi osia vanhemmista maakiaeista (Holmbéack ja Wessen 1962).
Ruotsin eri maakuntalaeissa elainluokittelut hiukaihtelivat, mutta mittavia lajilistoja
niissa ei luonnollisestikaan ollut. Halsinglandimakuntalain rakennuskaaren kahdeksas
luku koski metsastysta ja ansapyyntia, ja siindablhyotyriistaksi tulkittavissa hirvi, ma-
java ja metsakanalinnut, ja haittaeldimind mainitarhu, susi ja ahma. Metsastys toisen
tiluksilla oli kiellettyd, mutta mainittuja petoeféia sai vapaasti pyytdad missa tahansa.
(lakiteksti luettu 13.8.2017: http://project2.solda/fornsvenska/01_Bitar/A.L8.A-
HL.html)
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koskevasta maanlaista vuodelta 1347. Tata lakia sovellettiin vield rinnan maa-
kuntalakien kanssa, ja vasta vuonna 1442 kuningas Kristofferin nimissa annettu
edellista taydellisempi maanlaki alkoi merkittdvammin korvata vanhoja maakun-
talakeja.

Vuonna 1647 Ruotsissa puolestaan astui voimaan varsinainen metsastyslainsaa-
danto, jota uudistettiin jo vuonna 1664. Eldinten luokittelussa hyddyllisiin ja hai-
tallisiin ei ndiden kahden lain valilla ollut kdytanndssa eroa. Viimeiset kaksi
tutkittua Ruotsinvallan aikaista lakiuudistusta tehtiin 1734 ja 1741 ja ne koskivat
ainoastaan petoeldimia.

Venajan vallan alla Suomen suuriruhtinaskunnassa (1809-1917) lait puolestaan
saati Keisarillisen Suomen senaatti. Metsastyslainsadadantoon tehtiin tuona ai-
kana kaksi kokonaisuudistusta vuosien 1868 ja 1898 keisarillisissa metsastysase-
tuksissa.

Itsendisyyden alkuvuosina Suomeen alettiin kaavailla ensimmaistd varsinaista
luonnonsuojelulakia, ja se astui voimaan helmikuussa 1923. Samassa yhteydessa
muutettiin autonomian ajalta peraisin olevan 1898 metsastyslain muutamia
kohtia toisin kuuluviksi.

Kaikkiaan tutkimusaineisto kasitti kymmenen lakia seka varsinkin myéhempien
lakien kohdalla my6s niiden valmisteluteksteja. Kaikki tutkitut Suomea koskevat
metsdstyssaddokset listasivat hyodyllisia ja vahingollisia eldinlajeja. Alkuun hyo-
tyeldaimiksi maariteltiin sorkkaeldimet seka pieni turkisriista, ja haitallisiksi kat-
sottiin karhu, susi ja kettu. Ensimmaisissa varsinaisissa metsastyslaeissa 1600-
luvulla lajilistaukset tarkentuivat merkittavasti, ja listattujen lajien maarat kas-
voivat 5-6 -kertaisiksi parinkymmenen lajin tietamiin. Hyotyriistan osalta tilanne
sailyi likipitaen muuttumattomana autonomia aikaan saakka, mutta haitallisten
lajien maara nousi 1700-luvun lakiuudistuksissa vield yli puolella. Venajanvallan
aikana vuoden 1868 keisarillinen metsastysasetus sisalsi kaikkien aikojen ensim-
maiset vahenevan riistan ymparivuotiset rauhoitukset seka huomioi paitsi itse
laissa, niin varsinkin sen sadtamistd edeltdaneessa keskustelussa ensi kertaa pik-
kulinnut antaen nain selvia vihjeita uuden ajan alusta ja ymparistotietoisuuden
herdamisesta.

Toisessa keisarillisessa metsastysasetuksessa vuodelta 1898 luokittelu tasmen-
tyi viela huomattavasti, ja lajiluku nousi niin hyodyllisten (44), haitallisten (46),
kuin kokonaan rauhoitettujenkin (77 lajia) kohdalla selvasti. Vuoden 1923 luon-
nonsuojelulaki ja metsastyslain uudistus yhdessa osoittivatkin sitten kokonaan
uuden ajan alkaneen; taysin rauhoitettujen nisakas- ja lintulajien maara oli ne-
linkertainen riistalajeihin ja rauhoittamattomiin haitallisiin lajeihin ndhden.
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Petoeldinten vainoon kannustaminen lainsaadanndllisin ohjauskeinoin oli koko
tutkimusjakson ajan lainsaatajan taholta varsin maaratietoista. Haitallisiksi kat-
sottujen lajien tappaminen tavattaessa oli sdadosten mukaan sallittu kaytan-
nossa kenelle hyvansa, milloin hyvansa, missa hyvansa ja milla keinoin hyvansa.
Lisdksi vainoa ponkitettiin erilaisin tapporahajarjestelyin vuodesta 1648 alkaen.

Kaytannossa maarite "hyddyllinen’ on luonnonvaraisten eldinten kohdalla tar-
koittanut sy6tavaa, joskin turkisverojen aikaan myos osa turkiseldimista on myds
luettu tahan joukkoon. 'Haitallinen’ puolestaan on useimmiten ollut laji, joka on
oletettu uhkaavan ihmisen hyvinvointia joko suoraan tai valillisesti esimerkiksi
resurssikilpailun kautta. '"Hyo6dylliset lajit / haitalliset lajit’ -kahtiajako kytkeytyy
selvasti ihmisen ja muiden lajien valilla vallitseviin ekologisiin vuorovaikutuk-
siin?2,

(1) Eldinasenteiden kehittyminen ja lajisuojelun synty Suomessa 1894-
1928

Toisen osajulkaisun tarkoituksena on ensimmaisen tyon tulosten pohjalta ku-
vata tarkemmin petoeldimiin suhtautumisessa alkanutta muutosta ja lajisuoje-
lun ensi askelia 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Ensimmadisen osajulkaisun
tutkimusjakson loppua kohti suhtautuminen petoihin alkoi kansan keskuudessa
monipuolistua, ja ajan tiedotusvalineissa esitettiin kannanottoja esimerkiksi kar-
hukannan yliverotuksesta seka pikkunisakkaita syovien ja siten oletettavasti ih-
miselle hyoddyllisten petolintujen oikeudettomasta vainosta. Lisdksi keskiajan
vanhimmista saadoksista yli 1800-luvun puolivalin olivat kaikki suojelusaadokset
koskeneet vain joko 'kruunun’ omaisuudeksi katsottua arvoriistaa, ihmisille vali-
tontad hyotya tuottava syotavaa riistaa tai joitain turkiseldaimia. Vuosisadan puo-
livalin jalkeen kuitenkin alettiin puhua esimerkiksi riistana merkityksettomien
pikkulintujen aineellisesta hyddysta, aineettomista kauneusarvoista seka niilla
perustellusta ilmeisesta suojelun tarpeesta.

Ensimmaisen osajulkaisun tulosten nojalla oli tiedossa, ettda lainsaadantoon
nama 1860- ja 1870-luvuilla virinneet puheet eivat kuitenkaan merkittavissa
maarin paatyneet vield aikoihin, joten tdman tutkimuksen kohdalla kerdasimme
aineiston aikakauslehtikirjoituksista?®. Metsastyksen ja luonnonvaraisten eldin-
ten suojelun sidosryhmat alkoivat jarjestaytya 1860-luvulta alkaen, ja sen myota

22 Elainten kahtiajaolla hyodyllisiin ja haitallisiiajeihin — ja ndin ollen myos elainasen-
teilla — vaikuttaa kuitenkin olevan hyvin syvallltiuvat biologiset juuret. Tata aihetta
kasitellaan lisda pohdintaosiossa.

2 Taman tutkimuksen aineisto on keratty Turun ykomn kirjaston arkistomateriaalista
2000-luvun alussa hyvissa ajoin ennen kuin Kirjassteriaalin digitointi Suomessa péaasi
vauhtiin. Tiedossamme oli, etta tutkimuskohteerevigta asioista oli kirjoiteltu myds
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ne aloittivat vahittdin myds oman tiedotustoimintansa. Varsinaiselle lajien ja
elinymparistojen suojelulle ei vield noihin aikoihin ollut omaa puolestapuhu-
jaansa, vaan tuolloin vastuu luonnonsuojelusta jakautui aatteellisten eldinsuoje-
lujarjestojen, eldintieteilijoiden ja metsastdjien kesken. Paakanavina mainittujen
toimijoiden tiedotukselle olivat heidan yhdistystensa ja yhteis6jensa omat aika-
kausjulkaisut.

Jarjestaytyneet metsastystahot julkaisivat ensimmaisia omia lehtidan 1880-Iu-
vulla, mutta muilta ryhmilta niitd alkoi ilmaantua vasta seuraavalla vuosikymme-
nelld. Aineiston keruu kohdistui yhteensa kuuteen aikakausjulkaisuun ajalla
1894-1928. Naista kuudesta tutkimukseen valitusta lehdesta eldinsuojelijat toi-
mittivat kahta (Eldinsuojelus; Eldinten ystdvd), eldintieteilijat yhta (Luonnon ys-
tdvd) ja metsastajatahot kolmea (Suomen metsdstyslehti; Tidskrift fér Jakt och
Fiske; Tidskrift for Jdgare och Fiskare). Yhdenk&an aikakauslehden julkaisu ei kat-
tanut koko tutkittavaa ajanjaksoa, mutta kunkin ryhman lehdista yksi alkoi il-
mestya 1800-luvun puolella, ja toisaalta tarkastelluista kuudesta lehdesta neljan
julkaisu ulottui tutkimusjakson loppuun saakka.

Kaikkien aikakauslehtien jokaisesta numerosta kavimme lapi kaikki artikkelit. Ra-
jasimme varsinaiseksi tutkittavaksi aineistoksi petoeldinasenteita ja luonnonva-
raisten lajien suojelua koskevat tekstit. Tutkimusaineistoksi rajautuneiden
kirjoitusten esiintyvyyttd tarkastelimme viisivuotiskausittain alkaen jaksosta
1894-1898 ja paattyen jaksoon 1924-1928.

Eldinsuojelijoiden julkaisemista lehtiartikkeleista huomattavan suuri osa koski
tietenkin koti-, tuotanto- ja tydeldimia. Ne eivat olleet tdman tutkimuksen kan-
nalta oleellisia, ja jatkotarkasteluun kerasimme tehdyn linjauksen mukaisesti ai-
noastaan luonnonvaraisia eldimia kasittelevat tekstit. Niiden suojelua koskevat
kirjoitukset painottuivat lahes koko tutkimusjakson ajan lintuihin ja eritoten pik-
kulintuihin. Kirjoittelu oli huipussaan viisivuotiskaudella 1909-1913. Pikkulintu-
jen suojelun perusteina olivat hyétynakokohdat — [ahinna hydnteissyonti — seka
lintujen itsensa ja niiden laulun esteettinen kauneus. Muita aiheita kuin lintuja

ajan sanomalehdissd, mutta sen materiaalin jatitankastelun ulkopuolelle, koska sa-
nomalehtiartikkelin kirjoittajan edustamaa sidosn#@a ei valttamatta saa selville, ja
koska edelld mainittujen ryhmien edustajien kantatrja nakemykset joka tapauksessa
l6ytyivat keskitetysti heidan omista julkaisuistagiden jarjestelmallinen lapikayminen
oli yksinkertaisempaa. Suurelle yleisolle suunnsdusanomalehtikirjoittelussa on saatta-
nut olla vield vahvemmin valistava ote, jonka petljeninen mainitulla aineiston rajauk-
sella menetettiin, mutta koska tutkimuskohteenaedliryhmissa tapahtuva laadullinen
ajattelun murros, sen voitiin taydella syylla dettloytyvén myds téssa tarkastellusta
"omalle vaelle” suunnatusta kirjoittelusta.
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kasitteleva luonnonvaraisten eldinten suojelua sivuava kirjoittelu koostui eldin-
suojelijoilla 1ahinnd metsastyksen kritiikista; arvosteltiin paitsi metsastysta yli-
paatdan, myos tuolloin kaytdssa olleita valikoimattomia ja eldimille karsimysta
aiheuttavia pyyntimuotoja. Erityisesti nisakkaita koskevia, niiden suojelun puo-
lesta puhuvia tai nisdkaspetoihin positiivista suhtautumista osoittavia artikke-
leita eldinsuojelijat julkaisivat hyvin niukasti.

Eldintieteilijdiden ainoassa tarjolla olleessa aikakausjulkaisussa lajisuojelukirjoit-
telun painotus oli edellisen ryhman tapaan voimakkaasti linnuissa. Aineistoksi
kertyneista artikkeleista lintuja kasittelevien maara oli nisakkaita kasitteleviin
ndahden lahes nelinkertainen. Petoja kohtaan eldintieteilijoiden nakemykset ei-
vat vield olleet mitenkaan erityisen myonteisia, silld petovastaista kirjoittelua
esiintyi myonteista enemman. Petoeldinten suojelun puolesta puhuttiin kdaytan-
nossa kahteen perusteeseen nojaten: Jyrsijoita syovista pedoista ajateltiin ole-
van hyotyd maatalouselinkeinoille, ja pelkdstdaan haitalliseksikin katsottujen
petoeldinten olemassaolon oikeutta jo toisinaan puolustettiin lajin itseisarvoon
viitaten.

Metsastajien kirjoittelu heidan omissa lehdissdan painottui odotetusti riistan-
hoitoon, metsastystarinoihin seka petoeldinten maaratietoiseen vainoon. Niita
emme sisallyttaneet aineistoon, koska kiinnostuksen kohteena eivat olleet met-
sastyksen arkiset asiat tai lujaan luutuneet vanhat ndakemykset, vaan ennen kaik-
kea merkit eldinasenteissa ja eldimiin suhtautumisessa tapahtuvasta
muutoksesta tutkimusaikana. Metsastajienkin osalta siis aineiston muodostivat
kirjoitukset, jotka liittyivat lajien suojeluun, ja petokirjoittelusta huomioitiin ni-
menomaan petoeldinten puolesta kantaa ottavat tekstit.

Lajisuojelua koskevien artikkelien esiintyminen metsastajien julkaisuissa nou-
datti samanlaista kaavaa kuin eldinsuojelijoilla kirjoittelun huipun sattuessa vii-
sivuotiskauteen 1909-1913. Tama huippu johtui ennen kaikkea karhun ja
metsadpeuran taysrauhoituksen puolesta puhuvien kannanottojen suuresta suh-
teellisesta maarasta. Myos lintujensuojeluaate sai metsastajien parissa kanna-
tusta; pikkulinnut eivat Suomessa ole kdytanndssa koskaan olleet luettuna
riistaksi, mutta silti laajin metsastdjien kolmesta tutkitusta aikakausjulkaisusta
kasitteli pikkulintujen suojelun tarkeytta viidesosassa kaikista lajisuojelua koske-
vista jutuistaan. Pikkunisakkaita syovien petojen haittaeldinasemaa metsastdjat
kyseenalaistivat suhteellisen voimakkaasti viisivuotiskaudella 1894-1898 juuri
autonomian ajan jalkimmaisen metsastyslakiuudistuksen alla. Toinen petoasen-
teiden muutosta kuvaavien tekstien huippu metsastdjien kirjoituksissa osui
1910-luvulle, jolloin oltiin karhun hupenemisen lisdksi huolissaan kotkiin kohdis-
tuvasta vainosta.
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Eldinlajien itseisarvo alkoi nousta suojelukeskusteluun 1800-luvun lopussa, ja ai-
van ensimmadiset merkit tasta ajattelusta valittyivat myos lainsdadantéon jo
kummassakin Keisarillisessa metsastysasetuksessa vuosina 1868 ja 1898. Yhtena
toteutumana nahtiin myés maamme ensimmaisen lintujen suojelualueen perus-
taminen Lagskirille jo vuonna 1868%.

Tutkimuksessa erityisen mielenkiinnon kohteena olivat lehtikirjoitukset, joissa
oli nahtavissa perinteisen ajattelun murtumista ja esimerkiksi ikiajat vallinneen
eldinlajien hyoddyllinen-haitallinen kahtiajaon hajaantuminen. Luonnonsuojelu-
laki astui Suomessa voimaan vuotta ennen tutkimusjakson paattymista, ja niinpa
35-vuotisen tutkimusjakson lopussa nauttivatkin lainsuojaa varsin monet sellai-
sen lajit jotka jakson alussa viela oli maaritelty ihmisen kannalta yksiselitteiden
haitallisiksi. Tulosten voidaan todeta kuvaavan aatteellisen luonnonsuojelun ja
erityisesti lajisuojelun syntya ja ensiaskeleita seka ihmisten ja eldinten valisen
suhteen moniarvoistumista 1800- ja 1900-lukujen taitteen Suomessa.

(1l1) Suomen suurpetokannat 1865-1915

Kolmannen osajulkaisun tarkoituksena on arvioida maalla elavien nisakassuur-
petojemme tosiasiallista kannanrunsautta vuosina 1865-1915. Kannankehityk-
sen on saalistilastojen nojalla kylla tiedetty olevan noina aikoina
laskusuuntainen, mutta kattavia kantojen runsausarvioita ei tiettavasti ole aiem-
min tehty. Mainitun uutuusarvon ohella — ja myo6s sen ansiosta — tdman osajul-
kaisun tarkein merkitys on tarjota pohjatietoa tyoni neljanteen osajulkaisuun,
jossa palaan tarkastelemaan vaitoskirjatutkimuksen paaaihetta. Tama kolmas
osajulkaisu on menetelmiltaan ja lahestymistavaltaan kaytannossa puhtaan eko-
loginen keskittyen ahman, ilveksen, karhun ja suden populaatiodynamiikkaan,
ihmisen aiheuttamaan kuolleisuuteen seka lajienvalisiin vuorovaikutussuhtei-
siin. Taman tutkimuksen tuloksista olisi jo voinut tehda selvia paatelmia myos
kansalaisten petoeldinasenteista, mutta jatimme ne tasta pois varaten niille tilaa
viimeiseen osajulkaisuun.

Tutkimuksen perusaineistona oli valtakunnallinen tapporahatilasto vuosilta
1866-1915. Sen kuvaamaa ihmisen aiheuttamaa vuotuista metsastyskuollei-
suutta seka nykykirjallisuudesta |oytyvia tietoja tutkittavien lajien vuotuisesta

24 Paapontimena Lagskarin suojelualueelle oli haadwaén runsastuttaminen, mutta
majakanvartija Mangeluksen "saarivaltakunnassaamielema rauhoituspééatés koski
kaikkien vesilintujen ympéarivuotista rauhoitustaofelu kasitti metsastyskiellon liséksi
vesilintuja uhkaavien petojen, varislintujen, sekéri- ja harmaalokkien héavittamisen.
Saaren haahkojen pesimékanta karttui yli kolmikymkeetaiseksi rauhoituspaéatosta
seuranneina kahtena vuosikymmenena (Palmgren 1912b)
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syntyvyydesta ja luontaisesta kuolevuudesta hyvaksikayttdaen laskimme muun-
netulla populaation kasvumallilla kannansuuruutta takaperin sellaisesta ajan-
hetkestd, jona kunkin lajin kannan tilasta oli suhteellisen hyva kasitys. Taksi
ajanhetkeksi valikoitui kaikkien lajien kohdalla vuosi 1915, jolloin saalistilastossa
kutakin lajia oli enda vain muutamia yksiloitd. Tdman perusteella voi kaikkien
neljan lajin arvioida tuolloin olleen tunnetun historian aikana ensi kertaa toimin-
nallisessa sukupuutossa maassamme. Valittu tutkimusjakson lopetushetki oli si-
kalikin hyva, ettd tuolloin eivat Suomen sisallissodan ja itsendistymisen ajan
mullistukset viel3 olleet sekoittamassa saalistilastointia ja metsdstysta®.

Kullekin kannansuuruuden laskennassa kdyttamallemme kannankehityksen tun-
nusluvulle maaritimme kirjallisuuden perusteella vaihteluvalin, jonka puitteissa
tapahtuvaa satunnaisvaihtelua sisallytimme mukaan malliin takaperinlaskennan
kullakin vuosikierroksella. Yksi lajikohtainen takaperinlaskenta vuodesta 1915
vuoteen 1866 iteroiden?® tuotti siten aina yhden kannankehityksen kuvaajan,
joka sisalsi seka ihmisen aiheuttaman tilastoidun vuotuisen kuolleisuuden, etta
satunnaisuutta jonka raameille oli vankka tieteellinen perusta. Tama laskenta
toistettiin kunkin lajin kohdalla sata kertaa saaden tulokseksi sata mahdollista
kannankehitysta. Vaikka kahden eri muuttujan yhtaaikainen satunnaisuus oli
mukana joka vuonna ja laskentajakso oli 50 vuotta, tulokset vaikuttavat hyvin
johdonmukaisilta; sadan vaihtoehtoisen kannankehityksen kuvaajan kimppu ha-
joaa kaikilla lajeilla varsin vahan, ja kunkin lajin todennakdisen kannankehityk-
sen kulku tutkittuna aikana on helppo nahda.

Tutkimuksen tulosten mukaan karhu- ja susikanta olivat Suomessa suhteellisen
vakaita tai vain hienoisesti laskevia vuosina 1865-1875. Hupenemisen alkaessa
vuoden 1875 paikkeilla oli kumpaakin lajia noin tuhat yksilo6a. Karhukanta laski
tasaisella vauhdilla seuraavien neljankymmenen vuoden kuluessa muutamaan
kymmeneen yksiloon, kun taas susikanta romahti vain kymmeniin jo reilussa
vuosikymmenessd, ja pysytteli niissd lukemissa tutkimusjakson loppuun #’.
Ahma- ja ilveskanta puolestaan karttuivat tutkimusjakson alussa ennen isom-
pien petojen kannanlaskua ja viela sen alettua. llveskanta kavi kolmen tuhannen
yksilon tuntumassa, ja ahma noin kuudessa sadassa. Nama lajit lahtivat laskuun

25 Sota-aikojen ja yhteiskunnallisen levottomuudedéitaan vaikuttaneen metsastykseen
ja petoeldinkantojen séaatelyyn Suomessa (Pohja-jgkMykra 2006).

26 Iterointi (kohtitoisto) on likiarvon maarittamissikkaytetty laskumenetelma, jossa las-
kemalla saatu matemaattisen funktion arvo aseteman funktion lahtéarvoksi ja tois-
tetaan sama toimitus useita kertoja uudelleen.

27 Juuri tama lisaantymisessaan hyvin tehokkaan sjale@arkkaisemman karhun kan-
nanlaskunvauhdeissa havaittava silmiinpistéava etoyainon suurina vuosina on neljan-
nen osatyoni keskidssa.
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1880-luvun taitteessa; ilves hyvin jyrkkdan, ja ahma maltilliseen. Suurpetojen ai-
heuttamat karjavahingot noudattelivat petokantojen kehitysta tutkimusjakson
aikana.

Tuloksissa havaittu ilveskannan merkittava nousu karhun ja suden jo huvetessa
voi selittya eri vaihtoehtoisilla tai rinnakkaisilla tekij6illd; kirjallisuudesta 16ytyy
viitteita seka ilveksen ja suden lajienvalisen ravintokilpailun puolesta etta sita
vastaan, ja toisaalta on esitetty arveluita ilveskannan noususta tilastoharhana,
kun susien vahetessa jahtiponnistukset suunnattiinkin akkia ilveksiin ja saalis sen
myota kasvoi. Jalkimmainen selitys on uskottava, mutta sitd on vaikea todentaa.
Toisaalta muutamat kirjallisuuden aikalaiskuvaukset ilveksen runsastumisesta
1850- ja 1880-lukujen valilld, seka korkeina vield 1880-luvulle pysyneet lammas-
ja vuohivahingot viittaavat siihen, etta ilveskanta on todella saattanut kayda kor-
kealla vielda muiden suurpetokantojen jo laskiessa.

Huomionarvoista on, ettd Suomen nykyinen karhukanta on puolitoistakertainen
verrattuna 1800-luvun lukemiin ennen kannan alamake3, ja etta ilveskantakin
on tata nykya samoissa lukemissa kuin mita se tutkimusjaksolla oli runsaimmil-
laan. Susia puolestaan on toissavuosisadan puolivalin lukemiin verraten noin
neljannes. Ahmojen lukumaara ennen vuotta 1885 vaihteli 300 ja 600 valill, ja
nykykanta on tiettavasti noin puolet tuon ajan keskikannasta.

(IV) Sidosryhmien asenteiden kytkoés karhun ja suden kannanmuutoksiin
Suomessa 1800-luvulla ja nykyisin

Neljas osajulkaisu kasittelee elainlajiin kohdistuvien asenteiden yhteytta kan-
nankehitykseen. Tutkimuksen kohdelajeina ovat ainoastaan karhu ja susi®®. Kar-
hun ja suden ndennaisesti samanlaisesta kannankehityksesta 1800-luvulla on
tehty toisinaan vaaria tulkintoja niiden kummankin joutumisesta erityisen vai-

28 Vvaitoskirjatutkimuksessani tarkastelun aarimmaisapistaminen koko suomalaisten
nisdkkaiden ja lintujen lajikirjosta kahteen suug&iin on tarkoituksellisempaa, kuin
miltd se ensi nakemalta saattaa vaikuttaa. Karlsugaovat koko tutkimuksen tarkaste-
luaikaa silmalla pitden kaksi todennakoisesti enit@nsaa puhuttanutta lajiamme. Niihin
kohdistunut entisaikojen yksituumaisuus on viimesiklymmenina vaihtunut ristirii-
taiseksi asetelmaksi, jonka puitteissa lajistagassyhmasta riippuen asenteet ovat muut
tuneet voimakkaasti tai toisaalta olleet hyvinkysyvia. Myos hirvi olisi varmasti kansaa
paljon puhuttaneiden lajien karjessd, mutta kaehjal sudelle erityista lisdarvoa tahan
tutkimukseen tuo se, ettd ne kumpikin ovat petogiiia ettd ne lajiominaisuuksiensa
suurista eroista huolimatta syysta tai toisestarhysein rinnastetaan toisiinsa. Kumman-
kin kohdalla kannanhoidon pohdintaan ja suunnittelan satsattu talla vuosituhannella
lajien yksilémaaraan néhden varsin huomattava mé@sseja niin kansallisesti, kuin
Euroopan Unioninkin mittakaavassa.
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non kohteeksi. Varsinaisesti tdma on totta vain suden kohdalla. Tassa tyossa ko-
rostuu erityisesti aikamittakaavan tunnistamisen tarkeys historiallisissa tarkas-
teluissa; on oleellista selvittdada ndennaisesti samanlaisten kehityskulkujen
muutosvauhtien eroja sekd pohtia mista mahdolliset erot kertovat.

Tutkimus pohjaa tekemiini havaintoihin karhun ja suden kannankehityksessa
toistuneesta saannonmukaisesta erosta. Lajien asema lainsadadanndssa on
meilld ollut kaikkina aikoina kaytdnnossa identtinen, ja suuressa aikamittakaa-
vassa tarkastellen nayttaa siltd, ettd myos lajien kannankehitys on ollut yhta-
ldistd; 1800-luvun lopulla romahdus ja uudella vuosituhannella taas suunta kohti
parempaa. Tarkempi tarkastelu kuitenkin paljastaa kolmannen osajulkaisun
osoittaman seikan, ettd karhukannan vaheneminen 1800-luvun lopulla oli huo-
mattavasti verkkaisempaa kuin suden. Sama ilmi6 on nyttemmin 1990-luvulta
ndihin paiviin tapahtunut painvastaiseen suuntaan. Karhukannan on arvioitu
kasvaneen taysrauhoituksen?® myéta nelinkertaiseksi, kun taas yhta tiukasti suo-
jellun suden kanta-arvio on lajin huomattavasti karhua suuremmasta lisdaanty-
miskyvysta huolimatta pysynyt alamaissa vuodesta toiseen vain hiukan
vaihdellen. Suurimpana syyna tdahan vaikuttaa Suomessa tehtyjen tutkimusten
mukaan olleen susien laiton tappaminen.

Tamankin tyon tutkimusjakso alkoi 1800-luvun puolelta, mutta ulottui muista
osajulkaisuista poiketen aivan ndihin paiviin asti. Vaikka tutkimusjakso on kaik-
kiaan puolentoistasadan vuoden mittainen, keskityimme kahteen ajanjaksoon,
joiden puitteissa ero karhun ja suden kannansuuruuden muutosvauhdeissa sil-
minnahden ilmenee. Ensimmainen ajanjakso kasitti vuodet 1881-1923 ja toinen
ylsi vuosituhannen vaihteesta naihin paiviin.

Ensimmaisen jakson asenneaineiston kerdasimme toisen osajulkaisun tapaan
eldinsuojelijoiden, eldintieteilijdiden ja metsastdjien julkaisemista lehtiartikke-
leista; talla kertaa tosin laajemmin kdyden lapi kaikkiaan 16 eri suomen- ja ruot-
sinkielisen aikakausjulkaisun kaikki numerot mainituilta vuosilta. Taman
aineiston keruun aikaan kdyt6ssa oli jo Suomen kansalliskirjaston digitaalinen ai-
kakauslehtiarkisto. Tutkimuksentekoaikaan jo yli kuuden miljoonan sivun laa-
juiseksi kasvaneeseen arkistomateriaaliin saattoi kohdistaa normaaleja
tekstihakuja.

2% Taysrauhoitus on sikali epasopiva sana, etté adkakhu on kansallisessa ja Euroopan
Unionin lainsdadéanndssa kokonaan rauhoitettu, k@imsallisen hoitosuunnitelman mu-

kaisesti karhukantaa on koko EU-jasenyydenkin aggdelty rauhoituksesta poikkeami-
sen mahdollistaviin pyyntilupiin perustuvalla vuistlla metsastyksella.
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Kayttamalla hakulauseissa kattavaa valikoimaa suomen- ja ruotsinkielisia sanoja
sekd synonyymeja etsimme jarjestelmallisesti eri valivaiheiden kautta aineis-
tosta vain ne artikkelit, joissa muodossa tai toisessa mainittiin karhun ja/tai su-
den mahdollisesti koittava maanlaajuinen sukupuutto. Tallaisia teksteja 16ytyi
kaikkiaan 49 kappaletta. Niista nelja oli peraisin eldinsuojelijoiden kynista, viisi
elaintieteilijoilta ja 40 metsastdjatahoilta. Kertyneiden tekstien sisallénanalyy-
silla selvitimme eri sidosryhmien myonteisia ja kielteisia mielipiteita ja asenteita
naitd koko maan kattavia sukupuuttoennusteita kohtaan sen mukaan, kokiko
kirjoittaja lajin mahdollisen hdaviamisen kielteisena vai myonteisena kehityskul-
kuna. Vaikka tutkimusmenetelma itsessaan on laadullinen, pystyimme tarkaste-
lemaan tuloksia myos tilastollisesti Fischerin testilla.

Jalkimmaisen ajanjakson asenneaineistona puolestaan oli vuonna 2003 karhun
ja suden kannanhoitosuunnitelmien laadinnan pohjaksi tehdyn sidosryhmaky-
selyn aineisto, jossa luonnonsuojelu- ja metsistajitahoja® edustaneita vastaajia
pyydettiin listaamaan naihin lajeihin liittamiaan myonteisia ja kielteisia piirteita
sekda antamaan listaamilleen piirteille niiden merkitysta kuvaavat painoarvot.
Vastaajien karhuun ja suteen liittdmat myonteiset tai kielteiset piirteet eivat pe-
rustuneet mihinkdaan ennalta annettuihin vaihtoehtoihin, vaan olivat vastaajien
vapaasti maariteltdvissa. Myoskaan painoarvot (kokonaisluvut 1-5) eivat olleet
keskendan poissulkevia eivatka siten vastaajakohtaisesti johtaneet lajiin liitetty-
jen piirteiden keskindiseen arvojarjestykseen.

Vaikka myonteiset ja kielteiset piirteet olivat vastaajan vapaasti valittavissa, ne
koskivat lopulta vain varsin rajattua joukkoa eri teemoja. Esiin nousivat myon-
teisista lahinna lajien itseisarvo, merkitys huippupetona seka lajien hyotyarvo
matkailussa ja metsastyksessd, kun taas kielteisten piirteiden kohdalla huomat-
tava osa vastauksista koski vain lajien taholta koettua uhkaa ihmisille ja koti-
elaimille. Sidosryhmien myonteisille ja kielteisille piirteille antamien
painoarvojen eroa karhun ja suden valilla tutkimme yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla sekd Welchin t-testilla.

Tulokset kuvaavat kummankin ajanjakson aineiston kohdalla tilastollisesti mer-
kitsevan eron ihmisten suhtautumisessa karhuun ja suteen. Ensimmaisella tar-
kastelujaksolla karhun mahdollinen ajautuminen sukupuuttoon nahtiin ei-

30 Vuoden 2003 kyselyssa kerattiin aineistoa maijgttohella myods monelta muulta tiu-
kemmin tai [dyhemmin kyseisten lajien kannanhoitbittyvalta ryhmalta. Tassa osajul-

kaisussa kaytettiin vain luonnonsuojelu- ja me#jasihojen vastauksia tutkimuksen
kohteena olevien ajanjaksojen keskinaisen rinnastulonnistumiseksi parhaalla mah-
dollisella tavalla (Bisi ja Kurki 2005; Mykréa ym.0B6; ks. myds Liukkonen ym. 2006;

Pohja-Mykré ja Kurki 2008).
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toivottuna kehityskulkuna, kun taas susikannan sukupuutto oli tavoite, johon py-
rittiin. Toisen tarkastelujakson asenneaineistossa lajeihin yhdistettyjen myon-
teisten piirteiden merkittdvimpana erona oli se, ettad karhu nahtiin arvokkaana
metsastettavana riistana, mutta sutta ei. Kielteisten piirteiden keskeisin ero
puolestaan oli suden aiheuttama uhka koirien turvallisuudelle. Karhun taholta
sellaista ei koettu.

Tutkimuksen tulosten valossa tekemassamme pohdinnassa paneudumme eldin-
asenteiden ja kannankehityksen kytkdksen lisdksi eri sidosryhmien rooliin ja pai-
noarvoon karhun ja suden suojelussa ja kannanhoidossa. Viimemainittuun
liittyen kuvaamme suunnitelmallisen kestavan metsastyksen mahdollisuuksia
tutkittavien lajien kannanhoidon tyékaluna. Karhun osalta kestavdaan metsastyk-
seen pohjaavan kannanhoitopolitiikan pysyvyydesta lajisuojelulle koituva hyoty
on kiistaton, ja suden kohdalla puolestaan tuomme esiin kannanhoitopolitiikan
linjamuutosten ristiriitaiselta vaikuttavan yhteyden kannankehitykseen 2000-|u-
vulla, jossa susikanta on kahteen otteeseen noussut useampana perakkaisena
vuotena vuotuisen laillisen metsastyksen ja/tai kannanhoidon suunnittelutyon
ollessa meneilldan, ja puolestaan taas laskenut, kun vuotuisesta laillisesta met-
sastyksesta on jouduttu luopumaan EU-komission valiintulon tai sellaista koske-
van uhan toteuduttua. Laillisen metsastyksen loputtua tapahtunutta susikannan
laskua vaikuttaa selittdavan todennakdisimmin susien laittoman tappamisen voi-
mistuminen.
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POHDINTA

Tutkimukseni osajulkaisujen paatulokset on esitetty edelld, ja tarkat tulokset
seka niihin liittyvat omat pohdintansa itse osajulkaisuissa. Tassa vaitoskirjani yh-
teenvedon pohdintaosiossa kasittelen osatoideni tuloksiin tukeutuen kahta tee-
maa. Ensimmainen niistd on eldinasenteissa tapahtuvat murrokset ja niiden
heijastuminen lajisuojeluun. Tatd tarkastellaan eldinlajien hyddyllinen/haitalli-
nen -kahtiajaon avulla. Toisessa paadytaan setvimaan riistaluonnonvaran hoi-
toon ja kayttoon sekda lajisuojeluun liittyvien sidosryhmien painoarvoa
keskittyen erityisesti ihmiselle haittaa aiheuttaviin lajeihin. Tahdn edetdan suur-
petolajiemme erityisasemaan liittyvan pohdinnan kautta.

I. Eldinluokittelun epajatkuvuuskohtia ja asenneilmastonmuutoksia

Muutos kiinnostaa ja se on usein tutkimuksen kohteena. Mielenkiintoinen poh-
dittava on jo silkka suoraviivainen riippuvuussuhde, jossa vakiosuuruinen muu-
tos selittavdssa muuttujassa saa aikaan vakiosuuruisen muutoksen
vastemuuttujassa. Aivan erityisen mielenkiintoisia ja opettavaisia voivat kuiten-
kin olla muutoksessa havaitut epajatkuvuuskohdat. Sellaisia 16ytyy myds eldin-
asenteiden kehityksestd; asenteet eivat muutukaan vakiovauhtisesti ja
vahittdin, vaan historiasta voi osoittaa ajanjaksoja, joissa muutos on ollut suh-
teellisesti nopeampaa. Mistd se mahtaa kertoa?

Eldiin luokittelee eléimidi

Ennen kuin tartun pohdintaan eldinlajeihin suhtautumisen murroskohdista Suo-
messa tutkimusjakson aikana, katson olevan tarpeen ensin vahan aprikoida ih-
misen tekemien eldinluokittelujen perimmaista taustaa. Nimittdin sen
aprikoinnin kehraama ajatuslanka ulottuen eldinkunnan aamunkoitosta nyky-
muotoiseen riistan ja petoeldinten kannanhoitoon on hatkahdyttava ja outokin,
mutta aivan liian kiehtova sivuutettavaksi tassa.

Alussa todetun mukaan hyotyeldin/haittaeldin -jako on muotoutunut yhtei-
sOissa vallitsevasta tiedosta ja kertyneista kokemuksista luonnonvaraisia elaimia
koskien. Tdma jaon varaan on laadittu saant6ja ja lakeja ohjaamaan eldimiin
kohdistettavia toimia, ja saantoja laatinut taho on toisinaan saattanut muovata
tai hienosaataa jakoa omin tarkoitusperiensa mukaiseksi; tietty laji on esimer-
kiksi lainsdadannossa saatettu sdilyttaa haittaeldaimiin kuuluvana, vaikka yleinen
mielipide olisikin kyseisen lajin kohdalla ajan my6ta muuttunut puhumaan
muunlaisen luokittelun puolesta. Jaon muovaamiselle on voinut olla yhteiskun-
nan todellisista tai lainlaatijan olettamista tarpeista nousevia syitd. Namakin syyt
ovat mielenkiintoisia, ja niitd jossain kohtaa saatetaan sivuta. Ne eivat kuiten-
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kaan ole tdaman tutkimuksen keskiossa, vaan tassa tyossa mielenkiinto on nimen-
omaan tietoihin ja kokemuksiin pohjaavassa luokittelussa, seka sen pysyvyy-
dessd ja muuttumisessa.’!

Usein oletetaan sen syvemmin miettimatta asioiden ja ilmididen luokittelun ole-
van ainoastaan ihmiselle ominaista. Muu ei tule edes mieleen, kun pohditaan
monisyisid luokitteluja tai ihmista luokittelemassa omia aikaansaannoksiaan.
Mutta tilanteissa, joissa me tiedostamattamme luokittelemme aistihavaintoja
ymparistostamme merkittaviin ja ei-merkittaviin, tai kun jaamme esimerkiksi
toisia eldinlajeja (tai vaikkapa kasveja tai luonnonilmioita) kahtaalle hyodyllisiin
ja haitallisiin, niin kuka tai mika meissa silloin luokittelee?

Psykologi Eleanor Rosch kollegoineen totesi jo nelisenkymmenta vuotta sitten,
ettd luokittelua voidaan pitda yhtend elididen perustoiminnoista3?. Varmasti
tassa yhteydessa voidaan puhua, jos ei koko eliokunnasta niin ainakin aistivista
ja aktiivisiin valintoihin kykenevista elitista, silld jo hyvin alkeellisissa elioryh-
missa on elossa sdilymisen kannalta valttamatonta kyetd suodattamaan (so. luo-
kittelemaan) aistidrsykkeiden tulvasta ne oman elinkyvyn sailymisen ja toisaalta
suvun jatkamisen kannalta oleelliset viestit®®. Voinemme olettaa niiden perus-
tason luokittelujen alkeellisimmillaan olevan eliokunnassa tdysin tiedostama-
tonta toimintaa, ja toisaalta ihmisen kohdalla me varmuudella tieddamme niiden
tapahtuvan osana tietoista ajattelua.

Lansimaisessa ihmiskasityksessa kulttuurin ja luonnon valille hartaasti soviteltu
jakolinja tuntuu aina katoavan kriittisessa tarkastelussa®*. Ylipd4taan ei ole ole-
massa todisteita rajasta, johon luonto loppuu ja josta ihmisyys alkaa. Ei ole
myo6skadan mitdan syyta olettaa, etteikd tama sama rajattomuus koskisi myos tie-
toisuutta eldinkunnassa — tai vaikkapa sita jatkumoa, jonka toisessa paassa lii-
kuntakykyinen alkuelié hakeutuu aistidrsykkeiden ohjaamana pois saalistajan

31 Hygtyelain/haittaeldin kahtiajaon perustaa ontegli eri tavoin. Esimerkiksi Yli-
maunu (2002) yhdistééa sen kristillispohjaisen ftilaitajaetiikan”, ja taloudellisen hyo-
tyajattelun nousuun 1500-luvun tietdmilla. Tass#éogdirjassa esitan tuon kahtiajaon
olevan perua varsin toisenlaisista lahtékohdistayjan paljon kauempaa historiasta. Jal-
jempéana totean nakemykseni eroavan myoés eldintetkiden taustan selittajana paljon
suosiota saaneesta strukturalistisesta lahestyrastta

32 Rosch ym. 1976; Mervis ja Rosch 1981. Rosch dajait aiheen parissa myohemmin-
kin (1998) pohtien aiemmin kuvaamansa perustatagiahtuvan luokittelun taustalla ole-
vien periaatteiden sopivuutta hienopiirteisempiiftgi kasitteellisiin luokitteluihin.

33 Myos Billig (1987) kuvaa — paljolti juuri Roschja taman kollegoiden toihin viitaten
— luokittelukyvyn biologista perustaa. Han toteaakittelun olevan merkittavassa ase-
massa sosiaalisen todellisuuden luomisessa, ja slséillje pois eldimia luokittelijoina.

34 @sim. Haila 2000
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ulottuvilta 3°, ja toisessa intialainen maaseudun asukas telkedi majansa oven
yoksi pahamaineisen ihmissyodjdleopardin kulkiessa seutukunnalla ja etsiessa
neljattdsadatta uhriaan3®. Kummassakin saalistaja on saaliin kannalta haitta-
elain, ja saalis puolestaan syojadlleen hyodyllinen. Kyseisen esimerkin allevii-
vaama eldinluokittelun esiintymisen rajattomuus on hyva tunnistaa, mutta toki
tdman tyon kannalta riittdaa hyodyllisten ja haitallisten eldinten luokittelun poh-
dinnassa se, etta keskitytaan tietoisessa tajunnassa tapahtuvaan luokitteluun.

Muiden eldinten tietoisuudesta ja kielestd nykyisin tiedetyn valossa myos
eliokunnassa tapahtuvaa perustason luokittelua hienopiirteisemman luokittelu-
kayttaytymisen selitysvoima kulttuurin ja luonnon jakolinjaa yllapitavana teki-
jand murenee siis varsin helposti; mita muuta kuin omanlaistaan elainluokittelua
ovat esimerkiksi vihermarakattien erilaiset varoitusaanet leopardin, gasellikot-
kan ja kdaarmeiden varalle — tai sosiaalisten eldinten varoitusaanet ja hyok-
kdysaanet ylipdataan3’? Niissdhan seka opittuun etta ylisukupolviseen tietoon ja
kokemukseen nojaten eldimet luokittelevat saalistajalajin (tai muun uhan) ’hai-
talliseksi’. Toisaalta ei ole myodskaan syyta olettaa, etteiko kaikilla tietoisilla eldi-
milld olisi saaliseldinlajeistaan tai ravintokasveistaan myonteisida mielleyhtymia
— etteivat ne toisin sanoen kokisi niita *hyédyllisiksi’*®.

35 Kusch (1993) kuva&uplotes octocarinatuis E. daidaleogipsielainten kayttaytymi-
sen muutoksia saalistajafirioeba proteysimaantuessa maisemiin.

36 Pohjois-Intiassa vuoristokylia piinanneita ihmiggikissapetoja lahes tydkseen jah-
dannut brittieversti Jim Corbett (1954) kertoo ntelisksissaan elavasti yrityksistaan ja
onnistumisestaan Almoran piirikunnassa yli neljaaahmista tappaneen 'Panarin leo-
pardin’ saamiseksi pois paivilta.

37 Chamberlain ja Conrwell 1971; Seyfarth 1980; Blteirs 1999. Jos haluaa hiukan ha-
keltya eldinten luokittelu- ja kasityskykya koskavgksittaisen esimerkin parissa, niin

voi tutustua harmaapapukaija Alexin vuonna 200tpééeseen tarinaan (ks. esim. Pep-
perberg 1982; 1987; 1996).

38 Pohdintaa voi laajentaa myos elainten kykyyn Itedkd tai muodostaa nékokantoja esi-
neista ja ilmioistd — Juuri tata vaitoskirjan o&agittaessani puhkesi elokuun alun ilta-
paivana kotinurkillamme aivan erityisen voimakaskieasade. Tolkuttoman vedentulon
mydta alkoi kuin taikaiskusta sydksya taivaaltadsetnista ja lahipihojen puista naakkoja
sateelta suojaan piharakennuksemme raystaan ateinen loukko ei ole seutukunnan
naakkojen oleilulle ollenkaan tyypillinen, muttatriytujen toiminta oli varsin suoravii-
vaista; suojaan sukellettiin empimatta ja kokoldailyvassa jarjestyksessa, ja enimmil-
l[aan raystdan alla istui synkasséa rivissa viisitoimarkdd naakkaa. Sain kameran
hyppysiini vasta kun sade oli hetkeksi hiukan k@élfiyt, ja padjoukko jo siirtynyt toi-
saalle — ehk& kunnon suojaan. Uusi kuuro pid&tedjassa kuitenkin viel& kolmea kan-
sikuvan naakkariepua. Tapahtuiko méaaratietoinervikeld suojaan hakeutuminen
kullakin naakalla itsendisesti ja vaistonvaraiséstska viivyttelijat ovat aikojen saatossa
kastuneet, kylmettyneet ja karsiutuneet populaijogmi kykeneekd keskivertonaakka
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Lajikumppaniensa kanssa vahankdaan monimutkaisempaan ajatustenvaihtoon
kykenevien tietoisten eldinten dantelyyn perustuvasta kielesta 16ytyy selvia vas-
taavuuksia ihmisen tekemalle 'hyédyllinen/haitallinen' -jaolle. Kieltd kayttaen
sosiaaliset eldimet kehottavat lajikumppaneitaan kerdantymaan jonkun asian
darelle ja valttamaan jotain toista asiaa®®. Yhta lailla ihmisen tekeman toisen
lajin luokittelu hyodylliseksi tai haitalliseksi ei useimmiten ole kaytanndssa juuri
muuta kuin kielen mahdollistama reaktio ihmiseldimen ja sen toisen lajin vali-
seen vuorovaikutukseen; hyodylliset eldimet tietdvat useimmiten mahan-
taytetta, suojaa ja lampoa, kun taas haitalliset eldimet taas ovat lahes
poikkeuksetta joko resurssikilpailijoita tai suoranainen hengen ja terveyden
uhka.

Aineellisen hyodyn lisaksi lajeja on katsottu hyvalla myos muista syista. Pikkulin-
tujen suojeluaatteen viritessa 1800-luvun jalkipuoliskolla korostettiin kylla lin-
nuista koituvaa hyotya tuhohyonteisten vahentamisessd, mutta merkittavaksi
"hyddyllisyyden’ tai "hyvan’ ilmenemaksi nostettiin myos pikkulintujen ihmiselle
tuottamat aineettomat korvaa ja silmaa hivelevat kauneusarvot. Niihin perus-
tuva eldinluokittelu on talléin aivan muuta kuin lajienvaliseen ekologiseen vuo-
rovaikutukseen nojaavaa. Tahan liittyen onkin kulttuurin ja luonnon jakolinjaa
etsittdessa — ja muiden perustelujen yhden toisensa jalkeen petettya — pidetty
juuri taiteellisuutta ja kauneudentajua pitkdan patevana ihmisen muista elai-
mistd erottavana piirteend. Nayttaa kuitenkin silta, etta senkin rajapinnan on
erityisasemastaan luovuttava, koska ihmisen lisdksi muiltakin eldimilta on ku-
vattu aitoja luomisprosesseja, ja myos kauneudentajulla voidaan osoittaa olevan
evolutiivinen tausta®.

tekeméaarmyva-huonojakoon perustuvia joustavia ja nopeita alyllisiékaisuja vallitse-
vista olosuhteista: "Kyllapa ilman lykkasi, muttareksi on tuo patevan oloinen rays-
tddnalunen tuossa — sen alle ja akkia". Ja lidtythanteeseen jopa suojan ensiksi
hoksanneiden naakkojen taholta kehotuksia muilleaga peréssa. Tilannetta havainnoi-
neena sanoisin, etta pikaisia jarkipaatotksia sehdéin vaistotoimintojen sijaan. — Varis-
linnuilta on havaittu niin lajinsiséista tiedonjakduin valineiden kaytdssa logiikan seka
fysikaalisten ja mekaanisten riippuvuussuhteidgnatgdks. esim. Bugnyar ja Heinrich
2005; Viitala 2010).

3% varoitusaanet ovat ilmiselvia kehotuksia lajikurappille valttaa mahdollista vahinkoa
tai haittaa. Tietoinen hyddysta kertominen ja hydghkaminen saman lajin edustajille
puolestaan ilmenee esimerkiksi monien sosiaalifiténjen ja kadellisten ruokahuu-
doissa (Bugnyar ym. 2000; Evans ja Evans 199%ajothmassé jopa suunnataan vali-
koidusti tietyille yksiloille (Boeckle ym 2012; Sehym. 2013).

40 Grammer ja Voland 2003; Steen 2006
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Eldinten jakoa hyddyllisiin ja haitallisiin, ja varsinkin haitallisiksi luettujen lajien
asemaa, on arvosteltu Suomessa jo luonnonsuojeluajattelun alkuaikoina* ja ar-
vostellaan edelleen®. Totta kai on selvd3, ettd niita jakolinjoja vedeltiess3 tie-
donpuute ja uskomukset ovat aikojen saatossa toisinaan johtaneet eldimiin
suhtautumisessa harhateille, mutta itse kahtiajaosta me emme tule padasemaan
eroon, mikali se onkin se eldin meiss4, joka luokittelee®,

Rauhoitusséédokset ovat yhtd vanhoja kuin metsdstyslait

Eldinlajien rauhoittaminen osaksi vuotta ei ole vallan uusi asia Suomessa. Myo6-
haiskeskiajan maanlaeissa hyodyllisiksi eldinlajeiksi listattiin hirvi, metsakauris
seka tuon ajan arvostetuimmat turkiseldimet orava, niats ja karppa*. Kaikkien
naiden lajien kohdalla oli lakitekstissd jo noinkin varhain annettu osan vuotta
kattavia rauhoitussaadoksia. Hirvi ja metsakauris olivat kruunun riistaa, ja niita
koskien Maunu Eerikinpoika maarasi, ja kuningas Kristoffer liki sata vuotta myo-
hemmin toisti, etta valtakunnassa

4Angin ma eelghia spiut laeggia sua viit sum suerike eer [...]
ZAngin ma til sima izegha, vtan kununger pa han hof hauer
til sinna nét ok ei allee [...]

Ei mahda yxikén hiruen Spiuttia raketa metzdn, nijn leuieldd
quin Ruotzi ombi [...] Ei mahda yxikdn metzd wochta itzel-
lens pyté quin kuningas, cosca hdn taruitze nauttiaxens ia ei
mutoin [...]

41 Renvall 1896, 1912; Palmén 1896; Palmgren 191Bnétaym. 1916
42 Ks. esim. Kuosmanen 2002

43 0On varmasti paikallaan korostaa tasséa esittanjatteluin poikkeamista myds elain-
luokittelujen synnyn selittdjana paljon suosiotarssesta strukturalistisesta lahestymista-
vasta (Levi-Strauss 1966), jossa elaimet toimivamisen yhteiskunnassa sosiaalisina
vertauskuvina tai symboleina, ja niitd kéytetaasisalisen jarjestyksen luomiseen. Ta-
man ajatuksen mukaan eldinluokat syntyvat sitdg, tetsiin lajeihin liittyy vahvempia
vertauskuvallisia tai symbolisia lisdmerkityksidirkdoisiin (ks. myds llvesviita 2005).
Strukturalistisessa lahestymistavassa sanotaairk@itiajakojen (tuttu/tuntematon, vaa-
raton/vaarallinen, hyodyllinen/haitallinen) olevieskeisia. Olen osoittanut tuollaisella
kahtiajaolla voivan olla ekologisten vuorovaikutrstkautta myds varsin toisenlainen
tausta; pikemminkin kouriintuntuva, kuin vertauskuavai symboleihin pohjaava.

44 Maunu Eerikinpojan Maanlaki 1347; Kristoffer Kukatan Maanlaki 1442; Tassa teks-
tissa naita kahta lakia suomeksi lainattaessa kgéeen 'Herra Martin suomennoksen’
nimelld tunnettu ja vuonna 1548 tehty kdannos voddel2 Maanlaista. (ks. Maanlaeista
myds ensimmaisesséa osajulkaisussa)
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N&iden 1300- ja 1400-luvun lakien sdatdmana ”spiuttia”® ei saanut kukaan hir-

velle virittda koko Ruotsissa, eika kauriiseen saanut kajota kukaan muu kuin ku-
ningas. Omassa tai toisen metsdssa ei saanut lahted turkisriistan jaljille
keskipaaston jalkeen (huhtikuussa) eikd ennen Pyhdinpdivaa (tuohon aikaan 1.
marraskuuta). Turkismetsastyksen huippuvuodet ajoittuivat 1200- ja 1300-lu-
vulle. Turkiksilla oli ollut kysyntaa vientituotteena jo aiemmin, mutta tuolloin
niita kdytettiin yleisesti myés veronmaksun vélineena®. Niinpa sulan maan ai-
kainen rauhoitus todennakdisesti johtui ennen kaikkea veroina kruunulle paaty-
vien turkisten laatuvaatimuksista, ei niinkdan siita, etta kantojen olisi havaittu
tai ennakoitu hupenevan®. Onkin koko lailla selvi3, ettd mikdin tuon ajan hyé-
tyriistaa koskevista rauhoitussaadoksistd liittynyt varsinaiseen lajisuojeluun,
vaan hovi vahti nailla lainkohdilla ennen kaikkea omia etujaan. Tietyissa Ruotsin
maakunnissa — Suomen alue mukaan lukien —sdadaddkset olivat hirven osalta sen-
tdan valjemmat. Etadmpana Tukholmasta elelevat hirvet eivat olleet ylhdison va-
littoman jahtikiinnostuksen kohteena, ja toisaalta hirvissa kaiketi katsottiin
olevan syrjakulmien asujaimistolle hiukan talven turvaa.

Kaksi vuosisataa myohemmin 1600-luvulla riistaluonnonvaraan suhtautuminen
oli Ruotsissa jo melkoisesti muuttunut. Enda eivat riistaa ja petoeldimia koskevat
saadokset olleet pelkdstdaan osana valtakunnanlakia sen rakennuskaaressa, vaan
tuolloin saidettiin peréti kaksikin Kuninkaallista Metsastysasetusta® vain 17
vuoden valein. Turkiksia toimitettiin kruunulle edelleenkin veroina, mutta niiden
merkitys oli jo vahentynyt, ja mainituissa Metsastysasetuksissa hyotyriistalajien
luokkaan olikin turkisriistan tilalle noussut metsidpeuran® lisiksi oikeastaan
kaikki yleisempi pienriista — niin nisakkaat kuin linnutkin.

45 Jousen tai painon avulla vireisiin pantu keihéaka kulkeva elain laukaisee itseensa.
46| ehikoinen 2007

47 Lehikoinen 2007; Lampio (1972) on yksioikoisesti&¢nnut verotilastoihin viitaten tur-

kisriistan huvenneen jo keskiajan loppupuolellattenliehikoinen selittdd samaa muu-
tosta elinkeinorakenteen muutoksella, ja erénkdaynmierkityksen véahenemisella
maatalouden noustessa. Hanen mukaansa turkisristifiisesta vahenemisesta olisi
merkkeja vasta 1500-luvulta.

48 Kuninkaallinen metsastysasetus 1647, 1664; Tadsligsa naita kahta asetusta suo-
meksi lainattaessa kyseessa on vuonna 1754 tehtn&é vuoden 1664 metsastysase-
tuksesta (ks. lahdeluettelosta Kuninkaallinen nsysésetus 1664). Vaikka 1600-luvun
metsastyssaadokset kaannettiin Suomeksi vastaitughkta vuotta mydhemmin, on oi-
keudenkaytossa nayttoja siité, etté lakeja on lgdhdellettu Suomessakin jo tuoreeltaan
(Lehikoinen, 2007).

49 Alkuperaisissa ruotsinkielisissa lakiteksteisginiiai oli "hiort”, joka viittaa ennem-
min saksanhirveen. Niitd ei Suomen puolella olesBalbon tuotuja muutamaa yksil6a
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My®0s riistaeldinten tarhaus ja istutukset alkoivat ottaa Ruotsissa ensiaskeleitaan
jo noinkin varhain. Sorkkaeldimia oli pidetty ylhdison jahtien tarpeisiin aitauk-
sissa tai saarissa jo varhemmin, mutta 1600-luvulta I6ytyvat ensimmaiset merkit
pienriistan maaratietoisista istutuksista. Kummatkin Metsastysasetukset puhu-
vat”... dskésin aicoin Waldacundaan sisdlle tuoduista Metzé- ja Peldo-Canoista...
”50 Tamainkaltaisen riistanhoidon ilmaantuminen saattoi osaltaan aikaansaada
muutosta turkiseldimiin ja petolintuihin suhtautumisessa, silla yhta lailla kuin ny-
kyaan, ovat nisdkaspienpedot ja haukat olleet varmasti tuolloinkin varsin ylei-
sesti riistatarhauksen vastuksena. Esimerkiksi aiemmissa laeissa hyodylliseksi
luokiteltu naata olikin 1600-luvun Kuninkaallisissa Metsastysasetuksissa haitta-
eldin. Taman kaltaiset uudet linjaukset oletettavasti liittyvat myds siihen, etta
riistan vuotuisen lisdantymisen turvaaminen alkoi olla julkisen vallan huolen-
aihe.

Lajisuojelu alkoi Suomessa aikaisin

Mainituissa seitsemdnnentoista vuosisadan Kuninkaallisissa Metsastysasetuk-
sissa voidaan sanoa lausutun suomalaisen lajisuojelun syntysanat. Nama kaksi
lakia ovat tiettdvasti ensimmaiset Suomea koskevat tekstit, joissa korostetaan
kahta lajisuojelun kannalta varsin merkittavaa seikkaa, nimittain riistaeldinten
aineettomia arvoja seka riistan kestavaa kayttoa.

Aineettomista arvoista toteaa kuningatar Kristiina vuoden 1647 asetuksen esit-
telytekstissa hyodyllisen riistan, paitsi tarjoavan kansalaisille ruokaa ja vaate-
tusta, olevan maalle “kunniaksi ja kaunistukseksi” (”... til Landzens éhra och

lukuun ottamatta ollut (Melandekasikirjoitug. Vuoden 1664 Metsastysasetuksen suo-
mennoksessa vuodelta 1754 laji on kdannetty "psiitgkten alkuperdisesta merkityk-
sesta riippumatta Suomessa kansan parissa todesestkokatsottiin kyseisten
lainkohtien viittaavan metsépeuraan, jonka levigpgien eteléraja oli vield 1700-luvun
puolimaissa Suomenlahden pohjukan ja Vaasan Enjddvinneisyystieto Tegengren
1952).

50 1600-luvun asetusten viittaus riistanistutuksiiskenee hovin ja aatelin toimintaa eri-
tyisesti Ruotsin puolella, mutta talta saralta y§ymielenkiintoinen tieto myés Suomesta
koskien peltopyyn ilmaantumista lajistoomme. Kii@aludessa on ykskantaan todettu la-
jin levinneen meille kaakosta (Lehtonen 1984; Lio&n ja Tiainen 2008), mutta van-
himmat havaintotiedot ovat oudosti kahtaalta; Ttau&682 (Liukkonen 2007) ja
kaakkoisrajalta Uukuniemeltd 1690 (Pullainen 206&n pohditaan mainittujen asetus-
ten viittausta kanalintujen tuomisesté/dldacundaaf) seka toisaalta Turun linnaa, ja
kolmanneksi sita, ettd Uukuniemeltd on Pietaripdibie vain puolitoistasataa kilometria,
ja kun liséksi tiedetdan Venajan hallitsijoistanasikiksi keisarinna Elisabetin tuottaneen
valtakaudellaan (1741-1762) kerralla jopa 30 0dpgyparia Liivinmaalta ja vapaut-
taneen ne Pietarin l&heisyyteen (Tuneld 1784) aatiéyttaé varsin selvalta etta lajin en-
sisaapumisessa Suomeen onkin ylhaisolla vahvastiestsa pelissa.
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prydning... ”). Saman toistaa vuonna 1664 kuningas Kaarle Xl (leskikuningatar
Hedvig Eleonooran suulla tosin, koska kuningas itse oli tuolloin kahdeksanvuo-
tias):

Nijn me l6yddmmme tésd Waldacunnasa, Meidédm rackasa
Isimme-Maasa, sen suuruuden, laweuden ja moninaisten suurten
Metzdin tdhden olewan aiwan paljo Metzdeldwid ja linnuja, hyé-

dyllisid ja tarpellisia elatuxexi, Waatexi ja wirwotukseksi, nijn myés
Maacunnan cunniaxi ja caunistuxexi [...]

Riistanisakas- ja -lintukantojen kestavan kaytdon periaate maariteltiin maanla-
eista poiketen nyt jo selvin sanoin kummassakin asetuksessa siten, etta huhti-
kuusta heindkuun loppuun (keskipaastosta Uotin pdivdan) ei saanut metsastaa,
jotta riistakannoilla oli rauha karttua:

[...] ettd Eldwillé ja Linnuilla mahtaa olla tila, rauhasa ja ilman es-
tettd saada endindd heitéins, Jumalan siunauxen kautta, heidén oi-
kiana kiiman aikanans.

Kummassakin 1600-luvun asetuksessa hirvieldimet oli rauhoitettu lopputalvesta
yli vasomisen ja imetyksen helmikuulta heindkuulle, ja pienriistan kohdalla rau-
hoitus ylsi huhtikuulta marraskuulle. Tuolloinen lainsaadanto rauhoituksineen
koski edelleen ainoastaan hyotyriistaa, ja sellaisena tilanne sailyikin Ruotsinval-
lan loppuun saakka. Metsastyslainsaadantoa kylla uudistettiin 1700-luvulla kah-
teen otteeseen, mutta muutokset koskivat vain haitallisiksi luokiteltuja lajeja.
Hyotyriistan suojelusaaddksissa ei tapahtunut muutoksia.

Ruotsissa vuoden 1808 Metsastysasetus lopetti aatelin erivapaudet metsastyk-
sessd, ja jopa hovin etuoikeuksia jahtimailla rajoitettiin. Vuonna 1809 Suomi kui-
tenkin siirtyi Venajan vallan alle. Autonomian ajan alussa Keisari Aleksanteri |
yleisella tasolla takasi Suomelle aiemmin voimassa olleen lainsdddannén, mutta
vuoden 1808 uunituore metsastyslaki ehdittiin kuuluttaa vain Suomen ruotsin-
kielisissd maakunnissa®!, eiki se varsinaisesti tullut koskaan Suomessa voimaan.

Autonomian aikana Suomen suuriruhtinaskunnan metsastyslainsdadant6a uu-
distettiin kahdesti senaatin saatamissa Keisarillisissa metsastysasetuksissa vuo-
sina 1868 ja 1898°%. Niissa laeissa alkoi toden teolla nikyd suomalaisen
luontosuhteen alkava muutos. Vuoden 1868 asetuksessa madrattiin ensimmai-

51 |lvesviita 2005

52 Keisarillinen Metsastysasetus 1868, 1989
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set ymparivuotiset rauhoitukset kantojen hupenemisen takia hirvelle ja maja-
valle. Hirvikanta oli noihin aikoihin alamaissa — varmasti osaltaan myos 1866—
1868 nalkavuosien johdosta — mutta lahti karttumaan siten, etta 1898 hirvelle
taas jo maariteltiin lyhyt pyyntiaika. Majavan kohdalla paatos taysrauhoituk-
sesta tuli liian myodhaan, silld alkuperdisen euroopanmajavakannan tiettavasti
viimeinen yksilé pyydystettiin juuri rauhoitusvuonna 1868.

Vield hyotyriistan ymparivuotisia rauhoituksia paremmin kuvasi lajisuojelun uu-
sia tuulia jo Johdannossakin mainittu 1868 laissa saddetty kottaraisen osavuoti-
nen rauhoitus maaliskuun 15. paivasta elokuun 9. padivaan. Sen toteuduttua oli
Suomessa ensi kertaa rauhoitettu ihmiselle koituvan aineellisen hyédyn kan-
nalta suhteellisen merkitykseton eldinlaji. Tama olikin tiettdvasti ensimmainen
kerta sitten 1600-luvun lakien edellda mainitun lyhyen tokaisun, kun lait ottivat
kantaa riistan aineettomiin arvoihin. Kottaraisen, kuten monien muidenkin pik-
kulintujen hyddyllisyytta toki perusteltiin myds niiden hydnteisruokavaliolla®,
mutta merkillepantavaa on, etta esimerkiksi vuonna 1867 lainvalmistelua kos-
kevassa talonpoikaissaadyn kokouksessa ehdotettiin pesimakauden aikaista rau-
hoitusta myds muille “pienille linnuille ja laulu-linnuille”  seka
"metsakyyhkyselle”®. Ehdotus ei paatynyt lakiin asti, mutta tdmé osoittaa laji-
suojelukeskustelun olleen Suomessa kaynnissa myds muita kuin silkkaa aineel-
lista hyotya tuottavia lajeja koskien jo 1860-luvulla.

Vuoden 1868 metsastysasetuksessa koettiin lisaksi tarpeelliseksi saada koko
elainlajisto lainsdaadanndn piiriin. Tama kyllakin tehtiin varsin yksinkertaisella lin-
jauksella, jossa aiempi nimettyjen lajien kahtiajako hyddyllisiin ja haitallisiin tay-
dennetiin kolmannella eldinluokalla "Muut otukset, joiden rauhoittamista taikka
hévittdmistd ei ole erittdin sdddetty”. Tasta kolmijaosta kuitenkin luovuttiin vuo-
den 1898 asetuksessa todennakdisesti siita syysta, ettd vuonna 1896 annetusta
metsastyslain uudistusta koskevassa komiteanmietinndssa oli todettu lainkayt-
toon liittymattomien eldinluokkien olevan kaytannossa merkityksettomia, joten
niista tulisi luopua®. Eldinluokkia oli vuoden 1898 metsistysasetuksessa taas en-
tiset kaksi, mutta niihin luettiin mukaan aiempaan verraten perati kolminkertai-
nen maara lajeja. Suurimmalta osin tama johtui pikkulintujen suojeluaatteen
synnysta ja noususta yleiseen tietoisuuteen. Sen aatteen airuena ollut kottarai-
nen sai nyt kolme vuosikymmenta myohemmin ymparivuotisen lainsuojan, ja

53 esim. Nimeton 1861; Petander 1878

54 Nimettn 1867; Metsakyyhkynen viittaa erityisestitukyyhkyyn, joka tuohon aikaan
oli Suomessa sepelkyyhkya yleisempi.

55 ks. ensimmaisen osajulkaisun liteosa (Appendix)
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vield seurakseen samaan kokonaan rauhoitettujen luokkaan seitsemisenkym-
menta muuta pikkulintulajia.

"Pikkulinnut’ ja "haukat’ esiintyivat 1898 asetuksessakin viela lajijoukkona kyseis-
ten ryhmanimien alla, mutta muuten monet 1868 asetuksessa ja sitd ennen kay-
tetyt tiettya lajiryhmaa kuvaavat yleisnimet jdivat padosin pois, ja ekologisen
tiedon jasentyessa tilalle tuli tasmallisia lajilistoja niin hyodyllisten kuin haitallis-
tenkin lajien luokkiin. Tahan liittyen on merkillepantavaa, ettd 1600-luvulta asti
haitallisten lajien luokassa ollutta lajijoukkoa ‘poll6t’ ei sdilytetty sellaisenaan,
muttei myoskaan avattu lajilistaksi. P6ll6jen ryhmasta haitallisen lajin leima lyo-
tiin kylla edelleen huuhkajaan, hiiripollo6n ja tunturip6lléoon, mutta loppuja pol-
I6lajeja ei luokiteltu enda haitallisiksi — jos kohta ei hyddyllisiksikddan. Ne jaivat
kokonaan luokittelematta laissa, jossa haitallisten nisdkas- ja lintulajien luokka
oli kaikkien aikojen laajin, ja hyodyllisten lajienkin lista siihenastisista mittavin.
Tahan helposti huomiotta jadvaan poll6ja koskevaan linjaukseen 16ytynee selitys
jo kertaalleen ylla mainitusta komiteamietinndsta, jossa ehdotettiin useimpien
myyriin ja muihin pikkujyrsijoihin erikoistuneiden petojen poistamista haitallis-
ten lajien luokasta.

Aika alkoi tuolloin 1800-luvun lopulla olla otollinen tamankaltaisille uusille lin-
jauksille. Myyrida syovien polldjen (ja muidenkin myyransydjien) valillisesta,
mutta hyvinkin merkittavaksi arvellusta hyodysta maatalouselinkeinoille oli kes-
kusteltu tuon ajan sanomalehdissa ja aikakausjulkaisuissa oikeastaan koko vuo-
sisadan loppupuoliskon ajan. Varhaisin tiedossani oleva suomenkielinen
kannanotto pikkujyrsijoitd sydvien pdlléjen hyddysta 16ytyy jo vuodelta 1857°°.
Aikakauslehdista keratty aineisto osoittaa toisessa osajulkaisussa, kuinka luon-
toa ja lajeja koskien moniarvoisuus alkoi suomalaisten keskuudessa nakya sel-
vasti autonomian ajan lopulla. Merkittavid osoituksia tastd olivat mainittu
myyria syovien petojen puolustaminen sekd myos esimerkiksi huoli karhun ja
kotkien kohtalosta. Ndita kannanottoja kuului myds metsastajien leirista, vaikka
heidan katsantonsa petoeldimia kohtaan ylipaataan oli perinteisen kielteinen.
Karhun vdahenemisestd huolestuivatkin ensimmaisind nimenomaan jarjestayty-
neet metsastdjatahot. Lantisissda naapurimaissamme oli vastaava keskustelu
kdynnissa suurin piirtein samaan aikaan, ja karhu rauhoitettiin Ruotsissa kdytan-
néssa kokonaan vuonna 1927, ja Norjassa vuonna 1932%. Suomessa karhun rau-
hoituksen puolesta esitetyt kannanotot eivat sen sijaan saanet vastakaikua

56 "Kissapollo [...] kay ladoissa ja muissa ulkohuoneisSgy on se, ettd han syo hiiria,
rottia, sammakoita. TaAma on enempi hyddyllinen kghingollinen” Kuvauksessa on
siis kyse lehtop6llosta (Nimetén 1857)

57 Swenson ym. 1994; Richardsen 2014
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lainsaatajien piirissa, ja metsastys jatkui ymparivuotisena aina vuoteen 1964
asti.

Lainsaadantdon vuosisatoja rakentuneen ja melko massiiviset mittasuhteet saa-
neen kaksijakoisen lajiluokittelun suhteellisen nopea osittainen murtuminen
ekologisen ja kayttaytymistieteellisen tiedon karttuessa, seka lajisuojelun puo-
lesta puhuvien kannanottojen yleistyminen ylipdataan, ja toisaalta naiden kan-
nanottojen  kuuluminen tietylla tavalla odottamattomalta taholta
jarjestaytyneen metsastyksen suunnasta ovat niitd merkkeja, jotka parhaiten ku-
vaavat suomalaisten luontosuhteessa tapahtunutta merkittavaa muutosta viime
vuosisadan alkuun tultaessa.

Suomi ei ollut luonnon- ja lajisuojelun suhteen jalkijunassa sen enempaa Euroo-
passa kuin koko maailmassakaan, vaan varsin hyvin ajan hermolla. Muualla Eu-
roopassa oli maataloudelle hyotya tuottavien lintujen suojeluun heratty Suomen
tapaan niin ikdan 1860 luvulla, ja emdmaa Vendjaan verrattuna Suomi oli muu-
taman vuoden edell3>®. Myds maapallon toisella puolen Australiassa tahti oli
koko lailla yhtaldinen; lajisuojelu virisi 1860-luvulla edeten maahantuotujen riis-
talajien suojelusta alkuperaisiin lintulajeihin ja vuosisadan vaihduttua ponnis-
tukset viimein kohdistettiin voimallisesti kotoperdiseen pussieldinlajistoon®°.
Vaatemuodin virtausten myoti valtavat mittasuhteet saaneen hdéyhenkaupan®
haittoihin havahduttiin maailmalla 1800-luvun lopulla, ja lintukantojen hupene-
misesta kumpuavan huolen kannustamina saivat alkunsa esimerkiksi Iso-Britan-
nian RSBP vuonna 1889 ja Audubon Society Yhdysvalloissa vuonna 1896.
Kuitenkin jo parikymmenta vuotta ennen ndiden alan isojen toimijoiden syntya
oli 1860- ja 1870-luvuilla perustettu lintujensuojeluyhdistyksia ainakin Suo-
messa, Ruotsissa ja Saksassa®’.

Lajisuojelun nimissa Suomeen perustetuista suojelualueista ensimmainen oli jo
aiemmin mainittu, vuonna 1868 perustettu Lagskarin haahkojen suojelualue. Se-
kaan ei jaa varjoon muun maailman saavutuksilta. Hajatietoja on hyvinkin van-
hoista linnustonsuojelualueista, mutta esimerkiksi Yhdysvaltojen vanhin
vesilintujen suojelualue (Last Mountain Lake) on perustettu vuonna 1887, ja Iso-
Britannian vanhimmaksi mainittu linnustoltaan rikas suo- ja rannikkoalue
Wicken Fen vuonna 1899.

58 Bonhomme 2007
59 Stubbs 2001

80 ks. Kaappola 2004. Kyseinen lahde kertoo koristhkakaupan liséksi ansiokkaasti
myds Suomen lintujensuojelun synnysta ja kansaistyahisesta.

51 Topelius 1874; Kongo 1998
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Maailman ensimmainen kansallispuisto perustettiin Mongoliaan jo vuonna
1783, ja se sailyikin ainoana lahes sata vuotta. Seuraavana oli vuorossa Yhdys-
valtain Yellowstone vuonna 1872 ja Royal National Park Australiassa vuonna
1879, mutta jo vuonna 1880 ehdotti A. E. Nordenski6ld kansallispuistojen perus-
tamista seka Suomeen, etta Ruotsiin. Euroopan ensimmaiset kansallispuistot pe-
rustettiinkin Ruotsiin — tosin vasta lahes kolme vuosikymmenta ensiehdotuksen
jalkeen vuonna 1909. Suomessa asiaan tartuttiin vasta juuri ennen sotaa 1930-
luvun lopulla. &

Petojen suojelukeskustelua on kéyty kohta kaksi vuosisataa

Ainakin yksi vield edella mainittua lehtopdllon tuottamasta hyodysta kertovaa
vuoden 1857 lehtiartikkeliakin vanhempi suomenkielinen julkinen kannanotto
petoeldimen hyodyllisyydesta |6ytyy — kirjoitusten ikdero on tosin varsin vahai-
nen. Vuonna 1854 ilmestyneessda suomenkielisessa kirjassaan ‘Suomen maan
Pedot’ porilaissyntyinen Gustaf Erik Eurén kirjoittaa mayrasta: "Myds hyédyttdd
mdyrd sybdessénsd paljo pienié wahingollisia itikoita”. On melko mahdotonta
sanoa, milloin tasmalleen petoeldinten suojelukeskustelu on Suomessa alkanut.
Yl olevat esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd ellei varhemmin, niin ainakin
1800-luvun puolivilin tietdmissa on joku jossain padin Suomea aihetta pohtinut
ja siitd puhunut. Esiintyessaan yksittdisina artikkeleina tai perati vimemainitun
tapaisina tokaisuina ndma ovat tietysti sindlldan vahapatoisia, mutta sittemmin
tapahtunut ja tassakin vaitoskirjassa kuvattu lajisuojelun kehitys osoittaa niiden
luonteen aikansa ’heikkoina signaaleina’®3.

Ensimmaisessd ja toisessa osajulkaisussa kuvataan, kuinka noista ajoista pe-
toeldinten suojelu ja siita kayty julkinen keskustelu eteni aiemmin kuvatulla ta-
valla niin poll6jen, karhun kuin kotkienkin kohdalla lainsdadantémuutosten ja
julkisen puheen eteenpdin viemana. Juuri 1800-luvun viimeisind vuosina met-
sastajatahot lisdksi kyseenalaistivat lehtikirjoittelussaan suhteellisen vilkkaasti
myyria syovien jalohaukkojen vainon oikeutusta. Samoin jyrsijoiden saalistuk-
sesta maataloudelle koituvaan hyotyyn nojaavan perustelun voimin metsastajat

52 Ellei toisin ole mainittu, ovat tasséa ja edellsikahdessa kappaleessa olevat historia-
tiedot seuraavilta sivustoilta (luettu syyskuus847): lakescientist.corhluontoon.fi|
nationalparks.gov.uknationaltrust.org.uksverigesnationalparker.gheculturetrip.com

| ww2.rspb.org.ul

53 Holopainen ja Toivonen 2012
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keskuudessaan alkoivat vaha vahalta arvostella 1900-luvun alkuvuosikymme-
nind myos esimerkiksi paalurautojen® kayttéa valikoimattomana passiivisena
pyyntimuotona. Toki valtasuuntaus metsastdjien keskuudessa oli paalurautojen
kayton puolesta.

Kuten edelld on todettu, olen tdssa tutkimuksessa kiinnittanyt erityishuomiota
tietylla tavalla ‘odottamattomilla’ tahoilla tapahtuviin ensimmaisiin muutoksiin
elainluokitteluissa ja -asenteissa, koska niiden voi olettaa jo varhain kertovan
yhteiskunnassa alkavasta mielipideilmaston muuttumisesta. Suojeluajattelun
nousussa erityishuomio kiinnittyy metsastajiin, ja toisaalta joissain kohdin ja joi-
denkin lajien kohdalla olen nostanut esiin asennemuutoksen hitautta uusia tuu-
lia edustavien sidosryhmien keskuudessa. Petoeldinten suojelukeskustelua
kaytiin kaytannossa yhta vilkkaasti, tai toisaalta yhta vahan, eri tutkittujen sidos-
ryhmien keskuudessa. Nykyisenkaltaista sidosryhmien valista vastakkainasette-
lua vaikuttaa petoeldinten suojelussa olleen jonkin verran vahemman.

Useimpien pollolajien siirtamista hyotya tuottavien eldinten joukkoon oli aiem-
min mainittuun tapaan ennakoitu jo autonomian ajan viimeisessa metsastysla-
kiuudistuksessa jattamalla nama aiemmin haittaeldimiksi katsotut kokonaan
mainitsematta kolmea lajia lukuun ottamatta. Paivapetolintujen asema lainsaa-
dannossa sen sijaan muuttui toden teolla vasta maamme ensimmaisen luonnon-
suojelulain sdatamisen yhteydessa vuonna 1923. Tuohon lainuudistukseen liittyi
my6s muutamien metsastyslain kohtien muutos, joista taman tutkimuksen kan-
nalta merkittavin oli haitallisten eldinlajien joukon ponnekas karsiminen vain
neljasosaan aiemmasta. Mukaan mahtuivat endad maasuurpedot, nelja hyljelajia
seka nelja petolintulajia. Vaikka kotkien puolesta oli puhuttu jo useamman si-
dosryhman suulla, niin maakotka jai edelleen lainsuojattomaksi — merikotkaa ei
syysta tai toisesta mainittu sen enempaa metsastyslaissa kuin luonnonsuojelu-
laissakaan. Maakotkan lisaksi haitallisiksi paivapetolinnuiksi luettiin enaa aino-
astaan kanahaukka ja varpushaukka. Poll6ista puolestaan ainut samaan
joukkoon jatetty oli huuhkaja. Padosin muut paivdpetolinnut ja pollot saivat
luonnonsuojelulaissa sdddetyn ympirivuotisen lainsuojan®. Kotkilta poistettiin

64 Pylvaan paahan asennettu, laskeutuvan linnun jmlstvoimalla vangitseva pyynti-
laite. Lintu ei kuollut, vaan useimmiten menetelaildeutti huomattavaa karsimystéa (ks.
myds llvesviita 2005).

85 Kokonaan kummassakin laissa mainitsematta jaieitkotkan liséksi kalasaaski, tun-
turihaukka, muuttohaukka, ampuhaukka, viirupolldefatopollo
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tapporaha vuoden 1923 lainuudistuksessa®®, ja ympérivuotinen rauhoitus niille
saadettiin vuonna 1926,

Luonnonsuojelulain sdatamisen jalkeen 1920-luvun loppupuolella metsastajata-
hot nostivat lehtikirjoittelussaan esiin myos harvinaistuneiden naadan ja saukon
lisddntymisaikaisen rauhoituksen tarpeen. Lainsuojaa nama lajit kuitenkaan ei-
vat saaneet vield metsastyslain kokonaisuudistuksessakaan vuonna 1934. Seu-
raavan kerran metsastyslaki kirjoitettiin uusiksi vuonna 1962, ja tuolloin jo olivat
niin ndata kuin saukkokin monen muun turkisriistalajin kera kokonaan rauhoi-
tettu. Sodan jalkeen oli koko lainsdadantotyéhon tullut uudenlainen ote, ja myos
riistaa sekd metsastysta koskevia asetuksia ja lakeihin rinnastettavia paatoksia
alettiin vahvistaa lahes vuosittain. Monet niistd koskivat metsastysaikojen saa-
telya, seka osittaisia tai ymparivuotisia lajirauhoituksia. Kannanseurantamene-
telmat kehittyivat pikkuhiljaa, ja kulloinkin voimassa oleva lainsaadanto vastasi
riistakantojen sen hetkista tilaa aiempaa paremmin. Tahan vaitdskirjaan ja sen
osajulkaisuihin ei ole keratty lainsaadant6a tai eldinasenteita koskevaa varsi-
naista tutkimusaineistoa ajanjaksolta 1930-luvun alusta ndihin paiviin miltaan
muulta osin, kuin neljanteen osajulkaisuun karhua ja sutta koskien 2000-luvulta.

Vuonna 1993 sdadetyssd, ja jo Suomen EU-jasenyytta enteilleessa nykyisessa
metsastyslaissa ®® rauhoittamattomia nisdkislajeja olivat sdatiamishetkelld ja
ovat edelleen metsamyyra, vesimyyrd, kenttdmyyra, peltomyyra, lapinmyyra,
isometsahiiri, isorotta ja kotihiiri. Linnuista puolestaan rauhoittamattomia ovat
korppi (poronhoitoalueella), varis, harakka, harmaalokki, merilokki, kesykyyhky
ja rakattirastas. Tietynlaisen lakipisteen lajisuojelu on varmaankin saavuttanut
voimassa olevan metsastysasetuksen pykaldssa 25a, jossa kerrotaan rauhoitta-
mattomien lintujen rauhoitusajat®®. Toisaalta valtioneuvoston asetuksella sda-
detddn ne vuotuiset ajanjaksot, joina kokonaan rauhoitettujen lajien
pyydystiamien ja tappaminen on mahdollista’.

Maasuurpetomme ahma, ilves karhu ja susi — ja niista eritoten kaksi jalkimmaista
— ovat tdssa vaitoskirjassa hiukan korostetussa asemassa. Karhu ja susi yhdessa
ketun kanssa olivat jo keskiajan lopulla metsastyslainsadadantomme historiassa
ensimmaiset haitallisiksi luokitellut lajit. Ne olivat myds ensimmaiset lajit, joista

66 Pohja-Mykra ym. 2005

67 Rauhoitus ei tosin koskenut maakotkaa poronhaitmsdla.
68 Metsastyslaki 615/1993

69 Metsastysasetus 666/1993

" ks. esim. Valtioneuvoston asetus metsastyslaésidesyista poikkeusluvista 452/2013
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alettiin maksaa tapporahaa. Tdma linjaus tehtiin vuoden 1647 metsistyslaissa’.
Saman lainuudistuksen yhteydessa ilves lisattiin haitallisten lajien luetteloon.
Ahman kohdalla tdma puolestaan tapahtui vuonna 1734.

Suurpetojen kantojen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun voimakkaasta hupe-
nemisesta huolimatta ne sailyivat lainsuojattomina huomattavan pitkaan. llves
rauhoitettiin ensi kertaa kokonaan vuonna 1962, ja ahma poronhoitoalueen ete-
ldpuolisessa Suomessa 1978 seki koko maassa vuonna 198272, Karhu ja susi paa-
sivat tiukan suojelun piiriin vasta vuonna 1999 Suomen EU-jdsenyyden jo
alettua. Jonkinmoista johdonmukaisuutta kai osoittaa, etta ensimmaisina haital-
lisen lajin leiman saaneet paatyivat tiukasti suojelluiksi vasta viimeisena. Tasta
voisi paatella, ettd mainitusta lehtopoll6a koskevasta kannanotosta — tai sen tie-
tamilta — alkanut ja yli puolitoista vuosisataa kestdanyt petojen suojelutyo olisi
suurpetojen suojelupaatosten myota tullut valmiiksi. Nain ei kuitenkaan ole. Ti-
lanne on etenkin suden kohdalla sikali varsin nurinkurinen, etta pian kaksi vuo-
sikymmenta tdysrauhoituspdatoksen jalkeen ovat tietyiltd tahoilta esitetyt
vaatimukset suden suojelun toteutumisesta ja kannan elinkyvyn varmistami-
sesta voimakkaampia kuin todennakoisesti koskaan ennen. Taysrauhoituksella
ei toisin sanoen ole ollut likimainkaan odotettua tulosta. Samaan aikaan toiset
tahot ovat voimakkaasti kyseenalaistaneet suden rauhoittamisen mielekkyyden
ylipaataan.

Petokeskustelu ei ole Suomesta loppunut, mutta vuoden 2007 jalkeen se on kes-
kittynyt huomattavissa maarin suurpetoihin ja vieraspetoihin, ja nyttemmin to-
siaan kaytdannossa pelkdstdan suteen. Kaikkien muiden petoeldinlajien kohdalla
vastakkainasetteluun on ajan myota 16ytynyt liennytysta ja keskusteluun edes
jonkinmoinen konsensus, mutta suden kohdalla asiat ovat toistaiseksi taysin le-
vallaan. Susi on petojenkin keskuudessa toista maata, ja kaikesta hyvasta tah-
dosta huolimatta sen suojelussa pohjoismaisen tai yhta hyvin eurooppalaisen
elavan maaseudun piirissa eivat pade samat lainalaisuudet, kuin muilla lajeilla.
Suteen ja muihin suurpetoihin keskityn pohdinnan jalkimmaisessa osassa.

Edelld olen kuvannut eldinluokitteluiden muuttuneen hyppayksittdain. Muutok-
set eivat ole tapahtuneet silmanrapayksessa vaan ovat ottaneet aikansa, koska
lajisuojelun kehittymiseen kytkeytyvat murrokset ovat aina vaatineet ihmisia,
joilla on sekda paamaara etta tarmoa tehda sen toteutumiseksi tavoitteellista
pohjatyota. Muuhun kehitykseen nahden ne ovat kuitenkin olleen sen verran

" Pohja-Mykra ym. 2005
2 Liukkonen ym. 2006; Pohja-Mykra ja Kurki 2008
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nopeita, ettd ovat erotettavissa ilmidiksi menneina vuosisatoina muuten verk-
kaan edenneen ihmisen ja eldinten keskindissuhteista kdydyn yhteiskunnallisen
keskustelun lomassa.

Muutokset eldinluokitteluissa vastannevat myos laajempiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin muutoksiin. Nama mahdolliset kytkdkset olen kuitenkin paljolti jat-
tanyt tdman pohdinnan ulkopuolelle lukuun ottamatta jo mainittua ekologisen
tiedon seka eldinten kayttaytymista selittdvan tiedon karttumista. Vaikka poh-
dinnan alun paattelyn mukaisesti eldinten luokittelemisella hyodyllisiksi ja hai-
tallisiksi voi olla jopa evolutiivisessa aikamittakaavassa kuvattavissa oleva syva
biologinen tausta, niin nama luokittelut sindllaan eivat ole sdilyneet lukittuneina
vaan tiedon karttuessa on ihmisen pyrkimys ilmididen ymmartamiseen ja totuu-
teen nayttanyt riittdvan sysadmaan muutoksen liikkeelle. Esimerkki voi tassa olla
paikallaan: Lapinpdllén ravinnosta alle sadasosa on lintuja’. Se on kdytiannéssa
kokonaan myyransy6ja, mutta pikkulinnut silti varoittelevat lapinp6lléon nahdes-
saan, koska se on pollo. Kyse ei ole vaarinymmarryksestd, vaan yhtaalta siita,
ettd pollosta kuin pollosta ‘'varmuuden vuoksi’ varoittamien on varmasti ollut
pikkulintujen evoluution kuluessa valintaetu, ja toisaalta kyse on puhtaasti pik-
kulintujen tiedon puutteesta lapinp6llon ylen yksipuolista ruokavaliota koskien.
Ei ole kuitenkaan odotettavissa, etta lintujen keskuudessa tietamys asiasta juuri
karttuisi tulevaisuudessakaan, ja niinpa varoittelu niille "haitallisesta’ pedosta
varmasti sdilyy voimissaan. lhmiselld sen sijaan on toisin; p6ll6ihin ajan hengen
mukaan penseasti suhtautuneella 1800-luvun ihmisellda on oman lapinpollétie-
tdmyksensa tarkennuttua auennut mahdollisuus ja myds syntynyt tarve muut-
taa katsantoaan.

Olen edella esittanyt eldinluokitteluissa esiintyvan epdjatkuvuuskohtia tai mur-
roksia, jotka ovat kytkoksissa asenteiden muuttumiseen erityisesti siten, etta
kansalaisten muuttuneista eldinasenteista seuraa suhteellisen nopea muutos
kyseessa olevan eldinlajin hyodyllisyytta tai haitallisuutta koskevassa katsan-
nossa. Naiden murrosten olen esittanyt heijastavan lajisuojeluajattelun kehitty-
mista. Murroskohtien olemassaolosta olen esittdnyt  todisteita
lainsaddantbaineistoon ja toisaalta tiedotusvalineista kerattyyn aineistoon noja-
ten.

Muutoksia on tapahtunut -- se on selvdaa — mutta onko noita vaitettyja murros-
kohtia todellakin olemassa? Lainsdaadantoaineistolla ei sinadllaan ole kummoista-
kaan todistusvoimaa niiden puolesta, ei varsinkaan varhaisemmalla
lainsaadannolla, jota uudistettiin kahden tai kolmen vuosisadan valein. Lainuu-

73 Sulkava ja Huhtala 1997
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distushan jo maaritelman mukaan viittaa olosuhteissa tapahtuneeseen muutok-
seen; uudistukselle on tarvetta vasta yhteiskunnan olosuhteiden muututtua tai
ollessa muuttumassa ennustettavaan suuntaan. Muutos eldinluokitteluissa siis
on totta, mutta sen vauhdista tai mahdollisesta yhtakkisestda murrosmaisesta
luonteesta ei lainsddadannén muuttuminen tarjoa vankkaa nayttoa. Lainsaadan-
toaineiston taakkana on myos se, etta lainuudistuksissakin on tyypillista uuden
lain rakentaminen mahdollisuuksien mukaan vanhan rungon paalle yksinkertai-
sesti siksi, ettd vanha ja koeteltu teksti yleensa sisaltaa kayttokelpoisia osia. Tal-
lainen tyodskentelytapa on vyleisesti ottaen omiaan estamadan ainakin
hienopiirteisempiin muutostarpeisiin vastaamisen.

Aikakaus- ja sanomalehdistd kerattava artikkeliaineisto sen sijaan syntyy lahes
alusta uudelleen suhteellisen taajaan ja on tallaisena ’jatkuvan muuttujan’ omai-
sena paljon sdadadoksia sopivampi osoittamaan ilmididen epajatkuvuuskohtia.
Toisaalta tdman aineiston puutteena vaitoskirjassani on sen lyhyehkd ajallinen
kattavuus. Laadukasta aineistoa olen kerannyt ja tarkastellut kdaytdannossa vain
vajaan 50 vuoden ajalta. Puolustukseksi voin sentdan todeta, etta olen pyrkinyt
keraamaan sitd niin varhaiselta ajalta, kuin sitd on eldimiin liittyvien eri sidosryh-
mien tuottamana ylipaataan ollut tarjolla, ja toisaalta ulottanut keruun ensim-
maisen luonnonsuojelulakiimme asti ja vahan sen ylikin.

Vaikka kummallakin kdyttamallani aineistolla on puutteensa, katson ettd ne yh-
dessa toisiaan tukien todellakin kertovat eldinluokitteluissa tapahtuneista mur-
roksista, joiden yhteydessa lajisuojelu on aina ottanut jonkun sorttisia
edistysaskeleita. Lajisuojelua edistdaneen eldinluokittelun muuttumisen taustalla
olen edelld toistuvasti maininnut olevan ihmisten eldimia koskevan tieteellisen
tiedon karttumisen. Se on vaikuttanut asenteiden muuttumisen kautta. Koska
asenteet voi kasitteellistd3 tietoon, tunteeseen ja toimintaan’, on esimerkiksi
elainlajin harmittomuudesta kertovan tiedon lisdantyminen pehmentanyt lajia
kohtaan koettuja asenteita.

Pohdinnan ensimmaisen osan aluksi esitin kysymyksen, mista eldinasenteiden ja
-luokitteluiden muuttumisen epdjatkuvuuskohdat mahtavat kertoa. Vaikka toi-
sinaan asennemuutokset kumpusivat myos aineettomista arvoista, on edella
olevasta varmasti kdynyt hyvin selville ndkemykseni, etta vield paljon voimak-
kaammin muutosten taustalla on eri eldinlajien toiminnallista merkitysta luon-
nossa, ja sen myotd ihmiselle koituvaa hyotya koskevan uuden tieteellisen

74 Erwin 2005; Rosenberg 1960
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tiedon kertyminen ja tarkentuminen. Thomas Kuhn on esittanyt tieteellisen tie-
don karttuvan hyppayksittain’>. Mikali hdn on oikeassa, voi se jo sinillaén selit-
taa eldinluokittelujen vaiheittaisen muuttumisen. Tama kay yhteen seka edelld
ettd osajulkaisuissa kuvaamaani lajisuojelun kehitykseen Suomessa.

Uusi tieto tai ndkemys omaksutaan kansan parissa suhteellisen helposti, jos se
vaikuttaa arkijarkisessa muodossa esitettyna uskottavalta ja jopa hyodylliselts,
jos se ei liiaksi sodi olemassa olevaa kasitysta vastaan, eika sen esittdjalla uskota
olevan asiassa omia etuja ajettavana. Silloin tieto voi johtaa asenteiden muuttu-
miseen. Pohdinnan toisessa osassa kuvaan mita tapahtuu, kun asiat ovatkin toi-
sin, eikda uudesta tiedosta ole vanhan syrjayttdjaksi. Kun ei olekaan
epajatkuvuutta, vaan silkkaa jatkuvuutta.

Il. Nyky-Suomen eldinkirja kertoo sudesta

Painossa mitaten Suomessa on rakattirastaita kolmisensataa tonnia. Se on noin
34 kertaa enemman kuin mitd meillda on talld hetkelld susia. Muurahaiskiloja
puolestaan on susiin verrattuna huikeat 26 000 kertaa enemman. Kun katsoo ja
kuuntelee Suomen eldimistésta 2000-luvulla kirjoitettua ja puhuttua, niin tal-
laista painoarvojen suhdetta ei kylla uskoisi. Susikantaan on kohdistettu yhta
lailla elopainoon kuin paalukuun ndahden aivan valtavasti huomiota ja voimava-
roja. Viime vuosina ei ole varmaan julkaistu montaakaan Suomen eldimia koske-
vaa teosta, jossa sutta ei mainittaisi — ja kuten edelld on jo valjennut, siihen ei
tee poikkeusta tdmakaan kirja. Susi on lahelld meitd ja mielessamme. Mista se
mahtaa kertoa?

Suurpetojen merkillinen kokoelma

Vaikka itsekin tdssa tydssa kaytan mutkattomasti kdsitetta ‘suurpeto’, se on si-
nalladn ongelmallinen. Tuolla suomen kielen sanalla niputetaan yhteen nelja
keskikokoista tai suurta, osin tai kokonaan liharavinnolla elavda maanisdkasta
niin yleisessa puheessa, kannanhoitopolitiikan linjauksissa, tutkimuksessa kuin
lainsdddannossa. Koska kasite kuitenkin jattda huomiotta esimerkiksi kotkat
seka lihaa tai kalaa syovat suurikokoiset meri- ja jarvihylkeemme — halli on aika
tarkkaan karhun kokoluokkaa — niin se on jo sellaisenaan epataydellinen kuvaa-
maan ylakasitteena suuria petojamme.

Totta kai on selvaa, etta taman kaltainen keinotekoinen muutaman lajin muo-
dostama osajoukko laajemmasta suurten petojen killasta on ennen kaikkea kay-
tdnndn sanelema. Yhta kaikki, se ei tee oikeutta yksittaisille jasenilleen; vaikka

75 Kuhn 1962
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lajeja on mukana ainoastaan nelja, niin yhteen on niputettu huomattavan erilai-
sia lajeja. Suurpetojemme kokoelmaan kuuluvat laumassa elava ja pelkdstdan
liharavintoa kayttava koiraelain, haaskoja sadanndnmukaisesti hyddyntava ja era-
kon elamaa viettava naatdeldin, yksinelava ja puhtaasti lihaa syova kissaeldin,
seka myoskin yksineldva ja talviunta nukkuva seka puoliksi kasviravinnolla eldva
karhujen heimoon kuuluva laji.

Lahihistoriassa tapahtunut ja myos nykyisin nahtavissa oleva joltinenkin saman-
aikaisuus ndiden petoeldinlajien kannankehityksessa on todennakdisesti yksi te-
kija, joka yllapitdd ja vahvistaa suurpetokasitteen pysyvyytta viestinndssa ja
muussa kielenkaytossa. Euroopassa suuret petonisakkaat ovat alueittain huven-
neet useimmiten join kuin samanaikaisesti 1300-luvulta 1900-luvulle; ensin Brit-
tein saarilta ja Keski-Euroopasta, ja mydhemmin pohjoisilta ja etelaisilta
alueilta’®.

Taman vaitoskirjan kolmas ja neljas osajulkaisu kertovat juuri tuosta laskevan
kannankehityksen ndaennaisesta samanaikaisuudesta Suomessa 1800-luvun lo-
pulla. Pienemman aikamittakaavan tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd nadiden
lajien kesken on eroja tassakin. Kun susikannan havittamisessa oli paasty kun-
nolla vauhtiin 1880-luvulle tultaessa, niin sitd tyota sitten jatkettiin maaratietoi-
sesti ja taydelld voimalla, ja valmista tuli jo reilussa vuosikymmenessa. Samaan
aikaan alkaneeseen karhukannan hupenemiseen ei puolestaan nayta liittyneen
lainsuojattomuudesta huolimatta mitaan tavoitteellista toimintaa, vaan tuon ar-
vokkaan riistaeldimen melko verkkainen kannanlasku oli tulosta ennen kaikkea
yliverotuksesta”’. llvesten ja ahmojen méaarat viahenivat nekin, mutta eivat ol-
lenkaan niin sddannénmukaisesti kuin edellisten. Kummatkin vaikuttavat jopa
runsastuneen isompien petojen alkaessa vaheta. llveskanta harveni sitten kii-
vaan pyynnin tuloksena noin vuosikymmenen verran suden jaljessd, mutta ah-
mojen maadrdssa nadyttaa pitkaan olleen omanlaisiaan nousuja ja laskuja ennen
1900-luvun puolella tapahtunutta romahdusta.

Neljannessa osajulkaisussa rinnastettavat karhu ja susi edustavat tavallaan mei-
kaldisen lajinelikon daripaita. Karhun ja suden ilmeinen erilaisuus ei ole ainoas-
taan Dbiologista vaan yltdd myos ihmisen ja pedon rinnakkainelon

6 Linnell ym. 2001; Linnell ym. 2010; Woodroffe 2000

77 Karhusta toki maksettiin tapporahaa, mutta serkitysrkannan vahenemisessa ei liene
ole ollut kovin merkityksellinen. Karhu itsessadnsaaliina varsin arvokas, ja raha liik-
kui sen jahdissa muutenkin, silla kaupunkien vaaaklherrasmetsastajat maksoivat kar-
hunkierroksista loytdjille hyvin. Muun muassa Paterg (1915) kuvaa tapporahan
vahaistad merkitysté karhunpyynnin muihin talougéhi ulottuvuuksiin nahden.
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yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Petojen kanssa arkisen tilansa jakavat paikal-
liset ihmiset ovat padasiassa sitd mieltd, ettd karhun kanssa eldaminen on suh-
teellisen helppoa’®, mutta samaa ei oikeastaan koskaan sanota sudesta’.

Kun karhu luokiteltiin menneen ajan lainsdaadannossa haitallisiin eldimiin kuulu-
vaksi, sen voi jopa katsoa joutuneen vaaraan seuraan aivan muista syista kuin
lajilleen ominaisten piirteiden vuoksi. Kirkko karsasti pohjoisten luonnonuskon-
tojen karhunpalvontaa, joten keskiajalta perua olevassa karhun haittaeldin-
luokittelussa on todenndkoisesti mukana myos kristinuskon asemaa ponkittavaa
tarkoitushakuisuutta®. Karhun asema pohjoisten kansojen perinteesss, varhai-
set vaatimukset sen rauhoittamisesta sekd siihen kohdistuvien asenteiden
myonteinen perusvire viittaavat siihen suuntaan, ettd kansalaiset ovat olleet
lainlaatijoiden kanssa ainakin jonkin verran eri linjoilla karhun haitalliseksi luo-
kittelun oikeutuksesta. Ruotsissa ja Norjassa lainsdatajat omaksuivat karhun
suhteen myonteisen ajattelun paljon Suomea aikaisemmin, kuten edelld on to-
dettu.

Ihmisten vakaasta luottamuksesta karhun hyvatapaisuuteen ja sen perusluon-
teen harmittomuuteen kertoo entisaikojen vahva uskomus, etta karjaa verot-
tava karhukaan ei tehnyt tihutoita omasta vapaasta tahdostaan, vaan oli
kateellisen naapurin tai jonkun muun pahapdan noituma®!. Susi puolestaan ei
tarvinnut kansan mielissd minkdanmoista yliluonnollista apua tappotyohon ryh-
tyakseen. Kaikista kansantarustoissa, saduissa ja vaikkapa raamatun teksteissa
esiintyvista petoeldimista juuri sudesta on muotoutunut perustavanlaatuisen
julmuuden ja pahan ruumiillistuma®. Tama on suden puolesta puhujien taholta
otettu lydmaaseeksi suden runsastumista ja levittaytymista vastustavia ihmisia
kohtaan; sutta puolustavien mukaan nykyaikaisessa moniarvoisessa susikeskus-
telussa ei voi olla vakavasti otettava, jos eldinasenteet ovat perdisin kuvitteel-
liseksi kerronnaksi osoitettavista lihteistd®. Perustelu kuulostaa vakuuttavalta,
mutta on keskenerdinen. Nimittdin vain hyvin harvoin on tosissaan paneuduttu
pohtimaan sitd, ettd mista sitten alun alkaen on peraisin ndkemys sudesta ja sen

78 Mykra ym. 2006

70 Bisi ja Kurki 2005

80 Klemettinen 2002

81 pentikainen 2005; Sarmela 2005

82 Hesekiel (VT) 22:27; Kruuk 2002; Geist 2007;

83 Vilkka (2009) maarittelee sudesta [seka kaarmgsstétista] elavan monia kielteisia
mielikuvia, jotka johtuvat historian eldinkielteigjesta. Sanan 'mielikuva’ kaytto viittaa
siihen, etta Vilkka ei ajattele taustalla olevaddttisia ilmi6ita, ominaisuuksia tai tapah-
tumia.



56

luonteesta noissa sindllaan kuvitteellisissa lahteissa. Onko aikojen alussa lansi-
maisen kulttuurin muotoutuessa yhteistuumin paatetty ilman sen kummempaa
todellisuuspohjaa, ettd sudesta on sopivaa tehda syypaa monen sorttiseen arjen
hankaluuteen? Vai voisiko Punahilkan sudella sittenkin olla esikuvansa todelli-
suudessa®*?

Susi on muista suurpedoistamme poikkeava myos sikali, ettd sen vainoamisen
ponnekkuus ei ole riippunut maksetun tapporahan suuruudesta. Ihmiset ovat
olleet valmiit kuluttamaan aikaa ja suuntaamaan voimavaroja susijahtiin myo6s
tapporahojen ollessa pienia, kun taas karhun, ilveksen ja ahman kohdalla innok-
kuus niiden jaljille Iaht66n vaikuttaa olleen sidoksissa my0ds tapporahasumman
suuruuteen®. Karhun kohdalla tosin tapporahan kannustava vaikutus vallankin
talvisen pesalta pyynnin kohdalla lienee ollut kohtalaisen merkitykseton, kuten
jo aiemmin totesin.

Jos karhu ja susi ovat lajinelikon daripaat, niin selvasti pienemmat ilves ja ahma
ovat jotain siita valilta — jos ovat edes sita. Jo Olaus Magnus korosti merkkiteok-
sessaan vuonna 1555 seka ilveksen, ettd ahman kantavan aivan erinomaisen laa-
dukasta turkkia®. Toisin kuin oli karhun ja suden kohdalla, ei ilveksen ja ahman
aiheuttamista vahingoista ollut tuolloin mitddan mainintaa. Ne olivat nimen-
omaan turkisriistaa.

Lukuun ottamatta kohtalaisia porovahinkoja aiheuttaa nykyiselldan varsin run-
sas ilveskanta vain melko vahaisida lammasvahinkoja muttei juuri muuta. Riista
valkohantapeuran kokoluokkaan asti on ilveksen luontaista ruokaa, mutta toi-
saalta sen tiedetdin auttavan metsastajia esimerkiksi ketun®” ja varsin todenni-
koisesti myds supikoiran kannansaatelyssa. Ahman osa on sikali

84 Suden esiintymista ja levittaytymista vastustavihoihin kohdistettavassa arvoste-
lussa viitataan toistuvasti Punahilkka-satuun jaytaan suteen kriittisesti suhtautuvien
karsivan jopa 'punahilkkasyndroomasta’. Sadun agkéjseen vuodelta 1697 peréisin
olevaan ranskalaisen Charles Perrault’'n kirjoittameersioon ndhden viittaus on ontuva
sikali, etta siind suden on todettu olevan vertauaKapsiin ja etenkin tyttéihin tuntemat-
tomien miesten taholta kohdistuvasta uhasta (Asmi®015). Metsastgjasta ei alkupe-

raisversiossa ole tietoakaan ja Punahilkkakin lelol&asta Grimmin veljesten

muunnelmassa (Grimm ja Grimm 1857) sadun susi keasti susi, ja sen kohdattua lop-
punsa pieni Punahilkka vetaa yhteen sadun opetuksatessaan olla menematta pois
polulta yksin metsaan. Sadun susi on siis muuttuaettauskuvasta oikeaksi sudeksi sa-
moihin aikoihin, kun susien havitystyossa aletki@ski-Euroopassa olla toden teolla nis-

kan paalla.

85 Pohja-Mykra ym. 2015

86 Olaus Magnus 1555; ks. myos Melandesikirjoitus
87 Helldin ym. 2006; Pasanen-Mortensen ym. 2013
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mielenkiintoinen, etta sen haitallisuus kytkeytyy pelkdstaan poronhoitoon. Ny-
kyisenkaltaisen suurporonhoidon ensi merkit ndhtiin Suomen alueella jo 1600-
luvulla, mutta tuossa muodossa elinkeino yleistyi Suomessa vasta 1800-luvulla®,.
Ennen sitd ahma ei ole ollut varsinainen vahinkoeldin. Se luokiteltiin haitallisek-
sikin vasta vuoden 1734 laissa. llman poroelinkeinoa ei ahman tekemisista oltai-
sikaan juuri lainkaan kiinnostuneita. Ndinhan poronhoitoalueen ulkopuolisessa
Suomessa onkin; ahman olemassaoloa ei oikeastaan tarvitse huomioida karjata-
loudessa tai riistakantojen hoidossa, koska mitdan varsinaista vastakkainasette-
lua ei ole. Taitaa jopa olla niin, ettd ahman pienempi serkku naata aiheuttaa
poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa suuremmat rahalliset vahingot
asuttaessaan tyhjillddn olevien loma-asuntojen yldapohjia ja levittdessaan tuke-
vaa tuoksuaan tupaan asti.

Suurpedon kasitetta ja kyseistd sanaa ei esiinny Kansalliskirjaston digitoidussa
sanomalehti- tai aikakauslehtiarkistossa ollenkaan 1800-luvun puolella. Varhai-
simmat osumat l6ytyvat vuosilta 1914 ja 1920 ja niissakin on kyse ulkomaisista
eldinlajeista®. Lainsdddannon kayttédn ‘suurpeto’ on otettu huomattavan myé-
haan, silla sitd lienee kaytetty ensimmaisen kerran vasta Riistavahinkolaissa
vuonna 2009 ja pari kertaa sen jalkeen. Hiukan irvaillen voikin todeta, etta kun
lajisuojelussa ja lainsdadanndssa paastiin eroon epamaaraisesta 'pikkulintujen’
ryhmasta, niin ‘suurpedot’ tulivat tilalle.

Eihdan suurpeto-kasitteeseen liittyva ongelma mitenkdaan merkittava ole, koska
kasitteessa itsessaan ei ole virhetta ja se on monin paikoin kdytannéllinen ja
osuva. Toisaalta ei kuitenkaan voi valttaa ajatusta, etteikd kasitteen varjossa olisi
lajiominaisuuksia tulkittu vaarin joko vahingossa tai tahallaan, ja yhden lajin
taakkoja siirretty oikeudetta toisenkin kannettavaksi. Himaran peittoon tulee
varsin varmasti jadamaan, josko kasite on peréti tarkoituksella laadittu “eldin-
luokka’, jolla hyvinkin erilaiset lajit yhteen niputtaen on pyritty perustelemaan
niitd koskevat melko yhtenevat sdadokset seka toimet.

Piintynyt tieto ja eldinasennemuutoksen verkkaus

Vaikka Suomen susikanta oli vuonna 1915 huvennut vain muutamiin yksiléihin,
kirjoitti Rolf Palmgren, etta sudelle on mahdotonta suoda vainosta helpotusta
sen aiheuttamien mittavien vahinkojen vuoksi®®. Tdmé oli vahvaa puhetta en-
simmaisen luonnonsuojelulain sddtamisen jalkeen valtion luonnonsuojeluvalvo-
jaksi paatyvalta mieheltd. Palmgrenin sanoin luonnonsuojelun tavoitteiden on

88 Nieminen 2013
89 Nimeton 1914; Goos 1920
% palmgren 1915
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suden kohdalla taivuttava ihmisen tavoitteiden edessi®’. Muutamaa vuotta en-
nen Palmgrenin kannanottoa luonnehtivat eldintieteemme uranuurtajat Aukusti
Juhana Mela ja Kaarlo Emil Kivirikko merkkiteoksessaan sutta eldimena, jolle kar-
hukin haviaa raatelutdissa ja jolle ei ihmisenkdan kimppuun kdyminen ravinnon-
hankintamielessa ole kokonaan vierasta. Erityisesti Mela ja Kivirikko korostivat
suden aiheuttamia suuria tuhoja tuotanto- ja kotieldimille. Gustaf Eurén maarit-
teli petokirjassaan vuonna 1854 suden tappavimmaksi ja vaarallisimmaksi pe-
doksi maassamme, seka ainoaksi joka "wihoittamatta on ihmiselle waarallinen”.
Olaus Magnus kuvasi kuinka sudet tunkeutuvat ihmisasutuksen pariin ja repivat
lehmiltd utareet sekd ihmislapset ditinsa rinnoilta. °2 Edelld olen jo kertonut,
kuinka lainsdadadanto noista paivista taaksepain keskiajalle saakka kertoi sudesta
omaa kieltaan.

Eivat yksistddan suomalaiset olleet kahnauksissa suden kanssa, vaan ilmié oli
yleiseurooppalainen. Keski-Euroopassa sutta havitettiin kaikin kasilld olevin kei-
noin ainakin jo 1400-luvulta Idhtien®® —todenn&kéisesti aiemminkin, ottaen huo-
mioon suden asema Ruotsinkin laissa jo 1300-luvulla — ja vaino oli huipussaan
pari sataa vuotta myéhemmin. Suurimmasta osasta Saksaa susi oli kadonnut
1600-luvulla. Viimeisten susien havittaminen vei kuitenkin aikaa johtuen Man-
ner-Euroopan laajasta maayhteydesta itdan. Saksasta tapettiin viimeisen susi
tiettavasti vuonna 1845. Saarilla tehtadva oli hitusen helpompi, mutta tydmaata
riitti niillakin; Englannista viimeiset sudet metsastettiin tiettavasti jo aivan 1500-
luvun alkuvuosina, Skotlannista vuonna 1743 ja Irlannista vuonna 1770%,

Vuosisataisen havitystyon tulokset eivdt enad nay missaan muualla kuin Britan-
niassa (seka pienemmilla saarilla), silla kaikkialla muualla Euroopassa on nykyisin

91 Vielakin karkevamman luonnehdinnan sudesta eSiiibomen luonnosta kertovissa
suurteoksissaan Reino Kalliola (1955; 1958), jofakin toimi myéhemmin samassa val-
tion luonnonsuojeluvalvojan virassa kuin Palmgiarjoka on meilla merkittavasti vai-
kuttanut asenteiden muuttumiseen luonnonsuojeluli@nteiseen suuntaan. Kalliola
totesi suden rydvariksi, pelkuriksi, kaikkien suksigia ihmissydjaksi. Ja aivan Palmgre-
nin seka taman vaitdskirjan neljannen osajulkaislwsten tapaan Kalliolakin teki hui-
kean eron karhun ja suden vélille. Vaikka luonnajeiun tehtédvana on eldinlajistomme
sailyttaminen taydellisend, se Kalliolan mukaandtsu kohdalta voikin jaada pelkaksi
periaatteeksi”. Saman lauseen lopussa Kalliola mtélée karhun ja ilveksen "sankari-
hahmoiksi”, ja omistaa viela koko kirjasarjansangisen osan lopetussanat karhulle to-
deten, ettd Suomen saloilla on tilaa seka karlattieihmiselle.

92 Olaus Magnus 1555; Eurén 1854; Mela ja Kivirikka0@
9 http://www.wolf-sachsen.de/de/allgemeines-woelfielmenschen (luettu 16.9.2017)
94 Harting 1880
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taas susia®. Maanosan kanta on kasvussa ja vaikuttaa varsin elinkykyiselt3®. Su-
det eivat ole jarin valikoivia sen enempaa elinympariston kuin ruoankaan suh-
teen, ja lisddantyminen luonnistaa niiltd hyvissda oloissa huomattavan
tehokkaasti. Saksassa on 2000-luvulla susikannan vuotuinen kasvu ollut keski-
maarin 34 %, ja laumojen ja parien yhteenlaskettu maara on kasvanut reilussa
vuosikymmenessi yhdestd kuuteenkymmeneen¥. Susia ei ole Saksassa metsés-
tetty ollenkaan, mutta viimeisen kahden vuoden aikana on havaittu merkkeja
lain ottamisesta omin kasiin kannankasvun hillitsemiseksi®.

Voimakkaasti kasvaneen susikannan hallintaa ja karsimista ovat useissa Euroo-
pan maissa alkaneet viimeisen vuosikymmenen aikana vaatia ne tahot — |ahinna
maatalouselinkeinonharjoittajat ja metsastajat, mutta myos susialueiden asuk-
kaat ylipaataan — jotka kirjaimellisesti joutuvat jakamaan arkisen elintilansa su-
sien kanssa. Entisaikaan suden Euroopasta havittaneet tiesivat omiin
kokemuksiinsa ja periméatietoon nojaten, etta paikalleen asettuneen karjanhoi-
toon ja viljelyyn perustuvaa maataloutta harjoittavan ihmisen rinnakkainelo su-
den kanssa on melkoisen vaikeaa. Sama asia on nyt suden taas uudelleen
levittaytyessa alkanut valjeta my6s nykyisille maaseudun asukkaille.

Sosiaalisen median keskusteluja ja muuta julkista puhetta seuratessa kay sel-
vaksi, ettd suojelutahoja edustavat ihmiset usein leimaavat susikannan hallinta-
tai karsimisvaatimukset sivistymattomiksi ja kannansaatelya toteuttavat ihmiset
perusteettoman susivihan riivaamiksi tai jopa alynlahjoiltaan heikoiksi. Kyse
nadissad hallinta- tai karsimisvaatimuksissa on kuitenkin tasmalleen samasta asi-
asta kuin menneina vuosisatoina; suden kanssa arkisen tilansa jakavat tietavat
ja tuntevat omiin kokemuksiinsa seka vastaavassa asemassa olevien toisten ih-
misten kokemuksiin perustuen suden elkeet ja elintavat. Suden ja maaseudulla
elavan ja tyoskentelevan ihmisen suhde ei ole aikojen saatossa juurikaan muut-
tunut. Susi itsessaan ei ole ominaisuuksiltaan muuttunut vihemman ongelmal-
liseksi, eivatkda nykyisten maatalouselinkeinojen — tai ylipdaataan nykyisen

9 Chapron ym. 2014

9% Kaczensky ym. 2013, seka Chapron ym. 2014 ediffiuéoopassa olleen vuonna 2012
noin 12 000 sutta. Tata lukemaa toistellaan edelteereissakin lahteissd Euroopan su-
sikannan paalukuna. Suden lisdantymispotentiaafitien arvelin tiedon jo olevan van-

hentunut, ja laadin vastikaan laskelman (Mykra 30jlohka mukaan maittaiset tuoreet
kannanarviot (tehty 2014—-2017) yhteen ynnaten Epanamykykanta nayttédé olevan noin
16 000 sutta; kolmanneksen nousu noin viidessaeasalsiis.

97 von Massow 2017

%8 henkilokohtainen tiedonanto, von Massow 2017
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maaseutuelaman — puitteet ole muuttuneet sellaisiksi, etteiko susi sopeutuvana
ja oppivaisena itseddn sinne joukkoon yrittaisi sovitella.

Suomessa ja Pohjoismaissa on karjanvahinkojen ja suden aiheuttaman pelon li-
saksi melko omanlaisenaan susikonfliktin ulottuvuutena se, etta sudet tappavat
metsastyskoiria®®. Toki tatd tapahtuu muuallakin, mutta pohjoismaiselle metsas-
tyskulttuurille on erityisen tyypillistad koiran kayttdé metsastyksessa siten, etta se
tyoskentelee usein pitkidkin aikoja itsenaisesti kaukana ohjaajastaan. Tama on
omiaan altistamaan koiran susien saalistukselle. Neljannen osajulkaisun tulok-
setkin kertovat, etta koirille koituvaa uhkaa pidetaan meilla yleisesti ottaen yh-
tend merkittdvimmista suteen liitetyistda kielteisistd ominaisuuksista ja
metsastijien mielestd juuri se on kaikkein merkittdvinl®. Ilmiéna koirien tappa-
minen ei ole uusi, vaan on vain puuttunut meilta juuri sen ajan, jonka susikin oli
poissal®l,

Susikannan saatelya ja hallintaa metsastamalla vastustavat tahot tarjoavat susi-
konfliktin ratkaisun avaimiksi ennen kaikkea susitiedon lisdaamista, vahingones-
totoimien tehokkaampaa kayttédnottamista sek tutkimusta®. Suden parissa
onkin vuosituhannen vaihteen jalkeen tehty tutkimusta aivan valtavasti. Monen
muun aiheen ohella on tutkittu myos juuri noita peraankuulutettuja susitiedon
lisddmisen vaikutusta asenteisiin, seka vahingonestotoimien tehoa.

Susitiedon karttuminen ei ndyta asenteista kulmia hiovan. Monin tutkimuksin on
pdinvastoin osoitettu, etta suden laheisyys omakohtaisten arjen rinnakkainelon
kokemusten kautta aikaansaa kielteistd asennoitumista'®®. Lisaksi on monia Eu-
roopassa tehtyja itsendisia tutkimuksia yhdistdvdan laajan metatutkimuksen
avulla todettu, ettd nama kielteiset asenteet vield voimistuvat rinnakkainelon
jatkuessal®, Toisin sanoen tutkimusten mukaan susiasenteet eivit lienny vaan

99 Kojola ja Kuittinen 2002
100ks. myos Bisi ja Kurki 2005

101 wetterhoff (1886) kirjoittaa etelahamaldisesta attimetsastdja Kustaa Kokosta
(1818-1886), joka omisti uransa aikana 70-80 kolkiata joutui suden suuhun kolmi-
senkymmentd; kaksi kertaa enemman, kuin mitd Kuttaaai saaliikseen aikuisia susia
koko elaméansa aikana. Kokko-Kustaan paariistaitves, ja niita han koirineen pyydysti
kaikkiaan kolmisen sataa.

102 Bjsi ja Kurki 2005

103 Bjerke ym. 1998; Williams ym. 2002; Ericsson jaldgdein 2003; Karlsson ja Sjo-
strom 2007; Marino ym. 2016

104 Dressel kollegoineen (2015) julkaisi meta-analyygissa oli kayty lapi 105 karhu- ja
susiasenteita kasittelevaa tutkimusta 24 Euroopdtiosta ajalta 1976—2012. Kautta
koko Euroopan karhuasenteet olivat susiasenteitintaisempia. Tama ei sinalldan ole
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pdinvastoin penseytyvat tiedon karttuessa arjen jakamisesta maanosaan taas
uudelleen levittdaytyvan suden kanssa. Sen sijaan, etta susitieto halventaisi kon-
fliktia, se ndiden tulosten mukaan voimistaa sita.

Tutkimuksin on my0s osoitettu susien sopeutumiskyky karjavahinkojen estotoi-
miin. Ranskassa on satsattu talld vuosituhannella valtavasti lammasvahinkojen
ennaltaehkaisyyn tarkeimman keinovalikoiman kasittdessa paimenet, lauman-
vartijakoirat ja lampaiden yo6aikaisen sulkemisen aitauksiin. Viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana laumansa susilta suojanneiden kasvattajien maara on
kasvanut yli satakertaiseksi, mutta samaan aikaan seka susien lukumaara, etta
niiden aiheuttamat lammasvahingot ovat nousseet aivan yhta jalkaa toistensa
kanssa. Susikannan keskimaarainen vuotuinen kasvu on ollut 17 % ja vahingot
ovat kasvaneet 13 % vuodessa. Vahinkoja ei ilmene niinkdan uusilla susialueilla,
vaan painvastoin juuri vanhimmilla, joilla estotoimet ovat olleet pitkdan kay-
tossa. Mahdollisia syitd vahinkojen eston tehottomuuteen poissuljettaessa aino-
aksi selittdjaksi jai jaljelle suden huomattava sopeutumis- ja oppimiskyky .
Selvisi ettd aseettomille paimenille sudet antavat piut paut, ja etta sudet oppivat
vaistelemaan tai tappamaan laumanvartijakoiria, jolloin naita satunnaiselle ih-
miskulkijallekin vaarallisia vahteja tarvitaan lammastilaa kohti koko ajan enem-
man. Lisaksi sudet ovat alkaneet saalistaa yosuojaan vietavia lampaita paivisin.
Ongelma kokonaisuudessaan on kouriintuntuva, sillda Rankassa susien kirjataan
tappavan noin 10 000 lammasta vuodessa. Tama esimerkki viittaa vahvasti sii-
hen, ettei vahinkojen ennaltaehkaisystdakaan ole pitkalla aikavalilla susikonfliktin
lieventajaksi.

Suurten petoeldinten kannanhoidon ja suojelun politiikan ja keinovalikoiman lin-
jauksissa on oikeastaan kaksi koulukuntaa. Toinen puhuu ylhaalta viranomisilta
alas paikallisyhteisoille suunnattavien pakottavien ohjauskeinojen tarpeesta, ja
toinen viranomaisten ja paikallisyhteisdjen yhteistybhon pohjaavista lahesty-
mistavoista. Kummankin |ahestymistavan puolesta on julkaistu aivan vastikdaan
suurehkojen asiantuntijaryhmien toimesta omat tutkimuksensa®, Tassa viitds-
kirjassa kuvattu oma tutkimustyoni seka sen tueksi lainaamani muiden tutki-
mukset puhuvat vahvasti yhteistyohon pohjaavan ldahestymistavan
paremmuudesta Suomen oloissa. Ongelmaton sekdan ei ole, mutta ndytét sen

yllatys. Tutkimuksen keskeisin tulos oli se, et@rKua kohtaan asenteet pehmenivat ajan
mydta, mutta susiasenteet muuttuivat sita kielteraéksi, mita kauemman elo jatkui su-
den kanssa rinnan. [Meta-analyysi on tilastollineanetelma, jolla kyetaan jarjestelmal-
lisesti yhdistimaan aiempia saman aihepiirin yéisith tutkimuksia. Tarkoituksena on
saada tutkittavasta kysymyksesta vahvempaa natidéyksittaisilla toilla. ]

105 Meuret 2017
106 Redpath ym 2017; Treves ym. 2017
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paremmasta vastaanotosta arkensa petojen kanssa jakavien taholta ovat jo ny-
kyisellddn vankemmat®’,

Kaivattua tutkimusta on siis tehty lujasti, mutta ainakaan naissa esimerkeissa ei-
vat tulokset ole suden tiukkaa suojelua ajavien tahojen kannalta kaivatunlaisia.
Tassa yhteydessa on hyva huomioida, ettd puhuessaan suden (tai muiden suur-
ten petoeldinten) suojelun merkeissa tehtavan tutkimuksen tarpeesta suojelu-
tahot tarkoittavat ennen kaikkea kannanhoidon ja suojelun ekologisen
kestdavyyden toteutumisen vaatimuksia valottavaa luonnontieteellistd tutki-
musta. Susikonfliktia tai muitakaan suojelukonflikteja koskevan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen johtopaatokset ovat paljon harvemmin naiden tahojen
mieleen. Steve Redpathin kahdeksantoista kollegansa kanssa tekema ja edelld
viitattu yhteistydomallin paremmuutta korostava tutkimus toteaakin paatossa-
noissaan, ettda nayttd ekologisen tutkimuksen tulosten riittamattomyydesta

suurten petoeldinten suojelussa ja kannanhoidossa vankistuu koko ajant®,

Pohdinnan ensimmaisessa osassa kuvasin uuden tieteellisen tiedon ratkaisevaa
roolia lajisuojelun synnyssa ja kehittymisessa. Mainitsin kokemuksien uuden tie-
don uskottavuudesta ja hyodyllisyydesta auttavan sen omaksumisessa. Uusi
tieto ei myoskdan saa liikaa peitota omia nakemyksia. Jos tassa vaitoskirjassa
onkin kuvattuna mielenkiintoisia murroksia eldinasenteissa ja niiden myota
eldinluokitteluissa, niin yhta lailla tutkimukseni oikeastaan kaikkine osajulkaisui-
neen suorastaan alleviivaa sitd havaintoa, etta juuri suteen asennoituminen on
ainakin viimeiset seitseman ja puoli vuosisataa pysynyt aivan erityisen muuttu-
mattomana. Tdman susiasenteiden luutuneisuuden julkituominen — sen enem-
paa hyvana kuin pahankaan asiana — ei ole minulle minkdan sortin kutsumus,
vaan esitdn tata pohdintaa tyon kuluessa tekemieni havaintojen pohjalta. Siihen
liittyen yhtena tallaisena havaintonani totean olevan hyvin outoa yrittaa kiistaa,
ettd vuosisatojen ajaksi piintyneet susiasenteet eivat perustuisikaan todellisiin
kokemuksiin ja paikkansa pitavaksi koettuun tietoon, tai etta ne vahintaankin
olisivat ylitulkintoja'®.

On mielenkiintoista, ettd karhusta voi esittda aivan vastaavan, mutta vireeltaan
taysin toisenlaisen asenteiden iskostuman. Pohjoisen kansoilla ympari napa-alu-

107 pohja-Mykra 2014; 2016; 2017; Pohja-Mykra ja Kuzkil4a; Pohja-Mykra ja Kurki
2014b

108 Redpath ym 2017

109 ks, alaviite nro 83
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een on ollut karhuun aivan erityinen henkinen suhde kymmenia tuhansia vuo-
sia'l, Lains3atéja asetti pohjoismaissa karhun henkipatoksi aivan samoiksi vuo-
sisadoiksi kuin suden, mutta sekdan tiukka linja ei ole pystynyt sammuttamaan
ihmisten mielista suurta kunnioitusta ja hyvaa tahtoa karhua kohtaan. Karhu tie-
detdadn pohjimmiltaan perusleppoisaksi ja sille piisaa ymmarrysta, vaikka se on
tietyissa tilanteissa ihmiselle hengenvaarallinen. Yleisesti tiedetdan, etta karhun
kanssa hakaukseen joutuminen on ldhes aina itseaiheutettua — joko tahallaan tai
huolimattomuudesta. Sudesta sen sijaan ihmiset muistavat sen olevan "wihoit-
tamatta waarallinen”**!,

Piintyneita kasityksia voi taitava sanankayttaja kuulijaltaan muuttaa, mutta piin-
tynytta tietoa — josta kansan susi- ja karhutietamys ovat hyvia esimerkkeja —on
ja tulee vastakin olemaan hyvin vaikeaa korvata uudella. Jos Suomen maaseutu
sailyy nykymalliin asuttuna ja eldavana, niin vallankaan susiasenteiden muutosta
ei ole nakopiirissa. Leena Vilkka tosin toteaa suden jo nyt kokeneen historiassa
huomattavan muodonmuutoksen, jossa “sen tie on kulkenut vihatusta ja vaino-
tusta pedosta suojelluksi ja arvostetuksi metsén eldimeksi”**?. Tahan on sikali
vaikea yhtya, etta lausahduksessa tarkoitettua suojelua ja arvostusta susi on saa-
nut osakseen vasta 1970-luvulta alkaen. Toisin sanoen vain noin kahdeskymme-
nesosan siita ajasta, jona sutta koskevia sdadaddksia on Suomen alueella ollut
voimassa. Muutoksen ei siis taida voida luonnehtia tapahtuneen historiassa,
vaan pikemminkin aivan vastikdan. Se ei myoskaan ole suden itsensd muodon-
muutos, vaan muutos on tapahtunut siina, ettd kaupungistumisen myo6ta on su-
siasian ymparille syntynyt tiettyjda kokonaan wuusia sidosryhmid. Uusina
ilmaantuvista sidosryhmista on pohdintaa neljannessa osajulkaisussa. Nadiden
uusien sidosryhmien kasityksissa susi on ennen muuta "suojeltu ja arvostettu
metsdn eldin”, ja juuri ndma uudet sidosryhmat ovat alkaneet puhua vuosi vuo-
delta voimakkaammin suden puolesta®. Susiasenteissaan vakaiden piintyneen
tiedon haltijoiden leireissa uskotaan nailla dkisti ilmaantuneilla ryhmillad olevan

110ks. esim. Pentikainen 2005; Mykra ym. 2006; ToR&p6
2 Linnell ym. 2002
112 vilkka 2009

113 Sudesta on paitsi "metsan elaimeksi” myos kauplakian symboliksi. Breitenmoser
(1998) kuvaa nyky-yhteiskunnan kaupunkilaisenemigisionka luonto- ja petosuhde on
etainen ja romantisoitu. Sille enemmistdlle supetbeldimet ovat rakennettujenkin ym-
paristdjen tuntumassa toteutettavan alkuperéisliorennallistamisen ‘emotionaalisia
avainlajeja’. Viitaten tahan kaupunkilaisenemmisttinnesiteeseen sutta kohtaan Sko-
gen ja Krange (1993) kuvaavat ristiriitaista ilnéigfossa sudesta onkin yhtékkia kehitty-
massa, ei eramaan vaan kaupunkilaisuuden ikoni.
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asiassa omia etuja ajettavanaan, joten monista keskustelunavauksista ja pyo-
redn poydan puheista huolimatta tulokset edes ohuen yhteisymmarryksen |6y-
tymiseksi ovat jaaneet laihoiksi.

Uusi aika, uudet sidosryhmidit... ja uudet kujeet

Metsastaja-kerailijoiden yhteisdissa kaikki jasenet kuuluivat eldinten ja muiden
luonnonvarojen hallinnan ja kdyton osalta yhteen ja samaan sidosryhmaan. Yh-
teisotasolla luonnonvaroja koskeva paatéksenteko oli yksinkertaista, koska
muita sidosryhmia tarpeineen ja odotuksineen ei ollut olemassa. Yhteisojen va-
lilla takuulla oli luonnonvarojen hallintaan ja kdyttoon liittyvia kahinoita, mutta
nekaan eivat olleet sidosryhmaristiriitoja, koska kumpikin kiistan osapuoli kuului
samaan sidosryhmaan. Toisin sanoen luonnonvarojen hallinnan ja kayton tar-
peet ja tavoitteet olivat kummallakin osapuolella keskendan samanlaiset, ja yh-
teisot tappelivat pikemminkin omistussuhteista, eivat hallinnan ja kayton
keinoista tai paamaarista. Ihmissuvun synnyn ja kehittymisen puitteissa nama
yhteisot yhdessa muodostivat eldinten ja muiden luonnonvarojen osalta varsin
pitkdan muuttumattomana pysyneen alkusidosryhmén*'

Alkusidosryhma ei kyennyt itsensa kanssa kinaamaan, joten varsinaisten sidos-
ryhmaristiriitojen osalta elettiin seesteista aikaa. Asetelma kuitenkin monimut-
kaistui pikkuhiljaa. Ensin metsastaja-kerailijoiden rinnalle yhteiséjen sisaan alkoi
ilmaantua muita ammattikuntia, jotka eivat itse enda ehtineet tai halunneet
metsdstda ja kerailld, vaan mieluummin vaihtoivat tai ostivat naita palveluita yh-
teisdnsa muilta jaseniltal®®, Yhteisét my®s asettuivat aloilleen, ja maisemien la-
katessa vaihtumasta alkoi jalkojen alla olevalle maalle muodostua arvo, minka
johdosta ennen pitkda ilmaantui omistava, hallitseva ja lakeja saatava luokka.
Koska merkittava osa ruoasta, raaka-aineista ja tarvekaluista tuli edelleen viljel-
lyn maan ulkopuolelta, alkoi luonnonvarojen hallintaa ja kdytt6a koskevia tar-
peita ja odotuksia (so. sidosryhmia) olla useammanlaisia.

Noista paivista sidosryhmien valikoima on edelleen runsastunut. Ensimmainen,
toinen ja neljas osajulkaisu seka pohdinnan ensimmainen osa jo antoivat viitteita

14 Driscoll ja Starik (2004) maarittelivat kasittegmimordial stakeholder— toki eivat
suoraan tekstissa kuvattuun tarkoitukseen. Kutetkaimpa kaikki sidosryhmateoriat,
heidankin 'alkusidosryhmansa’ liittyi talouselamgartarkoitti organisaatiota ymparoi-
vaa luontoa siind asuvat ihmiset mukaan lukien. & ajattelu yhdistettyna luonnonvaro-
jen hallinnan ja kayton yhteydessé sidosryhmisthupiuun vie ajatukset luontevasti
tekstissa kuvattuun tilanteeseen, jossa ensimmdilkesidosryhma oli olemassa, ja "si-
dosryhmien evoluutio” oli laht6kuopissaan. (ks. myi&ljas osajulkaisu)

115\Westfahl 2015
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siitd, etta tuoreimpina mukaan ovat luonnonvaroja koskevine tarpeineen ja odo-
tuksineen tulleet luonnonymparistojen ja lajien suojelua tarkeimpana pontime-
naan pitavat tahot 1800-luvun lopulta alkaen, seka heidan kanssaan oikeastaan
yhta jalkaa ne tahot, joille keskeisinta ei ole vain elinymparistdjen ja lajien, vaan
yksittaisten elainyksildiden hyvinvoinnin ja oikeuksien vaaliminen.

Viime vuosikymmenina on kaikista naista eri luonnonvaraisiin eldimiin liittyvista
toimijatahoista alettu myo6s aivan tosiasiallisestikin kayttdaa nimitysta ’‘sidos-
ryhm&’!1e, Vaikka sidosryhmié on ollut olemassa aina, on sidosryhmén kuvaus ja
madrittely alkujaan elinkeinoelamasta. Kuten Johdannossa jo totesin, sen on
pienen kadenvaannon jalkeen hyvaksytty sopivan varsin monelle muullekin ela-
manalueelle luonnonvara-ala mukaan lukien.

Toinen osajulkaisu osoittaa kirjallisuudesta olevan nahtavissa, etta suojelutahot
eivat ilmaantuneet areenalle valmiin aatemaailman kanssa, vaan ikdaan kuin ir-
tautuivat olemassa olevista omaksi ryhmakseen vahittdin. Irtautuvaan ryhmaan
kuuluivat vield luonnon- ja eldinsuojelijat yhdessa. Vahittaisesta irtautumisesta
ovat osoituksena vaikkapa lehdist6ssa julkaistut kannanotot, joissa suojelutaho-
jen edustajat julistivat sotaa muilta pikkulinnuilta pesdpaikkoja valtaavia varpu-
sia vastaan!'’, tai nimekkdiden luonnonsuojeluajattelun suunnanniyttijien
selvat savelet suden ja ahman, seka kana- ja varpushaukan vainon tarpeellisuu-
desta®®®, Alkuaikojen luonnonsuoijelijat siis jakoivat osan aatemaailmastaan met-
sastdjien kanssa ja toisaalta taas heilla oli asennoitumisessaan selvia
yhtaladisyyksia myos eldinyksilon tasolla toimivaan eldinsuojeluaatteeseen. Kir-
jailija Zachris Topeliuksen tyon tuloksena syntyneesta pikkulintujen suojeluaat-
teesta merkittavan alkusysayksen saaneiden ‘varsinaisten
luonnonsuojelutahojen’ lehtikirjoittelu eldimia koskien ajalla 1899-1928 painot-
tui voimakkaasti lintuihin, ja niista edelleen erityisesti pikkulintuihin. Niiden suo-
jelussakin oli vield selva eldinsuojelullinen ulottuvuus®®. Tama pikkulinnut/muut
linnut/muut eldimet -suhde hiukan tasoittui ajan myota. Muutenkin suojelijoi-
den sidosryhman jarjestaytyminen erilleen luonnon- ja eldinsuojeluun 1900-lu-
vun alussa saattaa nakya epasuorasti toisen osajulkaisun tuloksissa. Kerasimme
aineiston nimittdin eldinsuojelijoiden aikakausjulkaisuista, koska varsinaisilla
luonnonsuoijelijoilla ei vield noihin aikoihin ollut omia julkaisukanaviaan. Tutki-
musjakson loppua kohti luonnonsuojelun pyrkimykset etenivat menestyksella,

116 Decker ym. 1996; Messmer 2009
17 Nimeton 1912; Forsten 1918
118 palmgren 1915; Katso myds Reino Kalliolan kann@nalaviitteessé nro 91.

119 Topelius (1874) kirjoitti, etta Kewat-yhtion (pikkntujen suojeluyhdistys) pojat ja
tytt "saavat kdydéa sotaa petolintuja ja muita turwattamliatujen wihollisia wastaari
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koskapa Luonnonsuojelulaki saadettiin 1923. Siita huolimatta luonnonvaraisten
eldinten suojelua koskeva kirjoittelu vaheni tarkastelluissa lehdissa merkittavasti
jo 1910-luvulta alkaen. Tassa voisi nahda varhaisia merkkeja Anthony Downs’in
1970-luvulla kuvaamasta ymparistoongelmiin kohdistuvan yleisen mielenkiin-
non jaksottaisesta vaihtelusta!?®, mutta mahdollisesti kyse on kuitenkin siit,
ettd 1910-luvulla ensinna maailman ja kohta myds Suomen poliittiset mullistuk-
set laimensivat intoa luonnon- ja lajiensuojeluaatteen parissa toimimiseen noin
ylipaataan, ja toiseksi, Suomen itsenaistyttya ja luonnonsuojelulain voimaanas-
tumisen ollessa nahtavissa, luonnonsuojeluvaki alkoi koota rivejaan eldinsuoje-
luliikkeesta erkaantuen.

Johdannossa olen jo lyhyesti kuvannut sidosryhma-kasitteen sisalt6a ja sidosryh-
mien painoarvojen maardytymistd. Neljannessa osajulkaisussa sidosryhmien
painoarvon maardytymisen teoriatausta on kuvattu vield tarkemmin'?!, joten en
paneudu siihen tdssa. Taman teorian kohdalla on kyse siitd, ettd sen avulla voi
maarittaa sidosryhmien keskindista painoarvoa, ja tastd maarityksesta on apua
eri sidosryhmien erilaisten tarpeiden ja odotusten huomioimiseen seka sidos-
ryhmaristiriitojen ratkomiseen tahtdavassa paatoksenteossa. Sama ajatus vie-
tyna Suomessa luonnonvaraisten eldinten kannanhoidon ja suojelun yhteyteen
tarkoittaa, etta niihin teemoihin kytkeytyneet eri sidosryhmat tarpeineen ja
odotuksineen voidaan pyrkid asettamaan painoarvonsa perusteella jarjestyk-
seen, ja sen mukaan suunnitella toimet niin Euroopan Unionin kuin oman kan-
sallisen lainsaadantdmmekin  velvoittamien ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen kestdavyyden toteutumisen varmistamiseksi.

Metsastaja-kerailijayhteison kaltaista alkusidosryhmaa ei suomalaista luonnon-
varojen hallintaa ja kayttoa silmalla pitden tietenkdaan enda ole olemassa. Nain
ollen luonnonvarakysymyksissa alkusidosryhmia kunakin hetkena ovat ne, joilla
on (Johdannossa kuvattua teoriataustaa mukaillen) ensinnékin seké aitoa valtaa,
kelvollinen oikeutus etta kiireellinen tarve tarttua toimeen ohjatakseen kyseisen
luonnonvaran hallintaa ja/tai kdytt6a haluamaansa suuntaan, ja toiseksi arkinen
laheisyys kyseessa olevaan luonnonvaraan.

120 Downs 1972

21 Mitchell ym. 1997 esittivat teorian sidosryhmiegirkeydesta Stakeholder Salience

Theory. Téassa vaitoskirjassa tarkeyden sijalla kéytdaraadpainoarvo’ koska se sopii

paremmin kuvaaman sidosryhman roolia ja merkitys@nnonvarapaatoksenteossa;
Driscoll ja Starik 2004 tarkensivat teoriaa tuomallihen 'laheisyys’-ominaispiirteen ja

maarittelemalld "alkusidosryhman’. (ks. myos Jotdan
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Elamanpiiriltaan [ahimpana alkukantaisten yhteiséjen jasenia nyky-yhteiskun-
nassa ovat omassa asuinympdristdssaan luontaiselinkeinoilla?? elantonsa osin
tai kokonaan hankkivat tahot, sekd omassa asuinymparistossaan maatalouselin-
keinoa harjoittavat. Mutta tayttavatkd he alkusidosryhman tunnusmerkit, ja
voiko heilld sen myota olla huomattavan suuri tai perati ohittamaton painoarvo
joidenkin luonnonvarakysymysten suhteen? Tata voi pyrkia selvittdamaan jollain
aidosti kasilla olevaan tilanteeseen perustuvalla esimerkilld. Metsastajia, luon-
nonsuojelutahoja ja susia yhdessa ja erikseen on veivattu tdssa vaitdskirjassa ja
sen osajulkaisuissa jo toistuvasti, joten jatan ne nyt hetkeksi rauhaan. Sen sijaan
tarkastelen asetelmaa, jossa merimetsokannan kasvuun puuttumisen nakemyk-
set ovat poikenneen paikallisten sidosryhman ja ymparistéviranomaisten sidos-
ryhman valilla.

Merimetso on Suomessa ympari vuoden rauhoitettu luonnonsuojelulain 38 §:n
nojalla. Kansallinen sdados perustuu EU:n Lintudirektiiviin. Merimetson pesivien
parien maara kasvoi meilld vuosina 2004-2015 keskimaarin 20 % vuodessa (2
931 - 24 002). Runsaana esiintyessaan laji aiheuttaa todistettavasti merkitta-
vaa paikallista vahinkoa ja haittaa kalastolle, ammatti- ja virkistyskalastukselle,
veden laadulle ja meriluonnon virkistysarvoille. Rauhoitussaadoksen vuoksi me-
rimetsokannan (=luonnonvara) kasvun rajoittaminen (=hallinta) ja kestdva met-
sastys (=kdyttd) ei ole mahdollista. Tiukkojen rauhoitussadaddsten vuoksi
merimetsokannan hallinnan ja kayton sosiaalinen kestavyys ei ole toteutunut,
jonka seurauksena paikallisia vahinkoja ja haittoja kokeneiden ihmisten sieto-
kyky on ylittynyt. Tdma on johtanut useamman kerran merimetsojen pesimayh-
dyskuntia vastaan kohdistettuihin laittomiin tekoihin.?® Teoista kiinnijadmisen
riski vaikuttaa olevan suhteellisen pieni, ja sanktioiden ennaltaehkaiseva teho
sosiaalisin ja poliittisin vaikuttimin tehdyssa rikoksessa saattaa olla huono?*.

Asetelmassa paikallisten sidosryhmalla on aito mahdollisuus (valta) ryhtya kiis-
tdmaan viranomaispaatoksia vastustamalla suojelutoimia laillisin tai laittomin
teoin. Paikallisilla on myo6s sosiaalisen kestavyyden toteutumatta jadamisen
suoma hyvaksyttava syy (oikeutus) vastustustoimille. Merimetsojen aiheutta-
mat haitat ilmenevat nopeasti, vaikuttavat paikallisten ihmisten ympariston
kayttoon voimakkaasti ja lintujen poistuttua alkavat halveta nopeasti. Niin ollen
paikallisen sidosryhman osalta toteutuu tekoihin ryhtymisen aikasidonnaisuus ja

22| yontaiselinkeinoilla tarkoitetaan tassa porot#tmukalastusta, metsastysta, marjas-
tusta ja sienestystd, mukaan lukien nykydan mytestes-, metsastys- ja luontomatkai-
lupalveluiden tarjoamisen.

123 pohja-Mykra ym. 201%kasikirjoitus
124 pohja-Mykra 2014
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seurausvaikutusten vakavuus teoista pidattaydyttdessa (kiireellisyys). Lisdksi
paikallisten sidosryhma tietenkin jakaa arkisen elintilansa merimetsojen kanssa
(léheisyys)'?. Merimetsojen suojeluristiriidoissa paikalliset kalastajat tai paikal-
liset luonnon virkistyskayttajat ovat ilmiselvasti painoarvoltaan merkittavia alku-
sidosryhmia.

Ymparistoviranomaisten sidosryhmalla puolestaan on merimetsoasetelmassa
asemansa suoma aito mahdollisuus (valta) toteuttaa merimetsojen suojelutoi-
menpiteitd, seka tietenkin voimassaolevien suojelusdaddsten myo6ta tuleva hy-
vaksyttava syy (oikeutus) suojelutoimiin. Merimetsojen pesimdkannan ollessa
elinkykyinen ja voimakkaasti kasvava, ei ymparistoviranomaisella kuitenkaan ole
perusteltua aikasidonnaisuutta eivatka seurausvaikutukset suojelusta pidattay-
tyessa oletettavasti olisi vakavia tai ennakoimattomia. Ymparistoviranomaiset
eivat myoskaan jaa arkista elintilaansa merimetsojen kanssa. Ndin ollen sidos-
ryhman painoarvon maaraytymisen neljdstd ominaispiirteesta kaksi (kiireelli-
syys, ldheisyys) jaa heidan kohdallaan toteutumatta.

Jos ymparistdéviranomaiset pienemmasta painoarvostaan huolimatta toimeen-
panevat valtansa ja oikeutuksensa turvin merimetson ymparivuotista suojelua
ilman paikallisille suunnattuja kannan hallintaa ja kaytt6a koskevia myonnytyk-
sia, niin onko ollenkaan ihme, etta alakynteen jaanyt mutta painoarvoisempi pai-
kallisten sidosryhma alkaa kaikkien neljan toteutuvan ominaispiirteen turvin ja
myotavaikutuksella toimeenpanna omaa vaihtoehtoista kannanhallintakaytan-
toaan, 2

Myds tdman pohdinnan toisen osan aluksi esitin kysymyksen. Kysyin, mista se
mahtaa kertoa, ettd susi on niin vahvasti puheissamme ja mielessamme. Edella
oleva esimerkki siihen jo taisikin antaa vastauksen — sutta itsedan edes mainit-
sematta.

Yksikdan kansalainen ei enaa tata nykya kykene kuulumaan elamassaan vain jo-
honkin yhteen tiettyyn sidosryhmaan, silla jokaisella meista on vaistamatta use-
ampia rooleja yhteiskunnassa. On kuitenkin hyvin tyypillistd, ettd tietyn
aihepiirin tai elamanalan osalta valtaosa kuuluu vain yhteen tai pariin sidosryh-

125 0On merkillepantavaa, etta alkusidosryhman maandiggn neljas ominaispiirre tukee
taysin EU:n laheisyysperiaatteen logiikkaa ja $igilLaheisyysperiaatteen mukaan jul-
kisen vallankayton tulisi tapahtua mahdollisimmaindlla paikallisia ihmisia ja paatdkset
kasitella virkakoneiston alhaisimmalla mahdolliaghsolla.

126 Grimble (1998) on esittanyt perustavimman laatujsen sidosryhmien vélilla olevan
se, jossa tietyt sidosryhmat aikaansaavat ne vaikat, joiden kohteena toiset sidosryh-
mat ovat. Se jako toteutuu myos tassé esitetysdélamssa.
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maan. Puhuttaessa vaikkapa suurpetokantojen hallinnasta ja kdytosta, sen pa-
rissa toimivat ovat useimmiten joko metséstajid/koiranomistajia tai virkamiehia
tai tutkijoita tai suojelutahojen edustajia tai ... Jotkut voivat kuitenkin istua yh-
den ja saman aiheen puitteissa hyvinkin monella pallilla. Annan esimerkin. Se
tulee Idheltd ja voin sen kertoa, koska minulla on siihen juuri nyt valtaa, seka
omassa vaitoskirjassani myos oikeutus, ja hiukan jo alkaa itse asiassa olla kiirekin.
Viidenkymmenen vuoden aikana olen metsastanyt liki nelja vuosikymments,
opiskellut luonnontieteellisen korkeakoulutuksen yhteydessa suojelubiologiaa
ja riistabiologiaa, kasvattanut lampaita susialueella, osallistunut keskeisesti
suurpetokantojen kansallisten hoitosuunnitelmien laadintaan, tehnyt suurpe-
toja koskevaa ekologista tutkimusta seka etenkin ihmisten suurpetoasenteisiin
liittyvaa tutkimusta, toiminut riistaeldinlajeja koskevien suojeluhankkeiden ve-
tajand, omistanut itsendisesti etaalld ohjaajasta tyoskentelevia metsastyskoiria,
ollut useamman viime vuoden ajan asiantuntijajasenend EU:n ja Pohjoismaiden
metsastajdjarjestdjen suurpetotydryhmissa, toiminut asuinseudullani Suomen
riistakeskuksen suurpetoyhdyshenkilona, seka tullut aivan vastikaan valituksi Sa-
takunnan suurpetoyhteistydryhmaan. Yhden aihepiirin katsominen useammalta
kantilta ja useammassa asiantuntijaroolissa on omiaan tuomaan laajempaa na-
kemysta. Ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden valisten voimasuh-
teiden selvittely ja ymmartdminen vaativat tuota nakemysta, ja kestavyyden
osa-alueiden edes joltinenkin yhtdaikainen toteutuminen edellyttaa puolestaan
kompromisseja. Kompromissien teko taas vaatii neuvonpitoa ja keskustelua.
Olisi mielenkiintoista nahda mihin tdmankin nyt puheena olevan aihepiirin ja sii-
hen liittyvien ongelmien rauhallinen ja ajan kanssa tehty puntarointi johtaisi, jos
keskusteluun mukaan paasyn edellytyksena olisi se, etta kukin kutsuttu edustaisi
edes kolmea mutta mieluusti useampaakin sidosryhmaa. Kiistoille alttiissa ai-
heissa sortuvat yhdeltd ainoalta katsantokannalta asiaa tarkastelevat melko
usein fanaattisuuteen, ja se ei koskaan vie asioita kestavalla tavalla eteenpain.
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LOPUKSI

Edelld olen osajulkaisuihin ja tassa vaitoskirjassa pohtimaani nojaten todennut
eldinasenteiden ja eldinluokitteluiden olevan hyvinkin vanhaa perua. Olen ku-
vannut niiden muuttumisen tai muuttumattomuuden olevan sidoksissa arkiko-
kemusten seka kokemusperdisen tutkimustiedon karttumiseen kansalaisille ja
sitd kautta heidan edustamilleen sidosryhmille. Kokemusperainen tieto ihmisen
kannalta suotuisista eldimen lajiominaisuuksista on edesauttanut lajin suojelua,
ja vastaavasti tieto lajin ihmiselle aiheuttamista vakavista tai hankalasti hallitta-
vista haitoista jahmettaa kielteiset asenteet hyvin pysyviksi. lhmisten kanssa
vuorovaikutuksessa olevien eldinlajien kanssa elintilansa ja arkensa jakavat ta-
hot maarittyvat sidosryhmien painoarvoa koskevan teorian mukaan naiden la-
jien hallinnan ja kdyton osalta tarkeiksi "alkusidosryhmiksi’. Alkusidosryhmille
karttuu rinnakkainelosta arkitietoa, jota voi kerata ja analysoida yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen keinoin. Lajisuojelun puolesta puhuvien sidosryhmien
kannanotot sen sijaan perustuvat voittopuolisesti ekologiseen ja muuhun luon-
nontieteelliseen tutkimukseen. Tasta syntyy sidosryhmien valisia kiistoja siita,
kenen tieto on oikeaa tietoa. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kautta kye-
tdan l6ytamaan raamit ihmisten ja eldinten rinnakkainelon sosiaalisen kestavyy-
den toteutumiseksi, ja luonnontieteellisen tutkimuksen tulokset puolestaan
pystyvat madrittelemaan, mita ekologisen kestavyyden toteutuminen edellyt-
tda. Olen edelld kuvannut sosiaalisen kestdvyyden toteutumisen ratkaisevan
merkityksen haitallisten lajien suojelun onnistumisessa, koska ilman sita ylhaalta
virkakoneistosta alas paikallistasolle pakotetut saadds- tai sopimusperustaiset
suojelulinjaukset menettavat toimintakykynsa ja merkityksensa. Pitkdkestoinen
rinnakkainelo haitallisten lajien kanssa onnistuu eldavana ja asuttuna sailytetta-
valla maaseudulla ainoastaan sosiaalisen kestavyyden toteutuessa ja sailyessa,
ja se vaatii riittavaa paatantavallan siirtoa alkusidosryhmille seka kannustimia
rinnakkaineloon. Sellaisia voivat olla esimerkiksi paikallisille tahoille suoritetta-
vat sietokorvaukset tai haitallisen lajin suunnitelmallinen kannansaately. Jos
kannustimiin ei ole kaytettavissa riittavia resursseja, tulee viranomaisten varau-
tua joko jattamaan tilanne kokonaan paikallisten tahojen ratkaistavaksi tai paat-
tdmaan, ettd kyseinen laji sdilytetdan ja sitd suojellaan jossain muulla kuin
kyseessa olevalla alueella. Tdmén kaiken voi kiteyttdd puoleen tusinaan toisiinsa
kytkoksissa olevia johtopaatoksia:
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Johtopaatokset

0 Eldinlajien hyodyllisiksi ja haitallisiksi luokittelu on perua lajien valisista eko-
logisista vuorovaikutuksista, kuten peto-saalis -suhteista ja lajien valisesta kil-
pailusta.

— Kokemusperaisen tiedon kertyminen ja tutkimustiedon sisadistaminen vai-
kuttavat asenteiden kautta eldinluokitteluihin lajien asemaa hy6ty/haitta
-luokittelussa joko muuttaen tai vahvistaen.

— Oman arkensa haitallisen eldinlajin kanssa tosiasiallisesti jakava paikal-
linen sidosryhma on karttuvan kokemusperdisen tiedon myéta kan-
nanhoidon kannalta merkittavampi kuin muut.

— Haitallisen lajin kohdalla virallisen kannanhoidon sosiaalisen kesta-
vyyden jaatya toteutumatta paikalliset sidosryhmat voivat halutes-
saan alkaa toimeenpanna vaihtoehtoista kannanhoitoa.

— Ekologisen kestavyyden ja ekologisen tutkimustiedon tulee hai-
tallisten lajien kohdalla olla alisteinen sosiaaliselle kestavyydelle
ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimustiedolle.

— Sosiaalista kestavyytta ei voi rakentaa pakolla, vaan paikallis-
taso tulee aidosti osallistaa haitallisia lajeja koskevaan paa-
toksentekoon ja edesauttaa rinnakkaineloa kannustimilla.

Jotakuinkin tuota taitaa pelkistetyimmillaan tarkoittaa tdman vaitoskirjani otsi-
kossa peraankuulutettu historian maaraava asema haittoja aiheuttavien eldin-
ten kannanhoidossa nyt ja tulevaisuudessa.
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