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Tutkielmassa selvitetddn kansalaisten suhtautumista toimeentulotuen tasoon vuosien
1995 ja 2015 vélilla. Suomessa on viime vuosina toistuvasti esitetty, ettd huono-osaisista
ei endé valitetd. Kansalaiset eivat joidenkin tutkijoiden mukaan halua ené rahoittaa hei-
kompiosaisten etuuksia ja palveluita yhta paljon kuin ennen, silla sosiaalinen etdisyys
seké solidaarisuusvaje ovat lisdéntyneet. Tassé tutkielmassa tarkastellaan, ettd saavatko
vaitteet kansalaisten vélisen solidaarisuuden heikkenemisesta tukea. Sitd selvitetaan ky-
symaélla vastaajilta, ettd onko toimeentulotuen taso riittdva ja kuinka suuri sen tulisi olla.

Useissa empiirisissa tutkimuksissa on havaittu, etta kansalaiset edelleen kannattavat hy-
vinvointivaltiota ja haluavat yllapitaa seké rahoittaa sitd veroja maksamalla. Naiden tut-
kimusten ongelmana kuitenkin on, etté niissé ei ole tarkasteltu kansalaisten vélista soli-
daarisuutta tarpeeksi konkreettisella tavalla. Taman tutkielman idea onkin siind, etta kan-
salaisten suhtautumista heikossa asemassa oleviin tarkastellaan viimesijaisen taloudelli-
sen turvan tason pohjalta.

Tutkielman empiirisena aineistona kaytetadn Turun yliopiston sosiaalipolitiikan oppiai-
neessa keréttyd postikyselyaineistoa nimeltédan vaestoryhmien véliset hyvinvointierot ja
hyvinvointiongelmien paikantuminen. Tutkimusmenetelmina kéaytetadn suoria jakaumia,
ristiintaulukointia ja ordinaalista regressioanalyysia.

Tulokset osoittavat, ettd suurin osa suomalaisista mieltdd toimeentulotuen tason liian ma-
talaksi ja haluaa rahoittaa sitd nykyistd enemman. Kansalaisten nakemyksisséa on kuiten-
kin hieman eroja véestoryhmien valilla, silla vanhemmat, alhaisesti koulutetut, tyottomat
ja toimeentulotuen asiakkaat kannattavat korkeampaa tuen tasoa, kun taas miehet, nuo-
remmat, kaikista pienituloisimmat ja yrittajat sek& maanviljelijat suhtautuvat siihen hie-
man Kielteisemmin. Paatulos on, ettd suomalaiset ovat solidaarisia toimeentulotuen asi-
akkaita kohtaan, eivétka vaitteet sosiaalisen etdisyyden ja solidaarisuusvajeen lisédanty-
misestd saa ainakaan téltd osin tukea.

Nayttaa siltd, ettd suomalaisista suuri enemmistd ymmartdd huono-osaisten asemaa ja
tilannetta sek& haluaa auttaa heitd. Saattaa kuitenkin olla, ettd taloudellisen ja poliittisen
eliitin sekd muun vaeston vélilla on eréénlainen kuilu. Suomalaiset mieltavat riittdvan
toimeentulotuen tason selvésti korkeammaksi kuin mitd sen poliittis-hallinnollisesti
mééritelty taso on. Kansalaisten huoli tuen riittdvyydestd ei ole kuitenkaan nakynyt
poliittisessa padtoksenteossa. Tama voi tarkoittaa sitd, ettd pieni eliitti ei ymmarra tai
valitd huono-osaisista.
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1 JOHDANTO

Suomessa enemmistolla on aiempaa korkeampi elintaso, keskimaarainen elinika on pi-
dentynyt ja ihmiset ovat paasadntoisesti tyytyvéisia elamaansa (Tilastokeskus 2015ab;
Vaarama, Mukkila & Hannikainen-Ingman 2014). Kaikilla ei kuitenkaan mene yhté hy-
vin, ja eriarvoisuus on lisdantynyt suomalaisten valilla. Tuloerot kasvoivat rajahdysméi-
sesti 1990-luvun laman jalkeen, mika johtui pé&dasiassa sosiaaliturvan heikentdmisesta,
palvelujen karsimisesta ja verotuksen muuttamisesta hyvatuloisia seka pdaomatuloja saa-
via suosivaksi (Ervasti 2017, 1). Sittemmin tuloerojen kasvu on hidastunut ja vélill4 ta-
loudellinen epétasa-arvo on jopa lievasti kaventunut. Kuitenkin eriarvoisuus on jattanyt
pysyvan jaljen. Tuloerot ovat nyt samalla tasolla kuin ne olivat hyvinvointivaltion kehit-

tamisen alkuaikoina 1970-luvulla. (Tilastokeskus 2015c.)

Samalla pienituloisten maaré on jaényt pysyvasti korkealle tasolle, vaikkakin suhteellinen
kdyhyys on vahentynyt hieman vuodesta 2008 lahtien (Vaalavuo & Moisio 2014). Kui-
tenkin 1990-luvun tilanteeseen ndhden pitk&aikaisesti pienituloisissa kotitalouksissa asu-
vien henkildiden maara on yli kaksinkertaistunut, kdyhyysjaksot ovat pitkittyneet ja lap-
sikdyhyys on liki kolminkertaistunut (Tilastokeskus 2015c; Karvonen & Salmi 2016, 13).
Myaos toimeentulotuen pitkdaikainen kdyttd on lisaantynyt huomattavasti, mika heijastaa
kdyhyyden ja huono-osaisuuden kehitystd seké koko toimeentuloturvajarjestelman toimi-
mattomuutta (Kauppinen, Moisio & Mukkila 2013, 37-39). Osa kansalaisista on syrjay-
tynyt tavanomaisen arkieldmén edellytyksisté ainakin taloudellisessa mielessa.

Hallituksen tekemat paatokset eivat kuitenkaan viittaa siihen, etté tilanne olisi lahiaikoina
paranemassa. Edeltavind vuosina on tehty joitain myonteisia uudistuksia toimeentulotur-
vajérjestelmaan, silla esimerkiksi vuonna 2011 tuli voimaan véhimmaiseldkkeen turvaava
takuuelé@ke, vuonna 2012 toimeentulotuen perusosan tasoa korotettiin ja vuonna 2013 ty6-
markkinatuesta poistui puolison tulojen vaikutus. Osa uudistuksista on kuitenkin ollut
vaikutuksiltaan melko vahaisid. Samalla sosiaaliturvaan on tehty lukuisia huomattavia
leikkauksia, jotka kohdistuvat erityisesti niihin ryhmiin, jotka kayttavat eniten etuuksia ja
palveluita. Vuonna 2017 tyottomyyspdaivarahan kesto lyheni, asumistuen ehdot kiristyivét
ja korkeakouluopiskelijoiden opintoraha pieneni, tukikuukausien mééara véheni seké lai-

nanosuus kasvoi (HS 17.1.2017). Leikkauksien my6ta hyvinvointivaltion tuloeroja ta-



saava vaikutus on heikentynyt. Tahan on vaikuttanut etenkin se, etté perus- ja vahimmais-
turvan taso on jaanyt jalkeen yleisestd ansiokehityksestd (Honkanen & Tervola 2014,
315). Esimerkiksi toimeentulotuen perusosa on ldhes samalla tasolla kuin kaksikymmenta

vuotta sitten (ks. lisda Kuivalainen 2013, 24).

Toimeentulotuki on viimesijainen ja tarveharkintainen taloudellinen etuus, jonka teht&-
vand on taata kansalaisille ihmisarvoisen elamén kannalta valttdmé&ton toimeentulo (STM
2013, 10). Se kohdentuu taloudellisesti heikoimmassa tilanteessa oleville henkildille ja
siten sen koyhyyttd véhentavé vaikutus on useimmiten suurempi kuin muiden sosiaalitur-
vaetuuksien (Kuivalainen & Sallila 2013, 59). Kuitenkin useissa tutkimuksissa on 0soi-
tettu, etta toimeentulotuen kdyhyytta véhentéva vaikutus on heikentynyt huomattavasti.
Kangas ja Ritakallio (2008, 21) ovat esittaneet, ettd vuonna 1995 vain noin 30 prosenttia
toimeentulotukiasiakkaista jai tuloihin perustuvan koyhyysrajan® alapuolelle, kun taas
2000-luvun alussa jo lahes 90 prosenttia tuen varassa olevista luokittui tulokoyhiksi.
Myds useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta toimeentulotuen varassa ole-
vien kdyhyys on lisdéntynyt merkittavasti parinkymmenen viime vuoden aikana (ks.
esim. Kuivalainen & Sallila 2013, 63; Kuivalainen & Nelson 2012, 81-83).

Samaten sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA-komitea) tyoskentelyssa keskeinen
asia oli toimeentulotuen ja muiden perusturvaetuuksien tason jadminen jalkeen suoma-
laisten ansiotason kehityksesta. Siitd huolimatta, ettd toimeentulotuki oli kehittynyt kai-
kista tarkasteltavista etuuksista heikoiten suhteessa reaaliansioihin vuosien 1990 ja 2009
valilla, ei komitea ehdottanut tasokorotuksia viimesijaiseen taloudelliseen tukeen. Sen si-
jaan huoli painottui raportissa lahinna sosiaaliturvaetuuksien kannustavuuteen. Komitean
antamat uudistusehdotukset liittyivat padasiassa tyottomien aktivointiin ja tulo- seké by-
rokratialoukkujen valttamiseen. (STM 2009.) Taméa komitean linja liittyi laajemmin so-

siaalipoliittisessa keskustelussa tapahtuneeseen k&énteeseen.

Suomessa on siirrytty tasa-arvoistavasta politiikasta kannustavuuden suuntaan, mika voi-

daan késittaa eraanlaiseksi mentaalisen mallin muutokseksi (Julkunen 2001, 163, 171-

1 Koyhyysraja maaritellaén suhteessa vaeston keskimaaraisiin tuloihin ja se ilmoitetaan tavallisesti tiettyna
prosentuaalisena osuutena mediaanituloista. Osuus on yleensé 40, 50 tai 60 prosenttia. (Kangas & Ritakal-
lio 2008, 10). T&ssa kaytettiin rajana 50 prosenttia mediaanituloista.



180). Tarkeinta sosiaaliturvaa koskevissa uudistuksissa on ollut kannustinloukkujen 16y-
tdminen, niiden poistaminen ja tyottémien aktivointi (Julkunen 2013, 34, 37). Esimerkiksi
vuodesta 1996 lahtien toimeentulotuen perusosaa on ollut mahdollista alentaa 20 prosent-
tia, jos asiakas Kieltaytyy tarjotusta tyosta tai tyévoimapoliittisesta toimenpiteesta (Kar-
jalainen, Kuivalainen, Hannikainen-Ingman & Mukkila 2013, 201). Nykyéaan kannusta-
vuusajattelu on vakiintunut osaksi sosiaalietuuksista kaytavaa keskustelua. Tuoreimpia
esimerkkeja tasta on osallistumistulo, jota muutamat tutkijat ovat ehdottaneet ratkaisuksi
pitkdaikaistyottomyyteen (ks. lisaa Hiilamo ym. 2017). Kyseessé olisi radikaali muutos
vaikeasti tyollistyvien tukeen, sillda sen myota nykyinen tydmarkkinatuki muuttuisi vel-
voittavaksi osallistumistuloksi. Mikéli ty6ton kieltaytyisi toimista, se alenisi toimeentu-
lotuen perusosan tasolle. Tdman esityksen l&pimeneminen merkitsisi entistd voimak-

kaampaa muutosta sosiaalipoliittisessa ajattelussa.

Kannustavuusajattelun taustaideologia on muodostunut useista eri tekijoista, joista yksi
on tapa, jolla yhteiskunnan marginaaliryhmista keskustellaan. Levitas (2005) on erotellut
toisistaan kolme sosiaalisen syrjaytymisen diskurssia, jotka ovat uudelleenjako-, palkka-
ty6- ja moraalidiskurssi. Uudelleenjakodiskurssissa tavoitellaan sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. Sen mukaan syrjaytyneilta puuttuu rahaa eli toisin sanoen kysymys on tulojen
uudelleenjaosta. Palkkatyddiskurssissa sen sijaan koetaan, ettd sosiaalinen yhtendisyys ja
taysi kansalaisuus saavutetaan lahinna palkkatyon seké siihen liitettyjen sosiaalisten oi-
keuksien avulla. Syrjaytyneet ovat vailla kunnollista palkkaty6td, joten politiikassa tulee
tavoitella taystyollisyyttd. Puolestaan moraalidiskurssin mukaan syrjaytyneiltd puuttuu
moraali, yrittdminen ja oma vastuu, joten heité tulee velvoittaa tydhon seké itsensé elét-

tdmiseen (mt., 9-27.)

Suomalaisessa syrjaytymista koskevassa keskustelussa on naiden kolmen ulottuvuuden
painotus vaihdellut eri aikoina. Keskustelua heijasti 1990-luvun alkupuolella uudelleen-
jakodiskurssi, silla tuolloin ajateltiin, ettd syrjaytyminen johtuu taloudellisista puutteista
ja se voidaan ratkaista ensisijaista sosiaaliturvaa parantamalla. Kuitenkin vuosikymme-
nen puolivalin jélkeen keskustelussa alettiin painottaa myds palkkaty6tad osallisuuden
vayland. Tahan vaikutti erityisesti huoli pitkdaikaistyottomyydestad ja sen seurauksista.
(Ervasti 2017, 3-4.) Syrjaytymiskeskustelussa on korostettu lisaksi yha enemman syrjay-

tyneiden oletettuja luonteenpiirteitd, joita ovat muun muassa passiivisuus, poikkeavuus



ja avuttomuus (Julkunen 2001, 163-204). Toisin sanoen moraalinen diskurssi on lisédéan-
tynyt. T&std hyvand esimerkking on, ettd 1990-luvulla yksi suurimmista kiistakysymyk-
sistd liittyi siihen, onko toimeentulotuen taso liilan matala vai liian korkea. Huoli viime-
sijaisen tuen riittavasta tasosta jai kuitenkin nopeasti taka-alalle, silla politiikan painopiste
siirtyi tydnteon kannustinongelmiin ja liian korkeaksi katsottuun toimeentulotuen tasoon.
(Forma ym. 1999, 28; Julkunen 2001, 186.) Vahintdan implisiittisesti siis esitettiin (ks.
esim. Viren 1994), ettd vahimmaisturvan taso on pikemmin liian korkea kuin liian matala,

koska se aiheuttaa vaaria kannustinvaikutuksia.

Syrjaytymisdiskurssia on mahdollista kayttaa poliittisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
Esimerkiksi Béland (2007, 125) on korostanut, ettd ideologinen kehystdminen on keskei-
nen osa poliittista kamppailua. Toisin sanoen jarjestelméén tehtavat uudistukset vaativat
oikeaa ajoitusta ja uudistusten myymistd paattajille, intressiryhmille sekéd kansalaisille.
Mikali muutokset saadaan kuulostamaan valttamattomilta ja tarkoituksenmukaisilta, voi-
vat ihmiset olla mydntyvaisempia leikkauksiin. On esitetty, ettd vahaisetkin muutokset
siind, miten asiat kehystetdan, vaikuttavat kansalaisten mielipiteiden muotoutumiseen
(Kangas, Niemeld & Varjonen 2014, 85). Esimerkiksi moraalinen keskustelu syrjayty-
neistd on muodostanut tarpeen vastikkeellisen sosiaaliturvan kehittdmiselle ja siirtymi-

selle kohti aktivoivaa sosiaalipolitiikkaa (Daguerre 2004; Dwyer 2004).

Diskurssimuutos saattaa vaikuttaa myos toimeentulotukea koskeviin uudistuksiin, silla
mikali toimeentulotuen asiakkaat mielletdaan laiskoiksi lurjuksiksi, joita tdytyy patistaa
tyontekoon, voi etuuden tason korottamatta jattdminen tai jopa sen madaltaminen ja akti-
voivien piirteiden lisddminen olla oikeutetumpaa. Toimeentulotukea koskevissa uudis-
tuksissa onkin painotettu entistd enemman tyon kannustavuutta ja kansalaisten aktivointia
(ks. lisda Kuivalainen 2013, 21-23). Viimeisin merkittdva uudistus tehtiin SATA-komi-
tean ehdotusten pohjalta vuonna 2010. Sen my6ta ilman ammatillista koulutusta olevien
alle 25-vuotiaiden perusosaa on mahdollista alentaa silloin kun nuori on keskeyttanyt
koulutuksen tai kieltdytynyt siité siten, ettd ei ole oikeutettu tyottdmyysetuuteen. (Karja-
lainen ym. 2013, 191.) Useiden toimeentulotukeen kohdistuneiden kannustimien ja akti-
vointitoimenpiteiden takia siitd on tullut entistd voimakkaammin osa aktivointipolitiikkaa

niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa (Johansson & Hvinden 2007, 336-337).



Lisdantynyt moraalinen keskustelu syrjaytyneisté saattaa heijastaa sitd, ettd vahaosaisista
ei endé valitetd samalla tavalla kuin ennen. Téssé tutkielmassa olen kiinnostunut siita,
mill& tavalla suomalaiset suhtautuvat yhteiskunnan kaikista huono-osaisimpiin, ja miten
nama asenteet ovat muuttuneet kahdenkymmenen viime vuoden aikana. Useissa tutki-
muksissa on todettu, ettd kansalaiset kannattavat hyvinvointivaltiota ja haluavat yllapitaa
sekd vahvistaa sitd veroja maksamalla (ks. esim. Forma 1998; Ervasti 2001; Muuri &
Manderbacka 2014). Naissé tutkimuksissa kansalaisten suhtautumista ei ole l&hestytty
etuuksien tason nédkokulmasta. Saattaa kuitenkin olla, ettd mikéli mielipiteitd mitataan
konkreettisemmalla mittarilla, tulevat ihmisten kriittisemméat nakemykset esiin. Toisin
sanoen ihmisten voi olla helppo sympatisoida huono-osaisia, kun suhtautumista selvite-
taan yleisella tasolla, mutta sitten kun keskustellaan rahasta ja esimerkiksi etuuksien riit-

tavasta euromaardaisesta tasosta, saattaa sympaattisuus haihtua.

Selvitén, ettd pitavatko vaitteet eri véestoryhmien valisen sosiaalisen etéisyyden lisdén-
tymisesta paikkaansa. Viime vuosina on vahvana olettamuksena alettu esitta, etta kuilu
hyva- ja huono-osaisten vélilla on kasvanut, silla elintasoon, elaménlaatuun ja elaménta-
paan liittyvat laadulliset erot yllapitavat tietynlaista etdisyyttd suomalaisten valilla (ks.
esim. Ohisalo & Saari 2014; Saari 2015; Laihiala & Ohisalo 2017). Saari (2015, 95-97)
on todennut, ettd hyvaosaiset eivat endd kykene ymmartamééan vahdosaisten asemaa ja
tilannetta. Hanen mukaansa hyvéosaisten suhtautumista voidaan kuvata solidaarisuusva-
jeen kasitteen avulla. Se tarkoittaa sitd, ettd ihmiset ovat haluttomia osallistumaan huo-
nompiosaisten ryhmien tulonsiirtojen ja palveluiden rahoittamiseen, silla hyvéssa ase-
massa olevat haluavat mieluummin rahoittaa niité etuuksia ja palveluita, joita itse p&aasi-
assa kayttaa. Siita huolimatta, ettd sosiaalisen etdisyyden ja solidaarisuusvajeen liséanty-

misestd on keskusteltu paljon, ei se ole saanut selvaa tukea empiirisissa tutkimuksissa.

On kuitenkin joitain viitteita siitd, etté eri véestoryhmien vélinen solidaarisuus on heiken-
tynyt. Esimerkiksi Forma (1999a, 94-99) havaitsi 1990-luvun loppupuolella, ettd hyvé-
osaisten asenteet huono-osaisia kohtaan ovat tiukentuneet. Kuitenkin syrjaytymisdiskurs-
sin muutos on ollut sen jalkeen voimakasta, ja vdhdosaisista on alettu k&ydé aivan erilaista
keskustelua. Mité on tapahtunut yhteiskunnalliselle solidaarisuudelle kahdenkymmenen
viime vuoden aikana? Eivatko suomalaiset endé vélita samalla tavalla heikossa asemassa
olevista kuin ennen? Vai onko hyvinvoiva enemmisto edelleen kiinnostunut huono-osai-

sista ja heidan asemansa seka tilanteensa parantamisesta?



Haen vastausta néihin kysymyksiin testaamalla hypoteesia. Sosiaalisen etéisyyden ja so-
lidaarisuusvajeen lisadntymistd koskevien vaittdmien osalta voidaan olettaa, etta kuilu
hyvdssé asemassa olevien ja huono-osaisten valilla on lisdadntynyt. Tamé nakyy siind, etta
hyvdosaiset eivat halua osallistua vahdosaisille suunnattujen etuuksien ja palvelujen ra-
hoittamiseen yhté paljon kuin ennen. Hypoteesia testataan toimeentulotuen tasoa ja sen
riittdvéda maaraa koskevien mielipiteiden yhteydessad. Tama on mielestani perusteltua,
silla yhteiskunnan kaikista huono-osaisimpia yhdistaa viimesijaisen taloudellisen turvan
varassa oleminen. Liséksi mielipiteiden tarkastelu konkreettisella mittarilla on tarpeel-

lista, silla sen avulla voidaan selvittaa tarkemmin kansalaisten vélista solidaarisuutta.

Useimmiten kansalaisten mielipiteité selvitetddn muun muassa intressi- ja riskitekijoiden
avulla (ks. esim. Jaeger 2006). Myos tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat
naiden tekijoiden aiheuttamat mahdolliset erot kansalaisten toimeentulotukea koskevissa
nakemyksissé. Intressi- ja riskindkokulman osalta voidaan olettaa, etté todelliset ja poten-
tiaaliset toimeentulotuen asiakkaat kannattavat eniten toimeentulotukea. Siten kannatus
on vahvinta naisten, nuorten, alhaisesti kouluttautuneiden, tydttdmien, tyontekijoiden,
pienituloisten ja toimeentulotuen varassa olevien keskuudessa. Tutkielmassa kaytetaan
Turun yliopiston sosiaalipolitiikan oppiaineessa vuosien 1995 ja 2015 valilla kerattya
postikyselyaineistoa nimeltaan véestoryhmien véliset hyvinvointierot ja hyvinvointion-

gelmien paikantuminen.

Etenen tutkielmassa siten, ettd aluksi luvuissa 2.1 ja 2.2 tarkastelen, miten huono-osaisiin
on suhtauduttu auttamisen varhaisista vaiheista nykypdivaan. Lisaksi kasittelen tarkem-
min viime vuosina kaytya keskustelua sosiaalisen etaisyyden ja solidaarisuusvajeen li-
sadantymisesta. Samalla kédyn lapi, ettd minkéalaiseksi tueksi toimeentulotuki luotiin, ja mi-
ten sosiaalipolitiikassa tapahtunut suunnanmuutos on vaikuttanut siihen. Sen jalkeen sel-
vitan luvussa 2.3, miten toimeentulotuen asema on muuttunut yhteiskunnan perédlaudasta
ensisijaisia perusturvaetuuksia tdydentévaksi turvan muodoksi. Pohdin myos luvussa 2.4,
miten huoli toimeentulotuen riittavésta tasosta on jaanyt taka-alalle samalla kun kannus-

tinongelmista on muodostunut sosiaalipolitiikan toimintaa ohjaava periaate.



Luvuissa 3.1 ja 3.2 tarkastelen hyvinvointivaltiota koskevien mielipiteiden mikro- seka
makrotason taustatekijoitd. Pa&paino on yksilotason tekijoissa, silla ne ovat oleellisia ta-
man tutkimuksen kannalta. Luvussa 4 siirryn tutkielman empiiriseen osaan. Esittelen hy-
poteesit, kayttdmani aineiston, analyyseja varten tekemani muuttujamuunnokset ja hyo-
dyntdmani analyysimenetelmat. Luvussa 5.1 kayn lapi aineiston analyysin tulokset siten,
etté ensin tarkastelen ihmisten ndkemyksia toimeentulotuen tasosta kuvailevien menetel-
mien avulla. Sen jalkeen luvussa 5.2 selvitdn mielipiteissa esiintyvid véestoryhmien vali-
sid eroja monimuuttujamenetelman avulla. Lopuksi luvussa 6 esitén tutkielman keskei-
simmaét tulokset, niiden osalta tehdyt johtopé&atokset, rajoitukset ja lisatutkimuksen tar-

peen.



2 TOIMEENTULOTUKI SUOMESSA

Tassa luvussa tarkastelen kaikista heikompiosaisista kaytya keskustelua ja viimesijaisen
taloudellisen turvan kehittymista. Kéyn ensin luvuissa 2.1 ja 2.2 l&pi, miten avuntarvitsi-
joihin on suhtauduttu auttamisen varhaisista vaiheista nykypéaivaan. Suhtautuminen on
vaihdellut selvésti eri aikakausina, sill4 asenteet puutteenalaisia kohtaan olivat erittéin
kovia 1960-luvulle asti, kun taas tdman jalkeen suhtautuminen muuttui selvésti lempedm-
maéksi. Kuitenkin 1990-luvulla huono-osaisia koskevat ndkemykset kylmenivat jalleen.
Erityisesti 2010-luvulla huono-osaisista on alettu k&yda aivan erilaista keskustelua kuin
aiemmin. Osa sosiaalitieteilijoista kokeekin, ettd sosiaalinen etéisyys on lisdéntynyt suo-

malaisten valilla eivatka hyvédosaiset ole enda kiinnostuneita huono-osaisista.

On ymmarrettavaa, ettd toimeentulotukea koskeva keskustelu on vaihdellut eri aikoina,
silla etuuden merkitys ja kayttotavatkin ovat vaihdelleet. Luvussa 2.3 esitan, miten toi-
meentulotuki on muuttunut viimesijaisesta ja valiaikaisesta turvan muodosta ensisijaisia
perusturvaetuuksia tdydentévéksi pitk&aikaiseksi tueksi. Ndm& muutokset ovat lisdnneet
huolta sosiaaliturvariippuvuudesta, joka puolestaan on vaikuttanut toimeentulotuen tasoa
koskevaan keskusteluun. Luvussa 2.4 kayn lapi, miten huoli toimeentulotuen riittavyy-
destd on jaanyt sosiaalipolitiikan toissijaiseksi tavoitteeksi samalla kun tyéhon kannusta-

vuudesta on tullut keskeinen periaate.

2.1 Suhtautuminen huono-osaisiin auttamisen varhaisessa vaiheessa

Huoli viimesijaisen taloudellisen turvan kannustinongelmista ja véaarinkaytosta on ollut
aika ajoin toistuva teema sosiaalipoliittisessa keskustelussa. Se ei ole uusi ilmid, sill& jo
1800-luvun alun esiteollisen ajan agraariyhteiskunnassa oltiin huolestuneita avuntarvitsi-
joiden moraalista ja kdyhdinhoidon ty6halua vahentavésta vaikutuksesta. Tuolloin pyrit-
tiin tiukan kontrollin avulla erottamaan todelliset avuntarvitsijat laiskoista ja yrittamatto-
misté, koska siten voitiin varmistaa, ettd kdyhdinhoitoa saavat vain sité todella tarvitsevat.
(Lynch 2011, 242; Anttonen & Sipild 2011, 25.) Suhtautuminen puutteenalaisia kohtaan
oli kuitenkin melko myo6tamielista, silla auttaminen perustui lahinnd séaaliin (Karisto, Ta-
kala & Haapola 2011, 227).



Ihmisten lempeisté asenteista kertoi se, ettd saatyldisvaesto oli innostunut hyvéntekevéi-
syydestd. Hyvéntekevéisyytta harjoittavien henkilokohtainen panos kurjuuden lieventa-
misessa oli suuri, silld he jakoivat ruokaa ja vaatteita sekd maksoivat avustuksia omaké-
tisesti. Vuonna 1852 saddettiin vaivaishoitoasetus, jonka myo6ta tydttomaét ja tilapdisessa
puutteessa olevat — eivat siis vain sairaat, vanhukset ja tyokyvyttomét — luettiin avustet-
tavien joukkoon. Tatd asetusta on pidetty luonteeltaan suopea, silld se ei pelottanut hei-
kompiosaisia pois vaivaishoidosta tai pyrkinyt leimaamaan avunsaajia hépeélliseksi. To-
sin siitd huolimatta, etta asetus oli armelias, liittyi avustuksen saamiseen edelleen tarkkaa
valvontaa ja yksilonvapautta rajoittavia tekijoitd. (Karisto ym. 2011, 232-233; Kangas
ym. 2013, 42.)

Suhtautuminen avuntarvitsijoita kohtaan koveni kuitenkin selvasti vuosituhannen loppu-
puolella. Tahan vaikutti liberalististen aatteiden levidminen. Kaikilla kansalaisia holhoa-
villa ja ulkopuolelta tukevilla toimilla katsottiin olevan haitallisia vaikutuksia. Tuolloin
korostettiin, ettd auttamiseen ei tule sekoittaa tunteita, sill4 lempeé kdyhainhoito johtaa
apua tarvitsevien méaaran lisaantymiseen ja moraalisesti arveluttavaan elamaan. Tamén
seurauksena saddettiin vuonna 1897 uusi vaivaishoitoasetus, joka oli ankara puutteenalai-
sia kohtaan. Sen mukaan tyokyKkyisilla ei ollut en&& oikeutta avustukseen, vaan heidén
tuli pitad huoli itsestddn. My0s apua saavien kontrollointia ja velvoitteita liséttiin entises-
tdén. (Van Aerschot 1996, 96-97.) Kuitenkin melko pian kévi ilmi, ettd vaivaishoi-
toasetus ei ollut toimiva, silla avustusta saavien maara ja kéyhadinhoitomenot kasvoivat
kovista otteista huolimatta. Vuonna 1923 tuli voimaan kdyhainhoitolaki, joka merkitsi

pienté edistysté vaivaishoitoasetukseen verrattuna. (Hellsten 1993, 196.)

Siirtyméa huoltoapuun vuonna 1956 ei muuttanut oleellisesti avustuksen luonnetta, vaikka
asenteet heikompiosaisia kohtaan olivatkin muuttuneet hieman myénteisimmiksi. Tiukka
tarveharkinta ja kontrolli eivat vahentyneet, vaan residuaaliselle sosiaalipolitiikan mal-
lille ominaiset ndyryyttavat ja leimaavat piirteet pysyivét vahvoina. (Hiilamo, Niemeld,
Pykald, Riiheld & Vanne 2012, 11.) Kuitenkin 1960-luvun loppupuolella suhtautuminen
heikompiosaisiin muuttui selvéasti. Tuolloin alettiin kiinnittdd huomiota huoltoavun asi-
akkaiden alentavaan, leimaavaan ja rankaisevaan kohteluun, miké liittyi laajemmin sii-
hen, ettd yhteiskunnan moraalikasitykset ja arvomaailma seka sosiaalipolitiikkaa koske-

vat asenteet muuttuivat oleellisesti. Vuonna 1970 tuli voimaan huoltoapulain uudistus,
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jonka myo6ta huoltoavun saajien juridinen asema parani selvésti. Tasté huolimatta kaytan-
non huoltoaputyotad leimasi edelleen moraalinen asennoituminen huoltoavun varassa ole-
via kohtaan. (Van Aerschot 1996, 223, 226.)

Sosiaalipoliittisessa ajattelussa oltiin 1970-luvulla murrosvaiheessa, ja suomalaisen hy-
vinvointivaltion kehitys alkoi vauhdittua. Erdané kehitysvaiheen kulmakivend voidaan
pitéé sosiaalihuollon periaatekomitean mietint6d vuodelta 1971. Siind todettiin, ettd sosi-
aalipolitiikan painopiste tulee siirtda yksilon velvollisuudesta yhteiskunnan vastuuseen.
Keskeinen tavoite oli parantaa yksilon asemaa, oikeuksia ja hyvinvointia, jotta sosiaali-
huollon asiakkaat saisivat taysivaltaisen kansalaisen aseman. Ratkaisun uskottiin 10yty-
van toimeentulotuesta, joka korvaisi huoltoavun viimesijaisena ja ensisijaisia perusturva-
etuuksia tukevana turvan muotona. (Hellsten 1993, 409-413; Van Aerschot 1996, 225;
Karisto ym. 2011, 300; Hiilamo ym. 2012, 11.)

2.2 Heikompiosaisia koskeva keskustelu viime vuosikymmenina

Toimeentulotukea ja muita sosiaaliturvaetuuksia uudistettiin tiuhaan tahtiin 1980-luvulla,
jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa elettiin erityisen voimakasta hyvinvointivaltion ke-
hitysvaihetta. Uudistusty6t kohdistuivat etenkin heikompiosaisten aseman parantami-
seen. (Toikko 2014, 162-163.) Tuolloin tuli muun muassa voimaan nykyaikainen toi-
meentulotuki sosiaalihuoltolain my6ta vuonna 1984. Sen tarkoituksena oli toimia yhteis-
kunnan perdlautana, jonka avulla huolehditaan avuntarvitsijoiden toimeentulosta silloin
kun tyomarkkinat ja muut tulonldhteet ovat valiaikaisesti pettdneet. Toimeentulotuesta
tuli kansalaisten subjektiivinen oikeus. Lisaksi sille luotiin yhtendinen perustaso, jotta
kaikki kansalaiset olisivat yhtalaisessd asemassa koko maassa, eika etuuden taso olisi
riippuvainen paikkakunnalla vallitsevista olosuhteista. (STM 1988, 87.) Uudistuksen ta-
voitteena oli luoda tuki, joka turvaa yksil6ille ja kotitalouksille kohtuullisen kulutuksen
sekd elamisen tason, mika ei huomattavasti poikkea tavallisesta elamésta (Forma ym.
1999, 27).

Heikompiosaisten tilannetta parantavat uudistustyot kuitenkin vahenivat melko pian. Vii-
meistdan 1990-luvun varrella lamasta toivuttaessa toimeentulotuen riittdva taso alkoi

jaadé toissijaiseksi tavoitteeksi edellda kuvatun hyvinvointivaltion suunnanmuutoksen
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myotd. Useat tutkijat ovat esitténeet, ettd tuolloin siirryttiin hyvinvointivaltion kasvusta
karsinnan, rajoittamisen ja sopeuttamisen aikaan (ks. esim. Pierson 1996; Bonoli, George
& Taylor-Gooby 2000). Siité lahtien on pyritty rajoittamaan julkisten ja etenkin sosiaali-
menojen kasvua. Tatd kuvastaa se, ettd vuosien 1992 ja 1997 vélilla Suomessa tehtiin
ldhes sata merkittavéad toimeentuloturvaa koskevaa karsintapaétostd, jotka vaikuttivat
joko etuuksien kattavuuteen tai tasoon (Sérkeld & Eronen 2007, 213-216).

Toimeentuloturvan tiukentamisen tarkoitus ei ollut vain karsia sosiaalimenoja, vaan ta-
voitteena oli tyéttdmien kannustaminen tai jopa pakottaminen ansiotyéhén. Suomessa to-
teutettiin lukuisten leikkausten ohessa sosiaalipolitiikan mentaalisen mallin muutos, silla
tasa-arvoa painottavasta politiikasta siirryttiin kannustavuuteen, aktiivisuuteen ja yksilén
omaan vastuuseen. (Julkunen 2001, 163.) Uudenlaisen kannustavuusajattelun voimistu-
minen nékyi myds toimeentulotukea koskevissa uudistuksissa. Forma ym. (1999, 25) on
esittanyt, ettd niissé oli 1990-luvulla erotettavissa kaksi piirretta: alkupuolella painotettiin
jarjestelman yksinkertaistamista ja yhdenmukaistamista, kun taas loppupuolella keskei-
siksi periaatteiksi muodostuivat tyéhon aktivoinnin edistdminen ja kannustavuuden lisaa-
minen. Kyseessa ei ollut vain kotimainen ilmid, vaan my6s useissa maissa tapahtui sa-
mansuuntaisia uudistuksia (ks. esim. Lgdemel & Trickey 2001; Hvinden & Johansson
2007).

Kannustinkeskustelun taustaideologia muodostui useista tekijoista, joista yksi oli tapa,
jolla keskustelua yhteiskunnan kaikista huono-osaisimmista kaytiin. Levitas (2005) on
erotellut toisistaan kolme syrjaytymisen diskurssia, jotka ovat uudelleenjako-, palkkatyo-
jamoraalidiskurssi (ks. my0s Silver 1994). Naissé diskursseissa on erilaisten puhetapojen
lisaksi eroa siind, millaisena ilmiéna syrjaytyminen ymmarretdan, ja minkéalaiset keinot
koetaan toimiviksi syrjaytymisen vahentamiseksi. Uudelleenjakodiskurssin mukaan syr-
jaytyneilla ei ole tarpeeksi rahaa, joten kysymys on tulojen uudelleenjaosta. Etenkin riit-
tdmattomaén sosiaaliturvan koetaan aiheuttavan syrjaytymistd. Sen sijaan palkkatyodis-
kurssissa ajatellaan, ettd yhteiskuntaan kiinnittyminen tapahtuu palkkatyon avulla. Siten
kunnollisen palkatun tyén nahdaan ehkéisevéan tehokkaimmin syrjaytymistd. Puolestaan
moraalidiskurssin mukaan syrjaytyminen johtuu yksilon omista piirteistd, silla huono-
osaisilta puuttuu moraalia, yrittdmista ja omaa vastuuta. Siitd syysta heité tulee velvoittaa
tyohon ja itsensa elattdmiseen. (Levitas 2005, 42-48, 60-73.)
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Suomessa on syrjaytymista koskeva keskustelu muuttunut viime vuosikymmenten ai-
kana. Ennen ajateltiin, ettd syrjdytyminen johtuu p&dasiassa rahan puutteesta eli toimeen-
tulo-ongelmista. Tuolloin oltiin sita mielt4, ettd huono-osaisten tilannetta voidaan paran-
taa sosiaaliturvan avulla. (Julkunen 2001, 169; Keskitalo 2008, 185.) Kuitenkin 1990-
luvun puolivalin jalkeen syrjaytyneitd koskevan keskustelun luonne muuttui, ja siirryttiin
niin sanotusta uudelleenjakodiskurssista palkkatyon merkitystd painottavaan keskuste-
luun (Aust & Arriba 2005, 29; Ervasti 2017, 4). Ervasti (2017, 5) on esittanyt, etta kes-
kustelussa tapahtui selvd muutos 2000-luvun alkupuolella, jolloin alettiin valmistella kun-
touttavaa tyotoimintaa koskevaa lakia. Tuolloin lehtikirjoituksissa alkoi esiintya myon-
teisid, tosin maltillisesti esitettyj& kannanottoja uudesta laista. Samoihin aikoihin alettiin
suunnitella muitakin tyottomiin kohdistuvia velvoitteita, sanktioita ja kannustimia (ks.
esim. Julkunen 2013, 37).

Myos moralistisia savytteita sisaltavé keskustelu alkoi yleistyd. Blom (1999) on todennut,
ettda 1990-luvulla toimeentulotuen asiakkuuden yksilolliset selitykset (esim. laiskuus, tu-
Kiriippuvuus ja haluttomuus tyon vastaanottamisen suhteen) ottivat mittaa perinteisista
rakenteellisista selityksista (esim. tyon puute ja ensisijaisten perusturvaetuuksien liian
matala taso). Tosin Ervasti (2017, 5-6, 9) on havainnut, ettd syrjaytymista koskeva kes-
kustelu on ollut melko hillitty& uutisoinneissa, péakirjoituksissa ja mielipidekirjoituk-
sissa. Mikéli niissa on kasitelty sosiaaliturvan passivoivia piirteita ja kannustinongelmia,
on ongelmaksi esitetty ennemmin jarjestelmaa kuin yksilollisia piirteitad. Sen sijaan edi-
toimattomassa julkisessa keskustelussa (esim. internetkeskustelut ja suorat tv-lahetykset)
sévy on usein toisenlainen, silld kdyhistd, tyottomisté ja syrjaytyneista esitetdén valilla
hyvin voimakkaita sek& suorasanaisia ndkemyksié. Ervasti (mt.) tiivistdd suomalaisessa
syrjaytymiskeskustelussa tapahtuneen muutoksen siten, ettd ennen syrjaytyminen nahtiin
pitkalti toimeentulo-ongelmien seurauksena. Talla hetkelld perusongelman koetaan kui-
tenkin olevan passivoituminen. Logiikka on siten péainvastainen kuin aikaisemmin: ennen
toimeentuloturvan ajateltiin ratkaisevan syrjaytymisongelmaa, mutta nyt sen koetaan

tuottavan sita.

Lisédantynyt syyttelevé keskustelu syrjaytyneistd saattaa kuvastaa sitd, ettd yhteiskunnan
kaikkein huono-osaisimmista ei enéda vélitetd yhté paljon kuin ennen. Esimerkiksi Saari
(2015) on viime vuosina toistuvasti esittanyt, ettd erdanlainen sosiaalinen etéisyys on li-

sadantynyt suomalaisten valilla (ks. my6s Ohisalo & Saari 2014). Sosiaalisen etéisyyden
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kasitteelld viitataan erilaisten ryhmien vélilla oleviin etéisyyksiin yhteiskunnassa (ks. li-
s&& Karakayali 2009). Sen avulla on tyypillisesti tutkittu jonkun valtavaestostd poikkea-
van ryhmaén (esim. maahanmuuttajat tai erindisisté sairauksista kérsivét) ja muun vaeston
valista kuilua (ks. esim. Ebner & Helbling 2016). Sitd on my6s operationalisoitu useilla
eri tavoilla, joista tunnetuin lienee Bogarduksen (1925) kehittdmé ”The Bogardus social

distance scale”, jolla voidaan mitata muun muassa etnisié suhteita ja sosiaalisia arvoja.

Saari (2015, 95, 97) on hyodyntényt kasitettd hieman toisin, silla hdn on kuvannut sen
avulla hyva- ja huono-osaisten vélistd etdisyyttd. Hanen mukaansa sosiaalinen etaisyys
on lisaantynyt suomalaisten valilla, sill& elintasoon, elaménlaatuun ja elaméntapaan liit-
tyvét erot aiheuttavat kuilun hyvinvoivan enemmiston sek& huono-osaisten vélilla. H&n
on esittanyt, ettd hyvaosaiset eivat endd ymmarra véhédosaisten asemaa ja tilannetta. So-
siaalista etaisyyttd saatelevat timan nakemyksen mukaan empatiakuilu ja solidaarisuus-
vaje. Empatiakuilulla viitataan myG6tadtunnon puutteeseen, jonka taustalla on nédkemys
huono-osaisten ryhmien ansiottomuudesta. Avuntarvitsijoiden elamantapa vaikuttaa mui-
den kokemaan my®étéatuntoon, jolloin esimerkiksi vastavuoroisuuden puuttuminen ja niin
sanottu normien vastainen kaytos ovat yleisia myotatunnon rajoja maarittavia tekijoita.
Solidaarisuusvaje tarkoittaa puolestaan sitd, ettd parempiosaiset eivat halua osallistua
huonompiosaisten ryhmien etuuksien ja palvelujen rahoittamiseen. He haluavat ennem-

min rahoittaa niita etuuksia ja palveluita, joita itse kayttavat.

Suomalaisten vélisesta sosiaalisesta etdisyydesta ja sen lisaantymisestd on keskusteltu 13-
hivuosina siihen nahden paljon, etta siitd ei ole olemassa selvaa empiirista nayttoa. Myos
huoli solidaarisuuden murenemisesta ja kansalaisten jakautumisesta kahtia on ollut pu-
heenaiheena jo pidemman aikaa. Kansalaisten valista solidaarisuutta ja siind tapahtuneita
muutoksia voidaan mitata sosiaaliturvaa sekéd laajemmin hyvinvointivaltiota koskevien
nakemysten avulla. Mikéli ihmiset kannattavat laajaa julkista hyvinvointivaltiota ja ha-
luavat rahoittaa sitd veroja maksamalla, ovat he solidaarisia toisiaan kohtaan. (Forma
1999b, 4.)

Hyvinvointivaltion kannatuksessa tapahtuvista muutoksista on esitetty kahdenlaisia tul-
kintoja, silla yhtaaltd kannatusperustan on uskottu murenevan ja toisaalta vahvistuvan.

Ervasti (2001) on selvittdnyt ndiden vaitteiden todenperéisyytta testaamalla kahta hypo-
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teesia, jotka ovat saturaatio- ja peruuttamattomuushypoteesi. Saturaatiohypoteesin mu-
kaan hyvinvointivaltion kannatuspohja heikkenee, silla yleisen hyvinvoinnin nousu ja
keskiluokan laajeneminen aiheuttavat useita haasteita hyvinvointivaltion kannatukselle.
Kannatus laskee, silla ihmiset hylk&avét solidaariset ndkemykset ja omaksuvat aiempaa
yksilollisempia asenteita. Erityisesti kollektiivinen osallistuminen sosiaalietuuksien ja -

palvelujen rahoittamiseen saa osakseen entistd enemman kritiikkia. (mt., 9-10, 12.)

Sen sijaan peruuttamattomuushypoteesin mukaan kannatus ei heikkene, silla tydvaenluo-
kan ohella myds keskiluokka kannattaa hyvinvointivaltiota (Ervasti 2001, 10). Keski-
luokkaan kuuluvat ovat palkansaajia ja lukeutuvat siten samaan riskikategoriaan kuin tyo-
véaenluokkaiset (ks. lisda Svallfors 1996, 31-32). Liséksi hyvinvointivaltio on ik&an kuin
itse lisannyt kannatustaan, silla se on luonut ryhmid, jotka saavat toimeentulonsa joko
hyvinvointivaltion tydntekijoina tai etuuksien saajina. Tulokset osoittivat, etta peruutta-
mattomuushypoteesi saa selvésti enemman tukea kuin saturaatiohypoteesi. Keskiluok-
kaan kuuluvat eivat selvasti omaa individualistisia ndkemyksié tai ole poikkeuksellisen
Kielteisid hyvinvointivaltiota kohtaan. (Ervasti 2001, 10, 18.) Tama tutkimus liittyi ylei-
sesti hyvinvointivaltion kannatukseen, mutta se sisélsi myods solidaarisuuteen ja mielipi-
teiden kahtiajakautumiseen liittyvié elementteja. Mikéli kannatus olisi murentunut keski-
luokan keskuudessa, mutta pysynyt samana tai jopa lisdantynyt muun véaeston osalta, olisi
se tarkoittanut polarisaation kasvua.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kansalaiset ovat solidaarisia toisiaan kohtaan eika
véestO ole jakautumassa kahtia. Esimerkiksi Forma (1998) on selvittanyt suomalaisten
nakemyksia sosiaaliturvasta ja hyvinvointivaltiosta sek& niissé tapahtuneita muutoksia.
Hén havaitsi, etta eri vaestoryhmien mielipiteet ovat kehittyneet 1990-luvun aikana sa-
mansuuntaisesti, eivatka tulokset anna tukea polarisaation kasvulle. Samaten kansainva-
listen tutkimusten mukaan hyvinvointivaltion kannatus on pysynyt vakaana ja voimak-
kaana (Svallfors 1995; Evans 1998; Mau 2003; Albrekt Larsen 2006). Svallfors (2011)
on hiljattain tutkinut ruotsalaisten hyvinvointivaltiota koskevissa mielipiteissé tapahtu-
neita muutoksia vuosien 1981 ja 2010 valilla&. Hanen mukaansa ei ole mitddn merkkejé
hyvinvointivaltion kannatusperustan heikkenemisesta. Kansalaisten mielipiteet ovat py-
syneet melko vakaina ja mikali niissé on tapahtunut muutoksia, ne ovat olleet myontei-
sempdaan suuntaan. Esimerkiksi yhd suurempi osa kansalaisista haluaisi lisata valtion ta-

loudellista panostusta toimeentulotukeen ja olisi valmis itse maksamaan enemman veroja,
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jotta tdma olisi mahdollista. Han myos havaitsi, ettd luokkien valiset nakemyserot hyvin-
vointivaltion kannatuksessa ovat vahentyneet, silla keskiluokkaan kuuluvien mielipiteet
ovat lahentyneet tyovéeston nakemysten kanssa. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, etta

hyvinvointivaltiota kannattaa tyontekijoiden ohella myds keskiluokka.

Toisaalta hyvéosaisten solidaarisuuden heikkenemisesté ja kapinasta on kéyty keskuste-
lua jo vuosikymmenien ajan. Esimerkiksi Wilensky (1975; ks. my6s 2002) on aikoinaan
ennakoinut hyvaosaisten solidaarisuuden loppumista. Hanen mukaansa koulutustason
nousu ja keskiluokkaistuminen johtavat siihen, ettd ihmiset alkavat korostaa yksilolli-
syyttd. Sen myd6td hyvinvointivaltion kannatus heikkenee. Toisin sanoen laajan hyvin-
vointivaltion suurin uhka on se, ettd parempiosaiset eivat endé halua rahoittaa sitd. Jotkut
tutkijat ovatkin loytaneet viitteitd kansalaisten valisen solidaarisuuden heikkenemisesta
ja mielipiteiden jakautumisesta kahtia. Esimerkiksi Forma (1999a, 94-99) on saanut hie-
man tukea vditteelle, jonka mukaan hyvaosaisten nakemykset huono-osaisista ovat tiu-
kentuneet. Hanen mukaansa hyvétuloiset haluaisivat kdyttdd vdhemman rahaa huono-
osaisille suunnattuihin etuuksiin (eli ty6ttomyysturvaan, asumistukeen ja toimeentulotu-
keen) kuin huono-osaiset. Puolestaan Goul Andersen (1999) on huomannut, ettd hyva-
osaisten ja huono-osaisten valilla on havaittavissa hieman merkkeja mielipiteiden jakau-
tumisesta. Tosin polarisaatio ei ollut kovin voimakasta, ja my6s hyvaosaisten hyvinvoin-
tivaltiota koskevat nakemykset olivat myonteisia. Svallfors (1999) on havainnut, etta kes-
kiluokan mielipiteet hyvinvointipalveluista ovat yhdenmukaistuneet tyévaenluokan na-
kemysten kanssa, kun taas hyvinvointivaltion rahoitusta koskevissa mielipiteissa oli joi-
tain merkkejé kahtiajakautumisesta. Kiinnostava tulos oli se, etté keskiluokkaan kuuluvan
“eliitin” ndkemykset hyvinvointivaltiosta olivat selvisti kielteisempid kuin muiden kes-

kiluokkaan kuuluvien.

2.3 Toimeentulotuki ensisijaisen perusturvan taydentdja

Toimeentulotuen oli tarkoitus alun perin olla viimesijainen ja lyhytaikainen etuus, jolla
turvataan yksildille ja kotitalouksille ihmisarvoisen elamén kannalta vélttamaton toi-
meentulo. Siitd huolimatta, ettd toimeentulotuki on edelleen véliaikainen jarjestely enem-

mistolle tuen saajista, on sen asema muuttunut merkittavasti. Reilun kahdenkymmenen
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viime vuoden aikana toimeentulotukijaksot ovat pidentyneet ja yha suurempi osa suoma-
laisista saa toimeentulotukea pitkaaikaisesti®. Vuonna 1990 toimeentulotuen keskimaa-
réinen kesto oli 3,7 kuukautta, kun taas vuonna 2015 se oli 6,1 kuukautta (THL 2016).
Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saavien méara on liki kolminkertaistunut tuona aikana.
Siten viimesijaisesta taloudellisesta tuesta on muodostunut osalle véestosta yhéa vakiintu-
neempi osa toimeentuloa. (Kauppinen ym. 2013, 37.) Kyseessa ei ole en&a samalla tavalla
tilapdinen kriisiapu kuin 1990-luvun alussa (Ahola & Hiilamo 2013, 111).

Kuviossa 1 esitetddn toimeentulotuen varassa olevien henkildiden méaard, pitkéaikaisten
asiakkaiden méaara ja tuen reaalimenojen kehitys vuosina 1990-2015. Siitéd havaitaan, etta
toimeentulotukea saavien madra on vahentynyt merkittavasti 1990-luvun huippuluke-
mista. Vuonna 1996 toimeentulotuen piirissé oli yli 600 000 henkil64, joka tarkoitti sita,
ettd lahes kaksitoista prosenttia suomalaisista sai toimeentulotukea. Tuolloin tuen varassa
olevien maara oli lahes kaksinkertaistunut muutaman vuoden aikana, mika johtui ennen
kaikkea talouden taantumasta ja suurtyottomyydestd, mutta myos ensisijaisten sosiaali-
turvaetuuksien leikkauksista (ks. esim. Saarela 2003; Parpo & Moisio 2006, 132). Sen
jalkeen toimeentulotuen asiakasmaara véheni talouskasvun kiihtymisen, tyollisyyden pa-
rantumisen ja tuen saantiehtojen seka myontamiskéaytantdjen kiristymisen myota reilun
kymmenen vuoden ajan (Karjalainen & Raivio 2010). Siit4 huolimatta, ettd asiakasméaéara
on muutaman viime vuoden aikana jalleen kasvanut, ei tukea saavien henkildiden maara
ole lisdantynyt huomattavasti. Vuonna 2015 toimeentulotukea sai hieman yli 400 000

henkil®a eli reilu yhdeksan prosenttia suomalaisista.

Kuitenkin pitk&aikaisesti toimeentulotuen varassa olevien maarén kehitys on ollut jonkin
verran erilainen (ks. kuvio 1). Niiden maaré lahti kasvuun 1990-luvun alkupuolella toi-
meentulotuen asiakasmaaran kasvun myotd, mutta pitkaaikaisesti tuen piirissé olevien
madra ei kuitenkaan laskenut samassa tahdissa asiakasmadran kanssa vuosituhannen
vaihteen jalkeen. Vuonna 1990 pitkékestoisesti toimeentulotukea sai 36 000 henkil6a eli
hieman alle kaksitoista prosenttia kaikista etuuden varassa olevista. Sen jalkeen pitkaai-
kaisasiakkaiden maaré kasvoi, ja vuosituhannen vaihteen jalkeen maaré oli I&hes 150 000.
Sittemmin niiden ma&ra laski 2000-luvun puolivéliin asti, mutta viime vuosina kehitys

on ollut jalleen pdinvastainen. Vuonna 2015 pitk&aikaisesti toimeentulotukea sai jo yli

2 Toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaiksi lasketaan ne henkil6t, jotka ovat saaneet tukea 10—12 kuukautena
kalenterivuoden aikana (THL 2014, 5).
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100 000 henkil®é eli lahes 30 prosenttia kaikista tuen varassa olevista. My6s muissa Poh-
joismaissa on havaittavissa samansuuntaista kehitystd, silla pitkdaikaisten toimeentulotu-
kiasiakkaiden maara on kasvanut viime vuosikymmenind. Erityisesti Ruotsissa on tapah-
tunut selvd muutos, silld toimeentulotukea véhintadn kymmenena kuukautena saaneiden
maaréd on yli kaksinkertaistunut 1990-luvun aikana, minka jalkeen pitkaaikaisesti tuen
varassa olevien mééra on jaanyt pysyvasti korkealle tasolle. (ks. esim. Bergmark & Béack-
man 2004, 428; Backman & Bergmark 2011, 486.)
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Kuvio 1. Toimeentulotuen saajat ja menot vuosina 1990-2015. Léhde: THL 2016;

omat laskelmat.

Toimeentulotuesta on tullut pitkdaikaisempi tukimuoto etenkin kahdesta syysta. Ensinna-
kin 1990-luvun laman myota pitkaaikaistyottomien maaré kasvoi huomattavasti. Sen seu-
rauksena suomalaisille tydmarkkinoille muodostui laaja syrjaytynyt joukko, joka on jaa-
nyt pysyvasti viimesijaisen taloudellisen tuen varaan. (Moisio 2010, 187-188.) Vuonna
2008 maailmanlaajuisen finanssikriisin takia suotuisa taloustilanne muuttui, ja pitkéaai-
kaistyottomyys nousi jalleen. Muutaman viime vuoden aikana pitkaaikaisty6ttomyys on
lisdantynyt huomattavasti, silla vuoden 2016 alkupuolella pitkaaikaisesti tyottomié oli 1a-
hes 125 000 eli yli 15 000 enemman kuin edellisend vuonna (TEM 2017). Tamé antaa
viitteitd siitd, ettd myos pitkdaikaisesti toimeentulotuen piirissa olevien maaré saattaa li-
séantyé tulevina vuosina. Nimittéin pitk&aikaistyottomyys ja tydmarkkinoilta syrjaytymi-

nen tekee ihmisistd yha riippuvaisempia ensisijaisista sosiaalietuuksista sekd lopulta
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mya0s viimesijaisesta taloudellisesta tuesta (Moisio, Lorentzen, Backman, Angelin, Salo-
nen & Kauppinen 2015, 77).

Toiseksi toimeentulotuen pitkaaikaiskayttod on lisannyt ensisijaisten perusturvaetuuksien
riittdmatoén taso ja jadminen jalkeen toimeentulotuen kehityksesta (Sarkelda & Eronen
2007, 101-102). Tama korostui erityisesti 1990-luvun laman aikana, jolloin aiempaa suu-
rempi véestonosa joutui turvautumaan sosiaaliturvaetuuksiin heikon ty6llisyystilanteen
takia. Talléin muun turvaverkon liian matala taso lisasi tarvetta viimesijaiselle taloudel-
liselle tuelle. Tahan vaikutti etenkin se, ett4 toimeentulotuen taso nousi huomattavasti
ensin sosiaalihuoltolain yhteydessa ja tdmén jélkeen tasokorotusten myo6té. Liséksi siir-
tyminen toimeentulotuen laajaan perusosaan on nostanut entisestdan viimesijaisen tuen
tasoa suhteessa ensisijaisiin etuuksiin, joihin ei ole tehty korotuksia. (Kuivalainen 2013,
18.) Erityisesti yleinen asumistuki on jaanyt jalkeen toimeentulotuen tasosta. Toimeentu-
lotuessa korvataan asumismenoja paremmin kuin yleisessd asumistuessa, joka on johta-
nut siihen, ettd suurissa kaupungeissa vuokralla olevat ja pelkén perusturvan varassa ole-

vat ovat useimmiten oikeutettuja myos toimeentulotukeen. (Moisio 2009, 15-16.)

Toimeentulotuen muuttuminen yha pitkdaikaisemmaksi tukimuodoksi on heijastunut
my®os toimeentulotukimenoihin (ks. kuvio 1). Toimeentulotuen reaalimenojen kehitys on
ollut 2000-luvulla erilaista kuin tuen asiakasméérien kehitys. Menot ovat lisdantyneet re-
aalisesti lahes puolella vuosien 2005 ja 2015 vililla, vaikka tukea saavien kotitalouksien
sekd henkildiden maara on pysynyt kyseisend ajanjaksona lahes samalla tasolla. Toi-
meentulotuen reaalimenojen kasvu asiakasmé&éarid nopeammin selittyy osittain nimen-
omaan pitkdaikaisasiakkaiden maaran lisaantymisell&. Lisaksi siihen on vaikuttanut se,
ettd toimeentulotuessa korvataan enemméan asumismenoja kuin aiemmin. (Kauppinen
ym. 2013, 39.)

Toimeentulotuen perusosan myontaminen siirtyi Kelan® hoidettavaksi vuoden 2017
alussa, minka uskotaan kasvattavan toimeentulotukimenoja entisestdan. Uudistuksen tar-
koituksena on nimittéin tehdd tuen hakemisesta entistd helpompaa, minké toivotaan joh-
tavan toimeentulotuen alikdytén vahenemiseen. Alikayton vdhenemisen myota etuusme-

nojen arvioidaan kasvavan noin 75-100 miljoonaa euroa. (Kangas & Pulkka 2016, 118.)

3 Lisaa toimeentulotuen siirtymisesta Kelaan: http://www.kela.fi/perustoimeentulotuki2017.
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On kuitenkin syytd muistaa, ettd toimeentulotukimenojen osuus kaikista sosiaalimenoista
on vahdinen. Nimittain 2000-luvulla niiden osuus on ollut keskimaarin noin yhden pro-
sentin (Kuivalainen 2013, 19). Uudistus ei todennékaisesti lisdd merkittavasti toimeentu-

lotuen menoja suhteessa muihin sosiaalimenoihin.

2.4 Toimeentulotuen riittdva taso toissijainen tavoite

Toimeentulotuen muuttuminen ensisijaisia perusturvaetuuksia tdydentavaksi tueksi ja sen
pitkdaikaisasiakkaiden méaéran lisddntyminen on lisannyt huolta sosiaaliturvariippuvuu-
desta. Se puolestaan on vaikuttanut toimeentulotuen tasoa koskevaan keskusteluun. (Saari
2017, 74.) Kun nykyaikainen toimeentulotuki tuli voimaan vuonna 1984, otettiin sen pe-
rusosan pohjaksi kansaneldke, koska siten elinkustannusten muutokset oli yksinkertaista
huomioida indeksikorotusten my6té. Siitd huolimatta, ettd toimeentulotuen taso oli nous-
sut sosiaalihuoltolain yhteydessa, oli se edelleen hyvin alhainen. Sen tasoksi oli nimittéin
maadritelty 44 prosenttia tdydesta kansaneldkkeesté yksin asuvalle henkil6lle. Toimeentu-
lotuen taso koettiin riittdmattémaksi, joten sen madraa paatettiin nostaa huomattavasti
vuosina 1985 ja 1986*. Liséksi siirtyminen toimeentulotuen niin sanottuun laajaan perus-
osaan vuosien 1989 ja 1993° valilla korotti turvan tasoa huomattavasti, silla perusosan

taso asetettiin 80 prosenttiin tdydesta kansaneldkkeesta. (Van Aerschot 1996, 251.)

Kuitenkin huoli tuen riittdvasta tasosta jai melko nopeasti taka-alalle, sill& sosiaalipolitii-
kan painopiste muuttui huomattavasti 1990-luvun puolessa vélissa. Tuolloin yleistyivat
nakemykset toimeentuloturvan liian korkeaksi katsotusta tasosta ja sosiaalietuuksien, an-
siotulojen seké verotuksen yhteensovittamisen ongelmista. Niiden ajateltiin nimittdin ai-
heuttavan kannustinloukkuja. Tahan vaikutti se, ettd taloudellisen laman ja ty6ttémyyden
my0t4 toimeentulotuen piirissé olevien madré oli kasvanut rajdhdysmaisesti muutaman
vuoden aikana seké& tuesta oli tullut yh&d useamman pitkdaikaistyottoman tulonlahde.
(Forma ym. 1999, 28-29; ks. myods Ronkkod 1995, 43-45.)

4 Toimeentulotuen perusosan tasoa korotettiin vuonna 1985 vastaamaan 50 prosenttia kansanelikkeesté
yksin asuvalle. Liséksi vuonna 1986 sitd korotettiin 55 prosenttiin tdydesta kansaneldkkeestd. (Van Aer-
schot 1996, 251.)

5 Vuonna 1988 toimeentulotuen laajan perusosan suuruus merkittiin 80 prosenttiin taydesta kansanelak-
keestd (Van Aerschot. 251).



20

Néiden loukkujen kielteisten taloudellisten seurausten ja valtiontalouden sééstopaineiden
myota paadministeri Paavo Lipposen ensimmainen hallitus (1995-1999) kokosi ministe-
riétason ohjausryhmaén tulo- sekd kannustinloukkujen ratkaisemista varten. Se oli nimel-
tddn kannustinloukkutyéryhma. Sen mukaan viimesijaisen taloudellisen turvan taso oli
lilan korkea suhteessa ansiotuloihin, siind oli kohdentumisongelmia ja kaiken liséksi tuen
saantiehdot olivat liian véljat. (Kangas ym. 2013, 48.) Tydryhma totesi tuolloin seuraa-
valla tavalla: tuen saantiehtoja tulisi tarkistaa siten, ettd tuen saanti velvoittaisi tyonha-
kuun, ja tyosté tai harjoittelusta kieltdytyminen olisi sanktioitu” (Kannustinloukkuty6ryh-

man loppuraportti 1996).

Hallitus teki vuonna 1996 valtioneuvoston patoksella (VNp 1676/1995) mahdolliseksi
alentaa toimeentulotuen perusosan suuruutta kahdellakymmenellda prosentilla, mikali
tuen tarve johtuu siitd, ettd yksild on ilman perusteltua syyta kieltaytynyt yksiloidysti tar-
jotusta tyosta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd. Samoihin aikoihin toimeentulo-
tuen perusosan tason vuosittainen tarkistaminen jatettiin tekeméttd talouden s&astotoi-
menpiteend vuonna 1994 seka vuosien 1996 ja 1998 valilla. Lisaksi kannustinloukkutyo-
ryhma ehdotti, ettd perusosaan sisallytetdan kahdenkymmenen prosentin omavastuu asu-
misen menoista. Sen tavoitteena oli saada tuen saajat sopeuttamaan asumismenot parem-
min tulotason asettamiin puitteisiin. (Forma ym. 1999, 29; Kangas ym. 2013, 48.) Kuiva-
laisen (2013, 22) mukaan hallituksen tekemé&t muutokset toivat niin sanotun keppipolitii-
kan toimeentulotukeen ja ilmensivat uudenlaista asennoitumista viimesijaiseen turvaan.
Myos Hvinden ja Johansson (2007) ovat todenneet, ettd toimeentulotuki tuli entista voi-

makkaammin osaksi aktivointipolitiikkaa niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa.

Seuraavat mittavat uudistukset toimeentulotuen lainsaadantéon tehtiin vuonna 1998, jol-
loin tuli voimaan toimeentulotukea koskeva laki. Sen perimmaéisena ajatuksena oli lisata
kannustavuutta, véhentaa tuen saajien mééaraa ja alentaa toimeentulotukimenoja. (Sarkela
& Eronen 2007, 214.) Keskeisimmaét uudistukset toimeentulotuessa koskivat alle 10-vuo-
tiaiden lasten perusosan pienentdmisté ja lasten lukumaaran mukaisia alennuskertoimia.
Uudistusten myoté tuli mahdolliseksi myos alentaa tuen perusosaa 40 prosentin verran
siind tapauksessa, ettd tukea saava kieltaytyy toistuvasti joko tarjotusta tydstd, tydvoima-
poliittisesta toimenpiteesté tai aktivointisuunnitelman tekemisestd. Lisdksi toimeentulo-
tuen perusosaan sisallytettiin seitseman prosentin omavastuu asumisen menoista. Tata

ennen asumismenot oli otettu huomioon kokonaisuudessaan. Tama kritiikkia osakseen
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saanut uudistus tosin poistettiin vuonna 2005. (Kuivalainen & Nelson 2012, 73; Kangas
ym. 2013, 50.) Vuonna 1998 toimeentulotuen perusosa sidottiin kansaneldkkeen suhteel-
lisiin muutoksiin. Sittemmin asetusta muutettiin vuonna 2001 siten, etta tuen taso on si-
dottu kansaneldakeindeksiin, ei kansaneldkkeeseen. Sen jalkeen kansaneldkkeen tasokoro-

tukset eivét ole enédé vaikuttaneet tuen perusosan suuruuteen. (Honkanen 2006b, 27.)

Taman jalkeen toimeentulotukeen on tehty jonkin verran uudistuksia, jotka ovat liittyneet
tuen kannustavien ja aktivoivien piirteiden lisdédmiseen. Vuonna 2001 tuli voimaan laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta, mikd ilmensi myds uudenlaista politiikkaa. Liséksi sa-
mana vuonna toimeentulotukea hakevien 17—-64-vuotiaiden tyottomien velvollisuudeksi
tuli ilmoittautua tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon. Tuolloin otettiin k&yttd6n myos etu-
oikeutettu tulo. Viimeisin merkittava uudistus on vuodelta 2010, jolloin tuli mahdolliseksi
alentaa ilman ammatillista koulutusta olevien alle 25-vuotiaiden toimeentulotuen perus-
osaa silloin kun nuori on keskeyttanyt koulutuksen tai kieltdytynyt siité siten, etta ei ole
oikeutettu tyottomyysetuuteen. (Karjalainen ym. 2013, 191; Kuivalainen 2013, 22-23.)

Edella kuvatut muutokset osoittavat sen, etta reilun kahdenkymmenen viime vuoden ai-
kana toimeentulotuen uudistuksissa on ollut keskeisimpdna tavoitteena jarjestelman
muuttaminen kannustavaksi ja aktivoivaksi. Samalla tuen tason riittdvyyden takaaminen
on jaényt toissijaiseksi tavoitteeksi. Tata kuvastaa osuvasti se, ettd vuonna 1998 voimaan
tulleessa toimeentulotukilaissa todettiin, ettd tuella korvataan ihmisarvoisen eldméan kan-
nalta valttdméaton toimeentulo. Aiemmin tarkoituksena oli ollut luoda tuki, joka turvaa
yksiloille ja kotitalouksille kohtuullisen kulutuksen seka eldmisen tason, joka ei oikeas-
taan poikkea tavallisesta elamasta. (Forma ym. 1999, 28.) Siten kohtuullisen toimeentu-

lon takaaminen oli vaihtunut valttamattémaan.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toimeentulotuen taso on ollut hyva, sill& kansainvali-
sesti vertailtuna viimesijainen taloudellinen tuki on ollut riittdvyydeltddén OECD-maiden
kérkitasoa (ks. esim. Gough, Bradshaw, Eardley & Whiteford 1997). Tdma on kuitenkin
historiaa, silla toimeentulotuen taso on Pohjoismaissa heikentynyt. Kuivalaisen ja Nelso-
nin (2012, 75-84) mukaan tuen taso on laskenut useiden muiden eurooppalaisten maiden
kanssa samalle tasolle, eivatkd Pohjoismaat siten endd muodosta toimeentulotuen osalta

samanlaista omaa malliaan kuin kaksikymmenta vuotta sitten.
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Suomessa onkin keskusteltu viime vuosina paljon perus- ja vahimmaisturvan heikenty-
neesta tasosta. Siita huolimatta etuuksiin tehdyt korotukset ovat olleet hyvin vaatimatto-
mia, silla esimerkiksi perusturvauudistuksen yhteydessa toimeentulotukeen vuonna 2012
tehty kuuden prosentin tasokorotus (Moisio & Sallila 2012, 8) oli melko alhainen. Kork-
man (2011, 37) on todennut, ettd syyna tahan on se, ettei perusturvan varassa olevat muo-
dosta vahvaa painotusryhméa. Siten turvan korottaminen ei ole kiinnostanut puolueita.
Kuitenkin useissa toimeentulotuen tasoa koskevissa mielipidetutkimuksissa on havaittu,
ettd enemmistd suomalaisista mieltda sen tason lilan matalaksi (ks. esim. Kuivalainen
2011, 376; Korteméki 2012, 32—-33) Nayttaa silta, ettd kansalaisten ndkemykset riittavasta
tuen maarasta eivat vastaa poliittis-hallinnollisesti méériteltya tasoa.

Samaten toimeentulotuen kdyhyyttd vahentévassa asemassa on tapahtunut muutoksia.
Ditch (1999, 121-122) on esittanyt, ettd vahimmaisturvajarjestelman tarkoituksena on
estdd kansalaisten putoaminen kdyhyyteen. Pohjoismaissa on perinteisesti onnistuttu
téssé tehtavassa hyvin, silla kotimaisissa (Kuivalainen 2004,) ja kansainvalisissa (Sains-
bury & Morissens 2002; Behrendt 2002; Nelson 2003) tutkimuksissa on havaittu, ettd
toimeentulotuki vahentdd huomattavasti kdyhyyttd. Kuitenkin viime vuosina on huo-
mattu, ettd tuen varassa olevien kdyhyys on lisdéntynyt selvasti 1990-luvun alusta, ja siten
toimeentulotuen kdyhyytta véhentéva vaikutus on heikentynyt huomattavasti (Kuivalai-
nen & Nelson 2012, 81-83).

Jotta toimeentulotuen avulla voidaan estdéd kansalaisten putoaminen kdyhyyteen ja tur-
vata ihmisarvoisen eldmén kannalta valttdmaton toimeentulo, on tuen tason seurattava
yleisté hintakehitystd. Useissa tutkimuksissa toimeentulotuen perusosan tason on havaittu
pysyneen melko muuttumattomana suhteessa kuluttajahintojen kehitykseen kahdenkym-
menen viime vuoden aikana. (ks. esim. Honkanen 2006a, 150; Moisio 2009, 23; Kuiva-
lainen 2010, 383.) Tah&n on vaikuttanut se, ettd toimeentulotuki on indeksisuojattu in-
flaation vaikutuksilta. Vuosittain tehtdva indeksikorotus sailyttdd toimeentulotuen osto-

voiman, vaikka rahan arvo laskee inflaation my6té. (Moisio 2009, 23.)

Inflaatiotarkistukset séilyttavat toimeentulotuen ostovoiman rahan arvon laskiessa, mutta
ne eivat sailytd sen tasoa suhteessa keskimaaraisen ansiotason kehitykseen (Moisio 20009,
25). Tilanne onkin toisenlainen, kun tarkastellaan toimeentulotuen tasoa suhteessa ansio-

ja tulotasoon. Toimeentulotuen tason heikentyminen suhteessa ansiotulojen kehitykseen
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on ollut huomattavaa 1990-luvun puolivalin jalkeen. Suomessa ansiotulot ovat kasvaneet
voimakkaasti, mutta toimeentulotuen tasoon ei ole oikeastaan tehty korotuksia. Tdmé on
johtanut siihen, ettd tuen taso on jaanyt selvasti jalkeen yleisesta elintason noususta. (Kui-
valainen 2010, 383.) Moisio (2009, 25) on havainnut, ettd toimeentulotuen perusosan taso
on suhteessa ansiotason kehitykseen jaanyt jalkeen hieman alle 30 prosenttia vuosien
1994 ja 2009 vélill4. Kuivalainen (2010, 386) onkin todennut, ettd yleinen talouskehitys
tulisi huomioida paremmin toimeentulotuen ja muiden vahimmaisturvaetuuksien tasossa.
Myos useat muut tutkijat (ks. esim. Honkanen 2006a, 151; Nelson 2010) ovat todenneet,

ettd etuudet tulisi sitoa ansiotason kehitykseen.
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3 KANSALAISTEN MIELIPITEIDEN TAUSTATEKIJAT

Késittelen tassé luvussa aiemmissa tutkimuksissa havaittuja tekijoita, jotka selittavat kan-
salaisten hyvinvointivaltiota koskevia mielipiteitd. Kallio (2010, 40) on erotellut toisis-
taan ndkemyksiin vaikuttavat mikro- ja makrotason tekijat. Hanen mukaansa yksiltason
tekijoihin lukeutuvat ideologiset ndkemykset, intressit ja riskit. Sen sijaan laajemmalla
tasolla mielipiteisiin vaikuttavat muun muassa taloustilanne, tyéttomyys, julkinen kes-

kustelu ja poliittinen seka ideologinen ilmasto.

Kéyn aluksi luvussa 3.1 lapi mielipiteita selittdvia yksildtason tekijoita. Tarkastelen ly-
hyesti ideologioiden kytkoksia hyvinvointivaltiota koskeviin nakemyksiin. Taman jal-
keen késittelen niité intressi- ja riskitekijoitd, joiden avulla selvitén tutkielmani empiiri-
sessé osiossa suomalaisten suhtautumista toimeentulotuen tasoon. Tarkastelemani tausta-
tekijat ovat sukupuoli, ikd, koulutus, sosioekonominen asema, tulot, toimeentulotuki-
asiakkuus ja tyomarkkina-asema. On syyta huomioida, ettd ndissa tarkastelemissani tut-
kimuksissa on selvitetty kansalaisten mielipiteitd yleisemmalla tasolla, kun taas t&ssa tut-
kielmassa selvitetddn ndkemyksia konkreettisemmalla tasolla. Saattaa olla, ettd ihmisten
mielipiteet muuttuvat, kun keskustellaan tarkemmin rahasta, kuten toimeentulotuen riit-

tavasta maarasta.

Lopuksi luvussa 3.2 siirryn tarkastelemaan mielipiteisiin vaikuttavia yhteiskunnallisia te-
kijoita. Naiden kasittely on perusteltua, silla yksilotason tekijoiden ohella myds yleisem-
man tason tekijat, kuten taloudelliset laskusuhdanteet ja julkinen keskustelu, ovat saatta-
neet muokata kansalaisten mielipiteita toimeentulotuen riittavyydestéd. Kasittelen makro-
tason tekijoita kuitenkin lyhyesti, silla tassé tutkielmassa kiinnostukseni on yksilgtason

taustatekijoiden vaikutuksissa.

3.1 Mielipiteita selittavat mikrotason tekijat

Kansalaisten hyvinvointivaltiota koskevia mielipiteitd voidaan selittdd ideologioiden
avulla (ks. esim. Pontinen & Uusitalo 1986, 8). Ervasti (1996) on muotoillut, ettd ne ovat
jarjestelmallisia oppirakennelmia, jotka ovat muodostuneet arvoista, asenteista, mielipi-

teistd, intresseistd ja yhteiskunnallisen todellisuuden hahmottamisesta. Useimmiten ideo-
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logioiden vaikutusta mielipiteisiin mitataan puoluekannan tai oikeisto—vasemmisto -ak-
selille sijoittumisen avulla (ks. esim. Forma 1999; Jaeger 2006). Puoluekannan on ha-
vaittu selittdvan mielipide-eroja etenkin julkisen ja yksityisen sektorin vélisesta tyonja-
osta. Kotimaisissa (Forma ym. 2007; Forma & Saarinen 2008) ja kansainvélisissa (Jaeger
2006) tutkimuksissa on huomattu, etta oikeistopuolueita danestavét kannattavat enemman
markkinapohjaisia ratkaisuja hyvinvoinnin tuottamisessa, ovat kriittisempia laajaa hyvin-
vointivaltiota kohtaan ja suhtautuvat kielteisemmin tuloerojen tasaamiseen kuin vasem-
mistopuolueiden kannalla olevat. Ideologiandkékulmaa on mahdollista tarkastella muis-
takin lahtokohdista, kuten yhteiskunnallisten nakemysten avulla (ks. esim. Andress &
Heien 2001, 351; Albrekt Larsen 2006; Niemeld 2008).

Intressien nakdkulmasta hyvinvointivaltiota kannattavat eniten vaestoryhmat, jotka hyo-
tyvat sosiaaliturvajarjestelmasta. Toisin sanoen yksilén oma etu on keskeinen tekija mie-
lipiteiden muotoutumisessa (ks. lisd4d Giljam & Nilson 1985; Kumlin 2004, 28-29).
Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta alhaisesti kouluttautuneet, pienituloiset ja heikosti
tyoémarkkinoille Kiinnittyneet kannattavat enemman hyvinvointivaltiota kuin muut (ks.
esim. Sihvo ja Uusitalo 1993; Gelissen 2000; Svallfors 2006). Muuri (2007, 25) on tosin
muistuttanut, etta ihmiset voivat hyotya julkisista etuuksista ja palveluista myos valilli-
sesti, silla esimerkiksi pienten lasten vanhemmat hyotyvét kunnallisesta péivéhoito-oi-

keudesta.

Naita mielipiteita selittavia intresseja on tarkasteltu epéasuorasti sosiaalisten ja demogra-
fisten tekijoiden avulla kotimaisissa (ks. esim. Sihvo & Uusitalo 1993; Forma & Saarinen
2008) seka kansainvalisissa (ks. esim. Svallfors 2004) tutkimuksissa. Ensinnékin suku-
puolten vélilla on eroa hyvinvointivaltiomielipiteissa. Useat tutkijat ovat todenneet, etta
naiset suhtautuvat myodnteisesmmin tuloerojen tasoittamiseen ja ylipdataan hyvinvointi-
valtioon kuin miehet (ks. esim. Blekesaune & Quadagno 2003, 425; Blekesaune 2007,
398; Forma & Saarinen 2008, 172). Lisaksi naiset suhtautuvat myonteisemmin viime-
sijaisen taloudellisen turvan varassa oleviin ja kokevat harvemmin, ettd koyhat seké tyot-
tomat ovat itse syyllisia tilanteeseensa (Kangas & Siki¢ 1996, 119-120; Niemela 2011,
23-25; Kallio & Kouvo 2015, 327-328; Blomberg, Kallio & Kroll 2016, 307-309). Toi-
saalta on myds havaittu, ettd sukupuoli ei vaikuta kansalaisten mielipiteisiin toimeentu-
lotuen varassa olevista (Kallio & Niemel&d 2017, 152-153).
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Sukupuolten valisten ndkemyserojen on koettu johtuvan siita, etta naiset tyollistyvat use-
ammin julkiselle sektorille kuin miehet. Lisaksi naiset kayttavat enemman julkisia sosi-
aali- ja terveyspalveluita kuin miehet. VVoidaan myds ajatella, ettd laaja hyvinvointivaltio
on edesauttanut sitd, ettd naiset ovat vapautuneet hoivan taakasta ja saaneet siten mahdol-
lisuuden kouluttautua seké siirtyd tyémarkkinoille. On myds pohdittu, ettd naisten ja
miesten arvomaailma poikkeaa toisistaan, mika vaikuttaa erilaisiin ndkemyksiin hyvin-
vointivaltiosta. (Svallfors 1995, 55; Allardt, Sihvo & Uusitalo 1992, 37.) Naiset korosta-
vat sosiaalista tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta, kun taas miehet arvos-
tavat taloudelliseen ja aineelliseen hyvinvointiin liittyvid arvoja (Arts & Gelissen 2001,
295-297).

Myaos ika vaikuttaa hyvinvointivaltiomielipiteisiin (Muuri 2007, 29-32). Vanhemmat su-
kupolvet suhtautuvat kriittisemmin laajaan hyvinvointivaltioon kuin nuoremmat sukupol-
vet. Liséksi idkkadmmat tukevat enemman tarveharkintaa sosiaalietuuksien ja -palvelujen
myontamisperusteena. (Allardt ym. 1992, 59-60; Sihvo & Uusitalo 1993, 100; Forma ja
Saarinen 2008, 167.) Tosin on my®ds havaittu, ettd nuoret ovat kriittisempia julkisten pal-
velujen toimivuutta, tyottdmyysturvaa ja verotusta kohtaan (Forma 2006, 177, 179;
Muuri 2007, 31-32). Sen sijaan vanhemmat kannattavat enemman tuloerojen tasoitta-
mista (Forma, Kallio, Pirttild & Uusitalo 2007, 21) ja kokevat tulokuilun kdyhien sek&
rikkaiden valilla useammin liian suureksi kuin nuoret (Forma 2006, 172).

lan vaikutus hyvinvointivaltiota koskeviin mielipiteisiin johtuu todennakdisesti elinvai-
heisiin liittyvista intresseistd, silla eri ik&isilla voidaan ajatella olevan erilaisia tarpeita
koskien sosiaalietuuksia- ja palveluja. IThmisten riippuvaisuus hyvinvointivaltiosta ja se,
mihin etuuksiin on oikeutettu, riippuu elinvaiheesta. Toiseksi ikdryhmien véliset néke-
myserot voivat johtua sukupolvien erilaisista kokemustaustoista. Esimerkiksi vanhemmat
sukupolvet ovat kokeneet pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen ja sita edelta-
van ajan, kun taas nuorilla sukupolville laaja hyvinvointivaltio on aina ollut 1asné heidéan
elamasséan. Lisaksi nuoret ikdluokat ovat varttuneet hyvinvointivaltiota koskevien odo-
tusten alenemisen ja karsinnan vaatimusten ilmapiirissd, mika on saattanut vaikuttaa sii-
hen, ettd nuoret hyvaksyvét hyvinvointivaltion muutoksen paremmin. Sitéd paitsi ihmisten
nakemykset saattavat muuttua ian ja sen tuoman eldmankokemuksen myété. (Sihvo &
Uusitalo 1993, 101; Kallio 2010, 45.)
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Sosiaalinen asema on keskeisimpia mielipiteita selittavia tekijoitd. Sen on todettu vaikut-
tavan hyvinvointivaltiomielipiteisiin kolmella tavalla. Ensinnakin eri asemissa olevilla
yksiloilla on eri tavalla resursseja ja toimintamahdollisuuksia. Toiseksi sosiaaliset riskit
eivét jakaudu tasaisesti sosiaalisten asemien valilla. Kolmanneksi yksilét sosiaalistuvat
ainakin hieman omaan luokka-asemaansa, sen arvoperustaan ja moraalikasityksiin.
(Svallfors 1991 & 2006.) Yleisesti arvioituna korkeassa sosiaalisessa asemassa olevat
ajattelevat kriittisemmin hyvinvointivaltiosta kuin alhaisesmmassa asemassa olevat. Tosin
Suomessa erot yhteiskunnallisten asemien valilla ovat perinteisesti olleet sangen pienia.
Liséksi ne ovat pysyneet vuodesta toiseen melko muuttumattomina. (Sihvo & Uusitalo
1993, 103; Forma 1998, 142.)

Sosiaalisen aseman merkitystd kansalaisten hyvinvointivaltiota koskeviin mielipiteisiin
on selvitetty koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja tulojen avulla (ks. esim. Forma
2006; Svallfors 2006). Koulutus ei vaikuta hyvinvointivaltiota koskeviin nakemyksiin
yksiselitteisesti. Kangaksen ja Sikion (1996, 115-116) mukaan se voi vaikuttaa kansa-
laisten mielipiteisiin kahdella eri tavalla. Ensinnakin koulutus takaa yleensa hyvén talou-
dellisen tilanteen ja vakaan tyomarkkina-aseman, minké takia korkeasti koulutetut voivat
suhtautuvat Kriittisesti laajaan hyvinvointivaltioon. Tdman nakemyksen mukaan korkea-
asteen tutkinnon suorittaneilta riitd ymmarrysta heikompiosaisia kohtaan, silla koulutetut
ovat ansainneet menestyksensa kovalla ty6ll& ja se olisi ollut mahdollista myos kaikille
muille, jotka olisivat halunneet kehittaa itsedan. Toisaalta on ajateltu, ettd korkea koulutus
lisad suvaitsevaisuutta ja ymmarrystd huonommissa asemissa olevia kohtaan (ks. myds
Pfeifer 2009, 125-126; Muuri & Manderbacka 2010, 100).

Samaten Ervasti (2012) on esittanyt, ettd korkeasti koulutetut suhtautuvat mydnteisem-
min laajaan hyvinvointivaltioon kuin alhaisemmin koulutetut. Han on tarjonnut télle
kolme erilaista selitystd. Ensinnakin korkea koulutus voi lisdtd ymmarrysta yhteiskunnan
instituutioista ja rakenteista, mik& vahenta4 koulutettujen kriittista suhtautumista. Esimer-
Kiksi koulutetut saattavat olla vahemman alttiita hyvinvointivaltiota koskevaa kielteista
propagandaa kohtaan (esim. julkinen keskustelu sosiaalietuuksien véarinkayttdjistd) ja
voivat suhtautua varauksellisemmin joukkotiedotusvalineisiin. Toiseksi korkea-asteen

koulutuksen omaavat saattavat mieltédé julkisen sektorin potentiaaliseksi tulevaisuuden



28

tyopaikaksi ja/tai jo omata tyohistoriaa sieltd. Kolmanneksi koulutetuilla saattaa yksin-
kertaisesti olla parempia kokemuksia hyvinvointivaltiosta kuin alhaisemmin koulute-
tuilla. (ks. myos Ervasti 1998, 297).

Sosioekonomisen aseman vaikutusta hyvinvointivaltiota koskeviin mielipiteisiin on tut-
kittu paljon (Bean & Papadakis 1998; Svallfors 2006, 77-91; Pfeifer 2009). On havaittu,
etta korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat kannattavat enemman yksityisté pal-
velutuotantoa, kun taas alemmissa asemissa olevat puoltavat enemman julkista vastuuta
(Kumlin 2004, 138-139). Alemmat toimihenkilt suhtautuvat sosiaaliturvaan kahdella
tavalla, silla periaatteessa he kannattavat matalaa verotusta ja heikompaa sosiaaliturvaa,
mutta toisaalta alempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden riskit voivat olla samankal-
taisia esimerkiksi tyottomyyden tai sairastumisen osalta. Tasta syysta alemmat toimihen-
kilot saattavat suhtautua myonteisesti hyvinvointivaltion etuuksiin ja palveluihin. (ks. li-
s&& Ervasti 2001, 9-11.) Linos ja West (2003, 399-400) ovat tosin huomauttaneet, etta
sosioekonomisten ryhmien valiset erot ovat voimakkaampia residuaalisen kuin sosiaali-

demokraattisen tai konservatiivisen regiimin maissa.

Myos tulojen on havaittu selittdvén hyvinvointivaltiota koskevia mielipiteitd. Suurituloi-
set haluavat kayttdd vahemman verovaroja hyvinvointivaltioon ja he suhtautuvat kieltei-
semmin tulonjakoon kuin pienituloisemmat. Lisaksi suurituloiset mieltévét sosiaalietuuk-
sien tason useammin riittdvaksi kuin alempituloiset. On my6s havaittu, ettd varakkaat
suhtautuvat muita myonteisemmin markkinoilla tuotettuihin palveluihin. (ks. esim.
Forma 2006, 170-177; Jaeger 2006, 330.) Tosin Forma (2006, 174-175) on havainnut,
etta suurituloiset kannattavat julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita Suomessa. Hanen mu-
kaansa palveluista sadstdmiseen suhtaudutaan lahes yhta kriittisesti kaikissa tuloluokissa.
Tama suurituloisten mielipiteissa oleva ristiriita johtuu todennakdisesti siita, etta he hyo-
tyvat kaikille tarkoitetuista universaaleista palveluista, mutta eivat tietyille vaestoryh-
mille suunnatuista etuuksista tai tuloerojen tasoittamisesta (Kallio 2010, 42). Ervasti
(1998, 295, 297) on aikoinaan todennut, ettd hyvinvointivaltioon suhtautuvat kaikista
kriittisimmin ne suurituloiset, jotka ovat saaneet korkean tulotason vahéiselld koulutuk-
sella. Sen sijaan korkea-asteen koulutuksen omaavat suurituloiset kannattavat hyvinvoin-

tivaltiota selvasti enemman.
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Toimeentulotuen varassa oleminen kytkeytyy kansalaisten hyvinvointivaltiota koske-
viin mielipiteisiin. Kuivalainen (2011, 378) on havainnut, ettd viimesijaisen taloudellisen
turvan tason mieltavat useammin liian matalaksi ne, jotka ovat itse saaneet aikoinaan toi-
meentulotukea. Sen sijaan ne ihmiset, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia toimeentu-
lotuesta, mieltévat sen tason harvemmin riittamattomaksi. Myods kansainvélisissa tutki-
muksissa on osoitettu, ettd ylip&ataan etuuksien varassa olevat kannattavat eniten julkisia
sosiaalietuuksia ja -palveluita (ks. lisad Gelissen 2000, 296, 298).

Liséksi voidaan tarkastella sita, miten tietyn riskin mahdollinen toteutuminen kytkeytyy
yksildiden ndkemyksiin hyvinvointivaltiosta (Airio 2013, 28). Tosin on syytéd huomioida,
etta intressi- ja riskitekijoiden on todettu olevan osittain paallekkaisié ké&sitteitad. Voidaan
nimittain ajatella, etta intressit ovat erdénlaisia epasuoria riskimuuttujia. Esimerkiksi tyo-
markkina-aseman osalta voidaan olettaa, etta tyéttomilla on intressi tyottémyysturvaa
kohtaan, mutta ty6ttdmyyden pitkittyessé voi syntya uusia riskeja, kuten todennakdisyys
joutua toimeentulotuen asiakkaaksi. Siten pitkdaikaistyottomat voivat kannattaa erilaisten
sosiaaliturvaetuuksien rahallisen tason parantamista, vaikka eivat itse olisikaan kyseisen
tuen varassa. (Kallio 2010, 47-48; Airio 2013, 32.) Samaten Rehm (2007, 47) on toden-
nut, etta jo suuri todenndkoisyys riskin tai epdvarmuustekijan toteutumiselle lisdé hyvin-
vointivaltion kannatusta. On havaittu, ettd suuri riskid joutua tyottoméksi lisad julkisen
ty6ttdmyysturvan ja tuloerojen tasaamisen kannatusta seké kielteistd suhtautumista aktii-
viseen tydvoimapolitiikkaan (Boeri, Borsch-Supan & Tabellini 2001; Taylor-Gooby
2004; Rehm 2007). Tassa tutkielmassa intressi- ja riskikasitteita kaytetaan erikseen,

vaikka ne ovatkin kytkoksissa toisiinsa.

3.2 Mielipiteita selittdvat makrotason tekijat

Edell& Kkasittelin yksilotason tekijoiden vaikutusta kansalaisten hyvinvointivaltiota kos-
keviin nakemyksiin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan mielipiteisiin kytkoksissé olevia
makrotason taustatekijoitd. Ensinndkin on havaittu, ettd valtion taloustilanne vaikuttaa
ihmisten suhtautumiseen. Sihvo ja Uusitalo (1995, 18-21) ovat aikoinaan selvitténeet hy-
vinvointivaltion kannatuksen ja taloussuhdanteiden vélistd yhteyttd. Heiddn mukaansa

kansalaisten kannatus laski taloudellisesti huonoina aikoina ja vastaavasti nousi talousti-
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lanteen paranemisen myo6ta vuosien 1975 sekéd 1993 valilla. Téahan vaikutti se, ettd kan-
salaisten itsekkaat nakokulmat lisddntyivéat taloudellisesti epdvarmoissa oloissa. Liséksi
julkinen keskustelu hyvinvointivaltion leikkauksista vaikutti heikentévasti kannatukseen.
Samaten Forma (1999a, 145-146) on pohtinut julkisen keskustelun vaikutusta kansalais-
ten mielipiteisiin. Hanen ndkemystensd mukaan hyvinvointivaltion kannatus ei noussut
vuoteen 1996 mennessé vuosikymmenen alkupuolen lamaa edelténeelle tasolla siksi, etté
mediassa julkisen sektorin tasapainottaminen ja sosiaaliturvan leikkaukset olivat edelleen

oleellinen osa keskustelua.

Myds tyottomyys selittdd kansalaisten mielipiteitd. Esimerkiksi Albrekt Larsen (2006,
75-98) on esittanyt, ettd mita korkeampi on ty6ttémyysaste, sitd harvemmin kansalaiset
kokevat huono-osaisuuden johtuvan yksilon omista valinnoista tai luonteenpiirteista (ks.
myos Eardley & Matheson 2000). My6s viimesijaisen vahimmaisturvan kannatuksen on
huomattu lisdantyvan ty6ttdmyyden kasvun myota (Blekesaune & Guadagno 2003, 421,
Pfeifer 2009, 124-125). On jopa esitetty, ettd tyottomyysaste selittdd paremmin kansa-
laisten mielipiteitd kuin yksilon tyottomyys (Blekesaune 2007, 397-400; Jeene, van Oor-
schot & Uunk 2014). Kallio (2010, 49; ks. myos Blekesaune & Quadagno 2003, 418) on
pohtinut, ettd mielipiteiden ja tyottdmyysasteen valinen yhteys saattaa johtua siitd, ettd
yksilon riski jaada itse tyottomaksi on korkeampi silloin kun ty6ttdémyys on yleista. Li-
séksi yksilon omassa lahipiirissa on voinut esiintyd tyottomyyttad. Tama saattaa lisata ih-

misten solidaarisuutta tyottomien ja tydssakayvien sekéd hyvéatuloisten ja kdyhien vlilla.

Edella mainittujen tekijoiden valilla on kuitenkin ristiriita, sill4 yleensa tyottdmyysaste
nousee taloudellisen laskusuhdanteen aikana. Siten néiden tutkimusten tulokset ndyttavat
siltd, ettd kansalaisten hyvinvointivaltion kannatus samanaikaisesti nousee ja laskee ta-
loudellisesti huonoina aikoina. Kallio (2010, 49) on tiivistanyt kaksi tapaa, miten talous-
tilanne ja tyottomyys vaikuttavat mielipiteisiin. Ensinnékin ihmisten rahoitushalukkuus
hyvinvointivaltiota kohtaan laskee taloudellisesti heikkoina aikoina, sill& sa4stétoimen-
piteet koetaan ehdottomina. Toisaalta ihmiset samalla kannattavat sosiaaliturvaa, koska
riski joutua itse etuuksien ja palveluiden piiriin kasvaa. Tdméan seurauksena myos yhteis-

kunnallinen solidaarisuus vahvistuu.
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Liséksi julkinen keskustelu ja poliittinen seké ideologinen ilmasto voivat muokata mieli-
piteitd (Pontinen & Uusitalo 1986, 12—14). Suomessa tapahtui 1990-luvulla hyvinvointi-
valtion ideologinen siirtymé, joka on ndkynyt erityisesti mielipidejohtajien puheissa ja
kannanotoissa (Kallio 2007, 241). Julkunen (2001, 163) on todennut, etta valttamétto-
myyden retoriikka ja uudenlaisten mentaalisten mallien omaksuminen on liittynyt hyvin-
vointivaltion suunnanmuutokseen. Nailld hén viittaa uudentyyppisiin kehystyksiin, jasen-
nyksiin ja normatiivisiin kannanottoihin. (ks. myds Julkunen 2005.) Mielipidejohtajien
puheenvuoroissa on korostettu etenkin kannustavuusajattelua. On mahdollista pohtia, etté

ovatko ndmé puhetavat vaikuttaneet kansalaisten mielipiteisiin (ks. esim. Saari 2006).
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4 TUTKIMUSASETELMA

Edella esittelemani aiempi keskustelu sosiaalisesta etdisyydesté ja kansalaisten valisesta
solidaarisuudesta voidaan tiivistad hypoteesiksi. Sosiaalisen etdisyyden ja sitd sdatelevéan
solidaarisuusvajeen lisadntymista koskevien véitteiden pohjalta voidaan olettaa, ettd kuilu
hyva- ja huono-osaisten valilla on kasvanut kahdenkymmenen viime vuoden aikana.
Tama nékyy siing, ettd hyvdosaiset eivét halua osallistua heikompiosaisille suunnattujen
etuuksien ja palvelujen rahoittamiseen yhté paljon kuin ennen. Hypoteesia testataan toi-
meentulotuen tasoa ja sen riittdvad méaaraé koskevien ndkemysten yhteydessa. Tamé on
perusteltua, silld yhteiskunnan kaikista huono-osaisimpia yhdistaa toimeentulotuen va-

rassa oleminen.

Tutkielmassa kéytetdan Turun yliopiston sosiaalipolitiikan oppiaineessa vuosien 1995 ja
2015 vililla kerattya postikyselyaineistoa nimeltdén vaestoryhmien véliset hyvinvoin-
tierot ja hyvinvointiongelmien paikantuminen. Otantakehikko muodostuu 18-70-vuoti-
aasta suomenkielisesta aikuisvaestostd, ja otos on poimittu satunnaisotannalla véestore-
kisteristd. Otoskoko on vaihdellut eri ajankohtina (ks. taulukko 1). Ensimmaisend tutki-
musvuonna se oli 3000. Sen sijaan vuosien 2000 ja 2010 vélilla otoskoko oli 4000, jonka

jalkeen vuonna 2015 se oli 5000.

Kyselyaineiston vastausprosentti on pienentynyt kahtena viimeisend tutkimusajankoh-
tana. Vuonna 2015 vastausprosentti oli 40 eli huomattavasti alhaisempi kuin edeltavina
vuosina. Tuolloin vastaajille tarjottiin perinteisen paperilomakkeen tayttamisen ohella
mahdollisuus vastata kyselyyn sahkoisesti, silla sen toivottiin lisadvan vastausaktiivi-
suutta. Kuitenkin vain pieni osa vastasi sahkoiseen lomakkeeseen®. On siis huomioitava,
ettd tuloksiin on suhtauduttava jossain méérin suuntaa antavina. Alentunut vastauspro-
sentti vaikuttaa erityisesti eri vuosina kerattyjen aineistojen vertailuun. Toisaalta aineistot
ovat niitd harvoja, jotka sopivat tdaman tutkimusongelman tarkasteluun, koska niissé on
kartoitettu suomalaisten mielipiteita viimesijaisen vahimmaisturvan tasosta riittdvan mo-

nipuolisesti.

& Kyselyyn vastasi vuonna 2015 séhkaisesti 238 henkil6a, joka on noin 12 prosenttia kaikista vastaajista.
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Taulukko 1. Aineiston otoskoko, vastaajien lukumaara ja vastausprosentti vuosina
1995-2015.

\Vuosi Otoskoko N Vastausprosentti
1995 3000 1858 65
2000 4000 2400 60
2005 4000 2391 61
2010 4000 2068 52
2015 5000 2000 40

Aineistoissa naiset ovat jonkin verran yliedustettuina kaikkina muina tutkimusajankoh-
tina paitsi vuonna 1995, jolloin naisia ja miehid oli suunnilleen yht& paljon (ks. liite 1).
Etenkin vuoden 2015 aineistossa sukupuolijakauma on vinoutunut, silld miehid on 43
prosenttia ja naisia 57 prosenttia. Vuosina 2010 ja 2015 keratyissa aineistoissa nuorimmat
ikdluokat ovat jonkin verran aliedustettuina ja puolestaan vanhemmat ikaluokat yliedus-
tettuina. Aineistoissa on aliedustettuina erityisesti alle 24-vuotiaat miehet. Koulutusastei-
den osalta enintéan perusasteen tutkinnon suorittaneet ovat aliedustettuina, kun taas kes-
kiasteen tutkinnon omaavat ovat aineistossa yliedustettuina. Naistd vinoutumista huoli-
matta aineistoja ei ole kuitenkaan painotettu, joten tdma on aiheellista huomioida, kun
tehddan tulkintoja. VVoidaan kuitenkin todeta, ettd aineistot vastaavat melko hyvin Suo-
men véestod ja niitd kayttamalla voidaan tehdé perusjoukkoa koskevia yleistyksia. Ylei-
sesti arvioituna tutkimusaineistot muodostavat yhtendisen, muutostutkimuksen mahdol-
listavan aineiston, joka kattaa kahdenkymmenen vuoden ajalta suomalaisen, tydikéisen
aikuisvaeston kasityksia ja kokemuksia koyhyydestd. Tutkimuskysymykset on toistettu
paaasiassa samalla tavalla tutkimuskerrasta toiseen, mika tarjoaa arvokasta ja vertailukel-
poista tietoa. Tassé tutkielmassa kdytetddn poolattua eli yhdistettya aineistoa.

Selittdvina muuttujina kdytetaan kansalaisten mielipiteita toimeentulotuen tasosta ja siité,
minka suuruiseksi riittdva tuen vahimmaismaara koetaan. Suomalaisten mielipiteita toi-
meentulotuen tasosta selvitetddn seuraavalla tavalla: ”Toimeentulotuen vahimmaismaara
yhdelld aikuisella on tall& hetkell&4 X euroa kuukaudessa sen jalkeen, kun asumiskustan-
nukset on maksettu. Onko tdmé& mielestési?”. Vastausvaihtoehdot ovat 1) liian korkea, 2)
sopiva ja 3) lilan korkea. Kysymys on jokaisena vuotena kehystetty yksin asuvan toi-
meentulotuen perusosan suuruudella (vuonna 1995: 1900 markkaa, vuonna 2000: 1900

markkaa, vuonna 2005: 380 euroa, vuonna 2010: 417 euroa ja vuonna 2015: 486 euroa).
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Puolestaan vastaajien arvioita riittavéasta toimeentulotuen vdhimmaisméaarasta on selvi-
tetty kysymadlld: “Kuinka paljon mielestdsi yhden aikuisen ruokakunta tarvitsee rahaa
elddkseen kuukaudessa sen jdlkeen, kun verot ja asumiskustannukset on maksettu?”. Vas-
tauksien markka- ja euroméaéraiset arviot riittavasta toimeentulotuen tasosta on muutettu
vastaamaan vuoden 2015 rahan arvoa. Muuttuja on uudelleenluokiteltu viisiluokkaiseksi
siten, ettd uudet luokat ovat: 1) 0-486, 2) 487-590, 3) 591-700, 4) 701-991 ja 5) 992—
8070 euroa.

Selittdvind muuttujina kaytetadn intressi- ja riskindkdkulman perusteella valittuja tausta-
tekijoitd, jotka ovat sukupuoli, ik, i&n nelid, koulutus, tydmarkkina-asema, sosioekono-
minen asema, tulokvintiilit ja toimeentulotukiasiakkuus. Koulutusastetta on selvitetty ky-
symalla seuraavalla tavalla: ”Mik& on korkein koulutuksesi?”. Vastausvaihtoehdot ovat
1) ei loppuun suoritettua peruskoulutusta, 2) kansakoulu/ kansalaiskoulu, 3) peruskoulu/
oppikoulu, 4) ammattikoulu/ ammatti-instituutti, 5) keskiasteen opisto tai lukio, 6) am-
mattikorkeakoulututkinto vai 7) akateeminen tutkinto. Muuttuja on uudelleenluokiteltu
vahaisten tapausmaarien takia siten, ettd luokat 1-3 yhdistettiin kuvaamaan enintaéan pe-
rusasteen koulutusta, luokat 4 ja 5 keskiasteen koulutusta sek& luokat 6 ja 7 korkea-asteen

koulutusta.

Tydmarkkina-asemaa on tiedusteltu kysymaélla vastaajilta: ”Oletko téll hetkell& pa&séan-
toisesti?”. Vastausvaihtoehdot ovat 1) t0issé kokopdivaisend, 2) toissé osa-aikaisena, 3)
ty6ton tai lomautettu, 4) elakkeelld, 5) opiskelemassa, 6) kotiditind/ -isénd tms. tai 7) jokin
muu. Muuttujaan on tehty muuttujamuunnos siten, ettd luokat 1 ja 2 yhdistettiin kuvaa-

maan tyossa olevia seka luokka 6 yhdistettiin luokkaan muu”’.

Sosioekonomista asemaa on tiedusteltu vastaajilta seuraavalla tavalla: ”Onko nykyinen
asemasi (tai jos olet tyoton, eldkkeelld tms. niin viimeinen tydssdoloaikainen asemasi)?”.
Vastausvaihtoehdot ovat 1) ylempi toimihenkil®, 2) alempi toimihenkild, 3) tyontekijé,
4) yrittaja, 5) maanviljelija ja 6) jokin muu. Muuttuja on uudelleenluokiteltu vahaisten

tapausmaarien takia siten, ettd luokat 46 on yhdistetty kuvaamaan luokkaa ”muu”.

" Tyomarkkina-asemaa on tiedusteltu eri tavalla vuosina 2005 ja 2010, silla vastausvaihtoehdoissa on ollut
my0s 8) vuorotteluvapaalla, 9) pitkalla sairaslomalla ja 10) tydllisyyskoulutuksessa. Ndmé luokat yhdistet-
tiin luokkaan ”muu”.
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Tulokvintiilit on muodostettu seuraavan kysymyksen pohjalta: ”Mitk& ovat sinun ja per-
heesi yhteenlasketut k&ytettavissé olevat kuukausitulot (verojen maksun jilkeen)?”. Ko-
titalouden tulot on ensin muutettu ekvivalenteiksi kayttamélla OECD:n kulutusyksikko-
asteikkoa®. Taman jalkeen henkilot on jérjestetty tulojensa mukaiseen jérjestykseen ja ja-
ettu viiteen yht& suureen ryhmaén. Jokaisessa tuloviidenneksessa on siten 20 prosenttia
vastaajista. Ensimmaiseen tuloviidennekseen kuuluu pienituloisin ja viimeiseen suuritu-
loisin viidennes. Poolatussa aineistossa kotitalouden tulot on ensin muutettu vastaamaan
vuoden 2015 rahan arvoa, jonka jalkeen tulokvintiilit on muodostettu edelld kuvatulla

tavalla koko aineiston perusteella.

Toimeentulotuen varassa olemista on selvitetty kysymalld: ”Luuletko, ettd sind ja per-
heesi olisitte oikeutettuja toimeentulotukeen (sosiaaliapuun) tdlld hetkelld?”. Vastaus-
vaihtoehdot ovat 1) vastaanotan jo talla hetkelld toimeentulotukea, 2) tiedan, etten ole
oikeutettu toimeentulotukeen, 3) luulen, ettd en ole oikeutettu toimeentulotukeen ja 4)
luulen, ettd olen oikeutettu toimeentulotukeen, mutta haluan silti tulla toimeen omillani.
Muuttuja on uudelleenluokiteltu kaksiluokkaiseksi siten, ettd luokka 1 kuvaa niité kotita-
louksia, jotka saavat parhaillaan toimeentulotukea ja vastaavasti muut luokat kuvaavat
niita, jotka eivat saa kyseista etuutta.

Tulokset esitetadn aluksi suorina jakaumina, silla talloin voidaan selvittad, minkalaiset
kansalaisten nakemykset tuen tasosta ovat seka miten ne ovat kehittyneet kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Lisaksi selvitetddn keskiarvon ja mediaanin avulla, miten mielipiteet
toimeentulotuen riittdvasta tasosta ovat kehittyneet tarkastelujakson aikana suhteessa vé-
eston keskimaardisiin tuloihin. Yleiskuvan lisaksi suomalaisten mielipiteitd toimeentulo-
tuen tasosta selvitetddn tarkemmin ordinaalisen logistisen regressioanalyysin avulla. Ky-
seessd on tavanomaisen logistisen regression laajennus sellaisia tilanteita varten, joissa
selitettdva muuttuja on jarjestysasteikollinen eli ordinaalinen (Kleinbaum & Klein 2010,
463-465). Taman tutkielman selitettdvat muuttujat ovat jarjestysasteikollisia, jonka takia
kéytetddn kyseistd analyysimenetelmad. Menetelmén etuna on se, ettd se ei edellyta nor-

maalijakautuneisuutta.

8 OECD:n kulutusyksikkoasteikossa kotitalouden ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset painon
0,5 ja lapset painon 0,5 (OECD 1982).
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Toimeentulotuen riittdvdd vahimmaismaarad koskevien mielipiteiden selvittdmisessa
hyddynnetddn konsensusmenetelm&é. Sitd sovelletaan tyypillisesti kdyhyystutkimuk-
sessa (ks. esim. Kangas & Ritakallio 2008). Kun menetelméll& arvioidaan toimeentulo-
tuen tason riittavyyttd, tiedustellaan kansalaisilta mielipiteitd yhteiskunnassa hyvéksytta-
vasta minimielintasosta. Tallin voidaan valita useita erilaisia tapoja tiedustella ndkemyk-
Sié tuen riittdvasta tasosta. Kansalaisilta voidaan esimerkiksi kysyd, kuinka paljon eri-
tyyppiset kotitaloudet, kuten yksin asuvat aikuiset, tarvitsevat rahaa saavuttaakseen tie-
tynlaisen elintason. (Forma ym. 1999, 31.) Menetelman kayttamista on kritisoitu jonkun
verran, silld sitd on arvosteltu sen subjektiivisuudesta (Piachaud 1987). Saattaa nimittéin
olla, ettd ihmisten ndkemykset omasta ja muiden riittavasta tuen maéarasté ovat erilaiset.
Forma ym. (1999, 73) on havainnut, ettd rahamaara, jolla ihmiset itse katsovat tulevansa
hadin tuskin toimeen, on korkeampi kuin se, joka mielletddn toimeentulotuen riittavéksi
maaréksi. Liséksi ihmisilla on tapana esittdd korkeinta turvan tasoa sille perhetyypille,
jota itse edustaa. Esimerkiksi yksin asuvat ehdottavat korkeampaa toimeentulotuen tasoa
muille yhden hengen kotitalouksille. Naiden tekijoiden takia sitd on pidetty hieman puut-
teellisena mittaamaan sopivaa minimiturvan tasoa. Toisaalta menetelman etuna on se, etta
sen avulla saadaan kansalaisten oma mielipide esiin. Useimmissa l&hestymistavoissa a4ni

on nimittain asiantuntijoilla, eika vaestolla. (Veit-Wilson 1987.)
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5 TOIMEENTULOTUEN TASOA KOSKEVAT NAKEMYKSET

Tassa luvussa esitén aineiston analysoinnista saadut tulokset siitd, miten suomalaiset suh-
tautuvat toimeentulotuen varassa oleviin kahdenkymmenen vuoden ajanjakson aikana.
Aluksi luvussa 5.1 raportoin kuvailevien menetelmien avulla kansalaisten viimesijaisen
taloudellisen turvan tasoa koskevia mielipiteita ja niissa tapahtuneita muutoksia. Tdméan
jalkeen luvussa 5.2 késittelen ordinaalisen regressioanalyysin avulla ndkemyksia toi-

meentulotuen tasosta ja sen riittavastd maarésta eri vaestoryhmien valilla.

5.1 Kansalaiset kannattavat korkeampaa tuen tasoa

Suomalaisista enemmistd mieltd4 toimeentulotuen tason lilan matalaksi, silld vuonna
2015 lahes kolme neljasta koki sen riittdmattomaksi (ks. kuvio 2). Tuen liian matalaksi
mieltavien osuus on kasvanut jonkin verran vuosien 1995 ja 2010 valilla. Samalla niiden
osuus, jotka pitévat tuen tasoa sopivana on laskenut. Kuitenkin kehitystrendi on kumman-
kin osalta pysahtynyt vuonna 2015. Tdhén on saattanut vaikuttaa se, ett4 toimeentulotuen
perusosaa korotettiin kuudella prosentilla vuonna 2012. Kyseessa oli ensimmaéinen taso-
korotus lahes kahteenkymmeneen vuoteen. (Moisio & Sallila 2012, 8.) On aiheellista
huomioida, ettd hyvin pieni osa suomalaisista mieltadd viimesijaisen taloudellisen tuen
litan korkeaksi. Nimittain vain muutama prosentti kansalaisista on kunakin vuotena ko-
kenut sen turhan suureksi. Yleisesti arvioituna vaeston toimeentulotuen tasoa koskevissa
mielipiteissa on tapahtunut vain vahdn muutosta kahdenkymmenen vuoden tarkastelujak-

son aikana.

Saattaa olla, ettd makrotason tekijét, kuten tyottomyydessé tapahtuneet muutokset ja jul-
kinen keskustelu, ovat vaikuttaneet ndkemyksiin toimeentulotuen tasosta kahdenkymme-
nen vuoden ajanjakson aikana. Esimerkiksi Pfeifer (2009, 124—-125) on esittanyt, etta vii-
mesijaisen vahimmaisturvan kannatus lisaantyy tyéttomyyden kasvun my6td. On myos
mahdollista, etté julkinen keskustelu sosiaaliturvan passivoivista vaikutuksista on vaikut-
tanut kansalaisten mielipiteisiin toimeentulotuen riittavésta tasosta. Nait4d makrotason te-

kijoiden vaikutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista testata tassa tutkimuksessa.

Kansalaisten ké&sitykset viimesijaisen taloudellisen turvan tasosta poikkeavat huomatta-

vasti sosiaaliturvan tasoa koskevista mielipiteistd, silla suomalaisista selvd enemmisto
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kokee toimeentulotuen liian matalaksi, kun taas sosiaaliturvan taso mielletdan padasiassa
sopivaksi (ks. lisdd Muuri & Manderbacka 2014, 264). Tosin sosiaaliturvaa koskevissa
mielipiteissa on tapahtunut selva k&dannos, silla sité liian matalana pitavien osuus on kas-
vanut huomattavasti reilun viidentoista viime vuoden aikana. Samalla kuitenkin sen so-
pivaksi mieltavien osuus on pienentynyt. (Kallio 2010, 66-67.) Kansalaisten mielipiteisséa
on kuitenkin jotain yhteistakin, silla niin toimeentulotukea kuin yleisesti sosiaaliturvaa

pitéé liian korkeana vain pieni osa véestosta.
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Kuvio 2. Mielipiteet toimeentulotuen tasosta vuosina 1995-2015, %.

Kuviossa 3 esitetdan suomalaisten ndkemykset riittavasta toimeentulotuen madrasta yksin
asuvalle aikuiselle viitena poikkileikkaushetkend. Siind on erikseen keskiarvo ja medi-
aani. Lisaksi kuviossa on toimeentulotuen perusosan vahimmaismaara jokaiselta tutki-
musvuodelta. Tdman pohjalta on mahdollista selvittad, ettd ovatko suomalaisten néke-
mykset tuen riittdvasta tasosta yhtaldiset poliittis-hallinnollisesti maéaritellyn toimeentu-
lotuen tason kanssa. Siinda on myds vaeston kaytettavissa olevat keskitulot. Sen avulla
voidaan puolestaan tarkastella kansalaisten mielipiteita viimesijaisen taloudellisen turvan

sopivasta tasosta suhteessa vaeston kaytettavissé oleviin mediaanituloihin.

Kansalaisten kokema riittdvé toimeentulotuen taso on jokaisena tutkimusajankohtana sel-
vasti korkeampi kuin mitd sen hetkinen turvan taso on. Vuonna 2015 toimeentulotuen
perusosan taso oli verojen ja asumiskustannusten jalkeen yksin asuvalle aikuiselle 486
euroa, kun taas véaeston ndkemysten mukaan riittdva tuen taso oli keskiméaérin 760 euroa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd toimeentulotuen taso on konsensusmenetelmén avulla arvioituna
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riittdmatoén. Tulos on riippumaton siitd, etta kaytetdanko arvioinnissa keskiarvoa vai me-
diaania. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ett4 kansalaisten nakemykset hy-
vaksyttavasta toimeentulotuen tasosta ovat jonkin verran korkeammat kuin mita toimeen-
tulotuen taso on (Marski 1996, 79; Forma ym. 1999, 50-52).
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Kuvio 3. Mielipiteet toimeentulotuen riittavasta maarasta yksin asuvalle (keskiarvo
ja mediaani), toimeentulotuen perusosa ja véeston kaytettavissa oleva keskitulo®
vuosina 1995-2015, vuoden 2015 rahassa.

Suomalaisten ndkemykset sopivasta toimeentulotuen tasosta ovat kasvaneet suhteessa
olemassa olevan tuen tasoon kahdenkymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi vuonna 1995
kansalaiset kokivat riittdvan viimesijaisen turvan tason olevan hieman alle 30 prosenttia
korkeampi kuin tuen sen hetkinen taso, kun se vuonna 2015 oli puolestaan lahes 40 pro-
senttia. Siten toimeentulotuen taso on jadnyt entistd kauemmas kansalaisten sopivaksi
katsomasta tuen tasosta. Toimeentulotuen perusosa on pysynyt lahes samalla tasolla koko
aikasarjan ajan, mikali vuonna 2012 tehtya kuuden prosentin tasokorotusta ei huomioida.
Kuviosta 3 havaitaan, ettd samalla kun kansalaisten kéytettavissd olevat mediaanitulot
ovat kasvaneet, on noussut myos toimeentulotuen riittdvaksi katsottu maaré. Siten voi-
daan todeta, ettd mielipiteet tuen sopivasta tasosta antavat enemman tukea toimeentulo-
tuen suhteellisesta kuin absoluuttisesti tasosta. Samaten Saunders ja Bradbury (1991) ovat

aikoinaan havainneet, ettd kansalaisten ndkemykset riittdvasta sosiaalietuuksien tasosta

% Vaeston kaytettavissa olevan keskitulon vuotta 2015 koskeva tieto vuodelta 2014 (Tilastokeskus 2015c).
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seuraavat yhteiskunnan yleista elintasoa. Toisin sanoen kansalaisten nakemykset sopi-
vasta tuen tasosta ovat sitd korkeammat, mitd suuremmat ovat véeston keskimaaraiset

tulot.

Néayttaa silta, ettd enemmistd kansalaisista mieltdé toimeentulotuen lilan matalaksi ja kan-
nattaa sen entistd korkeampaa tasoa. Siten viime aikoina kayty keskustelu solidaarisuus-
vajeesta (ks. esim. Saari 2015) ei saa tukea néisté tuloksista. Huomion arvoista on, etta
kansalaiset ovat valmiita rahoittamaan selvasti timanhetkistd korkeamman viimesijaisen
taloudellisen turvan tason. Toisaalta on syyta muistaa, etté kaikki vaestoryhmat eivat vélt-
tdmatta suhtaudu yhtd myonteisesti toimeentulotukea kohtaan. Esimerkiksi on havaittu,
ettd nuoret suhtautuvat kielteisemmin viimesijaisen vahimmaisturvan tasoon kuin van-
hemmat (Kuivalainen 2011, 377-383). Tasta syysté seuraavaksi tarkastellaan kansalais-

ten toimeentulotuen tasoa koskevia nakemyksia eri vaestoryhmien valilla.

5.2 Vaestoryhmien valiset ndkemyserot vahaiset

Seuraavaksi tarkastellaan véestoryhmien vélisia mielipiteita siit4, etta onko toimeentulo-
tuen taso liian korkea, sopiva vai lilan matala. Ordinaalisen regressioanalyysin kertoimia
tulkitaan siten, ettd positiiviset arvot kuvaavat sitd, ettd toimeentulotuen perusosan taso
koetaan lilan matalaksi ja vastaavasti negatiiviset arvot sitd, etta sen taso mielletaan liian
korkeaksi. Jokaisesta selittdvasta muuttujasta valitaan yksi ryhma referenssi- eli vertailu-
kategoriaksi, jonka arvo vastaa nollaa. Viimeisestd mallista jatettiin idn neli6 pois.

Suomalaisten toimeentulotuen tasoa koskevat ndkemykset vaihtelevat hieman eri véaesto-
ryhmien valilla (ks. taulukko 2). Sukupuolten valilla on eroa vuosina 1995, 2005 ja 2010,
silld miehet ajattelevat tuolloin jonkin verran kielteisemmin viimesijaisen taloudellisen
turvan tasosta kuin naiset. Myods muissa tutkimuksissa on I6ydetty samansuuntaisia tu-
loksia (Kuivalainen 2011, 379-380; Korteméki 2012, 37-39). Tatd saattaa selitta4 se, etta
naisten arvomaailman on ajateltu olevan pehmeémpi kuin miesten (Blekesaune &
Quadagno 2003). Linos ja West (2003) ovat todenneet, ettd naiset kannattavat enemman
tasa-arvoa ja yhteiskunnallista solidaarisuutta kuin miehet. Liséksi naisten on huomattu

olevan myotatuntoisempia toimeentulotuen varassa olevia kohtaan kuin miesten (Kangas
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& Sikit 1996, 119-120; Blomberg ym. 2016, 307-309). Sita paitsi naiset mieltévat use-
ammin kuin miehet, ettd koyhyys on seurausta rakenteellisista tekijoista, eikéd yksilon
omista valinnoista ja luonteenpiirteistd (Niemel& 2008, 34-35; Niemel&d 2011, 23-24).

Ik& selittdd toimeentulotukea koskevia mielipiteitd, sillda vanhemmat suhtautuvat selvasti
kriittisemmin etuuden tasoon kuin nuoremmat. Tdma havaitaan erityisesti vuosien 2000
ja 2010 valilla. Tosin idn nelion osalta havaitaan, ettd suomalaisten suhtautuminen muut-
tuu kaikista vanhimpien vastaajien keskuudessa. Tarkempi tarkastelu osoitti, etta yli 65-
vuotiaat vastaajat ajattelevat kielteisemmin toimeentulotuen tasosta kuin muut vanhem-
mat ikdryhmat (ei esitetty t&ssé). 1an vaikutus mielipiteisiin saattaa johtua siit4, etta nuo-
remmilla ja vanhemmilla on usein erilaiset elamantilanteet seka kulutusorientaatiot (ks.
esim. Ervasti 2004, 144). Toisin sanoen nuorten kielteisempad suhtautumista saattaa se-
littaa se, ettd heilla ei yleensé viela ole vastuuta perheen elattdmisesta tai suuria lainoja
maksettavana, kun taas vanhempien tulee useimmiten huolehtia perheen toimeentulosta,
asuntovelasta ja muista velvoitteista. Sen sijaan yli 65-vuotiaiden kielteisempi suhtautu-
minen toimeentulotukeen voi johtua siitd, ettd tarpeelliset hankinnat, kuten asunto, on jo

tehty, joten heilld on vahemman kulutustarpeita kuin keski-ikaisilla.

Myos koulutusasteiden vélilla on eroa viimesijaista taloudellista tukea koskevissa nake-
myksissa. Enintédéan perusasteen tutkinnon suorittaneet suhtautuvat kriittisemmin tuen ta-
soon kuin kaikista korkeammin kouluttautuneet. Tosin erot ovat tilastollisesti merkitsevia
vain vuosina 1995, 2005 ja 2010. Naméa ndkemyserot saattavat liittya riskinakékulmaan,
silld voidaan ajatella, ettd alhaisemmin kouluttautuneilla ihmisill& on suurempi riski jou-
tua toimeentulotuen varaan ja siksi he kokevat sen tason riittaméattomaksi. Sen sijaan kor-
keammin koulutetuilla on vdhemman intresseja kannattaa vahimmaisturvaa, silla heilla

on pienempi riski paatya toimeentulotuen asiakkaaksi. (ks. lisaa Pfeifer 2009, 126.)

Tosin koulutuksen osalta tulosten on havaittu olevan hieman ristiriitaisia, sill& esimer-
kiksi Kangas ja Sikio (1996, 116-117) ovat pohtineet, ettd koulutus saattaa lisatd ymmar-
rystd heikompiosaisia kohtaan, ja siten korkea-asteen tutkinnon suorittaneet voivat suh-
tautua toimeentulotukiasiakkaisiin myénteisemmin kuin alemman koulutuksen saaneet.
Korkeammin kouluttautuneet osoittavat eniten ymmarrysta toimeentulotukiasiakkaita
kohtaan, kun taas alhaisesti kouluttautuneet yhdistavat tuen varassa oleviin yksildihin

useammin kielteisia piirteitd, kuten laiskuutta ja vilpillisyytta.
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Taulukko 2. Selittdvien muuttujien vaikutukset mielipiteisiin toimeentulotuen ta-

sosta vuosina 1995-2015. Ordinaalinen regressioanalyysi.

1995 2000 2005 2010 2015 1995-2015 1995-2015
Sukupuoli
Mies -288* -,187 -356**  -529** _206  -304*** - 295%**
Nainen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
ki 054 149%**  191%** [ 164%**  091*  118***  017***
Iki2 ,000  -,001*** -002*** -002*** 000 -001*** -
Koulutus
Enintddn perusaste ,520% 281 ,407* ,596** ,309 ,A0Q5%** ,386%**
Keskiaste ,106  -,208 ,152 ,077 ,086 ,061 ,020
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Tyomarkkina-asema
Tyoton ,541**  566* ,637* ,293 ,863*%*  522¥*% ATT***
Eldkkeelld -,022 461 ,618* ,402 =272 ,189 -,165
Opiskelija 235 -101 -,338 -,325 A75 =122 -,303*
Muu ,374 ,291 ,075 ,338 -,107 ,215 ,221
Tyossa Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilo ~ -,352 -,274 -,052 -,254 -A473% - 271** -,264**
Alempi toimihenkilo  -,279  -,088 ,012 ,140 -123 -,069 -,055
Muu -474*%*% - 672*** - 403* -,385*% -393* - 445*** - 461***
Tyontekija Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Tulokvintiilit
I (alin) -427*%  -176 -,096 -,020 =217 -191*% -,160
II -500** -113 ,188 ,098 -034  -,077 -,056
11 -,258 ,220 ,093 ,106 ,175 ,063 ,081
v -,091 ,058 ,293 ,220 ,020 ,099 121
V (ylin) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Toimeentulotukiasiakas
Kylla ,863* 732 ,908 ,095 -101 ,508%* ,496**
Ei Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Vuosi
2015 - - - - - -,209 -1,174%**
2010 - - - - - ,315*** - 438
2005 - - - - - ,345***  _ 325
2000 - - - - - ,219%* -,643*
1995 - - - - - Ref. Ref.
Yhdysvaikutukset
Ika * 2015 - - - - - - ,025%**
Ika * 2010 - - - - - - ,017*%
Ik& * 2005 - - - - - - ,015*
Ika * 2000 - - - - - - ,020%*
Ik& * 1995 - - - - - - Ref.
N 1464 1850 1740 1783 1254 8055 8055
Nagelkerke R ,065 ,104 ,107 ,127 ,128 ,098 ,096
Merkitsevyystasot: *** p<,001; ** p<,01; * p<,05
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Tydmarkkina-aseman tarkastelu osoittaa, etta ty6ttomaét suhtautuvat jonkin verran Kriitti-
semmin toimeentulotuen tasoon kuin tydssa olevat kaikkina muina tarkasteluajankohtina
paitsi vuonna 2010. T&ta selittdd todennékoisesti etundkdkulma, silld tyéttomilld on in-
tresseja kannattaa laajaa julkista vastuuta ja sosiaalietuuksien kattavaa tasoa (Lewin-Ep-
stein, Kaplan & Levanon 2003, 18; Pfeifer 2009, 216). Liséksi eldkkeelld olevat ovat
kriittisempid toimeentulotuen tasoa kohtaan vuonna 2005. Tamé on linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, silla eldkeldisten on havaittu kannattavan laajempaa julkista vastuuta

kuin tydssa olevien (Svallfors 2006, 85).

Kiinnostavaa on, ettd alimmissa tulokvintiileissé olevat suhtautuvat kielteisemmin toi-
meentulotuen tasoon kuin korkeimmassa tulokvintiilissa olevat. Nimittéin useissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd suurituloiset haluavat kayttad vdahemmaén verovaroja hyvin-
vointivaltion toimintaan kuin alhaisemman tulotason omaavat. Liséksi suurituloiset miel-
tavat useammin sosiaalietuuksien tason riittdvéaksi kuin pienituloiset ja suhtautuvat kiel-
teisemmin tulojen uudelleenjakoon. (Forma 2006, 170-177; Jaeger 2006, 330.) Siten olisi
voinut ajatella, ettd pienituloiset ajattelevat kriittisemmin toimeentulotuen tasosta ja ko-
kevat sen nykytason riittdamattémammaéksi. Tosin on syytd huomioida, etta ero on tilas-

tollisesti merkitseva vain vuoden 1995 osalta. Tulokvintiilien vaikutus on siten vahainen.

Sosioekonomisen aseman osalta havaitaan, ettd luokkaan “muu” kuuluvat (mm. yrittajat
ja maanviljelijat) suhtautuvat jonkun verran kielteisemmin toimeentulotuen tasoon kuin
tyontekijat. Liséksi vuonna 2015 ylemmat toimihenkil6t ajattelevat hieman kielteisem-
min etuuden tasosta kuin tyontekijat. Toimeentulotukiasiakkuus vaikuttaa tilastollisesti
merkitsevasti mielipiteisiin vain vuonna 1995, jolloin parhaillaan tuen varassa olevat ajat-
televat kriittisemmin etuuden riittavyydesta kuin ne henkil6t, jotka eivat saa toimeentu-
lotukea. Tama on hieman yllattavaa, silla useat tutkijat ovat havainneet (ks. esim. Gelis-
sen 2000, 296, 298), ettd etuuksien varassa olevat tai niiden piiriin todennakaoisesti joutu-
vat kannattavat eniten jarjestelmé&a. Siten olisi voinut olettaa, ettd toimeentulotukea saavat

suhtautuvat kriittisemmin etuuden tasoon myds muina kyselyvuosina.

Suomalaisten mielipiteiden tarkastelu yhdistetyn aineiston avulla selkeytté4 ja vahvistaa
eri vuosien aineistoista saatuja tuloksia. Tulokset osoittavat, ettd vanhemmat, alhaisesti
koulutetut, ty6ttomat ja toimeentulotuen asiakkaat suhtautuvat kriittisemmin etuuden ta-

soon, kun taas miehet, nuoremmat, ylemmét toimihenkil6t, maanviljelijat ja yrittajat seka
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pienituloisimmat ajattelevat siitd hieman kielteisemmin. Vuosimuuttujan osalta havai-
taan, ettd kansalaiset suhtautuvat kriittisemmin toimeentulotuen tasoon vuosina 2000,
2005 ja 2010 kuin ensimmaisend kyselyvuotena. Sen sijaan vuosi 2015 ei osoittaudu ti-
lastollisesti merkitsevaksi. Taman pohjalta voidaan todeta, etta vaeston huoli tuen tasosta
on liséantynyt, eivatka viimeaikaiset ndkemykset (ks. Saari 2015) kansalaisten vélisen
solidaarisuuden heikkenemisesté saa tukea ainakaan tdmén tuloksen osalta. Tulokset ovat
linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (ks. esim. Kortemaki 2012, 43-45).

Yhdistetyn aineiston avulla selvitetddn myds taustamuuttujien interaktioita eli yhdysvai-
kutuksia. Jokaisen selittdvan muuttujan ja kyselyvuoden yhdysvaikutukset on testattu,
mutta taulukossa raportoidaan ne tarkemmin vain ian ja kyselyvuoden osaltal®. Yhdys-
vaikutusten tarkastelusta havaitaan, ettd i&n vaikutus toimeentulotuen tasoa koskevissa
nakemyksissd on muuttunut kahdenkymmenen vuoden aikana. Nimittdin idan merkitys on
voimistunut, joka tarkoittaa sitd, ettd vanhempien suhtautuminen viimesijaisen taloudel-
lisen turvan tasoon on muuttunut jonkin verran kriittisemmaksi kahdenkymmenen vuo-

den tarkastelujakson aikana.

Edella selvitettiin suomalaisten mielipiteitd toimeentulotuen olemassa olevasta tasosta eri
vaestoryhmien valilla. Seuraavaksi tarkastellaan véestéryhmien valisia arvioita siitd,
minka verran viimesijaisen taloudellisen turvan véhimmaismé&arén tulisi olla yksin asu-
valle henkil6lle. Ordinaalisen regressioanalyysin kertoimia tulkitaan samansuuntaisesti
kuin edellisessa taulukossa. Siten positiiviset arvot tarkoittavat sitd, ettd sopiva tuen
maaré koetaan suuremmaksi ja vastaavasti negatiiviset arvot merkitsevat sitg, etté se koe-
taan alhaisemmaksi. Jokaisessa taustamuuttujissa yksi ryhma on referenssikategoria,

jonka arvo vastaa nollaa. Viimeisestd mallista jatettiin tdssakin taulukossa ian nelid pois.

Taulukossa 3 selvitetdén eri vaestoryhmien mielipiteité riittavasta toimeentulotuen méaa-
réstd. Siitd havaitaan, ettd taustamuuttujien vaikutukset ovat samansuuntaisia kuin edel-
lisessd taulukossa. Hieman yllattava tulos kuitenkin on, ettd sukupuolten valill4 ei ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tamé& on metodologisesta nakdkulmasta kiinnostavaa,

silld miesten havaittiin suhtautuvan edellisessé taulukossa kielteisemmin viimesijaisen

10 Myos tyomarkkina-aseman ja kyselyvuoden yhdysvaikutukset osoittautuivat tilastollisesti merkitsevaksi.
Elékkeelld olevien mielipiteet toimeentulotuen tasosta ovat muuttuneet jonkin verran kielteisemmiksi vuo-
den 1995 jalkeen.
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taloudellisen turvan tasoon kuin naisten. Tasta syysta olisi voinut ajatella, ettd sukupuol-
ten valisissa mielipiteissa olisi edelleen eroa, kun selvitetadn mielipiteité toimeentulotuen

vahimmaismaaran toivottavasta tasosta.

lan osalta havaitaan, ettd vanhemmat kannattavat korkeampaa tuen tasoa kuin nuorem-
mat. Lisaksi ristiintaulukointi osoittaa, ettd erityisesti kaikista nuorimmat suhtautuvat
kielteisesti tuen tasoon (ks. liite 3). Nimittéin yli puolet alle 24-vuotiaista mieltéisi riitta-
van toimeentulotuen tason alhaisemmaksi kuin sen nykyinen maara on. Tama on linjassa

aiempien tutkimusten kanssa (ks. esim. Kuivalainen 2011, 379-380).

Sen sijaan tyomarkkina-aseman vaikutus mielipiteisiin on véh&inen. Vuosien 2000 ja
2015 osalta huomataan, etta tyottomat mieltavét sopivan viimesijaisen taloudellisen tuen
vahimmaismaaran jonkin verran korkeammaksi kuin tydssa olevat. Lisaksi vuonna 2015
elakeldiset mieltavat riittdvan toimeentulotuen maarén hieman alhaisemmaksi kuin tyéssa
kayvéat. Samaten sosioekonomisten asemien vélilla on hieman eroa. Vuonna 1995 ylem-
pien toimihenkildiden mielesta riittdva toimeentulotuen taso on alhaisempi kuin tyonte-
kijoiden mielesta. Kiinnostavaa on, ettd vuonna 2015 alemmat toimihenkil6t kokevat toi-
meentulotuen riittdvan tason hieman alhaisemmaksi kuin tyontekijat. On nimittéin ha-
vaittu, ettd tyontekijoiden ja alempien toimihenkildiden hyvinvointivaltiota koskevat
mielipiteet eivat eroa toisistaan. T&mén on ajateltu johtuvan siitd, ettd tyontekijoiden ja
alempien toimihenkil6iden riskit saattavat olla samantapaisia esimerkiksi tyottomyyden
osalta, miké vaikuttaa siihen, ettd mielipiteet ovat melko samanlaisia. (Ervasti 2001, 9—
11.)

Tulokvintiilien vaikutus toimeentulotuen tasoa koskeviin mielipiteisiin on mielenkiintoi-
nen, silla ne vaikuttavat hieman eri tavalla kuin mité intressi- ja riskinakokulmasta voisi
olettaa (ks. esim. Pfeifer 2009, 126; Muuri & Manderbacka 2010, 100). Nimittdin jokai-
sena vuotena kaikista pienituloisimmat katsovat riittdvan toimeentulotuen tason alhai-
semmaksi kuin ylimmassa tulokvintiilissé olevat. Kuivalainen (2011, 383) on esittanyt
syyksi sitd, ettd alimmassa tulokvintiiliss@ olevat vastaajat ovat tottuneet tulemaan toi-
meen pienemmaélld rahasummalla ja suhteuttavat toimeentulotuen riittdvan tason omiin
kokemuksiinsa. Toisaalta saattaa myos olla, etta kaikista pienituloisimmat haluavat erot-

tua niistd koyhista, jotka ovat sosiaalietuuksien piirissa. Toisin sanoen niill& ihmisill,
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jotka taistelevat pysyakseen poissa kdyhyydestd, on melko syyllistavia mielipiteita. Erot-
tumisen tarve kytkeytyy siihen, ettd kdyhyys ja toimeentulotuen varassa oleminen koe-
taan hapeallisend. (Bullock 2004.) Siten taloudellisissa vaikeuksissa olevat saattavat aja-
tella, ettd mikali he sinnittelevat ja pystyvat elaméén ilman toimeentulotukea, myés mui-
den tulisi tehdd niin (Kallio & Saarinen 2013, 198).

Poolatun aineiston tulokset tukevat yksittdisten aineistojen osalta saatuja tuloksia. Siité
selviad, ettd ika, ian nelio, tydmarkkina-asema, sosioekonominen asema ja tulokvintiilit
ovat tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan sukupuoli ei vaikuta kansalaisten mielipiteisiin.
Tosin hieman yll&ttdvaa on, ettd myos koulutus ja toimeentulotukiasiakkuus ovat tilastol-
lisesti merkitsevié. Enintdén perusasteen tutkinnon suorittaneet mieltavat riittdvan tuen
tason suuremmaksi kuin korkeasti kouluttautuneet. Samaten toimeentulotuen varassa ole-
vat ajattelevat sopivan tuen tason olevan korkeampi kuin ne, jotka eivét ole toimeentulo-
tuen varassa. Aineistojen yksittainen tarkastelu nimittdin osoitti, ettd kumpikaan muuttuja
ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tdma saattaa johtua siitd, ettd suuremmissa aineistoissa

merkitsevyystasojen saaminen on helpompaa kuin pienemmissa aineistoissa.

Eri tutkimusajankohtien vélilla on eroa kansalaisten toimeentulotuen riittdvaa vahim-
maismé&aréa koskevissa mielipiteissa. Nimittdin suomalaiset toivovat selvasti korkeam-
paa toimeentulotuen véhimmaismé&aréan tasoa vuosien 2000 ja 2015 vélill& kuin vuonna
1995. Suurimmat erot huomataan, kun verrataan toisiinsa vuosia 1995 ja 2015. Kuten
edellisessa taulukossa, kaikkien taustamuuttujien yhdysvaikutukset on jalleen testattu,
mutta vain i4n ja kyselyvuoden osalta tulokset on raportoitu*!. 1an merkitys on voimistu-
nut kahdenkymmenen vuoden tarkastelujakson aikana. Vanhemmat mieltdvat sopivan

toimeentulotuen tason entistd korkeammaksi kuin nuoremmat.

1 Myos tyomarkkina-aseman ja kyselyvuoden yhdysvaikutukset osoittautuivat tilastollisesti merkitsevaksi,
sillad opiskelijat mielsivét riittdvé toimeentulotuen tason alhaisemmaksi vuonna 1995 kuin nykyé&an. Sama-
ten sosioekonomisen aseman ja kyselyvuoden yhdysvaikutusten osalta havaitaan, ettd muu-luokkaan kuu-
luvat (mm. yritt4jét ja maanviljelijat) kokivat sopivan tuen tason pienemmaéksi vuonna 1995.



47

Taulukko 3. Selittavien muuttujien vaikutukset mielipiteisiin toimeentulotuen va-

himmaismaaran tasosta vuosina 1995-2015. Ordinaalinen regressioanalyysi.

1995 2000 2005 2010 2015 1995-2015 1995-2015

Sukupuoli

Mies -,084 ,017 -,180 -,097 -,070 -,067 -,059
Nainen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Ika ,083** ,148***  138***  162***  (075* ,115%** ,019%**
1ka2 -,001* -,001*** - 001*** -001*** 000 -,001*** -
Koulutus

Enintaan perusaste ,199 122 ,228 212 279 ,211** ,189**
Keskiaste ,083 -,128 -,029 ,046 -,010 ,040 -,009
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Tydmarkkina-asema

Ty6ton ,250 ,381* ,313 -,009 ,602*%*  269** ,206*
Elakkeella -,044 -,024 ,357 -,203 -,542** - 134 -, 455***
Opiskelija ,194 -527 -,164 -,342 -,292 -,322** -, 435%**
Muu ,191 -,044 -,066 121 -,078 ,060 ,021
Ty0ssa Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Sosioekonominen asema

Ylempi toimihenkild -,365* -,291 -,023 -,126 -,166 -,182* -,181*
Alempi toimihenkil6 -,253 -114 ,080 ,069 -,335*  -,094 -,089
Muu -,692*** - 349%* . 302**  _149 -,216 -, 352%** . 373FA*
Tyontekija Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Tulokvintiilit

I (alin) -,932*** - gE5*** . 573** . [E2F**  _ §19** - 683*** - 644***
I -, 737*** - 457** - 338* -,190 -,248 -,383*** . 36Q***
Il -461** - 145 -,095 -,088 ,022 -,149* -,141*
v -.344* -,102 ,122 -,042 ,010 -,063 -,044

V (ylin) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Toimeentulotukiasiakas

Kylla ,551 ,230 ,357 ,292 -,043 ,335% ,315*
Ei Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Vuosi

2015 - - — - —  1,424***  -078
2010 - - — - - 1,172%** 241
2005 - - - - - ,151%** ,003
2000 - - — - - ,156 -,343
1995 - - — - - Ref. Ref.
Yhdysvaikutukset

Ika * 2015 - - - — — — ,031***
Ika * 2010 - - — - - - ,020%**
Ika * 2005 - - - - — — ,017**
Ika * 2000 - - - - — — ,011*
Ika * 1995 - - — - — — Ref.

N 1364 1773 1567 1714 1217 7635 7635
Nagelkerke R ,068 ,084 ,091 117 ,167 ,170 ,170

Merkitsevyystasot: *** p<,001; ** p<,01; * p<,05



48

6 JOHTOPAATOKSET

Suomessa on viime vuosina esitetty toistuvasti, ettd huono-osaisista ei enda valiteta yhtéa
paljon kuin ennen. Osa sosiaalitieteilijoista kokee, ettd suomalaiset eivéat enad halua ra-
hoittaa heikompiosaisten etuuksia ja palveluita, silla sosiaalinen etaisyys sekd solidaari-
suusvaje ovat lisaantyneet (Ohisalo & Saari 2014; Saari 2015; Laihiala & Ohisalo 2017).
Siitd huolimatta, ettd eri véestoryhmien vélilla olevasta kuilusta on keskusteltu paljon,
eivat nakemykset solidaarisuuden murenemisesta ja kansan kahtiajakautumisesta ole saa-
neet selvad tukea empiirisisséd tutkimuksissa. Painvastoin useat tutkijat ovat havainneet,
ettd kansalaiset edelleen kannattavat hyvinvointivaltiota ja haluavat yllapitéé seka rahoit-
taa sitd veroja maksamalla (ks. esim. Forma 1998; Ervasti 2001; Muuri & Manderbacka
2014). Naiden tutkimusten ongelmana kuitenkin on, ettd niissé on selvitetty suomalaisten
vélistd solidaarisuutta melko yleiselld tavalla. T&mén tutkielman ideana olikin selvittaa
konkreettisemmalla tasolla, ettd saavatko vaitteet sosiaalisen etdisyyden ja solidaarisuus-
vajeen lisddntymisesta tukea. Testasin hypoteesia toimeentulotuen tasoa ja sen riittavaa

madrad koskevien ndkemysten yhteydessé.

Tulokset osoittivat, ettd valtaosa suomalaisista mieltdd toimeentulotuen tason liian mata-
laksi. Esimerkiksi vuonna 2015 lahes kolme neljasta koki, ettd viimesijaisen taloudellisen
turvan taso ei ole tarpeeksi korkea. Tdman perusteella voidaan todeta, ettd suomalaiset
ovat hyvin tyytyméattomia toimeentulotuen nykyiseen tasoon. On tosin aiheellista huomi-
oida, ettd viime vuosien aikana toimeentulotukea koskevissa nakemyksisséa ei ole tapah-
tunut kovin paljon muutosta. Vuosien 1995 ja 2010 valilla tukea liian matalana pitavien
maara kasvoin jonkun verran. Tama kehitystrendi kuitenkin pyséhtyi vuonna 2015. Saat-
taa olla, ettd toimeentulotuen perusosaan tehty kuuden prosentin tasokorotus vuonna 2012

on vaikuttanut kansalaisten suhtautumiseen.

On kuitenkin selvég, ett4 tuen taso on suomalaisten mielesta riittdméaton. Tama tuli esille
myaos, kun selvitettiin vdestdn arvioita sopivasta toimeentulotuen vahimmaisméaarasta.
Nimittain kansalaisten kokema toivottava tuen taso oli jokaisena tutkimusvuotena selvasti
korkeampi kuin mitd silla hetkella olemassa oleva tuen taso oli. Vuonna 2015 toimeentu-
lotuen perusosan vahimmaismaéara oli 486 euroa, kun taas suomalaiset katsoivat sopivaksi

tuen tasoksi 760 euroa. Siten viimesijaisen vahimmaisturvan tdménhetkinen mééra on
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noin kaksi kolmasosaa siitd, mitd suomalaiset ajattelevat yksin asuvan ihmisen tarvitse-

van.

Toinen keskeinen tulos on, ettd intressi- ja riskitekijat saavat jonkin verran tukea téssa
tutkielmassa. Tulokset olivat linjassa aiempien tutkimusten kanssa siitd, ettd avustuksia
parhaillaan saavat tai niiden piiriin todennakoisesti joutuvat kannattavat eniten jarjestel-
maa (ks. esim. Lewin-Epstein ym. 2003, 20). Nayttaa silta, ettd naiset, vanhemmat, alhai-
sesti koulutetut, tyottdmat ja toimeentulotukiasiakkaat kannattavat viimesijaisen talou-
dellisen turvan korkeampaa tasoa. Tosin sukupuolten vélinen ero katosi, kun selvitettiin
ordinaalisen regressioanalyysin avulla tdasméllisempéé nakemysté viimesijaisen taloudel-

lisen tuen riittavasta maarasta.

Toisaalta etundkdkulma ei taysin kykene selittdmaan vaestéryhmien valisia eroja. Nimit-
tain 1an osalta havaittiin, ett4 nuoret suhtautuvat kielteisemmin toimeentulotuen tasoon
kuin vanhemmat. Td&mé& saattaa ndhdakseni johtua kolmesta syysta. Ensinndkin nuorten
kielteisempi suhtautuminen voi johtua yksinkertaisesti siita, ettd heidan etuuksiaan on
leikattu paljon viime vuosina. Toisin sanoen nuoret saattavat kokea, ettd mikali heille
suunnatut etuudet eivat ole riittavia, niin muidenkaan etuuksien ei tule olla tasoltaan ko-
vin suuria. Toisaalta kyse saattaa olla myos siitd, ettd nuorten ja vanhempien eldmanti-
lanteet sekd kulutusorientaatiot ovat usein erilaisia. Nuorilla ei yleensa ole vastuuta per-
heen elattdmisesta tai suuria lainoja taakkanaan, kun taas vanhempien on usein huoleh-
dittava perheen toimeentulosta ja asuntovelan maksamisesta. Kolmas selitys voi olla, etta
suomalaisten vélinen solidaarisuus on todella véhentynyt, eikd hyvéosaisilla riitd enaa

ymmarrysta yhteiskunnan heikompiosaisille samalla tavalla kuin ennen.

Myos tulotaso vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin painvastaisella tavalla kuin etunako-
kulman osalta voisi olettaa. T&ma ei tosin ole yllattava tulos, silla aikaisemmissa tutki-
muksissa on l8ydetty samansuuntaisia tuloksia. On néet havaittu, ettd mit4 suuremmat
tulot ihmisell& on, sitd korkeammaksi mielletédén riittdva toimeentulotuen taso (Saunders
& Bradbury 1991, 66-67; Kuivalainen 2011, 382—-383). Forman ym. (1999, 46-52) mu-
kaan ihmiset mitoittavat nakemyksensé toivottavasta toimeentulotuen tasosta sen mu-
kaan, mill4 itse tulisivat vahimmill&an toimeen. T&mé saattaa selittad sitd, miksi kaikista
pienituloisimmat mieltdvét sopivan turvan tason selvésti pienemmaksi kuin muissa tulo-

luokissa olevat.
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Tutkielman pédatulos on, ettd enemmisté suomalaisista on solidaarisia toimeentulotuen
asiakkaita kohtaan. Siten viime vuosina kayty keskustelu sosiaalisen etdisyyden ja sitd
séantelevan solidaarisuusvajeen lisdédntymisesta (ks. liséd Ohisalo & Saari 2014; Saari
2015; Laihiala & Ohisalo 2017) eivét saa tukea taman tutkielman tuloksista. Nayttaa ni-
mittéin siltd, ettd suomalaiset ovat tyytymattomia toimeentulotuen tasoon ja haluavat ra-
hoittaa sitd. Vaikka eri vaestéryhmien solidaarisuudessa on hieman eroa ja osa suhtautuu
kielteisemmin toimeentulotuen tasoon, toivovat ldhes kaikki suomalaiset tuen nykyisté
korkeampaa tasoa. Tama tutkielma tukee aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia
siitd, ettd suomalaiset ovat yleisesti arvioituna kiinnostuneita yhteiskunnan kaikista
huono-osaisimmista ja haluavat auttaa seka tukea heitd (Kuivalainen 2011; Kortemaki
2012).

Kuitenkin joissain tutkimuksissa on saatu viitteitd siita, ettd kansalaisten vélinen solidaa-
risuus on heikentynyt ja on tapahtunut kansan kahtiajakautumista (ks. lisd4 Forma 1999;
Goul Andersen 1999; Svallfors 1999). On huomioitava, etta néissa tutkimuksissa on saatu
vain osittain tukea kansan polarisoitumista ja solidaarisuuden murenemista koskeville
vditteille. Toiseksi ndma tutkimukset ovat melko vanhoja, eikd uudemmissa tutkimuk-
sissa ole havaittu samansuuntaisia tuloksia. Saattaa myos olla, ett& mittaustapa on vaikut-
tanut tuloksiin, silla néissé tutkimuksissa on selvitetty kansalaisten mielipiteitd melko

karkealla ja yleisella tasolla.

Tutkielman rajoituksena voidaan pitad, ettd tarkastelussa ei ole otettu huomioon ideolo-
gisia tekijoita. Esimerkiksi vastaajan puoluekannan on havaittu olevan yksi keskeisimpia
kansalaisten hyvinvointivaltionakemyksiin vaikuttavia tekijoita (ks. esim. Ervasti 2001,
18-19; Forma ym. 2007, 29). Myds aiemmissa toimeentulotukea koskevissa mielipide-
tutkimuksissa on todettu, ettd puoluekanta selittdd ndkemyksié viimesijaisen taloudellisen
turvan tasosta (Marski 1996, 76—77). Téasta syysta olisi ollut mielenkiintoista selvittaa
suomalaisten suhtautumista toimeentulotuen asiakkaisiin ideologisista nakokulmista.
Kéytettavassa aineistossa ei ole kuitenkaan tiedusteltu vastaajien poliittista kantaa, jota
voidaan pitaa aineiston keskeisend puutteena. Toisaalta on myds tutkimuksia, joissa puo-

luekannan ei ole havaittu vaikuttavan merkittavasti mielipiteisiin (ks. esim. Jaeger 2006).
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Toisena rajoituksena voidaan pitédé vastausprosenttia, joka on pienentynyt kahtena vii-
meisena tutkimusajankohtana. Tasta syysta tuloksiin on suhtauduttava jossain maarin
suuntaa antavina. Kyselyaineistojen vastausprosenttien aleneminen vaikuttaa etenkin eri
vuosien aineistojen vertailukelpoisuuteen. Toisaalta aineistot ovat niita harvoja, jotka so-
pivat tdiman tutkimusongelman tarkasteluun, silla niiden avulla pystytddn selvittdmaan
kansalaisten mielipiteitd viimesijaisen taloudellisen turvan tasosta tarpeeksi konkreetti-
sella tavalla.

Jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa selvitta4, ettd miten toimeentulotuen kannatus eroaa
muiden sosiaalietuuksien kannatuksesta. Forman (1999a, 8687, 94—99) mukaan suoma-
laiset suhtautuvat nihkedmmin verojen ké&yttdmiseen véhimmaisturvaan, kun taas univer-
saaleja etuuksia halutaan rahoittaa enemman. Han on pohtinut, ettd tdhén saattaa vaikuttaa
julkinen keskustelu tarveharkintaisten tukien vaarinkéytosta. Siten eri etuuksien tarkas-
telu olisi mielenkiintoista, silla edelld mainitun tutkimuksen jalkeen kannustavuusajattelu
on jalleen liséantynyt (Julkunen 2001; Keskitalo 2008), syrjaytyneista on alettu kayda
uudenlaista keskustelua (Ervasti 2017) ja sosiaalisen etdisyyden seka solidaarisuusvajeen
on esitetty kasvaneen suomalaisten vélilla (Saari 2015). My6s kansainvalinen vertailu
voisi olla hedelmallista, silla Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sosiaalisten ongelmien
koetaan useammin johtuvan rakenteellisista tekijoistd, kun taas Yhdysvalloissa tyotto-
myyden ja kdyhyyden ajatellaan useammin johtuvan yksilon omista valinnoista seké
luonteenpiirteistd (van Oorschot & Halman 2000; Kallio & Niemeld 2014). My6s tule-

vaisuudessa on nain ollen tarvetta sosiaaliturvan tasoa koskevalle mielipidetutkimukselle.

Néayttaa silt, ettd suomalaisista suuri enemmistd ymmartada huono-osaisten asemaa ja ti-
lannetta sekd haluaa auttaa heitd. Saattaa kuitenkin olla, etta pienen taloudellisen ja po-
liittisen eliitin sek& muun véeston valill4 on erdénlainen kuilu. Suomalaiset kokevat, ettd
riittdva viimesijaisen taloudellisen turvan taso on selvasti korkeampi kuin mité sen poliit-
tis-hallinnollisesti maéritelty taso on. Kansalaisten huoli tuen riittdvastd maarasta ei ole
kuitenkaan nékynyt poliittisessa paatoksenteossa. Tama voi heijastaa sita, etta pieni eliitti

el ymmarra tai véalita yhteiskunnan huono-osaisista.



52

KIRJALLISUUS

Ahola, E. & Hiilamo, H. (2013). Toimeentulotuki ja perusturvan aukkokohdat. Tuen
kayttod, saajaryhmat ja uudet asiakkaat Helsingissa 2008-2010. Teoksessa Airio,
I. (toim.) Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa. Kansalaisten kasitykset ja odo-

tukset. Teemakirja 9. Helsinki: Kela.

Airio, I. (2013). Kuka kannattaa toimeentuloturvajarjestelmada? Teoksessa Airio, |I.
(toim.) Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa. Kansalaisten kasitykset ja odo-
tukset. Teemakirja 9. Helsinki: Kela, 26-49.

Albrekt Larsen, C. (2006). The institutional logic of welfare attitudes. How regimes in-

fluence public support. Aldershot: Ashgate.

Allardt, M., Sihvo, T. & Uusitalo, H. (1992). Mitd mielta hyvinvointivaltiosta? Suoma-
laisten sosiaaliturvamielipiteet 1975-1991. Tutkimuksia 17. Helsinki: Sosiaali- ja

terveyshallitus.

Andress, H.-M. & Heien, T. (2001). Four worlds of welfare state attitudes? A comparison
of Germany, Norway, and the United States. European Sociological Review 17
(4), 337-356.

Anttonen, A. & Sipild, J. (2011) Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. Tampere: Vastapaino.

Arts, W. & Gelissen, J. (2001). Welfare states, solidarity and justice principles. Does the
type really matter? Acta Sociologica 44 (4), 283—-299.

Aust, A. & Arriba, A. (2005). Teoksessa Taylor-Gooby, P. (toim.) Ideas and welfare state

reform in western Europe. New York: Palgrave Macmillan, 100-123.

Bean, C. & Papadakis, E. (1998). A comparison of mass attitudes towards the welfare
state in different institutional regimes, 1985-1990. International Journal of Public
Opinion Research 10 (3), 211-236.

Behrendt, C. (2002). At the margins of the welfare state. Social assistance and alleviation

of poverty in Germany, Sweden and the United Kingdom. Aldershot: Ashgate.



53

Beéland, D. (2007). The social exclusion discourse: ideas and policy change. The Policy
Press 35 (1), 123-139.

Bergmark, A. & Béckman, O. (2004). Stuck with welfare? Long-term social assistance

recipiency in Sweden. European Sociological Review 20 (5), 425-443.

Blekesaune, M. (2007). Economic condition and public attitudes to welfare policies. Eu-

ropean Sociological Review 23 (3), 393-403.

Blekesaune, M. & Quadagno, J. (2003). Public attitudes toward welfare state policies. A
comparative analysis of 24 nations. European Sociological Review 19 (5), 415—
427.

Blom, R. (1999). Mika Suomessa muuttui? Sosiologinen kuva 1990-luvusta. Helsinki:

Gaudeamus.

Blomberg, H., Kallio, J. & Kroll, C. (2016). Hapeaé ja laiskuutta. Asiakkaiden, muiden
kansalaisten sekd katutason tyontekijaryhmien késitykset toimeentulotukiasiak-
kuudesta. Yhteiskuntapolitiikka 81 (3), 301-312.

Boeri, T., Borsch-Supan, A. & Tabellini, G. (2001). Would you like to shrink the welfare

state? A survey of European citizens. Economic Policy 16 (32), 9-50.

Bonoli, G., George, V. & Taylor-Gooby, P. (2000). European welfare futures. Towards a
theory of retrenchment. Cambridge: Policy Press.

Bogardus, E. (1925). Measuring social distances. Journal of Applied Sociology 9, 299—
308.

Bullock, H.E. (2004). From the front lines of welfare reform: an analysis of social worker

and welfare recipient attitudes. Journal of Social Psychology 144, (6), 571-588.

Béckman, O. & Bergmark, A. (2011). Escaping welfare? Social assistance dynamics in
Sweden. Journal of European Social Policy 21 (5), 486-500.



54

Daguerre, A. (2004). Importing workfare: policy transfer of social and labour market pol-
icies from the USA to Britain under New Labour. Social Policy and Administra-
tion 38 (1), 1-16.

Ditch, J. (1999). Full circle: a second coming for social assistance. Teoksessa Clasen, J.
(toim.) Comparative social policy: concepts, theories and method. Oxford: Black-
well publisher, 114-135.

Dwyer, P. (2004). Creeping conditionality in the UK: from welfare rights to conditional
entitlements? Canadian Journal of Sociology 28 (2), 261-283.

Eardley, T. & Matheson, G. (2000). Australian attitudes to unemployment and unem-
ployed people. Australian Journal of Social Issues 35 (3), 181-202.

Ebner, C. & Helbling, M. (2016). Social distance and wage inequalities for immigrants
in Switzerland. Work, Employment and Society 30 (3), 436-454.

Ervasti, H. (1996). Kenen vastuu? Tutkimuksia hyvinvointipluralismista legimiteetin na-

kdkulmasta. Helsinki: Stakes.

Ervasti, H. (1998). Civil criticism and the welfare state. Scandinavian Journal of Social
Welfare 7 (4), 288-299.

Ervasti, H. (2001). Class, individualism and the Finnish welfare state. Journal of Euro-
pean Social Policy 11 (1), 9-23.

Ervasti, H. (2004). Tyottomyys elamantilanteena — ikaryhmittaista vertailua. Teoksessa
Erola, J. & Wilska, T.-A. (toim.) Yhteiskunnan moottori vai Kivireki? Suuret ika-
luokat ja 1960-lukulaisuus. Jyvaskyla: Minerva Kustannus Oy.

Ervasti, H. (2012). Who hates the welfare state? Criticism of the welfare state in Europe.
Teoksessa Ervasti, H., Goul Andersen, J., Fridberg, T. & Ringdal, K. (toim.) The
future of the welfare state. Social policy attitudes and social capital in Europe.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 231-248.

Ervasti, H. (2017). Halutaanko oikeudenmukaisuutta tasa-arvoa lisaédmalla? Teoksessa

Hayry, M. (toim.) (Tulossa).



55

Evans, G. (1998). Britain and Europe: separate worlds of welfare? Government and Op-
position 33 (2), 183-198.

Forma, P. (1998). Mielipiteiden muutos ja pysyvyys. Suomalaisten mielipiteet hyvinvoin-
tivaltiosta, sosiaaliturvasta ja hyvinvointipalveluista vuosina 1992 ja 1996.
Raportteja 222. Helsinki: Stakes.

Forma, P. (1999a). Interests, institutions and the welfare state. Studies on public opinion

towards the welfare state. Stakes research report 102. Jyvéskyla: Stakes.

Forma, P. (1999b). Mureneeko solidaarisuus, polarisoituuko yhteiskunta? Hyva- ja
huono-osaisten sosiaaliturvaa ja hyvinvointivaltiota koskevat mielipiteet 1990-lu-
vun Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka 64 (1), 3-12.

Forma, P. (2006). Niin hyvina kuin huonoinakin aikoina. Suomalaisten sosiaalipolitiikkaa
koskevat mielipiteet vuonna 2004. Teoksessa Kautto, M. (toim.) Suomalaisten hy-
vinvointi 2006. Helsinki: Stakes, 160-184.

Forma, P., Heikkild, M. & Keskitalo, E. (1999). Mika on kohtuullinen minimi? Vahim-
maisturvan taso konsensusmenetelmalld arvioituna. Raportteja 240. Helsinki: Sta-

kes.

Forma, P., Kallio, J., Pirttilg, J. & Uusitalo, R. (2007). Kuinka hyvinvointivaltio pelaste-
taan? Tutkimus kansalaisten sosiaaliturvaa koskevista mielipiteistd ja valinnoista.

Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 89. Helsinki: Kela.

Forma, P. & Saarinen, A. (2008). Véeston mielipiteet sosiaaliturvasta vuonna 2006. Te-
oksessa Moisio, P., Karvonen, S., Simpura, J. & Heikkild, M. (toim.) Suoma-
laisten hyvinvointi 2008. Helsinki: Stakes, 162-177.

Gelissen, J. (2000). Popular support for institutionalized solidarity. A comparison be-
tween European welfare states. International Journal of Social Policy 9 (4), 285—
300.

Giljam, M. & Nilsson, L. (1985). Svenska folkets asikter om den offentliga sektorn — tva
folkklaringsansatser. Statsvetenskaplig tidskrift 88 (2), 123-139.



56

Gough, 1., Bradshaw, J., Eardley, T. & Whiteford, P. (1997). Social assistance in OECD
countries. Journal of European Social Policy 7 (1), 17-43.

Goul Andersen, J. (1999). Changing labour market, new social divisions and welfare state
support: Denmark in the 1990’s. Teoksessa Taylor-Gooby, P. & Svallfors, S.
(toim.) The end of the welfare state. London: Routledge, 13-33.

Hellsten, K. (1993). Vaivaishoidosta hyvinvointivaltion kriisiin. Hyvinvointivaltiokehi-
tys ja sosiaaliturvajarjestelmén muotoutuminen Suomessa. Sosiaalipolitiikan lai-

toksen tutkimuksia 2. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Hiilamo, H., Komp, L., Moisio, P., Sama, T., Lauronen, J.-P., Karimo, A., Mantyneva,
P., Parpo, A. & Aaltonen, H. (2017). Nelj& osallistavan sosiaaliturvan mallia. Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 18/2017. Helsinki: Val-

tioneuvoston kanslia.

Hiilamo, H., Niemeld, H., Pykala, P., Riiheld, M. & Vanne, R. (2012). Sosiaaliturva ja
elaménvaiheet. Suomen sosiaaliturvan kehitys esimerkkien ja tilastojen valossa.

Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Honkanen, P. (2006a). Perusturvan indeksisuojassa aikaisempaa enemman aukkoja. Yh-
teiskuntapolitiikka 71 (2), 146-153.

Honkanen, P. (2006b). Ty6ttdmien perusturvan ongelmia. Sosiaali- ja terveysturvan se-
losteita 54. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Honkanen, P. & Tervola, J. (2014). Vero- ja tulonsiirtojarjestelmén vaikutus tulonjakoon
Suomessa 1995-2013. Yhteiskuntapolitiikka 79 (3), 306-317.

HS (2017). L&hes kaikki Kelan etuudet pienenevét tdna vuonna — HS kertoo, miten muu-

tokset vaikuttavat sinun tuloihisi. Helsingin Sanomat 17.1.2017.

Hvinden, B. & Johansson, H. (2007). Citizenship in Nordic welfare states. Dynamics of

choice, duties and participation in a changing Europe. London: Routledge.



S7

Jaeger, M. (2006). What makes people support public responsibility for welfare provi-
sion: self-interest or political ideology? A longitudinal approach. Acta Sociolog-
ica 49 (3), 321-338.

Jeene, M., van Oorschot, W. & Uunk, W. (2014). The dynamics of welfare opinions in
changing economic, institutional and political contexts: an empirical analysis of
Dutch deservingness opinions 1975-2006. Social Indicators Research 115 (2),
731-749.

Johansson, H. & Hvinden, B. (2007). Reactivating the Nordic welfare states: do we find
a distinct universalistic model? International Journal of Sociology and Social Pol-
icy 27 (7/8), 334-346.

Julkunen, R. (2001). Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa.

Tampere: Vastapaino.

Julkunen, R. (2005). Hyvinvointivaltion uusi politiikka — Paul Piersonin historiallinen
institutionalismi. Teoksessa Saari, J. (toim.) Hyvinvointivaltio. Suomen mallia

analysoimassa. Helsinki: Yliopistopaino, 332—-359.

Julkunen, R. (2013). Aktivointipolitiikka hyvinvointivaltion paradigman muutoksena.
Teoksessa Karjalainen, V. & Keskitalo, E. (toim.) Kaikki tyduralle! Ty6ttomien
aktivointipolitiikka Suomessa. Helsinki: THL, 21-44.

Kallio, J. (2007). Kansalaisten asennoituminen kunnallisten palvelujen markkinoitumi-
seen vuosina 1996-2004. Y hteiskuntapolitiikka 72 (3), 239-255.

Kallio, J. (2010). Hyvinvointipalvelujarjestelmidn muutos ja suomalaisten mielipiteet
1996-2006. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 108. Helsinki: Kelan tutki-

musosasto.

Kallio, J. & Kouvo, A. (2015). Street-level bureacrats’ and the general public’s deserv-
ingness. Perceptions of social assistance recipients in Finland. Social Policy &
Administration 49 (3), 316-334.



58

Kallio, J. & Niemeld, M. (2014). Who blames the poor? A multilevel evidence of the
support and determinants of the individualistic explanation of poverty in Europe.
European Societies 16 (1), 112-135.

Kallio, J. & Saarinen, A. (2013). Katutason byrokraattien kasitykset tyottomista ja tyot-
tOmyysturvasta. Ty0eldmén tutkimus 11 (3), 192—-208.

Kangas, O., Niemeld, M. & Varjonen, S. (2013). Toimeentulotuki ja kohtuullisen toi-
meentulon normatiivinen méaarittdminen. Teoksessa Kangas, O., Niemeld, M. &
Raijas, A. (toim.) Takaisin perusteisiin. Perusturvan riittavyys kulutuksen néko-
kulmasta. Teemakirja 12. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 42—61.

Kangas, O., Niemel&, M. & Varjonen, S. (2014). When and why do ideas matter? The
influence of framing on opinion formation and policy change. European Political
Science Review 6 (1), 73-92.

Kallio, J. & Niemel&, M. (2017). Kuka ansaitsee tulla autetuksi? Kansalaisten asennoitu-

minen toimeentulotuen saajiin Suomessa vuonna 2015. Janus 25 (2), 144-159.

Kangas, O. & Pulkka, V.-V. (2016). Ideasta kokeiluun? Esiselvitys perustulokokeilun to-

teuttamisvaihtoehdoista. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

Kangas, O. & Ritakallio, V.-M. (2008). Kéyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan riittavyys
ja kdyhyyden yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 61. Hel-
sinki: Kela.

Kangas, O. & Sikid, J. (1996). Kunnon kansalaisia vai laiskoja lurjuksia? Suomalaisten
késitykset toimeentulotuen saajista. Kangas, O. & Ritakallio, V-M. (toim.) Kuka
on koyha? Koyhyys 1990-luvun puolivélin jalkeen Suomessa. Tutkimuksia 65.
Helsinki: Stakes, 107-136.

Karakayali, N. (2009). Social distance and affective orientations. Sociological Forum 24
(3), 538-562.

Karisto, A., Takala, P. & Haapola, I. (2011). Matkalla nykyaikaan: elintason, elamanta-

van ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. Helsinki: WSQOY.



59

Karjalainen, J., Kuivalainen, S., Hannikainen-Ingman, K. & Mukkila, S. (2013). Teok-
sessa Kuivalainen, S. (toim.) Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentu-
lotuen asiakkuudesta ja mydntamiskéytannagista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Raportti 9/2013. Helsinki: THL, 189-214.

Karjalainen, J. & Raivio, H. (2010). Toimeentulotuen jakolinjat. Teoksessa Hanninen, S.,
Palola, E. & Kaivonurmi, M. (toim.) Mik& meita jakaa? Sosiaalipolitiikka kilpai-

luvaltiossa. Teema 7. Helsinki: THL.

Karvonen, S. & Salmi, M. (toim.) (2016). Lapsikdyhyys Suomessa 2010-luvulla. Ty6pa-
pereita 30/2016. Helsinki: THL.

Kauppinen, T., Moisio, P. & Mukkila, S. (2013). Toimeentulotuen saamisen toistuvuus
ja etuuksien paallekkaisyys. Teoksessa Kuivalainen, S. (toim.) Toimeentulotuki
2010-luvulla. Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja myontamiskaytén-
ndista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 9/2013. Helsinki: THL,
37-55.

Keskitalo, E. (2008). Balancing social citizenship and new paternalism. Finnish activa-
tion policy and street-level practice in a comparative perspective. Research report
177. Helsinki: National Research and Development Centre for Welfare and
Health.

Kleinbaum, D. & Klein, M. (2010). Logistic regression. A Self-learning text. New York:
Springer.

Korkman, S. (2011). Onko hyvinvointivaltiolla tulevaisuutta? Helsinki: EVA.

Kortemaki, J. (2012). Suomalaisten mielipiteet toimeentulotuen riittdvyydesta vuosina
1995-2015. Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma. Yhteiskuntatieteellinen tiede-

kunta, Turun yliopisto.

Kuivalainen, S. (2004). Missa mé&érin toimeentulotuki vahentad koyhyytté. Yhteiskunta-
politiikka 69 (6), 583-593.



60

Kuivalainen, S. (2010). Kestdéko suomalainen vahimmaisturva pohjoismaisen vertailun?
Vertaileva analyysi vahimmaisturvan tasosta ja sen kdyhyytta ehkéisevasta vai-
kutuksesta neljassa Pohjoismaassa 1990—2005. Y hteiskuntapolitiikka 75 (4), 377—
388.

Kuivalainen, S. (2011). Suomalaisten mielipiteet vahimmaisturvan tasosta vuosina 1995—
2010. Yhteiskuntapolitiikka 76 (4), 373-386.

Kuivalainen, S. (2013). Toimeentulotuen muuttunut asema. Teoksessa Kuivalainen, S.
(toim.) Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta
ja myontamiskéaytdnnoistad. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti
9/2013. Helsinki: THL, 15-36.

Kuivalainen, S. & Nelson, K. (2012). Eroding minimum income protection in the Nordic
countries? Reassessing the Nordic model of social assistance. Teoksessa Kvist, J.,
Fritzell, J., Hvinden, B. & Kangas, O. (toim.) Changing social equality. The Nor-
dic welfare model in the 21st century. Bristol: The Policy Press, 69-87.

Kuivalainen, S. & Sallilla, S. (2013). Toimeentulotuen saajien kéyhyys ja toimeentulo-
tuen kdyhyytta vahentéva vaikutus 1990-2010. Teoksessa Kuivalainen, S. (toim.)
Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja myon-
tamiskaytanndista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 9/2013. Hel-
sinki 2013.

Kumlin, S. (2004). The personal and the political: how personal welfare state experiences
affect political trust and ideology. New York: Palgrave McMillan.

Laihiala, T. & Ohisalo, M. (2017). Sosiaalipummit leipdjonoissa? — Kansalaisten késityk-
si& huono-osaisten ansaitsevuudesta. Teoksessa Saari, J. (toim.) Sosiaaliturvariip-
puvuus. Sosiaalipummit oleskeluyhteiskunnassa? Tampere: Tampere University
Press, 233-258.

Levitas, R. (2005). The inclusive society? Social exclusion and new labour. Palgrave

Macmillan.



61

Lewin-Epstein, N., Kaplan, A. & Levanon, A. (2003). Distributive justice and attitudes
toward the welfare state. Social Justice Research 16 (1), 1-27.

Lindholm, H. (2001). Suomalaisen hyvinvoinnin muutokset 1995-2000. Sosiaali- ja ter-

veysturvan tutkimuksia 63. Helsinki: Kela.

Linos, K. & West, M. (2003). Self-interest, social benefits, and attitudes to redistribution.
Re-addressing the issue of cross-national variation. European Sociological Re-
view 19 (4), 393-409.

Lynch, M. (2011) Theorizing Punishment: Reflections on Wacquant's Punishing the Poor.
Critical Sociology 2011 37 (2), 237-244.

Lodemel, I. & Trickey, H. (2001). (toim.) An offer you can’t refuse. Workfare in interna-

tional perspective. Bristol: Policy Press.

Marski, J. (1996). Suomalaisten kasitykset sosiaaliturvasta 1995. Sosiaali- ja terveystur-
van tutkimuksia 7. Helsinki: Kela.

Mau, S. (2003). The moral economy of welfare states. Britain and Germany compared.
London, Routledge.

Moisio, P. (2009). Vahimmadisturva ja kdyhyysraja Suomessa. Avauksia 9/2009. Hel-
sinki: THL.

Moisio, P., Lorentzen, T., Backman, O., Angelin, A., Salonen, T. & Kauppinen, T.
(2015). Trends in the intergenerational transmission of social assistance in the
Nordic countries in the 2000s. European Societies 17 (1), 73-93.

Moisio, P. & Sallila, S. (2012). Talousarvioesityksen 2012 vaikutuksista perusturvaan.
Raportteja 20/2012. Helsinki: THL.

Muuri, A. (2007). Vaikuttaako palveluiden kayttd mielipiteisiin sosiaalipalvelujarjestel-
masta? Yhteiskuntapolitiikka 72 (1), 22-34.



62

Muuri, A. & Manderbacka, K. (2010). Hyvinvointivaltion kannatusperusta. Teoksessa
Vaarama, M., Moisio, P. & Karvonen, S. (toim.). Suomalaisten hyvinvointi 2010.

Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 96-111.

Muuri, A. & Manderbacka, K. (2014). Suomalaisen hyvinvointivaltion kannatusperustan
ulottuvuudet. Teoksessa Vaarama, M., Karvonen, S., Kestila, L., Moisio, P. &
Muuri, A. (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2014. Helsinki: Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos, 260-269.

Nelson, K. (2003). Fighting poverty: comparative studies on social insurance, means-
tested benefits and income distribution. Dissertation series No. 60. Stockholm:

Swedish Institute for Social Research.

Nelson, K. (2010). Social assistance and minimum income benefits in old and new EU

democracies. International Journal of Social Welfare 19 (4), 367-378.

Niemeld, M. (2008). Perceptions of the causes of poverty in Finland. Acta Sociologica 51
(1), 23-40.

Niemeld, M. (2011). Attributions for poverty in Finland: a non-generic approach. Re-

search on Finnish Society 4, 17-28.

OECD (1982). The OECD list of social indicators. OECD Social Indicator Development
Programme. Paris: OECD.

Ohisalo, M. & Saari, J. (2014). Kuka seisoo leipajonossa? Ruoka-apu 2010-luvun Suo-

messa. Helsinki: Kunnallisalan kehittamissaatio.

Parpo, A. & Moisio, P. (2006). Toimeentulotuen saannin kesto ja dynamiikka Suomessa
1992-2003. Yhteiskuntapolitiikka 71 (2), 121-133.

Pfeifer, M. (2009). Public opinion on state responsibility for minimum income protection:
a comparison of 14 European countries. Acta Sociologica 52 (2), 117-134.

Piachaud, D. (1987). The problems in definition and measurement of poverty. Journal of
Social Policy 16 (2), 147-164.



63

Pierson, P. (1996). The new politics of the welfare state. World Politics 48 (2), 143-179.

Pontinen, S. & Uusitalo, H. (1986). The legitimacy of the welfare state. Social security
opinions in Finland 1975-1985. Report No 15. Suomen Gallup.

Rehm, P. (2007). Who supports the welfare state? Determinants of preferences concern-
ing redistribution. Teoksessa Mau, S. & Veghte, B. (toim.) Social justice, legiti-
macy and the welfare state. Aldershot: Ashgate, 47—-72.

Ronkko, P. (1995). Loukkuja vai kannustusta. Tulonsiirtovaltion uudistaminen lapsiper-
heiden ja vahimmaisturvan kannalta. Helsinki: Mannerheimin Lastensuojeluliitto

ja Sosiaaliturvan Keskusliitto.

Saarela, J. (2003). Essays on labour market outcomes in the bilingual area of Finland.
Turku: Abo Akademi.

Saari, J. (2006). Suomen mallin tulevat haasteet. Teoksessa Saari, J. (toim.) Suomen
malli. Murroksesta menestykseen? Helsinki: Yliopistopaino, 326-378.

Saari, J. (2015). Huono-osaiset. Elaman edellytykset yhteiskunnan pohjalla. Helsinki:

Gaudeamus.

Saari, J. (2017). Sosiaaliturvariippuvuus — Asenteet ja politiikka. Teoksessa Saari, J.
(toim.) Sosiaaliturvariippuvuus. Sosiaalipummit oleskeluyhteiskunnassa? Tam-
pere: Tampere University Press, 69-96.

Saari, J., Kainulainen, S. & Mutanen, A. (2017). Kdyhyyskartta — Kuka pitda koyhaa
laiskana? Teoksessa Saari, J. (toim.) Sosiaaliturvariippuvuus. Sosiaalipummit
oleskeluyhteiskunnassa? Tampere: Tampere University Press, 189-206.

Sainsbury, D. & Morissens, A. (2002). Poverty in Europe in the mid-1990s: the effective-

ness of means-tested benefits. Journal of European Social Policy 12 (4), 307-327.

Saunders, P. & Bradbury, B. (1991). Some Australian evidence on the consensual ap-

proach to poverty measurement. Economic Analysis and Policy 21 (1), 47-78.



64

Sihvo, T. & Uusitalo, H. (1993). Mielipiteiden uudet ulottuvuudet. Suomalaisten hyvin-
vointivaltiota, sosiaaliturvaa sek& sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat asenteet
vuonna 1992. Tutkimuksia 33. Helsinki: Stakes.

Sihvo, T. & Uusitalo, H. (1995). Attitudes towards the welfare state has several dimen-
sions. Evidence from Finland. Scandinavian Journal of Social Welfare 4 (4), 215-
223.

Silver, H. (1994). Social exclusion and social solidarity: three paradigms. International
Labour Review 133 (5-6), 531-578.

STM (1988). Toimeentulotukitydryhmén muistio. Tyéryhméamuistio 1988:32. Helsinki:

sosiaali- ja terveysministerio.

STM (2009). Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) ehdotukset sosiaaliturvan uu-
distamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2009:62. Helsinki: sosi-

aali- ja terveysministerid.

STM (2013). Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain soveltajille. Sosiaali- ja terveys-

ministerion julkaisuja 2013:4. Helsinki: sosiaali- ja terveysministerio.

Svallfors, S. (1991). The politics of welfare policy in Sweden. Structural determinants
and attitudinal cleavages. The British Journal of Sociology 42 (4), 609-631.

Svallfors, S. (1995). The end of class politics? Structural cleavages and attitudes to Swe-
dish welfare policies. Acta Sociologica 38 (1), 53-74.

Svallfors, S. (1996). Valfardsstatens moraliska ekonomi. Vélfardsopinion i 90-talets Sve-
rige. Uumaja: Boréa.

Svallfors, S. (1999). The middle class and welfare state retrenchment — attitudes to Swe-
dish welfare policies. Teoksessa Svallfors, S. & Taylor-Gooby, P. (toim.) The end
of the welfare state? Responses to state retrenchment. London ja New York:
Routledge, 379-399.

Svallfors, S. (2004). Class, attitudes and the welfare state. Sweden in comparative per-
spective. Social Policy and Administration 38 (2), 119-138.



65

Svallfors, S. (2006). The moral economy of class. Class and attitudes in comparative per-

spective. Stanford: Stanford University Press.

Sarkeld, R. & Eronen, A. (2007). Perusturvan pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot. Hel-

sinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto.

Taylor-Gooby, P. (2004). New social risks in post-industrial society. Some evidence on
responses to active labour market policies from Eurobarometer. International So-
cial Security Review 57 (3), 45-64.

TEM (2017). Tyollisyyskatsaus. Tammikuu 2017. [online]. <
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79287/TKAT_Tammi_
2017.pdf> Viitattu 5.3.2017.

THL (2016). Toimeentulotuki 2015. Tilastoraportti 19/2016. Helsinki: Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos.

Tilastokeskus (2015a). Kansantalouden tilinpito 2015. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2015b). Kuolleet 2015. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2015c). Tulonjakotilasto 2015. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2015d). Vaestonrakenne 2015. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2015e). Koulutusrakenne 2015. Helsinki: Tilastokeskus.

Toikko, T. (2014) Vastuullisen asiakkuuden paradigma. Teoksessa Haverinen, R. &
Kuronen, M. & P&so, T. (toim.) Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Tampere:
Vastapaino, 161 — 175.

Vaalavuo, M. & Moisio, P. (2014). Tuloerojen ja suhteellisen kéyhyyden kehitys. Teok-
sessa Vaarama, M., Karvonen, S., Kestila, L., Moisio, P. & Muuri, A. (toim.) Suo-
malaisten hyvinvointi 2014. Helsinki: THL, 98-117.

Vaarama, M., Mukkila, S.& Hannikainen-Ingman, K. (2014). Suomalaisten eldmanlaatu
nuoruudesta vanhuuteen. Teoksessa Vaarama, Karvonen, S., Kestila, L., Moisio,
P. & Muuri, A. (toim.). Suomalaisten hyvinvointi 2014. Helsinki: THL, 20-39.



66

Valtioneuvoston kanslia (1996). Kannustinloukkutyéryhman loppuraportti. Julkaisusarja

5. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

VNp 1676/1995. Valtioneuvoston péaatds toimeentulotuen yleisista perusteista annetun

valtioneuvoston péaatoksen muuttamista.

Van Aerschot, P. (1996). Koyhét ja laki. Toimeentulotukilainsdéddannon kehitys oikeu-
dellistumisprosessien valossa. A-sarja N: 2010. Vammala: Suomalainen Laki-

miesyhdistys.

Van Oorschot, W. & Halman, L. (2000). Blame or fate, individual or social? An interna-
tional comparison of popular explanation of poverty. European Societies 2 (1), 1—
28.

Veit-Wilson, J. (1987). Consensual approaches to poverty lines and social security. Jour-
nal of Social Policy 16 (2), 183-212.

Viren, M. (1994). Kannattaako tyonteko? Laskelmia verotuksen ja sosiaalietujen vaiku-
tuksesta kotitalouksien kaytettavissa oleviin tuloihin. Kansantaloustieteellinen ai-
kakauskirja 4, 440-457.

Wilensky, H. (1975). The welfare state and equality. Berkeley: University of California

Press.

Wilensky, H. (2002). Rich democracies. Political economy, public policy, and perfor-

mance. Berkeley: University of California Press.



67

LIITTEET

Liite 1. Aineistojen vertailukelpoisuus ja niiden edustavuus suhteessa vaestéon vuo-
sina 1995-2015, %. L&hde: Tilastokeskus 2015de; THL 2016.

1995 2000 2005 2010 2015
Sukupuoli
Mies 50 (49) 47 (50) 44 (50) 45 (49) 43 (49)
Nainen 50 (51) 53 (50) 56 (50) 55 (51) 57 (51)
Ika
18-24 12 (13) 10 (13) 10 (13) 8 (13) 6 (12)
25-34 21(21) 18(18) 17(18) 15(19)  15(19)
35-44 23 (23) 21 (21) 19 (20) 17 (18) 12 (18)
45-54 20 (22) 24 (23) 23 (21) 21 (19) 19 (19)
55-64 19 (15) 17 (16) 21 (20) 26 (20) 26 (20)
Yli 65 7(8) 10 (8) 10 (8) 13 (12) 21 (12)
Koulutus
Enint&an perusaste 37 (45) 30 (41) 27 (37) 21 (33) 19 (29)
Keskiaste 54 (34) 53 (36) 51 (38) 53 (39) 47 (41)
Korkea-aste 10 (21) 17 (23) 22 (25) 27 (25) 34 (30)
Tyomarkkina-asema
Tyoton 14 (24) 10 (9) 9 (8) 8 (7) 7 (10)
Elakkeella 19 (19) 19 (17) 18 (18) 22 (18) 28 (19)
Opiskelija 9(8) 8 (6) 9(7) 7 (6) 6 (6)
Muu 8 (5) 7 (5) 9(5) 7(5) 6 (5)
Tydssa 52 (55) 57 (62) 57 (63) 57 (63) 53 (60)
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkild 14 (-) 16 (-) 19 (-) 16 (-) 17 (-)
Alempi toimihenkil 20 (-) 21 (-) 16 (-) 19 (-) 18 (-)
Muu 23 (-) 17 (-) 15 (-) 16 (-) 14 (-)
Tyontekija 44 (-) 46 (-) 50 () 49 (-) 51 (-)
Tulokvintiili
I (alin) 20 (-) 20 (-) 20 (-) 21 (-) 20 ()
I 20 (-) 20 (-) 20 (-) 21 (-) 21 (-)
Il 20 (-) 22 () 21 () 21 (-) 20 ()
v 19 () 18 (-) 20 (-) 17 (-) 21 (-)
V (ylin) 21 (-) 20 (-) 20 (-) 20 (-) 19 ()
Toimeentulotukiasiakas!?
Kylla 4 (11) 3(9 3(7) 3(7) 2 (7)
Ei 96 (89) 97 (91) 97 (93) 97 (93) 98 (93)

2 THL:n tilastoista on saatavilla vain toimeentulotukea vuoden aikana saaneiden henkildiden osuus, kun
taas tutkielmassa kaytettdvassa aineistossa on kysytty, ettd saavatko vastaajat talla hetkell& toimeentulotu-
kea. Lukemat eivét siis ole taysin vertailukelpoiset.



68

Liite 2. Mielipiteet toimeentulotuen tasosta vuosina 1995-2015, %, N. Poolattu ai-
neisto. Ristiintaulukointi.

Liian korkea  Sopiva Liian matala N
Kaikki 3 28 70 10 286
Sukupuoli **
Mies 3 29 68 4686
Nainen 3 27 71 5562
Ika **k*
18-24 6 47 47 958
25-34 5 39 57 1778
35-44 3 28 70 1885
45-54 3 23 75 2207
55-64 2 19 80 2202
Yli 65 1 23 77 1171
Koulutus ***
Enintdin perusaste 3 20 78 2623
Keskiaste 3 29 68 5233
Korkea-aste 3 33 64 2212
Tydmarkkina-asema ***
Tyo6ton 1 20 79 958
Elékkeelld 1 20 79 2042
Opiskelija 6 52 42 766
Muu 4 29 68 754
Tyodssé 3 29 68 5668
Sosioekonominen asema ***
Ylempi toimihenkil 2 32 65 1560
Alempi toimihenkil 2 25 74 1803
Muu 4 33 62 1575
Tyontekija 3 24 73 4570
Tulokvintiili ***
I (alin) 4 34 63 1823
1 3 26 71 1804
Il 2 26 72 1842
v 2 25 73 1857
V (ylin) 3 27 70 1856
Toimeentulotukiasiakas**
Kylla 2 20 79 310
Ei 3 28 69 9764

Merkitsevyystasot: *** p<,001; ** p<,01; * p<,05
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Liite 3. Mielipiteet toimeentulotuen vahimmaismaaran tasosta vuosina 1995-2015,
%, N. Poolattu aineisto. Ristiintaulukointi.

0-486 487-590 591-700 701-991 992-80/0 N

Kaikki 23 16 24 15 12 9608
Sukupuoli ***

Mies 27 17 25 16 14 4456
Nainen 24 19 29 16 12 5119
Ika **k*

18-24 51 20 19 7 4 893
25-34 34 24 25 12 5 1687
35-44 25 21 31 15 9 1777
45-54 18 16 30 20 16 2051
55-64 18 15 27 20 21 2057
Yli 65 20 14 26 20 20 1067
Koulutus ***

Enintéan perusaste 24 18 27 17 14 2376
Keskiaste 27 18 27 16 12 4920
Korkea-aste 23 19 28 17 14 2109
Tyomarkkina-asema ***

Tyoton 24 20 26 18 12 904
Elakkeelld 21 15 27 20 18 1877
Opiskelija 55 17 18 5 5 709
Muu 28 21 26 17 8 686
Tydssa 23 19 29 16 13 5340
Sosioekonominen asema ***

Ylempi toimihenkil® 22 18 28 16 16 1481
Alempi toimihenkil 20 20 29 18 13 1711
Muu 34 16 24 14 11 1449
Tyontekijé 23 19 28 17 14 4266
Tulokvintiili ***

I (alin) 42 19 22 11 6 1710
I 28 21 28 14 9 1701
11 23 19 30 19 10 1716
v 18 16 28 21 18 1780
V (ylin) 17 15 29 19 20 1772
Toimeentulotukiasiakas

Kylla 27 19 27 18 9 296
Ei 25 18 27 16 13 9140

Merkitsevyystasot: *** p<,001; ** p<,01; * p<,05



