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Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on tutkia suomalaisten yliluonnollisia olentoja ja niiden
nimitysten alkuperdd. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: Mihin yliluonnollisiin
olentoihin Suomen kansa uskoi muinaisuskon ja vanhimman kansanuskon aikaan?
Millaisia ndmai olennot olivat kansan uskomuksissa ja uskomustarinoissa? Ja miki on
ndiden olentojen nimityksien etymologia? Tutkimukseni sijoittuu muinais- ja
kansanuskon ja etymologisen tutkimuksen rajalle.

Olen kerdnnyt suomalaisten yliluonnollisten olentojen nimitykset Lauri Simonsuuren
kokoomateoksesta Myytillisid tarinoita. Teos siséltdd melkein 900 uskomustarinaa.
Uskomustarinoiden, muinais- ja kansanuskon teoreettisten ldahteiden, etymologisten
sanakirjojen ja muiden ldhteiden perusteella olen laatinut kuvaukset jokaisesta
olennosta. Kerron néissd kuvauksissa uskomuksista, jotka liittyvit olentoon, nimitysten
alkuperédstd ja pohdin olentojen ja joidenkin nimitysten alkuperié ja
kulttuurikerrostumaa, johon olento kuuluu. Olen sijoittanut kaikki ndma tiedot
titvistettyind taulukkoon (liite 1). Taulukon perusteella olen laskenut eri kriteerien
kannalta olentojen ja nimitysten maéirén.

Tutkimukseni tulos on yhtendinen kuva suomalaisten uskomustarinoiden
yliluonnollisista olennoista ja niiden nimityksien alkuperistd. Nimityksid on yli
kaksinkertainen mééré olentoihin verrattuna. Kaikista olennoista haltijoita on eniten.
Haltjjoilla, kummittelevilla olennoilla, jéttildisilld, maahisilla ja paholaisella on eniten
nimityksid. Kaikista nimityksistd yhdyssanoja on eniten. Jakamattomia sanoja,
johdoksia ja sanaliittoja on myos aika paljon. Nimityksid, jotka sisdltdvit vierasperdisen
elementin, on vdhemmaén kuin omaperiisid nimityksid, ja tdysin vierasperdisid
nimityksid on vdhédn. Vierasperdisten nimitysten joukossa on eniten lainoja ruotsista.
Suurin osa yliluonnollisten olentojen nimityksistd syntyr myohéiskantasuomalaisena
aikana tai sen jélkeen. Eniten olentoja liittyy maanviljelyskulttuurin aikaan. Olentojen
joukossa on paljon kansainvilisid olentoja.

Joidenkin nimityksien alkuperd on tuntematon tai kiistanalainen, mikd luo
mahdollisuuksia jatkaa aitheen tutkimista. Tdmaén lisdksi on mahdollista tutkia naapuri-
ja sukukansojen yliluonnollisia olentoja ja niiden nimityksid ja vertailla tuloksia
tutkimukseni tuloksiin. Tallainen vertailu voi esimerkiksi paljastaa joitakin
kddnnoslainoja.

Asiasanat: etymologia, kansanusko, muinaisusko, uskomukset, uskomustarinat,
yliluonnolliset olennot
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0 Johdanto

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, mihin yliluonnollisiin olentoihin Suomen kansa
uskoi muinaisuskon ja vanhimman kansanuskon aikaan (ks. kohtaa 2.1), millaisia ndméa
olennot olivat kansan uskomuksissa ja uskomustarinoissa ja mikd on nédiden olentojen
nimityksien etymologia. Tutkimuksen tuloksena aion laatia yliluonnollisista olennoista
listan, jossa kerron olennoista ja niiden nimityksien alkuperdstd. Tdmén listan

perusteella teen yhteenvedon ja paitelmia.

Kerddan ensin  yliluonnollisten  olentojen  nimityksid  Lauri ~ Simonsuuren
kokoomateoksesta Myytillisid tarinoita (MT [1947] 1999) (siitd enemmin ks. 2.4).
Sitten poimin samasta teoksesta tietoa nédistd olennoista, vertailen tétd tietoa tietoihin
muinais- ja kansanuskon ldhteistd ja laadin lyhyitd kuvauksia jokaisesta olennosta.
Kokoan kuvauksiin tiedot olentojen nimityksien alkuperdstd. Kerddn ndaméd tiedot
muutamasta etymologisesta sanakirjasta ja muista etymologisista lahteistd. Tarkeimmaét
etymologiset aineistoldhteet tyOssdni ovat Suomen sanojen alkuperd (SSA),
Nykysuomen etymologinen sanakirja (Hékkinen 2004), Lexikon der Adlteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen (LAGLOS) ja

Algu-tietokanta (ks. enemmin 1.6).

Tama tutkimus tuo uutta sekd muinais- ja kansanuskon tutkimukseen ettd etymologiseen
tutkimukseen. Nykyéddn ei ole olemassa vastaavaa yliluonnollisten olentojen luetteloa
(siitd enemmain ks. 2.2). On olemassa ldhde, jonka perusteella voi saada kattavan kuvan
suomalaisten muinaisuskosta: Uno Harvan Suomalaisten muinaisusko (1948). Toisaalta
el edes tidssd ldhteessd ole kaikista tdrkeimmistd yliluonnollisista olennoista kattavaa
tietoa, joka ei aiheuttaisi monia muita kysymyksid. Yritdn joko 10ytdd vastauksia ndihin

kysymyksiin tai antaa tutkijoiden keskeisimmait mielipiteet aiheesta.

Tdmén lisdksi tutkimukseni yhdistdd saman aihepiirin sanastoa, mikd luo
mahdollisuuksia Kielitieteelliselle tutkimukselle. Etymologisissa sanakirjoissa on tietoa
eri sanojen alkuperéstd, mutta yliluonnollisten olentojen nimityksid ei ole tutkittu
kokonaisuutena. Yritdn selvittdd, millaisia sanoja kuuluu tdhédn aihepiiriin, minka ikdisid
ne ovat ja mikd niiden alkuperd on. Toivon saavani yhtendisen kuvan téstd sanastosta

tutkimuksen tuloksena.

Tutkimukseni sijoittuu ainakin kahden tieteenalan rajalle. Honko mainitsee ([1964]

2013: 135), ettd monissa tapauksissa eri alojen tutkijat eivét toimi yhdessé, eivit edes
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silloin, kun siitd olisi suuri apu. Nykyédédn ei aina katsota muiden alojen tutkimusten
tuloksia, vaikka eri aloja yhdistetddn yhda useammin. Silloin, kun eri alojen tiedot
vastaavat toisiaan, ymmarretdén, ettei tiede ole pelkkdd pohdiskelua ja ndhdddn sen
yhteys maailmaamme, mutta jos tiedot ovat vastakkaisia, aletaan mietiskelld, minka
alan tutkimusten tulokset eivit vastaa todellisuutta. Tédllaisessa tapauksessa on melkein
mahdotonta yhdistda eri alojen tiedot yhteen, mutta jos se kuitenkin onnistuu, tieteesta
kokonaisuudessaan tulee luotettavampi ja perusteellisempi, ja siksi se on vaivan

arvoista.

Olen sitd mieltd, ettd eri alojen rajalla olevat tutkimukset ovat todella mielenkiintoisia:
ne sallivat alan tutkijoiden tutustua omaan tieteenalaansa toisesta nakokulmasta ja saada
enemmaén tietoa uusien tutkimusmenetelmien avulla. Yritdn tdssd tutkimuksessa
yhdistdd kansanuskon ja etymologian tiedot niin, etti saisin tietoa suomalaisten

yliluonnollisista olennoista, niiden nimityksisté ja nimityksien alkuperasta.

Téamén tyon motiivina on kiinnostukseni suomalaisten muinaisuskoon, siihen, mihin
suomalaiset uskoivat satoja ja tuhansia vuosia sitten ja miten se nikyy nykyisissa
uskomuksissa. Olen varma, ettd kansan maailmankuvat, vanhat ja uudemmat,
vaikuttavat todella paljon kansan luonteeseen. Niin ollen tdméd ty6 on pyrkimys

ymmaértad, mihin nykyisten suomalaisten ajattelutapa ja maailmankuva perustuvat.

Tutkimukseni alussa, ennen kuin aloin tutustua aiheeseen perusteellisesti, oletin, etti
yliluonnollisten olentojen nimitykset ovat kulttuurisanoja, jotka lainautuvat helposti
Kielestd kieleen. Olentojen nimityksien joukossa on mahdollisesti paljon joko vendjaltd
tai ruotsista tulleita lainoja. Monet nimitykset ovat vierasperdisid ja ndin ollen
jakamattomia suomen kielessd. Tdmén lisdksi on paljon suomalaisia nimityksié, jotka
ovat myds jakamattomia perussanoja tai johdoksia, joiden perusvartaloiden merkitys ei
kuitenkaan ole yleinen. Yhdelld olennolla on tavallisesti yksi nimitys ja ehkd muutama
murteellinen variantti, jotka eroavat vdhin toisistaan. Jos nimitys on suomenkielinen

yhdyssana, se voi olla kddnnoslaina.

Toisen, neljannen ja kuudennen péadluvun tiedot ndyttavit, ettd timd oletus on monissa
kohdissa véard. Kuudennessa luvussa ovat kansanuskon ja etymologisen tutkimuksen

tiedot, jotka kuvaavat tutkimaani sanastoa.

Jaoin pro gradu -tutkielmani kahdeksaan pailukuun. Niiden lisdksi tyon alussa on

johdanto ja tyon lopussa on kolme liitettd, joista kerron seuraavassa kappaleessa.
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Ensimmadinen ja toinen péaéluku esittelevit teoreettista taustaa etymologiasta ja muinais-
ja kansanuskosta. Yhdistdn kolmannessa péiluvussa tiedot tirkeimmistd kielten ja
kulttuurien kehitysvaiheista. Neljannessa padluvussa annan taustatietoa suomalaisten
yliluonnollisista olennoista. Vaikka neljés padluku perustuu teoreettisiin 14hteisiin, se on
kuudennen péédluvun rinnalla tutkimuksen tulos, silli ndmid kaksi lukua Iluovat
yhtendisen kuvan. Teoria tdydentdd tarinoista saatua tietoa. Monet kohdat sekéd
tarinoissa ettd muinais- ja kansanuskon ldhteissd ovat ristiriitaisia, joten olen etsinyt
vastauksia ristiriitaisuudesta johtuviin kysymyksiin ja esittdnyt nditd vastauksia
neljannessd ja osittain kuudennessa padluvussa. Teen teorian perusteella lyhyen
yhteenvedon viidennessd paédluvussa. Kuudes padluku on luettelo yliluonnollisista
olennoista. Se siséltdd kuvauksia ndistd olennoista ja niiden nimityksien etymologiaa.
Teen yhteenvedon suomalaisten yliluonnollisista olennoista ja niiden nimityksien
alkuperéstd seitseménnessd padluvussa. Tamé yhteenveto perustuu myos liitteeseen 1.

Yhteenvetoa seuraavat paatelmat, kahdeksas luku.

Liite 1 perustuu 1.—6. padlukujen sisdltamiin tietoihin suomalaisten kulttuurivaiheista,
yliluonnollisista olennoista, niiden nimityksistd ja nimitysten etymologiasta. Liite 1 on
sekd kaikkien tietojen yhdistelmé ettd hakemisto, jonka avulla lukija voi saada tietoa,
misséd luvussa on puhetta hintéd kiinnostavasta olennosta tai sen nimityksistd. Jos jokin
olento tai nimitys kiinnostavat, tulee aina tarkistaa liite 1 tista olennosta ja nimityksesta,
silld liite 1 voi siséltdd pasdtelmia, joita on mahdollista tehdé ilman sitdkin, mutta jotka

eivit ole aina muotoiltuja kuudennessa luvussa.

Liite 2 sisdltdd luettelon yliluonnollisten olentojen nimityksistd, joita ei ole Myytillisid
tarinoita -teoksessa ja joiden etymologiaa en siten ole tutkinut, mutta jotka mainitsen
tyossdni. Tama liite liitteen 1 tapaan siséltdd luettelon luvuista, joissa mainitsen
nimitykset tai kerron olennoista, joille nimitys kuuluu. Sijoitan liitteeseen 3 taulukon,
josta kerron luvussa 7.1. Taulukko kuvaa olentojen ja niiden nimitysten méérin
vastaavuutta. Taulukko ei sisélld tietoa, jota ei ole yhteenvedossa, mutta madrin

vastaavuus nédkyy taulukosta paremmin kuin yhteenvedosta.

TyGssd on paljon sisdisid viitteitd, silld eri lukujen tiedot tdydentdvit toisiaan.
Lopputulos on kokonaisuus, joka kuvaa mahdollisimman kattavasti suomalaisten
uskomustarinoita ja uskomuksia yliluonnollisista olennoista, jotka kuuluivat
muinaisuskoon ja vanhimpaan kansanuskoon, ja ndiden olentojen nimityksien

alkuperaa.
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1 Etymologian teoreettinen tausta

1.1 Sanan muodostustapa

Sanan etymologiaa tutkittaessa katsotaan aina sen rakennetta (Hiakkinen 1990: 24). On

olemassa muutama mahdollinen vaihtoehto, mistd aineksista sana Vvoi koostua.

Alempana luettelen yleisimpié tapauksia.

1)

2)

Primédérisin tapaus on jakamaton perussana. Jos téllainen sana on omaperdinen,
silld on erityinen rakenne (siitd enemmén Hékkinen 1990: 89-93). Jos
jakamatonta sanaa oletetaan omaperdiseksi, aina tarkistetaan, sopiiko se
omaperdisten sanojen joukkoon rakenteensa nojalla (mp.). Merkitykseltddn
omaperdiset perussanat kuuluvat usein ryhmiin, jotka ovat korvaamattomia
jokaisessa kielessd, kuten pienid lukuja ilmaisevat lukusanat, sukulaisuutta
osoittavat sanat, ruumiinosat ja niin edelleen (mt. 167-175). Perussanat voivat
myos olla lainoja (mt. 86-101). Melkein kaikki sanat kielessd ovat joko
jakamattomia perussanoja tai niiden muodostelmia (mp.).

Johdokset ovat vanhastaan ominaisia suomen kielelle. Vanhimmat niistd
kuuluivat jo uralilaiseen kantakieleen. Johdos on sana, joka koostuu
kantavartalosta (kannasta) ja yhdestd tai muutamasta johdinaineksesta.
Kantavartalo on useimmiten jakamattoman perussanan vartalo, vaikka se voi
myos olla vartalo, joka on olemassa vain johdoksen osana. (Hékkinen 1990:
101.)

Johdoksia on muutama tyyppi (Hékkinen 1990: 101-102). Luettelen tissa tapoja

luoda johdoksia.

1. Affiksaatio, joka on suomessa tavallisesti suffiksaatio: asu- — asunto (Ks.
enemmén Hakkinen 1990: 102-106).

2. Affiksin poisto. Jotkin sanat sisdlsivit alusta asti johtimia muistuttavia
aineksia, joita sitten poistettiin ja sanoista tuli jakamattomien
perussanojen kaltaisia): tarrata — tarra. Naistd kahdesta sanasta sanaa
tarra alettiin kdyttdd myShemmin. (Ks. enemmén Hékkinen 1990: 107.)

3. Typistaminen. Pitkid lekseemeja katkaistaan joskus: alennusmyynti — ale.
(Ks. enemmain Hékkinen 1990: 108.)

4. Reduplikaatio. Sanojen tdydellinen tai osittainen kahdentaminen:

sepiselvd. (Ks. enemméan Hakkinen 1990: 109-110.)
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5. Adnteelliset modifikaatiot: tytdr — tytté (Ks. enemmin Hikkinen 1990:
110-117).

3) Yhdyssanoja on eniten nykysuomen Kielessd, ja niiden maidrd kasvaa. Ne
koostuvat ainakin kahdesta osasta, ja jokaisen osan kantana on tavallisesti
jakamaton perusvartalo. (Hakkinen 1990: 144.) Yhdyssanojen sisdinen rakenne
voi myos olla erilainen (ks. enemmén mt. 150-162; Tyysteri 2015). Suomen
etdsukukielissd, saamea ja unkaria lukuun ottamatta, ei kédytetd niin paljon
yhdyssanoja kuin suomessa. Niiden sijasta kdytetddn sanaliittoja. (E. Itkonen

1966: 238.)

On vield olemassa muutama tapa muodostaa uusi sana. Nami tavat muistuttavat

johtamista, mutta eivat oikeastaan kuulu johtamiseen eivitka ole yleisié.

1) Piiloderivaatio (sisdinen derivaatio). Tédssd tapauksessa ei kdytetd ndkyvid
morfologisia keinoja: sairas voi esiintyd adjektiivina ja substantiivina. (Ks.
enemman Hakkinen 1990: 118-121.)

2) Sekaantumat (kontaminaatiot). Merkitykseltddn  yhteenkuuluvat  sanat
sekaantuvat toisiinsa: helld + lemped = hemped. (Ks. enemmén Hékkinen 1990:
121-122))

3) Taivutusmuotojen leksikaalistuminen: se — silld, siksi (Ks. enemméan Héakkinen
1990: 122-124).

Silloin kun tehddén etymologista tutkimusta, kiinnitetddn huomiota ensisijaisesti
perusvartaloihin. Sanojen rakennetta katsotaan, mutta ei esimerkiksi yritetd saada
selville, milloin yhdyssanaa tai johdosta alettiin kdyttdd. Vain harvoissa tapauksissa
tallaista tietoa johdoksista ja yhdyssanoista voi saada etymologisesta sanakirjasta. Suuri
osa kielen sanoista ei ollenkaan esiinny etymologisessa sanakirjassa, koska niiden

rakenne on selked, mutta kompleksinen.

1.2 Sanan alkuperitutkimuksen peruskriteerit

Silloin kun halutaan selvittid sanan alkuperd, otetaan huomioon kolme paitekijad: sanan
adnneasu, merkitys ja levikki. Kaikki nama tekijit ovat tdrkeitd eikd sanan etymologiaa

voi saada varmasti selville kdyttden vain yhtd niistd. (Hékkinen 1990: 24-27.)

Sanojen ddnneasu on erittdin tirked: dénteet tulevat toisiksi dédnteiksi kielen kehityksen

kuluessa, ja ndmé &didnteenmuutokset ovat melkein aina sddnndllisid. Sen takia on
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mahdollista tarkistaa, vastaavatko mahdollisten vastineiden &inneasut toisiaan.
(Héakkinen 1990: 27-33.) Suomen kicltd pidetdén konservatiivisena: sanavartaloiden
rakenne (E. Itkonen 1969: 79-83) ja dénteet sdilyivit suomen kielessd hyvin (Héakkinen
1990: 27-33).

Silloin kun sanat lainautuvat, dénteet voivat myds muuttua niin, etti sana vastaisi kielen
tavanomaista ddnneasua (Hékkinen 1990: 86-87). Taillaisia muutoksia nimitetddn
adnnesubstituutioiksi, ja ne ovat myos sdannéllisid, minkd takia on usein mahdollista

sanoa, vastaako mahdollinen ldhdekielen sana oletettua lainaa. (mt. 24.)

Sanan levikki ndyttdd sen idn kielessa: jos sanalla on vastineita ldhi- tai etdsukukielissa,
siitd voi tehda joitakin paédtelmid sanan idstd ja alkuperdstd. Myos sanan levikki yhden
kielen murteissa voi viitata esimerkiksi lainaetymologiaan ja osoittaa sanan idn: jos sana
tiedetddn kautta koko Kkielen, se on suhteellisen vanha. Toisaalta sanan levikki ei aina
ole luotettava kriteeri: sanat voivat lainautua sukukieliin. (Hékkinen 1990: 25-27.)
Téssd tapauksessa voi ndyttdd siltd, ettd sana sukukielessd on tutkitun kielen sanan
vastine, vaikka se olisi laina. Vain sanojen &anneasu voi silloin kertoa niiden

alkuperista.

Jos sanalla on vastineita vain itimerensuomessa ja saamessa, vastineiden olemassaolo ei
anna selitystd sanan alkuperdstd: sanat eivit tavallisesti synny tyhjéstd (siitd enemmin
kohdassa 1.3), joten wuudella sanalla pitdd olla jokin alkuperéselitys (joko
lainaetymologia tai todistus sanan omaperdisyydestd). Jos sana on kielen
kantasuomalaista kehitysvaihetta vanhempi (silld on vastine ainakin mordvan kielessd),
sitd tavallisesti pidetddn riittdvand etymologian selityksend. Téssdkin tapauksessa sana

voi olla joko omaperdinen tai laina. (Hakkinen 1990: 58.)

Merkityskin on aina tirkea. Riippuen siitd, mihin semanttisiin ryhmiin sanat kuuluvat,
niiden alkuperd voi olla erilainen. Usein sanat lainautuvat kerrostumin: samaan
semanttiseen ryhméén kuuluvat sanat tulevat samalta taholta. Toiset semanttiset ryhmat

ovat erittdin vanhoja kielessd, esimerkiksi luontoon liittyvét sanat. (Hékkinen 1990: 25.)

Merkitys voi sdilyd samanlaisena, mutta joissakin tapauksissa se muuttuu jollakin
tavalla. On tarkedd, ettd tiedetddn, miksi mahdollisten vastineiden merkitys on erilainen:
jos voidaan selittdd, miten sanojen merkitys muuttui, sanat voivat olla vastineita

(Hakkinen 1990: 35).
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Riippuen siitd, millaiseksi sanan etymologiaa oletetaan, jotkin kolmesta tekijistd ovat

tarkedmpia, esimerkiksi:

Jos sana oletetaan olevan vanha ja omaperdinen, levikki on se, mikd ndyttia
sanan idn (Hakkinen 1990: 58). Sanan merkitys ja ddnneasu ovat my0s erittdin
tarkeitd: niiden avulla tarkistetaan, ovatko oletetut vastineet todellisia vastineita.

Jos sana on mahdollinen laina, ddnneasu on se, mihin kiinnitetddn huomiota.
Aika usein lainojen ddnneasu poikkeaa omaperiisten sanojen dénneasusta. (esim.
Hakkinen 1990: 239-242.) Levikki ei ole tdssd tapauksessa ratkaiseva tekija,
koska monet sanat, jotka lainautuvat, ovat kulttuurisanoja (ks. alempana) (mp.).

Silloin kun késitelldadn deskriptiivisid ja onomatopoieettisia sanoja, yritetdan
ottaa huomioon kaikki tekijat, mutta mikdin niistd ei ole luotettava tdssd
tapauksessa (Hakkinen 1983: 246-247). Téllaisten sanojen dinneasu vastaa
niiden merkitystd, koska ne ovat dédnteellisesti motivoituja (mp.). Toisaalta Kim
(2015: 131, 144) tulee siihen tulokseen, ettd joidenkin onomatopoieettisten
sanojen etymologiaa tutkittaessa samat kriteerit toimivat yhta sadnnéllisesti kuin
muidenkin sanojen etymologioinnissa, minki takia tulee aina tarkistaa kaikki
mahdolliset sddnnolliset alkuperdselitykset ennen kuin sanaa voi kutsua
onomatopoieettiseksi ilman muuta alkuperiselitysta. Sanojen
onomatopoieettisyyttd pidetddn tavallisesti riittdvana etymologian selityksend, ja
tallaiset sanat liitetddn omaperdiseen sanastoon (mt. 131). Kim kertoo (mp.), ettd
onomatopoieettisten sanojen joukossa on myos lainasanoja. Tamaén liséksi jotkin
sanat, joita pidetddn kuuluvina onomatopoieettisten tai deskriptiivisten sanojen
pesyeeseen, voivat todellisuudessa olla eri alkuperdd (mt. 129-130).
Deskriptiivisid ja onomatopoieettisia sanoja tutkitaan nykydidn yhd enemmaén:
vanhoja etymologioita tarkastetaan ja joskus 10ydetddn uusia alkuperéselityksié.

On vield olemassa kulttuurisanoja, jotka lainautuvat helposti kielestd kieleen.
Levikki ei ole ratkaiseva tekijd silloin, kun niitd kisitellddn, mutta merkitys ja

adnneasu ovat puolestaan erittdin tirkeitd. (Hékkinen 1990: 63.)

1.3 Sanojen mahdolliset etymologiat

Nykyaikaisen tutkimuksen kannalta sanat eivit synny tyhjdstd (Hakkinen 1990: 68). On

olemassa alkuperidltddn erilaisia sanoja: erittdin vanhoja perussanoja, niistd tehtyja

uudempia johdoksia ja yhdyssanoja, sanoja, jotka jdljittelevdt dénid, ja uudempia
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lainoja. Ei kuitenkaan tiedetd uusia perussanoja, jotka syntyivdt luonnollisella tavalla
tyhjdstd. Jos sana nédyttdd olevan uusi perussana, tdmi tavallisesti merkitsee sitd, ettei
sanan etymologiaa tiedetd: on hyvin mahdollista, ettd sana on laina tai hdmartynyt
johdos (mt. 88-89). Ei tiedetd, miten vanhimmat perussanat ilmestyivit kieleen (mt.
86).

Silloin kun tutkitaan kielen sanojen etymologiaa, sanoja jaetaan tavallisesti lainoihin ja
omaperdisiin sanoihin. On kuitenkin muutama tapaus, josta on vaikeampi paittda,
liittyykd sana omaperdiseen vai lainattuun sanastoon. Téhdn liittyvdt omaperdisin
menetelmin johdetut sanat, joiden kantavartalot oli lainattu, ja yhdyssanat, joissa
ainakin yksi perusvartalo on laina. Lainatut vartalot téllaisissa sanoissa ovat vanhempia
kielessd kuin johdokset tai yhdyssanat. (Hakkinen 1990: 162.) Hiakkisen mukaan (mp.)
tallaisia sanoja voidaan pitdd omaperdisten sananmuodostusprosessien tuloksina, kuten

muitakin kompleksisia sanoja.

On kuitenkin ryhmi sanoja, jotka poikkeavat ylld mainitusta sddnndsté: kddnnoslainat.
Némai ovat sanoja, jotka luotiin omaperdisin menetelmin vierasperdisen mallin mukaan.
Kéainnoslainoja pidetddn lainoina, vaikka ne koostuvat omaperdisistd aineksista.

(Hakkinen 1990: 162.)

Jos sanalle ei voida esittdd vakuuttavaa lainaetymologiaa ja sen &inneasu vastaa
vanhojen omaperdisten sanojen ddnneasua, sitd pidetddn usein omaperdisend sanana,
vaikka levikin perusteella sanan omaperdisyytta ei olisi mahdollista todistaa (Hakkinen

1990: 163-164).

1.4 Suomen kielen kehitysvaiheet

Kielten kehittymisen historiaa tiedetddn nykyaédn enintddn kymmeneksi vuosituhanneksi
taaksepdin (Hdkkinen 2011: 65). Uralilaisten kielten historiaa tiedetddn vield
huonommin kuin esimerkiksi romaanisten kielten historiaa sen takia, ettd uralilaisten

kielten kirjalliset 1ahteet ovat aika nuoria (Hakkinen 1990: 15).

Jotta olisi mahdollista jakaa sanasto sanakerrostumiin, tulisi saada tietoa kielen
kehityksestd, koska tietyt sanakerrostumat kuuluvat tavallisesti kielen tiettyihin
kehitysvaiheisiin. Suomen Kkielen kehitysvaiheet jaetaan esisuomalaiseen ja
kantasuomalaiseen kehitysvaiheeseen ja suomen kielen erillisen kehityksen aikaan.

Esisuomalaiseen kehitysvaiheeseen kuuluvat suomen ja mordvan kielten yhteinen aika
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ja sitd vanhemmat kielimuodot. Jos sana kuuluu esisuomalaiseen kehitysvaiheeseen,

silld on useimmiten vastineita mordvassa tai muissa etdsukukielissé, jotka ovat saamea

etdisempid. (Hakkinen 2011: 70.)

Kantasuomalainen kehitysvaihe jakautuu varhaiskantasuomalaiseen kehitysvaiheeseen,
jonka aikana saame ja itdimerensuomi eivit vield ole eriytyneet, keskikantasuomalaiseen
kehitysvaiheeseen ja mydhdiskantasuomalaiseen kehitysvaiheeseen, jonka aikana
itdimerensuomalaiset kielet kehittyivit erikseen saamesta (Kallio 2007: 246; Hékkinen
2011: 70). Jos sana kuuluu kantasuomalaisecen kehitysvaiheeseen, silld on vastineita
kautta itimerensuomen tai mahdollisesti my0s saamessa (Héakkinen 2011: 70). Tutkijat
ovat eri mieltd siitd, oliko olemassa varhaiskantasuomalainen kehitysvaihe, jolloin

itdimerensuomen ja saamen kielilld oli yhteinen kantakielimuoto (Hikkinen 1990: 164).

Suomen erillisen kehityksen aikana ilmestyneilld sanoilla ei tavallisesti ole vastineita
sukukielissd. Joskus vastine voi olla karjalassa, koska suomen ja karjalan kielten vélinen

raja ei historiallisesti ole ollut selked. (Hakkinen 2011: 70.)
Suomen erillisen kehityksen aika jakautuu viiteen kauteen:

e Varhaissuomalainen  kausi  (-1150-luku).  Sanoilla, jotka  kuuluivat
varhaissuomalaiseen kauteen, ei ole vastineita sukukielissd, mutta niiden levikki
murteissa on laaja. (Hékkinen 2011: 80-81.)

o Keskiaika (1150-1550). Kiristillinen sanasto tuli suomeen, ja monien
omaperdisten sanojen merkitys muuttui. (Hakkinen 2011: 81.)

e Vanhan suomen aika (1550-1800). Kirjakielen synty. (Hakkinen 2011: 82.)

e Varhaisnykysuomalainen kausi (1810-1880). Kielen normeja koottiin eri
murteista, ja kieleen keksittiin paljon uusia sanoja. (Hakkinen 2011: 84.)

e Nykysuomalainen kausi alkoi 1880-luvulla ja kestdd edelleen (Hakkinen 2011:
85).

1.5 Sanakerrostumat suomen kielessa

1.5.1 Uralilainen kielikunta: omaperdinen sanasto ja suomen sukukielet

Suomen omaperdinen sanasto kuuluu usein tiettyihin semanttisiin ryhmiin:
e ihmiset ja ihmissuhteet

e ruumiinosat
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eldimet

luonto

pyynti tai tyonteko
liikkuminen
ihmisen toiminta
pronominivartalot

lukusanat.

(Hakkinen 1990: 166-174; 179-185.)

Tiedot semanttisista ryhmistad liittyvét kaikkiin uralilaisten kielten kehityksen vaiheisiin.

On mahdotonta sanoa varmasti, milloin ja missd jarjestyksessd eri kantakielimuodot

haarautuivat uralilaisessa kielikunnassa. On olemassa erilaisia mielipiteitd siitd, milloin

ja miten kielet jakautuivat, mutta mikdin niistd oletuksista ei ole varma. (Hikkinen

2011: 9.)

Silloin, kun puhutaan omaperiisestd sanastosta, sanoja jaetaan ikédkerrostumiin sen

perusteella, mistd sukukielistd niille 10ytyy vastineita (Hékkinen 1990: 63). Levikki ei

aina auta arvioimaan sanan ikdi oikein, mutta monissa tapauksissa se voi osoittaa, mitad

ikdkerrostumaa nuorempi sana ei voi olla (mt. 25-26, 58).

Esisuomalainen sanasto®

Uralilainen sanasto. Jos suomen sanalla on vastineita samojedikielissé ja ainakin
yhdessd suomalais-ugrilaisessa kielessd, tdméd sana kuului jo uralilaiseen
kantakieleen ja se on erittdin vanha (Héakkinen 1990: 57). Myds tdssé
tapauksessa sana voi olla ikivanha laina esimerkiksi indoeurooppalaisesta
kantakielestd. Arvellaan, ettd uralilainen kantakieli hajosi noin vuonna 2000 eaa.
tai sen jdlkeen (Kallio 2006b: 17; ks. lisdd Kkielten, lainakerrostumien ja
kulttuurien ajoittamisesta luvusta 3).

Suomalais-ugrilainen sanasto. Ugrilaisten kielten joukossa ovat obinugrilaiset
kielet (hanti ja mansi) ja unkari (Hakkinen 1990: 178-187). On myds
mahdollista, ettd jotkin sanat, jotka kuuluvat suomalais-ugrilaiseen sanastoon,
ovat téitéd ikékerrostumaa vanhempia ja kuuluivat uralilaiseen kantakieleen, mutta
samojedikielten vastineet katosivat jossakin vaiheessa (mt. 186). Suomalais-
ugrilainen yhteinen sanasto osoittaa, ettd titd kielimuotoa puhunut kansa

harjoitti pyyntikulttuurisia elinkeinoja: metsastysta ja kalastusta (mp.).

! Kaikki ajoitukset myohaiskantasuomeen asti ovat summittaisia.
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Suomalais-permildinen sanasto. Permildiset kiclet ovat udmurtti ja komi. Jos
suomen sanalla on vastineita permildiskieliin asti, se kuuluu suomalais-
permildiseen sanastoon. (Hakkinen 1990: 187-197.) Suomalais-permildisten
sanojen joukossa on myos johdoksia (mt. 191). Jotkut tutkijat olettavat, ettid jo
suomalais-permildisend aikana alkoi maanviljelys (Toivonen 1953: 32), mutta
todistuksia sille on viahédn (Hakkinen 1990: 195).

Suomalais-marilainen sanasto. Vaikka volgalaiset kielet yhdistetdén perinteisesti
samaan ryhmain, ne eivét ole ldhisukukielid nykyaikaisen tutkimuksen mukaan
(Hakkinen 1990: 197). Suomalais-marilainen sanasto néyttdd, ettd
maanviljelyskulttuuri tuli suomalais-marilaisena yhteisaikana pyyntikulttuurin
tilalle (mt. 195, 199).

Suomalais-mordvalainen sanasto. Suomalais-mordvalaiseen ikédkerrostumaan
kuuluvat muiden lisdksi maanviljelykseen ja karjanhoitoon liittyvét sanat
(Hékkinen 1990: 204, 208). Ei kuitenkaan ole selvdd, miksi joidenkin sanojen
vastineet puuttuvat saamesta: toisaalta ne voisivat kadota siitd tarpeettomuuden
vuoksi, toisaalta sanat voivat olla nuorempia kuin suomalais-mordvalaisia sanoja
(mt. 209). Tassd tapauksessa ne voivat lainautua ndistd kielistd toisiinsa tai
suvultaan ldheisistd indoeurooppalaisista lainantajakielistd itdimerensuomeen ja
mordvaan erillisesti (mp.). Nykyddn kahta mordvan kielen murretta, ersdd ja
moksaa, pidetddn usein erillisind kielind (esim. Laakso 2011: 27). En kuitenkaan

kirjoita téssd tyOssa ersdstd ja moksasta erikseen vaan yksinomaan mordvasta.

Varhaiskantasuomalainen sanasto

Varhaiskantasuomalainen  sanasto  (vrt. 1.4). Varhaiskantasuomalaiseen
sanastoon kuuluivat sanat, joilla on vastineita saamessa ja itdmerensuomessa.
Toisaalta suurin 0sa suomen ja saamen kielten yhteisistd sanoista on lainoja
saamesta suomeen, suomesta saameen tai indoeurooppalaisista naapurikielisti
molempiin kieliin. Suomen ja saamen kielten vanhoissa lainoissa tapahtuivat
samat ddnteenmuutokset. Siksi on usein vaikea ymmartid, onko sana laina vai
omaperdinen sana. (Hékkinen 1990: 210.) Kallio arvelee (2007: 246), ettd
varhaiskantasuomea puhuttiin joskus 2000—-1000 eaa. vilisena aikana (ks. lisda

kielten, lainakerrostumien ja kulttuurien ajoittamisesta luvusta 3).

Keskikantasuomalainen sanasto

Aiemmin titd vaihetta pidettiin osana mydhédiskantasuomalaista kehitysvaihetta,
mutta nykyddn ne erotetaan toisistaan. Sen takia, ettd kayttdmissidni

etymologisissa  sanakirjoissa  kantasuomi  jaetaan vain  varhais- ja
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myohdiskantasuomeen, en erota keskikantasuomea myohiiskantasuomesta ellei
keskikantasuomea mainita erikseen ldhteessd. Kallio olettaa (2007: 246), ettd
keskikantasuomea puhuttiin 1000—1 eaa. vilisen4 aikana.
Myohéiskantasuomalainen sanasto

e [timerensuomalaiset kielet ovat ldhisukukielid. Jos niissd on jonkin sanan
vastineita, mutta ei ole muuta tietoa sanan alkuperdstd tai vastineita
etdsukukielissd, sanan etymologiaa pidetdén tuntemattomana. Itimerensuomessa
on noin 3000 sanaa, joilla ei ole vastineita etidsukukielissi. Monien néiden
sanojen etymologia ei ole selvd. Muut sanat ovat nuoria lainoja, omaperéisistd ja
lainatuista vartaloista tehtyjd kompleksisia sanoja ja danteellisesti motivoituja
sanoja. Lainojen joukossa on aika paljon balttilaisia ja germaanisia lainoja.
Monien johdosten kannat ovat vanhoja omaperdisid sanoja. Tdmén liséksi
samasta vartalosta on usein tehty muutama johdos. (Hakkinen 1990: 216-225.)
Mydhéiskantasuomea puhuttiin noin vuosina 1-800(-1000) jaa. (Kallio 2007:
246; Saarikivi 2009: 115).

Suomen kielen erillisen kehityksen aikana ilmestynyt sanasto

e Suurin osa suomen erilliskehityksen aikana syntyneesti sanastosta 0N
muodostettu vanhimmasta sanastosta. Monien sanojen etymologia ei kuitenkaan
ole selvd. 1540-luvulta alkaen tutkimus on tullut helpommaksi, koska
suomenkielinen kirjallisuus syntyi. Toisaalta kirjat liittyivét tiettyihin aiheisiin,
minkd takia vain osa sanastosta kuului néihin kirjoithin. Monet sanat, jotka ovat
kiytetyimpid suomen kielessd nykyédédn, luotiin varhaisnykysuomen aikana
(1810/1820-1870/1880) vanhojen sanojen perusteella. Monet johdokset
syntyivdt 1900-luvulla, kun taas jotkin vanhimmat johdokset saivat uuden
merkityksen. (Hakkinen 1990: 225-229.)

Ks. lisdd kielten, lainakerrostumien ja kulttuurien ajoittamisesta luvusta 3.

1.5.2 Lainasanat ja lainakerrostumat suomen kielessa

Lainat suomen kielessd ovat ainoastaan indoeurooppalaisista kielistd ottamatta lukuun
lainoja sukukielestd sukukieleen (Hdkkinen 1990: 230). Sanoja tavallisesti lainataan
kehittyneemmaéstd yhteiskunnasta vihemmaén kehittyneeseen, ja ndin melkein kaikki
suomen ja indoeurooppalaisten kielten yhteiset sanat ovat lainoja indoeurooppalaisista
kielistd suomeen (mt. 230-231).
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Sitd, millaiset lainakerrostumat sanastossa on, saadaan aina selville historian ja
etymologisen  tutkimuksen avulla.  Lainakerrostumat  esitetddn  tavallisesti
aikajarjestyksessda vanhemmista uudempiin. Kielten kosketusten alkamisaika on erittdin
tarked etymologista tutkimusta varten: on usein mahdotonta sanoa, missd kosketusten
vaiheessa sana lainautui, esimerkiksi myohemmin kantaskandinaavisesta kielestd ja
aiemmin kantagermaanisesta kielestd. Néin ollen kantaskandinaavisia ja germaanisia
lainoja pidetddn yleensd vanhoina germaanisina lainoina. Téallaisissa tapauksissa
yritetddn tutkia asiaa ddnnehistorian avulla, mutta se ei aina anna tuloksia. (Hikkinen

1990: 230-231.)

Joissakin tapauksissa samaan lainakerrostumaan yhdistetddn eri-ikdisid lainoja eri
kielistd. Esimerkiksi vanhoja indoeurooppalaisia ja arjalaisia lainoja yhdistetddn

monissa tapauksissa samaan lainakerrostumaan. (Hakkinen 1990: 231.)

Nykyddn ei tiedetd kaikista uralilaisten kielten kosketuksista, koska ei tiedetd
esimerkiksi vanhimpia indoeurooppalaisten kielten kehitysvaiheita (Hékkinen 1990:
231). Haikkisen mukaan (mp.) jaottelu lainakerrostumiin antaa vain karkean kuvan

ikdsuhteista ja lainakerrostumista.
Vanhin indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten yhteinen sanasto

Ei tiedetd varmasti, milloin indoeurooppalaista ja uralilaista kantakieltd puhuttiin.
Oletetaan, ettd uralilainen kantakieli oli olemassa noin 4000 vuotta sitten (Kallio 2006b:
17). Vanhin indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten yhteinen sanasto néyttda
omaperdiselti molemmissa kielikunnissa. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd tdma
sanasto (esimerkiksi sanat nimi ja vesi) todistaa oletuksen yhteisestd alkuperiisesté
kielestd, josta kaikki muut kielet haarautuivat, mutta tavallisesti ollaan sitd mieltd, ettd

sanat ovat todella vanhoja lainoja kantakielesté toiseen. (Hakkinen 1990: 232.)
Arjalaiset lainat

Vanhojen indoeurooppalaisten lainojen joukossa ovat arjalaiset lainat, joita toisaalta
pidetdéin erillisend lainakerrostumana, toisaalta niitd on véhdn. Arjalaisia lainoja
l6ydetddn niiden ddnneasun nojalla. Arjalaiset kielet ovat indoiranilaisia kielid. Tdhén
kerrostumaan kuuluvat sanat ovat tavallisesti kulttuurisanoja, ja jotkin sanat liittyvét
maanviljelykseen. Lainasanojen levikki on erilainen: jotkin sanat ovat pelkdstddn

itdimerensuomessa, toisilla on vastineita saamessa ja mordvassa, miké viittaa siithen, etti

? Kaikki lainakerrostumien ajoitukset 800-luvulle asti ovat summittaisia.
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sanoja lainattiin eri aikoina ja joskus eri kielistd. Suomen etidsukukielissd on myds
arjalaisia lainoja, joilla ei ole vastineita itdmerensuomessa. Kosketukset olivat
pitkdaikaisia ja tapahtuivat eri alueilla. (Hékkinen 1990: 241; Hakkinen 2011: 76.)
Arjalaisia kielid puhuneet heimot asuivat Eteld-Vendjan alueella kauan aikaa hunnien
kansainvaellukseen asti (Hakkinen 1990: 241). Arjalainen kantakieli hajosi noin vuonna
2000 eaa. (Kallio 2006b: 12).

Balttilaiset lainat

Seuraava lainakerrostuma on balttilaiset lainat. Suhosen mukaan (1980) vuoteen 1980
balttilaisia lainoja tiedettiin pitkalti toistasataa. Junttilan mukaan (ks. enemmén 2016:
83-88, 254-255) balttilaisia lainoja on luultavasti paljon enemmaén, vaikka varmojen
etymologioiden mdard tuskin koskaan ylittdd 300 sanaa. Lainasanoilla on laaja levikki
itimerensuomessa, ja jotkin sanoista kuuluvat myds saameen. Suurimmassa 0sassa
balttilaisista lainoista on tapahtunut kantasuomalaiset danteenmuutokset. (Hékkinen
1990: 242-245.) Lainojen ikdd ei tiedetd varmasti (mt. 242-245). Oletetaan, ettéd
kantabattilainen lainakerrostuma ajoittuu aikaisintaan vuosien 2300-1600 eaa. tienoille,
mikd vastasi Kiukaisten kulttuurin aikaa, ja ettd pohjoisbalttilaiset lainat ovat
pronssikauden ja mahdollisesti osittain esiroomalaisen rautakauden ajoilta (n. v. 1600—
500 eaa.,, n. v. 500-1 eaa.) (Kallio 2006b: 13). Niin ollen kosketukset jatkuivat
myohaiskantasuomen hajautumiseen asti (mt. 14). Sanat liittyvat erilaisiin aihepiireihin.
Monet niistd kuuluvat kielen ydinsanastoon. Kontaktien laadusta kertovat esimerkiksi
sanat, jotka merkitsevét sukulaisuutta, tyontekoa varten tarvittavia esineité, eldimien ja

kasvien nimid. (Hakkinen 1990: 242-245.)
Vanhat germaaniset lainat

Vanhimpien germaanisten lainojen levikki on laaja: jotkin sanat kuuluivat luultavasti jo
varhaiskantasuomeen, koska niilld on vastine saamessa (Hékkinen 2011: 77). Toiset
sanat lainautuivat itdmerensuomesta saameen varhaiskantasuomalaisen kielimuodon

jalkeen. Kielikontaktit olivat pitkdaikaisia, joten lainat ovat eri-ikdisia (mp.).

Nykyéddn oletetaan, ettd kontaktit baltteihin ja germaaneihin alkoivat suunnilleen
samaan aikaan (Hékkinen 2011: 77). Kallion mukaan (2006b: 14) suurin osa
germaanisista lainoista tuli pronssikauden aikana (n. v. 1600-500), vaikka sanoja tuli
my0s esiroomalaisella rautakaudella (n. v. 500—1 eaa.). Germaanisiin lainoihin kuuluvat

kantagermaaniset ja kantaskandinaaviset lainat (Hékkinen 1990: 245-253).
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Kantaskandinaavinen kielimuoto sai alkunsa noin 100-luvulla (LAGLOS 1991: VIII).

Nuorimmat germaanisista lainoista tulivat suomeen vuoteen 500 jaa. saakka.

Germaanisia lainoja on yhteensd noin 500. Monet germaanisista lainoista ovat tirkeité

kulttuurisanoja, jotka liittyvdt merkitykseltddan tekniikkaan, maatalouteen ja

yhteiskuntaan. (Hakkinen 1990: 245-253.)

Esitdn tdssd myOs germaanisten kielten kehitysvaiheita, jotka voivat olla tirkeitd tétd

tutkimusta varten:

Kantagermaani eriytyi indoecurooppalaisista kielistdi ennen 150-lukua eaa.
(LAGLOS 1991: VIII). SSA:n mukaan 500:sta eaa. lihtien; vrt. tdssd ylempéini
Kallion ajoitusta.
Kantaskandinaavi 100-800 jaa.
Ruotsi riimukirjoitusten aikana 800—1200 jaa.
Muinaisruotsi 1225-1526 jaa.:
o varhempi 1225-1375;
o mydhempi 1375-1526.
Varhaisempi uusruotsi 1526-1732.
Uusruotsi 1732—.

(LAGLOS 1991: VIII; SSA 1992: 38-44.)

Slaavilaisperiiset lainat

Slaavilaisperdisid lainoja on kaksi kerrostumaa, jotka erotetaan toisistaan Sanojen

ddnneasun perusteella.

Vanhimmat slaavilaisperiiset lainat. Sanat tulivat muinaisvendjdsti tai sitd
edeltdvistd esivendjastd ensimmdisen vuosituhannen lopussa (Hikkinen 1990:
253-257). Nykyddn on mahdotonta ajoittaa kontaktit slaaveihin tarkasti. Kallio
kertoo (2006a: 157, 162), ettd oli ndhtavasti kaksi slaavilaista aaltoa, jotka
alkoivat 400-luvulla ja 700-luvulla. Lainojen joukossa on kristinuskoon liittyvia
sanoja. On my0s paljon tyontekoon ja kaupankdyntiin liittyvid sanoja.
(Hakkinen 1990: 253-257.)

Nuori venildinen lainakerrostuma. Sanat ovat perdisin nykyvendjasta.
Kosketukset alkoivat Pietarin kaupungin perustamisen aikoihin, ja monet sanat

tulivat suomeen vasta 1800-luvulla, jolloin kirjakielen sanastoa koottiin eri
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murteiden sanoista ja Lonnrot kdytti sanojen luomiseen suomeen vakiintuneita
vanhoja venaldisid lainoja. (Hékkinen 1990: 253-257.)

Alasaksalaiset lainat

Keskiajalla (1150-1550) suomalaisilla oli kosketuksia alasaksalaisiin, koska saksalaiset
kauppiaat tulivat Suomeen tekemidn kauppaa. Lainojen joukossa on paljon yleisia
sanoja, jotka liittyvdt yhteiskuntaeldméén, erityisesti kaupankdyntiin ja juhlaan.

(Hakkinen 2011: 82.) Alasaksalaisia lainoja on joskus mahdotonta erottaa ruotsalaisista.
Ruotsalaiset lainat

Suomi oli kauan osa Ruotsia, minkd takia ruotsalaisten lainojen merkitys suomen
kielessd on suuri. Ruotsista tuli sanoja suomeen keskiajalta ldhtien (1150-1550).
Erityisen paljon ruotsalaisia lainoja tuli vuoteen 1809 asti, jolloin Suomesta tuli
autonomia Vendjdn keisarikunnassa. Lainat ruotsista on suurin keskiaikainen
lainakerrostuma. Monet sanat liittyvét yhteiskunnalliseen jirjestykseen, ihmissuhteisiin,

ammatteihin, kaupunkiin ja rakentamiseen. (Hékkinen 2011: 71, 81-82.)
Nuoret lainasanat

Nuorien lainasanojen alkuperd on helpompi saada selville kirjallisten ldhteiden avulla ja
sanojen ddnneasun ja merkityksen nojalla. Nuorien lainasanojen joukossa on paljon
Kulttuurisanoja, jotka levidvdt nopeasti, minka takia levikki ei ole ratkaiseva tekija.
Sanoja lainattiin aiemmin latinasta ja kreikasta eri kielten kautta, my6hemmin monet
sanat tulivat ruotsin kautta tai kddnnetystd kirjallisuudesta. 1800-luvulla ruotsalaisten
lainojen méaird vdheni. Monet nuoret lainasanat tulevat englannista, jotkin ranskasta ja
saksasta. Nykyédédn tirkein asia on se, missd sana keksittiin. Tédstd kielestd sana tulee

tavallisesti toisiin. (Hakkinen 1990: 257-265.)

Ks. lisdd kielten, lainakerrostumien ja kulttuurien ajoittamisesta luvusta 3.

1.6 Etymologioiden paildhteet

Suurin osa nykyddn tunnetuista Sanojen etymologioista 16ytyy etymologisista
sanakirjoista. Kéytdn niitd paildhteind silloin, kun yritidn selvittdd sanojen etymologiaa.
Kirjoitan tissd suomen kielen etymologisista sanakirjoista yleensi ja sanakirjoista, joita

kédytdn eniten ja miksi kdytén juuri niitd.



22

On olemassa muutama laji etymologisia sanakirjoja: vertailevia sanakirjoja,
teemasanakirjoja ja yksikielisid kokoomateoksia. Vertailevissa sanakirjoissa sanoja
kasitelldadn kielikunnittain:  kielten sanoja vertaillaan sukukielten aineistoon.
Teemasanakirjat yhdistdviat sanoja jonkin alkuperélajin mukaan ja yksikielisten
kokoomateoksien tehtdvda on kuvata jonkin kielen koko sanastoa mahdollisimman
kattavasti. Yksikielisid kokoomateoksia on helpompi tehdd vertailevien ja

teemasanakirjojen perusteella. (Kulonen 1996: 40, 66, 73.)

Suurin suomen kieltd koskeva vertaileva sanakirja on Uralisches Etymologisches
Worterbuch tai UEW (1988-1991). Sen valmistamiseen meni 20 vuotta, ja se on
luotettava ja laadukas ldhde, joka koostuu kolmesta niteestd. Viimeinen nide ilmestyi
vuonna 1991. Sanakirja ei erikoistu suomen kielen sanastoon, vaan koko uralilaisen
kielikunnan sanastoon. (Kulonen 1996: 40-43.) Suomen kieli oli kuitenkin térkealld
sijalla silloin kun sanakirjaa laadittiin: jos sanalla on vastineita suomessa, niin suomen
vastineet ovat aina sana-artikkelin alussa. Kdytdan UEW:td harvoin, koska Suomen
sanojen alkuperd -sanakirja siséltdd myds tietoa UEW:std. Tarkistan joitakin sanoja

sieltd silloin, kun tarvitsen lisétietoa.

Teemasanakirjoista kdytdn Lexikon der élteren germanischen Lehnwdrter in den
ostseefinnischen Sprachen (LAGLOS) -sanakirjaa (1991-2012). Se sisiltii melkein
kaikki sanat, joille on koskaan esitetty germaaninen etymologia (Kulonen 1996: 66—74).
Sanakirja erikoistuu vanhoihin germaanisiin lainoihin, jotka tulivat itdmerensuomeen.
Sitd pidetddn poikkeuksellisesti hyvdnd ja ajantasaisena ldhteend. (mp.) Sanakirjan
kolmas (viimeinen) nide ilmestyi vuonna 2012. Sanakirjan johdannossa on tietoa
kielistd, niiden kosketuksista ja ddnnesubstituutioista. Sanat, jotka lainautuivat 500-

luvun jilkeen, eivit pidsiintdisesti sisilly sanakirjaan (LAGLOS 1991: XXIII).

Ensimmadinen kattava suomen kielen yksikielinen kokoomasanakirja sai nimityksen
Suomen kielen etymologinen sanakirja tai SKES. Se koostui kuudesta niteestd ja sen
viimeinen nide ilmestyi vuonna 1978. Erillinen hakemisto ilmestyi osana VII vuonna
1981. Heti SKES:n ilmestymisen jdlkeen alettiin tehdd SKES:n perusteella uutta
etymologista sanakirjaa: Suomen sanojen alkuperd (SSA), joka olisi tiiviimpi ja
helpompi kéytossd kuin SKES. SSA:d4 varten jokaisen SKES:ssa olevan sanan
etymologia tarkistettiin uudestaan ja etsittiin uutta tietoa alkuperéltidan tuntemattomia ja
epdvarmoja sanoja varten. SSA koostuu kolmesta niteestd, ja viimeinen niistd ilmestyi

vuonna 2000. (Hakkinen 1990: 21-23; Kulonen 1996: 74-79; ks. lisdd mt. 74-121.)



23

SSA on SKES:aa lyhyempi, koska monet sanojen mahdolliset alkuperéselitykset, jotka
l6ytyivat SKES:sta, ovat SSA:ssd pelkdstddn viitteissd. Tamén lisdksi SSA:ssd on
vihemmaén hakusanoja johdosten ja yhdyssanojen kustannuksella. Toisaalta siind on
paljon uudempia alkuperidselityksid ja artikkelien selvdn rakenteen johdosta niitd on

helpompi lukea. (Kulonen 1996: 74—79; ks. lisdd mt. 74-121.)

Niistd kahdesta sanakirjasta kdytdin SSA:d4. Toisaalta tarkistan joitakin sanoja
SKES:stakin, koska siind voi olla enemmén tietoa joistakin johdoksista ja
yhdyssanoista. SSA:n lisdksi kdytdn toista yksikielistd etymologista sanakirjaa:
Nykysuomen etymologinen sanakirja (Hékkinen 2004). Sanakirja sisdltid suomen
kielen yleisimpié sanoja. Etymologiset selitykset on kirjoitettu siind auki tavanomaisten
lyhyiden symbolimerkintdjen asemesta. Sanakirjassa on joskus SSA:dd uudempaa

tietoa. Tarkistan kaikki sanat sieltd SSA:n rinnalla.

Uusimpia etymologioita 16ytyy saamen kielen etymologisesta Algu-tietokannasta, jos
suomen sanalla on vastine saamessa tai jos suomen sana lainautui saameen. Tietokantaa
tdydennetddn koko ajan, ja siind on nyt ldhteitd vuoteen 2012 asti. (Ks. ldhdeluettelossa
Algu-tietokanta.) Tarkistan kaikki alkuperiltisn epavarmat sanat Algu-tietokannasta,

vaikka se ei ndy viitteisté: viittaan alkuperiisiin lahteisiin.



24

2 Taustatietoa muinais- ja kansanuskosta

2.1 Kansanusko, muinaisusko ja mita niisté tutkin

Ennen varsinaista taustatiedon esittelyd méérittelen termit kansanusko ja muinaisusko.
Vaikka joissakin tilanteissa voi kiyttdd molempia termejd, niiden vililld on kuitenkin
selvé ero. Pulkkisen mukaan (2014: 16—17) muinais- ja kansanusko ovat enemmén kuin
mytologia myyttien kokoelmana: ne siséltdvdt kansanomaista ajattelutapaa ja

maailmankuvaa, jotka perustuvat usein myytteihin, mutta eivit aina.

Muinaisusko on uskonto tai maailmankuva, joka oli kansalla alun perin, ennen
mahdollisen ldhetystyon tuomia vaikutteita. Kaikki, mitd tiedetdin suomalaisesta

muinaisuskosta, on rekonstruktiota: siitd ei ole kirjallisia 1dhteitd eikd silminnékijoita.

(Pulkkinen 2014: 13.)

Tietoa muinaisuskosta saadaan vertailemalla sukukansojen muinaisuskoja ja
uskomuksia: esimerkiksi marilaisilla muinainen usko on séilynyt nykypaiviin asti (esim.
Siikala 2014: 436). Tamén lisdksi tutkitaan kalliomaalauksia, kalevalaista runoutta,
myohempid kirjallisia 1dhteitd ja muiden kansojen kulttuureja: on todistettu, ettd
kansoilla, jotka asuvat samanlaisessa ympéristossd ja joilla on sama kehitysvaihe, on
myos samanlainen uskonto. (Pulkkinen 2014: 13-14.) Néin ollen on paljon erilaisia
ldhteitd, jotka auttavat muinaisuskon rekonstruoimisessa, vaikka, kuten kokemukseni
perusteella voin todeta, ldhteiden sekundaarisuus tai puutteellisuus aiheuttaa paljon

kysymyksié tutkimisen aikana.

Termilla kansanusko on Pulkkisen mukaan (2014: 13) laajempi ja suppeampi merkitys.
Kansanusko suppeammassa merkityksessd on muinaisuskon ja kristinuskon yhdessa
luoma maailmankuva, kun taas laajempaan merkitykseen kuuluvat vield ne
muinaisuskon elementit, joita ei ole suppeamman merkityksen kansanuskossa niiden

aiemman havidmisen johdosta (mp.).

Silloin kun halutaan erottaa vanhempia uskomuksia kansan my6hemmistd
uskomuksista, kéytetddn etnografista vertailumateriaalia ja olemassa olevia
primaarildhteitd (Pulkkinen 2014: 14). Vaikka olin alussa enemmén kiinnostunut
suomalaisten muinaisuskosta, ymmairsin myShemmin, ettei ole mahdollista erottaa
muinaisuskoa kansanuskosta lopullisesti. Ndin ollen tutkin kaikkia olentoja, joista on

tarinoita tai mainintoja Simonsuuren kokoamassa kirjassa Myytillisid tarinoita.
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Tutkimuksen kuluessa yritdn ainakin ymmaértdd, mihin aikakerrostumiin sanat ja
olennot, joita tutkin, kuuluvat: olivatko ne osa muinaista maailmankuvaa vai tulivatko
ndmi olennot mydhemmin. Joskus on toistaiseksi mahdotonta vastata tdhin
kysymykseen, toisissa tapauksissa on paljon mutkia, ja joskus olennon alkupera

tiedetddn aivan varmasti.

Kansanuskon tutkimus ulottuu nykypéivdisiin uskomuksiin. Tarinasto Myytillisid
tarinoita (MT) -kokoomateoksessa sisaltdd tarinoita, jotka olivat etupddssd ominaisia
agraariselle kyldkulttuurille (1600—1800) ja sitd aiemmalle ajalle (ks. kulttuureista 2.5).
Kerron téstd syystd johdannossa, ettd tutkin olentoja, jotka kuuluivat muinaisuskoon ja

vanhimpaan kansanuskoon.

2.2 Muinais- ja kansanuskon tutkimus

Ensimmdiset tiedot suomalaisten yliluonnollisista olennoista ilmestyivit Agricolan
jumalainluettelossa, joka oli Daavidin Psalttarin esipuheessa (julkaistu vuonna 1551).
Luettelossa on karjalaisten ja hamaldisten jumalia ja niiden tehtavid. Jumalien joukossa
on myos joitakin olentoja, joita kisittelen tdssd tyossd. Agricolan luettelo oli Porthanin

aikaan asti ainoa ldhde, jossa oli tietoa suomalaisten muinaisuskosta (Harva 1948: 3).

Harva (1948: 1-22) Kkaésittelee tarkasti Agricolan laatimaa luetteloa ja tulee siihen
tulokseen, ettd Agricolalla oli ensikdden tietoa asiasta: hin kuvasi jumalien ja olentojen
tehtdvit aika perusteellisesti. Toisaalta monet tutkijat tulkitsivat Agricolan antamaa
tietoa vadrin sen takia, ettd Agricola yritti Kirjoittaa esipuheen mahdollisimman tiiviisti,
ja muiden tietojen puutteen vuoksi lukijat eivét joskus voi ymmirtdd, mitd Agricola

tarkoittaa tekstissdén, jos he eivit itse tiedd asiaa (mp.).

Agricolan luettelossa varsinaisten jumalien lisdksi on uskomusolentoja: liekkio
(ihtiriekko), kratti (aarteenhaltija), tonttu, piru, kalevanpojat, hiisi ja veden ema.
Uskomustarinoissa olevat tiedot todistavat Agricolan antamia selityksid olentojen

tehtavisti. (Jauhiainen 1998: 35.)

Muinaisuskon tutkimuksen ensimmaisind vuosisatoina oli erittdin vaikea tutkia aihetta:
ei ollut tietoa asiasta eikd yhtendistd kuvaa, nykyaikoina hyvin tiedetyt
tutkimusmenetelmat eivit ole vield tulleet yleisiksi, ja tutkijoiden piti etsid pienid paloja

tietoa, joista nykyaikainen kuva muinaisuskosta koostuu. (Harva 1948: 3.)
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Porthanin aikana kiinnostus omaan historiaan ja uskomuksiin herisi, ja niitd alettiin
tutkia runouden kautta. Monet tuon ajan tutkijat olivat sitd mieltd, ettdi mytologiaan
siséltyy tieto kansan historiasta. Néiden tutkijoiden joukossa on Ganander, joka laati
oman luettelonsa suomalaisten yliluonnollisista olennoista. Ganander julkaisi luettelon
ruotsinkielisend kirjana nimeltd Mythologia Fennica (1789). Gananderin luettelossa on
paljon tirkedd tietoa muita tutkimuksia varten, mutta tdtd tietoa pitdd aina tarkistaa.

(Pulkkinen 2014: 371.)

1800-luvulla monet erilliset tutkimuskohteet tulivat tieteenaloiksi. Niiden joukossa ovat
kansalliset tieteet (Pulkkinen 2014: 371). Lonnrotin toiminnan johdosta Kalevalan
ilmestyttyd kiinnostus suomalaiseen mytologiaan kasvoi (mp.), ja 1850-luvulla alkoi
tarinoiden keruu tarkoituksella, joka kesti kymmenid vuosia (Jauhiainen 1998: 35).
Tarinoita kerdttiin noin 110 000 yhteensd, ja niitd sijoitettiin arkistoon (mt. 36).
Maailmassamme on vdhin vastaavia arkistoja (mt. 17). Samalla kerittiin tietoa

erilaisista taioista, kalevalamittaista runoutta ja loitsuja (Pulkkinen 2014: 371).

Ensimmaéinen tutkimusmenetelmé, jota kéytettiin folkloristiikan piirissd, oli professori
Julius Krohnin kehittdimd maantieteellis-historiallinen metodi, jota myds Kutsutaan
suomalaiseksi tutkimusmenetelméksi, ja se tuli kansainvilisesti tunnetuksi Julius
Krohnin pojan, professori Kaarle Krohnin, ansiosta. Menetelmd perustuu siihen, ettd
saman tarinan tai runon eri toisintoja vertaillaan toisiinsa. Silld tavalla saadaan tietoa
myytin, runon, sadun tai uskomuksen erilaisista vaiheista, kulkeutumisesta ja
muuttumisesta. Vuonna 1909 Helsingin yliopistoon perustettiin suomalaisen ja

vertailevan kansanrunoudentutkimuksen professuuri. (Pulkkinen 2014: 371-372.)

1800-luvulla tutkijat tekivét paljon tutkimusmatkoja Siperiaan, missd asui suomalaisten
etdisimpid sukukansoja. Ensimmdinen merkittdvd tutkija, joka wvietti vuosia
sukukansojen keskuudessa Venijilld, oli Matthias Alexander Castrén (1813-1852).
Hénen toimintansa jatkumona perustettiin Suomalais-Ugrilainen Seura, joka rahoitti
monien tutkijoiden matkoja iddssd asuvien sukukansojen keskuuteen. Heiddn
joukossaan olivat K. F. Karjalainen, Heikki Paasonen, Uno Holmberg (mydhemmin
Harva), Kai Donner ja monet muut tutkijat, joiden kerddma aineisto on todella arvokas

eri alojen tutkimuksissa. (Pulkkinen 2014: 372.)

Kansanperinteen kerays jatkui 1900-luvullakin. Siihen osallistuivat sadat ihmiset, joiden
joukosta suurimman kokoelman kansanrunoutta on kerédnnyt Samuli Paulaharju (1875—

1944) vaimonsa kanssa.
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Professori Lauri Kettunen kerisi puolestaan itimerensuomalaisten ja metsdsuomalaisten
perinnettd. Metsdsuomalaiset ovat Ruotsin alueella asuva suomalainen vihemmisto,
joka muutti sinne 1500-1600-luvulla. Metsdsuomalaiset ovat tirkeitd kansanuskon
tutkimuksessa, silld he sdilyttivit uskomuksiaan ja kulttuuriaan hyvin. Vertailevan
tutkimuksen avulla on mahdollista 10ytdd muinaissuomalaisia uskomuksia

metsdsuomalaisten uskomusten joukosta. (Pulkkinen 2014: 24-25, 372.)

1900-luvun tunnetuimmat kansanuskon tutkijat ovat Uno Harva (1882-1949), jonka
teoksia pidetddn edelleenkin yhtend Kattavimmista, Lauri Simonsuuri (1910-1964),
josta kerron kohdassa 2.4, Martti Haavio (1899-1973), joka tutki muun muassa
kansainvélisid perinteitd, Lauri Honko (1932-2002), Martti Haavion oppilas, joka oli
kansanuskon ja folkloristiikan tutkija, Matti Sarmela (1937-), joka on osoittanut
uskomusten levinneisyyttd Suomessa ja tutkinut niiden alkuperdd ja eroa Suomen
lantisen ja itdisen perinteen vililld, Juha Pentikdinen (1940-), joka tutki ensimmaéisend
uskonnollista perinnettd yksilon elamissd, Anna-Leena Siikala (1943-2016), joka tutki
samanismia ja itimerensuomalaisten kansojen mytologiaa. Néiden tutkijoiden liséksi on
muitakin tutkijoita, jotka tekevét tutkimuksia nyt. Vuonna 2014 ilmestyi Risto
Pulkkisen teos Suomalainen kansanusko: samaaneista saunatonttuihin, jossa Pulkkinen

yhdisti monien tutkijoiden antamat tiedot muinais- ja kansanuskosta.

2.3 Uskomus, memoraatti ja uskomustarina

Memoraatti, tarina ja uskomus ovat tirkeitd termeja tutkimuksessani. Termi uskomus on
ndistd kolmesta selvin, kun taas sanat memoraatti ja tarina eri tutkijat madrittelevét
aivan eri tavalla. Juha Pentikdinen on esitellyt ndiden termien erilaista kdyttod eri
tutkijoiden tutkimuksissa (Pentikdinen 1973: 217). Témaén lisdksi Honko kertoo ([1964]
2013: 138), etti tarinoita on paljon eri lajeja, joihin myds uskomustarinat ja memoraatit

kuuluvat (ks. lisda tarinoiden lajeista Honko [1989] 2013: 73).

Téssd tyoOssd tdrkeintd on se, miten ndma termit liittyvdt aineistooni, ja sen takia on
helpompi kayttdd termejd samalla tavalla kuin Simonsuuri, joka on laatinut Myytillisid

tarinoita -kokoomateoksen.

Memoraatissa Simonsuuren mukaan (MT: 5) kertojan omalla kokemuksella ja tunteilla
on tarked sija, vaikka memoraatti pohjautuu uskomukseen. Memoraatit ovat sidottuja
tiiviisti uskomuksiin (mp.). Jos memoraattia kerrotaan usein, sen rakenne tulee jaykaksi
(Honko [1979-80] 2013: 141) ja se voi sitten tulla tarinaksi (MT: 6). Simonsuuri kertoo



28

(mt. 5), ettd tarinat ovat kansan kertomataidetta, ja niilli on kiinted ja perinteellinen

muoto. Memoraatti on primaarinen uskomuksien ldhde (Honko [1979-80] 2013: 142).

Jos alueella ei ole memoraatteja jostakin aiheesta, mutta on tarinoita, tarinat ovat
varmasti vaellustarinoita, jotka eivit heijasta kansan uskomuksia (Honko [1979-80]
2013: 141-142). Simonsuuren mukaan tarinat lainautuvat helposti (MT: 5), mutta

uskomukset levidvit todenndkoisesti paljon hitaammin.

Jotta olisi mahdollista sanoa varmasti, ettd memoraatissa oleva tieto vastaa uskomusta,
pitdd varmistaa, ettd memoraatteja, jotka pohjautuvat samaan uskomukseen, on paljon.
Tastd nédkokulmasta tarinat voisivat olla hyvd uskomusten ldhde kansanuskon
tutkimuksessa, mutta vain silloin, kun ne eivit esiinny alueella ilman uskomusta.
(Honko [1964] 2013: 141-142.) Toisin sanoen jos alueella on myds memoraatteja, jotka
tukevat tarinassa olevaa tietoa, niin tarinaa voidaan kayttdd uskomusten ldhteend.
Tarinoita, jotka heijastavat uskomuksia, nimitetddn uskomustarinoiksi (mt. 139, 141-
142), ja Myytillisia tarinoita -teoksessa olevat tarinat ovat suurimmaksi osaksi juuri
uskomustarinoita (Simonsuuri MT: 5). Sitd, mitd kerrottiin uskomustarinoissa ja

erityisesti memoraateissa, kansa piti totuutena (Honko [1989] 2013: 73).

Tarinat memoraatteihin verrattuna ovat tunteettomia, ja niiden padhenkil6illd on tietyt
roolit, kuten pappi, eméntd, renki, piika ja niin edelleen (Jauhiainen 1998: 18-19).
Uskomustarinoissa puhe on siitd, minkd piti tapahtua uskomuksen mukaan:

yksityiskohdat vastaavat uskomusta usein tarkasti (Honko [1964] 2013: 141).

Pro gradu -tutkielmani kuudennessa luvussa kuvaan olentoja kadyttden tietoa
uskomustarinoista. Jos teoreettisista ldhteistd kdy ilmi, ettd tarinoissa olleet tiedot eivit
kuitenkaan vastanneet kansan uskomuksia tai olivat esimerkiksi ominaisia vain jollekin
tietylle ajalle, kerron siitd joko olennon kuvauksessa tai nimitysten etymologian alla

Lisédtietoa ja yhteenveto -kohdassa.

Uskomukset, jotka ovat sidottuja erilaisiin paikkoihin, esimerkiksi vedenhaltija veteen,
voivat olla olemassa pelkdstddn sielld, missd ndmid paikat ovat yleisid ja paljon
kéytettyjd. Sen takia tarinat vedenhaltijoista ovat tunnettuja Suomessa, mutta eivit

varmasti maissa, joissa on vihin vettd. (Jauhiainen 1998: 21.)
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2.4 Muinais- ja kansanuskon aineistoldhteet

Tutkimukseni aineistoldhteend kdytdn Lauri Simonsuuren laatimaa tarinakokoelmaa
Mywytillisid  tarinoita (MT [1947] 1999). Simonsuuri oli yksi merkittdivimmisté
tarinoiden tutkijoista, joten kokoelma on luotettava ldhde. Hédn on poiminut itse 7594
tekstid ja 150 tuntia ddninauhoja arkistoa varten (Jauhiainen 1998: 25). Teksteistd 1814
olivat uskomustarinoita (mp.). Simonsuuri on kasitellyt 40 000 tarinaa (mt. 36).
Tarinoiden perusteella hdn on laatinut hakemiston, jossa hidn on luetellut Kkaikki
tarinoiden variantit ja kuvannut niiden sisdltdd. Simonsuuren luettelo on ensimmdiinen

Suomessa ja yksi ensimmaisistd koko maailmassa. (mt. 33.)

Myytillisid tarinoita -kokoomateosta varten Simonsuuri on valinnut tarinoita kaikista
tarinoiden pédaryhmistd. Sinne kuuluvat tarinat kaikista tdrkeimmistd aihepiireistd ja
tarinatyypeistd. Simonsuuri valitsi kaikista samanlaisista tarinoista sellaisen, johon
sisédltyvit kaikki muissa tarinoissa esiintyvét keskeiset motiivit. Tarinoiden joukossa on
myds tarinoita, joissa on erikoisia piirteitd. Simonsuuri valitsi tarinoita Suomen eri
maakunnista, ja niiden joukossa on sekd 1900-luvulla ettd aiemmin keréttyja tarinoita.
Tarinat teoksessa ovat sdilyneet muuttumattomina, vaikka niiden kieliasu on korjattu.
Niitd on yhteensd melkein 900. (MT: 6.)

Tarkistin joitakin tarinoita uudemmasta hakemistosta, jonka on laatinut Marjatta
Jauhiainen (1998) Simonsuuren hakemiston perusteella. Simonsuuri auttoi Jauhiaista
uuden hakemiston tekemisessd (mt. 5). Jauhiaisen hakemistoon sisdltyvit myos tarinat,
joita koottiin tai sijoitettiin arkistoon Simonsuuren hakemiston ilmestyttyd (mt. 36).
Téamé hakemisto kattaa yli 110 000 tarinan aineiston, mika vastaa melkein kaikkia
kerdttyjé tarinoita (mt. 36, 44). Jauhiaisen hakemistosta kdy ilmi tarinoiden levikki ja

samanlaisten tarinoiden yhteislukumé&éra.

Kansanperinne on dynaamista, ja arkistot kuvaavat kansanperinnettd pelkdstddn
sellaisena kuin se on ollut aineiston kerddmishetkelld (mt. 46). Jauhiaisen hakemisto
nédyttdd ndin ollen, millaisia uskomustarinoita kerrottiin agraarisen Suomen viimeisen
150 vuoden aikana (mt. 44, 46).

Sarmela kertoo (2007 [1994]: 41-42), ettd tarinasto oli erilainen Suomen lansi- ja
itdosassa, silld kulttuurit olivat sielld erilaisia. En tutki erikseen, mihin perinteeseen,
itdiseen tai lantiseen, uskomukset kuuluivat, mutta mainitsen sen, jos tieto asiasta 16ytyy

lahteistd, joita kdytdn. Tadmén lisdksi Sarmela kertoo, ettd uskomustarinoita, erityisesti
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juonitarinoita yliluonnollisista olennoista, kerrottiin etupddssd Suomen lénsi- ja
eteldosissa. Suomen itdosissa uskomustarinoita oli vdhemman, ja niiden sijasta oli
osittain satuja ja legendoja. Jotkin tarinat ovat kulkeneet Suomessa lannesta itddn, mutta
niiden sisdltd ja merkitys ovat muuttuneet. (mt. 380, 381.) Kuten tutkimukseni ja ldhteet

osoittavat, tarinasto kattaa yliluonnolliset olennot aika hyvin.

Tarkistan ja tdydenndn tietoa, jota sain uskomustarinoista, muinais- ja kansanuskon
tutkijoiden teoksista, joista kdytin eniten Uno Holmbergin (Harvan) teoksia, koska
Harva matkusti itse sinne, missd suomalaisten sukukansat asuvat, ja poimi sielld tietoa
niiden uskomuksista (Holmberg-Harva 1964: toimittajan kirjoitus). Harva pohtii tarkasti
muiden tutkijoiden antamia tietoja, mikd ndkyy hyvin hénen teoksistaan. Hanen
padtelméansd ovat loogisia ja hyvin perusteltuja. Martti Haavion teoksissa on paljon
tietoja kodinhaltijoista. Juha Pentikdisen teoksista sain tietoa samanismista ja maailman
rakenteesta. Kdytdn my0s Risto Pulkkisen kirjoittamaa teosta Suomalainen kansanusko
(2014), johon Pulkkinen on koonnut yhteen monien kansanuskon tutkijoiden antamia
tietoja suomalaisten muinais- ja kansanuskosta ja lisinnyt sinne omien tutkimustensa
tuloksia. Pulkkinen oli Juha Pentikdisen oppilas. Tamén liséksi saan tietoa olentojen

levikistd ja idstd Matti Sarmelan Suomen perinneatlaksesta ([1994] 2007).

Muut kansan- ja muinaisuskon ldhteet etymologisten ldhteiden yhdessd voivat usein
ndyttdd tarinoissa olleiden olentojen idn siitd huolimatta, ettd tarinoita keréttiin vasta

kristillisend aikana.

2.5 Kulttuurivaiheet ja niiden vaikutus uskontoon

Pulkkisen mukaan (2014: 14) se, millaisiin olentoihin kansa uskoo, riippuu erityisen
paljon kansan yhteiskunnallisesta kehitysvaiheesta: sen hierarkkisesta rakenteesta ja
elinkeinoista. Néin ollen silloin kun vertailee muiden kansojen maailmankuvia, pitda
ottaa huomioon ndiden kansojen kehitysvaiheet. Esimerkiksi saamelaisten tai
samojedien maailmankuvat ovat samanlaisia kuin suomalaisilla pyyntikulttuurin aikaan
ollut maailmankuva, mutta ne eroavat paljon suomalaisten maanviljelyskulttuurin

aikaisesta maailmankuvasta. (mp.)

Pyyntikulttuurille oli tyypillistd animismi: eldinten, kasvien ja esineiden
sielullistaminen. Ajan myo6td, silloin kun kansan elinkeinot muuttuivat agraarisiksi,
animismin osa maailman havainnoinnissa alkoi vihetd ja sen sijalle tuli animatismi:

késitys voimista, joita on luonnossa. Taitava ihminen (tietdjd tai noita) osasi kédyttda
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nditd  voimia, vdked, Saavuttaakseen erilaisia tavoitteita.  Animatistiseen

maailmankuvaan kuului kuitenkin animismi kalastuksen ja metsédstyksen piirissa.

(Pulkkinen 2014: 46-47.)

Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 62-63) suomalaisilla oli viisi keskeistd
kulttuurikehitysvaihetta: pyyntikulttuuri, viljeleva erdkulttuuri, kaskikulttuuri, keskiajan
talonpoikaiskulttuuri ja agraarinen kylakulttuuri. Siirto vaiheesta toiseen oli aina hidas,
ja vanhempi ja uudempi kehitysvaihe olivat kauan rinnakkain (Sarmela 1994: 18-19).
Kulttuurit muuttuivat eri tahdissa Suomen eri alueilla. Esimerkiksi Suomen itdisessd
osassa vanhat maanviljelyskulttuuriin liittyvét perinteet sdilyivat vield 1800-luvulla, kun
taas lantisessd Suomessa ndmi perinteet unohdettiin kauan sitten. Jokaiselle niistd

kehitysvaiheista ovat tyypillisid erityiset uskomukset. (Sarmela [1994] 2007: 22.)

e Pyyntikulttuurin  aikaan  (noin 70002000 ecaa.) liittyvdt maailman
kerroksellisuus, luonnonmyytit, karhukultti, hirvikultti, totemismi, eldinten
haltijat, saalisriitit, samanismi, sielu-usko, luonnonpaikkojen haltijat ja
etidvainajalakdasitykset. Aika oli silloin syklistd. (Sarmela 1994: 18-19; Sarmela
[1994] 2007: 28, 29, 62.) Siikalan mukaan (2014: 430) monet uralilaisen
muinaisuskon piirteet ovat erittdin vanhoja, silld niilli on vastineita laajalla
alueella. Siikala kertoo (mp.), ettdi ndmid piirteet kuuluivat ndhtavisti
esiuralilaista kielimuotoa puhuneen kansan uskontoon ja liittyivét paleoliittiseen
pyyntikulttuuriin.

e Viljelevddn erdkulttuuriin (noin 2000 eaa.—800 jaa.) kuuluivat vainajakultti
(hiidenkiukaat), alkava tietdjyys, viljelyriitit ja kalevalamittainen epiikka. Usko
maanviljelyskulttuurille tyypillisiin haltijoithin alkoi mahdollisesti syntya.
(Sarmela 1994: 18-19; Sarmela [1994] 2007: 33, 38-41, 62; ks. ajankohdista ja
kulttuureista my6s luvusta 3). Ensimmadiset ruumishautaukset, jotka todistavat
uskomusten muuttumista maanviljelyskulttuurille ominaisiksi uskomuksiksi,
alettiin tehdd Suomen alueella 500-600-luvulla (Purhonen 1998).

o Kaskikulttuurille (1000 eaa.—1100 jaa., itdisessd Suomessa 1800-luvulle saakka)
olivat  tyypillisid ~ vainajakultti,  hiidet,  tietdjyys, taiat,  loitsut,
maanviljelyskulttuurille tyypilliset haltijat ja elinkeinoriitit (Sarmela [1994]
2007: 33, 35, 38-41, 62).

o Keskiajan talonpoikaiskulttuurille (lantisessdé Suomessa 1100-1500) olivat
tyypillisida kristillinen yhtendiskulttuuri kansanuskon rinnalla, vainajakultti,

pyhimyskultti, tietdjyys, kristillispohjaiset loitsut, legendat (kristilliset
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moraalitarinat), nimipdivdt ja mahdollisesti paholaisperinteen alku. Aika tuli
syklisestd lineaariseksi. (Sarmela [1994] 2007: 44-45, 48, 63.) Agraarisen
kulttuurin aikana vainajakultti heikkeni, kun taas taiat kehittyivit paljon (Siikala
2012: 476).

e Agraarisen kyldkulttuurin (lantisessi Suomessa 1600-1800) aikaan kuuluivat
kirkkopyhien vietto, kirkollinen hegemoniaperinne, antikristilliset riitit (noituus,
trullit), paholaisperinne, parat, kummitukset, eroottiset kertomukset,
kulttuuripaikkojen haltijat, jotka séitelevit tyontekoa, ja rajanhaltija (Sarmela
[1994] 2007: 4849, 63).

Ks. lisda kielten, lainakerrostumien ja kulttuurien ajoittamisesta luvusta 3.

2.6 Kantauralilainen maailmankuva ja maailman kolmikerroksisuus

Pulkkinen maarittelee muinais- ja kansanuskon uskonnoksi tai maailmankuvaksi (2014:
13; ks. mddritelmd kohdasta 2.1). Tiedot muinaisesta ja sitd my6hemmisté
maailmankuvista ovat nidin ollen erittdin tirkeitd muinais- ja kansanuskon
tutkimuksessa. Eri tutkijat yrittivdt rekonstruoida uralilaisen maailmankuvan, ja néista
tutkimuksista ndkyvat pédpiirteet, jotka olivat tyypillisia kantauralilaiselle
maailmankuvalle. Toisaalta jotkin yksityiskohdat ovat epidselvid ja tutkijoilla on

erilaisia oletuksia siitd, mitd muinaiset suomalaiset ajattelivat asiasta.

Siikala kertoo (1999: 102) neljastd padkohdasta, jotka olivat tyypillisid kantauralilaiselle
maailmankuvalle ja joiden kanssa suurin osa tutkijoista on samaa mielti.
Kantauralilaiset uskoivat, ettd Pohjantdhti oli taivaan keskuksena. Ihmisten maailma,
ylimaailma ja alimaailma etenivat eteldstd pohjoiseen ja vesitiet yhdistivdt timén- ja
tuonpuoleisen. Téarkednd maailmojen sijaitsemisessa oli horisontaalisen ja vertikaalisen
samanaikaisuus. Naiistd piddkohdista johtuu, ettd kuolleiden maailma oli sekd

pohjoisessa ettd alhaalla. (mp.)

Néiden maailmankuvan péddkohtien lisdksi on muitakin, joista tutkijoilla on eri
mielipiteitd. Esimerkiksi Helimski (1998: 30) ajattelee, etti myytit maailmanpuusta,
jossa maailmat sijaitsevat, kuuluivat jo kantauralilaiseen maailmankuvaan. Kirjoitan

tdssd kuitenkin enemmaén vain niisté piirteistd, jotka ovat tirkeitd olentojen tutkimisessa.

Etenkin maailman kerroksisuus on tirked tutkimukseni kannalta. Olentojen sija
maailmassa voi kertoa paljon olennoista. Pulkkisen mukaan (2014: 36) saamelaisten

maailman kerroksisuus oli hieman toisenlainen kuin kantauralilainen: saamelaisilla
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maailman kerrokset etenivit vain ylhailti alhaalle eivitka eteldstd pohjoiseen niin kuin
kantauralilaisessa muinaisuskossa. Saamelaisten vertikaalinen jako nédkyy heidédn
noitarummuistaankin. Muinainen suomalainen maailmankuva vastaa kantauralilaista.
(mt. 36-37.) Kokemukseni nidyttdd, ettd jos ei tiedd suomalaisten vertikaalisen ja
horisontaalisen samanaikaisuudesta, voi ajatella, ettd suomalaisilla oli paljon erilaisia
uskomuksia maailman rakenteesta, vaikka ndma ovat saman uskomuksen eri puolia.
Siitd riippumatta, miten maailmat sijaitsivat, niiden merkitys uralilaisten kansojen
uskonnoissa oli samanlainen ja samaanit matkustivat maailmasta toiseen samalla

tavalla.

Uralilaiset kansat uskoivat, ettd keskisessd maailman osassa asuvat ihmiset, eldimet ja
olennot, joiden kanssa ihmisilld tapahtuu useimmiten vuorovaikutus. Se on tuttu
ympdristd meille kaikille. Ylimmdiisessd maailmassa asuvat taivaanjumalat ja
taivaalliset olennot ja alimmaisessa vainajat ja ihmisen kaltaiset olennot maahiset.
(Pentikdinen 1973: 198-201.)

Yli- ja alimaailmassa oli hallitsijoita: luojajumala ylisessd ja hdnen apulaisensa, jonka
ansiosta maailmamme ei ole tdydellinen, alisessa. Keskimaailmassa ei ole yhtd
padhallitsijaa vaan on erilaisia luonnonpaikkojen emoja, herrattaria, jotka antavat
saalista, ja synnytyksen jumalattaria. (Napolskikh 1992: kohta 13.) Joskus on kuitenkin
vaikea ymmartdd, mihin maailmanosaan jotkin olennot kuuluvat. Esimerkiksi Helimski
ja Napolskikh ovat eri mielti siitd, missd maailmassa maan jumalatar asuu: ylisessd vai

keskisessé (Pulkkinen 2014: 40).

Mielenkiinnottomuus ylistd maailmaa kohtaan on yleenséd tyypillinen kansanuskolle:
tiedot alimaailmasta ovat eri kansoilla yksityiskohtaisia, kun taas Kkésitykset
ylimaailmasta ovat hdmaérid. Ei ole mydskdén tietoa saamelaisten samaanien matkoista
ylimaailmaan. Muinaiset ihmiset tiesivdt ylimaailman olemassaolosta, mutta he olivat
enemmaén kiinnostuneita keskimaailmasta, jossa he asuivat, ja alimaailmasta, johon he
tulivat kuoleman jilkeen. Melkein kaikki, mikd wvaikutti konkreettisen ihmisen
jokapdiviiseen elimiin, tuli ndisti kahdesta maailmasta eikd ylisesti. (Eliade 2003:

142-146.)
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3 Suomalais-ugrilaisten kielten kehityksen, lainakerrostumien® ja Suomen kansan

kulttuurivaiheiden suhteet

On mahdotonta sanoa varmasti, missid suhteessa kaikki ndméa vaiheet ovat toisiinsa,
mutta on olemassa tietoa, joka antaa ymmartdd suuntaa. Hakkinen esittdd (2011: 71)
selostuksen siitd, miten kielet, kulttuurivaiheet ja lainakerrostumat liittyivét toisiinsa.

Annan tissé tietoja téstd selostuksesta lisdyksineen. Ks. myos luvut 1.4, 1.5, 2.5.

Kantauralilainen kausi. Ei tiedetd varmasti, milloin kantauralilainen Kieli hajosi,
mutta oletetaan, ettd tdima tapahtui vuoden 2000 eaa. jélkeen tai sen tienoilla (Kallio
2006b: 17). Yhteiso oli silloin pyyntikulttuurin tasolla (noin 7000-2000 eaa.) (Sarmela
[1994] 2007: 62). Uralilaisilla kielilld oli kosketuksia indoeurooppalaisiin ja muihin
kieliin (Koivulehto 1983: 107-109).

Varhaiskantasuomalainen kausi. Oletetaan, ettd 1900-luvulla eaa. itimerensuomen
ja saamen esimuodot tulivat Itdmeren rannikolle kivikautena, Kiukaisten kulttuurin
aikaan (Kallio 2006b: 13, 16). Kallion mukaan (2007: 246) varhaiskantasuomea
puhuttiin suunnilleen vuosina 2000-1000 eaa. Itdmerensuomalaiset kielet ja saame
kehittyivdt silloin yhdessd (vrt. 1.4). Kivikauden lopun ja pronssikauden alun (1500
eaa.) vilissa oli siirtymédvaihe, jolloin suomalaisilla oli kosketuksia pohjoisessa asuviin
indoeurooppalaisiin kansoihin. (Hakkinen 2011: 71.) Noin vuosina 2300-1 eaa. ja
1600-1 eaa. kansalla oli kosketuksia baltteihin ja germaaneihin (Kallio 2006a: 13—
14), ja ndiden kosketuksien seurauksia ovat balttilainen ja germaaninen lainakerrostuma
suomen kielessd (Hékkinen 2011: 71). On mahdollista, ettd tdssd siirtymévaiheessa
suomalaiseen kulttuuriin oli jo levinnyt maanviljelykseen liittyvid vaikutteita, vaikka ne
eivit aiheuttaneet elinkeinojen eivitkd maailmankuvan muuttumista (Pulkkinen 2014:
21). Tama on viljelevén erdkulttuurin aika (2000 eaa.—800 jaa.) (Sarmela [1994] 2007:
62).

Keskikantasuomalainen kausi. Keskikantasuomea puhuttiin noin vuosina 1000-1
eaa., pronssikauden lopussa (500 eaa.) ja rautakauden alussa (Kallio 2006b: 13; Kallio
2007: 246). Kosketukset baltteihin ja germaaneihin jatkuivat (Kallio 2006b: 13-14).
Viljelevin erdkulttuurin rinnalla osassa Suomen aluetta oli kaskikulttuuri (1000 eaa.—
1100 jaa., itdisessd Suomessa 1800-luvulle saakka) (Sarmela [1994] 2007: 35, 62)

(kulttuurien muutoksesta ks. enemmén 2.5).

* Kaikki lainakerrostumien ja kielten kehitysvaiheiden ajoitukset 1000-luvulle asti ovat summittaisia.
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Suomalainen kausi jakautuu viiteen eri vaiheeseen: muinais- tai varhaissuomalaiseen
kauteen, keskiaikaan, uuden ajan alkuun, autonomian aikaan ja itsendisyyden aikaan

(Hakkinen 2011: 71).

e Muinais- tai varhaissuomalaisen kauden alussa (n.v. 1-1150 jaa.) syntyi
myohiiskantasuomi (n.v. 1 jaa.), ja se on hajautunut viimeistadn viikinkiajan (n.
800-1000) alkuun mennessid (Kallio 2007: 246; Saarikivi 2009: 115; Hakkinen
2011: 71). Suomen kieli alkoi jakautua paamurteisiinsa. Kauden aikana oli
kosketuksia skandinaaveihin ja itislaaveihin. (Hékkinen 2011: 71.) Oletetaan,
ettd kosketukset itdslaaveihin jakautuivat kahteen aaltoon: 400-luvulta ja 700-
luvulta alkaen (Kallio 2006a: 157, 162). Maanviljelyksestd tuli merkittavampi
elinkeino (Hakkinen 2011: 71). Maanviljelyskulttuuri on vaikuttanut ihmisten
uskomuksiin ainakin tdnd kautena: 500-600-luvulla alettiin tehdd hautauksia
maanviljelyskulttuurille ominaisten perinteiden mukaan (Purhonen 1998). 800-
luvulla loppuu viljelevd erdkulttuuri, kaskikulttuuri loppuu kauden lopussa
Suomen linsiosassa ja jatkuu Suomen itdosassa (Sarmela [1994] 2007: 35, 62).
Kauden loppupuolella Suomen alueella oli ensimmaisié kristinuskon vaikutuksia.

e Keskiajalla (1150-1550) Suomessa oli talonpoikaiskulttuuri (1100-1500) ja
kristinuskon aika (Sarmela [1994] 2007: 63; Hakkinen 2011: 71). Itdisessd
Suomessa jatkui kaskikulttuuri (Sarmela [1994] 2007: 35). Kristinusko oli silloin
katolinen, ja se muuttui luterilaiseksi kauden lopussa. Suomi kuului Ruotsin
vallan alle, ja ensimmadiset kaupungit syntyivét. Tdlld kaudella suomalaisilla oli
kosketuksia ruotsalaisiin, vendliisiin ja alasaksalaisiin (kaupankiynti).
(Hakkinen 2011: 71, 80-81.)

e Uuden ajan alussa (1550-1809) (Hakkinen 2011: 71) oli agraarisen
kylakulttuurin aika (1600-1800) (Sarmela [1994] 2007: 63). Suomen alueella oli
kylakulttuuria, kaupunkikulttuuria ja kaskikulttuuria (mt. 35; Hékkinen 2011: 71).
Kristinuskosta tuli luterilainen, ja suomen Kkirjakieli syntyi. Suomalaisilla oli
kosketuksia muun muassa ruotsalaisiin, vendldisiin, saksalaisiin ja kirjallisten
lihteiden kautta muihin kieliin. Tita suomen kielimuotoa nimitetddn vanhaksi
suomeksi. (Hakkinen 2011: 71, 82.)

e Autonomian aikaan (1809-1917) teollisuus alkoi kehittyd nopeasti. Suomesta
tuli virallinen kieli maassa. (Hékkinen 2011: 71.) Uskomustarinoiden keruu alkoi
vasta tdnd kautena (esim. Jauhiainen 1998: 17). Kauden aikana syntyivét tiiviit

kontaktit muihin Euroopan maihin. Vuoteen 1880 saakka ollutta kielimuotoa
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nimitetddn varhaisnykysuomeksi, ja sitd seurasi nykysuomi, jota puhutaan
edelleenkin. (Hakkinen 2011: 71, 84, 85.)

Itsendisyyden  aikana  (1917-)  teollisuus  kehittyi ~ voimakkaasti.
Maanviljelyskulttuuri muuttui kaupunkikulttuuriksi. Paikalliskulttuurit muuttuivat
yhteiseksi kulttuuriksi. Suomen kieltd standardisoitiin ja kielenhuolto jérjestettiin.
Erilaisten kulttuurimuotojen ja erikoisalojen kehittyminen aiheutti kielen
eriytymistd kulttuurialojen ja erikoisalojen mukaan. Maailma globalisoituu.
(Hikkinen 2011: 71.)
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4 Tutkimuksen kohteeksi valitut yliluonnolliset olennot

4.1 Yliluonnolliset (tuonpuoleiset) olennot

Pulkkinen Kkirjoittaa, etteivdt muinaiset ihmiset uskoneet olentoihin vaan tiesivit, ettad
ndma olennot olivat olemassa (Pulkkinen 2014: 17), ja se ndkyy joskus tarinoistakin ja
niiden maérastd. Olentoja, joita voimme nykyéddn nimittdd yliluonnollisiksi, kansa piti
olemassa olevina ja tuonpuoleisina. Kansanuskon nikokulmasta kaikki maailmassa
koostuu sekd tdmdnpuoleisesta ettd tuonpuoleisesta, mutta ndiden aineksien méard
vaihtelee. Kaikki, missd on enemmain tuonpuoleista luonnetta, pidetdédn kuuluvana

tuonpuoleiseen ja pdinvastoin. (Pulkkinen 2014: 69.)

Tuonpuoleisuus oli alimaailman ominaisuus (Pulkkinen 2014: 48), ja se oli osana
ihmisten jokapdivéistd elamad: yliluonnolliset olennot, jotka asuivat luonnossa ja
kulttuuripaikoilla, otettiin aina huomioon (mt. 44). Alimaailmassa kaikki oli
péinvastoin: oikea oli vasen, vaatteet olivat nurin péin ja niin edelleen (Holmberg-Harva
1925: 16). Saamelaisten samaanien mukaan siclld kéveltiin selkd eteenpdin (Lundius
1905: 6-7).

4.2 Tutkimuskohteen rajaus
¢ Noidat, samaanit ja trullit.

Olentoihin ei uskottu vaan niistd tiedettiin, ettd ne olivat olemassa (Pulkkinen
2014: 17), ja samalla tavalla tietdjien ja samaanien yliluonnollisiin voimiin ei
uskottu vaan tiedettiin, ettd tietdjd osasi taikoa ja samaani esimerkiksi matkustaa
yli- ja alimaailmaan. Toisaalta vaikka tarinoista nakyykin, ettd ihmiset uskoivat
ndhneensd yliluonnollisia olentoja, harvat ihmiset voivat ndhdi niitd, kun taas
tietdjit olivat ithmisid, joiden olemassaolosta oli vaikea olla epdvarma: kyvysti

taikoa ehki voi, mutta ei tietdjien olemassaolosta.

Suomalaiset noituus- ja tietdjyysperinteet ovat niitd edeltdvdn Samanismin
jatkumo. Samaanien tapaan noitia pidettiin ihmisiné, jotka osasivat tulla toimeen
yliluonnollisen kanssa eivétka itse olleet yliluonnollisia olentoja. (Pentikdinen

1973: 198-201; ks. enemman Sarmela [1994] 2007: 279.)
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Niéin ollen tietdjd ja samaani eivit olleet yliluonnollisia olentoja, vaikka heilld
oli yhteys yliluonnolliseen voimaan. Siksi, ettei heitd voi nimittdd
yliluonnollisiksi olennoiksi, tietdjalaitos ei kuulu tutkimukseeni (Vrt. MT: 126).
Luettelen kuitenkin nidmi noitien nimitykset, jotka olivat Myytillisid tarinoita

-teoksessa ja joita en késittele tadlla.

o Noidat, taikurit, taikojat, tietdjat, tietomiehet, velhot:
= lapin noidat, lapinnoidat;
= Joihtijat;
= parantajat;
= poppamiehet;
» nikijat;

» silmédnkédntijat, konstintekijét.

Toisaalta trullit ovat uskomusolentoja (vrt. kuitenkin 6.14). Vaikka niistd
kerrottiinkin, ettd ne néyttivit ja kiyttdytyivdt kuin ihmiset, kuka tahansa ei

voinut kdyda tapaamassa trullia tai ndhdé, miten se lentda.

e Thmissusi ei ole yliluonnollinen olento tdstd ndkdkulmasta, ettd hdn on ihminen,
joka ei itse osaa taikoa: hénet tehtiin suden nékoiseksi, mutta muuten hén on
tavallinen ihminen.

e Tarinoissa mainitaan kerran morké (MT: 446), mutta ei myytillisend olentona.
Siind kerrotaan, ettd hevonen peldstyi niin paljon kuin se olisi ndhnyt moérdn.
Morko esiintyy tavallisesti lastenpelottajana: se on fiktio (ks. fiktioista kohdasta
4.3).

e En pidd yliluonnollisten olentojen karjaa ja eldimié, jotka vartioivat aarretta,
yliluonnollisina olentoina, jotka kuuluvat tutkimukseeni (vrt. Sarmela [1994]
2007: 53, 416, 455). Ne liittyvat yliluonnolliseen, mutta niiden nimitykset ovat
tavallisia eldinten nimityksid. Tdmén lisdksi ndiden olentojen luonne ei eroa

kovasti tavallisten eldimien luonteesta.

Jotkin olennot eivit pddsseet tutkimukseeni, koska ne eivit esiintyneet Myytillisid

tarinoita -teoksessa. Tdssé luettelen joitakin niist:

e Jumalat. Myytillisii tarinoita -kokoomateoksessa ei ole mitdan uskomustarinoita

jumalista. Thmiset eivdt varmasti pitdneet mahdollisena tapaamista jumalien
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kanssa. Sen takia en tutkikaan jumalia ja heidédn nimidin. Jumalat esiintyvat
kuitenkin loitsuissa.

Kakkiaiset (paitsi unikakkiainen [ks. 6.1.5]) ja keijukaiset, joita Harva luettelee
yhdessa (esim. Harva 1948: 457; 494). Sana keijukainen merkitsee ’kuollutta
olentoa’ (Jauhiainen 1998: 21).

Poppo, kurko (ks. joitakin muita kummittelijoita ja niiden nimityksia Harva
1948: 477-487).

Jumi oli erds vanha tirked olento, jonka ominaisuudet ovat himértyneet (Harva
1948: 471-477). Siiti ei kerrottu tarinoissa.

Sinipiiat. Pulkkinen mainitsee (2014: 76), ettd metsdnhaltijoiden joukossa on
sinipiikoja (vrt. Sarmela [1994] 2007: 411). Myytillisid tarinoita -teoksessa ei

kuitenkaan ole tarinoita niistéi.

4.3 Olentojen tyypit

Jotkin olennot voi liittdd tiettyihin ryhmiin niiden tehtdvien ja ominaisuuksien

perusteella. Esitdn ndma ryhmat alempana.

Olentojen typologia:

o Empiiriset uskomusolennot. Uskomuksien mukaan nditd olentoja oli
mahdollista tavata arkielamdssd. (Honko [1964] 2013: 139-140, ks. siind
alaviite.)

o Aitiologiset olennot. Aitiologisia olentoja keksittiin siksi, ettad voitaisiin
selittdd maisemien ja erilaisten kohteiden synty ja niiden nimitysten
alkuperd. Jattildiset ovat aitiologisia olentoja: ne ovat péddhenkilditd
aitiologisissa tarinoissa. (Haavio 1942: 9.)

o Fiktiot. Olennot, joita kéytettiin lasten pelotteluissa pedagogisissa
tarkoituksissa. Joskus nédihin olentoihin uskottiin, mutta joissakin
tapauksissa niihin ei oikeasti uskottu. (Honko 1980: 118-120.) Honko
ehdottaa, ettd fiktioiksi nimitettiisiin vain olentoja, joihin ei uskottu (mt.
119). Lapsille kerrottiin fiktioista empiirisind olentoina (Sarmela [1994]
2007: 406).

Olentojen sosiaalinen status:
o Sosiaaliset. (Haavio 1942: 11.)

o Solitdériset olennot. (mp.)
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Luonnonpaikoilla asuvat olennot ovat joko sosiaalisia olentoja tai
solitddrisid. Toisin sanoen ensin mainitut asuvat ryhmisséa ja viettdvét perhe-

elamad, ja jalkimmadiset ovat itsendisid, ja niitd on tavallisesti yksi yhdelld

paikalla. (Haavio 1942: 11.)

Joitakin olentojen nimityksid kdytetddn joskus viitattaessa sekd solitddrisiin
olentoihin ettd sosiaalisiin. Useammin ndméd ovat maahisia, vetehisid tai
muiden luonnonpaikkojen asukkaita. Joissakin tarinoissa (esim. tarinat
haltijan kuolemasta) mainitaan kodinhaltijoidenkin perheenjdsenid. Haavion
mukaan haltijat* ovat pelkistizn solitdzrisia olentoja, vaikka ne sekoitetaan

joskus sosiaalisiin olentoihin. (Haavio 1942: 11-12; vrt. 4.5.6.)

Pulkkinen (2014: 69-70) nimittdd sosiaalisia olentoja kanssaeldjiksi. Kéytan
tatd termid tutkimuksessani, koska se vastaa mielesténi olentojen luonnetta
hyvin. Kanssaeldjid nimitetddn joskus tarinoissa haltijavieksi. Ne
sekoitetaan myds usein paikallisiin haltijoihin, mutta maahiset ja paikalliset
haltijat ovat luultavasti erilaisia olentoja (ks. enemmén haltijoista ja

maahisista kohdasta 4.5.6).

4.4 Joidenkin olentotyyppien ika

Jumalat. Uralilaisilla kansoilla oli taivaanjumala jo ainakin kantauralin vaiheessa
(Siikala 2014: 431). Jumalien asema ihmisten uskonnossa tuli merkittdvaksi vasta
maanviljelyskulttuurin aikana, vaikka niihin uskottiin aiemminkin. Sato alkoi riippua
jumalista, jotka aiheuttivat sadetta, eikd vanhemmista haltijoista, jotka antoivat saalista.

(Pulkkinen 2014: 70.)

Samanismi. Oletetaan, ettd samanismin aika loppui suomalaisilla jo ennen kristinuskon
tuloa (Pulkkinen 2014: 248). Jotkin samanismin piirteet ndkyivét tietdjyysperinteessd,

esimerkiksi haltijan nosto ennen taikomista.

Haltijoiden ikid suomalaisten uskomuksissa. Kaikista haltijoista erilaiset emot
(luonnonpaikkojen haltijat), kuten vedenhaltija ja metsdnhaltija, olivat osana
muinaisuskoa jo pyyntikulttuurin aikana, kun taas kulttuuripaikkojen haltijat,

esimerkiksi kodinhaltija ja karjasuojanhaltija, ilmestyivdt vasta maanviljelyskulttuurin

* Kielitoimiston paatoksen mukaan sanaa haltija yliluonnollisen olennon merkityksessa voidaan kirjoittaa
seka haltija ettd haltia (ks. Kotus).
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tultua (Haavio 1942: 12; Pulkkinen 2014: 69-70). Itd-Suomessa haltijausko jdi
enemman pyyntikulttuuriseksi: luonnonpaikkojen haltijat olivat tyypillisempid siina.

Lénsi-Suomessa oli enemmaén kulttuuripaikkojen haltijoita. (Pulkkinen 2014: 69-70.)

Vaikka haltijausko oli suomalaisilla jo muinaisaikoina, sen sisdlté on muuttunut
haltija-sanan ja -kisityksien tulon kanssa. Alkuperiiset kasitykset olivat Haavion
mukaan (1942: 13) primitiivisempid, kun taas uudemmat késitykset edustivat
kehittyneempadd skandinaavista haltijauskoa. Uudemmat kasitykset vallitsivat Suomen

alueella Lansi-Suomessa, ja Itd-Suomessa oli enemman vanhempia piirteitd (mt. 214).

Tietdajat. Taiat ja tictdjdlaitos tulivat osaksi suomalaista maailmankuvaa
maanviljelyskulttuurin aikana, ja mielikuvat, jotka vastaavat titd maailmankuvaa,

tulivat ymmarrettaviksi vasta myohdisen samanismin aikana. (Pulkkinen 2014: 14.)

4.5 Taustatietoa joistakin olennoista

Tdmidn luvun kirjoittaminen tuli mahdolliseksi vasta sen jdlkeen kun olin kerdnnyt
aineiston ja saanut lisdtietoa olennoista teoreettisista ldhteistd. Tiedot, jotka kuuluvat
tdhidn lukuun, tiydentdvit tarinoista saatuja tietoja, jotka sijaitsevat kuudennessa
luvussa. Uskomukset joistakin olennoista tarinoissa ja muissa ldhteissd vastaavat
tarkasti toisiaan. Toisaalta tarinoissa on olentoja, joiden merkitystd suomalaisten
muinais- ja kansanuskossa ei voi ymmaértié ilman tdydentivii tietoja, silld uskomukset
ndistd olennoista muuttuivat ajan myotd tai sekoittuivat toisiin uskomuksiin. Kerron
tdssd luvussa téllaisista monimutkaisemmista olennoista yksityiskohtaisemmin siksi,
ettd olisi mahdollista tehdd pédédtelmid olentojen idstd ja ominaisuuksista kuudennessa
luvussa. En sijoita tdtd tietoa kuudenteen lukuun siilyttddkseni olentojen luettelon

rakenteen.

4.5.1 Taustatietoa luonnonpaikkojen haltijoista

4.5.1.1 Metsédnhaltijat

Agricolan luettelossa hamalaisten Tapio vastaa karjalaista Hiittd (Pulkkinen 2014: 73).
Suomalaisista loitsuista kdy ilmi, ettd ainakin alun perin itse metsdd nimitettiin Tapioksi
eikd haltijaa (Harva 1948: 349-350), ja tdllainen ajattelutapa on tyypillinen

pyyntikulttuurisille kansoille yleensd. Tapiolle uhrattiin erityisiin paikkoihin, joita
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nimitettiin zapionpdydiksi, ja siltd pyydettiin saalista. Myohemmin ihmiset unohtivat,
mitd Tapio merkitsi, ja rupesivat ajattelemaan, ettd se oli metsdnhaltijan nimitys. Voi
helposti ajatella Agricolan antamien tietojen perusteella, ettd Hiisikin oli alussa *metsd’
tai ’metsdnhaltija, saaliinantaja’, mutta tutkijoilla ei ole vakuuttavia todisteita siita.
(Pulkkinen 2014: 73.) Oletetaan, ettei Hiisi ollut ’saaliinantaja’ vaan nimitys pyhélle
lehdolle (mp.) (vrt. Harva 1948: 349-350).

Metsdsuomalaisten perinteessd metsdneméntd ja metsdnneito ovat sama olento:
saaliinantaja (Kettunen 1935: 42-43). Tille olennolle uhrattiin tapionpdydalle, kuten
Tapiollekin (mp.), ja on hyvin mahdollista, ettd metsdsuomalaisten muistissa siilyi
vanhin metsdneméanndn rooli. Pulkkinen ajattelee (Pulkkinen 2014: 73), ettd
metsdnemdntd on voinut olla karjalainen nimitys metsélle, kuten hamaélaisilla oli Tapio.
Metsédnneito esiintyy metsdnhaltijana Ruotsissa (Sarmela [1994] 2007: 411), ja voin
olettaa, ettd metsdsuomalaiset alkoivat pitdd metsdnneitoa metsdneméinnin kaltaisena

olentona ruotsalaisten tapaan.

Itd- ja ldnsisuomalaiset uskoivat, ettd Tapion tai sen kaltaisen koko metsdd edustavan
olennon lisdksi metsdssa asui paikallisia metsénhaltijoita. Ne voivat eksyttdd metsdén tai
pdinvastoin herattdd uhan tullessa. (Pulkkinen 2014: 73-75.) Pulkkisen teoksesta ei

kuitenkaan kdy ilmi, kuinka vanha on usko paikallisiin metsénhaltijoihin.

Niin tarinoissa metsénhaltijasta ja metsénpeitosta (ks.enemmén 6.1.1.3.1) puhe on
tavallisesti paikallisesta metsdnhaltijasta. Toisaalta silloin kun ihminen joutuu
metsdnpeittoon, rangaistaan itse metsdd siksi, ettd voitaisiin pelastaa tima ihminen,
mikad viittaa sithen, ettd tdmékin metsanhaltija oli alun perin elollistettu metséd (Harva
1948: 360; ks. enemmén Sarmela [1994] 2007: 341-342, 345-346). Suomen lansiosissa
(Jauhiainen 1998: 61) kerityisséd tarinoissa metsdnneito on paikallinen metsinhaltija,
jolla on kauniin naisen ulkondkd ja joka tulee metséstdjien nuotion luo (ks. olennosta
enemmaén 6.1.1.3.2). Pulkkinen kertoo (2014: 75), ettd sellainen eroottinen metsanneito

on Linsi-Suomessa ruotsalaista vaikutusta.

Pulkkisen mukaan Lénsi-Suomessa Kkerrotaan vield yhdestd tyypistd metsénhaltijoita:
sinipiioista. Ne ovat nuoria naisia, jotka muistuttavat satujen keijukaisia, ja niitd voi
pikemmin pitdéd kanssaeldjind kuin haltijoina. Metsdssd kdvelevit ihmiset saavat joskus
ihailla sinipiikoja kaukaa. (Pulkkinen 2014: 76; vrt. Sarmela [1994] 2007: 411.) Olento
on ilmeisesti lainaa, ja Myytillisid tarinoita -kokoelmassa ei ollut yhtddn tarinaa

sinipiioista.
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Metsdnhaltijaperinne  vaihtelee Suomessa alueittain. Tédmin lisédksi se on

monikerrostunutta, ja monet olennot sekaantuvat toisiinsa. (Pulkkinen 2014: 75.)

4.5.1.2 Vedenhaltijat

Vedenhaltijoiksi kutsutaan erilaisia olentoja (Harva 1948: 387—-388). Vedenhaltijoita on
muutama laji ja uskontokerrostuma, kuten metsénhaltijoitakin. Kaksi niiden péélajia
ovat elollistettu vesi ja paikalliset vedenhaltijat. (Pulkkinen 2014: 76-77.) Elollistettu
vesi tai Veden emo (Ahti Suomen ldnsiosassa) antaa kalaonnea ja terveyttd (Harva
1948: 375-383). Paikalliset vedenhaltijat, kuten lainattu nidkki ja omaperdinen
vedenneito, voivat hukuttaa veteen (ks. ja vrt. 6.1.1.2). Toisaalta jos on kohtelias
vedenneidon kanssa, se voi toivottaa jotakin hyvdd, miké sitten toteutuu. (Pulkkinen

2014: 76-77.) Ks. lisdd olennosta kohdista 6.1.1.1, 6.1.1.2 ja 6.2.3.

Skandinaviasta perdisin oleva ndkki on ldhdeperinteessd mies, joka soittaa viulua
koskessa, vaikka naispuolisiakin nidkkejd oli olemassa. Nakki voi esiintyd missd vain
muodossa, esimerkiksi koirana, ja silloin, kun se on naisen nikoinen, sen Voi tunnistaa
sen erittdin isoista rinnoista. Nakin ndkeminen ennustaa jonkun hukkumista. (Pulkkinen
2014: 77.) Vedenhaltija oli kuoleman enteend marilaisillakin (mt. 73). Suomessa nékki-
ja vedenneitoperinteet sekoittuvat usein toisiinsa (mt. 77). Nékkeja totisesti pelttiin, ja
vasta myohemmin ne tulivat lasten pelottajiksi. Nékit pelkésivét rautaa, ja Siten, ettei
ndkki hukuttaisi veteen, uitiin usein veitsi hampaissa. Oli paljon muitakin keinoja

puolustautua nakkid vastaan. (Harva 1948: 383-385.)

4.5.1.3 Marien emot

Marilaiset uskoivat, ettd luonnonpaikoilla oli seké paikallisia haltijoita ettd emoja, jotka
olivat itse elollistettu luonnonpaikka ja eivit olleet vahvasti personoituja: kukaan ei
kertonut nédkevidnsd emoja. Emoilta pyydettiin saalista, kalaonnea ja satoa tai
hedelmillisyyttd. (Holmberg-Harva 1914: 37-42, 48-65.) Sama kisitys oli
suomalaisilla (Pulkkinen 2014: 73). Marilaiset ajattelivat, ettd paikallisiksi metsén- ja
vedenhaltijoiksi tulivat ihmiset, jotka eksyivét metsdén ja kuolivat sielld tai hukkuivat
veteen (Holmberg-Harva 1914: 37-42, 48-65; ks. myos Sarmela [1994] 2007: 406). Ne
vapautuivat virastaan vain silloin, kun joku toinen eksyi samaan metsdin tai kuoli

samassa vedessd. Siksi ndmé paikalliset haltijat etsivdt usein seuraajia itselleen ja
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yrittdvit tappaa jonkun muun. (Holmberg-Harva 1914: 37-42, 48-65.) Sama kasitys oli

muillakin suomensukuisilla kansoilla Siperian alueella (Pulkkinen 2014: 73).

4.5.2 Taustatietoa elittikdarmeista

Elattikdarmeet ovat kddrmeitd, jotka asuvat taloissa tai talojen vieressé ja joille uhrataan

maitoa (ks. lisdd olennosta kohdasta 6.1.2.6).

Monet kansat, niiden joukossa venildiset ja ruotsalaiset, palvoivat kddrmeitd (Haavio
1942: 532). Kéddrmeiden tai muiden eldinten palvonnan levikki on todella suuri:
samanlaisia uskomuksia oli jopa intiaaneilla (Beth 1927: 256), minkd perusteella

Haavio olettaa (1942: 567), ettd usko téllaisiin haltijaeldimiin on ikivanha.

Haavion mukaan (1942: 568) suomalaisten eléttikddrmeperinne liittyy skandinaaviseen
eldttikddrmeperinteeseen, ja tdméa perinne levisi Ruotsista Suomen eteldosaan Karjalaan
asti. Ei kuitenkaan tiedetd, oliko se Suomessa eldvad perinnettd vai pelkéstdan lainattuja
vaellustarinoita. Tarinoiden kertojat sanoivat, ettd eléttikdarmeitd oli pidetty taloissa
joskus menneisyydesséd (ei heidédn aikoihin). Kddrmeiden eldttdmisestd Suomessa ei ole
muita vakuuttavia todistuksia. Haavio pitda kuitenkin mahdollisena ajatusta siité, etta
elattikdidrmeita pidettiin taloissa, koska ne soivét hiirid, ja etti suhteellisen nuoret tarinat

korostavat vanhempaa kansantapaa Suomen alueella. (Haavio 1942: 568-570.)

Sarmela puolestaan kertoo ([1994] 2007: 116), ettd 1800-luvulla tarinoita
elattikdarmeistd kerrottiin etupadssi Eteld-Savossa ja Eteld-Karjalassa. Hén olettaa, ettéd
alkuperdisesti nditd tarinoita tiedettiin Hdmeessd ja Suomenlahden rannikolla ja ne
liittyivét tietdjyyteen ja kddrmeiden eldttdmiseen. On kuitenkin mahdotonta sanoa, oliko

Suomessa koskaan kdarmekulttia. (mt. 116, 117.)

Ensimmadinen kddrmeiden palvonnan kuvaus Suomessa tehtiin vuonna 1686, ja siind
kerrottiin tapahtumista, jotka palautuvat 1620-luvulle (Haavio 1942: 534-535). Tassd
kuvauksessa annetut tiedot ovat erittdin stereotyyppisié ja vastaavat aika tarkasti tietoja,

jotka sain tarinoista.

Pulkkinen pohtii (2014: 250) tarinoita tietdjien elattikdarmeistd. Pulkkisen mukaan
ndiden uskomuksien juuret ulottuvat samanismin aikaan: elattikdarmeet ovat muistuma
samaanin apuhengestd, joka auttoi samaania noituudessa (mp.; ks. enemméin

uskomusten kerrostumista Sarmela [1994] 2007: 117-118).
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Harva selittdd (1948: 285) tarinoita kiddrmeistd uskomuksilla, joiden mukaan maahiset
osasivat ottaa eldimen hahmon ja tulivat esimerkiksi navettaan, jossa niitd ruokittiin.
Olisi hyvd pohtia erikseen, mistd olennosta tdssd on puhe, maahisesta vai
karjasuojanhaltijasta, vai ovatko ne molemmat sama olento. Harva myds vertailee
(1928: 44) elattikdarmeitd paran kaltaisiin sieluolentoihin, joilla on yhteys karjaan tai
talon ihmisiin. Tahédn ajatukseen vie se, ettd silloin, kun kdarme kuolee, kotieldin tai
joku talon asukkaista kuolee myds. Haltijakddrme ei ndin ollen ole tavallinen
kodinhaltija vaan sen erityinen muoto. Ks. myds eléttikddrmeiden suhteesta
vainajakulttiin Sarmelan teoksesta ([1994] 2007: 450).

4.5.3 Taustatietoa vainajista

Vainajalassa (alimaailmassa) kaikki on pdinvastoin, ja vasen kési ja puoli liitettiin
tuonpuoleiseen ja vainajiin (Holmberg-Harva 1925: 16). Suomen sukukansat uskoivat,
ettd maan alla elimd on samanlaista kuin maan pédlld, joitakin yksityiskohtia lukuun
ottamatta (Pulkkinen 2014: 149). Obinugrilaiset uskoivat esimerkiksi, ettd vainajat
viettavat aikaa samalla tavalla kuin he viettivit sitd ennen kuolemaa, vaikka elaméi maan
alla on tylsempi ja riistaa ja kalaa on vihemmaén (Karjalainen 1918: 124-125). Tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd suomalaisillakin oli samat kasitykset pyyntikulttuurisena aikana
(Pulkkinen 2014: 150).

Vainajien asema thmisten eldméssa tuli merkittavéksi pyyntikulttuurin loputtua. Silloin
ihmisten haltijan rooli heikkeni ja vainajat tulivat suvun suojelijoiksi. (Pulkkinen 2014:
70.) Myohemmin vainajakultin sijalle tuli pyhimyskultti (Sarmela [1994] 2007: 48) ja
taiat (Siikala 2012: 476). Tarinat vainajista tulivat pelottaviksi vasta kristillisena aikana
(Sarmela [1994] 2007: 437).

4.5.4 Taustatietoa sieluista

45.4.1 Ilhmisen sielut

Monet yliluonnolliset olennot liittyvét ihmisten sieluihin, ja sen takia on tirkeda saada
tietoa sieluista. On vaikea selvittdd loppuun asti, millainen oli muinaissuomalaisten
kdsitys thmisen sieluista, erityisesti sen takia, ettd sielut olivat tirked osa uskoa jo

samanismin aikana.
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Kaikki suomalais-ugrilaiset kansat uskoivat, ettd jokaisella ihmiselld on muutama
“sielu” (ks. enemmidn Sarmela [1994] 2007: 295-296). Jokaisella niistdi on omia
funktioita ja ominaisuuksia. On tuntematonta, kuinka paljon sieluja oli ihmisilld
suomalaisten muinaisuskossa, mutta ainakin kaksi oli varmasti. Ndmaé kaksi sielua ovat

suomalaiset 10yly (hoyry, henki) ja hahmo (ks. enemmaén 4.5.4.2) (Harva 1948: 238).

Ihminen saa /6ylyn syntyessdin ja menettdd sen viimeisen hengityksen kanssa (Harva
1948: 238). Loyly vastaa ruumiissa olevasta eldmistd: se on olemassa koko sen ajan,
kun ihminen hengittdd. Loyly eldd vain kerran. (Pentikdinen 1973: 202-203.) Hahmo
saadaan jo ennen syntymdd, ja kuoleman jilkeen se palaa suvun vainajalaan (ks.

enemmén 4.5.4.2).

Loyly on sidottu ruumiiseen koko eldmédn ajaksi, eikd se voi ldhted ruumiista ennen
ihmisen kuolemaa (Pentikdinen 1973: 203; muiden tietojen mukaan 16ylykin voi ldhted
ruumiista, esim. Holmberg-Harva 1964: 7). Verrattuna 16ylyyn hahmo voi matkustaa
ruumiin ulkopuolella (Pentikdinen 1973: 203). Loyly kuolee ihmisessé heti hengityksen
lakkaamisen kanssa, ja hahmo on ikuisesti eldvdéd substanssia (mt. 210; vrt. Pulkkinen
2014: 145).

Samat késitykset sieluista oli muillakin suomensukuisilla kansoilla (esim. Harva 1942:
16).

4.5.4.2 Hahmo

Suomalais-ugrilaiset kansat uskoivat,ettd kaikella on oma hahmonsa: tulella, vedella,

metsilld, talolla ja esineilld (Harva 1942: 82).

Se, mitd tapahtuu ihmisille kuoleman jdlkeen, on aina herdttanyt kiinnostusta. Kuten
alemmin on sanottu, 10yly, toinen ihmisen sielu, kuolee ihmisessd heti hengityksen
loppumisen kanssa, ja hahmo, toinen sielu, on ikuisesti (tai pitkddn) eldva substanssi.
Siitd johtuu, ettd juuri hahmon eldmé kuoleman jilkeen kiinnosti muinaisia suomalaisia.

(Pentikédinen 1973: 210.)

Suomessa oli kaksi erillistd uskomusta siitd, minne hahmo 1ldhti ithmisen kuoleman
jalkeen. Nama uskomukset kuuluvat eri kulttuureihin. Toinen uskomuksista on yleinen

Keski-Aasiassa. Sen mukaan siclu pddsee virran tai joen yli Tuonelaan tai Manalaan.

® Sana sielu on tullut suomeen kristinuskon mukana (Harva 1948: 238).
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Toinen uskomus on tyypillinen arktisille kansoille, ja sen mukaan vainajat asuvat maan

alla kddnteisessd maailmassa (ks. enemmain maailmoista kohdasta 2.6). (Pentikdinen
1973: 210.)

Monet uralilaiset kansat uskoivat, ettd ihminen peri vapaasiclun (hahmon) suvun
vainajilta (Pulkkinen 2014: 178). Silloin kun haluttiin, ettd lapsi saisi jonkun suvun
vainajan sielun, lapselle annettiin kuolleen esivanhemman nimi (Pentikdinen 1973:
204). Pulkkisen mukaan (2014: 178) on mahdollista, ettd suomalaisillakin oli sama
kasitys sielun alkuperdstd. Sielun kanssa ihminen sai esivanhemman onnen ja ilon.
Ihmisen kuoleman jilkeen sielu siirtyi vainajalaan, jossa se odotti uudelleensyntymaa.
Sielu voitiin perid vain jos vainajaa muistettiin yksilond. (mp.) Toisaalta Pentikdisen
mukaan (1973: 210) hahmo on ikuinen. Suomalais-ugrilaiset kansat myos uskoivat, ettd
hahmo eldd ruumiin hautauspaikan vieressd, kunnes ruumis hajoaa (Holmberg-Harva
1964: 3-7).

Jos ihminen sdikéhtdd haltiakkaalla paikalla, hdnen hahmonsa voi ldhteéd pois ruumiista
eikd palata takaisin. Silloin sanottiin, ettd hahmon otti kalma, vesihiisi, metsdnneni ja
niin edelleen riippuen paikasta, jolla ihminen sdikéhti. Tadstd sanonnasta voi ymmaértaa,

ettd hahmo péési kéddnteiseen maailmaan, maan alle (ks. enemmin 2.6). (Harva 1948:

246-249.)

Silloin kun hahmo menetetddn, ihminen sairastuu: hén tulee kalpeaksi ja masentuneeksi
(Haavio 1967: 287-288). Jos hahmoa ei palauteta, ihminen kuolee (Pentikdinen 1973:
200). Siksi noidilta pyydettiin apua hahmon etsimisessa (Harva 1948: 246-249). Noita
tai samaani matkusti alimaailmaan ja yritti tuoda sairaan ihmisen hahmon takaisin
(Pentikdinen 1973: 200). Samat uskomukset hahmon menetyksestd olivat

Skandinaviassa (Haavio 1967: 288).

4.5.4.2.1 Hahmon nimitykset

Vaikka suomen kirjakielessd sanoilla hahmo ja haamu on eri merkityksid, ndméa sanat
olivat alun perin saman kisitteen nimityksid eri murteissa (Harva 1948: 242-244).
Suomalaisilla ja sukukansoilla on paljon muitakin nimityksid hahmolle, kuten varjo,
osa, onni, luonto, vartija, ihmisen haltija (alkumerkitys ’vartija’), edelldtulija, itse
(Harva 1948: 239-254; Haavio 1967: 283-290). Naméa nimitykset viittaavat kasitteen
heterogeenisyyteen, mistd johtuu vaikeus hahmon maéérittelemisessa tieteellisin termein

(Haavio 1967: 290).
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4.5.4.2.2 Yliluonnolliset olennot ja hahmo

Silloin kun puhutaan yliluonnollisista olennoista, nimittdin henkiolennoista, puhutaan
hahmoista. Sen takia on tdrkedd tietdd, millaiseksi hahmo kuviteltiin. Hahmo on paljon
itsendisempi kuin 10yly: se voi matkustaa muihin maailmoihin esimerkiksi ihmisen
nukkuessa. Lasten hahmo voi jopa muistaa néitd matkoja. Joskus jonkun (jopa kuolleen)
hahmo voi ndyttdytyd jonkun unessa ja ilmoittaa silld tavalla jostakin. Jotkut ihmiset
(samaanit) osaavat hallita hahmonsa liikkumista ja matkustaa toisiin

maailmankerroksiin: alimmaiseen ja ylimmaéiseen maailmaan (Pentikdinen 1973: 200,

206).

Haavio kertoo (1967: 288-289) siitd, mitd merkityksid on marilaisten is ’itse’ -sanalla,
jolla on ’hahmon’ merkitys. Se auttaa meitd ymmartdmaén, mitd olivat ihmisen haltija
ja erilaiset kummittelijat suomalaisten muinais- ja kansanuskossa. Merkitykset ovat

seuraavia: ’varjo’, ’eldvan haamu’, ’kuolleen ihmisen haamu, joka ndyttdytyy muille
ihmisille’ ja *edelldtulija’ (ks. 6.1.3). (Haavio 1967: 288-289.)

4.5.4.2.3 Ihmisen haltija

Harvan mukaan (1948: 254) ihmisen haltija ja hahmo (ks. 4.5.4; 4.5.4.2) ovat sama:
ihmisen toinen sielu. Toisaalta Pulkkisella ihmisen haltija on ihmisen kolmas sielu
(2014: 143-146; ks.myo6s Sarmela [1994] 2007: 295-296). Pulkkinen korostaa, etté
tillainen jako on vain teoreettinen tydkalu (mt. 143). Olennon ja sielun nimitykset

viittaavat siihen, ettd olento olikin alun perin hahmo (ks. 4.5.4.2.1; 4.5.4.2.2; 6.1.3).

Tarinat ihmisen haltijasta muuttuivat tarinoiksi suojelusenkelistd viimeistddn 1960-

luvulla (Jauhiainen 1998: 42).

4.5.4.2.4 Kummittelijat

Muinaisuskon mukaan vainaja voi kdyda kotona tietyn ajan kuluessa kuolemastaan
(puhun tdssd haamuista enké eldvistd kuolleista). Téllaista nayttaytymistd ei kuitenkaan
pidetty kummitteluna, jos aika kuolemasta ei ylittdnyt tiettyd rajaa. (Pulkkinen 165—
167.)

Kummittelijat ovat yleensd ihmisten hahmoja, jotka pysyvit eri syistd maan paalla
(Harva 1948: 243-246, 250-251). Hahmon ikd on ennalta méaarédtty, joten jos ihminen

kuolee ennen aikojaan, hinen hahmonsa jatkaa elimistd maan pddlld ilman ruumista
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(Pulkkinen 2014: 145, 167). Tamé koskee sekd tapettuja ihmisid ettd itsemurhaajia.
Joskus vainaja voi ndyttdytyd sen takia, ettd jotkin tehtivét jaivit tekemdttomiksi hdanen
elamédnsa aikana. Jotkut vainajat kummittelevat sen takia, ettd he tekivat rikoksen, joka
ei sitten anna heidén saada lepoa. Toiset vainajat eivét ole tyytyviisid siithen, miten
heiddn ruumistaan kohdeltiin. Téllaista kummittelua ei hyvaksytty sosiaalisesti.
(Pulkkinen 2014: 165-168; ks. enemman 6.9.4.) Onneksi suomalaisilla oli monta keinoa

puolustautua kotona kulkevilta vainajilta (Pulkkinen 2014: 172).

o Ihtiriekko on kummitteleva hahmo: jos tapetulle lapselle ei annettu nimed,
hanestd tuli ihtiriekko (ks. enemmén 6.9.4.1). Myohempien kisitysten mukaan
syyna ihtiriekon syntyyn oli kastamattomuus tai siunaamattomaan maahan
hautaaminen, mika nakyy myytillisista tarinoistakin.

e Muinaiset suomalaiset mahdollisesti uskoivat, ettd unohdettujen suvun vainajien
sieluista tuli kalmanviked, epamairdinen joukko vainajasieluja (Pulkkinen 2014:
181, 187; ks. enemman 6.9.5).

4.5.5 Hiidet ja olennot, joiden nimityksissd on sana hiisi

Sana hiisi kuuluu erilaisten olentojen nimityksiin, ja on erittdin vaikea ymmaértaé
pelkéstddn tarinoista, kerrotaanko samanlaisista olennoista eri tavalla vai onko olentoja
muutama laji. Ei my6skddn voi ymmirtdd, mitd yhteistd on jattildisilla ja metsédssa
kulkevilla usein epamiellyttavilld olennoilla. Muinais- ja kansanuskon tutkimus seké

kielitiede voivat ehki selventda kuvan.

Alun perin sana hiisi merkitsi jotakin aivan muuta kuin olentoa (Pulkkinen 2014: 123).
Oletetaan, ettd hiisi on germaaninen laina, joka tuli suomen kieleen pronssikaudella
(Pulkkinen 2014: 123; ks. enemmén kohdasta 6.3), n. v. 1600-500 eaa. (Kallio 2006b:
13). Tutkijoilla on kaksi teoriaa sanan alkuperdisestd merkityksestd: ’pyhd lehto’ ja
’kalmisto’, joka oli osana vainajakulttia. Anttonen on vainajakulttiteorian kannattaja, ja
Haavio kertoo hiisistd ’lehtoina’. (Pulkkinen 2014: 123.) Tamén lisdksi tiedetddn, ettd
Suomessa oli kaksi suurta aluetta, joilla oli hiisid: toinen sijaitsee ldnnessd ja toinen
iddssd. Lannessd olevat hiidet sijaitsevat sielld, missd oli asutuksia myohaiselld
rautakaudella, kun taas iddssd on paljon hiisinimistod sielld, missé oli vahén asutusta. Se

selittyy silld, ettd Suomessa oli kaksi erilaista hiisikulttuuria. (Koski 1967: 180.)

Jos teoria hiisistd *kalmistoina’ on oikea, niin se liittyy léntisiin hiisiin: ldnnessa hiidet

sijaitsevat usein kalmistojen yhteydessd (Koski 1967: 180). Tété teoriaa kannattaa myds
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hiisi-sanan ikd suomen kielessd: se ilmestyi jo maanviljelyskulttuurin aikana, silloin,

kun palvottiin suvun vainajia eikd luonnonpaikoilla olleita haltijoita (Anttonen 1996:

122-123).

On mahdollista, ettd alun perin ldnnessékin eivitkd vain iddssé sijaitsevat hiidet olivat
pyhid lehtoja’, ja niihin alettiin haudata vainajia korostamaan rajaa timén- ja
tuonpuoleisen  vélissd. Muista paikoista erotetut hiisipaikat sopivat hyvin
hautausmaaksi, ja vainajat vartioivat erittdin hyvin pyhid paikkoja, ettei niitd héirita.

(Pulkkinen 2014: 124.)

Agricolan kdyttdimd sana hiisi liittyy iddssd sijatseviin hiisiin, ja se merkitsee
todennékoisesti ‘pyhdd lehtoa’ (Haavio 1961, 119). Oletetaan, ettd itdinen hiisi edustaa
aikaisempaa uskoa ja se oli luonnonjumaluuksien palvontapaikka. Mydhemmin,
maanviljelyskulttuurin ~ tultua, ldnnessd sijaitsevat hiidet tulivat vainajien

palvontapaikoiksi, mutta muutos ei koskenut itéisid hiisid. (Pulkkinen 2014: 124.)

Vaikka sana hiisi on aika uusi kielessd, pyhid lehtoja oli suomalaisilla aiemminkin.
Samanlaiset lehdot olivat esimerkiksi osana marilaisten kulttuuria (Holmberg-Harva
1914: 65), ja niiden lajittelu marilaisilla viittaa vanhaan samaaniaikaiseen

uskontokerrostumaan.

Silloin kun kristinusko tuli muinaisuskon tilalle, hiisistd tehtiin uusien kirkkojen
paikkoja ja loppuja niistd alettiin demonisoida. Hiisi-sana tuli erilaisten olentojen
nimitykseksi, ja olentojen moninaisuus selittyy silld, ettdi Suomessa oli kaksi
hiisikulttuuria ja kristinusko otti vanhoja palvontapaikkoja haltuun eri tavalla. Tamén
lisaksi eri olennot: hiidet ’jattildiset’ ja hiidenvdki ’maahisten kaltaiset olennot’
sotkeutuivat toisiinsa aika paljon. Sen takia, ettd ldnnessd olevissa hiisissd palvottiin
vainajia, lannessd olennot sekoittuivat myds vainajaolentoihin. (Pulkkinen 2014: 125,

128.) Ks. eri hiisi-olentojen tyypeistd enemmén kohdasta 6.3.

4.5.6 Taustatietoa maahisista

Maahisiksi nimitettiin olentoja, jotka asuivat maan alla eri paikoissa: on olemassa
vedessd (Harva 1948: 383), maassa ja vuorten sisédlld asuvia maahisia. Pulkkinen kertoo
(2014: 117), ettd paikoittain vedessd asuvia maahisia kutsutaan erikseen veden vieksi,

mutta asumispaikasta riippumatta ndilld olennoilla on sama eldméntapa.
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On mahdollista, ettd maahiset edustavat kansaa, joka asui maan piélld aiemmin
(mahdollisesti suomalaisten esi-isidkin). Siihen viittaavat myos nimitykset, joilla
maahisia kutsutaan pohjoisessa Suomessa: vanha vdiki ja vanhaset. (Pulkkinen 2014:
117.) Niiden eldmintavat vastaavat eldmintapoja, jotka suomalaisilla oli ennen

kristinuskon tai maanviljelyskulttuurin tuloa.

Maahisista Pulkkinen (2014: 69-70) kayttdd termid kanssaeldjdt. Silla tavalla hin
erottaa maahiset maassa asuvista haltijoista. Maahiset ovat ihmisten kaltainen kansa,
joka asuu maan alla. Niiden rooli maailmassa on samanlainen kuin ihmisilld, kun taas
haltijat ikdan kuin hallitsevat paikkaa, jossa ne asuvat. Haltijat vaikuttavat joihinkin
ihmisten eldmén kohtiin, joten ihmiset uhraavat joskus jotakin niille. Maahisille ei
puolestaan uhrata. (mp.) Toisaalta Harva kertoo (1948: 278-282) siitd, ettd maahisille
uhrattiin. Harva my6s sanoo, ettd suurin osa haltijoista on maahisia, esimerkiksi

kodinhaltija, metsénhaltija, karjasuojanhaltija ja niin edelleen (mt. 285-288).

Harva kertoo (1948: 282, 323, 348), ettd paikoittain kodinhaltijaa kohdeltiin samalla
tavalla kuin maahisia ja maahisille uhrattiin joissakin tapauksissa. Nayttdd siltd, ettd
kodinhaltija- ja maahisperinteet ovat sidottuja toisiinsa niin tiiviisti, ettei ole mahdollista
sanoa, olivatko ne alkuperdisesti samaa vai sekoitettiinko erilaisia uskomuksia toisiinsa.
Harva kertoo (1948: 288) samalla siité, ettd maahiset voivat ottaa metsdnpeittoon (Vrt.
4.5.1.1; ks. enemmaén Sarmela [1994] 2007: 341-342, 345-346). Sarmelan mukaan (mt.
417, 418) maahiset lainatuista tarinoista perustuvat Suomessa omaperéisiin uskomuksiin
luonnonhaltijoista ja vainajista, ja tarinasto on paikoittain, erityisesti pohjoisessa,

samanlainen maahisista ja edelld mainituista olennoista.

Harva on sitd mieltd (1948: 170, 270), ettd jattildiset ovat maahisia, mutta timd on
mielestdni kyseenalaista, silld ndiden olentojen ominaisuudet ja se, miten niitd
kohdeltiin, eroavat aika paljon. Jattildiset ovat aitiologisia olentoja, kun taas maahiset
sosiaalisia (ks. 4.3). Voin olettaa, ettd kisitys jattildisistd maahisina on voinut syntyé
siitd, ettd sekd maahisia ettd jattildisid nimitetddn joskus hiidenvieksi (ks. asiasta

Sarmela [1994] 2007: 414; 4.5.7, 6.3.1).

Maahisesta sairauden nimityksend, olennosta ja sanan etymologiasta ks. kohdista 6.2.4;
6.2.5.
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4.5.7 Taustatietoa hiidenviesti

Tietoa siitd, minké olentojen nimityksind sana hiidenvdki esiintyy, on annettu kohdassa
6.3.1. Ks. lisdd ndistd olennoista kohdista 4.5.6, 6.3.2, 6.4. Pulkkisen mukaan (2014:
117) hiidenviki on yksi maahisten nimityksistd. Toisaalta samaa sanaa hiidenviki
kaytetddn toisenlaisista olennoista, jotka kulkevat maan pééalla (ks. 6.3). Se selittyy sillé,
ettd sana hiisi tuli osaksi erilaisten olentojen nimityksid (aiheesta enemmén 4.5.5).
Joskus maahisista kerrotaan samanlaisia tarinoita kuin edelld mainitusta hiidenvéesta,

joka kulkee maan pailld, mutta se on varmasti sekoittuma.

4.5.8 Taustatietoa pirusta

Suomessa on olemassa kaksi maailman luomisen versiota. Toinen kuuluu arktiseen ja
toinen keskiaasialaiseen mytologiaan. Keskiaasialaisen myytin mukaan jumala on
luonut maailman yksin, kun taas arktisessa versiossa vastajumala (paholainen) on
olemassa jumalan rinnalla alusta asti. He molemmat osallistuvat maailman luomiseen,
joten maailmassa on sekéd hyvii ettd pahaa. Paholainen on sitten vangittu alimmaiseen
maailmaan. Juha Pentikdisen mukaan arktinen maailmankuva (dualistinen) on

todennékoisesti perisuomalainen. (Pentikdinen 1973: 201-202.)

Alkuperiisesti pirun sijalla ollut olento oli jumalan vastustaja, alimaailman hallitsija.
Napolskikhin mukaan uralilaisessa maailmankuvassa tdmd jumalan vastustaja oli
maskuliininen, kun taas suomalaisten ja saamelaisten késitys feminiinisestd alimaailman

hallitsijasta on oletettavasti myohempaé perua. (Napolskikh 1992: kohta 16.)

Pyyntikulttuurin aikana vainajia pelittiin, ja vainajalan (alimaailman) hallitsija esiintyi
tautijumalana, joka ldhetti sairauksia ja epidemioita maan péille. Alimaailman hallitsija
unohtui kokonaan tai sen asema heikkeni maanviljelykulttuurin tultua. (Pulkkinen 2014:
70.)

Suomalaisilla Tuonelan hallitsija oli Louhi, joka my0s ldhetti maan péélle sairauksia.
Pulkkisen mukaan ennen kristinuskon tuloa ei ollut pahan kokonaisvaltaista edustajaa,
ja silloin kun kristinusko tuli ja kirkko kertoi ihmisille pirusta, kansa suhtautui siihen
odottamattomalla tavalla: pirulle annettiin aika inhimilliset piirteet, ja siitd tuli melkein
kanssaeldjan kaltainen olento. (Pulkkinen 2014: 89; ks. enemmaén pirusta tarinoissa ja
pirun nimityksistd kohdasta 6.15.) Paholaisusko liittyy néin ollen kristilliseen aikaan

(Sarmela [1994] 2007: 437).
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5 Teorian perusteella tehdyt paatelmait ja oletukset sanojen mahdollisesta etymologiasta

ja idsta

Nimitysten joukossa on mahdollisesti paljon johdoksia ja yhdyssanoja, kun taas
jakamattomia perussanoja ndyttdd olevan vdhdn. Omaperdisten nimityksien lisdksi
olentojen nimitysten joukossa voi olla ainakin vanhoja indoeurooppalaisia, arjalaisia,
balttilaisia, germaanisia, slaavilaisia, alasaksalaisia, ruotsalaisia ja venéldisid lainoja.
Nayttdd siiltd, ettd juuri ruotsalainen vaikutus suomalaisten kansanuskoon oli

voimakkain.

Olennot, joita tutkin, jakautuvat pyyntikulttuurisiin ja maanviljelyskulttuurisiin.
Pyyntikulttuuriset olennot syntyivét suunnilleen vuosina 7000-2000 eaa. Sen takia, ettd
suomen omaperdiseen sanastoon kuuluvat sanat liittyvdt muun muassa luontoon
(Hakkinen 1990: 166-174; 179-185), on mahdollista, ettd ainakin luonnonpaikkojen
haltijoiden nimitykset koostuvat omaperdisista aineksista sanaa haltija lukuun ottamatta.
Tédmidn lisdksi luonnonpaikkojen haltijat kuuluvat yhteen vanhimmista suomalaisten
muinaisuskon kerrostumista (Haavio 1942: 12; Pulkkinen 2014: 69-70), ja ndiden
haltijoiden nimitykset voivat mahdollisesti kuulua jo uralilaiseen kantakieleen, vaikka

jotkin nimityksista ovat voineet korvautua uusilla lainatuilla nimityksilla.

Vainajiin, kummitteluun ja kuolemaan liittyvét olennot kuuluvat maanviljelyskulttuurin
ajan eri kerrostumiin. Sama koskee kulttuuripaikkojen haltijoita. Suurin o0sa
maanviljelyskulttuuriin liittyvistd olennoista tuskin oli voinut syntya tai lainautua ennen
500-600-lukua jaa. Monet maanviljelyskulttuuriin kuuluvista olennoista syntyivit,
lainautuivat tai muuttivat luonteensa 1600-1800-luvulla. Tuona aikana tai vdhdn
aiemmin syntyi esimerkiksi paholaisperinne. (Ks. 2.5.) On todenndkdistd, ettd
maanviljelyskulttuurin  aikana suomalaiset lainasivat enemmén olentoja kuin

pyyntikulttuurisena aikana.

On selvdd jo teorian perusteella, ettd monet olennot ja perinteet ovat sekaantuneet
toisiinsa. Samaa nimitystd voitiin kéyttda eri olennoista tai samasta olennosta voitiin

kayttad eri nimityksia.
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6 Yliluonnolliset olennot ja niiden nimityksien etymologia

Tamd luku siséltdd kuvauksia olennoista, joiden nimitykset esiintyvat Myytillisid
tarinoita -kokoomateoksessa (MT). Kerron téssa lyhyesti kuvauksien rakenteesta. Esitidn
olennot niiden tyyppien mukaan. Alaotsikoissa luettelen kaikki nimitykset, jotka
liittyvdat samaan olentoon MT:ssa. Ks. esimerkkind lukua 6.1.1.3.2. Alaotsikon alla
kerron olennosta tietoa, joka esiintyy toistuvasti uskomustarinoissa. Joissakin

tapauksissa viittaan myos teoreettisiin lahteisiin, jotka todistavat tité tietoa.

Seuraavana kerron olennon nimitysten alkuperédstd. Useimmissa tapauksissa erotan
toisistaan etymologian ja tiedot olennosta otsikon Nimityksen alkuperi tai Nimitysten
alkupera avulla. Késittelen nimityksid aakkosjarjestyksessd. Esitdn sielld tiedot, jotka
sisdltyviat etymologisiin ldhteisiin. Jos haluan lisdtd jotakin yhdestd olennon
nimityksisté, Kirjoitan nimityksen etymologian alla alaotsikon Lisétietoa nimityksesta,

Lisitietoa nikista (ks. 6.1.1.2) tai jotakin vastaavaa.

Jos haluan lisdtd jotakin olennosta, perinteestd, ajoituksista, olennon nimityksistd tai
tehdd yhteenvedon, teen alaotsikon Lisitietoa ja yhteenveto viimeisen nimityksen
etymologian alle. Viittaan tdssd osassa teoreettisiin ldhteisiin, teoriaan, joka sisdltyy

lukuihin 1-5 tai pohdin itse joitakin asioita teorian perusteella.

Kaikki luvut eivét vilttamattad koostu kaikista ndistd osista tai sisdlld kaikkia edelld
mainittuja alaotsikkoja (ks. esimerkiksi 6.1). Jos kuvauksen rakenne on itsestddn selv,
en tee tatd jakoa (ks. esimerkiksi 6.1.1.3.4). On aina hyva tarkistaa siséllysluettelosta,
sisdltddkd luku alalukuja tai mihin lukuun alaluku sisdltyy, silld monet olennot
edustavat yhden olennon eri tyyppejd. Luvun 6.2 rakenne eroaa muiden lukujen
rakenteesta. Kerron siind ensin kaikista olennon tyypeisté ja vasta sen jalkeen kaikkien

nimityksien alkuperéasta.

Liitteend 1 on asetelma, jossa listaan aakkosjérjestyksessa kaikki nimitykset, jotka olen
tutkinut tutkielmassani. Lukijan on aina hyvéd tarkistaa, mitd sanon liitteessd
nimityksestd, joka kiinnostaa. Kirjoitan liitteeseen lyhyen yhteenvedon olennon

etymologiasta ja kulttuurivaiheesta, johon olento voi kuulua.

Liitteen 1 ensimmiinen palsta sisdltid olentojen nimitykset aakkosjdrjestyksessa.
Toisessa palstassa luettelen kaikki luvut, joissa on tietoa olennosta tai nimityksesta.
Joistakin olennoista on esimerkiksi tietoa luvussa 4. Kolmas ja neljés palsta siséltavét

lyhennelmin sanan etymologiasta. Viidennessa palstassa kerron kulttuurivaiheesta, jolle
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olento oli ominainen. Kuudennessa palstassa oletan etymologisten ja kulttuuristen
tietojen perusteella sanan idn ja mahdollisesti perinteen ian. Ajoittaminen perustuu
tietoihin luvuista 1.5, 2.5, 3 ja 6 ja voi monissa tapauksissa vain antaa suuntaa eikd
ndyttdd sanan tarkkaa ikda. Jos nimitys esiintyy MT:ssa, mutta ei ole yleinen, mainitsen

tdmin seitseménnessd palstassa.

Kaikki nimitykset, joita en ole tutkinut, mutta mainitsen tydsséni, 10ytyvit liitteestd 2.
Niamé nimitykset eivdt kuulu Myytillisid tarinoita -teokseen tai ndmé olennot eivit
kuulu tutkimukseeni (ks. my0s 4.2). Mainitsen liitteessd, mistd luvuista nimitys tai

tiedot olennosta 10ytyvit.

Jos lukija haluaa saada yhtendisen kuvan jonkin olennon idstd, hidn voi lukea tdstd
olennosta luvuista 6 ja 5, liitteestd 1, mahdollista tietoa tistd olennosta luvusta 4 ja

mahdollisesti myds yhteenvedon.

6.1 Haltija
Nimityksen etymologia

Sana haltija on germaaninen laina kantaskandinaavista (SSA 1992). Edeltdavien lukujen
sisdltdmasta teoriasta kdy ilmi, ettd ennen sanan lainaamista suomalaisilla oli kuitenkin
haltijausko, mutta sitten se sai ldnsimaista vaikutusta ja sen kanssa myos uusia sanoja.
Sanan alkuperdinen merkitys germaanisissa kielissd oli ’vartija’ (Haavio 1967: 287).
Suomen kielessd haltijoita kutsutaan paikoittain myos vartijoiksi (SSA 2000: vartio),

vaikka tarinoissa, jotka olen lukenut, titd nimitysta ei kdyteta.

Lisétietoa ja yhteenveto. Haavion mukaan (1942: 114) pelkéksi haltijaksi kutsutaan
tavallisesti kodinhaltijaa. Han olettaa (mp.), ettd se on voinut olla kodinhaltijan
erikoisnimi ja ettd muut olennot ovat saaneet haltija-nimityksen mydhemmin paikan
madriteosan mukana. Sarmela kertoo ([1994] 2007: 400), ettd tarinat haltijoista, niiden

motiivit ja tapaukset ovat kansainvilisid, vaikka ne saavat paikallisia yksityiskohtia.

6.1.1 Luonnonpaikkojen haltijat

Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 385) luonnonpaikkojen haltijoista kertovien tarinoiden
juoni ei tavallisesti ole vakiintunut. Tarinat kuvaavat uskomuksia ja sitd, miten tulee

kayttdytyd luonnonpaikan haltijaa kohdeltaessa (mp.). Ks. lisdd luonnonpaikkojen

haltijoista kohdista 4.4, 4.5.1 ja 5.
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6.1.1.1 Vedessi asuvien haltijoiden tyypit

Ks. enemmin vedenhaltijoista, niiden tyypeistd ja idstd kohdasta 4.5.1. Veden
olentoihin liittyvissd tarinoissa péddhenkildind esiintyvdt vetehiset, veden emintd ja
veden haltijat. Vaikka monissa tarinoissa annetaan samaa tictoa kaikista néistd
olennoista, tosiasiallisesti nédiden nimityksien ja tarinoiden takana on muutama
kerrostuma uskomuksia. Vanhin niistd uskomuksista on Harvan mukaan (1948: 375—
383) veden emdistd, joka oli alun perin itse elollistettua vettd. Siltd pyydettiin
esimerkiksi kalaa ja terveyttd (mt. 377-378). Tarinoissakin veden eméintid voi antaa
kalaonnea. Vedenhaltijoiden liséksi on toisenlaisia olentoja, vetehisid. Namé ovat
luultavasti maahisia, jotka asuvat veden alla (mt. 383). Vetehiset ovat sosiaalisia
olentoja, kun taas veden eménta tai veden haltija ovat solitddrisid. Nimitystd vetehinen
kédytetddn usein vedenhaltijan nimityksend, mikd néyttdd olevan sekoittuma (ks. lisdd

kohdista 6.1.1.2, Lisétietoa ja yhteenveto; 6.2.3).

6.1.1.2 Nékki, veden emantd, veden eukko, vedenhaltija

Vetehisten keskuudessa asuu veden emédntd (Harva 1948: 383) tai ndkki. Tavallisesti
nikki ndhdddn istuvan alastomana kivelld. Se pesee itseddin ja kampaa tukkaansa. Silld
on pitkdt ja virtaavat hiukset. Ndkki voi vaihtaa muotonsa, mutta jos se ndyttda
ihmiselta, silld on aina pitkat roikkuvat rinnat, joita se heittda olkapaidensa yli silloin,
kun se peseytyy. (MT: 362-373.) Ihnmisen muodon rinnalla nakki kayttda joskus toisia
muotoja, esimerkiksi hevosen tai koiran muotoa (MT: 362—373; Harva 1948: 383-384).
Eldimen muodossa se voi houkuttaa tai jopa tuoda seldssdédn lapsia veteen (MT: 362—
373).

Jos nékki on vedessd, ei saa koskea veteen sormellakaan: se voi vetdd ihmisen veteen ja
tappaa (MT: 362-373; Harva 1948: 385). Veden emintd houkuttelee usein miehid
veteen (MT: 365). Jos nékin kanssa ollaan kohteliaita, se voi antaa paljon kalaa (MT:

362). Toisissa tapauksissa se voi tehdd niin, ettei kalastaja saa mitdan. (MT: 366-373.)
Nimitysten etymologia

Nikki. Ndékki on laina varhaisemmasta uusruotsista (1526-1732), ja se on vanha
germaaninen sana, jolla oli ’vedenhaltijan’ merkitys. Sanan vartalossa on vanha
indoeurooppalainen juuri, joka merkitsi ’pesemista’ tai "kylpemista’. Vuonna 1583 sana
oli jo tunnettu. (SSA 1995.)
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Lisitietoa nikistid. Olennon i4n kannalta on tirkedd, ettd suomalaiset uskoivat ennen

ndkin lainaamistakin vedenhaltijoihin. KS. enemmain vedenhaltijoista luvusta 4.5.1.

Harvan mukaan (1948: 387) ndkin ja vetehisen vililli on ero: nékiltd ei pyydetty
kalaonnea. Toisaalta tarinoissa nikiltd pyydetddn kalaonnea samalla tavalla kuin
vetehiseltd ja veden eménndltd (vedenneidolta). Néyttdd siltd, ettd silloin kun ndkki
lainautui, se sai myos veden eménnén piirteitd. Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 404)
Lénsi- ja Eteld-Suomessa veden eméntéd alettiin usein nimittdd ndkiksi. Tarinat néakista
esiintyivit vain niilld alueilla, ja olento niissa oli tavallisesti fiktio, lastenpelottaja (mt.
406; ks. lisda nakista fiktiona Honko 1980: 118-120). Tadmaén lisdksi tarinoita ei kerrottu
laajoilla alueilla vaan yksittdiset tarinat Ovat levinneet yksittdisille paikoille (Sarmela
[1994] 2007: 406). Olento tunnettiin kuitenkin paljon suuremmalla alueella kuin
tarinasto (mt. 402, 404, 406).

Veden emdinti. Sanalla vesi on vastineita kaikissa sukukiclissd samojedikieliin asti
saamea ja hantia lukuun ottamatta. Tdmén lisdksi sama sana esiintyy kautta koko
indoeurooppalaisen kielikunnan. Molemmissa kielikunnissa sana ulottuu kantakieleen
asti. (SSA 2000.) Sanalla emdntd on vastineita ldahisukukielissi. Se on johdos
uralilaisesta sanasta emdi, jolla on vastineita muissakin Kielikunnissa. Sana emd on ndin
ollen erittdin vanha. (SSA 1992.)

Johdoksen emdntd ikd ei ole kovin tirked tdmén tutkimuksen kannalta, koska sen
perusvartalo emd on ikivanha sana, ja se oli aiemmin sanan emdntd sijalla tdssda
sanaliitossa (Esim. Harva 1948: 375).

Veden eukko. Sanaliittoa veden eukko ei kdytetd tarinoissa sddannollisesti. Sanan eukko
etymologia ei ole tirked tdimén tutkimuksen kannalta, silld timéd sanaliiton osa vaihtelee
paljon. Toisaalta Harva mainitsee (1948: 389) timdn nimityksen olennon muiden

nimityksien joukossa.

Vedenhaltija. Sanan vesi etymologia ks. kohdasta 6.1.1.2, s.v. veden eméntd. Sanan

haltija etymologia ks. kohdasta 6.1, s.v. haltija.

Lisitietoa ja yhteenveto. Erilaiset emot, kuten veden emokin, kuuluivat jo
pyyntikulttuurin aikaiseen muinaisuskoon (Pulkkinen 2014: 69), ja olento on niin ollen
yksi vanhimmista uralilaisista olennoista. Veden emon nimitys koostui varmasti
samoista perusosista kuin nykyaankin, vaikka sanat ovat voineet olla muussa suhteessa

kuin nyt. On mahdollista, ettd veden emdntd oli alun perin vesiemd, koska téllainen
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suhde sanojen vililld uralilaisessa kielikunnassa on ikivanha (esim. Hakulinen [1978]
2000: 384).

Vaikka usko emoihin on erittdin vanha, on tirked4 muistaa, ettd sen alkuperdinen luonne
oli toisenlainen kuin nykyaikaisemmista tarinoista nidkyy. Vanhin veden emo oli
elollistettu vesi (Harva 1948: 375-383; ks. olennon historiasta Sarmela [1994] 2007:
406-408), ja nykyaikainen veden emidntd on vedenhaltija tai joskus jopa nékin
synonyymi. Sarmelan mukaan (mt. 403) kaikki rakenteeltaan jaykdt juonitarinat
vedenhaltijoista tulivat nékin kanssa lannestd pdin. Ndmé tarinat ovat kristillisaikaisia,
ja vedenhaltija esiintyy niissd paholaisena (mp.). Toisaalta teorian ja aineiston
perusteella oletan, ettd tarina, jossa veden emédnniltd pyydetddn kalaonnea, paljastaa
vanhimpia uskomuksia, joiden mukaan vedeltd pyydettiin kalaa, terveyttd ja muuta

sellaista.

6.1.1.3 Metséssd asuvat haltijat

Ks. enemmén metsdnhaltijoista, niiden tyypeista ja idstd luvusta 4.5.1.

6.1.1.3.1 Metsénhaltija

Metsdnhaltija herdttdd metsdssd nukkuvat, jos puu tulee kaatumaan heiddn
nukkumispaikalleen. Metsdnhaltija on ndkyméton. Joskus se pitdd ihmisid
niakymittomind metsdssd (metsdnpeitossa), syottdd heitd, mutta ei anna heidén palata
kotiin. (MT: 374-376, 384-387; Harva 1948: 359; ks. enemmain Sarmela [1994] 2007:
341-342, 345-346.)

Liséitietoa. Silloin kun ihminen joutuu metsénpeittoon, hin padsee alimaailmaan (Harva
1948: 288, 293-297; vrt. Sarmela [1994] 2007: 347). Siihen viittaavat monet seikat,
kuten se, ettd metsidnpeitossa tarinoiden mukaan kaikki oli nurin péin ja ettd silloin kun
metsinpeittoon joutuneita etsittiin, kaveltiin selkd eteenpdin. Metsdnpeittoon joutuneet
tulivat ndkymattomiksi, mikd on myds alimaailman ominaisuus (Harva 1948: 297).

Olennosta enemmén ks. kohdasta 4.5.1.1.
Nimityksen etymologia

Metsdinhaltija. Ks. sanan haltija etymologia kohdasta 6.1, s.v. haltija. Ks. sanan metsd

etymologia kohdasta 6.1.1.3.3, s.v. metsdnemanta.
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Metsdnhaltija oli my6s karhun kiertoilmaus (Nirvi 1944: 99).

Ks. enemmén olennon idsti kohdasta 6.1.1.3.3.

6.1.1.3.2 Metsdnneito, metsdnneitsyt, metsdanpiika, metsantyttd

Metsdnneito on todella kaunis neito, joka tulee usein nuotiolle ldimmittelemaddn (MT:
376-377). Joskus se lammittelee nostaen vaatteitaan (MT: 377-381). Joidenkin
tarinoiden mukaan metsdanneidon selkd ndyttdd samalta kuin puu (MT: 376; Harva 1948:

360).

Jos ihminen tekee jotakin hyvdd metsidnneidolle, se voi antaa hénelle lahjoja tai riistaa
(MT: 377-382). Jos sen kanssa kéyttaydytdan huonosti, se voi kidsked eldinten hyokéta
syyllisen kimppuun (MT: 377-381). (Ks. lisad MT: 374-383; Harva 1948: 360.)

Nimitysten etymologia

Metsiinneito, metsinneitsyt. Ks. sanan metsd etymologia kohdasta 6.1.1.3.3, s.v.
Mmetsdnemantd. Sanat neito ja neitsyt ovat johdoksia sanasta neiti. Niilld on vastineita
lahisukukielissd. Neiti-sanalla on vastineita 1dhi- ja etdsukukielissd ja mahdollisia
vastineita samojedikielissdkin, vaikka ndméd voivat olla tulos ’naista’ merkitsevin
ikivanhan vartalon erillisestd kehityksestd. (SSA 1995; Hékkinen 2004.) Joka
tapauksessa sana neiti kuuluu vanhaan omaperiiseen sanastoon. Tarkempi johdosten ika
ei ole tdrked olennon idn kannalta, koska niitd sanoja siséltivd osa vaihtelee

yhdyssanassa paljon.

Metsinpiika. Ks. sanan metsd etymologia kohdasta 6.1.1.3.3, S.v. metsdnemanta.
Sanalla piika on vastineita ldhisukukielissd (SSA 1995). Alkuperdisesti sen merkitys oli
‘tyttd, neiti’ (Hikkinen 2004). Sama sana kuului muinaisruotsiin ja nykyisiin
skandinaavisiin kieliin (SSA 1995). SSA:n mukaan lainaussuunta ei ole selvd: samoin
kuin sana poika piika on voinut lainautua ruotsiin suomesta. Molemmista kieliryhmista
puuttuvat etisukukielten vastineet (SSA 1995). Uudemman LAGLOS:n mukaan (2012)
piika ei ole germaaninen laina. Toisaalta sana on voinut lainautua kantaskandinaavisen
kielimuodon jilkeen, 500-luvulla tai mydhemmin, silli LAGLOS:ssa on pelkiistéin titi
aikaa aiempia lainoja. Hakkisen mukaan (2011: 82) sana piika tuli suomeen ruotsista

keskiajalla (1150-1550). Nimitys on néin ollen suhteellisen uusi.
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Metsdintytto. Ks. sanan metsd etymologia kohdasta 6.1.1.3.3, s.v. metsdneméntd. Sana
tytto on johdos #ytdr-sanasta, joka on balttilainen laina. Silli on vastineita

lahisukukielisséd, saamessa ja mordvassa. (SSA 2000.)

Lisétietoa ja yhteenveto. Sen takia, ettd olennon nimityksen viimeinen osa vaihtelee
aika paljon, voidaan olettaa, ettd sanaan on voinut kuulua esimerkiksi sanoja neito ja
neitsyt edeltava muoto neiti tai jokin muu naispuoliseen olentoon viittaava sana. Tamén
lisdksi vaikka sana metsd ei mahdollisesti ole kovin vanha, silli on varmasti ollut
edeltdjid kaikissa aiemmissa kielimuodoissa. Néin ollen olennon ikdid suomessa on
vaikea ymmartda olennon nykyaikaisen nimityksen perusteella, ja olennon nimitys voi

myo6s Kuulua erilaisiin uralilaisten kielten sanakerrostumiin.

Sarmela ([1994] 2007: 386) tulee siihen tulokseen, ettd metsdnneito Suomessa on
lantinen olento, jolla on vastine Ruotsissa. Hian kertoo, ettei metsénneito kuulunut
alkuperdisesti suomalaisten haltijoiden joukkoon. Metsdnneitoa tunnetaan pelkistddn
lantisessd Suomessa, erityisesti lounaassa, ja olento on fiktio. (mt. 411, 412.) Lounais-
Suomessa metsdnneidoksi alettiin nimittdd joskus naispuolista metsénhaltijaa (mt. 411).

Samanlaisia tarinoita metsdnneidosta tai muista olennoista kerrotaan monissa maissa

(mp.).

Ks. enemmin metsdnneidosta ja metsdnhaltijoista luvusta 4.5.1. Ks. muut olennon
nimitykset ja nimitysten levikki Sarmelan teoksesta ([1994] 2007: 411), vrt. sinipiioista
(Pulkkinen 2014: 76).

6.1.1.3.3. Metsdneménta
Tarinoiden mukaan metsdneméntd on metsanneidon aiti (vrt. Harva 1948: 354-355).

Metsinemdnti. Sanalla metsd on vastineita kaikissa ldhisukukielissd ja saamessa.
Metsdlld on toisaalta unkarissa epdvarma vastine, jonka dénteet ja merkitys eivit vastaa
suomen sanaa tdydellisesti. Toisaalta sanalle on esitetty balttilainen etymologia, jota ei
ailemmin pidetty varmana dannesuhteiden takia, mutta joka on nykyaikaisen
tutkimuksen mukaan &aénteellisesti oikea. Merkitykseltddnkin balttilainen sana vastaa
hyvin itdmerensuomen sanaa. Jos rinnastus unkarin sanaan ei ole oikea, sana on
varmasti balttilaista alkuperdd. (Hékkinen 2004.) Junttilan mukaan (2016: 94)
balttilainen etymologia sanalle metsd on nyt hyvaksytty keskustelun mydtd. Ks. sanan

emdntd etymologia kohdasta 6.1.1.2, s.v. veden eménta.
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Lisétietoa ja yhteenveto. On todenndkoistd, ettd alun perin metsdnemdntd oli
’elollistettu  metsd’ Itd-Suomen alucella (ks. asiasta enemmin 4.5.1.1). Usko
elollistettuun metsddn kuuluu vanhimpaan uskontokerrostumaan, ja olento on néin ollen
erittdin vanha, vaikka sen luonne on muuttunut. On ilmeistd, ettd siitd huolimatta,
milloin ja mistd sana metsd tuli kieleen, silld oli jokin edeltdja kaikissa kielen
kehityksen vaiheissa. Sanan emdntd kantasana emd on erittiin vanha, ja olennon nimitys
on siten voinut koostua osista, jotka myods merkitsivit ‘metsdd’ ja ’emdntdd’

vuosituhansia sitten.

6.1.1.3.4 Metsdsaunan haltija

Metsédsaunan haltija kuten saunanhaltija voi olla sallimatta ihmisten tulla metsdsaunaan,
jos se suuttuu (MT: 332).

Metsisaunan haltija. Sanan sauna etymologia ks. kohdasta 6.1.2.4. Sanojen haltija ja

metsd etymologia ks. kohdista 6.1 ja 6.1.1.3.3, s.V. metsdnemanta.

Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 385) olento kuuluu luonnonpaikkojen haltijoiden

joukkoon ja se on myds usein metsénhaltija (ks. metsdnhaltijasta kohdasta 6.1.1.3.1).

6.1.1.4 Maan alla asuvat haltijat: aarteenhaltija, maahinen maanhaltijana, maan herra

Aika usein kanssaeldjit sekoitetaan haltijoihin. Nimitystd maahinen kaytetdén siten seka

kanssaeldjistd ettd maanhaltijasta. Ks. asiasta enemmaén kohdista 4.5.6 ja 6.2.1.

Jos joku haluaa haudata aarteen, hin pyytdd maahista (maanhaltijaa) ottamaan sen. Sille
voi antaa ehtoja, milloin se panee aarteen nékyviin (usein ehtona on verinen uhri tai se,
ettd vain aarteen hautaaja voi saada sen takaisin). Maahinen hoitaa aarretta ja tarkkailee,

ettd sen saa oikea ihminen. (MT: 407—-429.)
Nimitysten etymologia

Aarteenhaltija. Sanan aarre etymologia on haméri, mutta kaikkien SSA:ssé lueteltujen
ehdotusten mukaan aarre on germaaninen laina. LAGLOS:n mukaan
germaanisperdinen etymologia on kyseenalainen. Sanalla on vastineita karjalassa ja
lyydissi, ja se lainautui suomesta viroon. (LAGLOS 1991; SSA 1992.) Setilin mielesti
aarre oli alun perin aarre tai aarne ja merkitsi sekd ’aarretta’ ettd ’aarteenhaltijaa’.

Harvan mielestd aarre merkitsi pelkéstdan aarretta’. (Harva 1948: 466-468.)
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Maahinen. Sanan maahinen etymologia ks. kohdasta 6.2.1, s.v. maahinen.

Yhdessé tarinassa aarteenhaltijaa nimitettiin maan herraksi, mutta maan herra ei ole

aarteenhaltijan yleinen nimitys: sitd ei ole Jauhiaisen hakemistossa (1998).

Lisitietoa ja yhteenveto. Luonnonpaikkojen haltijat kuuluvat muinaisuskon
vanhimpaan kerrostumaan. Mordvan kielen ’maan-’ ja ’vedenhaltijaa’ merkitsevét sanat
ovat yhdyssanoja, jotka koostuvat sanoista maa tai vesi ja emo (Harva 1942: 119, 147).
Niin ollen olento on vanha, ja suomea edeltévissd kielimuodoissa olennon nimitys on
voinut olla esimerkiksi maaemd (ks. lisdd emoista kohdasta 6.1.1.2, Yhteenveto). Sanat
maa ja emd ovat ikivanhoja kielessd. Toisaalta uskomukset maanhaltijasta muuttuivat
aika paljon ajan kuluessa eiki tarinoista ndy vanhimpia uskomuskerrostumia. Sarmela
myos kertoo ([1994] 2007: 459), ettd aarretarinoissa on erilaisia itdisid ja lintisid
kansainvilisid motiiveja. On ilmeistd, ettd maanhaltija aarteenhaltijana kuuluu jo

maanviljelyskulttuurin aikaan.

6.1.2 Kulttuuripaikkojen haltijat

Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 385) agraarikulttuuriseen aikaan kulttuuripaikkojen
haltijoista kerrottiin tarinoita pddasiassa Lénsi-Suomessa. Ndihin olentoihin ei uskottu
kovin vakavasti vaan niistd kerrottiin juonellisia kertomuksia, joilla on kiinted juoni.
Téama ei tarkoita sitd, ettei kulttuuripaikkojen haltijoihin ollenkaan uskottu vaan kuvaa
eroa uskomus- ja kertomusperinteiden vélilla samalla alueella samaan aikaan. (mp.)
Sarmela my6s kertoo (mt. 400), ettd tarinat kulttuuripaikkojen haltijoista tulivat

Suomeen lidnnestd pain. Ks. lisdd kultuuripaikkojen haltijoista kohdasta 4.4.

6.1.2.1 Kodinhaltija, tonttu

Kodinhaltija ja tonttu ovat sama olento (MT: 323-325). Nimitykselld kodinhaltija
voidaan kutsua sekd mies- ettd naispuolista haltijaa, kun taas tontut ovat miespuolisia
kodinhaltijoita (Harva 1948: 320). Kaytdn pro gradu -tutkielmassani néitd nimityksia
synonyymeind. Kodinhaltijat asuvat taloissa, rithissd ja muissa rakennuksissa, joita
ihmiset Kkayttdvat arkielamdssd (MT: 323-325). Monien uskomusten mukaan
kodinhaltijaksi tulee joku taloon liittynyt vainaja (Harva 1948: 330-335).

Tonttujen asumispaikka on monien uskomusten ja tarinoiden mukaan uuni (MT: 323—

325). Toisaalta perinne on kerrostunutta, ja on muitakin uskomuksia tonttujen
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asumispaikasta. Paikoittain uskotaan esimerkiksi, ettd ne asuvat lattian alla. (Harva
1948: 321.) Jos ihmiset muuttavat toiseen taloon, tonttukin usein muuttaa. Tavallisesti
tonttu pitdisi silloin kutsua tai viedd mukana (MT: 322). Monissa téllaisissa tarinoissa
tonttu on todella painava (MT: 323-325).

Tontuilla on useimmiten harmaa tukka ja vanhoja harmaita vaatteita (MT: 323-325).
Monissa tarinoissa tontuilla on yksi silmé, punalakki tai ne tuovat kotiin tavaraa (MT:

323-325), mutta ndmi ovat myohdisperdisia kasityksia (Harva 1948: 320).

Jokaisella tontulla on oma luonteensa, ja sen vuoksi ne kiyttdytyvit eri tavalla. Osa
tontuista auttaa ihmisid paljon kotitoissd. Toiset suuttuvat puolestaan, jos kotona on
likaista tai jos jotakin tehdadn véaarilla tavalla. Jotkut tontut ovat niin kutsuttuja kovia
haltijoita: ne eivit pédéstd ihmisid joihinkin paikkoihin, tappelevat, rikkovat likaisia
astioita ja niin edelleen. (MT: 323-325.) Silloin niitd nimitetdén usein piruiksi (mt. 319—
343; ks. enemmén meluavasta haltijasta Haavio 1942: 148). Ne voivat loukkaantua, jos

niille annetaan uusia vaatteita (MT: 323).

Haltijat ovat todella hyvid kotitdissd. Jotkut ihmiset tulevat toimeen haltijoiden kanssa
hyvin: he tarjoavat haltijoille ruokaa ja kunnioittavat niitd, ja haltijat auttavat silloin
ihmisid. Toiset ihmiset eivdt osaa 10ytdd oikeaa tapaa kohdella haltijoita, ja tdssd
tapauksessa haltijat voivat aiheuttaa paljon vahinkoa kotona. Joskus haltijat voivat

sanoa ihmisille, miten ihmisten pitdisi kayttaytya. (MT: 323-325).

Kodinhaltijaperinne on todella kerrostunutta. Harva kertoo (1948: 320-343; 347-348)
erilaisista uskomuksista, jotka liittyvat kodinhaltijaan. Kodinhaltijan ja maahisten

eroista ja yhtaldisyyksistd ks. 4.5.6.
Nimitysten etymologia

Kodinhaltija. Sanan koti etymologia ks. kohdasta 6.8, s.v. lintukotolaiset. Ks. enemmén
sanan haltija etymologiasta ja merkityksestd kohdasta 6.1. Néistd kahdesta sanasta
sanan haltija etymologia on tarkedmpi, silla Haavion mukaan (1942: 114) kodinhaltijaa

kutsutaan useammin pelkéaksi haltijaksi. Sanalla koti oli edeltdja kota kielessa.

Tonttu. Tonttu on kodinhaltijan my6hempi nimitys (Harva 1948: 320). Sana on alkuosa
ruotsin yhdyssanasta tomtegubbe, joka mukautui suomeen. Tomtegubbe merkitsee
’kodinhaltijaa’. Tomte vastaa merkitykseltddn suomen sanaa tontti, joka on samaa

alkuperdd: tontti on ruotsista lainattu tomte. Sana tonttu péidsi suomeen, sen
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lahisukukieliin ja saameen eri tein, ja oli ndin ollen lainattu suomen kielen erillisend
aikana. Sanaa tunnettiin hyvin Suomen ldnsiosassa, ja Agricolan aikana se oli jo
tunnettu. (SSA 2000.)

Lisitietoa ja yhteenveto. Vaikka sana tonttu lainattiin, kodinhaltijausko oli
suomalaisilla aiemminkin. Suomalaiset ja Suomen sukukansat uskoivat, ettd kotona
asunut haltija asui maan alla, ja tdimi uskomus séilyi esimerkiksi metsdsuomalaisilla.
(Harva 1948: 32; Palmqvist 1924: 123-124.) Tontuista kuitenkin ajateltiin, ettd ne
asuivat maan pailld. On mahdollista, ettd tonttujen ja kodinhaltijoiden hahmossa oli
suomalaisten omaperdisten kodinhaltijoiden piirteitd. (Pulkkinen 2014: 82.)
Kodinhaltijaperinne oli erityisesti suosittu léntisessd Suomessa. Sielld kodinhaltija
esiintyi moraalin vartijana. Itdisessdé Suomessa kodinhaltija eli rinnakkain ihmisten
kanssa, ja jos se suuttui, niin talonvéki ei ollut osannut olla hdiritseméttd kodinhaltijaa.
(Sarmela [1994] 2007: 397, 399.)

Marilaiset uskovat, ettd talon ilo, onni ja terveys on talon sielu, joka ei esiinny olennon
hahmossa. Samanlainen sielu on pelloilla, pihalla ja niin edelleen, ja siind, missd se on,
kaikki kasvaa ja menee hyvin. (Holmberg-Harva 1964: 13-14; samaa suomalaisista
Sarmela [1994] 2007: 29.) Marilaisten usko on edelleen heiddn muinaisuskonsa
jatkumo, ja on hyvin mahdollista, ettd kisitys talon sielusta on alkuperdisempi kuin
késitys olennosta, joka asuu talossa. Toisaalta suomalaiset alkoivat asua taloissa
myO6hemmin kuin he erosivat marilaisista, ja heiddn késityksensd kodin sielusta ja
haltijoista kehittyivat nédin ollen erillisesti. Marilaisten uskomus on kuitenkin

todennidkoisesti ldhempind vanhimpia uskomuksia sieluista ja olennoista.

On paljon uskomuksellisia teorioita tonttujen ilmestymisesté taloon (Haavio 1942: 214,
ks. enemmidn Sarmela [1994] 2007: 387, 389). Haavio osoittaa (1942: 214), ettd
suomalainen tonttuperinne koostuu monesta itsendisestd perinteestd, milla teorioiden
erilaisuus  selittyy. Tamén lisdksi suomalaisessa kodinhaltijassa on jattildisten,
varallisuuden Kartuttajien ja keskiajan paholaisen piirteitd. Olennossa on myds paljon

skandinaavisia piirteitd. (Haavio 1942: 214.)

Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 381) juonelliset tarinat kodinhaltijasta liittyivét
talonpoikaiseen kyldkulttuuriin (1100-1800) ja olento ruumiillistui vasta 1600—
1800-luvulla (mt. 63, 289).
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6.1.2.2 Riihenhaltija, riihitonttu

Riihenhaltija tai riihitonttu voi olla pdédstdmattd ihmisid ritheen tai voi auttaa riihitoissa.
Se myo0s ehkdisee tulipaloa silloin, kun ihminen unohtaa, ettd riihtd ldmmitetddn tai

nukahtaa riiheen. (MT: 328-332.)

Riihenhaltija, riihitonttu. Riihi on ekspansiivinen sana, jolla on vastineita
lahisukukielissd ja permildiskielissd. Sana lainautui itimerensuomesta moniin
naapurikieliin. Alun perin sana lienee tarkoittanut ’puimatannerta’. (SSA 2000;
Hiakkinen 2004.) Sanojen haltija ja tonttu etymologia ks. kohdista 6.1 ja 6.1.2.1,

s.v.tonttu.

Riihitonttu liittyy maanviljelysaikaisiin kulttuuripaikkojen haltijoihin.

6.1.2.3 Myllynhaltija
Myllynhaltija tarkkailee, ettd tuutissa on jyvia (MT: 334-339).

Myllynhaltija. Mylly on perdisin myohdislatinan kielestd, suomeen se tuli
muinaisruotsista, ja silld on vastineita joissakin ldhisukukielissd (SSA 1995). Sanan

haltija etymologia ks. kohdasta 6.1.

Olento ja sen nimitys liittyvédt maanviljelyskulttuurin aikaan.

6.1.2.4 Saunanhaltija
Saunanhaltija voi olla sallimatta ihmisten tulla saunaan, jos se suuttuu (MT: 332).

Saunanhaltija. Sanalla sauna on vastineita itimerensuomessa ja saamessa. Se ei
merkinnyt vain Kkylpemiseen liittyvad rakennusta vaan myds muita esimerkiksi
asumiseen liittyvid pienid rakennuksia. Sauna-sanaa pidetdén vanhana omaperdisend

sanana. (SSA 2000; Hakkinen 2004.) Sanan haltija etymologia ks. kohdasta 6.1.

Olento liittyy maanviljelyskulttuuriin: se on yksi kulttuuripaikkojen haltijoista. Sarmela
([1994] 2007: 396) on sitd mieltd, ettei ndissd tarinoissa puhuta erillisestd haltijasta vaan

kodinhaltijasta.
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6.1.2.5 Hevosten haltija, karjasuojan haltija

Karjasuojan haltija tai hevosten haltija hoitaa karjaa tai pelottaa titd, jos se ei pidd
esimerkiksi jostakin hevosesta (MT: 332-334).

Hevosten haltija. Sanalla hevonen on vastineita kaikissa ldhisukukielissd, mutta
varmoja vastineita etidsukukielistd ei 10ytynyt. Itdmerensuomessa on paljon muita
hevosiin liittyvid sanoja, jotka ovat germaanisia lainoja, joten hevonenkin voisi olla
samaa alkuperdd. (SSA 1992; Hiakkinen 2004.) Aiemmin sanalle esitettiin balttilainen
etymologia, mutta se osoittautui vaaraksi (Junttila 2016: 110, 116). Junttilan mukaan

(mt. 116) sanaa pidetdédn yleensd germaanisena lainana.

Karjasuojan haltija. Sanalla karja on vastineita kaikissa lahisukukielissd. Sitd pidetddn
mahdollisena germaanisena lainana, vaikka sille on esitetty balttilainenkin etymologia.
Molemmissa tapauksissa oletetulla ldhdekielen sanalla on sama merkitys ’sotajoukko’.
(SSA 1992.) Sanalla suoja on vastine karjalassa ja mahdollinen vastine saamessa.
Tamén lisdksi silli on &innesuhteiden takia epdvarmoja vastineita kaukaisemmissa
etdsukukielissd. Oletetaan, ettd sana on vanha iranilainen laina, vaikka se voisi myds

olla balttilainen laina. (SSA 2000; Hékkinen 2004.)

Liséiitietoa ja yhteenveto. On ilmeistd, ettd olento kuuluu maanviljelyskulttuurin
aikaiseen uskoon. Olento ei voi ndin ollen olla vanhempi kuin germaaninen tai
balttilainen lainakerrostuma. Nimitykset eivdt voi olla vanhemmat kuin

kantaskandinaavinen lainakerrostuma.

6.1.2.6 Aljokddrmeet, elattikddrmeet, haltijakddrmeet, palvelijat

Ks. lisdd elattikddrmeistd ja siitd, miksi ne ovat kodinhaltijoiden joukossa kohdasta
4.5.2.

Suomessa ajateltiin, ettd haltijat tai maahiset ottavat joskus kdarmeen muodon (Haavio
1942: 532-534). Tillaisia kddrmeitd nimitettiin eldttikddrmeiksi, ja niille jétettiin usein
maitoa (MT: 435-439). Elittikdarmeet nayttavat tavallisilta (mp.) tai joskus suurilta
(Haavio 1942: 538) kaarmeiltd. Ne suojaavat karjaa muilta kdarmeilta ja niiden ansiosta

karja menestyy (mt. 566).

Elattikadrmeille ei saa tehdd pahaa. Jos eléttikddrme tapetaan, paras lehma tai jopa talon

eméintd, isintd tai lapsi kuolee. Joidenkin tarinoiden mukaan jokaista kotieldintd vastaa
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erillinen elattikddrme. Toisten tarinoiden mukaan niitd on tuhansia talossa. Usein
elattikdarmeitd liitetddn tietdjiin: esimerkiksi tietdjit eldttdvat kdarmeitd tai kayttavat

niitd kostoa varten. (MT: 435-439.)
Nimitysten etymologia

Haltijakddrmeilld oli paljon nimityksid, esimerkiksi aljokddrmeet, elittikddrmeet,
haltijakddrmeet ja niin edelleen (nimityksistdi enemman ks. Haavio 1942: 534-537;
Sarmela [1994] 2007: 115). Niistd nimitys eldttikddrmeet oli yleisin 1940-luvulla
(Haavio 1942: 535). Tarinoissa puhuttiin  eldttikddrmeistd, —aljokddrmeistd,

haltijakddrmeistd ja palvelijoista.

Aljokidrme. Aljo on germaaninen laina. Silli ei ole vastineita sukukielissa.
Lainantajakielessd sanalla oli merkitys ’elattda’. (SSA 1992.) Sanan kddrme etymologia

ks. alempana, s.v. eldttikdarme.

Elittikidrme. Sana eldtti on johdos verbisté eldd, jolla on vastineita samojedikieliin asti
(SSA 1992). Sanan eldrti lopussa on johdin -tti, joka syntyi johtimista -ttA- ja -i
(Hakulinen [1978] 2000: 220). Johdin -ttA- palautuu suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen, mutta sen merkitys on muuttunut ajan kuluessa (mt. 268). Sen
nykyaikainen merkitys syntyi ainakin itimerensuomen yhteisena aikana (ks. esimerkiksi
SSA 1992: s.v. kirjoittaa). Johtimella -i on vastineita samojedikieliin asti (Hakulinen
[1978] 2000: 122). Sana kddrme on vanha balttilainen laina, jolla on vastineita
lahisukukielissd. Saamen vastine on laina suomesta. (SSA 1992.) Niin ollen sana
kddrme syntyi itdimerensuomen yhteisend aikana, ja on mahdollista, ettd nimitys

eldttikddrme syntyi samana kautena, vaikka se voi syntyd my6hemminkin.

Haltijakidrme. Sanan haltija etymologia ks. kohdasta 6.1. Sanan kddrme etymologia

ks. ylempéna, sanan eldttikddrme aluperiselityksesta.

Palvelija. Sana on johdos verbistd palvella, jolla on vastineita karjalassa ja virossa.
Sanan palvella kannan palvoa etymologia on tuntematon, ja sana palvoa esiintyy
monissa suomen ldhisukukielissd. (SSA 1995; Hakkinen 2004.) Johtimen -ele- juuret
palautuvat ainakin suomalais-ugrilaiseen kantakieleen, ja johdin -ja palautuu
uralilaiseen kantakieleen (Hakulinen [1978] 2000: 197, 261). Sana palvelija on aika
nuori sanan palvella ldhisukukielisten vastineiden perusteella. Sana palvelija tunnettiin
Jjo ainakin Agricolan aikoina. (SSA 1995; Hékkinen 2004.)
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Lisiitietoa ja yhteenveto. Tamén tutkimuksen kannalta kaikista tdssd kohtaa
késiteltyjen nimityksien osista tirked on vain sana kddrme, koska muut yhdyssanojen
osat vaihtelevat paljon ja nimitys palvelija on sekundaarinen. Eléttikdarmeiden
nimitykset kuvailevat niiden ominaisuuksia tai funktioita. Tarinasto eldttikddrmeistd on
kansainvdlinen ja vanha (Sarmela [1994] 2007: 115-117, 449). Oletetaan, ettd
kddrmeiden palvonta on perdisin Aasiasta (mt. 118). (Ks. lisdd olennosta Suomessa
kohdasta 4.5.2.)

6.1.2.7 Laivanhaltija

Laivanhaltija asuu laivalla (MT: 339-340), ja se on todenndkdisesti kodinhaltijan
kasityksen laajentuma (Harva 1948: 348).

Laivanhaltija. Sana laiva on vanha germaaninen laina (SSA 1995). Ks. sanan haltija
etymologia kohdasta 6.1.

6.1.2.8 Kirkonhaltija

Kirkonhaltija asuu kirkossa. Se voi antaa neuvoja noidille ja se myds hallitsee
hautausmaanviked (MT: 183, 119; Harva 1948: 501, 502).

Kirkonhaltija. Sana kirkko on alasaksalainen laina (Hékkinen 2011: 82). Alkuperéisesti
sana on kreikan adjektiivi ’Herralle kuuluva’ (Hékkinen 2004). Sanan haltija

etymologia ks. kohdasta 6.1.

Lisétietoa ja yhteenveto. Nimityksestd on selvd, ettd olento ilmestyi jo kristinuskon
aikana. Sana kirkonhaltija on epdilemittd nuorempi kuin sana kirkko suomen kielessa.
Jos olento syntyi Suomessa, niin kristinuskon tulosta maahan piti kulua monta vuotta
ennen olennon ilmestymistd. Toisaalta kirkonhaltija on voinut tulla Suomeen Ruotsista.
Tarinoiden levikki on laaja: niitd kerrotaan koko Suomessa. Mordvalaisillakin on

kirkonhaltija (Harva 1948: 498). Olento on kansainvilinen (mp.).

Kirkonhaltija ei kuitenkaan voinut syntyé tai tulla Ruotsiin ja Suomeen ennen 1100-
lukua, johtuen Kristinuskon iédstd ndissd maissa. Olento liittyy vainajien hautaamiseen
kirkkoon (Sarmela [1994] 2007: 387). Jauhiaisen mukaan (1998: 29) tarinat
kirkonhaltijasta kuuluvat katoliseen aikaan. Kirkonhaltijausko edustaa vanhan

uskomuksen uutta versiota, joka kehittyi kulttuurin muutoksen vuoksi.
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6.1.2.9 Hautausmaanhaltija, haudan haltija
Hautausmaanhaltija ja haudan haltija asuvat hautausmaalla (MT: 115; 127-129).

Hautausmaanhaltija, haudan haltija. Yhdyssanan ensimmaéinen osa hautaus on johdos
kantagermaanisesta lainasta hauta, jonka merkitys oli alussa ’kuoppa’ (SSA 1992;
Hakkinen 2004). Maa on kantauralilainen sana (SSA 1995), ja haltija on

kantaskandinaavinen laina (SSA 1992; ks. enemmaén 6.1).

Lisitietoa ja yhteenveto. Mordvalaisillakin oli hautausmaanhaltija (Harva 1942: 84),
vaikka sen nimityksessd on toisia sanavartaloita (suomen sanat hauta ja haltija ovat
suomen ja  mordvan  yhteistdi  kantakielimuotoa  myohempid  lainoja).
Hautausmaanhaltijaksi tuli mordvalaisilla ensimméinen maahan haudattu (Harva 1942:

84) samoin kuin tarinoiden mukaan suomalaisillakin.

Usko hautausmaanhaltijoihin  ei  kuitenkaan  voinut  kuulua  vanhimpaan
uskontokerrostumaan: téllaiset uskomukset kuuluivat hiisimetsikkdjen vainajakultin
aikaan  (Sarmela [1994] 2007: 387; ks. enemmin 2.5). Uskomukset

hautausmaanhaltijoista kehittyivét ndin ollen erikseen suomalaisilla ja mordvalaisilla.

6.1.3 Edellétulija, ihmisen haltija

Edelldtulijat ovat myytillisid olentoja, jotka kulkevat ihmisten edessa (MT: 10-12). Ne
eivit jatd jilkid mihinkd4n eikd niihin voi koskea. Jokaisella ihmiselld on edelldtulija,
mutta niitd e1 voi aina ndhdd. Ne ndyttdvit samalta kuin ithminen, jolle ne kuuluvat, ja
tekevit juuri sitd ja vain sitd, mitd tdmd ihminen tulee tekemdin mydhemmin:
muutaman sekunnin ja muutaman péivin vélisend aikana. Joskus niitd ndhdédén paikalla,
jolla ihminen tulee kuolemaan, pari viikkoa tai jopa muutama vuosi ennen hénen
kuolemaansa. (MT: 10-14.) Toisissa tapauksissa ne voivat varoittaa omistajaansa
kuolemanvaarasta tai tulla muiden ihmisten luo niin, ettd ihmiset ymmartdisivét, ettd

haltijan omistaja tarvitsee apua (MT: 12-14).
Nimitysten etymologia

Edelliitulija. Sanan maiériteosa edelld on ikivanhan sanan esi johdos. Sanalla esi on
vastineita kaikissa ldhisukukielissd ja ugrilaisissa kielissd. (SSA 1992.) Se on siten
ainakin suomalais-ugrilaiseen kantakieleen kuulunut sana. -//d@ sanassa edelld on

adessiivin padte, jonka avulla johdos edelld syntyi. Adessiivi paikallissijana kehittyi
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itimerensuomen yhteisaikana, ja sana edelld ei ndin ollen voi olla sitd vanhempi.
Oletan, ettd sanalla voi olla edeltdja, jonka kantana on voinut myo6s olla ete-.
Yhdyssanan perusosa tulija on johdettu sanasta tulla, jolla on vastineita samojedikieliin
asti. Tulla on siten ikivanha sana. Johdin -ja on my6s ikivanha: se kuului nahtavésti jo
uralilaiseen kantakieleen. (Hakulinen [1978] 2000: 196; SSA 2000.) Sana edelldtulija
samassa ddnneasussa ei ole itimerensuomen yhteistd aikaa vanhempi. Toisaalta se on

voinut aiemmin koostua samoista kannoista ilman -/ld-paatetta.

Ihmisen haltija. Sanan ihminen etymologia ks. kohdasta 6.9.2, s.v. ihmisen hakija.
Sanan haltija etymologia ks. kohdasta 6.1. Samanlainen sanaliitto on voinut koostua
sanojen ihminen ja haltija edeltdjistd suomen kielen aiemmissa kielimuodoissa. Ks.

lisdd nimityksestd kohdasta 6.9.3

Lisitietoa ja yhteenveto. Ihmisten haltijoihin uskottiin jo pyyntikulttuurin aikana
(Pulkkinen 2014: 70). Muinaisislantilaisissa ldhteissd on tietoja samanlaisista
olennoista, ja myods skandinaavit uskoivat nithin (Harva 1948: 253). Suomen
sukukansojen uskomuksissa on samanlaisia olentoja (esim. Harva 1942: 16-18; Haavio
1967: 289), ja Holmbergin (Harvan) mukaan (1964: 6) kaikilla suomalais-ugrilaisilla oli
samanlaisia kasityksié sieluista. Olento on ndin ollen todella vanha, ja on mahdollista,
ettd sen nimityksetkin ovat vanhoja, vaikka ne ovat voineet toisaalta koostua muista
olennon tehtdviin tai ominaisuuksiin liittyvistd sanoista. Johdos edelld ja mahdollisesti
my®os tulija ovat uralilaista kielimuotoa nuorempia, mutta niiden perusvartalot ovat aika
vanhoja, ja nimitys on voinut koostua niistd ainakin suomalais-ugrilaisena aikana. Jos
edelldtulija ja hahmo olivat alun perin sama ilmié (ks. enemmain kohdista 4.5.4,
4.5.4.2.3), niin niilld oli erittdin paljon nimityksié, ja jokin nimityksistd on voinut olla
alkuperdinen tai alkuperdinen on voinut unohtua. Mansit ja marilaiset esimerkiksi

nimittivit hahmoa itseksi.

Pulkkisen mukaan (2014: 70) ndiden haltijoiden rooli ihmisten eldmidssd heikkeni
pyyntikulttuurin loputtua eli silloin kun vainajista tuli suvun suojelijoita. Ks.
kulttuurivaiheista enemmén kohdasta 2.5. Toisaalta suomalaisilla ja saamelaisilla on
memoraatteja edelldtulijoista, jotka kdyvit siind, missd ihminen tulevaisuudessa kiy.
Ainakin vuosina 1967—-1970 saamelaisilla oli aika vakava usko edelldtulijoihin, mika
johtuu silloin eldneestd memoraattiperinteestd (ks. memoraateista Enges 2012: 139-140,
303). Olisi hyvé tutkia edelldtulijoita ja niiden nimityksid sukukansoilla niin, ettd olisi

mahdollista sanoa enemmain olennon ja nimitysten i4sté.
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Harvan mukaan (1948: 246-248) ihmisen haltijan nimityksend kéytettiin myds sanaa
aave. Edelldtulijoilla oli muitakin nimityksid, kuten eellusmies, etidinen (esim. Virtanen
& DuBois 2000: 92), joita ei ollut lukemissani tarinoissa. Namé nimitykset kuvaavat

olennon tehtédvia.

6.1.4 Tulenhaltijat, valkeat, valkean haltijat

Valkeat ovat haltijoita, jotka asuvat tulisijan sisdllda (MT: 327-328; Harva 1948: 343).
Muihin kodinhaltijoihin verrattuna ne eivit asu tuhkassa tai maassa, vaan ne ovat itse
tulta (Harva 1948: 343). Valkeita pidettiin naispuolisina (valkean emuu, valkean emue)
(Harva 1948: 343), ja niille uhrattiin voita ja rasvaa (Harva 1948: 343, 345). Tarinoiden
mukaan, jos tulenhaltijoita kohdellaan huonosti, ne voivat polttaa talon (MT: 327-328;
Harva 1948: 345).

Nimitysten etymologia

Tulenhaltija. Sana tuli kuuluu uralilaisten kielten vanhimpaan yhteiseen sanastoon: silla
on vastineita samojedikieliin asti (SSA 2000). Sanan haltija etymologia ks. kohdasta
6.1.

Valkea, valkean haltija. Valkea on substantiivistunut adjektiivinen sana, joka oli alussa
tuli-sanan Kiertoilmaus, mutta alueittain se unohdettiin, ja valkea-sanallekin keksittiin
eufemismeja (Nirvi 1944: 98, 102, 103). Sanalla valkea on varmoja vastineita
lahisukukielissd, saamessa ja marissa ja epdvarmoja vastineita unkarissa. Merkityksessa
’tuli’ sanaa kdytetddn inkeroisen kielessd ja Suomen lédnsi- ja keskiosissa. (SSA 2000.)
Joissakin ldhi- ja etdsukukielissd sanalla on ’salaman’ merkitys (mp.), joka liittyy
semanttisesti ’tulen’ merkitykseen. Sanan vartaloa pidetddn vanhana ja omaperdisend

(Hakkinen 2004: s.v. valkoinen). Sanan haltija etymologia ks. kohdasta 6.1.

Sen takia, ettd olennon nimityksend valkea merkitsee ’tulta’, sanan ikd ei vaikuta
olennon mahdolliseen ikddn: valkea-sanan lisdksi uralilaisissa kielissi on samaa
merkitseva uralilainen sana tuli. Taman lisdksi suomen sukukielissd on mahdollisesti
muitakin tulenhaltijan nimityksid. Jotta voitaisiin ymmartdd sanan ikdd olennon
nimityksend, pitdisi tarkistaa sukukansojen uskomuksia tulenhaltijasta ja sen nimityksia
sukukielissd. Sanan haltija ikd ei mydskddn rajoita olennon ikdé: haltijoita oli

uralilaisilla kansoilla ennen sanan haltija lainaamista.
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Lisétietoa ja yhteenveto. Jauhiaisen hakemiston mukaan (1998: G 1101-1200, s. 235)
tulenhaltijoista on ainoastaan tarinoita, jotka kertovat tulenhaltijan kohtelemisesta, ja
Myytillisid tarinoita -teoksessa on my0s vain tillaisia tarinoita. Ndmi tarinat ovat
didaktisia: ne opettavat hyvadd tulen késittelemistd (Haavio 1942: 193). Tama
tarinatyyppi on vaellustarina (Honko [1979-80] 2013: 141), ja se on tuttu koko Ita-
Euroopassa (Haavio 1942: 193). Se, ettd alueella kerrotaan jotakin vaellustarinaa, ei
todista sitd, ettd tarinassa oleviin uskomuksiin uskotaan téll4 alueella (Honko [1979-80]
2013: 141). Jos uskomus kuuluu kuitenkin alueella asuvan kansan uskomuksiin, niin on
olemassa myos memoraatteja aiheesta (mp.; ks. lisdd tulenhaltijatarinoista Honko 1980:
117).

Harvan mukaan tulenhaltijoihin uskottiin Suomessa jo muinaisaikoina. Tulenhaltija oli
alun perin naispuolinen tulen emo, joka oli itse elollistettua tulta. (Harva 1948: 344.)
Haavio (1942: 210) luettelee joitakin tutkijoita, jotka ovat tulleet siihen tulokseen, ettd
kodinhaltija on tulenpalvonnan ja tulenhaltijan jatkumo. Tulenpalvonta oli ominaista
monille muinaisille kansoille (mt. 212-213), ja suomalaisilla tulenhaltijoilla oli tirkea
sija kodinhaltijaperinteessd, silld tuli oli tirked elamdn edellytys (Harva 1948: 346).
Nayttad siltd, etteivét tarinoissa olevien tulenhaltijatarinoiden juuret ulotu vanhimpiin
uskomuksiin, vaikka vanhimmat uskomukset loivat pohjaa, jonka perusteella

kansainvéliset tarinat tulenhaltijoista voivat tuntua suomalaisille luontevilta.

6.1.5 Huppiaiset, unihuppiaiset, unikakkiaiset

Unikakkiaiset nayttaytyvat unessa ja kertovat aarteen sijainnista (MT: 415-420; Harva
1948: 468). Sen liséksi ne voivat antaa ohjeita siitd, miten aarteen voi saada omakseen

(MT: 415-420). Ks. enemmén olennosta ja sen nimityksistd Sarmelan teoksesta ([1994]
2007: 256).

Huppiainen, (uni)kakkiainen. Sanalla uni on vastineita ldhisukukielissd ja mordvassa.
On mahdollista, ettd se on vanha indoeurooppalainen laina. (SSA 2000.) Sanat
huppiainen ja kakkiainen ovat todenndkoéisesti deskriptiivisia (vrt. SSA 2000: s.v.
hupattaa). Wiklundin mukaan (1920: 12) sana huppi on deskriptiivinen, ja ndyttaa silta,
ettd sana huppiainen on yhteydessd tdhdn sanaan. Sanoja (uni)kakkiainen ja
(uni)huppiainen ei ole SSA:ssd, Nykysuomen etymologisessa sanakirjassa, UEW:ssi,
SKES:ssa, LAGLOS:ssa eikd Algu-tietokannassa, mutta esimerkiksi Jauhiaisen

tarinoiden hakemistossa (1998: A 811, A 821, s. 79) ndma olennot ja niiden nimitykset
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esiintyvét (ks. my6s Sarmela [1994] 2007: 451, 456). Nimitys unikakkiainen esiintyy

my06s Nykysuomen sanakirjassa.

Lisitietoa ja yhteenveto. Sarmela ([1994] 2007: 456) olettaa, ettd olento on fiktio. Hén
myo0s kertoo, ettd unet, joista saadaan tietoa jostakin, liittyivét itdiseen perinteeseen, ja
suunnilleen sama levikki on tarinoilla unikakkiaisista ja -huppiaisista (mt. 34, 451, 456).
Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 459) aarretarinoissa on erilaisia itdisid ja lantisid

kansainvélisid motiiveja.

6.2 Maahiset (maahiaiset)

Maahiset on maan alla asuva kansa. Harvan mukaan maahiset ovat maanhaltijoita
(Harva 1948: 263, 286), mika on joissakin tapauksissa oikeudenmukaista (tissd on puhe
olennon lajista eikd pelkdstddn nimityksestd; ks. myos kohtaa 6.1.1.4). Pulkkinen
nimittdd maahisia puolestaan kanssaeldjiksi (2014: 69-70), ja tdmd termi sopii
maahisille parhaiten useimmissa tapauksissa. Ks. enemmin maahisista haltijoina ja

kanssaeldjind kohdista 4.5.6 ja 4.3.

6.2.1 Maan maahiset: maahiset, maanalaiset, maanhaltijat

Maahiset ovat tavallisesti ndkymattomid, mutta silloin kun niitd ndhdddn, ne ovat
useimmiten ihmisten kaltaisia olentoja (Kemppinen 1960: 38). Niilld on hyvai karjaa, ja
niiden eldmintavat ovat samanlaiset kuin ihmisillda (MT: 388-391; Harva 1948: 267—
268).

Maahiset kutsuvat joskus ihmisid kotiin. Sielld ei saa puhua, maistaa ruokaa tai ottaa
mitddn lahjaksi. Joidenkin tarinoiden mukaan maahisten luona ei edes saa istua. Jos
nditd sddntoja ei noudata, niin jad maahisten luo ikuisesti. (MT: 391-394.) Maahiset

menevét joskus naimisiin ihmisten kanssa (MT: 398-399; Harva 1948: 269).

Maahiset voivat vaihtaa ihmisten lapsia, jos niitd ei tarkkailla kunnolla. Lapsen sijalle
ne jattdvat maahisten akan, joka ndyttda lapselta, syo paljon, mutta ei kasva ollenkaan.
(MT: 400-402; Harva 1948: 268-269.) Jos akkaa kohdellaan huonosti, maahiset ottavat
sen pois ja palauttavat lapsen (mp.). Ne hoitavat varastettua lasta hyvin (MT: 400-402).
Samanlaisia tarinoita kerrotaan myds pirusta, mutta timi on uudennos, ja alun perin

niitd kerrottiin juuri maahisista (Pulkkinen 2014: 89).
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Jos ihmiset eivit halua suututtaa maahisia, he eivit saa kaataa likaista tai kuumaa vettd

maahan (Harva 1948: 283).

Ks. lisda nimityksestd maanhaltijat * luvun 6.2.3 alla.

6.2.2 Vuorten maahiset: (vuoren)peikot, vuorten haltijavaki

Vuorenpeikot asuvat vuoristossa (tavallisesti luolissa) (MT: 387—-404). Joskus niistd
kerrotaan, ettd ne asuvat ihmisten kylien alla (MT: 389), mutta oletan, ettd tdssd
tapauksessa ne sekoitetaan maassa asuviin maahisiin. Peikot inhoavat kirkonkellojen
aiantd (MT: 404). Jos kirkko rakennetaan niiden asumispaikan ldhelle, ne muuttavat.
Peikoilla on joissakin eldméntilanteissa samat tunteet kuin ihmisilld, ja niilld on karvat
jaloissa ja kaulassa. (MT: 387-404.) Peikkojen eldméd muistuttaa ihmisten eldmaa
monella tavalla: niillikin on perheitd, ne voivat pyytdd apua ihmisiltd tai pdinvastoin
auttaa (MT: 388-389, 394-398). Vuorenpeikot peuhaavat joskus ihmisten taloissa: ne
voivat esimerkiksi pysdyttda kellon, padstda karjan ulos talvella (MT: 402—404). Jos

ruokaa kirotaan, peikot voivat saada osan siitd (MT: 391).

6.2.3 Veden maahiset: vedenhaltijat, vetehiset

Vetehiset on kansa, joka asuu veden alla (MT: 360-373). Niilld on perheiti ja karjaa,
joka tulee Oisin syomddn ruohoa maan pinnalle (MT: 362-364; Harva 1948: 268).
Joskus vetehiset tulevat maan pinnalle pyytadkseen ihmisiltd apua: ihmiset osaavat
kehrétd villaa, tehdd sepdntoitd, siunata kuolevia ja niin edelleen, kun taas vetehiset

eivit sitd osaa. (MT: 360-373.)

Ks. lisdd nimityksestéd vedenhaltijat * luvun 6.2.3 alla.
()

Maahiset eivit itse asiassa ole haltijoita: ne ovat kanssaeldjid — ihmisten kaltainen
kansa, jonka elinkeinot ovat arkaistisempia kuin agraaristen suomalaisten elinkeinot.
Monissa tarinoissa ne sekoitetaan kuitenkin maan- ja vedenhaltijoihin. (Siitd enemman
ks. kohdista 4.5.6 ja 6.1.1.1.) Sanojen maanhaltija ja vedenhaltija etymologia ks.

kohdista 6.2.4, s.v. maanhaltija, ja 6.1.1.2, s.v. vedenhaltija.
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6.2.4 Maahisten nimityksien etymologia

Maahinen (maahiainen). Maahinen on johdos ikivanhasta sanasta maa, joka kuului jo
uralilaiseen kantakieleen. Maata pidetddan vanhana omaperdisend sanana, mutta se On

voinut myos olla vanha indoeurooppalainen laina. (SSA 1995; Hiakkinen 2004.)

Johdoksella maahinen on vastineita joissakin ldhisukukielissé, ja se on johdettu kahden
johtimen avulla: -h-, jolla on paikallisuuden merkitys, ja -inen-, jolla on useita
merkityksid. Maahinen-sanan merkitys on siten sananmukaisesti ’maassa oleva’. (SSA
1995; Hakkinen 2004.)

-hinen-johtimella on vastine saamen kielessd: johdin on nidin ollen kuulunut ainakin
varhaiskantasuomeen (Tunkelo 1930: 391-392). Tunkelo on jakanut timén johtimen
avulla johdettuja sanoja muutamaan ryhméén, joista maahinen ja vetehinen kuuluvat
todennékoisesti yhteen merkitykseltddn varhaisimmista ryhmistd (mt. 372, 374-376,
389).

Lisitietoa nimityksestd ja olennosta. Monien kansojen uskomuksissa oli maahisia
vastaavia olentoja, joiden nimityksetkin ovat tavallisesti samanlaisia: maa-sanan
johdoksia. Samalla tavalla kuin suomessa nidméi nimitykset olivat myds Sairauden
nimityksid. (Harva 1948: 265.) Suomalaiset kéayttdvat nimitystd maahinen
Perdpohjolassa ja Lansi-Pohjassa (Sarmela [1994] 2007: 415).

Maanalainen (vrt. 6.9.5, s.v. manalaiset [maanalaiset]). Maanalainen on maahisen
synonyymi tarinoissa. Maanalainen on yhdyssana, jolla on vastineita sekd
lahisukukielissd ettd saamessa. Sanaan kuuluva osa maa on periisin kantauralista. (SSA
1995.) Yhdyssanan toinen osa alainen on johdos ikivanhasta vartalosta ala-, jonka
johdoksia on sekd kaikissa uralilaisissa kielissd ettd muissakin kielikunnissa (SSA
1992). Johdin -(h)inen kuului ainakin varhaiskantasuomeen (Hakulinen [1978] 2000:

148). Alainen-sanalla on vastineita ldhisukukielissé ja saamessa (SSA 1992).

Merkitykseltddn yhdyssanan osat kuuluvat kielen ydinsanastoon, ja koska ndiden osien
vartalot ovat ikivanhoja, sana on voinut koostua samoista vartaloista jo ennen

kantasuomalaista aikaa, mutta johdin -(h)inen ei ndhtévasti kuulunut siihen.

Maanhaltija. Sana maa on kantauralilainen (SSA 1995). Sanan haltija etymologia ks.

kohdasta 6.1. Ks. myds nimityksestd kohtaa (*) alaluvusta 6.2.3.
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Peikko. Sanalla peikko ei ole varmoja vastineita sukukielissd. Silld on oletettu vastine
karjalassa, mutta sen merkitys eroaa suomen sanan merkityksestd aika paljon. (SSA
1995; Hakkinen 2004.) Tamin lisdksi sanalla on mahdollinen vastine virossa
(Koivulehto 2005: 327-328). Aiemmin oli olemassa vain yksi mahdollinen
selitysvaihtoehto: sanan peikko oletettiin olevan laina germaanisista kielistd (Nirvi:
1982: 104-119). Tuon version mukaan sana oli myds yhteydessé sanaan peijaiset (mp.).
Koivulehto (2005: 328-329) tulee siihen tulokseen, ettd peikko on mieluummin
balttilainen laina. Oletetut germaanisten ja balttilaisten kielten originaalit ovat muuten
vastineita, mutta danteellisistd syistd peikko ndyttdd olevan laina balttilaisista kielistd
(mp.). Merkitykseltiin molemmat etymologiat ovat kuitenkin Koivulehdon mielestd
(mp.) sopivia. Balttilaisen sanan semanttinen yhteys paholaiseen voi mielestdni olla
lahempénd yliluonnollisen olennon nimitystd kuin germaanisen sanan merkitys
’lainsuojaton’. Taman lisdksi Koivulehto todistaa (2005: 329-330), ettd sana peijaat on
muinaisindoarjalainen laina ja silld ei siten ole yhteyttd sanaan peikko. LAGLOS:n

mukaan peikko on tuskin germaaninen laina.

Lisétietoa nimityksestid ja olennosta. Nimityksid peikko ja vuorenpeikko kaytetdén
Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla (Sarmela [1994] 2007: 415). Tarinat vuorenpeikoista
keskittyvit lantiseen Suomeen (Mmt. 381), mikd selittyy nédhtdvésti itdisen ja léntisen
kulttuurin erolla. Tdmén lisdksi olennon ominaisuudet vastaavat ruotsalaisten ja
norjalaisten peikkojen (troll) ominaisuuksia. Sarmelan mukaan nimitys vuorenpeikko
vastaa skandinaavista nimitystd bergfolk, joka ei kuitenkaan ole kovin yleinen

Ruotsissa. Perinne on laina Skandinaviasta. (mt. 415.)
Vedenhaltija. Ks. 6.1.1.2.

Vuorenpeikko. Sanan peikko etymologia ks. ylempénd, s.v. peikko. Sanan vuori
etymologia ks. alempana, s.v. vuorten haltijavdki. Sana vuori on ikivanha, ja se on

vanhempi kuin sana peikko suomen kielessa.

Vuorten haltijaviki. Sanalla vuori on vastineita vain obinugrilaisissa ja permildisissa
kielissd eikd itdmerensuomessa (SSA 2000; Hakkinen, Kaisa 2004). Jaakko Hékkisen
(2009: 23) ja Ante Aikion (2012: 233) mukaan sana kuului jo uralilaiseen kantakieleen.
Sanan etymologia ei ole loppuun asti selvi: toisaalta se on voinut olla omaperdinen
sana, toisaalta nyt oletetaan, ettd se on voinut olla kanta-arjalainen laina (Kallio 2006b:
12; Hakkinen, Kaisa 2011: 76), vaikka mahdollisen ldhdekielen ja lainansaajakielen

sanojen ddanneasu ei ole taysin vastaava (Hékkinen, Jaakko 2009: 23). Néiden oletuksien
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perusteella sana vuori suomen kielessa on ainakin 3900 vuotta vanha (ks. luvut 1.5.1 ja

3). Sanojen haltija ja vaki etymologia ks. kohdista 6.1 ja 6.3.3.

Lisitietoa. Skandinaviassa vuorenpeikkoja nimitetddn bergfolk ’vuorenvéeksi’
(Keightley 1828: 160). On mahdollista, ettd suomalainen nimitys on kdannoslaina tai se
voi olla itsendisesti muodostettu nimitys. Perinne vuorenpeikoista on skandinaavinen
laina (ks. 6.2.4, s.v. peikko), mikd viittaa siithen, ettd nimitys vuorten haltijaviki on

voinut myos lainautua.

Vetehinen. Sana on johdos sanasta vesi, ja silld on tarkkoja vastineita karjalassa,
lyydissd ja vepsissd (SSA 2000). Sanan vesi etymologia ks. kohdasta 6.1.1.2, s.v. veden
eméntd. -hinen-johtimesta ks. kohdasta 6.2.4, s.v. maahinen. Nimitystd vetehinen
kiytetddn vain Itd-Suomessa ja Karjalassa, ja se esiintyy niilld alueilla useammin kuin
nimitys veden emd veden haltijan nimityksend (Siikala 2014: 372; ks. enemméin

kohdasta 6.1.1.1).

6.2.5 Lisétietoa ja yhteenveto maahisista ja niiden nimityksistad

Maahinen on hyvin kansainvélinen olento, jonka pddominaisuudet — asumispaikka,
sairauden aiheuttaminen ja usein pieni koko (Harva 1948: 265) — ovat sdilyneet hyvin
ajan kuluessa. SSA:n mukaan samanlaisia késityksid maassa asuvista olennoista on
skandinaaveilla ja saamelaisilla (SSA 1995). Tamén lisdksi Keightley (1828) kertoo

monista muista kansoista, joilla on samanlaisia uskomuksia.

Kasitykset kolmikerroksisesta maailmasta ovat todella vanhoja osana suomalais-
ugrilaisten muinaista maailmankuvaa (esim. Pentikdinen 1973: 198; Harva 1942: 82), ja
vastaavia kertomuksia alimaailmasta ja maanalaisista olennoista on samojedeillakin
(Harva 1948: 296). Kisitys maanalaisista olennoista voi olla todella vanha, vaikka

monet maahisten piirteet ovat voineet lainautua my6hemmin lédnnesta.

Engesin mukaan (2012: 133) tutkijat ovat sitd mieltd, ettd saamelainen maahisperinne
on lainaa Skandinaviasta. Maahisten yleisimpid nimityksid saamessa on tulkittu

norjalaisiksi lainoiksi (mp.).

Suomessa esiintyvid tarinoita maahisista lainattiin myds ldnnestd péin, koska
samanlaisia motiiveja  esiintyy  saamelaisessa  maahisperinteessd ja  koko

Fennoskandiassa (ks. motiiveista enemmin Enges 2012: 133-135) ja tarinoita
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maahisista ja vuorenpeikoista kerrotaan Suomen ladnsiosissa (Sarmela [1994] 2007:
381).

Harvan mukaan (1948: 319) uskomuksia maahisista on muutama kerrostuma, joista
maahiset ihmisten kaltaisina olentoina on nuorempi kuin maahiset olentoina, joita
peléttiin ja joille uhrattiin. Sarmela ([1994] 2007: 417) kertoo, ettd maahiset ihmisten
kaltaisina olentoina ovat nuoria olentoja Suomessa. Uskomukset vedenhaltijan karjasta,
alimaailmasta, jossa kaikki on nurinpdin, ja vainajista, jotka eldvdat maan alla, ovat
vanhempia kuin edelld mainittu maahisperinne (mt. 418). Ks. enemmén kohdasta 4.5.6.
Uudempi maahisperinne on kristillistd alkuperdd (1100-1800). Monet tarinat, kuten
tarinat ihmisten avusta maahisille tai vaihdokkaista, kuuluivat agraariseen
kylakulttuuriin (1600-1800). (Sarmela [1994] 2007: 63, 418.) Jauhiaisen mukaan

(1998: 29) tarinat, joissa on puhe kirkonkelloista, kuuluvat katoliseen aikaan.

6.3 Hiidenvaki

6.3.1 Taustatietoa olennoista ja nimityksesta

Pelkidstddn tarinoista on vaikea ymmartdd, mikd on hiidenviki: siitd kerrotaan paljon
erilaisia tarinoita eikd ole alusta asti selvdd, puhutaanko tarinoissa samasta olennosta,

jota on muutama tyyppi vai nimitetddnko hiidenvdeksi erilaisia olentoja.

Muinais- ja kansanuskon tutkimuksesta kdy ilmi, ettd hiidenvdeksi nimitettiin erilaisia
olentoja eri puolilla Suomea (ks. hiisi-sanan merkityksestd enemmén kohdasta 4.5.5).
Pohjois-Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan vilissd hiidenvdeksi nimitetddn maahisia.
Joskus sama nimitys liittyy jattildaisiin. Satakunnassa, Pirkanmaan ldnsiosassa,
Lavansaaressa, Seiskarilla ja Inkerin luterilaisalueilla kerrottiin tarinoita hiidenviesta,
joka erosi sekd jattildisistd hiisistd ettd maahisten kaltaisesta hiidenvéestd. Téllainen
hiidenvédki on ldhelld suomalaisten perinteistd kalmanvéked, vaikka hiidenvdki on
dynaamisempi. (Pulkkinen 2014: 129-130; Sarmela [1994] 2007: 414; ks. enemmén mt.
131))

6.3.2 Hiidenviki, joka on ldhelld kalmanvikea

(Muista hiidenvakiolennoista ks. kohdat 4.5.6, 6.3.1 ja 6.4). Hiidenvéki on pienid
vaarallisia olentoja, joiden keskuudessa tarinoiden mukaan ndhddén joskus vainajia,

jotka elivét syntistd elamiid. Hiidenvéki on usein ndkyméton, mutta néitd olentoja voi
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aina kuulla, koska ne ovat todella meluisia. Niilld on aina kulkusia, joiden kilindd
kuulee ennalta. (MT: 135-139.) Hiidenvéelld on omia teitd, joille ei saa astua (Harva
1948: 275). Jos ihminen tulee vahingossa hiidenvien tielle ja kuulee véden ldhestyvin,
hénen on syyté tekeytyd nukkuvaksi: sitten olennot eivét tee pahaa hinelle (MT: 135—
139).

6.3.3 Nimityksen etymologia

Hiidenviiki (ks. olennoista ja niiden nimityksien samanlaisuudesta enemmén kohdista
455, 45.6, 4.5.7 ja 6.4). Sanalla hiisi on vastineita karjalassa ja virossa (SSA 1992).
Arvellaan, ettd se on germaaninen laina, joka tuli Suomeen pronssikaudella, n. v. 1600—
500 eaa. (Pulkkinen 2014: 123). On muutama oletettu vaihtoehto, mistd germaanisten
kielten sanasta hiisi syntyi suomeen, mutta miké#in niisti ei ole tdysin varma (LAGLOS
1991; SSA 1992).

Sanan hiisi alkuperdinen merkitys oli joko ’kalmisto’ tai ’pyhd lehto’, ja naistd ’pyha
lehto> on todenndkéisempi vaihtoehto (Pulkkinen 2014: 123). Mydhemmin,
kristinuskon tultua, hiisid alettiin demonisoida, ja sana sai ’paholaisen’ ja erilaisten
olentojen merkityksid (mt. 125, 128). Samalla tavalla suomen sanalla metsd on
lahisukukielissd ’paholaisen’ ja ’metsénhaltijan’ merkityksid (Harva 1948: 350; SSA:

S.V. metsd).

Sanalla vdki on varmoja vastineita obinugrilaisiin kieliin asti. Unkarin ja
samojedikielten vastineet ovat epdvarmoja. Sanan alkuperdisend merkityksend pidetdan
’voimaa’, ja juuri tdssid merkityksessd se esiintyy uskomusolentoihin liittyvissd sanoissa.

(SSA 2000; Hékkinen 2004.)

Nimitystd hiidenviki ’kalmanviden’ ja ’maahisten’ merkityksessd kdytetddn Suomen

ldnsiosissa. Nimitystd hiisi kdytetddn jattildisen nimityksend koko Suomen alueella.

(Sarmela [1994] 2007: 126, 414, 417.)

Lisiitietoa ja yhteenveto. Téllaisen hiidenvien kaltaiset olennot esiintyvit myds
skandinaavien, germaanien ja saamelaisten uskomuksissa (Pentikdinen 1995: 224-228).

On jopa mahdollista, ettd hiisi ’kalmistona’ tuli germaaneilta.

On vaikea sanoa ilman erillistd tutkimusta, kdytettiink6 sanaa hiisi olentojen nimitysten
osana ennen Kristinuskon tuloa (ks. my6s 6.4, s.v. hiidet, hiidenvéki). *Pyhéna lehtona’

hiisi on voinut antaa hiidenvdiki-sanalle metsanvaki’-merkityksen. Harvan mukaan
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(1948: 275-276) kalmanvden kaltaiset olennot, joilla on omia teitd metsdssd, ovat
kansainvélisid. Olisi hyvéd tutkia uskomuksia samanlaisista olennoista ja ndiden
olentojen nimityksid suku- ja naapurikansoilla niin, ettid olisi mahdollista sanoa asiasta

enemman.

6.4 Hiidet, hiidenvéki, jattildiset, kalevanpojat, kalliok6opelit, munkit, munkkilaiset,

nunnat, vuorenvaki

Jattildiset ovat erittdin isoja ihmisten kaltaisia olentoja. Tavallisesti ne asuvat vuorilla,
mutta joskus jarvissdkin (MT: 481). Tarinoiden mukaan monet maaston muutokset ovat
jattildisten aiheuttamia (MT: 452-457), esimerkiksi eri paikoissa olevat lohkareet,
viikatteet, hiekkavuoret jne. Jattildisilla on karjaa (MT: 481-482). Kokonsa ansiosta
jattildiset ovat kovin voimakkaita, joten niilld rakennutettiin kirkkoja, teitd ja siltoja
(MT: 455). Palkaksi jattildiset saivat tavallisesti ruokaa, mutta ihmiset eivit joskus
halunneet maksaa jattildisille mitddn ja pettivit ne (mp.). Jattildiset inhoavat
kirkonkellojen dantd (MT: 475-476). Jos ne kuulevat sitd, ne heittdvdt suunnattomia
kivenlohkareita kirkon suuntaan, mutta eivit tavallisesti osu maaliin (MT: 449-488).
Jos jattildiset eivdt pidd paikasta, jonka ihmiset valitsivat kirkon rakentamiseen, ne
rikkovat Gisin sitd, mitd paivisin rakennettiin (MT: 473-474). Joskus ne neuvovat itse,
mikd paikka on hyvi kirkolle (mp.). Joskus jéttildisid nimitetddn eri pirun nimilld tai

niistd kdytetddn muita nimityksia (MT: 449-488; Jauhiainen 1998: 275).

Lisétietoa olennosta. Jittildiset ovat ainoastaan aitiologisia olentoja (Pulkkinen 2014:
97): kukaan tarinoitsija ei viitd ndhneensd jattildisid. Tarinoissa, joissa jattildisilld on
karjaa, ne muistuttavat kanssaeldjid. On mahdollista, ettd ndissd tarinoissa jattildiset

sekoitettiin maahisiin.
Nimitysten etymologia

Hiidet, Hiidenviki. Sanojen hiisi ja hiidenvdki etymologia ja sanojen muita merkityksid
ks. kohdista 6.3.3, 4.5.7 ja 4.5.5. Kaikista ldhisukukielistd sanalla hiisi on ’jattildisen’
merkitys myos virossa (SSA 1992). Nimitysta hiisi jattildisistd kdytetddn koko Suomen
alueella (Sarmela [1994] 2007: 414).

Jittildinen. Jittildinen on jdtti-sanan variantti. Jdrti on laina ruotsista, jossa se myods

merkitsee suurta yliluonnollista olentoa. Sana mainittiin ensimmadisen kerran vuonna
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1786. Sitd kaytettiin Léansi-Suomen paikannimissd. Ruotsalainen jdtte on

riimukirjoituksissa ollut iatun-sanan versio. (SSA 1992.)

Kalevanpojat. Sanalla Kaleva (myytillinen henkilonnimi) on vastineita virossa ja
karjalassa (SSA 1992); silldi on myos mahdollinen vastine saamessa (Junttila 2016:
108). Sanan etymologia on Kkiistanalainen (SSA 1992). Joskus sille esitettiin
mahdollinen balttilainen etymologia (SSA 1992), mutta Junttila (2016: 254) tulee siihen
tulokseen, ettei sana Kaleva voi olla balttilainen laina. Sanalla poika on samaa
merkitsevid vastineita 14hi- ja etdsukukielissd ugrilaisiin kieliin asti. Se on ndin ollen
vanha omaperdinen sana. (SSA 1995.) Sanalla kalevanpoika on vastine virossa.

Agricola kéyttaa kalevanpojat-sanaa Daavidin psalttarin esipuheessa. (SSA 1992.)

Nimed Kaleva kdytetdan kansanrunoudessa kahdessa tapauksessa: silloin, kun puhutaan
myytillisistd sankareista ja silloin kun halutaan sijoittaa tapahtumia myytilliseen
kontekstiin. Kalevanpoika esiintyy runoissa joko itsendisend hahmona tai
Lemminkaisen ja Kullervon médreend. Poikkeuksellisissa tapauksissa Vaindmdistikin
nimitetddn kalevanpojaksi, vaikka useimmiten hin on Ilmarisen kaltainen jumalsankari,

Kalevan vanhin. (Siikala 2014: 229-230.)

Néyttad siltd, ettd sana syntyi itimerensuomen yhteisaikana, vaikka sen madriteosan

etymologia on toistaiseksi tuntematon.

Kalliokddpeli. Kalliokoopeleistd kerrottiin yhdessd tarinassa: siind ndin nimitetddn
jattilaisia (MT: 464). Sana kallio on germaaninen laina (SSA 1992). Kddpeli on
murteellinen variantti sanasta kyopeli, joka merkitsee ’kotonakulkevaa vainajaa’,
"kalmanviked’ tai ’paholaista’ (Jauhiainen 1998: C 471, C 1871, E 1321, s. 106, 132,
210; ks. enemmaén vainajista, kalmanvéesta ja paholaisesta kohdista 6.11, 6.9.5 ja 6.15).
Harvan mukaan (1948: 480-482) sanan alkuperdinen merkitys suomessa oli ’aave’,
’vainajan haamu’, ja myéhemmin se sai ‘maahisen’ ja pienen hyonteisen merkityksia.
Sanan alkuperdinen asu kirjakielessd oli kdopeli eikd nykyaikainen kydpeli. Murteissa
kyopelilld on muitakin merkityksid, kuten ’peikko’. Sana on todennékdisesti laina
varhaisuusruotsista, ja lahdekielessa silld oli “tontun’ tai ’vuorenpeikon’ merkitys, mika

ndkyy muistakin nykyaikaisista germaanisista kielistad. (SSA 1992; Hiakkinen 2004.)

Sana kallio on ilmeisesti vanhempi kuin kddpeli: toisella on vastineita lahisukukielissa,
ja toisella niitd ei ole. Siksi sanan ikddn vaikuttaa vain olennon (tai olentojen) nimitys

koopeli, joka on suhteellisen nuori suomen kielessd. Siitd huolimatta, mitd ylempéna
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luetelluista olennoista sana kdéopeli merkitsee, se on todennikoisesti nuorempi suomen
kielessd kuin kaikki ndgmé olennot suomalaisten uskomuksissa, ja néin ollen se ei voi

olla niiden alkuperdinen nimitys.

Munkki (Mukki, muukki, munkkilainen, muukkilainen). Sana on suhteellisen vanha
laina ruotsista. Alkuperdisesti se tuli kreikasta latinan kautta. Kreikan kielessd sana oli
yhtd merkitsevin sanan johdos "yksindinen’. (SSA 1995.) Munkki on uskontoon liittyva
kulttuurisana, joka, kuten monet muutkin samaan aihepiiriin kuuluvat sanat, tuli
suomeen ruotsin kautta. Johdin -l1Ainen on vanhempi kuin sana munkki suomen kielessa
(Hakulinen [1978] 2000: 161): se ei rajoita sanan ik&a.

Jauhiaisen mukaan (1998: 29) tarinat munkeista ja nunnista ovat perdisin katoliselta
ajalta, kun taas Sarmela ([1994] 2007: 430) kertoo, ettd nimé sanat saivat mahdollisesti

uuden merkityksen vasta uskonpuhdistuksen jilkeen.

Nunna. Samoin kuin munkki sana on tullut latinasta (keskilatinasta) suomeen ruotsin
kautta. Sana lainautui myohemmastd muinaisruotsista tai varhaisemmasta uusruotsista.
Agricola kdytti sanaa teksteissddn. Latinassa nunna-sanalla oli liséksi ’lapsenhoitajan’

merkitys, sana voi ndin ollen olla alkuperisesti lapsenkielesta. (SSA 1995.)
Tarinoiden ja nimitysten idstd ks. 6.4, s.v. munkki.

Vuorenviki. Sanojen vuori ja vdki etymologia ks. kohdista 6.2.4, s.v. vuorten
haltijaviki, ja 6.3.3. Skandinaviassa vuorenvdeksi nimitetddn peikkoja (Keightley 1828:
160).

Lisétietoa ja yhteenveto. Muinaisskandinaavisten runojen mukaan alkujéttildiset elivit
ennen maailman syntyé ja hallitsivat alkuaikoja (Siikala 2014: 222). Nayttda siltd, ettd
vaikka Vdindmoistd ei nimitetd sddnnollisesti kalevanpojaksi (mt. 229-230), hiankin on
jattildisten sukua (ks. mt. 218-231, erit. 220). Hénen sukunsa eli jo ennen maailman
alkua samoin kuin skandinaaviset jdttildiset (mt. 220). Siikala (2014: 223) vertailee
runoa Vidindmdisen ja Joukahaisen kilpailusta skandinaaviseen runoon Odinin ja

Vafthrudnirin kilpailusta.

Kaikista tdssd kohtaa kaisitellyistd sanoista kalevanpojat ja hiidet ovat vanhimpia
(mahdollisesti myds Aiidenvdki). Molemmilla nimityksilla on samaa merkitseva vastine
virossa. Nimitys vuorenviki voi olla joko omaperdinen tai kddnndslaina. Muut

nimitykset tulivat Suomeen Ruotsista. Eeppisten runojen ja sanan Kaleva levikki
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viittaavat siihen, etti jéttildisistd puhuttiin eeppisind sankareina jo itimerensuomalaisten
yhteisaikana. Kasitys on voinut kuitenkin olla laina skandinaaviselta taholta. Tarinat
jattildisistd ovat kansainvilisid (Sarmela [1994] 2007: 431). Jos olento ei tullut
Suomeen ldnnestd, niin se ainakin sai ldnsimaista vaikutusta, mihin viittaavat lainatut
nimitykset ja tarinat. Tdmén liséksi tarinat jattildisistd keskittyvdt ldntiseen Suomeen
(Sarmela [1994] 2007: 381, 430), mika voi selittyd joko lantisen ja itdisen kulttuurin

erolla tai silld, ettd tarinoita lainattiin.

Jauhiaisen mukaan (1998: 29) tarinat, joissa on puhe kirkonkellojen &éinestd, ovat
perdisin katoliselta ajalta, ja Sarmela on sitd mieltd ([1994] 2007: 431), ettd tarinat
kirkkojen rakentamisesta kuuluivat keskiajalle, kun taas vanhimmat tarinat Kkivien

heitosta liittyivdat mahdollisesti mydhéaiskantasuomalaiseen aikaan.

Siitd, ovatko kalevanpojat maahisia, ks. kohdasta 4.5.6.

6.5 Para

Para on olento, jonka jotkut noidat osaavat luoda (synnyttdd) omasta sielustaan (Harva
1948: 434, 436-439). Paralla ja sen omistajalla on sama kohtalo (MT: 344-346; Harva
1948: 434). Jos paraa vahingoitetaan, niin sen omistajakin loukkaantuu (MT: 344-346,
350-352). Para tuo kotiin varastettua maitoa, voita tai muuta tavaraa, jota omistaja
kiskee sen tuoda (Harva 1948: 446). Yksi para osaa tuoda vain yhtd tavaralajia, jota
siltd pyydetddn synnytyksessdén (mp.). Sen takia on olemassa erilaisia paroja, kuten
Voi-, raha-, maito- ja viljapara (mp.). Sen jdlkeen, kun para varastaa tavaraa syomalla
sitd ja palaa kotiin, para oksentaa tavaraa tai se ulostaa sitd (MT: 350-352; Harva 1948:
450, 430-432). Eri tarinoissa parat ndyttivét erilaisilta: ne esiintyvit usein linnun tai
sammakon hahmossa, mutta voivat myds ndyttdd epdmadrdisemmaltd porroiseltd
olennolta (MT: 346-349; Harva 1948: 427). Jotkut paran omistajat kutsuvat kissan
ndkoistd paraa "Missi massiksi” (MT: 350-352; ks. myGs Sarmela [1994] 2007: 369).
Joskus samanlaisia tarinoita kerrotaan tontuista (ks. tontuista 6.1.2.1), mutta niissa
tapauksissa tarkoitetaan kuitenkin paroja: tontuille ei ole ominaista tavaroiden
kantaminen kotiin (Harva 1948: 446; MT: 344-346, 352-357).

Haavion mukaan (1942: 10) para liittyy sielu-uskoon, mihin viittaa se, ettd paran

omistajalla on niin tiivis yhteys olentoon. (Olennosta enemmaén ks. Harva 1928.)
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Nimityksen etymologia

Para. Sana on skandinaavinen laina, jonka muotoon ovat varmaan vaikuttaneet suomen
sanat mara (ks. marasta enemmaén kohdasta 6.12) ja paara: Suomen vieressa puhutuissa
nykyruotsin murteissa on vain sanan etuvokaalinen variantti. Paran vastineet suomen

lahisukukielissd ja saamessa ovat lainoja suomesta. (SSA 1995.)

Lisitietoa ja yhteenveto. Ensimmadinen paraan liittyvd maininta oli 1180-luvulla.
Nykyisen Iso-Britannian alueella uskottiin silloin noitiin, jotka tekivat samaa kuin parat
tekevit nykyddn. Ensimmaiset tiedot paran kaltaisista olennoista esiintyivét 1300-luvun
alussa julkaistussa teoksessa. (Sarmela [1994] 2007: 371.) Saksassa, Englannissa,
Baltian maissa ja Skandinaviassa uskottiin paroihin (Harva 1948: 435). Baltian maissa
perinne oli nuorempi kuin Suomessa (Sarmela [1994] 2007: 370). Slaavilaisista
kansoista samanlaiset uskomukset olivat ainakin vdhdveniliisilld ja puolalaisilla
(Haavio 1942: 308). Virolaiset (mt.) ja suomen sukukansat Volgan mailla myds
uskoivat paran kaltaisiin olentoihin (Harva 1948: 449). Virossa ja udmurtissa paran

nimitykset merkitsevit ’kantajaa, tuojaa’ (Haavio 1942: 308).

Olento para ja sen nimitys nayttdvat kuitenkin skandinaaviselta lainalta Suomessa,
koska olento kuuluu maanviljelyskulttuuriin, joka tuli vallitsevaksi Suomessa
myohemmin kuin itdmerensuomalaiset erosivat muista sukukansoista. Sarmelan
mukaan ([1994] 2007: 63, 370) para kuului agraariseen kylakulttuuriin (1600-1800) ja
paraperinteen levikki oli sama kuin trulliperinteen levikki. Sarmela kertoo (mt. 290,
371), ettd usko paroihin tuli Pohjoismaihin 1500-1600-luvulla ja kehittyi etupadssé
1600-luvulla kirkon hallitsemisen ja moraalin ylldpidon keinoksi. Tdmén lisdksi
Sarmelan mukaan (mt. 290) tillaiset tarinat eivdt ilmaisseet alusta asti ollutta kansan
uskoa vaan kirkko kidytti nditd tarinoita keinotekoisesti. Paroithin ei uskottu Ité-

Suomessa kulttuurieron johdosta. Sielld ei paheksuttu noituutta. (mt. 291.)

Ruotsissa sanalla para oli sama merkitys, ja se kuuluu samaan sanaperheeseen kuin
nykyruotsin bdra ’kantaa’ -sana (SSA 1995). Niin ollen on selvdd, miten nimitys

ilmestyi: se viittaa olennon ominaisuuksiin.
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6.6 Pirityinen

Pirityinen on olento, joka tuo kiskysté kotiin tavaraa tai rahaa (MT: 349-350). Sitd ei
synnytetd kuin paraa, eikéd se ole sidottu niin tiiviisti omistajaansa (mp.; Harva 1948:

445),

Pirityinen. Sana on murteellinen variantti piritys-sanasta, joka on laina Suomessa
puhutuista nykyruotsin murteista. Ruotsissa sanalla on sama merkitys kuin suomessa.
Ruotsiin sana tuli latinasta muiden kielten kautta, ja sen alkuperdinen merkitys oli
’henki(olento)’. (SSA 1995.) Sana piritys mainittiin ensimmaisen kerran vuonna 1782
(SSA 1995), kun taas spirituksesta kerrottiin kardjapoytikirjassa jo 1690-luvulla
(Sarmela [1994] 2007: 364).

Lisitietoa ja yhteenveto. Harva kertoo (1948: 408-409) enemmin pirityisestd kuin
ndkyy tarinoista, joita luin. Nayttdd siltd, ettd pirityinen oli alun perin varkaan sielu,
joka tuli pieneksi mehildisen ndkdiseksi hyonteiseksi. Thminen, joka 16ysi sen, tuli sen
omistajaksi, ja pirityinen kantoi hinelle rahaa. Omistaja syotti pirityistd oman verensi
pisaroilla tai syljelld ja siilytti sitd rasiassa. Kaikilla naapurikansoilla on uskomuksia

pirityisestd. (mp.)

Tarinoita pirityisestd kerrotaan vain Suomen ldnsiosassa (Jauhiainen 1998: 61). Olento
on ilmeisesti laina. Uskomukset pirityisestd ovat myo6hdisida (Pulkkinen 2014: 184). Se

liittyy néhtévisti paholaisperinteeseen (Sarmela [1994] 2007: 364).

6.7 Kadrmeiden kuningas

Kéarmeiden kuningas on yliluonnollinen olento, jota kunnioitettiin ja pelattiin (MT:
433-435, 439-443). Silld on kruunu padss ja joissakin tarinoissa haarniska paalla (MT:
439-441). Kadarmeiden kuningas on tuomari kddrmeiden kérdjasalissa (MT: 433-435,
439-443). Kaikki kddrmeet palvelevat sitd, ja sen péddpalvelijoita ovat valkoiset
kadarmeet (MT: 434). Niille ja kaikille kddrmeiden kuninkaan seurueessa ei saa koskaan
tehdd mitién pahaa (mp.; mt. 439-441). Jos kddrmeiden kuninkaalle tehddén pahaa, se
yrittdd tappaa rikolliset (MT: 434-435, 439-441), mutta jos sille ei tehdd mitdén
huonoa, ei sekddn vahingoita ihmisid (MT: 441-443). Tarinoiden mukaan monet
ihmiset yrittdvit varastaa kddrmeiden kuninkaan kruunun, ja joskus se onnistuu (MT:
433-435; 439-443).
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Kdidrmeiden kuningas. Kddrme on vanha balttilainen laina. Silld on vastineita
lahisukukielissd. (SSA 1992.) Sana kuningas on varhainen germaaninen laina (SSA
1992).

Lisédtietoa ja yhteenveto. Nimityksen osat ovat suhteellisen samanikéisid, ja ne
molemmat ovat lainoja. Tarinat kdarmeiden kuninkaasta ovat juonitarinoita, joissa on
puhe muun muassa kardjaoikeudesta. Olento on siten luultavasti aika nuori, ja tarinasto
on nuori ja mahdollisesti lantinen. Toisaalta on mahdollista, ettd suomalaiset olivat
uskoneet aiemmin esimerkiksi kddrmeiden eméédn, joka muuttui sitten tarinoiden
kdarmeiden kuninkaaksi. Tarinoiden siséllon perusteella oletan, ettd tarinat kddrmeiden
kuninkaasta kuuluivat maanviljelyskulttuurin aikaan, luultavasti jopa 1600-
1800-luvulle.

6.8 Lintukotolaiset

Suomalaisten muinaisuskomusten mukaan lounaassa, lounas-eteldssa (Harva 1948: 59)
tai eteldssd (Pulkkinen 2014: 62) sijaitsee Lintukotola. Muuttolinnut viettdvit talvia
sielld. Tamin maan asukkaat, lintukotolaiset, nauttivat iloisesta eldmastd. (Harva 1948:
59-62.) Lintukotolaiset ovat erittdin pienid olentoja, koska Lintukotola sijaitsee niin
ldhelld maan ja taivaan yhteistd rajaa, etteivit isommat olennot sinne mahdu (Pulkkinen
2014: 62-63). Lintukotolaiset ovat ahkeria tyontekijoitd. Ne syovit sammakkoja, joista
ne taistelevat kurkien kanssa: sekd kurjet ettd lintukotolaiset pitdvat téllaisesta ruoasta.
Lautasina Lintukotolan asukkaat kdyttdvat munien kuorta. Jos lintukotolainen on ahnas,
se vol syddd kaksi munan puolta, mutta tavallisesti yksi riittdd. Joissakin tarinoissa
jotkin lintukotolaiset ovat ldhteneet toisiin maihin ottamalla kiinni kurjista. (MT: 404—
407.) Harvan mukaan (1948: 59-62) lintukotolaisia nimitetdan joskus ddreldisiksi tai

taivaandadreldisiksi.

Napolskikhin mukaan (1992: kohta 4) meri, jossa muuttolinnut talvehtivat, sijaitsee
ylimaailmassa. Néin ollen Lintukotolakin on ylisessdé maailmassa Napolskikhin
rekonstruktiossa (mp.). Pulkkisen mukaan Lintukotolaa voidaan katsoa vainajalan
vastakohtana, koska se sijaitsee eteldn suunnassa veden takana (ks. 2.6) ja elami
Lintukotolassa on onnellista (Pulkkinen 2014: 62). Toisaalta Harvan mainitsemat
nimitykset ddreldiset ja erityisesti taivaandcdreldiset (1948: 59—-62) viittaavat siihen, ettd

lintukotolaiset asuvat maailmojen rajalla.
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Nimityksen etymologia

Lintukotolainen. Sanalla lintu on vastineita ldhisukukielissd. Etésukukielissdkin
unkariin asti on sanoja, jotka ovat varmasti itimerensuomen sanan vastineita, vaikka
niiden ddnneasu ei ole tdysin vastaava: itdmerensuomen -i- sanassa lintu on
etdsukukielten mahdollisissa vastineissa -U-. Merkityksen ja samanlaisen danneasun
nojalla sanoja pidetdén kuitenkin vastineina. Toisaalta sanalle lintu on esitetty toinen
mahdollinen vastine etdsukukiclistd: hantin sana, joka merkitsee tiettyd lintulajia.
Molemmissa tapauksissa sana kuuluu vanhaan omaperdiseen sanastoon, mikd on
todenndkoistd myds sanan merkityksen kannalta. (SSA 1995; Hikkinen 2004.) Sana
kotolainen on johdos kannasta kota, joka on vanha kulkusana (SSA 1992; Hikkinen
2004). Kallion mukaan (2006b: 12) kota on kantaindoeurooppalainen, varhaiskanta-
arjalainen, kanta-arjalainen tai esiarjalainen laina. Kota-sanalla on vastineita
uralilaisessa kielikunnassa itdmerensuomesta suomalais-ugrilaisiin kieliin asti. Siitd
johdetulla koto-sanalla on vastineita eteldisemmissd ldhisukukielissd. Sanaa koto
kédytettiin suomen ldnsimurteissa, kun taas sanaa koti itdmurteissa. (SSA 1992;
Hékkinen 2004.) Johtimen -lAinen juuret ulottuvat varhaiskantasuomeen (Hakulinen
[1978] 2000: 161).

Liséitietoa ja yhteenveto. Sana lintukotolainen ei voinut koostua omista aineksistaan
ennen varhaiskantasuomea tai jopa myohdiskantasuomea. Toisaalta Sse on voinut
koostua samoista kannoista jo aiemmin, jos sana lintu on itimerensuomea vanhempi, tai
se on voinut koostua samaa merkitsevistd sanoista, jos sana lintu lainattiin, koska

merkitykseltdén ndma sanat kuuluvat kielen ydinsanastoon.

Pulkkinen mainitsee (2014: 62—63), etti tarinat samanlaisista olennoista ovat tunnettuja
koko maailmassa ja ne kansainvilistyivdt ainakin sen jdlkeen, kun Homeros on
maininnut lliaassa tdllaisista olennoista, jotka taistelivat kurkia vastaan. On kuitenkin
mahdollista, ettd tarinat tulivat tunnetuiksi jo ennen Homerosta (mp.). Ainakin
lintukotolaisten pituus perustuu vanhoihin uskomuksiin, joskin se on voinut lainautua
tarinoiden kanssa ja olento on voinut silloin perustua jonkin toisen kansan vanhoihin
uskomuksiin. Vaikka olento on kansainvélinen, se pohjautuu Suomessa muinaisiin
uskomuksiin linnunradasta, jota pitkin linnut ldhtevdt omaan maahan (Harva 1948: 62—
63). Nama uskomukset perustuvat ympariston havaintoihin ja uralilaisiin uskomuksiin

kolmikerroksisesta maailmasta.
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6.9 Henget, henkiolennot

Henkiolento on haamu, jota voidaan tavata ihmisen kuoleman jilkeen. Tavallisesti se

héviad tai lahtee. (MT: 55-145.)
Nimitysten etymologia

Henki. Sanalla on vastineita kaikissa ldhisukukielissd. Sille on esitetty vastineita
monista etdsukukielistd, mutta ndméa kaikki ovat epdvarmoja. Siitd huolimatta sanaa
pidetddn tavallisesti vanhana omaperéisend sanana. (SSA 1992; Hiakkinen 2004.) Sanan
alkuperdinen merkitys oli ’yksi ihmisen sieluista’, ’elamd kaikessa eldvéssd’. Sitten
henki on saanut muitakin merkityksid, “henkild’ ja ’henkiolento’, joilla on ndkyva

yhteys alkuperdiseen merkitykseen. (Harva 1948: 238; ks. enemmén 4.5.4.)

Henkiolento. Ks. henki-sanan etymologia ylempéna, s.v. henki. Yhdyssanan toinen osa
olento esiintyy ajoittain monien olentojen nimityksien yhteydessd. Olento on johdos
olla-verbistd, jolla on vastineita ugrilaisiin kieliin asti (SSA 1995). Olla on varmasti
johdettu ikivanhasta vartalosta 0-, joka kuului ehkd jo uralilaiseen kantakieleen
(Hékkinen 2004). On mahdollista, ettd turkkilaisissa kielissd esiintyvd vartalo 0- on
sama (SSA 1995).

Sanalla olento ei ole vastineita sukukielissé, vaikka karjalassa on melkein samanlainen
johdos, jonka merkitys on ’olo’, *oleminen’ tai ’kaytos’ (Héakkinen 2004). Sanan olento
nykyaikainen merkitys on mainittu vuonna 1605 Maskun Hemmingin virsikirjassa,
ennen sitd sanaa kdytettiin kirjakielessd olemus-sanan merkityksessé, kun taas murteissa
silld oli aika paljon muitakin merkityksid (Hakkinen 2004). Sanan olemus merkityksessd
olento on voinut periaatteessa olla osana henkiolento-yhdyssanaa jo ennen nykyaikaisen

merkityksen saamista.

Olento on niin ollen murteissa esiintymisensd perusteella aika vanha sana suomen
kielessd, mutta ei tarpeeksi vanha siihen, ettd silld olisi vastineita muissa sukukielissa.
Suomen ja karjalan sanat ovat kuitenkin voineet alkaa muodostua jo kielten yhteisen

kielimuodon loppuvaiheessa.

Lisitietoa ja yhteenveto. Sana henki on vanhempi suomen kielesséd kuin sana olento, ja
henkiolentoja nimitetéédn usein pelkiksi hengiksi, joten sanan olento iké ei luultavasti ole
kovin tdrked olennon idn kannalta. Taman lisdksi, jos ottaa huomioon Suomen kansan

vanhoja uskomuksia, henkiolennot kuuluivat niihin jo muinaisaikoina, mista johtuu, ettd
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vaikka nimitys ndyttdd aika nuorelta, silld on pitdnyt olla jokin edeltdjd jo aiemmin. Jos
henki on siten vanha omaperdinen sana, niin se on voinut helposti olla olennon

nimityksené jo muinaisaikoina.

Toisaalta tarinat kummittelusta liittyvdt Kirkolliseen hegemoniaperinteeseen ja
moraaliperinteeseen (12001800, erityisesti 1600-1800) (Sarmela [1994] 2007: 49, 63,
427).

6.9.1 Kummitukset, haamut

Kummitus tai haamu on olento, joka néyttdd useimmiten ihmiseltd, mutta silld voi olla
muitakin muotoja. Silld on usein valkeita tai mustia vaatteita. Joskus se on pitempi tai
lyhyempi, kuin ihmiset voivat olla. Kummitukset sekoitetaan usein ihmisiin. Ne eivit
jata mitddn jélkia eikd niiden askelia voi kuulla. Joissakin tapauksissa niihin voi koskea,
mutta joskus ne hdvidvdt ennen sitd. Kummitukset osaavat pitdd tai nostaa esineit.

Eldimet pelkdavét niitd. (MT: 14-55.)

Kummituksen ilmestyminen voi ennustaa kuolemaa, mutta ei aina (MT: 14-17;
Simonsuuri [1950] 2006: 121-122). Joskus kummitus tuijottaa ihmisté, joka kuolee,
silmiin. Toisissa tapauksissa pelkkd nayttdytyminen tarkoittaa, ettd ihminen kuolee pian.
Joissakin tapauksissa kummitus ei ennusta mitddn. Kummitukset osaavat puhua ja

adnnelld, mutta ne eivit tavallisesti puhu asiattomasti. (MT: 14-55.)
Nimitysten etymologia

Haamu (ks. haamuista enemméin luvusta 4.5.4). Sanalla on toinen muoto kielessa:
hahmo. Vaikka sanalla on varmoja vastineita vain itimerensuomessa ja mordvassa ja
epdvarmoja vastineita saamessa, sitd pidetddn kuitenkin vanhana omaperdisend sanana.
Sana on ehkéd saanut vaikutusta skandinaaviselta taholta. (Harva 1948: 244; UEW 1988:
782; SSA 1992; Hakkinen 2004.)

Kummitus (kummituinen). Sana on johdos sanasta kumma, jolla on vastineita
lahisukukielissd (SSA 1992). SSA:ssi saamelainen sana kumma on mahdollinen
suomen sanan vastine, kun taas Korhosen (1981: 83, 169) ja Aikion (2007: 30) mukaan
saamen sana on laina suomesta. Sanan etymologia ei ole selvé, ja sitd pidetddn vanhana
omaperdisend sanana muun luotettavan selityksen puitteissa. On oletuksia, ettd sana
kumma on perdisin kantagermaanisesta kielestd, mutta vastaavia sanoja ei ole esitetty:

oletus on pelkka hypoteesi. (SSA 1992; Héakkinen 2004.)
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Sanalla kummitus on vastineita ldhisukukielissd (SSA 1992). Jos saamen sana on
suomen sanan vastine, niin  kannan merkitys liittyi kummituksiin  jo

varhaiskantasuomalaisena aikana.

Yhdessd tarinassa sanan kummitus sijasta kaytettiin sen murteellista varianttia

kummituinen.

Lisitietoa ja yhteenveto. Sijattomiin sieluihin uskottiin jo kaskikulttuurisena aikana,
mutta usko muuttui ajan kuluessa. Tarinoissa esiintyvédssd muodossa kummitukset
kuuluivat kirkolliseen hegemoniaperinteeseen ja kristillisaikaiseen moraaliperinteeseen
(12001800, erityisesti 1600-1800). (Sarmela [1994] 2007: 49, 63, 427.)

6.9.2 Ottajat, haamut, ihmisen hakijat

Ottaja on kummitus, joka ennustaa kuolemaa. Se muistuttaa muodoltaan todella pitk&a
ihmistd, mutta ihmiset, jotka nikevit sen, ymmartivit heti, ettd se on yliluonnollinen

olento. Se ei jata jalkia. (MT: 14-17.)
Nimitysten etymologia

Haamu. Sanan haamu etymologia ks. kohdasta 6.9.1, s.v. haamu. Haamu ei ole juuri

tdmén olennon nimitys vaan haamujen keskuudessa voi joskus tavata ottajia.

Ihmisen hakija. Sanan ihminen etymologia ei ole selvd. Silli on vastineita
ldhisukukielissd ja epdvarmoja vastineita mordvassa, mutta sanalle ei ole esitetty
vastineita kaukaisista etisukukielistd. (SSA 1992.) Sanaa pidetdén indoeurooppalaisena
lainana, joka on balttilaista lainakerrostumaa vanhempi (Junttila 2016: 116). Olennon
14n kannalta sanan ikd ei ole kovin tidrked, koska sanan merkitys on niin priméairinen,
ettd silld on pitdnyt olla jokin edeltdjd kaikissa aikaisemmissa kielimuodoissa. Sana
hakija on johdos sanasta hakea, joka on LAGLOS:n mukaan germaaninen laina. Kallio
(2012: 229) tulee siihen tulokseen, ettd hakea on esigermaaninen laina. Johdin -ja ei
rajoita sanan hakija ikéa (ks. alempana, s.v. ottaja).

Ottaja. Sana on johdettu ottaa-verbistd, jolla on vastineita ldhisukukielissd ja
epdvarmoja vastineita etidsukukielissd. Suomen murteissa oftaa merkitsee myos
teurastaa, tappaa. (SSA 1995.) Hikkisen mukaan (2004) ottaa-verbii pidetddn vanhana
omaperdisend sanana. Koivulehto tulee puolestaan siihen tulokseen (2009: 93-95), etta

ottaa on indoeurooppalainen tai esigermaaninen laina, joka tuli (esi)kantasuomeen.
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Koivulehdon mukaan (mp.) sanan mahdolliset vastineet etdsukukielistd ovat
adnteellisesti sopimattomia. Johdin -ja ei rajoita sanan ottaja ikdd: se kuului

todenndkdisesti jo uralilaiseen kantakieleen (Hakulinen [1978] 2000: 196).

Lisitietoa ja yhteenveto. Kaikki olennon nimitykset kertovat olennon ominaisuuksista
tai siitd, ettd se ennustaa kuolemaa. Oletan, ettd nimitykset voivat viitata my0s itse
kuolemaan olentona eivitkd pelkéstdan tuleviin tapahtumiin. Kummitukset kuuluivat
kristillisaikaiseen moraaliperinteeseen (1200-1800), erityisesti agraarisen kylakulttuurin
aikaan (1600-1800) (Sarmela [1994] 2007: 49, 63, 427).

6.9.3 Aaveet

Myytillisid tarinoita -kokoelmassa aaveiksi nimitetddn pelkdstddn ddnid, jotka ovat
outoja ja mahdollisesti ennustavat jotakin. Tavallisesti aaveet ovat kuitenkin kuolleiden
haamuja (Harva 1948: 245), ja tdssd merkityksessd sana esiintyy Jauhiaisen
hakemistossa (1998: B 11, s. 82). Harvan mukaan (1948: 246-248) aaveeksi nimitettiin

myos ihmisen haltijaa.

Aave. Sanalla ei ole vastineita sukukielissd. Sen alkuperd on tuntematon, mutta sitéd
oletetaan uudemmaksi sanamuodoksi sanasta haave. Haave-sanan vartalo voi olla sekd
haamu-sanassa esiintyvd ikivanha vartalo ettd johdos germaanisperdisestd vartalosta.
(SSA 1992; Hikkinen 2004.) Sanaa ei ole LAGLOS:ssa, miki viittaa siihen, ettei
sanakirjan ilmestyessd tiedetty mitddn Sille sopivaa germaanisperdistd vartaloa.

Toisaalta sana on voinut lainautua 500-luvun jélkeen.

Kuten muut kummitukset, olento liittyy luultavasti kristilliseen aikaan.

6.9.4 Sijattomat sielut
Sijaton sielu on henki, joka vaeltaa maan ylla eikd voi rauhoittua.

Sijaton sielu. Sana sijaton on sija-sanan johdos. Sanalla sija on vastineita
itdimerensuomessa ja saamessa, ja se on vanha germaaninen laina. (SSA 2000.)
Johtimella -tOn on vastineita ugrilaisiin Kieliin asti: se ei rajoita sanan sijaton ikaa.
Sanalla sielu on vastine karjalassa, ja se on laina muinaisruotsista. Sanan merkitys oli
sama ldahdekielessd. Sanaa kéytetddn kaikissa kristillisisséd teksteissd, ja se liittyi alusta
asti tiiviisti kristinuskoon eikd kansanuskoon. (SSA 2000; Hékkinen 2004; Harva 1948:
238.)
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Sanaliiton ikd on rajoitettu sanan sielu idlla.

Lisitietoa ja yhteenveto. Sarmelan mukaan ([1994] 2007: 427) monet kummittelijat
liittyivat kristillisaikaiseen moraaliperinteeseen, vaikka kaskiaikaisessakin kulttuurissa
uskottiin sijattomiin sieluihin. Tarinoissa esiintyvissd muodossa olento syntyi ndin ollen

vuosina 1200-1800, ja tarinasto kuului etupaéssa vuosille 1600—-1800.

6.9.4.1 Ihtiriekot

Ihtiriekko on tapetun lapsen haamu (ks. haamuista enemmaén kohdista 4.5.4.1; 4.5.4.2;
4.5.4.2.4). Se aantelee kuin itkevé lapsi. Lapsesta tuli ihtiriekko silloin, kun hénelle ei
annettu nimed, hin kuoli siunaamattomana tai kastamattomana ja silloin, kun hénet
haudattiin siunaamattomaan maahan. (MT: 96-100.) On ilmeistd, ettd osa niistd
ehdoista kuului kansanuskoon ja toinen osa kristinuskoon (ks. kuitenkin olennon ika
alempana, kohdasta Lisétietoa ja yhteenveto). Joskus ihtiriekko voi kertoa, miksi se
itkee, jos siltd kysytdédn. Ihtiriekko voi valittaa, ettd sen on kylmé, koska vanhemmat
eivit panneet Sille vaatteita péille, ja kertoa tappajasta, joka on tavallisesti lapsen éiti.
Ihtiriekko voi saada levon, jos vahinko korvataan jollakin tavalla, esimerkiksi lapsen

jaannokset haudataan uudestaan siunattuun maahan. (MT: 96-100.)

Ihtiriekko. Sanan ihtiriekko etymologiaa ei tiedetd varmasti. On kuitenkin olemassa
padversio, josta kansanuskon tutkijat ovat aika varmoja ja joka on SSA:ssid
kysymysmerkin alla. Taméan version mukaan sana koostuu kahdesta osasta: ihti ja
riekko, joista toinen on itse-sanan murteellinen variantti (SSA 1992; Harva 1948: 250,
461-462; vrt. Haavio 1966: 111-112 ja Haavio 1969: 187) ja toinen on linnun nimi,
joka mukailee linnun déntd. Sanalla itse on vastineita ugrilaisiin kieliin asti (SSA 1992).
Riekko on nuori johdos deskriptiivisestd verbistd riekkua. Sanoilla riekko ja ihtiriekko ei
ole vastineita sukukielissd. Sanalla ihtiriekko on vield ’pahankurisen ihmisen’ tai
’hevosen’ merkitys. (Harva 1948: 250, 461-462; SSA 1992; SSA 2000: s.v. riekkua;
Hakkinen 2004: s.v. riekko.)

Lisitietoa ja yhteenveto. Sanalla itse oli ’hahmon (sielun)’ merkitys, ja ajatellaan, ettd
se on juuri tidssd merkityksessd nimityksen osana. Nimitys yhdistetddn
sielulintukédsitykseen. (Harva 1948: 458-461; ks. lisdéd Haavio 1950: 86-88.)
Skandinaviassakin ihtiriekkoa vastaava olento esiintyy usein linnun hahmossa (Haavio
1950: 85).
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Vaikka nimitys ihtiriekko on nuori, mihin viittaavat sanan riekko ikd ja nimityksen
levikki, sanan ikd ei osoita olennon ikdd. Olennolla on paljon muitakin nimityksia,
esimerkiksi dpdrd, lehtikelikko ja liekkic (Suomen ja muiden maiden olennon
nimityksistd ks. Pentikdinen 1968; nimitysten levikistd ja eroista ks. Sarmela [1994]
2007: 420-423, 425). Alueesta riippuen olennon nimityksené kéytettiin eri sanoja (mt.).
Toisaalta mitkadn ndistd nimityksistd paitsi ihtiriekkoa eivat esiinny Myytillisié tarinoita
-kokoomateoksessa ([1947] 1999), joten en kasittele niita tdélla yksityiskohtaisemmin.
On kuitenkin mielenkiintoista, ettd &pird on usein riekon (linnun) nikodinen (Haavio

1950: 79-88) ja liekkiokin esiintyy sielulintuna (Haavio 1948: 41).

Tarinoita ihtiriekoista kerrottiin vield 1900-luvun alkupuolella. Ihtiriekkoihin uskottiin
Suomen ldnsiosissa eteldstd pohjoiseen, mika kdy ilmi Haavion ja Sarmelan kartoista ja
Pulkkisen teoksesta. (Haavio 1939: 43; Sarmela [1994] 2007: 420-423, 425; Pulkkinen
2014: 174.) Tarinat levisivét jonkin verran Suomen itdosiin (Sarmela [1994] 2007: 381),
joten Jauhiaisen hakemiston (1998: C 1031-C 1051, s. 61, 118-119) mukaan tarinoita

samanlaisesta olennosta kerrottiin koko Suomen alueella.

Haavion mukaan (1939: 44) tarinat lainautuivat Suomeen ldnnestd. Samanlaisia
tarinoita on my0ds saamelaisilla, mutta ndimékin ovat ldnsimaista lainaa (Sarmela [1994]
2007: 425). Harvan mukaan (1948: 451) ihtiriekko Suomessa ja Ruotsissa on sama
olento, vaikka silld on eri nimityksid. Hantitkin uskoivat surmattujen lapsien
kummitteluun (Harva 1948: 462). Pulkkisen mukaan (2014: 174) on mahdollista, etté
dpardperinne palautuu suomalais-ugrilaiseen aikaan. Pentikdinen ja Sarmela (1968: 232,
360 ja [1994] 2007: 425) tulevat puolestaan siihen tulokseen, ettd kuollut lapsi olentona
(ihtiriekko, uloskannettu ja niin edelleen) levisi lannestd, skandinaaveilta: alueilla, joilla
uskotaan olentoon, oli tavallisesti kosketuksia ruotsalaisiin. Pentikdisen tutkimus
aiheesta on erittdin perusteellinen, ja Sarmelan Kkartat todistavat olennon

lainaperdisyytta.

Tarinat ihtiriekosta ovat kristillisaikaisia moraalitarinoita (Sarmela [1994] 2007: 425).
Sarmela kertoo (mt. 426-427), ettd ensimmdiinen aalto tarinoita surmatuista lapsista
kuului kristillisen ajan alkuun. Pohjoismaissa lasten heitteillepanoa alettiin paheksua
ensimmadisen kristillisen vuosituhannen lopulta 1200-luvulle ulottuvalla kaudella,
vaikka silloin ei vield syytetty aviotonta ditid vaan suvun tekoa. 1600-1700-luvulla

alkoi toinen aalto, jolloin monet tarinoiden motiivit tulivat Suomeen. (mp.) Aitii alettiin
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syyttdd, lasten heitteillepanosta annettiin silloin kuolemanrangaistus, ja tarinoissa

lapsivainaja paljasti murhaajansa (mt. 425, 427).

6.9.4.2 Rajanhaltijat

Rajanhaltijat ovat kuolleiden haamuja, jotka oleskelevat kylien, maiden ja muiden
alueiden rajojen vieressd. Ne eivét voi rauhoittua, koska silloin, kun ne olivat vield
elossa, niiden takia raja vedettiin véérille paikalle. Rajanhaltijat yrittavit kertoa kaikille,
misséd oikea paikka rajalle on. (MT: 129-132.) Rajan siirtiminen toiseen paikkaan oli

vakava rikos maanviljelyskulttuurin ajoista ldhtien (Harva 1948: 463-465).

Rajanhaltija. Sanalla raja on vastineita ldhisukukielissd. Sana lainautui saameen
itimerensuomalaisista kielistd. Raja on vanha venildinen laina. (SSA 2000.) Sanan
haltija etymologia ks. kohdasta 6.1. Olento tunnettiin jo ainakin vuonna 1692 (Harva
1948: 462).

Lisitietoa ja yhteenveto. Olennolla on muitakin nimityksid suomessa (ks. Harva 1948:
462). Harvan mukaan (mt. 463-465) Ruotsissa rajanhaltija huusi alun perin kaksi sanaa,
jotka muistuttivat linnun déntd, ja vasta my6hemmin rajanhaltija alkoi huutaa omasta
rikoksestaan lausein. Olento liittyy lantiseen Kristillisaikaiseen moraaliperinteeseen
(1600-1800), ja se on skandinaavinen laina (Sarmela [1994] 2007: 63, 420, 425).

6.9.5 Hautausmaanvaiki, homenokka, kalmanvéki, kirkkomaan viki, kirkonmaanvaki,
kirkonviki, manalaiset (maanalaiset — variantti), manalan vaki, mennink&iset,

nakymattomét

Hautausmaanvéki on eldvien kuolleiden joukko (MT: 132-135). Ne ovat haamuja,
mutta haisevat pahalle (Harva 1948: 491-496). On mahdollista, ettd kalmanvaki
koostuu unohdettujen suvun vainajien sieluista (ks. enemméin 4.5.4.2.4).
Hautausmaanvidki esiintyy tavallisesti tarinoissa yhtendisend joukkona, jota
tarkastellaan yhtend ilmionéd eikd sen erillisid jdsenid oteta huomioon. On eri syitd
siihen, miksi hautausmaanvéki ldhtee haudoistaan, muun muassa uuden vainajan kotoa
hakeminen ja kuolleiden jumalanpalvelus, jota ne kuuntelevat juhlagind (MT: 118-121,

132-135; Harva 1948: 490-491, 496).

Vain harvat ihmiset — nékijat — voivat ndhdd hautausmaanvéked, joten sitd kutsutaan
joskus ndkymdittomiksi (MT: 132-135; Harva 1948: 491). Nikijéksi voi tulla viettdmalla
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aikaa vainajien keskuudessa (Harva 1948: 491). Hautausmaanvden tapaaminen on
vaarallista tavallisille ihmisille, ja vain jotkut noidat osaavat hallita hautausmaanvékea
(MT: 175-176; Harva 1948: 500). Sen todellinen hallitsija on kirkonhaltija (Harva
1948: 502).

Joissakin tarinoissa kirkonvieksi nimitetddn olentoja, jotka asuvat kirkon alla.
Myytillisid tarinoita -teoksessa ndma tarinat kuuluvat Kuolema, vainajat -kappaleeseen,
vaikka olennot eivdt muistuta ulkonddltdan eivitkd kéyttdytymiseltdén vainajia. Niilld
on perheitd, ne synnyttivéat lapsia, syovit ja juovat. Ne ndyttdvit todella naurettavilta
kadpioiltd, mutta niille ei saa nauraa. Joskus ne voivat pyytdéd apua ihmisiltd ja maksaa
siitd anteliaasti. (MT: 139-142.) Harvan mukaan ne ovatkin kuolleita, jotka eldvit omaa
erityistd elaméddnsd (Harva 1948: 495). Tillainen kirkonvéki kuuluu néhtévasti

kanssaeldjien joukkoon.
Nimitysten etymologia

Hautausmaanvielld on monta nimitystd eivitkd ndmé kaikki ole Myytillisid tarinoita
-teoksessa. Esimerkiksi sanaa keijukaiset en Kkisittele tdalld, koska sitd ei ollut
tarinoissa. Harva (1948: 494) luettelee muitakin hautausmaanvden nimityksid, joita ei

ollut lukemissani tarinoissa.

Hautausmaanviki. Hautaus on johdos sanasta hauta, joka on kantagermaaninen laina
(sanan etymologiasta enemmén ks. kohdasta 6.1.2.9, s.v. hautausmaanhaltija). Johdin
-us ulottuu permildiskieliin asti. Sanojen maa ja vdki etymologia ks. kohdista 6.2.4, s.v.

maahinen; 6.3.3.

Naiistd kolmesta sanasta nuorin on hautaus. Se rajoittaa yhdyssanan ikdid. Toisaalta
olento niyttdd olevan nuorempi kuin ndiden sanojen ikd kielessd (ks. alempana
Lisédtietoa ja yhteenveto), toisaalta yhdyssanan ikd eronnee olennon idstd, silld

hautausmaanvdki-sanalla on ollut myos tietdjien kdyttdmdn voiman merkitys (sanan

merkityksestd ks. Sarmela [1994] 2007: 414).

Homenokka. Yhdessé tarinassa hautausmaanvéen joukossa olevaa vainajaa nimitetdén
homenokaksi. Tatd nimitystd ei ole Jauhiaisen hakemistossa (1998) eikéd sanakirjoissa.
Toisaalta Harva (1948: 494) Kkertoessaan hautausmaanviestd mainitsee nimityksen
homenokkaiset. Tassd tapauksessa nimitys on synekdokee, joka kuvaa olennon
ominaisuutta eikd se ole yleinen tille olentotyypille. Nayttdd siltd, ettd nimitys sopii

paremmin manhon vaelle (ks. 6.9.6).
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Kalmanviki. Sanan kalma etymologia ks. kohdasta 6.10, s.v. kalma, ja sanan vdki
etymologia kohdasta 6.3.3. Harvan mukaan (1948: 496) kalma merkitsee tdssd
tapauksessa ’hautaa’ eikd ’kuolemaa’. Nayttdd siltd, ettd nimitys on olentoa vanhempi,
silld kalmanvdked *voimana’ kaytettiin kaskikulttuurin aikana (Sarmela [1994] 2007:
283) ja tarinoita kalmanviestd ’olentona’ kerrottiin kristillisend aikana. Toisaalta

kalmanvdelld on voinut olla jokin toinen nimitys kaskikulttuurisena aikana.

Kirkonmaanviki, kirkkomaan viki, kirkonviki. Sanojen kirkko, maa ja wvdki

etymologia ks. kohdista 6.1.2.8, s.v. kirkonhaltija; 6.2.4, s.v. maahinen; 6.3.3.

Kolmesta sanasta, joista nimitys kirkonmaanvdki koostuu, nuorin on kirkko. Sanat maa
ja vdki ovat paljon vanhempia. Nimitys syntyi sen takia, ettd vainajia alettiin haudata
kirkon alle tai kirkkomaahan (Harva 1948: 492). Sanoilla on my0s ’tietdjien kdyttiman
voiman’ merkitys (Sarmela [1994] 2007: 414).

Manalaiset (maanalaiset) (vrt. 6.2.1, s.v. maanalaiset; vrt. 6.9.6, s.v. manhon véki).
Sanalla manalainen on vastineita karjalassa ja virossa. Sanat mana ja manalainen
kuuluvat etymologisesti yhteen, mutta ei ole selvdd, mikd sanoista on varhaisempi.
Toisaalta on mahdollista, ettd manala ja manalainen olivat alussa maan alla ja maan
alainen. Tédssd tapauksessa sana mana on johdettu (affiksin poisto) sanojen maan
alainen, maan alle jne. uudemmista varianteista manalainen ja manalle, joissa pitka
vokaali on tullut lyhyeksi. Toisaalta sana mana voisi olla varhaisempi kuin sen
johdokset manala, manalainen jne. Siihen viittaavat Lonnrotin esimerkit, joissa sanaa
mana kaytetddn vanhalta ndyttdvissd sanonnoissa. Jos mana on sitten varhaisempi, niin
variantit maan alainen ja maan alle ovat kansanetymologiaa ja sanalla mana on silloin
epdvarma vastine saamessa. (SSA 1995; Hakkinen 2004.) Lehtirannan mukaan (1989:
78-79) sana mana kuului jo kantasaameen, ja Aikion (2002: 14) ja ltkosen (1997: 243)
mukaan eteldsaamen sana mana on suomen sanan vastine. Koivulehdon mukaan (2005:
330) mana on arjalainen laina, ja sen originaali on samaa kantaa kuin germaaninen sana

menninkdinen.

Manalan vdki. Sanan manala etymologia ks. ylempiand, s.v. manalaiset. Sanan vdki

etymologia ks. kohdasta 6.3.3.

Menninkiiset (monninkdiset). Sanan alkuperdinen merkitys on ollut *aave, vainajan
haamu’. Sitten sana on saanut muitakin merkityksid, kuten ’maahinen’ ja pienten

hyonteisten nimitykset. Tdmén lisdksi karhua nimitetdén paikoittain menninkdiseksi.
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(Harva 1948: 480-482.) Sanalla on aika varma vastine mdnni karjalassa: se merkitsee
’karhua’, ja suomen kielessédkin monninkdinen tai monni -sanoilla on ollut ’karhun’
merkitys (Harva 1948: 480-482; Hikkinen 2004). Sana on vanha germaaninen laina
(Harva 1948: 480-482; LAGLOS 1996). Koivulehto luulee (1996: 324; 2005: 325),
ettei sanaa lainattu kokonaan vaan se on omapohjainen johdos germaanisesta vartalosta.
Tama germaaninen vartalo kuuluu yhteen sen arjalaisen sanan kanssa, joka on suomen
kieleen lainattu mana (Koivulehto 2005: 330), mikd korostaa olennon liittymistd

vainajiin. Germaanisperdisen vartalon merkitys oli ’vainajan muistojuhla’ (mt. 325).

Hautausmaanvden synonyymina sana menninkdiset merkitsee ’joukkoa vainajien

haamuja’.

Nikymdittomdt. Sana ndkymdton on johdos, jonka kanta (ndhdd-verbin vartalo *ndke-)
kuului ainakin suomalais-ugrilaiseen kantakieleen (SSA 1995: nahdd). -ma- on
uralilainen johdinaines (esim. Hakkinen 2004: s.v. kuolema), ja johdin -tOn ulottuu
ugrilaisiin Kieliin asti. Sanalla ndkymdtén on vastineita ainakin karjalassa ja lyydissé

(ks. SSA 1995: s.v. nikyid). Saamen sana on laina suomesta.

Harvan mukaan (1948: 297) alimaailma, jossa vainajatkin asuvat, on ndkyméatén. On
kertomuksia esimerkiksi metsén peitosta: ithminen tai lehmi, joka joutuu siihen, on
nikymiton meiddn maailmamme ihmisille. He joutuvat nédin ollen alimaailmaan (ks.
enemmén Harva 1948: 288-297). Kuten aiemmin oli sanottu (ks. 2.6), alimaailmassa,
muinaisuskomusten mukaan, asuvat vainajat ja maanalaiset olennot. Vainajat, jotka
asuvat alimaailmassa, ovat siten ndkymadttomid, milld niiden nimitys ndkymdttomdit

selittyy.

Kyseenalainen nimitys on kuvaileva: se heijastaa alimaailmassa asuvien ominaisuuksia.
Nimitys ndkymdttomdt on tuskin vainajien vanhin nimitys, mutta sana voi olla aika

vanha kielessa.

Lisétietoa ja yhteenveto. Kisitys videstd voimana oli ominainen Kaskikulttuurille
(Sarmela [1994] 2007: 283). Hautausmaanvéki liittyy vainajiin, hautausmaahan ja
lahivainajalauskoon. Sarmelan mukaan (mt. 63, 131) uskomukset hautausmaanvaesti
liittyivat kristillisaikaiseen maanviljelyskulttuuriin (alk. 1100, luultavasti jopa 1600-
luvulta alkaen) (mp.; mt. 134). Joillakin nimityksistd oli aiemmin ollut muu merkitys,
joten olennon ikd voi erota nimitysten idstd. Sarmela kertoo (mt. 130), ettd tarinat

hautausmaanviestd olivat laina Skandinaviasta ja niitd kerrottiin Ladnsi-Suomessa.
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Harvan mukaan (1948: 497-498) tarinat ja uskomukset kalmanvédesti siséltdvat sekd

kansainvélisid ettd vanhoja omaperdisid kerrostumia.

6.9.6 Manhon viki

Tarinoissa manhon vdeksi nimitetddn maahisia (MT: 138). Jauhiaisen mukaan (1998:
C1831, s. 132, 271) manhon viki ei ole sama olento kuin maahiset, milld selittyy
nimityksen merkitys. Namé olennot sekoitetaan usein. Manhon viki on kalmanvien
kaltainen joukko sieluolentoja, joka kuitenkin eroaa kalmanvéestd silld, ettd siihen
kuuluvat haamut haisevat pahalle ja ndyttdvat maténeviltd. (mp.; vrt. Harva 1948: 491
496.)

Manhon viki. Terho Itkosen mukaan (1989: 354) manho on johdos sanasta mana:
*manoh : *manohon. Sanan mana etymologia ks. kohdasta 6.9.5, s.v. manalaiset. Sanan
viki etymologia ks. kohdasta 6.3.3.

Olento liittyy ndhtavisti agraariseen kyldkulttuuriin (1600—1800) (ks. 6.9.5 Lisétietoa

ja yhteenveto).

6.10 Kalma, kuolema

Kuolema tulee hakemaan kuolevia ihmisid. Sen voi tavata miehen hahmossa, ja se

kertoo kuolinpdivasta.

Kalma. Sukukielissdé kalma-sanan vastine merkitsee useimmiten ’hautaa’. Sanan
etymologia ei ole selvd. Silld on vastineita ldhisukukielissd ja mordvassa. Saamen ja
samojedikielten vastineet ovat kiistanalaisia. Toisaalta kalmaa pidetddan vanhana
omaperdisend sanana, toisaalta sille esitetidn hyvin perusteltuja germaanisia
etymologioita. (SSA 1992.) Siitd huolimatta, kuinka vanha sana kalma on, kuolemaa

merkinnyt sana oli varmasti jo kantauralilaisessa kielessa.

Kuolema. Sana koostuu ikivanhasta kuolla-verbin vartalosta, joka kuului jo
kantauraliin, ja uralilaisesta johtimesta -ma. Kuolema-sanalla on tarkkoja vastineita
lahisukukielissd ja mordvassa, ja rakenneosien ién nojalla sana voi periaatteessa kuulua

kantauralin sanastoon. (SSA 1992; Hakkinen 2004.)

Liséitietoa ja yhteenveto. Sarmela kertoo ([1994] 2007: 134), ettd tarinat kuolemasta
olivat tyypillisia  kristillisaikaiselle maanviljelyskulttuurille  (1600-1800). On
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mahdollista, ettd kuolemaa alettiin pitdd olentona eikd tapahtumana aiemmin, mutta se
ruumiillistui ndhtivésti vasta agraarisen kyldkulttuurin aikana, kuten myds esimerkiksi

paholainen. Kuolema olentona tuskin syntyi ennen ldhivainajalauskoa.

6.11 Vainajat

Kuoleman jilkeen jotkin vainajat liikkuvat, puhuvat ja kdvelevét 6isin (MT: 58-61).
Joskus tarinoiden padhenkil6t tapaavat vainajia ennen kuin he saavat tiedon ndiden

vainajien kuolemasta (MT: 73-85).

Vainajalla on samoja tottumuksia kuin henkil6lld oli elamén aikana (MT: 64-66; Harva
1948: 488). Vainajat ldhtevdt tekemddn jotakin ja palaavat sitten takaisin

ruumislaudalle. Jos lauta siirretdén, vainaja 10ytda sen ensin ja menee makaamaan sille.

(MT: 55-145.)

Jotkin vainajat voivat nédyttdytyd ihmisille tai jopa tulevat kotiin monesti (MT: 73-85).
Tavallisesti se tarkoittaa sitd, ettd vainajalla on pyyntd ja ettd jokin ei anna sen
rauhoittua. Silloin pitdd kysyd vainajalta, mitd se haluaa, se kertoo ja sitten lakkaa
kdymaistd eldvien luona. Joissakin tapauksissa pitdd ensin noudattaa sen pyynt6d niin,

ettd se rauhoittuu. (MT: 55-145.)

Tédssd on muutama asia, joka ei anna vainajien olla rauhassa: vainajille on tarkedd, ettd
arkun kolmas naula on paikallaan, ettd niitd haudataan siunattuun maahan hyvissi
puhtaissa vaatteissa ja ettd niiltd ei varasteta mitddn (MT: 90-100). Tapetut vainajat
haluavat, ettd niiden murhaajaa rangaistaan ja ettd ne siunataan ja haudataan kunnolla
(MT: 90-100; 101-103). Joissakin tarinoissa kuollut sulhanen tulee hakemaan eloon
jddneen morsiamen ja vie hidnet hautausmaalle (MT: 85-89; ks. myds Sarmela [1994]
2007: 435-437): heiddn hddnsd ovat tekeméton asia, joka pitdd suorittaa. Morsian ei

ndissd tapauksissa tiedd, ettd hanen sulhasensa on kuollut (MT: 85-89).

Joskus vainaja voi kysyd tai sanoa jotakin omasta arkustaan matkalla hautausmaalle
(MT: 70-71). Joissakin tapauksissa arkusta tulee todella painava (MT:71-73; Harva
1948: 491).

Vainajat voivat olla my0s vaarallisia: jos joku viettdd yotd paikassa, jossa on “eldva”
vainaja, vainaja voi yrittda tappaa eldavan ihmisen (MT: 55-145). Vainaja yrittda tappaa
myos pilkkaajansa (MT: 66-68; 69-70).
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Harva selittdd uskomuksia eldvistd vainajista ndin: ihmisten oli vaikea ymmaértda sitd,

ettd jokin eldva voi muuttua elottomaksi niin dkillisesti (Harva 1948: 488).

Vainaja. Vainaja-sanalla on vastine viron kielessd. Se on germaaninen laina. (SSA
2000.)

Lisitietoa ja yhteenveto. Tarinoita vainajista kerrottiin koko Suomen alueella (Sarmela
[1994] 2007: 380). Vainajat ruumiillistuivat 1600-1800-luvulla, agraarisen
kyldkulttuurin aikana (mt. 289). Toisaalta Sarmela kirjoittaa, ettd tarinat vainajista
kuuluivat keskiajan talonpoikaiskulttuuriin (1100-1500) (mt. 63). Ennen
moraaliperinnettd, johon kuuluivat kotona kdyvit vainajat, uskottiin sijattomiin

sieluihin.

6.12 Painajainen

Painajainen on yolld esiintyvéd olento, joka ei anna ihmisten ja karjan levétd yolla.
Silloin, kun se ahdistaa ihmisid, se istuu nukkuvan paalld eikd anna hengittda, herata tai
lilkkua. Tarinoissa nukkuja herétetdén ja painajainen karkotetaan pois. (MT: 446-448.)
Lapset pelkéavit sitd (MT: 448). Nakymiton painajainen istuu hevosen seldssd ja ajaa

sitd yolla (MT: 446-448).

Painajainen. Sana on johdettu verbistd painaa, jolla on vastineita ldhisukukielissa.
Etdsukukielten vastineet ovat epdvarmoja ddnnesuhteiden takia, vaikka merkitys vastaa
itdimerensuomen sanan merkitystd hyvin. (SSA 1995.) Sanaa pidetddn kuuluvana
vanhaan omaperiiseen sanastoon (Hikkinen 2004). LAGLOS:ssa (2012) painaa-sanalle

on esitetty epavarma germaaninen lainaetymologia.

Johdoksella painajainen on vastine karjalassa. Murteissa ja ldhisukukielissd sana
esiintyy joskus ilman -inen-johdinta. Vastineiden joukossa on myds samaa olentoa
merkitsevid sanoja. (SSA 1995.) -inen-loppuinen muoto syntyi ehké jo itimerensuomen
hajoamisvaiheessa, mikd johtuu -inen-loppuisen vastineen olemassaolosta karjalassa.
Toisaalta koska sanaa kaytetddn myos ilman johdinta, se voi olla paljon vanhempi kuin
sen -inen-loppuinen variantti. Johdin -ja on ikivanha uralilaisessa kielikunnassa
(Hakulinen [1978] 2000: 196).

Lisitietoa ja yhteenveto. Haavion mukaan (1942: 395-396) painajaisen liséksi
Suomen itdosissa, Viron Inkerissd ja Vendjdlld karjaa ajaa usein kodinhaltija tai

karjasuojanhaltija (ks. my6s Sarmela [1994] 2007: 397), kun taas Suomen lénsiosissa
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mara (ks. lisdd mt. 362, 363). Samanlaisia olentoja, jotka ovat seké jonkinlainen haltija
ettd ihmisid ja karjaa ahdistava olento on myos Saksassa ja Tanskassa. Myos
suomenruotsalaiset nimittdvit titd olentoa maraksi. Kaikkien slaavien kodinhaltijan
vanhin nimitys on marad, jolla on vastineita myos ranskassa ja englannissa. On
mielenkiintoista, ettd ranskan ja englannin kielissdé marasta syntyneilld sanoilla on
’painajaisen’ merkitys, cauche-mar ja nightmare, ja serbokroaatin kiclessd mdpa (mora)

on sekéd ’painajainen’ ettd *kodinhaltija’. (mt. 395-397.)

Mar(e) on vanha germaaninen sana, joka on sukua slaavilaiselle sanalle. On olemassa
hypoteesi, ettd slaavilainen sana on vanha germaaninen laina (esim. Cernih 1993: s.v.
kukuMmopa), mutta Vasmerin mukaan ([1950-1958] 1987: s.v. kukumopa) oletus on
vddrd, ja sanat ovat luultavasti sukukielten vastineita. Vasmerin sanakirjaa pidetddn
edelleen aika luotettavana etymologioiden ldhteend. On néin ollen hyvin todennékdista,
ettd ldnsimainen mara oli myos joskus ’kodinhaltija’, kuten slaavilaisten mara (Haavio

1942: 396). Haavion mukaan (mt. 10) maralla on yhteys sielu-uskoon.

Suomalainen olento painajainen ndyttdd germaaniselta lainalta: sen ominaisuudet ja
nimityksen yhteys kodinhaltijaan, painajaisuneen ja karjaan vastaavat germaanisen ja
slaavilaisen olennon ominaisuuksia liian tarkasti. On mahdollista, ettd Suomen itdosissa
on slaavilaista vaikutusta olentoon, mutta tdméd ei ole kovin tirked sen takia, ettd
slaavilaisilla mara nidyttdd olevan alkuperdisesti sama olento kuin germaaneilla.
Olennon nimitys painajainen nayttaa kuitenkin omaperdiseltd nimitykselté: se ei vastaa
germaanista maraa. Taman lisdksi sanan painajainen rinnalla on olemassa germaaninen
nimitys mara Lansi-Suomessa. Niin, ettd olisi mahdollista sanoa varmasti, ettei nimitys

ole perdisin ldnnestd, pitdisi saada tietoa kaikista olennon nimityksistd Skandinaviassa.

Voisi olettaa, ettd germaanien ja suomalaisten olennot kehittyivit rinnakkaisesti, koska
oireet, joita painajainen aiheuttaa, esiintyvét ilmeisesti muissakin maissa paitsi
Suomessa siitd huolimatta, mikd niiden todellinen syy on (syistd enemmén ks. Haavio
1942: 397). On kuitenkin vaikea kuvitella, ettd samanlainen yhteys ’karjan ajaja’ —

’ihmisten ahdistaja’ — *painajaisuni’ — *kodinhaltija’ on voinut syntya itsendisesti.

Harvan mukaan (1948: 285) marana (painajaisena) voi olla ei pelkéstdén paikanhaltija
vaan myds jokin muu olento. Hén puhuu vield ainakin haamuista (ihmisten haltijoista),

jotka voivat esiintyd painajaisina “’tajuamattoman ihmisen ulkopuolella” (mt. 262).
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Oletukseni mukaan on mahdollista, ettd ennen lainattua perinnettd oli myds omaperdisia
uskomuksia olennosta, joka ahdistaa ihmisid tai kotieldimid, silld samat ahdistuksen

oireet olivat olemassa aiemminkin.

6.13 Sairaudet

Sairauksista muinaisuskossa ks. kohtaa 4.5.8. Jauhiaisen hakemiston mukaan (1998: Q
21, s. 314) samanlaisia tarinoita kerrotaan alla lueteltujen sairauksien lisdksi kolerasta,

isorokosta ja kulkutaudista.

6.13.1 Horkka

Horkka kiskee kuljettaa sen toiseen taloon ja uhkaa, etté jos sité ei kuljeteta, niin se jai
taloon ja ihmiset kuolevat (MT: 445). Joissakin tarinoissa se matkustaa haamuolentona
lavantaudin kanssa ja ne keskustelevat siitd, miten ne paddsevit seuraavien uhriensa
sisdlle (MT: 446). Horkka (oudon ndkoisend olentona) sanoo, etti se ldhtee sairastavasta

kylastd (MT: 446).

Horkka. Sanalla on vastine virossa. Sanan etymologiaa ei tiedetd. On mahdollista, ettéd
se liittyy sanaan horata ’houria’. Sanan ensimmiinen maininta kirjallisuudessa oli

1770-luvulla. Sanaa kdytetdan etupdéssa itdimurteissa. (SSA 1992; Hakkinen 2004.)

Lisitietoa ja yhteenveto. Vaikka ensimmaéinen virallinen malarian (horkan) maininta
oli 1870-1880-luvulla, arvellaan, ettd tauti on pajon vanhempi Suomen alueella.
Mainintoja vilutaudin ladkityksestd oli jo 1400-luvulla. (Vuorinen 2002: 194.) Talla
taudilla on paljon muitakin nimityksid, jotka viittaavat taudin oireisiin (Kallioinen 2009:
13). On mahdollista, ettd tdmékin nimitys on yhteydesséd johonkin sanaan, joka kuvaa
sairauden oireita. Tarinoita horkasta kerrotaan vain Suomen kaakkoisosassa, mikd voi

johtua sairauden nimityksen levikistd. Ks. my6s kohta 6.13.5.

6.13.2 Lavantauti

Lavantauti ja horkka matkustavat haamuolentoina ja keskustelevat siitd, miten ne

padsevit seuraavien uhriensa sisille (MT: 446).

Lavantauti. Lavantauti on yhdyssana, joka koostuu luultavasti sanasta lapa ja sanasta

tauti. SSA:ssd oletetaan, ettd nimitys lavantauti on syntynyt sanan lapautua
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merkityksestd ’heiketd, lamaantua’. Sana lapautua on johdos sanasta lapa. Sanalla lapa
on vastineita ldhisukukielissd, saamessa ja epdvarmoja vastineita mansissa ja
samojedikielissd. (SSA 1995, s.v. lapa, lapautua.) Sanalla tauti on vastineita
lahisukukielissd. Se on germaaninen laina. (SSA 2000.) Saamen vastine sanalle

lavantauti on laina suomesta (Itkonen 1987: 12).

Nykyddn nimitystd lavantauti kdytetddn yhtend tyyfus-sairauden tyyppien nimityksista.
Pelkka tyyfus oli merkinnyt suomessa tavallisesti ’pilkkukuumetta’ 1800-luvulle saakka

ja siitd ldhtien ’lavantautia’. (Forsius 2002.)

Lavantauti taudin nimityksend ei voi olla yhteistd itimerensuomalaista aikaa vanhempi.
Pitdisi tarkistaa sukukielten tautien nimitykset niin, ettd olisi mahdollista sanoa, kuinka

vanha nimitys lavantauti on. Ks. my6s kohta 6.13.5.

6.13.3 Rokko

Rokko samoin kuin horkka (ks. 6.13.1) késkee kuljettaa sen toiseen taloon ja uhkaa

muutoin jddda taloon ja tappaa joitakin sen asukkaita (MT: 445).

Rokko. Sanalla on vastineita itdisissd lahisukukielissd. Saamen vastine on laina
suomesta. Rokko on deskriptiivinen sana, mihin viittaavat sanan etuvokaaliset variantit.
On toinen oletus sanan alkuperdstd: rokka-sanan johdos. Rokka merkitsee ’hernettd’,
mikd on voinut liittyd sairauden oireisiin, mutta Hiakkisen mukaan timéi selitys on
epatodenndkoinen sen takia, ettd rokka merkitsi aiemmin luultavasti ’puuroa’ tai
’keittoa’. (SSA 2000; Hakkinen 2004.) Ks. myds kohta 6.13.5.

6.13.4 Rutto

Rutto matkustaa tai se kuljetetaan kyldstd toiseen. Se esiintyy punaisena kukkona,
thmisend punaisissa vaatteissa tai punaisena pallona. Sielld, missd se ndhddan, kuolee

ihmisid. (MT: 444-445.)

Rutto. Sanan alkuperdinen merkitys oli ’nopea’. Téassd merkityksessa silld on vastineita
itimerensuomen ja saamen kautta. Saamessa on lisdksi rutto-sanan vastine, joka
merkitsee ’ruttotautia’, mutta se lienee laina itimerensuomesta. Suomen sana rutto
taudin nimityksend on syntynyt yhdyssanasta ruttotauti, joka merkitsi nopeasti etenevaa
ja levidvdd tautia. SKES:n mukaan sanaa ruttotauti kdytetddn paikoittain ldnsi- ja

itdamurteissa. (SKES; SSA 2000; Hakkinen 2004.) Ks. myds kohta 6.13.5.
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6.13.5 Yhteenveto sairauksista

Tarinat sairauksista ovat juonellisia, ja se, millaisiksi sairaudet kuvitellaan niissd, eroaa
vanhimman itdisen kulttuurin tavoista. Luulen, ettd perinne kuului alkuperiisesti
lantiseen maanviljelyskulttuuriin, ja tarinasto kehittyi kristillisend aikana. Oletan, ettd
ruumiillistunut tauti olentona, kuten jotkin muut ruumiillistuneet olennot, syntyi
agraarisen kyldkulttuurin aikana. On myos todenndkoisté, ettd sairaudet olentona ovat
fiktioita.

6.14 Trullit (rullit)

Trullit ovat pahoja noitia, jotka vahingoittavat karjaa. Kaikki trullit ovat naisia, joista
monet asuvat tavallisten ihmisten keskuudessa eivitkd ihmiset tiedd siitd (MT: 185-
193). Trullit osaavat tulla hevosiksi, lampaiksi tai jopa esineiksi (MT: 185-197). Jos
trulleille aiheutetaan fyysistd vahinkoa silloin, kun ne ovat esimerkiksi esineen
muodossa, niin sama tapahtuu niille ihmisenkin muodossa (MT: 194-196). Trullit
Keritsevit karjaa ja varastavat karvat (MT: 193-194). Monien tarinoiden mukaan piru

ottaa trulleilta karjan karvat ja punnitsee ne (MT: 191-193).

Trulleilla on my0s taikavoide, jonka avulla ne lentdvét tai tekevit esineitd lentdviksi
(MT: 185-191). Tamain taikavoiteen avulla ne lentdvit yhteisiin tapaamisiin, joita ne
jarjestéavit silloin tilloin (usein myllyilld) (MT: 191-193).

Trulli (rulli). Sanalla ei ole vastineita sukukielissi. Vuonna 1787 sana mainittiin
ensimmdisen kerran Kirjallisessa ldhteessd. Sitd kaytettiin suomen ldnsi-, keski- ja
pohjoisosissa. Trulli on lainattu troll (trull) -sana ruotsista. Lé&hdekielessd sana
merkitsee *peikkoa’, *hiittd’ tai ’noitaa’. (SSA 2000.)

Lisétietoa ja yhteenveto. Olento on lainattu Ruotsista nimityksensd mukana. Laina on
suhteellisen uusi, ja nimityksen ja tarinoiden levikistd vield ndkyy sen alkuperd. (KSs.
lisdd olennon nimityksistd Sarmela [1994] 2007: 349, 351.) Olento liittyy
kristillisaikaisen maanviljelyskulttuurin aikaan (1600-1800) (mt. 63). Sarmela kertoo
(mt. 359), etteivdt suomalaiset oikeasti uskoneet suurimpaan osaan tarinoissa olevaa
tietoa trulleista. Trullit olivat pahan kuva, jota kirkko kéytti siksi, ettd se voisi hallita
kansaa. Melkein kaikki trullien piirteet ovat stereotyyppisid ja saatuja eurooppalaisen
kirkon edistiméstd noidan kuvasta. Toisaalta kansa uskoi siihen, ettd trullit varastivat

karjaonnea. Tdma usko on tietdjauskon jatkumo. (mt. 353, 357-359.)
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Olennon levikki selittyy myds silld, ettd Suomen itéisen ja lantisen kulttuurin valilla oli
suuri ero. Suomen itdosissa tietdjausko oli edelleen voimassa eikavitka sen takia noitia

paheksuvat tarinat tulleet sinne. (Sarmela [1994] 2007: 291.)

6.15 Kehno, kilka, lempo, paha, paholainen, perkele, piru, saatan(a), vanha-eero

Piru on olento, joka kayttdd kaikkia mahdollisuuksia saadakseen ihmisen tai ihmisen
sielun (MT: 227-294). Piru voi muuttaa muotonsa, mutta varsinaisessa muodossa
pirulla on muutama sarvi ja sorkat (tai yksi sorkka) (MT: 243-247). Piru asuu helvetissa
(MT: 227-294).

Piru kdyttad ihmisten heikkouksia, kuten alkoholin juominen, ylpeys, ahneus, sitd, ettd
thminen pitdd tansseista tai pelaa kortteja, niin, etti se voisi saada niméa ihmiset tai muut
ihmiset haltuunsa (MT: 243-249). Se antaa sitd, mitd ihminen pulassa ollessaan
tarvitsee, ja pyytdd hdneltd palkkioksi jonkun sielun (MT: 227-294). Sielu voi kuulua
talle ihmiselle, hdnen piialleen tai lapselleen, joka ei ole vield syntynyt (MT: 227-238).

Pirua voi pettdd eri tavoin, jos on tarpeeksi dlykds (MT: 241-243). Usein ihmiset, jotka
lupaavat itsensd pirulle, menevit papille ja pyytdvét hidneltd apua. Ovela pappi ajaa

pirun pois joksikin ajaksi tai lopullisesti. (MT: 227-294.)

Joskus piru ei pyydd mitddn palkkaa avustaan. Useimmiten se tarkoittaa sitd, etti
tulevaisuudessa paholainen saa jollakin tavalla jopa enemmain ihmisid kuin olisi voinut,
jos ei olisi auttanut kyseistd ihmistd. (MT. 227-294.) Piru ei siis aina yritd vahingoittaa
jokaista ithmistd vaan etsii parhaita mahdollisuuksia siihen, ettd se saisi enemmén

sieluja.

Piru voi saada ihmisen sielun jopa silloin, kun ihminen ei ole luvannut pirulle omaa
sieluaan, jos ihminen tekee jotakin syntistd (MT: 227-294). Jos ihmiset tydskentelevét
pyhisin, kdyvit saunassa yolld tai kiroilevat, piru voi nylked heidit ja ripustaa nahkan
kuivumaan (MT: 253-254, 254-257). Monissa tarinoissa piru vie ihmisid, jos he
kiroilevat yolld, tekevédt itsemurhan, lupaavat sille itsensd jostakin, sanovat
ajattelematta, ettd piru saa ottaa heidét, jos jokin ei ole totta (vaikka se onkin valhetta)
tai jos joku sanoo huonosta tuomarista, ettd ottakoon piru hénet (MT: 238-241, 252—
254). Joissakin tarinoissa piru vie pahoja ihmisid, mikd voi helpottaa muiden eldméa

(MT: 227-294).
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Pirut pahoinpitelevét syntisid ihmisid (MT: 282—-287). Jotkut synnintekijdt tulevat pirun
hevosiksi (MT: 287-288).

Joskus paholainen varastaa lapsen, erityisesti jos lapsen vanhemmat sanovat, ettd
ottakoon piru hidnet (MT: 272-276). Se matkustaa lapsen kanssa, ja lapsi varastaa
kirottua ruokaa (mp.). Lapsi palaa ihmisten keskuuteen, jos hinen ldhellé ollessaan joku

siunaa (mp.).

Jos ihmiselle tapahtuu pieni vaiva, syyllinen on usein piru. Eivét kaikki huonot
tapahtumat ole kuitenkaan paholaisen aiheuttamia: joskus piru selittdd, ettei se tehnyt

mitdédn, kun sitd syytetddn, ja se voi jopa auttaa ihmistd korjaamaan tilanteen (MT: 292).
Uralilaisista uskomuksista paholaisesta ks. kohdasta 4.5.8.
Nimitysten etymologia

Pirulla on monta nimitystd suomen kielessi. Se selittyy sillé, ettd pirua varten keksittiin
erilaisia kiertoilmauksia (Oinas 1966: 109). Tdéman lisdksi monet pirun nimitykset ovat
voimasanoja, jotka muuttuvat nopeasti sdilyttddkseen voimansa (Kulonen 1990).
Joissakin tapauksissa kansa puhuu piruista, paholaisista tai perkeleistd: niitd voi siten
olla monta. Muut pirun nimitykset olivat Myytillisid tarinoita -teoksessa yksikossa.
Tarinoissa esiintyvat myos tillaiset satunnaiset nimitykset kuin pddpiru ja emdpiru,
joita en Kkasittele tarkemmin. Yhdessd tarinassa pirua nimitetddn hiideksi (tistd

enemmén ks. kohdasta 6.3.3).

Kehno. Sana on todenndkdisesti eufemismi, jonka avulla nimitetddn pirua. Silld on
paljon vastineita ldahisukukielissd. Sanan merkitykset itdmerensuomessa ovat yleensd
’huono, kelvoton, paholainen’. Etasukukielistd on epdvarmoja vastineita vain saamessa,
ja ndilla mahdollisilla vastineilla ei ole paholaisen merkitystd. Sanan etymologiaa ei
tiedetd. (SSA 1992.) Sana ei ole kovin vanha levikkinsi ja rakenteensa nojalla, vaikka

se syntyi ennen kristinuskon tuloa Suomeen.

Kilka. Sanaa kdytetddn joissakin murteissa paholaisen nimityksend (SMS). Nimityksen
levikki ei ole suuri (mp.), ja sen etymologiaa ei késitelld etymologisissa sanakirjoissa,
joita kdytin tdmén tutkimuksen aikana. Sana on todennidkdisesti suhteellisen uusi
murteellisen levikkinsd nojalla. Nimitystd ei my0skdan ole Jauhiaisen hakemistossa

(1998). On mahdollista, ettd sana on deskriptiivinen.
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Lempo. Sanalla on varmasti sama vartalo kuin sanalla lempi, ja on hyvin mahdollista,
ettd se on jopa johdettu lempi-sanasta. Molemmilla sanoilla on vastineita joissakin
lahisukukielissd (ei kuitenkaan virossa), mutta ei etdsukukielissd (etdsukukielissd on
ddnneasultaan lemmelle sopivia sanoja, mutta niiden merkitys on aivan eri). Lemmen
alkuperdinen merkitys liittyy todenndkdisesti palamiseen. Sana lempo on
merkitykseltddn yhteydessd lemmen *tulen’ merkitykseen. Seké lempi ettd lempo -sanoja
kdytetddn enemmaén itdmurteissa. Vendjan lemmon vastine on kuitenkin laina suomesta.
Merkitykseltddn ja rakenteeltaan sana lempi on voinut kuulua kielen vanhimpaan
sanastoon. Sanojen etymologia on tuntematon, mutta jos ne ovat omaperdiseen
sanastoon kuuluvia, lempo on ilmeisesti nuorempi kuin lempi. (SSA 1995; Hakkinen
2004.)

Lempo oli kirosanana suomen kielessd ennen kristinuskoa, ja ’paholaisen’
merkityksessd se oli todenndkdisesti vield aikaisemmin (Kulonen 1990). Kulosen
mukaan (mp.) ’tulta’ merkitsevit sanat tulevat usein voimasanoiksi. Oinas (1966: 110)
selittdd sanan merkityksen muutosta antamalla paralleeleja muiden kansojen
kansanuskosta. Oinaksen mukaan (mt. 109-110) monet kansat nimittivéit paholaista tai
muita yliluonnollisia olentoja kdyttden pyhié tai rakkauteen liittyvid sanoja. Téta tehtiin
siksi, ettd voitaisiin vélttdd olennon aitoa nimitysté: tillaiset nimitykset ovat néin ollen

eufemismeja (mp.).

Paha. Sanalla on vastineita kaikissa ldhisukukielissd. Niistd ainakin lyydissd sanalla on
’paholaisen’ merkitys. (SSA 1995.) Heikkild on sitd mieltd (2011: 70), ettd sana paha
tuli suomeen skandinaavisista kielisti. Oletetaan, ettd sana on laina kantaskandinaavista,
ja muinaisnorjassa silld oli merkitys °’vaikea, hankala’ (SSA 1995). Toisaalta
LAGLOS:n mukaan (2012) jos suomen paha lainautui saameen, kuten nykyaikainen

tutkimus vaittdd, sitten suomen paha on tuskin kantaskandinaavinen laina.

Téamé nimitys ei varmasti kuulu vanhimpien paholaisen nimitysten joukkoon ainakin

taman merkityksen levikin perusteella.

Paholainen. Sana on johdos sanasta paha (ks. ylempéna s.v. paha), ja silld on vastineita
inkeroisessa, vatjassa ja karjalassa (SSA 1995). Paholainen on néiin ollen suhteellisen

nuori alimaailman hallitsijan nimitys levikkinsa perusteella.

Perkele. Sanalla on vastineita inkeroisessa, karjalassa ja virossa. Viron kielessd ja

suomen sanan joissakin varianteissa sanalla ei ole -le-johdinta. Kirosanoille on
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ominaista vaihtelevuus (Kulonen 1990), ja se liittyy myds sanaan perkele: silld on
erittdin paljon variantteja kielessd. Sanaa pidetddn balttilaisena lainana, vaikka
johdinaineksen vaihtelevuuden takia lainaselitys ei ole tidysin varma. Ajatellaan, ettd
johdin -le on omaperdinen ja sekundaarinen. (SSA 1995.) Sanalle on myds esitetty
germaanisia etymologioita (mp.), mutta LAGLOS:n mukaan (2012) perkele on tuskin
germaaninen laina. Suomesta sana lainautui saameen, ruotsiin ja vanhaan tanskaan.
Sanaa pidetddn yleisimmin balttilaisena lainana, ja 1dhdekielessd se oli ukkosenjumalan

nimi. (SSA 1995.)

Suomessa ja sen sukukielissd perkele-sanan merkitys ei liity ndhtivisti pakanalliseen
uskontoon. Toisaalta mordvassa, minne balttilainen sana on my6s Kulkeutunut, sanan
alkuperdinen merkitys on sdilynyt. On siten mahdollista, ettd balttilaisella sanalla oli jo
Muinaisaikoina voimasanan merkitys, jossa sana lainautui suomeen. Sitd todistaa

perkele-sanan vaihtelevuus, joka on ollut ominainen sille alusta asti. (Kulonen 1990.)

Piru. Sanalla on vastineita inkeroisessa, karjalassa ja virossa (SSA 1995). Sana esiintyy
kaikissa suomen murteissa (Oinas 1966: 110), joten sen levikistd ei voi tehdé paatelmia,
mistd sana tuli suomeen. On olemassa muutama piru-sanan alkuperdselitys, joita

kasittelen alempana.

e Toisaalta ajatellaan, ettd piru on sanan perkele variaatio. Perkele on puolestaan
lainattu balttilainen ukkosenjumala (sen liettualainen vastine on Perkiinas) (Ks.
enemmén ylempédnd s.v. perkele). (SSA 1995; Hiakkinen 2004.) Sana perkele
vaihtelee paljon, kuten muut kirosanat, ja on mahdollista, ettd piru on yksi sen
varianteista. Tdtd etymologiaa pidetddn nykyédin todenndkdisimpéna.

e Toisaalta sana piru voi olla slaavilainen laina. Slaavilainen Perun
(ukkosenjumala) vastaa suomen sanaa hyvin didnneasunsa nojalla. (SSA 1995;
Héakkinen 2004.) Perunia alettiin demonisoida Venajélld kristinuskon tultua, ja
on mahdollista, ettd sana lainautui silloin suomeen pahan hengen merkityksessa:
kristinusko tuli Venédjélle aiemmin kuin Suomeen, joten tdssdkin tapauksessa
sana piru on suomessa kristinuskon tuloa vanhempi sana.

Vendjin kielessad oli paljon sananlaskuja, joissa Perun esiintyi. Niiden joukossa
on Ilepyn mebs 3abeii; [lepyn mebs eozvmu (Perun tapa; Perun vie). (Mokienko
& Nikitina 2007.) On myds slovakialainen sananlasku Jyrind vie, joka liittyi
Peruniin (Zaturecky 1896). Nykyéddn vendjaksi sanotaan uepm eozemuluepm

mebs nobepuluepm mebs nooepu (piru [cort] vie/piru revi(tapa)). (Mokienko &
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Nikitina 2007.) Peruniin liittyvdt sananlaskut ovat luultavasti kristinuskoa
vanhempia ja liittyvit salaman iskuun, joka voi tappaa. Jos sana piru on siten
slaavilainen laina, on mahdollista, ettd sananlaskut my6s lainautuivat suomeen
kdanndslainoina tai ettd ne lainautuivat ensin ja niistd sana piru jii kieleen. Niin,
ettd olisi mahdollista késitelld asiaa pidemmiélle, pitéisi tarkistaa, oliko

samanlaisia sananlaskuja balttilaisilla kansoilla.

Seka Perkiinas ettd Perun ovat ukkosenjumalia, joiden palvonta oli samanlaista.
Nimityksetkin muistuttavat toisiaan, vaikka ei tiedetd varmasti, palautuvatko ne
samaan indoeurooppalaisen kantakielen sanaan. On muutama oletus sanan
Perkiinas ja mahdollisesti sanan Perun alkuperéstéd, joista johdos ’tammea’
merkitsevdstd kannasta on yleisin. Tamd vaihtoehto on myds sopiva
muinaisuskon kannalta: tammi oli usein indoeurooppalaisten kansojen
ukkosenjumalten puu (siitd enemmin Schonland 1950: 55; Malan 1963: 151;
Pennick 1996: 22; Dowden 1999: 222). Ei tiedetd varmasti, voiko sana Perun
palautua sithen kantaan: sanojen &inneasu ei ole tdysin vastaava. Julius
Pokornyn mukaan (IEW) Perun-sanan dinneasuun voi vaikuttaa verbaalinen
indoeurooppalainen juuri, jonka merkitys oli ’isked’: sanojen merkitykset

liitettiin kansanetymologisesti yhteen. (Dowden 1999: 222.)

On olemassa kolmas piru-sanan alkuperéselitys, joka on mielestdni Kaikista
mielenkiintoisin. Oinas (1966: 111-113) vertailee suomen sanaa piru
vendldiseen sanaan cort *piru’. Jakobsonin mukaan (1959: 276) sana cort *piru’
palautuu samaan indoeurooppalaiseen juureen kuin vendjdn sanat certd ’piiru’,
certit' ’piirtdd’ ja tsekkildinen cdra ’piiru’. TSekkildistd sanaa cdra ’piiru’
kaytetddn maagisessa merkityksessa: ’piiru, jonka takana alkaa tuonpuoleinen’.
Venidjidn c¢ur on my0S maaginen muunnos sanasta certa ’piiru’. Oinas nékee
yhteyden sanojen cort, certd, cCertit' ja piru, piiru, piirtdd valilld. Hin myos
antaa esimerkin samanlaisesta sanan piiru kielikuvallisesta kdytostd vendjan ja
suomen kielessd: astua piirun yli. Lopussa Oinas antaa sanapareja, jotka
todistavat, ettd sanat voivat syntyd toisista sanoista silld tavalla, ettd pitkdsta
vokaalista tulee lyhyt. (Oinas 1966: 111-113.) Niin, ettd olisi mahdollista sanoa
varmasti, onko tdmi lainaselitys oikea, pitdisi tutkia paremmin vendjdn sanan
cort ’piru’ alkuperda.

Vasmer ([1950-1958] 1987: s.v. ugept) luettelee sanakirjassaan muutaman

mahdollisen alkuperéselityksen, joiden joukossa on myo6s Jakobsonin selitys,
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mutta sanan etymologiaa ei tiedetd tarkasti. Olisi myo6s hyva tarkistaa
samanlaisten sanojen etymologia muissa Kkielissd: voiko niistdkin 10ytda

samanlaisia nimityksien selityksid kuin piiru-piru.
Viimeisti selitysti kannattaa myds LAGLOS (2012).

Kulosen mukaan (1990) sanaa piru alettiin kdyttdd pahan hengen nimityksend ennen
kristinuskon tuloa Suomeen, eikd mik&in ndistdi mahdollisista alkuperdselityksistad

vastusta téti tietoa.

Lisétietoa nimityksesté ja olennosta. Nimitysta piru kiytetdan usein muiden olentojen
nimityksend. Esimerkiksi kovaa haltijaa nimitetdén usein piruksi (MT: 267; ks.
enemman kohdasta 6.1.2.1) tai maahisten sijasta piru sanotaan vaihtavan lapsia (MT:
276-278). Tarinat pirusta, joka vaihtaa lapsia, tulivat tarinoiden maahisista ja niiden
vaihdokkaista sijalle (Pulkkinen 2014: 89), ja ne ovat kansainvilisid tarinoita (Enges
2012:79). Piru edustaa varmasti yliluonnollista voimaa, jota kansa ei hyviksynyt, eika
pelkdstadn kristinuskon mukaista jumalan vastustajaa. Simonsuuren teoksessa ([1950]

2006: 48-55) on enemmdn tietoa pirusta, joka esiintyy erilaisissa tarinoissa.

Saatana, saatan. Sana on alkuperiisesti hepreasta, missd se merkitsi ’vastustajaa’. Se
tuli kreikan ja latinan kautta saksaan ja siitd ruotsin kautta joko mydhdisestd
muinaisruotsista (1375-1526) tai varhaisemmasta uusruotsista (1526—1732) suomeen.
Naistd kahdesta ajanjaksosta myohdinen muinaisruotsi on todennikdisempi vaihtoehto.

Agricolan aikana sana oli jo tunnettu. (SSA 2000; Hékkinen 2004.)

Vanha-eero (Jauhiaisen hakemistossa [1998] vanhaerkki). Tamé paholaisen nimitys
koostuu sanasta vanha ja erisnimestd Eero. Sanaa vanha pidetddn vanhana
omaperdisend sanana. Silld on vastineita ldhisukukielissd ja permildiskielissd. (SSA
2000; Hiakkinen 2004.) Sana Eero on nimen Erik suomalainen variantti (Kiviniemi
2006: 192-193, 256, 286). Erik tuli Suomeen Ruotsista 1150-luvulla (Saarikalle &
Suomalainen 2007: 504-505). Nimi Eero oli tunnettu 1800-luvulla. Ensimmdiisen
kerran nimi mainittiin kalenterissa vuonna 1864. (Kiviniemi 2006: 192-193, 256, 286.)

Nimitys on néin ollen uusi.

Lisitietoa ja yhteenveto. Millddn pirun nimitykselld ei ole varmoja vastineita
etdsukukielissd. Ainoastaan sanalla kehno on epdvarma vastine saamessa, ja silld ei ole

’paholaisen’ merkitystd. Kaikki nimitykset on mahdollista jakaa esikristillisiin ja
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kristillisiin niiden levikin ja sukukielten merkityksien nojalla. Esikristillisid ovat kaikki

paitsi nimitykset saatana, Vanha-eero ja mahdollisesti kilka.

Tarinoita paholaisesta kerrottiin koko Suomen alueella (Sarmela [1994] 2007: 381).
Sarmelan mukaan (mt. 63, 289-290) usko paholaiseen ja tarinasto syntyivat Siihen
aikaan, kun kirkolla oli eniten valtaa Suomessa: 1600-1800-luvulla. Néissd
uskomuksissa piru ruumiillistui, ja sitd kaytettiin moraalia yllapitdvana keinona kansan
hallitsemisessa (mp.). Sarmela myds kertoo (mt. 290), ettei kansa alusta asti oikeasti
uskonut tarinoissa esiintyneeseen paholaiseen vaan kirkko kéytti paholaisuskoa
saavuttaakseen tavoitteitaan. Moraaliperinne ei kuitenkaan lainautunut lantisesta
Suomesta itdiseen sellaisenaan kulttuurierojen vuoksi. Savolaiset kertoivat vitsikkaité
tarinoita paholaisesta eivitkd suhtautuneet siihen vakavasti. (mt. 291.) Ks. enemmén

olennosta kohdasta 4.5.8.
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7 Yhteenveto yliluonnollisista olennoista ja niiden nimityksien etymologiasta

Olen laatinut asetelman, joka I16ytyy liitteestd 1. Tahan asetelmaan olen koonnut kaikki
yliluonnollisten olentojen nimitykset, jotka tutkin tyossdni. Kerron asetelmassa myos
lyhyesti, missd luvuissa on tietoa niistd olennoista tai nimityksistd, millainen nimitys

on, mika on sen alkuperd ja mihin kulttuuriin olento ja/tai tarinasto kuuluvat.

Taman asetelman perusteella olen laskenut tilastot, jotka osoittavat suomalaisten
yliluonnollisten olentojen ja niiden nimitysten mééridn, millaiset nimitykset kuuluvat

olentojen nimitysten joukkoon ja miké niiden alkuperd on.

Sen takia, ettd joidenkin sanojen alkuperd on tuntematon, laskennat eivdt ole
ehdottoman tarkkoja, mutta ne ndyttdvdt suuntaa aika hyvin. Monissa tapauksissa

selitdn, miten lasken kiistanalaiset nimitykset tai olennot.

7.1 Yliluonnollisten olentojen ja nimitysten maéra

Yliluonnollisia olentoja, joiden nimitysten etymologiaa kisittelin, on 44. Laskin téssd
tapauksessa nikin ja vedenhaltijat yhteen. Haltijoiden, maahisten, henkien ja sairauksien
eri tyypit laskin erikseen, kuten myos sijattomat sielut ja niiden alaryhmit ihtiriekot ja
rajanhaltijat. Laskin aaveet erikseen, koska Myytillisissd tarinoissa (MT) ne eivit ole
tavallisia kummituksia vaan dinid. Ks. miten olen ryhmittdnyt olennot ja niiden

nimitykset sisdllysluettelossa.

Nimityksid, joiden etymologiaa tutkin, on yhteensd 94. En laskenut nimityksien
variantteja, jotka koostuvat samoista sanoista. Ks. miten olen jirjestinyt nimitykset
liitteeseen 1: laskin erikseen jokaisen nimityksen, joka esiintyy asetelmassa uudella
rivilld. Laskin myos erikseen nimitykset kakkiainen ja unikakkiainen, vaikka ne ovat

samalla rivilla.

Kaikista nimityksistd kolme eivdt ole yleisid: en 10ytdnyt niitd muista tarinoista,
Jauhiaisen luettelosta (1998) enka teoreettisista ldhteistd. Nama ovat homenokka, veden
eukko ja maan herra. Pelkéstdin Harva luettelee niistd kaksi muiden nimitysten

joukossa eikd anna muuta tietoa néistd nimityksista.

Kaaviot 1 ja 2 kuvaavat, miten olennot ja nimitykset jakautuvat. Liitteen 3 taulukko 1

osoittaa, miten olentojen méérd vastaa nimitysten maéraa.
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Yliluonnollisten olentojen tyypit ja niihin
kuuluvien olentojen maara

M Haltijat 18

B Maahiset 3

m Hiidenvaki — 1 nimitys, 3
olentoa

B Kummittelevat henkiolennot 8

M Sairaudet 4

M Muut olennot 10

6,52%

Kaavio 1.

Kaaviosta 1 ndkyvit yliluonnollisten olentojen tyypit ja niithin kuuluvien olentojen
madrd. Kaaviossa on yhteensd 44 olentoa (kaksi tyyppid hiidenviked kolmesta kuuluu
ryhmiin maahiset ja muut olennot — jattildiset). Kaikista olennoista eniten on erilaisia

haltijoita. Kummittelevien olentojen méiéra on myds aika suuri.

Eri olentojen nimitysten maara

M Haltijat 36
B Maahiset 8
m Jattilaiset 9
4,2%
B Kummittelevat henkiolennot 19
M Sairaudet 4

m Paholainen 9

m Hiidenvaki ja muut olennot 10

Kaavio 2.

Kaaviosta 2 nidkyy eri olentojen nimityksien maard. Nimityksid on yhteensd 95 (nimitys
hiidenvdki kuuluu kahteen ryhméidn). Naiistd eniten on haltijoiden nimityksid.
Kummittelevien henkiolentojen nimityksid on myos aika paljon. Kaksi maahisten

nimityksistd ovat sekaantumat haltijoihin.
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7.2 Nimitysten muodostustapa

Nimitysten muodostustapa

2% B Yhdyssana 38

B Jakamaton sana 22
Johdos 17

M Sanaliitto 16

m Joko johdos tai jakamaton sana
2

Kaavio 3.

Kaavio 3 kuvaa, millainen nimitysten rakenne on. Yli kolmasosa nimityksistd on
yhdyssanoja. Jakamattomia sanoja, johdoksia ja sanaliittoja on myds aika paljon.
Kaikista nimityksisti kolme eivét ole yleisié (ks. liite 1). En laskenut sanan samanlaisia
variantteja kuten metsdnneiti ja metsdnneitsyt. Jos nimitys esiintyy sekd esimerkiksi

sanaliittona ettd yhdyssanana, lisdsin sen molempiin ryhmiin.

En puuttunut nyt kauas Kielihistoriaan. Jos sana on kaksitavuinen, laskin sen
jakamattomiin sanoihin, vaikka se voisi periaatteessa olla johdos tai se loppuisi
esimerkiksi O-ddnteeseen. En tutkinut tarkemmin esimerkiksi sanojen horkka ja haamu
mahdollista rakennetta. Laskin ryhmédéin jakamattomia sanoja myos sanat rokko ja rutto.
Valkea on piiloderivaation avulla luotu substantiivi. Lasken sen myds jakamattomiin
sanoihin. On vield ainakin kaksi sanaa, lempo ja piru, joista on mahdotonta sanoa
varmasti, ovatko ne johdoksia vai jakamattomia sanoja. Kokosin ne erilliseen ryhméén.
Lempo ndyttdd olevan lempi-sanan johdos, ja piru voisi olla johdettu joko piiru-sanasta

tai sanasta perkele.

Annika Setéld (2010) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan marilaista uskontosanastoa,
jonka joukossa on paljon yliluonnollisten olentojen nimityksid. Hédn on tullut siithen
tulokseen, ettd marien uskontosanastosta suurin osa on sanaliittoja (mt. 68), kun taas
omassa tyodssani eniten on yhdyssanoja, mika viittaa kielten erilaisuuteen ja siihen, ettd

aiemmin suomen kielessékin olentojen nimitykset olivat mahdollisesti sanaliittoja.
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7.3 Vieras- ja omaperiiset olentojen nimitykset

Silloin  kun puhun vierasperdisistd olentojen nimityksistd, tarkoitan olentojen
nimityksid, jotka olivat olentojen nimityksiné lainantajakielessa ja jotka lainattiin myos

olennon merkityksessa.

Yksi nimitys haltija esiintyy 22 nimityksessd, joista yhdessé sitd voi periaatteessa olla
kayttamattd, vuorten haltijaviki voisi olla vuorten viki kuin skandinaavinen bergfolk.
Molemmat nimitykset tonttu ja peikko esiintyvit kahdessa nimityksessd. Ndiden liséksi
on kahdeksan nimitysti, jotka perustuvat vierasperdisiin olentojen nimityksiin tai ovat
lainattuja kokonaan. Néin ollen on 34 nimitysté, jotka kuuluvat tdhédn ryhmaééan, joista

11:ssd esiintyvét eri kannat.

Joskin hiisi voi olla germaaninen laina, sana lainattiin toisessa kuin olennon
merkityksessd. Sama koskee nimityksid nunna ja munkki. Toisaalta ndiden sanojen
kayttdo olennon merkityksessad voi my0s olla lainattu tapa. En laske néitd sanoja ryhméén
vierasperdisid olentojen nimityksid. En laske myoskddn sanaa vainaja tihdn ryhmaéén,

silld vainaja ei ollut alun perin olento.

Naiden lisdksi on vihintdédn seitsemén nimitysté, joista on toistaiseksi mahdotonta sanoa
varmasti, kuuluvatko ne tdhdn ryhmaidn vai eivédt: kummitus, kalevanpoika, aave,
horkka, kehno, kilka, piru. On jiljelld enintddn 53—-60 nimitystd, jotka eivdt perustu

vierasper4isiin olentojen nimityksiin.
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7.3.1 Lainattujen olentojen nimityksien alkuperd

Lainattujen olentojen nimityksien alkupera

M Laina latinasta ruotsin kautta 1

5,56%

5,56%

5 569 B Kantaskandinaavinen laina 1
, (]

M Laina hepreasta ruotsin kautta 1

M Balttilaiset lainat 1-2

M Ruotsalaiset lainat tai lainat Suomen
alueella puhutuista nykyruotsin murteista 6

B Olentojen nimitykset, joista on toistaiseksi

mahdotonta sanoa, ovatko ne lainattuja
olentojen nimityksia 7

Kaavio 4.

Kaikista lainatuista olentojen nimityksistd suurin osa on lainattu ruotsista tai Suomen
alueella puhutuista nykyruotsin murteista. 11 sanasta kuusi kuuluu tihdn ryhméén:
tonttu, ndkki, jdttildinen, kalliokdopeli, para, trulli. Ndiden lisdksi yksi nimitys haltija
on lainattu kantaskandinaavista. 1-2 nimitystd, perkele ja luultavasti peikko, ovat
balttilaisia lainoja, yksi nimitys saatana on tullut hepreasta ruotsin kautta ja yksi

nimitys pirityinen latinasta ruotsin kautta.

Seitsemédn sanan alkuperd on tuntematon: kalevanpoika, kummitus, aave, horkka, kehno,
kilka, piru. Niistd nimitys piru voi olla balttilaisen nimityksen johdos, slaavilainen laina
tai johdos sanasta piiru. Muut lainasanat kuten vainaja, munkki, nunna ja mahdollisesti
hiisi eivdt kuulu edeltdviin ryhmiin, silld ne ovat lainautuneet toisessa kuin olennon

merkityksessa.
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7.3.2 Téysin vierasperdiset ja omaperdisen mallin mukaan tehdyt nimitykset

Nimitykset, jotka on tehty omaperdisen mallin
mukaan (vahintaan) ja taysin vierasperaiset
olentojen nimitykset (enintaan)

m Nimitykset, jotka on tehty
omaperdisen mallin mukaan
(johdokset, yhdyssanat,
sanaliitot ja lainasanat, joiden
merkitys on muuttunut):
vahintdan 77

H Nimitykset, jotka ovat taysin
vierasperdisid (myos sana
perkele ja nimitykset, joiden
alkuperaa ei tiedetd): enintdan
17

Kaavio 5.

Nimityksid, jotka on tehty omaperdisen mallin mukaan, on véhintdén 77, jos lasken
lainat, joiden merkitys on muuttunut. Nimityksid, jotka ovat tdysin vierasperdisid, on
enintddn 17, jos lasken sanan perkele ja kaikki sanat, joiden alkuperd on tuntematon tai
epdvarma, samaan ryhméan. Tdma ndkyy kaaviosta 5. Nama tilastot osoittavat tapausten
adripaat. On hyvin mahdollista, ettd omaperdisen mallin mukaan tehtyjen sanojen maara
on suurempi, vaikka se ei ylitd 86:ta. Ks. alempana miten jaoin nimitykset ndihin

ryhmiin.

o Tiysin vierasperiiset olentojen nimitykset suomalaisten yliluonnollisten
olentojen nimityksini. Johdokset, sanaliitot ja yhdyssanat eivdt kuulu tdhén
ryhméin. Sanat voivat kuitenkin mukautua kieleen.

On seitsemédn sanaa, jotka kuuluvat tdhdn ryhméén kaikkien kriteerien kannalta:
haltija, tonttu, ndkki, para, trulli, peikko ja saatana. On myds olemassa sana,
joka ei periaatteessa kuulu tdhdn ryhméén, mutta jonka johdin ei mahdollisesti
ollut alussa olennainen: nimitys perkele esiintyy joissakin ldhisukukielissd ilman

johdinta. Pidén tdstd syystd sanaa kuuluvana tdhén ryhméan.

e Vierasperiiset sanat, joiden merkitys on muuttunut lainautumisen jilkeen.
Johdokset, sanaliitot ja yhdyssanat eivdt kuulu tdhdn ryhmédn. Sanat voivat

kuitenkin mukautua kieleen.
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Nimitysten joukossa on kolme lainasanaa, joiden merkitys on muuttunut suomen
kielessda: munkki, nunna ja vainaja. Niiden lisdksi on kolme mahdollista lainaa,
joiden merkitys on luultavasti muuttunut: rutto, kehno ja paha. Sanoja on siis
yhteensd 3—6. Joskin tdhdn ryhmédn kuuluvat sanat olisivat olleet alun perin
vierasperdisid, suomen kieli on vaikuttanut niihin. On kuitenkin mahdollista, ettid
myos uusi merkitys on lainautunut myéhemmin. Tdmén selvittiminen vaatii

erillistd tutkimusta.

Nimitykset, joista on toistaiseksi mahdotonta sanoa, ovatko ne
vierasperiisia.

Téhdn ryhméadn kuuluu ainakin viisi sanaa: hiisi, aave, kalma, horkka ja kilka.
Kolmesta sanasta, jotka kuuluvat edelliseen ryhmiddn, on myds mahdotonta
sanoa, ovatko sanat vierasperdisid vai eiviat. Namé ovat rutto, kehno ja paha.

Tuskin nimitys lempo on tiysin vierasperdinen.

Omaperiisen mallin mukaan tehdyt nimitykset (en puhu tdssd sanan
danneasun mukautumisesta kieleen).

Olen sitd mieltd, ettd vierasperdiset sanat, joiden merkitys on muuttunut (ks.
tdméin listan toinen ryhmi nimityksid), kuuluvat tdhidn ryhmiin, silld ne
muuttuivat jo silloin, kun olivat osa suomen kieltd. Nimityksid, jotka kuuluvat
tdhdn ryhméén, on ndin ollen 77-86 94:sti. Téhdn ryhméin voidaan myds laskea
sana perkele, vaikka olen sijoittanut sen ryhmaién tdysin vierasperdisid sanoja
enkd nyt laskenut sitd tdhdn. En voi véittdd, ettei sanojen joukossa ole
kdannoslainoja. Tama vaatii erillistd tutkimusta, eikd ole aina mahdollista saada

asiaa selville.
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7.4 Yliluonnollisten olentojen nimitysten ika tai kerrostuma

Asetelma 1 néyttdd, minkd ikdisid olentojen nimitykset ovat. En ota huomioon tdssd
nimitysten mahdollisia aiempia muotoja vaan nykyaikaisen asun. Monet ajoitukset
perustuvat sanojen levikkiin, joka voi osoittaa sanan iidn véérin joissakin tapauksissa.
Jotkin ajoitukset perustuvat jopa sanan ainesten levikkiin, mikd voi osoittaa
aikaisimman kerrostuman, johon sana voi periaatteessa kuulua, vaikka sana on voinut
syntyd paljon my6hemmin kuin sen ainekset. Ajoittamisesta ks. luvut 1.5, 2.5, 3, 6 ja
liite 1. Kaikesta huolimatta asetelmassa olevat tiedot antavat aika hyvin yleiskuvan

nimitysten idsta.

Sen takia, ettei monien sanojen ikdd voida sanoa tarkasti vaan pelkdstddn olettaa,
milloin ne ovat periaatteessa voineet syntyd, sanojen ikd, josta kirjoitan tissd, voi erota
olentojen idstd (ks. 7.5). MuinaiS- ja kansanuskon léhteissd on usein tietoa siitd, mihin
kulttuuriseen kerrostumaan olento kuului. Tdma ei kuitenkaan voi aina nédyttda olennon
tarkkaa ikdd saati olennon nimitysten ikdd. Jotkin nimitykset olivat syntyneet toisessa
merkityksessd ennen, kuin olento syntyi. Taman lisdksi periaatteet, joiden mukaan teen
asetelmat 1 ja 2, ovat erilaiset. Asetelmaan 1 Kkirjoitan tavallisesti varhaisimman
kerrostuman, johon sana tai sen ainekset voivat periaatteessa kuulua. Asetelma 2
siséltdd tiedot siitd, mille kulttuuriselle kerrostumalle olento on ollut ominainen, vaikka
tdma olento oli voinut syntyd vdhin ennen titd aikaa. Niin ollen on mahdollista, etti
sana asetelmassa 1 voi olla vanhempi kuin olento asetelmassa 2. Tama ei Kuitenkaan
aina kuvaa todellista eroa olennon ja nimityksen idssd vaan periaatteita, joiden mukaan
teen asetelmat. On myo6s joskus mahdollista, ettd olento kuului aiempaan kerrostumaan

toisessa muodossa eiké tastd nykyéén tiedeta.

ASETELMA 1.
Sanan ajoitus tai tyyppi Nimitysten | Sanat, jotka voitaisiin laskea toisiin ryhmiin ja
mairi jotka olen sijoittanut tihiin, tai sanat, joiden

merkitys on mahdollisesti muuttunut

Uralilainen, suomalais-ugrilainen | 3 Kalma, kuolema, valkea (merkitys on mahdollisesti

tai suomalais-volgalainen muuttunut).

Varhaiskantasuomi 3 Rutto toisessa merkityksessd, maanalainen
(merkitys on mahdollisesti muuttunut), edelldtulija
(voi syntyd myds mydhemmin).

Aikaisintaan 2300 eaa.—500 jaa. 8 Peikko, vuorenpeikko, hautausmaanviki

(mahdollisesti myohemmin) (luultavasti toinen merkitys), kalmanvdki
(luultavasti toinen merkitys), vainaja (ei olentona),
hiisi (merkitys on mahdollisesti muuttunut),
hiidenvdki.
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Sanan ajoitus tai tyyppi Nimitysten | Sanat, jotka voitaisiin laskea toisiin ryhmiin ja
mairi jotka olen sijoittanut tihén, tai sanat, joiden
merkitys on mahdollisesti muuttunut
Myoéhéiskantasuomi 19 Maahinen, lempo, lintukotolainen, manalaiset ja

ndkymdttomdt (luultavasti toisessa merkityksessé),
horkka ja rokka (mahdollisesti ei olentona),
kédrmeiden kuningas (mahdollisesti myohemmin).

Aikaisintaan 100-800 20

(mahdollisesti my6hemmin)

800 jaa. jalkeen 7

1100-1864 19 Metséinneiti

Nimitykset, jotka eivit ole 3

yleisia.

Luultavasti deskriptiiviset 3

unenhaltijan nimitykset.

Nimitykset, jotka on vaikea 9 Henki, haamu, ottaja, ihmisen hakija, manalan
sijoittaa edeltdviin ryhmiin tai viki, manhon viki, lavantauti, kehno, vuorenviki.

joiden alkuperd on tuntematon tai
kiistanalainen.

Kaikista olentojen nimityksistd alle viidesosa syntyi ennen mydhédiskantasuomalaista
kerrostumaa. Joissakin tapauksissa tdméi selittyy silld, ettd uudet nimitykset tulivat
vanhojen sijalle tai vanhat nimitykset muuttuivat jollakin tavalla (esimerkiksi emd —

emdntd). On my6s mahdollista, ettd jotkin olennot tai nimitykset unohtuivat.
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7.5 Kulttuurikerrostuma, johon olennot kuuluvat

Asetelmassa 2 yritén nayttdd, milloin mitk&kin olennot syntyivit tai mille kulttuurille ne
olivat ominaisia. Luvussa 7.4 on tietoa siitd, miten asetelmien 1 ja 2 tiedot liittyvét
toisiinsa. Tiedoista, jotka esitin asetelmassa, vain lukumadarit, jotka liittyvat
maanviljelyskulttuuriin (42) ja pyyntikulttuuriin (7-10), ovat aika varmat. On kuitenkin
periaatteessa mahdollista, ettd jonkin maanviljelyskulttuurisen olennon juuret ulottuvat
pyyntikulttuuriseen aikaan. Pyrkimys jakaa maanviljelyskulttuuria
kulttuurikerrostumien mukaan onnistuu vain osittain: monista olennoista on mahdotonta
sanoa, milloin ne syntyivét tarkasti. Tdmén lisdksi on kyseenalaista, miten padttaa,
mihin kerrostumaan olennot kuuluvat. On mahdollista, ettd ne alkoivat syntyd
esimerkiksi kaskikulttuurisena aikana, mutta perinne tuli yleiseksi vasta keskiaikaisen
talonpoikaiskulttuurin aikana. Monien olentojen luonne muuttui ajan kuluessa, ja ne
syntyi

pyyntikulttuurisena aikana eikd sen luonne ole muuttunut suuresti, en Sijoita sité

olivat ominaisia eri  kulttuurikerrostumille. Jos olento esimerkiksi

my6hempiin maanviljelyskulttuurisiin ryhmiin, vaikka se kuuluisi myds nithin. Sama

koskee erilaisia maanviljelyskulttuurin  kerrostumia. Asetelman alla kerron
yksityiskohtaisemmin siitd, mitkd olennot kuuluvat mihinkin ryhmaéén.
ASETELMA 2.
Pyyntikulttuuri 7 Maanviljelyskulttuuri 42
(mahdollisesti 10)
Olennot, jotka Olennot, jotka olivat | Olennot, jotka | Kaski- Kristillinen | Agraarinen
kuuluivat ominaisia seka muuttuivat kulttuuri aika (1100 | kyla-
pyyntikulttuuriin | pyynti- ettd ajan kuluessa 1800) kulttuuri
ja joiden luonne | maanviljelys- tai joiden
ei muuttunut kulttuurille ja joiden | maanviljelys-
suuresti luonne on muuttunut | kulttuurinen
kerrostuma on
tuntematon
2 5 (mahdollisesti +3) | 20 Vihintddn | Vahintddn 9 | Vihintdén 5
3

e Pyyntikulttuuri

Kaikki tutkimani olennot, jotka kuuluivat pyyntikulttuuriseen aikaan (7-10

olentoa), sdilyivit maanviljelyskulttuurisena aikana, silli ne esiintyvét
uskomustarinoissa, jotka on kerdtty suhteellisen védhdn aikaa sitten. On
periaatteessa mahdollista, ettd jotkin olennot katosivat. Toisten olentojen luonne

muuttui tai ne tulivat vihemman tarkeiksi suomalaisten uskomuksissa.
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Kaksi olentoa, jotka syntyivét pyyntikulttuurisena aikana ja joiden luonne ei
muuttunut suuresti, ovat metsinhaltija ja ihmisen haltija. Niiden lisdksi on 5-8
olentoa, jotka myds syntyivdat pyyntikulttuurisena aikana. Kerron niistd

seuraavassa kappaleessa.

Olennot, jotka olivat ominaisia sekd pyynti- ettd maanviljelyskulttuurille ja
joiden luonne on muuttunut, olen koonnut erilliseen ryhmaén. Néistd olennoista
voidaan usein sanoa, ettd ne tulivat jopa eri olennoiksi. Tdhdn ryhméaédn kuuluvat
vedenhaltija — ndkki, metsdneméantd, tulenhaltija, haamu (sekd ihmisen
sicluna/ihmisen haltijana ettd kummituksena), paholainen alimaailman
hallitsijana ja kristillisend hahmona ja mahdollisesti eléttikddrmeet, maahiset ja

sijattomat sielut.

Suurin osa 7-10 olennosta, jotka syntyivédt pyyntikulttuurisena aikana, ovat

luonnonpaikkojen haltijoita.
Maanviljelyskulttuuri

Maanviljelyskulttuuriselle ajalle olivat ominaisia kaikki 44 olentoa, jotka
kuuluvat tutkimukseeni. Naiistd ainakin kaksi syntyivdt pyyntikulttuurisena
aikana ja sdilyivét suunnilleen samanlaisina. En laske niitd tdhdn ryhméén. Néin
ollen 42 olentoa kuuluu tihén ryhmidn. Viisi olentoa, jotka muuttuivat
pyyntikulttuurisen ajan  jidlkeen, olen luetellut ylempénd kohdassa

pyyntikulttuuri.

o Maanviljelyskulttuuri jakautuu kolmeen kulttuurikauteen, mutta noin
puolesta olennoista on mahdotonta sanoa, milloin ne syntyivit tai mille
ndistd kausista ne olivat ominaisia. Monet olennot syntyivit tai
lainautuivat kristillisend aikana ja mahdollisesti jopa agraarisen
kylékulttuurin aikana. Harvoista olennoista titd voidaan kuitenkin vaittaa
ehdottomasti. Jos olen epdvarma, mihin maanviljelyskulttuurin kauteen
olento liittyi, lasken sen aina ryhmdin Olennot, jotka muuttuivat ajan
kuluessa tai joiden maanviljelyskulttuurinen kerrostuma on tuntematon.
Naiden olentojen liséksi tdhdn ryhméén kuuluvat olennot, joiden luonne
muuttui ja jotka olivat olemassa pitkdn aikaa, sekd kaskikulttuurisena
aikana ettd kristillisend aikana (1100-1800). Monet kulttuuripaikkojen

haltijat kuuluvat tdhdn ryhmadn. Laskin my6s eléttikddrmeet,
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kalevanpojat, lintukotolaiset, aaveet ja sairaudet tdhdn ryhmain
maanviljelyskulttuurisia olentoja, vaikka en voi sanoa tarkasti, milloin
ndma olennot syntyiviét.

o Vihintddn kolme olentoa pyyntikulttuuristen olentojen lisdksi olivat
ominaisia kaskikulttuurille: hautausmaanhaltija, sijattomat sielut ja
unikakkiainen.

o Kiristillisend aikana (1100-1800) syntyi tai lainautui ainakin yhdeksén
olentoa, joiden joukossa on kolme tyyppid maahisia. Laskin tdhdn myos
kdidrmeiden kuninkaan. On hyvin todennékoisti, ettd olento kuului tdhin
aikaan. En laskenut tdhdn ryhmdidn olentoja, joista tieddn, ettd ne
kuuluivat pelkéstdéan agraariseen kyldkulttuuriin (1600—-1800).

o Agraarisen kyldkulttuurin aikana syntyi tai lainautui ainakin viisi
olentoa. Néiden lisdksi monet olennot, jotka kuuluvat muihin ryhmiin,

olivat my0s ominaisia sille ajalle, mihin viittaavat myos uskomustarinat.

Niin ollen vain muutama yliluonnollinen olento sdilytti luonteensa pyyntikulttuuriselta
ajalta. Suurin osa olennoista syntyi tai lainautui jo maanviljelyskulttuurisena aikana.
Pyyntikulttuuriselle ajalle ominaisin olentotyyppi oli luonnonpaikkojen haltijat.
Maanviljelyskulttuuriseen aikaan kuuluivat kulttuuripaikkojen haltijat, jotka ovat
lansimainen laina, ja monet muut kansainvéliset olennot. Néiden liséksi oli joukko
olentoja, joita kirkko kéytti yllapitddkseen valtaa. Tallainen vallan ylldpitdmisen keino
oli my6s lannestd pain saatu vaikutus. On kuitenkin aika paljon olentoja, jotka sisaltavét
suomalaisten muinaisuskon piirteitd. Uudet olennot tulivat silloin, kun niille oli valmis

pohja, tai uudet olennot sekoitettiin vanhoihin olentoihin.
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8 Paitelmat

Silloin kun aloitin yliluonnollisten olentojen tutkimisen, tuntui siltd, ettd oli paljon
erilaisia uskomuksia, jotka eivdt liittyneet toisiinsa millddn tavalla. En esimerkiksi
ymmartényt, uskoivatko ihmiset samaan aikaan jumaliin ja haltijoihin vai olivatko ndma
erilaiset uskomukset eri ajoilta. En myoskdén voinut usein ymmartié, oliko joissakin
tapauksissa puhe samasta olennosta vai eri olennoista, joista kéytettiin samaa nimitysta.
Jos olennot olivat erilaisia, niin oliko saman nimityksen kaytto sekoittuma vai oliko
nimitys polyseeminen. Tallainen epéselvyys perustui siihen, ettd jokainen tarina kertoi
olennon kohtaamisesta eikd sen suhteesta muihin olentoihin ja maailmaan. Sitten
havaitsin joissakin olennoissa yhteisid piirteitd. Pelkdstddn tarinoista ei voi saada
yhtendistd kuvaa, mutta alalta on luotettavia tutkimuksia, jotka yhdessd tarinoiden
kanssa auttavat ymmartdimadn kansan kasityksid maailmasta ja olentojen sijasta tdssé

maailmassa.

Tamén lisdksi yhtendisen kuvan nikemistd hankaloitti se, ettd ajan kuluessa usko
muuttui: uudet uskomukset tulivat vanhojen sijalle tai vanhat uskomukset muuttuivat
niin paljon, ettd ne tulivat ikdan kuin uusiksi uskomuksiksi. Téssd auttoivat tiedot

suomalaisten kulttuurivaiheista ja niille tyypillisistd uskomuksista ja olennoista.

Niin ollen silloin kun saadaan tietoa maailmankuvasta, olentojen sijasta maailmassa,
kansan kulttuurivaiheista ja olentoihin liittyneistd uskomuksista, voidaan ymmartéa,
millaiset muinais- ja kansanusko olivat ja mistd niiden ominaisuudet johtuivat. Tadmén
lisdksi ndméd tiedot auttavat saamaan tictoa olentojen idstd ja Samalla sanojenkin

mahdollisesta idstd tai ainakin niiden idn aikarajoista.

Tutkimukseni yhdistdd ainakin kahta tieteenalaa: etymologian ja muinais- ja
kansanuskon, mikd antoi mahdollisuuden laatia listan suomalaisten yliluonnollisista
olennoista. Olen kertonut tdsséd listassa olennoista ja niiden nimitysten alkuperéstd.
Teoria, olentojen lista, liitteet ja yhteenveto luovat kuvan, joka ndyttdd, mihin
yliluonnollisiin  olentoihin  Suomen kansa uskoi muinaisuskon ja vanhimman
kansanuskon aikaan ja millaisia ndmé olennot olivat kansan uskomuksissa ja

uskomustarinoissa.

Monet yliluonnolliset olennot edustavat muutamaa lajia yliluonnollisia olentoja. Néisti
olentomaardltadn suurimmat lajit ovat haltijat, maahiset ja erilaiset kummittelijat.

Naiden lajien lisdksi on paljon muita olentoja, kuten esimerkiksi jéttildiset, vainajat ja
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paholainen. Monien olentojen luonne on muuttunut yhdessa maailmankuvan muutoksen

kanssa.

Oletan teorian perusteella, ettd kaikki haltijat olivat alun perin luonnonpaikkojen,
talojen, muiden paikkojen ja ihmisten sieluja, joihin uskottiin pyyntikulttuurisena
aikana. Siihen viittaavat monet seikat, kuten se, ettd vedenemédnnille puhuttiin niin kuin
se olisi vesi eikd vedessd eldva olento. Tdmén lisdksi marilaiset ajattelivat, ettd talossa
oli sielu, josta riippui talon onni. Samaa puhuttiin ihmisten haltijoista: ihmisen onni
riippui siitd. Ajan myo6té alettiin unohtaa, ettd puhe oli sieluista, ja sieluja alettiin pitda

erillisiné olentoina, haltijoina.

Kummituksia ja sijattomia sieluja koskeva perinne jakautuu muutamaan kerrostumaan:
pyyntikulttuuriseen sielu-uskoon liittyneet uskomukset, kaskikulttuuriseen aikaan
liittyneet késitykset suvun ulkopuolelle jadvistd vainajista (sijattomista sieluista) ja
kristilliseen moraaliperinteeseen kuuluneet runsaat tarinat ja uskomukset ihmisid

pelottavista ruumiillistuneista kummituksista.

Paholaisperinne syntyi 1600-1800-luvulla tai mahdollisesti vdhdn aiemmin. Toisaalta
alimaailman hallitsija oli osana suomalaisten uskoa jo muinaisena aikana. Maahiset ja
monet muut olennot ja tarinatyypit lainautuivat Suomeen 1600—1800-luvulla tai 1100-
1800-luvulla. Muinaisen maailmankuvan piirteet liittyivat hyvin yhteen joidenkin

lainattujen olentojen kanssa.

Monet tarinat ovat kansainvélisid, ja paljon tarinoita tuli Suomeen lénnestd, erityisesti
Ruotsista. Monet olennot tulivat samalta taholta. Toisaalta vaikka tarinat joistakin
olennoista ovat lainaa, ndmé olennot voivat olla omaperiisid. Monilla suomalaisten
muinaisuskoon kuuluneilla olennoilla on myds vastineita muissa maissa, ja joissakin
tapauksissa ovat mahdollisia sekd vanha lainautuminen ettd toisissa tapauksissa

rinnakkainen kehitys, joka johtuu ympériston ja elinkeinojen samanlaisuudesta.

Yritin myds saada tutkimuksessani selville, mikd on suomalaisten yliluonnollisten
olentojen nimityksien etymologia. Sen takia, ettei aiemmin ole ollut vastaavaa listaa
yliluonnollisista olennoista ja niiden nimityksistd, on ollut mahdotonta analysoida
sanastoa kokonaisuudessaan. Listan perusteella olen laskenut olentojen ja nimitysten
madrdn, olentojen ja nimitysten suhdeluvut, alkuperiltdsn ja rakenteeltaan erilaisten
nimitysten méaérdn, sen, mihin kulttuurikerrostumiin olennot kuuluvat ja mihin

kerrostumiin niiden nimitykset mahdollisesti kuuluvat.
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Olen kirjoittanut johdannossa, mitd oletin  tutkimukseni alussa yliluonnollisten
olentojen nimityksistd. Vastoin oletustani olentojen nimitykset eivét lainaudu kovin
helposti. Jos sana on laina, tdmd ndkyy tavallisesti sanan levikistd ja merkityksest.
Nimitysten joukossa on yli kolmasosa sanoja, jotka sisdltdvdt vierasperdisen
yliluonnollisen olennon nimityksen. Suurin osa niistd sanoista siséltdd sanan haltija.
Lainattujen olentojen nimityksien joukossa suurin osa on Skandinaviasta, erityisesti
ruotsista, perdisin olevia sanoja. Oletin, ettd jotkin nimitykset ovat tulleet Venijalt,

mutta on vain yksi nimitys, joka on erdin oletuksen mukaan venéldinen laina.

On erittdin paljon omaperdisid nimityksid, jotka ovat tavallisesti yhdyssanoja.
Yhdyssanoja on yhteensd yli kolmasosa kaikista nimityksistd. On hyvin mahdollista,
ettd vanhimmat olentojen nimitykset tulivat yhdyssanoiksi sanaliitoista. Nimitysten
joukossa on aika paljon yhdyssanoja, jotka sisaltdvat lainasanan tai lainasanan
perusteella tehdyn johdoksen. Vaikka tdllaiset nimitykset sisdltdvét vierasperdisen
elementin, ne luotiin omaperdisid menetelmid kédyttden. On mahdollista, ettd
yhdyssanojen ja muiden nimitysten joukossa on kddnndslainoja, mutta tdmé oletus

tarvitsee erillista tutkimusta.

Jakamattomia sanoja (ks. enemmén 7.2) on yli viidesosa kaikista nimityksistd. Niiden
joukossa on sekd omaperdisid ettd lainattuja sanoja, ja monilla ndistd sanoista ei ollut
alun perin yliluonnollisten olentojen merkitystd. Johdoksia ja sanaliittoja on hiukan

vihemmaén kuin jakamattomia sanoja.

Yhdelld olennolla on usein monta nimitystd, joiden osat vaihtelevat paljon. Vaikka
monet olennot ovat kansainvilisid, niiden nimitykset ovat usein omaperdisid tai niitd

tehtiin omaperdisin menetelmin.

Kaiken liséksi ajattelin, ettd omaperdiset nimitykset ovat vanhempia kuin ne
osoittautuivat todellisuudessa. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd monet nimitykset
ovat koostuneet samoista vartaloista, jotka olivat toisessa suhteessa toisiinsa tai joista
tehtiin  myohemmin johdoksia. Toiset nimitykset ovat voineet koostua samaa

merkinneistd sanoista, joskin niiden vartalot olisivat olleet toisia.

Oletukseni oli ndin ollen vadrd melkein kaikessa. On kuitenkin edelleen mahdollista,
ettd jotkin nimitykset ovat kddnnoslainoja, eivdt vain yhdyssanat vaan myds muut

sanojen tyypit.
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Nyt, kun suomalaisten yliluonnollisten olentojen ja niiden nimityksien lista on
olemassa, on mahdollista jatkaa tutkimusta monella tavalla. Voidaan tutkia enemmén
sekd suomalaisten yliluonnollisia olentoja ettd suku-, naapuri- ja muiden kansojen
uskomustarinoita, olentoja ja nimityksid ja vertailla tuloksia toisiinsa. Silld tavalla

voidaan my0s saada enemman tietoa kdannoslainoista nimitysten joukossa.

Toinen vaihtoehto on tutkia esimerkiksi loitsuja ja vertailla, mistd olennoista niissd on
puhe ja mihin néistd olennoista on uskottu, millaisia niiden nimitykset ovat olleet ja niin
edelleen. Joidenkin olentojen nimityksien etymologia on edelleen tuntematon.

Etymologisen tutkimuksen uudet 16ydot voivat taydentdd pro gradu -tutkielmani tietoja.

Jotkin olennot tai olentojen nimitykset eivit esiinny Myytillisid tarinoita -teoksessa (ks.
4.2). Jotkin niistd olen luetellut liitteessd 2. Listaani voidaan nidin ollen tiydentdd

tulevaisuudessa.

Tutkimukseni ei ole vain antanut minun tutustua aiheeseen kielitieteellisestd ja muinais-
ja kansanuskon nidkokulmasta vaan on myds sallinut tutustua suomalaisten

ajattelutapaan ja luonteeseen.
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Liite 1. Olentojen nimitysten hakemisto, joka sisdltda tietoja nimitysten etymologiasta, mahdollisesta iésté ja kulttuurista, johon olennot kuuluivat

Ks. asetelman selitys alaluvun 6 kolmesta viimeisesta kappaleesta.

ASETELMA 3.

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iki tai
oletus siiti ja lisiitietoa

Onko
sana
yleinen

En Kirjoita Jos kirjoitan, ettd olento Tiedot perustuvat lukuihin 1.5,
tahan lukuja kuului esimerkiksi 2.5, 3 ja 6, ja kielimuotojen ja
yhteenvedosta agraariseen lainakerrostumien ik ei ole
ja padtelmia kylakulttuuriin, en tarkka vaan suuntaa antava.
vaan 1.—6. tarkoita, ettd agraarisen Ks. myos selitystd edeltdvin
paaluvut. kylakulttuurin jalkeen palstan otsikosta.
perinne loppui vaan etté
se oli ominainen sille
ajalle.
Aarteenhaltija 2.2; 4.5.6; | Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri, 100-800 jaa. tai myShemmin.
6.1.1.4. nimityksen perusteella, luultavasti myohéinen.
toinen osa on
mahdollinen laina.
Aave 2.5; Alkuperd on tuntematon. | Sanalla ei ole vastineita. | Tarinat kummittelusta — Levikin perusteella 800 jaa.
45.4.24; Mahdollisesti sanan kristillinen aika, erityisesti | jalkeen. Tarinasto
6.1.3; haave uudempi agraarinen kyldkulttuuri. | kummittelusta 1200-1800,
6.9.3. sanamuoto. Sanan haave On mahdollista, ettd erityisesti 1600-1800.

alkuperéd on myos
kiistanalainen.

olento syntyi aiemmin.




Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Aljokdarme 4.5.2; Yhdyssana balttilaisen Maanviljelyskulttuuri. 1000 eaa.— 500 jaa. tai
6.1.2.6. lainan perusteella. Perinne on lainaa myS&hemmin. Perinne on
Toinen 0sa on Skandinaviasta Ruotsin kerrostunutta; kansainvéliset
germaaninen laina. kautta. Mahdollisesti tarinat ja perinne.
my0s omaperdinen
pyyntikulttuurinen, mutta
tistd ei ole tietoa.

Edellétulija 2.5; Omaperdinen Nykyisessda muodossa Pyyntikulttuuri, Nykyisessd muodossa 2000—
45.4.2.1; yhdyssana. aikaisintaan maanviljelyskulttuuri. 1000 eaa. tai my6hemmin.
45.4.2.2; varhaiskantasuomi. On
45.4.2.3; mahdollista, ettd sanan
6.1.3. edeltdja koostui samoista

kannoista jo suomalais-
ugrilaisena aikana.

Eldttikadrme 4.5.2; Yhdyssana balttilaisen Maanviljelyskulttuuri. 1000-1 eaa. tai myohemmin.
6.1.2.6. lainan perusteella. Perinne on lainaa Perinne on kerrostunutta;

Toinen osa on
omaperéinen johdos.

Skandinaviasta Ruotsin
kautta. Mahdollisesti
my0s omaperdinen
pyyntikulttuurinen, mutta
tésta ei ole tietoa.

kansainviliset tarinat ja
perinne.




Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Haamu 454.2.1; Sanaa pidetddn vanhana | On vastineita Sieluihin liittyvét Sana on yli 2500 vuotta vanha.
45.4.2.2; ja omaperdisend. itimerensuomessa, uskomukset — Mahdollisesti jopa yli 4000.
4.5.4.2.4; mordvassa ja pyyntikulttuurinen aika. On kyseenalaista, milloin
6.9.1; mahdollisesti saamessa. Tarinat kummittelusta — sanaa alettiin kayttda *olennon’
6.9.2. kristillinen aika, erityisesti | eikd ’sielun’ merkityksessa.

agraarinen kylakulttuuri. | Tarinasto kummittelusta 1200—
1800, erityisesti 1600-1800.
Haltija 2.5; 4.3; Germaaninen kantask. pyyntikulttuuri, kantask. 100-800 jaa.
44;. 45.2; maanviljelyskulttuuri
456; 6.1 (vaikutuksia ldnnestd).
Haltijakadrme 45.2; Yhdyssana balttilaisen Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai myShemmin.
6.1.2.6. lainan perusteella. Perinne on lainaa Perinne on kerrostunutta;
Toinen osa on Skandinaviasta Ruotsin kansainvéliset tarinat ja
kantaskandinaavinen kautta. Mahdollisesti perinne.
laina. my0s omaperdinen
pyyntikulttuurinen, mutta
tistd ei ole tietoa.

Haudan haltija 2.5; Sanaliitto lainatun Kaskikulttuuri. 100-1100 jaa. tai myohemmin

6.1.2.9. nimityksen perusteella. itdisessd Suomessa.

Toinen osa on
germaaninen laina.




v

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Hautausmaanhaltija | 2.5; Yhdyssana lainatun Kaskikulttuuri. 100-1100 jaa. tai myohemmin
6.1.2.9. nimityksen perusteella. itdisessd Suomessa.
Toiset osat ovat ikivanha
omaperdinen sana ja
johdos germaanisen
lainan perusteella.

Hautausmaanvaki | 4.5.3; Yhdyssana, joka koostuu Nimitys voi ilmestyé jo 1000-1 eaa. tai myohemmin.
45.4.2.4, germaanisen lainan kaskikulttuurisena aikana | Nimitykselld oli mahdollisesti
6.9.5. johdoksesta ja kahdesta toisessa merkityksessa. toinen merkitys ennen olennon

omaperdisestd Olento liittyy kristilliseen | merkitystd. Perinne kuului

perussanasta. aikaan, luultavasti 1100-1800-luvulle,
agraariseen mahdollisesti jopa 1600-1800-
kylakulttuuriin. luvulle.

Henki 45.4; Sanaa pidetddn vanhana | On vastineita Sieluihin liittyvét Mahdollisesti ennen 2000 eaa.
45.4.2.2; Omaperdisend sanana. itimerensuomessa ja uskomukset — My®ohéisintddan 1000 eaa.—1000
45.4.2.4, epdvarmoja vastineita pyyntikulttuurinen aika. jaa. On kyseenalaista, milloin
6.9. etdsukukielissa. Tarinat kummittelusta — sana alettiin kdyttdaa *olennon’

kristillinen aika, erityisesti
agraarinen kyldkulttuuri.

eikd ’sielun’ merkityksessa.
Tarinasto kummittelusta 1200—
1800, erityisesti 1600-1800.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Henkiolento 45.4.2.2; Yhdyssana, jonka Yhdyssanan toisella Tarinat kummittelusta — 800 jaa. jalkeen, mahdollisesti
45.4.2.4, aineksia pidetdan osalla ei ole vastineita kristillinen aika, erityisesti | jopa 1500-luvun jalkeen.
6.9. omaperdisina. sukukielissd. Toisella agraarinen kyldkulttuuri. | Tarinasto kummittelusta 1200—
osalla on vastineita 1800, erityisesti 1600-1800.
itimerensuomessa ja
epdvarmoja vastineita
etasukukielissa.
Hevosten haltija 2.5; 6.1.2; | Sanaliitto lainatun Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai myShemmin.
6.1.2.5. nimityksen perusteella,
toista osaa pidetddn
myos lainana.
Hiidenvéki 4.3; 4.5.6; | Yhdyssana, joka koostuu Maanviljelyskulttuuri, 1600-500 eaa. tai
455; mahdollisesta luultavasti kristinuskon myS&hemmin. Tarinasto
4.5.6; germaanisesta lainasta ja tulon jélkeen. maahisista ja jattildisistd on
45.7; 6.3; | omaperdisestd sanasta. kansainvélinen ja liittyy
6.4. kristilliseen aikaan. Sama

koskee luultavasti vainajien
kaltaista hiidenvikea.




Vi

Yliluonnollinen Luvut pro Nimitysten etymologia | Varhaisin kerrostuma Kulttuurikerrostuma Sanan ja/tai olennon iké tai | Onko
olento gradu yhdyssanoille ja oletus siiti ja lisdtietoa sana
-tutkielmassa sanaliitoille tai kantojen yleinen
ja sanojen levikki
Hiisi 2.2; 2.5; Oletetaan, ettd sana on On vastineita karjalassa Tédmén merkityksen sana | Oletusten mukaan 1600-500
4.3; germaaninen laina. ja virossa. Virossa sai maanviljelyskulttuurin | eaa. Eri olentojen
45.1.1; sanalla on my0s aikana, mahdollisesti merkityksessd myohemmin,
4.5.6; jattilaisen’ merkitys. kristinuskon tulon jilkeen. | luultavasti kristillisend aikana.
45.5; ’Jattildisen” merkityksessa
4.5.6; mahdollisesti 1000 eaa.—1000
457, 6.4. jaa. Toisaalta merkitys on
voinut lainautua viroon
myd&hemmin. Tarinasto on
kansainvélinen.
Homenokka 453; ei
6.9.5.
Horkka 6.13.1. Sanan etymologia on On vastine virossa. Luultavasti kristillinen Sana syntyi tai lainautui 1000
tuntematon. aika. Ruumiillistunut tauti | eaa.—1000 jaa. viron vastineen
kuului mahdollisesti perusteella. Olento syntyi
agraariseen luultavasti 1100-luvun jélkeen,
kylakulttuuriin. mahdollisesti jopa 1600-1800-
luvulla.
Huppiainen 45.4.2.2; Mahdollisesti Tarinat olennosta
6.1.5. deskriptiivinen sana, jota kuuluivat itdiseen
kéytetddn joskus perinteeseen, joka oli
yhdyssanan kaskikulttuurinen 1700—

(uni)huppiainen osana.

1800-luvulle asti.




Vil

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Ihmisen hakija 6.9.2. Sanaliitto. Toista osaa Tarinat kummittelusta — Sanaliiton osat lainautuivat
pidetddn kristillinen aika, erityisesti | ennen 1000 eaa. Johdin on
indoeurooppalaisena agraarinen kyldkulttuuri. | nditd sanoja vanhempi.
lainana, joka on On mahdollista, etta Tarinasto kummittelusta 1200—
balttilaista olento syntyi aiemmin. 1800, erityisesti 1600—1800.
lainakerrostumaa
vanhempi. Toinen osa
on johdos
esigermaanisesta
lainasta. Johdin on
kantaa vanhempi
suomen kielessa.

Ihmisen haltija 2.5; Sanaliitto lainatun Pyyntikulttuuri, 100-800 jaa. tai my6hemmin.

45.4.2.1,; nimityksen perusteella. maanviljelyskulttuuri.
45.4.2.2; Toista osaa pidetiin
45.4.2.3; vanhempana lainana.
6.1.3;
6.9.3.
Ihtiriekko 2.2; Oletetaan, ettd nimitys Yhdyssanalla ja linnun Perinnettd pidetddn 800 jaa. jélkeen. Perinne ja
45.4.2.4; on yhdyssana, joka nimitykselld ei ole lainana Ruotsista. Perinne | tarinasto 1100-luvun jilkeen ja
6.9.4.1. koostuu vanhan vastineita. tuli Suomeen kristillisen 1600-1800.

omaperdisen sanan
murteellisesta variantista
ja linnun nimityksesté.
Linnun nimitys on nuori
johdos deskriptiivisesta
verbista.

ajan alussa ja 1600-1700-
luvulla. Se oli ominainen
erityisesti agraariselle
kyldkulttuurille.




VI

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Jattildinen 4.3; 4.5.6; | Johdos ruotsin sanasta, Sana tuli Suomeen vuosien
6.4. jolla on saman olennon 1200-1786 vilisend aikana.
merkitys. Tarinasto on kansainvilinen.
Kakkiainen ks.
(Uni)kakkiainen.
Kalevanpoika 2.2; 43; Yhdyssana, jonka toisen | Yhdyssanalla on vastine Vastineiden perusteella 1000
45.6; 6.4. | osan etymologia on virossa. eaa.—1000 jaa. Tarinasto on
tuntematon (silld on kansainvélinen.
vastineita virossa ja
karjalassa ja
mahdollisesti saamessa)
ja toinen osa on vanha
omaperdinen sana.
Kalliokdopeli 4.3; 4.5.6; | Yhdyssana 1526-1732. Yhdyssana syntyi
6.4. varhaisuusruotsista mahdollisesti my6hemmin.

lainatun nimityksen
perusteella. Toinen osa
on vanhempi laina.

Tarinasto on kansainvilinen.




IX

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Kalma 6.10. Sanan alkuperd on Sanalla on vastineita Perinne kuului Sana syntyi tai lainautui ennen
kiistanalainen. Joko lahisukukielissd ja agraariseen vuotta 1000 eaa. Perinne
omaperdinen sana tai mordvassa ja epavarmoja | kyldkulttuuriin, vaikka on | kalmasta olentona 1600-1800.
germaaninen laina. vastineita saamessa ja mahdollista, ettd olento
samojedikielissé. syntyi aiemmin. Tuskin
kuitenkaan
pyyntikulttuurisena
aikana.
Kalmanvaki 45.3; Yhdyssana, joka koostuu | Sanalla kalma on Nimitys voi ilmestyé jo 1000-1 eaa. tai myohemmin.
45.4.2.4; omaperdisestd sanasta ja | vastineita kautta kaskikulttuurisena aikana | Nimitykselld oli mahdollisesti
6.9.5. sanasta kalma, jonka itimerensuomen ja toisessa merkityksessa. toinen merkitys ennen olennon
alkuperd on tuntematon. | mordvassa. Olento liittyy kristilliseen | merkitystd. Perinne kuului
aikaan, luultavasti 1100-1800-luvulle,
agraariseen mahdollisesti jopa 1600-1800-
kylakulttuuriin. luvulle.
Karjasuojan haltija | 2.5; 4.5.2; | Sanaliitto lainatun Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai mydhemmin.
4.5.6; nimityksen perusteella,
6.1.2; muita osia pidetidin

6.1.2.5.

lainoina.




X

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Kehno 2.5; 4.5.8; | Sanan etymologia on Sanalla on vastineita Tarinasto kuului Téssa merkityksessd 1000
6.15. tuntematon. lahisukukielissd ja agraariseen eaa.—1000 jaa. Tarinasto 1600
epdvarma vastine kylékulttuuriin. 1800.
saamessa. Saamen
mahdollisella vastineella
ei ole *paholaisen’
merkitysta.
Kilka 2.5; 4.5.8; | Mahdollisesti Murteellinen nimitys. Luultavasti kristillinen Levikin perusteella 800 jaa.
6.15. deskriptiivinen. aika. Tarinasto kuului jalkeen. Tarinasto 1600-1800.
Nimitystd ei késitella agraariseen
etymologisissa kylakulttuuriin.
sanakirjoissa.
Kirkkomaan vaki, | 4.5.3; Sanaliitto ja kaksi Keskiajan 1150-1550 jaa. tai
kirkonmaanvaki, 45.4.2.4; yhdyssanaa, jotka talonpoikaiskulttuuri tai myd&hemmin.
kirkonvéaki 6.9.5. koostuvat omaperaisista agraarinen kylakulttuuri.
elementeistd ja
alasaksalaisesta lainasta.
Kirkonhaltija 2.5; Yhdyssana lainatun Keskiajan 1150-1550 jaa. tai
6.1.2.8. nimityksen perusteella. talonpoikaiskulttuuri tai mydhemmin. 1800-luvulle

Toinen osa on nuorempi
alasaksalainen laina.

agraarinen kyldkulttuuri.

asti.




Xl

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Kodinhaltija 2.5; 4.3; Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri. Nimityksen nykyisessé
44; 45.2; | nimityksen perusteella, muodossa 100-800 jaa. tai
456; 6.1; | toinen osa on vanhan myO&hemmin. Tarinasto on
6.1.2; lainan johdos. lantista perua. Juonelliset
6.1.2.1. tarinat 1100-1800,
ruumiillistunut haltija 1600—
1800. On hyvin mahdollista,
ettd ennen haltija-sanan
lainaamista uskottiin
kodinhaltijoihin.
Kummitus 2.5; Johdos sanasta, jonka Sanalla on vastineita Usko sijattomiin sieluihin | Sana syntyi 1000 eaa.—1000
(kummituinen) 45.4.2.4; alkuperd on tuntematon. | kautta itimerensuomen. | ainakin jaa. Kumma-sanan merkitys
6.9.1. kaskikulttuurisesta ajasta | alkoi liittyd kummituksiin

alkaen. Mahdollisesti jopa
pyyntikulttuurinen.
Pelottavat kummitukset ja
tarinat niistd — kristillinen
aika, erityisesti agraarinen
kyldkulttuuri.

2000 eaa.—1000 jaa. Tarinasto
kummittelusta 1200-1800,
erityisesti 1600-1800.




Xl

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Kuolema 6.10. Omaperdinen johdos. Johdoksella on vastineita | Perinne kuului Sana syntyi ennen 1000 eaa.
kautta itimerensuomen ja | agraariseen Perinne kuolemasta olentona
mordvassa. Johdoksen kylakulttuuriin, vaikka on | 1600—1800.
ainekset kuuluivat jo mahdollista, ettd olento
uralilaiseen kantakieleen. | syntyi aiemmin. Tuskin
kuitenkaan
pyyntikulttuurisena
aikana.
Kéadrmeiden 6.7. Sanaliitto, joka koostuu Maanviljelyskulttuuri. 1000-1 eaa. tai my6hemmin.
kuningas balttilaisesta ja Mahdollisesti perustuu Tarinasto ja perinne ovat
germaanisesta lainasta. my0s pyyntikulttuurisiin -~ | mahdollisesti lantisia ja
uskomuksiin. ndyttda siltd, ettd ne kuuluivat
1600-1800-luvulle.
Laivanhaltija 2.5; Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai myShemmin.
6.1.2.7. nimityksen perusteella.
Toinen osa on
germaaninen laina.
Lavantauti 6.13.2. Yhdyssana, joka koostuu | Germaanisella lainalla on | Luultavasti kristillinen Yhdyssanan ainekset

germaanisesta lainasta ja
sitd vanhemmasta tai
samanikéisestd sanasta.

vastineita
itdimerensuomessa.

aika. Ruumiillistunut tauti
kuului mahdollisesti
agraariseen
kylakulttuuriin.

viimeistddn 1000 eaa.—500 jaa.
Yhdyssana on varmaan
nuorempi. Olento syntyi
luultavasti 1100-luvun jélkeen,
mahdollisesti jopa 1600-1800-
luvulla.




X1

Yliluonnollinen Luvut pro Nimitysten etymologia | Varhaisin kerrostuma Kulttuurikerrostuma Sanan ja/tai olennon iké tai | Onko
olento gradu yhdyssanoille ja oletus siiti ja lisdtietoa sana
-tutkielmassa sanaliitoille tai kantojen yleinen
ja sanojen levikki

Lempo 2.5; 4.5.8; | Sanan alkuperd on Sanalla on vastineita Tarinasto kuului Téssda merkityksessd 1000 eaa.

6.15. tuntematon. karjalassa, lyydissa ja agraariseen (luultavasti my6hemmin)—
vepsassa. kylakulttuuriin. 1000 jaa. levikin perusteella.
Tarinasto 1600-1800.

Lintukotolaiset 6.8. Yhdyssana, jonka Nykyisessda muodossa Mahdollisesti Nykyisessd asussa 2000—1000
aineksia pidetddn aikaisintaan Homeroksen Iliaan eaa. tai myohemmin. Koto-
omaperdisind tai erittdin | varhaiskantasuomi. On jélkeen. sanan vastineiden perusteella
vanhoina suomen mahdollista, ettd sanan 1000 eaa.—1000 jaa. Sana voi
kielessa. edeltija koostui samoista syntyd myos myohemmin.

kannoista paljon Tarinasto ja olento ovat
aiemmin. kansainvilisid.

Maahinen 2.6; 4.3; Johdos ikivanhasta Nimitykselld on Mahdollisesti Nimitys nykyisessd muodossa

(maahiainen) 4.5.2; kannasta. vastineita joissakin pyyntikulttuuri, 2000-1000 eaa. tai

4.5.6; lahisukukielissd. Johdos | maanviljelyskulttuuri. myShemmin. Vastineiden
457, ei voinut syntyd ennen Nykyaikainen perinne on | perusteella 1000 eaa.—1000
6.1.1.4, varhaiskantasuomalaista | ndhtdvisti lainattu jaa. Nykyaikainen perinne
6.2; 6.2.1; kielimuotoa, kanta kuului | kristillisen4 aikana. 1100-1800, erityisesti 1600
6.2.3; uralilaiseen kantakieleen. 1800.
6.2.4.
Maan herra 2.5, 45.6; ei

6.1.14.




XV

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Maanalainen (ks. ja | 2.6; 4.5.6; | Omaperdinen Nykyisessd muodossa Mahdollisesti Nykyisessd asussa 2000—1000
vrt. myos 6.2; 6.2.1 | yhdyssana. varhaiskantasuomalainen. | pyyntikulttuuri, eaa. Nykyaikainen perinne
manalainen) 6.2.3 (*); Yhdyssanalla on maanviljelyskulttuuri. 1100-1800, erityisesti 1600—
6.2.4. vastineita kautta Nykyaikainen perinne on | 1800.
itdmerensuomen ja nihtavisti lainattu
saamessa. On kristillisend aikana.
mahdollista, ettd sanan
edeltdjd koostui samoista
kannoista jo suomalais-
ugrilaisena aikana.
Maanhaltija 2.5, 43; Yhdyssana lainatun Nimitys viittaa vanhoihin | 100-800 jaa. tai my6hemmin.
4.5.6; nimityksen perusteella, uskomuksiin, vaikka Nykyaikainen maahisperinne
6.1.1.4; toinen osa on nykyédn nimitysta 1100-1800, erityisesti 1600
6.2; 6.2.1;, | omaperdinen. kéytetddn toisenlaisten 1800.
6.2.3 (*); olentojen nimityksend ja
6.2.4. nimitys sai myos uuden

skandinaavisperéisen
osan. Nykyaikainen
perinne on néhtavasti
lainattu kristillisena
aikana.




XV

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Manalaiset 45.3; Sanan alkuperd on Yhdyssanalla tai Olento liittyy kristilliseen | Luultavasti toisessa
(maanalaiset) 45.4.2.4; kiistanalainen. johdoksella on vastineita | aikaan, luultavasti merkityksesséd, mahdollisesti
4.5.8; karjalassa ja virossa. agraariseen ’vainajien” merkityksessd sana
6.9.5. kylakulttuuriin. syntyi 1000 eaa.—1000 jaa. tai
aiemmin. *Hautausmaanvéien’
merkityksesséd 1100-luvun
jélkeen. Perinne kuului 1100—
1800-luvulle, mahdollisesti
jopa 1600-1800-luvulle.
Manalan vaki 45.3; Sanaliitto, jonka toinen Olento liittyy kristilliseen | On mahdollista, ettd sanaliitto
454.2.4; 0sa on omaperdinen ja aikaan, luultavasti syntyi ennen olentoa toisessa
4.5.8; toisen osan alkuperd on agraariseen merkityksessa.
6.9.5. kiistanalainen. kylakulttuuriin. ’Hautausmaanvéen’

merkityksessa sanaliittoa
kaytettiin 1100-luvun jélkeen.
Perinne kuului 1100-1800-
luvulle, mahdollisesti jopa
1600-1800-luvulle.




XVI

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Manhon viki 6.9.6. Sanaliitto, jonka toinen Olento liittyy kristilliseen | Olennon merkityksessd
0sa on omaperdinen ja aikaan, luultavasti sanaliittoa kdytettiin 1100-
toisen osan alkuperd on agraariseen luvun jilkeen, mikd johtuu
kiistanalainen. kylakulttuuriin. perinteen idstd. Perinne kuului
1100-1800-luvulle,
mahdollisesti jopa 1600-1800-
luvulle.
Mennink&iset 45.3; Luultavasti johdos Kannalla on vastine Nimitykselld on toinen Sanan kanta lainautui 1600
45.4.2.4, germaanisesta lainasta. karjalassa, jonka merkitys, joka on tétd eaa.—500 jaa. Johdos syntyi
6.9.5. merkitys ei liity olentoon. | merkitystd vanhempi. 800-luvun jilkeen vastineiden
Olento liittyy kristilliseen | perusteella.
aikaan, luultavasti "Hautausmaanvéden’
agraariseen merkityksesséd sanaa kdytettiin
kylékulttuuriin. 1100-luvun jélkeen. Perinne
kuului 1100-1800-luvulle,
mahdollisesti jopa 1600-1800-
luvulle.
Metsdnemanta 2.5; Yhdyssana, yksi (tai Mydhéiskantasuomi. Pyyntikulttuuri. Tarinat metsénneidon didisté
45.1.1; molemmat) osa on Aiemmassa muodossa Myohemmin uskomukset | syntyivét aikaisintaan 1600—
6.1.1.3.3. omaperéinen . mahd. balttilaisen muuttuivat. 1800-luvulla.

lainakerrostuman
ikdinen.




XVII

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Metsénhaltija 2.5, 4.4 Yhdyssana lainatun Pyyntikulttuuri, mutta 100-800 jaa. tai myShemmin.
451.1; nimityksen perusteella, nimitys on uudempi.
45.1.3; toista osaa pidetddn
45.6; lainana.
6.1.1.3.1;
6.1.1.3.2.
Metsénneito, 2.5; Yhdyssana, toinen osa Agraarinen kyldkulttuuri. | Olento on ruotsalainen laina,
metsdnneitsyt 45.1.1; on omaperdinen johdos, 1600-1800.
6.1.1.3.2; toista osaa pidetdan
6.1.1.3.3. lainana.
Metsédnpiika 2.5; Yhdyssana, yksi tai Agraarinen kyldkulttuuri. | Olento on ruotsalainen laina,
451.1; molemmat osat ovat 1600-1800.
6.1.1.3.2. lainoja. Sana piika tuli
ruotsista keskiajalla
(1150-1550).
Metséantytto 2.5; Yhdyssana, (yksi tai) Agraarinen kyldkulttuuri. | Olento on ruotsalainen laina,
45.1.1; molemmat osat ovat 1600-1800.
6.1.1.3.2. balttilaisia lainoja.
Metsésaunan 2.5; Sanaliitto lainatun Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai myShemmin.
haltija 6.1.1.3.4. nimityksen perusteella, On mahdollista, ettd sanan

toinen osa laina ja toista
osaa pidetddn
omaperdisena.

haltija sijalla oli aiemmin
toinen sana.




XVIII

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Munkki (mukki, 4.3; 45.6; | Sanaon laina Sana kuului katoliseen Sana lainautui vuosina 1200—
muukki) 6.4. keskilatinasta ruotsin aikaan. Olento liittyi 1550. Sana sai olennon
kautta. kristilliseen aikaan, joko merkityksen 1200-1800-
katoliseen aikaan tai lukujen vilisend aikana.
uskonpuhdistuksen Tarinasto on kansainvélinen.
jalkeiseen aikaan.
Munkkilainen 4.3; 4.5.6; | Johdos keskilatinasta Kristillinen aika, joko Nimitys syntyi vuosina 1200-
(muukkilainen) 6.4. lainatusta kannasta. katolinen aika tai 1800. Tarinasto on
Kanta tuli ruotsin kautta, uskonpuhdistuksen kansainvélinen.
johdin on kantaa jélkeen.
vanhempi.
Myllynhaltija 2.5; 6.1.2; | Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri. 1100-1500 jaa. tai
6.1.2.3. nimityksen perusteella, myohemmin.
toinen osa on nuorempi
laina muinaisruotsista.
Nakki 45.1.2; Varhaisemmasta Uusi laina, keskiajan 1526-1583. Juonelliset tarinat
6.1.1.1; uusruotsista (1526— talonpoikaiskulttuurin tulivat ldnnestd pdin, 1600—
6.1.1.2. 1732). loppu, agraarinen 1800.

kylékulttuuri.




XIX

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Niakyméattomat 45.3; Omaperdinen johdos. Johdoksella on vastineita | Ainakin Levikin perusteella sana syntyi
45.4.2.4, karjalassa ja lyydissa. ’hautausmaanvien’ 1000 eaa.—1000 jaa.,

6.9.5. Yhdyssanan aineksilla on | merkityksessa kristillinen | luultavasti jopa 1-1000 jaa.
vastineita ainakin aika, luultavasti ’Hautausmaanvien’
suomalais-ugrilaisiin agraarinen kyldkulttuuri. | merkityksessé sanaa kaytettiin
kieliin asti. 1100-luvun jéalkeen. Perinne

kuului 1100-1800-luvulle,
mahdollisesti jopa 1600-1800-
luvulle.

Nunna 4.3; 4.5.6; | Sanaon laina Sana kuului katoliseen Sana lainautui vuosina 1375—

6.4. keskilatinasta ruotsin aikaan. Olento liittyi 1550. Sana sai olennon

kautta (myShempi kristilliseen aikaan, joko merkityksen 1375-1800-
muinaisruotsi tai katoliseen aikaan tai lukujen vilisend aikana.
varhaisempi uusruotsi). uskonpuhdistuksen Tarinasto on kansainvilinen.
jéilkeiseen aikaan.
Ottaja 6.9.2. Sana on johdos. Kantaa | Kannalla on vastineita Tarinat kummittelusta — Kanta tuli suomeen ennen

pidetddn
indoeurooppalaisena tai
esigermaanisena lainana
(esi)kantasuomeen.
Johdin on kantaa
vanhempi.

kautta itimerensuomen.

kristillinen aika, erityisesti
agraarinen kylékulttuuri.
On mahdollista, ettd
olento syntyi aiemmin.

1000 eaa. Johdos on kantaa
nuorempi. On hyvin
mahdollista, ettd olennon
merkitys syntyi myéhemmin
kuin sana. Tarinasto
kummittelusta 1200-1800,
erityisesti 1600-1800.




XX

Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Paha

2.5, 45.8;
6.15.

Sanan alkuperd on
tuntematon.

Sanalla on vastineita
lahisukukielissa.
Lyydissé sanalla on sama
merkitys.

Tarinasto kuului
agraariseen
kylékulttuuriin.

Sanaa kéytettiin ndhtavasti
alussa muussa merkityksessi
kuin ’paholainen’.
Alkuperiisessd merkityksessa
sana on vastineiden perusteella
vuosilta 1000 eaa.—1000 jaa.
’Paholaisen’ merkitys syntyi
mahdollisesti jo vuoden 1 jaa.
jélkeen, ja on mahdollista, ettd
se syntyi my6hemmin kuin
sana paholainen. Tarinasto
1600-1800.

Paholainen

2.5, 45.8;
6.15.

Sana on johdos sanasta,
jonka alkuperd on
tuntematon.

Johdoksella on vastineita
inkeroisessa, vatjassa ja
karjalassa.

Tarinasto kuului
agraariseen
kylakulttuuriin.

Sana on vastineiden
perusteella vuosilta 1000 eaa.—
1000 jaa. Se syntyi luultavasti
jopa 1 jaa. jélkeen. On
mahdollista, ettd nimitys
syntyi ennen kuin sana paha
sai ’paholaisen’ merkityksen.
Tarinasto 1600-1800.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Painajainen 6.12. Johdos sanasta, jonka Johdoksella on tarkka Perinne on luultavasti Nykyisessd muodossa ainakin
alkuperd on vastine karjalassa ja lainattu germaaneilta 1000-luvulla karjalan
kiistanalainen. vastineita ilman -inen- maanviljelyskulttuurin vastineen perusteella. llman -

johdinta muissa aikana. On mahdollista, inen-johdinta aiemmin.
lahisukukielissa. ettd ennen kuin perinnettd | Nimitysta alettiin kayttaa
Vastineilla on myos lainattiin, oli samanlainen | olennon nimityksena
uskomusolennon omaperdinen perinne. luultavasti

merkitys. Kannalla on varhaiskantasuomalaisen
vastineita kautta kielimuodon jélkeen 1000
itimerensuomen ja eaa.—1000 jaa.
epdvarmoja vastineita

etdasukukielissa.

Palvelija 4.5.2; Johdos kannasta, jonka | Kannalla on vastineita Maanviljelyskulttuuri. 1000 eaa.—1000 jaa.

6.1.2.6. etymologia on kautta itimerensuomen. Perinne on lainaa Mahdollisesti olennon
tuntematon. Skandinaviasta Ruotsin nimityksend myohemmin.
kautta. Mahdollisesti Perinne on kerrostunutta;
my0ds omaperdinen kansainviliset tarinat ja
pyyntikulttuurinen, mutta | perinne.
tistd ei ole tietoa.
Para 2.5; 6.5 Skandinaavinen laina, Agraarinen kylakulttuuri. | Nimitys ja perinne tulivat

jolla on saman olennon
merkitys.

Suomeen 1600-luvulla tai
vihin aikaisemmin.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Peikko 45.6; 6.2; | Sanaapidetddn Sanalla on oletettu Mahdollisesti 2300-1 eaa. Nykyaikainen
6.2.2; balttilaisena lainana. vastine karjalassa. pyyntikulttuuri, perinne 1100-1800 jaa.,
6.2.4. maanviljelyskulttuuri. erityisesti 1600-1800.
Nykyaikainen perinne on
laina Skandinaviasta, ja se
kuului kristillisaikaiseen
maanviljelyskulttuuriin.
Perkele 2.5; 4.5.8; | Sanaa pidetddn Sanalla on vastineita Tarinasto kuului 23001 eaa. Tarinasto 1600—
6.15. balttilaisena lainana. lahisukukielissa. agraariseen 1800 jaa.
Joissakin tapauksissa kylakulttuuriin.
sanalla ei ole -le-
johdinta.

Pirityinen 6.6. Piritys on laina Perinne liittyi agraariseen | Sanan kanta tuli suomeen
Suomessa puhutuista kylakulttuuriin. vuosina 1526-1690 jo olennon
nykyruotsin murteista. merkityksessd. Perinne kuului
Ruotsissa sanalla on 1600-1800-luvulle.
saman olennon merkitys.

Alkuperéisesti sana on
latinasta. Pirityinen on
sen murteellinen
variantti.
Piru 2.2; 2.5 Sanan alkuperi on Sanalla on vastineita Tarinasto kuului Vastineiden perusteella 1000
45.8; kiistanalainen. itimerensuomessa. agraariseen eaa.—1000 jaa. Tarinasto 1600-
6.15. kylakulttuuriin. 1800.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Rajanhaltija 2.5; Yhdyssana, joka koostuu Agraarinen kylakulttuuri. | 1600-luku tai vdhdn aiemmin.
45.4.2.4; vanhasta vendldisestd Olento oli tunnettu jo ainakin
6.9.4.2. lainasta ja vuonna 1692.
kantaskandinaavisesta
lainasta.
Riihenhaltija 2.5; 6.1.2; | Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai my6hemmin.
6.1.2.2. nimityksen perusteella,
toinen osa on vanha
ekspansiivinen sana.
Riihitonttu 2.5; 6.1.2; | Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri. 800 jaa. jilkeen.
6.1.2.2. nimityksen perusteella,
toinen osa on vanha
ekspansiivinen sana.
Rokko 6.13.3. Sana on luultavasti On vastineita itdisissé Luultavasti kristillinen Sana syntyi 1000 eaa.—1000

deskriptiivinen.

ldhisukukielissa.

aika. Ruumiillistunut tauti
kuului mahdollisesti
agraariseen
kyldkulttuuriin.

jaa. Olento syntyi luultavasti
1100-luvun jélkeen,
mahdollisesti jopa 1600-1800-
luvulla.

Rulli ks. Trulli
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Rutto 6.13.4. Sanan alkuperdinen Luultavasti kristillinen Vastineiden perusteella 2000—
merkitys oli *nopea’. aika. Ruumiillistunut tauti | 1000 eaa. alkuperdisessé
Alkuperdisessé kuului mahdollisesti merkityksessd. Taudin
merkityksessd sanalla on | agraariseen nimityksend myShemmin.
vastineita kyldkulttuuriin. Olento syntyi luultavasti 1100-
itdmerensuomessa ja luvun jélkeen, mahdollisesti
saamessa. jopa 1600-1800-luvulla.
Saatan(a) 2.5; 4.5.8; | Sana on periisin Tarinasto kuului 1375-1550 jaa. Agricolan
6.15. hepreasta. Se tuli agraariseen aikoina sana oli jo tunnettu.
suomeen ruotsin kautta kylakulttuuriin. Tarinasto 1600-1800.
joko myohéisesta
muinaisruotsista tai
varhaisemmasta
uusruotsista.
Saunanhaltija 2.5; 6.1.2; | Yhdyssana lainatun Maanviljelyskulttuuri. 100-800 jaa. tai mydhemmin.
6.1.2.4. nimityksen perusteella,

toista osaa pidetddn
omaperdisend sanana.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Sijaton sielu 2.5; Sanaliitto, jonka toinen Usko sijattomiin sieluihin | 1100-1500 jaa. tai
45.4.2.4, osa on johdos ainakin my6hemmin. Tarinasto
6.9.4. germaanisesta lainasta ja kaskikulttuurisesta ajasta | kummittelusta 1200-1800,
toinen osa on laina alkaen. Mahdollisesti jopa | erityisesti 1600-1800.
muinaisruotsista. pyyntikulttuurinen.
Nykyaikainen nimitys ja
tarinasto — keskiajan
talonpoikaiskulttuuri tai
agraarinen kyldkulttuuri.
Tonttu 2.2; 2.5; Ruotsalainen laina. Maanviljelyskulttuuri. 800 jaa. jalkeen. Tarinasto on
4.3; 4.4 lintistd perua. Juonelliset
6.1.2; tarinat 1100-1800,
6.1.2.1. ruumiillistunut haltija 1600
1800.
Trulli (rulli) 25, 4.2 Ruotsista lainattu Agraarinen kylakulttuuri. | 1600—1750 jaa. tai vdhin
6.5; 6.14. | olennon nimitys. Jotkin piirteet perustuivat | aiemmin. Perinne on laina
kaskikulttuurisiin Ruotsista, ja se kuului 1600—
uskomuksiin. 1800-luvulle.
Tulenhaltija 2.5; 6.1.4. | Yhdyssana lainatun Perinne on lainattu, mutta | 100-800 jaa. tai my6hemmin.

nimityksen perusteella.
Toinen osa on ikivanha
omaperéinen sana.

pyyntikulttuurisena aikana
oli omaperéinen usko
tulenhaltijoihin.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

(Uni)kakkiainen 4.2; Mahdollisesti Tarinat olennosta
45.4.2.2, deskriptiivinen sana, jota kuuluivat itdiseen
6.1.5. kéytetddn joskus perinteeseen, joka oli
yhdyssanan osana. kaskikulttuurinen 1700-
1800-luvulle asti.
Vainaja 2.5; 2.6; Germaaninen laina. On vastine virossa. Maanviljelyskulttuuri, Sana tuli suomeen 1600 eaa.—
45.3; perinne on kerrostunutta. | 500 jaa. Uskomusolennon
45.4; Ainakin keskiajan merkityksessé luultavasti 1100
45.5; talonpoikaiskulttuuri ja jaa. jalkeen. Tarinat
4.5.6; agraarinen kyldkulttuuri. | ruumiillistuneista vainajista
45.8; 1600-1800.
6.11.
Valkea 2.5; 6.1.4. | Omaperdinen sana. Suomalais-volgalainen Perinne on lainattu, mutta | Nykyisten vastineiden
tai jopa suomalais- pyyntikulttuurisena aikana | perusteella sana ilmestyi
ugrilainen. oli omaperéinen usko suomalais-volgalaisena tai
tulenhaltijoihin. jopa suomalais-ugrilaisena
aikana. On mahdotonta sanoa,
kaytettiinko sitd silloin
tulenhaltijan nimityksena.
Valkean haltija 2.5; 6.1.4. | Sanaliitto, joka koostuu Perinne on lainattu, mutta | 100-800 jaa. tai my6hemmin.

lainatusta olennon
nimityksesti ja
omaperdisestd sanasta,
jota kéytetédn olennon
nimityksend.

pyyntikulttuurisena aikana
oli omaperiinen usko
tulenhaltijoihin.
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Yliluonnollinen Luvut pro Nimitysten etymologia | Varhaisin kerrostuma Kulttuurikerrostuma Sanan ja/tai olennon iké tai | Onko
olento gradu yhdyssanoille ja oletus siiti ja lisdtietoa sana
-tutkielmassa sanaliitoille tai kantojen yleinen
ja sanojen levikki
Vanha-eero 2.5; 4.5.8; | Yhdyssana, joka koostuu Tarinasto kuului 1150-1864 jaa., luultavasti
6.15. omaperédisestd sanasta ja agraariseen lahempéna tdmén ajanjakson
ruotsalaisen erisnimen kylakulttuuriin. loppua. Tarinasto 1600-1800.
variantista.
Veden eminti 2.2; 2.5; Omaperdinen sanaliitto. | Myohaiskantasuomi, Pyyntikulttuuri, uusi Juonelliset tarinat tulivat
45.1.2; mutta aiemmassa kerrostuma — agraarinen lannestd pédin, 1600-1800.
6.1.1.1; muodossa mahd. kyldkulttuuri.
6.1.1.2. uralilainen.
Veden eukko 2.5; ei
451.2;
6.1.1.1;
6.1.1.2.
Vedenhaltija 2.5; 4.3; Yhdyssana lainatun Pyyntikulttuuri, mutta 100-800 jaa. tai myShemmin.
4.4; nimityksen perusteella, nimitys on uudempi. Juonelliset tarinat tulivat
45.1.2; toinen osa on lannestd pain, 1600-1800.
45.1.3; omaperdinen.
45.6;
6.1.1.1;

6.1.1.2.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Vetehinen 4.3; 4.5.6; | Johdos ikivanhasta On vastineita karjalassa, Mahdollisesti Levikin perusteella 1-1000
6.1.1.1; kannasta. lyydissd ja vepsissa. pyyntikulttuuri, jaa. Nykyaikainen perinne
6.1.1.2; Nimitystéd kiytetdan Itd- | maanviljelyskulttuuri. 1100-1800, erityisesti 1600—
6.2; 6.2.3; Suomessa. Nykyaikainen 1800.
6.2.4. maahisperinne on lainattu,
vaikka se voi myos olla
omaperdinen perinne, joka
sai skandinaavisia
vaikutteita.
Vuorenpeikko 45.6; 6.2; | Yhdyssana lainatun Mahdollisesti 23001 eaa. tai myohemmin.
6.2.2; nimityksen perusteella. pyyntikulttuuri, Nykyaikainen perinne 1100-
6.2.4. Toinen osa on maanviljelyskulttuuri. 1800 jaa., erityisesti 1600—

vanhempi.

Nykyaikainen perinne on
laina Skandinaviasta, ja se
kuului kristillisaikaiseen
maanviljelyskulttuuriin.

1800.
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Yliluonnollinen
olento

Luvut pro
gradu
-tutkielmassa

Nimitysten etymologia

Varhaisin kerrostuma
yhdyssanoille ja
sanaliitoille tai kantojen
ja sanojen levikki

Kulttuurikerrostuma

Sanan ja/tai olennon iké tai
oletus siiti ja lisitietoa

Onko
sana
yleinen

Vuorenviki 4.3; 4.5.6; | Yhdyssana, joka koostuu | Molemmilla yhdyssanan Yhdyssanan osat ovat yli 3000
6.4. kahdesta sanasta, joita osilla on vastineita vuotta vanhat. Ne ovat
tavallisesti pidetddn obinugrilaisiin kieliin luultavasti vanhemmat kuin
omaperdisind sanoina. asti. yhdyssana. Sana voi olla
Toinen osa voi kuitenkin kadnndslaina. Tarinasto on
olla kanta-arjalainen kansainvélinen.
laina, toisella osalla on
epdvarmoja vastineita
unkarissa ja
samojedikielissi.
Vuorten haltijavaki | 4.5.6; 6.2; | Sanaliitto lainatun Mahdollisesti 100-800 jaa. tai myShemmin.
6.2.2; nimityksen perusteella. pyyntikulttuuri, Nykyaikainen perinne 1100—
6.2.4. Muut osat ovat maanviljelyskulttuuri. 1800, erityisesti 1600-1800.

vanhemmat, ja niité
pidetddn omaperdisiné
sanoina.

Nykyaikainen perinne on
laina Skandinaviasta, ja se
kuului kristillisaikaiseen
maanviljelyskulttuuriin.
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Liite 2. Hakemisto nimityksisté, joita ei ole Myytillisid tarinoita -teoksessa, mutta jotka

mainitsen pro gradu -tutkielmassani

ASETELMA 4.

Nimitykset, joita ei ole Myytillisis
tarinoita -teoksessa, mutta jotka
mainitsin tyossini, ja nimitykset,
jotka loytyvit Myytillisista
tarinoista, mutta eivit kuulu
tutkimukseeni.

Pro gradu -tutkielman luvut, joissa on tiedot
olennosta tai joissa mainitsen nimityksen.

Aarteen vartija 4.2

Ahti 45.1.2.

Eellusmies 45421, 45422; 45423, 6.1.3.
Emipiru 2.5; 6.15.

Etidinen 45421, 45422, 45423, 6.1.3.
Ihmissusi 4.2.

Isorokko 6.13.

Jumala 26; 4.2; 4.4; 455; 458.
Jumi 4.2.

Kakkiainen 42: 6.15.

Karja 4.2.

Keijukainen 42;: 451.1.

Kolera 6.13.

Konstintekija 4.2.

Kratti 2.2.

Kulkutauti 6.13.

Kurko 4.2

Lapin noita, lapinnoita 25, 4.2

Lehma (yliluonnollinen karja) 25; 4.2

Lehtikelikko

45424, 694.1.

Liekkio 22; 45424; 6941

Loihtija 25, 4.2

Luojajumala 26; 4.2; 4.4, 458.

Morko 4.2; 4.3.

Noita 25, 26, 4.2; 452, 4542, 6.1.28;
6.5, 6.9.5; 6.14.

Nakija 4.2.

Parantaja 25, 4.2

Poppamies 4.2.

Pédpiru 2.5; 6.15.

Poppo 4.2

Samaani 26; 4.1, 42; 44; 452, 4541,
4542; 45422, 455.

Silménkaéantija 4.2.

Sinipiika 42; 451.1.

Taikoja 4.2.
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Nimitykset, joita ei ole Myytillisia
tarinoita -teoksessa, mutta jotka
mainitsin tyossini, ja nimitykset,
jotka loytyvit Myytillisista
tarinoista, mutta eivit kuulu
tutkimukseeni.

Pro gradu -tutkielman luvut, joissa on tiedot
olennosta tai joissa mainitsen nimityksen.

Taikuri 4.2.

Taivaanjumala 26; 4.2, 44, 458.

Taivaandareldiset 6.8.

Tapio 45.1.1.

Tietomies 2.5, 4.2

Tietdja 25 4.2; 44; 452, 6.1.26; 6.95;
6.14.

Uloskannettu 45424, 69.4.1.

Unihuppiainen ks. huppiainen.

Vanhaerkki

6.15, s.v. vanha-eero.

Vanha vaki 4.5.6.

Vanhaset 4.5.6.

Vartija 45421, 6.1
Veden vaki 4.5.6.

Velho 4.2.

Apiri 45424, 694.1.
Adreliiset 6.8.
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Liite 3. Olentojen ja niiden nimitysten maaran vastaavuus

Ks. my6s luku 7.1 Yliluonnollisten olentojen ja nimitysten mééra.

TAULUKKO 1.
Olennon laji Olentojen ja nimitysten maara
Haltijat Nimitykset 36
Olennot 18
Maahiset Nimitykset 8, joista 2 ovat sekaantumat haltijoihin.
Olennot 3
Hiidenviki Nimitykset 1+ks. jokaista olentoa erikseen.
Olennot 3
Jittildiset Nimitykset 9
Olennot 1
Muut olennot | Nimitykset 9
Olennot 8
Kummittelevat | Nimitykset 19
henkiolennot
Olennot 8
Sairaudet Nimitykset 4
Olennot 4
Paholainen Nimitykset 9
Olennot 1




