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Tutkielma késittelee henkilokohtaisen avun jarjestdmistapaa, jossa vammainen henkil®
toimii tyonantajana henkildkohtaiselle avustajalleen. Laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (my6hempéna vammaispalvelulaki) sisaltd
sédannokset tastd niin kutsutusta tydnantajamallista, jossa kunta korvaa tyontekijasta
aiheutuvat lakisadteiset maksut ja korvaukset sekd muut kohtuulliset ja valttdmattomat
kulut.

Tutkielmassa tutkitaan, liittykd tydnantajamalliin perusoikeusperustaisia ongelmia
sosiaalihuollon asiakkaan aseman ja kunnan vastuun n&kokulmista katsoen. Jos ndita
ongelmia esiintyy nykymuotoisessa tyOnantajamallissa, on syyta tutkia, millaisin
kehittdmismahdollisuuksin ~ vammaiseen  avunsaajaan  kohdistuvat mahdolliset
oikeusturvaongelmat saataisiin ratkaistua.

Tutkielmassa hyoddynnetadn  oikeuskirjallisuutta, lainsaadantéa esitdineen ja
tyonantajamalliin perehtyneen Henkilokohtaisten Avustajien TyoOnantajien Liiton
materiaalia. Tutkielma on luonteeltaan teoreettinen ja sen metodi on lainopillinen,
joskin oikeusvertailevaa otetta I0ytyy vertailtaessa Suomen ja Ruotsin henkilékohtaisen
avun jarjestelmia.

Tutkielmasta ilmenee, ettd vammaisen tyOnantajan oikeusturva saattaa vaarantua
tyonantajavastuiden kasautuessa yksin télle. Perusoikeusperustaisia ongelmia esiintyy
muun  muassa valttdmattomaan huolenpitoon, riittaviin  sosiaalipalveluihin,
yhdenvertaisuuteen ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen liittyen.
Vammainen avunsaaja voidaan asettaa tyonantajaksi ilman tdman suostumusta, ja
tyOlainsdddannon tarkoittamalla tavalla tdm& voi joutua vastaamaan oman
vaikutusalueensa ulkopuolisista  seikoista tydnantajan ankaran vastuun eli
isdnnanvastuun perusteella. Lisaksi on syyta ottaa huomioon
yhdenvertaisuusproblematiikka, jonka valossa henkilokohtaisen avun saajat on asetettu
eriarvoiseen asemaan henkilokohtaisen avun jarjestdmistavan perusteella, seka se, ettd
alaikéinen henkild voidaan tdman toiminnan puitteissa asettaa tyonantajaksi.

Tutkielman perusteella selviad, ettd tydnantajamalli kaipaa selkeampédd maarittelya
lainsd&dantotasolla siten, etta tyonantajamallin vastuukysymykset ratkaistaan julkisen
vallan vastuuta kasvattaen ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia painottaen.
Nykyistd tyonantajamallia tulisi kehittdd esimerkiksi oikeusturvavakuutuksen ja
oikeudellisen neuvonnan muodossa, mutta kokonaisuudessaan tydnantajamallia tulisi
muokata siten, ettd sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet tiedostettaisiin laaja-
alaisesti ty6lainsaadannollisten seikkojen ohella.

Asiasanat: henkilokohtainen apu, tyonantajamalli, valttdmaton huolenpito, riittavat
sosiaalipalvelut, sosiaalihuollon asiakkuus, yhdenvertaisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun tyonantajamalli

Tassa tutkielmassa vammainen henkilé kasitetdadn laaketieteellisestd diagnoosista
rilppumattomana subjektina, jonka vammaispalveluiden jarjestaminen toteutetaan
suhteessa vammasta tai sairaudesta aiheutuvaan tarpeeseen.! Téten korostetaan siis niin
sanottua sosiaalista nakokulmaa, johon vammaisuuden késite pohjataan muun muassa
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista
(my6hempand YK:n vammaissopimus). Sosiaalisen ndkokulman mukaan ei ole
keskeistd madritella vammaisuutta laéketieteellisen diagnoosin valossa vaan ymmartaa
vammaisuus suhteessa ymparistoon ja vuorovaikutukseen eli niihin tarpeisiin, joita

jokin vamma tai sairaus aiheuttaa.?

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987,
my6hempana vammaispalvelulaki) sisaltad saannokset henkilokohtaisesta avusta, joka
tarkoittaa vélttdmatonta apua niissa tavanomaiseen eldmaan liittyvissa toimissa, jotka
henkil0 tekisi itse, mutta ei niistd vammansa tai sairautensa vuoksi kokonaan tai osittain
itse selvida. Vammaispalvelulain 8 ¢ §:n mukaisesti tavanomaiseen elamaan liittyvat
toiminnot tarkoittavat kotona tai kodin ulkopuolella tapahtuvia paivittaisia toimia, tyota
ja opiskelua, harrastuksia, yhteiskunnallista osallistumista ja sosiaalisen
kanssakaymaisen yllapitamistd. Henkilokohtaisen avun yksi jarjestamistapa on
vammaispalvelulain 8 d 8:n 2 momentin 1 kohdan mukainen tyénantajamalli, jossa
vammainen henkilé toimii tydnantajana henkilokohtaiselle avustajalleen eli
tyontekijalleen. Samalla tdma tydsuhde on osa kunnan myodntaméaé sosiaalipalvelua, jota

henkild on oikeutettu saamaan vammansa perusteella.

Henkilokohtaisen avun saajien méara on kasvanut viime vuosina voimakkaasti. Vuonna
2010 henkilokohtaisen avun asiakkaita oli noin 6500, kun taas vuonna 2013 luku oli
arviolta reilut 15 000. Vuoden 2013 osalta 64 prosenttia oli tyonantajamallin mukaisia
tyonantajia.® Luku on vuoden 2009 lakimuutoksen jalkeen kasvanut, sill4 vuonna 2009

henkilokohtainen apu muuttui subjektiiviseksi oikeudeksi, jolloin henkilokohtaisen

L STM raportteja ja muistioita, 2015:21, s. 24.
2 YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista, johdanto-osan kohta e.
3 Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos: Vammaisten palvelut 2013 — Kuntakyselyn osaraportti, s. 5.



avun saajien maara nousi. Tulee toki ottaa huomioon, ettd siitdkin huolimatta

henkilokohtaisen avun k&yton maara on ollut runsasta jo ennen lakimuutosta.

TyoOnantajat voivat halutessaan liittyd Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien
Liittoon (mydhempéna Heta-Liitto), jonka jasenet ovat velvollisia noudattamaan Heta-
Liiton ja Julkisten ja hyvinvointialojen liiton (my6hempénd JHL) solmimaa
tyoehtosopimusta. Heta-Liitto toimii tynantajaliittona ja vammaisjarjestoné tuottaen
oikeudellista neuvontaa vammaisille tyonantajille tyosuhteeseen liittyvissd asioissa ja

pyrkii muutoinkin vaikuttamaan henkildkohtaisen avun tyénantajamallin kentalla.*

Henkil6kohtaisen avun myontdjana on kunta, jolla on vammaispalvelulain 8 d 8:n 3
momentin mukaan ohjaus- ja auttamisvelvollisuus suhteessa vammaiseen henkiloon.
Tyo6nantajuuden hoitamisen kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd kunta auttaa ja ohjeistaa
tybnantajaa tyosuhteeseen liittyvissd asioissa ja voi hoitaa esimerkiksi palkkahallinnon
tybnantajan puolesta. Tyontekijan palkkaamisesta aiheutuvat lakisadteiset maksut ja
korvaukset sekd muut tydsuhteesta aiheutuvat valttaméattomat kohtuulliset kustannukset

kunta korvaa lakiin perustuen, koska kyseessa on kunnan myontama sosiaalipalvelu.

Tyonantajamallin mukainen tydsuhde noudattaa ty6lainsaddantéa siind maarin kuin
mika tahansa muukin tyosuhde, jolloin tydsuhteen osapuolilla on laissa méaéaratyt
oikeudet ja velvollisuudet. Tama tarkoittaa sita, ettd sosiaalipalvelua saava vammainen
henkild  toimii  ty0nantajana  vastaten muun muassa tyoterveyshuollosta,
ty6turvallisuudesta, tydsuhteeseen kuuluvista vakuutuksista, palkanmaksusta ja siihen
kuuluvista verotuksellisista asioista seka isannanvastuusta. Téallaisten niin sanottujen
byrokraattisten velvollisuuksien lisdksi vammainen henkil6 vastaa yksin muun muassa
tyosuhteen toimivuudesta kéytdnnossd eli rekrytoinnista, tyohon perehdyttdmisesta,
kehityskeskustelujen  pitdmisestd, vuosi-, sairaus- ja palkattomien lomien

hallinnoimisesta seké tyohyvinvoinnista yleensékin.

Tyobsuhteeseen kuuluvien elementtien hoitaminen edellyttdd mittavien toimenpiteiden
hoitamista sd&nnollisesti sekd merkittdvaa tietotaitoa tyolainsaddannidstd. Voidaankin
kuvitella, ettd tyonantajuuden hoitaminen saattaa merkitd esimerkiksi osa-aikaista

tyontekoa vastaavan tyOmé&aran vammaiselle avunsaajalle, tai véhint&é&nkin

4 www. heta-liitto.fi
5 HE 166/2008 vp.



jokapdivéistd eldmdd kuormittavaa toimintaa, jota muun muassa Hallman on
empiirisessa tutkimuksessaan selvittanyt.® Vammaisen henkilon tulee itse kouluttautua
naissa asioissa ja tdma voi tarvittaessa kaantya kunnan eli sosiaalityontekijan puoleen
naihin asioihin liittyen. On kuitenkin muistettava, ettd nédiden asioiden hoitaminen
onnistuneesti edellyttdd yleensd valveutunutta tietotaitoa juridisella tasolla, koska
tyosuhde yksityisoikeudellisena sopimuksena kasittdd monenlaista teoreettista ja
kaytannon tason oikeudellista problematiikkaa. Tydnantajamallin mukaisen tyonantajan
kohdalla tulisi muistaa sosiaalihuollon asiakkuus, joka véistamatta tarkoittaa sitd, ettd

tall4 on usein puutetta taloudellisissa ja sosiaalisissa voimavaroissa.’

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin lisaksi vammaispalvelulain 8 d 8:n 2 momentin
mukaan on liséksi kaksi muuta jarjestamistapaa, jotka ovat kunnan palkkaama tai
ostopalveluna hankittu henkilokohtainen avustaja seka kunnan myontdma palveluseteli,
jolla avunsaaja hankkii itselleen henkilokohtaisen avustajan esimerkiksi joltain
yritykseltd. Ty6nantajamalli on kaytetyin malli, silld se on jarjestdmistavoista kunnan
kannalta edullisin ja lienee kaytdanndssd myods véhiten tydldin vaihtoehto. Sen etu on
Kiistatta siind, ettd vammaisen henkilon itseméaaraédmisoikeus toteutuu parhaiten, koska
tall& on oikeus itse p&attad ja ohjata avustajaa toimimaan tarpeidensa mukaan tyonjohto-
oikeuden puitteissa. L&htokohtainen ajatus tydnantajamallissa onkin ideaali, mutta sen
toimeenpanoon saattaa liittya merkittavid oikeusturvariskeja vammaisen avunsaajan

kannalta.

Henkilokohtainen apu sosiaalipalveluna on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana
runsaasti esilla yhtaalta siihen liittyvien ongelmakohtien ja toisaalta sen runsaan tarpeen
osalta. Kuten hallituksen esityksessdé vammaispalvelulain muuttamiseksi todetaan,
henkilokohtainen apu oli ollut kiireellisend aiheena jo kahden hallituskauden ajan ennen
sen muuttamista subjektiiviseksi oikeudeksi vuodesta 2009 lahtien.® Viime vuosina
aihetta on edelleenkin kasitelty muutosehdotusten valossa sen tédhden, etta niin kutsutun
vammaislainsdadannon yhdistamistad ja uudistamista on pohdittu. Esimerkiksi Valas-
tyéryhman monivuotisessa projektissa myos henkilokohtaisen avun tydnantajamallin

kehittamistarpeet ovat nousseet esille.®

® Hallman, 2013, erityisesti s. 39.

" HE 164/2014 vp, s. 60.

8 HE 166/2008 vp, s. 4.

°® STM raportteja ja muistioita 2015:21.



1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Ty6nantajaroolin oikeudellisen velvoittavuuden takia on valttdméatontd, ettd vammainen
henkild kykenee itse ymmartdmaan aseman vastuullisuuden. Henkil6kohtainen apu on
kunnan myontdma sosiaalipalvelu, minka seurauksena sosiaalihuollon asiakkaana
olevan vammaisen henkilon voi olla hankala Kkasittdd, ettd tyosuhde eli
yksityisoikeudellinen sopimussuhde on kunnan vastuupiirin ulkopuolella oleva seikka,
jonka toimivuudesta ja eritoten oikeudellisista seuraamuksista tdma vastaa taysin itse.
Asetelman ymmaérrettavyyttd voi hankaloittaa myds kunnan osittain osallistuva rooli
tyosuhteeseen esimerkiksi siten, ettd kunta voi tarvittaessa hoitaa tydsuhteeseen
kuuluvan palkkahallinnon tyonantajan puolesta, sek& se, ettd kunta maksaa lakiin
perustuen henkilokohtaisesta avustajasta aiheutuvat kustannukset kuten palkan ja
lomarahat.’® Tutkielmassa selvitetdaan, kulminoituuko lopullinen vastuu tydsuhteesta

vammaisen avunsaajan kannettavaksi ja onko tyonantajuus ndennéista vai ei.

Tyodnantajaroolin ja tyosuhteen merkityksellisyyttd vammaisen avunsaajan silmissé voi
heikentdd myos se, ettd viimekatisen paatdksen henkilokohtaisen avun
jarjestdmistavasta eli tyonantajaksi péatymisestd tekee kunnan viranomainen eli
sosiaalityontekija. Vammainen avunsaaja ei voi kieltdytya kyseisestd asemasta, vaikka
talld onkin oikeus tuoda esiin omat mielipiteensd ja toivomuksensa jarjestdmistavan
valinnasta vammaispalvelulain 8 d 8:n mukaisesti. Yleiseen eldmankokemukseen
vedoten on perusteltua ajatella, ettd vastuullisissa ja merkittavissa asioissa yksilélla on
yleensd oikeus suostua tai kieltdytyd, eli analogisesti kdantden voidaan olettaa, etta
yksilo ei vilttamatta hahmota asian merkittavyytta, jollei siihen vaadita omaa

suostumusta.

Sosiaalihuollon asiakkaan roolia yhteiskunnassa voidaan kuvailla haavoittuvaksi, ja
hallituksen esityksessd asemaa on kuvattu seuraavasti: ”Sosiaalihuollon asiakkaat ovat
kaikkein haavoittuvaisin ihmisryhma hairiétilanteissa ja sen vuoksi heidan
palveluidensa turvaamiseen on kiinnitettdvd erityistdi huomiota.”'!  Tamin
haavoittuvuuden toteaminen herattdd kysymyksen siitd, onko tydsuhde oikeusturvaa
ajatellen oikeanlainen toimintatapa sosiaalipalvelun eli henkilokohtaisen avun

jarjestamiseksi.

10Ks. esimerkiksi Heta-Liiton kantelu (3), 2015.
1 HE 164/2014 vp, s. 15.



Tutkielmassa tutkitaan henkildkohtaisen avun tyénantajamallia vammaisen tydnantajan
perusoikeusnékokulmasta. Keskeiset kysymykset ovat:

— Liittyko tyonantajamalliin perusoikeusperustaisia ongelmia sosiaalihuollon asiakkaan
aseman ja kunnan vastuun nakékulmista katsoen?

— Jos néitd ongelmia esiintyy nykymuotoisessa tydnantajamallissa, millaisin
kehittdmismahdollisuuksin ~ vammaiseen avunsaajaan  kohdistuvat  mahdolliset

oikeusturvaongelmat saataisiin ratkaistua?

Tassa tutkielmassa kasiteltdvid konkreettisia ongelmia ovat muun muassa alaikaisen
henkilon toimiminen ty0nantajana ja isdnnanvastuusta aiheutuvat ongelmakohdat.
Téallaisten esimerkkien avulla on tarkoitus l0ytad vastaus tutkimuskysymyksiin.
Tyodnantajuuteen kuuluvista lukuisista velvollisuuksista johtuen tdssa tutkielmassa on
mahdotonta kayda lapi kaikkia ongelmatilanteita, jotka tydnantajamallin mukainen
tybnantaja saattaa kohdata asemassaan. Téssa tutkielmassa kasitteleméattomia seikkoja
ovat muun muassa avustajan matkakustannusten korvaamiseen liittyvat ongelmat
ulkomaanmatkojen kohdalla, tydterveydenhuollon jarjestaminen ja tyoturvallisuudesta
huolehtiminen. Olen tdssé tutkielmassa halunnut keskittyd mahdollisimman suuriin
kokonaisuuksiin, jotka kokonaisvaltaisella tavalla vaikuttavat tyonantajamallin
toimivuuteen kaytanndssé. Pois jattdméni seikat eivat ole siten millddn tavalla
vahaisempia ongelmia suhteessa muihin kasiteltyihin aiheisiin; niiden kohdalla voinee

aueta mahdollisuus esimerkiksi jatkotutkimukselle.

Tutkielmasta rajataan pois henkilokohtaisen avun kaksi muuta jarjestdmistapaa. Ne
mainitaan muuan muassa tutkielman yhdenvertaisuusosiossa, silla eriarvoisuus
jarjestamistapojen valilld on osa tutkimuksen problematiikkaa, mutta kahden muun
jarjestdmistavan sisaltéad ei muutoin kasitelld. Tutkielman aihe on osaltaan liitdnndinen
ty6oikeuteen, ja talloin erityisesti kehittdmisideoiden kohdalla tydoikeudellisten
ratkaisujen esittely on paikallaan, mutta muutoin aiheen tydoikeudellinen késittely
rajataan pois. Myds ne ongelmakohdat, jotka liittyvat henkilokohtaisen avun
tuntimadriin, ovat tdméan tutkielman ulkopuolella olevia seikkoja; tosin aihetta on
relevanttia kasitellda siind madrin kuin ne aiheuttavat hankaluuksia ty6nantajan ja

tyontekijan valiseen tydsuhteeseen.



1.3 Rakenne

Tutkielma koostuu seitseméstd luvusta, joissa aihetta ké&sitelld&n loogisessa
jarjestyksessa ja uutta tietoa edellisen varaan rakentaen. Ensin kasitelladn aiheen
perustavaa laatua oleva pohja eli perustuslain turvaamaa oikeutta sosiaaliturvaan, joka
tyonantajamallia silmalla pitden sisaltdd kaksi merkittdvad kasitettd: oikeus
valttamattomaan huolenpitoon sek& riittaviin sosiaalipalveluihin. Nama oikeudet
muodostavat yhdessé tydnantajamallin ytimen perusoikeuskontekstissa, ja siitd syysta
onkin keskeista kasitelld niitd rinnakkain suhteessa toisiinsa. En siis ole halunnut
selkedsti erotella niitd otsikkotasolla toisistaan, vaan kasitelld ne ik&an kuin yhtend
kasiteparina. Kysymyksenasettelusta johtuen tyonantajamallin normipohjan jalkeen
kasitelladn tuon ytimen mahdollista toteutumattomuutta ja ongelmallisuutta suhteessa
tyGnantajavastuisiin.  My0s itsemaardadmisoikeutta on aiheellista késitella tassa
kontekstissa, silla se yhdessé hyvén hallinnon edellytysten kanssa muodostaa kéytannon
tason kontekstin tyonantajamallille.

Kolmannessa luvussa siirrytddn vammaispalvelulakiin, joka Kiteyttdd tydnantajamallin
sisallon tarkemmin yhdeksi laiksi. Tutkielman keskiéssd on kunnan rooli
tyonantajamallissa, joka nykyiselldan liittyy yht&élta sen korvausvastuuseen ja toisaalta
ohjaus- ja auttamisvelvollisuuteen suhteessa vammaiseen avunsaajaan. Erityisesti
kunnan ohjaus- ja auttamisvelvollisuuden yhteydessd pureudutaan ylipaatansa
sosiaalisten oikeuksien ja tyonantajuuden véliseen korrelaatioon, joka tyonantajamallia
silmélla pitden saattaa aiheuttaa monimutkaisia oikeudellisia ongelmakohtia. Tassa
yhteydessé nostetaan esiin kunnan vastuuseen liittyvia kdytannén esimerkkeja, kuten
kunnan viranomaisen eli sosiaalityontekijan rooli seka julkisen hallintotehtavan

antaminen muulle kuin viranomaiselle.

Kolmannen luvun avaamiin nakdkohtiin syvennytdan neljannessd luvussa, jossa
kasitellaan syvallisemmin sosiaalisia oikeuksia ja niiden suhdetta tydnantajamalliin ja
sen toimeenpanoon. Yksilon vastuun korostamisen ja heikomman suojan analysoinnin
ohella késitelladn tyonantajamallin mukaisen tydsuhteen ongelmatilainteisiin liittyvia
oikeustapauksia hovioikeuskéytanndssa. Lisaksi alaikéisen toimiminen tyénantajamallin

mukaisena tydnantajana on syyta nostaa esiin tassé yhteydessa.



Taman jalkeen siirrytddn  yhdenvertaisuusproblematiikkaan, jossa esitelldén
tyonantajamalliin ja tarkemmin kunnan vaikeasti hahmotettavaan vastuuseen liittyvat
ongelmakohdat  k&ytdnnon tasolla. Tassd viidennessd luvussa  kasitelldén
yhdenvertaisuusproblematiikkaa, joka aiheutuu ty6nantajamallin  jérjestamisen
alueellisesta vaihtelusta, eli vammaiseksi tyonantajaksi padatyminen saattaa vaihdella
asuinpaikan mukaan. Téassa kohdin késitelladn my6s pintapuolisesti henkilokohtaisen
avun kaksi muuta jarjestdmistapaa, koska naiden kolmen jarjestamistavan eritasoinen
kayttdminen eri puolilla maata saattaa aiheuttaa ongelmakohtia henkilékohtaisen avun

saajien yhdenvertaisuuden kannalta.

Yhdenvertaisuusluvussa késitellddn myos henkilokohtaisen avun saajan suostumusta
tybnantajuuteen eli tdman omien mielipiteiden ja toivomusten merkitysta
jarjestdmistapaa valittaessa ja laajemmassa perspektiivissa itsemadradmisoikeuden
toteutumista. Nykyisellddn lakitasoisesti ei ole s&&detty niin, ettd vammainen henkil0
itse voisi suostua tai Kieltdytyd tyonantajuudesta, vaan viime k&dessa péaatoksen tekee
viranomainen.  Tyonantajavastuisiin ~ kuuluva  isdnndnvastuu  nousee  esiin
yhdenvertaisuutta késitellessa, mutta isannanvastuun ongelmallisella ohjautumisella ja
suostumuksen puuttumisella on myds muunlaista merkitysta sosiaalihuollon asiakkaan

nakokulmasta katsoen.

Tutkielman kuudes luku sisaltaa tulevaisuuden kehittdmismahdollisuuksia eli ajatuksia
siitd, miten nykyistd tyOnantajamallia tulisi muuttaa perusoikeusongelmien
ratkaisemiseksi. Tyonantajamalli on luonteeltaan myds tydoikeudellinen menettely, ja
nain ollen tulee ottaa huomioon myds tydoikeuden tarjoamat ratkaisut tahan
perusoikeudelliseen ongelmaan. Kuudennessa luvussa olevat kehittamisideat ovat
osaltaan k&ytdannon tason ratkaisuja, jos ladhtoékohtana on se, ettd ty®nantajamallin
kayttoa jatkettaisiin suurin piirtein nykyisessé muodossaan, vain joitakin muutoksia
tehden. Niin sanotut suuremman luokan ehdotukset tyonantajamallin muuttamiseksi tai
oikeastaan sen olemassaolon pohtimiseksi esitetddn tutkielman viimeisessd,
seitsemannessa luvussa, jossa kootaan tutkimuksen péadpiirteet ja niistd syntyvat
johtopaatokset yhdeksi ehedksi kokonaisuudeksi. Tarkoituksena on ollut siséllyttda
aiemmin mainittuihin ongelmiin selitykset ja parhaalla mahdollisella tavalla myos

ratkaisut.



1.4 Léhteet ja metodit

Tutkielman aihetta juuri perusoikeusnakokulmasta katsoen ei ole késitelty tieteellisen
tutkimuksen tasolla lahes ollenkaan, joten talla tutkielmalla paastaan avaamaan aiheen
laajempi  kasittely perusoikeusndkokulmasta. TyoOnantajamallista on tehty yksi
tyooikeudellinen tutkimus, joten se toimii hyddyllisend taustamateriaalina téssa
tutkielmassa, vaikka se ei kisittelekaan aihetta perusoikeuksien kannalta.'? Aiheen
kasittelyn kannalta on keskeista kayttdd saadosten ja esitdiden lisaksi varsin tuoreita

oikeustapauksia, jotka osaltaan kielivat aiheen ajankohtaisuudesta ja tarpeellisuudesta.

Heta-Liitto valvoo tyOnantajana toimivien avunsaajien etuja tuottamalla oikeudellista
neuvontaa tydsuhdeasioissa seka turvaamalla tydsuhteen toimivuutta Heta-Liiton ja
JHL:n vélisen tyéehtosopimuksen avulla. Heta-Liiton edunvalvontatoimintaan liittyvat
materiaalit ovat omiaan tuomaan konkreettisia ulottuvuuksia tdman aiheen kasittelyyn.
Lahes ainoat julkisella tasolla keskustellut kannanotot tassé tutkielmassa késiteltéviin
ongelmiin on esitetty Heta-Liiton tai siihen liittyvien tahojen toimesta, joten ndma

materiaalit ovat luonnollinen osa taman tutkielman lahteita.

Oikeuskirjallisuutta hyodynnetadn luonnollisesti perusoikeuksien saralla, mutta
vahemmissd méarin myos tydoikeuden puolelta. Lisaksi aiheen kannalta on relevanttia
kasitelld Ruotsin henkilokohtaisen avun séantelya, eli lahteend kéytetddn paikallisia
sédadoksia ja oikeuskirjallisuutta. Olen kasitellyt tatd aihetta ja tarkemmin juuri
isdnnanvastuuseen liittyvaa problematiikkaa tydoikeudellisen artikkelin muodossa,*
joten kyseisen artikkelin osin perusoikeudellisiakin nédkokulmia tullaan hyddyntamaan

myo0s tassé tutkielmassa.

Kuten l&hteistd on havaittavissa, tutkielma on luonteeltaan teoreettinen ja sen metodi on
lainopillinen. Tutkielma l&hestyy aihetta oikeusdogmaattisesti eli keskeistd on tutkia
lainsdadanndn ja valmistelumateriaalien sisaltéa seka analysoida suhteellisen vahaista
mutta tuoretta oikeuskaytantod. Liséksi tutkielmaan liittyy vah&isemmissa maarin
oikeusvertailua, koska Suomen ja Ruotsin henkilokohtaisen avun jarjestelmia

vertaillaan ja Ruotsin jérjestelmad analysoidaan ratkaisuehdotuksia silmalla pitéen.

12 Suontausta, 2015.
13 Ks. Malmlund, Kirsi-Maria: Isdannanvastuu vammaispalvelulain mukaisessa henkil6kohtaisen avun
tydnantajamallissa, 2016, Oikeustieto 2016/3, Turku.



2 NORMIPERUSTA VAMMAISPALVELULAIN LISAKSI

2.1 Oikeus vélttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaalipalveluihin

2.1.1 Kasiteparin asettuminen perusoikeuskontekstiin

Oikeus valttdmattomaan huolenpitoon on tae oikeudesta sosiaaliturvaan, joka on nyky-
yhteiskuntamme kantavia elementteja niin kotimaan kuin kansainvélisella tasollakin.
Taman oikeuden turvaamana jokaisella on oikeus sosiaalipalveluihin, joista
henkilokohtainen apu on yksi esimerkki. Sosiaalipalvelut kuvastavat nyky-
yhteiskuntamme hyvinvointivaltiomallia, jossa julkisen vallan toimesta jarjestetdén
sosiaalipalveluita niille, jotka lailla séadettyjen edellytysten tayttyessa ovat oikeutettuja
sosiaalipalveluihin. Tyonantajamallin kannalta kaksi merkittdvad seikkaa, oikeus
valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaalipalveluihin, kytkeytyvat toisiinsa, ja
kuten hallituksen esityksessd vammaispalvelulain muuttamiseksi on todettu, niiden
toteutumista tulee edistaa perusoikeuksien toteutumisen valossa.'* Talloin naita kahta

perusoikeutta on syyta tarkastella yhdessa aiheen tiimoilta.

Tarkemmin katsottuna oikeus sosiaalipalveluihin sisaltdd vield syvemmélle piirtyvié
elementtejd, joiden tulee julkisen vallan toimesta tayttyd. Ajatus ndiden kahden
oikeushyvan vilisesta suhteesta muodostuu katsoakseni niin, ettd oikeus
valttaméattomaan huolenpitoon tulee toteutua muun muassa riittdvien sosiaalipalveluiden
muodossa. Vélttamattoméalla huolenpidolla tarkoitetaan muun muassa sosiaali- ja
terveyspalveluja,® jolloin se lienee olevan kiintedssa yhteydessa riittdvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden eli perustuslain 19 §:n 3 momentin kanssa. Perustuslain 19 §:n 1
momentti  siséltdd perussadnnon  valttamattomastd huolenpidosta  seuraavasti:
”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttimaa turvaa, on
oikeus vilttdamattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon.”  Perustuslain 19 8§in 3
momentti sisdltdd velvoittavan lausekkeen julkisen vallan roolista ja vastuusta
seuraavasti: ”Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin s&adetaén,
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveyttd. Julkisen
vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien

mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.”

14 HE 166/2008 vp, s. 15.
15 Tuori — Kotkas, 2008, s. 220.



Perustuslain 22 § julkisen vallan velvoitteesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen on 19 §:n tavoin julkista valtaa velvoittava ja sen voinee katsoa olevan
erdénlainen ylakésite 19 8:n sisaltoon ja tyonantajamallin toimivuuteen ndhden. Juuri
perustuslain 22 8:n roolia on korostettu hallituksen esityksessd vammaispalvelulain
muuttamiseksi, jossa tdman saannoksen myo6ta on nostettu esiin kéyttéad turvaavan ja
tdsmentavan lainsaadannon seka taloudellisten voimavarojen suuntaamisen merkitys.
Julkisen vallan turvaamisvelvollisuuden siséltdon kuuluu siten pelkdn niin kutsutun
kunnioittamisvelvollisuuden liséksi aktiivisten toimien tarkoittamat seikat, joiden avulla

perusoikeuksien tulee toteutua kaytannon tasolla eika vain muodollisesti.t’

Juuri perustuslain 19 §:44 on kuvattu sosiaalijarjestelman keskeisimméksi sddnnokseksi
perusoikeuksia turvattaessa'®. Oikeus valttimattdmaan huolenpitoon eroaa muista niin
kutsutuista subjektiivisesta oikeuksista siten, ettd se ei ole riippuvainen alemman
tasoisista sdédnnoksistd eli sen tarpeessa oleva voi perustaa vaatimuksensa suoraan
perustuslain  sdannokseen.’® Subjektiivisen oikeuden asemaa korostavat myos

oikeuskirjallisuudessa korostetut oikeusvaikutukset.

Lainsdatdjad koskeva toimivaltavaikutus antaa lainsdédantdvallan silloin, kun
esimerkiksi toinen perusoikeussadnnos olisi toimivallan esteend. Toimeksiantovaikutus
antaa ja toisaalta velvoittaa julkisen vallan ryhtymaan toimenpiteisiin oikeuden
tosiasialliseksi toteuttamiseksi, mutta heikennyskieltovaikutuksen myota oikeuden
toteuttamisen saavutettua tasoa ei saa heikentéd. Ohjeellisella vaikutuksella puolestaan
tarkoitetaan julkisen vallan poliittista tai moraalista velvollisuutta pyrkid oikeuden
toteuttamiseen.  Tulkintavaikutuksen seurauksena lainsdédantéa tulee tulkita
perusoikeusmyonteisesti ja syrjayttdva vaikutus estda tuomioistuinta tai viranomaista
soveltamasta muuhun lainsdadant6on liittyvad saénnostd, joka on ristiriidassa

perusoikeussaiannoksen kanssa.?

Toisaalta perustuslain 19 §:n sisélto ei ole mahdollisesti avautunut siind méarin, etta sen
tulkintaa ja soveltamista olisi yksinkertaista arvioida. Kotkas on artikkelissaan tutkinut

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja 19 8:n soveltamisessa, ja hdnen mukaansa

6 HE 166/2008 vp, s. 6.
7 Viljanen, 2001, s. 10.
18 HE 164/2014 vp, s.10.
19 Tuori — Kotkas, 2008, s. 215-216.
20 Tuori, 1999, s. 597-598 ja Pajukoski, 2006, s. 101.
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sdannoksen sisaltd ei ole kyseisessa tuomioistuinkdytannéssd avautunut ja siihen
viittaaminen on jaanyt irralliseksi.?! Tapauksissa, joissa kyseistd saannosta ja erityisesti
sen 1 ja 3 momentteja on sovellettu, laht6kohtana on yleensa ollut jokin toinen s&&annos.
Onkin tultu siihen lopputulokseen, ettd aiemmin luetelluista oikeusvaikutuksista vain
tulkintavaikutus tulee aidosti kyseeseen KHO:n ratkaisukdytanndssa. Toinen
potentiaalinen vaikutus, syrjayttava vaikutus, tukeutuu pitkalti perustuslain 106 8:&&n,
jonka rooliin tuomioistuinkdytdanndssd on perinteisesti suhtauduttu verrattain
pidattaytyvasti sen suomien valtuuksien kuuluessa lahtokohtaisesti

perustuslakivaliokunnalle.??

Néiden seikkojen valossa korostuu ndhdékseni tdmén tutkielman teeman térkeys ja
merkittavyys nyky-yhteiskunnan tilanteessa, jossa yleisen taloudellisen tilanteen takia
joudutaan uudelleen muodostamaan ja kehittdmaan jarjestelmid entistd enemman
kustannustehokkaasta n&kokulmasta katsoen. Talloin ristiriita-asetelmaan joutuvat
perusoikeudet ja taloudelliset kiinnekohdat eli laajemmassa nakdkulmassa eduskunnan
lainsaadantotoimet ja hallituksen poliittiset ja taloudelliset paitokset.® Naiden kahden
elementin tasapainon I0ytymista epdiltiin jo uuden perustuslain saatdmisvaiheessa, jossa
sosiaalisten perusoikeuksien Kirjaaminen perustuslakiin vaistaméatta nahtiin kaventavan

taloudellisen paatantavallan asemaa.?*

2.1.2 Kasiteparin maarittely tarkemmin

Lahtokohtaisesti  oikeus vélttamattoméaéan huolenpitoon ja oikeus riittaviin
sosiaalipalveluihin ovat kaksi erillistd kokonaisuutta, joista sdadetdén perustuslain 19
8n 1 ja 3 momenteissa. Ne tulee siten n&hda erillisind perusoikeuksina, mutta
tyonantajamallin kohdalla niiden vélinen korrelaatio tulee oivaltaa ja siten ymmartaa ne

my0s yhtend kokonaisuutena.

Kuten hallituksen esityksessa on nostettu esiin, oikeus valttaméattdmaan huolenpitoon ei
tarkoita ainoastaan sosiaalipalveluiden mahdollisuutta, vaan ideologia kytkeytyy

perustavanlaatuiseen oikeuteen ihmisarvoisesta elamista.® Ylimpien lainvalvojien

21 Kotkas, 2013, s. 221-237.
2 Kotkas, 2013, s. 220.
23 Ks. Lavapuro, 2010.
24 Kotkas, 2013, s. 218.
% HE 164/2014 vp, s. 11.
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ratkaisukdytannén avulla voidaan tulla siihen tulokseen, ettd ihmisarvoisen elaman
katsotaan olevan myos jotain muuta biologisen olemassaolon liséksi, eli ihmisarvoinen
elamd on sidottu kulloinkin voimassa olevaan kulttuuriseen ympéristoon ja
arvomaailmaan.?® Tama suoraan perustuslaissa sdadetty subjektiivinen oikeus yksilolle
kaikissa elamantilanteissa kuuluvasta vahimmaisturvasta®’ tarkoittaa sellaista tulotasoa

ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elaméan edellytykset.?

Tuori on lausunnossaan todennut tydnantajamalliin liittyen siten, ettd henkilokohtainen
avustaja on monille vaikeavammaisille henkil6ille ehdoton edellytys jokapéivaisesta
elamastd selviytymiselle. Talléin kysymys on sellaisesta ihmisarvoisen eldmén
edellyttdmasté huolenpidosta, johon perustuslain 19 8:n 1 momentti takaa subjektiivisen
oikeuden. Hanen mukaansa tdmé kanta on riippumaton siitd, tulkitaanko saannosté niin
sanotun eksistenssiminimin takaavana tai painotetaanko myo6s ihmisarvoiseen elaméaan

kuuluvia kulttuurisesti ja historiallisesti maaraytyneiti ainesosia.”?®

Ihmisarvoisen elaman edellytyksia méaariteltdessa se tulee nahda seka niin sanottuna
eksistenssiminimina ettd kulttuurillisesti ja historiallisesti maaraytyneina ainesosina.
Ihmisarvoisen elamén voidaan katsoa olevan sidottu aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja
yhteiskunnan kaytettavissd olevista voimavaroista muodostuvaan kokonaisuuteen, ja
Suomen Kkaltaisessa vauraassa ja kehittyneessa yhteiskunnassa ihmisarvoisen elaman
edellytykset lienevat nousevan verrattain  korkealle.®® Perusoikeusuudistukseen
johtaneen hallituksen esityksen® mukaan ihmisarvoisen eldman perusedellytyksii
turvaavat erityisesti oikeus Kiireelliseen sairaanhoitoon sek& erdét lasten, vanhusten,
vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon kuuluvat tukitoimet® ja siten

henkildkohtaisen avun voidaan katsoa kuuluvan tahén kategoriaan.

Aiheen kannalta on keskeistd hahmottaa se, miké tekee huolenpidosta valttaméatonta, eli
toisin sanoen mitd tarkoittaa nimenomaan valttamaton huolenpito. Niin sanotun
vammaislainsdadannon yhdistamiseksi perustetun Valas-tyéryhméan loppuraportissa

valttamattomyyden  kasitettd tdssa kontekstissa on  madritelty siten, ettd

% OKA 1052/1/06, 12.3.2008.
27 peVM 25/1994 vp, s. 10.
28 HE 166/2008 vp, s. 6.
2 Tuori, 2005, s. 4.
30 THL, 2011, s. 50.
3L HE 309/1993 vp.
32 HE 166/2008 vp, s. 6.
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?(V)alttaméattdmyys arvioidaan suhteessa lain tarkoituksen ja muun huomioon otettavan
lainsdddannon, erityisesti perustuslaissa olevien yksilén oikeuksien, toteutumiseen
kulloinkin  kyseessd olevan palvelun tai tukitoimen jarjestamisen avulla.”®
Valttamattomyyttd tulee siis arvioida yksittdisen sosiaalipalvelun nakdkulmasta
suhteessa lainsaadantdon ja perusoikeuksiin. Tallainen maarittelytapa on véaistamatta
lagja ja sitd voidaan soveltaa moneen tilanteeseen, mutta ilmeisin perustein se luo mygs

suuria soveltamiskysymyksié k&ytannon tasolla.

On syyté pohdiskella riittavien sosiaalipalveluiden tarkoituksenmukaisuutta eli sitd, etta
niiden tarkoituksena on turvata muun muassa vélttdmaton huolenpito eli niin sanottu
minimiexistenssi ihmisarvoisen eldmén turvaamiseksi. TyOnantajamallissa avunsaaja
saa henkilokohtaista apua tavanomaisen elaman tarpeisiin, joista tdma ei pysty itse
selviytymaan, mutta henkilékohtaisen avun seurauksena aiheutuu myos lisakuormitusta
ja vastuita. Nahdakseni riittdvan sosiaalipalvelun tarkoitus on kuitenkin tietyn tarpeen
tyydyttdminen eikd lisékuormituksen tai  vastuiden aiheuttaminen, koska
lahtdkohtaisesti sosiaalipalvelu niin sanotusti tdyttaa sen aukon, joka avunsaajalla ilman
sosiaalipalvelua on tayttdmattd. Verrattaessa tyOnantajamallin  ja ylipaatansa
sosiaalipalveluiden ulkopuolella olevan henkilon tilannetta voidaan huomata, ettd koska
talla ei ole avuntarvetta, talle ei mytskaan aiheudu niin sanottuja lisakuormitusta tai
vastuita, jotka tyonantajamallissa sosiaalipalvelun asiakkaalle aiheutuvat. Nden naiden

vdlisen eron ristiriitaisena oikeudellisesta nakdkulmasta katsoen.

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin kohdalla on relevanttia pohtia sen toimivuutta
suhteessa perustuslain turvaamaan oikeuteen valttamattomasta huolenpidosta ja
riittavista sosiaalipalveluista. Ensinnakin riittdvien sosiaalipalveluiden maarittely lienee
yleiselld tasolla oikeudellisesta nakdkulmasta kiinnostavaa ja toiseksi ldhtokohtaisesti
jokaisen niitd tarvitsevan on tarkoituksenmukaisesti ja esteettomasti paastava niiden
piiriin. Keskeinen kysymys tassd yhteydesséd on se, tayttdako tyonantajamalli riittavan

sosiaalipalvelun edellytykset.

Riittdvien sosiaalipalveluiden maéaritelmd4d voidaan tarkastella silmalla pitéen
hallituksen esitysta sosiaalihuoltolaiksi. On nostettu esiin, ettd sosiaalipalveluiden

jarjestamistapaa tai sosiaalihuollon asiakkaan omaa vastuuta ei ole madritelty

33 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 24.
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perustuslaintasoisesti, vaan mdadrittely jaa alemman tasoisten siadésten varaan.®*
Mééritelmdd on kuvattu esimerkiksi siten, ettd riittdvan sosiaalipalvelun tulee
mahdollistaa  jokaisen henkilon yhdenvertainen osallistuminen  yhteiskunnan
toimintoihin sen taysivaltaisena jasenend. Talloin sosiaalipalveluiden riittdvyytta ja
laatua tulee tarkastella koko perusoikeusjarjestelman  kautta, esimerkiksi
yhdenvertaisuuden ja syrjinnan nikokulmasta.® Edellytys yhteiskunnan tiysivaltaisesta
jasenyydestd on nostettu esiin myo6s hallituksen esityksessa vammaispalvelulain

muuttamiseksi.3®

Tyonantajamallin osalta voidaan pohtia, onko vastuu sen toteutumisesta kaytannon
tasolla vammaisella henkil6lla itsellaan. Tama on sosiaalipalvelun jarjestdmistavan
seurauksena sosiaalihuollon asiakkaana yksityisoikeudellisessa sopimuksessa eli
tyosuhteessa tyonantajana, jolloin hén vastaa sopimusvelvoitteidensa tayttamisesta.
Sosiaalipalveluiden jarjestdmisestd vastaa kunta, ja erityisesti subjektiivisen oikeuden
ollessa kyseessa kunnan vastuu on joka tapauksessa korostuneempi, eika siihen liity
kuntakohtaista  péatantavaltaa sen yleisen jarjestamisen tasolla.  Erityisen
jarjestamisvelvollisuuden aiheuttamaa korostunutta asemaa jérjestavdna tahona on
painottanut muun muassa Heiskanen mietinngissain.®” Toimintamallia, jossa asiakkaan
oikeuksien toteutuminen on Kkiinnitetty hdanen omaan toimintaansa, on kuvailtu
asiakkaan oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi ja jopa oikeusjarjestelmén perusteiden
vastaiseksi silloin, kun henkilé ei ole itse kykeneva puolustamaan oikeuksiaan tai

hoitamaan asioitaan.®®

Tyodsuhteen kuvitellussa ihannetilanteessa, jossa tydsuhde toimii vaivattomasti ilman
hairiotilanteita, on jo lahtokohtaisesti merkittavasti oikeuksia ja velvollisuuksia, joita
tybnantajan on noudatettava lain madrddmana. Tyonantajamallin  mukaisessa
tyosuhteessa tulee ottaa huomioon sen alun perin sensitiivinen ja intiimi luonne, jossa
henkilokohtaisen avustajan tyotehtavat liikkunevat yksityisyyden suojan sisélla olevilla
osa-alueilla, kuten vammaisen avunsaajan kotona, tyOpaikalla, virallisten asioiden
hoidossa ja sosiaalisten kontaktien yhteydessa. Nain ollen tydsuhteen toimivuus

perustuu vaistdmattd henkilokohtaisiin  kemioihin ja sosiaalisen kanssakdymisen

34 HE 164/2014 vp, s. 11.
35 HE 164/2014 vp, s.11 ja HE 309/1993 vp.
% HE 166/2008 vp, s. 6.
37 Heiskanen, 2008, s. 14.
% THL, 2011, s. 32.
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onnistumiseen, silla erityisesti henkil6kohtaiset ominaisuudet ja vuorovaikutus
vaikuttavat suuresti tydsuhteen toimivuuteen ja tyosuhteen osapuolten vélisten
ristiriitojen ehkaisemiseen.®®  Voidaan kysya esimerkiksi sitd, onko vammaisella
ty6nantajalla oikeutta irtisanoa avustajansa silla perusteella, etta heidan henkildkohtaiset
kemiansa eivéat kohtaa. Ty6oikeudellisin perustein téllainen irtisanominen olisi mita
luultavimmin laiton tai ainakin varsin poikkeuksellinen, mutta tydnantajamallin

toimivuuden kannalta asia saattaisi olla toisin.

Tydsuhteeseen voi liittya tilanteita, joita voisi kutsua tydsuhteen hairidtilanteiksi. Naita
voivat olla vaikeudet kommunikoinnissa ja siten tyOtehtévien suorittamisessa,
ty6aikojen noudattamisessa tai epéatyypillisten tyosuhteiden aiheuttamissa tilanteissa.
Epatyypillisiksi tyosuhteiksi on néhty patkatyot, osa-aikatyd, méaardaikaisuudet ja
sijaisuudet, tai ylipaatansa perinteisesta kokoaikaisesta ja toistaiseksi voimassa olevasta
tyosuhteesta poikkeavat tyontekomuodot.*® Tallaiset hairidtekijat edellyttavat
tyosuhteen osapuolilta runsaasti kykyéa hoitaa tilanteet oikeudellisesti ja samaan aikaan
sensitiivisen tydsuhteen nakokulmasta oikealla tavalla. Kuten hallituksen esityksessa on
todettu, ”(S)osiaalihuollon asiakkaat ovat kaikkein haavoittuvaisin ihmisryhma
hairidtilanteissa ja sen vuoksi heiddn palveluidensa turvaamiseen on Kkiinnitettava
erityistd huomiota.” Téllaisen haavoittuvuuden valossa  Kkysymyksenasettelu
valttamattoman  huolenpidon ja riittdvien sosiaalipalveluiden toteutumisesta

tyonantajamallin muodossa on vahintdankin kiinnostava.

Voi olla vaikeaa sisallyttdd edelld mainitut seikat siihen ideaaliajatukseen, jossa
vammainen avunsaaja saa tyOnantajamallin mukaisessa henkil6kohtaisessa avussa
perustuslain turvaamaa valttaméatontd huolenpitoa ja riittdvaa sosiaalipalvelua. On
selvasti tarpeen tutkia aihetta yhtaaltd epékohtien huomaamiseksi ja toisaalta niiden
korjaamiseksi. Aiheen perusoikeusulottuvuuden selventdmiseksi tulee todeta, ettd
perusoikeussaannosten kriittinen rooli tulisi ottaa huomioon nimenomaan niissa
tilanteissa, kun viranhaltijan etuutta koskeva paétds, kunnallinen lautakunnan antama
soveltamisohje tai laki nayttaytyy perusoikeusjarjestelman valossa ongelmallisena.*!
Taman tutkielman edetessé tullaan kasittelemddn juuri tdman kaltaisia ongelmakohtia

tyonantajamallissa.

% Suontausta, 2015, s. 37-39, HO S 05/2765 & S 11/473.
40 HE 78/1996 vp, s. 1-3.
41 Kotkas, 2013, s. 237, Viljanen, 2002, s. 35 ja Lavanpuro, 2010, s. 128-129.
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2.2 Itseméaaradmisoikeus perusoikeutena

Itsemadradmisoikeuden katsotaan kuuluvan yleisperusoikeutena oikeusjarjestykseemme
perustuslain sddtelemand. Sen juuret ulottuvat henkil6kohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden perusoikeuteen, josta sdddetddn perustuslain 7 8:ssé seka
yksityiselimin suojaan, josta siadetiadn perustuslain 10 §:ssd.*? Niin sanotun
itsemaardédmisoikeuslainsaddannon  esitdissd on viitattu  perusoikeusuudistuksen
esitOihin toteamalla, ettd ”(H)enkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus,
joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella my6s hanen tahdonvapauttaan ja

itsemaaraamisoikeuttaan.”*?

Suomessa juuri ratifioitu Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista (my6hempana YK:n vammaissopimus) sisaltad tarkeéat
lahtokohdat ja  tunnustukset vammaisen henkilon  itsemadrddmisoikeudesta.
Vammaissopimuksen johdanto-osan kohdassa n tunnustetaan itsemaéaraédmisoikeuden ja
valinnanvapauden tarkeys, ja ndma seikat mainitaan periaatteina myos 3 artiklan a
kohdassa. Oikeutta elamédan 10 art ja henkilén koskemattomuuden suojelua 17 art
voidaan pitdd myos itsemééaradmisoikeuden kannalta merkityksellisind seikkoina. YK:n
vammaissopimuksen voidaankin sanoa muuttaneen Suomen oikeustilaa merkittavasti
nimenomaan itsemaaraamisoikeuden osalta, johon tarvinnee kiinnittdd huomiota myos

jo olemassa olevan lainsaadanndn kohdalla tulevaisuudessa.

Itsemadradmisoikeus on ollut merkittavalla tavalla esilla julkisen keskustelun kohteena
viime aikoina. Kun YK:n vammaissopimus ratifioitiin kuluvan vuoden 2016
kesékuussa, sen ratifioinnin huomattavaan viivastykseen vaikuttivat ongelmat
nimenomaan itsemaardédmisoikeuteen liittyen, sill4 kansallinen lainsdadanto tuli asettaa
sopimuksen edellyttamalle tasolle myos tilta osin.** Nama ongelmat eivét kuitenkaan
liittyneet endad tyonantajamallin  kéytdnnon tason toteutumiseen, silla koko
tyénantajamallin tarkoituksenmukaisuutta on perusteltu juuri itsemaaraamisoikeudella
ja sen toteutumisella.*® Itseméairaamisoikeudella onkin tirkea vaikutus henkilokohtaisen

avun tyonantajamallissa.

42 Ojanen — Scheinin, 2011, s. 223.
43 HE 108/2014 vp, s. 5.
4 HE 284/2014 vp, s. 21-22.
4 Ks. esimerkiksi STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 114.
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Tyo6nantajamallissa vammainen ty6nantaja pystyy tyonjohto-oikeuden oikeuttamana
valvomaan, ohjaamaan ja paattdmaan tyontekijan tyotehtavista. Tyonjohto- eli direktio-
oikeus on yksi tydsuhteen tunnusmerkki, joka tuottaa oikeuksia tyOnantajalle ja
velvollisuuksia tyontekijalle. Tyodnjohto-oikeuden puitteissa tydsuhteen perusteella
tydnantaja ohjaa ja méadrad tyotehtavistd seka siitd, miten ja missa ne tulee tehda.*®
Vammaisen tyonantajan on talloin keskeistd itse madritelld ne tavat ja toimenpiteet,
jotka vammainen henkil0 kokee tarvitsevansa, jotta jokapdivdisen eldmén tarpeet

toteutuisivat.

Tyodnjohto-oikeus on yksi niistd elementeistd, jotka erottavat tyonantajamallin
henkilokohtaisen avun kahdesta muusta jarjestdmistavasta, ja nimenomaan tyonjohto-
oikeuden ja itsemaaraamisoikeuden vélilla on nahty selkeéd kytkés. Myohemmin tullaan
kasitteleméadn myos tyonjohto-oikeuden asemaa tyonantajamallissa ja sen soveltamista
vaihtoehtoisten toimintatapojen osana. Tyodnjohto-oikeuden aseman merkittdvyydesta
tyonantajamallissa on syyta todeta, ettd muun muassa Kiviston tutkimuksen perusteella
vaikeavammaisten henkildiden osallisuutta toteuttavat parhaiten kayttajakeskeiset
henkilokohtaisen avun jarjestdmistavat, kéaytdnndssd tyonantajamalli. Muissa
henkilokohtaisen avun jarjestamistavoissa institutionaalinen jarjestelmakeskeisyys
nayttaytyy vahvempana, vaikka yksilollisia eroja l0ytyykin eri palvelunkéyttgjien

nakemysten valilta.*’

Itsemééradmisoikeutta kuvastavat tyOnantajamallissa muun muassa kaytannon
tyotehtdvien ja -aikojen médritteleminen, silld henkilékohtaisen avun saaja
ymmarrettavasti tiedostaa itse parhaiten, missé asioissa ja milla tavalla hén tarvitsee
henkilokohtaisen avustajan apua. Nain ollen henkilékohtaisen avun niin kutsutun
ruohonjuuritason toteutuminen on taattua, silla avunsaajalla itsellddn on konkreettinen
mahdollisuus vaikuttaa avun toteutumiseen. Siksi vammaisella avunsaajalla tulee olla
tosiasialliset mahdollisuudet maéaritelld omat avuntarpeensa ja siten ilmaista halunsa
henkilokohtaisen avun toteutumiseksi. Voimavarat maaritelld avun siséltd ja
toteutustapa onkin yksi henkilokohtaisen avun edellytys vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n

mukaisesti.

46 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 319-320.
47 Kivisto, 2011, s. 172.
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Itseméaradmisoikeus liittyy konkreettisesti tyonantajamalliin silloin, kun kunnan
paatoksella vammainen henkild saa henkilokohtaista apua ryhtyesséan tyonantajaksi.
Tassd menettelyssé tulee ottaa huomioon henkilon mielipiteet ja toivomukset, mutta
suostumusta tyonantajuuteen ei nykyiselldan edellytetd. Mielipiteiden ja toivomusten
asemaa on korostettu muun muassa hallituksen esityksessd vammaispalvelulain
muuttamiseksi, jossa todetaan, ettd vammaisten henkil6iden itsemadradmisoikeutta tulee
vahvistaa muun muassa kehittdmélld menettelytapasd&dnnoksié siten, ettd vammaisen
henkilon oma mielipide ja toivomukset sekéd yksil6llinen avuntarve ja elaméntilanne
otetaan entistd vahvemmin huomioon palveluja ja tukitoimia suunniteltaessa ja niista

paatettdessa.®

Itseméaradmisoikeuden toteutumisen kannalta tydnantajamalli vaikuttaa olevan
onnistunut kokonaisuus, mutta kuten téssa tutkielmassa kéydaan lapi, sen toteutumisella
on tydnantajamallissa mahdollisesti myds k&&ntopuolia, jotka itsessadan kumoavat mallin
toimivuuden. Tutkielman edetessé selviad, ettd yhtaalta itsemadradmisoikeus itsesséén
on tydnantajamallin ydinsisaltd ja toiminta-ajatus, mutta toisaalta itsemaaraédmisoikeus
on ongelmallisessa asetelmassa tydnantajamallissa, koska henkilokohtaisen avun saaja

ei itse voi valita sen jarjestamistapaa tai edes kieltdytyé tyonantajamallista.

2.3 Hyvan hallinnon edellytysten nakdkulma

Tassa yhteydessa hallinnon oikeusperiaatteita kasitellddn suurina kokonaisuuksina ja
yleisid raameja luoden, jotta muodostetaan pohja tyonantajamallin analysointia varten.
Luottamuksensuojan periaatetta kasitelladn tarkemmin julkisen hallintotehtévan
siirtamisen yhteydessd luvussa 3.2.3 seka yksiloén vastuun korostumisen yhteydessa
luvussa 4.3. Hyvén hallinnon periaatteet pohjautuvat perustuslain 21 §:84n, jossa
sédadetddn hyvén hallinnon takeiden turvaamisesta lailla. Samaisessa sdédnnoksessé
kasitelladan oikeutta tulla kuulluksi, saada asianmukainen péatds ja oikeutta
oikeudenmukaiseen  oikeudenkéyntiin  kaikkine  ulottuvuuksineen.  Hallinnon
oikeusperiaatteista ja hyvan hallinnon perusteista saddetdan tarkemmin hallintolain
(434/2003) toisessa luvussa.

Hyvén hallinnon perusteet l&htevét siitd, ettd yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet

luovat perustan viranomaistytssd kaytettavalle harkintavallalle, eli ndmé& periaatteet

4 HE 166/2008 vp, s. 15.
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madrittelevit sen, missi rajoissa viranomaisen harkintavallan tulee pysya.*°® Hallintolain
6 § sisaltdd sd&dokset asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta, toimivallan kayttamisesté
yksinomaan lain edellyttdmiin tarkoituksiin, puolueettomuudesta, oikeasuhtaisuudesta
ja oikeutettujen odotusten suojaamisesta. Nama kaikki ovat keskeisia periaatteita myos
ty6nantajamallin toteuttamisessa. Ajatus tasapuolisesta kohtelusta, joka tiivistyy
perustuslain 6 8:n tarkoittamaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen, on pohja
ty6nantajamallin yhdenvertaisuusproblematiikan analysoinnille.

Hallituksen esityksessa nykyiseksi hallintolaiksi kasitellddn hyvan hallinnon
ulottuvuuksia. Sen mukaan aiemmin on panostettu menettelyllisten ominaisuuksien
parantamiseen ja toimivuuteen, kun taas laadullisten ominaisuuksien painottaminen oli
jaanyt lain ulkopuolelle. Nykyisen hallintolain lahtokohtana on ollut parantaa hyvan
hallinnon laadullisia takeita, jolloin periaateluontoisen sééantelyn rooli on tullut
vahvemmaksi.®® Taméan kohdalla oli nostettu esiin nimenomaan viranomaisen
palveluperiaate, joka ilmeni aiemmin vain neuvontavelvollisuuden ja asiakirjan
siirtamista koskevista sddnnoksista, eika tama ollut riittdvaa perustuslain 21 §:n hyvén

hallinnon takeiden turvaamista silmalla pitaen.>!

Hallintolain 7 8:n mukaisen palveluperiaatteen ja sen asianmukaisuus kulminoituu
juurikin tyénantajamallin toimivuuteen sosiaalipalveluna eli vammaisen avunsaajan ja
kunnan viranomaisen valiseen kanssakdymiseen. Hallituksen esitys uudesta
hallintolaista ~ sisaltdd  tyonantajamallin  kannalta  tarkeitd seikkoja, kuten
itsemadraadmisoikeuden ja valinnanvapauden painottamista. Sen mukaan hallinnossa
asioivien valinnanvapaus sekd palvelujen riittdvyys ja saatavuus ovat seikkoja, joihin
tulisi Kiinnittaa erityistd huomiota julkisia palveluja jarjestettéessd, ja mahdollisuuksien
mukaan asiakkaiden itsemé&ardadmisoikeutta ja toimintaedellytyksid olisi pyrittava
edistdmaan. Naiden tavoitteiden toteutuminen edellyttdd riittdvad yhteistyotad ja

vuorovaikutusta osapuolten valilla.>2

Hallintolain 8 § puolestaan velvoittaa viranomaisen antamaan toimivaltansa puitteissa
neuvontaa hallintoasian hoitamiseen liittyen ja vastaamaan Kkysymyksiin ja

tiedusteluihin asian tiimoilta. Neuvontavelvollisuuden laajuutta ja painoarvoa voidaan

4 HE 72/2002 vp, s. 54.
S0 HE 72/2002 vp, s. 27-28.
5L HE 72/2002 vp, s. 27.
52 HE 72/2002 vp, s. 57.
19



mitata hallituksen esityksen kohdasta, jossa kyseistd velvollisuutta on tulkittu laajasti:
hyvéan hallintoon on katsottu kuuluvan neuvoa asiakasta paitsi aineellisoikeudellisissa
kysymyksissd myds yleinen velvollisuus vastata viranomaiselle esitettyihin asiallisiin ja
riittdvan yksildityihin tiedusteluihin ja kyselyihin.”>® Neuvontavelvollisuus voidaan siis
kasittdd laajassa merkityksessa sisaltden myos tilanteet, joissa neuvontaa tulee antaa
my6s muissa kuin asian kasittelyyn valittomasti liittyvissa asioissa.®* Lain esit6iden
perusteella voidaan siis todeta, ettd nykyisessa muodossaan neuvontavelvollisuus on
jokseenkin laajempi kuin aiemmin. Neuvontavelvollisuuden suhdetta yhtaalta
vammaispalvelulain ohjaus- ja auttamisvelvollisuuteen ja toisaalta sosiaalihuoltolain
(1301/2014) neuvontavelvoitteeseen on mielenkiintoista kasitella juuri tydnantajamallin

toimeenpanoa silmélla pitéen.

Erityisesti tyonantajamallissa korostuvaa ennakollista oikeusturvaa on kuvailtu
hallituksen esityksessa niin, ettd asianosaisella tulee olla tosiasialliset mahdollisuudet
saavuttaa ja paastd selville oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.”® Hyvan kielen
vaatimus hallintolain 9 8:ssd4 merkitsee vammaisen avunsaajan kannalta riittdvan
selkedd, asiallista ja ymmarrettavaa kieltd, silld useimmiten juuri téllaisen
kommunikoinnin tehostaminen on tarpeen esimerkiksi vammasta tai sairaudesta
johtuen. Ty6nantajamallin kohdalla tulee ottaa huomioon myds se seikka, ettd
tydsuhteeseen liittyvat asiat ovat useimmiten hankalasti hahmotettavia kokonaisuuksia,
jolloin asioiden selked esitystapa varmistaa neuvonnan ja kielenkayton toimivuuden.
Taman lisdksi myohempénd on syyta kasitelld sitd, millaisessa suhteessa vammaisen
avunsaajan oikeudellisesti sitova asema ilman kunnan velvollisuutta vastata

tyosuhteesta nayttaytyy ylla mainittujen edellytysten valossa.

On kéyty keskustelua hallintopéattosten virheiden korjaamisesta. Menettelyvirheisiin
kuuluvat asia- ja Kirjoitusvirheet tulee korjata, ja selkedt kiistattomat Kirjoitusvirheet
tulee korjata ilman uutta Kkisittelyd ja siten asianosaisen kuulemista.>® Asteen
hankalampaa on kuitenkin asiavirheiden kohdalla, jolloin asia tulisi kasitella uudelleen
eli toisin sanoen asianosaisella on oikeus tulla uudelleen kuulluksi asiassaan. Paasaanto

on siten se, ettd asianosaista kuullaan korjaamisen tai muuttamisen kéydessa toteen.

58 HE 72/2002 vp, s. 27.
5 HE 72/2002 vp, s. 57 ja laillisuusvalvojien kaytant6 AOK 302/1/96, 21.2.1997, AOK 522/1/96,
5.8.1997 ja AOK 1103/1/96, 10.9.1997 sekd OKA 818/1/99, 7.5.2001.
%5 HE 72/2002 vp, s. 28.
% HE 72/2002 vp, s. 29.
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Tyonantajamallin  kohdalla talla seikalla on erityista merkitysta silloin, kun
henkilokohtaisen avun tuntimaarid muutetaan eikd tyonantajaa olisi kuultu tai tiedotettu
asiassa ennen sen voimaansaattamista. Mahdollisilla menettelyvirheilld on suora
vaikutus vammaisen tyOnantajan tydsuhteeseen ja siten tdman velvollisuuksiin
tydsuhteessa, ja vammaisen avunsaajan olisi siten ensisijaista tulla asianmukaisesti

kuulluksi ndissa asioissa.

Erityisesti tyonantajamallin kannalta merkittdva linjaus on hallituksen esityksessa
mainittu yksilon aseman parantaminen. Yksilon asemaa parannettaisiin “edistimalla
heidan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan seka selkeyttaméalla heidéan
asemaansa viranomaispalvelujen kayttdjind. Hallinnon asiakkaalla olisi nyKkyisté
paremmat edellytykset omatoimiseen ja itsenaiseen suoriutumiseen
viranomaisasioinnissa. Ehdotus parantaisi myds asiakkaan tosiasiallisia mahdollisuuksia
vaikuttaa itsedan ja elinympdristodan koskevaan paitoksentekoon.”®”  Taman
toteutuminen tyonantajamallissa saattaa olla yksi sen keskeinen ongelmakohta, silla
vammaisella henkil6lla ei ole oikeutta kieltaytyd tydnantajuudesta, ja tyonantajuus
sosiaalipalvelun toteuttamiseksi ei mahdollisesti liene vastaavan edellytysta

viranomaispalvelujen kéyttdjan aseman selkeydesté.

5" HE 72/2002 vp, s. 38.
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3 VAMMAISPALVELULAKI JA KUNNAN VASTUU

3.1 Korvausvastuu

Vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun tyénantajamallissa vammainen
avunsaaja ja henkilokohtainen avustaja solmivat tydsuhteen ja tydsuhdetta koskee
normaaliin tapaan tyOlainsaadannon velvoitteet ja oikeudet. Vaikka tyosuhde on
tybnantajan ja tyontekijan valinen oikeussuhde eli yksityisoikeudellinen sopimus, on
tdssa mallissa myds vammaisen avunsaajan ja jarjestdvan kunnan valilla korreloiva
suhde. Tama suhde perustuu muun muassa kunnan korvausvastuuseen, josta saadetaan
vammaispalvelulain 8 d §:ss& seuraavalla tavalla: ”Kunta voi jarjestdd henkilokohtaista
apua: 1) korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaisen avustajan
palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tyonantajan maksettavaksi kuuluvine
lakisdateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut kohtuulliset avustajasta

aiheutuvat valttamattomat kulut;--".

Henkilokohtaisen avustajan palkanmaksu ja yleisemminkin tydnantajan palkkahallinto
on useimmiten kdytanndssa kunnan jérjestama tai ulkoistettu esimerkiksi tilitoimistolle,
mutta on myds mahdollista, ettd tytnantaja hoitaa palkanmaksun kokonaan itsendisesti
saaden kunnalta palkanmaksua varten tarvittavat varat tilillensa.®® Kunnan
korvausvastuu henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta perustuu lain sisaltdméaan
kahteen eriteltyyn kohtaan. Ensimmainen niistd on tyontekijésté aiheutuvat lakiséateiset
maksut ja korvaukset, jotka hallituksen esityksen mukaisesti ovat
“nykyisten sddnndsten voimassaoloaikana  vakiintuneen kdytdnnon
mukaisesti sosiaaliturvamaksut, elakemaksut, pakollinen tapaturma- ja
tyottdmyysvakuutusmaksut  sekd tyoterveyshuollon maksut. Samoin
korvattaviksi tulisivat tyoaikalain (605/1996) mukaiset korvaukset pyha- ja
ylitdistda sekd wvuosilomalain (162/2005) mukaiset korvaukset seké
sairausajan palkka. Myos lakisaateisesta tydsuojelusta johtuvat perehdytys-
ja muut valttdméattomat kulut voisivat tulla korvattaviksi. Korvattaviksi
tulisivat myos vakituisen tyontekijan tilalle palkatun sijaisen palkkaamisesta

aiheutuneet vastaavat palkkakustannukset.”°

%8 Ks. esimerkiksi Heta-Liiton kantelu (3), 2015.
% HE 166/2008 vp, s. 31.
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Toinen kohta kunnan vastuuta koskien on tyOnantajuudesta aiheutuvat muut
valttamattomat ja kohtuulliset kulut, kuten tydeldkemaksut, vakuutusmaksut ja muut
maksut, joita tyOsuhteesta aiheutuu tyonantajalle.®® Hallituksen esityksen mukaan
muiksi tallaisiksi kuluiksi voidaan katsoa muun muassa henkilokohtaisen avun saajan
oma kouluttautuminen tyonantajaksi toimimista varten, ja tdma on rinnastettu jo ennen
tydsuhdetta aiheutuneisiin kuluihin kuten rekrytointia varten.%! Kaytannon tasolla
tallaista systemaattista kouluttamista tyonantajuutta varten ei liene kuitenkaan olevan,
tai ainakaan siitd ei ole nakyvasti tiedotettu, jolloin valmistautuminen oletettavasti

perustuu sosiaalitydntekijan antamaan neuvontaan.

Vammaispalvelulain esitdissa seka aiemmassa valiokuntamietinngssa on katsottu, etté
henkilokohtaisen avun tarve tulisi kokonaisuudessaan korvata kunnan toimesta.®?
Hallituksen esityksen madrittelyt vammaispalvelulain tarkoittamista kustannusten
korvaamisesta tyOnantajamallin kohdalla lienee siten ollut tarkoitus kattaa kaikki
tydantajuudesta aiheutuvat kulut eli ne on voitu sindnsd katsoa tyhjentaviksi.
Tyodnantajamallin kaytdnnon toteuttamisessa on kuitenkin ilmennyt ongelmakohtia,

jotka tulee selvittaa tulkitsemalla kyseisid maérittelyjéa.

Tyonantajamallin  mukaisesta tyOsuhteesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen
liittyvd ongelmakohta on esimerkiksi isdnnénvastuusta aiheutuvat kulut, joiden
korvaaminen on katsottu myohempéna ilmenevien seikkojen perusteella seka kunnan
toimesta ettd oikeuskaytannon perusteella kunnan vastuun ulkopuoliseksi elementiksi.
Koskinen on lausunnossaan todennut, ettd tallaisten kulujen siséllyttdminen voisi
onnistua lakisaateisiin maksuihin ja korvauksiin, koska se on sisall6ltaan sopivampi
hallituksen esityksen perusteella ja siten ldhempéna néitd isannanvastuusta aiheutuvia
kuluja.®® Isannanvastuun kysymyksia kasitelladn laajemmin tdman tutkielman luvussa
viisi. Téssd kohtaa lienee kuitenkin tarkoituksenmukaista tuoda esille, etta
henkilokohtainen apu itsessadn on maksuton sosiaalipalvelu lain sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992, my6hempédnd asiakasmaksulaki)
perusteella. Asiakasmaksulain 4 8:n 4:nen kohdan mukaan henkilékohtainen apu on
séadetty maksuttomaksi sosiaalipalveluksi. Talla seikalla lienee merkitystd muun

muassa isdnnanvastuusta aiheutuvien kulujen korvaamista pohdittaessa.

0 HE 166/2008 vp, s. 31-32.
1 HE 166/2008 vp, s. 31.
62 HE 166/2008 vp, s. 31 ja StVm 39/1994, s. 3.
63 Koskinen, 2014, s. 33-34.
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Nykyisessd vammaispalvelulaissa on melko vahaiset sdédnnokset tydnantajamallista,
jolloin  olisi syytd harkita tyOnantajamallin  selkedmmdn ja laajemman
séantelykokonaisuuden tarvetta. Ottaen huomioon vammaisen tyonantajan rooli
sosiaalihuollon asiakkaana tulisi punnita julkisen vallan roolia. Hallberg on todennut,
ettd tydnantajamallin ja siihen liittyvien vastuiden ollessa selkeésti rajattava alue
erityissaantelylle voisi 1oytya jarkeva ratkaisu.®* Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
kaytantod tutkittaessa voidaan huomata, ettd sosiaalietuuksien kuten muun muassa
toimeentulotuen ja tyomarkkinatuen saantelyyn koskien on linjattu, ettd saanndsten
tulisi olla riittavan kattavia ja tasmallisia.®® Téallaisen tarkkarajaisuuden ja selkeyden
edellyttdmistd voitaisiin soveltaa analogisesti myo6s tyonantajamallista aiheutuvien
kulujen korvaamiseen, ja tdt4 argumenttia ovat tuoneet esiin muun muassa Heta-Liitto

lausunnossaan niin kutsutun vammaislainsaadannon uudistamisen yhteydessa.®

Naihin nadkemyksiin on helppo yhtyd, silla tydnantajamallin menettelytapojen valossa
ongelmakohdat tuntuvat liittyvan sekd& lainsaadanndllisiin  ettd toimeenpanon
ongelmakohtiin. On syytd mainita, ettd suoraan tyénantajamalliin liittyvia sddnnoksia on
vammaispalvelulaissa nykyisellaan vain kolmen momentin verran, mika tuntuu varsin
vahdiseltd ottaen huomioon esimerkiksi jarjestamistavan luonne moniulotteisena
kokonaisuutena, johon ovat kiintedssa yhteydessd muun muassa hallinto-, valtiosaanto-
ja tydoikeudelliset seikat. Kuten aiemmin mainittiin, julkisen vallan perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuuden toteutumisen on Kkatsottu tapahtuvan kayttéd turvaavan ja
tarkkarajaisen lainsdadannon seké taloudellisten voimavarojen suuntaamisen avulla,®’
jolloin nahdakseni ndméa seikat vaikuttavat myos valttdméttdman huolenpidon ja

riittdvien sosiaalipalveluiden toteutumiseen.

3.2 Ohjaus- ja auttamisvelvollisuus

3.2.1 Saannostason pohdintaa

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallia jérjestettdessa kunnalla on korvausvastuun

lisdksi ohjaus- ja auttamisvelvollisuus suhteessa vammaiseen tyGnantajaan.

Vammaispalvelulain 8 ¢ §:ssd viitataan tyonantajamalliin seuraavalla tavalla: ”Edelld 2

6 Hallberg, 2014, s.28.

85 Ks. PeVL 31/1997 vp ja PeVL 20/1998 vp.
% Heta-Liiton lausunto STM:lle, 2015, s. 13.
7 HE 309/1993 vp, s. 75.
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momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa vaikeavammaista henkiléd on
tarvittaessa ohjattava ja autettava avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa.” Tama
ohjaus- ja auttamisvelvollisuus voidaan ndhdékseni katsoa liittyvdn suoraan
tybnantajamallin  toimintaan vaikuttavana tekijana sosiaalihuollon asiakkaan

oikeusturvaa suojaten.

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeus neuvontaan ja ohjaukseen on turvattu monen lain
sédantelemand, ja ndiden julkista valtaa velvoittavien saanndsten tulisi muodostaa
eréanlainen turvaverkko tai kehikko sosiaalihuollon asiakkaan asemaa turvaavana
seikkana. Eri neuvontavelvoitteiden suhdetta voitaisiin RaAdyn mukaan kuvailla siten,
ettda vammaispalvelulain mukainen ohjaus- ja auttamisvelvollisuus tulisi n&hda
laajempana hallintolain neuvontavelvollisuuteen nahden,%® ja vammaispalvelulain
ohjaus- ja auttamisvelvoitteen on nihty myos taydentavan sita.®® Sosiaalihuoltolain 6
8:ssd saddetddn neuvontavelvollisuudesta, joka siséltadé velvoitteen antaa sosiaalihuollon
neuvontaa ja ohjausta kunnan asukkaille. Td&man neuvontavelvoitteen on katsottu
juontavan juurensa hallintolain neuvontavelvoitteesta ja palveluperiaatteesta.”® Kuten
aiemmin nousi esille, hallintolain neuvontavelvollisuus on nykyisessdé muodossaan
jokseenkin laajentunut aiempaan lakiin verrattaessa, eli nahdakseni jo korkealla tasolla
olevan hallintolain neuvontavelvoitteen  johdosta  sosiaalihuoltolain  ja

vammaispalvelulain neuvontavelvollisuuksien tulisi olla lahtokohtaisesti korkealla.

Kunnalla olevat vammaispalvelulain mukaiset ohjaus- ja auttamisvelvoitteet
pohjautuvat siihen seikkaan, ettd vammainen tyonantaja on sosiaalihuollon asiakas ja
oikeutettu saamaan apua ihmisarvoisen elamén turvaamiseksi. lhmisarvoisen elamén
edellytykset nousevat siten tdman aiheen késittelyn kannalta keskioon, silla kuten
aiemmin on todettu, julkisella vallalla on velvollisuus turvata ndma ihmisarvoisen
elamén edellytykset suhteessa yksiloon. Tyonantajamallin toimivuuden kannalta
sosiaalihuollon asiakaslain 5 8 on térked oikeuksia turvaava seikka, silld sen mukaan
asiakkaalle on selvitettdvd hédnen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset niine seikkoineen, joilla on merkitysta asiaan. Lisé&ksi
edellytetdan, ettd selvitys tulee antaa siten, ettd asiakas ymmartdd sen sisallon ja

merkityksen riittavalla tavalla.

88 Raty, 2010, s. 253.
69 Maenpaa, 2015, s. 2.
0 HE 164/2014 vp, s. 101.
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Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukéytdanndsséd on korostettu kunnan jérjestamis- ja
valvontavastuuta suhteessa henkilokohtaisen avun toteutumiseen.”
Apulaisoikeusasiamies  korosti  ratkaisussaan’? vammaispalvelulain  ohjaus- ja
auttamisvelvoitteen  ohella  sosiaalihuollon  asiakaslain 5 8n  mukaista
selvitysvelvollisuutta silloin, kun henkil6kohtainen apu on jarjestetty tyonantajamallilla.
Tapauksessa tyGehtosopimuksen mukaisten maksujen maksatus tyontekijalle oli
viivastynyt kunnan toimesta, ja tyOehtosopimuksen aiheuttamien oikeuksien ja
velvollisuuksien kohdalla apulaisoikeusasiamies muistutti, ettd kyseisen sadnnoksen
mukaan sosiaalihuollon henkildston on selvitettdva asiakkaalle hénen oikeutensa ja
velvollisuutensa sek& erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut
seikat, joilla on  merkitystd h&nen asiassaan.  Apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisukdytanndssd korostetaan siten kunnan oma-aloitteista neuvontavastuuta

henkildkohtaisen avun tyonantajamallissa.

Vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaisen avun tyonantajamallia voidaan kuvata
erddnlaisella kahden suhteen kuviolla. Tyodnantajamallissa vammainen avunsaaja ja
hénen avustajansa ovat tyosuhteessa keskenddn ja vastaavat siitd toisillensa. Liséksi
vammainen avunsaaja on sosiaalihuollon asiakkaana suhteessa kuntaan eli
sosiaalityOntekijddnsa.  Talléin  muodostuu  kaksi  suhdetta, joiden varassa
tyénantajamalli toimii. Kuvion toimivuuden kannalta on keskeistd todeta, ettd kunnan
sosiaalityontekijan ja henkilokohtaisen avustajan vélilla ei lahtokohtaisesti ole
oikeudellisesti mink&&nlaista suhdetta, silld henkilokohtainen avustaja ei voine olla
taman perusteella sosiaalihuollon asiakas.” Ilmeisin perustein timé kahtiajakautuminen
hankaloittaa  henkilokohtaisen avun  toimivuutta  kaytannossa.  Esimerkiksi
salassapitovelvollisuuden ja tietosuoja-asioiden takia henkilékohtainen avustaja ja
sosiaalityOntekija eivat voi olla yhteydessa toisiinsa tydsuhteeseen, vammaiseen
avunsaajaan tai ylipadtansa henkil6kohtaiseen apuun liittyen. Kaytanndssé kuitenkin
alalla vallitseva kaytantd Alatainion mukaan on se, ettd henkilokohtaisia avustajia

neuvotaan kunnan toimesta.”

Tyonantajamalliin liittyvd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO:2013:171

herattdd kunnan vastuusta keskustellessa ristiriitaisia ajatuksia. Kyseisessa tapauksessa

T AOA 3425/4/12, 1.7.2013 ja AOA 462/4/11, 29.6.2011.
2 AOA 462/2011, 29.6.2011.
3 Ks. esimerkiksi Alatainio, 2016, s. 42.
™ Alatainio, 2016, s. 42.
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vammainen  tyOnantaja  todettiin palkanmaksuvelvolliseksi palkkaamansa
oleskeluluvattoman avustajan kohdalla, eli yhden kuukauden palkanmaksuvelvoitetta ei
kohdistettu kunnalle, koska tyonantaja oli palkannut oleskeluluvattoman tyontekijan.
Ty6nantaja ei ollut tietoinen oleskeluluvan puuttumisesta, silla tama ei ollut varmistanut
ulkomaalaislain edellyttdman ty6luvan olemassaoloa. Tieto oleskeluluvan puuttumisesta
ilmeni kyseisen tyontekoajankohdan jélkeen eli kyse oli jo tehdysté tyosta aiheutuneesta
palkasta.

Tapauksessa ilmenee monta erilaista oikeudellista ndakdkulmaa, joista tuomioistuimen
on pitanyt valita tdméan tapauksen olosuhteiden kannalta relevantein nakokulma.
Hallinto-oikeus padtyi korvauksen hylk&&miseen silla perusteella, ettd hallintopaétds
henkilokohtaisen avun tydnantajamallista kyseisen kuukauden osalta on perustunut
puutteellisiin selvityksiin, koska tieto oleskeluluvan puuttumisesta ilmeni vasta
paatoksenteon jalkeen. Talléin kunnan on mahdollista hallintolain 50 8:n mukaisesti
korjata hallintopaatoksen asiavirhe sen ilmeisyydestd johtuen ilman tydnantajan
suostumusta. Hallinto-oikeuden nakokulmasta katsoen asiassa oli kysymys puhtaasti
hallintop&atoksen muotoseikoista, eikd sen enempééd tyooikeudelliset seikat kuin

sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet olleet ratkaisun kannalta keskeisessa asemassa.

Myos korkein hallinto-oikeus katsoi kunnan palkanmaksuvelvollisuuden puuttuvan
kyseisen kuukauden osalta, mutta lahestymistapa poikkesi alemman oikeusasteen
perusteluista. Aanestysratkaisun mukaan kyse oli yhtialta siitd, voitiinko jo tehdysta
tyostd maksettava korvaus keskeyttdd, ja toisaalta siité, ettd ulkomaalaislain saannésten
rikkominen oli jo erikseen sanktioitu. Esiin nostettiin laaja ty®nantajavastuu, johon
hallinto-oikeuden péaatoksen mukaan kunnan ohjaus- ja auttamisvelvollisuudella ei
sindll&an ollut merkitysta. Asian ratkaisi korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lopulta
se, ettd tyonantajamallin mukaisessa tydsuhteessakaan ei voida poiketa tyonantajalle
aiheutuvista velvoitteista, koska hallinnon lainalaisuusperiaate ja tarve edistaa yleista
lainkuuliaisuutta johtavat siihen, ettei kunta voi maksaa korvausta laittomasti teetetysta
tyostd. Tamén tapauksen osalta korvauksen maksamisen epadminen ei ollut KHO:n
nakemyksen mukaan ilmeisen kohtuutonta tydnantajavelvoitteen rikkomuksen
luonteeseen néhden, vaikka tapauksen kohdalla voitaisiin nahdakseni vedota vammaisen
tyonantajan eduksi esimerkiksi yksittdistapauksen olosuhteisiin  sekd hallinnon

yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin.
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Eri mieltd ollut korkeimman hallinto-oikeuden hallintoneuvos sen sijaan oli sitd mielta,
ettd tapauksessa ei ollut kysymys ulkomaalaislain rikkomuksen seurauksista. Han totesi,
ettei laintasoisesti ollut sadnnoksia siitd, ettd tyonantajamallin mukaisen korvauksen
maksu voitaisiin keskeyttdd tai takaisinperia vammaiselta tyonantajalta. Hénen
mukaansa téllaiselle toimenpiteelle pitdisi olla laissa saddetyt edellytykset, ja joka
tapauksessa takaisinperiminen olisi ollut ilmeisen kohtuutonta ottaen huomioon

vammaisen tyonantajan sosiaalihuollon asiakkuus.

Etuuden takaisinperimisen ja keskeyttdmisen osalta on keskeistd pohtia
takaisinperimisen lakisaateista pohjaa. Kuten eri mieltd ollut hallintoneuvos totesi,
toimenpiteen edellytyksistd ei ollut saddetty laissa, mutta oikeuskirjallisuuden
perusteella voidaan ajatella, ettd sdéntelemattémissé tilanteissa takaisinperintdé voidaan
lahtdkohtaisesti suorittaa. On kuitenkin esitetty, ettda takaisinperinnasta luopumisen
yhteydessd  kohtuusharkinnan  keskeiseen osaan  kuuluvat etuuden saajan
henkilokohtaiset ominaisuudet ja olosuhteet kuten ik, terveydentila ja koulutus.”
Talloin lienee selvéa, ettd tydnantajan vammalla, sosiaalihuollon asiakkuudella ja

tyénantajamallilla taytyy olla merkitysta téllaista kohtuusarviointia suoritettaessa.

Kyseisessd tilanteessa vammaisella tyonantajalla on siviilioikeudellinen velvoite
maksaa palkka tyontekijalleen, ja tyontekijalla lienee oikeus tehokkaasti vaatia
saatavaansa tyosuhteen perusteella. Ensinnakin tulee pohtia, onko vammaisella
tyonantajalla taloudellisia mahdollisuuksia selviytyd palkan maksamisesta yhden
kuukauden osalta, eli onko korvauksen maksamatta jattdminen kohtuullista. Ratkaisun
perusteella tata ei ole katsottu kohtuuttomaksi, mutta tydnantajan siviilioikeudellisesta
vastuusta aiheutuvia seikkoja ei ole otettu mukaan arvioon. Pahimmillaan se voi johtaa
taloudellisen tilanteen huononemiseen siind mielessd, ettd on turvauduttava myos
muihin sosiaalipalveluihin toimeentulon turvaamiseksi. Muun muassa toimeentulotuen
kohdalla tdman seurauksen estdmiseksi on néhty aiheelliseksi arvioida etuuksien
takaisinperimisesta luopumisen mahdollisuutta.”® Toiseksi heraa myds kysymys siité,
onko lopulta kysymys aiheettomasti maksetusta korvauksesta, kun samaan aikaan
asianosaiselta voidaan vaatia tehokkaasti kyseistd korvausta tydsuhteen eli

siviilioikeudellisen velvoitteen perusteella. Sosiaalihuollon asiakkaan ndkdkulmasta

5 Tuori — Kotkas, 2008, s. 397-400.
6 Tuori — Kotkas, 2008, s. 395-400.
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katsoen tulisi muistaa se, ettd oikeusvaikutusten selkeyttd ja ennakoitavuutta voidaan

pitad myos osana oikeusturvaan sisaltyvaa oikeusvarmuutta.”’

Tapausta voidaan analysoida myos erdantyneen etuuden ja lainvoimaisella paatoksella
myonnetyn etuuden nakokulmasta, jolloin esiin nousee perustuslain 15 §:n tarkoittama
omaisuudensuoja. L&htokohtaisesti ainoastaan ansiosidonnaiset etuudet, kuten tydeldke,
nauttivat omaisuudensuojaa, mutta jos mika tahansa sosiaalinen etuus on jo erdéntynyt
maksettavaksi, sen voidaan katsoa kuuluvan omaisuudensuojan vaikutusalueeseen.’®
Samantapaisesta tilanteesta on kyse, kun lainvoimaisella hallintopaéatoksella myénnetty
etuus riitautetaan; luottamuksensuojan periaatteen nojalla téllaisia niin Kkutsuttuja
edunsuovia hallintopadtoksia ei voi muuttaa asianosaisen vahingoksi ilman tamén
suostumusta tai ellei siitd ole lailla erikseen saadetty. Téalldin hallintopaatoksen

oikeusvoima suojaa asianosaista hallintoviranomaisten toimenpiteité vastaan.’

Nahdakseni tamén tapauksen kaltaisissa tilanteissa kunnan tulisi korvauksen epadmisen
sijaan pohtia henkilokohtaisen avun jérjestamistavan muuttamista.® Hallintopaatoksen
muuttaminen olisi oikeuskirjallisuuden mukaan mahdollisesti perusteltu ratkaisu, jos
vallitsevien olosuhteiden voidaan katsoa muuttuneen oleellisesti.8* Tallainen ratkaisu
toimisi yleisemminkin tyénantajamalliin liittyvissa ongelmakohdissa, koska kysymys
voi olla siitd, ettd tyonantajamalli ei ole sopiva jarjestamistapa kaikille henkildkohtaista
apua saaville sosiaalihuollon asiakkaille. Lahtdkohtahan on se, ettd tyonantajamalliin
ryhtyvalla  henkilolla  tulisi  olla kyky toimia tyOnantajana ja hoitaa
tyonantajavelvollisuutensa. Lienee mahdollista, ettd useimmiten mahdolliset puutteet
tyonantajuuden hoitamisessa ilmenevat vasta tydnantajuuden alettua; kysehan on
lopulta ennakkoon arvioidusta tilanteesta, josta ei ole ennestdaan kaytannon kokemusta

juuri kyseisen henkilén kohdalla.

Esiteltyd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua on arvioitu my6s korkeimman
hallinto-oikeuden entisen presidentin Pekka Hallbergin toimesta, joka toteaa, etta ”(E)n
ldhde asiaa enempi arvioimaan, vaikka tilanne vammaisen ndakokulmasta tuntuu

kohtuuttomalta. Puutteellisen s&annostdn pohjalta on vaikea konstruoida kunnalle

" Pajukoski, 2010, s. 40.
8 Tuori — Kotkas, 2008, s. 231-233.
™ Tuori — Kotkas, 2008, s. 232.
8 Ks. esimerkiksi Alatainio, 2016, s. 49, jonka ajatuksena on kunnan keinovalikoiman laajentaminen
tdmén tapauksen kaltaisissa olosuhteissa.
81 Maenpa4, 2013, s. 546-547.
29



maksuvelvollisuutta, vaikka se yleisen eldmankokemuksen pohjalta tuntuisi
kohtuulliselta.”®? Puutteellisella sainnostolld lienee tarkoitettu vammaispalvelulain

tarkoittamaa kunnan korvausvelvollisuutta tydnantajamallissa.

Kyseisen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun valossa tyonantajamalli nayttaa
olevan monimutkainen oikeudellinen kuvio, mistd kertoo jo se, ettd kyseisen ratkaisun
puitteissa sekd hallinto-oikeus ettd korkein hallinto-oikeus enemmistélla ja
vahemmistoon jaaneen hallintoneuvoksen osalta katsovat asiaa kukin eri nakdkulmista.
Nama eridavat nakokulmat ovat sindnsa oikeudellisesti perusteltuja, mutta lopulta kyse
on siita, mik& ndkokulma on merkittavin juuri tdman tyonantajamallin ollessa kyseessa.
Vertailun vuoksi voidaan nostaa esiin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu, jossa
tdma korosti henkilokohtaisen avun ostopalvelun kautta tapahtuvan jarjestdmistavan
kohdalla sitd, ettd kunnan on puututtava yksityisen ostopalvelun tuottajan toimintaan,
mikali toiminta vaarantaa asiakkaan oikeuksien ja etujen toteutumisen.®® Nakisin, etta
analogisesti soveltaen tallaisen toimintatavan omaksuminen olisi aiheellista myos
tyénantajamallin kohdalla, koska nykyiselldan tydénantajamalliin liittyvien ongelmien
painotus tuntuu suuntautuvan enemman tyolainsdddannon tarjoamiin nakokulmiin,

vaikka lahtokohtaisesti kyseessd on kunnan jarjestdmisvastuulla oleva sosiaalipalvelu.

Esitettyjen seikkojen valossa tydnantajamallin ohjaus- ja auttamisvelvollisuus kaipaisi
selkedmpaa méaarittelyd, ja onkin ehdotettu, ettd kyseistd vastuuta laajennettaisiin ottaen
huomioon vamman aste, avun tarve ja muut olosuhteet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
osaltaan ihmisarvoisen elamin toteutumiseen® ja siten myos riittdvien
sosiaalipalveluiden toteutumiseen. Nahdakseni kunnan vastuu jaa tydnantajamallin
toimeenpanossa epéselvaksi. Lopulta kysymys on perusoikeuksien kokonaisvaltaisesta
tarkastelusta, jota ei tulisi tarkastella lilan kapea-alaisesta ja yksipuolisesta
nakokulmasta. Oikeuskirjallisuuteen tukeutuen onkin todettava, ettd
perusoikeusperustaisen  tarkastelun  tulisi  olla  riittdvdn  tasapainoista ja

kokonaisvaltaista.?®

82 Hallberg, 2014, s. 26-27.
83 AOA 3425/4/12, 1.7.2013.
8 Hallberg, 2014, s. 28.
8 Lansineva, 2002, s. 116-117.
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3.2.2  Sosiaalityon nakokulma

Aiemmin kuvattujen tyGsuhteen elementtien hoitamisen kannalta on tarked4 oivaltaa se,
ettda tyonantaja on yksin vastuussa tyGsuhteessa ja esimerkiksi tiedonkulusta
henkilokohtaisen avun niin sanottujen osapuolten valilld. Tydnantaja voi tarvittaessa
turvautua sosiaalityontekijan puoleen tydsuhteeseen liittyvissa asioissa kunnan ohjaus-
ja auttamisvelvollisuuden perusteella. Talloin vammaisen tyonantajan lienee aiheellista
odottaa, - hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti luottamuksensuojan valossa - etta
han saa esimerkiksi tydsuhteen péattamiseen, lomauttamiseen, vuosilomiin tai tdman

kaltaisiin oikeudellisesti haastaviin asioihin neuvoa ja apua sosiaaliyontekijalta.

Sosiaalihuoltolaki siséltdd sadannokset sosiaalityostd erityisesti lain toista ja kolmatta
lukua silmalla pitéen, ja tarkeitd maarittelevia saannoksia ovat esimerkiksi 7 ja 15 8.
Hallituksen  esityksessd uudeksi  sosiaalihuoltolaiksi  késitellddn  sosiaalitydn
madritelmad. Aiemmin sosiaalityotd on kuvailtu sosiaalihuollon ammatillisen
henkildston suorittamaksi  ohjaukseksi, neuvonnaksi ja sosiaalisten ongelmien
selvittamiseksi sekd muiksi tukitoimiksi, jotka yllapitdvat ja edistavat yksildiden ja
perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta. Liséksi on
korostettu sosiaalitydn luonteen kehittyvyyttd, uudistuvuutta ja kulloiseenkin
ympéristdon mukautumista..®® Uuden sosiaalihuoltolain astuttua voimaan sosiaalityon
madritelma on ymmarretty laajemmaksi kokonaisuudeksi, joka siséltdd useita osa-

alueita.?’

Kansainvélisellda  tasolla  sosiaalitydtda on  maééritelty  sosiaalityontekijoiden
kansainvélisen liiton (IFSW) yleiskokouksessa vuonna 2000, ja sen mukaan
sosiaalityon tavoitteena on lisatd hyvinvointia edistaméalla yhteiskunnallista muutosta
sekéd ihmissuhdeongelmien ratkaisua, eldménhallintaa ja itsendistymistd. Sosiaalityon
kohteena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hénen ympdristonsa vélilla, ja
valineend sosiaalityd kayttad sosiaali- ja kayttdytymisteoreettista sekd yhteiskunnan
jarjestelmia koskevaa tietoa. Sosiaalityon perustana ovat ihmisoikeuksien ja

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteet.®

8 HE 164/2015 vp, s. 15-16.
8 HE 164/2015 vp, s. 15-16.
8 |FSW, 2000, s. 1-2.
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Sosiaalityén madritelmisséd korostetun tilannesidonnaisuuden eli neuvonnan ja avun
suhteuttaminen kasill& olevaan tilanteeseen ja ympéristoon voidaan katsoa soveltuvan
tyonantajamallissa annettavaan neuvontaan. Mainittua keinovalikoimaa, eli sosiaali- ja
kayttdytymisteoreettista tietotaitoa ja yhteiskunnan jarjestelmiin liittyvaa tietoa, tulisi
verrata tyosuhteeseen liittyvaén tietoon eli tyolainsdéddannon, oikeuskaytannon ja
tyoehtosopimustematiikan hallitsemiseen. Né&hdakseni kyseisen juridisen tiedon
hallitseminen edellyttéisi oikeudellista asiantuntijuutta, sill4 sen laaja soveltamisala ja
asema ylipadtdnsa ovat vahvasti oikeudelliseen toimintaymparistéon liitettdva

kokonaisuus.

Tama fakta lienee tiedostettu lainvalmistelutasolla, silla hallituksen esityksessa
vammaispalvelulain muuttamisesta vuodelta 2008 on painotettu kunnan viranomaisten
kouluttamista tdmén aiheen tiimoilta siité syystd, ettd henkilékohtaisen avun muuttuessa
subjektiiviseksi oikeudeksi saattaa olla tarpeen tarkastella kunnan sisdisia
menettelytapoja  ja  kaytantoa ohjaavia soveltamisohjeita.?®  Kuntakohtaisten
soveltamisohjeiden tarkoituksena on yht&élta antaa tulkinnallista apua sosiaalipalvelun
lain sdannoksiin liittyen ja toisaalta yhtendistad kunnan sisalla olevien asiakkaiden
kohtelua. Soveltamisohjeiden tulee noudattaa lain sd&nnoksia eivétkd ne voi sisaltaa
sellaisia seikkoja, joista ei ole laintasoisesta saadetty.*® Nimenomaan tyénantajamallin
kohdalla esiin on noussut ongelmakohtia, joiden perusteella on syytd olettaa, etta
kyseenalaisessa suhteessa lain sadnnoksiin olevia soveltamisohjeita on laadittu. Naista
esimerkkind Heta-Liiton kantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle, jotka liittyvat
esimerkiksi ty6lainsdadannon virheelliseen soveltamiseen seka virheellisiin tietoihin
henkildkohtaisen avun jarjestamisestd, sisallosta ja edellytyksistd.® Naiden kunnallisten

soveltamisohjeiden merkitysta kasitellddn enemmaén tdman tutkielman luvussa 5.2.2.

Sosiaalityon oikeudellisiin ulottuvuuksiin tulisi kiinnittdd huomiota sosiaalityon

koulutuksessa,> mutta se ei kuitenkaan nahdakseni vastaa oikeudellisen

8 HE 166/2008 vp, s. 21.

% Tuori — Kotkas, 2008, s. 138-145.

91 Ks. esimerkiksi Heta-Liiton kantelu Turun vammaispalvelun avustajapalvelutoiminnasta, jonka
virheellisten soveltamisohjeiden mukaan téllaisessa toiminnassa ei sovelleta ty6lainsdddant6a. Turun
kaupunki muutti kantelun myoté kyseista seikkaa toiminnassaan.
http://www.avustajakeskus.fi/ajankohtaista/turun-kaupunki-muuttaa-avustajapalvelupaatoksia Lisaksi
Heta-Liiton kantelu (4), 2015, jonka mukaan asiakirjan "Opas henkilokohtaisten avustajien tydnantajille
Helsingissd” sisélto on kyseenalaisessa suhteessa lain sddnndksiin, ja liiton tekeméat kaksi muuta kantelua
Kemin ja Lohjan vastaavanlaisista soveltamisohjeista, 2015. http://yle.fi/uutiset/3-7870442. N&méa
kantelut ovat ratkaisematta vield tdmén tutkielman kirjoitusvaiheessa.

92 v&limaki, 2012, s. 2.

32


http://www.avustajakeskus.fi/ajankohtaista/turun-kaupunki-muuttaa-avustajapalvelupaatoksia
http://yle.fi/uutiset/3-7870442

korkeakoulutuksen tuomaa asiantuntijuutta.  Oikeudellisen  korkeakoulutuksen
puuttumiseen on kiinnitetty huomiota myos Heta-Liiton toimesta, joka on kanteluissaan
lahtenyt siit4, ettda vammaispalvelulain ohjaus- ja auttamisvelvoitetta tulisi toteuttaa
tyonantajamallin  tydsuhteeseen liittyvien oikeudellisten kysymysten kohdalla
oikeudellisesti koulutettujen asiantuntijoiden toimesta.®®> On syyt4 pohtia, voidaanko
sosiaalityOntekijaltd odottaa tydsuhteeseen liittyvissd oikeudellisissa asioissa
asiantuntijuutta silla tasolla, ettd tdma voisi siltd osin toteuttaa ohjaus- ja

auttamisvelvollisuuttaan suhteessa sosiaalihuollon asiakkaaseen.

Sosiaalihuoltolain sdédnnokset sosiaalityosté eivét edelld mainittuihin seikkoihin nojaten
sisalla  viitteitda oikeudellisen neuvonnan antamisesta. Vammaislainsdddannon
uudistamiseksi  perustettu Valas-tyéryhmé& on loppuraportissaan todennut, ettd
”(s)osiaalityontekijan ei voida olettaa tuntevan tyolainsédadantéa seikkaperdisesti tai
omaksuvan ty6lainsaadénndn tai tydehtosopimusten yksityiskohtaista juridista tulkintaa.
Sosiaalityontekijan velvoitteena on jakaa yleisté tietoa ja auttaa tydnantajaa tarvittaessa
saavuttamaan ja léytdamaan ne tahot mistd tyonantaja voi saada apua tydsuhteeseen
liittyvissa kysymyksissa.”®* Nykyiselldan kunnan sosiaalityontekijésta irrallaan olevaa
oikeudellista neuvontaa antavaa tahoa ei ole kunnan toimesta jarjestetty siten, ettd

neuvontaa antaisi oikeudellisen ylemmén korkeakoulututkinnon omaavat asiantuntijat.

Hallituksen esityksessa kasitelldan sosiaalihuollon henkildstéa ja toimintaverkostoa, ja
yhtend faktana on nostettu esiin  moniviranomaisyhteisty.%  Tallaisessa
toimintamallissa on kyse siité, ettd sosiaalihuollon asiakkaan kannalta parhaat ratkaisut
saadaan aikaan monen eri tahon yhteisty6lla, jolloin asiakkaan ei tarvitse asioida monen
eri tahon kanssa vaan toiminta toteutetaan kokonaisvaltaisesti tdman voimavaroja
sadstaen.®® Yhtena ratkaisuna ty6nantajamallin neuvonnan ja ohjauksen kaytannon
toteutumiseen laadukkaalla tavalla voisi olla tapa, jossa sosiaalityontekijén lisaksi olisi
taho, joka antaisi tyOsuhteen hoitamiseen liittyvda oikeudellista neuvontaa.
Oikeudellista neuvontaa annetaan kunnan viranhaltijoiden liséksi jarjestdjen ja erilaisten
yhteisOjen toimesta, ja ndiden neuvontaa antavien tahojen toimintaa esitell&&n
tarkemmin kehittdmisideoiden yhteydessa luvussa 6.1.2 sek& seuraavassa luvussa

julkisen hallintotehtdvan yhteydessa.

9 Heta-Liiton kantelu (1), 2015.
% STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 119.
% HE 164/2014 vp, s. 55-58.
% HE 164/2014 vp, s. 55-58.
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3.2.3 Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkisella hallintotehtévélld tarkoitetaan viranomaisen suorittamia tehtdvid, johon
kuuluvat esimerkiksi lakien toimeenpano, yksityisten henkildiden oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskeva péaatdksenteko sekd yhteisoihin liittyva vastaava
padtoksenteko.®” Julkisiksi hallintotehtaviksi voidaan katsoa myos julkisen palvelun
toteuttamista sisaltavat tehtévéat sekd tehtdvat, joiden toteuttaminen on péd&asiassa
tosiasiallista hallintotoimintaa.®® Julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle sdddetddn perustuslain 124 §:ssd, ja sen mukaan “(J)ulkinen
hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa

julkisen vallan kaytt6a sisaltdavia tehtaviéd voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”

Julkisen hallintotehtavan antamiseen liittyvélla s&anndksella on suhteellisen lyhyt
historia Suomen oikeusjarjestelmassa. Kuten lainvalmistelumateriaalista kay ilmi,
viranomaiselle  kuuluvia tehtdvia on kéytdnnon tasolla siirretty verrattain
systemaattisesti ilman, ettd silla olisi ollut lakiin perustuvia edellytyksia. Nykyisen
perustuslain 124 § saadettiin uuteen perustuslakiin aikoinaan myds silla perusteella, ettd
kaytannon tasolla tapahtuvalle julkisen hallintotehtdvan siirtdmiselle saatiin luotua
riittdvat oikeudelliset raamit.% Hallituksen esityksen perusteella sdannoksen merkitysta
voidaan siis ajatella niin sanotusti rajoittavan laatuiseksi saannokseksi, eikd siten

toimintaa edesauttavaksi saannokseksi.

Julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle on ollut myos
tuoreemmassa késittelyssd viime aikoina. Aihetta on syytd kasitellda myds kuntalain
(410/2015) viimeaikaisen muutoksen osalta. Kuntalain 9 8:n 2 momentin mukaisesti
kunta voi antaa julkisen hallintotehtdvan muulle kuin viranomaiselle vain jos siité
séadetdan erikseen lailla eli perustuslain edellyttdma taso tulee saavuttaa. On todettu,

ettd kuntalain sdéntely ei ole perustuslaissa edellytettyd yksiloitya lakitasoista

% HE 1/1998 vp, s. 179.
% PeVVM 9/2002 vp ja PeVL 47/2005 vp.
% HE 1/1998 vp, s. 61.
100 HE 1/1998 vp, s. 179: "Hyviin hallintoon ja yksilon oikeusturvaan liittyvien periaatteellisten syiden
vuoksi on perusteltua ottaa perustuslakiin nimenomainen s&annds, jolla rajoitetaan julkisen
hallintotehtdvén antamista muulle kuin viranomaiselle. Myos perustuslain kattavuus puoltaa asian
nykyistd yksityiskohtaisempaa perustuslaintasoista sdéintelyd.”
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saantelya.’®! Tall4 lienee merkitysta juuri tydnantajamallin kohdalla siitékin syysts, etta

tyonantajamallin toimintakenttd on kuntasektorin sisalla.

Tyonantajamallin kohdalla tdmén aiheen késittely on olennaista sen takia, ettd ilmi
tulleiden seikkojen perusteella on syytd arvioida, onko tyonantajamallin kohdalla
menetelty niin, ettd julkinen hallintotehtava olisi annettu muulle kuin viranomaiselle
perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla. Tulee esimerkiksi selvittéda, voidaanko
ohjaus- ja auttamisvelvoitteen katsoa siirtyneen niin sanotuille alueellisille
avustajakeskuksille. On ensin selvitettava, onko vammaispalvelulain mukainen kunnan

ohjaus- ja auttamisvelvollisuus julkinen hallintotehtava.

Nimenomaisia saannoksia kunnan ohjaus- ja auttamisvelvollisuuden luonteesta
julkisena hallintotehtdvdna ei ole, jolloin nédkdkulmia tulee hakea muualta.
Perustuslakivaliokunta on todennut viljelijoille annettavasta neuvonnasta jarjestojen ja
neuvojien toimesta niin, ettd kyseessé on julkisen hallintotehtdvén hoitaminen, mutta ei
julkisen vallan kayttamista, ja siihen tulee soveltaa perustuslain 124 8:n mukaisia
saannoksia julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.'%? Tahan
viitaten Mé&enpaa on todennut lausunnossaan, ettd vammaispalvelulain ohjaus- ja
auttamisvelvollisuuden olisi julkisen hallintotehtdvan hoitamista. Hanen mukaansa ei
voida kuitenkaan puhua julkisen vallan kayttdmisestd, koska siihen ei sisally lain

toimeenpanoon liittyvaa tai muuta hallinnolliseen paitoksentekoon liittyvia seikkoja.'%3

Yhtend esimerkkind julkisen hallintotehtavan luonteesta voidaan pitd4 eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua, % jossa eduskunta oli siirtanyt
ajoneuvoveroneuvonnan ulkopuolisen tahon vastuulle arvioimatta perustuslain 124 8:n
edellytyksid. Ratkaisussa ajoneuvoveroneuvonnan Katsottiin  olevan julkinen
hallintotehtéva, jonka siirtdmisen yhteydessa ei ollut otettu huomioon perustuslain 124
8:n mukaisia edellytyksid julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Naitd edellytyksia olivat muun muassa tarkoituksenmukaisuuden
arviointi, lailla sdatdmisen edellytys sekd varmistuminen siitd, ettd perusoikeuksien,
oikeusturvan ja muiden hyvéan hallinnon edellytyksien turvaaminen oli taattua.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kysymys siitd, onko neuvonnan siirtdminen

101 HE 268/2014, s. 140-141.
102 pgV/L 20/2006 vp, s. 1-3.
108 Maenpéaa, 2015, s. 2-3.
104 AOA 1806/2/05, 3.11.2005.
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yksityiselle yritykselle perustuslain 124 §:n mukaista, kuuluu viime k&dessa lains&atajan

tai vahintaankin perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan péatyd samankaltaisiin johtopéatoksiin.
Keravuori-Rusanen on katsonut, ettd julkisen hallintotehtdvan késite on tarkoitettu
tulkittavaksi laajasti, ja ettd kunnille kuuluvien lakisaateisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamista on pidettava julkisena hallintotehtivana.l® Hallintolain
8 §:n mukainen neuvontavelvollisuus on katsottu julkiseksi hallintotehtévaksi,**® jolloin
ohjaus- ja auttamisvelvollisuutta voitaisiin pitdd sellaisena, koska kuten aiemmin on
kasitelty, kyseistd velvollisuutta on l&htokohtaisesti pidettavd tdydentavand ja
laajempana kuin hallintolain neuvontavelvollisuus. Ohjaus- ja auttamisvelvollisuuden
merkitystd on sanottu korostavan myds sen Kiinted yhteys tyonantajamallin
tosiasialliseen toimeenpanoon ja painava oikeudellinen merkitys sosiaalihuollon

asiakkaalle.1%’

Jos siis lahdetddn siitd, ettd vammaispalvelulain mukainen ohjaus- ja
auttamisvelvollisuus on julkinen hallintotehtava, tulee sen yksityistimisessd ottaa
huomioon siirtdmiseen liittyvien edellytysten tayttyminen perustuslain 124 §:n
mukaisesti. Nykyiselladn Suomessa on niin kutsuttuja avustajakeskuksia, jotka ovat
seka yksityisid yhteisoja, yrityksia tai yhdistyksia etta kuntaan tai kuntayhtymiin jossain
yhteydessi olevia toimijoita.’®® Nami avustajakeskukset antavat tyonantajamalliin
liittyvdd neuvontaa tyosuhteen osapuolille, ty6nantajalle ja tyontekijélle, seka
tyonantajamallin  kentalla toimiville tahoille.!®® Heidan toimintaansa on kuvailtu
seuraavalla tavalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n yllapitdaméssa
séhkoisesséd Vammaispalvelujen késikirjassa: ’Suomessa toimii avustajakeskuksia, jotka
tarjoavat henkilokohtaisen avun palveluita henkilokohtaisen avustajapéatoksen
saaneille. Keskukset tarjoavat avustajavélitystd sekd neuvontaa ja ohjausta
henkilokohtaiseen apuun liittyvissa kysymyksissa. Osa keskuksista jarjestdd myos

koulutusta vammaisuudesta tai henkilokohtaisena avustajana toimimisesta.”*°

105 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 160 ja 163.

106 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 240.

107 Heta-Liiton kantelu (1), 2015, s. 17-18.

108 THL: Vammaispalveluiden kasikirja, https://www.thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-
kasikirja/itsenaisen-elaman-tuki/henkilokohtainen-apu/avustajakeskukset.

109 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 119.

10 THL: Vammaispalveluiden kasikirja, https://www.thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-
kasikirja/itsenaisen-elaman-tuki/henkilokohtainen-apu/avustajakeskukset.
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Avustajakeskuksien toimintaa ei valvo talla hetkelld mikaan taho, eikd se ole
oikeudellisesti sidoksissa julkiseen valtaan millaan tavalla; ottaen huomioon toki kuntiin
tai kuntayhtymiin sidoksissa olevien avustajakeskuksien mahdollisesti sidotumpi asema.
Selvitystyon perusteella avustajakeskusten henkildsto ei ole oikeudellisesti koulutettua,
vaikka he nykyisellaan antavatkin neuvontaa tydnantajamallin tydsuhteen oikeudellisiin
kysymyksiin.!'! Tilanne, jossa esimerkiksi avustajakeskusten toimesta olisi annettu
virheellista tietoa tyonantajalle tydsuhteen oikeudellisiin kysymyksiin liittyen, voisi
pahimmillaan johtaa tydsuhteen vakaviin oikeudellisiin ongelmiin muun muassa
laittomien irtisanomisten muodossa. Kuvion kyseenalaisuutta lisdd myds se tosiseikka,
ettd avustajakeskuksien antamat vastaukset Heta-Liiton kyselyihin valittavat
vahintdankin sekavan kuvan siitd, miten todellinen vastuu on jakautunut
avustajakeskusten ja kuntien vélilla. Vastauksista valittyvat nédkemykset siitd, etta

heidin mukaansa lopullinen vastuu ohjaus- ja auttamisvelvollisuudesta on kunnalla.*?

Avustajakeskukset antavat myos tyonohjausta tyontekijalle ja tyonantajalle.l!3
Ongelmana avustajakeskusten toiminnassa voisi olla se, jos ne antavat tydsuhteeseen
liittyvééd neuvontaa tydsuhteen kummallekin osapuolelle, mika nahdakseni saattaa olla
tyosuhteen osapuolten kannalta oikeudellisesti kyseenalaista muun muassa etujen
ajamisen nakokulmasta. Kaytdnnon esimerkkind téllaisesta tilanteesta voisi olla tapaus,
jossa tybsuhteen paattamistilanteessa paattdmisperuste pyritddn  muotoilemaan
tyontekijan kannalta edullisempaan muotoon. Télléin vaarana on se, ettd
paattamisperuste ei endd vastaa muotoilultaan ty6lainsdddannén  mukaista
paattamisperustetta, jolloin tilanne muuttuu tyénantajan kannalta riskialttiiksi. Kyseista

esimerkkia on kuvailtu myos Heta-Liiton kanteluissa asian tiimoilta.!'4

Heta-Liitto on tehnyt kyseisen asian tiimoilta kaksi kantelua valtioneuvoston
oikeuskanslerille, ja ne ovat tdmén tutkielman Kirjoitusvaiheessa vield oikeuskanslerin
kasiteltavina.'®® Kantelun mukaan ohjaus- ja auttamisvelvollisuuden niin sanottua
yksityistdmistd ei ole pohdittu perustuslain 124 8:n valossa esimerkiksi sosiaalihuollon
asiakkaan oikeusturvan ja neuvontaa harjoittavan tahon riittdvan asiantuntemuksen

nakokulmasta. Tall6in my6s  sosiaalihuollon  valvontaviranomaiset  eli

11 Ks. esimerkiksi Heta-Liiton kantelu (2), 2015, s. 7, jossa Lounais-Suomen Avustajakeskuksen
vastauksesta kdy ilmi, ettei heidan palveluksessaan tydskentele lakimiehid.
112 Heta-Liiton kantelu (1), 2015, s. 13-17.
113 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 119.
114 Heta-Liiton kantelu (1), 2015, s. 3, ja Heta-Liiton kantelu (2), 2015, s. 7.
115 Heta-Liiton kantelu (1), 2015 ja Heta-Liiton kantelu (2), 2015.
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aluehallintovirastot, Valvira sekéd viime ké&dessa Sosiaali- ja terveysministerié ovat
kiusallisessa  roolissa, silla kantelun liitteiden valossa heiddn mukaansa
tyonantajamalliin  liittyvat ongelmat ja erityisesti kysymys yksityistdmisen

edellytyksista eivat ole olleet analysoitavana heidan toimestaan.

Esimerkiksi tietosuoja-asioista ei ole annettu valvontaviranomaisten toimesta ohjeistusta
neuvontatoiminnan  osalta.  Neuvontatoiminnan  johdosta  merkittdvd maara
sosiaalihuollon asiakkaan sekd tdman tydsuhteeseen ja sen osapuoliin liittyvaa tietoa
saattaa  kulkeutua  valvomattoman tahon, eli  avustajakeskusten, tietoon.
Tietosuojavaltuutettu on ratkaisussaan''® todennut, etta rekisterinpitajan eli kunnan
tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuljetuspalvelutuottajan kanssa tulee sopia myos
siitd, miten asiakkaiden henkil6tietojen késittelya koskeva informointi ja muut
henkilttietojen kasittelyyn liittyvat oikeudet toteutetaan kuljetuspalvelun tuottajan
hallussa olevien rekisteritietojen osalta. Tapauksessa kuljetuspalvelutuottaja oli
kerdnnyt sosiaalihuollon asiakkaiden suostumuksella luetteloa sosiaalihuollon
asiakkaiden avustamiseen liittyvista erityistarpeista, ja sosiaalihuollon asiakkaat olivat
muun muassa itse toimittaneet tietojansa kuljetuspalvelutuottajan haltuun viranomaisen

eli kunnan vammaispalveluyksikon laatiman lomakepohjan avulla.

Tyonantajamallin kohdalla on syytd pohtia, onko muun ohella avustajakeskusten
kohdalla keratty sosiaalihuollon asiakkaan tietoja tdman suostumuksella ja aktiivisen
tietojen luovuttamisen muodossa, ja jos ndin on, miten ndiden tietojen kasittelyssa
tayttyvét tietosuojan edellytykset. Hallituksen esityksessd on mainittu mahdollisuudesta
delegoida osan tyonantajan tehtavistddn muille tahoille esimerkiksi palkanlaskentaan ja
-maksuun, koulutukseen ja avustajavilitykseen liittyen, mutta tallaisten tehtavien — ja
vaistamatta tietojen — siirtdmisen kohdalla ei ole arvioitu tietosuojaan liittyvia
seikkoja.!!’ Tallaisen delegoinnin oikeudellinen arviointi on kiistatta monimutkaista,

koska asiaa ei ole avattu sisalléllisesti enempéaa.

116 TSV 550/452/2015, 21.5.2015.
17 HE 166/2008 vp, s. 32.
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4 SOSIAALIHUOLLON ASIAKKAAN ASEMA

4.1 Oikeuskaytantoa tyonantajamallin tydsuhteen ongelmatilanteista

Tyonantajamallin -~ mukaisesta  tyOsuhteesta  aiheutuvia  oikeudellisia  riskeja
sosiaalihuollon asiakkaalle eli tyosuhteen tyonantajalle voidaan analysoida
oikeustapauksien muodossa. Tyonantajavelvoitteiden johdosta tydnantajamallin
tybnantajat joutuvat siviilioikeudelliseen vastuuseen tydsuhteen osapuolten vélisissa
ongelmatilanteissa. Tallaisia ovat muun muassa tyosuhteen paattamistilanteet, joissa
tyolainsdddannén ja tydehtosopimusten nojalla voidaan langettaa ty6nantajan
vastattavaksi esimerkiksi laittoman irtisanomisen johdosta 3-24 kuukauden palkkaa
vastaava korvaus tyontekijalle. Tiedossa on ainakin neljd hovioikeuden ratkaisua
aiheeseen liittyen, ja kardjaoikeuden ratkaisun tasolle lienee jaanyt vieldkin enemman
tapauksia.l!® Lisaksi Heta-Liiton jasenpalveluiden kautta on useassa tapauksessa autettu

jasenien tydsuhderiitojen sovittelujen ja sovintosopimusten tekemisessa. !

Oikeustapauksissa tyonantajamallin erityislaatuisuudelle on annettu jonkin verran
painoarvoa, ei kuitenkaan siind maérin, ettd tyonantaja olisi  valttynyt
korvausvelvollisuudelta. Korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa tapauksessa,*?° jossa
tybnantaja oli paattanyt tydsuhteen ilman varoitusta perusteinaan muun muassa
vaitiolovelvollisuuden rikkominen, tietokoneen kayttd tydajalla muihin  kuin
tyonantajan  madrittelemiin  tehtdviin,  tyontekijan  harjoittama  tyGvuorojen
uudelleenjérjestely sekd epakunnioittava kaytds. Hovioikeuden mukaan tyontekijan
rikkeitd ei voitu katsoa niin vakaviksi, ettei ty®nantajalta olisi kohtuudella voitu
edellyttdd tydsuhteen jatkamista, mutta se totesi kuitenkin, ettd ’(T)ydsuhteen luonnetta
ja tyoolosuhteita vaikeavammaisen henkilon henkilokohtaisena avustajana voidaan pitéé
sellaisina, ettd tyontekijan kayttdytymiselle tyonantajaansa kohtaan voidaan asettaa
tiukempia edellytyksid kuin tavanomaisessa tyOsuhteessa.” TyOnantaja velvoitettiin
maksamaan neljan kuukauden palkkaa vastaava korvaus seka kaksi kolmasosaa

tyontekijan oikeudenkayntikuluista.

118 THO S 05/2765, 10.7.2006; RHO S 06/1022, 23.11.2007; THO S 10/1960, 19.9.2011; RHO S 11/473,
10.7.2012.
119 Alatainio — Kumpuvuori, 2014, s. 23-24.
120 KO S2012/719, 26.4.2013; RHO S 11/473, 10.7.2012.
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Olosuhteiltaan samantyylisessd tapauksessa hovioikeus péatyi tyonantajan kannalta
myonteisempaan ratkaisuun.!?! Tapauksessa tyontekija oli laiminlyonyt todelliset
tyotehtdvansd setviessddn omia ongelmiaan pitkalti koko tybaikansa ajan. Tamén
johdosta tybnantaja menetti luottamuksensa tyontekijdan, ja han oli oikeutettu
paattamaan tyosuhteen ilman varoitusta. Perustelujen mukaan keskeistd oli se, ettd
tyontekijan menettely oli kestanyt pitkén aikaa, jolloin lopulta tdimén toiminta saavutti
niin sanotun paatepisteen, jonka jalkeen tyonantaja ei ollut enad velvollinen antamaan
tilanteesta ainoastaan varoitusta. Kyseessa oli tydsuhteen erityisluonne, joka vaatii
tuomioistuimen mukaan tavallista vahvempaa luottamusta tydsuhteen osapuolten
valilla. Talléin siis tyonantajamallin katsottiin olevan tydsuhteen pattdmistilanteessa
erityisessa roolissa, silla tdman tydsopimuslain 7 luvun 2 8:n 5 momentin mukaisen

tilanteen soveltaminen sinéllaan lienee aika poikkeuksellista.

Kolmannessa  tapauksessa  tyonantajamallin  voidaan  katsoa  vaikuttaneen
korvaussumman suuruuteen. Tapauksessal?? tyontekija oli pian tydsuhteen alkamisen
jalkeen toimittanut sairauslomatodistuksen palkanlaskijalle ty6nantajan sijaan. Liséksi
tama oli kieltdytynyt viikonlopputyosta ja jaanyt pian uudelleen sairauslomalle.
TyoOnantaja oli merkinnyt tyosuhteen péatyttya tyotodistukseen péattamissyyksi
jatkuvan sairauslomalla olemisen. Hovioikeuden mukaan tyénantajan todellinen motiivi
tyosuhteen purkamiselle oli epéily tyontekijan sairauspoissaolojen perusteista eika
sairausloma sindnsa, joten se muutti kardjaoikeuden tuomiota yhdenvertaisuuslain
rikkomuksen osalta. Lopulta tydnantajan vastattavaksi jaivat oikeudenkéayntikulut 2000
euroa korkeineen ja korvaus aleni kahden kuukauden palkkaa vastaavasta summasta

yhden kuukauden suuruiseksi.

4.2 Heikomman suojasta

On selvaa, ettd tyonantajamallin mukaisessa tydsuhteessa kummankin osapuolen tulee
noudattaa tyolainsdddannon ja tydehtosopimuksien madraamia velvoitteita, eiké
vammaisen tyonantajan jatkuva tyOlainsdddannon vastainen toiminta ole missdén
madrin sallittua. Tatd ajatusta lienee haettu myos esitetysséd oikeuskdytannossa. On
nostettava esiin vammaisen henkilon rooli sosiaalihuollon asiakkaana, jolloin kysymys

tyonantajamallista ei tulisi olla ainoastaan ty6oikeudellinen, koska lahtokohtaisesti kyse

121 THO S 05/2765, 10.7.2006.
122 THO S 10/1960, 19.9.2011.
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on julkisen wvallan turvaamasta valttdmattomastda huolenpidosta, riittavasta
sosiaalipalvelusta ja julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Ei liene perusteltua poistaa lainsdéddanndsta isannanvastuusaadoksia eikéa siten heikentéa
tyontekijan asemaa, joka on nostettu esiin nimenomaan aiemmin mainitussa KHO:n
ratkaisussa. TyoOntekijan suojelu ja aseman turvaaminen ovat itsestdén selvié seikkoja,
joita ei ole tarpeen Kkyseenalaistaa vaan suunnata nakokulma toisaalle.
Oikeuskirjallisuuteen  tukeutuen on todettava, ettd ”(v)ammaiset kuuluvat
erityissuojelun tarpeessa olevien lasten ohella ryhmiin, joiden on vaikea puolustaa
asemaansa kuntien toimintapolitiikan paatoksenteossa ja joiden tarvitsemien palvelujen
turvaaminen subjektiivisina oikeuksina on erityisen perusteltua.”’?® Tuntuu talloin
arveluttavalta, ettd vammaisen henkilon oikeusturvan voi asettaa alttiiksi riskeille talla
tavoin. Asetelman perusteella voidaankin tulla siihen johtopaatokseen, ettd
ty6oikeudellisin perustein tyontekija on niin sanotusti heikomman asemassa eli nauttii
oikeusjarjestelmamme niin sanottua heikomman suojaa. Samoin myos sosiaalipalvelua
saavan sosiaalihuollon asiakkaan asema heikomman suojaa nauttivana, ainakin
suhteessa julkiseen valtaan, lienee tunnustettu sen perusteella, mitd sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta on saddetty ja vammaisten asemasta oikeuskirjallisuudessa todettu.

Saarnilehto on lausunut heikomman suojasta siten, ettd se on lainsdadanndllinen
ajatustapa, joka on ohjannut tasoittamaan eriarvoisten sopijapuolten véleja
sadadannaisella oikeudella.'?* Talan mukaan heikomman suoja on avoin kasite, jolla ei
ole kiintedsti maariteltyd etukateen tiedossa olevaa siséltod, ja silla voidaan kuvata
suuntaa tai tavoitetta, johon pyritddn esimerkiksi lainsdatajan tai muun tahon
toimesta.!?® Heikomman suojan on sanottu muodostuvan siind tilanteessa, kun suojan
kohteena on nimenomaisesti se sopijapuoli tai ryhmd, jonka on katsottu kykenevan

hoitamaan huonosti etujaan sopimusta solmittaessa.*?

Tyonantajamallin kohdalla sosiaalihuollon asiakkuudesta aiheutuva heikomman suoja
suhteessa julkiseen valtaan on tyonantajalla, joka on kuitenkin asetettu rooliin, joka

lahtokohtaisesti aina on heikomman osapuolen vastapuoli eli vahvemmassa asemassa.

123 Tuori — Kotkas, 2008, s. 269.
124 Saarnilehto, 1995, s. 226.
125 Tala, 1993, s. 293.
126 Saarnilehto, 1995, s. 202.
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Heradkin kysymys siitd, missd maéarin tallaista jarjestelmé&d voidaan oikeudellisesta
nakOkulmasta katsoen yll&pitad, silld tydoikeudellista kuviota niin sanotuista
heikommasta ja vahvemmasta osapuolesta ei l&htokohtaisesti ole syytd muuttaa, mutta
se el kuitenkaan ilmeisen perustein ole toimiva asetelma tydnantajamallin mukaisessa
tyosuhteessa. Tulee pohtia, seuraako tallainen sosiaalihuollon asiakkuudesta aiheutuva
heikompi asema my6s sosiaalipalvelusta johtuvaan  yksityisoikeudelliseen

sopimussuhteeseen eli tydsuhteeseen.

Oikeuskirjallisuuden perusteella on heikomman suojan kohdalla l&ahdetty yleistavaan
ratkaisuun, jonka mukaan sopimussuhteissa on aina heikompi osapuoli huolimatta siit,
minkéalaisena sopimussuhteen konkreettiset, yksilokohtaiset olosuhteet nayttaytyvat.
Ammalan mukaan esimerkiksi tyonantaja-aseman vahvuus suhteessa tyontekijaan on
katsottu lahtdkohtaiseksi siitdkin huolimatta, ettd kaikki tyOnantajat eivat ole
samanlaisia tai samassa asemassa olevia suhteessa toisiinsa.!?’ Tata nakemysti ovat
vahvistaneet myds aiemmin esitetyt korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, joissa
laaja tyOnantajavastuu on asetettu ladhtokohdaksi tydnantajan sosiaalihuollon
asiakkuudesta huolimatta. Ratkaisujen tasolla ei ole toisin sanoen pohdittu
sosiaalihuollon asiakkuuden aiheuttamaa heikompaa asemaa suhteessa tyontekijan
suojeluun, vaan laaja tydnantajavastuu ja tyontekijan suojelu on nostettu korostettuun
asemaan ilman punnintaa henkilékohtaisen avun tyOnantajamallin aiheuttamista

erityislaatuisista olosuhteista.

Toisaalta Lehtinen on pohtinut heikomman suojaan sisaltyvad heikkoutta siten, etta
riittdédko sopijapuolen heikkous vai tuleeko sopijapuolen olla liséksi toista osapuolta
heikompi. Han on hylannyt ajatuksen sosiaalisessa siviilioikeudessa esitetysta niin
kutsutusta yleisestd heikon suojasta, johon voisi katsoa rinnastuvan esimerkiksi
sosiaalisesta asemasta tai vahavaraisuudesta aiheutuva heikko asema.’?® Sen sijaan
heikkouden tulisi olla juridisesti arvioitua in casu heikkoutta, jota tulisi verrata
suhteessa toiseen osapuoleen. Lahtokohtana télle on se, ettd lainsaadannossa tai
oikeuskaytdnnossa ei hénen mukaansa ole ollut tyhjentdvdd madritelmad heikosta
asemasta tai henkilosta.'?® Hanen mukaansa heikomman suojan arvioinnin taustalla on

sopimus, mutta arvioinnin tulee kohdistua sen osapuoliin eikd sopimukseen sinéll&én,

127 Ammala, 1995, s. 244,
128 K. esimerkiksi Wilhelmsson, Thomas: Social civilratt. Vammala 1987.
129 | ehtinen, 1995, s. 139.
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silld heikomman suojaa tarvitsee nimenomaan sopimuksen osapuoli. Han kuitenkin
toteaa, etté todellisuudessa heikompana osapuolena on yleensa sosiaaliselta asemaltaan
alempana oleva osapuoli, mutta maériteltdessa heikomman suojan tarvetta sosiaalinen

asema on ainoastaan osakriteeri siind.°

Lehtisen n&kokulmaa pohdittaessa sosiaalinen asema eli tyonantajamallin kohdalla
sosiaalihuollon asiakkuus voisi olla peruste heikommalle asemalle, mutta sitd tulisi
verrata toisen osapuolen niin kutsuttuun heikkouteen eli tydntekijan heikomman
suojaan. Taman vertailun kannalta on kiistatonta, ettd tyontekijan oikeuksia ei tule
kaventaa ottaen huomioon esimerkiksi sen vahva pohja oikeusjarjestelmassamme sek&
laajat vaikutukset tyooikeuden alalla ylip4atansd. Se ei kuitenkaan poista sita
erityssuojelun tarvetta, jota sosiaalihuollon asiakas sosiaalipalvelun seurauksena
tybnantajana toimiessaan vaistamatta tarvitsee, ja nahdékseni téllaisen kahden
oikeushyvan valista kollisiotilannetta tulisi pohtia ty6nantajamallia kehitettdessa.
Lehtisen nédkemys siitd, ettd heikomman suojaa arvioitaessa tulisi pohtia nimenomaan
sopimuksen osapuolia eika itse sopimusta, puoltaa osaltaan tydnantajamallin mukaisen
tybnantajan asemaa. Tastd ndkokulmasta katsoen sosiaalihuollon asiakkaan asema
kaipaa erityistd tarkastelua tyosuhteen osapuolena, vaikkakin tosiseikkana on se, ettd
kyseessé on tyosopimus, joka oikeustoimen puolesta sisaltdd lahtokohtaisesta suojan

tyontekijaa kohtaan.

Koskinen on nostanut esiin sen, ettd vammaisen henkilon kohdalla kyseessa on
erdénlainen pakollinen ty6nantajuus, ja isdnnénvastuu tyonantajalle aiheutuneiden
vahinkojen osalta tekee vastuusta kohtuuttoman ja jopa asiattoman.'3! Tallaisen niin
kutsutun pakollisen tydnantajuuden nakokulmasta asiaa voidaan tarkastella yhtaalta
siten, ettd tyonantajuus on pakollista, koska siihen péatyy saadakseen henkilékohtaista
apua eli valttamétontd huolenpitoa, ja toisaalta siten, ettd siihen paadyttédessa
vammaisella henkilélld ei ole mahdollisuutta viime kéadessa kieltdytya tai lopettaa

tyGnantajuutta muutoin kuin koko henkilokohtaisesta avusta pidattaytymalla.

Kahden perusoikeuden valisessé Kkollisiossa tulee punnita nditd kahta perusoikeutta ja
niiden suhdetta toisiinsa, ja lopputuloksena tulisi olla ratkaisu, joka olisi kummankin

oikeuden  kannalta  mahdollisimman  tasapainoinen  ratkaisu.  Tallaisessa

130 | ehtinen, 1995, s. 144.
131 Koskinen, 2014, s. 32.
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punnintatilanteessa korostuvat juuri perusoikeuskentilld vaikuttavat periaatteet.™*?
Tyonantajamalliin liittyva kollisiotilanne tyontekijan suojelun ja sosiaalihuollon
asiakkaan aseman turvaamisen valilla tulisi siten yrittad ratkaista esimerkiksi téllaisen

punninnan avulla.

4.3 Yksilon vastuun korostaminen

Tyo6suhteen luonne oikeudellisena sopimuksena on hyvin dynaaminen ja laaja
kokonaisuus, joka vaatii reagointia myds nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Yksi tallainen
kaytannon esimerkki voisi olla tilanne, jossa tydntekija sairastuu &dkillisesti eik& péése
suorittamaan tyovuoroaan. Kuten lainvalmisteluasiakirjoista kédy ilmi, avunsaaja voi
jaada tallaisissa tilanteissa liikuntakyvyttémana kotiinsa tai hanen henkensa voi olla
vaarassa, jos henkilokohtaisen avun avustajajarjestelyt eivat toimi  myos
poikkeustilanteissa.!®® Ty6nantaja voisi olla tissd tilanteessa esimerkiksi kotona
herddmdssa aamulla ja tarvita vélttdmatontd apua suorittaakseen jokapdivaiset

aamutoimensa.

Tyonantajamallin sijaisasioihin ei ole olemassa yhti saanneltya toimintamallia,'3* vaan
toimintamallit ~ vaihtelevat  kunnittain  ja  useimmiten my0ds tapauksittain.
Tydoikeudellisesti katsoen tyonantajan tulisi huolehtia, ettd tallda on niin Kkutsuttu
sijaisreservi, jonka avulla hédn saa korvattua tyontekijan poissaolon. Reaalitilanne on
kuitenkin se, ettd vammainen avunsaaja tarvitsee valttdmatonta apua valittémasti, ja
kunnan tulisi sosiaalipalvelun jarjestdjana huolehtia sen toimivuudesta myds k&ytannon
tasolla. Perustuslain turvaaman ihmisarvoisen elaman edellyttdman valttaméattoméan
huolenpidon tarve ei lopu poikkeustilanteissakaan; painvastoin sen voidaan nahdéakseni
katsoa jopa korostuvan poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa. Ylimpien
laillisuusvalvojien kdytanndssa on painotettu kunnan jarjestamis- ja valvontavastuuta

myos palvelun keskeytys- ja hairidtilanteissa.

Hallituksen esityksessa vammaispalvelulain muuttamiseksi on otettu kantaa muun
muassa sijaisjarjestelyihin. Sen mukaan tyonantaja voisi palkata omaisen tai muun

laheisen henkilén avustajaksi &killisesséa avutarpeessa eli esimerkiksi silloin, kun

132 Viljanen, 2001, s. 12-13.
133 Heta-Liiton lausunto STM:lle, 2015, s. 18.
134 Heta-Liiton lausunto STM:lle, 2015, s. 18-19.
135 AOA 3425/4/12, 1.7.2013.
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vakituinen avustaja sairastuu tai hanen tydsuhteensa paattyy. Talléin on nahty olevan
erityisen painava syy turvautua omaisen tai muun ldhiomaisen apuun avustajana,
muutoinhan avustajana ei voi toimia tyonantajan omainen tai muu laheinen henkilo.®
Esimerkin kuvitteellisessa tilanteessa vammainen avunsaaja voisi pyytdd omaistaan tai
ldheistadn sijaistamaan avustajaansa, mutta tassakin tapauksessa heidan olisi solmittava
tyosuhde ja noudattaa sen aiheuttamia ty0oikeudellisia seikkoja, jotta tydoikeudelliset
velvoitteet tayttyisivat. Toinen vaihtoehto hallituksen esityksen perusteella on tilapéinen
palvelusetelin saaminen, jota avunsaaja voisi kayttda sijaista varten.'®’ Kaytannon
tasolla tallaisen setelin myontaminen lienee omanlaisensa prosessi eiké se edelleenkéén
poista esimerkin kuvitteellista ongelmaa avustajan puuttumisesta valttamattomien
askareiden suorittamiseen sanamuodon mukaisesti valittomasti esimerkinomaisesti

aamulla heratessa.

Aiheeseen liittyy my0s luottamuksensuojan periaate. Sen keskeinen siséltd kiteytyy
siihen, ettd hallinnossa asioivan yksilon suoja tunnustetaan suhteessa julkiseen valtaan,
eli hallinnossa asioiva voi luottaa siihen, ettd toiminta on oikeellista, virheeténtd ja
pysyvaa.'*® Hallituksen esityksen mukaan luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan
vedota hallintopaatésten ja muiden yksittaistapauksellisten ratkaisujen kohdalla.
Luottamuksensuojan arviointi perustuu vallitseviin olosuhteisiin eli tapauskohtaiseen
harkintaan, jossa yksityisen luottamusta tulee punnita suhteessa julkiseen etuun.™°
Henkilokohtaisen avun tyonantajamallissa avunsaajalla on oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia sen suhteen, ettd han saa tarvitsemaansa valttamatonta
huolenpitoa myos tyontekijén sairastumisen kaltaisissa poikkeustilanteissa. Hallintolain
esitOissd on nostettu esiin luottamuksensuojan periaatteen merkitys myds viranomaisten

toiminnan odottamattomien muutosten yhteydessa. 40

Tyonantajamallin kohdalla mielenkiintoista on se, ettd tyontekijan sairastumisen eli
sijaistarpeen kohdalla odottamaton muutos tapahtuu nimenomaan ty®énantajamallin
mukaisessa tydsuhteessa tydnantajan ja tyontekijan valilla. Talléin kunnan vastuu
sosiaalipalvelun jarjestamisesta ja ennen kaikkea toimeenpanosta kaytdnnossa jaa

edelleenkin epéaselvéksi. Yksilon vastuun ja julkisen vallan jarjestamisvastuun valista

136 HE 166/2008 vp, s. 33.
137 HE 166/2008 vp, s. 32.
138 HE 72/2002 vp, s. 55-56.
139 HE 72/2002 vp, s. 55-56.
140 HE 72/2002 vp, s. 55-56.
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suhdetta ei ole nahdékseni tutkittu oikeustieteellisessa tutkimuksessa kovin laajasti,
mutta kyseisen asetelman ymmaértdminen lienee relevanttia tassa yhteydessa. THL:n
asiantuntijarynman mukaan asiakkaan oikeuksien kiinnittdminen hanen omaan
toimintaansa on asiakkaan oikeusturvan kannalta ongelmallista, ja jopa
oikeusjarjestelmén perusteiden vastaista, jos henkild ei ole kykenevd puolustamaan

oikeuksiaan tai hoitamaan asioitaan.'*!

Uotin mukaan pohjoismainen oikeusvaltiokasitys on perinteisesti korostanut faktisen

vapauden toteutumista,'42

ja néhdakseni henkilokohtaisen avun voidaan katsoa olevan
sosiaalipalvelun  lisaksi ~ valine  henkilokohtaisen ~ vapauden  toteutumiseen.
Oikeuskirjallisuuden perusteella tulee todeta, ettd henkilokohtainen vapaus ei toteudu,
jos sen toteuttamiseksi ei ryhdytéd positiivisiin toimiin, eli vammaisoikeuskontekstissa
oikeuksien turvaamisen ei tulisi jaadda pelkéastadn niin Kkutsuttuun negatiiviseen
oikeuksien suojeluun vaan julkisen vallan tulee turvautua myods niin Kkutsuttuihin
positiivisiin toimiin oikeuksien toteuttamiseksi.}*® Alatainio ja Kumpuvuori ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettd yksilon vastuun korostaminen saattaa johtaa perus- ja

ihmisoikeusongelmiin, jos julkisen vallan jarjestamisvastuu jai unohduksiin.t44

Tallainen ajatus julkisen vallan toimista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta
pohjautuu eittdméattd perustuslain 22 §:4&n, jossa sdddetddn nimenomaisesti julkisen
vallan turvaamisvelvollisuudesta. Kuten Viljanen on todennut, julkisen vallan
turvaamisvelvollisuus ei ole endd perusoikeusuudistuksen jalkeen ollut ainoastaan niin
kutsuttua kunnioittamisvelvollisuutta, vaan sen tulee ryhtyd toimenpiteisiin oikeuksien
tosiasiallisen toteutumisen turvaamiseksi.’*® Turvaamisvelvollisuuden suhteen ei ole
séadetty nimenomaisia keinoja sen toteuttamiseksi, vaan keinovalikoimaa tulee
hyodyntéé kussakin tilanteessa sen vaatimalla tavalla, mutta esimerkiksi perusoikeuden
kayttda turvaavan ja tadsmentévan lainsdddannon sekd taloudellisten voimavarojen
oikeanlaisen kohdentamisen avulla turvaamisvelvoitteen tavoitteisiin tulisi péasta.
Taman tulisi ulottua myos yksityisten vélisiin suhteisiin.*® Tydnantajamalliin soveltaen

tulisi arvioida, onko vammaispalvelulain sdénnokset tyonantajamalliin liittyen edella

MITHL, 2011, s. 32.
142 Uoti, 2003, s. 159.
143 O’ Cinneide, 2009, s. 170 ja Alatainio — Kumpuvuori, 2014, s. 8.
144 Alatainio — Kumpuvuori, 2014, s. 8.
145 Viljanen, 2001, s. 9-11.
146 HE 309/1993 vp, s. 75.
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mainitun tasolla sek& vammaisen avunsaajan ja kunnan suhdetta ettd tyOsuhteen

osapuolia silméll& pitéen.

Pitdisin kiinni siitd ajatuksesta, ettd viimekéatinen vastuu valttaméattdman huolenpidon ja
riittdvan  sosiaalipalvelun toteutumisesta on kunnalla sijaistavan tyontekijan
edellyttdmadssé tilanteessa huolimatta siitd, ettd vammainen avunsaaja itse on asetettu
kaytannon toimivuudesta vastuuseen. Edelld kuvattu ajatus henkilokohtaisen vapauden
toteutumisesta henkilokohtaisen avun avulla julkisen vallan jarjestamana on sinallaén
sovellettavissa koko tydnantajamallin toimintaan ja ongelmiin yleisestikin. Nahdakseni
vammaispalvelulain sadannokset ovat tdssd suhteessa riittamattomat, koska kunnan
tasmallistd velvollisuutta vastata henkil6kohtaisen avun toteutumisesta esimerkiksi

avustajan sairastumista vastaavissa tilanteissa ei ole Kirjattu lakiin.

4.4 Alaikdinen tyGnantajana

Sekd omien selvityksieni ettd lahteiden perusteella on ilmennyt tilanteita, joissa
alaikéinen henkilé on asetettu henkilékohtaisen avun tydnantajamallin mukaiseksi
tyonantajaksi.}*” Muun muassa lain holhoustoimesta ((442/1999, myéhempana
holhoustoimilaki) mukaan alaikéinen henkild on vajaavaltainen ja henkild voi myos
taysi-ikdisend olla vajaavaltainen esimerkiksi vaikeavammaisuuden tai muun syyn
perusteella. Lainsaddannossa ja oikeuskirjallisuudessa on kayty runsaasti keskustelua
alaikdisen henkilon tyoskentelysta eli ettd alaikdinen henkild on tyontekijana.
Tyo6lainsdddannon lain nuorista tyontekijoista (998/1993) perusteella voidaan katsoa,
ettd 15-vuotias voi itse solmia tydsopimuksen ja ryhtya tydntekijéksi. Vastaavaa
keskustelua ei ole kayty tyonantajuuden kohdalla; syyna lienee se, etté téallainen tilanne

ei useinkaan k&ytanndssa ole tarpeen eika siten toteudu.

Omien selvityksieni perusteella on kdaynyt ilmi, ettd tyonantajamallissa vajaavaltaisen
henkilon edunvalvoja eli esimerkiksi huoltaja tai l&hiomainen niin sanotusti hoitaa
ty6nantajan tehtdviad henkilon puolesta. T&méa on voitu tehda niin, ettd tyénantajaksi on
asetettu vajaavaltaisen edunvalvoja, miké sinallaédn on oikeudellisesti hahmotettavissa,
mutta herattdd kysymyksida yhtaalta siit4, onko kohtuullista asettaa tydsuhteen

ulkopuolinen henkild tyOnantajavastuisiin, ja toisaalta siitd, missd m&é&rin

147 Ks. myos Heta-Liiton lausunto STM:lle, 2015, s. 20-21.
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henkilokohtaista apua saavan henkilén itsemé&dradmisoikeus toteutuu tallaisessa
jarjestelyssd. Toinen vaihtoehto kaytdnnon kentalla on ollut se, ettd ndenndisesti
vajaavaltainen on itse tyOnantaja, mutta edunvalvoja tai muu henkilo hoitaa
tyonantajalle kuuluvat tehtédvédt epdvirallisesti. Taman vaihtoehdon kohdalla
kyseenalaista on yhtaaltd vajaavaltaisen avunsaajan ja tehtdvida hoitavan henkilén

oikeudelliset asemat ja toisaalta naiden suhde toisiinsa suhteessa tydsuhteeseen.

Sosiaalihuoltolain 5 8:ssd ja asiakaslain 10 8:ss4 on s&adetty alaikdisen henkilon
asemasta sosiaalihuollossa. Lapsen idnmukainen kehitystaso tulee ottaa huomioon
tdman mielipiteitd selvitettdessd ja tdmadn etu kaikissa sosiaalihuollon toimissa.
Toimenpiteiden ja menettelyratkaisujen tulee edistdd muun muassa tasapainoista
kehitysta ja hyvinvointia, huolenpitoa sekd koskemattomuutta ja itsendistymistd. On
merkille pantavaa, ettd vammaispalvelulain muuttamisen yhteydessé vuosina 2008-2009
ei kayty merkittdvad keskustelua siitd, miten alaikaisen henkilon tyOnantajuuteen
suhtaudutaan. Sen toteutuminen kaytannossé lienee kuitenkin hyvaksytty seuraavan
hallituksen esityksen kohdan perusteella: ”(a)vustajan tyonantajana toiminen aiheuttaa
helposti jaaviys- ja ristiriitatilanteita, jos kysymyksessd on perheen sisdinen tydsuhde.
Vajaavaltaisten henkildiden kohdalla ongelmat liittyvat myos edunvalvontasuhteesta
aiheutuviin tilanteisiin, jos vajaavaltaisen vaikeavammaisen henkilon huoltaja tai

edunvalvojana toimiva omainen samalla tulisi tyosuhteeseen paamiehensa kanssa.””*4®

Seuraavaa uudistusta suunniteltaessa vuosina 2014-2015 muun muassa Valas-
tyéryhmén loppuraportissa on laadittu ehdotuksia tyOnantajamallin  sisaltoon.
Ehdotuksessa on pohdittu alaikdisen tyOnantajan asemaa ja oikeudellista
perusteltavuutta, mutta ndhdékseni hieman huterin perustein. Alaikdisen tydnantajuutta
on pohdittu perusteluissa  seuraavalla  tavalla:  ”Ty0oikeuden  kannalta
tyonantajakelpoisuuden on katsottu alkavan 15-vuotiaana, vaikka selvéé lakisadannosta
ei ole. Raja johdetaan nuorista tyodntekijoistd annetusta laista (998/1993), jossa
séadetdan 15 ikavuoden raja tydsopimuksen tekoon tydntekijana. Nain 15 vuotta
tayttdnyt vammainen henkil® voisi itse toimia tyonantajana, jos sen katsottaisiin olevan

hanen etunsa mukaista.”*°

148 HE 166/2008 vp, s. 33.
149 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 117.
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Tyo6nantajakelpoisuuden johtaminen 15 ikdvuoden rajaan on perusteltu lailla nuorista
tyontekijoistd, jossa tyontekijéksi voidaan katsoa soveltuvan 15-vuotiaasta alkaen.
Tallainen perustelu ei sindlld&dn tunnu olevan oikeudellisesti relevantti ja herattaa
kysymyksia oikeudellisen péaattelyketjun kestédvyydestd. Koskinen on lausunnossaan
todennut, ettd tyonantajuuden alaikérajaa tulisi tarkastella holhoustoimilain ja lain
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919) perusteella, eikd siten lain nuorista
tyontekijoista perusteella, silla kyseisella laeilla on eri funktio. Nuorelle tyontekijalle on
mahdollistettu kéytdnndn tarpeisiin liittyen tyoskentely vajaavaltaisena, kun taas
vastaavaa tarvetta ei ole esiintynyt tyonantajuuden osalta; ainakaan ennen

tydnantajamallista syntynytta keskustelua.t®

Holhoustoimilain 23-28 §:n perusteella vajaavaltaisella eli alle 18-vuotiaalla tai taysi-
ikdisella vajaavaltaiseksi julistetulla henkil6lléd ei ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan
tai tehda sopimuksia tai oikeustoimia muutoin kuin silloin, kun oikeustoimen voidaan
katsoa olevan tavanomainen ja merkitykseltddn vahdinen. Vajaavaltaisen henkilon
edunvalvoja voi antaa suostumuksensa tatd merkittdvimpien oikeustoimien
toteutumiseksi. Laissa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta saddetdén 6 §:n mukaisesti
niin, ettd lahtokohtaisesti tydnantajan tulee hallita itsed&n ja omaisuuttaan, mutta tdman

estamattd vajaavaltainen voi harjoittaa elinkeinoa edunvalvojan suostumuksella.

Voidaan siten katsoa, ettd lahtokohtaisesti tyonantajuus edellyttaa taysi-ikaisyytta sen
ollessa tavanomaista ja merkitykseltadn véahaista oikeustointa merkittdvampi seikka ellei
laissa toisin ole sd&detty, mutta ettd vajaavaltaisen tyOnantajuus voi olla mahdollista
edunvalvojan suostumuksella. Valas-tydryhman loppuraportissa ei ole myodskéaéan
pohdittu sitd, onko tydnantaja-asema tavanomainen ja merkitykseltddn véahéinen
oikeustoimi vai ei, eikd oteta painavana seikkana huomioon sit4, ettd 15-vuotiaan

ryhtymisesté tyonantajaksi ei ole séadetty lailla.

Tybnantaja-aseman  vastuullisuuteen  vedoten eli  muun muassa laajahkon
vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellisen vastuun valossa voisi olla perusteltua olettaa,
ettd tyOnantajaksi ryhtyminen ei olisi holhoustoimilain tarkoittama tavanomainen ja
merkitykseltddn vahdinen oikeustoimi. Nahdakseni tallaisen ndkdkulman omaksuminen
on perusteltua, silld tdssd tutkielmassa esitellyt oikeustapaukset, jotka pohjautuvat

vahvasti laajan tyOnantajavastuun toteutumiseen, asettavat tyonantajamallin mukaisen

150 Koskinen, 2015, s. 1-3.
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tybnantajan samalle tasolle muiden tyonantajien kanssa huolimatta sosiaalihuollon
asiakkaan roolista ja kunnan vastuusta. Huomion arvoista on pohtia myos sitd, etta jos
ty6nantajaksi ryhtyminen ei ole tavanomainen ja merkitykseltddn véhainen oikeustoimi,

tulisiko siita talléin saatda lailla siten kuin holhoustoimilaissa on saadetty.

Nykyiselladn nuorien tyontekijoiden kohdalla on saddetty taysi-ikdisyyden padsaannosté
poikkeavasti eli 15-vuotias voi solmia itse tyésopimuksen. Vastaavaa poikkeusta ei ole
séadetty laissa tyonantajan kohdalla, mik& Koskisen mukaan johtaisi merkittdvaan
lainsdadanndlliseen uudistukseen ja siviilioikeudellisesti katsottuna todella suureen
muutokseen, jos aiemmin esitetty uudistusehdotus toteutuisi ja mahdollistaisi siten 15-
vuotiaiden henkil6iden ryhtya tyonantajiksi.'® Koskinen ei sinéllaan ota kantaa siihen,
onko tarkoituksenmukaista asettaa 15-vuotias tyonantajaksi tyonantajamallissa, mutta
han suhtautuu Kriittisesti ajatukseen siitd, ettd kyseinen ikéaraja voitaisiin johtaa
rinnastaen  15-vuotiaan oikeus solmia ty6sopimus ja ryhtyd tyontekijaksi.
Lainvalmistelutasolla tulisi siten riittavasti selvittad alaikéisen tyonantajuuteen liittyvia
seikkoja, silla hanen nahdédkseen Kkyseiselld ehdotuksella olisi vaikutuksia myods

holhoustoimilain ja lain nuoresta tyontekijasta sisaltoon. >

Tyo6nantajana toimimisen legitiimiyden liséksi esiin nousee kysymys tyonjohto-
oikeudesta alaikaisen tydnantajan ja tdman edunvalvojan valilla. Kuten aiemmin on
mainittu, itsemaaraamisoikeus on tydnantajamallin ydinajatus ja kantava elementti, ja
Valas-tydoryhmén loppuraportissakin on todettu sen turvaamisen térkeys myos
alaikéisen henkilon kohdalla. Valas-tyoryhman loppuraportin mukaan tydnjohto-oikeus
tulisi jakaa nédiden kahden tekijan valilla tai toisin sanoen sen tulisi olla ndiden kahden
tekijan yhteinen.’®® Kuten Koskinen on lausunnossaan todennut, naitd kahta termia,
tyonjohto-oikeuden jakaminen ja yhteinen tydnjohto-oikeus, ei tulisi sekoittaa
keskenddn eika aihetta tarvitsisi lahestyd tyooikeuden nakokulmasta néiden kahden
termin avulla, vaan lahted holhoustoimilain saannoksista.’>* N&in vajaavaltainen ja
tdman edunvalvoja hoitaisivat tyonantajuutta yhdessd aivan kuten muutakin
oikeustointa, vaikkakin tallainen kuvio herattdd vaistamattd kysymyksia esimerkiksi

tyontekijan asemasta.

151 Koskinen, 2015, s. 2.
152 Koskinen, 2015, s. 3.
153 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 118.
154 Koskinen, 2015, s. 4-7.
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Tyontekijén saattaisi olla hankala hahmottaa, kumman tydnjohto-oikeutta hanen tulisi
noudattaa silloin, kun vajaavaltaisen ja edunvalvojan mielipiteet eroavaisivat toisistaan.
Vajaavaltaisen ja edunvalvojan vélisten kollisioiden kohdalla Koskinen on todennut,
ettd edunvalvojan asema korostuu, jos kyseessa on vajaavaltainen elinkeinonharjoittaja
ja ulkopuolinen tyontekija.'> T&lloin hanen mukaansa edunvalvoja on viimekatinen
turva tyontekijalle, silla tdma on ainoa rikosoikeudellisessa vastuussa oleva tydnjohto-
oikeuden kayttdja, eikd tyonjohto-oikeuden k&ayttaminen voi olla aidosti kummankin
yhteinen, jos vajaavaltainen on alle 15-vuotias ja siten rikosoikeudellisen vastuun

ulkopuolella.*®®

Né&hdakseni tallainen tulkinta, joka sindllddn on oikeudellisesti perusteltu ja
hyvaksyttavd,  herdttdd  kuitenkin  tyonantajamallin ~ kohdalla ~ kysymyksia
itsemaaraamisoikeuden todellisesta toteutumisesta. Vajaavaltaisen tyonantajan ja tamén
edunvalvojan vélisessa kollisiossa vajaavaltaisen itsemaardédmisoikeus saattaa jaada
toteutumatta, jos viime kadessd edunvalvojan tahto on ratkaiseva vaikkakin tdmén on
otettava huomioon vajaavaltaisen tahto siind maéaarin kuin on mahdollista.
Itsemééradmisoikeuden perusta on kuitenkin vankkumaton, mutta alaikéisen
itsemaaraédmisoikeuden laajuuteen vaikuttavat hénen ikénsa ja kehitystasonsa, jolloin
edunvalvojan asema mita ilmeisimmin korostuu. Oikeuskirjallisuudenkin perusteella
voidaan todeta, ettd itsemaaraamisoikeus kuuluu paamiehelle itselleen ja edunvalvoja on

velvollinen huolehtimaan oikeuksien toteutumisesta paamiehensa kohdalla. >’

Jos  tybnantajamallin ~ mukaista  ty6nantajuutta  lahdetd&dn  késittelemaén
elinkeinonharjoittamiseen liittyvien sadaddsten nékokulmasta, herad edelleen kysymys
holhoustoimilain 34 §:aan siséltyvastd kohdasta viisi, jonka mukaan edunvalvoja ei saa
ilman holhousviranomaisen lupaa ryhtya harjoittamaan elinkeinoa pd&dmiehensa lukuun.
Talléin aktualisoituu kysymys siitd, kumpi edunvalvontasuhteen osapuolista toimii
tydsuhteessa tydnantajana, ja minkalainen rooli osapuolilla on todellisuudessa suhteessa
tyosuhteeseen. Se, minkalainen rooli holhoustoimilain kyseisella saannoksellda on
ty6nantajamallin tyonantaja-késitteelle, lienee vaikeasti ratkaistava kuvio, joka kaipaa

vaistamatta lisaselvitysta.

155 Koskinen, 2015, s. 6. Ks. myos laki elinkeinonharjoittamisen oikeudesta 6 § ja laki holhoustoimesta
23-28 8.
156 Koskinen, 2015, s. 6.
157 Tornberg, 2008, s. 33.
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Nykyiselladn alaikédisen toimista tyonantamallin mukaisena tyonantajana eika toisen
henkilon asettamista tyonantajaksi henkilokohtaisen avun saajan puolesta ole séannelty
mill&&n tasolla laissa. Lainvalmisteluasiakirjoistakaan ei ole tulkittavissa selkeéa linjaa.
Tallainen oikeudellisesti epéselva tilanne on omiaan aiheuttamaan ongelmia kéytannon
tasolla tyonantajamallin toimivuudessa ja se saattaa aiheuttaa my6s seuraavan
kasiteltdvéan aiheen, yhdenvertaisuuden, kannalta ongelmallisia tilanteita siind suhteessa,

ettd kaytannot voivat vaihdella tapauksittain ja alueittain.
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5 SUOSTUMUS JA ISANNANVASTUU YHDENVERTAISUUDEN VALOSSA

5.1 Syrjintaperuste vammaisuuden perusteella

Ongelmat tyonantajamallissa linkittyvat osittain sekd lainsdadantéon ettd sen
toimeenpanoon, ja nditd mahdollisia ongelmakohtia on  tunnistettu jo
lainvalmistelutasolla kun henkilokohtainen apu paatettiin muuttaa subjektiiviseksi
oikeudeksi. Uudistuksen tiedottamiseen, kouluttamiseen ja ohjaukseen haluttiin
panostaa, jotta kadytdnnon asiakastytssa tulkintalinjat olisivat mahdollisimman
yhdenmukaiset ja lainsiséltGiset. Tatd haluttiin toteuttaa muun muassa tekemalla
yhteisty6td monen tahon kesken, jotta tulkintasuositukset saataisiin samansisaltoisiksi.
Tastakin huolimatta hyvéksyttiin sen todenndkdisyys, ettd tiettyja asioita tultaisiin
madrittelemaan mita luultavimmin tuomioistuimen ja ylimpien lainvalvojien toimesta

varsinkin lain voimaantulon alkuaikoina.®®

Yhdenvertaisuuskysymystd voidaan hahmotella kahteen suuntaan. Lahtokohtana ja
yleisen keskustelun kohteena on vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus suhteessa
muihin vaestoryhmiin, esimerkiksi henkil6ihin, joilla ei ole vammaa. Taman lisaksi on
keskeistda oivaltaa vammaisten henkil6iden keskindinen yhdenvertaisuustematiikka,
jossa ajatuksena on vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus suhteessa toisiinsa. Tatéa
tavoitetta on painotettu muun muassa hallituksen esityksessa vammaispalvelulain
muuttamiseksi, jonka mukaan vaikeavammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta
pyritadn edistdmadn sekd vammattomiin henkildihin ettd vammaisten henkildiden
keskinaiseen yhdenvertaisuuteen nahden. Talloin oikeus eldd yhteisosséd ja tehda
samanlaisia valintoja muiden kanssa asuinpaikasta ja vamman laadusta riippumatta

toteutuisivat nykyista paremmin. >

Hallituksen esityksessa vammaispalvelulain muuttamiseksi tiivistetdan julkisen vallan
velvollisuus jarjestaa riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja toisaalta turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen siten, ettd valttdmattoman huolenpidon ja riittdvien
sosiaalipalveluiden lisdksi muut perusoikeussddnnokset osaltaan méérittelevat sita
tapaa, miten julkisen vallan on jarjestettdvd  sosiaalipalvelut.  Naista

perusoikeussaannoksistd  yksi on perustuslain 6 8§ yhdenvertaisuuteen ja

1% HE 166/2008 vp, s. 22.
159 HE 166/2008 vp, s. 13 ja 15.
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syrjinnankieltoon liittyen sekd 7 § oikeudesta eldmadn sek& henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen liittyen.?®® Nahdakseni tilloin esimerkiksi
yhdenvertaisuuden toteutuminen on yksi edellytys riittavélle sosiaalipalvelulle ja

valttamattomalle huolenpidolle eli tdssa tapauksessa tyonantajamallille.

Vuonna 2015 voimaan astunut uusi yhdenvertaisuuslaki (1326/2014) vahvistaa
syrjinnan suojaa aiempaa enemman®®! ja on siten keskeisessd osassa niin sanotun
vammaislainsddddnnon kannalta. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjinta
vammaisuuden perusteella on kiellettya ja kiellon piiriin sisaltyvét vélillinen ja valitén
syrjintd, hairintd ja kohtuullisten mukautusten epadminen seka syrjiva kaytanto, ohje tai
kehotus. Nykyisin kunnat ovat velvollisia laatimaan yhdenvertaisuussuunnitelman myos

vammaisten henkildiden osalta lain 5 §:n mukaisesti.

Yhdenvertaisuuskysymyksen kohdalla on keskeista sivuta hyvan hallinnon perusteita
suhteessa tyonantajamalliin liittyvddn yhdenvertaisuusongelmaan. Hyvan hallinnon
periaatteiden toteutuminen tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd viranomaisten toiminnalle
tulee asettaa laadulliset vahimmaisvaatimukset.'®? Hyvan hallinnon lahtokohdat
nojautuvat lahtokohtaisesti viranomaisten harkintavallan rajojen maarittelyyn, eli missa
kulkee harkintavallan rajat suhteessa yksiléon. Yhdenvertaisuutta ja tasapuolisen
kohtelun merkitystd on korostettu erityisesti silloin, kun viranomainen kayttaa

yksityisten oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin kohdistuvaa harkintaa.

Hallituksen esityksessd on korostettu, ettd talloin viranomaisen on erityisesti
huolehdittava, ettd asiakkailla on yhtaldiset mahdollisuudet paasta selvyyteen
lakisaateisistd oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.'®®  Sosiaalihuollon asiakkaan
oikeuksien ja velvollisuuksien seka niiden vaikutusten ja merkitysten selvittdmisesta

ymmarrettavalla tavalla asiakkaalle on s&édetty sosiaalihuollon asiakaslain 5 8:ssd.

Tyonantajamallissa  juuri  sosiaalihuollon asiakkaan aseman, oikeuksien ja
velvollisuuksien ~ ymmartdminen  lienee  seikka, joka aiheuttaa  ongelmia
toimeenpanotasolla. Ty0Onantajaksi asettaminen téyttdnee edellytyksen yksityisen

oikeusasemaan kajoamisesta sen merkittavien oikeusvaikutusten perusteella, ja on

160 HE 166/2008 vp, s. 6.
161 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 30.
162 HE 72/2002 vp, s. 54.
163 HE 72/2002 vp, s. 54.
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ilmeistd, ettd vammaisen tyonantajan tulisi olla erityisen tietoinen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan toimiessaan yksin ty0dsuhteessa avustajaansa. Viranomaisen
harkintavaltaa suhteessa yksilon oikeuksiin kdytetadn tyonantajamallin kohdalla kunnan
toimesta henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa valittaessa, ja siten on keskeista pohtia,
onko yhdenvertaisuutta korostavaa harkintavaltaa kaytetty oikein asetettaessa
henkilokohtaisen avun saaja oikeudellisesti eriarvoiseen asemaan tydnantajamallin

oikeudellisen velvoittavuuden nakdkulmasta katsoen.

Hallituksen esityksessa uudeksi hallintolaiksi on omaksuttu yhdenvertaisuusperiaatteen
vaikutus  hallinnossa  asioivien  tasapuoliseen  kohteluun.  Sen  mukaan
yhdenvertaisuusperiaate perusoikeutena edellyttdd viranomaisen soveltavan lakia
kaikille samalla tavalla eli niin kuin laista ilmenee, mutta erikseen on
yhdenvertaisuuslain 9 §:n positiivinen erityiskohtelu, johon turvaudutaan syrjinndn
vaarassa olevan ryhman tosiasiallisen tasavertaisuuden toteuttamiseksi. On olennaista,
ettd erilainen kohtelu on perusteltavissa perusoikeusjarjestelman  kannalta
hyvaksyttavalld tavalla.'®* Naiden suhdetta tydnantajamallin sisalla esiintyvéin
eriarvoiseen kohteluun tulisi pohtia esimerkiksi siitd nédkokulmasta, ettd olisiko
tyonantajamallin  tyGsuhderiitojen osalta syytd antaa painoarvoa nimenomaan
tyonantajuuteen sosiaalihuollon asiakkaana ja siten arvioida laajan ty6nantajavastuun

sijaan sosiaalihuollon asiakkaan asemaa positiivisen erityiskohtelun valossa.

Hallituksen esityksen ldhtokohta siitd, ettd henkilokohtaisen avun jarjestdmistavan tulee
tukea ja edistédé vaikeavammaisen henkilén yhdenvertaista oikeutta eldé yhteisossé seka
edesauttaa titd tekemaan samanlaisia valintoja kuin muutkin ihmiset,!%° nayttaytyy
jokseenkin kyseenalaisesti tyonantajamallin kentalld, vaikka tuon sisallon katsottiin
kytkeytyvdn nimenomaan riittdvdn sosiaalipalvelun sisaltéon. Niin  kutsuttu
pakkotyonantajuus, jota kasitelladn tarkemmin seuraavassa alaluvussa 5.2, ei
varsinaisesti tunnu tayttdvan yhdenvertaisuuden edellytyksia siind madrin, kun
vammaisen tydnantajan on ilman suostumustaan ryhdyttava tyonantajaksi joutuen siten
eriarvoiseen asemaan muiden jdrjestdmistapojen piirissd oleviin  avunsaajiin

verrattaessa.

164 HE 72/2002 vp, s. 54.
165 HE 166/2008 vp, s. 31.
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5.2 Suostumus tyonantajamalliin

5.2.1 Avunsaajan omat mielipiteet ja toivomukset

Vammaispalvelulain 8 d §:n mukaisesti sosiaalitydntekijan on ennen henkilokohtaisen
avun paatostd tehdessédan kuultava vammaista henkilod itsedan. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on mahdollisuus esittad mielipiteensé
ja toivomuksensa henkilokohtaisen avun jérjestamistavoista, mutta lopullisen paatoksen
tekee kunnan viranomainen hénen puolestaan. Ongelmaksi saattaa muodostua se, etta
vammainen henkil0 ei valttdmaétta itse haluaisi ryhtyd tyonantajamallin mukaiseksi

tyonantajaksi, mutta siitd huolimatta h&net voidaan asettaa kyseiseen malliin.

Vammaispalvelulain 8 d §:n mukaan henkil6kohtainen apu voidaan jarjestad kolmella
tavalla: tyonantajamallilla, kunnan palvelusetelin avulla jolloin ulkopuolinen yhteiso,
esimerkiksi yritys, palkkaa hanelle henkilokohtaisen avustajan, seka perinteiselld
kunnan mallilla, jossa kunnan palkkaama tai ostopalveluna hankittu tyontekija toimii
henkilokohtaisena avustajana. Useiden ldhteiden kautta on kdynyt ilmi, ettd useissa
kunnissa ei ole tarjolla nditd kaikkia kolmea mallia vaan suuressa osassa kuntia

tydnantajamalli on ainut vaihtoehto henkilokohtaisen avun saamiseksi.'®

Taman tutkielman kannalta kysymys suostumuksen puuttumisesta on kiinnostava seka
yhdenvertaisuusndkokulmasta ettd muutoinkin sosiaalisten oikeuksien kannalta.
Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta katsoen tulisi pohtia, loukkaako tyGnantajamallin
mukaisiksi tyonantajiksi ryhtyneiden sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertaisuutta se,
ettd henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista kenties vastuullisin vaihtoehto ei edellyta
suostumusta, ja se, ettd monessa kunnassa tyonantajamalli on ainut vaihtoehto
henkilokohtaisen avun saamiseksi. Sosiaalihuollon asiakkaan n&kokulmasta katsoen
herdd kysymys siita, miten sosiaaliset oikeudet toteutuvat, jos julkinen valta voi ilman
sosiaalihuollon asiakkaan suostumusta  velvoittaa ~ tdmadn sitoutumaan
yksityisoikeudelliseen  sopimussuhteeseen eli oikeustoimeen, jotta tdm& saa
henkilokohtaista apua eli vélttdmatontd huolenpitoa. Suostumuksen liitdntdkohdat
itsemaaraamisoikeuden soveltamisalaan lienee selvid, ja Kkyseeseen tulevat myos

julkisen vallan ja yksilon vélinen suhde.

166 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 119 ja Heta-Liiton lausunto STM:lle, 2015, s. 22.
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Hallituksen esityksessa vammaispalvelulain muuttamiseksi on kirjattu tyénantajamallin
edellytykseksi henkilokohtaisen avun saajan halu ja kyky toimia ty6nantajana
avustajalleen. Tama Kkasittdd tyontekijan opastamiseen ja esimiehelle kuuluviin
tyotehtaviin liittyvat seikat seké tyonantajavelvollisuuksien hoitamisen.®” Vammaisella
avunsaajalla tulee olla riittdvat mahdollisuudet toimia tyénantajana, ja tata sopivuutta
sosiaalityontekijan tulee arvioida esimerkiksi vamman laadun perusteella eli onko
avunsaajalla  valmiuksia omaan elamanhallintaan ja  paatoksentekoon.6®
Henkilokohtaisen avun saajan halu on siten asetettu tyonantajamallin edellytykseksi,

mutta sen velvoittavaa roolia ei ole otettu huomioon lainsoveltamistilanteissa.

Omien mielipiteiden ja toivomusten ottamista huomioon itseméaardamisoikeuden
toteutumiseksi on  korostettu ja tavoiteltu myds hallituksen  esityksessa
vammaispalvelulain ~ muuttamiseksi. Sen  mukaan vammaisten henkiléiden
itsemaaraédmisoikeutta tulisi vahvistaa siten, ettd menettelytapasdédnnoksia kehitetaén
ottamalla huomioon vammaisen henkilon mielipide, toivomukset, yksilollinen
avuntarve ja elamantilanne palveluiden suunnittelu- ja paitoksentekotilanteissa.'®®
Samoin on todettu esityksen tavoitteissa, joissa korostetaan itsemadraamisoikeuden
kunnioittamista henkil6kohtaisen avun jarjestdmistapaa valittaessa, itsendisen eldman ja
osallistumisen mahdollisuutta seka tilannekohtaisen arvioinnin ja yksittaistapauksen

olosuhteiden merkityst.*"

Néiden ohella on syytd ottaa huomioon henkilékohtaiseen vapauteen, yksityisyyden
suojaan ja ylipdatdnsa itseméaardédmisoikeuden toteutumiseen liittyvat seikat.
Henkilokohtaisen avun toteuttaminen tapahtunee erityisesti vammaisen tyonantajan
kotona, mikd yhtaalta tekee tydsuhteesta erittdin intiimin ja toisaalta lahestynee
yksityisyyden suojan soveltamisalaa. Hallituksen esityksessd vammaispalvelulain
muuttamiseksi mainitaan juurikin ndma merkittavat seikat: ”(e)rityisesti kun on kyse
sellaisista palveluista tai tukitoimista, joilla on vaikutusta vammaisen henkilén
henkilokohtaisen  vapauden, yksityisyyden suojan ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumiseen, olisi ensisijaisesti otettava huomioon vammaisen henkilén oma kasitys
hédnen avun- tai palveluntarpeestaan ja palveluiden jarjestdmistavasta. Edelld

tarkoitettuja tilanteita liittyy muun muassa henkilokohtaisen avun ja asumiseen

167 HE 166/2008 vp, s. 31-32.
1688 HE 166/2008 vp, s. 32.
169 HE 166/2008 vp, s. 15.
170 HE 166/2008 vp, s. 31.
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liittyvien palveluiden jirjestimiseen.”!’! Kérjistetysti tiivistden voidaan pohtia, onko
sosiaalihuollon asiakkaan ja tdssd tapauksessa valttamétontd huolenpitoa tarvitsevan
henkilon  nykyisellddn  kavennettava  yksityisyyden  suojaansa  péastamaélla
henkilokohtainen avustaja kotiinsa ilman omaa haluaan saadakseen henkilokohtaista

apua eli perustuslain turvaamaa valttaméatonta huolenpitoa.

Suostumuksen merkitystd voidaan analysoida myos henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden nakodkulmasta. Ennen kuin lain potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992, myohempanad potilaslaki) sadnnokset suostumuksesta astuivat voimaan
vuonna 1993, oikeuskirjallisuudessa vallitsevana kantana oli se, ettd suostumus on
edellytyksend ruumiilliseen koskemattomuuteen kajoavien hoitotoimenpiteiden
lainmukaisuudelle.t’  Lakitasoisten  sdanndsten  puuttuminen  suostumuksen
edellyttdmisestd ei siten ollut esteend sille, etteikd potilailta olisi pitanyt saada
suostumusta toimenpiteiden suorittamiseksi. Nahdakseni tdmén analogista soveltamista
tyonantajamallin kohdalle tulisi harkita, silla yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen
eli oikeustoimeen sitoutuminen lienee kajoavan yksilon oikeusasemaan merkittavalla

tavalla muun muassa painavien oikeudellisten velvoitteiden myota.

Suostumuksen merkitystd voidaan analysoida siten, ettd tyonantajamallin kannalta
kahdessa merkittavéssé korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa ratkaisevaan rooliin
on noussut nimenomaan se, ettd vammaiselta tyonantajalta edellytetadn kykya toimia
tybnantajana ja kykya hoitaa siihen kuuluvat velvollisuudet. Tdman perusteella laaja
tyonantajavastuu on sellaisessa roolissa, ettd sosiaalihuollon asiakas on tydsuhteeseen
liittyvien epékohtien seurauksena joutunut taloudellisiin vastuisiin. Tydnantajalla ei ole
kuitenkaan ollut mahdollisuutta kieltdytya tyénantajuudesta silla perusteella, ettei taméa
itse katso olevansa kykenevdinen laajan tyOnantajavastuun edellyttdmiin seikkoihin,
vaan viime k&dessa sosiaalihuollon tyontekija tekee asiassa p&atoksen. Né&en ndiden

seikkojen valilla merkittavan oikeudellisen ristiriidan.

Vertailun vuoksi voidaan tutkia lakia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista
(569/2009), jonka nojalla my6s henkilokohtaista apua jarjestetdan palvelusetelin ollessa
sen yksi jarjestdmistapa. Lain 6 8§ mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus

kieltaytya palvelusetelin kayttdmisestd, jolloin kunnan velvollisuutena on ohjata asiakas

11 HE 166/2008 vp, s. 25.
172 Tuori — Kotkas, 2008, s. 418-419.
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palvelun piiriin muulla tavoin. Mainittakoon, ettd palvelusetelin avulla sosiaalihuollon
asiakas hankkii yksityiseltd palveluntarjoajalta henkilokohtaisen avun, jolloin heidén
valilleen muodostuu toimeksiantosuhde eik& tytoikeudellisia velvoitteita sovelleta;
vastuu on siis ohjattu pois sosiaalihuollon asiakkaalta itseltddan. Nahdékseni on hankalaa
ymmartad, miksi tyonantajamallin kohdalla ei ole sd&detty samoin ottaen huomioon
tyonantajamallin aiheuttama oikeudellinen velvoittavuus. Yhtenevan lainsaddannén

nakokulmasta suostumuksen puuttuminen tuntuu kyseenalaiselta.

Valas-tyoryhman loppuraportissa suostumuksen puuttumiseen liittyvat ongelmat on
huomattu, ja sen uudistamisehdotuksen mukaan tydnantajamallin edellytykseksi tulisi
siataa avunsaajan suostumus ja mahdollisuus peruuttaa se.l”™ Taman tutkielman
kirjoittamisen aikana kyseinen lainsdddannon uudistamistyd on edelleen kesken.
Problematiikka suostumuksen kohdalla liittynee laajemminkin sosiaalihuollon
asiakkaan oikeuksiin, eli sen merkitys on syytd muistaa myds muutoin kuin
yhdenvertaisuustematiikan ~ yhteydessd.  Voitaneen perustellusti  vaittaa, ettd
tyénantajamalli saattaa pahimmillaan johtaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan

vahittdiseen murentumiseen ainakin tassa suhteessa.

Suostumuksen puuttumisen ohella on n&hdékseni keskeistd kiinnittdd huomiota
suostumuksen peruuttamisen mahdollisuuteen. Kuten jo aiemmin on mainittu,
tyonantajuudesta aiheutuva kaytannon vaiva voi selvitd tyénantajamalliin ryhtyneelle
tybnantajalle vasta sen kayton alettua, esimerkiksi tydsuhteeseen liittyvien
ongelmakohtien ilmetessa. Talloin olisi tirkedd, ettd tyonantajamallin mukainen
tybnantaja voi myds peruuttaa  suostumuksensa tydnantajuuteen, jolloin
henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa tulisi muuttaa. Tama olisi perusteltua niin

sosiaalihuollon asiakkaan kuin tyontekijankin aseman turvaamiseksi.

Suostumuksen peruuttamisen lisaksi on aiheellista pohtia esimerkiksi sitd, minkalainen
suostumuksen tulee olla ja mihin faktoihin sen tulee perustua. Suostumus itsessaan
muotovaatimuksineen aiheuttaa perustavaa laatua olevan kysymyksen siitd, miten se
tulee kokonaisuutena muodostaa ja sddnnelld. Aiemmin viitatusta potilaslain
edellyttdmastd suostumuksesta on todettu, ettd suostumus tulee antaa siten, ettd potilas

ymmartaa riittdvasti sen sisallén, se on annettu vapaaehtoisesti esimerkiksi ilman

173 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 119-120.
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uhkausta hoidon lopettamisesta, ja ettd potilaalla on kyky antaa suostumus.'™* Néaiden
soveltamista tyonantajamallin suostumukseen tulisi arvioni mukaan harkita siksi, ettd
naitd kahta asiakokonaisuutta yhdistaa liityntdkohta yksilon oikeudelliseen asemaan

suhteessa julkisen valtaan.

Syy kuntien halukkuuteen painottaa tyonantajamallin kaytt6a lienee se tosiseikka, etta
tyonantajamalli on edullisin tapa jarjestdd henkil6kohtainen apu, ja kunnan rooli
henkilokohtaisen avun kdytannon jarjestelyissa ja tydsuhteessa on verrattain véhainen.
On arvioitu, ettd tallainen kustannusten karsiminen tai oikeuksien heikentdminen
taloudellisin perustein on seikka, joka wvarmasti tulee perustuslakivaliokunnan

kasiteltavaksi.l™

Nykytilanteessa, jossa YK:n vammaissopimus on askettdin astunut voimaan, tulisi
arvioida niin kutsutun pakkotyonantajuuden oikeutusta myds vammaissopimuksen
sédannosten valossa. Sen myota itsemééaradmisoikeudelle on annettu korostettu merkitys,
jonka tulisi nakyd niin lainsdadanndssa kuin sen soveltamisessa. Alatainio on
artikkelissaan todennut, ettd tyonantajana toimiminen vastoin omaa tahtoaan tai kykya
vastata tyonantajalle kuuluvasta tyonjohto- ja valvontavallasta ei yleensa kuitenkaan
toteuta henkilékohtaisen avun tarkoitusta.!’®

5.2.2 Eriarvoinen tilanne kuntien valilla

Taman  hetkisessd  sosiaaliturvajarjestelmdssd  kunnat  vastaavat  alueensa
sosiaalipalveluista ja henkilokohtaisen avun toimintaymparistd on néin ollen
kuntakohtainen. Kunnat paattavat henkilokohtaisen avun kolmesta jarjestamistavasta
jokaiselle sosiaalihuollon asiakkaalle sen, joka tdmén eldmantilanteen ja olosuhteiden
kannalta on parhaiten soveltuva. Tama tilanne tullee muuttumaan tulevaisuudessa, kun
kaavailtu sosiaali- ja terveydenhuollon suuri rakenteellinen muutos astuu voimaan ja
muuttaa siten kuntakohtaisen palvelut suurempien aluekokonaisuuksien muodostamaksi
kokonaisuudeksi.t”” Talla lienee vaikutusta myos tydnantajamallin - alueelliseen

jakautumiseen ja moniuloitteisuuteen.

174 Tuori — Kotkas, 2008, s. 424-425.

175 ywww.yle.fi: Entistd useampi vammainen taistelee palveluistaan oikeudessa — ”Kunnat kokeilevat
kepilld jaata”.

176 Alatainio, 2016, s. 49.

177 http://alueuudistus.fi/etusivu
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Nykyiselladn sosiaalipalvelut ja tarkemmin rajattuna vammaispalvelut voidaan jakaa
kahteen osaan sen mukaan, kuinka velvoittava kunnan jarjestamisvastuu on suhteessa
taloudelliseen tilanteeseen. Yleisen jarjestamisvelvollisuuden piirissa ovat ne palvelut,
jotka jérjestetddn kunnan taloudellisen tilanteen mukaan eli madrérahasidonnaisesti.
Erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat ne palvelut, jotka kunnan tulee
jarjestéd taloudellisesta tilanteesta eli méaréarahoista riippumatta; tallaiset palvelut ovat
subjektiivisia oikeuksia.'”® Henkilokohtainen apu on subjektiivinen oikeus.”

Yleisen taloudellisen tilanteen siivittdménd on kaynyt ilmi, ettd tietyissd kunnissa on
omanlaisiaan toimintatapoja sen suhteen, miten jarjestdmistapa valitaan. Saatetaan
esimerkiksi painottaa yht& jarjestdmistapaa toista enemmé&n tai avunsaaminen
ylipaitansa saattaa olla alueellisesti vaihtelevaa.'®® Téllainen painotus ei kuitenkaan
perustu lakitasoiseen kéytantdon vaan toimintatavat vaihtelevat kunnittain, mika on
riski yhdenvertaisuuden ja tasavertaisten mahdollisuuksien kannalta. Kuten hallituksen
esityksessd vammaispalvelulain muuttamiseksi on todettu, ”(T)avoitteena on turvata
vaikeavammaisten  henkildiden mahdollisuuksia yhdenvertaiseen elaméaén ja
tasavertaiseen asemaan riippumatta asuinkunnan taloudellisesta tilanteesta.”'8! Taman
tulisi  toteutua siten myods kaytannon tasolla kunnittain. Kuntien omien
soveltamisohjeiden ja toimintamallien rooli on mainittu jo hallituksen esityksessa
vammaispalvelulain muuttamiseksi, jossa nostettiin esiin se tosiseikka, ettd kunnan
viranomaisten tulisi tarkastaa menettelytapojaan ja kaytdnnon tydtd ohjaavia
soveltamisohjeitaan, jotta henkilokohtaisen avun muutos subjektiiviseksi oikeudeksi ja
siten yhd enemmén tyOnantajamalliin p&atyminen onnistuisi k&ytannon tasolla.

Henkildston kouluttautuminen asian tiimoilta nahtiin myos tarkeana. 182

Tyonantajamallin sd&nndsten vahaisyys ja tulkinnanvaraisuus liittyy vaistaméatta siihen,
ettd yksittaisen sosiaalityontekijan paatettdvissa voidaan katsoa olevan lopulta koko
tyonantajamallin toimivuus kaytdnndssa yksittdisen avunsaajan tasolla. Tallin
merkittavaan rooliin nousee se, kuka sosiaalityontekija kenellédkin on, ja laajemmassa
perspektiivissa minka alueen piiriin sosiaalihuollon asiakas kuuluu. Tallaisesta

yksittaisen sosiaalityontekijan merkittdvyydestd on mainittu Heta-Liiton lausunnossa

178 Tuori — Kotkas, 2008, s. 244.

179 HE 164/2014 vp, s. 28.

180 yleUutiset: Avustajan saa tai sitten ei — vammaiset ovat epatasa-arvoisessa asemassa. 1.11.2016.
http://yle.fi/uutiset/3-9172696.

181 HE 166/2008 vp, s. 7.

182 HE 166/2008 vp, s. 21.
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vammaislainsdaddannon uudistamistyéryhmén loppuraportista. Lausunnossa varoitetaan
siit4, ettd yksittaistapauksien tasolla lakiin ei tulisi ottaa s&&nndosta siitd, mitd kuluja
lainkohdan perusteella yksittdisen asiakkaan tapauksessa korvataan, koska tdmé johtaa
yksittéisen sosiaalityontekijan kohtuuttoman suureen valtaan eli erilaisten kayténtdjen

jatkumiseen eri kuntien valilla. 183

Yksittdisen sosiaalihuollon viranhaltijan roolin korostumista on yritetty vahentdd muun
muassa kuntakohtaisten soveltamisohjeiden avulla. Talléin kunta toimielimena voi
antaa soveltamis- ja tulkintaohjeita sellaisissa toimissa, joissa laki antaa valtuuden
esimerkiksi tarveharkintaan.!8* Soveltamisohjeiden etuna on se, etta se yhdenmukaistaa
toimeenpanoa kunnan siséllg, mutta vastaavasti huonona puolena on néhty se, ettd ne
voivat johtaa kuntakohtaisiin eroihin eli yhdenvertaisuusongelmiin sen suhteen, minka
kunnan palvelujen parissa on.'®® Yhdenvertaisuusongelmien lisaksi soveltamisohjeisiin
liittyy toki muitakin seikkoja, jotka voivat johtaa huonoon lopputulokseen; esimerkiksi
lakiin perustumattomien soveltamisohjeiden kohdalla voidaan p&atya merkittaviinkin
oikeusturvaongelmiin  sosiaalihuollon  asiakkaan  kohdalla ja  nimenomaan

tydnantajamallin virheellisten soveltamisohjeiden kohdalla.'&

Tallaisen kuntakohtaisen vaihtelun perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan asuinkunnalla saattaa olla suhteellisen suuri merkitys sille, paatyyko
vammaiseksi tyonantajaksi vai ei. Tatd eriarvoisuutta, joka perustuu juurikin kunnan
ehdottomaan péatantavaltaan vammaisen avunsaajan suostumuksen sijaan, on kasitelty
hallituksen esityksessd, jossa todetaan, ettd sosiaalihuollon peruspalvelut eivét toimi
riittdvan hyvin kaikissa kunnissa ja palveluiden alueelliset laatu- ja saatavuuserot ovat
merkittavia.'®”  Samansuuntaisesti on todettu myds hallituksen  esityksessé
vammaispalvelulain muuttamiseksi, jossa sen keskeinen tavoite on lisatd kansalaisten

yhdenvertaisuutta véhentamélld alueellista vaihtelua ja eroa vammaispalveluiden ja

183 Heta-Liiton lausunto STM:lle, 2015, s. 13.

184 Tuori — Kotkas, 2008, s. 138-145.

185 Tuori — Kotkas, 2008, s. 138-145.

18 Ks. esimerkiksi Heta-Liiton kantelu Turun vammaispalvelun avustajapalvelutoiminnasta, jonka
virheellisten soveltamisohjeiden mukaan téllaisessa toiminnassa ei sovelleta ty6lainsd&dént6d. Turun
kaupunki muutti kantelun myoté kyseista seikkaa toiminnassaan.
http://www.avustajakeskus.fi/ajankohtaista/turun-kaupunki-muuttaa-avustajapalvelupaatoksia Lisaksi
Heta-Liiton kantelu (4), 2015, jonka mukaan asiakirjan ”Opas henkil6kohtaisten avustajien tyonantajille
Helsingissa” siséltd on kyseenalaisessa suhteessa lain sdénndksiin, ja liiton tekemat kaksi muuta kantelua
Kemin ja Lohjan vastaavanlaisista soveltamisohjeista, 2015. http://yle.fi/uutiset/3-7870442. N&méa
kantelut ovat ratkaisematta vield tdmén tutkielman kirjoitusvaiheessa.

187 HE 164/2014 vp, s. 9.
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erityisesti  henkilokohtaisen avun  kohdalla.'®® Sosiaalisten  perusoikeuksien
toteutuminen tulisi olla alueellisesti tasavertaista eli riippumatonta sosiaalihuollon

asiakkaan asuinkunnasta.®

Kun henkil6kohtainen apu muuttui subjektiiviseksi oikeudeksi vuonna 2009, sita
valmistellessa painotettiin  vahvasti henkilokohtaisen avun saajien keskinaista
yhdenvertaisuutta jarjestdmistavasta riippuen ja siten alueelliset erot mukaan lukien.
Yhtena vaihtoehtona henkilékohtaisen avun jarjestdmiseksi oli sen muuttaminen
subjektiiviseksi oikeudeksi ja jarjestdmistavan toteutuminen edellytti avunsaajalta
kykya ja halua toimia henkilokohtaisen avustajan tyonantajana. Taman vaihtoehdon
ongelmana nahtiin vammaisten henkildiden keskinéinen epétasa-arvo juurikin tuohon
kykyyn ja haluun perustuen.!®® Lopulta kolmas ja toteutunut vaihtoehto oli se, ettd
tdman tyonantajuuden liséksi on olemassa muita henkil6kohtaisen avun
jarjestdmistapoja, kuten nykyisellddn kunnan myontdmé palveluseteli ja kuntaan
tyosuhteessa oleva tai ostopalveluna hankittu henkilokohtainen avustaja. Kaytannon
tasolla tilanne saattaa kuitenkin olla ajautunut siihen, ettd ndiden kahden muun
jarjestamistavan  kayttdminen on huomattavasti vahdisempaa tyonantajamalliin

verrattaessa.

Tyodnantajamallin kohdalla ongelmakohdaksi oli muodostua
yhdenvertaisuuskysymykset siitd, onko avunsaajalla kykya ja halua ryhtya
tyonantajaksi. Ongelma ratkaistiin tarjoamalla myds muita jarjestdmistapoja, mutta se ei
poista itse ongelmaa tyonantajamalliin ja toisaalta kolmen jarjestamistavan keskinaiseen
problematiikkaan liittyen. Alueellisten erojen aiheuttamaa
yhdenvertaisuusproblematiikkaa ei ole kyetty ratkaisemaan edelleenkaan riittavalla
tasolla, silla vammaislainsdéddannon kehittdmiseksi perustettu asiantuntijakokoonpano
Valas-tyoryhmd  toteaa  loppuraportissaan, ettd =~ vammaisten  henkil6iden
yhdenvertaisuutta ja tosiasiallista osallistumista yhteiskunnan toimintoihin uhkaa
edelleenkin rakenteelliset ja asenteelliset esteet, minka seurauksena taysiméaardinen

oikeuksien, vapauksien ja velvollisuuksien taytantéonpano kaytannossa ei onnistu. %!

188 HE 166/2008 vp, s. 22.
189 HE 166/2008 vp, s. 6.
190 HE 166/2008 vp, s. 15-16.
191 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 20-21.
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5.3 Isénnanvastuu ja vahingonkorvausvelvollisuus

5.3.1 Aktualisoituminen tydnantajamallissa

Tyonantajamalliin Kkiinnittyvat tyonantajan velvollisuudet ja laaja vastuuverkko ovat
hankalasti hahmotettava kokonaisuus, silla sosiaalipalvelun toimintaymparistosta ik&an
kuin siirrytddn tyooikeudelliseen kontekstiin  yhdistden nama kaksi tekijaa.
Perusoikeudellisen ongelmakohdan hahmottamiseksi on tarpeen tutkia ty®nantajan
ankaran vastuun eli is&nndnvastuun ja vahingonkorvausvastuun merkitysta
tyonantajamallin mukaisessa tyosuhteessa. VVahingonkorvauslain 3 luvun 1 8:n mukaan
tyosuhteessa tyOnantaja vastaa ankaran vastuun eli is&nndnvastuun perusteella
tyontekijan tyonantajalle ja kolmannelle aiheuttamista vahingoista. Tyénantajan ankara
vastuu perustuu tyontekijan tuottamukseen, ja on siten riippumaton siitd, kuinka
huolellisesti tai hyvélld menettelyllddn tyonantaja itse on asiaan vaikuttanut. Nailla
sdannoksilla on keskeistd suojata tydsuhteen ulkopuolista osapuolta seka tyontekijén

asemaa.1%

Konkreettinen esimerkki vahingonkorvausvastuun ohjautumisesta tyonantajan vastuulle
tyonantajamallissa voisi olla se, ettd henkilokohtainen avustaja rikkoo vahingossa
tyénantajan kodissa olevan sohvapoydan lasikannen laskiessaan painavan esineen sen
paalle. Tyosopimuslain 12 luvussa viitataan vahingonkorvauslain neljanteen lukuun,
jonka mukaan tyontekija ei ole korvausvelvollinen lievélla tuottamuksella aiheutetusta
vahingosta. Lievadd suuremmalla huolimattomuudella aiheutettu teko edellyttad
kaytannodssa sita, etta tyontekijan on teon tehdessa tullut ymmartaa, ettd seurauksena
saattaa  olla  tyonantajan  kannalta negatiivisia seurauksia.'®®  Tydntekijén
vahingonkorvausvastuun kohtuullisuutta tulee my6ds harkita vahingon suuruuden, teon
laadun, vahingon aiheuttajan aseman ja karsijan tarpeen sekd muiden olosuhteiden
nakokulmasta. Naiden seikkojen valossa esimerkin tilanteessa vahinko arvioitaisiin
todennakdisesti lievaksi tuottamukseksi, jolloin ty6nantaja vastaisi vahingosta eika

tyontekija olisi vahingonkorvausvelvollinen.

Tuottamusta ja siten tyontekijan huolimattomuutta arvioidessa voidaan arvioida myds

tyonantajan roolia. Tydnantajan tulee antaa ymmarrettavéat ohjeet tyon suorittamiseksi ja

192 Tiitinen-Kroger, 2012, s. 759.
198 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 754.
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huolehtia, ettd tyonteko-olosuhteissa ei ole keskeisia riskeja vahingoille. Tyénantajan
voidaan katsoa myo0tavaikuttaneen vahingon syntymiseen, jollei riittdvia
toimintaohjeita, perehdytysta tai tyooloja yleensa ole huolehdittu asianmukaisiksi, ja
taman seurauksena tyontekijan Kkorvausvastuuta voidaan alentaa.!®* Isdnnanvastuun
rooli korostuu tyonantajamallille haitallisella tavalla ndhdéakseni tassé, kun tyontekijan
tuottamuksesta  huolimatta  tyOnantajan  toimilla  on  ratkaiseva  vaikutus.
Tyo6nantajamallia silméllg pitden edellytys riittavista toimintaohjeista, perehdytyksesta
ja tyooloista huolehtimisesta saattaa aiheuttaa ongelmakohtia vammaisen henkil6n

tyGnantajuutta ajatellen.

Tyontekijan aiheuttamaksi vahingoksi voidaan katsoa myos tydsopimuksen tai
tyésopimuslain sisaltamien velvoitteiden rikkominen ja laiminlyonti tai virheellinen
tyosuoritus.'®> Konkreettisten tydnantajaan kohdistuneiden esine- tai henkilévahinkojen
lisaksi ndiden saannosten soveltamisalaan kuuluvat myos lojaliteettivelvoitteen
rikkominen sekd madraaikaisen tyosuhteen ennenaikaisesta purkamisesta aiheutuvat
korvaukset tydnantajalle lain 12 luvun mukaisesti. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti,
tyontekijan tulee vahingonkorvauslain 4:1.1 mukaisesti korvata se kokonaisuudessaan,
ellei ole erityisid perusteita alentaa korvausvastuuta. Oikeuskaytanndssd omaksuttu
alentamisperuste voi olla esimerkiksi se, ettd tahallinen vahinko on aiheutettu
tydnantajan hyodyksi. %

Joskus aiheutuneesta vahingosta voivat olla vastuussa sekd tyonantaja ettd tyontekija.
Talléin tydnantaja vastaa oman osuutensa lisaksi tyontekijan teoista, jos ne ovat lievalla
tuottamuksella aiheutettuja.’®” Jos tyontekijan osuus on ollut tahallisesti aiheutettua,
tyosuhteen osapuolet korvaavat vahingon yhteisvastuullisesti vahingonkorvauslain 6:2
mukaisesti. Talloin tyontekijdn osuuden ollessa tuottamuksellisesti aiheutettu
korvaukset tulee perid ensisijaisesti tyonantajalta, ja vasta sen jalkeen tyontekijalta, jos

tydnantaja osoittautuu esimerkiksi maksukyvyttomaksi.*%

194 KKO 1984 11 138 ja ks. myds Tiitinen — Kroger, 2012, s. 755, jonka mukaan tyonantajan roolin lisaksi
tuottamusta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myds tydntekijan rooli tydnantajan organisaatiossa seka
tyontekijdn  henkilokohtaiset — edellytykset  tydstd  suoriutumiseen. Ks. lisdd  tyontekijan
korvausvelvollisuuden alentamisesta esimerkiksi KKO 1981 11 30 ja KKO 1981 Il 54 ja Tiitinen —
Kréger, 2012, s. 755.

19 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 753.

196 KKO 1984 11 43 ja ks. myos Tiitinen-Kroger, 2012, s.758, jossa todetaan teon moitittavuudella olevan
merkitystd korvausvastuun alentamista harkittaessa.

197 Jousila, 2009, s. 242.

1% KKO 1979 11 80.
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Takautumisoikeuden perusteella tyonantaja voi vaatia tyontekijdd korvaamaan
maksamansa vahingonkorvaukset ainoastaan kohtuullisuusperustein, joista saddellaan
vahingonkorvauslain 4:1 mukaisesti, eika tyontekijan lievalla tuottamuksella aiheutetut
vahingot ulotu takautumisoikeuden piiriin. Yksistadn tdmén perusteella vammaisen
tybnantajan asemaa ei liene voida sanoa turvatummaksi, silld henkilokohtaisen avun
ty6suhteissa takautumisoikeuden kayttaminen lienee suhteellisen harvinaista,!®® ja sen
merkitystd on yleensékin kuvailtu useissa tapauksissa l&hinnd vain teoreettisella tasolla
olevaksi.??° Toisin sanoen tallaisen seikan voi tyénantajamallin toimivuutta perustellen
nostaa naenndisesti esiin tyonantajamallin vahingonkorvausvastuusta keskusteltaessa,

mutta kdytannon tason merkitys jadnee teoreettiselle tasolla ilman praktista merkitysté.

Oikeuskaytannon osalta I6ytyy erittdin tuore KHO:n ratkaisu,?®* joka seka
perusteluiltaan ettd paatokseltddn tuntuu edelld mainittujen seikkojen valossa
kohtuuttomalta. Tapauksessa tyontekija ajoi tyOnantajan ohjeiden mukaisesti
ty6nantajan autoa tyotehtavia suorittaessaan, ja tyontekija vahingossa kolaroi auton niin,
ettd auto meni Korjattavaksi etupuskurin osalta. Vaurioiden perusteella, noin 2000
euroa, vahinko voitaisiin arvioida kuuluvan lievan tuottamuksen alaisuuteen, jolloin
tybnantaja vastaa vahingosta. Tapauksessa tyonantajamallin mukainen tyénantaja haki
vaurioista aiheutuneiden kustannusten korvaamista kunnalta, kun taas kunta néki asian
siten, ettei silld ole velvollisuutta korvata isannénvastuusta aiheutuneita kuluja.
Hallinto-oikeus ratkaisi asian niin, ettd kunnalla ei ollut korvausvelvollisuutta, vaan
vahinko jai vammaisen tyonantajan vastuulle silla perusteella, ettd isdnnénvastuusta ja
vahingonkorvausvelvollisuudesta aiheutuvien kustannuksien ei voida katsoa siséltyvan

vammaispalvelulain mukaisiin kunnan korvattaviin kustannuksiin.?%2

Korkein hallinto-oikeus vahvisti hallinto-oikeuden p&atoksen siité, ettd tydnantajamallin
mukaisen vammaisen tyonantajan tulee itse korvata vahingosta aiheutuneet kulut, sill&
vahingonkorvauksesta aiheutuvien kustannuksien ei voida katsoa kuuluvan
vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisiin kunnan korvattaviin
kuluihin. Keskeista paatoksen perustelujen mukaan oli se, ettd tydnantajamallin
mukaisella tydnantajalla tulee olla kyky kouluttaa ja opastaa tyontekijé tyotehtéviin ja

kyky hoitaa muut esimiehelle kuuluvat ja tyonantajuuteen liittyvat velvoitteet seké se,

199 Ks. esimerkiksi Alatainio — Kumpuvuori, 2014, s. 15.
200 Mielityinen, 2006, s. 361.
201 KHO, 3147/3/15, 13.5.2016.
202 Turun HaO, Dnro 01933/14/6108, 25.8.2015.
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ettd korvattavien kulujen perusteena on kulujen aiheutuminen lakisaateisistd maksuista

tyontekijan hyvéksi ja timan suojaamiseksi.

Ratkaisun perustelujen ja hallituksen esityksen vélinen suhde on tdmén ratkaisun
kannalta mielestani hieman ristiriitainen. Kuten aiemmin on todettu, jo hallituksen
esityksessd vammaispalvelulain muuttamiseksi linjattiin tyonantajamallin  kohdalla
siten, ettd henkilokohtaisen avun muutoksessa aika tulee nayttdmaan, miten
tulkintalinjat muotoutuvat eli toisin sanoen oikeuskaytantd tulee osoittamaan, miten
kunnan korvausvastuu lopulta méaéraytyy. Taman korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun perustelu siitd, ettd vahingonkorvausvastuusta aiheutuvia kuluja ei kustanneta
kunnan toimesta, nojautui siihen, ettd hallituksen esityksesséa ei ollut mainittu
korvattavien  kulujen  listassa  kyseisia  kuluja.  Talléin  siis  molemmat

soveltamislahtokohdat viittaavat toisiinsa epakorrektisti ristiin.

Keskeinen perustelu ratkaisussa oli nimenomaan se, ettd tyOnantajalta edellytet&an
kykyéd kouluttaa ja opastaa tyontekija tyotehtaviin ja kykya hoitaa muut esimiehelle
kuuluvat ja tyonantajuuteen liittyvat velvoitteet. Na&in ollen ratkaisun mukaan
vammaisella tyonantajalla ei tdssa kyseisessé tapauksessa ole ollut kyseisid kykyja tai
niiden arvioinnin suhteen on kyseisessa tilanteessa epéonnistuttu. Téallaisen perustelun
valossa vammaisen avunsaajan suostumuksen puuttuminen nousee kiusallisessa
tilanteessa esiin, sillda ndaméa edelld mainitut kyvyt on arvioitu kunnan viranomaisen eli
sosiaalityOntekijan toimesta, ei vammaisen henkilon itsensd toimesta. Toisin sanoen
lopputuloksena voitaisiin pitd4 epdsuorasti sitd, ettd kunnan arvioinnin - ja ilmeisin
perustein arviointivirheen - takia vammainen tyonantaja joutuu taloudellisiin vastuisiin

tyGnantajuuteen kuuluvan isdnnanvastuun perusteella.

KHO:n ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettd linja todellakin on se, etta
henkilokohtaisen avun saajan turvautuessa perustuslain mukaiseen valttamattdmaan
huolenpitoon maksuttoman sosiaalipalvelun muodossa tdméa voi joutua isénnanvastuun
ja vahingonkorvausvelvollisuuden kautta taloudellisiin vastuisiin. Arvioin asiaa
Kriittisesti siksi, ettd maksuttoman sosiaalipalvelun riittdvyyden edellytys ei nayta
toteutuvan téssd, ja sen perusteella, mitd aiemmin on mainittu vammaisen henkilon
suostumuksesta tyonantajamalliin.  Sosiaalipalvelua saavan vammaisen henkilon
oikeusturvan kannalta saattaa olla melko arveluttavaa, ettd t&m& voi tarvitsemansa

sosiaalipalvelun takia joutua taloudellisiin vastuisiin, vaikka useimmiten téllaisten
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henkildiden tulotaso ja& sairaus- tai muun elédkkeen varaan ja tyonantajuus tapahtuu
ylipaitansa ulkopuolisen tuen varassa.?®® Lisaksi voisi todeta, ettd isdnnanvastuun
alaisten tilanteiden syntyminen on melko usein vammaisesta henkildst4 riippumatonta

eli vahinko on syntynyt timan vaikutusalueen ulkopuolella.?%

5.3.2 Yhdenvertaisuus jarjestamistapoihin ndhden

Aiemmin esitettyjen seikkojen perusteella tulee pohtia, onko vammaisen henkilon
yhdenvertaisuus muihin vammattomiin ihmisiin sek& muihin sosiaalihuollon
asiakkaisiin ja henkilokohtaisen avun saajiin uhattuna, jollei tyonantajuuteen liittyvien
riskien, kuten isanndnvastuun, velvoittavuutta ole siirretty vammaiselta tyOnantajalta
pois muulla taholle eli kaytdnndssa esimerkiksi sosiaalipalvelua tarjoavalle kunnalle.
Tulee siten arvioida, onko téllaisten vastuiden syntyminen valillisesti syrjivaa
tyonantajamallin mukaista tyonantajaa kohtaan, koska isénnanvastuu asettaa vammaisen
henkilon muita huonompaan asemaan verrattaessa esimerkiksi vammattomiin
henkildihin tai muihin sosiaalihuollon asiakkaisiin. Perustuslain 6 §:ssd sdddetaan
yhdenvertaisuudesta eli syrjintakiellosta vamman perusteella, ja alemman tasoisesti

yhdenvertaisuudesta sdadetédan yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaisesti ”Syrjintd on valillistd, jos ndenndisesti
yhdenvertainen séantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos s&&nnolld, perusteella tai
kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.” Vélttamattéman huolenpidon ja riittdvan sosiaalipalvelun
kannalta tyonantajavastuiden syntyminen ndissa olosuhteissa tuntuu melko
ristiriitaiselta, koska tallaisen avun ja tuen tarpeessa olevat ovat heikommassa asemassa
muihin ihmisiin verrattuna, mutta vastaavaa vastuuta ei synny kuitenkaan muille
ihmisille. Henkil6kohtainen apu on maksuton sosiaalipalvelu, ja isdnnanvastuuta ja siita
aiheutuvia kuluja ei syntyisi, jos henkild ei tarvitsisi vamman takia henkildkohtaista

apua.?®

203 Koskinen, 2014, s.32.
204 Alatainio — Kumpuvuori, 2014, s. 15.
205 Korjaussarja STM:lle, 2014, s.22.
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Yhdenvertaisuuslain esitissé painotetaan, ettd lait ja niiden sd&nnokset on katsottava
lahtokohtaisesti  yhdenvertaisuutta edistavaksi eli ne eivat ole syrjivia, silla
yhdenvertaisuusnikékulmat on arvioitu jo lainsaadéantvaiheessa.?® Isdnnanvastuun ja
vahingonkorvauskysymyksia sekd laajaa tyOnantajavastuuta muutoinkaan ei ole
pohdittu vammaispalvelulain saatdmisvaiheessa. On merkillepantavaa, ettd namé
henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin siséltyvét oikeudelliset kysymykset eivét ole
olleet perustuslakivaliokunnan kasittelyssé, eika aihetta muutoinkaan ole arvioitu

yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta lainsaatdmisvaiheessa.

Yhdenvertaisuusnakokulmaa pohdittaessa tulisi méaéritella hyvéksyttdva peruste
erilaiselle asemalle, kuten yhdenvertaisuuslaissa ja perustuslaissa todetaan.
Vammaisena tyonantajana toimiminen on toki keskiméaardista poikkeavampi asema
muihin tyosuhteisiin tai henkilokohtaisen avun jarjestamistapoihin verrattuna, mutta se
ei itsessddn voi olla syrjintdperuste. Mainittujen vastuiden olemassaolo asettaa
yhdenvertaisuusnakdkulmasta myos henkilokohtaisen avun saajat eriarvoiseen asemaan,
koska muissa henkil6kohtaisen avun jarjestamistavoissa ei ole tydsuhdetta eika siten
isannénvastuuta, vaikka tavoite, eli henkilokohtainen apu vammaiselle henkil6lle, on

Sama.

Isannanvastuuta ja  vahingonkorvausvelvollisuutta  yleensdkin  on  perusteltu
tarpeelliseksi sen takia, ettd tydnantajamallissa vammainen tydnantaja on tydnjohto-
oikeuden nojalla oikeutettu ja toisaalta velvoitettu ohjaamaan ja paattamaan tyontekijan
tytehtavista  ja  -suorituksista.’®”  Tyonjohto-oikeus on tirked elementti
henkilokohtaisessa avussa, koska se turvaa vammaisen henkilon itsemaaradmisoikeuden
eli mahdollisuuden vaikuttaa siihen, millaista apua henkild tarvitsee ja miten.
Tyonjohto-oikeudella ei kuitenkaan l&hesk&&n aina ole merkitystd vahingon

syntymiselle, koska isénnanvastuu on tyontekijan tuottamukseen perustuva.

206 HE 19/2014 vp, s. 71-72, 76-77.
207 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 319.
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6 KEHITTAMISMAHDOLLISUUKSIA

6.1 Kunnan vastuuseen liittyvat seikat

6.1.1 Oikeusturvavakuutus

On selvad, etta tyonantajana toimiminen on turvattava jonkin tason vakuutuksella sen
oikeudellisesti riskialttiin aseman takia. N&ain menetellddn esimerkiksi tyonantajana
toimivien oikeushenkildiden kohdalla, silld niiden on mahdollista ottaa vastuuvakuutus,
joka korvaa esimerkiksi isannénvastuusta aiheutuvat kustannukset. Oman selvitystyoni
perusteella on kaynyt ilmi, ettd vakuutusyhtiot eivat myonnd Kkyseistd vakuutusta
yksityishenkil6ille, vaan téllainen oikeusturvavakuutus on tarkoitettu oikeushenkildille.
Vakuutusyhtidista on perusteltu tatd linjausta muun muassa silla, ettd useimpiin
kotivakuutuksiin  kuuluu oikeusturvavakuutus, joka korvaa tietyin edellytyksin
yksityishenkilon oikeudellisista toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset.

Oikeusturvavakuutuksen kehittamistad olisi syytd pohdiskella. Vammaisen henkilon
oikeusturvan kannalta vakuutuskdytantd voisi olla toimivaa, jos sen kustannukset
sidottaisiin  kunnan korvausvastuulle. Isanndnvastuusta aiheutuvien vakuutusten
ottamisen mahdollisuutta on  késitelty lainsaadantotasolla  Valas-tydryhmén
loppuraportissa, jossa mainitaan isdnnanvastuun ongelmallisuus ja todetaan
tarpeelliseksi ohjeistaa tyonantajaksi alkavia henkil9ja ottamaan vakuutukset téllaisten
vahinkojen varalta. Mainintaa kunnan velvollisuudesta kustantaa kyseisia vakuutuksia
ei 0le.2®® Asian kannalta olisi valttamatonta selvittad, olisiko vakuutusta mahdollista
sisallyttdd kunnan korvausvastuun alueelle ja ovatko vakuutusyhtitt ylipaatansa

halukkaita alkaa tuottaa tallaista palvelua.

Tyodnantajamallin  oikeusturvavakuutuksen kannalta on hahmoteltavissa kaksi
merkittdvad ongelmaa. Yhtaélta asiaa ei ole analysoitu julkisen vallan toimesta, jolloin
sen asemaa ja tarkeyttd ei ole nykyiselldan riittavasti tiedostettu. Toisaalta vakuutusta
voisi yrittdd anoa yksilokohtaisesti vakuutusyhtigilta, mutta sellaista ei ole kdytanngssa
saatavilla. Jalkimmaiseen ongelmaan liittyy sekin, ettd vaikka téllaisen vakuutuksen
onnistuisi saamaan, paadytaan taas ensimmaisen kohdan ongelmaan eli siihen, ettei

tallaista kulua katsottaisi nykyisellaan kunnan korvausvelvollisuuden piiriin kuuluvaksi.

208 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 118-119.
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Hallberg on kommenttipuheenvuorossaan  todennut, ettd tyOnantajariskien
vahentdmiseksi voisi olla harkinnanarvoista pohdiskella, olisiko lakisadteinen vakuutus
toimiva lisdys lainsaddantdon. On ilmeistd, ettd esimerkiksi isdnndnvastuu saattaa
aiheuttaa yllattavia ja kohtuuttomia seurauksia vammaiselle henkil6lle, ja voidaan
ajatella, ettd kyseinen ongelma olisi sellainen aukko lainsdadanndssa, joka kaipaisi
tarkempaa sadntelya.?®® Tastd nakkulmasta katsoen on todettava, ettd tulkinnanvaraiset
saannokset ovat omiaan luomaan laajat soveltamismahdollisuudet, jolloin s&anndstason

tarkentamiselle saattaisi olla tarvetta.

Merkittava ongelma esimerkiksi isdnnanvastuusaannosten lisdamiselle
vammaispalvelulakiin on luultavasti se, etta aiheelta on puuttunut tiettyd uskottavuutta
vahaisen oikeuskaytannon perusteella. Tilanne on kuitenkin muuttunut siind maarin, etta
vuosina 2013 ja 2016 tulleet varsin tuoreet korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat
sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien kannalta ongelmallisia juuri tyonantajamalliin
liittyen. Useimmiten vammainen henkil6 on yhteiskunnallisesti katsottuna heikommassa
tai voimattomammassa asemassa, jolloin oikeudellisten toimenpiteiden aloittamisen
kynnys voi olla korkealla jo pelkastadn taloudellisista syistd, mutta myos sosiaalisista

syistd, ottaen huomion sosiaalihuollon asiakkuus ja siitd aiheutuvat tarpeet.

Tuntuu ylipdatansd kohtuuttomalta, ettd yksilon tulee ryhtyda oikeudellisiin
toimenpiteisiin lainsaadannéllisen muutoksen aikaansaamiseksi. Vaikka
henkilokohtainen apu saadettiin subjektiiviseksi oikeudeksi vuonna 2009, uudesta
sosiaalipalvelusta ei kuitenkaan ole kysymys, silla henkilokohtaisen avun juuret

ulottuvat 1980-luvulle vammaispalvelulain sadtdmisaikaan.

Oikeusturvavakuutuksen avulla vammaisen henkilon asema sosiaalihuollon asiakkaana
ja sen myota tyonantajana ei olisi niin haavoittuvainen kuin nykyisin. Yhdenvertaisuutta
ajatellen asema on nykyisin huomattavasti riskialttiimpi kuin henkiléiden, jotka eivét
toimi tyonantajina. L&htokohtaisena ajatuksena on, ettd yksityisoikeudelliseen
sopimussuhteeseen liittyvat oikeudelliset riskit muun muassa juuri isdnnénvastuun
muodossa tulee poistaa tyonantajamallin toimintakentédstd sosiaalihuollon asiakkaan

oikeuksia silmalla pitéaen.

209 Hallberg, 2014, s. 28.
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6.1.2 Oikeudellinen neuvonta

Luvussa kolme sivuttiin sitd, ettd tyonantajamallin mukaiset tyonantajat tarvitsisivat
tydoikeudellista neuvontaa tydsuhdettaan hoitaakseen. Kuten aiemmin todettiin, on
vaikea nahda sosiaalityon todellisen luonteen soveltuvan tydoikeudellista
asiantuntijuutta vaativaan toimintaymparistoon. Yhtaaltd on tullut esille, ettd
sosiaalitydssd  halutaan  korostaa  kulloisenkin  toimintaympdriston  vaatimia
tyoskentelytapoja ja henkiloston kouluttamista niihin  sopiviksi, ja toisaalta
yhteiskuntatieteellisen vélineiston maarittelemaa tietotaitoa sosiaalityon keskidssa. On
kuitenkin fakta, etta tyonantajamallin mukainen tyOnantaja tarvitsee tydoikeudellisen
alan vdlineiston madrittelem&a tietotaitoa hoitaakseen tydsuhteeseen kuuluvat asiat

lainmukaisella tavalla.

Oikeudellisesta neuvonnasta on lausuttu myds THL:n tyoryhmén loppuraportissa. Sen
mukaan tulee vyleiselld tasolla tutkia, mika yhteys yhteiskunnassa heikommassa
asemassa olevilla ja oikeudellisilla ongelmilla on. On arvioitu, ettd nédiden vaélilla
saattaisi olla korreloiva suhde, joka korjaantuisi esimerkiksi oikeudellisen neuvonnan
saatavuuden ja sen tarpeen kohtaamiseen panostamalla.?!® Tyoénantajamallin ollessa
melko hankalastikin hahmotettava kokonaisuus voisi vammaisena tyodnantajana
toimiminen olla my0ds tata taustaa vasten toimivampaa, jos oikeudellisen neuvonnan

saaminen olisi turvattu.

Sosiaalityén ajatus toimintaympéristdonsa sopeutuvaksi menettelytavaksi on hyva
ldhtdkohta tyonantajamallin kannalta, koska tyonantajamalli eroaa monilta osin muista
sosiaalipalveluista siihen liittyvien oikeudellisten ulottuviiksien takia. Kuten aiemmin
mainittiin, tyovalineind kaytetddn yhteiskuntatieteellisia menetelmi& eli sosiaali- ja
kayttdytymisteoreettista tietoa seka yhteiskunnan rakenteeseen ja jarjestelmiin liittyvaa
tietotaitoa. Tallaisiin raamiin tyonantajamallin oikeudellisen neuvonnan tarpeen voisi
nahdakseni pystya sisallyttaméén sita taustaa vasten, ettd henkiloston kouluttaminen

nimenomaan tyonantajamallin takia on nahty tarkeana.

Vammaisen tyOnantajan tulisi saada kunnan viranomaiselta sellaista apua, ohjausta ja
neuvontaa, ettd tdima saa hoidettua henkilokohtaisesta avusta johtuvaa tydsuhdettaan

lain mé&araamalla tavalla. Namaé asiat voivat liittyd esimerkiksi tydsuhteen paattamiseen,

20 THL, 2011, s. 161-162.
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lomauttamiseen, lisatydvoiman palkkaamiseen tai ty6turvallisuuteen. Realiteetit
hyvaksyen on kuitenkin todettava, ettd oikeudellisen neuvonnan lopullinen k&ytannon
toteutuminen lienee kuitenkin mahdotonta saattaa loppuun, silla oikeudellisen
neuvonnan luonne asiantuntijuutta vaativana aihealueena ei ilman oikeudellista ylempééa
korkeakoulututkintoa yksinkertaisesti liene olevan mahdollista asettaa osaksi
sosiaalityontekijan tyonkuvaa. Tuntuu kohtuuttomalta jo sosiaalityontekijankin
nédkokulmasta katsottuna, ettd tdman tulisi osata neuvoa tyooikeudellisesti oikein
sellaisissa  asioissa, joissa yleensd vaaditaan ylemmén oikeustieteellisen

korkeakoulututkinnon antamaa ammattipatevyytta.

Nykyiselladn tyonantajamallin mukaisen tyGnantajan on mahdollista liittyd Heta-
Liittoon, joka tuottaa oikeudellista neuvontaa nimenomaan tydnantajamallin mukaisiin
tyosuhteisiin liittyen. Heta-Liitto on solminut tydehtosopimuksen JHL:n kanssa, minka
puitteissa vammaiset tyOnantajat voivat jarjestdytyd saadakseen turvallisuutta
tyosuhteeseensa motivoituneiden ja pitkaaikaisten tyontekijoiden muodossa. Tamén
tyéehtosopimuksen puitteissa henkilokohtaisilla avustajilla on oikeus muun muassa
lomarahoihin, arkipyhakorvauksiin ja tiettyihin matkakorvauksiin.?!! Heta-Liitosta
ty6nantajamallin toimintakentalla vaikuttavat henkil6t saavat oikeudellista neuvontaa
litton lakimiehiltd, ja liiton jdsenet saavat omakohtaisia oikeudellisia palveluja
esimerkiksi tydsuhteen osapuolten tai kunnan valisissd Kiistoissa. Heta-Liitto toimii

Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamana.?*2

Kéaytannon tasolla tyonantajamallin tyonantajilla on mahdollisuus saada oikeudellista
neuvontaa Heta-Liitolta esimerkiksi siind vaiheessa, kun tyosuhteen osapuolilla on
kiistaa tydsuhteen paattdmiseen liittyen. Lisdksi on olemassa alueellisia
avustajakeskuksia, jotka ovat joko julkisesta vallasta irrallaan olevia tahoja tai
esimerkiksi  kuntayhtymén sisélle sijoitettuja toimintayhteisfja. Ne antavat
tyénantajamallin tydsuhteen osapuolille neuvontaa tydnantajamalliin liittyvissé asioissa,
mutta niiden luonne ei-oikeudellisina yhteisdind herdttdd kysymyksia niiden
oikeudellisesta patevyydestd. Ne eivdt toisin sanoen ainakaan pé&dasiassa tyollista
oikeudellisesti koulutettuja tyontekijoita.

211 Heta-Liiton ja JHL:n solmima valtakunnallinen tyGehtosopimus http://www.heta-
liitto.fi/Portals/35/Henkil%C3%B6kohtaisten_avustajienTES.pdf.
212 wwww . heta-liitto.fi.
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Né&kisin kuitenkin, ettd téllaisen oikeudellisen neuvonnan tulisi olla perdisin kunnan
toimesta sen ohjaus- ja auttamisvelvollisuuden perusteella siten kuin tassa tutkielmassa
on puhuttu esimerkiksi julkisen hallintotehtdvan antamiseen liittyvien kysymysten
yhteydessd. Talldin ratkaisuna voisi olla esimerkiksi se, ettd kunnat voisivat itse
jarjestdd oikeudellisen neuvonnan kunnan palkkaaman juristin  muodossa.
Vaihtoehtoisesti kunta voisi ostopalveluna Heta-Liitolta tai muulta tydnantajamalliin
erikoistuneelta taholta tarjota oikeudellista neuvontaa vammaisille tyonantajille.
Ensimmaisen vaihtoehdon kohdalla ongelmaksi saattavat muodostua rajalliset resurssit
erityisesti nykyisten taloudellisten olosuhteiden valossa, ja jalkimmaisen vaihtoehdon
kohdalla tulisi ottaa huomioon esimerkiksi julkisen hallintotehtdvan siirtdmiseen
liittyvat seikat, joita on kasitelty aiemmin luvussa kaksi; erityisesti silmalla pitaen

henkildston oikeudellisen koulutuksen edellytysta.

Kunnan jérjestamén oikeudellisen neuvonnan ongelmakohdista huolimatta asia tulisi
ratkaista jollain tavalla, silld oikeudellisesti katsoen tyonantajamallin  kaytannon
toteutuminen nykyiselldén ei ole kestavéa, silla kunnan ohjaus- ja auttamisvelvollisuus
ei toteudu ilman pétevad oikeudellista neuvontaa. TyoOnantajamallin toiminta
nykyisellddn vaikuttaa erittain kyseenalaiselta juuri sosiaalihuollon asiakkaan aseman ja
oikeuksien ndkokulmasta katsoen, ja nékisin tdmén ongelmakohdan ratkeavan julkisen

vallan tdsmaéllisemman ja vahvemman oikeudellisen velvoittamisen avulla.

6.2 Tybnantajana toimii muu taho

6.2.1 TyOnantajan sijainen

TyOnantajavastuut ovat pysyvia piirteitd tyosuhteessa, eika niitd tulisi sinélldan poistaa
tai muokata vyleiselld tasolla tydsuhteessa. Sen sijaan mukautuksia juuri
henkilkohtaisen avun tydnantajamalliin tulisi tehdd, jotta vammaisen henkilén asema
sosiaalihuollon asiakkaana ei vaarantuisi. Yhtend ratkaisuna tyonantajavastuun ja
esimerkiksi isdénnanvastuun siirtdmiselle on esitetty mallia, jossa vammainen henkild
toimisi ty6nantajan  sijaisena.?® Tyonantajan sijaisen maardaaminen tapahtuu
tyosopimuslain 1. luvun 9 § mukaisesti. Sen mukaan tyOnantaja voi asettaa toisen
henkilon valvomaan ja johtamaan ty6td puolestaan edellyttden, ettd sijainen on

kykenevéinen hoitamaan tdman luonteiset tehtavat. Kahrin ja Hietalan mukaan sijaisen

213 Suontausta, 2015, s. 43-48.
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asettaminen kasittdd muun muassa tyon tekemisen tavat, tyon tekemisen paikan, ajan ja

laadun.?*

Sijaismallin mukaisesti tydnjohto-oikeus séilyisi edelleen henkilokohtaisen avun
saajalla eli vammaisella henkil6lla, mutta tyosopimuksen mukainen tyonantaja olisi
esimerkiksi vammaisen henkilon edunvalvoja tai kunta, jolloin tydsopimuksen mukaiset
vastuutkin koskisivat nimenomaan kuntaa tai muuta tyOnantajaa eikd vammaista
henkil6a. Jarkevaa  tietysti olisi, etta  vammainen henkil® olisi
vahingonkorvausvelvollinen, jos han tahallisesti on aiheuttanut vahingon, kuten myos
Koskinen on todennut.?® Kuten Suontausta toteaa tutkimuksessaan, sijaismallissa
vammaisen henkilon olisi mahdollista kontrolloida itse omaa elamé&é, koska sijaisena
toimivana talla olisi edelleenkin tydnjohto-oikeuden puitteissa oikeus johtaa ja

maéritell4 tyontekijan tyotehtavia. 2t

Rajoittavana tekijana sijaisjarjestelyssa on lainvalmistelutasolla ja
oikeuskirjallisuudessa omaksuttu linjaus, jonka mukaan tydnantajan sijaisen tulisi olla
samasta organisaatiosta kuin itse tyonantaja.?l’ Arvioitaessa vammaisen henkilon ja
kunnan vélistd suhdetta huomataan, ettd néiden subjektien ké&sittdminen yhdeksi
organisaatioksi ei todennédkaisesti ole toimivaa. Lisaksi oikeuskirjallisuuden perusteella
voidaan sanoa, ettd yleensa tyOnantajan sijaisena toimiva on jonkinlaisessa
esimiesasemassa  tyOnantajan  organisaatiossa.?'®  Yksi vaihtoehto sijaismallia
hyodyntéden olisi se, ettd tydsuhteen tyOnantajana toimisi vammaisen henkil6n
edunvalvoja tai muu ldheinen, kuten Suontausta toteaa tutkimuksessaan, silla ndiden
vililla voisi katsoa olevan organisaatioon verrattavissa oleva liheinen suhde.?'® Kuten
aiemmin on Kkasitelty, tydnantajamallin kentdlla on jo havaittavissa taman tyyppisia

jarjestelyja.

Lienee kuitenkin kyseenalaista sekin, ettd tydnantajavastuun kantaisi kolmas osapuoli,
vaikka talld muodollisesti olisikin tyonantajan rooli tydsuhteessa. Tallin
sosiaalihuollon asiakkaan oikeudellinen asema aiemmin esitettyihin riskeihin ndhden on

jokseenkin turvatumpi, mutta tyOnantajana toimivan niin sanotusti ulkopuolisen

214 Kahri — Hietala, 1992, s. 21.
215 Koskinen, 2014, s.32.
216 Syontausta, 2015, s. 45.
217 HE 157/2000 vp, s. 65 ja Tiitinen — Kroger, 2012 s. 96.
218 Sjjki, 2006, s. 54.
219 Syontausta, 2015, s. 45-46.
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henkilon  oikeudellinen  asema  herattdd ilmeisin  perustein  kysymyksia.
Ty6nantajavelvoitteiden hoitamiseen ja tyonantaja-asemaan liittyvat aiemmin esitetyt
ongelmakohdat esimerkiksi is&nnanvastuuseen liittyen kohdistuvat talloin tahan
tybnantajana toimivaan edunvalvojaan tai ldheiseen, mikd ei ainakaan selvenna
tybnantajamallia menettelytapana. Lisdksi ennen kaikkea vammaisen avunsaajan
itsemaaraamisoikeuden toteutuminen tuntuu olevan hankalassa asemassa téllaisessa

asetelmassa.

Aiemmin kaésitellyn alaikdisen tyonantajuuden. l&htokohtana olisivat esimerkiksi
holhoustoimilain  mukaiset s&annokset edunvalvonnasta ja asioiden, kuten
tyonantajuuden hoitaminen, sen mukaan, mitd p&amiehestd ja edunvalvojasta on
séadetty. Jos tallainen toimintamalli toimisi alaikdisen henkilokohtaisen avun saajan
kohdalla, sen laajentamista myds muihin avunsaajiin, joilla on edunvalvoja, voisi olla
syyté harkita. Avoimeksi kysymykseksi jaa kuitenkin se, missd méérin mallia voidaan

soveltaa niiden avunsaajien kohdalla, joilla ei ole edunvalvojaa.

Tydoikeudellisesti pohdittuna téllainen ratkaisu ty®nantajan tehtévien siirtamisesta
kolmannelle osapuolelle véistamatta sekoittaa kuviota tydsuhteesta, johon
lahtokohtaisesti kuuluvat tyonantaja ja tyontekija. Toki aiemmin mainittu tyonantajan
sijaisena toimiminen on tydsopimuslain mukaista menettelyd, mutta teoreettisesti
arvioiden tydnantajavastuiden siirtdminen, vaikka se olisikin hyddyllistd vammaiselle
henkiltlle, véistamatta johtaisi ké&sitteen tyonantaja monimutkaistumiseen. Olisiko
tuollainen ratkaisu enda ylipdatansad tyonantajuuteen kuuluva seikka? Kasitteen
tydnantaja epaselvyydesta huolimatta Koskinen ei néde ongelmaa siind, ettd kunta olisi

220

isannénvastuusta aiheutuvista kuluista vastuussa, mika tietysti olisi ideaalia

vammaisen henkilon oikeusturvan kannalta.

220 Koskinen, 2014, s. 33.
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6.2.2 Vuokraty6

Vuokratyd tyonantajamallin toteutuksessa vastaisi edellda mainitun vaihtoehdon tapaan
jarjestelmad, jossa tyontekijan varsinainen tyonantaja olisi toinen taho kuin
henkilokohtaisen avun saaja itse. Vuokratyon idea kiteytyy siihen, etta tyontekija tayttaa
tyosopimuksen mukaisen tyontekovelvollisuutensa jollekin kolmannelle taholle eli
muulle kuin tydsopimuksen mukaiselle tyonantajalle.??? Tallgin tyontekija tekee
tyésopimuksen vuokraavan tahon eli tydnantajan kanssa, ja tdmé vuokraava taho solmii
sopimuksen tyovoiman vuokrauksesta kayttdvan tahon eli téssd tapauksessa

ty6nantajamallin mukaisen henkilokohtaisen avun saajan kanssa.??2

Tydsopimuslain 1 luvun 7 8:n mukaisesti tyotekijan suostumus on edellytys téllaiselle
toiminnalle. Talléin tydnjohto-oikeus siirtyy tyonantajalta kéayttavalle taholle, eli télta
osin henkilokohtaisen avun saajan itsemaddraamisoikeus toteutuisi tavanomaisen
ty6nantajuuden tapaan. Lisdksi valittomasti tyon tekemiseen ja jarjestelyihin liittyvat
velvollisuudet siirtyvét tyonantajalta henkilokohtaisen avun saajalle, eli esimerkiksi
velvollisuus huolehtia ty6turvallisuudesta tyoturvallisuuslain  (738/2002) 3 8:n
perusteella. Tadman perusteella vammaiselle avunsaajalle jaisi velvoitteita, mik&
luonnollisesti edellyttad tietynlaisia valmiuksia télté, eiké se sindlldéan kokonaan vastaa
tdman tutkielman tavoitetta siitd, ettd oikeudellinen velvoittavuus tulisi ohjautua

vammaiselta henkil61td mahdollisimman suurelta osin pois.

Tyonantajamallin  kohdalla nimenomaan isé&nndanvastuu tulisi ohjata toisaalle, ja
vuokratydn kohdalla isannanvastuun ohjautuminen saattaisi olla mahdollista. Nykyisen
tyé- ja vahingonkorvaussadntelyn perusteella isdnnanvastuu kuuluu l&htdkohtaisesti
tyonantajalle, silla vuokratyotd kayttdvan tahon isédnndnvastuusta ei ole saddetty.
Tallaiseen sdatelemattoméédn tilanteeseen tulisi  kuitenkin n&hdékseni suhtautua
varauksella ottaen huomioon tydnantajamallin ongelmat juuri lainsdadannén
epatasmallisyydestd johtuen. On seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etta
vuokratyota kayttava taho valttyisi isannanvastuulta. Taté tukee oikeuskirjallisuudessa
esitetty ndkemys siitd, ettd vuokratun tyéntekijan velvollisuudet ja niiden laiminlydnnit

tulevat arvioitavaksi vain tyosuhteessa.??®> On myo6s esitetty, ettd sdaannokset kayttavan

221 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 383.
222 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 383-386.
223 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 395-396.
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tahon isdnnénvastuusta olisi luultavasta jo lisatty vahingonkorvauslain 3:1 8:&an, jos
lainsaatdja olisi katsonut sen lainsaddannon tarkoitusta vastaavaksi, koska vuokraty®

menettelyna on nykyiselladn niin yleista.??*

Kuten aiemmin kasiteltiin, isdénndnvastuussa voidaan hahmottaa tyontekijan aiheuttamat
vahingot ty6nantajalle ja kolmannelle. Vuokratyon kohdalla is&nnanvastuu on
nahdakseni vuokratyontekijdn ja tyonantajan eli vuokraavan tahon vélistd, jolloin
kayttdvan tahon eli henkilokohtaisen avun saajan rooli on epéselvassd asetelmassa.
Yhtéélta tamé voisi olla niin sanottu kolmas osapuoli tai vastuullinen tydnantaja.
Lainsdaddantomateriaalin perusteella isannanvastuuta tulisi tulkita laajasti, jotta sen

tuoma suoja ei jaisi riittamattomaksi.??®

Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin niin sanotun vastuullisen tydnantajan rooli,
jonka perusteella kayttdva taho vastaisi is&nnanvastuusta, koska tdma k&ytannossé
johtaa ja valvoo tyon tekemistd ja siihen liittyvid jarjestelyja tydnjohto-oikeuden

oikeuttamana.?%8

Sopimusvapauden merkitystd ei toki kannattane unohtaa,
lahtdkohtaisesti tydvoiman vuokrauksesta tehdyssd sopimuksessa voitaneen sopia
erikseen isé&nndnvastuun jakautumisesta osapuolten valill4 niin, ettd vuokraava taho

vastaa siita yksin.

Tyonantajamallin  kohdalla vuokratyon kéyttéa tulisi pohtia, silla se siirtdisi
tybnantajuuden vammaiselta avunsaajalta pois. Ensin tulisi kuitenkin arvioida
isannénvastuun velvoittavuus eli voidaanko lahted siitd, ettd vammainen avunsaaja olisi
taltd osin my0Os vapautettu vastuusta. Toinen selvitettava seikka on myds se, toimisiko
vuokraavana tahona yksityinen yritys vai esimerkiksi vammaisen henkilén edunvalvoja
tai muu laheinen. Talta osin lopputulos on samankaltainen kuin edellisessé alaluvussa
esitetyn tyOnantajan sijaisen kohdalla; téllaiset vaihtoehdot véistaméattd hamartavat
kasitteen tydnantaja sisdltdd, mutta toisaalta niitd on kuitenkin perusteltua pohtia, koska
samankaltaisia jarjestelyja on jo nykyisellddn havaittavissa tydnantajamallin
toimintakentélld. Jos l&htokohtana on tyonantajamallin  séilyttdminen yhtena
henkil6kohtaisen avun jarjestamistapana, ndma vaihtoehdot ainakin osaltaan lievittavat

vammaisen avunsaajan oikeudellisten velvollisuuksien taakkaa.

224 Norros, 2007, s. 542
225 HE 187/1973 vp, s. 16.
226 Stahlberg — Karhu, 2013, s. 206.
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6.3 Ruotsin malli

Ruotsissa vammaispalveluja ja henkilokohtaista apua s&é&delld&n laissa vammaisille
henkildille jarjestettavista tukitoimista ja palveluista (Lag om st6d och service till vissa
funktionshindrade, 1993:387). Liséksi henkilokohtaista apua saddelladn osittain myos
sosiaalivakuutuskaaressa (Socialforsakringsbalk, 2010:110). Ruotsin
vammaispalvelujarjestelmdssé vammaispalvelujen saajat on méaritelty huomattavasti
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin Suomen vammaispalvelulaissa. Laki siséltaa
muun muassa 1 8n kohdalla viittauksia  kehityshairidihin,  autismiin,
pitk&aikaissairauteen ja toimintahairioon, jonka syntymistapaa on méaaritelty erikseen.
Suomen laissa 2 8:n mukaan lahtokohta on pitkaaikainen ja etenevé sairaus tai vamma,
joka edellyttdd tukea jokapdivaisen elamén toimintoihin. Suomen lainsdadannon
madrittelytapa on laajempi ja antaa siten enemman tulkinnanvaraa ja soveltamisalaa,
kun taas Ruotsin laissa on lahdetty spesifimmastd ldhtokohdasta, joka monelta osin

néhdakseni konkretisoi asiaa paremmin yksilttasolla.

Merkittavd ero néiden lakien valilla on tydnantajamalliin liittyvien sdanndsten
lukumé&ard; Suomen laissa tyOnantajamallista s&&detddn vélittémasti vain kolmen
kohdan verran, kun taas Ruotsin lakia tutkittaessa pystyy hahmottamaan useamman
sdannoksen nimenomaan avustajasta aiheutuviin kustannuksiin, vastuukysymyksiin ja
muotoseikkoihin  liittyen. Julkisen vallan rooli lienee tasmaéllisemmin ja

tarkkarajaisemmin madritelty Ruotsin laissa.

Molempien lakien tarkoitus on taata vammaiselle henkildlle itsemaaraamisoikeus,
yhdenvertaisuus ja osallistuminen yhteiskunnan toimintoihin, mutta lahestymistavat
eroavat hieman toisistaan. Ruotsissa sdannodksien perusteella on keskeistd, etta
vammaiselle henkilélle myonnetdan vain tdman pyytdmaa vammaispalvelua, jolloin
henkilon oma mielipide ja ndkemys asiasta on ratkaiseva, kuten Suontausta on
tutkimuksessaan todennut.??” Suomessa lahtékohtana on kunnan viranomaisen kartoitus
sosiaalipalveluiden tarpeesta ja tdmén viimekatinen péatantévalta sen jarjestamisesta ja
erityisesti jarjestamistavasta. Oman mielipiteen merkittdvd vaikutus ja suostumuksen
edellyttdminen ovat juuri niit4 asioita, jotka puuttuvat Suomen jarjestelmésta ja jotka

voivat asettaa vammaisen henkilon kohtuuttomaan asemaan.

227 Syontausta, 2015, s.58.
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Ruotsin vammaispalveluin 9 § siséltdd kymmenen erilaista palvelumuotoa, joista
henkilokohtainen avustaja on yksi. Avustajan voi saada kunnan palkkaamana,
yhdistyksien avulla sekd vammaisen itsensa palkkaamana,??® ja lahtokohtaisesti palkan
ja muut avustajasta aiheutuvat kustannukset korvaa kunta tai valtio vammaispalvelulain
9 8:n ja sosiaalivakuutuskaaren 51 luvun 2 8:n mukaan mukaisesti. Huomattavaa on se,
ettd vammaisen henkildn toimiminen itse ty6nantajana on selke&sti harvinaisempaa,
silla vain noin kolme prosenttia henkilokohtaisen avun saajista toimii itse tyosuhteessa

avustajansa kanssa.??°

Tassakin vammaisen henkilon mielipide on ratkaiseva, eli henkilokohtaiseen apuun
oikeutettu paattdd itse, minkalaista apua tarvitsee. Suomen vammaispalvelulain
muutosten  esitoitd lainatakseni on hallituksen esityksessd todettu Ruotsin
henkilokohtaisen avun jarjestelmasta siten, ettd ”(V)ammaisella henkilélld on oikeus
valita avustaja. Avustajan tyonantajana voi toimia vammaisen henkilon valinnan
mukaan joko vammainen henkil6 itse, kunta, jarjesto, yritys tai osuuskunta. Kunnat
hoitavat 60-70 prosenttia avustajatoiminnasta ja vain 3 prosenttia vammaisista ihmisista

toimii taysin itsenaisesti tyonantajana.”23°

Ruotsin vammaispalvelulain 11 8:n mukaisesti henkilokohtaisen avun saajan ollessa
kykenemdaton toimimaan tyOnantajana taloudellinen tuki maksetaan kolmannelle
taholle, joka toimii vammaisen puolesta tyonantajana. Kuten edelld on mainittu,
tallainen menettely on yleistd, ja siten mallin toimivuutta voisi arvioida myés Suomen
henkilokohtaisen avun kohdalla. Henkilokohtaisen avustajan tydnantajana voi olla
vammainen henkild itse, kunta, yritys, yhdistys tai muu yhteiso, ja vammainen henkild
voi toimia tyOnantajana myos yhdessa yhdistyksen tai muun vapaamuotoisen
organisaation kautta. N&in my6s tyOnantajuuden vastuut on siirretty osittain tai
kokonaan vammaiselta henkil6lta pois.3! Tallainen nakokulma tulisi olla Suomenkin

ty6nantajamallia analysoitaessa.

Kuten aiemmin on mainittu, ongelmana tallaisessa tydnantajuuden osittaisessa tai
kokonaan pois siirtdmisessa on nahty tyotehtavien ja -ohjeiden maarda@minen, miké

liittyy Kiintedsti tyOnantajan tyonjohto-oikeuteen. Calleman on Kirjoittanut ndisté

228 Suontausta, 2015, s. 61.
229 Calleman, 2009, s.120.
230 HE 166/2008 vp, s. 11.
231 Calleman, 2009, s.117-1109.
80



ongelmista ja todennut, ettd keskend&n erilaisten tydsuhteiden lopputuloksena on
henkilokohtaisten avustajien vélinen epéatasa-arvoisuus, koska tyoehdot saattavat
vaihdella suuresti. Lisdksi hdn mainitsee ongelmat tyotehtdvien ja -ohjeiden
maardédmisessa varsinkin niissa tapauksissa, joissa vammainen henkild ei toimi
ollenkaan tydnantajana.?®® Tama tietysti herattad kysymyksia vammaisen henkilon
itsemaardédmisoikeuden toteutumisen nakokulmasta, koska tyonjohto-oikeus on sen
toteutumisen kannalta perustavaa laatua oleva edellytys. Taltd kantilta katsottuna
aiemmin mainittua yhdenvertaisuusongelmaa eri jarjestamistapojen valilla ei ole
Ruotsissakaan tdysin ratkaistu, mutta kokonaisuudessaan Ruotsin jarjestelma tuntuu

olevan sill& tasolla, jolle Suomessakin tulisi paasta.

Véistdmattd tyonantajuuden siirtdminen toiselle henkil6lle aiheuttaa ongelmia
tyénjohto-oikeuden kannalta. Pohdittaessa asiaa Ruotsin mallin kannalta sitd ei
valttamatta tulisi pitdd suurena ongelmana, koska Ruotsin vammaispalvelujarjestelma
tuntuu kokonaisuudessaan painottavan Suomea enemmaéan vammaisen henkildn omaa
mielipidettd ja ratkaisuvaltaa. S&adokset on laadittu yksityiskohtaisemmiksi ja
tarkemmiksi, jolloin  soveltamiskysymykset eivdt muodostu liian  suuriksi.
Konkreettinen esimerkki on vammaispalvelulain 23 §, jossa sd&detadan henkilokohtaisen
avustajan ja avustajapalveluiden jarjestdjien lupavaatimuksista ja viranomaisten
tarkastusvelvollisuudesta. Realistista tietysti on, ettd tydoikeudellinen tydnjohto-oikeus
on siirretty tyonantajuuden myota pois, mutta esimerkiksi tydnantajan sijaisena

toimimisen voisi ajatella liitettdvan tdhan malliin.

Valtio tai kunta kustantaa Ruotsissa avustajasta aiheutuvat kulut maksamalla nuo kulut
avunsaajalle. Suomessa tyonantajamallin ja ylipdatansd vammaispalvelut kustantaa
kunta, mik&d ymmarrettavasti rasittaa kunnallista taloutta. Toki Suomessa valtio
osallistuu kuntien kustannuksiin myontamall& valtionosuuksia, mutta rahoituspohja ja
sen yhteys juuri henkilékohtaisen apuun ja tyénantajamalliin ei tunnu olevan verrattain

yhtd selked.?®

Ruotsissa valtio osallistuu vammaispalveluiden kustannuksiin
vakuutuskassan toimesta, ja henkilokohtaisen avustajan kustannuksista valtion
kustannusosuus on sidottu vammaiselle henkil6lle mydnnettyjen henkil6kohtaisen avun
viikoittaisten tuntimadrien madrédan. Kunta kustantaa ainoastaan ne tapaukset, joissa

henkilokohtaisen avustajan tarve on keskimadrin 20 tuntia viikossa tai vahemman, ja

232 Calleman, 2009, s.117-120.
233 HE 166/2008 vp, s. 19-21.
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siti  enemmdn  avustajaa  k&yttdvat  kuuluvat  valtion  vakuutuskassan

kustannusvelvollisuuden piiriin.23

Ruotsin rahoitusmalli voisi olla toimiva Suomessa, jolloin esimerkiksi isdénnénvastuusta
aiheutuvien korvausten kustantaminen julkisen vallan toimesta saattaisi sujua
toimivammin  taloudellisen pohjan ollessa selkedmmin hahmoteltu. T&man
vuosikymmenen loppuun suunniteltavaa Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistamisprosessia on kaavailtu siten, ettd vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta siirtyisi kunnilta maakunnille, jolloin muun muassa vammaispalveluiden
rahoitus tapahtuisi mahdollisesti my6s valtion kustannuksella.?® Talla lienee
vaikutuksia henkil6kohtaiseen apuun ja tyonantajamalliin.

Ruotsissa toimii laaja-alaisesti yhdistyksid, jotka tukevat vammaista henkil6a
tybnantajana toimimisessa. Ne tarjoavat jasenilleen oikeudellista neuvontaa ja apua,
auttavat avustajan rekrytoinnissa ja jarjestdvat koulutusta tydnantajuuteen liittyen
ylipaatansd. On myods palvelu, jossa tyonantajaksi kykenematdon henkild voi valita
henkilon, palveluntakaajan, joka ottaa vastuulleen osan tyonantajan velvoitteista ja voi

laatia esimerkiksi tyévuoroluettelon tai vastata tyopaikan turvallisuudesta.?®

Jarjestotoimintamalliin liittyen voisi arvioida sitd, olisiko se varteenotettava vaihtoehto
Suomessakin. Ajatukseen tulee toki suhtautua varauksella, koska esimerkiksi
isdnnanvastuu on Kkiinteasti tyotehtaviin liittyvd seikka, jolloin sen pois siirtdminen
vaistamatta sekoittaa tydnantajuuden kasitettd. Toisaalta tyoturvallisuus on yhté lailla
tyotehtaviin Kkiinteasti liittyva ja siten tydnantajavastuisiin sisdltyva seikka, ja Ruotsin
mallissa kyseisen tehtdavan hoitaminen on siirretty tydnantajalta itseltaan toiselle taholle.
Suomessa toimiva Heta-Liitto ja osaltaan avustajakeskukset toimivat osittain samalla
tavalla, mutta esimerkiksi palveluntakaajamalli ei ole kéytossd, eikd toiminta
muutoinkaan ole oikeudellisesta ndkokulmasta katsoen niin laaja-alaista kuin Ruotsin

yhdistyksien toiminta vaikuttaa olevan.?%’

23 Ks. Ruotsin Socialforsakringsbalk (2010:110) 51 kap. 3 § ja Lag (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade 9 8.

235 Sote- ja maakuntauudistus, http://alueuudistus.fi/etusivu.

23 Ruotsin henkilokohtaisen avun jarjestot: www.stil.se ja www.jag.se ja ks. myds Suontausta, 2015, s.
64.

237 www. heta-liitto. fi

82


http://alueuudistus.fi/etusivu
http://www.stil.se/
http://www.jag.se/

7 JOHTOPAATOKSET

Vammaispalvelulain mukaisen henkil6kohtaisen avun tydnantajamalli on kokonaisuus,
jossa yhdistyvat seka tyo- ettd perusoikeudelliset ndkdkannat. Keskeistd on oivaltaa
yhtdalta tyonantajamallin tydsuhde, joka noudattaa tyoOlainsdadantéd, ja toisaalta
sosiaalipalvelun kautta aukenevat perusoikeusaspektit. Tyodnantajavastuut ovat
lahtokohtaisesti yksi tydoikeudellinen ulottuvuus, mutta nimenomaan téssa kontekstissa
niitd on olennaista arvioida perusoikeusndkdkulmasta. TyOnantajavastuut kytkeytyvat
lopulta tyOsuhteen keskeiseen osaan; tyotehtdvien suorittamiseen ja néin ollen
tyonjohto-oikeuteen. Tydnjohto-oikeus on puolestaan merkityksellinen osa vammaisen
henkilon itsemaardaédmisoikeutta, joka henkilokohtaisessa avun tyonantajamallin

mukaisessa tydsuhteessa ilmenee tyonjohdollisina méarayksina ja ohjeina.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd tyOonantajamalliin liittyy nykyisessa
muodossaan huomattavia perusoikeusperustaisia ongelmakohtia. Oikeus
valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaalipalveluihin on tutkielmassa esiintyvin
perustein jokseenkin kyseenalaisesti toteutettu tyonantajamallissa, eikd se noudata
muiden sosiaalipalveluiden selke&hkod linjaa palvelunsaajasta eli avunsaajasta ja
palvelusta viime k&dessd vastaavasta eli kunnasta. Tutkielmassa késitellyt esimerkit
tyénantajamallin toteutuksesta ovat niitd seikkoja, joiden perusteella voidaan vaittaa,
ettd sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien ja julkisen vallan velvollisuuksien vélilla

vallitsee ristiriita.

Kunnan rooli tyonantajamallin toteutustavassa on véhintaankin hailyva, silla
sosiaalipalvelun kokonaisuus, johon kuuluu seka julkisen vallan jarjestima ja vastaama
sosiaalipalvelu ettd avunsaajan ja tdman avustajan valinen tydsuhde, on hankala
hahmottaa ja palauttaa yhdeksi selkedksi toimintamalliksi muiden kunnan palvelujen ja
sosiaalihuollon asiakkaan tarvitsemien palveluiden joukkoon. Avoimeksi kysymykseksi
jaa esimerkiksi se, mikd on vammaisen avunsaajan henkilokohtaisen avustajan ja
kunnan viranomaisen valinen suhde henkilokohtaiseen apuun liittyen, tai onko sellaista

ollenkaan edes olemassa.

Kokonaisuudessaan tdman tutkielman perusteella ja& sellainen kuva, ettei
tyonantajamalliin  liittyvid oikeudellisia kysymyksid sosiaalihuollon asiakkaan

nakokulmasta katsoen ole julkisen vallan toimesta hahmotettu niin laaja-alaisesti kuin
83



olisi pitanyt. Toki itsemaardd@misoikeuteen liittyvat seikat on ilmeisin perustein
ymmarretty tarkedksi osaksi tyonantajamallia ja sen toimintaidea itsemadraamisoikeutta
toteuttavana jarjestelynd on sinalldan toimiva. Muita ulottuvuuksia olisi kuitenkin ollut
tarpeen pohtia; esimerkiksi tyolainsdadantoon liittyvéat seikat ja sen aiheuttamat
velvoitteet on nykyiselld&dn nostettu sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien ylapuolelle,
silld tuomioistuinten ratkaisukaytantd l&htee siitd, ettd laaja tyGnantajavastuu painaa
enemman  kuin  sosiaalihuollon  asiakkuus  tyonantajamallin ~ mukaisessa

sosiaalipalvelussa.

Tyonantajamallin kokonaisvaltaista ulottuvuutta yhtaalta sosiaalipalveluna ja toisaalta
tyosuhteena eli oikeustoimena ei ole riittdvalla tavalla analysoitu lainvalmistelutasolla
eikd myoskaan sen jalkeen toimeenpantaessakaan, silla esimerkiksi sijaisjérjestelyt ja
alaikéisen toimiminen ty®nantajana ovat seikkoja, jotka perustavaa laatua olevalla
tavalla ~ herattdvat  kysymyksid  sosiaalisten  oikeuksien  toteutumisesta.
Vammaispalvelulain s&antely tyonantajamallista on kolmen kohdan pituinen, miké
tuntuu melko riittaméattdmalta. Tatd riittdmattomyyttd kuvaavat edella mainitut
esimerkit siitd, miten tydnantajamallin toimeenpanossa on omalla soveltamisella ja
tulkintatavoilla lahdetty toimimaan ilman nimenomaisia saannoksid. Esimerkiksi
ty6nantajamallin toteuttaminen siten, ettd henkilokohtaisen avun saajan puolesta
tyénantajana toimii toinen henkild, ei ole vammaispalvelulaissa mainittua toimintaa.
Samoin neuvontatoiminnan siirtdminen alueellisille yksityisille avustajakeskuksille
herattdd kysymyksia siitd, tulisiko tilanteessa soveltaa perustuslain 124 §:8a julkisen

hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Kysymys yhdenvertaisuudesta henkilékohtaisen avun saajien valilla on aihe, josta ei ole
keskusteltu ilmeiselld tavalla. Henkilokohtaisen avun kolme jérjestamistapaa ovat
sisalloltaan ja oikeusturvavaikutuksiltaan huomattavan erilaisia ja asettavat avunsaajat
erilaiseen asemaan riippuen siitd, minka jarjestamistavan mukaista henkilékohtaista
apua kukin saa. Taman lisaksi vammaisella avunsaajalla ei ole mahdollisuutta itse
paattad, ryhtyyko tyénantajaksi vai ei, koska viimekéatinen paatantdoikeus tyonantajaksi
ryhtymisestd on kunnan viranomaisella. Kunnan viranomaisen paatos jarjestamistavasta
saattaa olla riippuvainen siit4, miten palvelut jarjestetddn kyseisessa kunnassa, ja kuten
ailemmin on osoitettu, tapa jarjestdd henkilokohtainen apu vaihtelee kunnittain. N&in

ollen vammaiset avunsaajat ovat eriarvoisessa asemassa alueellisin perustein.
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Yhdenvertaisuusongelmaa ja yleisestikin tyénantajamalliin liittyvien
perusoikeusongelmien ratkaiseminen viime kdadessa tuomioistuinkdytannén avulla
saattaisi  tulla kyseeseen siind tapauksessa, ettd ongelmiin ei reagoida
lains&atdmistoimenpitein. Perustuslain 106 8:n mukaan perustuslainvastainen sadnnos
voidaan jattaa soveltamatta tuomioistuimen toimesta, jos se on ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa. Kyseistd perustuslain s&anndstd on sovellettu erittéin harvoin, ja
sen rooli voitaneen ndhdad ongelmallisena siind maarin, mita lainsadtdmisvallan ja
tuomiovallan vilisesta suhteesta on lausuttu.?® Tyonantajamallin kohdalla voitaisiin
pohtia, voisiko Kkyseistd saannostd soveltaa tuomioistuimessa silla perusteella, ettd
perustuslain yhdenvertaisuussdannoksen eli 6 § ja vélttdmattoman huolenpidon ja
riittdvien sosiaalipalveluiden eli 19 § rikkominen voisi johtaa yhdenvertaisuuslain 13
8:n  tarkoittamaan  vélilliseen  syrjintddn,  jolloin  is&nndnvastuusta  ja
vahingonkorvausvelvollisuudesta syntyvien kustannuksien tulisi kuulua kunnan

korvausvastuun piiriin.

Suostumuksen puuttumisen merkitystd on syytd nostaa esiin myds muutoin kuin
yhdenvertaisuusproblematiikan yhteydessd. Sosiaalisten oikeuksien kannalta on
ilmeisen kyseenalaista, ettei sosiaalihuollon asiakkaalla ole mahdollisuutta kieltaytya
tyonantajuudesta. TyOnantajuuden aiheuttamat velvollisuudet jo itsessddn vylittavat
kasityksen perinteisesta sosiaalipalvelusta, jossa julkinen valta turvaa valttdmattéman
huolenpidon ja riittavat sosiaalipalvelut. Oikeuskaytdnnon osalta tuntuu ristiriitaiselta,
ettd laajaa tyOnantajavastuuta perustellaan kyvylld toimia ty®6nantajana ja hoitaa
tyonantajuuteen kuuluvat velvollisuudet, vaikka tdmén kyvyn on arvioinut ja paattanyt

kunnan viranomainen eiké tyonantajaksi ryhtyva itse.

Lopuksi on syytd muistaa, ettd henkilokohtaisen avun toinen jarjestamistapa,
palvelusetelin avulla tapahtuva avustajatoiminta, edellyttdd toimiakseen avunsaajan
suostumusta. Né&hdakseni palvelusetelin kayttdmisestd aiheutuvat velvoitteet eivét
vastaa tyOnantajamallista aiheutuvien velvoitteiden maarad ja laatua. Niin
yhdenvertaisuusperiaatteen kuin riittdvien sosiaalipalveluidenkin ndkdkulmasta on
kyseenalaista todeta, ettd tyonantajamalli olisi nykymuodossaan kéyttokelpoinen ja

jarkevé vaihtoehto henkilékohtaisen avun jarjestamiseksi.

238 Ks. esimerkiksi Lavapuro, 2010.
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Tyonantajamalli tarvitsee toimiakseen kehittdmisideoita. Ratkaisua voitaisiin hakea
kunnan vastuun kautta. Ratkaisuna esimerkiksi is&nnanvastuun ongelmalliseen
ohjautumiseen  voisi  olla  oikeusturvavakuutus, joka  kuuluisi ~ kunnan
korvausvelvollisuuden piiriin siltd osin, mitda vammaispalvelulain lakisaateisista
maksuista ja korvauksista tai valttamattomisté ja kohtuullisista muista tydnantajuudesta
aiheutuvista kuluista on s&adetty. Oikeusturvavakuutuksen myo6td tydnantajan
tyonjohto-oikeus séilyisi, mik& takaisi itsemaardamisoikeuden ja siten palvelun
perimmadisen tarkoituksen toteutumisen. Tassa ongelmaksi saattaisi muodostua kuntien
negatiivinen kanta, silld kuntien taloudellinen tilanne kuormittuisi entisestaan sen
myotd. Kuntien taloudellisen tilanteen parantamiseksi voisi arvioida Ruotsin mallin
soveltuvuutta, jossa henkilokohtaisen avun kuluja rahoittaisi kuntien liséksi valtio.
Tallaiseen malliin saatetaan olla menossa silmalla pitden kuluvan vuosikymmenen
loppuun  kaavailtuja  valinnanvapausuudistuksia sosiaali- ja terveydenhuollon

jarjestdmisessa.

Tyonantajuuden aiheuttamien riskien minimoimiseksi voisi olla syytd harkita
tyénantajuuden siirtdmista osittain tai kokonaan toiselle taholle. Tydlainsaadanndn
mahdollistama tyonantajan sijainen tai edustaja mahdollistaisi sen, ettd vammainen
henkild henkilokohtaista apua saadessaan voisi valttyd tyonantajavastuista séilyttden
silti tyonjohto-oikeuden. Téllainen toinen taho voisi olla avunsaajan ldhiomainen,
edunvalvoja tai Ruotsin  mallin  mukaisesti yhdistys tai yhteison osa.
Itsemadradmisoikeuden toteutumisen kannalta nakisin kuitenkin niin, ettd toisen
henkilon toimiminen tyOnantajana tulisi kyseeseen vain alaikéisten avunsaajien
kohdalla, koska talléin toiminta perustuisi holhouslainsaadannon tarkoittamaan
vajaavaltaisuuteen. Muutoin ladhtdkohtana tulisi olla avunsaajan toimiminen itse
tybnantajana tai vaihtoehtoisesti tyOnantajan sijaisena siten, ettd lopullisen vastuun

tyonantajuudesta kantaisi esimerkiksi kunta tai muu julkisen vallan taho.

Kehittamisideoiden liséksi tulee tdman tutkimuksen perusteella harkita myos koko
tyonantajamallin  kestavyyttd ja asemaa henkilokohtaisen avun kentédlld. Jos
tyonantajamallin keskeisia vastuukysymyksia ei saada ratkaistua vammaisen henkilén
oikeusturvan toteutumisen kannalta riittavalla tavalla, on aiheellista punnita sen kayttoa
ylipdatdnsad henkilokohtaisessa avussa. Kuten aiemmin on esitetty, perustuslaissa
turvataan jokaiselle vélttdmaton huolenpito ja riittdvat sosiaalipalvelut. Tamén

edellytyksen tulisi tayttya tyonantajamallin kohdalla, joten sen kéytté tdméan vastaisesti
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ei ole jarkevaa. Henkilokohtaisen avun perimmadinen tarkoitus on mahdollistaa
vammaisen henkilon itsendinen eldma vastaamalla tdman jokapaivéisiin tarpeisiin eli
turvata tamén oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, eikd péainvastoin kuormittaa
jokapaivéista elaméa lisavastuilla ja -ongelmilla. Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
toteutumisen Kiinnittdminen tdman omaan toimintaan on vahintaankin kyseenalainen

seikka taman oikeusturvaa ajatellen.

Oli ratkaisuajatus millainen tahansa, tyonantajamalli kaipaa aiemmin esitettyjen
seikkojen valossa selkedd madrittelya lainsaddantotasolla. Aiheen kannalta ajatuksia
herdttdvd lausuma on THL:n tyoryhmdn loppuraportista lainattu lausahdus:
”(y)ksiselitteistd oikeudellista rajaa ihmisarvoiselle elamalle ei ole, mutta
ymmarrykseen, kohtuullisuuteen ja inhimillisyyteen perustuva raja on.”?%
Lainvalmistelun puutteellisuuden ja saanndsten niukkuuden liséksi on keskeista oivaltaa
toimeenpanevan tahon eli kunnan mahdollisuus sindlld&n muuttaa toimintatapojaan.
Lopultahan kysymys on osaltaan siitd, ettd kunnat voivat toimia asioissa eri tavalla
vaikka lainsdaddantdtason muutosta ei heti tapahtuisikaan. Ja& nahtavaksi, millainen
lainsaadantokehitys ja julkisen vallan toimintakehys tulee olemaan myos siita
nékokulmasta katsottuna, ettd perusoikeusulottuvuudet ovat olleet nousevana trendiné
kansainvalisenkin sééntelyn tasolla ja YK:n vammaissopimus on muuttanut Suomen

oikeustilaa merkittavasti.

289 THL, 2011, s. 50.
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