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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten nuorten tydmarkkinasiirtymia.
Siirtymia kuvataan tyypittelemalld nuorten toimintaa tyomarkkinoilla. Tyypitellyssa
verrataan toissa tai opiskelemassa olevia nuoria tyottomana tai tyomarkkinoiden
ulkopuolella oleviin nuoriin. Toimintaa tyomarkkinoilla seurataan kolmessa
ajankohdassa (2008, 2010 ja 2012), nuorten ollessa 21—25 -vuotiaita. Tyypittelyn
pohjalta nuorille luodaan tyomarkkinauratyyppeja, jotka kuvaavat erilaisia
tyomarkkinasiirtymia. Kiinnostuksen kohteena on etenkin se, ovatko nuoret kiinni
tyomarkkinasiirtymia tukevissa ja my6hempaa tydelamaan kiinnittymista edistavissa
toiminnoissa vai eivat. Tutkielma linkittyy keskusteluun nuorten syrjaytymisesta, jota
lahestytdaan usein juuri nuorten koulutus- ja tydmarkkinatilanteiden kautta.

Tyomarkkinauria selittdavia tekijoita tarkastellaan nuoren sukupuolen,
koulutuksen, vanhempien koulutuksen, vanhempien saaman toimeentulotuen ja
asuinpaikan mukaan. Asuinpaikan vaikutusta tarkastellaan lapsuudessa ja nuoressa
aikuisuudessa. Tutkielma on otteeltaan kvantitatiivinen. Aineistona kaytetdaan THL:n
yllapitamaa Kansallinen syntymakohortti 1987 -aineistoa, jossa on seurattu samoja
nuoria sikidajalta nykypaivaan eri viranomaisrekistereiden kautta. Tutkielma pohjautuu
kokonaisaineistoon (N=57 641). Menetelmind kdytetddn ristiintaulukointia ja
multinomiaalista logistista regressiota.

Tulosten perusteella tydomarkkinasiirtymat nayttdytyivat sujuvina suurimmalle
osalle nuorista. Tutkielmassa 81,5 prosenttia nuorista sijoittui tydmarkkinauratyypeille,
joille oli leimallista tydssakaynti tai opiskelu kaikkina tutkimusvuosina. Tutkielmassa
erotettiin  myods joukko nuoria, joille tyomarkkinasiirtymat koostuivat péddosin
tyottomyydesta tai tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisesta. N&aitda nuoria oli 6,1
prosenttia kohortista. Koulutusaste vaikutti tydmarkkinasiirtymiin selvasti eniten ja
vaikeuksia tyomarkkinasiirtymissa kohtasivat eniten nuoret, jotka olivat perusasteen
tutkinnon varassa vield 21-vuotiaana. Vanhemman matala koulutus ja vanhemman
saama toimeentulotuki olivat myos yhteydessa tyomarkkinasiirtymiin liittyviin
katkoksiin. Asuinpaikka vaikutti uratyypeille sijoittumiseen siten, ettd kaupunkimaisilla
alueilla asuvat nuoret olivat todennakdisemmin koko ajan opiskelemassa tai tdissa kuin
muilla  alueilla asuvat nuoret. Asuinpaikka lapsuudessa ei vaikuttanut
tyomarkkinasiirtymiin. Tulosten perusteella nuorten tyomarkkinasiirtymia tukevat
jarjestelmat nayttaytyvat Suomessa padosin toimivina, mutta niitd tulisi kehittaa
nuorten erilaiset tilanteet ja tuen tarve huomioiden.

Asiasanat: nuoret, nuoret aikuiset, siirtymavaihe, tyomarkkinat, syrjaytyminen,
alueelliset erot
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1. Johdanto

Globaali finanssikriisi on vaikuttanut etenkin nuorten tyomarkkinoihin ja taantuman
myota lisadntynyt nuorisotyottomyys on herattanyt laajassa mittakaavassa kiinnostusta
nuorten tyoelamaan kiinnittymistd kohtaan. Kasvanut nuorisotyottomyys asettaa
haasteita nuorten mahdollisuuksille [6ytaa paikkaansa tyomarkkinoilta. Vaikeuksilla
siirtyd koulutuksesta tyoelamaan voi olla kauaskantoisia negatiivisia seurauksia niin
yksilon kuin kansantaloudenkin kannalta — etenkin jos ongelmia kohtaavien nuorten
joukko on suuri. Taloudellinen taantuma saattaa siis nakya nuorten tydurissa pitkdaan
taantuman jalkeenkin. Pelkona on, etta tydikdaan taantuman aikana tulevista ikdluokista
osa syrjaytyy pysyvasti tyomarkkinoilta, mikali laman negatiivisia vaikutuksia ei pystyta
nuorten kohdalla jollain tavoin helpottamaan. (Scarpetta, Sonnet & Manfredi 2010; Bell

& Blanchflower 2011; Eurofund 2012 & 2014; OECD 2010 & 2015b; TEM 2012.)

Nuorten siirtymaa koulutuksesta tyoelamaan voidaan pitaa yhtena keskeisena vaiheena
nuorten aikuisten elamankulussa, silla tdma vaihe linkittyy muiden aikuisuuden
tuntomerkkien — kuten itsendisen asumisen ja perheen perustamisen — toteutumiseen
(Buchmann & Kriesi 2011, 486; Eurofund 2014, 88). Nuorten siirtyminen koulutuksesta
tydelamaan on monimuotoinen ilmid ja siirtymat saattavat kulkea eri reitteja riippuen
yksilostd ja maasta, jossa nuori eldaa (Brzinsky-Fay 2007; Buchmann & Kriesi 2011;
Eurofund 2014). Moni nuori kulkee suhteellisen suoraviivaisesti koulutuksen kautta
tyoelamaan, osalla taas tydmarkkinoille kiinnittyminen tapahtuu erilaisten kiertoreittien
tai katkosten kautta. Osalle nuorista siirtymdvaihe sisdltda pitkaaikaisia
tyottomyysjaksoja ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olemista. Usein ongelmiin
tyomarkkinasiirtymissa liittyy tyottomyysjaksojen tai ulkopuolisuuden ohella muitakin
tekijoita, kuten erilaisia hyvinvoinnin vajeita. (Nyyssola 1997; Furlong, Cartmel, Biggart,
Sweeting & West 2003; Quintini & Manfredi 2009; Scarpetta ym. 2010; Myrskyla 20113;
Eurofund 2012; Jarvinen & Vanttaja 2013).

Vaikeudet  tyomarkkinasiirtymissa  liittyvat  vahvasti  keskusteluun  nuorten
syrjaytymisesta, silla ilmiota |3hestytdadan wusein juuri nuorten koulutus- ja
tyomarkkinatilanteiden kautta (ks. esim. Myrskyla 2012). Nuorten
tyomarkkinasiirtymien edistamiseksi ja taantuman pitkdaikaisten negatiivisten

seurausten minimoiseksi muun muassa OECD-maat, Euroopan unioni ja Suomessa
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esimerkiksi  Tyo- ja elinkeinoministerid6 ovat tehneet runsaasti erilaisia
politiikkasuosituksia ja ohjelmia (ks. esim. Scarpetta ym. 2010; OECD 2010; TEM 2012;
Eurofund 2012 & 2014; ILO 2015).

Vaikuttavan ja toimivan politiikan suunnittelu vaatii tietdamystda nuorten
tyomarkkinasiirtymista ja ilmion ymmartamista etenkin siltd kannalta, mitka tekijat
linkittyvat tydmarkkinasiirtymissa kohdattaviin vaikeuksiin. Nuorten
tyomarkkinatilanteita arvioivat perinteiset indikaattorit — kuten tyoéllisyys- ja
tyottomyysasteet — eivat riittavissa maarin huomioi nuorten tilanteiden dynaamisuutta
eivatka riitd kuvaamaan nuorten tydmarkkinasiirtymia kokonaisuudessaan (Asplund &
Koistinen 2014, 32—41; ks. my6és Hamaldinen & Tuomala 2013; Asplund & Vanhala
2013; Larja 2013). Tyomarkkinasiirtymien ymmartaminen ilmiona vaatii siirtymien
yksil6llisyyden, prosessimaisuuden ja keston huomioimista (vrt. Brzinsky-Fay 2007;
Quintini & Manfredi 2009; Albaek, Asplund, Barth, Lindahl, Simson & Vanhala 2015).
Suomalaisten nuorten siirtymia koulutuksesta tyéelamaan on tallaisesta ndakdkulmasta
tutkittu yllattavan vahan (ks. kuitenkin Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2013;
Albaek ym. 2015).

Tassa tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten nuorten tyémarkkinasiirtymia. Nuoret
ovat tutkielman tarkastelujakson aikana 21—25 -vuotiaita, joten siirtymavaihe
koulutuksesta tydelamaan on erittdin ajankohtainen tutkittavien nuorten kohdalla (vrt.
Asplund & Koistinen 2014, 38). Nuorten tydmarkkinasiirtymia tutkitaan muodostamalla
nuorille tydomarkkinauratyyppeja, jotka kuvaavat nuorten erilaisia siirtymia. Nuorten
toimintaa tyomarkkinoilla luokitellaan sen mukaan, ovatko nuoret opiskelemassa tai
toissa vai tyottomina tai tyovoiman ulkopuolella (vrt. Nyyssola 1997; Jarvinen & Vanttaja
2013). Uratyypit pohjaavat nuorten tyomarkkinatoimintaan eri aikapisteissa.
Tutkielmassa tarkastellaan, ovatko nuoret ylipaatdaan kiinni sellaisissa toiminnoissa,
jotka edistavat nuoren tyomarkkinakelpoisuutta myohemmin tydeldmassa. Varsinaisesti
tyoeldamaan kiinnittymiseen liittyvat kysymykset rajataan taman tutkielman
ulkopuolelle, silla taman tutkielman puitteissa ei pystyta tarkastelemaan nuorten
tyosuhteiden laatua tai opintojen etenemista. Tutkielman aineistona on THL:n
Kansallinen syntymakohortti 1987 -aineisto, joka kattaa kaikki Suomessa syntyneet
henkilot sikiokaudelta alkaen. Aineisto on pitkittdinen rekisteriaineisto, joka

mahdollistaa samojen nuorten tilanteiden seuraamisen vuoteen 2012 asti.



Tyomarkkinasiirtymiin ~ vaikuttavia tekijoita tarkastellaan sosioekonomisten ja
alueellisten muuttujien avulla. Suomessa nuorten tydomarkkinasiirtymien alueellista
ulottuvuutta on kartoitettu niukasti (ks. kuitenkin Nyyssola 1997; Aho & Koponen 2001;
Sipila, Kestilda & Martikainen 2011). Koulutus- ja tydmahdollisuuksien sekd vadeston
muuttoliikkeen keskittyminen kaupunki- ja kasvukeskuksiin (Aluestrategia 2020 -
tyoryhma 2010, 34—38; Kyto & Kral-Leszczynska 2013; Aro 2016) saattavat nakya myds
nuorten tyomarkkinasiirtymissa. Kaupungeissa asuvilla nuorilla saattaa olla paremmat
mahdollisuudet |6ytaa koulutus- ja tyopaikkoja kuin muilla alueilla asuvilla nuorilla.
Tasta on saatu jonkin verran viitteitd aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Sipila ym. 2011, 126;

Sutela ym. 2016), mutta mitdan selkeaa tutkimustulosta tahan liittyen ei ole.

Tutkielman rakenne on seuraava. Tutkielman teoreettisessa osuudessa kdaydaan lapi
yleisesti nuoreen aikuisuuteen liittyvia tekijoita (luku 2) ja nuorten
tyomarkkinasiirtymiin liittyvia aiempien tutkimusten havaintoja (luku 3). Luvussa 3
kuvaillaan aiemmissa tutkimuksissa tehtyja tyypittelyja nuorten erilaisista
tyomarkkinasiirtymistd. Lisdksi kdydaan |api niita riskitekijoitd, jotka saattavat
vaikeuttaa nuorten siirtymista koulutuksesta tydelamaan. Luvussa 4 esitelldan
tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmat. Luvussa 5 esitelldaan tutkielman tulokset ja

lopuksi tutkielman yhteenveto ja johtopaatokset esitelldan luvussa 6.



2. Nuori aikuisuus elamanvaiheena

Nuori aikuisuus on elamanvaihe, johon liittyy erilaisia siirtymia elamantilanteesta
toiseen. Elamankulkuteoreettisesta nakokulmasta siirtymiin liittyvat tapahtumat voivat
vaikuttaa kauaskantoisesti tuleviin elamanvaiheisiin. Tassa luvussa kdaydaan lapi lyhyesti,
mitda eldmankulkuteorialla tarkoitetaan ja milla keskeisilla kasitteilld erilaisia
elamankulkuja voidaan jasentdaa. Taman jalkeen tarkastellaan, millainen eldamanvaihe
nuori aikuisuus on, mita se yleisten kasitysten mukaan pitaa sisallaan ja miten sen on

kuvattu muuttuneen viime vuosikymmenien aikana.

2.1. Elamankulkuteoria ja siihen liittyvat keskeiset kasitteet

Kasitteena elamankulku viittaa vyksilon eldmanvaiheiden kokonaisuuteen, jota
muovaavat erilaiset ikdan linkittyvat, sosiaaliset kontekstit (Shanahan & Mortimer 2006,
xi). Eldmankulkundakoékulma on tapa hahmottaa ihmisten elamaa erilaisten yksil6llisten
elamanpolkujen kautta. Naihin polkuihin vaikuttavat niin yksilon oma toiminta ja kehitys
kuin historialliset, kulttuuriset ja sosiaaliset kontekstit seka aika ja paikka (Elder 1994;
Elder, Johnson & Cronsoe 2006). Elamakulkuteoriaa voidaan hyddyntda tutkimuksessa
teoreettisena viitekehyksena (Shanahan & Mortimer 2006, ix) ja nakdkulma on jo melko
vakiintunut ldahtokohta nuorten aikuisten siirtymia koskevassa tutkimuksessa
(Buchmann & Kriesi 2011, 482). Elamankulkundakdkulmaa voidaan soveltaa myods
sosiaalipolitiikan tutkimukseen ja hyvinvointijarjestelmien tarkasteluun. Tall6in ollaan
kiinnostuneita etenkin siitd, miten erilaiset hyvinvointijarjestelmat tukevat yksiloja
eldaman kadannekohdissa — kuten siirtymassa nuoruudesta aikuisuuteen (ks. tarkemmin

Anxo, Bosch & Rubery 2010).

Kokonaisuudessaan eldamankulkunakdkulmassa voidaan erottaa nelja keskeista
elementtid, jotka vaikuttavat elamankulkuihin: historiallinen aika, normatiiviset
odotukset eldamankulun ajoituksista, elamankulkujen linkittyminen toisiinsa ja yksilon
toimijuus. Elamankulut eivat siis ole itsenaisid, yksittaisia kehityskulkuja vaan ihmisten
elamat vaikuttavat jatkuvasti toinen toisiinsa. Toisaalta yksild on eldamankulussaan

aktiivinen toimija, jonka toimiin vaikuttavat historiallinen konteksti seka erilaiset
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normatiiviset ja kulttuuriset odotukset seka kasitykset elamankulkuun liittyen. (Elder

1994.)

Keskeiset kasitteet, joiden avulla elaméankulkua voidaan jasentaa, ovat polku (pathway),
kehityskaari (trajectory), siirtyma (transition) ja kaannekohta (turning point).!
Elamankulussa polku tarkoittaa yksilon ja ryhmien erilaisten elamanvaiheiden
kokonaisuutta, joka rakentuu esimerkiksi koulutuksesta, tyossakaynnista, perheesta ja
asumisesta sekda nadiden vaiheiden ajassa tapahtuvista muutoksista. Lahtokohtaisesti
yksilo valitsee itse, millaista polkua hdn eldmdassdaan seuraa, mutta valintoihin
vaikuttavat aina erilaiset sosiaaliset instituutiot ja kulttuuri seka historialliset jatkumot.
Sosiaalisten instituutioiden kautta voidaan suunnitelmallisesti ohjata elamankulkuja.
Tallainen ohjauskeino voi olla esimerkiksi koulutuksen tukeminen. Kulttuuriset
odotukset taas luovat kasityksia siitda, mita eldmankulussa pitdisi tapahtua minkakin
ikdisena. Polkuihin voivat vaikuttaa myods odottamattomat makrotason mullistukset,
joita voivat olla esimerkiksi talouden heilahtelut tai sota. Nama erilaiset tekijat
muovaavat ja ohjaavat yksilon elamankulkua ja yksild joutuu sovittamaan valintansa
suhteessa naihin tekijoihin. Elamankulkuun vaikuttavat tekijat ovat jatkuvan muutoksen
kohteena ja ndin ollen polkuihin vaikuttavat myos historiallinen aika ja paikka. (Elder,

Johnson & Cronsoe 2006, 8-9.)

Elamankulkuun liittyvat polut koostuvat kehityskaarista, jotka viittaavat erilaisten
kokemusten tai roolien sarjoihin. Kehityskaaret puolestaan koostuvat siirtymista, jolla
tarkoitetaan muutosta yksilon elamantilanteessa tai roolissa. Siirtyma voi olla
esimerkiksi lapsuuden kodista muuttaminen, koulutuksesta taysipaivaisesti tydelamaan
siirtyminen tai eldakdityminen. (Elder 1994; Elder, Johnson & Cronsoe 2006, 8.)
Eurooppalaisessa kontekstissa keskeisiksi siirtymiksi eldmankulussa voidaan erottaa
koulutuksesta tyohon ja tyouralle siirtyminen, lapsuuden kodista pois muuttaminen,
perheen perustaminen, tyouran aktiivivaihe ja siihen liittyvien tyollisyysriskien siirtymat
seka lopulta tyouran loppupuolella elakéityminen ja tyduralta pois siirtyminen (Anxo

ym. 2010, 7).

Siirtymat ovat monella tavoin ikdan sidottuja ja erilaisiin siirtymiin liittetdan normatiivisia

odotuksia siitd, missd vaiheessa ja minkd ikdisena tietty siirtyma tulisi kokea. Mikali

L Elamankulkuteorian kasitteille ei ole suomenkielisessa tutkimuskirjallisuudessa syntynyt vakiintuneita
kasitteitd, sillda ndakdkulmaa on Suomessa kasitelty vasta vahan (ks. esim. Kojo 2012; Aapola 2013).



siirtyma tapahtuu odotettua aiemmin, voidaan puhua aikaisesta siirtymasta kun taas
odotettua myohemmin tapahtuma siirtyma hahmotetaan mydhdiseksi siirtymaksi.
(Elder, Johnson & Cronsoe 2006, 8—10.) Elamankulkuteoria ei sindnséa ota kantaa, miten
ja milloin eri elamanvaiheiden pitdisi tapahtua. Elamankulut ovat kuitenkin historian
saatossa tietylla tavalla vakiintuneet eli niihin liitetdadn kasityksia siitd, miten yksilon
elaman tulisi ihanteellisesti kulkea ja mitkda elamantapahtuvat seuraavat missakin
jarjestyksessa toisiaan tietyssa idssa (ks. Buchmann 1989; Shanahan 2000). Normeja ja
elamantapahtumien odotettua kronologista jarjestysta yllapidetdaan ja toisinnetaan
erilaisin  kaytanndin: diskursiivisesti esimerkiksi mediapuheessa, kulttuuristen
kaytantojen kautta ja institutionaalisten kaytanteiden kautta, esimerkiksi asettamalla

erilaisia sanktioita tai kannustimia (Aapola 2013, 259).

Elamankulut linkittyvat historialliseen kontekstiin, johonkin historialliseen aikaan, jonka
ominaisuudet heijastuvat yksildiden elamankulkuihin (Elder 1994, 5). Historiallinen aika
muovaa sukupolvien tai syntymakohorttien elamankulkuja, jotka saattavat nayttaytya
erilaisina sukupolvesta tai syntymakohortista riippuen. Elamakulkuja tarkasteltaessa
tutkimuksen kohteena oleva ryhma tai syntymakohortti tuleekin sitoa aikaan ja
historialliseen kontekstiin. (Elder ym. 2006, 9.) Tassa tutkielmassa tarkasteltavat nuoret
ovat syntyneet 1980-luvun lopun Suomessa ja eldavat nuorta aikuisuuttaan 2010-luvulla.
Historiallisena kontekstina nuorten kohdalla on huomioitava, ettd nuorten elaman
aikana Suomessa on tapahtunut kaksi mittavaa taloudellista taantumaa. Ensimmainen
taantuma sijoittui tutkittavien nuorten lapsuuteen (1990—1993) ja toinen nuoreen

aikuisuuteen (2008—).

Suomessa toteutettiin mittavia sosiaaliturvaan ja muihin menoihin liittyvia leikkauksia
1990-luvun laman aikana. Lama on nahty Suomessa suunnanmuutoksena kohti
jalkiekspansiivista hyvinvointivaltiota, jossa julkisen talouden menoja kontrolloidaan
tiukasti eivatka sosiaaliset oikeudet enda laajene. (Julkunen 2001.) Sosiaaliturvaa
koskevat reformit ovat jatkuneet 2000-luvulla ja hyvinvointivaltioon liittyvia kysymyksia
lahestytddan taloudellisten reunaehtojen ja kustannusten sekd kannustavuuden
nakokulmasta investointindkdkulman sijaan. 2008 alkanut taantuma on korostanut
uudistusten ja hyvinvointivaltion muutospaineisiin  liittyvaa keskustelua niin

tutkimuksessa kuin politiikassakin. (Julkunen & Saari 2013, 315—323.)



Nuorten aikuisten kohdalla 1990-luvun lama ndkyi murroskohtana sekd tyo- ettd
koulutusmarkkinoilla. Nuorisoty6ttomyys ei ole enda laskenut lamaa edeltavalle tasolle
huolimatta nykyistd taantumaa edeltdneestda nousukaudesta (SVT 2016a). Samalla
koulutuksen merkitys on kasvanut tydelamaan siirtymisessa. Etenkin peruskoulun
varassa olevien nuorten siirtyminen tyoeldamaan on vaikeampaa kuin ennen 1990-luvun
lamaa. (Jarvinen & Vanttaja 2005; Aho & Koponen 2001.) Kansainvdliselld tasolla
nuorten tydelamaan siirtymisen kohdalla on keskusteltu 2000-luvulla myds paljon
tyomarkkinoiden epavakautumisesta ja tyoelaman epavarmuudesta (ks. esim. Blossfeld,

Klijzing, Mills & Kurz 2005).

Tarkasteltavan kohortin nuorten kohdalla historiallisena kontekstina voidaan edella
kuvatun ohella erottaa postmoderni ldansimainen yhteiskunta. Postmodernien
yhteiskuntien kannalta keskeista aikalaisdiagnoosia on tehnyt laajamittaisesti muun
muassa Ulrich Beck (Julkunen 2013, 199; ks. tarkemmin esim. Beck 1992; Beck, Giddens,
Lash & Lehto 1995). Beckin postmodernia — tai toista modernia — koskevassa analyysissa
keskeiset huomiot liittyvat riskiyhteiskuntaan, refleksiivisyyteen ja yksilllistymiseen
seka destandardisoitumiseen. Beckin mukaan teollinen moderni siirtyi 1900-luvun
lopulla ja 2000-luvun alkupuolella toiseen moderniin, joka on monella tavoin mullistanut
teollisen modernin eldaman ja tydon muotoja. Tdassa muutoksessa erilaiset riskit —
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset, vyksil6lliset — eivat ole entiseen tapaan
yhteiskunnallisten instituutioiden otteessa vaan ovat moniulotteisia ja hahmottomia.
Beckin toiseen moderniin linkittyy keskeisesti refleksiivisyys, jolla viitataan erilaisten
modernin itsestadnselvyyksien kyseenalaistamiseen seka jatkuvaan problematisointiin.
Tama nakyy muun muassa erilaisten auktoriteettien kyseenalaistamisena ja sosiaalisten
normien purkuna. Toiselle modernille on tyypillistda myos ajatus yksilollistymisesta ja
destandardisoitumisesta. Yksilén on mahdollista tehdd omia valintojaan ja ottaa vastuu
valinnoistaan aiempaa laajemmin eivatka sosiaaliset normit entiseen tapaan sido yksilon
valintoja. Samalla kasitykset modernin normaaleista on vahvasti kyseenalaistettu.
Tyypillinen esimerkki normien murtumisesta on perheen ja tyon vakiintuneiden
kaytantojen murtuminen. (Julkunen 2013, 199—203; ks. tarkemmin esim. Beck 1992;
Beck, Giddens, Lash & Lehto 1995.)



2.2. Nuorten siirtymat aikuisuuteen

Nuorta aikuisuutta pidetdan vyhtend yksilon elamankulun merkittavimmista
elamanvaiheista, joka sisaltaa erilaisia status- ja roolimuutoksia. Nuorta aikuisuutta on
kuvattu vaiheittain etenevaksi prosessi, jossa nuori omaksuu aikuisen rooliin liitettavia
ominaisuuksia (Gauthier 2007, 218). Perinteisesti aikuisuuteen liitettavina siirtymina
pidetdan koulutuksen paattamistd, tyomarkkinoille kiinnittymistd, lapsuudenkodista
muuttamista, naimisiinmenoa ja lasten saamista (Buchmann 1989; Shanahan 2000;
Shanahan, Profeli, Mortimer & Erickson 2005; Furstenberg 2013). Vield joitain
vuosikymmenia sitten nuoren siirtyma aikuisuuteen oli suhteellisen kitkaton prosessi.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa noin 50 vuotta sitten nuoret saavuttivat perinteiset

aikuisuuden siirtymat 20 ikavuoden tietamilla. (Furstenberg 2013, 30.)

Nuoreen aikuisuuteen liitettavat tuntomerkit ja perinteiset siirtymat ovat monien
tutkimusten mukaan muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana. Variaatiot ja
yksilolliset valinnat erilaisten elamankulkujen valilla ovat lisdantyneet ja erilaiset
aikuisuuteen liitettavat tuntomerkit tapahtuvat joko useita vuosia aiempaan verrattua
mybhemmin tai ne jaavat kokonaan tapahtumatta. Siirtymat saattavat tapahtua
yksildllisissa jarjestyksissa. Siirtymissa voidaan myds palata taaksepadin tai liikkua niissa
edestakaisin (ks. ns. yo-yo -nuoret esim. Walther 2006, 121). Samalla miesten ja naisten
siirtymat  aikuisuuteen ovat yhdenmukaistuneet, kun kouluttautumis- ja
tyomahdollisuudet ovat naisten kohdalla parantuneet merkittavasti. Muutokset ovat
pitkalti havaittavissa samansuuntaisina kaikissa lansimaisissa yhteiskunnissa, mutta
siirtymien jarjestyksissa ja ajoituksissa on edelleen huomattavia eroja maiden valilla.
(Shanahan 2000; Fussel & Furstenberg 2005; Furlong & Cartmel 2007; Billari & Liefbroer
2010; Berlin, Furstenberg & Waters 2010; Buchmann & Kriesi 2011 Furstenberg 2013).
Nuorta aikuisuutta on kuvattu jopa uudeksi sosiaaliseksi riskiksi. Esimerkiksi
Pohjoismaissa on havaittu viitteitd siitd, ettd hyvinvointipoliittiset jarjestelmat eivat
toimisi nuoreen aikuisuuteen liittyvien riskien kohdalla yhtd hyvin kuin perinteisten
sosiaalisten riskien kohdalla. (Fritzell, Baickmann & Ritakallio 2012, 182.) Muutokset
nuorten aikuisten eldamanvaiheissa ovat olleet sen verran perustavanlaatuisia, etta

esimerkiksi Arnett (2000) on ehdottanut uuden eldmanvaiheen, “muotoutuvan



aikuisuuden” (emerging adulthood, suom. Kojo 2012, 98) elamanvaiheen sijoittamista

nuoruuden ja nuoren aikuisuuden vilille.

Muutoksien myota rajanveto aikuisuuden ja nuoruuden valilld on hdamartynyt (Heinz
2009, 3) ja selkeiden tuntomerkkien tai ikien maaritteleminen on vaikeaa. Aikuisuuden
tuntomerkkeina erotetaan nykytutkimuksessa seka aikuisuuden subjektiivisia (kokemus
aikuisuuden rooleista) etta objektiivisia tuntomerkkeja. Objektiiviset tekijat kuvaavat
usein demografisia tekijoita, kuten tydmarkkinatilannetta tai perhe- ja asumismuotoa.
(Shanahan, ym. 2005; Liefbroer & Toulemon 2010.) lallisesti nuori aikuisuus sijoittuu
jonnekin 16—35 -ikavuoden vilille. Erot ajoituksissa ja siirtymissa ovat kuitenkin maiden

ja yksiloiden valilla huomattavia. (Cook & Furstenberg 2002, 258.)

Eurooppalaisten nuorten kohdalla on havaittu, ettd nuori aikuisuus on nuorimpien
kohorttien kohdalla pidentynyt aiemmasta ja erilaiset aikuisuuteen liitettavat siirtymat
tapahtuvat nuorten kohdalla aiempaa myohemmin. Trendit nayttaytyvat
samansuuntaisina seka naisille ettda miehille. Erot nuorten aikuisten siirtymien iallisissa
ajoituksissa vaihtelevat eurooppalaisten maiden valilla suuresti, etenkin 25-ikdvuoden
tietamilla. Koulutuksella on merkittava rooli elamanvaiheen pidentymisessa: nuoret
kouluttautuvat pidempaan ja samalla tydmarkkinoille kiinnittyminen lykkaantyy, kun
koulutuksesta valmistutaan my6hemmin. Vakituisten parisuhteiden (avo- tai avioliitot)
solmimista ja lasten hankintaa lykataan tyypillisesti siihen asti, kunnes nuori on saanut
koulutuksen loppuun. (Buchmann & Kriesi 2011.) Muutokset tuovat hyvin esille sen,
miten erilaiset aikuisuudessa havaittavat siirtymat ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa ja
muutokset tai viivastymat yhdelld saralla vaikuttavat muihin siirtymiin. Tyypillisesti
etenkin siirtymat koulutuksesta tyéelamaan vaikuttavat muiden siirtymien ajoituksiin ja

tapahtumiseen. (Eurofund 2014, 88.)

Muutokset nuoressa aikuisuudessa eivat ole taysin yksiselitteisid, silla muutokset eivat
valttamatta kosketa kaikkia nuoria. Esimerkiksi Bois-Reymondin (1998) mukaan voidaan
erottaa sekd nuoria, jotka edelleen kulkevat perinteisen eldamankulun mukaisen
nuoruuden siirtyman aikuisuutta kohti etta pidentyneen nuoruuden polkuja, joissa
erilaiset siirtymat aikuisuuteen voivat olla viivastyneitd tai tapahtua toisenlaisissa
jarjestyksissa. Nuorten kohdalla voidaankin erottaa erilaisia polkutyyppeja nuoruudesta
aikuisuuteen (Osgood, Ruth, Eccles, Jacobs & Barber 2005; ks. tydmarkkinoiden osalta

luku 3.3.). Nadiden polkujen muotoutumiseen vaikuttavat erilaiset tekijat, kuten nuoren
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sosiaalinen tausta tai nuoren oma koulutus, jotka saattavat tukea tai rajoittaa

yksilollisten valintojen tekemista (emt.; Furlong & Cartmel 2007; ks. luku 3.4.).

Nayttaa, ettd nuorten aikuisten elamadssa on viimeisten vuosikymmenien aikana
tapahtunut seka yksil6llistymistd etta standardisoitumista. Shanahanin (2000) mukaan
nuorten aikuisten siirtymissa aikuisuutta kohti vaikuttaa kaksi keskeista prosessia.
Ensinndkin nuori aikuisuus eldmdnvaiheena on historian saatossa vakiintunut eli
vhdenmukaistunut, mita tulee perinteisiin elamanvaiheeseen liitettaviin siirtymiin.
Tama on seurausta instituutioiden vaikutuksen lisadntymisesta yhteiskunnissa. Vaikutus
nakyy esimerkiksi institutionaalisessa ohjauksessa koulutukseen tai tyohon. Toisaalta
nuori aikuisuus elamanvaiheena on kehittynyt aiempaa yksiléllisemmaksi, kun perheen
ja perinteiden vaikutus on vahentynyt nuoren elamankulussa. Nuorten on mahdollista
aktiivisesti valikoida, ajoittaa ja muovata omia elamankulkujaan, mutta valinnat on
kdaytannossa sovitettava tiettyyn viitekehykseen, jota maarittavat niin instituutiot kuin

makrotaloudelliset mahdollisuudetkin (Heinz 2009, 3).

Nuorten aikuisten elamanvaiheessa havaittujen muutosten taustalla vaikuttaa useita
tekijoita. Kulttuuristen normien héllentyminen ja yksil6llistymisen lisddantyminen
nakyvat nuorten aikuisten eldmankuluissa (Berlin ym. 2010, 4). Keskeisimpana ja
merkittdavimpana tekijand voidaan erottaa viimeisten vuosikymmenien aikana
tapahtuneet muutokset makrotaloudessa ja tydmarkkinoilla seka edelleen koulutuksen
merkityksen lisddantyminen tyomarkkinaresurssina (Berlin ym. 2010, 4; Furstenberg
2013, 32). Useat erilaiset prosessit ovat muovanneet tydomarkkinoita lansimaissa. Naita
prosesseja ovat muun muassa informaatioteknologian laajeneminen, raskaan
teollisuuden tyopaikkojen vaheneminen, suorittavan tason tydpaikkojen katoaminen
seka globalisoituva maailmantalous (Bynner 2013, 34; ks. myos Blossfeld ym. 2005).
Nadiden tekijoiden myota tybelamassa vaadittava koulutustaso on noussut ja
kdaytannossa koulutus on muodostunut valttamattomaksi — joskaan ei riittavaksi —
edellytykseksi tyoelamaan kiinni paasemiseksi. Tyomarkkinoille kiinnittyminen matalalla
koulutuksella on edelleen mahdollista, mutta tarjolla olevat tyot ovat monesti matalasti
palkattuja, epatyypillisid ja epdvarmoja. (Furstenberg 2013, 32.) Ty6eldman vaatimusten
kasvu nakyy nuorten kouluttautumisen huomattavana lisddntymisena verrattuna
muutamien vuosikymmenien takaiseen tilanteeseen: aiempiin sukupolviin verrattuna

nuoret viettdvat enemman aikaa koulutuksessa tai harjoittelussa ja ovat tyémarkkinoille
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siirtyessaan keskimaarin korkeammin koulutettuja (Berlin ym. 2010, 4; Fagan, Kanjuo-

Mrcela & Norman 2012, 131; Furstenberg 2013, 32).

Pohjoismaat muodostavat selkedsti oman ryhmansa suhteessa nuorten siirtymissa
aikuisuuteen. Pohjoismaisille tai sosiaalidemokraattisille hyvinvointivaltioille on
tutkimusten perusteella tyypillista verrattain nuorella idlla lapsuuden kodista
itsendiseen asumiseen siirtyminen ja avoliitossa asuminen nuorella idlld ennen naimisiin
menoa. Pohjoismaissa nuoret eivat ole samalla tavalla riippuvaisia perheesta kuin
esimerkiksi Etelda-Euroopan maissa ja sosiaalipoliittiset jarjestelmat tukevat nuorten
itsendistymista perheesta. Esimerkiksi koulutus- ja tyottomyysetuudet koskevat myds
nuoria. Sosiaalietuuksien ohella julkinen koulutusjarjestelma on hyvin kehittynyt ja
tukee myods tydelamassa tarvittavia ammatillisia valmiuksia. (Buchmann & Kriesi 2011,
492—493.) Suomalaisista nuorista 50 prosenttia on muuttanut lapsuuden kodistaan 20
ikdvuoteen mennessa kun esimerkiksi monissa Etela-Euroopan maissa itsendiseen
asumiseen siirrytdaan vasta 30 ikdvuoden tienoilla. Pohjoismaissa yksin asuminen
useiden vuosien ajan on tavanomaista ennen avoliittoon muuttamista tai naimisiin
menoa. Tyypillisesti kumppanin kanssa asutaan useita vuosia ennen lasten saamista.
Suomessa lasten saannin tyypillinen keski-ikd on 30 vuotta. (Eurofund 2014, 19—23.)
Kaiken kaikkiaan nuorten siirtymat aikuisuuteen ja toisaalta myds tydelamaan
ndyttaytyvat pohjoismaisessa kontekstissa sujuvilta (Buchmann & Kriesi 2011, 492;
Eurofund 2014, 43). Mielenkiintoista on, ettd sujuvimmat tydmarkkinasiirtymat on
Euroopassa havaittu maissa, joissa nuoret muuttavat itsendisesti asumaan varhain
nuoressa aikuisuudessa (Eurofund, 2). Tydelamaan siirtymisia kuvataan pohjoismaisten

nuorten osalta tarkemmin viela luvussa 3.2.

Koulutusjarjestelmien laajeneminen ndkyy Suomessa opiskelijoiden osuuden
kasvamisena nuorissa ikdluokissa ja koulutukseen osallistumisen lisddantymisena.
Murros ajoittuu etenkin 1990-luvun lamaan ja sen jalkeiseen aikaan. Ennen lamaa
hieman yli puolet 15—19 -vuotiaista maarittyi opiskelijoiksi kun taas vuonna 1995
opiskelijoiksi maarittyi jo kaksi kolmesta. Muutos on suurin juuri nuorten ikaluokkien
kohdalla. (Jarvinen & Vanttaja 2005, 7-8; ks. myos Aho & Koponen 2001.) Koulutustaso
Suomessa nousee edelleen (Myrskyld 2010, 19). Koulutuksen merkitys tyémarkkinoiden
kannalta on kasvanut: matalan koulutuksen varassa olevat nuoret kohtaavat muita

enemman vaikeuksia kiinnittyd tyomarkkinoille (Jarvinen & Vanttaja 2005; Aho &
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Koponen 2001) ja tyottomyysriski kohdistuu etenkin alhaisen koulutustason véestoon

(Myrskyla 2010, 46).

Kaiken kaikkiaan nuorten aikuisten elamanvaiheeseen liittyy runsaasti epavarmuutta,
silla esimerkiksi vakituisen tyon loytdminen ja taloudellisesti vakaa elama eivat ole
itsestdan selvia. Tulevaisuuden ollessa epdavarma, nuoret lykkaavat pitkdn aikavalin
paatoksia monella tasolla. Nuoret saattavat pysytelld pidempadan koulussa, pitaa
parisuhteet joustavina ja yhdistellad erilaisia rooleja, kuten opintoja ja tydssakayntia.
Nain ollen mydhentyneet siirtymat nuoressa aikuisuudessa ndyttaytyvat joiltain osin
nuorten rationaalisena strategiana suhteessa tyomarkkinoiden ja talouden
epavarmuuteen. (Blossfeld ym. 2005.) Sosiaalipoliittisesti keskeinen huomio on, etta
hyvinvointi- ja koulutuspolitiikan avulla ndita epdavarmuustekijoita voidaan lieventaa

(Blossfeld ym. 2005; Anxo ym. 2010).
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3. Nuorten siirtymat koulutuksesta tyoelamaan

Tdssa luvussa kuvataan nuorten tyomarkkinasiirtymia: mita talla vaiheella ylipaataan
tarkoitetaan, millaisia haasteita siirtymiin saattaa liittyd, miten erilaisia siirtymia on
kuvattu ja mitka tekijat vaikuttavat onnistuneisiin tai ongelmallisiin siirtymiin.
Tarkastelun viitekehykseksi on rajattu lansimaat, tarkemmin Eurooppa ja Suomi, silla
naissa konteksteissa siirtymat ovat samankaltaisia (ks. luku 2.2.). Kunkin osion kohdalla
kasitelldaan kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden ohella siirtymia myos suomalaisten

nuorten nakokulmasta.

Luvussa 3.1. kuvataan nuorten tyémarkkinoita Suomessa ja tydémarkkinaindikaattoreihin
liittyvid huomioita nuorten kohdalla. Luvuissa 3.2. ja 3.3. kasitellddn nuorten siirtymia
tyomarkkinoille. Siirtymia tarkastellaan aluksi yleisella tasolla ja lopuksi erilaisten
siirtymatyypittelyjen nakokulmasta. Luvussa 3.4. kdydaan lapi tyomarkkinasiirtymiin
liittyvia riskitekijoitd nuorten kohdalla. Tutkimuskirjallisuutta kaydaan lapi seka
kansainvalisestd ettd suomalaisesta nakokulmasta, kuitenkin  suomalaista

tutkimuskirjallisuutta painottaen.

3.1. Nuoret tydmarkkinoilla

Nuorten tyomarkkinatilanteista on keskusteltu paljon ja niitd on tutkittu runsaasti (ks.
esim. Asplund & Vanhala 2013; Hamaldinen & Tuomala 2013; Larja 2013; ILO 2015;
OECD 2015b). Nuorten koulutus- ja tyomarkkinatilanteiden tarkastelu on ollut myos
lahtokohtana nuoria koskevassa syrjaytymiskeskustelussa (vrt. Myrskyld 2012), vaikka
nuorten tilanne tydmarkkinoilla on vasta yksi lahtokohta monitahoiseen ilmiéon (ks.
Suurpaa 2009; Notkola ym. 2013). Nuorten tydmarkkinoita arvioidaan usein tyollisyys-
ja tyottomyyslukujen avulla. Ndiden rinnalla voidaan tarkastella myos tyomarkkinoiden

ulkopuolisten nuorten osuuksia, joihin palataan myéhemmin luvussa 3.4.

OECD:n (2015a) arvion mukaan viimeisin talouskriisi olisi osunut Suomeen erityisen

rankasti ja tyottomyysluvut ovat taantuman aikana olleet OECD-maiden keskiarvon
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ylapuolella. Nuorisotyottomyysaste on samaisen selvityksen mukaan OECD-maiden
ylapuolella noin kolmanneksen verran (22,1 % vuonna 2014). Tilastokeskuksen (SVT
2016a) mukaan 15—24 -vuotiaiden tyottomyysaste oli 22,4 prosenttia ja 25—34 -
vuotiaiden 9,4 prosenttia vuonna 2015. Suomessa 1990-luvun lama on nahty
murroskohtana nuorten tyomarkkinoilla, jolloin nuorisotyottomyys lisdantyi selvasti ja
samaan aikaan opiskelijoiden osuus nuorista kasvoi (Jarvinen & Vanttaja 2005; Aho &
Koponen 2001). 1990-luvun laman jalkeisestd nousukaudesta huolimatta nuorten
tyottomyys on pysytellyt korkeammalla tasolla kuin ennen lamaa (SVT 2016a). Muiden
EU-maiden tapaan Suomessakin talouskriisin vaikutukset ovat kohdistuneet etenkin
nuoriin. Vaikutukset ndakyvat etenkin lisddntyneena nuorisotyottomyytena. (Larja 2013.)
Nuorten tyomarkkinat ovat suhdanneherkkia eli talouden heilahtelut vaikuttavat
etenkin nuorten tyomarkkinatilanteisiin. Toisaalta nuorten tyottdmyys on taloudellisista
taantumista huolimatta tavanomaisesti korkeammalla tasolla kuin aikuisten. Tama
johtuu ensisijaisesti nuorten suuresta liikkuvuudesta tyomarkkinoilla, silld nuorten
elamantilanteet ja tydpaikat vaihtuvat tiuhaan. Nuorten tydllisyys vaihtelee myos
kausittain, kun opiskelijat suuntaavat koulujen paattymisen jalkeen kesatoihin.

(Hdmaldinen & Tuomala 2013, 2; ks. myds luku 3.2.)

Suomessa tyottomyytta arvioidaan yleensd kahdella tyottomyystilastolla. Ensinnakin
kaytossa on Tilastokeskuksen tuottama tydvoimatutkimus, joka perustuu otoksena
kerattaville haastatteluille. Tilastokeskuksen tuottama tyottomyystilasto kertoo
tyottomyysasteen eli tydttomien osuuden tydvoimasta. (SVT 2016b.) Toiseksi kdytdssa
on Tyo- ja elinkeinoministerion tuottama tyovalitystilasto, joka kuvaa tyottomiksi
tyonhakijoiksi rekisterdityneiden henkildiden maaraa. Tyottomiksi luetaan tassa
tilastossa tyottomat tyonhakijat, jotka eivat ole tyossa tai koulutuksessa. (TEM 2016.)
Naiden tilastojen kuvaamat ty6ttémien maarat poikkeavat jossain maarin toisistaan ja
tilastojen koonnin taustalla on erilaisia tietotarpeita. (ks. tarkemmin esim. Larja &

Pyykkoénen 2015).

Nuorten kohdalla erot eri tyottomyystilastoinneissa ovat erityisen suuret ja etenkin
Tilastokeskuksen tuottamat tyottomyystilasto on aiheuttanut runsaasti kritiikkia
nuorten tyottomyyden arvioinnissa (Myrskyla 2011b; Asplund & Vanhala 2013; Larja
2013; Hamaldinen & Tuomala 2013). Nuorten ty6ttomyyslukujen arviointiin liittyy paljon

epdvarmuustekijoitd ja monet indikaattorit saattavat yli- tai aliarvioida todellista

14



tilannetta, jos tarkasteluissa ei huomioida esimerkiksi opiskelijoiden osuuksia tai
nuorten tyottomyyden jyrkkda kausivaihtelua. Tilastokeskuksen tuottamissa
tyottomyysluvuissa opiskelijat saattavat maarittya tyottomiksi, mikd nostaa nuorten
tyottomien osuutta Tilastokeskuksen tyottomyysluvuissa. Esimerkiksi vuonna 2012
opiskelijoiden osuuksilla korjattu tyottomyysaste oli 20-24 -vuotiaiden kohdalla 6
prosenttia, kun Tilastokeskuksen tyottomyysasteella mitattuna tyéttémyysaste oli [ahes
20 prosenttia. Nain ollen Tilastokeskuksen tuottama tyottomyysluku nayttaa
yliarvioivan nuorten tyottomyystilannetta huomattavasti. (Hamaldinen & Tuomala
2013.) Toisaalta tydvoimahallinnon tuottama tyonhakurekisteriin perustuva tyéttomien
nuorten maara saattaa aliarvioida tyottomien nuorten osuutta. Tama johtuu siit3,
etteivat kaikki tyottémat nuoret rekisterdidy tyottomiksi tyénhakijoiksi. Toisaalta
esimerkiksi opiskelijat voivat olla tyottomia tyonhakijoita ja saada tyottomyysetuuksia
padsadntoisesti vasta opintojen paatyttya. (Asplund & Koistinen 2014, 35—36; ks. myos
Larja 2013; Larja & Pyykkonen 2015.)

Nuorten tyottomyyslukuja selittavat siis osaksi tilastointiin liittyvat huomiot eika
nuorten tilanne tyomarkkinoilla ole yhtd huolestuttava kuin esimerkiksi
Tilastokeskuksen ty6ttdmyysaste antaa ymmartaa. Lisaksi Suomessa nuorten
tyottomyys on nayttaytynyt melko lyhytkestoisena (Hamaldinen & Hamaldinen 2012).
Tyottdomyyden mittaamiseen liittyvista ongelmista huolimatta nuorisotyéttomyys on
selked ongelma, silla varhaisilla tyottomyysjaksoilla  ja vaikeuksilla
tyomarkkinasiirtymissa voi olla nuorten kohdalla pitkaaikaisia seurauksia (Hamaldinen &

Tuomala 2013, 6; ks. tarkemmin luku 3.4.).

Nuorten tyollisyysaste ei sekdan ole tdysin ongelmaton kuvaamaan nuorten
tyomarkkinatilanteita. Tyollisyysaste kertoo tyossdkdyvien osuuden saman ikadisesta
vdestosta (SVT 2016b). Nuorten tyodllisyysaste 15—24 -vuotiaiden joukossa oli 39,2
prosenttia vuonna 2015, kun kaikkien tyoikadisten (15—64 -vuotiaiden) vastaava aste oli
68,1 prosenttia (SVT 2016a). Tallaisenaan nuorten tyollisyysaste vaikuttaa matalalta,
mutta se on pitkalti seurausta nuorten koulutusasteen noususta ja keski- ja korkea-
asteen koulutusjarjestelmien laajenemisista. Merkittdva osa nuorista on opiskelemassa
eikd toissa, mika alentaa nuorten tyossa olevien osuutta. Korkea tyéllisyysaste nuorten
kohdalla voi olla jopa indikaattori siitd, ettd koulutusvaihtoehdot eivat ole nuorten

saatavilla tai ne eivat vastaa nuorten toiveita (Asplund & Koistinen 2014, 35.) Nuorten
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kouluttautuminen on ennen kaikkea toivottava vaihtoehto ja koulutukseen
osallistumisen lisddntyminen on suotuisaa kehitystd nuorten kohdalla (ks. myos ILO
2015, 2). Nuorten kohdalla koulutus on yksi merkittavimmista tyomarkkinaresursseista
(Sipila ym. 2011), joka edistdda nuoren tydelamamahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Tyollisyysaste nuorten kohdalla kasvaa ian myota: vuonna 2015 25—34 -vuotiaiden
joukossa tyollisyysaste oli 74,8 prosenttia (SVT 2016a), mikd on korkeampi kuin koko

tyoikdisessa vaestossa.

Myos tyosuhteiden laatu on huomioitava nuorten tyomarkkinoita tarkastellessa.
Tyburansa alussa ja tydmarkkinasiirtymavaiheessa oleville nuorille ikdluokille kasautuu
selvasti eniten epatyypillisia tydsuhteita: nuoret tekevat aikuisvaestdéa useammin
madrdaikaisia toitd, osa-aikaisia toitd ja muita patka- ja silpputoita (Okkonen 2009;
Scarpetta ym. 2010, 17—18; OECD 2015b, 18). Iso osa maadraaikaisista tyosuhteista
edistdad kuitenkin nuorten myohempaa tyollistymista ja vakituisen paikan 16ytymista
(Scarpetta ym. 2010, 18) ja monelle nuorelle esimerkiksi osa-aikainen tyo opiskelujen
ohessa on oma valinta (Okkonen 2009). Kaikissa tilanteissa epatyypilliset tyosuhteet
eivat edista nuoren siirtymaa tyomarkkinoille. Jos nuorelle on tarjolla jatkuvasti
tyoturvaltaan ja palkkaukseltaan heikkoja tyosuhteita, voivat epatyypilliset tydsuhteet
olla esteena tyduralla etenemiselle. (Quintini, Martin & Martin 2007, 10; Scarpetta ym.
2010, 18.) Eurofundin (2014, 61) selvitys tuo esille, ettd madaraaikaisissa ja
epatyypillisissa tyosuhteissa olevien nuorten todennakadisyys pysya kiinni tydelamassa
ovat heikommat kuin vakituisissa suhteissa olevilla nuorilla. Keskeinen kysymys on,
millaisille nuorille epavarmat tyosuhteet ovat valiaikainen vaihe ennen vakituisempaa
tyomarkkinoille kiinnittymista ja millaisille nuorille katkonaiset tyosuhteet tai

tyottomyysjaksot uhkaavat muodostua pitkdaikaiseksi tilaksi.

Nuorten tyottomyyteen liittyvat luvut eivat riita viela kuvaamaan nuorten siirtymia
tyomarkkinoille, silla ne kuvaavat tilannetta usein staattisesti tietyssa hetkessa, eivatka
huomioi siirtymien prosessimaisuutta. Perinteiset indikaattorit saattavat yli- tai
aliarvioida nuorten tyomarkkinasiirtymien sujuvuutta. (Larja 2013; Eurofund 2014, 28;
Asplund & Koistinen 2014, 38.) Siirtyminen koulutuksesta tyomarkkinoille
kiinnittyminen tapahtuu yleensd prosessimaisesti erilaisten statusmuutosten kautta.

Naita prosesseja kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.2. Tyomarkkinasiirtymat nuoressa aikuisuudessa

Nuorten siirtyminen koulutuksesta tyomarkkinoille on yksi keskeisimmista askelista
kohti aikuisuutta, silla tydelamaan kiinnittyminen kytkeytyy taloudellisen itsendisyyden
myo6ta moniin muihin aikuisuuden etappeihin kuten itsendisen asumiseen, vakituiseen
parisuhteeseen tai perheen perustamiseen (Eurofund 2014, 88). Nuoret kouluttautuvat
pidemmalle ja siirtyvat tdysipaivaisesti ty0eldamain vanhempina kuin vield joitain
vuosikymmenia sitten (Furstenberg 2013, 31—33). Tiettyja riskiryhmia lukuun
ottamatta moni nuori nayttaa siirtyvan sujuvasti tydomarkkinoille suhteellisen hyvien
tyomarkkinandkymien kera (Quintini ym. 2007, ks. myos luku 3.3.). Nuorten
tyomarkkinasiirtymat eivat aina ole suoraviivaisia jatkumoita, joissa koulutuksesta
siirrytddn suoraan vakituiseen tyohon. Ongelmat tdssa siirtymavaiheessa voivat
esimerkiksi viivastyttda muita aikuisuudelle tyypillisia siirtymia ja vaikeuttaa nuoren

itsendistymista (Eurofund 2014, 88).

Nuorten siirtymia koulutuksesta tyomarkkinoille voidaan hahmottaa ian perusteella
kolmessa padaryhmassa: alle 16-vuotiaat, alle 21-vuotiaat ja 21 vuotta tdyttaneet nuoret.
Alle  21-vuotiaille keskeistd on  koulutusjarjestelmdssa menestyminen ja
koulutusjarjestelman sisalla siirtyminen esimerkiksi peruskoulussa (alle 16-vuotiaat) ja
toisen asteen opinnoissa (alle 21-vuotiaat) tai aivan ensimmaisten tyokokemusten
saaminen. Vahintdadan 21-vuotiaiden kohdalla koulutuksen ohella alkavat olla
ajankohtaisia varsinaisesti tyémarkkinoille kiinnittymiseen ja tyouran alkuvaiheeseen
liittyvat kysymykset seka tyouralla etenemiseen liittyvat tekijat. (Asplund & Koistinen
2014, 38.) Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat nuoret ovat 21—25 -vuotiaita, joten

tyomarkkinasiirtymat ovat hyvin keskeinen osa tutkittavien nuorten elamanvaihetta.

Nuorten tyomarkkinasiirtymat koostuvat erilaisten tapahtumien ja toimintojen
joukosta, joka vaihtelee maasta ja yksilosta riippuen (Brzinsky-Fay 2007). Osalle nuorista
siirtyma ty6elamaan on varsin suoraviivainen prosessi (Furlong ym. 2003, 24), toisten
kohdalla siirtyma kestdda hieman pidempdan. Esimerkiksi Walther (2006, 121) on
kuvannut yo-yo—nuoria, joiden kohdalla liikkuminen koulutuksesta tyohon ja takaisin
koulutukseen on tyypillista ja paikan hakeminen koulutuksen ja ty6elaman valilla saattaa
kestda pitkdaankin. Osa nuorista kohtaa ongelmia tyomarkkinamarkkinasiirtymissa ja

monesti ndihin ongelmiin kytkeytyy erilaisia hyvinvoinnin vajeita (ks. luku 3.4.).
17



Nuorille ovat tyypillisida erilaisten roolimuutosten ja tilanteiden vaihtelut ennen
vakituisempaa tyomarkkinoille kiinnittymista. Nuorten liikkkuminen tyomarkkinoilla on
suurta: nuoret saattavat liikkua tyopaikkojen valilla ja palaavat toisinaan koulutukseen,
ja tyypillisesti tyouran alkuvaiheen tydsuhteet ovat maaradaikaisia ja lyhytkestoisia.
(Hamaldinen & Hamaldinen 2012, 17; Hamaéldinen & Tuomala 2013, 2.) Myos
tyottomyysjaksot ovat monelle nuorelle aikuiselle tavanomainen, joskin usein tilapdinen
tilanne (llmakunnas, Kauppinen & Kestila 2015, 258). Nuorten tyottomyysjaksot ovat
lisdksi aikuisvaestoon verrattuna lyhempia, vaikka nuoret ovatkin aikuisia alttiimpia
tyottomyydelle (Hamaldinen & Hamaldinen 2012, 17). Erilaisten roolien paallekkaisyys

on tavanomaista. Esimerkiksi moni opiskelija kdy toissa opintojen ohella (SVT 2015a).

Keskeinen tavoite nuoren tyomarkkinasiirtymissd on saavuttaa taloudellinen ja
sosiaalinen itsendisyys eli autonomia (Bynner 2013, 36). Nuorten erilaiset tilanteet ja
tilanteiden nopeat muutokset aiheuttavat sen, ettda tyomarkkinoille kiinnittymisen
maaritteleminen ei ole yksiselitteista. Nuorten tyémarkkinasiirtymissa tulisi huomioida
muun muassa, miten pitkdkestoinen siirtyma koulutuksesta tyohon on, miten vakaa
nuoren tyotilanne on ja onko ty6tilanne vakaampi joissain maissa kuin toisissa (Eurofund
2014, 28). Lisaksi tydomarkkinoille kiinnittymisessa tulee tarkastella siirtyman sujuvuutta
eli tapahtuuko siirtyma kitkattomasti koulutuksesta tyohon vai sisaltdakod siirtyma
tyottomyyden tai tyévoiman ulkopuolisuuden jaksoja (Quintini & Manfredi 2009, 8).
Tyottomyysjaksot  tyomarkkinoille  kiinnittymisen vaiheessa voivat vaikeuttaa
tyollistymista myohemmalla ialla (vrt. Scarpetta ym. 2010, 16). Keskeista
tyomarkkinasiirtymissd on tarkastella, onko loydetty tyd vakaa ja sellainen, joka
mahdollistaa esimerkiksi perheen perustamisen ja tulevaisuuden suunnittelun
taloudellisen varmuuden myo6ta (ILO 2015, 51). Varsinainen tyomarkkinoille
kiinnittyminen vaatii suhteellisen pysyvaa integraatiota ja vakaata tyollistymista

taloudellisen itsendisyyden saavuttamiseksi (ILO 2015, 53; Eurofund 2014, 2).

Eurofund (2014) on arvioinut eurooppalaisten nuorten tydmarkkinasiirtymia viidella
indikaattorilla. Naihin indikaattoreihin lukeutuvat nuorten keskimaardinen koulutuksen
paattamisika, koulutusta ja tyota yhdistelevien opiskelijoiden osuus, keskimaardinen
aika, joka kuluu ensimmaisen tyon loytymiseen koulutuksen paattamisen jalkeen,
koulutuksen paattaneiden nuorten tyomarkkinastatus vuosi koulutuksesta

valmistumisen jidlkeen sekd tyosuhteiden laatu vuosi koulutuksesta valmistumisen
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jalkeen. Kansainvélisen tyojarjestd ILO:n (2015, 51) mukaan nuori on siirtynyt
koulutuksesta tyoelamaan, kun han on péaattianyt opintonsa ja solminut suhteellisen
vakaan tai maaraaikaisen tyosopimuksen, joka on myos nuoren itsensd mielesta hyva
tyo. Nain ollen nuori, joka opiskelee aktiivisesti tai on epatyydyttavassa tai epavarmassa
tyosuhteessa on edelleen siirtymaprosessissa. Toisaalta siirtymaprosessissa oleviksi
nuoriksi luetaan maaritelmadssa myods sellaiset, jotka saattavat olla valiaikaisesti
tyottomia tai tydmarkkinoiden ulkopuolella, mutta jotka suunnittelevat tyon hakemista
tulevaisuudessa. Tyomarkkinoiden ulkopuoliset nuoret, jotka eivat suunnittele tyon
etsimistad tai koulutukseen hakeutumista, katsotaan sellaisiksi, joiden siirtymadprosessi ei

ole vield alkanut (emt., 53.)

Vaikka seka ILO:n ettd Eurofundin indikaattoreita tyoelamaan siirtymiselle vaivaavat
osaksi samat rajoitukset kuin perinteisia tyomarkkinaindikaattoreita (luku 3.1.), ne
tuovat esille hyvin ajatukset nuorten tydeldmaan siirtymiseen liitettavissa
maaritelmista. Keskeista on siis paitsi se, ettd nuori on paattanyt koulutuksensa myds
se, ettd nuori saanut sellaisen tyon, joka on joko suhteellisen vakituinen tai vahintaan
nuoren itsensa kokemuksen mukaan hyva. Epdonnistuneena siirtymana tydmarkkinoille
voidaan pitda tilannetta, jossa nuoren tydsuhteet ovat katkonaisia tai epavarmoja,
tyottomyysjaksot yleisia tai tyottomyysjaksoihin liittyy huono-osaisuutta ja sosiaalisia

ongelmia (Bynner 2013, 36).

Monet tekijat vaikuttavat nuorten tyomarkkinasiirtymiin. Onnistunut
tyomarkkinasiirtyma edellyttda nuorelta erilaisia taitoja ja resursseja, joita voidaan
hahmottaa esimerkiksi sosiaalisen ja inhimillisen padoman muodossa sekda tyohoén
liittyvien taitojen kautta (ks. tarkemmin Bynner 2009 & 2013). My6s nuoren sukupuoli,
perhetausta, sosioekonomiset tekijat, ominaisuudet ja asuinpaikka saattavat vaikuttaa
tyomarkkinasiirtyman sujuvuuteen (ks. tarkemmin luku 3.4.). Nuorten siirtymiin
vaikuttavat lisdksi makrotaloudelliset ja rakenteelliset tekijat, jotka vaikuttavat nuoren
tyovoiman saatavuuteen ja kysyntdan (Biavaschi ym. 2012, 75). Naitd makrotaloudellisia

ja rakenteellisia tekijoita avataan tarkemmin seuraavaksi.

Taloudelliset heilahtelut saattavat vaikeuttaa nuorten tydmarkkinasiirtymia.
Tyomarkkinoihin liittyvat rakenteelliset tekijat tai korkeat tyottomyysluvut saattavat

vaikeuttaa vakaan, taysipaivaisen tyon loytdmistd nuorten kohdalla (Furstenberg 2013,
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32). Nuorisotyottdmyys on ldnsimaissa ollut jo useamman vuosikymmenen ajan
huolenaiheena nuorten tydomarkkinoihin liittyen. Nuorisotyottomyys kaantyi monissa
maissa nousuun 1970-luvulta alkaen (Furlong & Cartmel 2007, 36) ja samalla nuorten
tyollisyys on laskenut viimeisten vuosikymmenien aikana (Anxo ym. 2010, 14). Globaali
talouskriisi on kasvattanut huolta nuorten tyomarkkinoille kiinnittymiseen liittyvista
haasteista: nuoret ja nuoret aikuiset ovat monien tutkimusten mukaan karsineet
nykyisesta talouskriisistda eri ikdryhmista eniten suhteessa tyomarkkinandkymiin ja
tyollisyyteen ja tydmarkkinoille kiinnittyminen on haastavaa. (Bell & Blanchflower 2011;
Scarpetta ym. 2010; Eurofund 2012 & 2014; OECD 2010 & 2015a.) Euroopan tasolla on
saatu viitteita siita, etta nuorten mahdollisuudet kiinnittya tyémarkkinoille ja l6ytaa
pysyvaa tyota ovat taantuman aikana heikentyneet (Eurofund 2014, 2). Toisaalta
nuorten kiinnittyminen tyomarkkinoille on perinteisesti nahty joka tapauksessa
herkkdna elamanvaiheena, johon wusein sisdltyy Iyhytaikaista tyottomyytta ja

epdvarmuustekijoita (Nyyssola 1997, 2).

Tyypillisesti nuorten tydmarkkinat ovat hyvin suhdanneherkkia eli talouden heilahtelut
vaikuttavat nuorten tyollisyystilanteeseen voimakkaasti (Bell & Blanchflower 2011).
Talouden laskusuhdanteessa monia maardaikaisia tyosopimuksia paatetdan ja
tyonantajat kiristdavat uusien tyontekijoiden palkkaamista rekrytointikielloilla ja -
rajoituksilla, jotka vaikuttavat etenkin tyomarkkinoille pyrkiviin tulokkaisiin eli
kdaytannossa nuoriin aikuisiin (Hdmaldinen & Tuomala 2013, 2). Eurofundin (2014, 24)
selvityksen mukaan nykyiselld talouskriisilla voi olla pitkaaikaisia vaikutuksia nuorten
tyomarkkinaennusteiden ohella my0s itsendistymiseen ja aikuistumiseen: epavarmat
ennusteet tyouralla voivat viivastyttaa esimerkiksi itsendisesti asumaan muuttamista tai
perheen perustamista. Osalla nuorista saattaa olla vaikeuksia I6ytda paikkaansa
tyomarkkinoilla taloudellisesti hyvindkin aikoina, mutta vaikeudet kiinnittya
tyomarkkinoille koskettavat taantuman aikana suurempaa osuutta nuorista (OECD
2010, 13). Heikosta taloustilanteesta huolimatta suuri osa nuorista aikuisista ndyttaa
valttavan talouskriisin kaikkein hankalimmat seuraukset (Bynner 2013, 42), mutta tietyt
nuorten riskiryhméat (ks. luku 3.4.) ovat olleet erityinen huolenaihe talouskriisin
pitkdaikaisiin vaikutuksiin liittyen. Suomessakin on erotettavissa merkittdva joukko

nuoria, jotka ovat vaarassa syrjaytya tyomarkkinoilta pitkdaikaisesti (ks. luku 3.4.).
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EU, ILO ja OECD ovat laatineet laajamittaisia politiikkasuosituksia nuorten tyollisyyden
edistamiseksi ja taantuman negatiivisten seurausten vahentamiseksi. Monissa
yhteyksissa on tuotu esille erityisesti koulutusmahdollisuuksien edistdminen ja erilaisten
oppisopimus-, harjoittelu- ja ammattikouluoppimisvaylien kehittdminen, tyonhakua
tukevat toimenpiteet kuin myds monenlaiset aktivointipolitiikat, nuorisotakuut ja
erilaiset, erityisesti syrjaytymisvaarassa oleville nuorille suunnatut ohjelmat ja
raataloidyt toimenpiteet. (ks. OECD 2010; Scarpetta ym. 2010; TEM 2012 Eurofund 2012
& 2014; ILO 2015.) Tietoa erilaisten tyovoimapoliittisten ohjelmien toimivuudesta on
kuitenkin vasta suppeasti, vaikka arviointimenetelmat ovat kehittyneet reipasta tahtia

(Asplund & Koistinen 2014, 69).

Maiden valilla on eroja nuorten tydomarkkinasiirtymien sujuvuudessa. Euroopan sisalla
erot ovat paikoin huomattavia. Esimerkiksi Pohjoismaat ja Saksa seka Itavalta on tuotu
esille maina, joissa tyomarkkinasiirtymat ovat keskimaardistd sujuvampia, kun taas
Etela-Euroopan maissa nuoret kohtaavat suuremmissa maarin ongelmia koulutus- ja
tyomarkkinoilla (Eurofund 2014; Buchmann & Kriesi 2011). Erilaisilla sosiaalisilla
instituutiolla on vaikutuksia siihen, milla tavoin nuorten on mahdollista kouluttautua ja
|6ytaa paikkansa tydelamassa. Nuorten tyomarkkinasiirtymien kannalta keskeisimmat
instituutiot ovat koulutusjarjestelma, tyomarkkinainstituutiot ja sosiaalipoliittiset
instituutiot (Gangl, Miller & Raffe 2003; Anxo ym. 2010; Biavaschi ym. 2012).
Instituutioiden rakenne ja painotukset vaihtelevat maittain. Koulutusjarjestelmat voivat
painottaa joko yleisempada, teoreettista osaamista tai ammatillista osaamista ja
ammattiin valmistumista (Fagan ym. 2012, 133; ks. my0Os Biavaschi ym. 2012, 10).
Tyomarkkinoilla saatetaan painottaa enemman patevyyksien omaamista tydhon
padsemisen edellytyksend tai kontakteja ja tyOkokemusta (Gangl 2003).
Sosiaalipoliittiset jarjestelmat voivat painottaa laajoja, julkisin varoin tuotettuja
sosiaaliturvapalveluita tai vaihtoehtoisesti yksityisen tai kolmannen sektorin tuottamia

palveluita (Esping-Andersen 1991).

Biavaschin ym. (2012, 75) mukaan maan koulutusjarjestelma on keskeinen tekija
nuorten tyomarkkinasiirtymien kannalta: laajat koulutusmahdollisuudet tukevat
nuorten tyollistymistd ja korkeaa taloudellista tuottavuutta. Koulutusjarjestelmien
kohdalla ammattipainotteiset ja enemman kaytdannon tydelamavalmiuksiin valmistavat

koulutusjarjestelmat on tuotu esille tydelamaan siirtymista edistavana tekijana. Yleisesti
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ottaen maissa, joissa koulutusjarjestelmat ja tydelama ovat suhteellisen integroituneita
— esimerkiksi harjoittelujarjestelmien tai hyvien koulutuksen ja tyon yhdistamisen
mahdollisuuksien myota — nuoret siirtyvat sujuvasti ja nopeasti tydmarkkinoille. (OECD
2010, 53; Eurofund 2014, 2.) Saksan oppisopimuksiin ja kdytannon harjoitteluihin
painottuva koulutusjarjestelmd on monesti nostettu erityisen onnistuneena
esimerkkina jarjestelmasta, joka mahdollistaa sujuvan siirtyman koulutuksesta tyoéhon
(Biavaschi ym. 2012; Eurofund 2014). Myds Suomi ja Ruotsi on tuotu esille
esimerkkimaina taman tyyppisesta koulutusjarjestelmasta (Gangl ym. 2003; Buchmann

& Kriesi 2011, 492; OECD 2015c).

Pohjoismaat nayttavat muodostavan oman ryhmansa nuorten tydmarkkinasiirtymien
suhteen (Buchmann & Kriesi 2011, 492; Walther 2006, 126). Pohjoismaissa
koulutusjarjestelmat ja muut keskeiset instituutiot tukevat nuorten siirtymista
tyomarkkinoille (Buchmann & Kriesi 2011, 492). Pohjoismaisille nuorille on tyypillista
kouluttautuminen perusasteen jalkeen ja vahva kiinnittyminen tydomarkkinoille (Albaek,
Asplund, Barth & von Simson 2014, 256). Eurofundin (2014, 43) selvityksen mukaan
pohjoismaalaisille nuorille ovat tyypillisia nopeat ja suhteellisen sujuvat siirtymat
tyomarkkinoille. Koulutuksesta valmistumisen jalkeen ensimmaisen tydpaikka |6ytyy
nopeammin kuin EU-maissa keskimaarin ja vuosi valmistumisen jalkeen t6issa olevien
osuus on EU-maiden korkein. Toisaalta Pohjoismaissa nuorille vastavalmistuneille ovat
tavanomaisia epatyypilliset tyosuhteet ja vain 40 prosentilla vastavalmistuneista oli
Suomessa pysyva tyopaikka. Tilanne oli samankaltainen myds Ruotsissa ja Hollannissa.
Suomessa nuorten patkatyot ovat kuitenkin usein eldmanvaiheeseen liittyva,

nuoruusajan ilmio ja monelle nuorelle sopiva vaihtoehto (Okkonen 2009).

Ruotsin kohdalla on tuotu esille, ettd maa on monilta osin onnistunut luomaan puitteet
tasa-arvoisille  vaylille  koulutuksesta tydelamdan. Ruotsissa  tasavertainen
koulutusjarjestelma on valttanyt koulutuspolkujen umpikujien syntymisen ja toisaalta
koulupudokkaiden maara on hyvin pieni. Lisaksi universaalit opintotuet mahdollistavat
opiskelun tasa-arvoisesti kaikille nuorille eikd edes korkeakoulutuksen lisdantyminen ole
johtanut eriarvoistumiseen. Jarjestelman heikkona puolena on verrattain mydhdinen
siirtyma tyomarkkinoille. (Anxo ym. 2010, 22.) Suomessa koulutusjarjestelma

muistuttaa hyvin pitkalle Ruotsia muun muassa opintoetuuksien (vrt. SVT 2013c), pienen
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koulupudokasosuuden (ks. luku 3.4.) ja tasa-arvoisten opiskelumahdollisuuksien

suhteen (ks. tarkemmin OKM 2016).

Koulutuksen puolesta suuri osa suomalaisista nuorista saa hyvat lahtdkohdat
tyomarkkinoille kiinnittymiselle. Pohjoismaissa Suomi mukaan lukien nuoret
kouluttautuvat hyvin aktiivisesti ja suurin osa nuorista suorittaa vahintaan toisen asteen
tutkinnon. Suurin osa jatkaa opintojaan joko valittomasti perusasteen jalkeen tai
valivuoden jalkeen. (Albaek ym. 2015, 273; SVT 20133, 8; Albaek ym. 2014, 256; OECD
2015c.) 16—18 —vuotiaista yli 90 prosenttia siirtyy peruskoulun jalkeen opiskelemaan
tutkintotavoitteiseen koulutukseen. (SVT 2013a, 8.) Toisaalta 20—29 -vuotiaista vajaa

viidennes oli vailla perusasteen jalkeista tutkintoa vuonna 2014 (SVT 2015b).

Suomalaisten nuorten kouluttautuminen kestaa varsin pitkdan ja suomalaiset nuoret
valmistuvat koulutuksesta Euroopan tasolla verrattain myohdan (Eurofund 2014, 43).
Suuri osa suomalaisista nuorista opiskelee tdysipaivaisesti viela pitkalle 20-vuotiaina:
vuonna 2011 reilu puolet 19-24 -vuotiaista ja 25-29 -vuotiaista melkein kolmasosa
opiskeli paatoimisesti (SVT 2013a, 8). Suomessa korkeakoulutukseen hakeutuminen on
hyvin yleista ja korkeakoulutukseen osallistuvien osuus on OECD-maiden korkeimpia
(OECD 2015c). Korkeakoulututkintojen suorittaminen vie aikaa ja tutkinnon
suorittaminen kestaa suomalaisten nuorten kohdalla melkein 30 ikdavuoteen saakka:
ammattikorkeakoulutuksesta valmistuvien keski-ikd on 26 vuotta ja vyliopistosta
valmistuvien 27 vuotta (SVT 2013a, 8). Monella nuorella kiinnittyminen tydeldamaan
alkaa kuitenkin jo opintojen aikana: noin puolet opiskelijoista tekee t6itd opintojen
ohella (SVT 2015a) ja tydssakaynnin ja opintojen sujuva yhdistaminen on tuotu esille
tyomarkkinasiirtymia sujuvoittavana tekijana (ks. Eurofund 2014 edelld). Opiskelijat ovat
myoOs merkittdvd osa tyovoimaa (Keindanen & Sinivuori 2010, 11). Samalla
korkeakouluista vastavalmistuneiden tyollistyminen vuosi tutkinnon suorittamisen

jalkeen on korkeampi kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneilla (SVT 2016d).

Kaiken kaikkiaan edelld kuvattujen indikaattorien ja raporttien perusteella suomalaisten
nuorten siirtyminen koulutuksesta ty6elamaan nayttaytyy kansainvalisestikin vertaillen
onnistuneelta. Tdssa luvussa on tarkasteltu tilannetta vasta yleisella tasolla eikd ole

huomioitu, ettd nuorten tydomarkkinasiirtymat kulkevat monia eri reitteja. Seuraavassa
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luvussa kaydaan tarkemmin ldpi sitd, miten erilaisia siirtymia on kansainvalisessa ja

suomalaisessa tutkimuksessa kuvattu.

3.3. Erilaiset tydomarkkinasiirtymat

Nuorten siirtymistd koulutuksesta tyomarkkinoille tulee tarkastella prosessina. Eroja
siirtymien ajoituksissa ja vaiheissa on niin maiden kuin yksildidenkin valilla. Standardi-
indikaattorien — kuten nuorten tyottomyys, tyollisyys tai koulutusasteiden —
tarkasteluun keskittyminen ei riita, silla niilla pystytdaan kaytannossa tarkastelemaan
tilannetta vain hetken poikkileikkaustilanteessa ja ne yksinkertaistavat turhan paljon
moniulotteista ilmiota (Quintini & Manfredi 2009, 8). Vaikka staattisten indikaattorien
rinnalle on pyritty kehittamaan dynaamisempia mittareita, eivat ne useinkaan huomioi
nuorten tilanteiden nopeaa vaihtumista vuodenkin sisalld ja siirtymien sisaltamia
erilaisia tilanteiden perdkkdisia muutoksia (Asplund & Koistinen 2014, 40).
Pitkittaisaineistojen ja -analyysien kdytdn tarve nuorten tydmarkkinatutkimuksessa on
tuotu esille useassa yhteydessa (ks. esim. Asplund & Vanhala 2013, 4), mutta usein
esteend on riittdavan hyvien aineistojen puuttuminen (Quintini & Manfredi 2009, 8).
Kuitenkin  toimivan  tyémarkkinapolitiikan  suunnittelu  edellyttda erilaisten

siirtymapolkujen ymmartamista (Brzinsky-Fay 2007, 410).

Siirtymien tutkiminen prosessina ja niiden hahmottaminen monimuotoisena ilmiéna luo
haasteita tutkimukselle. 1lmion monimuotoisuus tarkoittaa samalla myos
monimutkaisuutta: variaatiot siirtymien ajoituksissa seka vaiheiden jarjestyksissa luovat
lukuisasti erilaisia siirtymatyyppien mahdollisuuksia. (Brzinsky-Fay 2007, 409.) Toisaalta
siirtymien monimutkaisuutta ei  ole tarpeen  yliarvioidakaan.  Vaikka
tyomarkkinasiirtymat ovat muuttuneet aiempaa yksiléllisemmiksi, on edelleen joukko
niitd nuoria, jotka siirtyvat tyémarkkinoille hyvin suoraviivaisesti koulutuksen jalkeen.

(Furlong ym. 2003, 24.)

Erilaiset tyOmarkkinasiirtymien tyypittelyt ovat tutkimuksissa olleet tehokas tapa
tiivistaa ja havainnollistaa ilmi6ta. Erilaisia siirtymida on mahdollista ryhmitelld nuorten
erilaisten siirtymien samankaltaisuuden perusteella. Tutkimuksissa on tuotu esille

monenlaisia erilaisia tyypittelyja, joista osa on teoreettisia (esim. Sackmann & Wingens
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2003), osa tutkijan itsensa rakentamia (Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2006
& 2013) ja osa rakennettu aineistolahtoisesti (Brzinsky-Fay 2007; Quintini & Manfredi
2009; Albaek ym. 2015).

Tyypittelyista  kaytettdvat termit vaihtelevat tutkimuksien valilla. Erilaisia
siirtymatyyppeja on kuvattu muun muassa ”polkuina” (pathways) (Quintini & Manfredi
2009; Asplund & Vanhala 2014), “reitteina” (tracks) (Albaek ym. 2015), "sekvensseina”
(sequences) (Sackmann & Wingens 2003; Brzinsky-Fay 2007) ja "tyduratyyppeind”
(Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013). Suomenkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa yleisia termeja ovat olleet polku (ks. Asplund & Vanhala 2014)
ja tyburatyyppi (Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013). Tassa
tutkimuksessa nuorten erilaisia tydmarkkinasiirtymia kuvataan tyémarkkinauratyyppi-
termin avulla Nyyssolan (emt.) ja Jarvisen ja Vanttajan (emt.) tapaan, silla tdssa
tutkimuksessa kaytettava siirtymien tyypittely pohjaa samaan menetelmaan kuin naissa
tutkimuksissa. Tutkimuksen teoreettisessa osiossa siirtymien tyypittelyista kaytetdan
kuitenkin kasitetta siirtymapolku tai polkutyyppi, silld se nayttaytyy tavanomaisimpina

aiemmissa tutkimuksissa. (ks. myds luku 4.4.)

Siirtymapolkuja on tutkimuksissa kuvattu usein kuudesta kymmeneen ja polut sisaltavat
erilaisia yhdistelmia tyota, koulutusta, harjoitteluja, tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta
tai tyottomyytta. Yleensd poluista on erotettavissa suoraviivaisten koulutuksesta tyohon
siirtyvien nuorten ryhma ja toisaalta katkonaisempia ja pidempia reitteja kulkevien
nuorten tyomarkkinapolkuja, jotka sisdltavat erilaisia harjoitteluita, lyhyita
tyottomyysjaksoja tai uudelleenkouluttautumista. Polkutyypeista voidaan usein erottaa
lisdksi tydmarkkinoilta pudokkaiden riskiryhmia, jotka saattavat kokea esimerkiksi pitkia
tyottomyysjaksoja tai jaksoja kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolella. Erilaisia
polkutyyppeja tyomarkkinoille on tutkittu jonkin verran myos kansainvalisesti vertaillen.
Nuorten osuudet eri polkutyypeilld vaihtelevat tutkittavasta nuorten ryhmasta ja
maasta riippuen. Monissa tutkimuksissa suuri osa nuoria nayttaisi sijoittuvan poluille,
jotka kuvaavat suhteellisen suoraviivaisia siirtymia koulutuksesta tyoelamaan. (ks.
Sackmann & Wingens 2003; Brzinsky-Fay 2007; Quintini & Manfredi 2009; Albaek ym.
2015; Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013.)
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Monissa edelld mainituista tutkimuksista voidaan erottaa paitsi nuoret, jotka siirtyvat
suhteellisen suoraviivaisesti koulutuksesta tydelamaan, myos lukuisa joukko
polkutyyppeja, joissa siirtyma ei etene suoraviivaisesti. Tassa yhteydessa suhteellisen
suoraviivaisena siirtymana voidaan pitaa sellaista polkutyyppia, jossa nuori siirtyy
koulutuksesta tai harjoittelun kautta joko suoraan tai hyvin lyhyen katkoksen jalkeen
tyoeldamaan. Sen sijaan katkonaisempana siirtymana voidaan pitdaa polkuja, joihin
sisaltyy selkeitda katkoksia, suunnanmuutoksia tai epatyypillisida tapahtumia. Tallaisia
tilanteita voivat olla esimerkiksi toistuvat tyottémyysjaksot, jatkuvat tyopaikkojen

vaihdot tai opintoihin palaaminen tydssaolon jalkeen. (Furlong ym. 2003, 25.)

Yksi tunnettu teoreettinen polkutyypittely on Sackmannin ja Wingensin (2003)
tyomarkkinasiirtymia kuvaava polkutyypittely, jossa erotetaan kuusi erilaista polkua
(taulukko 1). Ensimmadinen polkutyyppi “Repeama” (rupture) edustaa suoraviivaista
siirtymaa koulutuksesta tyohon. Muut polut sisaltdavat erilaisia statusmuutoksia tai
kehityskaarien keskeytyksia. Tallainen keskeytyksen sisaltava polku on esimerkiksi
"Katkos” (interruption), joka koostuu paaosin koulutuksessa olemisesta, mutta koulutus
keskeytyy hetkellisesti tydssdolon ajaksi. Myds kaksi viimeista polkua sisaltavat
enimmakseen koulutuksessa olemista, joskin status vaihtuu valilla harjoitteluksi tai
jatkokoulutukseen siirtymiseksi. Sen sijaan "Muutos”-tyyppi (change) sisaltaa kolme
erilaista statusmuutosta ja on typologiassa selkein tyOuran pysahtymiseen viittaava
polku. Tassa tyomarkkinasiirtyma katkeaa koulutuksen ja tyossaolon jalkeen ja syysta tai

toisesta henkilo siirtyy tyottomaksi tai tydvoiman ulkopuolelle.

Taulukko 1. Tyémarkkinasiirtyminen tyypittely Sackmannin ja Wingensin (2003) mukaan.

Polkutyyppi Koulutuksesta tyohon siirtyminen
Repeama (rupture) A->B Koulutus = ty6
Katkos (interruption) A>B2>A Koulutus = ty6 = koulutus
Muutos (change) A>B>C Koulutus - tyo > tyottomyys /
tyomarkkinoiden ulkopuolisuus
Silta (bridge) A>AB—>B Koulutus = harjoittelu = tyo
Paluu (return) A>AB2>A Koulutus = harjoittelu = koulutus
Sulautuminen (fusion) A>B->AB Koulutus = ty6 = jatkokoulutus

Sackmannin ja Wingensin (2003) tyypittelya empiirisesti soveltanut Brzinsky-Fay (2007)

havaitsi nuorten tyomarkkinasiirtymia koskeneessa tutkimuksessaan, etta tyypittely
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toimi myo6s kaytdnndssd. Sekvenssianalyysilld? aineistosta nousi esille hyvin
samankaltaisia polkutyyppeja kuin mitd Sackmannin ja Wingensin (emt.) tyypittelyssa.
Tutkimuksessa vertailtiin siirtymida kymmenessa eri Euroopan maissa vuosina 1993 —
2000. Nuorten tyomarkkinasiirtymia seurattiin viisi vuotta peruskoulun paattamisen
jalkeisen  tilanteen mukaan. Tutkimuksessa nousi esille kahdeksan eri
tyomarkkinasiirtymatyyppia. Erona teoreettiseen tyypittelyyn empiirinen tutkimus nosti
esille useampia polkutyyppeja. Tutkimus erotti enemman myds sellaisia ryhmia, joiden
tyomarkkinasiirtymille olivat leimallisia tyottomyysjaksot tai tydmarkkinoiden
ulkopuolisuus. Myds Brzinsky-Fayn (2007) tutkimuksessa nousi esille ryhmia, joissa
siirryttiin suoraan koulutuksesta tyoelamaan tai tydelamaan siirryttiin koulutuksen ja
harjoittelun kautta. Osalla reitti ty6elamaan loytyi, vaikka seurantajaksoon sisaltyi
tyottomyyttd tai muuten monenlaisia eri statuksia. Kaikkein sujuvin siirtyma oli
ryhmassa, jolle leimallista oli koko tarkastelujakson ajan tydssadolo. Tutkimuksessa
erotettiin my0Os ryhmia, joissa oli tyypillista lyhyen tydssdolon tai tyottomyyden jalkeen
koulutukseen palaaminen. Kaksi ryhmaa olivat selkeasti tyomarkkinasiirtymavaiheen
kannalta ongelmallisia. Yhdelle ryhmalle oli leimallista tyottomyys tarkasteluajanjakson
aikana kun taas toiselle ryhmalle oli tyypillista kokonaan tyémarkkinoiden ulkopuolella
oleminen. Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli, ettd useimmat eri
polkutyypeistd oli I6ydettdvissa tarkastelussa olleista maista, mutta polkutyyppien

osuudet vaihtelivat maiden valilld (emt., 418—419).

Quintinin ja Manfredin (2009) tutkimuksessa verrattiin tydmarkkinasiirtymia Euroopan
ja Yhdysvaltojen valilla 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alkupuolella.
Tutkimuksessa hyodynnettiin sekvenssianalyysia Brzinsky-Fayn (2007) tutkimuksen
tapaan. Analyysissa nousi esille yhdeksan eri siirtymapolkua, jotka muistuttivat hyvin
pitkalti Brzinsky-Fay ryhmittelyja. Kahdelle polkutyypille oli leimallista enimmakseen
tyossdolo tarkasteluajanjaksona, neljdlle ryhmalle jonkinasteinen koulutuksessa
oleminen ja kolmelle polulle tyypillista oli tyottomyyden ja ei-aktiivisuuden jaksojen

erilaiset vaihtelut.

2 Sekvenssianalyysissd muodostetaan tarkasteltavalle joukolle siirtym&jonoja, jonka avulla kuvataan
nuoren tilannetta ja toimintaa eri aikapisteissa. Tyypillisia siirtymajonoja voidaan ryhmitella eli
klusteroida jonojen samankaltaisuuden perusteella. (ks. tarkemmin Brzinsky-Fay 2007; Asplund &
Vanhala 2014.)
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Tyomarkkinasiirtymien vertailu Euroopan ja Yhdysvaltojen valilla osoitti, ettd
siirtymapolut muistuttavat toisiaan huomattavissa maarin myos Atlantin eri puolin.
Eroja kuitenkin oli myos: toissa kayvat yhdysvaltaisnuoret vaihtoivat tyopaikkoja
eurooppalaisia nuoria useammin ja koulutuksesta valmistuneiden tyéllisten maarat
olivat Yhdysvalloissa suurempia kuin Euroopassa. Noin puolet yhdysvaltalaisista nuorista
sijoittui poluille, joille oli tyypillista tyossakdaynti kun taas eurooppalaisista nuorista
vastaava osuus oli 40 prosenttia. Euroopassa oli tutkimuksen mukaan Yhdysvaltoja
suurempi osuus nuoria, joille oli tyypillista tydttdmyyden tai tydvoiman ulkopuolisuuden
jaksot tarkasteluajanjaksona (Quintini & Manfredi 2009.) Tutkimuksesta on kuitenkin
huomioitava, etta erot Euroopan maiden valilla ovat huomattavia ja maat eroavat muun
muassa koulutukseen ja tyomarkkinoihin liittyvissa jarjestelmissa (vrt. Brzinsky-Fay
2007; ks. myos Buchmann & Kriesi 2011). Esimerkiksi Saksassa 80 prosenttia nuorista
sijoittui polkutyypeille, joille oli leimallista tyossakaynti ja alle 5 prosenttia kuului
tyomarkkinasiirtymien nakdkulmasta ongelmallisiin ryhmiin. Italiassa ja Espanjassa jopa
kolmannes nuorista oli polulla, joilla oli runsaasti ty6ttémyytta ja tyémarkkinoiden

ulkopuolisuutta. (Quintini & Manfredi 2009.)

Suomalaisten nuorten tyomarkkinasiirtymia ja erilaisten
tyomarkkinatilanteidentilanteiden vaihteluita on tutkittu yllattavan vahan (ks. kuitenkin
Albaek ym. 2015). Moni niistd on painottunut nimenomaisesti koulupudokkaiden
seurantaan (ks. Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013; Asplund & Vanhala 2014). Kokonaista
kohorttia seuraavat tutkimukset ovat jo melko kauan aikaa sitten tehtyja (ks. Nyyssola
1997 & 1999) tai tutkimukset eivat ole keskittyneet nimenomaisesti koulutus- ja
tyomarkkina-asemaan (vrt. Ilmakunnas ym. 2015). Uusimmissa tutkimuksissa

tarkasteltava ikdluokka on koskenut vasta 16—21 -vuotiaita (vrt. Albaek ym. 2015).

Seuraavassa kuvataan lyhyesti nimenomaisesti tyémarkkinasiirtymiin keskittyneiden
suomalaisia nuoria koskeneiden tutkimusten tuloksia (Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen
& Vanttaja 2006 & 2013; Asplund & Vanhala 2014; Albaek ym. 2015). Tutkimuksissa
erotetut polkutyypit ovat hyvin samankaltaisia kuin edelld esitellyt tyypilliset
siirtymapolut  kansainvalisessd tutkimuksessa: osa poluista on suoraviivaisia
koulutuksesta tyohon johtavia, osa hieman katkonaisempia ja osaan liittyy selkeita

syrjaytymisriskeja. Tutkimuksissa erotetut polkutyypit on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Tyémarkkinasiirtymid kuvaavia polku- ja uratyyppejé suomalaisten tutkimusten

pohjalta.
Kirjoittajat lat Padasialliset Siirtymapolut Taustamuuttujat
(vuosi) toiminnot
Nyyssola 18-37 TyOssa, tyotén, 1. Vakaa Asuinpaikka,
(1997 & opiskelija, muut 2. Katkennut koulutus, sukupuoli,
1999) 3. Epédvakaa siviilisaaty,
4, Taantuva vanhempien
5. Vakiintunut tyomarkkina-asema
6. Jumiutunut
7. Kiinnittyva
8. Pysdhtynyt
Jarvinen & 16—33 Tyodllinen, 1. Vakaa Asuinpaikka,
Vanttaja tyoton, 2. Vakiintunut sukupuoli ja
(2006 & opiskelija, 3. Keskeytynyt huoltajan koulutus,
2013) elakeldinen, 4. Epavakaa perheasema
muut 5. Juuttunut
6. Kohentunut
7. Pysdhtynyt |
8. Pysahtynyt Il
Asplund & 16-20 Opiskelija, 1. Koulutuspolut, 4kpl Sukupuoli
Vanhala tyoton, 2. Tyopolut, 2kpl
(2014) tyollinen, 3. Tyottomyyspolut, 2kpl
varusmies, 4. Syrjaytymispolut, 2kpl
eldkeldinen,
muu
Albaek 16—21 Tyoton, tyossd, 1. Study-tracks -
ym. (2015) opiskelija, 2. study/inactivity/study
elakeldinen, tracks
muu 3. study/employment/study
tracks

4. disability tracks

5. inactivity-delayed study
tracks

6. inactivity/mix-of-
activities tracks

7.
study/unemployment/study
tracks

8. unemployment tracks

9. inactivity/unemployment
tracks

10. employment tracks

Varhaisimmat tutkimukset ovat Nyyssélan (1997 & 1999) vuosille 1980-1993
sijoittuneet tarkastelut, joissa seurattiin yhtd nuorisoikdluokkaa ikdavuosina 18—37.
Nyyssolan tutkimuksissa ajanjakso sijoittui 1990-luvun lamaa edeltdvdan aikaan ja
paattyi laman jalkeen. Tutkimuksessa nuorten tyomarkkinasiirtymia kuvattiin kahdeksan

uratyypin avulla (ks. myos luku 4.4.). Nyyssolan tutkimuksessa uratyypit rakennettiin
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kaksiluokkaistamalla nuorten toimintaa joko opiskeluun ja tydssakayntiin tai
tyottomyyteen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olemiseen (ks. luku 4.4.). Uratyyppien
koostaminen oli tdssda yhteydessa siis tdysin tutkijan maaraamaa, toisin kuin
sekvenssianalyysiin pohjaavissa tutkimuksissa, joissa tyypit nousevat aineistosta.
Uratyypeista Vakaalle eli koko tarkastelujaksona joko opiskelemassa tai tdissa olleelle
uratyypille oli sijoittunut 79,3 prosenttia nuorista. Tutkimuksissa havaittiin, etta lamasta
huolimatta enemmisté 1980-luvulla nuoruutensa eldneista henkildista onnistui
kiinnittymaan tukevasti tydmarkkinoille, mutta etta aineistosta oli erotettavissa selkea
tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaaneiden ryhma ja talle ryhmalle oli kasaantunut monia
huono-osaisuuden riskitekijoitd. Nyyssolan tutkimuksessa (1997) havaittiin, etta
tyottomyysjaksot nuoruudessa olivat yhteydessa vaikeuksiin kiinnittya tyomarkkinoille
jopa 40 prosentilla nuorista. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd heikko menestyminen
tyomarkkinoilla linkittyi tyohistorian ohella moniin muihin tydsta syrjaytymisen

riskitekijoihin ja eldamanhallinnan puutteisiin.

Albaekin ym. (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin pohjoismaalaisten nuorten
tyomarkkinasiirtymia. Tutkimuksessa tarkasteltiin seka siirtymavaihetta ettda nuorten
tyomarkkinatilanteita siirtymavaiheen jalkeen. Tassa yhteydessa tarkastellaan vain
siirtymavaiheeseen keskittynytta tutkimusosioita, silla vain tdssa osiossa tarkasteltiin
nuorten erilaisia siirtymapolkuja. Tutkimus keskittyi vuosiin 1993—-2003 ja ikavuosiin 16—
21. Nuorten tyomarkkinasiirtymia vertailtiin sekvenssianalyysilld. Suomen osalta
tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoret jakaantuivat kymmenelle tyémarkkinapolulle.
Nuorista lahes 80 prosenttia sijoittui opiskelupainotteisille poluille, jotka paaasiallisesti
koostuivat vahintaan kolmen vuoden, peruskoulun jalkeisesta tutkintoon johtavasta
koulutuksesta. Tutkimuksen mukaan suurin osa nuorista siirtyy peruskoulusta
tutkintoon johtaviin opintoihin. Viidesosa nuorista sijoittuu kuitenkin muille kuin
suoraan peruskoulusta opintoihin johtaville poluille. Muut yhdeksdan tutkimuksessa
erotettua polkua olivat kooltaan huomattavan paljon pienempia ja heterogeenisempia:
osa poluista sisdlsi viivastyneitd opintoja, tyoskentelya, tydskentelyn ja opintojen
vhdistamista seka erilaisia ei-aktiivisuuteen ja tyottomyyteen liittyvid polkuja. Kaiken
kaikkiaan nuoret nayttdisivat jakautuvan paaasiallisesti neljadan ryhmaan peruskoulun
jalkeen. Ensinnakin niihin, jotka siirtyvat suoraan peruskoulun jilkeen paatoimisiin

opintoihin ja jatkavat opinnoissa 20-vuotiaiksi. Toinen ryhma ovat nuoret, jotka jatkavat
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toisen asteen opintoihin, mutta jostain syystd opintoihin tulee katkoksia. Osa nuorista
pitda valivuoden ennen peruskoulun jilkeisia opintoja ja neljas ryhma koostuu nuorista,
jotka jadvat kokonaan koulutusjarjesteleman ulkopuolelle peruskoulun jalkeen. (emt.,

102-104.)

Suomalaiset nuoret nayttavat siis ainakin Nyyssolan (emt.) ja Albaekin ym. (emt.)
tutkimusten perusteella siirtyvan suhteellisen onnistuneesti kohti tydmarkkinoita. Tata
havaintoa tukee myos limakunnaksen ym. (2015) tekema nuorten syrjaytymispolkuja
tarkastellut tutkimus, jossa nuorten syrjdytymisen riskitekijoita kartoitettiin
tyomarkkinasiirtymiin kytkeytyvien muuttujien eli matalan koulutuksen, ty6ttomyyden
ja toimeentulotuen saannin perusteella. Tutkimuksessa havaittiin, etta lahes 80
prosenttia nuorista sijoittui poluille, joilla syrjaytymisen riskitekijoiden esiintyminen on
hyvin harvinaista. Suomalaisissa tutkimuksissa on kuitenkin erotettu usein erotettu
selked joukko nuoria, joiden tydomarkkinasiirtymiin liittyy paljon tyottomyytta ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella olemista seka erilaisia syrjaytymisen riskitekijoita

(Nyyssola 1997 & 1999; Albaek ym. 2015; ks. myds llmakunnas ym. 2015).

Matalasti koulutettujen nuorten tyomarkkinasiirtymat kulkevat toisenlaisia reitteja
verrattuna nuorten keskimaaraisiin siirtymiin (ks. Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013;
Asplund & Vanhala 2014). Nyyssolan kanssa samankaltaista uratyypittelya kayttaneet
Jarvinen ja Vanttaja (2006 & 2013) rajasivat tutkimuksensa perusasteen koulutuksen
varassa oleviin nuoriin, jotka olivat lisdksi koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella.
Nuorten tyomarkkinasiirtymia tarkasteltiin vertaamalla kahta eri syntymadkohorttia
(1985 ja 1995). Nuoria seurattiin ikdvuosina 16—-33. Vuoden 1985-kohortista vajaa
kolmasosa ja vuoden 1995-kohortista vaja 40 prosenttia oli sijoittunut uratyypeille, joille
koko tarkasteluajanjaksona oli leimallista toissé tai opiskelemassa oleminen.
Pysdhtyneelle uratyypille, jota leimasi tyomarkkinoiden ulkopuolisuuden ja
tyottomyyden jaksot, sijoittui vuoden 1985 kohortista ldhes kolmasosa ja vuoden 1995
kohortista viidesosa. Jarvisen ja Vanttajan (emt.) tutkimuksissa tarkastellut nuoret olivat
siis todennakoisemmin pysahtyneilld uratyypeilld ja harvemmin vakailla uratyypeilla

kuin Nyyssolan (1997 & 1999) koko kohorttia tarkastelleissa tutkimuksissa.

Asplundin ja Vanhalan (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin perusasteen koulutuksen

varassa olleita nuoria viisi vuotta peruskoulun paattamisen jalkeen. Tutkimuksessa
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tarkastellut nuoret olivat 16-21 -vuotiaita. Nuorten siirtymadpolut koottiin
aineistoldhtoisesti sekvenssianalyysilla ja tutkimus liittyi edelld mainittuun Albaek ym.
(2015) tutkimukseen. Nuoret jakautuivat kymmenelle eri polulle, jotka tutkimuksessa
jaettiin neljaan osa-alueeseen: koulutuspolkuihin, tyépolkuihin, tyottomyyspolkuihin ja
syrjaytymispolkuihin. Kolme neljasta vield 21-vuotiaana perusasteen varassa olleesta
nuoresta oli tutkimuksen mukaan koulutuspoluilla eli poluilla, joille oli leimallista
enimmakseen opinnoissa oleminen. Syysta tai toisesta nuoret eivat olleet kuitenkaan
saaneet koulutustaan loppuun vield 21-vuotiaina. Noin neljasosa nuorista oli poluilla,
joille oli leimallista tyo-, tyottomyys- tai tydvoiman ulkopuolisuus. Varteenotettava
ryhma naistd nuorista nayttaa siis siirtyvan hyvin varhaisessa vaiheessa kokonaan

tyoelaman ulkopuolelle.

3.4. Nuorten tyomarkkinasiirtymiin liittyvia riskitekijoita

Vaikka suurimmalla osalla nuorista tyomarkkinasiirtyvat nayttaytyvat suhteellisen
sujuvina, nostetaan tutkimuksissa esille tiettyja nuorten ryhmia, joihin kohdistuu
erityisia riskeja ja vaikeuksia tyodllistymisen ja tyomarkkinoille kiinnittymisen suhteen.
Varhaisilla ongelmilla kiinnittya tydomarkkinoille voi nuorten kohdalla olla pitkdkestoisia
vaikutuksia. Etenkin matalasti koulutettujen tai muuten huono-osaisten nuorten
kohdalla on riski, ettad tyottomyysjaksot vaikeuttavat myohemmalla ialla tyon |6ytamista
ja alentavat myohempia ansioita. Todenndkoisimmin tallainen vaikutus toimii etenkin
inhimillisen ja sosiaalisen padoman kautta erilaisten taitojen ja tyokokemuksen
vahaisyytend. Tyottomyys saattaa viestid tyonantajalle heikosta tuottavuudesta ja
vahentaa siten motivaatiota palkata kyseistda nuorta. Vaikutus nayttdaa olevan sita
voimakkaampi, mita pidempia aikoja nuoren tyottomyysjakso kestdaa. Nuorten kohdalla
tallaisesta ilmidsta on puhuttu “arpeuttavana vaikutuksena” (scarring effect). (Scarpetta
ym. 2010, 15-16.) Euroopan unionin tasolla on havaittu, ettd tyottomyysjaksot ovat
todennakodisempia niiden nuorten kohdalla, joilla on jo aiempia ty6ttémyysjaksoja
takanaan ja ettd tdma vaikutus on voimistunut viimeisimman taantuman aikana

(Eurofund 2014, 61).
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Furlong ja Cartmel (2007) tuovat esille, ettd vaikka nuorten tydomarkkinasiirtymat ovat
muuttuneet aiempaa yksilollisemmiksi, vanhat eriarvoisuuden mekanismit ja rakenteet
eivat ole menettaneet merkitystaan. Esimerkiksi sukupuoli ja sosioekonominen luokka
vaikuttavat nuorten siirtymiin edelleen. Tama nakyy Furlongin ja Cartmelin mukaan
tyomarkkinasiirtymiin liittyvissa riskeissa ja epavarmuuksissa: vaikka huomattava osa
nuorista kokee, etta tyomarkkinoille kiinnittymiseen liittyy haasteita ja
epdvarmuustekijoitd, niin riskit todellisuudessa jakautuvat epdatasaisesti nuorten

erilaisista taustoista riippuen.

Vaikeudet tyomarkkinasiirtymissa linkittyvat keskusteluun nuorten syrjaytymisesta.
Nuorten syrjaytymista lahestytaan tutkimuksissa usein koulutuksen ja tydmarkkinoiden
ulkopuolisuuden kautta (vrt. Myrskylda 2012). Tassa tutkimuksessa ongelmat
tyomarkkinasiirtymissa  eli  pitkat  tyottomyysjaksot  tai  tyomarkkinoiden
ulkopuolisuuden jaksot katsotaan selkedksi syrjaytymisen riskitekijaksi, silla monet
syrjaytymisriskissa olevat nuoret kohtaavat ongelmia myo6s koulutuksessa ja tydssa (vrt.
ns. NEET-nuoret myohemmin tassa luvussa). Syrjdytyminen ilmiéna on kuitenkin paljon
muuta kuin tyottomyytta tai tyomarkkinoiden ulkopuolella olemista. Se sisaltaa
erilaisten psyykkisten ja aineellisten huono-osaisuuden ulottuvuuksien kasautumista ja
ndiden ulottuvuuksien erilaisia yhdistelmia. Syrjaytymiseen liittyy selkeasti ajallinen
ulottuvuus eli syrjaytyminen kehittyy elamankulun aikana prosessimaisesti. Lisaksi on
huomioitava erilaisia osallisuuteen ja vyhteisollisyyteen liittyvia nakokulmia. (ks.
tarkemmin Jarvinen & Jahnukainen 2001; Suurpaa 2009; Notkola ym. 2013.) Nuorten
kohdalla on usein korostettu, ettd huono-osaisuus on harvoin ehtinyt edes kasautua niin

vakavasti, etta voisi puhua vield varsinaisesti syrjaytymisesta (Notkola ym. 2013, 56).

OECD (2010; ks. myo6s Ruth 2010) on tuonut esille kaksi nuorten aikuisten ryhmas, joiden
tyollistymismahdollisuuksia tulisi politiikkatoimilla pyrkia edistamaan. Naista ryhmista
ensimmadinen on syrjaytymisvaarassa olevat nuoret (youth left behind), joille on
kasautunut useita huono-osaisuusriskeja kuten matala koulutus, vahemmistdtausta tai
haasteellinen asuinymparistd. Toinen ryhma on opintonsa paattaneet nuoret, joilla on
syysta tai toisesta vaikeuksia vakiinnuttaa paikkaansa tyomarkkinoilla ty6uran
alkuvaiheessa (poorly-integrated new entrants). Nama ovat siis nuoria, joilla on usein
koulutuksen tuoma patevyys, mutta vajavaiset resurssit ja taidot kiinnittya

tyomarkkinoille. Tallaisten nuorten tilanteet saattavat vaihdella usein tydssdolon ja
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tyottomyyden sekd tyovoiman ulkopuolisuuden vililla. OECD:n arvioiden mukaan
ndihin kahteen ryhmaan kuului vuosina 2005-2007 noin viidesosa eurooppalaisista
nuorista aikuisista (OECD 2010, 13) ja osuuden voi arvioida kasvaneen talouskriisin
seurauksena (Ruth 2010, 73). Vuosina 2005—-2007 Suomessa kuului OECD:n (2010, 68)
arvioiden mukaan noin neljdsosa nuorista jompaankumpaan naistd ryhmista. Selkeasti
suurempi osuus tasta joukosta oli nuoria, joilla oli hankaluuksia vakiinnuttaa paikkaansa
tyomarkkinoilla. Taman perusteella koulupudokkuutta on Suomessa onnistuttu
torjumaan hyvin, mutta tukea tarvittaisiin etenkin tyduran alkuvaiheessa olevien

nuorten kiinnittymiseen tyémarkkinoille (Ruth 2010, 74).

EU-tasolla paljon huomiota saanut nuorten ryhma ovat koulutuksen ja tyémarkkinoiden
ulkopuolella olevat nuoret eli NEET-nuoret (not in employment, education or training),
jotka ovat olleet monien politiikkasuositusten ja -selvitysten kohteena. NEET-nuoret
ovat hyvin heterogeeninen joukko nuoria. Suurilta osin joukko nayttdaa koostuvan
nuorista, jotka ovat ty6ttémia, mutta joukkoon mahtuu myds sairaslomilla olevia, eri
tavoin vammautuneita ja perhevapailla olevia nuoria. Huolestuttavaa tdssa joukossa on,
ettd heille ei kerry inhimillista padomaa — ainakaan virallisten verkostojen kautta — ja
nuoret ovat suuressa riskissa kohdata erilaisia huono-osaisuuden muotoja myohemmin
elamankulkunsa aikana. Euroopan tasolla on arvioitu, ettd vuonna 2011 NEET-nuoria oli
15-24 -vuotiaiden joukossa noin 13 prosenttia nuorista ja osuus oli korkeampi mita
vanhempia nuoret olivat. Maiden valiset erot NEET-asteissa ovat kuitenkin huomattavia.
(Eurofund 2012.) Suomessa arviot NEET-nuorten maarasta vaihtelevat. OECD:n (2015a)
mukaan Suomessa NEET-nuoria oli vuonna 2014 11,8 prosenttia 15-24 -vuotiaista
nuorista ja osuus oli OECD-maiden keskiarvon alapuolella (14 %). Larjan ym. (2016)
artikkelissa arvioitiin vuonna 1987 syntyneiden nuorten NEET-osuuksia. Vuonna 2012 eli
kohortin jasenten ollessa 25-vuotiaita, NEET-nuoria oli tutkimuksen mukaan 15
prosenttia kohortista. Kriittisin aika olla NEET-nuori oli tutkimuksen mukaan kuitenkin
17—18 -vuoden ika. Tassa idassa NEET-nuorten osuus oli pienin, mutta samalla nuoret
olivat suurimmassa riskissd kohdata kasautuvia hyvinvointipuutteita mydhemmin
nuoressa aikuisuudessa. 17—18 -vuotiaat NEET-nuoret olivat muita todennakdisemmin
21—22 -vuotiaina vailla jatkokoulutusta. Kolmasosa 17-vuotiasta NEET-nuorista ei ollut

todennakoisesti edes hakenut yhteishaussa jatkokoulutukseen. (emt.)
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Suomessa on edelld mainittujen ryhmien ohella pohdittu paljon niin sanottujen
koulupudokkaiden tyomarkkinaurien kehittymistd ja hyvinvointia. Koulupudokkaalla
viitataan yleensa sellaisiin nuoriin, jotka usein ovat seka koulutuksen ettd ty6elaman
ulkopuolella ja joilla ei ole perusasteen ohella muuta koulutusta (Jarvinen & Vanttaja
2013, 509). Maaritelma on siis hyvin ldhella edelld kuvattua NEET-nuoren maaritelmaa.
Esimerkiksi Myrskylan (2012) nuorten syrjaytymista kasitelleessa tutkimuksessa
syrjaytyneeksi nuoreksi maariteltiin sellainen 15-29 -vuotias nuori, joka on tyévoiman
ja koulutuksen ulkopuolella ja jolla ei lisdaksi ole peruskoulun jalkeista tutkintoa.
Tallaisella maaritelmalla Myrskyla arvioi, ettd syrjaytyneitd nuoria oli 51 341 henkiloa
vuonna 2010, mika vastasi tuolloin 5 prosenttia ikdaryhmasta. Naistd nuorista
tyottomaksi tyonhakijaksi rekisterdityneita oli 18 800 ja kokonaan tydvoiman
ulkopuolisia 32 511. Asplund ja Koistinen (2014, 42-44) huomauttavat, etta
koulupudokas on termina sikali harhaanjohtava, ettd esimerkiksi 16—20 -vuotiaiden
koulupudokkaiden kohdalla iso osa ajasta kuluu opintojen parissa, mutta tutkintoa ei
vain jostain syysta saada suoritettua (ks. myos Asplund & Vanhala 2014). Osa nuorista
selkeasti keskeyttdad opinnot pian niiden alkamisen jalkeen. Arviolta 3,5 prosenttia
vuonna 2003 16 vuotta tdyttaneista nuorista oli sen sijaan sellaisia, jotka eivat

nayttaneet hakeutuvan jatko-opintoihin lainkaan. (Asplund & Koistinen 2014, 42—44.)

Tyomarkkinasiirtymiin liittyvien vaikeuksien taustalla on havaittu olevan sellaisia
tekijoitd kuin nuoren oma koulutus, sukupuoli, perhetyyppi, vanhempien
sosioekonomisen tausta ja koulutus, maahanmuuttajatausta ja asuinpaikka. (Nyyssola
1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013; Furlong & Cartmel 2007; Quintini &
Manfredi 2009; Myrskyld 2012). Koulutuksen merkitys tydmarkkinasiirtymissa tuodaan
monissa tutkimuksissa esille keskeisimpana nuoren myohempaan
tyomarkkinatilanteeseen vaikuttavana tekijand. Korkeammalle kouluttautuneet
pdrjadvat yleisesti ottaen paremmin tyomarkkinoilla kuin matalasti koulutetut nuoret
(Biavaschi ym. 2012; Fagan ym. 2012; Gangl ym. 2003; Myrskyla 2010, 49). Matalan
koulutuksen varassa olevat nuoret tuodaan usein esille erityisena ryhmana, jolla on riski
kohdata epavakaita tyomarkkinauria, pitkdaikaistyottomyyttd tai tyomarkkinoiden
ulkopuolella olemista (Gangl ym. 2003, 283; Quintini ym. 2007; Quintini & Manfredi
2009; Jarvinen & Vanttaja 2013). Eurofundin (2012) selvityksen mukaan matalan
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koulutuksen omaavilla nuorilla oli kolminkertainen riski verrattuna korkeakoulutettuihin

nuoriin joutua NEET-nuoreksi.

Matala koulutus on my6s Suomessa havaittu useissa tutkimuksissa olevan yhteydessa
moniin hyvinvoinnin vajeiden paallekkdisyyksiin ja syrjaytymisen riskitekijoihin
(Myrskyla 2012; Paananen, Ristikari, Merikukka, Ramo6 & Gissler 2012; Karvonen &
Kestila 2014; llmakunnas ym. 2015) ja alhainen koulutustaso on yksi keskeinen selittdja
nuoruusajan tyottomyydessa (Sipila ym. 2011). Eurofundin (2012) tutkimuksen tapaan
myo6s Myrskyla (2011a) tuo esille koulutuksen puutteen merkityksen tyomarkkinoiden
ja koulutuksen ulkopuoliseksi joutumisen riskitekijana: perusasteen koulutuksen varassa
olevien nuorten riski kuulua tyomarkkinoiden ulkopuolisten nuorten ryhmaan oli
Myrskylan tutkimuksen mukaan ldhes kolminkertainen verrattuna vahintaan toisen
asteen koulutuksen suorittaneisiin. Suomessa tyottomyysriskit kohdistuvat eniten juuri

heikoimmin koulutettuihin (Myrskyla 2010, 46).

Vuonna 2014 Suomessa oli pelkdn perusasteen suorittaneita 20—29 -vuotiaita henkil6ita
17,0 prosentilla ikdluokasta. Naista miehia oli 19,0 prosenttia ja naisia 14,9 prosenttia.
(SVT 2015b.) Syntymakohortin 1987 nuorista peruskoulutuksen varassa oli vuonna 2012
noin 13 prosenttia kohortista (Sutela ym. 2016, 12). Tutkintojen suorittaminen laskee
ian myo6ta ja 23 vuotta tayttaneistd, peruskoulun varassa olevista nuorista enda harva
kouluttautuu myodhemmalla idlld (llmakunnas ym. 2015, 251). Peruskoulun varassa
oleminen ei vield tarkoita tyomarkkinoilta kokonaan ulkopuoliseksi jaamista. Osa
onnistuu kiinnittymaan tydmarkkinoille muun ikaluokan tavoin — joskin tydmarkkinoille
kiinnittyminen riippuu pitkdlti nuoren taustatekijoistda kuten sukupuolesta ja
perhetaustasta (Jarvinen & Vanttaja 2013). Esimerkiksi koulutettujen vanhempien
koulupudokasnuoret onnistuvat kiinnittymaan tyomarkkinoille varmemmin kuin
matalan koulutuksen perheista tulevat nuoret (Jarvinen & Vanttaja 2006; Jarvinen,

Vanttaja & Aro 2007).

Sukupuoli on nostettu niin tyomarkkinasiirtymiin kuin ylipdatdaan elamankulkuun
vaikuttavaksi tekijaksi, mutta sukupuolen vaikutus ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa finanssikriisida seurannut nuorisotydttdmyys on kohdistunut etenkin
nuoriin miehiin (Bell & Blanchflower 2011, 9). Myo6s suomalaisten nuorten kohdalla on

havaittu, ettda korkea maara tyottomyyspaivia tai pitkittynyt tyéttémyys nuorella ialla
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kosketti enemman miehida kuin naisia (Sutela ym. 2016, 18; Sipila ym. 2011).
Koulutustaso taas on kasvanut Euroopassa etenkin naisten keskuudessa (Fagan ym.
2012, 132) ja myos Suomessa naisten koulutustaso on korkeampi kuin miesten (SVT
2013a & 2015b). Naisten tyomarkkinauraan liittyvat katkot saattavat tyottomyyden
sijaan nayttaytya kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadmisend, jos nainen jaa
pitkdlle perhevapaalle nuorella idlla (Sipila ym. 2011, 130). Naiset kayttavat Suomessa
yha suurimman osan perhevapaista (THL 2016). Teini-idlla raskaaksi tulleiden nuorten
naisten osuus on havaittu olevan korkeampi sosioekonomisesti heikommista
lahtokohdista tulevien nuorten naisten kohdalla (Vikat, Rimpeld, Kosunen & Rimpela
2002) ja naisten kohdalla varhaisella ialla synnytys ja kotiin jaaminen lapsen kanssa
saattavat johtaa koulutuksen ja tyokokemuksen puuttumiseen (Hobcraft & Kiernan
2001; Myrskyla 2012, 14). Naisen matala koulutus ja heikko tyémarkkina-asema lisadvat
todennakoisyytta jaada kotiin hoitamaan lapsia (Narvi 2014). Myrskylan (2011a & 2012)
mukaan tydmarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten joukossa on Suomessa
enemman miehid kuin naisia. Vuonna 2010 naista nuorista 64 prosenttia oli miehia
(Myrskyla 2012, 2). Tutkimuksessa ei tosin huomioitu perhevapaalla olevia naisia
tyomarkkinoiden ulkopuolisten joukossa. Sen sijaan Asplundin ja Vanhalan (2014)
koulupudokkaiden tyomarkkinasiirtymia koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, etta
selkedsti syrjaytymisriskissa oleville siirtymapoluille oli sijoittunut hieman enemman

naisia kuin miehia.

Maahanmuuttajatausta on monissa eurooppalaisissa tutkimuksissa noussut riskiksi
epdvakaalle tydomarkkinauralle ja maahanmuuttajataustaisilla nuorilla nayttaisi olevan
enemman vaikeuksia kiinnittya tyémarkkinoille kuin kantavaestén nuorilla. Eurofundin
(2012) NEET-nuoria koskevassa selvityksessa havaittiin, etta
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla NEET-statuksen riski oli 70 prosenttia korkeampi
kuin kantavdestoon kuuluvilla nuorilla. Maahanmuuttajatausta ndyttaa linkittyvan
ulkopuolisuuden riskeihin  myds Suomessa: Myrskylan (2012) arvion mukaan
syrjaytyneistd nuorista ldhes neljdosa olisi maahanmuuttajataustaisia. Myo6s erilaiset
vammat, sairaudet ja terveysongelmat voivat johtaa kohonneeseen riskin jaada
tyomarkkinoiden ulkopuolelle (Eurofund 2012). Lisdksi asumismuoto vaikuttaa

tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaamiseen siten, ettd miehilld parisuhteen solmiminen
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nayttadisi alentavan syrjaytymisriskia, kun taas naisilla tilanne on péainvastoin (Myrskyla

2012, 6).

Perheen voimavarat ja resurssit ovat keskeisia tekijoita lapsen hyvinvoinnin kannalta.
Lapsuudessa tarkeiksi hyvinvoinnin tekijoiksi perheessda nousevat muun muassa
perheen taloudellinen asema, perheen sosiaalinen paaoma, vanhemmuus ja sosiaaliset
suhteet. (Forssén, Laine & Tahtinen 2002.) Sosioekonomisista tekijoistad keskeisia ovat
muun muassa vanhemman sosioekonominen asema ja koulutuksen taso (Myrskyla
2012, 7). Tyomarkkinoiden kannalta syrjdytymisriskissa olevien nuorten vanhemmilla
ndyttda olevan taustallaan keskimaardistda enemman tyottomyyttd tai matalaa
koulutusta (Vanttaja 2005). Myrskylan (2012) tutkimuksessa syrjaytyneiden nuorten
vanhemmista noin puolet olivat tyomarkkinoiden ulkopuolisia tai tyottomia.
Tarkasteluryhman vanhemmista isista noin puolella oli perusasteen koulutus ja 40
prosentilla ammattitutkinto, kun taas &dideistd 85 prosentilla oli taustallaan vain
perusasteen tai keskiasteen koulutus. Huoltajien heikon tydmarkkina-aseman ja
matalan koulutuksen valinen yhteys on tullut selvasti ilmi myos koulupudokkaita
tarkastelleissa tutkimuksissa (Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013). Koulupudokkaiden
kohdalla vanhemman matala koulutus tai heikko tyémarkkina-asema on tutkimusten
mukaan ennakoinut heikompia mahdollisuuksia kiinnittya tyomarkkinoille verrattuna
suotuisasta perhetaustasta tuleviin nuoriin, joskin kotitaustan vaikutus oli hieman

vahentynyt 1990-luvulle tultaessa (emt.).

Vanhempien matala koulutus ja kuuluminen alimpaan tulokvartiiliin ovat yhteydessa
nuoren myodhempiin tyottomyysjaksoihin (Sipilda ym. 2011, 125). Vanhemman
koulutusasteen periytyminen nuorelle on todenndkdistd ja vanhemman matala
koulutusaste ennustaa lapsen matalaa koulutusastetta myohemmin (Myrskyla 2009;
Paananen, Ristikari ym. 2012; Paananen & Gissler 2014, 209). My6s toimeentulotuen
saaminen perheessd vaikuttaa tutkimusten perusteella lasten hyvinvointiin
my6hemmalla ialla. Toimeentulotukiasiakkuuteen liittyy usein toimeentulo-ongelmien
ohella keskimaaraistd enemman myds muita hyvinvoinnin puutteita kuten ongelmia
terveydessd ja tyokyvyssd (Hannikainen-lngman, Kuivalainen & Sallila 2013).
Vanhemman saama toimeentulotuki linkittyy nuoren elamaan siten, ettd nuoren
todennakoisyys saada itse toimeentulotukea kasvaa. Vanhemman toimeentulotuen

saaminen linkittyy myds muihin nuoren hyvinvoinnin ongelmiin, kuten psykiatriseen
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sairastamiseen. Vaikutus nayttda olevan sitd voimakkaampi, mitd pidempiaikainen
vanhemman saama toimeentulotukijakso on ollut. (Paananen & Gissler 2014, 209—

210.)

Alueellisten erojen vaikutusta suhteessa nuorten aikuisten tyomarkkinauriin on
tarkasteltu suomalaisessa tutkimuksessa varsin vahan. Suomessa alueellisia eroja on niin
koulutus- ja tyotilanteissa kuin hyvinvoinnissakin. Yleisesti ottaen kaupunkimaiset
alueet parjaavat maaseutumaisia alueita paremmin, vaikka eroja on niin kaupunkien
valilla kuin sisallakin. (Karvonen, Kauppinen & llmarinen 2010; Saarsalmi ym. 2014;
Kauppinen & Karvonen 2014; Kaikkonen ym. 2014; Vartiainen 2015; Sutela ym. 2016;
Kortteinen & Vaattovaara 2015.) Toisaalta lapsiperheiden tai ylaasteikaisten kohdalla ei
ole havaittu juurikaan eroja hyvinvoinnissa erityyppisten asuinpaikkojen vertailussa
koko Suomen tasolla (Karvonen 2014; Karvonen & Rahkonen 2004), joten alueellisten

hyvinvointierojen kuva ei ole yksiselitteinen.

Suomessa tyo- ja koulutusmahdollisuudet sekda muuttoliike nayttavat keskittyvan
kaupunkialueille ja etenkin padkaupunkiseudulle (Aluestrategia 2020 -tyéryhma 2010,
48; Kytdé & Kral-Leszczynska 2013; Aro 2016; Vartiainen 2015). Koulutustasot ovat
korkeimmat suurissa kaupungeissa ja koulutettu vadesto keskittyy suurimmilta osin
yliopistokaupunkeihin ja niiden ymparyskuntiin (SVT 2015b; Vartiainen 2015). Nuoret
muuttavat etenkin opintojen perdssa ja jaavat herkasti valmistumisen jadlkeen
kasvukeskuksen yhteyteen toihin (Aro 2014). Suurten kaupunkien valisissa vertailuissa
on havaittu, ettd alhaisimmat tyo6ttdmyysosuudet nuorten keskuudessa ovat
padkaupunkiseudulla. Suurista kaupungeista Oulussa on viime vuosina ollut selkeasti
haasteita nuorisotyottomyyden kanssa enemman kuin muissa suurissa kaupungeissa.

(Ahlgren-Leinvuo 2014, 19; Sutela ym. 2016; Vartiainen 2015, 18.)

Alueen paremmat tyo- ja koulutusmahdollisuudet saattavat tukea nuorten
tyomarkkinasiirtymia siten, etta nailla alueilla nuorilla on paremmat mahdollisuudet
kouluttautua ja loytaa toita (vrt. Aho & Koponen 2001, 68). Nyyssolan (1999 & 1997)
tutkimuksissa havaittiin, ettd asuinpaikalla oli Suomen tasolla yhteys nuorten
tyomarkkinatilanteeseen; Uudellamaalla asuneet nuoret olivat todennakéisemmin
toissé jopa lama-ajan Suomessa kuin muualla maassa asuneet nuoret.

Paakaupunkiseudun ulkopuolella asuminen nuoressa aikuisuudessa oli Sipilan ym.
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(2011, 125; ks. myos Aho & Koponen 2001, 68) tutkimuksessa yhteydessa suurempaan
tyottomyysriskiin verrattuna pdakaupunkiseudulla asuneisiin nuoriin.
Koulupudokkaiden kohdalla alueella ei sen sijaan ole havaittu olevan vaikutusta
tyomarkkinauran kannalta (Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013). Tyottomyytta ja
hyvinvoinnin vajeita kokevia nuoria on edellisista havainnoista huolimatta kaikilla
alueilla. Syntymakohortti 1987 nuorten kohdalla havaittiin Suomen kuuden suurimman
kaupungin osalta, etta niissa suurimman osan ikdansa asuneet nuoret kokivat enemman
hyvinvoinnin vajeita verrattuna kuntaan myéhemmin nuorina aikuisina muuttaneisiin
(Sutela ym. 2016, 47). Lisdksi kaupunkien sisdiset sosioekonomiset erot ovat olleet
etenkin paakaupunkiseudulla paljon keskusteltuja ja tutkittuja teemoja (ks. Vilkama,
Lonngvist, Valiniemi-Laurson & Tuominen 2014; Kortteinen & Vaattovaara 2015; Turun

osalta myos Rasinkangas 2013).
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4. Tutkimusasetelma

Tdssa tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten nuorten siirtymia koulutuksesta
tyoelamaan. Seuraavassa kaydaan lapi tutkimusasetelma tutkimuskysymyksineen (luku
4.1.), kaytettava aineisto ja sen pohjalta rakennetut tutkielmassa kaytettavat muuttujat

(luvut 4.2. ja 4.3.) ja viimeiseksi tutkimusmenetelmat (luku 4.4.).

4.1. Tutkimuskysymykset

Siirtyminen koulutuksesta tyteldamaan on keskeinen elamanvaihe nuorten aikuisten
kohdalla. Etenkin tyottomyys ja tyomarkkinoiden ulkopuolisuus
tyomarkkinasiirtymavaiheessa saattavat vaikeuttaa tyollistymistda myohemmin
elamassa. Tassa tutkielmassa tarkastellaan nuorten tyomarkkinasiirtymia 2000-luvun
Suomessa. Tutkielmassa tarkastelun kohteena on nuorten toiminta tydomarkkinoilla ja
toimintaan yhteydessa olevat tekijat. Kiinnostuksen kohteena on etenkin se, ovatko
nuoret kiinni tydmarkkinasiirtymia tukevissa ja myéhempaa tyéelamaan kiinnittymista
edistdvissa toiminnoissa. Tallaiset toiminnot kasitetddn tdssa tutkielmassa toissa tai
opiskelemassa olemisena. Nuorten erilaisia tyomarkkinasiirtymia  kuvataan
muodostamalla nuorille tydmarkkinauratyyppeja. Uratyypit kuvaavat miten koulutus,
tyossdolo, tyottomyys ja tydvoiman ulkopuolella oleminen vaihtelevat tutkielman
tarkasteluvuosien aikana. Tutkielmassa keskitytdan erityisesti siihen, kuinka suuri osa
nuoria kohtaa vaikeuksia tyomarkkinasiirtymissa pitkdaikaisten tyottomyys- tai
tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen jaksojen muodossa sekd siihen, mitka tekijat

ovat yhteydessa ndiden nuorten tilanteisiin.

Nuorten eldmantilanteet saattavat vaihdella nopeastikin, joten nuorten
tyomarkkinasiirtymia on syytd tarkastella prosessimaisesti. Yksittdisen vuoden
poikkileikkaustieto ei siis ole riittava tieto kuvaamaan nuorten siirtyman sujuvuutta. (vrt.
luku 3.) Tama tutkielma pohjaa THL:n yllapitamaan Kansallinen syntymakohortti 1987 -
aineistoon, joka on pitkittdistutkimus kaikista Suomessa vuonna 1987 syntyneista
henkiloistd. Pitkittdinen aineisto mahdollistaa samojen nuorten seuraamisen eri

ikdvuosina ja nain ollen aineisto sopii nuorten tyomarkkinasiirtymien tarkasteluun
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prosessimaisesta nakdkulmasta. Nuorten reitit tydeldmaan ovat monenlaisia ja nuorten
siirtymia tutkittaessa on syyta tarkastella erilaisia siirtymamahdollisuuksia. Taima seikka
huomioidaan tutkielmassa rakentamalla nuorille tyomarkkinauratyyppeja, jotka
kuvaavat erilaisia tyon, opiskelun, tyéttomyyden ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuuden

yhdistelmia.

Uratyypit perustuvat nuorten tyomarkkinatoiminnan tarkasteluun kolmessa
poikkileikkausajankohdassa. Valitut aikapisteet ovat vuodet 2008, 2010 ja 2012.
Nuorten tyomarkkinasiirtymien kannalta aikapisteet osuvat mielenkiintoiseen aikaan,
silla nuorten tyomarkkinoihin voimakkaasti vaikuttanut taantuma alkoi juuri vuonna
2008 ja taantuma jatkuu edelleen vuonna 2016 (vrt. luku 3). Tarkasteluajankohtina
kohortin jasenet ovat olleet 21, 23 ja 25 -vuotiaita. Aikapisteet valikoituvat osaksi
aineistolahtoisesti, osaksi teorialdahtoisesti. Aineisto syntymakohortista oli saatavilla
vuoteen 2012 asti, joten tdma valikoitui kdytdnnon syistd tarkastelun viimeiseksi
vuodeksi. Ensimmaiseksi tarkastelupisteeksi valittiin vuosi 2008, jolloin kohortin jasenet
olivat 21-vuotiaita. 21-vuotiaiden kohdalla tyomarkkinoille siirtyminen ja tyouralla
etenemisen tai epaonnistumisen kysymykset ovat ajankohtaisempia kuin alle 21-
vuotiaiden kohdalla (Asplund & Koistinen 2014, 38). Huomattava osa tutkittavan
kohortin nuorista oli 21-ikdvuoteen mennessa suorittanut jonkin perusasteen jalkeisen
tutkinnon, tavanomaisimmin toisen asteen tutkinnon. Noin viidesosalla nuorista ei ollut
perusasteen jdlkeistd tutkintoa 21-vuotiaana. (Paananen ym. 2012, 12.) Vaikka osa
suorittaa toisen asteen tutkinnon vielda myéhemmin, on havaittu ettd todennakoisyys
kouluttautua laskee huomattavasti joitain vuosia 20-ikdavuoden jalkeen (llmakunnas ym.
2015). Ensimmaisen aikapisteen valinnalla haluttiin myés minimoida varusmiesten
maara aineistossa. Suuri osa nuorista suorittaa varusmiespalveluksen 19—20 -vuotiaina,
jonka jdlkeen heidan osuutensa laskee merkittdvasti (SVT 2016a). Uratyyppien

tarkastelun kolmas aikapiste valikoitui alku- ja loppupisteen keskelta.

Tyomarkkinauratyypeille sijoittumiseen liittyvia tekijoitd tarkastellaan tdssa
tutkielmassa tyypillisesti kaytettyjen sosioekonomisten muuttujien rinnalla myos
alueellisesta nakokulmasta. Alueellista nakékulmaa ei ole Suomessa juurikaan
tarkasteltu nuorten tyomarkkinoiden kohdalla (ks. kuitenkin Nyyssola 1997; 1999;
Jarvinen & Vanttaja 2013). Tassa tutkielmassa oli aineiston puolesta mahdollista tehda

alueellista tarkastelua aiempaa tutkimusta laajemmin. Alueellisesti kiinnostuksen
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kohteena on, miten suuret kaupungit ja kaupunkialueet vertautuvat muihin alueisiin
Suomessa ja onko viitteita siita, ettd joillakin aluetyypeillad asuvilla nuorilla on enemman
vaikeuksia paasta kiinni koulutukseen tai tyohon. Alueellinen tarkastelu keskittyy
nimenomaan naiden erilaisten aluetyyppien vidlisten erojen kartoittamiseen eika
niinkddan alueen sisdisten erojen huomioimiseen. Aluetyyppien sisdlld on
todennakadisesti runsaasti vaihtelua, mutta naihin piirteisiin ei ole taman tutkielman

puitteissa mahdollista paasta kiinni.

Tutkielman kohteena ovat kaikki Suomessa vuonna 1987 syntyneet nuoret.
Tarkasteltavat nuoret ovat tutkimusvuosina vasta tyomarkkinauransa alussa ja
siirtymavaiheessa kohti ty6elamada. Nuorten tyomarkkinatilanteita pystytaan
kartoittamaan 25-ikdvuoteen asti. Monella tdman ikdiselld nuorella on oletettavasti
vielad koulutus kesken, mikali he jatkavat koulutustaan esimerkiksi korkeakouluissa (ks.
luku 3.1.). Tastd huomiosta johtuen toimintaa tyomarkkinoilla ldhestytdaan
kaksijakoisesti kartoittamalla ovatko nuoret joko koulutuksessa tai tydssa vai tyottomia
tai tyomarkkinoiden ulkopuolella. Tutkielmassa keskitytaan siis
tyomarkkinasiirtymavaiheen kannalta keskeisiin tyémarkkinatoimintoihin. Varsinaiset
tyomarkkinoille kiinnittymiseen liittyvat kysymykset rajataan taman tutkielman
ulkopuolelle, silla ne vaatisivat lisdksi tydsuhteiden laadun ja opintojen etenemisen
arviointia. Keskeistd on erottaa, millaisilla nuorilla tydomarkkinasiirtyma nayttaytyy

sujuvana ja keilla nuorilla siirtyméavaiheessa on selkeasti vaikeuksia.

Syntymaéakohortin nuoria voidaan ikdnsa puolesta kutsua joko nuoriksi aikuisiksi (ks. luku
2.2.) tai esimerkiksi Suomen Nuorisolakiin (2 §, 72/2006) viitaten nuoriksi. Suomen
nuorisolaki (emt.) maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat henkil6t. Monet
tyomarkkinatutkimukset (SVT 2016e; Elder 2009, 2) viittaavat 21—25 -vuotiaisiin
nuorina. Tassakin tutkielmassa syntymakohortin jaseniin viitataan enimmakseen
kasitteelld nuori, mutta elamankulkuun ja siirtymiin liittyvissa tilanteissa voidaan puhua

nuorista aikuisista.

Tassa tutkielmassa tyomarkkinasiirtyma kdasitetaan prosessina, johon liittyy erilaisia
statusmuutoksia nuoren eldmassa ja jonka tavoitteena on taloudellisen ja sosiaalisen
itsendisyyden saavuttaminen tyomarkkinoille kiinnittymisen muodossa (vrt. luku 3.2.).

Erilaisia tyomarkkinasiirtymia kuvaavia luokkia kutsutaan tdssa tutkielmassa
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tyomarkkinauratyypeiksi (vrt. Nyyssola 1997 & 1999; Jarvinen & Vanttaja 2006 & 2013).
Nuoren tyomarkkinaura kasitetdan tutkimuksessa jatkumoksi, joka kuvaa nuoren
tilanteen kehittymista tyomarkkinoilla siirtymavaiheen ohella myds siirtymavaiheen

jalkeen myohemmalla ialla (vrt. "kehityskaari” luku 2.1.).
Tiivistettyna tutkielma etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
- Miten nuoret jakautuvat eri uratyypeille?

- Miten sosioekonomiset ja alueelliset tekijat ovat yhteydessa eri uratyypeille

sijoittumiseen?

4.2. Aineisto

Tutkielman perusjoukon muodostavat vuonna 1987 Suomessa syntyneet henkilot.
Tutkimusaineistona on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kerdaama Kansallinen
syntymakohortti 1987 -aineisto, joka kattaa kaikki Suomessa vuonna 1987 syntyneet
henkilét.  Aineisto on  pitkittdisaineisto, jossa on seurattu erilaisten
viranomaisrekistereiden avulla kaikkia Suomessa vuonna 1987 syntyneitd lapsia
sikiokaudelta alkaen. Syntymadkohorttiaineiston pohjana on vuoden 1987
syntymarekisteri, johon on merkitty 60254 lasta. Tassa tutkielmassa kaytetaan
aineistoa, josta on rajattu pois 185 ulkomailla syntynytta lasta, 73 lasta, joita ei ole voitu
jaljittaa puutteellisen, epatdydellisen tai vaaran henkildtunnuksen vuoksi sekd ennen
perinataalikautta menehtyneet lapset. Seurannassa on lopulta mukana 59 476 nuorta.

(Paananen, Ristikari ym. 2012, 8; THL 2015.)

Taman tutkielman analyyseja varten aineistoon tehtiin vield joitain rajauksia.
Analyyseissa aineistosta rajattiin pois ne, jotka olivat kuolleet vuoteen 2012 mennessa
(N=658) ja tulkinnan selkeyden vuoksi myds vuonna 2012 ulkomailla asuvina nakyneet
(N=1 019). Analyyseihin haluttiin ottaa mukaan myo6s sellaiset nuoret, jotka ovat
tyomarkkinoiden ulkopuolella eivatkd nay tutkielmaan valituissa rekistereissa.
Ulkomailla asuvat nuoret rajattiin tasta syysta pois, jotta pystyttaisiin mahdollisimman
tarkasti arvioimaan Suomessa asuvien, rekisterien ulkopuolella olevien nuorten osuus.

Tutkielman muissa aikapisteissda 2008 ja 2010 nuorten joukossa on ulkomailla asuvia
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nuoria, mutta naiden osuus oli huomattavasti vahdisempi kuin vuoden 2012 osuus.
Tassa tutkielmassa arvioitiin, etta tallaisten tapausten osuus jaa niin pieneksi, etta se ei
vaikuta tutkielman tuloksiin. Rajausten jdlkeen analyyseissa on mukana 57 641

syntymakohortin jasenta.

Kansallinen syntymakohortti 1987 aineistoon kootaan rekisteritietoja eri
viranomaislahteista ja aineisto tdydentyy jatkuvasti (ks. THL 2015). Tassa tutkielmassa
kaytettavat tiedot on koostettu Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen, Tilastokeskuksen,
Vaestorekisterikeskuksen, Kelan, Elaketurvakeskuksen ja Tyo- ja elinkeinoministerion
rekisteritietojen pohjalta. Luvussa 4.3. kuvataan, miten kukin tutkielmassa kdytettava
muuttuja on muodostettu rekisteritietojen pohjalta. Tutkielmassa kaytetyt

rekisteritiedot on listattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Kansallinen syntymdkohortti 1987. Rekisteritiedot 29.12.2015 (Léhde: THL 2015)

Rekisterin yllapitaja Rekisteri Tiedot Ajanjakso,
jolta tiedot
keratty

THL Toimeentulorekisteri Toimeentulotuki 2002—2012

vanhempien 1987—2008
toimeentulotuki

Tilastokeskus Kuolemansyytilasto Kuolinpdiva ja 1987—2012

kuolemansyy

Tutkintorekisteri Lasten tutkintotiedot 2005-2012
Vanhempien
tutkintotiedot 2008

Vaestorekisterikeskus  Vaestotietojarjestelma Asgmlshlstorla ja 1987-2015

paikkatieto

Kela Etuusrekisteri Opintotuki 2005-2012

Eldketurvakeskus ETK  Elakerekisteri Lasten eldketiedot 2006-2013

Ansaintarekisteri Lasten ja . 2013
vanhempien
ansaintajaksot
Lasten ja
vanhempien

2 -201

palkattomat 005-2013
ajanjaksot

Tyo- ja Tyo6- ja Tyollistamistiedot

elinkeinoministerio eI|.nke|n.om|r'1.!sfcer|on ) 2003-2014

asiakastietojarjestelma
(URA)

Rekistereihin pohjautuva pitkittdisaineisto mahdollistaa nuorten aikuisten elamankulun

seuraamisen monelta eri nakdkannalta. Kansallinen syntymakohortti 1987 -aineistolla
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on tehty useita selvityksid ja raportteja liittyen nuorten terveyteen ja hyvinvointiin.
Nuorten tydmarkkinasiirtymien ja erilaisten alueellisten erojen tutkiminen on kuitenkin
ollut vasta vahaista (ks. kuitenkin Paananen, Ristikari ym. 2012; Haapamaki ym. 2014;
Sutela ym. 2016). On huomioitava, ettd viranomaisrekistereiden pohjalta koostetut
tiedot nuorista sisdltavat enemman nuorten hyvinvoinnin vajeisiin ja palveluiden
kayttoon liittyvaa dataa kuin hyvinvointitietoa sinansa (Paananen, Ristikari ym. 2012,

10).

4.3. Muuttujat ja niiden maaritelmat

Nuorten erilaisia tyomarkkinasiirtymia kuvataan tydmarkkinauratyyppien avulla.
Uratyyppeja kaytetdan tutkielmassa selitettdvdand muuttujana ja uratyypit
muodostetaan nuorten paaasiallisen toiminnan pohjalta. Selittdvind muuttujina
kdytetddn nuoren sukupuolta, koulutusastetta vuonna 2009, vanhemman
koulutusastetta vuonna 2008, vanhemman toimeentulotuen saantia ja kolmea erilaista
aluetta mittaavaa muuttujaa: vuoden 1994 kaupunki-taajama -luokitusta, Suomen
ymparistokeskuksen kaupunki-taajama -luokitusta vuonna 2008 ja asuinkuntaa vuonna
2008. Tutkimuksen kuvailevassa osiossa (luku 5.2.2.) alueen vyhteytta
tyomarkkinauratyyppeihin tarkastellaan vuoden 2012 tilanteen mukaan. Asuinkunnan
kohdalla tarkastelussa verrataan Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa asuneita
nuoria muissa kunnissa asuneisiin. Tutkielmassa kaytettavat muuttujat on muodostettu

taulukossa 3 kuvattujen rekisteritietojen pohjalta.

4.3.1. Paaasiallinen toiminta

Paadasiallisella toiminnalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa nuoren taloudellisen
toiminnan laatua tydmarkkinoiden ja taloudellisen toimeentulon ndkdkulmasta (vrt. SVT
2016c). Paaasiallisen toiminnan muuttuja perustuu Tilastokeskuksen
Tyossdkdyntitilaston  maaritelmadan ja aiemmissa  tutkimuksissa  kaytettyihin
madaritelmiin paaasiallisesta toiminnasta (vrt. Myrskyla 2011a; Albaek ym. 2015; SVT
2016c¢). Paaasiallisen toiminnan muotoina erotetaan tyossakaynti, opiskelu, tyottomyys
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ja tydévoiman ulkopuolella oleminen, johon voi lukeutua muun muassa perhevapaita,
sairaspadivarahalla oloa, toimeentulotuella olemista tai kokonaan tarkasteltujen
rekistereiden ulkopuolella olemista. Huomioitava on, ettd pdaasiallinen toiminta ei ole
valttamatta nuoren ainoa toiminto ja lisaksi nuorten tilanteet saattavat vaihtua tiuhaan
jopa yhden vuoden sisdlld (ks. luku 3.1.). Tassa tutkielmassa kullekin nuorelle
maariteltiin kunkin tutkimusvuoden osalta nuoren tydmarkkinasiirtyman kannalta

maaraavin toiminto.

Paaasiallisen toiminnan muuttujan muodostamista varten kerattiin tietoja nuorten
opiskelusta, tyodssakdynnistd, tyottomyysjaksoista, eldke- ja sairaslomalla olosta,
toimeentulotuen saamisesta ja perhevapaajaksoista. Yhtena keskeisena paaasiallisen
toiminnan muotona erotetaan usein myds varusmiehena tai siviilipalveluksessa olo (vrt.
SVT 2016c). Varusmiehend olosta aineistosta ei kuitenkaan ollut saatavilla tietoa.
Varusmiehet nakyvat aineistossa siis valikoitujen rekistereiden ulkopuolisina nuorina.
Tutkielmassa arvioitiin, ettd ndiden nuorten osuus on tutkittavien nuorten ika

huomioiden jo niin vahainen (ks. luku 4.1.), ettei tama vaikuta tuloksiin.

Tieto opiskelusta muodostettiin Kelan opintotuen nostamisen pohjalta. Tama on sinansa
ongelmallinen tapa arvioida opiskelua, silla kaikki opiskelijat eivat nosta opintotukea.
Aineistosta ei ollut kuitenkaan saatavilla muuta opiskelijastatusta kuvaavaa
rekisteritietoa. Lukuvuonna 2012—2013 opintotukea sai 52 prosenttia oppilaitoksissa
kirjoilla olleista opiskelijoista (SVT 2013c, 14). Pelkdan opintotuen perusteella opiskelun
arvioiminen voi siis aliarvioida opiskelijoiden maaraa. Tassa tutkielmassa tarkasteltavat
nuoret ovat kuitenkin 21-25 -vuotiaita, jotka tilastojen perusteella kayttavat ikaryhmista
eniten opintotukea ja lukuvuonna 2012—2013 opintotuen saajien mediaani-ika oli 22
vuotta (emt.). Nain ollen voidaan arvioida, ettd taman ikdisten kohdalla opintotuki on
melko luotettava arvio opiskelijoiden maarasta. Kaikki opiskelijat eivat kuitenkaan nosta
tukea koko vuodelta tai nostavat ainoastaan opintotuen asumislisad. Tasta syysta
opiskelijoiksi arvioitiin tassa aineistossa kaikki, jotka ovat vuoden aikana nostaneet
vahintadn kuukauden opintorahaa, asumislisdda tai molempia, silld tuen saamisen

edellytyksend on padtoiminen opiskelu jossain oppilaitoksessa (emt., 7—9; KELA 2016).

Tyottomyystieto muodostettiin Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) tyottomiksi

tyonhakijoiksi rekisterdityneiden nuorten pohjalta. Tyonhakijarekisteria on kaytetty
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nuorten tyottomyyden arviointiin muun muassa Myrskylan (2011) tutkimuksessa.
Tyonhakurekisterissa tyottomaksi maarittyy sellainen nuori, joka on ilmoittautunut
tyovoimatoimistoon tyonhakijaksi. Tyonhakurekisterissa tyottomaksi maarittyy henkilo,
joka ei ole tyosuhteessa, tyodllisty paatoimisesti yritystoiminnassa tai ole paatoiminen
opiskelija. Tyollistetyt (esimerkiksi palkkatuella olevat), tyodllistymista edistavissa
palveluissa olevat tai koulutuksessa olevat eivat ndy rekisterissa tyottomina. (TEM

2015.)

Kaikki tyottomat nuoret eivat rekisterdidy tyottomiksi tyonhakijoiksi (Larja 2013; Larja
& Pyykkonen 2015), joten tyonhakurekisteri saattaa aliarvioida nuorten tyottomien
maaraa. Tama tekija on tiedostettava arvioitaessa tyottomyyden yleisyytta nuorten
keskuudessa. Tassa tutkielmassa arvioitiin, ettd tdma ei sinansd ole ongelma, silla
uratyyppien muodostamisessa tyottomat nuoret ja tydvoiman ulkopuolella olevat
nuoret yhdistetdadan samaan luokkaan. N&in ollen ty6tdn nuori, joka ei ole rekisterditynyt
tyottomaksi tydnhakijaksi on mita todennakdisimmin mukana analyyseissa tyévoiman
ulkopuolisena nuorena. Lisdksi muuttujan kohdalla arvioitiin, etta tyonhakurekisteri on
luotettavampi tieto tyottémyydesta kuin ETK:n rekisteridata palkattomista jaksoista.
ETK:n rekisterissa tyottomaksi olisi maaraytynyt henkil6, joka on saanut
tyottomyysetuuksia. Tutkielmassa tarkasteltavat nuoret ovat kuitenkin paaosin alle 25-
vuotiaita. Alle 25-vuotiaiden tyémarkkinatuen saamisen ehdot ovat yli 25-vuotiaita
tiukemmat eivatkd kaikki tyottomiksi tyonhakijoiksi rekisterdityneet nuoret saa

tyottomyysetuuksia (ks. tarkemmin TE-palvelut 2015).

Tieto tyossakdynnistd muodostettiin  Eldketurvakeskuksen (ETK) ansaintajaksojen
pohjalta. Tyossakdyviksi on luettu sekd palkansaajina ettd yrittdjind rekisterissa
ndkyneet. Ansaintajaksoissa ovat tiedot maksetuista tyoeldkemaksuista, joiden pohjalta
on voitu erottaa tydssakayvat henkilot muista. Mikali tyonhakijaksi rekisterditynyt nuori
on tyollistettyna sellaisella tuella, josta tyonantaja maksaa tydelakemaksuja, nuori
nadyttaytyy siis tyossakdyvana. Tiedot elakkeista, lastenhoidosta, sairaslomista ja
tapaturmavakuuksista muodostettiin ETK:n palkattomien jaksojen tietojen perusteella.

Kuolleet erotettiin aineistosta Tilastokeskuksen Kuolemansyytilaston perusteella.

Toimeentulotuen saamisen tieto perustui THL:n toimeentulotukirekisteriin.

Toimeentulotuen saaminen ei yleensda maaraydy tutkimuksissa nuoren paaasialliseksi

48



toiminnaksi vaan téllaiset nuoret ovat lukeutuneet suoraan tyovoiman ulkopuolisiksi
(vrt. Myrskyld 2011a). Tassakin tutkielmassa toimeentulotukea padasiallisesti saaneet
nuoret luetaan tyovoiman ulkopuolella oleviksi. Toimeentulotukea saaneet nuoret
otettiin kuitenkin paaasiallisen toiminnan tarkasteluihin omaksi luokakseen siksi,
toimeentulotukea saaneet nuoret ovat sosiaalihuollon piirissé ja ovat siten tuen
saamisen suhteen paremmassa asemassa kuin kokonaan rekistereiden ulkopuolella

olevat nuoret.

Edella kuvattujen rekistereiden ulkopuolelle jaa lukuisa joukko nuoria, jotka maarittyivat
omaksi kategoriakseen tutkielmassa. Valittujen rekistereiden ulkopuolelle jadneet
otettiin analyysiin mukaan, silla tydomarkkinoiden nakokulmasta hyodyllinen tieto on
my0Os niiden nuorten tilanne, jotka eivat ndy tyomarkkinoiden kannalta keskeisissa
rekistereissa. Esimerkiksi Myrskylan (2012) nuorten syrjdytymistd arvioineessa
tutkimuksessa huomioitiin, ettd ulkopuolella olevista nuorista huomattava osa jaa
kokonaan rekistereiden ulkopuolelle ja ndiden nuorten toiminnasta on vaikea saada
tietoa. Nain ollen rekistereiden ulkopuolella oleminen on myds tarkeaa tietoa nuorten
toiminnan kannalta. Kuolleet ja ulkomailla asuvat rajattiin analyyseista pois vuoden
2012 tilanteen mukaan, jotta ndma nuoret eivat nakyisi rekistereiden ulkopuolisina
nuorina. Tdssa joukossa on joitain varusmiehia, joita ei pystytty aineistosta erottamaan

seka joitain vuosina 2008 tai 2010 ulkomailla asuneita nuoria.

Tutkielmaan valituille tarkasteluvuosille (2008, 2010 ja 2012) piti kullekin vuodelle
maaritelld status, mitd nuori on vuoden aikana paaasiallisesti tehnyt. Muuttujan
maarittelyssa haluttiin ottaa tarkasteluun koko vuoden toiminta eikd vain yhden
kuukauden tai tutkimusviikon poikkileikkaustilannetta, jota esimerkiksi Tilastokeskus
(SVT 2013b) kayttaa. Nuorten toiminta oli aineistossa kuvattu eripituisina jaksoina, jotka
saattoivat olla osin paallekkadisia. Nadin on esimerkiksi silloin, jos opiskelija kay
opintojensa ohella tdissa. Padasiallisen toiminnan muuttujaa varten jaksoja summattiin
siten, ettd tuloksena saatiin tieto nuoren pisimmasta yhteenlasketusta toimintajaksosta.
Tutkimusvuosille osuvat pisimmat toimintajaksot erotettiin tdman jalkeen aineistosta,
jolloin saatiin tieto kunkin tutkimusvuoden maaradavimmasta toiminnasta. Analyyseihin

haluttiin jaksot, jotka kestivat vahintadn kuukauden ajan, jotta paaasiallinen toiminta ei
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maaraytyisi satunnaisen, muutaman péivan pituisen jakson mukaan. Nuoret, joilla oli

vuoden aikana alle kuukauden pituisia jaksoja, erotettiin omaksi ryhmékseen.3

Paallekkadisten  toimintojen  vuoksi muuttujaa  muodostettaessa  nojattiin
priorisointijarjestykseen, jonka pohjalta nuoren paaasiallinen toiminta paateltiin. Taman
kaltaista paattelya ovat hyddyntaneet muun muassa Tilastokeskus (SVT 2016c) ja
Myrskyld (2011a) sekad Albaek ym. (2015). Tassa tutkielmassa keskeistd oli etenkin
opiskelijoiden, tyossakdyvien ja tydottomien erottaminen toisistaan (vrt. Himaldinen &
Tuomala 2012; Asplund & Vanhala 2013; Albaek ym. 2015). Tasta johtuen aktiiviset
toimenpiteet tyomarkkinoilla, kuten tyossaolo, katsottiin statuksen muodostamisen
kannalta olennaisemmaksi kuin tyottomyysjakso (vrt. Albaek ym. 2015; Myrskyla
2011a). Opiskelijoiden kohdalla opintojen suorittaminen katsottiin statuksen kannalta
ensisijaisemmaksi kuin muut tilanteet (vrt. Albaek ym. 2015). Mikali nuori nakyi
rekistereissa kuolleena, hanet rajattiin aineistosta pois. Muuttujan priorisointijarjestys
oli seuraava, kun kuolleet oli rajattu aineistosta pois:

Opiskelija

Tydssa

Tyoton

Sairasloma, eldke, tapaturmavakuutus

Perhevapaa

Toimeentulotuki

Alle 28 paivan pituiset jaksot
Ei rekisteritietoa

O N R WNRE

Talla tavalla muodostettu paaasiallisen toiminnan muuttuja kuvaa aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen verrattuna nuorten jakaumia paaasiallisen toiminnan suhteen
hyvin samansuuntaisesti (vrt. SVT 2013a; Asplund & Vanhala 2013; ks. luku 5.1.).
Vertailun vuoksi paaasiallisen toiminnan jakautumista kokeiltiin myds arvioimalla
pdadasiallista toimintaa vuoden pisimman toimintajakson mukaan. Tama kuitenkin
yliarvioi selvasti tyossakayvien nuorten maaraa ja aliarvioi opiskelijoiden maaraa, vaikka
pystyi arvioimaan muihin luokkiin kuulumisen samansuuntaisesti kuin priorisointiin
pohjaavassa pdaattelyssa. Tama kuvaa hyvin opiskelijoiden tyossdakaynnin yleisyytta.
Samankaltaiseen  ongelmaan on  tormatty  esimerkiksi  Tilastokeskuksen

tyottomyystilastojen kohdalla (ks. Asplund & Vanhala 2013). Tassa tutkielmassa oli

3 Kuukauden arviona kiytettiin vuoden lyhinti kuukautta helmikuuta (28pv).
50



keskeista erottaa opiskelu ja tyossdkaynti toisistaan. Tastd johtuen tutkielmassa
kaytetdan priorisointijarjestyksen mukaista padasiallisen toiminnan maaritelmaa (vrt.

Albaek ym. 2015).

4.3.3. Sosioekonomiset muuttujat

Tutkielmassa nuorten uratyypeille jakautumiseen yhteydessa olevia tekijoita
kartoitetaan muutaman keskeisen sosioekonomisen taustamuuttujan avulla.
Taustamuuttujat valittiin luvussa 3.4. kuvattujen, aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjen
ja aineistosta saatavilla olevien muuttujien pohjalta. Tutkielmassa selittaviksi
muuttujiksi valittiin sukupuoli, nuoren koulutusaste vuonna 2008, vanhemman
koulutusaste vuonna 2008 ja vanhemman saama toimeentulotuki. Luvussa 3.4. tuotiin
esille, ettd maahanmuuttajatausta  saattaa  vaikuttaa nuoren  kohdalla
tyomarkkinasiirtymiin. Maahanmuuttajataustaan liittyvda tietoa ei ollut aineistosta
saatavilla, joten taman ulottuvuuden tarkastelu taytyi jattaa tutkielmasta pois. Kaytetyt
muuttujat ja niiden jakaumat kohortissa nakyvat taulukossa 3.

Taulukko 4. Tutkimuksessa kdytettdvien sosioekonomisten muuttujien jakaumat (Kansallinen
syntymdkohortti 1987).

Muuttuja N %
Sukupuoli

Nainen 28120 48,8
Mies 29521 51,2
Nuoren koulutus 2008

Perusaste 10063 17,5
Keskiasteen tutkinto (pl. ylioppilas) 19777 34,3
Ylioppilas tai korkeakoulututkinto 27801 48,2
Vanhemman koulutus 2008

Perusaste 3964 6,9
Keskiaste 24922 43,2
Alin korkea-aste 13892 24,1
Korkeakoulu 14863 25,8
Vanhemman toimeentulotuki

Saanut 21861 37,9
Ei saanut 35780 62,1
Yhteensa 57641 100,0
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Aiemmin tuotiin esille, ettd miesten ja naisten tyomarkkinasiirtymat nayttaytyvat
tutkimuksissa hieman erilaisina (ks. luku 3.4.). Sukupuoli on tavanomaisesti kaytetty
taustatekija sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. Sukupuolten vilisid eroja on tarkastelu
esimerkiksi syntymakohorttia 1987 koskevissa aiemmissa tarkasteluissa (vrt. Paananen
ym. 2012). Miehia ja naisia oli aineistossa suunnilleen yhtad paljon, miehia (51,2 %)

muutama prosenttiyksikkd enemman kuin naisia (48,8 %) (taulukko 4).

Luvussa 3 tuotiin esille, ettd koulutus on yksi keskeisimmista nuoren
tyomarkkinatilannetta selittavista tekijoista. Tassa tutkielmassa nuoren koulutuksen
yhteytta tyomarkkinasiirtymiin tarkastellaan tarkasteluajanjakson ensimmaisen vuoden
eli vuoden 2008 tilanteen mukaan. Aineistosta oli saatavilla valmiina koulutusmuuttuja,
jossa oli kolme luokkaa: perusaste, keskiaste (pois lukien ylioppilaat) seka ylioppilas tai
korkeakoulututkinto. Samaa luokittelua ovat kayttdneet muun muassa Paananen,
Ristikari ym. (2012). Luokittelu on yksinkertaistaa todellisuutta huomattavasti, silla
ylioppilaat ja korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat samassa luokassa. Tassa
tutkielmassa kiinnostus on kuitenkin siind, onko nuorella ollut tutkimusvuonna
peruskoulun jalkeista tutkintoa ylipaataan. Tama siita syysta, ettda monella nuorella
opinnot ovat viela kesken (ks. luku 3) eikd kattavaa arvioita esimerkiksi
korkeakoulutuksen vaikutuksesta pysty tdltd pohjalta sanomaan. Syntymakohortin
koulutustilanteen jakauma vuonna 2008 osoittaa, etta yli 82,5 prosentilla kohortin
jasenista on tuolloin ollut vahintaan toisen asteen tutkinto (taulukko 4). 17,5 prosentilla

ei ollut tuolloin muuta koulutusta kuin peruskoulupohja.

Perhetaustan vaikutukset nuorten hyvinvointiin ja tydmarkkinasiirtymiin tuotiin esille
luvussa 3.4. Tassa tutkimuksessa perhetaustaa kartoitetaan vanhemman korkeimman
koulutusasteen ja vanhemman saaman toimeentulotuen perusteella. Aineistossa oli
valmiina vuoden 2008 tieto vanhemman tai vanhempien korkeimman koulutustiedon
mukaan. Vanhemman koulutustaso on maarittynyt sen mukaan, kummalla
vanhemmalla oli tarkasteluajankohtana korkeampi koulutus. Muuttujassa puuttuville
isille koulutusasteeksi on merkitty peruskoulutus. Puuttuvien isien merkitseminen
peruskoulutasoiksi on aineiston alkuperdisessa muokkausvaiheessa tehty ratkaisu, joka
perustui puuttuvien tietojen minimoimiseen. Tahan ratkaisuun ei tassa tutkielmassa
voitu vaikuttaa. Puuttuvia isid on aineistossa 1,4 prosenttia (821 henkil63). Aidin

koulutustieto on naiden puuttuvien tietojen kohdalla korvannut isan koulutustiedon,
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joten kaytannossa isan koulutustiedon puuttuminen ei vaikuta muuttujan kayttoon tai
tuloksiin. Taulukosta 4 on nahtévissa, ettd kohortin vanhemmista 6,9 prosenttia on
peruskoulutuksen varassa eli osuus on pienempi kuin syntymakohortin nuorten
kohdalla. Keskiasteen tai alimman korkea-asteen koulutus on 67,3 prosentilla

vanhemmista ja 25,8 prosentilla on korkeakoulututkinto.

Aineistossa olisi ollut kadytettdvissa vanhemman sosioekonominen asema. Koulutus ja
perheen sosioekonominen asema kuitenkin korreloivat keskendan voimakkaasti ja
muuttujien valilla olisi ollut kollineaarisuutta. Muuttujien kollineaarisuus olisi ollut
ongelmallinen tutkimuksessa kaytettdavien analyysimenetelmien vuoksi (ks. luku 4.4.).
Vanhemman  koulutus arvioitiin  aiemman  tutkimuskirjallisuuden  pohjalta

sosioekonomista asemaa relevantimmaksi muuttujaksi.

Vanhemman saamasta toimeentulotuesta oli saatavilla tieto vuosilta 1987—2008.
Tutkimukseen otettiin muuttuja, joka kuvaa, onko kohortin jasenen vanhempi tai
vanhemmat ylipaataan jossain vaiheessa saaneet toimeentulotukea vahintdaan yhden
kuukauden ajan. Tarkastelussa ovat kaikki toimeentulotukitukikerrat, joihin lukeutuvat
didin, isan tai molempien saamat toimeentulotuet. Muuttuja ei kerro tuen saannin
kestosta, mutta aiempien kohortilla tehtyjen tutkimuksen perusteella jo vanhemman
lyhytaikainenkin toimeentulotuen saanti ndyttaa kasvattavan nuoren kohdalla riskia
erilaisille hyvinvoinnin vajeille (vrt. Paananen, Ristikari ym. 2012; Paananen & Gissler
2014). Toimeentulotukikerrat on luokiteltu vanhemman saamaksi toimeentulotueksi,
eikd voida tietdd, onko kohortin jdasen asunut toimeentulotuen saannin aikana
vanhemman luona vai ei ja kumpi vanhempi on saanut toimeentulotukea. Tasta johtuen
toimeentulotukea kdytetdan enemmadn viitteellisena kuvaajana vanhemman
taloudellisesta tilanteesta kuin varsinaisesti kuvaamaan perheen tulotasoa. Taulukosta
4 on nahtavissa, etta 37,9 prosenttia kohorttilaisten vanhemmista on jossain vaiheessa

tarkastelujaksolla saanut toimeentulotukea.

4.3.4, Aluemuuttujat

Sosioekonomisten taustamuuttujien tarkastelun ohella tutkimuksen yksi nakékulma on

tarkastella uratyypeille sijoittumista alueellisesta nakékulmasta. Edelld on tuotu esille,
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ettd alueen vaikutusta nuorten tyomarkkinasiirtymissd on kartoitettu vasta vahan,
mutta muuttoliikkeen, koulutuksen ja tyopaikkojen keskittymisen perusteella
asuinpaikka saattaa vaikuttaa nuorten siirtymiin koulutuksesta tydelamaan (ks. luku
3.4.). Tutkielmaan valitut aluemuuttujat kuvaavat alueellisia eroja koko Suomen tasolla.
Tarkastelussa ovat uratyypeille sijoittumisen erot kaupunkien ja muiden aluetyyppien
valilla. Alueellisia eroja tarkastellaan tassa tutkielmassa koko Suomen tasolla ja alueiden

sisdiset erot jatetdadn taman tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimukseen  valittiin kolme erilaista aluemuuttujaa. Alueen yhteyksia
tyomarkkinasiirtymiin tarkastellaan lapsuudessa ja nuoressa aikuisuudessa. Lisdksi
alueen vaikutusta tarkastellaan kahdella eri tavalla muodostetulla aluemuuttujalla:
kuntarajoihin perustuen ja vdestotiheyteen perustuen. Kaikille kohortin jasenille
paikkatiedon tai asuinkunnan madrittdminen ei ole ollut mahdollista johtuen

puutteellisista tiedoista tai turvakiellosta®.

Lapsuudenaikaisen asuinpaikan kuvaamiseen kaytetdaan kolmiluokkaista kaupunki—
maaseutu -jaottelua. Muuttuja kertoo, onko nuori asunut vuonna 1994 eli peruskoulun
aloittamisvuonna kaupungissa, taajamassa tai maaseudulla. Luokitus perustuu
kuntarajoihin. Kohortin jasenista 53,4 prosenttia asui kaupungissa vuonna 1994 ja 26,6
prosenttia maaseudulla seka 20,0 prosenttia taajamassa (taulukko 5).

Taulukko 5. Taajama-maaseutu-kaupunki -jaottelun jakauma vuoden 1994 kotikunnan
mukaan.

Alueluokitus N %
Maaseutu 15317 26,6
Taajama 11506 20,0
Kaupunki 30731 53,4
Yhteensa 57 554 100,0

Asuinpaikan yhteytta tyomarkkinauratyyppeihin nuoressa aikuisuudessa tarkastellaan
vuosina 2008 ja 2012. Kuvailevien tulosten osiossa (luku 5.2) asuinpaikan yhteytta
tyomarkkinasiirtymiin tarkastellaan vuoden 2012 tiedon mukaan. N&in saadaan kuva
siitd, mika nuorten tilanne on tuoreimman saatavilla olevan aluetiedon mukaan. Sen

sijaan jatkoanalyyseissa (luku 5.3.) aluemuuttujien vaikutusta tarkastellaan vuoden 2008

4 Turvakielto tarkoittaa, ettei henkilén koti- tai osoitetietoja saa luovuttaa viestétietojirjestelmasta
muille kuin viranomaisille (Maistraatti 2016).
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tiedon mukaan. Jatkoanalyyseissd haluttiin selvittda, miten asuinpaikka vaikuttaa
sijoittumiseen eri uratyypeille ja tdstda syystda aluetta tarkastellaan ensimmaisen
tutkimusvuoden tiedon mukaan. Samaa logiikkaa ovat kdyttdneet omassa
tutkimuksessaan ainakin Jarvinen ja Vanttaja (2006 & 2013). Aluemuuttujien jakaumat
vuosina 2008 ja 2012 on kuvattu taulukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6. Asuinkunta kuudessa suurimmassa kunnassa ja muissa kunnissa
syntymdkohortissa 1987 vuosien 2008 ja 2012 kuntatiedon mukaan.

2008 2012
Asuinkunta N % N %
Helsinki 7 306 12,7 9 004 15,6
Espoo 2675 4,6 2 607 4,5
Vantaa 2061 3,6 2137 3,7
Turku 2785 4,8 3033 5,3
Tampere 3556 6,2 4 056 7,0
Oulu 2633 4,6 2979 5,2
Muut kunnat 36 625 63,5 33825 58,7
Yhteensa 57 641 100,0 57 641 100,0

Taulukko 7. Suomen ympdristékeskuksen 7-luokkaisen aluejaon jakauma syntymdkohortissa
1987 vuosien 2008 ja 2012 paikkatiedon mukaan.

2008 2012
Alueluokitus N % N %
Sisempi kaupunkialue 26 829 47,3 28 305 49,8
Ulompi kaupunkialue 12913 22,8 12 950 22,8
Kaupungin kehys 3698 6,5 3736 6,6
Maaseudun paikalliskeskukset 3 005 5,3 2770 4,9
Kaupungin [aheinen maaseutu 2529 4,5 2539 4,5
Ydinmaaseutu 5432 9,6 4681 8,2
Harvaan asuttu maaseutu 2277 4,0 1860 3,3
Yhteensa 56 683 100,0 56 841 100,0

Asuinkuntaa tarkastellaan vertaamalla asumista Suomen kuudessa suurimmassa
kaupungissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu) muualla Suomessa
asumiseen (taulukko 6). Kuudesta suurimmasta kunnasta kdytetddan myos nimitysta
kuusikkokunnat. Naiden kuntien valilla tehddan runsaasti erilaisia hyvinvointi-
indikaattorien vertailuja (ks. Kuusikkotyoryhma 2016). Asuinkunta maaritettiin vuoden
viimeisen paivan asuinpaikan mukaan. Kohortin jasenista 36,5 prosenttia asui Suomen
kuudessa suurimassa kunnassa vuonna 2008. Yksistdan paakaupunkiseudulla (Helsinki,
Espoo, Vantaa) asui viidennes nuorista. Muuttoliikkeen suuntaaminen kaupunkeihin
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nakyy myos kohortin 1987 kohdalla selvasti, sillda vuonna 2012 kuusikkokunnissa asui jo

41,3 prosenttia nuorista ja padkaupunkiseudulla 23,8 prosenttia nuorista.

Kuntarajoihin perustuvien aluemuuttujien ohella aineistosta oli saatavilla Suomen
ymparistokeskuksen luoma, vaestotiheyteen perustuva kaupunki-maaseutu -jaottelu
(taulukko 7). Aluejaossa on seitsemdn luokkaa, joista kolme kuvaa kaupunkimaisia
alueita (sisempi ja ulompi kaupunkialue sekd kaupungin kehys) ja nelja maaseutumaisia
alueita (maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja
harvaan asuttu maaseutu). Jaottelu on riippumaton kuntarajoista ja perustuu
vaestotiheyteen (ks. tarkemmat tiedot Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu
2016). Vuonna 2008 kaupunkimaisilla alueilla asui ylivoimaisesti suurin osa kohortin
jasenista eli 76,6 prosenttia nuorista. Yksistadan sisemmalld kaupunkialueella asui ldhes
puolet eli 47,3 prosenttia nuorista. Loput nuorista asuivat maaseutumaisilla alueilla.
Vuonna 2012 nuorten osuus kaupunkimaisilla alueilla oli kasvanut hieman ja etenkin

sisemmalle kaupunkialueelle oli muuttanut enemman nuoria.

4 4. Menetelmat

Tutkielma on otteeltaan kvantitatiivinen eli se pohjautuu tilastollisiin analyyseihin ja
paatelmiin tutkittavasta populaatiosta. Tilastollisen tutkimuksen ideana on selittda
tutkittavaa ilmiota, muodostaa tutkittavaa populaatiota koskevia vaittamia ja paatella
erilaisia ominaisuuksia tutkittavasta populaatiosta. Tutkimusaineiston dataa
tiivistetadn, jotta aineistossa olevaa informaatioita voidaan helpommin ymmartaa ja
tulkita. Tilastollisten analyysien selitykset ovat luonteeltaan todennakoisyyksien
kuvaamista ja induktiivisia eli johtopdatokset ldahtevat liikkeelle yksittdisesta
havaintojoukosta, jonka pohjalta muodostetaan yleistyksia koko populaatiosta.
Yleistysten virhepaatelmien teon riskid voidaan arvioida tilastollisten testien avulla.
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 12.) Tutkielma on myds empiirinen eli tutkielma
perustuu havaintojen pohjalta tehtyihin paatelmiin (Nummenmaa 2009, 23) ja
havaintoaineistoa analysoidaan tilastollisin menetelmin (Tahtinen, Laakkonen &

Broberg 2011, 16). Tassa tutkielmassa tarkastellaan selittdvien muuttujien yhteytta
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selitettavdan ilmioon, joka on tdssa tapauksessa vuonna 1987 syntyneiden nuorten

tyomarkkinauratyypit ja niille sijoittuminen.

Tutkielman tulosten tulkinnan kannalta on tarkeda huomioida, ettad tutkielma on niin
sanottu kokonaistutkimus eli tarkastelussa on perusjoukon jokainen tapaus
(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 25). Monesti sosiaalitieteissa tehtavat
tilastolliset tutkimukset nojaavat populaatiosta muodostetun otoksen tarkasteluun.
Tilastollisia menetelmia hyodyntdaen voidaan otoksen pohjalta tehda populaatiota
koskevia paatelmia. Tilastollisten menetelmien keskeinen idea on tutkia, milla
todennakoisyydelld otosta koskevat havainnot voidaan yleistdd koskemaan myos
populaatiota. (Nummenmaa 2009, 25.) Koska tutkielma on kokonaistutkimus ja tulokset
koskevat koko populaatiota, ei tilastollisten todennakoisyyksien testaamisella ole
tutkielmassa samanlaista merkitysta kuin otostutkimuksessa. Saadut tulokset paatellaan

siis koskemaan suoraan koko tutkittavaa populaatiota.

Selitettavdana muuttujana tutkielmassa kaytetdaan tyomarkkinauratyyppejd, jotka
muodostetaan luvussa 4.3.1. kuvatun paaasiallisen toiminnan muuttujan avulla.
Uratyypittelyille on erilaisia mahdollisuuksia aiemman tutkimuksen perusteella (ks. luku
3.3.). Tyomarkkinasiirtymien pitkittdisessa tutkimuksessa tehokkaaksi — joskin vasta
suhteellisen tuoreeksi — menetelmaksi on osoittautunut niin sanottu sekvenssianalyysi,
joka mahdollistaa aineistolahtoisen tyomarkkinasiirtymaryhmien muodostamisen ja
sopii hyvin etenkin pitkittdisaineistojen analysointiin. (ks. Brzinsky-Fay 2007; Asplund &
Vanhala 2014.) Menetelmadd on kuitenkin kaytetty vasta verrattain vahan ja
menetelman tutkimuskdytannot katsottiin vield sen verran vakiintumattomiksi, ettei

menetelmaa hyodynnetty tassa tutkielmassa.

Nuorten tyomarkkinauratyypit rakennetaan tassa tutkielmassa tutkijan maarittelyyn
pohjaavalla mallilla ja tyypittelyssa kaytetdan suomalaisessa tutkimuksessa jo aiemmin
kdytettya uratyypittelyd Nyyssolan (1997 & 1999) seka Jarvisen ja Vanttajan (2006 &
2013) tutkimusten tapaan. Uratyypit perustuvat nuorten padasiallisen toiminnan
kaksiluokkaiseen jaotteluun. Toimintaa luokitellaan sen perusteella, onko nuori ollut

mukana tydmarkkinasiirtymaa sujuvoittavissa toiminnoissa.> Tallaisiksi toiminnoiksi

5 Jarvisen ja Vanttajan (2013) tutkimuksessa jaottelun perusteet ovat samat kuin tissa tutkielmassa, mutta
kaksiluokkaistaminen kuvattiin termeillda tyoémarkkinoiden nakokulmasta aktiivinen tai passiivinen
toiminta. Tyémarkkinoiden kannalta passiivinen katsottiin tdssa tutkielmassa ongelmalliseksi kasitteeksi,
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katsotaan tdssd tutkielmassa opiskelu tai tyonteko, silla ne ovat nuoren
tyomarkkinasiirtyman sujuvuuden kannalta keskeisimmat toiminnot (ks. luku 3).
Tyomarkkinauraa hidastavaksi tai hankaloittavaksi toiminnaksi katsotaan tyottomyys tai
tyovoiman ulkopuolella oleminen, sillda ndissa toiminnoissa oleminen voi vaikeuttaa
nuoren tyoduran kehittymistda myohemmalla ialla (ks. luku 3.4.). N&itd toimintoja
tarkastellaan kolmena eri tutkimusvuotena ja tutkimusvuosien tilanteen perusteella
nuoret luokitellaan eri uratyypeille. Lopputuloksena saadaan kahdeksan eri uratyyppia.
(Nyyssola 1999; Jarvinen & Vanttaja 2013.) Uratyyppien muodostaminen on

havainnollistettu taulukossa 8. Uratyyppien nimet pohjaavat Jarvisen ja Vanttajan (emt.)

tutkimuksen uratyypeille antamiin nimiin.

Taulukko 8. Uratyyppien muodostaminen syntymdkohortissa 1987 (O=tydssd/opiskelija,
1=tyétén/muu) Jérvisen & Vanttajan (2013) ja Nyysséldn (1999) tutkimuksien pohjalta..

Polut  Uratyyppi 2008 2010 2012

1 Vakaa 0 ty6ssa/opisk. 0 ty6ssa/opisk. 0 ty6ssa/opisk.
2 Keskeytynyt 0 ty6ssa/opisk. 0 ty6ssa/opisk. 1 tyotén/muu
3 Epavakaa 0 ty6ssa/opisk. 1 tyotén/muu 0 ty6ssa/opisk.
4 Pysdhtynyt 1 0 ty6ssa/opisk. 1 tyotén/muu 1 tyotén/muu
5 Vakiintunut 1 tyotén/muu 0 ty6ssa/opisk. 0 ty6ssa/opisk.
6 Juuttunut 1 ty6tén/muu 0 ty6ssa/opisk. 1 tyotén/muu
7 Kohentunut 1 tyotén/muu 1 tyotén/muu 0 ty6ssa/opisk.
8 Pysadhtynyt 2 1 ty6tén/muu 1 tyotén/muu 1 tyotén/muu

Tdssa tutkielmassa kdytettava uratyypittely mahdollistaa nuorten erilaisten
tyomarkkinasiirtymien tutkimisen yksinkertaisella ja selkealla tavalla. Lisaksi malli sopii
hyvin nimenomaisesti opiskelun ja tyonteon vertaamisen ty6ttémien ja tydvoiman
ulkopuolisuuden

kanssa. Tallainen kaksijakoinen ldahestymistapa sopii tahan

tutkielmaan, silla keskeinen kiinnostuksenkohde on, ovatko nuoret kiinni
tyomarkkinasiirtymaa tukevissa toiminnoissa ja keilla nuorilla tydmarkkinasiirtymiin

liittyy katkonaisuutta ty6ttémyyden tai tydmarkkinoiden ulkopuolisuuden muodossa.

Edelld kuvattuun uratyypittelyyn liittyy tiettyja haasteita ja ongelmia. Ensinnakin
tyossakdyvien ja opiskelevien nuorten taloudellisen tilanteen voidaan ajatella olevan
erilaisia ja naiden ryhmien yhdistdminen voi tdssa mielessa olla ongelmallista (Jarvinen

& Vanttaja 2013, 512). Tassa tutkielmassa ldhdetaan siitd, ettd opiskelu ja tydssdkaynti

silla tyotdon tyonhakija ei tosiasiallisesti ole tyémarkkinoiden kannalta passiivinen vaan kdytettavissa
olevaa ty6voimaa (vrt. SVT 2016e).
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edistavat sujuvaa tyomarkkinasiirtymaa ja kuten péaaasiallisen toiminnan muuttujaa
madaritellessa havaittiin, ovat opiskelun ja tyossdakaynnin toiminnot tutkimusaineistossa
usein paallekkaisia. Tutkielman kohdejoukko ja ikdrajaus huomioiden katsottiin siis, etta
opiskelu ja tyossakaynti voidaan yhdistdaa samaan kategoriaan etenkin, kun molemmat

edistavat nuoren ty6elamaan kiinnittymistda myohemmin.

Jarvinen ja Vanttaja (2013, 512) pohtivat omassa tutkimuksessaan, miten perhevapaalla
olevien yhdistaminen samaan luokkaan tyéttémien ja tyévoiman ulkopuolisten kanssa
vaikuttaa tuloksiin. Perhevapaalla olevien elamantilannetta voidaan kuvata erilaiseksi
kuin esimerkiksi tydttémien tai sairaslomalla olevien. Naiset kdyttavat suurimman osan
erilaisista perhevapaista (THL 2016), mika voi johtaa siihen etta naisten osuus korostuu
siirtyman katkonaisuutta kuvaavilla uratyypeilld. Toisaalta voidaan ajatella, etta
nuoruudessa pitkdksi aikaa perhevapaalle jaaminen voi olla nuorelle tyéuran jatkon
kannalta ulkopuolisuuden riskitekija. Teini-idlla raskaaksi tulleiden nuorten naisten
osuus on havaittu olevan korkeampi sosioekonomisesti heikommista |ahtokohdista
tulevien nuorten naisten kohdalla (Vikat ym. 2002). Pitkdlle perhevapaalle jaaminen
nuorella idlla saattaa johtaa koulutuksen ja tyokokemuksen puuttumiseen (ks. Hobcraft
& Kiernan 2001; Myrskyla 2012, 14). Naiset, joilla on heikko tyémarkkina-asema tai
matala koulutus hoitavat pienia lapsia todennakéisemmin kotona kuin naiset, joilla on

korkea koulutus tai hyva tyémarkkina-asema (Narvi 2014).

Tutkimuksessa kadytettavat muuttujat ja aineisto vaikuttavat siihen, millaisia menetelmia
tutkimukseen voidaan valita. Kaikki tdssa tutkielmassa kdytettdavat muuttujat ovat
kategorisia muuttujia, jotka kuvaavat laadullisia ominaisuuksia ja muuttujan luokat ovat
toisensa poissulkevia. Tarkemmin maariteltynd kaikki tutkielmassa kaytettdvat
muuttujat ovat laatueroasteikollisia muuttujia eli muuttujia on luokiteltu erilaisiin
ryhmiin  eikd muuttujien arvoilla ole selkeda arvotusta tai jarjestysta.
Laatueroasteikollisissa muuttujissa havainto voidaan maarittaa kuuluvaksi vain yhteen
luokkaan. Tasta johtuen monet tilastotieteelliset laskutoimitukset — kuten keskiarvojen
vertaaminen tai siihen perustuvat tunnusluvut — eivdt ole mielekkaita.
Laatueroasteikollisille muuttujille soveltuvia kuvailu- ja analyysimenetelmia ovat
esimerkiksi erilaiset epaparametriset testit, ristiintaulukoinnit, khin nelio -testi ja log-

lineaariset menetelmat. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 27.)
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Tassa tutkielmassa muuttujien valisia yhteyksia tarkastellaan aluksi kuvailevasti
ristiintaulukoinnein ja sen jdlkeen multinomiaalisen logistisen regression avulla.
Ristiintaulukointi on selked ja yksinkertainen menetelma, jonka avulla voidaan tehda
alustavia tarkasteluja muuttujien valisista yhteyksista. Menetelma on tarkoitettu
erityisesti kategoristen muuttujien analysointiin. Ristiintaulukointien pohjalta voidaan
arvioida muuttujien jatkoanalyysien tarvetta ja havaittujen erojen tilastollista
merkitsevyyttd voidaan testata khin nelid -testilld. Ristiintaulukoinneilla havaittuja
riippuvuussuhteita ei voida paatelld kausaalisiksi. Tulkinnallisesti mielekkdinta on
tarkastella ristiintaulukointien prosenttiosuuksia ja ryhmien suhteellisia osuuksia, silla
kategoristen muuttujien eri luokat saattavat olla erisuuruisia ja frekvenssien vertailuilla

saatettaisiin ndin vaaristaa tulkintaa. (Tahtinen, Jokinen & Laakkonen 2011, 123 —127.)

Tutkielmassa selitettdavana muuttujana kaytetdaan kolmiluokkaista uratyyppimuuttujaa
ja sen yhteyttd selittdviin muuttujiin tarkastellaan multinomiaalisella logistisella
regressiolla. Regressioanalyysissa mallinnetaan muuttujien valisia yhteyksia ja ne
voidaan jakaa lineaarisiin ja logistisiin regressioihin (Nummenmaa 2009, 309). Logistinen
regressio on regressioanalyysin sovellus ja sopii tilanteeseen, jossa selitettava muuttuja
on kategorinen. Logistinen regressio voidaan jakaa bindarisiin ja multinomiaalisiin
logistisiin  regressioihin.  Binddrisessa  logistisessa  selitettdvd muuttuja on
kaksiluokkainen kun taas multinomiaalisessa logistisessa regressiossa selitettava
muuttuja voi olla moniluokkainen. (emt., 331.) Tassa tutkielmassa kaytetdan
multinomiaalista logistista regressiota, silla  selitettava muuttuja  on

laatueroasteikollinen kolmiluokkainen muuttuja.

Logistisessa regressiossa tutkitaan, miten selittdvat muuttujat pystyvat ennustamaan
vaihtelua selitettdavassa muuttujassa ja milla todenndkdisyydella jokin tutkittava ilmio
tapahtuu. Kategoristen muuttujien kohdalla tama tarkoittaa sitd, miten havainnot
jakautuvat eri luokkiin. (Nummenmaa 2009, 332.) Kaytdnnossda logistisessa
regressioanalyysissa pyritdan ennustamaan todenndkdisyyksia eli mallinnetaan, milla
todennakoisyydelld tutkittava ilmid tapahtuu tai jaa tapahtumatta (Ervasti 2003, 55).
Keskeinen kasite todennakoisyyksien ennustamisen kannalta on niin sanottu odds ratio,
joka voidaan kaantaa suomeksi riski- tai vetosuhde (Téhtinen, Jokinen & Laakkonen
2011, 164). Vetosuhteet kertovat, vaikuttavatko selittavat muuttujat tutkittavan ilmién

tapahtumisen todenndkoisyyteen ja milld voimakkuudella (Ervasti 2003, 55).
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Vetosuhteiden arvot vaihtelevat numeron yksi molemmin puolin. Jos vetosuhde saa
arvon, joka on pienempi kuin yksi, on riski kuulua tarkasteltavaan ryhmaan pienempi
kuin riski kuulua verrokkiryhmaan. Jos taas vetosuhde saa arvon, joka on suurempi kuin
yksi, tilanne on painvastainen. (Nummenmaa 2009, 340.) Tutkielmassa selittavien
muuttujien yhteyttd uratyyppeihin tarkastellaan alustavasti niin sanottujen suorien
vetosuhteiden avulla eli tarkastellaan miten vyksittdinen selittava muuttuja on
yhteydessa selitettdvdan muuttujaan. Nama tulokset raportoidaan lyhyesti luvun 5.3.
alussa ja tarkemmat tulokset on koottu liitteeseen 1. Varsinaisessa regressiomallissa

kdytetdadn useampaa selittdvaa muuttujaa.

Logistisissa regressiomalleissa ei tehda oletuksia muuttujien jakaumista. Muuttujien
valiset yhteydet voivat olla lineaarisia, eksponentiaalisia tai logaritmisia. Tarkein oletus
on, ettd selitettava muuttuja on joko kaksi- tai useampiluokkainen. Logistiset
regressiomallit vaativat suhteellisen suuria otoskokoja ja suositeltava maara on
vahintdaan 40-100 havaintoa selittdvdaa muuttujaa kohden. (Nummenmaa 2009, 332-
340.) Otoskoko on tdssa tutkielmassa riittava, silla havaintomaarat yhta selittdavaa
muuttujaa kohden ovat tuhansia. Lineaarisen regression tapaan my0s logistisessa
regressiossa voidaan arvioida mallin selitysastetta. Mallin selitysastetta arvioidaan tassa
tutkielmassa Nagelkerken selitysasteella, joka on vyhteiskuntatieteissda yksi

kaytetyimmista selitysasteista (Nummenmaa 2009, 338).

Yksi keskeinen oletus logistisessa regressiossa on, etta selittavat muuttujat eivat korreloi
keskendan eli muuttujien valilla ei ole multikollineaarisuutta (Nummenmaa 2009, 316).
Tdssa tutkielmassa aluetta kuvaavilla muuttujilla on suurin riski olla keskenaan
multikollineaarisia. Aluemuuttujien multikollineaarisuutta arvioitiin testaamalla
muuttujia jatkuvalla testimuuttujalla, joka sai arvoja vililla 0-666. Testauksen
perusteella aluemuuttujat eivat olleet keskendaan multikollineaarisia. Testaukseen
liittyvistda epavarmuustekijoistd johtuen regressiomalleissa kdytetddan kahdessa eri
aikapisteessa olevia aluemuuttujia, jotta riski multikollineaarisuudelle olisi

mahdollisimman pieni.

Regressiomallien tulkinnan vyksinkertaistamiseksi selittavista muuttujista tehdaan
kaksiluokkaisia, vaikka logistinen regressio mahdollistaisi myds moniluokkaisten

selittavien muuttujien kayton. Kaksiluokkaisia selittavia muuttujia ovat kayttdneet
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syrjaytymispolkuja koskeneessa tutkimuksessaan myo6s Ilmakunnas, Kauppinen ja
Kestila (2015). Sosioekonomisista muuttujista sukupuoli ja vanhemman
toimeentulotuen saanti ovat jo valmiiksi kaksiluokkaisia. Koulutuksen kohdalla
kiinnostus on siind, onko nuorella tai vanhemmalla ylipaataan tutkinto, eika niinkaan
sithen, mika koulutuksen taso on. Koulutusmuuttujat kaksiluokkaistetaan siten, etta

verrataan perusasteen varassa olevia muihin koulutusasteisiin.

Aluemuuttujien kohdalla tutkielman kannalta keskeinen kysymys on, miten
kaupunkialueilla ja muilla alueilla asuminen vaikuttaa tydmarkkinauratyyppeihin.
Lapsuudenaikaista asuinpaikkaa kuvaavassa muuttujassa yhdistetdaan luokat taajama ja
maaseutu, joita verrataan kaupungissa asuneisiin. Kuusikkokuntia kuvaava muuttuja
jaetaan kahteen luokkaan siten, ettd verrataan nuoria jotka asuivat suurimmissa
kaupungeissa niihin, jotka asuivat muissa kunnissa. Vaestotiheyteen perustuvaa
alueluokituksessa luokat 1—3 yhdistetddan kaupunkimaista asumista kuvaavaksi

muuttujaksi ja luokat 4—7 maaseutumaista asuinpaikkaa kuvaaviksi luokiksi.
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5. Nuorten tydmarkkinauratyypit

Tassa luvussa kuvataan tutkielman tulokset. Luvussa 5.1. kuvataan syntymadkohortin
padadasiallisen toiminnan muotoja tutkimusvuosina sekd ndiden tietojen pohjalta
muodostettujen uratyyppien jakaumia. Luvuissa 5.2. ja 5.3. tarkastellaan
taustamuuttujien yhteytta uratyypeille sijoittumiseen aluksi ristiintaulukoinnein ja

lopuksi multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla.

5.1. Paaasiallinen toiminta ja uratyypeille jakautuminen

Nuorten padasiallisen toiminnan tarkastelu tutkimusvuosina osoitti, ettd suurin osa
kohortin nuorista oli tutkimusvuosina joko tydssa tai opiskelemassa (taulukko 9).
Opiskelemassa tai tyossa oli kaikkina tarkasteluvuosina noin 90 prosenttia nuorista.
Osuus laskee hieman tutkimusvuosien aikana: vuonna 2008 opiskelemassa tai toissa oli
90,8 prosenttia nuorista kun taas vuonna 2012 vastaava osuus oli 89,0 prosenttia. Lasku

oli molemmissa ryhmissa kuitenkin hyvin vahainen.

Taulukko 9. Pddasiallinen toiminta syntymdkohortissa 1987 vuosina 2008, 2010 ja 2012.

2008 2010 2012
Padasiallinen toiminta N % N % N %
Opiskelu 28 642 49,7 28296 49,1 20020 34,7
TyoOssakaynti 23685 411 23426 40,6 31290 54,3
Tyottomyys 2126 3,7 2519 4,4 2641 4,6
Sairaus/elake 145 0,3 263 0,5 363 0,6
Perhevapaa 743 1,3 1070 1,9 1174 2,0
Toimeentulotuki 446 0,8 506 0,9 523 0,9
Lyhyet jaksot 206 0,4 139 0,2 111 0,2
Ei rekisteritietoa 1648 2,9 1422 2,5 1519 2,6
Yhteensa 57 641 100,0 57 641 100,0 57 641 100,0

Opiskelun ja tyOssakdaynnin suhteet muuttuivat nuorten vanhetessa: tydssakadynti
lisdantyi selvasti ajan myota ja opiskelemassa olevien maara vaheni. Vuonna 2008 noin
28 296 nuorta eli noin puolet (49,7 %) kohortista maarittyi opiskelijoiksi, kun taas
vuonna 2012 osuus oli enda kolmannes (34,7 %) eli 20 020 nuorta. Tydssakdyvia oli

vuonna 2008 vastaavasti 41,1 prosenttia (23 685 nuorta), kun vuonna 2012 yli puolet
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(54,3 %) nuorista maarittyi tyossakdyviksi. On kuitenkin tdrkeda huomioida, ettd
opiskeluiden tai tyosuhteiden laatu ei tule ilmi tdssa tarkastelussa. Nuoret saattavat olla
madradaikaisissa tyosuhteissa tai vaihtaa opiskelupaikkoja tarkasteluajanjaksona.
Tarkastelun perusteella suurella osalla nuorista tydmarkkinasiirtymat nayttaytyvat

sujuvina, silla nuoret ovat paaosin tyoelamaan kiinnittymista tukevissa toiminnoissa.

Tassa tutkimuksessa saadut opiskelijoiden ja tyossdkdyvien osuudet olivat hyvin
samansuuntaisia kuin Asplundin ja Vanhalan (2013) arviot pd&aasiallisen toiminnan
osuuksista ja Tilastokeskuksen (SVT 2013a, 8) tilastot opiskelijoiden osuuksista.
Asplundin ja Vanhalan (2013, 9) tutkimuksessa padasiallista toimintaa tarkasteltiin
korjaamalla Tilastokeskuksen tuottamia tyottomyyslukuja opiskelijoiden maaran osalta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vahintdan toisen asteen tutkinnon suorittaneiden 21-
vuotiaiden kohdalla opiskelijoiden osuus oli 53 prosenttia ja tydssakayvien 37
prosenttia. Nuorten joukossa oli siis hieman enemman opiskelijoita ja hieman
vahemman tydssakayvia kuin tassa tutkielmassa havaittiin. Ero selittynee silla, etta tassa
tutkielmassa tarkastelussa on koko kohortti, kun taas Asplundin ja Vanhalan (emt.)
tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen peruskoulun varassa olevia ja vahintdan toisen
asteen tutkinnon suorittaneita nuoria. Kun tarkastelussa ovat perusasteen koulutuksen
varassa olevat nuoret, nayttdytyvat paaasiallisen toiminnan osuudet nuorten
keskuudessa toisenlaisilta |lahinna siten, etta opiskelijoita ja tydssakadyvia on vihemman
ja tyottomia ja tyovoiman ulkopuolisia enemman kuin koko kohortin tasolla (Asplund &
Vanhala 2013, 7-9; Jarvinen & Vanttaja 2013, 512). Opiskelijoiden osuus kohortissa oli
hyvin samankaltainen kuin mita Tilastokeskuksen (SVT 2013a, 8) tiedot vuodelta 2011,
jolloin 19—24 -vuotiaista noin puolet oli opiskelemassa ja 25—29 -vuotiaista ldhes

kolmannes.

Noin kymmenesosa nuorista ei ollut tarkasteluvuosina tydssa tai opiskelemassa eli olivat
tyottomia tai kokonaan tyévoiman ulkopuolella. Tyottomyys kasvoi tutkimusvuosien
aikana noin prosenttiyksikon vuosien 2008 (3,7 %) ja 2012 (4,6 %) valilla. Ty6ttomien
osuus kuvastaa hyvin tyottomyyden mittaamiseen liittyvia ongelmia ja sitd, miten eri
mittaustavat tuottavat erilaisia lukuja nuorisotyottomyydesta (ks. luku 2.1.). Tassa
tutkimuksessa saatu osuus on lahellda esimerkiksi Hdmaldisen ja Tuomalan (2013)
saamaa arviota nuorten tyottomien osuudesta, kun tyottomyyslukuja oli korjattu

opiskelijoiden osuudella. Hamaldisen ja Tuomalan tutkimuksessa saatu nuorten
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tyottomien osuus vuonna 2012 oli 6 prosenttia 20—24 -vuotiaiden kohdalla, kun saman
vuoden Tilastokeskuksen tuottama tyottomyysaste oli ldhes 20 prosenttia. Tassa
tutkimuksessa saatu tyottdmien osuus voi hieman aliarvioida tyottomien maaraa, silla
kuten edella on tuotu esille kaikki tyottémat nuoret eivat rekisterdidy tyottomiksi

tyonhakijoiksi.

Tyovoiman ulkopuolisia nuoria oli hieman enemman kuin tyéttémia nuoria. Tyévoiman
ulkopuolisia nuoria oli yhteensa noin kuusi prosenttia ikaluokasta ja osuus pysyi hyvin
samansuuntaisena kaikkina tutkimusvuosina. Tyévoiman ulkopuolisten nuorten osuus
kasvoi tarkasteluajanjaksona hieman: vuonna 2008 tydvoiman ulkopuolisia oli 5,7
prosenttia (3 188 nuorta) kun osuus vuonna 2012 oli 6,3 prosenttia (3 690 nuorta).
Tyovoiman ulkopuolisten ryhmaan luettiin tassa tutkimuksessa sairaspaivarahalla tai
eldkkeella olevat, perhevapaalla olevat ja paaasiallisesti toimeentulotukea saaneet
nuoret seka sellaiset nuoret, joista oli vain vahan tai ei lainkaan rekisteritietoja. On
huomioitava, ettd toimeentulotukea saaneissa nuorissa saattaa olla jonkin verran
opiskelijoita, jotka eivdt ole saaneet opintotukea ja jotka eivdt ole olleet tydssa
tarkastelujakson aikana. Tyévoiman ulkopuolisten nuorten osuuden hienoinen kasvu
johtui ennen kaikkea perhevapaalle jaaneiden nuorten osuuden kasvusta, silla
ainoastaan perhevapaalla olevien nuorten osuus tyovoiman ulkopuolisissa kasvoi

tutkimusvuosina (vrt. taulukko 9).

Ty6voiman ulkopuolisiksi nuoriksi maarittyivat tassa tutkimuksessa myo6s sellaiset
nuoret, joiden kohdalla rekisteritietoa oli hyvin vahan tai ei ollenkaan. Naita nuoria oli
hyvin vahan aineistossa, alle puoli prosenttia. Sen sijaan nuoria, jotka olivat
tarkasteltujen rekistereiden ulkopuolella, oli 2,5-2,9 prosenttia nuorista. Maarallisesti
tama tarkoitti noin 1 500:a nuorta kunakin tutkimusvuonna. Naissa nuorissa saattoi olla
jonkin verran varusmiehid, joiden lukumaaraa ei pystytty aineistosta erottamaan.
Vuosina 2008 ja 2010 osuuksissa oli jonkin verran myos ulkomailla asuvia nuoria, silla
ulkomailla asuminen on katsottu tutkimuksessa vuoden 2012 tiedon mukaan. Loput
ndistd nuorista ovat sellaisia, jotka ovat koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella

eivatka jostain syysta edes toimeentulotuen kautta sosiaalihuollon piirissa.

Nuorten syrjaytymiseen liittyvdan keskustelun kannalta mielenkiintoisen ryhman

muodostavat nuoret, joiden paaasialliseksi toiminnaksi maarittyi toimeentulotuella olo
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tai enimmakseen tai kokonaan tarkasteltujen rekistereiden ulkopuolella oleminen. N&ita
nuoria oli kohortissa yhteensd 2 153 vuonna 2012, mika vastaa 3,7 prosenttia kohortin
nuorista. Osuus on hyvin samansuuntainen, mitd Myrskyla (2012) ulkopuolisia nuoria
koskevassa tutkimuksessa arvioitiin. Myrskylan arvion mukaan vuonna 2010
syrjaytyneiksi nuoriksi, jotka eivat olleet tydnhakijoiksi rekisterdityneitd, maarittyi

32 500 nuorta ikaluokassa 15-29. Tama vastasi 3,2 prosenttia ikdluokasta.

Paadasiallisen toiminnan pohjalta rakennettiin kohortin jasenille uratyypit eri

tarkasteluvuosina erotetun toiminnan mukaan. Naiden uratyyppien jakauma on

nahtavissa taulukossa 10.

Taulukko 10. Uratyypeille jakautuminen syntymékohortissa 1987.

Uratyyppi 2008 2010 2012 N %
1. Vakaa TyOssa/opisk. TyOssa/opisk. Tyossa/opisk. 46 980 81,5
2. Keskeytynyt TyOssa/opisk. TyOssa/opisk. Tyo6ton/muu 2 345 4,1
3. Epévakaa TyOssa/opisk. Tyoton/muu Tyossé/opisk. 1659 2,9
4. Pysdhtynyt1  Tydssa/opisk. Tyoton/muu Tyo6ton/muu 1343 2,3
5. Vakiintunut Ty6ton/muu TyOssa/opisk. TyOssa/opisk. 1921 3,3
6. Juuttunut Ty6ton/muu TyOssa/opisk. Tyoton/muu 476 0,8
7. Kohentunut Ty6ton/muu Tyoton/muu TyOssa/opisk. 750 1,3
8. Pysahtynyt2  Ty6tén/muu Tyoton/muu Tyoton/muu 2167 3,8
Yhteensa 57 641 100,0

Kohortin nuorista 81,5 prosenttia oli tarkasteluajanjaksona joko tdissa tai opiskelemassa
ja sijoittui siis ensimmaiselle eli Vakaalle uratyypille (taulukko 10). Pysdhtyneelld
uratyypilla olevia eli koko tarkasteluajan tyottomina tai tyévoiman ulkopuolisina olleita
nuoria oli 3,8 prosenttia eli noin 2100 kohortin jasentd. Nyyssolan (1997) tutkimuksessa
vastaavat osuudet olivat 79,3 prosenttia nuorista ja 0,5 prosenttia nuorista.
Mielenkiintoista on, ettd Vakaalla uratyypilld olevia nuoria oli vuonna 2012 edelleen
hyvin samansuuntainen osuus kuin Nyyssolan tutkimuksen aikaan vuonna 1993. Sen
sijaan Pysahtyneelle uratyypille sijoittuneita nuoria havaittiin tdssa tutkielmassa
moninkertainen osuus verrattuna tilanteeseen vuonna 1993. Myos Albaekin ym. (2015,
102) tutkimuksessa 16—21 -vuotiaista noin 80 prosenttia sijoittui siirtymdapoluille, joille
oli leimallista opiskelu. Nuorista 80 prosenttia oli myods 21-ikdvuoden jalkeen pddosin

opiskelemassa tai toissa (emt., 172—173).
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Erilaiset osuudet nuorten jakautumisessa uratyypeille voivat johtua monesta seikasta.
Nyyssolan (1997) tutkimuksessa vuonna 1993 nuorten tyomarkkinoihin vaikutti
voimakkaasti 1990-luvun lama. Tama nakyi Nyyssolan (emt.) tutkimuksessa etenkin
siten ettd monen toissda tai opiskelemassa olleen tydura oli katkennut
tyottomyysjaksoon tarkastelun lopussa. Tallaisella uratyypille sijoittui Nyyssolan
tutkimuksessa 12,9 prosenttia nuorista. Toisekseen, Nyyssolan tutkimuksessa
tarkastellut ikdluokat ulottuivat paljon vanhemmalle idlle kuin tdssa tutkimuksessa.
Nyyssolan tutkimuksessa vanhin ikdaluokka on 31—37 -vuotiaat kun tassa tutkimuksessa
tarkastellaan 21—25 -vuotiaita. Voi siis olla, etta erilaiset tulokset liittyvat myos eri
ikaryhmien tarkasteluun. Lisaksi eri vuosikymmenien valiset tyottomyystilastot eivat ole
taysin vertailukelpoisia, silla esimerkiksi opiskelijat eivdt voi enaa olla ty6ttémia

tyonhakijoita toisin kuin ennen 1990-luvun puolivalia (Myrskyla 2010, 13).

Tarkastelun selkeyttamiseksi ja jatkoanalyyseja varten kahdeksan uratyyppia tiivistettiin
kolmeen. Uratyyppien kolmiluokkaistaminen noudattelee samaa jakoa kuin Jarvisen ja
Vanttajan (2013) tutkimuksessa. Ensimmainen uratyyppi on Vakaa, toinen uratyyppi on
Katkonainen (yhdistetty uratyypit keskeytynyt, epadvakaa, vakiintunut, juuttunut ja
kohentunut) ja kolmas uratyyppi on Pysdhtynyt (yhdistetty uratyypit pysahtynyt 1 ja 2).
Koska tutkimuksessa halutaan verrata Vakaalla tydmarkkinauratyypilla olleita muihin,
on perusteltua erottaa Vakaa uratyyppi omana tyyppinaan eika yhdistaa siihen muita
tyyppeja. Talla uratyypilld olevat nuoret olivat koko tarkastelujakson ajan toissa tai
opiskelemassa. Keskeytyneelld uratyypilla olevilla nuorilla oli vahintaan yksi tyottomyys-
tai tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen jakso tarkasteluaikana. Pysadhtyneelld
uratyypilla olevilla nuoret olivat joko koko tarkastelujakson ajan tai kaksi viimeista
perattdista vuotta tyottomia tai tydmarkkinoiden ulkopuolella. Pysdahtynyt uratyyppi
kuvaa siis nuoria, joiden tyomarkkinasiirtymdssa on ollut syysta tai toisesta pitkia

katkoksia.

Taulukko 11. Uratyyppien jakautuminen kolmessa uratyypissd syntymdkohortissa 1987.

Uratyyppi N %
1. Vakaa 46980 81,5
2. Katkonainen 7151 12,4
3. Pysdhtynyt 3510 6,1
Yhteensa 57641 100,0
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Ensimmaiselld uratyypilla ei tapahtunut muutoksia, kun uratyypit tiivistettiin (taulukko
11). Kolmiluokkaistamalla saatiin kuitenkin selkeytta niiden nuorten osuuksiin, joilla oli
vahintdaan yksi tyottomyyden tai tyévoiman ulkopuolisuuden jakso tarkasteluaikana.
Tallaisia nuoria eli Katkonaiselle uratyypille sijoittuneita oli 12,4 prosenttia nuorista.
Taman perusteella lyhyet tyottomyyden tai tydvoiman ulkopuolella jaksot ovat varsin
tavanomaisia nuorten tyomarkkinasiirtymissa. Maarallisesti tama vastaa 7 151 kohortin
nuorta. Tietdmatta talle uratyypille sijoittuneiden nuorten taustatekijoitd, on vaikea
sanoa missa maarin Katkonaisella uratyypilla olevien nuorten tydelamaan
kiinnittyminen kohtaa ongelmia myohemmalla idlla. Voi olla, ettd joukosta osa on
selkedsti sellaisia, joilla on vaikeuksia pysya koulutuksessa tai tydssda, mutta osalla
katkonaisuus voi myos liittya ylipaataan koulutuksesta tydelamadan siirtymisen
eldamanvaiheeseen. Tallaisia nuoria ovat esimerkiksi taulukon 10 Vakiintuneen uratyypin
nuoret, jotka yhden tyéttémyys tai ulkopuolisuusjakson jalkeen olivat kaksi seuraavaa

vuotta opiskelemassa tai toissa.

Pysdhtyneelle tydomarkkinauratyypille sijoittui 6,1 prosenttia kohortin jasenista eli 3 510
nuorta. Syrjaytymiskeskustelun kannalta Pysahtyneelle uratyypille sijoittuneiden
nuorten osuus on keskeisin tarkastelluista uratyypeista. Talle uratyypille sijoittuneiden
nuorten osuus kuvaa, miten monella nuorella tyomarkkinasiirtymaan liittyy pitkia
katkoksia. Ndiden nuorten kohdalla on jo tyémarkkinasiirtymavaiheessa havaittavissa
sellaista pitkaaikaista toimintaa, joka ei nuoren kohdalla edistd tyomarkkinoille
kiinnittymista ja saattaa vaikeuttaa tyouran kehittymistda myohemmalla ialla. Aiemmin
tuotiin esille poikkileikkaustietoja syrjaytymisriskissd olevista ulkopuolisten nuorten
osuuksista. Pysahtyneelld uratyypilld olevien osuus oli hieman korkeampi kuin
esimerkiksi Myrskylan (2012) arvio ulkopuolisten nuorten osuudesta (5,1 %), mutta
selvasti alempi kuin Larjan ym. (2016) arvioidut NEET-nuorten osuudet
syntymakohortissa 1987 (n. 13—16 % vuosina 2008—2012). Erilaiset osuudet voivat
kuvastaa sitd, etta kaikille nuorille NEET-status ei jaa pitkdaikaiseksi tilanteeksi (vrt. Larja

ym. 2016).
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5.2. Taustatekijoiden yhteys uratyyppeihin

Edella kuvattiin, kuinka suuri osa nuorista sijoittui kullekin tarkastelulle
tyomarkkinauratyypille. Jakaumien tarkastelu ei kuitenkaan vield kerro eri uratyypeilla
olevien nuorten taustoista ja uratyypeille sijoittumiseen liittyvista tekijoista. Tassa
luvussa tarkastellaan sosioekonomisten ja alueellisten taustamuuttujien yhteytta

uratyyppeihin ristiintaulukointien avulla.

5.2.1. Sosioekonomisten tekijoiden yhteys uratyyppeihin

Sosioekonomisten taustamuuttujien ristiintaulukointi uratyyppien kanssa on esitetty
taulukossa 12. Taulukosta on nahtavissa, etta tutkimukseen valituilla taustamuuttujilla
oli yhteys siihen, miten nuoret jakautuvat eri uratyypeille.

Taulukko 12. Eri uratyypeille sijoittuminen sosioekonomisten taustatekijéiden perusteella
syntymdékohortissa 1987 (N= 57 641).

Taustamuuttuja N 1.Vakaa 2. Katkonainen 3. Pysdhtynyt Yht.
Sukupuoli

Nainen 28120 81,6 12,3 6,1 100,0
Mies 29521 81,4 12,5 6,1 100,0
Nuoren koulutus v.

2008

Perusaste 10 063 53,6 24,8 21,7 100,0
Keskiaste (pl. ylioppilas) 19777 81,7 13,6 4,7 100,0
Ylioppilas tai 27 801 91,5 7,1 1,5  100,0

korkeakoulu

Vanhemman koulutus

Perusaste 3964 68,8 18,2 12,9 100,0
Keskiaste 24 922 77,6 14,8 7,6 100,0
Alin korkea-aste 13 892 85,4 10,3 4,2 100,0
Korkeakoulu 14 863 87,8 8,8 3,5 100,0
Vanhemman

toimeentulotuki
Vanhempi saanut

. 21 861 72,6 17,0 10,4 100,0
toimeentulotukea
Vanhempi ei saanut 35780 86,9 9,6 3,5 100,0
toimeentulotukea
Kaikki 57 641 81,5 12,4 6,1 100,0
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Sukupuoli oli muuttujista ainoa, jolla ei tarkastelussa ollut yhteydessd nuorten
tyomarkkinauratyypeille sijoittumiseen; miehet ja naiset jakautuivat samalla tavoin eri
uratyypeille. Aiemmin tuotiin esille (ks. luku 4.4.), ettd perhevapaalla olevien nuorten
analyyseihin mukaan ottaminen saattaisi korostaa naisten osuutta Pysahtyneilld tai
Katkonaisilla uratyypeilla. Vaikka perhevapaalla olevat nuoret olivat mukana
uratyypittelyssa, ei naisten osuus korostunut Pysahtyneilla tai Katkonaisilla uratyypeilla.
Voi olla, ettd perhevapaalla olevien poisjattaminen olisi yliarvioinut miesten osuutta
Katkonaisilla ja Pysahtyneillda uratyypeilla. Esimerkiksi Myrskylan (2012, 3)
tutkimuksessa syrjaytyminen nayttaytyi leimallisemmin miesten haasteena, kun

perhevapaalla olevat nuoret oli tutkimuksessa jatetty pois aineistosta.

Nuoren oma koulutusaste vuonna 2008 vaikutti tarkastelluista muuttujista eniten
nuoren tydmarkkinasiirtymaan. Aiemmin havaittiin, etta koko kohortin tasolla Vakaalle
uratyypille sijoittui 81,5 prosenttia nuorista. Vuonna 2008 perusasteen varassa olevista
nuorista vain 53,6 prosenttia oli Vakaalla uratyypilla ja perati 24,8 prosenttia
Katkonaisella ja 21,7 prosenttia Pysdhtyneelld uratyypilld. Ero oli siis huomattava
verrattuna vahintdaan keskiasteen tutkinnon tai korkeakoulututkinnon suorittaneisiin
nuoriin, joista alle 5 prosenttia oli Pysahtyneelld uratyypilld ja vahintdaan 80 prosenttia
Vakaalla uratyypilld. Tulos vahvisti aiempien tutkimusten tapaan kadsitysta siitd, etta

koulutus on tarked tyomarkkinaresurssi nuorten kohdalla (ks. luku 3.4.).

Koulupudokkaiden tyduria samanlaisella uratyypittelylla kahdella eri ikdkohortilla
tutkineet Jarvinen ja Vanttaja (2013, 512) havaitsivat nuoremman kohortin osalta, etta
koulupudokkaista 38 prosenttia oli Vakaalla ja 29 prosenttia oli Pysahtyneelld
uratyypilla. Koulupudokkaat tarkoittivat tutkimuksessa perusasteen varassa olevia
nuoria, jotka olivat sekd koulutuksen ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella. Nuorten
tyouria seurattiin heidan ollessaan 16—33 -vuotiaita. Tutkittavien nuorten rajaus oli siis
hyvin erilainen kuin tassa tutkimuksessa, eivatka tulokset ole suoraan vertailukelpoisia.
Jarvisen ja Vanttajan (emt.) tulokset tuovat kuitenkin selkedasti esille sen, ettd nuoren
matala koulutus vaikuttaa tyomarkkinauratyypille sijoittumiseen. Toisaalta perusasteen
varassa oleminen ei vield automaattisesti tarkoita syrjaytymista tyomarkkinoilta (vrt.
Jarvinen & Vanttaja 2013). Tassa tutkielmassa perusasteen varassa olevista nuorista yli

puolet oli koko tarkasteluajan opiskelemassa tai toissa.
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MyoOs perhetausta oli yhteydessda nuorten uratyypeille sijoittumiseen. Nuoret
jakautuivat sitd todenndkdisemmin Vakaalle uratyypille, mitd korkeampi vanhemman
koulutus oli. Korkeakoulutettujen vanhempien lapsista 87,8 prosenttia oli Vakaalla ja
vain 3,5 prosenttia Pysdhtyneellda uratyypilla. Sen sijaan perusasteen koulutuksen
varassa olevien vanhempien lapsista 68,8 prosenttia oli Vakaalla ja 12,9 prosenttia
Pysdhtyneelld uratyypilld. Erot eivat kuitenkaan olleet yhta suuria kuin nuoren oman

koulutustason kohdalla.

Vanhemman saamalla toimeentulotuella oli selvasti yhteys nuoren tyémarkkinauraan.
Nuorista, joiden vanhemmista jompikumpi tai molemmat olivat jossain vaiheessa
saaneet toimeentulotukea, oli 10,4 prosenttia Pysdahtyneelld uratyypillda. Sen sijaan
nuorista, joiden vanhemmat eivat olleet saaneet toimeentulotukea, Pysdhtyneelld
uratyypilla oli ainoastaan 3,5 prosenttia. Erot uratyypeille jakautumisen suhteen eivat

olleet yhta selvid kuin vanhemman koulutuksen kohdalla.

5.2.2. Alueellisten tekijoiden yhteys uratyyppeihin

Alueellisten tekijoiden yhteyttd nuorten uratyypeille jakautumiseen tarkasteltiin
kolmella eri muuttujalla. Asuinpaikan yhteyttda tyomarkkinaurille sijoittumiseen
tarkasteltiin lapsuudessa ja nuoressa aikuisuudessa. Kiinnostuksen kohteena on, miten
nuoret jakautuivat eri uratyypeille kaupunkialueiden ja muiden alueiden kesken.

Taulukko 13. Eri uratyypeille sijoittuminen syntymdkohortissa 1987 vuoden 1994 kaupunki-
taajama-maaseutu -luokituksen mukaan (N=57 554).

Alueluokitus N 1. Vakaa 2. Katkonainen 3. Pysdhtynyt Yht.
Kaupunki 30731 81,2 12,5 6,4 100,0
Taajama 11 506 82,1 12,1 5,7 100,0
Maaseutu 15317 81,9 12,4 5,7 100,0
Koko maa 57 554 81,5 12,4 6,1 100,0

Lapsuuden  asuinpaikan  yhteyttd nuorten  tyomarkkinauriin  tarkasteltiin
kolmiluokkaisella kaupunki-taajama-maaseutu -luokituksella (taulukko 13). Tassa
tutkimuksessa kaytetty aluetieto on vuodelta 1994, jolloin kohortin nuoret aloittivat

peruskoulun. Lapsuudenaikainen asuinpaikka ei ollut juurikaan yhteydessa siihen, miten
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nuoret sijoittuvat tydmarkkinauratyypeille. Lapsuudenaikaisella asumisella kaupungissa
tai maaseudulla ei siis taman tarkastelun perusteella ole juurikaan vaikutusta siihen,

millaisina nuorten tydomarkkinasiirtymat nayttaytyvat nuoressa aikuisuudessa.

Asuinpaikan yhteyttd nuorten tyomarkkinauratyypeille sijoittumisessa tarkasteltiin
kahdella eri muuttujalla vuoden 2012 tilanteen mukaan. Tulokset on kuvattu taulukoissa
14 ja 15. Tulosten perusteella asuinpaikka nuoressa aikuisuudessa vaikuttaa nuorten
tyomarkkinasiirtymiin siten, etta sisemmilla kaupunkialueilla ja suurissa kaupungeissa
asuneet nuoret olivat todennakdisemmin Vakaalla uratyypillda kuin muilla alueilla
asuneet nuoret.

Taulukko 14. Eri uratyypeille sijoittuminen kuusikkokunnissa ja muissa kunnissa
syntymdékohortissa 1987 vuoden 2012 kuntatiedon mukaan (N=57 641).

Asuinkunta 2012 N 1.Vakaa 2. Katkonainen 3. Pysdhtynyt Yht.
Helsinki 9 004 88,5 8,2 3,3 100,0
Espoo 2 607 86,7 9,0 4,4 100,0
Vantaa 2137 82,7 11,8 5,5 100,0
Turku 3033 86,4 9,9 3,7 100,0
Tampere 4 056 83,6 11,5 4,9 100,0
Oulu 2979 79,9 13,5 6,6 100,0
Muut kunnat 33825 78,6 14,1 7,3 100,0
Koko maa 57 641 81,5 12,4 6,1 100,0

Taulukossa 14 on kuvattu, miten nuoret jakautuivat eri uratyypeille Suomen kuudessa
suurimmassa kaupungissa ja muualla Suomessa (muut kunnat). Kuudessa suurimmassa
kaupungissa oli yleisesti ottaen koko maan keskiarvoon tai muihin kuntiin verrattuna
vahemman nuoria, jotka olivat Pysdhtyneelld uratyypilld ja vastaavasti enemman
Vakaalla uratyypilla olleita nuoria. Kuusikkokunnissa nuoret olivat keskimaarin koko
maahan verrattuna todennakéisemmin Vakaalla uratyypillda (85,6 %) ja harvemmin
Pysdhtyneelld uratyypilla (4,7 %). Selvasti eniten Vakaalla uratyypilla olleita nuoria oli
Helsingissa (88,5 %), jossa oli my0Os vahiten Pysahtyneelld uratyypilld olevia nuoria (3,3
%). Padkaupunkiseudulla Vantaa erottui Espoosta ja Helsingista siten, ettd nuoria oli
enemman Pysdhtyneelld uratyypilld (5,5 %) ja vihemman Vakaalla (86,7 %) kuin

Helsingissa ja Espoossa.

Oulussa Pysahtyneelld uratyypilld oli kuusikkokunnista selkeasti eniten nuoria (6,6 %) ja

toisaalta hieman vdahemman Vakaalla uratyypilld olevia nuoria (79,9 %). Oulu muistuttaa
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taltd osin enemman muuta Suomea ja koko maan keskiarvoa. Korkeimmat osuudet
Pysdhtyneelld uratyypillad olevista nuorista olivat muualla kuin kuusikkokunnissa (7,3 %).
Aiemmissa tutkimuksissa havaittu, ettd koulutusasteet ovat kuusikkokunnissa yleisesti
ottaen korkeammalla kuin muualla Suomessa ja etenkin padkaupunkiseudulla nuorten
tyottomyys on alhaisempaa kuin muissa kunnissa (Haapamaki ym. 2014, 46; Sutela ym.
2016, 18). Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa Oulu on nostettu esille kuusikkokuntana,
jossa nuorisotyottomyys on ollut viime vuosina muita kuusikkokuntia suurempi ongelma
(Ahlgren-Leinvuo 2014, 19; Sutela ym. 2016, 18). Nama havainnot heijastuvat myos
nuorten eri uratyypeille jakautumiseen.

Taulukko 15. Eri uratyypeille sijoittuminen syntymdkohortissa 1987 Suomen
ympdristékeskuksen alueluokituksen mukaisesti vuoden 2012 tiedon mukaan (N=56 841).

Alueluokitus N 1. Vakaa 2. Katkonainen 3. Pysahtynyt Yht.
Sisempi 28305 86,1 10,0 38 1000
kaupunkialue
Ulompi - 12 950 78,3 143 74  100,0
kaupunkialue
Kaupungin 3736 79,3 13,4 73  100,0
kehys
Maaseudun

277 74 171 1
paikalliskeskukset 0 9 ’ 8,0 00,0
I@uwngm 2539 77,3 15,2 7,4 100,0
ldheinen maaseutu
Ydinmaaseutu 4 681 78,4 13,9 7,7 100,0
Harvaan asuttu 1860 74,7 15,8 95  100,0
maaseutu
Koko maa 56 841 82,0 12,3 57  100,0

Taulukossa 15 on kuvattu uratyyppien jakautuminen vaestotiheyteen perustuvalla
kaupunki-maaseutu -jaottelulla vuoden 2012 tiedon mukaan. Luokittelussa kolme
ensimmaista luokkaa kuvaavat kaupunkimaisia alueita ja nelja viimeista luokkaa
maaseutumaisia alueita. Sisempi kaupunkialue muistutti pitkalti edellisessa muuttujassa
kuvattujen kuuden suurimman kaupungin tilannetta: Vakaalla uratyypilla oli enemman
nuoria (86,1 %) ja Pysdhtyneelld vaihemman (3,8 %) verrattuna muihin alueisiin. Tulos ei
sindnsd ole yllattava, silla kaikki kuusi suurinta kaupunkia sijoittuvat luokituksessa
sisemmalle kaupunkialueelle (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2016).
Edellisessa tarkastelussa Oulun selked poikkeaminen muista suurista kaupungeista tuo

kuitenkin hyvin esille sen, ettd alueiden sisalla on hajontaa.
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Maaseudun paikalliskeskukset ja harvaan asuttu maaseutu erottuivat alueina, joilla
nuorilla on heikoin tilanne tydmarkkinasiirtymien suhteen. Nailld alueilla Katkonaiselle
ja Pysahtyneelle uratyypille sijoittui suhteellisesti selvdasti enemman nuoria kuin
sisemmalld kaupunkialueella ja toisaalta Vakaalla uratyypilla oli noin kymmenes
vahemman nuoria kuin sisemmalla kaupunkialueella. Kaupunkimaisista alueista ulompi
kaupunkialue ja kaupungin kehys olivat selvasti hyvin samantapaisia alueita keskendan
uratyyppien suhteen ja muistuttivat monilta osin enemman maaseutumaisia alueita
kuin sisempaa kaupunkialuetta. Ydinmaaseutu oli tarkastelussa hyvin samankaltainen

alue kuin ulompi kaupunkialue ja kaupungin kehys.

Tydmarkkinasiirtymissa vaikeuksia kohtaavien nuorten osuuksissa on huomioitava, etta
maarallisesti tarkastellen suurin osa nuorista asuu kuitenkin kaupunkimaisilla alueilla.
Tasta johtuen Pysahtyneelle uratyypille sijoittuneita nuoria oli maarallisesti enemman
kaupunkimaisilla alueilla kuin maaseutumaisilla alueilla. Kaupunkimaisilla alueilla
Pysahtyneelld uratyypilla oli vuonna 2012 yhteensa 2312 nuorta, joista 1085 sisemmalla
kaupunkialueella. Maaseutumaisilla alueilla oli Pysdahtyneelld uratyypilld yhteensa 984

nuorta.

Asuinpaikan yhteyttda nuorten tyémarkkinasiirtymiin on aiemmin tarkasteltu muun
muassa Nyyssolan (1997) nuorten tyduria koskeneessa tutkimuksessa. Asuinpaikan
vaikutusta tarkasteltiin neljalla suuralueella: Uusimaa, Eteld-Suomi, Vali-Suomi ja Syrja-
Suomi. Tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoisia, sillda uratyyppien luokittelu ja
kaytetty aluemuuttujat ovat tutkimuksissa erilaiset. Mielenkiintoinen ero on, etta
Nyyssolan tutkimuksessa uratyyppien jakautumisessa oli enemman hajontaa kuin tassa
tutkimuksessa. Uudellemaalle oli Nyyssolan tutkimuksessa keskittynyt eniten seka
Vakaan ettd katkonaisempien uratyyppien edustajia, kun taas tdssa tutkimuksessa
pdadkaupunkiseutu erottui selkedsti tyomarkkinasiirtymien kannalta parhaimmassa
asemassa olevana seutuna. Myds Nyyssolan tutkimuksessa havaittiin, etta
syrjagisemmille seuduille oli keskittynyt enemman Pysahtyneelld uratyypillda olevia
nuoria. Tama tieto nayttad pitdvan paikkansa edelleen liki 20 vuotta Nyyssolan
tutkimuksen jalkeen. Ahon ja Koposen (2001) tutkimuksessa havaittiin niin ikdan, etta
Uudellamaalla asuvilla nuorilla oli vakaammat tyourat kuin muilla alueilla asuneilla
nuorilla. Taman tutkielman tulosten perusteella padakaupunkiseudun ohella myés muut

kaupunkialueet parjaavat nuorten tyémarkkinasiirtymien sujuvuuden vertailussa hyvin.
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Muuttoliike seka koulutus- ja tydmahdollisuudet keskittyvat kaupunkimaisille alueille
(Aro 2015 & 2016; ks. luku 3.4.), joten ymmarrettavasti tallaisilla alueilla asuvilla nuorilla
on hyvat mahdollisuudet kouluttautua ja |0ytaa toita. Toisaalta tdma tarkastelu ei tuo
esille sita, miten uratyypeille jakautuminen vaihtelee kaupunkiin muuttaneiden ja siella
suurimman osan ikddnsa asuneiden valilla. Esimerkiksi kuusikkokuntien muuttoliikkeen
vaikutuksia analysoitaessa on havaittu, etta kaupungissa suurimman osan ikdaansa
asuneilla ndyttda olevan enemman erilaisia hyvinvoinnin vajeita kuin kaupunkiin
nuorena aikuisena muuttaneilla (Sutela ym. 2016). Vaikka kaupunkimaisilla alueilla oli
suhteellisesti vahemman nuoria Pysahtyneelld uratyypilld, oli tallaisia nuoria silti
maarallisesti enemman kuin maaseutumaisilla alueilla. Kaupungissa palvelujarjestelmat
saattavat siis kohdata tyottomien tai tydomarkkinoiden ulkopuolisten nuorten
tukemisessa suurempaa painetta kuin maaseudulla, silld tukea tarvitsevien nuorten

maara on suurempi.

5.3. Tyomarkkinauratyyppeja selittavat tekijat

Uratyyppeja selittdvia taustatekijoitd tarkastellaan seuraavaksi multinomiaalisen
logistisen regression  avulla. Regressiomalleissa  selitettavan muuttujan
referenssikategoriana on ensimmadinen eli Vakaa uratyyppi. Regressiomalleissa
verrataan Katkonaiselle ja Pysdahtyneelle uratyypille sijoittuneiden nuorten tilannetta
Vakaalla uratyypilla oleviin. Taustatekijoiden yhteyttd tarkastellaan kolmella logistisella
regressiomallilla. Ensimmadisessd mallissa (taulukko 16) ovat mukana kaikki
tutkimuksessa tarkastellut sosioekonomiset muuttujat. Kahteen muuhun malliin on
ndiden muuttujien rinnalle lisdtty aluetta kuvaavia taustamuuttujia. Taulukossa 17 on
kuvattu malli, jossa sosioekonomisten muuttujien ohella tarkastellaan
lapsuudenaikaisen (vuoden 1994) alueen ja vuonna 2008 kuusikkokunnissa asumisen
yhteytta uratyyppeihin. Viimeisessa mallissa (taulukko 18) kuusikkokunnissa asumista
kuvaava muuttuja korvattiin vuoden 2008 kaupunki-maaseutu -luokitusta kuvaavalla

muuttujalla.

Taustamuuttujien yhteyksid uratyyppeihin tarkasteltiin alustavasti niin sanotuilla
suorilla vetosuhteilla eli selitettdvan ja selittavien muuttujien yhteyksia tarkasteltiin

muuttuja kerrallaan. Naiden tarkastelujen tulokset on kuvattu liitteessa 1. Suorissa
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vetosuhteissa muuttujien valiset yhteydet noudattelivat suorien vetosuhteiden
ristiintaulukointien tuloksia. Sukupuolella tai lapsuudenaikaisella asuinpaikalla ei
tarkastelujen perusteella ollut juurikaan vaikutusta uratyypeille sijoittumiseen, joskin
Pysdahtyneen uratyypin ja lapsuudenaikaisen asuinpaikan valilla I6ytyi tilastollinen
merkitsevyys. Tarkastelun perusteella taajamassa tai maaseudulla asuminen
lapsuudessa oli jossain maarin suojaava tekija verrattuna kaupungissa asumiseen, kun
tarkastelussa olivat nuorten tyomarkkinasiirtymat. Sen sijaan muiden tarkasteltujen
muuttujien kohdalla oli selvia eroja todennakoisyyksissa sijoittua erilaisille uratyypeille.
Erot noudattelivat pitkalti ristiintaulukoinneissa tehtyja havaintoja. Vahvimpana
selittavana muuttujana nousi esiin nuoren oma koulutustilanne vuonna 2008. Riski
sijoittua Pysdhtyneelle uratyypille oli yli 12-kertainen niilla nuorilla, jotka olivat
perusasteen varassa verrattuna nuoriin, joilla oli vahintdan toisen asteen tutkinto.
Selitysaste nousi koulutuksen kohdalla korkeimmaksi (0,14). Muiden muuttujien
kohdalla selitysasteet jaivat hyvin alhaisiksi ja usean kohdalla selitysasteet olivat |dhella

nollaa.

Multinomiaaliset logistiset regressiomallit vahvistivat luvussa 5.2. tehtyja havaintoja.
Nuoren tutkintotilanteella vuonna 2008, vanhemman koulutuksella ja toimeentulotuen
saannilla oli kaikilla vaikutusta uratyypeille sijoittumiseen. Alueellisista tekijoista
vaikuttava tekija oli asuinpaikka nuorena aikuisena, ei niinkdan lapsuudessa. Sukupuolen
vaikutus nousi esille laajemmissa regressiomalleissa etenkin Pysdhtyneelle uratyypille

sijoittumiseen yhteydessa. Regressiomallit on kuvattu taulukoissa 16, 17 ja 18.

76



Taulukko 16. Uratyypeille sijoittumisen yhteys sosioekonomisten taustamuuttujien mukaan,
kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi.

95 %
luottamusviali
P-arvo Riskisuhde Ala Yla
2. Katkonainen Nainen 0,080 1,047 0,994 1,102
Mies ref.
Ei tutkintoa 2008 0,001 3,557 3,355 3,771
On tutkinto 2008 ref.
Vanhem. ei tutkintoa 0,001 1,254 1,145 1,373
Vanhem. on tutkinto ref.
Vanhem. toimeentulotuki 0,001 1,648 1,563 1,738
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.
3. Pysdhtynyt Nainen 0,001 1,170 1,087 1,259
Mies ref.
Ei tutkintoa 2008 0,001 10,219 9,461 11,038
On tutkinto 2008 ref.
Vanhem. ei tutkintoa 0,001 1,425 1,274 1,593
Vanhem. on tutkinto ref.
Vanhem. toimeentulotuki 0,001 2,076 1,920 2,244
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,158

Taulukossa 16 on kuvattu regressiomalli, johon on koottu kaikki tutkimuksessa kaytetyt
sosioekonomiset muuttujat. Lahes kaikki selittavdat muuttujat olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa selitettdvaan muuttujaan. Ainoa poikkeus oli Katkonaiselle
uratyypille sijoittumisen ja sukupuolen vialinen yhteys, jonka p-arvo jai hieman
tilastollisen merkitsevyyden ylapuolelle. Nagelkerken selitysaste mallille oli 0,158 eli

malli pystyi selittdmaan vajaa 16 prosenttia selitettavan muuttujan vaihtelusta.

Toisin kuin aiemmissa tarkasteluissa sukupuolen vaikutus uratyypille sijoittumisessa
nousi esille regressiomallissa. Mallista havaitaan, ettd naisten vetosuhde sijoittua
Pysdhtyneelle uratyypille oli 1,17 kertainen verrattuna miehiin. Suurimmat vetosuhteet
mallissa oli havaittavissa nuoren oman tutkinnon kohdalla: Pysahtyneelle uratyypille
sijoittuminen oli jopa kymmenkertainen peruskoulun varassa olevien kohdalla
verrattuna niihin, joilla oli tutkinto. Vetosuhde ei ollut yhta suuri Katkonaisen uratyypin
kohdalla, mutta peruskoulun varassa oleminen lisasi tilastollisesti merkittdvasti
todennakoisyytta sijoittua myods Katkonaiselle uratyypille. Niin ikdan vanhemman
peruskoulutuksen varassa oleminen tai toimeentulotuen saaminen lisasi tilastollisesti

merkitsevasti todennakoisyytta sijoittua Katkonaiselle tai Pysdhtyneelle uratyypille.
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Riski sijoittua Pysdhtyneelle uratyypille oli kaksinkertainen, mikali vanhempi oli saanut
toimeentulotukea ja 1,4-kertainen, jos vanhemmalla oli taustallaan perusasteen

koulutus.

Tulokset vahvistavat siis aiemmin esitettyja havaintoja nuoren koulutuksen
vaikutuksesta tyomarkkinasiirtymiin. Hieman yllattava tulos oli, ettd vanhemman saama
toimeentulotuki lisasi riskid sijoittua Pysdhtyneelle uratyypille voimakkaammin kuin
vanhemman matala koulutus. Tulos voi liittya siihen, ettd toimeentulotuen saantiin
linkittyy usein taloudellisten vaikeuksien lisdaksi usein muita huono-osaisuuden
riskitekijoita (Hannikainen-Ingman ym. 2013). Nama tekijat voivat perheen hyvinvoinnin

kautta heijastua nuoren tyomarkkinasiirtymiin.
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Taulukko 17. Uratyypeille sijoittumisen yhteys sosioekonomisten taustamuuttujien, lapsuuden
asuinpaikan ja vuoden 2008 asuinkunnan mukaan, kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa.
Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi.

95 %
luottamusvali
P-arvo Riskisuhde Ala Yla
2. Katkonainen Nainen 0,014 1,066 1,013 1,123
Mies ref.
Ei tutkintoa 2008 0,001 3,525 3,324 3,739
On tutkinto 2008 ref.
Vanhem. ei tutkintoa 0,001 1,252 1,143 1,371
Vanhem. on tutkinto ref.
Vanhem. toimeentulotuki 0,001 1,635 1,550 1,724
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.
Taajama tai maaseutu 1994 0,012 0,933 0,884 0,985
Kaupunki 1994 ref.
Ei asunut
kuusikoissa 2008 0,001 1,507 1,421 1,598
Asunut kuusikoissa 2008 ref.
3. Pysdhtynyt Nainen 0,001 1,189 1,105 1,280
Mies ref.
Ei tutkintoa 2008 0,001 10,114 9,361 10,928
On tutkinto 2008 ref.
Vanhem. ei tutkintoa 0,001 1,430 1,278 1,600
Vanhem. on tutkinto ref.
Vanhem. toimeentulotuki 0,001 2,061 1,906 2,229
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.
Taajama tai
maaseuty 1994 0,016 0,909 0,841 0,983
Kaupunki 1994 ref.
Ei asunut
Kuusikoissa 2008 0,001 1,649 1,514 1,796
Asunut kuusikoissa 2008 ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,164

Taulukossa 17 sosioekonomisten muuttujien rinnalle on lisatty lapsuudenaikainen
asuinpaikka (vuonna 1994) ja kuusikkokunnissa asuminen nuorena aikuisena (vuonna
2008). Sosioekonomisten muuttujien osalta vetosuhteet ja niiden tilastolliset
merkitsevyydet pysyivat jokseenkin samoina kuin edellisessa mallissa. Selitysaste ei juuri
nouse lisdamalla aluemuuttujia malliin. Nagelkerken selitysaste mallille oli 0,16.
Lapsuudenaikainen asuinpaikka ei noussut mallissa tilastollisesti merkitsevaksi
selittdvaksi muuttujaksi. Tdama on linjassa myds aiempien tarkastelujen kanssa (luku
5.2.). Sen sijaan asuminen kuuden suurimman kunnan ulkopuolella vuonna 2008

kasvatti riskia sijoittua Katkonaiselle tai Pysdhtyneelle uratyypille. Pysahtyneen
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uratyypin kohdalla vetosuhde oli noin 1,6 ja Katkonaisen kohdalla 1,5. Asuminen suurten
kaupunkien ulkopuolella oli vetosuhteiltaan samassa suuruusluokassa kuin vanhemman
peruskoulutuksen varassa oleminen.

Taulukko 18. Uratyypeille sijoittumisen yhteys sosioekonomisten taustamuuttujien, lapsuuden

asuinpaikan ja vuoden 2008 kaupunki—maaseutu -luokituksen mukaan, kun vertailuluokkana
uratyyppi 1. Vakaa. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi.

95 %
luottamusvali
P-arvo Riskisuhde Ala Yla
2. Katkonainen  Nainen 0,005 1,077 1,022 1,134
Mies ref.
Ei tutkintoa 2008 0,001 3,497 3,294 3,713
On tutkinto 2008 ref.
Vanhem. ei tutkintoa 0,001 1,236 1,127 1,357
Vanhem. on tutkinto ref.
Vanhem. toimeentulotuki 0,001 1,645 1,559 1,736
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.
Taajama tai maaseutu 1994 0,014 0,928 0,874 0,985
Kaupunki 1994 ref.
Maaseutumaiset 2008 0,001 1,370 1,281 1,466
kaupunkimaiset 2008 ref.
3. Pysdhtynyt Nainen 0,001 1,214 1,126 1,310
Mies ref.
Ei tutkintoa 2008 0,001 9,628 8,894 10,422
On tutkinto 2008 ref.
Vanhem. ei tutkintoa 0,001 1,369 1,218 1,539
Vanhem. on tutkinto ref.
Vanhem. toimeentulotuki 0,001 2,074 1,915 2,247
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.
Taajama tai maaseutu 1994 0,003 0,878 0,804 0,958
Kaupunki 1994 ref.
Maaseutumaiset 2008 0,001 1,558 1,415 1,715
Kaupunkimaiset 2008 ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,153

Tutkimuksen kolmas regressiomalli on kuvattu taulukossa 18. Lapsuudenaikainen
asuinpaikka ja sosioekonomiset muuttujat pysyvat mallissa samoina kuin toisessakin
mallissa. Tassd mallissa kuudessa suurimmassa kaupungissa asumisen muuttuja on
korvattu vaestotiheyteen pohjaavalla alueluokituksella vuoden 2008 tilanteen mukaan.
Mallin selitysaste laski hieman verrattuna taulukon 17 malliin. Nagelkerken selitysaste
mallille oli 0,15. Useimpien muuttujien osalta vetosuhteet ja tilastolliset merkitsevyydet

pysyivat edellisiin  malleihin verrattuna hyvin samankaltaisina. Tassda mallissa
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lapsuudenaikainen asuinpaikka nousi Pysdhtyneen uratyypin luokassa tilastollisesti
merkitsevaksi (p=0,003) ja vetosuhteen perusteella maaseudulla tai taajamassa
lapsuudessa asuminen oli pienissd maarin suojaava tekija suhteessa kaupungissa
asumiseen. Vaikutus nayttaytyy kuitenkin hyvin marginaalisena etenkin kun tuloksen
suhteuttaa aiempiin malleihin, joissa asuinpaikka lapsuudessa ei vaikuttanut

tyomarkkinauratyypeille sijoittumiseen.

Asuinpaikan vaikutus maaseutumaisilla tai kaupunkimaisilla alueilla nuoressa
aikuisuudessa oli samansuuntainen kuin asuminen kuudessa suurimmassa kaupungissa
tai muualla Suomessa. Muuttujan vetosuhde oli Pysdahtyneen uratyypin kohdalla 1,6 eli
maaseutumaisilla alueilla asuminen vuonna 2008 kasvatti todennakodisyytta sijoittua
Pysdhtyneelle uratyypille verrattuna kaupunkimaisilla alueilla oleviin nuoriin. Vetosuhde

oli samansuuntainen my6s Katkonaisen uratyypin kohdalla, joskaan ei yhta korkea.

Kuusikkokuntien kohdalla vetosuhde oli korkeampi kuin kaupunkimaisuutta mitanneella
muuttujalla (vrt. taulukko 17). Tama voi johtua osaksi kaupunkimaisuutta mittaavan
muuttujan luokittelusta. Muuttujassa yhdistettiin kaikki kaupunkimaisuutta kuvaavat
luokat samaan, vaikka selvasti sisempi kaupunkialue erottui tietylla tavalla edukseen

kaikista muista aluetyypeista.

Yhteenvetona regressiomalleista voidaan todeta, ettd mallien tulokset ja vetosuhteet
noudattelivat pitkdlti aiemmin teoriaosassa esille tuotuja havaintoja nuorten
tyomarkkinasiirtymien suhteen. Nuoren oma tutkintotilanne vuonna 2008 nousi
malleissa selvasti vahvimmaksi selittavaksi muuttujaksi. Peruskoulun varassa oleminen
viela viisi vuotta peruskoulun jalkeen kasvatti huomattavasti todennakoisyytta sijoittua
Pysdhtyneelle tai Katkonaiselle uratyypille verrattuna niihin nuoriin, joilla oli vahintdan
toisen asteen tutkinto. Vanhemman koulutus ja vanhemman saama toimeentulotuki
kasvattivat tilastollisesti merkitsevasti riskia sijoittua Katkonaiselle tai Pysahtyneelle
uratyypille. Sukupuolen vaikutus jaa epaselvaksi; ristiintaulukointien perusteella miehet
ja naiset jakautuivat uratyypeille samoilla osuuksilla, mutta regressiomalleissa naisilla oli
miehiin verrattuna aavistuksen korkeampi riski sijoittua Pysdhtyneelle uratyypille.
Alueellisista muuttujista asuinpaikka nuorena aikuisena nousi uratyypeille
sijoittumiseen vaikuttavaksi tekijaksi ja vahvistaa aiempien tutkimuksien havaintoja

siitd, ettd kaupunkiin muuttavilla nuorilla on maaseudulla asuvia paremmin
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mahdollisuuksia tyollistyd ja kouluttautua. Asuinpaikka lapsuudessa ei tassa

tarkastelussa vaikuttanut nuorten sijoittumiseen uratyypeille.

Riskisuhteet nousivat korkeimmiksi Pysdahtyneen ja Vakaan uratyypin vertailujen valilla.
Tama voi kertoa siitd, ettd Katkonaiselle uratyypille sijoittuneiden nuorten keskuudessa
oli enemman hajontaa nuorten tilanteissa verrattuna Pysahtyneelld uratyypilld oleviin
nuoriin. Kuten aiemmin todettiin, olivat Katkonaisella uratyypillad sijoittuneet nuoret
varmasti osaksi sellaisia, joille katkonainen siirtyma on osa tyéelamaan kiinnittymiseen
kuuluvaa paikan hakemista. Toisaalta riskit sijoittua talle uratyypille nayttaytyivat
samankaltaisina kuin Pysahtyneelle uratyypille sijoittuneilla nuorilla. Tama kertoo siita,
ettda joukossa on varmasti niitakin nuoria, joilla on vaikeuksia tydmarkkinoille
kiinnittymisessa. Ryhma oli joka tapauksessa heterogeenisempi verrattuna Vakaaseen

ja Pysahtyneeseen uratyyppiin.
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6. Johtopaatdkset ja pohdinta

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin suomalaisten nuorten tydmarkkinasiirtymia.
Siirtymia koulutuksesta tydelamaan kuvattiin tyypittelemalla nuorten toimintaa
tyomarkkinoilla sen mukaan, olivatko nuoret opiskelemassa tai tdissa vai tyottomana tai
tyomarkkinoiden ulkopuolella. Toimintaa tarkasteltiin kolmessa ajankohdassa (2008,
2010 ja 2012), nuorten ollessa 21—25 -vuotiaita. Naiden tietojen pohjalta nuorille
muodostettiin tydomarkkinauratyyppeja, jotka kuvasivat erilaisia tydmarkkinasiirtymia
nuorten keskuudessa. Uratyyppi Vakaa, kuvasi nuoria, jotka olivat koko tutkimusjakson
ajan opiskelemassa tai toissa. Uratyyppi Katkonainen kuvasi nuoria, joilla oli
tutkimusjaksolla vahintaan yksi tyottomyyden tai tyomarkkinoiden ulkopuolisuuden
jakso. Uratyyppi Pysédhtynyt taas kuvasi nuoria, joilla oli tyottomyytta tai
tyomarkkinoiden ulkopuolisuutta koko tutkimusjakson ajan tai kahtena viimeisena
perattdisena vuotena. Uratyypeille sijoittumista selitettiin sukupuolen, nuoren oman
koulutuksen, vanhempien koulutustason, vanhemman saaman toimeentulotuen seka
asuinpaikan avulla. Asuinpaikan yhteytta uratyyppeihin tarkasteltiin seka lapsuudessa
ettd nuoressa aikuisuudessa. Erityinen kiinnostuksenkohde oli verrata Pysahtyneelle

uratyypille sijoittuneiden nuorten taustatekijoita Vakaalle uratyypille sijoittuneisiin.

Tutkielman keskeinen havainto oli, ettd suurimmalle osalle suomalaisista nuorista
tyomarkkinasiirtymavaihe nayttaytyy sujuvana ja sellaisena, joka antaa hyvat
mahdollisuudet kiinnittya tyomarkkinoille pysyvammin myohemmalld ialld. Nuoret
olivat pddosin opiskelemassa tai toissa ja Vakaalla uratyypilld olleita nuoria oli 81,5
prosenttia syntymakohortista. Lisdksi 87 prosenttia kohortin nuorista oli suorittanut
vahintdan toisen asteen tutkinnon 25-ikdvuoteen mennessa (Sutela ym. 2016, 12) eli
nuorilla on koulutuksen puolesta hyvat edellytykset kiinnittyda tyomarkkinoille
jatkossakin. Tutkielman tulos on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan suurin osa nuorista voi hyvin (vrt. Paananen, Ristikari ym. 2012; llmakunnas ym.
2015) ja ettd suurin osa nuorista parjaa koulussa, suorittaa tutkinnon ja nayttaa
suuntaavan kohti pysyvampaa tyomarkkinoille kiinnittymista (vrt. Asplund & Koistinen
2014, 42; Bynner 2013, 42). Kaiken kaikkiaan nuoret ovat enimmakseen kiinni sellaisissa
toiminnoissa, joita heiltd nuoressa aikuisuudessa ja tyomarkkinasiirtymissa ian ja
eldmanvaiheen puolesta odotetaankin (vrt. luvut 2 ja 3).
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Nuorten kiinnittymisestd tyomarkkinoille antaa viitteitd se, ettd opiskelun ja
tyossakaynnin suhteissa tapahtui selked muutos lyhyessa ajassa. Opiskelijoiden maara
laski ja tyossdkayvien nuorten osuus kasvoi suuremmaksi kuin opiskelevien nuorten
osuus tutkimusvuosien aikana. Muutos viittaa siihen, ettd iso osa nuorista on 25-
ikdvuoteen mennessa siirtynyt tydelamaan. Vuonna 2012 opiskelijoiksi maarittyi noin
kolmasosa, mika kertoo siita ettd monella nuorella oli 25-vuotiaana viela opinnot
kesken. Opintojen kesken oleminen on ymmarrettava tulos taman ikdisten nuorten
kohdalla. Esimerkiksi korkeakoulututkinnoista valmistutaan Suomessa noin 26—27 -
vuotiaana (SVT 2013a, 8). Vaikka vastavalmistuneiden tyollistyminen on viime vuosina
heikentynyt hieman, ovat korkeakouluista vastavalmistuneet edelleen tydllistymisen
kannalta paremmassa asemassa kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneet (SVT 2016d).
Lisaksi opiskelijoista yli puolet kdy toissd opintojen rinnalla (SVT 2015a) ja ovat

merkittava osa tyovoimaa (Keindnen & Sinivuori 2010, 11).

Jatkotutkimustarpeena nostetaan esille nuorten tydomarkkinatoiminnan seuraaminen
vanhemmalle idlle ja tyosuhteiden laadun tarkastelu. Nama toisivat tietoa siitd, miten
pysyvaa nuorten kiinnittyminen tyomarkkinoille on. Vakaallakin uratyypilla olevat
nuoret saattavat nimittdin kohdata vaikeuksia ty6elamaan siirtymisessa, jos pysyvan
tyosuhteen |oytaminen osoittautuu haasteelliseksi. Pysyvan tyosuhteen |6ytyminen ja
tyomarkkinoille kiinnittyminen voi taloudellisen taantuman vuoksi osoittautua
ongelmalliseksi niidenkin nuorten kohdalla, joilla on tutkinto ja sindnsd hyvat

mahdollisuudet kiinnittya tyoelamaan (vrt. esim. OECD 2010).

Vajaa viidesosa nuorista sijoittui Katkonaiselle tai Pysahtyneelle uratyypille. Naista
Katkonaiselle uratyypille sijoittui 12,4 prosenttia nuorista. Naiden nuorten kohdalla
tyomarkkinasiirtymaan liittyy jonkin verran huolenaiheita, silla esimerkiksi matala
koulutus lisasi riskia sijoittua katkonaiselle uratyypille. Huomioitava on, etta ryhma oli
tarkastelluista uratyypeistd heterogeenisin eli joukossa on myds niitd nuoria, joille
katkonaisuus siirtymavaiheessa ei todennakdisesti aiheuta ongelmia myéhemmin
tyoeldmaan kiinnittymisessa. Nadiden nuorten tyomarkkinasiirtymien seuraaminen
mybhemmalle ialle toisi tietoa siitd, miten ajoittainen katkonaisuus vaikuttaa

tyomarkkinauraan myohemmalla ialla.
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Selkeadsti haasteellisin ryhma tyomarkkinasiirtymien kannalta ovat pysdhtyneelle
uratyypille sijoittuneet nuoret, joita oli 6,1 prosenttia kohortissa. Na&illa nuorilla
tyomarkkinasiirtymaan liittyy tyottomyyden ja tyévoiman ulkopuolisuuden jaksoja
selkedsti keskimaaraista runsaammin. Talle uratyypille sijoittuneiden nuorten kohdalla
voidaan jo puhua syrjaytymisriskistda. Uratyypilla olleiden nuorten osuus oli hyvin
samansuuntainen kuin syrjaytymisriskissa olevien nuorten osuuksia kartoittaneet
tutkimukset ovat havainneet aiemmin (vrt. esim. Myrskyla 2012; limakunnas ym. 2015).
Varsinaisesti syrjaytyminen on nuorten kohdalla kuitenkin pitkdaikainen prosessi, johon
liittyy monia psykososiaalisia ulottuvuuksia (Notkola ym. 2013, 56; Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 135). Taman lisdaksi on syytd tiedostaa, ettd vaikeudet
tyomarkkinoille siirtymisen vaiheessa eivat tarkoita, etteikd tydelamaan voisi kiinnittya

my6hemmin (vrt. Jarvinen & Vanttaja 2013).

Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd todennakoisyytta sijoittua Pysahtyneelle uratyypille
lisasivat nuoren ja vanhemman matala koulutus sekd vanhemman saama
toimeentulotuki. Nuoressa aikuisuudessa suurten kaupunkien tai kaupunkialueiden
ulkopuolella asuneet nuoret olivat suuremmassa riskissa olla Pysahtyneella uratyypilla
kuin kaupungissa asuneet nuoret. Nuoren oma koulutusaste vaikutti tarkastelluista
muuttujista eniten tydmarkkinasiirtymiin. Perusasteen varassa 21-vuotiaana olleista
nuorista viidesosa oli sijoittunut pysahtyneelle uratyypille kun vahintaan toisen asteen
tutkinnon suorittaneiden kohdalla osuus oli alle 5 prosenttia. Perusasteen varassa
oleminen kasvatti riskia sijoittua pysahtyneelle uratyypille jopa kymmenkertaiseksi
verrattuna niihin, joilla oli tutkinto. Nuorten uratyypeille jakautumiseen vaikuttavat
sosioekonomiset taustatekijat nayttaytyivat pitkalti samoina kuin aiemmissakin
tutkimuksissa on havaittu (vrt. Nyyssola 1997; Sipila ym. 2011; Jarvinen & Vanttaja
2013).

Aiempien tutkimusten mukaan tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolisuus linkittyy
usein moniin hyvinvoinnin vajeisiin (vrt. Myrskyld 2012; Karvonen & Kestila 2014; Larja
ym. 2016). Edelld kuvattujen taustatekijoiden ohella Pysahtyneelld uratyypilld olevien
nuorten tilanteisiin kytkeytyy siis mitd todennakdisimmin lukuisa joukko muitakin
tekijoita ja tilanne on kehittynyt prosessimaisesti vuosien aikana (vrt. Jarvinen &

Jahnukainen 2001, 135). Erilaisten kasautuvien huono-osaisuuden muotojen
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purkaminen on keskiossa, mikali syrjaytymisriskissd olevien nuorten halutaan

kiinnittyvan koulutukseen ja tyéelamaan.

Sukupuolen vaikutus tyomarkkinasiirtymiin jai hieman yllattden tassa tutkielmassa
pieneksi (vrt. esim. Myrskyla 2012; Asplund & Vanhala 2014). Nuoret jakautuivat hyvin
tasaisesti eri uratyypeille miesten ja naisten keskuudessa. Regressiomalleissa havaittiin
naisten kohdalla hienoisesti suurempi riski sijoittua Pysahtyneelle uratyypille verrattuna
miehiin. Sindansa tulos on nuorten kannalta hyva, silla nadyttaa etta
tyomarkkinasiirtymissa ei ole suuria eroja sukupuolten valilla. Aiemmat tutkimukset
eivat ole yksimielisid, kohtaavatko nuoret miehet ja naiset tydmarkkinoilta
syrjaytymisen riskit eri tavoin (ks. luku 3.4.). Pitkittynyt tyottomyys nayttdaa olevan
tyypillisempaa nuorten miesten kuin naisten keskuudessa (Sipild ym. 2011, 129; Sutela
ym. 2016, 18) ja naisten koulutustaso on miehia korkeampi (SVT 2013a, 8). 1990-luvun
laman jalkeinen tyomarkkinoiden kehitys on lisannyt tyopaikkoja etenkin palvelualalla
ja tdma on avannut uusia tydomahdollisuuksia enemman naisvaltaisilla aloilla kuin
miesvaltaisilla aloilla (Myrskylda 2010, 33). Toisaalta nuorten naisten kohdalla on
pohdittu, voiko huono tydmarkkinatilanne nayttaytya kokonaan tyémarkkinoiden
ulkopuolelle jaamisena esimerkiksi perhevapaan muodossa (Sipila ym. 2011, 130).
Naiset kayttavat edelleen suurimman osan perhevapaista (THL 2016) ja heikko
tyomarkkina-asema ja matala koulutus lisdavat naisten kohdalla todenndkoisyytta jaada
hoitamaan lasta kotiin usean vuoden ajaksi (Narvi 2014). Voi olla, ettd miehet ja naiset
kokevat tyomarkkinasiirtymiin liittyvat riskit eri tavoin, mutta erot eivat tule esille tassa
tutkielmassa johtuen tyottomyyden ja tyovoiman ulkopuolisuuden — mukaan lukien

perhevapaalla olemisen — yhdistamisesta samaan kategoriaan.

Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd vanhempien matala koulutus ja vanhemman tai
vanhempien saama toimeentulotuki lisdsivdat nuoren riskia sijoittua Pysdhtyneelle
uratyypille. N&iltd osin tutkielma vahvistaa kasityksia siitd, ettd perhetausta vaikuttaa
nuoren eldamankulkuun vield pitkdlle tdysi-ikdisyyden jalkeen (vrt. Sipila ym. 2011;
Paananen, Ristikari ym. 2012; Myrskyla 2012; Jarvinen & Vanttaja 2013; Paananen &
Gissler 2014). Perheiden hyvinvointiin ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen liittyvat
kysymykset ovat keskeisessa asemassa, kun pohditaan nuorten siirtymia koulutuksesta
tyoeldmaan ja nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseen liittyvia tekijoitd. Kysymykset
huono-osaisuuden ylisukupolvisuudesta eivat ole vain yksittdisten perheiden asia vaan
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kyse on laajemmista rakenteellisista tekijoistd, joihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi
sosiaalipolitiikalla. Avainasemassa ovat julkisten peruspalveluiden toimiminen
perheiden ja vanhempien tukena (Notkola ym. 2013, 254). Esimerkiksi pdivahoito,
neuvola ja peruskoulu tavoittavat kokonaisia ikdluokkia. Onnistunut yhteistyo
peruspalveluiden ja vanhempien valilld sekd mahdollisuus matalan kynnyksen tukeen
ehkaisevat parhaimmillaan raskaampien palveluiden tarvetta. Myos perheiden erityisen

tuen tarve tulisi huomioida peruspalveluissa. (emt.)

Tydmarkkinasiirtymiin eniten vaikuttavana tekijana nousi tutkielmassa esille nuoren
oma koulutus. Etenkin peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheen siirtyma nayttaytyy
tarkedana vaiheena, silla suurimmat riskit tyomarkkinasiirtyman katkonaisuuden tai
pysahtymisen kannalta liittyvat juuri perusasteen koulutuksen varassa olemiseen. Tulos
vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja siita, etta koulutus on keskeinen
tyomarkkinaresurssi nuorten kohdalla (Myrskyld 2010, 49; Sipila ym. 2011; Fagan ym.
2012, 153). Monet nuorten syrjaytymista ehkaisevat toimet kohdistuvat juuri
koulupudokkuuden valttdmiseen ja kouluttautumisen tukemiseen (vrt. esim. TEM
2012). Matalan koulutuksen varassa olevien nuorten joukko on heterogeeninen: osa
viettda suuren osan ajastaan opinnoissa silti valmistumatta, osalla koulutus katkeaa tai
perusasteen jalkeisiin opintoihin hakeutuminen jaa kokonaan. Keskeiseksi kysymykseksi
nousee talloin, miksi koulutusura katkeaa ja miksi tutkinnon suorittaminen jaa kesken.
(Asplund & Koistinen 2014, 43.) Kouluttautumisen tukemisen ohella on siis kiinnitettava
huomioita koulunkayntiin liittyvien ongelmien ja oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ja
varhaiseen puuttumiseen (Jarvinen & Vanttaja 2013, 517; Notkola ym. 2013, 245).
Opintoihin hakeutumattomien nuorten kohdalla ensisijaista on kuitenkin naiden
nuorten tavoittaminen ja ohjaaminen heille sopivaan toimintaan (Asplund & Koistinen

2014, 70).

Matala koulutus ei yksin riitd selittdmaan nuoren tydmarkkinasiirtyman katkonaisuutta
eikda vield tarkoita, etteikd nuori voisi myohemmin Kkiinnittya tydelamaan. Tassa
tutkielmassa perusasteen varassa 21-vuotiaana olleista puolet oli vakaalla uratyypilla.
Osa koulupudokkaista paasee kiinni tyéelamaan muun ikdluokan tavoin (Jarvinen &
Vanttaja 2013). Koulupudokkaiden kohdalla perhetausta vaikuttaa eniten siihen,
padseekd nuori matalasta koulutuksesta huolimatta tydeldamaan kiinni (Jarvinen,

Vanttaja & Aro 2007). Vanhemman koulutusasteet vaikuttavat nuoren
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koulutusasteeseen edelleen ja matalan koulutuksen varaan jaaminen on
todennakoisempad, jos vanhempikin on matalasti koulutettu (Myrskyla 2009; Paananen
& Gissler 2014). Nuoren tyomarkkinasiirtyméat, nuoren koulutus ja perhetausta
linkittyvat siis vahvasti toisiinsa. Perhetaustan vaikutus huomioiden perhepalveluihin
panostaminen taloudellisesti ja laadukkaiden palveluiden takaaminen tukevat

my&hemmin myds nuorten siirtymia koulutuksesta tydomarkkinoille.

Koulupudokkaiden maaran minimoimisen ohella koulutusjarjestelmdssa on
huomioitava laajemmassa mittakaavassa nuorten tyomarkkinasiirtymien tukeminen.
Koulutukseen liittyvien umpikujien valttaminen, tasa-arvoiset
kouluttautumismahdollisuudet ja mahdollisuudet uudelleenkouluttautumiseen tukevat
nuorten tyomarkkinasiirtymia (Scarpetta ym. 2010, 28; Anxo ym. 2013, 22). Lisaksi
koulutusjarjestelmien tulisi mahdollistaa tyon ja opiskelun yhdistaminen esimerkiksi
harjoitteluiden tai osa-aikaisen tyén muodossa (Scarpetta ym. 2010, 28), silla tyoelaman
ja kouluttautumisen linkittyminen tukee hyvin nuorten tyémarkkinasiirtymia (OECD
2010, 53; Eurofund 2014, 2.) Nuorten on tutkinnon lisdksi saatava riittavat
tyoelamataidot, jotta kiinnittyminen tyomarkkinoille onnistuisi. Osa nuorista kohtaa
vaikeuksia kiinnittya tyoelamaan tutkinnosta huolimatta ja syyna voi olla puutteelliset
tiedot ja taidot tyOelamasta (vrt. poorly-integrated new entrants OECD 2010). OECD:n
arvioiden mukaan Suomessa oli juuri ennen taantumaa enemman tallaisia nuoria kuin
varsinaisesti koulupudokkaita, kun tarkastelussa olivat tyomarkkinasiirtymissa
vaikeuksia kohdanneet nuoret (emt.). Toimivan koulutusjarjestelman ohella tarkeaksi
huomioksi nousevat myds tyomarkkinoiden toimivuus ja tydmarkkinoille
kiinnittymiseen liittyvien esteiden analysointi erityisesti ndiden nuorten kohdalla (vrt.

Ruth 2010, 74).

Asuinpaikan yhteyttd nuorten tyémarkkinasiirtymiin tarkasteltiin tassa tutkielmassa
hieman aiempia tutkimuksia laajemmin (vrt. Nyyssola 1997; Jarvinen & Vanttaja 2013;
Sipila ym. 2011). Alueiden valisten erojen osalta havaittiin, ettd eniten Vakaalla ja
vahiten Pysahtyneelld uratyypilla olevia nuoria oli sisemmalld kaupunkialueella kun taas
heikoin tilanne oli harvaan asutulla maaseudulla ja maaseudun paikalliskeskuksissa.
Suurissa kaupungeissa nuoret olivat péaasdantoisesti harvemmin Pysdhtyneelld
uratyypilla ja enemman Vakaalla uratyypilld kuin muissa kunnissa. Toisaalta kaupunkien

vertailu toi esille myos kaupunkien viélisida eroja. Suurista kaupungeista Helsingissa,
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Espoossa ja Turussa asuneiden nuorten tyomarkkinasiirtymat nayttaytyivat koko maan
keskiarvoon verrattuna sujuvammilta, silld ndissa kaupungeissa oli eniten nuoria
vakaalla uratyypilld. Sen sijaan Oulussa oli suurista kaupungeista selkedsti eniten nuoria
pysahtyneelld uratyypilld. Oulu on aiempien tutkimusten mukaan karsinyt viime vuosina
nuorisoty6ttomyydestd (Ahgren-Leinvuo 2014, 19; Vartiainen 2015, 18; Sutela ym.

2016), joten tulos nuorten uratyyppien suhteen oli odotettava.

Asuinpaikkaa koskevat tulokset viittaavat siihen, ettd kasvukeskuksissa ja suurissa
kaupungeissa paremmat tyo- ja koulutusmahdollisuudet (Aluestrategia 2020 -tyéryhma
2010, 34—38; Aro 2016) tukevat nuorten tydmarkkinasiirtymia siten, etta nailla alueilla
nuoret sijoittuivat todennakodisemmin Vakaalle uratyypille (vrt. Nyyssola 1997; Aho &
Koponen 2001; Sipild ym. 2011; Sutela ym. 2016). Toisaalta muuttoliike voi selittdaa osan
alueiden valisista eroista. Nuoret aikuiset ovat eri ikaryhmista aktiivisimpia muuttajia ja
nuorten muuttoliike suuntautuu etenkin kasvukeskuksiin (Aro 2015). Koulutuksen
vaikutus muuttoliikkeeseen on nostettu esille: etenkin kouluttautuneet nuoret
muuttavat syrjaseuduilta kasvukeskuksiin ja muuttoliike tuo kaupunkeihin
padsadntoisesti koulutettuja tai opintojen perdssa muuttavia nuoria (Paananen ym.
2012, 30; Aro 2014; Sutela ym. 2016, 47). Voi siis olla, ettd kasvukeskuksiin suuntaavat
pdaosin ne nuoret, joilla on jo valmiiksi hyvat tyomarkkinaresurssit. Tama saattaa
vahentaa tyomarkkinasiirtymissa vaikeuksia kohtaavien nuorten suhteellista osuutta

kaupunkialueilla.

Tyomarkkinauratyypeille sijoittuneiden nuorten osuudet eivat viela tuo esille,
kohtaavatko alueelle muuttaneet tai siella suurimman osan ikdansa asuneet nuoret
tyomarkkinasiirtymiin liittyvat riskit eri tavoin. Esimerkiksi nuorten muuttoja Suomen
kuudessa suurimmassa kaupungissa analysoineessa raportissa havaittiin, etta
kaupungeissa suurimman osan ikadansa asuneilla nuorilla oli enemman hyvinvoinnin
vajeita kuin kaupunkeihin nuoressa aikuisuudessa muuttaneilla (Sutela ym. 2016, 45).
On tarkeaa huomioida, etta tassa tutkielmassa maarallisesti Pysahtyneelle uratyypille
sijoittuneiden nuorten osuus oli suurin juuri kaupunkialueilla, joissa nuoria asuu
huomattavasti enemman kuin maaseudulla. Palvelujarjestelmilla on kaupungeissa riski
kuormittua enemman kuin maaseudulla, jos palvelujarjestelma resurssit eivat ole
riittdvat suhteessa tyomarkkinasiirtymissa tukea tarvitsevien nuorten maaraan.

Palveluiden riittdva ja oikeanlainen resursointi suhteessa alueen nuorten maaraan ja
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ongelmien laatuun on siis keskeisessd asemassa. Mielenkiintoista olisi tutkia jatkossa
tarkemmin, ovatko tyomarkkinasiirtymiin vaikuttavat mekanismit erilaisia eri alueilla.
Vaikuttavatko taustalla alueen heikot ty6- tai koulutusmahdollisuudet vai onko

enemman kyse tukea tarvitsevien nuorten palveluiden riittamattémyydesta?

Tutkimusmenetelmana tyomarkkinatoiminnan  kaksiluokkaistamiseen perustuva
uratyypittely osoittautui sopivaksi etenkin siirtymavaiheessa olevien nuorten
keskeisimpien tydmarkkinatoimintojen erottamiseen. Uratyypittelyssa paastiin kiinni
sithen nuorten joukkoon, jotka ovat selkeasti riskissa kohdata ty6ttémyytta tai joutua
tyomarkkinoiden ulkopuolelle myéhemmalla ialla. Lisdksi saatiin tietoa niistd nuorista,
joiden kohdalla tyémarkkinasiirtymat nayttaytyvat varsin sujuvina.
Kaksiluokkaistamiseen perustuva uratyypittely oli kuitenkin hyvin yksinkertainen tapa
hahmottaa nuorten tyémarkkinasiirtymia. Tallainen siirtymien tarkastelu ei valttamatta
vield tuo kaikessa laajuudessaan siirtymien prosessimaisuutta esille, silld nuorten
tilanteet vaihtelevat vuodenkin sisalla usein. Selkea jatkotutkimustarve on tarkastella
nuorten tyomarkkinasiirtymia hienovaraisemmilla menetelmilla. Tassa tutkielmassa
kaytetty tyypittely oli tutkijan rakentama eivatka uratyypit nousseet samalla tavalla
aineiston pohjalta kuin esimerkiksi sekvenssianalyysissa. Eri tavoin luotu uratyypittely
toisi vertailupohjaa siihen, tuottavatko erilaiset luokittelutavat samankaltaisia tuloksia
nuorten tyomarkkinasiirtymissa ja erilaisissa siirtymatyypeissa. Sekvenssianalyysi olisi
jatkotutkimuksissa  kayttokelpoinen menetelma, silla se mahdollistaa seka
hienovaraisemman etta enemman aineistolahtdisen tyomarkkinasiirtymien tarkastelun
(vrt. Brzinsky-Fay 2007). Lisdksi nuorten aikuisten siirtymien tutkiminen laaja-
alaisemmin eli perheeseen, asumiseen ja tyéhon liittyvien siirtymien kokonaisuutena
toisi arvokasta tietoa suhteessa nuorten hyvinvointiin (vrt. Buchmann & Kriesi 2011,
495) — etenkin kun nuoressa aikuisuudessa tapahtuvat siirtymat vaikuttavat

voimakkaasti toinen toisiinsa (Eurofund 2014, 88).

Sosiaalitieteille tyypilliseen tapaan tutkielmassa tarkastellut muuttujat eivat pystyneet
selittamaan kovin laajamittaisesti nuorten tyomarkkinasiirtymiin vaikuttavia tekijoita.
Siirtymiin liittyy siis tarkasteltujen muuttujien ohella huomattava maara muita tekijoita,
joita jatkotutkimuksissa on syytd kartoittaa tarkemmin. Etenkin pysdhtyneelld
uratyypilld olevien nuorten taustatekijoiden tutkiminen suhteessa erilaisiin

hyvinvointiongelmiin — kuten mielenterveysdiagnooseihin — olisi tarkeaa. Aiemmissa
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tutkimuksissa muun muassa NEET-nuorilla on havaittu erilaisia hyvinvointiongelmia
muita nuoria enemman (Eurofund 2012; Larja ym. 2016). Silti useita nuorten
tydmarkkinasiirtymiin ja elamankulkuihin vaikuttavia tekijoita jaa rekisteritutkimuksen
ulkopuolelle. Rekisteritutkimuksen selkea rajoitus on, etta aineisto kuvaa ennen kaikkea
etuus- ja tyohistoriaa sekd palveluiden kayttéa. Nuorten omat kokemukset, kasitykset
seka sosiaaliset suhteet jaavat talldin tutkimuksen ulkopuolelle. Nuorille suunnattavien
palveluiden ja nuoriin kohdennettavan politilkan suunnittelu edellyttda kuitenkin
rekisteritietojen pohjalta tehtdavien havaintojen tdydentamista nuorten omilla
nakemyksilla ja kokemuksilla (ks. esim. Notkola ym. 2013, 254; Aaltonen, Berg &
Ikdheimo 2015).

Nuorten siirtyminen koulutuksesta tyoelamaan on merkittdavda elamanvaihe nuoren
itsendistymisen ja aikuistumisen kannalta. Elamankaarellisesta nakoékulmasta
hyvinvointijarjestelmien tulisi huomioida etenkin keskeisissa siirtymissa tapahtumat
muutokset ja olla tukena niissd (Anxo ym. 2010, 1). Olennainen tekija nuorten
tyomarkkinasiirtymissda ovat toimivat koulutus- ja hyvinvointijarjestelmat seka
tyomarkkinat (ks. luku 3.1.). Tdman tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd nuorten
tyomarkkinasiirtymiin liittyvat keskeiset jarjestelmat tukevat Suomessa nuorten
siirtymia tyoelamaan verrattain hyvin. Tyottomyyttd, tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta
jatydelamaan kiinnittymisessa vaikeuksia kohtaavien nuorten joukko tarvitsee kuitenkin
enemmadn tukea siirtymisvaiheessa kuin suurin osa nuorista. Politiikkasuosituksia,
hankkeita ja ohjelmia ndiden nuorten tyémarkkinasiirtymien tukemiseksi on runsaasti,
mutta ndiden toimivuudesta saatu tieto on vield hajanaista ja suppeaa (Asplund &
Koistinen 2014, 68; ks. myds OECD 2010; TEM 2012 Eurofund 2012 & 2014). Erilaisten
uusien hankkeiden ja ohjelmien kokeilemisen sijaan tdssa tutkielmassa halutaan nostaa
nuorten jo olemassa olevien palveluiden tarkeys esille. Jarjestelmat selvasti toimivat
monilta osin, vaikkakin vaativat kehittdmistd nuorten erilaiset tilanteet ja
tyomarkkinoilla tapahtuvat muutokset huomioiden. Nuorten omien nakokulmien ja
yksilollisten tilanteiden huomioiminen, palveluiden matalan kynnyksen takaaminen
sekd yhdenmukaisten peruspalveluiden kehittdminen ovat ulottuvuuksia, jotka tulisi
huomioida nuorten palveluissa (ks. esim. Notkola ym. 2013, 244—245; Asplund &

Koistinen 2014, 68). Nuorten tyomarkkinasiirtymien tukemisen ja syrjaytymisen
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ehkaisemisen tulee ldhted liikkeelle laadukkaan palvelujdrjestelman toimivuuden

takaamisesta sekd hyvinvointiin ja tasa-arvoon tahtaavasta hyvinvointipolitiikasta.
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Liite 1. Tydmarkkinauratyyppien ja taustamuuttujien suorat
riskisuhteet

Taulukko 19. Sukupuolen yhteys uratyypeille sijoittumiseen, kun vertailuluokkana uratyyppi 1.
Vakaa. Suora riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yla

2. Katkonainen Nainen 0,383 0,978 0,931 1,028
Mies ref.

3. Pysdhtynyt Nainen 0,802 1,009 0,942 1,080
Mies ref.

Nagelkerken selitysaste = 0

Taulukko 20. Nuoren tutkintotilanteen yhteys uratyypeille sijoittumiseen vuoden 2008
tilanteen mukaan, kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa. Suora riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yla

2. Katkonainen Ei tutkintoa 2008 0,000 4,126 3,900 4,365
On tutkinto 2008 ref.

3. Pysdhtynyt Ei tutkintoa 2008 0,000 12,645 11,745 13,614
On tutkinto 2008 ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,142

Taulukko 21. Vanhemman tutkintotilanteen yhteys uratyypeille sijoittumiseen vuoden 2008
tilanteen mukaan, kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa. Suora riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yla

2. Katkonainen Vanhem. ei tutkintoa 0,000 1,825 1,674 1,988
Vanhem. on tutkinto ref.

3. Pysdhtynyt Vanhem. ei tutkintoa 0,000 2,777 2,509 3,073
Vanhem. on tutkinto ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,011

Taulukko 22. Vanhemman saaman toimeentulotuen yhteys uratyypeille sijoittumiseen, kun
vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa. Suora riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yia

2. Katkonainen Vanhem. toimeentulotuki 0,000 2,117 2,013 2,226
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.

3. Pysahtynyt  Vanhem. toimeentulotuki 0,000 3,586 3,338 3,853
Vanhem. ei toimeentulotuki ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,048
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Taulukko 23. Asuinkunnan yhteys uratyypeille sijoittumiseen vuoden 2008 kotikunnan
mukaan, kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa. Suora riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yla

2. Katkonainen Ei asunut kuusikoissa 2008 0,000 1,498 1,419 1,582
Asunut kuusikoissa 2008 ref.

3. Pysdahtynyt  Eiasunut kuusikoissa 2008 0,000 1,622 1,503 1,751
Asunut kuusikoissa 2008 ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,009

Taulukko 24. Asuinkunnan SYKE:n mukainen alueluokituksen yhteys uratyypeille
sijoittumiseen vuoden 2008 paikkatiedon mukaan, kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa.
Suora riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yla

2. Katkonainen Maaseutumaiset 2008 0,000 1,320 1,247 1,398
kaupunkimaiset 2008 ref.

3. Pysdhtynyt Maaseutumaiset 2008 0,000 1,450 1,341 1,568
kaupunkimaiset 2008 ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,004

Taulukko 25. Asuinkunnan kaupunki-maaseutu -luokituksen yhteys uratyypeille sijoittumiseen
vuoden 1994 kotikuntatiedon mukaan, kun vertailuluokkana uratyyppi 1. Vakaa. Suora
riskisuhde.

95 % luottamusvali

P-arvo Riskisuhde Ala Yla

2. Katkonainen Taajama tai maaseutu 1994 0,312 0,975 0,927 1,025
kaupunki 1994 ref.

3. Pysdhtynyt  Taajama tai maaseutu 1994 0,001 0,892 0,833 0,956
kaupunki 1994 ref.

Nagelkerken selitysaste = 0,000
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