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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Strateginen tietojohtaminen julkisella sektorilla on haastava kokonaisuus johtuen muun
muassa Suomessa Valtakunnallisesti k&ytossd olevista tuhansista tietojarjestelmista.
Suomessa on 5,5 miljoonaa asukasta. Maailmassa on yli 50 kaupunkialuetta, joilla asuu
enemman ihmisia kuin koko Suomessa ja Tokiossa asukkaita on yli 36 miljoonaa. Tasté
kansainvélisestd nakokulmasta katsottuna voisi ajatella, ettd tietojohtaminen ja tietojen
hallita vakiluvultaan pienessd Suomessa olisi helppoa. Asia on kuitenkin pikimmiten
painvastoin, johtuen tietojen hallinnan kokonaisohjauksen hajanaisuudesta. Tata tilan-
netta pyritddn nyt valtakunnallisesti korjaamaan. K&ynnissa on sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus ja lukuisia projekteja.

Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjautuu tiedon, tietojohtamisen ja péatoksenteon
tukijarjestelmien teorioihin. Tietojohtamisella ndhd&dn olevan merkittdvé potentiaali
julkisen hallinnon kehittdmisessé. Tietoma&raa lisaantyy jatkuvasti ja sen hyddyntamis-
t4 tulisi kehittdd. Tietojohtamisen arvo syntyy sen tuottamien paatdsten vaikutuksista,
mutta vaikutusten arviointi on vaikeaa. Jatkuva kehittdminen voi kuitenkin tuottaa etua,
jonka tavoitteleminen on vaivan arvioista. (Jalonen, 2015)

Tutkielmassani tarkastelen sosiaali- ja terveydenhuollon organisointia ja julkishal-
linnon tietojarjestelmid taustan hahmottamiseksi. Tutkimuksen kohteena oleva malli on
Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitra) tuella Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspii-
rille (Eksote) vuosina 2013 - 2014 kehitetty strategisen tietojohtamisen malli (Business
intelligence model) (Klemola, Uusi-lllikainen, & Askola, 2014). Kyseessa on kéytan-
nossd paatoksenteon tukijarjestelmd, joka on suunniteltu palvelutarpeiden ennustami-
seen, ja sen avulla voidaan selvittdd palveluiden vaikuttavuutta ja arvioida organisaation
toimintaa.

Empiirisessa tutkimuksessa haastattelin tietojohtamisen mallin kehittajid ja kayttajia.
Haastattelujen tulokset on esitetty tdssa raportissa haastattelujen teemojen ja haastatte-
luissa esiin nousseiden asiakokonaisuuksien mukaisesti. Raportissa pyrin tuomaan esille
kaiken tiedon, mitd haastatteluissa on mallin kdyttdonottamiseen ja kayttoon liittyen tuli
esille. Tdman toivon olevan kiinnostavaa mallin kayttdonottoa harkitseville tahoille.
Omana alakohtanaan on 7.3 Mallin jatkokehittdminen”, jonka arvelen kiinnostavan
seka kayttoonottoa harkitsevia organisaatioita etta strategisen tietojohtamisen kehittami-
sestd kiinnostuneita. Tassa kohdassa tuon esiin myos omia ideoitani mallin kayttoon.

Tutkimuksen johtopéétoksissé olen arvioinut tutkimuksen kohteena olevan tietojoh-
tamisen mallia tietojarjestelménd ja sen kayttoonotettavuutta uusissa organisaatioissa
sekd kayttomahdollisuuksia valtakunnallisestikin.



1.2  Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimusongelmana on arvioida tietojohtamisen mallia ja sitd olisiko malli otettavissa
k&yttoon muissa organisaatioissa. Tamén selventdmiseksi suunnittelin seuraavassa esi-
tettdvat tutkimuskysymykset. Tietojohtamisen malliin tutustuessani tutkimuskysymyk-
set syntyivét sellaisista lisatietotarpeista, joita mallin kdyttdonottoa harkitsevilla organi-
saatiolla saattaisi olla.

1. Miten Eksoten tietojohtamisen mallia ja sen poikkeavuutta perinteisesta tietojoh-
tamisesta voisi paremmin ymmartaa?
a. Millaisia olivat Eksoten tietojohtamisen mallin kehitysty6 ja sen l&hto-
kohdat?
b. Millaisia ovat kéyttajien kokemukset tietojohtamisen mallista?
c. Millaisia haasteita tietojohtamisen malliin liittyy?
d. Missd tietojohtamisen malli on onnistunut?
e. Miten tietojohtamisen mallia voisi kehitt44 jatkossa?
2. Onko Eksotessa kehitetty tietojohtamisen malli otettavissa kayttd6n muissa or-
ganisaatioissa ja mitka ovat siihen vaikuttavat seikat?

Tutkimuskohdetta lahestytddn tietojarjestelman ja k&yttoonottoprosessin sekd mallin
kayton nadkokulmasta. Mallin keskeisend siséltoné ovat indikaattorit ja mittarit. Niiden
siséllollinen arviointi rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman teoriaosassa luvussa kaksi kuvataan tietoon ja tietojohtamiseen erityisesti
julkisella sektorilla ja sosiaali- ja terveydenhuollossa liittyvia teorioita. Lisaksi luvussa
kéydaan lapi paatoksenteon tukena kaytettavan tiedon ja tietojarjestelmien ominaisuuk-
sia, jotka vaikuttavat jarjestelmén kayttoonottoon ja kaytettdvyyteen. Tutkielman teo-
reettista osaa tdydennetédén luvussa kolme sosiaali- ja terveydenhuollon organisoitumi-
sella. Luvussa kaydaan lapi monimutkaista organisointia Suomessa. Suomessa on kayn-
nissd laaja organisoinnin muutos, joka on kestanyt jo vuosia. Liséksi kuvataan tietojar-
jestelmien kokonaisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Luvussa neljd kuvaillaan Ek-
soten tietojohtamisen malli sellaisena kuin se vuonna 2014 julkaistussa tietojohtamisen
késikirjassa (Klemola et al., 2014) on esitetty, kuitenkin vain tdmén tutkimuksen kan-
nalta merkittéavilt4 osiltaan. Tata kuvausta on tdydennetty haastatteluissa esille tulleilla
mallin yksityiskohdilla ja kayttoesimerkeilla mallin perusteisiin liittyvastd vaitoskirjas-
ta.



Empiirisen tutkimuksen toteutus ja menetelmét kuvataan luvussa viisi. Luvussa kuusi
esitetddn haastattelujen tulokset jaoteltuna seuraavasti: kehitystyd, kayttoonotto, kaytta-
jien kokemukset. Johtopaattkset esitetddn luvussa seitseman, jossa pohditaan mallin
haasteita, onnistumista, kehittdmiskohteita, mallin k&ytto6notettavuutta Varsinais-
Suomessa ja mallin mahdollisuuksia kansallisesti. Lopuksi luvussa kahdeksan esitetdan
Iyhyt yhteenveto tutkimuksesta ja sen merkityksesta.



2 TIETO JATIETOJOHTAMINEN

2.1 Kasitteita

Suomenkielisen tutkimuksen Kirjoittaminen ja tehtyjen tutkimusten lukeminen tiedosta
ja tietojohtamisesta on hankalaa, koska sanaa "tieto” kédytetddn tiedon erilaisista muo-
doista. Asian selventdmiseksi taulukossa 1 tuodaan esille englanninkielisia termejé ja
niiden suomenkielisid vastineita.

Taulukko 1 Suomen ja englanninkieliset termit (Kielikone Oy, 2015)

Data Tieto, tiedot, data Data management Tietojen kasittely

Tieto, tiedot, infor- Information mana-

maatio gement Tietojen kasittely

Information

Tietojohtaminen,
Knowledge manage- | tiedon johtaminen
ment tietdmyksen johta-
minen

Tieto, tietdmys, tie-
Knowledge tamys, taito, tietoi-
suus

Tietojohtaminen,
tiedolla johtaminen

Viisaus, jarkevyys,

Wisdom nakemys, mielipide

Business Intelligence

Taulukosta havaitaan, ettd kolme englanninkielistd termid, data, information ja
knowledge, voidaan suomentaa sanalla tieto. Data tai information management puoles-
taan molemmat ovat suomeksi tietojen kasittelyd. Knowledge management ja business
intelligence voidaan suomentaa tietojohtamiseksi. Tietojohtaminen voidaan jaotella eri-
laisiin tietdmyksen ja tietohallinon johtamiseen liittyviin kategorioihin, ja toisaalta liike-
toimintatiedon hallintaan (Laihonen et al., 2013). Téssa tutkielmassa tietojohtamisella
tarkoitetaan organisaation toimintatiedon kerd&mista ja sen jalostamista paatoksenteon
tueksi.

2.2 Tieto ja tietolahteet

Organisaation toiminta tuottaa tietoa. Data on tietojohtamisen raaka-aine, joka on jalos-
tettavaa muotoon, jossa se on kaytettdvissé tietojohtamiseen. Data on tieto, joka on ke-
ratty tai kertynyt johonkin tietovélineeseen. Kéytannossa esimerkiksi puhelutiedot kau-
pungin vaihteeseen ovat dataa eli numeroita, kellonaikoja ja paivaméaria. Tasta voidaan
jalostaa informaatiota vaikka laskemalla kuinka kauan puhelut ovat kesténeet keskiméaa-
rin, tai mihin kellonaikaan puheluita on tullut. Kun tatd informaatiota kerataan, saavute-
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taan tietdmysta (knowledge). Tamén avulla voidaan tehda viisaita (wisdom) paatoksia
vaikka puhelinpalvelun henkil6ston tydaikojen suunnittelun suhteen.

Strategisen tietojohtamisen tietotarpeiden méérittely on tdrked osa tietojohtamisen
jarjestelmén madrittelyprosessia. Tietotarpeiden madrittelyssa on huomioitava tiedon
laadulliset ominaisuudet. Tietoa tarvitaan monenlaisista lahteistd. Seuraavassa kerrotaan
tiedon ominaisuuksista. Kerattavalla tiedolla on myos kustannuksensa, joka muodostuu
tiedon kerd&dmisestd, sailyttdmisestd, sen muuttamisesta informaatioksi ja edelleen ana-
lysoinnista. Tietoa keratdan tiettyihin tarkoituksiin tai tieto voi kertyé sivutuotteena ku-
ten edellisessa esimerkissa. Kun tietoa kerdtdan tiettyyn tarkoitukseen, voidaan tiedon
kerddminen suunnitella, jolloin sen muoto, tarkoituksenmukaisuus ja oikeellisuus ovat
helpommin varmistettavissa kuin muussa tarkoituksessa syntynytté tietoa kaytettaessa.
Kun tieto on syntynyt sivutuotteena, sitd on monesti muokattava, jos sitd halutaan kéyt-
td4 johonkin muuhun tarkoitukseen. Tastd on esimerkkinéd puhelun loppu- ja alkuajan
erotuksesta saatava puhelun kesto. Tiedon ja tietoldhteiden ominaisuuksien téarkeys
vaihtelee tiedon kayton mukaisesti. Seuraavassa on valikoiden DeLonen ja McLeanin
(1992) tutkimuksessaan kerd&mié tiedon ominaisuuksia kuvauksineen ja englanninkie-
lisine termeineen:

Taydellisyys (completeness), virheettémyys, tarkkuus ja tasmallisyys (accuracy)
takaavat, ettd tieto kuvaa kohdetta riittdvan tarkasti. Tassa voidaan kuitenkin tehda tie-
toisia kompromisseja ja talloin on oltava tietoinen lopputulokseen mahdollisesti aiheu-
tuvasta virheestd. Toisaalta tiedossa olevat virheet tai arvio niistd on huomioitava tietoa
hyodynnettdessa.

Luotettavuus (reliability) tulee kyseeseen erityisesti ulkopuolisia tietolahteitd kay-
tettdessd. Luotettavuutta on syytd arvioida tietoa hyddynnettdessa. Mutta myos sisdisten
tietojen luotettavuutta on arvioitava virheettomyyden liséksi.

Muoto (format), oikeamuotoisuus, kaytettavyys, voimassaolo, kelpoisuus, validi-
teetti, oikeellisuus, patevyys, perusteltavuus, sitovuus, laillisuus (validity) ja yhte-
naisyys, yhtapitavyys, johdonmukaisuus (consistency) ovat tiedon kéytettavyyteen
liittyvida ominaisuuksia. Tiedon muotona voidaan puhua my6s tiedon struktuurisuudesta
ja jaotella se kolmeen luokkaan. Ndma kolme ovat maaramuotoinen, semistrukturinen
(esimerkiksi kirjojen metatiedot ja asiasanat) seka lahes strukturoimaton, josta esimerk-
kind mainittakoon muistiot tai facebook-péivitykset. Tietoon liittyvét erityisesti tietojar-
jestelmisséd muotoon liittyvat seikat ja esimerkiksi paivdmaaria tai kellonaikoja voidaan
merkitd eri tavoin. Tietojen muotoja voidaan kuitenkin muuttaa esimerkiksi tietokantaan
siirrettdessd. Naiden ominaisuuksien yhdenmukaisuutta pyritddn kokonaisarkkitehtuuril-
la ja standardoinnilla lisddmaan.

Relevanssi, merkitys, asiaankuuluvuus, oleellisuus (relevance), tarkeys (impor-
tance) ja kayttokelpoisuus (usefulness) ovat tiedon ominaisuuksia, jotka on tiedon
kayttda suunniteltaessa huomioitava. Jérjestelmissa kaytettdvan tiedon tulee olla rele-
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vanttia kayttotarkoitukseensa. Tama lienee itsestddn selvad, mutta erityisesti tietojen
sdilyttdmisté suunniteltaessa voi olla vaara, ettd havitetdan relevanttia tietoa.

Lainmukaisuus (legality) on erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa arkaluontei-
sen tiedon kasittelyssé varmistettava. Tiedon kerddmiseen, sdilyttdmiseen ja k&yttoon
liittyy oma lainsdéntonsd, jota on noudatettava. Jokin tieto voi olla tuotettuna, mutta sen
kayttaminen on kiellettya.

Oikea-aikaisuus (timeliness, currency) on tiedon ominaisuus, jota johtamisessa
voidaan mitata aikana, joka kuluu tiedon syntymisesta siihen, kun tieto on kéytettavissa
paatoksenteon tueksi. Monesti johtamisen tueksi tavoitellaan mahdollisimman reaaliai-
kaista tietoa historiatietojen liséksi. Kun vertaillaan pidemmén aikavalin tietoja, inflaa-
tio ja vastaavat muutokset on huomioitava.

Ymmarrettavyys (interpretability, understandability) tulee esiin erityisesti teks-
timuotoisessa tiedossa.

Tayi ja Ballou (1998) yksinkertaistavat johdon tietojarjestelmien osalta tiedon laadun
madritelmaksi tiedon sopivuudesta kayttotarkoitukseensa. Tamé kuvaa sitg, ettd tiedon
laatu on suhteellista.

Tietoa voidaan méaaritell& sen tuottajan perusteella joko siséiseksi tai ulkoiseksi. Si-
sdisen tiedon osuus on yleensé suurempi operatiivisen paatoksenteon tukena ja ulkoisen
tiedon osuus suurenee strategisissa péatoksissa. Organisaation itsensd tuottamaa tietoa
voidaan korjata tai muuttaa tarvittavan muotoiseksi jo tiedon syntyhetkelld. Organisaa-
tion ulkopuoleista tietoa joudutaan usein muuttamaan analysoinnin yhteydessa.

Big datan ké&site on vakiintumaton, mutta sellaista voidaan ajatella olevan esimerkik-
si data, jota kertyy sivutuotteena, sitd on paljon ja se on muokattavissa muihin kaytto-
tarkoituksiin. Useimmiten big data maaritellddn sen ominaisuuksilla: maarallg, kerty-
misnopeudella ja vaihtelulla. Salo (2013) kannustaa kirjassaan Big data julkista sektoria
avaamaan datoja, jolloin tiedon pohjalta voidaan tehd& innovaatioita ja ndin saada aikai-
seksi kehitystd. Salo arvelee, ettei terveystietoja voida avata. Ryhmittelemall& tiedot
riittdvan suuriin ryhmiin tietojen avaaminen saattaisi kuitenkin olla mahdollista niin,
etta yksityisyyden suoja séilyy. Myos julkinen sektori itse voisi enemmén hyodyntaa
big dataa. Analyysivélineet kehittyvat koko ajan. My0s tekstipohjaisten tietojen louhi-
misen (data mining) valineitd kehitetd&n jatkuvasti, mika osaltaan edistaa tietojen hyo-
dynnettavyytta.

Tieteellisen tutkimuksen ja tutkimustiedon hyddyntdmisen kehittdminen julkisella
sektorilla ovat Bouckaertin (2015) oppituntien aiheena. H&n ndkee laajana tehtdvana
tutkimuksen ja toisaalta tutkimustulosten hyddyntdmisen kehittdmisen. Monesti tutki-
musten tulokset jaavatkin hyodyntdmattda, mutta myos itse tutkimuksen olisi pystyttava
tarjoamaan todellista lisdarvoa yhteiskunnalle.
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2.3  Tietosuoja

Tietosuoja (privacy protection) perustuu henkilotietolakiin, jonka korvaavaa EU:n tie-
tosuoja-asetusta valmistellaan parhaillaan. Henkil6tietolain liséksi tietosuojaan liittyvéaa
lainsadnt0a on myos erityislaeissa, kuten laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista. Tietosuoja ja eettisyys ovat térkeitd ulottuvuuksia erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojen kasittelyssd. Henkilod koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedot ovat arkaluonteisia eikd niitd saa joutua asiattomien luettavaksi. Potilastietojen
katselu on kiellettyd muussa kuin hoitoon liittyvissa asioissa. Tietosuojavaltuutettu tul-
kitsee tietosuojaan liittyvaa lainsdddantdd. Linjaus johtamisessa kaytettdvan anonymi-
soidun tiedon kayttdmisestd kuitenkin puuttuu (Ritvanen & Sinipuro, 2013). Kansainvé-
linen standardisoimisjérjesto (International Organization for Standardization) on laatinut
standardin ISO/TS 25237:2008 Health informatics — Pseudonymization, pseu-
donymisoinnista eli tietojen muuttamisesta sellaiseen muotoon, ettd henkil6tunnusta ei
ole endd mukana tiedoissa henkilddn yhdistettdvassd muodossa vaan tiedoissa on muka-
na muutettu henkiloon liittyva tunnus, jonka avain tiedossa erilldén pseudonymisoidusta
tiedosta (International Organization for Standardization, 2008). Pseudonymisoitujen
tietojen yhdistaminen yksittdiseen henkil6oén on mahdollista ilman ettd henkil6tunnus
tulee tietoon. Anonymisoitujen tietojen osalta ei téllaista yhdistelyd voida tehda. Pseu-
donymisointi voidaan tehda siten, ettéd tiedot ovat kumuloitavasti yhdistettavissa tai si-
ten, ettd yhteys henkilGtietoon katkaistaan. Jos tieto on pseudonymisoitu tai anonymi-
soitu on vield varmistettava, ettei henkilé ole tunnistettavissa tiedosta. Kun tiedot esite-
td&dn ryhmittain, ei yksittdinen henkild ole tunnistettavissa. Monissa sovellutuksissa
ryhman minimihenkilomaaraksi on maééritelty viisi henkilda. Ritvanen ja Sinipuro
(2013) kuvaavat palveluja kayttavan henkilon pilkkoutuvan jarjestelmassa.

Salo (2013) kiinnittdd big dataa ja tiedon avoimuutta k&sittelevéssa kirjassaan huo-
miota siihen, ettd tietojen julkaisemisessa on oltava tarkkana, sill& kerran julkaistua tie-
toa ei saada takaisin. Monien muiden tavoin h&n kuitenkin painottaa avoimen tiedon
etuja. Salo (2014) kannustaa julkista valtaa tarkeisiin lainsdadannén muutoksiin, koulu-
tuksen kehittdmiseen ja rahoituksen oikeaan suuntaamiseen. H&n arvelee, ettei yksityi-
syytta jatkossa ole muualla kuin kotona.

2.4 Paatdksenteon tukijarjestelmat

Paatdksenteon tukijarjestelmien (Decision support system, DSS) jaottelua voidaan tehda
paatoksentekijoiden maardn mukaan. Jéarjestelmét voidaan jakaa henkil6kohtaisiin tai
ryhmapadtoksentekoa tukeviin jarjestelmiin. Ryhmapaatoksenteossa voidaan vield eri-
tyisesti tukea neuvottelua. Alykkaat paatoksenteon tukijarjestelmat puolestaan hyodyn-
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tavat ns. artificial intelligence -tekniikoita. Tietdmystd (Knowledge) hy6dyntévat paa-
toksenteon tukijérjestelmét voidaan nahdd omana ryhménaén. Johdon ja liiketoiminnan
(Executive Information Systems and Business Intelligence) paatdksenteon tukijérjes-
telmat ovat omassa ryhméssaan. Tietovarastointijarjestelmat (Data warehouse) muodos-
tavat oman tietojarjestelmaryhménsa paatoksenteon tukemisessa. Paatoksenteon tukijar-
jestelmia voidaan jaotella my6s johtamistehtdvan ja sen tarkoituksen mukaisesti ylem-
man johdon, keskijohdon, tyotekijoiden tai asiantuntijoiden paatoksenteon tukijérjes-
telmiksi. (Arnott & Pervan, 2005)

Power ja Sharda (2007) jaottelevat mallipohjaisia paatoksenteon tukijarjestelmié nii-
den sisdltamien tekniikoiden kautta. Paatoksentekotilanteiden rutiinimaisuus ja maaré-
muotoisuus vaikuttavat merkittdvasti mallien rakentamisen tehokkuuteen. Mallipohjai-
set jarjestelmat voivat sisaltdad péaatosten analysointia, mika tarkoittaa erilaisien vaihto-
ehtojen ja valintojen seurausten mallintamista. Jarjestelmat voivat sisdltdd matemaattisia
malleja, optimointia tai simulointia erilaisin menetelmin. Mallit voivat olla web-
pohjaisia tai ryhmépéaatoksentekoa tukevia. Kayttoliittymé ja tekniset ratkaisut ovat tut-
kijoiden mukaan tarkeita tutkimuskohteita liittyen paatoksenteontukijarjestelmiin.

Bhargava, Power ja Daewon (2007) toteavat useimpien mallipohjaisten paatoksente-
on tukijarjestelmien olevan kehitettyja teollisuuden tarpeisiin. Mallipohjaisten jarjes-
telmien toimintoja ovat tietojen kasittely, tietojen louhinta, paatostilanteen analysointi,
simulointi sek& useiden kriteerien huomiointi. Strateginen tietojarjestelma tukee strate-
gista paatoksentekoa. Jarjestelmd yhdistelee tietoja strategisen johtamisen tavoitteita
tuottavuuden parantamiseksi, tukee organisaation toimintavaihtoehtojen valinnassa ja
tuottaa tietoa tulevaisuuden suunnittelun tueksi.

Kuviossa 1 esitetadn yksinkertainen malli paatoksenteon tuen tietojarjestelmén on-
nistumisesta. Johtamisen tueksi tehtyjen tietojérjestelmien onnistumisen ja vaikuttavuu-
den arviointi on erittdin haastavaa, koska kokonaisuudessa on paljon muuttuvia tekijoi-
t4. Arnottin ja Dodsonin (2008) mallin avulla onnistumista voidaan kuitenkin edes jo-
tenkin arvioida.
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Jarjestelmén
vaikuttavuus

Kriittiset menes-

tystekijat paa- o
] Jarjestelmaa : .
toksenteon tuki- Onnistuminen

L _ kéytetaéan
jarjestelmien
onnistumisessa
Kayttajien
tyytyvaisyys

Kuvio 1 Kiriittiset menestystekijat padtoksenteon tukijérjestelmien onnistumisessa
(Mukaillen Arnott & Dodson, 2008)

Kuviossa mééritellddn onnistumisen Kriittisiksi menestystekijoiksi jarjestelman vai-
kuttavuus. Strategisen johtamisen monimutkaisissa tilanteissa vaikuttavuuden arvioimi-
nen perustunee pitk&lti subjektiiviseen arviointiin. Onnistumista kuvaa myos kayttéjien
tyytyvaisyys jarjestelmaan. Kayttajien tyytyvaisyyttad ja jarjestelmén kayttda voidaan
objetiivisestikin mitata.

2.5  Tietojohtaminen

Tietojohtamisella tai tiedolla johtamisella tarkoitetaan keratyn tiedon analysointia ja
kayttamista paatoksien tukena. Tiedon johtaminen voi olla se osa tietojohtamista, missa
suunnitellaan tietojen kerd&mista ja sailyttdmista. Tiedon johtaminen (knowledge mana-
gement) on kuitenkin tarkimmillaan tietointensiivisten organisaatioiden tietdmyksen
johtamista liittyen tiedon kerdamiseen, hallintaan, sdilytykseen ja siirtdmiseen. Tietojoh-
tamisen (data management) voidaan ajatella tarkoittavan myos edelld kuvatun tiedon
johtamisen osa-alueita, joissa madritellaan, miten tietoa séilytetadn ja kasitelldan tekni-
sestd nakokulmasta. Tietojohtamista voidaan nimittdd strategiseksi tietojohtamiseksi
(business intelligence), kun johtamista ja sen taustalla olevaa tietopohjaa kehitetdédn
koko ajan ja tietoa eri lahteista yhdistelldan. (Laihonen et al., 2013). Julkisella sektorilla
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tietoa on paljon, mik& aiheuttaa informaatiotulvan haasteen ja vaikeuttaa oikean tiedon
valintaa. Kuitenkin tarvittava tieto voi my6s puuttua tai olla huonolaatuista. Oleellinen
tieto voi olla vaikea erottaa tietotulvasta. Sitran kasikirjassa (Klemola et al., 2014) "tie-
tojohtamisella tarkoitetaan prosesseja ja kaytantoja, joiden avulla tietoa keratéan, jalos-
tetaan ja hyddynnetéddn organisaation sisalla sekda organisaatioiden valisessa kommuni-
koinnissa. Jalostetun tiedon avulla pyritd&dn luomaan arvoa ja sitd kaytetddn hyvaksi
paatoksenteossa.”

Tietojohtamisen laadussa voidaan huomiota kiinnittad tiedon laadun lisdksi esimer-
kiksi siihen, miten kauan organisaatiolla kuluu aikaa tapahtumasta siihen, ett4 se on
muunnettu informaatioksi, analysoitu ja tapahtuman vaatimiin toimenpiteisiin ryhdytty
(Jalonen, 2015). Jotta tietojohtamisen tarpeisiin voitaisiin organisaatioissa paremmin
vastata, tulisi asiantuntijatehtdaviin palkata enemmén henkilokuntaa, etenkin julkisella
sektorilla. VVaihtoehtoisesti voidaan kayttdd myods konsulttipalveluja.

Organisaatiossa voidaan maaritell4 tietojohtamisen strategia tai ohjelma, jossa ote-
taan kantaa organisaation tavoitteista tietoon, sen kerdamiseen, jalostamiseen ja kayt-
toon. Strategiassa voidaan ottaa kantaa paitsi tietojohtamisen tavoitteisiin, myos tiedon
laadun tasoon, tiedonhallinnan kustannuksiin tai millaisissa tilanteissa tietoa kéytetaan.
Ajallisesti tietoa voidaan kayttaa tilanteen hahmottamiseen, ennustamiseen tai aiemmin
tapahtuneiden asioiden perustelemiseen.

Jalonen (2015) on kerannyt artikkelissaan tietojohtamisen varjopuolia ja mahdollisia
sudenkuoppia ja kertoo tarkemmin myos néiden syitd. Ensinndkin informaation syste-
maattiseen ylituotantoon saattaa johtaa johtajien turvallisuuden tunteen etsiminen, toi-
mintaympadriston epdrelevantin tiedon kerdadminen ja strateginen juonittelu eli tiedon
kayttaminen tukemaan jotain haluttua seikkaa. Toiseksi informaation valttdminen puo-
lestaan tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd johtaja turvautuu tietdamattomyyteen tai kayttaa
aikansa puuttuvan tiedon etsimiseen tarvittavien toimenpiteiden suorittamisen sijaan.
Kolmantena syynd on mittaamisen illuusio, joka syntyy, jos mitataan eparelevantteja
asioita ja/tai jos tiedon tuottamiseen tai analyysiin kaytetdan liikaa resursseja. Samassa
artikkelissa han myos pohtii tietojohtamisen tieto-ongelmia Zackin (2001) esittdméan
viitekehyksen pohjalta. Epdvarmuus aiheutuu ensinndkin tiedon puutteesta, esimerkiksi
"ketk& ovat palveluiden suurkuluttajia?” Toisena esimerkkind tiedon monimutkaisuu-
desta han esittdad kysymyksen siitd, "Milla tavalla ennaltaehkéisevien palveluiden lisaa-
minen véhentdd vaativampien palveluiden kysyntdd?”. Epaselvyyttd kuvaa liséksi epa-
tietoisuus siitd, miten tietotekniikkaa voitaisiin hyddynt&é tietojohtamisessa. Monitul-
kintaisuutta kuvaa myos eri palvelujen tuottamistapojen pohtiminen ja siihen liittyvéat
arvot, esimerkiksi yritysvaikutukset. Ratkaisuiksi tieto-ongelmiin esitetéén tietovirtojen
tutkimista, visualisoinnin kayttamistd, moniammatillista yhteistydtd ja monidanisté
merkityksellisyyksien méérittelya.
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Tietojohtamisessa julkisella sektorilla on my0s erotettava ryhmépaatoksia tekevét
demokraattiset toimielimet ja toisaalta ammattilaiset. Poliittisessa p&atoksenteossa ar-
vot, ndkemykset ja ideologiat voivat varittdd paatoksentekoa.

Leinon (Leino, 2015) Business Intelligence —luentojen materiaalista on johdettu seu-
raava tietojohtamisen prosessi tietojérjestelmén nékokulmasta. Kuvion 2 mukaisessa
prosessissa tietoa tallennetaan tai se muodostuu tietojarjestelmiin, josta se siirretédén
tietovaraston tietokantatauluihin, joihin on maéritelty tietomallit. Analysointi- ja rapor-
tointityOkaluilla tuotetaan jaeltavat raportit ja tatd prosessia kehitetddn jatkuvasti vas-
taamaan paremmin péétoksenteon tietotarpeita.

Tietojarjestelmat
Tietolahteet

ETL

Tietovarasto
Extract —

Transform
- Load

Tietomallien
maarittely

Analyysitydkalut [ Analysointi ja
raportointi
| "eP

—> || Jakelu

Intranet yms.

e

Kuvio 2 Strategisen tietojohtamisen prosessi, (mukaillen Leinon "Business Intelligence”
—luento 2015)

Kuviosta voidaan havaita, ettd tiedonsiirto- ja analyysityokaluja hyddyntden tiedot
siirretdén jaeltavaksi kéyttajille. Eksoten tietojohtamisen malli siséltédd kaikki prosessin
vaiheet. Analyysityokalujen madrittelyyn mallissa on valikoitunut strategisen johtami-
sen osa-alueita, joita k&sitelldadn seuraavassa tarkemmin.

Ennustaminen suoritetaan erilaisilla menetelmill& riippuen ennustettavasta asiasta,
kéytettavissa olevista tiedoista sekd valineista. Esimerkiksi tietovaraston tietojen perus-
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tella voidaan ennustaa monia yksittdisia asioita hyvin, mutta monesti johonkin asiaan
vaikuttava muutos vaikuttaa myos toiseen (Ritvanen & Sinipuro, 2013). Terveydenhuol-
lon esimerkkind tastd voisi olla vaikka uuden hoitomuodon kehittdminen johonkin tau-
tiin. Mikali hoitomuoto esimerkiksi parantaisi syovéan todennakoisesti kokonaan, vaikut-
taisi tdma tarvittavien syopahoitojen mééraan ja sitd kautta kustannuksiin. Mikéli hoito
olisi kallis, saattaisivat kustannukset jopa nousta, mutta mikali hoito on halpa, laskisivat
hoidon ja muiden tarvittavien hoitojen kustannukset. Harvoin hoitomenetelmien kehit-
tymisen vaikutuksia pystytdan talla tavoin edes ottamaan mukaan ennustamiseen. En-
nusteiden laatiminen on kuitenkin tarkeé osa strategista johtamista ja vaatii paljon asian-
tuntijandkemysta seké asioiden yhdistelyd. Kun laaditaan ennusteita esimerkiksi palve-
lutarpeen ennustamiseksi, siihen vaikuttavat palvelun mahdollisten kayttajien lisaksi
terveydenhuollossa esimerkiksi taudin esiintyvyyden kehittyminen, hoitomenetelmien ja
kustannuksien kehittyminen sekd monet muut asiat. Ennusteen perusteella yleensé laa-
ditaan tavoitteita ja maéaritellaan, miten paljon mihinkin toimintoon k&ytetaan resursseja.
Mikali hoitomenetelmien kehittdmiseen tai taudin ennaltaehkdisyyn panostetaan aikai-
sempaa enemman, voidaan hoitomenoissa mahdollisesti sdastéa.

Ennustamisessa voidaan kéayttad hyvéksi ulkopuolisia ennusteita (esimerkiksi taloudes-
ta, sairastavuudesta tai vaeston muutoksista), matemaattisia menetelmia (liukuvia kes-
kiarvoja, todenndkdisyyksié tai trendejd), ryhmittelyd (porautumista, summaamista tai
ristiintaulukointia), simulointia ja visualisointia (Turban, Sharda, & Delen, 2011).

Toimenpiteiden vaikuttavuutta pyritadn arvioimaan seuraamalla panosten vaikutus-
ta esimerkiksi vertaamalla aikaisempaan kehitykseen. Hoidon vaikuttavuutta voidaan
esim. seurata oireiden poistumisella. Ennaltaehk&isevéan hoidon vaikuttavuutta voidaan
arvioida tautitapausten méaaran kehitysta vertaamalla. Yksittdisten toimintojen vaikutta-
vuuden arviointi on yleensé vield kohtuullisen yksinkertaisesti tehtavissda, mutta kun
halutaan tutkia isompien kokonaisuuksien vaikuttavuutta, on tekijoitd niin monia, etté
toiminnan vaikutusten kohdistaminen muutokseen vaikeutuu. Toisaalta isompi kokonai-
suus myos vahentaa pienempien muutostekijoiden vaikutuksia, jolloin arvion kohdista-
minen on taas yksinkertaisempaa.

Strategisten tavoitteiden saavuttamista arvioidaan asetettuja mittareita ja indikaatto-
reita seuraamalla. Mittarin asettaminen saattaa kuitenkin vaikuttaa tehtavéén tulokseen.
Esimerkiksi jos tavoitteena on hoitaa enemman potilaita, saatetaan hoitaa potilaita, jotka
eivat valttdmatta olisi hoidon tarpeessa, jotta saadaan enemman tapauksia. Eli tavoitteet
sindnsa vaikuttavat toimintaan. Tarkeé osa arviointia on oman toiminnan ja sen tulosten
vertaaminen vastaavaa toimintaa harjoittavien muiden organisaatioiden toimintaan
(bench marking).

Palvelujen tuotantotapojen valitseminen on térked strategisen johtamisen osa-alue,
jossa valitaan tuotetaanko palvelu omana toimintana ja mik& on tuotettavan palvelun
laatutaso. Vaihtoehtoisesti palvelu voidaan tuottaa yhteistydssa toisen organisaation
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kanssa tai ostaa toiselta tuottajalta tai yksityiseltd sektorilta. Lisdksi toimintaa ja sen
kéyttoa ja tuottamista voidaan ohjata palveluseteleilld, perhe- tai omaishoitoa tukemalla.

Toiminnan kehittamisen tueksi tarvitaan hyvié ennusteita, mittareita ja indikaattorei-
ta. Kehittdmisen vaikuttavuutta pitdisi myos pystya arvioimaan. Suunnitelmallisessa
kehittdmisessé asetetaan kehittdmistavoitteet ja mittarit, joilla kehittdmisen onnistumista
voidaan seurata.



19

3 SOSIAALI- JATERVEYDENHUOLLON ORGANISOINTI
SUOMESSA JATIETOJARJESTELMAT

3.1  Sosiaali- ja terveydenhuollon organisoituminen osana julkista
sektoria

Suomessa on k&ynnissa julkisen sektorin uudelleenorganisointi, jonka taustalla on eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten jatkuva kasvu maan muuta talous-
kasvua nopeammin. Tdma aiheuttaa kansantalouteen kestavyysvajeen (Valtioneuvoston
kanslia, 2015). Suuren muutoksen kynnykselld uudenlaisten johtamisen valineiden ke-
hittely ja vertailu on entistékin tarpeellisempaa.

Julkinen sektori Suomessa kasittdd kaikki laeilla toimielimien tehtéviksi asetettujen
tehtdvien hoitamiseksi olemassa olevat organisaatiot. Liséksi yksityisten organisaatioi-
den osat voidaan katsoa osaksi julkista sektoria, kun ne tuottavat lakisaateisia palveluita.
Julkinen sektori voi my0s ottaa hoidettavakseen tehtévid, joita sen tehtévéksi ei ole sda-
detty. Julkisen sektorin organisaatiot eivét kuitenkaan saisi kilpailla markkinoilla. Laki-
séateisia valtion ja kuntien tehtdvié lienee yli tuhat. Kaikista tehtavista luotavan koko-
naisndkemyksen liséksi olisi niin kansallisesti kuin organisaatioittain pystyttava luo-
maan kuva resurssien kéytosta ja palvelutarpeiden tyydyttdmisestd. Kunnilla on Valtio-
varainministerion (2012) kartoituksen mukaan 535 tehtdvad. Sosiaali- ja terveyssektori
késittdd lahes puolet 49 prosenttia kuntien ldhes 50 miljardin euron menoista
(Kuntaliitto, 2015b).

Kunnan perustehtdva on kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen (8 1, , "Kuntalaki
365/1995", 1995). Kuntalaisten hyvinvoinnin katsotaan merkittavasti vaikuttavan hei-
déan palvelutarpeeseensa. Nain voidaan katsoa kaikkien kunnan tehtavien liittyvén jol-
lain tapaa sosiaali- ja terveyspalveluihin. Sosiaali- ja terveysministerid johtaa hyvin-
vointia, terveyttéd ja toimintakykyd edistdvia toimia sekd valmistelee lainsaaddannon ja
ohjaa uudistuksia (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015e). Kunnat voivat hoitaa tehtdvia
my0s yhteistydssa toisten kuntien kanssa eli toinen kunta voi hoitaa toisen tehtavié so-
pimuksen nojalla tai voidaan perustaa yhteinen organisaatio tehtavia hoitamaan (8 2, ,
"Kuntalaki 365/1995", 1995).

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) johtaman kokonaisuuden tavoitteena on taata
kaikille yhtalaiset mahdollisuudet terveelliseen ja turvalliseen elémé&an. STM:n vastuu-
alueina on Sosiaali- ja terveyspalveluiden liséksi hyvinvoinnin edistdminen, toimeentu-
lo, vakuutusasiat, tyoeldma ja tasa-arvo. Ministerion alaisina alueilla toimivat aluehal-
lintovirastot, jotka valvovat, toimivat lupaviranomaisena ja osallistuvat alueensa sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kehittdmiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015a)
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Suomi on jakautunut erilaisiin palveluja tuottaviin ja tilaaviin organisaatioihin. Eri-
tyisvastuualueet ovat suurimpia alueita. Kaikki Suomen 20 sairaanhoitopiirid kuuluvat
valtioneuvoston paatoksella johonkin erityisvastuualueeseen. Naita viittd erityisvastuu-
aluetta kutsutaan miljoonapiireiksi eli yhden yliopistosairaalan alueeseen kuuluu noin
miljoona ihmisté. Erityisvastuualueisiin kuuluvat sairaanhoitopiirit tuottavat alueelleen
erikoissairaanhoidon palvelut yliopisto-, keskus- ja aluesairaaloissa. Erityisvastuualu-
eella on suunnittelu- ja kehittdmistehtdvia koko alueen osalta. (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2015b)

Kuntien vastuulla olevia terveydenhoitoon liittyvét tehtdvid ovat ensihoito ja sairaan-
kuljetus, sairaanhoito ja kuntoutus, erikoissairaanhoito, terveysneuvonta, tyoterveys-
huolto, seulonnat, ymparistoterveydenhuolto, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, kasva-
tus- ja perheneuvonta, hammashuolto, mielenterveyspalvelut, mielenterveystyén koor-
dinointi ja kehittdminen ja ympdrivuorokautinen paivystys. Sosiaalitoimen palveluita
ikdihmisille ja vammaisille ovat kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito,
omaishoidon tuki, kehitysvammaisten erityishuolto, vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavat tukitoimet, perheiden tai aikuisten palveluita lasten- ja nuorten huolto, kuntouttava
tyotoiminta, raskaana olevien péihdeditien hoito ja kuntoutus, péihdehuolto. Lisaksi
kunnilla on muita tehtdvid. Ne osallistuvat alueellaan tutkimukseen, kehittdmiseen ja
koulutukseen liittyviin tehtaviin. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015d)

Kahdessa maakunnassa Eteld-Karjalassa ja Kainuussa on l&hes kaikki sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtévéat keskitetty yhteen organisaatioon. Muutamilla alueilla keskit-
tdminen on kaynnissé. Itkosen (2015) mukaan tallaisia alueita ovat Pohjois-Karjala,
Paijat-Hame ja Pohjois-Savo. Alueilla tehtdvat jakautuvat organisaatioihin eri tavoin.

Esittelen tassa esimerkkind Varsinais-Suomen tilannetta, koska alueen organisoitu-
minen kuvaa hyvin tilanteen monimutkaisuutta. Varsinais-Suomessa on 27 kuntaa, jois-
ta Turku, (31.12.2013 asukkaita 182 072), Salo (54 478), Kaarina (31 798), Naantali
(18 859), Parainen (15 507), Laitila (8 487) ja Kemit (7 012) ovat omassa organisaa-
tiossaan keskittaneet hyvinvointipalvelut omaan yksikk6onsa, joka vastaa perustervey-
denhuollosta sekéd sosiaalitoimen palveluista. Alueella on lisaksi kuntayhtymid, jotka
hoitava erilaisia tehtdvakokonaisuuksia, ja kunnat itse hoitavat sosiaalitoimen tehtévia.
Raision kaupunki (24 565) tuottaa Ruskon kunnan (5 995) sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut. Akselin kuntayhtyma toimii Maskun (9 729), Mynadmaden (7 950) ja Nousiais-
ten (4 872) kuntien alueella ja tuottaa kaikki kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut. Paimion-Sauvon kansanterveystyon kuntayhtymé tuottaa kuntien terveyspalvelut
Paimiolle (10 590) ja Sauvolle (3 032). Poytyan kansanterveystyon kuntayhtyma tuottaa
perusterveydenhuollon palvelut Poytyan (8 590) ja Auran (3 962) kunnille. Edelld mai-
nitut nelj@ kuntaa tuottavat itse sosiaalitoimen palvelut. Kunnan on myds mahdollista
sopia toisen kunnan palveluiden jarjestamisestd. Lieto (19 128) on tehnyt Koski Tl:n
(2 423) ja Marttilan (2 056) kanssa sopimuksen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
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den jarjestamisesté. Tallaisen sopimuksen on perusterveydenhuollon palveluiden ja joi-
denkin sosiaalitoimen palveluiden osalta tehnyt Oripaan kunta (1 423) Loimaan kau-
pungin (16 700) kanssa. Oripd&n kunta tuottaa ja jérjestéd itse sosiaalitoimen palvelut.
Uusikaupunki (15 463) jarjestdd myds Vehmaan (2 330), Taivassalon (1 667), Pyhdran-
nan (1 545) ja Kustavin (869) terveyspalvelut. Namé& kunnat hoitavat itse sosiaalitoimen
palvelut." Taman lisaksi kunta voi ulkoistaa tai ostaa palveluita yksityisen sektorin toi-
mijoilta. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri huolehtii erikoissairaanhoidosta ja Varsi-
nais-Suomen erityishuoltopiiri vastaa kehitys- ja vaikeavammaisten palveluista. Tau-
lukko 2 auttaa tilanteen hahmottamisessa ja siité voidaan laskea sosiaali- ja terveyspal-
veluita tuottavien organisaatioiden maaré Varsinais-Suomessa.

! Tiedot kuntien palveluiden jérjestamisesté on keratty kuntien ja kuntayhtymien verkkosivuilta ja véki-
lukutiedot Kuntaliiton sivustolta:

http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/yleistilastoja_kunnittain/Sivut/default.aspx
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Taulukko 2 Varsinais-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita jarjestavét orga-

nisaatiot
Organisaatiot, jotka Varsinais-Suomessa jarjestavéat Véakiluku  Keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita 31.12.2013  tehtévéat
Maakunnan laajuiset kuntayhtymat
1 Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri Erikoissairaanhoito
2 Varsinais-Suomen erityishuoltopiiri Vaikeavammaisten hoito
Muut kuntayhtymét
3 Akselin kuntayhtymaé tuottaa Maskun (9 729),
Mynémaéen (7 950) ja Nousiaisten (4 872) palvelut. Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
4 Paimion-Sauvon kansanterveystyonkuntayhtyma
tuottaa perusterveydenhuollon palvelut Paimiolle
(10590) ja Sauvolle (3032). Perusterveydenhuolto
5 Poytyén kansanterveystyon kuntayhtymaé tuottaa
perusterveydenhuollon palvelut Pytyan (8 590) ja
Auran (3962) kunnille. Perusterveydenhuolto
Kaupungit ja kunnat, jotka jarjestavat
perusterveydenhuollon tai sosiaalitoimen tehtévat
6 Turku 182072  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
7 Salo 54478  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
8 Kaarina 31798  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
9 Naantali 18859  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
10 Parainen 15507  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
11 Laitila 8487  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
12 Kemid 7012  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
13 Raisio (24 565) ja Rusko (5 995) 30561  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
14 Lieto (19 128), Koski Tl:n (2 423) ja Marttilan (2 056) 23607  Perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
15 Loimaa 16700  Perusterveydenhuolto (myds Oripéd) ja
sosiaalitoimi
16 Oripddkunta(1423) 1423  Sosiaalitoimi
17  Uusikaupunki (15 463) jarjestad myos Vehmaan 15463  Perusterveydenhuolto (myds Vehmaa,
(2 330), Taivassalon (1 667), Pyharannan (1 545) ja Taivassalo ja Pyhéranta) ja sosiaalitoimi
Kustavin (869) terveyspalvelut.
18 Vehmaa 2330  Sosiaalitoimi
19 Taivassalo 1667  Sosiaalitoimi
20 Pyhéranta 1545  Sosiaalitoimi
21 Kustavi 869  Sosiaalitoimi
22 Paimio 10590  Sosiaalitoimi
23 Sauvo 3032  Sosiaalitoimi
24 Poytya 8590  Sosiaalitoimi
25 Aura 3962  Sosiaalitoimi
Masku 9729 -
Mynamaki 7950 -
Nousiainen 4872 -
Vékiluku yhteensé 461103

Edelld olevasta taulukosta voidaan havaita, ettd Varsinais-Suomessa on 25 sosiaali-
ja/tai terveydenhuollon palveluita tuottavaa organisaatiota. Tassé tutkimuksessa kaksi
muuta mukana olevaa aluetta ovat Eteld-Karjala, jossa oli 132 000 asukasta ja kaksi
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terveyspalveluja jarjestdavaa organisaatiota (Eksote ja Imatra), ja Kainuu, jossa on noin
76 00 asukasta ja yksi organisaatio.

3.2 Julkisen sektorin organisoinnin kdynnissa oleva muutosprosessi

Suomessa Valtioneuvosto kéynnisti kevaalla 2005 ns. Paras-hankkeen kunta- ja palvelu-
rakenteen uudistamiseksi. Uudistuksen tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa laaduk-
kaiden palveluiden saatavuus koko maassa sek& saavuttaa elinvoimainen, toimintaky-
kyinen ja ehed kuntarakenne. Hankkeen toteuttamista ohjaava puitelaki tuli voimaan
vuoden 2007 helmikuussa ja oli voimassa vuoden 2012 loppuun.

Kuntauudistus jatkoi Paras-hanketta. Silloisen Kataisen hallituksen hallitusohjelman
mukaan Suomessa olisi tullut toteuttaa laaja kuntauudistus, jonka tavoitteena oli vah-
voihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Ohjelman mukaan vahva
peruskunta muodostuu luonnollisesta tydssékéyntialueesta ja on riittdvan suuri pystyak-
seen itsendisesti vastaamaan peruspalveluista lukuun ottamatta vaativaa erikoissairaan-
hoitoa ja vaativia sosiaalihuollon palveluja. Lisaksi vahvan peruskunnan kriteerind mai-
nitaan elinkeinopolitiikka, kehittamisty® sekd toimenpiteet yhdyskuntarakenteen kehit-
tamiseksi. Uudistuksessa asetettiin kuntien vaestomaarélle 20 000 ja 50 000 asukkaan
vahimmaisvéestovaatimuksia. Hanke kuitenkin kaatui perustuslaillisiin ongelmiin.

Kuntarakenteen uudistuminen on vuoden 2005 jalkeen kuitenkin edennyt ja kuntien
méaara on vapaaehtoisin kuntaliitoksin Suomessa véhentynyt. Vuosina 2005 — 2015
Suomessa tehtiin 82 kuntaliitosta, joissa oli mukana 208 kuntaa. Varsinais-Suomessa on
kuntien maara véhentynyt vastaavana aikana 56:sté 27:een. Kuntauudistuksen kaaduttua
on uudistuksen suunnittelussa keskitytty sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uu-
distamiseen. Tamé& on merkittava osa julkista sektoria, koska sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannukset ovat yli puolet kuntien kokonaiskustannuksista.

Valtioneuvoston (2015) mukaan uudistuksen tarkoituksena on kaventaa terveyseroja,
saavuttaa kustannushyotyjd ja muodostaa toimivampia palveluketjuja. Uudistuksella
pyritdédn myos saavuttamaan mittakaavaetuja. Kuntien madrén vahentymisen yhteytta
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten pienenemiseen ei kuitenkaan ole pystytty
osoittamaan. My0s alueilla, joissa kuntaliitoksia ei ole tehty, on toimintaa pystytty sosi-
aali- ja terveydenhuollon alalla tehostamaan. Suuremmilla alueilla uskotaan pystyttavan
johtamaan niin, ettd kustannukset vahenevat ja kansalaiset saavat tasavertaisempia pal-
veluita. Maantieteelliset ja demografiset tekijat vaikuttavat kuitenkin merkittavasti pal-
veluiden laatuun yksilon ndkokulmasta, joten tasalaatuisuuden varmistaminen on tésta
nakokulmasta mahdoton. Jérjestdvasta organisaatiosta huolimatta palveluiden saavutet-
tavuudessa on eroja palvelun kayttajan asuinpaikasta riippuen.
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Taman tutkielman suunnittelua aloittaessani sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
oli edennyt vaiheeseen, jossa hallituksen esitys uudeksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmislaiksi annettiin eduskunnalle joulukuussa 2014. Eduskunnan oli tarkoitus
paattaa laista maaliskuussa 2015. Mikéli lakiehdotus olisi hyvaksytty, olisi se kéytan-
nossa tarkoittanut Varsinais-Suomessa sitd, ettd Turun kaupunki olisi ollut vastuussa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd Varsinais-Suomessa Salon kaupunkia lu-
kuun ottamatta. Hallituksen esitys kaatui ja uusien suunnitelmien teko kaynnistyi. Muu-
toksen suunnitteluvaihe on kuitenkin kestanyt niin kauan, ettd muutoksen ja suunnitte-
luvaiheen odottaminen aiheutti jo tilanteen, miss@ mikd tahansa pé&atds vaikuttaa pa-
remmalta kuin se, ettei p4&at0sta saada aikaiseksi. Lokakuussa Kunnallisalan kehittdmis-
s&&tion (2015) kyselytutkimuksen mukaan yli 90 % kuntapéattgjista oli valmis hyvak-
symaan maakuntajaon pohjalle rakentuvan suunnitelman. Viimeinen neuvotteluja vaati-
nut asia hallituksessa oli alueiden maaré, missa haarukkana oli Kokoomuksen 5 ja Kes-
kustan 19 aluetta. Valtioneuvoston (2015) hallitusohjelmassa on muutosta linjattu ja
alueiden madréksi madritelty enintaan 19.

Vihdoin 6.11.2015 padsi maan hallitus yksimielisyyteen mallista, jossa on 18 sosiaa-
li- ja terveydenhuollon itsehallintoaluetta. Itsehallintoalueille kaavaillaan verotusoikeut-
ta rahoitusmallin kuitenkin ollessa edelleen avoimena. Kuntien tehtdvaksi jaisi ainoas-
taan kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen. Sosiaali- ja terveysministerid valmistelee
lakiehdotukset, joilla s&adetddn itsehallintoalueista ja niiden tehtdvistd. (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2015q)

Isoina avoimina kysymyksiné ovat rahoituksen jérjestaminen ja kiinteistdjen omis-
tukseen liittyvat asiat. Henkildstovaikutuksiltaan muutos on myos todella suuri, kun
noin 200 000 henkildn tydnantaja vaihtuu. Sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteisttjen
arvo on yli kymmenen miljardia ja ndiden omistaminen on oma lukunsa. Muutoksen
kaavaillaan tulevan voimaan vuoden 2019 alusta, mutta paatoksia ja vaiheita on vield
monia ennen sita.

Talla uudistuksella on ollut suuri vaikutus kehittdmiseen suunnitteluvaiheessa ja tu-
lee tietysti olemaan sitd my0Os toteutusvaiheessa. Vaikka kehittdmistd voidaan uuden
organisoitumisen yhteydessakin tehdd, myos itse uudistus teettdd paljon tyot4. Vasta
kun uudistus on toteutettu ja kaytadntd on vakiintunut paastaan tekeméan kehittamistyota
ilman ajatusta “ei tata nyt kannata tehdd, kun kaikki tehty kehitystyd menee uusiksi tai
siirtyy jollekin toiselle organisaatiolle vahan ajan kuluttua.” Uudistuksen pitk& suunnit-
teluvaihe on hidastanut erityisesti tietojarjestelmien, mutta varmasti myds monien mui-
den kehitysprojektien aloittamista. Polemiikki lehden (Hynynen, 2015) haastattelema
HTT Tomi Voutilainen kertoo, ettd julkisella sektorilla tietojarjestelmiin on kulunut
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana noin kaksi miljardia euroa vuodessa. Han
perdéd kokonaisjohtajuutta ja vastuun ottamista organisaatioille itselleen sen sijaan, ettd
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jopa kustannus-hyotyanalyysit jarjestelmisté teetetddn konsulteilla. Organisaation kehit-
tamisté ei voi ulkoistaa.

Vaativaa erikoissairaanhoitoa johdetaan keskitetysti ja osa erikoissairaanhoidosta
siirretdan erityisvastuualueiden jarjestettavaksi (Valtioneuvoston kanslia, 2015). Té&ta
muutosta voidaan ryhtya tekeméan nopeammalla aikataululla. Kuntien ja kuntayhtymi-
en liséksi hyvinvoinnin alalla toimii kansalaisten taloudellisesta perusturvasta huolehti-
va Kansanelakelaitos (Kela), jonka tehtaviin kuuluu lapsiperheiden tuet, sairausvakuu-
tus, kuntoutus, tyottémén perusturva, asumistuki, opintotuki, vahimmaiselakkeet, vam-
maisetuuksia, sotilasavustuksista ja maahanmuuttajan tuesta (Kansanelakelaitos, 2015).
Tyottomien tilanteesta kuntien, Kansanelékelaitoksen ja ty6ttomyyskassojen ohella huo-
lehtii TyO- ja elinkeinoministerion TE-palvelut. Yksityisen palvelutuotannon mahdolli-
suuksia pyritddn myos uudistuksessa lisédméaan. Keinona tdhan on kansalaisten valin-
nanvapauden lisaédminen (Valtioneuvoston kanslia, 2015). Tat4 edellyttdd myds EU:n
potilasliikkuvuusdirektiivi.

Suurena asiana hallitusohjelmassa on myos esitetty, etté sosiaali- ja terveyspalveluil-
la on jatkossa yhteinen tietohallinto ja muut tukipalvelut: ”Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojéarjestelmét yhtendistetdan jarjestamisvastuussa olevilla alueilla ja kokonaisarkki-
tehtuuria kehitetadn ja sen toteutumista valvotaan kansallisella tasolla, kansallisen pal-
veluvaylan yhteen toimivuuden varmistamiseksi.” Kuvio 3 on yhteenveto uudistuksen
paalinjauksista. (Valtioneuvoston kanslia, 2015)

Uusi sote-rakenne ja itsehallintoalueet 720

VALTIONEUVOSTO: Jarjestamispdatos

palvelulupaus ja strategiset tavoitteet;

tydnjaot ja linjaukset laajakantoisista investoinneista ja
tuotantorakenteesta; itsehallintoalueiden toiminnan yhteensovitus ja
tukeutuminen laajan ymparivuorokautisen paivystyksen palveluihin;
valinnanvapauden toteutumisen varmistaminen

Yhteinen ict
Muut yhteiset tukipalvelut

KUNNAT
Hyvinvoinnin ja terveyden edistéaminen

Kuvio 3 Uusi sote-rakenne ja itsehallintoalueet (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015g)
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Valmisteluryhman ty0 etenee kuvion edellyttdmien lainsdddénndllisten ja organisato-
risten muutosten valmisteluna ja lopullinen p&&tos asiasta saadaan, kun lainsaadéntépa-
ketti tuodaan eduskunnan hyvéksyttavéaksi. Sosiaali- ja terveysministerion ja valtiova-
rainministerion virkamiesohjausryhmé ja projektiryhmd valmistelevat uudistusta, jossa
mya0s aluehallintovirastojen tehtdvia uudistetaan. Nama ryhmat perustavat uudet itsehal-
lintoalueet.

Kuntien tehtdvakentt supistuu merkittavasti. Ilmassa on vield paljon avoimia kysy-
myksia rahoituksesta, johtamisjérjestelméstd, valtion ja itsehallintoalueiden tydnjaosta
sekd kansalaisen roolista jarjestelmassa. Uudistuksen yhteydessé on my6és mahdollisuus
tehdd muita kuntien ja valtion tehtdvien siirtoja. N&ita tehtdessa myos valvonnan suun-
nittelulla on merkitt&vé rooli.

3.3 Julkisen sektorin johtamisen erityispiirteita

Johtaminen on perinteisen maaritelman mukaan sitg, ettd saadaan joukko ihmisia teke-
maan tiettyja asioita. Julkisella sektorilla johtaminen on erilaista kuin yksityisella sekto-
rilla, minne useat menetelmét ja jarjestelmat on ensin kehitetty. Johtamisjarjestelma on
tdrked osa johtamista valtion ja kuntien toiminnassa. Se madrittda toimivaltaa lakien
ohella laajasti. Kokonaisuus on laaja ja sen hahmottaminen on haastavaa. Edellisessa
luvussa kuvattiin organisoitumisen perusteita, mutta lisaksi on muitakin eroja.

Taulukko 3 on Jylhdsaaren (Jylh&saari, 2009) hahmotelma julkisen ja yksityisen joh-
tamisen eroista. Erot taulukossa eivét ole yksiselitteisid, mutta kuvaavat myos hyvin
asioita, jotka tekevat julkisen johtamisen osittain monimutkaisemmaksi kuin johtamisen
yksityisella sektorilla.

Taulukko 3 Julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden johtamisen erot (mukaillen
Salminen 1995: 111) (Jylhdsaari, 2009)



Julkinen organisaatio

Yksitvinen organisaatio

Omistus

Tulkinen

Yksityinen

Johtajien toimivapaus

Rajoitettu

Toimivapaus vihemmén
rajoitettu: markkinatalou-
den periaatteet

Johtajan rooli

Usein kompromissijohta-
ja. neuvottelija ja koor-
dinoija

Yksityinen johtaja on
todellinen keulakuva tai
yrittdja

Organisaation autonomi-
suus ja toimintaympéaristo

Organisaatio epdautono-
minen
Toimintaympéristo vakaa

Organisaatio suhteellisen
autonominen
Toimintaympéristd turbu-
lentti

Toiminnan avoimuus

Julkisen sektorin johtami-
nen on avointa

Yrityksen toimintaa suo-
jaa liikesalaisuus tarpeel-
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lisilta osilta

Toiminnan tavoite Yhteiskuntapoliittisten ja | Voiton maksimointi
toiminnallisten tulosta-
voitteiden tayttaminen
Kaikkia kansalaisia tasa-

puolisesti

Organisaatio palvelee Maksavia asiakkaita

Toiminnan tehokkuuden | Usein vaikeaa

arvioiminen

Helppoa

Taulukon kuvaukset ovat osin yksinkertaistuksia, mutta on kuvaavaa, etté eroja l6y-
tyy ndinkin paljon. Ndiden erojen lisdksi myds markkinoiden analysoinnissa ja kysyn-
nén ennustamisessa on eroa. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa tavoitteena on
padosin palveluiden kysynnan laskeminen, kun taas liiketoiminnassa kysyntéa yleensa
pyritédan lissdmaan tai luomaan. Kysyntéa ja tarjontaa ei voida tasapainottaa hinnalla sen
osittain kokonaan puuttuessa. Taloudellisesta tilanteesta johtuva rahoituksen véhenemi-
nen sekd vaeston ikaantymisestd johtuva lisadntyva kysyntd tuovat haasteensa tulevai-
suudessa.

Julkisessa johtamisessa on vield huomioitava dualistinen paatoksentekojérjestelma ja
sen erityispiirteet. Demokraattisen jarjestelman puitteissa tehdéén strategiset paatokset.
Eduskunta p&attaa valtion, kunnanvaltuusto kunnan ja yhtymavaltuusto kuntayhtyman
budjetin, strategiat ja toimintasuunnitelmat. Demokraattiset toimielinten valtuutusten
pohjalta virkamiehet tavoittelevat lainsaddanndn ohjaamana péétettyja tavoitteita. Tama
dualistinen jérjestelmd edellyttdd monenlaista ja -tasoista raportointia monimutkaisessa
ymparist0ssa, jossa poliitikot ja virkamiehet pyrkivét vaikuttamaan toistensa ajatteluun.
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Kompleksisessa tilanteessa toimijoiden ja paattdjien rationaalisuus on kuitenkin rajallis-
ta (Virtanen, 2015).

Johtaminen kohdistuu ihmisiin, jotka hallitsevat asioita. Johtaminen jaotellaan perin-
teisesti aikaperspektiivin mukaisesti operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen johtami-
seen. Operatiivinen johtaminen on arkipdivaistd ja samankaltaiset tilanteet toistuvat.
Strateginen johtaminen on pidemman aikavélin tavoitteiden asettamista ja taktinen joh-
taminen on keinojen valintaa strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi lyhyemmallg ai-
kavélilla. Strateginen johtaminen on tyypillisesti julkishallinnossa enemman demokraat-
tista ryhmapéaatoksentekoa ja operatiivinen paatoksenteko on yksittéisen viranhaltijan
tai tyontekijan paatoksia saatujen valtuuksien puitteissa.

Ritvanen ja Sinipuro (2013) ovat kirjassaan luoneet sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialamallin, jonka tarkoituksena on luoda yksi mahdollinen yhteinen ndkemys toimi-
alasta keskustelun pohjaksi. Toimialamallin keskitssé on kansalainen ja hdnen tarvit-
semansa palvelut. Tassd mallissa kansalaiseen liittyy toiminta kehittéin, jolloin ensim-
maéisella keh&lld on h&nen suoraan kayttdménsa palvelut ja seuraavalle kehéalle kuluu
palvelun tuottajan kanssa asioivat tahot ja niin edelleen. Toimialamallilla Kirjoittajat
pyrkivat luomaan yksinkertaistetun kuvan todellisuuden késitteineen, jonka avulla paas-
taisiin arvioimaan palveluita kansalaisen elinikdisen hyvinvoinnin ndkékulmasta nykyi-
sen eri hallinnollisten yksikoiden tehokkuuden sijaan. Kuviossa 4 esitetdan toimialamal-
li.

Jarjestamisvastuu

| Sopimusl
> Toiminta >

e | = Lait

Palvelut
Vastaavuus

k\ Arviointi ) |

Kansakinen

| Arvoperusta I

Kuvio 4 Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialamalli (mukaillen Ritvanen & Sinipuro,
2013)
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Toimialamallissa kansalainen on keskifssa ja jarjestamisvastuu ohjaa toimintaa so-
pimusten kautta. Arvoperustaan perustuvat lait ohjaavat kokonaisuutta, jossa arviointi
on térkedssa roolissa. Kirjoittajat kuvaavat kirjassaan kansallisiksi tiedolla johtamisen
toimenpiteiksi lainsaadédnndn mittareiden, suunnittelun ja kokonaisarkkitehtuurin uudis-
tamisen, vahimmaispalvelutason ja tiedon omistajuuden médrittelyn, uudistamisen sekd
tilaaja-tuottaja —mallin selkeyttdmisen (Ritvanen & Sinipuro, 2013).

Julkisen sektorin tietojohtamisen erityispiirteitd kuvaa Ritvasen ja Sinipuron (2013)
esimerkki budjetoinnista. Kirjoittajat arvioivat, ett4 budjettiennusteen laatijan olisi tyota
tehdessadn arvioitava ainakin neljaatoista laajaa asiakokonaisuutta. Nama asiakokonai-
suudet liittyvéat historiaan, tarvittaviin muutoksiin, tavoitteisiin ja toimeenpanoon.

3.4 Julkishallinnon tietojarjestelmien nykytilannetta ja kehittdmis-
hankkeita

Julkishallinnon tietojarjestelmien tilanne kuvaa hyvin monimutkaisuutta, mihin on ajau-
duttu, eika tietotekniikkaa aina tunnuta hyddynnettavan taysimitallisesti organisaatiois-
sa. Edelld kuvatuilla organisaatioilla kaikilla on jarjestelmid talouden, asiakkaiden ja
toimintojen hallintaan. Esimerkkiorganisaatiossamme Eksotessa jarjestelmid on noin
200 ja vaikkapa Tampereen kaupungilla niitd on noin 300. Ei toki ole tarpeellistakaan,
ettd kaikki namé jarjestelméat keskustelisivat keskendén, mutta hyotya siité olisi useissa
tilanteissa. Eivatka kaikki jarjestelmét tuota johtamiselle olennaista tietoa. Tietojarjes-
telmien kehittdmisestd on puuttunut kokonaisndkemys. Valtion ja kuntien virastot ja
laitokset ovat kukin kehittdneet omat jarjestelménsa toisistaan vélittdmatta. Lisaksi yk-
sittdisten toimintojen tietojarjestelmid on kehitetty hankerahoilla. Monet hankkeet ovat
konsulttien eikd organisaatioiden itsensa suunnittelemia. Seuraavassa kuvataan tietojar-
jestelmien kehittdmisen tilaa 2010-luvun puolessa valissa. (Hynynen, 2015)

Kuntien oman kehittdmisen lisdksi on Suomessa muutamia yrityksid, jotka tuottavat
paasaantoisesti taloushallintopalveluiden jatkeena tietojohtamiseen liittyvia palveluita.
Na&istd yrityksistd on seuraavassa pari esimerkkid. Kuntamaisema Oy:n Maisema-
jarjestelmd on toiminnanohjausjérjestelma kunnalliseen johtamiseen. Jérjestelmd on
selainkayttoinen. Jarjestelmad yhdist&d talouden ja toiminnan, kuten tietojohtamisen mal-
likin, mutta sen raporteissa vahvuutena on kuntien ja organisaatioiden vertailu. Jarjes-
telm&d voidaan lisdksi kayttdd kuntalaskutukseen ja tuotteistamiseen. Maisema-
jarjestelméssa kustannuksia liitetd&n toiminnan suoritteisiin ja tunnuslukuihin, kuten
tietojohtamisen mallissakin, mutta yhdistely asiakasryhmiin puuttuu, koska tiedon poh-
jana ei ole henkil6on perustuvaa tietoa. (Kuntamaisema Oy, 2015a, 2015c, 2015d,
2015e, 2015f, 2015g, 2015h) Johtamisen tueksi erilaiset l&hestymistavat eri tilanteissa
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ovat tarpeen. Maisemajarjestelmé soveltuu mm. erilaisten palvelujen toteutustapojen
vertailuun. Jéarjestelmén avulla kunnan ja sen palvelujen tilannetta voidaan vertailla
muihin kuntiin (Kuntamaisema Oy, 2015e). Myo6s Kuntapro Oy:lla (2014) ja Taitoa
Oy:ll& (2015) on tietojohtamiseen tyokaluja, mutta ndissé on kaytdssa perinteinen kus-
tannuspaikkapohjainen tietopohja. Kuntapro Oy:n johdon raportoinnin lisdna kaytetaan
mm. ty6tunteja. Taitoa Oy:n tiedolla johtamisen portaalissa yhdistyvét perinteisen ra-
portoinnin lisaksi toimintaympériston tietoja, big datan hyddyntdmistd, ennakointi ja
kuntamaisema mallit, kuntien palveluluokitus ja henkiloston tyokyvyn johtaminen.

Suomessa on tietojarjestelmien valtakunnalliseen kehittdmiseen kdynnistetty useita
hankkeita. Valtiovarainministerion johdolla kehitetdan julkishallinnon tietojarjestelmia
(JULK-ICT) (Kuntamaisema Oy, 2015b). Tietohallintolain (8 5.2, , "Laki julkisen
hallinnon tietohallinnonohjauksesta, 634/2011", 2011) mukainen julkisen hallinnon tie-
tohallinnon suosituksia valmisteleva jaosto laatii organisaatioiden tueksi suosituksia
erilaisista tietohallintoon liittyvistd asioista (Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta, 2015). Julkisen hallinnon suositus kokonaisarkkitehtuurin kehittdmi-
seksi valmistui vuonna 2011 (Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta, 2012).
Tat4 suositusta voidaan organisaatioissa kéayttdd kokonaisarkkitehtuureja laadittaessa.
Tama on hyddyllinen tarjouspyynnon pohjaksi laadittu ohjeistus hankittaessa uusia jar-
jestelmid. Jarjestelmat saadaan paremmin keskustelemaan keskenddn, kun jo niiden vaa-
timuksissa yhteensopivuus on madritelty. Kaytdnndssé siis organisaation kokonaisarkki-
tehtuurin laatimisen jalkeen hyvalla tietohallinnon johtamisella paastdén jarjestelmia
uudistettaessa pikkuhiljaa lahemmas paremmin yhteensopivia ratkaisuja.

Kansallisessa kehittdmisessa on mukana myos Sitra, jonka kuntaohjelman palvelu-
keskus-hankkeen myota perustettiin Tiera Oy, joka on kuntien omistama osakeyhtit
(Kuntien Tiera Oy, 2015a). Yhtidon omistajina on lahes 80 %:a Suomen kunnista. Toi-
minta-ajatuksena on yhtendistad ja kehittdd kuntakentin prosesseja, tietojarjestelmia ja
toimintatapoja kokonaisarkkitehtuurin mukaisesti (Kuntien Tiera Oy, 2015b). Sitran
hankkeet jakautuvat yksityiselle ja julkiselle sektorille yleistd kansallista etua tavoitel-
len. Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvind hankkeina ovat tutkimuksen tekoaikaan
menossa hyvinvointidataan ja sosiaalitoimen rahoitukseen liittyvat hankekokonaisuudet.
Tassé tutkimuksessa kuvattava palvelupakettien pilottihanke kuuluu jalkimmaiseen ko-
konaisuuteen.

Sosiaali- ja terveystoimen tietohallinnon kehittdmisessa viimeisimpid merkittavia as-
kelia ovat olleet my6s kansallisen Kanta-arkiston perustaminen ja eReseptien kayttoon-
otto valtakunnallisesti. Sosiaali- ja terveysministerion Kaste-hankekokonaisuudessa on
my06s osionsa tietojarjestelmiin liittyen: “Tieto ja tietojarjestelmét saatetaan asiakkaiden
ja ammattilaisten tueksi” (Sosiaali- ja terveysministeri, 2015f). Kaste-ohjelma tuo yh-
teiseen kehittdmiseen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden lisaksi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tyoterveyslaitoksen. Kaste-ohjelman Innokyla
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on hyvinvointi- ja terveysalojen organisaatioiden yhteinen innovaatioalusta, jonka kaut-
ta myos tdssa tutkimuksessa mukana oleva Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtyma on péaétynyt Eksoten tietojohtamisen mallin k&yttéonottoon.

baika — Kestavaa kaupunkikehitystd puolestaan on EU-rahoitteinen hankekokonai-
suus, jossa ovat mukana Suomen kuusi suurinta kaupunkia Helsinki, Espoo, Vantaa,
Tampere, Turku ja Oulu. Hankekokonaisuutta toteutetaan kaupunkien yhteistydssa ja
osa-alueina ovat avoimet innovaatioalustat, avoin data ja rajapinnat sekd avoin osalli-
suus ja asiakkuus. (6aika, 2015)

Sosiaali- ja terveyspalveluita tuotteistetaan ja tdssé on kéytossé jarjestelmid kuten
erikoissairaanhoidon NordDRG, perusterveydenhuollon pDRG, potilasryhmittelyn APR
ja valmisteilla on myds sosiaalitoimen luokittelujarjestelma (Klemola et al., 2014).

Tarked rooli kentéssé on vuonna 1865 perustetulla Tilastokeskuksella (Tilastokeskus,
2015), jonka lakis&ateisend tehtdvana on Suomen virallisten tilastojen tuottaminen. Tut-
kimukseen liittyvat organisaatiot ja niiden jarjestelmat tuottavat Tilastokeskukselle
merkittdvén osan tarvittavista tiedoista. Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastoja tuotetaan
mm. sosiaaliturvasta, terveydestd, tuloista ja kulutuksesta, tydmarkkinoista, vaestosta,
elinoloista, julkisesta taloudesta, asumisesta, kansantaloudesta, palkoista ja tyévoima-
kustannuksista.

”Sote-tieto hyotykéayttéon 2020 on Sosiaali- ja terveysministerion, kuntaliiton yh-
teistydssé kansalaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden kanssa laatima
strategia s&hkdisen tiedonhallinnan kehittdmiseen (Sosiaali- ja terveysministerio &
Kuntaliitto, 2015). Yhtend strategian kahdeksasta osa-alueesta on tiedolla johtaminen,
jonka kansallisina toimenpiteind esitetadn viittd kokonaisuutta: Sosiaali- ja terveyden-
huollon tietoja koskevan lainsé&ddannon kehittdminen tietojen toissijaisen k&ytén mah-
dollistamisen lisdédmiseksi, tietojen toissijaisen kayton kansallinen kehittdminen, tiedon
kerddmisen kehittdminen kertatallennuksen periaatteen mukaisesti, tiedon hyédyntami-
sen osaamisen lisdédminen ja yhteisen infrastruktuurin luominen tiedoille (Sosiaali- ja
terveysministerid & Kuntaliitto, 2015).

Sosiaali- ja terveysministerion alainen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos edistda kun-
talaisten terveyttd tutkimuksen ja asiantuntijapalveluiden keinoin. Laitos tutkii, seuraa ja
edistdd vaeston terveyttd ja hyvinvointia, ehkéisee ja torjuu sairauksia ja sosiaalisia on-
gelmia, arvioi, kehittdd ja ohjaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa, toimi sosiaali-
ja terveydenhuollon tilastoviranomaisena. Laitos toimii myds useiden kansallisten rekis-
tereiden yll&pit4jand. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015)

Kuntaliittoon kuuluvat Suomen kaikki kunnat ja liséksi kuntien omistamat organisaa-
tiot. Kuntaliitto toimii kuntien edunvalvojana ja edistdd kuntien yhteisid kehittdmis-
hankkeita. (Kuntaliitto, 2015a) Kuntaliitto (Kettunen & Jalava, 2014) tekee my0s sdan-
nollisesti tietotekniikkakartoituksen. Kunnalliset organisaatiot k&yttavat merkittavan, yli
800 miljoonan euron summan tietotekniikkaan vuosittain. Summasta puolet arvioidaan
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kuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmakuluihin. Viimeisin kartoitus on
vuodelta 2013. Sen tuloksia esitetdan kuviossa 5.

m Sairaanhoitopiirit

m Muut sote-kuntayhtymat

m Koulutuskuntayhtymat
Muut kuntayhtymat

520 Kunnat

27

[ A

Kuvio 5 Tietotekniikkamenot kunnissa ja kuntayhtymissd, miljoonaa euroa (Kettunen &
Jalava, 2014)

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikkaa menot olivat vuonna 2013 yhteensé
noin 500 miljoonaa euroa. Tama voidaan laskea lisaédmalla noin puolet kuntien tietotek-
niikkamenoista sairaanhoitopiirien ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhty-
mien menoihin.

Esimerkkind toistaiseksi epdonnistuneesta kansallisesta hankkeesta on Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen Palveluvaaka-palvelu. Palvelu on ollut kaytssa jo vuodesta
2011. Yksityisten ja julkisten palveluntuottajien on tarkoitus lis4ta palveluvaakaan tie-
tonsa palveluista ja kansalaiset voivat jarjestelméssa arvioida kayttdmiaan palveluja.
Tarkoituksena on, ettd valinnanvapauttaan toteuttaessaan kansalaiset voivat palveluvaa-
ka.fi —sivustolta etsid sopivaa palvelua ja samalla vertailla tai muuten tutustua palvelu-
tuottajan laatuun. Palvelussa esimerkiksi Lappeenrannasta l6ytyy 77 hakutulosta, Hel-
singista 125, Porista 105 ja Turusta 7.

Tasta lyhyesta hyvinvointialan johtamiseen liittyviin organisaatioihin ja hankkeisiin
keskittyvasta katsauksesta on paateltavissa, ettd kehitystyd hajaantuu kunnille, kuntayh-
tymille, yhtidille, yksityisille toimijoille, hankeorganisaatioille ja ministeridille. Kaikkia
varmasti tarvitaan, mutta kokonaisuuden hahmottaminen ja johtaminen on haasteellista.
Téarkedd olisi pyrkia vélttamaan paallekkaisté tyota ja mahdollistaa kaikkien onnistunei-
den hankkeiden tulosten kaytettavyys myds muissa organisaatioissa.
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3.5  Tietojohtamisen kehittyminen julkisella sektorilla

Julkisella sektorilla on viime vuosina ryhdytty tuottamaan avointa tietoa (open data),
mink& tarkoituksena on mahdollistaa tietojen aiempaa laajempi kéyttd kehittdmiseen,
tutkimukseen ja myos yritysten liikeideoiden kehittdmiseen. EU:n PSI-direktiivien oh-
jauksen mukaisesti Valtiovarainministerid ohjeistaa kuntien ja valtion viranomaisia
avaavan laajemmin tietoja kansalaisten, tutkijoiden ja yritysten kayttoon (Valtion tieto-
ja viestintatekniikkakeskus Valtori, 2015). Vaikka tdméa kehitys luo paljon mahdolli-
suuksia on se my6s haaste organisaatioille, jotka tuottavat tietoja, ja toisaalta tietojen
hyodyntamiseen tarvitaan enemman ja laajempaa osaamista seka kehittyneempia vali-
neita.

My0s julkisella sektorilla kokonaisuuden johtaminen on suuri haaste. Uudet valineet
voivat mahdollistaa uudenlaista toimintaa. Monet asiat julkishallinnossa ovat kehitty-
neet kasvavien maararahojen pohjalta. Nyt kun julkisen sektorin arvellaan kasvaneen
lilan suureksi, maararahoja on monista kohdin merkittavéstikin leikattu ja néin organi-
saation osat pakotetaan etsimaan kohteita, joissa voidaan kustannuksia vahentaa. Uusilla
tietojohtamisen vélineilla voitaneen hankalien tehtdvien toteuttamista helpottaa ja tehty-
jen toimenpiteiden vaikutuksia arvioida. Lienee myds mahdollista taata kansallisesti
yhdenvertaisempia palveluita ja suunnitella vaikkapa tarjottavien palveluiden vahim-
maisvaatimuksia.

Becker, Bergener, Lis, and Niehaves (2009) kuvaavat tietoja kerryttavan tietojarjes-
telmén ja tietojohtamisen k&yttéonottoon liittyvid nakemyksid osaoptimoinnista ja sen
syista. Tapaustutkimuksessaan he pé&atyvat siihen, ettd kokonaisjohtamisen ndkokulmas-
ta halutaan téllaisia jarjestelmi& ottaa kayttoon, mutta yksikot saattavat vastustaa niiden
kéyttoonottoa, koska yksikdiden vaikutusvalta saattaa jarjestelman kayttéonoton myoéta
vahentya.



34

4 EKSOTEN TIETOJOHTAMISEN MALLI

4.1  Tietojohtamisen mallin taustaa

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin kuntayhtyméa (Eksote) perustettiin vuonna 2009.
Organisaatio aloitti toimintansa tuottamalla Lemin, Luumé&en, Parikkalan, Rautjarven,
Ruokolahden, Savitaipaleen ja Taipalsaaren kuntien sekd Lappeenrannan ja Imatran
kaupunkien erikoissairaanhoidon palvelut. Kuntien vapaaehtoisilla p&atoksilla peruste-
tussa kuntayhtyméssa vuosi 2009 oli valmistautumista uuteen toimintamalliin. Alueen
sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelut, lukuun ottamatta Imatran kaupungin tuot-
tamia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, siirrettiin vuoden 2010 alusta tdhan uu-
teen kuntayhtyméaan. Lasten paivéhoito, ymparistoterveydenhuolto ja eldinlaakintahuol-
to eivat ole kuntayhtymén toimintoja. Alueella on noin 133 000 asukasta. Lappeenranta
on suurin kunta ja sen alueella toimii keskussairaala seka kuntayhtymén hallinnollinen
keskus.

Uudessa organisaatiossa perinteinen talouden raportointi saatiin hyvéan kuntoon,
mutta kustannuspaikka- ja yksikkokohtainen seurannan yksipuolisuus arvelutti johtoa.

“Talousraportointi oli jo kattavaa ja hyvaa, mutta toiminnan raportointi oli vaihtele-
vaa ja epaluotettavaakin - kuka sen milloinkin, mistakin jarjestelmasta oli tuottanut.
Tietojohtamisen mallin kehittdminen l&hti siitd, ettd haluttiin yhteinen alusta, johon
kaikki saisivat sen oman tarkean tiedon ja jarjestelma hakisi tiedot samalla tavalla ole-
massa olevasta jarjestelmasta tai tarvittaessa Sotka.netista tai muualta.”(Hupli, 2015)

Budjetointi ja seuranta yksikoittdin aiheuttanee kyseisen yksikon toiminnan opti-
mointia muiden yksikdiden kustannuksella. Maararahaperusteinen jarjestelmé saattaa
aiheuttaa paineita koko méararahan kayttamiseksi, jotta maarérahan tasoa ei pienennet-
téisi seuraavina vuosina. Usein my6s henkiloston maara on budjetoitu joustamattomak-
si. Té&ma vaikeuttaa resurssien sopeuttamista ja siirtelyéd yksikoiden valilla. Kuvio esit-
ta& perinteistd siilomaista ndkokulmaa, jonka halkaisee tietojohtamisen perustalla oleva
asiakasnakdkulma.
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Kuvio 6 Perinteinen kustannuspaikkakohtainen seuranta ja asiakkaaseen perustuva seu-
ranta

Kuvion mukaisen raportoinnin kehittdmiseksi Eksotessa perustettiin hanke. Hank-
keeseen saatiin mukaan myos Sitra, joka osallistui mallin kehittdmiseen ja rahoitti han-
ketta. Uuden mallin kehittdminen aloitettiin vuoden 2013 alussa (Klemola, 2015a) ja se
valmistui seuraavana vuonna. Koska hankkeessa kéytettiin julkista rahaa, on projektin
tuotos eli tietojohtamisen malli julkisen rahoituksen periaatteiden mukaisesti julkaistu
(Klemola et al., 2014) ja se on kaikkien kaytettavissa. Eksote kilpailutti mallin kehitt&-
misen. Kilpailutuksen kautta tyon suorittajaksi valittiin Chainalytics Oy, joka on maa-
ilmanlaajuinen toimitusketjuihin, markkinadlyyn ja analyyseihin erikoistunut konsult-
tiyritys (Chainalytics LLC, 2014). Eksotella oli aikaisempaa kokemusta toimimisesta
yhteistydssd Chainalytics Oy:n kanssa (Uusi-1llikainen, 2015). Vaihtoehtoisesti mallin
VoI ottaa kayttoon madrittelemalla jarjestelman omassa organisaatiossa késikirjan tieto-
jen perusteella.

4.2 Mallin tarkoitus, olettamukset, rajaukset ja kasitteet

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tietojohtamisen kasikirjassa (Klemola et al., 2014)
kuvatussa mallissa (tietojohtamisen malli) “yhdistyy sosiaalipalveluiden, perustervey-
denhoidon ja erikoissairaanhoidon sek& ulkopuolisten tietopankkien tietoja. Malli on
hallinnollisista rakenteista riippumaton, eli sité voidaan hyodyntdd myos organisaatiois-
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sa, joissa palveluita ei ole yhdistetty saman hallinnon alle.” Mallissa yllapidet&an listaa
palveluita tuottavista organisaatioista. (Klemola et al., 2014) Malli on tarkoitettu tuot-
tamaan lisdndkokulman johtamisen tietoihin eikd se sindnsi korvaa olemassa olevaa
perinteisté seurantaa ja raportointia.

Malli on strategisen johtamisen apuvaline, johon kerétdan tarpeellisia tietoja. Strate-
ginen aikajanne mallissa on 5 — 10 vuotta. Strategisten tavoitteiden perusteella madaritel-
144N tietotarpeet ja tiedonhankintakaytdnnot sekd -prosessit. Tiedot keratadn ja jaloste-
taan mallin tietokantaan informaatioksi ja tietdmykseksi. (Klemola et al., 2014)

Tietojohtamisen mallin hy6dyiksi k&sikirjassa tekijét arvioivat

— paremmat ja ajantasaisemmat tiedot johdolle,

— padtosten vaikutusten seuraamisen parantuminen,

— malli auttaa ”arvioimaan tulevaisuuden kysyntad, alueellista palveluvalikoimaa
ja erilaisten palvelurakenne- ja palveluverkostovaihtoehtojen pitkan aikavalin
kustannusvaikutuksia seka ennaltaehkaisevien toimenpiteiden vaikutuksia”,

— tiedon avulla voidaan seurata ja parantaa toiminnan tehokkuutta ja laatua seka

— palveluiden vaikuttavuuden arvioimisen parantuminen ja palveluiden kehittdmi-
sen helpottuminen. (Klemola et al., 2014)

Sitran (Klemola et al., 2014) “’ké&sikirjassa tietojohtamisella tarkoitetaan prosesseja ja
kaytantoja, joiden avulla tietoa keratdén, jalostetaan ja hyodynnetddn organisaation si-
séll4 sekd organisaatioiden vélisessd kommunikoinnissa”. Saatua tietoa kéytetaan hy-
vaksi tulevaisuuden hyvinvointipalveluiden kysynndn ennustamisessa, asiakasanalyy-
sissd sekd nykyisten resurssien avulla tuotettavien palveluiden laadun, kohdentumisen ja
vaikuttavuuden arvioinnissa (Klemola et al., 2014). Tietojohtamisen malli on organisaa-
tion ylimmén johdon tyokalu ennaltaehkaisyn, operatiiviseen toiminnan ja vaikuttavuu-
den arviointiin. Mallilla voidaan arvioida palveluiden kysyntéé, palvelukokonaisuuksia
ja -verkkoa, kustannustehokkuutta, eri asiakasryhmien kysyntaa seka resursseja. Silla
voidaan ennustaa, suunnitella ja seurata toiminnan vaikuttavuutta (Klemola et al.,
2014). Malli on laajennettavissa organisaation tarpeiden mukaisesti. Mallissa kaytetaan
organisaation sisdisia ja muiden organisaatioiden kuten Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tietoja. Hiljaista tietdmystéd voidaan kdyttaa hyvaksi ennustamisessa seké ana-
lyyseissa. Mallin tulokset saadaan padosin automaattisella laskennalla.

Mallissa on méaéritelty kasitteitd, jotka ovat kaytdnnossa mallin olettamuksia ja tie-
don madrittelyn perusteita. Palvelualueet on jaoteltu karkeasti joko avo- tai laitospalve-
luihin seka tukipalveluihin. Eri palvelualueilla on erilaisia suoritteita. Laitospalvelussa
suoritteina ovat hoito- tai asumispdivat. Avopalveluiden suoritteena on kontakti, kaynti
tai kotipalvelu. Liséksi suorite voi olla asiakkuus, joka tarkoittaa osallistumista tarjot-
tuun palveluun esim. ryhmassa.
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Indikaattorit ja mittarit on ryhmitelty mallin ndkokulmien mukaisesti, ja ne on lasket-
tu mallissa tai keratty ulkoisista tietol&hteistd. Tukipalveluissa on kaytssa ainoastaan
operatiivisen toiminnan n&kokulma. Kasikirjassa indikaattorit ovat kokonaistilannetta
kuvaavia ja ne jakautuvat palvelualueisiin ja ikaryhmiin. Mittarit ovat vuositason tun-
nuslukuja, jotka kuvaavat kohdetta tarkemmin, ja niilld voidaan tehdd vertailuja toisiin
toimijoihin tai alueisiin (Klemola et al., 2014). Kuvion 7 indikaattorien perustalla olevat
késitteet on ryhmitelty alueeseen ja organisaatioon liittyviin kasitteisiin sek& henkil6on
liittyviin kustannuksiin ja suoritteisiin.

Ennuste kustannuksista ja suorittelsta

[ ..

Alue ja Terveyden ja
sairaan- —% hyvinvoinnin — ontaktl
hoitopiiri mittarit

L

Viestd o Kunta — I —
—
—
Henkildén liittyvat kustannukset ja suorittest
Alueaseen littyvat kasittast
—' v

- Organisaatioon liittyvét kasitteet

Kuvio 7 Indikaattoreiden kasitemalli (Klemola et al., 2014)

Késitemallissa henkiloon liittyvat suoritteet ja kustannukset on merkitty vihredlld,
alueisiin liittyvét kasitteet harmaalla ja organisaatioon liittyvat kasitteet siniselld. Mal-
lissa ikaryhmiksi on yksivuotisten ryhmien lisaksi maaritelty lapset ja nuoret eli 0 — 17 -
vuotiaat, tydikaiset eli 18 — 64 -vuotiaat ja ik&antyneet eli yli 65-vuotiaat. Organisaatiol-
le, asiakkaille, ikaryhmille ja ajalle on méaritelty loogiset hierarkiat, joilla on erilaisia
ominaisuuksia tai toimintoja. Kustannukset kerédtaan jarjestelmadn organisaation lahde-
jarjestelmista muutamalta vuodelta (0-5 vuodelta). Kustannusten, suoritteiden ja ulko-
puolisten tietojen perusteella laaditaan ennuste 5-10 vuodelle.



38

4.3 Mallin kuvaus

Tietojohtamisen  kasikirjan malli jakautuu asiakasanalyysiin ja hyvinvointi-
indikaattoreihin. Asiakasanalyysi on se tietopohja, mink& péaalle voidaan tehda indikaat-
toreita. Asiakasanalyysi kattaa asiakassegmentoinnin, asiakkaiden palvelujen kayton ja
kustannukset sekd seurannan ja ennustamisen ryhmittain. (Klemola, 2015a).

Malli on kehitetty johdon kokonaisndkdkulmasta, mutta yksinkertaistetusti voidaan
ajatella, ettd lahdet&an liikkeelle henkilosta ja ettd henkiléon kiinnitetdan palvelut. Pal-
veluille eli suoritteille lasketaan kustannukset lisattynd yleiskustannuksilla. N&in saa-
daan henkildlle kustannus. Kun summataan kaikkien henkildiden kustannukset, saadaan
organisaation kokonaiskustannukset. Hyvinvointi-indikaattoreilla ennustetaan ja seura-
taan organisaation toimintaa. Sen kokonaiskustannuksia voidaan tutkia - ja pitaékin tut-
kia myos perinteiselld tavalla, tulosyksikkdkohtaisesti. Asiakasryhmal&htinen tarkaste-
lu on uusi ndkdkulma tietoon. Edelleen on seurattava, paljonko jollain osastolla on ollut
kustannuksia ja paljonko sielld on ollut henkilokuntaa, hoitopdivid ja niin edelleen. Uusi
nakokulma mahdollistaa maériteltyjen asiakas- tai potilasryhmien tarkastelun. Indikaat-
toreiden avulla voidaan asettaa tavoitteet ja siten kytked malli osaksi strategista johta-
mista. Tiedolle, lukuun ottamatta yhteisia kustannuksia, on kolme edellytystd. Nama
ovat henkilotunnus, milloin tieto on syntynyt tai mihin ajankohtaan se liittyy ja kuvaus
tapahtumasta. Tapahtumia voivat olla esimerkiksi kdynti terveydenhoitajan vastaanotol-
la, diagnoosi tai toimeentulotukipaatos.

Kaikki asiakkaaseen pohjautuva ty6¢ ja kustannukset kohdennetaan henkilotasolle.
Mallia rakennettaessa paéatettiin periaatteesta, ettd kaikki toiminta on joko avotoimintaa
tai ympadrivuorokautista toimintaa. Kéytannossa avotoiminnassa kirjautuu kontakteja ja
ympérivuorokautisessa toiminnassa hoito- tai asumispdivia. Malli mahdollistaa osaltaan
my0s sosiaalitoimen suoritepuolen kustannusten hahmottamista. Aikuissosiaalityon ja
lastensuojelun avotoiminnasta ei yleensa kirjata suoritteita. N&diden jéljelle jadvien sosi-
aalitoimen palveluiden osalta kaytetdan asiakkuutta eli toiminnasta syntyy kuukaudessa
kustannuksia ja kustannukset jaetaan toimintaan osallistuneille asiakkaille. N&in saa-
daan keskimé&éarainen suoritteen kustannus.

Asiakkaat ryhmitelldadn asiakasanalyysissé idn, asuinpaikan ja muiden ominaisuuksi-
en, kuten tietyn diagnoosin tai asiakkuuden mukaan. Ryhmittelymahdollisuuksia on
paljon (ainakin noin 10 000) ja liséksi on mahdollisuus kayttdd ndiden yhdistelmi&. Or-
ganisaation on madriteltava sille tarpeelliset ryhmittelyt ja seurattavia ryhmié voidaan
muuttaa ajan kuluessa. Yksityisyyden suoja rajoittaa ryhmittelyd, koska yksittaista ih-
misté ei saa tunnistaa tietojen perusteella. Ryhmittelyd suunniteltaessa on my6s huomi-
oitava edelld teoreettisessa osassa kuvattuja tietojen ominaisuuksia ja niiden tasoja. Ku-
vio 8 esittd4 tatd padtoksentekoa tukevan informaation tuottamisen prosessia.
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Kuvio 8 Tietojohtamisen mallin prosessi (Klemola et al., 2014)

Kuviosta voidaan havaita strategian ja tietotarpeiden yhteys seka tietoldhteet. Nama
liittyvat kiinteasti malliin, jossa ympyrat kuvaavat mallin toimintoja ja laatikot mallin
tuotoksia. ”Malliin kuuluvien indikaattoreiden, mittareiden ja laskennallisen ennusteen
tuottaminen on automatisoitu. Laskennassa tarvittavat tiedot siirretddn malliin sisaisistéa
ldhteistd, kuten potilas- ja talousjarjestelmastd, sekd ulkoisista lahteistd, kuten Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) indikaattoripankista. Naiden tietojen liséksi mal-
lissa yllapidetdén ydintietoja, kuten listaa eri palvelualueisiin kuuluvista organisaation
osista.” (Klemola et al., 2014)

Hyvinvointi-indikaattorit ovat mittareista poiketen aikasarjallisia tunnuslukuja. Indi-
kaattoreita kergtdén ulkoisista tiedoista tai lasketaan tietojohtamisen mallissa. Mittarit ja
indikaattorit on ryhmitelty palveluiden ja alueiden mukaisesti ja ne esitetaddn kojelaudan
etusivun matriisissa. Malliin voidaan maéritelld tavoitearvot kullekin mittarille ja indi-
kaattorille ja niiden toteutuminen saadaan nakymaan vareina matriisissa, kuten seuraa-
van kuvan ensimmaisessd sarakkeessa. Mittareiden kuvaajat saadaan web-liittyméssa
esiin kutakin ennaltaehkaisyd, operatiivista toimintaa tai vaikuttavuutta indikoivaa pal-
loa klikkaamalla. Alueelliseen ndkdkulmaan elinoloja ja terveyspalveluiden laatua ku-
vaavat tiedot on koottu pd&dosin ulkopuolisista tietolahteista (Klemola et al., 2014). Ka-
sikirjassa ja sen liitteissa kuvataan, miten malliin valitut indikaattorit ja mittarit laske-
taan. Indikaattoreista ja mittareista tuodaan kayttgjalle yhteen ngdkymaan kuvion 9 mu-
kaiset ryhmittelyt, joista kayttdja voi porautua tutustumaan tiedoista visualisoituihin
kaavioihin.
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Kuvio 9 Tietojohtamisen matriisi (Klemola et al., 2014)

Kuvassa olevassa ensimmaisessa ryhméssa “Eteld-Karjala” on Eksoten kokonaisné-
kemys, johon on tuotu ulkopuoliset tiedot. Sinne tuodaan Eksoten mittarien lisaksi Ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitoksen Tea-viisari ja muita tilastoja tai mittareita eri perustein,
esimerkkind menetettyjen elinvuosien PYLL-indeksi. Sisaisista tiedoista poiketen nama
ulkopuoliset tiedot eivat ole reaaliaikaisia, koska Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja
Tilastokeskus tilastoivat tietoja yli vuodenkin julkaisuviiveelld. Tilastotiedot paivittyvéat
kuitenkin automaattisesti suoraan tutkimuslaitosten tietokannoista malliin. Osaan tilas-
totiedoista on tehty oma visualisointi. Tea-viisari ja ATH nakyvat palvelun tuottajan
visualisoinnilla, mik& vaikuttaa nakyman yhtenéisyyteen.

Onnistumista kuvaavat varit (vihred, punainen ja keltainen) nakyvat ainoastaan en-
simmaisessd Eteld-Karjala ruudussa, mutta ovat maariteltavissa myds muille alueille.
Vérien perusteeksi on méaéritelty, ettd jos Eteld-Karjala on parhaassa kolmanneksessa,
pallo nakyy vihreéna ja jos se on huonommassa kolmanneksessa, pallo nakyy punaisena
ja keskitasolla keltaisena. Kaikille palloille on madritelty padindikaattorit ja sit4 tukevat
mittarit. Esimerkiksi ennaltaehkaisyssé on kustannusennuste ja suorite-ennuste. Pallois-
ta voi porautua tarkastelemaan tarkemmin kokonaisuutta tai ryhmiteltyja tietoja tai tar-
kastella organisaatiorakenteen mukaisesti tietoja kustannuspaikkatasolle asti. Ndkymas-
s& voidaan valita edelleen, tarkastellaanko suoritteita vai kustannuksia. Kuvaajat péivit-
tyvdat koko ajan valintojen mukaan. Ennaltaehkaisyssd on kustannus- ja suorite-
ennusteet, jotka pohjautuvat historiatietoon ja véestoennusteeseen. Operatiivisessa toi-
minnassa esitetddn kustannukset euroina per ikdryhmaan kuuluva asukas ja tiettyja tu-
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kevia mittareita. Vaikuttavuudessa esitetdan toistuvuus ja suurkuluttajat seka peittéavyys.
Toistuvuuteen summataan asiakkaat, joilla on méaritelty maara suoritteita. Suurkulutta-
jia kuvataan esimerkiksi prosentteina ryhmésta ja peittdvyys kertoo kuinka iso osuus
ryhmastd kayttad palvelua. Kuvion mukaisessa kohdassa "Tukipalvelut” ndkyvat kus-
tannukset, joita ei ole vyorytetty henkildtunnuksien mukaisesti, minka vuoksi ne eivét
tule mukaan henkiloon liittyviin rynmittelyihin. Lisaksi ndille lasketut mittarit ja indi-
kaattorit ovat ainoastaan operatiiviseen toimintaan liittyvid. (Klemola, 2015a)

Ennustaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa poikkeaa normaalin liiketoiminnan ky-
synndn ennustamisesta, kuten edelld kuvattiin. Mallissa voidaan ennusteet laskea vées-
tOkehityksen tai palvelutarpeen mukaisesti. Ennustemalliin on mahdollista syo6tt&é asi-
antuntija-arvioita. Voidaan myos laatia vaihtoehtoisia ennusteita esimerkiksi palvelura-
kenteen muuttuessa. (Klemola et al., 2014) Ké&sikirjan liitteend on kuvattu Eksotessa
kéayttoon otetut mittarit ja indikaattorit. Kaytdnnossa indikaattoreita, mittareita ja tieto-
l&hteitd voidaan lisata ja poistaa tarpeen mukaan. (Haahkola, 2015; Klemola, 2015a)

Paatoksenteon tukijarjestelmien jaottelun mukaisesti voidaan tietojohtamisen mallin
arvioida tukevan seka yksilo- ettd ryhmépaatoksentekoa. Siséisten neuvottelujen tukena
voidaan mallin informaatiota kayttada Internetin valityksella eri paikoista. Alykkyytta
jarjestelméén tuo sen ennustemalli ja joustavuus. Reaaliaikaisuus lyhent&a aikaa, joka
kuluu tiedon tuottamisesta sen hyddyntdmiseen. Tietdmysta hyddynnetéén eri tietokan-
noista tuotavilla tiedoilla, jotka muokataan mallin tarpeisiin. Jérjestelm& on suunnattu
johdon k&yttoon tiettyjen paatoksenteon osa-alueiden tueksi. Mallin dlykkyytta lisaa
my0s sen kehitettavyys, eli se ettd jarjestelmaa on helppo laajentaa niin tietopohjan kuin
mittarien ja indikaattoreidenkin osalta. Tietovarasto, jonne tiedot asiakkaista keratédan
psedononymisoitujen henkildtunnusten mukaisesti, on jarjestelmén perusta. Eksotessa
kehitetty malli ké&sittaa tietojen méarittelylle yhden organisaation ratkaisut. Tehtyja rat-
kaisuja voidaan kuitenkin maarittelyvaiheessa muuttaa.

4.4  Mallin kdyttoonottoprosessi ja tekninen kuvaus

Mallin kayttoonotto voidaan tehdd omana toimintana tai tilata konsulttiyritykseltd
(Haahkola, 2015). Mikali kaytetdan konsulttiyrityksen apua, tulee tyon osuus kilpailut-
taa. Kayttoonotto jakaantuu kolmeen vaiheeseen: méarittely, toteutus ja kayttéonotto.
Méérittelyvaiheessa mallin toimintaperiaatteet esitelld&n ja johdon tietotarpeita kartoite-
taan seka priorisoidaan. Tyopajoissa méaaritelld&n asiakasryhmaét, joita halutaan seurata,
sekd asiakasryhmiin liittyvat hyvinvointi-indikaattorit. Tdman asiakasanalyysin perus-
teella méaaritellaan tietokantaan tuotavat tiedot. Tietojohtamisen mallin prosessi on maa-
ritelty tietokantaan automatisoituine laskentoineen. TyoOpajoissa kehitettyjen ideoiden
perusteella mallia voidaan kehittd4 ennen kayttoonottoa. Mahdollisten lisattavien I&hde-
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tietojen saatavuus tarkistetaan ja laaditaan suunnitelma tietojen yhdistamisesta. Toteu-
tusvaiheessa tiedot yhdistellddn ja kayttoonottovaiheessa sovitetaan dokumentaatio ky-
seiselle organisaatiolle. Kayttajille annetaan opastusta ja malli esitelld&n johtoryhmélle.
Késikirjassa esitellddn valmiiksi mietitty projektiorganisaatio rooleineen (Klemola et
al., 2014).

Ratkaisun tekninen perusta on relaatiotietokanta, jota k&ytetdan Excelilld ja sen Po-
wer Pivot -lisdsovelluksella ja kojelaudaksi kutsutulla web-kayttoliittyméalld. Tietokan-
taan rakennetaan yhteys organisaation jarjestelmistd ETL (Extract-Transform-Load) —
tyokalulla ja lisdksi mallissa on valmiit rajapinnat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
SotkaNetiin ja Tilastokeskuksen vdestotietoihin. Tiedot siirretddn syotealueelle, jossa
nithin tehd&dan tarvittavat muutokset ja tiedot yhdistelladn. Valmiit tiedot tallennetaan
tietojohtamisen tietokantaan. Excel-kayttoliittymalla paakayttajat voivat webService-
teknologiaa hyodyntden tarkastella ja korjata tietokannan tietoja, summata ja jakaa kus-
tannuksia tai suoriteméaéarié hierarkioiden eri tasoilla sek& méaéritellad ndkymia ja kéaytto-
oikeuksia. Kojelauta on JavaScript-kirjastojen avulla loppukayttdjille eli johdolle toteu-
tettu tyokalu, jonka ensimmadisella tasolla voidaan liikennevaloilla seurata tavoitteiden
toteutumista. Nakymasta voidaan porautua tarkemmin madriteltyihin indikaattoreihin ja
mittareihin asiakasryhmittdin sek& alueittain. MyG6s vertaileminen toisten organisaation
tietoihin on mahdollista. Tiedot esitetddn padosin graafisina esityksina. (Klemola et al.,
2014) Jarjestelmaarkkitehtuuri kuvataan kuviossa 10. Kasikirjassa on méaéritelty myos
tietokanta- ja sovelluspalvelimien ja tydasemien ohjelmistovaatimukset (Klemola et al.,
2014).

|_ -I THL —————
|_ -I Tilastokeskus

-

T-SQL

..
E
=
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1)
Organisaatiokohtainen ratkaisu

Kuvio 10 Tietojohtamisen jarjestelmén arkkitehtuuri (Klemola et al., 2014)
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Kuvan mukaiset tiedot pdivittyvat automaattisesti tietolahteista tietojohtamisen tieto-
kantaan ja paivittymistineys on maariteltavissa. Eksotessa ja Kainuussa tiedot pdivite-
taan tietojohtamisen tietokantaan kerran vuorokaudessa. Eksotessa pdivittyvat kaikkien
jarjestelmien tiedot, mutta Kainuussa SAP-toiminnanohjausjarjestelma julkaisee kus-
tannustiedot jarjestelmasté kerran kuukaudessa. (Uusi-Illikainen, 2015)

Paakayttgjat kayttavat tietokantaa Excelill4 ja sen Power Pivot sekd Planning Suit
-lisdosilla. Namé yleensd ison organisaation lisenssipakettiin kuuluvat lisdosat ovat vii-
me vuosina kehittyneet ja niilla on monipuoliset ominaisuudet. Power Pivotilla tietokan-
tatauluja voidaan yhdistella ja tehd& ndist4 numeerisia ja graafisia esityksié tarpeen mu-
kaan. Namé voidaan myos jaella ohjelman julkaisuominaisuudella, joka voi olla lisens-
seistd riippuen lisamaksullinen ominaisuus. Planning suit -lisdosalla tehd&dan mallin en-
nusteet. Tall4 lisdosalla pystytddn myods syottdmaan tietokantaan tietoa.

4.5 Eksotessa tietojohtamisen mallin avulla tehtyja havaintoja

Eksoten projektipdéllikkd kuvaa véitoskirjassaan (Klemola, 2015c¢) kolme mallin kéyt-
toesimerkkid, jotka on johdettu organisaation strategisista tavoitteista. Laitoshoidon
vahentdminen ja laadukkaat palvelut ovat tavoitteita, joihin liittyvaa vaikuttavuutta on
vaitoskirjan esimerkeissa selvitetty. Esimerkkej& on véitoskirjassa tarkasteltu niin perin-
teisen raportoinnin kuin tietojohtamisen mallin mukaisten mittareiden avulla. Vaitoskir-
jassa puhutaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden k&yttomallista, jonka tarpeisiin
on toteutettu tietokanta ja raportointi. Kdytannossa tdmé tietokanta ja raportointijérjes-
telm& ovat taman tutkimuksen kohteena eli tietojohtamisen malli. Pyrin kuvamaan t&ssé,
millaista uudenlaista ndkokulmaa mallilla on saavutettu perinteiseen raportointiin ver-
rattuna.

Ensimmadisessa kolmesta kayttoesimerkistd on perustettu asiakasryhmé kuntoutujat.
Jarjestelma@an on madritelty, ettd kuntoutuja kuuluu ryhmaén kuntoutujat vuoden sen
jalkeen, kun hén ollut kuntoutuksessa. Koska mallin avulla voidaan tarkastella kaikkia
asiakasryhmén kayttamia palveluita, eikd ainoastaan kuntoutuksen kustannuksia, voi-
daan kuntoutuksen kehittdmisen vaikutuksia muiden palveluiden kaytt6on osoittaa mal-
lin avulla. Kuntoutujien kayttdmien palveluiden maaré oli vuonna 2011 yhteensé 34,8
miljoonaa ja vuonna 2013 kokonaiskustannukset heidén kayttamistaan palveluista olivat
21,7 miljoonaa. Kuntoutuksen uusintajaksojen seka terveydenhuollon kdyntien kustan-
nukset ovat védhentyneet ja hoiva eli 1&hinnd kotipalveluiden ja vammaispalveluiden
kustannukset ovat lisdantyneet, mutta yhteissummassa kustannusten vdheneminen on
kuitenkin 13,1 miljoonaa. Lainaan tdh&dn Klemolan vaitdskirjan yhteenvedon asiasta:
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”...kuntoutuksen toiminta nayttaisi organisaatiolahtoisesta nakokulmasta katsottuna
muuttuneen vdhemman tuottavaan suuntaan. Kustannukset hoitopadivad kohden naytta-
vat nousseen, joten vaikuttaa silta, ettd enemmill& panoksilla on saatu vdhemman tuo-
toksia aikaan kuntoutusyksikossa. Vastaavasti asiakasryhmaldhtdisestd nakokulmasta
katsottuna nayttaa siltg, ettd kuntoutusyksikké on parantanut toimintansa vaikuttavuutta
ja kustannusvaikuttavuutta. Kuntoutujien kayttamien kokonaispalvelujen kustannusten
lasku on tulosten mukaan ollut huomattavan paljon enemman, kuin kuntoutuksen kus-
tannusten nousu on ollut. Vaikuttaa silta, ettd hieman korotetuilla panoksilla kuntoutuk-
seen on saatu huomattavasti vahennettyd palveluntarvetta muissa yksikoissa. Asiakas-
ryhmaléhtdinen vaikuttavuustarkastelu voi siis tuoda siis perinteisen ’mitd ja miten
tehd&an™-nakokulman rinnalle ’miten toimintamme vaikuttaa muihin’-nakokulman.
(Klemola, 2015c¢)

Toinen véitoskirjan esimerkki koskee asiakasryhméé vammaiset. Ryhmaan kuulumi-
sen edellytyksena on, ettd henkiloé on asiakkaana Eksoten vammaispalveluissa. My6s
tassd ryhmassé asiakkuus séilyy vuoden viimeisestd merkinnastd, vaikkakin vammais-
palveluiden tarve poistuu harvoin, kun se on kerran todettu. Tavoitteena Eksotessa oli
vammaispalveluiden osalta laitoshoidon v&hentdminen. Kustannustehokkuuden nako-
kulmasta nayttéisi silté, ettd laitoshoidon vahentdmiselld ei saavuteta asiakkaan kaytta-
missd kokonaispalveluissa hyotyd. T&ma johtunee siitd, ettd vammaiset tarvitsevat tietyt
palvelut joko keskitettynd palveluna laitoksessa tai hajautettuna terveys-, asumis- ja/tai
hoivapalveluna. Tietynlaisissa tapauksissa hajautettu palvelu on laitoshoitoa kalliimpaa.
”Kuntoutujat” -ryhmén vammaispalvelujen lisd&dntymiselld on vaikutusta myos téhan,
mutta vaitoskirjassa ei timan osalta menty endd syvempéén analyysiin. Kun toimintaan
ei ole kohdistunut niin merkittavia uudistuksia kuin edellisessa esimerkissa, on kolmen
vuoden tarkasteluaika lyhyt. (Klemola, 2015c)

Kolmannessa esimerkissd ryhmané on yli 65-vuotiaat ja tarkastelukohteena hoiva-
palvelut. Vaeston ikaantyessé lienee luonnollista, ettd palvelujen tarve lisdantyy. Tar-
kastelujaksolla vuodesta 2011 vuoteen 2013 hoivapalveluiden kokonaiskustannukset
lisdantyivat noin 6 prosenttia. Asiakkuuksien madra on samana aikana lisdéntynyt 5
prosenttia ja yli 65-vuotiaiden méérd 7 prosenttia. Hoitopdivat ovat kuitenkin vahenty-
neet. Ymparivuorokautisia hoitopaikkoja vahennettiin 89 kappaletta vuonna 2013. Ko-
konaisuudessaan ikdantyneiden ryhman kayttdmien palveluiden yhteen lasketut kustan-
nukset ovat lisd&ntyneet tarkastelujaksolla 12 prosenttia. Perinteiselld tarkastelulla ha-
vaitaan niin vanhus- kuin vammaispalveluissa, ettd laitoshoitopdivien maaré on vahen-
tynyt. Kotihoidon palvelujen kéaytto ja kustannukset ovat lisadntyneet. Néiden palvelu-
jen kayton lisdantyminen nayttdisi kuitenkin olevan pienempi kuin on kalliimpien pal-
veluiden véhentyminen. Tarkastelujakso on Iyhyt ja analyyseja olisi viela mahdollista
syventdd tarkempien tulosten saamiseksi. (Klemola, 2015c)
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Tietojohtamisen kasikirjassa (Klemola et al., 2014) kuvataan tietojohtamisen mallilla
tehtyja havaintoja. Esimerkit kuvaavat, miten tietojohtamisen mallia voidaan hyodynt&a.
Kaésikirjassa esimerkit kuvataan lyhyesti ja siind hyddynnetdéan tietojohtamisen mallin
visualisointeja. Nama esimerkit ovat kuntoutuksen vaikuttavuuden arviointi, vanhusten-
palveluiden kayttéennuste ja ikdantyneen véestén palvelutarpeen ennakointi. Ensim-
mainen esimerkki kuvattiin jo edelld vaitoskirjan ensimmaisend esimerkkind. Vanhusten
palveluiden kayttoennusteessa saadaan suoraan véeston kehityksen mukaiset ennusteet
sen hetkiselld rakenteella. Mallissa voidaan ennusteita muuttaa suunnitellun palvelura-
kenteen mukaisiksi ja ndin simuloida kustannuksia tulevaisuuteen. Ikaantyneen vaeston
palvelutarpeen ennakoinnissa voidaan kayttada hyvaksi esimerkiksi avopalveluiden tois-
tuvuutta. Lisdksi voidaan tarkastella millaisia asiakasryhmien mukaisia diagnooseja yli
65-vuotiailla on. NA&it4 tietoja voidaan hyddyntédd palvelutarpeen ennakoinnissa.
(Klemola et al., 2014)
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3) TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen toteutuksen taustaa

Tama tutkielma sai alkunsa Turun kaupungin edustajien kanssa kaydyista keskusteluista
tietojohtamisen kehittamiseksi. Kéydyissa keskusteluissa tuli esille Eksotessa kehitetty
tietojohtamisen malli, jonka soveltuvuutta kayttoonotettavaksi Turun kaupungin péihde-
ja mielenterveyspalveluissa oli tarkoitus tutkia. Alkuperdinen suunnitelma oli haastatel-
la Turun kaupungin johtavia viranhaltijoita pdihde- ja mielenterveyspalveluissa ja sel-
vittdd vastaisiko tutkimuksen kohteena oleva tietojohtamisen malli Turun kaupungin
tarpeita. Tdm4 todettiin kuitenkin haastateltavien ja mallin tarkoituksenkin nakokulmas-
ta vaikeaksi ja suunnitelmaa paatettiin muuttaa. Esitin vield yhtend vaihtoehtona Turun
kaupungille kyselytutkimuksen tekemistd tietojohtamisen odotuksista. Tutkimuksen
toteutus kuvataan tdssa luvussa viisi.

Tutkimus on osa Turun kaupungin kaupunkitutkimuksen, Turun yliopiston kauppa-
korkeakoulun ja Abo Akademin yhteista Big Cities meet Big Data -tutkimushanketta.
Big Cities meet Big Data -tutkimushankkeessa selvitetd&n big datan kaytt6a Turun kau-
pungissa ja sen paatoksenteossa seké kirjastojen roolia big datan suhteen. Tama tutki-
mus selvittdd osaltaan big datan k&yttomahdollisuuksia padtoksenteossa ja erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tutkimuksen lopullinen tarkoitus vastaa melko véhan
alkuperdistad ajatustaan liittyen big data —tutkimukseen. Tietojohtamisen malliin on
mahdollista ottaa mukaan johtopaattksissa esitellyn tyyppista big dataa, mika yhdistaa
tutkimuksen ohuesti edelleen big data -projektiin.

Turun kaupungin roolin t&ssa tutkimuksessa voi katsoa olevan tutkimusta liikkeelle
sysadva, mutta ei tutkimuksen kuluessa aktiivinen, ja saadut tulokset eli kuvaukset tut-
kimuksen kohteesta ovat yleisesti hyddynnettévissa. On kuitenkin ollut mielenkiintoista
tehdd tutkimustyotd, jolla voi toivoa olevan merkitysta sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioille, muulle julkiselle hallinnolle tai tutkimuksessa mukana olleille organi-
saatioille. Tama laadullinen tutkimus on tapaustutkimus (Eskola, 1996), jonka tapauk-
seksi valikoitui Turun kaupungin ehdotuksesta tietojohtamisen malli joka on kehitetty
Eksotessa, koska erityisesti Eksoten uusi sosiaali- ja terveydenhuollon organisointi on
mahdollistanut uudenlaisen ldhestymistavan tietojohtamiseen. Omasta taustastani, siis
koulutuksestani ja tyokokemuksestani johtuen, tietotekniset mahdollisuudet, organisaa-
tioiden kehittdminen ja johtaminen ovat kiinnostukseni kohteita. Tutkimus on laadulli-
nen, koska se tutkimuksen kohde on monimutkainen, eikd totuutta oikeasta tai parhaasta
tietojohtamisen mallista ole esitettdvissa ja tutkijan subjektiiviset ndkemykset vaikutta-
vat kuvaukseen (Puusa & Juuti, 2011a).
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitetddn kuviossa 11. Kuviossa voidaan havaita
strategisen tietojohtamisen teorian yhteys julkisen sektorin johtamisen erityispiirteisiin
ja organisaatiorakenteisiin.

Tutkielmanteoreettinenviitekehys

Tietojohtaminen

Organisaaio
Perinteinenraportointi
Tietojohtamisen malli , Muut
. Strateginen organisaatiot
Ennustaminen johtaminen '
l I Valtio
Tavoitteiden -
asettaminen Tietowrpeet|  yyekijat
||
Palvelujen Tietolahteet
ohjaus Sisaset Ulkoiset
Vaikuttavuus
Arviointi

"Sosiaalr jaterveydenhuollon organisaation tehtava: tuottaaterveytts, hyvinvointiaja
toimintakykya edistavia terveys-, perhe- ja sosiaali- seka vanhustenpalveluja” (Eksoten strategia)

Kuvio 11 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Kuviosta voidaan havaita, etté tietojohtamisen malli on osa strategista tietojohtamista
perinteisen raportoinnin ja muun strategisen tietojohtamisen ohella. Strateginen tietojoh-
taminen on osa strategista johtamista, joka yhdistelee organisaation ulkopuolista ja si-
sdistd tietoa pitkan tahtayksen tavoitteiden asettamiseksi, toimintaa tavoitteiden saavut-
tamiseksi sekd toiminnan arvioimiseksi. Tutkimuksen empiirisessa osassa tuodaan esiin
Eksoten tietojohtamisen mallin kehittdjien ja kayttdjien haastatteluissa kertomia koke-
muksia. Johtopééattksissé arvioidaan mallia ja pohditaan sen kayttoonotettavuutta muis-
sa organisaatioissa seké tuodaan esiin kdyttéonotossa huomioitavia asioita.

5.2 Empiirisen aineiston keruu

Tieteellisessa tydssa pyritdan toteuttamaan objektiivisuutta, jarjestelmallisyyttd, kriitti-
Syyttd, itsendisyyttd ja puolueettomuutta (Puusa & Juuti, 2011b). T&ssé luvussa pyrin
esittdmaan, miten olen huomioinut tieteellisen tyon vaatimuksia tutkimuksen tekemises-
s&. Tutkimuksen kohteena olevan tietojohtamisen mallin kuvasin luvussa 4 ensin paa-
osin siitd laaditun tietojohtamisen kasikirjan (Klemola et al., 2014) mukaisesti, jotta



48

jatkossa voidaan havainnoida empiirisen tutkimuksen kautta mallista saatua lisatietoa.
Mallin kuvausta téydensin haastatteluissa saaduilla lisatiedoilla. Kasikirjan sisaltaméa
mallia ei sindnsa ole tutkimuksessa merkittavasti tieteellisin keinoin arvioitu, vaan tut-
kimuksessa pyritddn ensinnakin ymmartamaan mallin taustaolettamuksia sek& niiden
vaikutuksia malliin ja toisaalta kuvataan mallin haasteita ja onnistumista, joita peilataan
tiedon ja tietojohtamisen teoreettiseen taustaan. Tama kuvataan empiirisen tutkimuksen
tuloksina. Loin tietojohtamisen mallin k&sikirjasta ensikasityksen tutkimuksen kohtees-
ta. Naihin ennakkoajatuksiin nojaten pyrin haastatteluilla lissdmaan ymmarrystani mal-
lista ja sen kaytettdvyydestd muissa organisaatioissa. Laadullisessa tutkimuksessa tutki-
jan rooli on keskeinen (Eskola, 1996). Jotta lukija voisi helpommin arvioida rooliani
tutkijana, olen kirjoittanut itse tekemiani tai ideoimiani asioita yksikon ensimmaéisessa
persoonassa (Koskimies, Henderson, Leino, & Tammi, 2015). Malliin on kdynnissa
jatkokehitysprojekti, joka kuvataan haastatteluista saatujen tietojen perusteella. Pyrin
haastatteluissa toisaalta kerddmé&an mahdollisimman paljon tietoa mallin puutteista, toi-
saalta myos kehitysideoita. Naméa esitdn tutkimuksen tuloksina jaoteltuna k&ynnissa
olevaan kehitystyohon sekd mallin jatkokehittdmisideoihin. Kehittamisideat kuvaavat
osaltaan mallin onnistumista ja auttavat ymmartamaan mallin mahdollisuuksia tulevai-
suudessa. Omia malliin liittyvid kehitysideoitani esitdn johtopaatoksien yhteydessa lu-
vussa 7.

Empiirinen ty6 alkoi mallin kehittdjatyoryhman jésenien kanssa kdydyilla keskuste-
luilla, joissa selvitettiin mallin kehitystyotd, jatkokehitysideoita ja kehittgjien ajatuksia
tutkimuksen painopistealueista sekd mallin kaytettdvyydestd muissa organisaatioissa.
Ensimmadinen keskustelu kaytiin Sitran johtavan asiantuntijan Kimmo Haahkolan kans-
sa 23.9.2015. Hanelta sain mallia koskevien tietojen lisaksi ajatuksia tutkimuksen mah-
dollisista suoritustavoista. Hanen suosituksestaan otin yhteyttd Chainalytics Oy:n myyn-
tijohtajaan Jukka Korpelaan. Hé&nen kanssaan sain sovittua puhelinkeskustelun
6.10.2015. Ensisijaisena tarkoituksenani oli selvitté4 tietojohtamisen mallin kayttajaor-
ganisaatiot, mutta haneltékin sain tietoa mallista ja sen kehittdmisesta.

Keskustelin aluksi Eksoten projektipdéllikon Katja Klemolan kanssa tutkimuksen to-
teutuksesta puhelimitse ja sdhkopostitse. Ehdotin myods sédhkdisen kyselyn tekemisté
kayttdjille, mutta sitd ei Eksotessa néhty tarpeellisena ja ndin p&adyin tutkimuksessani
haastattelemaan projektipaallikon valitsemia kayttajia.

Keskustelun ja haastattelun erona on, ettd puhelinkeskustelusta ei ole sovittu henki-
I6n kanssa etukateen ja vaikka puhelinkeskustelu on voitu vastaajan luvalla nauhoittaa,
tasta ei ole laadittu vastaajan tarkistamaa muistiota, kuten haastatteluista ja puhelinhaas-
tatteluista.

Taulukossa 4 esitetddn tutkimuksessa haastatellut tietojohtamisen mallin kehittdja-
tyoryhman jasenet, yhteydenottotyypit ja niiden paivadmaarat.
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Henkilén nimi Henkilon tehtava Organisaatio  [Yhteydenottotyyppi |Paivamaara

Haahkola Kimmo johtava asiantuntija Sitra Puhelinkeskustelu 23.9.2015
Korpela Jukka myyntijohtaja Chainalytics Oy [Puhelinkeskustelu 6.10.2015
Uusi-1llikainen Jussi  |vanhempi konsultti Chainalytics Oy [Puhelinhaastattelu 18.11.2015
Klemola Katja projektipaallikkod Eksote Puhelinkeskustelu 25.9.2015

Kehittdjaryhmén jasenien avoimissa keskusteluissa tai haastatteluissa keskityttiin
mallin kehittdmisen historiaan, kehitystydssé kohdattuihin haasteisiin ja kaytannon tar-
peiden madrittelyyn sekd kehitystyon etenemiseen. Avoimessa keskustelussa ei ole
tarkkaa etukdteen madriteltyd muotoa, kuten teemoja tai kysymyksid. Teemahaastattelu
etenee etukdteen suunniteltujen teemojen mukaan. (Eskola, 1996). Mallin jatkokehit-
tdminen on myos kéynnissa ja sill4 oli haastatteluissa merkittava rooli. Kullakin haasta-
teltavalla oli projektissa oma tehtédvénsd. Sitran johtava asiantuntija edusti rahoittajaa,
joka osallistui my6s kehittamisprojektin kaytdannon suunnitteluvaiheeseen. Konsulttiyri-
tyksen, Chainalytics Oy:n, myyntijohtaja oli mukana mallin kdytannén kehittamisvai-
heessa projektin projektipaallikkond ja han vastaa mallin konsulttityon edelleen markki-
noinnista. Vanhempi konsultti puolestaan on osallistunut k&ytannon kehittamisvaiheen
projektiin ja vastannut mallin teknisista ratkaisuista. Vanhemman konsultin haastattelu
painottui mallin tekniseen puoleen ja haastattelua varten olin aikaisemman kasitykseni
seka haastattelujen perusteella laatinut laajemman teema- ja kysymysluettelon. Eksoten
projektipadllikkoé on ollut mukana Eksoten tietojohtamisen kehittdmisessé. Hén on vas-
tannut mallin kehittdmisprojektin perustamisesta ja suunnittelusta seka kilpailutuksesta.
Hé&n on kirjoittanut vaitoskirjan (Klemola, 2015c) tietojohtamisen mallilla saavutetuista
tuottavuuteen, vaikuttavuuteen ja kustannusvaikuttavuuteen liittyvista tuloksista. Sama
ryhmé kehittdd mallia helmikuussa 2016 paattyvassa projektissa.

Ensimmadisten kehittjatyéryhman jasenten kanssa kaytyjen puhelinkeskustelujen
jalkeen otin sahkopostitse yhteyttd Eksoten projektipdéllikon Katja Klemolan suositte-
lemiin henkiléihin sekd hanen osoittamansa suunnittelijaan Kainuun sosiaali- ja tervey-
denhuollon kuntayhtymassa ja sovin heidan kanssaan haastatteluajankohdat. Haastatte-
lut olivat kahta haastattelua lukuun ottamatta puhelinhaastatteluita. Eksoten projekti-
paallikko valitsi haastateltavat heidan malliin liittyvan asiantuntemuksensa perusteella.
Koska tietojohtamisen malli on vield uusi, projektipdéllikolla oli kasitys siitd, ketka
henkilot pystyisivat kuvaamaan tutkimuksen kohdetta. Tein yhteensd 10 haastattelua,
puhelinhaastattelua ja puhelinkeskustelua. Taulukossa 5 esitetddn kayttdjien haastatte-
luiden haastattelutavat ja ajankohdat.
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Taulukko 5 Haastatellut tietojohtamisen mallin k&yttajat

Henkilén nimi Henkilon tehtava Organisaatio  [Yhteydenottotyyppi [Paivamaara

Komulainen Niina suunnittelija Kainuun sote ky |Puhelinhaastattelu 22.10.2015
Sinkkonen Heidi controller Eksote Puhelinhaastattelu 3.11.2015
Itkonen Pentti toimitusjohtaja Eksote Haastattelu 6.11.2015
Klemola Katja projektipaallikko Eksote Haastattelu 7.11.2015
Hupli Markku kuntoutuksen johtaja  |Eksote Puhelinhaastattelu 9.11.2015
Linna Minna neurologian ylildakari  |Eksote Puhelinhaastattelu 10.11.2015

Kéyttajien haastattelut suoritin teemahaastatteluina. Tarkoituksenani oli varmistaa
tietojohtamisen mallista minulle mallin kasikirjan ja kehittgjien haastatteluiden perustel-
la muodostunutta ennakkokasitysta ja laajentaa ymmarrystani mallista. Eskolan (1996)
maéaritelman mukaisesti lahdin tutkimuksen tekemiseen mahdollisimman hypoteesitto-
masti, mutta kaikkia ennakkokasityksia on tietysti mahdotonta valttd4. Teemoina haas-
tatteluissa olivat tutkimuskysymysten mukaisesti mallin kehittdminen, tietojohtamisen
tavoitteet, kayttokokemukset, mallin hyddyt ja mahdollisuudet seka mallin kehittdmis-
tarpeet. Kahta haastatteluihin suositeltua henkil6d, kehitysjohtaja Merja Tepposta ja
controller Jari Issakaista, en tavoittanut haastateltavaksi. Haastattelujen maara on kui-
tenkin taman tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi riittdvd kuvaamaan tutkimuksen
kohdetta. Eskola (1996) kuvaa aineiston riittavyytta sen kattavuudella. Tutkimukseen
osallistui suurin osa mallia k&yttaneista henkildista Eksotessa. Haastatteluissa oli eri-
tyispainotuksia riippuen haastateltavan tilanteesta ja asiantuntemuksesta. Eksoten pro-
jektipéaallikon haastattelun yhteydessé tutustuin tietojohtamisen malliin myo6s sité kay-
tannossd havainnoiden. Kainuun projektiin liittyen haastateltavana oli ainoastaan Kai-
nuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén suunnittelija, koska Kainuussa kéyt-
toonottoprojekti on vield kesken ja kayttokokemuksia ei organisaatiossa vield juurikaan
ollut. Eksoten toimitusjohtajan Pentti Itkosen haastattelu painottui johtamisen nédkokul-
maan. Haastattelua voidaan myds kutsua syvéhaastatteluksi, kuten t&ssé tutkimuksessa
syvennyttiin johtamiseen, tekniikkaan ja mallin kdyttoon kaytannossa (Eskola, 1996).

Kirjoitin puhelinhaastattelut ja haastattelut muistioihin, jotka haastatellut itse viel&
tarkistivat. Jotta puhelinkeskustelusta saatiin mahdollisimman vapautunutta ja minulla
oli haastattelijana mahdollisuus paremmin keskittyd asiaan kuin muistiinpanojen Kirjoit-
tamiseen, pyysin haastateltavilta luvan nauhoittamiseen ja kerroin etukateen mahdolli-
suudesta korjata muistiota sen laatimisen jalkeen. Eskola (1996) kuvaa nauhurin kayttoa
tutkimuksen kannalta lahes valttamattomaksi, vaikka se saattaa tutkittavan kannalta olla
jopa ahdistavaa. Tassa tutkimuksessa kaikki suhtautuivat positiivisesti nauhoittamiseen.
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5.3 Empiirisen aineiston analyysi

Kirjasin puhelinkeskustelut, puhelinhaastattelut ja haastattelut muistioihin. Merkitsin
muistioihin ndkemykseni mukaan tutkimuksen kannalta olennaiset asiat selke&é kielta
tavoitellen, esimerkiksi useampaa kysymysta ja/tai kommenttia yhdistellen. Osa tutki-
muksen tuloksista syntyi aineistolghtoisesti (Eskola, 1996). Muistioihin kirjatut kom-
mentit luokittelin seuraavassa lueteltuinin ryhmiin. Ryhmitellyistd havainnoista pyrin
I6ytdmaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Ryhmien havainnoista laaditut tutkimustu-
lokset lisdavat tietojontamisen mallin ymmartdmista ja parantavat siitd saatavaa koko-
naiskuvaa. (Eskola, 1996):

Tietojohtamisen mallin suunnittelu- ja toteutusvaihe
Tietojohtamisen mallin kdyttokohteet ja kayttdminen
Tietojohtamisen mallin tekniset ominaisuudet

Tietojohtamisen mallin hyédyt ja mahdollisuudet

Tietojohtamisen mallin haasteet

Tietojohtamisen mallin kdynnissé oleva kehitystyo
Tietojohtamisen mallin tulevaisuuden kehittdmisen toiveet ja ideat

Mallin suunnittelu- ja toteutusvaihetta selvitin tietojohtamisen mallin taustaoletta-
muksien selventdmiseksi. Kéyttokohteita, kayttamista ja tekniset ominaisuudet raportoin
seka tiedon lisddmiseksi ettd tukemaan mallin k&yttoonottavien organisaatioiden tieto-
tarpeita. Hyodyt ja mahdollisuudet tuodaan esiin niin k&yttoonottoa koskevia pohdintoja
tukemaan kuin kehittdmisajatuksien pohjaksi. Koska mallin kasikirjassa on esitetty ke-
hittdmiskohteita, malliin on kdynnissé jatkokehityshanke ja haastatteluiden pohjalta on
I6ytynyt vield lisdd kehittdmisaiheita, on nditd raportoitaessa kehittdminen jaoteltu jo
kéynnissd olevaan kehitystyohon sek& mahdollisesti jatkossa huomioitaviin kehityside-
oihin.

Vastausten analysoinnissa on nakdkulmana ollut tietojohtamisen mallin kaytettéavyys
ja kéyttoonotettavuus muissa organisaatioissa kuin Eksotessa tai Kainuussa. Saatuja
tuloksia arvioidaan muiden organisaatioiden ja erityisesti Turun kaupungin tai Varsi-
nais-Suomen organisaatioiden nadkdkulmasta. Tutkimuksen tulokseen on merkittévasti
vaikuttanut minulle tutkijana muodostunut kasitys tutkimuksen kohteesta sekd aikai-
sempi tietdmys tai tietdmattomyys asiaan liittyvista vaikutteista. Olen t&ssd raportissa
kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan asioita puolueettomasti sellaisena kuin ne tutkimuksen
kuluessa ovat tulleet esiin. Tutkimus ei ole analyyttinen, eik& silla ole pyritty taydelli-
seen kuvaan laajasta asiakokonaisuudesta.
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6 MALLIN KEHITYSTYO JA KAYTTAJIEN ARVIOITATIE-
TOJOHTAMISEN MALLISTA

6.1 Mallin kehitysty6

Haastatteluissa selvitettiin mallin kehitystyotd, jotta saataisiin kuvaa siitd, minkalaisia
olettamuksia ja rajauksia kehitystyon aikana on ollut tai millaisia ratkaisuja on jouduttu
tekemaan esim. tietojen saatavuuteen tai teknisiin asioihin liittyen.

Siteeraan tdhé&n alkuun toimitusjohtajan kuvausta Eksotesta, kuntayhtyman johtami-
sesta ja tietojohtamisen mallista osana johtamista:

”’Eksote on edelldkavija sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhdistamisessa.
Eksoten syntymisen edellytyksend oli Lappeenrannan kaupungin aktiivisuus asiassa.
Strategiaa ryhdyttiin heti tekem&an ja nyt on vuosi eletty dokumentoidun johtamisjarjes-
telmén mukaisesti. Raportointi ja tietojohtamisen malli ovat tarked osa jarjestelmaa.

Vuosi 2013 oli vaikea, kun Kataisen hallitus toi esiin vahvaa peruskuntaa ja vastuu-
kuntamallia, johon malliin hiljattain perustettu sosiaali- ja terveyspiiri ei olisi sopinut
ja kunnatkin alkoivat epailla tehtya jarjestelyd. Koko vuosi meni vahan lapi kasien.

Vuonna 2013 organisaatiosta on poistettu 60 esimies- ja johtotehtavad. Henkilot on
siirretty oman alan ammattilaisen tehtaviin ja liséksi on hyddynnetty luonnollista pois-
tumaa. Organisaatiossa saattaa olla vielakin tehostamisen varaa. Viiden vuoden irtisa-
nomissuoja on nyt paattynyt.” (Itkonen, 2015)

Mallin kehittdminen alkoi Eksotessa, kun toivottiin johtamisen tueksi uudenlaista
tyOkalua. Erilaisia ideoita testattiin ja henkil6tunnukseen pohjautuvaa mallia paatettiin
ldhted kehittamaan (Itkonen, 2015). Sitra ldhti mukaan rahoittamaan hanketta, koska
uudenlaiselta organisoitumiselta toivottiin kansallisesti paljon (Haahkola, 2015). Projek-
tipadllikkd Katja Klemola oli vastuussa kehitystyon etenemisestd ("Tarjouspyynto
Teknologia (IT- ja logistiikka) ja projektinhallinta -asiantuntijapalvelu puitejarjestelyn
mukaisista palveluista: Sosiaali- ja terveyspiirin tiedolla johtamisen hanke", 2013).
Ideana oli tuottaa jarjestelmd, josta yhdella vilkaisulla ndkee missé mennaan (Haahkola,
2015).

Kehittdmisen yhteistyotaho Kkilpailutettiin ("Tarjouspyyntd Teknologia (IT- ja
logistiikka) ja projektinhallinta -asiantuntijapalvelu puitejarjestelyn mukaisista
palveluista: Sosiaali- ja terveyspiirin tiedolla johtamisen hanke", 2013) ja Chainalytics
Oy valittiin mukaan toteuttamaan hanketta ja tekemaan sen tietotekninen toteutus. Kay-
tannossa Sitran, Eksoten ja konsulttiyrityksen yhteistyossa kehitettiin mittarit ja indi-
kaattorit, joita lahdettéisiin ohjelmoimaan. Tamé ty6 olikin Haahkolan (2015) mukaan
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perusteellista, mutta myds hedelmaéllistd. Haahkola (2015) perustelee mittariston kehi-
tystyon onnistumista silld, ettd Kainuussa tietojohtamisen mallin k&ytt6onotossa ei mit-
tareihin ja indikaattoreihin haluttu paljoa muutoksia. Indikaattoreiden ja mittareiden
kehittdminen oli hankkeen ensimmaéinen vaihe, joka kesti puoli vuotta (Uusi-Illikainen,
2015). Koska hankkeella oli julkinen rahoitus, oli sen tulosten oltava yleisesti hyodyn-
nettavia, mik& huomioitiin projektin toteutuksessa.

Mallin perustaksi kehitettiin tietomalli, joka on k&ytdnndssa tietokanta, ja sen avain-
kenttdnd on sosiaaliturvatunnus. Sosiaaliturvatunnukset pseudonymisoidaan tunnista-
mattomaksi muotoon, jossa tunnistetiedoiksi jadvat ainoastaan henkilon sukupuoli ja
syntymavuosi, joita hyddynnetddn ryhmittelyissa. Tietojen yhteyden séilyttdva pseu-
donymisointi tapahtuu siind vaiheessa, kun tiedot tallentuvat tietokantaan. (Klemola,
2015a)

Mallin kehittdmisessé lahtokohtana oli Eksoten kokonaisuus. Malliin haluttiin mu-
kaan kaikki kustannukset ja suoritteet kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tuotettavien
palveluiden madritteleminen aloitettiin jakamalla suoritteet kahteen paakategoriaan.
Padkategoriat ovat avopalvelu ja hoitopéiva. Ongelmia oli kuitenkin erityisesti sosiaali-
toimen palveluiden tarkemmassa jaottelussa. Sosiaalitoimen tietojen hallinta tuntui
haasteelliselta, mutta tahan keksittiin ratkaisu, joka on asiakkuus. Asiakkuudella tarkoi-
tetaan jarjestelmassd, ettd palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset jaetaan palve-
luun osallistuneiden asiakkaiden kesken. Nain esim. ty6ttomien tyopajatyoskentelyyn
osallistuneille saadaan laskettua kustannus. Tietojen méérittelyssé tehtiin kompromisse-
ja, kuten esimerkiksi edelld kuvattiin sosiaalitoimen asiakkuuksien suhteen. Talla las-
kennalla saatava tulos ei ole oikea, mutta antaa vertailun pohjaksi yhden nédkokulman.
(Klemola, 2015a)

Seuraavassa vaiheessa indikaattorit ryhmiteltiin, mietittiin mill& tavoin ne esitetaan ja
tarkistettiin 10ytyyko Eksoten jarjestelmisté tarvittavat tiedot. Liséksi oli varmistettava
tietojen oikeellisuus. Eksoten projektipadllikko ja konsulttiyritys méaarittelivat tietomal-
lin eli miten organisaation kulut saadaan mahdollisimman tarkasti kohdistettua henki-
I6ihin ja miten asiakkaita voidaan luokitella asiakasryhmiin. Tietomalli hyvéaksytettiin
Eksotella ja Sitrassa. (Uusi-lllikainen, 2015)

Tiedon laadun riittdvyydesté tehtiin padtés mm. vyorytyksien eli yhteisten kustan-
nusten osalta, jotka paatettiin rajata tassé vaiheessa mallin ulkopuolelle. Suhteellinen
muutos laskelmissa voidaan kuitenkin todeta, koska ndmd kustannukset puuttuvat kai-
kista kohdista. (Klemola, 2015a)

L&hdejarjestelmassa pitda kustannuksen ja suoritteen olla samassa kustannuspaikas-
sa, mik& aiheutti paljon pohdintaa, jotta kustannukset saatiin kohdistettua riittdvan oike-
alle tasolle (Uusi-lllikainen, 2015). Joissain tapauksissa myos kirjaamiskaytant6ja muu-
tettiin vastaamaan uuden jarjestelman tarpeita (Klemola, 2015b). Tdman vaiheen koki-
vat projektin osallistujat haasteellisimpana. (Haahkola, 2015; Klemola, 2015b; Uusi-
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Illikainen, 2015). Mallin kehityksess& voitiin huomioida Eksoten tapa toimia, mutta
samalla myo6s kehitettiin tiedon kirjaamiskéytantojé, jotta mallin sisaltdman tiedon oi-
keellisuutta voitaisiin parantaa (Haahkola, 2015; Klemola, 2015b).

Konsulttiyrityksessad madriteltiin tekninen arkkitehtuuri ja miten suunnitelmaa lahde-
tdan viemaan kaytantoon. Suunnitelmaan kuuluivat integraatiot I&hdejéarjestelmiin, eli.
mitd dataa tarvitaan ja kuinka se siirretdan keskitettyyn tietokantaan. Jarjestelmaén laa-
dittiin ennustemalli, jolla tehd&an kustannus- ja suorite-ennusteet, sek& rakennettiin
kayttoliittymat (Uusi-1llikainen, 2015).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jarjestelmddn ker&tdan tieto siitd, minka verran
henkild on aiheuttanut kustannuksia ja missé se kustannus on syntynyt eli mita palvelua
henkild on k&yttanyt. Suurin osa mallista perustuu siihen, ettd kustannuksia ja palvelun
kayttoa lasketaan eri tavoilla yhteen ja luokitellaan joillain kriteereilld. Tietosuoja kui-
tenkin estaa tietojen k&yton henkildtasolla. (Uusi-1llikainen, 2015)

6.2 Mallin kayttéonotto

Tietojohtamisen malli otettiin k&yttdon Eksotessa sen valmistumisen myotg, joten tark-
kaa kayttoonottopéivaa ei ole ilmoitettavissa, eikd myoskaan sen jalkeisia selkeitd vai-
heita esimerkiksi koulutukseen liittyen ole maariteltavissa. Myos jatkokehitysprojekti
aloitettiin pian kasikirjan mukaisen mallin valmistumisen jalkeen ja talldin siirryttiin
osittain odottamaan uuden version valmistumista ennen laajempaa kayttéonottoa.

Kainuun johtajat osallistuivat raportoinnin kehittdmiseksi Hyve-hankkeeseen. Ekso-
ten tietojohtamisen malli todettiin varteenotettavaksi vaihtoehdoksi hankkeen tulosten
pohjalta. Johto halusi ké&yttoon tydkalun, josta saa k&tevasti, nopeasti ja helposti koko-
naisvaltaista tietoa. Hyve-hankkeen tuotoksena oli johdon tyopoytd. Taman osaksi to-
dettiin tietojohtamisen mallin kojelaudan sopivan hyvin. Johdon tyopoyta kilpailutettiin
("Tarjouspyyntd, Johdon tyopoytaratkaisu™, 2014) ja Chainalytics Oy valittiin tekeméén
tyotd. Kainuussa tietojohtamisen malli paadyttiin siséllyttdmaan johdon tyopoytaan la-
hes sellaisena, kuin se oli Eksotessa kehitetty. (Komulainen, 2015) Mallin kdyttoonoton
jalkeen sen muokkaaminen, eli tietojen, mittareiden tai indikaattoreiden lisédminen on
helppoa ja uusien tietolahteiden lisédminen on mahdollista. Hankalinta, ellei mahdoton-
ta, on saada mukaan tietoja, joiden kirjaamisessa on puutteita. Edell& esitetty sosiaali-
toimen palvelun asiakkuus on kuitenkin esimerkki siité, ettd keskimadréisia kustannuk-
sia voidaan asiakkuuden perusteella kiinnittad henkiloon ja saada suuntaa antavia tulok-
sia. (Klemola, 2015b)

Mallia on k&yty esittelemdssa mm. Turussa ja Seindjoella, mutta ilmeisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisuudistuksen keskenerdinen tilanne on vaikuttanut viivas-
tyttavasti hankkeiden etenemiseen (Klemola, 2015b; Korpela, 2015).
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Tietojohtamisen malli on mahdollista ottaa kayttéon késikirjan ohjeiden perusteella.
Mikali jokin organisaatio péatyy tilamaan Chainalytics Oy:ltd mallin kdyttdonottoon
liittyvan tyon, hankintakustannus muodostuu laskutettavasta tyostd, jota tehd&én tietojen
saamiseksi lahdejarjestelméstd, sekd mahdollisista asiakkaan haluamista muutoksista
jarjestelméén (Korpela, 2015). Kustannusta muodostuu myds siitd, kun organisaatiossa
olevien jarjestelmien toimittajat yleensd laskuttavat liittymien tekemisestd. Olemassa
olevien jarjestelmien liittymien tekemistd ei tarvitse Kilpailuttaa, mutta niista yleensa
pyydetdan tarjoukset.

Eksotessa liittyméat perusjarjestelm@an olivat kaytdnnossd jo olemassa (Uusi-
Illikainen, 2015). Kainuussa on ollut haasteena sosiaalitoimen Proconsona-jérjestelmén
osalta tietojen loytaminen ja yhdistely. Tdma on viivastyttanyt hanketta (Komulainen,
2015; Uusi-lllikainen, 2015). Taloushallinnon SAP-jarjestelmén osalta liittymien avaa-
minen myos kesti, mutta tdmd asia on jo saatu kuntoon (Uusi-1llikainen, 2015). Ensim-
maiset puoli vuotta odotettiin perusjarjestelmien toimittajien tarjouksia, vaikka Kainuul-
la oli sopimus toimittajien kanssa, ettd pyydetyt tarjoukset on annettava kolmen kuu-
kauden kuluessa (Uusi-1llikainen, 2015).

Kéayttoonottoprojektin pituudeksi késikirjassa (Klemola et al., 2014) on madritelty
kahdesta neljdédn kuukautta. Tietojarjestelmaprojektille tdamé on lyhyt aika. Projektin
pituus riippuu lahdejarjestelmien integroinnin onnistumisesta sek& malliin teht&vien
muutosten méaarasta (Korpela, 2015).

Jarjestelm& on kehitetty ylimman johdon kaytt6on. Useissa haastatteluissa kiinnitet-
tiin huomiota tietojarjestelman kéyttoonoton jalkeiseen jarjestelman kaytdon omaksumi-
seen, jossa jarjestelmén ominaisuudet ymmarretdén ja se otetaan systemaattisesti mu-
kaan johtamisprosessiin (Haahkola, 2015; Itkonen, 2015; Klemola, 2015a; Komulainen,
2015). Téarked osa mallin k&yttoonottoa on johtamiskaytéantdjen muuttaminen, organi-
saation perehdytys niin tietojen kirjaajien kuin mallin k&yttdjienkin osalta, seka mallin
tietojen ja sen mahdollisuuksien ymmaértaminen (ltkonen, 2015; Klemola, 2015a;
Komulainen, 2015). Né&it4 kohdeorganisaatioissa ei vield ole péé&sty kunnolla toteutta-
maan.

Perusk&ytossa johtajat seuraavat kojelaudasta indikaattoreita ja mittareita, mutta paa-
kayttdja tuottaa tarkempia analyyseja tai perustaa uusia asiakasryhmid. Kun Eksotessa
halutaan jarjestelmé&an uusia mittareita tai indikaattoreita, ne tilataan Chainalytics Oy:lta
(Klemola, 2015a). Kayttoliittyma on helppokayttdinen, mutta tietojen sisallot tulee
ymmértdd (Haahkola, 2015; Komulainen, 2015). Haahkolan (2015) ndkemyksen mu-
kaan johtajat kayttavat vield harvoin jarjestelmia itsendisesti, vaan haluavat mieluum-
min valmiita analyyseja. Sukupolvi on kuitenkin vaihtumassa.

THL:n tietojen perustella laskettavien indikaattorien kohdalla on Eksotella ja Kai-
nuussa kaytossa liikkennevalot web-liittyman indikaattorien yhteenvetosivulla, josta on
Kuvio 9 tutkielman sivulla 40. Muillekin etusivun palloille ominaisuus on saatavissa.
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Indikaattoreille ja mittareille maaritelladn raja-arvot, jotka olisi mahdollisesti organisaa-
tiossa hyvéksytettdva. Jéarjestelmén toimittajalta on saatavissa hyvé tuki raja-arvojen
madrittelyyn. Kainuussa tdm& on jatkokehittdmiskohteena. (Klemola, 2015b;
Komulainen, 2015)

Jéarjestelman toimittajan Chainanalytics Oy:n kanssa yhteistydé on sujunut hyvin.
Kainuussa kehittdémisideoita on ollut 1&hinn& liittyen jarjestelmdn toimintaan internet-
selaimessa. Kainuu kayttdd Explorer-selainta ja toimittajalla on k&ytossa Firefox. Toi-
mittaja on korjannut asiat nopeasti toiveiden mukaisiksi. (Komulainen, 2015)

”Valmiiksi maaritelty tietojohtamisen malli helpottaa huomattavasti méaarittelya ja
kayttoonoton jalkeen voi jarjestelmaa kehittdd. Malli tuo kokonaisuuden nakdkulman,
jonka maarittely on iso projekti ja tima mallissa on valmiina.”” (Komulainen 2015)

6.3 Kayttajien kokemuksia ja mallin kayttéesimerkkeja

Tassa luvussa tuon esille mallin k&yttokohteita ja mallin kayttoesimerkkeja, jotka tulivat
esille haastatteluissa. Lisdd mallin kayttOesimerkkejd on tietojohtamisen kasikirjan
(Klemola et al., 2014) ja projektipdéllikon vaitoskirjassa (Klemola, 2015c). N&dma esi-
merkit on lyhyesti kuvattu luvussa 4.5.

Eskotessa on perustettu aivohalvauspotilaille kuntoutusosasto ja hoitoprosessia on
kehitetty. Kuntoutusosastolta pois paaseville potilaille sovitaan kotikunnittain erilaisia
sisallollisesti maériteltyja kaynteja palveluissa. Aivohalvauspotilaat ovat monimutkai-
nen ja moniongelmainen potilasryhma, jolle on térke, etta aivohalvauksen uusiminen
estetddn. Talla prosessin kehittdmiselld tdhdatdédn parempaan kuntoutumiseen ja uuden
aivohalvauksen estamiseen. Neurologian ylildgkari haluaa todistaa tehdyn kehitystyon
vaikuttavuuden tietojohtamisen mallin avulla. Mallilla on pystytty osoittamaan, ettd
kuntoutetut potilaat tuottavat vdhemman kustannuksia, koska tarvitsevat véhemman
vuodeosastohoitoa ja kotoutuvat paremmin (Linna, 2015).

Eksotessa on panostettu paljon mydés muuhun kuntoutukseen. Entinen sairaala on
muutettu  kuntoutuskeskukseksi ja on otettu k&yttoon selvitd-arvioi-sijoita”
-toimintatapa. Nailla jarjestelmilld pyritddn ohjaamaan asiakkaita tehokkaasti heille so-
piviin palveluihin. Kuntoutusta on tehostettu ja potilaiden siirtyminen sairaalasta kun-
toutukseen toimii jo hyvin. Kuntoutuksen ja kotihoidon vélista siirtyméprosessia arvioi-
tiin tutkimuksen tekoaikaan uudelleen. (Klemola, 2015b)

Y leisesti noin 10 % asiakkaista muodostaa yli 80 % kustannuksista. Kalliita potilaita
ovat mm. palovammapotilaat, keskosvauvat, hengityshalvauspotilaat ja pahasti kehitys-
vammaiset. Ndiden osalta kustannusten vahentdmiseksi tai prosessien tehostamiseksi ei
ole paljoa tehtdvissd, mutta osa asiakkaista kayttd4 paljon kevyempid palveluita usein.



57

Esimerkiksi lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa on 16ydetty osaryhma, joka kayt-
t44 paljon palveluita, ja palveluita onkin vahennetty asiakasosaryhmassd, jossa asiak-
kailla oli yli 100 kontaktia vuodessa. Tallaisen ryhmén l6ydyttyd ohjeistetaan palvelua
tuottavaa tahoa kiinnittdmaan asiaan huomiota. Tdmén toivotaan aiheuttavan muutosta
palvelujen kayttoon, mikd voidaan myOohemmin todentaa mallin avulla (Klemola,
2015a). Controllerin mukaan malli auttaa asiakasprosessien johtamisessa ja auttaa ym-
méartdmaan asiakkaiden toimintaa (Sinkkonen, 2015).

Eksoten toimitusjohtaja kiittelee mallin reaaliaikaisuutta, laajennettavuutta ja sen
henkildtunnukseen sidotun tiedon tuomaa lisdarvoa. Han arvio, ettd mallista saadaan
parin vuoden sisélla tuloksia laajemmin. Kayton laajentamisessa on haastattelun aikaan
menossa vaihe, jossa selkeytetddn controllereiden rooleja ja johtoryhmatyoskentelyd
ohjeistuksineen. (Itkonen, 2015)

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméan suunnittelija kokee, etté koje-
laudan eli web-kayttoliittymén palvelualueittaisilla tiedoilla pa4staan siirtymaan osaop-
timoinnista kokonaisoptimointiin. Hanen mielestddn graafisesta web-kayttoliittyméasta
on helposti ja nopeasti havaittavissa asioita ja niiden vélisid suhteita sek& kehityksen
suuntaa. (Komulainen, 2015)

Indikaattoreiden kehittdminen on jatkuvaa tyotd. Tarpeettomaksi kayneet indikaatto-
rit siirretd@n historiaan ja uusia kehitetddn tavoitteiden ja niistd johdettujen tarpeiden
mukaisesti. Malli on tietopohja, jonka pé&alle indikaattoreita ja mittareita maaritelld&n
tarpeen ja erilaisten projektien mukaan. Malli huolehtii jatkossa automaattisesti lasken-
nasta ja tulosten tuomisesta seurattavaksi. Asiakasryhmi& voi muodostaa kymmenia
tuhansia ja lisaksi niiden yhdistelmid, mikd on moninkertaistaa madran. (Klemola,
2015a)

Tietojohtamisen mallin kayttdonotto voi myos véhentdd muuta raportointitarvetta.
Etela-Karjalassa kuntien virkamiehet voivat kéyttaa jarjestelmad internetin vélityksella
suoraan itse seuratakseen kunnan hyvinvoinnin kehittymistd, eli erillistd raportointia
naiden tietojen osalta ei tarvita. (Klemola, 2015a)

Eksotessa oli haastatteluhetkelld kdytossa seuraavat asiakasryhmittelyt: omaishoidon
asiakkaat, diabetes-potilaat, tuki- ja liikuntaelinpotilaat, toimeentuloasiakkaat, ostopal-
veluasiakkaat, vammaispalveluasiakkaat, suurkuluttajat, kuntoutujat, akuuttisairaalan
asiakkaat, tehostetun palveluasumisen asiakkaat, kotihoidon asiakkaat, kotikuntoutuk-
sen asiakkaat, selka-olkaoireyhtyméan potilaat, erikoisfysioterapeuttien asiakkaat, kita-
risaleikatut, osastolla hoidettavat sek& kuntoutusosaston asiakkaat (Klemola, 2015a).
Tama asiakasryhmittely perustuu Eksotessa tutkimushetkelld oleviin yleisiin tavoittei-
siin liittyviin mittareihin tai kdynnissé oleviin projekteihin. N&it4 17:44 ryhmé&é ja viela
ikdryhmia sek& alueita yhdistelemélld voidaan seurata jo hyvin monenlaisia asioita.
Esimerkkind yhdistelysta voisi olla yli 65-vuotiaat lappeenrantalaiset diabetespotilaat,
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jotka ovat kotihoidon asiakkaita. Talla yhdistelmalla voitaisiin seurata mahdollisten
diabetesta ennaltaehkéisevien toimenpiteiden vaikutuksia.

6.4  Tietojohtamisen mallin jatkokehitysprojekti

Tietojohtamisen mallia kehitetédan edelleen projektissa, joka on mygs Sitran rahoittama.
Tassé jatkohankkeessa tuodaan seuraavia uusia ominaisuuksia ja parannuksia jarjestel-
maan: palvelupakettikonsepti, prosessinakokulma, toimintakykymittaristo, kuolleisuus-
tieto, latautumisongelmien korjaus, kayttoliittyman kehittdminen, hallinnon kustannus-
ten jakaminen ja paakayton médrittely, joita kuvataan seuraavassa tarkemmin. Hanke
paéattyy helmikuussa 2016.

Palvelupakettikonsepti perustuu Kuntamaisema-raportoinnin ajatusmaailmaan ja
sill4 on tarkoitus yhteismitallistaa palveluita ja siten tuoda niitd vertailukelpoiseksi eri
organisaatioiden kesken (Klemola, 2015b). Palvelupaketti on uusi osa mallissa. Kéytan-
ndssa se on vaihtoehtoinen organisaatiorakenne, jossa kustannuspaikat on kiinnitetty
palvelupaketin mukaiseen jaotteluun, missd& on myds huomioitu asiakasryhmia
(Klemola, 2015a). Palvelupakettiajattelulla haetaan kansallista vertailtavuutta. Palvelu-
paketteja on 11 kappaletta. Palvelupakettien mukaisessa jaottelussa on Eksoten budjetti,
kustannukset ja suoritteet jaettu nédihin. Kéytdnnossé kustannuspaikat on kiinnitetty paa-
saantoisesti yhteen palvelupakettiin. Palvelupaketeissa on méaéritelty, mit& kuuluu suun-
terveydenhuoltoon, paivystykseen, ensihoitoon, mielenterveys- ja paihdepalveluihin,
lasten, nuorten ja perheiden palveluihin, aikuissosiaalityohon, hoito- ja hoivapalvelui-
hin, vammaispalveluihin, 1d&kinnalliseen kuntoutukseen, vastaanottopalveluihin ja vaa-
tivaan erikoissairaanhoitoon. (Klemola, 2015a) Eksoten organisaatiorakenne vastaa suu-
relta osalta palvelupakettien rakennetta, koska kaikki sosiaali- ja terveyden huollon pal-
velut on keskitetty yhteen organisaatioon ja Eksoten organisaatiorakennetta on kéytetty
hyvéksi konseptia luotaessa. Palvelupaketeissa on mukana myds ikdryhman mukaista
jaottelua ja ajatuksena on se, ettd hoito- ja hoivapalveluihin kuuluvat myos erikoissai-
raanhoito ja vuodeosastohoito yli 65-vuotiaiden asiakkaiden osalta ja muiden osalta ne
kuuluvat vaativaan erikoissairaanhoitoon. Tama edellyttdd henkilétunnukseen perustu-
vaa laskentaa. Kotihoidon osalta hoivaan kuuluvat kaikki ikaryhmat. (Klemola, 2015a)

Uuden version Prosessindkdkulmassa asiakkaalle on mahdollista mééritella aikaan
sidottu seurantapiste. Tallainen voi olla esimerkiksi aivohalvausdiagnoosi tai lonkka-
leikkaus. Asiakasryhmén palvelujen kayttod voidaan tarkastella eri ryhmissa, esimer-
kiksi mita palveluja tietyn kuntoutuspalvelun saaneet asiakkaat ovat kayttaneet. Tietyn
seurantapisteen omaavien henkildiden ryhma voidaan erottaa omaksi seurantakokonai-
suudekseen ja voidaan tarkkailla esimerkiksi, tarvitsevatko asiakkaat paivittéista palve-
lua vai ovatko he s&annéllisen palvelun ulkopuolella. Tall4 uudenlaisella ndkdkulmalla
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voidaan tehdd monenlaisia havaintoja asiakkaiden liikkuessa palveluyksikosté toiseen ja
nahdd miten kustannukset syntyvat. Kun palvelunsaajat jaotellaan omiin ryhmiinsg,
voidaan tarkkailla kunkin potilasryhmén palveluita ennen diagnoosia ja diagnoosin jal-
keen ja ndin arvioida tietyn palvelun vaikutuksia. Tama méaérittely mahdollistaa potilas-
ryhmien prosessien tarkastelua ja ndin tydkalua voidaan hyédyntdd myds operatiivisessa
tyossé (Haahkola, 2015; Klemola, 2015a; Linna, 2015).

Toimintakykymittaristo ja kuolleisuustieto ovat uuden version lisdominaisuuksia.
Uudenlaisessa tarkastelussa ndhdaan mité palveluita ihmiset kayttavat ja miten eri pal-
velut liittyvat toisiinsa (Haahkola, 2015). Uudet mittarit tuodaan myo6s web-
kayttoliittymadn. Kuolleisuus ja toimintakykymittarit tulevat mukaan vaikuttavuuteen.
Né&kyméssa esitetddn ensin kuinka paljon nditd toimintakykymittauksia on tehty ja po-
rautumalla péésee niitd tarkemmin katsomaan (Klemola, 2015a). Kuolleisuustieto saa-
daan kaikista menehtyneistd. Toimintakykymittauksia tehdadédn RAI-jarjestelmélla, joka
on kansainvélinen laadun ja vaikuttavuuden arviointiin sekd seurantaan tarkoitettu tieto-
jarjestelmé. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt sopimuksen kansainvélisen In-
terRAI-organisaation kanssa jérjestelmdn kayttdmisestd Suomessa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2014) RAI-mittauksia tehddén vain tietylle osajoukolle eli tata tie-
toa ei ole kaikista henkildistd saatavana. Tamé rajaa tiedon kéytettavyyttd. Ikaihmisisté
mittaukset on tehty 70 — 80 prosentille, mutta muissa ryhmissé ei ndin laajasti ole tietoa
saatavilla. Kun ik&ihmisten ryhméssa kuolleisuus ja toimintakykyarviot huomioidaan,
voidaan néité seurata tarkemmin ja sulkea pois esimeriksi, ett4 kustannusten vahenemi-
nen tietysséd ryhmassa johtuisi siit4, ettd potilaat olisivat menehtyneet. Voidaan mygs
seurata miten toimintakyky kehittyy diagnoosin jalkeen. Eldmanlaatumittari olisi my6s
mahdollista lisata malliin. Eksotessa on aiemmin ollut kdytdssa 15D, mutta vain erittéin
suppealle joukolle. (Klemola, 2015a) Elaménlaatumittari 15D on asiakkaan itse, ammat-
tilaisen ohjauksessa tekemé&an arviointiin tarkoitettu lomake. Alun perin suomalainen
lomake on saanut kansainvalistakin huomiota ja on my6s Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen arvioima (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2013). Lomakkeen s&hkdista ver-
siota ja vertailutietoja myy yksityinen yritys.

Jakamattomat kustannukset ovat Eksoten budjetista noin 7,5 % eli 30 miljoonaa
400 miljoonan euron kokonaisbudjetista. Tavoitteena uudessa versiossa on kohdistaa
laskennallisesti myos jakamattomat kustannukset, jolloin mallin tuotos tdsméaé Kirjanpi-
toon. Samalla saadaan tarkistusmenetelmd, kun malli sisaltaa kaikki kustannukset. Nain
voidaan helposti havaita, ettei mukana ole ylimé&éaraisia tai kahteen kertaan laskettuja
kustannuksia esimerkiksi organisaatiorakenteiden muuttuessa. Lisaksi uudessa versiossa
on mahdollista saada ndkyviin tuotot, kustannukset, vyorytykset tai nettokustannukset
(Sinkkonen, 2015).

Web-kayttoliittymassa paranneltiin kolmea asiaa. Tietojen esittdmistd sivustolla
kehitettiin, lisattiin asiakasryhmien valitsemismahdollisuus ja porautumismahdollisuus
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aina kustannuspaikkatasolle asti. Uusi kayttoliittyma oli suunniteltu otettavaksi kdyttoon
vuoden 2015 loppuun mennessa.

Teknisia parannuksia jarjestelméan tuo organisaation ydintietojen maarittdminen
yhdessa paikassa, mik& on Eksotessa suunnitteilla. Kyseinen ohjelmisto on perustiedon
hallintajarjestelmé& (Master data management MDM) (Uusi-lllikainen, 2015). Web-
kayttoliittyman latautumis- eli suorituskykyongelmat on korjattu uuteen versioon (Uusi-
Illikainen, 2015).

Paakayttajand on Eksotessa toiminut ainoastaan projektipaallikkod, mutta padkaytta-
Jyyttéd on méarittely uuteen versioon ja Eksotessa controllerit opiskelevat Power Pivotin
kayton ja ryhtyvat toimimaan jatkossa jarjestelman péaakéayttdjina (Klemola, 2015a).

Tietojen kirjauksien eli tiedon laadun parantaminen on jatkuva prosessi. Sosiaali-
toimen tietojen hallinnan osalta Eksotessa rakennetaan aikuissosiaalitydn mittaristoa,
jossa yhdistyvét terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tiedot. Sosiaalitydssa kirjataan teh-
tya asiakastyotd, mikd on lahes vastaavaa terveydenhuollon k&yntien kanssa. Liséksi
sosiaalitoimessa Kirjataan esimerkiksi vireillepanoja, selvityksid, paatoksia ja doku-
mentteja. N&itd voidaan verrata terveydenhuollossa kirjattaviin kontakteihin. Yhden
suoritteen hinta muodostuu, kun kustannuspaikan kustannukset jaetaan kontakteilla.
(Klemola, 2015a)
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7 TIETOJOHTAMISEN MALLIN ARVIOINTIA

7.1  Tietojohtamisen mallin onnistuminen

Suurimpana hyotyna mallista koettiin haastattelujen pohjalta se, ettd padstddn muodos-
tamaan tiedollista pohjaa kokonaisjohtamiseen perinteisen yksittdisen yksikon toimin-
nan arvioimisen lisdksi. N&in voidaan valttdd osaoptimointia. Tietojohtamisen malli
vastaa osaltaan Ritvasen ja Sinipuron (2013) luoman sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mialamallin arviointiin ja ennustamiseen liittyviin haasteisiin. Toimialamalli on esitelty
luvussa 3.4. Virtanen (2007) kuvaa arvioinnin haasteena syyn ja vaikutuksen valisen
suhteen ymmartamisen térkeyttd. T&mé ongelma tuli esiin monissa malliin liittyvissa
esimerkeissa eli kysymys, mistd vaikkapa kustannusten pieneneminen oikeasti johtuu.
Tietojohtamisen mallin avulla asioista saadaan tarkempia tai nopeampia arvioita kuin
perinteisilla raportointimenetelmilla tai tutkimusprojekteilla.

Paatdksenteon tukijarjestelmien onnistumista voidaan mitata useista eri ndkékulmista
merkityksellisesti, teknisesti tai tehokkuuden kautta. Onnistumista voidaan myds arvi-
oida kayttajan tai organisaation nakokulmasta (DeLone & McLean, 1992). Jarjestelmén
kayttoonoton kannalta on kuitenkin ratkaisevan tarkeéd, etté jarjestelmélla on vaikutta-
vuutta. Toinen tarked menestystekija on, ettd kayttajat todellakin ovat tyytyvaisia ja
kéayttavat jarjestelmda (Arnott & Dodson, 2008). Eksoten strategisen tietojohtamisen
mallin onnistumisen kokonaisvaltainen arvioiminen on vield vaikeaa, koska jarjestel-
mén kehitystyo jatkui tdman tutkimuksen aikana edelleen Eksotessa ja Kainuussa kéyt-
toonotto oli vield kesken.

Toimintatietojen kirjaamisessa jarjestelméén tapahtunee jérjestelman kayttéonoton ja
kayton myota kehitystd, kun siihen projektissa kiinnitetddn huomioita. Tietojen laajem-
malla hyédyntamiselld voisi olla myds muita etuja. Ovaskainen (2007) arvelee, etté tie-
tojen kirjaajien motivaatio voisi lisdéntyd, jos jarjestelmiin Kirjattuja tietoja hyédynnet-
téisiin aiempaa enemman.

Kainuun edustajan mielesté graafisesta web-kayttoliittymésta on helposti ja nopeasti
havaittavissa asioita ja niiden vélisid suhteita sekd sitd, mihin suuntaan kehitys on me-
nossa. (Komulainen, 2015) Toimivat visualisoinnit lisdavéat tulkintojen tekemista, niiden
oikeellisuutta ja nopeutta (Jalonen, 2015).

Jérjestelméan vaikuttavuutta on kuvattu edelld. Kayttgjat nayttavat olevan yksimielisia
siitd, ettd tietojohtamisen mallin kaytoll& olisi vaikuttavuutta. Kayttajat ovat myos tyy-
tyvaisia mallilla saavutettuihin k&ytdnnon tuloksiin. Kainuussa jérjestelma ei vield ollut
kokonaisuudessaan otettu kayttoon. Eksotessa havaittujen ongelmien ja jatkoprojektin
takia kaytto oli tutkimusajankohtana melko véhaistd. Tdman vuoksi jarjestelmén kayttoa
on vield ennenaikaista arvioida laajasti.
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7.2 Mallin haasteet

7.2.1  Tekniset, mallin kayttoonottoon ja kayttoon liittyvat haasteet

Kainuun edustajan haastattelussa tuli kuvaavasti esiin ongelma. Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymdssé pyydettiin alkuvuodesta tarjousta sosiaalitoimen tie-
tojarjestelmén tietojen tuottamisesta jarjestelmén rajapintaan, josta tiedot voitaisiin siir-
ta4 tietojohtamisen mallin tietokantaan. Tarjouksen saamiseen meni puoli vuotta, vaikka
toimittajan kanssa oli sopimus, ettd tarjouspyyntdihin vastataan kolmen kuukauden ku-
luessa. Tarjouksesta toimitukseen on vield matkaa ja ainakaan kolme kuukautta myo-
hemmin ominaisuus ei vield ollut k&ytettavissa. (Uusi-1llikainen, 2015) Tadman kaltaiset
ongelmat eivét ole harvinaisia ainakaan kuntaorganisaatioiden tietojarjestelmien kehit-
tamisessa. Sen liséksi, ettd pieniltd tuntuvat ratkaisut ovat kalliita, voi niiden toteuttami-
seen mennd kohtuuttomasti aikaa. Tama on harmillista erityisesti, kun tietojohtamisen
mallin k&yttoonottoprosessin arvioitu kesto on 2 — 4 kk (Klemola et al., 2014).

Nyt kdytossa olevan jarjestelmén suorituskyky ei ole kaikissa kayttotapauksissa riit-
tanyt (Hupli, 2015; Klemola, 2015a; Uusi-Illikainen, 2015), mutta ongelmat on saatu
korjattua uuteen versioon (Uusi-lllikainen, 2015). Tietokannan suunnittelu ja tietojen
parametrointi on syytd tehda huolella, jotta jarjestelmé sdilyy kaytettavéana.

Jéarjestelmén ydintietojen tai kirjaamiskaytéantdjen muuttuessa pitaa tarkistaa, etta jar-
jestelman tiedot pysyvat halutun mukaisina (Uusi-Illikainen 2015). Uusien mittarien,
indikaattorien ja asiakasryhmien tekeminen on teknisesti helppoa. On pystyttava tarkis-
tamaan, ettd laskenta toteuttaa varmasti sitd mita halutaan ja ettd kaikki osa-alueet tule-
vat varmasti mukaan.

Kéayttoliittymid on jarjestelmasséd kolme, mikd voi hankaloittaa teknista yllapitoa.
1) Web-liittymé&ssd jaetaan tietoa padosin graafisina esityksind. 2) Excelin lisdosa
Planning Suite, lukee tiedot keskitetystda kannasta ryhmittdin ja silld voi myos syottaa
jarjestelméén tietoa, kuten esimerkiksi ennusteiden asiantuntija-arvioita. Tulevaisuus-
ennusteet laaditaan Planning Suitella. 3) Power pivot -ty6kalulla puolestaan voidaan
tehda kulloinkin tarpeen mukaisia ryhmittelyja ja raportteja néistd. Kainuun ratkaisussa
on lisdksi johdon tyopoytd, johon on tuotu valmiita raportteja tulosalueiden raportoin-
nista, eli perinteinen organisaatiotasoinen raportointi on tuotu rinnalle. Molemmat orga-
nisaatiot kayttavat samanlaista tietopohjaa. (Uusi-1llikainen, 2015)
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7.2.2  Tietosuojaan liittyvat haasteet

Ritvanen ja Sinipuro (2013) toteavat kirjassaan, ettd kansallinen linjaus mahdollisuudes-
ta kayttad henkilod koskevia tietoja johtamiseen puuttuu. Talt4 minustakin tutkimusta
tehdessé tuntui, koska séhkopostikyselyni viidelle asiantuntijalle jaivat ilman vastausta.

Tarkemman ohjauksen puuttuessa jaa nykyisessé tilanteessa arveluttamaan, ettd to-
teutuuko tietosuoja. Tarkimmillaan tiedot ovat kustannuspaikkatasolla eli sieltd nékee,
missd kaikilla kustannuspaikoilla tiettynd vuonna syntynyt tietyn sukupuolen omaava
henkild on kdynyt. My06s suoritemaarid voidaan katsoa samoilla jaotteluilla (Klemola,
2015a). Paakayttajat paasevat ndkemadn tiedot tietokannan rivitasolla. Vaikka tietueessa
nédhdaéan ainoastaan henkilén syntymavuosi ja sukupuoli, voi joissain tilanteissa olla
padteltavissd, kenestd henkilostd on kyse. Tdma voisi olla mahdollista ainakin pienem-
pien alueiden henkildiden kohdalla, kun tiedosta ndhdaan vield asuinpaikka ja muita
tietoja. Kun péaékayttdjien madréa lisatdan, on useamman henkilon mahdollisuus ndhda
namé tiedot. Terveydenhuollon tietojarjestelmiin kirjautuu lokitiedot, joiden perusteella
voidaan tarkastella, kuka on tietyn potilaan tietoja jarjestelmdssa katsonut. Tallaiseen
tietokantaan lokia ei voitane tai ei ole tarpeenkaan perustaa.

Tassé tutkimuksessa ei ole selvitetty pseudonymisointiin liittyvien tietojen ja avain-
ten kayttod eikd niiden séilytystad. Ritvanen ja Sinipuro (2013) siteeraavat tietosuoja
valtuutettua, jonka mukaan pseudonymisoinnin tuottaminen voisi olla yrityksen tuotta-
maa palvelua. Sitaatissa tietosuojavaltuutettu myos toteaa: "Koska meilla ndyttaa olevan
maailman parhaat perusrekisterit, olisi tietysti kansallinen katastrofi jattaa hyodyntamat-
t4 niiden tuottamat tieteellisen tutkimuksen mahdollisuudet™. Itse lisdisin tahéan vield,
ettd sama katastrofi koskee myos sitd, jos tiedot jatetdan kayttamatta johtamisessa.

Kuntakokeilulaissa on saatettu Klemolan mukaan (2015a) antaa tietyille alueille lisda
oikeuksia tietojen kayttoéon liittyen. Toistaiseksi Eksotessa ei ole tehty kaytantdihin
muutoksia. Kokonaisuudessa tietosuojaan liittyva lainsd&dnt6 on muun lainsdddannon
ohella uudelleen valmisteltavana. Malliin liittyvien tietojen k&yttamisen kehittdmisté on
my0s Eksote yrittdnyt edistad. Myos sosiaali- ja terveystoimen rekisterien erillisyys on
keinotekoinen rajanveto, mika vaikeuttaa tietojen yhdistamisté (Klemola, 2015a).

7.2.3  Organisaation ulkopuoliset haasteet

Organisaation ulkopuolisina haasteina voi n&hda valtakunnallisen kehityksen ja sen
myo0té tulevat haasteet, joita on isossa organisoinnin muutostilanteessa vaikea ennustaa.
My0s palvelurakenteen muuttuminen enemmaén yksityisid palveluita siséltdvaksi saattai-
si vaikeuttaa mallin tietojen keraamista ja kayttoa.
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Lis&déantyvé kansalaisten liikkuvuus ja valinnanvapauden kayttdminen saattavat aihe-
uttaa mallissa haasteita (Klemola et al., 2014). Vuoden 2014 (“Terveydenhuoltolaki
30.12.2010/1326", 2010, 9:79) alusta valinnanvapauden periaatteella kansalaisen on
mahdollista valita kiireettdmien terveyspalvelujensa tuottaja mist4 tahansa julkisin va-
roin tuotetusta palveluyksikosta ja erikoissairaanhoidossa laakéri voi potilaan kanssa
yhdessa paattaa potilaan hakeutumisesta palveluun missa tahansa suomalaisessa erikois-
sairaanhoidon yksikossa ("Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326", 2010, 6:48). Lakia ei
sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa (‘“Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326", 2010).
Tata valinnanvapautta kaavaillaan laajennettavaksi uudessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon organisoinnissa niin, ettd kansalaisen olisi mahdollista valita my6s yksityinen tai
kolmannen sektorin palveluntuottaja, ilmeisesti aiemmasta poiketen julkisen palvelun
ehdoin (Valtioneuvosto, 2015).

7.3 Mallin jatkokehittaminen

Jatkuva kehittdminen siséltyy tietojohtamisen ja ainakin business intelligencen maari-
telmé&én, kuten kuviossa 2 sivulla 16 esitettiin. Tassa kappaleessa kerron ensin kasikir-
jassa (Klemola et al., 2014) esille tuodut viisi kehitysideaa, jotka eivat vield olleet pads-
seet mukaan kaynnissa olevaan kehittdmishankkeeseen. Naiden ideoiden jalkeen kerron
haastatteluissa ja omissa pohdinnoissani esille tulleet ideat.

1) kysynnan kohdistaminen resursseihin, kuten ammattiryhmiin, mika onnistuisi
henkilotyovuositietojen vyoryttamiselld palkkoja vastaavalla tavalla,

2) muiden toimijoiden (Kela, Te-palvelut, yritykset ja kolmas sektori) tietojen li-
sdéaminen malliin, minka esteind nahdaén erilliset rekisterit ja lainsdddannolliset
rajoitukset,

3) mittariston laajentaminen esimerkiksi hyvinvointikertomukseen yhdistelemista
tietojohtamisen malliin, mik& vahentdisi myos paallekkéaisen tyota,

4) asiakkaiden perhekohtainen tarkastelu olisi mahdollista sosiaalitoimen jarjes-
telmén tietojen avulla ja

5) Drg-, pDrg- ja APR-tuotekustannusten hyvaksikayttaminen.

Big datan hyddyntaminen mallissa olisi mahdollista esimerkiksi kirjaston kaynti-
tiedoilla, liikuntarannekkeiden kaytolla tai asiakkaan itse luovuttamilla internetin tai
alypuhelimen kayttoon liittyvill4 tiedoilla. Henkil6tunnus mahdollistaa paljon. Tie-
tosuojakysymykset nousevat asiaa suunniteltaessa tarke&én rooliin. Itkosen (2015) mu-
kaan tietojohtamisen mallin tietosuojan ajatellaan olevan riittdvé, koska henkilotunnuk-
set pseudonymisoidaan.
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Yksityiset palvelut ovat mukana mallissa, mikali terveyspiiri maksaa ne. Muiden ta-
hojen maksamat yksityiset palvelut (yksityisladkarit, tyoterveyshuolto) voitaisiin liittad
malliin, mikali henkilotunnukseen sidotut tiedot olisivat saatavilla. Tietojen siirretta-
vyyttd ja kaytettdvyyttd oltaneen parhaillaan miettimdssa myods lainsdéddannollisesti.
Klemola on mukana juuri alkaneessa STM:n vaikuttavuus ja kustannustieto -
tyoryhmaéssg, jonka tavoitteena on miettia millaista seurantaa uusilla sosiaali- ja tervey-
denhuollon alueilla toteutetaan.

Henkilotason seurannan mahdollistaminen toisi mallille paljon uusia mahdolli-
suuksia. Eksotessa malli kattaa erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaali-
toimen. Samaan kehikkoon olisi mielenkiintoista saada mm. Kelan tiedot. T&m4 tieto-
johtamisen malli lienee ensimmainen malli, missd on pyritty sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suoritteita saamaan vertailukelpoisiksi. (Klemola, 2015a)

Mitd enemmaéan mallia on tuotu tunnetuksi organisaatiossa, sitd enemman johtajat ha-
luaisivat kayttéd sitd operatiivisessa toiminnassa. Mikali mallia voidaan tulevaisuudes-
sa hyodyntaa operatiivisessa toiminnassa, on siitd saatavissa merkittavia lisahyotyja. Jos
tiedettdisiin ketka kayttavat paljon palveluita, voitaisiin tutkia tarkemmin heidan palve-
luvalikoimaansa ja sen vastaavuutta tarpeisiin. Esimerkiksi vammaispalveluihin Ekso-
tessa budjetoidaan noin 20 miljoonaa, mutta ryhméssa ”vammaiset” palvelujen kaytto
kokonaisuudessaan ldhentelee 40 miljoonaa euroa. (Klemola, 2015a)

Luvussa 4.5 esitettyjen vaitoskirjan kayttoesimerkkien perusteella voi havaita, etté
viisaasti asiakasryhmia yhdistelemall4 ja tarvittaessa uusia asiakasryhmia perustamalla,
on mahdollista tarkentaa tarkastelunakdkulmaa kiinnostuksen kohteiden mukaan. 1kaan-
tyneet-ryhmé&a koskevassa esimerkissg, jossa tarkasteltiin hoivapalveluita, oli hankala
seurata, misté kulloinkin puhuttiin. Mieleeni tuli myo6s idea siitd, ettd olisiko jarjestel-
massé mahdollista tuottaa joukko-opin mukaisia kaavioita kulloinkin valituista ryhmista
havainnollistamaan osajoukon kokoa ja sitd, mistd ryhmésté kulloinkin on kyse.

7.4 Pohdintaa Turun kaupungin ja Varsinais-Suomen osalta

Turun kaupungissa tietojohtamisen kehittdaminen aloitettiin vuonna 2007 toiminnan ja
taloudenohjauksen kehittdmishankkeella, jonka tavoittelemat hyddyt ovat kaupungin-
hallituksen mukaan edelleen ajankohtaisia. Turun kaupunginhallitus (2015) hyvaksyi
strategisen tietojohtamisen toimintamallin. Toimintamallissa esitetddn viisi tavoitetta,
jotka sopivat hyvin yhteen tietojohtamisen mallin kanssa. Eksotessa kehitetty tietojoh-
tamisen malli on lisdnakokulma tietoon, jonka kayttoonottoa voidaan Turussa ja Varsi-
nais-Suomessa miettid muiden markkinoilla olevien sekd omana tyona tehtévien ratkai-
sujen ohella. Tietojohtamisen malli vastaisi Turun kaupungin tietojohtamisen kaikkiin
keskeisiin tavoitteisiin (Turun kaupunki, 2015) ainakin osittain:
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“Tavoitteena on parantaa kaupungin johdon kykya

a) pitk&janteisesti seurata strategisten tavoitteiden edistymista;

b) arvioida perustoiminnan tehokkuutta, laatua ja vaikuttavuutta;

c) ennakoida palvelujen kysynta4 ja vaikuttaa kysyntétekijoihin;

d) yhteen sovittaa palveluiden kysyntad, palvelutuotantoa ja resursseja

e) vertailla vaihtoehtoisten palvelurakenteiden ja palvelujen tuottamistapojen kus-

tannusvaikutuksia.”

Tietojohtamisen malli tuottaa tietoa johdolle pitk&janteisesti ja lahes reaaliaikaisesti.
Tiedon avulla voidaan arvioida toiminnan tehokkuutta, laatua ja vaikuttavuutta. Mallin
avulla voidaan ennakoida palvelujen kysyntaa seké tehda vertailevia ennusteita erilaisil-
la palvelu- ja tuotantorakenteilla.

Nykytilan haasteena on todettu, ettd ”kaupunkitason tilannekuvan muodostaminen on
hankalaa”. Turussa toivotaan lisaa tilannetta kuvaavia mittareita ja indikaattoreita, joita
mallissa on runsaasti valmiina ja niitd on mahdollista sinne lisatd. Asiakastyytyvaisyy-
den mittaamiseen malli tuo ratkaisuja ainoastaan palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin
nédkokulmasta. Haasteena esitetd&n ennakoinnin, optimoinnin ja simuloinnin tyokalujen
puute. Malli tarjoaa ndma tyokalut.

Mallin kayttoonotossa Turun kaupungin olisi selvitettavd, miten erikoissairaanhoidon
kustannukset saataisiin mukaan tietokantaan. Olisiko tietojen siirto jarkevaa toteuttaa
samalla tavalla kuin Eksotessa tehdaén, eli ostopalveluina Helsingin yliopistolliselta
keskussairaalalta, muilta julkisilta toimijoilta tai yksityisilta palveluntuottajilta hankitta-
vat palvelut kirjataan jarjestelméan laskujen perustella. Vai olisiko tietojen siirtdminen
suoraan Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin tietojarjestelméstd mahdollista, jolloin
kustannusten tuplaantuminen jarjestelmassa olisi kuitenkin estettava.

Tietosuojan merkitys on suurempi ongelma, jos siirrytddn organisaatiorajojen yli.
Eksotessa ja Kainuussa kéytetddn ainoastaan oman organisaation tuottamaa henkil6ta-
son tietoa. Turussa tietokantaan yhdisteltéisiin kolmen ja Varsinais-Suomessa 25:en
organisaation tietoja.

Kayttoonottoprojektissa tietojen madarittely voi muodostua haastavaksi, mikali maa-
rittelijat eivat paase yksimielisyyteen ratkaisutavasta, tarvittavasta kirjaamisen kehitta-
misestd tai muista yksityiskohdista. Asiakasryhmittelyjen tason maarittdminen on yksi
paatettavista asioista ja siind on huomioitava toisaalta tietosuoja ja toisaalta riittdva suu-
ruus, jotta trendit tulevat esille (Klemola et al., 2014).

Turussa yksityisten palveluiden ja palveluntarjoajien maéra on paljon suurempi kuin
Lappeenrannassa tai Eksoten alueella. Tdman vaikutus kokonaiskuvassa saattaa olla
merkittdvd. Turun kaupunki on mukana myo6s valtakunnallisessa kehittdmistydssa
6Aika-, Kuntatieto- ja Sote-tieto hyotykayttoon -kehittdmishankkeissa. Valtakunnallisen
kehittdmistyon seuraaminen on tarkeéd, jottei tehd& turhaa péallekkaista kehittdmista.
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Eksoten projektipdéllikon kanssa tutustuimme Turun kaupungin tietojohtamisen ke-
hittdmisen ohjelmassa oleviin tavoitteisiin. Projektipadllikon mukaan juuri palvelujen
vaihtoehtoisten tuottamistapojen kustannusten selvittdmiseen Eksotessa ja mallissa on
erityisesti panostettu. Parhaillaan halutaan erityisesti seurata, mit4 vaikutuksia kustan-
nuksiin on vanhustenhuollon palvelurakenteen uusimisella. Kun lisatddn omaishoitoa ja
kotihoitoa, niin seurataan, miten vanhusten palvelujen kéyttd kehittyy. Mallin avulla
voidaan vertailla, mita palveluja asiakkaat eri palvelurakenteessa kayttavat. (Klemola,
2015a)

Tutkimuksen (Kinnula, Malmi, & Vauramo, 2015) mukaan nykyisell& vanhuspalve-
luiden toimintamallilla kustannukset noussevat yli kaksinkertaisiksi ja alalle tarvittaisiin
70 000 uutta tyotekijad. Vanhusten huollon kokonaiskustannukset vuonna 2013 olivat
Suomessa tutkimuksen mukaan 2 669 miljoonaa euroa ja tutkimuksen laskelmien mu-
kaan niiden arvioidaan kasvavan 6 226 miljoonaan euroon vuoteen 2040 mennessa, mi-
kali mitddn tehostamistoimenpiteitd ei tehdd. Kuviossa 12 esitetddn ennustelaskelmat
koko maan osalta. Ensimméinen vuoden 2040 ennuste (SHP 1) kuvaa sairaanhoitopiiri-
en nykyisen toimintamallin mukaisia kustannuksia. Toinen ennuste (SHP 11) kuvaa van-
huspalvelulain mukaisesti tehostettua toimintaa. Seuraavissa neljassa ennusteessa kuva-
taan eri versioita, joissa laitoshoidossa on 9 — 3 prosenttia vanhuksista.

Koko maa
milj. euroa
7000
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Kuvio 12 Vanhuspalveluiden kustannusennusteet eri palvelurakenteilla (Tiedot
taulukosta Kinnula et al., 2015)

Eksotessa on uudistuksilla saavutettu 6 prosentin taso, mutta tassakin versiossa kus-
tannukset nousevat toivottua enemman. Kuviossa 13 esitetdan edelld kuvatut ennusteet
Varsinais-Suomen, Eteld-Karjalan ja Kainuun sairaanhoitopiireissg, jotka ovat
tutkimuksessamme mukana olevat alueet.
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milj. euroa
600
500 -+
400 -
300 - - M Eksote
200 - ® Kainuu

Varsinais-Suomi

100 - .h
o |l | LLLI—

2013 | 2040 | 2040 | 2040 | 2040 | 2040 | 2040

SHP | SHPI | SHPII | 9% 8% 6% 3%

Kuvio 13 Vanhuspalveluiden kustannusennusteet sairaanhoitopiireittéin eri
palvelurakenteilla (Tiedot taulukosta Kinnula et al., 2015)

Kuvioissa 12 ja 13 esitetddn kuusi erilaista vaihtoehtoa siitd, miten vanhustenhuollon
kustannukset saattavat vuoteen 2040 mennessd kehittyd. Eksotessa on pystytty saavut-
tamaan merkittavia kustannussééstoja esimerkiksi vanhustenhuollossa. Eksoten tietojoh-
tamisen malli on osa johtamisen kokonaisuutta ja mallilla voi olla merkitysta myos néi-
den saavutuksien kannalta.

Varsinais-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuutta kuvattiin tutkielman
alussa luvussa 3.1 ”Sosiaali- ja terveydenhuollon organisoituminen osana julkista sekto-
ria”. Mikali tietojohtamisen mallin kayttdonottoa harkitaan koko Varsinais-Suomessa,
kasvaa malliin liitettdvien jarjestelmien mé&ara suureksi. Tama ei teknisesti ole Uusi-
Illikaisen (2015) mukaan haaste. Tietojohtamisen mallilla olisi kuitenkin oltava omista-
ja ja hallinnoija ja muiden organisaatioiden kanssa olisi paéastava sopimukseen tietojen
maédrittelyista ja kirjaamisen kehittdmisesta sekd mahdollisesti kustannusten jakamises-
ta.

Mallin kayttéonotossa tulee huomioida, voidaanko tiedot eri organisaatiosta yhdistaa
ja onko tdmé lainsaadénndllisesti mahdollista. Medbit Oy (2015) on julkisomisteinen
osake-yhtio, joka tarjoaa Varsinais-Suomen alueen sosiaali- ja terveydenhuollon organi-
saatioille tietoteknisi& palveluita. Fiale -tietoverkko on Varsinais-Suomessa laajasti kay-
tossa terveydenhuollon tietojen tietoturvalliseen valittdmiseen. Koska Varsinais-
Suomessa on terveydenhuollon kaytdssé yhteinen tietoverkko, on teknisesti kysymys
l&hinn& organisaatioiden halukkuudesta tietojen yhdistdmiseen, arvelee Haahkola
(2015). Han myo6s painottaa, ettd hyoty tulee juuri erikoissairaanhoidon, perustervey-
denhuollon ja sosiaalitoimen tietojen yhdistamisesta (Haahkola, 2015). Konsulttiyrityk-
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sen edustaja totesi yksinkertaisesti, ettd “organisaatiomalli on aina vain hierarkkinen
rakenne, joka pitdd maaritell jarjestelmaan” (Uusi-lllikainen, 2015).

Organisaation ulkopuolisten tietojen kayton esteitd yritin selvittdd Kuntaliitosta ja
Sosiaali- ja terveysministeriostd, mutta yksiselitteistd vastausta en tdhén saanut. Kay-
tannossé tietojen kaytolle asetetaan lainsdaddanndllisesti seuraavat rajoitukset: Henkild ei
saa olla tunnistettavissa ja yksittdisen henkilon yhdisteltyja tietoja ei saa kayttéda
(Klemola, 2015a). Jotta tiedot voidaan yhdistelld, on jossain oltava tiedossa oikea hen-
kilotunnus. Jotta tietojen kumulointi onnistuu, on pseudonymisointi tehtdva huolellisesti
ja sen asianmukaisuus sek& oikeellisuus on varmistettava. Mikéli tdama henkildtunnus-
kohtainen tieto on olemassa jossain tietojarjestelman siséllg, luokitellaanko tama tieto-
jen kaytoksi tai kayton mahdollistamiseksi? Tietojen kaytté yhden organisaation sisélla
on ymmarrettdvampad, mutta onko siirtdminen toiseen organisaatioon arveluttavampaa?
N&mé ovat avoimia kysymyksid, joihin ilmeisesti Suomessa ei téalla hetkelld ole vastaus-
ta.

Teknisesta ndkokulmasta jarjestelmaén liitettavien lahdejérjestelmien maarélle ei ole
rajoituksia, mutta projektin tydmaaré pitaé laskea per jarjestelma. Jérjestelmien ja toimi-
joiden suuri mééra on haastava myos aikataulullisesti. (Uusi-Illikainen, 2015)

Alun perin Turun kaupungille suunnatun tutkimuksen tulokset ovat p&éosin yleisesti
hyddynnettavisséd. Turun ja Varsinais-Suomen tietoja esitetddn tutkielmassa l&hinnd
esimerkkin kuvaamaan eroa sosiaali- ja terveydenhuollon integroidun alueen ja perin-
teisempien alueiden valill&.

7.5  Tietojohtamisen malli ja kuntien rooli tulevaisuudessa

Kunnille jdé&nee uudessa sosiaali- ja terveydenhuollon organisoinnissa tehtavaksi hyvin-
voinnin edistdminen. Haahkola (2015) huomauttaa, ettd hyvinvointiin liittyy hyvin mo-
nenlaisia asioita leikkaussalin tehokkuudesta fiksuihin liikenneratkaisuihin. Palvelupa-
keteilla pdivitettyd mallia voidaan hyvinvoinnin edistdmisen seurannassa kayttaa yksit-
taisten ryhmien tai ratkaisujen seurantaan tai alueen kokonaistilanteen seurantaan ja
vertailuun muihin alueisiin. Kuvio 14 on Sosiaali- ja terveysministerion nakemys hy-
vinvointiin vaikuttavista tekijoista.
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Kuvio 14 Yhteiskunnassa hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavat tekijat (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2015c)

Kuviossa esitetddn yksilon hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Osa néisté on sellaisia,
joihin yhteiskunta voi suoranaisesti vaikuttaa, ja osa on enemman yksilon itsensé vas-
tuulla. Mitd useampien osa-alueiden toimintojen tietoja voidaan yhdistdad malliin, sita
laajempaa tietoa hyvinvoinnista on kaytettévissa.

Toimitusjohtaja kuvaa kuntien roolia uudessa sosiaali- ja terveydenhuollon organi-
saatiorakenteessa haastattelussa seuraavasti:

’Kunnat joutuvat nyt miettimaan, mité ne ovat tamén uudistuksen jalkeen. Miten yh-
teys sivistykseen, kulttuuriin, kaavoitukseen, rakentamiseen muodostuu. Talla hetkelld
Eksote k&y sopimusneuvottelut kuntien kanssa taloudesta ja toiminnasta. Neuvottelujen
yhteyteen on tuotu uutena aiheena kuntalaisen hyvinvointi eli ollaan 1ahdossa liikkeelle
tdman kanssa. Ja mietitaan mit& tama kaytanndssa on. Uudistuksen myota mahdollisesti
tdma onkin ainoa osa-alue, joka jaa jaljelle. Uudistuksen jalkeen kunnat eivat rahoita
toimintaa, eivatka sitten seuraakaan toimintaa. Toki muuten kunnat voivat toimia kunta-
laisten edunvalvojana.” (Itkonen, 2015)
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Itkonen (2015) kuvailee edelleen tiedon hyvéksikéayttod ja mallin kehittamista: Tieto-
johtamisen malli voisi tukea tat4 kuntien hyvinvoinnin seurantaa. Laajasti se tarkoittaa
sitd, ettd yhteisesta tiedosta saadaan lisdarvoa paatoksentekoon. Tiedolla ei ole loppu-
kayttajaa. Tieto lahtee kulkemaan ja se tuottaa lisdarvoa yksinddn tai yhdessa toisen
tiedon kanssa. Henkil66n sidottu tieto sopii hyvin tietojen kerd&dmisen pohjaksi, koska
silloin sill& ei ole merkitystd, missa henkiloon liittyva tietoa syntyy.

7.6 Mallin mahdollisuudet kansallisesti

Vuoden 2019 alkuun suunniteltu uusi sosiaali- ja terveydenhuollon organisointi on
muutoksena myos valtava tietojarjestelmaprojekti. Hallituksen esityksessa tietojarjes-
telmien kehittamiseen liittyy paljon yhdenmukaistamista ja vahva keskitetty ohjaus.
Erilaiset tietokannat, joihin tiedot voidaan tallentaa muutokseen asti ja soveltuvin osin
my0s muutoksen jalkeen, antavat mahdollisuuden seurata kustannusten, palveluiden ja
suoritteiden kehittymistd uudessa organisaatiossa seka hyvinvoinnin kehittymisté alueil-
la. Osa organisaation yksikoista pysynee ennallaan muutoksen jélkeen, joten niiden seu-
ranta on melko yksinkertaista. Ihmisissé ja ihmisiin perustuvissa ryhmissg, mihin tutki-
muksessa kasitelty Eksoten tietojohtamisen malli perustuu, jatkuu palvelujen seuranta
samanlaisena organisoinnin muutoksesta huolimatta. Tdman vuoksi voisi olla perustel-
tua seurata pseudonymisoituihin henkil6tietoihin perustuviin ryhmiin keréantyvia kus-
tannuksia sovittujen periaatteiden mukaisesti jo ennen muutosta ja edelleen muutoksen
jalkeen.

Henkilotunnusperusteinen tieto on mallissa lahes reaaliaikaista, mika on iso ero ver-
rattuna Tilastokeskuksen, THL:n tai Kuntaliiton tilastoihin, jotka ovat yleensa noin puo-
litoista vuotta vanhoja. Lisaksi monet ndisté tilastopalveluista ovat maksullisia, organi-
saatioiden itsensd keradmistd ja l&dhettamisté tiedoista koottuja. Kaytettava tieto voisi
olla tarkoituksenmukaisempaa, jos se olisi omista lahtokohdista omiin tarkoituksiin
madriteltyd, mika olisi mahdollista esimerkiksi tietojohtamisen mallia hyédyntamalla.
Valtakunnallisissa aineistoissa yksinkertaistetaan tietoa, kun sit4d maaritellaan keskite-
tysti, eikd organisaatioldhtoisesti.

Uudistuksessa pyritddn myos kehittdmaan valtakunnallista ohjausta. Mikali tietojoh-
tamisen mallin mukainen seurantatapa otettaisiin kayttoon valtakunnallisesti, mahdollis-
taisi se myos asiakasndkdkulman mukaisen seurannan valtakunnallisella tasolla. Ritva-
nen ja Sinipuro (2013) arvioivat, ettd tieto on usein keratty tiettyyn tarkoitukseen ja ettd
tiedolla johtamisen tarpeet ovat valtakunnan tasolla unohtuneet. Mallin kaytt6 valtakun-
nallisesti ratkaisisi osaltaan kansalaisten liikkuvuuteen ja valinnanvapauteen liittyvia
haasteita. Tiedon omistaja on yleensa sen kerddja. Tiedon omistajuuden uudelleen méé-
rittely voisi olla ratkaisu tietosuoja-asiassa.
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Talla hetkelld tiettyyn asiakasryhmittelyyn tai diagnoosiin liittyvia tutkimuksia teh-
daan pitkissé prosesseissa, joissa tutkijat hakevat tutkimuslupaa eri organisaatioilta ja
sitten keréavét tietoja eri jarjestelmisté. Tietojohtamisen mallin tietojen valtakunnallisel-
la kerd&dmiselld voitaisiin myds merkittdvasti parantaa tutkimuksiin saatavilla olevien
tietojen ajantasaisuutta ja talt4 osin tietopohja olisi saatavilla yhdesta tietolahteesta.
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8 YHTEENVETO

Tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, missa erityisesti julkisella sektorilla on vield
paljon kehittdmismahdollisuuksia. Eksotessa kehitetty tietojohtamisen malli on yksi
monista ponnisteluista tietojohtamisen kehittdmiseksi. Tietojarjestelmid tuottavat tahot
ovat ymmartaneet markkinapotentiaalin ja pyrkivat kehittdmaan ansaintalogiikoita van-
hojen ja uusien tietojarjestelmien ympérilld. Suuri muutos sosiaali- ja terveydenhuollon
organisoinnissa avaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Valtion ja ministerididen yh-
teisty0td ja vahvaa ohjausta tarvitaan, jotta hyvaan kokonaisarkkitehtuuriin perustuvat
uuden jarjestelméat saadaan toimimaan tehokkaasti. Toivottavasti tietohallinnon kustan-
nuksia pystytdan pidemmallad aikajanteelld vahentdamaén, tai sitten tietojarjestelmiin
kaytetylla rahalla tulisi saada tulevaisuudessa merkittdvasti paremmin toimivia, helppo-
kayttdoisempid, yhteensopivampia, joustavampia ja viisaampia tietojarjestelmid. Kaikki
uuden organisaation toimijat sitoutetaan valtion ohjauksella uusiin ratkaisuihin. Tieto-
jarjestelmien suunnittelulla ja rakentamisella alkaa olla jo kiire. Tietdmysté hyvista mal-
leista, kdytannoista ja jarjestelmisté sekad niiden kéytosté tulee jakaa tehokkaasti.

Tutkielmassa kéytiin ohuelti 14pi tietojohtamista ja tietoa. Tutkielman pé&atarkoituk-
sena oli ymmértaa kehitettyd mallia ja mallin olettamuksia sen kehitystyon ja siité ker-
tyneiden kayttokokemuksien kautta. Tutkielmassa kerrotaan mallin haasteista ja siit,
missa malli on erityisesti onnistunut. Mallin kehittéjilta ja kayttajiltd sekd muilta asian-
tuntijoilta selvitettiin mallin k&ytettavyyttd muissa organisaatioissa. Esimerkking kéytet-
tiin Varsinais-Suomea kokonaisuudessaan ja Turun kaupunkia. Koska tutkimus ei sisél-
I& erityisesti Varsinais-Suomen tai Turun kaupungin edustajien ndkemyksid, voidaan
tutkimuksessa esitettyja ajatuksia soveltaa muissakin organisaatiorakenteissa, jotka Var-
sinais-Suomen tavoin poikkeavat Etel&-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin ja Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioista.

Tietojohtamisen malli tuo strategiseen johtamiseen uuden, asiakasryhmalahtoisen
nakokulman ja sen avulla voidaan siirtadé arviointia naiden kayttamiin palveluihin. Malli
siis mahdollistaa asiakasryhmien kayttdmien palveluiden ja niiden aiheuttamien kustan-
nusten arviointia yksittaisen organisaatioyksikon kustannusten arvioinnin sijaan. Mallin
ennusteilla saadaan uutta ndkokulmaa palvelutarpeiden ennustamiseen. Helmikuussa
2016 julkaistavassa versiossa voidaan seurata myo0s asiakasryhmien prosesseja seka
voidaan ottaa mukaan toimintakyky- ja kuolleisuustiedot. Uudessa versiossa otetaan
kayttoon myos palvelupaketit, jotka ovat uudelleen madritelty organisaatiorakenne. Tél-
laisen méarittelyn tarkoituksena on mahdollistaa mallia kdyttavien organisaatioiden tie-
tojen vertailua. Mallin tiedot ovat sindns& olleet kaytettavissa aikaisemminkin, mutta
alemmin tiedot on kerétty aikaa vievésti useista jarjestelmista tiettya tilannetta varten.
Tietojohtamisen mallin tiedot pdivittyvat kantaan reaaliaikaisesti, mikd mahdollistaa
sen, ett4 tieto on aikaisempaa nopeammin kaytettavissa paatoksenteon tukena.
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Tietojohtamisen malli on teknisesti otettavissa kayttoon myds useampia juridisia or-
ganisaatioyksikkoja sisaltavassad kokonaisuudessa, eikd organisaatioiden méarélle ole
asetettavissa rajaa. Mallin hankintakustannukseen vaikuttaa kuitenkin se, miten monesta
jarjestelmésta tiedot tuodaan. Perusjarjestelméatoimittajien kanssa tehtévé yhteistyo saat-
taa my0s olla hidasta, kuten oli Kainuun esimerkiss, jossa tarjouksia eraalta toimittajal-
ta jouduttiin odottamaan puoli vuotta. Mallin k&yttéonoton kannalta tietokannan ja mal-
lin omistajan madarittely nousee merkittdvaan rooliin. Yhteisista maarittelyista sopimi-
nen ja esimerkiksi Kirjattavan tiedon laadun kehittdminen useassa organisaatiossa yhta-
aikaisesti voi olla haastavaa. Selvitysyrityksistd huolimatta jaivét tietosuojaan liittyvat
asiat melko epéselviksi. Ritvanen ja Sinipuro (2013) arvelevat kirjassaan, ettei linjauk-
sia pseudonymisoitujen tietojen kayttdmisesta johtamisessa ole olemassa. Asia on vield
monimutkaisempi, jos tietojen keruussa ylitetddn organisaatiorajoja.

Koska malli pohjautuu tietokantamaadrittelyyn, joka on laajennettavissa, ja tietokan-
taan liitettdvien mittareiden sekd indikaattoreiden lisédminen on yksinkertaista, voidaan
mallin ajatella olevan joustava. Tietojohtamisen kehittdminen on pitkdjanteistd tyota ja
se on mahdollista aloittaa esimerkiksi tdman mallin kayttéonotolla. Koska mallin kayt-
toonottoprojektin pituudeksi arvioidaan 2 — 4 kuukautta, ehdittaisiin mallia nykyisessa-
kin organisaatiorakenteessa kayttdd mahdollisesti yli kaksi vuotta. Jos malli otettaisiin
kéyttoon koko uuden itsehallintoalueen alueella, voitaisiin mallin k&yttoa jatkaa uudessa
organisaatiossa ja ndin saataisiin vertailutietoa johtamiseen.

Viimeistadéan itsehallintoalueiden kaynnistyessa myods tyovoimahallinnon ja Kelan
asiakastietojen kerddminen jarjestelméén antaisi arvokasta lisdnakdkulmaa. Yhteistyo
yksityisten palvelutuottajien ja/tai asiakkaiden itse luovuttamien tietojen kerdamisessa
olisivat my0ds uusia mahdollisuuksia hyodynt&da mallia laajemmin.

Hallituksen esityksen mukaisessa uuden organisoinnin tehtdvien jaossa hyvinvoinnin
edistdminen ja& edelleen kuntien tehtévéksi. Tassa hyvinvoinnin edistamistehtavassa
tutkielman kohteena ollut tietojohtamisen malli voisi toimia myds kuntien ikkunana
tietoon. Syntynyttd yhteistyotd ja kunnissa tuotettavan, malliin soveltuvan tiedon ke-
raéédmista voitaisiin myos jatkossa hyddyntéa.

Tietojarjestelmien ja -johtamisen kehittdmisessé on esteend osaltaan ollut organisaa-
tioiden ja niiden tietojérjestelmien hajanaisuus, joten tdm& uusi organisoituminen on
néhtdva ainutkertaisena mahdollisuutena, jota ei pida jattéda kayttamatta. Valittavat rat-
kaisut on tehtava huolella, mutta aikaa on vahan.
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