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1 JOHDANTO

1.1  Johdatus aihepiiriin

Kun yritykset laativat laskentatoimen raportteja, niiden on tehtdva ratkaisuja sen suh-
teen, miten eri seikat kasitelladn laskennallisesti. Raporteilla ei ole itsessédén arvoa, vaan
niiden hyoty perustuu mahdollisuuteen kayttaa raporttien sisaltdmaa informaatiota paa-
toksenteon tukena (Chambers 1965, 38). Paatoksentekotilanteet riippuvat usein raportin
tyypista seka siitd, mika taho pyrkii hyédyntdmaan informaatiota: oman pdédoman sijoit-
tajat tarvitsevat yrityksestd taloudellista tietoa, jotta he voivat péattad, tulisiko heidén
ostaa tai myyda osakkeita tai mahdollisesti pitda ylla nykyista omistustasoa. Velkojat
tarvitsevat puolestaan lainan myontamiseen liittyvien riskien arvioimiseksi tietoa siitg,
miten yritys pystyy selviytyméén velvoitteistaan. Yritys tuottaa liséksi raportteja sisdi-
seen tarkoitukseen ja pyrkii naiden avulla arvioimaan esimerkiksi erilaisten toimenpi-
teiden vaikutusta kannattavuuteen.

Laskentatoimen tutkimuksessa on tarkasteltu huomattavan paljon sitd, kuinka hyo-
dyllisid yritysten julkiset taloudelliset raportit ovat oman padoman sijoittajien ndkokul-
masta. Tadma niin sanottu “value relevance” -tutkimus pyrkii tarkastelemaan osakkeiden
markkinahintojen ja taloudellisissa raporteissa esitettyjen lukujen vélistad korrelaatiota.
Téllaisten tutkimusten tavoitteena on tavanomaisesti ainakin osittain olla tukena lasken-
tastandardien saatéjille, minkd vuoksi value relevance -tutkimus kytkeytyy usein vah-
vasti laskennan saédntelyyn. (Dontoh, Radhakrishnan & Ronen 2004, 798; Holthausen &
Watts 2001, 4)

Value relevance -tutkimuksessa on erityisen ongelmallista se, ettd tutkimus ottaa
huomioon vain oman p&&doman sijoittajien nakdkulman eika pyri kehittdmaan laskentaa
ja sen sadntelyéd kuvailevaa teoriaa. Laskentatoimen raporteilla on muitakin rooleja ja
sijoittajien lisdksi muita ké&yttajaryhmid, joita value relevance -kirjallisuus ei ota huomi-
oon. (Holthausen & Watts 2001, 63)

Huomionarvoista on, ettd laskennan séantelyn vaikutusta yrityksen sisdiseen lasken-
taan on tutkittu varsin vahan, vaikka seka sisdisen ettd ulkoisen laskennan nakokulmasta
on tarke&a tuottaa informaatiota yrityksen kannattavuudesta ja sen kehityksesta. Ulkoi-
nen ja sisdinen laskentatoimi ndhdaan usein toisistaan erillisind prosesseina, joilla on
toisistaan poikkeavat tehtavat, ja jotka hyodyntéavét erilaisia menetelmid. Yrityksen si-
sélld on kuitenkin tavallisesti paras tieto siitd, miten eri seikat vaikuttavat kannattavuu-
teen. Toisaalta yrityksilla voi olla mahdollisuus hyddyntaa séantelya varten tuotettavaa
informaatiota sisdisen laskennan tarkoituksiin, mik&li vastaavaa informaatiota ei ole
aiemmin ymmarretty tai haluttu esimerkiksi taloudellisten syiden vuoksi tuottaa. Olisi-



kin hyddyllista tarkastella, miten siséisen ja ulkoisen laskennan ratkaisut suhteutuvat
toisiinsa, ja misté seikoista mahdolliset erot johtuvat.

Jones ja Luther (2005) ovat tutkineet kolmessa case-yrityksessa, miten IFRS (Inter-
national Financial Reporting Standards) vaikuttaa sisdisen laskennan ratkaisuihin. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin aihetta kuitenkin varsin yleisella tasolla, eika analysoitu sitd,
misté seikoista vaikutukset johtuvat tai millaisten laskentatoimen ongelmien ratkaisui-
hin standardeilla oli erityisesti vaikutusta. Tutkimuksessa ei myoskaan tarkasteltu, mil-
laisiin yrityksen toimintaan liittyviin paatoksiin IFRS:11& on sisdisen laskennan kautta
vaikutusta. Tallainen tarkastelu olisi kuitenkin hyddyllistd, jotta voitaisiin arvioida, mi-
ten taloudellisia raportteja ja niiden sisdltimad informaatiota hyddynnetdén kannatta-
vuuteen liittyvéan paatdksenteon tukena.

Jotta voidaan kuvata sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen ratkaisuja ja tarkastella nai-
den vaikutuksia yksityiskohtaisesti, on hyddyllista lahestya aihetta suhteellisen kapeasta
nakokulmasta. Toisaalta on hyddyllista tarkastella yksittaisen sadnnoksen kéayttéonottoa
yrityksessd, koska ndin voidaan saada tietoa saantelyn vaikutuksista ja ennen kaikkea
siit4, miten sdantely vaikuttaa sisaiseen laskentaan ja sitd kautta toimintaan liittyvaén
paatoksentekoon.

Esimerkki ajankohtaisesta sddnnoksestd on IAS 18 — Tuotot -standardia taydentava
IFRIC 13 -tulkinta, joka antaa velvoittavan ohjeistuksen siitd, miten yritysten tulisi k&si-
telld kanta-asiakaspisteiden myéntdmiseen liittyvét tapahtumat kirjanpidossaan. Teema
on varsin ajankohtainen, silla tulkinta on julkaistu 28.6.2007 ja se on voimassa 1.7.2008
tai myohemmin alkavilla tilikausilla. Ensimmaiset tulkinnan mukaiset tilinpaatokset
julkaistiin porssiyrityksissa paasaantoisesti vuoden 2010 alussa.

IFRIC 13 ottaa kantaa erityisesti kanta-asiakaspisteiden jaksotukseen, johon se tarjo-
aa varsin yksiselitteisen ohjeistuksen. Yritysten ndkokulmasta haastavammiksi tulkin-
nan kayttéonotossa ovat kuitenkin osoittautuneet kanta-asiakaspisteen arvostamiseen
liittyvat kysymykset. Tulkinta edellyttda pisteiden arvostamista kdypaan arvoon, jonka
madrittdminen on kaikkea muuta kuin yksiselitteistd, koska pisteille ei ole olemassa
toimivia markkinoita. Tasta syysta tulkinta on jattanyt yrityksille harkinnanvaraa kay-
van arvon maarittdmisen suhteen.

Aiempi kdypaan arvoon liittyvd empiirinen tutkimus rajoittuu pitkélti rahoitusinst-
rumentteja koskevaan tutkimukseen (Hitz 2007, 324). Kanta-asiakaspisteiden ja erilais-
ten rahoitusinstrumenttien arvostaminen kéypaan arvoon eroavat toisistaan etenkin sii-
nd, ettd viimeksi mainituille on tavanomaisesti olemassa ainakin jonkinlaiset markkinat,
joilta kdypéa arvo voidaan saada joko suoraan tai sen méaarittamisen tueksi saadaan aina-
kin vertailukohta. Kanta-asiakaspiste on puolestaan ohjelmaa yll&pitavan yrityksen maa-
rittdma yksikkd. Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten kanta-asiakaspisteen kéypéa
arvo maéritetdan yrityksessa ja millaisia vaikutuksia nailla valinnoilla on niin ulkoisen
kuin siséisenkin laskennan raportteihin.



Kanta-asiakaspisteiden arvon maarittaminen® on IFRIC 13 -tulkinnan ajankohtaisuu-
den ohella mielenkiintoista myds siind mielessd, ettd kanta-asiakasohjelmien maara on
kasvanut jatkuvasti — samoin niiden merkitys yritysten toiminnan kannalta. Asiakasus-
kollisuuden saavuttamisen on viimeaikaisessakin kirjallisuudessa néhty olevan merkit-
tava tekijé yrityksen pitkan tahtaimen kannattavuuden taustalla (ks. esim. Zhang, Dixit
& Friedmann 2010, 127-138).

Kanta-asiakasohjelmia on kaytossé yli 70 lentoyhtiolla seka lukemattomilla hotelleil-
la, ravintoloilla ja jalleenmyyntiyrityksilla. Tasta huolimatta yrityksilla ei kuitenkaan
ole usein tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat kanta-asiakasohjelman kannattavuuteen,
ja millainen vaikutus talla on toisaalta koko yrityksen kannattavuuteen. Téallaisessa ti-
lanteessa erilaisten toimenpiteiden vaikutusten arvioiminen muodostuu ongelmalliseksi,
mika& vaikeuttaa ohjelman tehokasta hallinnointia. (McCall & VVoorhees 2010, 36-37)

Jotta voidaan saada mahdollisimman luotettavaa taloudellista informaatiota kanta-
asiakasohjelman ja siihen liittyvien toimenpiteiden kannattavuudesta, on térkeda tarkas-
tella, miten laskentatoimen ratkaisuja voidaan hyédyntdd ohjelmien hallinnointia tuke-
van informaation tuottamisessa. Kanta-asiakaspisteen arvon méaérittdminen ja sen vaiku-
tukset kanta-asiakasohjelmaan ovat téssa tarkastelussa olennaisessa asemassa. IFRIC 13
-tulkinnan kayttoonottoa analysoitaessa erityisen mielenkiinnon kohteena tasta nako-
kulmasta on se, voidaanko ohjelman kannattavuudesta saada hyodyllisempéaa informaa-
tiota arvostamalla pisteet kdyvan arvon mukaisesti verrattuna siihen, ettd kaytettaisiin
jotain vaihtoehtoista menetelmaa.

Kanta-asiakaspisteen arvon madrittdmisen ja IFRIC 13 -tulkinnan vaikutusten tarkas-
telun voidaan todeta olevan teoreettisesti mielenkiintoista seké laskentatoimen ratkaisu-
jen ettd kanta-asiakasohjelman hallinnoinnin nakokulmista. Taman tarkastelun avulla
voidaan analysoida ensinndkin sitd, miten hyddyllistda informaatiota kanta-
asiakasohjelmasta saadaan kdypaan arvoon perustuvan arvostamisen avulla sekd sit,
miten ulkoisen laskennan saantely vaikuttaa siséisen laskennan ratkaisuihin. Toisaalta
kanta-asiakasohjelman nédkokulmasta voidaan tutkia, miten laskentatoimen menetelmill&
voidaan tukea ohjelman hallinnointia ja siihen liittyvad paattksentekoa. Aihe on mie-
lenkiintoinen myds kdytannon tasolla: kanta-asiakaspisteen arvon méérittamiseen liitty-
vien vaihtoehtojen, IFRIC 13:n asettamien puitteiden ja kdyvan arvon méarittamiseksi
toteutettujen ratkaisujen tarkastelu sekd ndiden vaikutusten analysointi on oletettavasti
hyodyllisté sellaisten yritysten ndkokulmasta, joilla joko on kdytdssa tai jotka suunnitte-
levat ottavansa kdyttoon kanta-asiakasohjelman.

! Arvon méaérittaminen maaritellaan tarkemmin jaljempana tassa tutkielmassa.



1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Taman tutkielman teoreettisena tavoitteena on tutkia kanta-asiakaspisteen arvon méaarit-
tdmista yrityksessa. Tavoitteena on tarkastella, millaisia ongelmia yrityksessa on rat-
kaistava kanta-asiakaspisteen arvoa maéaritettdessa, millaiset seikat vaikuttavat nédiden
ongelmien ratkaisemiseen ja millaisiin seikkoihin arvon maéarittamisell& on puolestaan
vaikutusta yrityksen kannalta.

Tarkastelun kohteeksi otetaan seka yrityksen sisdiset tavoitteet ettd saantelyn asetta-
mat puitteet pisteen arvon maéarittdmiselle. Tahan liittyen tavoitteena on tarkastella
mya0s sitd, miten kanta-asiakaspisteen arvon maarittamisen saantely ulkoisen raportoin-
nin osalta vaikuttaa arvon méarittamiseen sisdisessé laskennassa, ja millainen vaikutus
talld on puolestaan kanta-asiakasohjelmaan liittyvaan péaatoksentekoon. Saantelyd ana-
lysoidaan etenkin IFRIC 13 -tulkinnan vaikutusten kannalta. Muut kuin IFRS-
sédannokset rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

Teoreettisesta tavoitteesta voidaan johtaa seuraavat tutkimuskysymykset:

o Mité laskentatoimen ongelmia yrityksessa on ratkaistava kanta-asiakaspisteen
arvoa madritettdessd ja millaisia vaihtoehtoja yrityksilld on ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi?

o Miten IFRIC 13 vaikuttaa kanta-asiakaspisteen arvon maarittamiseen?

o Millaisia vaikutuksia tulkinnalla on sisdiseen laskentaan ja kanta-
asiakasohjelmaan liittyvaan paatoksentekoon?

Tutkielman empiirisena tavoitteena on kuvata, miten kanta-asiakaspisteen arvo méaé-
ritetddn Finnair Oyj:ssa ja mihin seikkoihin tulkinnalla on vaikutusta. Tarkastelu koh-
distetaan muutostilanteeseen, jossa yhtid on ottanut kayttéén IFRIC 13 -tulkinnan mu-
kaiset periaatteet Finnair Plus -pisteiden arvon maarittdmisessa. Tavoitteena on analy-
soida IFRIC 13:n vaikutuksia seké ulkoisen- ja siséisen laskennan nakokulmista.

Empiirisesté tavoitteesta voidaan johtaa seuraavat tutkimuskysymykset:

o Miten Plus -pisteen arvo méaéritetdan Finnair Oyj:ssa?

o Millainen vaikutus IFRIC 13 -tulkinnan kayttéonotolla on ollut arvon méarit-
tdmiseen?

o Millaisia vaikutuksia tulkinnan kéayttéonotolla on Finnairin toimintaan?

1.3 Metodologia ja metodit

Valinta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen valilla perustuu yleensa siihen,
kumpi on tehokkaampi tutkielman tavoitteen ja asetelman kannalta. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen paatavoitteena on olla pohja metodologialle, jonka avulla voidaan lahestya,
ymmartad, analysoida ja selittdd ilmiota esimerkiksi yrityksen tasolla. (Delattre, Ocler,
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Moulette & Rymeyko 2009, 33) Koska tdman tutkielman tavoitteena on tarkastella kan-
ta-asiakaspisteen arvon méaarittamista yrityksessa verrattain yksityiskohtaisesti tarkastel-
len muun muassa yksittdisia laskentateknisid ratkaisuja, on kvalitatiivinen tutkimus
melko luonnollinen valinta: se mahdollistaa syvéllisten havaintojen tekemisen siitd, mil-
laisia vaihtoehtoja yrityksell& on olemassa arvon madarittdmiseksi ja millaisiin seikkoi-
hin ndihin vaihtoehtoihin liittyvilla valinnoilla on vaikutusta.

Neilimo & Nasi (1980) jakavat liiketaloustieteen tutkimusotteet nomoteettiseen, paa-
toksentekometodologiseen, toiminta-analyyttiseen seké késiteanalyyttiseen. Jako perus-
tuu toisaalta siihen, onko tutkimus toteutettu puhtaasti teoreettisista lahtékohdista vai
onko siind kaytetty myds empiirisia menetelmié seka lisaksi siihen, onko tutkimuksen
nakokulma deskriptiivinen eli kuvaileva vai normatiivinen eli ohjaileva. Tutkimusotteita
ovat tdydentdneet Kasanen, Lukka & Siitonen (1993) konstruktiivisella tutkimusotteel-
la. Kuviossa 1 esitetadn, miten tutkimusotteet sijoittuvat edellda mainittujen luokittelupe-
rusteiden suhteen.

Teoreettinen Empiirinen
Deskriptiivinen Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen
Toiminta-

analyyttinen

Normatiivinen Paatoksenteko-

metodologinen Konstruktiivinen

Kuvio 1 Laskentatoimen tutkimusotteet (Kasanen ym. 1993, 257)

Kanta-asiakaspisteen arvon madrittdmista voitaisiin periaatteessa tarkastella myos
taysin teoreettisesta ndkokulmasta. Kuitenkin tdman tutkielman tavoitteen kannalta em-
piirinen tutkimus on melko luonnollinen l&htokohta, koska siten voidaan tehda havain-
toja siitd, miten pisteen arvon maarittdminen vaikuttaa yrityksen toimintaan kaytannon
tasolla. Nomoteettinen tutkimus perustuu pitkélti laajoihin aineistoihin ja niista tehtaviin
havaintoihin. Toiminta-analyyttisella otteella voidaan puolestaan tarkastella ilmidita
usein syvéllisemmin, minké lisaksi kyseinen ote tuo ihmisen toiminnan mukaan tarkas-
telun kohteeksi (Kasanen ym. 1993, 256). Ndin ollen toiminta-analyyttinen tutkimusote
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soveltuu parhaiten tdmén tutkielman tarkoitukseen, koska sen avulla voidaan hankkia
syvéllisempéa dataa kanta-asiakaspisteen arvon madrittdmismenetelmistd seka siitg,
mihin yksittaisiin seikkoihin pisteen arvo vaikuttaa. Toiminta-analyyttinen tutkimusote
mahdollistaa myds sen, ettd voidaan tarkastella, miten kaytténottoon liittyvét asiat on
yrityksessa toteutettu — ei pelkéstdédn sitd, mitd on toteutettu. Tama tarkoittaa sitd, etta
yrityksessa maéritettyjen laskentamallien ohella voidaan tarkastella esimerkiksi sit,
miten ndissa malleissa ké&ytettavan datan oikeellisuus ja ajantasaisuus varmistetaan.

Tutkielman metodina on case-tutkimus, jota kaytetdan hyvin erilaisissa tutkimuksissa
ja jota voi kayttaa erilaisin tavoin myos laskentatoimen alueella. Scapensin (2004, 258-
259) mukaan case-tutkimukselle on ominaista, ettd siind yhdistelladn usein samasta tut-
kimuskohteesta saatua, eri lahteista hankittua tietoa — esimerkiksi haastatteluista, doku-
menteista tai kokousten havainnoivasta tarkastelusta.

Scapens (2004, 259-260) listaa case-tutkimuksen tyyppeja ja tavallaan luokittelee ca-
se-tutkimukset niiden toteutustavan perusteella, vaikkakin on huomioitava, etta luokitte-
lu pyrkii enemmankin esittelemaén joitakin eri tyyppeja kuin kattamaan kaiken case-
tutkimuksen. Tassa yhteydessd mainitaan kuvaileva- (descriptive), havainnollinen- (illu-
strative), kokeilullinen- (experimental), kokeellinen- (exploratory) seka selittava (expla-
natory) case-tutkimus.

Tassé tutkielmassa case-tutkimus kohdistuu kanta-asiakaspisteiden arvon maaritté-
miseen ja IFRIC 13 -tulkinnan kayttoonoton tarkasteluun yhdessa yrityksessd, miké
mahdollistaa sen, ettd voidaan yksityiskohtaisesti verrata tilannetta ennen tulkintaa ja
sen jalkeen sekd arvon madrittdmisen ettd sen vaikutusten osalta. N&in ollen case-
tutkimuksen painopiste on erityisesti kuvailevassa tutkimuksessa, jolle on ominaista
kaytannon laskentajarjestelmien, -tekniikoiden ja -menettelyjen kuvaaminen. Kuvaileva
tutkimus on usein hyddyllista, kun halutaan tuottaa tietoa vallalla olevien laskentakay-
tantdjen luonteesta (Scapens 2004, 259). On kuitenkin huomattava, ettd rajanveto eri
case-tutkimuksen tyyppien valilla on usein hieman hailyva, mink& vuoksi téssa tutkiel-
massa on joitakin piirteitd myds muista edelld esitetyista case-tutkimuksen tyypeista
(Scapens 2004, 260).

1.4 Empirian kuvaus

Koska tavoitteena on tarkastella kanta-asiakaspisteen arvon méaarittamisté seka sen vai-
kutuksia yrityksessd, toteutetaan empiirinen osuus kuvaamalla pisteen arvon maéaritta-
miseen liittyvia ratkaisuja Finnair Oyj:ssa ja analysoimalla, millaisia vaikutuksia IFRIC
13 -tulkinnan kayttoonotolla on niin ulkoiseen ja sisdiseen laskentaan kuin Finnairin
toimintaankin. Finnair soveltuu case-yritykseksi ennen kaikkea kahdesta syysta: ensin-
nakin yritys ei ole aiemmin noudattanut tulkinnan mukaista kaytanto, ja ndin ollen pys-
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tytdan tarkastelemaan aihetta todellisessa muutostilanteessa. Toiseksi — yrityksella on
kaytossédan varsin laaja ja monimutkainen Finnair Plus -kanta-asiakasohjelma, miké
lisad todennakdisyytta, ettd IFRIC 13:n vaikutuksia voidaan havaita Finnairilla.

Kuten valtaosa kanta-asiakasohjelmia hyoédyntévistéd yrityksista — myds Finnair jul-
kaisi ensimmadisen IFRIC 13:n mukaisen tilinpaatdksen alkuvuodesta 2010. Né&in ollen
tulkinnan kéyttéonottoa tarkastelemalla voidaan saada tietoa ensinnékin siitd, miten
Finnairilla on toteutettu tulkinnan edellyttdman informaation tuottaminen seka toisaalta
siitd, mihin seikkoihin tulkinnan kdyttoonotto vaikuttaa yrityksessé.

Tutkielman empiirinen osuus toteutetaan haastattelujen avulla. Néin voidaan saada
tietoa nimenomaan yrityksen sisaltd. Haastattelumenetelména kaytetddn analyyttista
haastattelua, jonka annetaan edetd osin keskustelumaisesti suunnittelematta etukéteen
jokaista yksityiskohtaa (Kreiner & Mouritsen, 2006). Analyyttisell&d haastattelulla voi-
daan saada esille kokonaan uusia nakokulmia ja asioita, joita tutkijalla ei olisi tullut
mieleen ennen haastattelua kysyé. Haastatteluista saatavaa tietoa taydennetdén hyodyn-
tamalla case-yrityksen verkkosivuja, taloudellisia raportteja sekd sisdiseen kayttoon
laadittua dokumentaatiota.

15 Tutkielman kulku

Jotta voidaan tutkia kanta-asiakaspisteen arvon maéarittamista yrityksessd, on aluksi tar-
kasteltava yleiselld tasolla laskentatoimen perusongelmia ja analysoitava, miten arvon
madrittdminen kytkeytyy perusongelmiin. N&in voidaan ymmartaa arvon maarittamista
osana laskentatoimea. Néité seikkoja tarkastellaan luvuissa 2.1 ja 2.2.

Koska tamén tutkielman tavoitteena on tutkia erityisesti IFRIC 13 -tulkinnan vaiku-
tuksia kanta-asiakaspisteen arvon maarittdmiseen, on tarkasteltava IFRS-standardistoa
ja sen ominaispiirteitd, jotta tulkinta voidaan yhdistaa osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Tulkinnan taustojen ymmartdmiseksi on myos tarkasteltava tietyssd maarin agenttiteori-
aa, joka selittaa laskentatoimen saantelya. Edelld mainitut asiat ovat tarkastelun kohtee-
na luvussa 2.3, minka lisaksi kyseisessa alaluvussa kuvataan IFRS-standardien yleisissa
perusteissa madritetyt arvostusmenetelmat.

Arvonmadritykseen liittyvén sdantelyn viimeaikaiseen kehitykseen ja myos IFRIC 13
-tulkintaan liittyy olennaisesti varojen ja velkojen arvostaminen kdypaan arvoon, minka
vuoksi tata aihepiirié tarkastellaan luvussa 2.4. Koska tdman tutkielman yhtené keskei-
send tavoitteena on selvittdd IFRIC 13:n vaikutuksia yrityksen sisdisen laskennan ja
kanta-asiakasohjelmaan liittyvan paatoksenteon nakokulmista, tarkastellaan ulkoisen
laskennan vaikutusta sisdiseen laskentaan ja paatoksentekoon luvussa 2.5.

Luvun 3 alussa tarkastellaan kanta-asiakasohjelmien ja yrityksen kannattavuuden va-
lista yhteytta ja analysoidaan kanta-asiakaspisteen roolia ohjelmassa. Né&in voidaan
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ymmartdd paremmin kanta-asiakaspisteen arvon maarittamista ja IFRIC 13 -tulkinnan
vaikutuksia. Luvussa 3 tarkastellaan myds IFRIC 13:n sisaltod, sen asettamia vaatimuk-
sia yritykselle seka tulkinnan julkaisemisen taustalla vaikuttavia tekijoita. Lisaksi sa-
massa luvussa analysoidaan tulkinnan todenndkdisia vaikutuksia aiheeseen liittyvien
artikkeleiden, julkaisujen ja kannanottojen seka itse tulkinnan siséllon perusteella. Lu-
vun lopussa muodostetaan tutkielman teoreettinen viitekehys.

Empiirisessd vaiheessa keréttya dataa analysoidaan luvussa 4. Naita tuloksia peila-
taan kyseisen luvun johtopaatokset -osiossa luvussa 3 muodostettuun teoreettiseen vii-
tekehykseen.

Luvussa 4.1 tarkastellaan case-yritysta padpiirteittdin, minka lisaksi yrityksen kanta-
asiakas-ohjelmaa tarkastellaan verrattain yksityiskohtaisesti sekd kuvataan empiirisen
aineiston hankinta. Ohjelman tarkastelu on térkeda siind mielessa, ettd lopulta kanta-
asiakaspisteen méaarittdminen ja IFRIC 13:n vaikutukset ovat pitkalti riippuvaisia oh-
jelman luonteesta ja sen yksityiskohtaisista ratkaisuista. Luvussa 4.2 kuvataan tulkinnan
kayttoonotto Finnairilla. Taman kuvauksen avulla voidaan paremmin ymmartaa tulkin-
nan vaikutuksia Finnairilla sekd kayttdonoton merkitystd yrityksen kannalta. Kanta-
asiakaspisteen arvon teknisté laskentaa ja siihen liittyvid mittaustekniikoita seka pisteen
arvoa sisaisessa laskennassa tarkastellaan luvussa 4.3. IFRIC 13:n vaikutuksia Finnairil-
la analysoidaan puolestaan luvussa 4.4.

Tutkielman keskeiset havainnot ja johtopaatdkset kootaan yhteen luvussa 5.1. Tulok-
sia arvioidaan luvussa 5.2 reliabiliteetin, validiteetin, yleistettavyyden ja tulosten mer-
Kittdvyyden nédkokulmasta.
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2 ARVON MAARITTAMINEN YRITYKSESSA JA IFRS

2.1 Laskentatoimen perusongelmat

Tuotettaessa laskentatoimen raportteja, on ratkaistava tiettyja peruskysymyksia liittyen
siihen, mitka varat ja velat tai tuotot ja kulut otetaan mukaan raportointiin millékin ajan-
jaksona ja kuinka suuret rahamaéardiset arvot néille erille kohdistetaan. Ratkaisemalla
naméa kysymykset eri tavoin laskennan raportteihin saadaan erilaisia tuloksia erilaisista
nakokulmista. Naitda kysymyksia kutsutaan laskentatoimen perusongelmiksi ja niiden
ratkaiseminen riippuu pitkalti raporttien tarkoituksista seka laatijoiden pdaméaarista.

Laskentatoimen perusongelmien luokittelu vaihtelee jossain méérin lahteesta riippu-
en. Hongon (1959, 76) mukaan laskentatoimen perusongelmia ovat laajuusongelma,
arvostusongelma seka jakamisongelma, joista arvostusongelman voidaan néhdé sisalta-
van myo6s mittaamisongelman, minka liséksi jakamisongelma voidaan jaotella edelleen
kohdistamis- ja jaksotusongelmiin. Leppiniemi (1985, 10) jakaa puolestaan peruson-
gelmat laajuus-, jaksotus- ja arvostusongelmiin. Tassé tutkielmassa kdytetdan vastaavaa
jakoa kuin muun muassa Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 41-43) ovat kéyttaneet, jolloin
mittaamisongelmaa tarkastellaan arvostuksesta erillisend osa-alueena. Nain ollen las-
kentatoimen perusongelmia ajatellaan olevan nelja: laajuusongelma, arvostusongelma,
jakamisongelma ja mittaamisongelma.

Laajuusongelmassa on kyse siitd, mitka tuotto- ja kustannuserét siséllytetdan laskel-
miin ja mitka jatetddn ulkopuolelle (Honko 1959, 76). Laajuusongelmaa ratkaistaessa
on esimerkiksi valittava, otetaanko laskelmiin mukaan vain liiketoiminnan tuotot, jol-
loin satunnaiset tuotot jatetddn ulkopuolelle. Sama valinta voidaan tehda myds muiden
kuin tuottoerien kuten sitoutuneen padoman suhteen. Nain laskelmien tunnusluvut saa-
vat erilaisia arvoja riippuen siitd, miten laajuusongelma ratkaistaan raportteja tuotettaes-
sa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41)

Arvostusongelmaa ratkaistaessa pyritddn saamaan vastaus siihen, mité arvoja lasken-
tatoimen raporteissa kaytetddn (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 42). Honko (1959, 76-78)
esittdd, ettd tarkkailulaskelmissa, joiden tavoitteet ovat varsin yhtenevaiset sijoittajille
tuotettavan informaation vaatimusten kanssa, on tuottojen ja kustannusten arvostus pe-
rustettava mahdollisuuksien mukaan markkinahintoihin silloin, kun laskelmien avulla
tarkastellaan toiminnan kannattavuutta. Markkinahinnan méérittdmiseen Honko esittaé
erilaisia vaihtoehtoja riippuen siitd, mika halutaan ottaa arvonmaarityksessa vertailu-
kohteeksi:

o Alkuperainen hankintahinta, jolloin saavutettua tulosta verrataan siihen vaihto-

ehtoon, ettd yritykseen investoitu padoma olisi sailytetty rahana.
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o Paivan hinta, jolloin saavutettua tulosta verrataan tilanteeseen, jossa tuotanto-
prosessissa kulutetut hyddykkeet olisi séilytetty sellaisinaan tiettyyn ajankoh-
taan saakka. Tamé& ajankohta voi olla esimerkiksi tuotteen valmistumis- tai
myyntipaiva tai laskelman laatimispaiva.

Yleisesti hyvaksytyn logiikan mukaan pysyvat vastaavat on tullut arvostaa historial-
liseen hankintamenoon ja vaihtuvat vastaavat puolestaan pdivan hintaan. Tamé logiikka
perustuu ajatukseen yrityksen toiminnan jatkuvuudesta: pysyvia vastaavia ei oleteta
myytavan, joten niilld ei tule olemaan muuta realisoitunutta arvoa kuin alkuperdinen
hankintahinta, kun taas vaihtuvien vastaavien voidaan olettaa realisoituvan tulevaisuu-
dessa hintaan, joka on l&hempéna paivan hintaa kuin aiemmin aiheutunutta kustannusta.
Kéytannossd arvostaminen on kuitenkin kaikkien erien osalta perustunut perinteisesti
toteutuneisiin hintoihin alimman arvon periaatteen suuren merkityksen vuoksi. (Liang
2001, 224-226) Historiallisiin hankintamenoihin perustuvien laskelmien sijaan viimeai-
kaisessa laskentatoimen kehityksessa on korostunut kdypien arvojen kdyttdminen arvos-
tamisperusteena. Tatd tarkastellaan tarkemmin jaljempana tassa tutkielmassa.

Kuten edelléd todettiin, jakamisongelma voidaan jakaa kohdistamis- ja jaksotuson-
gelmiin. Kohdistamisongelmalla tarkoitetaan sitd, miten tuotot ja kustannukset jaetaan
eri suoritteille ja erille. Kohdistamisongelman ratkaisu perustuu yleensa aiheuttamispe-
riaatteeseen, jolloin tietyn kohteen tuotoiksi ja kustannuksiksi on eri laskentatilanteissa
otettava ne erat, jotka sen voidaan katsoa aiheuttaneen. Jaksotusongelma viittaa puoles-
taan siihen, miten tuotot ja kustannukset jaetaan ajallisesti eli esimerkiksi, mille tilikau-
sille ne jaksotetaan. (Honko 1959, 78-79) Jaksotusongelman ratkaiseminen tarkoittaa
usein kaytannossa poistomenetelman valintaa aktivoitaessa pitkéaikaisia tuotannonteki-
JOité taseeseen (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 42).

Mittaamisongelmassa on kyse siitd, miten tuotantopanosten ja aikaansaatujen suorit-
teiden méérat ovat todettavissa tai arvioitavissa (Honko 1959, 77). Laskentatoimen mit-
taamisongelman ratkaisu onkin merkittdvasséd asemassa yrityksessd kaytdssa olevaan
laskentatoimen rekisterdintijarjestelman suunnittelussa ja sen tarkkuuden varmistami-
sessa. Rekisterdintijarjestelmédan kuuluvat esimerkiksi yrityksessé tehtavien toimenpi-
teiden rekisterdinnin jarjestdminen seka tilikartan laatiminen. Olennaista on, etté yrityk-
sessa rekisterdidaan toimenpiteet riittdvan tarkalla tasolla. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 43) Kaytannossa arvostus- ja mittaamisongelmat seka niiden ratkaiseminen kyt-
keytyvét hyvin voimakkaasti toisiinsa ja mittaamisella onkin usein vaikutusta arvostuk-
seen. Chambersin (1965, 32) mukaan arvostaminen ja mittaaminen eroavat toisistaan
etenkin siind, ettd arvostamiseen liittyy aina jonkinlainen tulevaisuuteen liittyva néko-
kulma, kun taas mittaaminen kohdistuu menneisyyteen tai nykyhetkeen.

Laskentatoimen perusongelmat ja niiden ratkaisemiseen liittyvat keskeisimmét ky-
symykset on esitetty taulukossa 1:
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Taulukko 1  Laskentatoimen perusongelmat

Laajuusongelma Mitké tuotto- ja kustannuserat siséllytetadan laskelmiin ja
mitké jatetadn ulkopuolelle?

Arvostusongelma Mitd arvoja laskentatoimen raporteissa kdytetdédn? Kayte-
tadnko esimerkiksi markkinahintoja vai alkuperéisia hankin-
tahintoja?

Jakamisongelma Jaksotusongelma:

Miten tuotot ja kustannukset jaetaan ajallisesti?

Kohdistamisongelma:
Miten tuotot ja kustannukset jaetaan eri suoritteille ja erille?

Mittaamisongelma Miten tuotantopanosten ja aikaansaatujen suoritteiden méaérat
ovat todettavissa tai arvioitavissa?

2.2 Arvon maarittamisen kytkeytyminen laskentatoimen peruson-
gelmiin

Arvon méaérittdmiselld tarkoitetaan téssé tutkielmassa kaikkien niiden laskentatoimen
perusongelmien ratkaisua, joilla on kussakin tilanteessa vaikutusta maérittdmisen koh-
teen arvoon tiettynd tarkasteluajankohtana. Arvon maarittdmisen kohteena voi olla tilan-
teesta riippuen kokonainen yritys tai konserni. Tdma on yleensa tavoitteena tuotettaessa
sijoittajille informaatiota yrityksesta: laatimalla taseen yritys maéarittdd varojen seka
oman- ja vieraan paddoman arvot tiettyjen osakokonaisuuksien eli taseen eri tilien sum-
mana. Toisaalta arvon madrittdmisen kohteena voi tarpeesta riippuen olla myés pienem-
pi kokonaisuus tai jokin yksittainen eré tai laskentayksikko kuten kanta-asiakaspiste.

Laskentatoimen perusongelmien ratkaisu kussakin arvonmaaritystilanteessa riippuu
olennaisesti siit4, millaista tarkoitusta varten arvoa mééritetddn, eli minkalaista infor-
maatiota on tarkoitus raportoida ja mihin tarkoituksiin eri raportteja halutaan kayttaa.
Kuten Chambers (1965, 38) toteaa, informaatiolla ei ole muuta tarkoitusta kuin olla tu-
kena tuleville toimenpiteille.

Laskennan teorian ndkdkulmasta arvoa madritettdessé on tehtava valinta myos sen
suhteen, halutaanko korostaa tuottojen ja kulujen vai varojen ja velkojen merkitysta
taloudellisen menestymisen indikaattoreina (Hitz 2007, 345). Tamé tarkoittaa kaytan-
ndssé sitd, halutaanko yrityksen suoriutumista ja tuottoja arvioida ennen kaikkea tulos-
laskelman vai taseen pohjalta.

Kun tarkastellaan yhden yksittdisen kohteen — kuten t&ssé tutkielmassa kanta-
asiakaspisteen — arvon maarittamistd, kiinnittyy huomio ennen kaikkea arvostus- ja mit-
taamisongelmien ratkaisemiseen. Raporttien laatijan paatettava, arvostetaanko tarkaste-
lun kohde kustannusperusteisesti alkuperéiseen hankintahintaan, paivan hintaan vai jal-
leenhankintahintaan (ks. esim. Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 42). Kun tdma paatés on
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tehty, on ratkaistava mittaamisongelma ja paatettava, miten arvonméaéritysta varten tar-
vittavat tiedot kerataan. Jos tarvittavaa dataa ei voida keratd, on paatettdva, miten vas-
taavat tiedot voidaan arvioida mahdollisimman luotettavasti.

Myos jakamisongelmaan liittyvilla ratkaisuilla voi olla merkitysté tietyn eran arvoon.
Jos arvostus perustuu aiheutuneisiin kustannuksiin, on paatettavd mitka ja milta ajanjak-
solta perdisin olevat kustannukset ovat aiheutuneet kyseisesté erasta. Jos arvostus perus-
tuu sen sijaan pdivan hintaan, jakamisongelman merkitys pienenee, koska arvon maari-
tyksen kannalta jo aiheutuneet kulut tai kertyneet tuotot eivat ole niin olennaisia. Laa-
juusongelman ratkaiseminen ei ole tavallisesti kovin merkittavéssa asemassa yhden yk-
sittdisen erdn arvoa madrittdmisessd, vaan se ratkaistaan tavallisesti yleisemmalla tasol-
la, kun valitaan esimerkiksi, halutaanko raportin avulla tarkastella koko yritysta vai jo-
tain tiettyd osa-aluetta. Raportista riippuen laajuusongelmalla voi periaatteessa olla kui-
tenkin vaikutusta myos arvon maaritykseen.

Arvonmadrityksen keskeinen ongelmakohta piilee siind, ettd esimerkiksi tuotoille ja
kuluille tai varoille ja veloille ei ole olemassa siséanrakennettuja tai luontaisia absoluut-
tisia rahamaardisia arvoja, vaan arvo riippuu aina tilanteesta ja ajankohdasta. Arvon-
maadritykseen liittyy myos poikkeuksetta tarkasteluhetkella vallalla oleva odotus tulevai-
suuden kehityksesté eli siitd, minkalaista hyotyd kohteesta uskotaan olevan sind ajan-
kohtana, kun hyoty realisoituu. (Chambers 1965, 43)

Arvo on my0s aina subjektiivinen ja siten riippuvainen myos siitd, kenen nakokul-
masta arvo madritetadn (Chambers 1965, 43). Sijoittajien nakokulmasta voidaan ajatella
yrityksen hallinnassa olevan erén olevan sen arvoinen, kuinka paljon kyseisen eran us-
kotaan tuottavan voittoa tulevaisuudessa. Esimerkiksi asiakkaiden ndkokulmasta arvo
on puolestaan se rahaméard, jonka asiakkaat ovat valmiita kyseisesté erdstda maksamaan.

2.3 Arvon maarittaminen IFRS-standardistossa

2.3.1  Agenttiteoria taloudellisen raportoinnin sdantelyn taustalla

Taloudellista raportointia koskevan sadntelyn voidaan katsoa alkaneen Yhdysvalloissa
1930-luvulla, jonka jalkeen s&antely on lisaantynyt jatkuvasti ja eri puolilla maailmaa
(Deegan & Unerman 2006, 36-38). Etenkin viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aika-
na saantelyn maaré on noussut merkittavasti. Tahan ovat vaikuttaneet erityisesti 2000-
luvun alun kirjanpitoskandaalit (ks. esim. Ball 2009).

Syité taloudellisen raportoinnin saantelyn tarpeille voidaan tarkastella agenttiteorian
nakokulmasta. Agenttisuhteen katsotaan yleensa tarkoittavan syntyvén sellaisesta sopi-
muksesta, jossa pddmies palkkaa tai muulla tavoin velvoittaa agentin suorittamaan toi-
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menpiteitd, joihin liittyy paatoksentekoa paamiehen puolesta. Olettaen, ettd molemmat
osapuolet pyrkivat maksimoimaan oman hyotynsd, agentti ei aina toimi siten kuin olisi
paédmiehen kannalta parasta. (Jensen & Meckling 1976, 308)

Paamies-agenttiongelman ytimen muodostaa informaation jakautuminen epatasaises-
ti padmiehen eli yrityksen omistajien ja agentin eli yritysjohdon valilla (Jensen & Meck-
ling 1976, 312-329). Saannellyn ja standardimuotoisen taloudellisen informaation an-
tamisvelvollisuus muodostaa agenteille erééanlaisen velvoitteen tayttad heille asetetut
odotukset hoitamalla yhtiota sen tarkoituksen mukaisesti (Mahonen 2009, 26).

Yritys ei muodostu ainoastaan yhdesta paamies-agenttisuhteesta, vaan sama infor-
maation epétasainen jakautuminen vallitsee myds maaréavien osakkeenomistajien ja
vahemmistoosakkaiden valilla sekd yhtion ja sen erindisten sidosryhmien kuten henki-
|6ston, velkojien ja asiakkaiden valilla. Velkojien oikeutta informaatioon voidaan perus-
tella osakkeenomistajien rajoitetulla vastuulla yhtién velvoitteista. (Jensen & Meckling
1976, 333-334) Yritystoiminnan jatkuvuuden vuoksi on ominaista, ettd uusia sopimuk-
sia solmitaan jatkuvasti ja sitd kautta velkojien asema saattaa heiketd, jos yrityksessa
tehdaan péaatoksid, jotka lisddvat aiempien lainojen riskisyyttd. Yrityksen omistajien ja
velkojien valille muodostuva intressiristiriita konkretisoituu tavallisimmin jollakin seu-
raavista tavoista (Smith & Warner 1979, 118):

o Yritys muuttaa osingonjakopolitiikkaansa nostamalla osinkoja korkeammalle

tasolle kuin velkojan tiedossa on ollut lainanantohetkena

o Yritys laskee liikkeelle uusia velkakirjoja, joilla on sama tai korkeampi ta-
kaisinmaksuprioriteetti kuin aiemmin nostetulla lainalla

o Yritys kdyttaa rahat suunniteltua riskisempéaén kohteeseen tilanteessa, jossa yri-
tys on laskenut liikkeelle velkakirjoja jotain tiettyd tarkoitusta — esimerkiksi
yksittéista projektia — varten.

o Yritys jattaa toteuttamatta projekteja, joilla on positiivinen nettonykyarvo sel-
laisessa tilanteessa, jossa hydty projektin toteuttamisesta koituisi velkojien hy-
vaksi.

Paamies voi pyrkia luomaan agentille kannustimia sitd varten, ettd agentti toimisi
mahdollisimman pitkalti pddmiehen edun mukaisesti (Jensen & Meckling 1976, 308).
Omistajien ja johdon vélisessa agenttisuhteessa tdma tarkoittaa esimerkiksi johdon bo-
nuksia tai muita suoriutumiseen perustuvia palkkioita, jotka kannustavat johtoa toimi-
maan yrityksen parhaaksi. Tamé ei kuitenkaan ratkaise informaation epéatasaisesta ja-
kautumisesta aiheutuvia ongelmia, minké lisaksi muissa yrityksesséa ilmenevissa agent-
tisuhteissa téllaisia jarjestelyja ei ole useinkaan mahdollista tehd&. Esimerkiksi vahem-
mistdosakkaan on kaytdnndssd mahdotonta kehittdd méaéradville osakkeenomistajille
kannustimia toimia kaikkien osakkaiden parhaaksi.

Kuten edell4 esitetysta voidaan havaita, sdéntelylla on merkittavé rooli markkinoiden
toimivuuden ja eri intressiryhmien huomioon ottamisen nékokulmasta. Etenkin siita
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syystd, ettd 2000-luvun alun merkittavat vaarinkaytokset ovat vield hyvéssa muistissa,
on todennakaista, ettd saantely tulee yha lisddntyméan ja kehittymaén entista tarkem-
maksi ja yksityiskohtaisemmaksi. Myos IFRS-standardien viimeaikainen kehitys tukee
téllaista arviota.

2.3.2  IFRS:n keskeiset periaatteet

Tilinpaatoskaytannoét ovat eri puolilla maailmaa perinteisesti eronneet merkittavasti toi-
sistaan, ja tilinpaatosten lakiséateinen siséltd on ollut pitkalti kulttuurisidonnaista ja
kansallisten tarpeiden ja painotusten sanelemaa. Etenkin Euroopassa, jossa valtioilla on
pitkat ja vahvat kansalliset perinteet myds talouseldmén séantelyssé, on siirrytty kan-
sainvalisesti yhtendisten tilinpaatosstandardien piiriin verrattain myoéhaan. (Leppiniemi
2003, 21) Tamé tilanne muuttui 1. tammikuuta 2005, kun kaikissa Euroopan unionin
alueella porssilistatuissa  yrityksissa tuli pakolliseksi tilinpaatdsten laatiminen
IAS/IFRS-standardien mukaisesti. (Deegan & Unerman 2006, 38)

Erdissd Euroopan maissa saantely on pitkaan ollut kytkoksissd verotukseen ja velko-
jien asemaan, minka vuoksi taloudellisen informaation rooli oman padoman sijoittajien
paatosten tukena on ollut verrattain vahainen. Siirtyminen IFRS-tilinpdatoksiin ja Eu-
roopan unionin tilinpaatosdirektiivien muuttaminen myonteisemmaksi  IFRS-
standardistoa kohtaan voidaan nahdé erdénlaisena vastauksena markkinoiden informaa-
tiotarpeisiin sekd yrityksen johdon ja omistajien véliseen pé&mies-agenttiongelmaan
(Mé&honen 2009, 65).

IFRS-standardeja antava taho on Lontoossa toimiva IASB (The International Ac-
counting Standards Board), joka on “sitoutunut laatimaan yleisen edun nimissa korkea-
laatuisen, yleismaailmallisen tilinpadtosstandardien kokonaisuuden, joka edellyttéa ylei-
seen kayttoon tarkoitetun tilinpaatoksen sisaltdvan lapinakyvaa ja vertailukelpoista in-
formaatiota”. IASB:n j&senet tulevat erilaisista ammatillisista taustoista ja heilla on yh-
teydenpitovelvollisuuksia eri puolilla maailmaa. (IFRS-standardit 2008, 21)

Koska IASB on yksityisoikeudellinen ja julkisesta vallasta riippumaton elin, sen jul-
kaisemat standardit eivat ole sindnsd oikeudellisesti sitovia. Sitovuus kuitenkin tavan-
omaisesti tulee julkisen vallan toimesta: EU:ssa IFRS-standardien osalta komission an-
tamilla hyvaksymisasetuksilla. 1AS-asetuksen mukaan EU:n komissio paattdd kansain-
valisten tilinpaédtosstandardien soveltamisesta yhteisossa. Talla hetkelld kaikki kaytossa
olevat IFRS-standardit on hyvaksytty kayttdén myds Euroopan unionissa. (Mé&honen
2009, 77-79)

1.1.2009 oli voimassa kahdeksan IFRS-standardia seka 29 1AS-standardia (Interna-
tional Accounting Standards). Standardeissa maaratdan kirjaamiseen, arvostamiseen,
esittdmistapaan ja esitettaviin tietoihin liittyvista vaatimuksista, jotka koskevat yleiseen
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kayttoon laadittavan tilinpaatéksen kannalta térkeitd liiketoimia ja muita tapahtumia
(IFRS-standardit 2006, 25). Vuonna 2001 IASB muutti nimityksen 1AS-standardeista
IFRS-standardeiksi. Talla haluttiin laajentaa nimitystd koskemaan laajemmin tilinpaa-
tosinformaatiota (Aroméki ym. 2004, 11). Nykyé&an IFRS-standardien kayttd on joko
mahdollista tai pakollista jo yli sadassa maassa.

Ajoittain nousee esille asioita, joihin IAS/IFRS-standardien soveltamisala ei ulotu.
Mikali naihin asioihin liittyen on syntynyt tai huomataan mahdollisuus syntya ristiriitai-
sia tai ei-toivottuja tulkintoja, IASB:n alainen Kansainvalinen tilinp&étosten tulkinta-
komitea IFRIC (International Financial Reporting Interpretations Committee) valmiste-
lee velvoittavan ohjeistuksen siitd, miten yritysten tulisi toimia kirjanpitokdytdnndssaan
kyseisen asian osalta. Ohjeistuksia kutsutaan IFRIC-tulkinnoiksi (About the IFRIC).
Tilinpaatoksen saa ilmoittaa laaditun IAS/IFRS-standardien mukaisesti vain, jos se tayt-
taa jokaisen soveltuvan IAS/IFRS-standardin ja SIC/IFRIC-tulkinnan kaikki vaatimuk-
set (Leppiniemi 2003, 25).

IFRS-standardien laadinta, hyvéksynta ja kayttoonoton velvoittaminen ovat varsin
poliittisia prosesseja. IFRS-standardisto ja muu siihen liittyva sadntely myos kehittyvét
jatkuvasti, kun IASB julkaisee kokonaan uusia tai uudistaa aiemmin julkaistuja standar-
deja. Talla tapaa IASB pyrkii vastaamaan kansainvalisiin taloudellisiin muutoksiin ja
ilmidihin. (Leppiniemi 2003, 248). Yleisemmalldkin tasolla on tavallista, etta Kirjanpi-
tosdaannosten muuttuminen seurailee poliittisia ja markkinoilla vallitsevia kehityspiirtei-
ta (Ball 2006, 5). IFRS-standardisto perustuu kuitenkin tiettyjen keskeisen periaatteiden
varaan, joiden voidaan olettaa pysyvan suhteellisen vakaina ainakin lahitulevaisuudessa.

IFRS-normisto perustuu erityisesti kahteen tekijaan: suoriteperusteisuuteen seké toi-
minnan jatkuvuuteen (going concern). Suoriteperusteisuudella korostetaan tassé taseen
erien — varojen ja velkojen — merkitysta yrityksen menestymisen indikoijana: liiketoi-
met tulee kirjata silla hetkelld, kun ne ilmenevét — ei silloin, kun raha liikkuu. Toimin-
nan jatkuvuudella tarkoitetaan oletusta siitd, ettd yrityksen toiminta tulee jatkumaan
my0s tulevaisuudessa raportointihetken paattymisen jéalkeen. (Manual of accounting —
IFRS 2010 2009, 2.16-2.18)

IFRS-standardien omaksumaan omistajakeskeiseen yhtiokasitykseen liittyy tasekes-
keisen ajattelun korostuminen. IFRS:n myo6ta muutokset varallisuudessa ja veloissa vai-
kuttavat aikaisempaa enemmén myds tarkasteluperiodin tuloksen muodostumiseen ja
luonnollisesti taseen rakenteeseen ja oman padoman maarééan (Leppiniemi 2003, 13-14).

Ajallisesti IFRS-standardisto suuntaa selvasti tulevaisuuteen, jolloin laskentaperiodin
voitto tai tappio kuvastaa muutoksia odotetuissa tulevissa tulovirroissa. Nain ollen tili-
kausi voi olla voitollinen, vaikka sen aikana ei olisi ollut yhtédk&an ulkoista tilitapahtu-
maa tai vaikka rahavirrat ovat olleet nolla. (Mahonen 2009, 83) Tama liittyy vahvasti
edelld mainittuun osakkeenomistajien aseman korostamiseen, silla osakkeiden arvojen
madrédytyessa arvioitujen tulevien kassavirtojen perusteella, on luonnollista, ettd yritys-
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ten tulee myos pyrkia tarjoamaan omistajille mahdollisimman laadukasta informaatiota
naiden rahavirtojen arvioimista varten.

Monissa Euroopan maissa aiemmin vallinneet kirjanpitokdytdnnét olivat perustuneet
pitkalti lainsdadantdihin, joihin olivat tyypillisesti vaikuttaneet poliittiset ja verotukselli-
set intressit. IFRS-standardit ovat puolestaan suunniteltu vastaamaan erityisesti seuraa-
viin tarpeisiin (Ball 2006, 9):

o yritysten taloudellista sisaltéa tulisi kuvata paremmin kuin lakiséateisen mallin

mukaisesti

o voitot ja tappiot tulisi pystya raportoimaan oikea-aikaisemmin

o tuottojen raportoinnin tulisi olla informatiivisempaa

o taseiden tulisi olla hyodyllisempia kayttajille

o yritysten johdon mahdollisuuksia manipuloida varauksia, hallinnoida tuottojen

jaksottamista ja peitelld tappioita tulisi rajoittaa.

Verrattain yksityiskohtaisetkin IFRS-standardit sisaltdvat monin paikoin aukkoja,
jotka jattavat tilinpaatoksen laatijalle harkinnanvaraa. Tdman lisdksi monet standardit
edellyttavat johdon arvioita tiettyjen asioiden suhteen. (Nobes 2006, 237-242) Ndin ol-
len standardien mukaisesti tuotetun informaation laatu voi heiketd, mikali harkinnanva-
raisuudet johtavat siihen, ettd informaatiota manipuloidaan tietoisesti sallittujen rajojen
puitteissa.

Barth, Landsman ja Lang (2008) tutkivat, paraneeko tilinpdatésinformaation laatu
siirryttédessd kansallisesta, ei-yhdysvaltalaisesta sdéntelystd 1AS-standardeihin. Tutkijat
kayttivat mittareina tuloksen hallinnointia, tappioiden raportoinnin ajoituksen oikeelli-
suutta seka tuottojen ja oman padoman kirjanpitoarvojen hyodyllisyyttd omistajien pééa-
toksenteon kannalta. Viimeksi mainittua analysoitiin Kirjanpitoarvojen ja osakkeen hin-
nan korrelaation avulla. Tutkijat havaitsivat, ettd kaikilla tarkastelun kohteena olleilla
osa-alueilla 1AS-standardien mukaisesti tuotettu informaatio oli laadukkaampaa kuin
kansallisen saantelyn mukaisesti tuotetuissa taloudellisissa raporteissa.

Myo6s Ball (2006), joka on tarkastellut aihetta teoreettisista lahtokohdista, toteaa
IFRS-standardien parantaneen taloudellisen raportoinnin laadukkuutta, lapinakyvyytta
ja vertailukelpoisuutta. Ballin (2006, 12-14) mukaan IFRS:n ongelmakohdat liittyvat
erityisesti kdyvan arvon kayttoon, jota tarkastellaan tarkemmin jaljempana téassa tut-
kielmassa.

Aiempiin kansallisiin kirjanpitolainsaadéntéihin verrattuna IFRS-standardisto on
varsin runsas, yksityiskohtainen ja laaja-alainen. Standardit sisaltdvat myds monia tie-
donantamisvelvoitteita, joita ei Euroopan yhteisojen tilinpaatdsdirektiiveissa ole edelly-
tetty. N&in ollen séantelyn maara ja yksityiskohtaisuus ovat lisdantyneet merkittavasti
IFRS:n kayttdonoton seurauksena. Tamén vuoksi yha useammat strategiset ja operatii-
viset toimenpiteet vaikuttavat kuvaan, joka yrityksestd muodostuu taloudellisten raport-
tien valityksella. (Leppiniemi 2003, 10)
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2.3.3  IFRS:n yleisten perusteiden mukaiset arvostusmenetelmaét

IFRS-standardien yleisissa perusteissa arvostamisen méaaritellaén olevan ”prosessi, jossa
madritetadn rahamaarat, joiden suuruisina tilinpaatoksen perustekijat® merkitaan tasee-
seen ja tuloslaskelmaan”. Lisdksi tdhan mainitaan kuuluvan tietyn arvostusperusteen
valitsemisen. (IFRS-standardit 2008, 63) Maéaritelmd on hyvin samantyyppinen kuin
arvon maarittamisen méaéaritelméa téssa tutkielmassa, koska prosessin, jossa rahaméaéarat
madritetdédn, voidaan néhda sisaltavan arvostusongelman ohella myés muiden laskenta-
toimen perusongelmien ratkaisemisen.

Hitz (2007, 327) kuvaa laskentamenetelman valintaa arvojen ja uskomusten eli para-
digman valintana. Hanen mukaansa laskentaparadigmasta tulee ohjaava periaate lasken-
nan sééntelylle siind vaiheessa, kun sadntelya kehittavat tahot omaksuvat tietyn mene-
telman. Arvostusparadigma edustaa yhteisymmarrysta siitd, millaisilla arvonmaaritys-
menetelmilla saavutetaan séantelyn kohteelle asetetut raportoinnin tavoitteet.

IFRS-standardien viitekehyksessa esitellaan neljé toisistaan poikkeavaa arvostuspe-
rustetta (IFRS-standardit 2008, 63):

o Alkuperéinen hankintameno: varat mééritetddn hankintamenon tai hankinta-
ajankohdan kdyvén arvon maéardisind. Velat kirjataan vastikkeeksi saatujen
maksujen méaardisiné tai siihen arvoon, joka odotetaan maksettavan velan suo-
rittamiseksi tavanomaisessa liiketoiminnassa.

o Jalleenhankinta-arvo: varat arvostetaan siihen arvoon, joka maksettaisiin han-
kittaessa kyseinen omaisuuserd tarkasteluhetkelld. Velat kirjataan siihen dis-
konttaamattomaan rahavarojen méaéraan, joka tarvittaisiin velvoitteen vélitto-
maan tayttamiseen.

o Realisointiarvo: varat Kirjataan siihen arvoon, joka saataisiin myymaélld omai-
suusera tarkasteluhetkelld normaaleissa olosuhteissa. Velkojen kirjanpitoarvo
perustuu maksettavaan summaan eli siihen rahamééraan, joka odotetaan mak-
settavan velkojen suorittamiseksi.

o Nykyarvo: varojen Kirjanpitoarvo perustuu tulevien nettorahavirtojen diskon-
tattuun nykyarvoon, jotka omaisuuseran odotetaan kerryttavan. Velkojen Kir-
janpitoarvo perustuu niiden vastaisten nettorahavirtojen diskontattuun nykyar-
voon, jotka odotetaan tarvittavan velkojen maksamiseksi.

Useimmat yhtiot kéyttavat edelleen padsaantoisesti hankintamenoa tilanteissa, joihin ei
kohdistu erityisesti muita arvostukseen liittyvia vaatimuksia. Viitekehyksessa ei aseteta
menetelmid minkaanlaiseen jarjestykseen, vaan sopiva menetelma tulisi kulloinkin vali-

2 Taseen perustekijoita ovat varat, velat ja oma padoma. Tuloslaskelman perustekijéitd ovat puolestaan
tuotot ja kulut. (IFRS-standardit 2008, 55-58)
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ta tilanteen seké eri standardien vaatimusten mukaan. Téssa suhteessa yleiset periaatteet
ovatkin kehittyneet hieman jéljessa suhteutettuna viimeaikaiseen kehitykseen laskenta-
raportoinnin ajattelumaailmassa. Vaikka 1ASB on erityisesti ollut vahva kdyvén arvon
puolestapuhuja, ei tahan liittyen ole mainintoja standardien viitekehyksessa. (Manual of
accounting — IFRS 2010 2009, 2.47) Kayvan arvon kéyttéa arvonmadarityksessa tarkas-
tellaan yksityiskohtaisemmin jaljempéna.

2.4 Arvostaminen kaypaan arvoon

2.4.1  Kayvan arvon maarittaminen

IFRS Kkorostaa taseen merkitysta yrityksen taloudellisen tilanteen raportoijana. Tasekes-
keiseen ajattelutapaan liittyy puolestaan varallisuuden kéypien arvojen seuraaminen.
(Leppiniemi 2003, 14; Hitz 2007, 328). Kayvan arvon kdyton voidaan ajatella olevan
vaihtoehto kustannuksiin perustuvalle arvostusongelman ratkaisemiselle, joka yleensa
pohjautuu jo toteutuneiden kustannusten mittaamiseen (ks. esim. Hitz 2007, 348). IFRS-
standardistossa kdyvén arvon kayttéa joko edellytetdan tai se sallitaan vapaaehtoisena
paasaantoisesti rahoitusvarojen seké velkojen osalta (Laux & Leuz 2009, 827).

Kéypa arvo ei ole mika tahansa markkina-arvo, vaan se on hinta, jolla ostaja ja myy-
ja ovat valmiita toteuttamaan kaupan (Chorafas 2006, 59). Peilattaessa kaypaa arvoa
edelld tarkasteltuun Hongon (1959) luokitteluun, voidaan todeta, ettd kdypa arvo on
tavallaan ”paivén hinta”, joka on madritetty laskelman laatimispaivésta. Liséksi — kuten
arvostuksessa yleensakin — myds kéypaan arvoon liittyy se, kenen nakokulmasta arvo
madaritetdan.

Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa séantelyssé kdypa arvo on madritelty siten, ettd se on
hinta, joka saataisiin myytaessa varallisuusera tai maksettaisiin kuitattaessa velka kysei-
sen erdn arvostuspaivana (FAS 157: 5). Tallainen ajattelutapa korostaa kdypéa arvoa
madritettéessa yrityksen toimintaympariston merkitysta: kdypéaa arvoa ei maéariteta aino-
astaan yrityksen nakokulmasta, vaan siind otetaan huomioon myds vastapuolen nako-
kulma.

Barlev ja Haddad (2003) toteavat, ettd kdyvan arvon voidaan katsoa rakentavan pe-
rustaa lapinakyvalle laskentainformaatiolle, joka on todellista, tarkkaa ja tdydellista.
Heidan mukaansa kdypé arvo johdattaa organisaatioita yha lahemmas taydellisen Ia-
pindkyvyyden filosofiaa siten, ettd markkinoille tarjotaan yh& enemman tietoa, joka on
yritysjohdonkin kadytettavissa.
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Kéyvéan arvon nédhdaan tuovan enemmaén informaatiota taloudellisiin raportteihin ver-
rattuna historiallisten hankintamenojen kayttdmiseen. Tama pitad paikkansa sellaisissa
tilanteissa, joissa on olemassa (Ball 2006, 12):

o seurattavissa olevat markkina-arvot, joihin yritysten johtajat eivét voi vaikuttaa

olennaisesti tai

o riippumattomasti seurattavissa olevat tarkat arviot markkina-arvoista.

Mikéli arvostuksen kohteena olevalle erdlle on olemassa toimivat markkinat, on lah-
tokohtana kdyvéan arvon maarittamisessa IFRS-standardien mukaan markkinahinta. On
kuitenkin sellaisiakin tilanteita, joissa tallaisia markkinoita ei ole olemassa. Tall6in yri-
tyksen on pyrittdvd madrittdmaén kaypa arvo markkinoilta saatavaa informaatiota kayt-
tden niin, ettd arvonmaarityksessd otetaan huomioon kaikki se tieto, jota valveutunut
markkinaosapuoli hyodyntéisi ostaessaan tai myydessddn arvonmaarityksen kohteena
olevaa erad. (Cairns 2006, 9)

Jos luotettavia markkinoita ei ole olemassa kdyvan arvon madarittdmisen tueksi, on
pyrittdva hankkimaan vastaavaa tietoa tarkastelemalla hintoja markkinoilla, joilla kéy-
daan kauppaa samantyyppisilla varoilla tai velkatuotteilla. Mikali tamak&én ei ole mah-
dollista, on kéyvan arvon méarittamiseksi esimerkiksi kehitettdva laskentamalleja, joi-
den perusteella pyritdan arvioimaan, miké varallisuus- tai velkaeran arvo olisi, jos silla
kaytaisiin kauppaa toimivilla markkinoilla. (Laux & Leuz 2009, 827)

Markkinoilta saatavaa informaatiota priorisoidaan siitd syysta, etta sitd voidaan paa-
séantoisesti pitad luotettavampana kuin yrityksen sisdisesti tuottamia arvioita. Markki-
noiden toimivuuden arviointi perustuu siihen, miten likvidit markkinat ovat kyseessa eli
kuinka saannollisesti arvonméaérityksen kohteena olevalla eralla kdydaan kauppaa. (Hitz
2007, 326)

Edella todettiin, ettd niin tuottojen ja kustannusten kuin varojen ja velkojenkin arvot
vaihtelevat — sen ohella, kenen ndkdkulmasta arvo mééritetdén — aina tilanteesta ja ajan-
kohdasta riippuen. Kéypaa arvoa kaytettdessd on ominaista, ettd arvoa tarkistetaan aina
raportointiajankohtana. Tatd voidaan pitdd melko luonnollisena asiana, koska kéaypéa
arvo elaa jatkuvasti ja sen tulee raportoinnissa kuvastaa arvoa nimenomaan tarkastelu-
hetkelld. Jos kdypaa arvoa ei mitattaisi uudelleen raportointiajankohtana, vaan sita kay-
tettéisiin vain ensimmaisen arvonmaéarityksen osalta, olisi kyseessa kdyvén arvon kayt-
tdminen historiallisen arvon perusteena. Kun puhutaan kdyvan arvon kayttdmisesta ra-
portoinnissa, tarkoitetaan tavallisesti kuitenkin sitd, ettd kaytetd&n raportointihetken
kaypaa arvoa. (Barth & Taylor 2010, 27)

Arvon vaihtelusta johtuvan uudelleenarviointitarpeen lisaksi kéyvalle arvolle on
ominaista, ettd siind tapahtuvat muutokset ndkyvat realisoitumattomina voittoina tai
tappioina taloudellisissa raporteissa. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta my®s nii-
den IFRS-standardien osalta, joiden yhteydessd kdyvén arvon kaytt6d vaaditaan, muu-
tokset kdyvéssa arvossa Kirjataan tuloslaskelmaan. (Cairns 2008, 53)
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2.4.2  Kayvan arvon hyodyt ja ongelmakohdat

Edella kuvattiin pddmies-agentti -suhdetta ja sitd, miten informaatio on jakautunut epa-
tasaisesti yrityksen johdon ja osakkeenomistajien valilla. Kédyp&an arvoon maéarittami-
sen voidaan ndhda myo6s pyrkimyksena tasoittaa tata informaation asymmetriaa. Tdma
nakokulma perustuu siihen, ettd kdypa arvo on tavallaan se arvo, joka jollakin varalli-
suus- tai velkaeralld on yrityksen johdon kasissé ja néin ollen raportoimalla erat niiden
kayvan arvon mukaisesti, saadaan osakkeenomistajien huomio Kiinnittymaan siihen,
miten yritys pystyy tulevaisuudessa maksimoimaan yrityksen arvoa kaytdssa olevien
varojen ja velkojen puitteissa. Historiallinen hankintameno ei pysty tarjoamaan tallaista
informaatiota, vaan se tavallaan katkee osan yrityksen toimintaan liittyvista tiedoista ja
etenkin tulevaisuuteen kohdistuvista odotuksista. (Barlev & Haddad 2003, 397-398)

Myos velkojien nédkokulmasta kdypa arvo antaa hyodyllisempéé informaatiota kuin
historiallinen hankintamenojaénnds. Velkojat tarvitsevat taloudellista informaatiota yri-
tyksesta padsaantoisesti sitd varten, ettd he voivat arvioida yrityksen kykya selvitd mak-
suvelvoitteistaan. Historiallisen arvon hyodyttdmyytta voidaan hahmottaa tarkastele-
malla esimerkiksi vieraan ja omanpd&doman valistd suhdetta. Jos ndita erié ei olla arvos-
tettu sen mukaan, miten niiden odotetaan realisoituvan arvostushetkell&, ei niiden avulla
voida mydskaan saada luotettavaa tietoa siitd, miten yritys tulee selviytyméan tulevista
vieraan padoman takaisinmaksuista. (Barlev & Haddad 2003, 401)

Kéypaan arvoon perustuvaa arvonmaaritysta pidetddn IFRS:n suurimpana etuna ai-
empiin kansallisiin Kirjanpitolainsaadantdihin verrattuna, mutta siihen kohdistuu toisaal-
ta myds suurin Kkritiikki: kdypien arvojen maarittdminen on monien erien kohdalla hyvin
ongelmallista ja voidaan kyseenalaistaa, kuinka luotettavia maéritetyt arvot loppujen
lopuksi ovat (Leppiniemi 2003, 14-15). IFRS-standardeissa kaytetdan termia kéypa arvo
monissa paikoin riippumatta siitd, onko kulloinkin kyseessa olevalle tase-eralle olemas-
sa aktiivisia markkinoita (Cairns 2006, 9). Etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa luotetta-
vaa markkina-arvoa ei ole olemassa, kdypa arvo on erityisen altis manipuloinnille, mista
on todisteena esimerkiksi tapa, jolla Enron-tapauksen yhteydessa Kirjattiin johdannaisia
tilinpaatokseen (Mé&honen 2009, 283).

Dechow, Myers ja Shakespeare (2010, 2-25) totesivat, ettd suojauslaskennan osalta
kayvan arvon kayttdé mahdollistaa tuloksen hallinnoinnin, koska johto voi vaikuttaa lu-
kuisiin arvonmadaritysmallien komponentteihin. Tutkijat analysoivat diskonttauskoron
kayttoa 96 eri yrityksessa 305 "yritysvuotena” ja havaitsivat, ettd diskonttauskorot ovat
keskimaarin alempia silloin, kun yritykset raportoivat suojauslaskennallisia tappioita
verrattuna tilanteeseen, jossa raportoidaan vastaavia voittoja.

Vaikka kéyvan arvon kayttdminen antaa monessa tilanteessa johdolle mahdollisuu-
den kayttaa harkintaa, ei tata valttdmatta voida lukea kéyvan arvon heikkoudeksi: jos
johto joka tapauksessa haluaisi manipuloida lukuja, olisi tata varten olemassa keinoja,
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vaikka arvostus perustuisikin historiallisiin menoihin. VVoidaankin kysya, johtuuko luku-
jen manipulointi johtajista vai laskentasaannoksisté. (Barth & Taylor 2010, 32)

Sen liséksi, ettd kaypé arvo voi olla ongelmallinen sijoittajille tuotettavan informaa-
tion laadun kannalta, siihen voi liittyd ongelmia myds yrityksen sisdisestd nakokulmas-
ta. Chorafas (2006, 139) mainitsee kdyvan arvon esimerkkind IFRS:n tuomista keskei-
sistd harkinnanvaraisuuksiin liittyvistd ongelmakohdista raportoinnista aiheutuvien kus-
tannusten kannalta. Hanen mukaansa kayvan arvon kaytto vaatii yrityksissa seka ajatte-
lutavan muutosta ettd uusien saannosten ja niiden vaatimusten intensiivista kouluttamis-
ta, mika voi aiheuttaa merkittavésti kustannuksia kaypéa arvoa soveltaville yrityksille.
Tama johtuu ennen kaikkea siité, ettd IFRS-sadannokset ovat varsin yksityiskohtaisia ja
monimutkaisia, mink& vuoksi sadnndsten kayttoonottoon joudutaan usein kayttamaan
konsultointiapua.

IFRS:n erdanlaisena heikkoutena kéyvén arvon suhteen voidaan pitaa sitd, etta kay-
van arvon kayttdminen on useassa tapauksessa vapaaehtoista ja paaosin se onkin sallit-
tua vain silloin, kun se on riittdvan luotettavalla tasolla méadritettavissa. Né&in ollen ta-
voite vertailukelpoisuuden paranemisesta voi kérsid, jos yritykset suhtautuvat kirjavasti
kayvan arvon soveltamiseen. (Leppiniemi 2003, 15)

Ball (2006, 13) tiivistaa kayvan arvon maarittdmiseen liittyvat potentiaaliset ongel-
mat seuraavasti:

o Seurattavien markkinoiden heikko likviditeetti voi muodostua joissain tilan-
teissa ongelmaksi ja tallaisessa tilanteessa kdypaan arvoon saattaa liittyd mer-
kittdvaa epavarmuutta.

o Epalikvideilla markkinoilla johto pystyy vaikuttamaan hintoihin ja siten vaikut-
tamaan kaypaan arvoon liittyviin arvioihin.

o Kéypéa arvo on riippuvainen yleisestd markkinatilanteesta, eikd ota huomioon
mahdollisia hairioité taloudessa.

o Kun likvideja markkinahintoja ei ole saatavilla, kdyvan arvon laskennasta tulee
suurelta osin malleihin perustuvaa laskentaa. Tama aiheuttaa mallista johtuvaa
virhetta arvoihin, koska hinnoittelumallit ja niihin liittyvat arviot ovat harvoin
taydellisia

o Malleihin perustuva laskenta on altista johdon manipuloinnille, koska siihen
liittyy olennaisesti johdon vastuu valita kaytettdva arvostusmalli sek& niihin
liittyvét arviot.

Kéypéaa arvoa on myos syytetty subprime-kriisia seuranneen taloudellisen laskusuh-
danteen korostamisesta, kun markkinat ovat reagoineet taseiden pienenemiseen rahoi-
tusvarojen kayvan arvon laskemisen myota. Ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd markKki-
noiden reaktio talouden heikkenemiseen olisi ollut lievempi, jos rahoitusvarojen arvon
madrittdmiseen olisi kéytetty hankintamenoja. On liséksi huomioitava, etta jos kdypééa
arvoa ei olisi yleisesti kaytetty, l&pindkyvyyden puute olisi saattanut jopa pahentaa ti-
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lannetta. Vaikka sijoittajien reaktio olisi aluksi ollut rauhallisempi, tdmé olisi voinut
aiheuttaa sen, etta piilevien ongelmien esille tulo olisi viivastynyt ja korostunut entises-
tdan. (Laux & Leuz 2009, 828)

Edella esitetystd voidaan havaita, ettd kdyvén arvon kayttoon kohdistuu hyotynako-
kulmista huolimatta myds laajaa kritiikkia. On kuitenkin huomioitava, etta sellaisessa
tilanteessa, jossa kdypien arvojen selvittdmiseen pyritaan yleisesti hyvaksyttyjen lasken-
tamenettelyjen avulla, paéastdan todennakdisesti lahemmaés oikeaa kuvaa Kirjanpitovel-
vollisen taloudellisesta asemasta kuin perustamalla tarkastelu historiallisten hankinta-
menojen varaan (Leppiniemi 2003, 14-15). Kuten Chorafas (2006, 262-263) toteaa, Kkrii-
tikoilla ei ole ollut esittdaa kelvollisia, yhta hyddyllista ja ajantasaista informaatiota tar-
joavia vaihtoehtoja kéyvan arvon syrjayttdmiseksi.

Kuten tuli jo esille, ilmid ei liity pelkéastddn IFRS-standardeihin, vaan mydés Yhdys-
valloissa sovellettavat GAAP-periaatteet (Generally Accepted Accounting Principles)
vaativat laajalti varojen ja velkojen arvostamista kdypaan arvoon. Toisin kuin IFRS —
U.S. GAAP ja erityisesti standardi FAS 157, joka on tullut voimaan 15.11.2007 ja myo6-
hemmin alkaneilla tilikausilla, sisaltaa lisaksi verrattain yksityiskohtaista sdantelya siita,
miten kdypé arvo tulee méaarittdd (Morgan 2010). Standardissa maaritell&&n muun mu-
assa kolme sallittua arvonmaaritystekniikkaa — markkinoihin perustuva lahestymistapa,
tuottoihin perustuva lahestymistapa ja kustannuksiin perustuva lahestymistapa (FAS
157: 18). Tilinpaatoksen laatija ei voi kuitenkaan kaikissa tilanteissa valita lahestymis-
tapaa itse, vaan on valittava jokin tietty lahestymistapa, joka sopii parhaiten tilanteeseen
(FAS 157: 19).

Monet asiantuntijat uskovat, ettd kdyvan arvon merkityksen korostuessa yha entises-
tdan, myos IFRS-standardistoon omaksutaan vastaavia saannoksid, jotka antavat tar-
kempia ohjeita kdyvan arvon maéarittdamisen suhteen. Tdémén ohella IFRS:n ja U.S.
GAAPIn odotetaan muutenkin ldhestyvan toisiaan kdypaan arvoon liittyvissa sddnnok-
sissa lahitulevaisuudessa. (Morgan 2010)

2.5 IFRS:n vaikutus sisaiseen laskentaan ja paatoksentekoon

Honko (1959, 85) toteaa, ettd paamaéardt, joita liikkeenjohto tavoittelee pyrkiessaan las-
kentaraporttien avulla vaikuttamaan yrityksen ulkopuolisiin, saattavat olla varsin moni-
naiset. Esimerkiksi verottajaa varten esitettdva tulos on perinteisesti haluttu pitd4d mah-
dollisimman pienend, jotta maksettavan veron maaré on saatu minimoitua. Myos velko-
jat ovat etenkin sellaisissa markkinatalouksissa, jossa pankkirahoitus on ollut merkitta-
vassa roolissa, olleet keskeinen laskentaraportoinnin kohderyhmd. Keskeisin kohde-
ryhma etenkin porssiyrityksissd ja muissa yhteisoissé, joissa omistus on laajalti hajautu-
nutta, ovat osakkeenomistajat, joilla omistuksen my6td on lopulta ylin valta yhtidssa.



28

Laskentatoimen perusongelmien ratkaisun voidaan pitkélti nahda perustuvan niihin
paamaariin ja tavoitteisiin, jotka yrityksen johto on asettanut erilaisille laskelmille. Nain
ollen esimerkiksi ulkoisen ja siséisen laskennan raporttien laskentaratkaisut voivat poi-
keta toisistaan, jos niille on asetettu erilaisia tavoitteita.

Ulkoisen laskentatoimen tehtdvand on perinteisesti ollut tuottaa sijoittajien paatok-
senteon tueksi méaramuotoisia raportteja siitd, mita on tapahtunut. Johdon laskentatoi-
men eli sisdisen laskennan tehtdvané on puolestaan ollut informaation tuottaminen liike-
toiminnan tuottavuuden mittaamiseksi ja kehittdmiseksi, tuotantokustannusten rapor-
toimiseksi esimerkiksi hinnoittelua ja uusien tuotteiden julkistamista varten seké johdon
toiminnan arvioimiseksi ja palkitsemisen tueksi. Sisdinen laskenta on néhty keinona
kommunikoida yrityksen tavoitteita rahaméardisten lukujen avulla yrityksen ylimmalta
johdolta ja keskitason johtajille. Vastavuoroisesti sisdinen laskenta tuottaa ylimmélle
johdolle tietoa yrityksen suoriutumisesta ja toimenpiteiden kannattavuudesta. (Johnson
& Kaplan 1987, 22).

Huolimatta siitd, ettd alkuperdinen data eri tarkoituksiin tuotettavia raportteja varten
on usein sama, ulkoinen ja siséinen laskenta ovat tavallisesti eronneet toisistaan niiden
tuottamisen ajoituksen, tarkkuuden ja esitystavan osalta. Teoreettisesti ajateltuna las-
kelmien on nédhty eroavan toisistaan sen suhteen, miten niissé on ratkaistu kirjanpidon
perusongelmat (ks. esim. Honko 1959, 75-76).

Johdon laskentatoimi voidaan ndhda osana johdon tietojarjestelmad, jonka tarkoituk-
sena on tuottaa yksittdisille johtajille tarvittava informaatio paatoksenteon tueksi (Glau-
tier & Underdown 1997, 408). Néin ollen sisédinen laskenta ja paatoksenteko ovat kyt-
keytyneet toisiinsa vahvasti: siséisen laskennan ratkaisut vaikuttavat siihen, miten yri-
tyksessa tehdaan paatoksia seké operatiivisten etta strategisten valintojen osalta.

Vaikka etenkin lainsaadannollisessa ulkoisessa laskennassa on yleensa keskitytty
menneiden tapahtumien raportointiin, on huomioitava, etta sekd osakkeenomistajien etté
yrityksen johdon nakokulmasta keskeista ei ole niinkddn mennyt suoriutuminen, jota
edustavat varsinkin perinteiset tuloslaskelmat seka varojen ja velkojen arvostaminen
historiallisen hankintamenoon. Keskeistd on sen sijaan se, miten yritys tulee menesty-
maan jatkossa. Ndin ollen sekd johdon laskentatoimen ettd ulkoisen laskennan raporttien
tulisi pystya katsomaan eteenpain. (Chorafas 2006, 202-203)

Ulkoisen ja siséisen laskennan jérjestelmét ovat pitkaan olleet eriytyneitd ja niissa on
ratkaistu kirjanpidon perusongelmat usein eri tavoin. Sééntely on kuitenkin kansainvali-
sesti kehittynyt siihen suuntaan, etta raportoinnilta vaaditaan yha enemman myas tule-
vaisuuteen kohdistuvaa ndkdkulmaa, joka on jo aiemmin ollut johdon laskennan mie-
lenkiinnon kohteena. Tamé& muutos mahdollistaa ulkoisessa ja sisdisessd laskentatoi-
messa yhéd yhtendisemmaén ratkaisun Kirjanpidon perusongelmiin ja néin ollen myds
jarjestelmien paremman integraation, joka puolestaan mahdollistaa kustannussééstoja,



29

kun yritysten ei tarvitse keratd dataa ja tuottaa samoista asioista erilaista informaatiota
kahta eri tarkoitusta varten. (ks. esim. Chorafas 2006, 202-203)

Kun laskennan malleja tai jarjestelmia kehitetddn ulkoisen laskennan s&&nndsten
kayttoonoton yhteydessé ja sitd kautta saadaan uutta, aiempaa relevantimpaa ja tarkem-
paa informaatiota, voidaan tata informaatiota oletettavasti kayttdd paremmin yrityksen
sisdiseen paatoksentekoon, jossa arvioidaan eri toimenpiteiden kannattavuutta. Né&in
ollen uusi sadntely saattaa vaikuttaa myds yrityksen toimintaan liittyvaén paatoksente-
koon silta osin kuin sadntelyé varten tuotettavan informaation avulla saadaan paremmin
tietoa kannattavuudesta.

Edella mainittu sisdista ja ulkoista laskentaa yhdistavé tarve tulevaisuuden ennakoi-
misesta liittyy keskeisesti varojen ja velkojen maarittdmiseen kaypéan arvoon. Yrityk-
sen johto ei voi perustaa ndkemyksidan ja toimintaansa historiallisiin arvoihin perustu-
en, vaan tarvitsee tuekseen realistisen arvion siitd, miten taseessa olevat varat ja velat
tulevat realisoitumaan (Chorafas 2006, 255). My6s yrityksen johto tarvitsee ajantasaista
arvostustietoa, jotta se voi tehda johtopaatoksia siitd, miten eri toimenpiteet vaikuttavat
yrityksen kannattavuuteen.

Kéyvan arvon avulla pystytaan arvioimaan huomattavasti historiallista arvoa parem-
min yrityksen riskiprofiilia ja taloudellista ymparistoa. Sen lisaksi, ettd tdma on erittain
hyodyllisté ja jopa vélttdmatonta tietoa sijoittajien nakokulmasta, on tallainen tieto omi-
aan parantamaan myo6s johdon laskentatoimen tarkkuutta sekd sen raporttien hyotya
kayttajélle. (Chorafas 2006, 261) Néin ollen otettaessa kayttoon malleja ja tehtdessé
jarjestelmamuutoksia, joita vaaditaan kayvan arvon laskemiseksi uusien sdanndsten
edellyttdmien vaatimusten tayttamiseksi, voidaan samalla kehittdd myos sisaisté lasken-
taa ja kyseenalaistaa johdon laskentatoimen raporttien taustalla vaikuttavia arvonmaari-
tysperiaatteita.

Leppiniemen (2003, 247) mukaan mahdollisuus hyddyntaa ulkoista laskentatoimea
varten tuotettavaa informaatiota myos sisdisen laskennan tarkoituksiin on todennékoi-
sesti IAS/IFRS-standardien osalta suurempi kuin perinteisen kirjanpidon kohdalla, kos-
ka standardiston vaatima informaatio on monilta osin l&hempéna perinteisesti sisdisiin
tarkoituksiin tuotettua tietoa. Nain ollen voi olla mahdollista integroida tallaisten saan-
nosten kayttdonoton yhteydessa siséisté ja ulkoista laskentajarjestelméé. Vaikka Leppi-
niemen (2003, 247) paattely télt4 osalta koskeekin IAS/IFRS-standardien kéayttéonottoa
kokonaisuudessaan, ei ole mitaan syytd, miksei myés myohemmin kéyttéonotettavien
standardien ja tulkintojen osalta voisi tarjoutua vastaavanlaisia mahdollisuuksia jossain
maarin.

Jones ja Luther (2005) ovat tutkineet, millaisia vaikutuksia IFRS:11& on saksalaisten
teollisuusyritysten siséisiin laskentamenetelmiin. Tutkijoiden tavoitteena oli selvittada
hylkaavatko yritykset joitakin vanhoja siséisen laskennan menetelmid ja ottavatko ne
tilalle IFRS:n ulkoiselle laskennalle asettamien vaatimusten mukaisia ratkaisuja. Tahén
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liittyy olennaisesti se, pyrkivatko yritykset integroimaan sisaisia ja ulkoisia laskentajar-
jestelmié keskenaan.

Tutkijat totesivat, ettd IFRS:n kéyttéonotto tarjosi yrityksille hyvan tilaisuuden py-
séhtya tarkastelemaan laskentamenetelmié ja suunnittelemaan yhtendisen, integroidun
laskentajérjestelmén kehittdmistd, joka tuottaisi informaation seké sisdisen ettd ulkoisen
laskentatoimen tarpeisiin. Tét4 he perustelivat muun muassa seuraavilla IFRS:dén liitty-
villa tekijoilla (Jones & Luther 2005, 182-183):

o IFRS tarjoaa luotettavaa taloudellista informaatiota yrityksen kannattavuudes-
ta, minka takia sitd voidaan pitdd pohjana niin sisdisen kuin ulkoisenkin las-
kennan jarjestelmissé.

o Standardisto edustaa muutosta verotusta ja lainsaadantéa varten tuotettavasta
informaatiosta osakkeenomistajasuuntautuneisuuteen, mink& vuoksi sen pitaisi
olla aiempaa hyodyllisempi johdonkin nakdkulmasta.

Tutkijat tekivat haastatteluja kolmessa teollisuusyrityksessa, joista he tekivét havain-
toja, minka liséksi he haastattelivat kahden eri konsultointiyrityksen edustajia. Yrityksil-
14, joissa havaintoja tehtiin, ei ollut velvollisuutta ottaa IFRS-standardistoa kéayttoon,
vaan ne siirtyivat normiston mukaiseen raportointiin vapaaehtoisesti. Kahdessa tarkas-
telluista yrityksisté kdyttéonoton ei ndhty vaikuttavan mill&dan tavalla johdon laskentaan.
Sen sijaan kolmannessa yrityksessa kayttdonottoon yhdistettiin tietoisesti koko lasken-
tajarjestelman — niin sisaisen kuin ulkoisenkin — uudistaminen. Yrityksessa oli aiemmin
kaytetty kahta erillistd jarjestelmaa, mutta IFRS-projektin yhteydessa jarjestelmat paa-
tettiin yhtendistdd. Tata perusteltiin muun muassa sill, ettd aiemmin ulkoinen laskenta
oli tuottanut tietoa ennen kaikkea palvelemaan verottajan ja lainsaatajan nakékulmaa ja
nain ollen samaa tietoa ei voitu hyddyntaa johdon laskennassa, koska se olisi antanut
epérealistisen kuvan. IFRS:n mukaisen raportoinnin nahtiin tuottavan informaatiota,
joka on hyoddyllistd myods toiminnan suunnittelussa ja néin ollen integroimalla ulkoisen
ja siséisen laskennan prosesseja saatiin kustannussaastoja siirtymalld esimerkiksi kah-
desta erillisesté laskennan tietojarjestelmasta yhteen. (Jones & Luther 2005, 179-181)

Jonesin ja Lutherin tutkimus (2005, 165-193) painottaa jossain maarin sitd, etta tar-
kastelun kohteena on siirtyminen saksalaisesta Kirjanpitojarjestelmastd jonkin verran
anglosaksisempaan IFRS-standardistoon, mutta sen tulokset ovat yleistettavissa varsin
pitkalti IFRS:n kayttéonottoon muunkin tyyppisistd kuin mannereurooppalaisista lain-
sédadannaista siirryttdessd. Erona esimerkiksi anglosaksisesta jarjestelmasté siirryttdessa
on luonnollisesti se, etta tallaisessa tilanteessa muutos on tavallisesti pienempi ja néin
ollen my6s uudet mahdollisuudet hyodyntééd sdanndstén mukaista informaatiota sisaisen
laskennan tarpeisiin ovat vahaisemmét.

Myo6s Jermakowicz ja Gornik-Tomaszewski (2006, 190) tarkastelivat kyselytutki-
muksessaan yhtend osa-alueena sitd, uskovatko yritykset integroivansa ulkoista ja si-
séistd laskentaa IFRS:n kayttdonoton seurauksena. Kyselyyn vastasivat 112 yritysta,
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jotka olivat joko ottaneet IFRS:n kayttoon tai olivat ottamassa sitd samanaikaisesti kyse-
lyyn vastaamisen kanssa. Tutkijat havaitsivat, ettd huomattavan suuri osuus vastaajista
aikoi kayttdd IFRS-standardeihin perustuvia laskelmia myos yrityksen sisdisen paatok-
senteon tukena.

Otettaessa kayttoon yksittaisia IFRS-standardeja tai IFRIC-tulkintoja, ovat muutok-
set oletettavasti kokonaisvaikutukseltaan huomattavasti pienempia kuin tarkasteltaessa
IFRS-normistoon siirtymistd, kuten suurin osa Kirjallisuudesta aihetta kasittelee. Koska
uudet standardit ja tulkinnat noudattavat kuitenkin pitkalti standardiston yleisi& peruspe-
riaatteita, on todennédkoistd, ettd muutokset ovat kuitenkin samansuuntaisia eli ne mah-
dollistaisivat ulkoisen laskentatoimen informaation paremman hyddyntdmisen myds
yrityksen siséisiin tarkoituksiin silld osa-alueella, jota sdannds késittelee. Nain ollen
etenkin kdyvén arvon kayttoa edellyttavien sadnndsten kayttdonoton jalkeen tuotetaan
luultavasti entistd hyddyllisempéé ja ajantasaisempaa informaatiota myds yrityksen si-
séisia tarkoituksia varten.
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3 KANTA-ASIAKASPISTEEN ARVO YRITYKSESSA JA
IFRIC 13 -TULKINTA

3.1 Kanta-asiakasohjelmat ja yrityksen kannattavuus

1990-luvun alussa asiakasuskollisuutta alettiin pitdad yhtend merkittadvimmista tekijoista
yrityksen kannattavuuden taustalla (Markey & Hopton 2000, 134). Uskollisten asiak-
kaiden on nahty tarjoavan yrityksille vakaan asiakaskunnan, tihedmman ostosyklin,
korkeammat katteet sekd ryhmén, joka vapaaehtoisesti suosittelee yritysta myds poten-
tiaalisille asiakkaille (McCall & VVoorhees 2010, 35).

Yritykset ovat kéyttaneet asiakasuskollisuuden mittareina perinteisesti asiakkaan te-
kemien ostojen maaraa, tiheytté tai kannattavuutta. Myéhemmin on alettu kiinnittdmaan
huomiota myods ostokadyttaytymisen taustalla oleviin tekijoihin, joilla voi olla positiivi-
nen vaikutus yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen. Tallaisia tekijoita ovat esimerkik-
si asiakkaiden asenteet yritysta kohtaan seka toimittajan tai palveluntarjoajan vaihtami-
sesta aiheutuvat kustannukset asiakkaalle. Nailla tekijoilla on vaikutusta siihen, kuinka
helposti asiakas lédhtee etsiméén vaihtoehtoisia ratkaisuja ja siirtyy kayttdmaan niita seka
toisaalta siihen, miten asiakkaat kertovat yrityksesta muille potentiaalisille asiakkaille.
(Basu & Dick 1994, 100)

Asiakasuskollisuuden parantamiseksi yritykset ovat ottaneet kayttdon kanta-
asiakasohjelmia, joiden tavoitteena on parantaa asiakasuskollisuutta luomalla insentiive-
ja kannattaville asiakkaille (Yi & Jeon 2003, 230). Tama perustuu siihen, etta yritykset
uskovat asiakasuskollisuudella olevan positiivinen vaikutus pitkan aikavélin kannatta-
vuuteen. (Bolton, Kannan & Bramlett 2000, 95) Kaytanndssa kanta-asiakasohjelma on
useimmiten toteutettu niin, ettd asiakkaan ostaessa tuotteen hénelle kertyy kanta-
asiakas- tai "bonus-pisteitd”, joita vastaan han voi myéhemmin saada etuja — esimerkik-
si yksilollisempaa palvelua tai tuotteita ilmaiseksi tai alennettuun hintaan. Keradmalla
tietoja kanta-asiakkaiden ostokayttaytymisestd yritys voi parantaa asiakkaiden saamaa
arvonliséa kohdistamalla palveluita, tuotteiden saatavuutta tai alennuksia asiakkaan pro-
fiilia vastaavalla tavalla (ks. esim. O’Brien & Jones 1995, 82).

Se, etté yritys ottaa kéyttoon kanta-asiakasohjelman ei itsessddn paranna asiakasus-
kollisuutta; tarjottavien etuuksien ja hyotyjen on oltava todellisia ja hyodyllisid asiak-
kaan nakokulmasta. Pelkéstdén alennusten tarjoaminen on yleensa lyhytnakaoista, eiké
niiden avulla voida Kilpailla esimerkiksi sesonkialennuksia vastaan (O’Brien & Jones
1995, 82). McCall ja Voorhees (2010, 35) jakavat kanta-asiakasohjelman tehoon vaikut-
tavat tekijat kolmeen luokkaan: ohjelman rakenteeseen liittyvét tekijat, tarjottavien pal-
kintojen rakenteeseen liittyvat tekijat sekd asiakkaisiin liittyvat tekijat. Nama tekijéat
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sekd niiden suhdetta kanta-asiakasohjelman tehokkuuteen on kuvattu tarkemmin ohei-
sessa kuviossa:

/Kanta-asiakasohjelman rakenne\ ﬁ(anta-asiakasohjelman\

) tehokkuus
e Ohjelman tasot
o0 Tasojen lukuméaéara - > e Ostotiheyden
0 Asiakkaiden liikkuminen kasvaminen
eri tasojen vélilla e Hinnan merkityksen
k j pienentyminen ostopaa-
tOksissa
+ e Asiakkaiden tekemét
suositukset potentiaali-
/Tarjottavien palkintojen \ sille asiakkaille

rakenne e Pidemmat
asiakassuhteet

o Palkintojen tyypit ——» | e Yrityksen saama suu-
e Palkintojen suuruusluokka rempi osuus asiakkaan
e Palkintojen tarjoamisen tiheys kaytettavissa olevista
e Palkintojen positiointi rahoista

k / e Asiakasyhteison ja yh-

<+ teydenpidon kehittymi-
nen
/Asiakkaat \ e Kannattavuuden

) ) ) parantuminen
¢ Ohjelman soveltuvuus asiakkai-

den tarpeisiin
e Asiakkaan rooli ohjelmassa

N\ Y, \ /

Kuvio 2 Kanta-asiakasohjelman tehokkuuden késitteellinen malli (McCall &
Voorhees 2010, 38)

Kanta-asiakasohjelman rakennetta tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, kuinka
monta tasoa ohjelmassa on, ja miten asiakkaat voivat edetd korkeammalle tasolle. Taso-
jen kayttdminen on hyddyllista siind mielessd, ettd ne auttavat asiakasta rakentamaan
omaa asiakasidentiteettiddn, mink& lisaksi niitd voidaan kayttad asiakkaiden yh& tar-
kemman segmentoinnin tukena. Asiakkaiden on myds havaittu tihentavan ostosyklidén
tilanteessa, jossa he lahestyvét tietyn palkintotason alarajaa. Kun yritys tekee tarjotta-
viin palkintoihin liittyvid p&atoksia sen on valittava, minké&laisia etuuksia kanta-
asiakkaille tarjotaan, miten suuria palkinnot ovat arvoltaan. Palkintojen suuruusluokan
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ja niiden saavuttamiseen tarvittavan asiakkaan panostuksen — eli kdytannossa palkinto-
jen tarjoamisen tiheyden — vaikutus ohjelman tehokkuuteen riippuu yleisesti ottaen asi-
akkaiden yksil6llisista mieltymyksistd. Palkintojen positiointiin yritys voi kayttaa mark-
kinointiviestinnallisid toimenpiteitd. Markkinoimalla palkintoja esimerkiksi puhtaina
lisdetuuksina, ohjelma asettaa asiakkaan selvasti hydtyjan asemaan. Asiakkaisiin liitty-
via tekijoitd suunniteltaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten asiakas kokee oh-
jelman sopivan hénen tarpeisiinsa, minkéa lisdksi on maaritettdva asiakkaan rooli alkupe-
réisen ostotapahtuman yhteydessa. (McCall & VVoorhees 2010, 37-49)

Yhden lisdulottuvuuden ohjelman tehokkaaseen suunnitteluun tuo mydés yhteistyo-
kumppaneiden hyoddyntdminen asiakkaiden palkitsemisessa. Kanta-asiakasohjelma on
usein toteutettu niin, ettd useammalla yrityksell& on yhteinen ohjelma. On myds mah-
dollista, ettd yritys toimii yhteistydkumppanina jonkin toisen yrityksen kanta-
asiakasohjelmassa myontdmalla pisteitd tai tarjoamalla palkintoja ohjelman jésenille
(ks. esim. Customer Loyalty Programmes — Implementation guidance 2009, 1). Ohjel-
mat voidaan t&std nakokulmasta jakaa kolmeen kategoriaan sen perusteella, missé asia-
kas voi kayttaa alkuperéisen ostotapahtuman yhteydessd ansaitsemansa pisteet (Manual
of accounting — IFRS 2010 2009, 9.197):

o Ohjelmat, joissa tavaran tai palvelun ostossa ansaitut pisteet voi kayttédé vain
saman yhtion tuotteisiin, joka pisteet on myontényt. Taéhan ryhmaan kuuluvat
myo6s ne kanta-asiakasohjelmat, joissa annetaan esimerkiksi ilmainen tuote,
kun asiakas on kerannyt kuponkiin tietyn maaran leimoja.

o Ohjelmat, joissa asiakas ei voi kayttdd pisteitddn saman yhtion tavaroihin tai
palveluihin, vaan palkinnon tai alennuksen tarjoaa kolmas osapuoli.

o Ohjelmat, joissa kanta-asiakas voi kéyttaa pisteensé joko saman yrityksen tuot-
teisiin, josta pisteet on ansaittu tai vaihtoehtoisesti kolmannen osapuolen tarjo-
amiin palveluihin tai tavaroihin.

Kanta-asiakasohjelmien merkitys yrityksen koko toiminnan kannalta vaihtelee mer-
Kittdvasti riippuen ohjelmalle asetetuista tavoitteista seka ohjelman jarjestdmiseen liitty-
vista seikoista. Ohjelma voi olla hyvin yksinkertainen, jossa asiakas saa esimerkiksi
joka kymmenennell& leimalla ilmaisen aterian, tai hyvin monimutkainen, jossa on useita
tasoja, erilaisia ja eriarvoisia palkintoja seka palkintojen tarjoamiseen tai pisteiden
myontdmiseen osallistuvia yhteistydkumppaneita. Yhteistd kaikille ohjelmille on kui-
tenkin se, ettd ne tahtddvat lopulta pitkdn tahtdimen kannattavuuden parantamiseen
asiakasuskollisuuden palkitsemisen kautta. Nain ollen kaikki kanta-asiakasohjelman
jarjestamiseen liittyvat paatokset linkittyvat lopulta myds kanta-asiakasohjelman kan-
nattavuuteen ja sité kautta koko yrityksen kannattavuuteen.
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3.2 Kanta-asiakaspisteen arvo yrityksessa

3.2.1  Pisteen rooli kanta-asiakasohjelmassa

Jotta yritys voi arvioida kanta-asiakasohjelmansa tehon pitkélla aikavalilla, sen on pys-
tyttdva ilmaisemaan ohjelman vaikutus tulevaan ostokayttdytymiseen numeroina. Té-
man liséksi on kyettdva arvioimaan, ylittadkod aikaansaadun asiakasuskollisuuden tuot-
tama taloudellinen hy6ty ohjelman kehittdmiseen ja yllapitoon kaytetyt panostukset.
(Bolton ym. 2000, 95)

Jotta edella tarkastellussa McCallin ja VVoorheesin (2010, 38) esittdméassa jaottelussa
mainittuja tekijoita ja niiden vaikutusta tehokkuuteen voidaan arvioida ja kontrolloida
tehokkaasti, yrityksen on méaéritettava, miten eri tekijoita mitataan. Esimerkiksi asiak-
kaiden méaaran tai ohjelman tasojen mittaaminen on yleensa hyvin yksiselitteista. Valta-
osaa kanta-asiakasohjelmaan liittyvistd tekijoistda mitataan kKkuitenkin kanta-
asiakaspisteella®, joka on kaytanndssa ohjelman yllapitajan maarittama laskennallinen
kanta-asiakasohjelman perusyksikkd. Sen avulla mitataan palkintojen suuruusluokkaa
seka sitd, kuinka usein palkintoja tarjotaan eli k&ytannossa sitd, kuinka monta pistetta
asiakas tarvitsee palkinnon lunastamiseen. Pistettd voidaan kdyttad myods sen maaritta-
miseen, miten asiakas liikkuu ohjelman eri tasojen valilla, minka lisaksi niiden kertymi-
sen avulla voidaan arvioida sitd, miten hyvin ohjelma soveltuu asiakkaiden tarpeisiin.

Ohjelmasta riippuen kanta-asiakaspisteet voivat kertya eri tavoin ja niiden kéyttami-
sen edellytykset voivat poiketa toisistaan. Asiakkailla voi olla mahdollisuus kayttaa
pisteet heti kerattydan ne tai ohjelmassa voi olla madritetty jokin tietty pisteraja, joka
tulee ylittad, ennen kuin pisteet voi kéyttaa. Pisteet saattavat linkittya yksittdisiin ostota-
pahtumiin tai esimerkiksi ostoihin, jotka on tehty tietylla aikavélilla. Taman lisdksi kan-
ta-asiakasohjelmaa yll&pitava yritys saattaa myyda pisteitda kolmannelle osapuolelle,
joka myontad omille asiakkailleen ndita pisteitd. (Customer Loyalty Programmes — Im-
plementation guidance 2009, 1)

Periaatteessa kanta-asiakaspiste on vain yksi tekija arvioitaessa ohjelman tehoa. Se
on kuitenkin usein hyvin merkittava tekija, koska palkintoihin liittyvat seikat mitataan
paaséantoisesti pisteind. Liséksi pisteen roolin voi olettaa korostuvan sellaisessa ohjel-
massa, jossa on mukana yhteistyokumppaneita myodntamassa pisteitd omille asiakkail-
leen, koska télldin piste on tavallisesti suoraan kaupankdynnin kohteena.

% Pisteista kdytetaan usein eri nimityksia. Ohjelmasta riippuen kaytetaan esimerkiksi nimityksia lentomaili
tai krediitti (Endorsement of IFRIC 13 Customer Loyalty Programmes). Kyseessa voi olla myds esimer-
kiksi leima, jos tietty maara leimoja oikeuttaa palkintoon. Tassa tutkielmassa kédytetddn kaikista ndista
yleisnimityksia "kanta-asiakaspiste” ja piste”.
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3.2.2  Kanta-asiakaspisteen arvon maarittamisen mahdollisuudet

Kanta-asiakaspisteiden laskennallisessa kasittelyssa korostuvat arvostus-, jakamis- seké
mittaamisongelmien ratkaiseminen. Ensinnakin yrityksen on péatettava, milla perusteel-
la se arvostaa pisteet. Toisaalta on ratkaistava jaksotusongelma sen suhteen, kirjataanko
pisteet tuloslaskelmaan silla hetkelld, kun ne mydnnetéén vai silla hetkelld, kun asiakas
kayttdd pisteet. Myos kohdistusongelman ratkaiseminen nousee esille, kun valitaan,
mille tase- ja tuloslaskelmaerille pisteet kirjataan. (ks. esim. Accounting for customer
loyalty programmes 2007, 3) Lisaksi on jarjestettdvd myonnettyjen pisteiden rekiste-
réinti niin, ettd yritys voi seurata, kuinka paljon pisteitd myonnetéén ja kéaytetaan.

Néiden ongelmien erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja voidaan tarkastella sen pohjalta, mil-
laisia kaytantdja yrityksissd no ajan myd6td kehittynyt. Koska kanta-asiakaspisteiden
laskennalliseen kasittelyyn ei ole ennen IFRIC 13 -tulkintaa puututtu kansainvalisessé
tilinp&atossaadanndssa, on ajan myo6td kehittynyt toisistaan poikkeavia kaytantoja (En-
dorsement of IFRIC 13 Customer Loyalty Programmes).

Yksi yleisesti kdytossa ollut tapa on ollut pisteiden kasittely liikevaihdon oikaisueri-
nd (IFRS 10 minuutissa 2/2008). Talldin pisteitd on kasitelty myyntitapahtuman erilli-
send komponenttina niin, ettd pisteiden arvoa vastaava osuus myynnisté kirjataan siirto-
velkoihin kirjaamattomaksi liikevaihdoksi. Taméa kaytantd perustuu siihen, ettd kanta-
asiakaspisteet voidaan n&hda taloudellisen hyddyn vaihtokauppana, jolloin niiden
myontdminen on luonteeltaan myynnin kaltaista (Customer loyalty programmes — Im-
plementation guidance 2009, 1).

Vaikka myonnettyja bonuksia olisikin késitelty liikevaihdon oikaisuerind, on voitu
paatya erilaisiin ratkaisuihin sen suhteen, mill& perusteella pisteet on arvostettu. Ylei-
simmin arvostaminen on perustunut siihen kustannukseen, joka aiheutuu, kun asiakas
kayttaa pisteensd (Accounting for customer loyalty programmes 2007, 3). Eri yrityksis-
sé& on kuitenkin ollut erilaisia ndkemyksia siitd, kuinka suuri kustannus aiheutuu pisteilla
maksettavan hyodykkeen tuottamisesta tulevaisuudessa. Adripaan esimerkkini ovat
monet lentoyhtiot, jotka ovat tavallisesti omaksuneet laskelmissaan nakokulman, jonka
mukaan kyseisen velvoitteen tayttdmisesta aiheutuva kustannuserd ei ole merkittéva.
Tata on perusteltu nakemyksella, ettei pisteilld matkustava asiakas korvaa sellaista, joka
maksaa matkastaan (Fasten your seatbelts, 1).

Lentoyhtididen kayttdamé laskentatapa on perustunut pohjimmiltaan ajatukseen, ettéd
lentokoneet eivét lennd taysind, vaan niissa on aina tilaa matkustajille, jotka kéayttavat
aiemmin kerryttdmidén pisteitd matkansa maksamiseen. Néin ollen pisteiden myoéntami-
sestéd johtuvan velvoitteen on nahty aiheuttavan hyvin marginaalisen kustannuksen, joka
syntyy esimerkiksi yliméaardisen aterian toimittamisesta pisteilld matkustavalle asiak-
kaalle (Fasten your seatbelts, 1). Tietyissa tilanteissa tdmé& muuttuviin kustannuksiin
perustuva menetelmé voi hyvin kuvata todellista tilannetta: esimerkiksi lentoyhtididen
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ankaran hintakilpailun kanssa samanaikaisesti kéyttéonotetut kanta-asiakasohjelmat
auttoivat yrityksia lieventdmaan ylitarjontaongelmaa tarjoamalla ilmaisia tai alennettuja
lentoja asiakkailleen sesonkeina, joiden aikana kysynta oli pienempéé (Yi & Jeon 2003,
231).

Yritykset ovat myos saattaneet ajatella kanta-asiakaspisteita laskennallisesti niin, ett-
eivat ne liity milladn tavalla myynnin oikaisuun. Sen sijaan myonnettyjen pisteiden ar-
voa on monissa tapauksissa ajateltu markkinoinnin kaltaisena panostuksena niin, etta
tavaran tai palvelun tuottamisesta aiheutuva kustannus on kirjattu markkinointikustan-
nukseksi (Customer loyalty programmes — Implementation guidance 2009, 1). Koska
laskennan raporttien tehtdvana on péésaéantoisesti kuvata yrityksen todellista taloudellis-
ta tilannetta, voidaan tallaisen ratkaisumallin kéytt6a pitdd loogisena yrityksen johdon
nakokulmasta, silla — kuten edelld havaittiin — kanta-asiakasohjelmien tarkoituksena on
nimenomaan toimia markkinointivélineena asiakasuskollisuuden parantamisessa.

Arvostusongelman ratkaisemisen suhteen on muodostunut poikkeavia kaytantojé,
vaikka tarkasteltaisiinkin vain niité yrityksia, joissa pisteet on kirjattu markkinointikus-
tannuksiksi, sill4 tallaisissakin tapauksissa kustannusten maarittdmisessa on ollut erilai-
sia kaytantdjad. Osa yrityksistd on kayttanyt laskelmissaan tayskatteellista laskentaa,
jolloin kustannuksiin on otettu mukaan seka muuttuvat etté kiinteat kustannukset. Toiset
yritykset ovat puolestaan ottaneet huomioon vain muuttuvat kustannukset (Customer
loyalty programmes — Implementation guidance 2009, 1).

Mittaamisongelman ratkaisua ei ole kanta-asiakaspisteiden laskennallista kasittelyé
koskevassa Kirjallisuudessa juurikaan huomioitu. Tdma johtuu oletettavasti siitd, ettd
ratkaisu on usein melko tekninen ja painottuu pééasiassa pisterekisterin kehittdmiseen ja
yllapitoon. Mittaamisongelman ratkaiseminen on kuitenkin tarkedad sek& ulkoisen las-
kennan ettd yrityksen siséisestd nakokulmasta: jos pisteiden myontdmista ja kayttdmista
ei rekisterdida luotettavasti ja ajantasaisesti, yrityksella ei ole tietoa siitd, kuinka paljon
pisteitd on asiakkailla kéaytettavissa, eikd néin ollen ole mahdollista méarittaa kanta-
asiakasvelkaa. Kuten edelld havaittiin, kanta-asiakasohjelman avulla saatetaan myds
pyrkid hankkimaan esimerkiksi palvelun kehittdmistd varten entistd tarkempaa tietoa
kanta-asiakkaiden ostokayttaytymisesta vaikkapa jonkin tuotteen tai tuoteryhman osalta.
Tamakaan ei ole mahdollista, mikéli yritys ei mittaa kanta-asiakaspisteiden kayttéa ja
kayton kohteita. Mittaamisongelman ratkaiseminen on téssa tapauksessa kuitenkin lo-
pulta enemman tekninen kuin laskennallinen ongelma, koska on riittavaa, etta pisteet
rekister0idéan luotettavasti eiké ratkaisun yksityiskohdilla ole niinkdan merkitysta lop-
putuloksen kannalta.

Laskentatoimen perusongelmien ratkaisukdytannot kanta-asiakaspisteiden osalta on
esitetty kootusti taulukossa 2:
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Taulukko 2 Laskentatoimen perusongelmien ratkaisukaytannot kanta-
asiakaspisteiden osalta (mukaillen: Accounting for customer loyalty
programmes 2007, 3)

Arvostusongelma Vaihtelevia kaytant6jé. Yleisimmin ratkaistu arvostamalla
pisteet sen mukaan, kuinka suuri kustannus aiheutuu siit,
kun asiakas lunastaa palkinnon. Kustannuksen maarittami-
nen on voinut perustua joko sekd muuttuviin etta kiinteisiin
tai pelkastddn muuttuviin kustannuksiin.

Jakamisongelma Jaksotusongelma:

Vaihtelevia kaytantoja. Ratkaistu tulouttamalla joko silla
hetkelld, kun pisteet myonnetdan tai silla hetkell&, kun
asiakas lunastaa palkinnon.

Kohdistusongelma:

Taseessa Kirjattu joko siirtoveloiksi tai varaukseksi. Tulos-
laskelmassa kirjattu joko liikevaihdon oikaisuksi tai mark-
Kinointikustannukseksi.

Mittaamisongelma Oletettavasti erilaisia teknisid ratkaisuja.

3.3 IFRIC 13:n vaikutus pisteen arvon maarittamiseen

331 IFRIC 13:n taustat

Koska kanta-asiakaspisteitd on varsin samankaltaisissakin ohjelmissa kasitelty lasken-
nallisesti eri tavoin, yritysten tilinpaatdstiedot eivat useinkaan ole olleet keskenaan ver-
tailukelpoisia niiden erien osalta, joihin kanta-asiakaspisteet vaikuttavat. Poikkeavien
laskentakdytantdjen nahtiin johtuvan ennen kaikkea 1AS 18 -standardiin liittyvasta tul-
kinnanvaraisuudesta. Tasta syyta nahtiin tarpeelliseksi laatia IFRIC-tulkinta ohjeista-
maan, miten kanta-asiakaspisteille kohdistuvat tuotot tulisi arvostaa ja jaksottaa. (En-
dorsement of IFRIC 13 Customer Loyalty Programmes)

IAS 18 -standardi kasittelee tuottoja. Standardin mukaan tuotto kirjataan silloin, kun
on todennakdistda, ettd vastainen taloudellinen hyoty koituu yrityksen hyvéksi ja tdma
hyoty on luotettavasti maéritettavissa. Standardi maarittelee tuoton olevan tilikauden
aikana tapahtuva taloudellisen hyddyn bruttomaard, joka johtaa sellaiseen oman péaa-
oman lisdykseen, joka ei johdu omistajien padomansijoituksista. Esimerkiksi arvon-
lisdveroa ei nain ollen lasketa tuotoksi, koska sité vastaavan hyddyn saa lopulta verotta-
ja eika yritys, joka myy kyseessé olevan tuotteen. IAS 18 antaa yksityiskohtaisia ohjeita
ja esimerkkejé siita, milloin tayttyvét kriteerit sille, ettd yritys voi maarittdd hyddyn luo-
tettavasti. Tiivistetysti ilmaistuna ndma Kriteerit kasittavat sen, etta tavaroiden omistuk-
seen liittyvien merkittavien riskien tulee olla siirretty myyjalta ostajalle seka sen, etta
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lilketoimesta aiheutuvien tuottojen ja menojen tulee olla luotettavasti maaritettavissa.
(IFRS-standardit 2008, 361-362)

Kuten muidenkin IFRS-standardien kohdalla, myds liikevaihdon tulouttamisessa on
haluttu korostaa kayvan arvon merkitysta arvostuksessa. IAS 18 -standardin kappalees-
sa 9 sdddetdan, ettéd tuotot tulee arvostaa saadun tai saatavan vastikkeen kdyvén arvon
perusteella. Kdyvén arvon madritellddn tassa yhteydessa olevan “rahamaérd, johon
omaisuusera voitaisiin vaihtaa tai jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien, liike-
toimeen halukkaiden, toisistaan riippumattomien osapuolten kesken” (IFRS-standardit
2008, 362).

IAS 18:n liiketoimen tunnistamista késittelevassa kappaleessa 13 todetaan, etté eri-
teltdvissa olevat liiketoimet tulisi kasitella erillisind Kirjauksina. Tdma perustellaan sill,
ettd tallaista kdytdntda noudattamalla kirjanpito heijastaisi mahdollisimman tarkasti ky-
seisten liiketoimien todellista olemusta. Kappaleessa 13 annetaan esimerkki eriteltavissa
olevasta liiketoimesta seuraavasti:

’Kun tuotteen myyntihintaan siséltyy erotettavissa oleva myéhemmin ta-
pahtuvaa palvelua koskeva osuus, tima maara merkitaan taseeseen ve-
laksi ja tuloutetaan silla tilikaudella, jonka aikana palvelu toteutuu.”

Tulkittaessa kanta-asiakaspisteet eroteltavissa olevaksi osaksi alkuperdisen eli pistei-
tad kerryttdvan myyntitapahtuman hinnasta, Kirjattaisiin niitd vastaava osuus taseeseen
siirtovelkoihin. Samalla logiikalla toimittaessa, pisteitd vastaava osuus liikevaihdosta
tuloutettaisiin silloin, kun asiakas kéyttaa pisteensé.

Tulkinnanvaraisuutta on kuitenkin aiheuttanut ristiriita 1AS 18:n kappaleiden 13 ja
19 vaélilla (IFRS-standardit 2008, 784-785). Viimeksi mainitussa on nostettu esiin myos
perinteisessa suomalaisessa Kirjanpitokdytannéssa tunnettu meno tulon kohdalle -
periaate. Kappaleen 19 mukaan ”samaan liiketoimeen tai muuhun tapahtumaan liittyvét
tuotot ja kulut Kirjataan samanaikaisesti”. Ehdot télle ovat samat kuin standardin maarit-
telemét Kkriteerit tuottojen Kirjaamiselle yleensd, eli seka tuottojen ettd menojen on olta-
va kirjaamishetkell& arvioitavissa luotettavasti. Koska monilla yrityksilla on pisteita
kerryttavan tuotteen myyntihetkelld tiedossa pisteiden rahaméérdinen arvo, on tdman
logiikan mukaisesti voitu Kirjata valittémasti tuotteen koko hinta liikevaihdoksi ja pis-
teiden aiheuttaman velvoitteen tayttdmisesta aiheutuvat menot kuluiksi.

Tuomas Honkamaen* (haastattelu 5.2.2010) mukaan suurin osa yrityksista kaytti en-
nen tulkintaa laskennassa katetuottomenetelmad, jolloin tulevaisuudessa aiheutuvien
muuttuvien kustannusten perusteella laskettiin varausta kanta-asiakaspisteille. Mikéli

* PricewaterhouseCoopers Oy:n asiantuntija
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yritys on sen sijaan kayttanyt laskennassaan tayskatteellista menetelméaé, on sille muo-
dostunut suhteessa suurempi maara kanta-asiakasohjelmasta johtuvia markkinointikus-
tannuksia kuin tilanteessa, jossa velvoitteen arvostamisessa olisi otettu huomioon vain
muuttuvat kustannukset.

3.3.2  Tulkinnan soveltamisala

IFRIC 13 -tulkinta koskee kaikkia niita yhtiditd, jotka myontavét etuja yhtionsa tuottei-
den tai palveluiden ostajille riippumatta siitd, toimittavatko yhtiot itse ndma edut vai
jarjestavatko ne toimituksen kolmansien osapuolien kautta. Taméa késittdd kéytannossa
hyvin laajan kirjon erilaisia kanta-asiakasohjelmia yllapitévia yrityksié tavarataloista ja
hotelleista lentoyhtidihin ja matkapuhelinoperaattoreihin (Accounting for customer lo-
yalty programmes 2007, 2).

Tulkintaa ei sovelleta, jos edun tehtdvand on toimia vain sisd@nheittoalennuksena.
Tallaisesta ovat esimerkkejé erillisind luovutetut alennuskupongit tai alennukset jostain
tietysta tuotteesta (IFRS 10 minuutissa 2/2008). Ratkaisevana erona on se, liittyyko
edun myontaminen suoritettuun myyntitapahtumaan. Edun arvoa vastaava tuotto-osuus
kirjataan IFRIC 13:n ohjeiden mukaisesti vain, jos etu luovutetaan myyntitapahtuman
yhteydessé niin, ettd asiakas on sen seurauksena oikeutettu alennukseen myéhempéna
ajankohtana. Pdinvastaisessa tilanteessa, jossa alennuskuponki tai muu etu on myénnet-
ty myyntitapahtumasta erillisend ajankohtana, tulee niiden arvo vahentéa tuotoista silla
hetkell&, kun asiakas kayttda edun (Accounting for customer loyalty programmes 2007,
2). Talla tavalla tulkinta antaa kanta-asiakaspisteiden ja erilaisten alennusten osalta ra-
javiivan, joka madrittelee, milloin tayttyvat edellytykset sille, etta liiketoimet ovat 1AS
18:n kappaleen 13 mukaisesti eroteltavissa komponenteiksi ja milloin niité tulee tarkas-
tella yhdessa.

Tulkintaa ei periaatteessa sovelleta mydskaan sellaisessa tilanteessa, jossa yritys myy
kanta-asiakaspisteitaan toiselle yhtille, joka myontaa néitd omille asiakkailleen. Jos
esimerkiksi kauppaketju myy oman kanta-asiakasohjelmansa pisteitd matkapuhelinope-
raattorille, joka myontad néita puhelinlaskujen perusteella asiakkailleen, jotka ovat ky-
seisen kauppaketjun kanta-asiakasohjelman jésenid, on kyseessa kauppaketjun nako-
kulmasta suora myynti. Talléin néihin liiketoimiin sovelletaan suoraan IAS 18 -
standardia. Kaytanndssa kirjausten tulee tallaisessakin tapauksessa IFRIC 13:n periaat-
teiden mukaisia, koska pisteitd myytdessd kauppaketjulle syntyy vastaavanlainen vel-
voite luovuttaa niitd vastaan tuotteitaan (Customer loyalty programmes — Implementati-
on guidance 2009, 3).
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3.3.3  Pisteen arvon maarittaminen tulkinnan mukaisesti

IFRIC 13 tarjoaa vastaukset ennen kaikkea kolmeen ongelmaan: ensinnakin siiné ote-
taan kantaa, tuleeko kanta-asiakaspisteiden arvoa vastaava osuus Kirjata siirrettyné tuot-
tona IAS 18:n kappaleen 13 mukaisesti vai kustannuksina kappaleen 19 mukaisesti.
Toiseksi tulkinta antaa ohjeet pisteiden arvostamiseen, minka lisaksi tulkinnassa otetaan
kantaa pisteiden jaksottamiseen. Naiden ohella tulkinta siséltdd ohjeet siitd, millaista
kaytantod laskennassa tulee noudattaa, kun edun tarjoajana toimii kolmas osapuoli tai
kun pisteiden myontamisestd muodostuu yritykselle tappiollinen liiketoimi.

IFRICin paatdksen mukaan yritysten on jatkossa sovellettava kirjanpidossaan IAS 18
-standardin kappaletta 13, joka maaréa, etta eriteltavissa olevat liiketoimet tulee kasitel-
14 erillisina kirjauksina (IFRIC 13 Customer loyalty programmes). Tamaé tarkoittaa, etté
IFRICin ndkemyksen mukaan pisteiden myontdmisen eli alkuperdisen kaupan ja pistei-
den kayttamisen eli my6hemmin realisoituvan alennuksen tai muun edun taloudelliset
vaikutukset ovat ymmarrettavissa erikseen, jolloin niitd ei tarvitse tarkastella ajallisesti
yhdessa.

IFRIC perusti kantansa pisteiden tulouttamiseen siihen, ettd IAS 18:n tavoite on, ettd
tuotot kirjattaisiin silla hetkelld ja siind laajuudessa, kuin tuotteet on asiakkaalle toimi-
tettu (IFRIC 13 Customer loyalty programmes). Tastd syystd asiakkaan maksamaa
summaa ei voida kokonaisuudessaan tulouttaa alkuperdisella ostohetkell&, koska tuottei-
ta, jotka asiakas myohemmin maksaa alkuperéisen liiketoimen yhteydessa ansaitsemil-
laan pisteilld, ei ole vield toimitettu asiakkaalle, eika yritykselld ole edes tiedossa tark-
kaa ajankohtaa, jolloin tuotteet tullaan toimittamaan.

Yksityiskohtaisesmmin tarkasteltuna IFRICin paétds tarkoittaa sitd, ettd kun yritys
myontdd kanta-asiakaspisteitd, sen tulee jaksottaa myodntamiensa pisteiden arvoa vas-
taava osuus myydyn tavaran tai palvelun tuottamasta liikevaihdosta siihen ajankohtaan,
jolloin asiakkaalle myénnetty etu realisoituu eli asiakas kayttaa pisteensa. Alkuperdisel-
I& myyntihetkellda my6hemmin tuloutettava osuus tulee kirjata siirtovelkoihin (IFRIC 13
Customer loyalty programmes). Pisteitd vastaava osuus liikevaihdosta kirjataan kaytan-
nossa samalla tavalla kuin mik& tahansa ennakkomaksu.

Jos yritys on aiemmin Kirjannut pisteill& ostettavien tavaroiden tai palvelujen tuotta-
misesta aiheutuvat kustannukset markkinointikustannuksiksi, voi uusi laskentatapa vai-
kuttaa epaloogiselta yritysjohdon nakdkulmasta. Johto saattaa hyvinkin olla sitd mielta,
etta pisteiden myontdmisen ainoa tarkoitus on houkutella asiakas tulemaan liikkeeseen
tai esimerkiksi lennolle uudestaan. Nain ollen kyseessé olisi luonnollisesti markkinoin-
tikustannus. Uusi kaksivaiheinen laskentakéytantd on helpompi ymmaértaa asiakkaan
nakokulmasta ajateltuna: kun asiakas ostaa tuotteen, jolla hdn kerryttad pisteitaan, han
maksaa samalla sekd kyseisesta tuotteesta ettd oikeudesta ostaa tulevaisuudessa tuotetta
alennettuun hintaan (Accounting for customer loyalty programmes 2007, 1).
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Tulkinnan mukaan pisteet tulee arvostaa niiden kayvan arvon perusteella. Tulkinta
madrittelee kdyvén arvon olevan “rahamé&érd, jolla pisteet voitaisiin myydé erikseen”.
(IFRIC 13 Customer loyalty programmes) Taméa madritelma ei kuitenkaan ole téysin
yksiselitteinen, koska aina ei ole selvda, mikd myonnetyn edun markkina-arvo on. Pis-
teilld kéydaan harvoin kauppaa toimivilla markkinoilla. Huomionarvoista tulkinnassa
kaytetyssé sanamuodossa on kuitenkin se, ettd kdypa arvo on madritettava edun saajan —
ei myontajan — ndkokulmasta. Tassé tulee hyvin esille aiemmin kasitelty ndkemys siita,
ettd arvo on pitkalti subjektiivinen ja riippuu myds siitd, kenen ndkokulmasta arvo maa-
ritetddn. IFRIC 13:n mukaisen kanta-asiakaspisteiden kdyvén arvon maarittdmisen pe-
rusteena voidaan yleisesti ottaen katsoa olevan se rahaméérd, jonka verran asiakas saa
alennusta kayttamalla etunsa (Accounting for customer loyalty programmes 2007, 3).

Aina ei ole etukateen selvad, kuinka paljon asiakas tulee saamaan alennusta pisteil-
lansa. Esimerkkind tasta on tilanne, jossa asiakas on kerannyt sellaisen méaran pisteitéd
tai esimerkiksi lentomaileja, jolla hdn on oikeutettu yhteen ilmaiseen lentoon. Lentojen
hinnat voivat vaihdella kéytdnndssé jatkuvasti riippuen siitd, tarvitseeko lentoyhtion
muuttaa hintojaan kapasiteetin tayttamiseksi. Tallgin yrityksen on kaytettava jonkinlais-
ta jarjestelmallista arvostamismenetelmaé (Fasten your seatbelts 2008, 3). Mikali yhtio
pystyy seuraamaan esimerkiksi hintojen keskiarvoa jollakin tietylld aikavalilla, voisi
olla perusteltua kayttaa kéyvan arvon maarittdmiseen keskimaaréista tuotteesta makset-
tavaa vastiketta.

Laskennassa on myds huomioitava, etté kaikki asiakkaat eivat kdyta etuaan taysimaa-
réisesti. IFRIC 13 edellyttad, ettd kirjattaessa kanta-asiakaspisteita taseeseen, tulee ottaa
huomioon, kuinka suuri osa pisteistd tullaan todennédkdisesti kdyttamaan (Accounting
for customer loyalty programmes 2007, 3). Nain ollen palkintojen lunastamiseen vaadit-
tavien pisteiden arvo ei ole tavallisesti yhtd suuri kuin myonnetyn edun teoreettinen
arvo.

Kerroin, jolla myonnettyjen pisteiden arvoa korjataan poistamalla kayttamétta jatet-
tavien pisteiden osuus, tulee pyrkié arvioimaan mahdollisimman luotettavasti. Nain ol-
len yritysten tulee seurata jatkuvasti muuttujia, joilla voi olla vaikutusta kayttGastee-
seen. Téllaisia muuttujia ovat erityisesti (Customer loyalty programmes — Implementa-
tion guidance 2009, 12):

o merkittdvat muutokset kanta-asiakasohjelman suosiossa

o pisteiden huomattavan vahéinen kaytto, joka saattaa viitata pisteiden keraami-

seen jotakin isompaa etua varten sellaisissa tilanteissa, joissa isommalla maa-
réll& pisteitd saa arvokkaamman palkinnon

o asiakkaiden ominaisuuksiin — esimerkiksi ikd&n, maantieteelliseen sijaintiin tai

ostokayttaytymiseen liittyvat muutokset.

Kanta-asiakasohjelmiin liittyy usein myds sellaisia jarjestelyjd, joissa asiakas saa va-
lita eri vaihtoehdoista, miten hén kayttada pisteensa. IFRIC 13:n kiintedna liitteend ole-
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van soveltamisohjeistuksen mukaan k&yvan arvon tulee téllaisessa tilanteessa kuvastaa
saatavissa olevien etujen kdypad arvoa painotettuna sen mukaisesti, miten usein kunkin
edun odotetaan tulevan valituksi (IFRS-standardit 2008, 787). Kuten useiden IFRIC 13 -
tulkinnan mukaisten arvostusperiaatteiden noudattaminen, myds téllaisen odotusarvon
madrittdminen perustuu pitkalti arvioihin.

Riippuen siitd, millainen prosessi kanta-asiakasvelan maarittdminen yrityksessa on,
pisteiden vanheneminen voidaan jattd4d huomiotta myds yhden pisteen arvoa méaarittaes-
s&, jos se otetaan huomioon puolestaan pisteiden maarassé velkaa laskettaessa. Talléin
pisteiden méa&raa tulee oikaista vastaavalla laskennallisella kertoimella. Kirjanpidon
kannalta lopputulos on kuitenkin sama riippumatta siitd, otetaanko vanheneminen huo-
mioon pisteen arvossa vai niiden maarassa.

Sachon (2008, 81) mukaan useissa tapauksissa historiatieto ja yrityksen siséiset ra-
portit ovat luotettavimmat l&hteet arvioita tehtdessa. Yhtioé saattaa kuitenkin saada ajan
myota tietoonsa seikkoja, jotka velvoittavat sitd muuttamaan yhta tai useampaa kaypiin
arvoihin vaikuttavaa muuttujaa. On esimerkiksi mahdollista, ettd yritys muuttaa arvio-
taan siitd, kuinka suuren osuuden pisteistd asiakkaat kayttavat. Tallainen tilanne aiheut-
taa liikevaihdon kohdistamiseen muutoksia, jotka tulee tehdd IAS 8:n kappaleen 36
edellyttamalld tavalla (IFRIC 13 Customer loyalty programmes). Kyseessa oleva kappa-
le velvoittaa yhtiot kirjaamaan muutokset ei-takautuvasti tulosvaikutteisesti niilla tili-
kausilla, joihin muutos vaikuttaa (IFRS-standardit 2006, 822).

Kuten on tullut esille, yhden kanta-asiakaspisteen kdyvén arvon maarittamiseen vai-
kuttaa hyvin monia muuttujia. Naiden muuttujien vaikutusketjua on pyritty havainnol-
listamaan yksinkertaistettuna kuviossa 3. Kuten voidaan havaita, kdyvéan arvon maarit-
tdmisesséd korostuu mittaamisongelman ratkaiseminen. Ensinnékin yrityksen on maari-
tettdvd, miten se mittaa palkintovaihtoehtojen hintoja. Jos kaytettavissa on luotettava
markkinahinta, on sitd pidettava lahtokohtana. Talldinkin yritykselld on mahdollisuus
vaikuttaa esimerkiksi siihen, minka aikavalin hintoja tarkastellaan. Toisaalta yrityksen
on arvioitava, missa suhteessa asiakkaat valitsevat eri palkintoja. Luotettava arviointi
edellyttad tassa tapauksessa pisteiden kayton kohteiden rekisterdimisté. Lisaksi on arvi-
oitava, kuinka suuri osa pisteistd vanhenee, miké edellyttaa, ettd yritykselld on kaytetta-
vissa historiatietoa vanhenemisesta.
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Eri palkintovaihtoehtojen vertailukelpoi- Arvio siita, kuinka paljon asiakkaat valit-
set hinnat (vaihtoehtojen kadyvat arvot sevat eri palkintovaihtoehtoja prosentu-
esim. markkinahinta) aalisesti
\ 4 A\ 4

Eri palkintovaihtoehtojen arvojen painotettu keskiarvo

A 4

”"Rahamaar3, jolla piste voitaisiin myyda erikseen.” = Palkinnon arvo asiakkaan nako-

kulmasta
| Arvio pisteiden van- !
Yhden kanta-asiakaspisteen kaypa arvo <---- P . |
: henemisesta !
Kuvio 3 Kanta-asiakaspisteen kdypéaan arvoon vaikuttavat tekijat

IFRICin alkuperdisena D20-tulkintaluonnoksessa esitettyna ajatuksena oli, etta liike-
vaihto tulisi jakaa etupisteille niiden suhteellisen kayvan arvon perustella (IFRIC 13
Customer loyalty programmes). Tama tarkoittaisi sita, etta pisteille kohdistettaisiin se
osuus vastikkeesta, jota pisteiden kdypa arvo edustaa molempien liikevaihdon kompo-
nenttien — sekd alkuperdisen ostotapahtuman kohteena olevan tuotteen etta pisteilla saa-
tavan palkinnon — yhteenlasketusta kdyvastéa arvosta (Customer loyalty programmes —
Implementation guidance 2009, 4). Ratkaisu tdman suhteen muuttui lopulliseen tulkin-
taan kuitenkin siihen muotoon, etté liikevaihdon kohdistamisessa eri komponenteille saa
kayttdd myos absoluuttista kdypaa arvoa. Tata IFRIC perusteli sillg, ettd myds viimeksi
mainitun tavan voidaan katsoa olevan linjassa IAS 18:n kanssa, minké lisaksi absoluut-
tisen kayvan arvon laskeminen voi usein olla yksinkertaisempaa (IFRIC 13 Customer
loyalty programmes).

Tulkinta sallii molemmat edella esitetyt vaihtoehdot. Riippuen siitd, kumman tavan
yritys ottaa kéyttoon, saatetaan pisteiden arvoksi saada eri luku, koska tyypillisessa ti-
lanteessa tuote myydaédn asiakkaalle samalla hinnalla riippumatta siitd, myonnetaanko
hanelle pisteitd osana myyntid vai ei. Tama aiheuttaa sen, ettd vaikka tuotteen kéypéa
arvo on sama, sille kohdistettavan liikevaihdon arvo on pienempi sellaisissa myyntita-
pahtumissa, joiden yhteydessa yritys myodntaa pisteitd. Kun volyymit ovat suuria, voi eri
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vaihtoehdoilla saada hyvinkin erilaisia tuloksia (Customer loyalty programmes — Im-
plementation guidance 2009, 4)

Laskentatoimen perusongelmien ratkaisemista IFRIC 13 -tulkinnan mukaisesti on
havainnollistettu taulukossa 3:

Taulukko 3 Laskentatoimen perusongelmien ratkaiseminen IFRIC 13:n mukaisesti
(mukaillen: Accounting for customer loyalty programmes 2007, 3)

Arvostusongelma Ké&ypa arvo asiakkaan ndkdkulmasta.

Jakamisongelma Jaksotusongelma:
Pisteet tuloutetaan silla hetkell&, kun asiakas lunastaa pal-
kinnon.

Kohdistusongelma:
Pisteet Kirjataan taseessa siirtovelaksi ja tuloslaskelmassa
liikevaihdon oikaisuksi.

Mittaamisongelma Oletettavasti erilaisia teknisia ratkaisuja. Yrityksen on pis-
teen kdyvan arvon méaérittamiseksi varmistettava, etta seu-
raavat asiat rekisteroidaan luotettavasti:

. eri palkintovaihtoehtojen markkinahinnat
. suhde, jossa eri palkintovaihtoehtoja valitaan
o pisteiden vanheneminen

Tulkintaluonnos D20 ei siséltdnyt ohjeita siitd, miten etu tulee kasitella kirjanpidos-
sa, jos asiakas voi lunastaa palkinnon joltakin muulta yhtiéltad kuin siltd, jolta asiakas
osti alkuperdisen tuotteen. Tulkintaluonnoksesta saatujen kommenttien perusteella IF-
RIC kuitenkin paatti ottaa myos tdméan nakokulman mukaan tulkintaan, koska usein
edun tarjoajana toimii kolmas osapuoli (IFRIC 13 Customer loyalty programmes). Esi-
merkiksi hotellilla saattaa olla kdytdssa kanta-asiakasohjelma, jossa asiakas voi vaihtaa
majoituksen yhteydessd saadut pisteet halutessaan teatterilippuihin (Customer loyalty
programmes — Implementation guidance 2009, 8).

Jos edun tarjoaa joku muu kuin pisteitd myontava yritys, on pisteiden myontajan ar-
vioitava, kerdako se koko liikevaihdon itselleen vai valittadko se osan edun tarjoajalle
toimien tdmén agenttina. Jos tuotteen hinta ja& kokonaisuudessaan alkuperéisessa
myyntitapahtumassa osallisena olevan yrityksen omaisuudeksi, toimitaan Kirjanpidolli-
sesti samojen periaatteiden mukaan kuin jos yritys tarjoaisi edun itse. Kéytannon eroja
voi aiheutua siitd, ettd liikevaihdon kirjaamaton osuus tuloutetaan silloin, kun yritys
tayttaa pisteiden myontamisesta aiheutuneen velvoitteen (IFRIC 13 Customer loyalty
programmes). Yritys saattaa tayttdd pisteisiin kohdistuvan velvoitteen omalta osaltaan
jo ennen kuin asiakas kayttaa pisteensa.

Tilanne on kuitenkin erilainen, jos yritys vélittdd osan liikevaihdosta palvelun tai ta-
varan tuottavalle kolmannelle osapuolelle. Tall6in sen tulee kirjata siirretyksi liikevaih-
doksi vain myynnin etukomponentin nettoarvo, joka on pisteille kohdistetun osuuden ja
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kolmannelle osapuolelle vélitettdvan rahamadarén erotus (IFRIC 13 Customer loyalty
programmes). Nettoarvoa voidaan pitdd kéytannossé palkkiona pisteiden valittdmisesta
(ks. esim. Accounting for customer loyalty programmes 2007, 4). Se tuloutetaan silloin,
kun edun tuottavalle osapuolelle syntyy oikeus omaan osuuteensa vastikkeesta seka
velvollisuus luovuttaa pisteitd vastaan sovittu tavara, palvelu tai hinnanalennus. Ratkai-
su perustuu siihen, ettd sopimusehtojen perusteella pisteitda myontavalle yritykselle ei
jaa vélttamatta lainkaan velvoitteita asiakasta kohtaan (IFRIC 13 Customer loyalty
programmes).

Yritys voi kdytannossa vaikuttaa itse myynnin etukomponentin nettomaéraan, koska
tulkinnan liitteissd annetaan esimerkki, jonka mukaan pisteiden kdyvan arvon voi maéa-
rittdd niin, ettd lisdtddn kolmannelle osapuolelle valitettdvaan osuuteen vastikkeesta
kohtuullinen ja realistinen kate. Kate on tdssé tapauksessa kdytannéssa sama asia kuin
myynnisté pisteille kohdistettavan osuuden nettoarvo, joten téltakin osin tulkinta jattaa
yrityksille harkinnanvaraa.

IFRIC 13 ottaa huomioon myds tilanteen, jossa pisteiden myodntamisestd aiheutuneen
velvoitteen vuoksi syntyvat véistamattomat kustannukset ylittavat sen rahaméaéaran, jon-
ka verran liikevaihdosta on kohdistettu pisteille. Tdma on mahdollista, mikali esimer-
kiksi valmistuskustannukset nousevat huomattavasti alkuperdisen myyntihetken ja edun
kayttohetken valilla. On myds mahdollista, ettd yhtio laskee uuden arvion sille, kuinka
suuren osan myonnetyistd pisteistd asiakkaat kayttavat (IFRIC 13 Customer loyalty
programmes).

Edellda mainituissa tilanteissa yritykselle on muodostunut ainakin kirjanpidollisesti
tarkasteltuna tappiollinen sopimus. Kun yritys arvioi, onko sopimus mahdollisesti tap-
piollinen, sen on syyta selvittda taustaoletuksissa ja arviointikriteereissé tapahtuneita
muutoksia kuten (Customer loyalty programmes — Implementation guidance 2009, 13):

o onko etupisteitd vastaan tarjottavien tavaroiden tai palveluiden tuottamisesta

aiheutuvissa kustannuksissa tapahtunut nousua

o onko pisteiden kéytossa tapahtunut sellaisia muutoksia, ettd kustannuksiltaan

kalliimpien tuotteiden osalta asiakkaat kayttéisivat pisteitddn suhteellisesti ai-
empaa enemman

o kaytetddnko pisteita yleisesti ottaen aiempaa enemman.

Mikali yritys toteaa sopimuksen olevan tappiollinen, tulee sen soveltaa IAS 37
-standardia silta osin kuin kustannukset ylittavéat pisteille kohdistetun liikevaihdon méa-
ran (IFRIC 13 Customer loyalty programmes). IAS 37:n mukaan tappiollisen sopimuk-
sen mukainen olemassa oleva velvoite on kirjattava varauksena. IAS 37:n kappaleen 14
mukaan varausta ei kuitenkaan saa merkitd taseeseen, mikali velvoitteen maéra ei ole
arvioitavissa luotettavasti (IFRS-standardit 2008, 590).

IFRIC 13:n kayttdonoton vaativuutta verrattuna muihin standardeihin ja tulkintoihin
kuvastaa hyvin se, ettd tilinpaatosten laatijoille annettiin tavallisen 90 vuorokauden siir-
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tymaéajan sijaan 12 kuukautta aikaa sopeuttaa jarjestelménsa tulkinnan vaatimusten mu-
kaisiksi (Bartold 2008). Laajojen ja hyvin monimutkaisten kanta-asiakasohjelmien osal-
ta IFRIC 13:n kayttoonotto voi olla runsaastikin aikaa vievé prosessi (Fasten your seat-
belts 2008, 2).

3.4  Tulkinnan vaikutukset yrityksessa

3.4.1  Vaikutukset kanta-asiakasohjelmaan liittyviin paatoksiin

Edella havaittiin, ettd johdon laskentatoimi on osa johdon tietojarjestelmé&é, jonka tar-
koituksena on tuottaa yksittdisille johtajille tarvittava informaatio paatoksenteon tueksi.
Néin ollen kanta-asiakasohjelmaa koskevan sisdisen laskennan tarkoituksena on ennen
kaikkea tuottaa tietoa ohjelmaan liittyvien paatdsten tueksi. Tasta syysta tulkinnan vai-
kutukset kanta-asiakasohjelmaan linkittyvét olennaisesti siihen, miten pisteen arvo on
madritetty sisdisessd laskennassa ennen tulkintaa, ja miten maarittdminen mahdollisesti
muuttuu tulkinnan kayttéonoton seurauksena.

Etenkin kdyvan arvon kayttdmisen néhtiin edelld mahdollistavan ulkoista raportointia
varten tuotettavan tiedon paremman hyodyntdmisen myoés johdolle tuotettaviin lasken-
nan raportteihin, kun informaatio on aiempaa ajantasaisempaa ja kuvastaa paremmin
tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia. N&in ollen on mahdollista, ettd yritys saa kanta-
asiakasohjelmansa kannattavuudesta hyddyllisempad tietoa tuottamalla informaation
IFRIC 13:n mukaisesti kuin kayttdmalla jotain vaihtoehtoista menetelmaa.

Keskeista on, ettd tulkinnan kayttéonottoprosessi toteutetaan yrityksessa huolellisesti
ja uutta informaatiota opitaan organisaatiossa hyddyntdmaan ja tulkitsemaan oikein.
Velkojen kasvaminen tulkinnan ké&yttéonoton seurauksena ei ole merkki siita, ettd kan-
ta-asiakasohjelman kannattavuus olisi pienempi. Sen sijaan kanta-asiakasvelan maara
kuvaa jatkossa aiempaa l&pindkyvdmmin sitd lisdarvoa, joka tuotetaan kanta-
asiakkaiden avulla (Bartold 2008).

Myo6s Honkamaki (haastattelu, 5.2.2010) on samoilla linjoilla. Hdnen mukaansa kan-
ta-asiakasohjelmaa on tavanomaisesti ajateltu yrityksessé pelkastaan kustannuspaikka-
na. IFRIC 13:n kadyttoonoton seurauksena pisteille kohdistuu suoraan myés tuottoja — ei
pelkastaan kuluja. Tat4 kautta kanta-asiakasohjelman kannattavuudesta on mahdollista
saada aiempaa hyddyllisempéé informaatiota ja sitd voidaan mahdollisesti hyddyntaa
ainakin jollakin tasolla ohjelman kehittdmisessé ja esimerkiksi markkinointiosaston pal-
kitsemisratkaisujen tukena.

Mahdollisuudet hyodyntéé tulkintaa kanta-asiakasohjelmaan liittyvéssa paatoksente-
ossa riippuvat ennen kaikkea kahdesta tekijasta: ensinnakin siitd, kuinka paljon yrityk-
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sen aiempi menettely on poikennut tulkinnanmukaisesta ratkaisusta seka siita, millainen
ohjelma yritykselld on kdytdssa ja minkélaisia paatoksentekotilanteita ohjelman hallin-
nointiin liittyy. Tehtdvat péaatokset riippuvat olennaisesti siit4, millainen ohjelma on
rakenteeltaan, ja mitka ovat ohjelman tavoitteet.

Kuten edell& todettiin, kaikkien kanta-asiakasohjelmien tavoitteena on lopulta paran-
taa kannattavuutta. Yritys, joka kayttda resursseja asiakasuskollisuuden kehittdmiseen
tai on valmis heikentdméaan transaktiokohtaista kannattavuuttaan tarjoamalla alennuksia
tai tuotepalkintoja, haluaa varmasti myos mitata aikaansaadun uskollisuuden kannatta-
vuutta sekd rahamaaraisilla ettd muilla yrityksen toiminnan kannalta strategisesti kes-
keisilla mittareilla. N&in ollen sellaisessa tilanteessa, jossa kdypé arvo otetaan kayttoon
my0s sisdisessd laskennassa kanta-asiakaspisteiden osalta, on télla oletettavasti vaiku-
tusta my0os kanta-asiakasohjelmaan liittyviin paatoksiin.

3.4.2  Vaikutukset tilinpaatokseen

IFRIC 13:n kayttoonotolla on vaikutuksia seka tuloslaskelma- etta tase-erien arvoihin.
Silla kaudella, kun pisteet my6nnetdén, tulkinnan mukainen menetelmé johtaa pienem-
piin voittoihin kuin kayttamalla vaihtoehtoisia menetelmia kirjaamalla pisteet kustan-
nuksina tai arvostamalla ne aiempaa pienempdaan arvoon. Vastaavasti voitto on suurem-
pi silla kaudella, kun pisteet kdytetddn. Tama johtuu siitd, ettd pisteille kohdistettava
osuus liikevaihdosta eli edun kéypa arvo on suurempi kuin velvoitteen tayttdmisesta
aiheutuvat kustannukset (Sacho 2008, 81). Taméa nékyy my0s taseessa siten, etta naytet-
tavien voittojen siirtyessa myéhemmélle raportointiperiodille tulevaisuudessa tuloutet-
tava osuus alkuperéisen liiketapahtuman vastikkeesta ndytetddn tarkasteluajankohtana
oman paédoman sijaan velkana.

Pisteiden ké&yvan arvon ja niisté aiheutuvan kustannuksen ero johtaa myds siihen, et-
t4 yhtidille, jotka ovat aiemmin kayttdneet IFRIC 13:n linjasta poikkeavaa menetelmaa
pisteiden tulouttamisen osalta, tulkinnan kayttéonotto voi aiheuttaa merkittdvia muutok-
sia kanta-asiakasvelkojen méaraéan. Vertailupohjana muutoksen suuruusluokan arvioin-
nissa voidaan kéayttda erditd yhdysvaltalaisia liikennditsijayrityksid, joiden kanta-
asiakasvelka saattoi nousta yli viisinkertaiseksi, kun ne joutuivat kdyttaméaan velan ar-
vostuksessa markkinahintaa soveltaessaan Yhdysvaltojen liittovaltion konkurssilain
séadoksia (Fasten your seatbelts 2008, 4). Jos yritys on aiemmin kirjannut pisteiden
myontamisesté aiheutuvan velvoitteen kustannuksiksi, johtaa uusi kéytanto siirtovelko-
jen mééaran kasvamiseen. Sama tulema seuraa luonnollisesti myds silloin, jos yhtid on
madrittanyt pisteen arvon selvasti kéypaa arvoa alhaisemmaksi.

Liikevaihto ja vieraan pddoman madra vaikuttavat moniin keskeisiin tunnuslukuihin
kuten esimerkiksi omavaraisuusasteeseen. Nain ollen IFRIC 13 saattaa vaikuttaa myos
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tilinp&atdsanalyysin johtopéatoksiin. Jos kanta-asiakasohjelmien merkitys yrityksen
toiminnassa on suuri, saattaa tulkinnan mukaiseen kirjauskaytdnt6on siirtyminen aiheut-
taa sen, ettd vertailuun perustuvat asetelmat suhteessa kilpailijoiden vastaaviin tunnus-
lukuihin tai yrityksen omiin tavoitteisiin muuttuvat.

Tutkielman tekohetkelld ei ole julkaistu laajamittaisia tutkimuksia tulkinnan kayt-
toonoton vaikutuksista yritysten tilinpaatoksiin ja tunnuslukuihin. Niiden yritysten osal-
ta, jotka ottivat tulkinnan kayttdon jo ennen viimeista mahdollista soveltamiskautta, on
kuitenkin olemassa tietoa siitd, kuinka suuret muutokset kayttdonotto aiheutti kanta-
asiakasvelan maaréssd. Kuviossa 2 on tarkasteltu viiden lentoyhtion osalta kanta-
asiakasvelan muutosta suhteessa tilanteeseen ennen IFRIC 13:n kayttéonottoa. Suurim-
malla osalla yrityksistd velka kasvoi noin 200-400 prosenttia. Huomattavin muutos ko-
ettiin kuitenkin australialaisen Qantasin osalta, jolla velka 11-kertaistui kdyttoonoton
seurauksena. Tama aiheutti avaavaan taseeseen 508 miljoonan Australian dollarin nega-
tiivisen vaikutuksen kertyneisiin voittovaroihin.

Kanta-asiakasvelan moninkertaistuminen
IFRIC 13:n seurauksena
12
10
8
6 M ennen
jalkeen
4
2 I
, IR [ ] [ ] ] [
Qantas United Northwest Delta Finnair
Kuvio 4 Kanta-asiakasvelan moninkertaistuminen IFRIC 13:n kdyttdonoton seu-

rauksena (mukaillen: KPMG, 2008)

Kuten edell& havaittiin, tulkinta jattaa tilinpaatoksen laatijoille erindisia harkinnanva-
raisuuksia. Suurimmat ongelmakohdat muodostuvat luotettavan kdyvan arvon méarit-
tdmisestd, koska kanta-asiakaspisteille ei ole olemassa yleisid markkinoita (Endorse-
ment of IFRIC 13 Customer Loyalty Programmes). Nain ollen yrityksen johdolla on
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mahdollisuus kayttdd harkintaa esimerkiksi maarittdessddn muuttujia ja rakentaessaan
malleja, joiden perusteella yhden kanta-asiakaspisteen arvo mééritetaan.

Sachon (2008, 81) mukaan tilinpaatosten kayttdjien on oltava tietoisia riskistd, joka
sisdltyy johdon arvioiden oikeellisuuteen velvoitteiden arvostuskriteereja ja -malleja
madritettdessd. Yrityksen johto saattaa pyrkida maarittdméaan arviot niin, etta velvoitteen
tasearvosta muodostuu liioitellun suuri. Tallaista menettelya saatettaisiin kayttad, mikali
esimerkiksi verotuksellisista syista johtuen haluttaisiin siirtdd voittoa mydhempéén
ajankohtaan. Vastaavasti vaikuttamalla pisteiden arvostamiseen niin, ettd velvoitteesta
muodostuu mahdollisimman pieni, yritys voi pyrkia siirtiméaan voiton ndyttamista ai-
empaan ajankohtaan. EFRAGin (European Financial Reporting Advisory Group) ana-
lyysin mukaan pisteiden arvostamisen luotettavuus on kuitenkin sellaisella tasolla, ettd
IFRIC 13 tayttaa reliabiliteettivaatimukset (Endorsement of IFRIC 13 Customer Loyalty
Programmes). On lisaksi huomioitava, ettd harkinnanvaraisuuksista huolimatta johdon
mahdollisuudet vaikuttaa kanta-asiakasvelkaan oletettavasti pienenevat kokonaisuudes-
saan, kun jatkossa menetelmad, jolla kanta-asiakaspisteen arvo mitataan, ei voi enda
valita tdysin mielivaltaisesti.

3.4.3  Vaikutukset rahoitukseen

Edella tarkasteltiin agenttiteoriaa ja todettiin, ettd velkojilla on olemassa intressiristiriita
yrityksen omistajien kanssa. Téata ristiriitaa pyritdan usein lieventdaméén lainasopimuk-
siin kirjattavilla erityisehdoilla eli kovenanteilla, joiden avulla lainanantaja pyrkii pie-
nentdmaan riskid, ettd lainaa ei maksettaisi takaisin (Jensen & Meckling 1976, 337-
339). Velkakirjoja liikkeelle laskevan yrityksen nékokulmasta kovenantit puolestaan
pienentavét vieraan pddoman kustannusta, kun riskisyys pienenee lainanantajan nako-
kulmasta (Smith 1993, 289). Kovenantit voivat siséltdd ehtoja, jotka rajoittavat yrityk-
sen tuotanto- tai investointipaatoksia, osingonjakopolitiikkaa, taloudellista rakennetta tai
lainojen takaisinmaksusuorituksiin liittyvia jarjestelyja (Smith & Warner 1979, 125-
139).

Teoriassa sdéntelysté johtuvan laskentakéytdnnon muutoksen ei pitéisi vaikuttaa yri-
tyksen todelliseen riskisyyteen eiké néin ollen lainan hintaan. Kovenantit on kuitenkin
usein sidottu sopimuksissa ulkoisen laskennan raportteihin (Smith 1993, 289). Téllaiset
kovenantit voidaan Smithin (1993, 290) mukaan jakaa kahteen luokkaan:

o Myonteiset kovenantit, jotka edellyttavat yrityksen séilyttdvan tietyn suhteen

esimerkiksi varojen ja velkojen tai muiden Kkirjanpidon erien osalta

o Negatiiviset kovenantit, jotka rajoittavat tiettyjen investointi- tai rahoitusratkai-

sujen tekemistd, ellei madritettyja laskentaerille asetettuja tavoitteita saavuteta
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IFRIC 13 -tulkinnasta aiheutuvan negatiivisen tasevaikutuksen vuoksi silla voi olla
merkitysta ennen kaikkea myonteisten kovenanttien kannalta. Tulkinnalla voi olla vai-
kutuksia yrityksen rahoitukseen, koska velkojen osuus taseessa kasvaa suhteessa oman
padédoman maaraan tulkinnan mukaiseen kaytantéon siirryttaessa. Talldin on mahdollista,
ettd IFRIC 13:n kayttéonotosta aiheutuva omavaraisuusasteen lasku johtaa kovenanttien
rikkoutumiseen (Fasten your seatbelts 2008, 4).

Myonteisten kovenanttien rikkoutuessa lainanantaja saa yleensa tiettyja oikeuksia,
kuten oikeuden vaatia takaisinmaksuja nopeammalla aikataululla (Smith 1993, 292).
Yleinen ratkaisu on myds se, ettd lainan korko on sidottu kovenanttien rikkoutumiseen.
Esimerkiksi Beneish ja Press (1993, 244) tutkivat laskennan muutoksista johtuvia kove-
nanttien rikkoutumisia ja havaitsivat, ettd tarkastelun kohteina olleiden 48 yrityksen
osalta 31 yritykselld korot nousivat kovenantin rikkomisen seurauksena. Myés IFRIC
13:lla voi olla vaikutusta rahoituksen saatavuuteen ja hintaan, mikali sen kdyttoonotto
aiheuttaa kovenanttien rikkoutumisen.

Monet yritykset pyrkivét nykyadn vélttdmaan riskin, etta lainakovenantit saattaisivat
rikkoutua Kirjanpitomenetelmien muutoksen seurauksena. Tama toteutetaan tavallista
ottamalla lainasopimuksen sellainen erityisehto, joka sallii kovenanttien rikkomisen
laskentakdytanndén muutoksesta johtuen. Beatty, Ramesh ja Weber (2002) tutkivat,
kuinka tarkeitd ndma ehdot ovat yritysten nakdkulmasta. Tutkimus toteutettiin vertaile-
malla lainojen hintoja sellaisissa tapauksissa, joissa laskentakdytédnt6jen muutokseen
liittyva joustovara oli mukana sopimuksissa ja sellaisissa, joissa se oli jatetty pois. Tut-
Kijat havaitsivat, ettd niissd sopimuksissa, joissa lakiséateisiin muutoksiin liittyva jous-
tovara oli jatetty pois, lainan marginaali oli 71 peruspistettd alhaisempi. Nain ollen tut-
Kijat paattelivat, ettd yritykset ovat valmiita maksamaan suojautuakseen laskennan muu-
toksista johtuvalta korkokustannusten nousulta. Myds IFRIC 13:n vaikutukset rahoituk-
seen voivat riippua siitd, onko yrityksella lainasopimuksissaan kaytossa téllaisia eri-
tyisehtoja.

3.5  Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen tavoitteena on luoda tutkielman teoriaosuuden pohjalta pe-
rusta empiirisen aineiston analysointia varten. Edelld mééritettiin, ettd tdmén tutkielman
teoreettisena tavoitteena on tutkia kanta-asiakaspisteen arvon méaarittamista yrityksessa.
Liséksi tavoitteeksi asetettiin aiheen tarkasteleminen etenkin IFRIC 13 -tulkinnan ja sen
vaikutusten kannalta.

Arvon méaérittdmisen todettiin linkittyvan vahvasti laskentatoimen perusongelmien
ratkaisemiseen. Perusongelmia ovat laajuusongelma, arvostusongelma, jakamisongelma
sekd mittaamisongelma.
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Kanta-asiakaspisteen arvoa maaritettdessa korostuvat ajan myotéa kehittyneissd mene-
telmissé esiintyneiden poikkeavuuksien perusteella arvostus-, jakamis- sekd mittaa-
misongelmien ratkaiseminen. On valittava, kdytetddnko arvostusperusteena kdypéa ar-
voa vai rahaméérad, jonka suuruinen kustannus aiheutuu palkinnon toimittamisesta kan-
ta-asiakkaalle. On my0s paatettava, tuloutetaanko pisteet silla hetkelld, kun ne myodnne-
taan, vai silloin, kun asiakas kéyttda pisteensd. Kohdistamisongelmaa ratkaistaessa on
valittava, mille tuloslaskelma- ja tase-erille pisteet kohdistetaan. Mittaamisongelman
ratkaisemiseksi on kaytanndssa mahdollista toteuttaa lukematon méara erilaisia teknisia
ratkaisuja.

IFRS-standardien mukaan raportoiville yrityksille tuli 1.7.2008 tai myéhemmin al-
kavien tilikausien osalta pakolliseksi kanta-asiakaspisteiden kasittely IFRIC 13
-tulkinnan mukaisesti tilinpaatoksia laadittaessa. Tulkinta velvoittaa yritykset arvosta-
maan myonnetyt pisteet kdypadn arvoon asiakkaan nakokulmasta. Kéytdnndssé tamé
tarkoittaa, ettd pisteiden arvon tulisi olla mahdollisimman lahelld palkinnon markkina-
hintaa. IFRIC 13 edellyttdd myds, ettd pisteitd vastaava osuus alkuperdisen myyntita-
pahtuman liikevaihdosta tuloutetaan silla hetkelld, kun asiakas kéyttaa pisteenséd. Ta-
seessa pisteet kirjataan siirtovelkoihin ja tuloslaskelmassa liikevaihdon oikaisuksi. Tul-
kinta ei anna ohjeistusta mittaamisongelman ratkaisemisen suhteen, mutta on selvaa,
etta yrityksen tulee pystyd mittaamaan luotettavasti eri tekijat, joita kdytetddn kanta-
asiakaspisteen arvon ja kanta-asiakasvelan maarittdmiseksi.

IFRIC 13:n vaikutukset on tdssd tutkielmassa jaettu kolmeen ryhmaan: kanta-
asiakasohjelmaa koskevaan paatoksentekoon, tilinpaatokseen seké rahoitukseen liitty-
viin vaikutuksiin. Ensiksi mainittuun liittyy olennaisesti se, millainen vaikutus tulkinnan
kayttoonotolla on yrityksen sisdiseen laskentaan, koska kanta-asiakasohjelmaa tukevat
sisdisen laskennan raportit ja ohjelmaan liittyva paatoksenteko ovat luonnollisesti kyt-
keytyneet toisiinsa. Kdyvén arvon kéyttéonoton myota on mahdollista, ettd yritys voi
saada aiempaa hyddyllisempéa ja ajantasaisempaa tietoa kayttdoénsa myds sisaisiin tar-
koituksiin, mikali tallaista tietoa ei ole haluttu tai ymmarretty aiemmin tuottaa.

Tilinpaatosvaikutusten luonne ja voimakkuus riippuvat ennen kaikkea siitd, miten
yritys on aiemmin ratkaissut laskentatoimen perusongelmat kanta-asiakaspisteiden osal-
ta. Mikali kaytdssa on ollut jokin yhdistelma yleisimmista vaihtoehtoisista ratkaisuista,
on varsin todennédkoista, ettd tulkinnan kayttéonoton myoté siirtovelat kasvavat ja oma
padédoma pienenee, koska aiempaa suurempi osa liikevaihdosta siirtyy myéhemmin tu-
loutettavaksi.

Tulkinnalla todettiin olevan mahdollisesti vaikutusta myds rahoituksen hintaan ja
saatavuuteen. Tamé on mahdollista sellaisessa tilanteessa, jossa lainakovenantit rikkou-
tuvat sen seurauksena, kun vieraan padoman osuus taseessa kasvaa siirtovelkojen nou-
sun myota, eikd yritykselld ole lainasopimuksissa erityisehtoja sellaisten tilanteiden va-
ralle, joissa kovenantit rikkoutuvat laskentateknisten muutosten vuoksi.
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Kuvio 5
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4 KANTA-ASIAKASPISTEEN ARVON MAARITTAMINEN
FINNAIR OYJ:SSA

4.1 Case-yritys Finnair Oyj

4.1.1  Finnairin keskeiset piirteet

Tutkielman case-yrityksend on Finnair Oyj, joka on vuonna 1923 perustettu lentoyhtio,
joka keskittyy nykyisin kuljettamaan lentomatkustajia Euroopan ja Aasian valilla, Hel-
singin kautta. Reitti- ja lomalentotoiminnan liséksi Finnair-konsernin toimialoihin kuu-
luvat tekniset ja maapalvelut sekd catering-toiminta, matkatoimistoala sek& matkai-
lualan tieto- ja varauspalvelu. Henkilston maaré yrityksessa on vuonna 2009 keskimaa-
rin 8 800. Kaikki Finnairin tytaryhtiot toimivat lentoliikennettd tukevilla tai siihen 1a-
heisesti liittyvilld toimialoilla. (Finnair lyhyesti)

Konsernin liikevaihto vuonna 2009 oli 1,8 miljardia euroa ja liiketappio 124 miljoo-
naa euroa. Taseen loppusumma 31.12.2009 oli 2,4 miljardia euroa, josta vierasta paa-
omaa 1,6 miljardia. Finnair-konsernin omavaraisuusaste 35,5 prosenttia. (Taloudellinen
katsaus *09)

Finnairin reittiverkosto kattaa kaikki Euroopan suurimmat kaupungit, minka lisaksi
yhti6 on viime vuosina pyrkinyt panostamaan Aasian-liikenteeseen enenevassa maarin.
Suomessa yhti6 lentdé kaikkiaan 12 kohteeseen. Finnairin laivasto késittaa yli 60 lento-
konetta. (Finnair lyhyesti)

Finnair-konsernin lentoyhtitt kuljettivat kalenterivuonna 2008 yhteensa 8 270 100
matkustajaa, joista reittilennoilla kuljetettiin 6 950 700 matkustajaa. Kotimaan liiken-
teessd matkustajia kuljetettiin 1470 600. Lomaliikenteen matkustajamaara oli
1319 400. Rahtia ja postia Finnair kuljetti vuonna 2008 yhteensd 102 144 tonnia.
(Finnair lyhyesti)

Finnairin osake on listattu Helsingin porssissa. Suomen valtio omistaa Finnair Oyj:n
osakkeista 55,8 prosenttia. Muut osakkeet jakautuvat vakuutusyhtiéiden, yritysten ja
yksityisten kesken. Ulkomaalaisomistuksessa Finnairin osakkeista on noin 20 prosent-
tia. (Finnair lyhyesti) Vaikka suurin osa yrityksesta onkin valtion omistuksessa, omistus
on laajalti hajautunutta, mink& vuoksi ulkoinen, sijoittajille kohdistuva raportointi on
yhtion rahoituksen kannalta yhtd merkityksellistd kuin muissakin yhtidissé. Eurooppa-
laisena porssiyhtiond Finnairin on laadittava tilinpdatoksensa IFRS-standardien mukai-
sesti, joten sen tulee noudattaa kaikkia annettuja 1AS/IFRS-standardeja seka
SIC/IFRIC-tulkintoja.
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4.1.2  Finnair Plus -ohjelma

Finnair Oyj:11a on ollut vuodesta 1992 asti kdytdssa Finnair Plus -kanta-asiakasohjelma.
Asiakasuskollisuuden parantamisen lisédksi Finnair mainitsee ohjelmasta olevan hyotya
markkinoinnin kohdistamisessa ja tehostamisessa (Taloudellinen katsaus *09). Liséaksi
kanta-asiakasohjelman avulla pyritddn saamaan aikaan lisamyyntia sekd lennolla ettd
sen jalkeen. Ohjelmalla on Suomessa noin miljoona ja ulkomailla puoli miljoonaa ja-
sentd. (Vuosikatsaus 2009)

Finnair Plus on nelitasoinen ohjelma, joka palkitsee jasenensa yksilollisesti: mita
enemman pisteitd kerad, sitd korkeammalle tasolle nousee ja sitd monipuolisemmat edut
kanta-asiakkaalle tarjotaan. Finnair Plus -pisteitd mydnnetddn Finnairin reittilennoista,
Suomesta l&htevistd Finnair Lomalennoista, muiden oneworld-yhtididen reittilennoista
ja monista Finnairin yhteistydkumppaneiden palveluista, kuten hotelliydpymisista.
(Finnair Plus -tietoa) Ohjelmasta on pyritty tekemaan houkutteleva myds nykyisten kan-
ta-asiakkaiden osalta niin, ettd edut paranevat sitd mukaa, mitd enemmaén pisteita jasen
ker&a.

Finnair Plus -ohjelman perusyksikko on piste, jolla ndin ollen tavallaan mitataan ja-
senen kanta-asiakasvarallisuutta ja jonka avulla toisaalta hinnoitellaan erilaiset palkin-
not. MyoOnnettévien pisteiden maara perustuu reittilentojen osalta joko laht6- ja saapu-
mispaikan valiseen etéisyyteen kilometreissa ja varausluokkaan tai siihen perustuvaan
minimipistemaaraén ohjelman mukaisesti ilmoitettuna. (Finnair Plus -sd&nnot)

Kansainvalisilla reittilennoilla pisteet kertyvét yksinkertaisina lennettaessa turistiluo-
kassa, kaksinkertaisina bisnesluokassa ja kolminkertaisina ensimmaéisessa luokassa.
Pistekertoimen ratkaisee lippuun kirjattu varausluokka, jonka perusteella matkustaja on
maksanut kyseiseen luokkaan oikeuttavan hinnan. Lentoyhtidstd johtuvat varaus- tai
matkustusluokan muutokset eivat muuta pistekertyméé. (Finnair Plus -s&&nnét) Nain
ollen téllaisten mahdollisten poikkeustapausten maaraa ja vaikutusta ei IFRIC 13:n na-
kdkulmasta tarvitse mitata tai arvioida, vaan riittaa, etta laskenta tehdaén niiden hintojen
perusteella, jotka on varauksen yhteydessa kirjattu.

1.2.2010 lahtien pisteet ovat voimassa kolme vuotta tapahtumapaivasté ja niilla lu-
nastettava palkinto tulee varata tdman ajan sisalld. Kolmen vuoden jéalkeen kayttamat-
tomat pisteet mitatoityvat. Keratyt pisteet mitatoityvat myos sellaisessa tilanteessa, jossa
jasen lakkauttaa jasenyytensa. Taman lisaksi pisteet mitatoityvat kuolemantapauksessa.
(Finnair Plus -sdannot) Ennen helmikuuta 2010 pisteiden vanhenemisaika oli viisi vuot-
ta, joten esimerkiksi 31.1.2010 myoOnnetyt pisteet vanhenevat vasta tammikuussa 2015.

Jotta Finnair pystyisi arvioimaan laskentaa varten pisteiden kéyttamatta jadneen
osuuden, tulee muodostaa arvio siitd, kuinka paljon pisteita mitatéidaan tulevaisuudessa
niiden kayttaméatta jattdmisen eli pisteiden vanhenemisen, jasenyyden lakkauttamisten
tai kuolemantapausten vuoksi. IFRIC 13:n ndkdkulmasta tahan kuitenkin riittd4 néiden
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kaikkien kokonaisvaikutuksen arviointi eli tieto siitd, kuinka paljon pisteita keskiméaérin
mitatoidaan.

Finnair Oyj on sopinut monien yhteistybkumppaneiden kanssa yhteistydsta Finnair
Plus -ohjelman osalta. Finnair Plus -pisteitd myonnetddn muun muassa autonvuokrauk-
sesta seké hotelliyopymisistd kaytettdessa néilla aloilla toimivien Finnairin yhteistyo-
kumppaneiden palveluja. Téllaisissa tapauksissa Finnair on yleensd myynyt Plus-
pisteitd yhteistyokumppaneilleen, jotka hyddyntavét Finnairin brandia omassa markki-
noinnissaan tarjoamalla asiakkailleen Finnair Plus -pisteitd. Lisaksi Finnair Shop -
myymaloissd kertyy pisteitd ostosten loppusumman ylittdessd 15 €. (Finnair Plus -
s&annot)

Finnair ja sen yhteistybkumppaneina toimivat luottokorttiyhtiot myontavat sopimal-
laan tavalla Plus-pisteitd Finnair Plus MasterCard- ja Finnair Plus Visa -korteilla teh-
dyistd ostoksista. Kéyttdmalla ndiden korttien maksukortti- tai luotto-ominaisuutta tuot-
teiden ja palveluiden maksamiseen, kertyy paakortinhaltijan Finnair Plus -tilille Plus-
pisteitd niin, ettd jokaista korttiostoksiin kéytettyd euroa kohden kertyy yksi Finnair
Plus -piste. (Finnair Plus -saannot)

Kuten edelld mainitusta kéy ilmi, Finnair Plus -pisteita voi kertya varsin monien tuot-
teiden hankkimisesta ja kehityssuunta ndyttaa olevan se, ettd yha erilaisempien palve-
luiden tai tuotteiden hankinnasta. Taman liséksi pisteitd voi kéyttdd myds muiden yri-
tysten kuin Finnairin tuotteisiin:

Kun taas ostetaan palkintoja, jasen antaa pisteet meille pain ja me anne-
taan rahaa partnerille pain ja partneri antaa tuotteen tai palvelun sille
jasenelle.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Kanta-asiakkaiden ja yhteistyékumppanien roolia Finnair Plus -ohjelmassa erilaisissa
tilanteissa on havainnollistettu kuviossa 6.
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Finnair

Palkinnot
Pisteiden mydntdminen
Asiakkaat h » Yhteistyokumppanit
Raha
Kuvio 6 Y hteistydkumppaneiden ja asiakkaiden rooli Finnair Plus -ohjelmassa

Finnairilla ja Finnair Plus -yhteistydkumppaneilla on oikeus méaérittd4 haluamallaan
tavalla, millaisia palkintoja jasenille kulloinkin myodnnetédan. Finnairilla ja yhteistyo-
kumppaneilla on taten oikeus rajata palkintojen maaraa tai olla myontaméttd palkintoja
tiettyind ajankohtina. (Finnair Plus -s&&nnot) Kun verrataan Finnair Plus -ohjelmaa edel-
14 esitettyihin kanta-asiakasohjelmatyyppeihin, kyseessa on ohjelma, jossa kanta-asiakas
voi kayttaa pisteensd joko saman yrityksen tuotteisiin, josta pisteet on ansaittu tai vaih-
toehtoisesti kolmannen osapuolen tarjoamiin palveluihin tai tavaroihin.

Finnair Plus -s&&nnoissa todetaan, ettd palkintomatkojen ja muiden Finnair Plus -
tarjousten arvoa ei voi maaritelld vertaamalla niitd normaalihintaisiin lentomatkoihin,
hotelliydpymisiin tai muihin vastaaviin tuotteisiin. Esimerkiksi lentolipun hinta vaihte-
lee sen mukaan, milloin ja mistd se ostetaan ja mink& tyyppinen lippu on kyseessd ja
sama koskee my6s muita palkintoja. Palkintomatkojen arvoa rajoittaa myods niiden vé-
haisempi saatavuus ja muut varaamiseen liittyvat rajoitukset normaalihintaisiin lippui-
hin verrattuna.

Lentokenttdverot, matkustajamaksut, palvelumaksut ja muut Finnairin tai viran-
omaisten madrittelemat maksut jasenen tulee suorittaa itse, minka lisaksi jasen vastaa
kaikista palkinnon johdosta maksettavaksi tulevista veroista ja veroluonteisista maksuis-
ta (mukaan lukien arvonlisavero) kulloinkin voimassaolevan lainsaddannén mukaisesti.
(Finnair Plus -s&&nnét) Né&in ollen palkintojen arvoja laskettaessa on vertailuhinnoista
my0s jatettava pois vastaavat verot ja maksut.
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4.1.3  Empiirisen aineiston kuvaus

Empiirinen aineisto on hankittu p&éasiassa neljan haastattelun avulla. Haastatteluja en-
nen on laadittu teemarungot. Valmista kysymyspatteristoa ei kuitenkaan sahkdposti-
haastattelua lukuun ottamatta laadittu etukéteen, vaan haastattelujen aikana esitetaan
runsaasti tarkentavia lisakysymyksia aiempiin vastauksiin perustuen.

Tilintarkastusyhtion asiantuntijan haastattelun tarkoituksena oli tuottaa tietoa yleises-
ti tulkinnan vaikutusten laajuudesta ja siitd, mihin seikkoihin tulkinta on vaikuttanut
seka siitd, mitka ovat olleet ongelmakohtia IFRIC 13:a soveltaessa. Asiantuntija on ollut
mukana IFRIC 13:n kéyttéonotossa seka case-yhtid Finnairissa ettd toisessa suomalai-
sessa porssiyhtiossd. Tamén haastattelun avulla pyrittiin myds hankkimaan tietoa siité,
ketk& voisivat olla sopivia henkil6itéd jatkohaastatteluja varten.

Toisena haastateltavana henkilonéa oli financial manager Finnairilta. Financial mana-
ger on ollut mukana tulkinnan kayttéonottoprojektissa ja vastannut teknisesta laskennas-
ta IFRIC 13:n osalta. T&mén haastattelun tarkoituksena oli selvittdd, miten Finnair tek-
nisesti maarittdd kanta-asiakaspisteen kdyvan arvon, minkalaisia muuttuvia tekijoita
tahan liittyy ja miten tulkinnan kéyttéonotto eteni Finnairilla. Liséksi tdménkin haastat-
telun avulla pyrittiin saamaan informaatiota mahdollisista jatkohaastateltavista.

Kolmantena haastateltavana oli Head of Internet Sales & Loyalty Programs, joka
johtaa Finnair Plus -ohjelmaa. Han oli mukana asiantuntijaroolissa tulkinnan kayttoon-
otossa ja osallistui kokouksiin, joissa kasiteltiin arvostamiseen liittyvié ratkaisuja. Haas-
tattelun tarkoituksena oli hankkia tietoa siit4, mihin kaikkeen tulkinnalla on vaikutusta
Finnairin ndkokulmasta.

Edella mainittujen liséksi haastateltiin sahkdpostihaastattelulla Finnair-konsernin ra-
hoituksesta vastaavaa Vice President-Group Treasureria liittyen lainakovenantteihin ja
IFRIC 13:n mahdollisista vaikutuksista rahoituksen osalta.’

Haastattelujen ohella empiirisen aineiston ldhteend on kaytetty Finnairin verkkosivu-
ja seka tilinpaatostietoja ja Taloudellinen katsaus *09 -vuosikatsausta. Lisaksi on hyo-
dynnetty financial managerin toimittamaa Finnairin kanta-asiakaspisteen kayvan arvon
laskentaan liittyvaa Excel-dokumentaatiota®.

5 Tassé tutkielmassa haastatteluihin viitataan kayttamalla haastateltavan tittelia, koska silla on joissain
tilanteissa olennainen tulkinnallinen merkitys varsinkin suorien lainausten osalta. Haastateltavat ja tiedot
haastatteluista on koottu yhteen liitteessa 1.

® Liite 1.
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4.2 IFRIC 13:n kayttoonotto Finnairilla

Jos mietitdan ihan tata prosessia, tamahan ei ole mikaan salaisuus, etta
Finnairhan jo tulkintaluonnosvaiheessa vastasi IFRICille ja antoi omat
kommenttinsa tasta luonnoksesta. Tama lahti ihan sitd kautta liikkeelle,
ettd kun me huomattiin, ettd tallainen tulkintaluonnos on tulossa, niin ol-
tiin firmaan yhteydessa ja informoitiin, mita tama pitaa sisallaan. He sit-
ten olivat IFRICiin yhteydessa ja kommentoivat pitkat patkéat, ettd mita
tama tarkoittaa.

(PricewaterhouseCoopersin asiantuntija)

Finnair otti kantaa jo D20 -tulkintaluonnokseen. Jo tasta voidaan paatelld, etta yrityk-
sen nédkokulmasta tulkinnalla on olennaista merkitystd. Eniten ty6té tulkinnan kayttoon-
otossa aiheutti edellisessd alaluvussa kasitellyn arvonmaaritysmallin kehittdaminen. Ta-
han kaytettiin tilintarkastusyhteison konsultointia, minka liséksi financial manager osal-
listui Saksassa jarjestettyyn IFRIC 13 -kongressiin.

Me tavattiin tilintarkastajat kaksi kertaa muistaakseni ja pidettiin muu-
tama sisainen kokous. Siihen mé& en osaa ottaa kantaa, tekikd PwC mink&
verran toimistollansa... Mitédhan tahan olisi mennyt. Sitten se kongressi
siella Saksassa, jos senkin laskee mukaan, niin ehka korkeintaan kaks
viikkoa tehokasta tydaikaa.

(Financial manager)

Pisteiden vanhenemista Finnairilla oli Financial managerin mukaan seurattu jo ennen
tulkinnan kéyttéonottoa Loyalty -nimisell&d ohjelmalla, johon tulkinnalla ei ollut min-
kaanlaista vaikutusta. N&in ollen pisteiden vanhenemisen arviointia varten ei ollut tar-
vetta ottaa kayttoon uusia tai kehitell&d vanhoja jarjestelmia.

Tulkinnan kéayttéonoton kustannuksia ei pidetty Finnairilla kovin merkittavind. Naita
kustannuksia ei mydsk&én nahty tarpeelliseksi seurata millaan tasolla erikseen, vaikka
projektissa on yhtion sisdiset ja ulkoiset henkildstoresurssit yhteenlaskettuna ollut varsin
laaja joukko henkilditad. Nain ollen taysin merkityksettdmistd kustannuksista tuskin voi-
daan katsoa olleen kysymys. Kustannuksiin kohdistuneen mielenkiinnon puutteen voi-
daan olettaa johtuneen siitd, koska kéayttéonotto ei lopulta aiheuttanut juuri muita kus-
tannuksia kuin pisteen arvon laskemiseen tehdyn tyon. Esimerkiksi mink&énlaisia jar-
jestelmé@muutoksia ei ollut tarvetta tehdd IFRIC 13:n vuoksi. On luonnollista, ettd Finn-
airin kokoisen porssiyhtion budjetissa tulkinnan kayttdénoton kustannukset olivat lopul-
ta suhteellisesti tarkasteltuna varsin véhdiset.
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4.3 Kanta-asiakaspisteen arvo Finnairilla

4.3.1 Pisteen arvon maarittaminen

Edella todettiin, ettd yrityksen on kanta-asiakaspisteen arvoa méaéritettdessa kiinnitettava
huomiota arvostus-, jakamis- sek& mittaamisongelmien ratkaisemiseen. Finnairilla pis-
teiden jaksottaminen ajallisesti noudatti jo ennen tulkintaa pitkélti samaa menetelmaa
kuin IFRIC 13 edellyttad suoraan asiakkaalle myodnnettévien pisteiden osalta.

Pisteet kylla jaivat taseeseen velaksi. Kaytén mukaan ne tuloutettiin, kun
pistevelka kasvoi siitd tuli tavallaan liikevaihtoa pienentdva era. Sitten
partnereilta tulleet laskut ja partnereille lahetetyt myyntilaskut meni suo-
raan tulokseen, kun ne nyt menevat taseen kautta.

(Financial manager)

Muutoksena aiempaan yhteistyokumppaneille myytavat pisteet kasitelladn jatkossa
samalla tavalla kuin suoraan asiakkaille myonnettavat pisteet. Tamé seikka ei kuiten-
kaan aiheuttanut tarvetta erilliselle selvitykselle, vaan késittelya yksinkertaisesti muutet-
tiin taltd osin. Sen sijaan kanta-asiakasvelan arvostaminen kdypadn arvoon ja siihen
liittyvien mittaamisongelmien ratkaiseminen osoittautui yrityksessa ongelmallisemmak-
si. Aluksi oli valittava, mit& hintoja kéytetdan painotettujen keskiarvojen laskemiseen:

Palkintolippuluokka on X, ja silla varausluokalla ei myyda lippuja. Saa-
tiin tietokannoista selked raportti, ettd mihin on palkintolentoja kaytetty,
kuinka paljon ja sitten me ndiden kohteiden ja sen perusteella, kuinka
paljon mihinkin on lennetty, haettiin vastaavalla saatavuudella olevat va-
rausluokat, joita myydaan rahalla ja niista sitten painotetut keskiarvo-
hinnat ja naista keskiarvoista laskettiin keskiarvohinta.

(Financial manager)

Finnair perustaa pisteen arvostamisen palkintolentojen varausluokkiin eri reiteilla.
Yhden pisteen arvon maarittdminen aloitetaan listaamalla kaytettyjen palkintomatkojen
maard reiteittdin ja laskemalla kullekin reitille painoarvo prosentteina sen mukaan,
kuinka paljon kyseisella reitilla lennetddn kanta-asiakaspisteilld. Tamén jalkeen laske-
taan kullekin reitille vertailukelpoisten varausluokkien keskihinta ja listaamalla, kuinka
paljon pisteitd kyseisell& reitilla tarvitaan palkinnon lunastamiseksi.

Yksittaiselle reitille lasketaan osuus kokonaisen pisteen arvosta jakamalla vertailu-
kelpoisten varausluokkien keskihinta palkintoon tarvittavalla pisteméaaralla ja kertomal-
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la tdma reitin painoarvolla. Summaamalla kaikkien reittien osuudet saadaan yhden pis-
teen painotettu keskihinta.’

Keskeisend tekijana laskentamallissa ovat vertailukelpoiset varausluokat ja niiden
hinnat, jotka vaikuttavat suoraan kunkin reitin osuuteen pisteen hinnasta. Yhdell& yksit-
taisella lennolla on suuri méara eri varausluokkia, joilla on eri saatavuus ja eri hinta.
Financial managerin mukaan nditd varausluokkia on business-luokassa noin viisi ja tu-
ristiluokassa toistakymmenta.

Me valittiin sieltd halvimmasta paasta, koska niilla on saatavuuskin aika
heikko, eli ne ei aina tuu myyntiin — samoin kuin nama palkintoliput eli
niita ei saa joka lennolle. Siina oli tekijana, etta palkintolennot olisi sa-
maa luokkaa saatavuudeltaan.

(Financial manager)

Valitsemalla vertailukohteet edullissmmasta péastd, palkintolennon hinnaksi muo-
dostui alhaisempi kuin tilanteessa, jossa olisi esimerkiksi kaytetty kaikkien varausluok-
kien keskiarvoa. Nain ollen myds pisteen arvo muodostui alhaissmmaksi ja velka ta-
seessa ei kasvanut niin voimakkaasti.

Palkintolentojen ohella Finnair Plus -jasenet voivat nykyaéan kayttaa pisteensa muihin
tuotteisiin kuten esimerkiksi kodin elektroniikkaan. Periaatteessa my6s naiden palkinto-
jen tulisi ndkyé pisteen arvossa vastaavalla tavalla kuin yksittéisten reittien. Financial
managerin (sdhkopostivastaus, 24.5.2010) mukaan nailla onkin jonkin verran vaikutusta
pisteen arvoon, mutta niiden painoarvo on hyvin pieni.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, pisteen arvon maarittdmisesséd on keskeistd, ettéd
kayvan arvon tulee olla laskettu asiakkaan nédkokulmasta. Koska arvo asiakkaan nako-
kulmasta on pitkélti riippuvainen lentojen saatavuudesta, voidaan pitaa hyvin perustel-
tuna madrittdd pisteen arvo edullisimpien varausluokkien keskiarvoista, koska niilla
saatavuus on vastaavaa tasoa kuin palkintolennoilla.

Me konsultointiin meidan varausluokka-asiantuntijoita, ja he sitten ar-
vioivat, etta jos otatte nama ja ndma luokat mukaan, saatavuus on suurin
piirtein samaa luokkaa kuin palkintolipuissa.

(Financial manager)

Pisteen arvon kannalta on merkitysta myos silla, millaiselta ajanjaksolta keskiarvo-
hinnat mééritetadn. Periaatteessahan olisi mahdollista, ettd varausluokkien hintojen kes-

" Laskentamalli on esitetty tutkielman liitteena olevassa financial managerin toimittamassa taulukossa.
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kiarvo otettaisiin yhdeltd hetkeltd. Tdma voisi riittdd sellaisessa tilanteessa, jossa hinnat
ovat vakaita. Tilanteessa, jossa hinnat vaihtelevat jatkuvasti, on kuitenkin luotettavam-
paa kayttaa eri ajankohtien keskiarvoista laskettua keskiarvoa. Talld valinnalla on sité
suurempi vaikutus, mitd enemman arvonmaéarityksen kohteen hinta vaihtelee ajanjakson
sisélla.

Lentolippujen hinnoittelua voidaan pitdd suhteellisen kausiluonteisena, sill& hinnat
vaihtelevat olennaisesti kysynndn perusteella, ja kysyntd puolestaan vaihtelee myds
vuodenajan mukaisesti. Finnair Plus -ohjelman pisteiden osalta oikean ja riittdvan kuvan
antamiseksi onkin keskeistd, ettd hinta maaritetddn koko tarkasteluajanjaksolta saatavan
tiedon perusteella.

Laskentaan otetaan aina mukaan 12 edellisen kuukauden keskihinta. Jos
ottaisi vain yhden kuukauden, se laskenta vois heittda aika radikaalisti,
koska kesdkuukausina esimerkiksi lentoliput on halvempia kuin silloin,
kun business pyorii.
(Financial manager)

Loyaltyssa on kaikkien Finnair Plus -jasenten keratyt ja kdytetyt pisteet ja ndin ollen
Kirjanpitoa varten saadaan jarjestelmasta suoraan pistevelan méara ja -muutos. Taman
jalkeen taseeseen Kirjattava kanta-asiakaspistevelka saadaan hyvin yksinkertaisella, ma-
nuaalisella toimenpiteelld: velka lasketaan yhdessa Excel-solussa kertomalla pistevelan
madré kanta-asiakaspisteen arvolla.

Finnairin tulee seurata pisteen arvoa ja siihen vaikuttavien tekijoiden kehitysta saan-
nollisesti. Financial managerin (sahkopostivastaus 24.5.2010) mukaan pisteen arvoa
tarkastetaan Finnairilla neljannesvuosittain:

Se pitaa tarkastaa, ovatko samankirjaimiset varausluokat edelleen ne,
jotka vastaavat saatavuudeltaan tata palkintolippua. Ja sen jalkeen pitaa
katsoa, onko ndissa varausluokissa keskihinnat reiteittain silla painatuk-
sella, mihin palkintolippuja on edellisen vuoden aikana kaytetty. [...]
Tama seuranta on kylla jouduttu kehittdmaan tamén takia, koska sita ei
ennen ole seurattu.

(Financial manager)

4.3.2 Kanta-asiakaspisteen arvo sisaisessa laskennassa

Edella kuvattiin sdantelyn mahdollisia vaikutuksia johdon laskentatoimeen ja yrityksen
sisdiseen paatoksentekoon. Etenkin kdyvén arvon todettiin mahdollistavan monissa ti-
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lanteissa sisdisen ja ulkoisen laskennan integraation, koska se tarjoaa hyodyllisté ja
ajantasaista informaatiota niin toiminnan arvioimista kuin suunnittelua ja ohjaustakin
varten. Koska arvostus on aina kuitenkin tilannekohtaista ja subjektiivista, on tarkastel-
tava kanta-asiakaspisteen roolia liiketoiminnallisesta nakdkulmasta, jotta voidaan arvi-
oida sen kayttoa eri tarkoituksia varten laadittavissa laskennan raporteissa.

Pistehdn on meidan nakdkulmasta ihan kuin yks valuutta — oli sitten eu-
roja, kruunuja, dollareita, puntia tai Finnair Plus -pisteitd, niin silla on
tallainen vaihteleva kurssi muihin valuuttoihin néhden.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Valuuttavertaus on varsin kuvaava siind mielessd, ettd samoin kuin esimerkiksi ul-
komaankauppaa kéytdessa tulee huomioida valuuttakurssien muutosten mahdolliset
vaikutukset, on kanta-asiakaspalkintoja hinnoitellessa otettava huomioon kanta-
asiakaspisteen arvo. Kanta-asiakaspistekaupassa on kuitenkin se ero valuuttakauppaan
nahden, ettd Finnair pystyy pitkalti maarittdmaan itse hinnan, jolla se esimerkiksi myy
pisteitd yhteistyokumppaneilleen. On kuitenkin selvad, ettei tat4 hintaa voi méarittaa
mielivaltaisesti, vaan siihen patevat pitkélti hinnoittelun perusperiaatteet.

Ei voi olla liian kallis, mutta ei voi olla liian halpakaan taas, etta se
homma pysyy kaynnissa.
(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Edella esitetty kommentti viittaa siihen, ettd jos piste on liian kallis eli Finnair veloit-
taisi siitd lilan korkeaa hintaa, Finnair Plus -ohjelma menettéisi houkuttelevuuttaan yh-
teistyokumppanien ja asiakkaiden nakokulmasta. Kanta-asiakaspiste ei ole millaan ta-
solla valttaméattomyyshyddyke, jota yhteistyokumppanit ostaisivat hinnalla milla hyvén-
sé. Toisaalta liian halpa kanta-asiakaspisteen hinta puolestaan heikentéisi ohjelman kan-
nattavuutta.

Kuten ulkoisenkin laskennan osalta, Finnair on kayttdnyt aiemmin myods sisdisessé
laskennassa muuttuvia kustannuksia kanta-asiakaspisteen arvon maéarittdmiseen. Nain
ollen pisteen arvo on muodostunut niista kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet siita,
kun matkustaja kayttaa pisteensd. Tahan on siséllytetty valittémat kustannukset eli kéy-
tdnndssa polttoaineet, matkustajalle tarjottavat ateriat ja muut vastaavat kustannukset.
(Financial manager)

Tulkinnan kayttdonoton jalkeen myds sisdisessé laskennassa on ainakin lahtokohtai-
sesti alettu kayttéda kdyvén arvon mukaista pisteen arvoa. Financial managerin (haastat-
telu 12.3.2010) mukaan siséisen ja ulkoisen laskennan jarjestelmat ovatkin Finnairilla
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pitkalti integroituja ja ulkoista raportointia varten tuotettavaa tietoa hyddynnetééan lahes
poikkeuksetta myds sisaisiin tarkoituksiin.

Kanta-asiakaspisteen osalta Finnairilla on kuitenkin IFRIC 13:n mydté selvitetty pie-
nimuotoista siséisen ja ulkoisen laskennan eriyttdmista:

No siita just kaydaan talla hetkella keskusteluja ja kdydaan laskelmia la-
pi, etté onko silla vaikutusta ja onko se tasearvo oikea arvo esim. palkin-
tokaytossa, vai pitaisikd olla kuitenkin se kustannusperusteinen. Jos mie-
titdan, mika se IFRICin iso muutos meillekin oli, etta siirryttiin tuotanto-
kustannuksiin perustuvasta arvostuksesta kaypaan arvoon. Sehan ei tar-
koita sitd, ettd kun tuli tallainen maarays, ettd ne tuotantokustannukset
olisi yhtékkia harmonisoituneet markkinahinnan kanssa.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Kuten edellisestd kommentistakin kdy ilmi, yhdestd pisteesta Finnairille aiheutuvat
reaaliset kustannukset eivét luonnollisesti muuttuneet lainkaan, vaikka kirjanpidollises-
sa kasittelyssa pisteen arvo kolminkertaistui. Nyt yhtidssa tehdaan laskelmia, miten uusi
arvo siséisen laskennan kaytossa vaikuttaa kanta-asiakasohjelmaan liittyvaan informaa-
tioon, ja millainen vaikutus talla on puolestaan kaupalliseen paatéksentekoon. IFRIC
13:n kayttoonotolla saattaa olla tdssa tapauksessa jopa sisdisen ja ulkoisen laskennan
integraatiota véhentdva vaikutus, jos yhtitssa paatetdan laskea kanta-asiakaspisteen arvo
tulkinnan vaatimuksista poikkeavalla tavalla sisdisessé laskennassa.

4.4 IFRIC 13:n vaikutukset Finnair Oyj:ssa

4.4.1 Vaikutukset Finnair Plus -ohjelmaan liittyviin paatoksiin

Kanta-asiakaspisteen laskennallisella arvolla on merkitysta kaikkiin niihin paatoksiin,
joiden tukena kaytetdan sellaisia raportteja, joita tuotettaessa on hyddynnetty pisteen
arvoa joko suoraan tai epdsuorasti esimerkiksi kanta-asiakasvelan kautta. Finnairilla
pisteen arvon roolia padtoksenteon kannalta pidetdan merkittavéana:

Hinnoitteluun ja kaikkiin kaupallisiin paatoksiin, jotka liittyy kanta-
asiakasohjelmaan ja kanta-asiakasohjelman pisteisiin, niin silloin silla
on erittain keskeinen merkitys, miten se piste arvostetaan.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)
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Kuten edell& olevasta kommentista havaitaan, kanta-asiakaspisteen hinnoittelukysy-
mykset ovat keskeisen mielenkiinnon kohteena Finnairilla. Pisteen hinnoittelu liittyy
olennaisesti siihen, kuinka houkuttelevia edut loppujen lopuksi ovat asiakkaan nako-
kulmasta ja nain ollen siihen, kuinka suuren uhrauksen yritys on valmis tekemaan lisa-
tékseen asiakasuskollisuutta.

Taseessa olevan velan muutoksella ei ndhty olevan kovin suurta painoarvoa kanta-
asiakasohjelmaan liittyvan paatdksenteon nakdkulmasta, vaan merkitystd nahtiin olevan
nimenomaan kanta-asiakaspisteen arvon kolminkertaistumisella ja sen kayttéonotolla
mya0s sisdisessd laskennassa. Kun haastateltavaa pyydettiin tarkentamaan, millaisia vai-
kutuksia pisteen arvolla kdytdnnossa on hinnoitteluun, korostuivat vastapuolena myos
yhteistyokumppanit, joiden maéara Finnair Plus -ohjelman osalta on viime aikoina li-
sédantynyt merkittavasti:

No jos lahdetdan ihan palkintoasioista — oli ne sitten lentoja tai paistin-
pannuja tai saappaita tai mité hyvansa — niin se vaikuttaa ihan siihen, et-
td monellako pisteella meidén asiakas sitten minkékin palkinnon saa. Eli
vaikuttaa ihan hinnoittelumekanismiin niin palkintopuolella kuin vastaa-
vasti siinakin, mitéd me veloitetaan pisteitd meidan partnereilta.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Pisteen arvo vaikuttaa ensinnakin siihen, mink& arvoisia pisteet ovat siina vaiheessa,
kun asiakas niita kayttaa. Toisaalta pisteet vaikuttavat siihen, milla hinnalla Finnair myy
pisteitd kanta-asiakasohjelmansa yhteistyokumppaneille. Koska IFRIC 13:n myo6ta
my0s sisdisen laskennan kayttéon on otettu tulkinnanmukainen kaypa arvo, joka on
noin kolminkertainen vanhaan, muuttuviin kustannuksiin perustuneeseen hintaan verrat-
tuna, on luonnollista, ettd myods pisteen hinta nousee. Téll4 on ollut vaikutusta ennen
kaikkea uusien yhteistyokumppaneiden osalta, mutta sen liséksi se on vaikuttanut myos
jo olemassa oleviin yhteistydsopimuksiin:

Joidenkin partnerien osalta, joilla pisteen hinta oli hyvin alhainen, on
kayty neuvotteluja, ettd nyt nostetaan. Padsaantdisesti ulkopuoliset part-
nerit on tullut IFRIC:in jalkeen merkittavissa maarin, ettd on voitu hin-
noitella sen IFRICin periaatteiden pohjalta sitten.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Haastattelujen perusteella pisteen arvolla on paatoksenteon kannalta keskeisin vaiku-
tus nimenomaan hinnoitteluun. Tdma koskee seka yhteistyokumppaneille myytavié pis-
teitéd ettd sitd, kuinka paljon Finnair veloittaa Plus-pisteita eri reittien lennoista. Pisteen
arvolla on hinnoittelun ohella jonkin verran vaikutusta myds muihin kanta-
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asiakasohjelmiin liittyviin paatoksiin valillisesti muun muassa ohjelman kannattavuuden
arvioinnin osalta.

Vaikutus ohjelman kannattavuuteen johtuu siitd, ettd myds tédhan liittyvissa laskel-
missa kéytetdan talla hetkelld IFRIC 13:n mukaista raportointia varten tuotettavaa kay-
pééa arvoa siltd osin kuin kanta-asiakaspisteen arvoa kéytetdén kannattavuuden seuran-
nassa. Taté vaikutusta kuitenkin pienentéé se, ettd kanta-asiakasohjelman kannattavuutta
mitataan varsin monella tekijélla, joista osa on myds ei-rahamaaréisia:

Siind on muutamia asioita, osa rahaan liittyvia, osa ei suoraan rahaan
liittyvid. Aktiivijasenkanta on oleellinen mittari, paljonko meilla on jase-
nid missakin maassa ja millakin tasolla ohjelmassa. Yks asia on se, etta
paljonko ne jasenet tuo koko Finnairin lentotuotoista. Sen lisaksi, etta
paljonko palkintoja kaytetéaan, paljonko pisteita kerataan, ja mista niita
kerataan seka naihin liittyvat seka rahavirrat etta pistevirrat.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Edella tarkasteltaessa Finnair Plus -ohjelmaa todettiin, ettd kanta-asiakaspisteet van-
henevat helmikuusta 2010 l&htien kolmessa vuodessa aiemman viiden sijaan. Koska
talld muutoksella on myonnettyjen pisteiden mééraa ja siten kanta-asiakasvelkaa pie-
nentava vaikutus, voisi ajatella, ettd talla paatoksella on haluttu kompensoida IFRIC
13:n aiheuttamaa velan nousua. Haastateltavan mukaan motivaatiotekijat tdhan muutok-
seen loytyvat kuitenkin padasiassa liiketoiminnallisista seikoista:

Jos spekuloimaan lahtee, niin yhtend pienena osatekijana oli varmaan
taa velka-asia myoskin, mutta vahintaan yhta isona asiana ellei isompa-
na oli se, etta tarjotaan niin paljon enemman mahdollisuuksia siihen, mi-
ten niita pisteita voi kayttaa, niin haluttiin, ettd niita pisteitd myos kayte-
taan eika jaada odottamaan. Haluttiin saada enemman vauhtia ja aktiivi-
suutta koko kanta-asiakasohjelmaan.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Kommentti vaikuttaa varsin uskottavalta, kun otetaan huomioon, etta taseessa muu-
tos on havaittavissa ensimmadista kertaa vuonna 2013. Kokonaisuudessaan muutoksen
vaikutukset ndkyvat vasta vuoden 2015 tilinpaatoksessd, kun viimeisetkin ”viiden vuo-
den pisteet” vanhenevat.

Ei sité voi pois jattaa, etteiko silla velankin maaralla jotain vaikutusta
olisi, mutta tosiaan 3 vuotta tdssa busineksessa on kuitenkin aika pitka
aika, etté yleensa investointeja, kun tehdaan, ne pitda aika paljon nope-
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ammin maksaa itsensa takaisin, etta ei sita pelkastaan pistevelan pienen-
tamiseksi sita asiaa tehty.
(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

4.4.2  Vaikutukset tilinpaatokseen

IFRIC 13:n kayttoonotto pienentdd omaa padomaa kertyneiden voittovarojen osalta ja
kasvattaa puolestaan siirtovelkaa vastaavalla mééralla. Tdméan muutoksen rahaméaarai-
nen suuruus riippuu ensinnakin siitd, miten paljon yhden pisteen arvo on noussut siirryt-
téessd kdyvan arvon mukaiseen arvostamiseen seka toiseksi siitd, kuinka paljon kanta-
asiakaspisteitéd yrityksella on tarkasteluhetkelld ulkona eli kuinka montaa pistettd vas-
taavan rahamaéran se on velkaa.

Kanta-asiakasohjelman bonuspisteiden IFRS-kirjanpitokdytantd muuttui
vuoden 2009 alusta. Pistevelka arvostetaan nyt myyntihinnan perusteella
kaypaan arvoon aiemman rajakustannukseen perustuvan arvostuksen si-
jaan. Arvostusperusteen muutos alensi omaa padomaa runsaat 20 mil-
joonaa euroa.

(Taloudellinen katsaus *09)

Tulkinnan kéyttéonoton aiheuttama vaikutus oli loppujen lopuksi melko maltillinen
verrattuna esimerkiksi australialaiseen lentoyhtioon Qantasiin, jonka pistevelka 11-
kertaistui IFRIC 13:n myo6td. Myo6s koko Finnairin taseen loppusummaan, 2 447 mil-
joonaan euroon suhteutettuna tulkinnan vaikutus on varsin vahainen.

IFRS-taseessa on aina esitettédva rinnakkain tarkasteluvuoden sekd myds vertailuvuo-
den eli kdytanndssa yleensé edellisen kalenterivuoden luvut. Néiden tietojen on luonnol-
lisesti oltava keskendan vertailukelpoisia. Tamén vuoksi Finnair joutui laskemaan tul-
kinnan kayttoonoton yhteydessa uudelleen myés vuoden 2008 lukuja, jotta niiden las-
kenta perustui samoihin lahtékohtiin kuin IFRIC 13:n mukaiset luvut vuoden 2009 ti-
linp&&toksessa:

Tulkinnan kayttéonoton johdosta ja aiempien vuosien osalta kertyneista
voittovaroista n. 20 miljoonaa euroa siirretty siirtovelkoihin 1.1.2009,
jolloin se on muuttanut vertailuvuoden 2008 liikevaihtoa, laskennallisia
veroja ja omaa paaomaa.

(Taloudellinen katsaus *09)
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Haastateltavan (Head of Internet Sales & Loyalty Programs) mukaan tulkinnan arvos-
tusperiaatteiden kayttéonoton vaikutusta pienensi jonkin verran se, ettd samanaikaisesti
pisteiden kiertokulkua on saatu nopeutettua uudistamalla Finnair Plus -ohjelmaa. Uudis-
tusta on tapahtunut tdssé suhteessa etenkin siing, etta pisteitd kertyy muualtakin kuin
Finnairin tuotteista ja toisaalta pisteitd voi kayttdd moniin muihinkin tuotteisiin kuin
Finnairin lentoihin. Nain asiakkaille on luotu lisda pisteidenkayttomahdollisuuksia, ja
pisteiden kayttdéd onkin saatu lisattyd. Tamé on pienentanyt liikkeelld olevien kanta-
asiakaspisteiden maaréa, mika puolestaan vaikuttaa pienentévasti kanta-asiakasvelan
maaraan.

4.4.3  Vaikutukset rahoitukseen

IFRIC 13:lla voi olla vaikutusta myds yrityksen rahoituksen nakékulmasta, kun vieraan
pdédoman maara suhteessa omaan padomaan kasvaa kanta-asiakaspisteen kdyvan arvon
noustessa. Tallaisella muutoksella saattaisi olla vaikutusta rahoituksen saatavuuteen ja
hintaan, mikali lainasopimuksissa olevat kovenantit laukeaisivat.

Finnairilla on kaytossé adjusted gearing -kovenantti, joka lasketaan kaavalla (netto-
velka + 7 * vuotuiset lentokoneiden leasing-maksut)/oma padoma). (Vice President-
Group Treasurer) Kuten kaavasta havaitaan, velan mééra ja oman pddéoman muutos vai-
kuttavat yhtion rahoituksen hintaan.

Vice President-Group Treasurerin (sahkopostivastaus 22.4.2010) mukaan Finnairilla
IFRIC 13:n aiheuttama muutos ei kuitenkaan ollut niin suuri suhteutettuna koko tasee-
seen, ettd silld olisi ollut juurikaan vaikutusta rahoitukseen. Tulkinnan aiheuttamaa
muutosta ei tarkasteltu erillisend muista muutoksista, vaan sen aiheuttamaa vaikutusta
pidettiin yhtidsséd marginaalisena. Kuten alla olevasta kommentista kdy ilmi, vastaavan-
laisella sééntelylla saattaisi kuitenkin &aritilanteessa olla edella mainitun kaltaisia vaiku-
tuksia:

Jos velka kuitenkin kasvaa liikaa, se on tietysti osa Finnairin koko vel-
kaa, etta jos tulisi maarays, etta pitaisi yhtakkia viela nelinkertaistaa pis-
teen hinta, niin kovenantit paukkuis ja koko Finnairin rahoitus nousisi
ihan eri kustannustasolle.

(Head of Internet Sales & Loyalty Programs)

Finnairilla ei ole lainasopimuksissa erityisid ehtoja sellaisten tilanteiden varalta, jois-
sa sdantelyn muutos nostaisi rahoituksen hintaa merkittavasti. Vice President-Group
Treasurerin mukaan tallaisessa tilanteessa, jossa saantelyn muutoksen vaikutus olisi
olennainen, aloitettaisiin neuvottelut pankkien kanssa. Periaatteessa olisi ollut mahdol-
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lista, ettd IFRIC 13 olisi vaikuttanut myds Finnairilla rahoitukseen, mutta nain ei kay-
tdnnossa kaynyt, koska pisteen arvon moninkertaistuminen ei aiheuttanut kanta-
asiakasvelan merkityksen olennaista muutosta taseessa olevan velan kokonaisméaaraéan
suhteutettuna.

45  Johtopaatokset

Taman tutkielman empiirisen osion tavoitteena oli kuvata, miten kanta-asiakaspisteen
arvo maaritetd&n Finnair Oyj:ssd, ja mihin seikkoihin tulkinnalla on vaikutusta. Tavoit-
teeseen péadsemiseksi tarkasteltiin muutostilannetta, jossa yhtio oli ottanut k&yttéon 1F-
RIC 13 -tulkinnan mukaiset periaatteet Finnair Plus -pisteiden arvon méaarittamisessa.
Tavoitteena oli analysoida tulkinnan vaikutuksia seka ulkoisen- ja sisdisen laskennan
nakokulmista.

Tutkielman teoreettisessa osiossa havaittiin, etta pisteen arvoa madritettaessa lasken-
tatoimen perusongelmien osalta korostuvat arvostus-, jakamis- ja mittaamisongelmien
ratkaiseminen. Jakamisongelman ratkaisemisessa Finnair oli noudattanut pitkalti IFRIC
13:n edellyttdmaa kaytantdd jo ennen tulkintaa. Poikkeuksena aiempaan Finnair muutti
Plus-ohjelman yhteistydkumppaneille myytéavien pisteiden laskennallista késittelya niin,
ettd ne jaksotetaan jatkossa vastaavalla tavalla kuin ne pisteet, jotka yhtié myontaa suo-
raan omille asiakkailleen. N&in ollen jatkossa kaikki pisteet kirjataan myodnnettédessé
taseeseen veloiksi ja tuloutetaan, kun asiakas kéyttdd pisteensd. Aiemmin yhteistyo-
kumppaneille myytavét pisteet kirjattiin suoraan tuloslaskelmaan.

Ennen tulkinnan kayttéonottoa Finnair arvosti Plus-pisteet kustannusperusteisesti si-
ten, ettd pisteen arvoon siséllytettiin palkinnon tarjoamisesta aiheutuvat muuttuvat kus-
tannukset. Kéypéan arvoon siirtyminen olikin ongelmallisin ja ty6lain osuus tulkinnan
kayttoonotossa. Yhtid perustaa pisteen kdyvan arvon maarittdmisen eri palkintoreittien
varausluokkiin. Finnair kaytti tulkinnan tarjoamaa harkinnanvaraa etenkin sen suhteen,
mitk& varausluokat se ottaa mukaan vertailuhinnoiksi. Varausluokat valittiin halvim-
masta paastd, jolloin ne vastaavat saatavuudeltaan palkintolentoja. Laskelmiin otetaan
mukaan aina edellisen 12 kuukauden vertailuhinnat, jolloin lentolippujen hinnoille omi-
naiset kausittaiset vaihtelut eivat vaarista pisteen arvoa.

Mittaamisongelma on kanta-asiakasohjelman osalta ratkaistu Finnairilla pitkalti Lo-
yalty-jarjestelman avulla. Loyaltyssa on jo ennen tulkintaa seurattu myonnettyja ja kay-
tettyja pisteitd seka pisteiden vanhenemista. Loyaltyn hyddyntamisen liséksi Finnairin
on jatkossa seurattava myds sitd, mitk& varausluokat vastaavat parhaiten palkintolento-
jen varausluokkia, ja miten hinnat ndissa varausluokissa kehittyvat. Taméa seuranta to-
teutetaan neljannesvuosittain.



70

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esitettiin, ettd IFRS ja sen myo6ta yleistyva
arvostaminen kdypéaan arvoon lahentéisivat ulkoista ja sisdistd laskentaa keskenaan.
Taman nahtiin patevan myos IFRIC 13:n osalta ja teoreettisessa osiossa ennakoitiin, etta
madrittdmalla pisteet kdypéaén arvoon olisi mahdollista saada aiempaa hyddyllisempéé
ja ajantasaisempaa tietoa kanta-asiakasohjelman kannattavuudesta. Finnairilla ulkoinen
ja sisdinen laskenta ovatkin pitkalle integroituneita ja uusi pisteen kdypa arvo ulkoisessa
laskennassa otettiin kayttéon muutoksen myotd myos siséisessa laskennassa. Mydhem-
min yhtidssa on kuitenkin ruvettu selvittdmaan, onko tdmé sittenk&an sopiva ratkaisu
vai tehdaanké kéyvan arvon pohjalta liiketoiminnallisesta nakdkulmasta jopa virheelli-
sié ratkaisuja. Néin ollen IFRIC 13 saattaa aiheuttaa sen, etta ulkoista ja sisaista lasken-
taa mahdollisesti eriytetddn toisistaan téltd osin. Voidaankin todeta, ettei kdypa arvo
kaikissa tilanteissa edista sisdisen ja ulkoisen laskennan integraatiota, vaan silla voi olla
jopa téysin péinvastainen vaikutus.

Selvityksista huolimatta kdypé arvo on ainakin aluksi otettu kdyttdoén myos siséisessa
laskennassa. Talla muutoksella on ollut suoranaisia vaikutuksia myds kanta-
asiakasohjelmaan liittyvaan paatoksentekoon. Yhteistyokumppaneiden kanssa on kayty
neuvotteluja niille myytévien kanta-asiakaspisteiden hintojen nostamisesta ja uusille
yhteistyokumppaneille pisteet on puolestaan myyty aiempaa korkeampaan hintaan.
My@s itse tarjottavien palkintojen hintoja on nostettu eli eri reitteihin tarvittavia piste-
madrid on kasvatettu. Nama muutokset vahentavét ohjelmasta aiheutuvia tuottojen va-
hennyksid, kun asiakkaat tarvitsevat enemman pisteitd vastaavien palkintojen lunasta-
miseen, mutta toisaalta tdmén seurauksena myds kanta-asiakasohjelman houkuttelevuus
asiakkaan nakokulmasta heikkenee samasta syystd. Finnairin nakokulmasta onkin kes-
keisté laskea pisteen arvo sisdista laskentaa varten niin, ettd kanta-asiakasohjelma pysyy
houkuttelevana ja kilpailukykyisena Kilpailijoihin ndhden, mutta ei kuitenkaan sy lii-
kaa tuottoja verrattuna tilanteeseen, jossa palkintolentoja ei jaettaisi, vaan kaikki lennot
kasvattaisivat liikevaihtoa.

Hinnoittelun liséksi pisteen arvon muutoksella on jonkin verran vaikutusta myos
kanta-asiakasohjelman suoriutumisen arviointiin. Pisteen arvon rooli on haastatteluista
saatujen tietojen perusteella tdman asian osalta kuitenkin melko pieni, koska Plus-
ohjelman arviointi perustuu lukuisiin erilaisiin mittareihin, joista valtaosa on ei-
rahaméaraisié.

Tilinpaatos- ja tunnuslukuvaikutusten osalta tulkinnan kayttéonotto noudatti pitkalti
teoreettisessa viitekehyksessé esitettyd kaavaa: oman padoman kertyneista voittovarois-
ta siirtyi n. 20 miljoonaa euroa siirtovelkoihin, kun aiempaa suurempi osa myonnettyja
pisteitd vastaavien alkuperdisten liiketapahtumien liikevaihdosta siirtyi tuloutettavaksi
my6hempéna ajankohtana. Nain ollen yhtion omavaraisuusaste laski jonkin verran tul-
kinnan kayttoonoton seurauksena. Vaikka kanta-asiakasvelka kolminkertaistui ja aiheut-
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ti 20 miljoonan euron siirtymisen omasta padomasta vieraaseen, muutos oli kuitenkin
pienehko suhteutettuna Finnairin koko taseeseen.

Koska tulkinnan vaikutukset Finnairin tilinpdatoksen lukuihin olivat lopulta suhteel-
lisesti tarkasteltuna melko véhaiset, myds vaikutuksia rahoitukseen pidettiin yhtiossa
marginaalisina eikd tulkinnan vaikutusta edes tarkasteltu rahoitusosastolla erikseen.
Taman tarkastelun yhteydessa havaittiin myds, ettd Finnairilla ei ole k&ytdssaén erityisia
ehtoja sellaisten tilanteiden varalle, jossa kovenantit rikkoutuisivat uuden saantelyn
kayttoonotosta johtuen. Jos tallaisessa tilanteessa vaikutukset olisivat merkittavét, yhti-
0ssa aloitettaisiin neuvottelut lainanantajien kanssa.

Kuviossa 7 on sijoitettu tutkielman empiirisen osion johtopaatdkset edelld teo-
riaosuudessa muodostettuun viitekehykseen:
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- Loyalty-jarjestelmdn avulla. Lisaksi seurataan palkintolentojen varausluokkien, ~ __--
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IFRIC 13:n vaikutukset Finnairilla

Vaikutukset kanta-
asiakasohjelmaan liit-
tyviin paatoksiin

Ainakin aluksi kdypa arvo
kayttoon myos sisdisessa
laskennassa. Tulkinta nostaa
pistemaaraa, joka tarvitaan
palkintojen lunastamiseksi
seka hintoja, joilla pisteita
myyddan kumppaneille.

Vaikutukset tilinpaatok-

seen

N. 20 miljoonaa euroa siirtyi
kertyneista voittovaroista
siirtovelkoihin, minka seura-
uksena omavaraisuusaste
laski.

Vaikutukset rahoituk-
seen

Vaikutukset rahoitukseen ja
lainakovenantteihin jaivat
marginaalisiksi.

Kuvio 7

Empiiristen havaintojen sijoittaminen teoreettiseen viitekehykseen
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5 YHTEENVETO

5.1  Yhteenveto kanta-asiakaspisteen arvon maarittamisesta

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella kanta-asiakaspisteen arvon maarittdmista
yrityksessa. Tutkielman alussa luotiin teoreettista pohjaa tarkastelemalla laskentatoimen
perusongelmia sekd arvon méaarittamisen kytkeytymista perusongelmien ratkaisemiseen.
Koska tavoitteena oli tarkastella aihetta etenkin IFRIC 13 -tulkinnan ja sen vaikutusten
nakokulmasta, tarkasteltiin myds IFRS-standardiston keskeisia periaatteita sek& kayvan
arvon kayttoa. Lisaksi analysoitiin ulkoisen ja sisdisen laskennan vélista vuorovaikutus-
ta etenkin siitd ndkdkulmasta, miten muutokset ulkoisessa laskennassa vaikuttavat yri-
tyksen sisaiseen laskentaan. Téassa yhteydessé todettiin, ettd IFRS-standardit ja kdyvén
arvon kayttaminen lahentdvat todennédkaisesti siséisté ja ulkoista laskentaa keskendén ja
mahdollistavat néin ollen laskentajérjestelmien paremman integraation. Samalla todet-
tiin, ettd siséisen laskennan muutoksilla on oletettavasti vaikutusta myds péaatoksente-
koon yrityksen siséll, koska siséinen laskenta on osa johdon péatoksenteon tietojarjes-
telmaé. Tasta syysta ulkoisen laskennan muutokset voivat vélillisesti vaikuttaa yrityksen
toiminnallisiin ratkaisuihin.

Luvussa 3 tarkasteltiin kanta-asiakasohjelmia ja niiden roolia yrityksen toiminnassa
seka toisaalta kanta-asiakaspisteen roolia ohjelman kannalta. Kanta-asiakaspisteen ar-
von méaérittdmisen mahdollisuuksia tarkasteltiin kuvaamalla niitd kaytantoja, jotka ovat
vallinneet ennen IFRIC 13-tulkinnan kayttdonottoa. Yrityksissa on paadytty erilaisiin
kaytantoihin arvostus-, jakamis- ja mittaamisongelmiin liittyvien ratkaisujen suhteen.
Pisteet on saatettu arvostaa kdypaan arvoon, mutta yleisimmin arvostusperusteena on
kaytetty joko muuttuvia tai kiinteitd kustannuksia, jotka aiheutuvat siitd, kun asiakas
lunastaa pisteensé. Pisteet on aiemmin tuloutettu joko silloin, kun pisteet myénnetaan
tai silloin, kun asiakas kayttada pisteensa. Myds sen suhteen, miten pisteet kohdistetaan
tuloslaskelma- ja tase-erille on esiintynyt poikkeavia kéytantoja: osa yrityksista on kir-
jannut pisteet varaukseksi ja osa puolestaan veloiksi. Tuloslaskelmaan aiheutuneet kulut
on saatettu kirjata markkinointikustannuksiksi tai liikevaihdon oikaisuiksi. Mittaa-
misongelman ratkaisemiseksi yritykset voivat toteuttaa lukemattoman maaran erilaisia
teknisia ratkaisuja, joten on oletettavaa, ettd myds sen osalta kdytannét ovat poikenneet.

IFRIC 13 -tulkinta velvoittaa yritykset arvostamaan kanta-asiakasvelkansa kaypaan
arvoon asiakkaan nédkékulmasta ja tulouttamaan pisteitd vastaavan osuuden alkuperéisen
tapahtuman liikevaihdosta sill& hetkelld, kun asiakas kayttaa pisteet. Kun pisteet myon-
netaan, niiti vastaava osuus liikevaihdosta kirjataan taseessa siirtovelkoihin. Tuloslas-
kelmassa pisteet Kirjataan liikevaihdon oikaisuksi.
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Teoriaosuudessa havaittiin, ettd tulkinnan kayttoonotolla on todennédkdisesti vaiku-
tusta sisdisen laskennan ja sitd kautta kanta-asiakasohjelmaa koskevan paatoksenteon
kannalta, kun yritykset oletettavasti pystyvat hyddyntamééan kayvén arvon sisaltaméa
informaatiota myds sisaisiin tarkoituksiin. Tulkinnan kayttdonotolla havaittiin olevan
vaikutusta my®os tilinpaatokseen, mikali yritys on aiemmin kayttanyt arvon méaarittami-
seen IFRIC 13:sta poikkeavaa menetelméd, koska osa kertyneista voittovaroista siirtyy
tuloutettavaksi myéhempéna ajankohtana. Tést4 johtuen omavaraisuusaste laskee, mika
voi puolestaan aiheuttaa lainakovenanttien rikkoutumisen ja sitd kautta rahoituksen hin-
nan nousemisen tai saatavuuden heikkenemisen.

Tutkielman empiirisessa osiossa oli tavoitteena kuvata Finnair Plus -pisteen arvon
madrittdmista seka IFRIC 13:n vaikutuksia arvon madarittdmiseen ja yrityksen toimin-
taan. Tahan tavoitteeseen péadsemiseksi toteutettiin case-tutkimus, jossa haastateltiin
tilintarkastusyhtién asiantuntijaa sek& kolmea Finnairin tyontekijaé. Lisaksi aineistona
kaytettiin yhtion verkkosivuja, vuoden 2009 vuosikatsausta ja taloudellista katsausta
sekd Finnairin sisdistd dokumentaatiota pisteen arvon méaarittamiseen liittyen.

Tehdyn tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd teoriaosuuden pohjalta muodoste-
tut oletukset toteutuivat vain osittain case-yrityksen kohdalla. Siséisen ja ulkoisen las-
kennan menetelmét olivat Finnairilla ennestdan kaytanndssa taysin integroituja, mutta
tulkinnan kayttéonoton myo6té yhtiossa alettiin tehdé laskelmia siitd, pitéisikd pisteen
arvo maarittad eri tavalla ulkoisessa ja sisaisessd laskennassa. Tamé johtuu siitd, etta
yrityksessa alettiin epailld, ettd tekemélld paatokset kaypaan arvoon perustuen, saatetaan
tehda liiketoiminnallisesti vaaranlaisia ratkaisuja.

Ainakin aluksi myos siséisessa laskennassa siirryttiin kuitenkin muuttuviin kustan-
nuksiin perustuvasta arvonmaarityksesta kaypaan arvoon. Talla havaittiin olevan vaiku-
tusta etenkin kanta-asiakaspisteiden hinnoitteluun ohjelman yhteisty6kumppaneiden
osalta seka siihen, kuinka paljon pisteitd veloitetaan jasenille myodnnettévista palkin-
noista. Hinnoittelulla on puolestaan olennainen vaikutus siihen, kuinka houkutteleva
Finnair Plus -ohjelma on asiakkaan tai yhteistyokumppanin nakokulmasta ja toisaalta
siihen, kuinka kannattava ohjelma on Finnairin nakdkulmasta.

Tulkinnan kayttéonotto aiheutti Finnairilla noin 20 miljoonan euron siirtymisen
omasta padomasta siirtovelkoihin. Suhteellisesti tarkasteltuna muutos on kuitenkin mel-
ko pieni, eiké aiheuttanut yrityksen rahoitukselliseen tilanteeseen merkittavid muutok-
sia.

Kanta-asiakaspisteen arvon madarittdmisen voidaan todeta olevan moniulotteinen pro-
sessi, jolla on vaikutusta myds kaytannon padtoksenteon kannalta. Kun yritykset kehit-
tavat kanta-asiakasohjelmaan liittyvan paatdksenteon tueksi laskentatoimen ratkaisuja,
ne joutuvat arvioimaan ennen kaikkea sitd, antaako kdyvén arvon kayttdminen kanta-
asiakaspisteen arvostamisessa luotettavaa tietoa siitd, mitka ratkaisut ovat parhaimpia
koko ohjelman kannattavuuden kannalta.
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5.2 Tutkielman tulosten arviointi

Tutkielman tulosten arvioinnin tarkoituksena on arvioida sitd, miten hyvin asetetut ta-
voitteet on saavutettu eri nakokulmista ja kuinka luotettavasti tutkimus on toteutettu.
Laadullisen tutkimuksen tuloksia voidaan arvioida niiden reliabiliteetin sek& ulkoisen ja
sisdisen validiteetin ndkokulmista. Osassa metodologiakirjallisuutta on liséksi méaaritel-
ty erikseen rakenteellinen validiteetti, johon liittyvat asiat on toisaalla siséllytetty re-
liabiliteetin késitteeseen. (Yin 2003, 34; Scapens 2004, 266-269) Tassa tutkielmassa
nama viimeksi mainitut seikat on sisallytetty reliabiliteetin tarkasteluun. Edelld esitetty-
jen nakokulmien lisaksi tuloksia voidaan arvioida myds niiden merkittdvyyden nako-
kulmasta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla on perinteisesti tarkoitettu tehtyjen
havaintojen riippumattomuutta tutkijasta. Laadullisessa tutkimuksessa tilanne on kui-
tenkin erilainen, koska olennainen osa tutkimusta on tutkijan tekemien havaintojen tul-
kitseminen. Case-tutkimuksen nékdkulmasta reliabiliteetin kannalta on keskeistd, ettd
tutkija on omaksunut tarkoitukseen sopivat ja luotettavat tutkimusmenetelmat. Tutkijal-
la tulee esimerkiksi olla selkedsti madaritetyt tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa
pyritdén vastaamaan. Lisdksi on térkedd, ettd tutkija dokumentoi kaiken kenttatydssa
hankkimansa aineiston ja raportoi tutkimuksen niin, ettd toinen henkil6 voisi ainakin
periaatteessa saada selville, miten tutkimus on tehty. Dokumentointiin liittyy esimerkik-
si keskustelujen tai haastattelujen taltiointi. (Scapens 2004, 266-268)

Reliabiliteettia on téssad tutkielmassa pyritty parantamaan raportoimalla tutkimusky-
symykset sekd kdytetyt menetelmat ja tutkielman toteutukseen liittyvat asiat mahdolli-
simman tarkasti. Liséksi sekd yrityksessa ettd puhelimitse toteutetut haastattelut on tal-
tioitu, Kirjoitettu tekstimuotoon ja l&hetetty haastateltavalle kommentoitavaksi, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd tutkielmassa kaytettdvd aineisto ei muutu hankinta-
analysointi -ketjun varrella.

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, joista jalkimmainen
tarkoittaa kaytannossa tulosten yleistettavyyttd. Jos tutkija esimeriksi tekee virheellisen
johtopaatoksen tekijoiden A ja B valisestd vuorovaikutuksesta ilman tietoa tilanteeseen
vaikuttavasta tekijastd C, on kysymys siitd, ettd tutkimusasetelma ei ole kyennyt vas-
taamaan siséisen validiteetin uhkiin (Yin 2003, 36). Siséisen validiteetin sijaan laadulli-
sessa tutkimuksessa on kuitenkin mielekk&&dmpaa kayttda kasitettd kontekstuaalinen
validiteetti, joka viittaa tulosten vakuuttavuuteen. Tahan liittyy esimerkiksi se, etta
kaikkea aineistoa tulisi voida arvioida vertailemalla sitd vastaavaa aihetta kasittelevaan
toisenlaiseen aineistoon. Tatd prosessia, jossa samaa aineistoa hankitaan useammasta eri
ldhteestd, kutsutaan triangulaatioksi. (Scapens 2004, 268-269)

Tasséa tutkielmassa sisdista validiteettia on talta osin pyritty vahentamaan kayttamalla
haastattelujen ohella aineistona yhtién verkkosivuja, vuoden 2009 vuosikatsausta ja



76

taloudellista katsausta seka Finnairin sisaistd dokumentaatiota pisteen arvon méaarittami-
seen liittyen. Nain kanta-asiakaspisteen arvon maarittamiseen liittyvia seikkoja on voitu
arvioida seké haastattelujen ettd yhtion sisadisen dokumentaation pohjalta.

Kun tutkija omaksuu arkkityyppisen subjektiivisen aseman, perinteisesti validiteet-
tiin liittyvéat asiat voivat muodostua hieman ongelmallisiksi. Tdma johtuu siitd, etté tut-
kijan on mahdotonta vélttya preferoimasta tiettyja tulkintavaihtoehtoja toisia enemman.
(Lukka 2010, 468) Validiteetin kannalta olisikin hyvé, jos tutkijoita olisi useampi, jol-
loin myds tulkinnoista ja johtopéaatoksisté voitaisiin keskustella ja ne voitaisiin muodos-
taa yhteisesti (Scapens 2004, 269-270). Taman tutkielman osalta jarjestely ei kuitenkaan
kaytannossé ole mahdollinen ja tulosten tulkintojen osalta on tyydyttdva siihen, ettd
niihin liittyy tutkijan subjektiivisia ja kulttuurisidonnaisia nakemyksia.

Ulkoinen validiteetti eli yleistettavyys liittyy siihen, missa laajuudessa tulokset ovat
yleistettdvissa laajempaan kuin tutkimuksen tarkastelun kohteena olevaan joukkoon.
Case-tutkimuksen osalta tuloksia ei voida koskaan yleistad taydellisesti, mutta t&ssa
yhteydesséd puhutaankin usein havaintojen siirrettdvyydesta asiayhteydestd toiseen.
(Scapens 2004, 268-269) Myos tdman tutkielman kohdalla tuloksien yleistettavyys on
case-tutkimukselle ominaisesti rajoittunutta etenkin yksityiskohtaisella tasolla tarkastel-
tuna. Kun arvioidaan yleisemmaén tason havaintoja ja johtopaatoksia, voidaan yleistetta-
vyyden olettaa olevan paremmalla tasolla. Téstd ei kuitenkaan voida saada varmuutta,
koska tuloksia ei voida testata useamman tapauksen kohdalla (ks. esim. Yin 2003, 37).

Tulosten merkittavyytta voidaan arvioida ainakin tulosten hyddyllisyyden ja uu-
tuusarvon seka tarkasteltavan ilmion kuvaamisen nakokulmista. Lisaksi merkittavyytta
lisddvat, jos tulokset antavat vastauksen johonkin aukkoon aiemmassa tietdmyksessa tai
jos niisté ilmenee jokin ristiriita aiempaan tutkimukseen nédhden. Taman tutkielman voi-
daan katsoa tuottaneen uutta tietoa muun muassa sen osalta, miten yrityksesséa kaytén-
ndssa toteutetaan IFRIC 13 -tulkinnan mukainen kanta-asiakaspisteen arvon méaritta-
minen sekd millaisia vaikutuksia pisteen arvostamisella kdypaan arvoon on yrityksessa.
Liséksi tuloksista havaittiin ristiriita aiempaan Kirjallisuuteen sen suhteen, miten IFRS
ja kdypa arvo vaikuttavat sisaisen ja ulkoisen laskennan integraatioon.
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varausluckka I,

keskihinta

350
400
450
500
3
324
454
Ba4
321
156
156
871
Bad
951
951
651
456
684
122
123
Bad
456
hhB
551
423
477
489
611
423
411
408
1000
Bad
155
1223
222
bbb

E
pisteitd/
palkintolento

60000
60000
60000
220000
220000
220000
60000
60000
220000
45000
220000
60000
60000
45000
60000
60000
220000
60000
45000
60000
60000
60000
60000
45000
60000
220000
170000
220000
45000
60000
220000
220000
45000
60000
220000
60000
60000

LIITTEET
LITE 1 Kanta-asiakaspisteen arvon laskenta Finnairilla
A B C
Pax Share of
Pax
1
2 HELAMS WV 100 1.5 %
3 HELBCN VWV 115 1.7 %
4 HELBER WV 05 14 %
5 HELBIS VW 55 0.8 %
G HELBKK Vv 100 1.5 %
7 HELBOM Vv 120 1.8 %
8 HELBRU VWV 10 0.1%
9 HELBUH VWV 200 2.9 %
10 HELCAN VV 220 3.2 %
11 HELCPH VvV 211 31 %
12 HELDEL VW 102 1.5 %
13 HELDUS VvV 654 9.6 %
14 HELFRA VV 54 0.8 %
15 HELGOT WV 51 0.7 %
16 HELGVA VV 21 0.3 %
17 HELHAM Vv 87 1.3 %
15 HELHKG VvV 54 0.9 %
19 HELIEV WV 64 0.9 %
20 HELLED WV 100 1.5 %
21 HELLON WV 665 9.8 %
22 HELMAD WV 80 1.2 %
23 HELMAN WV 51 0.7 %
24 HELMIL Vv 213 3.1%
25 HELMOW Vv 100 1.5 %
26 HELMUC Vv 651 9.6 %
27 HELNGO VvV 21 0.3 %
28 HELNYC WV 213 3.1%
29 HELOSA VV 211 3.1%
30 HELOSL VW 189 2.8 %
31 HELPAR VWV 156 2.3 %
32 HELSHA WV 65 1.0 %
33 HELSIN VW 65 1.0 %
34 HELSTO VvV 1000 14,7 %
35 HELSTR WV 51 0.7 %
36 HELTYO VV 51 0.7 %
37 HELWAW VvV 84 1.2 %
38 HELZRH VW 515 7.6 %
39 Segment Pair (All) 6804 100%

Taulukossa esitetyt luvut eivét ole todellisia.

€lpiste

F

painotettu
hinta
0.0000857
0.0001127
0,0001047
0,0000184
0.0000214
0.0000260
0.0000111
0.0003204
0,0000472
0,0001075
0.0000106
0.00135953
0.0000865
0.0001584
0,0000489
0,0001387
0.0000195
0.0001072
0.0000398
0.0002004
0,0001282
0,0000570
0,0002311
0.0001800
0.0006745
0.0000067
0,0000500
0,0000861
0,0002611
0,0001571
0.,0000177
0.0000434
0,0021360
0,0000194
0,0000417
0.0000457
0,0007001
0,0079964
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