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Tutkielmani kasittelee folkloren eli suullisen ja henkisen perinteen kaytt6d Suomen
maakuntamuseoiden néyttelyissd. Tutkimuksessa késitellddn kysymyksiad siitd, mista
nayttelyissé kaytettdvd folklorea siséltava aineisto saadaan ja miten sitd muokataan.
Liséksi kasitellaan folkloren kéayttéon nayttelyissa liittyvid positiivisia vaikutuksia ja
pohditaan folkloren soveltumista osaksi museoiden toimialaa. Kysymys folkloren luon-
teesta ja sen maéarittelemisestd on vahvasti esilla tutkielmassa ja sitd kasitelladn seka
folkloristiikan ettd museoiden ndkokulmasta. Myds folkloristiikan soveltuminen museo-
aineeksi on tutkielmassa esill&.

Tutkimus perustuu museoammattilaisten kyselyvastauksista koostuvaan aineistoon.
Olen tarkastellut aineistoa kyselyni pohjalta nousevien teemojen valossa. Lisaksi olen
esittanyt aineistolle kysymyksig, joihin saamani vastaukset pohjautuvat aineiston analy-
sointiin lahiluvun avulla. Tutkimusotteeni on hermeneuttinen.

Tutkimukseni tulokset osoittavat sen, ettd museoiden nayttelyissé kaytetdén jonkin ver-
ran folklorea sisaltavia aineistoja. Folklore koetaan vaikeaksi maaritellé ja erottaa muus-
ta suullisesta aineistosta. Folkloren kuulumisesta osaksi museoiden toimintaa on ristirii-
taisia mielipiteitd, mikd padasiassa johtuu folkloren nédkemisestd vastakkaisena asiana
faktatiedolle. Folklorea siséltavid aineistoja saadaan nayttelyyn pééasiassa arkistoista ja
aineistonkeruulla. Aineistoja joudutaan muokkaamaan nayttelyyn sopivaksi ja folklorea
esitetddn eniten aanend. Folkloren kdyton koetaan vaativan resursseja ja osaamista, joita
museoilla ei valttdmatta ole kaytettdvissaan. Toisaalta folklore voi tuoda néyttelyyn
elamyksellisyytta, inhimillisyyttd, paikallisvaria ja tietoa.

Folklore tuo néyttelyyn positiivista lisad, mutta sitd ei ndhda vélttdmattoméana osana
nayttelyd. Folkloren haasteellisuudesta johtuen aiheesta kannattaa laatia ohjeistuksia ja
lisatd museoammattilaisten ammattitaitoa, jotta folklore ja sen potentiaali tunnistettai-
siin. Museoalalla toimivilla folkloristeilla voisi olla tass& tarkea rooli.

Asiasanat: Kansanperinne, kansanrunous, museot, nayttelyt
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani kasittelee folkloren kéayttéd Suomen kulttuurihistoriallisten maa-
kuntamuseoiden nayttelyissa. Tutkimukseni perustuu museoammattilaisten nakemyksiin
ja kokemuksiin folkloren eli suullisen ja henkisen perinteen k&ytostd maakuntamuseois-
sa. Tutkimuskysymyksend on selvittad, kaytetddnko folklorea maakuntamuseoiden néyt-
telyissa. Miten folklorea kéytdnndsséd kéaytetddn? Miten sen kéaytté huomioidaan? Mita
arvoa folklorelle annetaan museomaailmassa? Miksi sité ei kenties kéayteta? Liséksi ky-
syn, miksi folklorea kannattaa kayttad eli mit4d mahdollisuuksia se antaa nayttelylle ja
mika merkitys silld voi olla museokavijoille. Selvitan myds, liitetddnko folklore yleensa

johonkin nayttelyssa kasiteltavaan esineeseen, tapahtumaan tai aikakauteen.

Tutkimuskysymykseni on laaja ja tarkoituksenani on esittad yleiskatsaus aiheesta. Tut-
kielmani johdantoluvussa esittelen tutkimuskysymykseni, omat taustani ja tutkimukseni
tavoitteet. Liséksi olen luonut suppean katsauksen siithen miten folklorea tai folkloris-
tilkkkaa on kasitelty yhdessa museoiden kanssa eri lahteissd. Luvussa 2. Tutkimusaineis-
tot ja -menetelmat esittelen tutkimusaineistona kéayttamiani kyselyvastauksia ja tutki-
musmenetelmidni. Tutkimukseni rakenne muodostuu kahden yléké&sitteen ja kolmen
nithin liittyvan nakokulman ympadrille. Ylakasitteind ovat folklore ja museo. Folklore on
tutkimuksen keskidssé ilmiond, jonka kaytto ja rajaus ovat tarkeitd kysymyksid. Museot
puolestaan esiintyvat folkloren kayton tapahtumapaikkoina ja vaikuttavat seké toiminta-
tavoillaan ettad ideologiallaan kayttotapahtumaan. Seké folklorea ettd museota esittelen
tarkemmin luvussa 3. Museo ja folklore. Kolme néakokulmaa liittyvét prosessiin, jota
folkloren kayttd nayttelyssa edellyttad. Folkloren konkreettinen kéyttd nayttelyissa, sen
koettu funktionaalisuus sek& folkloreen suhtautuminen ovat kaikki keskeisid ulottu-
vuuksia folkloren kayttdonotossa osaksi museoiden nayttelyitd. Luvussa 4. Folklore
nayttelyiden aineistona késitelladn folkloren kayttda aineistona ndyttelyssa. Luvussa 5.
Folklore museoammattilaisten tydkaluna puolestaan keskitytadn folkloren henkisem-
paan ja funktionaalisesmpaan puoleen eli siihen mité vaikutusta folklorella koetaan ole-
van kavijakokemusta ja nayttelyn tiedollista puolta ajatellessa. Tutkimukseni yhdeksi
tarkedksi kysymykseksi muodostui myos se miten folkloreen ja toisaalta myos folkloris-
tilkkaan museoammattilaisten puolesta suhtaudutaan. Luvussa 6. Yhteenveto kertaan

tutkimukseni tulokset ja esittelen niiden pohjalta muodostuneita ndkemyksiani.

Tutkimukseni sijoittuu seka folkloristisen ettd museologisen tutkimuksen alaan. Itse
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tutkijana toimin alojen vélimaastossa etsien yhteyksié ja eroavaisuuksia yrittden ymmar-
taa asiaa molempien tahojen nakdkulmista. Oletan tutkielmani lukijakunnan koostuvan
sekd kulttuurintutkimukseen perehtyneistd henkildista ettd museoalan ihmisistad. Koska
alat voivat eri osapuolille olla hieman epéselvat, olen esitellyt tutkielmassani kumpaakin

monipuolisesti.

Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan herési yliopisto-opiskeluni toisena vuotena aloitta-
essani museologian opinnot. Ndin museoalalle suuntautuvana folkloristiikan opiskelija-
na olen hammentyneend kuunnellut keskusteluja siit4, ettei folkloristiikkaa valttamétta
lasketa museoaineeksi. Osa museoalan toimijoista kuitenkin laskee folkloristiikan opin-
tojen soveltuvan museoty6hon erityisesti jos sivuaineina on muita museoaineita kuten
kansatiedetta, historiaa tai arkeologiaa.! Toinen hammennyksen aihe on ollut se, kuinka
vahan museologian opinnoissa on kisitelty folklorea ja sen merkitysta museotyossa.?
Erityisesti mieleeni on kuitenkin jadnyt museologian opintojen luento, jolla kerrottiin
erilaisista suojeltavista rakennuksista. Pyhian Henrikin saarnahuoneesta® puhuessaan
luennoitsija kertoi, ettei voida olla varmoja siitd onko Piispa Henrik todella elényt tai
siitd onko han edes kdynyt Suomessa, kyseiselld paikkakunnalla tai etenk&&n tassa tie-
tyssé rakennuksessa. Luennoitsijan mielestd muuta perustetta rakennuksen suojelulle ei
siis ole kuin sen tutkimuksin osoitettu ika.* Luennoitsija totesikin, etta oikeastaan suoje-
lun kohteena on siis vain kansantarina. Hanen mielestaan museaalista arvoa® kohteelle
toi vain rakennuksen vanha ik&, mutta ei siihen liitetty laajasti tunnettu kansantarina.
Koska itse koen museonéyttelyissd ja museokohteissa kiinnostavimmiksi nimenomaan
taustalla vaikuttavan historian ja arkielamaan liittyvan folkloren, oli luennoitsijan na-

kemys mielesténi rajoittunut.

Valitsin tutkimukselleni laajan kysymyksenasettelun siksi, etten I0ytdnyt muita tutki-
muksia jotka olisivat kasitelleet nimenomaan folkloren kdytt6a museoiden nayttelyissa.

1 Esim. Kostet 2007, 102: "Nykyisin pddaineena on yleensa kansatiede (21%), historia (Suomen ja Skan-
dinavian historia, yleinen historia, kulttuurihistoria (18%) taidehistoria (31%) tai arkeologia (5%). Liséksi
paéaineena saattaa olla folkloristiikka tai jokin muu tehtavaén soveltuva koulutus (19%).”

2 Pinlman 14.03.2012. Sirkku Pihlman kertoi, ettei folklorea ole kasitelty museologian opinnoissa itse-
naisend kohteena. Sitd on mahdollisesti liitetty kerronnallisuuteen ja draaman harjoittamiseen.

3 Kts. Pyhan Henrikin legendasta: Heikkild 2005. Pyhan Henrikin saarnahuoneesta: Uusi-Seppa 2009;
”Pyhén Henrikin saarnahuone ja sen historiallinen ymparistd”, ”Valtakunnallisesti merkittavit rakennetut
kulttuuriympéristot RKY”. Museoviraston www-sivu
<http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=960> (23.1.2014).

4 Muinaismuistolaissakaan ei ole mainintaa suullisesta perinteesta inmisen rakentamiin/valmistamiin
muinaisjddnndksiin liittyen. Sen sijaan muinaismuistoksi médritellddn ” 9) kiintedt luonnonesineet, joihin
liittyy vanhoja tapoja, tarinoita tai huomattavia historiallisia muistoja”. ("Muinaismuistolaki”. FINLEX
eli Valtion sadddstietopankin www-sivu <http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1963/19630295> (3.4.2012)).
> Museoarvosta kts. Lonkila 2004, 11-17.
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Folkloren kaytosta museoissa ei myGskaan ole laadittu ohjeistuksia®, eiki aiheesta juuri
I0ydy yleistd keskustelua tai artikkeleita. Oman havaintoni mukaan museot kuitenkin
jonkin verran kayttavat folklorea ndyttelyidensd osana. Lisdksi olen itse museoissa
tyoskennellessani kayttanyt folklorea sek& osana opastusta ettd nayttelyn suunnittelussa.
Aihetta on tarked tutkia ja tuoda esiin erityisesti siita syystd, ettd tutkimusta on entuu-
destaan kovin véhan. Aihe on tarked niin folkloristiikan kuin museoidenkin nakokul-
masta. On mielestani tarkedd huomata se, ettd museoissa kéytetadén tai voitaisiin kayttaa
folklorea. Folklorea kéytettdessa tulee mielestdni myds muistaa se, ettei se ole vain jo-
tain sattumanvaraista lisdaineistoa vaan folklorea tutkitaan myos tieteellisesti. Folkloris-
tilkan tutkimustulokset auttavat ymmartamaan hyvin sitd, mitd muutakin folklore voi
olla kuin vain tekstid. Folkloren avulla kasitelld&n ihmisille tarkeitd aiheita kuten identi-
teettid, sosiaalisia suhteita, arvoja, luontosuhdetta ja elamankokemuksia. Folkloren
kautta voidaan saavuttaa kertojan kokemuksia aikansa maailmasta ja mentaliteetista.’
Folklore tuo esille ihmisen &anen. Viimeaikoina museoalaa on puhuttanut nayttelyjen
elamyksellisyys, jota museovierailijat tind paivana odottavat museoissa kokevansa.®
Uskon, ettd folkloren tuominen osaksi nayttelya voisi lisata naitd kovin kaivattuja ela-
myksellisyyden kokemuksia. Tutkimukseni tavoitteena on tuoda tietoa museoiden ta-
voista kayttaa folklorea osana nayttelytoimintaa. Folkloren kayton hyodyt ja mahdolli-
suudet huomioiden voidaan ajatella, ettd folklorea tulisi kayttda saannollisesti osana
monipuolista museondyttelyd. Siitd syysta olisi tarke&a tietdd miten ja minka verran
folklorea tdhan saakka on kaytetty. Haluan nostaa folkloristiikan tutkimusalan museo-
maailman tietoisuuteen ja vahvistaa nakemysta folkloristiikan opintojen soveltuvuudes-
ta museoaineeksi. Tutkimukseni tuo hyodyllista tietoa seka folkloristiikan tutkijoille etta
erityisesti museoammattilaisten tyéhon. Toivon tutkimukseni herdttdvan museoammatti-
laiset yh& enemman huomiomaan ja tunnistamaan folkloren k&yton tapoja ja mahdolli-

suuksia seka pohtimaan, miten folkloren kayttoa voitaisiin lisata ja monipuolistaa.

Etsiessani tutkimukseni pohjaksi folklorea ja museoita yhdistévia teksteja ja tutkimuk-
sia, totesin kentén olevan aika suppea. Museoalalla folkloristiikka koetaan niin eridvaksi
alaksi verrattuna muihin museoaineisiin, ettei sitd osata museoissa vélttdmatta edes aja-
tella. Kuitenkin sekd suomalaisen folkloristiikan eli kansanrunoudentutkimuksen etta

museoaatteen alku juontaa juurensa 1700- ja 1800-lukujen kansallisromanttiseen ilma-

® Pihlman 14.03.2012. Hanen mukaansa museoiden toiminta on muuten erityisen ohjeistettua, mutta ha-
nen uskoakseen folkloren k&yttddn tuskin on ohjeistuksia.

" Esim. Knuuttila 2008.

8 Utriainen 2008.
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piiriin. Suomen museohistoria -kirjassa julkaistussa artikkelissaan Onko suomalaisella
museolla aatteellista perustaa? Juhani Kostet méérittdd museoaatteen uranuurtajiksi
Suomessa samat kansakunnan ideologiset herattajat, jotka olivat vaikuttajina myos kan-
sanrunouden tutkimuksen alkumetreilla.® Ajan uushumanismin kiinnostuksenkohteina
olivat kansa ja kansankulttuuri. Fennomanian myo6ta kiinnostuttiin nimenomaan Suo-
men kansan historiasta ja kulttuurista. Kiinnostus kohdistui erityisesti kansanrunouteen,
jonka néhtiin kertovan suomalaisten myyttisestd menneisyydesta ja edustavan suomen
kieltd. Kielitieteen, kansanrunoudentutkimuksen, kansatieteen ja arkeologian parissa
keréttiin sekd perinnetietoutta ettd esineistdd, joiden avulla pyrittiin tutkimaan suoma-
laisten historiaa ja vahvistamaan kansallista identiteettid. Materiaalia kerattiin runsaasti.
Aineeton materiaali sijoitettiin arkistoihin ja aineellinen materiaali museoihin. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kansalliset julistukset loivat pohjan suomalaisten museoi-
den kokoelmaohjelmille ja seura oli etulinjassa myds kansanrunoudentutkimuksen ai-
neistojen keraamisen edistdjana.'® Folklorististen aineistojen ja museoesineiden keruu
sekd yleisesti kotiseututoiminta nousivat suosituiksi harrastuksiksi. Suomeen syntyi
paljon pieni& kotiseutumuseoita ja kotiseutuyhdistysten toiminnassa korostettiin myos
folklorististen aineistojen keraamista.** Jos folkloristiikan ja museoiden alkutaival Suo-
messa on ollut ndin yhtendinen, niin miksi ne ovat erkaantuneet toisistaan néin vahvas-
ti? Folkloristiikkaa tai folklorea ei mainita museoita koskevissa kirjoituksissa, ei edes
Suomen museohistoria -kirjan muissa osissa kuin pari kertaa ohimennen. Myosk&in
folkloristiikan tieteenalaa koskevissa suomalaisissa kirjoituksissa en muista museoita
mainittavan. Syy téhan loytynee siitd, ettd museoissa on keskitytty nimenomaan aineel-
listen todistuskappaleiden keraamiseen, séilyttamiseen ja tutkimiseen. Museoiden perus-
tamisvaiheessa esineet itsessaan on koettu tarkeiksi, eika niiden kontekstitietoja ole valt-
tdmatta osattu arvostaa samoin kuin nykypéivana. Kansanrunoudentutkimus eli nyky-
paivana folkloristiikka puolestaan on muodostunut vahvasti yliopistoissa ja Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston piirissa harjoitettavaksi tieteenalaksi.
Yksi syy folkloristiikan irtautumisesta museoihin liittyvésté toiminnasta on varmasti se,
ettd jo alusta alkaen folkloristiikka on liittynyt vahvasti kielten tutkimukseen. Yliopis-

tossa suomalaista folklorea ja mytologiaa opetti ensimmaisend suomen Kielen ja kirjalli-

° Naita ovat Daniel Jusleniusta, Henrik Gabriel Porthania, Adolf Ivar Arwissonia, Elias Lénnrotia, Johan
Vilhelm Snellmania, Johan Ludvig Runebergia ja Sakari Topeliusta. Kostet nostaa esille erityisesti Hen-
rik Gabriel Porthanin, tunnetun fennofiilin, Turun akatemian professorin, kirjastonhoitajan seka rahako-
koelman hoitajan ja kartuttajana. Porthan kannatti uushumanismia ja harjoitti kansanrunouden tutkimusta.
Gabriel Porthanista lisaa: Tarkiainen 24.2.2000.

10 Kostet 2010, 17-26.

11 Heinonen 2010, 156-160.
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suuden professori M.A. Castren 1850-luvulla. H&nen jalkeensd suomen kielen professo-
riksi tuli Elias Lonnrot, joka myds muokkasi ainetta omanlaisekseen. Vasta vuonna
1888 folkloristiikasta tuli oma aineensa, kun Kaarle Krohn nimettiin Helsingin yliopis-
ton suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen dosentiksi ja my6hemmin
professoriksi.t? Museoiden keskittyessa vain esineisiin ja folkloristiikan keskittyessi
kieleen ja kansanrunouteen ei alojen valilla todella ole ollut paljon yhteista. Nykypéiva-
nd museot Kkuitenkin esittelevat historiaa ja kulttuuria laajemmin kuin vain esineiden
kautta. Samoin folkloristiikassa tutkitaan kansanrunouden lisaksi laajasti erilaisia kult-
tuurisia ilmioita. Museoilla ja folkloristiikalla on monia yhteisiéd kiinnostuksen kohteita,
joista voisi mainita muun muassa kulttuurin, perinteet, identiteetin, taiteellisuuden, mo-
nikulttuurisuuden ja kulttuurien kohtaamisen, kansanomaisen mentaliteetin ja eri ryh-

mien perinteet, kuten lastenperinteen. Pohja yhteiselle tulevaisuudelle on siis olemassa.

Alojen l&hentyminen on jo osittain huomattu museoalalla. Esimerkiksi pyrkimysté folk-
loren huomioimiseen on Lapin maakuntamuseon maakunnallisessa Raito -nimisessa
museolehdessa ilmestyneessa Anna-Riikka Lavian kirjoituksessa Perinteen monet ela-
mat, jossa hdn muun muassa puhuu SKS:n Kansanrunousarkistosta hedelmallisena tie-
donléhteend. Lisaksi han viittaa Lauri Hongon teoriaan folkloren toisesta elamaésté ja
esittdd muutaman Kansanrunousarkistosta poimimansa sananparren.™® Erityisesti lapset
nayttaytyvat otollisena kohteena museoiden folkloren kéytolle. Esimerkiksi Pohjanmaan
museon lapsille suunnattu vérikas sarjakuvavihko Olipa kerran museo... Pohjanmaalla,
jonka tarkoituksena on kertoa pohjanmaan historiasta, sisiltdd runsaasti folklorea.'
Elore -verkkolehdessé puolestaan Pohjois-Karjalan museon amanuenssi Erkki Matikai-
nen on artikkelissaan Kummitusjutut ja uskomustarinat nuorten perinteessa kertonut
omasta lasten ja nuorten uskomusperinnettd koskevasta pro gradu -tutkielmastaan ja sen

perusteella rakennetusta nayttelysts.*®

Myos jotkut folkloristit ovat 16ytdneet museon. Esimerkiksi kerronnallisuutta on tutki-
nut Turun linnaan liittyen Petja Aarnipuu folkloristiikan vaitdskirjassaan Turun linna
kerrottuna ja kertovana tilanaja Aboa Vetus -museoon liittyen Abo Akademissa opis-
kellut John Bjorkman pro gradu -tutkielmassaan Museet berattar. Folkloristiska per-

12 Virtanen 2000, 15-16; Apo Satu 4.5.2001.
13 Lavia 2005, 37-40.

14 Peltoniemi ja Pohjanmaan museo 1993.
15 Matikainen 2004.
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spektiv pd historia och museiutstallningar.’® Eloressa ilmestyneessé katsausartikkelis-
saan Folkloristi museossa Pekka Virtanen kertoo omista kokemuksistaan 1980-luvulla
folkloristiikkaa opiskelleena ja museoalalle paatyneena kulttuurialan ammattilaisena.
Muutos 80-luvun ilmapiirista tdhan paivaan on ollut suuri, eik& folkloren asema museo-
aineena ole ollut itsestaanselvyys.!” Virtanen kokee folkloristiikan kuitenkin tuovan
nykypaivdn museotyéhdn monia nakokulmia ja tyotapoja. Erityisesti folkloristisissa
teemoissa folkloristin tietdmys on kohdallaan. Perinteen keruu tunnetusti on folkloris-
tien vahvuusalue ja sitd tehddidn myos museoissa. Museoissa tehtdva tutkimus, myos
esinetutkimus, ovat asioita, joita myos folkloristiikkaa opiskellut ammattilainen osaa
tehdd. Museoiden toiminta itsessdan olisi Virtasen mielestd hyva tutkimuskohde myds

folkloristeille:

Viestinndn nékokulmasta on jonkin verran tutkittu nayttelyjen kielta ja si-
séltoa. Myos folkloristiikan ndkdkulmasta nayttelyt kuten laajemmin koko
museon toiminta voi tarjota hyvid tutkimuskohteita. Jos haluaa nostaa
esiin nimenomaan folkloristisen kompetenssin, niin lipunkantajan rooliin
on kuulunut esimerkiksi alaa I4hell& olevien teemojen (kansanusko, ’hen-
kinen perinne”), perinnelajien (tarinat, sadut jne.) tai esitystapojen (esi-
merkiksi &ani) huomioiminen. Laajemmat perspektiivit 10ytyvat kuitenkin
muualta. Esimerkiksi narratologiset ja sitd lahella olevat lahestymistavat
ovat mielenkiintoisia seka nayttelyjen koostamisen kannalta ettd tutkitta-
essa nayttelyjen tai yleensa museotoiminnan sisaltéjéa (ks. esim. Aarnipuu
2008, Hatakka 2007).8

My0Os museot ovat ottaneet kdyttoonsa tarinan ja tarinallisuuden, joiden monet ulottu-
vuudet nimenomaan folkloristit tuntevat. Virtanen toteaa perinneaineiden museaalisissa
rajapinnoissa olevan véljentdmisen varaa ja ettd museoissa tarvitaan myos folkloristista

asiantuntemusta.’®

16 Aarnipuu 2008; Bjérkman 2004.

17 Jo 80-luvulla folkloristiikkaa pyrittiin folkloristiikan opiskelijajarjeston NEFA:n ja Turun yliopiston
Kulttuurien tutkimuksen laitoksen toimesta tuomaan osaksi museotydhon patevoittavia museoaineita.
Suomen museoliiton keskushallitus ei kuitenkaan katsonut voivansa suositella ”kansanrunouden korvaa-
van perinteellisia esineellista kulttuuria tutkivia tieteenaloja, koska eri tieteenhaarojen liittymisessa mu-
seoalaan ei ole kysymys siitd, miten ne mahdollisesti hyodyttéisivat museoty6td, vaan siitd, missa maarin
ne kéyttavat hyvakseen museoihin tallennettua esineellista materiaalia. Helsingissé huhtikuun 8. pdivana
1982. Jorma Heinonen paésihteeri.” (Saressalo 1982, 5.)

18 Virtanen 2009, 6; Aarnipuu 2008; Hatakka Mari 2007.

19 Virtanen 2009, 9.
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Jos museot kiinnostavat folkloristeja ja museoista 10ytyy myos folkloristeille sopivia
tutkimuskohteita, niin asiaan kannattaa ehdottomasti kiinnittdd huomiota. Oma tutkiel-
mani antaa omalta osaltaan vastauksia myos folkloristiikan soveltuvuudesta museoai-
neeksi. Jos folklorea halutaan kayttdd museoiden ndyttelyissa ja mikali nayttelyssa pyri-
td&dn myos folkloren osalta esittdm&an vain tutkittua tietoa, niin silloin folkloristisella
tietdmykselld on suuri merkitys. Folkloristi tuntee alansa aineistot, arkistot ja tutkimuk-
set seké taitaa kentalta kerdamisen taidon. Folkloristi osaa myos kertoa sen, miksi esi-
merkiksi jokin sananparsi on kulttuurisesti arvokasta ja mitd se kertoo kayttajastaan.
Ehképa tutkielmani innostaa pohtimaan vield tarkemmin folkloren kaytto&d museoissa ja
folkloristiikan soveltuvuutta museoaineeksi. Millainen asema folklorella on museoiden

nakokulmasta ja voisiko se olla my®s erilainen?

2. TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni muodostumista ja aineiston tutkimiseen kéyt-
tdmidni tutkimustapoja. Lisdksi tarkastelen Kriittisesti kokoamaani aineistoon seka
omaan tulkintaani vaikuttaneita seikkoja. Esittelen my0ds aineistolainauksissa kaytta-

maani viittaustapaa.

2.1. Tutkimusaineiston muodostuminen

Kokosin tutkimusaineistoni itse lahettamalla aiheeseen liittyvan kyselyn?® Suomen kult-
tuurihistoriallisiin - maakuntamuseoihin. Tutkimusaineistoni muodostuu 23 kyselyvas-
tauksesta seké yhdesta kyselyn pohjalta tehdysta litteroidusta puhelinhaastattelusta. Ai-
neisto on arkistoistu Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkistoon. Tutkimukseni
kohderyhméksi valitsin maakuntamuseot, silla halusin saada koko Suomen kattavan
kuvan ammatillisesti hoidettujen museoiden osalta. L&hetin kyselyni s&hkdpostitse jo-
kaiseen kulttuurihistorialliseen ja historialliseen maakuntamuseoon, joita on yhteensé 21
kappaletta ympari Suomea. Olen Kkiitollinen siitd, ettd sain lopulta vastauksen kaikista
Suomen maakuntamuseoista. Talta osaltaan taydellinen tutkimusaineisto lisaa tutkimuk-

sen validiteettia. Lisdksi sain muutamasta maakuntamuseosta useammankin vastauksen,

20 Kysely on tutkimuksen liitteend Liite 1.
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mikd my0s lisad tutkimusaineistoni arvoa, silla maakuntamuseot tdna paivéana eivéat valt-
tdmatta tarkoita vain yhté ja tiettyd museota ja tydyhteisod, vaan voivat olla useamman

eri aiheeseen erikoistuneen museon kokonaisuus.

Toivoin kyselyni saavuttavan kussakin museossa henkilon tai henkil6t, jotka kustakin
museosta koettaisiin sopiviksi vastaamaan aiheeltaan hieman haasteelliseenkin kyselyy-
ni. S&hkdpostiviestissani ehdotin, ettd parhaiten kyselyyni kykenee vastaamaan henkil®
joka on tekemisissa nayttelyn sisallén ja/tai rakentamisen suunnittelussa. Ajattelin néyt-
telyiden kanssa tytdskentelevien henkilGiden soveltuvan parhaiten vastaamaan kyselyy-
ni, jonka kohteena kuitenkin ovat nimenomaan néyttelyt. Liséksi ajatuksena oli, etta
kyselyyn vastaavat henkilot todennédkoéisesti ovat kiinnostuneita aiheesta ja saisin
enemman materiaalia folkloren kayttoon liittyvista syista ja tavoista. Osa vastaajista
koki olevansa vaaria henkil6itd vastaamaan kyselyyni ja yksi vastaaja pohti, ettd voiko
vastauksen perusteella edes tehda tieteellista tutkimusta. Kaikilla vastaajilla kuitenkin
oli jonkinlainen kasitys folkloresta ja sen kaytosta nayttelyissd. Jokaisen vastauksen

mukana nousi esille jokin uusi ndkdkulma.

Kyselyssani toivoin vastaajien kertovan nimensd, edustamansa museon nimen, ty6teh-
tavansa ja tyonimikkeensa seké koulutuksensa. Pyysin nditd tietoja siksi, ettd tutkimuk-
seni kannalta koin tarkeéksi tietdd erityisesti vastaajien tdmanhetkiset tyotehtavat ja
koulutuksen. Tdméa on tarkead siksi, ettd vastaajien taustat vaikuttavat jonkin verran
sithen, milt4 kannalta kyselyyn vastataan. Esimerkiksi arkeologiaa opiskelleella muse-
onjohtajalla voi olla folkloresta ja sen kéytosta ndyttelyssa erilainen ndkemys kuin folk-
loristiikkaa opiskelleella nayttelypedagogilla. Koska vain pieni osa vastaajista kertoi
koulutustaustaansa, en huomioi vastaajien taustoja vastauksia analysoidessani. Vastaaja-
jakauman tarkastelu on kuitenkin mielenkiintoista siitd syysta, ettd kyselysséni toivoin
vastaajan olevan kustakin museosta henkild, jolla olisi eniten kompetenssia vastata ky-
selyyni. Koulutukseltaan suurin osa vastaajista oli filosofian maistereita, mutta joukosta
Ioytyi myds muun muassa humanististen tieteiden kandidaatti, filosofian kandidaatti,
filosofian lisensiaatti ja filosofian tohtori. Opiskeluaineensa kertoneet ovat opiskelleet
suomalaista ja vertailevaa kansatiedettd, arkeologiaa, suomen historiaa ja kansanmu-
siikkia. Tyonimikkeeltddn vastaajista l0ytyi seké tutkijoita, intendenttejda, amanuensseja,
museon ja museotoimen johtajia, museolehtoreita ettd museoassistentti ja muita yksit-
taisia tyonimikkeitd. Vastaajien tyOtehtavat sijoittuivat suurelta osin nayttelytoimintaan

ja yleisoty6hon, tiedotus- ja markkinointityéhon sekd johtamiseen. Koska vastaajien
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tyourien pituudet yhdessd museossa ja yhdessa tehtévassé voivat vaihdella paljon, ei

vastaajan tdmanhetkinen tyotehtava ole maarittava tekija kyselyyn vastaamisessa.

Lahettdmani kysely sisélsi kahdeksan varsinaista kysymystd, joissa lahestyin folkloren
kayttoa nayttelyissa monelta eri kannalta. Toivoin monipuolisten kysymysten seka hel-
pottavan aiheen lahestyttavyytta ettd monipuolistavan vastauksia. Pelkdn avoimen Kir-
joituspyynndn pyytdminen aiheesta “folkloren kédytt6 maakuntamuseoiden néyttelyissd”
olisi varmasti karsinut sekd vastaajia ettd vastausten monipuolisuutta. Koska en ole
Ioytanyt vastaavaa tutkimusta, halusin kartoittaa kaikki folkloren kéyttoon nayttelyissa
liittyvat puolet. Alkuperainen suunnitelmani olikin ker&ta aineistoni haastatteluin ja vie-
railla museoissa havainnoimassa, mutta se olisi ollut liian ty6lasta pro gradu -tutkielman
kokoa ajatellen. Monipuolisen kyselyn keinoin kykenin kuitenkin saamaan vastauksen
kaikista maakuntamuseoista. VVastausten samanlainen rakenne ja pituus helpottivat ana-
lysointia. Kyselyvastauksista muodostuva aineisto oli riittdvd vastaamaan tutkimusky-

symyeksiini.

Ohjeistin vastaajia siten, ettd vastausten pituus ja tyyli saivat olla tdysin vapaat. Pyysin
vastaajia kuitenkin numeroimaan vastauksensa kysymyksié vastaavalla numerolla. Vas-
tausten numerointi helpotti analysointia ja tulkintaa, mutta ei lopulta vaikuttanut siihen
kovinkaan paljoa. Sen sijaan se saattoi rajata vastauksia ja niiden siséltdda, mika suin-
kaan ei ollut tarkoituksena. Toiveena nimenomaan oli saada selville vastaajien mielipide
ja kokemukset, sekd uusia nakokulmia aiheeseen. Tastd huolimatta sain monipuolisia
vastauksia ja ndkokulmia, joita en itse ollut etukéteen ajatellut. Myos joidenkin kysy-
mysten rajaavuus tuli ilmi, kun vastaajat huomauttivat laajemmasta ndkdkulmasta. YKksi
tallainen oli kysymykseni folkloren ja museoesineen suhteesta, jonka olisi voinut laajen-
taa koskemaan muitakin nayttelyn elementtejé, kuten valokuvia ja pienoismalleja. Vas-
taukset ovat padasiassa lyhyita ja yleisluontoisia. Muutamissa vastauksissa oli esimerk-
keja folkloren kaytostd joko jo menneessd, nykyisessa tai tulevassa nayttelyssd. Nama
esimerkit olivat todella tarkeita ja paikallaan tdydentaméaan teoreettista ja yleista pohdin-
taa. Kaytdnnon esimerkkien 16ytdminen oman museon nayttelyistd koettiin vaikeaksi ja
jotkut vastaajat pohtivat, olenko edes Kkiinnostunut kaytdnnon esimerkeisté ja pitdaako
niiden koskea vain tdménhetkisia ndyttelyitd. Esimerkkeja oli kuitenkin 16ydetty hyvin
ja monipuolisempi ohjeistus vastaamiseen olisi varmasti tuonut vastauksiin lisda esi-

merkkeja.
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Kyselyni muodostui kahdeksasta aihetta eri tavoin lahestyvéstd kysymyksesta. Pyrin
kysymysten kohdalla siihen, ettd ne ohjeistuksesta huolimatta olisivat mahdollisimman
avoimia. Tarkoituksena oli tutkijana asettua ”tyhmén oppilaan asemaan”, ihmetelld ja
kysella tyhmidkin kysymyksié. Jos aineisto olisi keréatty haastatellen, olisi metodi var-
masti toiminut paremmin. Kyselyni oli siis padasiassa teemakysely, jossa esitettiin use-
ampia samaa teemaa koskevia kysymyksia. Myos kysymysten teemarunko oli valmiiksi
jasennelty siten, ettd laajempaa kokonaisuutta koskevat kysymykset olivat ensimmaisiné

ja yksittaisempié vastauksia vaativat kysymykset myéhemmin.

Laatimani kysely antoi vastauksille valmiit raamit, joissa vastaajat vastasivat suoraan
kuhunkin erilliseen kysymyskohtaan. Kussakin kysymyskohdassa oli oma teemansa
jonka kautta asiaa lahestyttiin. Olen myos tutkimuksessani huomioinut kaikki kysymyk-
set, sill4 tarkoituksenani on hahmottaa folkloren kaytt6d museoiden ndyttelyissé koko-

naisuutena, eika tarkastella vain yhta siihen liittyvaa puolta.

2.2. Tutkimusmenetelmat ja reflektointi

Tutustuin aineistooni aluksi lukemalla vastaukset 1api saadakseni kokonaiskuvan aineis-
tosta. Vastaukset ovat lyhyita ja monilta osin samanlaisia, mutta niissa on myés merkit-
tavia eroja. Olen noudattanut hermeneuttista lahestymistapaa kéydesséni lapi aineistoa.
Aineistosta nousee esiin erilaisia teemoja, jotka mukailevat kyselyni kysymyksenasette-
luja. Kirjasin teemat yl0os ja luin kyselyja niité silméalla pitden. Analysoidessani aineistoa
kysyin aineistolta kysymyksia yksi kerrallaan. Ensimmaisena kysyin mitéd vastaajat na-
kevét folkloren olevan eli miten folklore nayttaytyy vastauksissa. Muut aineistolle esit-
tdmani kysymykset olivat samoja jotka esitin kyselyssani. Vaikka vastaajat olivat vas-
tanneet yhteen kysymykseen kerrallaan, en omassa analyysisséni keskittynyt vain niiden
kohtien vastauksiin. Vastausta analysoidessani etsin vastauksia kysymykseeni koko
vastaustekstistd, vaikka saman kysymyskohdan vastaus usein antoikin laajimman néke-
myksen. Vastauksista poimin yksittaisid sanoja, teemoja, lauseita ja kappaleita jotka
vastasivat kysymykseeni. Tein analysoimistani kohdista listat, joihin my6s merkitsin
sen kuinka monessa vastauksessa sama asia ilmeni. My6s eroavaisuudet olen nostanut
aineistosta esille. Kaésittelin kutakin vastausta omana tekstind&n, mutta loin kaikkien
vastausten pohjalta yhden kasiteltdvan kokonaisuuden. Luin vastaukset moneen kertaan

ja jokaisella kerralla 16ysin aineistostani uusia asioita. Lukemistapani muistuttaa lahilu-
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vun metodilla toteutettua lukemista, jossa tekstid luetaan monin eri tavoin ja useaan
kertaan. Eri kerroilla tekstista 16ytyy uusia nakdkulmia ja lukemisen lomassa tehdaan
merkintéja havaituista 16ydoksistd. Loydoksia tulkitaan omin sanoin. Tekstistd myos

hahmotetaan eri tasoja, joita ovat sanastollinen ja lausetaso seka kokonaisrakenne.?

Olen teemoitellut aineistoani.?? Teemoja ovat folkloren alkuperé, materiaalien valikoin-
ti, materiaalien muokkaus, folkloren kaytttapa nayttelyssa, folklore &anend, folklore
elamyksellisyyden lis&ajand, folklore viihteend, folklore tietona, folklore ja paikallisuus,
folklore yksilollisend ja yhteisollisena perinteend, folkloren liittyminen esineisiin seka
folkloren puuttuminen ndyttelystd. Aineistosta nousi esiin my6s kaksi teemaa, joita vas-
taajat ovat kasitelleet ilman, ettd niihin olisi viitattu kyselyssa. Naméa ovat folkloren
kuuluminen osaksi museoiden toimintaa ja siihen liittyen folkloren ja faktatiedon risti-
riitaisuus. Kysymysté folkloren kaytostd museossa késittelen esittelemieni teemojen
pohjalta kasittelyluvuissa 4. Folklore nayttelyiden aineistona ja 5. Folklore museoam-
mattilaisten tyokaluna. Olen kasitellyt aineistoa eri teemojen pohjalta ja eritellyt siita
seka tyypillisia, useassa vastauksessa esiintyvid elementtejd, ettd poikkeavuuksia. Olen
hajottanut aineiston useisiin pieniin osiin, joista olen koonnut uuden kysymykseen vas-
taavan kokonaisuuden.?® Tulkintani on perustunut siihen millaisia sanoja on kaytetty ja
minkalainen sévy vastauksessa on ollut. Analyysin tuloksena saamiani yksittéisia huo-
mioita olen tulkinnut kontekstiaan eli vastausta ja toisaalta myods muita vastauksia vas-
ten. My6s oma arveluni vastausten mahdollisista taustoista on varmasti vaikuttanut tul-
kintaan, mink& pyrin tuomaan esille myds aihetta kasitellesséni. Otteeni vastausten tul-
kintaan on ollut hermeneuttinen eli ymmartavd. Hermeneuttinen tutkimus pyrkii ym-
martdmaan tutkimuskohdettaan ja antamaan tilaa tdman tulkinnalle, mahdollisesti jopa
kysymadn vain tutkittavan mielipidettd. Ymmartamisen tapana on hermeneuttinen me-
netelméd, jonka tyokaluna toimii hermeneuttinen kehd: tutkijan ymmarrys kehittyy ja
muuttuu kontaktissa tutkimuskohteen kanssa. Tutkimuksessani olen kiinnostunut ni-
menomaan museoammattilaisten ndkemyksistd ja kokemuksista. Tulkinta on kuitenkin
aina tutkijan oman prosessoinnin tulosta ja sen tuleekin olla, silla tutkimustulosten tulee

olla muutakin kuin vain asian toteamista sellaisena kuin se ensilukemalta niyttaytyy.

21 Pyysa 2010.

22 »Teemoittelu”, ”KvaliMOTV”. Menetelmaopetuksen tietovarannon www -sivu.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_4.html> (1.11.2013).

2 »Sisillonanalyysi”, ”KvaliMOTV”. Menetelmaopetuksen tietovarannon www -sivu.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_2.html> (1.11.2013).

24 Hermeneutiikasta kts. Gadamer 2004; Tulkitsevasta antropologian kaytosta kyselyvastauksien tulkin-
nassa kts. Laurén 2006, 32-35.
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Vaikka tutkimustulokset perustuvat vastaajien nakemyksiin, olen itse tutkijana nostanut
aineistosta nousevat teemat esille, luonut niista kysymyksiin vastaavia kokonaisuuksia

ja asettanut eri ndkemyksié siséltavat vastaukset keskustelemaan keskenaan.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd koska laatimani kysely oli esi-
merkkejé& antava ja tiettyja kysymyksid kysyvé, on silla ollut vaikutusta vastauksiin ja
niiden rakenteisiin. Seké kyselyssa antamani tiedot ettd vastaajien omat taustatiedot ovat
vaikuttaneet vastauksiin. Museoammattilaisille suuntaamassani kyselysséd mainitsin joi-
denkin kysymysten lopussa esimerkkeja muun muassa folkloren genreista ja folkloren
mahdollisuuksista ndyttelynrakentamisen kannalta. Tarkoituksenani oli antaa vastaajille
ajattelua virittavia esimerkkeja. Pelkka folkloresta ja sen vaikutuksista puhuminen olisi
ollut liian teoreettista, koska tutkimukseni tarkoituksena kuitenkin on selvittdd myos
kaytannon esimerkkeja folkloren kaytosta ndyttelyissd. Antamani esimerkit tulee ottaa
huomioon kyselyn vastauksia tarkasteltaessa, silla ne ovat vaikuttaneet vastausten sisal-
toon. Jotkut vastauksista on kirjoitettu suoraan antamieni esimerkkien varaan ja toisissa
ei niihin ole juuri viitattu. Esimerkiksi valitsemillani folkloren genreilld halusin osoittaa
folkloren monimuotoisuutta. Folkloren mahdollisista merkityksistd antamani esimerkit
valikoituivat oman museologian opintojeni kautta saamani ymmarryksen pohjalta. Ky-
selyssa esittamiani kysymyksia olivat:

1) Kaytetadnkd museonne nayttelyissa folklorea? Miksi sitd kaytetddn /miksi sité ei
kayteta?

2) Koetteko suullisen perinteen kuuluvan osaksi néyttelyé tai muuten museoiden
toiminta-alaan? Miksi /miksi ette?

3) Mika merkitys folklorella on nayttelyssé ja mita se tuo mukanaan (esim. el&-
myksellisyys, tieto, viihdearvo, museaalinen arvo, alueelliset erot)? Missa folk-
loren puute mahdollisesti nakyy?

4) Millainen on folkloren ja nayttelyesineen suhde?

5) Minkalaiset suullisen perinteen lajit ovat edustettuina (esim. kalevalainen ru-
nous, kansanlaulut, uskomukset, huumori, nykytarinat)?

6) Miten folklorea tuodaan osaksi nayttelyé (esim. teksting, videolla, 44nend)? Liit-
tyyko folkloren kayttdon joitain haasteita?

7) Mistd nayttelyssa kaytettavéa folklore saadaan (esim. arkisto, esineiden konteksti-
tiedot, haastattelut, tutkimuskirjallisuus) ja muokataanko sitd ennen nayttelyyn

sijoittamista?
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8) Pyritadnkd nayttelyyn sijoitettava folklore valitsemaan samalta aikakaudelta
kuin nayttelyn esineet/ teema?

9) Muuta aiheeseen liittyvaéd/ vapaa sana.

Myos kyselyn alussa antamassani folkloren mééritelméssa mainitsin muutamia folklo-

ren mahdollisesti sisaltdmid elementtejd, jotka my6s nakyivat osassa vastauksia.
Kyselyni alussa méarittelin folkloren nain:

Termilla folklore tarkoitan suullista ja henkista kulttuuriperintdd, jonka
paapiirteitd ovat suullinen periytyminen, anonymiteetti, yhteisollisyys,
kansanomaisuus ja kaavamaisuus. Folklore siséltad usein ajallista kerros-
tuneisuutta sekd elementteja kertojan sen hetkisesta arkieldmasta, yhteison
arvoista ja elinympaéristosta. Folklorena en késita nayttelyissa kaytettya
kerronnallisuutta, nayttelyd varten keksittyd kertomusta tai historian ker-

rontaa.

Koska yksi kiinnostukseni kohteista tassa tutkimuksessa on se, mitd museoammattilaiset
kasittavat folkloren olevan, valitsin tdiman maarittelyn suuntaviivaksi kyselyn vastaajil-
le. Mielestani madritelma sopivasti seka rajaa etté kertoo siitd minka tyyppisia folklore-
tuotteet voivat olla. Kyselyssani kaytin kéasitteitd folklore, sekd suullinen ja henkinen
kulttuuriperintd. Kahden jalkimmadisen kasitteen pois jattaminen olisi mielestani supis-
tanut madritelmaa ja tutkimusaiheen ymmartamistd, silla katson folkloren siséltavén
seké henkisia ettd suullisia aineksia. Liséksi oletin vastaajien tunnistavan ainakin yhden
esittelemistani kasitteistd, minka toivoin helpottavan aiheen ldhestymistd. Toivoin
myaos, ettei kyselyssa kayttdmani folkloren méaaritelma olisi liian rajaava, vaan jattaisi
tilaa vastaajien nakemyksille. Osasta vastauksia kuitenkin kay ilmi, ettd antamani maéri-
telma on koettu liian vahvaksi, rajaavaksi ja teoreettiseksi. Osa vastaajista kertoi ole-
vansa epavarmoja siitd, vastaavatko heidan esille nostamansa nayttelyn elementit tar-

koittamaani folklorea tai totesivat, ettei sitd 10ydy sellaisena kuin miné sen maarittelin.

Kati Mikkola on kirjoittanut kyselytekstin vaikutuksesta vastausten teemavalintoihin ja
kielenkayttoon omassa tutkimuksessaan. H&n huomauttaa, ettd on tdrkedd huomioida
tutkittavien oma &éni tutkimuksessa ja hyvéksya heidan todellisuutensa, eiké véaristaa
sitd tutkimuksen tarpeisiin paremmin sopivaksi. Mikkola on itse vastannut vaatimuk-

seen liittdmalla tekstiinsa runsaasti aineistositaatteja, luoden néiden vélille dialogia. Han
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kuitenkin on sitd mieltd, ettd tutkijan &ani joka tapauksessa kuuluu ja sen pitadékin kuu-
lua tutkimuksessa. Tutkijan kohdettaan ja aiheensa rajausta koskevat valinnat ovat Mik-
kolan mielesta vaistamatta kannanottoja asiaan ja samalla myos eettisiéd valintoja. Mah-
dollisimman totuudenmukaisiin tutkimustuloksiin paastdkseen Mikkola on selvittanyt
tarkkaan omat henkil6kohtaiset ja tutkimukselliset l&htokohtansa, tutkittavien maail-
mankuvaan vaikuttavat tekijat, kansantiedon keradjien ja kerdyskyselyjen tekijéiden
intressit seka naiden vaikutukset tutkimuksessa.?® Olen omassa tutkimuksessani pyrki-
nyt tuomaan vastaajien nakemyksia esille nimenomaan aineistositaatein, joita on teks-
tissd runsaasti esilla. Olen asettanut eri kannoilla olevat vastaukset keskustelemaan kes-
kenédéan ja tuonut mukaan myos omia ndkemyksiani. Olen pyrkinyt selvittdmaan vastaa-
jien taustoja ja tuonut ne esille edellisessé alaluvussa 2.1. Tutkimusaineiston muodostu-
minen. Vastauksien taustalla vaikuttavaa laajempaa kontekstia olen tuonut esille luvussa
3.1. Mika on museo? ja omaa tieteellisté taustaani folklorea ja folkloristiikkaa koskevas-
sa luvussa 3.2. Mita on folklore?. Museoalasta kiinnostuneena ja museologiaa opiskel-
leena myds minulla itsellani on jonkinlainen nakemys siitd, mitd nakokulmia vastaajat
mahdollisesti painottavat ja mistd ne mahdollisesti kumpuavat. Omat ennakkondkemyk-
seni kuitenkin ovat pédasiassa vaikuttaneet kyselyni muotoon. Sen sijaan aineistojani

olen pyrkinyt kasittelemaan hermeneuttisesti.

2.3. Viittauskaytanto

Vastauksissa ilmeni paljon keskenddn samankaltaisia folkloren kayttotapoja ja néke-
myksid asiasta. Toisaalta joitain poikkeuksiakin oli. Tuon folkloren k&yton eri vaiheita
kasittelevassa alaluvussa esille ensin yleisimmat kdyttdtavat ja vasta sen jéalkeen esitte-
len poikkeavia vastauksia. Lisaksi esittelen joitain vastauksissa esiin tulleita esimerkke-
ja siitd, miten folklorea on kéytetty nayttelyissa. Esittelen kasittelyluvuissa myos run-
saasti aineistoesimerkkejd. Suurin osa esimerkeistd on lyhyita, vain lauseen mittaisia.
Tama johtuu siitd, ettd vastaukset olivat lyhyitd ja kysymyksiin saatettiin myos vastata
vain yhdella lauseella. Lainaamani aineistoesimerkit kuitenkin ovat tarpeellisia ja tuovat

hyvin esille asian eri puolia.

Aineistolainauksiin viittaan museon edustaman maakunnan nimelld, esimerkiksi ”’Poh-

jois-Savon museon vastaus”. Niistd maakuntamuseoista joista sain useamman vastauk-

% Mikkola 2009, 22-23, 28, 49-56.
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sen, viittaan vastauksiin numeroilla td4han tapaan: ’Varsinais-Suomen museon vastaus
2”. Liséksi jokaisen museon kohdalla on viitteessd kerrottu vastauksen arkistointitun-
nus. Vaikka museoilla on eri nimid, viittaan tekstissani vastauksiin yhdenmukaisesti
vain museon edustaman maakunnan mukaan. Lisaksi tekstin luettavuuden vuoksi puhun
vain museoista maakuntamuseon sijaan. Museoiden nimet kokonaisuudessaan 16ytyvat
lahdeluettelosta. Kunkin museon kohdalta 16ytyy myds museon vastaajan tai vastaajien
nimet seka vastauksen arkistointitunnus. Olen kyselysséani kertonut tuovani esille seké
museon ettd vastaajan tiedot, ellei toisin pyydetd. Kysely ei ole koskenut yksityisel&-
maan liittyvi4 asioita, vaan vastaajat ovat vastanneet omasta ammatistaan késin. Liséksi
vastaaja on valikoitunut kunkin museon piirista siten, ettd hanet on koettu patevimmaéksi
vastaamaan Kkyselyyni tai kyselyihin vastaaminen on kuulunut hénen tyonkuvaansa.

Vastaajat ovat luonnollisesti voineet itse vaikuttaa vastaustensa sisaltoon ja savyyn.

3. MUSEO JA FOLKLORE

Kun puhutaan folkloren kaytostd museoissa, on tarkeéé tietdd mita on folklore ja mika
on museo. Museon taustalla vaikuttava ideologia ja museoiden toimintatavat ovat tarke-
&a taustatietoa, joiden kautta voidaan tarkastella folkloren asemaa osana museoiden
toimintaa. Museo on tutkielmani keskeinen elementti, joka voi siséltdd monia erilaisia
ulottuvuuksia. Nama ulottuvuudet voivat olla esimerkiksi historiallisia, aatteellisia tai
tavoitteellisia. Museorakennuksen seké sen néyttelyiden ja muiden toimintojen taustalla
vaikuttavat monet tekijat historiallisista aatteista, ldhtokohdista ja muutoksista yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin ja prosesseihin seka edelleen yhden museoammattilaisen am-
mattitaitoon, Kiinnostuksen kohteisiin, saatavissa oleviin resursseihin sekd aktiiviseen
aineistojen ja nakokulmien valintoihin. N&mé& kaikki puolestaan selittavat sita miten,
miksi ja milla perusteilla folklorea ké&ytetdan tai ei k&ytetd osana néyttelyitd. Naista kon-
teksteista ei museoalaa tuntematon tai huonosti tunteva lukija vélttamatta tieda. Luvussa
3.1. Mikd on museo? esittelen museoinstituutiota ja sen toimintaa tdman péivan Suo-
messa. Alaluvussa 3.1.1. Museot tandan ja tulevaisuudessa kerron lyhyesti siitd, kuinka
my06s museoiden on muututtava yhteiskunnan mukana ja pyrittdva vastaamaan sen tar-

peisiin. Koska tutkimukseni keskittyy folkloren k&yttéon museoiden néyttelyissg, esitte-
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len erilaisia nayttelytyyppejéd ja ndyttelyn valmisteluun liittyvi& prosesseja alaluvussa

3.1.2. Nayttelyt museoiden nakyvimpana toimintana.

Termié folklore tulen avaamaan luvussa 3.2. Mité on folklore? seké folkloristiikan etté
museoammattilaisten vastausten pohjalta. Luvussa 3.2. esittelen opintojeni kautta saa-
maani ymmarrysté siitd, mit4 on folkloristiikan tutkimus ja miten folklore nykypéivén
folkloristiikan opiskelijalle nayttaytyy. Ensimmaisessa luvussa esittelen myds, ettd mita
Turun ja Helsingin yliopistojen Internet-sivut kertovat folkloristiikasta ja folkloresta.
Talla haluan tuoda ilmi sen, ettd miten folklore ja folkloristiikka oppiaineena néyttayty-
vat nykypéivana Internetin valityksellad ja minké&laista tietoa asiasta kiinnostunut, esi-
merkiksi museoammattilainen, mahdollisesti saa ensimmaisend kasiinsé. Folklorelle ei
ole l0ydettavissd yhta selvérajaista maadrittelyd, joka yhdistéisi seka vastaajien nake-
mykset etta folkloren kaikki puolet. Folkloren méaérittely on ollut myds folkloristiikan
tieteenalan sisélla haasteellinen kysymys eikad termin maaritelmastd ole paasty yksimie-
lisyyteen.?® Tama tulee esille alaluvussa 3.2.1. Folkloristit ja folkloren maaritelmé, jos-
sa kasittelen folkloristiikan tutkijoiden kdymaa keskustelua siita mité folklore on ja mit-

ka ovat sen tutkimukselliset mahdollisuudet.

Alaluvussa 3.2.2. Folklore museoammattilaisten vastauksissa esittelen analysoimalla
aineistostani esiin tulleita folkloren maarittelyja, genreja ja mahdollisia siséltoja. Aineis-
toista esiin tullut folklore on siis sitd, jonka pohjalta museoammattilaiset ovat vastauk-
sensa Kirjoittaneet. Padasiassa tutkimuksessani kuitenkin puhun folkloresta yleisena
ilmion& enka erillisina genreind. En mytsk&an ole halunnut karsia vastauksia sen perus-
teella, vastaako kyselyvastaajien esitteleman folklore jotain tiettya folkloren méaaritel-
maa vai ei. Olen siis paatynyt esittelemaan folkloren eri puolia tutkimuksen nakdkul-
masta ja toisessa luvussa puolestaan museoammattilaisten nakemyksia. Késittelyluvuis-
sa puhun yleisesti folkloreaineistoista, jotka voivat sisaltdd mité tahansa folkloreksi
miellettavaa aineistoa. Kasite nousi esille monissa vastauksissa ja koin sen kayttokel-
poiseksi puhuttaessa folkloren kéaytostd seka konkreettisesti nédyttelyssa kaytettavana

aineistona ettd yleisella tasolla sen aineettomista sisélloistd puhuttaessa.

Muita folkloreen liittdmiani késitteitd olivat suullinen ja henkinen perinne. Lisaksi voi-
taisiin mainita myods aineeton kulttuuriperintd, jota myds museoalalla huomioidaan.

Sana suullinen viittaa daneen, kieleen, puheeseen ja ihmisten véliseen kommunikaati-

2 | ehtonen 2013.
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oon. Sana henkinen puolestaan viittaa enemman ihmisen ajatteluun, kokemuksiin, us-
komuksiin, maailmankatsomukseen ja mentaliteettiin eli tietynlaiseen ajattelutapaan.
Perinne viittaa puolestaan toiminnan jatkuvuuteen ja ihmiseltd toiselle periytymiseen.
Aineeton kulttuuriperintd on Unescon eli YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston
toimesta maadritelty aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta tehdyssa yleissopi-

muksessa nain:

Aineeton kulttuuriperintd voi olla suullista perinnettd, esittavaa taidetta,
sosiaalisen eldman kaytantoja, rituaaleja ja juhlamenoja. Se voi myos olla
myos ilmaisuja, kaytantoja, tietoja ja taitoja tai valineitd, esineita seké nai-

hin liittyvia paikkoja.?’

Aineettoman kulttuuriperinndn voidaan siis katsoa siséltavan myos folkloren. Tutkiel-
massani puhun kuitenkin vain folkloresta tai suullisesta ja henkisestd perinteesta. Sa-
moin kasite kulttuuri tulee tekstissé harvoin esille, vaikka se onkin taustalla vaikutta-
massa, kun aiheena ovat folklore ja kulttuurihistorialliset museot. Kulttuuri liittyy vah-
vasti myos perinteen késitteeseen, silla perityt ja jatkuvat tavat seka ajattelutavat ovat

kulttuuria.?® Folklore voi olla perinnetta ja se ehdottomasti on osa kulttuuria.

3.1. Mika on museo?
ICOMin eli Kansainvalisen museoneuvoston mukaan:

Museo on voittoa tuottamaton pysyva instituutio, joka toimii yhteiskunnan
ja sen kehityksen hyvéksi; on avoinna yleisolle; hankkii, sdilyttaa, tutkii,
julkaisee ja esittelee — tutkimusta, kasvatusta ja mielinyvéaé varten — ai-

27> Aineeton kulttuuriperintd”. Opetus- ja kulttuuriministerion www -sivu.
<http://www.minedu.fi/OPM/Kansainvaeliset_asiat/kansainvaeliset_jaerjestoet/unesco/aineetonkulttuurip
erinto/?lang=fi> (28.11.2013); “What is Intangible Cultural Heritage?”. Unescon www -sivu
<http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00002> (28.11.2013).

28 perinteesta ja kulttuurista: Anttonen 2009; Bringéus 1990. Kulttuuriperinndsta ja kulttuurin periytymi-
sestd: Bendix 2000. Perinteestd ja kulttuurista lyhyesti: ”Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001",
“perinne” ja “kulttuuri”. Helsingin yliopiston www -Sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013).
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neellista ja aineetonta todistusaineistoa ihmisista ja heiddn ympéristos-

ta4n.2°

Yksi tdman pdivan museon tarkeimmista tehtdvistd on toimia yhteiskunnan hyvéksi,

niin yksilé-, yhteiso- kuin laajemmallakin taholla.*

Suomalaista museotoimintaa ohjataan lainsdadannollisesti. Tarkeimpid saddoksia ovat
museolaki ja -asetus, muinaismuistolaki, rakennussuojelulaki, laki kulttuuriesineiden
maasta viennin rajoittamisesta sekéa kirkkolain s&ados kirkollisten rakennusten suojelus-
ta.3! Esimerkiksi Museoasetuksessa 2005/1192 museon tehtavat, tyontekijat ja toimin-

nan maarittely on valtion osuuden saamiseksi asetettu seuraavasti:

1) museon toimialan maérittelyssa seka tallennus-, tutkimus- ja dokumen-
tointitoiminnassa on otettu huomioon ainakin museon aihepiiri ja maantie-
teellinen alue;

2) museolla on museonjohtaja ja ainakin yksi muu paatoiminen tyontekija,
joista toisella tulee olla ylempi korkeakoulututkinto ja toisella korkeakou-
lututkinto, ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava aikaisempi
opistoasteen tutkinto; lisdksi molemmilta vaaditaan perehtyneisyyttd mu-
seon edustamaan toimialaan sek& museologian perusopintoja tai museo-
alan tyokokemusta;

3) museolla on pitkédn tdhtdimen toiminta- ja taloussuunnitelma, joka sisél-
tad rahoitussuunnitelmien liséksi suunnitelmat museon tavoitteista ja pai-
nopisteistd seka siitd, kuinka tutkimus ja konservointi sekd kokoelmien
esittdminen, tallennus, kartuttaminen ja sdilyttdminen on museossa jarjes-
tetty. 32

Asetuksessa madritelld&dn ndiden lisaksi korotetun valtionosuuden edellytykset (2 8),
maakuntamuseon ja aluetaidemuseon tehtavat (3 8), sek& valtakunnallisen erikoismuse-
on tehtdvat (4 8). Museoiden toiminnan puitteet mééritellddn laissa ja museoiden péaa-

asiallinen rahoitus perustuu valtiolta sek& kunnilta saatavaan tukeen.

2 »Museoty®n eettiset saanndt”. ICOM - Suomen komitea ry:n www -sivu
<http://finland.icom.museum/etiikka.html#museoiden_vahimmaisvaatimukset>. (4.2.2013).

%0 Kallio 2007; Vilkuna 2007, 17-18.

31 Kostet 2007, 95; Lisitietoja museoalan lainsiidinndstd mm. ”Lainsiidéntd”. Suomen museoliiton
museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museoala/lainsaadanto>. (4.2.2013).

32 ”Museoasetus 2005/1192”. Valtion sédddstietopankin www -sivu.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2005/20051192> (4.2.2013).


http://finland.icom.museum/etiikka.html#museoiden_vahimmaisvaatimukset
http://www.museot.fi/museoala/lainsaadanto
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Museoiden toiminta perustuu kunkin museon esine-, valokuva- ja muihin kokoelmiin.
Museoiden tarkoituksena on sdilyttaa todistuskappaleita inhimillisesta toiminnasta, kult-
tuurista, menneesta ajasta ja luonnon moninaisuudesta.®* Museon kohteena on siis kult-
tuuriperintd, jota ICOM on mairitellyt olevan: "Miké tahansa asia tai kisite, jolla katso-
taan olevan esteettista, historiallista, tieteellista tai hengellista merkityst4”.3* Museoiden
kokoelmia kartutetaan muun muassa arkeologisin®> menetelmin ldydettyjen objektien
my6ta ja lahjoituksin. Tavoitteena on, ettd kukin museo kerad, sailyttaa ja konservoi®
oman erikoisalansa tai paikallisesti merkittavia kokoelmia.3” Kokoelmien liséksi museot
vastaavat rakennetun kulttuuriympdriston, kulttuurimaiseman ja muinaisjdédnnosten suo-
jelusta. Toinen museoiden tarkea tehtava on tutkimus, jonka kohteita ovat seka kokoel-
mat ettd paikallinen kulttuuri- ja taideperintd, visuaalinen ympaéristo ja luonto. Tutki-
muksen tarkoituksena on sekd dokumentoida ettd tuottaa uutta tietoa maailmasta ja eri
aikojen ilmioistd. Museot tekevit tutkimusta my0s “’yhteistydssd yliopistojen ja muiden
tutkimusta harjoittavien tahojen kanssa”®. Saatu tutkimustieto pyritdan tuomaan naky-
ville ja kansalaisten ulottuville muun muassa nayttelyiden, julkaisujen, multimediaesi-
tyksien tai opastuksien muodossa.*® Museoiden tarkeimpana yhteiskunnallisena toimin-

tana voidaan ndhda museo-opetus, jonka

tavoitteena on herattda kiinnostusta ja harrastusta historiaa, perinnettd, tai-
detta, luontoa seké& kotiseututyota kohtaan. Museo tarjoaa opetuspalveluita
kaikille ikdryhmille. Museoiden opetustoimintaan sisaltyy esitelmig, luen-
toja, nayttelyitd ja niiden esittelyja, museon tuottamaa opetusmateriaalia,

tyopajoja, julkaisuja ja erilaisia tapahtumia.*

Suomessa on yli tuhat museota. Néistd 158 on ammatillisia museoita, ”joista Kulttuuri-

historiallisia museoita on 49%, erikoismuseoita 27%, taidemuseoita 17% luonnontie-

33 Kokoelmista enemmin mm. Kostet 2007, 136; “Kokoelmat”. Suomen museoliiton museot.fi www-
sivu. <http://www.museot.fi/museo-kokoelmat> (4.2.2013).

3 »Kulttuuriperinté”. ICOM - Suomen komitea ry:n www -sivu.
<http://finland.icom.museum/etiikka.html#sanasto> (4.2.2013).

% Mm.” Arkeologia”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. (http://www.museot.fi/arkeologia)
(4.2.2013).

% K onservoinnin tehtivini on siilyttdd kulttuuriperintd mahdollisimman aitona ja hyvikuntoisena tule-
ville sukupolville.”(”Konservointi”. Suomen museoliiton museot.fi www -Sivu.
<http://www.museot.fi/konservointi>) (4.2.2013).

37 Tallentamisen vastuualuejaoista tarkemmin mm. Kostet 2007, 148-152.

38 »Tutkimus”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museo-tutkimus>
(4.2.2013).

% »Tutkimus”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museo-tutkimus>
(2.4.2013).

40”Qpetus”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museo-opetus> (2.4.2013)
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teellisia museoita 4% ja yhdistelmidmuseoita 3%.” ** Suomen ammatillisten museoiden
kokonaiskavijamaard on ollut vajaat 5 miljoonaa.*? Muut museot ovat lahinna kotiseu-
tumuseoita. Suomen museolaitos on vastuualueidensa ja kokoelmiensa perusteella jaettu
valtakunnallisiin museoihin, maakuntamuseoihin, aluetaidemuseoihin ja valtakunnalli-
siin erikoismuseoihin. Kunkin tehtavand on omalta osaltaan vastata museotoimen alu-
eellisesta tai alakohtaisesta kehittdmisestd. Tutkimukseni kohteena olevien maakunta-
museoiden tehtavana tassa hierarkiassa on museon tavallisten tehtavien liséksi edistaa ja
ohjata alueensa museotoimintaa. Lisdksi niiden tehtaviin kuuluu omalta osaltaan kult-
tuuriesineiden maastaviennin, rakennussuojelun sekd muinaismuistojen suojelun hallin-
nointi.** Suomessa on 22 maakuntamuseota, joista 21 on kulttuurihistoriallisia museoita

ja yksi luonnontieteellinen museo.*

Kulttuurihistoriallisten museoiden tehtavéné on tallentaa p&aasiassa tyypillisia, tavalli-
sia ja yleisesti esiintyvid objekteja, jotka toimivat esimerkkeina ihmisen ja eri kulttuu-
rien kehityksesta. Tyypillisen materiaalin lisdksi museot ovat aina olleet kiinnostuneet
myos erikoisista ja uniikeista ilmidistd.*> Kulttuurihistorialliset museot voivat pyrkia
erikoistumaan johonkin tiettyyn ajanjaksoon, maantieteelliseen alueeseen tai alaan.
Kulttuurihistoriallisten museoiden valtakunnallisena museona toimii Suomen kansal-
lismuseo.*® Kulttuurihistoriallisten museoiden kohteena on siis ihmisen ja kulttuurin
esittely historiallisessa kontekstissa. Kenttd on laaja, mikali aikamé&érittelyna on historia
ja kohteena kulttuuri. Monissa museoissa kiinnitetdan historian lisaksi huomiota myds
tdman paivan ilmidihin. Kasitteen kulttuuri voidaan ymmartda monin eri tavoin, jolloin
se voi sisdltdd oikeastaan kaiken ihmisen toiminnan yhteiskunnan muodostumisesta

aineelliseen, suulliseen ja henkiseen kulttuuriin. Kulttuurihistoriallisissa museoissa kes-

4 Taivassalo & Leva 2012, 4.

42 Taivassalo & Leva 2012, 4.

43 ”Museoala” Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museoala> (4.2.2013;)
Kts my6s Kostet 2007, 136.

4 »Maakuntamuseot”. Museoviraston www -Sivu.
<http://www.nba.fi/fi/museoalan_kehittaminen/tietoa_suomen_museoista/maakuntamuseot> (4.2.2013);
Huom! Jotkut maakuntamuseot eivat ole vain yksi museo/yhdessa museorakennuksessa, vaan pikemmin-
kin hallinnollinen elin, jonka alaisuudessa toimii useampi museo. Vrt. Turun museokeskus: ”Turun mu-
seokeskus kokoaa yhteen Turun kaupungin omistamat museot. Se toimii myds alueellisena keskusmuseo-
na — Varsinais-Suomen maakuntamuseona — ja jatkaa niin entisen Turun maakuntamuseon toimintaa.”
("Tietoa Turun museokeskuksesta”. Turun museokeskuksen www -Sivu.
<http://www.turunmuseokeskus.fi/public/default.aspx?nodeid=18927 &culture=fi-Fl&contentlan=1>)
(4.2.2013).

4 »Kuylttuurihistorialliset museot”. Suomen museoliiton museot.fi www -Sivu.
<http://www.museot.fi/mikamuseo/kulttuurihistorialliset> (2.4.2013).

4 »Kulttuurihistorialliset museot”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu.
<http://www.museot.fi/mikamuseo/kulttuurihistorialliset> (2.4.2013).


http://www.museot.fi/museoala
http://www.museot.fi/mikamuseo/kulttuurihistorialliset
http://www.museot.fi/mikamuseo/kulttuurihistorialliset
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kitytdankin yleensa johonkin tiettyyn aihealueeseen, kuten paikkaan, toimintaan tai ai-

kakauteen.

Museoissa tyoskentelevat museoammattilaiset ovat ensisijaisesti se voima, joka joko
muokkaa tai yllapitaa késityksia siitd, mika museo on ja mita sen toimialaan kuuluu.
Museoty6hon soveltuvat yliopistossa opetettavat aineet ovat jo alusta alkaen olleet hy-
vin spesifit. Naiksi on yleisesti lueteltu arkeologia, kansatiede, Suomen historia seka
yleinen-, kulttuuri- ja taidehistoria. Samat museoaineiksi maaritellyt aineet tuodaan t&-
nakin paivana esille monissa museoalan tyopaikkailmoituksissa. Folkloristiikka loistaa
usein poissaolollaan, vaikka sitékin on lahiaikoina alettu huomioida potentiaalisena mu-
seoaineena. Museoaineiden lisdksi myds kaytanndn osaamista on painotettu museotyon

tarkedna osa-alueena. Museoammattilainen on ICOMin taholta maaritelty nain:

Museoammattilaisia ovat museoissa tai muissa ICOMin sédannoissa (kohta
2:1-2) mainituissa instituutioissa tyoskentelevét henkilot (my6s palkatonta
tyota tekevat), jotka ovat saaneet koulutuksen alalle tai omaavat vastaavat
kéaytannon taidot museon hallintoon ja toimintoihin liittyvilla aloilla. Mu-
seoammattilaisia ovat myos itsendisesti tydskentelevat henkil6t, jotka
noudattavat ICOMin eettisia sadntdja ja tekevat tyotd museoille tai ylla
mainitun kaltaisille instituutioille. Museoammattilaisia eivét ole henkildt,
jotka mainostavat tai myyvat museoiden ja museopalveluiden tarvitsemia

kaupallisia tuotteita ja valineita.*’

Suomen museoliiton vuonna 2008 tekeman Museovaki '08 -kyselytutkimuksen mukaan
korkeakoulutettujen museoalan tydntekijoiden padaineita olivat: taidehistoria, kansatie-
de tai etnologia, historia-aineet, arkeologia, luonnontieteelliset aineet ja
muut aineet. Muiksi aineiksi laskettiin suosittuusjarjestyksessd muun muassa taidekas-
vatus, antropologia, folkloristiikka, kasvatustieteet, Kirjallisuustiede ja uskontotiede.
Muiden aineiden suosio jai matalaksi nuoremmilla sukupolvilla ja vanhemmilla ne oli-
vat vieldkin harvinaisempia. "Koulutuksen katsoi "enimmékseen’ vastaavan tyota 74 %
kansatiedettd, 69 % taidehistoriaa, 60 % historiaa, 58 % arkeologiaa, 53 % muita péé&ai-

neita ja 41 prosenttia luonnontieteiti pidaineenaan opiskelleista.”*

47 ”»Museoammattilainen”. ICOM - Suomen komitea ry:n www -sivu.
<http://finland.icom.museum/etiikka.html#museoiden_vahimmaisvaatimukset> (4.2.2013).
48 »Museoviiki '08 - kyselytutkimus museoalan tydelimisti”. Suomen museoliiton museot.fi www -Sivu.
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3.1.1. Museot tandan ja tulevaisuudessa

Museot ovat muuttuneet ja mukautuneet yhteiskunnan mukana syntyhistoriastaan tahan
paivaan asti. Osatekijdnd museoiden muutoksessa on ollut museoiden henkil6kunnassa
tapahtunut muutos. Aiemmasta yléluokkaisten ihmisten ideologisesta harrastuksesta
alkanut museotoiminta on muuttunut akateemisesti korkeakoulutettujen ammattilaisten

jarjestelmallisesti johtaman instituution ja sen pienempien yksikoiden toiminnaksi.*

Hanneleena Hieta on tutkinut museoiden mukautumista yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja

ymparoivaan kulttuuriin. Tutkimuksensa hypoteesina hanell& on, etté

instituutio ja organisaatiot kokevat “eldméankaarensa” aikana erilaisia aikoja, joi-
ta osaa leimaavat nopeat muutokset ja yksildiden ajoitus- ja innovointikyky ja
osaa hidas kehitys seka yksiléiden samaistuminen rooleihin ja vahva hierarkki-
suus|...] Ulkopuolelta alkavat tapahtumaketjut saattavat avata instituution ja

muuttaa sen jarjestelmaa.>®

Jos Hiedan hypoteesin kautta katsotaan nykypdivan suomalaisen museoinstituution ti-
laa, niin museomaailma on selvésti muutoksen partaalla. Museoinstituution muutokseen
pakottava voima tulee ulkoa. Tdmanhetkinen taloustilanne ja jatkuva kaupallistuminen
vaativat veronsa myos museoilta. Samaan aikaan museoiden toimintaa tulee myds mu-
kauttaa nykyaikaan soveltuvaksi ja nykyajassa kasvavia sukupolvia tyydyttavaksi. On-
gelmien padasiallisena aiheuttajana on resurssien puute, joka osaltaan johtuu kuntien ja
valtion taloudellisesta tilanteesta. My0ds kuntaliitokset tuovat haasteita museoidenkin
toimintaan. Nama seikat puolestaan johtavat museoissa taloudellisten ja henkilstore-
surssien vahyyteen. Lisaksi museot Kilpailevat asiakkaista kulttuuritapahtumien, ela-
myspuistojen ja muiden vapaa-ajanviettopaikkojen kanssa. Resursseista ja asiakkaista
kilpailtaessa voi museon perustyo jaada taka-alalle.>

Museoiden suhde museokavijoihin on vaihdellut huomattavasti eri aikoina. Nykypaivéa-

n& madraysvalta on yhad enemmaén kévijalla eli palvelun kuluttajalla. Museoiden toimin-

<http://www.museoliitto.fi/museovakiO8> (4.2.2013). Tekstin alussa todettiin ladhdekritiikiksi: ”Vastauk-
sia Museovaki '08 -kyselyyn kertyi internetin vélitykselld kaikkiaan 780. Kyselyn tuloksia arvioitaessa on
syyta muistaa, ettd satunnaisvirheiden todennakdisyys kasvaa, mitd pienemmista vastaajien osajoukoista
on kysymys. Satunnaisuus saattaa selittdd myos muutoksia vuosien 2003 ja 2008 tulosten vililla.”

49 Kts. esim. Hieta 2010, 239.

%0 Hieta 2010, 39.

51 Lindholm 7.2.2012.
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nan painopiste on liukunut aiemmasta kokoelma- ja esinekeskeisyydesté yha asiakasléh-
téisempddn toimintatapaan, jonka myotd museoista on muodostumassa “autenttisia”
elamyksid tarjoavia ja itsedfin monipuolisesti mainostavia “elimystehtaita”®. Téllainen
muutos on nostattanut myos Kritiikkié ja pelkoa museon alkuperéisen kokoelmatyon ja
tieteellisyyden unohtumisesta. Toisaalta elamyshakuisuus on antanut tyokaluja museo-
pedagogiikalle ja museon opetuksellisille tavoitteille — nayttelyt suunnitellaan yha inter-
aktiivisemmiksi, monipuolisemmiksi ja erilaiset oppijat huomioiviksi (&animaailma,
esineiden kosketus, pelit, kosketusnéytot). Joissain museoissa panostetaan museodraa-
maan ja toisissa yhteisolliseen tekemiseen (esimerkiksi museopuutarhat, leirit, kerhot ja
kahvilat). Museoihin tullaan hakemaan elamyksid, jotka samalla ndhd&an myds museoi-
den tuotteiksi, jolloin museokévijoihinkin suhtaudutaan yha enemmaén kuluttajina. EI&-
myksien lisdksi tai niihin liittyen museoiden oletetaan tarjoavan mygs autenttisuutta ja
aitoja kokemuksia. Museokéavijoiden viihdyttdminen voidaan nahda ristiriitaisena mu-
seoiden opetuksellisen ja tiedollisen tavoitteen kanssa. Museoilla on myd6s ollut vai-

keuksia l6ytaa tasapainoa elitismin ja koko kansan paikkana toimimisen valilla.>

Millainen sitten on museon asiakaskunta, jolle tuotteita suunnitellaan? Tyypillinen kult-
tuurihistoriallisen museon asiakas on 46—65-vuotias korkeakoulutettu ja ylempéné toi-
mihenkilond tyoskentelevd nainen. Témin pédivdn museossa kédvijan “Kiinnostus mu-
seokayntiin johtuu museon ilmapiiristé ja nayttelystd. Han odottaa vierailultaan elamys-
t4, tietoa ja viihtymisti ja vierailee museossa perheenjisenten ja ystivien seurassa.”>*
Vierailija olisi kdyntiinsd vieldkin tyytyvédisempi, ”’jos esineisiin saisi koskea ja elimys-
t4 rakennettaisiin vield enemmiin interaktiivisilla menetelmilld”.>> Suomen museoliiton
vuonna 2002 tekemén valtakunnallisen kavijatutkimuksen mukaan “hyvit tarinat hou-

kuttelisivat nuoria museoon”.®

52 Annika Utriainen on museoiden kavijasuhteen muutoksia koskevassa pro gradu -tutkielmassaan (2008)
"Umpikartanosta elamystehtaaksi?": museoiden kavijasuhde elamyksen nékdkulmasta Museo-lehdessa
vuosina 1995-2005 osoittanut, kuinka museokaynneiltd yha enenevéssad maarin odotetaan elamyskoke-
muksia.

53 Linko 1998, 35-40; Linko 1994; Utriainen 2006.

> Taivassalo & Leva 2012, 4.

%5 Taivassalo & Leva 2012, 4.

% K dvijdtutkimus”. Suomen museoliiton www -sivu. <http://www.museoliitto.fi/index.php?k=7968>
(4.2.2013).


https://volter.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20120316220631&PID=Xc9n-Z3XiSmLJSNEl6nVMk_qD&SA=
https://volter.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20120316220631&PID=Xc9n-Z3XiSmLJSNEl6nVMk_qD&SA=
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3.1.2. Nayttelyt museoiden nakyvimpana toimintana

Museon toiminnassa nékyvin osuus on nayttelytoiminta. Ndyttelyt ovat yleisin ja tunne-
tuin tapa esitelld museon kokoelmia ja tutkimustuloksia suurelle yleisélle. Museoiden
nayttelytoiminnassa tarkeitd huomioitavia asioita ovat museon saavutettavuus seka se,
mistd kerrotaan, miten ja kenen kannalta. Museondyttely ei saa siséltada virheellisté tie-
toa, vaan sen on perustuttava tieteellisesti tutkittuun tietoon, silld museoita yleisesti pi-
det&én tutkitun totuuden esittdjind. Museon kavijélleen tarjoaman informaation on olta-
va sisalloltdan lahelld konkreettista todellisuutta, jolloin myds nayttelyn validiteetti on
riittava.>” Museolla on taten suuri vastuu siina, miten se kansakunnan identiteettia

muokkaa ja kenen historiaa se kertoo.

Néayttelyissd on teema, kuten esimerkiksi tarina, esineryhma, historiallinen
tapaus tai henkil®, josta kerrotaan tekstien, aitojen esineiden, valokuvien,
kuvataiteen tai vaikkapa filmien avulla. Nayttelyilla pyritadan vaikuttamaan
ihmisiin seka emotionaalisesti ettd kognitiivisesti tuottamalla mielihyvaa,

tarjoamalla kokemuksia ja uutta tietoa.>®

Néyttelyt eivat suinkaan noudata aina samanlaista kaava niin rakenteellisesti kuin sisél-
I6llisesti. Etenkin teknologisoituminen on tuonut museoiden tydkaluiksi yha erilaisem-
pia ja innovatiivisempia tapoja esitelld eri teemoja ja harjoittaa museopedagogiikkaa.
Nayttelyt voivat sisallollisesti vaihdella perinteisen talonpoikaiskulttuurin esittdmisesta
vaikkapa siivousvalineiden kehittymiseen menneestd nykyisyyteen. Rakenteellisesti
nayttelyt voivat olla joko perinteisid esine-vitriini-tekstitaulu -nayttelyitd tai siséltaa
erilaisia @dnimaailmoja, varimaailmoja, kosketettavia pintoja, peleja, kosketusnayttoja

janiin edelleen.

Néayttelyt voidaan jakaa perusnayttelyihin, vaihtuviin nadyttelyihin ja verkkonéayttelyi-
hin.>® Perusnayttelyt ovat museon omiin kokoelmiin perustuvia useita vuosia esilla ole-
via nayttelyitd. Perusndyttelyiden teema liittyy yleensé kunkin museon erikoistumisalu-

eeseen, kuten yhden maantieteellisen alueen historiaan, kulttuurin, taiteen tai luonnon

57 Pennanen 1977, 11-12.

58 »Niyttelyt”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museo-nayttelyt>
(4.2.2013).

% ”Niyttelyt”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museo-nayttelyt>
(4.2.2013).
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esittelyyn.®® Vaikka monivuotinen perusniyttely onkin toimiva tapa esitelld museon
erikoistumisalueen padkohtia, ei kaikissa museoissa ole lainkaan perusnayttelya. Tallgin
museon omia kokoelmia esitelldén vaihtuvissa nayttelyissa, joiden kéytté mahdollistaa
useampiin eri teemoihin paneutumisen. Vaihtuvat nayttelyt eli erikoisnéyttelyt tai tila-
paisnayttelyt ovat nimensa mukaisesti vaihtuvia ja johonkin tiettyyn aiheeseen liittyvia
nayttelyitd. Niiden esineistd voi olla peréisin useamman eri museon kokoelmista. Vaih-
tuvia nayttelyitd voidaan myos Kierrattdd museosta toiseen. Tallaiset Kiertondyttelyt ovat
yleensa suhteellisen pienehk6ja ja mahdollisimman kevyita nayttelykokonaisuuksia.®
Vaihtuvilla nayttelyilla pyritddn houkuttelemaan museoké&vijoitd kdymadn museossa
useammin tai pyritddn houkuttelemaan eri teemoista kiinnostuneita uusia kavijoita. Pe-
rusnayttelyn sen sijaan usein tuovat esille teeman keskeisimmat siséllot, jolloin ne ovat
kayttokelpoisia esimerkiksi perusopetuksen tarpeisin. Monilla museoilla on sek& pysyva

perusnayttely ettd vaihtuvia nayttelyita.

Verkkonéyttelyt ovat yksi teknologisoitumisen mukanaan tuoma tyokalu, jonka avulla
museot voivat esitelld aineistojaan ja kokoelmiaan mahdollisimman saavutettavassa
muodossa. Verkkonayttelyiden suosio onkin kasvanut lahivuosina siten, ettd lahes jo-
kaisella ammatillisesti hoidetulla museolla on www-sivuillaan verkkonayttelyksi sovel-
tuvaa materiaalia.%? Verkkonayttely voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Tarjolla on

erilaisia enemman tai vahemman interaktiivisia verkkosovelluksia.

Verkkonéayttely -termid kaytetdadn mité erilaisimmista verkkosivuista aina
yksinkertaisista "kirja ndyttoruudulla” -tyyppisista esityksisté laajoihin, in-
teraktiivisiin ja monia eri medioita kayttaviin verkkosovelluksiin. Sel-
keimpéana erona perinteisiin nayttelyihin on konkreettisten objektien ja

museotilan puuttuminen.5®

Verkkonayttelyt mahdollistavat museoiden tarjoaman tiedon saavutettavuuden yha laa-

jemmalle yleisélle. Lisdksi verkkoon mahtuu enemman tietoa kuin fyysiseen nayttely-

80 »Perysniyttelyt”. Suomen museoliiton museot.fi www -Sivu.
<http://www.museot.fi/index.php?k=8395> (4.2.2013).

61 »Vaihtuvat niyttelyt”. Suomen museoliiton museot.fi www -Sivu.
<http://www.museot.fi/index.php?k=8396> (4.2.2013).

62 ”Niyttelyt”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/museo-nayttelyt>
(4.2.2013).

83 »Verkkoniyttelyt”. Suomen museoliiton museot.fi www -sivu. <http://www.museot.fi/verkkonayttelyt>
(4.2.2013).
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kokonaisuuteen. Verkkondyttelyyn on myods helppo palata, mikali jokin osio on jaanyt

katsomatta tai sen haluaa nahda uudelleen.

Néayttelyn tuottaminen alun ideasta toimivaksi ja tarkoitukset tayttavaksi kokonaisuu-
deksi on pitkd ja monivaiheinen prosessi. Nayttelysuunnittelun ensimmaéinen vaihe on
aiheen valinta. Valinnan tulee olla perusteltu ja tarkkaan pohdittu. On pééatettava, mika
on nayttelyn kohderyhmé ja mitké ovat nédyttelyn tavoitteet. Mita esitetdan, korostetaan,
miten ja missé jarjestyksessd, mitka ndkokohdat huomioidaan ja mité jatetddn pois, mil-
lainen on nayttelyn alku ja loppu? Kun ndma on péatetty, alkaa tietojen, tutkimuskirjal-
lisuuden, aineistojen ja esineiden kartoitus. Nayttely ei saa siséltaa vaaraa tietoa. Aihee-
seen pitad perehtya huolellisesti ja tarvittaessa on pyydettéva asiantuntijan apua. Aineis-
toja kaydaan lapi, valikoidaan, muokataan, yhdistelld&n ennen niiden paatymista naytte-
lyyn. My0s nayttelytekstien kirjoitus on térked prosessi, johon liittyy saavutettavuuden
huomioiminen, kaantaminen eri kielille, tekstin rakenne, fontti, typografia ja taustavari,
sekd sijoittuminen nayttelyyn. Samaan aikaan muun prosessin kanssa tulee suunnitella
nayttelyn fyysistd rakennetta, materiaalien valintaa, lavasteita, esineiden konservointia,
kuljetusta ja paikoilleen asettamista, &&nimaailmaa, valaistusta, kulkukéytavid, tekstien
korkeutta, kuvien sijoittelua, unohtamatta kaikkea nayttelyssa kéaytettavaa tekniikkaa ja
niihin liittyvia haasteita. Lopuksi nayttelyyn liittyy vield opastusten suunnittelu ja toteu-

tus, seka nayttelyn pohjalta tehtavat julkaisut.%*

Nayttelyt ovat museoiden ndkyvintd toimintaa ja yksi keskeisimmisté tavoista toteuttaa
museoiden yhteiskunnallista tehtavaa yleissivistdvana ja tietoa tuottavana instituutiona.
Tasta syysta olen valinnut tutkimukseni kohteeksi nimenomaan folkloren kayton naytte-
lyissé. Se misté folklore on saatu, miten sitd on valikoitu ja muokattu, miten esitetdn ja
miksi se on otettu mukaan, ovat osa nayttelysuunnitteluprosessia. Muita osa-alueita ovat
lisaksi nayttelyopastus ja ndyttelyn aihetta koskevista tutkimustuloksista tehtévat julkai-
sut. Kyselyssani en ottanut nditd osa-alueita esille, silla se olisi laajentanut tutkimusky-
symystani jo entisestddn laajemmaksi. Vastauksissa on kuitenkin viittauksia myos ndi-
hin osa-alueisiin, silld ovathan ne erottamaton osa koko nayttelytoimintaa. Olen tutki-
muksessani ottanut huomioon myds ndmé vastaukset, mikéli ne ovat tuoneet lisétietoa

aiheeseen.

® Tiedot saatu museologian nayttelysuunnittelu -kurssilla 2012; Simola 1983.
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3.2. Mitaon folklore?

Kysymys siitd, mitd on folklore, on yksi tdman tutkimukseni perustavanlaatuisista kKy-
symyksistd. Koin, ettd myos vastaajat tarvitsevat jonkin ohjeen siitd mitd nayttelyssé
kaytetty folklore voi olla. Kysymys oli jo tutkimussuunnitelmaa luodessani haastava.
Lahdin ratkaisemaan ongelmaa pohtimalla, mita folklore ei ole, miten sen voi rajata,
mitk& ihmisen toiminnan muodot eivét ole folklorea tai ainakaan mitd mind en téssé
tutkimuksessa laskisi folkloreen kuuluvaksi. Sain madriteltyd kysymykseeni aika suppe-
an ja kysymyksen luonteesta johtuen taysin riittdmattomén vastauksen. Alun perin tar-
koitukseni oli pitdytya tiukasti siing, etten tassa tutkimuksessa laskisi folkloreksi ela-
mankerrallisia, historiallisia ja muistitietotutkimuksen aineistoja tai suullista, mentali-
teetti- ja mikrohistoriaa, joissa tarkedssa osassa ovat yksilon subjektiiviset kokemukset.
Rajasin, ettd ndmé aineistot toki voivat siséltada folklorea, mutta eivat itsessaan ole sité.
Néin tiukka rajanveto ei kuitenkaan ole hedelmallista tai tutkimukseni kannalta tarpeel-
lista. Jos aineistot sisdltavat myos folklorea ja kuvausta “kansanomaisesta maailmasta”,
voidaan niiden kayttoa nayttelyssa pitdd folkloren kayttona. Kuten museoesineet, myos
folklore kaipaa kontekstitietoja, eikéd taustastaan irrotettuna valttdméatta endd avaudu
yleisdlle. Tarpeeksi pitkalle pohdittaessa on lopulta mahdotonta sanoa missa folklore-
tuote, suullinen ja henkinen perinne, historiallinen yhteiskunnallinen tilanne, kansan-
omainen elamantapa tai materiaalinen ympéristdé luonnonvaroineen ja ihmisen muok-
kaamana miljoona loppuu ja toinen alkaa. Folkloren ulkopuolelle paétin kuitenkin jattaa
kerronnallisuuden, nayttelya varten keksityt kertomukset ja historian kerronnan. Taman

mainitsin myds vastaajille lahettdmassani kyselyssa.

Folklore on folkloristiikan p&&asiallinen tutkimuskohde. Talldin myo6s folkloristiikan
tdman hetken tutkimusaiheet ja folkloristiikan yliopistollinen opetussiséltd méaarittavat
sitd, mita folklorena ja folkloristiikan potentiaalisina tutkimuskohteina pidetadan. Turun
yliopiston folkloristiikan oppiaineen sivuilta 16ytdmani esittely tiivistad mielestani hy-

vin kaiken sen mitd myos opetus pitéa siséllaan:

Folkloristiikka on yliopistollinen oppiaine ja tieteenala, joka antaa mah-
dollisuuden ymmartaa, tulkita, selittdd ja hyddyntdd oman maan ja maail-
man kulttuureita, suullista tai suullisperustaista sanataidetta, sanojen ja
kertomusten perinnettd. Sen alaan kuuluu henkinen kulttuuriperinto, ai-

neellisen kulttuuriperinndn symboliikka ja politiikka, suomalaisen kulttuu-
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rin kansanomainen perusta, kansallisen kulttuurin rakentuminen suullisen
perinteen avulla, etnisyyteen ja etnisiin traditioihin liittyvat kysymykset,
kulttuuriset identiteetit nyky-yhteiskunnassa, muistitiedon kautta jasentyva
historiatieto, menneisyyskuvien roolit nykyisyyden rakentamisessa. Folk-
loristiikka on ajankohtainen tieteenala maailmassa, jossa kulttuurit seka

kohtaavat ja limittyvat ettd tormadvat toisiinsa.

Folkloristiikassa tutkitaan henkisen kansankulttuurin historiaa ja nykypai-
véaé. Tutkimuksen kohteena ovat perinteeksi ja perinnoksi méaarittyvat il-
miot, mutta folkloristiikka tarjoaa myds mahdollisuuden hy6dyntaa tutki-
muksen avulla saatavaa tietoa ja taitoa tdman péivan monikulttuurisessa

yhteiskunnassa.[...]

Folkloristiikka tutkii traditionaalien, esikirjallisten yhteiskuntien sanatai-
teen lajeja kuten kalevalamittaista kansanrunoutta, suullisia eepoksia,
myytteja ja mytologisia kertomuksia, arvoituksia, sananparsia, kansanlau-
luja ja kansansatuja. Folkloristiikan tutkimuksen kohteena ovat sukupol-
velta toiselle — seké suullisesti etté kirjallisesti — valittyvét ajattelun tavat,
uskomukset, pelot, uhkakuvat ja ndiden kerronnalliset ilmentymat. Folklo-
ristiikassa tutkitaan myds mm. leikkeja, rituaaleja, kasityksia yliluonnolli-
sesta, magiaa, huumoria, kansanomaista laakintéatietoutta ja parantamisen
kéytéanteitd, sekd ajan ja elaménkaaren jasennysten ritualisointia ja kerron-
nallistamista. Folkloristiikan tutkimuskohteena ovat niin ik&éan erilaiset
nyky-yhteiskunnan Kkulttuuri-ilmiét pienryhmien sanankéyttsta aina laa-

joihin populaarikulttuurin ilmidihin asti.®®

Itselleni folklore ja folkloristiikka ovat nimenomaan nayttaytyneet keinoina selvittaa,
ymmartad ja selittdd ihmisid ja inhimillisyyttd. Uskon folkloren aiheiden kuvastavan
juuri niité asioita, jotka ovat ihmisille tarkeité ja kiinnostavia. Folklore sisaltaa kulttuu-
ripiirteitd eli se heijastaa sita kulttuuria ja miljodtad missé se esiintyy. Silla on kuitenkin
my0s yleismaailmallisia piirteitd eli kaikille ihmisille yhteisié piirteitd. Folklorella on
aina jokin funktio. Kun folklorea ilmenee esimerkiksi vain paikallisesti, voidaan kysya,
mikd funktio folklorella on nimenomaan télle ryhmaélle. Folklore sisaltdd myds seké

yksilollisia ettd yhteisollisia piirteitd, kuten kaikki ihmisen toiminta. Folklorella voi olla

8 »Folkloristiikka”. Turun yliopiston www -sivu. <http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/folk/esittely/>
(25.4.2013).


http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/folk/esittely/
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yksilolle hyvin syvallista ja yksilollistd merkitystd, mutta se usein on samaan aikaan
mya0s sosiaalisesti tunnistettu ja hyvaksyttya. Perinteen ja folkloren yhteyden néen siiné,
ettd folklore on samaan aikaan sekd pysyvéaa ettd muotoutuvaa. Esimerkiksi isovan-
hemmilta opitun folkloren yll&pitdminen voidaan kokea omien sukujuurien vahvistami-
sena, tapana nadhda maailma eri sukupolvien silmin. Toisaalta folkloren vanhoja sisalto-
ja voidaan muokata nykyihmiselle tutumpaan muotoon ja uusien asioiden ymparille.
Folkloreen myds ehdottomasti kuuluu kokemus yhteisollisyydesta tai tietynlaisesta yh-
teisestd mielenlaadusta. Esimerkiksi toisella paikkakunnalla voidaan selittdd omaa iden-
titeettid toteamalla, ettd “nédin meilld tupataan sanomaan”. Néihin folkloren inhimillisiin
sisaltéihin viittaa mielestdni myods Helsingin yliopiston folkloristiikan esittelyteksti,

jossa todetaan:

Kulttuurien tutkimuksen ja kieliaineiden opiskelijalle folkloristiikan opin-
not tarjoavat ndkdkulman vanhaan ja nykyiseen henkiseen kansankulttuu-
riin seké kulttuurikayttaytymisen sanalliseen ulottuvuuteen, sosiaalitieteili-
jalle ja psykologille avautuu ndkdala perinteen asemaan yhteiséjen ja yksi-
I6iden eldamassd, Kirjallisuudentutkija paésee perehtymaan suullisen sana-
taiteen laajaan kenttéén ja tieteenhistoriasta kiinnostuneelle historioitsijalle
tai filosofille folkloristiikka tarjoaa seurattavaksi tutkimustradition, jossa
satavuotias suomalainen kulttuurintutkimuksen perinne monin saikein pu-

noutuu kansainvaliseen humanistiseen tutkimukseen.6®

Namé yliopistojen sivuilta 10ytyvat esittelytekstit ovat folkloristien suurelle yleisolle
Kirjoittamia tiiviitd esittelyjd, joiden tarkoituksena on saada potentiaaliset opiskelijat
kiinnostumaan folkloristiikan opiskelusta. Folkloristiikka tarjoaakin kulttuurintutkimuk-
sesta tai laajemmin ihmistieteiden tutkimuksesta kiinnostuneelle mielenkiintoisen ja

monipuolisen tutkimuskentan.

3.2.1. Folkloristit ja folkloren maaritelma

Seuraavaksi tarkastelen folkloren maarittelya folkloristiikan tutkijoiden nédkokulmasta.
Liséksi esittelen hieman sitd, mitd ominaisuuksia folklore voi pitaa sisallaan ja mita

annettavaa silla voi tutkimukselle olla.

8 »Folkloristiikan oppiaine”. Helsingin yliopiston www -sivu. <http://www:.helsinki.fi/folkloristiikka/>
(25.4.2013).
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Perinteentutkimuksen terminologiassa on tiivistetysti kerrottu siitd, kuinka termin folk-
lore sisalt6 voi vaihdella kielialueiden, eri tutkimustraditioiden ja tieteellisten koulukun-
tien valilla. Folkloren voidaan ymmaértaa tarkoittavan kaikkea henkistd perinnettd “kir-

joittamattomasta kirjallisuudesta”®’ kansanomaisiin kasitoihin asti.

Folklorea voidaan tarkastella yksittéisind perinnetuotteina, satuina, tari-
noina, lauluina ja leikkeind, jotka ytimeltddn tunnistettavina siirtyvat su-
kupolvelta toiselle tai kansalta toiselle, yli kieli- ja kulttuurirajojen. Folk-
lore voidaan ndhdd myds miljoo- ja ryhmésidonnaisena viestintéana, jonka
olennaisia aineksia ovat kerrottavan sadun tai laulettavan laulun liséksi se-

k4 esittdja perinndisine taitoineen ettd kuulijakunta odotuksineen.%®

Folkloristiikan tutkimuskohteen rajaaminen vaihtelee pohjoismaisen ja amerikkalaisen
koulukunnan vélilla. Pohjoismaissa folkloreen katsotaan siséltyvan kansanrunouden,
tapakulttuurin ja kansanuskon lisdksi my6s kertomukset, laulut ja muu suullinen perinne
kuten sanonnat, sanalaskut, vitsit ja arvoitukset. Sen sijaan amerikkalaisessa folkloris-
tilkassa folkloreksi lasketaan néiden lisaksi myds aineellisen kulttuurin muotoja, kuten
asutus, ruokaperinne, tyokalut ja taide. Suomessa folkloristiikka ja etnologia usein ero-
tetaan toisistaan selvemmin, jolloin folkloristiikan tutkimuskohteiksi rajataan vain kult-
tuurin suullinen ja henkinen puoli.%® Folkloren tutkimuksessa on ollut kaksi erilaista
linjaa, jotka osaltaan méaarittavat myos taméan paivén eroja folkloren maarittelyssa. Pe-
rinnetekstien tutkijat nékevat folkloren teksteind tai valmiina tuotteina. Tekstien tutki-
mus perustuu perinnelajiryhmien muodostamiseen sekd rakenteen ja sisallon analyysiin.
Antropologinen folkloristiikka puolestaan on kiinnostunut koko perinnekentésté ja néa-
kee folkloren vain osana sitd. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita folkloren kontekstis-
ta eli yhteisosta ja sen kommunikaation tavoista. Eri koulukuntien valill&4 on kayty Kkii-
vastakin keskustelua nakékulmien paremmuudesta ja heikkouksista. ™

Outi Lehtipuro on kirjassa Tutkijat kentalla ilmestyneessa artikkelissaan Voiko perinnet-

td kerdtd? “Maailman suurin Kansanrunousarkisto” ja kansanrunoudentutkimus tois-

67 »Suppeimmillaan folklore voidaan kasittad kirjoittamattomaksi kirjallisuudeksi, kansan sanataiteeksi,
johon kuuluvat kansanrunous ja kansankertomukset.” (’Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001",
”folklore”. Helsingin yliopiston www -Sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm#folklore> (25.4.2013)).

88 »Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001”, "folklore”. Helsingin yliopiston www -Sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013).

% DuBois ja Virtanen 2000, 17; Virtanen 1991, 11-12.

0 Zumvald 1988; Virtanen 1991, 15; Lehtipuro 1980, 8-9.
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tensa haastajina pohtinut samaa folkloren méé&ritelmé&g, jota mind kaytin kyselysséni
museoammattilaisille. Lehtipuro kirjoittaa, ettd tdma "viiden kriteerin mééaritelma”, jon-
ka hdn myos itse 70-luvulla Kirjoitti tietosanakirjamaaritelméksi Spectrumiin ja jota
kaytettiin myos yliopistokursseilla, on sama maaritelmd, jonka Kansanrunousarkisto on
toiminnallaan luonut. Mé&é&ritelmén mukaan folkloren péépiirteita ovat suullinen periy-
tyminen, anonymiteetti, yhteisollisyys, kansanomaisuus ja kaavamaisuus. Hanen mie-
lestdén tdma madritelma on "ennen muuta operationaalinen maaritelmd, jolla on suora
yhteys suomalaisen menetelmén vaatimusten mukaiseen aineistonhankinnan kaytan-
toon".”t Maaritelméan Kriteerit kertoivat sen millaista tutkimusaineiston tulisi olla. Lehti-
puro toteaakin, ettd tdman suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen folkloren méari-
telmén ihanteellisin muoto on kalevalamittainen muinaisruno. Jokainen méaéritelman
kriteeri on my6s vaikuttanut aineistojen kerddmiseen ja tutkimukseen. Lehtipuro kui-
tenkin huomauttaa, etté ollakseen folklorea aineiston ei tarvitse vélttamatta tayttaa kaik-

kia kriteerejd, vaan maaritelma joustaa.’
Folklorea on pidetty erdanlaisena esteettisena "toisen kielend", jota on kéytetty kun:

halutaan muistettavalla tavalla valittda kulttuurin keskeisia arvoja, huvit-
taa, viihdyttdd ja vedota tunteisiin tai ilmaista sellaisia asioita, joita on
valttdamaton sanoa, mutta joita arkikielelld ei voida tuoda ilmi. Folkloristin
perusosaamista puolestaan on ndiden konstruktioiden tunnistus, toistuvien
rakenteiden, teemojen ja motiivien nédkeminen vaihtelevan ilmaisun ta-

kaa.”®

Lehtipuro pitéda folklorea "ajattelun, oivaltamisen ja sanomisen taitoa, joka on monin
sitein kiinni ymparistdssaan ja sen elamadnmuodoissa, uskonnossa, historiassa ja sosiaa-
lisissa suhteissa”.” Lehtipuron mukaan arkikerrontaa ja muistelukerrontaa ei voida pitaa
folklorena. Tama johtuu ndkemyksestd, jonka mukaan folklore on jotain yhteisesti jaet-
tua, minkd olemassaolosta voidaan olla niin tietoisia, etta siitd voidaan keskustella.”
Esteettinen toinen kieli vertautuu ndkemykseen folkloresta taiteellisena toimintana, jona

erityisesti Ben-Amos sen nakee.

L Lehtipuro 2003, 24.

72 _ehtipuro 2003, 24.

73 Lehtipuro 2003, 19.

4 Lehtipuro 2003, 19. < Lehtipuro Outi 2002. Kolmas esteettinen kulttuuri. Teoksessa: Sepanmaa Yrjo ja
Heikkil&-Pali Liisa (toim.). Vesi vetda puoleensa. Helsinki: Maahenki Oy. 65-71.

S Lehtipuro 2003, 19.
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Teoksessa Toward New Perspectives in Folklore ilmestyneesséa artikkelissaan Toward a
Definition of Folklore in context Dan Ben-Amos késittelee folklorea taiteena kéyttden
pohjanaan aiempia folkloren maaritelmid mutta sanoutuen irti niiden kattavuudesta.
Artikkelissaan Ben-Amos Kritisoi aiempia madritelmia seké antaa oman ehdotelmansa
folkloren madrittelystd ja folkloren tutkimuksen mahdollisista keskittymispisteistd. Han
toteaa, ettd folkloren maaritelmien ongelmat pohjautuvat siihen etteivét ne kykene tay-
sin kuvastamaan folkloren koko luonnetta. Liséksi folkloristit itse ovat pyrkineet luo-
maan seka luettelomaisia (enumeratiivisia), omaan havainnointiin ja nakemyksiin perus-
tuvia (intuitiivisia) ettd tutkimuksen kannalta k&yttokelpoisia (operationaalisia) maari-
telmid. Folkloristit pyrkivat méarittelemaan folkloren sen kaikille muodoille yhteisten
kriteerien avulla. Nama Kriteerit olivat vanhanaikaisuus, anonyymiys, yhteisollisyys ja
kansan yksinkertaisuus. Ben-Amos huomauttaa, ettd tdssa folkloren méaaritelméssa ol-
leet kriteerit ovat folklorelle pikemminkin tapauskohtaisia kuin keskeisia elementteja.
Ben-Amosin mielestd ndmé erilaiset folkloren luonnetta selventdvat kriteerit vain kier-
tavat paakysymysta, joka oli 10ytéa yhdistava tekija sille, miten musiikki, vitsit, pukeu-
tuminen, legendat ja muut folkloren lajit voidaan yhdistéda yhdeksi tiedon kategoriaksi.
Ben-Amosin mukaan suullisen kerronnan lajittelu erilaisiin genreihin riippuu pitkélti
kulttuurisesta asenteesta tarinoita ja suullista perinnettd kohtaan seké niiden alkuperdi-
sestd luokittelusta kussakin kulttuurissa. H&n kuitenkin huomauttaa, etta tarinat voivat
myos ylittdd kerronnallisia kategorioita, jolloin niiden yleinen luokittelu on irrelevant-
tia.”® Folkloren substantiivinen méairitelma katsoo folkloren olevan seka taidetta, kirjal-
lisuutta, tietoja ettd uskomuksia. Ben-Amosin mielesta folklore ei ole mitdén naista ja
siltikin kaikkia niitd. Folklore voi sisaltaa tietoa, ilmentéa ajatusta ja rakentua taiteelli-
sesti, mutta se on siltikin ainutlaatuinen ilmio, jota ei voida pelkistaé kategorioihin. Dan
Ben-Amosin mielestd huomio folkloresta prosessina, omanlaisenaan kanssak&dymisen
tapana, voi johtaa sen tutkijat ulos folkloren méaarittelyn ongelmista. Ben-Amosin mu-
kaan folklore on pienissa ryhmissa tapahtuvaa kommunikatiivista taidetta.”” Se on tie-
tylla hetkelld tapahtuva taiteellinen tapahtuma, joka siséltda luovan ja esteettisen vas-
tauksen. Folklore on siis taidemuotojen kautta valittyvad sosiaalista vuorovaikutusta,

joka eroaa muista puheen ja elehtimisen muodoista. Tamé ero perustuu kulttuurisille

6 Ben-Amos 1972, 3-5.

7 Ben-Amos 1972. Tassa performanssikeskeisessa tavassa madritella folklore, nahdaan se ensisijaisesti
taiteellisena esityksend ja sosiaalisen kanssakdymisen tapana. My6s muut kirjan artikkelit k&sittelevét
folkloren médrittelyd muun muassa sosiaaliselta, esityskeskeiseltd, taiteelliselta ja esteettiseltd, kommuni-
katiiviselta, kontekstin huomioivalta sekd genreihin liittyvilta kannoilta.
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tavoille, jotka ovat tuttuja kaikille ryhmén jésenille ja jotka erottavat folkloren muusta

ei-kielellisesta vuorovaikutuksesta.’®

Kéyttamani madritelman mukaan folklore on 1) suullista perinnettd, minka vuoksi on
pyritty varmistamaan ettd perinne on aidosti suullista ja kuultua eika luettua, itse keksit-
tyd tai yksittaisen tapahtuman kuvausta. Tdman varmistamiseksi Kirjattiin yl0s perinteen
kannattaja.”® Folkloren maaritelmassa kaikkein pysyvin kriteeri on ollut nimenomaan
sen valittyminen suullisesti. Folkloren piti olla aidosti 2) kansanomaista, eli sen piti olla
kulkeutunut suusta suuhun, ihmiseltd toiselle, puhtaasti suullisesti eikd se saanut olla
kirjallisilla lahteilla saastutettua. Sanattoman viestinnan ollessa kyseessa siirtyminen voi
tapahtua myos imitaation kautta.®° Folkloren katsotaan voivan valittyd kahdella tavalla,
joko pystysuoraan sukupolvelta toiselle tai vaakasuoraan ryhmélta toiselle.8* Outi Leh-
tipuro kritisoi nditd puhtauden ja yhteisollisyyden kriteereitd, silld ne hanen mielestéén
tyontavat syrjaan suullisuutta. Lisédksi hdn huomauttaa, ettd myos seké tdman paivan etta
menneiden aikojen median valittdmat muodot ja siséllét voidaan nahda kansanomaisi-
na.®? Folkloristiikan tutkimuskohteet eivat taman paivan tutkimuksessakaan méaarity
suullisuuden perusteella, vaan folkloreksi voidaan laskea esimerkiksi Internet-
keskustelut. Ben-Amos huomauttaa, ettei suullisen valittymisen kriteeri kykene maarit-
telemééan sitd, mitd on se aines, joka kiertda suullisesti ajasta ja ihmisryhmasta toiseen.
Folklorelta ei voida myoskaan vaatia taydellista puhtautta, silla tutkimusaineistot synty-
vét tutkijan ja informantin vuorovaikutuksessa. Liséksi puhtauteen vaikuttavat tutkijat
itse sitd ylOs kirjatessaan ja analysoidessaan. Ben-Amos huomauttaa, ettd todellisuudes-

sa folklore risted4 kirjallisuuden ja muiden tunnettujen taide-esitysten kanssa.®

Vaikka folkloretuotteet yleensd katsotaan 3) anonyymisti syntyneiksi, ei pida unohtaa,
ettd todellisuudessa folklorellakin on ollut sepittdjansé ja sitd on voitu aikojen saatossa
muokata kunkin kertojan mielen mukaan.®* Oletus folkloren anonyymiudesta on ollut
pitkdaan vallalla aivan kansanrunouden tutkimuksen alusta folkloristiikan tutkimukseen

1900-luvun puolivaliin saakka. Folklorella ei ole katsottu olevan yhta tekijaa, vaan ker-

78 Ben-Amos 1972, 4-5.

9 Lehtipuro 2003, 24.

8 Ben-Amos 1972, 8.

81 »Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001”, *folklore”. Helsingin yliopiston www -Sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013).

82 |_ehtipuro 2003, 24-25.

8 Ben-Amos 1972, 7-9, 14.

8 »Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001”, ”folklore”. Helsingin yliopiston www -sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013).
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tojaa on pidetty pelkk&nd perinteen kannattajana ja todistajana. Lehtipuro huomauttaa,
etta tdman ajattelun mukaan olisi tadysin mahdotonta, ettd folklorea syntyisi myos téssa
hetkessé ja se olisi tulkittavissa informanttien maailmankuvan ehdoilla.®® Toisaalta seki
anonyymiys ettéd kriteeri 4) yhteisollisyydestd ovat olleet perusteita tutkimuksen merki-
tyksellisyydelle. Eli kun tutkittava kohde on jotain yleistd ja jaettua, eikd vain yksi-
tyiseksi erikoisuudeksi laskettavaa, on se siten myds tutkimuksen kannalta tarkea ilmio.
Vaikka perinne ei olisikaan aina yhteisollisessé kaytdssa, edesauttaa sosiaalinen hyvak-
syminen sen sdilymista.8® Kun nikemys folkloren yhteiséllisyydesta ja vuorovaikutuk-
sellisuudesta yhdistetadn ndkemykseen folkloresta taiteena, syntyy kaksi konseptia: yh-
teisollinen luominen ja uudelleen luominen. Ben-Amosin mielesta verbaalinen taide on
yhté kuin koko yhteisdn yhteenlaskettu yhteinen luonti, ja yleison reaktiota esitystilan-
teessa voidaan pitadd yhta paljon luomisena kuin kertojan aktiivista luomista. Tdmé né-
kokulma haastaa entisen ndkemyksen folkloren passiivisesta luomisesta ja sailyttami-
sesta.®” Esitystilanne on yksittaiselle toisinnolle tirkea taustatieto, silla folkloren muo-
dot esitetddn yha& uudestaan erilaisten ihmisten toimesta erilaisissa tilanteissa. Myos
kertojan (ammatti)taito, hanen mielentilansa ja yleison vastaus voivat vaikuttaa teks-

tiin.88

Kuten minka tahansa perinteen, myos folkloren syntyyn ja elossa pysymiseen tarvitaan
yhteiso jonka piirissd se on tunnettu ja sitd tuotetaan yha uudelleen. Folklore on kansan-
kulttuuria eli tavallisten ihmisten omaa kulttuuria, jota syntyy heidén eldmansé ja tar-
peidensa pohjalta. Siten folklore myos kuvastaa ihmisten elama, kulttuuria, arvoja ja
asenteita tietyssé ajassa ja paikassa.®® Dundes on médritellyt kulttuurintutkimuksen tut-
kimuskohteena olevan yhteison (folk) kattavasti ja nykyaikaisesti. Hanen mukaansa
termi folk voi tarkoittaa mit4 tahansa ryhmaa ihmisia jotka jakavat véhintdan yhden
yhteisen tekijan. Yhdistavalla tekijalla ei ole valia, oli se sitten yhteinen toiminta, kieli
tai uskonto. Tarkeéda on se, ettd ryhmé muodostuu ja silla on perinne jota se voi kutsua
omakseen. Ryhma muodostuu véhintédan kahdesta henkilostd. Yksilé voi samanaikaises-
ti kuulua useampaan ryhmadan, jolloin han on tietoinen niiden kaikkien perinteista ja
toimintatavoista, sek& osaa toimia niissé niiden koodiston ja sanaston vaatimalla tavalla.

Ryhmén jasenen ei tarvitse tuntea ryhman muita jasenid, mutta yhteinen koodiston poh-

8 |ehtipuro 2003, 18.

8 |_ehtipuro 2003, 25-26.

87 Ben-Amos 1972, 7-11.

8 Ben-Amos 1972, 4-5.

8 »Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001”, ”folklore”. Helsingin yliopiston www -sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013).
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jalta ryhma voi saavuttaa tunteen ryhmaidentiteetistd. Ryhmaé tai yhteisd on taten myos
paljon joustavampi késite kuin etninen ryhmd. Tutkittava ryhmé tai yhteisd voi olla

vaikka pieni perhe tai suuri kansakunta.®

Folklore on luonteeltaan 5) kaavamaista ja stereotyyppistd. Tamé tarkoitetaan sitd, etta
tietyntyyppiselle folklorelle on ominaista esiinty4 aina tietyssa muodossa ja siséltaa tiet-
tyja kaavamaisia aiheita.®* Yksittdiset folkloretuotteet toteutetaan samalla kaavalla ja
kertomuksissa seikkailevat samat sankarit. Folklore kuitenkin on suullisena perinteena
samalla myos helposti muuttuvaa ja kulloiseenkin kontekstiin sopeutuvaa.®? Materiaa-
lien pysyvyys ja selviytyminen kulttuurin kierrossa on ollut yksi kriteeri folkloren maa-
rittelyssa. Tahan kriteeriin liittyy nakemys folkloren ja perinteen laheisestd suhteesta.
Aikaisemmat folkloristit ndkivit folkloren erdénlaisena jddnteend, “eldvind fossiilina”.
Ben-Amosin mielestd perinteen idea viittaa folkloreen sekd tietona (menneisyyden vii-
sautena) etté taiteena (vanhat laulut ja tarinat). Kun folkloren tutkijat méaarittelivat ai-
neistojensa ainutlaatuisuutta, nakemys folkloresta yhteisollisen luomisen tuloksena véis-
tyi folkloren jainne-imagon tielta.®®* Herman Bausinger on alun perin 1961 julkaistussa
kirjassaan Folk Culture in a World of Technology kasitellyt urbaania kulttuuria, johon
han on sisallyttdnyt muun muassa kaupungistuneiden ja teollistuneiden alueiden moder-
nit tarinat, populaarikulttuurin seké turisteille suunnatun eksoottisen perinteen. Bausin-
ger nakee folkloren ja perinteen pikemminkin laajenevana kuin havidvéana asiana — uu-
det ilmiot saavat oman folklorensa ja h&vinneiden ilmididen folklore joko muuttuu tai
haviad.®* Tutkimuksessaan Deep Down in the Jungle...: Negro Narrative Folklore from
the Streets of Philadephia (1964) myos Roger D. Abrahams nakee folkloren orgaanise-
na ilmiond, joka elad, kuolee tai mutatoituu. Se siis siséltda seké vanhaa etta nykyista ja
luo uutta tulevaisuutta varten.® Han tiivistaa erilaiset tavat ymmartia folkloren olemus-
ta toteamalla, ettd jotkut n&kevat perinneloren jaanteend menneisyydestd, toiset taas
datana, jonka avulla voi tutkia suullisia prosesseja mutta jolla on vain vahan muuta
olennaista arvoa. Toiset puolestaan nékevat sen lahteend, joka voi antaa vihjeita rotujen

historiasta tai yksilon psyykesta.? Folkloren muodot ovat siis orgaanisia siind mielessa,

% Dundes 1989, 11-13. < Dundes, Alan 1980. Who are the folk? Teoksessa: Dundes, Alan. Interpreting
Folklore. Bloomington: Indiana University Press.

%1 |ehtipuro 2003, 26.

92 »Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001”, "folklore”. Helsingin yliopiston www -sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013).

% Ben-Amos 1972, 7-9.

% Bausinger 1990.

% Abrahams 1964, 8-11.

% Abrahams 1964, 4.
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etta ne eivét ole riippuvaisia synnynnaisestd ymparistostaan ja kontekstistaan, kuten
kulttuurista jossa ne ovat syntyneet tai niiden luojien sosiaalisista yhteyksistd. Toisaalta
folklore on orgaaninen ilmidé myos siten, ettd se sopeutuu ympardivaan kulttuuriinsa,

jolloin paikallisuus, aika ja sosiaalinen ympéristd muokkaavat sita.

Huomattavaa on, ettd tdéhan yleisluontoiseen folkloren maaritelmain ei ole sisallytetty
oletusta folkloren perinteellisyydestd tai luetteloa perinteen lajeista. Tdman ansiosta
folkloreksi voidaan maaritella uusiakin lajeja ja perinneilmioita.®” Ben-Amosin mielesta
perinteen ei pitaisi olla osa folkloren méaarittelyé. Piirteiden perinteisyys on folklorelle
vain satunnainen ominaisuus, ei kaikkeen folkloreen vahvasti liittyva piirre.”® Anna-
Leena Siikala on kritisoinut tata folkloren mééaritelméaa, jossa folkloren kriteereita ovat
suullinen periytyvyys, anonyymi alkuperd, yhteisollisesti jakaminen, kaavamaisuus ja
kansanomaisuus. Hanen mielestdan kaikkien folklorelle tyypillisten ominaisuuksien
listaaminen on tapa véltelld madritelmad. Méaéaritelméstd puuttuvat menneen ajan ja es-
teettisen arvon aspektit, jolloin folklore néyttaytyy vaan téssa péivassa elavana tuottee-
na. Siikala toteaa, ettd méaaritelma on luotu modernin lantisen yhteiskunnan tutkimuksen
tarpeisiin. Sen sijaan sellaisen yhteison elédvéan kollektiivisen perinteen, jossa perinto ja
esi-isien menneisyys nédhdaan yha vaikuttavan, tutkimiseen méaritelmé ei sovi. Yhteiso
voi esimerkiksi muodostua siten, ettd sen sisélld toimii yksittaisia perinteentaitajia, jotka
ovat alansa ammattilaisia ja siten seka pitavat ylla ettd muokkaavat yhteisollisia perin-
teitd. Talloin folkloren maaritelmén mukainen kollektiivisuus ja anonyymisyys eivét

pade, vaikka perinne olisikin selvasti folkloreksi tulkittavissa.*®

Folkloristeja paljon pohdituttanut asia on fakelore ja folklorismi. Termilla fakelore tar-
koitetaan puhtaana folklorena esitettyad lorea, jota ei ole keratty suoraan kentalta, vaan
kirjoitettu aiemman Kirjallisuuden pohjalta uudestaan. Fakelore voi olla mygs taysin
keksittyd. Klassisena esimerkkind fakeloresta Dundes esittda Kalevalan, jonka Elias
Lonnrot on itse kansanrunojen pohjalta kirjoittanut. Talldkin fakelorella kuitenkin oli
tehtdvansa kansakunnan psyykkisten tarpeiden tayttdjana. Dundesin mielesta fakeloresta
voi joissain tapauksissa tulla folklorea, mutta hanen mukaansa vain vahan on tullut.1%
Folklorismilla puolestaan tarkoitetaan folkloren soveltamista esimerkiksi kaupallisten
tai ideologisten tarkoitusperien mukaan. Perinteentutkijat ovat olleet folklorismia vas-

% |ehtinen 2003, 26; Perinnelajikeskustelusta lisaa: Ben-Amos 1982.
% Ben-Amos 1972, 13.

% Siikala & Siikala 2005, 48.

100 Dundes 1989, 53.
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taan. Toisaalta Hermann Bausinger osoittaa, kuinka uudelleen heratetty folklore, kuten
tapahtumat ja puoliksi unohtuneet tavat, eivét ole vain viihdettd. Perinteisiin lauluiltoi-
hin ja muihin tapahtumiin tottunut ei valttamatta koe niitd heratetyiksi vaan omaksi
kulttuurikseen. Bausinger huomauttaa myos, ettd vaatimus perinteenkannattajien tiedos-
tamattomuudesta omaa perinnettddn kohtaan ei toteudu nykyaikana, jolloin ihmiset ai-
nakin osaltaan tiedostavat perinteidensa olevan perinteitd.’® Nykypaivan perinteentut-

kimuksessa perinteen jakaminen aitoon ja epéaitoon on vanhentunut nakokulma. %2

Folkloristien ndkemykset folkloresta pohjautuvat siihen, mihin asiayhteyksiin folklore
yhdistetadn ja mité funktioita silla ndhdaén olevan. Kirjassaan Folklore Matters Alan
Dundes pyrkii vastaamaan kysymykseen: ”Miksi folklorea on tdrkedd keritd ja tutkia
myds nykypdivin ndkokulmasta?” Esseissddn hin kisittelee muun muassa folkloren
vaikutusta identiteettiin, sekd Grimmin veljesten saduista tehtyd psykoanalyyttista tut-
kimusta. Han viittaa Freudiin ja Jungiin, ja toteaa ettd myos folkloristien pitéisi tutkia
aihetta ja muiden tieteiden tdtd “inhimillisen mielikuvituksen kaikkein parasta tuotet-
ta”1%3, Lisdksi han osoittaa, kuinka vaikeaa on todella selvittad, kenen perinteesti on
milloinkin kysymys ja mistd 16ytyy alkuperainen kansa.'®* Dundes tiivistda folkloren
tutkimisen térkeyden toteamalla, ettd me kaikki k&dytdmme ja tunnemme runsaasti folk-
lorea. Yksi olennainen tekija folkloren tutkimisen tarkeydessa on se, etté folklore liittyy
ja vaikuttaa ihmisten identiteettiin. Identiteetti on tutkimusaihe, jota tutkitaan monen eri
tieteen nédkokulmasta, muun muassa antropologiassa, filosofiassa, psykiatriassa, sosiaa-
lipsykologiassa, sosiologiassa seka folkloristiikassa. Kirjansa Folklore Matters ensim-
maisessd esseessd Dundes osoittaa, kuinka seka yksilot ettd ryhmat voivat maarittaa
identiteettidan folkloren avulla. Dundes on tarkastellut identiteetin rakentumista eri tut-
kijoiden mukaan ja nékee kuinka identiteetin olemassaolo perustuu seka siihen ettd yk-
sil0 itse tunnistaa omistavansa tietynlaisen identiteetin, ettd tdmén identiteetin sosiaali-
selle huomaamiselle ja toisintamiselle. Sekd Dundes, ettd monet muut tutkijat, ovat
huomanneet folkloren olevan yksi tarkeimmista ryhman identiteettia yhdistavista ja yl-
lapitavistd symboleista.’® Monet identiteetin piirteet pohjautuvat yksilén sosiaalisille
vuorovaikutuksellisille identiteettiryhmille, joita voivat olla muun muassa ika, rotu, su-

kupuoli, uskonto, kieli, sosiaalinen asema seka asuinpaikka. Folklore késittelee identi-

101 Bausinger 1990, 70-73.

102 Fakeloresta ja sen muuttumisesta perinteeksi myos artikkelit kirjasta: Heimo, Hovi ja Vasenkari 2012;
Autenttisuuden vaatimuksesta: Bendix 1997.

103 Dundes 1989, 114.

104 Dundes 1989.

105 Dundes 1989, 1-39.
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teettitekijoitda myos siten, ettd sen avulla kyetd&n osoittamaan kertojan ja kuulijoiden
yleiset normit, kuten esimerkiksi oletus tietyn ammatinharjoittajan sukupuolesta. Folk-
lore on fantasiaa, paikka jossa yksilo voi kokeilla erilaisia identiteettejd ja toimintaa,
joka todellisuudessa olisi sosiaalisesti sanktioitu.'®® Tama mahdollistuu muun muassa
niinkin erilaisissa folkloren muodoissa kuin tarinat, sadut, pelit ja juhlat. Tarinat sisalta-
vat identiteettitietoja, identiteetin luomista ja sen sosiaalista huomaamista seka pyrki-
myksié identiteetin vaihtoon. Folklore siséltdd usein stereotypioita, niin ikaan rotuun
kuin sukupuoleenkin liittyen. Dundes nostaa esille kansalliset stereotypiat, joiden luo-
misessa ja yllapitamisessa folklorella on suuri vaikutus. Folklore voi olla vaikuttava
tekija identiteetin muotoutumisessa, silla stereotypioiden luomat ennakko-odotukset
helposti my0s toteutuvat, seka positiivisten ettd negatiivisten identiteettipiirteiden osal-
ta. Namé& puolestaan voivat vaikuttaa yksilon tyytyvaisyyteen omasta identiteetistaan.
Folkloren avulla voidaan mygs osoittaa ryhmadn kuulumista tai identifioida tuntematon
henkilé oman ryhmén jaseneksi (esimerkiksi homoseksuaalisuuden osittavat pukeutu-
miskoodit). Etninen identiteetti on yksi ryhmaidentiteettityyppi, jota folkloristiikassa on
tutkittu paljon. T&méa perustuu muun muassa siihen, ettd oman identiteettinsa luomises-
ta/loytdmisestd kaikkein kiinnostuneimmat kansat ovat myos kaikkein aktiivisimpia
oman folklorensa tutkimisessa. Esimerkkindan Dundes kdyttaa Suomea ja Irlantia, jois-
sa 1800-luvulla nousseilla nationalismilla ja romantiikalla oli laaja kannattajakuntan-

Sa.107

Folkloren mieltdminen vanhaksi tai hdvidméassa olevaksi ainekseksi seké folkloren huo-
no maine tiedon vastakohtana ovat asenteita joita vastaan folkloristit ovat joutuneet
kamppailemaan usean vuosikymmenen aikana. ”That’s just folklore” on yksi englan-
ninkielisessd puheessa kaytdssa olevista sanonnoista, joka tuo ilmi yleisen ké&sityksen
folkloresta oikean tiedon vastakohtana. Syyt siihen miksi folkloresta puhutaan vahatte-
levasti ja miksei sita valttamatta nahda tarkeéksi tutkimuskohteeksi juontavat juurensa
folklorentutkimuksen alkuaikoihin. Folkloristiikan tutkimuskentan maarittely on ollut
muutoksessa ja matkan varrella termi folklore on saanut mukaansa myds negatiiviseksi
nahtavad arvolataumaa. Kun termi folklore otettiin tutkimukselliseen k&yttoon, sen néh-
tiin tarkoittavan aineista, joka oli syntynyt kauan aikaa sitten, mutta joka oli selviytynyt

koskemattomana kulttuurievoluutiosta huolimatta. Folklore oli siis erdanlainen mennei-

106 Dundes 1989, 1-39; Abrahams 1964, 8. Abrahamsin mukaan sanojen ei ole tarkoitus vain huvittaa,
vaan myos kontrolloida, tuomita ja vaikuttaa, eli ne toimivat sosiaalisen kontrollin tydvalineind.
107 Dundes 1989, 1-39.
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syyden ja&nne, joka oli lisdksi perdisin nykyista paljon arkaaisemmasta ja primitiivi-
semmasté kulttuurista. Samalla folklore sai virheellisyyden, epéloogisuuden, sivistymat-
tomyyden ja kehityksesta jalkeen jaéneen tai jopa atavistisen eli vanhaan palaavan lei-
man. My6skaan folkloren madrittely perinteeksi tai taiteeksi ei vapauttanut sitd margi-
naalisen ja vanhaan suuntavan aineksen maineesta. Myos folklorea yllapitavan kansan
eli folkin maarittely on osa ongelmaa. Vanhoja perinteitd yllapitavat talonpojat tai mar-
ginaalisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat yhteisét nahtiin niin ikdan myds erdanlaisina
jaanteind menneesta. Liséksi, koska folklore on nédhty vain yhten& osana kulttuuria tai
vain kulttuurintutkimuksen sivujuonteena, on folkloristiikkaa pidetty kapea-alaisena
tutkimusalana. Folkloristiikan tutkimuskenttdd onkin pyritty monipuolistamaan, mutta
tastd huolimatta silla on monia muita aloja pienempéna ja erikoituneempana tutkimus-

alana suurempi mahdollisuus tulla budjetoiduksi ulos yliopistomaailmasta.'%

Mielenkiintoisen nakokulman folkloren todellisuussuhteeseen ja siind ilmenevaan fikti-
oiden olemassaoloon on antanut llkka Niiniluoto. Han on tarkastellut folkloren asettu-
mista Karl Popperin kolmen maailman teorian kehykseen. Ensimmainen maailma edus-
taa fyysisté ja aineellista maailmaa konkreettisine olioineen ja tapahtumineen. Toinen
maailma puolestaan edustaa ihmisen tajuntaa, tietoisuutta, mentaalisia olioita ja tapah-
tumia. Kolmantena maailmana voidaan nahda yhteiskunta ja kulttuuri seké sen tuotteet,
kuten kertomukset, sosiaaliset instituutiot seka tydkalut. Folklore on osa kolmatta maa-
ilmaa. Kolmas maailma on olemassa ensimmadisen ja toisen maailman kautta, mutta on
my0s osittain itsendinen. Teorian kautta voimme n&hda myos folkloren olevan olemassa
osaltaan seka ihmistd ympardivan aineellisen ettd henkisen maailman kautta, mutta
myos itsendisena muihin maailmoihin liittyvaan ymmarrykseen vaikuttajavana tekija-
n&.1% Folkloren moniulotteisesta luonteesta kertoo myds se, milta erilaisilta kannoilta
sitd voidaan tutkia. Yhtend tutkimuksen ndkdkulmana on performanssi- eli esityskes-
keinen nékokulma, jossa folklore nahdadn pienryhmassa tapahtuvana viestintand. Tal-
16in esitys sekd esittdjan ja yleisdn vuorovaikutus on olennainen osa folklorea.'* Struk-
turalistisesta nakokulmasta késin voidaan tutkia folkloren eri rakenneyksikoiden liitty-
mistd kokonaisuudeksi, universaaleja rakenteita ja motiiveja. Diskurssianalyysin kautta
tarkastellaan sitd, kuinka kielenkaytto rakentaa todellisuutta ja kuinka eri merkitysjéarjes-

telmi& ké&yttden voidaan puhua todellisuudesta eri tavoin. Psykoanalyyttisesta nakokul-

198 Qring 2012, xiii-xix; Kirshenblatt-Gimblett 1998, 296-306.
109 Njiniluoto 1990, 14-42.
110 Esimerkiksi Siikala 1984; Ben-Amos 1972.
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masta tarkastellaan folkloren alitajunnassa muodostuneita merkityksid. Nakokulman
ldhtdkohdat ovat Sigmund Freudin tutkimuksissa. Funktionalismi huomioi perinteen
riippuvuuden ymparistdstaan ja eri piirteiden tehtévia siind. Tutkittavina ovat seka ilmi-,
piilo- etta hairiofunktiot, joita folkloren piirteiden taustalla on. Kulttuuriekologiassa

puolestaan tutkitaan sitd, onko kulttuuri vastaus elinympariston tuomiin olosuhteisiin.*'!

Folkloren méarittelyn lopputulemana voisi siis olla, ettd folklore on monitahoinen ilmig,
joka on tiukasti sidoksissa inhimillisyyteen, ihmisten elaméén ja elinympéristoon. Folk-
lore voidaan mééritelld monin eri tavoin ja méaaritelmén siséltd riippuu maarittelijan
intresseistd ja tdman kayttdmastd madritelmastd. Folklore ja perinne tulee ymmartéa
laajassa merkityksessa jatkuvassa muutoksessa olevana yhteisollisen kulttuurin ilmen-
tymind. Folkloren avulla ihmiset siirtavét eteenpdin yhteisolleen tarkeita arvoja, norme-
ja ja tietoa. Folklore siséltada paljon tunteita, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Folk-
lore vaikuttaa ihmisten jokapaivaiseen elamain monin eri tavoin.''? Sen avulla seki
maaritell&an rajoja etta luvallisin keinoin rikotaan niitd. Folklorea maarittelee perinteen-

tutkimuksen historia ja kehityskaari seké tdmén paivén tutkimuskohteen valinnat.

3.2.2. Folklore museoammattilasten vastauksissa

Kuten edelld on tullut ilmi, on folklore kasitteena laaja ja vaikeasti rajattavissa. Tama
nakyi myds museoammattilaisten vastauksissa. Yhdessa kolmasosassa vastauksista
folkloren mééritelma koettiin ongelmalliseksi. Erdéssé vastauksessa todettiin, ettd aluksi
tuntui, ettei folklorea ole ndyttelyissd, mutta uudestaan asiaan tarttuessaan vastaaja
huomasi, etta nayttelyssé on sittenkin paljon suullista perinnettd. Vield tdiman jalkeenkin
vastaaminen kuitenkin tuntui vaikealta.!*® Vaikeuksista huolimatta vastauksista kuiten-
kin tuli ilmi monia ndkemyksi& siita, mit4 folklore voi olla. Lukiessani ainestoa koko-
naisuutena etsien vastausta siihen, mitd museoammattilaisten folklore pitdma aineisto
on ja mita puolia folkloreen katsotaan kuuluvan, sain muodostettua yleiskuvan folkloren
piirteistd. Vastauksissa puhutaan folkloresta péaasiassa yleisesti yksittéisia perinteenla-
jeja tai toisintoja mainitsematta. Folkloresta puhutaan muun muassa folkloristisina tai

sellaiseksi miellettavina elementteina, seka folkloristisena materiaalina ja aineistoina.'!*

11 Folkloristiikan tutkimusintresseista esim. Lehtipuro 1980; Esimerkiksi sananlaskujen funktioita on
tutkinut Lauhakangas 2004.

112 DuBois ja Virtanen 2000, 16-17.

113 pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:14.

114 |_apin museo. TKU/O/14/1:12; Lansi-Uudenmaan museo. TKU/O/14/1:13
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Kuva museoammattilaisten tarkoittamasta folkloresta maaraytyykin paljon heidan folk-

loresta kdyttamiensa sanojen perusteella.

Eniten vastauksissa nousivat esille folkloren suullisuus, tiedollinen ulottuvuus ja folklo-
ren kuuluminen osaksi perinnetta ja kulttuuria. Folkloren siis ndhdaéan olevan jotain &aa-
nelld esitettyd ja korvalla kuultavaa. Sanat kerronnallisuus ja tarina nousivat vastauksis-
sa usein esille. Tama tarkoittaa joko sita, ettd folkloren koetaan olevan jotain kerrottavaa
eli esille tuotava asia tuodaan esille kerronnallisessa muodossa, kuten tarinassa. Toisaal-
ta kerronnallisuus ja tarinallisuus ovat museoiden kannalta kiinnostavia tapoja tuoda
esille tietoa pedagogisesti ja asiakasléhtoisesti. Vastauksissa viitataan usein my0ds haas-
tatteluihin, joissa kerrotaan jostain asiasta. Mikali folklore rinnastetaan haastatteluai-
neistoihin, voidaan folklore pelkistettynd nahdé vain jostain asiasta kertomisena. Folklo-
rea voi myo0s tulla haastattelujen sivutuotteena eli sit4 voidaan tuottaa puheen lomassa
ikddn kuin huomaamatta. Folklore sisaltaa eri teemoihin liittyvaa tietoa, jota halutaan
jakaa eteenpéin. Folklore nahdaén osana kulttuuria ja osana yhteisdjen perinnetta. Folk-
lore ndhddan menneestd kumpuavana perinteend, mutta sen nahdaédn myos olevan osa
nykykulttuuria. Kiinnostavaa on, etta joissain vastauksissa folkloreen liitetdan sek& yh-
teisollisyys etté yksilollisyys. Folkloren avulla voidaan valottaa esimerkiksi merivartio-
kulttuurin yhteisollisyytta tai nuorisokulttuuria.!® Folklore on yhteiséllista perinnetta,
koko kansan perinnetti tai jopa koko maailman perinnetta.''® Folkloren avulla voidaan

luoda ja yll4pitaa stereotypioitall’

, mutta se voi my0s olla taysin yksil6llista ja vaikuttaa
yksilon identiteettiin'®, Folkloren koetaan olevan inhimillista ja tavallisten ihmisten
perinnettd, se antaa kuvan menneiden aikojen ihmisista ja tuo esille ihmiset ilmididen

takaa.lt®

Monissa vastauksissa puhuttiin muistelemisesta ja muistitiedosta osana folklorea. Vaik-
ka kyselysséni pyrin rajaaman muistitiedon pois folkloren méarittelystd, on se vastauk-
sissa kuitenkin selvasti mukana. Puhuessaan folkloresta museoammattilaiset siis voivat
tarkoittaa myds muistelukerrontaa tai sen lomassa kéytettya folklorea. Museoiden kan-

nalta tarkeimmaksi koettiin folkloren mahdollisuus kuvastaa paikallisuutta. Paikallisuu-

115 Kymenlaakson museo vastaus 1. TKU/O/14/1:9; Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21.

116 Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Kymenlaakson museo vastaus 1. TKU/O/14/1:9; Varsinais-
Suomen museo vastaus 3. TKU/O/14/1:24.

17 Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21.

118 Etela-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Pohjois-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:16; Tornionlaakson
museo. TKU/O/14/1:21.

119 Etela-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Lapin museo. TKU/O/14/1:12; Lansi-Uudenmaan museo.
TKU/O/14/1:13; Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21.
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teen liittyvand asiana murteet ja muut paikalliset tavat puhua nousivat esille monissa
vastauksissa. Yhdessd vastauksessa todettiin kielen ja kulttuurin olevan “kisi kddessa”
keskenan.'?® Vastauksista kdy ilmi, ettd museoiden on mahdollista saada kasiinsa tiet-
tyyn aikakauteen liittyvaa tai ainakin tietystd teemasta kertovaa folklorea. Joissain vas-
tauksissa todetaan, ettd néyttelyissé kaytetaan folklorea, joka on samalta aikakaudelta
perdisin kuin ndyttelyn objektit tai aihe.*?* Folklore voi myds vastata tiettyja aikakausia
vain suurin piirtein. Folkloren epdmadaraisista aikaulottuvuuksista kertonee jotain myos
folkloren méérittely ”synnyiksi syviksi” tai tiedoiksi, ”joista ei olla varmoja, mutta kui-

tenkin jo ikimuistoisista’ ajoista asti on kerrottu niin”*??,

Suosituiksi folkloren aiheiksi museoammattilaiset nostivat 1) musiikki, johon lukeutui
laulut, kansanlaulut, kansanmusiikki, siirtolaisten laulut, lauluperinne, juomalaulut,
hengellinen musiikki, itkuvirret, kehtolaulut, Pori-rock, Porilaisten marssi, harskit lau-
lut, rekilaulut, arkkiveisu, saamelaisten joikuperinne ja paimenhuudot,'?® 2) uskomukset
ja uskonnollisuus, kuten uskomustarinat, selvannakijan haastattelu, museon kokoelmis-
sa oleva taikakalu, karhuun ja hirveen liittyvda mytologisuus, uskonnolliset aiheet, us-
konto, lestadiolaisuus, haltiaperinne seka joulutontut ja trullit,*>* 3) runous, eli kansan-
runous, runovarssyt, uudet runot luontonayttelya varten, Kalevala, Kalevalan runot, mi-
tallinen runo, kalevalainen runous, kalevalainen kansanrunous, Kanteletar, ritarirunous,
riiminpatka, mitallinen riimi, nayttelytekstit mitallisen riimin asussa, trokeemitallinen

riimitys, nelipolvinen trokee,? sekd 4) huumori, kuten humoristiset tarinat.'?® Huumo-

120 Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21

121 Etels-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Keski-Suomen museo. TKU/O/14/1:7; Lapin museo.
TKU/O/14/1:12; Pirkanmaan museo. TKU/O/14/1:20.

122 pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:14.

123 Eteld-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Kainuun museo.
TKU/O/14/1:5; Kymenlaakson museo vastaus 2. TKU/O/14/1:10; Lapin museo. TKU/O/14/1:12; Poh-
janmaan museo. TKU/O/14/1:14; Pohjois-Karjalan museo. TKU/O/14/1:15; Pohjois-Pohjanmaan museo.
TKU/O/14/1:16; Satakunnan museo. TKU/O/14/1:18; Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21; Varsi-
nais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23.

124 Etels-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Keski-Pohjanmaan
museo. TKU/O/14/1:6; Paijat-Hameen museo. TKU/O/14/1:11; Lapin museo. TKU/O/14/1:12; Lénsi-
Uudenmaan museo. TKU/O/14/1:13; Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:14; Pohjois-Karjalan museo.
TKU/O/14/1:15; Pohjois-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:16; Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21;
Varsinais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23; Varsinais-Suomen museo vastaus 3.
TKU/O/14/1:24.

125 Eteld-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Kainuun museo.
TKU/O/14/1:5; Keski-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:6; Keski-Suomen museo. TKU/O/14/1:7; Lapin
museo. TKU/O/14/1:12; Pohjois-Karjalan museo. TKU/O/14/1:15; Varsinais-Suomen museo vastaus 2.
TKU/O/14/1:23; Varsinais-Suomen museo vastaus 3. TKU/O/14/1:24.

126 Keski-Suomen museo. TKU/O/14/1:7; Kymenlaakson museo vastaus 1. TKU/O/14/1:9; Lapin museo.
TKU/O/14/1:12; Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:14; Satakunnan museo. TKU/O/14/1:18; Pirkanmaan
museo. TKU/O/14/1:20; Varsinais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23; Varsinais-Suomen museo
vastaus 3. TKU/O/14/1:24.
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riksi voisi myos laskea arvoitukset, kaskut, anekdootit, sananlaskut ja sanonnat, jotka

my6s mainittiin vastauksissa.'?’ Muita aiheita olivat nayttelyesineen tarina'?®

, romppa-
tanssit'?®, vuotuisjuhlat!®, kuolema-aihe ja hautajaisperinne®!, kansanparannus ja sai-
rauden hoito ennen ja nyt**?, arjen ilmiot ja tapahtumat®3?, ruokaperinne®*, paikallisesti

tunnetut henkil6t tai toimijat kuten tullimies ja noita®*® seké luontosuhde ja tunteet*®,

Folkloristien ja museoammattilaisten folklorekasityksissd on samoja piirteitd. Museo-
ammattilaisten vastauksissa folklorena ndkyva materiaali lahestyy kyselysséni esitta-
maani folkloren maaritelmaal®’, jonka pohjalta he pyrkivit vastaamaan esitettyihin ky-
symyksiin. Suullisuus, yhteisollisyys ja kansa tai kansanomaisuus ovat huomioita myos
museocammattilaisten maéaritelmissd. Sen sijaan folkloren anonyymisyytta tai stereo-
tyyppisyytté ei ole kommentoitu. Sen sijaan kay selvaksi, ettd puhuttaessa haastatteluis-
ta tal muusta museon omasta tiedonkeruusta, ainakin folkloren kertoja tunnetaan. Mu-
seoammattilaiset nékevét folkloren olevan sekd perinnettd ettd osa nykykulttuuria. Folk-
lore nahdaan siis elavana ilmioné, joskin sitd on mahdollista dokumentoimalla pysayttaa
tietylle aikakaudelle.®®® Yhtaldisyyksid 16ytyy myos siita, ettd folklorella nihdaén ole-
van seké yksil6llinen ettd yhteisollinen funktionsa. Folkloren ndhdé&an kuvastavan yhtei-
sO4 ja paikkaa, jossa sitd esitetd&dn. Samoin folkloren osuus identiteetin ja stereotypioi-
den synnyssé on huomattu.*3® Myos folklore taiteena®® tai esteettisena kielena'*! tulee
ilmi silloin, kun museoammattilaiset méaarittelevat folkloren osa-alueiksi musiikin, ru-
nouden ja huumorin tai nakevat kerronnallisuuden folkloren tuottamistapana. Museo-

ammattilaisten vastauksissa esiintyvaa folklorea voidaan pitaa sisalloltaan laajana késit-

127 Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Kainuun museo. TKU/O/14/1:5; Keski-Suomen museo.
TKU/O/14/1:7; Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:14; Pohjois-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:16; Tor-
nionlaakson museo. TKU/O/14/1:21; Varsinais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23.

128 Etela-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1; Kymenlaakson museo vastaus 1. TKU/O/14/1:9; Lapin museo.
TKU/O/14/1:12; Satakunnan museo. TKU/O/14/1:18; Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21; Varsi-
nais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23.

123 Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21.

130 Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Keski-Uudenmaan museo. TKU/O/14/1:3; Lansi-
Uudenmaan museo. TKU/O/14/1:13.

131 Etela-Pohjanmaan museo. TKU/O/14/1:2; Varsinais-Suomen museo vastaus 1. TKU/O/14/1:22.

132 Kainuun museo. TKU/O/14/1:5; Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21.

133 Keski-Uudenmaan museo. TKU/O/14/1:3.

134 \Varsinais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23.

135 Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21..

136 |_apin museo. TKU/O/14/1:12,

137 Kts. “Perinteentutkimuksen terminologia 1998-2001", ”folklore”. Helsingin yliopiston www -Sivu.
<http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm.> (25.4.2013) ja Lehtipuro 2003.

138 V/rt. Bausinger 1990; Abrahams 1964, 4-11.

139 \/rt. Dundes 1989, 1-39.

140 \v/rt. Ben-Amos 1972,

141 \/rt. Lehtinen 2003.
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teend, joka pit&4 sisallaén laajasti monenlaista ihmisten suullisesti ilmaisemaa aineistoa.
Vastauksien yleisluontoisuudesta johtuen myos seuraavissa késittelyluvuissa puhutaan

perinteenlajeja erittelemétté vain yleisesti folkloreaineistoista.

4. FOLKLORE NAYTTELYIDEN AINEISTONA

Folkloreaineistojen tuominen osaksi nédyttelya vaatii monenlaista prosessointia. Naytte-
lyd ja sen teemaa valmisteltaessa on péatettavd, mitd elementtejd ndyttelyyn valitaan.
Né&itd elementtejd ovat péddasiassa nayttelyn rakenne, esineet, kuvat, nayttelytekstit ja
muut néyttelya tdydentévat osat, kuten danimaailma, tietotekniikka seka muut elamyk-
sellisyyttd ja osallisuutta lisddvat elementit. Myds opastukset ovat yleensa tarked osa
nayttelyd. Myds folkloren kayttd nayttelyssa vaatii erityistd huomiota, ty6td, luovuutta
seké erilaisia ndyttelyteknisié ratkaisuja ja resursseja.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen eri vaiheita, jotka liittyvét folkloren kayttoon naytte-
lyssd. Luku muodostuu folkloren kayton prosessin vaiheiden mukaan siten, ettd alalu-
vussa 4.1. Aineistojen alkuperd kasittelen ndyttelyissa kaytettyjen folkloreaineistojen
alkuperad ja museon omaa keruutoimintaa. Alaluvussa 4.2. Aineistojen valinta ja kayt-
toyhteydet késittelen folkloren kayton suunnitteluun, materiaalin valintaan ja folkloren
kayttoyhteyksiin liittyvia kysymyksid. Kayttoyhteyksilla tarkoitan aiheita ja nayttelyn
kohtia, joihin folkloren koetaan sopivan. Folkloreaineistot valitaan yleensa naita silmél-
l4 pitéden. Alaluvussa 4.3. Folkloreaineistojen muokkaaminen ja kayttotavat nayttelyssa
esittelen vastaajien mainitsemia folkloren nayttelyteknisia esitystapoja ja aineistojen
muokkaamista nayttelyyn sopivaksi. Viimeisessd alaluvussa 4.4. Folkloren kayttoon
liittyvia haasteita kdyn l&pi haasteita, joita vastaajat ovat kokeneet folkloren kayttoon

liittyvan.

4.1. Aineistojen alkupera

Folkloren kayttd nayttelyssa edellyttad sitd, ettd sopivia aineistoja on saatavilla. Kuten
folklorea koskevassa luvussa kéy ilmi, folkloren maéritteleminen ei ole helppoa. Myds-
kaan folkloreaineistojen eritteleminen muusta aineistosta ei ole helppoa. En kuitenkaan

pyri erottelemaan “oikeaa” folklorea vastaajien folkloreksi madrittelemasta aineistosta.
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Kuten osa vastaajista huomauttaa, folklorea voi tulla ndyttelyyn muun materiaalin ohes-
sa, jolloin siihen ei vélttdmatta ole kiinnitetty huomiota folkloren ndkokulmasta. Talléin
materiaali on valittu ensisijaisesti jostain toisesta merkityksestd, jolloin esimerkiksi

murre, huumori, tieto tai haastattelu ovat olleet valintaperusteita.

Yleisimmiksi folkloreaineistojen lahteiksi kyselyissd nousevat erityisesti erilaiset arkis-
tot ja museon oma kerdystyd. Vastauksissa puhutaan padasiassa arkistoista yleisesti,
usein mainitsematta mitaén tiettya arkistoa. Joissain vastauksissa kuitenkin painotetaan
tietyntyyppisié arkistoja. Folklorea katsotaankin saatavan erityisesti Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran Kansanrunousarkistosta. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan museon vas-

tauksessa todetaan, etta:

Museoiden ei valttamaétta tarvitse sdilyttaa ja arkistoida folkloreaineistoa,
sité varten on esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuudenseuran arkistot. Kai-
killa museoilla ei edes ole asiantuntemusta sailyttadé ja dokumentoida suul-

lisen perinteen eri tyyppeja ja lajeja.**?

My06s museon omaa arkistoa kdytetaan paljon. Folkloren kayttoon nayttelyissa on mata-
lampi kynnys silloin, kun museolla on jo omassa arkistossaan tarvittavaa aineistoa tai
resursseja keratd sitd itse. Tamé vaihtelee museoiden valilla paljon. Esimerkiksi Sata-
kunnan museossa museon kokoelmiin dokumentoidaan my6s nykykulttuuria. Satakun-
nan museon vastaaja ndkeekin asian niin, etta kun nayttelyssa kéytetdan vastikaan keréat-
tyd materiaalia, ovat museokévijit voineet “osallistua nayttelyn tekoon ja kokoelmiem-

me suullisen perinteen kartuttamiseen”.2** Myos Lapin museossa ollaan sitd mielts, etta:

Museon tulee tehda suunnitelmallisia/valikoituja haastatteluja ja koota
varhaisimpia kirjallisia seké suullisia “kertomuksia” silloin, kun ne suora-
naisesti liittyvat ndyttelyin lahestyttdvaan tai muuten tutkittavaan kysy-

mykseen. 144

Museoiden omalla aineiston keruulla voidaan siis taltioida suoraan johonkin aiheeseen
liittyvad tietoa ja suullista perinnettd. Pohjois-Savon museon arkistoaineistot ovat siit4
mielenkiintoisia, ettd osa lahialueiden perinnettd keranneistd stipendiaateista on keran-

nyt arkistokokonaisuutensa pelkéstddn suullisesta perinteestd. Aineistoa on kaytetty

142 TKU/O/14/1:15.
143 TKU/O/14/1:18.
144 TKU/O/14/1:12.
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muun muassa stipendiaateista kertovassa ndyttelystd, jossa suullinen perinne esiintyy
esineiden ja matkakertomusten lisiksi yhtend osana stipendiaattien kokemuksia.'*® Vas-
taavanlaiset aineistot ovat hyddyllisia myds muille tahoille kuin vain maakuntamuseolle
itselleen. Olen itse Tuusniemen kotiseutumuseossa Pohjois-Savossa tydskennellesséani
kayttanyt Pohjois-Savon museon aineistoja, jotka oli kerannyt Otto R&sénen 1950-
luvulla. Aineistot sisélsivat nimenomaan Tuusniemen alueelta keréattya folklorea ja ku-
vauksia menneiden aikojen elaméstd. Kaytin ndyttelyssa muun muassa sananlaskuja,
arvoituksia, vitseja, tuutulauluja sek& kertomuksia metsdmiehista ja heidan kayttdmis-
td4&n metsastys- ja kalastustaioista. Aineistot toin esille nayttelyyn Rasdsen muistiinpa-
noista ottamieni valokuvien muodossa, silla siséltaménsa folkloren ja muun tiedon li-
séksi muistiinpanot olivat ulkomuodoltaan esteettisia seka sisélsivat kuvia, piirroksia ja

nuotinnoksia.

Muista kuin museon omista arkistoista tai SKS:n Kansanrunousarkistosta puhuttaessa
vastauksissa mainitaan erikseen muistitietoarkistot, museo- ja perinnealan keskusarkis-
tot, kotiarkistot, Kansallinen Audiovisuaalinen Arkisto KAVA ja Uumajan perinnear-
kisto. Lisdksi mainittiin muita vastaavanlaisia paikkoja, kuten Ruotsin Tornionjokilaak-
sossa Overtornedssa sijaitseva Pohjoiskalottikirjasto, Haaparannan kirjasto ja Kotimais-

ten kielten keskus.

Museon oman arkistoaineiston kaytté on suosittua ja osa museoista myds keréa ja tal-
lentaa suullista kulttuuriperintod. Taté tallentamista tapahtuu erityisesti dokumentoinnin
ja projektimateriaalin kerd&misen yhteydesséd. Museon oma aineistonkeruu koskee usein
nykyperinnettd ja sitd voidaan tehdd myods esimerkiksi Internetin kautta. Keski-
Pohjanmaan museo kertoo kerdnneensé folklorea myds paikallisilta kotiseutuaktiiveil-
ta.1* Liséaksi folklorea voidaan tallentaa ja sitd voidaan saada museoesineiden ja valo-
kuvien kontekstitiedoista tai haastattelumateriaalista.

Osassa vastauksia kuitenkin painotetaan sitd, ettd kyseinen museo ei tallenna suullista
perinnettd. Esimerkiksi Itd-Uudenmaan museosta todetaan: “Kokoelmien rakenteesta ja
museon historiasta johtuen folklore-mé&aritelmén mukaista aineistoa on kokoelmissa
hyvin vahéan. Taman vuoksi folklorea on nayttelyissa kaytetty vdhan.” Tama johtuu sii-
td, ettd “[e]sineist0ssd korostuu vanha kaupunkikulttuuri, sen arvoesineistd, juhlapuvut,

morsiuslahjat, kisityot ja erikoisuudet. Myds taideteollisuuskokoelma on huomattava.”

145 TKU/O/14/1:8.
146 TKU/O/14/1:6.
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Arkistossa museolla on padasiassa asiakirjoja ja kuvia.'*” Sen lisaksi ettei folkloren koe-
ta kuuluvan museon toimialaan, koetaan sen tallentamista estavdn myds resurssien ja
ammattitaidon puute. Liséksi ndkemys siitd, mité ndyttely pitaa sisallaan vaikuttaa folk-
loren huomioimiseen ndyttelyn yhtend mahdollisena osana. Esimerkiksi Etela-
Pohjanmaan museon vastauksessa todetaan: “Péddosin perusndyttely perustuu Kirjalli-
suuslahteisiin, historiallisiin ja kuva-arkistoihin ja esineisiin.”**® Tahan jakoon folkloren
saa mielesténi sovitettua. Mikali nayttelyn kuitenkin pelkistetysti néhdadn muodostuvan
vain esineistd, kuvista ja “faktatiedosta” on selvad, ettei suullinen perinne valttamatta

mahdu kuvaan mukaan.

Folkloren alkuperad koskevissa vastauksissa folklore rinnastettiin haastatteluihin ja
haastatteluaineistoihin. Haastatteluaineistot ovat kayttokelpoisia, silla niita voidaan 10y-
taa eri aikakausiin liittyen. My0s sanaa haastattelutieto kdytettiin vastauksissa paljon.
Folklorea koettiin saatavan esineisiin ja kuviin liittyvasta haastattelutietoudesta eli kon-
tekstitiedoista. Sen sijaan kontekstitiedot itsessaan eivét ole folklorea. Pohjanmaan mu-
seossa pyritaan jo esineen luovutustilanteessa kartoittamaan myds siihen liittyvaa folk-
lorea.’*® Varsinaissuomen museon vastauksessa 2 huomautetaan kuitenkin, etta
”[t]oisaalta museossa ei ole mahdollisuutta kovin paljon lisdtd yksittdiseen esineeseen
liittyvan muistitiedon kirjaamista, silla jo esine sindnsé vaatii monenlaista tietoa rekiste-
riin.”** Tornionlaakson museon nayttelyssa on kaytetty ruotsinkielisia perinnehaastatte-
luja, joiden koetaan sisaltavan myos folklorea.!®! Useissa vastauksissa todetaankin, etta
folklorea saadaan l&hinnd haastattelujen ohessa tai jotkut kertomukset voivat siséltaa
myos suullista perinnettd. Folklorea ei siis valttamétta tietoisesti keratd, vaan sita voi-
daan saada haastattelujen ja esineiden kontekstitietojen sivutuotteena. Myos tésta vas-
taajilla on eri ndkemyksig, silla Keski-Uudenmaan museon vastaaja ei muista “haastat-
teluja, joissa olisi esiintynyt folklore-elementtejd.” Sen sijaan hédn kertoo museon keréa-
van jonkin verran suullisesti kerrottua muistitietoa dokumentoivassa mielessa, mika
tarkoittaa sita ettd he ovat “hakeneet ihmisten muistoja ja kertomuksia heidan arkeensa
(sis. vuotuisjuhlat) liittyvisti ilmidisti ja tapahtumista.”*>? Erityisesti tastd vastauksesta
kay hyvin ilmi se, kuinka vaikeaa folkloren erotteleminen esimerkiksi muistitiedosta on.

Toisaalta voidaan pohtia, onko sen erotteleminen kuinka pitkélle edes mahdollista tai

14T TKU/O/14/1:17.
148 TKU/O/14/1:2.
149 TKU/O/14/1:14.
10 TKU/O/14/1:23.
1 TKU/O/14/1:21.
152 TKU/O/14/1:3.



48

tallaisessa tapauksessa edes tarkedd. Ehkapéa tarkedmpaa olisi tiedostaa taustalla vaikut-
tava suullinen ja henkinen perinne, seka 16ytaa oikeat tyokalut aineiston tutkimiseen ja

halutun puolen esille tuomiseen.

Folklorea tai sitd siséltavia haastatteluja voidaan seka videoida etta &&nittdd museoiden
toimesta ja materiaalia voidaan 16ytdd myds vaikkapa museon omasta aanitearkistosta.
Folklorea saadaan my®s kirjallisista lahteistd, kuten historiateoksista, painetuista julkai-
suista sekd muusta kirjallisuudesta kuten romaaneista ja muistelmista. Muutamassa vas-
tauksessa mainitaan liséksi tutkimuskirjallisuus. Varsinaissuomen museon vastauksessa
2 mainitaan, ettd ruokaperinteesté kerrottaessa “’ldhteend kaytetddn ahkerasti kirjallisuut-
ta, jota on julkaistu folkloristiikan oppiaineessa yliopistossa.”*>® Esimerkkind muista
painetuista lahteista toimii mainiosti Tornionlaakson museon kayttamé arkkiveisu Kek-
sin laulu jaanlahdosta Tornionvaylassa vuonna 1677, joka on ilmeisesti sepitetty jo
1600-luvulla. Témé& kalevalamittaan kirjoitettu arkkiveisu on julkaistu ensimmaisen
kerran Tornionlaakson lehdessa. Lisaksi se on julkaistu myds muissa lehdissa, siité teh-

daan naytelmia ja teksti on I6ydettavissa myos Internetista. !>

Muita vastauksissa mainittuja yksittéisia folkloreaineistojen lahteitd ovat muun muassa
radion kuunnelmamateriaalit ja yhteisty0 tutkijan kanssa. Liséksi sekd Satakunnan mu-
seossa ettd Pohjanmaan museossa on kaytetty tyontekijoiden omaa perinnetietoutta.
Pohjanmaan museon edesmennyt intendentti “osasi kertoa moniin esineisiin liittyvid
kaskuja ja anekdootteja, jotka myds ovat niyttelyyn liittyvii folklorea.”* Satakunnan
museosta kerrotaan, ettd Tonttundyttelyssd on kaytetty joulutonttutarinaa “’jossa on

my®&s niyttelyntekijdiden omaa perimétietoa”.*>®

Vastausten perusteella museot nayttaytyvat itse aktiivisina folkloreaineistojen tallentaji-
na ja séilyttajind. Myos arkistojen, kirjastojen ja tutkimuskirjallisuuden tarjoamia aineis-
toja kdytetddn hyvaksi. Erityisesti haastatteluaineistot koetaan tarkeiksi ja nayttelya
hyodyttaviksi folkloren lahteiksi. Vastauksista kdy kuitenkin myos ilmi, ettei tallennet-
tavaa materiaalia jaotella sen mukaan, siséltaako se folklorea vai ei. Ehka tasta syysta

my0s museoammattilaiset kokevat vaikeaksi erotella folkloren muusta suullisesti tuote-

158 TKU/O/14/1:23.

15 TKU/O/14/1:21. Kts. esim. ”Antti Keksi”. Tornion kaupungin www -Sivu.
<http://www.tornio.fi/index.php?p=AnttiKeksi> (14.3.2014).

15 TKU/O/14/1:14.

16 TKU/O/14/1:18.
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tusta aineistosta. Aineistojen sisallon analysointi jo niiden tallentamisvaiheessa varmasti

helpottaisi folkloreaineistojen identifioimista muusta aineistosta.

4.2. Aineistojen valinta ja folkloren kayttoyhteydet

Folkloren kéayttd nayttelyssa edellyttdd sopivan aineiston 16ytymistd, valikointia ja sopi-
van kayttoyhteyden ja kohdan luomista nayttelyyn. Nayttelyn teema ja esitystapa vai-
kuttavat siihen, kaytetaanko folklorea ja millaista aineistoa valitaan. Jotkut teemat koe-
taan folkloren kéayton kannalta helpommiksi kuin toiset. Folklore siis pitaa valita naytte-
lyyn sopivaksi ja toisaalta my0s niyttelyssd “’pitdéd keksid aina kohta, jossa folklore toi-
mii”. 1%

Mielenkiintoinen kysymys on folkloren valinta aikakauden mukaan. Folkloren voidaan
nahdé sisaltavan sekd useampia kerroksia vanhaa ettd uutta ja muuntuvan hetkeen sopi-
vaksi. Jos folkloren katsotaan olevan padasiassa suullista ja henkistd kulttuuria, joka
levidé ja muokkautuu kunkin kertojan suussa uudenlaiseksi, niin miten siis edes voidaan
Ioytdd puhtaasti jonkin tietyn aikakauden folklorea? Kysymys oli ilmeisesti vaikea
mya0s vastaajille, silld useammassa vastauksessa kohtaan oli jatetty vastaamatta. Useissa
vastauksissa kuitenkin todettiin, etté folklore joko valitaan aikakauteen liittyen tai siihen
ainakin pyritaan. Esimerkiksi Satakunnan museosta vastattiin kysymykseen ndin:

Ei vélttdmattd kymmenienkaan vuosien tarkkuudella, mutta suurinpiirtein
ne kylla vastaavat aikakausia, esim. keskiaika, Kivikausi, uusia aika tai
ajanjaksoa, esim. 1800- lopusta 1900-luvun alkuun, sodanjélkeinen aika,
jne.1s8

Paijat-Hameen museon vastauksessa oltiin sitd mieltd, ettei folkloren ole tarpeellista
liittyd aikakauteen etenkadn, jos se on vain nayttelyn tdydennysaineistoa.'®® Eradsséd
Varsinais-Suomen museossa ongelma on ratkaistu siten, etta folkloren liittyminen aika-
kauteen katsotaan tilanteen mukaan, mutta k&vijélle annetaan aina tieto siitd, milt4 ajalta
aineisto on peraisin.*®® Ongelmallisiksi folkloren maarittelyyn liittyen koettiin uudet

néyttelyd varten Kirjoitetut runot tai humoristisesti kirjoitetut nayttelytekstit, joita ei

157 Tornionlaakson museo. TKU/O/14/1:21.

158 TKU/O/14/1:18.

159 TKU/O/14/1:11.

160 V/arsinais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23.
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kyselyssa tarjottavan maaritelmian mukaan voida laskea folkloreksi.'®! Yksi folkloristi-
nen nakokulma kysymykseen on, ettd myds ndma uudet muodot voidaan laskea suul-
liseksi ja henkiseksi perinteeksi. Uudetkin folkloreksi laskettavat muodot Kkuitenkin
ammentavat aina aiemmasta ja yhteisollisesti tunnetusta perinteesta, silla pitdahan esi-
merkiksi humoristisen kerronnan olla kaikille museokévijéille tunnistettavissa huumo-
riksi.1e

Yhdeksi folkloren valintakriteeriksi ndhdaan se, ettd aineistojen tulee olla museon
omaan toiminta-alueeseen liittyvaa folklorea. Toinen valintaan liittyva kriteeri on sopi-
vien elementtien, kuten huumorin tai murteen siséltyminen aineistoon. Talloin kéytetta-
vissé olevista tarinoista valitaan vain huumoria sisaltavat tarinat tai tietylld murteella
kerrotut tarinat. Tornionlaakson museosta kerrotaan, ettd folkloren kayttoa pitda aina
harkita myos siltd kannalta, etteivét folklore-esimerkit saa olla liian harskeja, silla alu-
eella on vahva lestadiolaisperinne.'®® Folkloreaineistojen valintaan voi siis olla erilaisia
Kriteereitd, jotka eivat liity vain tiettyihin aiheisiin, genreihin tai muihin folkloren muo-
toon liittyviin seikkoihin. Toisaalta vastauksissa huomautetaan, etta folkloren valintaan
ja kayttdon vaikuttavat paljon myos kaytettavissa olevat aineistot ja niiden saatavuus.
Vastauksissa kay ilmi, etta folkloreaineistoja voidaan saada esineiden kontekstitiedoista
ja folklorea voidaan valita juurikin tiettyyn esineeseen liittyen. Toisaalta néyttelyssé
kaytettavien aineistojen valintaa voidaan tarkastella myds siltd kannalta, ettd aineistot
saavat sisaltad vain nayttelyntekijan “faktatiedoksi” madrittelemad tietoa. Mikali folklo-
re ndhdaan faktatiedon vastakohtana, silloin folklorea sisaltavia aineistoja oletettavasti
ei valita nayttelyyn. Valinta voi titen olla jopa aktiivista ja tarkoituksellista folkloreen

perustuvien aineistojen karsimista muuta aineistosta.

Vastauksista kay ilmi, ettd folklorea todella kdytetddn néyttelyissd. Osassa museoita
folklore on esilld perusnéyttelyssd ja osassa puolestaan pelkédstaan vaihtuvissa naytte-
lyissd. Muutamassa museossa kerrotaan, ettd folkloreaineistoja on suunniteltu kéytetta-
vaksi uudistuvassa perusnayttelyssa. Lapin museon nayttelyihin "[k]aikkiin on suunni-
teltu ja yleensa my0s toteutettu vaihtelevasti erilaisia folkloristisia tai sellaisiksi miellet-
tavia elementtejd. Kysymyksessa ovat itse tai padosin itse tuotetut nayttelyt."%* Myos
Etel&-Pohjanmaan museosta ollaan sitd mieltd, ettd “[h]aastatteluja voi kéyttaa valikoi-

161 Keski-Suomen museo. TKU/O/14/1:7.
162 \/rt. Ben-Amos 1972,

163 TKU/O/14/1:21.

164 TKU/O/14/1:12.
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den nayttelyiden teossa, tutkimusartikkeleiden kirjoittamisessa ja muina tiedonlahtei-
n&."1%° Pohjois-Pohjanmaan museossa nahdian folkloren olevan niyttelyteknisesti “yksi
metodi esittdd asiaa; saada esiin paikallisuutta, yksil6llisyytté tai lisatietoa jostakin ai-

heesta.”166

Opastukset ja muu museopedagogiikka koetaan helpoiksi tavoiksi tuoda esille folklo-
rea.’®” Myos erilaiset tapahtumat, kuten museoretket ja keskiaikapdivit, koetaan itse
fyysisid ndyttelyitd helpommiksi ymparistoiksi folkloren esittdmiselle. Tdma on mielen-
kiintoinen huomio, sill4 se osoittaa folkloren luonnetta jonain esitettdvana ja arkisto-
muistiinpanoa elavampana asiana.'®® Lisaksi folkloreaineistoja mainitaan kaytetyn tut-
kimusaineistona sekd néyttely- ettd muissa julkaisuissa ja oheistoiminnassa. Folklorea
voidaan siis kayttaa myds nayttelytoiminnan taustatietona ilman, etta sita tuotaisiin fyy-

siseen nayttelyyn.

Folklorea voidaan kayttd4d museoiden nayttelyissa, oli kyseessa sitten perus- tai vaihtuva
nayttely. Nayttelyn teema koetaan tarkeaksi edellytykseksi folkloren kaytolle. Kéytetta-
vilta aineistoilta voidaan vaatia erilaisia kriteereitd, joiden perusteella niita valikoidaan.
Nama kriteerit liittyvat kuitenkin aineiston soveltuvuuteen nayttelyyn, eivatka niink&an
aineistojen analysointiin esimerkiksi folklorelle annettujen kriteerien kautta.'®® Myos-
kaan eri perinteenlajeja edustavien aineistojen etsimisesta tai soveltuvuudesta néytte-
lyyn tai sen teemoihin ei puhuta lainkaan. Mielenkiintoista on myos se, ettei museoissa
olla kovinkaan kiinnostuneita folkloreaineistojen kontekstitiedoista kun taas folkloristii-
kan tutkimuksessa ne koetaan tarkeéksi tiedoksi. Museoissa puhutaan siis yleisesti vain
aineistoista ja niiden siséltd koetaan tarkeammaksi, kuin niiden maarittely erilaisiksi

aineistotyypeiksi tai aineistojen kontekstitietoja koskeva selvitys.

165 TKU/O/14/1:2.

166 TKU/O/14/1:16.

167 Kainuun museo. TKU/O/14/1:5; Paijat-Hameen museo. TKU/O/14/1:11; Pohjanmaan museo.
TKU/O/14/1:14; Pohjois-Karjalan museo. TKU/O/14/1:15; Satakunnan museo. TKU/O/14/1:18; Varsi-
nais-Suomen museo vastaus 1. TKU/O/14/1:22; Varsinais-Suomen museo vastaus 2. TKU/O/14/1:23.
168 \/rt, esim. Ben-Amos 1972 ja Bausinger 1990.

169 Esim. Lehtipuron esittelemit kriteerit: Lehtipuro 2003.
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4.3. Folkloreaineistojen muokkaaminen ja kayttotavat naytte-
lyssa

Yli puolessa vastauksista (17/24) kavi ilmi, ettd folklorea kéytetadn nayttelyssa selvasti
eniten danend. Esimerkiksi Pirkanmaan museon vastauksessa todetaan: ™Yleensd kun
folklorea kéytetaan nayttelykerronnassa, tulee mukaan uusi aisti, kuulo."*’® Vastauksis-
sa puhutaan &éanitteistd, dadninauhoista, aanikertomuksista ja ylipadatdan aanesté. Folklo-
ren yhteydessa mainitaan usein toimintasana kuuntelu. Esimerkiksi Eteld-Karjalan mu-
seon vastauksessa folkloren paikkaa néyttelyssé lahestytddn néin: "Néayttelyissa esimer-
kiksi haastatteluaineistolla saadaan asia kerrottua sellaisille ihmisille, jotka eivét halua
tai jaksa lukea paljon teksteja."*’* Suullista perinnettd on Kymenlaakson “merivartio-
museossa kuunneltavina danitteina (haastattelunauhoitteet), jotka on sijoitettu elamyk-
sellisesti kiitoreessa radiokuulokkeilla kuunneltavaksi”'’? ja Kymenlaakson museon
paanayttelyssa on lapsille tarkoitettu satupuhelin, josta he voivat kuunnella kansansatu-
ja.l™® Satakunnan museon perusnayttelyssd folklorea edustaa lipi niyttelyn kulkeva
danimaailma”.}’* Folklorea mainitaan kuunneltavan kuulokkeilla tai sit4 esitetaan aani-
kuvana. Lisaksi folkloren kuuloon painottuviin esitystapoihin voidaan laskea vastauk-
sissa mainitut opastukset ja néyttelijoiden esittdmé folklore. Folkloren avulla nayttelyyn

voidaan siis luontevasti tuoda nakdaistin lisdksi myos kuulo.

Suuressa osassa Vastauksia puhutaan myos teksteistd ja néyttelyteksteista. Parissa vas-
tauksessa folkloren suhdetta tavalliseen nayttelytekstiin erotetaan ja sen katsotaan voi-
van olla tdlloin vaikkapa “tavanomaisesta nayttelykerronnasta poikkeava kerronta, esim.
mitallinen runo”.1’® Tekstia voidaan esittad seki tietokoneella etta paperiversiona. Folk-
loreaineistot voivat talldin olla yloskirjattuja suullisia perinneaineistoja. Nain on muun
muassa yhdessa Varsinais-Suomen museossa, jossa vitriiniin on koottu katkelmia kan-

santarinoista.l’®

Lahes yht& suosittua adnen ja tekstin lisaksi on esittdé folklorea kuvana. Useassa vas-
tauksessa puhutaan videoista ja filmiprojisoinneista. Lisaksi puhutaan vain kuvista, liik-

kuvista kuvista, adnikuvista ja kuvaliittymastd, jossa esilla ovat seka &&ni ettd kuvat.

0 TKU/O/14/1:20.

1 TKU/O/14/1:1.

12 TKU/O/14/1:9.

13 TKU/O/14/1:10.

174 TKU/O/14/1:18.

175 Keski-Suomen museo. TKU/O/14/1:7; My6s Etela-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1.
176 \/arsinais-Suomen museon vastaus 1. TKU/O/14/1:22.
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Folklorea voidaan siis tuoda nayttelyssé esille monilla erilaisilla teknisilla menetelmilla.
Kuten Péijat-Hameen museon vastauksessa todetaan, folklorea voidaan esittda naytte-
lyssd “toisin sanoen kaikilla samanlaisilla keinoilla kuin muutakin ndyttelypedagogista
materiaalia”.1’” Folkloren tuomisen nayttelyyn koetaan olevan haasteellista ja vaativan
erityista tekniikkaa ja resursseja. Varsinais-Suomen museon vastauksessa 2 todetaan,
ettd ”’[n]yt kun nayttelyitd uudistetaan, voisi olla mahdollisuuksia folkloren lisdédmiseen,
kun tekniikka tulee ajanmukaiseksi.”*’® My6s Lapin museossa pohditaan tekniikan vai-
kutusta nayttelyyn: "Tekniikan tulee toimia sisallon ehdoilla, ei itsetarkoituksena. Par-

haimmillaan ne kuitenkin yhdentyvat."1'®

Folkloreaineistoja on yleensa muokattava nayttelya varten. Vain muutamassa vastauk-
sessa mainitaan, ettei aineistoa tai ainakaan sen sisaltod yleensd muokata. Lapin muse-
ossa aineiston muokkaamisen katsotaan vaikuttavan autenttisuuteen: "Kaytdnnossa
kaikki folklore on subjektiivisen valinnan tuotetta, mutta autenttisuuden sailyttdmiseksi
sisaltoa ei pyritd muuttamaan, vaikka tiivistiminen voi toisinaan siihenkin vaikuttaa."&
Folkloreaineistoja muokataan padasiassa editoimalla niita lyhyemmiksi, tiivistamalla tai
kayttamalla vain osia jostain kokonaisuudesta. Editoinnin voivat tehdd museon omat
tutkijat. Aanitteitd on myos kasitelty kuuluvuuden ja kuunneltavuuden parantamiseksi
aanentuotantoteknisin keinoin. Eteld-Karjalan museon vastauksessa mainitaan, etta folk-
lorea on muokattu muun muassa taustoittamalla filmi.*8! Liséksi folkloreaineistojen
kaantdminen muille kielille tuo varmasti omat haasteensa seka siséllollisten ettd muoto-
seikkojen suhteen. Aineistoja kerrotaan myds muokattavan vain osittain nayttelyihin
sopivaksi tai vain yleisesti muokattavan. Varsinais-Suomen museon vastauksessa 2 tii-
vistetddn asia ndin: “En tiedd, onko koskaan aineisto sellaisenaan niyttelykelpoista,
vaan se on aina tuotettava yhteyteensi”.182 My6s Tornionlaakson museon vastaaja tote-
aa, ettd vieraan pitad jaksaa kuunnella &anite eli sen pitad olla myos kiinnostava ja kom-

paktin kokoinen — noin 40 sekunnista yhteen minuuttiin.*&3

Tornionlaakson museon vastauksessa: ”Kerrot olennaisen mahdollisimman lyhyesti ja

viittaat lisdatiedon ldhteille.”, tuodaan pituuden lisdksi esille myos toinen térked element-

1T TKU/O/14/1:11.
178 TKU/O/14/1:23.
19 TKU/O/14/1:12.
180 TKU/O/14/1:12.
181 TKU/O/14/1:1.

182 TKU/O/14/1:23.
183 TKU/O/14/1:21.
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ti, eli folkloreaineistojen alkuperd. Esimerkiksi Tornionlaakson museossa ndyttelyssa
olevien folkloreaineistojen kontekstitiedot esitetdén seuraavalla tyylilla: ”’Mies 80 vuot-
ta. Haastattelu Ruotsin Uumajassa 1965”. Vastaaja kertoo, ettd joskus on tapauskohtai-
sesti pohdittava myds kontekstitietojen pois jattdmistg, jos puheenaiheena on esimerkik-
si jokin rikos.’® Muutamassa vastauksessa painotetaan sité, etta folkloren luonne lah-

teend tulee tuoda esille seka erottaa se Kirjatiedosta ja faktasta.

Kysymys siitd, milla keinoin folklorea tuodaan esille nayttelyssa nostaa esiin suullisuu-
den ja &&nen. Suullinen ja henkinen perinne on suullisesti jaettua. Tassa voikin piilla
yksi folkloren tarkeimmista nayttelyyn liittyvistd mahdollisuuksista. Mahdollisimman
aitoon museokokemukseen pyrittédessa tarvitaan ihmisen kaikkien aistien aktivoimista.
Kun folklorea tuodaan esille &&nena ja mahdollisesti myds videona tai kuvana, saadaan
museokokemukseen mukaan kuuloaisti. Kun aineistojen editoinnissa pyritddn mahdolli-
simman vahan muokkaamaan kertojan sanomaa, voi tilanne olla l&hell& folkloren oikeaa
kertomatilannetta ja museovieras voi kokea olevansa itse mukana tilanteessa jakamassa

suullisesti valittyvaa kulttuuriainesta.

4.4. Folkloren kayttoon liittyvid haasteita

Folkloren kéayttéon néyttelyissa liittyy monia haasteita koko nayttelynsuunnitteluproses-
sin osalta. Ensimmaéinen vaikeus on aineistojen saatavuus ja resurssit sen hankkimiseen.
Museoilla ei kaikilla itsellaan ole folkloreaineistoa tai resursseja sen hankkimiseen esi-
merkiksi haastatteluin. Sek& haastateltavien 16ytdminen, ettd aineistojen tyostdminen ja
litterointi koetaan ty6ldiksi. Mahdollisuudet nykyperinteen kerddmiseen vaihtelevat vas-
tanneiden museoiden Vvélill& suuresti. Toisissa se koetaan erityisen helpoksi ja toisissa
resurssiongelmien lisdksi nykytarinoiden kerddminen koetaan haastavammaksi kuin
muiden folkloreaineistojen. Toisaalta folkloren kayttd koetaan haastavaksi tiettyjé aika-
kausia, kuten esihistoriaa ja keskiaikaa koskevissa nayttelyissa. L&hihistoriaa kuvattaes-
sa se sen sijaan koetaan helpommaksi. Mikali museolla ei itselldan ole folkloreaineistoja
valmiina kaytettavaksi, niitd pitdd etsid ja tilata arkistoista. Esimerkiksi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkisto koetaan vaikeaksi, silld materiaalin kéytté on osittain
maksullista, mika osaltaan rajoittaa sen kayttoa. Liséksi esimerkiksi pohjoisesta Helsin-

kiin on pitkd matka ja myos sielld oleskelu maksaa. Pohjois-Pohjanmaan museon vas-

184 TKU/O/14/1:21.
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tauksessa pohditaankin, etté aineistoa voisi olla enemman kéytettavissd myos Internetis-

Sa.185

Museoiden resurssit ovat pienet ja folkloren kéyton puolestaan koetaan vaativan paljon
tutkimusta ja asiantuntemusta. Pdijat-Hameen museosta todetaan, ettd [f]olkloren osal-
ta on luonnollisesti vaikeaa tutkia alkuperiistd lihdetti ja ilmidn syntyvaihetta”.!8®
Myo6s Pohjanmaan museosta kerrotaan, ettd saman aikakauden varmistaminen vaatisi

paljon tutkimusta ja taustatietoja.'®’

Pohjois-Karjalan museosta lisitaan, etta
”[s]uullisen perinteen aineiston toimitustyd nayttelykelpoiseksi vaatii asiantuntemusta ja
taloudellisia voimavaroja...”'8 Haasteellisiksi koetaan myos aineiston editointi ja esit-
tdmistapa. Esimerkiksi Kainuun museosta todetaan, ettd ”’[f]olklorea puolestaan mielel-
laan esittelisi esimerkiksi aaninauhojen avulla, eika siihen ole valineitd”.% Folkloren
esittdmisen katsotaan useissa vastauksissa vaativan tekniikkaa. Varsinais-Suomen mu-
seon vastauksessa 2 kerrotaan tekniikan itsessaankin jo tuovan lisda ongelmia: ” Ei ole
aina henkilokuntaa, joka osaisi tai ehtisi laittaa koneita kdyntiin saatikka korjata, kun
jotain hdmminkia tulee.”'®® Lisaksi haasteena on folkloren tuominen &anena, silla &ani
ei saisi hallita koko tilaa ja hairit4 oppaita ja vartijoita. Myos &anen laatu, jatkuva tois-

taminen tai kuulokkeilla kuuntelu luovat haasteita.

Joissain vastauksissa todetaankin, ettd folklorea kéytetddn vain harvoin. Joissain pohdi-
taan uuden tekniikan mahdollistavan folkloren kéyton yha laajemmin. Silti Varsinais-
Suomen museon vastaaja 3 toteaa, ettd hdn kokisi “haastavana tehda nédyttelyn kokonaan
ilman esineitd pelkistiin folkloren keinoin”.'®t Ajatus on mielenkiintoinen ja toteutus

olisi varmasti haastavaa, muttei mahdotonta.

Folkloren kayttd nayttelyiden aineistona néayttaytyy vastausten perusteella resursseja ja
erilaisia tyOvaiheita vaativana osana. Toisaalta myos ndyttelyn muutkin osa-alueet, ku-
ten taustatutkimus, esineiden valinta, néyttelytekstien kirjoitus ja fyysisen nayttelyn
suunnittelu vaativat paljon tyota ja resursseja. Vaikuttaa silt, ettd folklorea tai yleisesti

folkloreaineistoja kaytetaan silloin, kun niitd on helposti saatavilla ja kun ne istuvat

18 TKU/O/14/1:16.
18 TKU/O/14/1:11.
187 TKU/O/14/1:14.
188 TKU/O/14/1:15.
189 TKU/O/14/1:5.

190 TKU/O/14/1:23.
¥ TKU/O/14/1:24.
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nayttelyyn hyvin. Sen sijaan mitéén erikoisasemaa folklorella ei ndyta oleva, eiké sen

kayttoon usein paneuduta kovinkaan syvallisesti.

5. FOLKLORE MUSEOAMMATTILAISTEN TYOKA.-
LUNA

Tassa luvussa kasittelen folkloren kayton mahdollisuuksia ja merkityksia nayttelyn ra-
kentamisessa. Alaluvussa 5.1. Folkloren arvo ja merkitys museoiden nayttelyissa esitte-
len keskustelua siitd, kuuluuko folklore vastaajien mielestd osaksi museoiden toimialaa
ja huomioidaanko se museoiden toiminnassa. Tahan liittyy myds mielenkiintoinen ky-
symys folkloren ja faktatiedon eroista, sekd museoiden kayttdman tiedon arvottamisesta.
Alaluvussa 5.2. Haittaako folkloren puute nayttelyssa? esittelen vastaajien mielipiteita

siitd, missa folkloren puute mahdollisesti voi nayttelyssa nakya.

Alaluvuissa 5.1.1 Elamyksellista ja inhimillistd, 5.1.2 Paikallisuus ja murteet etusijalla,
5.1.3 Folklore tiedon lahteena ja 5.1.4 Folkloren ja museoesineiden suhteesta kdyn lapi
eri merkityksid, joita folklorelle voidaan antaa ja joita silmalla pitéen sita valitaan néyt-
telyyn. Vastauksissa eniten mainittuja folkloren tuomia mahdollisuuksia nayttelyn kan-
nalta olivat muun muassa elamyksellisyys, eldvyys, tieto ja paikallisuus, jotka olivat
myos Kyselyssa esimerkkeina folkloren mahdollisista merkityksistd. Tama on varmasti
vaikuttanut vastausten painopisteisiin. Toisaalta aiheet ovat valikoituneet siten, etta ne
my0s ovat museoille joko perustavanlaatuisia tai lahiaikoina museoita koskevassa kes-

kustelussa esiin nousseita.

5.1. Folkloren arvo ja merkitys museoiden nayttelyissa

Kuten luvussa neljd kavi ilmi, folklorea kéytetddn maakuntamuseoiden nayttelyissé ja
sen n&dhdaan usein liittyvan tietyntyyppisiin aiheisiin. Jotkut museot jopa kerdavat suul-
lisen perinteen aineistoja itse ja sailyttavat niitd arkistoissaan. Kuten Péijat-Hameen
museon vastauksessa tiivistetdan: "Suullinen perinne voi olla hyvinkin merkittdvassa

asemassa osana nayttelyd. Sen osuus kerronnallisuudessa vaihtelee nayttelyiden aihei-
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den ja lahestymistapojen mukaan."1%? Vastaajista puolet kertoi joko itse kayttavans tai
heiddn museossaan kaytettavan folklorea néyttelyissé. Yhdeksan vastaajaa kertoi folklo-
rea kaytettdvan nayttelyissa rajoitetusti, hyvin véahan tai vain silloin talléin. Kaksi vas-
taajaa oli vahvasti sitd mieltd, ettei heiddn museossaan kayteté folklorea. Yksi vastaaja
kertoli, ettei heilla kayteta folklorea siind mielessé kuin min& olin sen kyselysséni maari-

tellyt.

Folkloren kuulumisesta museoiden toimialaan oltiin montaa mieltd. Osassa vastauksia
folklorea pidettiin osana kulttuurihistoriaa ja kulttuuriperint6d, ja taten osana museoiden

toimialaa.

Né&hdakseni suullinen perinne kuuluu osaksi museoiden toimintaa. Museo-
liiton maé&ritelman mukaan: Museoiden tehtdvana on kuvata koko inhimil-
listd elam&a: tallentaa ja hoitaa siitd kertovaa aineistoa kuten esineitd,
naytteitd, taideteoksia, rakennuksia, muinaisjaannoksia ja muistomerkkeja
seka niihin liittyvia tarinoita. Tdméan maaritelman mukaisesti museoiden
tehtaviin kuuluisivat tarinat — ainakin silta osin kuin ne liittyvat esimerkik-

si museon toimialaan liittyviin esineisiin.!®

Muun muassa téstd ndkemyksestéd kdy ilmi museoiden perinteisesti vahva esinekeskei-
syys. Esineet ovat etusijalla ja niihin voi liittyd folklorea esimerkiksi kontekstitietoja
tdydentévan aineistona. Toisaalta voidaan myods nahda, ettd esine ilman kontekstitietoja
— myos siihen liittyvad folklorea — on arvoton. Folklore tuo esineelle ainakin lisdarvoa.
On ymmarrettavaa, ettd mikali museo pitdd Museoliiton méaritelmaa ohjenuoranaan, on

folkloren asema museon toimialassa vahintaankin epaselva ja kovin yksipuolinen.

Erityisesti folkloren ndhdaan sopivan kulttuurihistoriallisiin museoihin, silla folklore eli
suullinen perinne on tirked osa kulttuurihistoriaa”.’®** Folklore on tarked osa kulttuuri-
historiaa siksi, ettd se on koko kansan perinnetté ja usein samalla myds maailmanperin-
netta.’® Toisaalta folkloren nihdian olevan yhteisollista ja paikallisesti ilmenevéa pe-
rinnettd. Maakuntamuseoiden tehtdvdnd on nimenomaan Kartoittaa, suojella ja esitelld

alueellista historiaa ja kulttuuria.’®® Taten my6s museon toimialaan kuuluvan folkloren

192 TKU/O/14/1:11.

198 Kanta-Hameen museo. TKU/O/14/1:4.

194 Etela-Karjalan museo. TKU/O/14/1:1.

195 \Varsinais-Suomen museon vastaus 3. TKU/O/14/1:24.

196 Maakuntamuseoista kts. luku 3.1. Mik& on museo?; ”Maakuntamuseot”. Museoviraston www -Sivu.
<http://www.nba.fi/fi/museoalan_kehittaminen/tietoa_suomen_museoista/maakuntamuseot> (4.2.2013).
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nédhd&éan kuuluvan osaksi museoiden toimintaa. Lapin museon vastauksessa todetaan,
etta "[flolklore laajasti kasitettynd on yleensa kiinted osa kulttuurihistoriallisen naytte-
lyn kokemusta."'%" Lausetta ei vastauksessa avata sen enempéa, mutta kiinnostamaan jai
erityisesti se, mitd folklore laajasti kasitettynd tassé tarkoittaa. Folkloristien maaritel-
missé folklore suppeimmillaan kasitetdan vain kirjoittamattomaksi kirjallisuudeksi kun
taas laajimmillaan sen voidaan nahda ulottuvan kaikkeen mahdolliseen kansanperintee-
seen. Yksi folkloristin tulkinta td4hén voisikin olla se, ettd koska folklore todellakin liit-
tyy kulttuuriin niin vahvasti, on se aina jollain tasolla mukana néyttelyssa vahintaan
jokaisen kavijan oman kulttuuritaustan muodossa. Toinen tulkinta on, ettd folklore on
aina taustalla erityisesti silloin kun nayttelyyn on keratty tietoa haastatteluin. Hyvén
esimerkin folkloren kuulumisesta osaksi kulttuuria ja siten myos néyttelya antaa Ky-

menlaakson Merivartiomuseon vastaus:

Tarinat ovat osa merivartiokulttuuria. Merivartijat kertovat toisilleen tari-
noita ja valittavat nédin yhteiseksi koettua kulttuuriperintdé ja sen mukana
tietoa. Tdma puoli merivartioinnista on myds haluttu tuoda esiin aihetta

kasittelevissa nayttelyssd. 1%

Toisaalta kahdessa vastauksessa folklore nahtiin vain museoiden toimintaa tdydentava-
na osana, paapainon ollessa esineissa ja todellisesta historiasta kertovassa tiedossa, Ku-
ten asiakirjoissa ja historiakirjoissa. Yhdessa vastauksessa arveltiin folkloren liittyvan
museoiden toimintaan l&hinna silloin kun se liittyy johonkin museon esineeseen. Folklo-
ren kuulumisesta osaksi museoiden toimintaa ollaan siis eri mielta, mutta folkloren
asema osana kulttuuria tunnustetaan ja sitd kautta sen nahdaan kuuluvan myods osaksi

kulttuurihistoriallisten museoiden toimialaa.t®

Kysymykseen siitd, miksi folklorea ei kéytetd nayttelyissa tai miksi sitd kaytetdan vain
vahan, vastauksissa nousi péaasiassa kaksi syyta. Joissain museoissa kayttoa rajoitti se,
ettd kdytettavissa olevat lahteet, ndyttelyn aiheet tai esitystavat eivat tukeneet folkloren
kayttoa. Etela-Pohjanmaan museon vastauksessa todetaan perusnédyttelyn padasiassa
perustuvan kirjallisuuslahteisiin, kuva- ja historiallisiin arkistoihin seki esineisiin.2%

Myos Keski-Suomen museon vastaaja painottaa folklorea tietoldhteend ja toteaa:

197 TKU/O/14/1:12.

1% Kymenlaakson museon vastaus 1. TKU/O/14/1:9.

199 Kuylttuurihistoriallisista museoista: “Kulttuurihistorialliset museot”. Suomen museoliiton museot.fi
www -sivu. <http://www.museot.fi/mikamuseo/kulttuurihistorialliset> (2.4.2013).
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Kysymykseen kaksi ei voi vastata siten kuin siind kysytééan. Tietoaineksel-
la, oli se kirjallista dokumenttia tai folklorea (kapulakielisen kasitteenne
mukaisesti) on vain vélineen arvo. Néyttelyssa ei mitenkaan voida arvottaa

lahteeni kaytettya tietoa sen laadun mukaisesti.?%t

Folklorelle epasuotuisiksi esitystavoiksi mainittiin muun muassa kronologinen esitysta-
pa tai pysaytettyjen historiallisten tapahtumien esittdminen. Folkloren k&yton katsotaan
soveltuvan erityisesti tiettyihin aiheisiin. Sopivia aiheiksi néhtiin inhimilliset ja ihmisten
toimintaan liittyvat teemat. Naitd teemoja olivat esimerkiksi joulu, toistuvat vuotuisjuh-
lat ja niihin liittyvat tapahtumat, maataloushistoriallinen perinne, kummitukset, usko-
mukset, puukkojunkkarit, naiskohtalot, kuolema, kieli ja murteet. Sopimattomiksi ai-
heiksi mainitaan sen sijaan korkeakulttuuriset ja taiteelliset teemat. Né&itd aihealueita
olivat esimerkiksi Alvar Aallon suunnittelemat rakennukset, tyylihistoria, kasity6taidot,
arkkitehtuuri, luonto ja poikkitaiteellinen nayttely.

Toinen vastauksissa esiin noussut syy siihen, ettei folklorea kaytetd eikda sen katsota
kuuluvan osaksi museoiden toimintaa, liittyy nakemykseen museoiden roolista tiedon
tuottajana ja folkloresta jonain muuna kuin faktatietona. Tata pohdittiin useammassakin
kyselyvastauksessa usein vastauksena siihen, miksei folklorea kéytetd museoiden nayt-
telyissa. Folkloren ja faktatiedon vertaamiseen ei viitattu kyselysséni, joten aihe on
noussut esiin vastaajien omasta aloitteesta. Mielenkiintoista on, ettd myds folkloristit
ovat joutuneet perustelemaan folkloren tutkimisen tarkeyttd ja parantamaan folkloren
huonoa mainetta tiedon vastakohtana.?? Folkloren arvottaminen on erittdin tirkea ja
kiinnostava aihe, kun kysymyksessa on folkloren ja samalla folkloristiikan huomioimi-
nen osana museoty6td. Asia voidaan kokea niin, etta folklore tai perimatieto tulee erot-
taa faktatiedosta. T&all6in nimenomaan faktatieto on museoiden ensisijainen kiinnostuk-
sen kohde ja sitd heidan tulee esitelld myos yleisélle. Esimerkiksi Eteld-Savon museon
vastauksessa todetaan, ettei kyseisessa museossa kaytetd minun maaritelmani mukaisia
aineistoja, vaan “enemmaénkin kansatieteellistd haastatteluaineistoa. Haastatteluissa on
koottu ammattilaisilta, asiantuntijoilta ja kaupunkilaisilta mm esineisiin, tyémenetelmiin
ja kaupunkihistoriaan liittyvii faktatietoa.”?% Parissa vastauksessa puolestaan todettiin,

ettd kasitys museoista vain faktatiedon tarjoajana on vanhentunut. Varsinais-Suomen

201 TKU/O/14/1:7.

202 Kts. luku 3.2.1. Folkloristit ja folkloren maéaritelméa; Oring 2012, xiii-xix; Kirshenblatt-Gimblett 1998,
296-306.

208 TKU/O/14/1:19.
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museon vastauksessa 2 kerrotaan:

Aikanaan oli vahva kasitys, ettd museoitten taytyy kertoa vain faktatietoja.
Yliopistossa folkloristiikkaa ei laskettu museoaineeksi, joten henkilokun-
takaan ei ottanut vakavasti suullista kansanperinnettd. Tasta kylla kaytiin

silloin museoissa keskustelua. 2%

Sama vastaaja toteaa myds: "Nyt ajat ovat muuttuneet. Jos on vaikka joku taikakalu,
kylli sellainen otetaan niyttelyyn ja siihen liitetdn tarina, joka kuuluu esineeseen.”?%
Lahes samaa pohtii toinen Varsinais-Suomen museon vastaaja 1, mutta hdnen mieles-

taan kasitys on vield tanékin paivana vallalla:

Folkloren kéaytté on ymmartaékseni ollut Turun museokeskuksen néytte-
lyissd melko vahaistd. Mielestani se johtuu siitd, ettd museot ovat tieto-
pankkeja, ja ajatellaan etta kaiken tiedon miké nayttelyissa yleisolle anne-
taan, tulee olla faktaa. On kuitenkin néyttelyité joissa folklore liittyy oleel-

lisesti nayttelyn sisaltoon.?%

Myos Tornionlaakson museon vastaaja muistelee mielikuviaan 70-luvulta, jolloin mu-
seon tehtdvana nahtiin olevan faktatiedon tuottaminen. H&nen mielestdén nayttelyyn
voidaan silti tuoda my®s viihteellista puolta folkloren kautta.?®” Keski-Suomen museon
vastaaja puolestaan huomauttaa nayttelyyn tuotuja huumorielementteja pohtiessaan, etta
huumorista huolimatta on nayttelyssa mahdollista pitaa kiinni historiallisesta totuudes-
ta.2% Varsinais-Suomen museon vastauksessa 2 huomautetaan museotyontekijoiden
ammattitaitoon liittyen, ett4 "[o]n ero siind, mihin on joskus uskottu tai uskotaan, tai
mika on ollut taytta satua kaikkina aikoina."?®® Tama on mielenkiintoinen huomio ja
mielestani liittyy myos folkloreen ja faktatietoon liittyvaan keskusteluun. Lausetta voi-
daan tulkita siten, ettd faktana voidaan pitdd myos sellaisia suullisessa perinteessa ela-
neitd asioita, joita on aikanaan pidetty faktana. On siis faktatietoa, ettd joskus on todella

uskottu asioihin, joita ei nykytietdamyksen mukaan pideta totena.

204 TKU/O/14/1:23.
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Tassa keskustelussa folkloren kuulumisesta museoiden toimialaan nden ainakin kolme
tasoa liittyen folkloren arvottamiseen. 1) Folklore eli suullinen perinne nédhdaan arvot-
tomana holynpélyna, jonka tarkoituksena on l&hinné viihdyttaa, eika silld ole todistus-
arvoa historiallisista tapahtumista. Tah&dn ndkemykseen liittyy vahvasti ndkemys muse-
oista tieteellisesti tutkitun faktatiedon esittdjind ja kansan sivistdjind. Toinen taso on se,
ettd 2) suullisella perinteella katsotaan olevan jonkin verran todistusarvoa liittyen histo-
riallisiin tapahtumiin sekd ihmisten eldmaan ja uskomuksiin. Suullisen perinteen aineis-
tot ovat siis kesken&an eriarvoisia tai niista voidaan erotella soveltuvat osat. Folkloreai-
neistoista voidaan I0yt44 tietoa menneistd ajoista. Toiseen tasoon liittyy myos ajatus
folkloren liittymisesta vain joihinkin rajattuihin aiheisiin. Tasta toimii hyvana esimerk-
kind Keski-Uudenmaan museon vastaus, jossa kerrotaan, ettei folklorea kayteta juuri
lainkaan, mika johtuu museon keskittymisesta kaupunkikulttuuriin. Vastaaja kuitenkin

pohtii folkloren kayton vahaisyyden syitd néin:

Mistd tama sitten johtuu? Kulttuurihistoriallinen museo voisi mielestani
varsin hyvin seké keréata etta kayttaa folklorea sisélldissdan. Onko niin, et-
t4 kaupunginmuseona olemme niin sitoutuneet porvarilliseen moderniteet-
ti- ja valistusprojektiin, ettd kukaan ei ole koskaan edes ajatellut, etta folk-
lore voisi olla osa meidan toimintaamme? Sin&nsé hassua, silld toki kau-
pungissakin on paljon kaikenlaista folklorea, ja sitd syntyy epailemaétta

koko ajan lisaa.21°

Tama esimerkki osoittaa, ettei Folkloren kéayttoa itse asiassa ole edes ajateltu, joten sitd
ei ole siksi edes osattu kayttad. Kolmantena tasona folkloren ja faktatiedon vertaamises-
sa folkloristi nakisi mielellaan sen, etta 3) suullisella perinteelld itsessdén on arvoa osa-
na kulttuuria ja ihmisyytta. Folklore itsessdén on todiste ihmisen luovuudesta ja tarpees-
ta tuoda julki itselleen ja yhteisOlle tarkeitd asioita, oli kyseessa sitten suuri suru tai tar-
ve huvittaa itseddn ja muita. Lisaksi folklore siséltaa tietoa ja heijastelee ihmiseldmén
eri puolia. My6s tamé taso on nakyvilla monissa vastauksissa ja tulee esille seuraavissa
alaluvuissa, joissa kasittelen yksityiskohtaisemmin folkloren merkityksia nayttelyn kan-
nalta. Parissa vastauksessa pohditaan sitd, pitéisikd museoalan ihmisten ehk& korostaa
enemman folklorististen materiaalien mahdollisuuksia. Toivon seuraavien alalukujen

vastaavan tahén kysymykseen.

210 TKU/O/14/1:3.
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5.1.1. Elamyksellista ja inhimillista

Tarkeimmaéksi folkloren kayttotarkoitukseksi vastauksissa nousi nayttelyn elamykselli-
syys. Museoalalla on viimeisen parin vuosikymmenen aikana keskusteltu yha suurem-
massa madrin siitd, kuinka museoiden tulisi muokata toimintaansa ja tarjontaansa yhéa
enemman asiakaslahtdiseen suuntaan.?!! Osaltaan tdma johtuu nykypaivana yha Kiristy-
neemmista resursseista. Ainut tapa konkreettisesti mitata museoiden kiinnostavuutta ja
onnistumista tavoitteissaan on kévijamaarien laskeminen. Museon onnistumista muissa
tehtdvissaédn, kuten kulttuuriperinnon sailyttamisessa ja siihen liitdvan tiedon valittami-
sessd sukupolvelta toiselle, on ldhes mahdotonta mitata. ”Kysynnan ja tarjonnan lain”
mukaisesti voidaan siis kysyd, mitd tuotteita museot myyvét asiakkailleen ja miten se
vastaa sithen mitd asiakkaat museolta hakevat. Mika saa asiakkaat palaamaan museoon
ja mainostamaan museota muilla ihmisille? Kysymyksiin on museoiden taholta méaari-
telty monta vastausta. Museoilla on monia seka konkreettisia ettd abstrakteja tuotteita,
joiden lisdksi museoilla on monia yhteiskunnallisia tehtdvid. Museoiden ydintuote on
konkreettinen nayttely ja abstraktina tuotteenaan museo tarjoaa museokokemuksen.
Néiden kautta museo tarjoaa elamyksia, identiteetteja, tietoa, kulttuuria seka viihdetta ja
vapaa-ajantoimintaa.?? Museot kilpailevat resursseista seké keskenain ettd muiden va-
paa-ajanviettopaikkojen ja eldmyksia tarjoavien yritysten kanssa. Taman pohjalta valit-
sin myos kyselyni esimerkkiehdotuksiksi elamyksellisyyden, tiedon, viihdearvon, mu-

seaalisen arvon ja alueelliset erot.

Vastauksissa mainitaan monesti elamyksellisyyden tuominen nayttelyyn folkloren avul-
la tai folkloren mahdollisuus elamysten ja kavijadkokemusten rikastuttamiseen. Folklore
mahdollistaa asiakkaalle erilaisia tai erityyppisida kokemuksia kuin muu esilla oleva ma-
teriaali. Vastauksissa ei ilmene, mité tdma kaytannossa tarkoittaa. Uskon kuitenkin sen
liittyvan muihin folkloren mahdollisuuksiin, joita esittelen alemmissa kappaleissa. Paa-
telmé&né on se, ettd mikali museo haluaa néayttelynsé avulla tarjota asiakkailleen elamyk-
sid ja pystyttaa elamyksellisen néyttelyn, on folklore yksi mahdollinen tyokalu tdmén

tavoitteen toteutukseen.

Elamyksellisyyden liséksi folkloren katsotaan toimivan nayttelyn tehosteena ja varitys-

keinona. Folklore tdydent&d, tuo sisdltoa seka lisavaria esineisiin ja historian tapahtu-

211 Kts. Utriainen 2008.
212 Esim. Pecoraro 3.4.2008.
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miin. Folklore tekee ndyttelystd mielenkiintoisen. Historiaa tai muita nayttelyteemoja
voidaan siis syventaa ja elavoittda folkloren avulla. Esimerkiksi Pohjanmaan museossa
historiaa on elavoitetty myos Vaasasta kertovien tarinoiden ja perimitiedon avulla.?'®
Kymenlaakson museon vastaajan 2 mielesta folklorea voidaan nayttelyssa kéayttaa
tuomaan sisiltdd, luomaan aikalaiskuvaa ja fiilistd”.?1* Tama vastaus kertoo tarkemmin
siitd, mita nayttelyn elavoittamiselld voidaan tarkoittaa. VVastaus osoittaa myos sen, ettéa
vastaajan mielestd folklore on oman aikansa tuote, joka siséltda tietoa kertojansa ja esi-
tysajankohtansa aikaisesta eld&méstd. Lapin museon vastauksessa ollaan vahvasti sitd
mieltd, etta folklore tuo nédyttelyyn autenttisuutta.?’® Vastaaja todennikoisesti tarkoittaa
autenttisuudella samaa aikalaiskuvaa, kuin Kymenlaakson museon vastaaja 1. Tiettyna
ajankohtana kerétty folklore heijastaa aikalaiskuvaa autenttisesti, sill& se ei ole kdynyt
lapi useiden historiankirjoittajien ja tutkijoiden seulaa ja kirjoitusprosessia. Tosin suo-
raan arkistosta tulevaa aineistoakaan tuskin voi nahdé taysin koskemattomana, silla ai-
neistoon on vaikutettu jo kerddmisprosessissa kysymyksenasettelun, valikoinnin ja
yloskirjaamisen vaiheissa. Samoin kertoja on valinnut “tarinansa” tilanteeseen ja kuuli-
jakuntaan sopivasti, ja mahdollisesti jattdnyt jotain osioita kertomatta. Ehkapa lahimpi-
n& autenttisia aineistoja voidaankin siis pitaa &anitteita tai videotaltiointeja, joissa aina-
kaan yloskirjaajan virheet eivat vaikuta aineiston laatuun. Toisaalta ainakin tutkijoiden
on usein tyydyttava siihen faktaan, ettei aineisto koskaan ole taydellisté ja aineistot ovat

silti arvokkaita.

Kanta-Hameen museon vastauksessa mainitaan, ettd vaikka museon néyttelyissa ei ole
kaytetty folklorea, voitaisiin silla varmasti tuoda néayttelyyn muun muassa kerrokselli-
suutta.?'® Vastaaja ei avaa tata kohtaa enempaé, mutta kulttuurin kerroksellisuus on yksi
museoissa ja kulttuurintutkimuksessa paljon kéytetty termi. Silla tarkoitetaan erityisesti
kulttuurimaisemassa havaittavissa olevaa ajallista kerrostuneisuutta.?!” Ajallista ja kult-
tuurista kerrostuneisuutta voidaan havaita myds taiteessa (aiheet ja tekniikat), esineissa
(esimerkiksi erilaiset muodot ja maalipinnat) seka folkloressa (erilaiset aiheet). Toisaal-
ta vastaaja saattaa tarkoittaa ndyttelyn eri kerroksia, joita suullisen perinteen lisdédmisen

kautta saataisiin lisdd. Mitd enemman nayttelyssd on kerroksia, sitd monipuolisempi ja

213 TKU/O/14/1:14.

214 TKU/O/14/1:10.

215 TKU/O/14/1:12.
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217 K ts. esim. “Kulttuuriympiristd”. Rakennusperintd.fi www -sivu.
<http://www.rakennusperinto.fi/kulttuuriymparisto/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/#kulttuuriymparisto.>
(18.3.2014).
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elamyksellisempi se on.

Tarkeina folkloren nayttelyyn tuomina aspekteina vastauksissa nousivat esiin inhimilli-
syys ja elavyys. Folkloren nahtiin tuovan nayttelyyn liséda inhimillistd ulottuvuutta, tun-
nepuolta seké tietoa elavésté elaméasté. Folkloren avulla voidaan siis nostaa esiin ihmisté
ilmitiden takaa ja tuoda aihetta lahemmaksi tavallista ihmistd. Folklore antaa erilaisen
kuvan menneiden aikojen ihmisista ja heidan elinolosuhteistaan, kuin mita saataisiin
vain esineista ja kuvista. Nayttelyn elavoittaminen folkloren avulla voi perustua myos
sithen, ettd sen kautta voidaan konkretisoida menneisyyden ihmisten eldmaé ja mentali-
teettia. Mielenkiintoinen huomio oli Pohjois-Pohjanmaan museon vastaus, jossa yhdeksi
folkloren mahdollisuudeksi mainittiin yksiléllisyyden esiin tuominen.?*® Vaikka folklo-
re onkin yhteisesti jaettua perinnettd, on siind aina myos yksilollinen taso. Jokainen ker-
toja muuntelee kertomustaan ja nakee sen merkitykset eri tavoin omista eldménkoke-
muksistaan lahtien. Kertojalla on myos aina jokin henkilékohtainen seké yhteisollisesti

jaettu syy kertoa tarinansa.?®

Keski-Suomen museon vastaaja kertoo kayttavansa folklorea néayttelyn kerronnallisuu-
den elavoittdmiseen: "Tietoisella tunnetun riiminosan ymppaamisella kontrastiseen ker-
rontaan pyrin eldvéittamaan kerrontaa."??° Vastaaja viittaa vastauksessaan nayttelyteks-
tien riimittelyyn ja niiden humoristiseen puoleen. Namaé seikat osoittavat mielestani sen,
ettd vastaaja kokee kykenevansa folkloren keinoin tuomaan ndyttelyyn taiteellisuutta.
Erityisesti runomittaan riimittelyd ja humoristisesti kirjoittamistahan voidaan pitéa sana-
taiteena. Folkloren taiteellista puolta ei muissa vastauksissa tullut esiin. Nakisin sen silti
osaltaan liittyvan erityisesti selvasti folkloreksi tunnistettaviin tuotteisiin, joita myos

tuotetaan erityisissé esiintymistilanteissa.??:

Tornionlaakson museon vastauksessa todetaan, etta "[flolklore voi sisaltdd tietoa mutta
ei ole ykkoslihde vaan antaa mausteen asiaan”??? ja Kymenlaakson museon vastaukses-
sa 2 puolestaan, ettd "[s]e on nayttelyn sisaltod rikastuttava ja tukeva elementti."??3
Folkloren katsotaankin tuovan tietoa asiakaslaheisesti, mahdollisesti joitain asiakkaita

kiinnostavammassa muodossa, ja mahdollistavan pehmedmman ldhestymistavan asiaan.
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Taten siis myos asiakaslahtoisyys on vastaajien mielestd tarked asia ja folkloren katso-
taan osaltaan mahdollistavan nayttelyn suunnittelun asiakasléheisesti. Esimerkiksi Ky-

menlaakson museossa folklore on:

elamyksellisesti osana vuorovaikutteista nayttelyosiota (kelirikkoalus, Kii-
toreki), johon osa tarinoista my6s suoraan liittyy. Kokonaisuus on siis
elamyksellinen, museaalinen ja valittujen tarinoiden perusteella myos viih-

teellinen.??*

Vastauksesta nousee esille sana vuorovaikutteinen, minka koetaan olevan yksi hyvén
nayttelyn kriteeri. Vuorovaikutteisessa néyttelyssa museovieras ei vain katso ja ota sel-
laisenaan vastaan néyttelyn esittdmaa tietoa, vaan han péaéasee kokeilemaan eri asioita,
oppimaan eri tavoin ja mahdollisesti jopa muokkaamaan tietoa itse. Museovieras ei siis
ole vain katsoja, vaan myos kokija ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa nayttelypeda-
gogisin keinoin. Lapin museon vastauksessa mainitaan, etta folkloren kautta voidaan
luoda pehmeampaa lahestymistapaa aiheeseen.??® Tama voi tarkoittaa sité, ettd suullista
perinnettd lisadmalla nayttely ei ole pelkkaa tutkimustietoa ja vuosilukuja siséltavia
teksteja ja esineitd, vaan siind on kolmas mahdollisesti kdvijalta vahemman ponnisteluja

vaativa kerros.

Néyttelyiden viihteellisyys on mitad suuressa maarin asiakaslahtoisyytta. Folkloren viih-
teellinen aspekti jakoi vastaajien mielipiteitd. Joissain vastauksissa viihteellisyytta ei
mainittu lainkaan tai sitd ei tuotu nayttelyyn ainakaan folkloren avulla. Joissain vastauk-
sissa huumorin ottamisen osaksi nayttelya todettiin olevan satunnaista. Sen sijaan osalle
vastaajista viihteellisyys nimenomaan oli yksi tarkeimmista aspekteista folkloren valit-
semiseksi ja ottamiseksi osaksi nayttelya. Esimerkiksi Kymenlaakson museossa tarinat
on nimenomaan valittu siten, ettd ne tuovat myos viihteellista puolta.??® Pohjois-
Karjalan museosta kerrotaan, ettd suullisen perinteen materiaaleilla on erityisesti lapsille
suunnatussa nayttelyssa ensisijaisesti viihdyttava merkitys.??” Folkloren kaytto viihde-
tarkoituksessa onkin varmasti hyvin hedelmallistd, silla monet folkloren lajit ovat joko
suoraan huumoria tai ainakin osaltaan myds viihteellisid. Lisdksi suullisen perinteen
aihepiirit ovat p&aasiassa sellaisia, mitkd ovat ihmisia eniten kiinnostaneet. Monet kiin-

nostuksen kohteet ovat samoja viela tanakin péivana.

224 Kymenlaakson museon vastaus 1. TKU/O/14/1:9.
25 TKU/O/14/1:12.
226 Kymenlaakson museon vastaus 1. TKU/O/14/1:9.
221 TKU/O/14/1:15.
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5.1.2. Paikallisuus ja murteet etusijalla

Kyselyssa esittelemani maaritelmén mukaisesti folklore on yhteisollista ja suullisesti
periytyvaa. Folklore on yhteisdllisesti jaettua, vaikka ryhmé voi kokonsa puolesta vaih-
della maailmanlaajuisesta yhteisosta pieneen perhepiiriin.??® Yhtena folkloren funktiona
nahdaan folkloren kaytto identiteettia rakentavana ja yllapitavana elementtind.?? Tasta
esimerkkind voi toimia vaikkapa erityisesti vield tdndkin paivana elavé kolliperinne eli
naapurihuumori, jossa folkloren avulla luodaan rajaa oman paikkakunnan ja naapuri-
paikkakunnan vélille. Itsekin Porista kotoisin olevana tunnen porilaisten ja raumalaisten
valilla olevaa kolliperinnettd. Tama perinne luo myos tiettyja odotuksia. Olen itse huo-
mannut, ettd porilaisena minun on automaattisesti odotettu tuntevan joitain raumalais-
vitseja tai ainakin kommentoivan raumalaisten ja porilaisten vélisid eroja. Raumalaisista

kerrotut vitsit ovat oikeastaan aika vahva osa porilaista identiteettia.

Samoja ilmidita tuli esiin kyselyni vastauksissa, joissa folkloren katsottiin voivan edus-
taa yhteisollisyytta ja tiettyja ryhmid, paikallisuutta tai alueellisuutta, erilaisia identiteet-
tejé ja stereotypioita seka jopa yksilollisyyttd. Tietyn ryhmén yhteisesta perinteesta esi-
merkkina toimii Kymenlaakson Merivartiomuseon merivartiokulttuurista kertova nayt-
tely. Paikallisia piirteitd edustavaa folklorea ovat muun muassa paikalliset sanonnat tai
paikalliset kerrontatyylit, sekd kertomukset joissa kasitelladn alueelle tyypillisia asioi-
ta.2% Tarinoissa voi myos esiintya jokin paikallisesti tunnettu hahmo, jonka ympérille
on kasaantunut enemmankin folklorea. Tallainen on esimerkiksi Tornionlaakson alueen
suullisessa perinteessd tunnettu Kalkkimaan pappi”, joka on ollut todellinen henkild ja
tehnyt aikoinaan monia pilkkalauluja.?®! Esimerkki stereotypioihin seka mahdollisesti
my0s identiteettiin 16ytyy myos Tornionlaakson alueen folkloresta. Folkloren kautta
museon nayttelyyn on voitu saada tietoa siitd, kuinka alueen ihmiset kokevat olevansa
suomalaisia tai ruotsalaisia. Folkloresta saadaan tietoa muun muassa stereotypioista,
kuten esimerkiksi ’suomalaiset ovat suoria”. Tornionlaakson museon vastaaja myos

pohtii, voivatko stereotypiat olla osaksi tottakin.?%2

228 Dundes 1989, 11-13. < Dundes, Alan 1980. Who are the folk? Teoksessa: Dundes, Alan. Interpreting
Folklore. Bloomington: Indiana University Press.

229 Folkloren liittymisesta identiteettiin: Dundes 1989, 1-39.

230 TKU/O/14/1:9.

231 Tahan hahmoon liittyen on Pélvi tehnyt myds vaitoskirjan: Rantala Palvi 2009. Erilaisia tapoja kayt-
t&8 kylahullua. Kalkkimaan pappi aatteiden ja mentaliteettien tulkkina 1800-luvulta 2000-luvulle. Turku:
k&h, Turun yliopisto.

232 TKU/O/14/1:21.
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Tornionlaakson museon uuden nayttelyn Kohtaamisia rajalla aiheeseen liittyvat kieli,
kulttuuri ja identiteetti. Aihe mahdollistaa folkloren tuomisen osaksi nayttelya yha vah-
vemmin. Vastaaja kokeekin, ettd kieli ja kulttuuri kulkevat kasi ké&dessa. Paikallista
mednkielta pyritadn elvyttdmaan ja kieleen liittyy aina omanlaistaan suullista perinnetté
juuri talla tietylla kielella kerrottuna.?®® Nimenomaan folkloren liittyminen kieleen ja
murteisiin seka alueellisiin eroihin paikallismurteissa ja murteellisiin nimiin nousee
monissa vastauksissa esille. Museoiden kiinnostus paikallisuuteen liittyy erityisesti sii-
hen, ettd vastaajina toimivat maakuntamuseot ovat nimenomaan vastuussa oman maa-
kuntansa alueellisen perinteen sailyttamisesta ja esittelemisestd. Museoiden tehtévéana
katsotaankin olevan menneisyyden todistuskappaleiden séilyttdminen ja siten myods yh-
teison identiteetin sekd juurien” muistaja ja esittdja. Etela-Karjalan museon vastaukses-
sa todetaankin, ettd "[e]simerkiksi murteella esitetty aineisto on paikallisille kotoisaa ja
matkailijoille mahdollisesti eksoottista tai paikallisuutta ldhemmas tuovaa."?3* Paikalli-
suus murteineen ja muine alueellisine erikoisuuksineen kiinnostavat siis seka paikallisia
itseddn ettd muualta tulevia turisteja. Samaa mielta ollaan myds Lapin museon vastauk-
sessa: "Kokemuksemme mukaan myds eri kieli- ja kulttuurialueilta tulevat kavijat kuu-
levat mielelld&n paikallisten elamantapoihin, luontosuhteeseen, selviytymistarinoihin ja
uskomuksiin liittyvia tuntoja mahdollisimman autenttisessa muodossa."?*® Paikallisuus
voikin siis toimia yhtend museon myyntivalttina, jolla houkutellaan useampia kavija-

ryhmia.

Paikallisuus on seikka, joka ei tule esille luvussa 3.2. esittelemisséni folkloren méaari-
telmisséd, joiden tarkoituksena on luoda folkloresta yleisluontoinen ja sen koko luonteen
kattava maaritelméa. Folkloren esiintyminen paikallisesti erilaisena on huomioitu jo kan-
sanrunoudentutkimuksen alkuaikoina. Esimerkiksi Julius ja Kaarle Krohnin kehittelema
maantieteellis-historiallinen menetelmé& perustui siihen, etta perinne on eri paikkakun-
nilla erilaista ja toisintoja vertailemalla kyetaan selvittdmaan perinteen syntypaikat, al-
kuperaiset muodot ja niiden kehityshistoria.?*® Myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kansanrunousarkiston kokoelmat on ryhmitelty perinnealueittain.?®” Folkloren paikalli-

sia piirteitd on huomioitu seka aineistojen kerdys- ja arkistointivaiheessa etté tutkimuk-

2383 TKU/O/14/1:21.

234 TKU/O/14/1:1.

235 TKU/O/14/1:12.

2% Maantieteellis-historiallisesta menetelmasta esim.: Hautala 1954, 190-197, 241-246; Kuusi 1980, 25—
30.
237 K ansanrunousarkiston perinnealueista: ~Perinnealueet”. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran www -

sivusto. <http://www.finlit.fi/kra/perinnealueet.ntm> (1.5.2014).
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sessa. Paikallisuus on tarked&dn myods museoille, joiden tehtdvana on esitelld paikallista
erityisyyttd. Folkloren rooli paikallisuuden ilmentdjand on siis tunnustettu ja museoiden
on mahdollista I0yt&a eri perinnealueilta keréttya ja usein kertojan murteen mukaisesti

kirjattuja folkloreaineistoja.

5.1.3. Folklore tiedon ldahteena

Elamyksellisyyden, asiakaslahtoisyyden ja alueellisuuden lisaksi yhdeksi folkloren
kayttosyyksi vastauksissa mainittiin tieto. Useissa vastauksissa folkloren katsottiin tuo-
van nayttelyyn tietoa tai lisatietoa. Folklore kautta tieto my0s esitetadn erilaisessa muo-
dossa kuin sitd muuten nadyttelyssa esitettéisiin. Folkloren avulla myods voidaan esittaa
tietoa asiakasléheisesti ja joitain asiakkaita kiinnostavammassa muodossa. Folklore- tai
ylipddnsa arkistoaineistoja kaytetddn museoissa muun muassa tutkimusmateriaalina,
jolloin folkloren tietoa sisaltdva aspekti on vahvasti esilla. Minkalaista tietoa folklo-
reaineistoista kuitenkaan voidaan lopulta saada? Esimerkkeja folkloren kaytosta tietoa

lisadvana elementtind annettiin vastauksissa muutamia.

Lapin museon vastauksessa esitelladn, milloin ja miksi folklorea kaytetddn osana néytte-
lya. Folklorea kaytetéan:

[...] sellaisissa yhteyksissd, joissa se voi selittdd olennaisia ilmiditd, tapah-
tumia, aineistoja, yksittéisia esineitd, ihmisen luontosuhdetta, kokemuksia,
uskomuksia, toiveita sek& kieli- tai lauluperinnetta [...] jos silla on sisal-
I6llistd tai muuta merkitystd kokonaisuuden ymmaértamisen, yksittaisen

asian tai kavijakokemuksen syventamisen kannalta.?®

Vastauksesta kay ilmi, ettd folkloren katsotaan voivan selittdd monia erilaisia ihmisela-
man ilmioité siten, ettd se voi auttaa museokavijdd ymmartdmaan joko jonkin yksittdi-
sen asian tai kokonaisuuden. Tat4 aspektia siis my0s vaaditaan nayttelyyn valittavalta
folklorelta. Tiettyyn ajankohtaan ja tapahtumaan liittyvaa folklorea esittdmalld voidaan
valottaa niihin johtaneita syitd ja ajan henkea eri tavalla kuin pelkalla faktojen kertomi-
sella voidaan. On eri asia vain todeta, ettd sodassa kéytettiin propagandaa ja sen osana

folklorea, kuin esittadd vield taman lisaksi esimerkki tuon ajan folkloresta. Suullinen pe-

238 TKU/O/14/1:12.
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rinne seké heijastelee ettd opettaa ja muokkaa kertojiensa mielipiteitd. Koska folklore on
yhteisollista perinnettd, on yksilon vaikea kaantyd vastustamaan sitd julkisesti. Myos
Pirkanmaan museossa on folklorea kaytetty kertomaan sota-ajan nakemyksista: "Esi-
merkiksi nayttelyssd Tampere 1918 folklorella ja kertomusperinteelld oli tarked rooli
punaisten ja valkoisten nikemysten esille tuomisessa."?*® Tassa tapauksessa folklore on
siis heijastellut kunkin osapuolen yleisid kasityksia toisistaan. Kertomukset varmasti
heijastavat osaltaan myds sitd, kuinka ndin katkerista asioista voidaan puhua ja mista

kokemuksista on sopivaa kertoa.

Folkloreaineistoista voidaan saada tietoa muun muassa ihmisten normeista ja traditiois-
ta, sekd tavoista ja uskomuksista. Vaikka kaytettavé aineisto ei vastaisikaan folkloren
genrejd, on edelld mainituista asioista kertominenkin suullista perinnettd. Samoin ne
ovat yhteisOllisesti jaettua perinnettd, jota myds opetetaan uusille sukupolville. Hyva
esimerkki téllaista tietoa siséltdvan aineiston kdytostd on Varsinais-Suomen museon
nayttelyssa esitetty "dokumenttifilmi, jossa henkil6t kertoivat, millainen saunan pitéa
olla ja miten saunassa pitdd kayttaytya ja miten tehdadn vasta."2*° Filmissa yhdistyy
seké tiedollinen ettd elamyksellinen puoli. Samoin filmi siséltad seka suullisesti kerrot-
tua kansatieteellista tietoa tyOtavoista ettd yksilon kokemuksista, yhteison tavoista, us-
komuksista ja mielipiteistd kertovaa folklorea. Filmid katsoessaan ja kuunnellessaan
museokavija kayttad useampaa aistiaan samaan aikaan seké saa tietoa, jota voi suhteut-

taa omiin kokemuksiinsa ja perinteeseensa.

Tapahtumien ja aikakausien liséksi folkloren avulla ’[jJonkun verran tiettyj&d kansan
tapoja ja kilytinteitd valotetaan esimerkiksi tiettyjen esineiden yhteydessi.”?*! Folklorea
siis kaytetddn apuna selittdmaan esineitd ja ilmioita nayttelyvieraille. Saman Paijat-
Hameen museon vastaajan mielestd tama liittyy siihen, etta "[f]olklore tuo usein hyvin
kaytannollisia ndkokulmia asioihin. T&ta puolta avaamalla voidaan tuottaa joskus hy-
vinkin yllattavia oppimiskokemuksia katsojille."?*? Myds Varsinais-Suomen museon
vastaajan mielesta folkloren avulla voidaan tuoda esille "miten esinettd on kaytetty tai

mika tapa siihen liittyy". Sama vastaaja lisaa viela vastauksessaan:

Kylla folklore lisdd myos tietoa, sill4 kertomukset vastaavat tuoteselosteita

ja manuaaleja. Tein aikanaan kivitydmuseota Vehmaalla ja ilman Kivi-

239 TKU/O/14/1:20.

240 v/arsinais-Suomen museon vastaus 2. TKU/O/14/1:23.
241 pgijat-Hameen museo. TKU/O/14/1:11.

22 TKU/O/14/1:11.
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miesten kertomaa ei esineitten kaytosta olisi saanut tietoa mistdan. Samal-
la sitten tuli keratyksi lauluja ja sanontoja, jotka liittyivat teollisuuden-

alaan.?*®

Vastaaja on siis kerénnyt tietoa ammattilaisia haastattelemalla, ja saanut seka kaytannon
tietoa ettd tietoa alaan liittyvasta suullisesta ja henkisestd kulttuurista. Museoammatti-
laisten vastauksissa ei pééasiassa eroteltu suullisesti asioista kertomista folkloresta. Té&-
ma johtuu padosin siité, ettd folkloren erotteleminen puheesta koettiin vaikeaksi. YKksi
tapa ndhd& ero folkloren ja muun aineiston vélill4 voisi mielesténi olla se, etté folklo-
reksi lasketaan yksilon ja yhteison kokemuksiin ja uskomuksiin viittaavat aineistot. Eh-
kapéd nama aineistot suurelta osin voidaan nahda fiktiivisend, fyysisestd faktasta eroava-

na, ihmisen henkisesté ja suullisesta luovuudesta kertovana aineksena.

Kaikissa vastauksissa folkloren tietoa sisaltdvad puolta kuitenkaan ei nahty, mista ker-
too myo6s keskustelu folkloren ja faktatiedon vastakkainasettelusta. Toisaalta folklorea
voidaan kayttaa tutkimusaineistona tai sen pohjalta voidaan tehdd kokonainen nayttely.
Myos folkloristiikan tutkimuksia voidaan kayttdd ndyttelyn suunnittelussa. Toisaalta
joidenkin vastaajien mielestd folkloren n&hd&aan tuovan vain lisdtietoa tai maustetta asi-
aan. Folkloren kayttd tietol&dhteend ei siis ole yhtd yhdenmukaisesti tunnustettu, kuin
esimerkiksi folkloren kayttd elamyksellisyyden lisadmiseksi. Jotain tietoa folklore kui-
tenkin selvasti sisaltdad. On kuitenkin epaselvad, minkélaista se tieto on, mikéd on “fakta-
tiedon” ja folkloren suhde, seka miten folkloren sisaltdma tieto soveltuu museossa kay-
tettdvaksi. Nikisin, ettd myos “fiktiiviselld” folklorella on paikkansa museossa osoitta-
massa fyysisten objektien ja tapahtumien taustalla vaikuttavia henkisida kokemuksia,
faktana siitd mihin on oikeasti uskottu ja osoituksena inhimillisesta tarpeesta luoda fik-

tiivisid maailmoja ja pohtia todellisuuden rajoja.

5.1.4. Folkloren ja museoesineiden suhteesta

Kyselyni yhtend kohtana oli kysymys nayttelyesineen ja folkloren suhteesta toisiinsa.
Kysymyksen tarkoituksena oli heréttédd vastaajaa pohtimaan folkloren kayttoa nayttelys-
s& yha laajemmalta kannalta. Kysymykseeni olisin voinut lisata esineiden lisaksi myos

kuvat tai muotoilla sen koskemaan folkloren suhdetta kaikkia muita nayttelyn element-

243 Varsinais-Suomen museon vastaus 2. TKU/O/14/1:23.
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teja kohtaan. Olen kuitenkin kiinnostunut nimenomaan folkloren ja esineen suhteesta,

sillda nimenomaan esineet mielletddn museoiden ensisijaiseksi vastuualueeksi.

Kysymys on muotoiltu siten, etta siihen voi vastata monelta eri kannalta. Joko tasté ky-
symyksen avonaisuudesta johtuen tai kysymyksen sisallostd johtuen pari vastaajaa tote-
aa, etteivat ymmarra kysymystd. Kymenlaakson museon vastaajan mielestd: ”Folklore
ei liity suoranaisesti esineisiin."?** Pirkanmaan museon vastaajan mielesta folklore ja
esineet voivat olla niyttelyssa tasa-arvoisessa asemassa.?*® Keski-Suomen museon vas-

taajan mielesta kysymykseni on liian teoreettinen ja ndkokulmani vaara:

Ei noin teoreettiseen kysymykseen voi vastata. Mitdhan olette oikein tuu-
miskelleet ja minkalaisissa nayttelyissa olette kulkenut tallaista kysymysta
vaantaessanne. ? ? ? Ei kulttuurihistoriallisia nayttelyitd saa edes ajatella
nayttelyesineen ja tekstin dialogina. Kulttuurista arvoa omaava ilmio ku-
vataan my6s monin muin keinoin: valokuvin, piirroksin, elavin kuvin, pie-
noismallein, havainnollistuksin jne. Koska nayttelyn tulee olla "juonelli-
nen™ kertomus, ei sitd saada edes ajatella pelkkana esineen ja tekstin dia-

logina. Ei sitten mitenk&an.24°

Vastaajan mielestd nayttelyité ei siis pida ndhda vain esineind ja tekstind. Pohdin kui-
tenkin, ettd tarkoittaako vastaaja tekstilld tassé tapauksessa nimenomaan folklorea, vai
my0s muuta nayttelyssa esilla olevaa tekstid. Vastaaja kuitenkin esittdd hyvan huomion
siind, ettd nayttely ei rakennu vain esineistd ja tekstistd/suullisesta perinteestd, joten
kysymyksen voisi laajentaa koskemaan myds muita ndyttelyn elementteja. Kainuu mu-
seon vastaajan mielestd nayttelyesineen ja folkloren "[s]uhde voi olla l&heinen tai kau-
kainen. Joillakin esineilld voi olla paikallinen murteellinen nimitys tai johonkin esinee-
seen voi liittaa sananlaskun tai kansanrunoutta."?*’ Vastauksesta kay siis ilmi, ettei folk-

loren ole valttdaméatontd aina liittyd esineeseen, mutta ne myos voivat liittya toisiinsa.

Joistain vastauksista kdy ilmi museoiden esinekeskeisyys. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan

museon vastauksessa todetaan:

Autenttinen museoesine on tietenkin nayttelyn keskitssd. Esineet ovat

244 Kymenlaakson museon vastaus 2. TKU/O/14/1:10.
245 TKU/0O/14/1:20.

246 TKU/O/14/1:7.

247 TKU/O/14/1:5.
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museoiden ja nayttelyiden tarkeintd materiaalia, syy miksi tullaan tutus-
tuman museoon. Folklore valittaa ja taydentaa oivallisella tavalla nayttely-
esineen historiatietoa (esim. kaytto- ja kayttdjatietoja, tietyn aikakauden

elaméntapaa).?®

Vastauksesta kay ilmi, ettd vaikka esineet nahdaan nayttelyiden tarkeimpané elementti-
nd, on folklorellakin perusteltu paikkansa néyttelyssa esineen historiatietojen taydenta-
jand. Tassd, kuten monessa muussakin vastauksessa, esine nostetaan nayttelyn keskiéon.
Folklorea kdytetadn osana esineen taustatietoja. Folklore tuo esineelle lisavéria ja arvoa,
mutta ei itsenéisenéd elementtind ole arvokas. Folklorea ei ndhdéa esineista erillisend ta-
pana esitelld nayttelyn teemana olevaa aihetta. Folkloren esineelle tuoma tieto ja liséar-
vokaan eivét kaikkien vastaajien mielestd ole valttdméttd kovin arvokasta tai vaikuta
esineen museaalisen arvoon kovinkaan paljoa. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan muse-

osta vastataan nain:

Riippuu tapauksesta; parhaimmillaan se on taydentéva tai vain yleensé jo-
honkin esineryhmaan liittyva. Joskus kertomus saattaa liittya juuri esilla

olevaan esineeseen eli se on tirkeda kontekstitietoa esineelle.?*°

Folkloren liittymistd néyttelyesineeseen painotetaan myds Paijat-Hdmeen museon vas-
tauksessa, jossa todetaan ettd se on muiden nakdkulmien lisaksi vain yksi nakdékulma
nayttelyesineeseen.?® Esineisiin liittyvan folkloren joka tapauksessa nahdain olevan
aina positiivista. Keski-Pohjanmaan museon vastauksessa todetaankin, ettd nayttelyesi-

neisiin liittyy toisinaan myos suullista kansanperinnettd, jolloin nostaa esineen arvoa.?!

Kun osa vastaajista ajattelee folkloren kayttda nayttelyissa esinelahtdisesti, niin toinen
osa vastaajista lahestyy aihetta toisesta suunnasta. Useissa vastauksissa painotetaan sita,
kuinka tarkedd esineeseen liittyva folklore voi olla sen koko museaalisen arvon kannalta

ja vaikuttaa myos esineen valitsemiseen ndyttelyyn. Lapin museon vastaajan mielesta:

Monien esineiden museaalinen arvo on suorassa yhteydessa siihen tallen-
tuvaan tarinaan, jossa uskomus- ja symboliarvot, 10yt0-, kayttdja- ja kéyt-

totiedot luovat tavanomaisellekin esineelle lisdarvoa, jota ilman se ei ken-

248 TKU/O/14/1:15.
249 TKU/O/14/1:186.
20 TKU/O/14/1:11.
1 TKU/O/14/1:6.
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ties olisi nayttelyesine.?>2
Pohjanmaan museon vastaaja on asiasta samaa mielta:

Néayttely- (ja ylipaatadn museo)esineisiin liittyy hyvin vahvasti tarinalli-
suus. Kun esine tulee museon kokoelmiin, kaikki siihen liittyvat tiedot kir-
jataan mahdollisimman tarkasti. Hyvét konteksti/provinienssitiedot lisaa-
vat museoesineen arvoa. Jos esineeseen liittyy joku tarina tai perimatieto,

se pyritaan kertomaan myos nayttelyssa (teksteissa tai opastuksessa).?>®

Folkloren arvo suhteessa esineeseen nayttdytyy monissa vastauksissa tiedon lisdantymi-
send ja kontekstitietojen laajentumisena. Esimerkiksi Varsinais-Suomen museon vas-
tauksessa 3 todetaan, ettd "[jJoskus voi esineen tausta olla tarkedmpi kuin sen visuaali-
suus tai historiallinen merkitys."?>* Saman vastaajan mielesta toinen arvoa liséava piirre
folkloressa on sen elavyyteen liittyva aspekti: "Toisinaan synnyt syvét antavat elavyytta
vaikkapa nykyesineelle." Varsinais-Suomen museon vastaaja 1 nostaa esille mielenkiin-

toisen ndkdkulman folkloren ja esineen kontekstitietojen suhteesta:

On hyvéa muistaa, ettd aika monen museoesineen joskus luettelointitietoi-
hin kirjoitettu tai ainakin suullisesti kulkeva tieto on iteasiassa folklorea.
Esim. keksiaikainen poytd, joka on Turun linnan kuninkaansalissa. Sen
historiasta on periytynyt tieto jonka mukaan se on toiminut ruumislautana.
Tata tarinaa olen itsekin useasti kertonut, kunnes ilmaantui henkild joka

muisti poydan olleen kotitalossaan lihanleikkauspoytana.?>®

Tassa tapauksessa kontekstitiedot ovatkin olleet folklorea eivatkd faktatietoa. Tieto
poydén alkuperésta ruumispdytand on varmasti ollut esineen arvoa nostava asia. Lisaksi
se on ollut niin kiinnostava asia etta sitd on kerrottu myds museovieraille. Pohdinkin,
ettd onko uusi tieto poydan kayttotarkoituksesta vahentanyt sen museaalista arvoa. Enta
mistd “historiasta periytynyt tieto” on alun perin perdisin, miksi se on syntynyt ja olisi-
ko siind kuitenkin myds jokin osa totta? Ainakin esimerkki kertoo jotain ihmisisté ja

heidan mielenkiinnonkohteistaan ja arvoon nostamistaan asioista.

Varsinais-Suomen museon vastaajan 2 mielestd "kertomukset tekevat esineista ainutlaa-

22 TKU/O/14/1:12.
28 TKU/O/14/1:14.
24 TKU/O/14/1:24.
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tuisia”. Vastaaja osoittaa esimerkkien kautta, kuinka esineeseen liittyva folklore voi olla

jopa térkein peruste ottaa esine mukaan nayttelyyn:

Esineeseen liittyvén folkloren tunteminen lisdé esineen arvoa ja voi antaa
néenndisesti arvottomalle esineelle arvon. Sika-Kyostin pyssy saattaa si-
nénsa olla ihan tavallinen, mutta kun siihen liittyy tarina, esine laitetaan
naytteille Kauhukierrosten ajaksi. Kirkon oven koristeellinen hela voisi ol-
la mika tahansa hela, mutta kun kerrotaan, ettd sen takoja oli nainen, joka
oli tappanut lapsensa, kuulijat katsovat helaa kauhunsekaisin ilmein. Nai-

sen kuolemantuomio peruttiin, kun han takoi kirkon oveen saranat.?*

Vastaus on myos siksi erittdin kiinnostava, etté siind kaytetyt esimerkit on helposti tun-
nustettavissa folkloreksi eli tassé tapauksessa yksittaisiksi kertomuksiksi. Monissa vas-
tauksissa puhutaan yleisesti vain aineistoista, haastatteluista tai kerronnallisuudesta ja
teksteistd. Esimerkkeja tiettyjen genrejen liittymisesté tiettyihin esineryhmiin 0ytyy
vastauksista kuitenkin muutamia. Esimerkiksi Lapin museon vastauksessa kerrotaan,
ettd "[K]alevalaista runoutta voidaan kayttdd jo joihinkin esihistoriallisten artefaktien
yhteydessa."?*" Folkloren yksi arvo niyttelyesineeseen liittyen syntyy siita, etti se voi
auttaa kavijdd ymmartaméan esinettd paremmin. Eteld-Karjalan museon vastauksessa
asiasta kirjoitetaan nain: "Folklore voi antaa nayttelyesineelle tarinan ja on siten muse-
aalisesti arvokasta. Folklore voi myds avata nayttelyesineen symbolista arvoa asiakkaal-

le paremmin kuin tavallinen nayttelyteksti."2>8

Folkloren ja esineen valisen suhteen tarkastelu voitaisiin laajentaa koskemaan mygs
kuvia, rakennuksia ja paikkoja. Tasta nakyy myos esimerkkeja vastauksissa. Lapin mu-
seon nayttelyssa olevan Talojen tarinat -kuvaliittyman kiinteistot saavat kuvien ja teks-
tin kautta kayttohistorian.?® Myés Varsinais-Suomen museon 2 nayttelyssa folklorea on
kaytetty selittdmaén paikan ja rakennuksen alkuperdé: "Tonttuja! -néyttelyssa (suunnit-
telija Arja Hyvonen) oli kuva rakennuksesta ja vieressa oli selostus, mista Tonttumaéki
on saanut nimensd."?®® Mielenkiintoista olisikin tutkia, liittyykd museoiden kayttama
folklore nimenomaan johonkin fyysiseen, kuten esineeseen tai paikkaan, ja minké&laista

folklorea niihin liittyy.

26 TKU/O/14/1:23.
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28 TKU/O/14/1:1.

29 TKU/O/14/1:12.
260 TKU/O/14/1:23.



75

5.2. Tarvitaanko folklorea?

Folklorella voi olla nayttelyssa monia eri merkityksia. Erilaisilla folkloren muodoilla on
erilaisia merkityksid ja erilaista k&yttoa nayttelyssa. Usein kaytetylld folklorella on usei-
ta eri merkityksia samaan aikaan. Folklorella voi olla samanaikaisesti seké tiedollinen,
elamyksellinen, yhteisollinen, historiallinen, viihteellinen ettd néayttelyn kerrontatapaa
monipuolistava merkitys. Tarked mahdollisuus folkloren tuomiseen nayttelyyn liittyy
siihen, etta folklorea on mahdollista esittda aanena. Aanta tuomalla kyetaian monipuolis-
tamaan nayttelykokemusta, joka yleensa perustuu padasiassa nakoaistiin. Kysymykseeni
siitd, miten folkloren puute nakyy nayttelyssd, vastaajat vastasivat folkloren merkityk-
siin liittyvia teemoja mukaillen. Folklore nahtiin taustatietona, jolloin "[f]lolkloren puute
nakyy mielestani selvimmin ns. esinenayttelyissa, joista puuttuu taustatiedot."?! Myos
Pohjois-Savon museon vastauksessa todetaan, etta "[a]rkistoaineiston avulla on mahdol-
lista kertoa teemasta ilmiona ei vain yksittaisistd teemaan liittyvista esineista."2%? Sa-
moin folkloren inhimillinen ja mikrohistoriallinen taso tunnustettiin. Pohjois-
Pohjanmaan museon vastauksen mukaan "[pJuute nakyy siing, ettd nayttely on silloin
yleisemmalla tasolla, ei niink&&n mikrohistoriallinen eli ihmisen elamé&an lahelle mene-
va."?% Folkloren tietoa tuottavaa ja toisaalta myos nayttelyd monipuolistavaa puolta

kommentoidaan Lapin museon vastauksessa:

IIman folklorea nayttelyiden autenttisuus/uskottavuus/kerronnallisuus kér-
sivat. Suullisten/kirjallisten perinne-elementtien puuttuminen tekee tekstis-
t4 ja nayttelyhabituksesta latentin/steriilin, eik& sellainen yleensé ole eduk-

si kulttuurihistoriallisissa aiheissa.?%*

Vastaaja kertoo kasittelevénsa folklorea laajana kasitteend. Pohjois-Karjalan museossa
ollaan sita mielts, etta "[fJolkloren puute kéyhdyttdd museon ohjelmatarjontaa."2%® Kes-
ki-Suomen museon vastaaja painottaa, ettei folklorea tulisi hdnen mielestédan painottaa
liikaa: "Mika ihmeen folkloren puute? Viela keran: folklorella ei voi eiké saa olla mi-
taan arvollista esisijaa tai etuoikeutta tietoldhteend."2%® Folkloren kulttuurihistoriallisten

maakuntamuseoiden toimialaan osoittaa Kainuun museon vastaus, jossa todetaan suo-

261 \/arsinais-Suomen museon vastaus 3. TKU/O/14/1:24.
262 TKU/O/14/1:8.
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raan: "Onhan se puute, jos perusnéyttely ei esittele alueen kansanmusiikkia, kansanru-

noutta tai muuta kertomaperinnetta."2%’

Folkloren kayttd museoiden nayttelyissa ilmenee siis elementting, jota ilman museon
toiminta ja néyttelyt toimivat hyvin, mutta jonka kaytt0 tuo arvokasta liséa ja monipuo-
lisuutta. Jotkut nayttelyiden aiheet koskevat suoraan suullisen perinteen eri aiheita ja
lajeja, jolloin niiden kayttoa nayttelyn materiaalina ei voida vélttaa. Jos ndhdaan folklo-
ren olevan erottamaton osa ihmisten kulttuuria seké puhetta ja vaikuttavan kayttaytymi-
seen, on se aina vaikuttamassa kulttuurihistoriallisen ndyttelyn taustalla. Toisaalta pu-
huttaessa folkloren ottamisesta osaksi ndyttelyd on kuitenkin ehkd hedelméllisempéa
tarkastella yksittaisten genrejen tai tietyntyyppisen aineiston kayttéa, kuin pohtia sita
missa menee raja folkloren ja muun inhimillisen kaytoksen valilla. Folkloren ottaminen
osaksi museoiden nayttelyitd on yksi keino vastata nykypdivana museoihin kohdistuviin
odotuksiin. Jos maakuntamuseoiden tehtdvana on oman alueensa kulttuurin sailyttami-
nen ja esittely, on alueen suullisen perinteen huomioimattomuus perusteetonta. Folklo-
rea 16ytyy lahes kaikkiin aiheisiin liittyen arkkitehtuurista siivoamiseen, mutta aineisto-
jen léytaminen joihinkin aiheisiin liittyen on varmasti haasteellisempaa kuin toisiin.
Kuitenkin esimerkiksi arkkitehdin lempisananlaskun tai kansan kommenttien kertomi-
nen osana arkkitehtuuria esittelevaa nayttelya tuo sille aivan uuden ja kévijoité kiinnos-
tavan ulottuvuuden. Esilla ei silloin valttamétté ole fyysinen tai tutkittu faktatieto, vaan
esimerkki inhimillisestd luovuudesta seka tavasta kasitelld ja tuoda esiin henkisia ko-

kemuksia.

27 TKU/O/14/1:5.
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6. YHTEENVETO

Folkloren kayttd museoissa on tarked tutkimuskohde ja tutkielmani folkloren kéytosta
Suomen maakuntamuseoiden nayttelyissa on seké tuonut paljon tietoa aiheesta ettd syn-
nyttanyt jatkokysymyksia. Folkloren, folkloristiikan ja museoiden yhteyksien tutkimi-
selle on perusteet niin historialliselta kuin nykypéivankin kannalta. Museoinstituution ja
folkloristiikan yhteiset juuret 1800-luvun romanttisessa ilmapiirissd ovat kiinnostava
ulottuvuus. Alojen eriytymiseen l6ytyy syita niin folkloristiikan eli entisen kansanru-
noudentutkimuksen varhaisten kiinnostuksenkohteiden ja nakdkantojen rajoittuneisuu-
desta kuin my6s museoiden suuntautumisesta vahvasti esineelliseen kulttuuriin. Monen
vuosikymmenen jalkeen yhteisty6td on nakyvissé siten, ettd folkloristit ovat kiinnostu-
neet museoalasta ja museoissa puolestaan on havahduttu toiminnan laajentamiseen mo-
nin eri tavoin. Myos kyselyvastaajien kommentit, joissa oltiin kiinnostuneita aiheesta tai
toisaalta myds ne kommentit, joissa aihetta vastustettiin suoraan, antavat perusteen ai-
heen tutkimiselle. Tutkimukseni perusteella voin todeta mielipiteiden eroavan todella
paljon eri museoammattilaisten ja siten myos eri museoiden kesken. Jo tdmé antaa syyn
tutkia aihetta vielakin pidemmalle ja tuoda aihetta yha enemman esille, jotta mielipiteet
voitaisiin muodostaa tai niit4 voitaisiin mahdollisesti muuttaa oman kokemuksen ja
koulutuksen lisdksi myos tutkimustietoon ja muiden ammattilaisten kokemuksiin perus-

tuen.

Selvitin folkloren eli suullisen ja henkisen perinteen kdyttod Suomen maakuntamuseoi-
den néyttelyissa. Olen esitellyt folkloren maaritelmien muotoutumista folkloristien kes-
kusteluissa ja selvittanyt, mita kyselyvastaajat folklorella tarkoittavat. Myds museo ins-
tituutio toimintatapoineen ja ldhtokohtineen on esittelyn kohteena, silld& museoiden toi-
mintatavat erityisesti nédyttelyntuottamisen suhteen ovat tarked konteksti tutkimukseni
kannalta. Folkloren tuominen néayttelyyn on mahdollista vain, jos sopivia aineistoja on
saatavilla. Se misté aineistoja saadaan ja miten niita valikoidaan sekd muokataan naytte-
lyyn sopivaksi, ovat kiinnostavia kysymyksia. Nayttelyn aiheeseen liittyvalla folklorella
voidaankin tuoda esille monia asioita, joita ei esineiden, kuvien tai tavallisen nayttely-
tekstin avulla voitaisi tuoda. Lisaksi museoammattilaisten suhtautuminen folkloreen ja
folkloristiikkaan vaikuttavat folkloren huomioimiseen osana museoiden toimintaa. Mu-
seoalalla on kéayty keskustelua folkloristiikan kuulumisesta museoaineisiin, mutta yh-

teistd linjaa ei ole vieldak&an saatu sovittua.
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Folkloren maaritelmi& tarkasteltaessa kéy selvéksi, ettei sen médritteleminen ole lain-
kaan yksioikoista. Folkloren méaritelmd, jonka mina kyselyssani esitin, on tutkimus-
kayttoon laadittu operationaalinen maaritelmé. Maaritelman padkohtien mukaan folklo-
re on suullisesti periytyvad, anonyymid, yhteisollistd, kansanomaista ja kaavamaista
ainesta. Tama méaaritelmé ei kuitenkaan kykene tiivistdmaan sitd, mité folklore luonnol-
lisesti esiintyvéna ja koko laajuudessaan on. Mydskaan folkloren niputtaminen eri pe-
rinteenlajeihin ei riitd folkloren mééritelmaksi, silla folklore on paljon muutakin kuin
tekstien tai esitystapojen perusteella maariteltdvissa olevia yksikoita. Lisaksi rajanveto
eri perinteenlajien valilla on hailyvaa. Folklore on nahty toisaalta menneisyydesté jaan-
teind séilyneind perinteind etté toisaalta eldvand, jatkuvassa muutosprosessissa olevana
orgaanisena aineksena, joka séilyy ja syntyy yha uudelleen jokaisen esitystilanteen yh-
teydessé. Pyrittdessa pois folklorea rajaavista maaritelmistd folklore on néhty taiteena,
normaalista puheesta eroavana kommunikaation muotona, erdénlaisena esteettisena toi-
sena kielend. Yhteisena piirteend kaikissa maéaritelmissa voidaan kuitenkin néhdé, etta
folklore on jotain erittdin inhimillista ja yhteisollisesti jaettua, jota kaytetdan osana sosi-
aalista kanssakaymistd. Folklore sisaltad paljon tietoa kertojastaan, silla folkloren aihe-
piirit maaraytyvat sen mukaan, millainen on kertojan fyysinen ja sosiaalinen ymparisto
sekd mitké aiheet yhteison ihmisia kiinnostavat. Folklorella voi olla monia funktioita.
Sen avulla voidaan jakaa tietoa ja opettaa, kasitelld tunteita, huvittaa, Kiusata, flirttailla
tai kokeilla sosiaalisesti hyvaksyttyja rajoja esimerkiksi tuomalla esiin tabuja. Yhteista
kaikelle folklorelle on myds se, ettd silla on aina yhteisonsa, seka kertojansa etta kuuli-
jansa. Yhteistt voivat olla marginaalisia ryhmia tai globaaleja internetyhteiséjd, seka

kaikkea silta valiltd yhteiskuntaluokasta tai asuinpaikasta riippumatta.

Museoammattilaisten vastauksissa folklore nayttaytyi suullisena ja aineen kerrottuna
aineksena, jolla on myds jokin tiedollinen sisaltd. Folkloreen my®ds liitettiin perinteen
ulottuvuus. Folklore on kerronnallista ja erityisesti tarinat ovat folklorea. Folkloren erot-
teleminen muusta aineistosta, kuten muistelu tai haastatteluaineistosta, oli vaikeaa ja
sitd pidettiinkin usein ndiden sivutuotteena. Myos folkloren aikaulottuvuudet koettiin
vaikeiksi madritella. Tama onkin yksi kysymys, joka voidaan ndhd& museoiden kannalta
tarkednd folkloren kayttokelpoisuutta pohdittaessa. Museondyttelyt liittyvét usein jo-
honkin tiettyyn aikakauteen ja teemaan, jolloin myds esitettdvan folkloren pitaisi liittya
siihen jollain tavalla. Kahden viimeisen vuosisadan teemoihin folklorea onkin varmasti
helposti 16ydettdvissa, mutta tilanne onkin aivan toinen esimerkiksi esihistoriasta puhut-

taessa. Muita folkloreen kuuluvia puolia vastauksissa néhtiin olevan musiikki, usko-
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mukset ja uskonnollisuus, runous, huumori ja juhlat. Yksi tdrke&d huomio, joka vastauk-
sissa nousi, oli folkloren paikallisuus. Jos folklore on yhteiséjen perinnettd, on se usein
samalla myos paikallista perinnettd. Folklorea kéytetdénkin monesti muun muassa pai-
kallisen identiteetin luomisessa. Maakuntamuseoille, joiden tehtdvana on pitéa ylla mu-
seotoimintaa ja kulttuuriperinndn seka kulttuuriympériston sailymistd omalla toiminta-

alueellaan, paikallisuus on erityisen térkeé aspekti aineistojen valinnalle ndyttelyyn.

Folklorea nayttelyihin saadaan ensisijaisesti erilaisista arkistoista, kuten museoiden
omista arkistoista tai Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoista. Lisaksi folklorea
saadaan museoiden oman kerdystyon tuloksena esimerkiksi dokumentoinnin ja projek-
tien yhteydessd. Folklorea saadaan jonkin verran haastatteluaineistoista, kontekstitie-
doista ja aanitteistd seka joskus myos tutkimuskirjallisuudesta. Lisaksi saatetaan jopa
hyodyntdd museoammattilaisten omaa perinnetietoutta. Museotydntekijéiden oman pe-
rinteen k&ytto tai perinnetietous suullisen perinteen osalta onkin mielenkiintoinen ilmid,
jota voisi myos tutkia enemman. Folkloren koetaan tulevan usein ikdan kuin muun ma-
teriaalin mukana, jolloin sité ei ole aktiivisesti valittu osaksi néayttelya. Joissain voidaan
kokea, ettd kaytettavissa olevat resurssit ja toisaalta myds ammattitaidon puute estavat
folkloren tallentamista. Jotta folklorea kannattaa ottaa osaksi nayttelyd, taytyy sille 16y-
t4& oikea paikka nayttelyssa ja yhtymékohta kasiteltavan aiheeseen. Folklorella taytyy
olla jokin funktio, jonka vuoksi sita haluttaisiin hy6dyntéé osana nayttelya. Valintakri-
teereitd folklorelle voivat olla esimerkiksi aikakausi, huumori ja murre. Toisaalta myo6s
esimerkiksi lilan harskit aineistot saatetaan tarkoituksella jattaa valitsematta. Folklorea
kaytetddn maakuntamuseoissa sekd paa- etta vaihtuvissa néyttelyissa. Folkloren kayton
koetaan usein vaativan erityista tekniikkaa, mika saattaa rajoittaa sen kayttomahdolli-
suuksia. Folkloreaineistoja on ldhes aina muokattava nayttelya varten. Yleensa aineisto-
ja editoidaan lyhemmiksi tai aanena esitettdvan materiaalin kuuluvuutta parannetaan.
Muokkaamisen toteuttavat padasiassa museon omat tutkijat. Folklorea tuodaan naytte-
lyssé esille eniten &anend. Folklorea esitetddn myds teksting, jolloin sen koetaan eroavan
tavallisesta nayttelytekstista. Lisaksi folklorea voidaan esittdd videon valitykselld. On-
gelmia folkloren kéaytdsséd koetaan olevan aineistojen saatavuudessa ja kaytettavissa
olevien resurssien puutteessa. Folkloren kéyton koetaan vaativan tutkimusta ja asiantun-
temusta, jota museolla ei valttdmatta ole. Liséksi vastauksissa huomautetaan folkloren

ongelmallisista aikaulottuvuuksista ja ulkopuolisten arkistojen maksullisuudesta.
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Puolet vastaajista kertoi kéyttdvansa folklorea museonsa nayttelyissa. Vain kaksi vas-
taajista kielsi taysin sen, ettd heiddn museossaan kaytettaisiin folklorea. Folkloren koet-
tiin sopivan erityisesti kulttuurihistoriallisten museoiden ja maakuntamuseoiden toimin-
taan siltd osin kuin aineistot vastaavat niiden toiminta-aloja. Joissain vastauksissa folk-
lore n&htiin vain museon toimintaa taydentévéana alueena tai tarpeellisena vain silloin
kun se liittyy museon esineeseen. Yksi syy sille, miksei folklorea kaytetd nayttelyissé,
on nédkemys folkloren ja faktatiedon vastakkaisuudesta. Museoiden tehtdvand nahdaan
vain faktatiedon esittdminen, jolloin folklore ei tule kyseeseen. Folkloren ndkeminen
museoille arvottomana aineksena ja faktan vastakohtana on noussut esiin vastauksissa
ilman, ettd olisin viitannut siihen kyselyssani. Siksi huomio on erittédin mielenkiintoinen
ja vaatisi lisdd tutkimusta. Toisaalta toisissa vastauksissa nédhdaan, ettd nykypaivana
myos folklore siséltdd museoille arvokasta tietoa. Kiinnostava vastaus kysymykseen
siité, kaytetddnko museossa folklorea, on se, ettei ole aiemmin edes ajateltu sen kayttoa.
Tama osoittaa sen, ettad asia kannattaa nostaa keskustelun aiheeksi ja museotydssa huo-

mioiduksi asiaksi.

Folklorella koetaan olevan potentiaalia nayttelyn kannalta. Folklore tuo nayttelyyn ela-
myksellisyyttd ja inhimillisyyttd. Folkloren kautta museokavija voi saada erityyppisia
kokemuksia kuin muusta aineistosta. Folklore tdydent&d, elavoittéé ja tekee omalta osal-
taan nayttelystd mielenkiintoisen. Folklore voi sisaltdd huumoria, mikd on joidenkin
vastaajien mielestd toivottava asia kun taas osa vastaajista sivuutti huumorin taysin.
Folkloren koetaan edesauttavan autenttisen aikalaiskuvan luomista. Folklore on inhimil-
lista ja siséltdd ihmisten tunteita. Folklorella on myos yksildllinen puoli, joten sen avulla
voidaan tuoda esille yksilon kokemuksia. Toisaalta folklore on yhteiséllista perinnettd,
joten silla on potentiaalia erilaisten yhteisdjen kulttuurin ja paikallisen identiteetin il-
mentdjana. Paikallisuus voi ilmetd esimerkiksi kertomuksina erilaisista stereotypioiden
mukaisista ihmisryhmista tai paikallisesti tunnettujen hahmojen toimista. Myos paikalli-
sella murteella kerrotut tarinat koetaan térkeiksi. Folklorea voi sisalta tietoa ja sitd voi-
daan nayttelyssa kayttaad selittamaan erilaisia ilmidita tai kuvastamaan kertojansa eléa-
mé&&. Folklore voi myos antaa kontekstitietoja esineelle. Museoiden esinekeskeisyys
tulee esille vastauksissa, jotka koskevat folkloren ja museoesineen suhdetta. Vastauksis-
sa oli tdimankin kysymyksen kohdalla paljon hajontaa. Folkloren suhde esineeseen néh-
tiin monella eri tapaa. Vaikka jotkut museoista painottivat nayttelyn esinekeskeisyytté,
korostivat monet myo6s folkloren taustalla vaikuttavaa luonnetta, joka vaistamatta

muokkaa esineen museaalista arvoa.
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Lopputuloksena siis on, ettéd folklorea kaytetddn museoiden néyttelyissa ja sen kayttoon
pitdd myos kiinnittdd huomiota. Folkloren kéyttd vaatii prosessointia ja siten myos re-
sursseja. Nayttely voidaan rakentaa ilman folklorea, mutta folklorella on paljon potenti-
aalia nayttelyn monipuolisuuden lisdédmisessa. Folklorea on usein haastavaa erotella
muusta materiaalista, eika se aina ole tarpeellistakaan. Museoammattilaisilla on erilaisia
nakemyksia folkloresta ja sen soveltumisesta museoihin. Toisaalta folklorea pidetaan
arvokkaan ja peréankuulutetaan ammattitaitoa sen kayttamiseksi. Toisaalta folklorea
voidaan pitd4d museoiden kannalta tayin arvottomana ilmiona. Omasta mielestani mieli-
pide-erot osoittavat sen, ettd keskustelua ja tutkimusta tarvitaan lisaa. Itse folkloristina
koen tarvetta perustella, miksi folklore on arvokasta ja miksi folkloristiikan opinnot
ovat muiden museoaineiden rinnalla hyvéa pohja museotyo6lle. Toivon myds tutkimustu-
losteni puhuvan tdman asian puolesta. Koska aiheesta on hyvin vahan keskustelua taik-
ka tutkimusta, kentalla on paljon potentiaalisia tutkimuskohteita. Asiaa voitaisiin lahes-
tya esimerkiksi folkloristiikan lahtokohdista tarkastelemalla folkloren tuotteistamista tai
museoiden nakokulmasta analysoimalla saatavilla olevan aineiston soveltuvuutta mu-
seokayttoon. Tai sitten voidaan keskittya vaikkapa yhteen museoesineeseen tai paikkaan
liittyvaan folkloreen. Myds folkloren kédytté museopedagogiikassa tai opastuksissa olisi
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Entad millaista folklorea juuri tdman yhden museon

seinien sisélla sailytetaan ja esitetddn?
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Liite 1. Kysely

Kysely folkloren kaytdsta museoissa

Edessanne on kysely, jonka tarkoituksena on kerata tutkimusaineistoa otsikon aiheeseen
liittyvaéa folkloristiikan pro gradu — tutkielmaani varten. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd folkloren k&yttéa suomalaisissa museoissa. Museoiden toiminnassa keskityn
nayttelyihin. Kohteikseni valitsin maakuntamuseot, silla toivon saavani kattavan kuvan
koko Suomen tilanteesta ammattimaisten museoiden osalta. Toivon tutkielmani kiinnos-
tavan monia kulttuurialan toimijoita sekd tuovan heidan kaytettavékseen uutta kiinnos-
tavaa tietoa.

Mina itse, tutkielman tekijd, olen Turun yliopiston viidennen vuoden opiskelija. P&&ai-
neenani on folkloristiikka ja pitking sivuaineinani museologia seka kansatiede. Kulttuu-
rialalle suuntautuvana henkilénda minua Kiinnostavat folkloren kayttdmahdollisuudet
sekd mahdolliset kehittdmistarpeet.

Termilla folklore tarkoitan suullista ja henkista kulttuuriperintdd, jonka paapiirteité ovat
suullinen periytyminen, anonymiteetti, yhteisollisyys, kansanomaisuus ja kaavamaisuus.
Folklore sisaltaa usein ajallista kerrostuneisuutta seka elementtejéd kertojan sen hetkises-
ta arkieldmastd, yhteison arvoista ja elinymparistdsta. Folklorena en kasita nayttelyissa
kaytettya kerronnallisuutta, nayttelya varten keksittya kertomusta tai historian kerrontaa.

Tietoa vastaamisesta:

Tutkielmani tekstissd tulen viittaamaan yksittdiseen vastaukseen vastaajan tehtéa-
vanimikkeelld ja/tai vastaajan edustaman museon nimella. Itse tekstisséd en siis tule
kayttdmaan vastaajien nimed. Vastaajien nimet, tyénimikkeet ja tydpaikka tulevat kui-
tenkin nakymaan lahdeluettelossa tutkimusaineistojen kohdalla, ellei toisin pyydeté.

Vastaukset tullaan arkistoimaan Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkistoon,
jolloin niita voidaan jatkossakin kayttda tutkimus- tai opetustarkoituksiin. Vastaamalla
kyselyyn suostut aineistojen arkistointiin. Mikali tdméa ei kdy, mainitkaa asiasta vas-
tauksenne alussa.

Kirjoittakaa vastauksenne alkuun vastaajan nimi, tyopaikka/museo, tydtehta-
va/tydnimike seka koulutus. Vastausten pituus ja tyyli ovat vapaat. Numeroikaa vas-
tauksenne kysymyksia vastaavalla numerolla.

Voitte lahettdd vastaukset sdhkopostitse osoitteeseen smelin@utu.fi tai vaihtoehtoisesti
postitse osoitteeseen: Ritzinkuja 1 D 18, 20380 Turku. S&hkopostilla vastatessanne lait-
takaa viestinne otsikoksi “Folklore museoissa”. Voitte kirjoitta vastauksenne joko suo-
raan sédhkopostin viestiosioon tai lahettdd sen erillisend liitetiedostona. Lisétietoja voi
vapaasti kysya joko sahkopostitse tai puhelinnumerosta: 040 596 2289. L&hettédk&a vas-
tauksenne 30.11.2012 mennessé.



Ystévéllisin terveisin ja kiitoksin
Sari-Maria Lindgvist

Kysymykset:

1. Kaytetadnk6 museonne nayttelyissa folklorea? Miksi sita kaytetaan /miksi
sita ei kayteta?

2. Koetteko suullisen perinteen kuuluvan osaksi nayttelya tai muuten museoi-
den toiminta-alaan? Miksi /miksi ette?

3. Mikéa merkitys folklorella on nayttelyssa ja mita se tuo mukanaan (esim.
elamyksellisyys, tieto, viihdearvo, museaalinen arvo, alueelliset erot)? Missa
folkloren puute mahdollisesti nakyy?

4. Millainen on folkloren ja nayttelyesineen suhde?

5. Minkalaiset suullisen perinteen lajit ovat edustettuina (esim. kalevalainen
runous, kansanlaulut, uskomukset, huumori, nykytarinat)?

6. Miten folklorea tuodaan osaksi nayttelya (esim. tekstin, videolla, ddnend)?
Liittyyko folkloren kayttdon joitain haasteita?

7. Mista nayttelyssa kaytettava folklore saadaan (esim. arkisto, esineiden kon-
tekstitiedot, haastattelut, tutkimuskirjallisuus) ja muokataanko sita ennen
nayttelyyn sijoittamista?

8. Pyritaankd nayttelyyn sijoitettava folklore valitsemaan samalta aikakaudel-
ta kuin nayttelyn esineet/ teema?

9. Muuta aiheeseen liittyvaéd/ vapaa sana.

Kiitos vastaamisesta!




