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Tama teorialdhtdinen, hermeneuttinen tutkimus sijoittuu kdanndstieteen sekd uskonnon- ja
Kielifilosofian rajapintaan. Tutkimuksessa kuvataan kristinuskon tekstimaailmaa relevantin
tulkintakehyksen kautta sek& esitetddn tekstimaailman tulkintaan soveltuva lahestymistapa
ammattikaantajan eli valittdvdn vastaanottajan ndkdkulmasta. Tutkimus pureutuu
kaannodsprosessin - hermeneutiikkaan eli lahdetekstin  ja sen maailman tulkintaan,
ymmartdmiseen ja selittdmiseen liittyviin aspekteihin. Tutkimuksessa ei esitetd
kadnnosratkaisuja. Tutkimus nostaa esiin filosofisen ja teologisen hermeneutiikan
peruskysymyksid. Niitd ovat Raamatun tekstien vaikutushistoria, erilaiset todellisuus- ja
Kielikasitykset, kirkon oppi, teologian paasuuntaukset, uskonnolliset yhteisét ja niiden
perinteet, inhimillinen kulttuuri ja aika. Ne ovat ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat kaantgjan
tekstin- ja maailmantulkintaan ja vaativat laajojen kontekstien huomioonottamista seka
lahestymistd monista eri ndkokulmista.

Ludwig Wittgensteinin myohéisfilosofiaan liittyvén kielipelin idea tarjoaa ajatusmallin,
jonka avulla uskonnon késite-, merkki- ja tekstimaailmalle voidaan luoda
monindkdkulmainen tulkintakehys. Kielipelin kasitettd kéytetddn téssd tutkimuksessa
tekstien samankaltaisuutta ja erilaisuutta kokoavana jarjestelménd, joka toimii
intratekstuaalisesti eli silld on omat pelisdantdnsa, tulkinnan lahteensd seké tunnistettava
identiteetti. Jarjestelman keskidssa ovat uskonnon konstituioivat kasitteet ja kertomukset,
jotka ovat muiden tulkintojen eli metatekstien lahde. Kéantajan varsinaisina
tulkintakohteina ovat metatekstit, eivat raamatunkdantdmiseen liittyvat kysymykset
suoranaisesti. Tutkimuksessa luodaan kuitenkin tulkintamalli, jonka mukaan metateksteja ja
raamatun tekstejd luetaan rinnakkain. Ymmartaminen ja ongelmanratkaisu rakentuvat
tekstuaalisen kommunikaation pohjalta. Tekstejd luetaan sekd s&antdteorian ettd
narratiivisen teorian valossa. Kertomus puhuttelee vastaanottajaa eri tavalla kuin saanté.
Tulkintamallissa yhdistyvat seka analyyttinen ettd luovan mielikuvituksen sallima lukutapa.
Molemmat toimivat yhdessa kaantajén tekstin- merkin- ja maailmantulkinnan apuna.

Tutkimuksessa pohditaan myds tekstiteorettisia kysymyksid, tekstin ja merkin késitteitd seké
niiden toimintadynamiikkaa. Tulkinnan mekanismi esitetddn semioosin kasitteen avulla.
Teksti maéritellddn heuristiseksi ja eksemplaariseksi kuvaukseksi maailmasta, ja se edustaa
vain osaa tulkintakokonaisuudesta. K&&ntdjan hermeneuttinen kenttd ulotetaan
tekstinulkoiseen maailmaan, kaytantéon ja elamanmuotoon.

Avainsanat: k&antdminen, kaantaja, hermeneutiikka, hermeneuttinen kehd, tulkinta,
ymmmartdminen, selittdminen, fenomenologia, teologia, uskonto, kristinusko, sanoma,
transsendenssi, ilmid, ilmestyminen, kulttuuri, kielipeli, syvé- ja pintakielioppi, séanto,
regulatiivinen teoria, identiteetti, maailma, teksti, ké&site, merkki, semioosi, mimesis,
kertomus, narraatio, fiktio, historia, raamattu, kuva, metafora, aika, eksistenssi,
eksistentiaalinen, historiallis-kriittinen, dogma, oppi, oppilause
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The late philosophy of Wittgenstein and his concept of the language game offer a model for
building up an adequate reference frame, one that allows for a multi perspective approach to
the religious world of concepts, signs and texts. The idea of the language game is used here
as a system that collects the similarities and differences of interpretations into the intra-
textual system. This means that the system has its’ own internal rules, a center and thus, a
recognizable identity. The constitutional concepts of the religion as well as the biblical
stories are in the center as the source for all postbiblical Christian text production. The
translational source text is the postbiblical text, not the Bible texts. However, the research
suggests parallel reading of both texts in the light of a rule theory and a narrative theory.
These two approaches build up the translational model for interpreting and explaining the
Christian world of texts. A rule speaks in a different way to the mind than a story.

The goal of the study is a holistic description of the Christian world of texts through an
adequate reference frame, and consequently, to propose a model for interpreting religious
texts for translation. This theoretical, hermeneutical approach to translation is located in the
encounter between translation studies, hermeneutics, philosophy of religion and language
philosophy. The focus is on the hermeneutical process of translation, i.e. on interpreting,
comprehending and explaining the translational source texts. No translational solutions for
target texts are introduced.

Crucial questions of philosophical and theological hermeneutics are discussed. The history
of interpreting Bible texts, different language concepts, Christian doctrine, theological
concepts, traditions of religious communities, human culture and time all influence the
reception of the translational text and require understanding of broad contexts as well as a
multi perspective approach to the field.

The research also reflects on the concepts of text and sign and their dynamic functionality.
The mechanism of the interpretation is shown here with the help of sign processes and the
text is defined as a heuristic, exemplary description of the world. A single text represents
only a part of the interpretive complexity. The hermeneutic field of the translator is extended
into the real world of living, praxis and life forms.

Keywords: translator, translation, hermeneutics, hermeneutical circle, interpretation,
comprehending, explaining, phenomenology, theology, religion, Christian faith,,
transcendence, phenomenon, culture, language game, grammar, rule, regulative theory,
identity, world, text, concept, sign, semiosis, mimesis, story, narration, fiction, history,
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit hat eine sehr lange Vorgeschichte. Sie ist mit verschiedenen
geographischen, kulturellen und seelischen Landschaften verbunden. Im Riickblick auf die
Vergangenheit und in Hinblick auf die aufkeimende Idee der vorliegenden Arbeit steigen
friedliche Bilder vor dem inneren Auge auf. Eine Aussicht aus dem Kiichenfenster in den
Blumengarten meiner Vermieterin in Hamburg und eine riesige Tanne vor dem Fester
meines pensatoio in der Lombardei haben meine Gedanken beflligelt und der aufkeimenden
Idee der vorliegenden Arbeit eine Richtung gegeben. Die ldee ist biblischen Bildern
entsprungen, die ab und zu néher rickten als die Bilder der Zeichenwelt, in die ich aus
meinen Fenstern blickte.

Ein Leben in und zwischen drei Kulturen — drei, weil irgendwo auch die Bilder der Heimat
waren — ist ein hermeneutisches Abenteuer. Mit Abstand sieht man vielleicht das
Wesentliche, die N&he baut Illusionen und Grenzen ab. Die Identitdt des Menschen ist
keine einseitig nationale Identitat, sondern sie ist eine Frage nach dem Selbst, das aus
vielen Elementen besteht. Die Frage nach Ahnlichkeit ist zumindest in der Theorie
wichtiger als die Frage nach der Gleichheit, die sowieso nur eine Illusion ist.

Nach dem Umzug in die alte Heimat lagen die ersten Aufzeichnungen des Vorhabens
jahrelang in einem Umzugskarton, und die Versuchung war groB, die Arbeit aufzugeben.
Doch wurden sie wieder ausgegraben. Die Gedankengange gerieten nicht selten in
Sackgassen, viele Korrekturen und Standpunktwechsel mussten unternommen werden und
Zeit gab es wenig. Neue Landschaften, der Sternenhimmel in der Winternacht tiber Narnia
— unser neues Zuhause und unsere neue Zuflucht — sowie eine herrlich windige
Ostseelandschaft mit unglaublich schénen Sonnenuntergéngen aus den Turmfenstern von
unserer Majacca haben mir Inspiration gegeben und die Idee zu dem Schriftstiick reifen
lassen, das Sie jetzt in der Hand halten.

Ich empfinde grof3e Freude und Dankbarkeit dafiir, dass der innere Zwang, einen Beitrag zu
dieser Thematik zu leisten, endlich eine schriftliche Gestalt bekommen hat. Ich bin den
folgenden Personen zu grofRem Dank verpflichtet: Professor Irmeli Helin danke ich fir ihre
professionelle Unterstlitzung und Ermutigung sowie ihre offene Einstellung gegeniber
meiner etwas ungewohnlichen Herangehensweise. Professor Reijo Tydrinoja danke ich fir
die wertwollen Hinweise, die der Arbeit eine Richtung gegeben haben. Ein Dankeschon
geht an die Universitdt Turku fir ein zweimonatiges Stipendium, das mir eine Weile
wertvoller Arbeitsruhe gegonnt hat. Fir die Unterstiitzung und Beschaffung von Lektire
ins Ausland danke ich meiner Familie in Finnland, vor allem meiner Mutter Raili. Herzlich
danke ich Pastor Hannu Purhonen fiir die Freundschaft und Gespréache tber Gott und die
Welt. Und fiir die gute Tischgemeinschaft mit Brot und Wein ber all diese Jahre danke ich
meinem Ehemann Claudio.

In Memoria Pasi 16.11.2014



1. Einleitung

Alle Bereiche unseres Alltags sind auf eine neue Weise von textueller, intertextueller,
intratextueller und transtextueller Kommunikation gekennzeichnet. Es geht um standiges
Wahrnehmen und Interpretieren von diskursiven und nicht-diskursiven Zeichen und
Texten. Der Zugang zu unendlichen, virtuellen Text- und Bilderwelten ist einfach, der
Umgang mit Texten und Texthierarchien wird jedoch immer komplizierter. Wir brauchen
mehr als je zuvor sowohl kritisch analytische Kompetenzen als auch eine hermeneutische
Haltung, um unterscheiden zu kénnen, was Zeichen, Symbole und Texte uns vermitteln
wollen und kénnen.

Fasziniert von dem biblischen Bilderreichtum und den Fragen nach der sprachlichen
Gestaltung des Gottlichen und Heiligen einerseits und von der aufklarenden Begrifflichkeit
und Textualitat andererseits, habe ich die vielschichtige christlich-religiése Textualitat zu
meiner im weiten Sinne hermeneutischen und im engeren Sinne translatologischen
Forschungsaufgabe gemacht. Mit der vorliegenden Dissertation beabsichtige ich, das
komplexe und komplizierte Feld etwas zu entfalten und darauf Orientierungshilfe,
gedankliche Ordnung, Ubersicht, Strukturen sowie einen erweiterten Horizont fir
translatorische sowie translatologische Zwecke darzubieten. Dabei mdchte ich das
Augenmerk auf philosophische, hermeneutische, ja reflektierende Herangehensweisen bei
Translationsstudien richten, denn Translation ist auf eine grundlegende Weise und vom
Wesen her hermeneutische Tatigkeit. Hermeneutik als Disziplin soll zumindest bei
Themenbereichen wie Religion mehr als angemessen und berechtigt sein. Der
hermeneutische Raum soll sich jedoch auch in textexterne Lebenshereiche verbreiten.

Um den Umgang mit dem vorliegenden Text zu erleichtern, méchte ich den Leser auf den
begrifflichen Unterschied zwischen dem translatologischen und translatorischen
Gegenstand aufmerksam machen. Mit dem translatologischen Gegenstand wird der
Forschungsgenstand gemeint, der hier das ganze theoretische Feld der christlichen
Textualitdt bzw. Textwelt etc. betrifft. Das hermeneutische Feld bzw. die theoretische
systemische Gesamtheit wird fir translatorische (oder auch weitere translatologische)
Einzelfalle diskutiert und multiperspektiv beschrieben. Ein einzelner Gegenstand ist ein
konkreter zu 0bersetzender, zu untersuchender oder zu erforschender Text, d.h. ein
Ausgangstext, eine konkrete Aufgabe oder ein Auftrag in der beruflichen Praxis. Der
konkrete Gegenstand kann also ein Textgegenstand jeglicher Gattung und jeglichen
Texttyps sein, es kann sich um theologische Werke, christliche Kinderbicher,
religionsphilosophische Literatur, religiose Poesie usw. handeln. Das Dolmetschen wird hier
nicht in Betracht gezogen.

Die vorliegende Dissertation ist im Wesentlichen eine Anwendung des Konzepts des
wittgensteinschen Sprachspiels zum Beschreiben des christlich-religiosen Gegenstands als
eine Art Gesamtheit. Zentral fir die Idee des Sprachspiels sind der kontext- und
kulturbezogene, gelernte und von Regeln gesteuerte Sprachgebrauch, der im Einklang mit
der Praxis ist. Mit dem Sprachspiel wird hier ein holistisches Text-, Begriffs- und
Zeichensystem der christlichen Religion gemeint. Dieses komplexe System tragt dazu bei,
den Gegenstand innerhalb seines Interpretationsrahmens zu diskutieren.

Da ja die Metapher des Spiels sowohl das Spiel als auch das Spielen umfasst, wollen wir
mit der Gegenstandsbeschreibung auch eine Herangehensweise an den translatorischen



Gegenstand vorschlagen. Das Wechselspiel von Sprache und Bedeutungen, Erklaren und
Verstehen, Wissen und Interpretieren, Historie und Geschichte sowie Natur und Geist sind
hermeneutische Leitthemen, die die Diskussion steuern. Das Vorhaben ist ein Appell an
Translationsstudien, innerhalb der Disziplin verstérkt zu theoretischen, philosophischen und
hermeneutischen Herangehensweisen zu ermutigen. In vielen Lebensbereichen sind wir
jetzt an den Punkt eines Paradigmenwechsels gelangt, so auch bei der Translation, wo wir
einerseits in der Lage sein missen, Sprachspiele zu erkennen und Begriffe zu
differenzieren, und andererseits, mit weiten Kontexten umgehen zu kdnnen, aus denen die
Bedeutungen entspringen. Mit diesen AuBerungen dirfte klar sein, dass ich fiir keine
dekonstruktiven Interpretationsrechte pladiere.

Ich arbeite mit dem Ziel, eine Art Korrelationsbeziehung zwischen dem religios-
theologischen bzw. hermeneutischen und translatorischen sowie translatologischen
Gegenstand sichtbar zu machen. Diese Beziehung zeigt sich in beiden Bereichen im
Zusammenspiel von analytisch-historischen und existentiellen Fragen. Die translatorischen
Zwecke und Ziele der Textinterpretation fallen anders aus als z.B. die Ziele einer solchen
Textinterpretation, die der menschlichen Selbstauslegung dient. Der unmittelbare
Gegenstand der theologischen Hermeneutik ist die Bibel, die aber nur der indirekte
translatorische Gegenstand und gleichzeitig jedoch die wichtigste Quelle der translatorisch-
hermeneutischen Reflektion ist.

Unsere Zeit ist auch von neuen religiosen Auseinandersetzungen gekennzeichnet. Religion
als Gespréachsthema, ja, als aufflammender Streitgegenstand ist an vielen Fronten hoch
aktuell geworden, doch es handelt sich heute nicht mehr um akademische oder
philosophische Debatten, sondern um Auseinandersetzungen, die von starken Emotionen,
sogar allgemeinen religios-feindlichen Haltungen und kritischen sowie ironischen
Stellungnahmen  gegenuber den religiosen Gemeinschaften geprdgt sind. Die
Kritikfahigkeit der Teilnehmer variiert stark. Es herrscht aber die Freiheit des Geistes und
des Wortes in unserer demokratischen Gesellschaft, und in diesem Sinne verteidigt die
vorliegende Arbeit — aus dem Blickwinkel eines Translators — das Recht der christlich-
religidsen Gemeinschaften sowie deren Mitglieder so zu reden, zu schreiben, zu lehren, zu
handeln und zu empfinden, wie sie es flr richtig, wahr und gut halten.

Meine Intention ist es, die Textwelten und -situationen, d. h. Texte als translatologischer
und translatorischer Gegenstand, so darzustellen, wie sie sind, bzw. zu prifen, nach
welchen Regeln oder Mechanismen sie entstanden sind, wie sie angewandt werden und wie
sie dann in der translatorischen Situation zugeordnet und verstanden werden konnten. Die
Verwendung des wittgensteinschen Sprachspiels im Hintergrund soll fur eine konstruktive,
ja 6kumenische Herangehensweise und Denkweise sprechen, ohne den konstituierenden
Kern der Religion zu kompromittieren. Es geht hier vor allem um professionelle Rezeption,
die Objektivitat, professionelles Verstandnis, Wissen, sprachlich-kulturelle Kenntnisse und
Anerkennung des Anderen auch dort verlangt, wo wir mit ihm nicht vollkommen
einverstanden sind.



2. Aufgabe

2.1. Das Problem der Vielfalt und Vielschichtigkeit

Es schien zundchst ein Uberwaltigendes Wagnis zu sein, sich Uberhaupt mit dem
gigantischen, unvollstdndigen und &duBerst vielstimmigen christlich-religiosen Feld zu
befassen. Beim Fortschreiten der vorbereitenden Untersuchungen wurde die vollkommene
Unbeherrschbarkeit der theologischen, religidsen, philosophischen und hermeneutischen
Vielfalt sichtbar. Die Vielfalt der Auslegungen spiegelt sich in Lehre, Praxis und Literatur
verschiedener Gemeinschaften, Denkrichtungen sowie einzelner Autoren wieder. Deshalb
ist es notwendig, nach einem solchen theoretischen Grundgerust fiir die translatorische
Hermeneutik zu suchen, das religids-kulturelle Unterschiede vertradgt. Wenn es keine
theologische, hermeneutische, 6kumenisch-dogmatische bzw. lehrméRige
Ubereinstimmung unter den Experten in der Christenheit gibt, missen wir den Gegenstand
entsprechend multiperspektiv einordnen.

Wo ist der Ort der Gottesbegegnung? Es handelt sich dabei um die groRRe Frage, ob und wie
das Phanomen Gott vom Menschen verstanden werden kann. Die Theologie beschaftigt
sich mit dieser Frage sowie der diesbeziiglichen methodischen Beweislage der biblischen
Ereignisse. Dabei geht es um das Verhéltnis zwischen der Sprache und der Welt im
Allgemeinen sowie zwischen der Sprache und der Bibeldeutung im Besonderen. Die
diesbeziigliche theologische, hermeneutische und philosophische Diskussion hat eine lange
Geschichte. Kennzeichnend fur die Diskussion war und ist die Frage nach dem
methodischen Ubergang zwischen der objektiven, faktischen Historie und der klassischen
Metaphysik sowie der modernen Dogmatik und der subjektiven verstehenden Existenz und
Glaubensdimensionen (z.B. Ruokanen 1987:5, Kértner 2006:78-79, Lindbeck 1994:32-35,
Saarinen 1988:1, Martikainen 2001:9). Dariiber hinaus gibt es laut den umfangreichen
Untersuchungen Dalferths (1981:271) auch keine Einigkeit Uber die Theorie religidser
Rede, was den Gegenstandbereich, die Methode oder die Ziele betrifft. Diese Problematik
spiegelt sich auch in unserem translatologischen Vorhaben wieder. Die symbiotische
Diskussion der Philosophie, Theologie, Exegese, d.h. Bibeldeutung und theologischen
Hermeneutik, und der Sprache wird hier in die Diskussion und Textinterpretation
tbertragen.

Es ist eine Diskussion sowohl der Gegensétze als auch des Zusammenspiels von Natur und
Geist, Historie und Geschichte, faktischem, historischem, rationalem Wissen und
Methodologie vs. religidsen Bedeutungen der Bibel, der gottlichen Mitteilung und
Botschaft sowie der Wirklichkeitsanschauung. Doch wenn der Gegenstand der
theologischen Hermeneutik, Theologie und Exegese unmittelbar die Bibeldeutung ist,
richtet sich die translatologische sowie translatorische Aufgabe auf die Gegenstande, die
den urspringlichen religiosen Gegenstand auf irgendeine Weise beschreiben oder
anwenden.

Das hermeneutische Feld ist breit und dicht gesat, und bekanntlich andert sich der Horizont,
wenn der Zuschauer seinen Schauplatz wechselt. Die theologische Hermeneutik, die
Dogmen bzw. die kirchlichen Lehrsétze, theologischen Richtungen und Schwerpunkte, die
Vielzahl christlicher Bewegungen, Gemeinschaften und deren Traditionen und Praktiken,
die Philosophie der Religion und die philosophische Hermeneutik sowie verschiedene
Sprachauffassungen sind auf diesem Feld miteinander und untereinander verflochten.



Die translatorische Textarbeit in diesem Fachbereich bedarf solcher theoretischer
Anndherung, die weite Kontexte und Zusammenhénge in Betracht zieht, sich des
Sprachproblems bewusst ist und das Analytische mit dem Kreativen verbindet. Wichtig ist
zu merken, dass die Translation regelrecht aus der Fremdsprache in die Muttersprache
geschieht. Die hermeneutische Arbeit hat das Ziel, den translatorischen Gegenstand in der
Kultur und Tradition zu untersuchen und zu verstehen, aus der er stammt.

Auf der Suche nach einer moglichst holistischen Beschreibung unseres Gegenstandes
missen wir uns an analytisch-methodischen und hermeneutischen Mdglichkeiten
orientieren und versuchen, disziplindre Grenzen zu Uberschreiten. Hermeneutik wird dort
gebraucht, wo Liicken und Differenzen unterschiedlicher Art zwischen dem Text bzw. der
Welt und dem Textausleger auftauchen. Dort miissen Ubergéinge gesucht und Ubergénge
geschaffen werden. Hermeneutik 1asst Raum auch fiir etwas, was man nicht in Worte fassen
kann.

2.2. Ziel und Fragestellung

Mit dem Ziel, eine sowohl vertiefende als auch erweiternde Sichtweise in einem
komplizierten und breiten Fachbereich darzustellen, méchte ich hier eine philosophische
Diskussion tber Religion bei der Translation er6ffnen. Mit dieser Arbeit beabsichtige ich,
Hermeneutik als eine philosophische Disziplin sowohl im Allgemeinen als auch im
Fachspezifischen verstarkt bei Translationsstudien hervorzuheben. Damit hoffe ich auch
den Stellenwert theoretischer Herangehensweisen zu verstarken, um mehr Aufmerksamkeit
auf strategisches Denken beim Ubersetzen zu lenken. Um eine Strategie zu erarbeiten,
braucht man einen guten Uberblick iiber das Feld sowie iiber die jeweilige einzelne
Situation. Eine reflektierende Anné&herung an Texte und Welt stellt hohe Anspriiche an ein
erhdhtes Bewusstsein von den subjektiven, objektiven, kreativen und regulativen
Méglichkeiten der Interpretation sowie an das kreative und gleichzeitig analytische
Denken.

Da der Gesamtkontext christliche Religion sehr vielschichtig und mit vielen Sonderziigen
sowie mit einer langen Auslegungs- und Wirkungsgeschichte verbunden ist, ist es fir die
Beschreibung des Gegenstandes nicht sinnvoll und auch nicht mdglich, aus diesem bunten,
vielstimmigen und gleichzeitig normativen Flickwerk oder Mosaik einen einzigen, exakt
begrenzten, inhaltlichen Auszug herauszuschneiden. Der praktische Gegenstand, d.h. ein
translatorischer Auftrag, kann ja inhaltlich und religids-ideologisch im Prinzip alles
Magliche umfassen. Er kann ein Artikel, eine Predigt, ein ganzes theologisches Werk, ein
Film, eine Szene in einem Roman, ein christliches Kinderbuch oder irgendein
Textgegenstand sein, hinter dem ein Verfasser steht, der irgendeine religiése Gemeinschaft,
Richtung, Kirche, Denkbewegung oder Denkweise eines anderen Autors und besonders
seine eigene Sichtweise vertritt. Um einen Uberblick (iber das hermeneutische Feld zu
schaffen, kann hier kein empirisches Material als Modell fur die Darstellung dienen.
Deshalb habe ich mich fiir eine theoretische Herangehensweise entschieden. Dem
entsprechend zielt die Dissertation darauf, den christlich-religitsen Gegenstand als
Gegenstand des Translators mit und in seinem relevanten Kontext zu diskutieren und zu
beschreiben sowie eine geeignete Herangehensweise an den Gegenstand vorzuschlagen.

Die Fragestellung ist duRerst holistisch und sie wird hier wie folgt bestimmt:



1. Wie gestaltet sich der religids-theologische Gegenstand in dem translatorischen
Kontext? Worum handelt es sich bei dem Gegenstand und dem Kontext?

Die Darstellung begrenzt sich auf eine theoretische Abhandlung von Texten mit christlich-
religiosen Dimensionen und Intentionen und sie wird ausschlieBlich fir translatorisch-
literarische Zwecke konzipiert. Wir haben es mit einem sprachlichen, begrifflichen,
textuellen und narrativen Feld sowie mit der Welt der Handlung zu tun. Es geht um den
schon mehrfach interpretierten, Ubersetzten und ausgelegten biblischen Gegenstand (spater
hier die biblische Ebene) sowie um die Diskussion oder Rede (spater hier die Metaebene)
dartiber. Die Aufgabe besteht darin, diesen Gegenstand sowie den diesbeziglichen
Bezugsrahmen zu identifizieren und zu beschreiben. Eine wichtige Rolle dabei spielen die
Grenzen der Interpretation.

2. Wie gestaltet sich der Bezugsrahmen? Wo sind die Interpretationsgrenzen?

Die Frage nach den Grenzen der Interpretation spielt eine grundlegende Rolle fur die
Identitdt der Religion bei den Anhé&ngern. Wir wollen die Grenzen durch einen
systemischen Kontext ziehen und dafir ein Text-, Begriffs- und Zeichensystem postulieren.
Dariiber hinaus wollen wir den biblischen Kern des Systems identifizieren und darstellen.
Zentral fir die Systemdarstellung sind die religids-ideologisch bestimmte Intratextualitat,
der von Regeln abgeleitete kontextbedingte Sprachgebrauch, der Textkontext und die
Textsituation, die Textwelt sowie die erweiterte Sichtweise in der Welt der Handlung.

3. Wie gestaltet sich die translatorische Hermeneutik bzw. welche Lesart ist fur die
translatorische Aufgabe notwendig und hilfreich?

Diese Frage ist am dichtesten an einer reinen Wie-Frage, die nach der Herangehensweise
aus der translatorischen Perspektive fragt. Nach welchen Kriterien oder Theorien werden
religiose Texte als translatorische Texte interpretiert und ausgelegt? Welche Rolle spielt
dabei die Bibel als nicht unmittelbarer Gegenstand des Translators?

Ich werde den Komplex im Horizont einer translatorisch-hermeneutischen Problemstellung
illustrieren und mich um eine solche Herangehensweise an den beschriebenen Gegenstand
bemuhen, die sowohl das Regulative als auch das Schopferische kombiniert. Die
Darstellungsweise der vorliegenden Arbeit kann nur exemplarisch und multiperspektiv
erfolgen, da sie Spielraum fur unterschiedliche Erwartungen und Sichtweisen lassen muss.
Hier muss die Blickrichtung offen bleiben, in einem translatorischen Einzelfall ist sie
eventuell schon weitgehend bestimmt.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich hier um die Aufgabe, das duRerst komplexe und
vielschichtige Feld der christlich-religidsen Textualitat, Sprachlichkeit, Begrifflichkeit und
Bild- und Zeichenhaftigkeit so zu erdrtern, dass die Beschreibung sowohl religios als auch
nicht-religids begriindet ist. Die Beschreibung soll intratextuell, kontextbezogen,
situationsgerecht, moglichst multiperspektiv und unter Beriicksichtigung der regulativen,
normativen, narrativen und kommunikativen Bedingungen der Texte und der Textautoren/-
autorinnen erfolgen. In einzelnen Werken und Schriftstiicken der Christenheit liegen ja
vielschichtige und vielstimmige religids-ideologische, kulturelle und gesellschaftliche



Dimensionen und Strukturen unterschiedlichen Ursprungs ineinander verflochten und
sprachlich verbunden.

Eine solche multiperspektive Anndherungsweise zielt auf Objektivitat, Bewusstsein und
Verantwortung. Sie 0ffnet das Feld dadurch, dass sie die Mdglichkeit der Vielfalt in
Betracht zieht. Sie illustriert die intratextuelle Zugehorigkeit der Texte zu dem
systemischen Kontext, macht uns der Differenzen sowie Familienahnlichkeiten innerhalb
und aulerhalb des systemischen Kontexts bewusst. Dadurch verhilft sie zu einer
bewussteren Betrachtung der translatorischen Aufgabe sowie betont die Bedeutung der
groReren textuellen und aulertextuellen Kontexte fiir die hermeneutische Arbeit.
Dementsprechend bemiht sich die Arbeit, einen ersten Entwurf translatorischer
Hermeneutik in dem speziellen Fall und in dem Fachgebiet Religion zu skizzieren.

Mit der gewdhlten philosophischen Herangehensweise habe ich nicht das Ziel, feste
Lésungen oder Muster anzubieten, sondern nur Mdglichkeiten der Betrachtung zu eréffnen
und einseitige Ansichtsweisen in Frage zu stellen, oder ins Positive gedreht, alternative
Ansichtsweisen vor den endglltigen translatorischen Entscheidungen darzubieten. Es
fordert viel, sich der vertrauten Ansichtsweisen und Uberzeugungen bewusst zu werden
und sie kritisch neu einzuschétzen. Es geht aber trotz allem nicht darum, das Eigene
abzulegen, sondern es zu erweitern.

Die textlinguistischen und &sthetischen Analysen werden hier nicht hervorgehoben, obwohl
sie in der praktischen Arbeit simultan mit und in dem hermeneutischen Prozess ablaufen.
Selbstverstandlich hat dieser Ansatz nicht die Absicht, textlinguistische, textsemantische
oder rein linguistische Analysen zu ersetzen, aber hier mdchte ich das Augenmerk auf
grolle Kontexte, kontextuelle Strukturen und Zusammenhdnge richten und dadurch den
translatorischen sowie translatologischen Werkzeugkasten ergdnzen. Eine linguistische
Analyse des Begriffes Gott wirde die Untersuchung sofort in groRere und komplexere
Kontexte fuhren.

Ordnung, Ubersichtlichkeit und Systematizitat sind eine Voraussetzung fiir eine
professionelle Herangehensweise in komplizierten Spezialgebieten wie Theologie und
Religion. Das Durchsuchen von weiten Kontexten erhéht das Wissensniveau und erweitert
das Weltbild, was fur die translatorische Arbeit und Lernprozesse eine lebenswichtige
Voraussetzung ist. GroRe Kontexte und eine intratextuelle Lesart auszunutzen heift
Kenntnisse erwerben. Dabei werden das Dialogische sowie Dialektische in der
Wechselwirkung bei der Kommunikation zwischen Menschen und Texten bzw. Textwelten
und dartber hinaus Lebewelten betont. Dialoge und Dialektik sind wichtige Werkzeuge fur
den Lernprozess. Die multiperspektive Haltung als Ausgangspunkt kann nicht geniigend
betont werden. Die Betrachtung jedes einzelnen Textes soll von der sprachlichen
Oberflache in die Tiefenbedeutungen und -dimensionen erfolgen. Dabei geht es um
ausreichende Beschreibungen der Begriffe und deren Anwendung von Kultur zu Kultur.
Nur das Verstandene erlaubt eine Ubersetzungsstrategie zu bilden und eine gelungene,
intentionsgerechte, aber gleichzeitig kreative Ubersetzung (keine bloRe Wiederholung der
sprachlichen Oberflache) zu produzieren. Eine griindliche, multiperspektive und
auBersprachliche Betrachtung bedeutet Bewusstsein und Verantwortung.

Das Vorhaben ist rein theoretisch und verfahrt interdisziplinar, ohne sich explizit mit der
interlingualen Translation bzw. mit dem translatorischen Prozess an sich oder mit dem
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fertigen Produkt, d. h. der Ubersetzung bzw. dem Translat, zu befassen. Dennoch leistet
diese Arbeit ihren Beitrag hauptséchlich fir die Translationsstudien. Wir fragen nach dem
Wesen des Gegenstandes sowie nach den mdglichen Methoden der Textauslegung. Die
hermeneutischen Fragen sind die ersten Fragen in dem translatorischen Prozess. Diese
Arbeit ist nicht auf eine bestimmte Sprache oder Kultur oder ein bestimmtes Sprachenpaar
ausgerichtet, sondern will Hermeneutik als Methodologie im Allgemeinen und im
Speziellen hervorheben. Der Fokus des Verstehens in einem konkreten translatorischen Fall
richtet sich auf die fremde Kultur und Tradition, nicht auf die eigene, obwohl das
Verstandnis sich in der eigenen Welt und Gegenwart ereignet.

2.3. Methodenbeschreibung und Ablauf der Arbeit

Mit dem Ziel, am Ende eine induktive, spiralférmige Herangehensweise an einen konkreten
translatorischen Gegenstand in seinem Kontext und in seiner Kultur zu erreichen, wird die
Untersuchung hier deduktiv vorangetriecben. Die Gegenstandsbeschreibung setzt
umfangreiche Hintergrundkenntnisse der philosophischen und theologischen Hermeneutik
voraus. Es ist von Wichtigkeit, tber die lange Wirkungsgeschichte der christlichen Religion
informiert zu sein, um die Problematik der Textauslegung im vollen Mal3e zu verstehen. Es
ist nicht moglich, den christlich-religidsen Gegenstand getrennt von philosophischen und
theologischen Diskussionen zu behandeln. Die spendenden Disziplinen sind die
philosophische Hermeneutik, die theologische Hermeneutik, die Sprachphilosophie und die
Philosophie der Religion sowie die narrative Theorie. Es lasst sich leicht feststellen, dass
zwischen den Disziplinen wichtige Interdependenzen und wichtige Austauschverhaltnisse
bestehen.

Dem entsprechend ist die methodische VVorgehensweise weitgehend durch Untersuchungen
der philosophischen und theologischen Fachliteratur sowie durch deren theoretische
Reflexion und daraus folgende hermeneutische Denkarbeit gekennzeichnet. Zunachst habe
ich mich mit der Literatur der philosophischen Hermeneutik beschaftigt, um mir ein Bild
von allgemeinen Voraussetzungen der Text- und Weltinterpretation zu machen. Eine
Einfihrung in und eine Orientierung (ber die theologische Hermeneutik hat die Sonderziige
des religiosen Gegenstand sowie seine Vielfalt illustriert sowie einige Teilbeschreibungen
des Gegenstands geboten. Darliber hinaus habe ich biblische Texte sowie deren
Auslegungen gelesen, um mein eigenes diesbeziigliches Vorverstandnis zu erweitern. Die
Frage nach der Offenbarung bzw. der Transzendenz und Immanenz Gottes hat die
Aufmerksamkeit auf die sprachlichen Aspekte der Religion gelenkt. Die Sprachfrage wurde
sowohl theologisch als auch sprachphilosophisch gehandhabt. Ob ein Ph&nomen schon vor
seiner Erscheinung existiert, oder ob das Zeichen vor der Wahrnehmung des Phanomens
ist, sind zwei grofRe Fragen, die mit zwei verschiedenen Haltungen zum Gegenstand
verbunden sind. Um nach einem theologisch und religids berechtigten
Interpretationsrahmen bei der Translation fiir den kontextgebundenen Gegenstand in seiner
Gesamtheit zu suchen und ihn zu konstituieren, habe ich mich vor allem mit der
Spétphilosophie Wittgensteins bzw. mit der Idee und den Begriffen des Sprachspiels sowie
der daraus abgeleiteten kulturell-sprachlichen Religionstheorie bzw. Regeltheorie
auseinandergesetzt. Das Sprachspiel sowie die Regeltheorie wurden hier fiir eine
systematische Handhabung des religidsen Gegenstands bei der Translation interpretierte
und angewandt. Der methodische Werkzeugkasten wurde noch durch eine narrative
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Theorie erganzt, um den Gegenstand sowie seine Bedeutungsdimensionen auch im Lichte
einer Erzahlung zu interpretieren.

Wir suchen nach einer Darstellung des Gegenstands, die mit dem theologischen Problem
der Vielfalt und der Zweiteilung der Bibeldeutung in wissenschaftliche Forschung und
existentielle Glaubensdimensionen der Auslegung einigermaen analog ist. Das heilit, sich
beider Dimensionen bewusst zu sein. Diese Zweiteilung spiegelt sich in den
philosophischen, hermeneutischen und theologischen Theorien wieder und bestimmt
deshalb auch hier die Betrachtung. Es herrscht hier auf der ganzen Linie eine Art von
struktureller Zweiteilung in Hinblick auf die biblische Textwelt, die die Glaubensquelle ist,
und die dartber redenden Stimmen. Der rote Faden dieser Arbeit verlauft methodisch durch
diese zwei Ebenen. Die Darstellung befasst sich mit dem Verhéltnis zwischen den
biblischen Texten und den diesbeziiglichen Auffassungen verschiedener Denker.

Mit der strukturellen Zweiteilung antizipieren wir auch zwei verschiedene Lesarten auf den
beiden Ebenen, d.h. auf der biblischen Ebene und der Metaebene. Obwohl ein einzelner
Textgegenstand auf der Metaebene die translatorische Textinterpretation steuert, soll auch
die biblische Ebene unbedingt in Betracht gezogen werden. Wir wollen neben dem
Analytischen auch die schopferisch-kreative Lesart hervorheben. Die beiden Lesarten
sowie die hermeneutische Haltung sollen den Translator zum Nachdenken einladen.

Im Kapitel 4 gehen wir zunéchst von den allgemeinen hermeneutischen Theorien aus, um
die Entwicklung der philosophischen Hermeneutik, die grundlegenden Aspekte, Begriffe
und Hintergriinde der vorher beschriebenen Problematik zu erlautern. Die wichtigsten
Wegweiser hier sind Hans-Georg Gadamer mit seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode
(1990) und Martin Heidegger mit seinem Hauptwerk Sein und Zeit (2001), die eine
langfristige Wirkung auch auf die theologische Hermeneutik gehabt haben. Die
Hermeneutik und Gedanken von Paul Ricoeur spielen eine wichtige Rolle die ganze Arbeit
hindurch.

Bei dem christlich-religidsen Gegenstand richten sich die Methodologie und die
hermeneutischen Voraussetzungen selbstverstandlich nach der Theologie, und dem
entsprechend werden die Schwerpunkte der theologischen Hermeneutik in Hinblick auf die
methodischen Fragen und die diesbeziigliche Wirkungsgeschichte thematisiert. Werke, die
sich mit der theologischen Hermeneutik befassen, kénnen an sich schon als ein Teil unserer
Gegenstandbeschreibung verstanden werden, da sie sich direkt mit der Bibeldeutung
beschéftigen und Teilbeschreibungen dessen liefern, wie die biblischen Texte verstanden
werden kdnnten.

Obwohl wir uns hier an der pragmatischen und kontextbezogenen Sprachauffassung
Wittgensteins orientieren, wollen wir auch einige wichtige sprachliche Aspekte noch
separat und exemplarisch hervorheben. Dies erfolgt hauptséchlich in Anlehnung an Martin
Luther, Gerhard Ebeling und Ingolf Ulrich Dalferth.

Die linguistische Wende in der Philosophie spiegelt sich auch hier wieder. Die
Gegenstandbeschreibung baut hauptséchlich auf der Spétphilosophie von Wittgenstein auf.
Ich gehe davon aus, dass alle christlich-religiosen Texte bzw. Texte mit christlich-
religiésen Intentionen, unabhdngig von Textgattung, Texttypen und Funktionen, zu einem
eigenen systemischen Handlungs-, Text,- Begriffs- und Zeichenkontext gehtren. So ein
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System hat die Aufgabe, die Wahrheit der Religion sowie die unverénderliche Identitat der
Religion durch bestimmte begriffliche und/oder narrative Elemente zu bewahren. Daraus
folgt, dass die Textinterpretation und Textproduktion, Translation im weitesten Sinne mit
inbegriffen, diesen Elementen explizit oder implizit gelten und durch den systemischen
Kontext verfahren missen. Und daraus folgt, dass eine mdglichst holistische,
kontextbezogene oder kontextuelle sowie multiperspektive Gegenstandbeschreibung bzw.
Systembeschreibung der textuellen und aufertextuellen Interdependenzen fir die
translatorische Hermeneutik notwendig ist.

Dem entsprechend ruht die Systembeschreibung auf der Idee des wittgensteinschen
Sprachspiels, wobei das Sprachspiel die pragmatische, kontextbezogene Sprachauffassung
und Regelanwendung miteinbezieht. Als Grundlage dient hier Wittgensteins Werk
Philosophische Untersuchungen (1984). Die Metapher des Sprachspiels umfasst sowohl
das Spiel als auch das Spielen, d. h. in unserem Fall das System und den Textgegenstand
sowie die Art und Weise, sich in dem System zu verhalten, d. h. das Spiel zu interpretieren
und nach den jeweiligen Regeln zu spielen.

Mit den systemisch-regulativen Bestimmungen beschaftigen wir uns weiter im Kapitel 5.
Wir betrachten die zentralen Elemente des Sprachspiels mit dem Ziel, den Begriff des
intratextuellen Systems fur unsere Zwecke zu illustrieren. Dabei wird der tragende Rahmen
fir unseren Gegenstand gestaltet sowie einige Uberlegungen zu dem das System
konstituierenden Kern gemacht. Diese Uberlegungen konkretisieren sich im Lichte der
Spezialhermeneutik in der kulturell-sprachlichen Religionstheorie oder Regeltheorie von
George Lindbeck (The Nature of Doctrine 1994). Lindbeck fasst den das System
konstituierenden Kern religios-sprachlich noch weiter. Diese Uberlegungen setzen wir in
den Kapiteln 6 und 7 fort, wo wir auch die biblische Quelle ndher betrachten und einen
weiteren Vorschlag zum Systemkern aus dem translatorischen Blickwinkel machen.

Wichtig ist zu merken, dass hier die christliche Religion auf keinen Fall zu einem blof3en
»Sprachspiel”“ degradiert wird, sondern es ganz im Gegenteil hier die Aufgabe des
Sprachspiels ist, den unveranderlichen religiésen Kern zu bewahren. Das Sprachspiel hat
hier die Funktion der religits-ideologischen Darstellungsweise.

Wir kénnten mit Regelkenntnissen und Kompetenzen schon auskommen, da Spielregeln
genligend Platz auch fiir kreative Vorstellungskraft lassen. Aber flr die Konstitution sowie
Darstellung bzw. Wahrnehmung des religiésen Kerns fir translatorische Zwecke madchte
ich das Bild noch mit einer narrativen Lesart vervollstandigen. Dementsprechend geht die
Untersuchung mit der narrativen Theorie von Paul Ricoeur Zeit und Erzahlung (I-111 1983-
1985) in Kapitel 6 weiter. Mit der narrativen Lesart, die die mimetische Kraft betont,
wollen wir die Verbindung zur Welt der Handlung bewahren.

Das Systemische, Regulative und Narrative kulminieren in Kapitel 7, in dem der
hermeneutische Prozess mit Hilfe des Zeichenakts dargestellt wird.

Zusatzlich werden hier noch einige Auszlige aus hypothetischen Ausgangstexten
unterschiedlicher Autoren in Betracht gezogen. Es sind deutschsprachige Texte, in denen es
sich um das biblische Gleichnis von dem verlorenen Sohn aus dem Lukasevangelium
handelt. Dieser Textbestand vertritt nur einen winzigen Bruchteil der mdglichen
Denkweisen, aber sie kdnnen als Beispiele fiir verschiedenartige Herangehensweisen an das
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Gleichnis fungieren. Sie demonstrieren auch die Intratextualitdt sowohl vertikal (auf die
Bibel) als auch horizontal (zueinander) in dem systemischen Kontext.

Am Ende wird eine Bilanz Uber die Aspekte gezogen, die fur die Gestaltung angewandter
Hermeneutik im Kontext Religion fur Translation notwendig und relevant sind. Mit der
gewahlten Methodologie bzw. Herangehensweise hoffe ich, eine solide und religios sowie
nicht religios begriindete Gegenstandbeschreibung mit einer, in der Tat mit zwei adaquaten
Lesarten zu présentieren.

Das Novum der vorliegenden Arbeit ist die hermeneutische Fragestellung iberhaupt sowie
die Hervorhebung des religiosen Gegenstandes als Beispiel fir eine kontextuelle und
intratextuelle Herangehensweise an Texte und Textwelten, die einen systemischen Kontext
fordern. Neben Religion gibt es ja auch andere Disziplinen, die dhnliche ,,systemische*
Herangehensweisen fordern. Es handelt sich in meinem Vorschlag um angewandte
Hermeneutik, die ihre Basis in den vorher genannten Theorien hat. Die Herangehensweise
ist jedoch nur eine Darstellungsweise der Betrachtung und Einordnung, die keine religiésen
Wahrheitsbehauptungen machen. Der religidse Gegenstand spricht selbst fir seine
Wahrheit, und der Translator orientiert sich an der Textwahrheit in gegebenen Situationen.

Ich bin mir der Schwierigkeit und der Risiken des Vorhabens bewusst. Es ist eine grofie
Herausforderung, sich mit der Religion ohne eine geeignete Fachausbildung zu befassen.
Doch die Welt eines Translators ist eine vielformige Welt, und die dienende Aufgabe
betrifft ein ganzes Spektrum von Sachgebieten. Schwierigkeiten sind immer mit den
Sachverhalten verbunden. Gerade deswegen mussen schwierige Themen angepackt werden,
und zwar aus weitem Blickwinkel. Ich stimme Gerhard Ebeling (1971) zu, wenn er uns die
Gefahr bewusst macht:

Fir den, der unter philosophischem oder theologischem Gesichtspunkt am Sprachproblem
interessiert ist, bedeutet es meist eine kaum zu Uberschatzende Schwierigkeit, dass die
linguistischen und sprachgeschichtlichen Sachverhalte nicht (ibergangen werden dirfen und
doch vom Nichtfachmann kaum sachgerecht beriicksichtigt werden kénnen. Der Mangel an
grundlichen Kenntnissen und an kompetenter Urteilsféhigkeit in diesen hochspezialisierten
Wissenschaftsgebieten verleiten allzu leicht zu spekulativen Konstruktionen (1971:100.)

Da ich ja nur eine solche Konstruktion vorzuschlagen beabsichtige, die das Herrichten einer
systemischen Struktur oder ein hermeneutisches Feld sowie eine Lesart erlaubt, besteht
keine Gefahr, religios irreflilhrende Behauptungen zu machen. Es ist einfach notwendig,
dass wir uns mit groRen Kontexten beschaftigen und uns mdglichst vieler Sichtweisen auf
dem religidsen Minenfeld bewusst sind.

Die Annahrungsweise an den religidsen Gegenstand hauptséachlich durch das Denkmodell
des Sprachspiels und der kulturell-sprachlichen Regeltheorie l&sst sich dadurch begriinden,
dass diese eine multiperspektive, systematisierende, ausreichend vielseitige und objektive
Darstellung des christlich-religiosen Gegenstands als Gegenstand des Translators erlauben.
Das regulative Modell vertragt ideologische und kulturell-sprachliche Differenzen, was den
Sprachgebrauch, die Kultur und die religiése Praxis betreffen, ohne jedoch den christlichen
Gegenstand zu kompromittieren. Die narrative Theorie bzw. Hermeneutik von Ricoeur l&sst
Raum fir die kreative Vorstellungskraft und die symbolische Vermittlung der Texte auch in
der objektiven und analytischen Aufgabe des Translators. Das Sprachspiel setzt schon von
sich aus die pragmatische, kontextbezogene Sprachauffassung wvoraus, die Sprache
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weitgehend als Handlung versteht. Die Ansidtze, die den Begriff ,religiose Sprache*
erlautern, sollen einige besondere Eigenschaften der religiosen Sprache illustrieren. Die
ausgewahlten  Theorien  verteidigen den  religibsen  Kern, verankern die
Bedeutungsdimensionen nicht nur sprachlich, sondern auch pragmatisch in der Welt der
Handlung und der Lebensform der Menschen.

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten zentralen Fachbegriffe und Termini werden im
Anhang | beschrieben.

Bei den Quellenangaben im Text werden die folgenden Abkirzungen verwendet (fiir
weitere Details siehe das Literaturverzeichnis):

PU — Philosophische Untersuchungen, Wittgenstein
SZ — Sein und Zeit, Heidegger
ZE 1, ZE 11, ZE 1l — Zeit und Erzéhlung 1, 11, 111, Ricoeur

Bei den von mir verwendeten personenbezogenen maskulinen Bezeichnungen wie z. B.
,Translator”, , Verfasser oder ,,Autor“ sind in dieser Arbeit natiirlich immer beide
Geschlechter gemeint.

3. Translation und Interpretation

3.1. Forschungsgegenstand zusammengefaft

Es handelt sich bei dem religiosen Gegenstand in vieler Hinsicht um einen translatorischen
Sonderfall. Der translatologische Gegenstand, den wir hier untersuchen, wird
multiperspektiv angegangen. Obwohl der gemeinsame Nenner aller christlich-religiésen
Texte die Bibel ist, richtet sich die vorliegende Untersuchung nicht auf Bibelibersetzungen
oder die Betrachtung der biblischen Sprache mit sprachwissenschaftlichen Methoden,
sondern auf die Position der Bibeltexte in Hinblick auf andere Texte. Die Bibeltexte als
Ubersetzungen haben ihre Rolle a priori. Wer in der translatorischen Praxis auf die
urspriinglichen hebréischen und araméischen Texte tiefer zurlckgreifen will, kann es
machen, vorausgesetzt, dass die Sprachkompetenzen vorhanden sind. Nicht selten umfasst
jedoch der konkrete translatorische Textgegenstand auch solche Sprachanalysen, die uns
unter Leitung des kompetenten Experten zuriick in die Originalsprachen versetzen. Die
Sprachanalysen der Ausganstexte sind selbstverstandlich ein Teil der hermeneutischen
Regeln und Schlissel.

Wir verleihen dem translatologischen Gegenstand einen systemischen oder strukturellen
Charakter, um inhaltsbezogene Urteile oder Fehlinterpretationen der biblischen oder
anderen christlichen Texte zu vermeiden und den translatorischen Gegenstand jeweils mit
einem relevanten Kontext zu verbinden. Der theoretische Gegenstand umfasst also nicht nur
Texte, sondern auch eine religids-ideologische Struktur, durch die Texte/Rede als christlich
religidse Texte/Rede betrachtet, erkannt und identifiziert werden kénnen. Diese Struktur
nennen wir ein Text-, Begriffs-, Zeichen- und Handlungssystem, das dem Religifs-
ideologischen Rahmen und Grenzen verleiht. Dies wird in dem vorliegenden Text einfach
System genannt. Das System ist im weiten Sinne der Spielraum des Sprachspiels.
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Das System teilen wir in zwei Ebenen: in die biblische Ebene und in die Metaebene. Die
biblische Ebene umfasst die biblische Textganzheit, den religidsen Kern sowie Texte um
den Kern herum. Die verschiedenen Auslegungen, die von den biblischen Texten und dem
Kern gemacht worden sind und kontinuierlich gemacht werden, gehtren auf die Metaebene
des Systems. Diese Texte sind hypothetische translatorische Texte, die wir hier Metatexte,
metakommunikative Texte oder Paralleltexte nennen werden. Diese Texte reflektieren die
biblischen Texte, vor allem den biblischen Kern auf unterschiedliche Weisen. Das Attribut
metakommunikativ ist in dem textlinguistischen Sprachgebrauch nur eine Textfunktion, hier
wird es jedoch in einem erweiterten Sinne gebraucht, um einen Unterschied zwischen den
biblischen Originaltexten und den Auslegungen zu machen. Auch der Begriff Metakreation
nach Popovich (1975:12-13) trifft in diesem Zusammenhang zu: ,secondary, derivative
literary creation, the impetus for which comes from another literary work. It is preceded by
metalinguistic activity.*

Innerhalb des Systems kdnnen wir verschiedene intratextuelle, sowohl vertikale als auch
horizontale, Vermittlungsakte oder Prozesse erkennen. Am Anfang der Vermittlungskette
steht die Bibel und am Ende der endglltige Leser (Leserschaft) oder auch Hérer
(Horerschaft). Die erste vertikale Vermittlung geschieht zwischen den biblischen Texten,
die aber auch schon mehrfache Ubersetzungen sind, d. h. zwischen der Uberlieferung und
einem Autor, der etwas zu den biblischen Texten sagt und dafir einen neuen Text entwirft.
Das zweite Vermittlungsverhéltnis besteht zwischen dem Metatext und dem neuen
vermittelnden Leser, der in unserem Fall der Translator ist. In dem Prozess kdnnen auch
andere Vermittlungsakte festgestellt werden, die horizontal zwischen den Metatexten
verlaufen. Diese sind alle intratextuelle Beziehungen und Interdependenzen zwischen den
Metatexten in Hinblick auf die biblischen Texte. Diese Beziehungen verbinden die
Teilnehmer in dem Informationsnetzwerk des Translators. Dariiber hinaus enthélt die Bibel
ein ganzes Netzwerk von Bezugsverhdltnissen, die in den vorher erwéhnten
Vermittlungsakten eine wichtige Rolle spielen. Die endgiltige Rezeption wird hier
selbstverstandlich nicht diskutiert.

Das System hat eine Mitte und Grenzen, wird aber von der Mitte, von dem Systemkern her
gesteuert, oder besser gesagt, das System existiert und wird durch seine Mitte bestimmt. Der
Systemkern wird durch die biblischen Texte und Ereignisse festgelegt. Die theologische
Bestimmung des Kerns kann z. B. nach einigen die Religion konstituierenden Begriffen
oder Kategorien erfolgen, die wichtig und zentral fir die erkennbare Identitat der Religion
sind. Fur unsere Zwecke suchen wir nach einer solchen Darstellungsweise, die dem Kern
theologisch und religiés gerecht wird, ohne ihn jedoch zu definieren. Stellen wir die
biblischen Texte als Texte in den Mittelpunkt, vermeiden wir jegliche Art von theologischen
und religiosen Konflikten. Wir bewahren die biblischen Texte als eine unberihrte
Bedeutungsquelle und verankern sie als eine unveranderliche Dimension der christlichen
Religion. Die Frage nach der lIdentitat der Religion ist eine zentrale Frage, die auch die
Identitét der Ausleger und Leser bestimmt. Die biblischen Texte als Systemkern lassen die
Frage nach der Identitat des Auslegers frei, ohne jedoch den Kern zu &ndern.

Die christliche Religion wird hier in erster Linie als eine textuelle Entitat dargestellt, die
aber eine feste Verbindung mit der Welt der Handlung an beiden Enden der Textkette hat.
Die biblische Quelle sowie die Metatexte als ,Berichte* oder narrative Gestaltungen der
religiésen Paradigmen ist ein Terrain der symbolischen Vermittlung und deshalb wollen wir
die Sichtweise so erweitern, dass sie auch solche nicht-diskursive Dimensionen wie
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Kunstwerke jeglicher Art, Bilder, Gegenstdnde und rituelle Handlungen betrifft. Unter
rituellen Handlungen verstehen wir Gottesdienste und kirchliche Akte wie Taufe,
Konfirmation, kirchliche Trauung usw. Dem entsprechend wird auch der translatologische
sowie translatorische Gegenstand von Texten als Schriftstiicken in den Bereich der Welt
der Handlungen an beiden Enden der Interpretation erweitert. Auch materielle Gegensténde,
Bilder, Symbole, Zeichen, verschiedene darstellende Kunstformen usw. gehdren zu der
Welt der Handlung. Dies bedeutet nicht, dass z. B. ein Gemilde ,,iibersetzt” werden sollte,
aber ein Gemalde als eine Auslegung einer religiésen Situation oder Ausdruck des Glaubens
erweitert den Horizont des Translators und kann behilflich sein, die Welt hinter dem
semiotischen Gefiige oder vor dem Text — wie wir wollen - durch Introspektion zu
erreichen. Diese Erweiterung dient jedoch vor allem als Erweiterung der Informations- und
auch Erfahrungsquelle.

Alle nicht-diskursiven Elemente, die in der vorliegenden Arbeit als Teil des Systems
dargestellt werden, kénnen auf das System zuruckgefiihrt werden. Sie verlangen (oder
haben vorher verlangt) aber nach einer sprachlichen Oberflache, um als Teil des Systems
erkannt und identifiziert zu werden. Die Intention eines Kunstwerks ist jedoch nicht immer
offensichtlich, muss auch nicht unbedingt erklart werden, aber die religidse Intention sowie
die Zugehdrigkeit zum System kodnnen gesucht oder erfragt werden. Die bildschaffende
Vorstellungskraft des Menschen darf bei Text- und Weltinterpretation nicht verneint
werden. Es geht darum, ein holistisches Bild Uber die Welt der Religion in Texten (im
weiten Sinne), Begriffen, Symbolen und Zeichen zu schaffen. Jeder einzelne Text wird in
der praktischen translatorischen Arbeit von Fall zu Fall analysiert. Der translatorische (und
auch translatologische) Gegenstand, den wir hier vor uns haben, ist wie eine Welt, in der
gewisse Regeln und Gesetzlichkeiten herrschen, die heterogene Bedeutungszusammenhénge
so einordnen, dass sie die Welt nicht zerstéren. Ohne diese Welt zu kennen, ist es nicht
moglich, Bedeutungszusammenhénge richtig einzuordnen. Der systemisch-ideologische
Kontext bzw. das System représentiert Interpretationsrahmen fiir die translatorische
Textinterpretation.

Die tragende Idee der ganzen Gegenstandsbeschreibung liegt auf dem systemischen und
von Regeln gesteuerten Sprachgebrauch und dem hauptsachlich textuellen Kontext. Das
Augenmerk wird auf das kritische Bewusstsein und multiperspektive Haltung des
Translators in Hinblick auf den kontextuellen Kreislauf der Ganzheit und Einzelheit sowie
auf verschiedene dialogische oder diachronische Beziehungen und Wechselwirkungen
gerichtet. Interdependenzen, Kontextgebundenheit und Intratextualitit sind Schliisselworte,
die die Lektire und die hermeneutische Arbeit leiten. Ein Gegenstand gehdrt zum Bereich
Was, jedoch mussen wir auch den Bereich Wie miteinbeziehen. Das Was ist jedoch stark
mit dem Wie verbunden. Wir orientieren uns in beiden Féllen in erster Linie an den Regeln
des Metatexts. Sowohl das System als auch die dienende Aufgabe des Translators
verlangen eine regulative Lesart. Der Ablauf eines Spiels kann nicht vorher festgelegt
werden, sondern er entsteht spielend. Daflir gibt es auch hier Raum fir die
Vorstellungskraft und das konfigurierende Verstdndnis des translatorisch interpretierenden
Subjekts im Mittelfeld. Neben der regulativen Lesart wird auch die narrative Lesart
hervorgehoben.

Unseren Forschungsgegenstand haben wir nach dem Titel der vorliegenden Arbeit
festgelegt: Christlich-religiose Textwelt als translatologisch-hermeneutischer Gegenstand:
Gegenstandbeschreibung und Herangehensweisen. Der translatologische Gegenstand
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umfasst in dieser Untersuchung das holistische System, die biblischen Texte in dem das
System konstituierenden Kern sowie alle Texte, die die biblischen Texte auslegen und den
Kern neu bestimmen. Wir bewegen uns auf einem neuen Terrain von Interdisziplinaritat
und Intratextualitdt, die in den Translationsstudien zumindest in dieser Form bisher nicht
vorgekommen ist. Bevor wir mit unserer spezifischen Thematik fortfahren, wollen wir uns
in den nachsten zwei Absdtzen mit einigen hermeneutischen Fragestellungen und
semiotischen Ansétzen bei der Translation auseinandersetzen.

3.2. Translation als hermeneutische Téatigkeit
3.2.1. Wozu Hermeneutik?

Professionelle Translatoren sind fachkompetente Experten zwei- oder mehrsprachiger
Kommunikation. Sie verfligen Uber fundierte Kultur- und Sprachkenntnisse im
Allgemeinen, wobei aber die Kompetenzen des kontextuellen Sprachgebrauchs fiir das
Verstandnis der Textwelten sowie die Vermittlung zwischen verschiedenen Welten die
wichtigste Rolle Giberhaupt spielt. Mit der perfekten Beherrschung der Grammatik in dem
linguistischen Sinne kommt ein Translator nicht weit, weil nicht die sprachlichen
Strukturen, sondern Bedeutungsdimensionen bzw. Kkulturelle Bedeutungen (bersetzt
werden. Die Frage nach dem Verstandnis eines Phanomens ist tiefgehend mit erlernten und
erworbenen Kompetenzen verbunden. Kompetenzen sind theoretischer und praktischer
Natur, Kompetenzen haben mit Wissen zu tun, egal, ob wir Gber handwerkliche oder
kulturell-sprachliche Kompetenzen sprechen. Doch nicht alles kann gewusst werden. Was
wir nicht wissen, interpretieren wir. Die menschliche Wirklichkeit ist eine Wirklichkeit der
Handlungen, Texte und Zeichen im weiten Sinne. Alle diese Elemente weisen Uberall
Wissensliicken auf, weil sie nicht immer direkt das sind, was sie vertreten. Taglich sind wir
hermeneutischen Problemen und Mdglichkeiten ausgesetzt. Metaphorische Sprache ist
gegenwaértig weit verbreitet auch dort, wo es um so genannte harte Tatsachen geht. Der
Analogiecharakter der Sprache sowie die metaphorische Sprache oder Bildersprache stellen
keine uniberwindbaren Verstandigungsprobleme dar, ganz im Gegenteil, es gibt
Dimensionen und Begriffe, die nur durch Metaphern und Erz&hlungen verstanden werden
kdnnen. Dort, wo das direkte Verhdltnis zwischen Sprache und Welt fehlt, brauchen wir
semantische und logische Regeln, hermeneutische Voraussetzungen und auch Intuition, um
Kommunikation zwischen Menschen, Systemen, Ideologien und Kulturen im weiten Sinne
uberhaupt zu ermdglichen. Doch die Regeln sind nicht einmal auf dem logischen Niveau
lickenlos. Wichtig wird der Gebrauchskontext, den wir von Fall zu Fall offen betrachten
sollen. Der textuelle Kontext kann auf mehrschichtigen Ebenen von unterschiedlichen
GrolRen sein. Bei der Religion haben wir es mit der Interpretation der “metaphorischen
Referenz” im weiten Sinne zu tun, wobei wir in der praktischen Arbeit den spezifischen
Gegenstand immer in seinem Gebrauchskontext untersuchen missen. Die s. g.
metaphorische Referenz ist die transzendente Dimension des Heiligen und Géttlichen, das
in den biblischen Texten und Textwelten und in der sprachlichen Gestalt der Gegenstand
der Theologie/Exegese und der theologischen Hermeneutik ist. In den einzelnen Féllen
sind wir nicht immer mit dem Verstandenen einverstanden, aber das Nicht-Verstandene
fuhrt zur sklavischen Wiederholung einer sprachlichen AuBerung. Wir missen die
hermeneutischen Voraussetzungen untersuchen und daraus Konsequenzen fiir die
translatorische Aufgabe ziehen.
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Es gibt keine komplexen Arbeiten, die sich ausdriicklich mit den hermeneutischen
Fragestellungen im Bereich der Translation und der christlichen Religion beschéftigen.
Dass man den translatorischen Ausgangstext versteht, wird als eine Selbstverstandlichkeit
angenommen, es gilt als eine selbstversténdliche Voraussetzung fur das Entstehen der
Ubersetzung. In der vorliegenden Arbeit wird die implizierte Selbstverstandlichkeit des
Verstehens in Frage gestellt. Dies gilt sowohl im Allgemeinen als auch im Besonderen, in
unserem Fall vertritt das Besondere die christliche Religion als eine textuelle Ganzheit. Wir
werden sehen, dass es keine selbstverstandlichen Voraussetzungen des Verstehens gibt.
Hier steht zwischen dem Text und der Welt ein Translator/eine Translatorin, ein
fachkompetenter Experte in seinem Fachgebiet, aber ganz schlicht auch nur ein Mensch mit
einer Vorgeschichte, mit einer religiosen Uberzeugung oder ohne sie, der aber in der Regel
Uber keine oder ganz wenige Kompetenzen im Fachgebiet Theologie oder Philosophie der
Religion verfiigt. Es gibt keine Probleme, solche grundlegenden Wérter wie Gott oder
Auferstehung zu Uibersetzen. Entscheidend ist aber, was mit den Begriffen gemeint wird und
in welchen Kontexten sie benutzt werden. Das sind theologische, hermeneutische und
philosophische Fragen, die Antworten nur in relevanten Kontexten finden.

Die hermeneutischen Fragen unterscheiden sich wvon den rein linguistischen
Fragestellungen, obwohl es in beiden Disziplinen um die Sprache geht. Mit der
Hermeneutik sind wir erst unterwegs zur Sprache, aber zunédchst auf eine andere als
sprachwissenschaftliche Weise. Wir wollen das Geschriebene, zum Teil Selbstverstandliche
verstehen. Eine philosophisch und hermeneutisch orientierte Anndherungsweise ladt ein,
nach dem Wesen der Dinge zu suchen. Was wird aber mit dem Wesen gemeint? Heidegger
(2003: 175) sagt, das alles Wesen einen Charakter des Grundes hat und alles Suchen nach
dem Wesen das Ergrunden und Begriinden des Grundes sei. Er (ibid.) spricht in diesem
Zusammenhang sowohl tiber die Sprache des Wesens als auch (iber das Wesen der Sprache,
die zusammen laufen. Wir sollen uns von der Sprache bzw. einem Text ansprechen lassen,
ihn dichterisch erfahren, unverbindlich unterwegs sein, uns bewegen und nach Heidegger
(id. 197-198) be-wegen, d. h. Wege in die Gegend bahnen. Auch Wittgenstein (1984: 89,
113, 116) mahnt uns, nach dem Wesen der Dinge zu suchen und ihnen dabei auf den Grund
zu gehen. ,,Wir wollen etwas verstehen, was schon offen vor unseren Augen liegt® (id. 89).

Bei unserer translatorischen Aufgabe heiflt ,,auf den Grund gehen* ganz konkret und auch
strukturell auf den biblischen Grund zu gehen und nicht nur bei dem translatorischen
Ausgangstext zu bleiben. Eine uns fremde oder ungewohnte Perspektive einzunehmen
bereichert die Suche, schérft den Blick auf unerwartete Inhalte sowie bewahrt davor, dass
die Routine das Besondere erstickt. Die Hermeneutik bietet die Mdglichkeit, einen Text
zundchst auch ohne die erklarende Analyse zu reflektieren und zu verstehen. Die
Hermeneutik trégt dazu bei, unser Verhaltnis zur Sprache aufzudecken und eine Erfahrung
mit der Sprache zu machen.

Bewusste spétere translatorische Entscheidungen und Lésungen sind nur méglich, wenn der
Ausgangstext in seinem Kontext ausreichend verstanden worden ist. Religion als
translatorisches Fachgebiet kann nur durch groRe Kontexte und ausreichendes Wissen Uiber
die jeweiligen Regeln und den Sprachgebrauch verstanden werden. Dabei kann es sein,
dass es zuerst genligt, sich der verschiedenen Regeln bewusst zu sein, um nach ihnen
suchen zu wissen. Dabei muss unbedingt auch die reale Welt der Handlungen
berticksichtigt werden. Da aber die Regeln nicht alles diktieren, missen auch menschlicher
Vorstellungskraft, Kreativitdt und Verstandnis der Metapher, Erzéhlungen, sogar Méarchen
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Raum gelassen werden. Dies ist die andere Seite des Wissens, es ist die Dimension des
Verstehens, die eventuell sogar mehr Kraft besitzt. Doch beide sind notwendig:
Regelkenntnisse, die in der Sprache formuliert werden, sowie Intuition, das Hinhéren und
die menschliche Vorstellungskraft. Es muss bemerkt werden, dass die translatorische
Rezeption keinen religiésen Glauben voraussetzt, und so diirften wir nicht tber religidse
Erfahrung als eine Bedingung der Textinterpretation in diesem Zusammenhang reden.

Reden wir also 0ber translatorische Hermeneutik, liegt der Schwerpunkt ganz grob
ausgedriickt auf der Aneignung des intentionsgerechten Verstehens eines translatorischen
Ausgangstextes in seinem Kontext bzw. auf verschiedenen Kontextebenen und besonders
in Hinblick auf die biblische Textwelt. Der Translator muss in der Lage sein, den
Ausganstext in einen groferen Kontext zu platzieren, um ihn religiés und sprachlich-
kulturell zu differenzieren.

3.2.2. Verwandtschaft der Hermeneutik, Translation und Semiotik

Was ist aber Hermeneutik im Allgemeinen und was heiflt verstehen? Und was heif3t
verstehen aus der translatorischen Perspektive? Worauf griindet sich das Verstandnis der
religiosen Paradigmen? Genief3t ein Translator nicht eine gewisse Immunitit, was das
Verstehen der religidsen Botschaften im tieferen Sinne betrifft? Muss er sich der
Dimension des religiosen Glaubens bewusst sein oder kann er sie einfach ignorieren?
Damit ist auch die Frage verbunden, was Uberhaupt Ubersetzt werden kann, Sprache, Sinn
oder Bedeutung?

Hermeneutik gehort hier zur Kategorie der Rezeption und, préaziser formuliert, der
professionellen vermittelnden Rezeption. Die Position des Translators ist komplizierter als
die des endgiltigen Lesers oder Horers, der, ja eine vollkommene Interpretationsfreiheit
hat. Der Translator hat eine vermittelnde Position und viel Macht, er steht an der
Schnittstelle, wo viele Entscheidungen getroffen werden miissen.

Wer sich mit der Suche nach Sinn und kontextuellen Bedeutungen beschaftigt, kommt
unvermeidlich in Berlhrung mit interpretierender und verstehender Tétigkeit. Hermes
(Henrikson 1963:313-314), der Gotterbote mit geflligelten Sandalen in der griechischen
Mythologie, war eine vieldeutige Gestalt mit méchtigen Aufgaben. Er besall die Kunst, das
fur die Sterblichen Unverstandliche und Verschleierte zu deuten. Es ist keine geringfiigige
Aufgabe, Interpret und Dolmetscher der gottlichen Sprache und der heiligen, geheimen
Zeichen zu sein. Dem neuen Hermes fehlen die Flugel, auch sein heraldischer Stab ist
verloren gegangen, dafiir sind ihm Texte, Sprache, Begriffe und Zeichen der menschlichen
Welt und menschlichen Kategorien gegeben. Der Hermes von heute fiihrt moderne
hermeneutisch-translatorische Aufgaben fur kommunikative Zwecke aus. In einem idealen
Fall sucht der Hermes von heute nach der Stelle, wo ein Zeichen einen Riss zwischen der
menschlichen Welt und der géttlichen Dimension schafft, muss es aber nicht. Er (bt eine
vorbeugende Aufgabe aus. Er interpretiert und produziert Neues, um Diskrepanzen und
Stérungen in der translatorischen Kommunikation zu verhindern.

Hermeneutik ist ein Gebiet, in dem sich Wissenschaft und Kunst treffen soll. Hermeneutik
hat das Ziel, Welt, Texte und Textwelten zu interpretieren und immer besser zu verstehen.
Die Wirklichkeit der Handlung und Praxis erscheint in Texten in Form von diskursiven und
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nicht-diskursiven Zeichen. Die Aufgabe der Hermeneutik ist es, dem Textausleger
Hilfeleistung zu bieten, den textuellen Gegenstand zu identifizieren, zu interpretieren, zu
verstehen und am Ende neu zu erklaren. Da die Religion, wenn (berhaupt etwas, einen
fruchtbareren Boden fiir hermeneutische und texttheoretische Betrachtungen darbietet, ist
es nur gut und recht, an den religiésen Gegenstand fir translatorische Zwecke auch mit
philosophischen Werkzeugen heranzugehen. Es wird sich zeigen, welche Art von
Hermeneutik, d. h. Lesart, wir dem Translator zumuten oder von ihm verlangen kénnen.
Wir haben schon angedeutet, dass es bei einer holistischen Darstellung der religidsen
Textualitat weder im theoretischen noch im praktischen bzw. analytischen Bereich gilt, eine
saubere Theorie in einem prazis begrenzten Material anzuwenden.

Der Translationsprozess verbindet wverschiedene Akte, bevor ein neuer Text, die
Ubersetzung (auch Zieltext oder Translat) fertig ist. Der Akt des Lesens, Interpretierens,
Verstehens, Auslegens und Erklarens sind hermeneutische Akte, die das Ziel haben, Bilder
zu schaffen, Botschaften vorzubereiten und sie zu Uberbringen, zu Ubertragen oder zu
uberliefern, d. h. Ubergange zu schaffen. Translation an sich ist ein komplexer Prozess, der
in Phasen verfahrt. Hier wird nicht der ganze translatorische Prozess in Betracht gezogen,
sondern wir bewegen uns in der allerersten Phase des Prozesses, wo der Translator mit dem
Ausgangstext zum ersten Mal in Berihrung kommt. Der Interpretationsprozess fangt auf
den ersten Blick dort an, wo ein Buchtitel, eine Textuberschrift, ein Zeichen, eine
Abbildung in dem Textzusammenhang ins Blickfeld gerdt. Es gibt aber keine klare
hermeneutische Phase mit einem Beginn und einem Ende, sondern die translatorische
Textarbeit beginnt schon unbewusst mit hermeneutischen Prozessen. Der hermeneutische
Prozess ist kein linearer Prozess, sondern er hort erst dort auf, wo das Translat fertig ist. Er
kann sich auch danach fortsetzen, wenn neue Erkenntnisse aus dem Unterbewusstsein des
Translators spater noch hochkommen. Der Prozess lauft auch dann wieder weiter, wenn
eine aktualisierte Version des Ausgangstexts bzw. eines Werkes produziert wird. Und bei
jedem Leseakt geht der Prozess weiter. Translation ist auch kein linearer Prozess, gerade
weil er sich mit den hermeneutischen Korrekturbewegungen vorwarts und wieder riickwérts
bewegt. Mit Hermeneutik wird hier ein solcher Prozess gemeint, wo die Rezeption bewusst
gesteuert wird, damit eine darauffolgende und daraus resultierende, intentionsgerechte
Ubersetzung der Vorlage zustande kommen kann. Der hermeneutische Prozess gehort
selbstverstdndlich zu dem translatorischen Prozess, synchronisiert oder integriert, und er ist
entscheidend wichtig fur die drauffolgenden oder parallel laufenden methodischen,
linguistischen, textlinguistischen und &sthetischen Analysen sowie fir die strategischen
Entscheidungen und schlie8lich fiir das Formulieren des neuen Textes in der Zielsprache
fur eine neue Leserschaft. Verleugnet man die Wichtigkeit der rein hermeneutischen Arbeit
und vernachlassigt die bewusste hermeneutisch orientierte Denkarbeit, auf welche Weise
auch immer sie verfahrt, kommt man in den linguistischen Sumpf, wo man nur die
sprachliche Oberflaiche wiederholt. Die hermeneutische Aufgabe wird in jeder
translatorischen Praxis ausgefiihrt, aber die hermeneutischen Fragen werden relativ wenig
diskutiert. Hermeneutik versteckt sich in dem Prozess als eine gegebene
Selbstversténdlichkeit, aber sie wird nicht bewusst angesprochen. Es fehlt bei den
Translationsstudien ~ weitgehend ~ der  philosophische  Blickwinkel,  der  Uber
Tiefenbedeutungen und Zusammenhange nachzudenken einladt.

Es muss hier darauf verzichtet werden, die Entwicklung der Translationstheorien zu
kommentieren. Wir lassen also nicht die verschiedenen translatorischen und
translatologischen Orientierungen Revue passieren, die im Laufe der Geschichte der
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Translationstheorie vorkommen. Wir sehen hier auch keinen Bedarf, die translatorische
Fachterminologie neu oder wiederholt in Details zu diskutieren oder uns in eine Debatte
Uber terminologische Feinheiten zu verwickeln. Doch wir heben zwei Begriffe — die
intralinguale und intersemiotische Translation — von Roman Jakobson (1959/1966: 233)
hervor, da diese unsere hermeneutische Arbeit mit der Translation verkntpfen und unserer
hermeneutischen Herangehensweise auch eine translatorische Begriindung verleihen. Es
geht hier nicht um Translation aus einer Sprache und Kultur in eine andere, d. h.
interlinguale Translation, sondern um intralinguale Translation, um die Terminologie von
Roman Jakobson (ibid.) zu benutzen. Der Begriff tragt in sich eine neue Auslegung des
Verstandenen innerhalb einer Sprache oder durch die Sprache des Ausgangstexts.
AuBerdem werden wir Jakobsons (ibid.) Begriff intersemiotische Translation im
Zusammenhang von unserem erweiterten Gegenstandbereich anwenden. Damit beziehe ich
mich hier auf die Erweiterung der Textwelt in die Welt der Handlung, wo die
hermeneutische Arbeit sich auf die textexterne Lebenswelt, einen Gegenstand oder ein
Gemalde oder sonstiges Kunstwerk richtet, das aber den Ursprung in einem biblischen
Ereignis bzw. einem biblischen Text hat. Dieser Akt ist unbedingt intersemiotisch, da er
notwendigerweise zwei Zeichensysteme verbindet. Die Interpretation lauft von dem Bild in
die Sprache, aber sie ist schon friiher in die andere Richtung gelaufen, wo der Kinstler
seine Inspiration aus der Textquelle gehabt hat.

Die Translationspraxis ist notwendigerweise interdisziplindr. Die Forschung bewegt sich
traditionell auf dem Gebiet der interlingualen, empirischen und kontrastiven Methoden. Ich
werde hier solche neueren Ansétze der Translationsstudien miteinbeziehen, die sich an der
Thematik Interpretation orientieren. Interpretation ist ein Geschéft der Hermeneutik und
Semiotik. Mit den Autorinnen Stolze (2003), Gorlee (2004) und Hartama-Heinonen (2008)
teile ich die Haltung in Hinblick auf die Erweiterung der translatorischen Tétigkeit in die
philosophische, auch rein theoretische Richtung. Hartama-Heinonen (2008:309) kritisiert
die gegenwértige, etwas einseitig intradisziplindre Dominanz der Forschung, die sogar eine
anti-hermeneutische und anti-theoretische Atmosphére fordert.

Mich interessiert die Frage, ob und wie solche Anséatze, und insbesondere der Begriff der
Semiose, mit der vorliegenden Arbeit vereinbar waren. Wir bewegen uns ja in allen diesen
Disziplinen im Bereich der Welt- und Textinterpretation. Hermeneutik ist aufs Engste mit
Translation verbunden. In Anlehnung an Jakobson (1956/1966:233) kénnen wir feststellen,
dass es bei der translatorischen Hermeneutik um intralinguale und intersemiotische
Translation geht. Daruber hinaus wird Translation hier als interdisziplindre, dienende und
vermittelnde Tatigkeit verstanden, wobei der Schwerpunk auf der Betrachtung der
Sachverhalte des Fachgebiets liegt. Darlber hinaus geht es um die Schaffung der
translatologischen und translatorischen Rahmenbedingungen der Textinterpretation in
einem sehr speziellen Fachgebiet.

3.2.3. Hermeneutik und Translation

Hermeneutische Tétigkeit ist interpretierende und kommunikative Tatigkeit. Hermeneutik
sowie Translation haben eine verbindende, vermittelnde, Uberbriickende Aufgabe. Beide
verbinden wissenschaftliche Disziplinen, Lebensbereiche, Kulturen und Menschen und
schaffen Dialoge. Dialoge sind hermeneutische, auf Austausch basierende Lernprozesse.
Wo immer eine Frage gestellt wird, gibt es etwas, was nicht eindeutig klar ist. Hermeneutik



22

gehort einfach dorthin, wo es Kommunikation gibt und wo es auch
Kommunikationsprobleme gibt. Interpretationsfreiheit ist hier gleich Translationsfreiheit.
Ein Translator ist immer ein Hermeneutiker, denn die Auslegung eines translatorischen
Ausgangstextes ist das auf irgendeine Weise Verstandene und die Erklarung ist das
Ergebnis des Gewussten und Interpretierten, Ausgelegten, die neue explizite Formulierung
des Verstandenen und Gewussten, des Herausgefundenen. Die translatologische
Terminologie und die Koordinaten andern sich entsprechend, wenn man den Schwerpunkt
von der linguistisch-empirischen Forschung in die Richtung Hermeneutik verschiebt. Stolze
(2003:305) prasentiert eine Liste, wie sich die Koordinaten verschieben, z. B. Sprachgefiihl
als Gegenteil von Regelanwendung oder Skopos vs. Verstandlichkeit.

Unsere Regeln hier sind philosophischer Art, die Regelanwendung ist in der vorliegenden
Arbeit im  wittgensteinschen  Sinne als Anwendung von Spielregeln  bzw.
unausgesprochenen Regeln des Wortgebrauchs zu verstehen, die den kontextbezogenen
Sprachgebrauch und die entsprechenden Bedeutungsdimensionen hervorhebt. Regeln sind
Grammatiken, d. h. Beschreibungen, Instruktionen, wie man ein Begriff benutzen kann. Die
Orientierung wird dynamischer, wo es um Prozesse, Annaherung, menschliche
Handlungen, Kulturen und Subjekte geht. Analytisch oder hermeneutisch also? Die beiden
Begriffe haben an sich nichts Widerspriichliches, es gibt keine solche
Interpretationsfreiheit, die Analysen ausschliefen. Eine phadnomenologische Sichtweise
verbindet den Gegenstand und den Ausleger, es geht darum, nach dem Wesen zu suchen.
Unsere Realitdt ist eine Kombination von Gewusstem (in dem Sinne von Kompetenzen und
Wissen wie) und Interpretiertem. Bei der Textarbeit werden das Kreative und das
Regulative kombiniert, sie machen zusammen die Hermeneutik aus. Wo es Gegensatze
gibt, ist es notwendig, sie auch offenzulegen, denn durch Gegensatze lernen wir.
Gegensatze zusammen zu verschmelzen ist jedoch nicht unser Ziel, sondern sie als
gleichwertige Beschreibungen zu lesen.

Die translatorische Tatigkeit kann direkt mit der klassischen Definition von Hermeneutik
sowie dem hermeneutischen Zirkel verglichen werden. Beim Ubersetzen geht es im
Wesentlichen um Textauslegung, und ein Ubersetzungsprozess ist immer ein
hermeneutischer Prozess, wobei es um Kunst und Methode des Verstehens des
Ausgangtextes, des Interpretierens, Reflektierens und schlielich des Erklarens in Form von
einer neuen Formulierung, d. h. Ubersetzung geht. Die translatorischen Fachkompetenzen —
wechselseitige kulturelle und sprachliche Kenntnisse und vielseitiges Welt- und
Fachwissen mit hohem Maf an Kreativitét, Disziplin und Verantwortung — sind allgemein
bekannte und anerkannte Leistungsmerkmale der Disziplin. Wird die vielseitig
anspruchsvolle kulturelle Aufgabe des Translators jedoch mit dem breiten und gleichzeitig
extrem heterogenen Fachgebiet Religion verbunden, das in irgendeinem spezifischen
kulturellen und sozialen Kommunikationssystem auf irgendeine Weise und in
irgendwelchem Grade eingebettet und der Kultur hierarchisch (ber- oder untergeordnet ist,
erhélt die Aufgabe eine neue Dimension. Diese Dimension bringt Sonderzige mit sich.

Hermeneutisch-translatorische Fragen sind u. a. die folgenden: Welche Art von Verstéandnis
des zu Ubersetzenden Textes bzw. des Ausgangstextes wird gefordert? Wie ereignet sich
das Verstandnis? Hat das Verstdndnis mit Fachwissen, Weltwissen, Sprachkompetenzen,
Kulturkompetenzen oder mit Intuition, Gespur und Gefiihl in Hinblick auf den Gegenstand
zu tun? Oder gibt es etwas, was Hermeneutik der Zeit genannt werden kdnnte? Wie sollten
Texte gelesen werden? Wo sind die Grenzen der Interpretation? Damit ist auch die Frage
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des intentionsgerechten Verstandnisses verbunden, und daraus entsteht unmittelbar auch die
Frage, welche Intention respektiert werden sollte. Die Interpretationsfreiheit ist weitgehend
sowohl mit dem Gegenstand als auch mit der Rolle des Hermeneutikers sowie mit dem
Textautor — in gewissen Féllen schon — verbunden. Grenzen sind in unserem Fall vor allem
Identitétsgrenzen.

Nur das Verstandene kann neu gestaltet, bewusst und strategisch neu konfiguriert werden.
Die textlinguistischen oder linguistischen Analysen (berlappen sich in der praktischen
Arbeit sicherlich und werden nicht klar von der interpretierenden Téatigkeit getrennt, doch
wir flihren hier keine solchen Analysen aus, sondern es geht in erster Linie darum, einen
Umriss fur die translatorische Hermeneutik fur den Fall ,religiose Texte als
translatologischer und translatorischer Gegenstand* zu erarbeiten.

Translation ist in einem grundlegenden Sinne hermeneutische, interpretierende und
erklarende Aktivitdt und vom Wesen her eine hermeneutische Disziplin. Und wie es
scheint, ist Hermeneutik als interpretierende Tatigkeit nicht weit weg von dem, was unter
Semiose als Zeichenakt von Peirce (1993:64) verstanden wird. Alle drei, d. h. Translation,
Hermeneutik und Semiose sind dynamische Akte, wobei immer etwas Neues als Ergebnis
herauskommt. Der Schwerpunkt meines Vorhabens liegt nicht auf der Diskussion,
Translation als Disziplin durch Hermeneutik oder Semiotik fest zu definieren, und die
Frage, wie eng die Beziehung von Translation, Hermeneutik und Semiose ist, bleibt
definitorisch offen. Alle richten sich intentional nach einem Objekt, um das Objekt fir
bestimmte Zwecke neu zu gestalten. Das Neue ist eine Auslegung, ein neues Zeichen, ein
neuer Text. Der neue Text, das Translat ist immer eine von etwas abgeleitete Auslegung,
ein neuer Text in einer anderen Sprache und fur einen bestimmten Leserkreis adressiert.
Bevor aber der neue Text, das Translat, zu Stande kommen kann, ereignet sich bewusst
oder unbewusst ein interpretierender Akt. Dieser Akt kann mit dem Peirceschen
Zeichenakt, der Semiose, verglichen werden oder mit Hilfe dessen beschrieben werden.

Zwei Autorinnen, Gorlée (2004) und Hartama-Heinonen (2008) haben sich stark fur die
semiotische Translation eingesetzt; die Semiotranslation Gorlées (2004) sowie die
abduktive Translation (2008) sind neue theoretische Anséatze, die die Turen fir neues
Denken im Bereich Translation gedffnet haben. Ich hoffe, eine nitzliche Schnittstelle
zwischen meinen hermeneutischen Bemiihungen und den semiotisch orientierten Ansétzen
zu finden. Die Frage, ob die Semiose ein Sammelbegriff dessen ist, was in jedem
hermeneutischen bzw. translatorischen Fall immer geschieht, ist ernsthaft zu tiberlegen.

Mein Vorhaben, eine Gegenstandsbeschreibung fiir translatorische Zwecke herzustellen, ist
legitim auch, ohne dass wir den Prozess der Textinterpretation unter das Namensschild
Translation schieben, da die hermeneutisch orientierte Textarbeit ihren Platz immer in der
ersten Phase des translatorischen Prozesses findet. Wir kdnnten die Frage, ob Hermeneutik
schon Translation ist, einfach ignorieren. Doch um der Kohérenz willen ist es begriindet,
die hermeneutische, interpretierende Tétigkeit als auf Texte gerichtete Denkarbeit in die
holistische Komposition der Translation, d. h. in den translatorischen Prozess einzufiigen.

Um einen Beitrag fiir die Translationswissenschaft in unserem speziellen Fall ,religiose
Textwelten“ zu liefern - was sowohl den Gegenstand als auch die translatorisch-
hermeneutische Aufgabe und auch die methodische Herangehensweise betrifft, miissen wir
uns jedoch notwendigerweise an eine religionsspezifische Theorie anlehnen, die uns mehr
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liefert als das allgemeine hermeneutische Geschehen — egal, wie grundlegend und wichtig
das ist. Kenntnisse dariiber, was in dem Auslegungsprozess geschieht, reichen noch nicht
aus, sondern dazu werden auch Kenntnisse iber den inhaltlichen Sachverhalt hinzugefiigt.

Eine hermeneutische Herangehensweise ist fiirs Verstehen und Auslegen der religios
intendierten Texte absolut notwendig. Strategische Entscheidungen in der Phase der
interlingualen  Translation koénnen nur dann getroffen werden, wenn die
Bedeutungsdimensionen in jeweiligen Kontexten auch auf dem Tiefenniveau betrachtet
worden sind. Dort, wo es Differenzen gibt, gibt es Probleme des Verstehens. Die Probleme
des Verstehens sind gleich Probleme des Ubersetzens und der Sinnvermittlung.
Hermeneutik wird hier als eine solche Disziplin verstanden, die auch methodische und
analytische Werkzeuge benutzt. Abhdngig davon, wie man den hermeneutischen Zirkel und
die hermeneutische Aufgabe Uberhaupt bestimmt, wird die Position der Hermeneutik in
dem translatorischen Prozess bestimmt. Gehen wir davon aus, dass eine Ubersetzung eine
Auslegung oder auch eine Erklarung des Ausgangstextes ist, schlielt sich der
hermeneutische Zirkel erst mit der Ubersetzung bzw. dem Translat. Aber auch die
intralinguale Ubersetzung ist schon eine Auslegung, das Ergebnis des Verstandenen.
Zwischen den zwei Auslegungen gibt es die Phase der strategischen Selektion, die die
sprachlichen Formulierungen der zweiten Auslegung bestimmt. In dieser Phase werden
neben den analytischen Aufgaben auch noch hermeneutische Aufgaben durchgefiihrt. Da
wir aber hier nicht (iber die erste Auslegung hinausgehen, bestimmen wir die Position der
hermeneutischen Aufgabe hier vom ein- oder mehrmaligen Lesen des Textes bis zur der
Phase, wo die Gesamtbedeutung des Textes bzw. die erste intralinguale Auslegung oder
Ubersetzung Gestalt annimmt.

3.2.4. Translatorische Rezeption

Die Verstehensforderungen im Falle Translation sowie die Rolle des Translators als
Hermeneutiker sind nicht mit den gleichen Interpretationsrechten verbunden wie die eines
endgiiltigen Empféngers. Der Translator, wie auch der endgiiltige Leser, geht vom
existentiellen Verstehen her aus, aber im Falle der Translation ist es notwendig, mit der
analytischen Betrachtung und den wissenstheoretischen, vor allem regulativen
Anhaltspunkten weiter zu verfahren. Darlber hinaus konnen beide wieder in eine
dynamische, kritische Reflektion zuriickkehren. Es wird sich zeigen, welche Art von
Verstehen der Religion von Translatoren verlangt werden kann. Religion ist eine Lehre, die
man lernen kann, der religidse Glaube und die daraus folgende Gottesbeziehung eine
andere Dimension. Jede Art von Kommunikation enthdlt immer die Dimensionen von
Subjektivitat, Kreativitat, Intuition und Motivation, die Welt zu verstehen und darin einen
Sinn zu sehen. Aber die Rolle des Translators ist eine dienende Rolle, die keine beliebige
Interpretation erlaubt, genauso, wie auch der religidse Gegenstand es nicht erlaubt.

Der Translator ist ein Hermeneutiker, der nach Auffassung der universalen Hermeneutik in
einem dialogendhnlichen Verhéltnis zum Ausgangstext sowie zur Welt bzw. zu
verschiedenen Welten und Kulturen steht. Der Translator stellt Fragen und die Welt sowie
die Textwelt beantworten diese Fragen. Die Fragen sind an das Immanente, d. h.
Textinterne oder Transzendente, d.h. Textexterne gerichtet. Hermeneutik gehdrt zum
Bereich der qualitativen Forschung, die das Verstandnis fordert und so die Warum- und
Wozu-Fragen erlaubt. Die hermeneutische Aufgabe des Translators ist in erster Linie eine
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interpretierende Aufgabe mit dem Ziel, ein moglichst gutes Verstdndnisniveau zu erreichen.
Die Textwelt liefert aber nicht immer alle Antworten, da es in den Texten auch (Ricoeur
2000) Bedeutungsiiberschuss gibt. Das Zwischen-den-Zeilen-Lesen fordert kulturelle
Kenntnisse im weiten Sinne. Nach weiteren Erkenntnissen muss in anderen Textwelten und
in der realen Welt gesucht werden. Wir werden die Aufgabe nicht auf die Aspekte der
Zielkultur erweitern, die Rezeption wird hier auf den Translator begrenzt. Da der Translator
kein selbstandiger Textproduzent ist, wird die Rezeption und die damit verbundene
Hermeneutik regulativ betont, aber narrativ erganzt.

Die Aufgabe des Translators besteht darin, die kritische Reflektion aufzuspiren, die
jeweilige Tiefengrammatik (das, was mit der sprachlichen AuBerung gemeint wird, die
Bedeutung) im Sinne von Wittgenstein (PU § 89) im Verhaltnis zu verschiedenen
Kontextebenen und mit Ricksicht auf die Regeln und Normen der Sprachgemeinschaft
ausfindig zu machen, daraus Schliisse zu ziehen und auf Basis derer die neue Formulierung
zu machen. Die Aufgabe besteht weniger daraus, Anderungen vorzuschlagen, denn der
Translator verfolgt die Ziele des unmittelbaren Auftraggebers. Die Objektivitdt des
Translators wird gefragt, die unvermeidliche Subjektivitat soll eine geringere Rolle spielen.
Das Schwierige daran ist, das Unbekannte zu erkennen, das Nicht-akzeptierte anzuerkennen
und dadurch das Verstandnis zu vertiefen. Wir werden spater bei Ebeling (1971) feststellen,
dass die Anpassung der biblischen Aussagen an den jeweils herrschenden Zeitgeist keine
winschenswerte Auslegung der biblischen Botschaft sei. Die frische Sprache und sogar
Humor in den religidsen Texten dagegen ist eine winschenswerte Innovation (z. B.
Heinimaki 2003, 2011). Die Auslegung erfolgt vielmehr so, dass der Zeitgeist durch die
biblische Erzahlung interpretiert wird. Die Interpretationsrichtungen haben einen direkten
Einfluss auf den Wortschatz, z. B. die Aufgabe des Translators ist es, die Textintention in
Hinblick auf die Autorenintention und Diskrepanzen zwischen dem Religiésen und Nicht-
religiosen zu entdecken. Die biblische Sprache ist nicht unsere Sprache, die Botschaft(en)
aber ist/sind durch alle Zeiten gleich bleibend. Die Interpretationsrichtung lauft von der
Sprache in die kontextuelle Bedeutung und von der biblischen Sprache als Quelle und
Modell fiir die Gegenwart; die Gegenwart wird von dem biblischen Text interpretiert, nicht
anders herum.

In seinem Werk Wahrheit und Methode nimmt Gadamer (1960/1990: 388) die Ubersetzung
als Beispiel fur Sinnerhaltung in einer neuen Sprachwelt, wo der Text auf eine neue Weise
zur Geltung kommit. , Jede Ubersetzung ist daher schon Auslegung, ja man kann sagen, sie
ist immer die Vollendung der Auslegung, die der Ubersetzer dem ihm vorgegebenen Wort
hat angedeihen lassen“. Bevor es aber zur Ubersetzung, d. h. zu einem Ergebnis des
doppelten hermeneutischen Vorgangs kommen kann, muss ein Dialog zwischen dem
Ausgangstext bzw. der Textwelt, eventuell auch mit dem Autor, und dem Translator
stattfinden. Wer eine Sprache beherrscht, hat weniger Probleme mit der Verstandigung,
doch Sprache beherrschen heiflt noch nicht verstehen, was auch Gadamer (ibid.) zugibt.
Das hermeneutische Problem ist laut Gadamer (ibid.) ein Problem der rechten
Verstandigung Uber eine Sache, die im Medium der Sprache geschieht. Gadamer
(1960/1990: 391) verwendet den Begriff ,,hermeneutisches Gesprach* auch zwischen dem
Ausleger und dem Text. ,,Der Text bringt die Sache zur Sprache, aber dass er das tut, ist am
Ende die Leistung des Interpreten. Beide sind daran beteiligt.« (ibid.). Die Sprache bzw. der
Text schafft einen Ubergang, die Zeit einen anderen (Ricoeur: ZE I-111), der Interpret, d. h.
Translator, steht immer in seinem eigenen zeitlichen Raum.
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Sachverhalte, die nicht selbstverstandlich verstanden oder gewusst werden, riicken in den
Mittelpunkt der hermeneutischen Arbeit. Dies driickt Wittgenstein (PU § 89) so aus: ,,Wir
wollen etwas verstehen, was schon offen vor unseren Augen liegt. Denn das scheinen wir,
in irgendeinem Sinne, nicht zu verstehen“. Translatoren verfligen Uber professionelle
Fachkenntnisse, sind notwendigerweise oft Laien in anderen Fachgebieten. Sie kdnnen aber
Experten werden; die Voraussetzung daflir ist, dass sie sich Kompetenzen aneignen.
Kulturelle Kompetenzen sind nicht nur Sprachkompetenzen. Kulturelle Kompetenzen lernt
man in der Umgebung und in dem Alltag, wo man daheim ist. Dafiir muss die Textarbeit in
die Welt der Handlungen erweitert werden. Nicht nur geschriebene Texte, sondern auch
z. B. ausgefiihrte Rituale, materielle Zeichen, Kunstwerke als Ergebnisse der
Textinterpretation erweitern die Fachkenntnisse. Die Sprachlichkeit und Begrifflichkeit
sind jedoch immer ein Teil des Erwerbs der Kompetenzen. Die professionelle
translatorische Tatigkeit sowie die professionelle Ethik richten sich nach den Anspriichen
des Zielfachgebiets. In diesem Fall ist das Fachgebiet im weiten Sinne die christlich-
religidse Textualitdt. Da die translatorischen Lésungen begriindet werden missen, ist es
notwendig, genugend und vielseitig Kenntnisse iber das Fachgebiet der fremden Kultur zu
erwerben. Um den Text mdglichst griindlich zu untersuchen, ist es notwendig, den Text in
einen relevanten Kontext (oder sogar mehrere Kontexte) zu platzieren. Wenn die
Mdglichkeit besteht, sich mit dem Textautor in Verbindung zu setzen, ist die Aufgabe
schon einfacher, aber das ist nicht oft der Fall. Und das ist oft auch nicht ausreichend.
Etwas, einen Hauch von der Wichtigkeit und der Rolle der Religion, kann nur vor Ort
begriffen werden. Doch es gibt auch andere unterstiitzende Quellen fir problematische
Stellen in den translatorischen Texten. Die christlichen Gemeinschaften unterschiedlicher
GroRen, Betonungen und autoritdrer Machtpositionen werden hier als Textproduzenten
gesehen, die unterschiedliche hermeneutische Regeln und Kontrollen verwenden. Der
Translator hat jederzeit die Mdglichkeit, sich Uber die Regeln und Sonderziige der
Gemeinschaften zu informieren. Wenn uns eine Antwort tiberrascht, wird ein Vorurteil oder
Vorverstandnis, eine Erwartung enthllt, aber wenn da Uberhaupt eine Frage war, bezeugt
dies schon von einer sich 6ffnenden Situation. Oder aber auch von einer iberwéltigend
schwierigen, vollkommen unbekannten Situation.

3.2.5. Hermeneutik als Paradigma der Translation

Stolze (2003) war auf der Suche nach einem neuen, fiir alle translatorischen Blickwinkel
gemeinsamen Wissenschaftsparadigma fiir die Translationswissenschaft. Das Buch
Hermeneutik und Translation (2003) ist ein umfassendes Handbuch. Stolze (2003)
diskutiert die bisherigen Entwicklungsphasen der Translation, den Begriff Translation, das
Problem der Aquivalenz sowie die komplexen Teilgebiete des ganzen Feldes Translation.
Sie hebt auf relevante Weise die Grundlagen der sprachphilosophischen sowie
existentiellen Hermeneutik hervor, sucht nach Hinweisen fur die Orientierung des
Translators in Kultur und Sprache, untersucht kognitive Aspekte des Verstehens, betrachtet
die translatorischen Kompetenzen und geht weiter in Richtung Textproduktion. Stolzes
Ansatz ist holistisch in dem Sinne, dass sie den ganzen Translationsprozess — sei es aus
dem hermeneutischen Blickwinkel — miteinbezieht, aber sie bringt auch viele eher
textlinguistische, asthetische und rezeptionsbedingte Elemente in das Gesprach ein, die mit
dem Formulieren des Translats in Zusammenhang stehen. Diese sind auch auferhalb der
Hermeneutik schon immer viel diskutiert worden sind. Stolzes (2003) Arbeit ist auf jeden
Fall ein wichtiger Beitrag zur Hermeneutik und Translation. Stolze (id. 31) sieht nicht ein,
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warum ein nur theoretisch-deduktives und empirisch-deskriptives Paradigma der
Datenanalyse in Bezug auf Phdnomene fiir die Translationswissenschaft geben sollte. Sie
sagt, dass Sachwissen nicht unbedingt Sinnwissen und Regelungen nicht eine unmittelbare
Orientierung bedeute. Stolze (ibid.) verschiebt den Blickwinkel auf die individuelle
Perspektive und Motivation des Handelnden in der Kultur. Als Konsequenz heif3t es, dass
der Translator und sein verstehendes Lesen eine wichtige Rolle iibernehmen. ,,So
verschiebt sich auch das Koordinationssystem der Translationswissenschaft (ibid.). Im
Bereich Welt- und Lebensinterpretation kénne es keine exakte Methode geben, eine solche
gehdre in die Welt der programmierten und kontrollierten Roboter mit der Semantik der
Maschinen.

Begrifflichkeit ist auch laut Stolze (2003: 244) der Schlissel zum Textverstehen, sie liefert
Hinweise auf die besprochene Thematik je nach Forschungsgebiet und Erkenntniszielen.
Stolze (ibid.) betont selbstverstandlich auch den Kontext, bezieht sich auf die Wichtigkeit
des Sprachgebrauchs fiir die Bedeutungsdimensionen der AuBerungen. Es liegt auf der
Hand, dass ein Kontext immer kulturspezifisch ist. Stolze (ibid.) bietet einige konkrete
Werkzeuge flr die Textanalyse, die sie allerdings als translatorische Kategorien bezeichnet.
Im Bereich des Verstehens unterscheidet sie bei der Textsituierung vier Kategorien: Kultur,
Diskursfeld, Begrifflichkeit und Aussagemodus (ibid.). Dazu gibt es noch vier weitere
Kategorien, jedoch im Bereich des Formulierens, wo wir uns hier nicht hinbewegen.
Stolzes (ibid.) Kategorien sind konkret.

Die Kategorien Kultur und Gesellschaft sowie die Zeit sind allgemeine Kategorien, die bei
jeder translatorischen Aufgabe immer anwesend ist. Selbstverstandlich sind sie auch bei der
Religion immer anwesend. Wie bestimmend sie sind, hdngt von vielen Aspekten ab. Der
Translator wird feststellen, welche Dimensionen vorrangig sind. Hermeneutische
Differenzen sowie Familienahnlichkeiten im Sinne von Wittgenstein (PU: § 67, 77) werden
mit diesen Koordinaten explizit ausfindig und verstandlich gemacht. Die Sprachauffassung
sowie die Auffassung der Textproduzenten und Textausleger von Metapher und Symbol
sind fur die Auslegung der biblischen Erzahlungen von groRRer Bedeutung.

Eine Neuorientierung von Stolze stellt diese Art von Translation vor (2003:300):

Translation wird als eine dynamische Aufgabenstellung gesehen, die nur beschrieben und
motiviert, aber nicht operationalisiert werden kann. Translation ist eine Angelegenheit
zwischen dem Translator und seinem Text, und nicht zwischen einem Ausgangs- und einem
Zieltext, zwischen zwei Sprachen oder Kulturen oder unter externen Handlungspartnern. —
Ubersetzen kann man nur, was man verstanden hat und so wie man es verstanden hat.

Stolze (2003:300, 301) spricht von einer Mitteilung und schliet den Begriff Transfer aus
der Translationstheorie aus. Nicht die Analysen der Denkprozesse, sondern der Umgang der
Menschen mit ihrer Umwelt im sozialen Handeln und dessen Reflexion fihrt zu der
Einsicht, dass die Welterfahrung sprachlich vermittelt werden kann.

Ja, da haben wir die Welt der Handlungen, und Texte sind Produkte der Menschen und der
Welt. Ich stimme Stolze zu, dass der in einer Welt handelnde Mensch hier zentral ist. Es ist
der Mensch, der schreibt und liest, Gber Weltwissen verfiigt, interpretiert, sich kritisch zu
Auslegungstexten verhalt und mit seiner eigenen Vorgeschichte Texte sowie in unserem
Fall auch das biblische Original liest. Es ist der Mensch, der das Komponierte und
Figurierte interpretiert und wieder komponiert und figuriert. Hier kommen wir spéter auf
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Ricoeurs (ZE I-111) narrative Theorie zuriick, wo wir sehen werden, dass die narrative
Erzahlung ein Ubergang zwischen der Welt der Handlung und dem Leser ist. Handlungen
sind Geschichten geworden, die jemand aufgezeichnet hat, sie existieren als Geschichten,
die gelesen werden, und in dem Leseprozess werden sie noch einmal konfiguriert, und sie
werden immer wieder neu konfiguriert. Auch Ricoeur (2008:128) spricht vom Text als
einer Mitteilung des Autors an einen Leser.

Stolze (2003:301) argumentiert, dass man keine sduberliche Trennung zwischen dem
Subjekt und Objekt machen kann, da wir in unseren Dialogen in der sprachlich
strukturierten Welt zu einer intersubjektiven Uberpriifbarkeit gezwungen werden. So gibt es
keine extreme Subjektivitdt mehr, aber auch keine absolute Objektivitat. Das Prinzip der
Wirkungsgeschichte, d. h. die Bindung an Geschichte und kulturelle Rahmen, bleibt bei
Stolze (2003:301) giiltig, zwingt aber den Ausleger, seine Uberzeugungen im dialektischen
Gesprach mit anderen zu begrinden. In meinem Vorschlag wird eine Trennung zwischen
dem Subjekt und dem Objekt gemacht, es ist hier eine Notwendigkeit, weil wir ja von
verschiedenen Blickwinkeln nur einen auswéhlen koénnen. Es ist mdglich, dass die
Trennung nach der Annahme der Sachverhalte verschwindet, vorausgesetzt aber, dass der
Ausleger mit dem Text oder eben der Welt, die der Text beschreibt, einverstanden ist. Ich
muss da einen Vorbehalt anmelden. In den vorstehenden Kapiteln werden wir einige
dialektische sowie dialogische Verhéltnisse zwischen Texten bzw. Textautoren suchen, um
die ,Lernstrategie” des translatorischen Textauslegers zu illustrieren. In unserem Fall,
jedoch, haben wir es mit doppelten Objekten zu tun: der Translator im Verhéltnis zu dem
erklarendem Text, der den Originaltext bzw. die Welt der Handlung beschreibt, sowie zu
dem biblischen Originaltext, der einen Eingang in die Welt der Handlung auch allein
schafft. Um ganz prazise zu sein, geht es bei dem Gegenstand um eine Architektur, die
noch weiter zurtick liegt als nur eine Bibellibersetzung.

Die Wege trennen sich an dem Punkt, wo Stolze (2003:303) den Status der Translation als
Textinterpretation verneint. Sie begrindet diesen Standpunkt dadurch, dass sie
Interpretation nur mit Ideologie verbindet. Obwohl meine Betonung sehr stark auf dem
biblischen Original liegt, und nicht nur aus religids-ideologischen Griinden, méchte ich in
Anlehnung an Gorlees (2004) und Hartama-Heinonens (2008) Theorien zeigen, dass
Translation Interpretieren sowie das Translat eine Interpretation des Originals ist. Dies wird
dadurch begriindet, dass eben durch die Multiperspektivitat der religidsen Originaltexte
neue Interpretationen entstehen kdnnen, die aber den Kern des Originals trotzdem nicht
zerstéren. Probleme sind ja nicht nur sprachlich, sondern sie sind inhaltbezogen, und im
Bereich Religion gibt es einfach mehrere intralinguale Translate, die unterschiedliche
Interpretationen des Originals sind. Wollen wir statt Interpretation den Begriff Auslegung
benutzen, &ndert sich dabei nichts. In dieser Arbeit werden Auslegungen als sich
gegenseitig vervollstandigende Elemente der Ganzheit bestimmt, aber dies schlieRt die
Tatsache nicht aus, dass sie Interpretationen sind. Die Interpretationen werden hier im
Sinne von Wittgenstein (PU: § 49, 53, 60) als Beschreibungen, Teile der Ganzheit, und
daraus abgeleitet im Sinne von Lindbecks (1984/1994) sprachlich-kultureller Theorie
regulativ als Grammatiken verstanden, nicht als einzige und allemal gliltige Propositionen
und nicht einmal als erschopfende semantische Bedeutungen. Unter dem Begriff
Grammatik werden die impliziten Regeln des kontextgebundenen Sprachgebrauchs
verstanden. Eine grammatische Beschreibung driickt aus, in welchem Sinne ein Begriff
gebraucht worden ist. Es muss also ein Unterschied zwischen Bedeutung, Bezeichung und
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Sinn gemacht werden. Diesen Unterschied hat schon Luther bei der Bibellbersetzung
gemacht (Stolt 2000:94).

Die Aufgabe ist mit einer besonderen Problematik verbunden, die vor allem von den
ideologischen bzw. dogmatischen Aspekten abhéngig ist, was wiederum einen direkten
Einfluss auf die sprachliche Form hat. Aufgrund der Wirkungsgeschichte der Religion im
weiten Sinne des Wortes gestaltet sich das auf eine gewisse Weise vielstimmige System
nicht gerade reibungslos. Eine Begriindung des systemischen Kontextes, d. h. des Systems,
ohne die tiefe Identitdt der Religion oder die Identitdt einer Sprach- und
Glaubensgemeinschaft zu verletzen, ist notwendig. Die textuelle Betrachtung unterscheidet
sich von der theologischen Betrachtung gerade in den theologischen und dogmatischen
Streitpunkten und ist eine Befreiung von dem Druck, in jedem theologischen Punkt
Ubereinzustimmen. Es wird das IST beschrieben und nicht irgendein SOLL vorgeschrieben.
Die Probleme sind hier vorrangig sprachlicher und textueller und nicht theologischer Natur
(obwohl auch die Theologie ein Sprachproblem darstellt).

Die Sprache bindet Theologie, Religionsphilosophie und Philosophie symbiotisch
zusammen. Die Geschichte der christlichen Religion ist lang und sehr ereignisreich, sie ist
mit vielen Konflikten und Kkirchlichen Auseinandersetzungen, 6kumenischen Bemiihungen
und einer Vielfalt von verschiedenen Interpretationen der biblischen Botschaften
verbunden. Es gibt unterschiedliche Traditionen, Dogmen, Symbolik, sprachliche
Auffassungen je nach Orientierung, die die Einheit des Christentums spalten, und nicht nur
in zwei oder drei Richtungen, sondern in deutlich mehr.

In dieser Arbeit wird das Ubersetzen religidser, theologischer und religios-philosophischer
Literatur aus dem Blickwinkel von professionellen Ubersetzern betrachtet, die keine
theologischen Kompetenzen haben. In den theologischen und religits-philosophischen
Fragen ist der Ubersetzer ein Laie, der jedoch ein ausreichendes Wissensniveau erreichen
muss, um religiose Texte (bersetzen zu konnen. Das Ziel dieser Arbeit ist es, die
hermeneutische ~ Anndherungsweise  anzuwenden, um eine  Methodik  oder
Herangehensweise zu erarbeiten, mit der es mdglich wird, religitse Texte flr
translatorische Zwecke einzuordnen und sie einzeln zu analysieren. Da es bei religidser
Literatur nicht nur um Religion geht, sondern auch um Kultur und Gesellschaft, werden die
Kompetenzen einige Schnittstellen finden, wo sich die interdisziplindren Kenntnisse
treffen.

3.3. Translation als Zeichenakt

Der Zeichenakt bzw. der Begriff der Semiose erdffnet ein neues Paradigma innerhalb der
Translationstheorie und -studien. In ihrer Dissertation Abductive Translation Studies — the
Art of Marshalling Signs 2008 begleitet Ritva Hartama-Heinonen den Leser in Dinda
Gorlées (1994/2004) Theoriebildung von den ,Peirce-inspirierten und —orientierten‘
Ansitzen her durch die ,Peirce-basierten Ansitze” bis hin zur Peirceschen
Translationstheorie, der Semiotranslation von 1994. Mit der semiotischen Auffassung von
Translation werden auch die Namen Toury (1980) und Bassnett (1991) verbunden, doch
Gorlee (1994) hat den semiotischen Durchbruch und die semiotische Wende in der
Translationswissenschaft bewirkt. Gorlées Begriff translational semiosis oder Semio-
Translation und die daraus abgeleitete philosophische Arbeit von Hartama-Heinonen sind
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beide Arbeiten, die hauptsachlich auf Gedanken von Charles Peirce (z. B. 1931-1935), aber
auch von Roman Jakobson (1959/1966) ruhen. Jakobson hat die Frage, was Translation sei,
so kristallisiert:

- -, iIf we consider translation to be linguistic activity dealing with communication of verbal
messages, we should view translation as a problem of linguistics. And if we consider
translation to involve communication of any messages, we should approach it through
semiotic studies” (1973: 36).

Gorlée (1994, 2004) hat gezeigt, dass Translation tatsachlich Semiose ist, und zwar in
einem sehr grundlegenden und tiefen Sinne. Hartama-Heinonen (2008: 89) bemerkt, dass
der Begriff Semiose bzw. die Semiotranslation unvergleichbar mit solchen schlichten,
konventionellen, eher metaphorischen Bezeichnungen fiir Translation wie Kommunikation,
Manipulation, Kopieren etc. ist. Die Semiose dagegen ist eine architektonische und
erschopfende Grolie. Die Semiose ist nicht nur intepretierende, sondern auch produzierende
Aktivitat, so wie Ubrigens auch die Hermeneutik, die Neues erzeugt.

Die Arbeiten von Gorlée (1994/2004) und Hartama-Heinonen (2008) haben den
Schwerpunkt auf den kreativen, abduktiven Prozess gelegt, wobei die Abduction als Peirces
(1931-1935: § 5.365) universale Kategorie ,,Firstness* zu verstehen ist: ,to find out, from
the consideration of what we already know, something else which we do not know”. (ibid.).
Die Semiose ist ein dynamischer, Kkontinuierlicher Zeichenakt, der eine Kette von
Interpretationen produziert. Hartama-Heinonen (2008:34) spricht sich fiir die Wichtigkeit
der Verallgemeinerungen in solchen weiten Kontexten wie Translation aus und sagt, dass
nur die Peirceische Semiotik eine ausreichend allgemeine und weite, neue, eben eine andere
Basis fiir “fusionary semiotic theory of translation” (ibid.) bedeutet, und weiter dartiber
hinaus: ”to construct the particular by applying the general, and contributes to the general
by creating and developing the particular.” (id. 24.).

In einem &hnlichen Sinne wollen wir auch unsere hermeneutische, systemische und
dynamische Herangehensweise an die translatorische Textinterpretation vorschlagen, und
unabhéngig davon, dass es sich um einen Sonderfall handelt, kann die hermeneutische
Herangehensweise als eine allgemeine Richtung innerhalb der Disziplin betrachtet werden.
Wenn wir die philosophische Hermeneutik mit Spezialhermeneutik verbinden, kénnen wir
eine fundierte Vorstufe fiir die translatorische Text- und Weltinterpretation vorschlagen.
Dabei werden weite Kontexte sowie reziproke Beziehungen zwischen dem Allgemeinen
und dem Spezifischen betont. Ricoeur (ZE | 88, siehe Kapitel 4 und 6 hier) sieht die
Mdglichkeiten der Hermeneutik wesentlich weiter als die der Semantik, die den
literarischen Text zwischen der ersten und der dritten mimetischen Stufe einordnet, wobei
die Hermeneutik die Gesamtheit des Gegenstands (Erfahrung, Werk, Autor, Leser) betont
und den Text vor allem durch ihre Vermittlungsfunktion zwischen der Vorgestaltung und
prafigurierter Zeit sowie der Neugestaltung und konfigurierter Zeit kennzeichnet.

Doch auch Gorlée (2004:71) vertritt die Ansicht, dass die Suche nach der Wahrheit ohne
die Verbindung zur auBensprachlichen Welt nur ein zeicheninternes Spiel bliebe, wo die
Semiose gar nicht stattfinden kann. Laut Gorlée kénnen Hinweise von Wirklichkeit und
Wahrheit nur durch die triadische Zeichenaktion gefunden werden. Diese Ansicht
unterstiitzt auch unsere Intention, die hermeneutisch-translatorische Aufgabe ganz konkret
in Richtung Wirklichkeit zu erweitern. Unser Ausgangspunkt ist ja ausschlaggebend mit
der Welt der Handlung verbunden. Die AuBerung “Semiosis and triadicity are ubiquituous”
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(id. 179) ladt uns dazu ein, die Semiose auch bei der translatorischen Hermeneutik in
Betracht zu ziehen. Dies bedeutet in dieser Arbeit aber nur eine leichte Verbindlichkeit, da
es nicht mdglich ist, uns in die Philosophie von Peirce zu vertiefen.

Im religiésen Kontext missen wir uns daruber im Klaren sein, dass wir es mit Texten,
Begriffen und Zeichen zu tun haben, die drei aber getrennt halten missen und wollen,
obwohl ein Text auch als ein komplexes Zeichen gedacht werden kdnnte. Die Definitionen
wollen wir nicht zu eng verbinden; wichtig ist es schon an dieser Stelle festzustellen, dass
die Auslegung eines Textes und eines Zeichens nur eine Teilbedeutung bzw. eine
Teilbeschreibung einer Ganzheit ist. Die Bedeutung ist keine linguistische Gréfe. Von
Peirce Ubernehmen Gorlee (1994/2004) und Hartama-Heinonen (2008) die Auffassung,
dass die Bedeutung des Zeichens seine Ubersetzung in ein anderes dquivalentes Zeichen ist.
Die Bedeutung eines Zeichens ist laut Wittgenstein (PU 88§ 136, 432, 433) der Gebrauch
des Zeichens in einem adéquaten Kontext. Die intendierte Bedeutung eines Zeichens muss
ausreichend beschrieben werden. Als Beispiel kann z. B. der Satz Gott ist angefhrt
werden. Der Satz ist grammatikalisch korrekt, die Bedeutung kann aber ohne Kontext in
kein System eingeordnet werden. Es mag sein, dass die unterschiedlichen Auslegungen
unseres Gegenstands, oder besser gesagt die Prozesse, in denen die Auslegungen
entstanden sind, von dem Mechanismus her also, mit dem definitorischen Titel
translational semiosis (Gorlee 2004) gekennzeichnet werden kénnten.

Es bedarf also auch hier etwas Hintergrund, dies zu erldutern. Es ist durchaus mdglich, dass
der religiése Gegenstand, den wir hier zu beschreiben versuchen, einer sich fortsetzenden
Semiose unterliegt. Da missen wir aber wieder die Frage nach der Grenzen der
Interpretation stellen: Wie unendlich ist die Kette der Semiose? Oder in welchem Sinne ist
sie unendlich? Was bedeutet eine unaufhdrliche Interpretation? Ist sie in Hinblick auf den
Inhalt und unterschiedliche Bedeutungen gemeint oder eventuell auf die neue Anwendung?
Wir vertreten hier eher den Standpunkt, dass die Unendlichkeit mit der Zeitlichkeit und mit
der Anwendung des Zeichens verbunden ist. In unserem speziellen Fall missen wir den
unverénderlichen Kern der Religion verteidigen, damit die Sache der Religion, die
Botschaft oder der Sinn in der unendlichen Kette der Interpretationen nicht zersplittert wird.

Die Mdglichkeit der Semiose ist eine unerwartete, aber willkommene Erweiterung meiner
eigenen Auffassung dartber, wie der translatologische und translatorische, religitse
Gegenstand sich verhélt und wie er dargestellt werden konnte. Die Semio-Translation
Gorlees (2004) ermdglicht auch eine feste Verbindung der vorliegenden Arbeit zur
Translation durch die folgende Aussage: ,,any translational process in the semiotic sense —
is semiosis“ (1986:97.) Die hermeneutischen Prozesse mit dem Ziel, ein Translat zu
schaffen, sind nicht nur mittelbar, sondern vollkommen unmittelbar translatorische
Prozesse:

Translation creates a secondary text-sign that is judged equivalent sign: a secondary text-
sign which is judged equivalent to the primary text-sign, in that the sign activity brings the
different meaning-potentialities conveyed by the translating text into a cognitive
relationship with the translated text.

Und weiter:
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The translated equivalents (in semiotic terminology, the interpretants) cannot, of course, be
anything more than a guide, the invention of the translator. A text sign (and equally
subtexts, intertexts, hypertexts, as well as contexts) is a new linguistic pattern and no less
than an amendable meaningful mouthful to intellectual study than is generating an
equivalent text in a different linguistic code. The truth value of a translated text, its
nominately faculty, creates a second world that is filtered through the discursive intuition,
practice and logic of the readership. The truth value is generated in a new social context.
The collective environment does not exclude the creation of private meaning: in a Peircean
semiotic framework, social meaning in fact includes and presupposes private
meaning.Gorlée (2004: 100.)

Dariiber hinaus missen wir uns auch die Frage stellen, ob alles, was sich im Bereich
Religion und Translation abspielt, auf Interpretationen beruht. Es ist einer Uberlegung wert,
ob die hermeneutische Tatigkeit bzw. Interpretation gleich Translation, auch gleich
Semiose ist. Diskursive und nicht-diskursive Zeichen, Symbole und Rituale prégen
Religion, die wiederum ein hermeneutischer Bereich ist. Wir interpretieren und erkléaren die
nicht-verbalen oder nicht-diskursiven Zeichen mit sprachlichen Mitteln und beziehen uns
am Ende auf semantische, unveranderliche Tiefenbedeutungen. Fir einen Translator stellt
die Religion weitgehend ein Sprachproblem und dadurch ein hermeneutisches Problem dar.
Wenn aber Translation gleich Semiose ist und Translation sowie Semiotik interpretierende
und produktive, hermeneutische, kommunikative Tatigkeiten sind, haben wir es mit drei
Disziplinen zu tun, die die gemeinsame Aufgabe und &hnliche Prozesse beschreiben. Es
scheint, dass sowohl Hermeneutik als auch Translation Verfahren sind, eine gewisse
Sachlage oder eine Textsituation durch verstehendes Lesen oder Handeln zu interpretieren
und auszulegen und daraus folgende Ergebnisse explizit anders zu sagen. Hermeneutik als
Kunst der Interpretation, Translation als Interpretieren sowie Semiotik als Zeichen
interpretierende Disziplin bilden eine sehr nahe VVerwandtschaft.

Wie miissen aber die Differenz zwischen Interpretieren, Verstehen, Auslegen sowie
Erklaren und Anwenden im Kopf behalten. Wenn also jeder translatorischer Prozess eine
Semiose ist, wie bei Gorlée (2004) und Hartama-Heinonen (2008), und wenn die Semiose
ein Interpretationsprozess ist, genauso, wie auch die Hermeneutik, haben wir es hier mit
einer Schnittstelle von Translation, Semiose und Hermeneutik zu tun. Sie verfahren mit
unterschiedlicher Terminologie bei deskriptiver Arbeit, aber sie fiihren die gleiche Aufgabe
aus: Interpretieren, Auslegen, Erklaren und Anwenden. Alle drei betonen die
Wirklichkeitsdimensionen und die Wechselwirkung des Allgemeinen und des Besonderen.
Ich werde im Kapitel 7 auch solche Aspekte hervorheben, und es wird sich zeigen, wie die
Semiose und die dreifache Mimesis im Sinne von Ricoeur (ZE | - I1ll) sich zueinander
verhalten.

Es bietet sich die Gelegenheit, die Typologien von Jakobson (1959/1966:233; 1971:261)
auch fur unsere Zwecke zu ubernehmen, um der hermeneutischen Tatigkeit die
Berechtigung der translatorischen Aktivitdt zu geben. Ich habe von Jakobson (ibid.) die
Kategorien intralinguale und die intersemiotische Translation Ubernommen. Diese wurden
schon weiter oben erwahnt. Die intralinguale Translation findet statt in dem
hermeneutischen Prozess des Verstehens und Auslegens. Die intersemiotische Translation
wird fur Ubergénge von einem Text auf z. B. ein Bild oder umgekehrt benutzt. Sie dient
der Handhabung der verbalen, diskursiven Zeichen mit Hilfe von nicht-verbalen, nicht-
diskursiven Zeichen und Zeichensystemen (Bild, Musik, Drama etc.), um das Verstandnis
des gesamten Kontexts zu erweitern. Die intersemiotische Aktivitdt erweitert das
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hermeneutische Feld und dadurch das Verstandnis des Ausgangstextes und dient auch dazu,
einem Symbol die sprachliche Oberflache zu geben (siehe auch Ricoeur 2002). Es ist eine
ungewdhnliche Ansicht, das Bild oder andere materielle Zeichen in die sprachliche und
schriftliche Handlung der Translation einzubeziehen. Dalferth (1981: 153) schreibt, dass
das Problem der Ubersetzung innerhalb eines Zeichensystems und zwischen verschiedenen
Zeichensystemen zum zentralen semiotischen und sprachlichen Problem wird. Das System
wird hier jedoch im Sinne von Wittgenstein (PU: 8§ 3, 143, 145, 146, 154-155, 325; 1969:
§ 141) benutzt, so, wie wir es hier spiter ,,ideologisch® benutzen. ES ist undenkbar, einen
religi6sen Text als nur einen Einzeltext zu Ubersetzen. Was intersemiotisch hier im
Zusammenhang von Translation bedeutet, ist aber immer unbedingt intrasystemisch, jedoch
zwischen verschiedenen Gattungen wie z. B. Text und Bild. Mein Begriff Intratextualitét
ist hier ein Oberbegriff, der sich auf den systemischen, religi6s-ideologischen Kontext bzw.
das Sprachspiel und alles, was innerhalb des Systems geschieht, bezieht. Jakobsons
(1959/1966) Begriffe intralingual und intra- sowie intersemiotisch werden hier dem
System untergeordnet, weil sie in dem christlich-religidsen Feld benutzt werden.

Was die Translation religids intendierter Texte betrifft, ist es zunachst wichtig, in einer
geordneten Situation zu leben. Die Textinterpretation geschieht durch den systemisch-
religiosen Kontext bzw. das Begriffssystem (Sprachspiel als System PU §§ 3, 143, 145,
146, 152, 154-155), was die Einschatzung der Textintention ermdglicht und erleichtert. Ein
translatorischer Ausgangstext im religidsen Kontext ist immer schon an sich ein Produkt
der Interpretation, eine Auslegung der urspriinglichen biblischen Situation. Die
hermeneutisch-translatorische Aufgabe wird in einer besonderen translatorsichen Situation
ausgefuhrt, in der man nicht den eigentlichen Gegenstand betrachtet, sondern das, wie
andere ihn betrachtet haben, d. h. man sucht Hinweise darauf, welche Art von Regeln
angewandt worden sind oder welche Teilnehmer der Semiose am Werk gewesen ist.

Hier mdchte ich aber auch den Autoren eine wichtige Position einrdumen. Es reicht nicht
aus, nur uber eine Textintention zu sprechen. Es ist nicht mehr zeitgemaR, Uber die
Intention des Autors zu reden, aber es sind ausdriicklich die Autoren, die eine gewisse
Theologie oder Auslegungstradition vertreten. Es ist auch nicht méglich, einseitig nur Gber
die Textintention zu reden und den Autor einfach beiseite zu schieben. Es geht nicht um
eine Rlckkehr des Autors, denn der Autor ist schon immer da gewesen. Wenn wir nicht
Uber die Intention bzw. Psychologie des Autors reden, kdnnen wir aber trotzdem die Person
und die in die Texte eingebrachten Denkweisen der Autoren nicht ignorieren. Sollten wir
dies tun, kdnnten wir Texte anonym lesen, was wir aber weder in profanen Bereichen noch
in religidsen Bereichen des Lebens tun. Der Name des Autors gibt wichtige Hinweise tiber
die Textintention. Hier betonen wir die Wichtigkeit des Kontexts. Ein Autor, ein Name ist
ein Element, das die Textintention mit einer bestimmten Denkweise einer religidsen
Gemeinschaft verbinden kann. Selbstverstandlich ist der zu Ubersetzender Text immer der
unmittelbare Gegenstand eines Translators, aber bei Interpretationsproblemen kann es
extrem hilfreich sein, den Namen des Verfassers zu kennen. Wollen wir ber die Autoritét
des Textes reden, liegt es auf der Hand, dass der Name des Autors eine Rolle fir die
Glaubwirdigkeit des Texts spielt.

So, wie die Glaubensgrenzen innerhalb einer Kirchengemeinschaft nicht symmetrisch mit
den konkreten Grenzen der Mitgliedschaft verzeichnet werden, ist es auch hier nicht
notwendig, die Aullengrenzen zu streng zu ziehen, es reicht, wenn man weil3, dass es sie
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gibt und vor allem, dass es den Kern gibt. Sie sind im Sinne des Sprachspiels
verschwommen.

Hermeneutik sowie Translation sind vom Charakter her nicht nur interpretierende und
produzierende, sondern auch interdisziplindre, vermittelnde und verbindende Disziplinen.
Es gibt keine Hermeneutik oder Translation ohne einen zu interpretierenden Gegenstand.
Sie kénnen allein nicht existieren, sie stehen immer mit einer zweiten Disziplin oder einem
zweiten Fachbereich in einer Symbiose. Der Gegenstand bestimmt die Regeln und
Methoden, wie wir es bei der Religion feststellen werden. Beide verbinden
wissenschaftliche Disziplinen, Kulturen, Lebensbereiche und Menschen dadurch, dass sie
Differenzen und Ahnlichkeiten erkennen und sie mehr oder weniger strategisch vermitteln.
Die erste Auslegung als Produkt der intralingualen Translation ist jedoch nicht identisch
mit dem Translat. Diese Auslegung ist der verstandene Sinn, der weitere strategische
Entscheidungen ermdglicht und den hermeneutischen Prozess in Gang bringt. Das Translat
aber, als Produkt der beiden Prozesse (intralingual und interlingual), ist immer eine
Auslegung in ihrer weiter verarbeiteten expliziten Form. Sie trdgt in sich nicht nur den Sinn
des Ausgangstextes, sondern auch bewusst ausgewahlte strategische (welche auch immer
sie sind) Formulierungen, &sthetische und kommunikative Entscheidungen, die sich an den
Rezipienten orientieren.

So, wie es bei der Theologie das Problem zwischen der Sprache und der kontextuellen
Bedeutung bzw. der metaphorischen Referenz gab, d. h. ein Problem der Aquivalenz, und
noch weiter, ein Problem des intentionsgerechtenVerstehens, ist das Problem der
Aquivalenz ein zentrales Problem auch bei den Translationsstudien gewesen. Es handelt
sich aber weitgehend um die Aquivalenz zwischen dem Ausgangstext und dem Translat.
Wir betrachten hier jedoch eine andere Art von ,Aquivalenz®, bei der es um das Problem
zwischen dem Ausgangstext und der ersten Auslegung, d. h. dem intralingualen Translat,
geht, doch selbstverstéandlich nicht in Einzelfallen, sondern theoretisch und im Allgemeinen
und stets sachbezogen aus einem weiten Blickwinkel.

Auf jeden Fall befinden wir uns auf einer Schnittstelle von Translation, Hermeneutik und
Semiotik und insbesondere der Semiose, die alle interpretierende, verstehende und
auslegende bzw. produzierende Tétigkeiten sind und das gleiche Ziel haben, eine neue
intralinguale oder interlinguale Version des Gegenstands zu produzieren. Es ist nicht unsere
Aufgabe hier, die Aquivalenz der Hermeneutik und der Semiotik zu beweisen, aber es ist
auch nicht moglich, die gleichen Fragestellungen, Ziele und Mechanismen zu ignorieren.
Die Disziplinen teilen auf jeden Fall viele Aspekte.

Ich werde die Mdoglichkeit der Semiose fiir die Darstellung der hermeneutischen Prozesse
in Erwagung ziehen. Wie meine texttheoretischen Standpunkte mit dem Zeichenakt zu
kombinieren sind, wird sich im Kapitel 7 zeigen.
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4. Philosophische und theologische Hermeneutik in der Textauslegung

4.1. Philosophische Hermeneutik

4.1.1. Eine kleine Chronik

Den philosophischen Begriff Hermeneutik (gr. hermeneuein, dolmetschen, bei Platon
hermeneutike tekne, bei Aristoteles Peri Hermeneias und Interpretieren von Propositionen,
spater in der Antike auch in der Bedeutung von austauschen, kommunizieren und
Ubersetzen, Grondin 2001:36, 39), der aus der griechischen Mythologie stammt, benutze
ich hier im Sinne von interpretierender und produzierender Tatigkeit sowie als Kunst und
Wissenschaft der Interpretation von verschiedensten Phdanomenen mit dem Ziel,
intentionsgerechtes Verstandnis gegentber einer Erscheinung, einem Ereignis oder einem
Gegenstands, insbesondere einem Text, sowie eine daraus resultierende intralinguale oder
intersemiotische Auslegung bzw. Erklarung zu erreichen. Es geht also nicht nur um den
Begriff Verstehen, sondern um komplexere Zusammenhdnge. Kortner (2006:11)
kristallisiert diesen Gedanken so: ,,Der Sinn, den es im Einzelfall zu erfassen oder zu
entdecken gilt, verweist stets auf einen gréReren Sinnzusammenhang.*

Es besteht jedoch eine Schwierigkeit nicht nur des Definierens, sondern auch des
Kategorisierens der Hermeneutik. Kusch (1986:12) hebt diese Schwierigkeit hervor und
bemerkt, dass es keine liickenlose Definition gibt. Er hélt die géngige, ubliche Teilung der
philosophischen Hermeneutik in drei Hauptrichtungen fur willkirrlich. Nach dieser Teilung
geht es um regulativ-methodische (vor Heidegger), existentielle (Heidegger und Gadamer)
und kritische Hermeneutik (Habermas, Apel). Zu der letzteren gehdrt laut Stiver (1997:100-
107) auch Ricoeur. Es gilt auch die folgende Aufteilung (z.B. Stiver: 87-99): die klassische
Hermeneutik ~ Schleiermacher  (1768-1834) und  Dilthey  (1833-1911), die
phanomenologische (Husserl 1859-1938), die ontologische oder die existentialistische
Hermeneutik, wobei die Sprache und Sprachlichkeit hervorgehoben wird (Heidegger 1889-
1976) und Gadamer (1900-2002), die analytische Hermeneutik (Ricoeur 1913-2005,
Wittgenstein 1898-1951), ideologiekritische Traditionen (Apel geb. 1922) und Habermas
(geb. 1929) sowie das Postmoderne oder Dekonstruktive mit Derrida (1930-2004), Foucault
(1926-1984), Lyotard (1924-1998) und Kristeva (geb. 1941).

Die Exegese hat ein hermeneutisches Problem aufgeworfen, ein Problem der Interpretation
im Rahmen einer Disziplin, aber es geht bei der Hermeneutik um das Interpretieren und
Verstehen auch im Allgemeinen. Dem Attribut philosophisch bei Hermeneutik schreibt
Kusch (1986:11-12) gar nicht viel Bedeutungsgehalt zu, da die Versuche, die
philosophische und die nicht-philosophische Hermeneutik zu teilen, gescheitert sind. Kusch
(ibid.) beschreibt die Hermeneutik mit dem wittgensteinschen Begriff Familienahnlichkeit,
wonach bestimmte, fur eine Familie typische und die Familie verbindende Ziige nicht
gleichzeitig bei allen Familienmitgliedern vorhanden sind, aber trotz allem kann die
Zugehorigkeit (zur Hermeneutik in diesem Zusammenhang) festgestellt werden. Aller
Hermeneutik gemeinsam sind nach Kusch (ibid.) z. B. Textinterpretation, die historischen
Voraussetzungen der Textinterpretation, die verstehende Natur des Menschen,
Pragmatismus, Historizismus, Kritik gegentiber dem Positivismus usw., aber sie kommen
nicht gleichzeitig im Denken eines Hermeneutikers vor. Stiver (1997: 90-100) spricht nicht
von philosophischer Hermeneutik, sondern von hermeneutischer Philosophie. Bei der
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existentialistischen Hermeneutik geht es bei manchen Autoren auch um ontologische
Hermeneutik, gemeint sind aber in beiden Fallen Heidegger (SZ) und Gadamer (WM) und
die Fahigkeit des Menschen, sich selbst und seine Lebenswelt zu verstehen. In diesem
Sinne benutzen wir hier erstrangig den Begriff ontologische Hermeneutik, was den
Menschen und sein Verhdltnis zu seinen Seinsmodi in seiner Welt in die Mitte der
hermeneutischen Aufgebe stellt. In der vorliegenden Arbeit wird die Hermeneutik in
allgemeine und spezielle Hermeneutik geteilt.

Bei der Hermeneutik geht es um eine Suche sowie um eine Analyse, wobei aber immer
Licken und Bedeutungstiberschuss zuriick bleiben. Das, was mit dem Verstehen oder mit
dem Verhaltnis zwischen Interpretieren, Auslegen und Erklaren gemeint wird, variiert. Bei
der Hermeneutik geht es also um die Auffassung von dem Verhaltnis des Verstehens,
Interpretierens und Erklarens, dem Verstandnis davon, wie sich die intentionale Tatigkeit
durch Handeln, Sehen, Héren, Wahrnehmen, Denken, Sprechen und die Sprache, das
Wesen der Sprache und das Verhaltnis zwischen diesen und deren Vermdgen, eine Realitét,
Bedeutung, Sinn oder Wirkung zu erreichen. Hermeneutik wird hier als mehr oder weniger
intentionale Tétigkeit, d. h. als eine von einem interpretierenden Subjekt her an eine
Erscheinung gerichtete Tétigkeit verstanden und angewandt, die sich auf Welt, Realitét,
diskursive und nicht-diskursive Zeichen, Begriffe, Texte aller Art und jeder Gattung sowie
Textualitat richtet. Die meisten Gegenstande in der Menschenwelt sind kultur-, zeit- und
kontextbezogene (im weiten Sinne) Entitaten. Nicht alle Erscheinungen dagegen sind
kulturbezogen, aber deren Interpretation schon. Die hermeneutische Aufgabe, egal von
welcher Natur, verpflichtet sich zur Suche nach der Wahrheit in Hinblick auf den
Gegenstand, das Ereignis oder die Erscheinung. Die vorliegende Arbeit kann keinen
Anspruch auf eine endgtiltige universale Wahrheit erheben, spricht aber tber die Wahrheit
immer in Bezug auf etwas (Ricoeur 1973: 11). Hier gilt die Wahrheit in Bezug auf die
judo-christliche Textualitdt, die christliche Gemeinschaft, Traditionen oder vor allem auf
die in Texten gefasste Suche nach der Wahrheit.

Hermeneutik und Transzendenz gehdren zusammen. Hermeneutik wird dort gebraucht, wo
es einen zeitlichen, kulturellen oder anderen Abstand zwischen dem Text und dem Leser
gibt, wo das Verhdltnis zwischen der Sprache und der Realitdt kompliziert ist, wo die
Kommunikation mittels Zeichen und Symbolen vermittelt werden muss und wo es
Uberhaupt Differenzen gibt, die die Kommunikation stéren oder verhindern.
Hermeneutische Tétigkeit setzt sich Gberall auch im Alltag in Gang. Eindeutig Messbares
und Beweisbares braucht keine Interpretation. Selbstverstandlichkeiten kdnnen jedoch
trigerisch sein. Die Grenze zwischen wissenschaftlich  Verifizierbarem und
Auslegungsbedirftigem ist nicht immer klar. Klassisch gesehen sind Verstehen und
Erklaren Gegensétze, aber sie sind eher zusammengeflochtene Akte. Diese Differenzen
kdnnen zwischen Subjektivem und Objektivem, Bekanntem und Unbekanntem,
Anwesendem und Abwesendem, Explizitem und Implizitem, Transzendentem und
Immanentem, Historischem und Zeitlichem bestehen. Soziokulturelle, ideologische und
dogmatische Differenzen brauchen hermeneutische Uberbriickung. Mangelhafte Sprach-
und Sachkompetenzen machen Platz fur Interpretationen. Sogar Methoden sind
Gegenstande der Interpretation. Wichtig ist dabei, die Differenzen zu erkennen, das Fremde
als Fremdes zu akzeptieren. Die hermeneutische Tétigkeit findet in Zwischenrdumen statt,
um das (noch) nicht Verstandene oder Gefundene zu Uberbriicken. Ein Hermeneutiker
schafft Ubergange dort, wo sie fehlen. Der Gegenstand der Hermeneutik sind nicht nur
Texte oder mindliche Aussagen, sondern die Welt, die Lesbarkeit der Welt, die sich
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fortlaufend verdndernde Welt sowie die menschliche Existenz (Kortner 2006:11, 13).
Hermeneutik wird tiberall gebraucht, wo Fragen gestellt werden (id. 11).

4.1.2. Erfahrung und Erlebnis

Schleiermacher (1768-1834), Vater der neuen Theologie mit einem pietistischen
Hintergrund, betonte die Bedeutung der religiésen Erfahrung Uber alles (Ruokanen
1987:95). Schleiermacher war der wichtigste Vertreter der romantischen Philosophie, und
er hat die Hermeneutik zur Disziplin der humanistischen Wissenschaften erhoben. Er hat
einen Anspruch auf universale Hermeneutik erhoben: Die Bibel sollte nach denselben
Methoden interpretiert werden wie jedes andere Buch (Stiver 1997: 88.). Dies war die Basis
fur die historisch-kritische Exegese, die immer noch debattiert wird. Schleiermacher
(1977:77) hat die Rolle der Sprache als eine absolute VVoraussetzung fiir das Denken und
Wissen hervorgehoben. Der Akt des Verstehens ist der Akt des Sprechens (ibid.). Bei
Schleiermacher (1976:5) kommen Aspekte der modernen Hermeneutik vor; zentral bei ihm
sind die unterschiedlichen Redeformen oder Gattungen, die in einem Kontext und in einer
Gesprachssituation platziert sind: Das Verstandnis baut sich in einem Gesprach auf. In
Schleiermachers (1977:77; 1974: 109) Hermeneutik verbinden sich das grammatische und
psychologische Moment, die gegenstandbezogene Momente sind, und das divinatorische
(weiblich, subjektiv) und komparative (mannlich, objektiv) Moment, die
methodenbezogene Momente sind. Dazu kommen Begabungen, Fahigkeiten wie
Sprachkompetenzen und Menschenkenntnisse sowie das Einfiihlen. Die vier Aspekte sind
immer dabei, aber abhdngig von dem Gegenstand kénnen das Grammatische und das
Psychologische gegenseitig quantitativ variieren.

Die Aufgabe der Hermeneutik ist laut Schleiermacher (1977:88) die Kunst des Verstehens
und die Beseitigung von Missverstandnissen. Der Leser kann und soll den Text sogar
besser verstehen als der Autor (id. 94, 1974:56). Besser verstehen ist aber nicht als besser
wissen gemeint, sondern als ein hoherer Bewusstheitsgrad. Jeder Interpret setzt die
Auslegung fort und erweitert die Bedeutung (id. 88). Kusch (1986:23) vergleicht die
Dialektik von Schleiermacher (1976) mit Habermas Gedanken (1981: I, 110), z. B. den
kommunikativen Rationalititen und dem Diskurs.

Schleiermacher (1977:364) betont das Medium der menschlichen Sprache als Gegenstand
der Hermeneutik sowie eine holistische Betrachtung des Gegenstandes. In der Sprache
findet das ganze Leben seinen Ausdruck (Schleiermacher 1974: 32, 148). Die Interpretation
soll alle Aspekte und Methoden beriicksichtigen, damit das Verstandnis kontrolliert und
nach einer Methode entsteht. Schleiermacher (1977:170) unterscheidet Interpretation auf
zwei Ebenen oder durch zwei Methoden, d. h. durch die divinatorische (feminin) und die
komparative (maskulin) Methode. Textteile und Konstituenten der Bedeutungen sind nur
durch eine vorweggenommene Ganzheit zu verstehen. Diese Art von Holismus
(Schleiermacher 1974:46) auf allen Ebenen (Wort-Satz, Satz-Text, Text-Sprache eines
Individuums, Sprache des Individuums und das Leben, das Leben und groRere
Sprachzirkel) wird (Kusch, 1986: 39) als hermeneutischer Zirkel verstanden.
Schleiermacher (1974:46) spricht von einem Zirkel, der das Besondere und das Allgemeine
verbindet. Der Begriff des hermeneutischen Zirkels umfasst im Allgemeinen die Momente
von Auslegen, Verstehen, Erklaren, aber schon Schleiermacher (1974:82) hat betont, dass
das Verstehen ein unendlicher Prozess ist. Heuristik (in Sinne von Problemldsung) ist bei
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Schleiermacher eine konkrete Denkpraxis bzw. bewusstes geistiges Arbeiten zum Finden
neuer Erkenntnisse und Erkenntniszusammenhénge durch Konzentration auf den
Problemsachverhalt mit Bezugsnahme auf den allgemeinen Zusammenhang. Entscheidend
ist die bewusste Durchfiihrung des Verfahrens, da sich unbewusste und Zufallsldsungen
einer empirischen Uberpriifung entziehen. Laut Kusch (1986:42) ist Schleiermacher
missverstanden worden und seine Gedanken haben nicht geniigend Aufmerksamkeit
bekommen, obwohl sie grundlegend flr die Entwicklung der modernen Hermeneutik
gewesen sind. Kusch (ibid.) findet Anknipfungen zu modernen Denkern und
Schriftstellern, z. B. zu Ricoeur (Ricoeur spricht sich flr die psychologische Dimension
und gegen eine strukturalistische, rein linguistische Analyse, ,,besser verstehen“ aus,
Ricoeur 1978b:113), P. Sartre (das Objektive durch das Sprachsystem vs. das Subjektive
und das Individuum, die regressiv-progressive Methode) und D. Davidson bei der
analytischen Philosophie, wobei Kusch (1986:44) die Symmetrie zwischen der
romantischen und der analytischen Auffassung des Verstehens rekonstruiert. In Personen
wie Schleiermacher verbinden sich vielfaltige Begabungen und vielfaltiges Wissen, er war
ein Philosoph, ein gliaubiger Theologe, Sprachwissenschaftler, Ubersetzer, Hermeneutiker,
Historiker und Asthetiker.

Schleiermacher (1813/2007:7-36) war auch ein Translationstheoretiker und hat die auch
heute viel diskutierten Ubersetzungstypen, namlich die der einbiirgernden und der
verfremdenden Ubersetzung, schon im Jahre 1813 thematisiert. Entweder wird das Fremde
in den Zieltext und in den Horizont des neuen Lesers hineingebracht oder ganz und gar
eliminiert. Die Verfremdung tragt dazu bei, den Horizont des Lesers zu erweitern. Dies ist
besonders wichtig dort, wo kulturelle Begriffe fehlen. Das Ziel der Verfremdung ist die
Authentizitit und Einmaligkeit der kulturellen Bedeutungen aufzubewahren und Kenntnisse
davon zu verbreiten. Beispiele von solchen verbreiteten Begriffen finden wir durch alle
Zeiten z. B. im Bereich von Essen, Trinken und Kochkunst. Einzelne, viel gebrauchte
Beispiele sind auch Worter wie sari, kimono und sauna. Was die Verfremdung oder
Einblrgerung betrifft, so sind sie strategische Entscheidungen des Translators bzw. des
Verlegers, die den neuen Text bzw. die interlinguale Translation betrifft, aber auf der Ebene
der hermeneutischen Arbeit des Translators soll das Fremde immer erkannt und anerkannt
werden.

Dilthey (1833-1911) hat Schleiermachers Hermeneutik erweitert. Kusch (1986: 45, 51-72)
unterstreicht die Bedeutung Diltheys flr die historische Entwicklung der Hermeneutik,
schatzt aber die schriftliche Produktion Diltheys als inkohérent und kompliziert ein. Bei
Dilthey (1961) geht es um eine objektive Methodologie der Geisteswissenschaften
(Terminus von Dilthey), doch auf eine andere Weise als bei den mechanischen Methoden
der Naturwissenschaften. Bei den humanistischen Disziplinen bedarf es zusatzlich des
empathischen Verstandnisses. Dies wird dadurch begriindet, dass das Verstandnis eines
Anderen aufgrund der gemeinsamen, allgemein-menschlichen Innendimension eine
zuverlassige Interpretation erlaubt. Der Schwerpunkt liegt auf Psychologie, bei Dilthey ist
das Erlebnis/Nacherlebnis zentral. Die Objektivitat (Erklaren) und die Intersubjektivitat,
das allen Menschen Gemeinsame (Verstehen) basieren auf der internen Struktur des
Menschen (1961:320). Die Interpretation, die nach Ansicht Diltheys in den Bereich der
schriftlichen Produkte der Menscheit gehort, ist nur ein Teilbereich des Verstehensbereichs,
den Ricoeur (1973: 13) in das Psychische erweitert. Laut Ricoeur (ibid.) heiflt verstehen
,sich in ein anderes Leben hineinzuversetzen. Daraus aber folgt das Problem der
Geschichtlichkeit oder Zeitlichkeit. Wie kann man sich in das andere Leben
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hineinversetzen, wenn zwischen dem Leser und der Handlung ein zeitlicher Abstand eine
Trennung bedeutet? Diese Frage ist mit der Aporie der Zeit bei Augustinus (1989) in
Bekenntnisse verbunden. Im Vorweg bemerken wir, dass Ricoeur (ZE I — Ill) als Lésung
dafiir in Anlehung an die Poesie von Aristoteles vorschlagt. Dabei wird die Welt der
Handlung mit der menschlichen Erfahrung verbunden. Die Erweiterung des
Verstehensbereichs wird auch in dieser Arbeit in Richtung der Welt der Handlung der
Gegenwart vorgeschlagen. Um eine Religion zu verstehen (noch nicht erleben jedoch), ist
eine extratextuelle Exkursion notwendig.

4.1.3. Wissen wie, sehen als oder sein wie?

Bei Husserl (1913), dem Vater der Phdnomenologie, spielt die Intentionalitat eine zentrale
Rolle, ebenso wie das Verhdltnis zwischen der subjektiven Noesis (Bewusstseinsakt in
Hinblick auf einen Gegenstand) und dem objektiven Noema (wie der Gegenstand durch den
Akt erscheint). Etwas einfach wahrnehmen ist noch kein intentionaler Akt, erst wenn der
Zuschauer sich genauer und analytischer nach dem Objekt ausrichtet und es mit seinen
Erinnerungen, Kenntnissen, Gefihlen und anderen Akten des Bewusstseins einordnet, wird
der Akt intentional. Der Akt ist mit verschiedenen Modalitaten verbunden, die das Objekt
bestimmen oder beeinflussen. Der Akt besteht aus vielen verschiedenen Teilen. Die
Phanomenologie beschaftigt sich mit Strukturen des Bewusstseins und der Wahrnehmung,
und die hermeneutische Aufgabe besteht darin, ein Objekt zu sehen, es als etwas zu
erkennen und zu gestalten. Diese Art von Tatigkeit ist intentional, d. h. die Tatigkeit richtet
sich nach etwas, zielt auf etwas. Phdnomenologie und Begrifflichkeit gehdren zusammen.
Ein Phanomen zeigt sich, erscheint dem Ausleger, der diese Erscheinung als etwas erkennt.
Zu erkennen jedoch heilt, ein Vorbild zu haben. Husserls (1913:33-39) Terminologie
umfasst z. B. die Begriffe kategoriale Wahrnehmung, Synthese und Ideation. Es geht um
das Wechselspiel zwischen dem Wesen (eidos) oder der Idee, d.h. allgemeinen
Eigenschaften einer bestimmten Gattung (Végel, Baume, Mobel, Gebdude etc.) und
unterschiedlichen Gattungsmerkmalen (Baumarten). Es geht um Transzendenz und
Immanenz, Wahrnehmung und Reduktion.

Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit (2003) begriindet die ontologische Hermeneutik auf
dem Versténdnis des Seins in der Welt. Es geht bei Heidegger nicht um das Was-sein,
sondern um das Wesen des Seins an sich. Heidegger (2003) diskutiert die Frage nach dem
Sein und dem Verstandnis des Seins in vielen begrifflichen Feinheiten, wobei der
Schwerpunkt auf den exakten Beschreibungen der Begriffe liegt. Sein Sprachgebrauch
fordert besondere Aufmerksamkeit.

Heidegger (SZ: 83, 66-70) hat die Phdnomenologie Husserls vor allem deshalb kritisiert,
weil sie nicht nach dem Sinn, nach verschiedenen Arten der Bedeutsamkeit der Objekte in
Hinblick auf das Sein fragt und deshalb z. B. nicht bewusst intentionale Wahrnehmungen
(Objekte) ignoriert. Heidegger (id. 27-29) hat die Hermeneutik weiter entwickelt und sie
auf einem ontologisch-phdnomenologischen Fundament gegriindet, wo die zentrale Frage
die Frage nach dem Sinn des Seins ist. Sprache bzw. Begrifflichkeit nimmt dabei eine
entscheidende Rolle ein, wie es bei der Phanomenologie, d. h. bei der Wissenschaft von den
Phanomenen der Fall ist. Heideggers (ibid.) Begriff wird (das Sich-zeigende, das Offenbare
und auch das Scheinbare) mit dem Sich-an-ihm-selbst-zeigende verbunden. Betont wird,
dass es sich nur um einen Methodenbegriff handelt. Eine Erscheinung ist ein Zeichen von
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einem Phadnomen und sie wird stets als etwas Bestimmtes interpretiert und identifiziert. Die
Phanomenologie wird nach dem folgenden Vorbegiff definiert: ,,Das was sich zeigt, so wie
es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen. Das ist der formale Sinn
der Forschung, die sich den Namen Phénomenologie gibt“ (id. 34.). Und was die
Hermeneutik betrifft, ist die Ph&nomenologie des Daseins Hermeneutik in der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wo es um Auslegung geht (id. 37).

Heidegger (id. 27) bringt das Ontologische und das Existenzielle in die Diskussion ein und
macht zwischen den beiden einen Unterschied. Mit der Ontologie wird ein Bezug auf die
Strukturen der Existenz hergestellt bezogen, die analysiert werden kdénnen, und das
Existenzielle bezieht sich auf das Verstandnis des Mensch-Seins. Begriffspaare sind das
Existenziale und die Ontologie sowie das Existenzielle und das Dasein. Die Ontologie
beschéftigt sich mit verschiedenen Seinsarten und Seinswelten. Wie ist die Realitat? Wie
zeigt sich das Verstdndnis des Seienden (ber sein eigenes Dasein? Welche
Grundbedeutungen hat das Verb sein? Der Sinn des Verbs sein verfligt (iber verschiedene
tiefengrammatische Dimensionen (Dass-sein, So-sein, Realitdt, Vorhanden-sein, Zuhanden-
sein, Bestand, Geltung, Dasein, ,,es gibt*). Die Betrachtung der Sein-Dimensionen ist nicht
auf ein Objekt gerichtet, sondern es geht um Verhéltnisse und Beziehungen zwischen
Subjekten. Wir stehen in einem Verhaltnis zu einem Objekt oder einem anderen Subjekt.
Ontologische Hermeneutik geht aus dem Verstandnis der subjektiven Existenz (das Sein, zu
dem das Dasein, d. h. der Mensch sich so oder so verhélt) sowie der Seins-Modi der Dinge
aus. Das Selbstverstandnis und die Fahigkeit die Welt zu verstehen sowie in einem
Verhaltnis zu etwas zu sein sind zentrale Aspekte der ontologischen Hermeneutik.

,Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer Mdglichkeit seiner selbst,
es selbst oder nicht es selbst zu sein“ (SZ 12.). Das Verstehen dessen wird existentiell
genannt. Die Frage danach, was die Existenz konstituiert, die Struktur und alle
Zusammenhange darin, wird Existenzialitéat genannt, und die Analytik des Verstehens in
diesem Sinne nicht existenziell, sondern existenzial (ibid.). Das sind begriffliche
Unterschiede, die getrennt bleiben miissen, wenn wir verstehen wollen, wie sich diese Art
Hermeneutik entwickelt. Die Analytik richtet sich nach den ontologischen Strukturen, die
die Existenz ausmachen. ,,Zum Dasein gehort aber wesenhaft: Sein in einer Welt* (id. 13.).
Das In-der-Welt-sein ist eine Grundverfassung des Daseins (id. 144-145). Der Mensch
versteht sich in seiner Lebenswelt. Die existenziale Konstitution des Da besteht nach
Heidegger (id. 134) aus der Befindlichkeit (Stimmung), wobei die Furcht als ein Modus der
Befindlichkeit ist (id. 140). ,,Verstehen ist immer gestimmtes* (id. 142).

Alle Ontologie, mag sie Uber ein noch so reiches und festverklammertes Kategoriensystem
verfugen, bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht, wenn sie
nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend und diese Klarung als ihre Fundamentalaufgabe
begriffen hat (SZ 2001:1, Heideggers Kursiv.). Heidegger unterstreicht die Wichtigkeit des
existentiellen Verstehens als Ausgangspunkt fir das ganze Weltverstédndnis. Wie kann also
das Sein von seinem Horizont, wo es sich zeigt, getrennt verstanden werden? ,,Dasein ist
Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhdlt* (Heidegger 2001: 52-
53.). Was bestimmt Seiendes als Seiendes? Das Erfragte ist der Sinn des Seins, das
Befragte ist das Seiende, das Gefragte ist das Sein. Bei Heidegger ist jede Verweisung eine
Beziehung, und jede ,,Zeigung“ eine Verweisung, (id. 76-77).
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Das Dasein ist mit , tddlliolo* in der finnischen Ubersetzung von Sein und Zeit (2000: vii)
Ubersetzt worden. Das finnische Wort bedeutet das Hiersein. Meine Auffassung des
Daseins, obwohl der Begriff einen Ort da oder hier impliziert, ist eher Mensch und Mensch-
sein, weil der Begriff im Wesentlichen das Verstdndnis des Menschen zu seinem Sein
bedeutet und kein Seinsart der Dinge ist. Dasein ist also der Mensch als Seiender, der sich
auf irgendeine Weise zu seinem Sein verhalt und sich in diesem Sein versteht.

Heidegger (SZ 67) macht einen Unterschied zwischen verschiedenen Seinsmodi
(Durchsichtigmachen eines Seienden in seinem Sein) sowohl bei Menschen (Existenz) als
auch bei Gegenstanden (Zuhanden-sein und Vorhanden-sein). In Bezug auf Gegenstéande ist
das Vorhanden-sein ein wesentlich anderes Seinmodus als das Zuhanden-sein. Das
lediglich Vorhanden-Sein ist eigentlich noch nichts, ein Hammer hat keine Bedeutung
auBerhalb seines Gebrauches in der Praxis. Die Seinsart eines Zeugs ist Zuhandenheit. Das
Zeug impliziert einen Gebrauch wie das Néhzeug, Fahrzeug oder Feuerzeug; ein Gebrauch,
um etwas zu erreichen, das Wozu (SZ 74-75). Die Bedeutung entsteht durch einen
umsichtigen oder besorgenden, sich kimmernden Umgang mit einem Zeug (z. B. Nahzeug,
Feuerzeug). Es geht darum, in einem Verhaltnis zu Menschen und Sachen zu stehen und sie
nicht als Objekte zu betrachten oder zu behandeln. Abhdngig davon, wie der Mensch als
historisch seiendes Dasein sich zu seinem Sein sowie zur Zeit, d. h. zu seiner Zeit verhalt,
kommt dieses Verstandnis in der Sprache zum Ausdruck (SZ 160-166). Heidegger (id. 42-
42) macht einen Unterschied zwischen der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Seins,
die das Verstehen des eigenen Seins in der Welt verspiegelt, z. B. in der eigentlichen Rede
und dem uneigentlichen Gerede, wobei das Gerede mit dem Begriff des Man zusammen
steht (id. 126-128). Das Man ist ein Existenzial (ein Existenzial ist ein Seinscharakter des
Daseins, der sich analysieren lasst) und es vertritt Durchschnittlichkeit und Allgemeinheit.
Das sind Alltagsdimensionen, die aber noch kein Verstdndnis des eigentlichen Seins
reflektieren, im Gegenteil, sie stéren das Eigentliche, vertreten aber das Reale. Zur
Allgemeinheit und Uneigentlichkeit gehdéren auch die Begriffe Neugier und Zweideutigkeit
(id. 170-173).

Das Verstehen ist nicht eine bestimmte Art von Verstehen oder ein Erkennen im Sinne des
thematisierenden Erfassens (SZ 336). Menschen existieren durch die interpretierende
Aktivitat. Nichts, was der Mensch tut oder weil3, geschieht von einer hermeneutischen
Struktur getrennt. Das Dasein enthalt die Vergangenheit, befindet sich in der Gegenwart
und bewegt sich stets vorwérts. Das Verstehen ist primdr zukinftig (SZ: 350, 337). Alles
wird im Lichte eines Vorverstdndnisses angegangen, das Vorangehen geschieht in
Gelassenheit, und dieser Vorgang formt das, was erfahren wird. Alles ereignet sich in
einem temporalen Horizont, der die Gegenwart mit der Vergangenheit verbindet und auf
die Zukunft projiziert. (Vgl. Ricoeurs (ZE I-111) Zeitlichkeitsbegriff in Hinblick auf das
Narrative).

Heideggers (SZ 148-150) Modell der Textauslegung, die Ausbildung des Verstehens ist
keine Kenntnisnahme des Verstandenen, sondern die Ausarbeitung der im Verstehen
entworfenen Moglichkeiten. Der hermeneutische Zirkel (id. § 2, 32, 62) wird durch die
folgenden Begriffe charakterisiert: Vorhaben (der Horizont, das Feld oder die Basis, woraus
die Interpretation geschieht), Vorsicht (Entdeckung von einer begrenzten Bedeutung aus der
Ganzheit oder dem Horizont) und Vorgriff (Auslegung durch Begrifflichkeit), alle
zusammen sind die Vor-struktur des Verstehens und Als-Struktur des Auslegens. Die
vorbereitende Analyse, das alltigliche Dasein und das Verstehen der Welt, d. h. des
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Uneigentlichen gehéren zusammen. Daraus ergibt sich das besorgende Sein beim
Zuhandenen. Das Zuhandene kommt ausdriicklich in die verstehende Sicht (SZ 148). Das
ausdriicklich Verstandene hat die Struktur von etwas als etwas, die umsichtig auslegende
Antwort darauf, was das Zuhandene ist, impliziert das ,,zum etwas* und nicht einfach eine
Benennung des Gegenstandes. Menschen sind hermeneutische und ontologische Wesen, die
sogar die Naturwissenschaft aus dem hermeneutischen Blickwinkel betrachten. Die
Wissenschaft ist in der Hermeneutik inbegriffen, die Hermeneutik ist die Grundlage fur
alles, es ist nicht moglich, dem hermeneutischen Zirkel zu entfliechen. Verstehen ist eine
Seinsweise des Seienden, nicht ,,sehen wie*“ (Modus der Erkenntnis), sondern ,,sein wie*
(Modus des Seins)! Eine Aussage ist der abkinftige Modus der Auslegung (id. 153-155).
Eine Aussage ist primér eine Aufzeigung und sie sagt soviel wie die Prédikation und sie
bedeutet eine Mitteilung: Aussage ist mitteilend bestimmende Aufzeigung (id. 156). Neben
dem Verstehen gibt es eine zweite fundamentale Existenziale, eine existenziale Struktur
und ein Grundmodus des Seins des Daseins, ndmlich die Befindlichkeit (id. 142-143, 160).
»Verstehen ist immer gestimmtes* (id. 142). Befindlichkeit als eine mégliche Erkenntnisart
ist laut Heidegger sogar grundlegender als Verstehen (ibid.).

Heideggers Rolle in der Philosophie in Deutschland und Frankreich ist vergleichbar mit
Wittgensteins Rolle in England und Skandinavien (Kusch 1986:73). Heideggers Verdienste
fir die moderne Hermeneutik, Phanomenologie, Ontologie sowie Asthetik sind wvon
grundlegender Wichtigkeit, jedoch wird die rein ontologische Hermeneutik stark kritisiert
und wissenschaftlich problematisch gefunden, weil sie keine Methode vorschlagt und
keinen Unterschied zwischen dem Interpreten und dem Gegenstand macht (Ruokanen
1987: 149). Eine solche Interpretation, die nur die Intentionalitdt des Interpreten, das
Subjektive und Individuelle beriicksichtigt, kann als eine wissenschaftliche Methode gar
nicht funktionieren. Doch, wie Kusch (1986:11-12) es formuliert, gilt auch hier das Prinzip
der Familiendhnlichkeit. Das Subjektive ist immer bei der Interpretation da, es ist
unvermeidlich, es kann nicht verleugnet werden. Die translatorische Textrezeption muss
sich aber stark nach einer Methode ausrichten, kann sich jedoch nicht von den existentiellen
»Gesetzlichkeiten“ trennen und entfernen. Die translatorische Aufgabe ist in erster Linie
eine analytische Aufgabe, die nicht eine Selbstauslegung im religiosen Sinne als Ziel hat.
Die Aufgabe ist aber nicht nur analytisch, sondern auch schopferisch. Die Zeichen des
Heiligen im Sinne von Offenbarung interpretieren und erkennen wir nicht nach einer
Methode, sondern durch das Verstandnis und Erfahren unserer Existenz bzw., wie wir
unser Verhéltnis zu der Existenz und der Zeit in der Welt verstehen. Bei Heidegger geht es
um ein &ulerst holistisches Geschéft des Verstehens aus dem subjektiven Blickwinkel, eine
semiotische Auffassung der Zeichen und einen pragmatischen Charakter der Dinge. Die
Lektire von Sein und Zeit kann uns unseren eigenen Sprachgebrauch bewusst machen und
unser Verstandnis des eigenen Seins aufdecken. Es ist eine umgekehrte Richtung hier, wo
auch der Text uns auslegt und nicht wir den Text.

4.1.4. Verstehen ist Sprache

Gadamer (1990: 267) setzt Heideggers Ideen und seine ontologische Radikalisierung fort
und diskutiert in seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode die ontologische Frage weiter,
ndmlich die Frage nach dem grundlegenden Charakter des ganzen menschlichen
Verstehens. Gadamer (id. 270) erhebt die Geschichtlichkeit des Verstehens zum
hermeneutischen Prinzip. Fur Gadamer (id.275) ist Verstehen immer ein hermeneutischer
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Vorgang: ,,Daher mu ein hermeneutisch geschultes Bewusstsein fur die Andersheit des
Textes von vornherein empfangliches Sein“. (id. 275.) Das Werk Wahrheit und Methode
(1990) diskutiert die hermeneutische Frage ausgehend von der Ontologie des Kunstwerks
und ihrer hermeneutischen Bedeutung her durch das Verstehen in den
Geisteswissenschaften bis zu der ontologischen Wendung der Hermeneutik, wo die
Sprachlichkeit als Bestimmung des hermeneutischen Gegenstands und des hermeneutischen
Vollzugs die leitende Rolle Gbernimmt.

Nach Gadamer (1990) hat ein Text eine hohe Autonomie. Autoren kénnen selbst nicht die
Bedeutung ihrer Texte bestimmen. Dies ist eine vollkommen andere Sicht als bei der
romantischen Hermeneutik, die eine psychologische Interpretation betonte. Der Begriff der
Intention wird erweitert, sie ist bei Gadamer (1990: 22) und auch bei Wittgenstein (1984: §
205) ein dynamischerer und 6¢ffentlicherer Begriff als bei der Interpretation der Romantik.
,Das ist ja das Merkwiirdige an der Intention, am seelischen Vorgang, dass flir ihn das
Bestehen der Gepflogenheit, der Technik, nicht nédtig ist. (ibid.) Gadamer (1990: 22)
benutzt die Metapher des Spiels und Spielraums (id. 112) zum Beschreiben des
hermeneutischen Prozesses. Bei ihm (id. 169) sind Rekonstruktion und Integration
hermeneutische Aufgaben. Asthetik ist der Hermeneutik untergeordnet, das Verstehen muss
als Erfahrung und Sinngeschehen gedacht werden (id. 170). Der Vollzug einer Erfahrung
im hermeneutischen Prozess kann mit einem Spiel verglichen werden, wobei aber der Text
als Spiel den Ausleger bzw. den Spieler steuert und nicht der Spieler den Text. Wie ein
Spiel nicht geflihrt werden kann, kann auch ein hermeneutisches Gesprach nicht gefiihrt
werden, sondern laut Gadamer (id. 381-389) cher ,,getragen” werden. Spielen hei3t eher
Darstellen. Der Ausleger befindet sich im Text-Spiel und wird von dem Text interpretiert.
Die Auslegung bzw. die Bedeutung des Textes wird in einem spielenden Dialog produziert.
Spielen hat mit der Mimesis, Nachahmung zu tun, der Erkenntnissinn von Mimesis ist die
Wiedererkennung (id. 119). Eine doppelte Mimesis, d. h. die des Dichters und die des
Spielers, bringt das gleiche hervor: ,,Was in der einen und in der anderen zum Dasein
kommt, ist das gleiche” (id. 122, siehe auch Interpretation des Schauspiels, id. 125.). Bei
Ricoeur (ZE I-111) wird die dreifache Mimesis betont, die eine Art von Gegenwartigkeit und
zeitliche Konstruktion der Texte begriindet. Wir kénnen die Wahrheit mit einer Methode
gar nicht ergriinden, aber nur durch das Spielen kdnnen wir herausfinden, was es mit dem
Spiel auf sich hat. Das ist auch eine wittgensteinsche Aussage (1994: § 66). Gadamers
Wahrheit befindet sich in der Sprache, wéhrend bei Wittgenstein (1994: § 19, 23, 241,325)
die Wabhrheit auBRerhalb der Sprache in der Lebensform festzustellen ist. Lebensform ist
Anwendung. Dass der Text den Leser interpretiert, entspricht dem theologisch-religiésen
Apell, dass das Wort Gottes das Sein und die Wirkung Gottes miteinbezieht, wobei die
Botschaft persénlich bzw. existentiell erfahren und angewandt werden soll.

Nach Gadamer (1990: 275-276) ist das Vorverstandnis, das Vorurteil, grundlegend fur das
Verstehen. Das Vorurteil wird aber nicht nur negativ und als Hindernis verstanden, sondern
es ist sogar notwendig und unvermeidlich, da alles durch die Historik verstanden wird. Es
waére eine Illusion zu glauben, dass die Geschichte und die Tradition umgangen werden
kdnnten. Gadamer (1990:305-309) hat den Begriff wirkungsgeschichtliches Bewusstsein
gepragt, das mit einer solchen Zugehdrigkeit verbunden ist, die die Distanz zwischen der
Gegenwart und der Vergangenheit Uberbriickt. Gadamer (ibid.) betont, dass das
Vorverstandnis nicht als Vorurteil in dem negativen, festlegenden Sinne verstanden werden
soll. Bei der Interpretation geht es um etwas vollig anderes; Gadamer (ibid.) hebt die
Offenheit hervor, mit der wir dem Text begegnen sollten, damit der Text uns etwas Neues
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sagen kann. Es ist wichtig, sich der eigenen Vormeinungen bewusst zu sein, damit der Text
sich 6ffnen kann. Dialoge mit dem Text erhthen das Bewusstsein und 6ffnen die Augen,
um die eigenen, noch nicht erforschten und gepriften Vermutungen einzusehen. Einen Text
zu verstehen setzt weder das Awusschalten der eigenen Meinungen noch die
Ubereinstimmung mit dem Text voraus. Gadamer (1990:305-309) hilt fest, dass jede
kritische Theorie gleichwohl auf hermeneutischer Einschatzung basiert. Jedes Urteil ist von
hermeneutischer Natur, wobei die Tradition mit allen dazu gehérenden Vorurteilen und
allem Widerstand auch eine wichtige Rolle spielt. Es gibt keine Flucht vor der Geschichte.
Die Wirkungsgeschichte im Sinne von Gadamer (id. 305) wird wie folgt formuliert: “Wenn
wir aus der fir unsere hermeneutische Situation in ganzen bestimmenden historischen
Distanz eine historische Erscheinung zu verstehen suchen, unterliegen wir immer bereits
den Wirkungen der Wirkungsgeschichte®. Wirkungsgeschichte ist mit der Rezeption und
der verstehenden Aufnahme eines Werkes/Textes zwischen Tradition und Geschichte
verbunden.

Gadamer (1990:305-311) betont stark das Wechselspiel der Allgemeinheit und der
Individualitat. Sein Begriff Horizont vertritt einen Abstand und eine Weitsicht, die der
Verstehende gewinnen muss, um von der Nahe und Einengung der Sichtweise
wegzukommen. Mit dem Begriff Situation wird sowohl das Historische als das
Gegenwartige (ibid.) gemeint, wobei der Ausleger sich nicht in die historische Situation
versetzen kann. Der Begriff Situation ist auch hier wichtig, aber als eine gegenwartige
Situation stellt sie einen Standort dar, der die Mdglichkeiten des Sehens einschrankt. Der
Horizont und die Situation gehdéren aber wesenhaft zusammen und sind bei Gadamer (ibid.)
Bestandteile der hermeneutischen Aktivitat, wobei es um die konkreten Augenblicke geht.
Gadamer (1990: 307) beschreibt den Begriff der Situation wie folgt:

Wir bestimmen den Begriff der Situation eben dadurch, dass sie einen Standort darstellt, der
die Mdglichkeiten des Sehens beschrankt. Zum Begriff der Situation gehoért daher
wesenhaft der Begriff des Horizontes. Horizont ist Gesichtskreis, der all das umfasst und
umschlielt, was von einem Punkt aus sichtbar ist.

Der traditionelle hermeneutische Zirkel besteht aus drei Dimensionen: Verstehen,
Interpretieren/Auslegen und Erklaren sowie spater Anwenden. Laut Gadamer (ibid.) sind
das drei integrierte Vorgéange, die nicht auseinander genommen werden koénnen (der
Pietismus hat die Anwendung als einen separaten Vorgang betrachtet, was fiir die
translatorische, vermittelnde Aufgabe eventuell relevant sein kdnnte). Die Bedeutung des
Textes kann nicht von der Anwendung getrennt werden. Bei der juristischen Hermeneutik
wird das Verhaltnis klar: Die Auslegung des Gesetzes hat unmittelbare Konsequenzen
aufgrund der Anwendung. Das Gleiche gilt fir die biblischen Texte: Die Auslegung muss
unter Beriicksichtigung der Zeit der originalen Bedeutung sowie der gegenwartigen
Situation geschehen, und dabei spielt die Anwendung auf die gegenwaértige Situation am
Ende die Hauptrolle. Doch alle drei Phasen sind eine Einheit.

Nach Gadamer (1990: 307-312) ist das Verstehen immer eine Auslegung und daher die
Auslegung die explizite Form des Verstehens. Stets, wenn wir etwas von der Vergangenheit
verstehen, passiert es durch den gegenwartigen Horizont, der aber beweglich ist. ,,Dem
Beweglichen verschieben sich die Horizonte.“ (id. 309.) Der Horizont ist etwas
Bewegliches, das sich nach unserer Bewegung é&ndert. Es ereignet sich die
Horizontverschmelzung (id. 311). Es geht aber nicht darum, dass wir uns der Gegenwart
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vollkommen bewusst sind und dann die Vergangenheit mit einer strengen Methode der
Wissenschaft verstehen konnten, sondern im Gegenteil, die hermeneutische Erfahrung
schlieBt die Methodologie aus und wird zur Basis alles Verstehens tberhaupt. Es geht um
rekonstruktive Tatigkeit, wie auch bei Ricoeur (ZE I-111). Gadamer (1990: 396, 403) spricht
von lesendem Verstehen und Teilhabe an dem Sinn des Textes.

In Gadamers (1990: 313, 403) Hermeneutik ist die Anwendung ein integrierter Bestandteil
des hermeneutischen Vorgangs. Ich vergleiche die Anwendung in der allgemeinen
Hermeneutik mit der Fahigkeit der Anwendung oder Anpassung in konkreten Situationen,
im Falle des religiosen Glaubens auch mit der Lebensform nach Wittgenstein (PU 8§ 19,
23, 241, 325).

Gadamer (1990: 384, 392) kommt zurlick auf die platonischen Dialoge, wobei das
Verstehen ein Ergebnis oder Ereignis eines dynamischen Gespraches ist. Er sagt, dass
Verstehen nicht etwas ist, wo wir das Verstehen nachtraglich in Worte fassen, sondern es
ist vielmehr so, dass das Verstehen in der Sprache in einem Gespréach zur Sprache kommt.
(vgl. Ebeling 1971).

»Dieses Verstandnis der Sache geschieht notwendigerweise in sprachlicher Gestalt, und
zwar nicht so, dass ein Verstandnis nachtraglich auch in Worte gefasst wird, vielmehr ist
die Vollzugsweise des Verstehens, - -, das Zur-Sprache-kommen der Sache selbst
(Gadamer 1990: 384).

Die Sprachlichkeit ist die Bestimmung des hermeneutischen Gegenstands sowie des
hermeneutischen Vollzugs (1990: 393-409). Schriftlichkeit bedeutet Kontinuitdt des
Gedachtnisses, die Uberlieferung wird ein Teil meiner Welt. ,Schriftlichkeit ist
Selbstentfremdung. Ihre Uberwindung, das Lesen des Textes, ist also die hochste Aufgabe
des Verstehens.“(1990:394.) Gadamer (ibid.) betont auch die Tatsache, dass die
nichtschriftlichen Monumente nicht aus sich selbst verstdndlich werden, sondern dass sie
einer Deutung bedirfen. Alles Verstehen ist also hermeneutisch und ontologisch bedingt
und alles Verstehen ist Auslegen, und alles Auslegen entfaltet sich in der Sprache (1990:
392). Doch was das Denken und Verstehen an sich betrifft, geht Gadamer (id. 450, 478)
noch weiter und sagt: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.

Es ist eine starke Aussage, wogegen aber z. B. solche Auffassungen sprechen, dass die
Symbole vorsprachlich waren, wie z. B. Trdume. Traume gestalten sich oft nur in Bildern,
wobei die Bedeutungen gegeben sind, und nur, wenn man sie erklaren muss, kommt die
Sprache ins Gebilde. Paul Ricoeur (2002) zeigt in Symbolik des Bosen, auf welche Weise
das Symbol vorsprachlich und primér wird, ohne jedoch die Sprache unterzuordnen. Es
geht also nicht nur um die Sprache beim Verstehensakt, sondern auch in dem nachsten
Augenblick kommt notwendigerweise die Sprache ins Bild. Das Verstandene erhalt den
Ausdruck in der Sprache. Es ist auch moglich, dass die Sprache das Symbol bewirkt hat.
Eine Eingebung doch kommt oft zundchst ohne Worte zustande, aber die Idee bekommt
Gestalt, wenn sie in Worte gefasst wird. Wird die Idee an andere Menschen kommuniziert,
kann dies nur durch Sprache geschehen. Zwar gibt es keine Privatsprache, wie es
Wittgenstein (z.B. PU 8§ 243, 256, 259) zum Ausdruck bringt, aber nicht alles Sein ist in
dem ersten Moment sprachlich, sondern manche Erlebnisse erhalten die Identitat durch die
Sprache, sind aber an sich stumm wie bei Ricoeur (2002) der Fleck und die Siinde. Es gibt
in den Trdumen deutliche und sogar eindeutige Erkenntnismomente, in denen das
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Verstehen keine Sprache bendtigt, das Verstehen ist oberhalb der Sprache — dies entspricht
Heideggers (2001) Ansicht, wonach das Verstehen ein vorsprachlicher Vorgang ist. Die
Bedeutung zerbricht sogar oft, wenn man sie versucht, in Worte zu fassen. Es entsteht eine
Art Selbstverstandlichkeit durch bildhafte Symbole, durch Bilderlandschaften, wo kein
einziges Wort gesagt wird. Erst, wenn man im Nachhinein die Trdume beschreibt und
deutet, wird das Verstandnis in Worte gekleidet.

Von Heidegger (2001) und Gadamer (1990) konnen wir vieles flr die translatorische
Hermeneutik gewinnen, insbesondere was das Verstandnis der Textinterpretation an sich
betrifft. Die translatorische Textauslegung geschieht unvermeidlich aus der existentiellen
Dimension her, muss sich aber in dem Horizont der Religion noch starker an der
methodischen bzw. explizit regulativen Verfassung orientieren. Welche die Methoden sind,
wird weitgehend von der Disziplin und von einem Autor, d. h. dem Sender des Textes,
bestimmt. Wir durfen hier auch die Frage der Intentionalitdt nicht aus dem Auge lassen.
Gadamer (1990: 312-313) betont die Autonomie des Textes, aber das Abwesende soll keine
wichtigere Rolle einnehmen als das im Text Anwesende. Zum Ausgleich betont Gadamer
(ibid.) aber auch den Textinhalt, die Sache an sich, die trotz verschiedener Textauslegungen
nicht verschwindet. Gadamer (ibid.) sagt, dass Verstehen immer Auslegen ist und
Auslegung daher explizite Form des Verstehens ist; er bindet die Akte zusammen und fugt
auch die Applikation als einen weiteren integrierenden Bestandteil hinzu.

Im schlimmsten Fall ist ein Translat ohne hermeneutische Bemiihungen eine blof3e
sklavische Wiederholung der Textoberflache. Einen Text einfach zu wiederholen heif3t
lange noch nicht, dass man ihn verstanden hat. Das ist eine relevante AuBerung und eine
wichtige Aussage in Bezug auf translatorische Auslegung: Kann man einfach einen Text
wiederholen, ohne dass man ihn verstanden hat? Ein professioneller Translator kann das
nicht, sondern verlangt von sich die Teilhabe an dem Sinn durch lesendes Verstehen. Wenn
die Auslegung eine explizite Form des Verstehens ist, umso mehr ist das Verstandene die
explizite Form des Translats.

Gadamer (1990: 388) betont, dass jede Ubersetzung eine Auslegung ist. Er spricht iiber
Translation in dem inter-lingualen oder ,,normalen und eigentlichen* Sinne, wobei jedoch
der reproduktiven Auslegung und deren stilgerechter Wiedergabe eine intralinguale
Auslegung vorausgeht. Jede Rezeption eines Textes auch in der Muttersprache ist ebenfalls
eine Auslegung. ,Das hermeneutische Problem ist also kein Problem der richtigen
Sprachbeherrschung, sondern der richtigen Verstdndigung tiber eine Sache, die im Medium
der Sprache geschieht. (1990: 389.) Hermeneutik ist laut Gadamer (ibid.) Verstehen von
Texten, wobei er Translation fur einen Extremfall hélt. Auf die erste hermeneutische
Aufgabe, d. h. die Interpretation des Ausgangstextes im translatorischen Prozess, hat das
keinen Einfluss. Der Gedanke, dass der Text (ibersetzt werden soll, soll nicht das Verstehen
des Originals einengend beeinflussen, sondern der Lesevorgang soll so geschehen, als ob es
sich gar nicht um einen translatorischen Prozess handelte. Nur so bleibt der Horizont offen.
Der Translat ist selbstverstandlich die explizite Form des Verstandenen, aber es sind zwei
verschiedene, wenn auch integrierte VVorgénge: die hermeneutische Textauslegung und die
darauf folgende Textproduktion. Das Verstandene enthdlt noch keine strategischen oder
asthetischen Entscheidungen, die bei der Textgestaltung erst aktuell werden. Sollten die
beiden nicht getrennt werden, muss umso mehr die Disziplin Translation in den Bereich
Hermeneutik, Textinterpretation, Textauslegung hineingezogen werden. Da auch Gadamers
Hermeneutik ontologisch ist, bleibt die Frage nach einer klaren Methodologie offen.
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Sprache ist bei Gadamer (1990: 450) die universale Ontologie und der Horizont der
hermeneutischen Ontologie, die Sprache eines Gespraches und einer Gemeinschaft;
Sprache verspiegelt die Welterfahrung, die Sprachlichkeit der menschlichen Welterfahrung
erweitert den Horizont.

Bei der Textinterpretation geht es eventuell nicht unbedingt um ultimative Fragen, sondern
darum, was machbar, méglich und korrekt in der Praxis ist, hier und jetzt. Gadamers
(1990:452) Horizontverschmelzung verlangt keine einfache Ubernahme des anderen
Horizontes, sondern eine kritische Prifung. Gadamers (ibid.) Dialog mit dem Text ist
immer eine kritische Interaktion und Herausforderung, die auf eine Anderung zielt. Die
Zugehorigkeit oder die Teilhabe ist zentral, bei der hermeneutischen Arbeit geht es immer
um die kulturelle Differenz zwischen dem Vertrauten und dem Fremden, wobei stets Druck
und Reibung entstehen. Wenn dazu die Religion kommt, kommt dazu eine neue
Dimension, die eine neue Ebene der kulturellen und ideologischen Differenzen mit sich
bringt.

4.1.5. Der hermeneutische Bogen

Hier betrachten wir zunéchst Ricoeurs (2000) Hermeneutik im Allgemeinen, spéter weiter
unten werden die zentralen Aspekte der narrativen Theorie Ricoeurs (ZE | — Ill) noch
separat diskutiert. Ricoeurs (2000, 2002, ZE) Lebenswerk zeugt wvon einer
bemerkenswerten Interdisziplinaritdt. Die hermeneutische Grundintention Ricoeurs
(Wenzel 2008:11) zeigt sich in der Frage nach dem Menschen und seinen
Handlungsmdglichkeiten. Zentral ist bei Ricoeur der Mensch, der versucht, sich selbst in
der Interpretation der Texte, in Dialogen zu verstehen. Ricoeur (Stiver 1997:137) ist auch
einer der bemerkenswertesten Figuren im Bereich narrativer Theologie aus der Chicago-
Schule und er hat sich tiefgehend mit der religidsen Symbolik, Metapher und Hermeneutik
und gleichwohl mit politischen Themen, Psychoanalyse und Erforschung von Mythen
befasst sowie die narrative Theorie in der Trilogie Erzéhlung und Zeit entworfen. Wenzel
(2008:37) bezeichnet Ricoeur auBerdem als einen Denker der Sprache.

Ricoeur (2000: 21-30) mit seinem strukturalistischen Hintergrund teilt die Semantik
(Bedeutung) und die Semiotik (Form) in zwei getrennte Disziplinen. Wo der
Strukturalismus (Saussure) die Sprache, die langue, als Sprachsystem vor der parole (Rede,
AuRerung) betont, setzt Ricoeur (ibid.) jedoch den Akzent auf die parole und sieht die
Sprache als Diskurs an. Er macht einen Unterschied zwischen Semantik und Semiotik
dadurch, dass bei ihm ein Zeichen (Wort) eine virtuelle Entitét ist, die sich erst im Satz
aktualisiert. Diskurs ist bei Ricoeur (ibid.) eine zeitliche, und als solche eine aktuelle,
synthetische Einheit, die die Dialektik des Ereignisses mit der Bedeutung verbindet und so
die Bedeutung aktualisiert. Er spricht sich fur ontologische Hermeneutik im Sinne von
Heidegger aus, wobei aber die Semantik eine fundamentale Rolle spielt, da sie die
sprachlichen Bedeutungen der AuBerungen festigt. Nicht das Ereignis des AuRerns, sondern
die AuRerung als ein Satz ist von Wichtigkeit fir die von dem Subjekt gemeinte
Bedeutung. Ein Ereignis geht voriiber, das Erlebte wird in einer AuRerung kommuniziert,
es geht um einen Dialog zwischen dem Sprecher und dem Hérer in einem Kontext, wo
gewisse referentielle Verhéltnisse verstanden werden kénnen (2000: 43-45).
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Ein geschriebener Text ist eine Form von Diskurs, der Diskurs festigt sich mit Hilfe von
inscriptio (2000: 53.) Eine AuRerung bleibt nur in schriftlicher Form erhalten (id. 57). Der
Transfer verursacht Anderungen, das direkte dialogische Verhaltnis wird zerstort, die
Intention des Sprechers und die Bedeutung des Textes sind nicht gleich, sondern der Text
verfligt ber eine semantische Autonomie, was fir die Hermeneutik und Exegese auferst
wichtig ist. Die semantische Autonomie des Textes als Redeereignis ist aber relativ. ,,Ein
Text ist Gberhaupt nur auf der Basis der Annahme verstehbar, dass er eine Mitteilung eines
Autors an einen Leser ist*, so Wenzel (2008:128) zu Ricoeurs Textbegriff. Ricoeurs (1972:
252-283) Text ist ein Modell fiir hermeneutisches Verstehen. Der Text bleibt aber immer
ein Ereignis des Diskurses, in dem ein Sprecher sich gedufert hat. Das Fehlen des
Sprechers sowie des Horers stellt ein hermeneutisches Problem dar. Doch der Text hat die
Stimme des Autors aufbewahrt, in einem Text spricht jemand zum Leser. Der Leser wird
angesprochen. Wenzel (2008:128) hebt in diesem Zusammenhang das kommunikative
Ausdrucksbegehren des Subjekts hervor, das der Text vermittelt. Das hermeneutische
Problem entsteht also beim Lesen, und Hermeneutik fangt dort an, wo der Dialog aufhort
(Ricoeur, 2000: 61-63). Geschichte kann nicht verleugnet oder ignoriert werden und so tritt
die Dialektik der Distanzierung und Appropriation (Aneignens) ins Bild. Dies ist ein
fortlaufender Prozess: Die Tradition ist in der Phase der s.g. ,ersten Naivitit“ kein
Problem, aber sie wird problematisch, wenn die erste Naivitat verloren geht. Die Bedeutung
der Tradition wird &hnlich wie in der Phase der ersten Naivitét verstanden, aber durch das
Fremde und Distanzierte, die die Bedeutung wieder generiert. Das ist Interpretation im
philosophischen Sinne. Die Aufgabe besteht aus Bemiihungen, die Paradoxe zwischen
Verstehen und Erklaren zu deuten, die mit der Bedeutung (Intention) des Autors, der
semantischen Autonomie des Textes, dem individuellen Textempfanger (hier der
Translator) und dem universalen Publikum, der einzelnen Nachricht, den typischen
schriftlichen Codes, der immanenten Struktur und der Welt, die der Text présentiert,
verbunden sind (id. 80-81). Die Bedeutung ereignet sich als Ergebnis der
phédnomenologischen, hermeneutischen und sprachanalytischen Prozesse.

Die Zwei- oder Mehrdeutigkeit der Symbole ist das Geschaft der Hermeneutik. Laut
Ricoeur (1973: 23) haben Symbolstrukturen, z. B. die Traumsymbolik, die Raum- und
Zeitsymbolik und die religidse Symbolik verschiedene Verwurzelungen in der materiellen
Gestaltung des Kosmos, aber sie sind alle sprachlich strukturiert. Die Symbolsprache bringt
das Selbstverstandnis auf die existentielle Ebene der Reflektion (id. 27). Die
Fehlinterpretationen sind Folgen des falschen Bewusstseins; die verdrangten Wiinsche z. B.
finden einen indirekten Ausdruck in Traumsymbolen, die wegen Sinnuberschuss und
Sinnverschmelzung eine kritische Betrachtung fordern, um verstanden zu werden. Laut
Ricoeur (id. 32) fordert Freud uns auf, das Verhaltnis zwischen der Bedeutung und dem
Wunsch zu untersuchen. Bei der Psychologie wird Uber die Archdologie des Subjekts
geredet. Ricoeur (1974:18,79) hat den Begriff Semantik des Wunsches in diesem
Zusammenhang benutzt. Hier handelt es sich um Seinsmodus und Erkenntnismodus.

Mit den Symbolen des Heiligen verhalt es sich aber anders. Ricour (1973:24) betont, dass
die theoretische Struktur des Heiligen in dem jeweiligen hermeneutischen System anders ist
als die der Psychoanalyse. Ricoeur (id. 34) schreibt so: ,,Die Psychoanalyse erschlieit diese
Abhéngigkeit [des Selbst von der Existenz] in der Arch&ologie des Subjekts, die
Phanomenologie des Geistes in der Teleologie der Gestalten, die Religionsphanomenologie
in den Zeichen des Heiligen“. In Hinblick auf das Heilige hat das Subjekt keine Macht der
Bestimmung, sondern das Heilige spricht zu ihm (ibid.). Ricoeur (ibid.) spricht von einer
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radikalen Selbstenteignung des Menschen, wo dieser sich in den Zeichen des Heiligens
versteht. Laut Ricoeur (id. 35) ist es aber nicht mdglich, nur auf der Ebene der Sprache zu
bleiben, denn sonst wéaren die sich gegenseitig rivalisierenden Hermeneutiken nur
linguistische Sprachspiele, die man willklrlich &ndern kann. Doch sie sind in bestimmten
existentiellen Funktionen verwurzelt und sind deshalb nicht ,,nur Sprachspiele” im
linguistischen Sinne.

Kusch (1986: 40-41) hat in Ricoeurs Hermeneutik Ahnlichkeit mit Schleiermacher
gefunden, da Ricoeur (2000) zu der hermeneutisch-psychologischen Interpretation hélt und
sich der Einseitigkeit der grammatischen Interpretation widersetzt, d. h. er zieht den
Diskurs (parole) vor, nicht das System (langue). Der Diskurs wird in der Zeit aktualisiert,
wéhrend aber das System (hier Sprachsystem) nur virtuell ist. Der Diskurs steht im
Verhaltnis zum Sprecher, die Zeichen des Diskurses betreffen immer ein Objekt und der
Diskurs hat einen Empfanger. In wenigen Worten: Auch Ricoeur (ZE 1 80-89) anerkennt
das Subjekt und den Sender (Sprecher oder Autor). Dies wird deutlich auch in seiner
narrativen Theorie, die den Text in die Dimensionen vor und nach der Komposition
erweitert und so die Situation der Handlung an beiden Enden beriicksichtigt. In unseren
christlich-religidsen Gesprachen spielt der géttliche Agent selbstverstéandlich die wichtigste
Rolle Gberhaupt. Das Wort Gottes und die Worte und Lehre Jesu sind deshalb wichtig, weil
wir die Rede auf die Sprecher zuriickfiilhren kdénnen. Die fundamentale Bedeutung
entspringt aus den Texten aus diesem Grunde.

Auch Ricoeur (ZE | 61, Wenzel 2008:62-65) spricht fiir die semantische Autonomie des
Textes, will aber vor der Illusion eines absoluten Textes warnen, denn die Autorenintention
wird durch den Akt der Inskription bzw. des Schreibens in den Text vermittelt. Die
urspriingliche Bedeutung geht nicht verloren, obwohl sie sich in dem hermeneutischen
Prozess erweitert oder verandert. Ricoeurs (ZE | 65) Textbegriff verbindet die schriftliche
Komposition der Inskription mit der fir die Gattung typischen Textur. Ein Text ist die
schriftliche Form der Sprache. Literarische Gattungen sind laut Ricoeur (ibid.) generative
Werkzeuge, technische Regeln, die fur die Textproduktion benutzt werden.

Der poetische Diskurs und der religiése Diskurs beschreiben die Welt neu, sie vermitteln
ein Bild einer mdglichen Welt. Laut Ricoeur (Wenzel 2008: 39) tragt der poetische Diskurs
eine Differenz in die Welt. Der biblische Diskurs entfernt sich von der alltaglichen
Wirklichkeit und ,,verspricht eine bessere Wirklichkeit. Der Entwurf 6ffnet neue
Handlungsmaglichkeiten.

Ricoeur (1981:143) ist mit Gadamer (1990: 478-494) mit der universalen Hermeneutik
einverstanden. Laut Ricoeur (1981:143) ist alles Verstehen hermeneutischer Natur, d. h.
Interpretation und Auslegung. Absolutes Wissen ist nicht mdglich, alles wird immer im
Lichte von etwas interpretiert, sogar das Kennen des eigenen Ichs ist nicht klarer als andere
Arten von Wissen. Wir sind Texte, die zur standigen Auslegung rufen. Es gibt da keinen
Anfangspunkt, wo man mit Sicherheit beginnen kénnte, sondern man geht stets in die Mitte
des Geschehens hinein und fangt dort mit halbleeren oder halbvollen Hénden an. Man
befindet sich in der Mitte der Bedeutungen, des Besagten und des Prasupponierten, in
anderen Worten: Man befindet sich immer in der Wirkungsgeschichte (siehe auch Gadamer
1990:305-309), auch dann, wenn man denkt, seine Meinungen bewusst gedndert zu haben.
Auch die Anderung ist durch die Wirkungsgeschichte bedingt.
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Es zeigt sich dabei [der semantische Knoten jeder Hermeneutik] deutlich, dass das
gemeinsame Element in all diesen hermeneutischen Disziplinen [Gestaltungen von Kunst,
Moral, Religion, Freud] — von der Exegese bis zur Psychoanalyse — eine bestimmte
Sinnarchitektur, die stets, wenn auch auf verschiedene Weise, etwas zugleich verbirgt und
enthiillt. (Ricoeur 1973: 22.)

Die mehrdeutigen Ausdrucksformen nennt Riceour (ibid.) ”Symbolik” und den
Symbolbegriff formuliert er so:

Mit dem Symbolbegriff bezeichne ich jede Sinnstruktur, in der ein unmittelbarer, erster,
wdrtlicher Sinn Uberdies einen mittelbaren, zweiten, (bertragenen Sinn anzielt, der nur
durch den ersten erfasst werden kann. Und dieser Bezirk der doppelsinnigen Ausdriicke
konstituiert das eigentliche hermeneutische Feld. (1973:22.)

Daraus erfolgt die Interpretation in einem genau definierten Sinn. Ricoeur (1973: 22) gibt
dem Begriff Interpretation eine ausgedehnte Definition wie auch dem Symbol.

Die Interpretation ist jene rationale Arbeit, die im offenbaren Sinn den verborgenen
entschlisselt; sie entfaltet die Bedeutungsschichten, die in der wértlichen Bedeutung
impliziert sind” (1973: 22).

Dies gilt besonders fiir die Exegese, wobei Symbol und Interpretation korrelative Begriffe
werden. Ricoeur (1973: 23) begrenzt auf diese Weise das semantische Feld doppelt. Die
Tiefenbedeutung (eine semantische Bedeutung) kann dadurch begriindet werden, dass alle
Symbole eine Verwurzelung in den physionomischen Gestaltungen des Kosmos haben
(siehe auch 2002:17-26). Das gibt der Bedeutung einen festen Boden, was fiir unser
kontextuelles VVorhaben eine ausreichende Begriindung ist.

Laut Ricoeur (1981: 197-221) hat Gadamer nicht gezeigt, wie sich die Wahrheit zur
Methode, das Verstehen zum Erklaren und die Zugehdrigkeit zum Auflensein verhalten.
Ricoeur (ibid.) entwickelte eine hermeneutische Spirale oder einen Bogen, der das
Anfangsmoment des Verstehens, das Moment des Erklarens und das neue Moment des
postkritischen Verstehens miteinbezieht (das Moment der ersten und zweiten Naivitat).

Das Anfangsmoment des Verstehens entsteht beim Betrachten des Symbolismus (Ricoeur
2002; 1974:287-288) in der jldisch-christlichen Tradition, die unsere Kultur begriindet hat.
Die primére Sprache des Lebens und der Religion ist die symbolische Sprache; Metapher,
narrative Strukturen, Konfession, Verehrung etc. Ricoeurs (1974) phanomenologische
Studien Uber den Willen zeigen, dass das menschliche Leben bei einer philosophischen
Analyse nicht von poetischen Ausdruckweisen getrennt begriffen werden kann. Ricoeur
(2002) behauptet, dass sich ein sprachlicher Zugang zur Erfahrung des Bdsen nur
anfanglich durch symbolische AuRerungen (symbolische Befleckung, Siinde, Schuld)
ereignet. Dieses Anfangsmoment des Verstehens ist extrem wichtig, um einen ersten
divinatorischen Versuch zu leisten, die Bedeutung zu verstehen (1981:211). Ricoeur (2002,
1974, 1973) betont die kritische Betrachtung, die zu dem zweiten hermeneutischen Moment
fiihrt. Durch eine Methode geht man dann tiefer in den Text hinein, oder in das Ich, um
daraus ein besseres, vertieftes Verstdndnis zuschopfen und mit ihm wieder
herauszukommen (1981: 216-219). Die Dimension der Entfernung ist schon beim
Schreiben des Textes mit inbegriffen. Ricoeurs Text ist ein strukturiertes Werk; in den Text
eingehen bedeutet, dass der Text dem Autor und dem Leser gegenliber steht. Dies bedeutet
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eine Herausforderung fiir den Leser. Wir kénnen einem Text keine beliebige Bedeutung
zuschreiben - gegen die Ansichten, die den gegenwadrtigen Horizont zu bedeutungsvoll
machen, die Sprache ist keine Privatsprache (Wittgenstein PU § 243, 256, 259, 261, 269,
275), und weiterhin ist die Struktur des Textes nicht etwas, was ohne weiteres verandert
werden kann (Ricoeur 1981:131-134). Die Objektivitat wird also durch die Semantik (nicht
die Textintention) begriindet, wobei das Verhéltnis zwischen der Bedeutung und dem
Sprachgeschehen die Sprache als Diskurs so festhalt, dass die Bedeutung der Parole (vgl.
Dalferths AuRerung, die sich in einem situativen Kontext ereignet) nicht verschwindet,
sondern als Bedeutung wiederholt werden kann. Diese Argumente schitzen vor der
UberméRigen Subjektivitdt und tragen somit zum wissenschaftlichen Charakter der
Hermeneutik bei. Ricoeur (1973, 2000, 2002) ruft zur semiotischen und textsemantischen
Analyse aller Textniveaus auf: semiotisches Niveau (Wort und Satz) und narratives Niveau
(Textsemantik) des Werkes. Er (ibid.) empfehlt auch andere Ann&herungsweisen, wie die
archéologische Psychoanalyse, die in die unbewussten Tiefen zurtickgreift. In Anlehnung
an diese Art von Hermeneutik kénnen wir unseren Text entsprechend vielseitig einer
Analyse unterziehen. Es ist nicht von erstrangiger Wichtigkeit, wie wir den Text nennen;
ob er ein Zeichen ist oder ob er Zeichen enthélt. Alles, was der Text enthalt, muss einer
hermeneutischen Analyse unterzogen werden. Es ist nicht von Nutzen, wenn wir komplexe
Texte mit nur einer einzigen Methode betrachten durfen. Der Ausleger muss sich die
Freiheit nehmen, den Text zu Bedingungen des Textes auslegen und erklaren zu dirfen.

Bedeutungsstrukturen enthalten neben den priméren oder direkten Bedeutungen einen
Uberschuss an Sinn, der aber nur durch die priméren (sprachliche Oberflache oder Bild)
Bedeutungen zu begreifen ist. Daraus erfolgt, dass das Auslegen solche gedankliche Arbeit
ist, die darauf gezielt ist, die in der direkten Bedeutung versteckte wirkliche Bedeutung zu
finden und sie zu deuten, zu erkléren und zu zeigen. Diese gilt besonders flr die religiésen
Textwelten, wo es um eine versteckte Immanenz geht.

Ricoeur (1981:176) ist mit allen Methoden der Bibelforschung einverstanden (u. A. mit der
Hermeneutik des Zweifels bzw. der Infragestellung der Wirkungen einer ldeologie sowie
unbewusster Motivationen. Skepsis und Konflikte fiihren zur vertieften Einsicht. Es gibt
keine definitiven, aber auch keine beliebigen Interpretationen, nur bessere oder schlechtere.
Vor diesem Hintergrund ist der Uberschuss an Bedeutung vollkommen willkommen.
Ricours (id. 142) ,,Prinzip der Vielfalt* bedeutet alles, was ein Text bedeuten kann. Ricoeur
(ibid.) fordert Anwendung, die die Textwelt vor dem Text zeigt, nicht hinter dem Text oder
in Vergangenheit. Der Text ist wie eine Welt, in der ich leben kann (ibid.).

Diese Ansicht hat Ahnlichkeit mit der wittgensteinschen Grammatik bzw. mit den
wittgensteinschen Paradigmen. Die Grammatik eines Phdnomens ist alles, was es jeweils
Sinn hat dartiber zu sagen. In diesem Lichte kann auch Theologie als Grammatik
bezeichnet werden (Wittgenstein PU § 373, Tydrinoja 1984: 205-210, Lindbeck
1984/1994). Die Grammatik beschreibt die sich er6ffnenden Mdglichkeiten, deren Zweck
es ist, zu erweitern und nicht einzuschranken — in den Grenzen — auch, wenn
verschwommen — des jeweiligen Begriffssystems. Die Grammatiken sollten mdglichst
Ubersichtlich und umfangreich beschrieben werden, damit die einzelnen Mdglichkeiten
auch exakt dargestellt werden kénnen. Die Grammatiken der einzelnen Elemente kénnen
die Grenzen entweder scharfer machen oder sie kdnnen sie erweitern und noch stellenweise
unscharfer machen. Phdnomenologische Intentionalitat enthélt die Mdglichkeit der Vielfalt
gleichzeitiger Wahrnehmungen. Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, dass die Idee des
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Sprachspiels der Auslegung eine grofle ,kreative® Freiheit und einen grofen Freiraum
erlaubt, aber es verhalt sich im Gegenteil ganz anders. Das Sprachspiel als Werkzeug fir
die Denkarbeit und Zuordnung der Bedeutungsdimensionen zeichnet sich durch eine grofe
Exaktheit von Fall zu Fall aus, und zum Teil, weil es gerade so Verallgemeinerungen
vermeidet.

Die Konfiguration eines Textes ist ein kreativer VVorgang, der alle kritischen Mdglichkeiten
auf dem zweiten Niveau voraussetzt. Das ist das Niveau der Horizontverschmelzung. Es ist
notwendig, die Anwendung, imagindre Anwendung (sich vorstellen) oder Anpassung zu
finden. Der hermeneutische Bogen kann nicht vor der Anwendung aufhéren, sondern die
Auslegung muss das existentielle Niveau erreichen — Selbstauslegung im Lichte der
Textwelt. Wir missen im Text so interpretiert werden, dass die Textwelt, die angeboten
wird, eine Welt ist, wo das interpretierende Subjekt leben kodnnte. Zu subjektiv und
privatsprachlich? Kaum, denn Ricoeur (ZE | — Ill) benutzt diese Aussage im Sinne von
Heideggers (SZ 114-126) In-der-Welt-Sein, was die einseitige Subjektivitat ausschlief3t.
Der Text und die Sprache, der Sprachgebrauch bieten der Realitat eine Gestalt an, die weit
lber die privaten Gefiihle und Einstellungen geht, ohne sie jedoch zunichte zu machen.

In Ricoeurs (2002:175-191, 350-352) hermeneutischem Bogen kdnnen wir die folgenden
Momente unterscheiden:

Das erste Moment des Verstehens ist semiotisch. Wir fangen mit dem Symbol bzw. mit
dem Wort an. Die priméare Sprache ist Symbol, Metapher, Erzahlung. Das zweite Moment
ist das semantische Moment des Erklarens. Das Moment des Verstehens erzeugt das
Verstandnis als Gedanke auf der Satzebene. Das dritte Moment ist die post-kritische
Reflektion, die sich auf der Ebene des ganzen Werks bzw. einer Erz&hlung abspielt und
zuriick auf die Symbolebene flihrt, das Verstandnis kritisch prift und korrigiert und wieder
durch das zweite Moment zurucklauft.

Das erste Moment hat Ricoeur (2002: 398-401) die erste Naivitdt genannt. In religidsen
Zusammenhangen koénnte das z. B. den naiven Kinderglauben bedeuten, wo wir kein
Problem mit den biblischen Erz&hlungen haben, ganz im Gegenteil, wir akzeptieren sie
kritiklos und finden sie auch gut so, wie sie uns erzahlt werden. Der Erwachsenenglaube
fragt nach Argumenten, kehrt zu den Kindheitsbildern mit Fragen zuriick, lehnt die Bilder
aber nicht ab, betrachtet sie aber nicht mehr naiv, sondern mit der s.g. zweiten Naivitat
kritisch wieder. Das ist das hermeneutische Model Ricoeurs fir religiése und nicht-
religiose Textinterpretation.

Dass ein Text immer mit einem Bedeutungsiberschuss aufgeladen ist und trotzdem keine
Uberinterpretation erlaubt, hangt mit zwei wittgensteinschen Gedanken zusammen: Es gibt
keine Privatsprache und die sprachlichen Strukturen bleiben unverandert und k&nnen
deshalb sprachliche Bedeutungen vermitteln.

Eine Handlung kann als Text angesehen werden. Handlungen und Geschichten kdnnen
auch als Strukturen angesehen werden, die interpretiert werden missen. Und sie erlauben
es, interpretiert und angewandt zu werden. Der hermeneutische Prozess lauft nicht nur in
eine Richtung, sondern wie eine Spirale, wo die postkritische, neue Einstellung weiterhin
reflektiert werden soll. Es geht um einen andauernden Prozess bzw. um eine kontinuierliche
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Prifung, die immer neu angepasst werden muss, da es sich nicht um eine festgelegte,
statische Dimension handelt.

Bei der Religion wére das Feld der Reflexion die eigene Realitat, wobei z. B. die biblischen
Personen Gestalt bei den Familienmitgliedern, Nachbaren, Kollegen, Mitmenschen und
vollig Fremden einnehmen. Der Text ist ein Mittel zur Selbstauslegung und nicht selten
auch zur retrospektiven Beobachtung. Es geht um die Erweiterung des Geschriebenen im
Geist und im Leben des Lesers.

Bei Ricoeur (2002:11) hat der Mythos eine Symbolfunktion, die ein Vermdgen bedeutet,
eine Bindung an das Heilige zu entdecken. Der Mythos ist ein Uberlieferter Bericht. Ricoeur
(id. 13) will den entmythologisierten Mythos zur Wirde des Symbols erheben, d. h. zur
Dimension des modernen Denkens. Was wird entschleiert? Das Bose, der Makel und die
Slinde, die kritische Erfahrung des Heiligen. Der Sundenfall ist fest mit dem sprachlichen
Sitindenbekenntnis verbunden. Die Bekenntnissprache liegt vor dem Mythos und der Gnosis
weiter zuriick. ,,.Die Bekenntnissprache ist der Gegenzug zu den drei Merkmalen der
Erfahrung, der sie ans Licht verhilft: Blindheit, Zweideutigkeit und Argernis* (ibid.) Der
BuBfertige gesteht eine blinde Erfahrung ein, Emotion, Angst, die aber nach einer
Objektivierung in diskursiver Rede verlangt. ,.Die Sprache ist das Licht der Emotion; durch
das Bekenntnis wird das Schuldbewusstsein in das Licht des Wortes gehoben* (ibid.) Der
Mythos erzahlt, wie es mit der Stinde angefangen hat. Die Erfahrung der Siinde verlangt
nach Umsetzung der Suinde in eine Sprache, und zwar in den Fragestil. Der Ruf nach Gott,
,wie lange noch?* — ist an einen bestimmten Gott gerichtet. Aber der Siindenfall steht nicht
am Anfang des Zyklus, sondern am Ende, bei uns, bei einem Menschen. Wie wir schon
festgestellt haben, hat das Symbol die primére Rolle/Funktion bei Ricoeur (1974:287-288),
und die narrative Sprache als Bedeutungstrager spielt ebenso die erstrangige Rolle fur das
Verstandnis der religiésen Bedeutungen, vor Theologie und Philosophie, die sich nach dem
Narrativen formen und neu gestalten. Ricoeurs (1978) Werk The Rule of Metapher — eine
grundliche Untersuchung der Metapher — findet eine Fortsetzung in der Trilogie Zeit und
Erzéhlung. Ricoeur (ZE 1:7)) sagt, dass die beiden Werke das Gleiche sind, nur in dem
spateren gehe es um das Narrative. Die Metapher liefert Indizien Gber den Sinn der
Erzéhlung, und die ,metaphorische Referenz*“ ist der Ganzheit der Erzéhlung zu
entnehmen. Die Bedeutung der Ganzheit wird aus der Architektur der Themen und Zwecke
konstruiert, nicht nach syntagmatischer Ordnung. Ricoeur (1981:175) betont ebenfalls die
Dimension der Anwendung, der Leser ist nicht vor dem Text, sondern die Interpretation
geschieht in der Lebenswelt, die der Text 6ffnet. Der wirkliche Sinn befindet sich im
Leben, nicht nur durch Beobachten, was in der geschlossenen Textwelt geschieht. Ricoeur
(ZE 1 109) verbindet die menschliche Erfahrung mit der erzéhlten Zeit und der Fahigkeit,
den Konfigurationsvorgang sowie den Plot und dadurch den Sinn der Erzéhlung zu
verstehen. Die mimetische Beziehung zwischen der Verbalzeit und erlebter Zeit liegt in der
narrativen Struktur. Unsere Welt ist narrativ konstruiert.

Hier sind wir von der Hermeneutik des Ich-bin auf die Hermeneutik als Textauslegung
gekommen. Hier wird der Akt des Redens auf das Gebiet der Hermeneutik gebracht. Ein
Akt impliziert einen Redner, einen Horer sowie eine Situation, die wiederum eine
Handlung in einer realen Welt impliziert.
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4.1.6. Beitrag zur translatorischen Hermeneutik

Die endgiiltige Rezeption eines Textes kann sehr unterschiedlich ausfallen. Die
translatorische Rezeption ist jedoch nicht mit der endgiltigen Rezeption vergleichbar,
sondern sie gehort eindeutig in den Bereich der vermittelnden und dienenden Rezeption.
Die vermittelnde Rezeption ist mit doppelter Kritik und Wachsamkeit verbunden und sie
bringt ein unvermeidliches Paradox mit sich. Die folgenden diesbeziiglichen Polaritéten
stellen das Paradox dar: Wissen, was es hei8t zu sein vs. wie zu sein; das Wissen und eine
philosophische Orientierung vs. Leben und eine existentielle Erfahrung und religiosen
Glauben; Bedarf an Definitionen und Beschreibungen vs. kein Bedarf an Definieren und
Beschreiben (den Inhalt des Zeichens zu besitzen hei3t, dass das Zeichen nicht mehr
notwendig ist — wie die theologische Sprachlehre (Ebeling 1971) — Sprache gelernt, Lehre
nicht mehr notwendig usw.; Einsicht vs. Bekenntnis (Konfession). Diese Gegensétze sind
grundlegend und sie vertreten zwei unterschiedliche Ebenen oder Tiefen der Betrachtung.
Welche Art von Verstandnis die translatorische Arbeit in dem religiosen Kontext
voraussetzt, bleibt unsere zentrale Frage, die in der vorliegenden Arbeit hoffentlich
ausreichend beantwortet wird.

Der Translator ist mit drei Aspekten der Textrezeption verbunden. Er muss sich mit den
Regeln und Voraussetzungen des Ausgangstextes (Lehre, Gemeinschaft, individueller
Autor etc. in dem jeweiligen Bezugssystem) kritisch auseinandersetzen. Er muss in der
Lage sein, den Text als Teil des religids-ideologischen Systems identifizieren zu kénnen
und ihn damit zu reflektieren. Und er wird unvermeidlich auch mit der persoénlich-
kritischen, subjektiven Rezeption des Daseins und des In-der-Welt-Seins konfrontiert sein.
Dazu kann auch die eigene religiose Uberzeugung bzw. religioser Glaube kommen, der die
Textarbeit stark beeinflussen kann, aber im Prinzip nicht sollte. Die Textrezeption ist
selbstverstdndlich auch von den allgemeinen professionellen Kompetenzen sowie Kultur-
und Sprachkenntnissen abhéngig.

Stolze (2003: 35) beschreibt die Sonderrolle des Translators auf diese Weise:

Das Kommunikationsgeschehen beim Translator als Metarezipienten des Textes
unterscheidet sich wesentlich von dem eines normalen Lesers in der originalen
Rezeptionssituation. Der Translator gehdrt normalerweise nicht zum urspriinglichen
Adressatenkreis der Textvorlage, aber er ist auch ein Textempfanger. Er macht sich die
verstandene Mitteilung zu eigen, nicht um etwa darauf zu reagieren wie ein
Adressat/Rezipient, sondern um sie weiterzugeben, im Dienste des Kommunikationzwecks.
Er beachtet die urspriingliche Textintention und orientiert sich zugleich an den
Verstehensvoraussetzungen der zielkulturellen Adressaten, die hdufig auch nicht zu seiner
eigenen sozialen Gruppe gehoren.

Zu unserem systemischen Kontext gehdrt, in Anlehnung an Wittgenstein (PU § 143), dass
das hermeneutische Problem eine systeminterne und keine systemexterne Angelegenheit
ist, und das hermeneutische Problem ein pragmatisches Problem des gelernten
Sprachgebrauchs ist. Der Sprachgebrauch ist mit religiosen Erzahlungen (in erster Linie mit
den biblischen Urerzahlungen, aber auch mit anderen Erzahlungen, die aus den biblischen
Quellen schopfen) verbunden, die der Religion die Identitat verleihen und uns helfen, das
Ahnliche zu sehen. Wir brauchen beides: die systemintern explizit beschriebenen Begriffe,
die regulativ erklart und dem entsprechend verstanden werden, sowie narrative
Erzahlungen, die Begriffe, Ereignisse, Bedeutungen, Lehre usw. implizit, d.h. narrativ,
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beschreiben und die narrativ und mit der menschlichen, kreativen Vorstellungskraft
verstanden werden. Ricouer (ZE | 9) betont die schopferische Einbildungskraft, die sowohl
bei der Metapher als auch bei der Erzéhlung in Funktion ist. Das regulative Wissen reicht
allein nicht aus. Die translatorische Aufgabe ist ein zweigleisiges Verfahren. In diesem
Verfahren kann die dogmatische Ebene (die Lehre) mit der mythischen Ebene (nach meiner
Interpretation das Subjektive und das Erfahrene, das durch die Erzéhlungen entsteht)
verbunden werden. Auf jeden Fall gehdren zur Kontextualitat immer Dialoge zwischen den
verschiedenen Instanzen der Kommunikation.

Die philosophische Hermeneutik vertritt das Allgemeine und Universale und
selbstverstandlich das Existentielle, was in jedem Fall gilt, aber die Interpretation durch ein
Bezugssystem oder mit Hilfe einer gewdahlten Methode oder Theorie vertritt das Besondere.
Die translatorische Hermeneutik wird aus den Gedanken Gadamers (WM) und Heideggers
(S2) sowie inshesondere Ricoeurs (ZE) geschopft, aber wir kdnnen schon an dieser Stelle
feststellen, dass auch diese nicht ausreichend und ausschlaggebend fir die Formulierung
der translatorischen Hermeneutik im religidsen Kontext sind. Ein religids bedingter Text
und der Bezugskontext erlauben, ermdglichen und ermutigen zur Anwendung
verschiedener Methoden und Lesarten der biblischen Texte. Da ja nicht der biblische Text
der unmittelbare translatorische Gegenstand ist, obwohl es letztendlich ja um diesen
Gegenstand geht, wird der Originaltext automatisch methodisch so gelesen, wie es in dem
metakommunikativen Text bestimmt wird. Es geht um eine doppelte Methodologie: Zum
einen ist das Ziel der Bibeltext, zum anderen ist der Metatext das translatorische Ziel. Um
den Metatext zu untersuchen, kdnnen wieder verschiedene Techniken verwendet werden:
interaktiv, dialogisch, dialektisch und mit einem starken Interesse, neue Nuancen zu finden.
Unsere Welt ist ein hermeneutischer Spielraum, in dem wir das Geschehen interpretieren.
Auch Stolze (2003: 168) betont die Wichtigkeit des fachhermeneutischen Hintergrunds
einer wissenschaftlichen Denkschule fir die Interpretation.

Mit dem Begriff Verstehen ist schon das intentionsgerechte Verstehen und dem
entsprechend eine Auslegung mit inbegriffen, aber da gibt es Raum fiir unterschiedliche
Sehensweisen und Ansichten, die artikuliert und verifiziert werden konnen. Wie die
Verifikation geschieht, ist eine Vereinbarung innerhalb einer Gemeinschaft oder durch
Erfahrung. Verstehen ist kein einseitiges oder eingleisiges Ereignis, sondern dazu gehdren
immer mehrere Faktoren oder Mitglieder, die durch Kommunikation oder in Dialog bzw.
Gesprach miteinander in Wechselwirkung stehen. Die Bedeutung wird in gegenseitiger
Interaktion aufgebaut oder in die Présenz geholt.

Zur Hermeneutik gehért immer die Frage der Freiheit der Interpretation. Der Begriff
Intention ist eine viel diskutierte GroRe, die nicht nur auf eine Weise gesehen werden kann.
Suchen wir nach Textintention oder Autorenintention, Bedeutung, Sinn oder Wirkung oder
semantische Autonomie des Textes? Gibt es etwas wie die Mitteilung oder die
Offenbarung? All dies sind zentrale Aspekte der Hermeneutik. Es liegt auf der Hand, dass
der Rezipient fir jede Art von Kommunikation die wichtigste Rolle spielt.

Die moderne Hermeneutik ist eine Kombination der phénomenologischen und
ontologischen Hermeneutik. Ricoeur (1973:14) formuliert diese Kombination so, dass das
hermeneutische Problem mit der ph&nomenologischen Methode vergeschmolzen ist.
Zentral bleibt dabei aber immer, wie das Seiende sich selbst und seine Existenz versteht.
Ricoeur (ibid.) unterscheidet zwei verschiedene Weisen, Hermeneutik in der
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Phinomenologie zu begriinden: ,,den kurzen Weg®, nach Heidegger (SZ) die Ontologie des
Verstehens (ohne Methode) sowie die Erkenntnis des ontologischen Verstehens durch den
langen Weg, die sich auf Semantik, Reflexion und Existenz begriindet.

Da die Aufgabe der Hermeneutik damit verbunden ist, Wahrheit in Hinblick auf etwas, in
unserem Fall auf den translatorischen Text, in einem relevanten Kontext zu finden, ist die
Aufgabe selbstverstandlich auch mit religiés-dogmatischen, ethischen, demokratischen,
emanzipatorischen, sozialgeschichtlichen, gesellschaftskritischen, ideologischen und
kulturellen Aspekten der Welt verbunden. Diese Dimensionen sind aber in den Texten
enthalten. Die Frage nach der Wahrheit ist nicht in erster Linie mit der Wahrheit in der
Welt verbunden, sondern es geht darum, was der Text zu sagen oder zu verbergen versucht.
Ein Text ist aber kein in sich geschlossenes Schriftstiick-Objekt, sondern er ist mit
verschiedenen Welten verbunden. Die ethischen Fragen sind aber mit dem Ausleger
verbunden. Die Aufgabe des Auslegers ist, Machtkonstruktionen und manipulierende
Aspekte sowie Ligen in Hinblick auf die Welt, die der Text beschreibt, zu entdecken. Die
Objektivitat des Auslegers kann dabei nicht iberbetont werden. Gerade aus diesen Griinden
muss die Auslegung auch der historischen, hier religiésen, Erzahlungen in die Gegenwart
gebracht werden, damit sie in der Zeit angewandt werden kénnen und die Wahrheit in
Reichweite der Lesenden in der heutigen Welt kommt. Das Ergebnis kann ethische
Konsequenzen haben, wobei der translatorische Auftrag abgelehnt werden kann.

Die Art und Weise, wie man (ber die Senderintention als eine Art psychologische
Versetzung in die Rolle des Autors in der romantischen Hermeneutik dachte, ist heute nicht
mehr aktuell. Die Sache des Textes ist eher eine 6ffentliche, jedoch nicht unbegrenzte
Angelegenheit und kann als solche explizite Intentionen des Autors verfehlen. Es kann dem
Autor misslingen, seine Intentionen ausreichend im Text zum Ausdruck zu bringen.
Komplizierte Inhalte und Texte, wie z. B. die Evangelien, stellen ein diesbezigliches
Problem dar. Wir kénnen aber den Autor und die Autorenintention nicht einfach ignorieren.
Der Autor und seine Person kann sogar eine sehr groRe Rolle fiir die Rezeption und die
Glaubwirdigkeit der Botschaft spielen, was wir in unseren exemplarischen Texten etwas
naher erlautern werden. Es ist nicht unwichtig, wer einen Text geschrieben hat. Ein
anonymer Text hat weniger Autoritéat als ein Text eines bekannten, prominenten, verehrten
oder verhassten Verfassers.

Die wittgensteinsche Spétphilosophie hat eine wichtige Bedeutung fir die analytische,
pragmatische Sprachauffassung und fiir den auf Kontext bezogenen und damit verbundenen
Bedeutungsbegriff gehabt. Der Schwerpunkt liegt auf dem kontextuellen Sprachgebrauch
und solchen Bedeutungen, die im Kontext entstehen und ausreichend beschrieben werden
mussen, um richtig verstanden zu werden. Die wittgensteinschen Gedankenkonstruktionen
liefern der Religion einen hermeneutischen Rahmen, den wir hier in Kapitel 5 bei der
Systembeschreibung néher betrachten.

4.2. Fragestellungen der theologische Hermeneutik

Wir haben Hermeneutik im Allgemeinen, im Zusammenhang mit der Translation sowie im
Lichte der philosophischen Fragestellungen diskutiert. Die philosophische Hermeneutik
gehdrt in unseren Untersuchungen unmittelbar in den Bereich der Lesart (die WIE-Frage),
wogegen die theologische Hermeneutik, die sich mit den methodischen sowie den
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inhaltlichen Fragen der Bibeldeutung beschéftigt, in den Bereich des Gegenstands aus
unserem translatorischen Blickwinkel gehort.

Hier betrachten wir das Feld aus dem Blickwinkel der theologischen Hermeneutik und
wollen eine diesbeziigliche Ubersicht iiber die Thematik schaffen. Dies machen wir
hauptsachlich in Anlehnung an die Untersuchungen von Ruokanen und seinem Buch
hermeneutica moderna (1987), das eine historische Ubersicht zum Thema bietet. Ruokanen
(1987) hat die wichtigsten hermeneutischen Modelle systematisch und in Hinblick auf die
philosophischen Verknlpfungen kontrastiv analysiert. Aus diesen Analysen versuchen wir,
uns uber die Entwicklungen in wesentlichen Zigen ein Bild zu machen.

4.2.1. Schwerpunkte der modernen theologischen Hermeneutik

Um zu verstehen, was unter der theologischen Hermeneutik heute verstanden wird, ist es
notwendig, die Entwicklungsgeschichte zu kennen. Um die Entwicklungsgeschichte
wiederum besser zu verstehen, ist es notwendig, bei der Lektiire die Schwerpunkte der
modernen Hermeneutik im Kopf zu behalten. Wir haben es hier mit einer Vielfalt von
Gegensatzen und Synthesen zu tun, die sich mit den Fragen nach Weltbild, Ganzheit der
Wirklichkeit und Geschichte, dem biblischen Wort und dogmatischen Lehrsdtzen sowie
dem Wesen der Sprache beschaftigen. Nach Koértner (2006:14-15) geht es dabei um die
Frage nach dem Ursprung der Religion sowie nach der Mdglichkeit einer natirlichen
Gotteserkenntnis und dem Verstdndnis der Offenbarung Gottes. Die Inhalte der
Offenbarung sind zwar der Bibel zu entnehmen, aber der Begriff ist dynamisch. Kortner
(id. 24-25) benutzt den Begriff Offenbarungsgeschehen, um uns auf den hermeneutischen
Zirkel zwischen der Schrift und der Situation aufmerksam zu machen.

Mit Kértner (2006:35-36) wollen wir noch einen begrifflichen Unterschied zwischen der
Interpretation und der Auslegung machen sowie die Aufgabe der Theologie kurz andeuten.
Die priméare Aufgabe der Theologie besteht nach Kortner (id. 35) darin, die Botschaft des
Glaubens immer neu zu identifizieren und zu reformulieren. Theologie ist sowohl
Auslegung als auch Interpretation der Botschaft des Glaubens, eine auf Interpretation
basierende Auslegung. Die Botschaft ist keine Lehre, sondern vom Charakter her eine
Anrede, ein Zuspruch und Anspruch. Im Allgemeinen wdére die Interpretation eine
historische Aufgabe und die Auslegung eine systematische Aufgabe der Theologie. Die
Interpretation hat mit einzelnen Texten oder Zeugnissen zu tun, wéhrend die Auslegung
sich damit beschaftigt, was die Botschaft ist und wie sie zu verstehen ist. Danach wére die
Auslegung schon ein Akt des Glaubens. In Hinblick auf die Botschaft des Glaubens waren
die Auslegungen mit einer WAS-Frage und die Interpretationen mit einer WIE-Frage
verbunden.

In Anlehnung an Ruokanens (1987) Untersuchungen leiten wir das Thema mit der
Definition des Aufgabenfelds der theologischen Hermeneutik weiter ein.

Ruokanen (1987:12) bemerkt, dass die Betrachtung der theologischen Hermeneutik nach
der Aufklarung nicht mdglich sei, ohne die fundamentaltheologischen Voraussetzungen in
Betracht zu ziehen, die zur Anderung der ganzen Strukturen der Theologie beigetragen
haben. Fur das Verstandnis der theologischen Texte ist es von Wichtigkeit, die
Wirkungsgeschichte und Hintergriinde der verschiedenen Auslegungsweisen der biblischen
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Geschichte und Botschaft(en) zu kennen. Die Problematik sowie die Mdglichkeiten der
translatorischen Hermeneutik kénnen ebenfalls nicht getrennt von diesen Entwicklungen
gehandhabt werden. Es ist auch wichtig zu beachten, dass die theologische Hermeneutik
aus der Philosophie geschopft hat.

Die theologische Hermeneutik beschéftigt sich nach Ruokanen (1987:12) jedoch nicht mit
allen Fragen zwischen der Theologie und der Wissenschaft, sondern setzt die Schwerpunkte
auf die Untersuchung der zentralen Dokumente und Methoden der Auslegung. Sie fragt
nach den Voraussetzungen dieser Methoden in Hinblick auf die Methoden der
humanistischen Wissenschaften sowie nach den Voraussetzungen und Méglichkeiten des
theologischen und angewandten Versténdnisses der Textauslegung.

In Bezug auf die Fragestellung der theologischen Hermeneutik setzt Ruokanen (1987:14)
drei Schwerpunkte und stellt folgende Fragen:

- Auf welche Weise und mit welchen Voraussetzungen kann die Bibel sowohl
historisch als auch existenziell in der jeweiligen Gegenwart verstanden werden?

- Welchen theologischen Stellenwert bzw. welche Gewichtung, Bedeutung und
welchen Sinn haben die Texte fiir einen Menschen? Hier geht es um den Begriff der
Mitteilung.

- Welches sind die philosophischen Verknipfungen und Voraussetzungen der
jeweiligen hermeneutischen Theologie? Diese Frage ist zweidimensional: Wie
werden die Theorien der Bibeldeutung und -forschung mit der wissenschaftlichen
Theorie verbunden und welche philosophischen Verbindlichkeiten zeigt die
besondere theologische, verstehende Auslegung auf?

Ruokanen (1987:10) fasst also den Aufgabenbereich der theologischen Hermeneutik in den
Fragestellungen und Problemen der historisch-kritischen Bibelforschung, dem theologisch
relevanten Verstandnis der Bibel sowie der Anwendung der biblischen Botschaft in der
menschlichen Wirklichkeit zusammen.

Laut Ruokanen (1987: 5, 12) ist das Verhaltnis zwischen der historischen Bibelforschung,
die Rationalitat und wissenschaftliche Methoden betont, und dem theologischen Verstehen
der biblischen Botschaft eines der gréfiten Probleme der protestantischen Theologie. Fur
die katholische Diskussion war Hermeneutik ja eine lange Zeit ein Fremdwort. Aus diesem
Grund ist die Betrachtung hier unvermeidlich betont protestantisch. Fur die translatorischen
Ziele, die wir uns gesetzt haben, soll dies jedoch keine allzu grof3e Bedeutung haben, da wir
keine inhaltsbezogenen Behauptungen machen.

Die protestantische Orthodoxie hat versucht, das Erbe der reinen Lehre nach dem Prinzip
sola scriptura zu wahren. Die s.g. Wortinspiration, die die Bibeldeutung dogmatisch
ergriindet hatte, war wegen der kritischen Lehren der Aufklarung in die Krise geraten, was
wiederum Folgen auf zentrale Paradigmen der Religion wie die Christologie, Soteriologie
(theologische Lehre vom Erlgsungswerk Christi), Sakramente und die Lehre der
christlichen Kirche hatte (Ruokanen 1987: 12-13, siehe hier auch Absatz 5.2.4., die
kulturell-sprachliche Theorie und hermeneutische Differenzen). Lindbeck (1994:34-35) teilt
die christliche Theologie grob in drei Hauptrichtungen: die propositionalistische Ansicht,
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wobei Sétze direkte Wahrheitsbehautpungen aufstellen, die expressionistische Orientierung
und das kulturell-sprachliche Konzept, das er selber vertritt und das in dieser Arbeit mit
Wittgensteins Spatphilosophie als Basis fungiert.

Die christliche Religion ist auch eine Textreligion, obwohl Texte als Ubergang zur
Wirklichkeit und laut Kértner (2006:70-72) vom Wissen zum Glauben werden sollen. Das
heilige Buch der Christen enthdlt die flir die Ganzheit wichtigen Dokumente, die als
Grundlage fur Interpretationen und Praxis dient. Die judisch-christliche Religion hat ihre
biblische Geschichte, den Kanon der auserwahlten Schriften, die durch alle Zeiten in einer
Vielzahl und Vielfalt von verschiedenen Interpretationen, Konzeptualisierungen,
Traditionen und Theologien vermittelt worden sind. Die Wirkungsgeschichte ist lang, man
hat sich durch alle Zeiten mit der methodischen Interpretation der biblischen Texte
beschéftigt. Wichtig ist, wie man Bibeltexte in der Gegenwart durch die Vergangenheit und
fir die Zukunft verstehen kann. Kértner (ibid.) sieht die Bibel als Ubergang, wobei das
urspriinglich Miindliche wieder zum Mundlichen und dartiber hinaus zum Geschehen in der
Wirklichkeit werden soll.

4.2.2. Uber die Entwicklungsgeschichte der Bibeldeutung

Die Hermeneutik geht zuriick auf judische Regeln der Interpretation des Alten Testaments
mit Schwerpunk auf der wortlichen Bedeutung. In der judischen Diaspora trifft sie die
griechische Allegorie und bei Paulus den Versuch, das Alte Testament mit dem Neuen
Testament zu verbinden. In Latein erschien der Begriff Hermeneutik erst im 17.
Jahrhundert im Zusammenhang mit Jurisprudenz. In dem NT kommt der Begriff
Hermeneutik 12 Mal in drei verschiedenen Bedeutungen vor (Ruokanen 1987:9-10). In vier
Féllen wird er in dem Sinn von Ubersetzen aus einer Sprache in eine andere benutzt. In
Lukas 24, 27, auf dem Weg nach Emmaus legte Jesus das Alte Testament seinen Jiingern
aus. Und bei Paulus kommt das Wort sieben Mal in dem ersten Brief an die Korinther vor.
Dabei geht es um die Gaben des Geistes und das Auslegen von Zungenreden oder
prophetischem Reden (1 Kor 12, 10, 30; 14, 5, 13, 26-28). Bis in das Zeitalter der
Aufklarung wurde der Begriff in dem Sinne von Auslegung der Heiligen Schriften benutzt.

Die friihe christliche Kunst des Interpretierens war in zwei Schulen geteilt. Origenes (185-
254) in der Alexandrinischen Schule (z.B. Stiver 1997: 32-33, Kusch 1986: 19-20) vertrat
eine dreifache Auslegung: Die Bibel sollte wortlich, moralisch und allegorisch-mystisch
ausgelegt werden. Die Antiochenische Schule verwarf die allegorische Bibelauslegung.
Wie Stiver (1997:87) es formuliert, lief schon zwischen diesen Schulen eine
hermeneutische Debatte. Der Kirchenvater Augustinus (353-430) mit seinem Werk De
doctrina christiana entwickelte ein zweidimensionales Zeichensystem fiir die Exegese, das
aus vokalen Zeichen (voces) und der Welt als Schopfung (res) bestand. Um die Welt als
Schopfung lesen zu kodnnen, werden Kenntnisse Uber die offene Weltordnung
vorausgesetzt. Augustinus sprach schon friih fir die Wechselwirkung der Ganzheit und der
Einzelheit flr die Interpretation, verstand die biblische Zeit als nicht lineare Zeit und hob
die Aporie der Zeit in seinen Schriften hervor.

Im Mittelalter galten die Tradition und die Autoritat der katholischen Kirche sowie die
vierfache Exegese. Thomas von Aquin (1225-1274) war ein Fursprecher der analogischen
Sprachauffassung (Stiver 1997:15-29, Kusch 1986:14) und der vierfachen Exegese:
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wortliche Bedeutung (sensus litteralis, historicus), mystische Bedeutung (sensus spiritualis,
mysticus), die wieder in zwei Bedeutungsebenen geteilt wurde, ndmlich in die moralische
(sensus moralis, tropicus) Ebene sowie in eine solche Ebene, die die Freude der Ewigkeit
zu er6ffnen vermag (sensus anagogicus).

Die Reformation mit Luther (1483-1546) lehnte die vierfache Exegese ab und vertrat die
Auffassung, dass die Bibel sich selbst interpretiert, was einen hermeneutischen Durchbruch
bedeutete (Stiver 1992:34-35). Neben Luther z&hlen sich auch Zwingli (1484-1531), Calvin
(1509-1564) (ibid.) und Melanchton (1497-1560) sowie Flacius (1520-1575) zu den
bemerkenswerten protestantischen Hermeneutikern. Mit der &lteren protestantischen
Hermeneutik werden z. B. die folgenden Namen verbunden: Baumgarten (1706-1757,
pietistische und grammatische Richtung, (Ruokanen 1987:34), Chladenius (1710-1759,
»Sehe-punkt”, Begriff der Perspektive), Semler (1725-1791, historische Exegese,
(Ruokanen 1987:11-12, 27-34), Meier (1718-1777, allgemeine Semiotik), Ast (1778-1841)
und Wolf (1759-1824) (Ruokanen 1987:193). Luther hatte nicht nur in der
Kirchengeschichte und der christlichen Theologie, sondern auch in der Disziplin
Translation und Sprache eine Wende gebracht. Luthers Sprachauffassung wird hier noch
separat diskutiert.

Die humanistische Orientierung hat die literarische, wortwortliche sprachliche Bedeutung
betont, die figurative Deutung war erlaubt nur, wenn die literarische Bedeutung
vollkommen sinnlos ausfiel. Stiver (1992: 35) macht uns darauf aufmerksam, dass sich die
wortlichen Bedeutungen auf die historische Wirklichkeit beziehen. Die Protestanten lehnten
die hermeneutische Dominanz der katholischen Kirche ab und auch die (bernatirliche
Autoritét des biblischen Buchstabens, die noch die protestantische Orthodoxie betont hatte.

Ruokanen (1987: 17-18) berichtet, dass der Pietismus im 18. und 19. Jahrhundert mit
Francke (1663-1727), einer der leitenden Figuren, die protestantische Scholastik kritisierte,
das Verstandnis der Heiligen Schriften auf der emotionalen Ebene verlangte und die
personliche Glaubensdimension sowie den lebendigen Glauben betonte. Der Pietismus
hatte eine sehr wichtige Rolle fir die Entwicklung der Bibelforschung in eine rationale,
wissenschaftliche Richtung. Das wissenschaftliche Weltbild machte Platz auch fiir eine
kritische Betrachtung der Bibel. Neben den empirischen Wissenschaften entwickelte sich
auch die Philosophie in eine rationale und empirische Richtung. Die humanistischen
Disziplinen betonten die Vernunft. Die zeitliche Historie des Menschen und der natirlichen
Welt wurde zur Norm. Bei der Theologie galten die gleichen Methoden wie bei Auslegung
der profanen Texte. Vernunft galt also auch bei der Bibelauslegung. Die gbttliche
Mitteilung sollte als eine historische und mit Vernunft annehmbare Sache erklart werden.
Dies erzeugte ein neues theologisches Paradigma — eine neue natirliche Religion, die sich
in der Historie und der Vernunft verankert. Die Philosophie der Religion Gbernahm den
Platz der Theologie. Anstatt Uiber den religiosen Glauben zu reden, redete man Uber die
Religion, die ein objektiver Begriff ist. Der neue Mensch glaubte an Bildung und Wissen.
Die richtig verstandene, verniinftige christliche Religion wurde als Grundlage fir die
Entwicklung der Kultur verstanden.

Descartes (1596-1650), Vater des Rationalismus, war der erste groRe metaphysische
Systematiker der Neuzeit, der u. a. die Voraussetzungen fir die Erkenntnistheorie schuf.
Mit der Idee der rationalen Praxis bewirkte er eine Neuorientierung der Philosophie und
Wissenschaft im Allgemeinen. Er machte eine Unterscheidung zwischen Wissen und
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Glauben. Wissenschaftliches Wissen sollte zur Bewaéltigung von Problemen und
Erleichterung des Lebens angewandt werden (R6d 2003: 156-192). Spinoza (1634-1677)
betonte die Vernunft als Mittel der Erkenntnis Gottes (id. 228), Locke (1632-1704) das
moralische Bewusstsein als Zeichen Gottes in den Menschen. Spinozas und Lockes
Gedanken produzierten ein hermeneutisches Paradigma. Danach konnten die Bibel und die
christliche Religion durch eine der Vernunft offensichtliche Konzeption der Moralreligion
verstanden werden (Ruokanen 1987:24). Hume (1711-1776) verachtete die christliche
Religion, lenkte die Diskussion in Richtung Skepsis und lehnte die Notwendigkeit der
Religion in Hinblick auf Moral vollkommen ab (ibid).

Die Aufklarung erzeugte neue Theologien, die die kirchliche Dogmatik stark kritisierten.
Die Bibeldeutung sollte auf historischer, nicht auf dogmatischer Basis verfahren. Die
Bibelforschung als wissenschaftliche Forschung sollte in zwei Phasen verfahren: Die
wissenschaftliche Textforschung galt als die Basis fir die darauf folgende religitse
Auslegung (Ruokanen 1987: 26). In diesem Zusammenhang hebt Ruokanen (ibid.) Semler
(1725-1791) hervor, der die geistige Welt Gottes und die natiirliche Welt trennte. Religion
im Sinne der Aufklarung war ein Ausdruck des Selbstbewusstseins (Saarinen, 2001:11-25).
Hier ist eine Bewegung vom Objekt in Richtung Subjekt zu sehen.

Lessing (1729-1781) und Herder (1744-1803), beide jedoch Schriftsteller, nicht Theologen,
gaben Impulse fir neue Gedanken. Sie betonten die sittlich-rationalen Elemente der
Religion, die die Qualitat des Lebens verbessern wirden. Die Aufmerksamkeit wurde auf
die Lehre Jesu und so auf seine Person gerichtet. Die Entwicklung der Philosophie jedoch
war ausschlaggebend fiir die neue theologische Hermeneutik. Kant (1724-1804) und Hegel
(1770-1831) haben einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung des geistigen
Lebens in Europa gehabt. Neben der Morallehre waren in dem kantischen Denken
Rationalismus und Empirismus zentral. Hegel mit der Idee des absoluten Weltgeists galt als
der wichtigste Vertreter des deutschen Idealismus (Ruokanen 1987: 41, Becker 2003:109).

In der Kritik der reinen Vernunft akzeptiert Kant (1781: A671) aber die metaphysische
Dimension Gottes und stellt den Glauben vor das Wissen. Die Vernunft erzeugt die Idee
Gottes, die die Bedeutung und den Inhalt durch Analyse der menschlichen Moral erhélt.
Die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele sind aber nicht beweisbar. Kant
macht einen Unterschied zwischen der biblischen Theologie (mit der authentischen und
dogmatischen Ebene) und der philosophischen Religionslehre.

Laut Ruokanen (1987:50) hat Henke (1752-1809) im Jahr 1793 das erste Mal das Wort
historisch-kritisch benutzt und damit die Idee der universalen verniinftigen Religion
gemeint. Die vernunftige Religion war frei von dem kirchlichen Dogma. Hier hat die Bibel
ihre Position verloren. Tieftrunk (1759-1837) iibte Kritik an der dogmatischen Christologie
und betonte das Kreuz als Symbol der Gottesbeziehung zum Menschen. Jesus wurde als
Archetyp der Menschheit verstanden (Ruokanen 1987: 50). Paulus (1761-1851), Kritiker
der theologischen Hermeneutik der Romantik (Schleiermacher), eroffnet einen neuen
Blickwinkel auf das Verstdndnis der Urgemeinde durch die historische Betrachtung des
Lebens von Jesus. Diese Grundidee hat StrauR (1808-1874) weiterentwickelt, was zu einem
neuen hermeneutischen Denken filhrte. Es ging nicht mehr um die Orthodoxie und die
mystische Inspirationslehre des Pietismus, sondern um eine Neueinschatzung des
christologischen Dogmas. Das Interesse, die Probleme der Bibelforschung und -auslegung
kritisch zu betrachten, hat festen FuR gefasst. Baurs (1792-1860) Untersuchungen
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,Kritische Untersuchungen Uber die kanonischen Evangelien, ihr Verhéltnis zueinander,
ihren Charakter und Ursprung® (1847) haben sich in der wissenschaftlichen Bibelforschung
als nachhaltig erwiesen. Baur hat im NT zwei Haupttendenzen beobachtet, das
palastinensisch-jldische Christentum von Petrus und das heidnische Christentum von
Paulus, die als Endergebnis eine Synthese des friihen Katholizismus bildeten. Baur hat in
diesem Zusammenhang den besonderen Charakter des Johannes-Evangeliums betont: Es
geht in dem Evangelium nicht um die Geschichte oder die historische Person Jesu, sondern
um eine Predigt sowie eine gewisse Idee von Jesus in Form einer historischen Geschichte.
Unter anderem hat Baur auch das synoptische Problem, d. h. die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den drei anderen Evangelien, untersucht. Baur verwarf die
dogmatische Auslegung als Verzerrung der echten christlichen Religion. Er betonte die
Religion, die durch die Tradition den historischen Jesus erreicht (Ruokanen 1987: 51-52).

Von Baur gehen wir mit Ruokanen (1987:53) zu Straul? (1808-1874) iiber. Sein Werk ,,Das
Leben Jesu, kritisch bearbeitet wurde im Jahr 1835 veroffentlicht. Das Jahr wird laut
Ruokanen (ibid.) das Jahr der Revolution der modernen Theologie genannt. Straul}
bearbeitete eine systematische Kritik der mythischen Begriffe und des Ubernatiirlichen,
fiihrte eine umfassende Exegese des NT aus und fasste das Ganze dogmatisch zusammen,
was eine religiése Auslegung mit dem Schwerpunkt auf der Christologie war. Laut
Ruokanen (ibid.) stellt Strauf} die Theologie vor eine klare Wahl: Entweder wird die alte
»supranaturalistische Mitteilung™ beibehalten oder die Theologie nimmt ein modernes,
wissenschaftliches Weltbild an und zeigt radikal mit Hilfe der historischen Forschung, dass
die alten Auffassungen aus einer Welt stammen, die nicht mehr existiert. Die historische
Forschung fuhrt unvermeidlich zu einer Neuinterpretation des NT. Straul unterscheidet drei
mythische Gattungen in der Bibel: historische, philosophische und poetische Mythen (id.
55). Hinter dem Mythischen kann eine wirkliche Bedeutung gefunden werden. Strauf
verwirft z. B. die Engel- und Teufelsfiguren sowie die Auferstehung Jesu, die Wundertaten
Jesu sowie die Jungfrauengeburt als unwahr und mythisch, da sie nicht mit dem
wissenschaftlichen Weltbild Gbereinstimmen. Die Untersuchung erwies sich als negativ fur
den religiosen Glauben, weil sie die Lehre der Kirche als Fiktion zeigt und der Jesus des
Glaubens nicht der historische Jesus ist. Religion konnte sich nicht auf beweisbare
Tatsachen griinden (id. 57).

Wird die Idee Jesu von den historischen Tatsachen getrennt, miissen andere hermeneutische
Voraussetzungen gelten (Ruokanen 1987:57). Wenn die Auferstehung nicht mehr als eine
tatsachlich geschehene Tatsache gilt, missen andere Verbindlichkeiten in Kraft treten.
Straul® (id. 60) verfahrt mit philosophischen Begriffen und lehnt sich an Hegel an: Natur
und Geist sind getrennte Kategorien. In diesem Sinne ist das Gottliche immer etwas
Geistiges. Weiter sagt Ruokanen (id. 60), dass Feuerbach (1804-1872) eine vollkommen
analytische Methode hatte, die nur dazu fiihren kann, dass Religion eine psychologische
Kategorie wird.

Die neukantianische Philosophie bzw. der Neukantianismus am Ende des 19. Jahrhunderts
verhielt sich kritisch gegenliber dem Rationalismus und Empirismus. Alle Bereiche des
menschlichen Verstehens haben ihre Berechtigung, die humanistischen Wissenschaften
enthalten unvermeidlich das Prinzip der Subjektivitdt (Ruokanen 1987:62-64). Lotze (1817-
1881) verstand Religion als einen Teil der Kultur und sein Grundsatz war, dass Religion
kein Mysterium sei (id. 63). Saarinen (2001:13) berichtet, dass Lotze den Begriff Erlebnis
in die Diskussion der Religion gebracht hat. Es ging dabei aber um das Erfahren des
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Natirlichen, nicht des Mystischen. Es liegt auf der Hand, dass die Ethik und Moral in den
Vordergrund riickten. Natorp (1851-1924) verteidigt laut Ruokanen (1987:64-65) die
Position der humanistischen Wissenschaften. Die religiése Wahrheit war mit der Idee des
sittlichen Guten und der sittlichen Reinigung der Seele verbunden, Religion konnte als die
hochste Stufe der Humanitét erscheinen. Die Botschaft des NT hat sich dadurch
verwirklicht, dass das Reich Gottes in Jesus zur Erfiillung gekommen ist, Jesus ist dabei das
Urbild in Hinsicht auf das htchste mdgliche Gute (Ruokanen 1987:62, 63, 65). Ruokanen
(ibid. 65) macht uns darauf aufmerksam, dass die Betonung der Person Jesu hier neu war.
Der hegelsche Prozess der unaufhorlichen Entwicklung der Humanitét wurde hier mit der
Person und der personlichen Wirklichkeit des Menschen vervollstandigt. Cohen (1842-
1918) betonte laut Ruokanen (id. 66) ebenfalls die geistige Dimension der Religion und
trennte die Natur und das Physische und das Géttliche und das Moralische voneinander.
Jesus als die konkrete Verkdrperung des Ideals der Menschheit.

Laut Ruokanen (1987: 67) ging es bei der neukantischen Religionsphilosophie um eine
Synthese von Kant und Hegel. Von Hegel stammte das Prinzip, dass Religion im
Wesentlichen dazu beitrug, das Bewusstsein des Menschen zu erhéhen und ihm dadurch
zur vollstandigen Humanitat zu verhelfen. Von Kant wurde die Morallehre fir die
Begrindung der Religion genommen. So wurde die Religion mit der konkreten
Wirklichkeit des Menschen verbunden. Metaphysische Fragestellungen wurden verworfen
und in der Christologie wurde die Person von Jesus betont, nicht als eine historische
Person, sondern als Vorbild der Moral. Die Spaltung zwischen den historischen Tatsachen
und deren religiosen Bedeutungen war gar nicht auf dem Programm, das Interesse war rein
philosophisch, nicht historisch.

Die neukantische Philosophie hatte einen unmittelbaren Einfluss auf die theologische
Hermeneutik. Hier wird auch der Begriff der Liberaltheologie verwendet (Ruokanen
1987:68). Die Betonung lag auf dem Subjekt und der persdnlichen Wirklichkeit des
Menschen sowie auf der Moral und den Wertestellungen. Nach Martikainens
Untersuchungen (2002: 11-13) brachten die kantische bzw. die neukantische Philosophie
und die Kritik an der Dogmatik im skolastischen Sinne eine Wende in der Theologie und
sie dienten als Grundlage fur die Liberaltheologie bzw. den Neuprotestantismus.
Martikainen (2002:11) sowie auch Saarinen (1988:41) heben hier die Befreiung der
Theologie von der Metaphysik in zur praktischen Theologie und zur Selbstandigkeit der
Theologie hervor. Martikainen (2002: 11) berichtet, dass schon Luthers Theologie im
Wesen nicht metaphysisch oder lehrhaft war. Die Metaphysik hat die Wirklichkeit als
Einheit im Wesentlichen naturwissenschaftlich erklart (Martikainen 2002:33-40). Laut
Martikainen (id. 44) hat Herrmann die Briicke zwischen dem Erkenntnisbegriff und der
Metaphysik abgebrochen.

Mit der Liberaltheologie (ab ca. 1870) sind Namen Ritschl, Herrmann, Troeltsch und
v. Harnack verbunden. Ruokanen (1987: 68-73) hebt hier Ritschl (1822-1889) hervor. Die
Aufmerksamkeit wird auf die geistige Weise des Seins, das Selbstbewusstsein und die
Handlungen des Menschen in der Welt gerichtet. Theologie ist nicht das Geschaft der
Metaphysik, sondern der persénlichen, menschlichen Wirklichkeit, Geist und Moral
inbegriffen. So verstanden sei Theologie Geschichtswissenschaft. Das Wesen Gottes oder
Jesu konnte einzig dadurch erkannt werden, welche Bedeutung, d. h. Stellenwert ihm der
Mensch in seinem Leben gab. Es galt die gleichzeitige Rede tber Gott, Welt und Mensch.
Alles andere galt als uneigentliche Metaphysik. Religion kann nur durch ihre Wirkung
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betrachtet werden. Der Wille wird darauf gerichtet, was wertvoll ist. Werte haben eine
groRere Bedeutung als Wissen, es geht um Werturteile und Gewissen (Ruokanen 1987:70).
Die Hermeneutik wird mit der Erkenntnis der Werte in den Texten in der MaR verbunden,
wie sie sich in den konkreten, moralisch-ethischen oder sittlichen Handlungen
widerspiegeln. Hier werden auch die konkrete gemeinschaftliche Wirklichkeit und die
Moral der Gemeinde hervorgehoben. Die Kirche verkiindet das Ziel der Weltgeschichte im
Reich Gottes. Die persénliche religidse Erfahrung soll mit der Glaubenserfahrung der
Gemeinschaft verbunden werden. Es besteht eine reziproke Beziehung in der Rede tiber die
Welt und Gott, es ging um eine praktische Weltanschauung. Die Mitteilung ist eine
ungeteilte Einigkeit, da das eigentliche Wesen der Welt geistig ist und weil die Basis
dessen Gott ist. Die Mitteilung hat eine direkte Wirkung durch Christus auf die sittliche
Dimension des Menschen, keine direkte Verbindung mit Gott, sondern die richtige Weise
des Seins, keine abstrakte Idee Jesu, sondern eine konkrete Mitteilung Gottes in dem
wirkenden Jesus. Die historische Urgemeinde bedeutet die Mobilisation in die Liebe.

Auch hier wird eine Synthese sichtbar (Ruokanen 1987:72): Die Religion von Jesus ist die
geistige Bewegung (Hegel) und die sittliche Gemeinschaft (Kant). Das NT fungiert als die
Quelle der wirkenden Mitteilung, die urspriungliche Weltanschauung wird wieder
aktualisiert (ibid.). Mit dem Aktualisieren wird eine mutige Neuinterpretation der
biblischen Bilder gemeint. Ritschl setzt die Entmythologisierung fort, reinigt die
Christologie von den mythischen Vorstellungen Uber Jesus als Messias. Straul hatte den
Unterschied zwischen dem historischen Jesus und dem Jesus des Glaubens, und die gleiche
Kluft bleibt bei Ritschl bestehen. Die Interessen sind philosophisch-moralischer, nicht
historisch-wissenschaftlicher Natur.

Jesus wurde als Griinder der einzigartigen christlichen Gemeinde mit Liebe in der Mitte
gesehen. Es wurde ein grundlegender Unterschied zwischen der geistig-moralischen und
physisch-historischen Welt gemacht (Ruokanen 1987: 68).

Herrmann (1846-1922) macht in dieser Richtung weiter, unterscheidet weiterhin die Welten
und antizipiert laut Ruokanen (1987:74) die existentialistische Hermeneutik. Herrmann galt
Jesus als ein Vorbild des richtigen Seins, er war der Grund, nicht mehr das Objekt des
Glaubens. Die metaphysische oder mystische Theologie passte nicht mit dem
wissenschaftlichen Weltbild zusammen (id. 76). Religion war ein subjektives Erlebnis, was
Herrmann laut Saarinen (2001:13) jedoch mit Jesus verband. Aus dem historischen Leben
Jesu erhebt sich eine Wirkung, die sich durch das ganze Leben des Menschen als
Verkindigung erstreckt und das Erlebnis produziert. Die Wirkung ist eine Kategorie, die
die Moglichkeit des Wissens enthélt. Als Konsequenz sollte das echt Religitse
wissenschaftlich begriindbar sein. Nach Martikainen (2002: 27-33) betont Herrmann die
Religion als Werterlebnis, was ein ethischer Begriff ist, sowie als ein Erlebnis des
Selbstgefuhls (id. 28, Saarinen 1988:44). Das Ding an sich konnte kein Objekt des
theoretischen Erkennens sein, ein Objekt des Denkens schon (Martikainen 2002: 43). Bei
der Wende traten andere Begriffe in den Vordergrund. Jetzt sprach man 0ber die
transzendentale Metaphysik, die von den Denkvoraussetzungen des erkennenden Subjekts
ausging. Die Grundlagen des Denkens und Erkennens waren das Bewusstsein und das
Gefuhl (id. 45, Saarinen 1988:45). Es ging nicht mehr um Tatsachenbehauptungen, sondern
um Werturteile (Martikainen 2002: 48) und das Verhéltnis zwischen dem Selbstgeftihl und
dem Ding an sich (id. 61). Das Erlebnis erzeugte eine Wirkung (Saarinen 1988:45).
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Troeltsch (1865-1923) bringt das Denken weiter in den Bereich des historischen Wissens
und betont die wissenschaftliche, konkrete, empirische Historie (Ruokanen 1987:79). Die
Forderung der Historizitat wird direkt bei der Theologie angewandt, Theologie soll keine
methodische Sonderposition haben, sondern soll mit den gleichen Methoden verfahren wie
die humanistischen Wissenschaften es tun. Die Forschung soll auf eine kritische Analyse
der Quellen aufbauen. Hier kommt der Zweifel ins Bild — nichts gilt als wahr, bevor die
Echtheit kritisch gepriift ist. Danach erfolgt eine psychologische Analogie, die den
Gegenstand einer kontrastiven Analyse ahnlicher Situationen und Erfahrungen unterzieht.
Daraus entsteht eine Korrelation: Das Verstehen ist nur mdglich, wenn das Ergebnis auch
in der Gegenwart der Untersuchung mdglich ist. Hier wird kein Unterschied zwischen der
religiésen und profanem Welt gemacht, die Wirklichkeit ist eine. Und trotz allem verleiht
Troeltsch nach Ruokanen (ibid.) im Widerspruch mit seinem Programm der Religion eine
Aufgabe, die nicht auf dem hermeneutischen Verstadndnis der historischen Tatsachen der
Bibel beruht, sondern die sich auf die Tiefendimensionen des menschlichen Bewusstseins
und die Auffassung der historischen Ganzheit konzentriert. In der Mitte der christlichen
Religion steht die historische Person Jesu und seine Lehre.

Ein wichtiger Wendepunkt in der Weltgeschichte war der erste Weltkrieg, der den Glauben
an die fortlaufende Entwicklung der Humanitét stark erschiitterte. Die Konsequenz auf die
christliche Theologie war unmittelbar. Bis zum Krieg galt die Erforschung des Lebens Jesu,
wie wir gesehen haben. Danach entstanden alternative Bewegungen. Die neuprotestantische
kerygmatische Theologie verlegt den Schwerpunkt vom Dogma auf das Wort: Hier spricht
Ruokanen (1987:85) von der dialektischen Theologie bzw. der Theologie des Wortes oder
der Theologie der Krisen im Zusammenhang mit Barth und Bultmann. Die
religionshistorische Richtung wird mit Gunkel, Gressmann und Bauer verbunden und wird
nach Ruokanen (ibid. 86) eher als Religionswissenschaft denn als Theologie charakterisiert.

Die Erforschung des Lebens Jesu hort bei Schweizer (1875-1965) auf, der die Betonung auf
den Glauben der Urgemeinde an den Messias legt. Die Forschung soll sich auf das
diesbeziigliche historische Wissen richten. Hier wurde Jesus eschatologisch verstanden.
Dabei ging es bei der christlichen Religion um eine dynamische, sich an der Zukunft
orientierende Religion, die auf dem Kerygma des NT basiert. Eschatologie verbindet Jesus,
die Urgemeinschaft und die gegenwaértige Bibelforschung. Die Botschaft Jesu sowie der
Glaube der ersten christlichen Gemeinde waren eschatologisch orientiert. Das Erscheinen
der Eschatologie in die Theologie bedeutet wieder einen Wendepunkt, eine wirkliche
Anderung der Sichtweise (Ruokanen 1987: 88-90). Die Eschatologie schuf ein neues
Modell der Bibeldeutung, die theologisch war. Die néchste parallel laufende Entwicklung
war die Erkenntnis der kerygmatischen, d. h. verkiindenden Funktion des NT. Mit der
kerygmatischen Bedeutung werden die Namen Schniewind, Schmidt und Kahler
verbunden. Die hermeneutische Aufgabe richtete sich auf die Verkiindigung der
Urgemeinde in Hinblick auf die Osterereignisse und die Auferstehung Jesu. Demnach gab
es keine Madglichkeiten, tiefer zuriick oder hinter die Verkindigung zu gehen. Als
Konsequenz bleiben der historische Jesus und der auferstandene Christus unzertrennlich.
Evangelien sind Charakterbilder Jesu und das NT ist die Urquelle des Wortes, die die
Kirche griindet. Hier wurde die Verkindigung als eine physische Erscheinung Jesu im
Gegensatz zu einer Idee oder einem idealen Vorbild verstanden. Kahler lehnt den
Unterschied zwischen dem historischen Jesus und dem Jesus des Glaubens ab. Laut
Ruokanen (1987: 91) akzeptiert er das theologische Prinzip der Inkarnation. Der Begriff
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Kerygma hat die historische und theologische Interpretation einander néher gebracht. Die
kerygmatische Hermeneutik hat das Dogma durch den Begriff Wort ersetzt.

Der Schwerpunkt der Fragestellung hat sich verschoben. Laut Ruokanen (1987: 92) gilt
jetzt die Frage nach der materiellen Gestalt des Gottesworts. Worum handelt es sich bei
dem Wort: um eine Ansprache oder ein im NT gespeichertes Wort? Hier geht es schon
deutlich in Richtung Sprache.

Die modernen hermeneutischen Stromungen kdnnen laut Ruokanen (1987: 92) aber nur vor
dem Hintergrund der romantischen theologischen Hermeneutik betrachtet werden. Die
Hermeneutik der Romantik z&hlt sich auch zur Kategorie der alternativen Hermeneutik.
Hier geht es um Fichte, Schelling und vor allem Schleiermacher, den wir im
Zusammenhang mit der philosophischen Hermeneutik schon getroffen haben. Das
Hauptprinzip hier war die Einigkeit der Auslegung.

Laut Ruokanen (1987:92) vertrat Fichte (1762-1814) die Idee einer Art Populdrreligion, in
der es um die Verbindung eines erfahrenden Subjekts zur metaphysischen Wirklichkeit
Gottes ging. Die geistige Welt als eine untrennbare Einheit war der natiirlichen Welt
tberlegen. Geist durchbricht alles und das Wissen basiert auf dem Abhéngigkeitsgefiihl von
der geistigen Einheit. Das Bewusstsein ist Bewusstsein der Teilhabe an der Einheit des
Universums. Religion ist eine hoch entwickelte Form dieses Bewusstseins. Fichtes Gott
war ein unpersonlicher Gott (ibid.). Die mythische Sprache und Sinnbilder haben ihre
Berechtigung als Symbole des geistigen Grunds der Welt sowie der menschlichen
Abhangigkeit.  Schelling (1775-1854) betonte gleichwohl die  metaphysische
Tiefendimension, mystische Erfahrungen, das unbewusste Ich als Teil der Weltseele (ibid.).

Schleiermacher (1786-1834), Zeitgenosse und Kollege von Hegel, hatte einen pietistischen
Hintergrund. Seine Hermeneutik ist jedoch keine Wiederholung des pietistischen
Programms. Er sprach sich fir eine fir alle verstandliche und annehmbare Religion aus und
lehnte die Idee der religiosen Wiedergeburt ab. In seinem Werk ,,Uber die Religion, Reden
an die Gebildeten unter ihren Verdchtern (1799) beschreibt Schleiermacher (1799) sein
hermeneutisches Programm. Schleiermachers (1958: 21) Mitteilung erscheint mit einer
totalen Wirkung auf den Menschen und bewirkt vor allem das Selbstbewusstsein, sodass
der Mensch das Universums und seinen eigenen Platz in ihm auf eine neue Weise versteht.
Jede neue Anschauung des Universums ist Mitteilung. Er spricht von der Verflochtenheit
der Welt, in der der Geist der Welt, sowohl im Kleinen als auch im GroRen, erscheint. Die
Einheit, das Goéttliche, Gott befindet sich auBerhalb des Menschen, doch er ist berall
finden, weil er Uberall ist. Schleiermacher (1960a:14) benutzt den Begriff schlechthinniges
Abhangigkeitsgefiihl, das die Position des Menschen zu Gott beschreibt. Gott kann nie
begriffen werden, die Gottesbegegnung ist von dem Abhangigkeitsgefiihl und von einem
Sich-Wundern geprégt. Jesus ist das Urbild der Gottesbeziehung, in ihm verkérpert sich die
richtige Beziehung zu Gott. Das Urbild hat eine Wirkungsgeschichte, die die Beziehung zu
Gott in der Gegenwart méglich macht. Schleiermacher anerkennt das Mysterium und das
Geheimnis Gottes. Christus wird durch seine Wirkung im Menschen erkannt (1960b: 46).
Laut Ruokanen (1987: 97) ist die Christologie hier eine reale Wirklichkeit, wobei Gott in
Christus wohnt, das Sein von Christus ist das Sein Gottes, was Jesus der Menschheit
vermittelt. Das Urbild hat eine ontologische Wirkung, die ein authentisches Bewusstsein
von Gott im Menschen bewirkt. Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass der
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Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte das Gleiche sind. Die hermeneutische
Textinterpretationstheorie haben wir bei der philosophischen Hermeneutik kommentiert.

Der Unterschied zwischen den zwei verschiedenen Ausgangspunkten, namlich der
metaphysisch-ontischen (Romantik) und faktisch-historischen (Aufklarung) Hermeneutik
wird hier sehr deutlich.

Die Existenzphilosophie hat eine radikale Wende in Hinblick auf das Leben, die
Lebensweise und Weise des Seins eines Individuums bewirkt. Die Textinterpretation wurde
auf die Analyse der Strukturen der menschlichen Existenz verschoben. Heidegger (2001)
und Gadamer (1990) haben einen groBen Einfluss auf die Hermeneutik der
Existenztheologie gehabt. Die philosophischen Aspekte haben wir weiter oben beschrieben.

Bultmann (1884-1976) ist laut Ruokanen (1987: 117) einer der bemerkenswertesten
Theologen unserer Zeit. Er hat sich mit philosophischen, historischen,
sprachwissenschaftlichen sowie theologischen Fragestellungen beschaftigt. Bultmanns Ziel
war, das NT fur den modernen Menschen verstandlich zu machen. Nach Ruokanen (ibid.)
ist die Hermeneutik von Bultmann eine Verschmelzung verschiedener Einfliisse:
Neukantianismus, Gedanken von Schleiermacher, Methoden der religionsgeschichtlichen
Schule, kerygmatisches Denken. Er wollte die religionshistorischen Evolutionsthesen sowie
den Kulturoptimismus ablehnen. Die christliche Religion war etwas vollkommen anderes
als ein Gegenstand der Objektivierung. Nach Ruokanen (id. 118) setzt Bultmann voraus,
dass die theologische Auslegung des wesentlichen biblischen Materials sich auf die
Wirklichkeit der Existenz beziehen soll und so sie die ganze Existenz und das ganze
Bewusstsein des Menschen betreffen soll. Die hier gemeinte Wirklichkeit ist auf keine
Weise vom Menschen kontrollierbar. Die Fragen nach der Existenz oder die existenziellen
Fragen sind Fragen nach dem Leben und dem Tod. Bultmann fahrt fort mit Herrmann,
vertieft aber die Hermeneutik mit Heidegger. Es geht um das Individuum, nicht um das
universale Bewusstsein. Der Bezugspunkt ist unten im Menschenleben, Theologie ist stark
mit der Anthropologie verbunden. Die Fragestellungen sind nicht dogmatisch. Die
theologische Hermeneutik soll mit den gleichen Voraussetzungen arbeiten, wie auch die
allgemeine Hermeneutik.

Bultmann entwickelt eine ganzheitliche Hermeneutik, die sowohl die faktische Historie mit
der historisch-kritischen Methode als auch die geschichtliche Interpretation des Daseins mit
den Erfahrungs- bzw. Bedeutungsdimensionen berlicksichtigt. Beide Ebenen sind
Gegenstéande der wissenschaftlichen Herangehensweisen. Nach Ruokanen (1987: 119)
Ubernimmt Bultmann die Unterscheidung zwischen der ontischen und der historischen
Weise des Wissens und wendet sie analogisch auf die Theologie an. In der Rolle des
Exegeten richtet er die historisch-kritische Methode auf die Bibelforschung, in der Rolle
des Theologen wendet er die Existenzanalyse auf die Betrachtung der biblischen Botschaft
an. Fir das Verstehen der biblischen Schriften gibt es keine anderen Voraussetzungen als
die der humanistischen Disziplinen. Diese Herangehensweise ermdgliche die Trennung des
historischen biblischen Materials (die objektive Historizitat von Jesus und seiner Wirkung)
von dem religiosen Material (das Kerygma der Urgemeinde). Die Fragestellung lautet so:
Was ist mit dem Geschriebenen gemeint? Dies setzt eine Neuinterpretation voraus. Es wird
hier der Unterschied zwischen der Sache und der Sprache gemacht. Um an die Sache
heranzukommen, muss der Text von mythischen Elementen befreit werden. Bultmann ist
fur seine Entmythologisierung bekannt. Hinter der Bildersprache liegt eine verstandliche,
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universale Wahrheit. Die Entmythologisierung ist eine hermeneutische Aufgabe. Die
sprachliche Oberflache wird interpretiert, um die Tiefenbedeutung herauszuholen. Auf
dieses Denken werden wir hier spater bei dem Sprachspiel von Wittgensteins treffen. Laut
Bultmann ist die mythische Sprache als Folge dessen zu sehen, dass der Mensch versucht
hat, Uber etwas zu reden, worlber nicht geredet werden kann. Auch hier kénnen wir uns auf
Wittgenstein beziehen. Der Myth bringt das Transzendente in die Reichweite des
Menschen. Bultmann nennt Himmel, Erde und Hélle als Vorstellungen der strukturellen
Welt. Wir werden weiter unten die Mdglichkeiten, nicht die Begrenzungen der mythischen
Sprache bei Ricoeur (ZE 1 — I1II) erlautern. Bultmann will sagen, dass er mit der
Entmythologisierung aber nur das Prinzip sola fide betonen will. Nur der Glaube an den,
der nicht in Mythen ausgesprochen werden kann, ist der Weg fiir die Gewissheit. Ruokanen
(1987: 121) sieht das Programm Bultmanns als Wiederholung von Kierkegaards (1813-
1855) Philosophie, wonach der echte Glaube nur mit dem Zweifel in Hinsicht auf
Tatsachen existieren kann. Wichtig ist nach Kierkegaards (ibid.) zu erkennen, dass das Fir-
wahr-halten und Wissen keine Aspekte oder Kategorien des Glaubens sind.

Die Sache an sich ist nicht in der Welt der mythischen Bilder zu finden, sondern dort, wo
der Mensch Uber sich und seine Welt in Hinblick auf Gott spricht. Ein theologischer Satz ist
sinnvoll nur dann, wenn er etwas uber die Wirklichkeit des Menschen aussagt (Ruokanen
1987: 123). Hier sehen wir eine Ahnlichkeit auch mit Wittgensteins (PU § 19, 23, 241, 325)
Begriff der Lebensform. Die Mitteilung entbloRt die menschliche Wirklichkeit in dem
anthropologischen Sinne, d.h. sie erscheint im menschlichen Alltag und in der
menschlichen Kultur in Form von Handlungen. Doch Bultmann (Ruokanen 1987: 121)
versteht die Gottesbegegnung als eine blitzartige, schnelle Begegnung, die eine Wirkung
hinterlasst. Die Mitteilung enthalt kein epistemologisches Material (ibid.). Keine Willkur
aber, denn die existentiellen Grundsatze, Erfahrungen und Mdglichkeiten sowie dadurch
das Selbstverstdndnis des Menschen sind in den biblischen Erzédhlungen gespeichert. Jesus
ist eine besondere Ansprache Gottes an die Menschheit.

Wichtig ist auch hier, dass die Bibel eschatologisch verstanden wird (Ruokanen 1987:126).
Die Textauslegung wird zum Kerygma und dadurch Selbstauslegung. Die Sprache oder die
Bilder sind kein Objekt der Interpretation, sondern es geht um die Analogie der Existenz.
Die Interpretation ist richtig, wenn ein neues Selbstverstédndnis als Ergebnis entstanden ist.
Die von Mythen und objektivierendem Glauben befreite Verkindigung bietet dem
Menschen Freiheit von Welt, Sorge und Angst. Die Interpretation ist mit dem Begriff
Entobjektivierung verbunden. Der Ausleger interpretiert sich selbst durch den Text, nicht
den Text. Der Ausleger &ndert sich im Prozess, das Wort ereignet sich. Jeder Text enthalt
die Mdglichkeit, immer wieder neu interpretiert zu werden. Bultmann (Ruokanen 1987:
124) gibt zu, dass seine Theologie stark von der Existenzialphilosophie Heideggers
beeinflusst wurde (id. 123-129). Danach sind die biblischen Texte Ausdruck der
grundsatzlichen menschlichen Existenz (ibid.).

Ruokanen (1987:130) stellt aber fest, dass auch Bultmann die Kluft zwischen der
historisch-kritischen bzw. wissenschaftlichen und der existenzbezogenen Hermeneutik
nicht Uberbricken kann.

Neben Bultmann hat auch Tillich (1886-1965) eine hermeneutische Relevanz. Tillich lehnt
laut Ruokanen (1987:131-132) alle bisherigen Methoden ab und schlagt eine
Korrelationsmethode vor. Danach hat die gottliche Mitteilung immer ihre Form in der
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menschlichen Kultur. Die Kultur ist die Briicke zwischen der menschlichen Existenz und
der gottlichen Mitteilung. Das Unendliche ist in den menschlichen, endlichen und
begrenzten Formen versteckt. Danach erscheint die Transzendenz nur indirekt und durch
Hinweise darauf in der menschlichen Kultur. Theologie muss deshalb mit der Erforschung
der Kultur, d. h. Philosophie, Psychologie, Kunst und Geschichtsforschung usw. verbunden
werden.

Fuchs (1903-1981) und Ebeling (1912-2001) vertreten die s.g. neue Hermeneutik, die aus
der Philosophie Heideggers schopft und sich an der Sprache orientiert (Ruokanen
1987:136-146). Die Hermeneutik hier nimmt die sprachlichen Méglichkeiten in positiven
Gebrauch und formuliert eine solche Hermeneutik, in der gerade die Sprache die historische
Kontinuitat représentiert. Sprache wird zum hermeneutischen Schliissel zwischen dem
historischen Jesus und dem Kerygma der Urgemeinde. Wir kommentieren hier nur kurz,
welche Aufgabe Fuchs der Hermeneutik verleiht, heben aber die theologische Sprachlehre
und den Begriff Sprachgeschehen von Ebeling noch separat (s. Absatz 4.3.) hervor, um
einen detaillierteren Einblick in die sprachliche Orientierung der theologischen
Hermeneutik zu geben. In diesem Zusammenhang werden wie einige sprachlichen Aspekte
der Religion in Anlehnung an Dalferth (1981) und Luther (Tydrinoja und Kirjavainen
1987) betrachten.

Hermeneutik ist fir Fuchs (1970: 178) gleich Sprachlehre der Religion so, wie es uns direkt
das NT bzw. Jesus vermittelt. Das Ziel der Bibeldeutung ist, die Verkiindigung im
menschlichen Leben als ein Sprachereignis zu aktualisieren. Diese Anrede als Sprache der
Liebe (ibid.) verankert sich direkt in der historischen Verkiindigung Jesu und seinem
Leben. Es geht hier um die existenzielle Gewissheit und das Beispiel Jesu in Gottesnéhe,
die das NT vermittelt. Laut Ruokanen (1987: 137) handelt es sich hier wieder um eine neue
neukantianische Auslegung, wo das Interesse dem Menschen Jesu gilt. Der Schwerpunkt
wird von dem Kerygma auf die christologische Anthropologie verlegt. Jesus der Mensch
wird als Beispiel des Glaubens expliziert, wobei es um eine existentielle Anwendung der
Geschichte geht. Auch bei Fuchs spielt die unmittelbare Wirkung und die existentiell
bedeutungsvolle Macht der Worte Jesu die wichtigste Rolle, nicht die historische
Verankerung des Kerygmas. Es geht bei Fuchs (1965:156) um die direkte Verbindung
zwischen Jesus und Mensch. Es liegt auf der Hand, dass diese Auslegung rein religios ist.
Der Text braucht nicht ausgelegt zu werden, da ja die Auslegung die Gegenwart bewirkt.
Der biblische Text ist kein Objekt, sondern laut Fuchs (1958:13) ist das Objekt der
Entmythologisierung der Mensch, der in seiner Existenz verloren ist. Laut Ruokanen
(1987:139) versteht Fuchs die Sprache als das tatsdchliche Wesen der menschlichen
Wirklichkeit. Sprache ist priméar in Hinblick auf die Wirklichkeit. Ruokanen (ibid.) weist
darauf hin, dass hier im Hintergrund das Wort Gottes steht, das die Existenz ergriindet hat.
Es geht also um die Aneignung der authentischen Sprache. Rettung ist die Bekanntschaft
mit Gott durch die Sprache. Ruokanen (1987: 141) betont, dass diese Hermeneutik, so wie
auch Bultmanns und Ebelings Hermeneutik, keine Ldsung fiir das Problem der historisch-
kritischen Bibelforschung bietet, wo sich das theologisch relevante Versténdnis der Bibel
sowie die Anwendung der biblischen Botschaft in der menschlichen Wirklichkeit treffen.

Koértner (2006:67-69) schreibt, dass die Theologie Luthers in Ebelings Theologie eine
zentrale Stellung einnimmt. Als Schlussel zur Theologie Luthers wahlt Ebeling laut Kdrtner
(id. 68) den von Fuchs kommenden Begriff des Sprachereignisses. In der Beschéftigung
bzw. Konfrontation mit dem Wort Gottes bzw. dem Zeugnis des christlichen Glaubens sieht
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Ebeling laut Kortner (id. 69) eine gewdhnliche menschliche Erfahrung in einem neuen
Licht. Wichtig ist zu merken, dass es in dem hermeneutischen Geschehen darum geht, wie
der Interpret von heute mit der transzendentalen GroRe des Wortes Gott in Beriihrung
kommen soll. Das Wort Gottes ereignet sich im Wort des Glaubens, was eine Relation als
Folge und Ursache ist. Kértner (id. 70) berichtet, dass bei Ebeling das ,,Wort Gottes* dem
Begriff der Offenbarung zugeordnet wird. Es geht dabei um ein Geschehen, was das
Gottesverhaltnis des Menschen in der Welt betrifft. Wichtig ist hier zu erkennen, dass der
Begriff der Offenbarung hier nicht in dem Sinne der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
gemeint ist, sondern im Sinne des ,,Geheimnis der Wirklichkeit“. Primér ist die miindliche
Rede, wobei die Schrift immer wieder miindlich werden will. Das ,,Wort*“ ist die
transzendente Wirklichkeit Gottes (id. 71).

Ruokanen (1987:143) findet Ebelings Sprachauffassung problematisch, da er die
signifikative Funktion der Sprache ignoriert. Die Bedeutung ist kontextbezogen, sie kann
nicht einem intersubjektiven Test unterzogen werden und so handelt es sich um eine
semantische Autonomie des Lesers. Ruokanen (id. 146) stellt fest, dass diese Art
Hermeneutik (die nach-bultmannsche Hermeneutik, Existenzhermeneutik) in die Sackgasse
geraten ist.

Die postkritische theologische Hermeneutik fangt bei Barth (1886-1968) an, der die
Rickkehr zur theologischen Bibeldeutung vorschlagt (Ruokanen 1987: 152-156). Die
Betonung liegt auf der theologischen Relevanz der Bibeltexte, so, wie sie sind. Das Wort
Gottes hat eine ontisch-kerygmatische Gestalt, die auf eine einfache Weise ohne eine
sachkritische Entmythologisierung oder existentielle Anwendung ausgelegt werden kann.
Die biblischen Texte haben eine eigene theologische Substanz, sie sprechen nicht nur tber
das Selbstverstandnis des Menschen. So ist das Verstdndnis ohne philosophische
Verbindlichkeiten mdglich. Die theologische Hermeneutik hat ein eigenes Paradigma
unabhéngig von dem philosophischen Paradigma. Eine einseitige Auffassung der
Wirklichkeit, Anthropologie, Historie/Geschichte und Sprache werden hier stark kritisiert.
Das Wort bewirkt nach Barths Theologie den Glauben, es ist eine von oben kommende
Wirkung (Saarinen 2002:16).

Die dogmatische Bibelauslegung richtet sich nach der Frage der Textwahrheit (sowie auch
die translatorische Textauslegung). Barth (Ruokanen 1987: 153-156) unterscheidet zwei
Phasen der Auslegung: eine kritische und eine pneumatische Phase. Die theologische
Auslegung ist primér, die historisch-kritische Methode hat eine untergeordnetere Rolle und
eher eine philologisch-archdologische Aufgabe. Das theologische Verstehen ist etwas
anderes als historisches Analysieren. Das Verstandnis ereignet sich im Text, der Ausleger
stellt sich unter das Paradox des Glaubens und Geheimnisses, ohne zu versuchen, sie zu
rationalisieren. Es gilt die Annahme dessen, dass zwischen Gott und Mensch ein enormer
qualitativer Unterschied besteht. Die Sache ist im Text, nicht hinter ihm oder auRerhalb des
Textes, nicht im Vorverstdndnis oder Selbstverstandnis. Das Verstdndnis entsteht aber nicht
ganz aus dem Nichts, das Problem des Vorverstdndnisses wird durch eine bewusste
Entscheidung oder Wahl geldst: Der Ausleger verbindet sich mit der christlichen Kirche
und deren Glaube. Es geht um konfessionelle Hermeneutik (Ruokanen 1987:154). Die
Mitteilung ist historisch, es geht darum, diese historische, christologische (id.155)
Mitteilung zu verstehen. Der Kern der Mitteilung ist in Jesus, der in der Geschichte
erschien. Die Schnittstelle liegt zwischen Gott und Jesus. Der historische Jesus kann nur im
Glauben erkannt werden. Ruokanen (id. 156) macht darauf aufmerksam, dass Barth die
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Wirkung der Methode vorzieht. Die Auslegung verwirklicht sich als ein bewirkendes
Geschehen. Auch diese Hermeneutik kann laut Ruokanen (ibid.) die Aufgabe der
theologischen Hermeneutik erfillen.

Historisch-theologische  und  politische  Hermeneutik  (Ruokanen,1987:157-158),
prasentieren eine starke Kritik der existenzphilosophischen Hermeneutik. Pannenberg (geb.
1928) setzt eine Analyse der Welt, Geschichte und Sprache voraus. Es wird keine Trennung
mehr zwischen Historie und Geschichte gemacht, sondern die profanen und theologischen
Auffassungen werden verbunden. Hier haben wir eine eschatologische Wende (id. 158), die
den antizipatorischen Charakter der historischen Ereignisse betont. Das Erscheinen Jesu
und sein Schicksal deuten darauf hin, dass die menschliche Geschichte offen fir die
Zukunft ist. Ruokanen (id. 157-158) deutet auf Troeltsch hin, der schon den Gedanken der
nicht geteilten Geschichte présentierte, hier wird dazu noch die Zukunftsdimension
eingefiigt. Das Verstehen richtet sich auf die Zukuntft.

Nach Pannenberg (1971:31, 67-68) geschieht die Mitteilung in der ungeteilten Geschichte.
Sie kommt indirekt durch konkrete Ereignisse zur Erscheinung, direkt erst am Ende.
Pannenberg akzeptiert keine rettungshistorische Konzeption. An der Schnittstelle zwischen
der Zukunft Gottes und der Geschichte des Menschen steht die Auferstehung Jesu.
Pannenbergs Methode ist die historisch-kritische Methode. Die Auferstehung soll auf keine
Weise  entmythologisiert  werden. Erst durch die Exegese werden die
mitteilungstheologischen Tatsachen verstandlich. Pannenberg akzeptiert keine methodische
Teilung diesseits-jenseits, sondern die biblische Botschaft ist schon Tradierung
(Uberlieferung, Weiterfiihrung, Weitergabe) der historischen Ereignisse. Die Sprache
verfugt Uber die informative und signifikative Funktion. Hermeneutik und Sprache kénnen
nicht so extrem voneinander getrennt werden, wie es die bultmannsche Schule tut
(Pannenberg 1973: 460-462).

In Anlehnung an Ruokanen (1987:159-161) heben wir noch einige Gedanken von
Cullmann (geb. 1902) hervor. Cullmann trennt das Kerygmatische von allen
Wirklichkeitsauffassungen der Autoren. Die Mitteilung hat eine vollkommen eigene Weise
des Seins, die Cullmann Heilsgeschichte nennt. Die Intentionen der biblischen Texte sind
den Texten zu entnehmen. Neuinterpretationen, die von den urspriinglichen Textintentionen
sehr stark abweichen, filhren zur Willkir. Cullmann trennt in der Textauslegung die
historischen und die sachbezogenen Aspekte. Die biblischen Texte sind Zeugnismaterial, in
dem die gottliche Mitteilung in Sprachbildern und Sinnbildern gespeichert ist.

Ruokanen (1987:163) prasentiert u. a. Moltmann (geb. 1962) und Metz (geb. 1928) als
Vertreter der politischen Hermeneutik. Die politische Hermeneutik ist eschatologisch
verfarbt, die Hermeneutik wird in den Bereich der angewandten Hermeneutik erweitert, die
die Welt vom eschatologischen Horizont her andern will. Ruokanen (1987: 163) bemerkt,
dass diese an sich radikale Hermeneutik gleichzeitig konservativ ist: Erstens ist die
Bibeldeutung vereinfachend narrativ und zweitens ist sie eine kirchenzentrische Theologie,
die die Rolle der Kirche in Hinsicht auf die Weltdnderung und Weltverbesserung betont.
Die Theologie der Befreiung gehdrt zu dieser Kategorie und ist stark kontextual.

Bei der katholischen Theologie hat sich die historisch-kritische Methode etabliert, aber
auch heute wird die moderne katholische Hermeneutik auch als wissenschaftliche,
6kumenische Disziplin verstanden. Der Ausgangspunkt war laut Ruokanen (1987: 175) die
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Kritik an der starren Dogmatik. Ruokanen (ibid.) hebt hier den Namen Schillebeeckx (geb.
1914) hervor. Nach ihm gilt das Dogma als eine Auslegung der Mitteilung, die in einem
historischen Kontext verankert ist. Dies soll fir einen Menschen bedeutungsvolle
Theologie ermdglichen. Was die Sprache der Religion betrifft, werden Symbole als
natlrliche Elemente der religidsen Sprache gesehen, die in keine Bedeutungskategorien
eingeteilt werden kénnen. Ganz im Gegenteil, Symbole sind wie Zeichen der Bekenntnisse
und der Gottesbegegnung mit Menschen. Symbole sind ein Teil des Gebets und der Rede
an Gott, nicht tiber Gott. Die Hermeneutik will diese Symbolsprache verstehen und darin
Anhaltspunkte fiir das menschliche Leben finden.

Ruokanen (id. 176) hebt noch die Namen Rahner (1904-1984) und Mussner (geb. 1916)
hervor. Rahner betont das Wort als zentrales Element, das das tut, was es sagt. Das Wort ist
ein Rettungsereignis und die Immanenz der Gnade Gottes. Mussner hat sich laut Ruokanen
(ibid.) die Konzeption der Wirkungsgeschichte von Gadamer angeeignet. Dabei wird die
Bibeldeutung als kreative Tatigkeit verstanden. Die Bibel kann nicht nur dogmatisch
verstanden werden, sondern hermeneutisch auf eine produktive Weise. Dabei wird der
Glaube der katholischen Kirche festgehalten, er wird der Ausgangspunkt und als
Vorverstandnis flr das Verstandnis der biblischen Bedeutungen gesehen. Nach Ruokanen
(ibid.) hat die katholische Theologie keine solchen Krisen durchgemacht wie die
protestantische Theologie, und deshalb gab es keinen unmittelbaren Bedarf an
Hermeneutik. Das Lehramt und die Tradition der katholischen Kirche haben eine starke
Position, die von Krisen der Gewissheit nicht verschiittet worden sei. Bei der katholischen
Theologie entstand keine Kluft zwischen der methodischen Wissensinteressen und dem
theologischen Verstehen der Texte.

Hier haben wir eine knappe Ubersicht iiber die Entwicklung der theologischen Hermeneutik
geboten, die das Problem der Vielfalt und methodischen Pluralitat illustriert hat.

4.2.3. Beitrag zur translatorischen Hermeneutik

Die stark verklrzte und auf einige zentrale Gedanken reduzierte Einleitung in die
theologische Hermeneutik hat uns durch die Auslegungsgeschichte des biblischen
Schriftschatzes begleitet. Wir haben gesehen, dass der materielle Gegenstand der
Forschung erhalten geblieben ist. Das Aufgabenfeld hat sich erweitert, die Methoden und
Blickwinkel haben sich veréndert. Doch es geht auch heute immer noch um die Auslegung
der heiligen Schriften, die durch verschiedene, hier festgestellte Wenden aber immer noch
in zwei Hauptrichtungen geteilt wird. Die wissenschaftliche Methode betont die historisch-
kritische Auslegung, die theologische Methode die Botschaft, Mitteilung, das Religiose,
Kerygmatische, Konfessionelle und hier zahle ich auch das Eschatologische mit.

Wir haben starke Interdependenzen zwischen Philosophie, Theologie und Weltgeschichte
festgestellt. Es handelt sich hier um sowohl intratextuelle als auch intertextuelle
Kommunikationsverhaltnisse. Diese Begriffe markieren hier disziplinbezogene Grenzen.
Die religits-theologische Diskussion und die rein philosophische Diskussion stehen in
einem intertextuellen Verhaltnis zueinander, aber wie wir festgestellt haben, sind die
Grenzen nicht immer deutlich zu ziehen. Sie stehen auch in einem symbiotischen
Verhaltnis zueinander, denn die theologische Hermeneutik hat sich stark von der
Philosophie beeinflussen lassen. Wir haben auch feststellen kénnen, dass die theologisch-
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religiosen Fragen aufs Engste mit dem Weltbild sowie der Gegenwart des Auslegers
verbunden sind. Die chronologisch dargestellte Entwicklung zeigt uns einige wichtige
Wendepunkte in diesem Ablauf.

Wichtige Konsequenzen fiir die Entwicklung der theologischen Hermeneutik hatten
Reformation, Aufklarung, die Aufwartsentwicklung der humanistischen Wissenschaften
und das Ideal des gebildeten Menschen, die Philosophie von Kant und Hegel sowie die
neukantianische Philosophie, die Existenzphilosophie sowie besonders die linguistische
Wende in der Philosophie.

Wir haben die wachsende Anforderung an wissenschaftlichen Methoden bei der
Bibelforschung sowie die Betonung der Historizitdt und Rationalitdt im Gegensatz zu
Glaubensdimensionen und metaphysischer Wirklichkeitsvorstellung gesehen. Wir haben
eine Entwicklung von der Objektivierung des hermeneutischen Gegenstands Gott bis zum
subjektiven, existentiellen Bereich des sich selbst verstehenden und erlebenden Menschen
feststellen konnen. Die Rolle des historischen Jesus von Nazareth wurde im Laufe der
hermeneutischen Geschichte und abhangig vom dem Weltbild und den theologischen
Betonungen des Auslegers verschieden gesehen. Die diesbezlglichen begrifflichen
Auffassungen tragen unterschiedliche Bedeutungsdimension in sich: der historische Jesus
und sein Wirken, die Person Jesu, die ldee Jesu, das Vorbild Jesu, das Urbild und/oder der
auferstandene Christus als Messias und seine Wirkung, die Urgemeinschaft und die
religiose Gemeinschaft, die Kirche und die Kkirchliche Lehre, das Dogma und
diesbeziigliche Paradigmen. In den Konzepten ging es um Versuche, die Kluft zwischen
den historisch-kritischen und existentiellen Auslegungen zu Uberbriicken, um die
Beweislage der christlichen Religion zu artikulieren und zu Kléren. Die beiden Weltkriege
waren Wendepunkte, die den européischen Humanismus sowie das Denken Gber Theologie
und Religion zutiefst erschitterten und beeinflussten. Die eschatologische Wende in der
Theologie war ein wichtiger Meilenstein, da die Eschatologie den theologisch-praktischen
Schwerpunkt auf die Gegenwart sowie auf die Zukunft setzt.

Bei der translatorischen Textauslegung ist es wichtig, sich der verschiedenen theologischen
Ansatze bewusst zu sein. Sie sind ein wesentlicher Teil des Fachgebietes und dienen als
wichtige Hintergrundinformationen, Weltwissen und Vorwissen fiir eine fundierte
Orientierung in dem hermeneutisch-translatorischen Raum. Es kann angenommen werden,
dass die methodische Orientierung der Textautoren durch gezielte Untersuchungen der
erwdhnten Ansatze besser verstanden werden. Die translatorische Aufgabe bringt den
Translator auf die Spuren der hermeneutisch-theologischen Orientierung des Autors. Diese
Spuren sind mit einer Vielfalt von begrifflichen Feinheiten und zeitlichen Merkmalen
sowie solchen Gegensatzen wie Wissen — Glauben, Wissenschaft und die konkrete
faktische Historie — geschichtliche Auslegung des Mensch-Seins, Existenzanalyse und
Erfahrung, Natur — Geist, Geist — Buchstabe, Gott — Mensch, geistig — profan, Glaube —
Taten, Subjekt — Objekt, mythische Sprache — entmythologisierte Sprache, Moral — Liebe
usw. verbunden.

4.3. Reden Uber die Sprache

Die Geschichte hat uns gezeigt, dass es kein eindeutig klares hermeneutisch-theologisches
Modell der Textauslegung der biblischen Texte gibt. Bei der Betrachtung der Entwicklung
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der theologischen Hermeneutik haben wir gesehen, wie unterschiedlich die biblischen
Texte bzw. die sprachlichen Formulierungen verstanden worden sind. Aufgrund dieser
Vielfalt kénnen wir feststellen, dass das Sprachproblem nicht ein linguistisch-
grammatisches Problem ist. Solche Attribute wie allegorisch oder analogisch, metaphorisch
sind notwendige Mittel der Sprache. Was dabei streng wissenschaftlich sowie
sprachwissenschaftlich gesehen problematisch war, war die konkrete Referenz.

Da wir hier keine empirische translatologische Untersuchung durchfiihren, sondern nach
Interpretationsrahmen suchen, die Ahnlichkeiten statt Differenzen betonen und sich der
Differenzen bewusst sind, missen wir fir die Handhabung der sprachlichen Aspekte eine
unverbindliche, aber gleichzeitig allgemein giltige Losung vorschlagen. Dies erfolgt in
Kapitel 5 in Anlehnung an Wittgensteins Spétphilosophie, die hier die holistische Basis
einschlieBlich Sprachauffassung fir die ganze Gegenstandsbeschreibung ist. Hier
diskutieren wir das Sprachproblem zunachst im Allgemeinen.

4.3.1. Wirklichkeitsbeschreibungen

Bei Betrachtung der Glaubwirdigkeit einer Religion hat die Erdrterung der
Wabhrheitsanspriiche bzw. der Forderung an Kognitivitét der religiésen AuRerungen immer
eine wichtige Rolle gespielt. Welche Art Semantik oder Grammatik wird jeweils
angewandt? Hat das Wort Gottes einen anderen semantischen Status als das
Menschenwort? Die Forderung nach Rationalitdt und Entmythologisierung im Sinne von
Bultmann (1954: 71-72) haben wir schon bei der theologischen Hermeneutik erwahnt; die
mythologische Sprache sollte in eine verstandliche Sprache Ubersetzt werden, wobei
Christus als ein eschatologisches Phdnomen in der Geschichte und als eine Anrede Gottes
ganz konkret verstanden werden sollte. Die metaphorische Bildersprache jedoch hat ihre
eigene Vermittlungsfunktion, die nicht verneint werden kann.

Der Begriff religiose Sprache ist aber problematisch, denn Sprache als Struktur ist nicht
religiés oder nicht-religios. Nicht jeder Satz, in dem es das Wort Gott vorkommt, ist
religids gemeint. Das semantische Feld im linguistischen Sinne ist nicht direkt das
hermeneutische Feld. Der Begriff Gott bedarf sprachlicher Beschreibungen und Kontexte.
Die Begriffe religiose Sprache, Sprache der Religion, theologische Sprache, Sprache des
Glaubens oder Glaubenssprache, biblische Sprache und christliche Sprache sind
unterschiedliche Benennungen, mit denen sich auf unterschiedliche Art und Weise auf die
Rede Uber Gott und Mensch im weiten Sinne bezogen wird. Die Sprache bleibt aber
Menschensprache und Sprache in menschlichen Kategorien und Begriffen, doch der
Sprachgebrauch und die diesbeziiglichen Regeln geben uns erweiterte Mdoglichkeiten,
sowohl religids als auch theoretisch Uber numinose Dimensionen der Welt zu reden. Ich
erinnere den Leser wieder daran, dass es hier um eine wissenschaftlich-reflektierende
Rezeption geht.

Der frihe Wittgenstein (1986: § 4.116, 5.6) vertrat die Auffassung, dass die synthetische
Sprache ein logisches Bild der Welt liefert. Tatsachen, Sachlagen und deren Beziehungen
werden mit der Sprache vollkommen logisch vermittelt. Beliebige Sachlagen kénnen durch
die Sprache exakt dargestellt werden. Es wurden logische verbale Einheiten betont, die der
Wirklichkeit genauestens entsprechen. So ist es auch in vielen Gebieten des Lebens. Es gab
jedoch Gebiete, von denen man nicht sprechen konnte, sie wurden aus der Sprache
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ausgeschlossen (Asthetik, Ethik, Religion). Das bedeutete aber keineswegs, dass sie fiir
Wittgenstein (1986: § 6.522) fir immer als Themen ausgeschlossen geblieben wiren. ,,Es
gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische* (ibid.). Man kénne
also die Grenzen der Welt erweitern, doch immer noch nicht das, woriiber man tatsachlich
reden kann.

Die akademisch-theologischen Debatten zwischen Theologie und analytischer Philosophie
iber den Sinn religiéser bzw. metaphorischer AuRerungen sind im Laufe der vergangenen
50 Jahre sehr intensiv gewesen. Die Rolle der Metapher ist im Laufe der Geschichte viel
diskutiert worden und es gibt tatséchlich eine Uberfiille der Definitionen von Metapher. In
der Zwischenzeit ist die Metapher in fast jedem Bereich des Sprachgebrauchs verbreitet
und als Bedeutungstréger vollkommen akzeptiert worden.

Denker wie Ricoeur (ZE I-111) haben uns die Kraft der Mythologie und Erzahlung wieder
gezeigt und die Genehmigung zur Remythologisierung gegeben. Metapher oder nicht
Metapher muss von Fall zu Fall untersucht werden. Wir pladieren hier fiir Ricoeurs (ZE | 7)
Auffassung von Metapher, wonach die lebende Metapher mehr oder weniger die gleiche
Sache ist wie die ,fingierte Fabel. Eine narrative Darstellungsweise bzw. das narrative
Verstandnis legitimiert auch die Kreativitat der translatorischen Arbeit zumindest zu einem
gewissen Grad.

Die Spatphilosophie Wittgensteins (z. B. Stiver 1997: 59-67) schaffte die so genannte
linguistische Wende in der Philosophie, erweiterte die Diskussion uber die Sprache und
hatte weitreichende Konsequenzen auch fir die Philosophie der Religion. Die Sprache
wurde von der Forderung nach Kognitivitét befreit (id. 67-72) (die kognitive Sprache macht
Aussagen ber empirische Sachlagen), und der Akzent wurde auf Kontext, Begrifflichkeit,
Sprachgebrauch und Praxis verschoben. Die Sprachlichkeit und Begrifflichkeit der
evangelischen Uberlieferung sind in den Vordergrund getreten. Die linguistische Wende hat
die Diskussion erweitert und radikal beeinflusst. Die Relevanz der religiésen Metapher
wurde an allen Fronten akademisch diskutiert, die direkte Verbindung zwischen Sprache
und Welt wurde in Frage gestellt. Nach der linguistischen Wende debattiert man in der
Philosophie nicht mehr Uber die Existenzberechtigung oder Bedeutung der figurativen,
metaphorischen, symbolischen und nicht-kognitiven Sprache der Religion, sondern der
Schwerpunkt hat sich auf das Verstehen der Sprache in einem engen oder weiten Kontext
verschoben.

»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen* (Wittgenstein, 1984: TR
7, S. 85). Der vielleicht bekannteste Satz Wittgensteins driickt das sprachliche Problem der
Religion definitiv aus. Das grundlegende Problem der Religion ist die semantische
Unaussprechlichkeit der heiligen, géttlichen Dimension in unserer Wirklichkeit. Es gibt
keine eindeutig direkte Verbindung zwischen der Sprache und der Wirklichkeit und
insbesondere der numinosen, gottlichen Wirklichkeit. Die Sprachauffassung jedoch ist mit
dem Realitatsbegriff verbunden, die sprachlichen Bedeutungen sollen irgendwo verankert
werden. Die Zweiteilung der Wirklichkeit sowie die Einheit der Wirklichkeit haben wir
schon bei der theologischen Hermeneutik besprochen, es gibt zwei Ansichten darlber. Es
gibt eine ungeteilte Wirklichkeit oder eine Wirklichkeit, die in den geistigen bzw.
metaphysischen Bereich und den natirlichen, physischen Bereich geteilt wird.
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Die in der Sprache Ausdruck erhaltene Uberzeugung gibt dem Leben Form (Wittgenstein
2001:76) und dient als die wichtigste Grundlage fiir Werte, Einstellungen etc. Die Sprache
enthalt die Aussage und die Intention, nach der Uberzeugung zu leben. Texte und
,prominente” Erzdhlungen (Stiver 1997:134-144) und die narrative Theologie jedoch
liefern Beispiele davon, wie dies geschehen konnte. Eine religiose AuRerung kann eine
Aussage oder Stellungnahme gegen Unrecht und Gewalt, eine Aussprache des Mitgefiihls,
der Liebe, des Muts oder der Hoffnung sein.

Eliade (2003:33-39) z. B. teilt die Wirklichkeit, den Raum (id. 43-84) und die Zeit (id. 91-
126) in die heiligen und géttlichen sowie die profanen Dimensionen auf. Diese Teilung
spiegelt zwei verschiedene Weisen, die Existenz zu verstehen und zu erfahren, was
wiederum mit dem religiésen Glauben oder Nicht-Glauben verbunden ist. Danach wohnt
der Sprache oder den Zeichen und Symbolen nicht das Heilige inne, aber diese kdnnen die
Erfahrung des Heiligen vermitteln. Sie kdnnen aber auch vollkommen stumm bleiben.
Eliade (2000:12) wie auch Ricoeur (ZE) heben die Rolle einer mythologischen Erzéhlung
als kraftvoller Vermittler auf. Elide (2000:50) beschreibt die Aufgabe des Mythos so:

Einen Mythos erzdhlen heiflt verkiinden, was sich ab initio ereignet hat. Das Kosmische
vertritt Ordnung, Einmaligkeit und dadurch Identitat, das Profane Unordnung und Chaos.
Ganz gegen die allgemeine Auffassung, vertritt ein Mythos etwas Konkretes und
Objektives, wonach der Mensch in der profanen Unordnung verlangt.

Laut Eliade (ibid.) ist die heilige Zeit im Gegensatz zur historischen linearen Zeit etwas,
was wiederholt und zurickgerufen werden kann. Ein Ritual als Zeichen bringt das
urspriingliche heilige Ereignis ab origine in die Gegenwart, z. B. dadurch, dass es zu
bestimmten Zeiten (Weihnachten, Ostern usw.) oder einfach zu bestimmten alltdglichen
Handlungen (Tischgebet, Segenerteilung usw.) wiederholt wird (id. 91). Ein Mythos erzéhlt
eine heilige Geschichte, ein grundlegendes Ereignis am Anfang in einer Realitat. Mit Eliade
betonen wir die Ontologie, die Verbundenheit des Religiosen mit der Realitét. Die profane
Welt hat kein solches Muster der Ontologie, an dem man sich orientieren kénnte (ibid. 116-
119).

Otto (1963/2004: 2) fasst das Grundproblem der religidsen Begriffe so zusammen:

Aber wenn die rationalen Pradikate auch gewdhnlich im Vordergrunde stehen, so
erschopfen sie die Idee der Gottheit so wenig, dass sie geradezu nur von und an einem
Irrationalen gelten und sind. Sie sind durchaus auch wesentliche Pradikate, und sie werden
selber nur recht verstanden, wenn sie so verstanden werden: das heif3t, wenn sie einem
Gegenstande als ihrem Tréger beigelegt werden, der selber in ihnen noch nicht mit erkannt
ist, auch nicht in ihnen erkannt werden kann, sondern der auf eine eigene andere Weise
erkannt werden muss. Denn irgendwie auffaBbar muss er sein: ware er das nicht, so ware
von ihm ja Gberhaupt nichts anzugeben.

Mit Otto haben wir das erste und vielleicht auch das grofte Problem der Religion erkannt.
Danach haben wir keinen direkten Weg zum Heiligen, sondern nur einen, in vielen
Hinsichten indirekten durch Sprache, Texte, Symbole und Zeichen. Das Problem ist
scheinbar trivial, was die praktische translatorische oder translatologische Arbeit angeht,
aber das ist es wirklich nur scheinbar, denn es bestimmt den Kern der Diskussion.
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Es wird uns zumindest bei der translatorischen Aufgabe nicht unbedingt und als Regel
gelingen, das artbesondere Moment, wie es Otto formuliert, d. h. das Moment des Heiligen,
zu erreichen, aber wir durfen uns auch bei der translatorischen Aufgabe der heiligen
,Referenz bewusst sein, obwohl sie nicht unser direkter Gegenstand sein kann. ,,Etwas als
'heilig' zu erkennen und anzuerkennen ist in erster Linie eine eigentiimliche Bewertung, die
so nur auf religidésem Gebiete vorkommt. Sie greift zwar alsbald auf anderes, z. B. auf die
Ethik...* (Otto 2004:5).

Es ist paradox, dass wir uns — wenn es um das Gottliche und das Heilige geht — mit der
menschlichen Zeichenwelt und der menschlichen Lebenswelt zufrieden geben miissen.
Aber das, was nicht handgreiflich und sichtbar ist, bedarf des Materiellen: diskursive und
nicht-diskursive Zeichen, i. e. Texte im weiten Sinne sowie unsere ganze Wirklichkeit als
Handlungsraum, in dem wir gegenwartig leben, handeln und Texte lesen.

Ob die Sprache den religidsen Glauben oder ob der Glaube die sprachliche Identifizierung
und Erkenntnis der religiosen Bedeutung ermdglicht, ist nicht eindeutig zu beantworten,
doch handelt es sich wahrscheinlich um eine Wechselbeziehung und eine Art Interaktion,
wo beide Falle entweder separat oder zusammen auftreten (siehe z.B. Lindbeck 1994:52-
70).

Unsere Versuche, das Gottliche nur in der Sprache (ohne Glauben und daraus erfolgende
Erfahrung) zu erreichen und zu beschreiben bleibt immer auf dem Niveau von Analogie. Es
ist egal, wie weit oder angeblich prazise wir den Begriff beschreiben, es bleibt uns der
Uberschuss an Bedeutung, was das Wesentliche ist, unzuganglich. Erzahlungen aber
erzeugen Bilder und Bilder kénnen etwas vermitteln, wo die Sprache versagt. Doch wir
missen Sprachkompetenzen erwerben. Otto beschreibt die Erfahrung des Heiligen als
numinose Momente (1963/2004: 5-7). Der von Otto (id. 5) benutzte Ausdruck
artbesonderes Moment verwirklicht sich nicht in der Sprache, das Heilige bleibt
vollkommen unzugénglich in der begrifflichen Erfassung. Das Numinose oder das
artbesondere Moment sind laut Otto (id. 7) nicht lehrbar, aber sie sind durch die Sprache
erweckbar. Ricoeur (2002:390) auBert sich dazu auf ahnliche Weise und beschreibt dabei
eine Zirkelbewegung: ,,Man muss verstehen, um zu glauben, und man muss glauben, um zu
verstehen®.

Wir leihen den Begriff numinos hier aus und werden ihn spéter etwas erweitert gebrauchen,
um einen Unterschied zwischen der Religion und dem Glauben mit religiésen Erfahrung
oder Gottesbegegnung (Praxis) zu machen. Fir unsere Zwecke, die hermeneutische
Aufgabe aus dem translatorischen Blickwinkel zu gestalten, machen wir schon an dieser
Stelle einen Unterschied zwischen dem gelernten Wort- und Sprachgebrauch und dem
durch das Erfahren angeeigneten und verinnerlichten Sprachgebrauch. Beide setzen
sprachliche Kompetenzen und Wissen voraus, aber bei dem einen fehlt die Dimension der
Gottesbegegnung, d. h. der religiése Glaube. Das Wesentliche wird am Ende nur durch
Erfahrung erreicht — und dartber sind sich die meisten Autoren und Theologen einig —, das
in der Sprache Erfasste bleibt ohne Erfahrung auf dem Niveau des Einsehens, auf dem
rationalen Niveau des Flr-Wahr-Haltens.

Die Sprache der Religion ist auch von Kultur zu Kultur anders. Es ist wichtig, anzuschauen,
wie sich die Religion in den materiellen Symbolen ausdriicken lasst, es ist ausschlaggebend
fur das Verstandnis der Religion als Kultursprache. Betrachten wir den Alltag z. B. in
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einem katholischen Kulturraum, bemerken wir materielle Zeichen der Religion auch dort,
wo die Protestanten es nicht vermuten. In Offentlichen Dienststellen wie z. B. in den
Banken, bei Behdrden und in Krankenhdusern finden wir das Kreuz an der Wand und
Statuen von Gottesmutter und Heiligen sieht man an StraRenrédndern. Eine neutrale, von
auBen her erfolgende Betrachtung fuhrt aber keineswegs zum Verstehen der religidsen
Tiefenbedeutungen in dem eigentlichen Sinne. Einer Messe beizuwohnen kann eine
Stimmung vermitteln, aber wichtig ist zu wissen, wofiir die symbolischen Handlungen und
Zeichen stehen. Fir die Beobachtung von auflen her ist es nicht wichtig, was die Religion
vorschreibt oder welche Wahrheitsbehauptungen sie aufstellt, sondern wie die
symbolischen Handlungen und Zeichen in dem kulturellen System gemeint sind, wie sie
sich sichtbar machen, durch welchen Sprachgebrauch und welche Rituale. Das ist der
Tatigkeitsbereich der Translatoren. Sprache und rituelle Handlungen kénnen die Echtheit
des Glaubens vortduschen, sie sind aber die einzigen Elemente, die ein Beobachter zur
Verfiigung hat. Dies gilt besonders fir Translatoren, da deren Aufgabe es auch nicht ist, die
Gultigkeit der Aussagen der zu Ubersetzenden Texte zu beurteilen. Der translatorische
Gegenstand ist weitgehend die sprachliche Oberflache, das ,,Wie* in einem komplexen
System, doch es ware fatal zu behaupten, dass die sprachliche Oberflache ausreichend sei.
,»Erst, wenn wir eine theoretische Analyse symbolischen Handelns zur Hand haben, die
ihnrem Stand nach mit der vergleichbar ist, Uber die wir heute fur das soziale und
psychologische Handeln verfiigen, werden wir in der Lage sein, uns sinnvoll mit all jenen
Aspekten des sozialen und psychologischen Lebens zu befassen, in denen Religion (oder
auch Kunst, Wissenschaft oder Ideologie) eine bestimmende Rolle spielt” (Geertz 1987:
95). Will man die Kultur erforschen, muss man neben den Riten und Gebréuchen aber noch
besonders die schriftlichen Produkte der Kultur erforschen, Texte, Kunstwerke jeglicher
Art, denn in solchen ist das ganze Erbe gespeichert. Und das gleiche gilt selbstverstéandlich
auch fur die Religion.

Fir Translatoren bedeutet diese Komplexitdt ein anspruchsvolles interdisziplindres
Fachgebiet mit Herausforderungen verschiedener Art. Die Aufgabe des Translators als
vermittelnder Textausleger im Spezialgebiet Religion ist in vielen Hinsichten kompliziert.
Die translatorische Aufgabe ist aufs Engste mit der Sprache und insbesondere
Kommunikation durch Sprache verbunden, bedarf aber dringend hermeneutischer
Werkzeuge, um die Sache an sich durch die Sprache zu verstehen. Dabei geht es
selbstverstandlich nicht um die Prifbarkeit der religidsen Propositionen, sondern in erster
Linie um hermeneutisch gebotene Wachsamkeit, Kontexte und Regeln der
Interpretierbarkeit, Wiederholbarkeit, Kombinierbarkeit oder Vergleichbarkeit der schon
vielfach beschriebenen und ausgelegten biblischen Situationen in Texten. Um diese
Dimensionen verstehen und begriinden zu kénnen, brauchen wir einen systemischen
Bezugsrahmen, innerhalb dessen die hermeneutische Arbeit verfahrt. Unsere Beispieltexte
werden zeigen, dass das Verstandnis nicht nur durch Einverstandnis erfolgt, sondern auch
durch Differenzen, die man vergleichen kann. Dennoch geht es um Kombinierbarkeit und
Ahnlichkeiten, Zugehorigkeit, eine durch Intratextualitéit geschaffene Gemeinschaftlichkeit,
Ordnung, Spielraum und konstruktive Interpretierbarkeit. Es ist sicherlich wenig, wenn
man das ganze Bild betrachtet, aber das Ziel ist erreicht, wenn das Bewusstsein von
gleichzeitig méglichen Betrachtungsweisen erweckt werden konnte.

Aus dem translatologischen, méglichst objektiven und neutralen, nicht-religiésen und auch
religidsen Blickwinkel ist das hermeneutische Problem mehr mit dem Problem der Vielfalt
der verschiedenen christlichen Theologien, Bewegungen und Betonungen der Bibeldeutung
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konfrontiert als mit der tatsachlichen Frage der Transzendenz oder Immanenz Gottes in der
Sprache. Doch diese grundsatzliche Frage nach der Wahrheit darf auch hier nicht aus dem
Blick geraten. Wir betrachten die sprachlichen Aspekte noch weiter in den néchsten
Absatzen.

4.3.2. Grammatik Gottes und Semantik der Menschen nach Luther

Martin Luther (1483-1586) war der erste grofRe Translator, der die ganze Bibel aus den
Originalsprachen ins Deutsche ubersetzt hat. In seinem Sendbrief vom Dolmetschen aus
dem Jahre 1530 beschrieb er sein Ubersetzungskonzept. Er (1530) erklarte darin, dass er
dabei nach der gréften Verstandlichkeit fir die Leser gestrebt habe. Im Sendbrief greift
Luther eine Anzahl Ubersetzungstheoretischen Problemen auf, mit denen wir uns noch
heute beschaftigen. Luther (1530) lehnte die wortliche Ubersetzung ab und orientierte sich
an der Alltagssprache, die das Volk verstehen konnte. Die Frage nach der wdrtlichen
Bedeutung wird bei funktionaler Translation eine Herausforderung.

Nach Stolt (2000:39-40) entspricht Luthers Sprachauffassung in vielen Hinsichten der
Auffassung der modernen Sprachwissenschaften. Mit der modernen Terminologie kénnen
Luthers Texte in einem anderen Lichte untersucht werden. Der Schwerpunkt lag bei Luther
also schon auf dem Empféangerpol und dadurch auf Kommunikation. Die Verschiebung des
Interesses vom Satz auf den Text fand auch bei Textlinguistik oder —semantik statt. Er
sprach bei der Translation (id. 90) von der Redesituation, die wir heute Situationskontext
nennen.

Stolt (2000:45) macht uns darauf aufmerksam, dass Luther die Funktion der mindlichen
Rede betonte - denn Christus habe ja nichts geschrieben. Er hat also schon den Unterschied
zwischen ,,langue* und ,,parole sowie Bedeutung, Bezeichnung und Sinn gemacht (id. 91,
94). Das Bibelwort aktualisiert sich als frohe Botschaft in der Verkiindigung. Laut Stolt (id.
45) habe Luther den Ausdruck ,Heilige Schrift“ kritisiert, denn heilig seien die Schriften
nur nach dem Namen. Seine Lehre habe Luther nicht als Schriften bezeichnet, sondern als
Evangelium, frohe Botschaft oder Verkiindigung. Stolt (id. 49-51) berichtet Uber die
Rhetorik des Herzens (ihr Buchtitel) bei Luther, die das Denken und Fiihlen kombiniert.
Die Voraussetzungen fur einen guten Bibellbersetzer waren nicht Gelehrsamkeit und
Sprachgewandtheit, sondern es kam auf das Herz und die durchlebte Erfahrung im Glauben
an (id. 55). Das Herzthema Luthers finden wir auch wieder in unserem Beispieltext bei
Thielicke (1998:7) als ,,Herz aller Dinge*.

Was das Verhéltnis zwischen der Sprache und der Welt auch im Allgemeinen betrifft,
machen wir den Leser hier in Anlehnung auf Stolt (2000:95) darauf aufmerksam, dass
Luthers Sprachauffassung realistisch war. Das heif3t, dass die Sache (res) vor der Sprache
steht (oder post rem, d.h. das Zeichen kommt erst nach der Sache). Der Inhalt existiert,
bevor er zu Sprache wird. Die andere Mdglichkeit bietet der Nominalismus, wobei das
Zeichen vor der Sache ist. Laut Tydrinoja (1987:128-131, siehe weiter unten in diesem
Kapitel) verbinden sich bei Luther der philosophische Nominalismus und der theologische
Realismus.

Laut Stiver (1997:34) vertrat Luther die Ansicht, dass die sprachlichen Bedeutungen des
Gotteswortes hauptséchlich wortlich im grammatikalischen Sinne zu verstehen sind, es sein
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denn, dass der Kontext etwas anderes ans Licht bringt. Stiver (ibid.) macht uns darauf
aufmerksam, dass Luther das Wort Gottes als Ort der Gottesbegegnung betonte. Es war
wichtig, einen Unterschied zwischen dem Wort Gottes und der Alltagssprache zu machen.
Mit Wort Gottes wird die Bibel als Anrede Gottes gemeint, und die Rezeption des
Gotteswortes geschieht mittels des Heiligen Geistes. Der Text erdffnet sich selbst durch
den Heiligen Geist. Luther anerkannte die Autonomie der Heiligen Schriften. Stiver (id.
35) macht uns darauf aufmerksam, dass sich die wortliche Bedeutung auf die historische,
konkrete Wirklichkeit bezieht, ein Baum z. B. ist ein Gegenstand der sichtbaren Welt und
kein Symbol fiir etwas anderes.

Mit Tydrinoja (1987: 117-133) betrachten wir Luthers Verhdltnis zur Trinitétslehre und
Christologie, nicht inhaltsbezogen, sondern was die Sprachauffassung bzw. die
Formulierungen betrifft, d. h. Luthers Auffassung Uber den Charakter der dogmatischen
Formulierungen. Tydrinoja (id. 117) erhebt den Begriff communicatio idiomatum als Regel
der christologischen Rede hervor. Der Ausgangspunkt dabei ist der Glaube, dass der
Christus wahrer Gott und wahrer Mensch sei. Tydrinoja (id. 118) deutet darauf hin, dass es
sich dabei nicht um zwei Personen handelt, sondern zwei Wesensarten in einer Person. Es
gelte die Analogie hier: Was dem Menschen gehort, wird auch (iber Gott gesagt und anders
herum. Sohn Gottes ist gleichzeitig Sohn Marias. Luther (id. 119) betont nicht den
philosophischen Gebrauch der Substanz, sondern die richtige christologische Redensart.
Laut Tydrinoja (ibid.) hat die Lehre communication idiomatum die Rolle der theologischen
Regel, die den Sprachgebrauch steuert. Die zweifache Substanz und der diesbezugliche
Sprachgebrauch setzen ontologisches und nicht nur linguistisch-logisches Verstandnis
voraus. Nicht das Verhéltnis der zwei Wesensarten, sondern die Identitat Christi vor und
nach der Inkarnation ist Luthers Anliegen. Laut Tydérinoja (id. 119) will Luther zeigen, dass
Christus als eine Person gleichzeitig Gott und Mensch ist, obwohl er nicht Mensch vor der
Genesis war. Was von dem Gottmenschen gesagt werden kann, kann auch von Gott gesagt
werden. Die Einigkeit der Wesen ist groRer als die des Korpers und der Seele. Die
Wesenseinigkeit ist unzertrennlich. Worter erhalten eine neue Bedeutung, wenn wir von
Christus als Mensch reden. Die Oberflache der Sprache bleibt erhalten (Mensch), aber die
Tiefengrammatik andert sich:

Will man von Gott reden, so muss die ganze Grammatik sich mit neuen Worten versehen.
Auch die Zahlenreiche ,,eins, zwei, drei” duldet hier keine Anwendung. Bei den Kreaturen
gilt sie zwar, hier aber besteht nicht das Ordnungsprinzip der Zahl, des Raumes und der
Zeit. Darum muss man es hier ganz anders machen und eine andere Ausdrucksweise als
jene naturliche festsetzen. Martin Luther (WAZ39, 2; 203, 22-304, 1)

In Luthers Denken verbinden sich laut Tydrinoja (id. 128-131) der philosophische
Nominalismus und der theologische Realismus. In der neuen Sprache gibt es keinen
Unterschied zwischen dem Wort und der Sache, die das Wort reprasentiert, was eine
nominalistische Sicht ist. Aber es gilt hier nicht die normale Semantik, weil die Semantik
des Sterblichen eine andere ist als die des Menschen, der gleichzeitig Gott ist. Fur die
neuen Begriffe gibt es keine Entsprechung in der normalen Sprache. Die Schépfungsworte
(veras et subsistentes res) haben einen anderen Status als die Menschenworte. Das, was
dem Menschen in sprachlicher Form eigen ist, ist in Gottes ,,Sprache* die Sache an sich
(res), und deshalb gilt eine ,,andere Grammatik“ hier. Das Verkiindigungswort in Christus
habe die gleiche Eigenschaft wie das Schépfungswort. Das Schopfungswort war eine
Einladung zum Existieren, das Verkiindigungswort ,macht alles neu“. Nach dem
Siindenfall hat der Mensch keine Kenntnisse tiber Gott und sein Wesen oder das Wesen der
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Welt als Schépfung, die Sprache hat keine direkte Verbindung mehr zur Sache (res),
sondern alles, was wir mit der Sprache erreichen kénnen, ist nur spérlich.

Laut Tyorinoja (1987:122-125) betont auch Luther die Bedeutungsdimension der Sprache,
und jeder Art Sprachgebrauch ist erlaubt, wenn er nicht in Konflikt mit den biblischen
Schriften ist. Es wird die Sache (die Wesensart der Substanz) an sich betont, die den
Menschen unbegreiflich und durch die Sprache nie vollkommen erreichbar ist. Die
diesbeziiglichen Formulierungen werden benutzt, da wir ja sonst gar nichts verstehen
konnten. Sie zeigen, dass die theologische Redensart ihre eigenen Regeln hat, die sich von
den philosophischen Regeln unterscheiden. Wenn wir nach dem philosophischen Denken
gelernt haben, dass es zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen keine Proportion
gibt, betont Luther, dass sich das Endliche und das Unendliche in Christus verbinden
(unitas finiti et infiniti). Aus diesem Grund wére es mdglich, von Gott und Mensch die
gleichen Eigenschaften (Pradikate) abzuleiten. Dies gilt aber nur fur die konkreten
Eigenschaften der menschlichen Natur, nicht fur die abstrakten. In den géttlichen Idiomen
aber gibt es keinen Unterschied zwischen dem Konkreten und dem Abstrakten.

Tydrinoja (1987: 133) sagt, dass Luther das Gotteswort extrem realistisch auffasse. Die
Sprache der Mitteilung sei fiir ihn die neue Sprache, da Gotteswort und die Wirklichkeit,
die das Wort représentiert, ungetrennt sind. Die ,,neuen Worte* beziehen sich nicht nur auf
die gottlichen Dimensionen, sondern sie tragen die Dimensionen in sich und verwirklichen
sie. Laut Tydrinoja (ibid.) soll man Worter wie Natur, Person oder Wesen realistisch
verstehen, nicht nominalistisch. Luther lehnt die nominalistische Auffassung nicht
vollkommen ab, weil sie die Unvollkommenheit des menschlichen Wissens kennzeichnet.
Luther kann laut Tyodrinoja (ibid.) als ein Vertreter des theologischen Instrumentalismus
bezeichnet werden, weil die Aufgabe der theologischen Sprache darin besteht, die Sache an
sich sowie ihre Bedeutung aufzubewahren.

Kirjavainen (1987:101-115) stellt das Problem des propositionalen Glaubensgegenstands
im Lichte der philosophischen Semantik vor, wobei der Glaube als Verhaltnis zwischen
einem Subjekt und einer Proposition betrachtet wird. Es geht um die Frage, ob ein
Gegenstand als ein Teil einer Wirklichkeit direkt zu erreichen ist, oder ob die Proposition
etwas von dem Gegenstand in sich trégt. Ist der Gegenstand also eine Sache oder eine
Entitat, etwas zwischen dem menschlichen Geist und der Wirklichkeit, oder handelt es sich
bei dem Gegenstand um Propositionen, die entweder mental oder realistisch interpretiert
werden sollten. Das Problem der philosophischen Semantik ist also, ob ein Zeichen
intensional (Begriff) oder extensional (Welt, Entitaten) interpretiert werden soll.

Kirjavainen (id. 102) zeigt Luthers semantische Theorie, die er als radikal bezeichnet.
Danach bestimmt der religidse Glaube die intensionale Substanz des propositionalen
Gegenstandes so, dass das Verstandnis des Geglaubten abhédngig von der Wahrheit
gewisser Glaubenspropositionen ist. Luther war nach Kirjalainen (ibid.) davon Uberzeugt,
dass die Christen die Glaubensgegenstdnde ohne Probleme verstehen kdnnen. Was sind
aber die Gegenstande, in welche metaphysischen oder ontologischen Kategorien wird die
Semantik der Gegenstdnde eingeteilt? Sind die Gegenstande geschriebene Sétze,
gesprochene Worter, etwas Mentales, Christus oder Gott? Laut Kirjalainen (id. 103 - 106)
sind sie laut Luther S&tze. Die biblischen S&tze sollen wortlich verstanden werden. Die
Bedeutung der Séatze ist also die wortliche Bedeutung (sensus literalis), die aber nicht
rational erreicht werden kann, sondern nur durch den religiésen Glauben. Der Gegenstand
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ist eine Entitat, die aber unabhéngig von dem begrifflichen Inhalt einer Proposition sowie
von dem Glaubensakt ist. Der Glaubensakt ist kein Teil des Gegenstandes. Weil die
propositionalen Gegenstande (Rede Gottes, sprachliches Geschehen) mit einer Verbform
im Perfekt formuliert worden sind, gehtren die Gegenstdnde in die Vergangenheit. Der
gegenwaértige Glaubensakt kann logischerweise den Inhalt des ,,vergangenen* Gegenstands
nicht bestimmen. Der Glaubensakt wird als ein intransitiver Akt verstanden (ein
intransitiver Satz hat kein Objekt). Wenn sich aber das glaubende Verstandnis auf den
Gegenstand sui generis, d. h. eigener Art, richtet, muss das Verstandnis abhéngig von dem
religidsen Glauben sein. So gesehen ist der religidse Glaubensakt doch transitiv. Da er aber
seine eigene Interpretation konstruiert, bleibt er in Hinblick auf den normalen, rationalen
Glauben intransitiv.

Die Auslegung geht vom Zeichen aus (Kirjavainen 1987:107), bewegt sich auf die Sache
an sich (res), die die Auslegung bestimmt. Wie kann aber die Sache an sich erreicht
werden, ohne irgendwelche Bedeutungen den Propositionen zuzuschreiben? Die Antwort
findet sich nur bibelintern in den wortlichen Bedeutungen des Gotteswortes, das sich selbst
auslegt. Auch hier werden die besonderen grammatischen Kompetenzen hervorgehoben,
die wir vorher schon besprochen haben. Das scheinbare Verstédndnis des Bibelwortes setzt
externe Exegese aus, aber die wirklichen Kriterien sind nur in der Bibel zu finden. Luther
vermeidet laut Kirjavainen (id. 107-108) den semantischen Zirkel dadurch, dass das
Verstandnis der wortlichen Bedeutungen die Beherrschung der alltdglichen semantischen
Bedeutungen der Sprache voraussetzt. Dariiber hinaus ist das Verstandnis im Wesentlichen
die Gabe des Heiligen Geistes. Die Bibel hat ihre eigenen semantischen Regeln. Die
biblischen Sétze ,Ich bin der wahre Weinstock und mein Vater ist der Weingéartner” und
,lch bin der wahre Weinstock und ihr seid die Reben“ (Joh 15, 1-8) sind wahre Satze.
Deshalb wird das, was von Christus (Weinstock) gesagt und abgeleitet wird, dem
Weinstock zugeschrieben und so ist die Bedeutung des Weinstocks mit Christus verbunden.
Im biblischen Kontext erhalten die gewdhnlichen Worter eine neue Bedeutung (nova
vocabula). Kirjavainen (id. 108) bemerkt, dass die erweiterte Semantik notwendig sei, da
sonst Christus mit den Bedeutungen der normalen Sprache ausschdpfend beschrieben
wirde. Kirjavainen (ibid.) vergleicht Luthers Lésung mit Barths Lehre, wobei die Welt nur
von Gott her richtig verstanden wird. Christus ist eine Entitat unserer Welt in dem Sinne,
dass die ldeologie der Sprache, wie Kirjavainen (id. 111) es formuliert, ein Teil der
Ontologie der Sprache geworden ist. Kirjavainen (ibid.) fuhrt noch den Widerspruch an,
dass die besondere Semantik eine andere Basis hat als die gewdhnliche Semantik der
Alltagssprache, obwohl sie durch die Bedeutungen der Alltagssprache verstanden werden
kann. Hier hebt Luther den Begriff Thema hervor. Christus als Mitte der Bibel ist das
Thema und das Ziel, wobei die biblischen AuRerungen keinen theoretischen Charakter
haben konnen. Das Verstandnis wird mit den pragmatischen Voraussetzungen und
Bedingungen zusammengebracht, unter denen der Mensch die AuRerungen betrachtet. Die
Gegenstande werden immer mit illokutiondren Akten verbunden. Illokutiondre Akte
verwirklichen das Gesprochene. Die Bedingungen werden aber nicht vom Menschen
bestimmt, der Mensch kann den Gegenstand nur durch Lesen wahrnehmen und ihn so nie
direkt erreichen. Laut Kirjavainen (id. 113) ist Luthers Semantik eine radikale Version der
spaten Scholastik (900 — 1400), wobei Luther der religiosen Sprache eine volle Autonomie
gibt. Kirjavainen (id. 114) fasst die Glaubensgestdnde Luthers so zusammen: Sie sind eine
neue Kategorie der Entitaten, woriiber mit neuen Worten geredet wird, und sie sind
Anreden Gottes, die Ober illokutiondre Funktion verfiigt. Kirjavainen (id. 115) bemerkt,
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dass diese Semantik fatal fiir die Okumene sei, da sie keine Lésung fiir die Diskussion tiber
den Charakter der Wirklichkeit bietet, die als Gegenstand des Glaubens angenommen wird.

Was Luther betrifft, heben wir noch einen Aspekt seines eigenen Sprachgebrauchs hervor.
Luther hat die Macht der Bildersprache keineswegs verneint. Laut Wolff (2010: 33 — 48)
spielt das Bild eine wichtige Rolle in Luthers Sprachauffassung. Obwohl Luthers eigene
Rede laut Wolff (2010:33) voll von allegorischen und metaphorischen Mitteln sei, kann
man keine scharfe begriffliche Ausdifferenzierung zwischen Allegorie, Metapher, Symbol,
Figur, Bild oder dem vierfachen Schriftsinn in Luthers Sprachgebrauch finden. Dies
bedeutet laut Wolff (ibid.), dass sich Luthers Werk von den Disziplinen Linguistik,
Semiotik, Rhetorik und Hermeneutik unterscheidet. Die These, dass Luther die allegorische
Bibeldeutung angenommen hatte, ist laut Wolff (id. 34) mit Vorsicht zu genieRen. Wir
verfolgen den Gedanken noch etwas weiter und merken, dass Luther auch die zentralen
Themen der Christologie mit Bildern thematisiert. Wolff (id. 35) nach hat Luther der
bildlichen Rede eine Freiheit zugesprochen, wenn es darum geht, Menschen mit dem
Evangelium vertraut zu machen. Was ist aber die Rhetorik der (Inter-) Passivitat? Wolf
(ibid.) driickt dies wie folgt aus:

Die Rhetorik der (Inter-) Passivitat heilt, dass Bilder sich bei Horenden einstellen, ihm
nahekommen und auf den Leib ricken, nicht durch Aktivitdt des Horers, sondern in
Passivititen des homo audiens, dem eine auf ihn wartende und ansprechende Rhetorik der
Passivitédt gilt, z.B. die des kommenden Gottesreiches. Bildliche und allegorische Sprache
gehdren zum Widerfahrnis des Glaubens, der ohne Bilder stumm und leer bleibt.

Die Bilderrede, die Bilder schaffende Rede funktioniert sowohl bei christlichen als auch bei
nichtchristlichen Hérern und Lesern, die Bilder aber lassen sich nicht sortieren (ibid.).
Bilder haben eine exemplarische Funktion. Wolff (ibid.) hebt eine Metapher Luthers
hervor, wo er die Kirche mit einem Krankenhaus vergleicht, wo es Starke und Schwache
gibt, wie auch im christlichen Leben. Wolff (ibid.) schreibt, dass Ekklesiologie und
Pathologie zusammengehdren und dass die Bilder von einem Spital eine neue
Wahrnehmung des Alltagslebens ermdglichen. Es liegt auf der Hand, dass die Krankheit in
diesem Bild heilbar ist, die Tatsache aber bleibt, dass es die Krankheit in verschiedensten
Formen gibt und dass das Krankenhaus deshalb notwendig ist. Wolff (ibid.) nennt auch
weitere Orte, die Luther als Heilungsorte ansieht, die Ehe und die Familie sei ein Beispiel
davon. Laut Wolff (ibid.) hat Luther die medizinale Theologie durch seine ganze Tétigkeit
genutzt. Die in dem NT erzdhlten Heilungswunder nutzt Luther im Umgang mit dem
Publikum, wobei die Heilungsgeschichten zu je situativ erzahlten Bildereignissen werden,
die gewisse Kategorien oder Paradigmen vertreten. Wolff (ibid.) sagt in diesem
Zusammenhang, dass diese frei von normativen Anspriichen gegeniiber dem Hdorenden
seien. Die Sprache ist alltagsnah: ,,Luthers ekklesiologisches Denken ist in hohem Male
ein Denken und Predigen in Bildern und Metaphern, die eine neue Ekklesiologie erdffnen
(id. 39). Die Rolle der Kirche in Luthers Denken beschreibt Wolff (id. 40) als ,,eine sich je
neu konstituierende Erzahlgemeinschaft, die als creatura verbi von Gottes Zusage getragen
wird. Wo die Zusage endet, da endet die Kirche*.

Den kulturbezogenen Sprachgebrauch kann man ohne weiteres erlernen, wahrend dagegen
die religiése Bedeutungsdimension ohne den religiosen Glauben nicht erreichbar ist.

Eine Religion ist kein Ghetto oder innerhalb der Kirchenmauern isolierte abstrakte
Dimension, sondern ein Handlungsmuster im ganzen Lebensbereich, sogar in den profanen
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Dingen des Alltags. Christ sein heif3t nicht unbedingt, dass man die besten sprachlichen
Formulierungen meistert, sondern wichtig ist, dass die Vorgeschichte aus den christlichen
Erzahlungen stammt. Wenn ein Individuum die christliche Botschaft verinnerlicht hat und
sie erlebt, kann es tber Gott und zu Gott ohne explizit ,religiése Terminologie“ reden, und
die innovative Bildersprache oder Alltagsprache benutzen. Was gemeint wird, kann der
Gesprachspartner in dem Situationskontext verstehen.

4.3.3. Religidse Rede und nicht-religiése Rede uber Gott

In seinem monumentalen Buch Religidse Rede von Gott fasst Dalferth (1981) den
sprachlichen Gegenstand zusammen und gibt der Philosophie die Aufgabe, (iber das Reden
von Reden Uber Gott zu reden.

,»ole [die Aufgabe] ist kritisch, insofern sie vorgegebene sprachliche Phédnomene
analysierend an den Bedingungen einer vorausgesetzten Sprachkonzeption misst und ihre
Bedeutung von da her zu rekonstruieren sucht. Sie entwickelt dabei aber keine (empirische)
Theorie der Bedeutung dieser Sprachphdnomene — das ist die Aufgabe der empirischen
Sprachwissenschaften —, sondern erarbeitet in einem dialektischen Prozess zwischen der
Analyse und dem dabei vorausgesetzten Sprachbegriff die Grundbedingungen, denen eine
solche empirische Bedeutungstheorie zu geniigen hat.* (Dalferth 1981:32-33.)

Dalferth (1981) setzt Akzente: religits von Gott zu reden und religiés von Gott zu reden!
Dabei wird sowohl eine logische als auch kritische Position gemeint. Laut Dalferth
(1981:14-20) wurde das Sprachproblem bei der exegetischen Methodenfrage akut, dann bei
der systematischen Theologie als einer hermeneutischen Frage der rechten Rede von Gott
und schlieRlich bei der praktischen Theologie als einer innenkirchlichen Frage. Akut wurde
auch die Frage der tatséchlichen Verstandigung zwischen verschiedenen Kirchen und die
Frage der Kommunikation zwischen auBenkirchlichen oder religionsfeindlichen Instanzen
sowie anderen Religionen. Ohne empirische Fakten gibt es keine philosophischen
Fragestellungen, doch Gott kann nicht direkt wissenschaftlich (oder Gberhaupt) thematisiert
werden, der empirische Gegenstand ist nicht Gott, sondern das Reden von Gott. Dem
entsprechend ist die sprachliche Gegebenheit Gottes der Gegenstand der Analysen und der
hermeneutischen Tétigkeit. Ein Problem wird das Reden von Gott allerdings dadurch, dass
es dort Fragen gibt, wo die klare Selbstverstéandlichkeit fragwirdig wird und die Tatsache
erschuttert.  Das soll laut Dalferth (ibid.) der Ausgangspunkt der philosophischen
Betrachtung religioser Sprache sein. Keine fraglose Selbstverstandlichkeit dort, wo die
Tatsache nicht verstanden wird.

Das ist auch der direkte und konkrete Ausgangspunkt der translatologischen Hermeneutik,
jedoch mit anderen Anspriichen an Wahrheit und Verstandlichkeit. Der translatorische
Gegenstand im weiten Sinne ist zunéchst der in einer Sprache und nach gewissen Regeln
formulierte Metatext, der Hinweise darauf vermittelt, wie der biblische Text bzw. die
biblische Botschaft zu verstehen waére. Dalferths fundierte Analyse wird uns helfen,
genauer zu bestimmen, mit welcher Art von Sprache und Rede wir es zu tun haben.

Uber die Aufgabe der analytischen Philosophie schreibt Dalferth so (1981:31):
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Die Grundorientierung der Analytischen Philosophie besteht in der Ausrichtung auf die
Sprache als dem eigentlichen apriorischen Reflexionsbereich der Philosophie; ihr
Grundproblem sieht sie infolgedessen in der Analyse sprachlicher Bedeutung zur
Explikation des im Verstehen und Verwenden von Sprache implizit schon Gewussten.

Das Verstehen nach dem friihen Wittgenstein (1984: 4.121) war ebenfalls Kennen und
Sehen, und zwar so, dass man das schon Bekannte in seiner spezifischen und neuen
Anordnung sieht.

Doch geht Dalferth (1981: 271) weiter und sagt, dass philosophisches Reden von Gott die
Probleme des religiésen Redens von Gott nicht I6sen kénne sondern sie dadurch noch mehr
wirden. Es gibt keine einheitliche, allgemeine Theorie der christlich-religiosen Rede bzw.
Sprache. Die methodologische Nichtubereinstimmung gilt  sowohl fiur den
Gegenstandsbereich als auch fiir die Ziele der Theoriebildung. Laut Dalferth (ibid.) hat die
Situation weittragende Konsequenzen: Es gibt keinen sinnvollen Vergleich der
verschiedenen  Ansdtze, keinen begrindeten Kanon der Vergleichs- und
Beurteilungskriterien der verschiedenen Vorschlage, keine akzeptierte
Wissenschaftssprache mit klar definierten Begriffen. Es sei auch nicht klar, ob die
bestehenden Theorien deskriptiv oder normativ gelten sollten.

Gott als etwas uns Gegebener ist kein diskursiv oder intuitiv zuganglicher Gegenstand,
sondern einer, von dem geredet wird. Das ist eine von den &hnlichen oder identischen
Formulierungen, die es nach der linguistischen Wende in der Philosophie diesbeziglich
gibt. Nicht Gott kann thematisiert werden, sondern nur die Art und Weise, wie man Uber
Gott redet. Dazu braucht man Regeln:

--denn dieses muss allemal Regeln, und nicht zuletzt logischen Regeln, unterliegen. Diese
Regeln zu kennen und zu beriicksichtigen ist aber nicht nur Grundvoraussetzung fir alles
bewusste und kohérente Reden von Gott, sondern auch fiir jedes Verstehen und kritische
Befragen der Rede von Gott“. - - Die fundamentale, weil fur alles Verstehen und Reden
relevante Aufgabe der Philosophie besteht daher in der kritischen Aufklarung der Regeln
des religidsen Redens von Gott und damit darin, das explizit zu machen, was
vorphilosophisch immer schon verstanden ist, insofern es implizit das vorfindliche Reden
von Gott reguliert. (Dalferth 1981: 21-22)

Die Religionsphilosophie soll also als kritisch klarende Metadisziplin des faktisch
vorhandenen Redens von Gott verstanden werden. Die ausgesuchten Textbeispiele, die wir
weiter unten présentieren, flihren gerade diese metakommunikative Aufgabe aus. Auch die
Analyse und Auslegung von religiésen Texten fiir translatorische Zwecke soll eine dhnliche
Aufgabe ibernehmen, nur von einem anderen Blickwinkel: Eine kritisch betrachtende und
nach bestimmten Regeln und Kriterien verstehende Aufgabe, die keine Behauptungen
macht und keine Wahrheitsanspriiche stellt, sondern die vorhandenen Texte zusammen mit
theologischen und religionsphilosophischen Hinweisen durchsucht, oder besser, nach den
Hinweisen in den Texten selbst sowie nach den allgemeinen oder universalen
hermeneutischen Regeln sucht, die als Richtlinien bei der Textproduktion benutzt worden
sind. Das ist jedoch auch noch nicht genug, dazu kommt unbedingt auch das Verstandnis
der biblischen Texte, denn darum geht es ja in erster Linie. Die biblischen Texte werden —
im translatorischen Fall — so gelesen, wie a) der translatorische Text, d. h. der Metatext oder
metakommunikative Text so, wie die Textautoren dariiber reden und wie sie sie bestimmen
und b) wie man sie in der eigenen Tradition gelernt und gepruft hat, und in dem Sinne,
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welche Erzéhlungen die religiose ldentitdt bestimmen und welche Erfahrung der
translatorische Leser in seinem Leben damit gemacht hat. Fehlt die eigene Tradition oder
der religiése Glaube, wird die Aufgabe Uberwiegend auf die Untersuchung der Metatexte
begrenzt.

Sprache sieht Dalferth (1981: 146) als einen hermeneutischen Raum aller Sprachreflexion
an. Sprache sollte von innen her, aus ihr selbst reflektiert werden und nicht von aufen.
Sprache ist ein Raum ohne AuRenseite und Jenseits, aber auch ohne von Innen abmessbare
feste Grenzen. ,,Dass sie als Gegenstand auch immer zugleich Medium ist, zeichnet sie aus
und kennzeichnet ihre umgreifende, aber flexible Selbstandigkeit, die nur zu leicht als
Selbstverstandlichkeit missverstanden wird* (ibid. 146). Es geht aber nicht um die Sprache,
sondern um den Sprachgebrauch und den Text in dem hermeneutischen Raum. In seinen
Untersuchungen akzentuiert Dalferth (1981) die AuBerung ,religios von Gott reden
schwerpunktmalig auf das Reden gezielt. Das Reden bezieht sich zundchst auf
linguistische und sprachphilosophische, insbesondere pragmatische Aspekte. Die
pragmatische Sprachauffassung reflektiert Sprache als Tatigkeit und Handeln,
Sprachereignis (Fuchs 1958) und Sprachgeschehen (Ebeling 1971).

Dalferth (1981: 163-164) sieht die sprachliche AuRerung als eine Grundkategorie von
Rede. Es gibt dabei drei Aspekte, wie die AuBerung intendiert sein konnte: Ereignis des
AuRerns (vgl. das Gleichnis Lk 15,11-32, Jesus als Erzahler, die historische Handlung),
Handlung des AuRerns (der Ablauf der Geschichte) und das GeauRerte bzw. der Gehalt der
AuRerung (die Geschichte, die erzahlt wird, das Gleichnis von dem verlorenen Sohn). Diese
werden wir mit Ricoeurs (ZE I-111) Fabelkomposition und der dreifachen Mimesis
vergleichen. Alle drei gehéren konstitutiv zum Phanomen der AuRerung. Dalferth (1981:
163-164) halt die Faktizitat der Bedeutung dreidimensional fest: AuRerungsbericht,
AuRerungsbeschreibung und AuRerungserwahnung, wobei er situativ (Situation), struktural
(textueller Charakter) und propositional (Gehalt) verfihrt. Das Phinomen ,,AuBerung*
findet in einer Situation bzw. an einem Ort des Redens als Ereignis statt. Das Ereignis, im
Gegensatz zu einem Ding, verfugt Uber einen zeitlichen Teil. Doch sowohl das Ereignis als
das Ding konnen identifiziert werden, nur das Ereignis ist nie vollstandig da und kann nicht
in dem strengen Sinne wieder identifiziert werden wie ein Ding (1981: 162). Dinge andern
sich, Ereignisse als einmalige Geschehnisse nicht. ,,Denn nur bei Annahme -einer
Zeitdifferenz kann die Kontradiktion zwischen Aussagen vermieden werden, die
unvereinbare Eigenschaften ein und demselben Ding zuschreiben” (id. 163). Eine
AuRerung ist also ein Ereignis, und Ereignisse sind prinzipiell unveranderlich.

Eine AuRerung, die sich ereignet, geschieht in irgendeiner Situation. Es kann ein Bericht
iiber die Umstande der AuRerung gegeben werden, damit der situative Kontext festgehalten
wird und wodurch die AuBerung Bedeutung gewinnt. ,,Als die Gesamtheit der relevanten
empirischen und soziokulturellen Gegebenheiten ist er der weiteste Rahmen einer
AuRerung - -,, (Dalferth 1981: 164). Der situative Kontext ist wichtig sowohl fiir die
pragmatische Relevanz als auch fiir den propositionalen Gehalt der AuRerung.
AuRerungsberichte thematisieren den Kontext zumindest numerisch und raumzeitlich und
machen einen Unterschied zu anderen AuRerungsgeschehnissen verschiedener Situationen.
Deshalb taugen sie auch zu derer Identifizierung. Dalferth spricht von Koordinaten der
AuRerungen (Zeit, Ort, Subjekte, Kompetenz, Beschreibung, Gegebenheiten, Kontext,
Normierung), die die AuRerungen in bestimmten Situationen lokalisieren lassen, was
wiederum zu der Identifikation der AuRerung beitragt.
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Die Spezifizierung eines Systems von Koordinaten von AufRerungen ist eine Grundaufgabe
jeder Theorie der Bedeutung und damit auch jeder Theorie des Verstehens von Bedeutung.
Sie ist zudem eine formale hermeneutische Voraussetzung aller historischen Arbeit, sofern
sie diese auf historische Zeugnisse sprachlicher Art oder AuRerungen Uber historische
Ereignisse bezieht (Dalferth 1981: 166).

Der situative, textuelle und auch systemische Kontext wird spater in Zusammenhang mit
dem Textbegriff hervorgehoben.

Eine AuRerung als Sprechhandlung bestimmt, wenn sie als ein Text erfassbar wird, der sich
auf folgende Faktoren analysieren ldsst: pragmatisch auf die Wirkung,
handlungssemantisch auf die Illokutionaritat oder Kausalitdt, grammatisch, semantisch auf
die Prédikation, Quantifikation und Identitatsproposition und semiotisch auf lexikalische
Einheiten. Dalferth (1981: 171-181) fuhrt vor, dass Handlungen in naturliche durch
Imitation gelernte und symbolische durch Regeln erlernte Handlungen aufgeteilt werden
kénnen. Zu den letzteren gehdren Einlibung und Internalisieren. Diese Unterscheidung
macht auch Ebeling (1971). Doch auch die Regeln, die ohne Wirkung nur oberflachlich
bleiben, kdnnen durch Imitation erlernt sein. Regeln sollen nicht die Funktion der
Vorschrift haben, sondern sie sollen iiber eine ,,methodische Funktion verfligen, damit das
symbolische Handeln kein mechanisches Operieren wird. Nicht die Regeln an sich sind
wichtig, sondern das, was sie symbolisch vollziehen helfen. Hier wird deutlich, dass die
Oberflache des Symbols noch nicht die Tiefendimension verdeutlichen kann. Vgl. die
wittgensteinsche Tiefengrammatik.

Der nachste Akzent bei Dalferth (1981:271-369) liegt auf der Religiositat der Rede.
Dalferth versteht unter einer Theorie religidser Rede eine empirische Theorie der religidsen
Kommunikation durch Texte. Im Anschluss an Wittgenstein nennt er die
Strukturbeschreibung der religiosen Rede die Grammatik der Kommunikation der Religion.
Nach grindlicher Prifung kommt Dalferth zu diesem Schluss:

Religiositét als Eigenschaft von Rede ist nicht im Rahmen einer Sprachtheorie explizierbar
und als besondere linguistisch beschreibbare Eigenschaft von AuRerungen zu begreifen. [ - -
] Christliche Rede lasst sich nur aufgrund ihres Zusammenhangs mit christlicher Situation
identifizieren, und Hermeneutik christlicher Rede ist Hermeneutik christlicher Situation*
(Dalferth 1981: 271-369).

Texte beschreiben christliche Situationen, aber wie zeichnet sich die Rede (ber diese
christlichen Situationen aus?

Das bietet uns eine Lésung — immer in Anlehnung an Dalferth (1981:373), jedoch nicht
direkt, sondern indirekt — unseren ersten translatologischen Gegenstand, namlich was die
Sprache betrifft (zuziglich zum System/Kontext, Text und schlielich die Hermeneutik) zu
identifizieren. Unser Gegenstand ist zwar der Text und dadurch die Sprache, aber nicht
direkt und nicht in dem eigentlichen Sinne, sondern indirekt so, dass wir den
Sprachgebrauch in christlichen Textsituationen und Situationen in Texten, die ebenso Rede
uber solche Situationen sind, betrachten und interpretieren. Dafir ist es notwendig, die
metasprachlichen Termini zu erléutern, die wir von Dalferths (1981: 372-373) Redearten
Ubernehmen. Dalferth  (ibid.) macht einen Unterschied zwischen der christlichen
Glaubensrede und der theologischen Rede bzw. Rede Uber die Glaubensrede. Die erstere
wird religids gebraucht, die letztere ist nicht religids normiert, sondern sie thematisiert
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religios normierte Rede in nichtreligiser Rede. Der religionswissenschaftlichen (empirisch
deskriptiv) und religionsphilosophischen (kritisch reflexiv) Rede schreibt Dalferth (ibid.)
die Funktion der Rede ber Glaubensrede zu. Diese Redearten werden als nichtreligitse
Rede (ber religiose Rede gekennzeichnet. Die christliche Glaubensrede definiert Dalferth
(id. 373, seine Kursive) so: Christliche Glaubensrede ist Rede aus einer Erfahrung Gottes
im Modus der Rezeption, Responsion und Reaktion.

Hier kdnnen wir als Beispiel das Vaterunser mit einer Anleitung Jesu zum Beten anfihren.
Der Wortlaut der Anrede bei Lukas (Lk 11, 2-4) lautet ,,Vater!*, bei Matheus (Mt 6, 5-13)
,Unser Vater im Himmel!* Der unterschiedliche Wortlaut stellt selbstverstandlich kein
linguistisches Problem dar, zieht aber die Aufmerksamkeit auf zwei unterschiedliche
Redesituationen bzw. Gebetsituationen der Gemeinde und des Individuums.

Lindbeck (1994:82) teilt die AuRerungen in Propositionen erster und zweiter Ordnung auf:
GlaubenséuBerungen sind Propositionen erster Ordnung, d.h. sie sind performative
Glaubensaussagen, die Aussagen dem ganzen System entsprechend im Leben umsetzen, wo
sie nicht mehr den propositionalen Aussagen widersprechen. Propositionen zweiter
Ordnung dagegen sind theologische, fachbezogene Aussagen, Lehren, Lehrsétze, die zu
einem Kontext gehdren, der keinen glaubenden Gebrauch unter Beriicksichtigung des
Raums und der Zeit voraussetzt. Diese AuRerungen haben jeweils einen anderen Zweck
und andere Aufgaben, aber sie sind nicht Aussagen von ontologischer Bedeutung. Laut
Lindbeck (ibid.) kdnnen die gleichen Sétze propositional oder nicht propositional sein, es
kommt darauf an, in welchem Zusammenhang und wie man sie gebraucht. Die
theologischen Sétze sind AuRerungen zu den Sétzen, zur Sprache an sich. Aber die
Glaubensaussagen haben eine Funktion, die das Leben gestaltet, so dass dies eine Form
annimmt. So betrachtet, impliziert auch die sprachlich-kulturelle Ansicht eine gewisse
ontologische Wahrheit. Es gibt verschiedene Gattungen, wo die Propositionen zum Leben
gerufen werden: Tatigkeiten der Anbetung und Verkindigung, des Horens und Handelns
etc. im Sinne von Christus. Dafir ist es erforderlich, die sprachlichen Fertigkeiten und das
daraus folgende Verstdndnis zu besitzen. (Siehe auch Tyorinoja, 1991:202). Diese
Unterscheidung entspricht der Aufteilung der Sprache auch nach Dalferth (1981: 373) in
religidse Rede und nicht-religiése Rede uber religidse Rede.

Die translatorische Aufgabe bringt noch eine weitere Stufe oder Schicht in diese
Sprachhierarchie ein. Die translatorische Aufgabe richtet sich auf einen Metatext, der nach
Dalferths Definition Glaubensrede vertritt. Die Rede eines Metatexts oder dessen Teile
kann religids und/oder nicht-religits ausfallen. Eine Verkindigung des Glaubens, eine
Predigt, verschiedene performative religiose Handlungen wie Taufen oder Segnen kénnen
in der Regel in die Kategorie der religiosen Rede eingeordnet werden. Bei der
translatorischen Aufgabe bzw. in den Ausganstexten kann es sich entsprechend um
nichtreligiose oder religiose Rede Uber andere nichtreligiose oder religiose Rede uber
religidse Rede handeln.

Abhéngig davon, wie (ber die Présenz Gottes in der Sprache gedacht wird, kann auch die
translatorisch-hermeneutische Aufgabe an sich religiés oder nichtreligids ausfallen. Teilt
der Translator die Uberzeugung der Rede des Texts, kann die hermeneutische Arbeit sowie
die Ubertragung der Botschaft in die Zielsprache als eine religiése Handlung verstanden
werden.
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In der Regel denken wir aber, dass die Aufgabe an sich nicht religiés oder nichtreligios ist,
oder besser: Sie setzt keinen religiosen Glauben voraus, um eine gelungene Ubersetzung zu
produzieren. Mit der multiperspektiven Darstellung beabsichtigen wir eine professionelle,
offene, objektive und respektierende Herangehensweise an den religiésen Gegenstand. In
der vorliegenden Arbeit wird die konstruktive, kontextuelle und regulativ-narrative
Annédherungsweise betont, nicht die linguistische oder rein analytische.

Dalferths (1981:699-706) letzter Akzent liegt auf Gott und begriindet die christliche Rede
von Gott durch funf Merkmale: Gott bezieht sich auf die in Jesus erfahrene Anrede, wobei
die Formulierungen der Erfahrungen keinen Anspruch auf Adéquatheit erhebt. Eine
Einzelbedeutung ist laut Dalferth (id. 700) wahr, wenn sie in die christliche
Grundgeschichte integriert ist:

Die christliche Grundgeschichte und die in ihrem Horizont gemachten Erfahrungen legen
eine Interpretation der Gesamtwirklichkeit nahe, die in dieser Welt gegeniber
konkurrierenden naturalistischen und nichtchristlichen Gesamtinterpretationen nur mehr als
maoglich einsichtig gemacht werden kann. Diese Interpretation ist wahr, wenn sie Gottes
Sicht seiner Schopfung entspricht; und sie ist als wahr erwiesen, wenn diese Sicht in der
Wirklichkeit selbst unmifversténdlich zur Darstellung kommt.

Der finfte Punkt Dalferths (ibid.) beschreibt tiefgehend die Wahrheit/Falschheit der
Behauptungen im Hinblick darauf, wie sie sich im Leben verankert werden.

,»Wer reden kann, kann metaphorisch reden. (Dalferth, 1981: 268) Unsere gegenwartige
Sprache ist voller Metaphern in allen Lebens- und Wissenschaftsbereichen und wir kénnen
sehr gut mit der metaphorischen Rede zurechtkommen, da wir die Metapher kulturell und
kontextuell verstehen. Metaphorische Sprache ist kreativ, produktiv, innovativ und
erfinderisch, sie gestattet keine Vorschriften im Voraus und sie fordert eine genau gezielte
Betrachtung. Metaphern sind also keineswegs nur Verschénung der Sprache, sondern sie
bringen einen neuen Sprachgebrauch bzw. eine neue Bedeutung hervor, aber auch die Frage
der priméaren Referenz mit sich. Reiche, bedeutungsschwere, vieldeutige Bedeutungen
kénnen nicht durch eine neutrale, literarische Sprache zum Ausdruck gebracht werden.
Religion kann gar nicht ohne Metapher auskommen. Eine Beschreibung durch Metaphern
kann immer zu einer neuen Beschreibung fiihren. ,,Metaphorische Rede eréffnet semantisch
den Horizont fir neue faktische Entdeckungen und ist gleichzeitig ein wesentliches Mittel,
faktische Einsichten in das semantische Sinnpotential einer Gemeinschaft zu iiberfithren.
(id. 268). Vergleichsweise beziehen wir uns auf Ricoeurs Metapher (RoM 1987, Symbolik
des Bésen 2002). In The Rule of Metapher charakterisiert Ricoeur (RoM.1978:61) die Kraft
der Metapher als figurativer Sprache gerade in der Fahigkeit, Bilder zu schaffen. Die
metaphorische Sprache vermittelt nicht nur Ideen und Gedanken, sondern sie schafft auch
einen Zug von Bildern und Szenen, was er ,,stage-setting of thoughts* nennt. Die Metapher
ist eine Eigenschaft der Sprache, die sowohl in historischen als auch in fiktiven Texten
vorkommt. Bei Ricoeur (EZ | 7) geht es bei der Metapher um das Phadnomen der
semantischen Innovation. In diesem Sinne stellen wir weiter unten den Zeichencharakter
der biblischen Ereignisse mit dem Begriff der Semiose dar.

Es liegt auf der Hand, dass die metaphorische Rede als innovatives Reden verstanden
werden soll, wobei es laut Dalferth (1981: 221) um Kontext und Situation und nicht Wort
oder Satz geht. Der Text-Sinn entsteht normalerweise durch Reduktion von
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Sinnmdglichkeiten (vgl. auch die Via Negativa). Aber was metaphorische Texte betrifft,
gilt laut Dalferth (ibid.), dass der Text-Sinn durch Erdéffnung von Sinnméglichkeiten
entsteht. Es geht bei der Metapher um eine semantische Ungehérigkeit, die zu einer neuen
semantischen Bedeutung flhrt. Die Inkongruenz der wortlichen Bedeutungen schafft eine
neue Bedeutung mit Hilfe der Spannung zwischen den zwei Bedeutungsrahmen. Der
semantische Schock bringt eine semantische Innovation, aber die Bedeutung ist eine
Kontextsache. Die Bedeutung entsteht im Kontext und muss nicht vollstandig spezifiziert
werden. Dalferths (1981: 221) Metapher ist ein Text- und Kontextphdnomen.

Auch Gadamers (1990) Termini Spiel und Horizontverschmelzung sind Metaphern, die man
aufs Genaueste untersuchen muss, um deren Bedeutung zu verstehen. Die Metapher ist eine
vollkommen natirliche Erscheinung im Sprachgebrauch. Das Sprachspiel von Wittgenstein
(PU) ist an sich nur eine Metapher, die einen extrem kreativen Sprachgebrauch erlaubt, der
aber nicht willkirlich und sinnlos, sondern sehr sinnvoll ist und nach regulativen Prinzipien
begriindet werden kann. Laut Ricoeur (1974:64) sind die wahren Metaphern, die s.g.
Wurzelmetaphern, uniibersetzbar in dem Sinne, dass sie nicht auf eine andere Weise gesagt
werden konnen, sondern dass sie einmalig sind. ,,Sie [Metapher] ist ein Instrument oder
besser: der Vorgang semantischer Synthesis, der selbst keinerlei beschreibende Funktion
hat, sondern bestenfalls durch Erdffnung neuer Sinndimensionen neue Beschreibungen
nahe legt und zu formulieren erméglicht®. (Siehe auch Grundmetapher von Jungel, id. 118.)
Wurzel- oder Grundmetapher erdffnen einen Sprachbereich, der zu immer weiterer
metaphorischer Rede Anlass und Mdglichkeit gibt und damit Antrieb zu stdndig neuer
Schaffung von Sinn ist. Ricoeur (1978, ZE I-111) bringt die Metapher und die Erzéhlung
einander nahe: ,In beiden Fillen kommt Neues — noch Ungesagtes, Unerhortes — zur
Sprache: hier die lebendige Metapher, als eine neue Pertinenz in der Prédikation, dort eine
fingierte Fabel, also eine neue Kongruenz in der Anordnung der Vorfélle. In beiden Féllen
kann die semantische Innovation auf die schdpferische Einbildungskraft, genauer auf den
Schematismus bezogen werden, der ihre Bedeutungsmatrix ist (ZE 1 7-8). Ricoeur (id. 9)
spricht nicht nur von einem metaphorischen Sinn, sondern auch von einer metaphorischen
Referenz. Es geht um eine semantische Innovation, die die Tiefendimension des Textes ist,
die verstanden werden kann, aber nur durch das Begriffssystem, das in unserem Fall der
christlich-religidse textuelle Spielraum im wittgensteinschen Sinne ist. Das Paradigma nach
Wittgenstein (PU § 55) ist das Verwendungsbeispiel des Begriffes, das eben ein neuer Text,
eine neue Interpretation als Ergebnis der Zeichenaktion ist.

Bedeutungen entstehen im Kontext, in begrifflichen und von Regeln (PU 88 84, 86, 208,
218, z. B.) gesteuerten Systemen, sei es mit verschwommenen Grenzen (PU 88§ 68-71, 76-
77,) und zwar mit zahlreichen Familiendhnlichkeiten (PU 8§ 67, 77 108, 164, 179), mit
denen man vorsichtig und umsichtig umgehen muss. Die Sprache muss nicht prazise sein,
es reicht, wenn sie vertraut ist und wenn das Gemeinte verstanden wird. Es ist nur eine
feine Linie zwischen einer Metapher und der univoken Sprache.

Jeremias (1996) erlautert die biblische Sprache so:

»SchlieBlich machte die Formgeschichte den Versuch, durch Einteilung der Gleichnisse in
Kategorien weiterzukommen (von allegorischen Deutungen). Man schied zwischen
Bildwort, Vergleich, Gleichnis, Parabel, Allegorie, Beispielerzéhlung usw., letzlich doch
ein unfruchtbares Bemiihen — denn hebr. maschal/aram. mathla umfalt alle diese
Kategorien und noch viel mehr, ohne jede Scheidung. Es bezeichnet im Sprachgebrauch des
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nachbiblischen Judentums, ohne dass sich ein Schema aufstellen liee, bildliche Rede aller
Art: - -, (id. 13).

Das semantische Feld des biblischen Begriffes Gleichnis ist also umfangreich und breit.
Der Autor weist die griechische Rhetorik als sachfremdes Gesetz im Zusammenhang von
den Gleichnissen Jesu zurlick. Das Gleichnis ist also kein Kunstwerk, sondern etwas, was
in einer konkreten Situation des Lebens Jesu gesprochen worden ist.

,Uberwiegend geht es darum, wie wir sehen werden, um Kampfsituationen, um
Rechtfertigung, Verteidigung, Angriff, ja Herausforderung™ (Jeremias 1996:13).

Wichtiger als die sprachlichen Mittel zu klassifizieren, ist zu betrachten, welche
Grammatiken (im Sinne von Sprachspiel ist die Grammatik eine ausreichende
Beschreibung des Begriffes) die Metaphern oder Analogien enthalten, die Gott
zugeschrieben werden koénnen. Durch genauere Betrachtung und Beschreibung der
Grammatiken erdffnen sich neue Dimensionen. Betrachtet man z. B. die Hand Gottes,
findet man ein sehr breites Bedeutungs- und Funktionsfeld, was die Analogie wiederum
sehr kreativ macht. Es ist nicht die sprachliche Oberflache, die den Reichtum oder die
Armut der Sprache bestimmt, sondern die Tiefendimension in dem kontextuellem
Gebrauch. Alle Analogien, die eine tiefe Verbindung zum Sein haben, kénnen sicherlich
auch in Zusammenhang mit dem Géttlichen gebraucht werden. Es lasst sich nicht nicht zu
vermeiden, die hermeneutische Arbeit von der linguistischen zu trennen, denn die
lexikalischen Einheiten vermitteln Bedeutungen durch die analogischen ,,Funktionen®.
Nicht entscheidend ist das semantische Feld von ,Hand*“, sondern die verschiedenen
Funktionen und Aufgaben einer Hand. Eine wichtige Aufgabe jedoch ist zu sehen, welche
AuRerungen in den biblischen Texten sich auf Gott beziehen und welche nicht.

Es ist wichtig, sich bei der Textauslegung der Polaritdten und Arten von Polaritéten
(Gegensétze oder Polaritaten, die ineinander oder miteinander verbunden sind) sowie der
tiberraschenden Polaritaten bewusst zu sein. Uberraschende Polaritaten nenne ich solche
Gegensatze, die die Begriffe Gut und Bose z. B. auf den Kopf stellen, die in den biblischen
Gleichnissen vorkommen (der gute Samariter/der gleichgultige Priester z. B.), die in keine
semantischen Schemata passen und die keinen stereotypischen Vorstellungen entsprechen.
Sie stellen einen hohen Anspruch an die translatorische Textinterpretation. Diese Art
Interpretation féllt in das Gebiet der theologischen Hermeneutik. Unsere Aufgabe dagegen
ist, den Originaltext im Lichte der Auslegung zu lesen. Unsere Bemuhungen konzentrieren
sich auf den systeminternen Dialog zwischen den metatextuellen Auslegungen und in
Hinblick auf den biblischen Gegenstand.

In der vorliegenden Arbeit werden Dialoge intratextuell oder intertextuell verstanden,
wobei das Intratextuelle systemintern fungiert und das Intertextuelle zwischen
verschiedenen Systemen oder mit der sakularen Welt. Es soll ein harmonisches Verhaltnis
zwischen der Weltsprache und der Glaubenssprache herrschen. Dazu sagt Ebeling
(1971:233), dass in dem Moment, wo die Sprache des Glaubens aus dem Dialog mit der
Welterfahrung herausfallt, sie auch verloren ist, weil sie dann Sprache des Unglaubens
geworden ist. Die humorvollen Texte und der geschickt kritische Sprachgebrauch von
Heiniméki (2003, 2011) geben ein ausgezeichnetes und konkretes Beispiel dafur, was
Ebeling unter Anderem meinen kdnnte.
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Die Sprache ist nicht Glaubenssprache einfach dadurch, dass man von Gott redet. Die
christliche Uberlieferung ist mit den biblischen Erzihlungen und insbesondere mit der
Identitdt von Jesus von Nazareth sowie mit dem menschlichen Leben und Alltag
verbunden, und diesbeziigliche Hermeneutik kommt oft in den Metatexten in Ausdruck.
Wie eine jeweilige Interpretation ausféllt, ist eine andere Sache. Wie schon oft betont, gibt
es keine definitive Ubereinstimmung innerhalb der christlichen Kirche, aber der biblische,
schriftliche Gegenstand bleibt unveréndert erhalten. Was unterschiedliche Interpretationen
betrifft, konnen laut Ebeling (1981) die Formulierungen keinen einen und nur einen
Absolutheits- und Exklusivitatsanspruch erheben. Da holen wir noch weitere Beispiele zur
Hilfe, damit wir unsere Annaherungsweise ausreichend bestatigen kénnen. Die Erzahlung
bleibt jedoch so erhalten, wie sie ist (Joh. 3,4. 1. Joh. 1, 6), die neuen Formulierungen, d. h.
Interpretationen und die Anwendungen, wie sie in diversen Situationen erscheinen,
unterscheiden sich voneinander. Wahrheit ist ein zentrales Kriterium der Sprache des
Glaubens, um der Wahrheit willen der Liebe oder vielleicht der Liebe willen der Wahrheit
verpflichtet (Ebeling 1971: 241 - 245).

Wenn wir den Schwerpunkt auf Dialoge setzen, konnen wir keine manipulierenden
Sichtweisen gut heiflen. Es kann nicht genug betont werden, dass ein intentionsgerechtes
Versténdnis als Ziel gesetzt werden sollte. Die Aufgabe der hermeneutischen Arbeit ist die
Wahrheit zu finden. Selbstverstandlich gilt dies auch bei Translation. Die katholisch-
christliche Handlungswelt sollte nicht fiir eine protestantisch orientierte Kultur modifiziert
werden. Wenn es Differenzen zwischen dem Text und dem Denken des Translators gibt,
und die gibt es immer in Hinsicht auf die verschiedenen Textproduzenten, besteht die
Lernaufgabe daraus, dies zu akzeptieren. Selbstverstandlich kann ein Herausgeber einen
Text ablehnen, wenn er nicht auf einer Linie mit der Kirchlichen Lehre ist, aber das ist nicht
die Aufgabe des Translators, dies zu entscheiden. Nur durch Dialoge kénnen wir lernen,
ohne das Eigene aufzugeben. Es geht um Respekt und Freiheit, nicht um Angst und
Unterdrickung. Die Aufgabe eines Translators ist es nicht, ein literarisches Werk zu einem
dogmatischen Lehrsatz umzuwandeln, sondern sowohl den Text, die Religionskultur als
auch die profane Kultur zu respektieren. Uber 6kumenische Dialoge spricht auch Ebeling
(1981) und schlagt vor, die Sprachkompetenzen zu verbessern.

4.3.4. Theologische Sprachlehre nach Ebeling

Wir haben den Begriff Grammatik in drei verschiedenen Bedeutungen festgestellt:
Grammatik Gottes, Grammatik der Menschen im sprachwissenschaftlichen Sinne,
insbesondere die Semantik, sowie die Grammatik im wittgensteinschen Sinne als logische
Regeln des Sprachgebrauchs.

Wir wollen Ebelings (1912-2001) theologische Sprachlehre bzw. sprachbezogene
Hermeneutik noch separat hervorheben, um uns ein Bild davon zu machen, was mit der
Sprachlehre gemeint wird. Ebeling (Saarinen 2002:17) ist ein bedeutender, dialogwilliger
Theologe, Lutherforscher und Hermeneutiker, der der theologischen Hermeneutik die
Aufgabe der Sprachlehre des Glaubens zugeteilt hat. So gehort ja Ebeling streng genommen
in den Bereich der theologischen Hermeneutik, aber wir rdumen diesem Ansatz hier etwas
mehr Platz ein. Mit Ebelings Gedanken hoffen wir das, was die Sprachlichkeit der
christlichen Religion an sich betrifft, noch zu erganzen. Wir miissen aber hier im Kopf
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behalten, dass ein translatorischer Ausgangstext eine ganz andere Sprachauffassung in
Hinblick auf das Bibelwort vertreten kann.

Es handelt sich hier um meine Interpretation von Ebelings (1971) diesbeziglichen
Vorlesungen. Diese soll unser Bild von der christlichen Sprache vervolistdndigen. Es ist
keineswegs Ubertrieben, lber das Sprachproblem etwas weiter zu reden, diesmal aber aus
einem Blickwinkel der Sprachlehre. Die Polaritat zwischen sprachanalytischen und
hermeneutischen Orientierungen wurde schon vorher erwdhnt, hier wollen wir dazu aber
eine wichtige Aussage Ebelings (1971:184) hervorheben. Er (ibid.) deutet darauf hin, dass
die gegensatzlichen Sprachauffassungen geographisch sichtbar sind: Deutschland und
Frankreich sind eher hermeneutisch orientiert, aber Grobritannien stark analytisch. Dass es
so ist, ist nach Ebeling (ibid.) ein Anzeichen dafir, dass da in der Tat ganz andere Faktoren
als religiése mitbestimmen. Es sind, grob gesagt, unterschiedliche Orientierungen nach
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften. ,,Geht man den gegenseitigen
Beziehungen nadher nach, so lasst sich bei aller Verschiedenheit auch eine gewisse
Konvergenz der Fragestellung erkennen®. (ibid.). Der Grund, warum diese Beobachtung
hier hervorgehoben wird, ist, dass es nicht moglich ist, in einer religiésen Entweder-oder-
Situation zu leben, sondern wir mussen uns um eine Situation bemiihen, in der das
Wesentliche verbunden werden kann. Es wird impliziert, dass es mdglich ist, eine
christlich-religiése Einheit durch ,,Sprachunterricht* zu erreichen.

Bei Ebeling (1971) bewegen wir uns auf den Schnittstellenbereichen, wo wir uns sowohl
linguistisch als auch hermeneutisch ausriisten sollen. Gleichwohl, wenn wir Gber
Kompetenzen sprechen, missen wir beide Arten von Grammatiken, d.h. die
wittgensteinsche (regelrechte Beschreibungen der Begriffe in den relevanten Kontexten)
und die sprachwissenschaftliche Grammatik, und noch vieles mehr beachten.

Der  theologischen  Sprachlehre Ebelings  (1971:246-249)  kommt  eine
fundamentaltheologische Bedeutung zu, weil die Theologie in eminenter Weise mit dem
Wort zu tun hat: Einerseits ist sie selbst reflektierende Rechenschaft und ein
Sprachvorgang, und anderseits bezieht sie sich konkret auf das christliche Wort, auf die
christliche Sprachtberlieferung in ihrer kanonischen und nachkanonischen Gestalt sowie
darauf, was einst als Kontext zu den Texten gehtrte und woran auch heute gegenwartiges
Verantworten des Glaubens seinen Kontext hat.

Ebeling (1971: 170) betont die Bedeutung der rechten Sachkunde als einer
Grundbedingung der Redekunst. Er empfiehlt, dass man sich am besten auf die Sache selbst
einlassen sollte. Doch gerade das ist nicht immer mdglich, man muss nach anderen
Werkzeugen greifen. Die Sprachkunstwerk (ibid.), d. h. Text, besteht ganz nach den antiken
Grundprinzipien (Aristoteles 2012) aus Gedankeninhalt (res) und sprachlicher
Formulierung (verba) und weiterhin aus der intellectio, inventio und dispositio. Das
asthetische Moment (elocutio) trégt zur optimalen Formulierung bei. Das jedoch ist noch
nicht genug. Es bedarf auch der Kunst der Gesprachsfuhrung, Dialektik, der Disputierkunst
als  Wurzelbedeutung des  schrittweise  vorangehenden  Streitgespraches. Das
Wahrheitsverstandnis wird in Gespréchen unterschiedlich akzentuiert, aber gerade das ist
die Aufgabe des Auslegers, diese Unterschiede zu bemerken.

Es werden hier also Kompetenzen der Textproduktion betont. Hier sehen wir eine starke
Analogie mit der hermeneutischen Aufgabe des Translators, doch aus einem etwas anderen
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Blickwinkel, denn es geht um Beobachtung der sich implizit dialogisch und dialektisch
aufbauenden, sprachschépferischen Prozesse, die andere in den Texten schon ausgefiihrt
haben, und darum, dort entweder Synthesen oder Differenzen zu finden. Es geht um
Beobachten der hermeneutischen Gesprache zwischen den Metatexten.

Ebeling (1971:169-170, 177) zufolge handelt es sich im Auslegungsprozess um das
Untersuchen der Texte mit Hilfe der ,,sokratischen Gesprachsflihrung, platonischen Dialoge
und aristotelischen Dialektik*.

Diese Vorgange geschehen in unserem Fall zwischen dem metakommunikativen Text
(Auslegung) und der biblischen Urerzédhlung (vertikale Bewegung, paradigmatische
Beziehungen im systemischen Kontext), dem Translator und dem metakommunikativen
Text (Auslegung), dem Translator und der biblischen Urerzahlung, zwischen den biblischen
Texten (AT und NT) sowie zwischen den einzelnen Textgegenstanden bzw. Auslegungen,
wie unsere Beispieltexte es zeigen (die horizontale Bewegung in dem System,
syntagmatische Beziehungen). Texte stehen innerhalb des abstrakten intratextuellen
Begriffssystems in dialogischen und dialektischen Beziehungen zueinander. Es besteht also
eine intratextuelle Aktion der Texte, die Gesprachspartner untereinander sowie dem
Translator gegeniiber sind. Das gilt fiir die Texte, aber die Grundbedingung der Redekunst
bzw. die Bedeutung der rechten Sachkunde ist eine Forderung sowohl an Autoren als auch
an Translatoren. Noch sprechen wir (ber Texte, es wird sich zeigen, ob wir anstelle der
Texte den Begriff Welt benutzen sollten.

Ebeling (1971: 6) kritisiert solche individualistische Subjektivitét, die das Wort sowie die
Wundermacht des Wortes schwinden l&sst, denn das Wort ist konstituierend flr das Leben
des christlichen Glaubens. Es ist die Frage der Richtung; vom Wort in die Erfahrung.
Ebeling (ibid.) verlangt klare eine Erkenntnis der theologiegeschichtlichen
Zusammenhange, die seines Erachtens aus vielen Griinden in den Hintergrund geraten sind.
Ebeling (ibid.) betont die rechte Integration von Wort und Geist, Wort und Leben und Wort
und Erfahrung. Dies sind Aspekte der endgiltigen Rezeption.

Ebeling (1971:19) bezieht sich auf die zwei christlichen Dialekte, wie er die protestantische
und die katholische Traditionen nennt, als eine konfessionelle Sprachverschiedenheit, die in
sich unuberwindliche Verstandigungsschwierigkeiten birgt und die eine nachhaltige
Storung verursacht hat. Ebeling (ibid.) bezweifelt nicht die Vermittlung des Wortes durch
Zeit, sondern eher das, ob die Interpretation es schafft, das Wort auch in der verwandelten
Weltzeit lebendig zu halten. Er diskutiert ausfuhrlich die Rolle der Bildung im Christentum,
betont aber, dass Glaube und Religion nicht mit theologischer Gelehrsamkeit verwechselt
werden sollen. Denn bedeutungstréchtige Sprache, die mehr enthélt und darreicht, als sie
explizieren kann, gehort immer zum Glauben. Die Uberlieferte Sprache braucht aber
Interpretation, da die biblische Sprache nicht mehr unmittelbar unsere Sprache ist (vgl.
unsere Beispieltexte, die Stellung zu Sprachfragen nehmen). Hier macht Ebeling (id. 29)
deutlich, dass die Zeit eine wichtige Rolle fir das Verstdndnis Uberhaupt spielt. In der
sékularen Gesellschaft hat die christliche Sprache am ehesten eine Lebensmdglichkeit in
der Institution der Kirche und nicht mehr als spontan lebendiges, sprachschépferisches
Geschehen in der Praxis. Er (ibid.) benutzt den Begriff Wortverantwortung, das sich auf das
Verhdltnis zwischen menschlichem Handeln und der Sprache bezieht und in beide
Richtungen fuhrt: vom Wort zur Handlung und umgekehrt, denn nur durch Sprache kénnen
Handlungen zu Worten werden.
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Die Sache der Theologie ist nicht einfach zu formulieren, da sie auch aus dem Leben
erwachsen soll und laut Ebeling (id. 39) auch stark auf Basis der Entfanatisierung zwischen
den Fronten aufgebaut werden sollte. Wenn etwas aus dem Leben wachsen soll, muss es
mit der zeitlichen Dimension des Lebens verbunden werden. Theologie ist eine vielfaltige
Sache mit einem bedeutsamen Aspekt des Sprachproblems: Der Grund der Vielfalt liegt
letzten Endes und in erster Linie darin, dass nur in geschichtlich sich wandelnder Sprache
gesagt werden kann und darum auch gesagt werden muss, was die Sache der Theologie ist.

Die drei grof3en Sachen der Theologie sind laut Ebeling (1971:46-54) die folgenden:

- alles, was zwischen der Schépfung und dem Ende geschieht,

- die Grundsituation des Menschen vor Gott in Hinsicht auf das Geschehen und, so
Ebeling in Anlehnung an Schleiermacher,

- die Erscheinung Jesus von Nazareth (Joh. 1, 14), die die ganze Theologie
konstitutiv erklart, d. h. die vollbrachte Erlésung, die Glaubensweise bestimmt und
die ganz auf das Leben ausgerichtet.

Die drei Sachen der Theologie sind ebenso Sachen in den Texten, in den Erz&hlungen, und
es sind Sachen, die immer neu interpretiert werden, die im Leben eine Anwendung finden
und die unseren systemischen Kontext mitaufbauen. Dazu kommt die Harmonie zwischen
dem Wort und dem Leben und daraus folgt, dass von Gott reden von der Wirklichkeit im
Ganzen zu reden heilt. Es handelt sich um ein vielfaltiges Geschehen, wobei die
Inhaltsfrage zu einer Ortsfrage wird (Ebeling 1971: 46-54).

Diese Aussage kann unseren mentalen, translatorischen Spielraum in Bezug darauf
erweitern, was die Hermeneutik und die Verstandlichkeit der sprachlichen Dimensionen
betrifft. Wir haben den Ort und die Situation, die menschlichen Lebensdimensionen. Die
Aussage Ebelings befreit von der Last des lebensfremden Sprachgebrauchs.

Weiterhin schreibt Ebeling (1971:220-223) der Theologie die folgenden groRRen
Themenbereiche zu: die Prasenz des Verborgenen in der Sprache (das Numinose von Otto
2004), die Weltveréanderung und die Wortsituation, wobei eine Anweisung gemeint wird,
das Geschehen von Wort vor einer isolierenden Betrachtungsweise zu schiitzen: Es bedarf
unbedingt eines relevanten, ausreichenden Kontextes. Verstehenszusammenhéange werden
brichig, wenn die Sprache sich verselbstdndigt und von dem Erfahrungsgrund lost; die
theologische Sprache soll also keine Ghettosprache werden. Die theologische Sprachlehre
soll einen engen Kontakt mit allgemeinen Erwégungen (ber die Sprache haben und so
verfahren, dass das Verhéltnis zwischen der allgemeinen Welterfahrung und der Theologie
reflektiert werden kann. Ebeling (ibid.) verlangt von der theologischen Sprache
Allgemeinverstandlichkeit und -giltigkeit; die Aufgabe der Sprache ist zu 6ffnen und nicht
zu verschleiern, sie soll keine isolierte Sakralsprache, keine Sondersprache, keine
belanglose Gottessprache ohne Beziehung zum Menschenleben (ibid.) sein. Fir die
Existenz von Theologie wadre jedoch die vorbehaltlose Bereitschaft konstitutiv, die Sache
des christlichen Glaubens im offenen Horizont der gesamten Welterfahrung zu vertreten. —
,Denn zum christlichen Glauben gehért die Gewissheit, dass er als alle angehend allen
verstehbar ausgesagt sein will“ (id. 222).

Der offene Horizont bezieht sich auf die Hermeneutik, die ihre Aufgabe in der Situation des
Menschen in der Welt- und Wortsituation und in der Zeit Gbernimmt und sie im offenen
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Horizont spiegelt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass man nur eine allgemeine Hermeneutik
fur das Besondere anwenden kann. Das Besondere tragt zum Konkreten bei, das
Allgemeine richtet sich auf das Besondere. Das Hauptinteresse der theologischen
Sprachlehre Ebelings (1971:228) gilt der Sprache des Glaubens. Theologie hat also einen
guten Grund, sich als Sprachlehre des Glaubens zu bezeichnen.

Es handelt sich um eine sehr lebensnahe, pragmatische und praktische Sprachauffassung.
Wir kdénnen also die Glaubenssprache von Dalferth (1981), die Sprachlehre des Glaubens
von Ebeling (1971:228-232), die Semantiken von Luther und die sprachspielerischen
Kompetenzen kombinieren. Wozu braucht man eine Sprachlehre? Die Frage ist logisch und
auch die Antwort ist logisch: Wenn man die Sprache nicht (mehr) kann. Ebeling (1971:
228) spricht von einer Sprachkrise, in die die Theologie bzw. alle herkémmlichen
theologischen Disziplinen geraten sind. Sprachlehre ist Krisensymptom und nach der
Losung der Krise wird sich die Sprachlehre iberfliissig machen (ibid.).

Ebeling (1981:229) will keine neue Sprache schaffen, denn die Sprache des Glaubens
existiert schon immer. Sie schopft aus dem biblischen Sprachschatz (Ebelings Metapher),
direkt oder indirekt. Aber da es nicht unsere Sprache bzw. nicht die Sprache unserer Zeit
ist, reicht es nicht allein, Sprache des Glaubens zu sein. Sie wird aber in Lebenssituationen
benutzt und zitiert, interpretiert und angewandt, und das bedeutet Lebenskraft der Sprache
sowie Glauben an das Bibelwort. Die Kategorien der Auslegung, Translation oder Predigt
sind dazu nicht ausreichend, doch die Kategorie des Gebets als direkte Rede schon. Ebeling
(id.) vertritt die Meinung, dass das Bibelwort oft als wortwortliche, fromme Rede und als
solche nicht verstanden werden kann (und will), sondern fiir einen freien Sprachgebrauch
eine vollkommen verstandliche Redeweise notwendig ist. Die biblischen Erz&hlungen
eignen sich zum Nacherzédhlen, aber nicht zum einfachen Nachreden, wie Ebeling es
formuliert (ibid.).

Nacherzéhlen setzt das Verstandnis voraus und ist deshalb schon Erkléren und Auslegen.
Die narrative Theorie von Ricoeur (ZE I-111) kann fiir die translatorische Textinterpretation
parallel zu den kompetenten Auslegungen benutzt werden. Es gab Bedenken dagegen, weil
die kompetenten Textauslegungen, d. h. die hypothetischen Ausgangstexte, schon mehr
oder weniger explizit auch die Interpretationsregeln angeben. Aber das Verstandnis kann
von vielen Seiten vervollstandigt werden, aulerdem ist das Verhaltnis zum Original aus
vielen Griinden notwendig. Zum einen muss der Translator den eigentlichen Gegenstand
der Rede kennen, zum anderen kann er sich sein eigenes Bild dartber machen, was der
Metatext Uber das Original sagt, und zum dritten hat er auch das Recht, von dem Text
angesprochen zu werden.

Wegen der sprachlichen Mitteilung in den Evangelien ist die Sache der Theologie das
Wort. Die Liebe Gottes ist den Menschen im Evangelium sprachlich zugesagt, und sie kann
geglaubt werden. Dabei geht es um das Sprachgeschehen, also um in verworrener und
vieldeutiger Sprache vorgebrachte Interpretationen des Gesetzes. Das Evangelium gelangt
in den Intepretationen zu seiner Artikulation. Indem dies geschieht, bringt das Evangelium
jedoch auch das Gesetz erst zur Klarheit, so dass es nun Uberhaupt erst als Gesetz
verstanden und zugleich aber in seine Schranken gewiesen wird. So hebt das Evangelium
das Gesetz einerseits auf, setzt es jedoch andererseits gerade erst in Kraft. (id. 248).
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Ebeling (1971:250) betont, dass die theologische Sprachlehre in ihren Leitpunkten
(Ermé&chtigung, Verantwortung, Verstehenszumutung und Verstandigung) durch die
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium entfaltet und wirksam werden soll.

Erméchtigung (1971: 250-252) zur Sprache des Glaubens betrifft eben die vor- und
zugesprochene Sprache und das, was uns erméachtigt, von ihr Gebrauch zu machen. Damit
meint Ebeling (id. 250-251) nicht die ,technischen Fragen®, wie Texte ausgelegt und
Ubersetzt werden sollten etc., sondern die tatsachliche Erfahrung. Dies sind Elemente der
endgultigen Rezeption, aber flr eine professionelle Textarbeit ist die Erfahrung keine
Voraussetzung.

Bei der Verantwortung (Ebeling 1971: 253-254) wird u. a. die Wahrnehmung der Relevanz
der Situationen gemeint, die durch deren Zeitbedingtheit und ZeitgemaRheit ambivalent
sein koénnen. Eine sprachliche AuRerung ist immer zeitgeméR, aber hier ist zu beachten,
dass die Zeit nicht zu méchtig wird, und es bedarf Kenntnisse, um die Freiheit und
Kreativitat der Sprache zu benutzen bzw. als solche zu erkennen. Die andere Dimension der
Wortverantwortung ist die Freiheit zum Wort. Ebeling (ibid.) formuliert es treffend, dass
sich das christliche Wort in der Zweiheit des Bindens und Ldsens vollzieht. Diese
uberraschende Polaritatsstruktur, wie ich es nenne, geht durch z. B. die Gleichnisse Jesu.
Das Binden und Losen hat einen konkreten Wirklichkeitsbezug. Dieser Punkt hat eine
grol3e Relevanz fur die translatorische Arbeit in der Forderung der Zeitlichkeit.

Ebelings (1971:255-256) Verstehenszumutung deutet auf die Verborgenheit und die
Offenbarung, d. h. auf die Transzendenz und Immanenz, wobei wieder die Erfahrung eine
wesentliche Rolle spielt. Es bedarf einer Differenzierung zwischen Verstehen und Glauben,
die nicht voneinander getrennt, aber auch nicht miteinander verwechselt werden sollen. Die
von Gott gesetzte Verstehenszumutung bringt den groRen Zusammenhang von
Gotteserkenntnis, Selbsterkenntnis und Welterkenntnis zusammen und enthdlt als
Polaritatsstruktur der Sprache die Begriffe Verborgenheit und Offenbarung in einem
Verhaltnis von Miteinander und Ineinander, nicht Nacheinander. Auch dieser Punkt stellt
hermeneutische VVoraussetzungen dar.

Und der vierte Begriff Verstandigung als Ziel alles Sprachgeschehens eréffnet ein weites
Aufgabenfeld. Hier sind wir wieder bei dem Punkt der Verstandigungsschwierigkeiten und
unversdhnlichen Gegensatze innerhalb der christlichen Theologie gelandet. Ebeling
(1971:257) nennt hier die Polarititen der Glaubenssprache Streit und Friede. Die Aufgabe
hier umfasst einen Kampf um Versténdigung dafiir, dass ,,die Sprache des Glaubens nur in
der Maf3e um Frieden unterwegs ist, wie sie damit Ernst macht, dass sie von dem Geschenk
des Friedens herkommt, der hoher ist als alle Vernunft (ibid.).

Bei Ebeling (1971) haben wir vor allem gesehen, welche praktische Funktion die Sprache
bei Religion hat oder haben sollte und welcher besonderen Art die Sprache in diesem
Zusammenhang ist. Es geht um die lebendige Sprache des Glaubens und keine Routine.

Ebeling (1971: 96) ubt Kritik an den wittgensteinschen Sprachspielen in Hinsicht auf die
isolierende Funktion des Sprachspiels, wie sie auch von vielen anderen kritisiert worden ist.
Doch es ist ja nicht das Sprachspiel an sich, das isoliert, sondern die Isolation kommt von
auBRen her. Diejenigen, die den Kern des Sprachspiels nicht annehmen und akzeptieren,
kénnen die Spielregeln, die Sprache und alles, was damit in Beriihrung kommt, nicht
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akzeptieren und verstehen. Die ldee des Sprachspiels bleibt aber eine Tatsache bei der
Religion, die Religion hat einen Kern und unklare Grenzen.

Das Sprachspiel wird hier als eine logische Basis und das Begriffssystem verstanden, das
den begrifflichen oder narrativen christlichen Kern schitzt und ihn nicht in den
dekonstruktiven Relativismus verschwinden lassen. Es wird hier nicht behauptet, dass die
Religion (nur) ein Sprachspiel ware, sondern die Idee des Sprachspiels wird als eine
organisatorische Denkhilfe benutzt, die eine sammelnde, verbindende und tragende
Funktion bei der Denkarbeit und Zuordnung der biblischen Erz&hlungen und Situationen
hat. Die Rolle des Sprachspiels hat hier eine wesentliche Bedeutung fiir die gedankliche
Ordnung sowie flr die Verteidigung der Position des christlichen Kerns. Gleichwohl bleibt
die Tatsache erhalten, dass Sprachspiele — auch in dem Sinne, den wir hier meinen — nicht
vereint werden kénnen. Andert sich die grundsitzliche Sichtweise, andert sich auch das
Spiel. Andert sich die Basis und der Kern der Ideologie, sind wir schon in einem anderen
Spiel. Es gibt keinen Widerspruch zwischen Ebelings Sprachlehre und dem
kontextbezogenen Sprachgebrauch, der die Wahrheit in der Lebensform griindet. Der Sinn
befindet sich innerhalb des Sprachspiels und in der daraus als Konsequenz erfolgenden
Praxis im weiten Sinne, und wenn die intertextuelle Arbeit (in unserem Sinne) erfolgreich
gemacht wird, braucht man nicht tiber gesellschaftliche oder kulturelle Isolation zu reden.
Die religiose Isolation wird ja durch Nicht-Glauben verursacht. Es ist schwer, sich ein
besseres theoretisches Begriffs-, Zeichen- und Textsystem fiir die multiperspektive
Darstellung der christlichen Textualitdt vorzustellen als das Sprachspiel, das den
ideologischen Kern und alle paradigmatischen und syntagmatischen Beschreibungen des
Kerns unter ein Dach bringt. Das Sprachspiel vertritt hier den fundamentaltheologischen
Anspruch an das Wort als Quelle fiir alles andere. Hier fungiert das Sprachspiel als
textueller Gesamtkontext sowie als Kontext der Lebenswelt.

Anhnlich wie Dalferth (1981) bemerkt auch Ebeling (1971: 115), dass Sprache in der Weise
sachbezogen ist, dass sie die Sache, um die es geht, immer schon enthélt. Die Aufgabe der
Sprache ist das Vergangene und das Zukinftige sowie das Verborgene ans Licht zu
bringen. Sprachschwierigkeiten spiegeln auch Schwierigkeiten beziiglich der Sache wider
(ibid.). Ebeling (id. 148) gibt der Sprache die Aufgabe, das Geheimnis der Wirklichkeit
aufzunehmen und aufzubewahren. Die biblischen Texte tragen die christliche Botschaft
weiter und die gleiche Aufgabe hat unsere Sprache in der Gegenwart.

In diesem Kapitel haben wir einige Hauptrichtungen der philosophischen Hermeneutik
diskutiert. Wir haben die allgemeinen hermeneutischen Mdglichkeiten oder
Gesetzlichkeiten erwogen, die die Text- und Weltinterpretation sowie unser
Selbstversténdnis bewirken. Wir haben etwas von den ,,natiirlichen* Mechanismen gelernt,
wie sich der Vollzug des Verstehens ereignet, wie man (ber den Horizont und die
Horizontverschmelzung - noch besser ware von Weltverschmelzung zu reden - denken
kann und wie die Wirkungsgeschichte und Tradition bzw. das Vorverstdndnis oder
Vorurteil immer dabei sind. Wir haben uns die Problemfelder und Themenbereiche der
theologischen Hermeneutik bewusst gemacht und dabei eine wichtige Entwicklung der
Bibeldeutung beobachtet. Das Verstehen eines Textes jedoch ist nie eindeutig klar, sondern
es ist immer von vielen Faktoren abhéngig. Theorien gelten zumindest teilweise, nichts
kann ausgeschlossen werden, aber noch haben wir keine konkreten Anhaltspunkte
gefunden, die eine systematischere Herangehensweise an unseren Gegenstand bieten



99

kénnten. Gleichzeitig miissen wir feststellen, dass Interpretationen mit keinem statischen
Modell illustriert werden kdnnen.

In diesem Kapitel haben wir auch festgestellt, dass das Sprachproblem direkt ein
hermeneutisches Problem, d. h. das Problem des richtigen oder intentionsgerechten
Verstehens eines Textes (Text im weiten Sinne) und diskursiver oder nicht-diskursiver
Zeichen und Symbole darstellt. Das Problem der Interpretation gibt es in allen
Lebensbereichen, aber insbesondere in dem Gebiet der Religion, der Theologie und
besonders des Glaubens. Oder wie Ebeling (1971: 188) es formulierte, geht es darum, sich
nach dem rechten Verstehens auszurichten und zu versuchen, die Textintention zu finden.
Dabei soll der Horizont nicht verengt, sondern erweitert werden. Was das fir unser
Vorhaben bedeutet, wird n&her bei der Systembeschreibung erklart. Dabei ist unsere
Aufgabe zundchst eine Sortierungsaufgabe.

Wir orientieren uns holistisch und eher texttheoretisch als sprachtheoretisch weiter, wo wir
jetzt die Hintergriinde unseres Problems umfangreich beschrieben haben. Der nachste
Schritt ist die Systembeschreibung in Anlehnung an Wittgensteins Sprachspiel. Ein Spiel
verlangt ein Spielfeld oder einen Spielraum und Spielregeln, die die Teilnehmer
respektieren. Ein System heiflt Kontext. Mit dem systemischen Kontext werden die
Interpretationsgrenzen definiert. Dabei orientieren wir uns aber nicht an AuRengrenzen,
sondern an der Mitte des Systems, d. h. am christlichen Systemkern, den wir sowohl flr
religids-ideologische als auch fiir translatologische Griinde postulieren mussen. Dies erfolgt
zundchst mit Hilfe von einigen zentralen Begriffen, die fiir das System konstituierend sind.
Dariiber hinaus betrachten wir die Frage nach dem Systemkern im Lichte der kulturell-
sprachlichen Regeltheorie, wo der Kern bzw. kirchliche Lehrsdtze als regulative Sétze
formuliert werden. Im Kapitel 6 stellen wir den Kern noch aus dem
translatologischen/translatorischen Blickwinkel dar. Unterwegs dahin hoffen wir eine
Antwort darauf zu finden, wie wir unseren Textbegriff bzw. den translatorischen
Textgegenstand in dieser Ganzheit formulieren kénnen.

5. Systemisch-regulativer Rahmen des Gegenstands

5.1. Die translatorische Orientierung nach Textproduzenten

Aus der hermeneutisch-theoretischen Vielfalt entspringt die Vielfalt der christlichen Praxis.
Von der Weltbevilkerung sind 33 % Christen. Sie gehdren zu (iber 9000 christlichen
Denominationen weltweit. Die katholische Kirche mit 51 % ist die groRte christliche
Kirche, die Protestanten mit 18,7 % kommen auf Platz zwei, die unabhangigen belegen
15,3 %, die Orthodoxen 11,8 und die Anglikaner 3,8 % von den Christen (WCD: 2012). In
dieser Diversitat gibt es entsprechend umfassende Regelsysteme, nach denen die Mitte
oder/und die Rahmen der christlichen Urquelle sowie die symbolischen Handlungen, die
den Kern vertreten, interpretiert werden. Sie haben jedoch die gemeinsame Aufgabe, die
christliche Identitit zu bewahren. Die Denominationen sind alle auch Textproduzenten im
weiten Sinne, deren Produkte potentielle translatorische Gegenstande sind. Diese Vielfalt
gibt uns die Berechtigung, zunédchst nur die groBen Linien fiir translatorische Zwecke
hermeneutisch zu ziehen. Eine Gesprachseréffnung geht notwendigerweise von weiten
Kontexten aus. Nur uns der Vielfalt bewusst kénnen wir den Bereich Theologie und
Religion betreten, um in weiteren Gesprachen stufenweise in analytischere und
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empirischere Richtung fortzufahren. Sich direkt mit den linguistischen oder
texlinguistischen Details zu beschaftigen oder schnurstracks zur interlingualen Translation
irgendeines Einzeltextes liberzugehen bedeutet nur eine mechanische Wiederholung des
Textes.

Charakteristisch fur die religiose Gesamtsituation innerhalb der kirchlichen Grenzen sind
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Ansichten sowie eine Art Auflésung der
biblischen Autoritat. Der Zeitgeist ist im Allgemeinen durch Anspruch auf unantastbaren
Individualismus geprégt, wobei Religion nicht nur theologisch und lehrmaRig unverséhnt
ist, sondern auch unter den Anhédngern auf dem operativen Niveau der Religion starke
elektive Tendenzen und extrem kritische Einstellungen gegenuber den Kirchen zu
beobachten sind. Religion ist eine Privatsache, aber es gibt keine Privatsprache, wenn man
sich an Wittgenstein orientieren darf. Es ist eher so, dass die Kirche an Funktionsverlust
leidet, nicht die christliche Religion und darlber hinaus noch weniger die Dimension des
Heiligen. Doch ist die Rolle der Kirche bzw. der kompetenten christlichen Gemeinschaft
als Botschaftstrager der Mitteilung — wie es in diesem Kontext heift — sehr wichtig.

Die begrifflich formulierte christliche Religion ist die notwendigerweise sprachliche bzw.
begriffliche Vorstufe der gottlichen bzw. heiligen Dimension, Dimensionen der s.g.
semantischen Unaussprechlichkeit oder auch der vollendeten Leistung der Sprache am
anderen Ende. Wir haben es hier mit dieser sprachlichen bzw. textuellen Vorstufe zu tun,
mit den Begriffen, mit denen auch religiése Erfahrungen beschrieben werden kénnen, und
wir kénnen nicht von der Erfahrung ausgehen, weil sie erst durch das Begriffliche erkannt
und beschrieben werden kann.

Aus der translatorischen Perspektive werden wir mit einem unendlichen Dickicht von
Methoden und Regeln konfrontiert. Die Literatur der biblischen Hermeneutik umfasst eine
umfangreiche Bibliographie. Die Literatur kann nach Orientierung oder Methode z. B. so
gegliedert werden (Oeming, 2012): Von den grundlegenden Kilassikeren bis zu
Uberblicksdarstellungen zur philosophischen Hermeneutik und biblischen Hermeneutik, am
Autor und seiner Welt orientierte Methoden wie die historisch-kritische Methode,
sozialgeschichtliche Exegese, historische Psychologie, ,,neue Archdologie*; am Text und
seiner Welt orientierte Methoden wie linguistisch-strukturalistische Methoden, New
Literary Criticism und Narratologie, kanonische Schriftauslegung, Schriftauslegung als
Sprachgeschehen, am Rezipienten und seiner Welt orientierte Methoden wie
wirkungsgeschichtliche Exegese, judische Bibelauslegung und ihr Verhaltnis zur
christlichen, Zugénge zur Bibel durch Kunst und Kinstler, tiefenpsychologische Exegese,
symbolorientierte Exegese, Bibliodrama, feministische Exegese, an der Sache und ihrer
Welt orientierte Methoden wie dogmatische Bibelauslegung, fundamentalistische
Bibelauslegung und existentiale Interpretation. Methoden sind vielfaltig, aber nach
Schottroff (2005/2007:109) z. B. mangelt es sowohl an wissenschaftlicher als auch
kirchlicher Diskussion Uber die expliziten hermeneutischen Voraussetzungen der
Bibelauslegungen. Diese Methoden werden hier als Interpretationsregeln der
entsprechenden Gemeinschaften, der jeweiligen Denkrichtung und Literatur angesehen, je
nach Fall, selbstverstandlich. Sie vertreten das Regulative oder aber auch die Grammatiken
in unserer Anwendung des wittgensteinschen Sprachspiels. Das Verzeichnis jedoch kann
als ein konkretes Werkzeug fir die Orientierung in der praktischen Arbeit der
Literaturinterpretation und Translation dienen.
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Da Translatoren in den theologischen und religionsphilosophischen Fragen Laien sind, sind
sie auch nicht fur die Translation jeder Art von Texten zusténdig, sondern die theologischen
und religids-philosophischen Werke werden oft (nicht immer) von Theologen (bersetzt.
Dies bedeutet aber keineswegs eine Befreiung der Translatoren in die vollkommene
diesbeziigliche Ignoranz. Es bleibt den professionellen Translatoren eine ganze Menge von
religids motivierter Literatur fur die Translation tbrig, auBerdem ist das Thema Religion
nicht selten in die schone Literatur eingebettet oder die biblischen Erzahlungen haben als
Interpretationshasis fir die Literatur oder Verfilmungen gedient.

Vor dem Methodenpluralismus wurde deutlich, dass es nicht mdglich ist, die translatorische
Hermeneutik anders als nur exemplarisch zu skizzieren, und deshalb befassen wir uns hier
hypothetisch mit dem ganzen Textpotential. Wir kdnnen die Sachlage nur beschreiben. Die
Aufgabe der Translatoren ist, einen Text in seinen Kontexten bzw. auf mdglichen
Kontextebenen zu verstehen und (berhaupt nach den Kontexten zu suchen. Die
Voraussetzung flr einen kreativen Sprachgebrauch ist das Verstehen des Textes als ein Teil
seiner wirkungsgeschichtlichen und religids-ideologischen Ganzheit. Deshalb orientieren
wir uns hier zundchst an der regulativen Theorie Lindbecks (1984/1994), die fur unsere
nicht-religidse, translatorisch-hermeneutische Zwecke eine multiperspektive Sichtweise
bietet. Die folgende Aussage Lindbecks ist zentral fur unser Systemdenken:

Ein regulativer Ansatz hat keine Schwierigkeiten zu erklaren, wie Versdhnung ohne
Kapitulation mdglich ist. Anders als Aussagen oder expressive Symbole bewahren Regeln
unter den wechselnden Bedinungen von Angleichung und Konflikt eine unverénderliche
Bedeutung. (Lindbeck, 1994:37.)

Die verschiedenen christlichen Richtungen sind von der translatorischen Theorienbildung
her in erster Linie Textproduzenten, was wir nicht vergessen dirfen.

Als Hintergrundinformation ist es notwendig, die gegenwartigen theologischen
Hauptrichtungen zu erwahnen, ohne jedoch auch die Vielzahl der christlichen Richtungen
und unterschiedlichen Betonungen zu vergessen. Lindbeck (1994: 34-35) unterscheidet die
drei gegenwaértigen theologischen Theorien {ber Religion und die christliche Lehre wie
folgt:

a) Die s. g. konfessionell traditionalistischen Propositionalisten heben kognitive
Aspekte der Sprache hervor: Lehrsdtze gelten als konkrete Mitteilungssatze oder
Wahrheitsaussagen uber die objektive Realitdt. Die Ansicht, dass Religion als
Wissenschaft betrachtet wird, ist traditionell orthodox, hat aber Ahnlichkeit mit der
modernen analytischen Philosophie. Es gilt das Prinzip der Unfehlbarkeit: Wenn
eine Aussage einmal wahr/falsch ist, muss sie immer wahr/falsch bleiben. Das
Konzept erlaubt keine neuen Formulierungen.

b) Die hermeneutische liberal-revisionistische Orientierung (die meisten modernen
protestantischen und katholischen Theologen), die die individuelle Erfahrung sowie
den symbolischen Ausdruck dieser Erfahrung betont. Lehrsétze sind nicht-diskursiv
auf die Mitteilung bezogen, sie haben vielmehr eine &sthetische Funktion. Symbole
sind Manifestationen innerer Gefilhle, Haltungen und existentieller Orientierung.
Der Sinn der religidsen Bedeutung kann variieren und eine Lehraussage kann
verandert werden, ohne dass der Sinn bzw. die Erfahrung sich dndert. Die Richtung
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ist von innen nach auBen. Lehrsatze als nicht-diskursive Symbole sind aber in der
Bedeutung mehrwertig und koénnen auch verschwinden. Andert sich die
symbolische Form, &ndert sich auch der Inhalt.

c) Okumenisch gesinnte Katholiken wollen die beiden Richtungen verbinden
(Lindbeck id. 35 erwéhnt als Beispiel Karl Rahner und Bernard Lonergan). Dass
man eine Versdhnung ohne eine Veranderung in der Lehre zustande bringen kdnnte,
scheint aber nicht méglich. Die Transsubstantiationslehre z. B. wird hier als ein
wichtiger Streitpunkt erwahnt: entweder symbolisch oder konkret, und es gibt da
kaum Mdoglichkeiten, ohne Kapitulation auszukommen.

Mit Lindbeck (1994) haben wir die Erlaubnis, Lehrsatze als Regeln zum Beschreiben der
biblischen Originaltexte, narrativen Texte zu benutzen, wobei die biblischen Originaltexte
bei der Translation unantastbar bleiben. Unsere Aufgabe ist es, die eigenen Vorurteile, die
hermeneutischen Differenzen, die Probleme beim Verstédndnis darstellen, ausfindig zu
machen und das Verhéltnis zwischen dem biblischen Originaltext und der
metakommunikativen Auslegung, d. h. dem hypothetischen translatorischen Text (dem
Ausgangstext), zu untersuchen. Durch Differenzen werden aber auch die Ahnlichkeiten
sichtbar. Die hermeneutische Aufgabe ist mit der Bedeutungsdimension verbunden. Die
Bedeutung ist vom Kontext abhéngig und die ganze Theorie der Bedeutung ist vielmehr
eine Theorie der Praxis des Sprachgebrauchs (Wittgensteins Philosophie), welche
Auffassung auch Dalferth (1981: 39) vertritt. Bedeutung ist ein dynamisches Produkt des
Sprechens und Verstehens. Freiheit und Gebundenheit, Subjektivitat und Objektivitat — das
sind die sich gegenseitig vervollstandigenden Aspekte der Bedeutung und des richtigen
Verstehens. Die Bedeutung ist eine ungeldste Dimension, doch bei der analytischen
Philosophie ist laut Dalferth (1981:40) eine immer bessere und bessere Einsicht in die
Problematik der Bedeutung gewonnen worden oder, wie er (1981:39) es formuliert, ,.eine
zunehmend addquate Auseinandersetzung™ mit dem Bedeutungsbegriff erreicht worden.
Auf jeden Fall ist der Begriff Bedeutung mit dem Begriff Verstehen zu betrachten. Das
richtige Verstehen ist von dem Angebot zum Lernen sowie dem Dialogkontext abhéngig.
Die Aufgabe der Philosophie ist keine wissenschaftliche Erklarung, sondern eine kritische
Grundlegung, aufgrund der aktuellen Praxis ein normatives Konzept zu entwickeln. Erst
danach ist es mdglich, das Fehlschlagen der Bedeutungsvermittlung zu thematisieren. Was
wiederum das Fehlschlagen bedeutet, ist die Aufgabe der Theologen. Es muss aber
trotzdem ein Modell des Verstehens geben. Dariiber sind wir uns einig und kénnen uns auf
die tatséchliche Aufgabe vorbereiten, ein Muster fur translatorisch-hermeneutische Zwecke
zu gestalten. Dafiir brauchen wir hermeneutische Offenheit und Objektivitat, wir miissen
normatives, regulatives und auch narratives Verstandnis in Betracht ziehen, wir sollen
Texte in dialogischer und dialektischer Relation sprechen lassen und verschiedene
Interdependenzen in Texten sowie in der Welt untersuchen. Nicht nur die Bibelerzéhlungen
sind narrative, mythische Erzahlungen, auch die Beschreibungen der Begriffe bzw. die
verschiedenen Auslegungen kénnen in die narrative Kategorie fallen. Es geht auch um
Zeichen, Symbole und Spuren und darum, was sie sagen und wie sie es tun.

Die verbindliche Orientierung der Religion muss ganzheitlich sowohl sprachintern als auch
-extern betrachtet werden. Die christliche Theologie muss die Frage der Kommunikation
zwischen verschiedenen christlichen Orientierungen und Traditionen beriicksichtigen. In
Begleitung dieses Gedankens muss sich die translatorische Hermeneutik danach einordnen.
Die Zeit der autoritéren Selbstverstdndlichkeiten im Bereich Religion ist vorbei; einerseits
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stehen wir nicht mehr unter einsichtigen Zwangen, aber andererseits ist auch die Forderung
an Auslegungsfreiheit eine Drohung. Ob die christlichen Texte eine intratextuelle Realitét
darstellen oder ob sie eine intertextuelle Welt ohne Grenzen ermdglichen, und wenn ja,
inwiefern, in welchem Grad und zu welchen Bedingungen, ist eine aktuelle Frage der
heutigen, in vielen Hinsichten auch 6kumenischen Zeit, wo aber auch eine Art von Zwang
der Freiheit zu herrschen scheint.

Es ist nicht wichtig, ob wir (ber Theologie, Religion, den religiosen Glauben und
Konfession sowie diesbeziglichen Sprachgebrauch reden, wir haben es immer mit den
Identitatsfragen zu tun. Die Systembeschreibung dient dazu, die Identitat der religidsen
Dimensionen und Zusammenhénge festzulegen. In dem System haben wir es mit Texten
verschiedener Gattungen, mit Begriffen, mit verschiedenen Beschreibungen sowie mit
Zeichen, Symbolen und Spuren zu tun.

5.2. Text-, Begriffs- und Zeichensystem

5.2.1. Sprachspiel als Spielraum

In diesem Kapitel rufen wir uns zunéchst den Begriff des Sprachspiels von Wittgenstein
(PU 8§ 7, 69, 71) ins Gedéchtnis, da er ja die Basis fir unser Text-, Begriffs- und
Zeichensystem ist sowie den das Spiel konstituierenden Kern der christlichen Religion trégt
(PU 8§ 55). AuBerdem hat Lindbeck (1994) seine Theorie von Wittgensteins
Spétphilosophie abgeleitet. Wir werfen einen Blick in die Begriffsbildung und bereiten
unser Systemdenken hier im Lichte des Sprachspiels vor.

In der Wechselwirkung des Ganzen und der Teile ist an sich nichts Neues. Die antike
Rhetorik wusste das, und auch die Exegese hat auf so einem systemischen Fundament
aufgebaut. System heit Kontext. Ein System oder eine Struktur aufzubauen geht aus dem
menschlichen Bedurfnis hervor, die Wirklichkeit zu strukturieren und die Teilgebiete der
Wirklichkeit nach Kriterien und Kategorien, Sinnzusammenhangen, Ahnlichkeiten
einzuordnen. Im Rahmen einer Struktur ist es moglich, Inhalte von Begriffen zu verstehen,
Erzahlungen und Texte einzuordnen und die kulturell-sprachlichen Regeln anzuwenden.
Ohne Strukturen gabe es nur Chaos. Religion ist eine typisch text- und systemorientierte
Disziplin und an sich eine Struktur, ein Text- Begriffs- und Zeichensystem, das durch
gewisse tragende Elemente steht oder durch das Fehlen der konstituierenden Elemente fallt.

Fur den religidsen Sprachgebrauch wird in Wittgensteins (PU) Denken eine gewisse
Ganzheit vorausgesetzt, in der ganz bestimmte Formen von Sprachgebrauch, Handlungen,
Einstellungen und Verhaltensweisen vorkommen und sich miteinander verbinden
(Tyodrinoja 1984: 263). Nach Mink (1979: 238) heiflt es, einen Gegenstand zu verstehen
und zu bestimmen ist zu wissen, zu welchem Begriffssystem er gehdrt und welches System
einer Erfahrung Form verleiht. Das ist die Kernidee des Sprachspiels auch in nicht-
religiésen Bereichen, wie die Philosophischen Untersuchungen Wittgensteins (1984)
zeigen, und als solches kann sie als Begriindung fiir unsere nicht-religiose Anwendung des
Religidsen dienen.

Es besteht eine Notwendigkeit der Zuordnung der christlich-religidsen Texte zu einem
religids-ideologisches System. Texte, Begriffe, Symbole und Zeichen werden durch einen
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Bezugsrahmen ausgelegt. Durch das System erhdlt ein Zeichen seinen Bezugspunkt und die
Religion bzw. das Heilige die Referenz und der Leser seine religiose und religios-kulturelle
Identitat. Texte als bedeutungsvolle Elemente des Systems kénnen sinnvoll nur innerhalb
des Systems fungieren. Die Interpretationsprozesse und Zeichenprozesse bzw. die
Interpretationen der Kernelemente geschehen innerhalb des Systems, das die christliche
Gemeinschaft vertritt. Das Systemdenken hilft uns, Abweichungen, Fremdheit und
VerstoRe gegen den christlichen Kern zu erkennen. Das System fungiert berhaupt als ein
Spielraum der multiperspektiven Erkenntnis der Texte bei translatorischer Arbeit.

Dalferth (1981:525 — 527) bemerkt, dass es bei der Religion nicht um das Sprachspiel und
die Lebensform gehen kann, sondern dass es verschiedene Sprachspiele und Lebensformen
innerhalb der Religion gibt. In der vorliegender Arbeit ist die Anwendung des Begriffes
Sprachspiel breiter und lockerer, er hat eine koordinierende Aufgabe der Vielfalt der
christlich-religiosen Textualitat sowie der Praxis. Streng genommen kann jede Predigt ein
Sprachspiel an sich sein, aber wir verstehen das Sprachspiel hier religids-ideologisch. Das
Konzept des Sprachspiels fungiert hier als gedankliches Werkzeug fiir die
Gegenstandsbeschreibung und ist als solches fur eine multiperspektive Darstellung gut
geeignet.

Da das Sprachspiel hier eine Darstellungsweise des systemischen Text- und
Handlungskontexts vertritt und als solche ausreichende Gesetzlichkeiten darbietet, wie wir
die Textauslegung durch den Kontext legitimieren kdnnen, werden wir die Kritik am
Sprachspiel aus dem theologischen Blickwinkel nicht beriicksichtigen. Hier geht es vor
allem um einen solchen Gesamtkontext und eine ideologische, d. h. religiése und textuelle
Dimension, die als Fundament der ldentitdt mit Grenzen verstanden werden kann. Das
System ist nicht vollkommen abstrakt, weil es Uber einen materiellen textuellen Kern
verfiigt sowie ein Textnetzwerk um sich hat.

Das System dient dazu, die Identitdt der religiosen Dimensionen und Zusammenhéange
festzulegen und aufzubewahren. Die Identitatsfrage ist stark mit dem Systemkern
verbunden. Den christlichen Systemkern werden wir hier noch aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachten, aber schon an dieser Stelle muss bemerkt werden, dass unter dem
Kern hier grundlegende christliche Begriffe aus den entsprechenden Erz&hlungen
verstanden werden. Wie vorher angedeutet, ist das System wichtig fiir die Identitat der
Religion, wobei der Kern das System steuert und nicht das System den Kern. Es liegt auf
der Hand, dass Christus in der Mitte der christlichen Religion steht. Weiter unten werden
wir den Systemkern auch als Zeichen betrachten. Veivo (2001:27) beschreibt die Identitat
eines Zeichens so, dass sie die Struktur schafft sowie Signifikat und den Signifikanten
zusammenflgt. Das Zeichen wird von dem System Kkonstituiert. Doch in der vorliegenden
Arbeit ist die Richtung umgekehrt: Das Zeichen, d. h. der Kern, konstituiert das System.
Dies ist ein grundlegender Unterschied, denn Christus als Zeichen konstituiert das ganze
System vom Systemkern aus. In Hinblick auf Begriffe wére dann selbstverstandlich die
Inkarnation Gottes als das groRte Zeichen Gottes fir die Christenheit anzusehen. Die
narrative Form ist das Weihnachtsevangelium. Die zweite narrative Form des
Osterevangeliums tragt den Begriff der Auferstehung Jesu als zweites grundlegendes
Zeichen Gottes. Der christliche Kern impliziert das Numinose flr die Glaubenden und nicht
nur eine sprachliche oder textuelle Konstruktion der numinosen Wirklichkeit.
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Sprachspiele sind komplexe Systeme, wo die ideologischen, Kkulturellen und
gesellschaftlichen Dimensionen miteinander verflochten sind. Fir die Zwecke, unseren
translatorisch-hermeneutischen Gegenstand, d. h. die christliche, textuelle Komplexitat zu
skizzieren, gestalten wir hier den systemischen Gesamtkontext als Text-, Begriffs- und
Zeichensystem auf zwei Ebenen: die biblische Ebene und  die hermeneutische
metakommunikative Textebene. Die biblische Ebene besteht aus dem christlichen Kern, aus
Kerntexten sowie aus anderen Texten. Die religiésen Kategorien und Paradigmen sind
systeminterne Angelegenheiten ganz im Sinne von Wittgenstein (PU) und Lindbeck (1983),
und sie sind in den biblischen Erz&hlungen/Texten sowie in den Metatexten als
diesbeziigliche Beschreibungen festgehalten. Die Interpretationsregeln befinden sich
explizit, d. h. in textueller Form, auRerhalb des Systemkerns. Hier werden nachbiblische
Metatexte, d. h. Texte der Theologie, die verschiedenen Auslegungen, religidse Literatur
Uberhaupt gemeint. Gemeinsam ist den Metatexten die Bezogenheit auf die biblischen
Texte, den Kern oder andere Texte. Die Metatexte sind erzdhlende und berichtende Texte
bzw. Auslegungen, die miteinander in dialogischen oder dialektischen Beziehungen stehen.
Die Interdependenzen und Verweise auf die biblischen Texte sowie auf andere
Auslegungen, die ahnlich oder gegensatzlich in Hinblick auf die eigene sind, helfen die
angebotene Bedeutung zu verschérfen. Texte und Handlungen sind Elemente des Systems
und sie sind auf eine heuristische Weise im System positioniert. Sie stehen in einer
horizontalen bzw. syntagmatischen Beziehung zueinander und in einer paradigmatischen
Beziehung zu dem Original oder zu den bevorzugten religidsen oder numinosen
Kategorien, die jeweils beschrieben werden.

Alles, was wir lesen, bezieht sich implizit oder explizit auf etwas anderes, was wir gesehen
oder gelesen haben. Wissenschaftliche Texte sind durch alle Zeiten ein Beispiel fur Texte,
die sich tber sich hinaus auf andere Texte beziehen. Eine andere Art von Intertextualitét ist
in den 60-Jahren ins Bewusstsein der Leserschaft gedrungen, als Kristeva (1967:334-348)
ihr Konzept der Intertextualitat ins Gespréch brachte (Latein textus und intertexto,
Verflochtenheit, Gewebe, Verbinden von verschiedenen Elementen miteinander usw., (.
z.B. Colilli 2006:637). Intertextuelle Kompetenzen sind gegenwaértig Gberall im aktiven
Gebrauch, in der Literatur, bei der Filmindustrie, in der Werbung etc. Die allgemeine
Intertextualitét bedarf keiner Definition mehr.

In dieser Arbeit werden die Begriffe Intratextualitat sowie Intertextualitat in einem anderen
Sinne gebraucht. Die Intratextualitéat bezieht sich auf systeminterne dialogische oder
dialektische Verhéltnisse, der Begriff ist mit dem christlich-religiosen Sprachspiel
verbunden, wéhrend mit Intertextualitat Bezilige zwischen verschiedenen Systemen oder
blo im allgemeinen Sinne gemeint werden. Die Intratextualitat ist hier also ein religios-
ideologischer Begriff, der eine interaktive Kommunikation zwischen den Texten und
Gegenstdanden im Sinne von Sprachspiel bedeutet. Es geht um systeminterne
Zusammenhange und Dialoge, wobei die Intertextualitit systemexterne Beziige, Dialoge
zwischen verschiedenen Systemen bedeutet. Beide Begriffe markieren starke
Interdependenzen zwischen Texten, und sie verbinden weite Kontexte.

Alle unsere systeminternen textuellen Beziehungen sind intratextuell, aber wir
unterscheiden dabei die paradigmatischen (vertikalen) und die syntagmatischen
(horizontalen) Beziehungen. Syntagmatisch sind alle nachbiblischen Interpretationen und
Auslegungen der biblischen Texte, die in einem Bezugsverhéltnis zueinander stehen. Sie
tragen intratextuelle Merkmale, die die Zugehdrigkeit zum System erkennen lassen. Wie
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wir spéter hier bei Lindbeck (1984:81) feststellen werden, machen sich die Anknupfungen
der Auslegungen an den biblischen Kanon durch grammatikalisch-hermeneutische Regeln
bemerkbar. Diese definieren die semantischen Bezugsverhaltnisse, z. B., wie der Begriff
Messias benutzt werden kann. Paradigmatisch sind die biblischen Handlungen, Ereignisse,
Begriffe, die religidsen Kategorien, die die vertikalen Linien zwischen den biblischen
Texten und den metakommunikativen Texten bilden. Daraus abgeleitet, befinden sich in
den Metatexten und in der Kommunikation zwischen den Metatexten folgende
Kommunikationsheziehungen (entweder analogisch oder ganz konkret verstanden):

- Paradigmatisch (vertikal) auf die biblischen Urtexte (und dariiber hinaus auf die
Handschriften)

- Syntagmatisch oder chronologisch zwischen den Bibeltexten (AT und NT)

- Syntagmatisch (horizontal) zwischen mehr oder weniger ,,gleichgesinnten Texten®,

- Intersemiotische Aktivitaten (Sprache — Kunstwerk, Kunstwerk—Sprache)

Die Literatur auf der Metaebene ist durch einen Interpretationsprozess nach gewissen
Regeln gelaufen. Diese Ebene hiitet die Bestandigkeit der Mitteilung, erlaubt aber z. B.
Variation der Formen, ohne die eschatologische Kernaussage zu verédndern. Ein Inhalt kann
durch viele verschiedene Oberflachengrammatiken zum Ausdruck kommen. Auf dieser
hermeneutischen Ebene befinden sich alle schriftlichen Produkte der Christenheit, es sind
verschiedene Auslegungen der Urtexte, Begriffe, Zeichen, was Inhalte, Blickwinkel und
Mechanismen betrifft. Die Unterschiede der Auslegungen sind durch Zeit, Kultur und
theologische Betonungen oder Innovationen bedingt. Alles, was systemintern zwischen den
Ebenen oder zwischen den Texten geschieht, ist in dieser Arbeit als intratextuelle
Wechselbeziehungen und Kommunikation gemeint. Die Kategorie der intersemiotischen
Relationen, die spater erklart wird, wird ebenfalls unter der Intratextualitdt eingeordnet.

In dem translatorischen Fall sind die intratextuellen Verweise wichtige
Interpretationsschlissel, die die Textbedeutungen stufenweise 6ffnen. Die translatorische
Textarbeit erfolgt sowohl vertikal als auch horizontal, je nach Bedarf an Verstédndnis und
Wissen. Es gibt eine Vielfalt von Begriffen, die Bezlige zwischen Texten bezeichnen. In
einer Textanalyse, die wir hier ja nicht ausfiihren, kdnnten selbstverstdndlich auch die
Begriffe Trans-, Para,- Hyper- und Metatextualitat in Gebrauch genommen werden (s. z. B.
G. Genette (1992 und 1997), aber der Begriff Intratextualtitat bezieht sich hier
ausschlieflich auf die christliche Kommunikation und den Sprachgebrauch, der nicht
einfach Austausch zwischen irgendwelchen Texten ist. In unserem Kontext werden die
Begriffe ohne Ausnahme religiés-ideologisch benutzt, und sie sind nicht struktureller oder
thematisierender Natur, sondern sie tragen dazu bei, das Verstdndnis systemintern zu
erweitern und auch Probleme zu erkennen.

Wittgenstein (1971: 88, 93, 97) hat den Ausdruck Sprachspiel nur selten auf die Religion
angewendet, aber in seinen Vorlesungen Uber den religiésen Glauben hat er den religiésen
Glauben und die religiosen Verhaltensweisen als solche Dimensionen beschrieben, die fir
sich keine weiteren Griinde anflihren lassen und nicht begriindet werden kdnnen und
missen. Die Rolle der religidsen Satze in dem Leben eines glaubenden Menschen ist
besonderer Art, sie kann nicht mit der Rolle nicht-religioser Sétze verglichen werden.

Wir werden unser System auch nicht Sprachspiel nennen, aber mit dem System beziehen
wir uns immer auf die Idee und Funktionen des Sprachspiels. Die kulturellen und
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gesellschaftlichen Dimensionen der Texte bleiben in unserer Betrachtung frei von den
verbindlichen ideologischen Systemgrenzen. Das System existiert, bildet sich aus,
entwickelt und erweitert sich auf einigen zentralen Zeichen der christlichen Religion. Das
tragende Zeichen sowie andere wichtige Zeichen sind in den biblischen Erz&hlungen
eingebettet. Diese Erz&hlungen bzw. Texte sind das Objekt der verschiedenen
Interpretationen, sie werden weitererzahlt und in die Gegenwart der Menschen gebracht.

Dalferth (1981: 152) spricht (iber die Integration der Sprache ,,als ein umfassendes Ganzes,
in das sie als ein Teil eingebettet ist und von dem her sie in ihrer Grundstruktur und
Eigenart erst einsichtig wird®“. Ich jedoch ersetze die Sprache durch den Textbegriff und
erziele damit eine Einheit, die die wesentliche Bedeutung tragt und im Sinne von narrativer
Erzdhlung oder als Zeichen fungiert. Den Kontextbegriff beschreibt Dalferth (id. 221)
treffend auch fiir unsere sprachspielerischen Zwecke so: ,,Kontext ist ein Text, der einem
anderen Text Kontext ist“. Das entspricht unseren intratextuellen Beziehungen auf allen
Systemebenen. Nach Weinrich (1976:337) ist der Kontext ,,eine Situation, in der ein Text
fungiert. Texte, z.B. die Gleichnisse Jesu, brauchen nach Weinrich (ibid. 11) eine
Situation, um verstanden zu werden. Ein biblisches Gleichnis wird durch eine Situation
determiniert, da es ,,den Menschen sammelt, den es anspricht* (Dalferth 1981: 221). Hier
wird eine Situation im Leben gemeint, die den Kontext der Anwendung bedeutet. Aber es
gilt auch die Situation in der Text-Logik. Eine AuBerung wird durch einen Vorgang in einer
Situation konstituiert. Modell ist ein Kommunikationsmodell, wo es um Austausch von
Zeichen als Instruktionen oder Anweisungen geht. In Anlehnung an Weinrich (1976:11)
spricht Dalferth (1981:221) iiber ,,Texte-in-der-Situation“, wo kommunikative Vorginge
Prozesse sind, die sich in Ereignisse zergliedern lassen. Dalferth (id. 164) vergleicht die
AuRerung mit der Ausfithrung eines Zuges im Sprachspiel:

Texte sind somit pragmatisch konstituiert und lassen sich auch mittels pragmatischer
Kriterien in Teiltexte untergliedern. - - Erst im Vollzug der Vertextung werden polyseme
Lexeme durch situativen oder sprachlichen Kontext monosemiert und erhalten dadurch statt
ihrer vieldeutigen lexikalischen Bedeutung eine eindeutig textuelle Bedeutung. - -
Wabhrheitsorientierte und Handlungsorientierte Semantik sind nur scheinbar Gegensatze.
Eine AuRerung, die sich ereignet, geschieht in einer Situation. Es kann ein Bericht (iber die
Umsténde der AuBerung ausgegeben werden, damit der situative Kontext festgehalten wird
und wodurch die AuRerung Bedeutung gewinnt.

Nun betrachten wir das Sprachspiel als Analogie unseres Regelsystems. Das
wittgensteinsche Sprachspiel ist ein dynamischer Begriff eines komplexen und kohdrenten
Systems des Sprachgebrauchs, das von den Teilnehmern und Teilhabern logisch aufgebaut
wird. Charakteristisch flir das Sprachspiel ist Harmonie, Kohérenz und Konsens. ,,0b etwas
Fehler ist oder nicht — es ist ein Fehler in einem bestimmten System. Genauso wie etwas
ein Fehler in einem bestimmten Spiel ist und nicht in einem anderen.“ (Wittgenstein 2001:
82.) Man spricht und handelt systemintern so, dass keine Widerspriiche oder grundlegenden
zerstorerischen Streitigkeiten zwischen den Spielern sowie den Zigen, die von Regeln
gesteuert werden, vorkommen. Mit der Metapher des Spiels wird eine dynamische, von
Regeln gesteuerte sprachliche Tatigkeit in Erinnerung gerufen. Spiele sind untereinander
verschiedenartig, gemeinsam haben sie nur eine Funktionslogik. Regeln sind
Vereinbarungen, die die Teilnehmer gemeinsam akzeptieren. Das Sprachspiel ist ein
komplexes System des erlernten, angeeigneten und verinnerlichten Sprachgebrauchs
innerhalb eines mehr oder weniger begrenzten Kulturgebiets.
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Salminen (2012) kommentiert die finnische Ubersetzung Oikea oppi (2012) von
Chestertons Buch Orthodoxy (1908) sowie das Vorwort des Ubersetzers und bemerkt, dass
beide Autoren — ohne es explizit zu sagen, die Struktur der Religion &hnlich der der
Sprache ansehen. Beide sind Symbolsysteme, die mit Regeln versehen sind. So, wie es
keine Privatsprache gibt, gibt es auch keine Privatreligion. Die Religion wird als eine
zwischenmenschliche Angelegenheit beschrieben, die sich als eine radikale Quelle von
Veranderungen, Abenteuern und Revolutionen in einer Lehre verankert.

Ein zentraler Begriff des Sprachspiels ist die Grammatik (PU § 295), den wir hier schon
einige Male verwendet haben. Die wittgensteinsche Grammatik hat nichts mit der Sprache
als grammatischer Struktur zu tun, sondern sie ist ein von Regeln gesteuerter
Bedeutungsgehalt eines Begriffes, einer Idee, eines Konzepts, eines Wortes, all das, was
Sinn hat, tber diesen begrifflichen Gegenstand in einem Handlungskontext zu sagen. Nach
meiner Interpretation handelt es sich hier um eine umfangreiche und komplexe
Beschreibung eines christlichen Paradigmas, einer Grundsituation oder eines
Grundereignisses.

Wir stellen fest, dass religids intendierte Texte einen spezifischen Verstehensakt erfordern,
mussen aber in dieser Arbeit einen Unterschied zwischen dem religiésen Glauben und der
diesbezliglichen Haltung und der nicht-religidsen Haltung zum Gegenstand machen.
Tydrinoja (1984: 219) deutet darauf hin, dass Wittgensteins Bemerkung tber Theologie als
Grammatik sich auf Luthers entsprechende AuBerung bezieht. Luther spricht (iber die
besondere Natur der religiésen Sprache so:

Will man von Gott reden, so muss die ganze Grammatik sich mit neuen Worten versehen.
Auch die Zahlenreiche ,.eins, zwei, drei” duldet hier keine Anwendung. Bei den Kreaturen
gilt sie zwar, hier aber besteht nicht das Ordnungsprinzip der Zahl, des Raumes und der
Zeit. Darum muss man es hier ganz anders machen und eine andere Ausdrucksweise als
jene natiirliche festsetzen* (WA39, 2; 203, 22-304, 1).

Eine Theologiekonzeption ist als Grammatik so zu verstehen, dass sie eine
Teilbeschreibung der christlichen Ganzheit zu liefern vermag. Es ist all das, was Sinn hat,
Uber Gott und die Welt zu sagen, d. h. Uber die biblischen Texte und Bedeutungen in
Hinsicht auf das Wort Gottes oder/und seine Beziehung zum Menschen und seinen
Handlungen.

Die Grammatik ist eine ausreichend umfassende Beschreibung eines Begriffes, einer
Sachlage und Situation oder eines Handlungskontextes, eines logischen, deskriptiven
Regelsystems. Weiterhin unterscheidet Wittgenstein (PU § 664) die Oberflachengrammatik
als die sprachliche Oberflache, das Sichtbare, und die Tiefengrammatik, die die
Bedeutungsdimension und das nicht unmittelbar Sichtbare ist und die das
Unausgesprochene (hier) mit einbezieht. Der Inhalt und die Form miissen getrennt bleiben,
der Kontext z&hlt. Eine sprachliche Oberflache in ihrer Vieldeutigkeit kann nichtssagend
sein, erst im kontextuellen Gebrauch erhdlt ein Wort, ein Satz, ein Text die
tiefengrammatische Bedeutung, die verstanden werden kann. Eine Oberflache kann in
verschiedene Tiefendimensionen fiihren, und eine Tiefendimension kann durch
verschiedene Oberflachen zum Ausdruck kommen.

In meiner Magisterarbeit (Piccolo 2003) habe ich das Gleichnis von dem verlorenen Sohn
als einen hermeneutisch-translatorischen Einzelfall im Lichte von dem wittgensteinschen
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Sprachspiel betrachtet. Das Gleichnis sowie seine Erklarung nach dem deutschen
Theologen H. Thielicke wurden als ein vierfacher semantischer Prozess analysiert. Dabei
ging es lediglich um einen translatorischen Einzelfall, der hier neben anderen Texten erneut
in Betrachtung gezogen wird. Im Lichte des Systemdenkens vertrat Thielickes Text eine
grammatische Beschreibung der paradigmatischen Kategorie Vergebung und Gnade.
Dariiber hinaus habe ich die Tiefengrammatik des Begriffs Siinde nach Paul Ricoeurs
Auffassung vom Symbol betrachtet (Piccolo 2011). Nach Ricoeur (2002: 63) ist die Siinde
von Anfang bis Ende eine religidse und nicht eine moralische GroRe. Es handelt sich um
die Verletzung einer personalen Bindung. Ricoeurs (ibid.) Symbol ist mit der
vorsprachlichen Erfahrung verbunden. Die Erfahrung erhélt die sprachliche Beschreibung
in der mythischen Erzadhlung. Wir mussen mit leichten Widerspriichen leben, deshalb
brauchen wir Beschreibungen. Gleichwohl handelte es sich in dieser Arbeit um eine
grammatische Beschreibung im wittgensteinschen Sinne.

In Hinblick auf die Religion ist der Begriff Lebensform (PU 8§ 23) zentral, der mit dem
jeweiligen Spiel bzw. mit den Handlungen aufs Engste verbunden wird. Das Sprachspiel ist
eine umfassende Einheit des sprachlichen Verhaltens innerhalb der groBen christlichen
Gemeinschaft. Als Beispiel nennt Wittgenstein das Jiingste Gericht, das ein Mensch zum
Leitfaden fur sein Leben macht und daran so fest glaubt, dass das alles in seinem Leben
steuert und bestimmt (2001: 76-77). Interessant fir unsere Beschreibungen ist auch der
Gedanke Wittgensteins, dass die religiosen Begriffe ,,Bilder* sind (ibid. 87-88, PU § 295).
Im Allgemeinen gibt es nichts, was die Bedeutung von Wortern so gut erklart wie ein Bild -
- (ibid. 87). Der religitse Glaube produziert religidse Satze, die aber fur den Glaubenden
eine auf Gewissheit aufbauende und die Lebensform steuernde Bedeutung haben.

Bei Wittgenstein (PU 88 19, 23, 241, 325, S. 539, 576) ist die Bedeutung bzw. die
Wabhrheitsdimensionen der Rede eine systeminterne, aber gleichzeitig sprachexterne,
funktionale Dimension, die letzten Endes mit der Lebensform des Teilnehmers in dem
jeweiligen Sprachspiel verankert und so prufbar sind. Zur Philosophie des Sprachspiels
gehdren drei Formen des Verstehens: das logische Verstehen der gemeinsamen Begriffe
bzw. Zeichen sowie deren Inhalt und Gebrauch, das Verstehen, das auf Erfahrung beruht,
die aber die verinnerlichten Vorbegriffe voraussetzen, sowie das existentielle Verstehen,
das die Lebensform beeinflusst. Zentral ist stets die Sprache bzw. der mit dem Kontext
verbundene Sprachgebrauch, wobei Sprache, Zeichen und Symbole fest mit der Kultur
bzw. dem Handlungskontext im weiten Sinne verbunden sind. Der Kontext ist einerseits ein
Einzelfall, andererseits eine Ganzheit, wozu der Einzelfall gehort. Bei der Religion haben
wir hier einen systemischen Kontext sowie einen situativen Kontext, der enger ausfallt als
der systemische Kontext.

Wir teilen Wittgensteins (z.B. PU §§ 24 171 291) Vorliebe fiir Beschreibungen:

Ein Apostel sein ist ein Leben. [ ] Einen Apostel beschreiben heif3t ein Leben beschreiben.
(Wittgenstein 2000: 43).

Das ist eine kraftvolle Aussage, die sich auf die Lebensform bezieht. Beschreibungen sind
der einzige Weg, den Gebrauch eines Begriffes in einem Kontext oder den Gebrauch eines
Bildes ausreichend zu deuten. Aber das Wesentliche in dem Satz ist die Beschreibung eines
Lebens. Ein Menschenleben ist keine theoretische Konstruktion. Und was ist heilig? Wer
eine diesbezulgliche Erfahrung gemacht hat, nimmt die Frage nicht mehr leicht, sondern es
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wird eine Frage nach dem Leben. Wir haben aber nur Beschreibungen. Sie haben die Rolle
von logischen Regeln, sie sind Grammatiken und sie kdnnen beliebig umfangreich sein,
ebenso wie auch die kontextuellen und textuellen Rahmen, in denen sie gelten.
Beschreibungen miissen ausreichend umfangreich und durchsichtig sein, um den Gebrauch
verstandlich zu machen. Was wird z. B. mit dem christlichen Abendmahl bzw. der heiligen
Kommunion gemeint? Zu welchen Kontexten gehort das Abendmahl, auf welche
biblischen Erzadhlungen wird Bezug genommen? Was bewirkt der Vollzug des
Abendmahls? Nach welchen Regeln wird das Ritual des Abendmahls gestaltet? Welche
Regeln gelten fir den praktischen Vollzug? Diese Fragen kénnen nicht ohne griindliche
Beschreibungen beantwortet werden und nicht alle Antworten fallen unbedingt harmonisch
aus. Beschreibungen werden hier auch zu Erz&hlungen erweitert, die wiederum, mindestens
zum Teil, mit den bildschaffenden Fahigkeiten des Menschen verstanden werden kénnen.

Die Idee des Sprachspiels verfugt tber eine Doppelfunktion; gleichzeitig fungiert es als
Logik des Werkzeuges und sie baut das Spiel mit Regeln zum korrekten Spielen auf, d. h.
sie ist selbst das Spiel. Das Spiel bestimmt und formt den Spielraum dadurch, dass es selber
in dem Raum als durchsichtige Regeln fungiert. Das Sprachspiel ist ein durchaus
begriindeter Systemrahmen auch flr die translatorische Hermeneutik bei der Religion, wo
nicht nur eine Sprachgemeinschaft ihre Stimme erheben kann, sondern alle, vielstimmig,
und trotz der gegenseitigen Nichtlibereinstimmungen innerhalb des Systems. Durch das
Systemdenken erkennen wir auch Abweichungen und Fremdheit, die in Texten vorkommen
mdogen. Nach Wittgenstein (PU 8§ 205, 659) sind alle Wahrnehmungen und Handlungen,
alle menschliche Tatigkeit intentional, damit sind auch alle Begriffe intentional.
Intentionalitdt und etwas als etwas Erkennen gehdren zusammen. Unser Bewusstsein ist
Bewusstsein von etwas. Dalferth (1981:146) sagt, dass etwas deskriptiv zu erschlieRen
schon eine Erkenntnis und somit eine Konstitution der Wirklichkeit ist. Eine Deskription
verfahrt immer selektiv.

Das Sprachspiel ist kein statisches, sondern ein logisches Modell, eine Hilfe flr
Gedankengénge bei der Textauslegung. Widerspriiche innerhalb eines Systems kénnen das
System  durcheinander  bringen, das Spiel bricht zusammen. Dialektische
Auseinandersetzungen jedoch gehéren zur Hermeneutik. Spielregeln missen eine einander
komplementére und aufeinander aufbauende, konstruktive Rolle haben. Vollkommen
gegensatzliche Regeln neutralisieren und stornieren sich gegenseitig. Ein Sprachspiel muss,
um ein Sprachspiel zu sein, eine harmonische Einheit mit Kohdrenz und Logik aufbauen.
Wenn dies nicht der Fall ist, handelt es sich um getrennte Spiele. Die Frage nach der
Einheit der christlichen Kirche ist eine solche groRe Frage, die sich an dem christlichen
Kern im groRen Gesamtkontext orientiert.

Die Rolle Wittgensteins (PU) bleibt hier erhalten, um das Systemdenken weiterzufiihren.
Die wittgensteinsche Spatphilosophie fungiert im Hintergrund in der kulturell-sprachlichen
Theorie von Lindbeck (1984/1994), die unser Vorhaben von der fachlichen Seite verstarken
wird. Diese Theorie erlaubt uns einen vertiefenden Blick in die Regelbenutzung. Es wird
gezeigt, wie die Kirchlichen Lehrsétze als Regeln benutzt werden. Im Lichte der Theorie
kénnen wir den biblischen Kern in Lehrsatzen festlegen.

Das Sprachspiel ist ein gedankliches Werkzeug, um begriffliche Eingliederungen und
Anordnung von Texten zu bestimmen, und gleichzeitig ist es das hermeneutische Feld, wo
sich das Spiel ereignet. Ein Verstol3 gegen Spielregeln macht sich sichtbar in dem Spiel.
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Wittgenstein (PU 8 84) fragt, ob man Regeln auch fiir die Regelanwendung braucht, um das
Spiel zu spielen. Die hermeneutischen Differenzen haben wir als Ursachen fehlender
Kompetenzen angedeutet.

Fir das System in unserem Sinne sprechen auch Dalferths (1981:180) Kriterien, wie die
religiése Rede von Gott zu rechtfertigen ist und mit welchen Problemkreisen man sich hier
auseinandersetzen soll:

- ldentifizierbarkeit Gottes als des Bezugsgegenstandes der Rede

- Pradizierbarkeit von auch sonst verwendeten Pradikationen von diesem Gegenstand

- Konsistenz der verschiedenen tber Gott aufgestellten Behauptungen untereinander
(interne Konsistenz) und mit als wahr erwiesenen nichtreligiésen Behauptungen
(externe Konsistenz)

- Positive Aufweisung wvon Widerspruchslosigkeit und Propositionalitat der
christlichen Rede von Gott

- Begriindung der Mdglichkeit eines echten christlichen Wahrheitsanspruchs

Sprachliche Handlungen bedeuten, dass durch den Vollzug einer natiirlichen Handlung eine
andere Handlung realisiert wird. Die Voraussetzung dafir ist aber, dass es eine
Gemeinschaft der Subjekte gibt, die ein konventionell geregeltes Zeichen- und
Symbolsystem  zur  Realisierung  dieser Handlungen  entwickelt  haben.
Kommunikationsmuster sind immer auch historische Kulturprodukte. Dalferth schlagt also
eine handlungsorientierte Erweiterung der Semantik vor. (id.)

Diese hauptsachlich textuelle Eingliederung der christlichen Religion als System geschieht
von einem christlichen Kern her, den wir auch weiter unten mit Lindbecks (1983)
Regeltheorie beschreiben. Was auch immer den Kern festlegen soll, geht es bei dem System
um die ganze Textualitdt des Christentums. Es wird hier keine einzelne Auslegung
hervorgehoben, aber keine wird auch ausgeschlossen. Erst bei einer ndheren Analyse eines
Einzelfalles kann festgestellt werden, wie der Text sich zu dem Kern und zu anderen
Texten verhélt, oder was eventuell fremd, unlogisch oder regelwidrig ablauft.

Wir benutzen hier die Analogie der Familie, in der es Familiendhnlichkeiten und
Unterschiede gibt. Jedes Mitglied der Verwandtschaft kann einen eigenen Sprachgebrauch,
Traditionen und Regeln haben, doch gehdéren sie zu dem urspriinglich gemeinten
christlichen Glaubenskreis. Die Bewegungen sind bekanntlich durch unterschiedliche
Auslegungen gepragt, doch es gibt im Spiel einen gemeinsamen Nenner; es wird
angenommen, dass die Oberflachengrammatiken der zahlreichen Nominationen sich stark
voneinander unterscheiden, doch bildet die Tiefendimension eine einheitliche Kirche
Christus.

Das christlich-religiose System ist ein Handlungsraum und ein Spielraum, eine
ideologietragende, durchsichtige Struktur aller auf irgendeine Weise christlich motivierten
schriftlichen Erzéhlungen, Kunstwerke, Symbole, Handlungen und Rituale, die die
christlich-religiose immanente und transzendente Wirklichkeit aufbauen kénnen. Wir
nennen alle religiésen Erscheinungsformen im weiten Sinne Texte und sie gehdren in das
Textsystem als Bauelemente. Die religiosen Dimensionen sind nicht von den kulturellen,
gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen zu trennen, sondern sie sind denen entweder
unter- oder bergeordnet. Entscheidend ist der tragende, christliche Kern des Systems, der
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die Struktur ermdglicht und als ein gemeinsamer, verbindender und vermittelnder Faktor da
sein muss.

5.2.2. Die kulturell-sprachliche Theorie

Wir orientieren uns an den regulativen und narrativen Moglichkeiten bzw. nach der
narrativen Theologie. Die narrative Theologie wird auch als postliberale Theologie
bezeichnet. Was postliberal heilt, kann nach der Yale Divinity School, z.B. nach Frei
(Stiver 1996/1997:139), charakterisiert werden. Die postliberale Theologie betont u. a. die
narrative Bibelauslegung, wobei die biblische narrative Textwelt hermeneutisch erstrangig
ist und die menschliche Welt darunter eingeordnet wird (vgl. Ebeling 1971). Die biblischen
Erz&hlungen und Erzahlungen tberhaupt vermitteln Bedeutungen und sprechen den Leser
an. Dazu kommt die Sprache vor der Erfahrung. In anderen Worten, die Begrifflichkeit
sowie die erzahlte Welt sind fur das Verstdndnis und die Erfahrung von erstrangiger
Wichtigkeit. Das Flr-Wahr-Halten der kirchlichen Lehrsétze spielt nicht die erstrangige
Rolle, wichtig ist das narrative Verfahren, wobei die Gemeinschaftlichkeit, Geschichte und
Tradition betont werden. Die postliberale Theologie betont gelernte Kompetenzen und die
Praxis der Religion. Religion wird konfessionell verstanden (McGrath 1996:23-24).

Stiver (1997:134-162) teilt die narrative Theologie in zwei Schulen ein: die Yale Schule
(Frei, Lindbeck, Holmer, Kelsey, Thiemann) mit Schwerpunkt auf der Bibel und den
Wurzeln in Wittgensteins Spétphilosophie, und die Chicago Schule (Tracey, Gilkey,
Ricoeur) mit einem erweiterten Blick auf philosophische und kulturelle Narrative. Dazu
erwahnt Stiver (ibid.) auch die California-Schule, die mit Biographien und
Autobiographien, mit ,,prominenten” Erzdhlungen verfahren. In Anlehnung an Stiver (id.
135) konnen wir hier die folgenden Elemente unterscheiden: die Erzéhlung, die
kanonischen Schriften, unsere Erzahlung, die kulturellen Erzéhlungen und Mythen, meine
und deine Erzahlung sowie die persdnlichen Autobiographien und Biographien, die wichtig
fur unsere Identitat sind.

So wollen wir fur die translatorische Hermeneutik eine narrativ-regulative Basis in
Hinblick auf biblische Erzadhlungen sowie die erklarenden, metasprachlichen Texte bzw.
Auslegungen gewinnen. Die Teilung in zwei Richtungen lasst sich dadurch begriinden, dass
wir es mit zwei Ebenen (wie schon beim System weiter oben erwéhnt) zu tun haben: der
biblischen Ebene als die Textquelle bzw. die biblischen Erzéhlungen, wo das Verstandnis
zum Teil auf einer konfigurierenden Tatigkeit basiert, sowie der metakommunikativen
Ebene der Auslegungen des biblischen Originals, die irgendeine christliche Tradition, einen
theologischen Schwerpunkt oder religids-philosophische Gedanken eines Autors vertritt
und dadurch das biblische Original auslegt und erklart. Die biblische Ebene vertritt das
Paradigmatische, die Auslegungsebene das Syntagmatische innerhalb des systemischen
Kontextes (Sprachspiel).

Die kulturell-sprachliche Theorie ist hier eine Anwendung des Sprachspiels in einem
fachspezifischen Kontext. Lindbecks (1984) kulturell-sprachliche Theorie bietet eine
religiés fundierte Basis auch firr die translatorisch-hermeneutische Arbeit mit objektiver,
intentionsgerechter Zielsetzung. Der translatorische Gegenstand kann im Lichte der
kulturell-sprachlichen Theorie fester an das Regelsystem gebunden werden, die Theorie
jedoch ist nur ein Theorietypus, um z. B. den Kern der christlichen Religion regulativ
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festzulegen. Wir diskutieren und interpretieren die Theorie nur in dem Umfang, wie es fur
unsere Zwecke, d. h. fiir den systemischen Kontext mit dem religids-ideologischen Kern
und den textuellen Interdependenzen, notwendig ist. Die Herausgeber des
deutschsprachigen Buches Ulrich und Hutter (1994:7) bemerken, dass die christliche Lehre
bei Lindbeck nicht nur der Gegenstand der Betrachtung ist, sondern auch der Schlissel zur
Analyse. Diese Bemerkung ist im Sinne des Sprachspiels, das nicht nur das Spiel bestimmt,
sondern auch das Spielen.

Lindbeck (1984) von der Yale-Schule der narrativen Theologie liefert uns die ersuchte,
kompetente Unterstitzung und das Modell im Sinne von Wittgenstein, um Uber die
systemische Textualitat, Textwelten und Textsituationen der Christenheit so zu denken,
dass das auf den ersten Blick Fremde im Sinne von eventuell sich gegenseitig
widersprechenden Interpretationen uns nicht allzu viel beunruhigen wird. Mit Lindbeck
(ibid.) kdnnen wir fur unser Vorhaben argumentieren, das ganze Feld multiperspektiv durch
den systemischen Kontext, der sich in dem Begriffssystem befindet, und den Text als
Mitglied des Systems zu lesen, zu identifizieren, zu respektieren, zu interpretieren,
auszulegen und zu erklaren. Das System und der Systemkern markieren auch die
Interpretationsgrenzen.

In seinem Werk The Nature of Doctrine — Religion und Theology in a Postliberal Age
(1984) hebt Lindbeck die integrierende Funktion der christlichen Konfession hervor und
zeigt, wie es moglich wére, die auch hier festgestellte Vielfalt und unibersichtliche
theologisch-dogmatische Lage der Christlichkeit doch als eine christliche ,,Kirche* zu
sehen. Laut Stiver (1997:144) war das Buch wvon groBer Wichtigkeit fiir die
nordamerikanische Theologie in den 1980er Jahren. Ich habe das Original parallel mit der
deutschsprachigen Ausgabe Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens — Religion und
Theologie im postliberalen Zeitalter (1994) gelesen und interpretiert und verwende
dementsprechend den deutschsprachigen Namen kulturell-sprachliche Religionstheorie
(cultural-linguistic apporach) (von Clifford Geertz adaptiert, id. 18). Lindbecks (1994:23)
Unzufriedenheit mit den herkdmmlichen kirchlichen Lehrsatzen bzw. christlichen Dogmen,
seine intensive Beteiligung an dem Okumenischen Gesprach (Boston Collaborative
Encyclopedia of Western Theology 2008; lutherischer Beobachter bei dem Zweiten
Vatikanischen Konzil wéhrend 1962 — 1965, CG: 17) sowie seine langjéhrige Lehrtétigkeit
als Universitatsprofessor (Yale 1952 - 1993) u. a. haben dazu beigetragen, dass er ein
vermittelndes, alternatives Konzept vorgeschlagen hat, wie man mit den christlichen
Lehrsatzen umgehen konnte. In der Einfuhrung in die deutsche Ausgabe schreiben Ulrich
und Hutter (1994:8-9) dariiber, was Lindbekcs Arbeit bestimmt hat:

“Die Analyse des Erkennens und Verstehens im Blick auf die Praxis der Verstandigung in
der Sprache, der ,linguistic turn®, der eine ,,Theologie nach Wittgenstein* chrakterisiert,
bestimmt die Arbeit von Lindbeck Uber die bloRe Rezeption oder Diskussion einer
sprachphilosophischen Richtung hinaus. - - Besonders die Arbeit an einer theologischen
Hermeneutik, die (beeinflul’t insbesondere von der Philosophie des spaten Wittgenstein) das
»Verstehen zu einem beschreibbaren praktischen Vorgang werden 146t und die nicht in
einen Gegensatz zur ,,Lehre* gerit, hat Perspektiven vorgegeben und prégend gewirkt*.

Diese Aussage ermutigt uns, Uber die textuelle Christenheit durch den sprachspielerischen
Bezugsrahmen zu sprechen und die vielfaltigen Auslegungen durch einen
sprachspiel&dhnlichen systemischen Kontext zu betrachten. Es wird aber nicht behauptet,
dass die christliche Religion ein Sprachspiel ware. Das Model des Sprachspiels sowie der
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kulturell-sprachlichen Theorie kdénnen problemlos fur unsere Zwecke angewandt und
verteidigt werden.

Die Herausgeber der deutschen Ausgabe Ulrich und Hutter (1994:7-14) berichten tber
starke Reaktionen und Kritik, die die 6kumenisch intendierte Abhandlung bewirkt hat und
theologische bzw. dogmatische Fragestellungen betreffen. Lindbergs Theorie wurde in der
nordamerikanischen christlichen Diversitdat sogar als eine Provokation empfunden.
Lindberg, wie auch Wittgensteins Denken, wird z. B. Fideismus in Hinblick auf die
systeminterne Haltung zum religiésen Glauben vorgeworfen. Fideismus bedeutet eine
erkenntnistheoretische Haltung zum Glauben, die den Glauben vor die Vernunft setzt.
Danach ist die christliche Lehre nicht nur der Gegenstand der Betrachtung, sondern sie
erklart sich selbst. Ulrich und Hutter (1994:12) berichten von der Kritik so:

Lindbecks klare Unterscheidung zwischen christlicher Lehre einerseits und der Praxis der
Theologie im kirchlichen und akademischen Raum andererseits wurde in Frage gestellt. Die
von ihm festgestellte Unzulénglichkeit des Verstandnisses von christlicher Religion als
symbolischem Ausdruck von Primérerfahrungen wurde bestritten und seine Kritik an der
Berufung auf objektive Wahrheitsfeststellung wurde zurtickgewiesen.

Lindberg (2010:62-100) hat Lindbecks Theorie sowie die diesbeziigliche Diskussion in
ihrer Pastoralarbeit betrachtet. Lindberg (2010: 80) berichtet Uber die Kritik von z. B.
Tydrinoja, wonach bei Lindbeck die Frage nach der Wahrheit der Religion ohne Antwort
bleibt. Lindbeck biete keine syntaktisch-semantisch-pragmatische Ldsung, durch die die
ontologischen Verbindlichkeiten der Religion sichtbar wirden. Gleichwohl fragt McGrath
(id. 83) danach, wie sich dabei der Jesus des Glaubens auf den Jesus von Nazareth bezieht.
Danach fehlt der narrativen Erz&hlung die historische Verankerung. Auch Williams (ibid.)
sieht die narrative Erzahlung in Hinblick auf die Wahrheit als problematisch an, da sie
keine Antwort darauf gibt, ob etwas tatséchlich passiert ist. Dariiber hinaus gibt es eine
ganze Menge von kritischen Stellungnahmen. Wenn die Religion aber intrasystemisch wahr
ist, fragt Linberg (2010: 104), warum muss die Wabhrheit {iberhaupt verteidigt werden,
wenn die Bedeutungsinhalte von sich selbst her klar und eindeutig christlich sind.

Die Kritik aber hat fiir unsere nicht-theologische Zwecke kein groRes Gewicht, denn unsere
Aufgabe besteht darin, die christliche Textualitét als eine Ganzheit und Einheit so zu sehen,
wie sie ist, den eigenen Horizont zu erweitern und Texte als sich gegenseitig
vervollstandigende Dimensionen zu betrachten. Es ist notwendig, mit Differenzen zu leben,
aber es ist genau so notwendig, den Bezugsrahmen und vor allem den Kern der Religion
auch fir translatorisch-hermeneutische Zwecke zu skizzieren.

Aus dem translatologischen Blickwinkel liefert Lindbecks (1993/1994) Theorie ein
Denkmodell und einen fundierten religidsen, theologischen und kulturellen Rahmen dafiir,
wie wir den christlichen Gegenstand einordnen und kulturell-sprachlich verstehen kdnnen.
Lindbecks Theorie bietet einen hermeneutischen Spielraum und fungiert als eine Struktur,
die wir das System nennen. Die pragmatische Dimension wird bei Lindbeck stark betont,
was einem neutralen Textausleger eine anthropologische Haltung bietet. Fir unsere Zwecke
sind die Regeln der Textproduzenten bzw. religiésen Gemeinschaften von erstrangiger
Wichtigkeit, die Frage nach der Wahrheit richtet sich je nach der Textwahrheit. Die
einzelnen Texte bilden das System und liefern jeweils eine Teilbeschreibung der
christlichen Wabhrheit. Der translatorische Gegenstand an sich kann religiés und nach den
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Anhangern der Religion sogar heilig sein, was die biblischen Handlungen betrifft, doch die
translatorische Aufgabe als rein professionelle Aufgabe wird dadurch nicht religios, dass
sie sich mit einem religidsen Gegenstand beschaftigt. Die translatorische Aufgabe
entspringt aus der Notwendigkeit, den biblischen Kern sowie die religidsen Intentionen der
Texte zu verteidigen. Eine bestimmte religidse Haltung des Translators kann zu einem
Konflikt zwischen dem Metatext und dem biblischen Text filhren. Eine neutrale Haltung
ohne den religiosen Glauben bleibt auf der analytischen Ebene der Textarbeit, die das
Wissen betont. Bei der translatorischen Arbeit geht es in erster Reihe um das Wissen. Eine
neutrale Haltung hat den Vorteil, dass sie keine Schwierigkeiten mit Glaubensvorstellungen
hat. Eine glaubende Haltung ist sich der Differenzen bewusster und aufmerksamer
gegeniber kulturellen und traditionellen Feinheiten. Wir wollen die Tatsache nicht aus dem
Blickfeld geraten lassen, dass sich die hermeneutische Aufgabe des Translators nicht auf
die eigene religios-kulturelle Tradition, sondern auf eine andere Tradition richtet. Das ist
so, weil die Translation aus der Fremdsprache (Kultur, Religion, Gesellschaft) in die eigene
Sprache geschieht.

Lindbecks (1993/1994) Konzept verbindet die narrative Theologie (Stiver 1996/1997: 134-
162) mit dem Kirchlichen Handeln, wodurch die biblische Hermeneutik mit dem
kirchlichen Handeln zusammengebracht wird. Handlungen gehdren zu einer textexternen
Welt und kénnen auch bei der translatorischen Aufgabe nicht unberiicksichtigt bleiben. Wir
betonen die Ganzheit der Religion sowie eine holistische Betrachtung eines Phanomens,
obwohl letztendlich nur schriftliche Texte tibersetzt werden. Da aber Schriftstiicke nur ein
Teil des Ganzen sind, ist es notwendig, das hermeneutische Feld des Translators in
Richtung Welt der Handlungen, sowohl der religidsen als auch der kulturellen Handlungen,
zu erweitern. Darauf kommen wir spater zuriick.

Lindbeck (1994: 10) will betonen, dass sein Konzept nur suggestiv oder hypothetisch ist,
nicht behauptend, aber keineswegs neutral, sondern von einer Sorge um die Causa Christi
gekennzeichnet. Lindbeck (ibid.) spricht sich fiir eine christliche Einheit aus, ohne dass er
jedoch nur eine einzige christliche Tradition berechtigen will. Das gibt auch uns eine
Genehmigung, Texte verschiedener Traditionen so zu nehmen, wie sie sind und wie sie
gemeint werden. Es ist die tranlatorisch-hermeneutische Aufgabe herauszufinden, wie ein
Text gemeint wird. Die Antworten sind dem Text und der Welt der Handlungen zu
entnehmen. Fir translatorische Zwecke geht es nur um verschiedene Interpretationen, die
moglichst intentionsgerecht verstanden werden sollten.

Laut Lindbeck (1994:47,58) stellen Sprachen und Kulturkonzepte Uberhaupt keine
Wahrheitsanspriiche auf und sie kdnnen auch deshalb nicht als Analogien fir die christliche
Religion fungieren. Der Vergleichspunkt zwischen der Religion und der Sprache bzw.
Kultur liegt anderswo, ndmlich in der Art und Weise, wie und unter welchen Umsténden
beide gelernt und erlernt werden. Lindbecks (Ullrich und Hutter 1994:13) Vision ist eine
Christenheit, die kulturell-gesellschaftlich bunt sein darf, aber kirchlich eine 6kumenische
Internationale darstellt.

Da die vorliegende Arbeit sich um eine systemische, verbindliche Kontextbeschreibung im
wittgensteinschen Sinne bemuht, dirfte es auch einem christlichen Leser keine allzu grof3en
Schwierigkeiten bedeuten, sie als eine Art Integration und eine holistische Darstellung der
textuellen Christenheit zu verstehen. Die kulturell-sprachliche Theorie begrindet die
multiperspektive Anndherung an christliche Textwelten aus der translatorischen Sicht,
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wobei die translatorische Rezeption von Fall zu Fall unterschiedlich ausféllt. Ulrich und
Hitter (id.14) fassen das Wesentliche in diesem Hinblick zusammen:

“Lindbecks Buch vermag dazu anzuleiten, ein auf Verstandigung gerichtetes Gesprach
zwischen Traditionen und Konfessionen zu fiihren und damit einen Weg zu gehen, der
weder zu einem Relativismus filhrt noch zu einer Theologie, die sich aufgrund einer
einzigen Traditionslinie zu behaupten sucht*.

Bei der christlichen Erz&hlung geht es laut Lindbeck (1994:56-58) um eine alles
umfassende Erzéhlung, die flr alle existentiellen Dimensionen gebraucht wird, und nicht
primdr um eine Ansammlung von Sétzen, die man einfach glauben sollte. Es geht um ein
Medium, in dem einer sich bewegt, es ist eine Mischung von Féhigkeiten und Kenntnissen,
die man in seinem Leben benutzt. Lindbeck (ibid.) geht vom Ausdruck zur Erfahrung, also
von Auf3en nach Innen. Nicht die Quelle, sondern das Ziel sind die inneren Erlebnisse und
Gefiihle, wo das Wort Gottes, das entdeckt wird, das Erlebnis erméglicht und verursacht.
Er geht also um Erkenntnis und Identifizierung des Erlebnisses als ein religiéses Erlebnis.
Das Erlebnis bekommt einen Namen, der schon immer im Text gestanden hat. Verstehen
entsteht durch den Sprachgebrauch.

Den Definitionen der religiésen Kategorien mangelt es laut Lindbeck (1994:23-25) an
Préazision: Welche Lehrunterschiede sind tatsachlich trennend, welche Ansdtze definieren
Treue und Bestandigkeit und welche Wandel und Abweichungen? Welche Funktion und
Verbindlichkeit haben iberhaupt die Lehrsitze? Und wie werden diese in verschiedenen
Traditionen verstanden und gehandhabt? Lindbeck (ibid.) will eine sprachphilosophische
und religionssoziologische Herangehensweise fiir das Gespréch zwischen den christlichen
Kirchen und Glaubensgemeinschaften hervorheben und keine inhaltliche Beurteilung der
trennenden Punkte zwischen Protestanten und Katholiken durchfiihren. Es geht bei
Lindbeck (1994:22) um eine einheitliche Christenheit, nicht nur um die Verstdndigung
zwischen den Hauptkirchen. Im translatorischen Fall bedeuten die verschiedenen
Traditionen hermeneutische Differenzen und sie zwingen zu einer multiperspektiven
Betrachtung zwischen den verschiedenen Traditionen und Auslegungen. In der praktischen
translatorischen Arbeit zeigen sich diese Abweichungen (neben den kulturellen)
logischerweise in den Texten. Die Traditionen und Bewegungen werden hier u. a. als
Textproduzenten angesehen.

Lindbeck (1994:47-51) definiert die Kirchliche Lehre weder durch symbolischen Ausdruck
der Erfahrungen noch durch objektiv geltende Wahrheitsanspriiche, sondern als eine
Gesamtheit der fir eine bestimmte Kirche autoritativen, verbindlichen Regeln, denen der
theologische Diskurs, die Grundhaltungen und das Handeln folgen. Die theologischen
Lehrsatze konnten nach regulativen Prinzipien (Lindbeck 1994:37) funktionieren. Das
Konzept ist eine kulturell-sprachliche regulative Theorie. Bindende Regeln innerhalb einer
Gemeinschaft bewahren die unverdnderliche Bedeutung auf eine andere Weise, als
Propositionen oder Symbole es tun kénnen. In den Dokumenten kdénnen die Lehrsatze als
Symbole oder Satzaussagen stehen, aber tatsachlich geht es um deren operativen Gebrauch:
Sie werden als Regeln oder regulative Prinzipien gehandhabt. Sie erhalten eine funktionale
und soziale Bedeutung durch Gebrauch bzw. Handlung. Sie behaupten keine objektive
ontologische Wabhrheit, sondern eine intrasystematische Wahrheit. Das Konzept vergleicht
Religionen mit Sprachen und Kulturen (1994:51): Sie werden alle in gewissen, etablierten
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Systemen angeeignet und durch derer Lebensform entscheidend geprégt.

A regulative approach has no difficulty explaining the possibility of reconciliation without
capitulation. Rules, unlike propositions or expressive symbols, retain an invariant meaning
under changing conditions of compatibility and conflict (1984: 18.)

Die Regeln bewahren unter den wechselnden Bedingungen eine unverdnderliche
Bedeutung, anders als Aussagen und Symbole. Regeln bestimmen den Ablauf des Spieles,
nicht aber jede Einzelheit, nicht die einzelnen Ziige des Spiels. ,,Aber wie schaut denn ein
Spiel aus, das uberall von Regeln begrenzt ist? Dessen Regeln keine Zweifel eindringen
lassen; ihm alle Locher verstopfen. — Kénnen wir uns nicht eine Regel denken, die die
Anwendung der Regel regelt? (PU § 84). Auch Lindbeck formuliert die Theologie als
Grammatik, nach dem Beispiel von Wittgenstein (PU § 373). Wie schon festgelegt,
verstehen wir hier unter Grammatik eine umfangreiche Beschreibung, die mit einem
religiésen, biblischen Begriff, Zeichen, Symbol oder einer Erzéhlung zu tun hat. Die
Aufgabe der Theologie wére nicht, propositionale Wahrheitsaussagen zu machen, sondern
vielmehr fir die Ordnungsgefiige der Sprache zu sorgen. Das Sprachspiel bzw. unser Text-,
Begriffs- und Zeichensystem baut sich auf der biblischen Gesamtheit auf, auf narrativen
Erz&hlungen ganz nach den Prinzipien der narrativen Theologie sowie auf gewissen,
auserwdahlten Konstituenten wie z. B. der Christologie, die die Divinitat und das Mensch-
Sein von Jesus nicht verneinen kann. In Hinblick auf die wichtigsten Elemente der
Religion spricht Wittgenstein (2000/2001:86) uber Begriffe und Bilder wie z.B. die
Auferstehung und das Jiingste Gericht, die die ganze Lebensform des Menschen steuern
konnen. Dazu zahlt ohne Zweifel auch die Inkarnation. Um den Kernpunkt oder einige
Kernaussagen kdnnte eine Vielfalt von Interpretationen Platz finden. Es gibt viel Raum fir
Theorien als Grammatik und Regeln. Eine Regel hat den Vorteil, dass sie keine
Behauptungen tber die absolute Wahrheit aufstellt. Es gibt einen logischen Unterschied
zwischen den folgenden kleinen Sitzen ,,.Die Sache ist so“ und ,Hier gilt diese Regel,
dass...“.

Wir kdnnen auch hier feststellen, dass der Inhalt von der Form getrennt werden kann und
muss. Ein Inhalt kann auf verschiedene Weisen ausgedriickt werden und umgekehrt, eine
Form kann verschiedene Inhalte bedeuten. Das Wort Gott ist kein translatorisches Problem,
doch der Begriff bedeutet eine enorme deskriptive und regulative Aufgabe oder eben eine
Gesamtheit von narrativen Erzédhlungen. Eine regulative Theorie bewahrt das Numinose
und die Identitét der Religion auf, ohne sie jedoch einzuengen.

Lindbecks (1994:55-57) Modell ist stark von der spéten wittgensteinschen Philosophie
gepragt, was das Sprachliche und Begriffliche betrifft. Nach dem Modell werden die
christlichen Glaubensinhalte regulativ bzw. als Sprachgebrauch mit systeminternen Regeln
in irgendeinem kulturellen Umfeld ,,narrativ** gelernt, und noch weiter, sie werden nicht nur
gelernt, sondern verinnerlicht, und sie finden eine entsprechende Leistung in der Praxis. Ein
Christ lernt die judisch-christliche Geschichte, die er zur Interpretation seiner Welt benutzt
(id. 58). Das wahre Verstehen wird zu einem beschreibbaren praktischen VVorgang, der aber
nicht der Ganzheit der Lehre widerspricht. Das Lebenselement hat Vorrang (ber das
System. Lindbek (id. 47-51) will das Augenmerk auf den Vollzug der Lehre richten. Laut
Lindbeck hat die Wahrnehmung der christlichen Lehre eine aufklarende Kraft an sich.
Lindbeck macht eine klare Unterscheidung zwischen der christlichen Lehre und der
Theologie im kirchlichen und akademischen Raum (siehe auch Tydrinoja 1991).
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Lindbeck (1984:80) unterstreicht die Kraft der Erz&hlung als Bedeutungstréger und als eine
textuelle Quelle, die alle hermeneutischen Teilbereiche, d. h. Interpretation, Auslegung und
Anwendung der Erzdhlung, in der Praxis erlaubt:

The novelty of rule theory, we must next observe, is that is does not locate the abiding and
doctrinally significant aspect of religion in propositionally formulated truths, much less in
inner experiences, but in the story it tells and in the grammar that informs the way the story
is told and used. From a cultural-linguistic perspective, it will be recalled, a religion is first
of all a comprehensive interpretive medium of categorial framework within which one has
certain kinds of experiences and makes certain kinds of affirmations. In the case of
Christianity, the framework is supplied by the biblical narratives interrelated in certain
specified ways (e.g. by Christ as center).

Hier haben wir eine Schnittstelle mit der narrativen Theorie von Ricouer (2007 I-111), auf
die wir in dem néchsten Kapitel kommen werden. Doch die beiden Theorien vertreten nach
meiner Interpretation zwei unterschiedliche Lesarten und sie koénnen bei der
translatorischen Aufgabe angewandt werden, wobei sie sich gegenseitig vervollstdndigen
kénnen. Dies hangt davon ab, was gelesen und interpretiert wird. Die Regeltheorie hat die
Aufgabe, an den Ausganstext sowie den entsprechenden Bibeltext in erster Linie aus dem
regulativen Blickwinkel heranzugehen. Die Hauptaufgabe des Translators ist zu prifen,
welche Regeln in dem Metatext gelten, denn daraus erfolgt die intentionsgerechte
intralinguale Interpretation. In der Regel besteht die Aufgabe darin, auch die biblische
Vorlage im Lichte der Regelbestimmung des Metatextes zu lesen, aber die biblische
Erzéhlung kann parallel auch narrativ und mit Hilfe der mimetischen Kréfte, d. h. ohne die
LInstruktionen® des Metatexts gelesen werden. Liegt der Metatext auf dem Gebiet der
Poesie, dndert sich die Lesart von dem Regulativen ins Narrative.

5.2.3. Religion als Produkt der Erfahrung oder Erfahrung als Produkt der
Religion?

Die theologische Anziehungskraft des erfahrungsorientierten Expressivismus hat
historische und psychosoziale Griinde. Die Wege flihren zunéchst zu Schleiermacher (1974,
Erlebnis, Gefiihl), Otto (2004) und Mircea Eliade (2002, 2003), bei denen die innere
religidse Erfahrung entscheidend ist. Die Entobjektivierung des Dogmas, die kantische
Wende zum Subjekt, Tendenzen zum Individualismus, zur personlicher Freiheit,
Selbsterfahrung und Selbstverwirklichung etc. sind aktuelle Schliisselworter, die einen
weittragenden Einfluss auf eine bunte Vielfalt verschiedener Entwicklungen gehabt haben.
Ein Eingriff in die personliche Freiheit unserer Zeitgenossen ist unvorstellbar und Religion
ist eine Privatsache, wobei es um eine individuelle Suche nach dem Lebenssinn,
Lebensgefiihl und Erlebnissen geht.

Das Personliche betonen doch auch konservative Theologen, nur aus anderen
Motivationsgriinden. Die Riickkehr des verlorenen Sohnes, das Bekehrungserlebnis (Erben
von Erweckungsbewegungen) spielt dabei eine wichtige Rolle. Gottesbegegnung findet in
der Seele oder in der gottlichen Tiefe statt. Danach wird eine bewusste Entscheidung
getroffen, ob ein Anschluss an die kirchliche Tradition angebracht ist, es kann aber
gleichwohl und unter Umstanden eine Umkehrung der seelischen oder geistigen Haltung
ohne eine aktive Teilnahme an der Tradition bedeuten. Auf jeden Fall wird hier das
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Bewusstsein betont, wobei die Basis auf dem Begrifflichen in der Schrift liegt. Die
Richtung ist hier vom Wort zur Erfahrung, die nicht aus einem undefinierbaren Etwas oder
aus dem Nichts (aus irgendeiner Reaktion auf die sprachliche oder symbolische
Manifestation der Erfahrung) entstehen kann.

Im Hintergrund steht also die entscheidende Frage: Ist es besser, Religionen auf eine
expressive Weise als Produkte der Tiefenerfahrungen des Gottlichen zu erfassen, oder
produzieren Religionen diese Erfahrungen? Fir die translatorische Lesart kann nur die
Richtung relevant sein, die nach Lindbeck (1994: 58) verfahrt, dass ndmlich Religion vor
allem verbum externum ist, obwohl auch verbum internum von entscheidender Wichtigkeit
ist. Lindbeck (id. 53) betont,:

dass ein kulturell-sprachlicher Ansatz den traditionell kognitivistischen und erfahrungs- und
ausdrucksorientierten Ansatzen vorzuziehen ist, vorausgesetzt, dass das Ziel darin liegt, auf
nicht-theologische Weise die Zusammenhénge von Religion und Erfahrung darzustellen®
(id. 52).

Lindbecks (1994: 56) Konzept ist von nicht-theologischen Studien inspiriert worden.
Lindbeck (ibid.) betrachtet Religionen als Interpretationsschemata, die in ritualisierte
Mythen und Erzéhlungen eingebettet sind. Diese strukturieren die menschliche Erfahrung
und das Verstandnis des Selbst und der Welt. Die Interpretationsschemata missen aber
dadurch gekennzeichnet sein, dass sie ein besonderes Interesse an dem ,,Allerwichtigsten®
enthalten, sonst erlischt die kulturelle und/oder sprachliche Funktion, die Empfindungen,
Verhalten und Haltungen der Menschen sowie die Gesamtheit von Leben und Denken
formt. Es sind erworbene Fertigkeiten, die da funktionieren, und sie missen nicht in erster
Linie Glaubensétze (iber das Wahre und Gute sein, sondern:

Vielmehr: sie [Religion] gleicht einem Idiom, das die Beschreibung von Realitat, die
Formulierung von Glaubenssatzen und das Ausdriicken innerer Haltungen, Geflihle und
Empfindungen ermdglicht. Gleich einer Kultur oder Sprache, ist sie ein gemeinschaftliches
Phanomen, das viel eher die jeweilige Subjektivitat Einzelner prégt, als dass sie in erster
Linie eine Manifestation dieser jeweiligen Subjektivitat ware (Lindbeck 1994:56-57.)

Die Welt besteht aus diskursiven und nicht-diskursiven Symbolen, die nach einer gewissen
Logik sinnvoll benutzt werden. So, wie die Idee des Sprachspiels, d. h. der Sprachgebrauch
in Symbiose mit einer entsprechenden Lebensform (Verhalten), bei einer Kultur
funktioniert, funktioniert sie auch bei der Religion. Lehrséatze, kosmologische Erzahlungen,
Texte und Mythen sind mit entsprechenden, dazu gehtrenden Riten und der Praxis
verbunden. Diese rufen Empfindungen und Erfahrungen hervor, sie steuern Handlungen
und entwickeln Institutionen. Hier wird die Funktion der Religion mit der Funktion von
Kultur und Sprache verglichen.

Ohne ein geeignetes Symbolsystem kénnen wir gewisse Gedanken und Erfahrungen gar
nicht haben. Als Christ brauche ich die Geschichte und die Begriffe der Christenheit, um
mich und meine Welt im Lichte der christlichen Lehre zu interpretieren. Das externe Wort
(verbum externum) schafft die wichtige interne Erfahrung (verbum internum) mit dem
Wirken des Heiligen Geistes; aus beiden entstehen Handlungen. Lindbeck (1994:59) sieht
die Starke des kulturell-sprachlichen Konzepts darin, dass es ,bestimmte und oft
konkurrierende Gewichtungen® der beiden anderen Ansitze einander angleichen und
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miteinander kombinieren lasst. Lindbecks Alternative (ibid.) will eine komplexe
Formulierung anbieten. Lindbeck (ibid.) schreibt einer Religion diese Dimension zu:

Religion, so kann gesagt werden, ist jene letztgiltige Dimension einer Kultur (weil sie mit
dem zu tun hat, was auch immer fir am wichtigsten gehalten wird), die der
erfahrungsorientierten Matrix Form und Intensitdt verleiht, aus der bedeutende kulturelle
Errungenschaften flieRen.

Laut Lindbeck (1994:60) heiRt das Religioswerden Aneignung von Kompetenzen durch
Ausbildung, genau wie es der Fall bei kulturellen und sprachlichen Fertigkeiten ist. Das
Lernen und Erlernen von Féhigkeiten geschieht auf eine solche Weise, die nur teilweise
artikulierbar ist. Primér ist laut Lindbeck (ibid.) nicht das Wissen, sondern die Art und
Weise, wie man die Religiositat austibt.

Fur translatorische Zwecke verhélt sich das ahnlich, jedoch bleibt der religiése Glauben aus
(oder er kann ausbleiben). Es kann Imitation auf hohem Niveau sein. Es geht um Erlernen
von Fahigkeiten und Kompetenzen des Sprachgebrauchs, wobei das Aneignen von Wissen
primér wird. Welche Art von Wissen wird gemeint? Um sich ein Bild machen zu kdnnen,
muss das theoretische Wissen durch Lesen mit Beobachten der Ausiibung der Religiositét
in verschiedenen Formen kombiniert werden. Zur Ausiibung der Religiositat zahle ich nicht
nur den Sprachgebrauch, sondern auch die verschiedensten Ausdrucksweisen, die
verschiedene Kunstarten erlauben. Die Rolle eines vermittelnden Auslegers ist nicht mit der
Rezeption des endgiiltigen Empfangers vergleichbar, aber um Expertise zu erreichen, ist es
notwendig, den Gegenstand in méglichst vielen Hinsichten zu kennen.

Auch Lindbeck (1994:61) betont die Wichtigkeit der &sthetischen Dimensionen der
Religion, wie Kunst, Musik und Rituale, die nicht nur ornamentale Elemente der Religion
sind, wie die Anhéanger der kognitiven, propositionalen Richtung meinen, sondern durch die
Grundmuster der Religion verinnerlicht, dargestellt und vermittelt werden. Die Verkiindung
des Evangeliums gewinnt laut Lindbeck (ibid.) Kraft nur, wenn sie in das
gemeinschaftliche Leben und Handeln eingebettet ist. Dies bedeutet aber auch, dass die
Einzelnen die Botschaft verinnerlichen wollen, sonst wird das Gemeinschaftliche zwar eine
regelméRige, aber formale Handlung, die nichts zu verdndern vermag. Lindbeck (ibid.)
spricht von der Fertigkeit des Heiligen, die dazu beitragt, zwischen der authentischen und
unauthentischen Objektivierung der Religion zu unterscheiden.

Die kulturell-sprachliche Theorie schlieBt also die Erfahrung keineswegs aus, nur die
Richtung ist umgekehrt worden (Lindbeck 1994:62). Erfahrungen werden durch Gebrauch
von Begriffen erkannt, identifiziert und beschrieben. Fehlt der Sprache ein Begriff, ist es
nicht mdglich, einen unbekannten Gegenstand zu beschreiben, obwohl man ihn
wahrnehmen kann. Es handelt sich dabei um eine semantische Blindheit. Sprache
beeinflusst stark Bereiche des menschlichen Daseins, sogar die Wahrnehmungen. Doch der
Grund, warum Sprache fiir religiose Erfahrungen eine entscheidende Rolle spielen sollte,
liegt nicht in physiologischen Aspekten (id. 64). Wittgenstein (PU 8§ 243, 256, 269)
behauptet, es gebe keine private Sprache und daraus abgeleitet auch keine private
(religiése) Erfahrung, die sich nicht in menschlicher Sprache beschreiben lasse.
Wittgenstein verbindet das Verhalten mit dem Erfahrenen. VVgl. Dalferths (1981) Definition
der religitsen Sprache als Erfahrung Jesus als Anrede Gottes.
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Nach Lindbecks (1994:51-52) Ansicht ist entscheidend, nach welchen Mustern die Begriffe
jeweils den Bedeutungsgehalt erhalten. Und die Muster werden von Erzéhlungen,
Glaubensritualen und Verhaltensregeln geliefert. Diese unterscheiden sich in verschiedenen
Religionen voneinander.

Lindbecks (1994:52) Metapher von Landkarten illustriert die Relevanz einer Religion sehr
ausdrucksvoll: Eine Landkarte soll eine zweckmaRige Funktion aufzeigen, sie soll einen
richtigen Weg zum Ziel weisen. Diese Aufgabe kann aber auch dann erfullt werden, wenn
die Landkarte nicht perfekt ist. Landkarten sind auf verschiedene Weisen geschaffen
worden, manche sind sehr detailliert, aber wenn das geographische Gebiet bzw. die
ontologische Richtigkeit nicht stimmt, nltzt die Karte nichts, das gleiche gilt fur
Phantasielandschaften. Eine absichtliche Irrefihrung ist auch nicht immer ausgeschlossen.
Die Vollstandigkeit der Karten ist nicht von entscheidender Wichtigkeit, aber wenn sie
einen auf einem einigermaRen richtigen Weg zum Ziel bringen, ist ihre Aufgabe erfillt,
vorausgesetzt natlrlich, dass die Karte benutzt wird. Die beste Karte nlitzt einem nichts,
wenn sie in der Tasche liegt, nicht ausgelegt oder z. B. verkehrt herum benutzt wird.

Systeminterne Differenzen von Kohérenz und Authentizitat, Widerspriichen und affektiven
und oberflachlichen Aspekten und Einstellungen sind Diskrepanzen innerhalb der Religion.
Das ist aber eine systeminterne Differenz, die jedoch auch eine hermeneutische Differenz
bedeutet. Diese Art von Differenzen sind Gegenstande dialogischer Gesprache und gehéren
zu unserer Kategorie der Intratextualitat.

Fur das translatorische Weltwissen spielt die Intratextualitdt eine wichtige Rolle. Christen
bilden konkrete Kirchen und Gemeinschaften, die fir die translatorische Arbeit wichtige
Informationsquellen sind. Die Kirche ist sichtbar und unsichtbar. Auch die unsichtbare
Kirche erhdlt eine sichtbare Erscheinung in den verschiedensten Texten und
Ausdrucksformen, die in dieser Arbeit eben die ,eine Kirche® mit verschwommenen
Grenzen bildet. Fur unsere Zwecke sind die christlichen Gemeinschaften Textproduzenten,
deren Texte wir in dem realen Kontext in der Welt der Handlungen lesen, respektieren,
lernen und verstehen wollen. Dafiir zeigt die kulturell-sprachliche Theorie ihre Relevanz.

5.2.4. Eine Wahrheit auf verschiedene Weisen ausgedriickt

Einer der wichtigsten Aspekte bei den Religionen, wenn auch nicht der allerwichtigste, ist
die Frage nach der Wahrheit. Eine theoretische, kategoriale, symbolische oder
propositionale Wahrheit genugt nicht, um dem praktischen Glauben gerecht zu werden.

Lindbeck (1994:75-76, 81) beschreibt die Wahrheitsbegriffe der verschiedenen Modelle,
die wir hier kurz erwahnen. Die Wahrheitsfrage ist die wichtigste Frage der Religion, aber
fur die translatorischen Ziele kann sie nicht die wichtigste Rolle einnehmen, egal, wie
paradox das ist. Propositionale Wahrheit behauptet Satzwahrheiten, die tber ontologische
Entsprechungen verfiigen. Die erfahrungs- und ausdrucksorientierten Ansétze betonen die
Funktion der symbolischen Effektivitdt und die Kraft der Erfahrung. Vergleichspunkt ist
also die Intensitdt der Erfahrung. Die kulturell-sprachlichen Ansétze betrachten die
Religionen als unterschiedliche Idiome zur Konstruktion von Realitdt. Das Augenmerk
wird auf Kategorien (in wittgensteinschen Termini Grammatiken oder Spielregeln)
gerichtet. Diese Kategorien bauen die Wahrheitsdimension auf. Es geht um die
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Angemessenheit der Kategorien. Angemessen ist etwas, was flr wahr gehalten wird, eine
entsprechende Anwendung findet und darlber hinaus eine Mdglichkeit der propositionalen,
symbolischen und praktischen Wahrheit einrdumt. Man spricht von | kategorialer
Wabhrheit“, die sinnvolle Aussagen ermdglicht. Was Sinn hat, ist aber noch nicht unbedingt
die Wahrheit. Es wird eine propositionale Falschheit genauso wie eine logische Wahrheit
erméglicht. Der Translator sucht nach der Textwahrheit, die im Metatext bzw.
Ausgangstext und in dem entsprechenden weiteren Kontext zu finden ist.

Lindbeck (1994: 100 — 101) macht einen Unterschied zwischen der intrasystematischen
(Wahrheit der Kohédrenz) und ontologischen Wahrheit (Korrespondenz zur Realitét,
Erkenntnis und Propositionen erster Ordnung). Das kulturell-sprachliche Konzept
betrachtet AuRerungen im Zusammenhang mit den dazu gehérenden Lebensformen.
AuRerungen sind intrasystematisch wahr, wenn sie als Teil des Systems mit dem ganzen
Kontext — mit dem Sprach-, Denk-, Gefiihls- und Verhaltensmuster harmonisieren. Sie sind
nicht wahr, wenn sie nicht mit dem Muster einhergehen, d.h. wenn sie mit den
Behauptungen zu Gottes Sein und Willen nicht (bereinstimmen. Die Kohérenz fiir die
Wahrheit muss sowohl in religidsen als auch in nicht-religiésen Bereichen erhalten bleiben.
Es muss eine intrasystematische Logik bestehen. Was ist das System? Im Falle der
Christenheit besteht das System aus den biblischen Dokumenten, Erzdhlungen und
Gleichnissen sowie anderen dazu gehdrenden schriftlichen Produkten, die die Einheit des
Systems aufbauen und als Muster funktionieren, die die Interpretation der Welt und des
Lebens darin ermdglichen. Das ist, was flr den professionellen Translator gilt. Er wird
keine religiose Wahrheit finden, nur weil er wegen eines translatorischen Auftrags
grindliche Untersuchungen unternimmt und den Sprachgebrauch, die Lehrsitze und
Rituale beobachtet und lernt, sondern fiir ihn ist wichtig, dass er kompetente
Fachkenntnisse erwirbt. Die intrasystematische Wahrheit ist nicht von objektivem
Beweismaterial abhéngig, sie gilt innerhalb des Systems. (ibid.)

AuRerungen erhalten Wahrheitsgehalt auch dadurch, dass man das horende Subjekt mit
einbezieht. Doch ist es nicht so, dass die Existenz Gottes abhdngig von subjektiven
Meinungen oder Erfahrungen ist. Um die kognitive und sprachlich-kulturelle Ansicht zu
verbinden, ist es notwendig, einen Glaubenssatz nicht a priori gelten zu lassen, sondern ihn
performativ zu gebrauchen. Dann besteht kein Widerspruch innerhalb des Systems.
Lindbeck (1994:103) sagt, dass religiose AuBerungen nur durch performative Wege eine
propositionale Rolle annehmen kdnnen. Die sprachlich-kulturelle Ansicht schlieRt die
moderate propositionelle Richtung nicht aus. Der kognitive Inhalt der AuBerungen, die sich
auf Gott beziehen, ist jedoch duRerst gering.

Es wird die 6kumenische Nutzlichkeit des kulturell-sprachlichen Konzeptes mit der
Regeltheorie, die auf kontroverse Lehrbildungen angewandt wird, angenommen. Dass
Lehrsatze normativ und dauerhaft sind, entspricht der meisten christlichen Traditionen.
Dazu kommt noch die feste Ansicht der rémisch-katholischen Kirche, dass ihr Lehramt
unfehlbar ist. Das kulturell-sprachliche Konzept kann diese grundlegenden Punkte und
Divergenzen in der Theoriebildung nicht umgehen. Das Problem jeder 6kumenischen oder
religidsen Theorie ist jedoch, dass es keinen neutralen Mittelpunkt gibt, von dem aus man
ein Urteil féllen kann. Lindbeck (1994:110-111) identifiziert die Streitpunkte und versucht
zwischen der dogmatischen Konstanz und Veranderlichkeit zu vermitteln. Fir unsere
Zwecke sind die identifizierten Differenzen Punkte, die im Wesentlichen hermeneutische
Differenzen in der praktischen translatorisch-hermeneutischen Arbeit bereiten. Wir suchen
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nach Differenzen in der Ahnlichkeit und missen uns deren bewusst werden. Fiir uns sind
die Diskrepanzen von anderer Bedeutung als flir die 6kumenisch orientierten Theologen.
Unsere Aufgabe ist es, Differenzen zu erkennen und zu verstehen.

Kirchliche Lehrsatze sind gemeinschaftlich autoritative Lehren, den Glauben und das Leben
betreffend, die flr die Identitat oder die Wohlfahrt einer in Frage kommenden Gruppe fur
wesentlich erachtet werden* (Lindbeck 1994: 111).

Lehrsatze kénnen laut Lindbeck (1994: 112-114) operativ oder offiziell gelten, oder beides,
sie kdnnen sowohl die operative als auch die offizielle Giiltigkeit verlieren. Glaube ist ein
gemeinschaftliches Phanomen, wobei das Operative eine wichtige Rolle spielt. Eine
Gruppe muss durch irgendetwas identifizierbar sein. Die Lehrsdtze konstituieren die
Identitat einer religiosen Gemeinschaft, dazu gehort vor allem das Bekenntnis oder die
Konfession, die in den Lehrsidtzen formuliert wird. Die Lehrsitze sollten ,,wasserdicht
sein, sollten aber nicht an formalen Kleinigkeiten scheitern. Nebenséchlichkeiten kénnen
das System als Ganzes nicht zerstéren. Die Lehrséitze sind also wichtig fur die Identitét der
Gemeinschaft, die Urerzéhlungen aber fiir den Erhalt der endgiiltigen Wahrheit. Linbeck
(id. 122) betont, dass fiir die Regeltheorie Lehrsatze Propositionen zweiter Ordnung sind
und nicht als Norm gemeinschaftlichen Glaubens oder Handelns angesehen werden
brauchen.

Lindbeck (1994:123) erlautert den Unterschied zwischen Theologie und Lehre, die
normalerweise aber auch Kkorrelieren, jedoch ist das Verhéltnis nicht eins zu eins. Eine
Annahme der explizit formulierten Lehrsdtze kann unterschiedliche theologische
Auslegungen hervorrufen. Protestanten und Katholiken kénnen sich Uber viele theologische
Standpunkte einigen, und doch ist die Lehre tber Sakrament und Kirchenordnung ein
wesentlicher ~ Streitpunkt  zwischen ihnen. Ein biblisches oder nach-biblisches
Grundvokabular, so Lindbeck (ibid.), kann wvon Katholiken und Protestanten
unterschiedlich interpretiert werden, aber es wére nicht das Lexikon, sondern vielmehr die
Grammatik, die die Religion da widerspiegelt. Laut Lindbeck (id. 122-124) definiert die
Theologie, wie die Glaubenssatze zu verteidigen und zu erldutern sind, doch sind die
Optionen der Theologie fiir die Gemeinschaft nicht normativ. Eine allgemeine
Beschreibung der Lehre beinhaltet solche Fragen, wie sich die Kirche zur Bekenntnis, zu
den offiziellen und operativen Lehrsétzen und zu Kontroversen bei der Artikulation der
Lehre verhdlt und wie sie Uber diese bestimmt.

Die inneren Regeln des Glaubens, der Geist und das Intuitive sind in der Praxis wichtig,
doch muss es auch eine allgemeine Theorie geben, die aber weniger ,,schwerfillig”
formuliert werden soll. Die Theorie muss in der Lage sein, gleichzeitig die Flexibilitat und
die Unveranderlichkeit der Lehrsitze zu unterstiitzen. ,,Jn dem MaRe, in dem sie dazu nicht
in der Lage sind, erweisen sich ihre Theorien als theologisch wie pastoral fruchtlos*
(Lindbeck 1994: 120).

Das Konzept ist eine regulative und modifiziert propositionale Lehrsatztheorie.
Symboltheorien konnen bei Lindbeck (1994:47-51) nicht in Frage kommen, da sie dazu
neigen, Glaubenssdtze a priori auszuschlieBen, z. B. der zentrale Glaubenssatz der
Auferstehung — wenn nur symbolisch, d. h. als Symbol eines Erfahrungstypus gesehen —
kann kein Bestandteil des Glaubens sein, weil sie dann auch durch andere Symbole zum
Ausdruck gebracht werden konnte.
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Lehrsatze wie sola gratia oder sola fide sind explizite Aussagen (ber allgemeine regulative
Prinzipien, aber die meisten Lehrsétze beleuchten eher den konkreten Gebrauch, als dass sie
ihn definieren. Sie sind exemplarische Manifestationen oder Applikationsparadigmen
(Lindbeck 1994:88.).

Sie werden nicht durch miindliche Wiederholung effektiv, sondern dadurch, dass sie in der
Praxis ,,geschehen®.

Die elementare Grammatik bleibt unveréndert, auch wenn sie viele Variationen erlaubt, mit
denen das Elementare beschrieben wird. Nicht die Anderungen in der Wirklichkeit zwingen
die Religion, sich zu andern, sondern die eine Religion, eine Substanz und eine ldentitét
erhalten in den sich verdndernden, vielen verschiedenen Welten und Zeiten jeweils
unterschiedliche sprachliche Beschreibungen bzw. Grammatiken, wie sie in denen
gebraucht wird. So verhdlt es sich auch mit den von Religion hervorgerufenden
Erfahrungen; sie sind extrem vielfaltig und divers, obwohl der Verursacher unverénderlich
bleibt. Wenn ein Christ tber wahre Liebe spricht, bezieht er sich auf die Liebe, die in der
christlichen Geschichte vorkommt. Die Erfahrung und das Gefuhl oder die Emotion
»Liebe” mag sehr stark psychisch, kulturell und sozial variieren, aber die christliche
Dimension ist die, die in der christlichen Erzahlung verankert ist.

Bei praktischen Lehrsdtzen als Regeln werden Haltungen zu verschiedenen aktuellen
Problemen und Erscheinungen definiert, z. B. die Frage nach Militardienst, Krieg,
Sexualitdt, Homosexualitat, Abtreibung, Euthanasie, Todesstrafe etc. Es gelten
verschiedene Kriterien, wie man die praktischen Lehrsétze festlegt. Die Verbindlichkeit
(Lindbeck: 121, 131) kann dauerhaft und voriibergehend gelten, die Lehrsdtze kdnnen
umkehrbar und unumkehrbar sein, und sie kénnen auch zufallig notwendig sein (z. B. die
kirchlichen Feiern).

Lehrsétze, die Glaubensvorstellungen betreffen, werden auf gleiche Weise klassifiziert, nur
die Klasse der Zufalligkeit fallt hier aus. Die trinitarischen und die christologischen
Glaubensbekenntnisse gelten dauerhaft, unumkehrbar und unbedingt. Die Vorstellung von
der Unsterblichkeit der Seele ist bedingt, voriibergehend und umgekehrt oder eben
dauerhaft notwendig — es kommt darauf an, in welchen Termini man denkt (klassisch,
hebraisch, modern). Die Marianischen Dogmen sind nur bedingt notwendig, dennoch sind
sie nach der rémisch-katholischen Kirche unumkehrbar. Lindbeck stellt die Frage, ob die
Regeltheorie es gestatten kann, dass die Marianischen Dogmen unumkehrbar sind.
(Lindbeck 1994:132).

5.2.5. Hermeneutische Differenzen

In dem folgenden Abschnitt erfolgt eine kurze Beschreibung von den drei zentralen
dogmatischen Problempunkten, die ich in ihrem tieferen theologischen und urspriinglich
philosophischen Sinne nur erwédhnen kann. Sie dienen als Beispiele daflr, was
hermeneutische Differenzen und Schwierigkeiten bei der Textanalyse verursachen kann.
Dies gilt sowohl im kulturellen als auch im ideologischen Bereich der Religion (z. B. in
einer finnisch-kulturellen, protestantischen, deutsch-evangelischen und in einer italienisch-
kulturellen katholischen Umgebung). In diesen Lehrsétzen handelt es sich um komplizierte
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Inhalte, deren ein Translator sich bewusst sein muss. Lindbeck (1994: 134) testet sie an der
Anwendbarkeit der Regeltheorie zwar nach den Kriterien der Unbedingtheit,
Unumkehrbarkeit und Unfehlbarkeit, aber wir werden sie nur als wichtige Themenbereiche
hervorheben, die bei der translatorischen Textinterpretation problematisch sein kénnen.

Die Trinitat ist eine nachbiblische Neuerung, die in der Terminologie griechischer
Philosophie mit entsprechender Konzeptualisierung von Substanz, Person und zwei
Naturen ihre sprachliche Gestalt erhalten hat (Lindbeck 1994: 132-133). Der Inhalt und die
terminologische Formulierung sind also bedingt von der griechischen Philosophie
abhéngig. Nun sind keine Formulierungen, Vokabeln oder sprachlichen Strukturen heilig an
sich und per se. Wie schon festgestellt, erlaubt ein Inhalt viele verschiedene sprachliche
Formulierungen sowie eine gleiche Form verschiedene Inhalte. Eine solche Auffassung,
dass die Form vom Inhalt immer und ganz und gar unzertrennlich ware, wird hier
zuriickgewiesen, da das ja bedeuten wiirde, dass eine Anderung an der Form automatisch
auch den Inhalt andert. Der Inhalt soll aber auch dann erhalten bleiben, wenn sich die
Oberflache &ndert. Es verhalt sich aber anders mit den nichtdiskursiven Symbolen und
Bildern. Solche Symbole haben keinen Erhalt ohne die sprachliche Beschreibung. Wenn sie
sich &ndern, konnen sie die Substanz der Lehre &ndern oder verschwinden lassen.
Propositionen verhalten sich anders, eine Proposition kann in einer Vielfalt von Sétzen
ausgedriickt werden, ohne dass die Substanz sich dndert. Eine grammatische Struktur oder
Operation kann verschieden beschrieben werden, ohne dass ihre regulative Implikation
verdndert wird. Ein Inhalt kann also verschieden ausgedriickt werden, aber irgendeine
sprachliche Oberflache ist notwendig. Die unterschiedlichen Formulierungen missen in
irgendeiner Hinsicht aquivalent sein. Das heiRt, es muss eine Aquivalenz der die Sache
konstituierenden Regeln existieren. Dem entsprechend kénnen die alten Bekenntnisse von
Niceae und Chalcedon von den Konzeptionen, in denen sie formuliert sind, unterschieden
und in neuen Begriffen formuliert werden, ohne dass die Aquivalenz verschwindet. Dies ist
einfacher, wenn die Lehren als Richtlinien und nicht als absolute Bestimmungen (ber das
innere Sein Gottes oder Jesus verstanden werden. Die Trinitdt verfugt laut Lindbeck
(1994:142) ber mehr operative Funktion als lehrmaRige Autoritdt, die Funktion der
Autoritdt wird in den manifestierten Regeln sichtbar. ,, - - dass Nicaea und Chalcedon
historisch bedingte Formulierungen von Lehren représentieren, die fur die Identitit der
christlichen Hauptrichtung unbedingt und dauerhaft notwendig sind. - - Die Regeltheorie
erlaubt es, - -, dass diesen Bekenntnissen der Status beigemessen wird, den die christlichen
Traditionen ihnen verliehen haben, aber unter der Voraussetzung, dass diese dauerhaft
autoritative Paradigmen sind und keine sklavisch zu wiederholenden Formeln®. (1994:142)

Lindbeck (1994:139) schlagt eine typologische Lesart der Schriften vor, wobei ein spéteres
Ereignis durch ein friheres interpretiert wird. Dies impliziert verschiedene Verbindungen:

a. eine historische Verbindung zwischen den Ereignissen
b. eine Auslegung
c. eine Erflllung der biblischen Verhei3ungen

Die wichtigste Aufgabe der kanonischen Texte im Ganzen ist, einen Charakter oder eine
Beschreibung der Identitat Gottes als Agent zu erhalten.
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Diese Aussagen Lindbecks (1994:123) sind wichtig fiir unser Verstandnis des systemischen
Kontexts, und sie vertreten auch verschiedene Kontextebenen, auf die in den Metatexten
Bezug genommen wird.

Die folgenden, im wittgensteinschen Sinne formulierten grammatischen Regeln
unterstiitzen die hermeneutisch bedingte translatorische Textarbeit und bieten konkrete
Anhaltspunkte dar, wie man an die Texte offen und gleichzeitig regulativ mit Respekt auf
die biblische Offenbarung, die in Form von Texten vermittelt wird, herangehen kann
(1994:123):

Die Lehre, dass Jesus der Messias ist, funktioniert beispielweise:

1) lexikalisch als Berechtigung dafiir, die neutestamentliche Literatur dem Kanon
hinzuzufligen

2) syntaktisch als hermeneutische Regel, Jesus Christus als die Erfiillung der
alttestamentlichen VerheiBungen (und das Alte Testament als auf ihn
verweisend) zu interpretieren und

3) semantisch als eine Regel im Blick auf den Referenzgebrauch eines solchen
Titels wie “Messias”.

Wie wir jetzt gesehen haben, wurde hier der Kern unseres Systems mit solchen regulativen
Propositionen festgelegt.

Die Regeln sind ausschlaggebend fiir unseren systemischen Kontext und kénnten als solche
den Kern des systemischen Kontextes begriinden. Sie legen die Hauptsache fest, ohne
jedoch eine zu enge definitorische Regel anzugeben. In unserem Begriffssystem sind sie
Aussagen, auf die entweder explizit oder implizit Bezug genommen wird, und als solche
sind sie fur die translatorisch-hermeneutische Arbeit bzw. Textauslegung, die stets durch
das System verfahrt, eine ausreichende Begriindung des systemischen Kontexts bzw. auch
des Kerns des Systems — ware der Kern durch Erzdhlungen oder Begriffe manifestiert - des
Systems. Es werden in den Texten alle drei Kategorien gefunden, die als
Bezugsverhaltnisse markiert sind. Dazu kommen selbstverstandlich auch viele andere
wichtige Begriffe, auch z. B. das Jingste Gericht, das wir mit Wittgenstein (2000/2001: 75,
86) schon erwahnt haben, sowie andere einmalige Begriffe wie die Auferstehung und die
Inkarnation, die einmalige Ereignisse sind. Darlber hinaus gibt es auch andere Begriffe
und Kategorien, die nicht konstitutiv sind, die aber ihre Bedeutung in dem systemischen
Kontext erhalten. Jedoch kénnen viele Begriffe immer neu beschrieben werden, sie kénnen
immer neu erzahlt werden, ohne dass sie den unverdnderlichen Kern zerstoren. Die
christlichen Begriffe werden in narrativer Form erzéhlt. Es gibt auch religiose Kategorien
wie Liebe und Gnade, Schuld und Stinde sowie andere, aber sie werden von Fall zu Fall und
von Situation zu Situation beschrieben, ohne dass sie ihren Bezug auf die biblische Quelle
verlieren. Die religiosen Dimensionen werden mit Hilfe von Wirklichkeitsbildern aus
unserer Welt dargestellt, die den geschilderten Ereignissen einen Rahmen verleihen. Diese
Darstellungen bringen die biblischen Wirklichkeitsbilder in die Gegenwart.

Das zweite nachbiblische und zwischenkirchliche Problem ist mit den Marianischen
Dogmen (Lindbeck 1994: 143-145) verbunden. Sie werden bei den Anhédngern als
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unumkehrbar und bleibend gltig erachtet: Sie représentieren Einsichten, die implizit im
christlichen Glauben immer vorhanden waren. Es handelt sich um ,zwingende
Notwendigkeiten bei Marias Frommigkeit und Sindlosigkeit (vereint mit der Erb-
Slndenlehre), Achtung Gottes auf Freiheit des Menschen einerseits, andererseits die von
Gott abhdngige und gottgegebene Freiheit, auf die Ankiindigung des Engels ,,Ja* zu sagen
(Marias Offenbarung).

Maria ist ein starkes Zeichen, das religionskulturelle Geographie in den Texten sichtbar
macht. Maria als Gottesmutter ist eine sehr zentrale Figur z. B. in der katholischen
Tradition und als solche auch ein starkes Merkmal und ein Hinweis darauf, in welche
Richtung die hermeneutisch-translatorische Arbeit gehen soll. Marias Vorkommen in einem
Text erweckt die Aufmerksamkeit des Lesers. Es muss geprift werden, welche Rolle Maria
in dem jeweiligen translatorischen Textgegenstand hat. Bei Maria sind wir auf einem
Gebiet, wo sowohl Differenzen als auch Ahnlichkeiten von Kultur zu Kultur vorkommen,
an die sehr griindlich herangegangen werden sollte. Sachverhalte, die mit Maria und ihrer
Rolle als Gottesmutter/Mutter usw. zu tun haben, kénnen bemerkenswerte hermeneutische
Differenzen bedeuten, die untersucht werden mussen. Es besteht keinen Grund, die Rolle
Marias in translatorischen Texten zu verschleiern und nach den Voraussetzungen der
Zielkultur anzupassen. Die Suche nach der Textwahrheit und die intentionsgerechte
Auslegung sind Koordinaten von professionellem Respekt gegeniiber dem Text, dem
Autor, der Kultur und der christlich-religiésen Tradition.

Im dritten Punkt handelt es sich um die Unfehlbarkeit des Lehramtes. Die Unfehlbarkeit hat
laut Lindbeck (1994:146) mehr mit dem Wesen der Kirche zu tun als mit der Lehre. Es sind
nicht die Lehren, sondern die lehrméBigen Entscheidungen, die als unfehlbar gelten.
Lindbeck diskutiert das Problem aus verschiedenen Blickwinkeln, kommt aber zu dem
Schluss, dass eine Regeltheorie die katholischen, reformatorischen und orthodoxen
Positionen in dieser Frage nicht verséhnen kann (id. 155). Dies bedeutet aber auch nicht,
dass eine von den drei Positionen vorgezogen werden misste.

Eine ganz andere Frage kommt ins Bild, wenn sich eine Gruppe zur Trinitat als einer ,,Liige
vom geheimnisvollen” Gott duBert (Quelle: Der Wachtturm 1.11.2013). Dieses Beispiel
kann einen ernsthaften VerstoR gegen die Spielregeln bedeuten, da die Behauptung, dass
eine Lige als ein tragender Kern des Systems in unserem Sinne hier ware, fir keine
dialogahnliche Beziehung, sondern eher fiir eine AusschlieBung spricht.

Wir merken, dass Regeln tatsachlich eine vollkommen andere Logik als Propositionen
haben — Regeln haben einen Sinn in einer gewissen Situation, Propositionen sind starr und
werden fir alle Situationen gleich angewandt, was aber eine Kollision verursacht. Eine
Regel ist kein Befehl. Lindbecks Konzept (1984) bietet einen religiés begrindeten
Bezugsrahmen fur Gesprache zwischen Texten sowie ein translatorisches Denkmodell in
einem komplexen Bereich der christlichen Religion. Es wird in diesen drei Punkten
besonders deutlich, wie umsichtig und zielbewusst die translatorische Textinterpretation
und -auslegung verfahren muss.
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5.2.6. Textimmanente Bedeutung?

In diesem kulturell-sprachlichen Ansatz befindet sich der Sinn im Text. Die
Tiefenbedeutung ist eine textimmanente Dimension und eine Textbedeutung, keine
textexterne Dimension, wie es bei den Propositionalisten und Expressivisten der Fall ist.
Die Bedeutung ist funktional und sie befindet sich in der Realitdt, die in dem
Kommunikationssystem vertreten ist. Bedeutung ist auf eine besondere Weise intratextuell
in den semiotischen Systemen, wo Symbole und Zeichen interpretativ und kommunikativ
sind. Fir translatorische Zwecke ist das mehr als ausreichend, obwohl wir das Numinose,
das Heilige, den Geist nicht vergessen sollen. Fur die translatorisch-hermeneutische
Aufgabe werden wir jedoch auch die textexternen Dimensionen sowie die funktionale
Bedeutung etwas erweitert begriinden.

Wie wird der textimmanente Sinn dann interpretiert? Laut Lindbeck (1984:169) sagt der
Text selbst das aus, was er zu sagen hat (vgl. Autonomie des Textes bei Gadamer (1990).
Er spricht aber gleichzeitig Uber Bedeutungen religiéser Sprache. Er meint, wenn Texte in
den eigenen Begrifflichkeiten betrachtet werden, brauchen sie keinen externen Verweis.

Daher stellt die Beschreibung der Bedeutungen dieser Bilicher [gemeint sind klassische
Werke der Weltliteratur] eine intratextuelle Aufgabe dar, eine Angelegenheit, bei der ihre
Inhalte und die Perspektiven auf die auBertextliche Realitat expliziert werden, die sie
hervorrufen (1984:169).

Schlicht gesagt, der Sinn des Textes soll also laut Lindbeck (1984:175) ,dem in der
Erzahlung wiedergegebenen Jesus entsprechen®. Die primdre Funktion der biblischen
Geschichte aus dem Blickwinkel eines realistischen Romans z. B. wére die Identitat Gottes
wiederzugeben (id. 176). Nicht in Form einer Beschreibung seiner Eigenschaften, sondern
durch Darstellung der Wechselwirkung seiner Handlungen und Intentionen seinen
Geschopfen gegentiber und unter Umsténden, die sich stdndig &ndern. Demnach ist der
Kernpunkt der Erzdhlung ,.der auferweckte, erhohte und allgegenwirtige Jesus Christus®,
dessen Identitat als Gott-Mensch in der Erzahlung Uber die Person Jesus von Nazareth
,unaustauschbar® zu erkennen ist. Es geht um die Kohérenz der biblischen Erzdhlung und
deren verschiedenen zeit- und situationsbedingten Betonungen und Darstellungen trotz der
inhaltlichen Unstimmigkeiten.

Nun ist auch dies nur ein Interpretationsrahmen, tiber den unter intratextuellen Theologien
auch keine Ubereinstimmung herrscht. Sollte ein anderes biblisches Buch den zentralen
Platz einnehmen, wie z. B. die Offenbarung, wirde die Interpretation ganz anders aussehen.
Oder wird die historische oder wissenschaftliche Betrachtung als erstrangig angesehen,
andert sich wieder der Rahmen. Das gleiche gilt auch fur die Gleichnisse Jesu, die etwas
von dem Wesen Gottes ohne eine historische Bedeutung beschreiben. Der Kern muss etwas
Fundamentales, Grundlegendes sein, aber dariiber hinaus gibt es eine grofRe Zahl von
Erzéhlungen, die als Teile der Ganzheit fungieren und viele verschiedene Teilbedeutungen
tragen.

Wichtig ist die Interpretationsrichtung: Ob die Glaubenden ihre Geschichte in der Bibel
finden oder die biblische Geschichte zu ihrer eigenen machen. ,Die intratextuelle
Theologie beschreibt die gesamte Realitdt innerhalb eines biblischen Grundgerists neu,
anstatt die Schrift in auBerbiblische Kategorien zu Ubersetzen. Der Text absorbiert
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sozusagen die Welt und nicht die Welt den Text.“ (Lindbeck 1994:172), (vgl. Ricoeur
2000, Gadamer 1990, Ebeling 1971).

Die Grammatik der Religion wird durch Ubung gelernt, etwa wie eine Fremdsprache. Und
beim ernsthaften Sprachenlernen lernt man nicht nur die Sprache, sondern das von
unsichtbaren Regeln gesteuerte System. Nach Lindbecks (1994:189) Konzept wird das
theologische Studium der Religion nicht in ein Ghetto eingeschlossen. Die Verbreitung
anderer kulturell-sprachlicher Orientierungen bei anderen Disziplinen erweckt das Interesse
an Intratextualitat, wobei die Religion also von innen her beschrieben werden darf. Die
liberalen Versuche, Religion in andere Konzeptionen zu Ubertragen, stehen laut Lindbeck
hoch im Kurs, aber sie filhren in die falsche Richtung. Lindbeck (id. 194-195) kritisiert
stark die gegenwirtige Situation, wo sich die Kirche in den Zeiten ,,der fortschreitenden
Entchristlichung® an die sonstige Kultur anpassen will, anstatt die Kultur zu prégen.

»Nichttheologische Wissenschaft, die Religion verstehen will, ist daran interessiert, wie
Religionen fiir deren Anhénger funktionieren, nicht aber an deren Glaubwirdigkeit“
(Lindbeck 1994: 190). Das ist ein treffendes Argument fiir das deskriptive Konzept, ohne
zu groBe Kompromisse gegeniiber fremden Disziplinen machen zu missen. Es geht bei
Lindbeck (id. 118) um die Vermittlung von dem christlichen Glauben: ,,Das Universum in
die biblische Welt einschenken®. Die Regeltheorie ist auch eine Art Defensive; man braucht
sich nicht in Debatten verwickeln zu lassen. Man verteidigt nur die Ansicht, dass auf dem
Gebiet x eine Regelung y gilt. Das Gebiet ist auch nicht von innen verriegelt, sondern es
gibt einen vollkommen freien Eintritt, um festzustellen, ob und wie die Regelung
funktioniert. Und genau da sind wir einverstanden, wenn wir Uber die translatorisch-
hermeneutische Aufgabe reden. Die Regeltheorie befreit von Zeugenaussagen fr
Beschreibungen. ,,Wer aber wissen mochte, muss erst glauben. (Geerz 1987: 74.) So, wie
eine Kultur nur von innen her wirklich verstanden werden kann, verhalt es sich auch mit
der Religion und dem religiosen Glauben. Eine Religion kann dokumentiert werden, die
Glaubensdimension ist aber allein das Entscheidende. Ohne Glauben ist Religion ein Satz
ohne Bedeutung. Doch gibt es auch die neutrale Haltung, wie z. B. bei der Translation, wo
der religiose Glaube nicht vorausgesetzt wird oder werden muss.

Wittgensteins (PU) Sprachspiel auf Lindbecks (1984) kulturell-sprachlichem Konzept
angewandt bietet fur unsere Zwecke eine Mdglichkeit selektiver Anwendung: Wir sollen in
den metakommunikativen Texten nach Regeln suchen. Je nach Regel &ndert sich schlicht
oder grob die Interpretation, was wiederum einen direkten Einfluss auf das
intentionsgerechte Verstdndnis des Metatextes sowie des Originals hat. Es liegt auf der
Hand, dass dies einen direkten Einfluss auf die Ubersetzung haben wird. Wir suchen nach
hermeneutischen Differenzen, die sachbezogen sind, z. B. im Punkt der Rolle Marias und in
Hinblick auf die Heiligengeschichten. Die intralinguale hermeneutische Aufgabe ist die
Basis dessen, wie die interlinguale Ubersetzung erfolgen soll. Der Translator kann auch
einen anderen, manipulierenden Weg ausschlagen, wenn er die urspriingliche Intention aus
institutionellen Griinden nicht tibertragen kann oder darf. Verstehen soll er trotzallem auch
das, was er nicht akzeptieren will. Oder er kann den Auftrag ablehnen, wenn er ein VerstoRl
gegen seine Konfession ist.
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5.2.7. Kulturell-sprachliche Regeltheorie und Translation

“Das Novum der Regeltheorie, besteht darin, dass es den unaufgebbaren und dogamtisch
wesentlichen Aspekt der Religion nicht in propositional formulierten Wahrheiten und noch
weniger in inneren Erfahrungen lokalisiert, sondern in der Geschichte (story), die sie
erzahlt, und in der Grammatik, die die Art und Weise bestimmt, wie die Geschichte (story)
erzahlt und gebraucht wird* (Lindbeck 1984:122).

Diese Aussage ist die Kernaussage, die auch unseren systemischen Kern begriindet sowie
die translatorisch-hermeneutische Aufgabe in Richtung multiperspektive Haltung bringt. Es
ist eine Befreiung, Metatexte so verstehen und untersuchen zu ,diirfen®, wie sie in ihren
religidsen und kulturellen Kontexten gemeint sind. Ein katholisierter Zug der evangelischen
Tradition in einem evangelischen Kulturprodukt oder umgekehrt, z. B. in einem Film, kann
einen Protest im Zuschauer verursachen, da er als ein Fehler und respektlose Politik
gegentber der anderen Tradition der christlichen Religion empfunden wird.

Und das Novum meiner Untersuchung ist die Anwendung der von Wittgenstein (PU)
abgeleiteten Theorie zur hermeneutisch-translatorischen Gegenstandsbeschreibung sowie
zum Aufbauen und Diskutieren des systemischen Kontexts. Der Fortschritt ist nicht enorm,
aber auch eine kleine Bewegung in eine nicht gewohnte Richtung kann neue Tiren 6ffnen
und von routinierten Gedankengdngen abbringen. Lindbecks (1984/1994) Theorie
vermittelt eine Idee, wie man die Grenzen der Traditionen und Kulturen so verstehen kann,
dass die Tiefenbedeutungen erhalten bleiben. Die Theorie unterstiitzt unser Vorhaben, die
kulturellen Differenzen im Bereich Religion in der translatorischen Arbeit aufzubewahren.
Die Theorie bietet ein Muster fiir den regulativen Sprachgebrauch und fur Handlungen. Sie
schiebt die Verantwortung in Richtung Textintention, aber auch in Richtung der
Textautoren, befreit aber gleichzeitig von der Symbiose der Form und des Inhalts. Die
Theorie schafft Freiraum und Madglichkeit von kreativen translatorischen Ldsungen,
vorausgesetzt, dass die kontextuellen Differenzen ausreichend verstanden werden. Sowohl
die Erzéhlung als auch die ”Gebrauchsanleitungen” zum Lesen der Erzéhlungen sind
hermeneutisch-translatorische Werkzeuge und Gegensténde. Eine philosophische Theorie
zwingt zum Denken und Nachdenken (ber verschiedene Madglichkeiten des
Sprachgebrauchs und der Textinterpretation. Wenn Lehrsétze verandert kénnen, ohne ihren
Sinn zu &ndern, heil3t es, dass die Textoberflache veréndert bzw. anders erzéhlt werden
kann, ohne dass der biblische Ur-sinn sich &ndert. Auch Dalferth (1981: 177) setzt die
Intentionalitdt mit Regelanwendung gleich. ,,Regeln sind - - Tatsachen, die als Grund fur
das Verhalten des Handelnden angefiihrt werden kénnen, ohne dass sich dieses Verhalten
aus ihnen ableiten ldsst“. Darum geht es ja auch bei Lindbeck (1984/1994). Die
Kompetenzen der Regelanwendung verankern die translatorische Hermeneutik auf einem
festen Grund und verpflichten den Ausleger bzw. den Translator, die impliziten und
expliziten Regeln in Erwégung zu ziehen. Die kulturell-sprachliche Theorie macht uns
aufmerksam auf die Regelsuche in den translatorischen Texten und bestimmt auch die
intratextuelle Lesart, und sie eréffnet auch die Mdglichkeit, den religidsen translatorischen
Gegenstand in die Welt der Handlung und Kunst zu erweitern. Hier haben wir einen groRRen
Schritt von der Hermeneutik des Ich-bin in Richtung Hermeneutik der Regeln genommen.

Unabhéngig von den dogmatischen Divergenzen im 6kumenischen Kontext ist Lindbecks
(1983) Konzept — etwas erweitert und angewandt jedoch — besonders gut geeignet fir
nicht-theologische Kontexte, fiir ein analytische, intratextuelle Betrachtung religios
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motivierter Texte z. B. fur literaturwissenschaftliche sowie translationwissenschaftliche
Zwecke. Die Translatoren kdnnen nur nach den hermeneutischen Annahmen suchen, die in
den Metatexten vorhanden sind, aber sie kénnen die hermeneutischen Voraussetzungen
nicht &ndern. Dies ist eine theologische Frage, die die Kirchen miteinander diskutieren
sollten, wie auch Schottroff (2005/2007: 120) es fordert.

Bei religids interessierten und Uberzeugten Glaubigen in Hinblick auf die translatorische
Arbeit konnte die Regeltheorie eine Art Befreiung von einem zu festen religifsen
Blickwinkel sein, ohne jedoch Kompromisse mit der eigenen Uberzeugung zu machen. Die
Entscheidung liegt selbstverstandlich bei dem Translator-Ausleger, aber die Theorie tragt
dazu bei, Konflikte des Gewissens zu vermeiden. Will man ein besseres Verstdndnis der
operativen oder funktionalen Dimension der Religion und des religidsen Sprachgebrauchs
erwerben, bietet das Konzept dazu eine gute Mdglichkeit. Das Konzept schafft logische
Ordnung in den Zusammenhéngen der Glaubenssachen. Das Konzept stellt genau solche
Elemente in die Mitte, die in der praktischen translatorisch-hermeneutischen Arbeit zentral
sind — Erzéhlungen, d. h. geschriebene Texte. Die Theorie Lindbecks (1983/1994) hebt
auch wichtige Unterschiede zwischen z. B. Katholiken und Protestanten hervor und macht
uns der hermeneutischen Differenzen bewusst, die in den translatorischen Texten
vorkommen konnen. Diese jedoch sind nur ein Gipfel des Eisberges; wir haben es mit ganz
vielen Feinheiten und mit einer groRen Zahl von christlichen Gemeinschaften bzw. Regeln
zu tun, die von Fall zu Fall untersucht werden sollen.

Fir translatorische Zwecke bietet Lindbecks (1983/1994) Theorie eine objektive, religids
sowie nicht-religids berechtigte und integrierende Lesart, die zum Lesen von religidser
Literatur jeglicher Gattung gut geeignet ist. Die Theorie fiuhrt uns zum besseren
Verstandnis und zur besseren Einordnung der Vielfalt der Auslegungen der biblischen
Urerzahlungen. Die kulturell-sprachliche Religionstheorie ist fiir unsere Zwecke eine
adaquate Theorie, aus der wir einige konkrete Werkzeuge ausleihen kénnen. Vor allem hilft
die Theorie, den hier beabsichtigten systemischen Kontext zu begriinden. Da es nicht die
Aufgabe und der Kompetenzbereich eines Translators ist, die Wahrheitsfrage der
christlichen Theologien, Lehrsiatze oder Dogmen an sich zu kommentieren, wird die
Anwendung von Lindbecks (1983/1994) Theorie auf die Anwendung fiir nicht-religiose
und nicht-theologische, d.h. rein translatorische und translatologische Zwecke
vorgeschlagen.

5.3.  Der Kern des systemischen Kontextes

Fur die Christenheit bildet die ganze biblische Geschichte den Glaubenskern.
Sprachgebrauch, Symbole, Riten und die einzelnen Auslegungen koénnen variieren, aber
der Kern, wie in den biblischen Erz&hlungen dargelegt, bleibt unverandert. Doch
verursachen einige nach-biblische Traditionen Probleme, wie wir bei Lindbeck (1984/1994)
festgestellt haben, und was gerade den Kern betrifft. Da es bei uns nicht in erster Linie um
die Rechtfertigung der historischen Wahrheit geht, sondern um eine hermeneutische,
methodische und analytische Ann&herungsweise und um das Verstdndnis der biblischen
Quellen mit Hilfe von anderen unterschiedlichen Auslegungen und Erklarungen, kénnen
wir nur versuchen, den Kern text-theoretisch ausreichend darzustellen. Es ist aber nur eine
visualisierende Darstellung zum Wahrnehmen der textuellen Welt der Christenheit.
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Im Zentrum des logischen Systems der Christenheit steht Jesus von Nazareth, der Christus.
Die Identitat von Jesus und dadurch von Gott bedeutet eine nicht reduzierte Aussage der
Bibel. Es ist wichtig zu verstehen, dass die Identitat von Jesus eine solche Identitét ist, die,
wenn einmal verstanden, auch ein Verstdndnis von seiner Existenz mitbringt. Um ihn
herum stehen viele andere Figuren, die im Laufe der christlichen Geschichte bis in die
Gegenwart unterschiedlich hervorgehoben werden. Jedoch ist die christliche Religion mit
dem historischen Jesus im Kernpunkt verbunden, soweit ist klar. Das Problem der exakten
Definition dieses Kerns ist mit verschiedenen Interpretationen verbunden. Die
Interpretationen bzw. Auslegungen vertreten aber nicht den Kern, sondern der Kern vertritt
sich selbst. Die biblischen Erzahlungen bleiben so erhalten, wie sie sind, und die
Auslegungen dirfen — nach der Regeltheorie sowie nach der narrativen Theorie — so
verstanden werden und so ausfallen, dass jede einzelne davon nur einen Teil aller
Maoglichkeiten darstellt.Wie schon friiher betont, ist diese Art von Festlegung nur eine
Erweiterung des multiperspektiven translatorischen Blickwinkels.

Die Erfahrung Jesu als die Anrede Gottes ist laut Dalferth (1981:469-471) das
paradigmatische Ereignis, das eine exemplarische Funktion fur den christlichen Glauben
besitzt. Es geht dabei um eine Beziehung der Christen zu Jesus, und die Grunderfahrung
ware die Pfingsterfahrung (Mk 15,39 und 1. Kor 15, 3) und die Identitat fur die christliche
Glaubensrede. Das Leben, Lehren, Leiden und Sterben des geschichtlichen Jesus wird auf
verschiedene Weise interpretiert und erfahren. Da Gott weder beschrieben noch
raumzeitlich lokalisiert werden kann, soll die Identifikation Gottes als ein hermeneutischer
Prozess verstanden werden (Dalferth 1981: 596). Das Gottesverstandnis wird christologisch
identifiziert und man kann auch nach Dalferth (ibid.) Uber Gottesbegriffe im Plural reden.
Die Vielfalt der menschlichen Erfahrungen des einen durch christologische
Erfahrungssituationen identifizierbaren Gottes tradgt dazu bei, dass es eine unendliche
Menge von Artikulationsversuchen gibt und immer geben wird. Das ist in dieser Arbeit
u. a. die Basis fiir den heuristischen Textbegriff, der bessere oder schlechtere Auslegungen
der Gottessituationen erlaubt. ’Christliche Theologie kann sich deshalb auch nie auf einen
Gottesbegriff festlegen lassen, weil dies nichts anderes hielRe, als sich auf ein menschliches
Stereotyp von Gott und damit auf menschliche Meinungen iiber Gott festzulegen” (id. 597).

Wir haben bei Lindbeck (1994:123) schon festgestellt sowie flr unseren Systemkern
interpretiert und bernommen, dass wichtige Lehrsatze als regulative Sétze gelten kénnen
und den Inhalt unveréndert auch dann bewahren, wenn sich die Form bzw. die sprachliche
Gestalt andert. Diese Satze konstituieren den Systemkern auf eine Weise. Dazu haben wir
auch einige Begriffe schon in Erwégung gezogen (Auferstehung, Inkarnation, das Jingste
Gericht). Wir wiederholen hier noch die zentralen Sétze, die lehren, dass Jesus der Messias
ist, als regulative Satze, die z. B. so funktionieren: lexikalisch als Berechtigung dafir, die
neutestamentliche Literatur dem Kanon hinzuzufiigen; syntaktisch als hermeneutische
Regel, Jesus Christus als die Erflillung der alttestamentlichen VerheiBungen (und das Alte
Testament als auf ihn verweisend) zu interpretieren und semantisch als eine Regel im Blick
auf den Referenzgebrauch eines solchen Titels wie “Messias”.

Nach Lindbeck (1984/1994) kdénnen die biblischen Erzahlungen als Ganzes in die Mitte
gestellt werden. Welche Art Erzéhlungen als Kernerzahlungen dienen, ist eine
grundlegende Frage, die wiederum mit den hermeneutischen Voraussetzungen zu tun hat.
Moltmanns (1997:217) Theologie der Hoffhung z. B. spricht von Griindungsereignisse.
Grindungsereignisse kdnnen auch flr unsere Darstellung ein Ausgangspunkt sein, der den
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konstituierenden Elementen eine dynamische Funktion verleiht und sie mit der Welt der
Ereignisse, Handlungen und Geschehen verbindet. Doch die ganze biblische Geschichte ist
die Quelle der spateren Auslegungen. Abgesehen von der grundlegenden Wichtigkeit und
Einmaligkeit einiger von den Ereignissen ist die ganze biblische Quelle immer der indirekte
Gegenstand und der Bezugsrahmen der translatorischen Textinterpretation. Die logische
Stelle der Kernbeschreibung bzw. der Mitte der christlichen Religion und unseres
systemischen Kontextes ist in die biblischen Erzédhlungen eingebettet. Die biblische Quelle
wird auch noch in der unmittelbaren N&he von und im Zusammenhang mit den
metakommunikativen Auslegungstexten spéter unten dargestellt. Selbstverstandlich kann
der die Religion konstituierende christliche Kern theologisch auch ganz anders ausfallen als
bei unseren literarischen Bemuhungen. Er kann hier nicht prazise festgelegt werden, im
Gegenteil, er muss hier breiter ausfallen als in theologisch verbindlichen Arbeiten.

Fir die translatorische Textarbeit kann der Kern sowohl durch die begrifflichen als auch die
textuellen, narrativen Dimensionen bestimmt werden. Begriffe sind in die Erz&hlungen
eingebettet, Begriffe brauchen Beschreibungen, die wiederum in Textform notwendig sind.
Die Philosophie des Sprachspiels erlaubt eine vielfaltige, multiperspektive Betrachtung der
Metatexte, heuristisch und von unterschiedlichen Blickwinkeln und mit verschiedenen
hermeneutischen Voraussetzungen, ohne jedoch den begrifflichen oder narrativen Kern zu
zerstoren. Die biblischen Kernerzédhlungen stehen unverdndert im Mittelpunkt. Die
Auslegungen bzw. metakommunikativen Texte werden nicht gegeneinander ausgespielt,
sondern sie bilden zusammen die textuelle und religidse Ganzheit, die Mdglichkeiten neuer
Interpretationen erlaubt. Ein einzelner Metatext kann nur unter Berlcksichtigung des Kerns
etwas aussagen. Metatexte sind eine Art von Ubergangsphéanomen zwischen den biblischen
Texten und dem Horer oder Leser. Wichtig dabei ist zu festzuhalten, dass wir nicht ber
geschlossene Texte oder Sprache sprechen, sondern den ganzen hermeneutischen Prozess
durch dynamische Akte verstehen, wo in jeder Phase die Welt der Handlung dabei ist.

Wir stellen die Bibel als Ganzes in die Mitte und lassen sie als den textuellen Kern des
Systems fungieren. So besteht der Kern aus den narrativen biblischen Erzahlungen, die
historisch oder/und fiktiv sind, sowie aus einigen solchen Begriffen, die nicht durch andere
Begriffe ersetzt werden kdnnen. Sie und ihre Bedeutungen fur die Menschheit kdnnen aber
auf verschiedene Weisen beschrieben werden. Der biblische Kern besteht auch aus solchen
religids wichtigen Elementen, kulturellen und gesellschaftlichen Rahmen, die jedoch fir die
Existenz der Religion nicht konstitutiv sind. Diese Bestandteile — wie immer sie auch
festgelegt werden — sind solche Elemente, die paradigmatische Beziehungen in dem
systemischen Kontext bilden und als Basis fur die metakommunikativen Texte fungieren.
Die metakommunikativen Texte stehen in einer syntagmatischen Beziehung zueinander.
Der Schwerpunkt liegt auf dem textuellen Kern, auf der Erz&hlung, die ein literarischer
Kontext ist. Wir haben einen textuellen Kern und werden weiter unten prifen, ob wir den
Kern auch als Zeichen darstellen kdnnen.

Die theoretische Einbringung der christlichen Literatur in eine abstrakte Struktur dient als
religios-ideologischer Hintergrund und Basis firr eine solche Semantik, die die christliche
Religion als ein gigantisches Sprachspiel festigt. Hier geht es auch um eine Art
Visualisierung der textuellen Situation, sie hat die Rolle des wittgensteinschen Paradigmas
als eine Art Beispielsammlung. Die Einrahmung der Religion hat aber keine praskriptive
Aufgabe, sondern die Textanalysen werden stets von den einzelnen Texten her, von den
einzelnen Fallen her durchgefiihrt, jedoch werden sie stets mit dem Kern und dem Rahmen
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des Systems reflektiert. Das System impliziert eine Zugehorigkeit, ohne jedoch diese
Zugehorigkeit einzuengen. Der Translator soll fur (berraschende, ungewdhnliche
Auslegungen offen bleiben.

Was die translatorische Hermeneutik betrifft, liegt das Verstdndnis des lebendigen Kerns
im Horizont des Regulativen und Narrativen.

Die Begriffe Inkarnation und Auferstehung gehdren auf die semiotische Ebene der
Interpretation und bendtigen eine sprachliche Erklarung auf der Satzebene, die aber auch
eine dogmatische Ebene genannt wird. Lindbeck (1994:123) hat uns den Begriff der
Auferstehung dogmatisch erklért. Dariiber hinaus bewegen wir uns auf die dritte Ebene, wo
wir die Ostergeschichte und den ganzen diesbezlglichen Kontext auf der Ebene des
Evangeliums lesen. Die Auslegung bleibt also nicht auf der dogmatischen Ebene, sondern
geht weiter auf der Ebene des Werkes. Die translatorische Aufgabe richtet sich unmittelbar
auf den Metatext, aber durch den Metatext sowie neben dem Metatext richtet sich die
translatorisch-hermeneutische Arbeit auch auf die Bibeltexte. Aus diesem Grund wollen wir
neben der regulativ-analytischen Lesart auch eine narrative Lesart vorschlagen. Wir bringen
die Betrachtung in narrative Richtung weiter und fahren mit der narrativen Theorie
Ricoeurs fort. Die narrative Lesart wird selbstverstdndlich auch bei solchen Metatexten
angewandt werden, die zu literarischen Gattungen gehéren.

6. Die schopferische Einbildungskraft am Werk

6.1. Uber Lesarten

Wie wir schon gesehen haben, schopft die kulturell-sprachliche Theorie bzw. Regeltheorie
Lindbecks (1984/1994) aus der wittgensteinschen Philosophie, die fur den Aufbau unseres
systemischen Kontextes sowie auch fiir die hermeneutisch-translatorische Arbeit von
Wichtigkeit ist. Bei der Systembeschreibung haben wir unsere Auffassung und
Interpretation der kulturell-sprachlichen Theorie dargestellt. Dabei haben wir auch die
Frage nach der Festlegung unseres Systemkerns besprochen. Der systemische Kontext ist
zentral in Hinblick auf den kontextbezogenen Sprachgebrauch, Handlungsmuster sowie die
Identitdt und Wahrheit der Religion. Der Systemkern befindet sich in den biblischen
Narrativen.

Obwohl auch Lindbeck (1984/1994) die Rolle der narrativen Erzahlung fiir das Verstandnis
bzw. die Vermittlung der Bedeutungen betont, vertritt seine Theorie hier vor allem die
regulative bzw. analytische Sichtweise. Die Regeln stopfen aber nicht alle Licken, wie wir
bei Wittgenstein (PU § 84) schon festgestellt haben. Das Regulative vertritt das Gelernte,
die Lehre, aus unserem Blickwinkel Kenntnisse, Analysen und Suche nach Informationen,
und das Narrative Uberwiegend die Glaubensidentitat, Erfahrung und Entdeckung einer
moglichen Welt. Aus dem translatorischen Blickwinkel handelt es sich hier tiberwiegend
um die Entdeckung einer Welt, aus der der Gegenstand stammt. Das Regulative und das
Narrative gehdren aber zusammen. Die Lesarten hangen jedoch auch mit dem Gegenstand
zusammen. Da ich mich notwendigerweise flr eine multiperspektive, kontextuelle und
holistische Haltung hier entschieden habe, scheint es mir, dass die konkrete translatorische
Textinterpretation neben den rein normativ-regulativen Aspekten auch von narrativen
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Aspekten der Interpretation Unterstiitzung bekommen soll. Eine narrative Erzéhlung zu
verstehen, setzt auch andere Fahigkeiten als Regelkenntnisse voraus.

Stiver (1997: 134) fasst das Wesentliche so zusammen:

“Just as with metaphor, the tendency in the past had been to draw from the metaphor or the
narrative the distilled meaning, given in univocal language. The latter meaning was then
deemed the ,,real“ meaning of the story. Over against this tendency, narrative theologians
have argued that the narrative is irreplaceable. It is primary language that cannot be left
behind.“

Wir orientieren uns zundchst an Ricoeur (ZE | — Ill) und werden aus seiner narrativen
Theorie solche Aspekte und Begriffe heranholen, die bei der translatorisch-
hermeneutischen Arbeit behilflich sein kénnten. Ricoeur vergleicht die Metapher und die
Erzé&hlung durch die semantische Innovation, die beide Gattungen verbinden. Eine narrative
Erzéhlung kdnnte danach als eine erweiterte Metapher gesehen werden. In seinem Werk
Zeit und Erzahlung | — 1l macht Ricoeur (ZE I: 7) schon im Vorwort die folgende Aussage:
,,Die lebendige Metapher und Zeit und Erzéhlung gehdren zusammen:

- - . Obwohl die Metapher traditionell Sache einer Theorie der ,,Tropen (oder der
Redefiguren), die Erzdhlung hingegen Sache einer Theorie der literarischen ,,Gattungen®
ist, beruhen die von beiden hervorgebrachten Sinnwirkungen auf demselben zentralen
Phanomen der semantischen Innovation. In beiden Féllen tritt diese nur auf der Ebene der
Rede, also der Sprachakte auf, deren Umfang demjenigen des Satzes entspricht oder
daruber hinausgeht.

Primér ist bei Ricoeur (EZ 1 217, 2002) der Symbolismus der narrativen Sprache der
Religion, und sekundar das theologische und das philosophische Reflektieren der Symbole.
Die Dialektik fiihrt vom Verstehen tber das Erklaren bis hin zum neuen Verstehen. Es wird
der Erzahlung die Dynamik der Metapher zugewiesen: Der kreative semantische
Informationsgehalt kann nicht auf eine theologische Wahrheit oder die systematische
Theologie reduziert werden. Eine Erzahlung ist eine Erweiterung des narrativen Satzes,
eine narrative Gestaltung eines Ereignisses (EZ | 217). In anderen Worten: Symbole sind
primdr und erstrangig, zentral und wesentlich fiir eine Religion. Symbole kommen schon
vor der Theologie, der Philosophie und den Mythen. Ricoeur (2002) ist davon Uberzeugt,
dass der irrationale Akt des menschlichen Bdsen seinen Ausdruck nur durch die indirekte
Sprache des Symbolismus findet. In seinem Werk Symbolik des Bdsen diskutiert Ricoeur
(2002) das Symbol des Fleckens, des Makels, der Befleckung, die eine seelische Belastung
ist. ,,Wie hitte das Bild des Makels iiberleben kdnnen, wenn nicht von Anfang an die
Potenz des Symbols gelebt hitte? (2002:44). Ricoeur (ibid.) macht Unterschied zwischen
Symbol und Zeichen, wobei das Symbol (ber eine doppelte Intention verfugt. Durch die
erste, wortliche Intention kann der analogische Sinn gegeben werden. Das Symbol spricht
primér die religiose Bedeutung aus, doch simuliert dann Gedanken, ob philosophisch,
theologisch oder mythisch, egal. Laut Ricoeur (ibid.) verfiigt ein Symbol Gber Kraft, die nie
vollstdndig in Worte (ibertragen werden kann.

Das regulative und das narrative Verstdndnis unterscheiden sich voneinander und
vervollstandigen sich auf eine natiirliche Weise. Regeln sind stark mit Sprache verbunden,
Narration mit Bildern. Ein narrativer Text darf narrativ verstanden werden, ein Sachtext,
Dokument und Bericht aus regulativen Prinzipien her. Die sprachlichen Mitteln und
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Textfunktionen unterscheiden sich entsprechend. Eine narrative Erzahlung vertritt die
symbolische Vermittlung der Sinnzusammenhénge, Bildersprache schafft Bilder. Symbole
sind im weiten Sinne kulturbezogen. Vor diesem Hintergrund holen wir uns die
Berechtigung, das biblische Original auch rein narrativ zu lesen, obwohl wir fir objektive
translatorische Zwecke vorwiegend im Lichte der erklarenden Dokumente und zusammen
mit der metakommunikativen Auslegung lesen. Die Auslegung ist ja der unmittelbare
translatorische Gegenstand und hat die Prioritdt in Hinblick auf das intentionsgerechte
Verstandnis.

Der Gedanke, dass wir das regulative Verstandnis mit den kreativen, figurativen und
insbesondere  mimetischen  Aspekten vervollstdndigen konnen, wird hier die
Gedankengénge leiten. Fir die hermeneutische Aufgabe im Bereich des Narrativen und
Mythischen sind bei Ricoeur (ZE | - 1l1) zentral die dynamische dreifache Mimesis bzw.
Handlungsmimesis, die Auffassung der Anwendung der Symbole sowie ein solcher
Textbegriff, der nicht in sich geschlossen bleibt, sondern sich tber sich selbst in die
Vergangenheit und Zukunft bewegt. Zentral fir eine solche Bewegung ist der zeitliche
Charakter des menschlichen Handelns und Verstehens.

Die Aufgabe der Hermeneutik sieht Ricoeur (ZE | 88) in der Rekonstruktion der Ganzheit
der Vorginge, die eine Verweisung auf das =zeitliche ,Vorher“ der dichterischen
Komposition (Wirklichkeit), die schépferische Mimesis (die Komposition) und die
Tatigkeit aulRerhalb des dichterischen Textes bzw. das zeitliche ,,Nachher* beriicksichtigt.
Bei dem Mimesisbegriff geht es um dynamische Beziehungen zwischen dem Autor und
dem Text oder der Textwelt und zwischen dem Text oder der Textwelt und dem Leser.

Hinweise auf eine Welt fiihrt die Mimesis ein: Eine neue Synthese aus der in einer anderen
Zeit erzéhlten Geschichte zu ziehen, setzt Erfahrung und refigurierende Fahigkeiten voraus.
Die Refiguration ist sowohl eine hermeneutische als auch translatorische (auch in dem
eigentlichen Sinne, d. h. Uberbringung des Textes in eine andere Kultur und Sprache)
Aufgabe. Die mimetische Fahigkeit und die hermeneutische Aufgabe sind fest miteinander
verbunden. Die mimetische, bildschaffende Vorstellungskraft ist eine menschliche
Féhigkeit und eine  Voraussetzung, Bedeutungsnetzwerke  wahrzunehmen,
Bedeutungszusammenhédnge zu kombinieren und auch das Anordnen verschiedener
Vorgange zu einem Begriffssystem zu ermdglichen. In unserem Kontext spielt das
Begriffssystem eine wesentliche Rolle, eventuell kommt ein solches Anordnen nicht in
nicht-religiésen oder nicht-ideologischen Gattungen vor. Was ist aber die translatorische
Hermeneutik anderes als mimetische Tatigkeit, die die Voraussetzung ist, sich in
verschiedene Textwelten zu versetzen? Welche Art von Nachahmung wird gemeint? Und
welche Art von Nachahmung wird von einem Translator im religitsen Zusammenhang
verlangt? Diese Frage impliziert wieder die Identitatsfrage.

Laut Ricoeur (ZE | 64) in Anlehnung an und auch zum Unterschied zu Aristoteles geht es
nicht um Nachahmung von Menschen, sondern von Handlungen, Lebensweisen, Gliick und
Ungliick. Ein Mythos ist eine Zusammensetzung von Handlungen, in dem die Konsonanz
der Vollstandigkeit, Totalitat und des entsprechenden Umfangs den logischen Charakter der
Erzéhlung formen (id. 66).

Mit Ricoeur (ZE I-111) wollen wir die narrative Lesart und die mimetischen Féahigkeiten der
Menschen bzw. Translatoren hervorheben, obwohl es hier nicht moglich ist, die narrative
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Theorie Ricours (ibid.) in ihrer vollen Komplexitdt auszufalten. Unsere Interpretation
umfasst einige Anhaltspunkte, die uns helfen, eine andere als nur rein regulative Lesart der
biblischen Texte zu begriinden. Eine interessante Frage dabei ist, ob und was wir von den
zeitlichen Aspekten Ubernehmen konnen, die Ricoeur (ibid.) zur Textinterpretation im
Bereich erzahlender Literatur hervorhebt. Mit der narrativen Lesart wollen wir die Rolle
und die Kraft einer Erzahlung als Bedeutungstrager betonen. Eine Erzahlung spricht den
Leser direkt an, ohne dass analytische Werkzeuge verwendet werden missen. Doch im
Falle der Religion ist die Frage nicht so einfach, es gibt keine Tabula Rasa hier. Mit
Ricoeur (ibid.) rdumen wir der mimetischen Darstellungsfahigkeit eine Aufgabe in der
translatorisch-hermeneutischen Arbeit ein. Dass wir uns nicht nach Aristoteles ausrichten,
kann dadurch begriindet werden, dass der Mythos von Aristoteles eher eine geschlossene
Entitat war, die keinen Bezug auf die Zeitlichkeit der Handlung nahm. Ricoeur hat durch
einen langen Weg nachgewiesen, dass der Mythos ein Synonym fiir eine Handlung ist.

6.2. Die dreifache Mimesis und die symbolische Vermittlung

Eine narrative Erzéhlung, historisch oder fiktiv, ist ein textueller Begriff, ein Text, eine
literarische Form, die ein Verhéltnis zwischen der Komposition und dem Leben beschreibt
und so ein vermittelndes Element ist. Der Dichter schreibt Uber das Mdgliche, das
Notwendige oder das Wahrscheinliche, was das Allgemeine, Universale vertritt, der
Geschichtsschreiber vertritt das Besondere, er schreibt dartiber, was geschehen ist (Ricoeur
ZE 1 69). Doch Ricoeur (ZE I-111) hat die Strukturidentitit zwischen Geschichtsschreibung
und Fiktion sowie die tiefe Verwandtschaft der beiden narrativen Formen ausfihrlich
diskutiert und gezeigt. Beide narrative Formen sind mit dem zeitlichen Charakter der
menschlichen Erfahrung und mit der Zeit sowie der Zeiterfahrung verbunden.

Die historische Erzahlung hat einen anderen Wahrheitsanspruch in Bezug auf die
stattgefundene Wirklichkeit (was war, aber nicht mehr ist) als die fiktive Erzahlung,
obwohl beide eine narrative Form haben. Die Referenz einer fiktiven Erzéhlung liegt nahe
bei der lebendigen Metapher, wobei die Aufgabe der Interpretation sich nach dem Sinn
dessen, was war, aber nicht mehr ist, richtet (ZE 111 9).

,Die von jedem narrativen Werk entfaltete Welt ist immer eine zeitliche* (ZE | 13). Es ist
aber schon auf dieser Stelle festzustellen, dass Ricoeurs (ZE | 95) Symbolbegriff sowie die
Mimesis und der Mythos (id. 90-135) keine Strukturen sind, sondern sie sollen als
dynamische Akte verstanden werden. In diesem Sinne bedeutet die Mimesis den
hermeneutischen Zirkel, wie wir spater sehen werden. Ricoeurs (ibid.) Mimesis ist eine
Handlungsmimesis, d. h. die Mimesis oder Nachahmung der Handlungen.

Die Sprache der Theologie ist nicht die Sprache der Erfahrung, wie wir auch schon bei
Dalferth (1981: 373) und Ebeling (1971) festgestellt haben. Die Sprache des Bekenntnisses
dagegen ist mit der Erfahrung und mit dem vorhermeneutischen Verstandnis verbunden.
Bei dem vorhermeneutischen Verstandnis geht es laut Ricoeur (2002:45) um eine solche
analogische Beziehung:

Die Befleckung verhélt sich zum Flecken, wie sich der Reinigungsritus zur Waschung
verhalt; die Befleckung ist kein Flecken, sondern wie ein Flecken; sie ist ein symbolischer
Flecken.
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Die Befleckung ist also ein Analogon des Fleckens, Stinde der Abweichung und Schuld der
Last. Diese analogischen Beziehungen illustrieren die Potenz des Symbols sowie die Art
des religiosen Verstandnisses auf dem Tiefenniveau. Dartiber hinaus kénnen wir feststellen,
dass die ricoeursche Analogie (2000: 115) auch die texttheoretische und hermeneutische
Aufgabe &hnlich darstellt: Das Verstehen verhélt sich zum Lesen, wie sich das Ereignis des
Diskurses zur AuRerung des Diskurses verhélt. Nach meiner Interpretation ist diese
Analogie der Schlissel fur die Textbedeutung, da sie die Wirklichkeit (das Geschehene
oder das Mdgliche) mit den textuellen Dimensionen verbindet. Ricoeur (2002:13) sagt dies
so: ,,Nur eine Erzéhlung kann die Wiederholung des im Mythos beschriebenen Ereignisses
zuriick bringen.“ Ricoeurs (2000) Analyse geht von der mythischen, narrativen,
sprachlichen Oberflache in die tiefensemantischen Dimensionen, wobei das tiefere
Verstandnis, wie wir bei dem Symbolbegriff gesehen haben, vorhermeneutisch ist. In
unseren Uberlegungen haben wir uns in diesem Zusammenhang auf das Numinose
bezogen. Ricoeur (2002:17) sagt, dass die Sprache wesentlich symbolisch sei, aber das
Bekenntnis sich im Element der Sprache entfalte. Auch Ricoeur (ZE 1 95) spricht von der
heiligen Dimension, betont aber deutlich die Sprachlichkeit und die phdnomenologische
Herangehensweise bei der Textinterpretation sowie die analogische Beziehung der Sprache
und des Symbols. Die symbolische Vermittlung verfahrt jedoch tiber ein geeignetes System
(ibid.). Das geeignete System haben wir im Sinne von Wittgenstein und mit Hilfe von
Lindbeck beschrieben.

Der Unterschied von einem Zeichen und einem Symbol liegt nach Ricoeur (ZE Il: 30-31)
darin, dass ein Symbol nach innen in sich selbst und ein Zeichen nach auflen schaut. ,,Ein
literarisches Symbol ist im Wesentlichen eine ,,hypothetische Sprachstruktur®, mit anderen
Worten eine Annahme und keine Behauptung: Darin iiberwiegt die Orientierung ,,nach
innen® iber diejenige ,,nach AuBlen”, dic den Zeichen mit extravertierter, realistischer
Tendenz eigentimlich ist*. (id. 30-31.) Es ist wichtig, Symbole und Zeichen separat zu
halten. Symbole teilt Ricoeur (2002:17-26) in kosmische oder hierophantische (das Heilige
zeigt sich an den Elementen der Welt, wie an Wasser, Sonne, Steinen etc.), orinische
(Trdume, Gebilde) und poetische (Worter, Bilder) Symbole. Symbole sind in der
Bedeutung mehrwertig, und daher kénnen sie Gegenstand von Bedeutungsédnderungen bis
zum volligen Bedeutungsverlust sein. Symbole brauchen immer eine sprachliche
Oberflache, sie mussen beschrieben und erklart werden. Ein Mythos ist aber auch ein in
Erzahlform entwickeltes Symbol (id. 26). Was Ricoeur (ibid.) damit meint, ist, dass ein
priméres ,,Schuldgefiihl“ auf eine tiefliegende Erfahrung der ,,Siinde” verweist, die die
wirkliche Situation des Menschen vor Gott kennzeichnet, die wiederum den sprachlichen
Ausdruck in dem Siindenfallmythos erhalt. (Siehe auch Piccolo 2011:11-119). Die
Verbannung ist ein Ursymbol der menschlichen Entfremdung, was sowohl in dem
Gleichnis vom verlorenen Sohn sowie in unseren exemplarischen Metatexten auf
unterschiedliche Weisen dargestellt wird. Bei Ricoeur (ZE I-111) geht es immer um die Welt
der Handlung, wo die menschliche Erfahrung eine sehr wichtige Rolle spielt, die aber
immer die Sprache braucht, sich verstandlich zu machen. Die Sprache der Theologie ist
eine andere Sprache als die Sprache des Bekenntnisses (Ricoeur 2000: 12-14). Die Sprache
des Bekenntnisses kommt in dem Gleichnis vom verlorenen Sohn explizit so zum
Ausdruck:

»Der Sohn aber sprach zu ihm: Vater, ich habe gesindigt gegen den Himmel und
vor dir; ich bin hinfort nicht mehr wert, daB ich dein Sohn heiRe*.(Lk 15; 2).
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So, wie die Sprache der Theologie und die Sprache des Bekenntnisses unterschiedlich sind,
unterscheiden sich auch die Lesarten entsprechend voneinander. Das Bekenntnis ist
eindeutig mit dem linguistischen Ich verbunden. Die narrative Darstellung eines biblischen
Ereignisses erhebt den Gedanken, doch im Hintergrund wirkt stets eine Theologie bzw.
Philosophie, irgendetwas, was sich auf die christliche Lehre griindet. Die Lehre verfiigt
selbstverstandlich Gber eine Relevanz und Kraft. Eine metaphorische Darstellung liefert
einen Hinweis auf den Sinn der Erzéhlung, die dann wiederum einen Hinweis auf den
Bezugspunkt der Metapher liefert. Um die Metapher zu verstehen, muss man eine ldee der
Bedeutungsdimensionen haben. Dies impliziert die Art und Weise, wie die Bedeutung eines
Werkes als Ganzheit konstruiert werden sollte. Die translatorische Aufgabe setzt nicht die
Ich-Sprache aus, die narrative Lesart kann jedoch die Idee von der Welt vermitteln, und da
liegt unser Schwerpunkt.

Laut Ricoeur (2000) ist ein Text eine einzelne Totalitat und kann als solcher nicht zu etwas
reduziert werden, was die Betrachtung der einzelnen Sétze von dem Ganzen getrennt
erlaube. Es geht um die Architektur der Themen und Zwecke, die auf verschiedene Weisen
konstruiert werden kdnnen. Der hermeneutische Zirkel arbeitet hier: von der Ganzheit in
die Details und umgekehrt. Was in der Erz&hlung verstanden wird, ist das, was in der Welt,
die sich im Vordergrund des Textes befindet, entdeckt wird. Die Bedeutung entsteht also
zwischen dem Text und dem Leser. Ein Werk bezieht sich auf die Anwendung der
Botschaft, in den wittgensteinschen Termini auf die Lebensform (durch die
Tiefengrammatik des Werkes). Diese Bedeutung stellt nicht die gleiche Bedeutung wie die
Bedeutung in der Textwelt dar, sondern die Bedeutungen entstehen durch die Anwendung
im Leben. Der Sinn ist das ,,Was* und der Bezugspunkt ist das ,,Wozu*. Was gesagt wird,
einerseits, und andererseits, worum es wirklich geht.

Der Kern der narrativen Theorie im Allgemeinen ist die Begegnung des Subjekts und des
Textes, was auch der Kern aller hermeneutischen Aufgabe ist. Es gibt aber auch die
Begegnung zwischen dem Autor und dem Text. Ein Text ist also nicht nur ein Schriftstiick
und eine chronologische Ordnung der Ereignisse oder Bedeutungen. Schreiben, Lesen und
Ubersetzen heilRt konstruieren und rekonstruieren, wobei eine Rekonfiguration entsteht.
Dazwischen miissen vermittelnde Ubergénge sein, sonst kdme ein Verstandnis gar nicht zu
Stande. Die narrative Zeit vermittelt zwischen der Zeit der subjektiven Erfahrung und des
objektiven Sichereignens (Handlung). Die Korrelation ist nicht zuféllig, sondern sie stellt
eine solche Notwendigkeit dar, die an keine bestimmte Kultur gebunden ist (Ricoeur ZE |
87). Ricoeurs (ZE | 87-89) Konstruktion der Vermittlung verbindet die Augustinische
Analyse der Zeit mit der Aristotelischen Analyse der Fabel. Ricoeur sieht die
Aufgliederung der Dynamik der Fabelkomposition als Schlissel (die Dynamik zwischen
Mimesis | und Mimesis I11, id. 89) zur Vermittlung zwischen Zeit und Erzahlung.

Eine Handlung ist erzahlbar, weil sie in Zeichen und Regeln symbolisch vermittelt wird.
Bevor man ein Symbol auf irgendeine Weise interpretieren kann, muss man es mit
irgendeiner Handlung verbinden (ZE 1 94-95, siehe auch Geertz1983/1987: 21, 35, 37, 91).
»~Einen Ritus verstehen heif}t, ihn in Zusammenhang eines Rituals, dieses in einem Kult und
schlieBlich in der Gesamtheit der Konventionen, Glaubensvorstellungen und Institutionen
zu sehen, die das Symbolnetz der Kultur bilden“ (ZE 1 95). Ricoeur (id. 95) spricht nicht
nur tber den Symbolbegriff, sondern eher tiber symbolische Vermittlung, die sich in einem
Symbolsystem, Symbolkomplex, Symbolnetzwerk ereignet und in dem entsprechenden
Beschreibungskontext entschliisselt wird. Geerz (1983/1987:95) driickt das Gleiche so aus:
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Erst wenn wir eine theoretische Analyse symbolischen Handelns zur Hande haben, die
ihrem Stand nach mit der vergleichbar ist, Uber die wir heute fir das soziale und
pschologische Handeln verfligen, werden wir in der Lage sein, uns sinnvoll mit all jenen
Aspekten des sozialen und psychologischen Lebens zu befassen, in denen Religion (oder
Kunst, Wissenschaft oder Ideologie) eine bestimmende Rolle spielt.

Der Prozess des interpretierenden Lesens zielt zuerst auf die Wahrnehmung der
Gesamtbedeutung des Textes. Diese nennt Ricoeur (2000 : 119-126) naives Verstandnis.
Dabei kann es nur um Erraten der Intention des Autors gehen, da man sie nicht kennen
kann. Ricoeur macht einen Unterschied zwischen Intention und Bedeutung. Bedeutung
entsteht in einem semantischen Raum von der Intention des Autors getrennt. Die
Bedeutung kann in Hinblick auf die Vielstimmigkeit, Vollstandigkeit oder Komplexitat
sowie Textarchitektur konstruiert werden. Das Raten geschieht immer jeweils aus einem
Blickwinkel, das Lesen enthdlt einen Aspekt der Einseitigkeit. Ricoeur (2000 :119-126)
betont, dass ein Text viele verschiedene, potentielle Bedeutungshorizonte hat. Es gibt
wahrscheinliche richtige, gute und schlechte Interpretationen, die mit objektiven Kriterien
beurteilt werden kdnnen.

Das Erfinden einer Fabel ist eine semantische Innovation, ein Werk der Synthese, das die
Erzahlung in die Nahe der Metapher bringt. Die lebendige Metapher ist ein Synonym fiir
eine fingierte Fabel (fingiert nach meiner Interpretation heiflt in diesem Zusammenhang
fiktiv, ausgedacht). Beide bringen etwas Neues zur Sprache. Die Voraussetzung ist, sich
lber die gewohnliche Kategorisierung der Sprache hinwegzusetzen (Ricoeur ZE I: 9).

Fur den Aufbau der Fabelkomposition sowie die Aufschliusselung der Fabel wird
schopferische Einbildungskraft gebraucht. Es geht um eine synthetische Operation des
Schematisierens und Assimilierens. Die Mimesis beruht auf Ahnlichkeit, aber bei Ricoeur
(siehe oben) handelt es sich um die Handlungsmimesis. Eine Handlung ist immer in einer
Wirklichkeit verankert.

Ricoeur (ZE 1 13-89, 73) geht den langen Weg mit Augustinus (Paradox der Zeit ohne
Mythos, Bekenntnisse) und Aristoteles (Gestaltung des Mythos ohne zeitliche
Implikationen, ohne zeitliche Erfahrung, Poetik), um die vergleichbaren Reflexionsebenen
(intentio/disintentio animi und mythos/peripeteia) der beiden zu kombinieren und dadurch
das Problem der zeitlichen Vermittlung von der Vergangenheit (Erinnerung) durch die
Gegenwart (Aufmerksamkeit) in die Zukunft (Erwartung) zu losen. Es geht in einer
narrativen Erzdhlung um die Nachahmung der Wirklichkeit. ,,Man soll die Wirklichkeit
nachahmen, entweder so, wie sie war oder ist, oder so, wie man sagt, dass sie sei, oder so,
wie sie sein soll“. (Aristoteles 1999:60b 10-11, Kapitel 25). Ricoeur (ZE | 67) zufolge ging
es bei Aristoteles um einen logischen Charakter der Erzahlung und um die Wirkung, nicht
um den zeitlichen Charakter.

Ricoeur (ZE | 54) erweitert die Mimesis in aktive Vorgange und beschreibt die Dialektik
der Prafiguration, Konfiguration und Refiguration als Ergebnisse mimetischer Fahigkeiten.
Seine dreifache Mimesis, die schépferische Nachahmung der lebendigen Zeiterfahrung (id.
90 — 104, EZ 111 394-400). Es geht um eine dynamische Vermittlung, eine Bewegung von |
auf I1 und von Il auf 111, zwischen der Zeit und der Erz&hlung in den folgenden Phasen:
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1) Mimesis | - die Prafiguration (Beziehung zwischen dem Autor und der Welt der
Handlung) und die gelebte Zeit

2) Mimesis Il - die Konfiguration und die Fabelkomposition mit der
Vermittlungsfunktion, eine Verknlpfung von Zeit und Mythos (ZE | 87-89), die
Aufgliederung ist der Schliissel zum Problem der Beziehung der Zeit und der
Erzahlung, die erzahlte Zeit, Zeitstrukturen, die durch Begriffe ins Spiel kommen

Die Konfiguration schafft einen Raum der Konfrontation, in dem die Welt des Textes und
die Welt des Lesers einander gegenibertreten kénnen. Die Probleme der Refiguration oder
Neugestaltung, die auf Mimesis Il beruhen, beginnen strenggenommen erst in und mit
dieser Konfrontation, die aber einen Ubergang von der Mimesis 1l zur Mimesis Il
vorbereitet (Ricoeur EZ 11 13).

3) Mimesis 11 —die Refiguration oder die Neugestaltung im Leseakt

Der Leseakt schafft die Verbindung zum Nachher, und hier verstehen wir mit dem Leseakt
immer den translatorischen Leseakt, d.h. die translatorisch-hermeneutische Tatigkeit,
Textinterpretation und Auslegung fir translatorische Zwecke, und darlber hinaus, die neue
Refiguration als die Ubersetzung, die die konkrete Form des Verstandenen ist. Wir haben
hier zwei Begriffe, woriiber wir fur die translatorische Hermeneutik nachdenken sollen: den
Text und die Textwelt. Wir wollten den Textbegriff erweitern, doch eine Welt des Textes
ist schon eine Erweiterung des bloRen Textbegriffes. Darauf kommen wir spater zuriick.

Die dreifache Mimesis von Ricoeur (EZ | 115-120) und die damit verbundene zirkuldre
Beziehung zwischen dem Charakter einer Gemeinschaft oder einer Person und einer
Erzahlung machen den hermeneutischen Zirkel aus:

Die dritte mimetische Relation der Erzahlung auf die Praxis, sagten wir, kehrt Gber die
zweite zur ersten zuriick (EZ 11l 398). --. Die dritte mimetische Relation definiert sich
durch die narrative ldentitat eines Individuums oder Volks, und diese geht hervor aus der
endlosen Rektifikation einer friiheren durch eine spatere Erzéhlung und aus der daraus
resultierenden Kette von Refigurationen. Mit einem Wort, die narrative Identitat ist die
poetische Ldsung des hermeneutischen Zirkels. (id. 398.)

Die Mimesis ist keine Gegenwartsverdoppelung, sondern die Nachahmung/Darstellung
schafft einen Bruch, der den Fiktionsraum eréffnet und eine Verbindung zu einer ,,als ob*
—Situation (ZE 1 77). Die Mimesis ist auch Darstellungsfahigkeit und Anordnen der
Tatsachen zum System (id. 82). Dabei entsteht die Lust am Wiedererkennen. Alles ist im
Werk angelegt, auch die Konstruktionsprinzipien des Zuschauers (id. 83).

Es handelt sich um eine kreative, hermeneutische Arbeit, die aber gleichzeitig systemisch
und nach Regeln verféhrt. Es ist sehr wichtig, die mimetische Kraft als eine dynamische
Kraft zu verstehen, die das Geschriebene und das Gelesene mit der Lebenswelt und der
Erfahrung verbindet. Fir die translatorische Arbeit bedeutet dies eine Offnung des Textes
in die Wirklichkeit. Ein Text ermdglicht das Verstandnis von sich aus.

Der Ausgangspunkt ist das Vorverstdndnis der Welt des Handelns und die Fabel ist das
Handlungsnachahmen (ZE 1 90). Ricoeur (ibid.) bestimmt die Kompetenzen, die fir die
nachahmende Tatigkeit erforderlich sind:
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- Handlung an ihren Strukturmerkmalen erkennen (vgl. unser System) bedeutet
Semantik der Handlung,

- Nachahmen heil’t Ausarbeitung einer artikulierten Bedeutung der Handlung, d. h.
die symbolische Vermittlung der Handlung erkennen,

- die symbolische Gliederung hat zeitliche Zige (die Handlung ,,zwingt* erzéhlt zu
werden).

Es geht also um strukturelle, symbolische und zeitliche Merkmale. Die Kompetenzen in
Hinblick auf Struktur sind Kompetenzen, die uns erlauben, uns in dem Begriffsnetz zu
bewegen (vgl. unser System). Religiése und biblische Texte kdnnen also nach den
narrativen Elementen untersucht werden: Handlungen, Ziele, Motive, Subjekte, Werke,
dazu kommen Interaktionen und z. B. die Wende zum Ungluick oder Gliick (ZE 1 90).

Wir nehmen das Beispiel aus dem Gleichnis von dem verlorenen Sohn. Hier kann z. B. der
Wendepunkt der Geschichte durch die artikulierte Entscheidung, nach Hause zu kehren,
erkannt werden (Die Bibel: Lk 15, 18-19). Damit sind auch mit der Zuschauerreaktion und
spater bei der Heimkehr mit der Katharsis zu rechnen. Das Verstandnis richtet sich auf ein
Verhaltnis zwischen den Voraussetzungen und den Umwandlungen der Geschichte. Der
Katharsisbegriff ist interessant fiir eine solche Textinterpretation, die auf das tiefere
Verstandnis zielt. Laut Ricoeur (ZE | 85, EZ 1ll 288) erzielt die Katharis die moralische
Wirkung nur deshalb, weil in ihr die klarende, priifende und belehrende Macht zutage tritt,
die eine distanzierte Betrachtung der eigenen Affekte erlaubt.

Ricoeur (ZE 1 93) verbindet die Handlungssemantik mit diskursiven Merkmalen
(Begriffsnetz), die die Komposition bewerkstelligen. Es ist also letztendlich egal, ob die
Geschichte historisch oder fiktiv ist, was wir weiter unten noch zeigen werden. Eine Fabel
ist eine Zusammensetzung der Vorfélle, die konstitutiv fir die erzéhlte Geschichte sind, in
diachronischer Ordnung. Ricoeur (ibid.) bemerkt, dass das narrative Verstandnis nicht das
Begriffsnetz voraussetzt, aber die Kompositionsregeln schon. Es ist wichtig zu merken,
dass laut Ricoeur (ZE | 94-95) eine Handlung deshalb erzéhlbar ist, weil sie auch schon in
der empirischen historischen Quelle in Zeichen, Regeln und Normen artikuliert und so
symbolisch vermittelt wird. Fir die Vermittlung ist ein Symbolsystem notwendig. Das
Symbolsystem ist der Beschreibungskontext, der das Verstehen lberhaupt erméglicht. In
unserem Fall verstehen wir unter dem Symbolsystem das System, das die biblischen und
anderen religiosen Texte verbindet. Handlungen sind paradigmatische Entitdten (vgl. in
unserem System die biblischen Texte, die gewisse Kategorien oder Begriffe vertreten), die
in der syntagmatischen Erzahlung (vgl. in unserem System die Kommunikation, Dialoge
zwischen den entsprechenden Metatexten) den Ubergang in die tatsachliche Bedeutung
schaffen, die wiederum in ihrer Aktualitat interpretiert werden kann. (Vgl. auf der
systemischen Ebene in unserem texteuellen System, wo wir die Beziehungen zwischen
Texten durch paradigmatische bzw. vertikale und syntagmatische bzw. horizontale
Verhaltnisse bestimmt haben).

Ricoeur (ZE | 223-225) diskutiert die narrativistischen Argumente und das Strukturprinzip
der Erzdhlung in Anlehnung an z. B. Gallie (1964). Zwischen dem narrativen Satz und dem
narrativen Text besteht ein Abstand. Damit héngt zusammen Gallies (ibid.) zentraler
Begriff Nachvollziehbarkeit. Wenn eine Geschichte bis zum Ende nachvollziehbar ist,
gleicht sie der Fabelkomposition. Erklaren beantwortet die Warum-Frage, die aber erst nach
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der Was-Frage erfolgt. Es gibt keine Erklarung vor der Erzéhlung in der narrativen Folge.
Der Historiker hebt den Anspruch auf die vollstandige Nachvollziehbarkeit und
Annehmbarkeit (id. 232). Ricoeur (ZE | 235) fahrt mit Mink (1968:687) fort und prasentiert
Minks (ibid.) Hauptargument der narrativistischen Auffassung, wonach Erz&hlungen
durchgebildete Totalitdten sind, die einen spezifischen Verstehensakt von der Art des
Urteils erfordern. Bei der Narration geht es aber nicht um Nachweisen, sondern um
Darstellen, Zeigen und Aufdecken. ,,Die Geschichtswissenschaft ist nicht das Schreiben,
sondern das Nachschreiben der Geschichten.” (ZE 1 235, Mink 1968: 687). Sollte es bei
einer ,,wahren“ Geschichte um eine Ganzheit gehen, kann dies erst dann gewusst werden,
wenn der Ausgang der Geschichte gewusst ist. Dies ist aber nicht der Fall im Laufe der
Geschichte. Die Position des Lesers jedoch ist die des ,reflexiven Nachvollziehens. Eine
Geschichte nachzuerzéhlen bedeutet aber, den riickwérts laufenden Weg zu nehmen. Hier
ist eine retrospektive Begreifbarkeit im Spiel, die auf einer Konstruktion beruht, die kein
Zeuge hétte je vornehmen konnen (EZ 1 236). Diese Argumente zeigen den
Fiktionscharakter des historischen Verstehens. , Erklaren, warum etwas geschehen ist, und
beschreiben, was geschehen ist, sind ein und dasselbe. Eine Erz&hlung, die nichts erklaren
kann, ist weniger als eine Erzahlung; eine erklarende Erzahlung ist einfach eine Erzdhlung*
(ZE 111 222). Das ist eine kraftvolle Aussage, die sowohl fir die Geschichtsschreibung als
auch fur fiktive Erz&dhlungen gilt.

In unserem textuellen System kdnnen Erzéhlungen, historisch oder fiktiv, zwar auch
durchgebildete Totalitdten sein, was die literarische Struktur und der Ausgang der
Erzéhlung fordern, um verstanden zu werden, aber in unserem System sind Texte, narrativ
oder nicht, heuristische Teile einer Ganzheit, und sie bleiben als Teile der Ganzheit offene
Dimensionen. Offen bleiben sie, weil sie den biblischen Kern nie entleeren kdnnen, sie
kdnnen auch nie alle Aspekte gleichzeitig darlber erz&hlen. Der Ausgang der gottlichen
VerheiBung in Hinblick auf Jesu Wiederkunft ist noch nicht vollendet. Die Weltgeschichte
in dem Sinne ist auch nicht eine Totalitat. In dem Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15)
z. B. bleibt die Rolle des alteren Bruders offen, die Geschichte ist nicht geschlossen. Die
Frage geht aus dem Text hinaus und bietet dem Leser eine neue Geschichte an, die er/sie in
den mimetischen Prozess einfiigen kann. Er hat die Mdéglichkeit, sich in der Rolle des
alteren Bruders zu sehen und zu verfolgen, wie die Erzahlung weiter geht. Das Gleichnis ist
nicht direkt polyphon (im Sinne von Dostojewskis polyphonem Roman), aber die
Polyphonie entsteht in dem Leseakt, wo die Leser sich in den Rollen der Gestalten sehen.
Das ist eine interessante Beobachtung und bestatigt die Anwendung als Teil der
Hermeneutik. Ricoeur (ZE 11 166) stellt die Frage, ob die Fabel durch Dialoge
verschwindet, wo anstelle der zeitlichen Konfiguration eine Unvollendung erfolgt.

Der wesentliche Gedanke Ricoeurs (ZE 1 7, 111) ist, dass die Arbeit des Denkens, die in jede
narrative Konfiguration eingeht (durch die Mimesis 1), ihren Abschluss in einer
Refiguration der Zeiterfahrung findet. Zwischen dem Bereich der Erzéhlung und der
Handlung sowie des Lebens entspricht das Refigurationsvermdgen dem dritten Moment der
Mimesis. Die dreifache Mimesis ist aus der Aporetik der Zeitlichkeit entstanden (ZE I, 111).

Eine narrative Erzéhlung erweitert die kulturelle und soziale Sphédre auch (ber das
Religiose hinaus. Welche Dimension jeweils vorrangig ist, bleibt dem Translator
einzuschétzen. Die Interpretationen der biblischen Erzdhlungen in narrativen Formen (ein
Roman, eine Kurzgeschichte, ein Gedicht etc.) bewegen sich in den hermeneutischen
Bereich der Anwendung. Sie ermdglichen die Teilnahme an der psychologischen Situation
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der Figuren (ZE II: 17). Da ist keine kopierende Nachahmung das Ziel, sondern die
Erzéhlungen sind Muster, Handlungsmuster. Auch die biblischen Erz&hlungen kénnen als
Handlungsbeispiele angesehen werden. Das Muster wird im Gebrauch in die Gegenwart
Ubertragen.

Luumi (2013:12-13) betont die Kraft der narrativen Erzahlung und die Rolle der Symbole
in der christlichen Erziehung und sagt, dass Symbole die Sprache der Seele sind. Er spricht
ein Lobwort auf die finnische Sonntagsschule, wo die Lehrer verstanden haben, die
Muttersprache der Religion, Bilder und Symbole, zu verwenden. Textanalysen vermitteln
die numinose Dimension nicht so wie die Bilder und Symbole es tun. Religion ist mit tiefen
Emotionen verbunden, die Emotionen kénnen nicht mit analytischen Mitteln erreicht
werden. (siehe auch Jarveldinen 2000).

6.3. Das Spiel zwischen dem Erzahler und dem Erzéhlten

Ricoeur (ZE 11 150) trennt den Aussageakt von der Aussage. Der Aussageakt ist die Rede
des Erzahlers, die Aussage ist die Rede der Figur. Menschen verleihen den Figuren die
Handlungssemantik. Die Struktur hat nicht den Vorrang, weil sie keine Verbindung zum
Aussagesubjekt und der Aussagesituation hat. Die Verbindung ist erstrangig wichtig, weil
sie Uber die Zeit vermittelt. Es gilt die Kette von der Situation und Handlung durch den
Erzahler in die Komposition und zum Leser in die Gegenwart des Lesers. Der Aussageakt
ist laut Ricoeur (ZE Il 104) wichtiger als die Aussage. Die narrative Konfiguration ist die
Komposition der Aussagen. Ein Akt bedeutet Dynamik und Zeitlichkeit, die einen Anfang
und ein Ende hat. Da ja der Aussageakt die Rede eines historischen Erzahlers ist, bezieht er
sich auf eine konkrete Situation, in der etwas gesagt wurde. Bei der historischen Erzéhlung
hat Ricoeur (ZE | 218-219) die drei Zeitpositionen des narrativen Satzes festgestellt: die
Zeit des Ereignisses, die Zeit des beschriebenen Ereignisses sowie die Zeit des Erzahlers,
die die Zeit des AuBerns ist, wobei die anderen zwei die Aussagen markieren.

Wir erlauben uns hier einen kleinen Abstecher zu Dalferth wegen der gleichen Thematik.
Die pragmatische Sprachauffassung reflektiert Sprache bzw. Rede als Tatigkeit und
Handeln, Sprachereignis und Sprachgeschehen. Dalferth (1981:157) sieht die sprachliche
AuRerung als eine Grundkategorie von Rede und hebt dabei drei Aspekte hervor, wie die
AuRerung intendiert sein konnte: Ereignis des AuRerns, Handlung des AuRerns und das
GeduBerte bzw. der Gehalt der AuRerung. Alle drei gehdren konstitutiv zum Phanomen der
AuRerung und sind jeweils immer anders zu betrachten. Dalferth (ibid.) halt die Faktizitat
der Bedeutung dreidimensional fest: AuBerungsbericht, AuRerungsbeschreibung und
AuBerungserwahnung, wobei er situativ, struktural und propositional verfihrt. Das
Phinomen ,,AuBerung* findet in einer Situation bzw. in einem Ort des Redens als Ereignis
statt. Das Ereignis, im Gegensatz zu einem Ding, verfligt Uiber einen zeitlichen Teil. Doch
sowohl das Ereignis als das Ding konnen identifiziert werden, nur das Ereignis ist nie
vollstandig da und kann nicht in dem strengen Sinne wieder identifiziert werden wie ein
Ding (Dalferth 1981: 162). Dinge andern sich, Ereignisse als einmalige Geschehnisse nicht.
Aber Verénderungen an Dingen sind Ereignisse. Bei Dingen kann man sich einen zeitlichen
Zustand ,,vorher* und ,,nachher* denken. Eine Anderung kann aber auch nach und nach
stattfinden und dann ist ein Ereignis als Prozess festzustellen. Von Interesse ist zu merken,
dass eine qualitative Anderung eines Dings nur dann moglich ist, wenn die zeitliche
Dimension dabei ist. Qualitat ist sonst etwas Komparatives zwischen Dingen, ein Ding
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allein hat keine Qualitdit. ,Denn nur bei Annahme einer Zeitdifferenz kann die
Kontradiktion zwischen Aussagen vermieden werden, die unvereinbare Eigenschaften ein
und demselben Ding zuschreiben* (id. 163). Eine AuBerung ist ein Ereignis, und Ereignisse
sind prinzipiell unveranderlich.

Wichtige Kategorien fiir Textanalysen sind auch der Standpunkt der (Roman)figur und die
narrative Stimme, die sich an den Leser wendet. Ricoeur (ZE Il 160) hebt z. B. Uspenskijs
(1973) Standpunktebenen hervor: 1) die ideologische Ebene der Wertsetzung. ,,Ideologie ist
ein System, das die begriffliche Weltsicht des Werkes insgesamt oder zu bestimmten Teilen
bestimmt* (ibid.). Ein Werk kann mehrere geregelte Standpunktveranderungen aufweisen
2) Raum- und Zeit-Ebene, Position und zeitliche Perspektive, Blickwinkel oder
Tiefenschérfe (id. 161). Der Standpunkt als Ursprungsort, Orientierung etc. (id. 163) bietet
Zugriff ohne die Zuhilfenahme der metaphorischen Personifikationen.

Erzéhlerstimme, Dialoge und Standpunkt sind Untersuchungsmerkmale, die bei der Welt-
und Zeitdarstellung berticksichtigt werden kénnen. Der Erzéhler begriindet eine Gegenwart,
er befindet sich in einer historischen Gegenwart der Narration, die eine zeitlose Gegenwart
ist. In unserer Mustererzdhlung befindet sich der narrative Aussage- oder Erzédhlakt in der
Situation, wo Jesus zu Menschen spricht und ihnen das Gleichnis erzéhlt. Was er sagt, ist
die Aussage, die Narration, die Erzahlaussage. ,,Ein Mann hatte zwei Sohne* — so fangt das
Gleichnis an. In Hinblick auf die benutzte Zeitform kann der Satz auf zwei Ebenen
verstanden werden. Versteht man den Satz als einen rein linguistischen Satz, geht es darin
um eine zeitliche Indikation der Vergangenheit. Wenn der Zeitwechsel aber ein Signal fiir
einen Gattungswechsel ist, verstehen wir ihn semiotisch-narrativ und er bernimmt seine
Funktion als Signal dafir, dass danach eine narrative Erz&hlung erfolgt und dass der Horer
in der Situation und der Leser in einer spateren Situation eine gespannte Haltung zur
Erzahlung einnehmen kann. Das Gleichnis ist also eine Erzdhlung in einer anderen
Erzéhlung, beide haben eigene Figuren, Situationen und eine eigene Zeit. Wer spricht
(Erzahler) und von welchem Standpunkt (Komposition) aus? Der Erzahler richtet sich an
die Horer oder an den Leser zu und hat so eine kommunikative, begleitende Aufgabe. Der
Leser in der Gegenwart wird von dem historischen Erzéhler angesprochen.

Die Erzéhlzeit ist in diesem Fall die Textzeit. Wir haben aber auch einen implizierten
Autor, der Lukas, der Evangelist ist. Die Zeit des Autors ist nicht die Erzahlzeit oder die
Textzeit. Der Autor hat einen Standpunkt sowie die narrative Stimme, die er dem Erzahler
in der Erzahlung verleint. Der Autor berichtet Uber eine Erzahlsituation. Die Erz&hlung,
d. h. das Gleichnis, ist ein Gegenstand der Auslegung auf eine andere Weise als der Bericht.
In dem Bericht des Autors geht es um das Leben des historischen Jesus und sein Wirken, in
dem Gleichnis dagegen geht es um seine Lehre. Wir kénnen hier drei verschiedene Zeiten
unterscheiden: die Zeit des Autors, des Erzahlers und der Erzahlung. Dazu kommt die Zeit
der spateren Leser.

Die fiktive Zeiterfahrung hat ihren Horizont in der fiktiven Welt, aber eine
Auseinandersetzung zwischen der Welt des Textes und der Lebewelt eréffnet den Text
nach auRen hin. Ricoeur (ZE 111 170) spricht vom Begriff der Offnung des Textes als einem
Fenster, das ein Vorschlag der bewohnbaren Welt darstellt. ,,Die Zeiterfahrung ist der
zeitliche Aspekt einer virtuellen Erfahrung des In-der-Welt-Seins, wie sie vom Text
vorgeschlagen wird* (id. 171). Ricoeur nennt (ibid.) diese ,,immanente Transendenz‘ vor
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der Rezeption, wobei es sich um eine Uberschneidung der fiktiven Erfahrung und der
lebendigen Erfahrung des Lesers handelt.

Die ,,immanente Transendenz® und die virtuelle Erfahrung des In-der-Welt-Seins sind die
Pointe, die der professionelle Leser der biblischen Erzéhlungen erreichen kann. Die
Erfahrung, die der Erzahler des Gleichnisses mit seiner fiktiven Geschichte eventuell zu
erwecken beabsichtigt, ist eine andere Dimension als die der Erzéhlsituation. Es sind also
zwei verschiedene Erfahrungsebenen: die historische Situation und die fiktive Situation, die
Jesus schildert. Es wird eine Welt und ein Handlungsmuster vorgeschlagen und vermittelt.
Die Vermittlung der Aussage und der Situation ist aber durch die Erfahrung der Zeit
iiberhaupt moglich. Die Uberschneidung wird durch die mimetische Fahigkeit produziert.
Es ist nicht nur die narrative Komposition, sondern die lebendige Erfahrung der Gestalten
der Erzéhlung, die wir nachahmen. Demnach gibt es zwei Stufen der Lektire: die
Konfiguration des Werkes mit der Weltanschauung sowie die Zeiterfahrung, die die
Konfiguration aus sich entwirft. Der Kontext, d. h. die Situation, in dem das Gleichnis
erzahlt wurde, spielt eine entscheidend wichtige Rolle fir die zeitliche Vermittlung.

Die Fiktion macht es moglich, die Welt der Handlung und die Welt der Fiktion mit der
Introspektion des Auslegers zusammenzubringen. Die Fiktion vermittelt auch keine feste
Identitdt der Gestalten, sondern eher eine typologische, wenn Uberhaupt. Die fiktive
Erfahrung konnte eine Losung flr die Translation religidser Literatur in solchen Fallen
sein, wo die lebendige Erfahrung durch das Nichtvorhandensein des religiosen Glaubens
fehlt. Laut Ricoeur (ZE Il 292) ist der Leseakt ein Gedankenexperiment, wobei die
Erzahlung starker unsere Phantasie anspricht als den Willen, obwohl die Erzéhlung eine
Kategorie der Handlung bleibt. Die Lektire stellt uns die Aufgabe, anders zu sein und
anders zu handeln (vgl. Begriffe Stasis und Neuaufbruch, ibid.).

Die Fabelkomposition ist eine Synthese des Heterogenen. Bereicherung des
Handlungsbegriffs und Bereicherung der Fabel ist die Handlungsmimesis, Mimesis der
handelnden Gestalt. Der Roman trdgt zur authentischen Bereicherung des
Handlungsbegriffs bei. Sprechen ist Tun, auch wenn es stimmlos geht. (ZE 11 264).

Die leitende Idee, warum die Textauslegung tberhaupt moglich ist, liegt nach Ricoeur (ZE
111 7) auf der Arbeit des Denkens, die in jede narrative Konfiguration eingeht, die ihren
Abschluss in einer Refiguration der Zeiterfahrung findet. Eine solche radikale
Thematisierung der Zeit wie die reine Phanomenologie der Zeit ist nicht mdglich, aber
Ricoeur (ZE 111 8-9) spricht Gber die Phdnomenologie des Zeitbewusstseins nach Husserl
(1966) und Heidegger (SZ). Die phanomenologische Zeit bedeutet die erfahrene Zeit im
Gegensatz zur kosmischen Zeit, die die lineare Zeit von der Geburt bis zum Tod durchlauft.
Ricoeur will die phdnomenologische Zeit in die kosmische Zeit schreiben und so durch die
Integration der beiden Zeitdimensionen zeigen, wie eine fiktive Zeiterfahrung eine
hermeneutische Arbeit ermdglicht. Die Absicht hier ist eine Schnittstelle fur die fiktive und
fur die historische Erzéhlung zu finden, dabei tiberkreuzen sich die Zeit der Fiktion und die
Zeit der Geschichte. Wir heben hier wichtige Begriffe hervor, die uns die Zeitlichkeit in
diesem Sinne bewusst machen.

Ricoeurs (ibid.) Lésung, wie wir schon gesehen haben, ist die poetische Lésung, wo die
Handlungsmimesis den ganzen Prozess der Fabelkomposition Uberschreitet, wie vorher
beschrieben. Ricoeur (ibid.) unterscheidet zunédchst zwei grundsétzliche, gegenséatzliche
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Sichtweisen auf die Zeit: die phdnomenologische und die kosmologische Sichtweise und
erarbeitet seine narrative Losung fur die Aporie der Zeit aus dieser Gegensatzlichkeit her.
Dabei zeigt er die Strukturverwandtschaft der historischen und fiktiven Erzéhlung und
bringt die beiden grofRen Gattungen zusammen.

Der zarte SpréRling, der aus der Vereinigung von Geschichte und Fiktion hervorgeht, ist die
Zuweisung einer spezifischen Identitdt an ein Individuum oder eine Gemeinschaft, die man
ihre narrative Identitit nennen kann. ,Identitdt wird hier als eine Kategorie der Praxis
aufgefalt. (ZE 111 395).

Die Identitat eines Individuums ist immer mit einer Wer-Frage verbunden. Die Wer-Frage
ist mit einer Person, mit einem Namen verbunden. Ricoeur (ZE 111 395) fragt danach,
worauf sich die Dauerhaftigkeit des Eigennamens stltzen kann und beruft sich auf Arendt
(1958) und Heidegger (SZ § 25, 64), wenn er sagt, dass die Identitdt nur narrativ bestehen
kann. Die erzéhlte Geschichte eines Lebens gibt das Wer der Handlung an, aber laut
Ricoeur (ibid.) handelt es sich dabei nur um eine narrative Identitét. Die narrative Identitét
bekommt ihren Ausdruck in verschiedenen Fabeln, die sich aber auf dieselben
Vorkommnisse beziehen (ZE | 399, vgl. die Tiefengrammatik von Wittgenstein PU 664).
Ricoeur (ZE 111 396) diskutiert die Frage der Identitdt mit zwei Begriffen: dem idem, das
sich auf das Selbe (Gleichheit, Ahnlichkeit) bezieht sowie dem ipse, das sich auf das Selbst,
auf die personliche Identitat bezieht. Er betont, dass die narrative ldentitat sich nicht nur
nach der Ipseitat des Subjekts formt, sondern es handelt sich dabei vielmehr um einen
Versuch, sich in einer fremden Welt heimisch zu fiihlen. Ricoeur (id. 397) kristallisiert die
komplexe Frage der Identitét so: ,,Individuum und Gemeinschaft konstituieren sich in ihrer
Identitat dadurch, dass sie bestimmte Erzéhlungen rezipieren, die dann fir beide zu ihrer
tatsdchlichen Geschichte werden.*

Unser Systemkern ist aufs Engste mit der Identitat der christlichen Religion verbunden. Die
Identitatsfrage ist zentral bei der Religion. Es handelt sich hier sowohl um eine kollektive
Identitdt als auch um eine sehr personliche ldentitdt, beide sind mit der Zeiterfahrung
verbunden.

Knapp ausgedriickt besteht der narrative Interpretationsrahmen von Lk 15 aus drei
Zeitpositionen: der des beschriebenen Ereignisses, der des Ereignisses (beide Aussagen)
und der des Erzéhlers (AuRerung) und aus drei hermeneutischen Ebenen, die nach der
Symbolik des Bosen die folgenden sind: die primére Ebene (Fleck, Tiefendimension von
dem Begriff Suinde, vorsprachlich, auch das Heilige bei Otto (2004) als ,,die Referenz der
Metapher®, die mythische Ebene (die Komposition, hier das Gleichnis von dem verlorenen
Sohn in seinem relevanten Kontext, die Beschreibung u. a. der Stinde und der Vergebung)
und die dogmatische Ebene (die metakommunikative Auslegung, die die
Interpretationsregeln enthaltende Regel). Mit dem Zeitbegriff kann man hier noch die
profanen Ebenen miteinbeziehen, die die jeweilige Kultur und Gesellschaft miteinbeziehen,
in denen die Erzéhlung gelesen und benutzt wird.

Narratives Verstandnis ist konfigurierendes Verstandnis. Heterogene Elemente werden in
einen konkreten Bezichungskomplex gestellt. ,,Es ist dies die Art des Verstehens, die den
narrativen Vorgang kennzeichnet® (EZ 1 238). Andere Modi des Verstehens sind
theoretisch und kategorial, wobei alle drei ein gemeinsames Ziel haben (id. 238-239). In
dem translatorischen Fall geht es um alle drei Modi.
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Ricoeur (ZE 1 218) deutet auf den Beschreibungscharakter des narrativen Satzes in
Anlehnung an Danto hin (1965:232, 246) und hebt den zeitlichen Abstand zwischen dem
beschriebenen Ereignis und dem Erzéhlen hervor. Die drei Zeitpositionen des narrativen
Satzes sind a) die Zeit des beschriebenen Ereignisses, d. h. die Beschreibung b) die Zeit des
Ereignisses und c) die Zeit des Erzahlers. Es sind zeitliche Verhéltnisse zwischen den
historischen Handlungen, die aber erst nachtraglich beschrieben werden kénnen.

Wir stellen fest, dass die Bibel aus dem Blickwinkel der Narratologie aus historischen,
mythischen und fiktiven Narrativen besteht. Die Gleichnisse Jesu z. B. haben wir in die
Kategorie der fiktiven Erzédhlungen eingeteilt, die Jesus in der biblischen Situation einer
Horerschaft erzéhlt. Die Erzéhlsituation als ein Ereignis in einer Welt der Handlung
représentiert eine historische narrative Erz&hlung. Die Erzahlsituation ist der Erzahlkontext,
die fiktive Erz&hlung repréasentiert die Lehre oder die Botschaft der Lehre Jesu. Vor diesem
Hintergrund kénnen wir die Aussagen und die Aussageakte entweder so einsortieren, dass
die Jesus-Worte den Aussagakt markieren, wobei seine Aussage das Gleichnis ist. Oder wir
kdnnen es auch so sehen, dass es sich in den Worten Jesus an die Horerschaft auch um eine
Aussage handelt. Diese Aussage ist von dem Evangelisten niedergeschrieben worden, er hat
Uber einen Aussageakt in der historischen Situation in der Vergangenheit berichtet. In allen
Fallen verbindet der Aussagakt die Aussage mit der Welt der Handlung.

Aus dem translatorischen Blickwinkel sind die Kategorien Standpunkt, Erzéhlstimme und
implizierter Autor Kategorien der metakommunikativen Textproduktion, die einen Teil der
translatorischen Aufgabe der Textinterpretation ausmachen. Es ist die Aufgabe des
Translators, diese Elemente in den Ausgangstexten zu erkennen. Diese Elemente zeigen,
welche Haltung der Autor zu den Bibeltexten hat und in welchem Sinne er die gegebene
Erzéhlzeit und Textzeit interpretiert und wie er die Textgattung versteht. Auch in den
Metatexten geht es um die fiktive Zeitvermittlung.

6.4. Ich kann es mir vorstellen!

Noch verweilen wir bei Ricoeur und betrachten auch die zeitlichen Aspekte der narrativen
Erz&hlung und der Hermeneutik und versuchen auch andere Anhaltspunkte zu finden, die
bei der translatorischen Hermeneutik behilflich sein kdnnten.

Der Grund, warum wir hier die Zeitfrage Uberhaupt hervorheben, ist der groRe zeitliche
Abstand zwischen der biblischen Welt der Handlung und dem Moment der translatorischen
Weltinterpretation. Die Zeit ist eine hermeneutische Voraussetzung tiberhaupt. Ricoeur (ZE
I-111) Uberwinnt den Abstand mit Hilfe der erzahlten Zeit und dadurch, dass er den Begriff
der erzahlten Zeit in den Zusammenhang der narrativen Kraft bringt. Wenn man Mythos
und Ritus einander gegeniberstellen will, kdnnte man sagen, dass der Mythos die
gewohnliche Zeit wie auch den Raum erweitert, wéhrend der Ritus die mythische Zeit der
profanen Sphére des Lebens und Handelns annédhert (ZE 111 168).

Nicht nur Handlungen, sondern auch die Zeiten der Narration stehen in paradigmatischer
und syntagmatischer Ordnung. Paradigmatisch sind Handlungsverben in der zeitlichen
Modulation und sie vertreten zeitlose Aspekte in der Narration, wobei die syntagmatische
Zeitlichkeit bzw. die Aufeinanderfolge in der Erz&hlung die zeitlichen Aspekte vertreten
(ZE 11 56). Diese sind aber keine phdnomenologischen Erfahrungen der Zeit, sondern sie
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gehdren zur Kategorie der Verbalzeit. Zeit als Phdnomen kann aber auch nur in einer
Zeichengestalt oder als existentielles Verstdndnis so zur Erscheinung kommen, dass sie
nicht nur eine subjektiv erfahrene Zeit bleibt. Die Frage nach der Zeit ist die Frage nach der
historischen und fiktiven Zeit bzw. nach der Kongruenz von Geschichts- und
Fiktionserzéhlung.

Ricoeur (EZ 11 264) sagt:

Aus mehreren Griinden kann uns die Kongruenz von Geschichts- und Fiktionserzahlung auf
der Ebene der Konfiguration nicht verwundern. Wir wollen uns nicht bei dem ersten dieser
Grunde aufhalten, nadmlich der Tatsache, dass den beiden Modi des Narrativen der
Gebrauch der Erzahlung im Alltagsleben vorausgeht.

Damit ist gemeint, dass ein groRer Teil von unserem Weltwissen auf einer Form des
Wissens vom Hdérensagen beruht und dass die Wirklichkeit die Biihne des Erzahlens ist. So
verhdlt es sich ja auch mit den biblischen Biichern, die erst spater in schriftlicher Form
gefasst wurden. Laut Ricoeur (EZ Il 264) gehdrt der Akt des Erzadhlens zu den
symbolischen Vermittlungen der Handlung, die wir mit dem Vorversténdnis des Bereichs
des Narrativen in Beziehung setzen und der Mimesis | unterstellen. Vor diesem
Hintergrund sind die geschriebenen Erzéhlungen Imitationen des Alltags bzw. der
Wirklichkeit. Die gemeinsame Herkunft von Geschichts- und Fiktionserzahlung kann laut
Ricoeur (ibid.) nicht allein die Verwandtschaft griinden, aber sie beruht auf der Methode
der Ableitung.

Das Erzdhlen setzt sich selbst in Zusammenhang mit den Ereignissen durch Teilnahme
daran (1. Person als Erzéhlerperson) oder als Zeuge (3. Person, der Leser wird durch die
Augen der Figur gesehen), oder der Erzéhler kann eine ldentifizierung mit einer der
Figuren finden. Wir reden Uber die Mimesis der Handlung und die Mimesis der
Handlungsfigur. Die dynamische Textstruktur bedeutet, dass der Erzéhler (gemeint ist er
fiktive Erzahler oder der Autor-Erzéhler) sich in den Ablauf des Textes einmischt (Ricoeur
ZE 11 194). Die Einstellung des Sprechers zur Textzeit ist schon eine Handlung, sagt
Ricoeur (EZ 1l 118). Dies gilt besonders flr die Erzdhlung der Geschichtswissenschaft.
Die Zeitformen des Riickblicks beruhen auch nicht auf dem Begriff der Vergangenheit. In
der Besprechung ist die Gegenwartsform. Beschaftigung mit den retrospektiven
Informationen und rickblickende Zeitformen erschlieBen die Vergangenheit unserem
Zugriff, wihrend sie ihm durch die Erzdhlung entzogen wird. ,.Die Vergangenheit
besprechen heil3t, sie in die Gegenwart zu verlangern.* (EZ 11 119.) Der Historiker erzéhlt
und bespricht. Auch Weinrich (1964:87) bestatigt dies: ,,Der Fiktionsraum der erzédhlenden
Fiktionsliteratur ist nicht die Vergangenheit.*

Das Zeitsystem ist in Harmonie mit der mimetischen Ebene Il. Die Idee des Reliefs fiihrt
zur Erkenntnis dessen, was in einer erzéhlten Geschichte zum Ereignis wird (EZ Il 123).
Ricoeurs Zeitbegriff ist die ,fiktive Zeiterfahrung® (id. 128) und er macht einen
Unterschied zwischen Erzéhlzeit und erzahlter Zeit (id. 129). Erzéhlen geschieht in einem
Raum und ist mit einer Uhr messbar.

Es geht bei Ricoeur (ZE 111 9) um die Begrifflichkeit, Erfahrung und das Bewusstsein der
Zeit, die das narrative Verstandnis tberhaupt moglich machen. Ricoeur (id. 15, 37, 96)
betrachtet die Zeit sowohl als ein kalendarisches als auch ein narratives Phdnomenon. Er
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geht von Husserls (1966) Zeitbewusstsein und Heideggers (SZ 191) Sorge und Zeitlichkeit
aus, hebt die Konfrontation der Aporetik der Zeitlichkeit und der Poetik der Narrativitét
hervor. Bekanntlich ist die Wahrnehmung der Zeit ohne Bewegung (ZE 111 21), Raum (id.
22) und numerische Relationen und Begriffe vorher und nachher (id. 23) nicht méglich.
Zeit hat Dauer und muss sich als Objekt der Betrachtung festigen.

Die Konfiguration der Zeit in der Erzahlung und ihre Refiguration durch die Erzéhlung
bilden einen Zugang zum Problem der Refiguration. Ricoeur (ZE 111 9-11) kontrastiert die
phédnomenologische und kosmologische Zeit sowie die fiktive (erfinden) und historische
Erzahlung (auffinden), wo er zunéchst eine Dissymmetrie in den Referenzbereichen und
Wahrheitsanspriichen sieht. Es geht um Welt des Textes und Welt des Lesers dabei, und
dartiber hinaus um Hermeneutik des Wirklichen und des Unwirklichen. Hier jedoch ist laut
Ricoeur (ibid.) der Punkt, wo die Frage nach der Referenz den Rahmen verlasst, den die
analytische Philosophie vorgegeben hat. Ricoeur (ZE | 122-129) will den Abstand
zwischen den Blickrichtungen der Geschichte und der Fiktion reduzieren.

Wir bewegen uns hier im Bereich der Mimesis 111, was die Beziehung bzw. den Ubergang
zwischen der Komposition und der Refiguration bildet. Die translatorisch-hermeneutische
Arbeit geschieht in diesem Mimesisbereich. Wie reden also nicht mehr tber die Referenz,
sondern begeben uns in den Bereich der Handlung und Wirklichkeit, die uns die fiktive
Zeiterfahrung moglich macht.

Ricoeur (ZE 111 102) diskutiert das Zeitproblem nach Heidegger (SZ 180) als eine Ganzheit
der Zeit, die durch die Grundkategorie der Sorge das ontologisch-existenzielle Verstandnis
pragt. Als eine Ganzheit umfasst die Zeit die drei Dimensionen der Zukunft, Vergangenheit
und Gegenwart und enthiillt die Hierarchien von Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit und
Innerzeitlichkeit. Dabei gehort die Zeitstruktur, die an der Sorge festgemacht wird, nicht in
den Bereich der Erkenntnistheorie, sondern erhebt sich auf die Stufe des Seinsmodus. Die
Ganzheit oder die Geschlossenheit der Zeit ist eine existentielle Grundfrage, die die Idee
des Seins zum Tode in sich tragt. Wie wir bei Heidegger (SZ 261) weiter oben gesehen
haben, bezieht sich existenziell auf die konkrete Weise des In-der-Welt-Seins und
existenzial auf eine Analyse, die das Ziel hat, Strukturen aufzukldren, die nach dem Sinn
des Seins fragen. Wir erinnern uns noch, dass hier die Begriffe des Eigentlichen und
Uneigentlichen ins Bild kommen (ZE 11 104, siehe Heidegger SZ weiter oben). Ricoeur
(ZE 111 106) aber betont, dass es keinen direkten Zugang von der Analyse der Sorge auf die
Zeitlichkeit gibt, sondern nur durch Urspriinglichkeit und Eigentlichkeit. Bei der
Hermeneutik der Sorge geht es nur um das Verstehen, nicht um das Sehen. Das Sein zum
Tode ist die standige Neubeschreibung der Zukunft, das Zukommen auf die Zu-kunft, das
Dasein als Seiendes ist in seinem Sein zukinftig (SZ, ZE 111 111).

Es sind interessante hermeneutisch-linguistische Anspielungen der Wortbedeutungen, die
eine starke Aussage enthalten. Der Ubergang von der Zukunft in die Vergangenheit ist
Gewesenheit der Zukunft, die Erkenntnis kommt nur durch An-erkenntnis des
Schuldigseins und die Ubernahme von Verantwortung (ZE 111 112). Was vergangen ist, ist
aber gewesen, Vergangenheit und Gewesenheit sind zwei unterschiedliche Denkweisen
Uber die Zeit. Ebenso wie die Geschichtlichkeit eine ontologische und die
Geschichtsschreibung aber eine epistemologische Dimension ist. Die Geschichte ist ein
offentliches Phdnomen, das mit einer nachtraglichen Riickschau verbunden ist, es geht um
eine Bewegung von der Zukunft zur Gewesenheit, und es gibt kein einfaches Vorlaufen in



151

die Zukunft, sondern aus dem Bewusstsein her, dass man schon in der Welt gewesen ist. Im
Zusammenhang mit der Geworfenheit (in die Welt) steht der Begriff des tberlieferten oder
tibernommenen Erbes und als Maglichkeiten des Schicksals. Es gibt keinen Ubergang von
dem eigenen Schicksal zu einer gemeinsamen Geschichte. Das Mitsein und Mitgeschehen
gehoren zur Kategorie des Mans (id. 114-121, Heidegger SZ 114-126). Eine Erstreckung
der Zeit auf diese Weise bedeutet Wiederholung und erdffnet unausgetragene
Méglichkeiten, die in der Vergangenheit Uibersehen oder unterdriickt worden sind (ZE |11
123, SZ 385). Was nicht mehr ist, ist die Welt (ZE 111 125). Ein Dasein, das nicht mehr
existiert, ist im ontologischen Sinne nicht vergangen, sondern da-gewesen (SZ 380). Auch
die Vergangenheit liegt im Bereich des Vorhandenen und Zuhandenen. Geschehen der
Geschichte ist Geschehen des In-der-Welt-Seins (SZ 388, ZE 128). Der Begriff
Innerzeitigkeit bedeutet laut Ricoeur (ZE 111 133) alle Erfahrungen, die als Zeit beschrieben
werden, in der sie geschehen sind, und ist mit den Begriffen Datierbarkeit, Gespanntheit
und Offentlichkeit verbunden.

Es sind alle tiefgehende, grundlegende philosophische Fragen, die sich bemdihen, die
transzendente Zeit ,sichtbar und ,erkennbar“ zu machen und die Welt durch die
Zeitlichkeit zu interpretieren. Wir wollen die Zeit verstehen und ihre Werke durch
bestimmte Merkmale auslegen, wir wollen uns der Zeitlichkeit durch das In-der-Welt-Sein
der Texte und durch unsere Welt bewusst werden. Solche gewodhnlichen linguistischen
Worter wie jetzt gewinnen eine andere Bedeutungsdimension, wenn wir sie hermeneutisch
durch eine philosophische Zeitvorstellung betrachten.

Es liegt auf der Hand, dass wir fiir die translatorische Gegenstandbetrachtung das Jetzt
nicht so exakt verstehen brauchen, sondern nach konkreteren Merkmalen der Zeit und
Zeitlichkeit in den Texten suchen wollen. Was dagegen wichtig ist, ist die Bedeutung der
Zeit und Zeitlichkeit sowohl fiir die Tatsache, wie wir unsere Welt und das In-der-Welt-
Sein sowie die Religion als ein Hoffnungspunkt am Ende der Ganzheit der Zeit verstehen.
Es sind alles Aspekte, die im Hintergrund aller translatorisch-hermeneutischen Arbeit
wirken. Wie ist die Hermeneutik der Zeit aus dem translatorischen Blickwinkel zu
verstehen? Wie erhélt die Erfahrung der Zeit ihren Ausdruck in dem christlich-religitsen
translatorischen Gegenstand? Um die Frage zu beantworten, missen wir uns auf die
menschlichen, gewdhnlichen Zeitvorstellungen konzentrieren und kommen so zuriick auf
die narrativen Kriterien und die Rolle der Zeit, wie Ricoeur sie festlegt. Nach Ricoeur (ZE
111 159, ZE | 113) ist jede Erzé&hlung letztlich eine Handlungsmimesis. Und wie wir schon
festgestellt haben, geht es bei der Mimesis um die Figuration (Mimesis I) und Refiguration
(Mimesis I11) der menschlichen Zeit und Zeiterfahrung aus der gekreuzten Referenz von
Geschichte und Fiktion im Milieu des Handelns und Leidens.

Die dritte Zeit ist die eigentlich historische Zeit, die zwischen der erlebten und der
kosmischen Zeit vermittelt. Um die Existenz der dritten Zeit zu zeigen, greift Ricoeur (ZE
111 159-160) auf Verbindungsprozeduren zuriick, die die erlebte Zeit wiedereinzuschreiben
erlaubt. Dazu sind Kalender, Generationsfolge, Archive, Dokumente und Spuren
notwendig. Bis jetzt sind aber die beiden narrativen Formen noch getrennte Oppositionen.
Um das Komplementaritatsverhéltnis von Geschichte und Fiktion zu zeigen, will Ricoeur
(ZE 111 160) die Wirklichkeit zum Prifstein machen. Ricoeur (ibid.) nimmt ein Ereignis als
Kriterium, trennt die epistemologischen Kriterien des Ereignisses von den ontologischen
Kriterien. Eine implizite Ontologie tragt dazu bei, wie die Historiker eine Rekonstruktion
des Vergangenen (das verschwunden ist) machen kdnnen. Diese Beziehung nennt Ricoeur
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(ZE 1 120-122, ZE 111 162-163) Reprasentanz (Vertretung). Die fiktiven Erzéhlungen sind
aber auch nicht vollkommen ,,unwirklich®, sie haben eine Wirkung. Die aufzeigende und
umwandelnde Wirkung aber ist eine Wirkung der Lektiire. Aquivalent fiir die Représentanz
des Historischen ist bei der Fiktion die Applikation, die Textwelt in den Lebensbereich
durch die Lekture bringt (ibid.). Die Schnittstelle zwischen den beiden befindet sich in dem
Punkt, wo die historische Intentionalitat die Mittel der Fiktionalisierung in Dienst nimmt,
und wo die Fiktion die Mittel die Historisierung in Gebrauch nimmt. Durch Historisierung
der Fiktion und Fiktionalisierung der historischen Erzdhlung entsteht das, was menschliche
Zeit genannt wird. Diese Zeit ist die erz&hlte Zeit. Durch die Erzdhlung refigurierte Zeit,
fiktiv oder historisch, fragt noch nach den Voraussetzungen der Einzigkeit der Zeit. Keine
Geschichte oder Fiktion, sondern Refiguration des geschichtlichen Seins erhebt dieses Sein
in den Rang des geschichtlichen Bewusstseins. Es entsteht der neue Sinn der Geschichte
(ZE 111 163). Diese Art Hermeneutik ist laut Ricoeur (id. 164) in der Lage, die gemeinsame
Geschichte zur Sprache zu bringen. Sie spricht (ber die Zukunft in Zeichen des
Erwartungshorizonts, die Vergangenheit in Zeichen der Tradition und die Gegenwart in
Zeichen des UnzeitgemaRen (ibid.). Konkret haben wir die schon erwéhnten Werkzeuge
oder Bindeglieder als Denkinstrumente zur Verfligung: Kalender, Generationsfolge,
Dokument, Archiv und Spur.

Diese Bindeglieder zwischen erlebter und universeller Zeit haben aber nun die gemeinsame
Eigenschaft, die narrativen Strukturen - -, auf das Universum zu (bertragen, und derart
tragen sie bei zur Refiguration der historischen Zeit (Ricoeur ZE 111 165).

Bei Ricoeur (ZE 111 166-168) legen wir weiter fest, wie die kalendarische Zeit mit einem
Datum als Bezugspunkt als die erste Briicke von der historischen Praxis zwischen der
erlebten und der kosmischen Zeit wichtige Griindungsereignisse, wie z. B. Geburt Christi
und auch andere, markieren, einen axialen Moment bestimmen und einen Nullpunkt der
Rechnung erzeugen. So ein axialer Moment ist ein Bezugspunkt sowohl riickwarts als auch
vorwarts (das Datum). Die kalendarische Zeit legt auch MaReinheiten fest und bestimmt so
den Tages- und Jahresablauf sowie Rhythmen des sozialen Lebens. Sie hat also eine
Verwandtschaft mit der physikalischen Zeit und représentiert hier die s. g. dritte Zeit
zwischen der psychischen und kosmischen Zeit. Die dritte Zeit jedoch missen wir noch
kurz kommentieren, da ja die Einflhrung der kalendarischen Zeit durch die Mitwirkung
von mythischen Vorstellungen geschehen ist. Mythos und Ritus gehéren zusammen, durch
die regelmaRige Wiederkehr des Ritus wurde das gewdhnliche Leben bestimmt. Der
Mythos erweitert die gewohnliche Zeit und der Ritus bringt die mythische Zeit der
profanen Sphére des Lebens und Handelns néher. Es geht bei Ricoeur (ibid.) hier um die
universale Integration der gewdhnlichen Zeit in die Zeit der Welt. Die kalendarische Zeit
mir ihrer Vermittlungsaufgabe ist ein Teil der Hermeneutik der Zeit, die die universale
Versprachlichung der Zeit erlaubt, die eine astronomische Dimension an sich ist.

Die zweite Briicke (Ricoeur ZE Il 173) und Vermittlung kommt von der
Generationsabfolge: von den Zeitgenossen, Vorgéngern und Nachfolgern. Der Begriff ist
biologisch (Geburt, Altern, Tod), es geht um lebende und gestorbene Menschen, d. h. die
menschliche Geschichte mit ethischen und politischen Dimensionen und die Natur. Von
dem menschlichen Blickwinkel her erhalten die Zeitbegriffe Zukunft, VVergangenheit und
Gegenwart wieder andere Attribute: antizipierte Zukunft, erinnerte Vergangenheit und
erlebte Gegenwart sowie fir die Personenperspektive Begriffe wie Mitwelt, VVorwelt und
Folgewelt und Gleichzeitigkeit der Zeitstrome und des Verstehens stehen (Schitz 1760:
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204). In Anlehnung an Schiitz hebt Ricoeur (ZE 111 179) die Intersubjektivitat hervor und
die Bezichung der erlebten ,,Wir-Bezichung“ zu der anonymen ,,Jhr-Beziehung* (vgl. auch
Buber 1923), zwischen denen die stets nur mittelbare Auslegung mit der zeitlichen
Perspektive, mitweltlichen Gleichzeitigkeit des fremden und des eigenen Bewusstseins
sowie den anonymen Idealtypen nach Weber (1968: 190 - 191) liegt. Die Idealtypen sind
danach Grenzbilder oder Gedankenbilder, die fiir die Begriffshildung oder Modellbildung
nach heuristischen Mitteln benutzt werden, um mit diesen die soziale Wirklichkeit
einzuordnen und zu verstehen.

Archive, Dokumente und Spuren sind das dritte Bindeglied. Hier betrachten wir etwas
naher nur den Spurbegriff, der von funktionalen Rollen der Archive und Dokumente
abgeleitet werden kann. Eine Spur hat einen starken Zeichencharakter, ohne jedoch direkt
ein Zeichen zu sein. Eine Spur ist wie ein Anzeichen, eine Erscheinung, die nicht das zeigt,
wofur sie steht. Die Spur ist etwas, was in Zeit und Raum ist und was die Forschung zuriick
in die Vergangenheit leitet. Laut Ricoeur (ZE Il 193) ist die Spur ein Zeichen und eine
Wirkung in einem, ein Verhdltnis zwischen Ursache und Wirkung. Ricour (ibid.) schreibt
der Spur eine Zugehdrigkeit in zwei Bezugssysteme zu; einerseits muss man die Spur
verfolgen, um Kausalitdtszusammenhénge zu suchen, und andererseits aus diesen
Zusammenhdngen Schliisse ziehen, die auf die Signifikanz verweisen. Durch die
Dinglichkeit der Markierung verfligt eine Spur Uber die Kraft des Beweisens, sie ist
gleichzeitig der Markierer und der Markierte (ibid), aber sie lasst nicht erscheinen, wie
Levinans (1972:60) feststellt. Bei der Spur gibt es zwischen der Bezeichnung und der
Bedeutung keine Korrelation (Ricoeur EZ 111 199).

Eine Spur refiguriert aber die historische Zeit. Eine Sache ist, die Spur zu dokumentieren,
eine andere, ihre Bedeutung auszusagen. Die Unterscheidung zwischen Spuren und Zeichen
eroffnet das Denken in eine solche Richtung, die fiir die translatorische Textinterpretation
neue Blickwinkel bietet. Eine neue Spur ist zundchst fremdartig, bringt aber einen
Sinnlberschuss und neue Richtungen in die Analysen. Eine Spur kann selbstversténdlich
auch die Beweislage eines Phanomens verandern.

Es wurde festgestellt, dass die Geschichte eine Wiedereinschreibung der
phédnomenologischen Zeit in die kosmische Zeit ist. Unterwegs zum Ziel, d. h. zur
Auflésung der Aporie der Zeitlichkeit, wie sie durch die Phanomenologie behauptet wurde,
vergleicht Ricoeur (ZE I-111) die Geschichte und die Phantasievariationen Uber die Zeit
(fiktive Zeiterfahrung) dadurch, dass er die gemeinsamen Aporien der historischen und der
fiktiven Erzahlungen hervorhebt.

Auf der Suche nach Gegensatzen zwischen den beiden Gattungen erwéhnt Ricoeur (ZE 111
208-216) als erstes die Freiheit des Erzahlers sowie des Fiktionsschreibers. Daraus
abgeleitet kdnnte man sagen, dass irreale Gestalten mit irrealer Zeiterfahrung korrelieren.
Die zeitlichen Markierungen entsprechen nicht der fiir die Geschichte konstitutiven
chronologischen Zeit. Die fiktive Erzahlung ist frei von Zwangen, die die Ubertragung in
die Zeit des Universums verlangt. Die Fiktion macht die Ressourcen der
phanomenologischen Zeit nutzbar, was die Geschichtsschreibung nicht tun kann. Diese
Ressourcen sind laut Ricoeur (ZE Il 208-216) die Vereinheitlichung des Zeitverlaufs,
Wiederholung, Tod und Ewigkeit, Endlichkeit der Zeit und Mythisierung sowie
Remythisierung der Zeit.
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Phéanomenologie der Zeit heil’t vereinfacht, Zeit als etwas zu erkennen. Die zeitliche Kluft
liegt zwischen den von Fiktion erzeugten Phantasievariationen und der unverénderlichen
Zeit, die die historische Narrative zu beschreiben versucht.

Zeit wohnt aber in fiktiven Erzéhlungen, sie bietet Rahmen, die mit historischen
Ereignissen verbunden und nachvollziehbar sind, ebenso wie sie die vorher beschriebenen
Bindeglieder ausnutzen. Zeit inkarniert sich aber auch in den fiktiven Gestalten, ohne
jedoch einen absoluten Wahrheitsanspruch auf das tatsachlich Geschehene zu stellen
(Ricoeur ZE 111 205). Die Zeichenwelt ist aber immer eine Welt des Bewusstseins. Fir die
Analyse sind Kompetenzen und begriffliche Merkmale der Zeitlichkeit erforderlich.

Ricoeur (ZE 111 223) fragt, was mit der Wirklichkeit der historischen Vergangenheit
eigentlich gemeint wird. Die Frage entfaltet sich nicht nur durch die Gegensétze, sondern
auch in einer Konvergenz zwischen den beiden Gattungen. Vorhin wurde festgelegt, dass
das Historische (ber eine Reprasentationsfunktion in Hinblick auf die wirkliche
Vergangenheit verfiigt und die Fiktion Gber die Signifikanzfunktion, sobald die Textwelt
und die Welt des Lesers sich durch Lektire begegnen. Die Geschichte bemiiht sich, eine
Rekonstruktion der Vergangenheit zu machen. Dazu kommt auch die Frage nach der
Schuld, dem Vergangenen und den Toten gegeniiber gerecht zu sein, was kein bloRes
Gefihl ist (ibid.). Da kommt Ricoeur (ibid.) zurtick auf den Spurbegriff und seiner
mimetischen, d. h. Refigurationsfunktion. Fir die vorher erwahnten Funktionen zitiert er
Heussi (1932:48), um die Unterscheidung von etwas vertreten und sich vorstellen zu
verdeutlichen. Sich vorstellen heiRt, sich ein Bild machen. Die Spur vertritt das
Vergangene und hat eine indirekte Vertretungsfunktion ihm gegenuiber (Ricoeur ZE IlI
223). Wichtig ist zu erkennen, dass die Vertretung in Hinblick auf die Geschichte eher das
Geschichtsdenken als die historische Erkenntnis betrifft. Flr die Erkenntnis ist die Spur
eine Art Endprodukt, doch eine Spur bleibt zunéchst ein Rétsel, das geldst werden muss.
Die Losung schlagt Ricoeur (id. 225) im Ruckgriff auf Platon vor und bringt davon
abgeleitet die ,,Gattungen* des Selben, des Anderen und des Analogen als nacheinander
erfolgende Betrachtungsprozesse ein.

Der Ubergang von einer dieser philosophischen Positionen zur anderen wird sich dabei aus
der Unfahigkeit jeder einzelnen ergeben, fur sich allein das Ré&tsel der Représentanz
vollstandig zu lésen. (id. 225.)

Die folgenden Beschreibungen sind von groRer Relevanz flr die translatorisch-
hermeneutische Arbeit in Hinblick auf Zeit und Erz&hlung. Der zeitliche Abstand
verursacht Differenzen, die wir mit Ricoeur (ZE 111 226) wahrnehmen kdnnen.

Im Zeichen des Selben geht es bei Ricoeur (ZE IlIl 226) darum, eine zeitliche De-
distanzierung und eine ldentifizierung mit dem, was einmal war, vorzunehmen. Eine Spur
zuriick verfolgen ist eine solche Operation, die dies erlaubt. Fir eine solche Identifizierung
ist es notwendig, eine Unterscheidung zwischen der inneren Erkenntnis und der duferen,
physikalischen Seite zu machen sowie dariiber nachzudenken, was einmal gedacht wurde,
wobei das Nachdenken mit dem ersten Denken numerisch identisch sein sollte. Die
identitare Auffassung des Vergangenseins und der Vergangenheit beschreibt Ricoeur (id.
226-232) in Anlehnung an Collingswood (1946), der den Begriff Nachvollzug mit Hilfe
von dokumentarischen Materialien und Einbildungskraft in diesem Zusammenhang
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benutzt. Die Vergangenheit lebt weiter in diesem Nachvollzug, der einen erneuten
»Besuch® in dem Vergangenen und Gewesenen ermoglicht.

Im Zeichen des Anderen geht es um die Wiederherstellung der zeitlichen Distanz, was eher
das Gegenteil des Nachvollzugs ist. Das Ziel hier ist es, das Fremde ausfindig zu machen
und ein Verstandnis des Fremden zu erzielen. Die innere Erfahrung und das fremde Leben
kommen in diesem Aspekt in den Vordergrund. ,Das Modell des Fremdverstehens ist
gewil3 ein sehr starkes Modell, sofern es nicht blof3 die Alteritat ins Spiel bringt, sondern
das Selbe mit dem Anderen zusammenschlieft* (Ricoeur ZE 111 235). Von da kommen wir
auf den Begriff Differenz, die aber ein sehr vielfaltiges Feld miteinbezieht. Ricoeur (id.
239) verbindet den Begriff mit Identitat und Individualitdt in dem historisch-zeitlichen
Sinne. Die zeitliche Distanz macht die Differenz. Ricoeur (ibid.) schlagt vor, von der
Geschichte solche Modelle zu machen, die auch abweichende Differenzen deutlich machen.

Im Zeichen des Analogen kommen wir in einen Bereich, wo wir die Welt durch
Ahnlichkeiten und Ikonizitat lesen und verstehen lernen. ,,Zwischen einer Erzihlung und
einem Ablauf von Ereignissen gibt es keine Beziehung von Reproduktion, Reduplikation
oder Aquivalenz, sondern die Beziehung ist metaphorisch.“ (ZE III 247.) Ricoeurs
Metapher ist nicht rein rhetorisch, sondern sie verfligt tiber die ontologische Funktion,
wobei das Sehen-als mit dem Sein-wie korreliert. Das Sein selbst muss als Sein-wie
metaphorisiert werden. Ricoeurs Begriff Refiguration, die auch Neubeschreibung genannt
werden kann, enthélt schon den Kern der Figur der Tropologie. Die Metapher jedoch, weil
in der Ontologie verankert, hat keine vollkommene Autonomie. Die Analogie tragt immer
das Wie in sich (Ricoeur ZE 111 250).

Die Zeit der Fiktion und die Zeit der Geschichte Uberkreuzen sich noch in weiteren
Punkten. Die Wirklichkeit soll nochmals in Frage gestellt werden. Die Gewesenheit ist in
der Gegenwart durch Abwesenheit der Zeugen und der Ereignisse belastet. Die
Reprasentanz wurde auf die Kategorien des Selben, des Anderen und des Analogen
reduziert. Um die Symmetrie zu bewahren, muss die fiktive Unwirklichkeit als Gegenpol
fur die historische Wirklichkeit erwahnt werden. Die Vertretung hat eine Aufzeigefunktion,
da sie in der Lage ist, bestimmte verborgene Ziige der Ereignisse ans Licht zu bringen, die
in unseren mentalen Welten schon angelegt sind. Sie hat auch eine Verwandlungsfunktion,
die ein durchleuchtetes Leben zu einem anderen Leben macht. Hier ist laut Ricoeur (ZE 111
255) der Punkt, wo der Referenzbegriff nicht mehr greift. In diesem Punkt verabschiedet
Ricour (ibid.) die Referenz. Der Begriff der ,,Unwirklichkeit* muss aber ebenso radikal
revidiert werden. Wir ersetzen die Referenz durch Applikation, die aus der Hermeneutik
stammt. Mit Gadamer (1990) haben wir gesehen, dass die Applikation ein integrierter Teil
jedes hermeneutischen Prozesses ist. Ricoeur (1981) verwendet den Begriff Aneignung und
spricht Uber einen hermeneutischen Bogen, der sich aus dem Leben erhebt, durch ein
literarisches Werk durchgeht und zum Leben zuriicklauft. Doch die Aneignung ist laut
Ricoeur (ZE 111 255) ein kompliziertes Problem. Ricoeur betont die Vermittlung der
Lektire, die allein in der Lage ist, die vollstdndige Signifikanz eines Werkes zu erhalten
(ZE 111 255).

Die Welt des Textes bezeichnet die Offnung des Textes auf sein ,,Aullen”, auf sein
»Anderes®”, sofern die Welt gegeniiber der ,,inneren* Struktur des Textes einen absolut
urspriinglichen intentionalen Zielpunkt darstellt. Ohne die Lektire bleibt die Textwelt eine
Transzendenz in der Immanenz. Und erst jenseits der Lektiire, in der tatsachlichen
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Handlung, die bei den Giberkommenen Werken in die Lehre gegangen ist, verwandelt sich
die Konfiguation des Textes in Refiguration (ZE 111 255, ZE 1 114). Und es ist dieser Punkt,
wo die Mimesis |1 eintritt:

- -, diese, sagten wir, bezeichnet den Schnittpunkt zwischen der Welt des Textes und der
des Horers oder Lesers, also zwischen der Welt, die das Gedicht konfiguriert, und der, in
der die tatsachliche Handlung spielt und ihre spezifische Zeitlichkeit entwickelt. Die
Signifikanz des fiktionalen Werks ist eine Folge dieser Uberschneidung (ibid).

Wir sind uns dessen bewusst, dass die Handlung das Wesentliche in allen Bereichen des
hermeneutischen Prozesses ist: Die Welt der Handlung ist maRgebend fir die Handlung der
Konfiguration, die in der Handlung der Lektire eine Refiguration wird. Die Lektire jedoch
ist in unserem speziellen Fall vermittelnde Lektire, die ihre Dynamik doppelt aufzeigt: in
dem Prozess der stillen Textweltinterpretation und in der expliziten Refiguration, die die
Ubersetzung ist. Die translatorische Lektiire stellt einen hohen Anspruch an die wachsame
Verantwortung gegentiber der Ganzheit der narrativen und der regulativen Aspekte. Die
Lektire bzw. die endgiiltige Rezeption kann sich wieder zur weiteren Handlung in Form
von Applikation bewegen. Die hermeneutische Téatigkeit ist von Anfang bis Ende
dynamische, reflektierende und sich korrigierende Tétigkeit.

Wir (bernehmen von Ricoeur (ZE Il 256) fur die Translation die drei Momente der
Disziplin der Lektire (ZE 111 256). Erstens, die Strategie der Uberzeugung des Lesers wird
vom Autor her an die Leserschaft vermittelt. Zweitens, die Einschreibung dieser Strategie
ist die literarische Konfiguration. Und drittens, die Antwort des Lesers, in diesem Fall
durch den vermittelnden Leser, ist die Reaktion auf die Strategie. Es ist kein Zufall, dass
dieser Kommunikationsprozess vom Autor in Richtung Leser oder Horer gesteuert wird.

Ricoeur (ZE 11l 259) bewegt sich von der Poetik zur Rhetorik, der Kunst der
Kommunikation mit dem Leser, wie sie Booth (1974) nennt. Ricoeur (ibid.) kommentiert
die semantische Autonomie des Textes mit folgenden Argumenten: Erstens, die Autonomie
gilt nur im Rahmen einer strukturalen Analyse, die die Uberzeugungsstrategie
ausklammert. Ein Text enthdlt nicht nur irgendwelche schopferischen Prozesse, sondern
Techniken, die das Werk kommunizierbar machen. Der Autor, der hier anwesend ist, ist der
implizierte Autor. Diese Art Autorschaft wurde schon weiter oben gehandhabt, doch nur fir
die Verstandlichkeit der Konfiguration, nicht in dem Zusammenhang von der
Kommunikation vom Autor an den Leser. Zum implizierten Autor gehdren die Begriffe des
Standpunkts sowie der narrativen Stimme. Der reale Autor benutzt Verkleidung und
Masken und wird zum implizierten Autor, der sich an implizierte Leser wendet (Ricoeur
ZE 111 259, siehe auch Eco 2013). Es wird sich zeigen, ob und inwiefern der Begriff des
impliziten Autors oder eines implizierten Lesers als ein Gegenstiick (id. 277) bei den
biblischen oder metakommunikativen Texten verwendbar und auffindbar ist, oder ob der
tatsachliche Autor doch eine groRRere Rolle einnimmt als gedacht. Ricoeur (ibid.) bemerkt,
dass die Maske des implizierten Autors (der sich an einen implizierten Leser wendet) in
dem Moment féllt, wo er sich zu einem immanenten Erzéhler, d. h. zur narrativen Stimme
macht. Die Uberzeugungsstrategie des Erzihlers dagegen ist an einen wirklichen Leser
gerichtet (ibid.). Die Benennung eines Werks durch den Autor impliziert laut Ricoeur (ZE
111 261) noch keine Behauptungen (ber die Intention des Autors, sondern sie bezieht sich
auf eine besondere Art von Problemldsung. Professionelle Autoren bauen Texte mit
rhetorischen Kiinsten auf. Ricoeur (id. 265) bemerkt jedoch, dass es eine Illusion wére, sich
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den Text ohne einen intratextuellen konfigurierenden Akt und ohne den Leser vorzustellen.
Der Schwerpunkt der Welterdffnung konnte also auf dem Leser liegen. Ricoeur filtriert (id.
271) einige Anhaltspunkte von Charles (1977), der die Rhetorik der Lektire untersucht hat.
Doch es bleibt immer Rhetorik, die laut Ricoeur (ZE Il 271) ihre Grenzen schon in der
Phanomenologie findet.

Ricoeur (ZE 11l 274-275) présentiert drei Arten von Dialektik, die die Lektiire zu einer
lebendigen Erfahrung machen. Diese sind durch Mangel an Bestimmtheit, Uberschuss an
Sinn sowie Suche nach Kohérenz gekennzeichnet. Ricoeur (id. 276) spricht fur die Vorteile
der Wirkungstheorie, die ein Gleichgewicht zwischen den Textsignalen und der
synthetischen Lesearbeit bewirkt. Es geht um die Konfiguration auf Strukturebene und
Refiguration auf Leserebene. Ricoeur schlie3t nicht an eine Theorie an, die eine Referenz
und eine im Voraus gegebene Bedeutung eines Werkes voraussetzt. Ricoeurs Hermeneutik
sucht ja nichts hinter dem Text, sondern versucht die aufzeigenden und verwandelnden
Kréfte der Textwelt hervorzubringen. Die literarische Hermeneutik richtet sich auf die
Applikation und orientiert sich gleichzeitig am Verstehen. Der Primat liegt auf dem
Verstehen. Dazwischen steht eine Auslegung, die eine Uberleitungsfunktion durch Logik
und Frage hat. Hier macht Ricoeur (id. 284) einen Unterschied zur philosophischen
Hermeneutik und Gadamers Dialektik, die unmittelbar mit der Logik anféngt. Der
Gegenstand der literarischen Hermeneutik ist asthetisch, was den Unterschied ausmacht.

Eine solche Lekture, die mit der wahrnehmenden Rezeption (die naive Rezeption) anfangt
und mit der eroffnenden Lektlre fortfahrt, die Ricoeur als distanzierende Lektiire
bezeichnet, richtet sich nach der Horizontstruktur des unmittelbaren Verstehens. Das ist die
Position der endgultigen Rezeption, jedoch scheint es, dass die translatorische, vermittelnde
Rezeption eine umgekehrte Ordnung verfolgen sollte, da es zwei Gegenstande der Lektiire
gibt — den biblischen narrativen und den erklarenden (oder beschreibenden). Es ist keine
eindeutig klare Reihenfolge, doch der hypothetische Ausgangstext ist immer der
dominierende Text, der die Voraussetzungen bestimmt. Die Dialektik von Freiheit und
Zwang ist bei der translatorischen Hermeneutik klarer als bei der Rezeptionsésthetik im
Allgemeinen. Und noch eine letzte dialektische Beziehung, die fiir den translatorischen,
konkreten Leseakt von Wichtigkeit ist, ist die Unterbrechung und der Neubeginn des
Handelns. Diese abwechselnde Tatigkeit bringt den Leser aus der Textwelt in die Welt des
Lesers und verbindet so die zwei Welten. ,,.Dieser doppelte Status der Lektiire macht die
Konfrontation der Welt des Textes mit der des Lesers zu einer Stasis und einem
Neuaufbruch zumal. Der Idealtyp der Lektlre, das heidt die nicht ins Tribe
verschwimmende Verschmelzung der Erwartungshorizonte von Text und Leser, vereint
diese beiden Momente der Refiguration in einer zerbrechlichen Einheit von Stasis und
Neuaufbruch.* Ricoeur (ZE 111 292) fahrt fort und sagt, dass da ein Paradox am Werk ist:
»j¢ mehr sich der Leser in der Lektire entwirklicht, um so tiefgreifender und
weitreichender wird der EinfluR des Werkes auf die gesellschaftliche Wirklichkeit sein‘ (id.
292). Das aber lost laut Ricoeur noch nicht das Problem der Refiguration. Denn die
tatsachliche Refiguration der Zeit kommt erst durch die Uberkreuzung von Historie und
Fiktion zu einer menschlichen Zeit.

Es wurden die Gegensdtze sowie die Parallelitdt, die Reprdsentanzverhéltnisse der beiden
Gattungen sowie die gemeinsamen Schwierigkeiten, die die Ph&nomenologie zu
vergleichen erlaubt, betrachtet. Danach wurden einige Fragen der Lektire von literarischen
Texten hervorgehoben. Die Lektire der historischen Texte fallt nach Ricoeur (ZE 111 295)
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unter eine erweiterte Theorie der Lektlre, die dafir sorgt, dass die beiden Gattungen in
Konvergenz kommen.

Was ist aber die Uberkreuzung der Historie und Fiktion in diesem Fall?

Es handelt sich dabei um eine ontologische und epistemologische Fundamentalstruktur,
aufgrund derer die Geschichte und Fiktion ihre je eigene Intentionalitdt nur dadurch
konkretisieren konnen, dass sie Anleihen bei der Intentionalitdt des jeweils anderen
narrativen Modus machen (ZE 111 295.).

Das sind die Kernaussage und das Ergebnis der Untersuchung. Es war nicht moglich, den
ganzen Weg zu zeigen, den Ricoeur gegangen ist, aber das Ergebnis liegt vor. Der
Schwerpunkt der Interpretation war bis jetzt auf ,sehen als“, wovon aber jetzt die im
vorigen Satz gemeinte Konkretisierung ein Gegenteil ist. Sie kann gezeigt werden, wenn
die Geschichte auf die Fiktion zurtickgreift, um die Zeit zu refigurieren, und umgekehrt,
wenn die Fiktion dasselbe mit der Geschichte tut. Dann wird es darum gehen, dass man
sagen kann: ,,sich vorstellen, dass* (ibid).

Wir berufen uns auf die Rolle der Phantasie beim Interpretieren der Vergangenheit, wie sie
wirklich war. Die Wiedereinschreibung der Zeit war schon immer mit der Zeit des
Universums verbunden. Es gab die Bindeglieder, die die Zeit festigen. Doch in dem
realistischen Punkt mischt sich die Phantasie ein. Ricoeur (ZE 111 297) holt die erste
Begrindung von dem Ursprung des Kalenders, dem Gnomon (Ratgeber, Aufseher, Kenner;
Fraser: 1982: 3-4), der ein Instrument war, mit dem der Schatten und dadurch der
Sonnenlauf gemessen wurde. Dieses Messen war nur mdglich, da man die Natur
interpretierte und annahm, dass die Bewegung des Schattens eine Zeiteinheit bedeutete.
Darauf wurde eine Hypothese von der Natur im Ganzen aufgebaut.

Wie dem auch sei, bleibt auch heute erhalten, dass das Lesen des Kalenders eine
Zeicheninterpretation ist, die dem Ablesen der Sonnen- oder einer anderen Uhr
vergleichbar ist. Es gibt viele Spuren der Religion im Alltag, die die zeitliche Verbindung
von der Gegenwart mit der biblischen Textzeit ermdglichen. Religion ist in die profane
Kultur und Gesellschaft auch stark durch den Kalender eingebettet. Der Kalender folgt den
christlichen, biblischen Ereignissen und markiert sie zeitlich und zeremoniell auf
unterschiedliche Weisen. Es gibt auch hier kulturbezogene Differenzen in der christlichen
Welt in Hinblick darauf, zu welchen Zeitpunkten der Gegenwart der Kalender die
christlichen Festtage markiert und mit welchen Inhalten er sie betont. Die christlichen
Festtage sind ein Teil auch der christlichen Traditionen gerade durch den Kalender. Der
Kalender zeigt auch solche Differenzen auf, die verschiedene Interpretationen der
Bibeldeutung ans Licht bringen. Der Kalender als Bindeglied zwischen der
phédnomenologischen und kosmischen Zeit ist auch ein translatorisches Werkzeug, das die
Zeit ,sichtbar® macht und Ahnlichkeiten und Unterschiede in der christlichen Praxis
aufzeigt.

Im Sinne von Ricoeur (ZE 111 297) kdnnen wir sagen, dass die wirkliche Gegenwart mit
einem beliebigen Jetzt identifiziert werden kann, und so kénnen alle Erinnerungen vom
kollektiven Gedachtnis datierte Ereignisse werden (id. 298.). Und so verhélt sich auch mit
dem Bindeglied Generationsabfolge, die zugleich eine biologische Sache ist, die aber durch
kinstliche Verlangerung der Wiedererinnerung der Vorganger oder der Vorwelt jederzeit
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ausweit bar wird. Diese Welt verfiigt Uber einen Mischcharakter, der den
Phantasiecharakter unterstreicht. Hier spielt die Spur eine entscheidende Rolle als eine
hinterlassene Markierung, die ein Zeichen und Wirkung gleichzeitig ist, die die
Vermittlung der Phantasie aussetzt. Die Spur ist in der Gegenwart vorhanden, steht aber fr
die Vergangenheit und fordert eine Interpretation, damit das VVergangene gegenwartig wird.
Ricoeur (ibid.) vergleicht die Spurenoperation mit der des Gnomons und Kalenders. Es geht
um Aufbewahren, Auswahlen und Sammeln. Die Vermittlungsinstanz der Spur ist eine
Grundvoraussetzung der Wiederschreibung der erlebten Zeit in die Zeit als bloRRe Jetztfolge
(id. 299). Zu einer Spur wird die Spur aber nur dadurch, dass man sich den
Lebenszusammenhang vorstellt. (ibid.)

Es liegt auf der Hand, dass gerade Spuren auch zu der Kategorie gehéren, die uns auf die
christlichen Urspriinge helfen kann. In diesem Kontext zitiere ich die Bibelstelle, wo das
Grab Jesu leer gefunden worden war:

Da kam auch Simon Petrus, der ihm gefolgt war, und ging in das Grab hinein. Er sah die
Leinen-binden liegen und das Schweiftuch, das auf dem Kopf Jesu gelegen hatte; es lag
aber nicht bei den Leinenbinden, sondern zusammengebunden daneben an einer besonderen
Stelle. (Joh 20,4-7)

Das ratselhafte Grabtuch von Turin ist eine sensationelle, viel erforschte Spur, die ein
starkes Bindeglied zwischen der historischen Zeit und der Gegenwart ist. Die Bilder
verursachen eine starke Reaktion bei dem Zuschauer, da sie die in den uns bekannten
Erzdhlungen uberlieferten Ereignisse in die Gegenwart bringen. Die Vorstellung, dass es
sich in den Grabtiichern um das Bild Jesu handeln konnte, schafft auch andere kraftvolle
und lebendige Bilder (iber die Ereignisse, die mit der Spur in Zusammenhang stehen.

Die Vermittlerrolle der Phantasie verstarkt sich noch weiter bei der Wiedereinschreibung
der erlebten Zeit in die kosmische Zeit. Die historische Einbildungskraft wird mit dem
Nachvollziehen und Nachvollzug verbunden, die Ubertragung vom Selben in das Andere,
das Erkennen, wie es eigentlich war und die tropologische Bedeutung ,,dhnlich wie“ sind
alle darstellende Funktionen, die sich auf der historischen Imagination aufbauen. Ricoeur
(ZE 111 300) sagt: ,,Die Vergangenheit ist das, was ich gesehen hétte...*.

Das Sich-vorstellen tragt dazu bei, der Vergangenheit eine quasi-anschauliche Erfiillung zu
geben. Hier tritt die metaphorische Funktion des ,,Sehen-als“ in Kraft. Es geht um eine
Sehensweise, deren Aufgabe es jedoch ist, zu erflllen. Was die Lektire betrifft, kann ein
historisches Werk wie ein Roman gelesen werden. Ricoeur (ZE 111 301) spricht tber eine
kontrollierte Illusion, die sich z. B. zwischen einem Gemaélde und historischen Ereignis
ereignet. Als die letzte Modalitat der Fiktionalisierung der Historie nennt Ricoeur (ibid.)
das Identitatsbewusstsein, d. h. die narrative Identitdt, die mit besonders wichtigen
Ereignissen zusammensteht. Ein Historiker will neutral und objektiv bleiben, aber es gibt
Ereignisse, die danach verlangen, auch anders als nur in Form von Dokumenten erinnert zu
werden. Das Vermdgen der Fiktion ruft eine durch eine kritische Distanzierung
kontrollierte Illusion von Présenz hervor und kann Entsetzen oder Bewunderung bewirken.

Die Fiktion dagegen imitiert die historische Erzéhlung. Es wird erz&hlt, als ob es geschehen
sei. Dafir gibt es Erzdhltechniken wie z. B. die Erzéhlzeiten und die Zerlegung der Zeit.
Wir haben schon die Gegensatze von Erzahlen und Besprechen sowie Zeitformen als
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Signale nach Weinrich (1964) erwéhnt. Die Fiktion ist quasi-historisch, sie beschreibt das
Maogliche, Wahrscheinliche und Allgemeine (ZE 1l 308). Glaubwirdigkeit ist ein
Kriterium der historisierten Fiktion. Wir erinnern uns, dass die Handlungsmimesis eine
kraftige Hilfe ist. Ricoeur (id. 309) gibt zu bedenken, dass die wahre Handlungsmimesis in
Kunstwerken zu suchen ist, da sie sich bemiihen, ihre Zeit widerzuspiegeln. Die Imitation
ist laut Ricoeur (ibid.) der gréfite Feind der Mimesis.

Die Schnittstelle ist klar zu sehen. Ricoeur (ZE 111 310) zeigt sie dort, wo die beiden quasi-
Dimensionen sich treffen. Die Quasi-Vergangenheit der Fiktion ist im Dienste der Historie
nachtraglich, retrospektiv, und kann aus der Vergangenheit unerfilllte Moglichkeiten ans
Licht bringen. Es geht um ,,das hétte so aussehen konnen“—Situationen. Es geht nicht so
sehr um die Freiheit der Fiktion, denn die innere Verbundenheit ist stark anwesend. Aus der
Uberkreuzung von Geschichte und Fiktion in der Refiguration der Zeit entspringt das, was
Ricoeur (id. 311) die menschliche Zeit nennt.

6.5. Schopferisch-regulativ lesen und verstehen

Ein Translator ist immer ein individueller Leser, der einen einsamen Lesevorgang
unternimmt. Er liest aber nicht einfach vor sich hin, sondern trifft mehr oder weniger
strategische Entscheidungen, die die Lektiire des Ausgangstexts sowie die spétere
Neubeschreibung des Verstandenen betreffen. Die Herangehensweise ist eine persdnliche
oder aber auch vorgeschriebene Entscheidung und es gibt eine grofRe Auswahl von
Betrachtungsmdglichkeiten. Auch diese Entscheidungen, bewusst oder unbewusst,
korrelieren mit der Auffassung, wie wir unsere Wirklichkeit sehen. Lesen ist intentionale,
phanomenologische Tatigkeit, die sich auf ein Objekt richtet und das Objekt als etwas sieht.
Die Wirklichkeit kann aber auch als ein Raum von Begegnungen und Beziehungen gesehen
werden, wobei das Andere nicht mehr ein Objekt ist. Begegnungen sind Beziehungen, die
sich zwischen Teilnehmern aufbauen. Was die translatorische Hermeneutik betrifft, sind
sowohl die Freiheit als auch die Verantwortung der Interpretation begrenzt. Wir miissen
nach Methoden oder Modellen verfahren, die uns vor Willkir bewahren.

Wir haben zwei Theorien fir unsere Gegenstandsbeschreibung diskutiert und kénnen
feststellen, dass beide Arten aus verschiedenen Grinden fir die translatorische
Textauslegung mit dem Ziel, eine moglichst fundierte Bereitschaft flr die Textauslegung zu
erreichen, notwendig sind. Das Entscheidende fiir die Identitat ist der systemische Kontext,
den wir nach der Idee des wittgensteinschen Sprachspiels und besonders in Anlehnung an
Lindbecks (1984/1994) Theorie begriindet haben. Danach werden auch die verschiedenen
Metatexte, d. h. die Auslegungen, als grammatische Beschreibungen gehandhabt, die die
Regeln fir die Gleichnisauslegung liefern. Jede Beschreibung ist mit dem unveranderlichen
christlichen Kern verbunden, auch wenn sie sich nicht direkt mit den absolut wichtigen,
konstituierenden Begriffen befasst, und liefert einen Beitrag zu der Ganzheit. Die Theorien
von Ricoeur (ZE |I-1l1) und Lindbeck (1984/1994) reprasentieren eine gewisse
Allgemeinheit im Hintergrund, und sie haben uns eine Idee geliefert, welche Haltung bei
der Textinterpretation die multiperspektive Betrachtung fordert und wie unser Verstandnis
mit Bewusstsein geformt wird. Sie sprechen beide flr einen unveranderlichen Kern,
unabhéngig davon, welche Methode der Interpretation in der Exegese benutzt worden ist.
Unsere Aufgabe ist, die Erzdhlung zu lesen und dabei zu priifen, welche Methoden und
Regeln benutzt werden.
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Lindbeck (1994) sieht die Religionen als umfassende Interpretationsschemata an, die in
stark ritualisierte Mythen und Erzahlungen eingebettet sind und die menschliche Erfahrung
und das Verstdndnis des Selbst und der Welt strukturieren. Es geht nicht um das
Nacherzahlen, sondern um das Erz&hlen mit einer ganz bestimmten Absicht oder einem
bestimmten Interesse. Es geht um Identitéat, Beschreibungen und Organisieren. Religion ist
nicht in erster Linie ,,ein Feld von Glaubenssatzen tber das Wahre und Gute oder ein
symbolischer Ausdruck grundsatzlicher Haltungen, Geflihle und Empfindungen®, sondern
sie gleicht nach Lindbeck (1994) einem Idiom, das die Beschreibung von Realitdt und die
Formulierung von Glaubenssatzen und das Ausdriicken von Haltungen etc. erméglicht. Zu
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn:,,As parables such as that of the prodigal son remind
us, the rendering of God’s character is not in every instance logically dependent on the
facticity of the story™ (1984: 122).

Die Theorie Lindbecks (1984/1994) bewegt sich im Bereich der Regeln als Basis auf der
Suche nach der Wahrheit. Die Theorie Ricoeurs (EZ I-111) hilft uns zu verstehen, dass und
wie die Vermittlung durch die dreifache mimetische Tatigkeit zwischen Zeit und Erzahlung
funktioniert. Wie wir schon festgestellt haben, liegt der Angelpunkt der Vermittlung in der
Funktion der dreifachen Mimesis (Ricoeur EZ I-111) und besonders in dem Bereich MII in
der Fabelkomposition, die die Bewegung vom Vorher zum Nachher erméglicht. Die
Korrelation zwischen Erz&hlen einer Geschichte und dem zeitlichen Charakter der
menschlichen Erfahrung ist kein Zufall und auch nicht von einer Kultur abhéngig, sondern
eine Notwendigkeit, die einen Ubergang vermittelt. ,,Mit anderen Worten: daB die Zeit in
dem MaRe zur menschlichen wird, in dem sie sich nach einem Modus des Narrativen
gestaltet, und daB die Erzdhlung ihren vollen Sinn erlangt, wenn sie eine Bedingung der
zeitlichen Existenz wird (ZE 1 87).

Ricoeurs (ZE | — I1I) Modell ist das narrative Modell, das sich auf die dreifache Mimesis
grindet. Aristoteles Kategorie Mythos ist Ricoeurs Kategorie Handlungsmimesis. Die
Mimesis ist Nachahmen und antwortet auf die Frage Wie, und nicht Was, ist aber mit der
Frage Wie? aufs Engste verbunden. Wir erinnern uns auch, dass Ricoeurs (ZE | 120)
hermeneutischer Zirkel ein Zirkel von Zeit und Erzéhlung ist, ein Zirkel, der unaufhérlich
aus den drei Mimesisstufen entsteht. Die dritte hermeneutische Ebene war die Ebene des
ganzen Werkes. Ricoeurs (ZE Il 95) Hermeneutik verbindet das Ontologische mit der
phanomenologischen Methode. Wie wir gesehen haben, sind das Verstehen und Erkléren
keine getrennten Entitdten, sondern sie gehdren zusammen. Die erzéhlte Zeit ist das
dreifache Zeugnis von Phdnomenologie, Geschichtswissenschaft und Fiktion, die die volle
Ausfaltung der Erzahlung ausmachen.

Das ,,Vorher* ist die urspringliche Welt der Handlung und die Situation, Uber die der reale
Verfasser, d. h. der Evangelist, berichtet und wo Jesus als Erzéhler eine fiktive Erzahlung,
bzw. das Gleichnis erz&hlte. Im Gleichnis gibt es die erzéhlte Zeit, die die Zeit der
Gestalten ist. Die Erzahlerzeit und die Zeit des Verfassers sind unterschiedliche
chronologische Zeiten. Die schriftliche Zusammenfassung des Gleichnisses als
Bibelerzahlung hat die Mimesis | vorausgesetzt, damit die Fabelkomposition zu Stande
kommen konnte. Die urspringliche Rede Jesu gefasst in schriftlicher Form vertritt den
Bereich M 11 und die MIII bringt den Sinn der Erzéhlung durch einen Leser in die jeweilige
Gegenwart. Die hermeneutische Aufgabe richtet sich auf die Gesamtheit. Das ist eine
direkte Verbindung, aber in unserem speziellen, translatorischen Fall Gbernimmt die
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Aufgabe im Bereich der Mimesis 111 ein anderer: ein kompetenter Interpret, unser Autor,
der den Ubergang in Form einer Auslegung uberbrickt. Dies gilt aber nicht nur in dem
translatorischen Fall, sondern auch in den ,,normalen* Féllen, denn jemand hat uns den
Sinn des Gleichnisses beigebracht. Doch in beiden Féllen werden beide Texte parallel
gelesen. Der konkrete Gegenstand des Translators ist aber der vermittelnde, erklarende Text
bzw. die Auslegung. Um ein ausreichendes Verstandnis des Gleichnisses zu erwerben, ist
es nicht genug, nur irgendeine Auslegung, die hier das Regulative und weniger das
Narrative, d. h. die Regeltheorie von Lindbeck (1984/1994) vertritt, zu lesen, sondern es ist
notwendig, auch das biblische Original zu lesen.

Von Ricoeur (ZE | — 1) nehmen wir solche Gedanken auf, die flir das narrative
Verstandnis préagend sind. Wir erhalten eine neue Sichtweise und Teilbeschreibung fiir den
translatorischen Gegenstand, die die Textwelt als eine Konfiguration der Welt der
Handlung sowie der lebendigen Zeiterfahrung betrachtet. Ob historisch oder fiktiv, bietet
der Text einen Einblick in das Gewesene bzw. in die gewesene Welt dadurch, dass die
Textkomposition ein Ergebnis des konfigurierenden Aktes aus der Welt der Handlung ist.
Durch die mimetische Beziehung zwischen der Komposition und der Welt der Handlung
und durch die Komposition in dem Leseakt wird die gewesene Welt der Handlung erreicht.
Die Komposition ermdglicht das Sich-vorstellen. Wir merken auch, dass wir den
Leserbegriff direkt von Ricoeur (ibid.) Gbernehmen kénnen und ihn durch den Begriff des
translatorischen, vemittelnden Lesers ersetzen kdnnen. Begriffe wie z. B. der Standpunkt
und die Erz&hlerstimme richten wir auf die Ebene der Metatexte bzw. Metaerzéhlungen, um
die Positionen der Autoren zu analysieren.

Ein translatorischer Akt des Lesens ist ein refigurierender Akt, der die Interpretation der
gewesenen Welt in die Reichweite des jetzt lebenden Menschen bringt. Die Zeitlichkeit und
das Verstehen durch die zeitlichen Merkmale (die ph&nomenologische Zeit in die
gewohnliche oder kosmische Zeit durch die dritte Zeit wiedergeschrieben) stehen im
Hintergrund jedes interpretierenden Aktes. So gedacht, philosophisch gesehen, lesen wir
zwar in der Welt und der Zeit, aber die Welt und die Zeit sind auch in uns. Dies impliziert
eine nicht-lineare Zeitauffassung, die Ricoeur in narrativen Erzahlungen gezeigt hat. Mit
dem Gedanken der fiktiven Zeiterfahrung ist es mdglich, auch etwas von der numinosen
Wirklichkeit in unsere Gegenwart heriiberzubringen. Da wir hier Uber einen religidsen
Glaubensgegenstand sprechen, soll diese Bemerkung adaquat sein. Hier liegt ja auch der
letztendlich entscheidende Unterschied zwischen der endgiltigen und der vermittelnden,
professionellen, translatorsichen Rezeption. Die endgultige Rezeption fallt anders aus, die
Intention des Lesers kann positiv oder negativ in Hinblick auf die Auferstehung (die
Ostergeschichte) ausfallen, der endgultige Leser hat eine solche Interpretationsfreiheit, die
der Translator Uberhaupt nicht hat. Die narrative Lesart kann aber dazu beitragen, dass der
Translator eine Ahnung davon erhalt, wie die Erzéhlung die numinose Welt vermittelt. Er
kann es sich vorstellen, wenn er es sich wiinscht. Auf jeden Fall kann er sich die Welt und
die Ereignisse vorstellen, sie sind ja direkt vor die Augen gemalt, ohne jedoch z. B. die
Auferstehung fiir wahr zu halten. Die translatorische Rezeption richtet sich
selbstverstdndlich auf die Ganzheit der Erzéhlung, aber ist hauptsachlich von den
metatextuellen Regeln, Standpunkten und Sichtweisen abhangig. Die regulative und die
narrative Haltung ergdnzen sich in allen Féllen, egal, ob der Translator mit dem Text
einverstanden oder nicht einverstanden ist. Das tiefe Verstdndnis, das die Welt und die
Gegenwart verandert, erfolgt aber nur mit dem religiésen Glauben.
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Wenn wir das Mimetische mit dem Regulativen verbinden, kdénnen wir zu dem
translatorischen refigurierenden Akt noch die Regelgerechtigkeit hinzufligen. Damit sowie
mit einer solchen Realitatsauffassung, die sich auf Beziehungen griindet, wird auch die
intratextuelle Lesart verbunden. Die Refiguration ist eine Neubeschreibung, die sowohl mit
der Einbildungskraft als auch methodisch verfahrt. Auch hier ist die Lesart mit dem
Gegenstand verbunden. Die metakommunikativen Texte, die wir spater betrachten, weben
die Regelanwendung und die Vorschriften in die textuellen Strukturen ein. Die Strukturen
leiten die Analysen, oder die Lektire bringt die Strukturen zum Vorschein. Dies machen
die Absichten des Autors durchsichtig, es wird explizit gesagt, nach welchen Kriterien die
Textauslegung geschehen ist. Der translatorische Leser hat weniger Verantwortung, aber
auch weniger Freiheit. Die Bibeltexte laden zu reflektierender Lektire ein, die
metakommunikativen Texte geben die Anweisung dazu. Ein Metatext verfiigt Uber
instruktive Macht gegeniiber dem biblischen Text. Die Textwelten enthalten die vom Autor
entwickelten Strategien, die nach rhetorischen Prinzipien an den Leser gerichtet sind.

Fir die translatorische Hermeneutik fassen wir von Ricoeur (ZE | — 111) die folgenden
Gedanken zusammen. Der Translator begibt sich in eine In-der-Welt-sein-Situation
(Heideggers Begriff 2001:114-126), die den Text fir ihn 6ffnet und enthillt. Die Kraft der
Entdeckung der Welt vor dem Text (oder diesseits des Textes) bietet vollere Implikationen
der kreativen Metapher auf die Welt, um eine neue Bedeutung zu projizieren. Hier haben
wir die Verknipfung des Textzeichens mit der Welt und der menschlichen Erfahrung. Hier
kommt das temporale, narrative Modell ins Bild, was wiederum die Welt, die Geschichte
und geschichtliche Situationen (z. B. die biblischen Gleichnisse) vor uns bringt. Dieses
Modell verhélt sich aber wiederum weiter zu der Erzéhlung und durch diesen Weg auch zu
der Geschichtlichkeit. Die menschliche Erfahrung von der Zeit (Augustinus 1989, Husserl
1950, 1966, Heidegger SZ, Ricoeur ZE 111) und dem Zeitbewusstsein spielt eine wichtige
Rolle bei der Textanalyse; die narrative Eigenschaft der Erfahrung, unsere Geschichte ist
immer der narrative Kontext fir ,,meine Geschichte®. Die Erzéhlung ist bedeutungsvoll in
der Beziehung, wo sie die zeitlichen (temporalen) Merkmale der Erfahrung darstellen kann.
Bei der Erz&hlung geht es um eine Dialektik von Vor-Einstellung (Vorfiguration,
Verstehen), Konfiguration (Erklaren) und Nachfiguration (Verstehen, Auffassen,
Begreifen). Es geht um den Entdeckungsprozess des Plots und der Fabel, wo es sich um
die mimetische Kapazitat handelt, d. h. um die produktive, schopferische Vorstellungskraft
des Menschen, die in der Lage ist, die Bedeutungszusammenhdnge aus dem Drama
herauszuziehen. Es geht um Konstruktion und Kreation.

Die primdre Natur der Erzéhlung wird als sehr bedeutungsvoll dargestellt. Es wird
praktisch die Prioritat der Tradition umgedreht, die der Bildersprache nur die sekundéare
Rolle geben wollte. Die Erzahlung wird in groRe theologische und philosophische Rahmen
eingesetzt, dort, wo die Kontribution urspringlich initiiert wurde: in die philosophische
Hermeneutik. Ricoeur (ZE | 127) betont, dass die ikonische Beschreibung der Welt eine
ikonische Sichtweise fordert. Eine bildhafte Darstellung und Vorstellungskraft gehoren
zusammen. Die These Ricoeurs (ZE | 138), dass das historische Wissen seinen Ursprung
im narrativen Verstehen hat, ohne dass es da etwas an seinem wissenschaftlichen Anspruch
verliert, ist hier das gedankliche Muster fir die doppelte Lektire der theologischen und der
biblischen Texte bei der translatorisch-hermeneutischen Arbeit. Die Erfahrung ist mit einer
Zeitlichkeit verbunden, die wiederum einen zeitlichen Horizont in einer zeitlichen Welt
bedeutet.
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Die narrative Theorie bzw. das narrative Verstandnis ist zum Teil eine gattungsbezogene
Angelegenheit. Das narrative Verstdndnis gehort aber immer zum Verstandnis, in dem es
um Kommunikation und Weltinterpretation geht. Es ist durchaus moglich, dass das
narrative Verstandnis bei der Translation religiés philosophischer oder theologischer
Texte/Werke nicht erstrangig ist, aber da es auch in diesen um das Verstédndnis des
biblischen Originals geht, ist es eine notwendige und gleichwertige Lesart mit anderen
Theorien. Die Lesart ist selbstverstandlich von der Gattung des Metatextes abhangig, aber
im Hintergrund wirkt immer die biblische narrative Erz&hlung. Die Zuhilfenahme der
Hermeneutik der Zeit im Sinne von Ricoeur (ZE | — 111) ist dadurch begriindet, dass der
Translator das Eigene (Selbst) mit dem Anderen durch das Analoge vergleichen kann, im
Spiel sind ja Erwartungen, Vorkenntnisse, eventuell auch tiefe religiose Uberzeugung und
Lebensformen, das Gelernte sowie der selektive Charakter des menschlichen Interesses.
Die dreifache Handlungsmimesis verbindet die Komposition zweifach mit dem Leben und
der Zeiterfahrung, und deshalb ist es notwendig, das Narrative dem Regulativen
gleichzustellen.

Die narrative Zeit vermittelt zwischen der Zeit der subjektiven Erfahrung und der Zeit des
objektiven Ereignisses, so, wie die Erzahlung, die zwischen der Welt der Handlung, der
Welt der Erzahlung und der Welt des Auslegers (Lesers) vermittelt, den Ubergang schafft.
Dabei werden aber die Welt und die Zeit der Handlung nicht direkt in die Gegenwart
hineingebracht, sondern es entsteht immer eine neue Situation in Form der Auslegung. Es
besteht immer ein Abstand, aber es geschieht eine ,,Weltverschmelzung®“ zwischen den
genannten Elementen (vgl. Horizontverschmelzung). Meine Interpretation (ber die
Differenz  zwischen der Horizontverschmelzung und Weltverschmelzung st die
GroRRenordnung; der Horizont bezieht sich auf eine Situation, wobei die Welt eine groRere
Ganzheit ist. Bedeutungen sind aber mit doppelter Abwesenheit belastet: mit der
Abwesenheit der Leser, wenn geschrieben, und des Autors, wenn gelesen!

Unsere translatorische Situation verfiigt iiber zwei klar getrennte ,,Weltebenen: die Ebene
der biblischen Welt (Textualitat als Welt) und die Ebene der Literatur, die Uber die
biblische Ebene berichtet oder die biblische Ebene interpretierend beschreibt und auslegt.
Die Auslegung dient als physiologischer Ubergang zwischen dem Original und dem Leser,
aber die Mechanismen, wie bei Ricoeur (ZE | — II) beschrieben, bleiben in Gang auch bei
dem translatorischen Hermeneutiker, der aber einen doppelten Auslegungsakt vollzieht. Der
Translator beschaftigt sich mit der Auslegung und mit der biblischen narrativen Welt. Die
Struktur sieht so aus: die historische, vergangene Welt der Handlung und die Zeit der
Handlung; die miindliche Uberlieferung; die geschriebene Erzahlung als eine Figuration der
Welt und der Zeit der Handlung; der Autor oder/und Erzéhler (sowie der Erzahler in der
Erzdhlung, die aber in die Welt der Handlung gehért); der Ausleger, d. h. der neue
Verfasser in seiner Welt und Zeit und eine neue Erzéhlung, die aber auch durch einen
Gattungswechsel nicht mehr eine narrative Erzédhlung, sondern ein belehrender, erklarender
oder berichtender Text ist, der von dem zweiten, d. h. dem translatorischen Ausleger,
empfangen und interpretiert und refiguriert wird. Dafiir sind zwei verschiedene Lesarten
notwendig: eine Regeltheorie und eine narrative Theorie, die aber beide durch das System
verfahren. Ricoeur (ZE | — IIl) betont m. E. die allgemeine Intertextualitdt der
menschlichen Erfahrung. Die Kohdrenz des Narrativen schafft die personliche ldentitét. Es
steht im Hintergrund die Idee, dass unsere Welt ein narratives Geflige ist und dass die
Erzahlungen Rahmen fiir Bedeutungsdimensionen darbieten. Der Mensch hat einen
grundlegenden Bedarf, sich und die Realitat zu verstehen. Beim Siindenfall tritt das Gefiihl
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der Verlorenheit ins Bild, das nach einem strukturierten Verstehen verlangt. Dieses
Verstehen ist sprachlich zu erlangen (vgl. Gleichnis von dem verlorenen Sohn). Der Makel,
die Siinde und die Schuld sind Tatsachen, nicht nur Gefilhle. Der Begriff Stinde kann
definiert werden, die Schuld ist aber eine Tatsache, eine Lage, in der sich der Mensch
befindet. Im Unterschied zum Schuldgefiihl, das auch unrealistisch sein kann, ist eine
Schuld eine Tatsache, wenn man z. B. etwas Ungutes getan hat, Schaden verursacht hat
oder eine andere Person enttduscht hat. Schuld ist etwa Verrat an Vertrauen und Liebe.

Es liegt auf der Hand, dass die translatorisch-hermeneutische Textarbeit im Bereich
Religion mit zwei wesentlichen, voneinander untrennbaren Lesarten bzw. Sichtweisen
verbunden ist, die sowohl die Begrifflichkeit als auch die Bildhaftigkeit der Welt betreffen.
Die Metatexte bestimmen die endgiltige Lesart aus irgendeinem Blickwinkel und mit
verschiedenen Mitteln.

Eine vollstandige Beschreibung eines Ereignisses oder einer Handlung ist nie bis auf das
letzte Detail moglich. In unserem konzeptuellen Rahmen vertreten wir die Haltung und
sehen eine metakommunikative Auslegung einer biblischen Erzahlung oder eines Begriffes
sowie die jeweilige Ubersetzung als eine mdgliche Beschreibung des urspriinglichen
Textes. Es geht dabei um die Bedeutungsrichtung und eine unvollstandige Beschreibung
der Ganzheit, wobei ihr die Anwendung neue Rahmen verleiht. Doch dies bedeutet nicht
eine willkirliche, beliebige Interpretation, die sowohl fiir den Verfasser als auch fiir den
Translator gilt. Uber die Grenzen der Interpretation schreibt Ricoeur (ZE 111 437) so:

Denn es kann nicht darum gehen, daf das Lob der Erzéhlung heimlich den Anspruch des
konstituierenden Subjekts wiederbelebt, den Sinn zu beherrschen. Im Gegenteil: Jedes
Denken sollte die Gultigkeit seines Gebrauchs in dem ihm zugewiesenen Bereich
Uberprifen, und zwar durch eine exakte Ausmessung der Grenzen dieses Gebrauchs.

Die Uberschreitung der Interpretationsgrenzen kann erst dann festgestellt werden, wenn sie
passiert, nicht schon vorher. Wir legen uns nicht fest, sondern lassen Raum fir
Interpretationen und Auslegungen, egal nach welchen Mechanismen sie entstehen und nach
welchen Methoden sie verfahren.

Mein urspriinglicher Gedanke, dass der translatorisch-hermeneutische Prozess ein
eigenstandiger Prozess und eine klare Arbeitsphase am Anfang des translatorischen
Prozesses ware, hat sich stark verandert. Der translatorische Prozess ist ein hermeneutischer
Prozess vom Anfang bis zum Ende, d. h. bis die explizit formulierte neue Refiguration
fertig ist. Ich habe die hermeneutische Phase jedoch als intralinguale Translation
bezeichnet, wo noch keine strategischen Entscheidungen fiir den neuen Text getroffen
werden. Die Benennung intralinguale Translation ist aber nur teilweise giiltig, denn so, wie
es keine klare hermeneutische Phase gibt, gibt es auch keine klare Phase der intralingualen
Translation. Zu dem Prozess gehdrt auch die intersemiotische Translation, die wir im
ndchsten Kapitel zeigen. Das Verstehen als symbolische Vermittlung ereignet sich teilweise
auch vorsprachlich und zeigt sich explizit in der Zielsprache. Die hermeneutische Arbeit ist
Translation in dem Sinne, dass sie einen Ubergang oder mehrere Ubergénge zwischen den
Ausgangstextwelten und der Zieltextwelt schafft. Die Grenzen zwischen den verschiedenen
translatorischen Phasen sind hermeneutisch gesehen unklar. Die hermeneutische Arbeit ist
Denkarbeit, aber auch Fihlarbeit, die eine korrigierende Bewegung vorwarts und riickwarts
erlaubt. Sie ist mit dem hermeneutischen Bogen Ricoeurs vergleichbar, wie weiter oben
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beschrieben. Iser (1994:175-256) verwendet den Begriff des wandelnden Blickpunkts. Er
sagt, dass ein Text als Ganzes nicht auf einen Augenblick erfasst werden kann, sondern es
bedarf da einer wandelnden Bewegung des Lesers. Die Bewegung in unserem Sinne
bedeutet auch eine Bewegung zwischen verschiedenen Texten, die in dem Prozess
vorkommen, d.h. zwischen verschiedenen Metatexten mit unterschiedlichen
Zeitdimensionen, sowie den biblischen Texten.

7. Die biblische Quelle und die metakommunikativen Grammatiken

In diesem Kapitel sind wir bei unserem translatorischen sowie translatologischen
Textgegenstand gelandet. Hier vervollstandigen wir unseren Gegenstand noch durch einige
gattungs- und textspezifische Merkmale und betrachten noch unsere Systemebenen etwas
naher. In diesem Kapitel schauen wir die Dynamik der hermeneutischen Aufgabe an und
bringen unsere hermeneutischen Mittel der Weltinterpretation noch als Zeichenakt dar.

Die translatorische Aufgabe ist eine Lernaufgabe mit dem Ziel, einen biblischen Text als
Botschaftstréger — hier das Gleichnis von dem verlorenen Sohn als Beispieltext — so zu
verstehen, dass das Verstdndnis nach Harmonie mit dem zu (bersetzenden
metakommunikativen Text strebt, obwohl die translatorische Aufgabe sich nicht auf den
biblischen Text, sondern auf den Metatext richtet. Das heifit, dass der Metatext der
Schlussel zum Erdffnen des Sinnes des biblischen Textes ist und auch umgekehrt, da die
beiden in reziprokem Verhaltnis zueinander stehen. Nach Luther (siehe hier S. 79-82) z. B.
représentiert die biblische Sprache eine andere Art Semantik als die gewohnliche Sprache,
und vor diesem Hintergrund hat die doppelte Leseart Sinn. Im Sinne von Ricoeur (2002)
kdnnen wir sagen, dass ein Metatext eine dogmatische Ebene des mythischen, narrativen
Textes sein kann. Wenn die Metatexte narrative oder poetische Texte sind, fallt die
dogmatische Aufgabe aus. In beiden Féllen wird die doppelte Leseart gefordert. Auf jeden
Fall missen beide Texte, d. h. der metakommunikative Ausgangstext und der biblische
Text, parallel gelesen werden, um eine intentionsgerechte translatorische Auslegung des
Metatexts zu erreichen. Aber zuerst wollen wir verstehen, wie wir den Textbegriff meinen
und wie wir mit ihm umgehen.

Wir wiederholen noch, dass die translatorische Aufgabe von der biblischen Welt der
Handlung durch die Konfiguration in die Welt des Translators lauft. Die Welt, Sprache,
Kultur und Tradition des Metatexts aber ist die Welt, die der Translator in erster Linie
verstehen soll. Der Akt des Lesens geschieht auch durch die Welt der Handlung, die der
Metatext vertritt, in die biblische Welt der Handlung und wieder zuriick in die Gegenwart
der translatorischen Situation. Es handelt sich tatséchlich um eine spiralférmige Bewegung
mit dem Ziel, eine fundiert reflektierte Auffassung der Metatextintention zu produzieren.

7.1. Welt, Text, Zeichen

7.1.1. Gattung und Text als Weltbeschreibung

Mit der narrativen Theorie haben wir unseren translatorischen und translatologischen
Gegenstand in den Bereich der Welt der Handlung als eine Handlungskonfiguration am
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Anfang und am Ende der mimetischen Ganzheit gebracht. Es ist wichtig, den Weltbegriff
sowohl textintern als auch textextern festzuhalten. Die Welt der Handlung bzw. die
Handlungskonfiguration umfasst auch die Kombination der religiésen bzw. heiligen und
der profanen Welt. In dieser Welt wird das Heilige durch Symbole erfahren und durch
Texte, Zeichen, Bilder und Merkmale der Zeit erkannt und markiert. Die Welt der
Handlung vor der Konfiguration, die Welt der Konfiguration und die Welt, in der die
Refiguration stattfindet, bestehen aus Ereignissen und Handlungen, Bildern, Symbolen,
Zeichen und Spuren, die zu einem gewissen Grad in Synchronie stehen. Die mimetische
Fahigkeit ermdglicht die fiktive Zeiterfahrung, die uns eine ausreichende Basis ist. Wir
sollen die Tatsache nicht aus den Augen lassen, dass wir die tatsachliche religidse
Erfahrung fir eine gelungene Textarbeit nicht voraussetzen diirfen. Da wir Uber die Welt
und Wirklichkeit reden, liegt es auf der Hand, dass wir auf alle Merkmale der Religion in
der hermeneutischen Arbeit Riicksicht nehmen dirfen oder sollen, die dazu beitragen, ein
moglichst vollstdndiges Bild von dem jeweiligen hermeneutischen Raum zu entwerfen. Es
ist eine anthropologische Sicht, die das Aneignen von fundierten Kenntnissen ermdglicht
auch ohne, dass der Ausleger Teil des religiésen Geschehens ist.

Fur das Verstandnis der gewesenen Welt ist der Begriff Handlungskonfiguration adaquat
und ausreichend, aber dartber hinaus erlauben wir uns einen texttheoretischen Abstecher
und betrachten, wie sich der Gattungs-, Text- und Zeichenbegriff in unserem Kontext
verhalten. Uns interessiert aber nur bedingt die Frage der terminologischen Entwicklung
und deshalb fiihren wir nur einige solche Gedanken vor, die unser Vorhaben hier
unterstitzen.

Wir fangen mit solchen gattungsspezifischen Fragen an, die in einem direkten Verhdltnis zu
der hier vorgeschlagenen Hermeneutik und der Lesart steht. Aristoteles (2012: 159, 1447a,
b) hat die Wechselbeziehung zwischen Gattung und Mimesis hervorgehoben. Bahtins
(1986:60-76) Gattungsbegriff geht tiber die Grenzen der Literatur und Kunst hinaus und ist
eine Voraussetzung fur Kommunikation in allen Lebensbereichen. Bahtin (ibid.) betont die
dialogische Kraft der Sprache bzw. der Texte, die auch flr unsere Art von Intratextualitéat
sowie die translatorisch-hermeneutische Arbeit zentral ist. Uberhaupt bestimmen Gattungen
(die Bibel als eine eigene Gattung als Gotteswort oder eine Sammlung von vielen
Gattungen, Roman, Gedichte, theologische Werke etc.) weitgehend die translatorisch-
hermeneutische Herangehensweise an Texte, obwohl das Spezifische immer dem einzelnen
Text zu entnehmen ist. In diesem Zusammenhang wiederholen wir die Tatsache, dass die
Interpretation der religids intendierten Texte immer durch den systemischen Kontext
verfahrt und dass der systemische Kontext hier der Oberbegriff ist. Gattungen werden dem
intratextuellen System untergeordnet, obwohl sie die hermeneutischen oder hermeneutisch-
analytischen Voraussetzungen und die Lesart der einzelnen Texte bestimmen. Die
biblischen Quellen steuern die Interpretation, sind aber gleichzeitig auch der Gegenstand
der Interpretation. Es geht um eine reziproke Beziehung zwischen der biblischen
Erz&hlungen und deren Auslegungen und Anwendungen. Texttheoretisch vertreten aber
auch die biblischen Biicher verschiedene Gattungen (Geschichtsbiicher, Lehrbiicher und
Psalmen, Prophetenblicher, Briefe) und Texttypen und Redearten innerhalb der Gattungen.
Gattungsgrenzen sind nicht immer eindeutig klar. Hier z. B. verstehen wir die Evangelien
als eine eigene Gattung, obwohl sie zu den Geschichtsbiichern gehdren. Die Gleichnisse
Jesu innerhalb der Evangelien sind narrative, fiktive Erz&hlungen oder erweiterte
Metaphern und als solche kdnnten sei eine eigene Gattung bilden. Doch die Gleichnisse
Jesu sind fiktive Erzahlungen in dem historischen Kontext. Die Gleichnisse haben die
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Aufgabe, etwas von dem Wesen und den Handlungen Gottes oder aber auch von den
Handlungsweisen der Menschen zu vermitteln. Die Evangelien sind historische Texte mit
fiktiven Elementen.

Die translatorischen Metatexte sowie auch die biblischen Texte konnen also alle
literarischen Gattungen und Texttypen mit beliebigen Textfunktionen vertreten. Diese Art
textlinguistische Begriffe werden hier nicht einer weiteren Betrachtung untezogen, aber
eine groRe gattungsspezifische Teilung wird hier jedoch angeschnitten. Weinrich (1964)
teilt die Zeitformen in drei Kommunikationsachsen (mit keinem Bezug auf die
Eigenschaften der Zeit) ein und macht in dieser Beziehung eine fiir uns interessante
Unterscheidung zwischen der erzahlten Welt und der besprochenen Welt. Erzéhlen und
Besprechen gehdren zur Achse der Sprechsituation und sie vertreten zwei verschiedene
Haltungen: Entspannung oder Spannung als Leserhaltung. Diese Haltungen kénnen durch
zeitliche Markierungen erkannt werden. Die Zeitformen haben die Aufgabe, die Rezeption
zu steuern und nicht Uber eine Vergangenheit oder Zukunft an sich zu reden. Weinrich
(1964: 46-48) gibt der Syntax die Aufgabe, die Aufmerksamkeit und die Erwartungen des
Lesers anzuleiten. Die Sprechperspektive ist die zweite Achse Weinrichs (ibid.), die mit der
Aktzeit und Textzeit zu tun hat. Die Sprechsituation wird also in Erzahlen oder Besprechen
aufgeteilt, die Zeit in Verbalzeit und erzahlte Zeit. Es gibt die besprochene Welt
(Merkmale: gespannte Haltung, Gesprachspartner vorausgesetzt, alle Formen ritueller und
performativer Rede) und die erzahlte Welt (Merkmale: Entspannung; Signal zum
Entspannen ist die Aufgabe des Erzéhlers). Beherrschung des Zeitwechsels ist
selbstverstandlich Kunst des Schreibens, aber Erkennen des Zeitwechsels als Signal fir den
Gattungswechsel oder als Beschreibung der Vergangenheit ist Kunst des Lesens. Ein Signal
jedoch ist eine semiotische und nicht linguistische Sache.

Berichten und Erzéhlen kénnten auch hier zwei Hauptgattungen in dem Sinne sein, dass sie
zwei verschiedene Aspekte oder Einstellungen in Hinblick auf historische Zeit und fiktive
Zeit verlangen. Berichte beziehen sich auf historische Ereignisse (wie das Evangelium).
Erz&hlungen sind narrative, mythische, fiktive Texte, die menschliche Erfahrung und die
heilige Dimension beschreiben (wie das Gleichnis). Berichte und Erzéhlungen haben also
unterschiedliche  Aufgaben. Berichtende und erzéhlende Metatexte sind mit
unterschiedlichen Lesarten (regulativ, nicht-religiose, theologische Sprache und narrativ,
religibse bzw. konfessionelle Sprache und der Begriff des Bildes) verbunden. Die
narrativen Texte erlauben individuelle, kinstlerische Interpretationen der religiésen
Dimensionen, oder sie kdnnen auch kritische Stellungnahmen sein, ohne jedoch die
Systemgrenzen zu Uberschreiten. Die Berichte sind mit historischen Tatsachen verbunden.

Fur die besprochene Welt reprasentativ sind Texte mit berichteten Inhalten. Bei solchen
Texten sind Gesprachspartner involviert. Unsere nicht-narrativen Metatexte gehdren
deutlich zur Kategorie der berichteten Welt. Die erzahlte Welt besteht z. B. aus Marchen
und Geschichtenerzahlung, wo Gespréchspartner nicht vorausgesetzt werden. Zur erzéhlten
Welt gehdren auch narrative Metatexte, wenn sie narrative Techniken benutzen. Eine
narrative Erzéhlung bezieht sich zeitlich auf eine andere Zeit als die Erzdhlzeit. Die erzéhlte
Welt kann durch narrative zeitliche Merkmale (Kalender, Uhrzeit, Jahreszeit, Tempo der
Zeit als Erzahltempo mit entsprechenden Sprachbildern usw.) untersucht werden. Die
besprochene Welt dagegen ist in unserem Kontext eine eher zeitlose Welt, die
Bemerkungen tber die erzahlte Zeit macht. Die zeitlichen Aspekte der Metatexte betreffen
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die Gegenwart des Autors, da diese auch Stellungnahmen zu aktuellen Themen im Lichte
der biblischen Texte bzw. kirchlichen Lehre sind.

Als Beispiele fir narrative Darstellungen nennen wir in Anlehnung an Bovon (2001: 60)
verschiedene Interpretationen des Gleichnisses von dem verlorenen Sohn. Die alte
franzdsische Dichtung Courtois d’Arras von einem anonymen Schriftsteller um 1220 ist
vom Ablauf her eine Geschichte vom verlorenen Sohn mit einem Verweis auf das verlorene
Schaf am Ende, obwohl das Gleichnis vom verlorenen Schaf (Lk 15, 3-7) in der Bibel vor
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn steht (vgl. Schottroffs Verweis auf das
Verbindungswort verloren, hier S. 121, Schottroff 2008: 188). In einem Drama von
Burkhard Waldis aus dem Jahr 1527 geht der &ltere Bruder nach einem langen Gespréach
mit dem Vater von Zuhause weg und tritt in einen Orden ein. Da es sich in diesem Drama
laut Bovons (2001: 62) Interpretation um die protestantische Rechtfertigungslehre handele,
kann die Handlung des &lteren Bruders mit dem Auszug des jiingeren Bruders verglichen
werden. Ab dem Ende des 17. Jahrhunderts wurde die Interpretation an die Anspriiche der
Aufklarung angepasst. Voltaire schrieb eine Komddie, die mit einer Liebesgeschichte
verbunden war, 1755 Lessing eine Tragddie, wo eine Verkniipfung mit dem verlorenen
Schaf vorkommt, hier jedoch geht es um eine Tochter. Die Ruckkehr ist dramatisch, die
Geschichte endet mit einem Doppeltod und der Heimgang ist ,himmlisch* bzw. jenseitig
gemeint. Auch Schiller bettet das Gleichnis in seinem Werk Rauber in eine
Liebesgeschichte ein. Es geht um Reue und Vergebung, doch die beiden Bruder sind hier
typische Vertreter der Moderne (Bovon 2001:64). Rilkes (1906) Gedicht Der Auszug des
verlorenen Sohnes setzt den Schwerpunk auf den Aufbruch, nicht auf die Riickkehr. Es ist
bei Rilke eine ganz andere Interpretation, wo der Sohn weggeht, um nach Gott zu suchen
und die wahre Liebe zu finden. Es geht darum, die biblische Geschichte hinter der
Interpretation zu erkennen, da es sie ja gibt, und nur so kann man die Bedeutung durch ein
reziprokes Verhdltnis verstehen. Es ist immer eine doppelte Aufgabe, das biblische Original
durch die Auslegung zu lesen, zu erkennen, zu verstehen und wieder auszulegen. Ob diese
Interpretationen in die Kategorie der Intratextualitét in dem Sinne fallen, wie es in der
vorliegenden Arbeit gemeint wird, ist hier nicht zu entscheiden.

Auch die biblischen Texte sind Mischgattungen und wenn wir sie Erzdhlungen nennen,
sind sie eher Berichte (ber Ereignisse. In die Berichte sind Erzahlungen eingebettet. Wir
machen auch den zeitlichen Unterschied zwischen dem Aussageakt und der Aussage. Die
Evangelisten berichten tber Situationen, in denen etwas erzéhlt wird. Das Gleichnis von
dem verlorenen Sohn (die Luther-Bibel 1984: Lk 15, 11) fingt so an: ,,Und er sprach: Ein
Mensch hatte zwei S6hne*. Der erste Satz berichtet tiber die Sprechsituation und der zweite
Satz ist ein Signal fir eine darauffolgende Erzahlung. In dem biblischen Text wird Uber
eine Situation berichtet, in der Jesus als Erzéhler eine Geschichte erzéhlt, die die Dimension
einer erzahlten Welt vertritt. Die biblischen Texte werden nach verschiedenen Regeln und
auf Grund verschiedener hermeneutischer Voraussetzungen interpretiert, ausgelegt, erklart
und angewandt. Es ist eine nach-hermeneutische Aufgabe, die Metatexte praziser nach
Gattungen, Texttypen und Funktionen zu kategorisieren und jeweils anders zu benennen.
Far unsere theoretischen translatorisch-hermeneutischen Zwecke ist diese Aufteilung in
Berichten und Erzéhlen ausreichend. Unabhéngig von der tatsachlichen Funktion ist die
Aufgabe der Auslegung, einen Ubergang zwischen der christlichen Urquelle und dem Leser
zu schaffen, und so ist diese vermittelnde Funktion immer kommunikativ und
metakommunikativ deshalb, weil es nicht um die direkte Verbindung zwischen der
Urquelle und dem Leser geht.
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Die metakommunikativen Texte teilen wir zundchst grob in drei groRe Hauptgruppen auf:

a. Theologisch und religids intendierte Sachtexte fungieren Uberwiegend auf der
Sachebene und stellen einen hohen Anspruch an die Sachkenntnisse sowie
sprachlich-kulturellen und linguistischen Kompetenzen. Diese Texte erklaren
biblische Inhalte. Paradoxerweise sind sie analytische Texte, obwohl sie eine
hermeneutische Aufgabe erflllen. Diese Texte konfrontieren den Ausleger mit
der Aufgabe, sich mit den Regeln innerhalb des entsprechenden Systems
bekannt zu machen, um den Sinn der beschriebenen paradigmatischen Kategorie
in dem gegebenen Fall zu verstehen. Diese Texte kdnnen nach normalen
textlinguistischen und teilweise auch rein linguistischen Kriterien analysiert
werden. Campbell (1971:67) unterscheidet eine historische, definitorische,
emotive, praskriptive, evokative, erinnernde, anklagende, persuasive,
einladende, deskriptive Funktion, doch diese und noch viele andere Funktionen
gelten fiir beliebige Texte. In Hinblick auf die Sprache (nach unserer Aufteilung
der Sprache in theologische, nicht-religiose Sprache und religifse,
konfessionelle Sprache) vertreten diese Texte hier eher die nicht-religitse
Sprache. Sie sind nach Lindbeck (1994:82) Propositionen zweiter Ordnung. Die
Lesart ist mit Regelbefolgung verbunden.

b. Narrative und poetische Texte, die Ausdriicke des Glaubens oder der Erfahrung
sind und hermeneutisch gesehen individuelle Interpretationen der religidsen
Urquellen, paradigmatischen Kategorien usw. sind. Diese Texte kdnnen
konfessionelle Glaubenssprache und Erfahrung vertreten, und sie bewegen sich
im Bereich der Anwendung. Die Lesart und die Rezeption fordern hier
mimetische Fahigkeiten und das existentielle Verstandnis rickt mehr in den
Vordergrund. Diese Art Texte kdnnen auch hdchst individuelle und auch neue
Interpretationen der biblischen Quellen oder religiésen Paradigmen bedeuten,
sie kdénnen abweichende Merkmale aufweisen und Kkritische Haltungen
vermitteln. Die zahlreichen Heiligengeschichten z. B. fallen in die narrative
Kategorie. Sie sind sehr stark mit Tradition verbunden, die gelernt werden muss.
Wenn Erzéhlungen keine Verbindung zu den urspriinglichen biblischen
Schriften haben, flihren sie ohne Interpretationshilfe ein Eigenleben. Die
Heiligengeschichten fiihren zurlick auf den biblischen Kern, erzahlen aber von
nachbiblischen Ereignissen. Sie erhalten eine moralische, belehrende Funktion.
Heiligengeschichten kénnen als Beispiele fir die Anwendung dienen. Aus dem
translatorischen Blickwinkel werden auch diese Texte im Zusammenhang mit
der biblischen Quelle gelesen, aus der sie direkt oder indirekt stammen. Zu
dieser Gruppe kénnen auch solche Erzahlungen gehdren, die tiber das Leben und
die religiose Wirkung einer prominenten Person erzahlen (z. B. Martin Luther
King).

¢. Nicht-diskursive Texte, Handlungen, Kunstwerke verschiedener Gattungen
(Gemalde, Drama, Architektur, Musik etc.), Vollzug von Ritualen, symbolische
Gegenstande, Symbole und Bilder, verdienen schon an dieser Stelle erwéhnt zu
werden, da sie Entitdten der Welt und der translatorisch-hermeneutischen
Umwelt sind. Hier stellen die religiésen Texte im weiten Sinne die Welt der
Handlung der Gegenwart dar.
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Die Linie zwischen den Gattungen und entsprechenden Lesarten der biblischen Quellen ist
nicht eindeutig klar. Die translatorisch-hermeneutische Aufgabe fihrt (ber die
Gattungsgrenzen und die methodischen Grenzen und umfasst immer beide Lesarten, die
regulative und die narrativ-schopferische mit narrativen Regeln und mit der Kraft der
Phantasie und des Sich-Vorstellens. Die Lesarten (berlappen sich. In Romanen und
narrativen Erzahlungen, die keine in erster Linie religiosen Werke sind, kommt eine Art
Verflochtenheit der ideologischen, religidsen und nicht-religiésen kulturellen und sozialen
Textstrukturen vor. Da geht es um Erkennen der religidsen Themen in dem kulturellen und
sozialen Kontext sowie die Einschatzung der Hierarchien der Strukturen. Die Religion,
Kultur und die soziale Struktur kdnnen nicht voneinander getrennt gehalten werden. Der
hypothetische translatorische Ausgangstext bestimmt die Interpretation fir den weiteren
translatorischen Schritt. Es ist maglich, dass ein Translator mit religiéser Uberzeugung den
Schwerpunkt auf die biblische Erzahlung setzt. Hier jedoch lauft er Gefahr, dem Metatext
mit zu starken Vorurteilen zu begegnen.

Gattungen kénnen auch als Texte gesehen werden. Heikkinen & Voutilainen (2012: 23)
bemerken, dass es nicht immer mdoglich ist, eine abstrakte, schematische Gattung als eine
immanente Entitat zu erkennen, sondern die Gattung wird nur dadurch sichtbar, wie sie sich
realisiert, z. B. in Gesprachen, Gemaélden, Kinofilmen etc. (diese werden toteuma genannt,
meine Ubersetzung: Umsetzung). Aus diesem Grund nennen sie solche Produkte der Kultur
und Akte (zusétzlich zur Umsetzung) auch Texte. Umsetzungen kommunikativer und
interpretationsbedirftiger Bedeutungszusammenhdnge in  Form eines Films z. B.
entsprechen dem Textbegriff als eine Handlungskonfiguration. Die visuelle, symbolische
Darstellung z. B. des Bdsen oder des Heiligen sind Dimensionen, die sich auf eine Welt
beziehen.

Eine etymologische und kulturhistorische Rickkopplung auf die urspringlichen
Bedeutungen des Textbegriffs illustriert eine Vielfalt von Handlungen: Die griechische
techné bezieht sich auf Produktion, Handwerk, Stricken und Weben, die praktischen Kiinste
der Textilarbeiten, und auch die lateinische Worter texo und texere deuten auf Weben und
Flechten. Die urspringliche Bedeutung Gewebe oder Geflecht bezeichnet aber das Wesen
des Textbegriffes am besten. Texte werden im Allgemeinen als geschlossene oder offene
Dimensionen betrachtet. Hier missen wir auf solche Textdefinitionen verzichten, die Texte
als geschlossene, vollkommen autonome Entitaten (siehe auch Gadamer 1990) betrachten.

Fairclough (1995:4) sieht beliebige Artefakte als Texte, die neue Bedeutungen produzieren.
Fur Eco (1979:20) ist jedes Zeichen ein Text, aber ein Gemalde z. B. ist kein Zeichen,
sondern auch ein Text (id.250). Uber den Textbegriff sagt Eco weiter: “every text is a
syntactic-semantic-pragmatic device whose foreseen interpretation is part of its generative
process” (1984:3, 11). Danach ist ein Text ein syntaktisch-semantisch-pragmatisches
Werkzeug, dessen generativer Planung die vorgesehene Interpretation bereits innewohnt.

Beugrande und Dressler (1981:3-14) stellen sieben Kriterien der Textualitat vor, die die
Kommunikativitat erfiillen: Textkohasion, Textkohédrenz, Intentionalitat, Akzeptabilitat,
Informativitét, Situationalitdt, Intertextualitdt. In dieser Arbeit werden solche
textlinguistischen Kriterien nicht nur als Text bezogene Kriterien gesehen, sondern sie
tragen auch dazu bei, dass sich die Sinnzusammenhénge innerhalb des systemischen
Kontexts — im Sinne vom Sprachspiel — harmonisch gestalten. Die Intratextualitat ist hier
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ein religids-ideologischer Begriff, wie bei der Systembeschreibung schon festgestellt, und
ein religidser Metatext ist in diesem Sinne kohérent im Verhéltnis zu anderen Metatexten
sowie zu dem Systemkern, wenn es keine Widerspriiche zwischen dem religiésen, dem
konstituierenden biblischen Kern und dem dariiber Gesagten gibt. Kohérenz auf dem
lexikalischen, grammatikalischen oder stilistischen Niveau ist keineswegs ausreichend.
Nicht nur der Text an sich, sondern die Zusammengehdrigkeit von Zeichen und
Zeichensystem st konstitutiv. In unserem Fall bestimmt die Ahnlichkeit die
Zusammengehorigkeit und die sinnvollen Beziehungen. Wir sprechen von Grundziige der
Texte und Zeichen nach Dalferth (1981:151-153), der z.B. Systematizitat,
Substituierbarkeit, Differenzierbarkeit, Kombinierbarkeit und Transformierbarkeit als
Eigenschaften bezeichnet, die dazu beitragen, Zugehdrigkeit und Sinn durch
Familiendhnlichkeiten zu beschreiben und zu produzieren.

Isers (1984/1994:1) Text ist — abgesehen von der Rezeptionsésthetik — “’selbst schon eine
Rezeptionsvorgabe und damit ein Wirkungspotential, dessen Strukturen Verarbeitungen in
Gang setzen und bis zu einem gewissen Grade kontrollieren.” Texte sollen in Kontexten
verwirklicht werden, Kommunikation heift, Erfahrungen vermitteln. Iser (id. 40) sagt tber
die Interpretationsfreiheit: ,, - - der verbale Aspekt steuert die Reaktion und verhindert ihre
Beliebigkeit, der affektive ist die Erfiillung dessen, was in der Sprache des Textes
vorstrukturiert war“. Mit dem affektiven Aspekt meint Iser (id. 38) die erfullte Funktion des
Textes dadurch, dass die Botschaft empfangen worden ist, und hier wird selbstverstandlich
der Translator gemeint. Iser (id. 42) spricht von einer bedeutungsorientierten Interpretation,
die ,,glaubt dem Leser sagen zu miissen, was er als Bedeutung des Textes zu erkennen hat®.
Isers (id. 7) Text ist ein Wirkungspotential, das im Lesevorgang aktualisiert wird. Weiter
sagt Iser (id. 8), dass er eine Umformulierung der bereits formulierten Realitat darstellt,
durch die etwas in die Welt kommt, das vorher nicht in ihr war. Laut Iser (id. 8) besteht
dann das Problem darin, wie man sich zu einer neuen Konstruktion bzw. zum noch nicht
Formulierten verhalten soll. Interpretation ist eine Téatigkeit, die sich auf etwas richtet
(phé&nomenlogisch), aber nicht nur, sondern sie soll auch eine vergleichende Tétigkeit sein.

Lotmans (1988: 125-135) Text ist semiotisch, sinnvoll in die Kultur eingebettet und steht in
einem sinnvollen Verhdltnis zu anderen Texten und einem relevanten sozialen oder
kulturellen System, die auch Bereiche wie Religion, Gesetz, Medizin, Politik usw.
umfassen. Texte werden von soziokulturellen Regeln gesteuert. Diese Auffassung
entspricht zum Teil unserer Intratextualitat, d. h. den Beziehungen zwischen den einzelnen
Texten innerhalb eines Systems.

Was unseren religidsen Textgegenstand betrifft, kann ein einzelner Text nicht von der
Ganzheit getrennt werden. Doch kulturell ist der Text auch an eine andere Ganzheit
gebunden. Veivo (2001: 136) vergleicht den Text mit einem zerbrochenen Spiegel. Ein
heiler Spiegel vermittelt das ganze Bild, wie auch die Scherben, diese jedoch etwas
verzerrt. Das Verhaltnis zwischen dem Text und der Kultur und zwischen dem Text und der
Religion verstehen wir analogisch. Mit den religiosen Texten sieht es ahnlich aus, doch ein
religidser Text gehdrt in erster Linie zu dem System, wie oben beschrieben, und zu einem
kulturellen System, in dem er verwendet wird. Wir haben es hier mit einer dreifachen
textuellen Situation zu tun: erstens mit den werkinternen Kontexten und Strukturen,
zweitens mit den Kontexten, die das Werk als Interpretationsgegenstand hat, und drittens
mit der Situation-in-Text-Situation. Unser Textgegenstand ist dynamisch, die Welt der
Handlung verankert Handlungen und Ereignisse in historischen Situationen, die wiederum
in den Texten ihren Ausdruck finden. Das, was uns die narrative Theorie schon Uber die



173

Welt der Handlung beigebracht hat, kénnen wir noch in Anlehnung an Dalferth (1981:166)
Uber eine Situation verstarken:

Wir stellen fest, dass jede AuRerung als Ereignis in einer bestimmten Situation lokalisiert ist,
deren Aspekte sich in einem AuRerungsbericht als Faktoren thematisieren und préazisieren
lassen, so dass die AuRerung dadurch identifiziert werden kann. Faktoren, die zur prazisen
Lokalisierung und damit Identifizierung einer AuRerung beitragen, sollen Koordinaten dieser
AuRerung heiBen. Die Spezifizierung eines Systems von Koordinaten von AufRerung ist eine
Grundaufgabe jeder Theorie der Bedeutung und damit auch jeder Theorie des Verstehens von
Bedeutung. Sie ist zudem eine formale hermeneutische VVoraussetzung aller historischen Arbeit,
sofern sich diese auf historische Zeugnisse sprachlicher Art oder AuRerungen (iber historische
Ereignisse bezieht. (Dalferth 1981:166.)

Unser Textgegenstand ist ein systeminterner, intratextueller Begriff auf zwei Ebenen (die
biblische Ebene und die Metaebene). Ein Metatext mit religios-konfessionellen,
theologischen oder auch historischen Intentionen und Dimensionen ist der unmittelbare
translatorische Gegenstand, dem wir verschiedene Attribute verleinen kénnen. Vorhin
haben wir die Metatexte grob in gattungsspezifische Gruppen aufgeteilt, hier prifen wir,
welche Position ein Metatext in dem systemischen Kontext hat.

Ein translatorischer Metatext oder ein metakommunikativer Text ist ein Schriftstiick oder
ein  darstellendes  Kunstwerk  jeglicher ~ Art, ein  hermeneutisches, d. h.
interpretationsbedurftiges, semiotisches und semantisches Gewebe, ein Netz von
verschiedenen (bereinander und nebeneinander liegenden Kontextebenen und
Bedeutungsdimensionen, das sich auf biblische Texte sowie andere Metatexte beziehen und
mit diesen bzw. mit deren Autoren, mit Translatoren als dienenden Lesern sowie den
endglltigen Lesern in einem dialogischen sowie dialektischen Verhdltnis steht. Ein
Metatext ist eine Rahmenerzéhlung etc. in einer kulturellen, sozialen und situativen
Umgebung, die stets als ein Einzelfall betrachtet wird.

Metatexte sind alle metakommunikativen Texte, Metatexte, Metakreationen, die Uber die
Bibelerzahlungen berichten oder erzéhlen, sie interpretieren, auslegen und erklaren und
dabei auch die dafiir benutzte hermeneutische Methode erklaren. Die Methoden sind
hermeneutische Voraussetzungen fur eine Interpretation. Ob es bei dem Gleichnis vom
verlorenen Sohn um die Geschichte Israels oder um einen dreifachen semantischen Prozess
einer Begriffsbeschreibung (Trennung, Stinde, Gnade) oder um eine geschichtliche oder
sozialgeschichtliche exemplarische Erz&hlung geht, ist der jeweiligen Literatur zu
entnehmen. Religidse Texte im weiten Sinne werden als gleichwertige, exemplarische Teile
der christlichen Mitteilung angesehen, es gibt hier keine Praferenzen und es werden keine
Stellungnahmen zu Wahrheitsfragen verschiedener Interpretationen auf dem theoretischen
Niveau abgegeben. Das heilt nicht, dass Texte als Gegenstande einer Analyse keine Fehler
aufweisen konnten. Die hermeneutische Aufgabe besteht ja darin, auch Abweichungen zu
finden und damit umzugehen. Charles (1977: 211) erwéhnt, zwar im literarischen Kontext,
dass es Erzdhlungen und Werke gibt, die sich nur im Lichte der Interpretationen
interpretieren lassen. Das ist hier genau der Fall, was wir hier tun: Wir lesen Bibeltexte im
Lichte der Interpretationen.

Ein Metatext hat hier einen besonderen Zug im Vergleich mit anderen Texten: Er ist eine
Teilbeschreibung von etwas und beschreibt einen Teil der biblischen Ganzheit, der
historischen und numinosen Bedeutungsdimensionen sowie vertritt eine mdgliche
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Darstellung einer Sachlage, einer Kategorie oder eines Paradigmas. Ein Metatext ist eine
offene Dimension, eine Teilbeschreibung der biblischen Botschaft, Mitteilung, Lehre oder
Kultur, je nach Autor und seinem Standpunkt. Iser (1994:163) sagt Folgendes zur
Perspektivitdt: “—jeweils  unterschiedliche Hinsichten auf ihre gemeinsame
Gegensténdlichkeit vorstellbar machen, woraus folgt, dass keine von ihnen den intendierten
Gegenstand des Textes total reprasentieren kann.”

Ein Metatext ist eine notwendige, materielle, mit schriftlichen oder anderen Zeichen
gebildete Oberflaiche wvon der unsichtbaren, dynamischen, géttlichen und heiligen
Dimension der Religion, die aber nur durch sprachliche und nicht-sprachliche Zeichen
beschrieben werden kann. Ein Text ist eine Konfiguration der Welt der Handlung und als
solche eine Welt an sich. Ein Text ist eine Handlungsdimension. Texte vermitteln zwischen
Zeitdimensionen, und ein Text ist eine Beschreibung der Menschenwelt sowohl als
Analogie des Géttlichen als auch des Alltaglichen. Text ist eine Botschaft, die kontextuell
gelesen werden soll. Metatexte fungieren in der christlichen Praxis als Grammatiken im
wittgensteinschen Sinne. Sie verfiigen iiber eine ,,modulare* Rolle als heuristische Teile der
christlichen Ganzheit — universal oder innerhalb einer gewissen Gemeinschaft.

Ein Text ist ein heuristischer Teil des urspriinglichen Zeichens (Griindungsereignis), das in
der biblischen Erzahlung die schriftliche Gestalt erhalten hat. Alle Texte beziehen sich auf
irgendeine Weise auf die Bibelerzdhlungen und gehdren so zu einem gemeinsamen Text-,
Begriffs- und Zeichensystem, das hier nach den Prinzipien von Lindbeck (1984/1994), von
Wittgenstein (PU) abgeleitet, die systemische Basis fur die religidse Identitét bildet. Das
System sowie jedes Mitglied des Systems sind vollkommen unabhéngig von der
naturlichen Sprache, sie sind gultig in allen Sprachen und Kulturen. Nur &ndert sich die
soziokulturelle Struktur, aber nicht die numinose Wirklichkeit, die das Objekt des Zeichens
verbirgt. Unser Text vertritt eine Welt der Handlungen und wird mit einer anderen Welt der
Handlungen in einer anderen Zeit durch hermeneutische Tatigkeit verknupft. Ein einzelner
Text ist eine unvollstandige Welt- und Situationsbeschreibung. Die Metatexte fungieren bei
der hermeneutischen Textauslegung als Paralleltexte.

Wir arbeiten unter den Bedingungen des Metatextes, der die religiosen Voraussetzungen,
Terminologie, Begriffe und Bedeutungen bestimmt. Wir gehen immer von diesen
Bedingungen aus und zwingen nicht unsere eigenen verinnerlichten Auffassungen in die
Texte hinein. Dies ist ein wichtiger, zentraler Punkt, der zum aufmerksamen Bewusstsein
des Translators beitragt.

7.1.2. Zeichen als Weltdarstellung

Weiter oben haben wir den hermeneutischen und semiotischen Charakter der
translatorischen Téatigkeit in Erwégung gezogen, und jetzt werden wir mit dem Gedanken
fortfahren. Wir haben die Schnittstelle von Translation, Hermeneutik und Semiotik
festgestellt. Texte haben wir alsWirklichkeits- und Handlungskonfigurationen verstanden,
die verschiedene kommunikative Aufgaben haben. Auch die Kenntnis, die Menschen von
der Welt haben, ist kommunikativ bedingt. Da unser Gegenstand mit den religidsen
Textwelten verbunden ist und weil wir es hier mit Kommunikation durch Texte als
Handlungskonfigurationen sowie Textinterpretation zu tun haben, gewinnt die semiotische
Weltauffassung mehr Gestalt. Jetzt wollen wir sehen, ob wir unseren Textgegenstand auch
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semiotisch darstellen konnen. Eventuell kdnnen wir die beiden Ebenen (die biblische Welt
und die Metaebene) des Gegenstands mit Hilfe des Interpretationsakts zusammenbringen.
Wir haben den Begriff Semiose in Zusammenhang mit der Semiotranslation weiter oben
erwahnt.

Wir kommen zuriick auf den Zeichenakt und ich darf schon an dieser Stelle die Bemerkung
machen, dass es hier um eine exemplarische Darstellung der mdglichen Zeichenakte geht.
Hier wollen wir das Modell des Zeichenakts fiir unsere Zwecke benutzen, um die
hermeneutischen Prozesse der Textinterpretation auf verschiedenen Ebenen zu
veranschaulichen. Die Semiose hat hier also die Funktion einer Darstellungsweise, um den
dynamischen Gegenstand besser wahrzunehmen. Die Darstellung des Glaubensgegenstands
durch Zeichenprozesse tragt dazu bei, die symbolische Vermittlung besser zu verstehen.
Dieses deskriptive Verfahren ist kein Selbstwert, sondern hat das Ziel, die Verbindung
zwischen der gewesenen Welt und der Gegenwart zu illustrieren.

Zeichen kdnnen sich auf etwas beziehen, etwas vermitteln oder sie kdénnen sich selbst
verwirklichen. Das Sprachereignis nach Fuchs (Koértner 2006: 62) bzw. das
Sprachgeschehen nach Ebeling (id. 69-70), die performative Sprache, die besondere
Grammatik des Heiligen z. B. verwirklichen den Gegenstand als ein Akt, eine Handlung
oder ein Ereignis. Es geht um eine sprachliche Handlung oder einen Akt Gottes.

Semiotik als die Wissenschaft von Zeichen und Zeichenprozessen ist bei Peirce (1993: 25-
54) ein phanomenologischer Erkenntnisprozess als eine Relation zwischen Wissendem und
Gewusstem, Erkennendem und Erkanntem. Peirces (id. 64.) Zeichenmodell basiert auf
seiner Kategorienlehre. Alle Ph&nomena werden unter die drei mdgliche Relationen
Erstheit, Zweitheit und Drittheit subsummierbar. Diese Kategorien machen die
grundlegenden Formen aller Beziehungen zwischen konkreten oder abstrakten Entitdten
aus. Ein Zeichen vertritt ein Objekt, und das Objekt ist an jemanden gerichtet, der es
interpretiert (ibid.). Nach Tarasti (2004:18-19) ist die Semiose ein Prozess, in dem die
Logik von drei phdnomenologischen Kategorien herrscht. Die Erstheit ist eine Kategorie, in
der wir Phanomene als ungegliedertes Chaos wahrnehmen, in der Zweitheit entfernen wir
uns von dem Chaos in Richtung verniinftiger Schlussfolgerungen, die bei der Drittheit als
logische Schlussfolgerungen auftreten.

Ein Zeichen oder Representamen ist alles, was in einer solchen [triadischen] Beziehung zu
einem Zweiten steht, das sein Objekt genannt wird, dass es féhig ist, ein Drittes, das sein
Interpretant genannt wird, dahingehend zu bestimmen, in derselben triadischen Relation zu
jener Relation auf das Objekt zu stehen, in der es selbst steht. Dies bedeutet, dass der
Interpretant selbst ein Zeichen ist, der ein Zeichen desselben Objekts bestimmt und so fort
ohne Ende. Es geht nicht nur um Repréasentation und Interpretation, sondern auch um
Produktion der Zeichen. Nach Peirce (1993: 64) kann ein Text als komplexes Zeichen
bestimmt werden. Danach ist ein Text aus syntagmatischen, semantischen und
pragmatischen Zeichenbeziehungen gewoben.

Veivo (2001:14-16) bemerkt, dass die Semiose ein kontinuierlicher Prozess des
Zeichenaktes ist, der die Sinneswahrnehmung und begriffliches Denken (Kdorper, Geist,
Kultur) zusammenbringt. Ein Zeichen ist nach Veivo (ibid.) immer ein Teil einer groieren
Ganzheit. Das trifft bei unserem Gegenstand vollkommen zu.
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Eco (1992/1996:29) dulRert sich zur These, dass Interpretation als ein Grundelement der
Semiose potentiell unbegrenzt wére, so:

Die These, Interpretation (als ein Grundelement der Semiose) sei potentiell unbegrenzt,
besagt nicht, dass sie keinen Gegenstand hat und blo um ihrer selbst willen ,,dahinflief3t*.

In dem religiésen Kontext kann das ,,Unendliche* nicht den Inhalt des Originalzeichens
bedeuten, sondern die situative, kontextuelle und zeitliche Anwendung des Zeichens. Ein
Zeichen représentiert oder produziert das Objekt jeweils nur in einer Hinsicht, es ist nur
eine Darstellung oder Inkraftsetzung des Objekts. Nicht alle Mdoglichkeiten kénnen auf
einmal hervorgebracht werden, was unserer Vorstellung von dem religiésen Gegenstand
entspricht.

Wenn wir unsere Metatexte als komplexe Zeichen verstehen, kénnen wir sie als Ergebnisse
verschiedener Zeichenakte in Hinblick auf die biblischen Zeichen und Texte als Zeichen
sehen. Die Metatexte enthalten die Regeln zum Interpretieren der Originalzeichen. Das
Versténdnis der Originalzeichen wird sowohl durch die Differenzen als auch durch die
absolut notwendige Ahnlichkeit zwischen den einzelnen Texten verbessert. Aber um was
fiir Zeichen geht es in unserem Kontext und wie funktionieren sie?

Vorhin haben wir lber die Begriffe Inkarnation, Auferstehung und das Jiingste Gericht
gesprochen, aber jetzt kdnnen wir sie auch als Zeichen betrachten. Die ersten zwei sind
schlechthinnige Urzeichen, einmalig, synonymlos und nicht ersetzbar. Das Jungste Gericht
ist kein Urzeichen, da sie eschatologisch als ein zukinftiges Ereignis verstanden werden
soll. Diese drei Zeichen sind eindeutig solche Zeichen, die die christliche Religion
konstituieren. Sie sind eine andere Art von Zeichen als z. B. Barmherzigkeit, Freude und
Liebe (Zeichen, die eventuell ersetzbar sind, ohne dass die Ersetzung den Kern zerstort).
Wir schauen, wie sich die biblischen Ereignisse nach dem Zeichenmodell darstellen lassen.
Wir behalten aber im Kopf, dass unser Gegenstand eine Handlungskonfiguration ist, wobei
es um Ereignisse und Handlungen Gottes geht.

In dem triadischen Zeichenakt ist das komplexe Zeichen z. B. das Weihnachtsevangelium.
In dem Evangelium geht es um die Inkarnation als Handlung Gottes, die auf das Objekt,
d. h. die numinose Wirklichkeit und die goéttliche Bedeutung des Ereignisses verweist. Die
Geburt Jesu ist das sichtbare Zeichen, die Intention Gottes ist das Objekt. Das Objekt eines
das System konstituierenden Zeichens besitzt eine gewisse unveranderliche Stabilitat. Der
Interpretant kann z. B. die Regel sein, wonach die hermeneutische Aufgabe erfolgen sollte.
Die Regeln sind komplexe Beschreibungen, die die theologische Hermeneutik, die
philosophische Hermeneutik, die Lehrsdtze der christlichen Kirchen, die kulturell-
sprachliche Theorie usw. jeweils zu der Sache liefern. Jede Auslegung als Ergebnis des
Zeichenakts ist ein neues Zeichen, d. h. eine Interpretation/Auslegung des Zeichens, das
wieder die drei Dimensionen enthalt: Ein neuer Text bzw. eine neue Beschreibung ist ein
neues Zeichen. Das Objekt bleibt stets unverédndert und der Interpretant ist eine neue
Situation, andere Regeln, andere Grammatiken (theologische Betonungen), eine andere
Methode, das neue Zeichen, d. h. in der vorliegenden Arbeit ein neuer Metatext als
Zeichen, verbal oder nicht-verbal, entsteht innerhalb unseres intratextuellen Systems. Der
Zeichenakt kann intralingual, intersemiotisch oder inter-lingual vollgezogen werden. Die
Inkarnation als ein Zeichen des Neubeginns der géttlichen Geschichte mit der Menschheit
ist eines der zentralen Zeichen der Christen. Es handelt sich dabei um ein kompliziertes,
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komplexes Zeichen am Anfang des Lebens, Lehrens, Leidens, Sterbens und Auferstehens
Jesu. Am anderen Ende des irdischen Lebens Jesu steht also das zweite méchtige Zeichen
der Auferstehung, das wieder eine neue Auslegungskette produziert. Wir kénnen auch das
Symbol des Bdsen nach Ricoeur (2002) in die Rahmen der Semiose setzen: Die
Interpretation geht von dem Zeichen Fleck aus, richtet sich auf das Objekt Siinde als Lage
und eine vorsprachliche Hermeneutik, und der Interpretant ist der leidende Mensch in
seiner Gegenwart.

Wichtige Unterstltzung fir unsere Darstellung der Textinterpretation erhalten wir von z. B.
Anttilas (2011:50) Bemerkung, dass Theologie auf der Ebene der biblischen Hermeneutik
Semiosis wére. Anttila (ibid.) beschreibt Luthers Auffassung des theologischen Zeichens
nach dem triadischen Modell von Peirce. Dafiir benutzt er den Zeichenbegriff Genozeichen
nach Tarasti (2004:131). Bei Tarastis (ibid.) handelt es sich bei dem Begriff Genozeichen
um ein Zeichen, das nicht nur ein Objekt reprasentiert, sondern das Objekt auch in Kraft
setzt. Anttila (2011: 54) beschreibt die Taufe nach Luther als Genozeichen, wobei der
Glaube als Interpretant funktioniert und so das Objekt der Taufe lebendig macht
(performative Funktion, keine Anderung der Bedeutung). Wichtig ist zu erkennen, dass es
das Objekt nicht produziert, denn das Objekt existiert schon als unverénderliche Dimension
des Numinosen oder der gottlichen VerheiBung. Das hat Sinn, es geht nicht um die
Produktion und auch nicht nur um die Beschreibung des Objekts, sondern darum, dass das
Objekt in Kraft gesetzt wird. Welche Wirkungen die biblischen Zeichenakte Inkarnation
und Auferstehung im Sinne des Genozeichens (Tarasti 2004: 131) produzierten, kann nur
im Lichte des religiésen Glaubens beantwortet werden.

Wie verhdlt es sich mit der Taufe ohne den religiésen Glauben? Die Taufe bleibt gliltig, sie
kann nicht rickgéngig gemacht werden, aber es gibt hier eine Spannung. In Anttilas
(2011:54) Modell ist der Interpretant der Glaube, aber religitse Rituale werden auch ohne
den religiosen Glauben vollgezogen. Ein Beispiel ist die kirchliche Trauung, die aus
anderen als Glaubensgriinden vollgezogen wird. Der Sprechakt bleibt zwar gultig und in
diesem Sinne ist der Zeichenakt vollgezogen. Die besondere Semantik des Aktes bleibt
unverbraucht oder unbemerkt. Fehlt der Glaube, bleibt die schépferische Funktion des
Zeichens aus. Oder in anderen Worten: Fehlen die Kompetenzen, den Begriff in seinem
Kontext zu benutzen, bleibt die Wirkung aus. Was nicht erkannt wird, bleibt ohne Wirkung,
doch die Erkenntnis kann auch mit Verzug erfolgen.

7.1.3. Der biblische Griindungsakt

Nun wollen wir den Auslegungsprozess als Zeichenprozess betrachten und kommen zuriick
auf die Bibel als die textuelle Ganzheit, die wir oben zum Kern des systemischen Kontexts
bestimmt haben. Die Bibel, auf Griechisch grammata, ,,die Schrifen* (Noack 1968:13), die
Heilige Schrift der Christen, wird als die Verkiindigung und die Offenbarung Gottes in der
christlichen Tradition verstanden. Die biblische Chronik berichtet wvon einer
chronologischen judo-christlichen Geschichte. Nach der biblischen Uberlieferung herrschte
im Anfang ein Ur-Chaos der Universen, wo das schopferische Gotteswort das gottliche
Werk in Bewegung setzte. Die biblische bzw. jludische Ur-Erzéhlung, die Genesis,
beschreibt die Entstehung der Welt und der Menschheit, den Stindenfall, die Geschichte des
Gottesvolkes in chronologischer Ordnung bis zu dem Wendepunkt, wo das Wort Mensch
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wurde und die Geschichte somit eine andere, zukunftsorientierende oder eschatologische
Wende in Christus nahm.

Die Bibel ist eine Sammlung der Originaltexte bzw. Translate der urspriinglichen
Originaltexte und der mundlichen Uberlieferungen. Sie besteht aus zwei
Biuchersammlungen, die aus dem Blickwinkel der Christen Das Alte und Das Neue
Testament (AT un NT) umfassen. Aus dem jldischen Blickwinkel tragt Das Alte Testament
jedoch den Namen Gesetz, Propheten, Schriften. Das Alte Testament (mit 39 Buichern und
11 Apokryphen) wurde aus dem Hebrdischen und teilweise dem Aramdischen in die
Griechische (die griechische Ubersetzung Septuaginta) libersetzt und Das Neue Testament
(mit 27 Bichern) auf Griechisch geschrieben. Ubersetzt wurden das AT und das NT
zunichst ins Lateinische; die Hieronymus-Ubersetzung ins Lateinische bis ca. 382-420,
danach die Korrektur die Vulgata 590 — 592, eine Revision der lateinischen Bibel auf
Veranlassung Karls des GroRen und die Ubersetzung des Matthdus-Evangeliums ins
Deutsche ca. 800, und die Bibelubersetzungen in die Volkssprachen erfolgten ab 600 in
mehreren Phasen, zahlreiche Ubersetzungen biblischer Schriften und der ganzen Bibel ins
Deutsche und in andere Volksprachen im 11. — 15. Jahrhundert. Die vollstandige
Lutherbibel entstand im Jahr 1534 und sie wurde 1957-1984 mit Apokryphen Uberarbeitet
(Noack 1970: 13-25, die Lutherbibel 1999:56-58). Apokryphen sind sind biblische Blicher,
die nicht in den Kanon aufgenommen sind, z.B. das Buch Judit, die Weisheit Salomons,
das Buch Tobias, das Buch Jesus Sirach usw. (die Lutherbibel 1999:8).

Die Geschichte von der urspriinglichen Welt der Handlung bis zur Schrift, dem ersten
Translat und zu den Metatexten und Translaten von heute ist lang. Wir merken hier eine
vielschichtige Auslegungskette, die auch fur die translatorische Hermeneutik wichtig ist.
Die biblischen Texte sind mit zweifacher Abwesenheit belastet: Die Autoren haben in
gewissen kulturellen Verhéltnissen gelebt. Die miindlichen Erzahlungen von Augenzeugen
sind in die Aufzeichnungen aufgenommen worden. Der Leser ist nicht direkt erreichbar. Es
gibt nur die Textkomposition, nicht die originalen Verhéltnisse der Ereignisse. Die
Bibelerzahlungen sind Konfigurationen der Zeit aus der Welt der Handlung:

i.  Die Welt der Handlung
ii. Die judischen Schriften (Gesetz, Propheten, Schriften) in der Welt der
Handlung in dem Zeitalter vor der Geburt Jesus (Hebréisch)
iii.  Die Welt der Handlung und die Geschichte sowie die Originalrede von Jesus
(Hebraisch, Aramdisch, Griechisch)
iv.  Die mindliche Uberlieferung von Augenzeugen und Horensagen
v.  Das Schriftliche des Hérensagens im Griechischen (NT)
vi.  Das Schriftliche ins Lateinische tbersetzt
vii.  Eine beliebige Bibellibersetzung
viii.  Eine beliebige Uberarbeitete Bibellibersetzung
ix.  Eine erste metasprachliche Auslegung mit dem Verweis auf die Bibel
X.  Eine beliebige metasprachliche Auslegung sowie die ganze Auslegungskette
mit ihrer Wirkungsgeschichte und Regeln im Laufe der Kirchen- und
Menschengeschichte
xi.  Philosophische Hermeneutik/Spezialhermeneutik oder eine Methode (kulturell-
sprachliche, narrative oder soziologische, psychoanalytische etc. Theorie)
xii.  Theologische Hermeneutik
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xiii.  Eine translatorische Auslegung (Interpretation) einer metakommunikativen
Auslegung sowie einer subjektiven Interpretation, eine Refiguration
xiv.  Die Welt der Handlung als VVoraussetzung fiir angewandte Interpretation

Die biblischen Erzahlungen machen Aussagen uber sich selbst; die Bibel als die Urquelle
der christlichen Religion bildet den textuellen Oberkontext fiir alle spateren Texte. Dalferth
(1981:483) z. B. unterscheidet drei typische Betrachtungsweisen der Bibeltexte. Die
historische Betrachtung bemiiht sich um eine méglichst genaue Rekonstruktion des Lebens
Jesu, die existentielle Betrachtung um eine sinnvolle und situationsgerechte Bedeutung
Jesu, die als eine Anrede (nicht als Anrede Gottes, sondern Jesus wird z. B. als Vorbild
angesehen, das ethisch und moralisch einem humanistischen ldeal entspricht) erfahren
wird. Diese Art von Anrede ist noch keine christliche Anrede. Und die dritte
Betrachtungsweise ist die: ”Christlich wird diese Betroffenheit durch Jesus erst, wo man
sich in Jesus von Gott angeredet erfahrt und ihn ebenso christlich identifiziert.” (ibid.)

Im Anfang hatte das dynamische Gotteswort ein Objekt, in der zweiten Phase wurde das
Wort selbst ein Seiendes. Wir kdnnen feststellen, dass die Menschheit sowohl das Wort als
auch das Zeichen empfangen hat. Das Wort wird ausgesprochen, geschrieben, gelesen und
gehort, das Wort geschieht und verwirklicht sein Objekt. Das Zeichen wird gemacht,
gegeben und gesehen. Die Inkarnation ist eine Handlung Gottes in der Mitte des
hermeneutischen Feldes, ein zentraler Begriff und das starkste Zeichen (kein Symbol) der
christlichen Religion. Die Inkarnation und somit das Leben und Wirken von Jesus
konstituiert einen zentralen Teil des Kerns des systemischen Kontexts in unseren
texttheoretischen Betrachtungen. Die biblische Ganzheit als eine textuelle Struktur ist die
hermeneutische Entitat, die die Gestalt und die Identitdt, den unveranderlichen Kern sowie
die unsichtbaren Interpretationsgrenzen des systemischen Kontextes liefert.

Die Semiose als eine dreifache Beziehung (Zeichen, Objekt, Interpretant) sowie die
dreifache Handlungsmimesis haben wir weiter oben schon in Betracht gezogen. Jetzt
wollen wir sehen, wie es sich mit dem Zeichenakt auf der biblischen Ebene verhalt. Kénnen
wir die biblischen Texte einfach als Zeichenakte betrachten, wo die biblische Ebene unseres
Systems Bestandigkeit vertreten soll? Die biblische Systemebene ist die Urquelle der judo-
christlichen Religion. Sie ist die Basis fir die nachbiblischen dogmatischen
Vereinbarungen, Ubereinstimmungen und Nichtiibereinstimmungen, die in der kirchlichen
Lehre Uber die Trinitat, Christologie, Mariologie sowie andere grundlegende lehramtliche
und sprachliche Auffassungen gelten. Deshalb stellen wir die symbolische Vermittlung auf
der biblischen Ebene so dar, dass noch keine Interpretation in Hinblick auf Inhalte oder
Bedeutungen herauskommt, sondern wir postulieren nur eine Apriori-Situation als
Ausgangspunkt fiir weitere Zeichenakte. Die konstituierenden Begriffe der christlichen
Religion (Inkarnation, Auferstehung, das Jingste Gericht), als einmalige Ereignisse und
einmalige Wortzeichen betrachtet, haben im semiotischen Sinne ein unveranderliches
Objekt. Dieses Objekt stellt eine solche Bedeutungsdimension dar, die erhalten bleibt, egal,
wie sich die Oberflache, d. h. das neue Zeichen als Ergebnis der Semiose bzw. die
Neubeschreibung oder Refiguration als Ergebnis des mimetischen Akts gestaltet.
Dementsprechend stellen wir die Inkarnation, die Auferstehung und das Jiingste Gericht als
Grindungsereignisse und Handlungen Gottes als von Gott gegebene Urzeichen dar. Diese
Urzeichen fungieren wie ein Source-Code, der ausschlaggebend fiir die Dynamik aller
weiteren Handlungen ist.
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Selbstverstandlich kdnnen alle biblischen Texte als dynamische Zeichenakte beschrieben
werden, da sie ein dynamisches Objekt erlauben. Sie sind solche Zeichen, die im Leben und
in Situationen unterschiedlich, kontextuell und mit Ricksicht auf die Zeit angewandt
werden kdénnen. Die einmaligen Zeichen kdnnen zwar auch unterschiedlich beschrieben
werden, aber sie sind als Handlungen einmalig.

Die folgende Darstellung eines solchen einmaligen Ereignisses, d.h. eines
Grindungsereignisses, beschreibt ein Verhéltnis, was noch kein dynamischer Zeichenakt
ist, sondern erst eine Anfangskonstellation fiir spatere Zeichenprozesse oder mimetische
Prozesse liefert. Wir nennen ihn Aussageakt bzw. Handlungsakt, der spater ein Zeichenakt
und Akt der Handlungsmimesis wird. Der Aussageakt Gottes hat die Dynamik in Gang
gesetzt.

Zeichen _Objel_<t . ..
Handlung Gottes, Schopfung, Gott u_nd Sein Sein, die h_elllge
Geburt Christi bzw. Dimension Gottes, die

Inkarnation, Auferstehung, Anrgde, Verheifiung .L.md.
bzw. das Ereignis der Intention Gottes, Verhaltnis

Auferstehung Gottes zum Menschen etc.

Interpretant
das Wort = das Bibelwort,
die narrative Erzahlung tber
die Inkarnation,
die Zeichenwelt

Es geht um eine Gesamtheit, eine Integration von historischen Situationen, Geschichten,
Parabeln, Bildern und anderen Formen, die aus der christologisch identifizierten Erfahrung
geschdpft sind und einen Versuch geleistet haben, eine spezielle Situation zu beschreiben.
Die narrative Tiefenstruktur der biblischen Erzéhlungen ist die Inspiration der neuen
Interpretationen und Beschreibungen. Sie haben eine Vergangenheit und eine Zukunft.

Dalferth (1981: 659) beschreibt diese Tiefenstruktur so:
Diese Tiefenstruktur ist eine Geschichte, in der Gott, Jesus und die Menschen in einem

unaufléslichen dramatischen Zusammenhang stehen, der immer wieder erzahlend, und zwar
nacherzéhlend, zu rekapitulieren ist.
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Die Geschichten sollen nicht als reine Fiktionen behandelt werden, denn die lebensleitende
Funktion der Geschichten kommt ihnen nur deshalb zu, weil sie einen Wahrheitsanspruch
erheben. Die Parabeln sind Ausdriicke der Pradikationen, die man Gott und bestimmten
Handlungen zugeteilt hat.

Als Textbeispiel von dem biblischen Original haben wir das Gleichnis vom verlorenen
Sohn nach Lukas 15, 11-32 gewahlt. Da sich die translatorische Hermeneutik hier nicht
direkt auf die Bibeltexte richtet, verzichten wir auf eine direkte, tiefere Analyse des
Gleichnisses und werden uns auf die Betrachtung einiger ausgewahlter Auslegungen
beschranken. Dies hindert uns aber nicht, Bemerkungen (ber einige strukturelle Merkmale
zu machen. Die hermeneutischen Interdependenzen fangen selbstverstandlich schon auf der
biblischen Ebene an, wo auch die wirkungsgeschichtliche Kette anfangt. Situationen und
Kontexte sind durch das ganze hermeneutische Feld zu beobachten und zu beachten, da sie
wichtige Voraussetzungen fir eine intentionsgerechte Textinterpretation schaffen. Die
Verweise sind in dem folgenden Bibeltext entsprechend markiert und sollen in der
praktischen Arbeit gepruft werden.

Lukas 15, 11-32 — Ubersetzung, die das Original vertritt:

11 Und er sprach: Ein Mensch hatte zwei Séhne.

12 Und der jungere von ihnen sprach zu dem Vater: Gib mir, mein Vater, das Erbteil, das
mir zusteht. Und er teilte Hab und Gut unter sie.

13 Und nicht lange danach sammelte der jingere Sohn alles zusammen und zog in ein
fernes Land; und dort brachte er sein Erbteil durch mit Prassen. (Spr 29,3)

14 Als er nun all das Seine verbraucht hatte, kam eine groe Hungersnot Uber jenes Land,
und er fing an zu darben

15 und ging hin und héngte sich an einen Birger jenes Landes; der schicket ihn auf seinen
Acker, die S&ue zu huten.

16 Und er begehrte, seinen Bauch zu filllen mit den Schoten, die die Séue fraflen; und
niemand gab sie ihm. (Spr 23,21)

17 Da ging er in sich und sprach: Wie viele Tageléhner hat mein Vater, die Brot in Fllle
haben, und ich verderbe hier im Hunger!

18 Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: Vater, ich habe
geslindigt gegen den Himmel und vor dir. (Ps 51,6; Jer 3,12,13)

19 Ich bin hinfort nicht mehr wert, daB ich dein Sohn heil}e; mache mich zu einem deiner
Tagelohner!

20 Und er machte sich auf und kam zu seinem Vater. Als er aber noch weit entfernt war,
sah ihn sein Vater, und es jammerte ihn; er lief und fiel ihm um den Hals und kiBte ihn.

21 Der Sohn aber sprach zu ihm: Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor dir;
ich bin hinfort nicht mehr wert, daf ich dein Sohn heiRe.

22 Aber der Vater sprach zu seinem Knechten: Bringt schnell das beste Gewand her und
zieht es ihm an und gebt ihm einen Ring an seine Hand und Schuhe an sein Fiie

23 und bringt das geméstete Kalb und schlachtet’s; lalt uns essen und fréhlich sein!

24 Denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und
ist gefunden worden. Und sie fingen an, frohlich zu sein. (Eph 2,5)

25 Aber der altere Sohn war auf dem Feld. Und als er nahe zum Hause kam, horte er
Singen und Tanzen

26 und rief zu sich einen der Knechte und fragte, was das ware.
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27 Der aber sagte ihm: Dein Bruder ist gekommen, und dein Vater hat das geméstete Kalb
geschlachtet, weil er ihn gesund wiederhat.

28 Da wurde er zornig und wollte nicht hineingehen. Da ging sein Vater heraus und bat ihn.
(28-32) Mt 20,15)

29 Er antwortete aber und sprach zu seinem Vater: Siehe, so viele Jahre diene ich dir und
habe dein Gebot noch nie Gbertreten, und du hast mir nie einen Bock gegeben, dafl ich mit
meinen Freunden fréhlich gewesen ware.

30 Nun aber, da dieser dein Sohn gekommen ist, der dein Hab und Gut mit Huren verprafit
hat, hast du ihm das gemastete Kalb geschlachtet.

31 Er sprach zu ihm: Mein Sohn, du bist allezeit bei mir, und alles, was mein ist, das ist
dein.

32 Du solltest aber frohlich und guten Mutes sein; denn dieser dein Bruder war tot und ist
wieder lebendig geworden, er war verloren und ist wiedergefunden. (Luther-Bibel 1984).

Nach dem, was wir bei Ricoeur (ZE I-111) gelernt haben, ist das erste Moment der Mimesis
die historische Handlung, die in diesem Fall das Reden von Jesus an das Publikum ist,
dabei geht es um den Aussageakt. Das zweite Moment ist die Konfiguration dieser
Handlung, d. h. die Erz&hlung, in diesem Fall das Evangelium von Lukas. In diese
Konfiguration ist aber eine andere Erzahlung eingebettet und zwar das Gleichnis vom
verlorenen Sohn, das Jesus dem Publikum erzahlt. Das ist die Aussage. Es sind zwei
Situationen in der Konfiguration enthalten, eine historische und eine fiktive. Das dritte
Moment der Mimesis ist die Refiguration durch die Lektiire; in diesem Moment kommt das
Refigurationsvermdgen des Lesers, Auslegers, Translators ins Bild. Bei Ricoeur (ZE Il
104) geht es um die Refiguration der Zeiterfahrung. In einer Erzéhlung wird ein
Unterschied zwischen Aussageakt und Aussage gemacht. Nach Ricoeur (ibid.) ist der
konfigurierende Akt ein zusammenfassender Urteilsakt, der das Erzédhlte schon reflektiert.
Der Akt bedeutet die Fahigkeit, sich von der Aussage zu distanzieren. Der Aussageakt ist
mit Verbalzeiten sowie der Funktion der Rede verbunden. Ein Akt (Erzahlzeit) bezieht sich
auf einen Sprecher und durch ihn auf die erlebte Zeit, wéhrend die Aussage (Erz&hlung) in
den Bereich der fiktiven Zeit (erzahlte Zeit) gehort. Die Aussage ohne den Akt und den
Bezug auf die sprechende Person Jesu wére eine anonyme Aussage ohne Identitat. In dem
Akt geht es um die historische Person Jesus und sein In-der-Welt-Sein, in dem Gleichnis
um die narrative Konfiguration als eine Komposition der Aussagen. Der Akt und die
Aussage gehdren aber in einer narrativen Erzahlung zusammen. Das Neue flir unsere
translatorische Arbeit ist der Blickwinkel, dass es bei der Textauslegung weitgehend um
Hermeneutik der Zeit geht. Es ist auch eine wichtige Beobachtung, dass der Aussageakt,
der sehr viel kirzer ist als die Aussage, den historischen Bezugspunkt liefert. Die Aussage,
d. h. die fiktive Gleichniserzéhlung, die Jesus erzéhlt, ist eine Konfiguration, die sich auf
die gottliche Dimension bezieht. Die Zeitperspektive verleiht den Texten einen
dynamischen, extratextuellen und selbstverstandlich auch auRersprachlichen Status.

Es geht um eine doppelte Kommunikationssituation in dem Evangelium von Lukas. Der
Erzéhler, der sich in einer zeitlich und raumlich erkennbaren Erzéhlsituation befindet,
spricht zu einem Publikum und zu einem Leser, der spéater ins Bild kommt. Dabei benutzt
er Erzéhltechniken oder Erzahlkunst, um bestimmte Inhalte darzustellen und zu vermitteln.
Die Kommunikation ist in beiden Situationen dialogisch. Die Situation und die Welt sind
Begriffe, die mehr enthalten als das, was geschrieben und gesprochen worden ist. Wenn ein
Text fir eine zukinftige Horerschaft gedacht worden ist (und der Bibeltext ist es ja), so ist
er kein starrer, in sich geschlossener Text, sondern eine offene Dimension, die in der Form
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der Refiguration weitererzahlt werden kann. Die urspriingliche Situation bleibt erhalten, sie
wird weiter interpretiert ebenso wie das Gleichnis, das eine narrative Komposition ist. Die
Situation sowie das Gleichnis geben der Phantasie und der kreativen Einbildungskraft
Raum, ohne jedoch die Mitte der Erzahlung zu zerstéren. Die Phantasie schafft eine
bildliche Welt, die firr die Refiguration der Zeiterfahrung wichtig ist. Durch das Sich-
vorstellen und die mimetische Kraft kann die Geschichte ber alle Zeiten lebendig
weitergeleitet werden.

Das Gemalde Rembrandts Riickkehr des verlorenen Sohns dient noch als Beispiel fir die
intersemiotische Translation. Dieses Bild ist ein Ergebnis einer Interpretation Rembrandts,
welches weiter von Nouwen (1992) interpretiert wird. Es geht weiter um das Gleichnis von
dem verlorenen Sohn als eine Situationsdarstellung.

i

Rembrandt: Riickkehr des‘vé‘“lw'lorenen Sohns, Ermitage

Das Bild stellt eine Situation in dem Gleichnis dar, die nach der Interpretation von Nouwen
(1992) eine Bilanz Rembrandts von seinem eigenen Leben sei. Das Bild vertritt die
hermeneutische Kategorie der Anwendung, stellt aber gleichwohl die biblische Situation
dar, die der Zuschauer fiir sich neu auslegen kann. Der mimetische Akt oder der triadische
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Akt der Semiose geht weiter. Die Auslegung bezieht sich auf Rembrandts Leben und
Werke, die dem Gleichnis wieder einen anderen Interpretationsrahmen verleihen, bezieht
sich aber gleichzeitig auf sein eigenes Leben. Das Bild wird immer im Lichte der biblischen
Quelle gelesen, wie wir sie kennen. Im Hintergrund fungiert der unverénderliche Kern, die
Botschaft, Mitteilung oder Verkiindigung, die Handlung Gottes als Urzeichen, wie vorher
beschrieben.

Das Licht fallt auf den Vater und den Sohn. Etwas abseits steht der &ltere Bruder in einem
roten Gewand, distanziert und unbeteiligt. Nouwen (ibid. 79) bemerkt, dass der &ltere
Bruder laut dem Gleichnis nicht dabei sei, wenn der jingere Sohn vom Vater umarmt wird.
Auf dem Gemalde ist er aber dabei. Es wird die Haltung des &lteren Bruders dargestellt,
nicht der Ablauf des Gleichnisses. In dem Gemalde wird auch der gréRere Kontext aus der
Welt der Handlung, in der Jesus das Gleichnis erzéhlt hat, in Betracht gezogen. In
Anlehnung an andere Forscher schldgt Nouwen (id. 80) vor, dass der sitzende Mann mit
dem schwarzen Hut, ein Diener der Familie, die Z6llner und die Siinder und der é&ltere
Bruder die Pharisder vertritt. Es gibt viele Details auf diesem Gemaélde, die Kleidung, die
weibliche Gestalt im Hintergrund etc. In dem biblischen Gleichnis gibt es keine Frauen, es
wird nichts Uber die Mutter der Familie berichtet. Die H&nde des Vaters auf dem Bild sind
unterschiedlich, die rechte Hand ist mannlich und die linke weiblich, was an sich z. B. auf
die weiblichen und die ménnlichen Ziige der (véterlichen) Liebe beziehen kénnte.

Der Zeichenakt geht weiter beim Leser, der sich eventuell mit jemandem auf dem Bild
identifizieren kann. Die Mimesis ist aufs Engste mit der Frage nach der Situation sowie der
religidsen ldentitat verbunden. Wir haben es mit einer religiésen Identitét in erster Linie mit
einer Person, d. h. der Identitdt der Person Jesus von Nazareth, und dadurch einer/seiner
Gemeinschaft in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu tun. Die biblischen
Erz&hlungen, die wir auch als den Systemkern bestimmt haben, tragen diese ldentitat. Die
zentrale Frage ist: ,,Wer bin ich?*

Ricoeur (ZE 111 397) unterscheidet die Identitat eines Selben (idem, substantial oder formal)
und des Selbst (ipse, narrativ). Der Begriff der narrativen Identitat kann sowohl mit einem
Individuum als auch einer Gemeinschaft verbunden werden. ,Individuum und
Gemeinschaft konstituieren sich in ihrer Identitat dadurch, dass sie bestimmte Erzdhlungen
rezipieren, die dann fiir beide zu ihrer tatsachlichen Geschichte werden. (ibid.) Die
Identitatsfrage ist eine systeminterne Frage von religiésem Glauben und Kompetenzen, die
Erzéhlungen zu lesen und dadurch auch andere Gegenstdnde zu verstehen und zu
verwenden. Eine ldentitat ist immer mit der Wer-Frage verbunden. Aus diesem Grund
wollen wir nicht nur den Text, sondern auch den Akt des Sprechens oder Schreibens
betonen. Dies trifft selbstverstandlich auf die Person Jesus zu, wenn wir tber die Sache an
sich reden. Mit der Wer-Frage wird aber auch auf die Autoren der metakommunikativen
Texte gedeutet. Die Begriffe des Autors und Sprechers gehdren immer in die Welt der
Handlung.

Es wird also nicht nur das Gleichnis interpretiert, sondern auch die ganze kontextuelle
Situation (darauf kommen wir mit unseren exemplarischen Texten noch zuriick). Das
Gleichnis vom verlorenen Sohn beschreibt nach einigen Auslegungen religiose Begriffe
oder Kategorien wie z. B. die Stinde und Verfremdung, besonders aber die Vergebung und
Liebe im christlichen Sinne bzw. semantische Strukturen oder Prozesse, (berraschende
Polarititen oder Uberraschungseffekte (ZE |: 73), oder es geht darin um eine
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Grundsituation des Menschen vor Gott etc. in narrativer Form. Gewiss ging es in der
urspriinglichen, mindlichen Erzéhlung nicht um ,religiése Kategorien oder Begriffe®,
sondern eher um eine Situation aus der damaligen Welt der Handlung mit dem Ziel, ein
Handlungsmuster verschiedener Figuren zu vermitteln. Was daraus eine wichtige
Erz&hlung macht, ist die Identitét der Erzahlung in Hinblick auf denGott der Christen sowie
die narrativen Rahmen und die tatsachlichen Situationen in einer Welt der Handlung, in
denen sich die Ereignisse abspielen und sie in unsere Gegenwart bringen. Dabei geht es
nicht nur um die Vergangenheit, sondern viel mehr um die Zukunft, die noch offen ist. Mit
Hilfe von vereinbarten Regeln kénnen wir die Semantik der Geschichte verstehen. Die
mimetische Féahigkeit des Lesers (Translators) schafft dartiber hinaus auch weitere Bilder,
die fur das Verstdndnis der Ganzheit notwendig sind. Mit dieser Lesart haben wir auch mit
der Ansprache der Erzdhlung auf eine persdnliche Weise zu tun. Sowohl die regulative als
auch die schopferische Lesart sind auch fiir Translatoren notwendig, sonst bleibt die
hermeneutische Arbeit auf der Ebene der mechanischen Wiederholung von Gelerntem. Die
bildschaffende Einbildungskraft ist eine natlirliche VVoraussetzung fiir das Verstandnis einer
Erzé&hlung auch dann, wenn der Leser sich nicht mit der Botschaft identifizieren kann.

Aus dem translatorischen Blickwinkel fassen wir noch Folgendes zusammen:

Wir kdénnen die biblischen Texte aus dem subjektiven Menschenblickwinkel (mit oder ohne
den religiésen Glauben) und dem objektiven translatorischen Blickwinkel zusammen mit
dem Metatext lesen. Wir nehmen den Standpunkt des Metatextes in Hinblick auf den
Bibeltext ein. Doch die narrative und die regulative Lesart {iberlappen sich auch dann, wenn
das Regulative erstrangig bleibt. Es gilt das Prinzip der Historizierung der Fiktion und
Fiktionalizierung der Geschichte.

- Die biblischen Texte sollen in erster Linie als narrative Erzdhlungen so gelesen
werden, wie sie sind. Sie beschreiben und vermitteln die Welt der Handlung als
Handlungskonfigurationen von der Vergangenheit in die Gegenwart. Das bedeutet,
dass wir die biblischen Texte als historisch-fiktive Erzahlungen lesen kdnnen. Das
tatsachlich Geschehene findet seinen Ausdruck in einer mythischen und fiktiven
Erz&hlung. Die Texte kdnnen auf die narrativen Gattungsmerkmale hin untersucht
werden, besonders wenn die Metatexte sie von einem solchen Standpunkt
beschreiben. Das Wichtige dabei ist aber auch die Bilder produzierende Rezeption.

- Die biblischen Texte dirfen auch als mythische Erzéhlungen so gelesen werden,
dass die Reflektion der religidsen Identitat (vgl. Ricoeur 2007:13) méglich wird und
dass die entsprechenden Rezeptionsmechanismen erlaubt sind. Ohne den biblischen
Sinn zu &ndern, kénnen die Erz&hlungen eine neue Anwendung in einer neuen Zeit
und in neuen Rahmen finden.

Die biblischen Texte als narrative Erzdhlungen sind Konfigurationen der lebendigen
Zeiterfahrung, die durch die dreifache Mimesis die Mdglichkeit der Refiguration vermittelt.
Diese wirkt jetzt nicht direkt, sondern durch den Metatext, der diese Zeiterfahrung, die
Botschaft oder die Lage der Sachen etc. beschreibt und einer Leserschaft vermitteln will.
Der translatorische Leser kann aber auch seine eigene Erfahrung in dieser Hinsicht machen.
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7.1.4. Die unendliche Auslegungskette

Hier schauen wir uns an, wie sich die Auslegungskette als Akt der Interpretation bzw. als
Zeichenakt darstellen lasst. Die Bibeliibersetzungen sind schon mehrfach interpretierte
Texte, die nach gewissen Regeln und Vereinbarungen zu Stande gekommen sind, aber
immerhin sind sie auch schon translatorische Interpretationen. Fir Translatoren, die
moderne Sprachen beherrschen, sind die offiziellen Bibeliibersetzungen eine ausreichende
Quelle und ein ausreichnender Bezugspunkt. Wer der urspriinglichen Sprachen (Hebraisch,
Griechisch und Latein) machtig ist, kann die Sache selbstverstandlich weiter
zuriuckverfolgen.

In den theologischen, religiosen und religionsphilosophischen Metatexten wird implizit
oder explizit auf Bibelubersetzungen Bezug genommen. Die nachbiblischen Texte erfllen
verschiedene metakommunikative Aufgaben. Sie haben das gemeinsame Ziel, etwas von
der Welt der Handlung durch die biblische Erzahlung zu vermitteln. Vor allem haben sie
aber das Ziel, die christliche Identitdt zu bewahren. Sie sind vermittelnde, erklérende oder
aber auch erzéhlende Texte, die in Hinblick auf die Bibel in einem paradigmatischen oder
vertikalen Verhdltnis und zueinander in einem syntagmatischen oder horizontalen
Verhaltnis stehen, wie wir schon bei unserer Systembeschreibung als auch bei der
Beschreibung des Textbegriffs festgestellt haben. Die Metatexte sind ein Teil der langen
Wirkungsgeschichte, die immer weiter lauft.

Aus der semiotischen Sicht bewahren Texte Fragmente von friheren Texten und speichern
so kulturelle Information und tragen die friiheren Kontexte in sich. Laut Veivo (2001:138-
142) ware ohne diese Eigenschaft der Texte die Geschichte als wissenschaftliche Disziplin
gar nicht moglich. So kénnen wir auch den Begriff der Wirkungsgeschichte verstehen, wo
die Bibeldeutung im Laufe der Zeit als eine Art Entwicklungsgeschichte betrachtet werden
kann. Heideggers semiotische Sprachauffassung fiihrt den etymologischen Charakter der
Texte vor: Der Uberschuss an Bedeutung wére dadurch zu erklaren, dass die gegenwartigen
Worter zuriick zu griechischen Urwdrtern fiihren, deren Bedeutungen uns heute nicht mehr
bekannt sind, die jedoch in den Textbedeutungen verborgen sind, ohne dass der Autor sie
kennt. Sie bestimmen aber die Textbedeutung mit. Aber noch wichtiger ist die
Wirkungsgeschichte im Hinblick darauf, wie die urspringlichen, priméren Zeichen im
Laufe der Geschichte immer neu ausgelegt worden sind. Wie schon festgestellt, ist die
Semiose nicht nur ein vermittelnder, sondern auch ein veréndernder, entwickelnder und
sogar verziehender Prozess. In den Texten kommt eine Kombination von linguistischen
Zeichen und semiotischen Elementen, Zeichen und Symbolen zusammen, doch wegen der
starken Sprachlichkeit und des narrativen Charakters werden die Elemente zusammen
betrachtet. Das Text-, Begriffs- und Zeichensystem als ein Regelsystem spielt fur die
Interpretation die entscheidende Rolle, ohne Regeln ware es ja nur eine Zeichenmenge
(Dalferth 1981:153).

Wir stellen die Vermittlung mit Hilfe des triadischen Zeichenakts bzw. der Semiose dar, um
den hermeneutischen Schichten mehr Gestalt zu geben. Es handelt sich hier aber nur um
Darstellungsmechanismen und technische Hilfeleistung, um die Beziehungen der
Zeichenelemente darzustellen. Die gleiche Aufgabe erfiillt die dreifache Mimesis. Wollen
wir den Text als komplexes Zeichen und die Semiose als Synonym flr Translation und
dadurch als Synonym fiir Textinterpretation und hermeneutische Arbeit als systematische
Denkarbeit verstehen, konnen wir auch die Auslegungen der biblischen Texte als
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Ergebnisse von hermeneutischer Arbeit, intralingualer Translation und Produkten der
Zeichenakte darstellen. Die Mechanismen der Semiose produzieren neue Zeichen. Fir die
Darstellung der biblischen Texte, die narrative Erzahlungen sind, kénnen wir aber ebenso
gut den mimetischen Akt der Refiguration verwenden. Die Refiguration durch die Lektire
ist eine neue Gestaltung der urspriinglichen Konfiguration der Zeit. Die Welt der Handlung
zeigt sich in semiotischen Zeichen (Text als Zeichen) am Anfang (Prafiguration, Schreiben)
und am Ende (Lektire). Die Welt der Handlung vertritt einen Aussageakt, danach erfolgt
der Aussagebericht, der in dem Zeichenakt bzw. im mimetischen Akt narrativ oder
sachlich-regulativ verstanden wird.

Das Leben, die Lehre, das Leiden, das Sterben und die Auferstehung von Jesus sind der
Anfang eines unendlichen Beschreibungsprozesses. Wir haben die Inkarnation und die
Auferstehung als grundlegende Urzeichen und Griindungsakte bestimmt, die
unverénderlich bleiben. Doch auch sie werden immer neu erzahlt und erklart, und deshalb
kénnen sie auch hier noch erwéhnt werden. Sie sind hier als einmalige Akte bzw. einmalige
Handlungen Gottes schon dargestellt worden. Der Begriffsgehalt ist der Ausgangspunkt,
die Bedeutung des Begriffes kann durch andere, neue Zeichen betrachtet und analysiert
werden. Eventuell kdnnen wir den Begriff Bedeutung auch durch den Begriff Anwendung
ersetzen. Oft geht es in der Auslegung auch um die Anwendung der Zeichen auf neue
Situationen in einer neuen Zeit. Die Evangelien sowie die Gleichnisse Jesu als Texte
enthalten Rede und Anrede, Handlungen und Zeichen. Die Semiose hat einen Gegenstand
und deshalb verstehen wir die Produktion einer neuen Interpretationen als eine unendliche
Produktion neuer Anwendungen des Zeichens. Wenn wir dem neuen Zeichen eine neue
Anwendung oder eine neue Beschreibung und Darstellung zuschreiben, kénnen wir mit der
Semiose gut leben. Die Zeit spielt dabei eine wichtige Rolle. Wir wollen mit der
Verwendung der Semiose keine solche Interpretation implizieren, wo die Identitit oder die
grundsétzliche Bedeutung der Urzeichen infrage gestellt werden. Die Semiose als
Zeichenakt beschreibt einen Prozess, bietet hier Einsicht daflr, wie sich das neue Zeichen
ereignet. Die hermeneutische Denkarbeit produziert ein neues Zeichen, eine neue
Auslegung eines Phdnomenons.

Der erste Zeichenakt bzw. der mimetische Akt der Zeiterfahrung am Anfang der
Auslegungskette sieht so aus:

Zeichen Objekt
die Konfiguration der ein Ereignis, ein Akt in
Zeit in der der Welt der Handlung
Bibelerzahlung, die das, was war, aber nicht
Fabelkomposition, der mehr ist
Bericht tber die Welt das Géttliche
der Handlung

Interpretant
die Auslegung der nach
Regeln oder Erfahrung
entstandenen
Neubeschreibung, die
Refiguration der
Zeiterfahrung
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Die mimetischen Kréfte, die Mimesis | und Il sind die Bindeglieder, die die
Wiedereinschreibung der Ereignisse in die Zeit der Welt erlauben.

Nach der narrativistischen Orientierung konnen wir den ersten Zeichenakt im Lichte der
dreifachen Mimesis in Hinblick auf die Zeiterfahrung darstellen. Beide sind
Handlungsbegriffe, Akte. Als Losung fiir die zeitliche Aporie préasentiert Ricoeur (EZ I-111)
die Erzéhlung als eine Schwelle zwischen der Konfiguration der Zeit und der Refiguration
(durch die Erz&hlung). Nach unserem Modell hier ist die metakommunikative Auslegung
der Interpretant. Was die Gattung betrifft, kann hier ein Gattungswechsel von der erzéhlten
Welt in die besprochene Welt geschehen (EZ Il 119). In unseren exemplarischen Texten
handelt es sich um die besprochene Welt oder um eine Mischgattung, in der beide
Orientierungen vorkommen. Als Ergebnis haben wir z. B. eine ,berichtende* Auslegung,
die in der nachsten Phase das Objekt der hermeneutischen Aufgabe ist. Diesen Text zu
lesen heilt zu beobachten, wie sich der Verfasser — und hier muss ausdricklich das
schreibende Subjekt erwéhnt werden — zu der biblischen Erzahlung verhilt, fir welche
Lesart er sich entschieden hat. Diese Texte zeigen die hermeneutischen Voraussetzungen,
die fur die Textauslegung gegolten haben. Sie gelten sowohl fir die paradigmatischen
Verhdltnisse in Hinblick auf die biblische Ebene als auch fiir die syntagmatischen
Verhaltnisse in Hinblick auf andere Texte, Paralleltexte, die Differenzen und Ahnlichkeiten
der Auslegungen hervorheben.

Die nachbiblischen Texte sind eine Art wirkungsgeschichtliche Ubergange zwischen der
Urerzéhlung und dem endglltigen oder translatorischen Leser. Auch sie sind
Refigurationen, auch wenn es nicht auf den ersten Blick so aussieht. Die nachbiblischen
Texte sind fur unsere Gegenwart bestimmt, auch wenn sie gleichzeitig das Zeitlose mit in
sich tragen und uUberbringen. Die translatorische Textinterpretation verféhrt sowohl
regulativ als auch nach den narrativen, kreativen Prinzipien, das Ergebnis ist immer eine
explizite Neubeschreibung des Verstandenen.

Der zweite Interpretationsakt ist die translatorische Interpretation:

Zeichen Objekt
Eine Auslegung (als Eine Bibelerzéhlung, ein
Ergebnis der Semiose paradigmatischer Begriff,
vorhin), nicht-narrativ eine religitse Kategorie
oder narrativ (die Symbol etc.

benutzte Regel ist mit
inbegriffen, oder sie ist
eine Regelbeschreibung)

Interpretant
Das Verstandene als
intralinguale Translation
sowie als interlinguale
Translation nach
Translationsstrategie
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Die Lektre richtet sich auf die Auslegung sowie das Original. Der Translator interpretiert
die neuen Zeichen, die als Ergebnis eines Zeichenakts entstanden sind. Aufgrund der
regulativen und mimetischen Fahigkeiten interpretiert er die Zeichen und bildet seine
eigene Auffassung des Zeichens. Bei der Interpretation geht es aber — und das ist eine
Besonderheit der translatorischen Hermeneutik — um die Lektlre der Regeln, die fir die
Auslegung des biblischen Originals benutzt worden sind. Es geht um Regelverstandnis, wie
auch unsere Textbeispiele in den nachsten Kapiteln zeigen werden. Der
metakommunikative Text hat den Charakter einer berichteten Welt, nicht der erzdhlten
Welt. Die Regeln erdffnen neue Blickwinkel auf die biblischen Erzahlungen, erkléren sie
und zeigen Kriterien, nach denen die biblische Erzahlung verstanden werden sollte.

Das Verstandnis der Auslegung sowie ihre Zugehdrigkeit zu dem systemischen Kontext
wird mit Hilfe von einer Theorie wie der von Lindbeck (1984/1994) regulativ und
6kumenisch begrindet, das Verstandnis des Originals bleibt nicht volistandig von der
Auslegung abhéngig, sondern hier kommt auch das Subjektive ins Bild. Die Elemente der
Theorie Ricouers (ZE I-111) sind mit der Lesart des narrativen und mythischen Originals
verbunden. Diese Interpreation gilt fir die religiés intendierte Dimension des Textes.

Die profanen kulturellen und gesellschaftlichen Dimensionen verhalten sich &hnlich, was
den Zeichenakt betrifft, beziehen sich jedoch nicht auf die biblischen Texte und werden
hier nicht in Betracht gezogen. Sie vertreten den Normalfall der Translation. Auf eine
besondere Weise ist die religiose Welt im Zustand einer kontinuierlichen Semiose, die aber
nicht die grundlegenden Dimensionen &ndert, sondern sie in den Lebensbereich der
Menschen bringt.

Die narrative Lesart steht in keinem Widerspruch mit der historisch-kritischen Exegese. Die
biblischen Erzahlungen sind von ihrer Struktur her narrative Erzahlungen, sie kénnen als
historische Berichte oder mythische Erz&hlungen gelesen werden, denn die mythische
Erzéhlung wird nicht als Fiktion verstanden, sondern als eine metaphorische Erzahlung mit
einem historischen Kern. Ricoeur (ZE I11) hat deutlich genug gezeigt, was die historische
Quasi-Welt mit der fiktiven Quasi-Welt verbindet. Die biblische Quelle wird von Kirche zu
Kirche, von Kultur zu Kultur, von Autor zu Autor und von Zeit zu Zeit neu ausgelegt.

»Damit eine Erzdhlung oder Handlung als Parabel bezeichnet werden kann, muss sie zwei
Bedingungen geniigen. Zum einen muss sie in und aus sich selbst verstandlich sein --. Zum
anderen aber muss deutlich werden, dass sie tber sich hinausweist - -.* (Dalferth 1981:
661, Crombie 1955: 120). Wittgenstein (1977:59, 62) gibt einem Bild eine lebensleitende
Funktion. Bilder kdnnen nicht ersetzt werden wie Geschichten, die immer anders erzahlt
werden kénnen. Zum Begriff analog préasentiert Dalferth (1981:153) den Schwesterbegriff
digital. Digital sind Zeichen, die als diskrete Einheiten in einem Kode organisiert und rein
konventionell sind, d. h. keine Eigenschaft mit der von ihnen bezeichneten Sache gemein
haben und daher nicht tber irgendeine Ahnlichkeitsbeziehung, sondern iiber eine Regel mit
dieser in Beziehung stehen. Gerade ihre digitale Eigenart aber macht es der menschlichen
Sprache im Unterschied zu allen analogen Systemen mdglich, nicht unmittelbar, d. h. nicht
mit dem Zeichen selbst Gegenwartiges, also Abwesendes, Abstraktes, Fiktives anwesend
sein zu lassen. Vor diesem Hintergrund kénnten wir sagen, dass wir es zum gréRten Teil
mit digitalen Texten zu tun haben, wenn es um die numingse Wirklichkeit geht.
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Oben haben wir auch die Redensart und die Textsituation sowie die reale Situation als
grundlegende Entitaten hervorgehoben, und dementsprechend werden wir — im engeren
Sinne — die Hermeneutik als Hermeneutik der Situation bestimmen. Die translatorische
Hermeneutik ist dementsprechend Hermeneutik der kontextuellen Situation. Hier wird ein
exemplarischer Fall des Originals, d. h. das Gleichnis von dem verlorenen Sohn,
hervorgehoben. Dieses Gleichnis dient als ein Beispiel fur eine Grundsituation. Es musste
aus der Vielfalt rigoros ausgewahlt werden, gewiss hétte auch ein anderes biblisches
Beispiel die gleiche Aufgabe erfullt.

Aber z. B. das Gleichnis von dem verlorenen Sohn enthédlt mehrere Dimensionen. Die
triadischen Verhaltnisse kénnten z. B. so aussehen: Das Obijekt ist einerseits die Stnde
(Trennung, Abreise, die Fremde) aber andererseits die Freude (Rickkehr, Vergebung,
Liebe, Gnade etc.), der Interpretant ist die Regel, wonach die Gnade und Rickkehr mdglich
ist, aber auch die Regel, wonach die Sunder verstanden werden. Die Erz&hlung soll auf
verschiedenen Ebenen interpretiert werden. Die semantische Betrachtung erlaubt eine
Betrachtung der Strukturen und Elemente, aber wenn sie zusammengefiigt werden, entsteht
ein ganzheitlicher neuer Text. Die Grundstellung des Gleichnisses bleibt erhalten, sie wird
neu dargestellt, interpretiert vielleicht &hnlich, fast identisch immer, aber mit einer schlicht
anderen Betonung, fir andere Situationen in einer anderen Zeit. Das Objekt kann auch die
Rolle des Vaters (Vater oder Gott) sein, weil der Interpretant eine solche Regel benutzt. Ein
neuer Text ist eine neue Triade, die entweder weiter interpretiert wird, oder es entstehen
immer neue Zeichen von der ersten triadischen Stellung. Das interessante fir die
translatorische Aufgabe ist, dass wir nicht das Urzeichen auslegen, sondern nur die durch
Semiosis produzierten neuen Zeichen.

Die Auslegung ist hier eine Erklarung des Originals, sie will auch die Heilswirkung
austiben und die Heilsbotschaft ans Ziel bringen (Gadamer 1960/1960: 314), aber daneben
hat sie eine erklarende, exegetische, instruierende, lehrende, aufkldrende, vermitteinde,
nachdenkende, erluternde, illustrierende und analytische Aufgabe, die regulativ und stark
normativ ist. Die Lesart ist hier eine Kombination von narrativem, rekonfigurierendem,
erkennendem und sogar epistemologischem Verstehensmodus. An dieser Stelle passt gut,
wie Ricoeur (ZE | 88) die Aufgabe der Hermeneutik formuliert:

die Gesamtheit der Vorgdnge zu rekonstruieren, durch die ein Werk sich von dem
undurchsichtigen Hintergrund des Lebens, Handelns und Leidens abhebt, um von einem
Autor an einen Leser weitergegeben zu werden, der es aufnimmt und dadurch sein Handeln
verandert.

Da jeder Metatext eine Auslegung ist, hat er einen oder mehrere semiotische Zeichenakte
hinter sich. Es muss aber nicht sein, dass die Semiosen nach chronologischer Ordnung
nacheinander geschehen, sie kénnen unabhangig von der Zeit stattfinden, und so sind alle
Interpretationen des Originals eben Ergebnisse des Prozesses, den wir als Semiose kennen.

Im nachsten Absatz schauen wir uns einige hypothetische Ausgangstexte nur ansatzweise
und exemplarisch an. Die Texte und die Autoren unterscheiden sich stark voneinander. Sie
sind im Sinne unseres Textbegriffes verschiedene, heuristische Teilbeschreibungen bzw.
Grammatiken der biblischen Urtexte. Sie sagen etwas zu dem Gleichnis von dem
verlorenen Sohn nach Lukas 15, 11-32 und dadurch zu dem biblischen Kern oder der
biblischen Ganzheit aus.
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7.2.  Einige Grammatiken von dem verlorenen Sohn

7.2.1. Anwesenheit des Autors

Die Intention des Autors im psychologischen Sinne ist nicht mehr aktuell, sondern es wird
uber die Textintention geredet. Wir kdnnen den Autor aber nicht aus der Rechnung lassen,
denn er kann eine wichtige Rolle fiir die Textauslegung spielen. Lassen wir also den
Intentionsbegriff unbertcksichtigt, wenn wir Uber den Autorenbegriff sprechen. Die
Berlicksichtigung des Autors bedeutet keineswegs eine Leugnung der Textautonomie oder
Textintention, aber die Wer-Frage ist auch hier eine Identitatsfrage. Die Glaubwirdigkeit
eines Texts (Text wieder im weiten Sinne) sowohl in profanen als auch religiosen
Lebensbereichen ist weitgehend mit dem Namen des Autors und seinen Kompetenzen oder
seiner Popularitdt verbunden. Geht es um eine Expertenaussage, eine politische
Stellungnahme, ein Zukunftsszenario, ein Kunstwerk, einen Designgegenstand oder eine
Buchveréffentlichung, wird als erstes der Name des Autors erwahnt. Ein prominenter Name
gibt Hinweise, in welche Richtung die Interpretation laufen soll. Wenn die Ideologie, die
Kompetenz, der Laufbahn und die Position des Autors bekannt sind, sind es wichtige
Informationsquellen in Hinblick auf z. B. die religids-kulturelle Welt, Tradition, die
Methoden und Standpunkte. Der Autor ist die Erzéhlerstimme, die seine Intentionen in den
Text hineinbringt, und so ist der Textsinn aufs Engste mit dem Verfasser verbunden. Der
Autor erhalt das Lob und die Kritik. Die Autorenfrage ist eine textexterne Frage in der Welt
der Handlung und wir beziehen uns immer auf Autoren, wenn wir tiberzeugen wollen. Der
Aussageakt verbindet den Text und den Autor, der Text hat keine vollstdndige Autonomie,
nur eine relative. Der Autor spricht durch den Text zum Leser.

Fur die exemplarische Darstellung einiger Textgegenstande habe ich einige
Autoren/Autorinnen ausgewahlt, aus deren Texten hier einige Ausziige hervorgehoben
werden. Ausschlaggebend fiir die Wahl war der Autor/die Autorin bzw. die Erwartung, die
ich diesbeziiglich hatte. Der Name des Autors/der Autorin l&sst gewisse Erwartungen,
Vorurteile, Vorwissen hervor treten. Der Autor steht bei der Textinterpretation immer mit
der Aussage zusammen. Die Autorenstimme ist bei der Lektiire dabei. Autoren in religiosen
Kontexten vertreten auch die Institution, Theologie, Gemeinschaft und die Denkweisen, die
daraus entspringen. Laut Ricoeur (ZE | 230) ist die institutionelle Bezugnahme bei den
individuellen Handlungen immer anwesend. Die institutionelle Bezugnahme verbinde ich
durch die Autorenperson mit einer bestimmten kirchlichen Tradition innerhalb des
systemischen Kontexts. Unsere Beispiele vertreten selbstverstandlich nur einen ganz
kleinen Bruchteil der mdglichen Textproduzenten bzw. Denkrichtungen und Traditionen.
Aber sie vermdgen als Beispiele fiir die Illustration des fiir die Textebene typischen
Charakters zu dienen. Die hier ausgewahlten Textbeispiele erfiillen theoretisch ihre
Funktion als hypothetische Ausgangstexte fir Ubersetzungen aus dem Deutschen ins
Finnische.

Die ausgewdéhlten  Textbeispiele sind  textuelle  Einheiten  unterschiedlicher
Kontextstrukturen. Sie werden hier als exemplarische Félle von Grammatiken im
wittgensteinschen Sinne betrachtet. ,,Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die
Grammatik. (Theologie als Grammatik).* (Wittgenstein PU 373). Sie tragen die wichtigen
Merkmale der Interdependenzen, Intratextualitdt sowie Intertextualitat. Sie zeigen
methodische Hinweise als Regeln der Bibelauslegung auf, die die Zugehdérigkeit zu dem
systemischen Kontext beweisen. ”Kontext ist ein Text, der einem anderen Text Kontext ist”
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(Dalferth S. 231). Die Texte werden in diesem Sinne gelesen und verstanden. Wir werden
uns u. a. anschauen, welche Kontextebenen in den Texten vorkommen. Wir erwarten,
dialogische und diachronische Elemente in den Texten zu finden. Um einen Vergleich
zwischen den Texten darzubieten, haben wir das Gleichnis vom verlorenen Sohn
hervorgehoben, das nur ein Teil in jedem von den folgenden Literaturbeispielen ist.

Die folgende Auflistung der Werke erfolgt in der absteigenden Reihenfolge in Hinblick auf
das erste Publikationsdatum:

1. Helmut Thielicke (1957/1998): Das Bilderbuch Gottes; Das Gleichnis vom
verlorenen Sohn, 1. Teil und 2. Teil

2. Joachim Jeremias (1984/1996): Die Gleichnisse Jesu; Gottes Erbarmen mit den
Verschuldeten; das Gleichnis vom verlorenen Sohn

3. Francois Bovon (2001): Das Evangelium nach Lukas, 3. Teilband Lk 15,1-19,27
in: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

4. Dorothee Solle, Luise Schottroff (2000/2007): Jesus von Nazaret; Der verlorene
Sohn

5. Luise Schottroff (2005/2007): Die Gleichnisse Jesu; Das groRe messianische Fest
der Freude oder: die lustigen Nachbarinnen. Lukas 15,1-32.”Die Hand Gottes ist
immer offen”. Das Gleichnis vom Vater und zwei schwierigen S6hnen

6. Joseph Ratzinger (2007): Jesus von Nazareth; Das Gleichnis von den zwei Briidern
(dem verlorenen und dem daheimgebliebenen Sohn) und dem gitigen Vater (Lk
15,11-32)

Die ausgewahlten Titel fallen sofort auf. Der Titel gibt uns die ersten hermeneutischen
Hinweise, wie der Autor oder die Autorin das Thema handhaben wird. Auch das Fehlen des
,kolorierten* Titels kann etwas aussagen, z. B., dass der Autor die Textbedeutung nicht
eindeutig auf den Titel reduzieren kann oder will. Zu der Titelfrage sagt Bovon (2001:41):

Uber den Titel, den man diesem Gleichnis geben soll, lasst sich streiten. Und mit der Frage
nach dem Titel stellt sich jene nach dem Inhalt und somit die grundsétzliche: Kann man —
darf man — ein Gleichnis auf einen Titel reduzieren? Soll man die Vielfalt der Auslegungen
beklagen? Ist nicht der Text selbst fir die verschiedensten Deutungen verantwortlich?

Bovons nichterner Titel erweitert den Kontext auf die Ebene des Evangeliums aus.

Mit dem Titel von Thielicke — Bilderbuch Gottes; Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, 1.
Teil und 2. Teil — kdnnen wir auf den ersten Blick etwas erwarten, was sich auf die
biblische Bildersprache bezieht. Da der Titel aber ein Buchtitel ist, muss das Bild oder die
Bildhaftigkeit eine wichtige Rolle fiir das ganze Buch spielen und nicht nur fur das
Gleichnis, das keinen zuséatzlichen Titel bekommen hat. Sofort zieht das Wort Bild die
Aufmerksamkeit des Lesers auf sich, der narrativ orientiert ist. Mit den Bildern werden aber
nicht nur Sprachbilder gemeint, sondern auch die Bilder dieser Welt.
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Der Titel von Jeremias — Die Gleichnisse Jesu; Gottes Erbarmen mit den Verschuldeten;
das Gleichnis vom verlorenen Sohn — enthélt viel Information Gber den Ausgang des
Gleichnisses. In dem Titel geht es nicht nur um Gottes Erbarmen mit dem verlorenen Sohn,
sondern auch die Pluralform macht eine explizite theologische Aussage. Hier wissen wir
schon, dass ein Happyend sowohl in dem Text als auch textextern zu erwarten ist.

Schottroffs Titel — Die Gleichnisse Jesu; Das groRe messianische Fest der Freude oder: die
lustigen Nachbarinnen. Lukas 15,1-32.”Die Hand Gottes ist immer offen”. Das Gleichnis
vom Vater und zwei schwierigen Séhnen — enthdlt zumindest vier Kontextebenen, die in
dem literarischen Kontext miteinander verbunden sind. Zunéchst geht es um ,,das grof3e
messianische Fest der Freude®, welchen Titel sie adverbial in dem unmittelbaren
Titelkontext mit den ,,lustigen Nachbarinnen* verbindet. Welche lustigen Frauen? Welche
Nachbarinnen? Danach kommen wir explizit auf Lukas 15,1-32, was aber auch einen
erweiterten biblischen Kontext bedeutet, sowie auf eine Auslegung im Voraus ,,Gottes
Hand ist immer offen* — eine Auslegung, in der es Uberraschenderweise gar nicht um den
verlorenen Sohn, sondern um einen Vater mit zwei schwierigen S6hnen geht. Aufgrund des
Titels kann man von Schottroff eine solche Haltung erwarten, die eine kontextuelle
Annéherungsweise anbietet.

Auch Ratzinger erweitert den Gleichnistitel — Jesus von Nazareth; Das Gleichnis von den
zwei Bridern (dem verlorenen und dem daheimgebliebenen Sohn) und dem giitigen Vater
(Lk 15,11-32) — auf zwei Bruder und den Vater, setzt aber die Attribute der S6hne in
Klammern und macht eine Aussage, wonach der Vater ein gltiger Vater ist. Der Buchtitel
Jesus von Nazareth bezieht sich auf die historische Person Jesu.

Dadurch, dass die Texte das biblische Gleichnis diskutieren, legen sie nicht nur die
biblische Erzéhlung aus, sondern sie beschreiben auch den religitsen Gegenstand und
dessen Zugehdrigkeit zu dem religiésen Begriffssystem. Die Aufgabe der Beispieltexte ist
es, die Sachverhalte und Bedeutungen der biblischen Texte zu deuten, und die
translatorisch-hemeneutische Aufgabe besteht darin, die biblischen Texte parallel mit den
Auslegungen und deren ,,Dialogpartnern“ zu lesen und zu verstehen. Die dialogischen und
dialektischen Beziehungen zwischen den Texten kommen in unseren Beispieltexten auf
unterschiedlichen Ebenen vor. Alle Texte beziehen sich jedoch auf die Bibeltexte, die sich
wiederum auf andere Bibeltexte beziehen. Die Grammatiken, d. h. die methodischen
Hinweise, beziehen sich auf andere Grammatiken.

Die Auslegungen sind Paralleltexte zueinander, implizit oder explizit. Die konkrete
translatorische Aufgabe bestimmt, in welchem Umfang es notwendig ist, Paralleltexte in
Betracht zu ziehen. Zwischen dem Gleichnis und dem Metatext ereignet sich auch ein
Gattungswechsel, das Gleichnis ist eine narrative Erzéhlung, die Auslegung ist ein
erklarender, eher dokumentarischer Text, der die biblische Erzédhlung nicht nur wiederholt
oder kopiert, sondern ihn in einen Prozess der Interpretation und Auslegung einbezieht.
Thielickes Text ist eine Mischgattung. Er malt Bilder und erzahlt die biblischen Vorgange
neu, nimmt die Rolle des Erzdhlers und einen Standpunkt mit rhetorischen Mitteln ein.

Selbstverstandlich kénnen wir annehmen, dass die Auslegungen feinere und grobere
Unterschiede aufweisen, doch das ist von der systemischen Zugehdrigkeit her gar nicht
ausschlaggebend. Translatoren sind auf der Suche nach Ahnlichkeiten und Differenzen in
Hinblick auf das Eigene und das Fremde und so nach der Textwahrheit. Wir missen uns
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mit den verschiedensten theologischen Betonungen bekannt machen. Die Autoren haben
verschiedene Schwerpunkte der Bibeldeutung und koénnen da z. B. die Aufgabe sehen,
Gewalt und Herrschaftsverhéltnisse in der Gesellschaft zu entdecken (LS 2005/2007: 111).
Schottroff (LS 129-130) hebt das Fehlen der Diskussion und das Wahrnehmen der
hermeneutischen Voraussetzungen der Bibelauslegung bzw. die Gleichnisauslegung hervor.
Gleichnisse sollten nicht als Persdnlichkeitsschilderungen interpretiert werden, sondern
deren Aufgabe und Ziel sei die Entdeckung und Entschleierung der strukturellen Gewalt.
Die unterschiedlichen Sichtweisen haben konkrete Konsequenzen auf die hermeneutisch-
translatorische Aufgabe. Es ist eine vollkommen andere Sache, Uber Gewalt oder ,nur®
Uber Autoritdt zu reden. Was das Entdecken der Gewalt betriff, ist z. B. auch die
Siindenbocktheorie von Girard (1998) eine viel diskutierte Neuinterpretation der
Evangelien, die eine neue Sichtweise von dem Leser fordert. Girard (1998:43, 149) sagt,
dass die Mythen die Wahrheit auf eine verschleierte Weise erzahlen, doch in den
Evangelien sei der Mechanismus der kollektiven Gewalt gar nicht verhullt. Damit wird in
erster Linie die Passionsgeschichte gemeint. Es liegt auf der Hand, dass bei einer solchen
Auslegung ein anderer Blickwinkel geboten wird als bei einer Auslegung, die ,.traditionell*
oder nur historisch oder sogar kulturell interessiert ist.

Von einem Standort kann also nur ein Teil des Ganzen gesehen werden. Um eine
multiperspektive Betrachtung zu ermdglichen, muss der Ausleger seinen Standort
wechseln.

7.2.2. Meine Situation

Helmut Thielicke (1957/1998): Das Bilderbuch Gottes; Das Gleichnis vom verlorenen
Sohn, 1. Teil und 2. Teil.

Helmut Thielicke (1904-1986) einer der berihmtesten und meistgelesenen deutschen
evangelischen Theologen war als ein lebensnaher, praxisorientierter und schlagfertiger
Theologe, geistvoller Akademiker und Evangelist mit pietistischer Frommigkeit bekannt.
Er nahm an den gesellschaftlichen und weltlichen Gesprachen teil und baute oft eine
Briicke — sogar in den radikalen 1960er Jahren — zwischen der Kirche und der Gesellschaft,
hatte Schreib-, Rede- und Reiseverbot im Dritten Reich (zeitzeichen 12/2008).

Thielickes (1998) Texte sind urspriinglich als eine Predigtreihe (St. Michael in Hamburg)
entstanden. Sie sind also fur mindliche Kommunikation gedacht worden, spater im Jahre
1957 jedoch wurden die ,,Auslegungen der Gleichnisse” auf Wunsch der Horer
verdffentlicht und die 8. Auflage ist 1998 erschienen. Das Interessante ist die Neuauflage
eines in den 50er Jahren geschriebenen Buches in unserer Gegenwart, die voller
Neuerscheinungen ist. Thielickes Texte dienen als Beispiel dafiir, wie das Religidse seine
Aktualitat in der sich verdndernden Welt nicht verliert. Gerade aus diesem Grund ist das
Buch als ein hypothetischer Translationstext von besonderem Interesse. Fir einen Leser
unserer Gegenwart bietet das Buch einige Hinweise auf die Welt der Handlung der
urspriinglichen deutschen Horer- und Leserschaft in den 50er Jahren. Das Buch zeigt die
Zeitlosigkeit des Numinosen einerseits und andererseits die Zeitverbundenheit der
Gesellschaft und der Kultur.
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Im Teil ,,An den Leser* diskutiert Thielicke (1998: 5-9) zundchst die Lesart der biblischen
Gleichnisse und bietet eine kurze Analyse zu seinen Texten. Danach ist der Sinn der
Gleichnisse bzw. die gottlichen Geheimnisse nicht direkt aus den Bildern der Welt zu lesen.
Damit wird gemeint, dass Bilder nicht ohne weiteres Symbole des Goéttlichen sind. Es ist
eine kritische Haltung gegeniiber einer solchen Philosophie sichtbar, die Gott als ein
»einziges Weltphdnomen* (id. 6-7), Geist, Materie oder Idee ansieht. Thielickes Auslegung
ist theologisch. Er spielt mit den Begriffen Bilderbuch (Natur) und Textbuch (Bibel), hebt
die Leserichtung vom Textbuch auf das Bilderbuch hervor und reicht damit dem Leser den
hermeneutischen Schliissel in die Hand. Die Leserichtung geht vom Wort aus und richtet
sich dann auf die Bilder der Welt, eine neue Entdeckung der Welt durch Gott. Die
Leserichtung bringt die Bilder in Harmonie mit dem Sinn des Textes. Bilder werden
keineswegs abgelehnt, aber sie sind nicht die Quelle der religiésen Auslegung. ,,Wir sind ja
von lauter Kulissen einer sehr nahen Welt, eben unserer Welt, umgeben, wenn wir die
Gleichnisse lesen” (Thielicke 1998:7). Kulissen vertreten etwas, ein Blhnenbild gibt fiir
eine angewandte Erzadhlung einen Rahmen ab. Es ist mdglich, dass mit den Kulissen auf
eine Rolle des Zuschauers Bezug genommen wird. Ohne die Rahmen ist es nicht méglich,
die Geschichte neu und in einer neuen Situation zu erzdhlen. Und die Rahmen sind eben
Bilder der menschlichen Welt. ,,Aber es gehort zu den Gnaden seiner Herablassung, dass er
sich dabei der Bilder unserer Welt bedient™ (id. 7). Einige Zeilen spiter (id. 12) bezieht sich
»das Portrat* auf die Identifizierung des Lesers mit den Menschen um Jesus.

Der Gleichnis-Geber (id. 6) bzw. der Erzéhler der Gleichnisse aber bezieht sich in den
Gleichnissen auf sich selbst (id. 27), wobei es laut Thielicke (ibid.) gar nicht um das
Erzéhlen geht, sondern um das Sein Gottes (ibid.). ,,Und er erzahlt uns nicht von diesem
Vater, sondern in ihm ist der Vater.“ (ibid.) Es ist eindeutig, dass es bei dem Vater des
Gleichnisses um Gott geht. Es wird Gottes Haltung dem Menschen gegeniiber beschrieben.

Der groRe literarische Kontext ist hier das Bilderbuch Gottes als Ganzes sowie die
biblischen Gleichnisse Jesu. Thielicke teilt das Gleichnis vom verlorenen Sohn in zwei
Teile: Lk 15,11-24 (1998: 10-28) und Lk 15, 25-32 (id.29-44). In dem ersten Teil geht es
um den Sohn, der nach Hause zuriickgekehrt ist, in dem zweiten Teil um den zu Hause
gebliebenen Bruder, in beiden um den Vater, der in der Mitte steht. Die Rollen und
Haltungen der beiden Bruder werden im Lichte zeitgemdlRer Beispieler ausgelegt, die
Gleichnisgeschichte wird in die Gegenwart der damaligen deutschen Gesellschaft gebracht,
die Rolle des Vaters dagegen vertritt das Universale und Zeitlose. Es ist nicht zuféllig, dass
gerade das Gleichnis vom verlorenen Sohn das erste Gleichnis des Buches ist, denn
Thielicke (id. 5-9) schreibt diesem Gleichnis eine besonders wichtige Aufgabe zu: Das
Gleichnis vom verlorenen Sohn beschreibt in erster Linie die Treue Gottes und die
Maglichkeit der Heimkehr als eine Grundsituation zwischen Gott und Mensch.

Thielicke (1998:11-13) adressiert eine klare hermeneutische Forderung an den Leser. Der
Leser soll sich selbst mit einer oder mehreren der Gestalten der Gleichnisse identifizieren
und sich selbst sehen. Mit der persénlichen Forderung an den Leser merken wir, dass die
Gleichniserzahlung in die Gegenwart des Lesers gebracht wurde. Dies ist ein wichtiger
Unterschied, der die Auslegung Thielickes von den Auslegungen unserer nachsten
Beispiele hier unterscheidet. ,,Der verlorene Sohn, das bin ich, und das bist du.“(z.B. id.
13.). Der hermeneutische Schlussel dieses sehr zentralen Satzes liegt in der Zweiteilung des
Gleichnisses: Entweder erkenne ich mich in dem jingeren Bruder oder in dem dlteren
Bruder. Eine Distanzierung von dem jungeren Bruder kann einfach sein, bei dem &lteren ist
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die Distanzierung komplizierter. Der Verfasser nimmt einen klaren Standpunkt ein,
verwendet den ganzen Text hindurch rhetorische Mittel und spricht den Leser direkt und
indirekt an. Der Text bereitet keine groBen sprachlichen Schwierigkeiten fir die
translatorisch-hermeneutische Aufgabe, aber ohne Hintergrundkenntnisse waére es
schwierig, die impliziten intratextuellen Verweise auf Philosophie oder Litearatur zu
verstehen. Der Text zeigt deutlich, dass der tiefere Sinn keine sprachlich-textuelle
Angelegenheit ist, sondern in den Bereich der Lebensform tibergeht.

Das biblische Original hat einen gewissen Ablauf, wobei knapp nur das Wesentliche und
Zentrale erzéhlt wird. Thielickes Auslegung bringt das Gleichnis in die Gegenwart und fullt
die Licken mit narrativen Elementen und rhetorischen Mitteln (&hnlich wie bei Ebeling
1971: 170), die dem Leser behilflich sein sollten, die Situation vor sich und fiir sich
auszumalen sowie eine persdnliche Erkenntnis zu erreichen. Thielicke erzahlt (id. 13-18,
23), benutzt die Erzahlerstimme und spricht den Leser an (id. 11-13), diskutiert und ubt
Gesellschaftskritik (id. 18-21), bringt die Auslegung auf verschiedene Ebenen des
européischen Lebens, der Kultur und Politik sowie macht eine theologische Auslegung (id.
21-22) dadurch, dass er den tieferen Sinn des Gleichnisses bzw. den biblischen Kern
erklart. Danach erfolgt noch eine Anrede an den Leser (id. 22-23) sowie (id. 33) die
Feststellung, dass es solche Warheiten gibt, die nicht die Frage des Einsehens, sondern des
Durchmachens sind. Es ist hier eine mdgliche Oberflache, eine mdgliche Erzahlung, die
den Leser ermutigt, die narrative Lesart sogar fir die metakommunikative Auslegung zu
benutzen. Thielickes Text ist ein Beispiel fur zeitbedingte Differenzen, die im Bereich der
gesellschaftlichen Phanomena und des Stils vorkommen. Diese sind auch leicht zu
erkennen. Thielicke (1998: 25) erklart das Gleichnis auch theologisch und (bt Kritik an
z. B. Gides Auslegung des offenen Endes des Gleichnisses. In dem biblischen Gleichnis
wird nicht erzéhlt, wie es mit den zwei Bridern weiterging, doch nach Gide (id. 24) geht
auch der éltere Bruder in die Fremde, um reifer zu werden, was nach dem Dichter
offensichtlich eine gute Sache sei (s. auch Bovon 2001:64).

Im Unterschied zu dem nédchsten Autor gibt Thielicke (1998: 6) den Gleichnissen einen
tieferen Sinn und sagt, dass sie von einem dunklen Geheimnis umgeben seien und den
Lesern sogar zur Verstockung bringen kdnnen.

Thielickes Text ist eine religiose Auslegung, eine Verkindung der christlichen Botschaft
sowie eine Forderung an den Leser, Farbe zu bekennen. Der Text Thielickes 1&dt den Leser
ein, die narrative Lesart und die mimetische Kraft anzuwenden. Die translatorische
Aufgabe geht ohne Probleme durch den Metatext in den biblischen Text hinein, d.h. der
Metatext begleitet den biblischen Text auf eine verstdndliche Weise. Dabei wird der
Translator mit drei Welten der Handlung konfrontiert. Die mimetische Vorstellungskraft
produziert Bilder aus der biblischen Welt sowie aus der Welt der 50er Jahre und verbindet
sie auf eine individuelle Weise mit der Welt der Gegenwart.

7.2.3. Eine historische Situation von damals

Joachim Jeremias (1984/1996): Die Gleichnisse Jesu; Gottes Erbarmen mit den
Verschuldeten; das Gleichnis vom verlorenen Sohn
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Joachim Jeremias (1900 — 1979) war Professor fur Neues Testament in Gottigen,
habilitierte sich 1925 fir NT in Leipzig, wurde nach Berlin, Greifswald und wieder nach
Gottingen berufen. Sein Hauptanliegen war die Herausarbeitung der urspriinglichen
Verkundigung Jesu (1996:4).

Der Text von Jeremias ist ganz anders. Der strukturelle Kontext besteht aus folgenden
Einheiten: Vorwort, einfiihrender Hauptteil | (9-14), die Auslegung, Hauptteil 111 (77-152),
Kritische Analyse Hauptteil Il (15-76), wobei alle drei Strukturen darauf zielen, das
urspriingliche Wort Jesu in seiner historischen Umgebung zu finden. Hier geht es nicht
darum, das Wort in die Gegenwart zu bringen, sondern es in der historischen Welt von
Jesus von Nazareth zu lassen.

Jeremias (1996: 75) macht eine analytische Zusammenfassung von den allgemeinen Zigen
der Gleichnisse. Diese Informationen gehdren zu unserem erweiterten Kontext, in dem
nicht nur der Einzeltext, sondern die intratextuellen, dialogischen und dialektischen
Beziehungen miteinbezogen werden: Die Gleichnisse haben einen zweifachen historischen
Ort. Es sind der historische Ort der Handlungen Jesu und der Ort der Urkirche, aus der die
uns bekannte Form stammt. Jeremias (id. 16-76) hat eine starke sprachanalytische Haltung
und stellt z. B. die folgenden Aspekte und Ebenen der Wirkungsgeschichte fest:

- Die Ubersetzung ins Griechische (Sinnesverschiebung)

- Anschauungsmaterial (hellenistisch) gelegentlich mit tibersetzt

- Ausschmiickung der Gleichnisse

- Gelegentliche Wirkung von volkstiimlichen Erzahlungen

- Verschiebung der Hoérerschaft (Jesus zu seinem Publikum, Urkirche an die
Gemeinde)

- Verschiebung des Akzents auf das Parénetische (Mahnpredigt)

- Deutung auf die konkrete Situation der Urkirche

- Zunahme der allegorischen Deutung

- Zusammenstellung von Gleichnissen

- Rahmen werden gegeben, die eine weitere Sinnesverschiebung verursachen

- Generalisierende Abschlisse, die den Gleichnissen einen allgemeingiltigen Sinn
geben

Synoptische Gleichnisse sind bei Jeremias (id. 21) die Basis der Untersuchung, doch er
bezieht sich auch auf das Thomasevangelium, das die Auslegungsweise bestatigt.

Die Botschaft der Gleichnisse wird in 10 Gruppen eingeteilt oder die 10 Gruppen lassen
sich auf eine natlrliche Weise herausheben (id. 77), doch dabei wird betont, dass eine
Botschaft in vielen Bildern von Jesus ausgedriickt worden ist. Das Gleichnis vom
verlorenen Sohn gehort nach dieser Gruppierung in die Gruppe Nr. 2 (frohe Botschaft, id.
84) Gottes Erbarmen mit den Verschuldeten. Darliber hinaus heben wir noch die Nummer
10 Die Gleichnishandlungen hervor. Es geht nicht nur um die Rede der Gleichnisse,
sondern um Handlungen und Taten; der Erzéhler tut das, worlber er redet, z. B. gewahrt er
den Verachteten die Tischgemeinschaft (Lk 19,5 f).

Jeremias (id. 6) hat einen historischen Blickwinkel: ,,Mein Anliegen ist der Versuch, die
alteste erreichbare Gestalt der Gleichnisverkiindung Jesu zu erarbeiten und unsere Kenntnis
der paléstinischen Umwelt Jesu flr die Auslegung der Gleichnisse zu nutzen”. ES ist eine
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eindeutige Aussage, der Leser kann sicher sein, dass Jeremias die Auslegung an die
historische Umwelt binden will. Hier wird der situative Schwerpunkt eindeutig auf die Welt
der urspriinglichen Handlung gesetzt, in der Jesus gelebt hat. Dabei bezieht Jeremias (id. 9)
sich auf das Gleichnis von dem Sdemann (Mk 4, 3-8), in dem es um einen pal&stinischen
Regelfall, und keinen Sonderfall, geht. Er schreibt: ,,Es ist merkwiirdig, dass der Sdemann
(Mk 4, 3-8) so ungeschickt sét, dass viel verlorengeht; man sollte erwarten, dass der
Regelfall des Sdens geschildert wird.“ Und so ist es auch, man muss wissen, dass vor dem
Pfligen gesat wurde und nicht nach dem Pfliigen, wie in es in den westlichen Kulturen
gemacht wird. Dieses Wissen kann entscheidende Konsequenzen flr die Auslegung haben.

Jeremias filhrt ausfuhrliche Sprach- und Gattungsanalysen durch. Dem historischen
Schwerpunkt entsprechend hat der Autor die Absicht, den Zugang zu dem ureigenen Wort
Jesu zu bahnen. ”Hinter dem griechischen Text schimmert die aramdische Muttersprache
Jesu.” (Jeremias 1996: 9.)

Laut Jeremias (id. 21) galt das Gleichnis (Bildworte) zu Zeiten Jesu als eine neue Gattung,
eine neue Redetechnik, die eine persdnliche Redensart Jesu war. Die Mundart bringt den
Leser in die unmittelbare Nahe Jesu. Jeremias (id. 21) bezeichnet die sprachliche
Gestaltung zuverlassig, schlicht, meisterhaft und vollkommen unproblematisch, doch
gleichzeitig sei die Vermittlung des urspringlichen Sinnes problematisch. Zu dem
Sprachgebrauch Jesus gehérte laut Jeremias (ibid.) auch eine starke Ubertreibung. In den
Gleichnissen finden sich auch Motive volkstiimlicher Erzadhlungen, aber solche betrachtet
Jeremias (ibid.) als sekundére Stilmerkmale.

Es geht hier vor allem um die historische Welt der Handlung, in der Jesus das Gleichnis
erzéhlt. Jeremias (id. 22-23) spricht der Frage der Horerschaft eine wichtige Rolle zu. Es ist
die moderne Frage der Rezeption, wo die Wem-Frage wichtig ist. Mit den Horern sind aber
die Zeitgenossen Jesu gemeint. Sie sind Gegner, Kritiker, das groe Publikum, die Jiinger
usw. in ihrer vertrauten Welt. Jesus sprach zu Menschen...aus der Stunde fiir die Stunde in
einem bestimmten historischen Ort”.

Laut Jeremias (id. 10) haben die verschiedensten Umdeutungen, Allegorien, d. h. die
Denkweise, dass jede Einzelheit einen Tiefensinn habe, einen dichten Schleier” iiber den
Sinn der Gleichnisse geworfen. Hellenistische Wirkung und Sinnverschiebung (was immer
beim Ubersetzen geschieht) und allegorische Deutung der Mythen, Verstockungstheorie
(Mt 4, 10-12) erschweren die Erreichung des urspriinglichen Sinnes. Die Verstockung
erwahnt auch Thielicke (1998:6), aber im gegensétzlichen Sinne. Jeremias macht deutlich,
dass er keine allegorischen Bedeutungen oder einen tieferen Sinn in den Gleichnissen sieht,
sondern die Gleichnisse direkt so gelesen werden miissten, sie sie damals gemeint waren,
ohne einen verborgenen Sinn also.

Die Formgeschichte brachte die Kategorien ins Bild — Bildwort, Vergleich usw., aber es
handelt sich dabei laut Jeremias (id. 13) wie bildliches Reden aller Art nur um den
Sprachgebrauch des Judentums. Jeremias (ibid.) benutzt das Wort Gleichnis im weiten
Sinne von maschal/mathla, was eben Gleichnis bedeutet. Mathla ist ein aramdisches Wort,
das Jesus benutzt hat (griechisch parabolé, was Gleichnis oder Ratsel bedeutet). Das
Novum bei Jeremias (id. 14) wére der Gedanke, dass es in den Gleichnissen genau darum
ginge, wie wir Menschen sind. Er betont jedoch die urspriingliche Situation und das, was
Jesus in der einmaligen Situation zu seinen Horern sagen wollte. Laut Jeremias fordert
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jedes von den Gleichnissen eine unmittelbare Antwort (ibid.). Wichtig dabei ist die
Wem-Frage der urspriinglichen Situation. Jeremias (id. 89) stellt sich die hermeneutische
Frage ,,Warum fiigt Jesus den &lteren Bruder an?“ und beantwortet die Frage ,,um der
konkreten Situation willen”. Der Kontext ist die Situation, in der Jesus zu Menschen
sprach, die sich mit dem &lteren Bruder identifizierten. Jesus wollt sie im Gewissen treffen,
was Konsequenzen hatte, ebenso wie sein Umgang mit den Stindern.

Jeremias (id. 9) macht einen klaren Unterschied zwischen der Lehre Jesus tber die frohe
Botschaft und dem Pharisdismus (id. 9). Das ist auch die verbreitete Haltung, die in dem
normalen Sprachgebrauch in einem Pharisder ein Synonym fiir den moralischen
Zeigefinger und eine Menge Selbstgerechtigkeit sieht. Umso interessanter ist die
Auslegung Schottroffs (2007: 19), wo sie den Pharisder (Lk 18,9-14) als eine Person
beschreibt, der die Schriften kannte und ein geachteter Vertreter der Religion war, aber sich
trotz allem auch nicht als tauglich erwies. Wenn nicht einmal er, der das Gesetz und die
Religion kannte, wie dann jemand Geringeres (iberhaupt? Es wird ein neuer Blickwinkel
bei Schottroff (2007) weiter unten erdffnet, wobei es sich um ein U{berraschendes
Gegenuberstellen von Zdliner und Phariséer handelt. Dem Gleichnis gibt Jeremias (id. 89)
die Aufgabe der Rechtfertigung der frohen Botschaft gegentiber ihren Gegnern. Denn
erstens will Jesus laut Jeremias (id. 84) den Blick der Schriftgelehrten und Theologen auf
die Armen lenken: ,,Seht sie an!*“. Zweitens will er den Blick der Gelehrten auf sich selbst
lenken, in dem Sinne, dass sie das tun sollen, worlber sie predigen. Aber drittens, und dies
im Gleichnis vom verlorenen Sohn, geht es laut Jeremias (id. 86-88) um die Liebe des
Vaters. ,,Das Gleichnis ist keine Allegorie, sondern eine Geschichte aus dem Leben - -«
Mit dem Gleichnissatz des Sohnes ,,Vater, ich siindigte gegen Gott und gegen Dich* will
Jeremias (ibid.) darauf hindeuten, dass es beim Vater nicht um Gott geht, sondern um den
irdischen Vater. Das Gleichnis will sagen, wie giitig und gnadig Gott ist, so voll Liebe, er
freut sich Gber die Heimkehr wie der Vater des Gleichnisses (id. 88). Der zweite Teil des
Gleichnisses ist den Menschen gesagt worden, die dem é&lteren Bruder gleichen (id. 89).
,Das Gleichnis vom verlorenen Sohn ist also primar nicht Verkindigung der Frohbotschaft
an die Armen, sondern Rechtfertigung der Frohbotschaft gegeniiber ihren Kritikern* (ibid.).
Aus dem groReren Kontext geht laut Jeremias (ibid.) hervor, dass Jesus seine
Tischgemeinschaft mit den Slndern dadurch verteidigt, dass er so handelt, wie es dem
Wesen und Willen Gottes entspricht.

Die translatorisch-hermeneutische Lesart von Texten von Jeremias verlangt eine starke
sprachanalytische Haltung bzw. Befolgung der semantischen Analysen der Ursprachen, die
den Leser in die historische Welt der Handlung begleiten soll. Hier ist der Translator sehr
stark an die Regeln der Methode gebunden. Das Regulative spielt hier eine sehr wichtige
Rolle, wobei die narrative Lesart, die die Vorstellungskraft fordert, in den Hintergrund
treten soll. Es werden keine mimetischen Féhikeiten verlangt. Es liegt auf der Hand, dass
diese hermeneutische Haltung historisches Wissen sowie Sprachkenntnisse der
Originalsprachen voraussetzt. Daraus folgt, dass nach diesem Autor der Bibeltext ohne
einen erklarenden Metatext gar nicht verstanden werden kann.
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7.2.4. Eine Erzahlung nach Lukas
Das Evangelium nach Lukas, 3. Teilband Lk 15,1-19,27

Francois Bovon (1938-2013), Professor der Religionsgeschichte sowie Professor Emeritus
an der Harvard Divinity School war auf die Erforschung des NT und christlicher Literatur
spezialisiert. Bovons Text ist ein analytischer Kommentartext zum Gleichnis Lk 15, 11-32.
Der Titel bestimmt den Kontext des Gleichnisses auf der Ebene des Evangeliums, aber er
bestimmt auch Lukas zum Verfasser des Textes. Die Vielfalt von verschiedenen Deutungen
und Titeln kommentiert Bovon (2001:41) so:

Der Exeget befindet sich in einer misslichen, vielleicht gar ausweglosen Lage angesichts
der Unmenge von Kommentaren, die sich im Verlauf der Jahrhunderte angehduft haben und
von denen er Kenntnis hat - oder auch nicht.

Unmittelbar danach gibt er seine Deutung des Gleichnisses bekannt. Danach handelt es sich
in dem Gleichnis (Lukas 15, 1-19, 27) um das Wesen des Christentums und den Entwurf
einer Gesellschaft. Es sind zwei groRe Bedeutungsdimensionen. Die Analysen verfahren
den ganzen Text hindurch mit Verweisen auf die griechischen und hebréischen
Ausdrucksweisen. Der Schwerpunkt liegt auch hier auf den sprachanalytischen
Betrachtungen und kulturellen Kompetenzen. Kommentartexte sind wertvolle
Informationsquellen und hermeneutische Werkzeuge in der translatorischen Praxis. Der
Beispieltext ist ein Hilfsmittel fir beliebige Texte, die sich mit den Gleichnissen
beschéftigen.

Der unmittelbare strukturelle Kontext umfasst die folgenden Teile: eine Auflistung
verschiedener Auslegungen (2001: 40):

- Bovons eigene, knappe, explizite  Auslegung der  hauptséchlichen
Sinneszusammenhdnge des Gleichnisses (id. 40-41), die dem Leser eine sofortige
Vorstellung Uber die Deutung gibt,

- die Analyse (id. 41-44),die die narrative Struktur sowie den Ablauf der Erzéhlung
beschreibt,

- die Erklarung (id. 44-53), die eine detaillierte Analyse der inhaltlichen Ereignisse
und der Wirkungsgeschichte (id. 53-65) sowie des Schlusses (id. 65-66) ist.

Explizit werden die Rollen sowie die hauptsachlichen inhaltlichen Aspekte ausgelegt und
aufgelistet. In dieser Auslegung ist Gott der Vater des Evangeliums (nicht der Vater ist
Gott, sondern Gott ist der Vater). Christus ist der Erzéhler, der im Hintergrund steht und
scharf beobachtet. Lukas ist der Erzéhler. Es geht im Gleichnis um die in zwei
gleichermalien schuldige Gruppen geteilte Kirche, was eine neue Erkenntnis hier ist. Es
wird das Fehlen der Frauen notiert, die aber durch das im Text Unausgesprochene zugegen
sind. Die zwei Briider mit selbstbestimmten unterschiedlichen Schicksalen sind Rivalen
wie Kain und Abel (Verweis auf AT). Mit der Ruickkehr wird wieder auf grofle Themen der
christlichen Lehre hingewiesen, d. h. auf den Siindenfall, die Verséhnung sowie das in sich
zerstrittene Volk Gottes.

Danach werden andere Themen befragt. Diese konnen in andere als rein religiose
Kategorien eingeteilt werden, die soziale oder moralische Fragestellungen enthalten oder
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als Rahmen flr die zentralen Themen fungieren. Sie kdnnen auch als rein rhetorische
Fragen verstanden werden. Es handelt sich in diesen z. B. um die folgenden Fragen: Geht
es im Gleichnis um einen Wunsch zu leben, um Selbstbestimmung, Rivalitét,
Abhéngigkeit, Legitimierung der elterlichen Gewalt, eine bestimmte Vorstellung von
Familie, Aufforderung zur Verwirklichung der eigenen Wiinsche, Konfrontation mit der
harten Wirklichkeit oder einfach um den Wert des Rechts, des Eigentums und des
Menschen?

Auch Bovon (id. 41-44) verweist auf den griechischen Text und beginnt seine Analyse mit
der ”Bereinigung des griechischen Textes”. Er diskutiert und bewertet die sprachlichen
Formulierungen in Hinblick auf das Original und spitere Ubersetzungen. Lukas (1, 39)
Vorliebe zum Motiv der Eile als gottlichem Eingreifen wird im Gegensatz zu einer
BuRdisziplin gedeutet, die eine Frist zur Absolution fordert. Das Erzéhlen beobachtet
Bovon (id. 42) als eine zeitliche Abfolge, es sind schnelle, lineare Handlungen im Werk
(Reden — Taten) und es geht um Zeit und Raum sowie um eine innere Reise. Es handelt
sich in dem Gleichnis um eine Familiensituation, die zu einer Familiengeschichte wird.

Die Beteiligten sind zunédchst der Vater und der Sohn, die in einem Raum sind und einen
Dialog fiihren. Der Sohn bedient sich nach Bovon (id. 42-43) eines ,,indignierten Tones und
eines kritischen Vokabulars“, die eine Distanz erzeugen. Die Distanz fiihrt in ein fernes
Land, es erfolgen Verfall, Verkommenheit, Mangel, unerfiillte Wiinsche. Die innere Reise
wird nach Bovon (ibid.) zum Angelpunkt des Gleichnisses. Danach erfolgt ein Monolog,
der die Riickkehr bewirkt. Das Subjekt bietet sich als Objekt (ibid.), es handelt sich um
einen neuen Anfang. Die Uberraschung dabei ist nicht, dass, sondern wie der Vater handelt
(grammatikalische Sinntrdger). Die Ruckkehr ist das Ende der Erz&hlung, was den jingeren
Sohn und den Vater betrifft, doch die Erzdhlung von Lukas hat hier erst die Mitte erreicht.
Der Erzahler, d. h. Lukas, bestimmt aber das Subjekt, Erbarmen und Eile (wieder die Eile)
und das Programm des Vaters durchkreuzt das Vorhaben des Sohnes. Bovon (ibid.)
bemerkt, dass der Vater uber den Sohn, der tot und verloren war, zu seinen Knechten
spricht. Der Erzéhler ist am Ende, aber die Geschichte soll weitergehen. Das Publikum
erinnert sich an den Anfang der Geschichte und fragt: ”Was ist mit dem zweiten Sohn”?
Der Erzéhler, d. h. Lukas, nennt die Gefiihle bzw. den Zorn des dlteren Sohnes. Es entsteht
ein Dialog des &lteren mit einem jungen Knecht, bittere Worte werden ausgesprochen. Das
Gleichnis endet ohne eine klare Lésung.

Bovon (id. 45) bemerkt, dass Lukas seinem Stil und seinen Uberzeugungen treu ist, was auf
eine frei erfundene Geschichte hindeutet, und dass etliche Ausleger die Geschichte einem
anonymen Dichter zuschreiben. Die Dreiteilung (der jlingere Sohn, der Vater, der altere
Sohn) lasse Zweifel an dessen Einheit: Der &ltere Sohn konnte ein Zusatz sein (Bovon
2001: 45). Laut Jeremias (1996:89) dagegen gibt es keine Berechtigung, den zweiten Teil
fur einen Zusatz zu halten. Manche haben auf eine Besonderheit der Lehre Jesu
hingewiesen: Die Geschichten sind oft zweigipfelig. Die Gleichnisse des Meisters haben
nicht immer nur eine Pointe, sie kdnnen, wenn sie eine Botschaft verkiinden, zwei
komplementare Aspekte beinhalten (gut fir den einen, schlecht flir den anderen).

Die Teilung des Vermdgens hebt Bovon (2001: 46) als einen normalen VVorgang hervor (Sir
33,20-24, Tob 8,21) und sagt, dass die Schuld des jlingeren Sohnes weniger in seiner
Erbforderung und seinem Weggehen als vielmehr im Verprassen seines Erbes besteht.
Bovon (2001: 53) sieht den hermeneutischen Schlussel in den religiosen Dimensionen tot
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sein, leben und verloren sein, gefunden werden, die ber den Erz&hlrahmen hinausgehen,
also nicht in der juristischen oder ethischen Situation der damaligen Kultur.

Die lange und umfangreiche Wirkungsgeschichte wird vielseitig besprochen (id. 53-65),
nach der &ltesten Auslegung (Valentinianer 2. Jahrhundert, Bezug auf Pseudo-Hieronymus)
werden in dem alteren Sohn die auf die Erlésung der Menschheit eifersiichtigen Engel
erblickt, im dem jlingeren der Fall der Menschheit (ibid.). Bovon (ibid.) bezieht sich auf
verschiedene Spuren, die das Gleichnis sowohl in der Literatur und Theologie als auch in
der Kunst hinterlassen hat. Eine Interpretation von Gide wird auch hier erwéahnt, in der es
drei Bruder gibt. Ein Verweis auf Gide bei Thielicke (1999: 25) ist kritisch gemeint und
gehdrt in meine Kategorie der Intertextualitit, nicht Intratextualitat.

7.2.5. Eine sozialgeschichtliche Situation von damals und heute

Die Gleichnisse Jesu; Das groRe messianische Fest der Freude oder: die lustigen
Nachbarinnen. Lukas 15,1-32.”Die Hand Gottes ist immer offen”. Das Gleichnis vom Vater
und zwei schwierigen S6hnen

Luise Schottroff (geb. 1934), Theologin, Professorin fur Theologie, arbeitete an den
Universitaten Mainz, Kassel und Berkley in Kalifornien, erhielt die Ehrendoktorwiirde der
Phillips-Unversitit Marburg, nahm teil an dem Bibeliibersetzungsprojekt ,,Bibel in
gerechter Sprache® (2006). lhre Arbeitsschwerpunkte sind Sozialgeschichte des friihen
Christentums, feministische Theologie und der judisch-christliche Dialog.

Schottroff folgt einer sozialgeschichtlichen Methode, die hermeneutisch einem neuen
Paradigma von Theologie verpflichtet ist. Das Paradigma hat sich aus Befreiungs- und
Friedensbewegungen, aus feministischen Bewegungen und judisch-christlichen und
interreligiosen Dialogen entwickelt. Schottroff (2005/2007:11) bemerkt, dass alle diese
Bewegungen ihre Theologie als kontextuell verstehen. Das bedeutet, dass verschiedene
Kontexte maRgeschneiderte Theologien und Praxis brauchen, ohne jedoch die Verbindung
zueinander zu verlieren. Schottorf (ibid.) sagt explizit, dass ihre “historischen und
textanalytischen Methoden aus der Forschungsgeschichte der Historischen Kritik und
verschiedenen Versionen der Textanalyse stammen, wobei die Ergebnisse immer
hermeneutisch zu analysieren sein werden.” Zu dieser Art von Theologie gehort u. a. der
Begriff von Hoffnung im Sinne von Gerechtigkeit und Verantwortung im Alltag, die z. B.
Rassismus, Armut, Unterdriickung jeder Art, Umweltverschmutzung und Ausbeutung etc.
bekampfen will.

Schottroff (id. 12-13) filhrt eine sozialgeschichtliche Analyse durch und vergleicht die
vorherrschende ekklesiologisch-allegorische Auslegungstradition mit der eschatologischen
Auslegung und zeigt dabei einen grundverschiedenen Blickwinkel bzw. die grundlegende
Problematik beim Auslegen der Gleichnisse. Um ihre ,,Gleichnistheorie* zu verdeutlichen,
nimmt sie als Beispiel das Gleichnis vom Pharisder und Zollner (Lk 18,9-14). Es geht um
ein nicht typisches Verhalten von den beiden, das Gleichnis beschreibt gegen die
Erwartungen keinen Regelfall, sondern einen untypischen Fall. Beide verhalten sich so, wie
es nicht von ihnen erwartet wird. Im Allgemeinen sowie in der Alltagssprache herrscht die
Ansicht, dass ein Phariséer das Ebenbild von einem selbstgerechten und unaufrichtigen,
scheinheiligen Machtmenschen ist. Wenn sogar ein Phariséer schlecht sein kann und wenn
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sogar ein Z6llner gut werden kann, kénnen wir die Situationen von Fall zu Fall beurteilen.
Die beiden Gruppen wurden durch ein gewisses Verhalten markiert. Dahinter stecken
umfangreiche kulturelle, kontextuelle und inhaltliche Analysen, doch was neu ist, ist der
Blickwinkel, der eine andere Sichtweise erdffnet. Dieses Beispiel ist von Wichtigkeit, da es
die Notwendigkeit der multiperspektiven und offenen Haltung des translatorischen
Textauslegers bestatigt. Das Beispiel fallt in meine Kategorie von uberraschenden
Polaritaten, die haufig in Gleichnissen vorkommen. Die konventionellen Rollen werden
auf den Kopf gestellt.

Laut Schottroff (id. 19-20) impliziert die ekklesiologische Auslegung folgende
Gegenstellungen: wir vs. andere oder die Guten vs. die Bdsen. Die Frage, welche
Sprachbilder wirklich religiés (Koénig = Gott) und welche wirklichkeitstreu (Kénig =
Kdnig) sind, kann erst dann untersucht werden, wenn die sozial-geschichtliche (historisch-
kritische oder andere) Analyse vollgezogen ist. Es gibt keine allgemeine, alles umfassende
Regel dazu, es geht um die von einem Autor/einer Autorin bestimmte Methode und
Regelsysteme.

Dabei muss eine wichtige semantische Beobachtung erlaubt werden. Die grammatischen
Worter, Adverbien, spielen eine entscheidende Rolle als Bedeutungstrager und vertreten
unveranderliche Bedeutungsdimensionen, wo substantivische Begriffe und sogar Verben
beschreibungs- und erklarungsbedurftig sind. ,,Sogar dem Pharisder unterlauft es, so
selbstgerecht zu beten und das Gebot der Néchstenliebe zu tbertreten.” (id. 19-20.) Es ist
eine interessante Entdeckung, die das Verstandnis stark fordert und die Einsicht &ndert: Der
Phariséer verkdrpert Selbstgerechtigkeit und die Kritik ist an alle Menschen gerichtet, die
selbstgerecht sind. Sogar impliziert in diesem Fall umso mehr. Aber hier greift Schottroff
nach der literarischen Struktur. Wére der Phariséer der typische Vertreter der Gruppe, so
musste auch der Z6llner es sein. Aber das trifft nicht zu, da die Z6lIner normalerweise nicht
zum Gebet in den Tempel gingen. Schottroffs Auslegung ist in diesem Punkt logisch. ,,Der
Text dokumentiert durchaus nicht pauschal pharisdischen Exklusivismus, sondern steht im
Einklang mit den auBerbiblischen Quellen einer positiven Bewertung des Pharisdismus*
(id. 20). Zu einem ahnlichen Schluss kann man mit dem Zo6llner kommen. Die Auslegung
6ffnet tatséchlich den Horizont und illustriert die Gleichnisse auf eine solche Weise, die im
allgemeinen Sprachgebrauch nicht unbedingt bekannt ist.

Gleichnisse werden bei Schottroff als Bestandteil des literarischen Kontextes — der
jeweiligen Evangelien also — verstanden. Schottroff verzichtet auf eine tibermé&Rig lange
Methodenbeschreibung am Anfang des Werkes und platziert diese in die Mitte des Werkes,
um Platz flir die hermeneutische Aufgabe zu schaffen. Auf diese Weise erwachst die
Methode aus der Textauslegung (id. 11-13). Dies ist eine interessante Beobachtung, die
Autorin gibt eine klare, aber behutsame Instruktion an den Leser. Es wird verstarkt
wiederholt, dass die translatorische Aufgabe und das tiefgehende Verstandnis auf Basis der
Regeln und der metasprachlichen Hinweise wachsen sollen. Es gibt hier die Methode, aber
Schottroff gibt dem Leser die Mdglichkeit zum selbststandigen Denken. Es geht ja bei ihr
um das Mein Verstéandnis sozialgeschichtlicher Bibelauslegung im Rahmen kontextueller
Theologien (id. 109).

Schottroff (2005/2007:17) kritisiert die vorherrschende Auslegungstradition, wonach Gott
in den Texten entweder den Weinbergbesitzer, der den mordenden Péchter vernichtet, den
gewaltsamen Konig oder einen Brautigam, der die ,torichten” jungen Frauen vom Heil
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ausschliel3t, reprasentiert. Sie (ibid.) sagt: ,,Diese Deutungstradition zwingt Ausleger und
Auslegerinnen, eine Horrorgeschichte als Evangelium zu verstehen. Ist Gott tatsachlich
einem Kanig zu vergleichen, der seine Géste umbringt?“

Schottroff (id. 110) st kritisch gegeniiber der christlichen Uberlegenheit, Dualismen,
”Annahmen, dass die christlichen Vorstellungen von Schuld/Sinde und menschlichem
Leiden unter Gewalt zugrunde liegen” sowie der Erhaltung der gesellschaftlichen
Herrschaftsstrukturen. Sie genehmigt keine herrschaftslegitimierenden Beschreibungen der
Bibeltexte oder der Auslegungstraditionen (ibid.)

Schottroff (id. 110) kritisiert explizit die Annahme, dass das Christentum zur Zeit der
Entstehung der Texte (Mk 4, 11 und Mt 21,43) sich vom Judentum getrennt habe (eine
hermeneutische Voraussetzung fiir die Uberlegenheit der Religion), und will eine
hermeneutische Alternative entwickeln sowie die historische Hypothese begriinden, dass
die Jesusbewegung in Paléstina und in der Diaspora als Bewegung innerhalb des Judentums
entstanden sei. Die hermeneutische Alternative von Schottroff ist die Deutung der
neutestamentlichen Texte als eschatologische Texte. Dies ist eine vollkommen andere
methodische Regel zum Lesen der Texte. Nach Schottroff wére die Trennung vom
Judentum erst spater geschehen (135 n Chr).

Der strukturelle Kontext des Werkes ist fiir die Lesart von wesentlicher Bedeutung:

- Vorwort und Einleitung mit Methodenhinweisen

- Teil I: 17-104 Sehen lernen; Gleichnisauslegung von 6 Gleichnissen, die fiir das
Verstandnis des neuen Paradigmas ausleuchtend ist; Ubersetzung (Gleichnis)
sozialgeschichtliche Analyse und “ekklesiologische” Deutung und eschatologische
Deutung

- Teil II: 107-146 Sozialgeschichtliche Gleichnisauslegung ; Uberlegungen zu einer
nichtdualistischen Gleichnistheorie und Methodenerklarung. Wichtig ist zu merken,
dass sie erst an dieser Stelle erfolgt!

- Teil Il: 147-294 Jesus, der Gleichniserzdhler; die Gleichnisse im literarischen
Zusammenhang der Evangelien, z. B. das Gleichnis von dem verlorenen Sohn, hier
”Die Hand Gottes ist immer offen””; Das Gleichnis vom Vater und zwei schwierigen
S6hnen mit der sozialgeschichtlichen Analyse und der eschatologischen Deutung

- Anhang: Lesart der Gleichnisse; Wie lese ich ein Gleichnis Jesu?

Es liegt auf der Hand, dass die translatorische Aufgabe und das tiefgehende Verstandnis auf
Basis dieser Methodenhinweise wachsen sollen. Der Leser/Translator wird durch das Buch
geleitet, und er soll das Gelesene auf vorgeschlagene Weise lernen.

Schottroff (11-12) versteht die Gleichnisse als Bestandteil des literarischen Kontextes der
jeweiligen Evangelien (eine prazisierende Bemerkung), verteidigt die historisch-kritische
Methode, aber kritisiert auch eine Uberfrachtung der Methodenerkl4rung in der Literatur zu
den Gleichnissen — aus diesem Grund werden die Erlduterungen in die Mitte des Buches
gestellt, nachdem die Leser und Leserinnen mit Methoden und Hermeneutik bekannt
gemacht worden sind. So erwachsen die Erlauterungen der Methode aus den
Textauslegungen. Dies gibt auch dem Translator mehr Freiraum und ermutigt und fordert,
das Gleichnis parallel mit den Auslegungstexten zu lesen. Sie betont, dass jede
Einzelauslegung das Ziel hat, eine Deutung aus der Perspektive eschatologischer Hoffnung
zu sein. Diese Hoffnung richten den Blick auf das Kommen Gottes in dem Sinne Néhe
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Gottes und die Gerechtigkeit, die allem Unrecht und aller Gewalt ein Ende setzt. (id. 12).
Es geht bei Schottroff (ibid.) um keinen religidsen Dualismus, der ,diese Weltzeit“ und
jene Welt/Gottes Kénigtum* einander gegeniiberstellt. Schottroff (ibid.) lehnt das lineare
Zeitkonzept ab und pladiert fir eine solche Gottesbeziehung und fiir einen Gott, der bereits
nah ist. Schottroff bringt die Texte direkt in unsere Welt der Handlungen.

Bei Schottroff haben wir die Regeln und Methoden (sie benutzt selbst die Pluralform id.
11), aber sehr viel mehr Bewegungsfreiheit und Raum fiir das Sich-vorstellen. Im Buch gibt
es einen Anhang (id. 295), der eine Zusammenfassung der Methode ist.

Dualistisch versteht Schottroff (ibid.) solche Gleichnistheorien, in denen der Inhalt der
Gleichniserzihlung, die oft ,,Bild* im Unterschied zur ,,Sache* genannt wurde, keine eigene
theologische Relevanz hat. Dabei wird das ,,Bild“ oder die Erzahlung nur als Hilfsmittel zur
Verdeutlichung der eigentlichen Sache verstanden. Eine nichtdualistische Gleichnistheorie
sieht nach Schottroff (id. 12) so aus:

Die Gleichnisse erzdhlen dagegen tatsdchlich vom Leben der Menschen zur Zeit des
Rdmischen Reiches, und die Darstellung ihres Lebens enthdlt eine eigene unmittelbare
Botschaft, die gehdrt werden will. AuBerdem enthalt sie Verbindungen, Briicken zu einer
dazugehdrigen Gleichniserklarung, die vom Verhéltnis des Volkes Gottes zu Gott spricht,
z. B. dem Hinweis, den Inhalt der Gleichniserzahlung mit Gottes Kénigtum zu vergleichen.
Die Evangelien des Neuen Testaments enthalten Hinweise auf miindliche Antworten, die
wéhrend des Vorlesens von der horenden Gemeinschaft erwartet werden koénnen.

Mit dem Kdnigtum Gottes muss sie jedoch die konkrete irdische Situation meinen, in der
Gottes Konigtum schon anwesend ist. Die Gleichnisse werden also aus dem damaligen
literarischen Kontext, d. h. von den Evangelien her, verstanden. ,,Die Gleichnisse sind Teil
eines Kommunikationsprozesses, der Mindliches und Schriftliches enthalt, auch wenn der
mundliche Dialog nur erahnt werden kann.“ (2007: 12-13).

Mit Dualismen meint Schottorf (2007:109, 111) solche Gegenlberstellungen wie diesseits
— jenseits, Weltzeit — Ewigkeit, vor — nach dem Tod, Sterblichkeit und Verganglichkeit, oft
auch Geborenwerden als Folge der Gottferne, die mit der linearen Zeitvorstellung zu tun
haben. Schottroff bezieht sich auf eine lange Auslegungstradition, in der z. B. der Kénig als
Gott verstanden wird (Mt 22,2). Bei Schottroff ist der Konig aber kein Gott.
Dementsprechend ist der Vater des verlorenen Sohns auch nicht Gott, sondern nur ein
irdischer Vater in der damaligen Kultur. Das ist ein groBer Unterschied z. B. zu Thielickes
Auslegung. Der Konig ist nur Konig, der Vater nur ein Vater. Es wird abgelehnt, die
gewalttdtigen Kdnige mit Gott gleichzusetzen. Eine Gleichnistheorie, die einen solchen
Widersinn ermdglicht, ist laut Schoffroff eine dualistische Metapherntheorie, die die
Gleichnisbilder dualistisch zur Nebensache macht. In Hinblick auf das Evangelium der
»Armen” ist Geldgier ein individuelles Versagen und nicht strukturell bedingt (Lk 12,16-
21; 16, 19-31).

Die Intratextualitat zeigt sich in Schottroffs (2007:112) Hinblick auf die feministische
Theologie sowie Bloch, Merz, Ebach und Ruether. Die Eschatologie des NT sei eine
,mythische Ausdrucksweise fiir eine Deutung der Gegenwart der Glaubenden in Beziehung
zu Gott”.”Eschatologische Sprache ist Sprechen tiber Gott in Beziehung” (id. 112.).
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Andere Themen, die nach weiteren Analysen rufen, sind Naherwartung vom Reich Gottes -
Parusieverzogerung, christliche Korperpolitik, alle dualistischen Theorien von Religion
sowie ihre Auffassung von Symbol und Metaphern. Metaphorisierung bedeutet bei ihr, dass
das Gottliche einem von dem realen Leben menschlicher Korper abgetrennten Bereich
zugeordnet wird (id. 113) und dass die Metaphorisierung von Verantwortung befreit. Mit
kleinen grammatikalischen Zeichen wir der groBe Unterschied erreicht. Geht es um das
Evangelium der Armen oder das Evangelium der ”Armen”? Schottroff zeigt, dass Gewalt
legitimiert wird und fordert, die fiktiven Erzdhlungen der Gleichnisse in ihrem Bezug zur
Lebenswelt ernst zu nehmen und zentrale Inhalte, die durch Metaphorisierung
entradikalisiert werden, nicht-metaphorisch zu deuten (vor allem Evangelium der Armen
und Leib Christi) (id. 114).

Die Welt der Handlung ist also keine dualistische Welt, sondern eine ,,Gott-ist-schon da-
Welt“. Das Novum bei der Lektiire dieses Textes ist, dass Schottroff die Jesus-Tradition in
engem Zusammenhang mit der biblischen und nachbiblischen judischen Apokalyptik sieht.
Diese Aussage erweitert die unsichtbaren Grenzen unseres Systems, wie die
Kommunikation intratextuell verstanden wird.

Obwohl Schottroff (id. 114) eine konkrete, entmythologisierte Theologie der Gegenwart
und Situationen vertritt, behauptet sie nicht, dass die Mythologie versagt, sondern ganz im
Gegenteil. Sie sagt, dass die Mythologie eine Sprache Uber Gott ist, die heute eine
unerseztliche Sprache ist.

Die dritte hermeneutische Annahme steht in Bezug zu Schuld und Siinde, Leiden und
Gewalt, die gerechtfertigt werden und unverénderbar erklart werden. Eine solche Sprache,
die sich nur in allgemeinen Sétzen uber den Menschen vor Gott duBert, kann nach
Schottroff (id. 114) keine Unterscheidung zwischen Téterschaft, Opfern und Mittéterschaft
machen. Die Opfer werden nicht gehdrt, aber den Tétern wird Absolution erteilt. Passivitét,
Hinnahme von Unrecht und Opferbereitschaft, Handlungsvollmacht fiir die Méchtigen,
Sexualitét und Suinde, Unterdriickung von Frauenkdrper und -sexualitdt, Durchsetzung von
Heterosexualitét.

Die Aufgabe besteht darin, die verborgenen hermeneutischen Annahmen sichtbar zu
machen und Kontextualisierung von Theologie in Geschichte und Gegenwart zu bringen.Es
sollen die befreienden und/oder unterdriickerischen Potentialitdten von biblischen Texten
benannt werden. Schottroffs Auslegung betrifft alle Gebiete in der Gesellschaft. Sie fordert
konkrete Themen und Lebenspraxis.

Schottroff (z. B. id. 21) flhrt intratextuelle Dialoge mit dialektischen Zligen. Sie bezieht
sich auf Bovon (2001), der die ,,antisemitische Lektiire* des Textes kritisiert, doch laut ihr
ist auch Bovon (2001:210) ein Gefangener der traditionellen Deutung: “ Seine Deutung:
Der Text biete Polemik, eine Karikatur des Gegners, die durchaus auch im Munde Jesu
vorzustellen sei* (Schottroff 2005/2007:21).

Die Kontextgebundenheit ist hier ein Leitthema. Die Evangelien bezeichnet Schottroff (id.
145) als den literarischen Kontext, der fir die Interpretation von Gleichnissen unerlésslich
ist. ,,Die Entscheidung tiber das Verstdndnis von Einzeltexten im literarischen Kontext ist
eng mit der Einschatzung der Gattung/dem Genre des Gesamttextes Evangelium
verbunden® (ibid.). Schottroff (2005/2007:135) will ein einzelnes Gleichnis im Kontext von
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dem ganzen jeweiligen Evangelium interpretieren. Die Evangelien sieht sie als
Gebrauchstexte fiir die Verwendung in Gemeindeversammlungen, nicht als antike Literatur
fur gebildete Menschen. Schottroff (ibid.) sagt, dass die Gleichniserzdhlung eine fiktive
Geschichte sei, die in drei Ebenen geteilt wird: die Erzdhlung oder das Bild, die
Anwendung und die Antwort der (oft) impliziten Horenden oder Lesenden! (vgl. Ebeling
1971).

Schottroffs (id. 131-133) Auffassung der Metapher beschreibt m. E. gelungen nicht nur die
Ebenen der metaphorischen Sprache, sondern auch den Unterschied der géttlichen und der
menschlichen Handlungen. Sie entspricht der traditionellen Definition und enthélt die
bildspendende Ebene, die die Gesellschaft ist, und die bildempfangende Ebene, die flr
Gottes Handeln zustandig ist.

Im Gegensatz zu Thielicke (1998: 6) sagt Schottroff (2005/2007: 137), dass die
Gleichniserzahlungen keine verhillende Rede darstellen. Wenn eine Metapher im Gleichnis
vorkommt, muss sie von Fall zu Fall interpretiert und untersucht werden. Das ist auch die
Aufgabe des Translators, jedes einzelne Detail von Fall zu Fall zu erforschen. Schottroff
(2005/2007:121) sieht in Ricoeurs (1974) Metaphorentheorie eine verénderte Theorie
gegenuber einer dunklen Art der Gleichnisrede bzw. der Verstockungstheorie etc. Ricoeur
(1974: 61, 64) sieht Gleichnisse als Poesie, deren gesamter Text der Trager der Metapher
ist. Aber nicht die Methode, sondern die Hermeneutik, d. h. die hermeneutischen
Voraussetzungen, soll kritisiert werden (Schottroff 2005/2007:144).

Schauen wir uns nun an, welche Kontextebenen wir — was das Gleichnis vom verlorenen
Sohn (Lk 15; 11-32) betrifft — bei Schottroff finden kénnen. (Die weiteren Kontexte, die
wir hier in Betracht ziehen werden, betreffen unseren unmittelbaren translatorischen
Gegenstand bzw. das Buch Schottroffs). Das Verstandnis des Gleichnisses fordert weitere
Kontexte. Schottroff verbindet den unmittelbaren literarischen Kontext mit zwei anderen
Gleichnissen: Lk 15, 3-7 das Gleichnis vom verlorenen Schaf und Lk 15; 8-10 das
Gleichnis vom verlorenen Groschen. Das sind unmittelbare Kontexte, wobei aber das ganze
lukanische Gesamtwerk den komplexen Interpretationsrahmen fiir alle drei Gleichnisse
darstellt (Schottroff 2005/2007:188). Das Gleichnis vom verlorenen Sohn bietet keine
Einleitung und auch keine abschliefende Anwendung (Anwendung bei Schottroff heil3t das
erklarende Wort des Gleichniserzahlers). Das Verbindungswort zwischen den drei
Gleichnissen, d. h. zwischen den drei fiktiven Situationen, ist das Wort verloren. Alle drei
Gleichnisse sind laut Schottroff (id. 188) fiktive Situationen im Leben Jesu. Fur das
Verstandnis des Gleichnisses von dem verlorenen Sohn im gréeren Rahmen ist auch das
Erzahler-Publikum-Verhaltnis wichtig. Es geht um eine Situation, in der Jesus die
Gleichnisse gesprochen haben soll (ibid.). Das Gleichnis wurde Zdllnern und ZélInerinnen
und Sitinderinnen und Siindern erzahlt. Ob es zur Zeit Jesus auch ZélInerinnen gab, ist nicht
bekannt, interessant jedoch ist der geschlechtergerechte Sprachgebrauch und die gerechte
Ordnung, mit der das Publikum beschrieben wird. Betrachten wir die Titel, werden wir
merken, dass sie auf zwei Kontextebenen verweisen: Der Haupttitel in diesem
Zusammenhang lautet Gottes Hand ist immer offen und der unmittelbarere Kontext-Titel ist
Das groRe messianische Fest der Freude oder; die lustigen Nachbarinnen. Es ist ein
interessanter Titel, den man nur durch einen gréReren Kontext verstehen kann. Er bezieht
sich auf das Gleichnis vom verlorenen Groschen, wo die Freude Uber den wieder
Gefundenen hochkommt. Schottroffs hermeneutische Voraussetzung ist, dass die Situation
voraussetzt, dass der exemplarische Charakter des Gleichnisses verstanden werden soll.
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Bei Schottroff konnen wir die Geschlechtergerechtigkeit sowie die Werkgerechtigkeit (vs
Rechtfertigungslehre)  als  wichtige  Interpretationsbasis  unterscheiden!  Die
sozialgeschichtliche Deutung sieht die Vermdgensteilung als eine vollkommen normale
Rechtspraxis an. Sinde (id. 188) wird im Kontext des Ersten Testaments des
zeitgenossissen Judentums sowie des Neuen Testaments als Ubertretung der Thora
verstanden. Dies erweitert den Kontext erheblich. Siindenvergebung ist Gottes Handeln,
das Menschen nachahmen sollten. Der Kontext tritt hier aus dem Text ins Leben und an den
Leser (ursprunglich Horer) heran, was uns an die wittgensteinsche Lebensform, d. h. das
Formen des Lebens, erinnert. Die erfundene Geschichte vom Vater erwartet in Schottroffs
(id. 139) Auslegung eine Weiterfilhrung im Leben der Zuhdrenden.

Schottroff (2005/2007: 121) diskutiert ihre Theologie ,,mit* Bultmann, Jeremias, Julich und
Ricoeur, Bovon und Culpepper. Sie sucht Dialoge und Diskussion (ber die
sozialgeschichtliche Auslegung. Sie (bt Kritik an solchen Gleichnisauslegungen, die nicht
theologisch interessiert sind. Jeremias (1984/1996: 22) wird vorgeworfen, dass die
Gleichnisse nur ,,Anschauungsmaterial® sind. Das Interesse gilt nur der Wiedergewinnung
der biographischen Situation im Leben Jesu (id. 121). Diese Stellungnehmen sind aber
immer intratextuelle Gespréche, die innerhalb des Systems gefiihrt werden. Sie schlieRen
sich gegenseitig nicht aus, obwohl sie nicht vollkommen symmetrisch sind.

Das Wort verloren wird zum Verbindungswort erhoben. Diese Verbindung ist z. B. in der
finnischen Bibellbersetzung nicht vorhanden, da das Gleichnis vom verlorenen Sohn ein
Gleichnis von dem verschwenderischen Sohn (tuhlaajapoika) ist. Der verlorene Sohn ist
aber nicht nur sozialgeschichtlich zu verstehen, da ja das Gleichnis vom verlorenen Sohn
die deutsche Bibelubersetzung ist. Verschwenden jedoch war nach Untersuchungen von
Schottroff (id. 179-182) noch keine Siinde. Schottroff (id. 180) findet in dem Gleichnis nur
ein einziges Wort (asotos), das einen moralischen Vorwurf bezeichnet. Es kommt in dem
Gleichnis eine doppelte Sundenbekenntnis vor, die inhaltlich Lk 15, 1, 7, 10 verbindet, aber
sie fragt, welche Siinde der Sohn eigentlich begangen hat. Scheitern ist noch keine Stinde.
Laut ihr geht es im Gleichnis um die Botschaft der Rickkehr und Umkehr eines siindigen
Menschen, um einen exemplarischen Fall, wie eine Riickkehr aussieht. Das erklart auch den
benutzten Haupttitel Gottes Hand ist immer offen.

Schottorf sagt ganz explizit, dass das Gleichnis nicht versucht, eine allegorisch
eingekleidete Darstellung der Liebe Gottes zu geben. Der Vater im Gleichnis ist ein Vater
aus Fleisch und Blut (id. 187), er ist ein Patriarch, der von Gott zu unterscheiden ist (id.
195). Doch wenn er dem Sohn entgegenrennt (Bovon, Eile, S. 171 hier), was nicht
wirdevoll gewesen ware, zeigt die nach Schottroff, dass er nicht auf seiner patriarchalen
Position besteht. In dem Gleichnis handelt es sich um eine fiktive, exemplarische Erzahlung
aus dem Leben der Menschen.

AuBerdem enthdlt die Botschaft Verbindungen, Bricken zu einer dazugehdrigen
Gleichniserklérung, die vom Verhaltnis des Volkes Gottes zu Gott spricht, z. B. mit dem
Hinweis, den Inhalt der Gleichniserzéhlung mit Gottes Kdénigtum zu vergleichen. Die
Evangelien des Neuen Testaments enthalten Hinweise auf mindliche Antworten, die
wahrend des Vorlesens von der horenden Gemeinschaft erwartet werden kénnen. - - . Die
Gleichnisse sind Teil eines Kommunikationsprozesses, der Mindliches und Schriftliches
enthélt, auch wenn der mindliche Dialog nur noch erahnt werden kann* (2005/2007:12-
13).
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Schottroffs Dialoge er6ffnen intratextuelle, dialogische Beziehungen zur  Kultur,
Gesellschaft und anderen ldeologien. Diese Beziehungen sind zumindest teilweise
intertextuell, da sie tber die christlichen Systemgrenzen greifen.

Der Kontext wird auf die Geschichte Israels erweitert, und es geht um die Erneuerung des
Volkes.

Die hermeneutische Frage ,wie meint er/sie das?* kann in allen Féllen durch die
urspriingliche Erz&hlung, aber auch durch andere Auslegungen beantwortet werden.
Welche Art von Methode angewandt worden ist, ist dem Text zu entnehmen.
Methodologische Hinweise bzw. Regeln sind implizit oder explizit in den Auslegungen mit
inbegriffen. Der Translator wahlt nicht die Methode, sondern bemiht sich um das
Verstandnis der schon von dem Textautor gewéhlten Methode. Die Auslegung dndert sich
je nach Methode! Unsere Beispieltexte zeigen auch deutlich, dass die Autorenintention
nicht auBer Acht gelassen werden kann, denn er/sie sagt deutlich, welche Lesart intendiert
wird, z. B. kontextuell und hermeneutisch, mit Riicksicht auf die Situation, in der die
Erzahlung ihre Anwendung findet.

Nach Solle und Schottroff (2007: 102) geht es in dem Gleichnis Lk 15 um Suchen,
Verlieren und Finden. Es handelt sich um eine Liebesgeschichte. Die Theologinnen
beschreiben den dogmatischen Begriff Gnade mit den neuen Ausdriicken Schonheit, Gliick,
Gelingen und Freude (id. 104). Es geht in dem Gleichnis vom verlorenen Sohn nicht um
die Siinde, sondern um die Gnade. Der Vater im Gleichnis hat miitterliche Ziige (id. 103).
Die Texte sind mit Bildern verbunden. Wir betrachten die Auslegung in mehr Details mit
Schottroff (2005/2007).

7.2.6. Ratzinger — die prominente Erzahlerstimme

Jesus von Nazareth (2007), Erster Teil, von der Taufe im Jordan bis zur Verklarung
Das Gleichnis von den zwei Bridern (dem verlorenen und dem daheimgebliebenden Sohn)
und dem gutigen Vater (Lk 15, 11-32)

Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XVI — braucht nicht vorgestellt zu werden. Es liegt auf
der Hand, dass die Position des Autors und dadurch der Autor starke Erwartungen in
Hinblick auf die translatorische Aufgabe weckt. Hier héren wir die Stimme des Verfassers,
die uns besagt, in welcher Rolle das Buch geschrieben worden ist:

Gewiss brauche ich nicht eigens zu sagen, dass dieses Buch in keiner Weise ein
lehramtlicher Akt ist, sondern einzig Ausdruck meines persdnlichen Suchens “nach dem
Angesicht des Herrn” (vgl. Psalm 27,8). Es steht daher jedermann frei, mir zu
widersprechen. Ich bitte die Leserinnen und Leser nur um jenen Vorschuss an Sympathie,
ohne den es kein Verstehen gibt. (Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XVI.)

Die methodische Orientierung wird explizit angedeutet. Es geht in diesem Buch um die
historische Methode bzw. um wirklich historisches Geschehen, nicht symbolisch, sondern
die Auslegung griindet auf Geschichte, wo die Inkarnation eine Tatsache ist. Es liegt auf
der Hand, dass die Inkarnation als die konstitutive und konfessionelle Mitte der christlichen
Religion verstanden werden kann (siehe auch unser System, S. 98 hier). ”Gerade die
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Genauigkeit in der Auslegung des Gewesenen ist ihre Stiarke wie ihre Grenze” (Ratzinger
2007: 15). Ratzinger (ibid.) sagt, dass das Wort in der Vergangenheit bleiben soll. Worte
werden als Menschenworte verstanden, wobei er (id. 20) aber auch explizit sagt, dass er
nichts gegen die moderne Exegese hat, aber der Schwerpunkt sollte immer auf dem
tatsachlich Geschehenen bleiben. Es ist eine explizit formulierte Regel fiir die Auslegung.

Diese methodischen Hinweise glaubte ich den Lesern schuldig zu sein, weil sie den Weg
meiner Auslegung der Gestalt Jesu im Neuen Testament bestimmen (vgl. auch die
einleitenden Worte zum Literaturverzeichnis). (id. 20.)

In Bezug auf Jeremias 1962/1996 schreibt Razinger:

Wer sich mit den Gleichnissen Jesu, wie sie uns die drei ersten Evangelien uberliefern,
beschéftigt, steht auf besonders festem historischen Grund; sie sind ein Stiick Urgestein der
Uberlieferung. Es gilt ja schon ganz allgemein, daR sich Bilder dem Gedachtnis fester
einprégen als abstrakter Stoff. (id. 9.)

Es sind zwei auf ersten Blick widerspriichliche Aussagen, doch wenn man weiter liest, wird
man merken, dass mit den Bildern keine Allgorien gemeint werden, sondern Realitatshilder
(vgl. das Gleichnis von dem Sdemann als ein Regelfall des S&ens, vor dem Pfliigen). Doch
die Gleichnisse Jesu waren eine neue Art zu reden. Laut Jeremias (1984/1996: 9-11) war
eine solche Redeart in der gesamten rabbinischen Literatur nicht bekannt und deshalb gab
es einen Grund zu vermuten, dass die Gleichnisrede an der Entstehung der Literaturgattung
der rabbinischen Gleichnisse beteiligt gewesen war. ,,Nimmt man zu alldem hinzu, dass der
Vergleich der synoptischen Gleichnisse mit denjenigen der Umwelt, etwa mit der
Bildsprache des Apostels Paulus oder mit den Gleichnissen der Rabbinen, eine
ausgesprochen personliche Eigenart, eine einzigartige Klarheit und Schlichtheit, eine
unerhdrte Meisterschaft der Gestaltung erkennen l&8t, so muss man schlieRen: wir haben es
mit besonders treuer Uberlieferung zu tun, stehen in unmittelbarer Nahe Jesu, wenn wir die
Gleichnisse lesen” (ibid.).

Die Analysen der Gleichnisse Jesu stehen in Ratzingers (2007) Buch im Kapitel mit dem
Titel ,,Bedeutungen* der Gleichnisse. Der Titel besagt explizit, dass die Gleichnisse eine
solche Bedeutung haben, die der Erzéhlung in ihrem jeweiligen historischen Kontext zu
entnehmen ist.

Dieses vielleicht schonste Gleichnis Jesu ist unter dem Namen ,,Gleichnis vom verlorenen
Sohn* bekannt; in der Tat ist die Gestalt des verlorenen Sohnes so eindriicklich gezeichnet
und sein Geschick im Guten wie im Bdsen so zu Herzen gehend, dass sie als das eigentliche
Zentrum des Textes erscheinen muss. Aber das Gleichnis hat in Wirklichkeit drei
Hauptpersonen. (id. 242.)

Es wird auf den Titel Gleichnis vom gltigen Vater von Jeremias (Jeremias 1984/1986:86)
Bezug genommen, wonach der Vater die eigentliche Mitte des Textes sei. Der Titel entsteht
aus der Situation, auf die das Gleichnis eine Antwort ware. Die Situation in dem Gleichnis
vom verlorenen Sohn wird im Vergleich zu unseren anderen Beispilen als eine etwas
erweitertere kontextuelle Situation beschrieben.
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Alle Zollner und Sinder kamen zu ihm, um ihn zu horen. Die Pharisder und
Schriftgelehrten empdrten sich und sagten: Er gibt sich mit Siindern ab und isst sogar mit
ihnen. (Lk 15,1)

Die historische und situative Wem-Frage ist somit beantwortet. Und Uberhaupt ist der
historische Kontext die Bibel als Ganzes bei Razinger (2007: 17, 18, z.B.).

Der Kontext und die biblische Situation ist wie folgt: Jesus antwortet auf die Emp6rung mit
zwei Gleichnissen und erzéhlt schlieflich das Gleichnis vom verlorenen Sohn. Er féngt
an:”Ein man hatte zwei Sohne (Lk 15,11). Ratzigner (2007: 243) bezieht sich dabei auf die
biblische Zwei-Brider-Thematik, die das ganze Alte Testament durchzieht, von Kain und
Abel, Ismael und Isaak, Esau und Jakob bis zu den S6hnen Jakobs (Josefs Schicksaal) und
in dem Neuen Testament weitergeht: Matthdus (21, 28-32): zwei Bruder, der eine sagt Ja
und der eine Nein, die Handlungen jedoch erfolgen umgekehrt. ”Eine merkwiirdige
Dialektik zwischen zwei Briidern” bleibt im AT offen und wird wieder im NT von Jesus
aufgenommen: “Jesus hat diese Thematik in einer neuen Stunde von Gottes
geschichtlichem Handeln aufgegriffen und ihr eine neue Wende gegeben”. (id. 243).

Ratzingers Analyse lauft durch den den strukturellen Kontext wie folgt:

- Vorwort

- Situation in den 30er und 40er Jahren

- Die 50er Jahre: ein Riss zwischen dem historischen Jesus und dem Christus des
Glaubens

- Das Historische vs. Rekonstruktionen

- Wirkungsgeschichte, Dialog mit R. Schnackenburg, katholischer Exeget, die
Methodendiskussion innerhalb der katholischen Kirche, wichtige Dokumente als
Basis fir die historische Methode: Die Interpretation der Bibel in der Kirche
(Stimmen der Weltkirche, Nr. 115, Bonn 1994) und Das jldische Volk und seine
Heilige Schrift in der christlichen Bibel (ebd., Nr. 152, Bonn 2001) (id. 13).

- Ablauf des Gleichnisses vom verlorenen Sohn von Zug um Zug (vgl. Thielickes
1998 Rahmenerzéhlung), die Botschaft der Gleichnisse

Ratzinger (id. 244) bringt die Gleichniserz&dhlung in die Gegenwart, sehr knapp und mit
minimalen Formulierungen:

Ist es schwierig fur uns, darin gerade auch den Geist der neuzeitlichen Rebellion gegen Gott
und Gottes Gesetz zu sehen? Den Auszug aus allem bisher Tragendem und den Willen zu
einer Freiheit ohne Grenzen?

Nicht nur gegen Gott und Gesetz, sondern auch gegen das Wesen:

Das griechische Wort, das im Gleichnis fiir das verprasste Vermogen steht, bedeutet in der

99 99

Sprache der griechischen Philosophen ,,Wesen”.

Einige Zeilen spater wird der Sinn noch verstandlicher: ”sein Wesen selbst trigt Weisung
und Norm in sich, [- -].
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Es geht um eine innere Dimension, die von der Zeit und Kultur unabhéngig ist. Als Zeichen
von einer duBersten Entfremdung hebt Ratzinger (ibid.) die Arbeit als Schweineknecht
hervor. Dieser Bezugspunkt hat eine starke kulturelle Bedeutung.

Es erfolgt die Umkehr, er ging in sich (Lk 15,17), er erkannte seine Entfremdung sowie in
sich selbst die Wegweisung zum Vater (Ratzinger 2007: 245). Die Worte, die er sich fir
die Heimkehr vorbereitet, lassen uns Leser die innere Wandlung erkennen.

”Mit dieser existentiellen Auslegung des Heimwegs erkléren uns die Véater [Kirchenvater]
zugleich, ...dass sie damit das Wesen des Gleichnisses richtig verstanden haben und uns
helfen, seine Aktualitat zu erkennen.” (id. 245.) Ratzinger (id. 246) bezieht sich weiter auf
die Auslegung von den Kirchenvétern, wonach der verlorene Sohn das Bild des Menschen
Uberhaupt ist. Er ist der Adam, der wir alle sind (vgl. Thielicke, S. 166 hier). Das erste
Gewand im Gleichnis ist ein Hinweis auf das verlorene Gewand der Gnade, mit dem der
Mensch im Ursprung gekleidet gewesen war und das er in der Siinde verloren hat; es wird
ihm wieder geschenkt, das Gewand des Sohnes.

Es liegt auf der Hand, dass hier der Vater Gott ist und durch die Gestalt des Vaters
Christus, welche Auslegung auch Thielicke teilt (1998:246). Ratzingers Analyse (2007) ist
jedoch universaler, theologischer, Rede Uber Gott, wahrend Thielicke (1998) auch ein
Individuum anspricht. Thielickes Rede war ja auch eine Predigt.

Gott mit Herz (siehe auch Thielicke 1998: 17, 21, 38, 44). Und hier haben wir das erste
Mal einen Hinweis auf eine weibliche Eigenschaft Gottes:”Gott hat ein Herz, und dieses
Herz wendet sich sozusagen gegen ihn selbst: Hier treffen wir beim Propheten wie im
Evangelium wieder das Wort vom ‘Mitleid*, das mit dem Bild des Mutterleibs ausgedriickt
ist.” (Ratzingen: 2007: 247.)

Wie Thielicke (1998:25) stellt auch Ratzinger (id. 247) diese Frage: ”Fiir den Christen steht
nun die Frage auf: Wo ist hier der Platz fiir Jesus Christus? Im Gleichnis erscheint nur der
Vater” (ibid). Die Antwort ist in gréReren Kontexten zu suchen.

Die Situation in dem Gleichnis féngt nicht sofort mit den Gleichnisworten an, sondern es
ging um die Frage, wieso Jesus sich mit den Siindern umgibt. Als Antwort darauf bezieht er
sich auf sich selbst als der Vater in dem Gleichnis. Es geht bei Ratzinger (id. 248) um eine
implizite Christologie. Jesus ist nicht nur der Erzéhler des Gleichnisses, sondern lebt, laut
dem zitierten Gerlot, in Identifikation mit Gott:

In der Tat: Jesus rechtfertigt in diesem Gleichnis sein Verhalten dadurch, dass er es auf
dasjenige des Vaters zurtickfiihrt, es mit ihm identifiziert: So steht gerade durch die Gestalt
des Vaters Christus als die konkrete Verwirklichung des véterlichen Tuns in der Mitte des
Gleichnisses. (id. 248.)

Der éltere Bruder wird als zornig und bitter bezeichnet, er ist der Fromme, der die Freiheit
und Sohnschaft nur als Gesetz sieht. Der Vater erkléart ihm, was es heilt, Kind zu sein:
,Alles, was mein ist, ist dein und was dein ist, ist mein.” (Joh 17,10.) Hier endet das
Gleichnis, aber an dieser Stelle geht es unmittelbar in die Welt der Handlung Gber.
Ratzinger (2007:249) meint mit der Wirklichkeit die historische Situation, in der Jesus zu
seinen Gegnern spricht:
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Mit diesen Worten des Vaters redet Jesus den murrenden Pharisdern und Schriftgelehrten
ins Herz, die sich Uber die Gute Jesu zu den Sundern empdérten (Lk 15,2). Nun wird
vollends klar, dass Jesus seine Giite zu den Siindern mit der Glite des Vaters im Gleichnis
indentifiziert und dass alle Worte, die dem Vater in den Mund gelegt sind, er selbst zu den
Frommen spricht.

Es ist eine Situation im Gleichnis und eine historische Situation, in der das Gleichnis
erzahlt worden ist. Es geht um eine Situation in Situation.

Der historische, realistische Punkt wird unterstrichen, aber gleichzeitig weist das Gleichnis
uber die historische Situation hinaus. Da kommt Ratzinger (id. 250-251) in Anlehnung an
,die Viter* zurlick auf die Zwei-Briider-Thematik: Diesmal geht es um Juden und Heiden.
In dem weggegangenen Sohn wurde die Welt des Heidentums gesehen, was eine neue
Erkenntnis ist. Mit den Heiden werden jedoch die Nicht-Juden von damals gemeint, da im
Text steht (id. 250):

Es ist ihnen nicht schwergefallen, in dem lasterhaften, weit von Gott und von sich selbst
weggegangenen Sohn die Welt des Heidentums zu erkennen, dem nun Jesus die Tur zur
Gottesgemeinschaft der Gnade ge6ffnet hat und fir das er nun das Fest seiner Liebe halt.

Es tritt hier ein hermeneutisches Problem auf. In dem Gleichnis geht es um den Auszug
eines Sohnes, der Sohn im Hause war. Derjenige, der da gewesen war, kann nicht in dem
wortlichen oder logischen Sinne Heide werden, weil er schon ”von Geburt her” zur Familie
gehort. Er war in der heidnischen Welt und kam wieder nach Hause. Doch er selbst kann
kein Heide geworden sein. Vielleicht trug er die Welt in sich, aber es fallt schwer, hier eine
solche Situation zu sehen. Die Auslegung spricht gegen die historische und auch die
symbolische Situation; weggehen kann nur jemand, der schon einmal da war. Diese
Auslegung bedarf weiterer Untersuchungen, kann aber als Beispiel fiir ein translatorisches
Problem hier stehen bleiben. Dass der altere Bruder das Volk Israel vertritt, ist dagegen
nicht problematisch zu verstehen. In der historischen Situation hat Jesus seine Worte an die
Frommen gerichtet. Laut dem zitierten Gerlot (1986) geht es bei dem alteren Bruder nur um
ein Rechtsverhaltnis, wo er sich aber zum Gott der Liebe bekennen sollte. ”Sie tragen ihre
Freiheit eigentlich doch als Knechtschaft, und sind nicht zum wirklichen Sohnsein gereift”.
(id. 252). Damit werden alle Frommen gemeint, alle Daheimgebliebenen, die das Fest fur
den verlorenen Bruder nicht mitmachen wollen.

So kénnen wir auch mit Ratzinger (2007) viele Schichten und Situationen in dem Text
feststellen: Die historische Situation mit Jesus als Erzéhler, die Situation des Gleichnisses,
die wiederum die Situation durch die Zwei-Brider-Thematik in die Gegenstellung von
Heiden und Juden bringt, sowie die Situation eines frommen Jedermanns, wo der Glaube
nur eine Pflicht geworden ist; dazu haben wir die Situation der Auslegung und diese
vorhandene Situation, wo diese Auslegung zusammen mit dem Gleichnis gelesen wird.

Wir haben die Beispieltexte nur ansatzweise gehandhabt, um verschiedene
Anndherungsweisen an die biblische Quelle sowie wichtige systeminterne Interpedenzen
hervorzuheben. Auch die kurzen Analysen zeigen die systeminterne, religiés-ideologische
Intratextualitat, die starke Kontextgebundenheit auf verschiedenen textuellen Ebenen und
die Regelgebundenheit als eine wesentliche hermeneutische Voraussetzung fir das
intentionsgerechete Textverstandnis. Wir haben eine symbiotische Relation zwischen dem
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biblischen Original und dem metakommunikativen Text festgestellt, die einen doppelten
hermeneutischen Gegenstand sowie eine doppelte Lesart fordert. Selbstverstandlich wiirden
die Texte eine viel tiefere kontrastive Analyse verlangen, um alle Feinheiten, Ahnlichkeiten
und Unterschiede der Interpretation zu zeigen.

Es liegt auf der Hand, dass die hermeneutische Aufgabe alles andere war als rein
linguistisch. Aber sie war tatsachlich auch nicht vorwiegend kreativ, denn die Beschreibung
sowie die Deutung der biblischen Situation sowie die Situation des Gleichnisses forderte
hier eine regulative Haltung. Es ging bei den Texten darum, die intendierte Methode zu
verstehen, denn sie bietet den Blickwinkel und den Standpunkt. Die Texte waren mit
Regeln aufgeladen. Die narrative, Bilder produzierende und sich-vorstellende Lesart
richtete sich auf alle Metatexte aufler dem von Jeremias, wo es kein Raum fir eine
mimetische Arbeit gab. Der Sachverhalt der Texte ist von erstrangiger Wichtigkeit, nicht
die Form.

Die Herangehensweise in unserem translatorischen Fall richtet sich auf das schon explizit
(oder implizit) Ausgelegte, was ein Sonderfall der Textinterpretation und besonders der
translatorischen Textinterpretation ist. Die Frage Wie soll ich das verstehen? ist nicht nur
relevant, sondern auch notwendig. Die kleinen Ausziige aus den Textbeispielen haben uns
deutlich gezeigt, dass es sich in den metakommunikativen Texten vorwiegend um
Methodenerklarungen handelte. Methoden sind Regeln. Um die Methoden und dadurch die
Gleichnisauslegungen uberhaupt zu verstehen, ist es notwendig, die im Text gegebenen
intratextuellen Hinweise griindlich zu untersuchen. Dies gilt sowohl fiir die dialogischen als
auch fiir die dialektischen Gesprache zwischen Texten und Autoren. Jeder Hinweis soll
verfolgt werden. Die strukturellen Kontexte der Werke sind ein sehr wichtiger Teil des
Regelsystems, das uns Lesern die Methodenfragen bekannt macht. Verstehen wir die
Methode der Auslegung, verstehen wir auch die Quelle der Auslegung besser, anders oder
aus einem anderen als dem gewohnten Blickwinkel. Verstehen heiflt Regeln kennen und sie
in ein System einordnen. Das ist der Ausgangspunkt der translatorischen Textauslegung im
religiosen Kontext: Das Wort Gott und das hermeneutische Feld um ihn missen in
Zusammenhang mit dem systemischen Kontext sowie mit den intratextuellen Netzwerken
gebracht werden. Die Kompetenzen entstehen dadurch, dass man die intratextuellen
Kontexte griindlich kennt oder besser kennen lernt. Es ist wichtig, solche Sachverhalte
sowie die sprachlichen Aspekte zu erkennen, die nicht wvon kristallklarer
Selbstverstandlichkeit sind.

Die Forderung, den Textsinn sowohl der metakommunikativen Auslegung als auch den der
biblischen Erzdhlung zu verstehen, ist begriindet. Deshalb missen auch textexterne
Auslegungen in Betracht gezogen werden, um das Gesamtbild zu bestérken. Das ist absolut
notwendig, denn ohne eine teilnehmende Beobachtung der religiésen Tradition kdnnen
keine Kompetenzen erworben werden. Bei der Religion ist zentral die Erzahlung, die
Geschichte, die biblische, die unsere, die meine sowie die Anwendung der Erzéhlung.
Erzé&hlungen bringen den Sinn zum Vorschein, aber der Gebrauch der religiésen Begriffe
muss in den jeweiligen religiosen und kulturellen Kontexten gelernt werden. Die
Geschichte ist wie ein Schauspiel, beide machen den Lesern oder Zuschauern semantische
Tiefenbedeutungen und kommunikative Botschaften versténdlich, aber von den Lesern
werden Kompetenzen und mimetische Fahigkeiten erwartet.
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Wir haben gesehen, dass ein Text das Objekt in einer Hinsicht représentiert, es ist nur eine
Darstellung des Objekts, kann also gleichzeitig nicht die ganze Potentialitdt des Objekts
hervorbringen. Diese Aussage unterstlitzt die Rolle unserer Texte, die heuristische,
multiperspektive Lesart sowie die Intratextualitit, die durch das System verfahrt und sich
in der Welt verankert. Wir haben festgestellt, dass die Auslegungen des Gleichnisses vom
verlorenen Sohn relativ unterschiedlich ausfallen. Die Unterschiede sind nicht drastisch,
aber sie sind genug, um translatorische Entscheidung zu beinflussen.

Noch kommen wir einmal zuriick auf Gadamers (1990:310) Aussage:

Horizont gewinnen meint immer, dass man uber das Nahe und Allzunahe hinaussehen lernt,
nicht um von ihm wegzusehen, sondern um es in einem gréReren Ganzen und in richtigeren
Malen besser zu sehen.

Damit kénnen wir einverstanden sein. Die Werte, die mit unserer Religion verbunden sind,
sind mit tiefen Uberzeugungen, Emotionen, empfindlichen Vorstellungen verbunden. Es ist
nicht einfach, Uber das Nahe hinauszusehen, aber es ist mdglich. Der translatorische
Gegenstand fordert einen offenen Horizont, was sowohl das System als auch die einzelnen
Texte betrifft. Die Verbindung mit der realen Welt erweitert den Horizont und bringt die
Sache ,,Religion* auf eine menschliche Ebene des Lebens und der Kultur. Translatorisch
verstehen ist Einsehen, nicht Durchmachen.

Wenn die Erzahlung, bzw. die Welt der Erz&hlung, in die Lebenswelt zurtickkehrt, wird die
Spiralbewegung deutlich. Der Ausleger kehrt aber nicht zurlck in die urspriingliche Welt,
sondern mit einem neuen Vorverstandnis. Der Leser macht wiederholt einen neuen Anfang,
wonach er in die Welt der Handlung zuriickkehrt, die nicht mit einer Erzahlung leer wird
(Ricoeur, ZE 111 193-206). Es gibt keine solche groRe Erz&hlung, die ein und allemal die
Welt der Handlung entleeren konnte. Es geht um die Wechselwirkung der Innovation und
Tradition (Bestandigkeit).

7.3. Die translatorische Welt der Handlung

Wir haben den theoretischen, praktischen und konkreten translatorischen Gegenstand sowie
die entsprechenden Lesarten beschrieben. Wir haben das System, die Wichtigkeit des
kontextuellen Sprachgebrauchs sowie die Rolle des Kontextes hervorgehoben. Wir haben
einige Sprachauffassungen diskutiert und den Textbegriff, den Zeichenbegriff sowie die
Dynamik der Interpretation als Zeichenakt in Erwégung gezogen. Und wir haben die Kraft
der menschlichen Vorstellungskraft bzw. die Funktion der Mimesis fiir die zeitliche
Vermittlung der narrativen Texte in Betracht gezogen. Wir hoffen, den religiésen Kern fir
unsere Zwecke begriindet zu haben.

In den christlich-religidsen Texten haben wir mit der gesamten christlichen Religion und
ihrer grofRen ideologischen und kulturellen Differenziertheit zu tun. Dabei geht es
keineswegs nur um die grofiten christlichen Kirchen, d. h. die katholische, orthodoxe und
evangelisch-lutherische bzw. evangelische Kirche, sondern es werden alle textuellen
Mdaglichkeiten des Christ-Seins in Erwdgung gezogen. Wir haben mit Texten der grof3en
konfessionellen Kirchen sowie mit Texten einer sehr groRen Vielfalt von unterschiedlichen
konfessionellen Kirchengemeinden, Gruppen und Richtungen zu tun. Es geht aber immer
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auch um Texte von einzelnen Autoren, die in einem sehr personlichen Stil einen Beitrag zu
der grofRen Ganzheit leisten. Die konkrete translatorische Arbeit geschieht um den Metatext
herum, aber der Interpretationsraum ist nicht nur der Textkontext, sondern die
Interpretation geschieht in einem Raum, in der Welt der Handlung.

Und noch wollen wir uns erinnern, dass die translatorische Arbeit regelrecht aus der
Fremdsprache in die Muttersprache geschieht und nicht aus der Muttersprache und der uns
bekannten Kultur in die Zielsprache und die fremde Kultur. Der Gegenstand stammt aus
einer religiés-kulturellen Tradition und Gesellschaft, die uns weniger bekannt ist als die
eigene. Wir interpretieren eine andere Welt der Handlung, nicht die unsere. Wir erinnern
uns, dass die hermeneutische Aufgabe sich intratextuell (durch das System) auf den
Metatext richtet, sei er eine narrative Erzahlung oder eine Predigt, ein einzelner Satz mit
religios identifizierbaren Merkmalen usw., der stets in einen groReren Rahmen eingesetzt
wird. Je komplexer der translatorische Auftrag aber ist, desto wichtiger wird es, auch die
reale Welt, die Wirklichkeit, aus der der Metatext stammt, in Betracht zu ziehen. Das Leben
wird gelebt und nicht nur theoretisch aus Biichern gelernt. Es ist von erstrangiger
Wichtigkeit, dass der Translator die religios-kulturelle Welt der Handlung kennt, aus der
sein Textkomplex stammt. Wie ist die Religion in der Wirklichkeit sichtbar? Wie ist die
Religion in den Alltag der Menschen eingebettet? Welche materiellen Zeichen gibt es in der
Gesellschaft und in welchem Sinne werden sie gebraucht? Welche Rituale, Kunstwerke und
Interpretationen gelten in dem Interpretationsraum? Das sind alles Fragen, die mit einer
Welt der Handlung in Verbindung stehen. Selbstversténdlich kann man sich dartiber auch
in Bichern und Texten informieren, aber Translation ist kulturell-sprachliche Arbeit, wobei
Sprachkenntnisse in dem linguistischen Sinne nicht ausreichen, um sich ein solides Bild
von dem religids-kulturellen Gegenstand zu machen.

Es gibt keine vollkommen neutrale Position und keinen Status Quo im Bereich Religion
und Textinterpretation, was aber keineswegs eine offene Haltung aus der
wissenschaftlichen Sicht ausschlief3t. Wir haben unser Verhaltnis zu dem schriftlichen Text,
dem Schriftstick schon geklart. Es wurde festgestellt, dass ein Text eine
Handlungskonfiguration ist, wobei der Weltbegriff am Anfang und am Ende der
Textauslegung die zentrale Rolle spielt. Wir erreichen die Welt der Handlung am Anfang
der Kette nur durch die Textkomposition und durch die fiktive Zeiterfahrung, aber unsere
Welt der Handlung ist hier und jetzt vorhanden. Die translatorische Aufgabe, die
Textauslegung und die Suche nach der intentionsgerechten Intention der Textkomposition
geschehen in dieser Welt unserer Gegenwart. Der Textgegenstand bleibt immer
selbstverstandlich der wichtigste Gegenstand des Translators, aber die Textauslegung
religids intendierter Texte geschieht nicht nur durch Lesen, sondern die Lektiire kann durch
Betrachtung der nicht-diskursiven Elemente der Religion unterstiitzt und vervollstandigt
werden. Diese Elemente sind in die Wirklichkeit eingebettet, sie befinden sich in Kirchen
und christlichen Gemeinden, Kunstmuseen, auf Buhnen, dberall im Alltag. Um zu
verstehen, wie die Religion einer Gemeinschaft tatsachlich funktioniert, ist es notwendig,
sich auch mit anderen Formen der religidsen Praxis zu beschaftigen als nur mit den
schriftlichen Texten.

Um den Gegenstand holistisch zu verstehen, missen nicht nur schriftliche Metatexte der
Religion studiert werden, sondern die ganze Wirklichkeit, die mit dem Gegenstand zu tun
hat, oder besser, in die der Gegenstand eingebettet ist und in der er praktiziert und
artikuliert wird. Diese Wirklichkeit ist die Welt, profan, heilig und sichtbar religiés. Diese
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Wirklichkeit ist die Welt der Religion in ihren Zeichen und Handlungen, sie ist eine
religiose Gemeinschaft sowie alle materiellen Gegenstédnde und Riten, die damit verbunden
sind. Selbstverstandlich gehért dazu auch die darstellende Kunst in allen Formen. Die
Kunst ist auch nicht besonders daran interessiert, das Interpretierte durch historische
Tatsachen zu begriinden, sondern es geht in diesem Bereich um religiose Geflihle und
Erfahrung, selbstverstandlich nicht immer, denn es gibt auch Bilder, die eine lehrende oder
andere Funktion haben. Ein Bild wird nicht 0bersetzt, aber ein Gemdilde oder ein
musikalisches Werk erweitert das Bewusstsein und den Horizont und zeigt eine andere Art
von Interpretation. Fir die translatorische Arbeit geht es dabei um Weltwissen,
Horizonterweiterung und Bildung im Allgemeinen. Meine Darstellung schlagt eine
erweiterte Betrachtung vor, um den hermeneutischen Interpretations- und Lernprozess im
Bereich Religion in eine dialogische Beziehung zu Texten mit diskursiven und nicht-
diskursiven Zeichen in der realen Welt und kulturellen Kontexten zu setzen.

Wir wollen also das translatorische Interpretationsfeld der religidsen Ganzheit in die Welt
der Handlung der Gegenwart erweitern. Nur so kénnen wir alle Elemente der christlichen
Religion in Dienst nehmen. Wir haben festgestellt, dass bei der Einflhrung des
Weltbegriffs auch die Mimesis ins Bild tritt. Wollen wir die Mimesis in Kraft setzen und
unseren Gegenstand nicht nur nachahmen, mussen wir uns mit dem Ort bekannt machen,
wo das Wort geschieht und die Sprache sich ereignet. Einen Gottesdienst oder eine Messe
mitzuerleben, die liturgischen Handlungen und das Austeilen und Empfangen der
Sakramente zu beobachten und daran teilzunehmen, vermittelt etwas davon, wie sich das
Wort bei den Glaubenden realisiert. Ein Ritus hinterldsst keine sichtbaren Spuren, es ist
nicht moglich, beim Beobachten einer Taufe z. B. das zu sehen, was bei der Taufe
geschieht. Die religiose Situation ist eine komplexe Situation, in der die Mdglichkeit
besteht, dass der Text oder die Handlung auch den neutralen Zuhérer auf der numinosen
Ebene beriihrt. Es liegt jedoch auf der Hand, dass wir das nicht von einem Translator
erwarten, aber die Situation bietet eine Mdglichkeit der Welter6ffnung.

Die Welt der Kunst liefert wertvolle Teilbeschreibungen zu dem Gesamtbild der religidsen
Wirklichkeit und erganzt den konkreten Textgegenstand. Bilder funktionieren auf eine
andere Art und Weise als Zeichen. Religiose Kunstwerke jeglicher Art, bildliche
Darstellungen, musikalische Werke, Drama, materielle Gegenstande sowie Architektur und
Raume sind oft Interpretationen eines Individuums und sie sind Vermittler der Erfahrungen
und Emotionen. Allen diesen Elementen gemeinsam ist, dass sie durch Sprache beschrieben
werden konnen. Gadamer (1990:157-158) gibt einem Zeichen nur die Aufgabe des reinen
Verweisens und dem Symbol die des reinen Vertretens, wobei aber ein Bild in deren Mitte
steht. Gadamers (ibid.) Bild ist also kein Zeichen, da es die Aufgabe aller Art von Zeichen
ist, die Aufmerksamkeit auf das Nicht-Gegenwartige zu ziehen und nicht auf sich selbst,
wie es beim Bild der Fall ist. Das Bild verweist nach Gadamer (id. 157) auf das auf ihm
Dargestellte und geht nicht in der Verweisungsfunktion auf wie ein Zeichen. Das Vertreten
l&sst nach Gadamer (id. 159) etwas gegenwartig sein, was nicht anwesend ist.

Es ist eine hermeneutische Notwendigkeit, das Verhdltnis zwischen der Sprache und dem
Bild und dartber hinaus den nicht-sprachlichen Zeichen herzustellen. Die Sprachlichkeit,
d. h. die verbalen Zeichen, wird jedoch stark hervorgehoben, weil wir die gottliche
Dimension sprachlich und narrativ-metaphorisch verstehen und weil die christliche
Religion ihre Identitdt in dem biblischen Wort verankert. Fir literarische und
translatorische Zwecke muss die Interpretation von der Sprache her in Richtung Erfahrung
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verlaufen, nicht umgekehrt, wie schon hier betont. Nochmals heben wir also die
Begrifflichkeit und Sprachlichkeit der Religion hervor. Die Quelle der nicht-diskursiven
Elemente ist bis auf die Bibel nachvollziehbar und sprachlich erfassbar.

Hier trifft zu, wie es Gadamer formuliert (1960/1990: 395):

Nur in einem erweiterten Sinne stellen auch nichtschriftliche Monumente eine
hermeneutische Aufgabe. Denn sie sind nicht aus sich selbst verstdndlich. Was sie
bedeuten, ist eine Frage ihrer Deutung, nicht der Entzifferung und des Verstandnisses eines
Wortlauts.

Damit kann aber auch gesagt werden, dass das Bild eine sprachliche Oberflache als
Erklarung braucht (vgl. Metapher als eine sprachliche Oberfliche des Symbols). Die
Intention des Bildes stammt aus schriftlichen Produkten (urspriinglich aus den biblischen
Erzdhlungen). Vuolastos Dissertation (2011) legt eine grofle Vielfalt von pietistischen
Bildern aus, die solche symbolischen Motive (fliegende und brennende Herzen,
Thematiken aus der Natur und Wissenschaft etc.) darstellen, die nicht ohne Wissen bzw.
sprachliche Beschreibung in Zusammenhang mit der christlichen Lehre gebracht werden
kdnnen. Sie dienen als Beispiel dafur, dass die Intention des Autors, die irgendwo
geschrieben steht, tatsachlich ausschlaggebend fir die Interpretation ist. Die symbolischen
Zeichen sind nicht immer logisch, sondern sie sind im strengen Sinne konventional und die
Lesart wird von dem Autor bestimmt. Die Logik zeigt sich erst, wenn man den Sinn und
den groReren Kontext kennt. Man muss die Autorenintention kennen, um etwas tiberhaupt
zu den Sinnzusammenhangen sagen zu kénnen.

Wie bewegen uns hier im Bereich der intralingualen und der intersemiotischen Translation.
Was Religion betrifft, ist die ganze translatorisch-hermeneutische Aufgabe, egal ob
intralingual oder interlingual, systeminterne Téatigkeit, und sie gehort zu der Kategorie der
intra-textuellen Kommunikation. Das Gleiche gilt auch fiir die Kategorie der inter-
semiotischen Relationen in unserem Systemdenken. Wie wir schon gesehen haben, variiert
die sprachliche Oberflache der Texte je nach natlirlicher Sprache und Interpretation, jedoch
bleibt der biblische Kern unveréndert. Die intersemiotische Translation von Jakobson
(1959/1966) wurde weiter oben als eine der universalen Kategorien der Translation und
Interpretation erwdhnt. Es handelt sich dabei um die Interpretation oder Uberbringung
einer sprachlichen oder verbalen Dimension in ein anderes Zeichensystem, in eine bildliche
oder andere Dimension oder umgekehrt. Wir haben gesagt, dass der intersemiotische
Transfer immer translatorische Tétigkeit ist.

Um eine Verbindung mit der realen Welt herzustellen, d. h. mit dem Ort, wo geschriebene
Texte und materielle Zeichen verwendet und Rituale vollzogen werden, muss der
Translator im Idealfall in die Welt der Handlung ganz konkret eintreten. Das heif3t nicht,
dass er Mitglied einer religiosen Gemeinschaft werden soll, tber die er sich informiert,
sondern dass er zumindest eine beobachtende Rolle tbernehmen soll. Eine beobachtende
Rolle ist selbstverstandlich etwas, was auch zu Missverstandnissen fiihrt, aber sie ist immer
besser als eine bloRe Beschaftigung mit Buchern. Laut Geertz (1987: 10-26) ist die beste
Interpretation diejenige, die uns in die Mitte des Lebens bringt. Die Teilnahme an dem
Diskurs ,,im Hof und auf dem Markt“ und im Alltag der Menschen bringt das tiefere
Versténdnis einer Kultur (id.). Nicht alle translatorischen Ausgangstexte erfordern einen
dermafen griundlichen Untersuchungseinsatz, aber je umfangreicher und komplizierter der
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Gegenstand bzw. der translatorische Auftrag ist, desto mehr fachspezifische und religits-
kulturelle Kompetenzen sind erforderlich. Ein Translator ist ein Experte mindestens von
zwei Kulturen und in dem Sinne ist es nicht unrealistisch, dass wir nach wirklichen
Bedeutungen suchen. Es geht ja um das intentionsgerechte Verstandnis von Werken, in
denen fiir uns unbekannte oder unerwartete Sinnzusammenhéange vorkommen. Als Beispiel
kénnen die von Lindbeck (1984/1994) beschriebenen dogmatischen Streitpunkte zwischen
der katholischen und der evangelischen Kirche erwéhnt werden. Die Rolle von Maria,
Gottesmutter, ist eine sehr sichtbare Differenz in dem religidsen Gebrauch in den
entsprechenden geographischen Gebieten. Die Rolle Marias kann nur in der Umgebung
verstanden werden, wo sie ein zentrales Handlungsmuster und Glaubensgegenstand ist.

Die Bibel und die christliche Religion haben durch alle Zeiten auch Kinstler beschaftigt
und inspiriert. Da gibt es nichts Neues. Das Neue liegt aber darin, die Translation eng mit
solchen konkreten sprachexternen Texten zusammenzuknipfen und Interpretationshinweise
in diesen zu suchen. Durch Betrachten von verschiedenen heuristischen Modellen wird ein
holistisches Bild erzielt. Die Kraft eines Bildes ist nicht zu unterschatzen. Wittgenstein
(1971 87, 1977: 61, 67, 157) hat die wichtige Rolle der Bilder fiir die Einpragung der das
ganze Leben leitenden Dimensionen hervorgehoben. Bilder wie das vom Jiingsten Gericht
haben eine das Leben regulierende und leitende Funktion (Wittgenstein 1971:95). Peirce
(1931-1935: 4.127) war der Ansicht, dass unser Verstandis ausschlieBlich von Bildern
beeinflusst ist:“it is by icons only that we really reason”. Es ist tatsichlich so, denn wenn
wir z. B. mit einer biblischen Allegorie des Gartners, Topfers oder Brunnengrabers in
Bertihrung kommen, machen wir uns ein Bild von einem Gartner und vielleicht noch mehr,
vielleicht sehen wir den Gartner in einer flr ihn typischen Umgebung. Wir stellen es uns
vor, wie wir bei Ricoeur (ZE Ill) gesehen haben. Wir sehen etwas, was in unserem
Verstandnis einen Gértner reprasentiert. Dies geschieht vollkommen automatisch, wenn wir
eine ldee, d. h. ein Vorverstandnis von einem Gértner oder einem guten Hirten in unseren
Registern haben. Es handelt sich hier um einen Transfer zwischen zwei Zeichensystemen.
Ob das eine Ubersetzung ist, ist nicht auf Anhieb zu sagen, aber auf jeden Fall ist es eine
erste Interpretation von Verbalem im Bildlichen. Die Interpretation kann nachher korrigiert
werden. Nehmen wir auch noch ein Beispiel von den Psalmen (Ps 104; 2) “- - die Himmel
auseinanderfaltet, wie der Beduine sein Zelt auffaltet”. Es geschieht vor unseren Augen,
obwohl uns die Welt des Beduinen fern sein kénnte. Es sind der menschlichen Tatigkeit
entlehnte Bilder, die da emporkommen. Das Gleiche passiert, wenn wir eine Erzahlung
lesen: Wir malen uns die Landschaften und Gestalten aus, die zwischen den Regeln freien
Raum haben.

Im Zusammenhang mit Religion fragt Wittgenstein (PU § 495), warum ein Bild nicht den
gleichen Dienst tun sollte wie die gesprochene Lehre. Bilder sind etwas, was man nicht
ersetzen oder anders sagen kann, doch der Gebrauch des Bildes muss gelernt werden.
Bilder sind Auslegungen von den biblischen Texten und Situationen, sie sind
Anwendungen, die Situationen beschreiben. Bilder gehdren zu dem nicht-diskursiven
Kontext, zu dem Gesamtkontext wie auch Handlungen und Rituale. Bilder basieren auf
Begrifflichkeit, sie stammen von der sprachlichen, begrifflichen Quelle der Religion.
Obwohl Bilder nicht lbersetzt werden, sind sie dabei behilflich, den christlich-religitsen
Kontext fiir die Textauslegung zu untersuchen. Es geht um das ganze Bild. Wir haben die
Translation als hermeneutische und semiotische Tatigkeit festgestellt und nach Termini von
Jakobson (1959/1966) die Translation als hermeneutische Arbeit und als intrasprachliche
Translation definiert. Wenn wir das Bild als Text in unseren systemischen Kontext
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einfiigen, kénnen wir die hermeneutische Arbeit in diesem Kontext als intersemiotische
Translation betrachten. Die Uberbringung geschieht zwischen zwei verschiedenen
Zeichensystemen, dem diskursiven und dem bildlichen, oder zwischen zwei verschiedenen
Gattungen, zwischen einem geschriebenen Text und einem Bild. Religiése Bilder und
Texte funktionieren zusammen, die Urquelle ist jedoch sprachlich.

Da wir die translatorische kulturell-sprachliche Aufgabe in dem Bereich der realen Welt,
Kultur und Gesellschaft sehen, trifft die Benennung Gegenstand hier eher zu. So kénnen
wir die Begriffe Text, alle Typen von Zeichen, Symbol, Bild und Spur separat betrachten.
Dementsprechend ist unser Gegenstand ein biblischer Text oder ein Metatext, eine
sprachliche oder auf eine andere Weise (eine bildliche Darstellung, Musik, Drama,
Rollenspiel, Tanzkunst) darstellende Welt- und Situations- und Emotionsbeschreibung, ein
Zeichen, ein Symbol, ein Bild oder eine Spur. Der Gegenstand ist ein Kontext fiir andere
Gegenstande, eine Neubeschreibung, ein Ereignis als ein Akt der Semiose oder der
Mimese. Eine Auslegung eines religiésen Paradigmas ist eine religids-kulturelle
Auffassung des religidsen Paradigmas, eine Auslegung einer anderen Auslegung, ein
materieller Gegenstand (Kreuz und dessen Gebrauch), eine symbolische Handlung, die sich
verwirklicht (Taufe). Bei dem Gegenstand kann es sich um ein beliebiges Mittel handeln,
das etwas zu der religiosen Ganzheit beitrdgt. Die Gegenstdnde sind empirische
Gegenstande der kritischen Betrachtung unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umgebung,
wo sie gebraucht werden.

Diese Elemente dienen als Paralleltexte bei der translatorsichen Arbeit. Der Translator
schopft aus diesen Quellen, erweitert und ergénzt so seinen Horizont, sein Weltwissen und
die fachbezogenen Kompetenzen. Der Translator richtet die hermeneutische Aufgabe
selektiv auf verschiedene Mdglichkeiten, die die Textinterpretation unterstiitzen kdnnen. Er
sucht nach Gleichheiten, Familiendhnlichkeiten, Differenzen, sich selbst, dem Anderen und
dem Fremden. Er erkennt und anerkennt das Fremde. Er schétzt ein, wéhlt aus und lehnt ab.
Der Translator bewegt sich in demselben Raum wie der Textproduzent. Was aufRerhalb des
Raums tatsdchlich passiert, bleibt im Falle Religion und dem religiésen Glauben dem
gottlichen Sender und dem endgiiltigen Leser Uberlassen. Wird jedoch die performative
Funktion der religiosen AuRerung nicht in dem Glauben vollzogen, kann die Sprache keine
Leistung tragen. Gegenstande der Welt beschreiben, erkléaren, interpretieren, illustrieren,
lehren, erlautern etc. den christlichen Kern und die christliche Alltagslehre, sie stellen
Madglichkeiten dar, sie Gbermitteln und reflektieren sie im Hinblick auf das Menschenleben
in verschiedenen Zeiten und R&umen. Sie beziehen sich auf den christlichen Kern auf
irgendeine Weise und flr sehr verschiedene Zwecke, wobei im Hintergrund stets (implizit
oder explizit) der Gedanke des christlichen Kerns wirkt.

Der wirkliche Raum der christlichen Praxis ist der Alltag. Ausschlaggebend fiir den
Gegenstand ist seine Stelle als ein Unikat in Raum und Zeit, seine Art und Weise und
Funktion, wie er seinen Teil der jeweiligen Ganzheit beschreibt, oder wie er aus der
gemeinsamen Quelle geschopft hat. Die Tatsache kann nicht genug betont werden, dass alle
Gegensténde voll von unerwarteten Intentionen und betrligerischen Familien&dhnlichkeiten
sind, die nicht ubersehen werden diirfen.

Die Alltagswelt gestaltet sich nach dem religiosen Weltbild, die Wirklichkeit wird zum
Modell von Religion oder umgekehrt, Religion ist das Modell fur die Lebenswelt. Religion
gestaltet die Realitdt neu. Die religidsen Texte spiegeln die religiése Wirklichkeit und
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dienen als Modelle fiir die Wirklichkeit. Texte als schriftliche, verschiedenartige Produkte
liefern Information {ber die religibse Dimension. Bei Ritualen sind Texte
Erscheinungsformen der unsichtbaren géttlichen Wirklichkeit und Handlungen.

Unsere Forschungsaufgabe ist hier zwar auf die intralinguale Translation begrenzt und wir
stellen hier gar keine Spekulationen dariiber an, wie ein Text Ubersetzt werden sollte. Doch
wir lassen die Tatsache nicht aus dem Blick, dass der Auslegungsprozess uber die
interlinguale Translation noch weiter bis zum endgultigen Leser geht. Die neue
translatorische Interpretation des Ausgangstexts schlief3t sich an die Kette der Auslegungen
an und schlieBt mit der Wem-Frage, die aber schon zu dem Bereich der strategischen
Translation gehort. Jede Strategie setzt aber fundierte Kenntnisse der Gesamtsituation
voraus. Bewusste Entscheidungen koénnen nur auf Basis des Verstandenen getroffen
werden. Das Translat ist die explizite sprachliche Formulierung des Verstandenen in der
gewinschten linguistischen und &sthetischen Form in der Zielkultur fir eine bestimmte
Leserschaft. Wer die Leserschaft bestimmt, ist eine separate Frage, die eine Menge
strategische Entscheidungen auch vom Translator verlangt. Der Leser flhrt die
hermeneutische Arbeit weiter. Ausschlaggebend fir alle Rezeptionsstufen ist die
Vermittlung der fiktiven Zeiterfahrung, die die Mimesis erlaubt und verlangt.

In dem translatorischen Fall gibt es drei Leserebenen in Hinblick auf die biblische
Erzdhlung: die Ebene des Verfassers des metakommunikativen Textes und seine
Hermeneutik, die Ebene des translatorischen Lesers sowie die Ebene des endgiltigen
Lesers. Der endgiiltige Leser liest die biblische Erzahlung mit den eigenen Vorurteilen und
Erwartungen, aber auch im Lichte des lbersetzten Metatexts, der also eine translatorische
Interpretation ist. Die endgiiltige Rezeption ist durch vielschichtige hermeneutische
Denkarbeit geféarbt. Der Textautor gehért offensichtlich in die Welt der Handlung.

Die translatorisch-hermeneutische Arbeit lauft durch den systemischen Kontext auf zwei
Schienen: nach allgemeinen hermeneutischen Gesetzlichkeiten, die die Subjektivitat und
die dazu gehdrenden Vorurteile usw. miteinbeziehen, die aber bewusst und gewusst sein
sollten, sowie nach hermeneutischen Methoden und Regeln, die zum Lesen der biblischen
Erz&hlungen durch metakommunikative Auslegungen einladen. Die Theorie von Lindbeck
(1984/1994) bestétigt die Notwendigkeit des systemischen Kontextes sowie die
Regelgerechtigkeit, die Theorie von Ricouer (EZ I-111) die Wichtigkeit der menschlichen
Vorstellungskraft und mimetischen Fahigkeiten sowie die Anwendung der narrativen und
zeitlichen Aspekte in der Textauslegung. Das Was ist mit dem Wie und sogar mit dem
Wer/Wem fest verflochten.

Wir sind uns der hermeneutischen Auslegungskette und der vielschichtigen Prozesse
bewusst und kdnnen an dieser Stelle schon solche hermeneutischen Voraussetzungen und
Aspekte auflisten, die fur das Verstandnis der biblischen Texte durch die Ausgangstexte
und deren weiteren Kontexte ausschlaggebend sind. Die Untersuchung soll solche
Differenzen deutlich machen, die der Translator als Differenzen in Hinblick auf sein
Vorverstandnis und Vorwissen findet.

Aufgrund der bisherigen Untersuchungen konnen wir die folgenden Kategorien
unterscheiden, die fir eine holistische VVorgehensweise der translatorisch-hermeneutischen
Textauslegung entscheidend sind:
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1. Kontextgebundenheit des Gegenstands in Hinsicht auf den systemischen bzw.
biblischen Kontext, auf den strukturalen Kontext des Werkes, auf verschiedene
Textkontexte und Textsituationen

2. Regelkenntnisse, die kirchlichen Lehrsatze, theologische Hermeneutik bzw. die

methodischen Schwerpunkte auf Bibeldeutung, Wirkungsgeschichte, Traditionen

der Kirchen und Gemeinschaften, die religiés-kulturelle Praxis, theologische

Richtungen, Konventionen, Normen

Autoren und Autorinnen

die bilderschaffende schépferische Lesart

5. die Sprachauffassung des Verfassers der Metatexte, sprachliche Analysen und
Verweise auf Originaltexte, Bewusstsein von den verschiedenen Funktionen der
Symbole, Zeichen, Texte und Metaphern

6. Intratextualitdt und Intertextualitdt, u. a. systeminterne Verweisnetzwerke, Dialoge
und dialektische Gespréache, Beziehungen zwischen Teilnehmern an dem Prozess,
systemexterne Kommunikation (Intertextualitdt in dieser Arbeit)

7. Zeitlichkeit in Hinsicht auf den zeitlichen Abstand zwischen den Welten, Zeit des
Werkes, Verbalzeit, Erzéhlzeit, Zeit des Auslegers, Zeit des Translators

8. Die extratextuelle Wirklichkeit und religios-kulturelle Praxis

9. Kultur und Gesellschaft — immer zeitliche und translatorische Koordinaten

10. Sonstige Funde, z. B. liberraschende Polaritaten

> w

Mit den Uberraschenden Polaritten werden Situationen gemeint, in denen die semantischen
Vorstellungen von dem menschlichen, logischen Blickwinkel her auf den Kopf gestellt
werden. Zum Beispiel in dem Gleichnis von dem barmherzigen Samariter (Lukas 10, 25 —
37) zeigt Jesus eine Opposition von Gut und Bose ganz anders als erwartet. Ein Priester
lauft an einem verprigelten und ausgeraubten Menschen vorbei und l&sst ihn halbtot am
Wegrand liegen, und so tat es auch ein Levit, aber ein verachteter Samariter hielt bei dem
Verletzen an und half ihm. Der Erwartungshorizont bzw. die traditionellen, angenommenen
Rollen sind im Gleichnis auf den Kopf gestellt, jedoch geht es um einen Einzelfall, der
keine Verallgemeinerungen erlaubt. Das Gleichnis fungiert als Modell fir eine
aufmerksame Einschatzung der Wirklichkeit der biblischen Situation sowie des Alltags der
Gegenwart. Die Gleichnisse sind hermeneutische Situationen, in denen es keinen Ausweg
durch Analysen der semantischen Felder in dem sprachwissenschaftlichen Sinne gibt. Das
Verstandnis ereignet sich hier direkt durch die mimetische Kraft, die die Frage stellt: Wer
bin ich? Das Paradoxale ist, dass man ohne weiteres die biblische Erzahlung oder eine
Metaerzahlung ubersetzen kann, ohne sie jedoch in tieferem Sinne zu verstehen. Die
Situationen variieren von Fall zu Fall und von Tag zu Tag in der menschlichen
Wirklichkeit, wo z. B. ein Gleichnistext angewandt wird. Warum hat Jesus keine typischen
semantischen Oppositionen benutzt? Vielleicht, weil er stereotypische Festlegungen und
Selbstverstandlichkeiten vermeiden wollte? Nichts ist wie es scheint, man muss besser
hinschauen, um Tiefenbedeutungen zu sehen. Wie kann man besser hinschauen? Die
Evangelien enthalten viele solche Gegensétze, die Aufmerksamkeit fordern, z. B. die
Heilungen am Sabbat (Mt 12, 9-14, Lk 13, 10-17; 14, 1-6, Joh 5, 1-13; 9, 1-34) oder die
Arbeiter im Weinberg (Mt 20, 1-16, 21, 33-45).

Die vorher beschriebenen und aufgelisteten Betrachtungspunkte sind schwer voneinander
zu trennen oder getrennt zu halten und sie verdienen eine holistische Betrachtung. Sie
bringen verschiedene Differenzen ans Licht, die im Allgemeinen die fremde Kultur und
Gesellschaft und im Spezifischen die Auslegungstraditionen, Theologien und religitse
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Praxis betreffen. Es ist die translatorische Aufgabe, die Differenzen zu entdecken und
daraus zu lernen! Die kulturell-sprachliche Herangehensweise hat uns beigebracht, dass
verschiedene kulturelle Oberflachen in eine gemeinsame Tiefe fiihren kénnen. In die Tiefe
kénnen wir mit den verschiedensten Bildern hineinschauen.

Das hermeneutische Feld des Translators ist immer irgendeine Kultur oder mehrere
Kulturen. Lindbeck (1984/1994:167) bezieht sich auf das Kulturkonzept von Clifford
Geertz (1983/1987), das gleichwohl auf Religion angewandt werden kdnnte. Die Kultur
sowie die Religion sollen mit viel Prazision beschrieben werden. Es geht bei Geertz (ibid.)
um die s.g. dichte Beschreibung, wobei keine abstrakten RegelméBigkeiten beschrieben
werden, die sich auf verschiedene Falle beziehen, sondern es handelt sich um
Beschreibungen im Rahmen eines Einzelfalles aus der Praxis. Eine Religion soll danach in
ihrem vollen Umfang erfasst werden. Das kulturelle System jedoch hat keinen solchen
unverénderlichen Systemkern wie die Religion. Die Kultur — so Geertz (1983/1987:46)
konkret und explizit — ist ein historisch Uberliefertes System von Bedeutungen, die in
symbolischer Gestalt auftreten, ein System tberkommener Vorstellungen, die sich in
symbolischen Formen ausdriicken, ein System, mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen
vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiterentwickeln.
Kultur ist ein 6ffentlicher, gesellschaftlicher Diskurs, der ,,im Hof, auf dem Markt oder auf
dem stddtischen Platz* anzutreffen ist. Geertz (id. 99) schlagt vor, Kultur und soziale
Struktur zundchst getrennt zu halten, wobei er Kultur als ein geordnetes System von
Bedeutungen und Symbolen auffasst, mittels dessen gesellschaftliche Interaktion
stattfindet, wo aber die soziale Struktur das Interaktionssystem an sich ist. Es sind zwei
Ebenen, eine definierte Werte- und Regelsammlung und ein operativer Prozess, wo die
Regeln, die in Symbolen und Mythen erklért worden sind, ihren Ausdruck erhalten. Kultur
ist praktisch die Motivation fur die tatsachliche Handlung, die in dem sozialen Netz
stattfindet. Laut Geertz (1983/1887: 48) sind Kultur und Sozialstruktur verschiedene
Abstraktionen eines einzigen Phdnomens: der funktionalen Bedeutung der Begriffe fur das
soziale Handeln und fir das soziale System. Religion formuliert Geertz (1983/1987:48) so:

(1) Ein Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen
und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen einer
allgemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit einer solchen Aura
von Faktizitdt umgibt, dass (5) die Stimmungen und Motivationen vollig der Wirklichkeit
zu entsprechen scheinen.

Religion erhalt ihre Ausdrucksformen in der Kultur, ohne dass sie nur ein Teil der Kultur
waére. In dem translatorischen Fall ware es richtiger, von der Kultur der Religion zu reden.
Die Kultur der Religion ist auch ein System von sprachlichen und nicht-sprachlichen
Symbolen, Motivationen, Handlungen und Gefiihls- und Verhaltensmustern etc., die einer
Gemeinschaft eigen sind. Verinnerlichen einer Religion andert Sichtweisen, sogar teilweise
die Identitdt. Man eignet sich andere Sitten und Gebréuche an, die sich mit der Zeit
etablieren und sogar die vorher erlernten Codes verdndern. Die alten Codes verschwinden
ganz oder teilweise, abhangig davon, wie intensiv die neue Wirkung der neuen Sprache und
Kultur ist. Religion kann aber auch als eine Kultursprache oder ein Kulturgebiet betrachtet
werden, das aber dann nicht mehr synonymisch fur die gottliche Wirklichkeit stehen. Der
kulturelle Ausdruck der Religion, wie z. B. Rituale und kirchliche Seremonien, kann als ein
Handlungskontext und als sichtbarer Teil der kulturellen Strukturen verstanden werden. Die
Unterscheidung zwischen der kulturellen Oberflachen- und Tiefengrammatik ist von grofer
Wichtigkeit. Die kulturelle Oberflache der Religion jedoch ist das hermeneutische Feld des
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Translators und nicht die gottliche Dimension als Wirklichkeit des Glaubenden. Wenn aber
die gottliche Dimension das Gebiet Religion als Kultur betritt und sie Gberdeckt, erfillt die
Religion die Wahrheitsanspriiche, die an sie gestellt worden sind, und Gbernimmt die Rolle,
die ihr im menschlichen Leben zustehen sollte.

Ob religiés oder profan, meint Ebeling (1964:18), ist immer eine Sache der Erkenntnis.
»Denn die Kirchengeschichte ist nicht als solche heilige Geschichte, die so genannte
Profangeschichte nicht als solche, sondern erst durch die Art unserer Erkenntnis profan.
Denn Gott wirkt alles in allem. Aber nicht (iberall offenbart er sein Wirken. Im Gegenteil,
Uberall verbirgt er sein Wirken*.

Erkenntnis durch die Sprache ist eine Angelegenheit der analytischen und der
hermeneutischen Philosophie, betreffen aber unbedingt, unmittelbar und dringend auch den
Aufgabenbereich des Translators, der fir die Wiedergabe des Verstandenen eine
Alleinverantwortung trégt. Das reflektierende Verstehen und die Beseitigung einseitiger
Selbstverstandlichkeiten  sind  Ziele der  hermeneutischen  Betrachtung  der
Bedeutungskontexte. Dementsprechend sind in dieser Arbeit nicht die sprachlichen
Strukturen oder die grammatischen Kompetenzen an sich von zentralem Interesse, sondern
die logische Grammatik und der kontextbedingte und von Regeln gesteuerte
Sprachgebrauch im wittgensteinschen Sinne. Die Leistung der Sprache ist jedoch ein
Paradox: Sie ist durch die Sprache zu erreichen, nicht aber direkt oder ganz und gar nicht
aus der Sprache zu entnehmen. Die beste sprachliche Beschreibung kann leer ausgehen,
ohne dass die Leistung vollzogen wird. Ohne den religiosen Glauben bzw. Erfahrung bleibt
ein Text nur ein Objekt der analytischen Betrachtung ohne eine existentielle Wirkung.

Fur die translatorisch-hermeneutische Aufgabe ist es jedoch von Wichtigkeit zu wissen, in
welcher Kultur ein religiéser Text gelesen wird oder aus welchem Kulturkreis der Text
stammt. Es ist der erste Hinweis in Richtung Textinterpretation auch im religiésen Bereich.
Von Fall zu Fall ist auch zu untersuchen, wie das Verhdltnis der profanen Kultur, der
Kultur der Religion und der Religion in der Textwelt erscheint.

8. Zusammenfassung und Ergebnisse

Wir haben einen langen Weg genommen, um an diesen Punkt zu landen. Unterwegs ist
deutlich geworden, dass die Religion besondere Herausforderungen an die translatorische
Textauslegung stellt. Sie bringt auch ein Paradox zwischen dem eigentlichen
Glaubensgegenstand und dem analytischen, rational begreifbaren Gegenstand mit sich. Es
gelten universale hermeneutische Gesetzlichkeiten, was die Weltinterpretation betrifft, aber
sie sind im Bereich Religion nicht ausreichend. Die translatorische fachkompetente
Kreativitét, die aus der translatorisch-hermeneutischen Arbeit Expertise und Kunst macht,
soll immer auf fundiertem Wissen und reflektierender hermeneutischer Denkarbeit
basieren. Haben wir solche Dimensionen in den Texten, die mit einer Religion
identifizierbar sind, stellen Regelkenntnisse, Fachwissen und Weltwissen wichtige
Voraussetzungen fur das Verstandnis, das eine kreative, neue Gestaltung (Translat) vom
Verstandenen ermdglicht. Wir haben festgestellt, dass nicht nur fundierte Sprachkenntnisse,
sondern auch der Sprachgebrauch einer Kultur und religiosen Tradition notwendig fir eine
intentionsgerechte Gestaltung des Gegenstandes ist. Das Verstehen jedoch fordert auch
schopferische Vorstellungskraft und das Vermdgen, sich etwas vorzustellen und sich in die
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Lage des Anderen zu versetzen. Die hermeneutische Orientierung bedeutet stdndiges
Ausbalancieren zwischen dem Subjektiven und Objektiven, Glauben und Wissen,
Regelbefolgung und der mimetischen Vorstellungskraft als Bindeglied zwischen
verschiedenen Welten und Zeiten.

Unsere Aufgabe bestand darin, den christlich-religiosen Gegenstand und seinen
systemischen Kontext flir translatorisch-hermeneutische Zwecke zu beschreiben sowie
dafiir eine geeignet Lesart vorzuschlagen. Die Gegenstandsbeschreibung wurde mit der
Systembeschreibung aufs Engste verbunden. Der Gegenstand wurde von dem systemischen
Kontext her sowie auf zwei Textebenen, d. h. auf der biblischen Textebene sowie der
Metatextebene, beschrieben. Wir haben den biblischen Systemkern als die Mitte des
Systems festgelegt und ihn sowohl semantisch als Zeichenakt als auch narrativ durch die
dreifache Mimesis darstellen kénnen. Fir den Aufbau des systemischen Kontexts haben wir
die Metapher des Sprachspiels benutzt, da es fur unsere Zwecke eine holistische, religios-
ideologische Begriindung des Gegenstands ermdglicht hat. Das Text-, Begriffs- und
Zeichensystem sowie der translatorsiche und translatologische Gegenstand wurden mit der
Welt der Handlung in Verbindung gebracht. Die Welt der Handlung wurde auf allen
Textebenen sowie als hermeneutischer Ort des Auslegers in den VVordergrund gehoben. Mit
der Welt der Handlung wurden die biblische Welt, die Welt des Auslegers sowie die Welt
des Translators gemeint. Die translatorisch-hermeneutische Arbeit wurde ja als
intralinaguale sowie intersemiotische Translation charakterisiert und dies bedeutet Text-
und Weltinterpretation im weiten Sinne. Es ist auch die Welt der Handlung, wo sich die
Glaubensdimensionen als Lebensform verankern. Dementsprechend sowie aufgrund der
Dynamik, der wir in unseren Untersuchungen begegnet sind, haben wir auch das
Interpretationsfeld vom Text ausgehend auf textexterne Dimensionen erweitert und die
Interpretationsumwelt als einen hermeneutischen Raum bestimmt. Wir haben den
konkreten translatorischen sowie den translatologischen Gegenstand als Text, Zeichen und
auch als textexternen Gegenstand besprochen und die hermeneutische Arbeit so in die Welt
der Handlung, in den Bereich der religiosen Praxis erweitert. Dabei haben wir auch alle
Phanomena als Interpretationsgegenstand gezahlt, die religiose Dimensionen, Erfahrungen,
Emotionen auf irgendeine Weise kiinstlerisch, rituell oder symbolisch darstellen. Es ist
tatséchlich begriindet, von einem Gegenstand zu reden, da er aus Texten, Zeichen,
Begriffen, Symbolen, Spuren, Bildern und Handlungen verschiedener Art in der realen
Welt besteht. Der empirische Gegenstand ist die begriffliche Wirklichkeit oder die
propositionale Strukturierung der Wirklichkeit. Aus der translatorischen Sicht spielen die
niedergeschriebenen Sachverhalte die wichtigste Rolle, aber zu der holistischen
Weltinterpretation gehdrt auch die christliche Praxis sowie die semiotische Welt der
Religion. Um sich ein Bild tber die religidse Dimension machen zu kdnnen, ist es
notwendig, sich Uber diskursive und nicht-diskursive Interpretationen der biblischen
Erzéhlungen zu informieren. Die symbolische oder/und konkrete Vermittlung eines
religiosen Aktes (Taufe, Vermahlung, Konfirmation, Abendmahl, Beerdigung etc.)
geschieht in der Welt der Handlung. Ein Gemélde oder ein Musikwerk driicken biblische
Situationen an sich oder Situationen der Gegenwart im Lichte der biblischen Situationen
aus, erweitern das Blickfeld und den Horizont, erwecken die mimetischen Fé&higkeiten und
kdénnen das Verstdndnis auch auf dem emotionalen Niveau erwecken.

Fur die Systembeschreibung wurden die zentralen Aspekte des wittgensteinschen
Sprachspiels sowie die daraus abgeleitete kulturell-sprachliche Religionstheorie Lindbecks
angewandt. Die kulturell-sprachliche Theorie erlaubt eine multiperspektive Haltung in
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Hinblick auf die Ganzheit der Religion und die Vielfalt der christlich-religiosen und
theologischen Richtungen und Textproduzenten.

Die regulative Theorie argumentiert und begriindet die religiése Mitte durch das System.
Sie verteidigt auch eine solche Auffassung, dass verschiedene kulturell-sprachliche
Oberflachen auf eine unverdnderte Tiefendimension verweisen konnen. Diese
Argumentation ist wichtig, um die legitime Existenz des Systems auch in unserer Disziplin
Translation deutlich und notwendig zu machen. Wirde das Begriffssystem oder
Symbolsystem fehlen, wére es nicht mehr mdglich, die Sinnzusammenhénge des
Gegenstands einzuordnen. Das Text-, Begriffs- und Zeichensystem verleiht der Religion
die Identitdt und dient als ein Bezugsrahmen fir die Bestdndigkeit der Religion, den
Sprachgebrauch, die Versprachlichung der religiésen Dimensionen und die symbolische
Vermittlung trotz der vielen verschiedenen Auslegungen und Anwendungen. Die
dogmatischen Texte stellen einen hohen Anspruch auf Regelbefolgung. Der Gegenstand
kann nur durch den systemischen Kontext verstanden werden, und somit ist die Was-Frage
nur mit der Wie-Frage zu beantworten.

Uber das Systemische und Regulative hinaus haben wir eine narrative Theorie
hervorgehoben, um die schépferische Lesart mit der regulativen Lesart gleichzustellen oder
sie zu erganzen. Fir das Verstandnis der biblischen oder mythischen Erzahlungen wird
immer eine solche Lesart notwendig sein, die die Méglichkeit des Weltentwurfs in Betracht
zieht. Damit haben wir deutlich machen wollen, dass eine Bilder produzierende, kreative
Lesart notwendig ist, um eine Geschichte bzw. biblische Geschichte zu verstehen und sie
trotz des zeitlichen Abstands und der Last der Tradition in das Leben der Gegenwart zu
bringen. Jeder Akt des Lesens ist ein bildproduzierender Prozess, der in erster Linie bei
narrativen Erz&hlungen aktiv wird, aber auch die metakommunikativen Sachtexte
aktivieren die kreative Vorstellungskraft, da die Interpretation aufs Engste mit den
biblischen Erz&hlungen verbunden ist. Historie und Phantasie ergdnzen sich hier
gegenseitig.

Es handelt sich bei der intralingualen Translation um eine zweifache oder sogar eine
dreifache Interpretation: die regulative und kulturell-sprachliche Textinterpretation, die
narrative oder auch poetische Bibeltextinterpretation, wobei die menschliche
Vorstellungskraft und die mimetische Kraft eine wichtige Rolle spielen. Die mimetische
Kraft funktioniert auch unabhéngig von dem religiosen Glauben oder der religiosen
Erfahrung, geht aber nicht aus der Aufgabe hinaus in die Lebenswelt. Eine bestimmte
religiose Uberzeugung kann einen Konflikt mit dem Metatext verursachen, wenn der
Metatext zu stark von der eigenen Uberzeugung abweicht.

Es wurde betont, dass die translatorisch-hermeneutische Textarbeit sich auf
metakommunikative Texte richtet, die Auslegungen der biblischen Quellen sind. Es handelt
sich um einen translatorischen Sonderfall, in dem zwei Textebenen gleichzeitig gelesen und
interpretiert werden sollen. Die translatorisch-hermeneutische Tétigkeit ist unvermeidlich
eine Symbiose von Regelbefolgung und schdpferischer Textweltauslegung.

Alle Texte lassen dem Leser einen Interpretationsspielraum. Das Sich-vorstellen ist kein
beliebiger, willkirlicher Vorgang, sondern er wird mit dem Regelsystem sowie mit den
textuellen und semantischen Eigenschaften der Texte verbunden. Bilder zu schaffen ist eine
menschliche Eigenschaft, die Licken in Texten zu fiillen. Es sind Bilder aus dem Leben
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und einer Zeit. Es sind im Sinne der Anwendung meine eigenen Bilder, Familienmitglieder,
Kollegen, Nachbarn und véllig Fremde, die Jesus, Petrus oder Maria Magdalena darstellen.
Die hermeneutische Spirale bewegt sich kontinuierlich und &ndert sich von Situation zu
Situation und von Zeit zu Zeit. Der Kontext ist das Spielfeld oder der Spielraum, in dem
durch den Leseakt die offene, bewusst gesteuerte Suche nach der Textwahrheit stattfindet.
Der intratextuellen Kommunikation kommt nur innerhalb des Systems eine Dialogizitat zu,
die die Auseinandersetzung mit anderen Texten, anderen Interpretationen, anderen
Personen und mit dem biblischen Originaltext ermdéglicht. Die Fachkommunikation
unterscheidet hier sich nicht von der allgemeinen wissenschaftlichen Kommunikation und
den Bezugsmechanismen zwischen existierenden Texten und Autoren. Bewusst wurde hier
auch der Autor erwahnt.

Wir haben festgestellt, dass die metakommunikativen Auslegungen und die Urerzdhlungen
grundverschieden sind, sie gehdren zu unterschiedlichen Gattungen und fordern
dementsprechend unterschiedliche Lesarten. Weiter haben wir festgestellt, dass die
Metatexte entweder theologische Texte oder andere Arten von Sachtexten, theologische
Texte mit narrativen Teilen oder rein narrative Texte, schone Literatur, Schauspiele sowie
andere Arten von Auslegungen, z. B. Bilder, oder jegliche Art von Kunstwerken sind. Bei
den theologischen Texten handelt es sich weitgehend um erklarende Texte, wobei die
Literaturtexte und Kunstwerke eher zur hermeneutischen Kategorie der Anwendung zahlen.
Wir haben die Sichtweise Uber die Texte hinaus in die reale Welt der Handlung und
Gegenstande erweitert.

Der Verstehensakt hangt mit vielen verschiedenen Faktoren zusammen. In Hinblick auf die
translatorischen Ausgangstexte miissen im Bereich Religion die Wirkungsgeschichte, die
Auslegungstradition, die theologische Richtung und die Methode, verschiedene
Sprachauffassungen gegentiber der biblischen Sprache bzw. der Bibeldeutung, die
dialogischen und dialektischen Verhaltnisse der Textgegenstidnde, d. h. die systeminterne
Intratextualitat, der Blickwinkel des Autors sowie die kulturelle Umwelt der Texte
Uberpriift  werden. Der Vergleich von Verweismaterialien und textuellen
Informationsnetzwerken ist lehrreich und empfehlenswert. Es geht um die Suche nach
Informationen im systemischen Kontext und in den intratextuellen Netzwerken.

Bei der translatorischen Textinterpretation soll die hermeneutische Denkarbeit unter
Berucksichtigung der systeminternen Logik, der regulativen Intratextualitdt sowie den
kulturellen Bestimmungen verlaufen. Eine Offenheit und Wachsamkeit fur (iberraschende
Blickwinkel und unerwartete sowohl sprachliche als auch inhaltliche L&sungen der Autoren
ermoglicht eine begriindbare Neugestaltung des Gegenstands. Das Fremde soll als fremd
gesehen werden, weil sich das Religiése von Kultur zu Kultur anders zeigt. Wenn es das
Ziel ist, keine bloRe Wiederaufnahme und darauf erfolgende Wiederholung der
Textoberflache als eine linguistische Nachahmung in der Phase der interlingualen
Translation, sondern eine strategisch tberlegte, kreative Ubersetzung durch ein fundiertes
Verstandnis des Textgegenstands zu produzieren, gibt es keine Abkiirzung, die schnell zum
Ziel bringt.

Die universalen Aspekte der philosophischen Hermeneutik wurden hier in Betracht
gezogen, die mit unserem Weltbild, dem Horizont, den Gesetzlichkeiten des Mensch-Seins
und in-der-Welt-Seins zu tun haben und unsere Weltinterpretation beeinflussen. Dabei
haben wir die wichtigen Erkenntnisse machen kénnen, dass die philosophische
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Hermeneutik mit einer Spezialhermeneutik oder mit fachspezifischen Theorien oder
Methoden verbunden werden muss. Abhéngig von dem Gegenstand kdnnen diese
selbstverstandlich auch durch andere fachbezogene Theorien oder Spezialhermeneutik
ersetzt werden. Die philosophischen Aspekte spielen eine Rolle bei aller Text- und
Weltauslegung, aber primdr bei der Religion ist die theologische Hermeneutik.

Wir sind die lange Wirkungsgeschichte der theologischen Hermeneutik in den wichtigsten
Grundziigen durchgegangen und haben festgestellt, dass die Bibeldeutung stark von der
Philosophie beeinflusst wurde. Wir haben hier verschiedene Wendepunkte der
Interpretationen sowie begriffliche Entwicklungen feststellen kdénnen. Die Wende vom
Objekt zum Subjekt war ein wichtiger Meilenstein, was die Interpretation der religiésen
Bedeutungen betrifft. Wir haben uns ein Bild von der Problematik der Bibeldeutung fir
unsere Zwecke gemacht. Dabei wurden Fragen nach den hermeneutischen Voraussetzungen
der Bibeldeutung sowohl historisch als auch existentiell hervorgehoben.

Wir haben auch einen Einblick in solche Sprachauffassungen geworfen, die die
dynamischen Eigenschaften der sprachlichen Vermittlung hervorheben. Das Sprachspiel
vertritt schon an sich eine kontextbezogene, pragmatische Sprachauffassung, aber was die
Religiositat und die Kraft der Sprache im Zusammenhang mit dem religiésen Glauben
betrifft, haben wir hier als Beispiel die Sprachauffassung Luthers und Ebelings sowie
einige Aspekte der pragmatischen, situationsbezogenen Sprachauffassung Dalferths
hervorgehoben. Dabei wurde eine Unterscheidung zwischen der religiésen Sprache der
Konfession und der nicht-religidsen Sprache, oder anders ausgedriickt, zwischen
Propositionen erster und zweiter Ordnung gemacht. Wir haben zwei verschiedene Begriffe
der Grammatik besprochen: die wittgensteinsche, kontextbezogene Grammatik als
regulative Beschreibung eines Begriffes und dessen Gebrauch in einem Kontext sowie die
Grammatik Gottes nach Luther, die keine philosophische, sondern eine rein religidse
Glaubensdimension und Wirkung in sich tragt. Die Hermeneutik von Ricoeur, die das
Symbol vorsprachlich versteht, von dem kraftvollen Symbol oder Zeichen ausgeht, es auf
der Satzebene darstellt und weiter die Interpretation auf die Ganzheit des ganzen Werkes
fortsetzt, berticksichtigt sowohl die numinose, religiose Dimension der Sprache als auch die
kontextuelle Semantik. Es sind alles Ansétze, die der Sprache die Mdglichkeit geben, durch
eine Lernaufgabe oder durch Erfahrung und Kraft des Géttlichen, einen neuen Weltentwurf
zu machen. Aus dem translatorischen Blickwinkel ist es nicht von erstrangiger Wichtigkeit,
die tiefgehende Religiositat der Rede zu erkennen, sondern solche Elemente und
Markierungen in den Texten, die sich auf eine gewisse kontextuelle Hermeneutik beziehen.
Der Translator soll sich zumindest theoretisch der Wirkung und Kraft der Sprache bewusst
sein, obwohl das Ubersetzen von Texten mit religiosen Dimensionen sich als eine Art
theologische Sprachlehre versteht.

Mit den zwei Lesarten sowie mit dem Zeichenakt als Darstellungshilfe fiir die
Auslegungskette haben wir auch zwei verschiedene Sprachauffassungen und
Realitdtsauffassungen in Wechselwirkung gebracht. Fir die wissenschaftliche, objektive
translatorische Aufgabe haben wir die analytische, phdnomenologische und nominalistische
Sichtweise bevorzugt, wobei das Zeichen vor der Wahrnehmung ist. Fir die Interpretation
der Glaubensdimensionen haben wir die narrative Lesart mit Ricksicht auf die
transzendente Wirklichkeit Gottes hervorgehoben. Dabei existiert das Phdnomen vor dem
Zeichen (post rem).
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Religion stellt die translatorisch-hermeneutischen ~ Aufgabe vor  zusétzliche
Herausforderungen, die nicht nur mit Fachwissen, sondern auch mit dem religitsen
Glauben oder Nicht-Glauben des Translators zu tun haben. Der religiése Glaube kann sich
bei der translatorischen Arbeit als problematisch erweisen. Die Frage nach dem Glauben in
dem translatorischen Fall ist aber auch keine eindeutige Entweder-Oder-Angelegenheit.
Wir haben ja festgestellt, dass es innerhalb der christlichen Religion eine Vielfalt von
Orientierungen gibt. Die Frage ist also nicht: ,,Glauben oder nicht glauben?*, sondern:
,Wie glauben?“ Ein Translator ohne eine eigene religiose Uberzeugung ist offener fur
einen fremden Weltentwurf, weil er damit nicht in einen inneren Konflikt gerat. Hat der
Translator feste Glaubensvorstellungen bzw. eine gewisse christliche Uberzeugung, kann es
Probleme mit einem solchen Metatext geben, der diesen Vorstellungen nicht entspricht.
Verfugt der Translator Uber keinen religiosen Glauben, gibt es keinen inhaltlichen
Bezugspunkt. Dabei wird die translatorische Arbeit tberwiegend analytisch und die
Regelbefolgung nimmt Uberhand. Die Haltung bleibt objektiv und neutral, aber die
Bedeutung der Religion flr das Leben der glaubenden Menschen wird nicht verstanden und
das Verhéltnis zu der eigentlichen Mitte des Gegenstands bleibt aus. Ob sich das Fehlen der
glaubenden Haltung des Translators in dem Zieltext sichtbar macht, lasst sich hier nicht
feststellen. Die Tiefendimensionen eines religiosen Gegenstands kénnen verstanden, erahnt
und gespurt werden, die translatorische Vermittlung geschieht aber nur durch die
sprachliche Oberflache. Die Richtung geht von aufien nach innen, von der Sprache und von
dem biblischen Text zur Erfahrung (Erkennen und Identifizieren als christlich-religitse
Erfahrung) und zuriick. Ein Translator muss sich auf Wissen und Regelkenntnisse stiitzen.
Bei Handlungen, die mit den performativen Sprechakten in Kraft treten, spielt die
sprachliche Form und diesbeziigliche Regelbefolgung die wichtigste Rolle. Die Leistung
der Sprache (z. B. die Taufe) wird auch dann vollzogen, wenn sie unbemerkt bleibt. Der
Translator muss in der Lage sein, mit dem empirischen sprachlichen Gegenstand
umzugehen, aber auch daflr sind ausreichende Kenntnisse der Kultur und Tradition
notwendig.

Fir die translatorische Rezeption gelten auf jeden Fall andere Regeln und Kriterien des
Verstehens als im Falle des endgiltigen Empféngers. Unsere Beispieltexte haben gezeigt,
dass die Sprachauffassung sowie die methodische Orientierung des Verfassers eines
Ausganstextes ein wichtiges Untersuchungsmerkmal in der translatorischen Textarbeit ist.
Die Art der Rezeption eines Textes mit religidsen Intentionen und mit der intendierten
Leistung der Sprache und der Wirkung hangt mit dem religiésen Glauben oder Nicht-
Glauben zusammen. Der Glaube ist selbstverstandlich keine einheitliche Kategorie, sondern
von vielen Aspekten abhéngig. Es kdnnen einige Unterschiede der Rezeption zwischen der
Rezeption eines neutralen Textauslegers und eines glaubenden Lesers gemacht werden. Die
Position eines Translators mit religiosen Glauben kann zumindest bedingt mit der Position
des glaubenden Lesers verglichen werden. Die folgende Auflistung zeigt universale
Unterschiede, die in beiden Féllen vorkommen:

Translator-Ausleger Rezipient

neutral, objektiv Anhénger der Sache, nicht neutral
einsehen bekennen, durchmachen, Konfession
Beobachter ohne Identit&t Insider mit religioser ldentitét
Definitionen keine Definitionen, sondern Lebensform

keine Erfahrung des Numinosen Erfahrung des Numinosen, Glaube
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wissen, was es hei3t zu sein wissen, wie zu sein

Das auslegen, was die anderen Auslegungen akzeptieren, artbesondere Akzeptanz
schon ausgelegt haben Auslegungen ablehnen

Alternativen betrachten keine Notwendigkeit, Alternativen zu betrachten
Erzahlungen gleichstellen eigene Erzahlung schreiben, mehr lernen, sich sehen
aus beruflichem Interesse aus personlichem Interesse oder Not

akademisch personlich, Lebensform

Individuum Mitglied einer Gemeinschaft (Ebeling 1971:101-149)
Sprache Sache (ibid)

Gesetz, Regel Evangelium (ibid)

Sprachbeherrschung Sprachvollmacht (ibid)

Auf der Basis der vorher préasentierten theoretischen Untersuchungen kénnen wir folgende
Schlussfolgerungen ziehen, die eine Relevanz fiir eine fundierte Herangehensweise an
religidse Texte aus dem translatorischen Blickwinkel haben. Der Ablauf des translatorisch-
hermeneutischen Prozesses im Sinne der intralingualen oder intersemiotischen Translation
— wenn der Gegenstand und der Kontext religios intendiert sind — gestaltet sich nach
folgenden Lesarten von Fall zu Fall:

a. Lesart, bei der das Subjektive und der religiose Glaube sowie das vorher
Gelernte und Erfahrene einen starken Einfluss auf die Rezeption haben und
bei der die schopferische Eingebung und Erleuchtung, Intuition,
Befindlichkeit in Bezug auf die Welt und Textwelt bestimmend sind. Bei
dem doppelten Gegenstand auf der biblischen und der metakommunikativen
Ebene herrscht die biblische Ebene.

b. Hermeneutisch-phdnomenologische Lesart, die die Intentionalitdt und
Erkenntnis betont, sich am Gegenstand ausrichtet und ihn als etwas sieht,
bewusst aber eine multiperspektive Haltung einnimmt und nach alternativen
Maglichkeiten sucht. In dieser Phase sind die biblische Erz&hlung und der
metakommunikative Text gleichwertig.

c. Analytische Lesart, die nach den regulativen Prinzipien verfahrt und dem
metakommunikativen Text die Prioritdt einrdumt. Hier fungiert eine
Fachhermeneutik oder eine adéaquate Theorie als Wegweiser. Der
Ausgangspunkt ist bei dem Systemkern, der eine multiperspektive
Auslegung vertragt, aber der Schwerpunkt der hermeneutisch-
translatorischen Textarbeit liegt auf dem metakommunikativen Text.

d. Narrative Lesart, die durch die dreifache Mimesis (Préfiguration —
Komposition — Refiguration nach Ricoeur in ZE | - Ill) lauft und die
Dimension der Welt und der Zeit in den hermeneutischen Prozess einbringt.
Es geht hier um die mimetischen Beziehungen zwischen der Welt der
Handlung, der Komposition und durch die Komposition in dem Akt des
Lesens, wobei die neue Gestaltung, die Refiguration entsteht. Wir haben
den Interpretationsprozess durch den triadischen Zeichenakt, die Semiose,
dargestellt. Die translatorische Auslegung, d. h. die intralinguale oder
intersemiotische Translation, ist eine Refiguration der Zeiterfahrung, die die



231

Textauselgung ermdglicht. Hier liegt der Schwerpunkt auf der biblischen
Erz&hlung oder einem narrativen oder poetischen Metatext.

e. Strategische Lesart, die sich an den sprachlichen und asthetischen Losungen
in Bezug auf die Ubersetzung orientiert. Die strategische Lesart verfahrt
zusammen mit dem entwerfenden Schreibprozess.

In der praktischen Arbeit wird eine gemischte Lesart vorgenommen. Abhédngig von dem
Gegenstand und den verschiedenen Kontextebenen Ilasst sich feststellen, welche Lesart
dominierend wird. Die religiose Begrifflichkeit und ihre kontextuelle, situationsgerechte,
zeitgemdle, soziale oder kulturelle, rituelle und sprachliche Anwendung sowie deren
vielschichtige Verflochtenheit von Religion, Kultur und Gesellschaft entfalten sich in den
wiederholten Leseakten. Jeder Leseakt ist ein vor- und ricklaufender Prozess, der keine
Grenzen der verschiedenen translatorischen Phasen kennt. Die hermeneutische Arbeit
endet da, wo das Translat als ein neues komplexes Zeichen und als ein explizit formulierter
Weltentwurf des Verstandenen vorliegt.

Die translatorische Auslegung ist ein Vollzug eines hermeneutischen Denk-,
Wahrnehmungs- und Beobachtungsprozesses mit dem Ziel, ein intentionsgerechtes und
regelgerechtes und an Wissen anlehnendes Verstdndnis zu erreichen, das als Basis fir eine
gelungene interlinguale Gestaltung eines neuen Texts fungieren kann.
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Schlusswort

Mit der hermeneutischen und philosophisch-reflektierenden Haltung der Arbeit, die sich
stark auf Systemdenken und Kontextdenken beruft, wurde die Hermeneutik als eine
philosophische Disziplin, sowohl im Allgemeinen als auch im Fachspezifischen, verstarkt
in den Bereich Translation und Translatologie angewandt. Ebenso wurde die Rolle
theoretischer Herangehensweisen bei der Translation hervorgehoben. Mit einer
reflektierenden Anndherung an den Gegenstand in der Welt der Handlung wurden die
subjektiven, objektiven, kreativen und regulativen Mdoglichkeiten der Interpretation in
Betracht gezogen. Die Erweiterung des hermeneutischen Feldes von geschriebenen Texten
auf die Welt der Handlung ist eine neue Forderung innerhalb der Disziplin. Dies erhoht das
Niveau des Welt- und Kulturwissens und erweitert das Weltbild. Solche Aspekte wie
Ordnung, Ubersichtlichkeit und Systematizitét als Voraussetzungen fiir eine professionelle
Herangehensweise in komplizierten Spezialgebieten wie Theologie und Religion wurden
hier betont. GroRe Kontexte und eine intratextuelle Lesart auszunutzen heilst Kenntnisse
erwerben. Die multiperspektive Haltung als Ausgangspunkt der Gesprache wurde hier
betont.

Die in dieser Arbeit vorgeschlagene Hermeneutik, die eine Kombination des Sprachspiels,
einer Spezialhermeneutik und einer narrativen Theorie ist, kann auch als Modell fiir die
Herangehensweise an andere als religiose Gegenstdande dienen. Die von mir
vorgeschlagene Herangehensweise kann ebenso fiir politische, religiose (andere als die
christliche Religion), organisatorische (z. B. die EU-Textstrukturen und -hierarchien) und
Uberhaupt ideologische Kontexte angewandt werden. Sie ist flr Textarbeit und
Textinterpretation solcher Gegenstdnde und Textwelten geeignet, in denen die
Bedeutungsdimensionen mit einem weiten Begriffssystem verbunden sind. Systeme haben
oft einen strategischen Kern, durch den das Verstandnis erreicht wird und wo eine falsche
Zuordnung der Begriffe bzw. falsche Interpretation verschiedene Konsequenzen hat.

Im Bereich christlicher Religion vertritt meine theoretische Anné&herungsweise eine
grundlegende Basis fur die translatorische Hermeneutik. Sie I&dt ein, die vorgeschlagenen
hermeneutischen Aspekte oder VVoraussetzungen tiefergehend zu untersuchen, wobei z. B.
die Zeitlichkeit in den geschriebenen Texten ein eigenes, breites Untersuchungsfeld ware.
Sie I&dt ein, zu verstehen. Und sie I&dt ein, kontrastive Untersuchungen zwischen z. B. der
katholischen und der evangelischen Kultur der Religion oder anderen
Glaubensgemeinschaften oder verschiedenen theologischen Schwerpunkten zu machen
und dabei die intratextuellen Bezugsnetzwerke genauestens zu verfolgen.
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ANNEX

Termini

Dasein: nach Heidegger (2001); der Mensch als das Seiende, das in einem Seinsverhaltnis
zu seinem eigenen Sein steht, sich in irgendeiner Weise in seinem Sein versteht, wobei das
Seinverstandnis seine Seinsbestimmtheit ist; dazu gehort das Sein in der Welt sowie das
Verstehen des Seins alles nicht daseinsmaliigen Seienden (Dinge); Zeitlichkeit als Sinn des
Seins des Daseins

Existenz: nach Heidegger (2001) das Sein, zu dem das Dasein sich so oder so verhdlt;
existenziell - das Verstdndnis der Existenz als eine ontische Angelegenheit, die nach dem
Sinn des Seins fragt (im Unterschied zu einer theoretischen Durchsichtigkeit der
ontologischen Struktur der Existenz)

Existenzialitat: Zusammenhdnge der Strukturen, die die Existenz konstituieren, die
analysiert werden kénnen; existenzial - dies betreffend

Familiendhnlichkeit: Begriffe in verschiedenen Texten bzw. Familien innerhalb der
Ganzheit, die nicht den gleichen Stellenwert haben, sich jedoch nicht gegenseitig
ausschlieBen, sondern ergdnzen; Ahnlichkeit, aber nicht Gleichheit; eine hermeneutische
Differenz

Grammatik: hier die logische Grammatik des Sprachgebrauchs, die Spielregeln, Regeln des
Sprachgebrauchs und Verhaltens innerhalb einer Sprachgemeinschaft, d. h. innerhalb eines
Sprachspiels; verschiedene Darstellungsweisen eines Begriffes ohne Widerspriiche und
gegensatzliche, einander vernichtende Interpretationen, Instruktionen und Regeln, nach
denen ein Text ausgelegt werden sollte (Theologien, verschiedene Interpretationen),
Beschreibungen eines Begriffes

Hermeneutik (gr. hermeneuein): enthalt urspriinglich die Bedeutungen aussagen, auslegen,
Ubersetzen (dolmetschen). Die philosophische Hermeneutik als Disziplin diskutiert das
Verhaltnis zwischen Interpretieren, Verstehen, Auslegen, Erkldren und Anwenden.
Auslegung von diskursiven und nicht-diskursiven Zeichen, Begriffen, Texten, Welten und
Erfahrungen.

Hermeneutischer Zirkel: hier hermeneutischer Bogen nach Ricoeur (ZE Ill), eine
Bewegung, die semiotisch von einem Zeichen ausgeht, semantisch durch den Satz auf die
Ebene des ganzen Werks verlauft und wieder reflektierend auf das Zeichen zuriickgeht und
die Interpretation kritisch ergénzt.

Heuristik: bzw. heuristisch, bezieht sich im Allgemeinen auf Problemlésung, wobei eine
bekannte Einheit x auf Grund ihrer Ahnlichkeit in Hinblick auf y benutzt wird, um das
Verstandnis oder das Wissen uber eine dritte Einheit zu erweitern bzw. zu vertiefen. Hier
wird der Begriff adjektivisch vor allem als eine Eigenschaft eines Elements und als ein
exemplarischer, unvollstandiger Teil einer Ganzheit oder der Beziehung des Elements zu
anderen Elementen und der Ganzheit benutzt.
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Ideologie: ein Sammelbegriff fiir theologische, lehrsatzméRige bzw. dogmatische und
religiose Quellen, die das Begriffssystem vertreten und den konstituierenden Kern des
Systems festigen, ein Wertesystem

Intentionalitat: phdnomenologisches Vokabular; Wahrnehmung von etwas als etwas oder
gleichzeitige Wahrnehmung vieler Moglichkeiten, Orientierung eines Subjekts auf ein
Objekt

Intention: Textintention; die wesentliche Aussage, Bedeutung, Tiefengrammatik,
Botschaft, die ein Autor oder ein impliziter Autor in einen Text hineingebracht hat, auch
die semantische Autonomie des Textes nach Gadamer (1990), Regelgerechtigkeit nach
Dalferth (1981)

Intratextualitat: bezeichnet hier die Zugehdrigkeit zu und die Zusammengehdrigkeit mit
dem von der biblischen Ur-Erzahlung abgeleiteten Text-, Begriffs- und Zeichensystem
dadurch, dass es harmonische und sich gegenseitig ergdnzende und Kkorrigierende
Gespréche erlaubt; sprachliche Elemente in syntagmatischen Beziehungen, Texte in einem
interaktiven, dialogischen und dialektischen Prozess, ein religids-ideologischer,
systeminterner Begriff, der Kommunikation und Wechselwirkung zwischen den Elementen
bzw. Texten innerhalb der Religion und zwischen verschiedenen Theologien oder
praktischen Betonungen erlaubt.

Intertextualitat: von der Funktion her wie die Intratextualitat, aber hier bezeichnet sie die
Kommunikation zwischen verschiedenen Systemen und deren Texten, die Uber
unterschiedliche Regeln verfligen.

Kultur: eine sdkulare Kultur im Allgemeinen, in die die Religion als ,,Spezialkultur®
eingebettet ist

Mimesis: hier die dreifache Mimesis bzw. Handlungsmimesis nach Ricoeur (ZE I-111), die
Mimesis | als Nachahmung der Wirklichkeit in dem Akt des Schreibens, die Mimesis Il als
Konfiguration der Wirklichkeit bzw. als eine Erzahlung und die Mimesis Il als
Refiguration der Welt der Handlung in einer neuen Zeit, die in dem Akt des Lesens
entsteht

Oberflachengrammatik: die sprachliche Oberflache, Begriffe, die sprachliche,
grammatische Struktur eines Textes, linguistische Dimension eines Textes, Syntax

Regel: Anwendungen, Traditionen, Konventionen und Normen, Uber die die Mitglieder
einer Gemeinschaft (bereingekommen sind; Anwendungen der ideologischen und
kulturbedingten Formulierungen, die den Sprachgebrauch sowie die Lebensform und den
daraus abgeleiteten Sprachgebrauch in einem ideologischen und soziokulturellen Kontext
steuern. Regeln kénnen implizit oder explizit, abstrakt oder konkret sein.

Religion: hier die christliche Religion, alles, was die Ideologie, die Lehre, den religidsen
Glauben und die Erfahrung betrifft, hier als eine vor allem textuelle Ganzheit mit der
heiligen transzendenten Dimension dargestellt; eine begriffliche, narrative oder
berichtende Vorstufe der tatsdchlichen Handlungen und Wirkungen des Goéttlichen und
Heiligen bzw. der Leistung der Sprache in dem Sinne, dass das nicht direkt in Begriffen
anwesende Seiende auf Erfahrungsniveau verstanden wird; die christlichen
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Gemeinschaften vor allem als Textproduzenten, aber auch als Handlungsraum mit
rituellen, symbolischen und materiellen Zeichen

Semio-Translation: Gorlees (2004) Translationstheorie, wobei Translation im
Wesentlichen als Kommunikation und Interpretation angesehen wird

Semiose: der triadische Zeichenakt nach Peirce (1993), der aus dem Zeichen, dem Objekt
und dem Interpretanten besteht, ein dynamischer Interpretationsakt, der kontinuierlich neue
Zeichen produziert, hier als Darstellungshilfe benutzt

Sprachspiel: hier als holistisches Text-, Begriffs- und Zeichensystem der christlichen
Religion bzw. Bezugsrahmen benutzt, eine Abstraktion, die dazu beitragt, die religits-
ideologischen Grenzen und die Regeln des Sprachgebrauchs zu bestimmen. Die Metapher
bezieht sich auf den kontextbezogenen und von bestimmten, gelernten Regeln gesteuerten
Sprachgebrauch und umfasst sowohl den Gegenstand (Spiel) als auch das Verhalten
gegeniiber dem Gegenstand (Spielregeln)

Text: hier ein heuristisches Element eines Text-, Zeichen- und Begriffssystems, eine
einzelne Auslegung als ein Schriftstiick, eine Erzéhlung, ein Kontext zu einem anderen
Text, ein Element, das die Ganzheit exemplarisch oder analogisch ergénzt, eine offene
Dimension, die allein nicht als Beschreibung der Ganzheit ausreichend ist, sondern mit
anderen Auslegungen in dialogischem oder auch dialektischem Verhéltnis steht und das
Unzugangliche, d. h. Géttliche und Heilige bruchstlickweise zu beschreiben versucht.

Tiefengrammatik: die Tiefenbedeutung einer sprachlichen Einheit, das Wesentliche, der
Textsinn, die Textbedeutung, die Textintention, die heilige Dimension eines Text- oder
Zeichenph&nomenons, die vorsprachliche Dimension eines Symbols, das, was man nicht
aussprechen kann

Translation: das Ubersetzen, der Prozess des Ubersetzens ganzheitlich, das Fach und die
Tatigkeit, hier in erster Linie intralingual und intersemiotisch, aber auch interlingual bzw.
aus einer Sprache in eine andere (in dem eigentlichen Sinne), Termini von Jakobson
(1959/1966), daraus abgeleitet die Adjektive translatorisch und translatologisch, wobei
translatorisch sich auf die praktische Arbeit und translatologisch auf die Forschung
bezieht; hier werden die intralinguale und die intersemiotische Translation als
hermeneutische Tatigkeit diskutiert.

Vorhandenheit: das blof3e Existieren, Zuhandenheit: Seinsweisen der Dinge (WAS)

Wirkungsgeschichte: eine Wirkung, die einem Werk, hier vor allem der Bibel, entspringt
und in anderen Werken durch die Geschichte als Verkiindigung weitergeht

Welt: eine in einem Text beschriebene Welt der Handlung, ein Kulturraum, eine
ontologische Struktur, worin das Dasein lebt, eine Offentliche Wir-Welt sowie ein
ontischer Begriff, d. h. das All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein kann,
ein ontologisch-existenzialer Begriff der Weltlichkeit und die Seinsweise des Daseins

Idem und Ipse: Identititen nach Ricoeur ZE 11); Idem - eine Identitét, die auf Gleichheit
der Dinge beruht (&hnlich dem Begriff Vorhandenheit bei Heidegger), sowie Ipse - eine
Identitat, die auf der Selbstheit des Menschen (Dasein) beruht
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