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ALKUSANAT

JOHNNY FOX PUB, INVERNESS, SCOTLAND, SEPT. 3%° 2012,10.00 PM

Takana ajomatka lapi Skotlannin Yldmaiden. Matkatavarat B&B:n romanttisessa makuu-
huoneessa, isdnnin suositusten mukaan kévely Ness -joen partaalle ja eparoinnin jalkeen
sisddn pubiin. Leijonanpii, patruunoita, patruunatauluja, oluesta tahmeat lankkulattiat.
Ystivapariskunta nauttii poydassamme Irish Coffeeta, itsellani sekd miehelldni on kylman-
nihkeit oluet kiadessi. Pitkd pidiva pakottaa jalkoja, vasyttad, on kylmikin. Ruokalista. Ja
ruokalistassa tarina.

“Johnny Fox was a notorious poacher, a man who lived off the land, he was much loved
and respected by all who know him. His home, high in the hills of County Wicklow above
Dublin was shared by his wife and brood of 11 children. Johnny's skills at poaching were
matched only by his wife’s skills at cooking...”

Siini se on, se kantava ajatus.

KOTONA TYOHUONEESSA, NOORMARKUSSA 24.10.2014

Nopeuskilpailussa en olisi parjannyt. Timon innostamana ajauduin vilittémasti biologiksi
valmistumiseni jalkeen vuonna 2002 ympaéristohistoriallisen tutkimuksen pariin pohtimaan
vahinkoeldinten ja ihmisten vilistd monituhatvuotista yhteiseloa. Ensimmaisen artikkelin
sain ulos suunnitellusti vuonna 2005, mutta toinen artikkeli valmistui vasta pitkén kipuilun
jalkeen vuonna 2011 mittavien niin siviili- kuin ty6eldaméankin liittyvien elamdnmuutosten
annettua tilaa tyon ulkopuoliselle kirjoitustyolle. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa
olin Samin johdolla kiinnittynyt tyotehtdvien myo6ta pohtimaan ihmisten ja eldinten vilis-
ta nykypéivan konfliktikenttdd jo vuonna 2007. Suurpetojen salakaatoihin liittyva aineisto
kerdantyi vuosien 2011—2012 aikana nimenomaan tyotehtaviin liittyen, ja hengahdystauon
jalkeen aineisto jalostui artikkeleiksi kansainvilisille foorumeille. Vuoden 2013 tyoskentely
kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnin parissa toi suurpedot lopullisesti iholle
ja avasi pohdinnan sosiaalisesti kestavimmaéan suurpetopolitiikan toteuttamisen keinoista.
Arviointityon innostamana paatin liittda vaitoskirjatutkimukseeni myos kurkistuksen tule-
vaisuuteen ja viidennen artikkelin valmistumisen my6ta késissd onkin jo loppuvuosi 2014.

Viitoskirjani narratiivi sai alkunsa Skotlannin lomalla suojelukongressin jalkimainingeis-
sa. Irlantilainen riistan salakaataja Johnny Fox, aikansa Robin Hood, paityi ovelien vi-
ranomaisten harhauttamisten jilkeen viettiméaén eldkepédiviansa Ness-joen rannalle Skot-
lantiin arvostettuna yhteisonsi jiseneni. Meilld Suomessa on kisissimme vastaava ilmio.
Yhteisojensa tukemat suurpetojen, ja etenkin suden salakaatajat uhmaavat riistahallinnon
viranomaisia haastamalla kansainvilisten sitoumusten raameissa asetetut kannanhoito-
suunnitelmien tavoite- ja toimenpideasettelut. Salakaatajat tekevit palveluksen koko yh-
teisolle tekemailld miehen tyon. Kehityskulku viimeisen 700 vuoden ajalta nykypaivian EU-
vetoisen kannanhoidon kipupisteisiin on nihtévissa viitoskirjan neljassa ensimmaiisessa
artikkelissa. Viitoskirjaan liittiméni viimeinen artikkeli kokoaa nikemyksii tulevaisuuden
sosiaalisesti kestdavimmasti suden kannanhoidosta ja tarjoaa timén pohdinnan lukijoille
muista artikkelista poiketen suomeksi.



Ulkoministeri Tuomioja on muotoillut ikiaikaisen viisauden blogissaan (www.tuomioja.
org) 11.1.2014 seuraavasti: “Se joka ei tiedd miten ja mista olemme siihen tulleet, missa
tanaan olemme, ei voi mydskéaéan nahda tulevaisuuteen ja ottaa sitd haltuunsa.” Taméan
viisauden valossa olen koonnut vaitoskirjani yhteenvedon, lukijaa ajatellen suomeksi. Ta-
man rutistuksen myo6ta jatdn vaitoskirjatyoni taakseni ja esitin kiitokseni tyoskentelyyni
vaikuttaneille henkildille.

Erityisen lampimasti kiitidn viitoskirjaohjaajaani dosentti Timo Vuorisaloa, jonka karsival-
lisyys on asettanut kaikkien viitoskirjaohjaajien riman korkealle. Timon ehtymiton tieto-
pohja ja kiinnostus ymparistohistoriaan ovat antaneet tuulta myos omalle kiinnostukselleni
ja kantaneet siten ldpi hiljaisempien vuosien tdhan paivaan.

Esitan kiitokset vaitoskirjatyoni esitarkastajille tutkimusprofessori Harto Lindénille seka
dosentti Jarno Valkoselle. Etenkin Valkosen arvokkaat kommentit ovat vaikuttaneet raken-
tavasti paitsi vaitoskirjatyohoni, niin myos ajatuskulkuihin, joilla aihetta on mahdollista ja
syytakin tulevaisuudessa tarkastella lisaa.

Kiitdn lampimasti esimiestéani, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin johtajaa professo-
ri Sami Kurkea monivuotisesta yhteistyosta eldinten ja ihmisten vélisella konfliktikentalla.
Sami aikanaan totesi, ettd maisterina oleminen on kallis harrastus. Luonnollisesti toivon
hénen olleen tissé asiassa oikeassa.

Kiitokset tutkimusyhteistyOsta esitdn Jukka Bisille, Juha Hiedanpaalle, Pirjo Ilvesviidalle,
Simo Laakkoselle, Merja Lahdesmaelle, Anne Matilaiselle, Harri Norbergille, Jani Pellikal-
le, Outi Ratamaéelle ja Susanna Valkamalle.

Kiitokset mielenkiintoisten ja haastavien tutkimushankkeiden tiimoilta esitin maa- ja met-
sdtalousministerion yhteistyohenkildille, Christian Krogellille, Jussi Laanikarille, Sami Nie-
melle, Madeleine Nymanille ja Janne Pitkiselle.

Erityiset kiitokset osoitan tutkimukseen osallistuneille henkiléille — ilman aineistoa kun
ei olisi tuloksiakaan. Suomen riistakeskuksen Pohjois-Savon ja Satakunnan aluetoimisto-
jen, sekd Kainuun, Satakunnan ja Varsinais-Suomen maa- ja kotitalousnaisen myonteinen
suhtautuminen tutkittavaan aiheeseen ja sen myota aineiston keruuseen on mahdollistanut
tdman tutkimuksen tekemisen. Kiitokset aineistonkeruun tiimoilta esitdn erityisesti Ville
Hokkaselle, Antti Impolalle, Reima Laajalle ja Jouni Tanskaselle seka my6s Juha K. Kai-
rikolle, Johanna Mehtalille, Terttu Poraselle ja Suomen Metsastysmuseolle. Kiitan lampi-
masti myos tutkimukseen anonyymisti osallistuneita haastateltavia.

Lampimaét kiitokset Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin Seindjoen yksikon henkil6-
kunnalle ja tutkijoille mukavista hetkistd ja henkisestd tuesta. Moni(kymmen)vuotisena
etdtyontekijana paamajan kahvi- ja ruokailuhetket ovat antaneet henkista padomaa, jonka
avulla olen paremmin jaksanut tehda yksin t6ita kotitoimistosta kisin. Erityiset kiitokset
esitdn graafinen suunnittelija Jaana Huhtalalle vaitoskirjani taittoty6sta. Englanninkielisen
tiivistelman tarkastuksesta kiitan Ellen Vallea Turun yliopiston englannin kielen laitokselta.

Lampimat kiitokset Turun yliopiston biologian laitoksen eldiinmuseon henkil6kunnalle tut-
kimustyoni alkutaipaleelta. Eldinmuseon kaytavilla syntyneesta ystavyydesta kiitin Rauno
Lahtista, Ilari Saaksjirved ja Varpu Vahteraa.



Kiitokset myos Satakunnan ympéristontutkimuslaitoksen henkilokunnalle tyotilojen tarjoa-
misesta Porin seudulle muuton myo6ta vuosina 2003—2005.

Tutkimuksen teon on mahdollistanut taloudellinen tuki Turun Yliopistosdatioltd ja Sata-
kunnan rahastolta, seké vilillisesti tyohon liittyvien tutkimus- ja selvityshankkeiden kaut-
ta maa- ja metsiatalousministerioltd, Alfred Kordelinin saatioltd sekd Suomen Akatemialta.
Turun yliopiston BGG-tutkijakoulu on rahoittanut viitoskirjatyon englanninkielisen tiivis-
telmén tarkastuksen, sekd myontéanyt matkakuluja kansainvéliseen kongressiin viitoskirja-
tyon tulosten esittdmiseksi.

Erityisen rakkaat kiitokset esitdn vanhemmilleni niin kirsivéllisestd lopputuloksen odotta-
misesta kuin taloudellisen tuen tarjoamisesta juhlapdiviani. Rakkaat kiitokset myos lapsille-
ni, jotka tayttavat paivani juuri sellaisiksi kuin niiden kuuluukin tayttya.

Kiitokseni kaikesta menevit puolisolleni Sakari Mykrélle. Etenkin rakkaudesta. Ja vii-
saudesta. Sakulle heitdn palloni ja ne kimpoavat takaisin. Useasti parempina, mutta vahin-
tddnkin pureskeltuina, pohdinnan alkuja suurempina. On onnea jakaa yhteinen ajatusmaa-
ilma, yhden ajan loppu ja seuraavan ajan alku.

Mari Pohja-Mykra
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VAHINKOELAINSODASTA PSYKOLOGISEEN OMISTAJUUTEEN

TIVISTELMA

Vahinkoeldinsodasta psykologiseen omistajuuteen - petokonfliktien historiallinen tausta ja
nykypaivan hallinta
Matemaattisluonnontieteellinen tiedekunta, Biologian laitos, Turun yliopisto, 20014 Turun yliopisto

Suurpetojen kannanhoitoon, ja etenkin suden kannanhoitoon liittyvd monitahoinen konflikti esiintyy
jannitteina paikallisyhteisGjen ja keskushallinnon, maaseudun ja kaupunkien seka maallikoiden ja tut-
kijoiden valilla. Suurpetopolitiikan legitimiteettikriisi nékyy kansallisen kannanhoidon tavoitteiden ja
toimenpiteiden kiistamisena passiivisin ja aktiivisin toimin. Tall4 ajankohtaisella ongelmalla on mitta-
vat historialliset juuret. Luonnon ja ihmisen vilinen suhde on ollut jatkuvaa tasapainottelua konflikti-
en ja niiden hallinnan kanssa, ja suurpedot ovat vaistamatta olleet konfliktin keskiossa lajityypillisten
piirteidensa vuoksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena on osoittaa ymparistohistoriallisen tutkimusotteen kautta suo-
malaisen vahinkoeldinhistorian keskeiset toimet ja toimijat, sekd ymmaértaa vahinkoeldinten kannan-
hoidon tavoite- ja toimenpideasettelun vaikutukset eldinpopulaatioihin historiallisessa ja ekologisessa
kontekstissa. Tutkimuksen toinen tavoite on tuottaa synteesi nykypaivin suurpetojen kannanhoidon
tavoite- ja toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta historiallisessa kontekstis-
sa ja esittdd uudenlainen ldhestymismalli sosiaalisesti kestivimmalle suurpetopolitiikalle.

Vahinkoeldinhistoriaa kisitelldan deduktiivisella ja rekonstruktiivisella tutkimusotteella kaytta-
en aineistona lakitekstejd, maksettuja tapporahoja, sanomalehtikirjoituksia, sidosryhmien kirjoituk-
sia sekd eldintieteellisia julkaisuja. Etenkin laeissa ja asetuksissa eri eldimista asetetut tapporahat ja
toisaalta saalistilastojen perusteella maksetut palkkiot on nostettu téassa tutkimuksessa merkittavaan
rooliin asenteiden tulkinnan vilineena. Tarkastelu ulotetaan nisikkaiden lisiksi myos lintuihin, jotka
ovat edelld mainitun aineiston valossa olleet merkittdva vainottu eldinryhma. Nykypédivan petokon-
fliktin tarkastelussa keskioon nostetaan suurpetoasenteet, niiden muodostuminen ja vaikutus suurpe-
topolitiikan tavoitteiden ja toimenpiteiden kiistdmisessa. Suurpetopolitiikan legitimiteettikriisia tar-
kastellaan paikallisten uhmakkuutena hallintoa kohtaan ja tulkinta keinoista puuttua sosiopoliittiseen
rikokseen rakennetaan téta ajatusta vasten.

Suurpetojen salakaatajat toimivat yhteisonsa puolesta ja saavat tukensa toimilleen yhteisoltaan.
Sosiopoliittinen rikos ei siten ole ainoastaan salakaatajien vaan sen sijaan yhteison yhteinen. Salakaa-
tajat ja paikallisyhteiso pyrkivit haivyttiméan yhteiskunnassa viranomaisten ja sidosryhmien taholta
toimintaan liittimaa stigmaa ja siten oikeuttamaan tekonsa vallitsevissa olosuhteissa. Arvoristiriitoi-
hin perustuvat konfliktit ovat haasteellisia hallita ja 1iht6kohtana on oltava ymmarrys siité, ettd eten-
kin suteen liittyvét jannitteet ja ristiriidat ihmisten vilisissi suhteissa ovat vaistimattomii. Tunnis-
tamalla historiallisen aineiston merkittavyys nykypaivian ongelmakeskeisen kannanhoidon ratkaisun
tietopohjana on mahdollista rakentaa sosiaalisesti kestdvampai suurpetojen kannanhoitoa.

Tassa vaitoskirjatyossa painotetaan suurpetoihin liittyen ajatusta, jonka mukaan paikallisilta suur-
petoalueilla eldviltd ihmisilta tai sidosryhmien edustajilta ei edellytetd arvomaailman muuttumista,
vaan hyvaksytddan heidian kisityksensa suurpetojen roolista vahingontekijoind. Sen sijaan vahviste-
taan suurpetojen vilineellista roolia paikallisyhteisGjen resurssina ja oleellisten sidosryhmien roolia
yhteison toimijoina psykologisen omistajuuden rakentamisen kautta. Suurpetojen kestdva kannan-
hoito vaatii siten riistahallinnon toimintakulttuurin muutosta ja uudenlaista suhdetta yhteiskunnan
eri toimijoihin.

Asiasanat: kannanhoito, psykologinen omistajuus, sosiaalinen kestavyys, sosiopoliittinen rikos, suur-
pedot, tapporaha, uhmakkuusteoria, vahinkoeldin, ymparistdhistoria
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10 VAHINKOELAINSODASTA PSYKOLOGISEEN OMISTAJUUTEEN

ABSTRACT

From War on Vermin to Psychological Ownership: Sustainable Management of Predators
in Past and Present

Faculty of Mathematics and Natural Sciences, Department of Biology, FI-20014 University
of Turku

Alegitimacy conflict in the field of large carnivore management, especially in that of wolves, has emerged
among stakeholders, but also between residents of urban and rural areas and between ordinary citi-
zens and game management authorities/game researchers. This legitimacy conflict is manifested in
passive and active actions to hinder national large carnivore management. The current conflict can
be traced back to noteworthy historical grounds. The human-predator relationship has for centuries
meant achieving a balance between conflict and its management, and large carnivores have been at the
center of the conflict due to their species-specific characteristics.

The first aim of this thesis has been to identify the key actors and actions in the sphere of harmful
species management in Finland in the context of environmental history, and to explore the objectives
and means of harmful species management and the impact of their population levels in a historical and
ecological context. The second aim has been to encapsulate the relevance and effectiveness of contem-
porary large carnivore management, and to suggest a new approach, enabling a more socially sustain-
able form of large carnivore management.

In the thesis, the history of harmful species is examined using deductive and reconstructive ap-
proaches, on the basis of historical material: legislative documents, hunting bounties, articles from se-
lected newspapers, magazines and zoological journals, and the publications of various interest groups.
Hunting bounties set by the state or by voluntary organizations, along with statistics on bounties paid,
are used to interpret prevalent attitudes toward these species. Not only mammals but also predatory
birds are included in the study, as they too have been severely persecuted for centuries. In studying cur-
rent conflicts between humans and large carnivores, the key element lies in species-specific attitudes
and their impact on disputes over national large carnivore management. The legitimacy crisis is viewed
in terms of local, rural defiance of management regimes imposed by the authorities and perceived lo-
cally as illegitimate. Ways to manage the illegal killing of large carnivores are framed in the context of
such sociopolitical lawlessness.

Violators who illegally kill large carnivores, especially wolves, have become righteous outlaws; they
are perceived as defying the central authorities, while supporting the local people in their struggle to
earn a living and helping to create a safe living environment in regions inhabited by large carnivores.
By means of neutralization techniques, both violators and community members negate the shame from
the stigma and sanctions associated with violating the law. A sociopolitical crime is thus committed not
solely by the individual hunting violators, but by the whole local community.

The thesis addresses the point that in managing value-based conflicts disputes are unavoidable.
By recognizing the indispensability of historical knowledge for a transformation of the current culture
of large carnivore management, including its actors and actions, a more socially sustainable approach
to management may be possible. In considering the challenges of large carnivore management in the
context of agrarian defiance, existing values related to the use of natural resources have to be acknowl-
edged. Rather than demanding a change in attitudes based on the intrinsic value of predators, we need
to find means to develop the predator’s role as a community resource, and to support the role of hunters
and reindeer herders as essential actors in their community. This may be achievable by developing the
psychological ownership of large carnivores. Inevitably, the social sustainability of management will en-
tail changes in management procedures and new forms of communication among management actors.

Key words: agrarian defiance, environmental history, harmful species, hunting bounties, large carni-
vores, management, psychological ownership, social sustainability, sociopolitical crime
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni on osa toistaiseksi varsin vahaiseksi
jaanytta kotimaista tutkimusta luonnon ja ihmisen
vélisen suhteen kehityksesta. Pitkd ajanjaksollinen
tarkastelujanne, ongelmakeskeisyys, monitieteisyys
ja aiheen kansainviliset kytkennit asemoivat tutki-
mukseni sekd ymparistohistoriallisen tutkimuksen
ettd yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen kent-
taan.

Tutkimuksessani kaytan historiallista aineis-
toa eri tavoin seka tulkinnan etti johtopaitosten
vélineend. Laajoilla historiallisilla aineistokatsa-
uksilla luon kuvan riistaeldinten kannanhoidossa
valinneista yhteiskunnallisista olosuhteista vahin-
koeldinten suhteen, ja tuon historiallista aineistoa
pohdittavaksi nykypaivan suurpetojen kannanhoi-
don tavoite- ja toimenpideasettelun kontekstiin. Ny-
kypaivin konfliktoitunut suurpetojen kannanhoito
on tutkimuksellinen ldhtokohtani, ja olen asettanut
tavoitteekseni konfliktin synnyn ymmartamisen
ja sen hallinnan hahmottamisen ymparistchisto-
riallisessa kontekstissa. Thmisten eldinasenteiden
kehitysta tutkittaessa emme voi enaa palata ajassa
taaksepdin ja tehdd kattavaa kyselytutkimusta ai-
heesta. Sen sijaan on mahdollista tutkia historial-
lista aineistoa, kuten lakiteksteja, mediakirjoittelua
ja virallisia tilastoja, joiden avulla voidaan tunnis-
taa yhteiskunnassa vallinneet hallitsevat asenteet
ja oleelliset toimijat pitkilld aikajanteelld. Samalla
on osoitettavissa monitahoinen historian tietojen
kayttomahdollisuus. Historiallisesta aineistosta
voidaan saada selville vallinneet arvojarjestelmat
seki niiden vaikutus vahinkoeldinten kohteluun ja
mahdollisiin populaatiotason kannanmuutoksiin,
ja toisaalta se, miten vahinkoeldinten lasnéolo on
vaikuttanut ihmisiin ja tullut siten osaksi ihmisten
vélisia konflikteja.

Tutkimukseni asettuu myos yhteiskuntatieteel-
lisen eldintutkimuksen piiriin. Taméan 1980-luvun
alussa alkaneen tutkimussuuntauksen yhtena he-
rattdjand olivat nimenomaan ymparistokonfliktit,
joiden primus motorina toimi suhde eldimiin (Tuo-
mivaara 2010). Thmisen suhde eldimiin on nih-
tavissa paitsi biologisena, myos ja ennen kaikkea
kulttuurisena, sosiaalisena ja yhteiskunnallisena
kokonaisuutena (Tuomivaara 2010). Moderni lan-
simainen riistaeldinsuhde ja sen my6td myos suur-
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petosuhde on ajan saatossa muotoutunut erilaisten
riista- ja vahinkoelainpolitiikkaan liittyneiden asen-
teiden ristipaineissa.

Tutkimusotteeni on laaja-alainen. Pitka tarkas-
telujanne Ruotsi-Suomen ensimmdisistd kirjoite-
tuista lakiteksteistd aina nykypaivaan mahdollistaa
“Pitkan keston historiaa” (Braudel 1947, ks. Massa
1990 S.55) ja osoittaa, etti riistanhoidon toimijat ja
toimintatavat ovat kulkeutuneet erilaisten muutos-
voimien muokkaamina tihan paivaan. Geotieteel-
lisesti tutkittavat ilmiot asettavat pitkdn aikavalin
tapahtumien tarkastelun ihan omaan mittakaa-
vansa, mutta eittamattd 700 vuoden aikajanteen
ihmissukupolvien tapahtumaketjujen tarkastelussa
voi katsoa tarjoavan johtopéaétosten kestavyytta ny-
kypdivan ilmion ymmartdmisessa.

Tutkimukseni kulminoituu nykypdivian suur-
petojen kannanhoitoon ja osoitan tdman legiti-
miteettikriisin kourissa olevan suurpetopolitiikan
pitkat historialliset juuret. Suomen aikanaan asut-
taneet heimot jakoivat hyGtyriistan osalta kylin
ulkopuoliset eramaat valtauksilla, mutta haitallisia
petoja, kuten susia ja karhuja sai pyytdd missi ta-
hansa (Haltia 1950; Hepola 1991). Lainsaddanndl-
14 tuettiin 1300-luvulta alkaen eldinten luokittelua
ihmisen tarpeista nousten vahinkoeldimiksi, ja
niiden tappamista myo0s tuettiin yhteiskunnallisin
kannustuskeinoin. 1500—luvulla Ruotsi-Suomessa
herdnnyt tietoisuus luonnonvarojen riittavyydesti
(Myllyntaus 1991) ei ndkynyt vahinkoeldinluokitte-
lussa. Vasta ekologisen tiedon karttuminen ja siten
petojen ekologisen roolin ymmaértiminen 1900—
luvun alkuvuosikymmening, sekd samanaikaisesti
esiin nousseet ongelmat hyodylliseksi katsottujen
lintulajien rauhoituksissa, havahduttivat niin sidos-
ryhmat kuin péaattdjatkin pohtimaan vahinkoeldin-
luokittelun haittapuolia. Suurpetokantojen voimak-
kaaseen vihenemiseen etenkin hyodynnettdvan
karhun kohdalla havahduttiin metséstajapiireissa
1910-luvulla. 1920-luvun lakiuudistuksissa luotiin
nykyaankin kéytossa oleva lajien luokittelun perus-
ta jakamalla eldimet luonnonsuojelulain (71/1923)
ja metsistyslain alle (72/1923). 1960—ja 1970-lu-
vuilla yhteiskunnassa levisi maailmalta Suomeen
rantautunut ympéristo- ja suojelutietoisuus (Ilves-
viita 2005; Lahtinen 2005; Nienstedt 1997). Riis-
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tanhoidon toimijoiden, tutkijoiden ja suojelijoiden
toimesta vanhat ajattelumallit purettiin ja myos
suurpedoille asetettiin rauhoitusaikoja sekd luo-
vuttiin vuosisataisesta vahinkoeldinluokittelusta
ja sitd tukeneesta tapporahajirjestelmistid. Suomi
ratifioi Bernin sopimuksen vuonna 1986 sitoutuen
tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten eldinkanto-
jen pitdmiseksi tasolla, joka vastaa ’ekologisia, tie-
teellisid ja sivistyksellisia vaatimuksia’. Euroopan
Unionin luontodirektiivi (92/43/ETY) puolestaan
on Suomessa velvoittavaa oikeutta. Ilves, karhu ja
susi kuuluvat luontodirektiivin lajiliitteeseen IV (pl.
susi poronhoitoalueella), joka velvoittaa tiukan suo-
jelujarjestelmén kayttoonottamista suotuisan suo-
jelutason saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Ahma
puolestaan kuuluu luontodirektiivin liitteen II ensi-
sijaisesti suojeltaviin lajeihin.

Yhteiskunnassa tapahtunut ymparisto- ja suo-
jeluajattelun murros ei ole ollut kollektiivinen
etenkddn suurpetolajien kohdalla, joista etenkin
suttaa ja ahmaa on edelleen laajasti pidetty vahin-
koelaimina. Keskustelu- ja toimintayhteys yhtaalta
metsistijien ja suurpetopolitiikan toteuttajien, ja
toisaalta poronhoidon ja suurpetopolitiikan toteut-
tajien vililla, on kriisiytynyt suden vuoden 1973
rauhoituksen jilkeen ja kulminoitunut Suomen
EU-jasenyyden ja sitd seuranneen luontodirek-
tiivin ohjauksen myo6td. Haittoja aiheuttava elain
on edelleen vahinkoelain, vaikka ajattelu luonnon
monimuotoisuudesta ja lajien itseisarvosta on su-
lautunut osaksi eldinkeskusteluja niin kansalaisten
kanssakdymisessd kuin sidosryhmien neuvottelu-
poydissi. Riistanhoidon aktiiviset toimijat, eli met-
sastajat, pitavat tiukasti kiinni paikastaan riistapo-
litiikan toimijoina vaikka vaikutusmahdollisuuksia
paatoksenteon ja péitoksistd valittamisen kautta
on jaettu suojelutahoille. Metsdstidjat nauttivat
yhteisonsa luottamusta etenkin suurpetojen kan-
nanhoitajina. Paikallinen ja alueellinen ndkemys
suurpetopoliittisista tavoitteista ja toimenpiteista
ei ole siirtynyt padtoksentekoon toivotusti vaan sen
sijaan suurpetoalueilla asuvat ihmiset kokevat, ett-
eivit he voi vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan
paitoksentekoon, ja ovat siten kaupunkiviestod
huonommassa asemassa. Suurpetojen kannanhoi-
don tavoite- ja toimenpideasettelun kriisiydyttya
metsistijien vahva toimijuus etenkin kansallisen
susipolitiikan kiistdjand on nauttinut tukea ympé-
roivaltd yhteisolta.

Ylld kuvattu suurpetokonflikti on tulkittavissa
ymparistokonfliktiksi. Ympéristokonflikteille on
ominaista, ettd ne koskevat useita sellaisia sidos-
ryhmid, joiden mielipide niin konfliktin luonteesta
kuin sen ratkaisumalleista eroaa toisistaan, ja tal-
16in ajattelun ja toiminnan pohjana ovat erilaiset

luonto- ja ympaéristokasitykset (Valkonen & Saa-
risto 2010). Ymparistokonfliktin voidaan ajatella
syntyvin sellaisissa tilanteissa, joissa ympariston
kéytto tiettyihin tarkoituksiin vaikuttaa eri ihmis-
ryhmiin eri tavoin. Suurpetojen ldsniolo on pai-
kallista, mutta intressit suurpetojen kannanhoidon
hyvinvoinnista ovat kansallisia ja kansainvilisia.
Mielenkiintoista suurpetokontekstissa on, ettd hai-
tat kohdistuvat nimenomaan paikallisesti. Karhun
ja ilveksen kohdalla on saavutettu myos paikallis-
ta hyotya, mutta etenkin ahman ja suden kohdalla
hyodyt jakaantuvat ylipaikallisesti. Nama hyodyt
ovat nahtavissa sudesta ja ahmasta saatavaan eldi-
men olemassaolon itseisarvoon ja sen laajempiin
biodiversiteettivaikutuksiin. Tassd tutkimukses-
sa ei keskitytd taloudellisen kiistan kuvaamiseen,
vaan haitat kisitetdan laajemmin siten, ettd suur-
petokonfliktin taustalla on néhtivissd toimijoiden
arvo- ja intressikiista, jonka taustalla on perinteisen
luontosuhteen tormiys kansallisiin ja kansainvali-
siin ulkopuolisiin suojeluvaatimuksiin.

Syntyneen suurpetokonfliktin my6ta tdman
tutkimuksen keskeiseksi piirteeksi nousee ongel-
makeskeisyys. Suurpetojen kannanhoito ja etenkin
suden kannanhoito on ollut vuosia konfliktin yti-
messd. Suurpetokonflikteissa suurpetoihin liittyvét
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset tulevat
nakyviksi (ks. Valkonen & Saaristo 2010). Valkonen
ja Saaristo (2010) kuvaavat tita termilla polttopis-
te, eli tilanne jossa ymparistoon liittyvit tarpeet ja
odotukset tulevat yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.
Suurpetokonfliktissa kyse on sekéd luonnonvarais-
ten eldinten hallinnasta etta oikeudellisesta kiistasta
osallistua suurpetoja koskevaan paatoksentekoon.
Nama konfliktit kontekstoituvat etenkin paikalli-
sesti, mutta myos kansallisesti. Suurpetokonflikti
onkin tulkittavissa ennen kaikkea hierarkkiseksi
konfliktiksi.

Télla ajankohtaisella ongelmalla on kuitenkin
mittavat historialliset juuret. Luonnon ja ihmisen
vélinen suhde, ihmisekologia, on jatkuvaa tasa-
painottelua konfliktien ja niiden hallinnan kanssa
(Myllyntaus 1991), ja suurpedot ovat vaistimatta
konfliktin keskiossd lajityypillisten piirteidensi
vuoksi. Arvoristiriitoihin perustuvat konfliktit ovat
haasteellisia hallita (ks. Kantola 1989) ja lahtckoh-
tana on oltava ymmarrys siité, ettd suteen liittyvat
jannitteet ja ristiriidat ihmisten vélisissa suhteissa
ovat vdistimattomid. Konfliktin hallinta on kui-
tenkin mahdollista vaikka kaikkia osapuolia tyy-
dyttavaa ratkaisua ei 16ytyisikaan. Oleellista on toi-
mintaymparist. Kuinka olemassa olevien laidasta
laitaan vaihtelevien asenteiden keskell toteutetaan
suurpetopolitiikkaa, joka sovittaa yhteen mahdolli-
simman hyvin erilaiset ndkokulmat, mutta painot-



taa sellaisia toimia, jotka saavat aikaan suurpeto-
polititkan hyviaksynnian niiden ihmisten kohdalla
joiden mielipiteelld kannanhoidon onnistumisen
kannalta on merkitysta.

Koska paikallisilla ilmi6illa voi olla merkitta-
viad maailmanlaajuisia kytkent6jd, tutkimukseeni
liittyy my0s kansainvélinen aspekti. Tassa tapauk-
sessa niin tulkinnan kohteena kuin viélineeni toi-
mineet vahinkoeldinten tappamisesta myonnetyt
tapporahat eivit ole alkujaan suomalainen keksin-
t6 vaan maailmalla yleisesti kiytossé ollut ja edel-
leen kiytossé oleva riistanhoidollinen menetelma.
Talla tutkimuksella osoitan tapporahojen kiyton
rationalisoinnin, mutta myos totean tapporahojen
tehottomuuden tietyiltd osin sekd osoitan tappo-
rahajarjestelman ehdottomat heikkoudet etenkin
lintujen kannanhoidossa.

Thmiselld on ollut ja on edelleen taipumus suo-
jella sellaista ymparisto4, jolla on hdnen hyvinvoin-
nilleen merkitystd. Ymparistotietoisuus ja eldinsuo-
jelusaate nousivat esiin niin muualla maailmassa
kuin Suomessakin jo 1800-luvulla ja ovat muokan-
neet suurenkin yleison mielipiteitd siitd, kuinka
ymparistod ja eldiimii tulee hoitaa ja kohdella (Lah-
tinen 2005; Lahtinen & Vuorisalo 2005). Suurpe-
tojen kohdalla merkittdvd muutos tapahtui sodan
jalkeisen teollisuuskasvun myo6td kun maailmalta
Suomeen rantautui voimakas lehdiston ajama ym-
paristo- ja suojelutietoisuus. Tamén suojeluajatte-
lun lapimurron my6ti meilld on kisissimme nyky-
péivan kansallinen suurpetopoliittinen ongelma ja
tdma ongelma on yhtéldinen usean muun sellaisen
maan kanssa, jossa riistapolitiikan toimenpidevali-
koima on sidottu kansainvélisiin suojelusopimuk-
siin. Ennen kaikkea luontodirektiivin asettama nor-
misto ja sen tulkinta lajien suotuisan suojelutason
saavuttamisen keinoista tiukan suojeluvaatimuk-
sen kautta on rajoittanut kansallisia toimintamah-
dollisuuksia etenkin suden ja ahman kohdalla.

Tutkimustani on ohjannut kysymyksen asette-
lusta juontanut monitieteisyyden vaatimus. Tutki-
muskohde, suomalaiset vahinkoelaimet, kytkeytyy
laajoihin asiayhteyksiin. Historiallinen 1dhestymis-
tapa vaatii ekologista otetta, jotta voidaan ymmar-
taa riistanhoidon menetelmien vaikutus elainpopu-
laatioihin. T&t4 olen pohtinut artikkelissa I Hunting
bounties as a key measure for historical wildlife
management and game conservation: Finnish
bounty schemes in 1647- 1975, mutta erityisesti
osoittanut artikkelissa IT Organized persecution of
birds of prey in Finland: historical and population
biological perspectives. Yhtymakohtia humanis-
tisiin tieteisiin 16ytyy pohdittaessa asenteen kasi-
tettd, asenteen muodostumista ja sen merkitysta.
Tama tutkimusndkokulma on esilld artikkelissa
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IIT Strong community support for illegal killing
challenges wolf management, missa tulkitsen
suurpetoasenteita argumentaatioanalyysin keinoin
elaytymismenetelman avulla keratysta aineistosta.
Yhteydet yhteiskuntatieteisiin ovat vahvat pohties-
sani asenteiden merkitystd suurpetopoliittisessa ta-
voiteasettelussa ja toimissa. Tama tulee esille eten-
kin artikkelissa IV Felony or act of justice? — lllegal
killing of large carnivores as defiance of authori-
ties, missa pohdin nykypaivan suurpetopolitiikan
legitimiteettikriisin aikaansaamaa sosiopoliittista
rikosaaltoa sekd osoitan suurpetojen salakaadot
uhmakkuudeksi viranomaisia kohtaan. Sosiaali-
psykologiassa kiytetyn neutralisointiteorian avulla
tarkastelen laittomien tekojen oikeuttamisen keino-
ja. Yhteiskuntatieteellinen ote nakyy myos artikke-
lissa V Susipolitiikan suunnanmuutos — ohjailusta
omistajuuteen, missd pohdin sosiaalisesti kesté-
vamman susipolitiilkan keinoja resurssiajattelun ja
sidosryhmien merkittavyyden kautta. Kyseisessa
artikkelissa olen suurpetokontekstissa kayttanyt
teoreettisena viitekehyksena etenkin taloustieteissa
sovellettua psykologista omistajuutta. Kyseisessa
artikkelissa my0s sidon perustelut termin kéytosta
ja nostan kaytannon sovellutukset suoraan histori-
allisesta laki-, media- ja tapporaha-aineistosta.
Tutkimuksen pohjalla on ymparistohistorial-
liselle tutkimukselle asetettu ekologinen peruspe-
riaate, 'kaikki riippuu kaikesta'. Tutkimuksessani
osoitan, ettd historiallinen ndkokulma auttaa seka
ymmartamaidn nykypdivan suurpetojen kannan-
hoidon ongelmia ettd nostamaan esiin keinoja
suurpetokonfliktin  hallitsemiseksi. ~Myllyntaus
(1991) korostaa, ettd ymparistohistorian tehtavina
on luonnon siilyttdmisen nostaminen keskeiseksi
yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi ja toteaa, ettd ym-
péristohistorian arvoasteikossa poliittiset tai ta-
loudelliset tavoitteet kuten pyrkimys sosiaaliseen
harmoniaan tai taloudelliseen kasvuun eivat voi
syrjayttaa ymparistohistorian aksioomia 'luonto on
olemassaolomme edellytys’ ja 'luonnon palautu-
misen reunaehdot tulee turvata'. Tassi tutkimuk-
sessa nostan esiin suurpetopolitiikan haasteena ja
ongelmana olevat sosiaalis-ekologiset kytkennit.
Sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen kestavyys
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa ja suurpetojen
kannanhoidon tavoiteasettelun ja toimien kehitta-
misessi on nojattava kestdvian kehityksen periaat-
teeseen, joka tarkoittaa ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten tekijoiden tasavertaista huomioon-
ottamista. Kestévian kehityksen Kkésite on lansee-
rattu Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN
1980) toimesta Maailman luonnonsuojelustrategi-
assa (UNEP ja WWF osallistuivat laatimiseen) ja
Kkisite itsessddn pitad sisdllda dynaamisen, ihmisten
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tarpeiden muutoksiin sopeutuvan prosessin. Tata
perusajatusta vaalin tissd tutkimuksessa. Sosiaali-
sen kestavyyden vaje on kriittinen piste suurpetojen
suojelun kohdalla kun taas lintulajien suojelun koh-
dalla arvokytkennét eivit vaikuta populaatiotasolla
samalla vakavuudella, vaan kestdva kannanhoito
on saavutettavissa suoremmilla suojelutoimenpi-
teilld. Suurpetojen kestdva kannanhoito vaatii ve-

tiytymistd EU-santarmin roolista (ks. Sairinen ym.
1999) ja sen myo6ta riistahallinnon toimintakulttuu-
rin muutosta ja uudenlaista suhdetta yhteiskunnan
eri toimijoihin. Tadman tutkimuksen avulla osoitan,
ettd historiallinen nakokulma tuo nykypéaivan kon-
tekstiin syvyytté, jota ilman riistapolitiikan tavoit-
teiden ja toimenpiteiden merkityksen arvioiminen
jaa vdistamatta vajaaksi.
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2 TAVOITTEET JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on ensinna tuoda ympa-
ristohistoriallisen tutkimusotteen kautta esiin suo-
malaisen vahinkoeldinhistorian keskeiset toimet ja
toimijat, sekd ymmartaa vahinkoeldinten kannan-
hoidon tavoite- ja toimenpideasettelun vaikutukset
eldainpopulaatioihin historiallisessa ja ekologisessa
kontekstissa.

Toiseksi, tutkimuksen tavoitteena on loytaa
ymmaérrys nykypaivan suurpetokonfliktin luontees-
ta, ja tuottaa synteesi suurpetojen kannanhoidon
tavoite- ja toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuu-
desta ja vaikuttavuudesta ottamalla huomioon
historiallinen konteksti. Tunnistamalla historialli-
sen aineiston merkittavyys nykypdivin ongelma-
keskeisen kannanhoidon ratkaisun tietopohjana
on mahdollista rakentaa sosiaalisesti kestavampaa
suurpetojen kannanhoitoa, johon annan téssa tyos-
s oman mallini. Lajikohtaiset asenteet, oleelliset
kannanhoidon toimijat ja sidosryhmat, kulttuuriset
ja sosiaaliset rakenteet, sekda kannanhoidon mene-
telmétyokalupakki juontavat juurensa ihmisen ja
eldinten vilisesta yhteisestd historiasta.

Vahinkoeldinhistoriaa kisittelen deduktiivisel-
la ja rekonstruktiivisella tutkimusotteella kdyttden
aineistona systemaattisesti kerattyja lakiteksteja,
maksettuja tapporahoja, sanomalehtikirjoituksia,
sidosryhmien kirjoituksia seka eldintieteellisia jul-
kaisuja. Etenkin laeissa ja asetuksissa eri eldimis-

ta asetetut tapporahat ja toisaalta saalistilastojen
perusteella maksetut palkkiot olen nostanut tissi
tutkimuksessa merkittavddn rooliin asenteiden
tulkinnan vélineend. Tarkastelun ulotan nisak-
kdiden lisdksi myos lintuihin, jotka ovat edel-
la mainitun aineiston valossa olleet merkitti-
va vainottu eldainryhma. Talla tapporahojen ja
vahinkoeldinluokittelun ympérille rakentamallani
narratiivilla kuvaan eldinten ympérille rakentuneen
ympéristokonfliktin ytimen, jonka tulkitsen asen-
teiden muodostumisen kautta.

Nykypaivian petokonfliktin tarkastelussa nostan
keskioon suurpetoasenteet, niiden muodostumi-
sen ja vaikutuksen suurpetopolitiikan tavoitteiden
ja toimenpiteiden kiistimiseen. Pyrin 16ytdmaiin
ymmarryksen suurpetokonfliktin taustalla vaikut-
tavista kulttuurisista piirteistd, joiden merkitys
on toistaiseksi sivuutettu kotimaisessa suurpeto-
poliittisessa keskustelussa. Tama lahestymistapa
on vaatinut monitieteistd tulkintaa. Suurpetojen
kannanhoidon konfliktien tunnistaminen riittaval-
1a vakavuudella vaatii ymmarrystd, ei ainoastaan
ekologisesta ulottuvuudesta ja sen kestdvyyden
vaalimisesta, vaan etenkin sosiaalisen kestavyyden
vajeen syiden tunnistamisesta ja sen my6ta uusien
toimintamallien adaptoinnista suurpetojen kan-
nanhoitoon.
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3 AINEISTO JA SEN KAYTTO

Taman tutkimuksen aineistona on kaytetty kir-
joitettuja lakiteksteja 1300-luvun Ruotsi-Suomen
ajalta nykypaiviaan, mediakirjoittelua 1900-luvun
alkuvuosikymmeniltd, tilastollisia vuosikirjoja tap-
porahatilastoineen sadan vuoden ajalta seki eldin-
tieteellisi ja eri sidosryhmien julkaisuja kautta kir-
joitetun historian. Taman historiallisen aineiston
lisaksi on eldytymismenetelmilla keritty laadulli-
nen aineisto nykypdivin suurpetoasenteista seka
suurpetojen salakaatajien ja valvontaviranomaisten
haastatteluaineisto. Tilastollista aineistoa on kerat-
ty suurpetojen salakaatojen kérajaoikeuden tuomi-
oista ja poliisille tulleista salakaatoepdilyista vuo-
silta 2005—2010. Kéytetty aineisto on tarkemmin
kuvattu seuraavien alaotsikoiden alla.

3.1 LAIT JA ASETUKSET

Aineistona on kiytetty systemaattisesti kerattya
lainsaddant6a Ruotsin vallan ajalta vuodesta 1347
aina nykypiivain lajien suojeluun saakka vuoteen
1993. Kontekstista riippuen on kaytetty myos tuo-
reempaa lainsdddantoa seki suojelusopimustekste-
ja. Nama aineistona kaytetyt lait ja asetukset vuo-
teen 1975 saakka on lueteltu artikkelin I liitteessa 1
(ks. liitteet) ja ldhteina kéytetyt tuoreemmat lait ja
asetukset on mainittu timén yhteenvedon ldhde-
luettelossa. Tassd tutkimuksessa on materiaalina
kaytetty myos metsistyslakien uudistuksia edelta-
via lainvalmisteluteksteja. Nama on esitelty timan
vaitoskirjan liitteissd ja on aiemmin julkaistu ar-
tikkelissa Mykra ym. (2005). Suojelusopimukset ja
niihin liittyneet tulkinnan kohteina olevat lausun-
not on lueteltu ldhdeluettelossa.

3.2 TAPPORAHATILASTOT

Aineistona ovat valtion ja kuntien maksamat
tapporahat, jotka on keritty Suomen tilastolli-
sista vuosikirjoista vuosilta 1866—1942 koskien
kaikkia tapporahoitettuja lajeja (ks. Art I Tau-
lukko 1). Esimerkinomainen nakyméi kaytetyista
tapporahatilastoista on esitetty kuvassa 1. Suomen
Metsistysyhdistyksen metséstysseurojen kautta

maksamat tapporahat on keratty vuosikertomuk-
sista, jotka on julkaistu metséstyslehdissa Finska
Kennelklubbens Tidskrift (1896—-1898) ja Suomen
Metsastyslehti (1893-1894, 1899-1912) seki ra-
portoitu Suomen Metséstysyhdistyksen 100-vuo-
tishistoriikki -kirjassa (Viljanen 1965). Paikallisten
metséstysseurojen maksamia tapporahoja on ke-
ratty Turun metsistyshoitoyhdistyksen maksamien
tapporahojen osalta lehdistd Aura (1890—1896) ja
Uusi Aura (1897—1917) ja Viipurin metséstysyhdis-
tyksen osalta lehdesta Tidskrift for Jagare och Fis-
kare (1893—1915).

Tapporahakaudet ja maksetut tapporahamaarat
vaihtelivat seka lajien vililla etta ajan kuluessa. Sia-
detyn tapporahan suuruus riippui lajin katsotusta
haitallisuudesta. Suurimmat tapporahat maksettiin
siten suurpedoista ja suurista petolinnuista. Katsot-
tiin myo0s, ettd naiden lajien metsastaminen vaatii
aikaa, vaivaa ja osaamista, joten tapporahan tuli
myo0s kattaa naima metsastijille aiheutuvat kulut.

Suurpetojen kohdalla selvitimme Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla, onko maksetuilla tap-
porahoilla Suomessa ollut vaikutusta suurpetojen
tappointensiteettiin. Kerdsimme virallisista tilas-
toista suden, ahman, karhun ja ilveksen saalistilas-
tot vuosilta 1899—1942, jotka perustuvat kyseisistia
lajeista maksettuihin tapporahoihin. Tapporaha oli
saddetty erikseen aikuisille yksilGille ja pennuille,
mutta koska niitd ei erotella tapporahatilastoissa,
Kkasittelimme kaikkia lajin yksil6ita yhtena ryhma-
nd. Oletimme liséksi, ettd suurpetojen kohdalla ei
ole ollut yhta suuria lajien tunnistusvaikeuksia kuin
petolintujen kohdalla. Tapporahatilastoja voi siten
pitdi suurpetojen kohdalla luotettavina.

Téssd tyossd muunsimme tapporahat nykyra-
haa vastaaviksi rahanarvonkertoimella (Rahanar-
vonkerroin Tilastokeskus/Nordea). TAméan ndim-
me tarpeellisena tarkasteluajanjaksojen (Art. II ja
Art. V) osuessa aikaan, jolloin Suomessa tapahtui
merkittdvid rakenteellisia muutoksia. Suomen
Markka kirsi inflaatiosta vuodesta 1916 eteenpdin,
joten my0s tapporahan arvo aleni huomattavasti
Suomen itsendistymisen aikoihin vuonna 1917 ja
siséllissodan aikoihin vuonna 1918.

Lintujen vainon selvittimiseksi kerdsimme
valtion ja kuntien maksamat tapporahat vuosilta
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20. Tapettujen peto-eldinten luku ja niistd maksettujen palkintojen madrd v. 1897.
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Kuval.

Tapettujen petoeldinten ja niista maksettujen palkintojen maara vuonna 1897 Suomen virallisessa tilastossa.

Taulukossa oikealla maksettujen palkintojen maara markkoina on yksinomaan petolinnuista maksettujen tap-

porahojen maara.

1879—1930 sekd Suomen metsastysyhdistyksen
maksamat tapporahat ajalta 1871—1912. Tilastoidut
tapporahatilastot eivit kuitenkaan tarjoa luotet-
tavaa ldhdettd kahdesta syystd. Tapporahatilastot
summasivat kaikki vahinkolinnut yhdeksi kategori-
aksi ryostolinnut, joten erottelua eri lintulajien va-
lilla ei ollut mahdollista tehda. Lisaksi metsistijien
ja tapporahoja maksavien viranomaisten todettiin
olevan erittdin heikkoja tunnistamaan eri lintu-
lajeja. Esimerkiksi Suomalaisen (1916) tutkimus
osoittaa, ettd ainoastaan noin 0,3 % tapporahojen
toivossa viranomaiselle tarkastettavaksi tuoduista
tapetuista lintulajeista oli tunnistettu oikein. Nai-
den epitarkkuuksien vuoksi paddyimme kaytta-
main lintujen kohdalla eldintieteellisten tutkijoiden
selvityksi tapporahatilastojen sijaan. Nama lahteet
on lueteltu tarkemmin Muu kirjallinen aineisto—ot-
sikon alla.

3.3 MUU KIRJALLINEN AINEISTO

Sidosryhmien asenteiden tulkinnassa on kiytetty
systemaattisesti vahinkoelaimiksi katsotuista lajeis-
ta kerittya aineistoa eri sidosryhmien julkaisuista
aikavaliltd 1886—1930. Ajanjakson alku valikoitui

sen mukaan, ettd tuolloin sidosryhmit alkoivat
julkaista ensimmaisid aikakausilehtidan. Kyseisen

ajanjakson alusta on myos saatavilla viralliset kan-
salliset tilastot valtion ja kuntien maksamista tap-
porahoista. Ajanjakson loppu ajoittuu tapporaha-
kauden kulta-ajan (ks. kpl 4.1.4.) jdlkeiseen aikaan,
jolloin muun muassa luonnonsuojelulaki vuodelta
1923 oli voimassa ja lainsdddantd edeltavian ajan
merkittavat lakivalmistelukeskustelut olivat ta-
kanapain. Kunkin julkaisun kohdalla aineistonke-
ruu on tehty kyseisen lehden julkaisuvuosien ajalta.
Aineistona ovat olleet metsastdjien julkaisut Fins-
ka jakttidskrift (1915—1916), Finska Kennelsklub-
bens tidskrift (1897—1900), Metséstys ja kalastus
(1912—1930), Suomen kalastuslehti (1892—-1910),
Suomen metsastyslehti (1906—1928), Suomen Ur-
heilulehti (1898, 1900), Tidskrift fér Jakt och Fis-
ke (1918-1928), Tidskrift fér Jagare och Fiskare
(1893-1915) ja Uljas (1886—1867), eldinsuojeluk-
sen julkaisut Elainsuojelus (1899—1917) ja Eldinten
ystava (1906-1928) sekd biologiset kirjoitukset
julkaisussa Luonnon Ystava (1897-1923). Tamin
systemaattisesti kerdtyn aineiston lisdksi kyseisia
julkaisuja kaytettiin 1dhteind my6s myohemmiltad
1900-luvun vuosikymmenilta.

Metsistajien Kkasikirjat (Aho 1902; Lindgren
1943; Ylanne 1948) ovat olleet tarked lihde tul-
kittaessa petoeldimiin kohdistuneita asenteita ja
toimenpiteitd. Petolintujen vainon osalta oleellisia
lahteitd asenteiden tulkintaan olivat Turpeinen



20 AINEISTO JA SEN KAYTTO

(1976), Teperi (1977) ja Erkamo (1990). Metsiastys-
polititkan muutoksen kuvaamisen osalta vuosilta
1865-1993 oleellinen lihde oli Ilvesviita (2005).

Tapettujen  vahinkolintujen  kokonaismé&a-
rat kerdttiin Suomen tilastollisista vuosikirjoista
vuosilta 1879—1942, mutta vainon lajikohtaisessa
tarkastelussa ldhteend kiytettiin biologien pai-
kallisia lintuselvityksid, eli Suomalaisen (1916),
Putkosen (1935) ja Sovisen (1948) tutkimuksia.
Tutkimuksen kohteena olivat kaikki Suomessa
tutkimusajankohdan, vuodesta 1860 nykypaiva-
an, aikana esiintyneet tai toistuvasti vierailleet
péivépetolintu- (Falconiformes) ja pollolajit (Stri-
giformes). Lintulajien esiintyminen maériteltiin
aikansa merkittavien eldintieteellisten julkaisujen
avulla, kirjoittajien ollessa von Wright (1859), von
Wright ja Palmén (1873), Mela (1882), Mela ja Ki-
virikko (1909), Kivirikko (1926-1927) ja Kivirikko
(1940). Petolintupopulaatioiden kehitysta peilattiin
ndiden mainittujen lihteiden lisdksi Merikallion
(1958), von Haartmanin ym. (1963-1972), Sauro-
lan (1985a), Viaisdsen ym. (1998) ja Valkaman ym.
(2011) lintututkimusten populaatiotietoihin.

Paikallisen lintuvainon selvittdmisessi ja vainon
populaatiotason merkityksen pohdinnassa ldhteena
kaytettiin harvinaisuutensa vuoksi arvokkaita pai-
kallisia lintuselvityksid Porista (Suomalainen 1927),
Pieksamaelta (Siivonen 1936) ja Viipurista (Put-
konen 1935, 1942). Putkosen Viipuriin sijoittuva
tutkimus otettiin mukaan tarkasteluun, vaikka tut-
kimusalueesta tuli Moskovan rauhansopimuksen
myGtd vuonna 1940 osa silloista Neuvostoliittoa.

Tutkimuksessa on Kkaytetty my0s vanhojen
sanomalehtien artikkeliaineistoa. Historiallises-
ta sanomalehtiarkistosta (http://digi.lib.helsinki.
fi/) on keritty 1800-luvulta suurpetoja seka niiden
havittdmista koskevia artikkeleita yhteensa yli 9goo
kappaletta.

3.4 ASENNEAINEISTO ELAYTYMIS-
MENETELMALLA

Artikkelissa III kerasimme suurpetojen salakaatoi-
hin liittyvan asenneaineiston eldytymismenetelman
keinoin salakaatajien ydinryhmiksi maaritellyiltd
metsastdjiltd sekd naisilta. Tt aineistoa kaytettiin
Billigin (1996) retoriseen asenneteoriaan perustu-
vassa argumentaatioanalyysissd (Vesala & Ranta-
nen 2007) selvitettdessi salakaatojen motiivia ja yh-
teison mahdollista tukea suurpetojen salakaatajille.

Tutkimukseen osallistuneet vapaaehtoiset maa-
ja kotitalousnaiset olivat Satakunnassa alueelliseen
ja Kainuussa paikalliseen vuosikokoukseen, seka

Varsinais-Suomessa kahden ruisleipdkurssin tilai-
suuteen osallistuneita henkil6itd. Aineiston keruu
ajoittui talvelta 2011 kevéalle 2012 asti. Tutkimuk-
seen osallistuneet metséstéjat ottivat osaa ampu-
maradanvalvojakoulutukseen ja aineistonkeruu
suoritettiin ennen koulutusten alkua. Ensimmai-
nen aineistonkeruu tehtiin Satakunnassa, ja toinen
sekd kolmas Pohjois-Savossa. Aineiston keruu teh-
tiin kevaalla 2011. Aineistoa kerattiin kattavasti eri
puolilta maata, vaikka alueellista tulosten tarkaste-
lua ei ollut tarkoitus tehda.

Aineiston kerdamisessd kaytettiin passiivista
elaytymismenetelmad. Siina vapaaehtoisille osallis-
tujille annettiin lyhyen kasvotusten tehdyn alustuk-
sen jilkeen luettavaksi keksitty kehyskertomus, jo-
hon heitd pyydettiin samaistumaan ja vastaamaan
tarinan pohjalta kahteen kysymykseen. Vastaajan
tarinan kertomiselle annettiin puitteet, mutta viite-
kehys pyrittiin pitimain mahdollisimman véljana.
Tarinassa kerrotaan, ettd suurpeto on tapettu lait-
tomasti. Teon kohteena olevaa suurpetolajia ei mai-
nita, ei myoskadn tekijan sukupuolta tai statusta.
Miljoo, jossa teon kertominen eteenpiin tapahtuu,
jatetdan auki. Lukuun ottamatta sité, ettd salakaa-
taja oli liikkeelld autolla, ei teon taustoista, motiivis-
ta tai toimintatavoista kerrottu mitdian. Annetusta
kehyskertomuksesta oli kaksi eri versiota, jotka va-
rioivat ainoastaan yhden seikan suhteen. Variointi
tapahtui kohdassa, jossa salakaadosta tiedon saa-
nut henkilo joko kertoi tai ei kertonut salakaadosta
eteenpdin viranomaisille. Kehyskertomusversiot
jaettiin vastaajille satunnaisesti, vastaaminen ta-
pahtui anonyymisti ja taustatietoina pyydettiin vas-
taajan asuinpaikka (maaseutu, taajama, kaupunki)
ja ika (-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-). Alla
on vastaajille annettu kehyskertomus ja kysymyk-
set:

”Auto kaarsi pihaan. Autosta nousi tuttu
henkil6, joka naytti takakontissa olevan
kuolleen suurpedon ja kertoi juuri tappaneen-
sa sen luvattomasti. Henkilo, jolle kerrottiin
tapahtuneesta, kertoi/ei kertonut laittomasta
taposta eteenpdin viranomaisille. Kuvittele
mielessisi tilanne.

Kuvaile

A) mitka tapahtumat olivat johtaneet
kyseiseen tilanteeseen, ja
B) miksi tiedon saanut henkil6 kertoi/
ei kertonut lainrikkomuksesta viranomaisille.

(Kirjoita tarinasi vapaasti alla olevaan tilaan ja
jatka tarvittaessa paperin toiselle puolelle.)”



Vastausprosentti oli 81 %, miti voi pitdd erinomai-
sena ottaen huomioon kasiteltdvin aiheen arka-
luonteisuuden. Saimme osallistujilta kaikkiaan 238
narratiivia, joista hyviksyimme 73 “kertoi” ja 75 “ei
kertonut” narratiivia (Art III taulukko 2). Kehys-
kertomuksia testattiin kahdella henkil6lld ennen
varsinaista aineistonkeruuta. Tuolloin kehysker-
tomuksen kysymys A oli muodossa “Kuvaile, miti
oli tapahtunut?”. Testauksen perusteella kehysker-
tomukset kysymyksineen katsottiin toimiviksi. En-
simmaiisen Satakunnassa metsistijille tehdyn ai-
neistonkeruun vastausprosentti oli 82, mutta peréti
34 vastaajaa vastasi A-kysymykseen "oli tapahtunut
salakaato”. Vastaajat saattoivat kokea, ettd heidin
tietdimystaan testataan. Hylkdsimme kyseiset nar-
ratiivit ja muutimme A-kysymyksen muotoon "Ku-
vaile, mitka tapahtumat olivat johtaneet kyseiseen
tilanteeseen?”

Kaikkiaan jouduttiin hylkdamaan perdti 38 %
vastauksista (n=90). Jos jatetddn huomioimatta ai-
emmin mainitut 34 vastausta vaarinymmarrettyyn
kysymykseen, niin lopuista hylatyistd vastauksista
3 % ymmarsi kysymyksenasettelun vairin, 32 %
vastasi ainoastaan toiseen kysymykseen ja perati
64 % ohitti tarinaan eldytymisen ja kertoi suoraan
mielipiteensd aiheesta. Niin ilmaistuissa mieli-
piteissd kolme neljasta oli kielteisia suurpetoja ja
niiden esiintymisté kohtaan ja tekstit olivat kiivaita
turhautumisen purkauksia. Kyseisissa tapauksissa
vastaaja ei halunnut omaksua kehyskertomuksessa
annettua roolia, vaan halusi kertoa mielipiteensa
suurpedoista suoraan.

Eldytymismenetelm# tuottaa aineistoa, josta
on tulkittavissa merkkeja ja vihjeitd tapahtumista.
Yleensa kerrotaan omista kokemuksista ja vahin-
taankin siita, mita ihmiset tietavat asioista (Eskola
& Suoranta 1998). Tdman kaltainen materiaaliin
kerddminen on erinomainen menetelma kisitelta-
essd sensitiivistd aihetta (mm. Eskola 1988; Sim-
pura ym. 1990; Livneh & Antonak 1994; Gronfors
1999) ja eldytymismenetelmai pidetddn suositelta-
vimpana menetelmana kisiteltaessi eettisesti arka-
luontoisia aiheita (Eskola 1988; Eskola & Suoranta
1998). Eldytyessdin tarinaan ja vastatessaan sen
pohjalta kysymyksiin, vastaaja voi kiyttad kolmat-
ta persoonaa eli ikddn kuin asettua tilanteen ulko-
puolelle, jolloin hanesti tulee tilanteen havainnoija
eikd arvostuksen kohteeksi joutuva toimija (Eskola
1988).

Elaytymismenetelmiaineistoa kiytettiin artik-
kelissa II1, jossa tutkimuksen teoreettisena viiteke-
hyksena toimi Billigin (1996) retorinen asenneteo-
ria, jonka mukaan asenteet ovat yksiloiden arvioita
ja kannanottoja julkisiin, kiistanalaisiin kysymyk-
siin. Retorisesta nakokulmasta katsoen ihmisen
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kohdeyleiso vaikuttaa siihen, milld tavoin asenteita
ilmaistaan tai mitd ilmaisemisella halutaan teh-
da. Asenteilla on siten vélittdva rooli sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (Billig 1996). Teoriassa asen-
teita tarkastellaan argumentatiivisina ilmi6ina ja
argumentaatiota jasennetdén ja tulkitaan asenne-
kisitteen ndkokulmasta. Asenne nihdain siis vuo-
rovaikutteisena toimintana, joka kuvaa sitd, kuinka
joku arvottaa jotakin kohdetta jollakin tavalla jos-
sakin tilanteessa (Rantanen & Vesala 1999; Vesala
& Rantanen 2005). Asenteet tulevat esiin kannan-
ottoina ja niihin liittyviné selontekoina, joilla omaa
niakemysta esitelldén ja puolustetaan. Sosiaalista ja
retorista korostavasta nikokulmasta asenteeseen
liittyy arvottava sisilto, asenteen kohde ja asenteen
esittdja (Rantanen & Vesala 1999; Vesala & Ranta-
nen 2005).

Asennoitumista tarkasteltiin laadullisen asen-
netutkimuksen analyysimenetelmalld eli argu-
mentaatioanalyysilla (Vesala & Rantanen 2007).
Laadullista asennetutkimusta voidaan pitaa retori-
sen asenneteorian metodisena jatkeena. Argumen-
taatioanalyysin keskeinen metodologinen oletus
on, ettdi kommentointiaineistoja voidaan tulkita
argumentaationa eli niytteena kiistanalaisuutta si-
saltdvasta sosiaalisesta todellisuudesta (Vesala &
Rantanen 2007). Kiisteleviin nakokantoihin ja
asioiden arvottamiseen liittyvind asenteen kasite
on kiyttokelpoinen tulkintakisite. Sekd ihmisten
asenteet ettd niissa tapahtuvat muutokset ovat ar-
gumentatiivisia. Tassa tutkimuksessa on Kasitteel-
listetty asenteet komponenttien kolmijaon mukaan
tietoelementtiin, tunnereaktioihin ja toimintaan
(Rosenberg 1960; Erwin 2005).

Laadullisessa asennetutkimuksessa on sosiaa-
lipsykologinen tutkimusote, jolla voidaan selvittda
my0s ryhmien asenteita jotakin tiettyd ilmi6ta tai
asiaa kohtaan heiddn tuottamansa puheen ja sen
sisaltdmien asenteiden kautta (Vesala & Rantanen
2007). Vaikkakin téssa tutkimuksessa tarkastellaan
yksittdisten ihmisten asenteita, niin pohdinnan kes-
kiossé on kuitenkin nimenomaan salakaatajien yh-
teison ydinryhmat, niiden asenteet ja vaikutus sala-
kaatajien toimiin. Asenteet ovat usein luonteeltaan
yhteisollisia, joten on oleellista ymmartaa myos ryh-
man vaikutus asenteiden muodostumiseen (Erwin
2005). Ryhma pyrkii toimimaan konformisesti eli
yhdenmukaisesti, mikd vahvistaa ryhmén kiinteyt-
td. Ryhmén mielipiteeksi muodostuu usein ryhmén
keskiméardinen mielipide, minkd taakse ryhmin
jdsenet asettuvat ja ryhmin mielipiteestd raken-
tuu samalla informaation ldhde ryhmén jasenille
(Gahagan 1977). Toisensa hyvin tuntevat henkil6t
varovat poikkeamasta ryhmin normeista ilmais-
tessaan asenteitaan, silld poikkeaminen saattaisi
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muodostaa uhan heidan asemalleen ryhméssa. Jos
yksil6 poikkeaa ryhmin normeista, saattaa ryhma
kayttdda haneen rangaistuskeinoja kuten uhkailua,
pilkkaamista tai eristimistd. Eristetyksi joutumi-
nen on tavallisesti ihmiselle rankkaa, silla ryhmaan
liittyminen ja siind arvoaseman saavuttaminen on
vaatinut aikaa ja panostuksia (Lambert & Lambert
1971). Sosiaalinen ympdiristd onkin olennainen
asenteita muodostava tekija, silla se painostaa yksi-
16itd yhdenmukaiseen asennoitumiseen (Myllynie-
mi 1969). Mikali ryhman asenteet eroavat, lisiantyy
my0s ryhmén sisdinen viestinté, jonka tarkoitukse-
na on selvittdd asenne-eroja ja muuttaa vuorovai-
kutuskumppanin kantaa, jotta ryhmin mielipide
yhdenmukaistuu (Myllyniemi 1969).

Oletuksena oli, ettd argumentaatioanalyysin
avulla pystymme luomaan kattavan kuvan siiti,
milla tavoin salakaatoja perusteellaan ja missi ta-
pauksissa yhteiso tukee salakaatoja. Kerattyjen
narratiivien kohtuullisen suuren méairin vuoksi
paadyimme kuvailemaan aineistoa myos maaralli-
sesti, sekd kaytimme Khiin neli6testia osoittamaan
mahdollisia eroja yhteison eri toimijoiden antaman
tuen vililld. Kvantitatiivisten menetelmien avulla
oli mahdollista muodostaa kuva yhteisén antaman
tuen suuruudesta ja merkityksestd suurpetojen
kannanhoidon onnistumiselle.

3.5 SALAKAATOTILASTOT

Esitin aineistopyynnon poliisihallitukselle tietojen
saamiseksi poliisin rikoslain 48a luvun 1§:n pe-
rusteella kirjaamista tutkintapyynnoistd vuosilta
2005-2010 poliisin PATJA -tietojirjestelmista.
Pyydetyn aineiston aikavélin maaritteli metsastys-
rikosten syyteoikeus, joka on viisi vuotta. PATJA
-tietojdrjestelmista poimittiin  rikosilmoituksen
tapahtuma-aika, tapahtumakunta ja jutun seloste/
tiivistelma, rikoksesta epaillyn sukupuoli ja rikok-
sesta epdillyn ikd. Suurpetoihin kohdistuneiden
rikostutkintapyyntGjen poimintatiedot kasittivit
tiedot kaikkiaan 139 eri tapauksesta. Viranomaisen
tekeméan haun kattavuutta ei ollut mahdollista arvi-
oida, mutta ei myoskadn ollut mitdéan syyta olettaa
etteiko haku olisi validi.

Esitin aineistopyynnon kaikkiin (pl. Ahvenan-
maa) kardjaoikeuksiin (26 kpl) ja pyysin suurpe-
tojen salakaatotuomiot rikoslain 48a luvun 1§:n
perusteella annetuista tuomioista vuosilta 2005—
2010. Sain aineiston kaikkiaan 25 kérajdoikeudelta
(pl. Varsinais-Suomi). Kardjaoikeuksien tekemien
hakujen kattavuutta ja sitd kautta saatujen tietojen
madrdn oikeellisuutta oli mahdotonta varmistaa.
Saatujen tietojen jilkeen tein internet-haun, jonka

perusteella 16ysin nelja mediassa kasiteltya tapaus-
ta, jotka puuttuivat kardjéoikeuksien lahettdmisti
tiedoista. Pyysin jalkikateen tietoon tulleista tapa-
uksista kardjaoikeuksilta tiedot. Loytdmani puuttu-
neet tiedot viittaavat siihen, ettei kirdjaoikeuksien
tekema haku ollut kattava. Saamani aineisto kara-
jaoikeuksien tuomioista kertoo niin ollen vuosien
2005—2010 vilisend aikana kasitellyiden tapauksi-
en vahimméaismaaran.

Kargjaoikeuksilta sain selostukset ja tuomiolau-
selmat kaikkiaan 27 tapauksesta. Naisti jatin huo-
mioimatta viisi sellaista tapausta, jotka eivit osuneet
tutkimusajankohtaan. Yhden tapauksen kisittely
oli alkanut jo vuonna 2004, vaikka tuomio annet-
tiin vuoden 2005 puolella. Yksi tapaus koski ket-
tujen salakaatoja ja kolmessa tapauksessa kyse oli
laillisesta metsastyksesta, mutta epailyksena oli lail-
liseen metséstykseen liittyvd metséstysrikos. Kar-
hun metsistyksen aloittamisen haaskalta katsoin
tallaiseksi, kuten myos laillisessa metsistyksessd
haavoittuneen ilveksen jéljestimisen ja lopetta-
misen lupa-alueen ulkopuolella. My6hemmin
lisdpyynt6jen kautta aineisto karttui neljalla ta-
pauksella, nousten yhteensi 26 tapaukseen. Kera-
tysté aineistosta méaaritin muun muassa toiminnan
kohteena olleen suurpedon, rikoksen tekijin ién ja
sukupuolen, rikoksen tekijoiden lukumairan, mo-
tiivin ja annetun tuomion (vankeus, paivisakko,
metséstysoikeuden menetys, rikosvélineiden me-
nettaminen valtiolle, saadun saaliin arvo).

Poliisin tutkintapyyntGjen ja Kkarajaoikeuk-
sien tuomioiden pohjalta olen artikkelissa IV tehnyt
tulkinnan suurpetojen salakaatojen motiiveista ja
rikoksen luonteesta.

3.6 SALAKAATAJIEN JA
VALVONTAVIRANOMAISTEN
HAASTATTELUT

Suurpetojen salakaatajien ja valvontaviranomais-
ten haastatteluiden tavoitteena oli perehtya sala-
kaatajien sosiaalisin kokemuksiin ja kulttuuriseen
tietoon tutkittavasta asiasta, sekd saada tietoa haas-
tattelutilanteen ulkopuolella vallinneesta tilantees-
ta ja tapahtumaprosesseista ja etenkin suurpetojen
salakaatoja koskeneista motiiveista, tunteista ja toi-
mintalogiikasta, mutta myds faktoista, uskomuk-
sista ja suurpetoihin liitetystd terminologiasta. Tata
haastatteluaineistoa olen kayttanyt artikkelissa IV.
Kasiteltdessa sensitiivistd aihetta, kuten téssi
tapauksessa suurpetojen salakaatoja, on haastatel-
tavilta vaikeaa saada vastauksia suoriin kysymyk-
siin siitd, mitd kentélla todellisuudessa tapahtuu.



Toisaalta my0s asenteiden esiintuominen suorilla
kysymyksilld on haastavaa. Haastattelukeinoksi va-
likoitui sensitiivisille aiheille hyvin soveltuva puo-
listrukturoitu virikehaastattelu pienoismaailmojen
kautta (Torronen 2001). Virikkeina kaytin valoku-
via (mm. kartat, lakipykalat, lehtileikkeet, kampan-
jajulisteet, henkilokuvat). Virikkeet valikoin etu-
kéteen niin, ettd ne parhaalla mahdollisella tavalla
jasentdvit suurpetojen salakaatoihin liittyvid kes-
keisid toimijoita, nakemyksii ja toimintaprosesseja.
Virikekysymykset rakensin niin, ettd ne rohkaisivat
haastateltavia vertaamaan omia Kéisityksidan ja
kokemuksiaan virikkeen tarjoamaan maailmaan.
Téllainen virikekaytto ohjasi haastateltavia myos
tunnistamaan ja tulkitsemaan kuvasiko virike tar-
kasteltavana olevan todellisuuden ilmiéita totuu-
denmukaisesti ja uskottavasti.

Virikkeiksi valikoin kaikkiaan 13 valokuvaa. En-
simmaéinen virike oli valokuva kaikista suurpedois-
tamme, jonka asetin haastateltavan eteen ilman
johdattelevaa kysymystd. Tdmin jilkeen kunkin
virikkeen, eli valokuvan, esillepanon yhteydessa esi-
tin lyhyen johdatuksen valokuvan aiheeseen. Kaksi
virikettd Kkésitteli suurpetojen salakaatoja; valo-
kuvat salakaadetuista suurpedoista ja kartta tun-
netuista kirdjaoikeuden kisittelyyn joutuneesta
suurpedon salakadosta. Nelja valokuvaa liittyi si-
dosryhmiin; paéttaviin viranomaisiin, viestintava-
lineisiin (tdssd tapauksessa lehdist6on), riista-alan
virallisiin toimijoihin ja suojelujérjestihin. Kolme
valokuvaa kasitteli suurpetojen kannanhoidollisia
menetelmid. Jokaisen virikkeen kohdalla esitin li-
sakysymyksia tarpeen mukaan.

Suurpetojen salakaatajien saaminen mukaan
tutkimukseen oli erittdin haastavaa. Useista epa-
virallisista keskusteluista huolimatta ainoastaan
kaksi henkilod suostui mukaan viralliseen haastat-
telututkimukseen. Nama kaksi suurpetojen sala-
kaatajaa ovat eri puolelta Suomea, toinen poronhoi-
toalueelta ja toinen poronhoitoalueen ulkopuolelta.
Heill4 ei ole mitdan kontaktia toisiinsa. Salakaataji-
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en lisiksi haastattelin kahta valvontaviranomaista.
Erityistd huomiota asetin haastateltavien anonymi-
teetin takaamiseen, joten kukaan muu ei ole Kkasi-
tellyt haastattelumateriaalia. Tiedostin, ettd tutki-
jan tietoon tulleet rikolliset teot kuuluvat Suomen
lain mukaan vaitiolo- ja salassapitovelvollisuuden
piiriin (Kuula 2006). Nauhoitin ja litteroin haas-
tattelut, ja nauhoissa on merkintdni ainoastaan
haastattelupaivamaara. Haastatteluiden nauhoitta-
misen nain tarpeellisena, jotta haastateltavien viesti
ei muutu tai varity, vaan on totuudenmukainen ja
lainaukset asettuvat oikeaan kontekstiin.

Artikkelissa ja tdssd yhteenvedossa kiytetyistd
lainauksista olen tunnistamisen vaikeuttamisek-
si poistanut sanoja (kuten henkiléiden ja paikka-
kuntien nimid), ja vahvaa murretta olen tarpeen
mukaan muuttanut kirjakielisemmaksi. Muutoin
haastattelulainaukset ovat muuttamattomia. Dis-
kursiivinen tulkinta asiayhteydestd ja merkitykses-
t4 on yksin minun. Lainauksissa mainitsen, onko
salakaataja poronhoitoalueelta vai sen ulkopuolelta
(ks. Art. IV).

Suurpetojen salakaatajien ja valvontaviran-
omaisten haastatteluiden avulla olen artikkelissa IV
tulkinnut suurpetojen salakaadot uhmakkuudeksi
(defiance theory, Sherman 1993) vallitsevia suur-
petojen kannanhoidon arvojérjestelmia ja toimi-
joita kohtaan. Uhmakkuusteoria perustuu neljaan
kohtaan: 1) salakaadoista syytetty henkil6 on vie-
raantunut muusta yhteiskunnasta ja etenkin kan-
nanhoidon viranomaistahoista, 2) rangaistukset
koetaan epireiluina ja kohtuuttomina, 3) asetetun
rangaistuksen katsotaan olevan leimaava, ja 4) sala-
kaataja ei sisdista tuomioon liitettyd hapeda (Sher-
man 1993). Haastatteluiden avulla olen tarkastellut
neutralisointitekniikoita, joiden avulla suurpetojen
salakaatajat ohittavat salakaatoihin yhteiskunnan
taholta liitetyn kielteisen leiman ja hépein, ja oike-
uttavat teon itselleen joko ennen tai jalkeen toimin-
nan (ks. Sykes & Matza 1957).
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4 TULOKSET

4.1 RISTAELAINTEN KANNAN-
HOITO POHJAUTUI VAHINKO-
ELAINAJATTELUUN 1970-
LUVULLE SAAKKA

411 RIISTANHOIDON PERUSTA TAPPO-
RAHOIN TUETUSSA VAHINKO-
ELAINTEN HAVITTAMISESSA

Suomalainen riistanhoito on pohjautunut vuosisa-
tojen ajan oikeuteen metsastdaa hyotyriistaa sekd
velvollisuuteen ja oikeuteen tappaa vahinkoelai-
mid. Suomen aikanaan asuttaneet heimot jakoivat
hyotyriistan osalta kyldan ulkopuoliset erdmaat val-
tauksilla, mutta haitallisia petoja kuten susia ja kar-
huja sai pyytdad missi tahansa (Haltia 1950; Hepola
1991). Suomessa on lainsdadannolla ohjattu tietty-
jen, muulle lajistolle tai ihmiselle haitalliseksi kat-
sottujen lintu- ja nisdkaslajien pyyntid 1300-luvun
Ruotsi-Suomen ajalta niihin péiviin saakka. Kansa-
laisia patistettiin keskitetyn julkishallinnon ohjaus-
keinoin suurpetojen vainoon vuosisatoja vaikkakin
pedot osaltaan koettiin hallitsemattomana luon-
nonvoimana, jonka esiintymiseen ja runsauteen ih-
misell4 ei ollut juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa.
Varhaisin nisdkkdidemme luokittelu vahingollisik-
si on tulkittavissa jo Maunu Eerikinpojan vuonna
1347 ja kuningas Kristofferin vuonna 1442 anta-
mista maanlaeista, joissa todetaan kaikkien kansa-
laisten saavan rangaistuksetta tappaa suden (Canis
lupus), karhun (Ursus arctos) ja ketun (Vulpes vul-
pes) missé tahansa tavattaessa. Lintuja puolestaan
luokiteltiin haitallisiksi ensimmaisen kerran vuo-
den 1647 Kuninkaallisessa asetuksessa. 1800-luvun
lopulla ihmisen luontosuhde alkoi muuttua. Muun
muassa saksalaisen Ernst Haeckelin ekologia-kasit-
teen myota ihmisten tietopohja karttui ja alueelliset
eldinkannat alettiin kasittdaa hallittavissa olevina
kokonaisuuksina. Eldimia alettiin yleisesti luokitel-
la niin lainsdddAnndssa kuin sidosryhmien keskus-
teluissa niiden tunnetun tai oletetun hyodyllisyyden
ja haitallisuuden perusteella (ks. Mykra ym. 2005).

Vahinkoeldinkantojen saitelya tuettiin ja vah-
vistettiin tapporahoin muun muassa valtion ja kun-
tien toimesta vuosien 1647 ja 1975 viliseni aikana.
Tapporahakaudet ja maksetut tapporahamiirat

vaihtelivat seka lajien valilla ettd ajan kuluessa (ks.
Art T taulukko 1 ja kuva 1; Art. V taulukko 1). En-
simmadiset tapporahat asetettiin karhusta ja sudesta
vuonna 1647 ja tapporahat haittalinnuille asetettiin
Kuninkaallisessa asetuksessa erédiden ryosto- ja
haittalintujen tappamiseksi vuonna 1741, jolloin
havitettavien listalle joutui kaikkiaan 16 petolin-
tulajia. Sdddetyn tapporahan suuruus riippui lajin
katsotusta haitallisuudesta. Suurimmat tapporahat
maksettiin siten suurpedoista ja suurista petolin-
nuista, kuten kotkista ja kanahaukasta (Accipiter
gentilis). Katsottiin myo0s, ettd naiden lajien met-
sastaminen vaatii aikaa, vaivaa ja osaamista, joten
tapporahan tuli myds kattaa nima metsastijille ai-
heutuvat kulut (Komitean mietint6 1896, 1921).

Tapporahajirjestelma ei ole suomalainen kek-
sint6. Monessa muussa maassa tapporahoja mak-
settiin paljon aikaisemmin kuin Suomessa. Olaus
Magnus, Ruotsin viimeinen roomalaiskatolisen
kirkon arkkipiispa, kertoo kirjassaan Historia de
gentibus septentrionalibus vuodelta 1555 Roomas-
sa maksetun tapporahaa istutuksille ja viljelyksille
haittaa tekevistd heinésirkoista. Samaisessa teok-
sessa han mainitsee Pohjoismaissa yleisimminkin
maksetun tapporahoja vahinkoeldimistd, mainiten
muun muassa korpin (Corvus corax) Islannissa.
Englannissa maksettiin tapporahoja siileista (Eri-
naceus europaeus) vuosien 1566—1863 vilisend
aikana maassa pesivien lintujen muna- ja poikas-
tuhojen estdmiseksi ja siili vieraslajina on ollut tap-
porahoitettu laji myos Uudessa Seelannissa (Reeve
1994). Kaupunkiympéristoissi maksettiin usein
tapporahaa rotista ja muista tuholaisista (Vuorisalo
ym. 2001).

Petolintujen tapporahoja asetettiin Euroopassa
jo 1500-luvulla. Perinteinen lintuihin kohdistunut
kunnioitus kaantyi 1700-luvulla pakkomielteeksi
tuhota kaikki ndma tuholaiset (Thiollay 1994) ja
1800-1900 -luvuilla tapporahat olivat kiytantona
jo maailmanlaajuisesti (Newton 1979). Lintujen ha-
vitys oli suurimmillaan vuosina 1860—-1960 ja vai-
noajina olivat padosin metsastijat, riistanhoitajat
ja maanviljelijat, joiden pyrkimyksena oli vahentda
petolintujen lampaisiin, siipikarjaan ja riistaan koh-
distamaa predaatiopainetta (Thiollay 1994). Tahéan
aikakauteen osuvat myos suomalaiset linnuista ase-
tetut tapporahat.



Suurpedoista ja etenkin sudesta on maksettu tappo-
rahoja lahes kaikkialla niiden levinneisyysalueella.
Susi on kautta aikojen néhty yhtena riistan paavi-
hollisena ja muun muassa Englannissa siitd mak-
settiin tapporahaa jo 1200-luvun alussa (Harting
1994). Vaikutukset ulottuivat myos sen alusmaahan
Intiaan, missa sudesta maksettiin tapporahoja aina
vuoteen 1972 saakka (ks. Agarwala ym. 2010; Ran-
garajan 2001). Jos kohta Olaus Magnus (1555) ku-
vaili pohjoismaista sutta vakivaltaiseksi ja brutaa-
liksi pedoksi, joka pahimmillaan repii lapsen pois
aitinsa rinnoilta, niin Intiassa on kuvailtu sutta ah-
naaksi ja kunniattomaksi (Rangarajan 2001). Su-
den rooli onkin aina ollut olla tarinan roisto (mm.
Schanning 2009). Suurten nisikkaiden kontrollia
tuettiin my6s muun muassa Australiassa, missi
esimerkiksi pussieldinten ja muiden nisdkkaiden
tuhoamiseksi sdddettiin asetus Marsupial Destruc-
tion Acts, joka oli voimassa Queenslandissa vuosina
1877-1930. Tapporahoja maksettiin kaikkiaan yli
27 miljoonasta kengurusta ja pussiméyrastd, mutta
myos dingoista ja ketuista (Hrdina 1997).

Oikeutus ja perusteet vahinkoeldinten havitta-
miseen ovat 16ytyneet usealta eri taholta; taloudel-
liselta, uskonnolliselta, eettiseltd ja ekologiselta rin-
tamalta. Metsastys- ja kerdilytalouden aikaan villi
luonto oli ihmisen koti ja uskonnollisen palvonnan
kohde. Thmisen asettuessa paikalleen viljelemaan
maata hin alkoi kokea luonnon kahtena; ympéril-
14 oli oma viljelty luonto, seka sen ymparilla uhaksi
koettu villi luonto. Tuolloin my6s pedoista tuli kar-
jaa vainoavia vahinkoeldimii. Aiemmin karhunpei-
jaisissa metsastdja oli ottanut karhulta kuonopééan,
korvat ja silmat saadakseen karhun voimat ja sielun,
mutta mychempini aikoina samalla eleella poistet-
tiin karhulta vainu, kuulo ja niko, jottei se kykenisi
vahingoittamaan karjaa (Sarmela 1991, ks. my0s
Kalevala kuudesviidettd runo). Suomessa metsalai-
dunnus oli yleinen kaytant6 1700- ja 1800-luvuilla
ja jatkui vahvana vield 1960-luvullakin, tallGin jo
kuitenkin aidatuilla metsélaitumilla. Kotieldinten
suojelu haitallisilta pedoilta perustui mittaviin talo-
udellisiin menetyksiin. Hyva esimerkki suurpetojen
vahentamisti karjaluvuista on Pieksamaeltd, missa
pedot tappoivat yhden vuoden aikana (v. 1761) pe-
rati 41 % (198 eldintd) kaikkiaan 55 talon karjasta
(Pulliainen 1984). My6s pienemmait nisakiaspedot
aiheuttivat tuhojaan varsinkin kanaloissa ja lampo-
loissa. Useiden lintulajien vainoamisen syyné ovat
olleet niiden aiheuttamat satovahingot ja kanalintu-
vahingot. Erityisesti metsistyslehdissd, mutta myo6s
sanomalehdissa petolintujen tappamista perustel-
tiin usein silld, ettd ndiden hyédyllisen riistan vi-
hollisten tappamisesta seurasi kansantaloudellista
hy6tyd. Suomen Metsistyslehdessd vuonna 1909
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kuvataan petolintujen tappamisesta koitunutta
kansantaloudellista hy6tyd perustuen virallisiin
tapporahatilastoihin seuraavasti: "Koska vahinko,
minka kotka, huuhkain, kanahaukka, muuttohauk-
ka ja tunturipdllo tuottaa riistalle, voidaan arvioida
keskiméaarin 50 mk kultakin vuodessa, on siis néi-
den petojen poistaminen hyodyttdnyt maan riistaa
summalla, joka viime vuodelta yksistdan voidaan
arvioida pyoredssa luvussa 94,000 mk. Erityisella
mielihyvalla esiintuomme timan epaamattoman
todistuksen siit4, ettd valtion vuosittain myontama
summa 10,000 mk (kolmeksi vuodeksi) metsistys-
hoidon edistdmiseksi jo tdssa pikkuseikassa tuottaa
hy6dyn, joka monta kertaa nousee yli avustuksen
suuruuden” (Anon. 1909).

Suurpedoista lahinna sudet muodostivat uhan
kotieldinten liséksi myds ihmiselle itselleen ja var-
sinkin pienten lasten koettiin olevan vaarassa. His-
torialliset tiedot susien lastensurmista asettuvat
lahinnd tiheAmpééan asutuille seuduille, Suomen
rintamaille, ja etenkin Varsinais-Suomen tapahtu-
mat vuosina 1880—-1881 (Linnell ym. 2002; Pous-
sette 2000; Teperi 1977) ovat pysyneet puheenai-
heena vuodesta toiseen. 1800-luvulla oli jo ennen
kyseisia tapahtumiakin susien raatelemana kuollut
Suomessa ainakin 42 lasta ja kaksi aikuista (Linnell
ym. 2002). Rabiesta sairastaneiden hullujen susien
hyokkayksista uutisoitiin erikseen (Teperi 1977), ei-
vatka niiden puremiin kuolleet sisally niihin lukui-
hin. Lounaisen Suomen lisiksi ihmisid tappaneita
susia tavattiin ainakin Kikisalmella, Kemiossa,
Kivennavalla, Kannaksella ja Tampereen seudulla
(Linnell ym. 2003; Teperi 1977). Maailmalla suur-
pedot ovat monin paikoin olleet todellinen uhka
ihmishengelle (Kruuk 2002; Swenson ym. 1999) ja
muun muassa Intiassa tietyilld seuduin yha tanikin
pdivani osa susista on erikoistunut sieppaamaan
lapsia ruoakseen (Kumar 2003). Thmishengen me-
netys on toki luokiteltavissa taloudelliseksi tappiok-
si, mutta tapausten aiheuttaman vahvan pelko- ja
vihatuntemuksen vuoksi susien kohdistama uhka
ihmiseen lienee ollut yksi midrdavia motiiveita
asettaa tapporaha sen tappamisen kannustamisek-
si.

Vahinkoeldinluokittelun perusteluiden eettinen
katsantokanta linkittyy uskonnolliseen ajatteluun.
Kristinuskon saapuminen muutti suomalaisten
luontosuhdetta. Kristinuskon levittaytyminen ja
kansalaisten pakanausko elivdt rinnan vuosisato-
ja, ja tuona aikana kirkko pyrki kitkeméaan erilaisia
luonnonuskontoon liittyvia riitteja. Pakanamenoin
palvotut pedot ndhtiin paholaisen sanantuojina ja
ne alistettiin symbolisesti kirkon ja jumalan val-
taan, esimerkiksi peijaisissa kunniapaikalla ollut
karhuntalja joutui kirkon lattialle papin jalkojen tal-
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lattavaksi (Korhonen 1999, ks. Lehikoinen 2007).
Raamatussa Mooseksen kirjassa puolestaan kielle-
tdan epapuhtaiden eldinten syéminen. Vield tuo-
reinkin kdannos vuodelta 1992 luettelee kyseisessa
yhteydesséd mittavan listan petolintuja; kotkat, kala-
sadsken, haukat ja pollét. Nama syomiseen liittyvit
kiellot ovat tapa reagoida anomalisiin eldimiin, eli
sellaisiin eldimiin jotka eivit ole puhtaita ja vaa-
rattomia, vaan poikkeavat halutusta (Tuomivaara
2010). Kirkon merkitys ja vaikutus kansalaisten
elamaan ja mielipiteisiin oli vaistimatta vahva viela
1900-luvun alussa, kun muun muassa metséstyslait
ja -asetukset julistettiin lukutaidottomalle kansalle
suoraan saarnastuolista (Vuorela 1975).

Eldinten luokittelu hyviin ja pahoihin, moraali-
siin ja epamoraalisiin perustui nimenomaan elain-
ten hyodyllisyyteen tai haitallisuuteen ihmiselle.
Aiemmin mainitussa Olaus Magnuksen teoksessa
1500-luvulta kuvaillaan varikkdin sanakiintein
eldinten oletettuja luonteenpiirteitd; kettu koettiin
petolliseksi ja karhu salakavalaksi. Paitsi lainsaa-
tajat myos muut aikansa vaikuttajat, tassa tapauk-
sessa lahinni luonnontieteilijit, saattoivat muokata
yleistd mielipidettd inhimillistdessdin petojen luon-
teenpiirteitd (Mela 1882; Mela & Kivirikko 1909),
ja naitd eldimiin yhdistettyja ja kansan suuhun
vuosien mittaan vakiintuneita luonteenpiirteita on
kaytetty hyviksi tapporahajarjestelmaa puolustet-
taessa vield 1920-luvulla (Komitean mietint6 1921).
Pienpetojen ja petolintujen havittimista perustel-
tiin niiden haitallisuudella viattomille ja suloisille
pikkulinnuille. Sakari Topelius (1874) kirjoitti suo-
malaisen luonnonsuojeluaatteen airueena pidetys-
sa Kewitkirjassaan vuonna 1874 ripsaista pojista
ja tytoista seuraavasti: .. He saavat kdyd4 sotaa pe-
tolintuja ja muita turwattomien lintujen wihollisia
wastaan. He saavat hawittda wahingollisia eldimi3,
niinkuin my6s wahingollisia kasvia; heidin kestet-
tdwénsa taistelut owat kyllaksi: heita ei kdy syyttaa
arkamaisuudesta.”

Vaikka jo 1910-luvulla suurpetoja pidettiin
uhanalaisina ja niistd puhuttiin luonnonmuisto-
merkkeind, niin jopa luonnontieteellisessa julkai-
sussa Luonnon Ystivassa toisteltiin suden ja kar-
hun vahingollisuutta, ja aina vuoteen 1918 saakka
kuvailtiin kyseisten lajien roistomaisia tapoja. Tun-
nettu eldinkirjojen tekija Aukusti Juhana Mela to-
tesi Luonnon Ystavassd vuonna 1902, ettéd “kaikissa
tapauksissa on susi niin vahingollinen peto, etta
ihmisen sietiisi kaikin voimin avustaa hirvia taiste-
lussa susia vastaan”. Vuonna 1905 eldintieteen pro-
fessori J. A. Palmén kritisoi luonnon havittamista ja
totesi, “ettd karhu, susi ja muut sellaiset petoeldimet
ovat saaneet viistya viljelyksen tieltd, on kylld asu-
tuksen kannalta katsoen edullista, mutta luonnon-

historian on pidettava sitd valttdmattomaksi tullee-
na aukkona eldimistossamme.”

Tapporahoja on pyritty perustelemaan myos
ekologisesti, tosin taloudellista hyGtya unohtamat-
ta. Melko suoraviivaisesti ajateltiin riistakantojen
nousevan petojen vahentidmisen jilkeen, jolloin
ihmisen hy6dynnettaviksi jaisi aiempaa runsaam-
min hyétyriistaa (Lindgren 1943). Etenkin pien-
petojen vahentaminen nahtiin tirkedna pienriis-
tan hyvinvoinnin takaamiseksi. Lainsaddannossa
naitd (Martes martes) ja kettu nostettiin vahin-
koeldinten luokkaan ensimmadisind vuoden 1647
kuninkaallisessa metséstysasetuksessa. Naaddasta
saddettiin tapporaha pienpedoista ensimmaéisena
vuoden 1868 keisarillisessa metsistysasetuksessa
ja ketusta puolestaan asetettiin tapporaha vuoden
1734 valtakunnanlaissa. Muiden pienpetojen osalta
tapporahojen maksut jaivat paikallisten metséstys-
yhdistysten harkinnan varaan. Vaikkakin kettua ja
ndatad pidettiin vahingollisena janiksille ja vesi- ja
kanalinnuille, niin esimerkiksi ketun kohdalla jo
1800-luvun puolella nostettiin esiin sen hyodylli-
syys haitallisten jyrsijoiden poistajana (Hahr 1878).

Pienpetojen vihentdmistd on 1970-luvun jil-
keen yhda useammin perusteltu ekologisesti. Aja-
tuksena on ollut, ettd ihmisen toimien seurauksena
haitallisen runsaiksi kasvaneita pienpetokantoja on
pyritty taloudellisten kannustimien avulla pienenta-
méaan. 2000-luvun alussa toteutettiin Metsastajain
Keskusjdrjeston (nykyisin Suomen riistakeskus)
organisoima valtakunnallinen pienpetokampanja,
jossa perusteltiin minkin (Mustela vison) ja supi-
koiran (Nyctereutes procyonoides) havittamiskil-
pailua naiden lajien vierasperaisyydella — minkki
tarhakarkulaisena ja supikoira Ven&jilti levinnee-
ni. Kotimaisten ndddan ja ketun harventamisen
perusteena oli ndiden lajien runsaiden kantojen
haitallisuus lintujen poikastuotolle. Palkkiona ei
enai ollut rahapalkkio, vaan ansioituneet metsasta-
jat kisasivat osallistujien kesken arvotusta maasto-
henkilbautosta, aseista, kaukoputkista, kiikareista
ja lintukirjoista. Kyseisenlaisia kampanjoita jar-
jestetdan edelleen ympéri Suomen. Vieraspetoja
pyritdan vihentdmé&an vastaavilla kannustimilla ja
kampanjoilla kaikkialla maailmassa. Etenkin saa-
rivaltiot, joissa vieraslajit ovat vahingoittaneet en-
deemisid lajeja, ovat kampanjoineet voimakkaasti
vieraslajien havittdimisen puolesta (mm. Parkes &
Murphy 2003).



4.1.2 TAPPORAHOJEN MAKSAJA-
ORGANISAATIOT

Suomessa maksajat ja eri vahinkoeldimistd mak-
setut summat vaihtelivat koko tapporahajérjes-
telman olemassaolon ajan aina vuodesta 1647
vuoteen 1975. Valtio, kunnat, sekd metséstys- ja
kalastusjérjestot yhdistivat rivinsa vahinkoeldimii
vastaan. Monitahoinen maksajajoukko mahdollisti
paikallisten intressien toteuttamisen. Lainsdadanto
asetti kunnat padvastuuseen kaikista tapporahoista
jarjestelman kayttoonotosta aina vuoteen 1898 asti,
jonka jélkeen valtio puolestaan maksoi tapporahaa
nisdkkaista lintujen tapporahojen jaadessé edelleen
kuntien harteille aina vuoteen 1923 saakka (ks. Art.
I taulukko 1).

Laissa madrattyjen tapporahojen lisaksi esiintyi
runsaasti vapaaehtoisuuteen perustuvia palkintoja.
Merkittdvin vapaaehtoisesti tapporahoja maksanut
yhdistys oli Suomen metsastysyhdistys (toiminnas-
sa vuosina 1865—-1921), joka vaikutti merkittavasti
suomalaiseen tapporahapolitiikkaan. Yhdistys oli
aktiivisesti mukana vuosien 1868 ja 1898 metsas-
tysasetusten valmisteluissa vaikuttaen voimakkaas-
ti niiden sisdltoon myoOs tapporahoja koskevien
pykélien osalta (Viljanen 1965). Yksi yhdistyksen
toiminnan perusperiaatteista oli edistda petoeldin-
ten havittdmista, ja toimintaa tehostaakseen yhdis-
tys maksoi yli 40 vuoden ajan (vuosina 1871-1912)
tapporahaa kaikkiaan 14 petolintulajista ja kahdes-
ta nisdkislajista. Suomen metsistysyhdistyksen
rooli korostui etenkin vuoden 1868 keisarillisen
metséstysasetuksen jilkeen. Tapporahoitettuja la-
jeja oli peradti 23 kappaletta, mutta tapporahojen
maksun perustuessa kuntien vapaaehtoisuuteen
jaivat tapporahoitettujen lajien tapettujen maarat
melko vahaisiksi. Suomen Metsastysyhdistys paat-
ti maksaa tapporahoja merikotkasta (Haliaetus
albicilla), maakotkasta (Aquila chrysaetos), kana-
haukasta, varpushaukasta (Accipiter nisus), hiiri-
haukasta (Buteo buteo), mehildishaukasta (Pernis
apivorus), muuttohaukasta (Falco peregrinus),
huuhkajasta (Bubo bubo), tunturipollosta (Nyctea
scandiaca), merilokista (Larus marinus), varikses-
ta (Corvus corone), naakasta (Corvus monedula),
harakasta (Pica pica) ja korpista, sekd naadasta ja
ketusta. Valtio katsoi toiminnan olevan hyodyllista
ja tuki yhdistyksen toimintaa taloudellisesti vuosina
1889-1898 ja 1903—1911 (Viljanen 1965).

Suomen metsastysyhdistyksen tyotd jatkoi
vuonna 1921 perustettu Suomen yleinen metsasta-
jaliitto (Anon. 1946a). Tama metsastysyhdistysten
kattojérjestond toiminut elin kiinnitti hallituksen
huomion tapporahoihin useaan otteeseen 1930-lu-
vulla (Anon. 1935b) ja saikin aikaan aiempien sotien
aikana hiipuneen tapporahojen maksun uudelleen
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elpymisen myos petolintujen osalta. Riistanhoito-
piiristd riippuen tapporahoja maksettiin 1930-lu-
vun jilkeen muun muassa kanahaukasta, varpus-
haukasta, variksesta, harakasta ja narhestd (Anon.
1947a).

Toinen merkittéva vapaaehtoisesti tapporahoja
maksanut valtakunnan tasolla toiminut jérjesto oli
Suomen kalastusyhdistys, joka perustettiin vuonna
1891, ja jonka tarkoitusperiin kuului kalastuksel-
le haitalliseksi katsottujen eldinten poistaminen
(Anon. 1892a). Saukosta (Lutra lutra) oli makset-
tu tapporahaa Saksassa jo vuodesta 1888 alkaen.
Tanskassa puolestaan maksettiin tapporahaa hyl-
keistd vuodesta 1889 alkaen ja Tanska kannusti
mukaan maksuihin niin Vendjai, Saksaa, Ruotsia
kuin Suomeakin (Anon. 1892a). Tuolloin Suomes-
sa tapettiin vuositasolla noin 6000 hyljetta, joten
tapporahamaksujen katsottiin tulevan liian kalliik-
si. Suomen kalastusyhdistys katsoi maksun olevan
kuitenkin aiheellinen saukosta, saimaannorpasta
(Phoca hispida saimensis), seka kuikista ja kaak-
kureista, ja myonsikin niille tapporahan vuodesta
1892 alkaen (Anon. 1892b; 1892c). Myos kala-
saaskelle (Pandion haliaetus) asetettiin tapporaha
vuonna 1896 sen kalastukselle aiheuttamien haitto-
jen vuoksi (Anon. 1898).

Valtakunnallisten toimijoiden lisdksi useat
yksittdiset metsistysseurat, kalastusyhdistykset
ja paliskunnat maksoivat tapporahoja alueensa
haitalliseksi katsotuista eldinlajeista ja julkaisivat
vuosittaiset tapporahatilastonsa metséstysalan
lehdissé tai paikallisissa sanomalehdissa. Pitkiai-
kaisesti 1800-luvun lopulla paikallisia tapporahoja
maksaneita metséstysseuroja olivat muun muas-
sa Viipurin metsistysseura, joka maksoi merkit-
tdvia madrid etenkin kanahaukasta, mutta myos
kotkista ja variksista (Anon. 1889b), sekd Turun
metséstyshoitoyhdistys, jonka alueella tapettiin
tapporahojen saamiseksi mittava méaard huuhka-
jia, kana-, varpus- ja hiirihaukkoja, seka variksia
(Anon. 1890-1901). Useat metsistysyhdistykset
saivat vuotuisia apurahoja valtiolta petoeldinten
tapporahojen maksamiseksi etenkin ennen vuoden
1898 metsistysasetusta (Suomen tilastolliset vuosi-
kirjat 1866—1942).

4.1.3 VAHINKOELAINSOTA

Kiinnostus ja mahdollisuudet vahinkoeldinten
pyyntiin vaihtelivat suuresti 1900—luvulla. Suuren
linjan pyynnin voimakkuuteen maarasivat ihmisten
véliset sodat. Sotien aikana metsastdjakunnan ra-
kenne muuttui, koska suuri osa metsistysikiisista,
taitavista pyssymiehist oli rintamalla. Kotipuoleen
jaanyt varttuneempi véki ja nuoret pojat keskittivit
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todenndkoisesti enimmét pyynti-intonsa hyoty-
riistaan pitden niin huolta ruoan hankkimisesta ja
sen monipuolistamisesta. Vaikeasti hankittavia ja
kunnollisia aseita, seka kalliita patruunoita ei ollut
tuhlattavaksi muutenkin aikaa vievain suur- tai
pienpetopyyntiin. Toisaalta suurpetojen esiintymi-
nen oli jo tuohon aikaan keskittynyt itd4n ja pohjoi-
seen. Varsinkin suurpetojen osalta tarkeimmait le-
vinneisyysalueet osuivat alueille missi sotaa kaytiin
kiivaimmin, joten mahdollisuuksiakaan petojahtiin
ei juuri ollut tarjolla. (Pohja-Mykra & Mykrd 2006)
Thmisten harjoittamaa vahinkoeldinten havit-
tdmistd voi kutsua my6s vahinkoeldinsodaksi. Th-
miselld on ollut taipumus kiyttda kyseistd termii,
kun tavoitteena on ollut eldinlajin lopullinen tuho.
Pohjois-Amerikassa puhuttiin susisodasta (ks. Bar-
cley 2010; McIntyr 1995) ja hyljesodasta (Busch
1985), ja etenkin rottasotaa on kayty paitsi mante-
reilla niin etenkin saariympéristoissa missé rotta on
ollut yksi merkittdvimmista uhista saarten alkupe-
raiseldimistélle (Anon. 1902; Anon. 2005). Seuraa-
vassa on kuvaus kotimaisesta vahinkoeldinsodasta,
tissé tapauksessa varissodasta, missa nakyvit niin
edelld kuvattu sotien ja vahinkoeldinsodan vilinen
ajallinen negatiivinen yhteys kuin myos terminolo-
ginen yhtaldisyys oikeiden sotien kanssa. TAma va-
rissota on aiemmin kuvattu Pohja-Mykran & My-
krin (2006) artikkelissa Sodan ekologia-kirjassa.
Varis, tuo pyoveli, ryovari ja hyotyriistaa ros-
voava harmaatakki (Anon. 1940), on nihty mer-
kittavind vahinkoeldimend, jonka vainoamiseen
kiytetyn ajan ja rahan on nihty maksavan itsensi
takaisin lisddntyneina riistalintukantoina ja parem-
pina satoina. Variksien maaraa on pyritty yhteis-
kunnan taholta jarjestelmallisesti vdhentdmain
alkaen aina 1700-luvulta ja jatkuen aina viime
vuosikymmeniin. Mukana tissd varisten vainoa-
misessa ovat olleet niin valtio, metsistystahot kuin
my0s maanviljelijapiirit (Anon. 1946b). Jo Ruotsi-
Suomen aikaan vuonna 1741 Kuninkaallinen ase-
tus eraiden ry6sto- ja haittalintujen tappamiseksi
madritteli variksen paan kahden hopeaidyrin arvoi-
seksi. Kunnat maksoivat kyseista tapporahaa seu-
raavat 127 vuotta, ja jilleen kolmen vuosikymme-
nen tauon jilkeen 15 pennia varikselta aina vuoden
1923 metséstyslakiin saakka (Keisarillisen Majes-
teetin Armollinen Asetus metsistyksesti ja otusten
pyynnostd Suomessa 1868). Tuolloin kuntien tap-
porahamaksatus jai pois, mutta varisten havittami-
selle myGtamielinen ilmapiiri jdi eldmain edelleen.
Vuoden 1934 metsastyslaki salli fosforin kiy-
ton kasvaneen varisongelman hoitamiseksi. Suo-
men Yleinen Metsastdjaliitto otti tehtidvikseen
fosforivalmisteen jaon riistahoitoyhdistyksille ja
riistanhoitajille (Anon. 1935¢). Varisten jarjestel-

mallinen havittdiminen alkoi Turun ja Uudenmaan
saaristosta heti kevailla 1934 laajeten sisaimaahan
jo seuraavaksi kevaaksi (Anon. 1935¢). Varissodan
alun laajenemisesta kertoo tyohon varvattyjen riis-
tanhoitajien maéra; kun vuonna 1936 osallistujia
oli noin 70, saatiin mukaan riveihin seuraavaksi
keviiksi jo kymmenkertainen maara pikkulintujen
suojelijoita (Anon. 1937). Kasite varissota vakiin-
tui yleiseen kdytt6on vuoden 1934 metsastyslain ja
todelliseksi joukkotuhoaseeksi otetun fosforiljyn
kanssa. Termiston samankaltaisuus ihmisten valilla
kaytyjen oikeiden sotien kanssa on ilmeinen; kan-
salaisia ei ainoastaan kehotettu varissotaan, vaan
selvitettiin metsastajien sodan, kevaisen havitys-
sodan ja pohjoismaisen sodan rintaman vaiheita
(Anon. 1937; 1938; 1950b). Keviisin metsastys-
lehdissé julistettiin varissodan taistelut alkaneiksi
luettelemalla variksen syntilistaa ja kuvailemalla
kulloinkin tehokkaimmaksi katsottua havitysmene-
telmaa. Sotastrategioita hiottiin lehtien palstoilla;
yhtend vuonna suunniteltiin yhtdaikaisia maan joka
kolkkaan ulottuvia sotatoimia (Anon. 1954) ja toi-
sena hyokkayssodan jakoa kahteen aaltoon, talveh-
tivia ja toisaalta muuttavia variksia vastaan (Anon.
1963). Fosforidljyn teko-ohjeet (Anon. 1925) ja ta-
rinat miesporukan murhanhimoisista ajatuksista
munarosvojen tuhoksi (Anon. 1950a) myllyttivat
omalta osaltaan sotatoimien valmistelua.

Varissota alkoi varsin menestyksekkaasti, ja
noin kymmenen vuoden taistelun jilkeen tulos
ndkyi harventuneina variskantoina. Talvisodan
puhkeaminen sai kuitenkin aikaan kdénteen, eikd
aikaa ja keinoja varisten vainoamiseen seuraavina
vuosina enaa ollut entiseen malliin. Sotavuosina
fosforioljya jaettiin kiayttoon huomattavasti aiem-
pia vuosia vihemman. Tdma johtui fosforin sekaan
laitettavan parafiini- ja nauriséljyn viahyydestd, ei
niinkézin fosforin puutteesta. Oljyn lisiksi puutetta
oli luonnollisesti syGteisti, kaloista ja teurasjitteis-
ta, jotka paatyivat sota-aikana ihmisten ruoaksi ei-
vatka varisten houkuttimiksi (Anon. 1944b).

Rauhan tultua huolestuttiin Suomen talvi- ja
jatkosodan aikana karttumaan péaasseista variskan-
noista ja varisjahtiin 1dhdettiin uusin voimin. Kan-
sanhuoltoministeri6 jakoi jo kevailla 1944 fosfori-
oOljya riistanhoitoyhdistyksille ja metsastysseuroille,
mutta myrkkyyn kaytetyt oljyt olivat luonnonoljy-
jen sijaan korvikkeita ja niiden pahan hajun epail-
tiin karkottavan variksia. Varissotaa laimensi myos
pyydyshikkien tekoon vaadittavan rautalangan
sekd patruunoiden huono saatavuus (Anon. 1944b).
Maatalousministerio jatkoi fosforioljyn jakamista ja
varissodasta tiedottamista (Anon. 1946b; 1951a) ja
yleisten elinolojen kohennettua my6s panostus va-
rissotaan kasvoi. Varissodan tarkkaa paattymisti ei



ole l6ydettavissd historiankirjoista, mutta pesiméa-
aikaisen rauhan varis sai 1990-luvun alussa. Muun
ajan vuodesta laji on edelleen rauhoittamaton.

Vahinkoeldinsotaa kaytiin 1&hinna oikeiden so-
tien valilla, kun niin aineellisia kuin aineettomiakin
resursseja oli enemman kaytossd. Myos hylkeet
ovat erinomainen kotimainen esimerkki ihmis-
ten vilisten sotien ja vahinkoeldinsodan valisesti
vuorottelusta. Kaksi yksityistd kalastusyhtymaa
maksoi tapporahaa hylkeistd jo vuonna 1890 (Yli-
maunu 2000) ja Suomen Kalastusyhdistys aloitti
tapporahamaksut saimaannorpasta vuonna 1892
(Anon. 1892b). Valtio maksoi tapporahaa norpasta,
mukaan lukien alalajit saimaannorppa seki laato-
kannorppa (Phoca hispida ladogensis), seka har-
maahylkeestd (Halichoerus grypus) ensimmaéisen
kerran vuonna 1908 (Suomen Suuriruhtinaanmaan
Asetuskokoelma 1908) eli suomalaisen tapporaha-
kéytannon historian huomioiden varsin mychaan.
Maksuvelvollisuus oli valtiolla vuoteen 1918 saak-
ka ja jalleen muutaman vuoden tauon jalkeen taas
vuosina 1924—-1975. Saimaannorpan osalta tappo-
rahamaksatus lakkasi vuonna 1948 ja laji rauhoi-
tettiin vuonna 1955. Laatokannorppa puolestaan jai
alueluovutusten my6ti maaliskuussa 1940 ja uudel-
leen syyskuussa 1944 Suomen rajojen ulkopuolelle.

Valtio oli jakanut myrkkya hylkeiden havityk-
seen jo 1900-luvun alusta alkaen ja luovutti vuosina
1909 ja 1910 lisdavuksi jadnmurtajan ja ajoneuvo-
ja Suomenlahden hyljepyytijille (Kansallisarkisto
1909-1910). Ensimmaiisen maailmansodan aikana
hylkeenpyyntié rajoitti kuitenkin venildisten san-
tarmien harjoittama tiukka ase- ja venevalvonta.
Sen sijaan sotaa seurannut pula-aika nosti hylje-
tuotteiden hinnat niin korkeiksi, ettd hylkeenpyyn-
ti voimistui ja kesti aktiivisena aina 1930-luvulle
saakka. Pyynnin tehokkuutta edistivit Suomen
maataloushallituksen kautta vastikkeetta kaytt6on
annetut armeijan kivaarit, sekd pyyntimiesten
muutenkin vahvistunut tehokkaiden aseiden arse-
naali (Kansallisarkisto 1918—1919). Marraskuussa
1939 alkanut hyokkéys katkaisi kuitenkin seka hyl-
keenpyynnin etté tapporahojen maksun. Sotatilasta
johtuen Suomenlahden, Laatokan ja keskisen Ita-
meren pyyntialueille padsy estyi ja tima vaikutti po-
sitiivisesti etenkin Pohjanlahden hyljepopulaation
kokoon. Tapporahoja alettiin kuitenkin traanipulan
helpottamiseksi maksaa uudelleen vuonna 1943 so-
dan vield kestiessd. Toisen maailmansodan jilkeen
hylkeiden tapporahoja korotettiin jatkuneen elin-
tarvike-, 6ljy- ja traanipulan takia, ja jalleen koettiin
tuo jo edellisenkin sodan jilkeen tapahtunut hyl-
jetuotteiden hinnannousu. Hylkeiden pyynti saa-
tiin siis elpymaén taas sotavuosien jilkeen. (Anon.
1944a; Ylimaunu 2000)
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Tama vahinkoelainsodaksi tulkittava riistanhoito
osoittaa omalta osaltaan, kuinka eldimia ei ole luo-
kiteltu ainoastaan biologisin, vaan my6s moraalisin
ja sosiaalisin perusteluin. Ilvesviidan (2005) mu-
kaan pahoiksi koettujen eldinten asema voi jaada
alhaiseksi jos eldin ei hyviksy paikkaansa, vaan
asettuu esimerkiksi ihmisten talouden tai eliméan-
laadun uhaksi. Pahojen eldinten liittiminen joko
symboliseksi tai todelliseksi uhaksi sosiaaliselle jar-
jestykselle oikeuttaa siten niihin kohdistetun tappa-
misen (Ilvesviita 2005). Tata oikeutusta on haettu
ja vahvistettu nimenomaan liittdmalla vahinkoeldi-
miin inhimillisia vastenmieliseksi koettuja luon-
teenpiirteitd, ja liittAmalld vahinkoeldinten hévi-
tykseen tésséd kappaleessa esiin nostettua ihmisten
vélisiin sotiin liitettya termistoa.

4.1.4 TAPPORAHAJARJESTELMAN
KULTA-AJAN VAIKUTUKSET
ELAINPOPULAATIOIHIN

Suomalaisen tapporahajarjestelman kulta-aika
ajoittuu vuoden 1898 Keisarillisen metsastysase-
tuksen ja vuonna 1918 kiydyn kansalaissodan vi-
liin (ks. Erkamo 1990). Liikkeelle sysdavid voimia
lienee ollut useita. 1800-luvun loppupuolella maas-
samme alkoi sanoma- ja aikakauslehdiston valta-
kausi, ja tall6in tiedonvaihto kansalaisten suuntaan
nopeutui aiempaan nihden huomattavasti. Vahva
mielipidevaikuttaja, Suomen metséstysyhdistys,
piti omalta osaltaan huolen asenteiden levidimisesti
muun muassa metséstys- ja metsistyshoitoyhdis-
tysten danenkannattajan Suomen Metsistyslehden
julkaisemien artikkeleiden sekid erikseen painet-
tujen opasvihkosten kautta. Esimerkiksi petolin-
tujen kohdalla haittadiskurssi dominoi tiedotusta
niin sanomalehdissa kuin metséstijienkin lehdissa
(Salminen 2014). Innokkaat metsdamiehet jarjestay-
tyivat aiempaa aktiivisemmin, ja alueellisia metsas-
tysseuroja perustettiin kiihtyvalla vauhdilla (Anon.
1887). Metsistysseurojen yksi tirkeimmisti tehta-
vistd oli tehokas riistanhoito ja seurojen toiminta
piti sisélldan petojen mahdollisimman tehokkaan
havittdmisen. Kasvaneen tietoisuuden lisdksi met-
sastysaseiden laatu seka niiden parempi saatavuus
1860—1870-luvuilla mahdollistivat petojahdin on-
nistumisen entista useammin (Anon. 1887).
1800-luvun lopun voimakas susiviha toden-
nakoisesti vaikutti merkittavasti petovainon kulta-
ajan syntyyn. Mynamaen, Laitilan ja Salon seuduil-
la esiintyneet sudet tappoivat vuosina 1880—1881
yhteensa 22 lasta ja saivat aikaan yleisen hadan
(Linnell ym. 2002; Teperi 1977). Seki valtio ettd
susiongelman kohdanneet kunnat myonsivét poik-
keuksellisen korkean tapporahan sudelle (Suomen
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virallinen tilasto 1881-1885). Lénsisuomalaisilta
puuttuivat kuitenkin tarvittavat taidot susien pyyn-
tiin joten valtio ensin tarjosi virka-apua asevoimilta
ja sittemmin maksoi karjalaiselle metsdmiehelle
Ignoi Vornaselle ja hénen pojilleen Petrille ja Jyr-
kille matkat susijahtiin (Anon. 1936, 1889a). Susien
suhteen tulos oli laiha kun saaliiksi saatiin susien si-
jasta pitka liuta ilveksid, joista tarjolla oli arvokkaan
turkin lisdksi 200 markan tapporaha (Anon. 1881;
1889a). Lopulta susiongelman hoitivat pois Vena-
jalta paikalle kutsutut sudenmetsastijat, lukashit,
joilla oli tarvittava tieto ja taito susien kiinni saami-
seen (Anon. 1936; Teperi 1977).

Vuonna 1881 alkoivat uuden metsastysasetuk-
sen valmistelutoimet ja useamman vuoden aktiivi-
sen sidosryhmiosallistamisen jalkeen vuoden 1898
keisarillinen metsastysasetus nimesi vahinkoelai-
mid enemmin kuin koskaan aiemmin (n=46).
Toisaalta asetuksessa nimettiin my6s hyodyllisia ja
kokonaan suojeltavia lajeja enemmén kuin koskaan
aiemmin (Mykrd ym. 2005). Luokitteluun liittyi
voimakas tarve hallita riistavaroja, ja samalla nope-
asti kasvanut tietamys Suomen lintu- ja nisékasla-
jistosta tarkensi luokitteluja lajitasolla (Mela 1882;
von Wright 1859; von Wright & Palmén 1873). Va-
hinkoeldinten hévittdmisen tehostamiseksi nisak-
kadiden tapporahojen maksuvelvollisuus siirrettiin
kunnilta valtiolle.

Suurpetojen metsistykseen uusi metsistys-
asetus ei vaikuttanut dramaattisesti. Niiden saalis-
madrat pysyivit samalla tasolla kuin muutamana
asetusta edeltdaviani vuotena (Suomen viralliset ti-
lastot 1896—1900). Tapporahamaksujen kulta-aika
kosketti nimenomaan tapporahoitettuja lintuja.
Vuoden 1898 metséstysasetus asetti tapporahan
ainoastaan neljélle petolinnulle aiemman 23:n si-
jaan (ks. Art I taulukko 1). Aiemmassa vuoden 1868
metsistysasetuksessa tapporahojen maksu oli si-
Iytetty kunnille, mutta maksu oli vapaaehtoinen ja
perustui kuntien omaan harkintaan. Uudemmassa
asetuksessa asetettiin tarkka tapporahasumma ja
kuntien maksuvelvollisuus saddettiin pakolliseksi.
Lainsdaddantomuutos nikyi valittomasti tapettujen
lintujen maérissi (ks. Art IT kuva 1). Tapporahoi-
tettuja maakotkia, merikotkia, huuhkajia ja kana-
haukkoja tapettiin mittavissa méairin seuraavina
vuosikymmenina aina vuoteen 1917 saakka. Turun
ja Porin laénissi tapettiin suurimmat maarat lintu-
ja — vuosien 1899 ja 1916 vilisend aikana tilastoitiin
kaikkiaan 312 993 tapettua tapporahoitettua yksi-
164 (Suomen viralliset tilastot 1899—1916). Tama
tarkoitti neljasosaa kaikista kyseisena aikana ta-
petuista tapporahoitetuista linnuista. Ornitologi
ja elainaktivisti Thorsten Renvall kutsui ironisesti
vuoden 1898 metsistysasetusta urheilumetsastiji-

en suureksi voitoksi ja magna chartaksi (Renvall
1902, 1912).

Tapporahajirjestelman kulta-ajan hiipuminen
alkoi Suomen markan inflaation my6ta vuonna
1916 ja kuihtui lopullisesti kansalaissodan alkuun
mennessi vuonna 1918. Tdma on kuvattu tarkem-
min kappaleen Vahinkoelainluokittelun ja tappo-
rahajérjestelman lopettaminen (4.1.5.) alla.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd nimen-
omaan vaino sekd rajoittamaton metsistys ovat
olleet maailmanlaajuisesti merkittdvin selkaran-
kaisten lajien sukupuuton syy (Fuller 2000, Pad-
dle 2000, Yalden & Albarella 2009). Tapporaha-
maksatuksella on ollut vaikutusta eldinkantojen
pienenemiseen, mutta jokaisen lajin omat ekolo-
giset piirteet, eli kdyttaytyminen ja elintavat ovat
vaikuttaneet vainon tehokkuuteen. Ennustettavat
pesintidpaikat, yksiloiden nikyvyys ja kuuluvuus,
sekd alhainen lisadntymiskyky altistavat herkem-
min vainon vaikutuksille. Esimerkiksi helposti ha-
vaittava avoimessa maastossa viihtynyt pussihukka
(Thylacinus cynocephalus) tapettiin tapporahojen
avittamana sukupuuttoon Tasmaniassa vuonna
1936 (Paddle 2000). Suuret nisdkaspedot karsivit
pahoin tapporahoin tuetusta vainosta ja esimerkik-
si saimaannorppakanta pieneni rajusti yksilomaa-
ran romahdettua pariin sataan 1940-luvun alkuun
mennessa (Rautiainen 1998).

Toisaalta on osoitettavissa, ettd vainon tehok-
kuuteen ovat vaikuttaneet myos ihmisten asenteet
vainottavaa eldinlajia kohtaan. Tdhén viitteeseen
haimme tukea selvittimalld tapporahojen mahdol-
lista vaikutusta suurpetojen tappointensiteettiin.

Vaikutukset lintuihin

Vuosisadan vaihteen vahinkoeldinsodalla oli dra-
maattiset vaikutukset useiden lintulajien populaati-
oihin, etenkin paikallistasolla. Vaino oli monimuo-
toista kohdistuen aikuisiin yksilihin ja poikasiin,
ja késittden my6s munien tuhoamista, pesintaajan
hiirintai ja pesdpuiden kaatamista (Dieden 1924;
Lindgren 1939, 1943; Suominen 1967). Tappora-
hatilastojen mukaan tapettujen petolintujen maara
nousi kaikissa lddneissa heti vuoden 1898 keisarilli-
sen metsastysasetuksen tultua voimaan ja seurauk-
set petolintukantoihin olivat siten merkittavia (ks.
Art IT kuva 1; Viralliset tilastot vuosilta 1898—1942).

Téassda tutkimuksessa todennettiin muutoksia
petolintujen paikallispopulaatioissa pohjautuen
paikallisiin lintuselvityksiin (Putkonen 1935, 1942;
Siivonen 1936; Suomalainen 1927) ja tilastoihin
(Haartman ym. 1963-1972; Kivirikko 1926-1927;
Mela 1882; Mela & Kivirikko 1909, 1940; Merikal-
lio 1958; Saurola 1985a; Valkama ym. 2011; Vaisi-



nen ym. 1998; Wright 1859; von Wright & Palmén
1873). 1800- ja 1900- lukujen vaihteessa pesivian
kannan perustanut kiljukotka (Aquila clanga) ha-
visi vainon myo6td Suomesta, eikd sen pesinta ole
onnistunut kuin muutaman kerran sitten vuoden
1919 (Viisanen ym. 1998). Paikallisia sukupuut-
toja esiintyi useammankin suuren petolinnun,
kuten tunturihaukan, muuttohaukan ja huuhka-
jan kohdalla. Merikotka karsi useista paikallisista
sukupuutoista kadoten kokonaan suurilta sisa-
maan jarvilta, Suomenlahdelta ja osista Peramerta
1920-luvulle tultaessa (Kivirikko 1927; Merikallio
1958). Maakotka pesi 1800-luvulla 14pi Suomen,
mutta havisi maan eteldisistd osista vuoteen 1850
mennessd (Mela 1882; von Wright 1859). Kiivaan
vainon vuoksi maakotka oli 1900-luvun alussa ha-
vinnyt kiytannossd muualta kuin Lapista (Mela
& Kivirikko 1909) ja Merikallio (1958) kuvailikin
maakotkan havittimistd sanoin “a bird badly per-
secuted by culture”.

Vuosikymmenten vainon lisiksi myos muut
antropogeeniset uhat haittasivat petolintuja. Eten-
kin merikotkan ja muuttohaukan jo entuudestaan
madraltddn alhaisten populaatioiden syntyvyys
karsi 1950-luvulta eteenpdin ihmistoiminnan joh-
dosta ymparistoon kertyneistd organoklorideista.
Merikotkan mittava kannannotkahdus 1970-luvul-
la (Koivusaari ym. 1972) kdantyi kasvuun talviruo-
kinnan ja pesinnén suojelun avulla, ja pesimiakanta
on nykyadn noin 300 paria (Stjernberg ym. 2008,
Valkama ym. 2011). Muuttohaukka puolestaan
on noussut 1970-luvun 30 pesivista parista nyky-
pdivan noin 250—290 pariin (Valkama ym. 2011).
Kaikkien edelld mainittujen suurten petolintujen
kohdalla, tunturihaukkaa lukuun ottamatta, lajin
rauhoitus on saanut aikaan merkittdvin kannan
nousun vaikkakin ne on edelleen luokiteltu uhan-
alaisiksi (Ollila & Koskimies 2007; Valkama ym.
2011).

Kanahaukka puolestaan on sailynyt elinvoimai-
sena aina niihin paiviin saakka huolimatta sithen
kohdistetusta mittavasta vainosta. Lainsaadan-
nossa laji luokiteltiin vahinkolinnuksi peridti 342
vuoden ajan ja tapporahaa sen péastd maksettiin
234 vuotta. Ensimméisessd suomenkielisessi riis-
tanhoito-oppaassa vuodelta 1894 kanahaukka ju-
listettiin metsanriistan julmimmaksi viholliseksi ja
metsastajan pahimmaksi vastustajaksi (Lindholm
1894). Petolintujen kohdalla niin sanomalehdissa
kuin metsastijienkin lehdissa haittadiskurssi domi-
noi petolintukeskustelua 1900-luvun taitteessa ja
petolintulajeista kanahaukka nousi keskusteluihin
useimmin (Salminen 2014). Muista petolinnuista
poiketen kanahaukka ja varpushaukka tuomittiin
erittdin vahingolliseksi myos suojelijoiden lehdis-
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sd (Salminen 2014), ja jopa aikansa merkittdvin
petolintujen suojelija ja puolestapuhuja biologi
Thorsten Renvall piti kanahaukkaa vahingollisim-
pana kaikista petolinnuistamme (Renvall 1896).
Kanahaukkaan kohdistuneet kielteiset asenteet
nakyivat my0s tapporahatilastoissa. Suomalaisen
kahden vuoden aikana tekeméssd lintutunnistus-
selvityksessa yksinomaan Porissa paljastui, ettd pe-
rati 101 tuulihaukkaa (Falco tinnunculus) esiteltiin
viranomaisille nuorina kanahaukkoina tapporaho-
jen toivossa (Suomalainen 1916).

Kanahaukka on selvinnyt pitkdaikaisesta vai-
nosta erityisen hyvin, ja lajin kanta on nykyisinkin
elinvoimainen. Kanahaukka pesii piilossa metsissa
ja lisadntyy petolinnuksi tehokkaasti. Suomessa ka-
nahaukkapopulaation pesimattomait aikuiset yksi-
16t seka nuoret linnut muuttavat talveksi Itdmeren
ympairistoon ja Lansi-Eurooppaan (Kenward ym.
2000, Newton 1998, Tornberg 2000, Tornberg ym.
2005). Suomessa kanahaukkavaino keskittyi kevai-
seen ja syksyyn lintujen muuttoaikaan, joten vaino
kohdistui naihin reviirittémiin ja sen myota lisdan-
tymattomiin yksiloihin (ks. Haukioja & Haukioja
1971). Keski-Euroopasta poiketen Suomi on myos
hyvin metsdinen ja reviirin vallannut kanahaukka-
pari poikasineen pysyy paremmin poissa nakyviltd
kuin aukeassa maastossa. Britanniassa, Tanskassa
ja Hollannissa, missd kanahaukat pesivit avoimilla
paikoilla ja pysyttelevit ympari vuoden paikoillaan,
kérsi kanahaukka vainon johdosta useista paikalli-
sista sukupuutoista (Thiollay 1994).

Vainosta ovat selvinneet hyvin my6s kayttay-
tymiseltdadn hyvin sopeutumiskykyiset varislinnut.
Variksesta, mustavariksesta, naakasta, harakasta ja
korpista maksettiin tapporahoja kuntien toimesta
vuosina 1742—1868, ja variksesta ja korpista edel-
leen my0s vuosina 1899—1923 (ks. Art. I taulukko
1). My6s Suomen metsastysyhdistys maksoi tap-
porahaa variksesta ja korpista vuosina 1881-1898
(Anon. 1947a; ks. Art. I taulukko 1). 1930-luvulta
lahtien Suomen yleinen metsastijéliitto maksoi
tapporahoja muun muassa variksen, harakan ja
nirhen tappamista (Anon. 1947a). Naakat rauhoi-
tettiin ensimmaisen kerran luonnonsuojelulailla
jo vuonna 1923. Varikselle, korpille, harakalle ja
nérhelle asetettiin puolestaan vuoden 1993 metsas-
tyslaissa ensimmaisen kerran pesimaaikaiset rau-
hoitukset, jotka ovat omalta osaltaan edesauttaneet
varislintukantojen elinvoimaisuutta.

Vaikutukset suurpetoihin

Ruotsi-Suomen lainsdétéjat luokittelivat karhun ja
suden vahinkoeldimiksi jo ensimmaéisessd maan-
laissa vuonna 1347. Ilves ja ahma puolestaan luet-
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tiin samaan luokkaan 1600- ja 1700-luvuilla saa-
detyissi laeissa. Sdddosten keskeinen sisilto néissa
oli aina sama — maanlain sanamuotoa mukaillen
mainitut pedot mahtoi iocainen caikis paikois wa-
padhesti tappa. Sudella oli petojen joukossa viela
erityisasema; sen vainoaminen oli maaritty kansa-
laisten velvollisuudeksi ja ainoastaan “papit, lukka-
rit ja loisvaimot” oli siitd vapautettu. Sakon uhalla
tuli jokaisen miehen omistaa nelja sylta pitka susi-
verkko, ja osallistua yhteisiin jahteihin aina kutsut-
taessa. Kuninkaalliset metséstysasetukset vuosilta
1647 ja 1664 kertasivat aiempia susisaddoksia pai-
nottaen suunnitelmallisten jahtien jarjestdmista.
Jahtimestarit yhdessd maaherrojen seka kihlakun-
tien késkyldisten kanssa johtivat metsastysta. Vena-
jan vallan aikainen metsastysasetus vuodelta 1868
poisti kansalaisten velvollisuuden osallistua suden-
pyyntiin. Tama laki ei méaaritellyt tarkkoja tappora-
hasummia, vaan painotti kuntien vastuuta maarata
alueilleen riittdvan suuret tapporahat vahinkoelain-
ten havittamiseksi. Vuodesta 1899 alkaen voimassa
ollut keisarillinen metsistysasetus puolestaan asetti
tarkan tapporahasumman kaikille suurpedoille ja
vastuu maksusta lankesi valtiolle.

Selvitimme, onko maksetuilla tapporahoilla
Suomessa ollut vaikutusta suurpetojen tappointen-
siteettiin. Kerdsimme virallisista tilastoista suden,
ahman, karhun ja ilveksen saalistilastot vuosilta
1899—1942, jotka perustuvat kyseisistd lajeista
maksettuihin tapporahoihin (ks. Liitteet taulukko
1). Oletimme, ettd tapporahoja maksettiin annetun
lain mukaisesti. Tapporaha oli sdéddetty erikseen ai-
kuisille yksilGille ja pennuille, mutta koska niita ei
erotella tapporahatilastoissa, késittelimme niita yh-
tend ryhméana. Teimme my0s oletuksen, ettd suur-
petojen kohdalla ei ollut lajien tunnistusvaikeuksia
toisin kuin esimerkiksi lintulajien tunnistuksen
kohdalla. Tapporahatilastoja voi siten pitdad nailta
osin luotettavana.

Suurin tapporaha oli sdddetty sudesta. Tar-
kasteluajanjaksolla suden tapporaha oli 100 mk
vuosina 1899—1923, 400 mk vuosina 1924—1934
ja 500 mk vuosina 1935—-1942 . Karhun ja ilveksen
tapporaha oli 25 mk vuosina 1899—1923 ja karhun
tapporaha 500 mk 1935-1942. Ahman tapporaha
oli puolet suden tapporahasta aina vuoteen 1934
saakka ja 500 mk vuosina 1935-1942. Muunsimme
tapporahat nykyrahaa vastaaviksi rahanarvonker-
toimella. Timén naimme tarpeellisena tarkastelu-
ajanjakson osuessa aikaan, jolloin Suomessa tapah-
tui merkittavia rakenteellisia muutoksia. Suomen
Markka karsi inflaatiosta vuodesta 1916 eteenpdin,
joten myos tapporahan arvo aleni huomattavasti
Suomen itsendistymisen vuonna 1917 ja siséllisso-
dan aikoihin vuonna 1918.

Vuosittaiset susien saalismaérit vaihtelevat (ks.
Liitteet taulukko 1), mutta ainoastaan vuonna 1928
ei saatu saaliiksi ainoatakaan sutta. Suurimmat tap-
pomaarat ovat vuosilta 1907 ja 1909, jolloin saaliik-
si saatiin periti 45 sutta. Keskimaérainen vuosisaa-
lis oli 14 sutta. Karhun keskimé&érainen vuosisaalis
oli 35 yksiloa (4—82), ilveksen 35 yksilod (9—86) ja
ahman 36 yksilod (7-125).

Ahman, ilveksen ja karhun kohdalla tapporahan
suuruudella on osoitettavissa oleva merkitys niiden
tappointensiteettiin (Art. V taulukko 2; Liitteet
kuva 1) ja sen my6ta merkittdvaan kannanlaskuun
ja levinneisyysalueen pienenemiseen 1900-luvun
alkuvuosikymmenind. Muista suurpedoista poike-
ten suden kohdalla laissa sdddetylld tapporahalla ei
aineistossa ollut yhteytta siithen, kuinka paljon susia
vuosittain tapettiin. Suurpetojen kannankehitys on
kuitenkin ollut kaikkien suurpetolajien kohdalla sa-
mansuuntainen kdyden vihimmillian muutamissa
kymmenissa yksil6issi ja ollen ldhelld sukupuuttoa
1920-luvun alussa. Kaikkien suurpetojen esiinty-
misalue siirtyi aiempaa pohjoiseen ja itdén, joskin
vaeltavia yksil6ita 16ytyi ympari maan (Pulliainen
1974). Sota-aikainen pyynti-intensiteetin lasku na-
kyy kaikkien suurpetojen kohdalla ja rahanarvon
aleneminen vaikutti kaikkien suurpetojen tappora-
han suuruuteen (Pohja-Mykra & Mykra 2006). Su-
den kohdalla selitysta tapettujen susien riippumat-
tomuudesta tapporahaan ei voi hakea vihaisista
susista tai siité, ettd pyyntiponnistukset sota-aikoi-
na keskitettiin hyGtyriistaan. Asennoitumisessa su-
teen on tiytynyt olla omanlaisiaan piirteit, joita ei
muiden suurpetojen kohdalla ole ollut nahtavissa.

Tilastollisten vuosikirjojen mukaan maassam-
me tapettiin vuosien 1866—-1890 vililld yhteensa
perdti 5508 sutta, kun taas vuosina 1891—1898
saaliiksi saatiin ainoastaan 105 yksilod. Keskimaa-
rdinen vuosisaalis putosi siis noina 1800-luvun
loppuvuosina alle kymmenesosaan aiemmasta.
Vuosisadan loppuvaiheen menestyksekkaasta kan-
nanharvennuksesta huolimatta vainoa tehostettiin
vuoden 1898 metsistysasetuksella vield entisestaan
asettamalla sudesta 100 markan tapporaha jolloin
summa oli nelja kertaa suurempi kuin esimerkiksi
karhusta. Pyyntimenetelmien edelleen kehittyessa
johti vaino lopulta kiytdnnossa suden havidmiseen,
silla vuosien 1926—1932 aikana ja jélleen 1970-lu-
vun alussa vuosittainen susisaalis hupeni alle viiden
yksilon, ja 1973 laji lopulta rauhoitettiin muualla
paitsi poronhoitoalueella. Samana vuonna myos
tapporahan maksu sudesta lopetettiin kiytannossa
kokonaan vaikkakin valtion maararahoissa oli va-
rattu tapporahamaksuja varten varoja aina vuoteen
1975 saakka.



Saadosten lisdksi entisajan petoasenteita kuvaavat
myo0s kirjalliset lahteet. Muun muassa Ruotsin vii-
meinen katolisen kirkon arkkipiispa Olaus Magnus
kirjasi 1500—-luvulla teokseensa Pohjoisten kanso-
jen historia kansan parissa kuulemaansa. Teoksen
mukaan ahma on aivan 4drimmaéainen suursyomari.
Tlvestd piispa piti ennen kaikkea turkiseldimena,
eikd hinelld sen tavoista tai luonteenpiirteista ol-
lut pahaa sanottavaa. Siilyneiden 1500-luvun tili-
kirjojen mukaan ilveksennahkojen myynti on ollut
paljon yleisempaa kuin vaikkapa karhun- taikka
sudennahan. Karhulla puolestaan oli kiukkuisen ja
salakavalan eldimen maine. Susi kuvattiin villiksi
ja verenhimoiseksi pedoksi, joka tilaisuuden tullen
repi lapsen pois aitinsa rinnoilta. Olaus Magnus
puhuu my6s myohempien riistanhoitajien tapaan
susia vastaan kiytavistd sodasta. Suomen maan
pedot —teoksessa vuodelta 1854 kuvaillaan suden
olevan peljattdwin petomme ja todetaan suden
luonnon olevan sellainen ettd kerran saatuansa
maun ihmisen lihaan ei koskaan lakkaa ihmista
vainoomasta. Euroopan wakewimmaksi kuvail-
lun karhun kohdalla puolestaan painotetaan, ettei
se hyokkaa ihmisen paille kuin ammuttuna tai haa-
voitettuna (Eurén 1854).

Thmisen ja suden vilisessd suhteessa on kyse
monisatavuotisesta yhteiselosta ja susi on ollut
1970-luvulle saakka tdysin lainsuojaton. Taméan
asennoitumisen motiiveina ovat olleet suden tahol-
ta koettu uhka ihmisen hengelle ja terveydelle seka
suden aiheuttamat vahingot riistamailla ja eritoten
karjalaitumilla. On esitetty, ettd susivainon taus-
talla on nimenomaan karjanhoidon lisddntyminen
1800-luvulla (Pulliainen 1974). Harvaan asutussa
maassa, missd karjan metsilaidunnus oli yleista
aina 1960-luvulle saakka, ylittivit suurpetojen ai-
heuttamat menetykset karjanpidolle ja poronhoi-
dolle kansalaisten sietokyvyn. Menetykset olivat
tilastollisten vuosikirjojen valossa melko mittavia;
nelivuotiskautena 1877—-1880 juuri ennen susikan-
nan reilua vihentdmista suurpedot tappoivat koko
maassa 40 198 lammasta, 6 972 nautaa, 14 189 po-
roaja 4 436 yksilod muuta karjaa. Erityisesti talojen
ldheisyydessa pidetyn karjan menetykset lankesivat
yksinomaan suden kontolle (Teperi 1977). Susikan-
nan vuosiin 1880—1882 kohdistuneen rajun leikka-
uksen jilkeen vastaavat karjanpidon ja poronhoi-
don tappiot olivat nelivuotiskaudella 1881-1884
kaikkiaan 20 745 lammasta, 3 455 nautaa, 7 073
poroa ja 2 147 yksilod muuta karjaa, miki osaltaan
osoittaa suden merkityksen vahingontekijana.

Kaikki suurpedot verottavat karjaa ja riistaa,
mutta ainoastaan susi on saalistanut metsastys-
koiria ja tappanut ruoakseen ihmisia. Historialliset
tiedot susien lastensurmista ovat pysyneet puheen-
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aiheena vuodesta toiseen ja lehdiston merkittavasta
roolista johtuen Varsinais-Suomen kaksivuotinen
lastensurmien tapahtumasarja vuosina 1880—1881
on sailynyt hyvin ihmisten tiedossa. Sanomalehtien
susikirjoittelussa on néhtévissa selva huippu kysei-
send aikana. Ennen lastensurmia susiuutisten maa-
ra oli kaksivuotiskautena 1878-1879 tasan 30, kun
taas surmien tapahtumavuosina maéra nousi 184
artikkeliin. Niin ongelmia aiheuttaneita susiyksil6i-
ta kuin satunnaisia liikkujia tapettiin koko maassa
vuonna 1880 kaikkiaan 321 kappaletta ja vuonna
1881 yhteensi 192 kappaletta etenkin Turun ja Po-
rin l44nissa ja Hameenlinnan la4nissd, mutta seu-
raavallakin kaksivuotisjaksolla 1882—1883 susiar-
tikkeleita julkaistiin vield 79 kappaletta.

Lainsdadannon valossa nayttaa silté, ettd vaino
on ollut yhtdmittaista ihmisen ja suden yhteisen
historian kanssa. Roistomaisuus ja darimméinen
julmuus on liitetty susiin ympéri maailman (Agar-
wala ym. 2010; Schanning 2009) ja jo aiemmin esiin
tuoduissa historiallisissa kirjoituksissa painotetaan
suden julmia piirteita aivan toisella tapaa kuin mui-
den suurpetojen. Susi katsottiin lainsdadannon na-
kokulmasta kaikkein vahingollisimmaksi pedoksi.
Sudesta maksettiin suurimmat tapporahat ja tap-
porahamaksatusaika on pidempi kuin minkdin
muun lajin kodalla ollen periti 329 vuotta (vuosina
1647—1975). On siten hyvin todennékaista, ettd su-
den kohdalla vainon tehokkuuteen vaikutti nimen-
omaan ihmisten kielteinen asenne lajia kohtaan ja
talloin tapporahan suuruudella ei ollut vastaavaa
vaikutusta vainon intensiteettiin kuin mit4 oli mui-
den suurpetojen kohdalla, joihin suhtauduttiin la-
jeina neutraalimmin. Toisin sanoen motiivi lahtea
susijahtiin oli suden tappamisessa eika tapporahan
saamisessa. On esitetty, ettd suomalaisia oli vaikea
aktivoida susivoutien johtamiin suden yhteispyyn-
teihin 1600- ja 1700-luvuilla (Vuorela 1975). Taman
ei kuitenkaan katsottu johtuvan vastentahtoisuu-
desta tappaa susia, vaan vastahankaisuus johtui
muualta maailmasta tuodun ja siten hankalaksi ja
tehottomaksi koetun ajopyynnin vierastamisesta,
seka hyotyjen, kuten sudenturkin, valumisesta susi-
voutien kautta kruunulle (Vuorela 1975).

4.1.5 VAHINKOELAINLUOKITTELUN JA
TAPPORAHAJARJESTELMAN
LOPETTAMINEN

Thmiset ovat oletettavasti aina arvostaneet eldin-
ten tarjoamia kauneusarvoja kuten sievid lintuja
ja niiden kaunista lauluaanta. Jo muinaisissa sivi-
lisaatioissa suuriin petolintuihin on suhtauduttu
positiivisesti tai neutraalisti (Thiollay 1994) ja esi-
merkiksi maa- ja merikotkan kauneutta ja rohkeut-
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ta on myo0s aina ihailtu niiden epdillysta haitallisuu-
desta huolimatta (mm. Yldnne 1948). Ensimmaiset
suojelusaadokset linnuille asetettiin 1800-luvulla.
Britanniassa suojeltiin merilinnut vuonna 1869 ja
kaikki linnut vuonna 1880. Saksassa saddettiin suo-
jeluasetuksia Bavariassa vuonna 1866, Saxonyssa
vuonna 1876 ja Prussiassa vuonna 1880 (Bonhom-
me 2007). Ruotsissa ensimmainen lintusuojeluyh-
distys perustettiin vuonna 1869, Saksassa vuonna
1875 ja Britanniassa vuonna 1889 (Vuorisalo &
Laihonen 2000). Ensimmadinen kansainvalinen
lintujen suojelusopimus Convention for the Pro-
tection of Birds Useful to Agriculture pohjasi suo-
jelutavoitteen nimenomaan lintujen tunnustetulle
hyodyllisyydelle maanviljelystd kohtaan ja se pe-
rustettiin vuonna 1902 kaikkiaan 14 eurooppalai-
sen maan kesken, Ruotsi mukaan lukien (Bowman
ym. 2010). Suomessa lajisuojelun alkutaipaleet
olivat yhdenmukaiset ja —aikaiset muun Euroopan
kanssa. Sakari Topelius perusti pikkulintujen suo-
jeluun tdhtdavian Kevatyhdistyksen vuonna 1870
ja Suomen Eldinsuojeluyhdistys otti tehtidviakseen
pikkulintujen suojelun vuonna 1902 (Vuorisalo
& Laihonen 2000). Lintujen suojelu nakyy myos
Eldinsuojelus- ja Eldinten ystivi- lehtien sisillossa.
Etenkin pikkulintujen, mutta myos muiden lintujen
suojelus kattoi parhaimmillaan perati 70 % lehtien
luonnonvaraisia eldimid koskevasta sisallosta vuo-
sina 1899—1928 (Mykra ym. 2014).

Vahinkolinnuista maksettiin tapporahoja vi-
ranomaiselle esitettyjen linnusta irtileikattujen
jalkojen perusteella (ks. Art IT kuva 2). Lintujen la-
jintunnistusvaikeuksia oli kritisoitu jo vuoden 1898
metsistysasetuksen valmisteluvaiheessa mutta kri-
tiikki kasvoi 1900-luvun alkuvuosien aikana (Anon.
1908; Komitean mietint6 1896). Filosofian tohtori,
luonnonhistorian ja maantiedon lehtori E.W. Suo-
malainen teki Porissa vuosien 1914-1916 aikana
selvityksen siitd, maksettiinko tapporahoja kunnan
nimismiehien toimesta oikeista lajeista. Tulosten
mukaan lajintunnistusvaikeuksia oli niin metsis-
t&jilla kuin tapporahoja myontineilla virkamiehilla.
E.W. Suomalainen tunnisti tapporahojen toivossa
viranomaiselle tuodut lintulajit ja sai hammastyt-
tavan tuloksen; tapettuja lintuyksil6ita oli 2494 ja
naistd vain seitsemasta yksilosta oli laissa sdadetty
tapporaha (Suomalainen 1916). Hyodylliseksi luo-
kiteltujen ja jopa rauhoitettujen lintulajien joutu-
minen tapetuksi tapporahojen toivossa heratti huo-
miota laajalla rintamalla. Tama sai aikaan muun
muassa kuvitettujen oppaiden painamisen niin
metsastijille kuin viranomaisillekin ja naita julkai-
suja painettiin sddnnollisesti 1900-luvulla (Anon.
1941, 1947b; Hintze 1906).

Ensimmadiset suomalaiset eldinsuojelusyhdistyk-
set jarjestdytyivit vuosina 1871 ja 1874 (Nieminen
2001). Suojeluaatteen levidmisen ja ekologisen
tietoisuuden kasvamisen myota eldintieteilijat ky-
seenalaistivat lainsdddannossa tapahtuvan eldin-
ten luokittelun haitallisiksi ja hyodyllisiksi (Palmén
1896; Palmén ym. 1916; Palmgren 1915; Renvall
1896, 1912). Lintujen kohdalla tunnistettiin useiden
lajien hyodyllisyys maanviljelykselle jo 1800-luvun
lopulla ja muun muassa Renvall (1912) ja Palmén
ym. (1916) painottivat petolintujen roolia terveys-
poliiseina.

Suurpetojen kohdalla ensimmaéisen merkitté-
van sdron vahinkoeldinkontrollin tarpeellisuuteen
toi ristiriitainen suhtautuminen karhuun, joka
toisaalta oli merkittava vahingontekija ja yhtaalta
merkittava saalis. Ruotsissa tapporahat oli poistet-
tu karhulta jo vuonna 1893 ja siithen kohdistettiin
suojelutoimenpiteitd vuodesta 1909 alkaen (Linnell
ym. 2001). Tama keskustelu karhun rahoituksen
tarpeellisuudesta siirtyi Suomeen ja voimisti met-
sastajien halua suojella karhua jo vuonna 1900
(Finska Jagtforening 1900). Karhun lisdksi myos
ilveksestd alettiin puhua suojelupainotteisemmin,
ja kummankin lajin kohdalla tutkijat nostivat rau-
hoitustarpeen esiin Societas pro Fauna et Flora
Fennican kokouksessa vuonna 1911 (Palmgren
1915). Tétd keskustelua tuettiin metsastajapiireis-
td, mutta vastustettiin muun muassa suojelijoiden
toimesta, jotka painottivat suden ja karhun vaaral-
lisuutta ihmisille (Anon. 1912; Hintze 1912; Palm-
gren 1915). Vaikkakin eldinsuojelijoiden piirissi ko-
ettiin vastenmielisyyttd metséstystd kohtaan, niin
padosin vaadittiin metsastajilta aktiivista vahin-
koeldinkontrollia suurpetojen kohdalla. Eldinten
ystdvdssd vuonna 1912 otsikon Urheiluteurastus
alla todetaan, ettd "Paikoittain saattaa kylla joskus
tulla tarpeelliseksi havittdd susia ja muita vaaral-
lisia eldimid, mutta meiddn aikamme metsasta-
jat eivat tahdo tehda edes sitikadn kaytannollista
hyotyd, ettd havittdisivat sellaiset vahinkoeldimet,
jotka ovat vaaralliset yleiselle turvallisuudelle, he
“rauhoittavat” ne ja luulottelevat sitte, ettd eldinten
pitéisi olla heille kiitollisia heidian humanillisesta ja
hyvéntahtoisesta asiaansekaantumisestaan.” Ruot-
sissa karhu rauhoitettiin osassa maata 1920-luvulla
(Munsterhjelm 1929), mutta Suomessa karhua ei
vield tuolloin rauhoitettu.

1900-luvun alun kiihkeiden petovihavuosien
jalkeen ensimmaéinen maailmansota ja Suomessa
kéyty kansalaissota edesauttoivat tapporahajarjes-
telmén loppumista. Suomen markan arvon lasku
vuodesta 1916 aina itsendistymisen alkuaikoihin
teki vahinkoeldinmetsistyksestd aiempaa kannat-
tamattomamman. Tapporahasummia ei korotettu



vastaavasti, eika niin ollen ollut kovinkaan jarkevaa
tuhlata kalliita panoksia eldimiin joista saatu maksu
ei endd korvannut kuluja eika tuottanut taloudellis-
ta etua. Samaan ajankohtaan ajoittuu myos kaik-
kien suurpetojen merkittavd kannanlasku, joten
lainsdddannossa vahingollisimmaksi  katsottujen
eldinlajien kohdalla katsottiin, etti tapporahoilla oli
saavutettu tavoiteltu tulos.

Kansalaissodan jélkeen vuonna 1923 Suomessa
saadettiin sekd ensimméainen luonnonsuojelulaki
ettd laki metséstyksestd, mikd muutti useita vuo-
den 1898 metsistysasetuksen pykalid. Tuloksena
oli lukuisten lajien tdysrauhoitus joukossaan myos
ailemmin vahinkoeldimeksi luokiteltuja lajeja, ja
tdtd muutosta voikin kutsua modernin eldimiin
kohdistuvan lainsdddannon perustaksi (Mykra ym.
2005). Tapporaha sidddettiin ainoastaan sudesta
ja ahmasta. Linnuille ei endéd vuoden 1923 jilkeen
laissa maaratty tapporahoja, mutta valtio myo6nsi
1930-luvun lopulla riistanhoitoyhdistyksille varoja
tapporahojen suorittamista varten (Anon. 1947a).
Petolinnuista kanahaukka, varpushaukka seka
maa- ja merikotka pysyivit siten edelleen tappo-
rahoitettujen listoilla (Lindgren 1943). 1960-luvun
alkupuolella vainon kohteena olivat edelleen kana-
haukka, varpushaukka, piekana (Buteo lagopus) ja
huuhkaja, mutta metséstysseurojen tapporahojen
maksu niistd loppui vuoteen 1963 mennessi (Suo-
minen 1967). Yhteiskunnallinen yhteisymmarrys
petolintujen suojelutarpeesta saavutettiin 1970-lu-
vulle saavuttaessa kanahaukkaa lukuun ottamatta,
jonka vainoamista vaativat metsistijat edelleen
(Tlvesviita 2005). Kanahaukkakin sai Bernin sopi-
muksen my6td ymparivuotisen rahoituksen vuon-
na 1989.

Suurpetojen hivittdmisen tukeminen tappora-
hoilla jatkui vaihtelevasti aina vuoteen 1975 saak-
ka. Metsistyslait vuosilta 1934 ja 1962, seké useat
asetukset niiden valilla ja jalkeen arvottivat milloin
minkékin suurpedon tappopalkkion arvoiseksi.
Ahmasta ja sudesta maksettiin tapporahoja tauot-
ta aina 1970-luvulle saakka, mutta ilveksen ja kar-
hun tapporahat lakkautettiin useammaksi vuodek-
si vuonna 1923. Karhusta maksettiin uudemman
kerran tapporahaa vuosina 1934—1953 ja ilveksesta
vuosina 1949—-1953 sekid 1956—1962 (ks. Art. I tau-
lukko 1). Ahma rauhoitettiin poronhoitoalueen ete-
lapuolella vuonna 1978 (720/1977) ja koko maassa
vuonna 1982 (1000/1981) eiki sen rauhoituksesta
ole sen jilkeen poikettu (Pohja-Mykrd & Kurki
2008). Ilves rauhoitettiin kannan voimakkaan hu-
penemisen vuoksi ensimmaéisen kerran vuonna
1962 (558/1962), mutta ilveskannan elvyttyd on
sitd maa- ja metsitalousministerion poikkeusluvil-
la saatu metsistdd kannanhoidollisin poikkeuslu-
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vin. Karhulle asetettiin talviaikainen rauhoitusaika
vuonna 1964 (194/1964) ja kesaaikainen rauhoitus
vuonna 1977 (720/1977). Mielenkiintoista kylld,
karhunpyynti oli kaikille sallittua vuoteen 1977
saakka my0s toisen mailla ja aina vuoteen 1993
saakka karhunpyytdjaltd ei vaadittu riistanhoito-
maksun suorittamista (Mykrda ym. 2006). Sudelle
asetettiin ensimmdiset rauhoitusajat poronhoi-
toalueen ulkopuolella vuonna 1973 (749/1973) ja
kesdaikainen rauhoitus poronhoitoalueella vuonna
1993 (666/1993).

Yhteenvetden voi todeta, ettd eldinten suojelun
ja ekologisen tietoisuuden levidminen Suomessa on
ollut seurausta yleismaailmallisesta muutoksesta.
Englannissa herési jo 1800-luvun alussa eldinsuo-
jelusaate, joka levisi Yhdysvaltoihin ja keskiseen
Eurooppaan seuraavien vuosikymmenien aikana
ja sieltd edelleen Ruotsiin ja Suomeen 1800-luvun
lopulla (Lahtinen & Vuorisalo 2000). Suojelun
kohteena olivat kotieldimet ja hyodylliset elaimet.
Suojeluaate levisi ensimmaéisena lintujen kohdalla.
Julmat pyyntimenetelmét, kuten paaluraudat he-
rattivit vastustusta (Suominen 1967; Wight 1931),
javainon perusteena olleiden oletettujen satovahin-
kojen ja kanalintuvahinkojen vastapainoksi jaettiin
lehdissé ekologista tietoa lintujen ravinnonkaytos-
ta jo 1800- ja 1900-lukujen taitteessa (Salminen
2014). Suurpetojen kohdalla vedenjakajana toimi
sotien jilkeisend aikana ekologiseen tietoon ja
luonnonsuojelullisiin nékokohtiin perustunut yh-
teiskunnan ajattelun murros 1960- ja 70-luvuilla.
Tuolloin suurpedot alettiin ndhdd yhid enemmin
hallinnollisin ja lainsdddannollisin keinoin rat-
kaistavissa olevina yhteiskunnallisina kysymyksi-
na (Ilvesviita 2005). Pentti Linkola ensimmaisten
joukossa nosti vuonna 1963 esiin ajatuksen, jonka
mukaan olisi syyta luopua vahinkoeldin-hyotyeldin-
ajattelusta ja siirtyd pohtimaan suojelua eettisesti
kestavammaltd pohjalta (ks. Vuorisalo & Laihonen
2000). Ponnistuksia tapporahapykalien poistami-
seksi tehtiin joulukuussa 1974 kun kansanedusta-
jana toiminut Pertti Salolainen teki eduskunnalle
kirjallisen kysymyksen tapporahajarjestelmén pois-
tamisesta. Hin oli jo pitkddn kokenut jarjestelman
vanhanaikaisena ja vanhentuneena (Salolainen
1974). Silloinen maa- ja metsatalousministeri Hei-
mo Linna vastasi Salolaiselle, ettd hallituksen ta-
voitteena on ollut tehdd muutoksia tapporahapoli-
tiikkaan (Linna 1974). Muutos ei tapahtunut ilman
vastustusta, silldi monet kansanedustajat vaativat
tapporahojen sailyttamista (Impi6é ym. 1975; Vilmi
ym. 1976). Tapporahamaksatuksen lopettamista ei
lopulta koskaan saddetty lailla, vaan maksu jai pois
kdytdnnosta kun valtion vuoden 1976 budjettiin ei
endi tehty méairiarahaesitysta tita tarkoitusta var-
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ten (Hallituksen esitys 1976). Vuoden 1993 met-
sastyslaki oli aikanaan ensimméainen metsastyslaki,
jossa ei enad ollut mainintaa vahinkoeldimista.

4.2 NYKYPAIVAN SUURPETOJEN
KANNANHOIDON HAASTEENA
SOSIAALINEN KESTAVYYS

Pyrin viitoskirjatyossini lisadmaan ymmarrys-
td nykypdivan suurpetokonfliktin luonteesta ja
tarkastelemaan  kokonaisvaltaisesti  nykyisten
kannanhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden tar-
koituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta historial-
lisessa kontekstissa. Taméan tavoitteen saavutta-
miseksi keskityn tyoni loppuosassa suurpetoihin;
muita lajeja mainitsen vain vertailukohtina. Aluksi
tarkastelen sité kansallista ja kansainvélista toimin-
taymparistod, jossa kansalliset ja paikalliset suurpe-
topoliittiset tavoite- ja toimenpideasettelut tehdaan.
Taman jalkeen osoitan, miten paikallisyhteisot ovat
reagoineet julkisoikeudelliseen ohjaukseen ja kont-
rollointiin, ja kuinka suurpetoasenteiden taustalla
vaikuttavista kulttuurisista piirteista on todennetta-
vissa kansallisen kannanhoidon tavoitteet muren-
tava sosiopoliittinen rikosaalto.

4.2.1 SUURPETOJEN KANNANHOITO
POHJAUTUU SUOTUISAN SUOJELU-
TASON SAAVUTTAMISELLE

Eldinlajien suojelu Suomessa on 1970-luvulta lah-
tien sitoutunut kansainvilisten suojelusopimusten
velvoitteisiin eli lyhyesti yksiliden suotuisan suoje-
lutason saavuttamiseen ja yllapitdmiseen (Mehtala
& Vuorisalo 2007). Suomen suurpetokantojen suo-
tuisaa suojelutasoa méairiteltdessa tulee huomioida
niin Bernin sopimuksen (Bern Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Ha-
bitats; voimaan Suomessa 1.4.1986), biodiversiteet-
tisopimuksen (The Convention on Biological Di-
versity; voimaan Suomessa 26.10.1994) kuin EU:n
luontodirektiivin (92/43/ETY, voimaan Suomessa
1995) suojeluvaatimusten tayttiminen. Termi suo-
tuisa suojelun taso esitettiin kansainvalisilla luon-
nonsuojelufoorumeilla ensi kerran niin kutsutussa
Bonnin sopimuksessa eli yleissopimuksessa muut-
tavien luonnonvaraisten eldinten suojelemiseksi
(Convention on the Conservation of Migratory Spe-
cies of Wild Animals, voimaan Suomessa 1.1.1989)
23. kesdkuuta vuonna 1979. My6hemmin samana
vuonna solmitussa Bernin sopimuksessa ei kiytet-
ty suotuisan suojelutason termid, mutta viitattiin
samoihin suojelullisiin perusteluihin. Bonnin sopi-

muksesta 16ytyvat sellaisenaan luontodirektiivissa
myohemmin esitetyt kolme kriteerid lajin suotuisan
suojelutason saavuttamiseksi. Ndiden vaatimusten
tayttyessd toteutuvat myos biodiversiteettisopi-
muksen vaatimukset luonnon kéyhtymisen esta-
miseksi. Luontodirektiivin mukaan lajin suotuisa
suojelutaso tayttyy, kun kyseisen lajin kannan ke-
hittymisté koskevat tiedot osoittavat, ettd tdma laji
pystyy pitkilla aikavalilla selviytymééan luonnollis-
ten elinymparistjensi elinkelpoisena osana, lajin
luontainen levinneisyysalue ei pienene eiki ole vaa-
rassa pienentyd ennakoitavissa olevassa tulevaisuu-
dessa, ja lajin kantojen pitkaaikaiseksi sdilymiseksi
on ja tulee todennékoisesti olemaan riittdvin laaja
elinympaéristo.

Biodiversiteettisopimus on laillisesti ~ sito-
va ja sen sisdlto on Suomessa padosin toteutettu
luonnonsuojelulaissa  (1096/1996). Sopimuksen
toimeenpanovilineitd ovat kansalliset luonnon
monimuotoisuusstrategiat ja toimintaohjelmat.
Luontodirektiivi on jasenvaltioon ndhden velvoitta-
vaa oikeutta, joten kansallisen lainsdddannon tulee
olla direktiivin vaatimusten mukainen, eiké direk-
tiivin asettamista velvoitteista voida kansallisesti
poiketa. Suomessa luontodirektiivi on pantu suojel-
tujen lajien osalta tdytdntoon luonnonsuojelulaissa
(1096/1996) ja —asetuksessa (160/1997), ja riista-
eldinten osalta metsistyslaissa (615/1993) ja met-
sastysasetuksessa (666/1993). Lisdksi suurpetoja
koskevaa sadntelya on tarkennettu valtioneuvoston
asetuksella metsastyslaissa sdiddetyistd poikkeus-
luvista (169/2011, 452/2013). Suurpetopolitiikkaa
ohjataan ja kontrolloidaan poliittisilla paatoksilla.
Riistahallintolailla (158/2011) sdadetién riistahal-
linnon toimijoista, jotka toimeenpanevat suurpeto-
jen kannanhoitotoimia.

Vuonna 2000 valmistui Euroopan neuvostossa
julkilausuma ja ohjelma maasuurpetokantojen hoi-
dosta, jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd jisenmaat
valmistelevat kansalliset hoitosuunnitelmat kaikille
maasuurpedoille. Julkilausumassa esitettiin myos
lajikohtaiset ohjelmat, joiden tehtdvéani oli toimia
koko Euroopan mittakaavassa paiatoksentekoa tu-
kevina toimintasuunnitelmina. Suomi valmisteli
kansalliset kannanhoitosuunnitelmat sudelle vuon-
na 2005 (MMM 2005), ilvekselle ja karhulle vuon-
na 2007 (MMM 2007a, 2007b) ja ahmalle vuonna
2014 (MMM 2014). Ilves-, karhu- ja susikannalle
kannanhoitosuunnitelmissa asetettu paatavoite on
“jatkossakin sdilyttaa ilves/karhu/susikanta suotui-
salla suojelun tasolla ja toteutettavilla toimenpiteil-
14 ottaa huomioon taloudelliset ja sosiaaliset vaati-
mukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet”.
Ahman kohdalla puolestaan todetaan, ettd “As-
rimmadisen uhanalaisena lajina sen kannanhoitoon



tulee kiinnitta4 erityistd huomiota, ja huolehtia ah-
man siilymisesti elinkykyisena elinympérist6jensa
osana”. Kannanhoitosuunnitelmissa asetetuilla toi-
menpiteilla tulee saavuttaa asetetut tavoitteet.
Suurpetojen kannanhoidon merkittéva toimen-
pide ovat metsastyslain mukaisesti rauhoituksesta
myonnettdvit kannanhoidolliset tai vahinkoperus-
teiset poikkeamisluvat. Kannanhoidollisia poik-
keuslupia voidaan myontéa ilvekselle, karhulle ja
sudelle aikoina, joista saddetddn tarkemmin met-
sastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (452/2013). Vahin-
koperusteinen poikkeuslupa voidaan myontéa ah-
malle, ilvekselle, karhulle ja sudelle milloin tahansa
maa- ja metsitalousministerion sdatamén asetuk-
sen vuosittaisesta suurimmasta sallitusta saali-
madrastd rajoissa. Poikkeuslupien saalismairin
harkintaa ohjaavat luontodirektiivin vaatimukset
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyt-
tdmiseksi. EY:n tuomioistuinmenettelyssd vuonna
2007 todettiin, ettd metsastyksen kiyttdiminen su-
sivahinkoja ehkaisevana toimena on luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohdan vastaista (Asia C-342/05),
eli toisin sanoen kannanhoidollisen metsastyksen
salliminen uhanalaisen lajin kohdalla ei tayta tiu-
kan suojelun ehtoja. Sittemmin on ollut todettavis-
sa, ettd yllapitamalla tiukkaa suojelujarjestelméa
eivat susipolititkan tavoitteet ekologisesta, talou-
dellisesta ja yhteiskunnallisesta kestavyydestd ole
toteutuneet (Pohja-Mykra & Kurki 2014).
Suotuisan suojelutason saavuttaminen on nos-
tettu kannanhoidon tavoitteiden ykkosmittariksi,
mutta kansainvalisissd suojelusopimuksissa (Ber-
nin sopimus; biodiversiteettisopimus) ja luonto-
direktiivissd on painotettu myos eldinten kannan-
hoidon sosiaalista kestdvyyttd. Luontodirektiivin
2 artiklassa madritellddan tavoitteet seuraavasti:
“Taman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimen-
piteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet”. Sosiaalisen kestivyy-
den vaatimus linkittyy 1990-luvulla keskusteluihin
nousseeseen kestévin kehityksen kisitteeseen. Ky-
seisend vuosikymmeneni ekologisen, taloudellisen
ja sosiaalisen kestdvyyden yhdistamisen keinoja
pohdittiin ja ymparistokysymykset yhteiskunnal-
listuivat voimakkaasti. Suomessa kestavd kehitys
ymmarrettiin yhteiskunnallisena kehitykseni, jossa
vastuu ymparistonsuojelusta siirtyi myos eri hal-
linnonaloille ja talouseldmalle (Sairinen ym. 1999).
Naiin ekologinen kestavyys nousi merkityksessaan
tavoitteeksi, jolle taloudellinen ja sosiaalinen kesta-
vyys alistettiin. Sosiaalista ja kulttuurista kestavyyt-
ta pohdittiin paikallisen tason ymparistokysymys-
ten yhteydessa kuitenkin jo tuolloin, ja tunnistettiin,
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ettd ympaéristopolitiikan tulee huomioida oikeuden-
mukaisuus ja ihmisten oma eldménhallinta mikali
sille halutaan saada yhteiskunnallinen hyvaksynta
(Sairinen ym. 1999). Pohdinta oli kansainvalista.
Esimerkiksi YK:n kestavin kehityksen istunnossa
vuonna 1997 todettiin, ettei ekologista kestavyytta
voi edistdd erilldén sosiaalisesta tai taloudellisesta
kestavyydesti (Sairinen ym. 1999).

Sosiaalisen kestdvyyden merkitys suurpeto-
poliittisissa toimissa on viime aikoina huomioitu
laajalti ja Euroopassa on havahduttu pohtimaan
kannanhoidon sosiaalisen kestdvyyden haasteita.
Muun muassa Espanjan Iberia ja Sierra Morena
-vuoristoissa susikonfliktit ovat lisdantyneet (Re-
port 2013), kuten my6s Ranskassa etenkin kar-
jankasvattajien joukossa (Ranskan susiohjelma
2013—2017). Bernin sopimuksen osapuolien teke-
massi tuoreimmassa lausunnossa nro 163 (2012)
painotetaan kannanhoidon sosiaalisen kestavyy-
den varmistamista. The Large Carnivore Initiative
for Europe (LCIE) on Maailman luonnonsaition
(WWF) kokoama ja Euroopan eri maiden asian-
tuntijoista ja organisaatioista koostuva asiantunti-
jaelin, joka toimii Kansainvilisen luonnonsuojelu-
liiton (TUCN) Species Survival Commissionin (SSC)
alaisena tyoryhmand. LCIE valmisteli kesdkuussa
2013 kannanoton, jonka mukaan konfliktin ym-
martdminen ja sithen vastaaminen on ensiarvoisen
tiarkead pohdittaessa kestivaa suurpetojen kannan-
hoitoa (A manifesto for Large Carnivore Conser-
vation in Europe, 6/2013). LCIE kannustaa myds
huomioimaan populaatioperustaisen tarkastelun
niiden suurpetokantojen hoidossa, missia populaa-
tio ylittaa eri valtioiden rajat (Blanco 2012). Myo6s
Bernin sopimuksen osapuolien tekemat suosituk-
set nro 59 (1997), nro 115 (2005) ja nro 137 (2008)
kiinnittavit osapuolien huomion suurpetokantojen
hoidon linjauksissa nimenomaan populaatiolahtdi-
seen tarkasteluun ottaen samalla huomioon myos
Euroopan Unioniin kuuluvien ja kuulumattomien
valtioiden vilisen yhteistyon.

4.2.2 SOSIOPOLIITTINEN RIKOSAALTO

Kotimaisten kannanhoitosuunnitelmien valmiste-
Iun ja voimaantulon jilkeen on ollut mahdollista
tarkastella suurpetopolititkan tavoite- ja toimen-
pideasettelun onnistumista. Suurpetojen kannan-
kehitys vuosien 2007—2014 (kuva 2) vilisend aikana
osoittaa, ettei kannanhoidon ekologista kestavyytta
ole saavutettu suden ja ahman kohdalla. Suurpeto-
polititkan kehittamisarvioinnissa (Pohja-Mykra &
Kurki 2014) tarkasteltiin suurpetopolitiikan tarkoi-
tuksenmukaisuutta, tuloksellisuutta, tehokuutta,
vaikuttavuutta ja suurpetopolitiikan ulkoisia teki-
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jOita. Mittarina ekologisen kestavyyden saavuttami-
selle pidettiin suurpetojen uhanalaisuusarviointia,
metsdstyksen mitoituksen onnistumista ja kannan-
kehitysta (ks. kuva 2). Arvioinnin johtopaitosten
mukaan ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset teki-
jat ovat riippuvuussuhteessa toisissaan ja sosiaali-
sen kestidvyyden vaje on saanut aikaan ekologisen
kestivyyden vajeen (Pohja-Mykra & Kurki 2014).

Suurpetojen kannanhoidon sosiaalisen kesta-
vyyden vaje nakyy niin ilmitulleina kuin piiloon jaa-
neind suurpetojen salakaatoina. Tarkastelemalla
syntyvyyttd, luontaista kuolleisuutta seki tiedettya
kuolleisuutta (liikkenne, poikkeusluvat, ilmitulleet
salakaadot), voidaan arvioida kantaan kohdistuva
salakaatopaine. Suden kohdalla tdiméa on kohtuul-
lisen luotettavaa, koska susi on reviirieldin ja su-
sia on Lansi-Suomea lukuun ottamatta kattavasti
pantaseurannassa. Arvioiden mukaan 2010-luvulle
alussa periti 25—30 prosenttia susikannasta oli ha-
vinnyt selittimattomaisti syystd (Kojola ym. 2011).
Vuosina 2005—-2010 on salakaadettu reilut 30 sut-
ta vuosittain ja ainoastaan 8,5 % susipopulaation
tuntemattomasta hévikista on nékynyt poliisiviran-
omaisten kisiin paatyneilld tiedoilla (Pohja-Mykra
& Kurki 2013).

Ilveksen kohdalla vastaavaa arviota toteutu-
neista salakaadoista on mahdotonta tehdd, koska
ilveskannan kokoarvio ja sen kestava verotus ei-
vt ole vield 16ytaneet tasapainoa (Pohja-Mykra &
Kurki 2014). Karhukannan viheneminen etenkin
itdisessd Suomessa vakiintuneen kannan alueel-
la vuoden 2009-2010 vidhimmaiskanta-arvion
huippulukemista, reilusti yli 700 karhusta alle 400
karhuun vuonna 2013 ei selity yksinomaan lailli-
sella metsastyspaineella (ks. kuva 2). WWF Suo-
mi on puolestaan selvittdnyt ahmojen salakaatoja
ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd Suomessa
vuosilta 2002—2008. Ahmojen salakaadoista teh-
tyja rikos- ja tutkintailmoituksia oli tarkasteluajan-
jaksona ainoastaan viisi kappaletta (WWF Suomi
2009). Mikali ahmakannan vihimmaiskanta-arvio
poronhoitoalueella on edes oikean suuntainen, niin
ahmakannan kasvun hitautta selittdvat 1dhinna sa-
lakaadot. Ahman itdisen kannan levittdytymisen hi-
tauden selittdjana voi olla lisdantymiskumppanei-
den puute, mutta todennakéisesti myos salakaadot
(Pohja-Mykra & Kurki 2014).

Suurpetojen salakaadot jadvit mittavissa maa-
rin piiloon, eivitka siten néy virallisissa tilastoissa.
IImio6 ei kuitenkaan ole yksin suomalainen. Arvioi-
den mukaan Ruotsissa susien salakaadot ovat mer-
kittava susien kuolleisuuden selittdjd, mutta perati
kaksi kolmasosaa salakaadoista jaa havainnoimatta
(Liberg 2011). WWF Suomen raportissa vedetdan
yvhteen Ruotsissa tehdyt laskelmat vuosilta 1995—

2005, joiden mukaan salakaatoja jaa kaikkien
suurpetojen kohdalla piiloon merkittdvid mairia ja
ilmitulleista salakaadoista ainoastaan 4 % johti tuo-
mioon (WWF Suomi 2009).

Taman tutkimuksen yksi merkittava tulos on,
ettd suurpetojen, ja etenkin suden salakaatojen
padasiallisena motiivina on virallisen kannanhoi-
don kiistaiminen (ks. Art IV taulukko 2). Suden,
ahman taikka ilveksen kohdalla salakaatojen motii-
vina ei ole taloudellisen edun saavuttaminen vaik-
ka kyseisen suurpedon poistamisella voidaankin
vaikuttaa suurpedon alueellaan mahdollisesti ai-
heuttamiin kotieldinvahinkoihin. Karhun kohdalla
sen sijaan suuri saalis vaikuttanee jonkin verran
niiden joutumiseksi salakaadon kohteeksi. Muita
suurpetojen salakaatojen motiiveja ovat puolustau-
tuminen/pakkotila, vahinko, seka ystavin tai tut-
tavan avunanto. On todettavissa, ettd salakaatajat
eksplisiittisesti haastavat kannanhoidon tavoite- ja
toimenpideasettelun kaatamalla suurpetoja salaa.
Vastaava motiivi salakaadoille, eli julkishallinnon
haastaminen, on nahtavissd myos Ruotsissa (Pyka
ym. 2007). Pedot koetaan uhkana elamantavalle,
erityisesti riistakilpailijana, mutta my6s henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen liittyvien pelkojen seu-
rauksena. Pedot koetaan uhkana elinkeinolle, silla
ne aiheuttavat menetyksid muun muassa porono-
mistajille. Pedot my6s koetaan hallinnoivien ja hal-
littavien, kuten EU:n ja paikallisen tason vilisten
konfliktien symbolina (Pyka ym. 2007).

Suurpetojen kannanhoidon legitimiteettikriisi
on viime vuosina ndkynyt sosiopoliittisena riko-
saaltona, jossa aktiivisina toimijoina ovat itse sa-
lakaatajat ja passiivisina toimijoina asiasta tietavat
ja toimintaa mahdollisesti tukevat yhteison jasenet.
Salakaadoista noin 60 prosenttia oli tehty kaksin tai
isommalla porukalla (3—6 henkil6d) ja vahintdan
kahdeksan kymmenesti salakaatoon syyllistynees-
ta henkilGsta oli metsastdja. Metséstéjien rooli riis-
taeldinten kannanhoidon toimijoina on merkittava
ja etenkin ijhmisille vaarallisten vahinkoeldinten
kuten suurpetojen poistaminen on ollut maaseutu-
yhteisGissd metsastdjien vastuulla jo vuosisatojen
ajan, ja todennikoisesti aina siitd asti kun ihmi-
nen ja suurpedot ovat maata yhta aikaa asuttaneet.
Metsastajilla on myos vahva sosiaalinen rooli maa-
seutuyhteistissi (ks. Rannikko ym. 2011) ja nima
tiukat kytkokset nakyvat myos timén tutkimuksen
aineistossa. Yhteison asenteet suurpetoja kohtaan
muovautuvat yhteisesti jaetussa ymparistossa, yh-
teisessd kokemusmaailmassa, joten suurpetojen
salakaadot tapahtuvat toimintaa tukevassa ilmapii-
rissi, jossa poikkeavan mielipiteen esittiminen on
riski yhteison jasenelle (ks. Art III).
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Kuva 2. Suurpetojen kannankehitys vuosina 2007-2014 (susi alkaen 2006). Ahmakanta on jakaantunut kahteen alapopulaatioon,

itdiseen metsaahmaan ja tunturiahmaan, joiden suhteen kanta jakautuu noin puoliksi (Koskela 2013). llveskannasta muuta-
ma prosentti sijaitsee poronhoitoalueella. Karhu- ja susikannan kehitys on esitetty koko maassa (ly-akseli) ja kannanhoito-
alueittain (2y-akseli). Karhun ja ilveksen vahimmaiskanta-arvio on tehty ennen metsastyskautta ja sisaltaa vuotta vanhem-
mat yksilot. Vahimmaiskanta-arviot perustuvat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen maa- ja metsatalousministeriolle

antamiin lausuntoihin.
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Salakaatajien toiminta on tulkittavissa eksplisiitti-
seksi vaikkakin toiminta pyritdan salaamaan. Toi-
mintamallit poikkeavat siten malleista, joita kysei-
senlaiseen sosiopoliittiseen rikokseen on aiemmin
liitetty (ks. Holmes 2007). Salakaatajat eivét esi-
merkiksi jatd tapettuja raatoja nikyville kaikkien
16ydettaviksi ja tee siten toimintaansa ja sen myota
protestiansa tiettdviksi. Sen sijaan he piilottavat
raadot, usein erittdin huolellisesti. TAman voi liittaa
yhteiskunnassa tilla hetkelld esilla olevaan kysy-
mykseen siitd, kuka omistaa oikean tiedon suur-
pedoista — niiden maarists, liikkumisista ja kdyt-
tdytymisestd. Omistavatko tiedon paikalliset, kuten
esimerkiksi poromiehet ja paikalliset metsastdjat,
vai omistavatko tiedon riistahallinnon virkamiehet
ja riistantutkijat. Viime vuosina karjistynyt tilanne
etenkin suden kanssa, kun paikalliset eivit ainoas-
taan jata ilmoittamatta susien jalkia mutta myos te-
kevit omia epévirallisia ja viralliselle tutkimukselle
kilpailevia jélkilaskentoja, on syventanyt epiluotta-
musta paikallisten ja hallinnoivien vililla. Esimer-
kiksi susilauma, joka ei ole tutkijoiden tiedossa,
on helppo my0s tappaa alueelta ilman suurempaa
huomiota. Shoot, shovel and shut up — strategia on
tehokas menetelma, mikéli halutaan seki omia pai-
kallinen suurpetotieto ettd kontrolloida paikallisella
tasolla suurpetojen méaraa (ks. Liberg ym. 2011).
Tama suurpetotiedon jakamisesta pidattaytyminen
on tulkittavissa erittdin suureksi luottamuspulak-
si paikallisten ja hallinnoivien vilille. Paikallisilta
ihmisiltd on kadonnut luottamus viranomaisten
kykyyn tehda tarvittavia toimenpiteitad alueen suur-
petojen kanssa ja tdima on vahvistanut uhmakkuut-
ta viranomaisia kohtaan. Tima edelleen tapahtuva
sosiaalisten siteiden heikentyminen metsastajien/
paikallisten ihmisten sekd viranomaisten/tutkijoi-
den vililla mahdollisesti entuudestaan lisaa sala-
kaatajien todenndkoisyyttd uusiin tekoihin ja sa-
malla vahvistaa paikallisen yhteison salakaadoille
antamaa tukea (ks. Sherman 1993).

4.2.3 KAIKKI YHDEN JA YKSI KAIKKIEN
PUOLESTA

Yhteison salakaadoille ja salakaatajille antaman
tuen tutkiminen vaati innovatiivista aineistonke-
ruutapaa. Aineistonkeruu nimettomana elaytymis-
menetelmén keinoin mahdollisti argumentoinnin
keraamisen salakaatajien ydinryhmalta, naisilta ja
metsistdjiltd. Argumentaatioanalyysin pohjaami-
nen Billigin (1996) retoriseen asenneteoriaan osoit-
tautui toimivaksi menetelméaksi osoittaa yhteison
asenteet salakaatoja ja salakaatajia kohtaan erilai-
sissa toimintaymparistoissa.

Imitulleet asenteet osoittavat sen, missa olosuh-
teissa henkil6t olisivat valmiita salakaatoja tu-
kemaan tai tuomitsemaan. Tarkastelimme idn,
asuinpaikan ja vastaajan ydinryhmén (naiset, met-
sastajat) merkitysta salakaatojen hyviaksymiseen tai
tuomitsemiseen ja totesimme, ettei ryhmien valilla
ole osoitettavissa merkitsevia eroja (Art III taulukko
5). On kuitenkin todenndkoisempai, ettd salakaato-
ja tuetaan kuin jatetddn tukematta. Taajamissa ja
kaupungissa asuvat metsastajat tukevat salakaatoja
enemman kuin maaseudulla asuvat metsastéjat. On
mahdollista, ettd tassa tapauksessa kaupungeissa ja
taajamissa asuvat metsistédjat halusivat antaa tu-
kensa maaseudulla asuville metsastijille ja heidan
kokemalleen ahdingolle asettumalla tukemaan
suurpetojen salakaatoja. On my0s mahdollista,
ettd kaupungeissa ja taajamissa asuvat metsastéjat
halusivat salakaatojen tukemisella erottaa itsensa
muista kaupunkilaisista, joiden mielipiteet etenkin
mediassa esiintyvian yleisen ndkemyksen mukaan
ovat suurpetojen suojelun puolella. Metséstéjien
asenteet salakaatoja kohtaan tukevat teoriaa ryh-
maasenteiden muodostumisesta (Lambert & Lam-
bert 1971). Metsistdjien keskuudessa nousi esiin
pelko siitd, ettd salakaatojen hyviksyméattomyys
ja teosta edelleen viranomaiselle kertominen voisi
johtaa kyseisen henkilon tuomitsemiseen muiden
yhteison jésenten taholta. Metsastajille on tirke-
aa pysytella yhteisonsi yleisen mielipiteen takana.
Kyseisenlainen ilmié puuttui naisten keskuudes-
sa. Sen sijaan naiset ovat valmiimpia luottamaan
viranomaisten toimintaan, mikili heille jaetaan
ajantasaista tietoa paikallisten ihmisten vaikeiksi
koetuista olosuhteista suurpetojen kanssa.

Niin metsastajat kuin naiset ovat turhautuneita
viranomaisten vihdaisiin ja vaadranlaisiksi koettui-
hin toimiin suurpetojen kannanhoidon kohdalla.
Jouduimme hylkdamaan mittavan mairan osallis-
tuneiden henkil6iden narratiiveja, koska he eivat
omaksuneet annettua eldytymismenetelmén roolia,
vaan kayttivat aineistonkeruun tilaisuutena kertoa
sietimattomastd  suurpetotilanteesta tutkijoille.
Eradan tutkimukseen osallistuneen naisen, jonka
vastaus jouduttiin hylkddméain, sanoin: “Valtakun-
nan yleinen paattdjien mielipide on, ettei suurpe-
doista ole haittaa. Luonnonsuojelujarjestoilla ka-
sitys etteivit tee pahaa kenellekdén. Itd-Suomessa
joillain alueilla kanta on liian suuri. Kotieldimet
ja lapset vaarassa. Ongelmaan ei ole haluttu suh-
tautua vakavasti. Tailla on yli 20 suden laumoja.
Karhukantakin uhkaa kasvaa liian isoksi. Salakaa-
tajat ottaneet paatosvallan “omiin kisiin”. Yleinen
luottamus suurpetopolitilkkaan on mennyt aikoja
sitten. Valta on otettu omiin kisiin ja hyviaksytdin
salakaato.”



Pelko, viha ja turhautuminen toimivat katalysaat-
toreina salakaatoihin ryhtymisessa. Tasmaélleen sa-
mat vahvat tunteet ovat myos salakaatojen tukemi-
sen takana. Salakaatajien ldhipiiri, eli metséstéjat
ja naiset, ovat asettuneet passiiviseen vastarintaan
julkishallintoa vastaan, jolloin he pidattaytyvit ker-
tomasta suurpetojen ja etenkin susien salakaadois-
ta viranomaisille. He saattavat myos tukea salakaa-
tajia esimerkiksi tarjoamalla heille oleellista tietoa
suurpetojen liikkeista tai auttaa heita taloudellises-
ti. My6s Rannikko (2012) tulee pohjoiskarjalaista
vhteis6d tutkiessaan johtopéd&toksissdan samaan
lopputulokseen; suden salakaadot ovat susialueella
asuvien ihmisten arjen vastarintaa, joka halutaan
pitaa piilossa. Hyvin pieni salametsastéjien joukko
osallistuu siihen fyysisella teolla ja hiljainen enem-
misto vaikenemalla. Kyse on kiistamisen kulttuuris-
ta, joka on suuntautunut EU-vetoista petopolitiik-
kaa vastaan (Rannikko 2012). Salakaatoja tukevat
henkil6t eivit siten ole sudenvihaajia tai moraalil-
taan kyseenalaisia henkil6ita. He katsovat, etta ky-
seessé on teko oikeuden puolesta, act of justice, eli
he kokevat salakaatajat yhteisonsa hyvantekijoina,
aikansa Robin Hoodeina. Sosiopoliittinen rikos ei
siten ole ainoastaan salakaatajien vaan sen sijaan
rikos on yhteison yhteinen.

Kyseisenlaisia yhteison sisilla toimivia salakaa-
tajia voi kutsua hyviksi, ja heiddn puolestaan yh-
teiso saattaa toimia radikaalistikin (von Essen ym.
2014). Esimerkiksi Ranskassa ja Eteld-Afrikassa
yhteisot kerasivét kolehdin tavoin varoja salakaa-
doista tuomittujen henkiloiden takuiden ja sakko-
jen maksamiseksi (Warchol & Johnson 2009; Mi-
schi 2013). Hobsbawm (1959) havaitsi tutkiessaan
sosiaalista rosvoutta Englannissa, ettd my0s pai-
kalliset viranomaiset voivat tukea rosvoja, mikali
he oikaisevat keskushallinnon aikaansaamia vaa-
ryyksid, seka korjaavat tai kostavat kansalaisten ko-
kemia epdoikeudenmukaisuuksia. Vastaava ilmio
on havaittavissa tissd tutkimuksessa, jossa noste-
taan esiin kannanhoidon viranomaisten ja poliisin
antama tuki paikallisille salakaatajille. Tam& tuki
nikyy paikallisviranomaisten haluttomuutena tut-
kia salakaatoja, huolena salakaatajien kohtalosta,
seka yksityisesti ja julkisesti annettuina lausuntoina
salakaatajien puolesta.

Paikallisyhteiso ei ole yhtendinen toimija, vaan
se koostuu sisdisesti erilaisista ihmisista ja sen myo-
t erilaisista intresseistd. Tama niakyi myos timin
tutkimuksen aineistossa. Yhteisollinen luontosuh-
de rakentuu kuitenkin nimenomaan paikallisuuden
kautta ja paikallisyhteis6t ovat merkittava tekija
luonnon kayttoon liittyvan oikeudentunnon ra-
kentumisessa (Lehtinen 2003). Suurpetojen sala-
kaadot voidaan tdman tutkimuksen valossa tulkita
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paikallisyhteison uhmakkuutena vallitsevaa kansal-
lista kannanhoitoa ja sen viranomaisia ja tutkijoita
kohtaan, ja aina edelleen EU:n maéariysvaltaa koh-
taan. Salakaatajat ja paikallisyhteis6 pyrkivat hai-
vyttamaan yhteiskunnassa esimerkiksi viranomais-
ten tai sidosryhmien taholta toimintaan liittdmaa
stigmaa ja siten oikeuttamaan tekonsa vallitsevissa
olosuhteissa (ks. Sherman 1993). N&itd oikeuttami-
sen keinoja on tassi tutkimuksessa tarkasteltu kiy-
tettyjen neutralisaatiotekniikoiden (Sykes & Matza
1957) avulla ja avataan lyhyesti seuraavassa.

Vastuun kieltaminen (denial of responsibility)
liittyy luonnollisesti tapauksiin joissa salakaadon
tekiji katsoo tappamisen olleen vahinko, mutta
tdssé tapauksessa vastuun kieltaminen kuvaa mita
enimmassa madrin tilannetta, jossa salakaataja ko-
kee joutuneensa tekemain salakaatoja vallitsevien
olosuhteiden pakottamana. Borgstrom (2011) on
todennut, ettd vaikka vallankaytto perustuisi kuin-
ka hyvaksyttyihin sdént6ihin, voi se menettdd oi-
keutuksensa, mikali vallankayton paaméaarat ajau-
tuvat ristiriitaan kansalaisten padmairien kanssa.
Legitiimilld tavalla sdddetty lainsdddanto voi siis
kansalaisten mielestd olla niin epieettinen, ettei
sitd voi noudattaa. Téssa tutkimuksessa paikalliset
ihmiset ja jopa edunvalvonta- ja viranomaistahot
yhdistaviat argumentoinnissaan lisddntyvat suur-
petokannat vaistamétta lisdantyviin salakaatoihin.
Paikalliset ihmiset kaipaavat ymmarrysta paikalli-
sille olosuhteille paitsi suurpetojen kannanhoidon
viranomaisilta, niin myds EU-tasolta saakka. A#-
rimmaéinen esimerkki vastuun kieltimisest esiintyi
Perhon kolmen suden salakaatotapauksen ymparil-
14 vuonna 2013 kun melko vilittomaésti kiinnioton
jalkeen yksi epdillyistd teki itsemurhan ja syytti
jélkeen jattdmassa kirjeessddn teostaan vihreita ja
EU:ta (Pesonen 2013).

Vahingon kieltdminen (denial of injury) ilme-
nee tapauksissa, joissa salakaatajat kokevat ettei
teolla aikaansaada oikeata vahinkoa, eika teko ole
moraalisesti vadrin vallitsevissa olosuhteissa. Esi-
merkiksi ilvespopulaation ollessa alueittain erittdin
vahva saattavat salakaatajat perustella toimiaan
silld, etteivit salakaadot vahingoita kokonaispopu-
laatiota. Salakaatajat saattavat myos kokea, ettei
virallinen kanta-arvio vastaa todellisuutta vaan on
vahiisempi kuin mita paikalliset sen arvioivat ole-
van. Toisaalta salakaatajat ja paikallinen yhteiso
kokevat etteivit viralliset kannanhoidon linjaukset
ja toimenpiteet vastaa paikalliseen tahtotilaan ja
todelliseen tarpeeseen, ja siten kannanharvennus
on tehtéva itse paikallisin voimin. Lisaksi argumen-
toidaan, etteivit suurpedot kuulu kyseiselle alueelle
koska ne on tuotu sinne, eli vapautettu luontoon
tutkijoiden ja viranomaisten toimesta, sen sijaan
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ettd suurpedot olisivat vapaasti levittaytyneet uusil-
le alueille. Tama keskustelu on kdynyt kiivaana jo
vuosia ja osoittaa syvaa epaluottamusta paikallisten
ja hallinnoivien valilla.

Uhrin kieltaminen (denial of the victim) poh-
jautuu ajatukseen, jonka mukaan salakaadon koh-
teeksi joutunut suurpeto on ansainnut kohtalonsa
joko aiheuttamansa vahingon, ominaisuuksiensa
tai luonteenpiirteidensd vuoksi. Salakaatoja teh-
ddan kostoksi, ja etenkin suden kohdalla metsés-
tyskoirien menetyksien vuoksi. Koston ajamaan
salakaatoon voi liittya hyvinkin brutaaleja element-
teja ja tdlloin voidaan puhua intohimorikoksista
(Peltola ym. 2013). Toisaalta vedotaan suden vaa-
ranlaisuuteen. Julkisuudessa kéyty debatti suden
genomin puhtaudesta antaa ymmartaa, ettei susi
ole aito, villi susi, vaan kiyttaytyy kesyn ja hairi-
koivan koirasuden tavoin. Vastaavaa keskustelua
on kiyty Ruotsissa, missi suteen on lyGty stigma
saastuneesta maahanmuuttajasta ja hallituk-
sen kasvattamasta hybridista (ks. von Essen ym.
2014). Suurpetoihin liitetdan usein moraalisia mer-
kityksia, joilla oikeutetaan eldinten kohtelu tietylla
tavalla. Thmisen tarve eldinten luokitteluun hyviin
ja pahoihin, sekd moraalisiin ja epdmoraalisiin, on
perustunut nimenomaan eldinten hyddyllisyyteen
tai haitallisuuteen ihmiselle, ja talla tavalla on pit-
kat historialliset juuret kuten tissi tutkimuksessa
on osoitettu.

Tuomitsijoiden tuomitseminen (condemnati-
on of the condemners) neutralisaatiotekniikkana
viittaa sellaiseen tapaan toimia, jossa salakaataja
siirtdd huomion pois teoistaan niiden henkil6iden
ja tahojen motiiveihin ja kdyttdytymiseen, jotka
tuomitsevat hinen tekonsa (Sykes & Matza 1957).
Paikallisyhteisoissd koetaan, ettd henkil6 joka on
salakaatoja vastaan ei ymmaérra paikallista elamén-
tapaa ja eroaa siten arvoiltaan ja ymmarrykseltian
muista. Lisdksi salakaatoja vastaan olevien henki-
16iden katsotaan olevan omien epdilyttavien motii-
viensa eteenpdin ajamia, ja siten toimiltaan ja arvo-
maailmaltaan kyseenalaisia henkilGita.

Vetoaminen tarkeampaan lojaalisuuteen (ap-
peal to higher loyalties) on nihtévissd tapauksissa,
joissa ala-kulttuuriin, kuten metsistykseen tai vaik-
kapa poronhoitoon, sidoksissa olevat henkil6t koke-
vat oman ryhmaénsa vaatimukset merkittavimpana
kuin mit yhteiskunnan taholta tulevat vaatimukset
asettavat (Sykes & Matza 1957). Tama ei vaista-
maitta tarkoita sitd, etteiko salakaataja ylipaataan
hyvaksyisi yhteiskunnan lakeja ja asetuksia, mutta
hén voi kokea ettei kykene niita vallitsevissa olo-
suhteissa tayttdmadn. Kddntyminen oman ryhméan
mielipidettd vastaan asettaa henkilon oman aseman
ryhmassé vaakalaudalle ja pahimmillaan asettumi-

nen omaa ryhmaii vastaan voi aikaansaada mittavia
vaikutuksia yhteison eldmaissi ja sen rauhassa (ks.
Lambert & Lambert 1971; Myllyniemi 1969). Myo6s
paikalliset viranomaiset saattavat punnita yhteison
mielipiteen ja yhteison rauhan téarkeammaksi kuin
viralliset saannot, ja tima osoittaa paikallisen ko-
kemuksen ja eldmintavan arvottamista lakien ja
asetusten ohi.

4.2.4 ASENTEET SUURPETOJEN
KANNANHOIDON SOSIAALISEN
KESTAVYYDEN KESKIOSSA

Allport on muotoillut sosiaalipsykologiassa yleisesti
hyvéksytyn asenteiden méaritelmén: “Opittu taipu-
mus ajatella, tuntea ja kayttaytya erityisella tavalla
tiettya kohdetta kohtaan” (ks. Erwin 2005). Tamin
mukaan asenteet ovat rakentuneet sosiaalisesti ja
ne ovat seurauksia kokemuksista vaikkakin asen-
teiden perusta on osittain myds biologinen (Erwin
2005). Allportin méairitelma viittaa asenteen kom-
ponenttien kolmijakoon; tietoelementtiin, tunnere-
aktioihin ja toimintaan (Rosenberg 1960; ks. Erwin
2005). Tdssi tutkimuksessa tieto- eli kognitiokom-
ponentin tarkastelu on olennaista, koska ihmisen
suhdetta suurpetoihin madrittavit ja suuntaavat
arvot ilmenevit usein ulkopuoliselle ainoastaan tar-
kasteltaessa ihmisten késityksia siitd mitd han pitaa
oikeana tai vadrana, ja ylipddtdan arvostaa. Emoo-
tiot puolestaan syntyvit reaktioina arsykkeisiin, jo-
ten niiden kautta on mahdollista jasentda ihmiselle
merkityksellisid tapahtumia. Sosiaalipsykologisen
nidkemyksen mukaan emootiot ovat seurausta to-
dellisista, kuvitteellisista tai ennakoitavissa olevista
sosiaalisista suhteista ja emootioilla on aina kohde
(Oatley & Jenkins 1996). Emootiot my0s ohjaavat,
eivit ainoastaan omaa kéyttaytymistd, mutta myos
suhtautumista toisiin (Johnson-Laird & Oatley
2004). Konkreettinen toiminta taas on motiivien
ohjaamaa tavoitteellista tekemistd, jota ohjaavat
olennaisesti tilanteen konteksti ja siini lasni olevat
virikkeet (Rosenberg 1960; ks. Erwin 2005).

Tassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd suden
kohdalla tapporahojen suuruudella ei ole osoitet-
tavissa vaikutusta susien tappointensiteettiin. Joh-
topaatokseksi on nostettu asenteet susia kohtaan,
joiden oletetaan poikkeavan oleellisesti niistd asen-
teista mitd muita suurpetoja kohtaan koetaan. Sutta
kohtaan ajatellaan ja tunnetaan tavalla, joka johtaa
erilaiseen kaytokseen sitd kohtaan. Asenteet ja nii-
den roolin ymmartidminen on ensiarvoisen tarkeaa,
mik&li halutaan ymmartia ihmisen ja eldinten va-
listen konfliktien syntya ja luonnetta ja sen my6ta
kehittdi sosiaalisesti kestdvaa kannanhoitoa.



Nykypdivan asennetutkimus on etenkin méaaral-
listen tutkimusten osalta rikasta (esim. Bjerke &
Kalternborn 1999; Jacobs ym. 2012; Teel & Man-
fredo 2010) ja yksinomaan susiasenteita on tutkit-
tu vuosien 1972 ja 2000 vililla kaikkiaan 38 artik-
kelissa (Williams ym. 2002). Maar4 on sittemmin
noussut huomattavasti suden ollessa yksi keskei-
simmistd konfliktoituneista lajeista. Tutkimusten
mukaan ihmiset suhtautuvat sitd myonteisemmin
susien suojeluun, mitd kauempana sudet heista
elavit (Ericsson & Heberlein 2003, Ericsson ym.
2006, Karlsson & Sjostréom 2007). Thmiset jotka
elavat susialueilla, ovat metsistdjid tai omistavat
metséstyskoiran, suhtautuvat kielteisemmin susi-
en suojeluun (Bjerke ym. 1998; Ericsson ym. 2006;
Karlsson & Sjostrom 2007; Williams ym. 2002). Th-
misten ja susien vilisen konfliktin syyna on pidetty
susien metsastyskoirille aiheuttamaa uhkaa, suden
aiheuttamia vahinkoja lammas- ja porotaloudelle
sekd suden hirvikantaan kohdistamaa verotusta
(Bisi ym. 2010; Kardell & Dahlstrém 2012). Susi
on ainoa petomme, joka hakeutuu koirien lahei-
syyteen saalistustarkoituksessa. Susilauma, jossa
alfaparin uros on nuori, tappaa alueeltaan koiria
reviirikilpailun vuoksi, ei ravinnon vuoksi, kun puo-
lestaan vanhemman ja kokeneemman alfauroksen
lauma tappaa alueeltaan koiria lahinna silloin, kun
lauman ravintotilanne on heikko (Kojola & Heikki-
nen 2013). Myos ilveksen ja karhun raatelemaksi
on viime vuosina joutunut muutamia koiria, mutta
niissa tilanteissa suurpeto on puolustautunut jou-
tuessaan koiran ahdistelemaksi. Tilastoituja koira-
vahinkotapauksia on kolmen vuoden ajalta (2010—
2012) suden aiheuttamana 105 kappaletta, ilveksen
aiheuttamana 20 kappaletta ja karhun aiheuttaman
4 kappaletta (Pohja-Mykra & Kurki 2014). Lam-
masvahinkojen aiheuttajana karhu ja ilves ovat
huomattavasti sutta merkittdvampié ja porovahin-
kojen osalta merkittavin laji on ahma (Pohja-Mykra
& Kurki 2014).

Aiemmin mainitun listauksen lisiksi konfliktin
syyna pidetéan erityisesti suden aiheuttamaa huol-
ta ja pelkoa turvallisuudesta seka suteen liittyvia
erityispiirteitd eldimeni, seka sen tekoja ja kayttay-
tymista (Bisi & Kurki 2005). Taiméan tiedostamista
ja tunnustamista painotetaan tissé tutkimuksessa.
Kun puhutaan suurpetoihin kohdistuvista vahvois-
ta pelon tunteista, puhutaan useimmiten sudesta.
Thmisen suhde suteen onkin verrattuna muihin
suurpetoihin hyvin erityinen. Ahma, ilves ja kar-
hu voivat hyodyntad ihmisen tarjoama resursseja,
mutta ne eivat ldhesty ithmista saalistuskoitukses-
sa. Susi on pedoistamme ainoa, joka voi aktiivisesti
hakeutua ihmisen ldheisyyteen saalistustarkoituk-
sessa (Jhala & Sharma 1995; Kruuk 2002; Kumar
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2003, Linnell ym. 2002; McNay 2002, McNay &
Mooney 2005). Koko maailmassa susi on 1900-lu-
vulla tappanut karhuun verrattuna kaksinkertaisen
maaran ihmisié, vaikka Suomessa karhu onkin vii-
meisen sadan vuoden aikana ollut ihmiselle sutta
kohtalokkaampi (Kojola & Heikkinen 2013). Karhu
ei kuitenkaan saalista ihmist4, vaan se puolustau-
tuu uhkaavaksi kokemassaan tilanteessa. Teperi
(1977) pohtii suden erityisyytta ja toteaa, ettd susi
poiketen muista suurpedoista ldhestyy ihmista saa-
listustarkoituksessa; "Harvoin eksyi karhu ihmisen
pihapiiriin, mutta kovina talvina — ja joskus keséi-
sinkin — oli susi monin paikoin asumusten ympéril-
14 alituisesti kierteleva vieras. Karhu uhkasi ihmis-
td useimmin vain selvisti méaariteltavissa oloissa,
mutta susi voi yllattaa koska tahansa.” Suurpetojen
lasnéoloon tottumisessa tilld voi olla my6s mer-
kitystd. Suden ennakoimaton kayttdytyminen on
omiaan pitdmé&an ylla pelkoa ja kielteisid asenteita
sitd kohtaan (Johansson ym. 2012a; Kalternborn
ym. 2006a). Tassd tutkimuksessa tuodaan esiin
esimerkkina vastaavasta ilmiosta riistakameroiden
aikaansaama turvattomuuden tunne. Haastatte-
luun osallistunut valvontaviranomainen toteaa,
ettd "Tietoisuus siitd pedon ldsnéolosta on konkre-
tisoitunut. Ennen vanhaan on saatettu nahda jalkia,
yon vanha jalki ja siitd on muutama sana kerrottu
kavereille. Nyt kun kuvia alkaa tuolla sielt4 ja taalta
riistakameroilta, haaskoilta niin ne on paljon konk-
reettisempia ja tiedonvilitys on nopeampaa.” Suur-
pedot ovat kameroiden vilittimén viestin myGta
nikyvind, olohuoneissa, ihmisen reviirilld. Etaisyys
suurpetoihin on kaventunut ja villi, hallitsematon
luonto on siirtynyt kohteeksi, jota ihmiselle tulee
tarve hallita.

Kansainvilisten asennetutkimusten vertailun
valossa ndyttdd siltd, ettei etenkdin susiin totuta
ajan myots, vaan kielteinen asennoituminen voi-
mistuu mitd pidempiaikaista yhteiselo on ollut
(Glikman ym. 2014). Kotimaisen selvityksen mu-
kaan 2000-luvun alussa susipelkoa esiintyi po-
ronhoitoalueen ulkopuolella 44 %:lla vastanneista
ja eniten suteen liittyvdd pelkoa esiintyi korkeasti
koulutettujen keskuudessa, joista yli puolet ilmoitti
pelkdavinsa sutta (Vikstrom 2000). Metséhallitus
yhdessa Suomen riistakeskuksen kanssa on sel-
vittanyt suomalaisten petopelkoa vuosina 2009 ja
2013. Tulosten mukaan susia ja karhuja kohtaan
koetaan enemmaén pelkoa nyt kuin aiemmin. Ky-
selytutkimuksen mukaan suomalaisista periti 46
prosenttia (34 % vuonna 2009) pelkaa karhua ja 47
prosenttia (32 % vuonna 2009) sutta.

Maarillisten kyselytutkimukseen pohjautuvien
asennetutkimusten heikkous on niiden aineiston-
keruutavasta johtava tulkinnan kapeus. MyGs em-
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piirisid asennetutkimuksia on tehty, kuten selvitetty
kognitiivisten prosessien vaikutusta emootioihin
(Johansson ym. 2012b; Vaske ym. 2013). Ruotsis-
sa tehtyjen tutkimusten mukaan ihmiset kokivat
vahemman pelkoa susia kohtaan silloin, kun heilla
oli annettuja vaikutusmahdollisuuksia susiin (Jo-
hansson & Karlsson 2011; Johansson ym. 2012b).
Tutkimuksen mukaan luottamus riistaviranomai-
siin vihentda susipelkoja (Johansson ym. 2012b),
joten luottamuksen rakentaminen susipolitiikan
toimijoiden ja susireviirien asukkaiden vilille on
tarkedssd asemassa pelon ja turvattomuuden va-
hentamisessa.

Susiongelmat kohdistuvat ihmisiin epdoikeu-
denmukaisesti, koska sudet liikkuvat ajassa ja pai-
kassa ja niiden esiintyminen on ennakoimatonta.
Ratamiki (2009) on pohtinut susiongelmaa yhteis-
kunnallisena ongelmana ja painottaa epaoikeuden-
mukaisuuden tunteen ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksien (etenkin omaan turvalliseen asuinpiiriin)
vahyyden vaikutusta susiongelman suuruuteen.
Tilanteessa, jossa susien lasndolo saa ihmiset muut-
tamaan kéyttaytymistaan ja jokapaiviista elamaan-
sd, voidaan myos katsoa susien kayttdvin valtaa
suhteessa ihmisiin (Lidhdesmaki 2011). Susien
suojelun ollessa ylhadltd pain johdettua ja susialu-
een ihmisten kokiessa, ettei heitd kuulla, saadaan
aikaan kansalaisissa lisdksi voimattomuuden ja toi-
vottomuuden tunnetta (Sharpe ym. 2001, Ericsson
ym. 2008). Ndma4 tunteet olivat tulkittavissa myos
tdman tutkimuksen aineistosta. Ohessa on lainaus
tdman tutkimuksen osajulkaisuun (Art III) osal-
listuneen naisen tarinasta: "Kyseinen suurpedon
tappaja oli kyllastynyt sithen miten voimattomia
suurpetojen suhteen ollaan. Lapset pelkaavat liik-
kua illalla pihalla, saati 1ahtea kaverinsa luo pyoral-
14 3 km:n padhan. Naapurin lammastila on saanut
kokea suden tappamia karitsoja ja perheen pienin
6-vuotias lapsi, joka on tykdnnyt kiyda katsomas-
sa naapurin lampaita ja karitsoja on surullinen ja
nidkee painajaisia taloa ympéaroivista susilaumoista
jotka ovat hyokkaamassa kohti. Viralliset kaatolu-
vat alueella pyorivan suden tappamiseen, ovat niin
hankalat ja kankeat, ja kaatoluvan saanutta sutta on
yritetty useita viikkoja ajaa oikealle alueelle. Sina
aikana sama susi on ehtinyt jo vierailla lehmatilan
nurkissa, josta se on haidetty pois mutta yhden
peuran se oli ehtinyt tappaa talon ldheiselle pellolle.
Taustalla on siis paljon pelkoa ja ahdistusta voimat-
tomasta tilanteesta mille perheenisi ei ole voinut
tehda mitadn, koska tarvitaan paljon byrokratiaa
ja paperisotaa ettd muutoksia tilanteeseen ja ahdis-
tukseen voisi tapahtua.” - . oo

Suomessa kielteiset asenteet sutta kohtaan pe-
rustuvat vahvoihin tunteisiin ja niiden juuret ovat

syvalla suden ja ihmisen pitkdssa yhteisessa jannit-
teisessd historiassa. Tarkasteltaessa lakeja ja ase-
tuksia keskiajan maanlakien péivista aina 1970-lu-
vulle saakka, huomataan, ettd menneiden polvien
suomalaisten susisuhdetta on luonnehtinut ainoas-
taan kiivas vaino. Susi on ollut yksiselitteisen lain-
suojaton, ja timan asennoitumisen motiiveina ovat
olleet suden taholta koettu uhka ihmisen hengelle ja
terveydelle, sekd suden aiheuttamat riista- ja koti-
elainvahingot. Tassa tutkimuksessa osoitetaan, etta
suteen liitetdan vahvoja primaareja tunteita, kuten
pelkoa ja vihaa. Susiin liitetty pelko on yhteinen
kautta suden levinneisyysalueen (esim. Agarwala
ym. 2010; Bisi & Kurki 2005, Bisi ym. 2007; Bjerke
ym. 2001; Majic 2007; McNaught 1987; Pyka ym.
2007; Reskaft ym. 2007; Schanning 2009). Lisak-
si nykypaiviani nousee esiin vahva turhautumisen
tunne lainsditdjien ja riistahallinnon toimijoiden
kyvyttomyydesta toimia niin, ettd arkielamai, har-
rastukset ja elinkeinot olisivat turvassa. Nama voi-
makkaat tunteet toimivat katalysaattoreina niin itse
salakaatoihin kuin niiden tukemiseenkin ja naissa
tunteissa on tulkittavissa nykypaivan susikonfliktin
syvin tausta.

4.3 UUSIEN KEINOJEN
ADOPTOINTI RIISTAPOLITIIKAN
TOTEUTTAMISEEN

Tamain kappaleen alla kuvaan tdméin vaitoskirjan
yhteenvedon lopputuloksen, sen kuinka suurpe-
tojen kannanhoidossa on l0ydettévissa siirtyma
vahinkoeldinsodasta psykologiseen omistajuuteen
tukemalla yhteisoldhtoistd halua toimia resurs-
sin, eli suurpetojen hyvinvoinnin puolesta. Aiempi
vahinkoeldinluokittelun ja kannustimien, eli tap-
porahojen varaan rakennettu jérjestelma on néh-
tdvissid sosiaalisesti kestdvind kannanhoitona,
jossa paikallisten ihmisten tarve elaa turvallisessa
koti- harrastus- ja tyOymparistossi taattiin paikal-
lisin ponnistuksin julkishallinnon tuella. Sen sijaan
tuolloisen kannanhoidon ei voi katsoa olevan eko-
logisesti kestavad. Nykypaivan suojelutavoitteisessa
kannanhoidossa puolestaan on osoitettavissa sosi-
okulttuurinen legitimiteettivaje ja siten kannanhoi-
don toimenpiteet sosiaalisen kestdvyyden saavutta-
miseksi ovat olleet toisarvoisessa asemassa. Téassa
kappaleessa kuvaan kansainviliseenkin kontekstiin
liitettdvat suurpetokonfliktin kotimaiset erityispiir-
teet ja niiden vaikutuksen tulevaisuuden sosiaali-
sesti kestdvimman suurpetopolitiikan toteuttami-
seksi. Tama ajattelumalli on otsikoinnin mukaisesti
siirrettdvissa yleisemminkin riistapolitiilkkaan, tai



laajemmin ajateltuna myds yleisemmin luonnonva-
raisten eldinten hoitoon ja suojeluun.

4.3.1 SUURPETOKONFLIKTIN KOTIMAISET
ERITYISPIIRTEET

Thmisen ja villieldinten viliset ristiriitatilanteet
ovat tulkittavissa ympéristokonflikteiksi eli lajien
hoitoon tai suojeluun liittyvéksi konflikteiksi (hu-
man-wildlife conflicts). Ympéristokonflikti, jonka
toisena osapuolena on eldin, asettaa konfliktin hal-
linnalle omanlaisensa haasteet. Niitd haasteita on
pohdittu yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen
parissa, jossa yhtend merkittdvina taustateoriana
pidetddn strukturalistista kulttuuriteoriaa. Kysei-
sessd teoriassa painotetaan erilaisten erottelu-
jen ja luokitteluiden, ja etenkin vastakohtaparien
merkitysta ajattelulle (Tuomivaara 2010). Tassi
vastakohta-ajattelussa toinen asettuu aina pariaan
ylemmaksi ja eldin katsotaan yleensi ihmisen kes-
keisemmaksi toiseksi, ihmisen alemmaksi vasta-
pariksi (Tuomivaara 2010). Suuret nisakkaat ovat
toiseudessaan kuitenkin arvostukseltaan korkeam-
malla kuin muut eldiimet. Taméan katsotaan johtu-
van niiden samankaltaisuudesta ihmisten kanssa,
eli ihminen voi esimerkiksi tunnistaa ja tulkita nii-
den tunteita (Tuomivaara 2010). Tama vastakohta-
ajattelu nakyy timan tutkimuksen aineistossa eten-
kin luokittelutarpeessa ja luokittelun perusteena
kéytettavissd argumentoinnissa. Eldinten toiseus
ja suurpetojen merkittava rooli siin, on toisaalta
tulkittavissa erityisen korostuneina tunnepohjaisi-
na asenteina suurpetoja kohtaan, mutta myds ny-
kypaivan suojelutavoitteissa. Harvinaiset, suuret
ja suurisilméiset nisdkkadt herattavit ihmisissa
suuria tunteita ja sen myGtd myos suojeluvaiston
(Martin-Lopez 2008). Tdmai lienee myos ohjaava
tekija suurten nisdkkiiden valikoituessa suojelutoi-
menpiteiden lippulaivalajeiksi (flag-ship species).

Mykrin ja Pohja-Mykréin (2005) oheisessa ku-
vauksessa suden erityisyydesti on tulkittavissa vas-
takohtaparien kohtaamisen kipuilu. Susi ei asetu
paikkaansa, vaan lajityypillisten piirteidensé vuoksi
tulee liian ldhelle ihmisti ja haastaa siten vastapa-
rinsa.

"Suden ominaispiirteet, tavat ja taipumukset
ovat koskettaneet ja koskettavat edelleen meita
lilan voimakkaasti, jotta asennoituminen suteen
voisi olla neutraalia. Susi on liian kyvykas saalis-
taja, lilan ovela vastustaja, liian hyva selviytyja,
lilan etdinen, lilan outo... Ja toisaalta kumppanuu-
dessaan koiraan ihminen tuntee suden myos la-
heiseksi. Tuo laheisyyden tunne on kuitenkin sekin
ristiriitainen. Susi kun on siihenkin ihan liian villi.”
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Eldimiin liittyvdt ympdaristokonfliktit ovat kan-
sainvilisid — suurpetokonflikteja on esiintynyt
kautta aikojen ja lahes kaikissa kulttuureissa (mm.
Woodroffe ym. 2005). Konfliktit ovat pysyneet ih-
misen ja eldimen vilisena sithen saakka, kunnes
henkil6kohtaiset ongelmanratkaisukeinot on lain-
sdadannolla poistettu ja paaténtdvalta ratkaisukei-
noista on siirretty ylemmalle tasolle. Yhteiskun-
nallisen kehityksen my6ta eldinlajien kannanhoito
on hoidettu keskitetyn julkishallinnoinnin kautta.
Suurpetojen 1960- ja 1970-luvuilla alkaneen suo-
jelun katsotaan olevan yksi haastavimmista kansal-
lisista kannanhoidon tehtavista (mm. Mech 1995).
Kansallinen suurpetopolitiikka tahtdd suurpetojen
kannanhoidon ekologisen, taloudellisen ja sosiaa-
lisen kestdvyyden saavuttamiseen. Tavoiteasettelu
ja toimenpiteet toteutetaan keskitetyn hallinnoin-
timallin kautta, mikd nykypédivind kaytdnnossa
tarkoittaa luontodirektiivin raameissa tapahtuvaa
kansallista padtoksentekoa nojautuen parhaaseen
mahdolliseen Kkaytettdvissa olevaan tietoon. Jul-
kisoikeudelliset ohjauskeinot ovat konservatiivi-
sia kisittden vahinkojen ennaltaehkiisyn keinoja,
suurpetovahinkojen korvausmenettelyn, sekéd kan-
nanhoidollisin ja vahinkoperusteisin poikkeusluvin
tapahtuvan metsastyksen. Julkishallinnon kontrol-
lointikeinoin on pyritty puuttumaan suurpetojen
salakaatoihin asettamalla torked metsastysrikos ri-
koslakiin (232/2011) ja korottamalla riistaeldinten
ohjeellisia arvoja (MMM asetus 241/2010).

Jo aiemmin tassa vaitoskirjassa kuvattu tappo-
rahoin kannustettu vahinkoeldinkontrolli on esi-
merkki keskitetyn julkishallinnon toimintamallis-
ta. Tavoitteeseen eli vahinkoeldinten poistamiseen
tédhdattiin kansallisella lainsdadannolld, jota alueel-
lisesti toteutettiin laeissa ja asetuksissa maaratyilla
tavoilla. Barclay (2010) kuvaa Pohjois-Amerikassa
vuosina 1630—-1752 tapahtunutta tapporahoilla te-
hostettua susien havittamistd eurooppalaisten siir-
tolaisten elamisen helpottamiseksi ja toteaa, ettd
kyseessd on ollut mitd enimmissd méérin ylhaalta
alaspdin tapahtunut kannanséétely. Ei ole kuiten-
kaan saatavissa tietoa siitd, missd méaérin paikallis-
tasolla olisi ollut tarvetta kontrolloida vahinkoeldin-
kantoja, mikali ylemméan tason ohjausta ei olisi
ollut. Suomessa niin suurpetojen, petolintujen, kuin
pienempienkin vahinkoeldinten kuten varislintujen
ja pienpetojen havittdmiseksi kampanjoitiin paitsi
kansallisesti ja keskusvetoisesti, niin myos paikalli-
sesti, paikallisista tarpeista nousten.

Koska suurpetojen kannanhoidon tavoitteiden
ja toimenpiteiden asettelu on ylh&altd pain joh-
dettua, on se myos siten tietyiltd toimenpiteiltdan
vaistaméttd paikkasokeaa. Paikallinen ja alueel-
linen ndkemys suurpetopoliittisista tavoitteista
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ja toimenpiteistd ei ole toivotulla tavalla siirtynyt
paitoksentekoon (Pohja-Mykrd & Kurki 2014).
Kannanhoidon linjausten tueksi tehdyistd empii-
risista selvityksista (Bisi & Kurki 2005; Liukkonen
ym. 2006; Mykra ym. 2006; Pohja-Mykra & Kurki
2008), joissa on tutkittu sidosryhmien ja kansalais-
ten asenteita suurpetoihin ja toivomuksia kansal-
liselle kannanhoidolle, on 16ydettivissd merkkeja
siitd, ettd suurpetojen suojelu ei ole empiirisesti
legitiimia (Borgstrom 2011). Tuolloin maaseudulla
asuvat asukkaat kokivat, etteiviat he voi vaikuttaa
elinympaéristédan koskevaan paitoksentekoon, ja
ettd he ovat kaupunkiviestod huonommassa ase-
massa. Jotta kannanhoidolliset toimenpiteet olisi-
vat hyvéksyttyja, taytyisi niiden tapahtua ihmisten
jokapaiviisen arkielaman ehdoilla. Kannanhoidon
strategisten tavoitteiden vaatimat toimenpiteet
eivit siis saa haitata elinkeinojen harjoittamista,
harrastuksia tai totuttua kulttuuria. Nykyiselladn
nimenomaan suden suojelu ei ole legitiimid sosio-
kulttuurisella sektorilla (Borgstrom 2011).

Suomessa villieldimet eivdat ole kenenkidin
omaisuutta, eivit siten myoskaan valtion omaisuut-
ta (de Klemm 1996; Suvantola 2013) (Suvantola
2013). Taten valtiolla ei ole velvollisuutta auttaa
ihmisid eldmiin rinnan niiden lajien kanssa esi-
merkiksi maksamalla korvauksia villieldinten aihe-
uttamista vahingoista. Suvantola (2013) kuitenkin
muistuttaa, ettd koska valtio on poistanut ihmisilta
oikeuden suojella itsedédn ja omaisuuttaan, valtiolla
voi ajatella olevan myds velvollisuuden huolehtia
suojeltujen eldinten aiheuttamista vahingoista. Nai-
hin vahinkoihin voidaan laajasti tulkiten sisallyttaa
my0s pelon ja turvattomuuden tunteet ja ylipaataan
arjen, harrastusten ja elinkeinojen harjoittamisen
vaikeudet. Valtio hoitaa osittain vastuunsa mak-
samalla vahinkokorvauksia ja myontdmalla kor-
vauksia my6s vahinkoestoihin. Vastuun kanto on
kuitenkin jaanyt puolitiehen susi- ja ahmareviirien
asukkaiden kokiessa epioikeudenmukaisuuden
tunnetta kyseisten lajien lasniolosta. Suurpetoihin
liittyva monitahoinen konflikti nakyykin jannitteini
paikallisyhteisGjen ja keskushallinnon, maaseudun
ja kaupunkien sekd maallikoiden ja tutkijoiden va-
lilla.

Suomen liityttyd Euroopan Unioniin Sairinen
ym. (1999) ennustivat ymparistohallinnon yhdeksi
mahdolliseksi karikatyyriseksi tulevaisuuskuvaksi
hallinnon asettumista EU-santarmiksi. Riistahal-
linnosta on nykypdivina tunnistettavissa 1990-lu-
vulla ennustettuja elementtejda. EU-santarmin mot-
to "Mina kasken sinua” nayttaytyy riistahallinnossa
normiohjauksena, jossa vedotaan auktoriteetteihin
kuten Euroopan Unioniin ja kansalliseen lainsaa-
dant6on, ja korostetaan kansalaisten lainkuuliai-

suuden tarpeellisuutta. Hallinnossa painotetaan
juridista ja luonnontieteellistd asiantuntijuutta
vailla syvallistda ymmarrysta aidosti toimivista kay-
tantotavoista. Priorisointeja ei tehda eri toimijoiden
kuten sidosryhmien suhteen, eiki oteta riittavalla
vakavuudella huomioon paikallisia olosuhteita ja
eri elinkeinosektoreiden kannattavuuden eroja.
Vaikka myonteistdkin kehitystd tapahtuu, niyttiy-
tyy riistahallinto julkisuudessa padosin kielteisend
konfliktien ympérille nousseen uutisoinnin kautta.
Suurpetojen kannanhoidolle asetettuja tavoitteita
saavutetaan joiltain osin, mutta ei kuitenkaan kes-
keisimpid vaan ainoastaan helpoimmin toteutetta-
via. (Ks. Sairinen ym. 1999)

Luontodirektiivi asettaa suotuisan suojelutason
saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi tiukan suojelun
ehdot poronhoitoalueen ulkopuolisille susille, mika
tarkoittaa kannanhoidollisen metséstyksen kielta-
mistd kannanhoidollisena tyokaluna poronhoito-
alueen ulkopuolella (Asia C-342/05). Viimeisten
vuosikymmenien myd6ta yhtiaikaisesti ekologisen
tiedon sekd kansainvilisen ja kansallisen suojelu-
aatteen nousun myo6td on riistahallinnossa seka
suojelutahojen parissa vahvistunut diskurssi, jos-
sa suurpetopolitilkan onnistumisen mittarina on
pidetty kannankoon riittdvda suuruutta. Kansain-
vélinen keskustelu luonnon monimuotoisuuden
vaatimuksista on jalkautunut kansallisen ja paikal-
lisen tason sidostyhmikeskusteluihin, ja on siten
noussut valtaa pitaviksi peruskasitteeksi (ks. Koti-
lainen 1996). On tulkittavissa, ettd suurpetojen kan-
nanhoitoa ovat ohjanneet moraaliset arvot ja siten
myo0s lainsadadannon tehokkuutta ja sen muutostar-
peita on mitattu eettisilld perusteilla. Suurpedot on
nostettu niin kutsutun eettisen kehén sisapuolelle,
jossa suojelutavoitteen saavuttamiseksi painote-
taan eldinten itseisarvon merkitysté (ks. Rannikko
2003).

Niiden samojen vuosikymmenien mittaan on
keskustelu- ja toimintayhteys yhtdalta metsistijien
ja suurpetopolitiikan toteuttajien ja toisaalta po-
ronhoidon ja suurpetopolitiikan toteuttajien vélilla
kriisiytynyt (ks. Rannikko ym. 2011). Osa metsasta-
jistd rinnastaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen suojelutahoksi, jonka toimenpiteiden arvo-
taustana nahdaan olevan suojelulliset ndkokulmat
(Pohja-Mykra & Kurki 2014). Useat poroelinkei-
non harjoittajat puolestaan kokevat maa- ja met-
satalousministerion edustavan suojelutavoitteista
kannanhoitoa (Magga 2012). Ndméa suojelulliset
tavoiteasettelut ovat ristiriidassa niin metsastaji-
en perinteisen riistavarojen hoidon ja hallinnan
kanssa, kuin saamelaisen kulttuuriympariston ym-
marryksen kanssa (Magga 2007). Koska suotuisan
suojelutason saavuttamisen keinot méadrdytyvit



tiukan suojelun kautta, ovat kentin toimijajoukot
taloudellisten ja sosiaalisten kestivyystavoittei-
densa kanssa alisteisessa asemassa viranomaisten
ja tutkijoiden nakemyksiin ndhden. Tama liittyy
niakemykseen, jonka mukaan paikallistason kiista-
essid ja kyseenalaistaessa suurpetopoliittiset toimet
syynd on paikallisen tason tiedon puute ja vaara
mielipide, joka on korjattavissa tiedon lisdamisella
ja julkishallinnon kontrolloinnilla (ks. Shiva 1993;
Torp 2001).

Sosiaalisesti kestdva suden kannanhoito on
osoittautunut erittdin haastavaksi. Bisi (2010) poh-
tiessaan suomalaista susikonfliktia nostaa esiin
Nien (2001) kiyttdimén termin ’pirullinen ongel-
ma’. Bisin (2010) mukaan pirullisen ongelman
ratkaisu on vaikea, jopa ldhes mahdoton tehtéva.
Susipolititkan sidosryhmitahojen kuulee toisinaan
esittavin, ettd susiin ja niiden esiintymiseen totu-
taan ajan myota. Tutkimukset eivit kuitenkaan tue
tata vaitettd (ks. Glikman ym. 2014; Kalternborn
ym. 2006a). Koska sudet aiheuttavat vahinkoja ja
pelkoa ja niiden esiintyminen on ennalta arvaa-
matonta, niin niiden aiheuttama kielteinen reaktio
my0s pysyy sitkedsti kielteisend. Toteutuneilla sa-
lakaadoilla ja kannanmuutoksilla mitattuina susi-
konfliktin voi katsoa olevan syvaa itdisissa osia Suo-
mea, missi susikanta on ollut vahva jo useamman
vuosikymmenen ajan, sekd poronhoitoalueella,
missd poronhoidon tavoitteet ja toimenpiteet ovat
konfliktoituneet susien esiintymisen vuoksi. Su-
den hiljalleen levittdydyttyd asutummille seuduille
Linsi-Suomeen on susikonflikti juurtunut osaksi
my0s ldnsisuomalaisten arkea (Rannikko ym. 2011)
jatdma aanekas susivastustus on saanut huomatta-
van paljon huomiota myos kansallisessa mediassa
(ks. Art. IV).

Suurpetojen salakaadot ovat tulkittavissa uh-
makkuutena kannanhoidon viranomaisia ja EU-
vetoista kannanhoitoa kohtaan. Tassa tutkimuk-
sessa on osoitettu (ks. Art IV), ettd salakaatoihin
osallistuvat henkil6t ovat vieraantuneet kannan-
hoidon viranomaistahoista ja etteivit salakaatajat
sisdistd yhteiskunnan tuomioon liittimaa héapeaa.
Suurpetojen kannanhoidon kehittimisen kannalta
on hyva tunnistaa, ettd koska salakaadoista asete-
tut rangaistukset koetaan epéreiluina ja kohtuutto-
mina, ja asetetun rangaistuksen katsotaan olevan
leimaava, eivit asetetut kovennetut rangaistukset
vaikuta samalla lailla rikoksen toteuttamiseen tai
sen uusimiseen kuin esimerkiksi talousrikollisuu-
dessa (Sherman 1993). Tassa tutkimuksessa haas-
tateltavat eivit kokeneet kiristyneiden rangaistus-
ten vaikuttavan salakaatojen tekemiseen, mutta
sen sijaan toiminnan katsottiin hankaloituvan ja
sen my6ta mahdollisesti siirtyvan entistd enemman
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virallisten tilastojen ulottumattomiin. Koska ran-
gaistukset katsotaan kohtuuttomiksi ja sen myo6ti
yksittédiselle salakaatajalle aiheutuva taloudellinen
taakka epareiluksi, saattaa salakaatajien yhteiso
tukea salakaadoista tuomittuja jopa taloudellisesti.
Maailmalla on esimerkkeji tilanteista, joissa yhtei-
sot ovat kerdanneet yhteisesti rahaa maksaakseen
niin salakaatajan takuut kuin sakotkin (ks. Mischi
2013; Warchol & Johnson 2009). Talla yhteison
toiminnalla neutralisoidaan salakaatoihin yhteis-
kunnan taholta liitettyd hapead ja osoitetaan siten
tuki salakaadoille.

Etenkin suojelujarjestét leimaavat suurpetojen
salakaadot yksinomaan laittomina tekoina nosta-
matta pohdintoihin tekoihin liittyvid sosiopoliittisia
tekijoita ja vaativat tiukempaa otetta niin tutkintaan
kuin rangaistuksiinkin. Holmes (2007) pohtiessaan
suojelutahojen vastustusta toteaa, ettd taustalla
on suojelijoiden pelko voimakkaasta suojelutason
heikkenemisestd vaikkakin tulokset maailmalta tu-
kevat suojelutason paranemista tapauksissa, joissa
paikallisyhteisGjen vastustus on otettu vastaan sig-
naalina legitimiteettikriisista.

Beirnen (2007) mukaan 1700-luvun Englannis-
sa riistaeldimet miellettiin maata omistavien, rik-
kaiden yldluokkien omaisuudeksi, ja salakaadoilla
haluttiin tuottaa haittaa vauraalle ylaluokalle. Elai-
mid kiytettiin vilineend ihmisten vélisissa kiistois-
sa, jolloin eldimen tappaminen oli keino kapinoida
vallitsevia sosiaalisia suhteita vastaan. Suomessa
suurpetojen salakaadot voidaan liittda syvempain
maaseudun vastarintaan muuttuvia olosuhteita
kohtaan. Kyseessd on metsastéjien ja poronhoitaji-
en vuosisataisen roolin murentuminen, jota vastaan
taistellaan kéytettavissa olevin keinoin. Kyseisenlai-
nen kiistdmisen motiivista nouseva sosiopoliittinen
vastarintatoiminta ei tiyta rikollisuuden merkkeja
yhteison silmissa eika siten tule my6skaan ilmian-
netuksi. PaikallisyhteisGjen reagointi suurpetopo-
liittisiin toimiin antaa ymmartia, ettad sosiaalisen
kestavyyden saavuttamisesta on viistaméttd nou-
semassa tulevalle ajalle keskeinen suurpetopoliitti-
nen tavoite. Sosiaalisesti kestivimman suurpetojen
kannanhoidon kehittdmistoimissa vaaditaan siten
ymmarrystd salakaatojen motiiveista ja rikoksen
luonteesta.

Thmisen ja villieldinten vélisten konfliktien
taustalla on nihtdvissi niitd ohjaavia taustekijoita
kuten esimerkiksi eldinlajien luonnollisten elinym-
péristéjen viheneminen ihmistoiminnan seurauk-
sena, joka on lisdnnyt ihmisten ja eldinten vélisia
kohtaamisia (mm. Woodroffe ym. 2005). Linnell
ym. (2001) kuitenkin toteaa, ettd asutustiheys ei
niinkd4n maarad onnistumista suurpetojen kohdal-
la vaan onnistumisen avaimena ovat kannanhoidon
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tavoiteasettelu ja valitut toimenpiteet. Oleellista on
tunnistaa, etta ekologiset konfliktit ovat muuttuneet
sosiaalisiksi ja sosioekonomisiksi kysymyksiksi,
jotka konfliktituessaan muuntuvat poliittisluontei-
siksi kiistoiksi (Fritts ym. 2003; Treves & Karanth
2003). Cotton kirjoitti ihmisten ja mustakarhujen
vilisesta konfliktista (2008) vapaasti kdantien seu-
raavasti: Tutkittaessa ihmisten ja mustakarhujen
valisié konflikteja, konfliktin ratkaisu on toimimis-
ta ennemmin ihmisten hoidon kuin karhukannan
hoidon kanssa.

Téssa vaitoskirjatyossa nostetaan vahvasti esiin
ajatus, jonka mukaan suurpetokonfliktien hallin-
nassa ja hoitamisessa ydinymmarrys 16ytyy kahden
eri tekijan vilimaastosta. On ensinnikin tarkeda
ymmartaa, ettd konflikti on ihmisen ja eldimen va-
linen siten, ettd asenteet lajia kohtaan voivat muo-
toutua vahvasti kyseisen eldimen lajityypillisten
piirteiden mukaisesti. Toisaalta tulee hallita ihmis-
ten vilisid konflikteja tunnistamalla ne ihmiset ja
sidosryhmit, joilla on vahva rooli kansallisen suur-
petopolitiikan toteuttamisen onnistumisessa. Tata
tietopohjaa tulee kayttdd kannanhoidossa, joka ei
ainoastaan tunnista paikallisia ja alueellisia erityis-
piirteitd, mutta myo6s toteutuu paikallis- ja alueta-
soisena. Suurpetokonfliktit ovat paikallisia ja niiden
esiintymiseen vaikuttavat suurpetojen esiintymisen
lisaksi my6s muut riistavarat, alueen elinkeinora-
kenne ja infrastruktuuri, seki alueellinen kulttuuri-
paaoma ja perinteet.

Tassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd ihmiselld
on taipumus luokitella eldimid ja nama luokittelut
muodostavat pohjan sille, miten yhteiskunnassa
toimitaan eldimid kohtaan. Samoin on osoitettu,
ettd elaimia luokitellaan nimenomaan moraalisin ja
sosiaalisin perusteluin. Ilvesviidan (2007) mukaan
eldin saa kulttuurisen hahmonsa ihmisen kautta,
eli eldimen asema yhteiskunnassa on riippuvainen
siitd, milla tavalla kulttuuri sen konstruoi. Tama
on nahtivissi seka historiallisessa laki-, asetus- ja
media-aineistossa, ettd nykypaivin kannanhoidon
lainsdddannossd ja suojelusopimuksissa. Taméa
luokittelu on yhteisti kaikille kulttuureille (Tlomaki
& Lauhakangas 2002), eiki ihminen tule vapautu-
maan tarpeesta luokitella elaimid. On osoitettavis-
sa, ettd tarve luokitella vahinkoa aiheuttava eldin
vahinkoeldimeksi on edelleen olemassa ja tdhan
tarpeeseen tulee puuttua. On oleellista murtaa kisi-
tys yksinomaan vahinkoeldimesti tuomalla sellais-
ta arvoa eldimelle, joka nojaa perinteiseen luonto-
suhteeseen.

Luonnonresurssien suojelu vaatii laajaa ym-
marrysta mekanismeista, jotka ohjaavat yhteisolah-
toistd halua toimia resurssin hyviksi vastustuksen
sijaan (Holmes 2007). Esimerkiksi hajautetun pai-

kallisen paitoksenteon mallin mukaisia 1dhestymi-
sid on toteutettu useammassa maassa ja yhteison
osallistumisen eri malleja on kokeiltu laajalti eten-
kin kehitysmaissa. On my6s hyva tunnistaa keinoja,
joilla vahvistetaan esimerkiksi henkilokohtaisten
kokemusten tai agraarisen perinteen kautta nouse-
via tarpeita suojella resursseja (ks. Nieminen 1994).
Historiallisesta aineistosta on nahtévissa, ettd en-
simmaiset askeleet suurpetojen suojelun puolesta
alkoivat vasta silloin, kun ilmeni uhka niiden va-
henemisestd hyodynnettivand resurssina. Tassd
vaitoskirjassa nostetaan esiin uutena paikallistason
lahestymistapana psykologinen omistajuus, jonka
vahvistuessa voimistuu my0s ihmisten vastuunkan-
to omistettavaa kohdetta kohtaan. Tall6in painote-
taan suurpetojen vilineellista roolia paikallisyhtei-
sOjen resurssina ja kannanhoidon onnistumisen
kannalta oleellisten sidosryhmien roolia yhteison
toimijoina. Resurssiajattelun kautta voidaan ar-
vottaa usein suojelun paiatoksenteossa ohitetut
paikkasidonnaiset, kulttuuriset sekd subjektiiviset
kokemukset ja ndkemykset (ks. Nieminen 2003).
Psykologinen omistajuus paikallisen hallinnoinnin
toteuttamisen keinona riistaeldinten kannanhoi-
dossa on kuvattu seuraavassa kappaleessa.

4.3.2 PSYKOLOGINEN OMISTAJUUS
KANNANHOIDON TYOKALUNA

Sosiaalisesti kestdavimmén suurpetojen kannan-
hoidon edistiminen vaatii késitystd arvoristiriitoi-
hin pohjautuvien kiistojen hallinnasta. Nieminen
(1994) pohtiessaan rantojensuojelun haasteita
nikee todennikoisempani kehityskulkuna maan-
omistuksen muuttumisen vilineellisemmaksi, jol-
loin maanomistus riisutaan itseisarvoisesta mer-
kityksestddn ja siitd tulee keino oman toiminnan
jatkuvuudelle. Vihemmaén todennékéinen kehitys-
kulku on maanomistajien arvomaailman muuttu-
minen luonnon itseisarvon paremmin tiedostavaksi
sekd oman kokemuspiirin ulkopuolelle suuntautu-
neeksi (Nieminen 1994). Tassa vaitoskirjatyossa
painotetaan suurpetoihin liittyen ajatusta, jonka
mukaan paikallisilta suurpetoalueilla eléviltd ihmi-
silta tai sidosryhmien edustajilta ei edellytetd arvo-
maailman muuttumista vaan hyviksytaan heidin
kasityksensd suurpetojen roolista vahingontekijoi-
ni. Sen sijaan vahvistetaan suurpetojen valineellis-
td roolia paikallisyhteisdjen resurssina ja oleellisten
sidosryhmien roolia yhteison toimijoina.

Etenkin suden kannanhoidon kompastinkivena
on se, etta paikallisilta ihmisiltd vaaditaan ohjauk-
sessa tapahtuvaa vastuunkantoa sellaista lajia koh-
taan, joka aiheuttaa taloudellista haittaa ja uhkaa



turvallisuudelle. Toistaiseksi riistahallinnon taholta
on puuttunut nikemys siitd, kuinka vastuunkanto
sutta (tai muitakin riistaeldimi#) kohtaan rakentuu
ihmisissa. Tassa vaitoskirjatyossa avataan vastuun-
kannon eli toisin sanoen psykologisen omistajuu-
den muodostumisen mekanismit sutta kohtaan
kayttden esimerkkilajeina maakotkaa, karhua ja
hirved. Taméan kappaleen sisilto on kuvattu timéan
vaitoskirjan artikkelissa V.

Psykologista omistajuutta, sen muodostumista
ja merkitsevyytta on tuotu esiin tutkittaessa muun
muassa ihmisten tyGpanostusta ja sitoutumista eri
organisaatioissa, asennoitumisessa ja kayttaytymi-
sessd tyOympdristossd, mutta my0s metsdnomis-
tajien metsdnkayttoon liittyvdssa paiatoksenteossa
(Avey ym. 2009; Lihdesmaki & Matilainen 2013;
Pierce & Rodgers 2004; Van Dyne & Pierce 2004).
Etzionin (1991) mukaan omistajuus kohdistuu to-
delliseen kohteeseen mutta muodostuu asenteista,
ja télle omistajuudelle tiytyy tulla tuki sekd yhtei-
soOltd ettd ympéaroivalta kulttuurilta. Konkreettinen
omistajuus poikkeaa psykologisesta omistajuudesta
siten, ettd konkreettista omistajuutta tukevat seka
yhteison pelisddnnot ettd lainsaadanto. Psykologi-
nen omistajuus sen sijaan rakentuu nimenomaan
vahvalle henkilokohtaiselle tunteelle, jolla ei tiy-
dy olla lain suomaa turvaa. Piercen ym. (2003)
mukaan psykologinen omistajuus on mielentila ja
muodostuu toisaalta omistamisen tunteesta (Mita
tunnen, on minun’), omistajan ja kohteen laheisesta
suhteesta, sekd tunne- ja tietokomponenttiin poh-
jautuvista asenteista jotka muodostavat kasityksen
omistettavasta kohteesta. Psykologinen omistajuus
on yksinkertaistettuna vastuun kantoa omistetta-
vaa kohdetta kohtaan, ja se rakentuu kolmen eri
ulottuvuuden kautta; vaikutusmahdollisuus koh-
detta kohtaan, kohteen tuntemus ja itsensi likoon
laittaminen suuntaamalla aineellisia ja aineettomia
resursseja kohteeseen (Pierce ym. 2003).

Thmisilli on pohjimmillaan taipumus ja tar-
ve psykologiseen omistajuuteen. Psykologinen
omistajuus tyydyttdd ihmisen perustarpeita, ku-
ten tarvetta olla vuorovaikutuksessa ymparistonsa
ja siihen liittyvien objektien kanssa, sekd tarvetta
puolustaa reviiridnsa ja tuntea alueellensa kuuluvat
objektit (Pierce ym. 2003). Psykologisella omista-
juudella on my6s merkittava rooli identiteetin ra-
kentamisessa sosiaalisessa yhteisossa (Pierce ym.
2003). Parhaimmillaan psykologisen omistajuuden
tunne voi johtaa tilanteeseen, jossa ihmiset omak-
suvat omistajuuden osaksi identiteettidgdn (Avey
ym. 2009; Pierce ym. 2001).

Tassa vaitoskirjassa nostetaan esimerkinomai-
sesti esiin maakotka, jonka selvidmisessd pitka-
kestoisesta vainosta on tunnistettavissa psykologi-
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sen omistajuuden syntymistd maakotkaa kohtaan
kannanhoidon onnistumisen kannalta oleellisten
sidosryhmien sisélld. Maakotka katsottiin lainsaa-
danndssa ihmisen toimille haitalliseksi vahinkoelai-
meksi ja maakotkan vainoon kannustettiin valtion
maksamin tapporahoin vuosina 1742—1923 ja Suo-
men Metséstysyhdistyksen maksamin tapporahoin
vuosina 1879—1898 (ks. Art IT taulukko 2). Maakot-
ka pesi 1800-luvulla 1api Suomen, mutta havisi ete-
laisista osista vuoteen 1850 mennessia (Mela 1882;
von Wright 1859; ks. Art. II). Kiivaan vainon vuok-
si maakotka oli 1900-luvun alussa havinnyt kay-
tdnnossd muualta kuin Lapista (Mela & Kivirikko
1909). Merikallio totesikin vuonna 1955, ettd “Tuo
esi-isiemme mielikuvituksessa, kuten Kalevalam-
me osoittaa, vankan sijan vallannut siivellinen olen-
to, on viimeisini aikoina joutunut luonnonystavien
huolestumisen kohteeksi sen jouduttua uhkaavan
lahelle sukupuuttoon kuolemista.”

Nimenomaan Kkiivas vaino, yksiléiden tappa-
minen ja pesdpaikkojen tuhoaminen, sai aikaan
maakotkan paikalliset sukupuutot (mm. Kivirikko
1926—1927). Maakotka rauhoitettiin Oulun 144nia
lukuun ottamatta vuosiksi 1926—1955 ja poronhoi-
toalueen ulkopuolella vuosiksi 1955—-1962. Vuonna
1962 maakotka rauhoitettiin koko maassa ja rau-
hoituksen my6td maakotkakanta saatiin uudelleen
kasvuun. Lapissa vaino kuitenkin jatkui maakotkan
aiheuttamien porovahinkojen vuoksi. Vainon lopet-
tamiseksi muutettiin maakotkan vahinkokorvaus-
ta vuonna 2002 (Valtioneuvoston asetus 8/2002)
siten, ettd paliskunnille maksetaan laskennallinen
korvaus alueella tapahtuvasta maakotkan pesin-
nistd ja toteutuneesta poikastuotosta. Samalla
mahdollistettiin kaikille osallisille vapaa paédsy
maakotkan pesintitietokantaan. Muutos on ollut
maakotkan ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
kestdvyyden kannalta merkittavi. Kyseisenlaisella
kannustavalla palkkiolla on saavutettu maakotkan
kannankohentumisen lisiksi hallinnollista ja talou-
dellista tehokkuutta, toiminnan hyvaksyttavyytta ja
oikeudenmukaisuuden tunnetta (Suvantola 2013).
Oikeudenmukaisuus tarkoittaa tassa sitd, ettd po-
romiehet kokevat maakotkan suojelusta koituvien
kustannusten jakaantuvat tasaisemmin yhteis-
kunnan harteille sen sijaan ettd kustannukset koi-
tuisivat yksinomaan poronhoitajille. Korvaukset
maksetaan paikalliselle tasolle, maakotkareviirien
paliskunnille, mikd on edesauttanut korvausjar-
jestelman hyvaksyttavyytta. Sellethinin ja Skoghin
(2004) mukaan Ruotsissa maakotkan reviiripoh-
jainen korvausjarjestelma on koettu epaoikeuden-
mukaisena maksun tapahtuessa Saamelaiskarajil-
le, jolloin korvaus ei kohdistu suoraan maakotkan
esiintymisesti kirsiville poronhoitajille.
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Oheisessa esimerkissd omistajuus on syntynyt la-
jin hyvinvoinnin kannalta oleellisten sidosryhmien
sisilla Piercen ym. (2003) maérittelemien kompo-
nenttien kautta. Omistajuus voi syntya yksinomaan
yvhden komponentin, eli joko vaikutusmahdolli-
suuksien, kohteen tuntemuksen tai resurssien kéyt-
tdmisen kautta, mutta useamman komponentin
yhtdaikaisuus vahvistaa psykologista omistajuutta
(Pierce ym. 2003). Poronhoitoalueella on jaettu
avointa tietoa maakotkapesinnoistd, joten kohteen
tuntemus on kasvanut. Poromiehet on sitoutet-
tu kenttityohon yhdessa riistahallinnon kanssa.
Aktiivisen resurssien sitouttamisen kannanmé&a-
ritykseen ja sidosryhméyhteisty6hon voi todeta
vahvistaneen psykologista omistajuutta (ks. Pierce
ym. 2003). Vaikutusmahdollisuuksien vahyytta on
paikattu oikeuksilla saada korvauksia. Korvausten
kulkeutuminen mahdollisimman ldhelle kyseisen
maakotkareviirin toimijoita vahvistaa kyseisen alu-
een yhteisollisyyttd ja antaa vaikutusmahdollisuuk-
sien tunnetta, ja nailla tekij6illa puolestaan on psy-
kologista omistajuutta vahvistava vaikutus (Pierce
ym. 2003).

Pohdittaessa maakotkakokemusten hyviksi-
kayttamista suurpetojen ja etenkin suden kohdalla
on syytd huomata erot suhtautumisessa lajeihin.
Tarkasteltaessa suden ja ihmisen vilistd suhdetta
historiallisen aineiston valossa nousee aineistosta
vahvasti esiin sutta kohtaan koettu pelko ja suden
esiintymisalueilla koettu turvattomuuden tunne.
On osoitettavissa, ettd metsastdjilla on aiemmin
ollut vahva vaikutusmahdollisuus suden kannan-
hoitoon niin ajatuksen kuin toiminnankin tasolla
(ks. Art I, V). Lainsaadannon mahdollistavat vaiku-
tusmahdollisuudet kuitenkin puuttuvat nykypaivian
susikannan hoidosta. Liséksi susi on vahvasti koettu
nimenomaan vahinkoeldimeksi ja tima status seu-
raa sitd yha tdndkin piivina. Historiallisen aineis-
ton valossa pdddyin tarkastelemaan psykologisen
omistajuuden rakentamista ensinnékin kannanhoi-
don onnistumisen kannalta oleellisen sidosryhmén,
eli metsastdjien kannanhoitoon sitouttamisen kaut-
ta. Toiseksi on oleellista poistaa tai ainakin hilven-
tdd suden vahinkoeldin-stigmaa sen taloudellisen
arvon nostamisen kautta. Paikkaperustaisessa on-
gelmalahtoisessd kannanhoidossa keskioon nouse-
vat myos maaseudun asukkaat ja heiddan kokeman-
sa turvallisuuden tunteen vahvistaminen.

Suden arvonnousu metséstyksen kautta tahtaa
psykologisen omistajuuden rakentamiseen met-
sastdjien joukossa. Sidosryhmina metséstajat ovat
merkittdva toimija susikannan hoidon tavoitteiden
ja menetelmien hyviksymisessd. Ylhaaltd alas-
péin sdddelty kannanhoito on metséstéjien parissa
koettu paikallisten oikeuksien polkemisena. Mikéli

metsistdjille saadaan syntyméain tunne oman tilan
hallinnasta susikannan hoitoon liittyvien vaikutus-
mahdollisuuksien kautta ja samalla annetaan heille
kannanhoidon toteutukseen liittyva asema yhtei-
sOssd, vahvistuu myos metsastijien susia kohtaan
tuntema psykologinen omistajuus ja sita kautta vas-
tuunkanto susikannasta. Vaikutusmahdollisuuksia
kannanhoitoon on mahdollista antaa useamman
sudenmetsistyksen organisointitavan kautta, ku-
ten perinteisen kaikille avoimen suden suojelumet-
sastyksen mahdollistamisen ja trofeemetsistyksen
mahdollistamisen kautta, sekd maksamalla kan-
nustinpalkkioita laillisesti metséstetystd sudesta.
Nailld toimilla kohotetaan my6s suden statusta ar-
vokkaana riistaeldimena vahinkoeldimen sijaan.

Suden kohdalla voi olla syytd edistdd nimen-
omaan suojelumetsistystd, conservation hunting,
eli metsistysti, joka tukee kohteena olevan riistala-
jin elinkykyisen kannan hoitoa ja tarjoaa sosiaalisia,
taloudellisia ja kulttuurisia hyotyjd metsdstykseen
liittyville tai osallistuville paikallisyhteisoille. Suden
suojelumetsistyksessa metsastdjat asettuvat yhtei-
sOssdan aktiiviseen rooliin kannanhoidon suhteen
ja tima rakentaa metséstijien susia kohtaan koke-
maa psykologista omistajuutta. Psykologinen omis-
tajuus puolestaan vahvistaa metséstdjien roolia
toimia vapaaehtoisesti yhteisonsa hyviksi. Suojelu-
metsédstyksen mukanaan tuomat edut yhteisolle le-
gitimoivat ja vahvistavat metséstyssaitelya ja edis-
tavit sen myo6ta suojelullisia tavoitteita (Freeman &
Wenzelg 2006).

Sudelle on mahdollista rakentaa arvoa myos
trofeiden kautta. Nykyisellddn poikkeusluvalla tai
Poliisilain 16§:n (aiemmin 258) perusteella kaadet-
tu susi kuuluu valtiolle. Sutta ei siten kisitelld met-
séstyssaaliina tavalliseen tapaan. On syytd muistaa,
ettd vastahankainen paikallisten osallistaminen
yhteisiin sudenpyynteihin 1600- ja 1700-luvuilla
johtui osaltaan siit3, ettd sudesta saatava turkki ei
jaanyt paikallisille vaan kulki susivoutien kautta
kruunulle (Vuorela 1975). Trofeemetsastys liittyy-
kin suojelumetsistykseen saumattomasti toimien
kannustimena, ei ainoastaan suojelumetséstykselle,
mutta my06s virallisen kannanhoidon tukemiselle.
Trofee muistona toteutuneesta metsastyksesta lin-
kittyy psykologien omistajuuden vahvistamiseen,
koska etenkin miesten on todettu rakentavan vah-
vaa psykologista omistajuutta sellaisiin kohteisiin
joihin liittyy fyysista aktiviteettia (Pierce ym. 2003).

Laittomia tekoja, kuten salakaatoja, ei toden-
nakoisesti voida psykologisen omistajuuden ra-
kentumisella kokonaan poistaa. My0s téssé tutki-
muksessa esimerkkina psykologisen omistajuuden
synnysta esiintuotujen hirven (ks. Art. V) ja maakot-
kan kohdalla laittomia tappoja tapahtuu edelleen.



Oleellista suden kohdalla on pystya vahentdmé&an
laiton toiminta sellaiselle tasolle, ettei se vaaranna
hallittua kannanhoitoa. Kaytannossa tdma tarkoit-
taa paikallisyhteisjen tuen loppumista salakaata-
jilta ja sen my6ta salakaatajien roolin muuttumista
pahoiksi, eli yhteison edun vastaisiksi. Psykologi-
sella omistajuudella voi olla mahdollista vaikuttaa
yhteison salakaadoille antamaan tukeen. Mikali
laillisesti metsistetystd sudesta myonnetaan kan-
nustinpalkkio, on sudesta mahdollista tehda koko
paikallisyhteison yhteinen resurssi, jonka hyvin-
vointia metsistysajan ulkopuolella on syyti edista.
Metsistdjien saavuttaessa yhteisossdadn kannan-
hoidon kannalta merkittdvin roolin metsastamalla
kantaa sekd tuomalla kannustinpalkkiojérjestel-
man kautta taloudellista hy6tya yhteisolle, saattaa
yhteiso korostetusti tukea laillisesti metsastavien
toimia. Lisdksi my0s taloudellisen tuen jakautu-
minen ja paikallisten sidosryhmien osallistaminen
susikannan hoidon paitoksentekoon edesauttaa
alueellisen psykologisen omistajuuden syntymista
susia kohtaan ja tall6in yhteis6 my0s kokee vastuu-
ta alueensa susista.

Yhteisollisen psykologisen omistajuuden vah-
vistamiseksi voi olla hyvi asettaa myos sanktioita;
mikali reviiriltd tapetaan susi laittomasti, ei kan-
nustinpalkkiota makseta alueella luvallisesti pyyde-
tysté sudesta. Asetettu sanktio perustuu ajatukseen,
jonka mukaan ryhméssd muodostunut psykologi-
nen omistajuus on vahvaa ja muodostuneen omis-
tajuuden uhaksi koettu tilanne pyritddn ryhméssa
my0s poistamaan (Pierce ym. 2001, 2003). Niin
ollen susien salakaatajilta saattaa kadota yhteison
niille talla hetkelld antama tuki tuen siirtyessa lailli-
seen kannanhoitoon ja siitd saatavaan hyotyyn.

Sudesta poiketen kokevat paikalliset metsasta-
jat karhua kohtaan yhteisollista psykologista omis-
tajuutta sen hyodynnettdvyyden ja vaikutusmah-
dollisuuksien kautta. Karhu on merkittiva saalis,
sen metsastykseen liittyy vuosisataisia perinteita
ja karhun rauhoitustarpeeseen havahduttiin en-
simmaéisend metsistijien taholta jo vuonna 1900
(Finska Jagtforening 1900). Nykypaivianakin kar-
hunmetséstys pohjautuu nimenomaan kannan-
hoidollisiin ~ poikkeuslupiin ~vahinkoperusteisten
poikkeuslupien jaddessd hyvin vahiiselle tarpeelle
(Pohja-Mykra & Kurki 2014). Karhunmetsistys
on yhteisollista toimintaa ja koiran kaytto tuo met-
sastykseen oman lisdnsd. Vaikutusmahdollisuudet
karhukannan hoitoon ovat johtaneet alueelliseen
vastuun kantoon karhukannan tilasta. Karhun alu-
eellinen ja paikallinen omistajuus nékyy tilantees-
sa, jossa vakiintuneen kannan alueella ei ole haluttu
kayttad kaikkia tarjolla olevia kannanhoidollisia
poikkeuslupia (Pohja-Mykra & Kurki 2014). Lisiksi
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karhuun kohdistuneita salakaatoepdilyja ilmoite-
taan poliisille enemmin kuin muihin suurpetoihin
kohdistuvia salakaatoepdilyja (ks. Art IV taulukko
1). Tama voi olla merkki siité, ettd karhun salakaa-
to haastaa karhua kohtaan tunnettua psykologista
omistajuutta. 'Ne karhut ovat meiddn’ —ajattelun
myGtd muut metsastéjat tai paikallisyhteiso eivit
tue salakaatoja jotka verottavat karhukantaa, eli yh-
dessd omistettavaa resurssia. Karhu on vaarallinen
suurpeto ja sitd peldtdan, mutta karhun ymparille
rakentunut psykologisen omistajuuden kulttuuri
tukee karhukannan hoidon tavoitteita ekologisesta,
taloudellista ja sosiaalisesta kestavyydesta.

Susi aiheuttaa pelkoja ja uhkaa ihmisten tur-
vallisuuden tunnetta. Nykypaivan susikeskustelu
(Pohja-Mykrd & Kurki 2014), joka kulminoituu
asutuksen ldhelld kulkeviin susiin ja niihin liitet-
tyyn pelkoon, ei tiltd osin eroa keskustelusta jota
Suomessa on kiyty jo 1800- ja 1900-luvuilla (Te-
peri 1977). Turvallisuuden tunteen vahvistaminen
liittyy vahvasti psykologisen omistajuuden raken-
tumiseen sutta kohtaan vaikutusmahdollisuuksien
lisdidmisen kautta. Thmiset kokevat turvallisuutta
tilanteessa, jossa heilld on aito vaikutusmahdolli-
suus omistamaansa kohteeseen, tidssa tapauksessa
alueensa susiin (ks. Pierce ym. 2003). Esimerkiksi
Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan ihmiset ko-
kivat vihemmain pelkoa susia kohtaan silloin, kun
heilla oli vaikutusmahdollisuuksia susiin (Johans-
son & Karlsson 2011; Johansson ym. 2012b).

Vaikutusmahdollisuuksien ohella avainasemas-
sa turvallisuuden lisddmiseksi on avoin susitieto.
Psykologisen omistajuuden vahvistamiseksi susi-
reviirin asukkailla on oltava avoin paisy kaikkeen
sithen tietoon mit4 susista on saatavilla. Sitd kaut-
ta heilld on mahdollisuus parantaa tuntemustaan
omistettavasta kohteesta. Avoimesti jaettava susi-
tieto rakentaa luottamusta riistahallinnon ja pai-
kallisten asukkaiden vilille, ja edelleen vahvistaa
psykologista omistajuutta ja sen myo6ta vastuuta
susista. Padsy esimerkiksi pantasusien paikannus-
tietoihin voi edesauttaa turvallisuuden tunteen vah-
vistamisessa. Samoin metsastyskoirien menetyksia
voidaan avoimesti jaetun tiedon avulla vahent&a.
On my6s mahdollista saavuttaa metsastéjien pa-
rempi sitoutuminen muun muassa kannanseuran-
taan, mikéli he ndkevit tuottamansa tiedon vaikut-
tavan kannanhoitoon ja tulevan avoimesti tarjolle.
Kyse on siis vaikutusmahdollisuudesta omistetta-
vaa kohdetta kohtaan ja timéan voi ndhdé edesaut-
tavan luottamuksen rakentumisessa tutkimuksen
ja metsastajien valille. Ruotsalaisen tutkimuksen
mukaan luottamus riistaviranomaisiin vihentia
susipelkoja (Johansson ym. 2012a) ja tima luotta-
muksen rakentaminen susipolitiikan toimijoiden ja
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susireviirien asukkaiden vilille onkin tarkeéssa ase-
massa pelon ja turvattomuuden vihentdmisessa.

Paikallinen ja suora kontakti riistapolititkan
toimijoiden ja asukkaiden vililla on tehokas tapa
vaikuttaa susiasenteisiin (ks. Erwin 2005; Kalten-
born ym. 2006b). Koska susiasenteiden synnyssa
on kyse vahvoista tunteista, tulee syntyneeseen
konfliktitilanteeseen vastata siten, ettd ithmiset tu-
levat kohdatuiksi tunnetasolla (ks. Johansson ym.
2012a). Lansi-Suomessa toimiva RKTL:n tutki-
musapulainen eli nk. susisovittelija toimii kyseisen
tutkimuslaitoksen, viranomaisten, metsastéjien ja
paikallisten ihmisten vililld paikallisia konfliktiti-
lanteita purkaen. Myo0s poliisiviranomaisen aktii-
vinen ja johdonmukainen ote turvallisuusuhkaa
aiheuttavien tai poikkeuksellisesti kayttaytyvien
suurpetojen poistamiseksi poliisilain 16 §:n nojalla
voi vaikuttaa asenteisiin. N&illd toimilla rakenne-
taan luottamusta eri toimijoiden vélille.

Niama psykologista omistajuutta metsistijien ja
paikallisten ihmisten keskuudessa vahvistavat teki-
jat ovat toimia monien muiden joukossa, joilla voi-
daan rakentaa susien psykologista omistajuutta ja
sen myota tavoitella susipolitiikan tavoitetta sosiaa-
lisesta kestavyydesti. Psykologisella omistajuudella
ei saada aikaan ainoastaan vastuunkantoa alueen
susista, vaan paikalliselta tasolta nousevaa johta-
juutta ja tyoskentelya koko yhteison hyvinvoinnin
eteen (ks. Pierce ym. 2003). Psykologisen omista-
juuden kehittyminen susireviirin alueella eléville
ihmisille voi kuitenkin tuoda mukanaan myos uusia
haasteita susipolitiikkaan. Paikallisten ihmisten voi
olla entistd vaikeampi vastaanottaa ylhaalta ase-
tettuja méardyksia, koska niilla puututaan sithen
kontrollin tunteeseen, mika paikallisilla on kehit-
tynyt susia kohtaan (ks. Pierce ym. 2003). Psyko-
logista omistajuutta voi olla yhté vaikea jakaa, kuin
mitd olisi konkreettisenkin omistettavan kohteen
jakaminen. Omistamisen tunne ‘Sudet ovat minun/
meidin!’ saattaa vahvistua toisten sidosryhmien
vaatiessa oikeuksia susiin (ks. Pierce ym. 2003).
Esimerkiksi tassa artikkelissa kuvattu metséstéjien
psykologisen omistajuuden vahvistaminen susia
kohtaan voi radikalisoida toisia sidosryhmia. Mikali
joku toinen sidosryhma ei hyviksy metsastajien ko-
kemaa psykologista omistajuutta, tai kokee itse oi-
keutetummin omistavansa sudet, voi seurauksena
olla voimakkaitakin fyysisia tekoja kuten toiminnan
sabotointia (ks. Pierce ym. 2003).

4.3.3 VIIDEN ASKELEEN MALLI SOSIAALI-
SESTI KESTAVAMPAAN LAJIEN
KANNANHOITOON

Taman vaitoskirjatyon pohdinnan johtopaatoksena
on uuden sosiaalisesti kestivimman kannanhoi-
don mallin esittdminen pohjautuen viitoskirjatyon
osattiden tuloksiin ja johtopéaétoksiin.

Tamin esitettdvan viiden askeleen toimenpi-
demallin sosiaalisesti kestdvdmpaan lajien kan-
nanhoitoon perushypoteesi on, ettd ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijat ovat riippuvuus-
suhteessa toisiinsa ja sosiaalisen sietokyvyn ylitté-
minen vaikuttaa kielteisesti eldinlajin hyvinvointiin
ja elinkykyyn. Kannanhoidon sosiaalisen kestavyy-
den vaje hankaloittaa kyseesséd olevan lajin syste-
maattista kannanhoitoa ja pahimmillaan jopa estda
sen. Téten lajin kannanhoidon sosiaalisen kestéavyy-
den tavoittelu nousee kannanhoidon tavoiteasette-
lun ja toimenpidevalikoiman térkeysjarjestyksessa
ensimmaiseksi. Sosiaalisesti kestdvd kannanhoito
pohjaa ajatukseen paikkaperustaisesta kannanhoi-
dosta, jossa huomioidaan paikalliset ja alueelliset
sosiokulttuuriset erityispiirteet ja annetaan paikal-
lisille ihmisille merkittava rooli paikkaperustaisen
ja ongelmaperustaisen kannanhoidon toteuttajina.
Kiytdnnossa tdma tarkoittaa vetdytymistd EU-san-
tarmin roolista (ks. Sairinen ym. 1999) ja sen myGta
riistahallinnon toimintakulttuurin muutosta ja uu-
denlaista suhdetta yhteiskunnan eri toimijoihin.

Téssa viiden askeleen mallissa kiydaan lapi
seuraavat tyovaiheet, jotta kokonaiskuva sosiaali-
sen kestivyyden vajeesta, oleellisista toimijoista ja
oleellisista vaadittavista toimista selkiintyisi.

I  Tunnistetaan merkit laittomista elainyksil6i-
hin kohdistuvista teoista, tutkitaan lajikoh-
taiset asenteet ja arvioidaan niiden tekijoiden
vaikutus lajin kannanhoidon onnistumiseen.

II  Tunnistetaan ongelmaa koskevat keskeiset si-
dosryhmat ja paikalliset mielipidevaikuttajat.

III Tutkitaan psykologisen omistajuuden synnyn
rakenteet ja vaikutusreitit oleellisten sidosryh-
mien ja paikallisten toimijoiden keskuudessa.

IV Toteutetaan psykologista omistajuutta vahvis-
tavat ja rakentavat kannanhoidon toimenpi-
teet.

V  Arvioidaan kannanhoidon sosiaalisen kesté-
vyyden vahvistuminen kayttimalla mittareina
eldinlajin kannankehitystd, asenteiden muu-
tosta ja laittomien tekojen madraa.

I- Eldimen salakaadot ovat merkki kannanhoi-
don tavoitteiden ja toimenpiteiden Kkiista-
misestd. Salakaadot, niiden taustat, maara
ja merkitys lajin kannanhoidossa tulee tun-



II-

nistaa, jotta on mahdollista tehdi arvio sala-
kaatojen vaikutuksesta kannanhoidon onnis-
tumiseen. Tassd vaitoskirjassa on aiemmin
osoitettu, ettd vainon vaikutus lajeihin voi
riippua niiden lajityypillisista piirteista tai ih-
misten asenteista niitd kohtaan. Salakaatojen
ja niiden motiivien tutkiminen on haastavaa.
Salakaatojen madrdn arvioinnissa menetel-
mina ovat ekologiseen tietoon perustuvat
mallinnukset sekd muiden mahdollisten kuo-
levuustekijoiden tilastot. Motiivien aineiston-
keruussa on mahdollista kiyttda viranomais-
ten tilastoja, kuten poliisin tutkintapyynt6ja
tai oikeuksien tuomioita, mutta myos projek-
tiivisin menetelmin tuotettuja salakaatajien
haastatteluita, epdsuoraa tai suoraa havain-
nointia, sensitiivisille aiheille hyvin soveltuvaa
satunnaistetun vastauksen tekniikkaa (Gavin
ym. 2010) tai vaikkapa tissd tutkimuksessa
kaytettyd elaytymismenetelmaa.

Toisessa vaiheessa tunnistetaan ongelmaa
koskevat keskeiset sidosryhmat. Sidosryh-
maanalyysi on hyva valmistella kayttimalla
teoriaa sidosryhmien tirkeydests, stakehol-
der salience theories, jotta voidaan tunnis-
taa kannanhoidon onnistumisen kannalta
merkittidvat sidosryhmat (ks. Freeman 1984;
Mitchell ym. 1997). Tassa viitoskirjassa on
osoitettu metsistijien merkitys sidosryhma-
na suurpetojen kannanhoidon onnistumisen
kannalta ja on siten painotettu kyseisen sidos-
ryhmin térkeyttd suhteessa kisilla olevaan
suurpetokonfliktiin. Sidosryhmien kohdalla
tulee tunnistaa niiden vaikutusmahdollisuus
kannanhoitoon, niiden lain suoma oikeus
osallistua kannanhoitoon ja asian kiireellisyys
sidosryhmén kannalta (Mitchell ym. 1997).
Lihdesmaiki ja Siltacja (2013) ovat lisdnneet
teoriaan merkittavan lisimittarin, laheisyy-
den. Liheisyys-ominaisuus on oleellinen
tekija paikkaperustaisen kannanhoidon to-
teuttamisen vilineeni. Sidosryhmaanalyysin
lisdksi sosiaalisten verkostojen analyysin, so-
cial network analysis, avulla on mahdollista
tunnistaa niin paikalliset, alueelliset kuin kan-
sallisetkin mielipidevaikuttajat, jotka toisaalta
toimivat informaation valittdjina, mutta myos
informaation tuottajina, jolloin heiddn suh-
tautumisellaan kannanhoitoon on vaikutusta
muiden mielipiteisiin (ks. Prell ym. 2009).
Taustalla on hyvi olla ymmarrys ryhméan mie-
lipiteen muodostumisen teoriasta (ks. Lam-
bert & Lambert 1971).

III -
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Psykologisen omistajuuden eli vastuunkannon
syntyd kulloistakin lajia kohtaan tarkastellaan
konfliktin sosiokulttuurisessa ympéristossa ja
madritelladn tarkeimmit kokemusreitit, joita
pitkin voidaan vahvistaa oleellisten sidosryh-
mien ja mielipidevaikuttajien vastuunkannon
syntya lajia kohtaan. Ensinnd maaritellddn
rakenteelliset (lait, normit, hierarkia) ja kult-
tuuriset (sosiaalinen konteksti) elementit ja
muodostetaan ymmaérrys niiden roolista psy-
kologisen omistajuuden kehittymisen kan-
nalta. Tama tarkastelu on hyva tehda ympa-
ristohistoriallisessa kontekstissa pohdinnan
kestavyyden takaamiseksi.

Toiseksi maaritelladn psykologisen omistajuu-
den kehittdmisen ja vahvistamisen oleelliset
kokemusreitit, jotka muodostuvat seuraavista
kolmesta elementisti: vaikutusmahdollisuus
kohteeseen, kohteen tuntemus ja itsensa li-
koon laittaminen niin psyykkisesti, fyysisesti
kuin aineellisesti (ks. Pierce ym. 2003). Kay-
tinnossad yksilolla tulee olla aito kokemus
oikeudesta osallistua kohdetta koskevaan
paatoksentekoon ja hénelld taytyy lisdksi olla
avoin padsy kaikkeen siihen tietoon, mita
omistettavasta kohteesta on olemassa. Ha-
nella taytyy myos olla mahdollisuus osallistua
kohteeseen vaikuttavien konkreettisten asioi-
den tekemiseen. Oikeuksien, tiedon ja vahvan
osallistumisen kautta rakentuu vastuu omis-
tettavaa asiaa kohtaan (Pierce ym. 2003).

Psykologisen omistajuuden eli vastuunkannon
rakentamiseksi ja vahvistamiseksi toteutetaan
vaadittavat kannanhoidolliset toimet. Nama
toimet ovat viistimittd luonteeltaan enim-
makseen konservatiivisia, mutta mahdolli-
sesti my6s innovatiivisia. Merkittdvin muutos
alempaan on vastuunkannon kehittyminen
oleellisten tunnistettujen (ks. kohta IT) sidos-
ryhmien ja mielipidevaikuttajien keskuudessa.

V- Tamin viiden askeleen mallin paattdd toi-

minnan arviointi. Ensinnd selvitetdan psy-
kologisen omistajuuden eli vastuunkannon
ilmenemistd ja sen vahvuutta sidosryhmien
ja paikallisten ihmisten joukossa ennen ja
jalkeen toteutettujen kannanhoidollisten toi-
mien. Toiseksi mitataan vastuunkannon mah-
dollisen muutoksen vaikutusta toteutuneisiin
salakaatoihin, kannankehitykseen ja ihmisten
asenteisiin. Samalla arvioidaan muutoksen
merkitys sosiaalisesti kestivimmén kannan-
hoidon toteuttamisessa.
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Ahman, ilveksen, karhun ja suden tapporahan suuruuden ja tapettujen yksildiden suhde tarkasteltuna Spear-

manin korrelaatiokertoimella (ks. Art V Taulukko 2).
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Taulukko 1. Ahman, llveksen, karhun ja suden tapetut yksildomaarat vuosina 1899-1942 ja niista maksetut tapporahat
muunnettuna nykypaivan arvoon rahanarvon kertoimella (Tilastokeskus).

Rahan

arvon- n tappo- n tappo- n tappo- n tappo-

kerroin | tapetut raha tapetut raha tapetut raha tapetut raha

(2013) | ahmat | suuruus | ilvekset | suuruus | karhut | suuruus | sudet suuruus

(€) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

1899 4,48 63 224 67 12 82 12 15 448
1900 4,42 54 221 86 110 54 110 4 442
1901 4,48 47 224 70 12 43 12 21 448
1902 4,48 63 224 67 12 54 12 12 448
1903 4,48 80 224 39 12 53 12 8 448
1904 4,48 43 224 23 12 19 12 5 448
1905 4,48 61 224 36 12 19 12 10 448
1906 4,30 34 215 34 107 22 107 20 430
1907 4,18 55 209 47 105 21 105 45 418
1908 3,97 34 199 47 99 19 99 35 397
1909 4,02 95 201 52 101 40 101 45 402
1910 4,02 34 201 46 101 27 101 10 402
91 3,88 46 194 14 97 26 97 16 388
1912 3,78 44 189 18 95 22 95 12 378
1913 3,78 125 189 13 95 31 95 21 378
1914 3,78 73 189 13 95 31 95 29 378
1915 3,15 16 157 9 79 13 79 6 315
1916 2,37 8 19 23 59 16 59 13 237
1917 1,22 65 61 18 30 14 30 13 122
1918 0,36 9 18 26 9 4 9 15 36
1919 0,40 29 20 42 10 34 10 35 40
1920 0,40 33 20 21 10 16 10 20 40
1921 0,32 40 16 24 8 35 8 13 32
1922 0,33 25 17 21 8 38 8 19 33
1923 0,33 28 16 15 8 48 8 14 33
1924 0,32 22 64 7 129
1925 0,31 24 62 6 124
1926 0,32 20 64 2 127
1927 0,31 25 62 4 125
1928 0,31 19 61 0 122
1929 0,31 20 61 1 123
1930 0,33 22 67 2 133
1931 0,36 30 72 3 145
1932 0,37 20 73 3 147
1933 0,38 15 75 5 150
1934 0,38 17 77 6 153
1935 0,38 19 189 43 189 6 189
1936 0,38 22 188 35 188 10 188
1937 0,36 23 179 37 179 9 179
1938 0,35 19 175 46 175 14 175
1939 0,34 22 171 80 71 20 171
1940 0,29 7 145 14 145 8 145
1941 0,24 15 122 52 122 29 122
1942 0,21 16 103 54 103 3 103




