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4 Abstract

Kirsi Talman

STUDENT SELECTION IN NURSING EDUCATION - A follow-up study of two selection
methods and their relations to the knowledge, skills and study motivation of nursing students
University of Turku, Faculty of Medicine, Department of Nursing Science

Annales Universitatis Turkuensis

Turku 2014

ABSTRACT

Nursing schools aim to select students that are suitable for the nursing profession, motivated,
successful in theoretical studies and in clinical practice. The purpose of this study was to com-
pare two student selection methods (namely; a psychological test and a written exam) and their
relations to student success and study motivation in pre-registration degree nursing programmes
(nursing, public health nursing, midwifery).

The study subjects were nursing students who were admitted to a university of applied sciences
in Southern Finland between autumn 2002—autumn 2004 (N=626). The subjects were divided
into two cohorts based on their entry exam: a psychological test (cohort I) and a written exam
(cohort II). Data collection included the use of student records and two structured question-
naires that measured the level of knowledge, skills and study motivation of the nursing students.
The first point of data collection took place in their second year of studies (i.e. third semester,
cohort I n=234, cohort II n=126) and the second point of data collection on their graduation
(cohort I n=149, cohort IT n=108). The response rates were 75% and 92.4% respectively. Data
analysis was undertaken by using multivariate statistical analysis suitable for longitudinal re-
search.

Based on the results, there were very little differences in the knowledge, skills and study moti-
vation of the nursing students between the two cohorts. The nursing students in cohort I per-
ceived their study motivation to be stronger on their graduation than cohort II students. Howev-
er, the nursing students in cohort II were more successful in theoretical studies than the cohort I
students. Nursing programme, previous health-related work experience, previous education and
current degree programme as the first choice of study were most significantly related to the
knowledge, skills and study motivation of the nursing students. The student selection method
most often explained the established differences between the cohorts regarding the knowledge,
skills and motivation of the nursing students.

Future research and development should focus on continuous evaluation and development of
different types of selection methods as well as defining and measuring nursing students’ moti-
vation for profession. Further research should also focus on developing the instruments used in
this study.

Keywords: Nursing education, Students, nursing, Students, midwifery, Students, public health,
Admission, Selection, Entry, Entrance exam, Competence, Nursing competence, Knowledge,
skills, Study motivation
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TIIVISTELMA

Hoitotyon koulutukseen pyritdén valitsemaan alalle soveltuvia, motivoituneita sekd teoreet-
tisissa ja kliinisissé opinnoissa menestyvia opiskelijoita. Timén seurantatutkimuksen tarkoituk-
sena oli vertailla soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittujen hoitotydn opiskelijoiden
osaamista ja opiskelumotivaatiota. Tutkimuksen tavoitteena oli tehda tutkimustulosten perus-
teella hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintoihin liittyvid kehittimisehdotuksia.

Tutkimuksen kohderyhménd olivat yhteen ammattikorkeakouluun syksyn 2002 ja syksyn 2004
vélisend aikana hoitotydn koulutukseen kahdella eri valintakoemenetelmélld valitut hoitotydn
opiskelijat (N=626) (sairaanhoitotyd, terveydenhoitotyd, kétilotyd). Opiskelijaryhmistd muodos-
tettiin kaksi kohorttia valintakoemenetelmén perusteella: soveltuvuuskoe (VAL1, N=368) ja kir-
jallinen koe (VAL2, N=258). Seurantatutkimuksen aineisto keréttiin opiskelijoiden opintorekiste-
ristd sekd kahdella strukturoidulla mittarilla, joilla kartoitettiin hoitotyon opiskelijoiden itsearvioi-
tua hoitotyon osaamista (OSAA-mittari) ja opiskelumotivaatiota (MOTI-mittari). Seurantatutki-
muksen aineistonkeruu ajoittui opiskelijoiden kolmannelle lukukaudella (1. mittaus, 2004-2006,
VALI1 n=234, VAL2 n=126) ja valmistumisvaiheeseen (2. mittaus, 20062009, VAL1 n=149,
VAL2 n=108). Ensimmdisen mittauksen vastausprosentti oli 75,0 % ja toisen mittauksen 92,4 %.
Aineistojen analysoinnissa kéytettiin pitkittdistutkimukseen soveltuvia monimuuttujamenetelmia.

Kahdella valintakoemenetelmaélld valikoitui pienistd eroista huolimatta osaamiseltaan ja opiske-
lumotivaatioltaan hyvin samanlaisia opiskelijoita. Soveltuvuuskokeella valitut opiskelijat koki-
vat ryhmén kannustavuuden vahvemmaksi valmistumisvaiheessa kuin kirjallisella kokeella
valitut. Kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden arvosanoihin
perustuva osaaminen oli parempaa kuin soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden. Suuntau-
tumisvaihtoehto, hoitoalan tyokokemus, peruskoulutus ja hakusija olivat merkittdvimmin yh-
teydessd opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon. Valintakoemenetelma selitti eniten
opiskelijoiden osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa ilmenneitd eroja, joskin selitysosuudet
jaivat alhaisiksi.

Kehittdmisehdotukset kohdistuvat valintakoemenetelmien kehittdmiseen ja sddnnélliseen arvi-
ointiin sekd alalle motivoituneisuuden maédrittelyyn ja mittaamisen kehittimiseen. Jatkotutki-
musaiheina ehdotetaan eri valintakoemenetelmien testaamista ja tutkimuksessa kéytettyjen
mittareiden edelleen kehittdmista.

Asiasanat: Hoitotyon koulutus, sairaanhoitajaopiskelija, terveydenhoitajaopiskelija, kétiloopis-
kelija, hoitotyon opiskelija, opiskelijavalinta, valintakoe, paddsykoe, osaaminen, hoitotyon
osaaminen, tiedot, taidot, opiskelumotivaatio
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1. JOHDANTO

Hoitotyon opiskelijavalinnoilla pyritddn varmistamaan, ettd koulutukseen tulevat opis-
kelijat ovat kyseiseen ammattiin sopivia. Hoitotyon ammattilaiset toimivat osana yh-
teiskunnan laajaa toiminta- ja palvelujirjestelmdd, jonka tarkoituksena on ihmisten
hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaaminen. Ammatillisen toiminnan ldhtokohtana ovat
asiakasldhtdisyys ja asiakkaan osallistuttaminen hidnen terveyteensi liittyviin asioihin
(Opetusministerio 2006.) Hoitotyon koulutus eroaa monista aloista siten, ettd koulutuk-
sessa korostuvat persoonallisuus, ammatillinen kéytos (professional conduct) (Ehren-
feld & Tabak 2000) ja potilasturvallisuuden erityisvaatimukset (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2000), jotka edellyttdvét opiskelijavalintakriteerien kayttod (Ehrenfeld & Ta-
bak 2000). Kansallisesti aiheesta tekee merkittdvin hoitotydn koulutukseen vuosittain
hakevien suuri lukuméérd. Tdman tutkimuksen aineistonkeruun ajankohtana vuonna
2003 nuorisokoulutuksessa sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalle oli eniten hakijoita,
hakeneiden osuuden ollessa 29,1 % kaikista ammattikorkeakouluun hakeneista. (Ope-
tusministerié 2004.) Viimeisimman tilaston mukaan, vuonna 2013 terveysalalla opiske-
li yhteenséd 14 880 opiskelijaa (Tilastokeskus 2013a), miké oli noin 14 % kaikista am-
mattikorkeakouluopiskelijoista (Tilastokeskus 2013b).

Opiskelijavalintoja voidaan tarkastella yhteiskunnan, valintayksikon tai hakijan néko-
kulmasta. Yhteiskunnallisesta nikokulmasta katsottuna on lukion jilkeistd siirtymisté
jatko-opintoihin ja sieltd tyoelimddn pidetty esimerkiksi Suomessa hitaana (Mielityi-
nen & Moitus 2002, Vuorinen & Valkonen 2003). Suomessa ylioppilastutkinto suorite-
taan keskimaaréisesti 19 vuoden iéssé, ja korkeakouluopinnot aloitetaan vasta 21 vuo-
den idssd, mitd pidetddn myohdisend aloitusikdnd moniin muihin maihin verrattuna
(Mielityinen & Moitus 2002). Valintayksikon nékokulmasta seké tiede- ja ammattikor-
keakoulut painottavat valinnoissaan aiempaa koulumenestysté valikoiden kognitiivises-
ti lahjakkaita hakijoita (Liljander 2000). Motivoituneiden ja alalle soveltuvien valitse-
minen vdhentdd opintojen keskeyttdmisid (Jussila 1996, Rantanen 2004). Hakijan na-
kokulmasta koulutukseen valinnan tulisi toteutua tasa-arvoisesti (Sajavaara ym. 2002,
Kosonen 2005, World Health Organization 2009) ja koulutukseen valituksi tulemisella
tai ei-valituksi tulemisella on hakijoiden kannalta suuri merkitys (Garam & Ahola
2001). Tassa tutkimuksessa hoitotyon opiskelijavalintoja tarkastellaan valintayksikdn
ndkokulmasta.

Kansainvilisesti tarkasteltuna hoitotyon koulutusta jarjestetddn kolmella eri tasolla
(diploma, associate ja bachelor degree) (World Health Organisation 2009, Berman &
Snyder 2012), mika vaikeuttaa esimerkiksi tutkintojen vertailtavuutta (Berman & Sny-
der 2012). Korkeakoulutasoiseksi tutkinnoksi tunnustetaan kuitenkin vain bachelor-
tasoinen tutkinto (World Health Organization 2009). Hoitotyon opiskelijavalintojen
kannalta huomionarvoista on se, ettd hakukelpoisuudet vaihtelevat eri koulutustasojen
vililld. Tama tutkimus kohdistuu sairaanhoitajan, kitilon ja terveydenhoitajan korkea-
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koulutasoiseen (kansallisesti ammattikorkeakoulututkinto, kansainvilisesti bachelor-
tasoinen tutkinto) koulutukseen (engl. undergraduate tai pre-registration).

Kansainvilisesti tarkasteltuna hoitotydn opiskelijavalinnoista on hyvin niukasti tietoa
saatavilla. Useimmissa Euroopan maissa, kuten myos Suomessa, korkeakoulut méérit-
televit itse opiskelijavalintojen valintaperusteet (ns. hajautettu valintamenettely) (Mie-
lityinen & Moitus 2002, Ammattikorkeakoululaki 2003/351 muutoksineen, Leinonen
ym. 2007). Euroopan unionin jisenmaissa sairaanhoitaja- ja kitilokoulutuksen opiske-
lijavalintaa sdidellddn ainoastaan hakukelpoisuuden osalta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/36/EY), jonka mukaan hakijalla on oltava véhintdin yleissi-
vistdvien kouluopintojen kymmenen vuoden oppiméérdn suorittamisesta annettu tut-
kintotodistus. Suomessa noudatetaan ammattikorkeakoululain asettamaa hakukelpoi-
suutta, jonka mukaan hakijalla tulee olla lukio- tai ylioppilastutkinto tai ammatillinen
perustutkinto (noin 12 vuotta).

Hoitotyon opiskelijavalintojen tavoitteiksi on useimmiten asetettu alalle sopivien, mo-
tivoituneiden, teoreettisissa ja kliinisissd opinnoissa hyvin menestyvien sekd hoitotyds-
td realistisen kuvan omaavien hakijoiden valitseminen. Kansainvilisesti tarkasteltuna
hoitotydn koulutuksessa opiskelijavalintoja toteutetaan joko niin sanottujen paperiva-
lintojen tai valintakokeiden perusteella. Suomessa hoitotyon koulutuksen opiskelijava-
linnat ovat perustuneet ldhes koulutuksen alkuajoista asti valintakokeeseen, joita ovat
hallinneet 1940-luvulta ldhtien psykologiset soveltuvuustestit. Valintakokeiden ja eri-
tyisesti soveltuvuuskokeiden tarkoitusta on ajoittain kyseenalaistettu, silld varsinkin
soveltuvuuskokeiden pédtehtivind on nihty ennemmin alalle soveltumattomien karsin-
ta kuin valinnan tekeminen (Sorvettula 1998, Rantanen 2004). Kansallisesti hoitoty6n
koulutuksen opiskelijavalintamenetelmien kdytossd on kuitenkin havaittu 2000-luvun
alkupuolella monipuolistumista, ja yleisimpind valintakoemenetelmini on psykologis-
ten testien sijasta kdytetty yksilo- ja ryhméhaastatteluja, ryhmaétilanteita, aineistokokei-
ta tai ndiden yhdistelmid (Djupsjobacka 2004). Kansallisesti valintakokeissa on paino-
tettu alalle soveltuvuutta arvioimalla motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia ja oppimis- ja
tyoskentelyvalmiuksia (Djupsjobacka 2004, Opetushallitus 2011). Hoitotyon opiskeli-
javalintojen laaja-alaiset arvioinnin kohteet ovat mahdollistaneet valintakoemenetelmi-
en toteuttamisen monin eri tavoin.

Aikaisemman koulumenestyksen on todettu ennustavan parhaiten opiskelijoiden opin-
tosuorituksiin perustuvaa osaamista (McClelland ym. 1992, Shulruf ym. 2011). Kan-
sallisten tutkimuksien mukaan hoitotyén koulutus kuitenkin tdhtdd tydeldiméédn sovel-
tuvien hakijoiden valintaan, jolloin aikaisempaa koulumenestysté ei voida pitdd ainoa-
na valintakriteerind (Rantanen 2001, Slotte ym. 2002). Erilaisten valintakokeiden yhte-
yttd hoitotyon opiskelijoiden opinnoissa menestymiseen on tutkittu erittdin niukasti, ja
tutkimukset rajoittuvat suurimmaksi osaksi standardoimattomien valintakoemenetelmi-
en kayttoon (esim. yksilo- ja ryhmihaastattelu, valintaesseiden kdytto), mikéd heikentid
tutkimustulosten ennustevaliditeettia (Rantanen 2004). Aikaisemmissa tutkimuksissa
on tarkasteltu 1dhinnd valintakoemenetelmien yhteytta opiskelijoiden opintosuorituksi-
en perusteella arvioituun osaamiseen ja opintojen keskeyttimiseen (esim. Huch ym.
1992, Ehrenfeld & Tabak 2000, Sadler 2003, Rantanen 2004). Tassd tutkimuksessa
tehtyjen kirjallisuuskatsauksien perusteella, yhdessékééan tutkimuksessa ei ole tarkastel-
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tu valintakoemenetelmin yhteyttd hoitotyon opiskelijoiden itsearvioituun hoitotydn
osaamiseen tai opiskelumotivaatioon. Liséksi aiheeseen liittyvét seurantatutkimukset
puuttuvat ldhes tiysin eikd yhdessdkéddn tutkimuksessa ole vertailtu kahta valintakoe-
menetelmééd. Néin ollen hoitotydn koulutuksessa kéytettdvien valintakoemenetelmien
tutkimiselle voidaan todeta olevan tarvetta.

Kansallisesti aiheesta erityisen tdrkedn ja ajankohtaisen tekee Suomen uuteen hallitus-
ohjelmaan sisdltyvd ammattikorkeakoululaitoksen uudistus, joka astuu voimaan vuosi-
na 2014-2015. Uudistuksessa pyritdin tukemaan entistd enemmain koulutuksen tavoit-
teiden saavuttamista, kuten nykyistd nopeampaa siirtymisté tyoelaméén eli koulutuksen
lapdisyn parantamista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b.) Ammattikorkeakouluille
on siis aiempaa tirkedmpi saada motivoituneita, osaavia ja opinnoissa suunnitellusti
etenevid opiskelijoita tutkintorahojen varmistamiseksi. Liséksi vuodelle 2014 on suun-
niteltu korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus, jossa ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen sdhkoiset yhteishakujarjestelmét yhdistetdén (Opetus- ja kulttuuriministerid
2012, 2013a, 2013b). Ammattikorkeakoulujen kannalta tima tarkoittaa aiempaa tar-
kempaa tietoa hakijoiden todellisesta hakutoiveesta.

Tama vaitoskirjatutkimus on osa Turun yliopiston hoitotieteen laitoksen ja Metropolia
Ammattikorkeakoulun terveyden ja hoitamisen yksikon laajempaa, Ura- ja motivaa-
tiotutkimusta, jossa on tarkasteltu esimerkiksi hakijoiden valikoitumista koulutukseen.
Viitoskirjatutkimus kohdentuu hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintoihin, ja sijoittuu
Turun yliopiston hoitotieteen laitoksen strategian mukaiseen terveysalan koulutuksen
tutkimusalueeseen, jonka tavoitteena on kehittéé ja arvioida koulutustoimintaa ja sen
tuloksellisuutta (Hoitotieteen laitoksen strategia 2011-2015). Tdmédn tutkimuksen tar-
koituksena on vertailla soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittujen hoitotyon
opiskelijoiden osaamista ja opiskelumotivaatiota. Tutkimuksen tavoitteena on tehda
tutkimustulosten perusteella hoitotyon opiskelijavalintoihin liittyvid kehittdmisehdo-
tuksia. Valintakoemenetelmiin liittyvien aikaisempien tutkimuksien niukkuuden vuoksi
viitoskirjatyohon siséllytetdéin hoitotyon opiskelijavalintoja késittelevan kirjallisuus-
katsauksen lisdksi myds kirjallisuuskatsaukset liittyen hoitotyon opiskelijoiden osaami-
seen ja opiskelumotivaatioon tdmin tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioinnin
tueksi.
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2. HOITOTYON KOULUTUS

Téasséd luvussa kuvataan aluksi hoitotyon koulutuksen tehtdvaa, toteutumista, sdételyd
sekd koulutuksessa viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtuneita keskeisid muutok-
sia koulutuksen siirryttyd useissa maissa korkeakoulutuksen piiriin. Tdmén jilkeen
kuvataan tdhédn tutkimukseen valitut, koulutuksessa menestymistd kuvaavat tekijét, eli
hoitotyon opiskelijoiden osaaminen ja opiskelumotivaatio.

2.1  Koulutuksen tehtivi, toteutuminen ja siitely

Tasséd tutkimuksessa hoitotyon koulutuksella tarkoitetaan sairaanhoitajan, katilon tai
terveydenhoitajan (engl. undergraduate tai pre-registration) ammattikorkeakoulututkin-
toa (kansainvélisesti bachelor-tasoinen). Hoitotyon koulutuksen (engl. nursing educati-
on) tehtdvdand on kouluttaa ammattitaitoisia ja osaavia hoitotyOntekijoitd terveyden-
huollon tarpeisiin (Opetusministerié 2006). Koulutuksen tavoitteena on tuottaa osaa-
mista, joka tdyttdd ammatille asetetut vaatimukset ja antaa oikeuden valmistumisen
jilkeen rekisterdityéd terveydenhuollon ammattihenkil6ksi. Hoitotyon koulutuksen né-
kokulmasta opiskelijavalinnoilla pyritdan valitsemaan seké teoreettisissa etti kliinisissi
opinnoissa menestyvii ja alalle motivoituneita opiskelijoita (McNelis ym. 2010, Timer
& Clauson 2011).

Hoitotyon koulutusta toteutetaan kansainvilisestd ndkokulmasta kolmella eri koulu-
tustasolla: diploma degree, associate degree ja bachelor (engl. myos baccalaureate)
degree. Korkeakoulutasoiseksi tutkinnoksi tunnustetaan kuitenkin véhintddn bache-
lor-tasoinen tutkinto. (World Health Organisation 2009.) Euroopan unionin jésenval-
tioissa hoitotyon koulutusta jérjestetdin sekd ammatillisena koulutuksena (engl. vo-
cational training) ettd korkeakoulutuksena, ja pyrkimyksend on nostaa koulutus kor-
keakoulutasoisiksi (engl. higher education) bachelor-tutkinnoiksi (Bolognan julistus
1999, Bologna process 2004—2005, Tuning-project 2005, Spitzer & Perrenoud 2006).
Euroopan hoitotydn etujirjestdjen European Federation of Nurses Association
(EFN), European Nursing Students Association (ENSA), European Specialist Nurses
Organisations (ENSO) sekd maailmanlaajuinen International Council of Nurses
(ICN) antamien suosituksien mukaan hoitotydon koulutuksen tulisi olla véhintddn
kolmevuotinen bachelor-tasoinen tutkinto (EFN 2008). Euroopan unionin jdsenmai-
den hoitotyon koulutuksen perustutkintojen pituudet, opetussuunnitelmien rakenteet
ja oppimistulokset vaihtelevat maakohtaisesti (Davies 2008). Télld hetkelld suurin
osa (n. 68 %) Eurooppalaisen korkeakoulualueen (EHEA') hoitotyon koulutuksesta

' Eurooppalainen korkeakoulualue, johon kuuluu 47 maata, joista 45 jirjestdd hoitotydn koulutusta
(ks. EHEA 2010).
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jéarjestetddn korkeakouluissa ja noin kolmannes (32 %) jérjestetyistd tutkinnoista on
diploma-tasoisia (Lahtinen ym. 2013). Yhdysvalloissa hoitotydon koulutusta jirjeste-
tddn sairaalaperustaisissa kouluissa (engl. hospital-based schools), opistoissa (engl.
community college), yliopistoissa (university) tai korkeakoulutasoisissa oppilaitok-
sissa (college). Vuonna 2010 prosentuaalinen osuus kaikista Yhdysvalloissa valmis-
tuneista sairaanhoitajista oli: diploma degree 20 %, associate degree 44 % ja bachelor
degree 34 %. (Berman & Snyder 2012.) Australiassa hoitotyon koulutus siirtyi vuon-
na 1986 terveydenhuollon sektorilta yliopistosektorille bachelor-tasoiseksi tutkin-
noksi (Sellers & Deans 1999).

Suomessa hoitotyon koulutuksen siirtyminen ammattikorkeakouluihin ja osaksi kor-
keakoulujirjestelmda tapahtui vaiheittain 1990-luvulla. Ensimmaéisessd vaiheessa
vuonna 1992 kdynnistettiin ammattikorkeakoulukokeilut. Toisessa vaiheessa aikaisem-
pi opistoasteen ammatillinen koulutus siirrettiin ammattikorkeakoulun piiriin vuonna
1998, ja samalla perustettiin toisen asteen oppilaitokset ammatillisen koulutuksen
(esim. ldhihoitaja) jarjestdmiseksi. Ammattikorkeakoulut sijoittuivat uudistuksessa
opetusministerion (nyk. opetus- ja kulttuuriministerio) alaisuuteen. (Sosiaali- ja terve-
ysministerié 2000, Opetus- ja kulttuuriministerio 2010.)

Suomessa on 23 sairaanhoitajakoulutusta (3,5 vuotta), 23 terveydenhoitajakoulusta (4
vuotta) ja kahdeksan kitilokoulutusta (4,5 vuotta) jarjestivdd ammattikorkeakoulua
(lukuvuotena 2012—2013) (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Hoitotyon koulutus-
ohjelmissa (hoitotyon, terveydenhoitotyon ja kétilotyon suuntautumisvaihtoehdot)
aloittaa vuosittain yli 5000 opiskelijaa (5172 henkil6d vuonna 2011) (Sairaanhoitaja-
liitto 2014). Ammattikorkeakoulujen itsehallinnon vuoksi kukin ammattikorkeakoulu
on laatinut omat opetussuunnitelmansa (Ammattikorkeakoululaki 2003/351, Asetus
ammattikorkeakoululaista 2003/352), ja myos hoitotyon koulutuksen opinnot on jér-
jestetty kunkin ammattikorkeakoulun itse suunnittelemina koulutusohjelmina (Ope-
tusministerié 2001, Ammattikorkeakoululaki 2003/351). Vuonna 2013 hyvéksytyn
ammattikorkeakoululain muutoksen mukaisesti opintoja ei endd jérjestetd koulutus-
ohjelmina vaan koulutusvastuittain (Ammattikorkeakoululaki 2003/351 muutoksi-
neen). Muutokset astuivat voimaan tammikuussa 2014 (Asetus ammattikorkeakoulu-
laista 2003/352 muutoksineen). Ammattikorkeakouluopinnot muodostuvat kuitenkin
edelleen perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti valittavista opinnoista, ammattitaitoa
edistdvistd harjoitteluista sekd opinndytetydstd. Opinnot suoritetaan opintopisteind, ja
opintojaksot tulee pisteyttdd niiden edellyttimén tyomidrdn mukaan. Yhden luku-
vuoden aikana on tarkoitus suorittaa keskimdirin 60 opintopistettd, johon vaaditaan
1600 tunnin tyoméérd. (Asetus ammattikorkeakouluista 2003/352.) Terveydenhoita-
jan ja kétilon koulutukset sisdltdvit my0ds sairaanhoitajan ammattikorkeakoulututkin-
non (Opetusministerid 2006). Téll4 hetkelld hoitotydon koulutuksessa kehitetddn val-
takunnallisessa yhteistyOssd uutta osaamisperustaista opetussuunnitelmaa (Eriksson
ym. 2013).

Hoitotyon koulutusta ja ammatissa toimimista sdaddellddn tiukasti, mikd edellyttdd huo-
lellisuutta my6s opiskelijavalinnoissa. Euroopan unionin jésenvaltioissa hoitotydn kou-
lutusta ohjaavat yhteiset direktiivit fyovoiman vapaasta liikkuvuudesta ja ammatinhar-
joittamisoikeuden saamisesta (Euroopan neuvoston direktiivit: 1977/452/ETY,
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1977/453/ETY, 1980/154/ETY, 1980/155/ETY) sekd ammattipdtevyyden tunnustami-
sesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY). Suomessa hoitotyon
koulutuksen toteutumista ohjaavat lisdksi yleiset ja hoitotyon suuntautumisvaihtoehdon
mukaiset kompetenssit (Arene 2007) seké suositukset terveysalan ammattikorkeakou-
lututkinnoista valmistuvien osaamisesta (Opetusministerid 2006). Hoitotyon koulutusta
ohjaavat myds Laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (1994/559), Ammattikorkea-
koululaki (2003/351 muutoksineen) ja Asetus ammattikorkeakoululaista (2003/352
muutoksineen). My0s muut terveydenhuollon palvelujérjestelméd ja sen toimintaa
ohjaavat sadnnokset koskevat terveysalan koulutusta ja koulutettavia, kuten Mielenter-
veyslaki (1990/1116) ja siihen liittyva Asetus (1990/1247) sekd Terveydenhuoltolaki
(2010/1326).

2.2 Hoitotyon opiskelijoiden osaaminen

Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on hoitotydn opiskelijoiden tietoihin ja
taitoihin liittyvd osaaminen, silld hoitotyon opiskelijavalinnoissa pyritddn valitse-
maan sekd teoreettisissa ettd kliinisissd opinnoissa menestyvid hakijoita (Timer &
Clauson ym. 2006, McNelis ym. 2010). Korkeakoulutasoisen hoitotyon koulutuksen
tavoitteena on ollut koulutustason nostaminen ja uusiin ammattitaitovaatimuksiin
vastaaminen (Sosiaali- ja terveysministerié 2000). Hoitotyon koulutuksessa sopivim-
pana opiskelijoiden osaamisen arvioinnin pohjana pidetdéin osaamisperustaisia ope-
tussuunnitelmia (Watson ym. 2002, Kajander-Unkuri ym. 2013). Hoitotydn koulu-
tuksen keskeisistd osaamisalueista (engl. core competencies/competence areas) ei
kuitenkaan ole vield muodostunut kansainvilisesti yhteisesti hyviaksyttyd maaritel-
maid (Kajander-Unkuri ym. 2013a), vaikka keskeisten osaamisalueiden maéritelmisté
l6ytyykin paljon yhtenevéisyyksié (taulukko 1). Euroopassa sairaanhoitaja- ja katilo-
tutkinnoille on mééritelty vihimméaisvaatimukset teoreettisten opintojen ja kliinisten
opintojen sisdlloistd ja midristd (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2005/36/EY). Direktiivin vihimmaisvaatimuksia on tarkennettu Euroopan hoitotyon
koulutuksen yhtendistdmistd tavoittelevissa projekteissa, esimerkiksi keskeisten
osaamisalueiden madrittelynd (Tuning-project 2005, EHTAN 2005, ks. myos Kajan-
der-Unkuri 2013b) (taulukko 1). Kansainvilisesti hoitotyon keskeisid osaamisvaati-
muksia ovat laatineet esimerkiksi eri jéirjestot, kuten International Council of Nurses
(ICN 2003), Australian Nursing and Midwifery Council (ANMC 2006) (nykyadidn
Nursing and Midwifery Board of Australia), American Nurses Association (ANA
2010) ja European Federation of Nurses (EFN 2011). Tassé tutkimuksessa keskeisten
osaamisalueiden tarkastelun kohteeksi on valittu Euroopan alue, silld Suomi on Eu-
roopan unionin jidsenvaltiona sitoutunut noudattamaan hoitotydn koulutuksessa Eu-
roopan alueen direktiivejd ja yhteistyOssd laadittuja suosituksia. Euroopan unionin
aluetta tarkastelevassa kirjallisuuskatsauksessa (Kajander-Unkuri ym. 2013b) tunnis-
tettiin kahdeksan keskeistd hoitotyon koulutuksen osaamisaluetta: 1) ammatilliset ja
eettiset arvot sekd toiminta, 2) hoitotydn taidot ja interventiot, 3) vuorovaikutustai-
dot, 4) tiedolliset ja kognitiiviset kyvyt, 5) arviointi ja hoitotyon laadun parantami-
nen, 6) ammatillinen kehittyminen, 7) johtaminen ja yhteistyotaidot sekd 8) tutkimus-
tyon hyodyntdminen.



Hoitotyén koulutus 21

Suomessa hoitotyon koulutuksen historiassa on aikaisemmin noudatettu valtakunnallis-
ta opetussuunnitelmaa esimerkiksi ladkintohallituksen hyviksyméni vuoteen 1968 asti
sekd keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessa 1980-luvulla, jolloin valtakunnallisella
opetussuunnitelmalla haluttiin yhtendistdd koulutusta ja valmistuvien opiskelijoiden
osaamisen tasoa (Sosiaali- ja terveysministerio 2000). Ammattikorkeakoulun alkuvai-
heessa opetussuunnitelmia pyrittiin yhtendistimdian valtakunnallisin yhteistydokokouk-
sin ja opetushallituksen johdolla laadittiin terveydenhuollon ammattienharjoittamisoi-
keuden edellyttimit vaatimukset (Opetushallitus 1994, Sosiaali- ja terveysministerid
2000). Kansallisella tasolla koulutuksen sisiltdjd on pyritty yhdistimiin myos Sosiaa-
li- ja terveysministerion (2000) ja Opetusministerion (2001, 2006) laatimien asiakirjo-
jen perusteella (taulukko 1). Sosiaali- ja terveysministerié (2000) on laatinut sairaan-
hoitajan, terveydenhoitajan ja kitilon osaamisvaatimukset. Opetusministerié on puoles-
taan (2001) laatinut terveysalan koulutuksesta valmistuvien ammatillisen osaamisen,
keskeisten siséltdjen ja vihimmaéaisopintoviikkoméérien kuvaukset, joita on tarkennettu
vuonna 2006 (Opetusministerid 2006). Lisdksi Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvos-
to (ARENE) on antanut suositukset ammattikorkeakoulujen tutkintojen yhteisistd ja
koulutusohjelmakohtaisista kompetensseista (Arene 2007). Hoitotyon koulutusohjel-
makohtaisiin kompentensseihin kuuluvat hoitotyon asiakkuusosaaminen, terveyden
edistimisen osaaminen, kliininen osaaminen, paatoksenteko-osaaminen sekd ohjaus- ja
opetusosaaminen (Arene 2007). Talld hetkelld Suomessa kehitetddn yleissairaanhoita-
jan vahimmadisvaatimuksia sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hankkeessa (Eriks-
son ym. 2013).
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Taulukko 1. Hoitotyon koulutuksen keskeiset osaamisalueet 2000-luvulla Euroopan unionin
alueella tehtyjen ja kansallisten mééritelmien mukaan.

Euroopan neuvos-
ton ja parlamentin
direktiivi
2005/36/EY

Tuning-projekti (2005)

European
healthcare Train-
ing and Accredita-
tion Network
(EHTAN)-projekti
(2005)

Sosiaali- ja
terveysminis-
terio (2000)

Opetusminis-
terio (2006)

Yleissairaanhoi-
dosta vastaavan
sairaanhoitajan
koulutuksen aika-
na hankitut tiedot
ja taidot

Sairaanhoitajaopiskelijoiden

kompetenssialu-
eet/osaamisalueet

(Nursing competences)

Euroopan alueen
sairaahoitajien
osaamisvaatimuk-
set

(Skills competen-
cy matrix for
nurses)

Sairaanhoitajan
tyon edellytta-
méa osaaminen

Sairaanhoitajan
ammatillinen
osaaminen

Riittavat tiedot
terveen ja sairaan
ihmisen rakenteesta
(mm. fysiologiasta ja
kayttaytymisesta)
Riittavat tiedot
ammatin luonteesta
ja ammattietiikasta
seka terveyden- ja
sairaanhoidon
yleisperiaatteista
Riittavasti kliinista
kokemusta

Kyky osallistua
hoitohenkilékunnan
kaytannon koulutuk-
seen ja kokemusta
tyoskentelysta
tallaisen henkilo-
kunnan kanssa

Kokemusta tydsken-
telystd muissa
terveysalan amma-
teissa toimivien
kanssa

Vuorovaikutusosaaminen
(communication and interperson-

al competences)

Tiedollinen osaaminen
(knowledge and cognitive compe-

tences)

Hoitotydn toiminnot

(nurse skills, interven-
tions/activities to provide opti-

mum care)

Kaytannon hoitotyd ja paatdksen-

teko

(nursing practice and clinical

decision making)

Ammatin arvot ja hoitotyéntekijan

rooli

(professional values and the role

of the nurse)

Johtaminen ja yhteistydosaami-

nen

(leadership, management and

team competence)

Arviointi
(assessment)

Hoidon toteutta-
minen
(care delivery)

Vuorovaikutus
(communication)

Terveyden
edistdminen
(health promotion)

Ammatillinen ja
eettinen toiminta
(professional and
ethical practice)

Tutkimus ja kehit-
taminen
(research and
development

Henkildkohtainen ja
ammatillinen kehit-
tyminen

(personal and
professional deve-
lopment)

Yhteistyd
(teamworking)

Ammattieettinen
toiminta

Hoitotydn teo-
reettinen perusta

Tyon sisaltd

Opetus ja ohjaus

Laatuty®, laadun
arviointi ja laa-
dun varmistami-
nen

Transkulttuuri-
nen hoitotyd

Oman tydn ja
tydyhteison
kehittaminen

Eettinen toiminta

Terveyden
edistdminen

Hoitotydn
paatoksenteko

Ohjaus ja opetus

Yhteistyd

Tutkimus- ja
kehittamistyd
seka johtaminen

Monikulttuurinen
hoitotyd

Taulukkoon 2 on koottu taulukossa 1 esitetyt keskeiset hoitotyon koulutuksen osaa-
misalueet ydinosaamisalueiksi. Ydinosaamisalueilla kuvataan 2000-luvun hoitotyon
koulutuksen ydinsisaltoja.
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Taulukko 2. Yhteenveto hoitotydon koulutuksen ydinosaamisalueista ja keskeisistd osaamis-

vaatimuksista.
Ydinosaamisalueet Keskeiset osaamisalueet Tekija/t/projekti
Vuorovaikutusosaaminen Vuorovaikutusosaaminen Tuning 2005
Vuorovaikutus EHTAN 2005
Tiedollinen osaaminen Riittavat tiedot Direktiivi 2005/36/EY
Tiedollinen osaaminen Tuning 2005

Paatoksenteko-osaaminen

Hoitotoiminnallinen osaaminen

Eettinen osaaminen

Opetus- ja ohjausosaaminen

Johtamis- ja yhteistydbosaaminen

Terveyden edistamisen osaaminen

Ammatillinen kehittyminen

Tutkimus- ja kehittdmisosaaminen

Monikulttuurinen osaaminen

Hoitotydn teoreettinen perusta
Paatoksenteko

Hoitotydn paatdksenteko
Hoitotydn toiminnot

Hoidon toteuttaminen

Riittavasti kliinistd kokemusta
Arviointi

Tyon sisaltd

Riittavat tiedot ammattietiikasta
Ammatin arvot ja hoitotydntekijan rooli
Ammatillinen ja eettinen toiminta
Eettinen toiminta

Ammattieettinen toiminta

Opetus- ja ohjaus

Opetus ja ohjaus

Johtaminen ja yhteistydosaaminen
Yhteistyd

Kokemus tyoskentelystd muissa terve-
ysalan ammateissa toimivien kanssa

Yhteistyd
Johtaminen

Laatuty®, laadun arviointi, laadun
vahvistaminen

Oman tyon ja tydyhteison kehittaminen
Terveyden edistaminen

Henkilékohtainen ja ammatillinen
kehittyminen

Kyky osallistua hoitohenkilékunnan
kaytannon koulutukseen

Tutkimus ja kehittdminen
Tutkimus- ja kehittamistyd
Transkulttuurinen hoitoty®
Monikulttuurinen hoitotyd

Sosiaali- ja terveysministerié 2000
Tuning-projekti 2005
Opetusministerio 2006

Tuning 2005

EHTAN 2005

Direktiivi 2005/36/ETY

EHTAN 2005

Sosiaali- ja terveysministerié 2000
Direktiivi 2005/36/ETY

Tuning 2005

EHTAN 2005

Opetusministerio 2006

Sosiaali- ja terveysministerié 2000
Opetusministerio 2006

Sosiaali- ja terveysministerié 2000
Tuning 2005

EHTAN 2005

Direktiivi 2005/36/ETY

Opetusministerio 2006
Opetusministerio 2006
Sosiaali- ja terveysministerié 2000

Sosiaali- ja terveysministerié 2000

EHTAN 2005, Opetusministerio
2006

EHTAN 2005
Direktiivi 2005T36/ETY

EHTAN 2005

Opetusministerio 2006

Sosiaali- ja terveysministerié 2000
Opetusministerio 2006

Tiedonhaussa kéytettivien hakutermien muodostamiseksi selvitettiin osaamisen sanakir-
jaméadritelmat. Sanakirjaméaritelmien mukaan osaaminen (engl. knowhow) on taitotie-
toa, tietotaitoa ja know-howta (Suomen kielen perussanakirja 1992b). Osaamisen rinnak-
kaistermeind kéytetddn kisitteitd ammattitaito (engl. professional skill, expertise, profi-
ciency), kvalifikaatio (engl. qualification) (Sosiaali- ja terveysministerio 2000) ja kompe-
tenssi (engl. competence). Kvalifikaatio tarkoittaa “asetettujen ehtojen mukaisuutta,
soveliaisuutta ja edellytyksid” (Sosiaali- ja terveysministerio 2000). Ammatillista osaa-
mista voidaan tarkastella kvalifikaatioina, jotka ovat “ulkoisten, mitattavien ammattipd-
teyvyysvaateiden- ja valmiuksien kuvausta. Kvalifikaatioilla kuvataan “millaista tietotai-
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toa tdytyy hallita ja osata, jotta kyseistd tyotd voi tehdd” (Rantanen 2004, s. 82). Kvalifi-
kaatiot voidaan jakaa kolmeen ryhméén: kognitiiviseen ulottuvuuteen (tiedot, havainto-
ja ajattelykyky sekd kommunikaatiotaidot), motivaatioulottuvuuteen (mukautumiskyky,
joustavuus ja sosiaalisuus) ja sensomotoriseen ulottuvuuteen (taidot) (Rantanen 2004).
Kompetenssi tarkoittaa “pdtevyytti ja kelpoisuutta esimerkiksi johonkin julkiseen vir-
kaan tai toimeen. Kompetensseja hankitaan koulutuksen tai tyékokemuksen kautta” (So-
siaali- ja terveysministerio 2000.) Kompetenssi tarkoittaa myos taitoja ja kykyd toteuttaa
hoitotyétd turvallisesti ja tehokkaasti ilman suoraa ohjausta (Nursing and Midwifery
Council 2000). Kompetenssi-késitettd on usein kuvattu hoitotieteellisissd julkaisuissa
osaamista laajempana ilmioné, joka siséltdd osaamiseen liittyvien tietojen ja taitojen li-
sdksi myo0s asenteet (While 1994), kyvykkyyden (engl. capability) (Redfern ym. 2002) ja
suorituskyvyn (engl. performance) (Meretoja & Leino-Kilpi 2001, Redfern ym. 2002).

Hoitotyon opiskelijoiden ydinosaamisalueiden tietoja ja taitoja arvioivia tieteellisid
artikkeleita haettiin CINAHL-, Medic- ja PubMed-tietokannoista vuosilta 2001-2013
sekd kasihaulla artikkeleiden ldhdeluetteloista. Aikarajaus perustuu hoitotyén koulu-
tuksen keskeisten osaamisalueiden maérittelyyn 2000-luvun alussa (ks. taulukko 1).
Tietokantoihin asetettiin lisdksi rajaus abstrakti saatavilla. Hakusanoina kaytettiin
suomenkielisessd tietokannassa hakutermejd osaaminen, tiedot, taidot, ammattitaito,
hoitotyon opiskelija, sairaanhoitajaopiskelija, terveydenhoitajaopiskelija, kdtiloopiske-
lija ja englanninkielisissé tietokannoissa hakutermejd knowledge, skill*, competence,
proficiency, “student, nursing”’, “student, midwifery”, “student, public health”. Katsa-
ukselle asetettiin sisddnotto- ja poissulkukriteerit (taulukko 3). Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: 1) mita hoitotyon opiskelijoiden kes-
keisten osaamisalueiden tietoja ja/tai taitoja on arvioitu ja 2) minkilaista hoitotyon
opiskelijoiden ydinosaamisalueiden osaaminen on ollut?

Taulukko 3. Hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen liittyvan katsauksen tutkimusten sisdénot-
to- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
o Tieteelliset tutkimusartikkelit, joissa on arvioitu e Tieteelliset tutkimusartikkelit, joissa hoitotydn opiskelijoiden
hoitotyon opiskelijoiden (bachelor-taso) hoitotyon tietoja ja taitoja on arvioitu tiettyjen kliinisten alueiden (esim.
koulutuksen ydinosaamiseen liittyvia yleisia tietoja teho-osasto), yksittdisten sisaltjen (esim. kasihygienia),
ja taitoja toimenpiteiden (esim. hapen anto) tai tautien (esim. diabe-

tes) nakdkulmasta tai joissa on arvioitu opetusmenetelmien
tai mentoroinnin yhteytta opiskelijoiden tietojen ja/tai taitojen
kehittymiseen tai hoitotydn opiskelijoiden kokemuksia asen-
teita, tyytyvaisyytta tai kayttaytymista.

e Tutkimukset, joissa on arvioitu diploma- tai associate
degree -tasoisia tai tdydennyskoulutusta (postgraduate de-
gree) suorittavien hoitotydn opiskelijoiden tietoja ja taitoja.

e Kansalliset alkuperaistutkimukset (myds vaitoskir- e Kansalliset kehittdmishankkeet, pro gradu -tutkielmat
jatutkimukset)

e Julkaisukieli suomi, ruotsi, englanti tai saksa e Julkaisukieli muu kuin suomi, ruotsi, englanti tai saksa

e Julkaistu vuosien 2001— 2013 aikana, abstrakti e Julkaistu muuna ajankohtana kuin vuosina 2001-2013
saatavilla tai abstraktia ei ole saatavilla

Tiedonhaku tuotti yhteensd 1398 artikkelia, jotka viitdskirjatutkija kdvi lavitse ensin
otsikko- ja sitten abstraktitasolla valiten sisddnottokriteerien perusteella 20 artikkelia
kokotekstitarkasteluun. Kokotekstitarkasteluun valittujen artikkeleiden l&hdeluettelot
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tarkastettiin manuaalisesti uusien tutkimusten kartoittamiseksi. Katsaukseen valittiin
yhteensd 12 artikkelia. (Kuvio 1.) Tutkimuksien valintaprosessin aikana ongelmalliset
kohdat kasiteltiin tutkimusryhmassd. Katsaukseen valittujen tutkimusten pédkohdat
kerattiin erilliseen taulukkoon tutkimustulosten tulkinnan tueksi (liite 1).

Hakusanat

Medic: sairaanhoitajaopisk* OR terveydenhoitajaopisk* OR kétiléopisk* OR
hoitotyénopisk* JAND tiedot OR taidot OR ammatitaito OR osaaminen NOT
tédydennyskoulutus

CINAHL: (students, nursing OR students, midwifery OR students, public
health OR “nursing student” OR “midwifery student” OR “public health nursing
student”) AND (knowledge OR skill* OR competence) NOT (experience* OR
satisfaction OR attitude* OR perception* OR mentorship* OR preceptorship*
OR behaviour* OR behavior* OR simulation OR faculty)

PubMed: (competenc* AND students, nursing OR nursing student NOT
experience OR satisfaction OR attitude* OR behavior* OR behaviour* OR
mentorship OR preceptorship OR simulation OR effect* (englanninkieliset)
Vuodet 2001-2013, Abstrakti saatavilla

Tietokannat CINAHL (641), Medic (251), PubMed (506)

Yhteensa 1398 artikkelia

Otsikon perusteella poissuljetut
Yhteens# 1365 artikkelia

Otsikon perusteella mukaan valitut artikkelit
Tietokannat CINAHL (11), Medic (4), PubMed (17) = 32 artikkelia
Padllekkéiset 5

Yhteensa 27 artikkelia

Abstraktin perusteella poissuljetut artikkelit

Syyt: tutkimusartikkeleissa ei mitattu hoitotyon opiskelijoiden
tietoja tai taitoja, artikkeleissa ei arvioitu keskeisia
osaamisalueita

Yhteensid 7 artikkelia

Abstraktin perusteella mukaan valitut artikkelit

Yhteensd 20 artikkelia

Koko tekstin perusteella poissuljetut artikkelit
Syyt: tutkimusartikkeleissa ei raportoitu yksittaisten
koulutusohjelmien tuloksia tai arvioitu opiskelijoiden
hoitotyon tietoja ja/tai taitoja vaan esim. mittarin
luotettavuutta

Yhteensd 10 artikkelia

Koko tekstin perusteella mukaan valitut artikkelit
Tietokannat 10
Manuaalinen haku 2

Yhteensd 12 artikkelia

Kuvio 1. Hoitotydn opiskelijoiden keskeisten osaamisalueiden tietoja ja taitoja kuvaavien
tutkimusartikkeleiden tiedonhaku- ja valintaprosessi.

Katsaukseen valitut tutkimukset olivat Suomesta (4), Yhdysvalloista (3), Taiwanista
(2), Iso-Britanniasta (1), Kuwaitista (1) ja Ruotsista (1) (liite 1). Yksittdistd ydinosaa-
misaluetta arvioivissa tutkimuksissa tarkasteltiin hoitotoiminnallista osaamista (Al-
Khandari ym. 2009, Lauder ym. 2008a, Pahkala ym. 2013) ja kulttuurista osaamista
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(Sargent ym. 2005, Kardong-Edgren & Campinha-Bacote 2008, Kardong-Edgren ym.
2010, Perng & Watson 2012). Laajemmissa useampaa ydinosaamisaluetta arvioivissa
tutkimuksissa on tarkasteltu hoitotyén opiskelijoiden osaamista (Rdisdnen 2002, Ka-
jander-Unkuri ym. 2013b, Hsu & Hsieh 2013), hoitamisen taitoja (Salmela & Leino-
Kilpi 2007) tai opiskelijoiden hoitotydn valmiuksia (L6fmark ym. 2006). Arviointime-
netelmind tutkimuksissa on kéytetty aikaisemmasta mittarista modifioitua (Al-
Khandari ym. 2009, Pahkala ym. 2013), itse kehitettyd (Réisdnen 2002, Lofmark ym.
2006, Salmela & Leino-Kilpi 2007, Perng & Watson 2012, Hsu & Hsieh 2013) ja ai-
kaisemmin kehitettyd mittaria (Sargent ym. 2005, Kardong-Edgren & Campinha-
Bacote 2008, Lauder ym. 2008a, Kardong-Edgren ym. 2010, Kajander-Unkuri ym.
2013b) sekd havainnointia (Lauder ym. 2008a). Yhdessd tutkimuksessa yhdistettiin
kaksi aineistonkeruumenetelmaié: aikaisemmin kehitetty mittari ja havainnointi (Lauder
ym. 2008a). Léhes kaikissa tutkimuksissa opiskelijat arvioivat itse omaa osaamistaan.
Muutamissa tutkimuksissa opiskelijoiden osaamista arvioivat opiskelijat ja heidén
opettajansa (Réisdnen 2002, Sargent ym. 2005), opiskelijat, opettajat ja harjoittelua
ohjaavat sairaanhoitajat (Salmela & Leino-Kilpi 2007, Al-Khandari ym. 2009) seka
opiskelijat ja harjoitteluita ohjaavat sairaanhoitajat (L6fmark ym. 2006). (Liite 1.)

Katsaukseen valituista tutkimuksista vain kolmessa, kulttuurista osaamista arvioivassa,
tutkimuksessa kaytettiin samaa mittaria (Sargent ym. 2005, Kardong-Edgren & Campin-
ha-Bacote 2008, Kardong-Edgren ym. 2010) mahdollistaen osaamisen tason vertailun
tutkimusten vélilld. Kaikkien kolmen tutkimuksen mukaan hoitotydn opiskelijoiden kult-
tuurinen osaaminen sijoittui tietoinen” tasolle (asteikolla toiseksi alin taso). Valmistu-
misvaiheen opiskelijoiden kulttuurisessa osaamisessa ei havaittu eroja eri koulujen opis-
kelijoiden vililla (Kardong-Edgren & Campinha-Bacote 2008, Kardong-Edgren ym.
2010), ja ensimmaisen vuoden opiskelijoiden (n=88) osaaminen havaittiin vihdisemmak-
si kuin neljdnnen vuoden opiskelijoiden (n=121) (Sargent ym. 2005). Opiskelijoiden
kulttuurisen osaamisen vertailuperusteena on kéytetty opettajien (n=51) itsearvioitua
osaamista, ja noin 57 % opettajien osaamisesta yltdd “tietoinen” tasolle, ja noin 40 %
kulttuurisesti osaavan tasolle (asteikolla toiseksi ylin taso) (Sargent ym. 2005).

Hoitotyon opiskelijoiden useampaa ydinosaamisaluetta arvioivissa tutkimuksissa on
tarkasteltu hoitotyon opiskelijoiden osaamista (Raisdnen 2002, Kajander-Unkuri ym.
2013b, Hsu & Hsieh 2013), hoitamisen taitoja (Salmela & Leino-Kilpi 2007) ja opiske-
lijoiden hoitotyén valmiuksia (L6fmark ym. 2006). Valmistumisvaiheen opiskelijoiden
osaaminen on todettu keskitasoiseksi (Rdisdnen 2002, Lofmark ym. 2006, Kajander-
Unkuri ym. 2013b), opiskelijat arvioivat osaamistaan korkeammaksi kuin sairaanhoita-
jat (Lofmark ym. 2006, Kajander-Unkuri ym. 2013b), objektiivisen arvioinnin ja it-
searvioidun osaamisen vililld ei ole todettu yhteyttd (Lauder ym. 2008a) tai opettajien
ja opiskelijoiden arviointien vilinen yhteys on ollut vahiistd (Rdisdnen 2002).

2.3  Hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatio
Hoitotyon koulutuksen opiskelijavalinnoilla pyritdén valitsemaan opiskelijoita, jotka ovat

alalle motivoituneita ja suoriutuvat teoreettisissa ja kliinisissd opinnoissa. Motivaatiolla on
keskeinen rooli oppimisessa. Motivaatio (engl. motivation), tahto (engl. will) ja oman toi-
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minnan arviointi ovat keskeisid asioita opintojen etenemiselle ja osaamisen kehittymiselle
(Ruohotie 1998). Motivaatio-késitettd kdytetdéin usein toimintaa suuntaavien, ylldpitdvien
ja estévien tekijoiden yleisnimityksend (Lehtinen ym. 2007). Motivaatio ilmenee esimer-
kiksi opiskelijoiden kykynd suorittaa erilaisia toimintoja opiskelupddmaérénsi saavuttami-
seksi. Hyva motivaatio edistia opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja kykya ottaa vastuu omis-
ta opinnoistaan. (Nevgi 1998.) Tidssd tutkimuksessa motivaatio- ja opiskelumotivaatio-
kasitteita tarkasteltiin melko laajasta ndkokulmasta kisitteiden monitahoisuuden ja haastel-
lisuuden vuoksi. Motivaatio- ja opiskelumotivaatio-késitteiden tarkastelun pohjalta muo-
dostettiin kirjallisuuskatsauksessa kéytetyt hakusanat ja aikaisempia tutkimustuloksia kéy-
tettiin tdman tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioinnissa.

Motivaatio on johdettu latinalaisesta sanasta movere eli lilkkuminen, jonka kantasana-
na pidetddn termid motiivi. Motiiveilla tarkoitetaan usein tarpeita, haluja, palkkioita ja
rangaistuksia, jotka virittivit ja yllapitdvat yksilon kéyttdmisen suuntaa. Toisin sanoen
motivaatio-késiteelld miiritelldén yksilon vireyttd ja mielenkiinnon suuntaa. Motivoi-
tumisen taustalla saattavat vaikuttaa yksilon asenteet ja arvot. Asenteet voidaan kuiten-
kin ndhdd motivaatiosta erillisind késitteind. Asenteet kuvaavat yksilon suhteellisen
pysyvid ominaisuuksia, jotka vaikuttavat enemmaén toiminnan laatuun, kun taas moti-
vaatio on melko tilannesidonnainen ja se kuvaa yksilon vireyttd toiminnan suorittami-
sessa. (Peltonen & Ruohotie 1992, Ruohotie 1998.) Samoin motivaatio- ja tyytyvii-
syysteoriat on néhty erillisind. Yhtené tirkeénd nédkdkohtana on kuitenkin se, etti opis-
kelutyytyvéisyyden on havaittu olevan riippuvainen myds oppilaitoksen ilmapiirista.
Juuri tunnepohjainen ilmapiiri ja opiskelijoiden keskindiset suhteet ovat ilmaisseet sen,
miten kannustavaksi ilmapiiri koetaan. (Peltonen & Ruohotie 1992.)

Motivaation roolia opiskelijoiden saavutuksissa ja oppimisessa on tutkittu noin 1930-
luvulta ldhtien (Ruohotie 1998, 2000, Lehtinen ym. 2007, Reeve 2009). Aikaisimmat tut-
kimukset ovat tarkastelleet aihetta behaviorististen, dynaamisten ja kognitiivisten motivaa-
tioteorioiden nakokulmasta (Reeve 2009), joissa kognitiivisia ja motivaatioon liittyvid teki-
j0itd on tarkasteltu erikseen (Linnenbrink & Pintrich 2002). Motivaatioon ja ihmisten tah-
donalaiseen toimintaan liittyvét ndkokulmat ovat tulleet laajemman tutkimuksen kohteiksi
vasta 1980-luvulla, osittain késitteen haasteellisuuden vuoksi (Peltonen & Ruohotie 1992,
Ruohotie 1998). Kognitiivisten- ja motivaatiotekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen
tutkiminen on johtanut siirtymiseen perinteisisti tavoiteteorioista sosiokognitiivisiin moti-
vaatiomalleihin (Linnenbrink & Pintrich 2002, Lehtinen ym. 2007). Sosiokognitiivisten
motivaatiomallien mukaan motivaatio on dynaaminen ja monitahoinen ilmid, jossa opiske-
lijoita ei leimata joko motivoituneiksi tai ei-motivoituneiksi vaan opiskelijoiden ndhddin
motivoituvan monin eri tavoin ja heidén opiskelumotivaationsa (engl. study motivation,
student motivation) voi vaihdella eri tilanteissa ja eri konteksteissa. Opiskelumotivaatiota
tutkittaessa on otettava huomioon motivaatiossa tapahtuvat muutokset ja kontektisidonn-
naisuus. Kontekstisidonnaisuuden vuoksi my6s opiskeluympéristolld on merkittéva rooli
opiskelumotivaation muodostumisessa. (Linnenbrink & Pintrich 2002.)

Téssd tutkimuksessa opiskelumotivaatiota tarkastellaan sosiokognitiivisesta nikokul-
masta. Sosiokognitiivista motivaatiomallia edustavat Linnenbrink ja Pintrich (2002)
ovat tiivistdneet aikaisempien motivaatioteorioiden ja empriiristen tutkimusten pohjalta
neljé opiskelumotivaation keskeisinté osa-aluetta, joita ovat mindpystyvyys (engl. self-
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efficacy), attribuutiot (engl. attributions), sisdinen motivaatio (engl. intrinsic motivati-
on) ja tavoitteet (engl. goals) sekd myohemmin viidenneksi osa-alueeksi lisétty odo-
tusarvo (engl. value, expectancy-value) (Pintrich 2003).

Minépystyvyys tarkoittaa niitd uskomuksia, joita yksilolld on omista kyvyistdén organisoi-
da jokin toiminto tai suorittaa jokin tehtédvé (Bandura 1997). Mindpystyvyys ohjaa yksilon
toimintaa vaikuttaen esimerkiksi sithen, millaisia tehtdvia valitetaan suoritettavaksi. Yksilot
valitsevat mieluummin tehtavid, joista he arvioivat suorituvansa hyvin ja vélttivit vaikeak-
si arvioimiaan tehtdvid. Kyseistd ilmi6td kuvataan ldhes kaikissa motivaatioteorioissa 14-
hestymis- (engl. approach tendencies) ja vilttimismotiiveina (avoidance tendencies), joi-
den mukaan ihminen pyrkii toimimaan mielihyvaa tuottavien asioiden hyvéksi ja valtta-
médn negatiivisia kokemuksia (Ruohotie 2000, Lehtinen ym. 2007, Reeve 2009). Miné-
pystyvyys ndhdéén tilanne- ja kontekstisidonnaisena késitteend, ei niinkdén yleisend usko-
muksena itsestd (engl. self-concept, self-esteem). (Linnenbrink & Pintrich 2002.)

Attribuutiot ovat syité, joilla yksil6t selittdvét onnistumisiaan tai epaonnistumisiaan (Wei-
ner 1985). Onnistumiselle tai epdonnistumiselle annetut syyt voivat liittyd ympéristoon,
esimerkiksi héiritsevddn tenttiympéristdon ja opettajan arviointivirheeseen, tai yksilostd
valmistautumiseen (Linnenbrink & Pintrich 2002). Attribuointitavat vaikuttavat tulevaan
toiminnan tavoitteisiin ja siten myds motivaatioon. Attribuointitavat muokkaavat esimer-
kiksi opintomenestykseen liittyvid toiveita, pelkoja ja odotuksia. Yksilot ovat saattaneet
kehittid itselleen tiettyjd attribuointimalleja, joilla heiddn on mahdollista selittdd onnistu-
mistaan tai epdonnistumistaan. (Linnenbrink & Pintrich 2002, Lehtinen ym. 2007.)

Sisdinen motivaatio tarkoittaa tilannetta, jossa yksilo sitoutuu toimintaan sen itsensi
takia (Linnenbrink & Pintrich 2002). Sisdisessd motivoitumisessa oppimiseen vaikut-
tavat halu asian hallitsemiseen, opittavan aineksen kokeminen haasteelliseksi tai ute-
liaisuus ja oppimisen ilo. Sisdinen motivaatio voidaan jakaa edelleen persoonallisiin ja
tilannekohtaisiin intresseihin. Persoonallinen intressi kuvastaa yksilon kiinnostusta
esimerkiksi tiettyihin aiheisiin ja edellyttdd aikaisempaa kokemusta tai mahdollisuutta
saada tietoa kiinnostuksen kohteesta. Tilannekohtaiset interessit ovat kontekstisidon-
naisia ja lyhytkestoisempia. (Linnenbrink & Pintrich 2002, Lehtinen ym. 2007.) Siséi-
sen motivaation vastakohtaa ulkoista motivaatiota voidaan pitdéd sisdistd motivaatiota
tdydentdvénd tekijdnd. Ulkoisen motivaation palkkiot ovat yleensé lyhytkestoisia, mut-
ta niille voi esiintyé tarvetta opintojen aikana hyvinkin usein. (Ruohotie 1998.)

Tavoitteilla on tirked merkitys toiminnan ohjaajana ja ne vaikuttavat sithen, mitd ihmi-
nen tekee tai minkédlaiseen suoritukseen hin pyrkii. Liséksi tavoitteiden pohjalta yksi-
léiden on mahdollista arvioida omaa suoritustaan ja kehittymistdén. (Lehtinen ym.
2007.) Tavoiteorientaatiokuvaksia on esitetty lukuisia, mutta Linnenbrink & Pintrich
(2002) ovat jakaneet tavoitteet kahden orientaation mukaan: hallintaorientaation (engl.
mastery goals) ja suoritusorientaation (engl. performance goals). Hallintaorientaation
omaavat oppijat orientoituvat kehittdméaan uusia opiskelutaitoja, osaamistaan tai tavoit-
televat hallinnan tunnetta. Suoritusorientaation omaavia opiskelijoita ohjaavat ulkoiset
suoritukset, kuten arvosanat, kilpailunhaluisuus ja julkisen tunnustuksen hakeminen
hyvisté suorituksista. (Linnenbrink & Pintrich 2002, Lehtinen ym. 2007.)
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Odotusarvoteorian mukaan yksilot havannoivat ja tulkitsevat tilanteita eri tavoilla, ja siten
heille muodostuu erilaisia odotuksia omien tulkintojensa perusteella (Ruohotie 1998, Pint-
rich 2003). Pintrich (2003) on jakanut aikaisempien teorioiden ja tutkimusten pohjalta
motivaatioon liittyvén odotusarvon neljdén eri osaan: sisdiseen kiinnostukseen (engl. in-
trinsic interest), hyddyllisyyteen (utility), tirkeyteen (importance) ja kustannuksiin (cost).
Léhtokohtana on, ettd yksilo motivoituu suorittamaan tehtidvaé tulkitessaan tehtidvén itsel-
leen sopivan haasteelliseksi ja uskoessaan suoriutuvansa tehtaviasti. Opiskelijan motivaa-
tio on teorian mukaan korkea, kun hén kokee tehtdvin hyodylliseksi ja tirkedksi sekd
arviol negatiivisten seuraamusten osuuden pieneksi. (Ruohotie 1998, Pintrich 2003.)

Téssd tutkimuksessa opiskelumotivaatio ndhddin moniulotteisena useasta eri osasta
koostuvana kisitteend. Opiskelumotivaatio tarkoittaa hoitotydn opiskelijoiden pitkdjan-
teistd sitoutumista opiskeluun, jonka tavoitteena on saavuttaa sairaanhoitajan, terveyden-
hoitajan tai kétilon tutkintoon vaadittavat tiedot ja taidot. Opiskelumotivaatio ndhdéin
my0s opiskelijoiden kdyttaytymistd ohjaavana ja yllépitdvand tekijdnd, joka sisdltda
opiskelua vahvistavia ja estévié tekijoitd, kuten henkilokohtaisesti koettuja ominaisuuk-
sia sekd opiskeluun ja opiskeluympdristoon liittyvia tekijoitd (ks. myds Nevgi 1998).

Kirjallisuuskatsauksella kartoitettiin aikaisempia tutkimuksia tdmén tutkimuksen tulosten
luotettavuuden arvioimiseksi. Hoitotydn opiskelijoiden opiskelumotivaatiota kuvaavia
tieteellisid tutkimusartikkeleita haettiin CINAHL-, Medic-, Melinda-, PubMed- ja Psy-
cINFO-tietokannoista vuosilta 2001-2013 seké kdsihaulla kokotekstitarkasteluun valittu-
jen tutkimusten ldhdeluetteloista. Aikarajaus perustui sithen, ettd hoitotyon opiskelijoiden
opiskelumotivaatio on tullut tutkimuksen kohteeksi 2000-luvulla (Braten & Olaussen
2007). Tietokantoihin asetettiin rajaus abstrakti saatavilla ja kansainvélisissd tietokan-
noissa englanninkieli. Hakusanoina kiytettiin suomenkielisessi tietokannassa hakuter-
mejd motivaatio, opiskelumotivaatio, hoitotyé* ja englanninkielisissd tietokannoissa
motivation®,  self-efficacy, self-regulation, attribution®, —goal*  students, nur-
sing/midwifery/public health (kuvio 2). Kirjallisuuskatsaukselle asetettiin sisdénotto- ja
poisulkukriteerit (taulukko 4). Katsauksen tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyk-
siin: 1) mitd hoitotyon opiskelijoiden opiskeluun liittyvid motivaatiotekijditd on aikai-
semmin tutkittu ja 2) minkélaista hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatio on ollut?

Taulukko 4. Hoitotydn opiskelumotivaatiota kuvaavien tutkimusartikkeleiden sisdénotto- ja

poissulkukriteerit.
Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
o Tieteelliset tutkimusartikkelit, joissa on arvioitu e Tieteelliset tutkimusartikkelit, joissa on arvioitu
hoitotydn opiskelijoiden (bachelor-taso) opintojen ai- diploma tai associate degree -tasoisia tai tayden-
kaista opiskelumotivaatiota ja/tai siihen yhteydessa nyskoulutusta (postgraduate degree) suorittavien
olevia tekijoita hoitotydn opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja/tai

siihen liittyvia tekjoita
e Kansalliset alkuperaistutkimukset (myos vaitoskirja- e Kansalliset kehittdmishankkeet, pro gradu -

tutkimukset) tutkielmat
e Julkaisukieli suomi, ruotsi, englanti tai saksa e Julkaisukieli muu kuin suomi, ruotsi, englanti tai
saksa
e Julkaistu vuosien 2001-2013 aikana e Julkaistu muuna ajankohtana kuin vuosien 2001-

2013 aikana
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Tiedonhaku tuotti yhteensd 1217 artikkelia, jotka viitdskirjatutkija kivi lavitse ensin
otsikko- ja sitten abstraktitasolla. Sisdénottokriteerien perusteella valittiin 14 artikkelia
kokotekstitarkasteluun. Kokotekstien perusteella valittiin 9 artikkelia, joiden ldhdeluet-
telot tarkastettiin manuaalisesti uusien tutkimusten kartoittamiseksi sekd tiedonhaun
laadun varmistamiseksi. Katsaukseen valittiin yhteensd 10 artikkelia. (Kuvio 2.) On-
gelmalliset kohdat tutkimusten valintaprosessin aikana kisiteltiin tutkimusryhméssa.
Katsaukseen valittujen tutkimusten keskeiset tiedot keréttiin erilliseen taulukkoon tut-
kimustulosten tulkinnan tueksi (liite 2).

Hakusanat

Medic: opiskelumotivaatio, motivaatio AND hoitoty6*

Melinda: opiskelumotivaatio, motivaatio AND hoitotyd*

CINAHL: motivation* OR self-efficacy OR self-regulation OR attribution* OR
goal* AND students, nursing OR students, midwifery OR students, public
health OR “nursing student” NOT efficacy OR simulation OR effect* OR
mentorship OR teacher

PubMed: motivation* OR self-efficacy OR self-regulation OR attribution* OR
goal* AND "education, nursing, baccalaureate" NOT efficacy OR simulation
OR effect* OR mentorship OR preceptorship OR teacher

PsycINFO: motivation* OR self-efficacy OR self-regulation OR attribution* OR
goal* AND students, nursing OR nursing students NOT efficacy OR simulation
OR effect* OR mentorship OR preceptorship OR teacher

Vuodet 2001-2013, Abstrakti saatavilla, kansainvalisissé tietokannoissa
englanninkieli

Tietokannat Medic (292), Melinda (83), CINAHL (373), PubMed (226),
PsycINFO (243)

Yhteensd 1217 artikkelia

Otsikon perusteella poissuljetut
Yhteensa 1189 artikkelia

Otsikon perusteella mukaan valitut artikkelit

Tietokannat Medic (0), Melinda (0), CINAHL (16), PubMed (4), PsycINFO (8)=
28 artikkelia

Padllekkéiset 4

Yhteensd 24 artikkelia

Abstraktin per lla poissuljetut artikkelit

Syyt: tutkimusartikkeleissa ei arvioitu opiskelumotivaatiota
vaan esim. uramotivaatiota tai opiskelijoiden
terveystottumuksia tai diploma-tasoista koulutusta
Yhteensa 10 artikkelia

Abstraktin perusteella mukaan valitut artikkelit
Yhteensa 14 artikkelia

Koko tekstin perusteella poissuljetut artikkelit
Syyt:tutkimusartikkeleissa ei ole arvioitu opiskelumotivaatiota
vaan esim. Itsehoitamistaitoja tai mallinnettu uutta
viitekehysta tai arvioitu muuta kuin bachelor-tason
opiskelijoita

Yhteensd 5 artikkelia

Koko tekstin perusteella mukaan valitut artikkelit
Tietokannat 9
Manuaalinen haku 1

Yhteensa 10 artikkelia

Kuvio 2. Hoitotydon opiskelijoiden opiskelumotivaatiota kuvaavien tutkimusartikkeleiden
tiedonhaku- ja valintaprosessi.
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Katsaukseen wvalittiin yhteensd 10 tutkimusta, jotka ovat alkuperiltddan Yhdysvalloista
(4), Iranista (1), Israelista (1), Norjasta (1), Ruotsista (1), Turkista (1) ja Uudesta-
Seelannista (1). Tutkimuksissa opiskelumotivaatiota on tarkasteltu kausaalisten attribuu-
tioiden (Dunn ym. 2013), hoitotydn opintoja edistdvien ja ehkéisevien tekijoiden (Knight
ym. 2012, Hanifi ym. 2013), opiskelijoiden odotusten (Zysberg & Zisberg 2008), opin-
toihin sitoutumisen (Popkess & McDaniel 2011), opiskelumotivaation tason (Braten &
Olaussen 2007, Nilsson & Stomberg 2008, Kosgeroglu ym. 2009), opiskelijoiden tavoi-
teorientaatioiden (Perrot ym. 2001) ja itsekontrollin (Goff 2011) nidkdkulmasta. Arvioin-
timenetelmind aikaisemmissa tutkimuksissa on kéytetty aikaisemmin kehitettyd mittaria
(Perrot ym. 2001, Braten & Olaussen 2007, Kosgeroglu ym. 2009, Goff 2011, Popkess &
McDaniel 2011), itse kehitettyd mittaria (Nilsson & Stomberg 2008, Zysberg & Zisberg
2008), avoimia kysymyksié (Nilsson & Stomberg 2008, Dunn ym. 2013) ja haastattelua
(Knight ym. 2012, Hanifi ym. 2013). Yhdessa tutkimuksessa on yhdistetty kaksi aineis-
tonkeruumenetelmédd: kysely ja avoimet kysymykset (Nilsson & Stomberg 2008). Kai-
kissa tutkimuksissa hoitotydn opiskelijat ovat arvioineet omaa opiskelumotivaatiotaan.
Kolmessa tutkimuksessa sairaanhoitajaopiskelijoiden opiskelumotivaatiota on vertailtu
muiden alojen opiskelijoiden opiskelumotivaatioon (Perrot ym. 2001, Zysberg & Zisberg
2008, Popkess & McDaniel 2011). Opiskelumotivaatio médriteltiin kaikissa tutkimuksis-
sa hieman eri tavoin, ja sitd tarkasteltiin hyvin erityyppisistd ndkokulmista. Lisdksi kai-
kissa kvantitatiivisissa tutkimuksissa kéytettiin eri mittareita, mikd vaikeuttaa tutkimustu-
losten vertailua. Ainakin yksi tutkimuksista (Hanifi ym. 2013) on hyvin kulttuurisidon-
nainen, mikd vaikuttaa oleellisesti tulosten yleistettivyyteen.

Opiskelumotivaation merkitys ja yhteys opintomenestykseen

Opiskelumotivaation yhteyttd opintomenestykseen on tarkasteltu kausaalisten attribuu-
tioiden (Dunn ym. 2013) ja itsekontrollin (Goff 2011) ndkokulmista. Dunnin ym.
(2013) tutkimuksessa kahdella avoimella kysymykselld kartoitettiin sairaanhoitajaopis-
kelijoiden (n=75) kausaalisten attribuutioiden merkitystd patofysiologian opintojakson
lapdisyyn. Suurin osa opiskelijoista (68 %) arvioi patofysiologian opintojakson la-
péisyn syyksi sisdiset motiivit, 41 % ulkoiset motiivit ja 27 % molemmat (Dunn ym.
2013). Sisdisid motiiveja olivat opintoihin panostaminen, opiskelutavat, ymmaérrys,
tunneilla ldsnédolo, kyvykkyys, mielenkiinto ja dlykkyys. Ulkoisia motiiveja olivat
opettajan arvostelutapa, onni, opintojakson aikavaatimukset ja tentin muoto. Sisdisiksi
syiksi opintojakson epédonnistumiselle listattiin alhainen opintoihin panostaminen, ja
ulkoisiksi tekijoiksi opettajan tiukka vaatimustaso ja opintojakson aikavaatimukset.
(Dunn ym. 2013.) Goffin (2011) tutkimuksessa tarkasteltiin alkuvaiheen sairaanhoita-
opintomenestykseen (edellisen lukukauden kaikkien lukuaineiden keskiarvo). Opiskeli-
joiden itsearvioitujen stressitekijoiden ei todettu olevan yhteydessd opintomenestyk-
seen. Téten myoskidn opiskelumotivaatiolla ei voinut olla vélillistd yhteyttd opintome-
nestykseen. (Goff 2011.)

Opiskelumotivaatiota edistiiviit ja ehkdisevit tekijiit

Opiskelumotivaatiota edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd on tarkasteltu yleisen (Knight
ym. 2012) ja kliiniseen harjoitteluun (Hanifi ym. 2013) liittyvdn opiskelumotivaation
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nikodkulmasta. Knightin ym. (2012) tutkimuksessa opiskelijat kokivat opiskelumoti-
vaatiota edistdvind tekijoind perheen, kavereiden, opiskelukavereiden ja opettajien
tuen. Samoin tavoitteen asettelu ja halu menestyd edistivit opiskelumotivaatiota
(Knight ym. 2012). Opiskelumotivaatiota ehkéiseviksi tekijoiksi sairaanhoidon opiske-
lijat raportoivat useimmiten vaikeudet opinnoissa, tyossdkdynnin opintojen rahoittami-
seksi sekd perheen ja opiskelun tasapainottamisen (Knight ym. 2012). Hanifin ym.
(2013) tutkimuksessa tulokset olivat suurimmaksi osaksi hyvin kulttuurisidonnaisia ja
liittyivdt maan uskontoon ja yhteiskunnan alhaiseen arvostukseen hoitoty6td kohtaan.
Yleistettdvaa tietoa lienee hoitotyon opiskelijoiden ndkemys harjoittelujaksojen ohjaa-
jien merkittdvéstd asemasta opiskelumotivaation edistijiné tai ehkaisijoind. Opiskeli-
joiden vahvimpina sisdisind motiiveina olivat hengellinen motivaatio, epditsekkyys ja
ihmisten auttaminen. (Hanifi ym. 2013.)

Opiskelumotivaation taso opintojen eri vaiheissa

Hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaation tasoa on tarkasteltu koko opintojen ajalta
(1., 2. ja 3. opintovuosi) (Braten & Olaussen 2007), poikkileikkauksena ensimmaéisené
opintovuotena (Perrot ym. 2001, Kosgeroglu ym. 2009), opintojen alkuvaiheessa (Zys-
berg & Zisberg 2008), poikkileikkauksena lukukausien 1-6 opiskelijoille (Nilsson &
Stomberg 2008) sekd poikkileikkauksena toisen lukukauden ja loppuvaiheen opiskeli-
joille (Popkess & McDaniel 2011). Bratenin ja Olaussenin (2007) tutkimuksessa opis-
kelijoiden (n=78) opiskelumotivaatiota seurattiin ensimmaéisestd opintovuodesta vii-
meiseen opintovuoteen. Opiskelijat jaettiin itsearvioidun opiskelumotivaation mukaan
kolmen ryhmaién: korkea (positive), keskitason (moderate) ja alhainen (low) opiskelu-
motivaatio. Korkean opiskelumotivaation omaavat opiskelijat kdyttivit laajasti erilaisia
oppimisstrategioita ja alhaisen opiskelumotivaation omaavat panostivat vihiten opin-
toihinsa. Opiskelumotivaation todettiin laskevan jonkin verran opintojen aikana. (Bré-
ten & Olaussen 2007.) Sen sijaan Nilssonin ja Stombergin (2008) poikittaistutkimuk-
sessa kartoitettiin kuuden eri lukukauden sairaanhoitajaopiskelijoiden (n=315) opiske-
lumotivaatiota. Opiskelumotivaation todettiin olevan samantasoista ensimmdiselld (ka
6.7), toisella (ka 6.7) ja kolmannella (ka 6.5) lukukaudella. Opiskelumotivaatio oli
korkeampaa neljdnnelld (ka 7.4) ja kuudennella (ka 7.0) lukukaudella, mutta merkitse-
vésti alhaisempaa viidennelld (ka 5.7) lukukaudella. Korkean opiskelumotivaation
omaavat opiskelijat kuvasivat motivaationsa johtuvan toiveesta valmistua ja rekisteroi-
tyd sairaanhoitajaksi sekd kokivat oppimisymparistonsd stimuloivaksi ja heiddn asen-
teensa oli positiivinen opintoja kohtaan. Alhaisen opiskelumotivaation omaavien opis-
kelijoiden motivaatioon vaikuttivat huono opetuksen jarjestely, huono eldméntilanne ja
opintojen liiallinen vaatimustaso. (Nilsson & Stomberg 2008.)

Ensimmdiisen vuoden sairaanhoitaja-, kétilo- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden
(n=2850) itsearvioidun opiskelumotivaation on todettu jakautuvan kolmeen alueeseen:
sisdiseen, negatiiviseen ja ulkoiseen motivaatioon (Kosgeroglun ym. 2009). Sisdistd
motivaatiota kuvasivat vahvimmin halu auttaa ihmisid, tunne onnellisuudesta ja tunne
tarpeeksi vahvasta motivaatiosta uuden tiedon ja uusien taitojen opetteluun. Negatiivis-
ta motivaatiota kuvasivat vahvimmin virheiden tekemisen pelko, vaikeudet vuorovai-
kutuksessa ja opintoihin liittyvit korkeat odotukset. Ulkoista motivaatiota kuvasivat
vahvimmin halu tyoskennelld itseddn motivoivien henkildiden kanssa ja opinnoista
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innostuminen. Naisopiskelijoiden motivaation todettiin olevan vahvempi kuin mies-
opiskelijoiden, ja perheen korkeampi tulotaso vaikutti vihentdvan negatiivista motivaa-
tiota. (Kosgeroglun ym. 2009.)

Popkessin ja McDanielin (2011) poikittaistutkimuksessa toisen lukukauden (n=422) ja
loppuvaiheen (n=406) sairaanhoitajaopiskelijoiden opintoihin sitoutumista (engage-
ment) vertailtiin toisen lukukauden opettajaopiskelijoiden (n=445) ja muiden terveys-
alan opiskelijoiden (n=448) sekd loppuvaiheen opettajaopiskelijoiden (n=458) ja mui-
den terveysalan opiskelijoiden (n=426) opintoihin sitoutumiseen. Sairaanhoitajaopiske-
lijat kokivat opiskelunsa haasteellisemmaksi kuin opettaja- tai muut terveysalan opis-
kelijat. Sairaanhoitajaopiskelijoiden itsearvioitu opintoihin kéytetty aika oli merkitse-
vasti suurempi kuin opettajaopiskelijoiden. Ensimmaéisen lukuvuoden opiskelijoiden
opintoihin sitoutuminen oli 4/5 osa-alueella alhaisempaa kuin loppuvaiheen opiskeli-
joilla. (Popkess & McDaniel 2011.)

Perrotin ym. (2001) tutkimuksessa ensimmdiisen vuoden sairaanhoitajaopiskelijoiden
(n=45) itsearvioitua opiskelumotivaatiota verrattiin ladketieteen opiskelijoiden (n=143)
ja farmaseuttiopiskelijoiden (n=52) motivaatioon. Opiskelijoiden opiskelumotivaatiota
tarkasteltiin kolmen tavoiteorientaation mukaan: hallinta-, suoritus- ja vieraantu-
misorientaation. Sairaanhoitajaopiskelijat kdyttivit enemmin metakognitiivisia oppi-
misstrategioita (73 %) kuin ladketieteen opiskelijat (59 %) ja farmaseuttiopiskelijat (54
%). Sairaanhoitajat olivat suurimmaksi osaksi hallintaorientoituneita (n=68 %) ja suo-
ritusorientoituneita (30 %). Yhdelldkdan sairaanhoitajaopiskelijalla ei ollut vieraantu-
misorientaatiota. Suurin osa (87 %) sairaanhoitajaopiskelijoista raportoi opintojen on-
nistumisensa johtuvan sisdisestd motivaatiosta. (Perrot ym. 2001.)

Zysbergin ja Zisbergin (2008) tutkimuksessa kartoitettiin alkuvaiheen sairaanhoitaja-
opiskelijoiden (n=52) ja ei-hoitotyon opiskelijoiden (n=108, matematiikka, fysiikka,
psykologia ja teologia) odotuksia opiskelustaan. Opiskelijoiden odotuksia kuvattiin
kolmen faktorin kautta: minén kehittiminen (self-betterment), ammatilliset ja sosiaali-
set odotukset. Sairaanhoitajaopiskelijoiden odotukset eivit eronneet muiden opiskeli-
joiden odotuksista néilld kolmella alueella. Sairaanhoitajaopiskelijat erosivat kuitenkin
merkitsevasti muista opiskelijoista muutaman viittimén kohdalla. Sairaanhoitajaopis-
kelijat odottivat enemmain kehittyvinsd paremmaksi ihmiseksi ja saavansa ammatin
kuin muut opiskelijat. Sairaanhoitajaopiskelijoilla oli myos alhaisemmat odotukset
opintomenestyksensé huomioimisesta kuin muilla opiskelijoilla. Sairaanhoitajaopiske-
lijoiden odotukset tutkinnon saamisesta olivat hieman korkeammat kuin muiden opis-
kelijoiden. (Zysberg & Zisberg 2008.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sairaanhoitajaopiskelijoiden opiskelumotivaatiota
edistdvind tekijoitd ovat sisdiset motiivit, kuten opintoihin panostaminen, opiskelutek-
niikat, tunneilla ldsndolo, mielenkiinto opittavaan aiheeseen, kyvykkyys, halu auttaa
ihmisid, tunne onnellisuudesta ja tunne tarpeeksi vahvasta opiskelumotivaatiosta uuden
tiedon ja uusien taitojen opetteluun. Opiskelumotivaatiota edistdvia tekijoitd ovat myos
perhe, kaverit, opiskelukaverit, opettajien ja harjoittelujaksojen ohjaajien antama tuki,
toive kehittyd paremmaksi ihmiseksi ja toive valmistua sairaanhoitajaksi. Opiskelumo-
tivaatiota ehkéisevid tekijoitd ovat opintojen sisdltojen kokeminen vaikeaksi, tyOssa-
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kéynti opintojen rahoittamiseksi sekéd perheen ja opiskelun tasapainottaminen, virhei-
den tekemisen pelko, vaikeudet vuorovaikutuksessa ja opintoihin liittyvét korkeat odo-
tukset yliopiston hyvidn maineen vuoksi. Hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatio
ndyttdd vaihtelevan merkitsevisti opintojen eri vaiheissa. Aikaisempien tutkimustulos-
ten perusteella ei kuitenkaan voida tehda yleistettidvid johtopaatoksid opiskelumotivaa-
tion vaihtelusta, ja tulevaisuudessa opiskelumotivaatiosta tarvitaan lisdd pitkittdistut-
kimuksia vaihtelun tutkimiseksi.
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3. OPISKELIJAVALINNAT HOITOTYON
KOULUTUKSESSA

Tassd tutkimuksessa opiskelijavalintoja tarkastellaan korkeakoulutasoisen hoitotyon
koulutuksen ndkokulmasta, ja opiskelijavalinnoilla tarkoitetaan hakijoiden valikoitu-
mista sairaanhoitajan, kétilon tai terveydenhoitajan ammattikorkeakoulututkintoon
(bacherlor-taso) (engl. undergraduate tai pre-registration) johtavaan koulutukseen.
Hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintojen tarkastelun ajankohdaksi on valittu 1991—
2013, silld koulutuksen siirtyminen korkeakouluihin alkoi useissa maissa (my0s Suo-
messa) 1990-luvun alussa. Téassd luvussa kuvataan aluksi opiskelijavalintoja sditelevid
ja ohjaavia tekijoitd, minka jalkeen kuvataan hoitotyon opiskelijavalintojen tavoitteita,
toteutumista, yleisimpid valintamenetelmid sekd valintamenetelmiin yhteydessé olevia
tekijoitd. Lopuksi esitetdéin yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tuloksista.

3.1 Opiskelijavalintojen siitely ja ohjaus

Hoitotyon opiskelijavalintojen sditelystd haettiin tietoa opiskelijavalintoja sédtelevien
organisaatioiden dokumenteista (Suomen ammattikorkeakoulun lainsdddannostd, Eu-
roopan unionin direktiiveistd) ja hoitotyon etujérjestojen suosituksista (European Fede-
ration of Nurses Association, European Nursing Students Association, European Spe-
cialist Nurses Organisations, International Council of Nurses). Tietoa haettiin my6s
Suomen tirkeimmain terveyspolitilkan kansainvélisen yhteistyokumppanin Maailman
terveysjarjeston (World Health Organization) (Sosiaali- ja terveysministerio 2013)
suosituksista.

Sairaanhoitaja- ja katilokoulutuksen opiskelijavalintaa sdddellddn Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston taholta vain hakukelpoisuuden osalta (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2005/36/EY):

“Sairaanhoitajan koulutukseen pddsyn edellytyksend on, ettd hakijalla on yleissivis-
tavien kouluopintojen kymmenen vuoden oppimdcdrdn suorittamisesta annettu tutkin-
totodistus, todistus tai muu asiakirja, jonka jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
tai elin on antanut, tai todistus terveydenhuolto-oppilaitoksiin pddsy oikeuttavan vas-
taavantasoisen kokeen suorittamisesta hyvdksytysti.”

“Kdtilon koulutuksen pddsyn edellytyksend on oltava, ettd yksi seuraavista ehdoista
tayttyy: a) hakijalla on linjan I osalta suorittanut yleissivistivien kouluopintojen
kymmenen ensimmdistd vuotta; b) hakijalla on linjan II osalta liitteessd V olevassa
5.2.2 kohdassa tarkoitettu yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan muodol-
lista pdtevyyttd osoittava asiakirja.”

Euroopan hoitoty6n etujirjestdjen European Federation of Nurses Association (EFN),
European Nursing Students Association (ENSA), European Specialist Nurses Or-
ganisations (ENSO) sekd maailmanlaajuisen International Council of Nurses (ICN) an-
tamien suositusten mukaan hoitotydn koulutukseen padsyn edellytyksend tulisi olla toi-
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seen asteen tutkinto ja véhintdén 12 vuoden kouluopinnot (EFN 2008). WHO:n sairaan-
hoitaja- ja kitilokoulutuksen globaalien standardisuositusten mukaan koulutukseen paé-
syn tulisi sisiltdd kansalliset korkeakouluvaatimukset ja toisen asteen tutkinnon, kuiten-
kaan sisdénpddsya kokonaan rajoittamatta (World Health Organisation 2009). Télla het-
kelld Euroopassa alkuperiisistd Bologna-jdsenmaista (29) kahdeksassa maassa (Itdvalta,
Saksa, Liettua, Luxemburg, Slovakia, Slovenia, Sveitsi, [so-Britannia) hakukelpoisuuden
minimin tayttdvat 10 vuoden oppiméérin suorittaneet. Lopuissa jisenmaissa (21) haku-
kelpoisuuden téyttévit toisen asteen tutkinnon suorittaneet. (Lahtinen ym. 2013.)

Euroopassa korkeakouluissa kdytetyt valintamenettelyt voidaan jakaa kolmen mallin
mukaisesti: keskitetysti sdddelty valintamenettely, hajautettu valintamenettely ja vapaa
sisddnpadsy (taulukko 5) (Mielityinen & Moitus 2002, Eurydice 2009). Useissa Euroo-
pan maissa, kuten myds Suomessa, korkeakoulut méarittelevit itse opiskelijavalintojen
valintaperusteet (hajautettu valintamenettely) (Mielityinen & Moitus 2002, Ammatti-
korkeakoululaki 2003/351 muutoksineen, Leinonen ym. 2007). Valintamenettelyja
kehitetdén siis padasiallisesti kansallisten lakien, asetusten sekd paikallisten ja alueel-
listen kysymysten ohjaamina (Leinonen ym. 2007).

Taulukko 5. Euroopan maiden yliopistojen opiskelijavalintamallit (Mielityinen & Moitus
2002, Eurydice 2009) seurantatutkimuksen aikana.

Keskitetysti saadelty
valintamenettely

Hajautettu valintamenettely

Vapaa sisadanpaasy

Maan hallitus vastuussa
korkeakoulujen aloituspaikko-
jen lukumaarasta ja valinta-
prosessista

Kreikka

Korkeakoulut paattavat itse valintame-
nettelysta joko omien resurssiensa tai
keskushallinnossa maariteltyjen kritee-
rien perusteella. Rajattu sisdanpaasy.

Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Iso-

Britannia, Kypros, Latvia, Liettua, Norja,

Portugali, Puola, Romania, Ruotsi,
Skotlanti, Slovakia, Slovenia, Suomi,

Ylemman toisen asteen paastotodistus
tai vastaavat korkeakoulukelpoisuuden
tuottavat opinnot takaavat vapaan paa-
syn korkeakoulutukseen tai osaan sita.

Alankomaat, Liechtenstein, Luxemburg,
Islanti, ltalia (yliopistot paattavat mihin
tiedekuntiin on vapaa sisdénpaasy),
Itdvalta, Ranska, Saksa

Tanska, Tsekin maa, Viro

Suomessa hoitotyon koulutukseen hakevien tulee tdyttdd ammattikorkeakoulututkin-
toa suorittaville asetetut kelpoisuusvaaatimukset (taulukko 6) ja valintaperusteiden
tulee olla yhdenmukaiset hakijoiden vililld (Ammattikorkeakoululaki 2003/351 muu-
toksineen). Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (ARENE) antaa my0s vuosittain
suositukset valintaperusteista, joihin ammattikorkeakoulut voivat sitoutua (Rantanen
2004). Ammattikorkeakoulut kuitenkin itse paéttavat opiskelijavalinnan perusteista ja
valintakokeen jérjestimisestd. Opiskelijavalinnat on jérjestetty ammattikorkeakoulu-
jen yhteishaun kautta vuodesta 1996 (Laki ammattikorkeakouluopinnoista 1995/255,
Asetus ammattikorkeakoulujen yhteishakujirjestelmastd 1998/1191, Laki opiskelija-
valintarekisteristd ja ylioppilastutkintorekisteristd 1998/1058, Ammattikorkeakoulu-
laki 2003/351 muutoksineen). Opetushallitus on vastuussa ammattikorkeakoulujen
yhteishaun valtakunnallisesta toteutuksesta ja tiedotuksen jarjestimisestd, ja ammat-
tikorkeakoulut yhteishaun alueellisesta toteutuksesta (hakemusten vastaanotosta,
késittelystd, sdilyttdmisestd, hakemiseen ja valintaan liittyvistd yleisestd tiedotukses-
ta) (Asetus ammattikorkeakoulujen yhteishakujarjestelmistd 1998/1191, Opetusmi-
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nisterio 2003a, Opetusministerio 2003b, Asetus ammattikorkeakoulujen yhteishausta
2009/1044) sekéd hakijan tietojen tallentamisesta hakurekisteriin (Asetus ammattikor-
keakoulujen yhteishausta 2009/1044). Ammattikorkeakoulujen yhteishaussa hakija
on voinut esittdd neljd hakukohdetta (amk-tutkintoon), jotka on huomioitu opiskelija-
valinnassa ns. etusijajirjestyksend (hakusija). Hakija on tullut valituksi ylimp&&n
hakukohteeseen, johon valintapisteet ovat riittineet. (Asetus ammattikorkeakoulujen
yhteishausta 2009/1044.) Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoja on jonkin ver-
ran sekoittanut tiedekorkeakouluihin haku, koska hakijan hakutoivesija ammattikor-
keakoulujen yhteisvalinnassa ei ilmaise sitd, haluaako hakija ensisijaisesti ammatti-
korkeakouluun vai tiedekorkeakouluun (Rantanen 2004). Vuodelle 2014 suunnitellun
korkeakoulujen opiskelijavalinnan uudistuksen yhteydessd, ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen sidhkoiset hakujirjestelmit yhdistetddn yhdeksi korkeakoulujen sdh-
koiseksi hakujarjestelmiksi, jossa hakija asettaa ammattikorkeakouluista ja yliopis-
toista valitsemat kuusi hakukohdetta etusijajirjestykseen (Opetus- ja kulttuuriminis-
terié 2012, 2013a, 2013b).

Hakijat voidaan tarpeen vaatiessa jakaa erilaisen koulutaustan vuoksi erillisiin haku-
ryhmiin soveltaen yhdenmukaisia valintaperusteita samaan ryhmaan kuuluviin hakijoi-
hin (Ammattikorkeakoululaki 2003/351 muutoksineen). Opiskelijaksi ottamisen edel-
lytyksenéd on vuodesta 2011 (2011/953) ollut, ettd opiskelija on "ferveydentilaltaan ja
toimintakyvyltdidn kykenevd opintoihin liittyviin kdytdnnén tehtdiviin tai harjoitteluun”
(Ammattikorkeakoululaki 2003/351 muutoksineen). Ammattikorkeakoulujen edellyte-
tédn tiedottavan hakijoille terveydentilaa koskevat vaatimukset. Yhden opiskelupaikan
periaatteen mukaisesti opiskelija on voinut vuodesta 1999 ottaa vastaan yhtend luku-
vuonna (Opetusministerié 1998) ja vuodesta 2010 (2009/564) yhtené lukukautena vain
yhden yliopisto- tai ammattikorkeakoulutuspaikan (Ammattikorkeakoululaki 2003/351
muutoksineen). Suomessa korkeakouluissa viimeisimpénd uudistuksena on tullut niin
sanottu kiintidittdminen. Toisin sanoen ensimmdistd opiskelupaikkaa korkeakoulusta
hakevat voidaan valita eri kiintiossd ja eri hakuvdyldn kautta kuin hakijat, joilla on jo
aikaisempi korkeakoulututkinto tai opiskeluoikeus korkeakoulussa (Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2013b).

Taulukko 6. Suomessa ammattikorkeakoululain (Ammattikorkeakoululaki 2003/351 muutok-
sineen 2009/564 ja 2013/483) asettama kelpoisuus ammattikorkeakouluopintoi-
hin.

1) lukion oppimé&éran tai ylioppilastutkinnon jarjestdmisesté annetussa laissa (2005/672) tarkoitetun tutkinnon;

2) ammatillisen perustutkinnon tai sité vastaavat aikaisemmat opinnot sen mukaan kuin opetus- ja kulttuuriminis-
terion asetuksella tarkemmin saadetéan (2013/483);

3) ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (1998/631) tarkoitetun ammatillisen perustutkinnon,
ammattitutkinnon, erikoisammattitutkinnon tai niitd vastaavan aikaisemman tutkinnon sen mukaan kuin opetus-
ja kulttuuriministerion asetuksella tarkemmin saadetaan; tai

4) ulkomaisen koulutuksen, joka asianomaisessa maassa antaa kelpoisuuden korkeakouluopintoihin (2011/953)

5) ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin voidaan ottaa opiskelijaksi myés muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu henkild, jolla ammattikorkeakoulu katsoo olevan riittévat tiedot ja taidot opintoja varten
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3.2  Opiskelijavalintojen tavoitteet ja toteutuminen

Hoitotyon opiskelijavalinnoista merkityksellisen tekee valmistuminen rekisterdityyn
ammattiin, jossa persoonallisuus ja ammatillinen kaytos (engl. professional conduct)
ovat keskeisissd rooleissa sekéd edellyttdvat huolellisuutta myos opiskelijavalinnoissa
(Ehrenfeld & Tabak 2000). Opiskelijavalinnan tavoitteiden ja toteutumisen kuvailussa
kéytettiin integroidun kirjallisuuskatsauksen tiedonhaussa (ks. luku 3.3) identifioituja
hoitotydn opiskelijavalintoja kuvaavia dokumentteja ja raportteja, integroituun katsa-
ukseen valittuja tutkimuksia ja opiskelijavalintoihin liittyvid kansainvilisid suosituksia.

Hoitotyon opiskelijavalintojen tavoitteena on valita alalle sopivia (Opetusministerid
2006, McNelis ym. 2010), motivoituneita, teoreettisissa ja kliinisissd opinnoissa hyvin
menestyvid (Timer & Clauson ym. 2011, World Health Organisation 2009, McNelis
ym. 2010) seki hoitotydsté realistisen kuvan omaavia opiskelijoita (Moir & Abraham
1995). Tavoitteena on my0s valita hakijat, jotka osoittavat halua tydskennelld terveys-
alalla ja kykya itsendiseen oppimiseen (World Health Organisation 2009). Toisaalta
pyritddn vdhentimdin opintojen keskeyttdmisid (Rantanen 2004) sekd karsimaan ne,
joilla saattaa olla ongelmia mielenterveyden, piihteiden, sosiaalisen sopeutumisen ja
motivaation kanssa (Rantanen 2004, Kosonen 2005). Tavoitteena on myds huomioida
tulevaisuuden vaatimukset opiskelijavalinnoissa (Davies 2008) seké lisdtad lapindky-
vyyttd valintaprosesseihin esimerkiksi maarittelemdlld tarkat minimikriteerit (engl.
minimum acceptance criteria) valituksi tulemiselle (World Health Organisation 2009).
Muita tavoitteita ovat ei-syrjivat ja hakijoiden koulutukseen hakeutumisen ajankohdan
huomioivat valintaprosessit. Opiskelijavalinnan tavoitteena on myos testata hakijoiden
perustieteiden ja matematiikan perustiedot, asiakkaan kohtaamiseen liittyvit taidot
sekd opetuskielen kielitaito. (World Health Organisation 2009.)

Kansainvilisesti tarkasteltuna hoitotyon korkeakoulutasoisessa koulutuksessa kiytetdan
usein niin sanottua paperivalintaa (esim. Kanada, Yhdysvallat) opiskelijavalintamene-
telméni, jossa valinta perustuu aikaisempaan koulumenestykseen lukion paattdtodistuk-
sen keskiarvon (Grade Point Average, GPA) tai yliopistossa suoritettujen kurssien kes-
kiarvon (prerequisite GPA) perusteella (McClelland ym. 1992, Paul ym. 2004, Newton
ym. 2007a, 2007b, Whyte ym. 2011). Sen sijaan esimerkiksi Italiassa on ollut kaytossé
kansallinen valintakoe, jonka pisteméérén perusteella hakijat valitaan eri koulutusaloille
(Dante 2011). Yleisimpié hoitotyon koulutuksessa kaytettyjd valintakoemenetelmid ovat
yksilo- ja ryhméhaastattelut (Ehrenfeld & Tabak 2000), valintaesseet (Sadler 2003) ja
koulutusta edeltdvien toisen asteen koulutuksen lopulla suoritettujen akateemista sovel-
tuvuutta mittaavien standardoitujen testitulosten hyddyntdminen (Simmons ym. 2004,
Stuenkel 2006, Newton 2007a, Newton & Moore 2009, Underwood ym. 2013).

Suomessa hoitotyon opiskelijavalintoja ovat paésaantoisesti hallinneet psykologiset so-
veltuvuuskokeet (Slotte ym. 2002, Djupsjobacka 2004) 1940-luvulta ldhtien (liite 3).
Valintakokeiden ja erityisesti soveltuvuuskokeiden perimmaistéd tarkoitusta on ajoittain
kyseenalaistettu. Varsinkin soveltuvuuskokeiden padasiallisena tehtdvani on nahty alalle
soveltumattomien karsinta eikd niinkéd4n valinnan tekeminen. (Sorvettula 1998, Rantanen
2004.) Hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintamenetelmét ovat monipuolistuneet 2000-
luvun alkupuolella (mm. Djupsjobacka 2004). Monipuolistuminen sijoittuu koulutuspo-
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liittisesti ajankohtaan, jolloin korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa on korostettu opiske-
lijavalintojen sisdltojen kehittdmistd ja kustannustehokkuuden parantamista (Sajavaara
ym. 2002). Ammattikorkeakoulut ovat itse péittineet opiskelijavalinnan kriteereistd ja
valintakokeen kéytdstd my0s hoitotydn koulutuksessa. Suomessa viimeisen vuosikym-
menen aikana kaytossd ovat opiskelijavalinnoissa olleet sosiaali- ja terveysalan yhteiset
valtakunnalliset arvioinnin kohteet, ja valintakokeissa on painotettu alalle soveltuvuutta
arvioimalla motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia, ja oppimis- ja tyOskentelyvalmiuksia
(Djupsjobacka 2004, Opetushallitus 2011). Laaja-alaisista arvioinnin kohteista johtuen
valintoja on jérjestetty monin eri tavoin (Djupsjobacka 2004). Valintakoemenetelminé on
2000-luvun alussa kéytetty psykologisia soveltuvuustestejd, psykologien ja/tai opettajien
haastatteluita, psykologien ja/tai opettajien jarjestimiid ryhmiétilanteita ja psykologien
ja/tai opettajien laatimia aineistokokeita. Valintakokeisiin on kutsuttu vahintddn noin
kolminkertainen mééra hakijoita aloituspaikkoihin ndhden riippuen ammattikorkeakou-
lusta, joista kukin on vastannut kaikista valintakokeisiin liittyvistd kustannuksista. (Djup-
sjobacka 2004.) Vuonna 2001 voimaan tulleen asetuksen mukaisesti valintakokeisiin
osallistumisen on oltava hakijalle maksutonta (Asetus ammattikorkeakoulujen opetukses-
ta perittdvien maksujen perusteista 2001/653).

3.3  Opiskelijavalintamenetelmien yhteys osaamiseen ja
opiskelumotivaatioon

Hoitotyon opiskelijavalintamenetelmien yhteyttd hoitotydn opiskelijoiden osaamiseen
ja opiskelumotivaatioon kartoitettiin integroidulla kirjallisuuskatsauksella. Integroidus-
sa katsauksessa on mahdollista yhdistd4 eri metodein tehtyd tutkimusta seké teoreettista
ettd empiiristd tutkimusta (Whittenmore & Knafl 2005, Flinkman & Salanterd 2007, de
Souza ym. 2010). Ajankohtaista tutkimustietoa haettiin tdmén tutkimuksen tulosten
luotettavuuden arvioimiseksi (Polit & Beck 2012, Cronin ym. 2008).

Tiedonhaussa kéytettdvien hakutermien muodostamiseksi selvitettiin opiskelijavalin-
nan sanakirjamééritelmét. Opiskelijavalinta-kisitteelle (engl. student selection) ei ole
suomenkielistd sanakirjamairitelmad. Korkeakoulujen opiskelijavalintaa yleisesti késit-
televdssd kirjallisuudessa opiskelijavalinta-, valintajdrjestelmé-, valintamenettely- ja
valintakdytantd-kasitteilld tarkoitetaan yleensd samaa asiaa (Mielityinen & Moitus
2002). Kisitteitd kaytetdankin yleensd asiayhteyden mukaan, ja niilld on viitattu esi-
merkiksi: ”... aktiivisiin valintatoimiin, valinnan teknisiin ja organisatorisiin puoliin
sekd valintakriteereihin” (Mielityinen & Moitus 2002). Student selection -kdsite on
méidritelty Medical Subject Headings (MeSH) -asiasanastossa alakésitteeksi, jonka
ylakésitteend on school admission criteria (PubMed 2012 / s.v. selection ja admission).
Admission maéaritelldan padsyksi ja sisddnpadsyksi (MOT Englanti 2013 / s.v. admissi-
on) sekd menettelytavaksi, jolla henkild hyviksytddn johonkin laitokseen, esimerkiksi
yliopistoon (Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2000 / s.v. admission). PubMed -
tietokannssa school admission criteria mairitelladn vaatimuksiksi, joita kdytetdin va-
littaessa opiskelijoita akateemisiin instituutioihin. Entrance-, entry- ja admission kaikki
tarkoittavat oikeutta liittyd johonkin laitokseen tai ryhméén. Entrance, entry ja admis-
sion-kisitteisiin liitetddn my0s niistd johdetut alakisitteet entrance exam, entry re-
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quirements ja selecting students for admission. (Oxford Advanced Learners Dictionary
2000 / s.v. entrance, entry, selection.) Student selection on prosessi, jota kiytetddn kor-
keakouluissa hakijoiden hyvéksymiseen tai ei-hyvéiksymiseen.

Aiempia tutkimuksia haettiin CINAHL-, Medline-, Medic-, PubMed- ja ERIC-
tietokannoista, sdhkoisestd hakupalvelusta Linda/Melinda seké késihaulla artikkeleiden
lahdeluetteloista (vuodet 1991—2011 ja 2012—2013, rajauksena abstrakti saatavilla)
kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisesséd vaiheessa kartoitettiin kansainvilisid ja kansallisia
tutkimusartikkeleita (kuvio 3) ja toisessa vaiheessa kansallisia alkuperdistutkimuksia
(kuvio 4). Aikarajaus perustuu 1990-luvun alussa tapahtuneeseen murrosvaiheeseen,
jolloin hoitotydn koulutuksen siirtyminen korkeakouluihin alkoi yhtdaikaisesti useissa
maissa (Spitzer & Perrenoud 2006). Samaan aikaan my0s Suomessa alkoi hoitotyon
koulutuksen vaiheittainen siirtyminen ammattikorkeakouluun. Hakutermejd kartoitet-
tiin alustavassa tiedonhaussa saatujen artikkeleiden, MeSH-asiasanaston ja sanakirja-
maidritelmien pohjalta. Hakutermien ja tietokantojen valinnoissa hyddynnettiin infor-
maatikon apua. Tutkimusartikkeleiden haulle asetettiin sisédénotto- ja poissulkukriteerit
(taulukko 7). Tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: 1) milld menetelmilla
hoitotydn koulutusta edeltdvien tekijoiden ja valintakoemenetelmien yhteyttd hoitotyon
opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon on tutkittu sekd 2) mitkd hoitotyon
koulutusta edeltivit tekijit ja valintakoemenetelmét ovat yhteydessa hoitotyon opiske-
lijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon? Kirjallisuuskatsaukseen valittiin yhteen-
sd 16 tieteellistd tutkimusartikkelia ja 4 kansallista alkuperdistutkimusta.

Taulukko 7. Hoitotyon opiskelijavalintamenetelmid kuvaavien tutkimusartikkeleiden sisdén-
otto- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit

o Tieteelliset tutkimusartikkelit, joissa on tarkasteltu
hoitotydn koulutusta edeltavien kriteerien ja/tai valin-
takoemenetelmien yhteyttd hoitotydon opiskelijoiden
(bachelor-taso) osaamiseen, opiskelumotivaatioon
ja/tai opintojen etenemiseen

e Tutkimukset, joissa on arvioitu bachelor-tasoista
hoitoty®én koulutusta

e Kansalliset alkuperaistutkimukset (myods vaitoskirja-
ja lisensiaattitutkimukset)

o Julkaisukieli suomi, ruotsi, englanti, saksa

Poissulkukriteerit

Tieteelliset tutkimusartikkelit, joissa ei ole tarkasteltu
hoitotydn koulutusta edeltavien kriteerien ja/tai valin-
takoemenetelmien yhteyttd hoitotyon opiskelijoiden
osaamiseen, opiskelumotivaatioon ja/tai opintojen
etenemiseen

Tutkimukset, joissa on arvioitu diploma- ja associate
degree-tasoisten tutkintojen tai tdydennyskoulutuk-
seen (postgraduate degree) liittyvaa opiskelijavalin-
taa

Kehittdmishankkeet, pro gradu -tutkielmat

Julkaisukieli muu kuin suomi, ruotsi, englanti, saksa

Tiedonhaku tieteellisistd tutkimusartikkeleista tuotti yhteensd 2046 artikkelia, jotka
viitoskirjatutkija kdvi ensin ldvitse otsikkotasolla ja sitten abstraktitasolla valiten si-
sadnottokriteerien perusteella 30 artikkelia kokotekstitarkasteluun. Tutkimusartikkelei-
den kokotekstien tarkasteluun osallistui kaksi lukijaa® katsauksen luotettavuuden li-

? Viitoskirjatutkija (KT)
TtT Anne Nikula
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sdadamiseksi. Tutkimusartikkeleista valittiin kirjallisuuskatsauksen aineistoon 16 artikke-
lia sisdénotto- ja poissulkukriteerien perusteella. (Kuvio 3.)

Hakusanat

Suomalaisissa tietokannoissa: opiskelijavalinta OR oppilasvalinta OR
oppilasvalintakriteerit AND sairaanhoitajaopisk*, OR katiléopisk* OR
terveydenhoitajaopisk*, OR hoitotyénopisk* seké valintakoe, paasykoe
Kansainviilisissé tietokannoissa: selection OR school admission criteria OR
entr$/* AND students, nursing OR students, midwifery OR students, public
health

Vuodet 1991-2013

Tietokannat Medline (545), CINAHL (316), Medic (3), ERIC (113),
Linda/Melinda (121), PubMed (948)

Yhteensa 2046 artikkelia

Otsikon perusteella poissuljetut
Yhteensa 1932 artikkelia

Otsikon perusteella mukaan valitut artikkelit

Tietokannat Medline (7), CINAHL (32), Medic (0), ERIC (9), Linda/Melinda (7),
PubMed (59) = 114 artikkelia

Pédllekkaiset (28)

Yhteensa 86 artikkelia

Abstraktin perusteella poissuljetut artikkelit

Syyt: Ei tieteellinen tutkimusartikkeli tai ei tutki
opiskelijavalintakriteerien tai valintakoemenetelmien yhteytta
hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen ja/tai
opiskelumotivaatioon

Yhteensa 58 artikkelia

Abstraktin perusteella mukaan valitut artikkelit
Tietokannat 28
Manuaalinen haku 2

Yhteensd 30 artikkelia

Koko tekstin perusteella poissuljetut artikkelit
Syyt: Ei tutki opiskelijavalintakriteerien tai
valintakoementelmien yhteytta hoitotyén opiskelijoiden
osaamiseen ja/tai opiskelumotivaatioon

Yhteensa 14 artikkelia

Koko tekstin perusteella mukaan valitut artikkelit
Tietokannat 14
Manuaalinen haku 2

Yhteensd 16 artikkelia

Kuvio 3. Hoitotyon opiskelijavalintamenetelmid kuvaavien tutkimusartikkeleiden tiedonhaku-
ja valintaprosessi.

Kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusartikkeleiden laatu arvioitiin kéyttden
STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology) -
tarkistuslistaa (Elm ym. 2007). Tarkistuslistaa kdytettiin katsauksen johtopaétoksien
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painotusten arviointiin (Flinkman & Salanterd 2007) ja eri tutkimusten mahdollisten
tulosten eroavaisuuksien selittimisen helpottamiseksi (Centre for Review and Disse-
mination 2009). Tutkimuksien laadunarviointiin osallistui kaksi itsendistd arvioijaa
(KT, AN) katsauksen luotettavuuden lisddmiseksi (Polit & Beck 2012). Tarkistuslistan
kysymyksiin vastattiin dikotomisella asteikolla kylla (1 piste) tai ei (0 pistettd). Kunkin
artikkelin yhteispistemédrd on raportoitu tutkimusten keskeisid tuloksia kuvaavassa
taulukossa (liite 4). Poikittaistutkimusten osalta ylin mahdollinen pistemdira oli 29 ja
pitkittdistutkimusten 31 pistetta.

Tiedonhaku kansallisista alkuperdistutkimuksista tuotti yhteensd 124 tutkimusta, jotka
vaitoskirjatutkija kévi ldvitse ensin otsikko- ja sitten abstraktitasolla valiten sisddnotto-
kriteerien (taulukko 8) perusteella 4 tutkimusta kokotekstitarkasteluun ja aineistoksi
integroituun kirjallisuuskatsaukseen (kuvio 4). Kansallisia tutkimuksia haettaessa si-
sddnottokriteereitd laajennettiin kattamaan koko sosiaali- ja terveysala, silld useammas-
sa kuin yhdessa tutkimuksessa hoitotydn opiskelijoita ei ollut tarkasteltu omana koulu-
tusohjelmanaan vaan koulutusalan mukaan. Ndiden alkuperiistutkimusten mukaanotto
koettiin kuitenkin tirkeéksi, silld ne oli toteutettu samassa koulutusjérjestelméssa kuin
tama tutkimus. Kansallisten alkuperdistutkimusten keskeiset tulokset on kuvattu liit-
teessd 4.

Taulukko 8. Hoitotydon opiskelijavalintamenetelmid kuvaavien kansallisten alkuperdistutki-
muksien sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

. Kansalliset alkuperaistutkimukset (myos vaitoskirja- e Kansalliset pro gradu -tutkielmat tai tutkimukset,
ja lisensiaattitutkimukset), joissa on tarkasteltu joissa on tarkasteltu opistoasteen hoitotydn koulu-
ammattikorkeakoulutasoisen hoitotyén koulutuksen tusta tai tdydennyskoulutusta tai jonkin muun koulu-
tai sosiaali- ja terveysalan koulutuksen opiskelijava- tusalan kuin sosiaali- ja terveysalan opiskelijavalin-
lintaa taa

. Alkuperaistutkimukset, joissa on tarkasteltu hoito- e Tutkimukset, joissa ei ole tarkasteltu hoitotyon
tydn koulutusta edeltavien tekijoiden ja/tai valinta- koulutusta edeltavien kriteerien ja/tai valintakoeme-
koemenetelmien yhteyttd hoitotydn opiskelijoiden netelmien yhteytta hoitotyon opiskelijoiden osaami-
osaamiseen, opiskelumotivaatioon ja/tai opintojen seen, opiskelumotivaatioon ja/tai opintojen etene-
etenemiseen miseen

Kansallisia alkuperdistutkimuksia arvioitiin tarkastelemalla tutkimuksia kriittisesti
(liite 4).
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Hakusanat

Suomalaisissa tietokannoissa: opiskelijavalinta OR oppilasvalinta OR
oppilasvalintakriteerit AND sairaanhoitajaopisk*, OR katildopisk* OR
terveydenhoitajaopisk*, OR hoitotyénopisk* seka valintakoe, paasykoe
Vuodet 1991-2013

Tietokannat Medic (3), Linda/Melinda (121)

Yhteensa 124 tutkimusta (tutkimusraportti, vaitskirjatutkimus tai
lisensiaattitutkimus)

Otsikon perusteella poissuljetut
Yhteensa 116 tutkimusta

Otsikon perusteella mukaan valitut tutkimukset
Tietokannat Medic (1), Linda/Melinda (7) = tutkimusta
Paillekkaiset 2

Manuaalinen haku 2

Yhteensa 8 tutkimusta

Abstraktin perusteella poissuljetut
Syyt: toisen asteen koulutus, pro gradu, kehittamishanke

Yhteensa 3 tutkimusta

Abstraktin perusteella mukaan valitut tutkimukset

Yhteensa 5 tutkimusta

Koko tekstin perusteella poissuljetut

Syyt: 1) Kosonen 2005 - tutkimuksessa ei tarkasteltu
hoitotyon koulutusta edeltavien kriteerien ja/tai
valintakoemenetelman yhteytts opintojen aikaiseen
osaamiseen tai opiskelumotivaatioon

Yhteensa 1 tutkimus

Koko tekstin perusteella mukaan valitut tutkimukset

Yhteensi 4 tutkimusta

Kuvio 4. Hoitotyon opiskelijavalintamenetelmia kuvaavien kansallisten alkuperiistutkimusten
tiedonhaku- ja valintaprosessi.

Tieteelliset tutkimusartikkelit ovat Yhdysvalloista (11), Australiasta (1), Israelista (1),
Iso-Britanniasta (1), Italiasta (1) ja Uudesta-Seelannista (1). Aineistonkeruumenetel-
mind on kéytetty arkistotietoja (esim. opintorekisteri, hakurekisteri) (Horns ym. 1991,
McClelland ym. 1992, Byrd ym. 1999, Ehrenfeld & Tabak 2000, Dante ym. 2011,
Simmons ym. 2004, Stuenkel 2006, Newton ym. 2007a, Newton ym. 2007b, Newton
& Moore 2009, Shulruf ym. 2011, Whyte ym. 2011, Underwood ym. 2013) ja itsekehi-
tettyd puolistrukturoitua haastattelulomaketta (McCallum ym. 2006) (liite 4). Kaksi
tutkimuksista oli monimenetelmallisid pitkittdistutkimuksia, joissa yhdistettiin valinta-
esseekirjoitukset ja arkistotiedot (Sadler 2003) seki kysely- ja arkistotiedot (Huch ym.
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1992). Tutkimuksissa on tarkasteltu hoitotyon koulutusta edeltdvien tekijoiden, valin-
takoemenetelmien ja persoonallisuuden yhteyttd tai kykyd ennustaa opiskelijoiden
osaamista, opintojen keskeytymistd tai valmistumista (taulukko 9). Sen sijaan hoito-
tyon koulutusta edeltdvien tekijoiden, valintakoemenetelmien tai persoonallisuuden
yhteyttd opiskelijoiden opiskelumotivaatioon ei tieteellisten tutkimusartikkeleiden tu-
losten perusteella ole tutkittu. Lahes kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa aineisto on
kerdtty yhdestd koulutusohjelmasta. Poikkeuksena on McClellandin ym. (1992) tutki-
mus, jossa aineisto on kerdtty yhdeksdstd koulutusohjelmasta. Tuloksia tarkasteltaessa
on huomioitava, ettd yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa kuvattu hoitotyon opiskelijava-
linta eroaa muista maista siind, ettd opiskelijat hakevat hoitotydon koulutusohjelmiin
(nursing major eli upper-division opinnot) yliopistossa ennakkoehtoina maéériteltyjen
kurssien keskiarvolla (prerequisite GPA). Taten hoitotydon koulutusohjelmiin (korkea-
kouluissa) hakevat ovat jo aikaisemmin yliopistoon valittuja opiskelijoita. Yhdysval-
loissa vastavalmistuneiden sairaanhoitajaopiskelijoiden tulee myos ldpéistd kansallinen
osaamista arvioiva kuulustelu (the National Council Licensure Examination for Regis-
tered Nurses [NCLEX-RN]) rekisterditydkseen sairaanhoitajaksi. Useissa tutkimuksis-
sa varsinaista opiskelijavalintaprosessin toteutumista ei kuvata lainkaan ja koulutuk-
seen padsyn edellytykset (hakukelpoisuus) vaihtelevat maakohtaisesti, mikd tulee
huomioida tutkimustuloksia tarkasteltaessa.
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Taulukko 9. Aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijavalintoihin liittyvien tekijéiden positiivi-
set (+) ja negatiiviset (-) yhteydet opiskelijoiden osaamiseen, opintojen keskeyt-
tdmiseen ja valmistumiseen.

Opintosuorituk- Tietotesti

Rekisteroitymis-

Opintojen kes-  Tavoiteajassa

set tentin lapaisy keyttaminen valmistuminen/
ennen valmis-  valmistuminen/
tumista ei valmistumi-
nen
Hoitotyon kou-
lutusta edelta-
vat tekijat
Aikaisempi McClelland ym. McClelland ym. McClelland ym. Dante ym. 2001
koulumenestys: | 1992 (+), Shulruf 1992 (+) 1992 (+) (+)
lukio ym. 2011 (+),
Whyte ym. 2011
(+)
Aikaisempi McClelland ym. Horns ym. 1991  Newton & Moore Byrd ym. 1999
koulumenestys: | 1992 (+), Newton (+) 20009 (-) (+) Dante ym.
yliopisto ym. 2007a (+), McClelland ym. 2001 (+)
Newton ym. 1992 (+)
2007b (+) Newton & Moore
2009 (+)
Stuenkel 2006
(+)
Hakusija Shulruf ym. 2011
(+)
Hakupisteet Whyte ym. 2011 Dante ym. 2001
+) (+)
Aikaisempi Whyte ym. 2011
hoitoalan tyoko- | (-)
kemus
Lukion biologia Whyte ym. 2011
+)
Koulutukseen Whyte ym. 2011
hakeutumisajan- | (+)
kohta
Koulutusta
edeltavat stan-
dardoidut testit
American Col- McClelland ym. McClelland ym. McClelland ym.
lege Test (ACT) | 1992 (+) 1992 (+) 1992 (+)
Health Education | Underwood ym.
Systems Inc 2013 (+)
(HESI)
Nurse Entrance Simmons ym.
TEst (NET) 2004 (+)
NLN pre- Stuenkel 2006
admission test (+)
Scholastic Ac- Stuenkel 2006
hievement Test (+)
(SAT)
Valintavaihees-
sa kaytetyt
menetelmat
Valintahaastatte- Ehrenfeld &

lu
Valintaessee
Persoonallisuus

Tabak 2000 (+)
Sadler 2003 (+)

Huch ym. 1992
(+)
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Hoitotyon koulutusta edeltiivien tekijoiden yhteys opiskelijoiden osaamiseen ja
opintojen etenemiseen

Aikaisempaa koulumenestysti on tarkasteltu lukion tai yliopistoaineiden keskiarvojen
niakokulmasta. Lukioaikaisen koulumenestyksen on todettu olevan positiivisesti yhtey-
dessé opiskelijoiden opintojen aikaisiin (McClelland ym. 1992) ja ensimmaiisen vuoden
(Shulruf ym. 2011) opintosuorituksiin sekd opintojen aikana suoritettuun tietotestin
tulokseen, rekisterditymistentin ldpdisyyn (McClelland ym. 1992) ja opiskelijoiden
valmistumiseen (Dante ym. 2011) (taulukko 9). McClellandin ym. (1992) tutkimuk-
sessa lukion keskiarvo oli positiivisesti yhteydesséd opintojen aikaiseen hoitotyon klii-
nisten aineiden, kaikkien aineiden (teoreettiset & kliiniset) sekd kaikkien aineiden ku-
mulatiiviseen keskiarvoon, tietotestin tulokseen ja rekisterditymistentin lapdisyyn.
Shulrufin ym. (2011) tutkimuksessa lukion viimeisen vuoden lukuaineiden keskiarvo
ennusti parhaiten ensimmadisen vuoden keskiarvoihin perustuvaa osaamista. Danten
ym. (2011) tutkimuksessa tavoiteajassa valmistuneiden opiskelijoiden toisen asteen
lopulliset arvosanat olivat korkeampia kuin ei-valmistuneiden opiskelijoiden. Lukion
biologian arvosanalla on todettu olevan positiivinen yhteys ensimmaéisen lukuvuoden
kaikkien aineiden ja luonnontieteellisten aineiden keskiarvoon, mutta ei tilastollisesti
merkitsevai yhteyttd ei-luonnontieteellisiin aineisiin (Whyte ym. 2011).

Hoitotyon koulutusta edeltdvien yliopistossa suoritettujen kurssien keskiarvon on to-
dettu olevan positiivisesti yhteydessd opintojen aikaisiin (McClelland ym. 1992) ja
ensimmaiisen lukukauden opintosuorituksiin (Newton ym. 2007a, 2007b), rekisterdi-
tymistentin ldpéisyyn (Horns ym. 1991, McClelland ym. 1992, Stuenkel 2006, Newton
& Moore 2009) ja valmistumiseen (Byrd ym. 1999, Dante ym. 2011) (taulukko 9). Sen
sijaan yhteyttd ei ole havaittu opintojen keskeyttdmiseen (Newton & Moore 2009).
McClellandin ym. (1992) tutkimuksessa yliopistossa suoritettujen kurssien keskiarvon
todettiin olevan positiivisesti yhteydessd samoihin selitettdviin tekijoihin kuin lukion
keskiarvon, mutta yliopistoaineiden keskiarvon todettiin ennustavan parhaiten koulu-
tusohjelmissa menestymistd. Newtonin ym. (2007a) tutkimuksessa yliopistoaineiden
keskiarvo oli tirkein ensimmaiisen lukukauden lukuaineiden keskiarvoa selittava tekija,
silld se selitti noin 15,4 % ensimmaéisen lukukauden keskiarvosta. Newtonin ym.
(2007b) tutkimuksen mukaan yliopistoaineiden keskiarvo oli yhteydessé syyslukukau-
della valittujen opiskelijoiden ensimmaéisen lukukauden keskiarvoon (22 %:n tarkkuu-
della). Syyslukukaudella valittujen opiskelijoiden aikaisempi koulumenestys oli mer-
kitsevasti parempi kuin kevétlukukaudella valittujen opiskelijoiden (Newton ym.
2007b). Hornsin ym. (1991) tutkimuksessa yliopistoaineiden keskiarvo oli merkittéva
ennustava tekijé rekisterditymistentin ldpdisyyn. Newtonin ja Mooren (2009) tutki-
muksessa yliopistoaineiden keskiarvo ei selittdnyt opintojen keskeyttamistd. Sen sijaan
yliopistoaineiden keskiarvon todettiin olevan rekisterditymistentin 1dpéisyd ennustava
tekija (Newton & Moore 2009). Byrdin ym. (1999) tutkimuksessa yliopistoaineiden
keskiarvo oli positiivisesti yhteydessd valmistumiseen, mutta iké, etninen tausta, tiede-
aineiden keskiarvo ja yliopistoaineiden keskiarvo ennustivat onnistuneesti valmistumi-
sen 77-prosenttisesti. Sadlerin (2003) tutkimuksessa opintonsa keskeyttineiden ja val-
mistuneiden opiskelijoiden vililld ei todettu tilastollisesti merkitsevad eroa yliopistoai-
neiden keskiarvossa. Stuenkelin (2006) tutkimuksessa yliopistoaineiden keskiarvon



Opiskelijavalinnat hoitotyon koulutuksessa 47

perusteella pystyttiin ennustamaan rekisterditymistentin ldpaisseet opiskelijat 99,5 %:n
tarkkuudella mutta ei-lépdisseet tunnistettiin 100-prosenttisesti véarin.

Hakusijan on todettu olevan yhteydessd ensimmaiisen vuoden opintosuorituksiin (Shul-
ruf ym. 2011). Samoin hakupisteilld on todettu positiivinen yhteys ensimmaéisen luku-
vuoden opintosuorituksiin (Whyte ym. 2011) ja rekisterditymistentin lépédisyyn (Dante
ym. 2011). Shulrufin ym. (2011) tutkimuksessa hakusija oli positiivisesti yhteydessa
ensimmdisen lukuvuoden kurssien keskiarvoon. Whyten ym. (2011) tutkimuksessa
yliopiston antamat hakupisteet ja koulutukseen hakeutumisajankohta ennustivat parhai-
ten ensimmaéisen lukuvuoden opinnoissa suoriutumista. Danten ym. (2011) tutkimuk-
sessa valintakoepisteiden mukaan sijoilla 1-40 olleet opiskelijat valmistuivat todenné-
koéisemmin kuin sijoilla 41 tai huonommin valintakokeessa pérjanneet.

Aikaisemman hoitoalan tydkokemuksen on todettu olevan negatiivisesti yhteydessd
valintakokeenpistemdarddn (McCallum ym. 2006) ja ensimmiisen vuoden osaamiseen
(Whyte ym. 2011). McCallumin ym. (2006) tutkimuksessa hoitoalan tyokokemuksen
omaavat hakijat saivat valintahaastattelusta keskiméérin alhaisempia pisteitd kuin alalla
ei-tyoskennelleet. Whyten ym. (2011) tutkimuksessa hoitoalan tydkokemuksen omaa-
villa opiskelijoilla oli merkitsevédsti huonompi hoitotydn ensimmaéisen lukuvuoden
kaikkien aineiden keskiarvo ja kliinisten aineiden keskiarvo. Samassa tutkimuksessa
koulutukseen hakeutumisajankohta oli jaettu kahteen kategoriaan sen mukaan, olivatko
opiskelijat hakeneet koulutukseen heti lukion jilkeen vai vdhintdén yhden vilivuoden
jalkeen. Myohemmin koulutukseen hakeneiden opiskelijoiden ensimmdisen lukuvuo-
den osaaminen oli parempaa kuin heti lukion jilkeen koulutukseen hakeneiden opiske-
lijoiden. Yliopiston antamat hakupisteet ja koulutukseen hakeutumisajankohta ennusti-
vat parhaiten ensimmaéisen lukukauden osaamista (kaikkien aineiden keskiarvo, luon-
nontieteellisten aineiden keskiarvo ja hoitotyon kliinisten aineiden keskiarvo). (Whyte
ym. 2011.)

Hoitotyon koulusta edeltivien standardoitujen testien yhteys osaamiseen ja opintojen
etenemiseen

Aikaisemmissa tutkimuksissa on hyddynnetty erilaisten standardoitujen testien tuloksia
kuvaamaan opiskelijoiden hoitotyon koulutusta edeltivid ominaisuuksia, padasiassa
akateemista soveltuvuutta (taulukko 10).

Taulukko 10. Aikaisemmissa tutkimuksissa kdytetyt standardoidut testit.

Testi Osiot

American College Test (ACT) Iluetun ymmartaminen, englanninkielen taito, luonnontieteelliset aineet, yhteiskun-
nalliset aineet

Health Education Systems Inc matematiikka, englanninkielen taso, yleistieto, tiedeaineet
(HESI) admission assessment

Nurse Entrance Test (NET) luetun ymmartaminen, paattelykyky, sosiaalinen paine
National League for Nurses kielitaito (esim. luetun ymmartaminen), matematiikka (perustaidot: yhteenlasku,
(NLN) pre-admission exam kertolasku, muunnokset sekd@ sovellettu matematiikka), tiedeaineet (biologia,

kemia, fysiikka, maantieto)

Scholastic Achievement Test  kriittinen lukutaito (sanavarasto, lauserakenteiden ymmartaminen), matematiikka
(SAT) ja kirjoittamistaito
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Hoitotyon koulutusta edeltdvien standardoitujen testien tulosten on todettu olevan posi-
tiivisesti yhteydessé opiskelijoiden osaamiseen (McClelland ym. 1992, Underwood
ym. 2013), rekisterditymistentin ldpdisyyn (Stuenkel 2006) ja valmistumiseen (Sim-
mons ym. 2004) (taulukko 9). McClellandin ym. (1992) tutkimuksessa American Col-
lege Testin (ACT) yhteiskuntatieteiden, lukemisen ja englannin kielen osiot ennustivat
opintojen aikana tehdyn tietotestin (Assess Test) ldpdisyd. ACT:n yhteispistemaara
ennusti parhaiten tietotestissd menestymisti ja rekisterditymistentin lépéisyd (McClel-
land ym. 1992). Underwoodin ym. (2013) tutkimuksessa HESI-testin kaikki osiot oli-
vat positiivisesti yhteydessd ensimmaéisen lukukauden kolmen opintojakson arvosanoi-
hin. HESI-testin kaikki osiot seké kokonaispistemdérd selittivét 32 % vaihtelusta hoito-
tyon perusteissa menestymisestd. HESI-testin kokonaispisteméérd, englannin kielen
sekd anatomian ja fysiologian osiot selittiviat parhaiten osaamista community health
nursing -opintojaksolla (41 % vaihtelusta) ja health & physical assessment -
opintojaksolla (27 % vaihtelusta) (Underwood ym. 2013). Stuenkelin (2006) tutkimuk-
sen mukaan Scholastic Achievement Test (SAT)- ja National League for Nurses
(NLN) pre-admission exam -tulokset olivat positiivisesti yhteydessé rekisterditymis-
tentin lapdisyyn. SAT- ja NLN-testitulosten seké yliopistoaineiden keskiarvon perus-
teella pystyttiin tunnistamaan 80 % rekisterditymistentin ldpdisseistd ja ei-ldpaisseistd
opiskelijoista. Kaytannollisimmiksi valintavaiheen kriteereiksi todettiin kuitenkin yli-
opistoaineiden keskiarvo ja NLN-testi, jotka yhdessa selittivéit 16 % vaihtelusta ja iden-
tifioivat 17 % (n=10) ei-lépéisseistd opiskelijoista. (Stuenkel 2003.) Simmonsin ym.
(2004) tutkimuksessa Nurse Entrance Test (NET) ennusti koulutusohjelmasta valmis-
tuneet 61 %:n tarkkuudella ja ei-valmistuneet opiskelijat 49 %:n tarkkuudella.

Valintavaiheessa kiytettyjen menetelmien yhteys opintojen etenemiseen

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu viiden erityyppisen valintakokeen (kansal-
linen padsykoe, valintaessee, valintahaastattelu, psykometriset testit, persoonallisuus-
luokittelu) yhteyttd opiskelijoiden opintojen etenemiseen. Eri valintakokeella saaduilla
pistemaarilla on todettu positiivinen yhteys valmistumiseen (Dante ym. 2001), opinto-
jen keskeyttdmiseen (Ehrenfeld & Tabak 2000, Sadler 2003) ja valituksi tulemiseen
(McCallum ym. 2006) (taulukko 9). Valintaesseen laadullisen analyysin tuloksena
valmistuneiden ja keskeyttineiden opiskelijoiden vililld merkittdvimpéna erona oli se,
ettd opintonsa keskeyttdneet kuvailivat hoitotyon itsestddn ulkopuolisena toimintana,
kun taas valmistuneet kirjoittivat sairaanhoitajana olemisesta ja sairaanhoitajaksi tule-
misesta (Sadler 2003). Valintahaastatteluiden todettiin véhentdvidn henkildkohtaisista
syisté johtuvaa opintojen keskeyttdmistd ensimméisen vuoden aikana, vaikka haastatte-
luiden kautta valittujen opiskelijoiden kohdalla keskeyttdmisié ilmeni kuitenkin vielé n.
30 % (Ehrenfeld & Tabak 2000). Yksilohaastatteluihin osallistuneiden (n=1154) opis-
kelijoiden keskeyttdmisprosentti oli alhaisempi kuin ryhméhaastatteluihin osallistunei-
den (n=450). Aikaisemman koulumenestyksen ja psykometristen testien perusteella
valittujen opiskelijoiden keskeyttdmisprosentti oli vield korkeampi kuin yksilhaastat-
teluihin tai ryhméhaastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden. (Ehrenfeld & Tabak
2000.)

Valintavaiheessa tehtyjen persoonallisuusluokitteluiden (16 Personal Factors) on todettu
olevan yhteydessa opiskelijoiden valmistumiseen, opintoalan vaihtamiseen ja opintojen
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lopettamiseen. Valmistuneiden opiskelijoiden persoonallisuustyypit erosivat merkitse-
vésti opintoainetta vaihtaneiden ja opintonsa keskeyttdneiden persoonallisuustyypeisté
(Huch ym. 1992). Valmistuneet opiskelijat olivat esimerkiksi F-faktorin mukaan elévéi-
sid, innostuneita, puheliaita, huolettomia ja iloisia, kun taas opintoainetta vaihtaneet tai
opintonsa lopettaneet olivat pessimistisimpid, hillitympié, pidéttyvédisempid, sisddnpdin
kaantyvimpid ja harkitsevaisempia kuin valmistuneet opiskelijat (Huch ym. 1992).

Sosiaali- ja terveysalan koulutusta edeltivien tekijoiden ja valintavaiheessa
kdytettyjen menetelmien yhteydet opiskelijoiden osaamiseen, opintojen
keskeyttimiseen, opiskelumotivaatioon ja tyohén liittyviiin itsetuntoon

Kansallisissa alkuperdistutkimuksissa (n=4) aineistonkeruumenetelmind on kiytetty
arkistotietoja (Rantanen 2001) seké arkistotietoja ja kyselyd (Vehvildinen 1998, Slotte
ym. 2002, Rantanen 2004). Alkuperiistutkimuksissa on tarkasteltu sosiaali- ja terveys-
alan koulutusta edeltivien tekijoiden ja valintavaiheessa kiytettyjen menetelmien yhte-
yttd opiskelijoiden osaaamiseen, opintojen keskeyttimiseen, opiskelumotivaatioon ja
tyohon liittyvain itsetuntoon (taulukko 11). Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoihin liit-
tyvit aineistot on kerétty yhden ammattikorkeakoulun yhdestd suuntautumisvaihtoeh-
dosta (Vehvildinen 1998), kahden ammattikorkeakoulun yhdestéd koulutusalasta (Slotte
ym. 2002), kaikkien Suomen ammattikorkeakoulujen yhdestd koulutusalasta (Rantanen
2004) ja 21 ammattikorkeakoulun yhdesta koulutusalasta (Rantanen 2001).

Taulukko 11. Kansallisten alkuperdistutkimuksien opiskelijavalintoihin liittyvien tekijoéiden
yhteydet opiskelijoiden osaamiseen, opintojen keskeyttdmiseen, opiskelumoti-
vaatioon ja ty0hon liittyvaén itsetuntoon.

Opintosuoritukset Opintojen keskeyt-

taminen

Opiskelumotivaatio Tyohon liittyva

itsetunto

Hoitotyon koulutus-
ta edeltavat tekijat

Aikaisempi koulume-
nestys:

-lukion paattétodistus
-ylioppilastodistus
-reaalin arvosana

-hakutodistuksen
keskiarvo

Hakusija
Hakupisteet
Pohjakoulutus

Tyonteko hoitoalalla
ennen koulutusta

Valintavaiheessa
kaytetyt menetelmat

Valintakoe
Soveltuvuuskoe
-oppimistehtava

Rantanen 2004 (+)
Rantanen 2004 (+)
Rantanen 2004 (+)

Vehvilainen 1998 (+),
Rantanen 2001 (+)

Rantanen (2004) (+)
Rantanen 2001 (+)

Slotte ym. 2002 (+) Rantanen 2004 (+/-)

Rantanen 2004 (+)

Rantanen 2001 (+)
Vehvilainen 1998 (+)
Slotte ym. 2002 (+)

Rantanen 2004 (-)

Slotte ym. 2002 (+) (1
vaittdma motivaatios-
ta)

Rantanen 2004 (+)

+ = positiivinen yhteys, - = negatiivinen yhteys, +/- = ei yhteytta
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Kansallisissa alkuperdistutkimuksissa aikaisempaa koulumenestystd on tarkasteltu
lukioaikasen koulumenestyksen ja hakutodistuksen nékdkulmasta. Lukioaikaisen kou-
lumenestyksen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa opiskelijoiden kaikkien opis-
keluvuosien opintosuorituksiin. Rantasen (2004) tutkimuksessa (n=7199) lukion péét-
totodistuksen, ylioppilastodistuksen ja reaalin arvosanan todettiin olevan yhteydessa
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opintojen aikaisiin opintosuorituksiin perustu-
vaan osaamiseen. Lukion paéttdtodistuksen keskiarvo ennusti opintomenestysté parhai-
ten (46 %) ja reaalin arvosana toiseksi parhaiten (18 %). Kun ylioppilastodistus, lukion
paittotodistus ja valintakoepisteet yhdistettiin, saatiin pisteytyssuhteita selittdviksi
tekijoiksi lukion péattdtodistus (52 %), ylioppilaskirjoitukset (34 %) ja valintakoe (14
%). Myo6s hakutodistuksen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa opiskelijoiden
alku- ja loppuvaiheen (Vehvildinen 1998) ja opintojen aikaisiin opintosuorituksiin
(Rantanen 2001). Vehvildisen (1998) tutkimuksessa koulutodistuksella havaittiin ole-
van positiivinen yhteys terveydenhoitajaopiskelijoiden perusopintojen (r=0,341) ja
ammattiopintojen (r=0,354) osaamiseen (n=45). Rantasen (2001) tutkimuksessa haku-
todistus ennusti sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden (n=4577) opintomenestystd
(lopputydn arvosana, opintoviikkomiérélla painotettu keskiarvo) (selitysaste 16 %).

Hakusijan on todettu olevan positiivisesti yhteydessa opintojen keskeyttdmiseen (Ran-
tanen 2004). Rantasen (2004) tutkimuksessa hakusija oli voimakkaimmin yhteydessa
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opintojen keskeyttdmiseen. Hakupisteiden on
todettu sen sijaan olevan yhteydessd opiskelijoiden opintosuorituksiin (Rantanen
2001). Rantasen (2001) tutkimuksessa hakupisteilld pystyttiin selittdimiin noin kah-
deksan prosenttia sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opintojen aikaisesta osaamises-
ta (lopputyon arvosana, opintoviikkomaérélld painotettu keskiarvo). Pohjakoulutuksen
on todettu olevan positiivisesti yhteydesséd opiskelijoiden opintosuorituksiin ja opiske-
lumotivaatioon (Slotte ym. 2002) seké negatiivisesti yhteydessé opintojen keskeyttdmi-
seen (Rantanen 2004). Slotten ym. (2002) tutkimuksessa ylioppilastutkinnon suoritta-
neiden sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden (n=88) osaaminen perusopinnoissa kah-
den ja puolen vuoden opintojen jédlkeen oli merkitsevisti parempi kuin 14hihoitajatut-
kinnon omaavien osaaminen. Ammattiopinnoissa sen sijaan ei havaittu merkitsevid
eroja, vaikka suuntaus ndyttikin olevan samanlainen (Slotte ym. 2002). Rantasen
(2004) tutkimuksessa pohjakoulutuksella ei todettu olevan yhteytti sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoiden opintojen keskeyttdmiseen. Slotten ym. (2002) tutkimuksessa poh-
jakoulutuksella todettin positiivinen yhteys sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opis-
kelumotivaatioon, jota kartoitettin yhdelld kysymykselld. Tutkimuksessa ldhihoitaja-
tutkinnon omaavien itsearvioitu opiskelumotivaatio oli kahden ja puolen vuoden opis-
kelun jélkeen korkeampi kuin ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden opiske-
lumotivaatio (Slotte ym. 2002). Hoitoalalla tydskentelyn ennen koulutusta on myos
todettu olevan positiivisesti yhteydessd opiskelijoiden opintosuorituksiin. Rantasen
(2004) tutkimuksessa tyokokemus sosiaali- ja terveysalalla ennusti opintomenestysti
kaikkina opintovuosina (selitysosuus 19 %).

Valintakokeen on todettu aikaisemmissa kansallisissa alkuperdistutkimuksissa olevan
yhteydessd sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opintosuorituksiin (Vehvildinen
1998, Rantanen 2001, Slotte ym. 2002) ja ty6hon liittyvddn itsetuntoon (Rantanen
2004). Sen sijaan valintakokeen ei ole todettu olevan yhteydessd opintojen keskeytta-
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miseen (Rantanen 2004). Vehvildisen (1998) tutkimuksessa (n=45) valintakoepiste-
méérdlld oli yhteys terveydenhoitajaopiskelijoiden syventiviin opintoihin (r=0,529) ja
ammattiopintoihin (r=0,536) sekd melkein merkitseva yhteys itsearvioituihin oppimis-
tuloksiin, joita kartoitettiin kolmella véittimalld. Sen sijaan valintakokeen ei todettu
olevan yhteydessd opiskelijoiden itseohjautuvuuteen (Vehvildinen 1998). Rantasen
(2001) tutkimuksessa valintakoe selitti nelja prosenttia (4 %) sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoiden opintomenestyksestd (lopputyon arvosana, opintoviikkoméaarilld paino-
tettu keskiarvo). Valintakokeen ja hakutodistuksen yhdistetty selitysosuus oli 20 %
opintomenestyksestd. Slotten ym. (2002) tutkimuksessa aineistokokeessa keskinkertai-
sesti tai hyvin menestyneet terveysalan opiskelijat saivat korkeampia terveysalan pe-
rus- ja ammattiopintojen arvosanoja kuin heikosti menestyneet. Aineistokokeessa me-
nestyminen oli yhteydessd terveysalan opintomenestykseen myods pohjakoulutuksen
vakioinnin jalkeen (Slotte ym. 2002). Rantasen (2004) tutkimuksessa sosiaali- ja terve-
ysalan opiskelijoiden valintakoemenestys oli yhteydessd hyvéén itsetuntoon tyoelé-
méssd. Valintakokeessa hyvin menestyneet opiskelijat kokivat asemansa tyoyhteisossd
melko hyvina tai vahvana (Rantanen 2004).

3.4  Yhteenveto opiskelijavalinnoista ja valintamenetelmisti

Hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintoja on pédasialliseti sdddelty Euroopassa ja
Suomessa vain hakukelpoisuuden osalta, ja korkeakoulut ovat voineet itse pdittia va-
lintakriteereistd seké valintakokeen kaytdstd. Hoitotyon opiskelijavalintojen arvioinnin
kohteet (esim. motivaatio, sosiaaliset valmiudet) ovat hyvin laaja-alaisia, mikd on osal-
taan mahdollistanut opiskelijavalintojen toteuttamisen monin eri tavoin. Kirjallisuus-
katsauksen perusteella opiskelijavalintamenetelmit voidaan jakaa karkeasti kahteen eri
ryhméén: 1) paperivalintaan (aikaisempi koulumenestys tai aikaisempi koulumenestys
ja koulutusta edeltidvin standardoidun testin tulokset) ja 2) valintakokeeseen perustu-
vaan valintaan. Kansallisesti hoitotyon koulutuksen opiskelijavalinnoissa on kéytetty ja
kéaytetddn edelleen valintakoetta. Kansainvélisessd vertailussa on tirkedd huomioida
opiskelijavalintojen ajankohtien eroavuudet, jotka saattavat vaikuttaa myos tutkimustu-
loksiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa hoitotyon koulutukseen hakevat opiskelijat ovat jo
yliopistoon aiemmin hyviksyttyja opiskelijoita, ja ndin ollen hakijaryhménd homo-
geenisempia keskenddn kuin ne korkeakouluhakijat, jotka hakevat suoraan hoitotyon
koulutukseen.

Hoitotyon koulutusta edeltidvien tekijoiden yhteytti opiskelijoiden osaamiseen ja opin-
tojen etenemiseen on tutkittu ylivoimaisesti eniten. Tulosten mukaan aikaisemman
koulumenestyksen keskiarvo ennustaa parhaiten opiskelijoiden opintosuorituksiin pe-
rustuvaa osaamista. Kansallisten tutkimusten mukaan hoitotyon koulutus téhtdd kui-
tenkin tyoeldmiin soveltuvien hakijoiden valintaan, jolloin aikaisempi koulumenestys
ei voi olla ainoa kriteeri onnistuneelle opiskelijavalinnalle (Rantanen 2001, Slotte ym.
2002).

Eri valintakoemenetelmien on todettu olevan vahvimmin yhteydessd opiskelijoiden
osaamiseen ja opintojen keskeyttdmiseen. Tutkimustuloksien vertailtavuutta vaikeuttaa
kuitenkin erilaisten ja suurimmaksi osaksi standardoimattomien valintakoemenetelmi-



52 Opiskelijavalinnat hoitotyon koulutuksessa

en kayttd, mikd heikentdd tutkimusten ennustevaliditeettia (Rantanen 2004). Téssd
tutkimuksessa toteutetun integroidun katsauksen tulokset jadvit yksittdisten tutkimuk-
sien varaan ja tulokset ovat myds osittain ristiriitaisia keskendén esimerkiksi tutkittaes-
sa valintakokeiden yhteyttd opiskelijoiden osaamiseen. Yhdesséd tutkimuksessa sovel-
tuvuuskokeesta saadut valintakoepisteet olivat vahvimmin yhteydessé terveydenhoita-
jaopiskelijoiden ammattiopintoihin ja syventdviin opintoihin (Vehvildinen 1998), kun
taas toisessa tutkimuksessa hakutodistus selitti parhaiten opiskelijoiden opintojen lop-
puvaiheen osaamista ja valintakoe vain pienen osan osaamisesta (Rantanen 2004).
Tosin Rantasen (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin yleisesti valintakokeen yhteyttd
osaamiseen ja Vehvildisen (1998) yhden valintakoemenetelmin nékdkulmasta. Vaikka
yksilo- ja ryhmihaastattelut ovat hoitotyon koulutuksessa yleisimmin kdytetyt valinta-
koemenetelmét (Ehrenfeld & Tabak 2000), tutkimustietoa korkeakoulutasoisista hoito-
tyon opiskelijavalinnoista on niukasti saatavilla. Ainoastaan yhdessd tutkimuksessa
tarkasteltiin yksilo- ja ryhméhaastatteluiden yhteyttd opintojen keskeyttimiseen (Eh-
renfeld & Tabak 2000). Haastattelujen haasteina ovat hakijan antamien vastausten
luotettavuuden todentaminen sekd tulosten objektiivinen arviointi (Rantanen 2004).
Myos valintaesseiden kayttd on ollut hoitotydn koulutuksessa usein kdytetty valinta-
menetelmd, mutta ennalta ldhetettyjen esseiden ongelmana on ollut kirjoittajan toden-
taminen (Sadler 2003).

Hoitotyon koulutusta edeltivien tekijoiden yhteyttd opiskelijoiden osaamiseen ja opin-
tojen etenemiseen on tutkittu paljon, mutta kyseisten tekijéiden yhteytta opiskelumoti-
vaatioon on tarkasteltu ainoastaan yhdessa tutkimuksessa yhteen viittimééan perustuen.
Eri valintakoemenetelmid on tutkittu erittdin vdhan ja tutkimukset kohdentuvat vain
muutamiin valintakoemenetelmiin. Eniten tutkittuna alueena ovat olleet valintakoeme-
netelmien yhteydet opiskelijoiden osaamiseen ja opintojen keskeyttdmiseen. Yhdessé-
kadn tutkimuksessa ei ole tutkittu valintakoemenetelmén yhteyttd opiskelumotivaati-
oon tai opiskelijoiden kliinisiin taitoihin, silld osaamisen arvioinnissa on péadasiallisesti
kdytetty opintosuorituksia. Seurantatutkimukset puuttuvat ldhes tdysin eikd yhdessa-
kédn tutkimuksessa ole vertailtu kahta valintakoemenetelmii. Valintakoemenetelmén
yhteyttd tyoeldmissd menestymiseen ei myoskdin ole tutkittu. Kirjallista koetta ei ole
tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hoitotyon
koulutuksessa kiytettdvien valintakoemenetelmien tutkimiselle on tarvetta. Erityisesti
tutkimusta tulisi kohdentaa Suomessa soveltuvuuskokeisiin, jotka ovat hallinneet hoi-
totyon opiskelijavalintoja. Soveltuvuuskokeiden vertailuperustana tulee kéyttda toista
valintakoemenetelmad sekd tutkimuksissa tulee kayttad pitkittaistutkimusotetta ja mo-
nipuolisia arviointimenetelmié tulosten selitysasteen lisddmiseksi.
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamai seurantatutkimus kohdentuu hoitotydn koulutuksen opiskelijavalintoihin. Tutki-
muksen tarkoituksena on vertailla soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittu-
jen hoitotyon opiskelijoiden osaamista ja opiskelumotivaatiota seké néihin yhteydessa
olevia tekijoitd (kuvio 5). Hoitotyon opiskelijoiden osaamista arvioidaan itsearvioin-
neilla ja opintosuoritusten perusteella. Opiskelumotivaatiota arvioidaan itsearviointien
perusteella. Seurantatutkimus siséltdd kolme mittausajankohtaa: valintakoevaihe, kou-
lutuksen kolmas lukukausi ja valmistumisvaihe. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
tietoa kahden valintakoemenetelmén yhteydestd hoitotydn opiskelijoiden osaamiseen ja
opiskelumotivaatioon seké tulosten perusteella tehdd hoitotyon opiskelijavalintoihin
liittyvid kehittdmisehdotuksia. Tutkimus tuottaa myo0s tietoa hoitotyon opiskelijoiden
osaamisesta ja opiskelumotivaatiosta opintojen eri ajankohtina. Tietoa voidaan hyo-
dyntdd opetussuunnitelmien ja opiskelijoille suunniteltavien tukitoimien kehittdmises-
sd.

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd eroja kahdella valintakoemenetelmalla valittujen opiskelijoiden osaamises-
sa ja opiskelumotivaatiossa ilmenee?

2. Mitd eroja kahdella valintakoemenetelmalld valittujen opiskelijoiden osaamisen
ja opiskelumotivaation muutoksessa opintojen aikana ilmenee?

3. Mitk4 tekijat ovat yhteydessd kahdella valintakoemenetelmalla valittujen opiske-
lijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon?

4. Mitka tekijat selittidvit kahdella valintakoemenetelmalld valittujen opiskelijoiden
osaamisen ja opiskelumotivaation eroja?
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opiskelijavalinnoissa

Kahden valintakoemenetelmén vertailu hoitotyén koulutuksen

0. Mittaus:
otiedot

- valintakoepisteet,
GELUEE]

. Mittaus:

Osaaminen -mittari,
opintosuoritukset
Opiskelumotivaatio -
mittari

2. Mittaus:

« Osaaminen -mittari,
opintosuoritukset
+ Opiskelumotivaatio -mittari

I
Valintakoevaihe

Aineistot

VAL1*

opiskelijat

tulleet opiskelijat

Yhteen ammattikorkeakouluun syksylld 2002 — syksylla
2004 hoitotyén suuntautumisvaihtoehtoihin valituksi tulleet

Kuvio 5. Tutkimusasetelma.

Kolmas lukukausi

VAL1

Valmistumisvaihe

VAL1

VAL2

*Soveltuvuuskokeella (VAL1) syksylla 2002,
kevaalla 2003 ja syksylla 2003 valituksi

**Kirjalliseen kokeella (VAL2) kevaalld 2004
ja syksylld 2004 valituksi tulleet opiskelijat

VAL2

Lopputulos: Kahden valintakoemenetelméan yhteydet

hoitotydn opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon

seké tulosten pohjalta opiskelijavalinnan kehittémisehdotukset
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5.  TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusasetelma

Seurantatutkimus toteutettiin kohorttitutkimusasetelmaa hyodyntéden. Kohortilla tarkoi-
tetaan tarkoin méériteltyd ryhmaéé, jonka jésenilld on jokin yhdistiva tekijéd (esim. iki,
ammatti) tai tapahtuma (Martin 2005, Healy & Devane 2011). Kohorttitutkimukset
alkavat kohorttiin otettavien valinnalla, ja tdtd tarkoin maériteltyd ryhméé seurataan
ajassa eteenpdin tai taannehtivasti (Uhari & Nieminen 2001). Analyyttisissd kohortti-
tutkimuksissa tarkoituksena on usein ryhmien vilisten erojen sekd muuttujien vilisten
suhteiden tarkastelu (Bowling 2002). Tiedon kerddminen aloitetaan altisteesta, ja altis-
tuneiden ja ei-altistuneiden ryhmié seurataan (Uhari & Nieminen 2001, Bowling 2002).
Tassé tutkimuksessa muodostettiin kaksi seurattavaa kohorttia hoitotyon opiskelijava-
linnoissa kéytettyjen valintakoemenetelmien mukaan: valintakoemenetelméa 1 (VAL1)
soveltuvuuskoe ja yksilollinen opettajahaastattelu seké valintakoemenetelmé 2 (VAL2)
kirjallinen koe (kuvio 5). Tutkimus erosi klassisesta analyyttisestd kohorttitutkimukses-
ta siten, ettd téssd tutkimuksessa kiytettiin kahta ns. altistunutta ryhmééd (molemmat
ryhmiét olivat altistuneet osallistumalla valintakokeeseen). Ryhmien vélisen eron ole-
tettiin siis muodostuvan eri valintakoemenetelmésté.

Seurantatutkimuksissa, joita kutsutaan usein kirjallisuudessa my0s pitkittéistutkimuk-
siksi (follow up, longitudinal, prospective), aineistoa kerétdan ainakin kahtena eri mit-
tauskertana (Bowling 2009, Healy & Devane 2011). Pitkittdisasetelmaa kaytetddn
usein tutkimuksissa, joiden tarkoituksena on selvittdi eri yhteydessé olevien tekijéiden
lisdksi eri ilmididen muutoksia tai niiden kehittymista ajan kuluessa (LoBiondo-Wood
& Haber 2010, Polit & Beck 2012). Téssd tutkimuksessa kéytettiin pitkittdisasetelmaa,
silld seurantatutkimus antaa vahvempaa tietoa opiskelijoiden opinnoissa menestymises-
td ja sithen liittyvistd muutoksista useita vuosia (3,5-4,5 vuotta) kestdvien opintojen
aikana.

Tassd seurantatutkimuksessa tutkimusaineisto keréttiin sekd retrospektiivisesti ettd
prospektiivisesti (kuvio 5). Retrospektiivinen tutkimusaineisto keréttiin hoitotyon
opiskelijoiden valintakoevaiheesta. Prospektiivinen tutkimusaineisto keréttiin hoito-
tyon opiskelijoiden kolmannella lukukaudella ja valmistumisvaiheessa. Ensimmaisen
mittauksen ajankohdaksi valittiin kolmas lukukausi, silld opiskelijat ovat ehtineet opis-
kella suurimmaksi osaksi niin sanottuihin perusopintoihin kuuluvat oppiaineet, ja hei-
didn osaamisessaan voidaan olettaa tapahtuneen muutoksia opintojen aloituksen jal-
keen. Téten opiskelijoiden osaamisen ja opiskelumotivaation tarkastelu kyseisend
ajankohtana on tarkoituksenmukaista ja tiarkedd. Valmistumisvaihe valittiin toiseksi
mittausajankohdaksi, silld esimerkiksi osaamisen voidaan olettaa saavuttaneen hoito-
tydon ammattihenkiloksi rekisterditymisen vaatiman tason. Lisdksi hoitotyon opiskeli-
joiden valmistumisvaiheen opiskelumotivaatiosta tai opiskelumotivaation muutoksista
opintojen aikana ei 10ydetty aikaisempaa tutkittua tietoa.



56 Tutkimuksen empiirinen toteutus

5.2 Tutkimuskohteena olleet valintakoemenetelmét

Téssd tutkimuksessa vertailtiin kahta valintakoemenetelmii: soveltuvuuskoe
(VALI) ja kirjallinen koe (VAL2). Soveltuvuuskoe oli vallitsevana hoitotyon opis-
kelijavalintamenetelménd tutkimuksen kohteena olleessa ammattikorkeakoulussa.
Tutkimusajankohtana hoitotyon opiskelijat valittiin koulutukseen soveltuvuuskokeel-
la syksy 2002 — syksy 2003 vilisend aikana. Tdmén jidlkeen kyseisessd ammattikor-
keakoulussa siirryttiin kirjalliseen kokeeseen, jolla pyrittiin mittaamaan hakijoiden
teoreettisia taitoja ja motivaatiota kustannustehokkaammalla tavalla. Tutkimusajan-
kohtana hoitotyon opiskelijat valittiin koulutukseen kirjallisella kokeella kevit 2004
— syksy 2004 vilisend aikana. Soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittujen
opiskelijoiden valintaprosessi erosi kahden kohdan osalta (kuvio 6, kohdat 1 ja 2).
Soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden oli mahdollisuus saada alkupisteité
hoitoalan tyokokemuksen perustella (kuvio 6, kohta 1) (luku 5.2.1). Lisdksi valinta-
prosessi erosi kidytetyn valintakoemenetelmén osalta (kuvio 6, kohta 2) (luku 5.2.1,
5.2.2).
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Kuvio 6. Seurantatutkimuksen ajankohtana kéytetty valintaprosessi.

5.2.1 Soveltuvuuskoe

Tutkimusajankohtana syksylld 2002—syksylld 2003 tutkimukseen osallistuneessa am-
mattikorkeakoulussa hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintamenetelmédnéd kaytettiin
soveltuvuuskoetta, johon oli yhdistetty opettajien jarjestimit yksilohaastattelut (tau-
lukko 12). Valtakunnallisen kdytéinteen mukaan valintakokeisiin kutsuttiin hakijoita
aloituspaikkoihin ndhden noin kolmenkertainen méérd niin sanottujen alkupisteiden
perusteella. Alkupisteet muodostettiin koulumenestyksen (enintdén 30 pistettd), tyoko-
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kemuksen (enintddn 10 pistettd) ja ensisijaisen hakutoiveen (5 pistettd) perusteella.
Hakija, joka oli asettanut ensimmaéiseksi hakutoiveekseen jonkin sosiaali- ja terveys-
alan koulutusohjelman/suuntautumisvaihtoehdon, sai viisi lisépistettd. Alkupisteet nol-
lattiin ja lopullinen valinta tehtiin valintakoemenestyksen perusteella. (Opetushallitus
2002, 2003, Arene 2003.)

Taulukko 12. Soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden valintakokeiden ajankohdat, kou-
lutuksen aloitusajankohdat, enimmaispisteméarét ja aloituspaikkojen lukumaérat.

Valinta- Koulutuksen aloi- Valintakokeen Enimmaispiste- Aloituspaikat
menetelma tusajankohta ajankohdat maarat HT KLO? TH?
Soveltuvuus- 2003 Kevat Lokakuu 2002 55* 60 34 20
koe Syksy Kesakuu 2003 55* 60* 34* 20*
2004 Kevit Lokakuu 2003 55** 82* 36* 22*

* tarkistettu kyseisten ajankohtien valintakoeluetteloista

** tarkistettu Opetushallituksen erityisasiantuntija Outi Kivipellolta (20.11.2012, 22.11.2012)
"Hoitotydn suuntautumisvaihtoehto

2 Kétilétyoén suuntautumisvaihtoehto

3 Terveydenhoitotyon suuntautumisvaihtoehto

Soveltuvuuskoe koostui henkildarviointiin perustuvista opiskeluedellytyksid ja op-
pimiskapasiteettia mittaavista tehtdvistd, opiskelustrategioihin ja tiedon prosessoin-
tiin liittyvistd tehtdvistd, persoonallisuustestistd, psykologin arvioimasta ryhmétyoti-
lanteesta ja psykologin haastattelusta (taulukko 13). Soveltuvuuskoetta tdydennettiin
hoitotydn opettajien jirjestimilld yksilhaastatteluilla. Yksilohaastattelut olivat kes-
toltaan 10—15 minuuttia, ja niiden pohjana kéytettiin haastattelulomaketta. Lomake
oli jaettu neljdédn sisdltdalueeseen: 1) motivaatio, asenne ja ammattikuva, 2) resurs-
siarvio, 3) opiskelu ammattikorkeakoulussa ja 4) opiskeluun ja ammattiin liittyvét
erityiskysymykset. Jokainen sisdltdalue arvioitiin asteikolla 0—5. Psykologin suorit-
tamasta joukkokokeesta (tehtdvit, persoonallisuustesti) (enintdén 15 pistettd), haas-
tattelusta (enintddn 30 pistettd) ja ryhmétyotilanteesta (enintddn 5 pistettd) sekd hoi-
totyOn opettajien yksilohaastatteluista (enintddn 5 pistettid) saadut pisteet yhdistettiin
ja lopullinen opiskelijavalinta tehtiin ndiden yhteispisteiden perusteella (enintidén 55
pistettd).
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Taulukko 13. Kuvaus soveltuvuuskokeen eri osista’

Osat

Mita arvioitiin

Menetelmat

Opiskeluedellytyksia,
oppimiskapasiteettia
mittaavat tehtavat

Opiskelustrategioihin ja
tiedon prosessointiin
littyvat tehtavat
Persoonallisuustestit

Psykologin arvioimat
ryhmatydtilanteet

Psykologin haastattelu

kielen ymmartamisen perustaito, kielen merkityssisallot
ja -suhteet

matemaattinen paattelykyky
sosiaalinen havainnointi ja oivaltavuus

tiedon prosessointi ja hallinta, kyky kriittiseen lukemi-
seen, puhutun viestinndn omaksumiskyky, keskittymis-
kyky moniohjeisissa tilanteissa

a) koulutuksen ja tavoitteena olevan tyéelaman suotui-
sat menestymisedellytykset kuten psyykkinen rakenne,
stressin  sietokyky, muutosvalmius, emotionaaliset
tekijat, vastuullisuus, sosiaalinen tasapainoisuus,
itsensa kouluttamishalukkuus, oikea urapolkuhahmo-
tus, eldaméan koherenssi

b) menestymistekijéitéd haittaavien hairiéfunktionaalis-
ten toimintojen kartoitus (mm. aktuaalinen huumeiden-
kayttd, paihdeongelmat, mielenterveyshairiot, vakavat
kaytoshairiot)

yhteistyokyky, rakentavuus, aktiivisuus, hakijan oma-
kohtaisen mahdollisuuden antaminen itsensa iimai-
suun ryhmassa, vuorovaikutukseen ja yhteistyéhén
littyvien taitojen kehitysarvio

a) henkilékohtainen selonteko pyrkimisesta koulutuk-

luettuun tekstiin perustuvat
kysymykset

laskutehtavia

sosiaalista tilannetta kuvaavien
kuvien jarjestaminen loogiseen
jarjestykseen

aineistotehtavia

diagnostisten tyoévalineiden
ytimen muodostivat Wartegg |-
jall-, SCT- ja SELF-testit

ryhmatyotehtava (6—-8 henki-
16a), jossa tehtavaksi annettiin
vuorovaikutusta luova suunnit-
teluty®

kahdenkeskinen haastattelu

seen, opintomotivaation realistisuudesta seka ura- ja
ammatinvalintansa jasentyneisyydesta

b) hakijan mahdollisuus eritelld ominaisuuksiaan
(vahvuuksia ja kehittdmisalueita) opiskelua ja ty6ta
ajatellen

c) testisuoritusten (esim. persoonallisuustestit) tasmen-
taminen ja selventaminen psykologin kanssa

" Helsingin ammattikorkeakoulu 2002

5.2.2 Kirjallinen koe

Tutkimusajankohtana kevdilld 2004 ja syksylld 2004 tutkimukseen osallistuneessa
ammattikorkeakoulussa hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintamenetelméni kaytettiin
kirjallista koetta. Hakijat osallistuivat kokeeseen, johon he vastasivat kutsukirjeessi
ilmoitetun kirjallisuuden perusteella. Kirjallisuutena oli hoitotyon etiikkaa késitteleva
kirja. Kirjallinen koe sisdlsi 130 viittdimad, joihin vastattiin rastittamalla yksi oikea
vaihtoehto, kun vastausvaihtoehtoina olivat oikein, véérin tai en osaa sanoa. Oikeasta
vastauksesta sai 0,5 pistettd, vadrdastd menetti 0,5 pistettd ja en osaa vastauksesta sai
nolla pistettd. Kirjallisen kokeen maksimipistemééra oli 65 pistettd. Vaittdmét késitte-
livét hoitotyon etiikkaa ja siihen liittyvdd tutkimusta esimerkiksi: “hoitamisen avulla
pyritddn hyvddan” (vdittdmd 1), “yksityisyys ja sen kokeminen on kulttuuriin sidottu
asia” (vdittamd 73) ja "hoitajan on kunnioitettava vddriltikin tuntuvia asiakkaan va-
lintoja” (vdittdmd 101).

Valtakunnallisesti kdytossa olleen kdytdnteen mukaan valintakokeisiin kutsuttiin haki-
joita aloituspaikkoihin ndhden noin kolmenkertainen mééir4, niin sanottujen alkupistei-
den perusteella. Alkupisteet muodostuivat koulumenestyksen (enintdén 30 pistettd) ja
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ensimmaisen hakutoiveen (5 pistettd) perusteella (taulukko 14). Lopullinen opiskelija-
valinta tehtiin pelkdn valintakoemenestyksen perusteella (Opetushallitus 2004).

Taulukko 14. Kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden valintakokeiden ajankohdat, kou-
lutuksen aloitusajankohdat, enimmaiispistemaérét ja aloituspaikat.

Valinta- Koulutuksen aloi- Valintakokeen Enimmaispiste- Aloituspaikat

menetelma tusajankohta ajankohdat maarat HT KLO?  TH®

Kirjallinen koe 2004 Syksy Kesakuu 2004 65* 62* 36* 22*
2005 Kevit Lokakuu 2004 65* 80* 36* 22*

* tieto peraisin valintakoeluetteloista

** tieto peraisin Arene (2003)

" Hoitotyén suuntautumisvaihtoehto

2 Kétilétyon suuntautumisvaihtoehto

3 Terveydenhoitotyon suuntautumisvaihtoehto

5.3 Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmit

Retrospektiivinen tutkimusaineisto keréttiin valintakoevaiheen ldhtStasoa (valinta-
koepisteet) ja alalle motivoituneisuutta (hakusija) kuvaavista tiedoista (taulukko 15).
Hakusijaa kaytettiin tidssd tutkimuksessa motivaation ldhtotasoa kuvaavana tekijana,
silld aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden asettaman hakutoivesijan on todettu
ennustavan opintoihin sitoutumista ja motivoituneisuutta asettamalla tietyn opintolin-
jan tietylle sijalle (Rantanen 2001, Dante ym. 2011).

Taulukko 15. Valintakoevaiheesta kerétyt tiedot.

Valintakoevaihe Tiedon laatu
Ika vuosina
Sukupuoli nainen/mies
Valintakoepisteet (yhteispistemaara) numeroina
Valintakokeen ylin mahdollinen pistemaara numeroina
Ensimmainen hakusija kylla/ei

Prospektiivinen tutkimusaineisto keréttiin kohderyhméédn kuuluvien opiskelijoiden
kolmannella lukukaudella ja valmistumisvaiheessa strukturoiduilla mittareilla, joilla
kartoitettiin hoitotyon opiskelijoiden itsearvioitua hoitotydon osaamista (OSAA) (tau-
lukko 16, liite 5) ja opiskelumotivaatiota (MOTI) (taulukko 17, liite 6) sekd tausta-
muuttujat (liite 7). Opintosuoritus (OS) -lomakkeella (taulukko 18) keréttiin tietoa
opiskelijoiden opintosuorituksista, jotka kuvasivat opiskelijoiden osaamista ja opinto-
jen etenemisti ja perustuivat opintojaksojen arvosanoihin.

Opiskelijoiden hoitotyon osaamisen ja opiskelumotivaation arviointimenetelmina kéytet-
tiin itsearviointia. Itsearvoinnin etuna on mahdollisuus kerité tietoa poikkileikkaus- tai
pitkittiistutkimuksena laajoista aihepiireistd (Polit & Beck 2012). Koulutustutkimuksessa
on itsearviointia kéytetty esimerkiksi sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden
osaamisen arvioinnissa (mm. Réisdnen 2002, Lauder ym. 2008a, Nikula ym. 2011, La-
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kanmaa 2012, Lankinen 2013). Itsearviointi on todettu hyvéksi arviointimenetelméksi
hoitotydn opiskelijoiden osaamista tutkittaessa (Nikula ym. 2011, Lankinen 2013, Kajan-
der-Unkuri ym. 2013b), vaikka hoitotyon opiskelijat ovat arvioineet osaamisensa korke-
ammaksi kuin sairaanhoitajat (Léfmark ym. 2006, Kajander-Unkuri ym. 2013b) tai objek-
tiivisen arvioinnin ja opiskelijoiden arvioinnin vélilld ei ole todettu yhteyttd (Lauder ym.
2008a). Tassi tutkimuksessa itsearvioinnilla kerittiin sellaista tietoa hoitotydn opiskelijoi-
den osaamisesta (esim. hoitotydn taidot), jota ei pelkkien teoreettisten aineiden arvosano-
jen perusteella voida arvioida. Suomessa esimerkiksi harjoitteluina tehtyjen kliinisten
opintojen osaamista ei arvioida numeraalisesti. Itsearviointiin perustuvien arviointimene-
telmien rinnalle suositellaan kéytettdviksi jotakin objektiivista arviointimenetelmdd it-
searvioinnin luotettavuuden varmistamiseksi (Lauder ym. 2008b), kuten ulkopuolisten
henkildiden (esim. opettaja) suorittamaa arviointia (Rdisdnen 2002), oppimistuloksia
(esim. arvosanat) (Réisdnen 2002) tai tietotestid (Nikula ym. 2011). Tassd tutkimuksessa
objektiivisena arviointimenetelmini kiytettiin opintosuorituksia, jotka kuvasivat opiskeli-
joiden osaamista ja opintojen etenemista perustuen opintojaksojen arvosanoihin.

Tassé tutkimuksessa kdytetyt strukturoidut mittarit Osaaminen (OSAA) ja Motivaatio
(MOTI) on kehitetty osittain aikaisemmista mittareista tdtd tutkimusta varten Turun
yliopiston (professori Helena Leino-Kilpi, lehtori Maija Hupli) hoitotieteen laitoksen ja
Metropolia Ammattikorkeakoulun (ent. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia) hoito-
tyon koulutusohjelman (johtaja Elina Eriksson) yhteistyond. Mittarit kehitettiin, koska
valmiita hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatiota tai ydinosaamisalueita mittaavia
mittareita ei ollut kaytettdvissa. Strukturoitua kyselyd voidaan kayttad esimerkiksi eri
ryhmien viliseen vertailuun (LoBiondo-Wood & Haber 2010), ja hyvin toteutettuna se
tuottaa yleistettavia tuloksia (Maltby ym. 2010).

OSAA-mittarilla (liite 5) keréttiin tictoa opiskelijoiden hoitotyon osaamisesta opis-
kelijoiden itsensd arvioimana. OSAA-mittari sisdlsi 138 véittdméd, jotka mittasivat
samanmielisyyden astetta neliportaisella Likert-asteikolla (riittdmdttomdsti osaamista,
melko riittdmdttomdsti osaamista, kohtalaisen riittdvdsti osaamista, riittdvdsti osaa-
mista). Mittari muodostui rakenteellisesti seitsemasti eri osa-alueesta (taulukko 16).

OSAA-mittarin kehittdmisessd on hyodynnetty Solanteen (1997) kehittimaa kyselylo-
maketta (taulukko 16) (ks. myos Solante & Leino-Kilpi 1998), jonka véittdmien kayt-
to0n, modifiointiin ja OSAA-mittarin julkaisemiseen saatiin asianmukaiset luvat mitta-
rin kehittdjéltd. Solanteen (1997) kyselylomakkeella on aiemmin arvioitu terveyden-
huollon koulutuksen tuloksellisuutta mittaamalla valmistuneiden kétildiden, sairaan-
hoitajien ja terveydenhoitajien koulutuksessa saavuttamia valmiuksia. Solanteen (1997)
kyselylomakkeesta hyodynnettiin opiskelijoiden valmiuksia mittaavia osioita B-F,
jotka sisdlsivét strukturoituja neli- ja viisiportaisia Likert-tyyppisid valmiuksien riitta-
vyyttd arvioivia véittdmid. OSAA-mittariin lisdttiin vield kirjallisuuden, opetusministe-
ridn osaamisvaatimusten (Opetusministerié 2001) ja tutkijaryhmén ndkemysten pohjal-
ta kaksi osiota: padtoksenteko-osaaminen sekd oman ja tyOyhteison kehittdmiseen liit-
tyvd osaaminen. Mittari esitestattiin oppituntien aikana yhdelld hoitotydn opiskelija-
ryhmélld (n=19), joka oli opiskellut puolentoista vuoden ajan. Esitestaustuloksen pe-
rusteella yhtddn kysymysta ei jitetty pois, mutta joitain kysymyksid muokattiin ym-
mérrettdvyyden parantamiseksi.
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Taulukko 16. Osaaminen (OSAA) -mittarin kehittdminen ja rakenne.

Osaamisen yla- ja alasum- Viaittdami- OSAA-lomaketta varten Solanteen (1997) mitta- Vaittamien
mamuuttujat en nume- kehitetyt vaittamat rista OSAA- maara
(ylasummamuuttujat kuvattu rointi lomakkeeseen modifi-
tummennettuna) oidut* tai suoraan

otetut* vaittamat
Tiedollinen osaaminen 1-53 53
Léaé&ketieteelliset aineet 1-9 9 1-8* 9
Luonnontieteelliset aineet 10-14 12 10-11**, 13-14* 5
Yleinen ammattiosaaminen 15-34 16-17, 21-23, 25-34 15*,18-20%, 24* 19
Erityinen ammattiosaaminen 35-53 35-38, 40, 41-43, 45-53 39*, 44* 18
Ohjaus- ja opetusosaaminen 54-62 58, 61-62 54-57*, 59-60* 9
Vuorovaikutusosaaminen 63-78 16
Potilaarv/asiakkaan kohtaaminen ~ 63-70 63-70* 8
potilaan/asiakkaan perheen 71-78 71-75,77-78 76** 8
kohtaaminen
Hoitotoiminnallinen osaami- 79-113 82, 86-90, 92-97, 100-  79-81*, 83-85*, 91*, 98— 34
nen 104, 106, 111,113 99*, 105*, 107-110*, 112*
Paatoksenteko-osaaminen 114-122 114-120, 122 121* 9
Yhteistybosaaminen 123-130 124,126, 128-130 123%, 125*, 127* 8
Oman ja tyoyhteison kehit- 131-138 131, 133-138 132* 8

tamiseen liittyvd osaaminen

MOTI-mittarilla (liite 6) kerittiin tietoa hoitotyon opiskelijoiden itsearvioidusta
opiskelumotivaatiosta. Mittari sisélsi 65 neliportaista Likert-asteikollista samanmieli-
syyden astetta mittaavaa vaittimaa (olen eri mieltd, olen ldhes eri mieltd, olen Ildhes
samaa mieltd ja olen samaa mieltd) ja nelja vdittdmaa, jotka olivat viisiportaisia. Mitta-
ri muodostui rakenteellisesti viidestd osa-alueesta (taulukko 17). MOTI-mittarin yhtey-
teen liitettiin taustatietoja kartoittavat kysymykset (liite 7), jotka laadittiin aikaisem-
paan kirjallisuuteen perustuen. Ennen varsinaista aineistonkeruuta mittari ja taustaky-
symykset esitestattiin oppitunnin aikana yhdella hoitotyon opiskelijaryhmailla (n=19),
jonka opiskelijat olivat opinnoissaan kolmannella lukukaudella. Esitestaustulosten
perusteella yhtddn kysymysta ei jétetty pois, mutta joidenkin kysymysten ymmarretta-
vyyttd parannettiin.

MOTI-mittarin kehittdmisessa oli hyddynnetty kahta vaitoskirjatyosséd kehitettyd mitta-
ria (Luopajarvi 1995, Nevgi 1998), joiden viittdmien kayttoon, modifiointiin ja MOTI-
kyselylomakkeen julkaisemiseen saatiin asianmukaiset luvat mittarien kehittdjilta.
Luopajéirven (1995) viitoskirjatyd kasittelee ammattioppilaitosten metalli- ja sdhko-
osastojen opettajien ja metalliosastojen opiskelijoiden motivaatioperustaa ja niihin
liittyvid tekijoitd. Mittarista hyodynnettiin yhteensd 28 véittimid (asianmukaisella
luvalla) MOTI-mittarin kehittimisessd (taulukko 17). Nevgin (1998) viitoskirjatydssi
seurattiin kauppakorkeakouluopiskelijoiden opiskelumotivaation muutoksia opintojen
aikana ja opiskelumotivaatiota mittaava osio sisilsi yhteensd 29 samanmielisyyttd mit-
taavaa vaittdmad. Naistd vdittdmistd 25 liitettiin sellaisenaan MOTI-mittariin (asian-
mukaisella luvalla), ja viittdmistd muodostui yhtd viittdmédd lukuun ottamatta osio
”suhtautuminen opiskeluun” (vaittimat 31-33, 35-56).
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Taulukko 17. Opiskelumotivaatio (MOTI) -mittarin kehittdminen ja rakenne.

Opiskelumotivaation Vaittamien MOTI kyselyloma- Luopajarven (1995) Nevgin (1998) Vaittamien
summamuuttujat numerointi ketta varten kehite- mittarista MOTI lo- mittarista MOTI maara
tyt vaittamat makkeeseen modifi- lomakkeeseen

oidut* ja suoraan otetut vaittamat
otetut™ vaittamat

Opetuksen jarjestely, 1-21 2,3,5-7,9,15, 17— 1%, 4*, 8*, 10-12%, - 21

toteutus ja opetuksen 18, 20-21 13**, 14*, 16*, 19**

toteuttamisesta saatu

yleisvaikutelma

Ryhman kannustavuus 22-30 24-25, 30 22**, 23*, 26-27*, - 9
28-29**

Suhtautuminen 31-56 - 34* 31-33, 35-56 26

opiskeluun

Suhtautuminen tassa 57-65 61 57-60%, 62**, 63*, 9

ammattikorkeakoulus- 64**, 65*

sa opiskeluun

Koulutuksen arviointi 66-69 68 66-67"*, 69** - 4

Opintosuoritukset (OS) -lomakkeella kerittiin tietoa opintorekisteristi opiskelijoi-
den oppimistuloksista ja opintojen etenemisesti opintojen aikana (taulukko 18).
Tatd tietoa kéytettiin tdydentdmaiin itsearvioitua hoitotyon osaamista, silld oppimistu-
loksia on kaytetty aikaisemmissa tutkimuksissa yhtend valintakoemenetelmien ennus-
tevaliditeettia kuvaavana tekijand (Rantanen 2001, 2004). Kyseisessd ammattikorkea-
koulussa teoreettista osaamista arvioidaan asteikolla 1-5 (1 = tyydyttdvd, 2 = erittdin
tyydyttava, 3 = hyvi, 4 = erittdin hyvi, 5 = kiitettava).

Taulukko 18. Opintosuoritukset (OS) -lomakkeen kuvaus.

Opintorekisteritiedot

Kolmas lukukausi

Valmistumisvaihe

Opintojen eteneminen
Opintonsa keskeyttaneet (OK)

Suoritetut harjoittelut (SH)
Suoritetut opinnot (SO)
Teoriaopinnot

Hoitotydn teoriaopinnot (HT)

Tutkimus- ja tiedeopinnot (TT)

lukumaara

opintopisteina
kertyneet opintopisteet

keskiarvo:

- Kiiinisen hoitotydn perusteet
- Kuntoutumista ja selviytymista
edistava hoitotyd

keskiarvo:

- Johdatus filosofiaan ja tutkimukseen
- Tutkimusty®n perusteet |

- Hoitotieteen teoreettiset perusteet

lukumaara

opintopisteina
kertyneet opintopisteet

keskiarvo:

- Kiiinisen hoitotyén perusteet

- Kuntoutumista ja selviytymista
edistava hoitotyd

- Axillisesti sairaan hoitotyd

- Mielenterveys-, kriisi- ja paih-
deasiakkaan hoitotyd

- Lapsen, nuoren ja perheen hoitotyd

- lakkaiden hoitotyd

- Aikuisen terveytta edistava hoitotyd

keskiarvo:

- Johdatus filosofiaan ja tutkimukseen

- Tutkimustyon perusteet |

- Hoitotieteen teoreettiset perusteet

- Opinnaytetyd ja julkistaminen
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5.4  Tutkimuksen kohderyhmi ja aineistonkeruu

Seurantatutkimuksen kohderyhméné olivat kaikki yhden pédkaupunkiseudun ammatti-
korkeakoulun hoitotydn nuorisoasteen koulutusohjelman (suuntautumisvaihtoehtoina:
hoitotyd, terveydenhoitoty0 ja kitilotyd) valintakokeissa syksylld 2002 — syksylld 2004
valituksi tulleet opiskelijat (N=626, aloituspaikkojen lukumadird; VAL1 N=368, VAL2
N=258) (kuvio 7). Kyseisistd opiskelijaryhmistd muodostettiin kaksi kohorttia valinta-
koemenetelmin perusteella: soveltuvuuskokeella valitut (VAL1) ja kirjallisella kokeel-
la valitut (VAL2) hoitotyon opiskelijat.

Tutkimukseen osallistuneiden méiré vaihteli eri mittauskerroilla (kuvio 7). Kohortti-
tukimuksen alkumittaus (0. mittaus) toteutui retrospektiivisesti siten, ettd ensimmai-
seen ja toiseen mittaukseen osallistuneiden hoitotydn opiskelijoiden valintakoevai-
heen tiedot kerittiin kyseisen ammattikorkeakoulun hakutoimiston arkistoiduista
valintakoeluetteloista (asianmukaisella tutkimusluvalla) vuonna 2011. Valintakoepis-
teet yhdistettiin samaan matriisiin ensimmaéisen ja toisen mittauksen aineiston kans-
sa. Kohorttitutkimuksen ensimmaéinen mittaus (1. mittaus) ajoittui hoitotydn opiskeli-
joiden kolmannelle lukukaudelle (VAL1 n=234, VAL2 n=126), ja toinen mittaus (2.
mittaus) toteutettiin opiskelijoiden viimeiselld lukukaudella 1-3 viikkoa ennen val-
mistumista (VAL1 n=149, VAL2 n=108) (kuvio 7, taulukko 19). Ensimmdiseen ja
toiseen mittaukseen osallistuneet opiskelijat eivét olleet tdysin samoja molemmilla
mittauskerroilla. Kaikista tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista (n=413) 156
osallistui vain 1. mittaukseen ja 53 osallistui vain 2. mittaukseen. Seuranta-aineisto
koostui tutkittavista, jotka olivat osallistuneet sekd 1. mittaukseen ettd 2. mittaukseen
(n=201) (taulukko 21). Ensimmaéisen mittauksen (VAL1, VAL?2) vastausprosentti oli
75 % ja toisen mittauksen (VAL1, VAL2) vastausprosentti oli 92,4 %.
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ALOITUSPAIKAT
N=626
VAL1 VAL2
N=368 N=258
Poistuma ennen 1. mittausta Poistuma ennen 1. mittausta n=63
n=83 Syyt:
Syyt: + Opintonsa keskeytténeet (n=32)
Opintonsa keskeyttaneet (n=34) + 3. lukukaudelia poissaoleviksi
3. lukukaudella poissaoleviksi ilmoittautuneet (n=25)
ilmoittautuneet (n=26) *  Puuttuvia opintosuorituksia (n=6)
Puuttuvia opintosuorituksia (n=20)
Siirto-opiskelijat (n=3)
N=285 N=195
1. Mittaus 1. Mittaus
Osallistuneet: 234 Osallistuneet: 126
Ei-osallistuneet: 51 Ei-osallistuneet: 69
Vastausprosentti: 82.1% Vastausprosentti: 64.6 %

Poistuma ennen 2. mittausta n=116 g;;ituma ennen 2. mittausta n=86

Syyt: ;o B

+ Opintonsa keskeyttaneet (n=43) : _(I:_)le}t)nsal K?Stke}{ﬂéﬂeel(t (:;38)

+ Tavoitevalmistumisajankohtana avoi E\IIG m'l(s _U_{nlsijtanto ar:a
poissaolevaksi ilmoittautuneet (n=3) poissaolevaksi iimoittautuneef

. o P (n=1)
ZL:%L;VE opintosuorituksia > 15 op « Puuttuvia opintosuorituksia > 15 op
(n=47)
N=169 N=109

2. Mittaus 2. Mittaus

Osallistuneet: 149 Osallistuneet: 108

Ei-osallistuneet: 20 Ei-osallistuneet: 1

Vastausprosentti: 88.2% Vastausprosentti: 99.1%

Kuvio 7. Tutkimuksen vastausprosentit ja poistuma.

VALI-kohortti muodostui kolmesta hoitotyon opiskelijaryhmistd, kolmesta tervey-
denhoitotyon opiskelijaryhmistd ja kolmesta kitilotydon opiskelijaryhméstd. VAL2-
kohortti puolestaan muodostui kahdesta hoitotyon opiskelijaryhmaésti, kahdesta tervey-
denhoitotyon opiskelijaryhmaésté ja kahdesta kétilotyon opiskelijaryhméstid. Molempien
kohorttien (VAL1, VAL2) opiskelijat noudattivat samaa opetussuunnitelmaa. Opiskeli-
jat rekrytoitiin tutkimukseen heidén kolmantena lukukautenaan. (Taulukko 19.)



Tutkimuksen empiirinen toteutus

65

Taulukko 19. Tutkimusaineistot ja aineistojen keruun ajankohdat.

Valintakoevaihe

0. mittaus (n=413)
(Kaikki 1. & 2. mittaukseen
osallistuneet opiskelijat)

Kolmas lukukausi
1. mittaus (n=360)

Valmistumisvaihe
2. mittaus (n=257)

Aineistot ja aineistojen

keruun ajankohdat
(kuukausi/vuosi)

Aineistojen keruun
toteuttaja

Aineistojen keruume-

netelmat

VAL1 (n=256):

3HT opiskelijaryhmaa
3TH opiskelijaryhmaa
3 KT opiskelijaryhmaa

10/2002, 06/2003, 10/2003

VAL2 (n=157 ):

2 HT opiskelijaryhmaa

2 TH opiskelijaryhmaa
2sa KT opiskelijaryhmaa
06/2004, 10/2004
Vaitdskirjatutkija

Arkistotiedot

VAL1 (n=234):

3 HT opiskelijaryhmaa
3 TH opiskelijaryhmaa
3 KT opiskelijaryhmaa

05/2004, 12/2004,05/2005

VAL2 (n=126):

2 HT opiskelijaryhmaa
2 TH opiskelija ryhmaa
2 KT opiskelijaryhmaa

12/2005, 05/2006

05/2004 — 05/2006: tutki-
musryhman jasen
12/2006-> vaitoskirjatutkija
Kvantitatiivinen:
Strukturoitu kyselylomake
(OSAA, MOTI), OS-lomake

VAL1 (n=149):

3 HT opiskelijaryhmaa
3 TH opiskelijaryhmaa
3 KT opiskelijaryhmaa

05/2006, 12/2006,05/2007,
12/2007,05/2008

VAL2 (n=108):

2 HT opiskelijaryhmaa

2 TH opiskelija ryhmaa

2 KT opiskelijaryhmaa
12/2007, 05/2008,
12/2008*, 05/2009**

05/2006: tutkimusryhman
jasen

12/2006-> vaitoskirjatutkija
Kvantitatiivinen:
Strukturoitu kyselylomake
(OSAA, MOTI), OS-lomake

HT = hoitotyd, TH = terveydenhoitotyd, KT = katilétyd
OSAA =osaaminen-mittari, MOTI =motivaatio-mittari, OS =opintosuoritukset-lomake

* TH ja KT** opiskelijoilla pidempi koulutusaika

Kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen aineistonkeruulle asetettiin valinta- ja
poissulkukriteerit, jotta kohortit (VAL1, VAL2) olisivat vertailukelpoisia (taulukko
20). Valmistumisvaiheen opiskelijoiksi madriteltiin opiskelijat, joilta puuttui suorituk-
sista enintdén 15 opintopistettd, silld tdmé oli heiddn viimeisen harjoittelunsa laajuus

opintopisteina.

Taulukko 20. Tutkimuksen valinta- ja poissulkukriteerit.

Kolmas lukukausi

Valmistumisvaihe

Valintakriteerit

Poissulkukriteerit

1) Opiskelijat, jotka olivat suorittaneet
ennalta maaritellyt, opintojen etenemista ja
teoriaopintoja kuvaavat, opinnot.

1) Toisesta ammattikorkeakoulusta siirty-
neet opiskelijat (siirto-opiskelijat).

2) Opiskelijat, jotka eivat olleet edenneet
opinnoissaan ennalta méaariteltyjen opinto-
jaksojen osalta (puuttuvia opintosuorituk-

sia).

jat.

1) Tavoiteajassa valmistumassa olevat opiskeli-

2) Opiskelijat, joilta puuttui enintdén 15 opinto-
pistetta, ja jotka olivat suorittaneet ennalta
maéritellyt opintojaksot (hoitotydn teoriaopinnot,
tutkimus- ja tiedeopinnot seka opinnéaytetyd).

1) Toisesta ammattikorkeakoulusta siirtyneet

opiskelijat (siirto-opiskelijat).

2) Opiskelijat, jotka eivat olleet edenneet opin-
noissaan ennalta maaritellyn opintopistemaaran
verran (puuttuvia opintosuorituksia).

Kohorttien (VAL1, VAL2) opiskelijoiden itsearvioidun osaamisen ja opiskelumotivaa-
tion opintojen aikaista muutosta tarkasteltiin niiden opiskelijoiden osalta, jotka olivat
osallistuneet sekéd ensimmaiseen ettd toiseen mittaukseen (taulukko 21).
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Taulukko 21. Soveltuvuuskokeella (VALI1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen, sekd
ensimmadiseen ettd toiseen mittaukseen osallistuneiden hoitotyon opiskelijoiden

Tukumé&éarét.
Itsearvioitu osaaminen (OSAA) ja opiskelumotivaatio (MOTI)
OSAA MOTI
Kohortit 1. ja 2. mittaus 1. ja 2. mittaus
VAL1 n=121 n=126
VAL2 n=72 n=75
Yhteensa n=193 n=201

Hoitotyon opiskelijat vastasivat kyselyyn vuoden 2004 ja kevadn 2005 aikana paperi-
silla kyselylomakkeilla. Syksyn 2005 — syksyn 2008 vélisend aikana siirryttiin E-
lomakkeen (versio 2, Eduix Oy) kédyttoon aineiston hallinnan helpottamiseksi (Weber
ym. 2005). Yhdeltd kéatiloryhmailta kerdttiin tietoa paperisilla kyselylomakkeilla vield
kevailld 2009, koska séhkoisen kyselylomakkeen kéytto ei ollut tuolloin mahdollista.
Aineistonkeruu kyselynd tapahtui siten, ettd tutkimuksen tarkoitus esiteltiin opiskelija-
ryhmille heidén tutortunnillaan (liite 8), ja opiskelijoita pyydettiin osallistumaan tutki-
mukseen. Kyselylomakkeisiin vastaamista pidettiin suostumuksena tutkimukseen osal-
listumiselle. Opiskelijoilla oli myos mahdollisuus keskeyttda osallistumisensa. Kysely-
lomakkeiden jakaminen ryhmittiin lisdd vastattujen lomakkeiden lukumaiiréé ja antaa
tutkittaville mahdollisuuden esittdd kysymyksid. Kyselylomakkeiden ryhmédjako on
usein mahdollista vain koulutussektorilla. (Polit & Beck 2012.)

Aineistonkeruu toteutettiin mahdollisimman yhdenmukaisesti eri ajankohtina (Burns &
Grove 2005). Koska tutkimukseen haluttiin saada mahdollisimman monta hoitotyén
opiskelijaa mukaan, annettiin heille mahdollisuus vastata kyselyyn myds tutortunnin
ulkopuolella. Tamé koski 1&hinnd opiskelijoita, jotka eivit olleet osallistuneet tutortun-
nille. Paperinen kyselylomake pyydettiin toimittamaan poissaolleille opiskelijoille.
Séhkoisen kyselylomakkeen linkki ldhetettiin opiskelijaryhmien opiskelijoille samana
aamuna, kun ryhmaélle oli varattu tutortunti aineistonkeruuta varten. Téten my0s tutor-
tunnilta poissaolevat opiskelijat saivat sdhkopostiviestin, joka sisélsi saman tekstin
kuin saatekirje (liite 8) sekd linkin kyselylomakkeisiin. Tutortunneilla havaittiin, ettd
joillakin opiskelijoilla oli vaikeuksia sdhkopostilinkin avaamisessa tai he eivét olleet
saaneet kyseistd linkkid sdhkopostiinsa. Ndiden teknisten seikkojen vuoksi tutkimus-
ryhmén jdsenen paikallaolo oli tarkeda.

Opintosuorituksiin liittyvd aineistonkeruu tapahtui kyseisen ammattikorkeakoulun
Winha Pro -opintorekisteriohjelman kautta. Opintorekisteriohjelmasta kerittiin tutki-
mukseen osallistuneiden opiskelijoiden (1. ja 2. mittaus) ennalta mééritellyt opintojak-
sojen arvosanat. Poimituista arvosanoista laskettiin manuaalisesti kahta suurempaa
kokonaisuutta (hoitotyon teoriaopinnot, tutkimus- ja tiedeopinnot) kuvaavat keskiarvot
ja opintojen etenemistd kuvaavat opintopisteméérit (taulukko 18). Opintorekisteristd
keréttiin my0s tiedot tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden opintojen keskeytté-
misesta.
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5.5 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineisto késiteltiin aluksi Excel-tiedostoina, jotka yhdistettiin yhdeksi matrii-
siksi, ja késittelya jatkettiin SPSS 18.0 -ohjelmiston uudessa matriisissa. Tutkimusai-
neisto analysoitiin SPSS (versio 18.0)- ja SAS (versio 9.1) -tilasto-ohjelmia kayttden.
Ennen varsinaisia tilastollisia ajoja aineisto tarkastettiin mahdollisten virheellisten ja
puuttuvien tietojen osalta. Virheellisid tietoja etsittiin vaihteluvéleistd poikkeavia arvo-
ja tarkastamalla ja taustamuuttujia ristiintaulukoimalla. Matriisissa todettiin muutamia
virheellisié tietoja, jotka tarkastettiin ja korjattiin. Taustakysymysten kohdalla todettiin
matriisissa olevan joitakin ristiriitaisia vastauksia opiskelijoiden kolmannella lukukau-
della ja valmistumisvaiheessa antamien eridvien vastausten johdosta. Ristiriitaiset tie-
dot tarkastettiin ja korjattiin matriisiin.

Taustamuuttujiin (liite 7) tehtiin seuraavia tarkennuksia ennen analyysien toteuttamis-
ta: 1) muut opinnot luokiteltiin uudelleen kahteen luokkaan (kylld/ei), 2) tyontekoa
hoitoalalla opiskelun aikana seki tyontekoa muualla kuin hoitoalalla tarkasteltiin vain
tehtyjen tuntien mukaan, silld useat vastaajista olivat vastanneet sekd tunteina etti pai-
vind, 3) vastaajien ilmoittama nykyinen lukukausi jétettiin pois, sillé vastauksien perus-
teella opiskelijat olivat epitietoisia nykyhetken lukukaudesta, 4) aikaisempi peruskou-
lutus yhdistettiin (1. ja 2. mittaus) yhdeksi muuttujaksi, silld vastaus liittyy aikaan en-
nen koulutusta eikd néin ollen voi muuttua koulutuksen aikana, 5) ensimmadiselle sijalle
asettaman koulutuksen sijasta kaytettiin valintakoeluetteloista poimittua hakusijaa, 6)
alaikdisten lasten lukumddrdd kartoittava kysymys oli paperisissa kyselylomakkeissa
useiden vastaajien kohdalla jatetty tyhjiksi, mikd analyysien mahdollistamiseksi tulkit-
tiin siten, ettd kyseisilld vastaajilla ei ollut lapsia.

Taustamuuttujista ik jaolteltiin kahteen luokkaan (18-20-vuotiaat, 21 v. tai vanhempi)
kuvaamaan toiselta asteelta koulutukseen vélitontd hakeutumista tai koulutukseen
myO6hdisempéd hakeutumista. Valintakoepisteet skaalattiin uudelleen kuvaamaan opis-
kelijoiden eritasoista valintakoemenestystd muuttamalla valintakoepisteet prosenttilu-
vuiksi, silld valintakokeista saadut pisteméérdt erosivat valintakoeryhmien (VALIL,
VAL2) vililld (taulukko 22). Vaikka valintakoepisteisiin perustuvat prosentuaaliset
keskiarvot eivit ole kahden valintakoeryhmén vélilld vertailukelpoisia, on niiden pe-
rusteella mahdollista arvioida valintakokeissa menestymistd yleiselld tasolla. Liséksi
prosentuaaliset keskiarvot eroavat valintakoeryhmien (VAL1, VAL2) vililla, silld alin
hyviksytty pisteméérd oli alun perinkin ryhmissd erisuuruinen. Valintakoepisteitd ei
ollut saatavilla 14 opiskelijan kohdalla. Taustamuuttujien kuvailussa (valintakoevaihe,
kolmas lukukausi, valmistumisvaihe) kaytettiin frekvenssid, prosenttijakaumaa, kes-
kiarvoa, keskihajontaa ja vaihteluvalia.

Taulukko 22. Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskeli-
joiden luokittelu kvartiileihin valintakoemenestyksen mukaan.

Valintakoeryhmat Valintakoemenestys
VAL1 35-59 60-71 72-78 79-95
VAL2 40-76 77-81 82-86 87-95
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Opiskelijoiden itsearvioitua hoitotydn osaamista kuvaavat yli- ja alasummamuuttujat
muodostettiin OSAA-mittarin rakenteen mukaisesti (taulukko 16) varmistaen summa-
muuttujien sisdinen johdonmukaisuus Cronbachin alfa -kertoimella (ks. luku 7.2).
Opiskelijoiden osaamista kuvattiin myos opintosuorituksista poimituilla opintojen ete-
nemistd kuvaavilla muuttujilla (suoritettujen opintopisteiden kokonaismaira, suoritet-
tujen harjoitteluiden kokonaisopintopisteméaérd) sekd osaamisen tasoa kuvaavilla muut-
tujilla (teoriaopintojen arvosanoista lasketut keskiarvot: hoitotyon teoriaopinnot, tutki-
mus- ja tiedeopinnot).

Opiskelijoiden opiskelumotivaatiota kuvaavat summamuuttujat muodostettiin MOTI-
mittarin rakenteen mukaisesti kahta summamuuttujaa lukuun ottamatta (taulukot 23 ja
24). Koulutuksen arviointia kuvaavat viittdmit (66—69) tarkasteltiin erikseen, silld
niiden &iripddt mittaavat erityyppisid asioita. Suhtautuminen opiskeluun -
summamuuttujan kohdalla todettiin alhaiset Cronbachin alfa -arvot (keskivaihe 0.41,
valmistumisvaihe 0.52) ja epiloogisia korrelaatioita erityisesti 17 vaittdimén kohdalla.
Kyseisistd vaittamistd, 12 korreloi positiivisesti kokonaissummaan, vaikka negatiivisen
kysymyksenasettelun vuoksi ne olisi tullut kdidntdd positiiviseksi. Véittdmista viisi
korreloi negatiivisesti kokonaissummaan, vaikka kysymyksenasettelun vuoksi vaitta-
mid ei olisi tullut kddntdd positiiviseksi. Ndin ollen suhtautuminen opiskeluun
-summamuuttujaa tarkasteltiin eksploratiivisella faktorianalyysilld (Field 2005, Hair
ym. 2010) ja tulosten perusteella se jaettiin useampaan osasummaan (5) jatkoanalyyse-
ja varten.

Taulukko 23. Opiskelumotivaatiota arvioivan mittarin (MOTI) summamuuttujien Cronbachin
alfa -kertoimet ja alkuperdinen rakenne.

Opiskelumotivaatio Kolmas lukukausi Valmistumisvaihe
Vaittdmien Cronbach alfa- Cronbach alfa-
numerointi kerroin kerroin

Opetuksen jarjestely ja toteutus 1-21 0.89 0.91

Ryhman kannustavuus 22-30 0.81 0.79

Suhtautuminen opiskeluun 31-56 0.41 0.52

Suhtautuminen tdssé ammattikorkeakoulussa 57-65 0.75 0.72

opiskeluun

Koulutuksen arviointi 66—69 -

Suhtautuminen opiskeluun -summamuuttujan faktorianalyysit suoritettiin pddkompo-
nenttimenetelmilld kéiyttden kolmannen lukukauden (n=360) ja valmistumisvaiheen
(n=257) aineistoja (liitetaulukot 1 ja 2). Faktorianalyysi perustuu oletukseen, ettd
muuttujat korreloivat keskendén ja aineisto on tarpeeksi suuri. Muuttujien (vaittdmat
31-56, liite 6) todettiin korreloivan keskenddn Bartlettin testilld (p<0,05) (ks. myds
Hair ym. 2010), ja aineiston soveltuvuutta faktorianalyysiin tuki Kaier-Meyer-Olkinin
(KMO) arvo (KMO>0.5) (ks. myos Field 2005, Hair ym. 2010). Faktorianalyysissé
havaintoja tulisi olla 5-10 kertaa enemmin kuin muuttujia (Watson & Deary 1994,
Hair ym. 2010), joten tdsséd tutkimuksessa kéytetyt hoitotyon opiskelijoiden aineistot
(kolmas lukukausi, n=360; valmistumisvaihe, n=257) voitiin katsoa riittdvin suuriksi.
Koska muuttujia kyseisessd summamuuttujassa oli 26, voitiin minimihavaintojen maa-
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riksi laskea 130 havaintoa (26 muuttujaa x 5 =130). Faktorianalyysissa kdytettiin paa-
komponenttianalyysia eikd véittimid kddnnetty ennen analyysejé faktorien tulkinnalli-
suuden sdilymiseksi. Suorakulmaista Varimax-rotaatiota kdytettiin muuttujien latauksi-
en maksimoimiseksi ja faktoreiden selkeyttdmiseksi (Watson & Thompson 2006, Hair
ym. 2010).

Ensimmaiseksi kolmannen lukukauden aineistosta saatiin seitsemén faktorin ratkaisu ja
valmistumisvaiheesta kahdeksan faktorin ratkaisu. Kumpikaan niistd ratkaisuista ei
kuitenkaan ollut sisélldllisesti mielekds. Ominaisarvokuvaajia (scree plot) tarkastele-
malla arvioitiin 4-6 faktorin mallin olevan selitysvoimaisia. Tulkinnallisesti selkedm-
pad ratkaisua etsittiin kokeilemalla neljén, viiden ja kuuden faktorin malleja. Viiden
faktorin ratkaisu tuotti teoreettisesti eheimmén kokonaisuuden sekd kolmannen luku-
kauden (kokonaisselitysprosentti 46,9 %) (liitetaulukko 1) ettd valmistumisvaiheen
(kokonaisselitysprosentti 48,3 %) (liitetaulukko 2) aineistoissa. Viiden faktorin ratkai-
sussa molempien aineistojen rakenteet olivat hyvin lahelld toisiaan, mutta valmistu-
misvaiheen faktorit vaikuttivat selkedmmiltd ja muodostivat loogisempia kokonaisuuk-
sia, joten aineiston analyyseissd kdytettiin kyseistd mallia. Faktorit nimettiin niiden
sisdllon mukaan seuraavasti: uravalinnan varmuus, suunnitelmallisuus, opintomenes-
tyksen vertailu, epdonnistumisen pelko ja opintoihin panostaminen. Cronbachin alfa
-arvoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd yksi vaittdmistd (32) ei edelleenkdin korreloinut
hyvin muiden viittimien kanssa eikd ollut samansuuntainen muiden faktorin vaittimi-
en kanssa. Lisdksi, osioanalyysin mukaan kyseisen véittdmén poisjittdminen nostaisi
summumuuttujan alfa-arvoa (0,66:sta 0.69:44n), joten kyseinen vaittdma (32) padtettiin
jattaa pois tilastollisista analyyseistd. Nain ollen opiskelijoiden opiskelumotivaatiota
kuvataan analyyseissd kahdeksan summamuuttujan ja neljin yksittdisen vaittdmén
mukaan (taulukko 24).

Taulukko 24. Opiskelijoiden motivaatiota arvioivan mittarin (MOTTI) lopulliset summamuuttu-

jat.
Opiskelumotivaatio Vaittamien numerointi Viittamien maara
Opetukse_:n jé_rjestely, toteutus ja opetuksen toteuttamisesta 1-21 21
saatu yleisvaikutelma
Ryhman kannustavuus 22-30 9
Uravalinnan varmuus 33, 35, 41,34 4
Suunnitelmallisuus 55, 47, 54, 44 4
Opintomenestyksen vertailu 31, 52, 39, 56 4
Epé&onnistumisen pelko 45,42, 43, 37, 36, 53 6
Opintoihin panostaminen 50, 48, 51, 38, 49, 40, 46 7
Suhtautuminen tadssd ammattikorkeakoulussa opiskeluun 57-65 9
Koulutuksen arviointi 66—69 4

Hoitotyon opiskelijoiden itsearvioituun osaamiseen (OSAA), opintosuorituksiin perus-
tuvaan osaamiseen ja itsearvioituun opiskelumotivaatioon (MOTI) liittyvien summa-
muuttujien normaalijakautuneisuutta tutkittiin Shapiro-Wilkin testilld. Summamuuttu-
jien analysoinnissa kdytettiin padasiallisesti parametrisid testejd, silld poikkeamat nor-
maalijakaumasta eivit olleet suuria ja aineistojen koot olivat melko isot. Parametristen
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testien tulokset varmistettiin epdparametrisin menetelmin, jos sopiva menetelmé oli
olemassa. Merkitsevyyden tasona pidettiin kaikissa tilastollisissa analyyseissa p-arvoa
0,05 (Nummenmaa 2006, Polit & Beck 2012).

Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen hoitotydn
opiskelijoiden kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen itsearvioitua osaamista ja
opiskelumotivaatiota vertailtiin riippumattomien otosten t-testilld ja sen epdparametri-
selld vastineella Wilcoxonin testilld (Nummenmaa 2006). Opintosuorituksiin perustu-
vaa osaamista vertailtiin t-testilld. Itsearvioidun osaamisen ja opiskelumotivaation
muutoksia tarkasteltiin pareittaisella t-testilld ja ryhmien (VAL1, VAL2) vilisid tulok-
sia vertailtiin t-testilld ja Wilcoxonin testilla.

Kaksiluokkaisten taustamuuttujien (ikd, sukupuoli, aikaisempi ammatillinen koulutus,
tyonteko hoitoalalla ennen koulutusta, hakusija) yhteyttd opiskelijoiden itsearvioidun
osaamiseen, opintosuorituksiin perustuvan osaamiseen sekd opiskelumotivaatioon tar-
kasteltiin ryhmittiin riippumattomien otosten t-testilld. Useampiluokkaisten muuttujien
(peruskoulutus, suuntautumisvaihtoehto, valintakoemenestys) yhteyttd testattiin ryh-
mittdin yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA), ja luokkien vélisid eroja tar-
kasteltiin pareittaisina vertailuina Tukey-Kramerin korjauskertoimella tyypin I virheen
valttamiseksi. (Nummenmaa 2006.) Sukupuoleen liittyvien analyysien tuloksia ei ole
raportoitu, koska aineistossa miesten lukumiérd on hyvin pieni. Kaksisuuntaisella va-
rianssianalyysilld testattiin VAL1 ja VAL2 ryhmien opiskelijoiden itsearvioituun
osaamiseen, opintosuorituksiin perustuvaan osaamiseen ja opiskelumotivaatioon yh-
teydessd olevien taustamuuttujien samansuuntaisuutta. Analyysissd tarkasteltiin sa-
manaikaisesti molempia valintakoemenetelmia (VAL1, VAL2) sekd nididen mahdollis-
ta yhdysvaikutusta.

Kahden valintakoeryhmén (VAL1, VAL2) valintakoemenestyksen yhteyttd hoitotyon
opiskelijoiden kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen itsearvioituun osaami-
seen, opintosuorituksiin perustuvaan osaamiseen ja opiskelumotivaatioon testattiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja luokkien vilisid eroja tarkasteltiin pareittaisilla
vertailuilla Tukey-Kramerin testilld sekd yhden muuttujan (kolmannella lukukaudella
suoritetut opintopistemaérat) osalta Kruskal-Wallis testilla.

Hoitotyon opiskelijoiden taustamuuttujien ja valintakoemenetelmidn (VAL1, VAL2)
itsendistd yhteyttd opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon selvitettiin line-
aarisilla regressionanalyyseilld. Tarkoituksena oli tarkastella, sdilyvétkd valinta-
koeryhmien (VALI1, VAL2) vililld todetut erot opiskelijoiden osaamisessa ja opiske-
lumotivaatiossa, kun otetaan huomioon myos ne tekijit, joilla on merkitsevd yhteys
osaamiseen ja opiskelumotivaatioon. Tarkastelun kohteeksi valittiin VAL1- ja VAL2-
ryhmien opiskelijoiden osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa ilmenneet tilastolliset
erot ja niihin yhteydessd olevat taustamuuttujat (taulukko 25). Regressioanalyysissi
otettiin ensin mukaan kaikki valitut taustamuuttujat ja valintakoemenetelma. Analyy-
sissd edettiin vaiheittain niin, ettd jokaisessa vaiheessa jétettiin p-arvoltaan suurin selit-
tdja pois mallista. Analyysid jatkettiin, kunnes mallissa kaikki muuttujat kohottivat
selitysastetta merkitsevésti.
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Taulukko 25. Regressioanalyyseihin valitut selitettdvt tekijét ja niihin yhteydessé olevat taus-
tamuuttujat (selittdvit tekijat).

Selitettavat tekijat Mittausajankohdat Selittavat tekijat

ITSEARVIOITU HOITOTYON

OSAAMINEN

Hoitotoiminnallinen osaaminen* Kolmas lukukausi’ Valintakoemenetelma, aikaisempi ammatillinen
koulutus, tydnteko hoitoalalla ennen koulutusta

Valmistumisvaihe' Valintakoemenetelma, suuntautumisvaihtoehto

Tiedollinen osaaminen* Kolmas lukukausi’ Valintakoemenetelma, ika, tydnteko hoitoalalla
ennen koulutusta

Erityinen ammattiosaaminen**  Kolmas lukukausi' Valintakoemenetelma, ik, aikaisempi ammatillinen
koulutus, tydnteko hoitoalalla ennen koulutusta

Laaketieteelliset aineet*™ Valmistumisvaihe? Valintakoemenetelma, ika, suuntautumisvaihtoehto

Muutos opintojen aikana®  Valintakoemenetelma, iké, suuntautumisvaihtoehto
OPINTOSUORITUKSET

Hoitotydn teoriaopinnot Kolmas lukukausi? Valintakoemenetelma, ika, aikaisempi ammatillinen
koulutus

Tutkimus- ja tiedeopinnot Kolmas lukukausi? Valintakoemenetelma, suuntautumisvaihtoehto,
peruskoulutus, tydnteko hoitoalalla ennen koulutusta

OPISKELUMOTIVAATIO

Ryhman kannustavuus Valmistumisvaihe' Valintakoemenetelmd, suuntautumisvaihtoehto

*yldsummamuuttuja

**Alasummamuuttuja

" Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden osaaminen/opiskelumotivaatio parempi
ZKirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden osaaminen/opiskelumotivaatio parempi
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tasséd luvussa kuvataan ensin kahdella valintakoemenetelmélld valitut hoitotyon opis-
kelijat. Tdmén jalkeen raportoidaan tutkimustulokset seurantatutkimuksen tutkimusky-
symysten mukaisessa jéirjestyksessd. Ensiksi tarkastellaan hoitotyon opiskelijoiden
osaamista ja opiskelumotivaatiota. Toiseksi tarkastellaan hoitotyon opiskelijoiden it-
searvioidussa osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa opintojen aikana tapahtuneita muu-
toksia. Kolmanneksi tarkastellaan hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumo-
tivaatioon yhteydessd olevia tekijoitd (taustamuuttujat, valintakoemenestys). Lopuksi
tarkastellaan hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon liittyvid
ryhmien (VAL1, VAL2) vilisii eroja selittivid tekijoita.

6.1 Kahdella valintakoemenetelmiilli valittujen hoitotyon opiskelijoiden
kuvaus

Valintakoevaiheessa soveltuvuuskokeella valitut (VAL1) opiskelijat olivat keski-
idltddn hieman vanhempia (22,5 vuotta, keskihajonta 4,7, vaihteluvili 18—45) kuin
kirjallisella kokeella valitut (VAL2) opiskelijat (21,8 vuotta, keskihajonta 4,5, vaihte-
luvili 18-44) (p<0.006). Molempien ryhmien nuorimmat opiskelijat olivat 18-vuotiaita
ja vanhimmat 45- (VAL1) ja 44-vuotiaita (VAL 2). Suurin osa sekéd soveltuvuusko-
keella ettd kirjallisella kokeella valituista opiskelijoista oli asettanut koulutusohjelman-
sa ensimmadiselle hakusijalle (taulukko 26). Molemmissa ryhmissd (VAL1, VAL2)
suurin osa opiskelijoista oli naisia, ja hieman yli puolet opiskelijoista oli suuntautu-
massa sairaanhoitajiksi (taulukko 28).

Taulukko 26. Hoitotyon opiskelijoiden hakusijat.

Soveltuvuus- Kirjallisella kokeella
kokeella valitut valitut
(n=256) (n=157)
n % n % p-arvo
Ensimmainen hakusija .826
Kylla 196 79.4 122 80.3
Ei 51 20.6 30 19.7

Soveltuvuuskokeella valitut opiskelijat saavuttivat valintakokeessa noin 69 % valinta-
kokeen kokonaispistemédrista. Kirjallisella kokeella valitut opiskelijat saavuttivat noin
81 % valintakokeen kokonaispistemaarasté. (Taulukko 27.)
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Taulukko 27. Hoitotyon opiskelijoiden valintakoepisteet.

Soveltuvuuskokeella valitut Kirjallisella kokeella valitut
(n=247) (n=152)
ka kh vaihteluvali ka kh vaihteluvali
Valintakoepisteet’ 69 13 35-95 81 9 40-95

" Arviointi 1-100, uudelleen skaalatut prosenttiosuutta kuvaavat keskiarvot (ks. luku 5.5, taulukko 22)

Kolmannella lukukaudella tutkimukseen osallistuneet soveltuvuuskokeella (VALI)
valitut opiskelijat olivat keski-iéltddan hieman vanhempia (ka 23,9 vuotta, keskihajonta
4,3, vaihteluvili 20-48) kuin kirjallisella kokeella (VAL2) valitut opiskelijat (ka 23,3
vuotta, keskihajonta 4,5, vaihteluvili 20-45) (p<0.01). Ryhmit (VAL1, VAL2) erosi-
vat tilastollisesti merkitsevésti siviilisdddyn ja hoitoalan tydokokemuksen (taulukko 28)
osalta. VAL1-ryhmaissé oli enemmén naimattomia opiskelijoita kuin VAL2-ryhméssa.
Soveltuvuuskokeella valituista opiskelijoista suurempi osa (39 %) oli tydskennellyt
hoitoalalla ennen koulutuksen alkua kuin kirjallisella kokeella valituista (24 %) opiske-
lijoista.

Ryhmien vililld ei ollut eroja opiskelijoiden lukuméérissd tarkasteltaessa tyontekoa
hoitoalalla opintojen aikana. Soveltuvuuskokeella valitut opiskelijat tyoskentelivit
opintojen aikana hoitoalalla keskimdirin 16 tuntia viikossa (n=88, keskihajonta 7,
vaihteluvili 4-40) ja kirjallisella kokeella valitut opiskelijat keskimédrin 13 tuntia vii-
kossa (n=56, keskihajonta 6, vaihteluvili 4-26) (P<.02%). Soveltuvuuskokeella valitut
opiskelijat tydskentelivit muualla kuin hoitoalalla keskiméérin 15 tuntia viikossa
(n=60, keskihajonta 9, vaihteluvéli 2-48) ja kirjallisella kokeella valitut opiskelijat 12
tuntia viikossa (n=28, keskihajonta 7, vaihteluvili 3-35) (p=0,0182).

Valmistumisvaiheessa vastanneiden soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden
keski-ikéd oli hieman korkeampi (ka 26,7 vuotta, keskihajonta 5,3, vaihteluvili 22—49)
kuin kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden (25,9 vuotta, keskihajonta 4.9, vaih-
teluvili 21-47) (p=0,0054%).

3 . . .
Wilcoxonin testi
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Taulukko 28. Hoitotyon opiskelijoiden taustatietoja — sosiodemografiset tiedot kolmannelta
lukukaudelta ja valmistumisvaiheesta.

Kolmas lukukausi Valmistumisvaihe
Soveltuvuus- Kirjallisella Soveltuvuus- Kirjallisella
kokeella kokeella kokeella kokeella
valitut valitut valitut valitut
(n=234) (n=126) (n=149 ) (n=108)
n % n % p- n % n % p-
arvo arvo
Sukupuoli NS NS
Nainen 218 93.2 123 97.6 145 97.3 104 96.3
Mies 16 6.8 3 2.4 4 2.7 4 3.7
Siviilisaaty .0179? NS
Naimaton 113 498 45 36.6 89 60.1 67 64.4
Avol/aviolitossa 114 50.2 78 634 59 399 37 35.6
Alaikdisten lasten lukumaara NS NS
Kylla 29 12.4 13 103 21 14.1 14 13.0
Ei 205 87.6 113 89.7 128 859 94 87.0
Lasten lukumé&éréa - -
1 12 5.1 5 4.0 6 4.0 5 46
2 14 6.0 4 3.2 13 8.7 7 6.5
3 2 0.9 3 2.4 2 1.3 2 1.9
4 1 0.4 1 0.8 - - - -
Muut opinnot NS
Kylla - - - - 36 242 24 22.2
Ei - - - - 113 758 84 77.8
Yliopisto-opinnot NS
Kylla - - - - 22 15 18 17
Ei - - - - 127 85 90 83
Ammatilliset opinnot NS
Kylla - - - - 16 11 7 6.5
Ei - - - - 133 89 101 935
Suuntautumisvaihtoehto NS NS
Sairaanhoitaja 125 534 57 456 70 469 58 55.2
Terveydenhoitaja 38 16.2 25 20.0 31 20.8 24 229
Katilo 71 30.3 43 344 48 322 23 21.9
Opintolinjan valintaan eniten vaikuttava tekija' 2
Oma kiinnostus 202 86.3 125 97.7 121 812 80 741 NS
Vanhempien kehotus 7 3.0 0 0 1 067 1 0.9 NS
Opinto-ohjaajan suositus 2 0.9 0 0 1 0.7 0 0 NS
Kaverin kehotus 1 0.4 0 0 2 1.3 0 0 NS
Suosittu ala 1 0.4 0 0 0 0 0 0 NS
Alan hyva tyollisyystilanne 32 13.7 1 0.8 7 4.7 12 11.1 NS
Aiemmat kokemukset alalta 39 16.7 0 0 11 7.4 7 6.5 NS
En paassyt muuallekaan 8 3.4 0 0 1 0.7 2 1.9 NS
Muu 6 2.6 2 1.6 5 34 3 2.8 NS
Aikaisempi peruskoulutus NS NS
Peruskoulu 37 16 1 9 23 15 10 9
Lukio 8 3 5 4 3 2 4 4
Ylioppilastutkinto 188 81 110 87 123 83 94 87
Aikaisempi ammatillinen koulutus NS NS
Kylla 84 36 35 28 56 38 30 28
Ei 146 64 91 72 93 62 76 72
Tyonteko hoitoalalla opiskelun aikana NS NS
Kylla 88 38 56 45 96 64 72 69
Ei 145 62 69 55 53 36 33 31
Tyonteko muualla kuin hoitoalalla NS NS
Kylla 60 26 28 22 22 15 14 13
Ei 172 74 97 78 127 85 91 87
Tyonteko hoitoalalla ennen koulutusta .0038° NS
Kylla 90 39 30 24 54 36 27 25
Ei 141 61 96 76 95 64 79 75
Opiskelun lopettamisen harkinta NS NS
Usein/melko usein 13 6 8 6 9 6 9 9
Joskus 87 38 42 34 63 42 45 44
En koskaan 127 56 75 60 77 52 48 47
aKhiin testi
bFisherin testi
NS = p>0.05

' Soveltuvuuskokeella valitut opiskelija olivat kolmannella lukukaudella valinneet useamman vastausvaihtoehdon
tayttdessaan paperista kyselylomaketta.
2 Ryhmien vertailuun liittyvat testit jatetty pois, silla ryhmat eivat ole kolmannen lukukauden osalta vertailukelpoisia.
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6.2  Kahdella valintakoemenetelmiilli valittujen hoitotyon opiskelijoiden
osaaminen ja opiskelumotivaatio

6.2.1 Hoitotyon opiskelijoiden osaaminen

6.2.1.1 Itsearvioitu hoitotyon osaaminen

Tasséd tutkimuksessa hoitotyon opiskelijoiden itsearvioitua hoitotydn osaamista mitat-
tiin OSAA -mittarilla kahtena mittauskertana (kolmas lukukausi, valmistumisvaihees-
sa). OSAA -mittari muodostui seitsemdstd yldsummamuuttujasta ja kuudesta alasum-
mamuuttujasta (taulukko 29).

Kolmannella lukukaudella seki soveltuvuuskokeella (VALT1) etti kirjallisella kokeel-
la (VAL2) valitut opiskelijat arvioivat hoitotydn osaamisensa olevan parhainta poti-
laan/asiakkaan perheen kohtaamisessa seki yhteistyo- ja hoitotoiminnallisessa osaami-
sessa. Molemmat ryhmiét arvioivat hallitsevansa huonoiten erityisen ammattiosaamisen
sekd ladketieteellisten aineiden ja tiedollisen osaamisen. Ryhmien (VALIL, VAL2)
vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevit erot tiedollisessa, hoitotoiminnallisessa sekd
yleisessd ja ammattiosaamisessa. Soveltuvuuskokeella valitut opiskelijat arvioivat tie-
dollisen, hoitotoiminnallisen sekd alasummamuuttujista yleisen- ja erityisen ammat-
tiosaamisen paremmaksi kuin kirjallisella kokeella valitut opiskelijat. Suurimmat erot
itsearvioidussa hoitotyon osaamisessa ryhmien (VAL1, VAL2) keskiarvojen vililld
havaittiin hoitotoiminnallisessa ja alasummamuuttujista yleisessd ammattiosaamisessa.
Pienimmit erot ryhmien (VAL1, VAL2) keskiarvojen vililld havaittiin tiedollisessa
osaamisessa ja erityisessd ammattiosaamisessa. (Taulukko 29, Liitetaulukko 3.)

Taulukko 29. Hoitotyon opiskelijoiden itsearvioitu hoitotydon osaaminen kolmannella lukukau-
della yla (*)- ja alasummamuuttujittain (**).

Hoitotyon osaaminen Soveltuvuuskokeella Kirjallisella kokeella
(kolmas lukukausi) valitut (n=234) valitut (n=118)

ka kh vaihteluvédli ka kh  vaihteluvali p-arvo
Hoitoty6n osaaminen yhteensa 252 031 1.64-340 246 0.33 1.57-3.83 0.509
Tiedollinen osaaminen* 222 029 1.60-3.10 2.16 0.32 1.40-3.90 0.04°
Laaketieteelliset aineet** 2.06 0.37 1.33-3.33 202 039 1.11-4.00 0.51
Luonnontieteelliset aineet** 242 043 1.20-3.75 251 0.55 1.00-4.00 0.17
Yleinen ammattiosaaminen** 259 0.34 1.70-355 2.50 0.34 1.60-3.80 0.0172
Erityinen ammattiosaaminen** 1.84 0.38 1.05-3.33 1.76 0.38 1.16-4.00 0.045>
Ohjaus- ja opetusosaaminen® 227 052 1.00-356 221 049 1.33-4.00 0.32
Vuorovaikutusosaaminen* 278 043 1.63-3.81 277 046 1.44-4.00 0.86
Potilas/asiakasryhméan kohtaaminen** 255 049 1.25-3.88 258 055 1.134.00 0.572
Potilaan/asiakkaan perheen kohtaaminen** 3.01 049 1.70-4.00 296 0.47 1.50-4.00 0.359
Hoitotoiminnallinen osaaminen* (n=233) 2.84 038 1.86-3.77 272 041 1.60-3.69 0.01°
Paatoksenteko-osaaminen* (n=232) 268 050 1.00-4.00 265 045 1.33-3.89 0.57
Yhteistybosaaminen* (n=232) 298 047 1.63-4.00 292 048 1.384.00 0.26

Oman ja tyoyhteison kehittdmiseen liittyva 228 046 1.13-3.63 227 045 1.25-3.63 0.88
osaaminen*

Asteikko 1-4 (1 = riittamattomasti osaamista, 4 = riittavasti osaamista)
ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

@ T-test

b Wilcoxonin test




76 Tutkimustulokset

Valmistumisvaiheessa sckd soveltuvuuskokeella ettd kirjallisella kokeella valitut
opiskelijat arvioivat osaavansa parhaiten hoitotoiminnallisen osaamisen ja alasumma-
muuttujista potilaan perheen kohtaamisen (taulukko 30). Huonoiten hallitut osa-alueet
sijoittuivat alasummamuuttujiin: erityinen ammattiosaaminen ja lddketieteellisten ai-
neiden osaaminen. Ryhmien (VALI1, VAL2) vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevét
erot opiskelijoiden hoitotoiminnallisessa ja lddketieteellisten aineiden osaamisessa.
Soveltuvuuskokeella valitut opiskelijat arvioivat hoitotoiminnallisen osaamisen hieman
paremmaksi kuin kirjallisella kokeella valitut opiskelijat. Sen sijaan kirjallisella ko-
keella valitut arvioivat lddketieteellisten aineiden osaamisen paremmaksi kuin soveltu-
vuuskokeella valitut. (Taulukko 30, Liitetaulukko 4.)

Taulukko 30. Hoitotyon opiskelijoiden itsearvioitu hoitotyon osaaminen valmistumisvaiheessa
yla(*)- ja alasummamuuttujittain (**).

Hoitotyon osaaminen Soveltuvuuskokeella  Kirjallisella kokeella valitut
(valmistumisvaihe) valitut (n=141) (n=101)

ka kh vaihteluvdli ka kh vaihteluvali p-arvo
Hoitoty6n osaaminen yhteensa 297 032 216-3.73 293 0.37 1.59-3.66 0.314
Tiedollinen osaaminen* 273 035 1.75-3.68 277 0.45 1.42-3.79 0.463
Laaketieteelliset aineet** 2.62 041 156-3.89 2.74 0.50 1.33-4.00 0.0412
Luonnontieteelliset aineet** 267 046 1.40-4.00 271 0.55 1.40-4.00 0.490
Yleinen ammattiosaaminen** 296 0.38 1.85-3.80 296 048 1.45-4.00 0.972
Erityinen ammattiosaaminen** 256 054 1.26-3.79 259 0.54 1.26-3.79 0.590
Ohjaus- ja opetusosaaminen*® 289 047 2.00-4.00 2.81 0.51 1.33-3.89 0.230
Vuorovaikutusosaaminen* 3.05 0.39 1.81-4.00 3.03 047 1.25-3.94 0.838
Potilas/asiakasryhman kohtaaminen** 280 044 1.75-4.00 2.83 0.54 1.00-3.88 0.691
Potilaan/asiakkaan perheen kohtaaminen**  3.29 0.45 1.63-4.00 3.24 048 1.50-4.00 0.427
Hoitotoiminnallinen osaaminen* 3.24 0.38 217-4.00 3.10 044 1.83-3.83 0.006
Paatoksenteko-osaaminen* 3.20 0.48 2.00-4.00 3.09 0.46 2.00-4.00 0.065
Yhteistybosaaminen* 3.23 046 225400 3.16 044 1.63—4.00 0.214
Oman ja tyoyhteison kehittdmiseen 2.84 048 1.75-4.00 277 0.46 1.75-4.00 0.231

liittyvd osaaminen*

Asteikko 1-4 (1 = riittamattomasti osaamista, 4 = riittavasti osaamista)
ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
aT-testi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hoitotyon opiskelijoiden itsearvioidussa osaamisessa
havaittiin ryhmien (VAL1, VAL?2) vilill4 valmistumisvaiheessa vihemmain eroja kuin
kolmannella lukukaudella mitattaessa. VAL1-ryhmén opiskelijat arvioivat edelleen
valmistumisvaiheessa hallitsevansa paremmin hoitotoiminnallisen osaamisen kuin
VAL2-ryhmin opiskelijat. Sen sijaan VAL2-ryhmén opiskelijat arvioivat hallitsevansa
paremmin lddketieteellisten aineiden osaamisen kuin VAL1-ryhmén opiskelijat.

6.2.1.2 Opintosuoritukset

Tassa tutkimuksessa hoitotyon opiskelijoiden osaamista arvioitiin itsearviointien lisdk-
si my0s opintosuorituksiin perustuen tarkastelemalla opiskelijoiden opintojen etene-
mistd sekd teoriaopintojen osaamista (hoitotydn teoriaopinnot, tutkimus- ja tiedeopin-
not) (taulukko 31).
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Kolmannella lukukaudella molempien ryhmien (VAL1, VAL2) opintojen etenemisen
todettiin olevan samanlaista (taulukko 31). Ryhmien (VAL1, VAL?2) vililla havaittiin
tilastollisesti merkitsevé ero hoitotyon teoriaopintojen seki tutkimus- ja tiedeopintojen
keskiarvoissa. Kirjallisella kokeella (VAL2) valitut opiskelijat menestyivét paremmin
hoitotydn teoriaopinnoissa ja tutkimus- ja tiedeopinnoissa kuin soveltuvuuskokeella
(VAL1) valitut opiskelijat. (Taulukko 31.)

Taulukko 31. Hoitotyon opiskelijoiden opintosuoritukset kolmannella lukukaudella.

Opintosuoritukset Soveltuvuuskokeella Kirjallisella kokeella
(kolmas lukukausi) valitut (n=234) valitut (n=126)

ka kh vaihteluvali ka kh vaihteluvdli p-arvo
Opintojen eteneminen
Suoritettujen harjoitteluiden 241 5.3 75405 24.0 2.8 9-33 0.739
kokonaisopintopistemaara
Suoritettujen opintopisteiden 80.0 8.9 39-99 79.1 8.7 46.3-93 0.371
maara
Teoriaopinnot
Hoitotydn teoriaopinnot’ 3.08 0.62 1.5-5 3.30 0.66 2-5 0.0033°
Tutkimus- ja tiedeopinnot’ 2.81 0.85 1-5 3.13 0.94 1-5 0.0011°

" Teoriaopintojen arvioinneista laskettu keskiarvo (vrt. taulukko 18)
Arviointiasteikko 1-5 (1 = tyydyttava, 2 = erittdin tyydyttava, 3 = hyva, 4 = erittdin hyva, 5 = kiitettava)
aT-testi

Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittujen opiskeli-
joiden opintojen etenemisessi tai teoriaopintojen keskiarvoissa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevéd eroa (taulukko 32).

Taulukko 32. Hoitotydn opiskelijoiden opintosuoritukset valmistumisvaiheessa.

Opintosuoritukset Soveltuvuuskokeella valitut Kirjallisella kokeella valitut
(valmistumisvaihe) (n=149) (n=108)
ka kh vaihteluvali ka kh vaihteluvali p-arvo

Opintojen eteneminen

Suoritettujen harjoitteluiden koko- 91.4 20.2 58.5-120 87.2 18.1 66.0-120 0.086
naisopintopistemaara

Suoritettujen opintopisteiden maara 2356 26.8 203-272 229.1 25.2 190-273 0.0524
Teoriaopinnot

Hoitotydn teoriaopinnot’ 3.5 0.5 2.29-4.86 3.6 0.5 2.43-4.71 0.131
Tutkimus- ja tiedeopinnot’ 3.2 0.7 1.75-5.00 3.3 0.8 1.75-5.00 0.069

'"Teoriaopintojen arvioinneista laskettu keskiarvo (vrt. taulukko 18)
Arviointiasteikko 1-5 (1 = tyydyttava, 2 = erittain tyydyttava, 3 = hyva, 4 = erittain hyva, 5 = kiitettava)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd VAL2-ryhmén opiskelijoiden osaaminen oli kol-
mannella lukukaudella parempaa hoitotyon teoriaopinnoissa ja tutkimus- ja tiedeopin-
noissa kuin VAL1-ryhmén opiskelijoiden. Sen sijaan valmistumisvaiheessa ei ryhmien
vililld todettu eroja.
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6.2.2 Opiskelumotivaatio

Tassé tutkimuksessa hoitotyon opiskelijoiden itsearvioitua opiskelumotivaatiota mitat-
tiin MOT]I-mittarilla kahtena mittauskertana (kolmas lukukausi, valmistumisvaihe).
MOTI-mittari muodostui kahdeksasta summamuuttujasta (taulukko 33) sekd neljastd
yksittdisestd koulutusta arvioivasta viittdmastd (opintojen vaikeus, pituus, etenemis-
vauhti, opintomenestys) (vaittdméat 66-69).

Kolmannella lukukaudella soveltuvuuskokeella (VALI1) valittujen opiskelijoiden
itsearvioitu opiskelumotivaatio oli vahvinta uravalinnan varmuudessa ja tyytyvaisyy-
dessi kyseesséd olevassa ammattikorkeakoulussa opiskeluun (taulukko 33). Kirjallisella
kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden itsearvioitu opiskelumotivaatio oli vahvinta
tyytyvdisyydessd kyseessd olevassa koulussa opiskeluun ja uravalinnan varmuudessa.
Sekd soveltuvuuskokeella ettd kirjallisella kokeella valitut opiskelijat arvioivat hei-
koimmiksi opiskelumotivaation osa-alueiksi opintomenestyksen vertailun ja suunni-
telmallisuuden. Ryhmien vilisessd (VAL1, VAL2) tarkastelussa opiskelijoiden itsear-
vioidussa opiskelumotivaatiossa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja summa-
muuttujatasolla. (Taulukko 33, Liitetaulukko 5.) Sen sijaan opiskelijoiden itsearvioi-
dussa opiskelumotivaatiossa viittdmien 66-69 kohdalla (liitetaulukko 5) havaittiin
merkitsevé ero koulutuksen vaikeudessa (viittima 66) (p=0,0033). Soveltuvuuskokeel-
la valitut arvioivat koulutuksen vaikeammaksi (ka 3,1, kh 0,8, vaihteluvili 3,0-3,2)
kuin kirjallisella kokeella valitut opiskelijat (ka 2,9, kh 0,8, vaihteluvili 2,7-3,0) (as-
teikko: 1 = helppoa - 5 = vaikeaa).

Taulukko 33. Hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatio kolmannella lukukaudella summa-

muuttujittain.

Opiskelumotivaatio Soveltuvuuskokeella valitut  Kirjallisella kokeella valitut
(kolmas lukukausi) (n=232) (n=125)

ka kh vaihteluvali ka kh vaihteluvdli p-arvo
Opiskelumotivaatio yhteensa 2.8 0.3 2.0-3.5 2.8 0.3 2.0-3.6 0.942
Opetuksen jarjestely, toteutus 2.7 0.4 1.6-3.8 2.7 0.5 1.4-4.0 0.865
Ryhman kannustavuus 3.1 0.5 1.8-4.0 3.0 0.5 1.6-4.0 0.218
Uravalinnan varmuus 3.3 0.6 1.5-4.0 3.2 0.7 1.3-4.0 0.469
Suunnitelmallisuus 2.5 0.6 1.04.0 2.5 0.7 1.04.0 0.503
Opintomenestyksen vertailu 2.2 0.6 1.0-3.5 2.3 0.6 1.0-3.8 0.235
Ep&onnistumisen pelko 2.7 0.5 1.7-3.8 2.8 0.5 1.34.0 0.486
Opintoihin panostaminen 2.6 0.4 1.6-3.9 2.7 0.5 1.74.0 0.232
Suhtautuminen téssa amk:ssa opiske- 3.3 0.4 2.1-4.0 3.2 0.5 1.94.0 0.877

luun

Asteikko 1—4 (1 = olen eri mieltd, 4 = olen samaa mielta)
ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden opiske-
lumotivaatio oli vahvinta ryhmén kannustavuudessa ja uravalinnan varmuudessa (tau-
lukko 34). Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaatio
oli vahvinta uravalinnan varmuudessa ja kyseessd olevassa ammattikorkeakoulussa
opiskelussa. Soveltuvuuskokeella (VALI1) valitut opiskelijat arvioivat opiskelumoti-
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vaation heikoimmaksi opintomenestyksen vertailussa, opetuksen jérjestelyssé ja opin-
toihin panostamisessa. Kirjallisella kokeella (VAL2) valitut opiskelijat arvioivat opis-
kelumotivaationsa heikoimmaksi opintomenestyksen vertailussa ja suunnitelmallisuu-
dessa. Soveltuvuuskokeella valitut opiskelijat arvioivat ryhmén kannustavuuden vah-
vemmaksi kuin kirjallisella kokeella valitut opiskelijat. (Taulukko 34, Liitetaulukko 6.)
Opiskelijoiden itsearvioidussa opiskelumotivaatiossa viittdmien 66-69 kohdalla (liite-
taulukko 6) ei havaittu merkitsevid eroja ryhmien (VAL1, VAL2) vililla.

Taulukko 34. Hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatio valmistumisvaiheessa summamuut-

tujittain.

Opiskelumotivaatio Soveltuvuuskokeella valitut ~ Kirjallisella kokeella valitut
(valmistumisvaihe) (n=149) (n=105)

ka kh vaihteluvali ka kh vaihteluvali p-arvo
Opiskelumotivaatio yhteensa 2.80 0.29 1.83-3.48 276 0.28 2.19-3.34 0.325
Opetuksen jarjestely, toteutus 2.62 0.46 1.19-3.67 259 041 1.38-3.81 0.647
Ryhman kannustavuus 3.24 0.42 1.67-4.00 299 0.52 1.56-4.00 <0.001*
Uravalinnan varmuus 3.17 0.66 1.25-4.00 3.15 0.71 1.00-4.00 0.860
Suunnitelmallisuus 2.47 0.59 1.004.00 252 0.67 1.004.00 0.581
Opintomenestyksen vertailu 2.33 0.56 1.00-3.75 2.34 0.68 1.00-4.00 0.889
Epé&onnistumisen pelko 2.85 0.48 1.67—4.00 2.83 0.50 1.67-4.00 0.774
Opintoihin panostaminen 2.62 0.44 1.29-3.57 265 044 1.57-3.86 0.712

Suhtautuminen tadssa ammattikorkea-  3.04 0.44 1.78-4.00 3.07 0.40 2.22-4.00 0.560
koulussa opiskeluun

Asteikko 1—4 (1 = olen eri mieltd, 4 = olen samaa mielta)
ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
*t-testi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kolmannella lukukaudella opiskelumotivaatiossa ei
havaittu ryhmien (VAL1, VAL?2) vililld eroja. Valmistumisvaiheessa VAL1-ryhmén
opiskelijat arvioivat ryhmén kannustavuuden vahvemmaksi kuin VAL2-ryhmén opis-
kelijat.

6.2.3 Hoitotyon osaamisen ja opiskelumotivaation muutokset opintojen aikana

Soveltuvuuskokeella (VALL) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden
itsearvioitua hoitotydn osaamiseen ja opiskelumotivaatioon liittyvid muutoksia arvioi-
tiin kolmannella lukukaudella ja valmistumisvaiheessa kerdtyn aineiston pohjalta. Ai-
neisto koostui opiskelijoista, jotka olivat osallistuneet sekd ensimmaiiseen ettd toiseen
mittaukseen (seuranta-aineisto).

Itsearvioidun hoitotyén osaamisen muutokset

Hoitotyon kokonaisosaaminen (hoitotyon osaaminen yhteensd) oli lisdéntynyt opinto-
jen aikana seké soveltuvuuskokeella (VALIL, n=121) etti kirjallisella kokeella (VAL2,
n=72) valituilla opiskelijoilla (taulukko 35). Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen
opiskelijoiden itsearvioitu hoitotydn osaaminen oli lisddntynyt eniten ohjaus- ja ope-
tusosaamisessa ja alasummamuuttujista erityisessd ammattiosaamisessa. Hoitotyon
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osaamisen kehittyminen oli védhéisintd vuorovaikutusosaamisessa ja alasummamuuttu-
jista potilaan kohtaamisessa. Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden
itsearvioitu hoitotydn osaaminen oli lisddntynyt eniten tiedollisessa osaamisessa ja
alasummamuuttujista erityisessd ammattiosaamisessa ja lddketieteellisissd aineissa.
VAL2-ryhméssa hoitotydon osaamisen kehittyminen oli vahiisintd yhteisty0osaamises-
sa sekd alasummamuuttujista luonnontieteellisissd aineissa ja potilaan kohtaamisessa.
Ryhmien (VALI1, VAL?2) vililld hoitotydon osaamisen muutoksessa havaittiin tilastolli-
sesti merkitsevd ero ladketieteellisissd aineissa (alasummamuuttuja). VAL2-ryhmén
opiskelijoiden itsearvioitu laédketieteellisten aineiden osaaminen oli lisddntynyt tilastol-
lisesti merkitsevésti enemmin kuin soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden.
(Taulukko 35.)
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Taulukko 35. Soveltuvuuskokeella (VAL1, n=121) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=72)
valittujen opiskelijoiden itsearvioituun hoitotydn osaamiseen liittyvdt muutokset
opintojen aikana yld (*)- ja alasummamuuttujittain (**).

o - [V [ = =m =
o 5] jouy Q5 o @ =1 @ c
>g 3= P ) 35 ER: 89
se 55 o 2 5o 53 I
=35 ® o [0} o o 3 [ 3 LY
2o 33 2 & 3 S 3 5
S @ ; 7 g 3 :3 23
23 2 z v 30 30
o
VAL1
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.51 2.21 2.09 242 2.57 1.84 2.23
(0.32) (0.29) (0.39) (0.45) (0.35) (0.37) (0.52)
Valmistumisvaihe ka (kh) 2.97 2.72 2.61 2.65 2.95 2.55 2.90
(0.32) (0.35) (0.41) (0.46) (0.37) (0.46) (0.47)
Muutos ka 0.46 0.51 0.52 0.24 0.38 0.70 0.67
95 %:n luottamusvéli 0.39-0.52 0.43-0.58 0.43-0.61 0.14-0.33 0.31-0.46 0.60-0.80 0.55-0.78
p-arvo <.0001? <.0001b <.0001v <.00012 <.00012 <.0001? <.0001b
VAL2
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.48 2.18 2.05 2.57 2.53 1.78 2.21
(0.31) (0.28) (0.36) (0.52) (0.33) (0.32) (0.48)
Valmistumisvaihe ka (kh) 2.95 2.81 2.79 2.75 3.00 2.62 2.81
(0.36) (0.43) (0.50) (0.57) (0.43) (0.54) (0.51)
Muutos ka 0.47 0.62 0.73 0.18 0.48 0.84 0.59
95 %:n luottamusvéli 0.38-0.56 0.53-0.72 0.61-0.85 0.04-0.31 0.37-0.58 0.71-0.97 0.46-0.73
p-arvo <.00012 <.0001k <.0001v .015?2 <.0001? <.00012 <.0001k
Ryhmien vélinen muu-
tosten erotus
ka -0.012 -0.12 -0.21 0.06 -0.098 -0.14 0.08
95 %:n luottamusvéli -0.12-0.09  -0.24- -0.36- - -0.098- -0.23-0.03 -0.31-0.02 -0.10-0.25
0.002 0.06 0.22
p-arvo .828° .090p .024> 4502 1322 .0922 .240b
=< =R v] ~ T > T o v 5 =< 7]
e E2 32 EF B 87 &%
g 'y 83 28 32 7} 53
oS > 33 o O 5o < Ea
T A O
35 = 33 53 * D @ g8
] g L] 23 2 8 2<
* 3 3 3= ° 3 )
= 2 3¢
VAL1
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.82 2.61 3.03 2.83 2.61 2.98 2.22
(0.45) (0.51) (0.52) (0.39) (0.52) (0.47) (0.47)
Valmistumisvaihe ka (kh) 3.05 2.82 3.28 3.25 3.20 3.22 2.82
(0.39) (0.45) (0.45) (0.39 (0.48) (0.45) (0.42)
Muutos ka 0.23 0.21 0.25 0.41 0.59 0.24 0.60
95 %:n luottamusvéli 0.14-0.32 0.11-0.30 0.16-0.35 0.34-0.48 0.47-0.71 0.15-0.34 0.51-0.70
p-arvo <.0001? <.00012 <.0001? <.0001? <.0001? <.0001? <.0001k
VAL2
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.80 2.63 2.96 2.75 2.67 2.94 2.33
(0.47) (0.53) (0.51) (0.42) (0.44) (0.47) (0.42)
Valmistumisvaihe ka (kh) 3.04 2.83 3.26 3.1 3.1 3.16 2.82
(0.45) (0.53) (0.46) (0.42) (0.46) (0.44) (0.45)
Muutos ka 0.25 0.19 0.30 0.36 0.44 0.22 0.49
95 %:n luottamusvéli 0.12-0.37 0.05-0.34 0.16-0.44 0.25-0.47 0.32-0.57 0.08-0.36 0.37-0.61
p-arvo .00022 .009° <.00012 <.00012 <.00012 .0022 <.00010
Ryhmien vélinen muu-
tosten erotus
ka -0.02 0.012 -0.05 0.05 0.15 0.02 0.11
95 %:n luottamusvéli -0.16-0.13 -0.15-0.18 -0.21-0.12 -0.07-0.17 -0.03-0.33 -0.14-0.18 -0.04-0.27
p-arvo .8122 .8872 .5642 4142 .1092 .787° .072b

+ = osaaminen lisaantynyt opintojen aikana

a T-testi
b Wilcoxonin testi
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Opiskelumotivaation muutokset

Kahdella valintakoemenetelmélld (VAL1, VAL2) valittujen opiskelijoiden opiskelu-
motivaation muutoksissa todettiin sekd positiivisia ettd negatiivia muutoksia. Sovel-
tuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden kokonaismotivaatio (opiskelumoti-
vaatio yhteensd) ei ollut opintojen aikana merkitsevasti muuttunut (taulukko 36).
Soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaatio oli opintojen aika-
na vahvistunut eniten ryhmén kannustavuudessa, epdonnistumisen pelon véhentymi-
sessd (mitd korkeampi luku sitd alhaisempi epdonnistumisen pelko) ja opintomenes-
tyksen vertailussa. Opiskelumotivaatio oli heikentynyt eniten tyytyvidisyydessd ky-
seessd olevassa koulussa opiskeluun ja uravalinnan varmuudessa. Kirjallisella ko-
keella (VAL2) valittujen opiskelijoiden kokonaismotivaatio (opiskelumotivaatio
yhteensid) oli opintojen edetessd hieman heikentynyt. VAL2-ryhmén opiskelijoiden
opiskelumotivaatio oli heikentynyt eniten tyytyvéisyydessd kyseessd olevassa kou-
lussa opiskeluun ja opetuksen jarjestelyyn. Ryhmien vélilla (VAL1, VAL?2) ei havait-
tu tilastollisesti merkitsevid eroja opiskelumotivaation muutoksissa opintojen aikana.
(Taulukko 36.)

Taulukko 36. Soveltuvuuskokeella (VAL1) (n=126) ja kirjallisella kokeella (VAL2) (n=75)
valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaation muutokset opintojen aikana sum-

mamuuttujittain.
iskelumotivaation - -

motokset 58 2 5§32 5§ ge

5% g2 £3 25 @5

< £ < x n o €= ?,

S € 58 > %3 &

® 3 a3 3 o 3

Q: » @ '
VAL1
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.83 (0.25) 2.71 (0.42) 3.15(0.43) 3.37 (0.61) 2.45 (0.61)
Valmistumisvaihe ka (kh) 2.80 (0.28) 2.61 (0.44) 3.26 (0.39) 3.19 (0.64) 2.48 (0.59)
Muutos ka -0.03 -0.09 0.12 -0.19 0.04
95 %:n luottamusvali -0.66-0.004 -0.15--0.03 0.04-0.19 -0.28--0.10 -0.05-0.13
p-arvo® NS .027 .003 <.0001 NS
VAL2
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.83 (0.31) 2.70 (0.46) 3.01(0.51) 3.22(0.74) 2.51(0.61)
Valmistumisvaihe ka (kh) 2.77 (0.28) 2.60 (0.43) 3.01(0.49) 3.16 (0.68) 2.48 (0.66)
Muutos ka -0.06 -0.10 -0.01 -0.06 -0.03
95 %:n luottamusvéli -0.11--0.009 -0.18--0.02 -0.10-0.09 -0.22-0.11 -0.16-0.10
p-arvo® .035 .013 NS NS NS
Ryhmien vélinen muu-
tosten erotus
ka 0.03 0.01 0.12 -0.13 0.07
95 %:n luottamusvali -0.03-0.09 -0.10- 0.11 -0.0003-0.24 -0.30-0.04 -0.09-0.23

p-arvo® NS NS NS NS NS
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89 23 g% g5
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8 5 H 43
5 8 3 ®3
¥ 5 @
VAL1
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.25 (0.53) 2.71 (0.45) 2.61 (0.39) 3.26 (0.39)
Valmistumisvaihe ka (kh) 2.36 (0.54) 2.83 (0.47) 2.64 (0.42) 3.05 (0.43)
Muutos ka 0.11 0.11 0.03 -0.21
95 %:n luottamusvali 0.02-0.20 0.04-0.19 -0.03-0.09 -0.27--0.14
p-arvo® .016 .002 NS <.0001
VAL2
Kolmas lukukausi ka (kh) 2.37 (0.57) 2.82(0.48) 2.73(0.43) 3.20 (0.46)
Valmistumisvaihe ka (kh) 2.39 (0.66) 2.83 (0.50) 2.67 (0.43) 3.07 (0.39)
Muutos ka 0.02 0.01 -0.06 -0.13
95 %:n luottamusvéli -0.12-0.16 -0.11-0.12 -0.15-0.03 -0.23--0.03
p-arvo® NS NS NS .011
Ryhmien vélinen muu-
tosten erotus
ka 0.09 0.11 0.09 -0.08
95 %:n luottamusvali -0.07-0.24 -0.02-0.24 -0.01-0.20 -0.19-0.04
p-arvo® NS NS NS NS

- = motivaatio heikentynyt opintojen aikana, + = motivaatio vahvistunut opintojen aikana
@ Wilcoxonin testi, NS = p>0.05

6.3 Kahdella valintakoemenetelmiillii valittujen hoitotyon opiskelijoiden
osaamiseen ja opiskelumotivaatioon yhteydessi olevat tekij:t

Taustamuuttujina tarkasteltiin demografisia tekijoitd (ikd, suuntautumisvaihtoehto,
peruskoulutus, aikaisempi ammatillinen koulutus, tyonteko hoitoalalla ennen koulutus-
ta, ensimmaéinen hakusija) ja valintakoemenestystietoja.

6.3.1 Demografisten tekijoiden yhteys osaamiseen ja opiskelumotivaatioon

6.3.1.1 Itsearvioitu hoitotyon osaaminen

Kolmannella lukukaudella soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden hoitotyon
osaamiseen olivat eniten yhteydessi tyonteko hoitoalalla ennen koulutusta, ik ja aikai-
sempi ammatillinen koulutus. Sen sijaan kirjallisella kokeella valituilla opiskelijoilla
ainoastaan suuntautumisvaihtoehto oli yhteydessd hoitotyon osaamiseen. (Kuvio 8.)

Soveltuvuuskokeella (VALI1) valitut hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleet
opiskelijat arvioivat kokonaisosaamisen (osaaminen yhteensd), tiedollisen osaamisen,
ohjaus- ja opetusosaamisen, vuorovaikutusosaamisen, hoitotoiminnallisen osaamisen
ja péatoksenteko-osaamisen sekd alasummamuuttujista ladketieteellisten aineiden,
erityisen ammattiosaamisen ja potilaan kohtaamisen osaamisen paremmaksi kuin
opiskelijat, jotka eivit olleet tydskennelleet hoitoalalla ennen koulutusta (taulukko
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37). laltddn vanhimmat opiskelijat (21 v. tai vanhempi) arvioivat kokonaisosaamisen,
tiedollisen osaamisen, ohjaus- ja opetusosaamisen, vuorovaikutusosaamisen ja kehit-
tdmisosaamisen sekd alasummamuuttujista lddketieteellisten ja luonnontieteellisten
aineiden, erityisammattiosaamisen sekd potilaan kohtaamisen osaamisen paremmaksi
kuin idltddn nuoremmat opiskelijat (18—20-vuotiaat). Aikaisemman ammatillinen
koulutuksen omaavat opiskelijat olivat arvioineet kokonaisosaamisen, ohjaus- ja
opetusosaamisen, vuorovaikutus- ja hoitotoiminnallisen osaamisen sekd alasumma-
muuttujista potilaan kohtaamisen ja erityisen ammattiosaamisen paremmaksi kuin
opiskelijat, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta. Kitiloopiskelijat ar-
vioivat vuorovaikutusosaamisen sekd alasummamuuttujista luonnontieteellisten ai-
neiden ja potilaan kohtaamisen osaamisen paremmaksi kuin sairaanhoitajaopiskelijat.
(Taulukko 37.)

Taulukko 37. Soveltuvuuskokeella (VAL1, n=234) valittujen opiskelijoiden kolmannen luku-
kauden hoitotyon osaamisen yla (*)- ja alasummamuuttujiin (¥*) yhteydessé ole-
vat taustamuuttujat keskiarvoittain.

Hoitotyon Tiedolli- Laaketie- Luonnontie- Erityinen am-  Ohjaus ja
osaaminen nen* teelliset teelliset mattiosaami- opetus*
yhteensa aineet™* aineet™* nen**
Taustamuuttuja ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
lka (luokiteltuna)
18-20 2.5(0.3) 2.2(0.3) 2.0 (0.3) 2.4 (0.4) 1.8 (0.3) 2.2(0.5)
n=104 n=104 n=104 n=104 n=104 n=104
21 v. tai vanhempi 2.6 (0.3) 2.3(0.3) 2.1(0.4) 2.5(0.4) 1.9 (0.4) 2.4 (0.5)
n=130 n=130 n=130 n=130 n=130 n=130
p-arvo' .0118 .0425 .0185 .0226 .0176 .0040
Suuntautumis-
vaihtoehto
Sairaanhoitaja - - - 2.4(0.4) - -
n=125
Terveydenhoitaja - - - 2.4 (0.5) - -
n=38
Katilo - - - 2.5(0.4) - -
n=71
p-arvo® NS NS NS .0419° NS NS
Aikaisempi am-
matillinen koulutus
Kylla 2.6 (0.3) - - - 1.9 (0.4) 2.4 (0.5)
n=84 n=84 n=84
Ei 2.5(0.3) - - - 1.8 (0.4) 2.2 (0.5)
n=146 n=146 n=146
p-arvo’ .0127 NS NS NS .0226 .0039
Tyonteko hoitoalalla
ennen koulutusta
Kylla 2.6 (0.3) 2.3(0.3) 2.1(0.4) - 1.9 (0.4) 2.4 (0.6)
n=90 n=90 n=90 n=90 n=90
Ei 2.5(0.3) 2.2(0.3) 2.0 (0.4) - 1.8 (0.4) 2.2 (0.5)
n=141 n=141 n=141 n=141 n=141

p-arvo' .0031 .0304 .0461 NS .0014 .0046
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Vuorovai- Potilaan Hoitotoi- P&aatoksen-  Yhteistyo* Kehittamis-
kutus* koh- minnal- teko* osaaminen*
taaminen** linen*
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
lka (luokiteltuna)
18-20 2.7 (0.4) 2.4 (0.5) - - - 2.2(0.4)
n=104 n=104 n=104
21 v. tai vanhempi 2.8(0.4) 2.6 (0.5) - - - 2.3(0.5)
n=130 n=130 n=130
p-arvo' .0122 .0010 NS NS NS .0160
Suuntautumisvaih-
toehto
Sairaanhoitaja 2.7 (0.4) 2.5(0.5) - - - -
n=125 n=125
Terveydenhoitaja 2.8 (0.5) 2.6 (0.5) - - - -
n=38 n=38
Katilo 2.9(0.4) 2.7 (0.5) - - - -
n=71 n=71
p-arvo? .0024° .0009° NS NS NS NS
Aikaisempi am-
matillinen koulutus
Kylla 2.9(0.4) 2.7 (0.5) 2.9(0.4) - - -
n=84 n=84 n=83
Ei 2.7 (0.4) 2.5(0.5) 2.8(0.4) - - -
n=146 n=146 n=146
p-arvo’ .0342 .0207 .003 NS NS NS
Tyonteko hoitoalalla
ennen koulutusta
Kylla 2.9(0.4) 2.7 (0.4) 2.9(0.4) 2.8 (0.5) - -
n=90 n=90 n=89 n=89
Ei 2.7 (0.4) 2.5(0.5) 2.8(0.4) 2.6 (0.5) - -
n=141 n=141 n=141 n=140
p-arvo' .0126 .0125 .0021 .0063 NS NS

NS = p>0.05, "T-testi, > Varianssianalyysi

Pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla tilastollisesti merkitsevét erot:
@ Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0337) valilla.
P Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0019) valilla.
¢ Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0005) valilla.

Kirjallisella kokeella (VAL2) valitut kétildopiskelijat arvioivat lddketieteellisten ainei-
den (alasummamuuttuja) osaamisen (ka 2.2, kh 0.4, n=41) paremmaksi kuin sairaan-
hoitajaopiskelijat (ka 2.0, kh 0.4, n=52) (p=0,0251) ja terveydenhoitajaopiskelijat (ka
1.9, kh 0.3, n=25) (p=0,0351). Kaétiloopiskelijat arvioivat myds alasummamuuttujista
potilaan/asiakkaan kohtaamisen osaamisen (ka 2.8, kh 0.5, n=41) merkitsevésti korke-
ammaksi kuin sairaanhoitajaopiskelijat (ka 2.4, kh 0.6, n=52) (p=0,0045).

Kolmannen lukukauden hoitotyén osaamiseen yhteydesséd olevat demografiset tausta-
muuttujat on koottu yhteenvetona kuvioon 8. Yhteyksien suuntaa ei ole voitu kuviossa
kuvata, silla kyseessa olevat taustamuuttujat ovat kaksi-, kolme- ja neliluokkaisia.
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Kuvio 8. Yhteenveto hoitotydn opiskelijoiden kolmannen lukukauden hoitotydn osaamiseen
yhteydessi olevista demografisista taustamuuttujista.

Soveltuvuuskokeella (VALT1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
idn yhteys kolmannen lukukauden hoitotyon osaamiseen oli merkitsevisti erilaista
(taulukko 38). Ryhmissd VALI ja VAL2 todettiin merkitsevasti erilainen yhteys idn ja
kokonaisosaamisen (p=0,0368) sekd idn ja potilaan kohtaamisen vililla (p=0,0245).
Ryhméssd VAL1 vanhempien opiskelijoiden (my6hemmin koulutukseen hakeneet)
kokonaisosaaminen oli parempaa kuin nuorempien opiskelijoiden (18—20-vuotiaat),
kun taas VAL2-ryhméssd nuorempien opiskelijoiden kokonaisosaaminen oli hieman
parempaa, joskaan ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. VAL1-ryhmaissé iéltddn van-
hempien opiskelijoiden potilaan kohtaamisen osaaminen oli parempaa kuin nuorempi-
en opiskelijoiden (18-20-vuotiaat), kun taas VAL2-ryhmissé iké ei ollut yhteydessi
potilaan kohtaamisen osaamiseen. (Taulukko 38.)
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Taulukko 38. Soveltuvuuskokeella (VALIL, n=234) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=118)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden hoitotydn osaamiseen yhteydes-
sd olevan taustamuuttujan merkitsevéd yhdysvaikutus.

Hoitotyon osaaminen yhteensa* Potilaan kohtaaminen**
VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

Taustamuuttuja ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Ika (luokiteltuna)
18-20 2.5(0.3) n=104 2.5(0.3) n=68 2.4 (0.5) n=104 2.6 (0.6) n=68
21- 2.6 (0.3) n=130 2.4 (0.4) n=50 2.6 (0.5) n=130 2.6 (0.6) n=50
p-arvo .0118 NS .001 NS
yhdysvaikutuksen p-arvo' .0368 .0245

* ylasummamuuttuja
** alasummamuuttuja
' Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden hoito-
tyon osaamiseen oli eniten yhteydessd suuntautumisvaihtoehto. Kirjallisella kokeella
(VAL2) valittujen opiskelijoiden hoitotyon osaamiseen olivat eniten yhteydessd ik ja
suuntautumisvaihtoehto. (Kuvio 9.)

Soveltuvuuskokeella (VALL1) valitut sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat kokonaisosaa-
misen (osaaminen yhteensd) sekd pditoksenteko ja ohjaus- ja opetusosaamisen sekd
alasummamuuttujista potilaan perheen kohtaamisen osaamisen huonommaksi kuin
katildopiskelijat (liitetaulukko 7). Sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat tiedollisen osaa-
misen huonommaksi kuin terveydenhoitaja- ja katiloopiskelijat. Sen sijaan hoitoalalla
ennen koulutusta tydskennelleet opiskelijat arvioivat osaamisen potilaan kohtaamisessa
paremmaksi kuin opiskelijat, jotka eivét olleet tyoskennelleet hoitoalalla ennen koulu-
tusta. (Liitetaulukko 7.)

Kirjallisella kokeella (VAL2) valitut sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat kokonaisosaa-
misen, tiedollisen, vuorovaikutus- ja hoitotoiminnallisen osaamisen sekd alasumma-
muuttujista ladketieteellisten aineiden ja yleisen seké erityisen ammattiosaamisen huo-
nommaksi kuin terveydenhoitaja- ja/tai kétildopiskelijat. Pareittaisissa vertailuissa ei
kuitenkaan havaittu merkitsevid eroja suuntautumisvaihtoehtojen vélilld vuorovaiku-
tusosaamisessa. VAL2-ryhmaéssé iéltdan vanhempien opiskelijoiden (21 v. tai vanhem-
pi) kokonaisosaaminen, ohjaus- ja opetusosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, paatok-
senteko- ja kehittdmisosaaminen sekd alasummamuuttujista ladketieteellisten aineiden,
yleisen ammattiosaamisen, potilaan kohtaamisen ja potilaan perheen kohtaamisen
osaaminen oli parempaa kuin nuorempien opiskelijoiden (18-20-vuotiaat). (Liitetau-
lukko 7.)
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Soveltuvuuskokeella

valitut

Suuntautumis-
Vaihtoehto
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Suuntautumis-
Vaihtoehto
(7)
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;’/ fA .‘" i Aikaisempi
/ g / E H
I v

Aikaisempi i
ammatillinen ammatillinen
koulutus Potilaan koulutus
kohtaaminen
Tyonteko Tyonteko
hoitoalalla ennen Perheen hoitoalalla ennen
koulutusta kohtaaminen [/ koulutusta
) / J" [
Gt /1 —
Hakusija : nen a( 1u)5\ ja
Lassssssasnssnsananans ; {

Paatoksenteko

T

(yhteyksien lukumaara)

Kuvio 9. Yhteenveto hoitotydon opiskelijoiden valmistumisvaiheen hoitotyon osaamiseen
yhteydessi olevista demografisista taustamuuttujista.

Soveltuvuuskokeella (VALT1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
idn yhteys kolmannen lukukauden hoitotydn osaamiseen oli merkitsevésti erilaista
(taulukko 39). Ryhmissd VAL1 ja VAL2 todettiin merkitsevisti erilainen yhteys ién ja
ohjaus- ja opetusosaamisen (p=0,0342), idn ja vuorovaikutusosaamisen (p=0,0330)
sekd idn ja kehittimisosaamisen (p=0,0132) vililld. Ryhméssd VAL?2 iéltdén vanhem-
pien opiskelijoiden (myShemmin koulutukseen hakeutuneet) opetus- ja ohjausosaami-
nen oli parempaa kuin nuorempien opiskelijoiden (18—20-vuotiaat), kun taas VALI-
ryhmissé iké ei ollut yhteydessi opetus- ja ohjausosaamiseen. Ryhméssd VAL?2 idltdan
vanhempien opiskelijoiden vuorovaikutusosaaminen oli parempaa kuin nuorempien
opiskelijoiden (18-20-vuotiaat), kun taas VAL1-ryhmaissé iké ei ollut yhteydessé vuo-
rovaikutusosaamiseen. Ryhméssd VAL?2 idltddn vanhempien opiskelijoiden (21 v tai
vanhempi) kehittimisosaaminen oli parempaa kuin nuorempien opiskelijoiden (18-20-
vuotiaat), kun taas VALI1-ryhmédssd nuorempien opiskelijoiden kehittimisosaaminen
oli hieman parempaa, joskaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. (Taulukko 39.)
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Taulukko 39. Soveltuvuuskokeella (VALL, n=141) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=101)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen hoitotydn osaamiseen yhteydessé
olevien taustamuuttujien merkitsevét yhdysvaikutukset.

Ohjaus ja opetus Vuorovaikutus Kehittamisosaaminen
ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Taustamuuttuja VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
Ika (luokiteltuna)
18-20 2.9 (0.5) 2.7 (0.5) 3.0 (0.4) 2.9(0.5) 2.9(0.4) 2.6 (0.4)
n=62 n=51 n=62 n=51 n=62 n=50
21 v. tai vanhempi 2.9 (0.5) 3.0 (0.5) 3.1(0.4) 3.2(0.4) 2.8 (0.5) 2.9 (0.5)
n=79 n=50 n=79 n=50 n=79 n=50
p-arvo NS .0053 NS .0008 NS .0091
yhdysvaikutuksen p- .0342 .0330 .0132
arvo

6.3.1.2 Opintosuoritukset

Kolmannella lukukaudella seki soveltuvuuskokeella (VALT1) etti kirjallisella kokeel-
la (VAL2) valittujen opiskelijoiden opintosuorituksiin olivat eniten yhteydessd suun-
tautumisvaihtoehto ja peruskoulutus (taulukko 40).

Soveltuvuuskokeella (VALT1) valittujen sairaanhoitajaopiskelijoiden suoritettujen har-
joitteluiden opintopistemédrd ja suoritettujen opintopisteiden kokonaismiéréd oli mer-
kitsevasti alhaisempi kuin terveydenhoitaja- ja kétilopiskelijoilla (taulukko 40). Yli-
oppilastutkinnon suorittaneiden ja opiskelijoiden (VALL), joilla ei ollut aiempaa hoito-
alan tyokokemusta, tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen oli merkitsevisti parempaa
kuin peruskoulun suorittaneilla ja hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleiden. My6s
aikaisemman ammatillisen koulutuksen omaavien opiskelijoiden hoitotydn teoriaopin-
tojen osaaminen oli merkitsevésti parempaa kuin opiskelijoilla, joilla ei ollut aikaisem-
paa ammatillista koulutusta. [dltddn vanhempien opiskelijoiden osaaminen hoitoty6n
teoriaopinnoissa oli parempaa kuin idltdin nuorempien opiskelijjoiden (18-20-
vuotiaat). (Taulukko 40.)

Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen sairaanhoitajaopiskelijoiden suorittama koko-
naisopintopisteméédrd sekd tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen oli merkitsevisti
alhaisempaa kuin terveydenhoitaja- ja kitiloopiskelijoiden. Ylioppilastutkinnon suorit-
taneiden opiskelijoiden tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen oli merkitsevésti parem-
paa kuin peruskoulun suorittaneiden opiskelijoiden. (Taulukko 40.)
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Taulukko 40. Soveltuvuuskokeella (VALIL, n=234) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=126)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden opintosuorituksiin yhteydessé
olevat taustamuuttujat.

Opintojen eteneminen Teoriaopinnot
Suoritettujen Suoritettujen opin- Hoitotyon teoria- Tutkimus- ja
harjoitteluiden topisteiden ko- opinnot tiedeopinnot
opintopistemaara konaismaara
VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
Taustamuuttuja ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Ika (luokiteltuna)
18-20 - - - - 3.0 (0.6) - - -
n=99
21 v. tai vanhempi - - - - 3.2 (0.6) - - -
n=123
p-arvo NS NS NS NS .0064 NS NS NS
Suuntautumisvaihtoehto
Sairaanhoitaja 22.9(3.4) 23.5(2.0) 78.5(8.6) 76.4(9.8) - - - 2.8 (0.9)
n=124 n=58 n=122 n=58 n=56
Terveydenhoitaja  26.9 (5.8) 23.9(2.9) 83.9(8.2) 81.8(3.9) - - - 3.4 (1.0)
n=37 n=25 n=38 n=25 n=25
Katilo 249 (6.8) 24.6(3.6) 80.3(9.1) 81.1(8.2) - - - 3.4 (0.9)
n=71 n=43 n=69 n=43 n=43
p-arvo <.0001° NS .004° .0051¢ NS NS NS .0055'
yhdysvaikutus® .0226
Peruskoulutus
Peruskoulu - - 79.5 79.5 - - 25(0.9) 24(0.6)
(11.0) (12.6) n=34 n=10
n=37) n=11
Lukio - - 71.9 84.8 (4.0) - - 24(1.1) 3.1(0.9)
(14.7) n=5 n=8 n=5
n=8
Ylioppilastutkinto - - 80.4 (8.0) 78.8(8.3) - - 29(0.8) 3.2(0.9)
n=183 n=110 n=180 n=109
p-arvo NS NS .0291° NS NS NS .0171¢ .0286°
yhdysvaikutus?® .0182
Aikaisempi ammatillinen koulutus
Kylla - - - - 3.2 (0.60) - - -
n=81
Ei - - - - 3.0 (0.63) - - -
n=138
p-arvo’ NS NS NS NS .0138 NS NS NS
Tyoskentely hoitoalalla ennen koulutusta
Kylla - - - - - - 2.6 (0.9) -
n=115
Ei - - - - - - 2.9 (0.8) -
n=229
p-arvo’ NS NS NS NS NS NS .0147 NS
Hakusija
Kylla - - - - - - - -
Ei - - - - - - - -
p-arvo’ NS NS NS NS NS NS NS NS
NS = p>0.05
"T-testi

2Kaksisuuntainen varianssianalyysi. Taulukossa esitetty vain tilastollisesti merkitsevat ryhmien valiset erot.
Tilastollisesti merkitsevat ero pareittaiset vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<.0001) sekd sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden valilla
(p=.0171)

P Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden valilli (p=.0028)

¢ Lukion ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden valilla (p=.0225)

¢ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<..0001) seka sairaanhoitaja- ja kétildopiskelijoiden valilla
(p=.0178)

¢ Peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden valilla (p=.0338)

T Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0469) seki sairaanhoitaja- ja kétilopiskelijoiden valilla
(p=.0095)

9 Peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden valilla (p=.0212)
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Soveltuvuuskokeella (VALT1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
joidenkin taustamuuttujien yhteys kolmannen lukukauden opintosuorituksiin oli mer-
kitsevasti erilaista. Ryhmissd VAL1 ja VAL2 todettiin merkitsevésti erilainen yhteys
suuntautumisvaihtoehdon ja harjoitteluissa suoritettujen opintopisteméérien (p=0,0226)
sekd peruskoulutuksen ja suoritettujen opintopisteiden (p=0,0182) vililli. VALI1-
ryhméssd sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoitteluissa suoritetut opintopistemaérit oli-
vat merkittdvisti alhaisemmat kuin kétilo- ja terveydenhoitajaopiskelijoilla. Sen sijaan
VAL2-ryhméssd suuntautumisvaihtoehto ei ollut merkittdvésti yhteydessé harjoittelus-
sa suoritettuihin opintopistemdiriin. VALI1-ryhméssi ylioppilastutkinnon suorittaneet
opiskelijat olivat suorittaneet huomattavasti enemman opintopisteitd kuin lukion suorit-
taneet opiskelijat. Sen sijaan VAL1-ryhmisséd peruskoulutuksella ei ollut merkitsevaé
yhteyttd suoritettujen opintopisteiden kokonaisméadraan. (Taulukko 40.)

Valmistumisvaiheessa todettiin sekd soveltuvuuskokeella (VAL1) ettd kirjallisella
kokeella (VAL?2) valittujen opiskelijoiden opintosuorituksien ja taustamuuttujien valil-
14 yksittdisid yhteyksid. Opintosuorituksiin yhteydessd olevien taustamuuttujien maara
oli viahentynyt kolmanteen lukukauteen verrattuna (taulukko 40, vrt. taulukko 41).

Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden, jotka olivat suorittaneet yliop-
pilastutkinnon tai jotka eivit olleet tyoskennelleet hoitoalalla, tutkimus- ja tiedeopinto-
jen osaaminen oli merkitsevésti parempaa kuin peruskoulun suorittaneiden ja hoitoalal-
la tyoskennelleiden opiskelijoiden (taulukko 41). Kirjallisella kokeella (VAL2) valittu-
jen aikaisemman ammatillisen koulutuksen suorittaneiden opiskelijoiden hoitotyon
teoriaopintojen osaaminen oli parempaa kuin opiskelijoiden, jotka eivit olleet suoritta-
neet aikaisempaa ammatillista koulutusta. Sairaanhoitajaopiskelijoiden (VAL2) tutki-
mus- ja tiedeopintojen osaaminen oli huonompaa kuin terveydenhoitajaopiskelijoiden
osaaminen. (Taulukko 41.) Soveltuvuuskokeella (VALI1) ja kirjallisella kokeella
(VAL2) valittujen opiskelijoiden taustamuuttujien yhteydet valmistumisvaiheen opin-
tosuorituksiin todettiin samansuuntaiseksi.
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Taulukko 41. Soveltuvuuskokeella (VALIL, n=149) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=108)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen opintosuorituksiin yhteydessé ole-

vat taustamuuttujat keskiarvoittain.

Hoitotyon teoriaopinnot (HT)

Tutkimus- ja tiedeopinnot (TT)

VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
Taustamuuttuja ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Ika (luokiteltuna)
18-20 - - - -
21 v. tai vanhempi - - - -
p-arvo NS NS NS NS
Suuntautumisvaihtoehto
Sairaanhoitaja - - - 3.1(0.7) n=55
Terveydenhoitaja - - - 3.7 (0.9) n=24
Katilo - - - 3.5(0.7) n=22
p-arvo® NS NS NS .0072°
Peruskoulutus
Peruskoulu (n=37) - - 2.8 (0.6) -
Lukio (n=8) - - 3.1(0.4) -
Ylioppilastutkinto (n=183) - - 3.2(0.7) -
p-arvo 2 NS NS .0278° NS
Aikaisempi ammatillinen koulutus
Kylla - 3.7 (0.4) n=30 - -
Ei - 3.5(0.5) n=73 - -
p-arvo' NS .0405 .0278 NS
Tyoskentely hoitoalalla ennen koulu-
tusta
Kylla - - 3.0 (0.6) n=54 -
Ei - - 3.3 (0.6) n=95 -
p-arvo' NS NS .0123 NS
Hakusija
Kylla - - - -
Ei - - - -
p-arvo' NS NS NS NS
NS = p>0.05

"T-testi, 2 Varianssianalyysi
Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden valilla (p=.0119)
® Peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden valilli (p=.021)

6.3.1.3 Opiskelumotivaatio

Kolmannella lukukaudella soveltuvuuskokeella (VALI) valittujen opiskelijoiden
opiskelumotivaatioon oli eniten yhteydessd aikaisempi ammatillinen koulutus. Sen
sijaan kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaatioon
olivat eniten yhteydessd suuntautumisvaihtoehto ja hakusija. Kolmannen lukukauden
opiskelumotivaatioon yhteydessd olevat demografiset taustamuuttujat on koottu yh-
teenvetona kuvioon 10. Taustamuuttujat eivét olleet yhteydessd opiskelumotivaation

yksittdisiin vaittdmiin 66—69.

Soveltuvuuskokeella (VALT1) valitut aikaissmman ammatillisen koulutuksen omaavat
opiskelijat arvioivat kokonaismotivaation (motivaatio yhteensd), uravalinnan varmuu-
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den ja tyytyvéisyyden kyseessd olevassa ammattikorkeakoulussa opiskeluun vahvem-
maksi kuin opiskelijat, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta (liitetaulukko
8). Sen sijaan opiskelijat, jotka eivét olleet tyoskennelleet hoitoalalla, olivat tyytyvéi-
sempid opetuksen jirjestelyyn kuin hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleet. ldltdan
vanhemmat opiskelijat arvioivat (21v. tai vanhempi) uravalinnan varmuuden vahvem-
maksi kuin idltddn nuoremmat opiskelijat (18—20-vuotiaat). VAL1-ryhméssa tyonteko
hoitoalalla ennen koulutusta oli yhteydessd uravalinnan varmuuteen ja opetuksen jér-
jestelyyn. (Liitetaulukko 8.)

Kirjallisella kokeella (VAL2) valitut sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat kokonaismoti-
vaation (motivaatio yhteensd), opetuksen jarjestelyt, ryhmidn kannustavuuden, urava-
linnan varmuuden ja tyytyvéisyyden kyseessé olevassa ammattikorkeakoulussa opiske-
luun alhaisemmaksi kuin terveydenhoitaja- ja kétiloopiskelijat (liitetaulukko 8). Sai-
raanhoitajaopiskelijoiden suunnitelmallisuus oli alhaisempaa kuin kétildopiskelijoiden.
Ensimmadiselld sijalla koulutukseen hakeneet opiskelijat arvioivat kokonaismotivaation,
ryhmén kannustavuuden, uravalinnan varmuuden, suunnitelmallisuuden ja tyytyvii-
syyden kyseisessd ammattikorkeakoulussa opiskeluun korkeammaksi kuin opiskelijat,
jotka eivit olleet hakeneet koulutukseen ensimmaiselld sijalla. (Liitetaulukko 8.)

Soveltuvuuskokeella Kirjallisella kokeella
valitut valitut

Motivaatio
yhteensa

Opetuksen
jarjestely

Ika
(1

Suuntautumis- Suuntautumis-
Vaihtoehto Vaihtoehto
(1) (6)
Peruskoulutus Peruskoulutus
(M (2)
Aikaisempi Aikaisempi
ammatillinen ammatillinen
koulutus koulutus
(3) (1)
Tyonteko Tyonteko
hoitoalalla ennen hoitoalalla ennen
koulutusta koulutusta
(2) (1)
(Yhteyksien lukumaara) / 3 Hakusija

Suhtautuminen e (4)
tassa koulussa .

opiskeluun

Kuvio 10. Yhteenveto hoitotydon opiskelijoiden kolmannen lukukauden opiskelumotivaatioon
yhteydessé olevista demografisista taustamuuttujista.



94 Tutkimustulokset

Soveltuvuuskokeella (VALT1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
useiden taustamuuttujien yhteys kolmannen lukukauden opiskelumotivaatioon oli mer-
kitsevasti erilaista (kuvio 11). Ryhmissd VAL1 ja VAL2 todettiin merkitsevisti erilai-
nen yhteys suuntautumisvaihtoehdon ja kokonaismotivaation (p=0,0033), suuntautu-
misvaihtoehdon ja opetuksen jérjestelyn (p=0,0146), suuntautumisvaihtoehdon ja ryh-
min kannustavuuden (p=0,0039), suuntautumisvaihtoehdon ja suunnitelmallisuuden
(p=0,0027), suuntautumisvaihtoehdon ja suhtautuminen kyseisessd koulussa opiske-
luun (p=0,0361), aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja kokonaismotivaation
(p=0,0049), aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja opetuksen jirjestelyn
(p=0,0141), tyonteon hoitoalalla ennen koulutusta ja kokonaismotivaation (p=0,0036),
hakusijan ja kokonaismotivaation (p=0,0242), hakusijan ja uravalinnan varmuuden
(p=0,0123), peruskoulutuksen ja suunnitelmallisuuden (p=0,0018) sekd hakusijan ja
suhtautuminen kyseisessa koulussa opiskeluun (p=0,0053) vililla. (Kuvio 11, Liitetau-

lukko 8.)
Suuntautumis- p 5 Motivaatio
Vaihtoehto e, yhteensa
(5) 3
NN

v
/

Opetuksen
jarjestely

Peruskoulutus

m

\ b \\
ammatillinen
koulutus PN
(2)
N Uravalinnan
re——— /)\ varmuus
hoitoalalla ennen A N\

koulutusta

(1)

Hakusija
@)

Suhtautuminen
tassa koulussa

(Yhdysvaikutusten lukumaéara)
opiskeluun

Kuvio 11. Yhteenveto hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden opiskelumotivaatioon
liittyvien taustamuuttujien yhdysvaikutuksista.

VAL2-ryhmisséd sairaanhoitajaopiskelijoiden kokonaismotivaatio (motivaatio yhteen-
sd) ja opiskelumotivaatio opetuksen jarjestelyssd, ryhmén kannustavuudessa ja tyyty-
vaisyydessi kyseisessd koulussa opiskeluun olivat heikompia kuin terveydenhoitaja- ja
katiloopiskelijoilla sekéd suunnitelmallisuus oli heikompaa kuin kitil6opiskelijoilla, kun
taas VAL 1-ryhméssd suuntautumisvaihtoehto ei ollut yhteydessi opiskelumotivaatioon
(liitetaulukko 8). Ryhméssd VALI1 aikaisemman ammatillisen koulutuksen omaavien
opiskelijoiden kokonaismotivaatio (motivaatio yhteensi) oli parempi kuin opiskelijoil-
la, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta, kun taas VAL2-ryhméissi aikai-
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semmalla ammatillisella koulutuksella ei ollut yhteyttd kokonaismotivaatioon. Sen
sijaan ryhmissd VAL aikaisempi ammatillinen koulutus ei ollut yhteydesséd opiske-
lumotivaatioon opetuksen jérjestelyssd, kun taas VAL2-ryhmésséd aikaisempi ammatil-
linen koulutus liittyi heikompaan motivaatioon opetuksen jarjestelyssd, joskaan erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid kummassakaan ryhméssid (VAL1, VAL2). VAL2-
ryhméssd ennen koulutusta hoitoalalla tyoskennelleiden opiskelijoiden epdonnistumi-
sen pelko oli heikompaa (mitéd korkeampi luku, sitd alhaisempi epdonnistumisen pelko)
kuin hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleiden opiskelijoiden epdonnistumisen
pelko, kun taas VAL1-ryhmissé hoitoalalla tyoskentely ennen koulutusta ei ollut yh-
teydessd epdonnistumisen pelkoon. VAL2-ryhmaissé lukion suorittaneiden opiskelijoi-
den suunnitelmallisuus oli huomattavasti vahvempaa kuin VAL1-ryhmain lukion suorit-
taneiden opiskelijoiden, joskin lukion suorittaneiden opiskelijoiden lukuméérit olivat
molemmissa ryhmissd pienet (VAL1, VAL2). VAL2-ryhmissd ensimmadiselld hakusi-
jalla hakeneiden opiskelijoiden kokonaismotivaatio sekd uravalinnan varmuus ja tyyty-
viisyys kyseisessd koulussa opiskeluun oli vahvempaa kuin opiskelijoiden, jotka eivit
olleet hakeneet koulutukseen ensimmdisellé sijalla. Sen sijaan VAL1-ryhmaissé hakusi-
ja ei ollut yhteydessd kokonaismotivaatioon, uravalinnan varmuuteen tai tyytyvaisyy-
teen kyseisessd koulussa opiskeluun. (Liitetaulukko 8.)

Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden opiske-
lumotivaatioon olivat eniten yhteydessa ikd ja aikaisempi ammatillinen koulutus. Sen
sijaan kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaatioon oli
eniten yhteydessd suuntautumisvaihtoehto. Valmistumisvaiheessa olevien opiskelumo-
tivaatioon yhteydessi olevien taustamuuttujien maéra oli vahentynyt kolmanteen luku-
kauteen verrattuna. (Taulukko 42, Kuvio 12.) Taustamuuttujat eivit olleet yhteydessa
opiskelumotivaation yksittéisiin vaittdmiin 66—69.

Soveltuvuuskokeella valituilla (VAL1) peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneet
opiskelijat arvioivat opetukseen jérjestelyn paremmaksi kuin lukion suorittaneet opis-
kelijjat (taulukko 42). Aikaisemman ammatillisen koulutuksen suorittaneilla opiskeli-
joilla (VAL1) oli korkeampi kokonaismotivaatio (motivaatio yhteensd), ja uravalinnan
varmuuden taso ja he olivat tyytyvdisempié tissi koulussa opiskeluun kuin ne opiskeli-
jat, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta. Kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen sairaanhoitajaopiskelijoiden itsearvioitu kokonaismotivaatio (motivaatio
yhteensd) ja ryhmén kannustavuus oli heikompaa kuin terveydenhoitajaopiskelijoiden.
Terveydenhoitaja- ja kitiloopiskelijat arvioivat opetuksen jarjestelyn korkeammaksi
kuin sairaanhoitajaopiskelijat. [4ltd4n vanhemmat opiskelijat (VAL2, 21 v tai vanhem-
pi) arvioivat panostavansa opintoihinsa enemmain kuin nuoremmat opiskelijat (18-20-
vuotiaat). (Taulukko 42.)
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Taulukko 42. Soveltuvuuskokeella (VALIL, n=149) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=105)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen opiskelumotivaatioon yhteydessé
olevat taustamuuttujat.

Motivaatio yhteen- Opetuksen jarjes- Ryhman kannus- Uravalinnan
sa tely tus varmuus
VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
Taustamuuttuja ka (kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka (kh)
Suuntautumisvaihtoehto
Sairaanhoitaja - 2.7 (0.3) - 2.5(0.4) - 2.8 (0.5) - -
n=58 n=58 n=58
Terveydenhoitaja - 2.8(0.2) - 2.7 (0.4) - 3.2 (0.5) - -
n=25 n=25 n=25
Katilo - 2.8 (0.3) - 2.7 (0.4) - 3.1(0.5) - -
n=22 n=22 n=22
p-arvo? NS .0157° NS .0051° NS .0033¢ NS NS
Peruskoulutus
Peruskoulu - - 2.6 (0.4) - - - - -
n=23
Lukio - - 1.9 (0.6) - - - - -
n=3
Ylioppilastutkinto - - 2.6 (0.4) - - - - -
n=123
p-arvo® NS NS .0224° NS NS NS NS NS
Aikaisempi ammatillinen
koulutus
Kylla 2.9 (0.3) - 2.7(0.4) 2.5(0.4) - - 3.5(0.5) 3.2(0.7)
n=56 n=56 n=30 n=56 n=30
Ei 2.8 (0.3) - 2.6 (0.5) 2.6(0.4) - - 3.0(0.7) 3.1(0.7)
n=93 n=93 n=75 n=93 n=75
p-arvo’ .0458 NS NS NS NS NS <.0001 NS
yhdysvaikutuksen p-arvo® .0339 .0229
Suunnitelmallisuus Epéaonnistumisen Opintohin panos- Suhtautuminen
pelko taminen tassa koulussa
opiskeluun
VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
ka (kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka(kh) ka (kh)
lka (luokiteltuna)
18-20 - - - - - 2.6 (0.4) - -
n=52
21 v. tai vanhempi - - - - - 2.7 (0.4) - -
n=53
p-arvo' NS NS NS NS NS .0485 NS NS
Aikaisempi ammatillinen
koulutus
Kylla - - - - - - 3.2(0.4) 3.1(0.4)
n=56 n=30
Ei - - - - - - 3.0(0.4) 3.1(0.4)
n=93 n=75
p-arvo’ NS NS NS NS NS NS .0041 NS
yhdysvaikutuksen p-arvo® .0362

NS = p>0.05, "T-testi, 2 Yksisuuntainen varianssianalyysi, *Kaksisuuntainen varianssianalyysi.
Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0461) valillA.
P Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0190) sek sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden

(p=.0291) valilla.

¢ Peruskoulun ja lukion suorittaneiden (p=.0285) ja lukion ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden (p=.0162) valilla.
4 Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0054) valilla.
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Kuviossa 12 on esitetty yhteenvetona valmistumisvaiheen opiskelumotivaatioon yh-
teydessa olevat demografiset taustamuuttujat.

Soveltuvuuskokeella Kirjallisella kokeella
valitut valitut
MOT!I yhteensa
k&
lka
1)
...................... Opetuksen
...................... jarjestely -
Suuntautumi Suuntautumis-
uuntautumis- Vaihtoehto
vaihtoehto ®3)
essssensennsancssssend Ryhmén
kannustus llllllllllllllllllllll
Perusk1o ulutus . Peruskoulutus
()] Uravalinnan
varmuus /0 /  Gussssssssssssssssssss o’
— - P
ikaisempi - .
ammatillinen A|ka|s§r_np1
koulutus anl:me;tlilmen
) Errneeseomsssensnsnee
Tydnteko Ep&onnistumi- Tybnteko
hoitoalalla ennen sen pelko hoitoalalla ennen
koulutusta koulutusta
ponnsununenunennas Opintoihin
Hakusija panostus Hakusija
---------------------- Lesssssasssensunsnnnnns

Suhtautuminen
tassa koulussa

(Yhteyksien lukumaara) opiskeluun

Kuvio 12. Yhteenveto hoitotyén opiskelijoiden valmistumisvaiheen opiskelumotivaatioon
yhteydessé olevista demografisista taustamuuttujista.

Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
aikaisemman ammatillisen koulutuksen yhteys valmistumisvaiheen opiskelumotivaati-
oon oli merkitsevésti erilaista aikaisemman koulutuksen ja opetuksen jérjestelyn
(p=0,0339), aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja wuravalinnan varmuuden
(p=0,0229) sekd aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja tyytyviisyys kyseisessd
koulussa opiskeluun (p=0,0362) vililld (taulukko 42). VAL1-ryhmissd aikaisemman
ammatillisen koulutuksen omaavien opiskelijoiden uravalinnan varmuus ja tyytyvéi-
syys kyseisessd koulussa opiskeluun olivat vahvempia kuin opiskelijoiden, joilla ei
ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta, kun taas VAL2-ryhmésséa aikaisempi amma-
tillinen koulutus ei ollut yhteydessi uravalinnan varmuuteen tai tyytyvéisyyteen kysei-
sessid koulussa opiskeluun. VALI1-ryhmissd aikaisemman ammatillisen koulutuksen
omaavien opiskelijoiden opiskelumotivaatio opetuksen jérjestelyssd oli vahvempaa
kuin ei ammatillista koulutusta omaavien opiskelijoiden, kun taas VAL2-ryhméssi
tilanne oli pdinvastainen, joskaan erot eivét olleet ryhmissd (VAL1, VAL?2) tilastolli-
sesti merkitsevid. (Taulukko 42.)
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6.3.1.4 Hoitotyon osaamisen ja opiskelumotivaation muutokset opintojen aikana

Hoitotyon opiskelijoiden hoitotydn osaamisen ja opiskelumotivaation muutoksia seu-
rattiin opintojen aikana kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen vélilla.

Itsearvioitu hoitotyén osaaminen

Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden hoitotyon osaamisen muutoksiin
olivat eniten yhteydessd suuntautumisvaihtoehto, aikaisempi ammatillinen koulutus ja
tyonteko hoitoalalla ennen koulutusta. Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiske-
lijoiden hoitotydn osaamisen muutoksiin olivat eniten yhteydessd suuntautumisvaih-
toehto ja ikd. (Kuvio 13.)

Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen katilopiskelijoiden (VAL1) kokonaisosaami-
nen ja tiedollinen osaaminen kehittyivit opintojen aikana enemmén kuin sairaanhoita-
jaopiskelijoiden osaaminen. Sairaanhoitajaopiskelijoiden erityisen ammattiosaamisen
(alasummamuuttuja) muutos oli vihdisempdd kuin terveydenhoitaja- ja kétildopiskeli-
joiden erityisen ammattiosaamisen muutos. Hoitoalalla ennen koulutusta tyoskennel-
leiden opiskelijoiden (VALT1) kokonaisosaamisen, hoitotoiminnallisen ja paétoksente-
ko-osaamisen sekéd alasummamuuttujista erityisen ammattiosaamisen muutos oli vahai-
sempédé kuin opiskelijoilla, jotka eivit olleet tyoskennelleet hoitoalalla ennen koulutus-
ta. Aikaisemman koulutuksen omaavien opiskelijoiden (VAL1) ohjaus ja opetus, paa-
toksenteko ja yhteistybosaaminen sekd alasummamuuttujista potilaan kohtaaminen
osaamisen muutos oli vihdisempda kuin opiskelijoilla, joilla ei ollut aikaisempaa am-
matillista koulutusta. (Kuvio 13, Liitetaulukko 9.)

Kirjallisella kokeella (VAL2) wvalittujen terveydenhoitajaopiskelijoiden hoitotyon
osaaminen oli kehittynyt merkitsevésti enemmaén tiedollisessa osaamisessa ja alasum-
mamuuttujista yleisessd ammattiosaamisessa ja erityisessd ammattiosaamisessa kuin
sairaanhoitaja- ja kétiloopiskelijoiden osaaminen (liitetaulukko 9). Terveydenhoitaja-
opiskelijoiden hoitotyon kokonaisosaaminen sekd alasummamuuttujista lddketieteellis-
ten ja luonnontieteellisten aineiden osaaminen oli kehittynyt enemmén kuin sairaanhoi-
tajaopiskelijoilla. T&ltddn vanhempien opiskelijoiden vuorovaikutusosaaminen ja
alasummamuuttujista potilaan kohtaamisen osaaminen ja yleinen ammattiosaaminen
olivat kehittyneet hieman enemmén kuin nuoremmilla opiskeljoilla (18-20-vuotiaat).
Hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleiden opiskelijoiden (VAL2) ohjaus- ja ope-
tusosaamisen, hoitotoiminnallisen sekd yhteistydosaamisen muutos oli vahdisempad
kuin opiskelijjoilla, jotka eivit olleet tehneet toitd hoitoalalla ennen koulutusta. (Kuvio
13, Liitetaulukko 9.)
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Soveltuvuuskokeella , Kirjallisella kokeella
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Kuvio 13. Yhteenveto hoitotyon opiskelijoiden hoitotydn osaamisen muutokseen (kolmas
lukukausi—valmistumisvaihe) yhteydessi olevista taustamuuttujista.

Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
joidenkin taustamuuttujien yhteys kolmannen lukukauden opiskelumotivaatioon oli
merkitsevisti erilaista. Ryhmissd VAL1 ja VAL2 todettiin merkitsevésti erilainen yh-
teys idn ja kokonaisosaamisen (p=0,0262), idn ja yleisen ammattiosaamisen
(p=0,0324), idn ja ohjaus- ja opetusosaamisen (p=0,0469), idn ja vuorovaikutusosaami-
sen (p=0,0115), idn ja potilaan kohtaamisen (p=0,0066), ién ja kehittdmisosaamisen
(p=0,0256), aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja ohjaus- ja opetusosaamisen
(p=0,0374), aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja potilaan kohtaamisen seki ai-
kaisemman ammatillisen koulutuksen ja padtoksenteko-osaamisen (p=0,0115) valilla.
(Liitetaulukko 9.)

Ryhmissd VAL2 idltddn vanhempien opiskelijoiden (21 v. tai vanhempi eli myShem-
min koulutukseen hakeneet) kokonaisosaaminen, ohjaus- ja opetusosaaminen ja kehit-
tdmisosaaminen olivat lisdéntyneet enemmén kuin nuoremmilla opiskelijoilla (18-20-
vuotiaat), kun taas ryhméssd VAL1 nuorempi iké liittyi suurempaan osaamisen muu-
tokseen, joskaan erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid kummassakaan ryhméssé
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(VAL1, VAL2). Ryhmédssd VAL2 idltddn vanhempien opiskelijoiden vuorovaiku-
tusosaaminen sekd alasummamuuttujista yleinen ammattiosaaminen ja potilaan koh-
taamisen osaaminen olivat lisddntyneet enemmén kuin nuoremmilla opiskelijoilla, kun
taas VALI1-ryhmassd iké ei ollut yhteydessd kyseisiin osaamisen muutoksiin. Lisédksi
havaittiin, ettd VAL2-ryhmissé aikaisemman ammatillisen koulutuksen omaavien oh-
jaus- ja opetus-, vuorovaikutus- ja paitoksenteko-osaaminen oli parempaa kuin opiske-
lijoiden, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta. Sen sijaan VAL1-ryhméssa
tilanne naytti olevan péinvastainen. (Liitetaulukko 9.)

Opiskelumotivaatio

Soveltuvuuskokeella (VALI1) valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaation muutok-
seen oli ainoastaan yhteydessd suuntautumisvaihtoehto. Kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaation muutoksiin oli eniten yhteydesséd hakusi-
ja (taulukko 43). Taustamuuttujien yhteydet opiskelumotivaation muutoksiin olivat
sekd positiivisia ettd negatiivisia.

Soveltuvuuskokeella valittujen (VALI) terveydenhoitajaopiskelijoiden opintoihin pa-
nostaminen oli lisdantynyt (muutos ka 0.18, kh 0.4, n=27) opintojen aikana, kun taas
sairaanhoitajaopiskelijoiden opintoihin panostaminen (muutos ka -0.03, kh 0.3, n=58)
oli heikentynyt opintojen aikana (p=0,0188). Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen,
ei ensimmdiselld hakusijalla hakeneiden opiskelijoiden kokonaismotivaatio, opetuksen
jarjestely, uravalinnan varmuus ja tyytyvaisyys kyseisessd koulussa opiskeluun olivat
lisdéntyneet opintojen aikana, kun taas ensimmaiselld hakusijalla hakeneiden opiskeli-
joiden opiskelumotivaatio oli viahentynyt (taulukko 43). Aikaisemman ammatillisen
koulutuksen omaavien opiskelijoiden (VAL2) uravalinnan varmuus oli opintojen aika-
na heikentynyt, ja opiskelijoiden, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta,
uravalinnan varmuus oli hieman lisddntynyt opintojen aikana. Aikaisemman ammatilli-
sen koulutuksen suorittaneiden opiskelijoiden (VAL2) opintomenestyksen vertailu oli
heikentynyt enemmaén kuin opiskelijoiden, joilla ei ollut aikaissmpaa ammatillista kou-
lutusta. VAL2-ryhmaéssé opiskelijoiden, jotka eivét olleet tydskennelleet hoitoalalla,
uravalinnan varmuus oli vahvistunut enemmén kuin hoitoalalla ennen koulusta tyds-
kennelleiden opiskelijoiden, joiden uravalinnan varmuus oli opintojen aikana heiken-
tynyt. Sen sijaan VAL2-ryhmaéssé hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleiden opis-
kelijoiden opintomenestyksen vertailu oli lisdéntynyt, kun taas opiskelijoiden, joilla ei
ollut hoitoalan tyokokemusta, opintomenestyksen vertailu oli koulutuksen aikana vé-
hentynyt. (Taulukko 43.)
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Taulukko 43. Kirjallisella kokeella (VAL2, n=75) valittujen hoitotyon opiskelijoiden opiske-
lumotivaation muutokseen yhteydessé olevat taustamuuttujat.

Motivaatio Opetuksen Uravalinnan Opintomenes- Suhtautuminen

yhteensa jarjestely  varmuus tyksen vertai- tdssad amk:ssa
lu opiskeluun
Taustamuuttujat muutos ka muutos ka muutos ka muutos ka muutos ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
lka
18-20 - - - - -0.02 (0.4) n=39
21 v. tai vanhempi - - - - -0.24 (0.4) n=36
p-arvo’ NS NS NS NS .0261
Suuntautumisvaihtoehto
Sairaanhoitaja - - - - 0.01(0.4) n=34
Terveydenhoitaja - - - - -0.2 (0.4) n=21
Katilo - - - - -0.3 (0.4) n=20
p-arvo? .0320°
Aikaisempi ammatillinen koulutus
Kylla - - -0.4 (0.8) n=23 - -0.3 (0.5) n=23
Ei - - 0.1 (0.6) n=52 - -0.1 (0.4) n=52
p-arvo’ - - .0033 - .045
Tyonteko hoitoalalla ennen koulutusta
Kylla - - -0.5(0.8)n=20 0.3 (0.7) n=20 -
Ei - - 0.1 (0.6) n=55 -0.1(0.6) -
n=55

p-arvo - - .0304 .0346 -
Hakusija
Kylla -0.1(0.2)n=58 -0.2(0.3)n=58 -0.1(0.7)n=58 - -0.2 (0.4) n=58
Ei 0.1(0.2)n=15 0.1 (0.4)n=15 0.3 (0.5)n=15 - 0.2 (0.4) n=15
p-arvo .0052 .022 .0186 - .0014

NS = p>0.05, 'T-testi, 2Kaksisuuntainen varianssianalyysi
Pareittaiset vertailut Tukey-Kramerin testilla:
@ Ei tilastollisesti merkitsevia eroja suuntautumisvaihtoehtojen valilla.

Soveltuvuuskokeella (VALT1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valituilla opiskelijoilla
joidenkin taustamuuttujien yhteys opiskelumotivaation muutoksiin oli merkitsevasti
erilaista (taulukko 44). Ryhmissd VAL1 ja VAL2 todettiin merkitsevésti erilainen yh-
teys idn ja opintomenestyksen vertailun (p=0,0407), ién ja suhtautuminen kyseisessd
ammattikorkeakoulussa opiskeluun (p=0,0050), suuntautumisvaihtoehdon ja uravalin-
nan varmuuden (p=0,0449), aikaisemman ammatillisen koulutuksen ja uravalinnan
varmuuden (p=0,0033), aikaissemman ammatillisen koulutuksen ja suhtautuminen tdssé
ammattikorkeakoulussa opiskeluun (p=0,0301) sekéd tyonteon hoitoalalla ja uravalin-
nan varmuuden (p=0,0304) valilla. (Taulukko 44.)

VAL2-ryhméssd vanhempien opiskelijoiden (21 v. tai vanhempi) opintomenestyksen
vertailu oli lisddntynyt enemmén kuin nuorempien opiskelijoiden, joilla opintomenes-
tyksen vertailu oli véhentynyt, joskaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (taulukko
44). Sen sijaan VAL1-ryhmaissé iké ei ollut yhteydessd opintomenestyksen vertailuun.
VAL2-ryhméssid nuorempien opiskelijoiden (18-20-vuotiaat) tyytyvidisyys kyseisessd
koulussa opiskeluun oli heikentynyt vihemmén kuin vanhempien opiskelijoiden, kun
taas VALI1-ryhméssd ikd ei ollut merkitsevésti yhteydessd tyytyvéisyyteen. VAL2-
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ryhmissé aikaisemman ammatillisen koulutuksen omaavien opiskelijoiden uravalinnan
varmuus oli vahvistunut enemmén kuin aikaisemman ammatillisen koulutuksen omaa-
vien, joiden uravalinnan varmuus oli jonkin verran opintojen aikana vdhentynyt. Sen
sijaan VAL1-ryhmissé aikaisempi ammatillinen koulutus ei ollut yhteydessé uravalin-
nan varmuuteen. VAL2-ryhmissd aikaisemman ammatillisen koulutuksen omaavien
opiskelijoiden tyytyviisyys kyseisessd ammattikorkeakoulussa opiskeluun oli heiken-
tynyt enemmén kuin opiskeljoiden, joilla ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta.
Sen sijaan VAL1-ryhmissé aikaisempi ammatillinen koulutus ei ollut yhteydessa tyy-
tyvéisyyteen kyseisessd ammattikorkeakoulussa opiskeluun. VAL2-ryhméssd hoito-
alalla ennen koulutusta ei-tyoskennelleiden opiskelijoiden uravalinnan varmuus oli
vahvistunut opintojen aikana enemmain kuin hoitoalalla tyoskennelleiden opiskelijoi-
den, joiden uravalinnan varmuus oli opintojen aikana heikentynyt, kun taas VALI-
ryhméssi tyonteko ei ollut yhteydessa uravalinnan varmuuteen. (Taulukko 44.)

Taulukko 44. Soveltuvuuskokeella (VAL1, n=126) ja kirjallisella kokeella (VAL2, n=75)
valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaation muutoksiin yhteydessd olevien
taustamuuttujien merkitsevét yhdysvaikutukset.

Uravalinnan varmuus Opintomenestyksen Suhtautuminen tassa
vertailu amk:ssa opiskeluun
ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Taustamuuttuja VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

Ika (luokiteltuna)

18-20 - - 0.1 (0.5) -0.1(0.7) -0.3(0.4) -0.02 (0.4)

n=57 n=39 n=57 n=39
21 v. tai vanhempi - - 0.1 (0.5) 0.2 (0.5) -0.2 (0.3) -0.24 (0.4)
n=69 n=36 n=69 n=36

p-arvo' NS NS NS NS NS .0261

yhdysvaikutuksen p-arvo® - .0407 .0050

Suuntautumisvaihtoehto

Sairaanhoitaja -0.2 (0.5) 0.08 (0.7) - - - -
n=58 n=34

Terveydenhoitaja -0.06 (0.6) -0.3 (0.6) - - - -
n=27 n=21

Katilo -0.3 (0.6) -0.03 (0.8) - - - -
n=41 n=20

p-arvo® NS NS NS NS NS NS

yhdysvaikutuksen p-arvo® .0449 - -

Aikaisempi ammatillinen koulutus

Kylla -0.2 (0.5) -0.4 (0.8) - - -0.2 (0.3) -0.3 (0.5)
n=47 n=23 n=47 n=23

Ei -0.2 (0.6) 0.1 (0.6) - - -0.2 (0.4) -0.06 (0.4)
n=79 n=52 n=79 n=52

p-arvo' NS .0023 NS NS NS .0450

yhdysvaikutuksen p-arvo® .0033 - .0301

Tyonteko hoitoalalla ennen koulutusta

Kylla -0.3 (0.5) -0.5(0.8) - - - -
n=51 n=20

Ei -0.1 (0.5) 0.1 (0.6) - - - -
n=75 n=55

p-arvo' NS .0011 NS NS NS NS

yhdysvaikutuksen p-arvo® .0304 - -

NS = p>0.05, "T-testi, 2Yksisuuntainen varianssianalyysi, *Kaksisuuntainen varianssianalyysi
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6.3.2 Valintakoemenestyksen yhteys osaamiseen ja opiskelumotivaatioon

Kahdella valintakoemenetelmalld valittujen hoitotydn opiskelijoiden valintakoepisteet
jaettiin aineiston perusteella kvartiileihin (VM1-VM4) kuvaamaan eritasoista valinta-
koemenestysta (taulukko 22, luku 5.5).

6.3.2.1 Itsearvioitu hoitotyon osaaminen

Kolmannella lukukaudella soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden valintakoeme-
nestyksen ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd hoitotydn osaamiseen
(taulukko 45). Sen sijaan kirjallisessa kokeessa huonoiten menestyneiden opiskelijoiden
(VM) itsearvioitu kokonaisosaaminen (hoitotydn osaaminen yhteensd), vuorovaikutus ja
hoitotoiminnallinen osaaminen sekd alasummamuuttujista ladketieteellisten aineiden,
potilaan kohtaamisen ja potilaan perheen kohtaamisen osaaminen oli heikompaa kuin
valintakokeessa paremmin menestyneiden opiskelijoiden osaaminen. (Taulukko 45.)

Taulukko 45. Valintakoemenestyksen yhteydet soveltuvuuskokeella (VAL1, n=224) ja kirjalli-
sella kokeella (VAL2, n=122) valittujen hoitotydn opiskelijoiden kolmannen lu-
kukauden itsearvioituun hoitotydn osaamiseen yla(*)- ja alasummamuuttujittain

< o =1 > I =2 o
232 S g » 2 253 3853 Ry
533 §g 3% 33 373 23"
> i g > D 33
Valintakoemenestys
Kolmas lukukausi ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
VALA1
VM1 (n=56) 35-59 - - - - - -
VM2 (n=52) 60-71 - - - - - -
VM3 (n=62) 72-78 - - - - - -
VM4 (n=54) 79-95 - - - - - -
p-arvo' NS NS NS NS NS NS
VAL2
VM1 (n=27) 40-76 2.30(0.30) 1.86(0.34) 2.48(0.45) 2.28(0.64) 2.68(0.37) 2.52(0.34)
VM2 (n=31) 77-81 2.53(0.30) 2.14(0.30) 2.90(0.37) 2.72(0.41) 3.07(0.44) 2.83(0.35)
VM3 (n=31) 82-86 246(0.28) 1.97(0.31) 2.81(0.44) 2.65(0.54) 2.98(0.42) 2.80(0.39)
VM4 (n=33) 87-95 2.53(0.43) 2.10(0.53) 2.86(0.49) 2.64(0.55) 3.08(0.54) 2.74 (0.47)
p-arvo' .0258° .0285° .003° .0166* .0046° .0247°

NS= p>0.05, '"ANOVA

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Ryhmien VM1 ja VM2 valilla (p=0,0386) seka ryhmien VM1 ja VM4 valilla (p=0,0345).

® Ryhmien VM1 ja VM2 (p=0,0396) valilla

°Ryhmien VM1 ja VM2 (p=0,0041), VM1 ja VM3 (p=0,0321) sek& VM1 ja VM4 (p=0,0090) valilla.
¢Ryhmien VM1 ja VM2 (p=0,0163) valilla

¢ Ryhmien VM1 ja VM2 (p=0,0099) sek& ryhmien VM1 ja VM4 (p=0,0064) vélilla.

f Ryhmien VM1 ja VM2 (p=0,0270) seka ryhmien VM1 ja VM3 (p=0,0492) valilla.

—_——

Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden valintakoemenes-
tyksen ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd hoitotydn osaamiseen.
Sen sijaan kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden hoitotyon osaaminen erosi valin-
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takoemenestyksen mukaan tilastollisesti merkitsevésti erityisessd ammattiosaamisessa
(p=0,0098). Kirjallisessa kokeessa huonoiten menestyneiden opiskelijoiden (VM1) it-
searvioitu erityinen ammattiosaaminen oli heikompaa (VM1: n=26, ka 2,32, kh 0,59),
kuin valintakokeessa paremmin menestyneiden osaaminen (VM2 n=25, ka 2,70, kh 0,53;
VM3 n=23, ka 2,80, kh 0,50 ja VM4 n=27, ka 2,62, kh 0,43). Pareittaisissa vertailuissa
todettiin tilastollisesti merkitseva ero ryhmien VM1 ja VM3 (p=0,0081) valilla.

6.3.2.2 Opintosuoritukset

Kolmannella lukukaudella soveltuvuuskokeessa paremmin menestyneet opiskelijat
olivat suorittaneet enemméin opintopisteitd kuin soveltuvuuskokeessa huonommin me-
nestyneet opiskelijat (taulukko 46). Suoritettujen opintopisteiden osalta pareittaiset erot
eivit kuitenkaan olleet merkitsevid. Soveltuvuuskokeessa parhaiten menestyneiden opis-
kelijoiden (VM4) hoitotyon teoriaopintojen osaaminen oli parempaa kuin valintakokees-
sa huonoiten (VM1) ja toiseksi parhaiten (VM3) menestyneiden osaaminen. Tutkimus- ja
tiedeopinnoissa opintomenestys parani, kun valintakoemenestys parani. Soveltuvuusko-
keessa parhaiten menestyneiden opiskelijoiden (VM4) tutkimus- ja tiedeopintojen osaa-
minen oli parempaa kuin valintakokeessa huonoiten (VM1) tai toiseksi huonoiten (VM2)
menestyneiden opiskelijoiden osaaminen. (Taulukko 46.) Kirjallisessa kokeessa (VAL2)
parhaiten (VM4) menestyneiden opiskelijoiden hoitotyon teoriaopintojen ja tutkimus- ja
tiedeopintojen osaaminen oli parempaa kuin huonommin kirjallisessa kokeessa menesty-
neiden (VM1, VM2, VM3) opiskelijoiden taso. (Taulukko 46.)

Taulukko 46. Valintakoemenestyksen yhteys soveltuvuuskokeella (VAL1, n=224) ja kirjalli-
sella kokeella (VAL2, n=123) valittujen hoitotydn opiskelijoiden kolmannen lu-
kukauden opintosuorituksiin.

Valintakoemenestys

(Kolmas lukukausi) Teoriaopinnot

Opintojen eteneminen

Suoritettujen Suoritettujen opin- Hoitotyon teo- Tutkimus- ja
harjoitteluiden tojen kokonais- riaopinnot tiedeopinnot
opintopistemaara opintopistemaara
ka (kh) ka (kh) ka (kh) [n] ka (kh)

VAL1
VM1 (n=56) 35-59 - 77.8 (8.0) 2.96 (0.54) 2.54 (0.82)
VM2 (n=51) 60-71 - 79.9 (7.1) 3.10 (0.56) n=48  2.70 (0.89) n=47
VM3 (n=62) 72-78 - 81.4 (9.1) 2.99 (0.68) n=57  2.89 (0.83) n=60
VM4 (n=55) 79-95 - 81.0 (9.1) 3.32(0.66) 3.12(0.77) n=54
p-arvo NS .04217 .0112™¢ .002°
VAL2
VM1 (n=27) 40-76 - - 3.19(0.73) 2.82(0.94) n=26
VM2 (n=32) 77-81 - - 3.14 (0.56) 2.91(0.86)
VM3 (n=31) 82-86 - - 3.08 (0.58) 2.97 (0.73) n=30
VM4 (n=33) 87-95 - - 3.70 (0.62) 3.75(0.89)
p-arvo' NS NS .0003° <.0001°

NS= p>0.05, "ANOVA, *Kruskal-Wallis

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0,0141), VM2 ja VM4 (p=0,0024) sekd VM3 ja VM4 (p=0,0006) valilla.
® Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0,0004), VM2 ja VM4 (0,0008) seka VM3 ja VM4 (p=0,0027) valilla.
°Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0,0015) sekd VM2 ja VM4 (p=0,0482) valilla.

4 Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0,0142) seka VM3 ja VM4 (p=0,0289) valill.
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Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden valintakoemenes-
tyksen ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd teoriaopinnoissa me-
nestymiseen. Sen sijaan kirjallisessa kokeessa parhaiten menestyneiden opiskelijoiden
(VM4) hoitotydn teoriaopintojen ja tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen oli parem-
paa kuin kirjallisessa kokeessa huonommin menestyneiden (VM1, VM2, VM3) opiske-
lijoiden osaaminen. (Taulukko 47.)

Taulukko 47. Valintakoemenestyksen yhteys soveltuvuuskokeella (VAL1, n=214) ja kirjalli-
sella kokeella (VAL2, n=101) valittujen hoitotydn opiskelijoiden valmistumis-
vaiheen opintosuorituksiin.

Teoriaopinnot

Valintakoemenestys Hoitotyon teoriaopinnot Tutkimus- ja tiedeopinnot
Valmistumisvaihe ka (kh) ka (kh)
VAL1

VM1 (n=32) 35-59 3.36 (0.5) 2.98 (0.6)
VM2 (n=35) 60-71 3.49 (0.4) 3.21(0.7)
VM3 (n=43) 72-78 3.43 (0.5) 3.18(0.7)
VM4 (n=34) 79-95 3.53(0.4) 3.24 (0.6)
p-arvo NS NS
VAL2

VM1 (n=26) 40-76 3.42 (0.46) 3.12(0.81)
VM2 (n=24) 77-81 3.45 (0.46) 3.04 (0.73)
VM3 (n=23) 82-86 3.44 (0.51) 3.26 (0.55)
VM4 (n=28) 87-95 3.80 (0.43) 3.84 (0.85)
p-arvo' .0076° .0011°

NS= p>0.05, " Yksisuuntainen varianssianalyysi

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0.01884), VM2 ja VM4 (p=0,0359) sekd VM3 ja VM4 (p=0,031) valilla.
® Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0.0049), VM2 ja VM4 (p=0,0016) sekd VM3 ja VM4 (p=0,0428) valilla.

Valintakoemenestyksen yhteys opintojen keskeyttimiseen

Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden
valintakoemenestyksen (VM1-VM4) ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd opintojen keskeyttimiseen kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen
vélisend aikana. Valintakoemenestys ei mydskain ollut yhteydessd opintojen keskeyt-
tdmiseen tarkasteltaessa valintakoemenestyksen &dripéditd (VAL1l: VM1 ja VM4,
p=0,5428) (VAL2: VM1 ja VM4, p=0,0693) (taulukko 48). Sen sijaan VALI- ja
VAL2-ryhmien vililla todettiin merkitseva ero valintakokeessa huonoiten menestynei-
den (VMI1) opiskelijoiden opintojen keskeyttimisessd (p=0,0408). VALI1-ryhméssi
valintakokeessa huonoiten menestyneet opiskelijat olivat keskeyttdneet opintonsa
(n=7) useammin kuin VAL2-ryhméssd, jossa huonoiten menestyneistd opiskelijoista
yksikddn ei ollut keskeyttinyt opintojaan. Tosin tuloksia tarkasteltaecssa on otettava
huomioon luokittelusta johtuvat pienet keskeyttamisten lukumaarét. (Taulukko 48.)
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Taulukko 48. Valintakoemenestyksen yhteys soveltuvuuskokeella (VAL1, n=144) ja kirjalli-
sella kokeella (VAL2, n=75) valittujen hoitoty6n opiskelijoiden opintojen aikai-
seen keskeyttimiseen.

Opintonsa keskeyttaneet

Valintakoemenestys f (%)
VAL1

VM1 (n=32) 35-59 7 (36.8)
VM2 (n=35) 60-71 2 (10.5)
VM3 (n=43) 72-78 5(26.3)
VM4 (n=34) 79-95 5(26.3)
p-arvo' NS
VAL2

VM1 (n=26) 40-76 0(0)
VM2 (n=24) 77-81 2 (28.6)
VM3 (n=23) 82-86 2(29.0)
VM4 (n=28) 87-95 3 (42.9)
p-arvo' NS

NS= p>0.05, ! Yksisuuntainen varianssianalyysi

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0.01884), VM2 ja VM4 (p=0,0359) sekd VM3 ja VM4 (p=0,031) valilla.
® Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0.0049), VM2 ja VM4 (p=0,0016) sekd VM3 ja VM4 (p=0,0428) valilla.

6.3.2.3 Opiskelumotivaatio

Kolmannella lukukaudella valintakoemenestyksella ei havaittu olevan yhteyttd sovel-
tuvuuskokeella tai kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaatioon.
Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden valintakoemenes-
tykselld ei havaittu olevan yhteyttd opiskelumotivaatioon. Sen sijaan kirjallisella ko-
keella valittujen opiskelijoiden valintakoemenestyksen todettiin olevan tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd opintomenestyksen vertailun tasoon (p=0,037). Kirjallisessa
kokeessa huonoiten (VM1) (n=26, ka 2.53, kh 0,66) ja parhaiten (VM4) (n=27, ka
2.51, kh 0,66) menestyneet opiskelijat vertailivat opintomenestystdan muihin opiskeli-
joihin enemmén kuin valintakokeessa toiseksi huonoiten (VM2, n=25, ka 2,05, kh
0.76) tai toiseksi parhaiten (VM3, n=23, ka 2.27, kh 0,58) menestyneet opiskelijat.
Pareittaisissa vertailuissa ei valintakoemenestysryhmien vililld kuitenkaan havaittu
tilastollisesti merkitsevai eroa.

6.3.2.4 Hoitotyon osaamisen ja opiskelumotivaation muutokset opintojen aikana

Hoitotyon osaamisen muutokset

Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden valintakoemenestyksen ei ha-
vaittu olevan tilastollisesti yhteydessd opiskelijoiden hoitotyon osaamisen muutoksiin
opintojen aikana. Sen sijaan kirjallisessa kokeessa (VAL2) huonoiten menestyneiden
opiskelijoiden (VM1) potilaan kohtaamisen osaaminen oli lisddntynyt enemméan kuin
valintakokeessa toiseksi huonoiten menestyneiden opiskelijoiden osaaminen (taulukko
49). Kirjallisessa kokeessa huonoiten menestyneiden opiskelijoiden yhteistydosaami-
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nen oli lisddntynyt merkitsevasti enemmén kuin valintakokeessa toiseksi parhaiten
(VM3) tai parhaiten menestyneiden (VM4) opiskelijoiden osaaminen (taulukko 49).

Taulukko 49. Valintakoemenestyksen (VM) yhteys kirjallisella kokeella (VAL2, n=71) valittu-
jen hoitotyon opiskelijoiden itsearvioidun hoitotydn osaamisen muutoksiin opin-
tojen aikana (kolmas lukukausi — valmistumisvaihe).

Valintakoemenestys Potilas-/asiakasryhman perheen Yhteistydosaaminen
kohtaaminen
muutos ka (kh) muutos ka (kh)
VAL2
Kolmas lukukausi
VM1 (n=14) 2.54 (0.3) 2.7 (0.3)
VM2 (n=16) 3.08 (0.5) 2.9 (0.5)
VM3 (n=18) 3.1(0.4) 3.1(0.4)
VM4 (n=23) 3.0 (0.6) 3.0 (0.6)
Valmistumisvaihe
VM1 (n=14) 3.26 (0.5) 3.4 (0.4)
VM2 (n=16) 3.19 (0.6) 3.1(0.4)
VM3 (n=18) 3.3(0.42) 3.1(0.5)
VM4 (n=23) 3.26 (0.4) 3.1(0.4)
Muutos
VM1 (n=14) 0.71 (0.45) 0.65 (0.49)
VM2 (n=16) 0.11 (0.64) 0.18 (0.54)
VM3 (n=18) 0.20 (0.42) 0.06 (0.68)
VM4 (n=23) 0.25 (0.63) 0.11 (0.53)
p-arvo' .0206° .0205°

+ = hoitotyén osaaminen lisdantynyt

NS=p<0.05, ! Yksisuuntainen varianssianalyysi

Valintakoepisteet (luokitelu): VM1 = 40-76, VM2 = 77-81, VM3 = 82-86, VM4 = 87-95
Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Ryhmien VM1 ja VM2 (p=0,0205) valilla.

® Ryhmien VM1 ja VM3 (p=0,0245) seka ryhmien VM1 ja VM4 (p=0,0311) valill.

Opiskelumotivaation muutokset

Soveltuvuuskokeessa (VAL1) huonoiten menestyneiden opiskelijoiden (VM1, VM2,
VM3) kokonaismotivaatio oli opintojen aikana merkitsevésti vihentynyt ja parhaiten
menestyneiden (VM4) opiskelijoiden aavistuksen lisdéntynyt (kuvio 14, taulukko 50).
Pareittaisissa vertailuissa havaittiin, ettd soveltuvuuskokeessa huonoimmin menesty-
neiden (VM1) opiskelijoiden kokonaismotivaation muutos oli heikompaa kuin valinta-
kokeessa parhaiten menestyneiden (VM4) opiskelijoiden. Soveltuvuuskokeella valittu-
jen opiskelijoiden opintomenestyksen vertailu oli opintojen aikana hieman lisddntynyt
VM2-, VM3- ja VM4-ryhmien opiskelijoilla ja vihentynyt VM 1-ryhmén opiskelijoilla.
Pareittaisissa vertailuissa havaittiin merkitsevd ero ryhmien VM1 ja VM4 vililld
(p=0,0082). (Taulukko 50.)
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Muutos kokonaismotivaatiossa
0,1
0,05
i ] -
-0,05 A —
mVAL1
-0,1
VAL2
-0,15
-0,2
valttava (VM1) kohtalainen (VM2) hyva (VM3) erittdin hyva (VM4)
Menestys valintakokeessa

Kuvio 14. Valintakoemenestyksen yhteys soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella
(VALD1) valittujen hoitotyon opiskelijoiden kokonaismotivaation muutoksiin opinto-
jen aikana.

Kirjallisessa kokeessa (VAL2) parhaiten menestyneiden opiskelijoiden (VM3 ja VM4)
kokonaismotivaatio oli vihentynyt opintojen aikana, kun taas valintakokeessa huonoi-
ten menestyneiden opiskelijoiden (VM1, VM2) muutos oli hyvin vihéistd (kuvio 14,
taulukko 50). Pareittaisissa vertailuissa havaittiin valintakokeessa huonoiten menesty-
neiden opiskelijoiden (VM1) kokonaismotivaation lisddntyneen enemmén kuin valin-
takokeessa parhaiten menestyneiden opiskelijoiden (VM4). Kirjallisessa kokeessa par-
haiten menestyneiden opiskelijoiden (VM4) epdonnistumisen pelko oli hieman védhen-
tynyt ja valintakokeessa huonoiten menestyneiden opiskelijoiden (VM1) hieman li-
sdantynyt. Kirjallisessa kokeessa huonoiten menestyneiden opiskelijoiden (VMI,
VM2) opintoihin panostaminen oli hieman lisddntynyt, ja valintakokeessa paremmin
menestyneiden (VM3, VM4) vihentynyt. Pareittaisissa vertailuissa todettiin kirjallises-
sa kokeessa toiseksi huonoiten menestyneiden opiskelijoiden (VM2) opintoihin panos-
tamisen lisddntyneen merkitsevasti enemmaén kuin valintakokeessa parhaiten menesty-
neiden opiskelijoiden (VM4). Kirjallisessa kokeessa parhaiten menestyneiden (VM3,
VM4) opiskelijoiden tyytyviisyys kyseessa olevassa koulussa opiskeluun oli vihenty-
nyt. Pareittaisissa vertailuissa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
tyytyvéisyydessd kyseessd olevassa koulussa opiskeluun valintakoemenestysryhmien
valilla. (Kuvio 14, Taulukko 50.)
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Taulukko 50. Valintakoemenestyksen yhteys soveltuvuuskokeella (VAL1, n=122) ja kirjalli-
sella kokeella (VAL2, n=73) valittujen hoitotydon opiskelijoiden itsearvioidun
opiskelumotivaation opintojen aikaisiin muutoksiin.

Motivaatio Opintomenes- Epé&onnistu- Opintoihin Suhtautumi-
yhteensa tyksen vertai- misen pelko panostaminen nen tassa
lu koulussa
opiskeluun
Valintakoemenestys ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
(VM)
Kolmas lukukausi
VAL1 (n=122)
VM1 (n=28) 2.88 (0.24) 2.31(0.51) - - -
VM2 (n=28) 2.81(0.29) 2.18 (0.47) - - -
VM3 (n=37) 2.79 (0.22) 2.31(0.51) - - -
VM4 (n=29) 2.86 (0.27) 2.22 (0.62) - - -
VAL2 (n=73)
VM1 (n=16) 2.67 (0.25) - 2.49 (0.45) 2.60 (0.39) 3.08 (0.30)
VM2 (n=15) 2.73 (0.23) - 2.84 (0.43) 2.54 (0.50) 3.07 (0.53)
VM3 (n=18) 2.93 (0.33) - 2.94 (0.53) 2.75 (0.39) 3.27 (0.48)
VM4 (n=24) 2.92(0.33) - 2.90 (0.42) 2.92 (0.41) 3.35(0.46)
Valmistumisvaihe
VAL1 (n=122)
VM1 (n=28) 2.77 (0.25) 2.23 (0.54) - - -
VM2 (n=28) 2.78 (0.33) 2.31(0.44) - - -
VM3 (n=37) 2.78 (0.22) 2.35 (0.60) - - -
VM4 (n=29) 2.88 (0.28) 2.55 (0.55) - - -
VAL2 (n=73)
VM1 (n=16) 2.73 (0.30) - 2.86 (0.59) 2.67 (0.52) 3.07 (0.38)
VM2 (n=15) 2.73 (0.19) - 2.84 (0.46) 2.69 (0.43) 3.10 (0.44)
VM3 (n=18) 2.83(0.33) - 2.91 (0.49) 2.59 (0.39) 3.09 (0.35)
VM4 (n=24) 2.77 (0.27) - 2.72 (0.48) 2.71(0.44) 3.03 (0.42)
Muutos ka Muutos ka Muutos ka Muutos ka Muutos ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
VAL1 (n=122)
VM1 (n=28) -0.12 (0.22) -0.08 (0.39) - - -
VM2 (n=28) -0.03 (0.21) 0.13 (0.43) - - -
VM3(n=37) -0.01 (0.16) 0.04 (0.53) - - -
VM4 (n=29) 0.02 (0.16) 0.34 (0.55) - - -
p-arvo' .0396° .0118° NS NS NS
VAL2 (n=73)
VM1 (n=16) 0.06 (0.18) - 0.38 (0.43) 0.07 (0.35) -0.01 (0.27)
VM2 (n=15) -0.004(0.20) - 0.00 (0.40) 0.14 (0.44) 0.04 (0.40)
VM3 (n=18) -0.10 (0.27) - -0.04 (0.48) -0.17 (0.35) -0.17 (0.43)
VM4 (n=24) -0.15 (0.21) - -0.18 (0.49) -0.20 (0.35) -0.31 (0.46)
p-arvo' .0189" NS .0041°¢ .0132¢ .0378°

NS = p>0.05, "yksisuuntainen varianssianalyysi
- = motivaatio vahentynyt

VAL1 valintakoepisteiden luokittelu: VM1 = 35-59, VM2 = 60-71, VM3 = 72—-78, VM4 = 79-95
VAL2 valintakoepisteiden luokittelu: VM1 = 40-76, VM2 = 77-81, VM3 = 82-86, VM4 = 87-95
Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0.030) valilla.
P Ryhmien VM1 ja VM4 (p=0.0082) valill.

VM1 ja VM4 (p=0.002) valilla.
VM2 ja VM4 (p=0.0303) valill
VM1 ja VM4 (p=0,0199) valill3.



110 Tutkimustulokset

6.4  Kahdella valintakoemenetelmiilli valittujen hoitotyon opiskelijoiden
osaamisen ja opiskelumotivaation eroja selittivit tekijit

Hoitotyon opiskelijoiden taustamuuttujien ja valintakoemenetelmidn (VALIL, VAL2)
itsendistd yhteyttd opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon tarkasteltiin line-
aarisilla regressioanalyyseilld. Tarkastelun kohteeksi wvalittiin niiden opiskelijoiden
osaamisen ja opiskelumotivaation summamuuttujat, joissa oli todettu tilastollisesti
merkitsevit erot eri valintakoeryhmien (VALI1, VAL2) vililld sekd nithin yhteydessa
olevat taustamuuttujat ja taustamuuttujien mahdolliset yhdysvaikutukset (taulukko 25,
luku 5.5). Lineaaristen regressiomallien perusteella (liitetaulukot 10—16) valintakoe-
menetelma ja suuntautumisvaihtoehto selittivét osaamista ja opiskelumotivaatiota ldhes
kaikissa tarkasteluun valituissa summamuuttujissa (taulukko 51) paitsi erityisessd am-
mattiosaamisessa ja tiedollisessa osaamisessa.

Taulukko 51. Hoitotydn opiskelijoiden osaamista ja opiskelumotivaatiota selittivét tekijat.

Itsearvioitu osaaminen Opintosuoritukset Opiskelu-
motivaatio
Laaketieteelliset Hoitotoiminnallinen Hoitotyon Tutkimus- Ryhmin
aineet osaaminen teoria- jatiede-  kannusta-
opinnot opinnot vuus
Selittavat tekijat Valmistu- Muutos Kolmas Valmistu- Kolmas Kolmas Valmistu-
misvaine?  opintojen  lukukausi' misvaihe' Iukukausi® lukukausi®  misvaihe'
aikana?
p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo
Valintakoemenetelma .0170 .0078 .0305 .0130 .0009 .0080 <.0001
Ika - .0310 - - .0012 - -
Suuntautumisvaih- .0041 .0478 - .0396 - .0011 .0012
toehto
Peruskoulutus - - - - - .0006 -
Tyonteko hoitoalalla - - .0038 - - - -
ennen koulutusta
Mallin selitysaste* 6.2 % 10.3 % 4.4 % 5.7 % 5.4 % 10.3 % 11.5 %

*Tulokset raportoitu tarkemmin liitetaulukoissa 10—16.
" Soveltuvuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden osaaminen/opiskelumotivaatio parempi
2 Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden osaaminen/opiskelumotivaatio parempi

Valintakoemenetelmi ja suuntautumisvaihtoehto selittiviat hoitotydn opiskelijoiden
(VALI, VAL2) valmistumisvaiheen lddketieteellisten aineiden osaamisessa ilmenneiti
eroja (selitysosuus 6,2 %) (taulukko 51). Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opis-
kelijjoiden itsearvioitu lddketieteellisten aineiden osaaminen oli parempaa kuin soveltu-
vuuskokeella (VAL1) valittujen opiskelijoiden sekd sairaanhoitajaopiskelijoiden osaa-
minen merkittdvasti alhaisempaa kuin kétildopiskelijoiden. (Liitetaulukko 10.) Hoito-
tyon opiskelijoiden ladketieteellisten aineiden osaamisen muutokseen liityvid eroja
opintojen aikana selittivdt valintakoemenetelmi, ikd ja suuntautumisvaihtoehto (seli-
tysosuus 10,3 %) (taulukko 51). VAL2-ryhmin opiskelijoiden seké idltdéin vanhempien
opiskelijoiden (21 v. tai vanhemmat) ladketieteellisten aineiden osaaminen oli kehitty-
nyt enemmén kuin VAL1-ryhmén opiskelijoilla ja iéltddn nuoremmilla opiskelijoilla.
Sairaanhoitajaopiskelijoiden osaaminen oli kehittynyt vihemmaén kuin muiden opiske-
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lijoiden, mutta suuntautumisvaihtoehtojen vélilld ei pareittaisissa vertailuissa havaittu
merkitsevid eroja. (Liitetaulukko 11.) Hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden
hoitotoiminnallisen osaamisen eroja selittivéit valintakoemenetelmi ja tyonteko hoito-
alalla ennen koulutusta (selitysosuus 4,4 %). Soveltuvuuskokeella (VALTI) valittujen ja
hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleiden opiskelijoiden itsearvioitu hoitotoimin-
nallinen osaaminen oli parempaa kuin kirjallisella kokeella (VALT1) valittujen ja opis-
kelijoiden, jotka eivit olleet tydskennelleet hoitoalalla ennen koulutusta. (Liitetaulukko
12.) Sen sijaan hoitotydn opiskelijoiden valmistumisvaiheen hoitotoiminnallisen osaa-
misen eroja selittivit valintakoemenetelmi ja suuntautumisvaihtoehto (taulukko 44).
VALI-ryhmédn opiskelijoiden itsearvioitu valmistumisvaiheen hoitotoiminnallinen
osaaminen oli parempaa kuin VAL2-ryhmin opiskelijoiden osaaminen, kun taas sai-
raanhoitajaopiskelijoiden valmistumisvaiheen hoitotoiminnallinen osaaminen oli huo-
nompaa kuin kitiloopiskelijoiden osaaminen. (Liitetaulukko 13.) Hoitotyon opiskeli-
joiden kolmannen lukukauden hoitotydn teoriaopintojen osaamista selittivét valinta-
koemenetelmé ja ikd (selitysosuus 5,4 %). Kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen ja
idltddn vanhempien (21 v. tai vanhempi) opiskelijoiden hoitotyon teoriaopintojen
osaaminen oli parempaa kuin soveltuvuuskokeella (VALT1) valittujen ja idltddn nuo-
rempien opiskelijoiden. (Liitetaulukko 14.) Hoitotydén opiskelijoiden kolmannen luku-
kauden tutkimus- ja tiedeopintojen osaamista selittivét valintakoemenetelma, suuntau-
tumisvaihtoehto ja peruskoulutus (selitysosuus 10,3 %) (taulukko 44). Kirjallisella
kokeella (VAL2) valittujen ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden tutki-
mus- ja tiedeopintojen osaaminen oli parempaa kuin soveltuvuuskokeella (VALI1) va-
littujen ja peruskoulun suorittaneiden opiskelijoiden osaaminen. Sen sijaan sairaanhoi-
tajaopiskelijoiden kolmannen lukukauden tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen oli
huonompaa kuin terveydenhoitaja- ja kéatildopiskelijoiden osaaminen. (Liitetaulukko
15.) Hoitotyon opiskelijoiden valmistumisvaiheen ryhmén kannustavuuteen liittyvai
opiskelumotivaatiota selittivit valintakoemenetelmi ja suuntautumisvaihtoehto (seli-
tysosuus 11,5 %) (taulukko 44). Soveltuvuuskokeella (VALT1) valittujen opiskelijoiden
ryhmén kannustavuus oli vahvempaa kuin kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen
opiskelijoiden. Sen sijaan sairaanhoitajaopiskelijoiden ryhméin kannustavuus oli hei-
kompaa kuin terveydenhoitaja- ja kitiloopiskelijoilla. (Liitetaulukko 16.)
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7. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tassé luvussa tarkastellaan mittareiden ja mittauksen luotettavuutta. Liséksi, tarkastel-
laan kohorttitutkimusasetelmaan liittyvid virhetekijoitd (harha, sekottuneisuus), tulos-
ten luotettavuutta sekd otantaan ja otoksen edustavuuteen liittyvid tekijoitd. Kohortti-
tutkimuksissa luotettavan tutkimuksen tulokset johtuvat tutkimuksen asetelmasta, eivét
systemaattisesta harhasta (Auvinen 2002, Mann 2003, Healy & Devane 2011).

7.1 Mittareiden luotettavuus

Tutkimuksessa kéytettiin kahta titd tutkimusta varten kehitettyd itsearviointimittaria
arvioimaan hoitotyon opiskelijoiden hoitotyon osaamista (OSAA-mittari) ja opiskelu-
motivaatiota (MOTI-mittari). Mittarit kehitettiin jo ennen tdmén viitoskirjaprojektin
alkua laajemmassa Ura- ja motivaatiotutkimuksessa (ks. luku 1). Mittarin validiteetti
osoittaa mittarin kykya mitata juuri sitd késitettd, jota on ollut tarkoitus mitata. (DeVon
ym. 2007, Bowling 2009, Polit & Beck 2012.) Mittarin validiteetti ei ole vain kerta-
luontoinen tutkimustulos vaan ndyttdd kertyy vahitellen (Burns & Grove 2005, Num-
menmaa 2006). Mittarin validiteettia tarkastellaan usein arvioimalla siséltd-, rakenne-
ja kriteerivaliditeettia. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan mittareiden sisélto- ja raken-
nevaliditeettia.

Mittarin siséltovaliditeetti (engl. content validity) tarkoittaa tutkimukseen valittujen
kisitteiden madrittelyd ja niiden yhdistdmisté teoreettisiin rakenteisiin, jotta kdsite voi-
daan operationalisoida mitattavaan muotoon. Siséltdvaliditeettia voidaan varmistaa
esimerkiksi tutustumalla aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin sekéd kartoitta-
malla asiantuntijoiden ndkemyksid (DeVon ym. 2007, Lobiondo-Wood & Haber
2010.) Molempien mittareiden (OSAA, MOTI) kehittdmisen alkuvaiheessa tietoa késit-
teistd haettiin aikaisemmasta kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Siséltovaliditeettia vah-
vistaa aikaisemman kirjallisuuden perusteella loydetyt mittarit, joita hyodynnettiin
OSAA- ja MOTI-mittareiden kehittdmisessa (ks. luku 5.3). OSAA-mittarin siséltovali-
diteettia vahvistavat myds mittarin kehittdmisen aikana julkaistut ja kehittimisessd
hyddynnetyt asiakirjat sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja kétilon osaamisvaatimuk-
sista (Sosiaali- ja terveysministerido 2000) ja terveysalan koulutuksesta valmistuvien
ydinosaamisalueet (Opetusministerid 2001). Liséksi molemmat mittarit esitestattiin
kolmannen lukukauden hoitotyon opiskelijaryhmaélld (n=19). Esitestauksen perusteella
muutamia vaittimid muokattiin ymmarrettdvyyden parantamiseksi.

Rakennevaliditeetti (engl. construct validity) tarkoittaa sitd, miten laajasti mittari mit-
taa valittua késitettd, kun tarkastellaan késitteestd johdettujen muuttujien vélisid yhte-
yksid (DeVon ym. 2007, Bowling 2009, LoBiondo-Wood & Haber 2010). Rakenneva-
liditeetin arviointi korostuu mitattaessa abstrakteja késitteitd, joiden mittaaminen kvan-
titatiivisin menetelmin on vaikeaa. Kaésitteiden puutteellinen maérittely johtaa tulosten
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virheelliseen tulkintaan (Burns & Grove 2005). Téssé tutkimuksessa kdytettyjen mitta-
reiden (OSAA, MOTI) rakennevaliditeettia vahvisti se, ettd késitteiden maéérittelyssa
kéytettiin asiantuntijaopettajien arvioita. Asiantuntijaopettajat antoivat arvioinnit suul-
lisesti ja/tai kirjallisesti. Rakennevaliditeetin arvioiminen on vaativa prosessi ja edellyt-
td4d useita mittarin testauskertoja (DeVon ym. 2007, LoBiondo-Wood & Haber 2010)
sekd mittarin eri osa-alueiden tarkastelua (DeVon ym. 2007) seka tilastollisten mene-
telmien kayttéd (DeVon ym. 2007, LoBiondo-Wood & Haber 2010). Tutkimuksessa
kaytetyt OSAA-ja MOTI-mittarit tukeutuvat vahvasti aikaisemmin kehitettyihin mitta-
reihin (ks. luku 5.3, taulukot 16 ja 17), joiden luotettavuus oli todettu hyvaksi. Aikai-
semmin kéytettyjen mittareiden luotettavuutta ei tule kuitenkaan pitda itsestdfinselvyy-
tend (Polit & Beck 2012) ja seuraavaksi arvioidaankin tdssa tutkimuksessa kiytettyjen
mittareiden (OSAA, MOT]I) kehittdmistarpeita.

OSAA-mittarin vaittdmid tarkastellessa voidaan todeta, ettd viittdmaét eivit ole kovin
abstrakteja, mikd helpottaa niiden rakennevaliditeetin arviointia. OSAA-mittari antaa
hyvin kattavan kuvan opiskelijoiden hoitotydon osaamisesta. Mittari sopi hyvin timéin
tutkimuksen tarkoitukseen, jossa vertailtiin kahdella eri valintakoemenetelmalld valit-
tujen hoitotyon opiskelijoiden osaamisessa ilmenevid eroja. Tulevaisuudessa OSAA-
mittaria tulee paivittdd sisiltdjen osalta ja erityisesti alasummamuuttujien kéyttod tulee
harkita uudelleen. Opiskelijoilta saadun palautteen perusteella mittaria tulisi lyhentéa,
mikd helpottaisi my0s aineistonanalyysid. OSAA-mittarin siséltdjen péivittdmisen ja
lyhentdmisen jilkeen mittaria tulisi testata tarkemmin rakennevaliditeetin kannalta
esimerkiksi summamuuttujittain riittdvin havaintomééran saavuttamiseksi (Watson &
Deary 1994, Hair ym. 2010).

MOTI-mittarin véittdmié tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd osa vaittdmistd oli melko
abstrakteja, mikéd vaikeuttaa niiden rakennevaliteetin arviointia. Kaksi summamuuttu-
jista (ryhmén kannustavuus, suhtautuminen tdssd ammattikorkeakoulussa opiskeluun)
oli rakennettu ldhes tidysin Luopajarven (1995) mittarin vaittdmistd, joiden rakenneva-
liditeetti oli arvioitu luotettavaksi faktorianalyysilld. Vaikka Luopajérven (1995) mitta-
rista hyddennetyt viittdimét eivit muodostaneet tiysin alkuperdistd mittaria vastaavia
summamuuttujia, voidaan niiden kuitenkin todeta asettuneen hyvin MOTI-mittariin.
Sen sijaan summamuuttujan “’suhtautuminen opiskeluun” (viittimat 31-56) kohdalla
todettiin muista summamuuttujista poikkeavan alhaiset Cronbachin alfa -arvot (keski-
vaihe 0,41, valmistumisvaihe 0,52) (luku 5.5, taulukko 23). Kyseistd summamuuttujaa
tarkasteltiin eksploratiivisella faktorianalyysilli ennen aineiston analyysid ja jaettiin
tulosten perusteella pienempiin osasummamuuttujiin sisdisen homogeenisuuden liséé-
miseksi (luku 5.5, liitetaulukot 1-2). Faktorianalyysin perusteella jotkut vdittamét eivit
latautuneet kovin vahvasti tai ne latautuivat kahdelle eri faktorille. Jatkossa tuleekin
pohtia ndiden véittdimien kaytt6d mittarissa. Kyseiset vdittamat liittyvit kilpailunhalui-
suuteen, joka ei kisitteend todennékdisesti kuvaa hoitotyon koulutuksessa opiskelevien
opiskelumotivaatiota. Tulevaisuudessa voisikin vield pohtia mistd juuri hoitotyon opis-
kelijoiden opiskelumotivaatio rakentuu. MOTI-mittarin toimivuutta téssi tutkimukses-
sa kuvastaa mittarin kyky havaita opiskelijoiden opiskelumotivaatiossa tapahtuneita
muutoksia.
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Mittarin reliabiliteetti arvioi mittausten pysyvyyttd ja mittarin osioiden siséistd joh-
donmukaisuutta (DeVon ym. 2007, Bowling 2009, Polit & Beck 2012). Mittareiden
(OSAA, MOTI) reliabiliteettia (taulukko 52, luku 5.5, taulukko 23) arvioitiin Cron-
bachin alfa -kertoimella, joka perustuu muuttujien vélisiin keskimaéréisiin korrelaati-
oihin ja véittdmien lukuméériin (Polit & Beck 2012). Tavoitearvoksi Cronbachin alfa -
kertoimelle asetettiin tdssé tutkimuksessa > 0,70, jota pidetdin riittdvana reliabiliteetin
varmistamiseksi (LoBiondo-Wood & Haber 2010, DeVellis 2012, Polit & Beck 2012).
OSAA- ja MOTI-mittareiden Cronbachin alfa -kertoimia arvioitaessa voidaan todeta
mittareiden olevan sisdisesti johdonmukaisia lukuun ottamatta aikaisemmin mainittua
MOTI-mittarin yhtd summamuuttujaa.

Taulukko 52. Hoitotyon itsearvioitua osaamista arvioivan mittarin (OSAA) yli- ja alasumma-
muuttujien Cronbachin alfa -kertoimet.

Hoitoty6n osaaminen Kolmas lukukausi Valmistumisvaihe
Viittamien Cronbachin alfa Cronbachin alfa
numerointi -kerroin -kerroin

Tiedollinen osaaminen 1-53 0.91 0.94

ldaketieteeelliset aineet 1-9 0.61 0.75

luonnontieteelliset aineet 10-14 0.65 0.73

yleinen ammattiosaaminen 15-34 0.83 0.90

erityinen tiedollinen osaaminen 35-53 0.85 0.87

Ohjauksellinen ja opetuksellinen 54-62 0.86 0.86

Vuorovaikutusosaaminen 63-78 0.88 0.89

potilaan/asiakkaan kohtaaminen 63-70 0.83 0.84

potilaan/asiakkaan perheen kohtaaminen 71-78 0.84 0.84

Hoitotoiminnallinen osaaminen 79-113 0.93 0.93

Paatoksenteko-osaaminen 114-122 0.88 0.90

Yhteistybosaaminen 123-130 0.85 0.85

Oman ja yhteison toiminnan kehittaminen 131-138 0.82 0.86

7.2 Mittauksen luotettavuus

Mittaukseen liittyvid satunnaisvirheitd pyrittiin arvioimaan tilastollisilla merkitsevyyk-
silld ja luottamusvéleilld (Auvinen 2002). Satunnaisvirheiden méardd pyrittiin vdhen-
tdmédn siten, ettd parametristen testien merkitsevyydet tarkastettiin myos aina niiden
epaparametrisilla vastineilla, mikéli sopiva menetelmi oli olemassa. Satunnaisvirhei-
den minimoiminen on tirked4, vaikka virheet eivit yleensd vaaranna tutkimustulosten
luotettavuutta (Polit & Beck 2012). Kohorttitutkimuksissa tdrkeimmét mittaukseen
liittyvét harhan mahdollisuudet syntyvit informaatioharhasta (engl. information bias),
valikoitumisharhasta (engl. selection bias) ja sekoittuneisuudesta (Auvinen 2002, Mar-
tin 2005, Healy & Devane 2011). Harha muodostuu siitd, ettd vertailtavat ryhmaét eivat
ole vertailukelpoisia. Informaatioharha tarkoittaa sité, etti tutkittavista saatu tieto ei ole
vertailukelpoista. (Auvinen 2002.) Valikoitumisharhaa késitelldén otannan ja otoksen
edustavuutta tarkasteltaessa. Sekottuneisuus tarkoittaa muiden (ulkoisten tekijoiden)
kuin selittivien tekijoiden vaikutusta selitettivddn tekijadn (Auvinen 2002, Martin
2005, Healy & Devane 2011).
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Téssd tutkimuksessa informaatioharhan mahdollisuutta pyrittiin vihentdmaén kaytta-
mélla kahta eri tiedonkeruumenetelméé (kysely, opintorekisteri) hoitotyon opiskelijoi-
den osaamisen arviointiin (Bowling 2002) seki vakioimalla aineistonkeruuseen liitty-
vit tilanteet (Martin 2005, Healy & Devane 2011). Mittausvirheen mahdollisuutta vé-
hennettiin tarkastamalla tutkimukseen osallistuneiden sijoittuminen oikeisiin ryhmiin
(VALI1, VAL2) ja poistamalla muuna kuin tutkimuksessa méériteltynd ajankohtana
valitut opiskelijat aineistosta (esim. siirto-opiskelijat n=4). Aineistonkeruutilanteet
pyrittiin vakioimaan siten, ettd tutkimusryhmén jdsen/viitoskirjatutkija esitteli tutki-
muksen jokaiselle opiskelijaryhmaille heiddn tutortunnillaan mahdollisimman samalla
tavalla.

Aineiston tallennus- ja tarkastusvaiheessa pyrittiin noudattamaan erityistd tarkkuutta
(Schneider & Deenan 2004). Paperisilla kyselylomakkeilla (n=250) kerityt vastaukset
tallennettiin manuaalisesti Excel-tiedostoon, ja luotettavuuden lisdédmiseksi manuaali-
sesti tallennetuista vastauksista joka kymmenes tarkistettiin vertailemalla vastausta
alkuperdiseen kyselylomakkeeseen. Aineistojen yhdistdminen yhdeksi matriisiksi oli
vaativa ja ty0Olds prosessi, jossa kdytettiin jatkuvia tarkastuksia. Liséksi aineistot tarkas-
tettiin ennen tilastollisia ajoja mahdollisten virheellisten ja puuttuvien tictojen osalta.
Aineistosta etsittiin vaihteluvilistd poikkeavia arvoja tarkastelemalla frekvensseja,
minimi- ja maksimiarvoja sekd ristiintaulukoinnin avulla (Schneider & Deenan 2004).
Tutkimusaineiston analyyseissd pyrittiin vdhentdmdidn informaatioharhan mahdolli-
suutta kayttdmalld monipuolisia tilastollisia menetelmid ja hyodyntdmalld tilastotieteen
asiantuntijan apua.

Kohorttitutkimuksissa taustamuuttujia (ikéd ja sukupuoli) pidetdén sekoittavina tekijoi-
nd, joilla saattaa olla vaikutusta lopputulokseen (Uhari 2002, Martin 2005). Sekoittavi-
en tekijoiden mahdollisuuden poistaminen kokonaan on mahdollista vain satun-
naisotanteisissa tutkimuksissa (Mann 2003). Tdssd tutkimuksessa sekoittuneisuuden
mahdollisuutta pyrittiin kontrolloimaan vakioimalla aineisto tiettyjen taustamuuttujien
suhteen kayttimalla regressioanalyysia (ks. luku 6.5). Tutkimustuloksia tarkasteltaessa
on kuitenkin otettava huomioon, ettd tutkimustuloksiin saattavat vaikuttaa sellaiset
tekijét, joita ei tdssd tutkimuksessa ole huomioitu, kuten opiskelutaidot ja asumisjérjes-
telyt (ks. Whyte ym. 2011), joilla voi olla vaikutusta opiskelijoiden osaamiseen tai
opiskelumotivaatioon.

Tutkimustuloksiin liittyvdn informaatioharhan arviointia vaikeuttivat opiskelijavalin-
toihin liittyvien tutkimuksien vdhiisyys, ja tdssd tutkimuksessa kdytetyn vertailevan
asetelman ainutlaatuisuus. Tdmén vuoksi tutkimustulosten luotettavuuden varmentami-
seksi pdddyttiin laajentamaan teoreettisia lahtokohtia tekemélld kirjallisuuskatsaukset
hoitotyon opiskelijoiden osaamisesta ja opiskelumotivaatiosta. Kirjallisuuskatsausten
perusteella valittuja tutkimuksia hyddynnettiin tutkimustulosten tarkastelussa.

Téassd tutkimuksessa suuri osa aineistoa on kerdtty kyselynd (OSAA, MOTI), jossa
opiskelijat ovat arvioineet omaa osaamistaan ja opiskelumotivaatiotaan. Aikaisemman
kirjallisuuden perusteella itsearviointi on laajasti kdytetty arviointimenetelma hoitotydn
opiskelijoiden osaamiseen liittyvissé tutkimuksissa (Lauder ym. 2008a, Nikula ym.
2011, Kajander-Unkuri ym. 2013b, Lankinen 2013). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
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kuitenkin havaittu joitakin eroavaisuuksia esimerkiksi hoitotyon opiskelijoiden osaa-
miseen liittyvien itsearvioiden ja muiden arvioiden vililld siten, ettd opiskelijat ovat
arvioineet osaamisensa korkeammaksi (Lofmark ym. 2006, Kajander-Unkuri ym.
2013b) tai muiden arvioiden ja itsearvioinnin vililld ei ole todettu yhteytti (Lauder ym.
2008a, Lauder ym. 2008b). Téssd tutkimuksessa pyrittiin arvioimaan itsearvioinnin
luotettavuutta tarkastelemalla kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen itsearvi-
oidun osaamisen ja opintosuoritusten keskiarvojen perusteella arvioidun osaamisen
vilisid yhteyksia (liitetaulukko 17). Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd itsearvioitu
osaaminen ja opintosuoritusten perusteella arvioitu osaaminen eivét olleet yhteydessa
toisiinsa. Ryhmaikohtaiset tarkastelut osoittavat, ettd VALIl-ryhméssd kolmannella
lukukaudella todettiin useita negatiivisia yhteyksié itsearvioidun osaamisen ja tutki-
mus- ja tiedeopintojen keskiarvon vililld. Samanlaisia negatiivisia korrelaatioita ei
kuitenkaan todettu kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen opiskelijoiden kohdalla,
miké saattaa viitata soveltuvuuskokeella (VALTI) valittujen opiskelijoiden epérealisti-
siin arvioihin osaamisestaan kolmannella lukukaudella tiettyjen osaamisalueiden koh-
dalla. Toisaalta on my0s pohdittava sitd, mittaavatko OSAA-mittari ja opintosuoritus-
ten perusteella lasketut teoriaopintojen keskiarvot samoja asioita. Jatkossa tulisikin
testata, mittaavatko OSAA-mittari ja opintosuoritusten perusteella lasketut keskiarvot
erilaatuisia asioita, kuten OSAA-mittari laaja-alaisempaa osaamista (tietoja, taitoja,
toimintaa) ja opintosuoritukset ldhinni teoreettista tietoa.

7.3  Otanta ja otoksen edustavuus

Tutkimusjoukon ei tulisi poiketa tutkittavien tekijoiden osalta siitd kohderyhmaésta,
johon tutkimustulokset toivotaan voivan yleistettivin (Auvinen 2002, Martin 2005,
Healy & Devane 2011). Tdmén tutkimuksen tutkimusjoukon muodostivat hoitotyon
opiskelijat, jotka jaettiin kahteen kohorttiin sen mukaan, milld valintakoemenetelmé&lla
(VALI, VAL2) heidit oli valittu koulutukseen. Otantavirheen mahdollisuus aineiston-
keruussa huomioitiin (Martin 2005, Healy & Devane 2011) valitsemalla kokonaisotok-
sena kaikki yhdessd ammattikorkeakoulussa syksylla 2002 — syksyllda 2004 koulutuk-
seen valitut opiskelijat. Tutkimusjoukon voidaan todeta olevan kohderyhmén kaltainen,
kun tarkastellaan esimerkiksi hoitotyon opiskelijoiden keski-ikd4 ja sukupuolta (Burns
& Grove 2005). Hoitotyon opiskelijoiden valmistumisvaiheen keski-ikd oli VALI1-
ryhméssd 26,7 vuotta ja VAL2-ryhmaissé 25,9 vuotta sekd suurin osa opiskelijoista oli
naisia (VAL1 97,2 % ja VAL2 96,3). Suomessa vuosina 2008—2009 valmistuvien sai-
raanhoitajaopiskelijoiden keski-ika oli 25,6 vuotta ja suurin osa opiskelijoista oli naisia
(88,9 %) (ks. esim. Lankinen 2013).

Tassé tutkimuksessa vastausprosentteja (1. mittaus 75,0 %, 2. mittaus 92,4 %) voidaan
pitdd erittdin hyvina (ks. luku 5.4, kuvio 7). Vastausprosenttien laskemisessa kaytettiin
lasnédolevien opiskelijoiden lukuméérid. Ensimmaéisen mittauksen alhaisempi vastaus-
prosentti johtunee VAL2-ryhmén kohdalla sdhkdiseen kyselyyn siirtymisestéd. Linkkien
aukeamisessa esiintyi jonkin verran ongelmia, mikd saattoi vdhentdd opiskelijoiden
osallistumismahdollisuuksia. Samoin ryhmékohtaisten opiskelijalistojen puutteellisuu-
det saattoivat viahentdéd opiskelijoiden osallistumista, silld linkit sdhkdisiin kyselyihin
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lahetettiin opiskelijalistojen perusteella opiskelijoiden sdhkdpostiosoitteisiin. Nama
seikat pystyttiin huomioimaan kokonaisuudessaan vasta valmistumisvaiheen aineistoa
keréttiessd, jolloin tutoropettajat ldhettivit sdhkoisen kyselyn yllédpitdjille ajantasaiset
opiskelijalistat sdhkoisten kyselyjen lahettdmistd varten. Lisdksi aineistonkeruun ajan-
kohtina varattiin mahdollisuus olla suoraan yhteydesséd sdhkdisen kyselyn yllépitdjaéan
teknisten ongelmien ilmetessd. Myds tutkimusryhmén jasenen ldsndolo oli tarpeellista
aineistonkeruun ajankohtina. Tarkkojen vastausprosenttien laskeminen vaati jokaisen
opiskelijaryhmén ldsnéolohistoriasta lukukausittaisten opiskelijamédrien poimimisen,
silld aineistonkeruun aikana kerétyt opiskelijalistat eivét olleet ajantasaisia.

Tutkimusajankohtana kyseisessd ammattikorkeakoulussa aloittaneiden opiskelijoiden
(kevat 2003 — kevit 2005) osuus oli noin 10 % valtakunnallisesti kaikista hoitotyon
suuntautumisvaihtoehdoissa nuorten koulutuksessa aloittaneista opiskelijoista (Opetus-
ja kulttuuriministerioé 2013c). Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat (n=413) kattoivat
noin 6,5 % hoitotyén koulutusohjelmissa aloittaneista opiskelijoista. Aloittaneiden
opiskelijoiden lukuméirié tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd lukuméérét on laskettu
vuosittain aloittaneiden opiskelijoiden lukuméiristd ja vuoden 2005 kevéddn osuus on
laskettu puolittamalla vuosittain aloittaneiden opiskelijoiden lukumiérd. Tadma saattaa
vaikuttaa laskettujen prosenttimdirien tarkkuuteen, silld aloituspaikkojen lukumairissa
voi olla lukukausikohtaisia vaihteluja. Tutkimusjoukon koko tulee huomioida tutki-
mustulosten yleistettavyyttd arvioitaessa. Toisaalta tulee huomioida, ettd tutkimusajan-
kohtana muiden ammattikorkeakoulujen hoitotyon koulutuksen opiskelijavalinnoissa ei
tiedettdvasti ollut valintakoemenetelmind ainoastaan kirjallista koetta (esim. Djupsjo-
backa 2004).
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8. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimus kohdistui hoitotydon koulutuksen opiskelijavalintoihin. Tutkimuksen
tavoitteena oli tuottaa hoitotydn opiskelijavalintoihin liittyvid kehittimisehdotuksia
vertailemalla kahden valintakoemenetelmén yhteyttd hoitotydn opiskelijoiden osaami-
seen ja opiskelumotivaatioon. Tutkimuksessa vertailtiin ensimmaéista kertaa kahta hoi-
totyon koulutuksessa kéaytettyd valintakoemenetelmééd (soveltuvuuskoe, kirjallinen
koe). Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd hoitotydon peruskoulutuksessa opiskelijoi-
den osaamiseen ja opiskelumotivaatioon liittyvid arviointimenetelmii ja opiskelijoille
suunnattuja tukipalveluja kehitettdessa. Tutkimustulokset ovat myos yhteiskunnallisesti
merkityksellisid, silld opiskelijavalinnat koskettavat lukumairéllisesti suurta koulutuk-
seen hakevien joukkoa. Suomessa viimeisimpien tilastojen mukaan vuonna 2012 hoito-
tyon koulutukseen (sairaanhoitaja-, terveydenhoitaja- ja kitilotutkintoon johtava nuor-
ten koulutus) haki 36 353 henkil6ad (Opetushallitus 2013a, 2013b).

Tasséd luvussa tarkastellaan ensin keskeisid tutkimustuloksia tutkimuskysymysten mu-
kaisessa jérjestyksessd. Tdmén jélkeen tarkastellaan tutkimukseen liittyviéd eettisid né-
kokohtia, jonka jilkeen esitetddn tutkimuksen johtopditokset, hoitotyon opiskelijava-
lintoihin liittyvat kehittdmisehdotukset ja jatkotutkimusehdotukset.

8.1 Tulosten tarkastelu

Hoitotyon opiskelijoiden osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa ilmeneviit erot

Tassda tutkimuksessa hoitotyon opiskelijoiden osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa
ilmeni eroja, vaikkakin kokonaisuudessaan kohorttien véliset erot jadvit melko pienik-
si. Kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden opintosuori-
tuksien keskiarvoihin perustuva osaaminen oli parempaa kuin soveltuvuuskokeella
valittujen opiskelijoiden. Sen sijaan soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden
opiskelumotivaatio oli valmistumisvaiheessa ryhmén kannustavuuden osalta vahvem-
paa kuin kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden. Kohorttien vélilld todettiin
itsearvioidun osaamisen ja opiskelumotivaation muutoksissa ero vain yhden yksittdisen
alasummamuuttujan kohdalla. Hoitotyon koulutuksen opiskelijavalintojen kannalta
tulokset tarkoittavat sitd, ettd molemmilla valintakoemenetelmilld paistddn lihes sa-
manlaiseen lopputulokseen opiskelijoiden osaamisen ja opiskelumotivaation suhteen.
Soveltuvuuskoe ja kirjallinen koe eroavat kuitenkin merkittdvasti kustannusten suh-
teen. Vuosina 2002-2003 tehdyn kartoituksen mukaan opettajien toteuttama valinta-
koemalli (esim. teoskuulustelu, opettajan haastattelu ja ryhmatilanne) oli kustannuksil-
taan halvempi (esimerkkind Jyviskyldn ammattikorkeakoulu; 44,40 euroa
/valintakokeeseen osallistunut hakija) kuin psykologin ja opettajien yhdessi toteuttama
(esim. psykologiset testit, opettajahaastattelut) valintakoe (esimerkkind Diakonia-
ammattikorkeakoulu; 82,62 euroa / valintakokeeseen osallistunut opiskelija). Kustan-
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nusten arvioinnissa oli otettu huomioon suunnittelu-, toteutus ja arviointikulut. Kuluis-
sa oli huomioitu opettajien ja muun henkildston ajankéytto sekd ostopalvelukustannuk-
set (psykologiyritykset). (Djupsjobacka 2004.)

Hoitotyon koulutuksessa kéytettdvistd valintakoemenetelmistd ei ole aikaisemmin ra-
portoitu vertailevaa tutkimustietoa. Vertailutiedon puute saattaa johtua hoitotyon kou-
lutuksessa tapahtuneista muutoksista. Hoitotyon koulutusasteen nostamisen seuraukse-
na korkeakoulut ovat panostaneet koulutuksen arviointiin ja yhtendistimiseen (esim.
Bolognan prosessi) (Spitzer & Perrenoud 2006). Hoitotyon perustutkintojen yhtendis-
tdminen (esim. EHTAN-project 2005, Tuning-project 2005) ja keskeisten osaamisalu-
eiden médrittely (Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi 2005/36/EY, Kajander-
Unkuri ym. 2013a) ovat olleet euroopanlaajuisten tutkimus- ja kehittdmisprojektien
kohteena. Sen sijaan yksittdiset korkeakoulut ovat olleet vastuussa opiskelijavalintojen
kehittdmistyOstd, jota ovat ohjanneet paikalliset ja alueelliset tarpeet (Leinonen ym.
2007). Vertailutiedon puute saattaa johtua myds vallitsevista opiskelijavalintamenetel-
mistd. Useissa maissa (esim. Yhdysvallat, Kanada) opiskelijat valitaan hoitotyon kou-
lutukseen péadsaantoisesti niin sanotun paperivalinnan perusteella, joten valintakoeme-
netelmien tutkimus on saattanut jaada myos tastd johtuen vahaiseksi.

Soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden osaamiseen ja
opiskelumotivaatioon liittyvid eroja ei voida vertailla aikaisempiin tutkimuksiin vertai-
lutiedon puutteen vuoksi. Hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaati-
oon liittyvia tuloksia voidaan kuitenkin yleiselld tasolla verrata aikaisempaan tutkimus-
tietoon. Téssa tutkimuksessa opiskelijoiden osaaminen (hoitotyon osaaminen yhteensé)
oli molemmissa ryhmissd hieman keskitasoa parempaa kolmannella lukukaudella ja
valmistumisvaiheessa keskitasoa huomattavasti parempaa (luku 6.2, taulukko 29 ja 30).
Nama tulokset ovat yhteneviisid aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa valmistumis-
vaiheen hoitotydn opiskelijoiden itsearvioitu osaaminen on kokonaisuudessaan todettu
hyviksi (Kajander-Unkuri ym. 2013b) tai hyvéksi/korkeatasoiseksi (Lofmark ym.
2006). Aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelumotivaation on todettu vaihtelevan eri
lukukausina (Braten & Olaussen 2007, Nilsson & Stomberg 2008). Tulokset ovat kui-
tenkin ristiriitaisia siten, ettd opiskelumotivaation on todettu vahvistuvan opintojen
loppua kohden (lukukaudet 4 ja 6, Nilsson ja Stomberg 2008) tai laskevan tasaisesti
lukuvuosien (1-3) aikana (Braten ja Olaussen 2007). Téssa tutkimuksessa molempien
kohorttien hoitotyon opiskelijoiden kokonaismotivaatio oli tilastollisesti merkitsevésti
hieman laskenut opintojen aikana (kolmas lukukausi—valmistumisvaihe, luku 6.2.4,
taulukko 36).

Hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon yhteydessd olevat
tekijiit

Suuntautumisvaihtoehdolla, hoitoalan tyokokemuksella, peruskoulutuksella ja hakusi-
jalla todettiin merkittdvimmat yhteydet hoitotyon opiskelijoiden osaamiseen ja opiske-
lumotivaatioon.

Suuntautumisvaihtoehdon yhteys kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen itsear-
vioituun osaamiseen oli molemmissa kohorteissa samansuuntaista. Terveydenhoitaja- ja
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katiloopiskelijoiden osaaminen oli parempaa kuin sairaanhoitajaopiskelijoiden osaami-
nen. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu eroja suuntautumisvaihtoehtojen
vililld. Terveydenhoitajaopiskelijoiden on todettu hallitsevan sairaanhoitajaopiskelijoita
paremmin potilaiden ohjaukseen, sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen liittyvét toimin-
not seké sairaanhoitajaopiskelijoiden hallitsevan terveydenhoitajaopiskelijoita paremmin
hengitykseen, eritykseen, lammon sddtelyyn ja ladkehoitoon liittyvét toiminnot (Réisédnen
2002). Liséksi kitilo- ja terveydenhoitajaopiskelijat (vdhintddn toisen lukukauden) ovat
hallinneet potilaan mielenterveyden ja pdihteiden kdyton hoitotyén paremmin kuin sai-
raanhoitajaopiskelijat (Pahkala ym. 2013). Tdméan tukimuksen tulosten perusteella voi-
daan paitelld, ettd terveydenhoitaja- ja kétiloopiskelijoiden osaaminen on parempaa kuin
sairaanhoitajaopiskelijoiden. Tulosten tarkastelussa on hyvd huomioida, ettd terveyden-
hoitaja- ja kétilotutkinnoissa aloituspaikkojen lukumaééra oli pienempi, ja kilpailu aloi-
tuspaikoista kovempi kuin sairaanhoitajatutkinnossa. Tulevaisuudessa olisi mielenkiin-
toista tarkastella, valikoituuko terveydenhoitaja- ja kétilokoulutukseen ldhtokohtaisesti
parempitasoisia opiskelijoita kuin sairaanhoitajakoulutukseen.

Hoitoalan tyokokemuksen yhteys hoitotyon opiskelijoiden itsearvioituun osaamiseen ja
opintosuoritusten keskiarvojen perusteella arvioituun osaamisen oli molemmissa ko-
horteissa samansuuntaista. Jonkin verran yllattdvana tuloksena oli se, ettd ne opiskeli-
jat, joilla oli hoitoalan tyokokemusta, pérjasivit teoreettisissa aineissa muita opiskeli-
joita heikommin. Aikaisemmissa tutkimuksissa hoitoalan tyokokemuksen omaavien
hoitotyon opiskelijoiden (véhintddn toisen lukukauden) itsearvioitu psykososiaalisen
turvallisuuden ja mielenterveyteen seka péihteiden kayttoon liittyva hoitotyon osaami-
nen on ollut parempaa kuin niiden opiskelijoiden, joilla ei ole ollut aikaisempaa hoito-
alan tyokokemusta (Pahkala ym. 2013). Aikaisemmat tutkimustulokset hoitoalan tyo-
kokemuksen yhteydestd opintosuorituksien perusteella arvioituun osaamiseen ovat
ristiriitaisia. Rantasen (2004) tutkimuksessa hoitoalan tydkokemuksella on todettu
positiivinen yhteys sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opintosuoritusten arvosanoi-
hin kaikkina opintovuosina. Sen sijaan Whyten ym. (2011) tutkimuksessa hoitoalan
tyokokemuksen on todettu olevan negatiivisesti yhteydessd ensimmdiisen vuoden
osaamiseen (kaikkien lukuaineiden keskiarvo). Téssd tutkimuksessa hoitoalalla tyds-
kennelleet opiskelijat olivat kuitenkin kolmannella lukukaudella varmempia uravalin-
nastaan, ja vihemmain huolissaan siitd, ettd he epédonnistuisivat opinnoissaan, kuin
opiskelijat, joilla ei ollut hoitoalan tydokokemusta. Opiskelijavalintojen ndkokulmasta
tuleekin huomioida se mahdollisuus, ettd hoitoalalla tydskennelleiden hakijoiden alhai-
semmat teoreettiset valmiudet saattavat vaikuttaa heidin mahdollisuuksiinsa tulla vali-
tuksi koulutukseen, vaikka he olisivat alalle motivoituneita ja kyvykkditd suoriutumaan
hoitotyon koulutuksesta. Hoitotyon koulutuksen kannalta hoitoalalla aikaisemmin
tyoskennelleet, kuten esimerkiksi 1dhihoitajatutkinnon suorittaneet opiskelijat, saattavat
tarvita koulutuksen aikana enemmin tukea teoreettisissa opinnnoissa kuin opiskelijat,
joilla ei ole aikaisempaa hoitoalan tyokokemusta.

Molemmissa kohorteissa ylioppilastutkinnon suorittaneiden kolmannen lukukauden ja
valmistumisvaiheen tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen oli parempaa kuin peruskou-
lun suorittaneiden (1dhihoitajatutkinnon suorittaneet). Témén tutkimuksen tulokset vah-
vistavat aikaisemman tutkimuksen tuloksia, jossa ylioppilastutkinnon suorittaneiden
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden perusopintojen osaamisen todettiin olevan kahden
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ja puolen vuoden opintojen jilkeen merkitsevasti parempaa kuin ldhihoitajatutkinnon
suorittaneiden (Slotte ym. 2002). Peruskoulutuksella on todettu olevan yhteys myds sosi-
aali- ja terveysalan opiskelijoiden opintomotivaatioon, jota kartoitettiin yhdelld kysy-
mykselld (nykyhetken opintomotivaation kokonaisuus). Léhihoitajaopiskelijoiden itsear-
vioitu opintomotivaatio oli kahden ja puolen vuoden opiskelun jilkeen korkeampaa kuin
ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden. (Slotte ym. 2002.). Tulokset ovat loo-
gisia, silld peruskoulun suorittaneiden (ldhihoitajien) hoitotyon ammatinvalinta on jo
muodostunut ja kehittynyt aikaisempien opintojen aikana (ks. Slotte ym. 2002). Tassa
tutkimuksessa peruskoulutuksen yhteyttd opiskelumotivaatioon vaikeuttaa sen luokittelu
kolmeen luokkaan, silld lukion suorittaneiden lukumairét jéivét tarkasteluissa pieniksi ja
vaikeuttivat tulosten tulkintaa. Jatkossa peruskoulutusta suositellaankin luokiteltavaksi
kahteen luokkaan (peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneet). Opiskelijavalintojen
kannalta voidaan todeta, ettd peruskoulun suorittaneiden heikommat teoreettiset valmiu-
det saattavat vaikuttaa heiddn mahdollisuuteensa tulla valituksi koulutukseen.

Tassé tutkimuksessa hakusijan yhteys oli itsearvioituun ja arvosanojen perusteella ar-
vioituun osaamiseen molemmissa kohorteissa samansuuntaista. Ensimmaéiselld hakusi-
jalla oli positiivinen yhteys vain valmistumisvaiheen itsearvioituun erityiseen ammat-
tiosaamiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa hakusijan on todettu olevan yhteydessd
hoitotoimintojen hallintaan siten, ettd ensisijaisesti hakemaansa ammattiin valmistu-
neiden opiskelijoiden hoitotoimintojen hallinta on ollut useiden toimintojen osalta pa-
rempaa kuin opiskelijoiden, jotka eivdt ole olleet valmistumassa ensisijaisesti hake-
maansa ammattiin (Réisdnen 2002). Hakusijan on myds todettu olevan yhteydessd
hoitotyon opiskelijoiden ensimmiisen vuoden opintomenestykseen (Shulruf ym. 2011)
ja sosiaali- ja terveysalan opintojen keskeyttdmiseen (Rantanen 2004). Téssa tutkimuk-
sessa hakusijan ei kuitenkaan todettu olevan yhteydessd kolmannen lukukauden tai
valmistumisvaiheen opintosuorituksien perusteella arvioituun osaamiseen. Hakusijaan
liittyvid tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd hakusija oli operationali-
soitu tutkimuksissa eri tavoin. Shulrufin ym. (2011) tutkimuksessa hakijat oli sijoitettu
eri hakusijoille yliopiston antamien pisteiden perusteella (university ranking score).
Rantasen (2004) tutkimuksessa on tarkasteltu, moneltako hakutoivesijalta opiskelijat
olivat pddsseet koulutukseen, ja tdssid tutkimuksessa hakusija jaettiin dikotomisesti
ensimmdisen hakusijan mukaan (kyllé/ei). Jatkossa tuleekin tutkia vield tarkemmin
hakusijan merkitysti juuri hoitotydn koulutuksen nidkdkulmasta opiskelijoiden opinto-
menestystd ennustavana tekijini, silld hakusija olisi opiskelijavalintojen kannalta help-
po tapa arvioida esimerkiksi opiskelijoiden alalle motivoituneisuutta.

Tédssd tutkimuksessa hyvin mielenkiintoisena ja hieman yllattdvénd tuloksena ovat
kohorttien vililld havaitut erisuuntaiset yhteydet kolmannella lukukaudella hakusijan ja
opiskelumotivaation viélilld. Kirjallisella kokeella valittujen ensimmaéiselld hakusijalla
koulutukseen hakeneiden opiskelijoiden kolmannen lukukauden kokonaismotivaatio,
uravalinnan varmuus ja suhtautuminen kyseisessd ammattikorkeakoulussa opiskeluun
oli vahvempaa kuin opiskelijoiden, jotka eivit olleet hakeneet koulutukseen ensimmaéi-
selld hakusijalla. Sen sijaan soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden hakusija ei
ollut yhteydessé opiskelumotivaatioon. Hakusijan yhteyttd opiskelumotivaatioon sovel-
tuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden osalta on saattanut sekoittaa se, ettd soveltu-
vuuskokeella valitut opiskelijat olivat saaneet alkupisteitd hakusijan lisdksi myds hoi-
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toalan tyokokemuksesta. Lisdksi tulee huomioida se, etti Suomessa hakusijan ennus-
tearvoa ovat heikentdneet ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen erilliset haut
(Rantanen 2004). Témin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd kirjalli-
sen kokeen kohdalla hakusija saattaa osittain ennustaa kolmannen lukukauden opiske-
lumotivaatiota. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tarkastella, miten ammattikor-
keakoulujen ja tiedekorkeakoulujen suunnitteilla oleva yhteishakujen yhdistyminen
tulee vaikuttamaan hoitotyon opiskelijavalintojen hakusijajarjestyksien kykyyn ennus-
taa esimerkiksi opinnoissa menestymisti ja opintojen keskeyttimisia.

Hoitotyon opiskelijoiden valintakoemenestyksen yhteys opiskelijoiden osaamiseen ja
opiskelumotivaatioon

Valintakoemenestyksen yhteytté itsearvioituun osaamiseen tai opiskelumotivaatioon ei
ole aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltu. Soveltuvuuskokeella valittujen opiskeli-
joiden valintakoemenestyksen ei todettu olevan yhteydessd kolmannen lukukauden
itsearvioituun osaamiseen. Sen sijaan kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden
valintakoemenestys oli yhteydesséd kolmannen lukukauden itsearvioituun osaamiseen
usean eri summamuuttujan kohdalla. Kirjallisessa kokeessa huonoiten menestyneet
opiskelijat arvioivat osaamisensa alhaisemmaksi kuin valintakokeessa paremmin me-
nestyneet opiskelijat. Valmistumisvaiheen tulokset eivét olleet yhti selkeitd. Sen sijaan
soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden valintakoemenes-
tyksen ei todettu olevan yhteydessd kolmannen lukukauden itsearvioituun opiskelumo-
tivaatioon. Valmistumisvaiheessa soveltuvuuskokeessa menestyminen ei ollut yhtey-
dessé opiskelumotivaatioon, mutta kirjallisessa kokeessa parhaiten ja huonoiten menes-
tyneet opiskelijat ndyttivit vertailevan opintomenestystdén muita opiskelijoita enem-
min. Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd kirjallisen kokeen valintakoemenestyk-
selld oli yhteys kolmannen lukukauden itsearvioituun osaamiseen ja valmistumisvai-
heen opiskelumotivaatioon (opintomenestyksen vertailu).

Tiassd tutkimuksessa molempien kohorttien valintakoemenestyksen todettiin olevan
yhteydessd hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden arvosanojen perusteella
arvioituun osaamiseen. Liséksi valmistumisvaiheessa kirjallisessa kokeessa parhaiten
menestyneiden opiskelijoiden hoitotyon teoriaopintojen seki tutkimus- ja tiedeopinto-
jen osaaminen oli parempaa kuin valintakokeessa heikommin menestyneiden osaami-
nen (taulukko 47). Aikaisemmissa tutkimuksissa soveltuvuuskokeella on todettu ole-
van positiivinen yhteys opintosuorituksiin (Vehvildinen 1998, Rantanen 2001, Slotte
ym. 2002). Soveltuvuuskokeella saatujen pisteiden on todettu olevan positiivisesti yh-
teydessd terveydenhoitajaopiskelijoiden syventdviin- ja ammattiopintoihin (Vehvildi-
nen 1998). Valintakokeen kéytolld on myds todettu olevan postiivinen yhteys sosiaali-
ja terveysalan opiskelijoiden opintosuoritusten arvosanojen perusteella arvioituun
osaamiseen (Rantanen 2001) seké aineistokokeella terveysalan perus- ja ammattiopin-
tojen arvosanoihin (Slotte ym. 2002). Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
todeta molempien kohorttien opiskelijoiden valintakoemenestyksen olleen yhteydessi
kolmannen lukukauden arvosanojen perusteella arvioituun osaamiseen.

Soveltuvuuskokeella tai kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden valintakoemenes-
tyksen yhteytté opintojen keskeyttdmiseen ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa tarkastel-
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tu. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on kuitenkin mainittu, ettd valintakokeessa todenni-
koisesti pystytdédn karsimaan osa keskeyttéjistd, miké laskee valintakokeen kykyé ennus-
taa keskeyttdmisid (Rantanen 2004). Tdssad tutkimuksessa kahdella valintakoemenetel-
mélla valittujen opiskelijoiden valintakoemenestyksen ei todettu olevan yhteydessé opin-
tojen keskeyttimiseen. Tutkimustulos saattaa johtua keskeyttidneiden pienistd lukumai-
ristd (luku 6.3.2.2, taulukko 48). Sen sijaan kohorttien vililld todettiin tilastollisesti mer-
kitsevd ero valintakokeissa huonoiten menestyneiden opiskelijoiden vililla siten, ettd
soveltuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden kohortissa opintonsa keskeytténeitd opiske-
lijoita oli merkitsevisti enemmén (n=7) kuin kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoi-
den kohortissa (n=0). Jatkossa valintakoemenestys voitaisiin jakaa esimerkiksi dikotomi-
sesti valintakokeessa hyvin tai huonosti menestyneisiin. Toisena vaihtoehtona olisi tar-
kastella valintakoepisteiden ja opiskelijoiden opintojen etenemisen yhteyttd jakamalla
opiskelijat tavoiteajassa valmistuneiden, opintoja jatkavien tai keskeyttdneiden ryhmiin.
Néin ollen voitaisiin tutkia valintakoemenetelmien kykyé esimerkiksi ennustaa opintojen
etenemisté. Téssd tutkimuksessa seurattiin vain tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoi-
den opintojen keskeyttdmistd. Jatkossa olisi kuitenkin hyddyllistd tarkastella opiskelija-
ryhmisté keskeyttaneiden opiskelijoiden lukuméérid kokonaisuutena.

Hoitotyon opiskelijoiden osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa ilmenneitd eroja
selittiviit tekijiit

Tassd tutkimuksessa valintakoemenetelma selitti hoitotyon opiskelijoiden osaamista ja
opiskelumotivaatiota kaikissa niissd summamuuttujissa, joissa kohorttien valilld ilmeni
eroja. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd valintakoemenetelmi ei
selittényt yksinddn eroja yhdenkdén summamuttujan kohdalla. Selitysosuudet jaivat mel-
ko alhaisiksi kaikkien kyseisten summamuuttujien kohdalla (4,4 % — 11,5 %) (taulukko
51). Toiseksi usein kohorttien vilisid eroja selitti suuntautumisvaihtoehto. Téssa tutki-
muksessa tulokset eivit vahvistaneet, aikaisemmin todettua hoitoalan tydkokemuksen
merkitystd opiskelijoiden opintomenestysti selittdvana tekijand. Hoitoalan tyokokemus
selitti vain pienen osan (< 4, 4 %) itsearvioituun hoitotoiminnallisessa osaamisessa ilme-
nevistd erosta. Tulevaisuudessa tulee tarkastella sitd, mistd tdméa aikaisemman tutkimuk-
sen (Rantanen 2004) kanssa ristiriitainen tulos saattaisi johtua. Tutkimukset eroavat ai-
nakin sen suhteen, ettd Rantasen (2004) tutkimuksessa tyokokemusta on tarkasteltu sosi-
aali- ja terveysalan opiskelijoiden, ja tdssa tutkimuksessa hoitotyon opiskelijoiden nako-
kulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa myos hakupisteiden, valintakokeen seké valinta-
kokeen ja hakutodistuksen on todettu selittdvidn sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden
opintomenestystd (Rantanen 2001). My0s sosiaali- ja terveysalan tydokokemuksen on
todettu ennustavan opintomenestysté kaikkina opintovuosina (Rantanen 2004).

Vaikka selitysosuudet jdivat tdssd tutkimuksessa melko pieniksi, tuloksista nousee
esille kolme tirkeédd asiaa. Valintakoemenetelmd selittdd ryhmien vélisid eroja hoito-
tyon opiskelijoiden osaamisessa ja opiskelumotivaatiossa. Koska suuntautumisvaih-
toehto selitti myds ryhmien vélisid eroja useamman summamuuttujan kohdalla, jatkos-
sa tulee pohtia sairaanhoitaja-, terveydenhoitaja- ja kétildtutkintojen tarkastelua erik-
seen. Liséksi, ylioppilastutkinnon suorittaneet nayttavit parjadvan paremmin tutkimus-
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ja tiedeopinnoissa, miké tarkoittaa peruskoulun suorittaneiden (ldhihoitajataustaisten)
opiskelijoiden tarvitsevan ehkd ndissi opinnoissa enemmén tukea koulutuksen aikana.

8.2  Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkijoiden tehtdvdnd on taata tutkimusprosessin rehellisyys uutta tietoa tuottaessa
(O’Leary 2004, TENK 2012). Tutkimuksen kohdentuessa ihmisiin on erityisen tarkeda
osoittaa pohdintaa eettisten periaatteiden osalta (Polit & Beck 2012). Tutkimuseettisten
kysymysten pohdinnan tulisi alkaa jo tutkimuksen aihetta hahmoteltaessa (O’Leary
2004, Leino-Kilpi 2009). My®és tutkimusaiheen merkityksellisyys tieteenalalle on eetti-
nen kysymys (Leino-Kilpi 2009). Témén tutkimuksen aihe on noussut hoitotyon koulu-
tuksen tarpeesta ja tehty osana laajempaa tutkimusprojektia. Tutkimusaihe on merkit-
tava, koska opiskelijavalintoihin on kéytettdvissd hyvin véhin seuranta- ja tutkimustie-
toa, jonka avulla voitaisiin arvioida erilaisten valintakdytintdjen vaikutusta myohem-
pdin opintomenestykseen ja koulutuksen ldpdisyyn (Opetusministerié 2007). Tamén
tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan myds todeta, ettd opiskelijava-
lintoihin liittyvélle laaja-alaisille seurantatutkimuksille on tarvetta sekd kansallisesti
ettd kansainvilisesti. Tédssé tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (TENK 2002/2012) laatimia ohjeita ja valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan
eettisen neuvottelukunnan (ETENE) terveydenhuollon eettisid ohjeita (ETENE 2001),
joissa molemmissa korostetaan tutkittavan itsemiirddmisoikeuden kunnioittamista,
vahingoittamisen vélttdmistd sekd yksityisyyttd ja tietosuojaa.

Retrospektiivinen tutkimusaineisto kerittiin tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoi-
den osalta kyseisen ammattikorkeakoulun hakutoimiston arkistoiduista valintakoeluet-
teloista. Tété aineistonkeruuta varten saatiin kirjallinen tutkimuslupa kyseiseltd ammat-
tikorkeakoululta tdydentévin aineiston kerdémiseksi (vuonna 2011). Tutkimuslupa on
yhtenevéinen Henkildtietolain (1999/523) kanssa, jonka mukaan tieteellistd tutkimusta
varten saa henkilétietoja kasitelld ilman rekisterdidyn antamaa suostumusta silloin, kun
“tutkimusta ei voi suorittaa ilman henkilon yksilointid koskevia tietoja ja jos rekisteroi-
tyjen suostumusta ei tietojen suuren mddrdn, tietojen idn tai muun sellaisen syyn vuok-
si ole mahdollista hankkia” (Henkilotietolaki 1999/523, 14.§). Valintakoeluetteloista
kirjattiin tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden valintakokeen yhteispistemaéra,
hakusija ja aiempi koulutus, jotka eivit siséltdneet HenkilGtietolain (1999/523) 11.§:n
mukaan arkaluonteiseksi luokiteltuja tietoja. Lisdksi tutkija sitoutui sithen, ettd henki-
16ita koskevat tiedot eivit paljastu ulkopuolisille ja ettd tiedot muutetaan niin, ettd nii-
den kohde ei ole tunnistettavissa.

Prospektiivisen tutkimusaineiston keruulle saatiin kirjallinen tutkimuslupa kyseiseltd
ammattikorkeakoululta. Kunkin opiskelijaryhmén tutortunnilla jérjestettiin suullinen
tiedotustilaisuus (kolmannella lukukaudella ja valmistumisvaiheessa). Tiedotustilaisuu-
dessa esiteltiin suullisesti seurantatutkimuksen aihe, prospektiivisen tutkimusaineiston
keruun toteutustavat sekéd arvio kyselylomakkeen/sdhkodisen kyselyn vastaamiseen kiy-
tettdvistd ajasta. Opiskelijoille painotettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta
ja sitd, ettd kieltdytyminen tai osallistuminen ei tulisi vaikuttamaan opintojaksojen arvi-
ointeihin. Lisdksi tutkimusaineiston informoitiin olevan vain tutkimusryhmén kaytossi
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ja, ettd opettajilla ei olisi niihin padsya eivitkd yksittdisten vastaajien tiedot tulisi esille
tutkimusraportissa tai artikkelijulkaisuissa. Lisdksi opiskelijoille jaettiin saatekirje, josta
kavivat ilmi tutkimuksen padkohdat ja tutkijoiden yhteystiedot. (Liite 8.) Opiskelijoilla
oli vield suullisen tiedotuksen ja saatekirjeeseen tutustumisen jalkeen mahdollisuus esit-
tad lisdkysymyksid. Opiskelijoille oli varattu aikaa kyselyn vastaamiseen tutortunnilla.
Kyselyyn vastaaminen tulkittiin tutkittavan suostumukseksi osallistua tutkimukseen
(TENK 2002, 2012). Opiskelijat vastasivat kyselyyn omalla nimelldén.

Opiskelijoihin kohdistuvassa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon heidéin asemansa
tutkijoihin nidhden. Tutkijan tulee vélttdd pakottamista, manipulointia ja jérkisyihin
perustuvaa suostuttelua keskustellessaan potentiaalisten tutkittavien kanssa (Steinke
2004) varsinkin, kun tutkijalla on vallankdytt6d mahdollistava asema tutkittaviin nah-
den (Polit & Beck 2012). Suullisen tiedotustilaisuuden piti tutkimusryhmén jdsen, jois-
ta kumpikaan (EE, KT) ei ollut toiminut kyseisten ryhmien opettajana tai tutorina.
Opiskelijat eivit saaneet palkkiota tai muuta hyotyd esimerkiksi opintojensa suoritta-
miseksi tutkimukseen osallistumisesta (ks. Clark & McCann 2005).

Tassd tutkimuksessa seurattiin TENK:n (2002/pdivitetty 2012) ja ETENE:n (2001)
yksityisyyttd ja tietosuojaa koskevia tutkimuseettisid periaatteita tutkimusaineiston
suojaamiseen, luottamuksellisuuteen, tutkimusaineiston séilyttimiseen ja havittimiseen
sekd tutkimusjulkaisuihin (TENK 2009) liittyen. Tutkimusaineisto sisdlsi paperiset
kyselylomakkeet, paperiset opintosuoritusotteet, paperisen koontilistan valintakoevai-
heen tiedoista ja sdhkdisesti kerdtyn aineiston. Paperiset kyselylomakkeet, opintosuori-
tusotteet ja paperinen koontilista valintakoevaiheen tiedoista sdilytettiin tutkijan lukol-
lisessa tydhuoneessa, lukitussa kaapissa. Paperisiin kyselylomakkeisiin liséttiin tunnis-
tenumerot ja niistd poistettiin opiskelijoiden nimet tietojen tallentamisen jilkeen. Opin-
tosuoritusotteet ja paperiset koontilistat hdvitetddn tutkimuksen julkaisemisen jalkeen.
Sahkoisiin lomakkeisiin péédsy oli rajattu vain kahdelle henkildlle (sdhkoisen kysely-
lomakkeen yllédpitéjd ja vaitoskirjatutkija). Sdhkoisesti kerdtty tutkimusaineisto siirret-
tiin E-lomakkeelta Excel-tiedostoiksi ja edelleen SPSS-tiedostoksi. Kun koko seuranta-
aineisto oli saatu tallennettua yhdeksi matriisiksi, lisdttiin opiskelijoita vastaavat tun-
nistenumerot ja poistettiin opiskelijoiden nimet ennen aineiston analyysid. Tunniste-
numeroita vastaavat opiskelijoiden nimet sidilytettiin paperisena kopiona tutkijan tyo-
huoneen lukollisessa kaapissa. Seuranta-aineiston sisiltdva matriisi sdilytetdén mahdol-
lista jatkoseurantatutkimusta varten.

8.3  Johtopaiitokset

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd seuraavat johtopaatokset:

1. Soveltuvuuskokeella ja kirjallisella kokeella valikoituu pienistd eroista huolimatta
osaamiseltaan ja opiskelumotivaatioltaan hyvin samanlaisia opiskelijoita. Soveltu-
vuuskokeella valitut opiskelijat kokevat ryhmén kannustavuuden olevan valmis-
tumisvaiheessa vahvempaa kuin kirjallisella kokeella valitut. Kirjallisella kokeella
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden opintosuorituksien keskiarvoihin
perustuva osaaminen on parempaa kuin soveltuvuuskokeella valittujen.
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2. Valintakoemenestykselld on yhteys opiskelijoiden itsearvioituun osaamiseen,
mutta opiskelumotivaatioon vain yksittdinen yhteys valmistumisvaiheessa. Mo-
lempien kohorttien valintakoemenestys on yhteydessd kolmannen lukukauden
opintosuoritusten keskiarvoihin. Lisdksi kirjallisella kokeella valittujen opiskeli-
joiden valintakoemenestys on yhteydessd kolmannen lukukauden itsearvioituun
osaamiseen ja valmistumisvaiheen opintosuorituksien keskiarvoihin.

3. Kahdella valintakoemenetelmadlld valittujen opiskelijoiden osaamisessa ja opis-
kelumotivaatiossa ilmenneitd eroja selittdd eniten valintakoemenetelmd. Tosin
selitysosuudet jaavat melko alhaisiksi.

4. Hakusija ei ole yhteydessd opiskelijoiden osaamiseen. Hakusija on yhteydessé
kolmannen lukukauden, mutta ei valmistumisvaiheen opiskelumotivaatioon. En-
simmadiselld hakusijalla todetaan positiivinen yhteys kirjallisella kokeella valittu-
jen opiskelijoiden kolmannen lukukauden opiskelumotivaatioon, mutta ei sovel-
tuvuuskokeella valittujen opiskelijoiden opiskelumotivaatioon.

5. Peruskoulun suorittaneiden (ldhihoitajien) tutkimus- ja tiedeopintojen osaaminen
on heikompaa kuin ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden.

8.4  Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimustulosten perusteella esitetdén seuraavat kehittimisehdotukset:
1. Valintakoemenetelmien kehittdminen

Soveltuvuuskoe ja kirjallinen koe soveltuvat hyvin valintakoemenetelmiksi ennustetta-
essa hoitotyon opiskelijoiden osaamista. Kustannustehokkuuden nékokulmasta tarkas-
teltuna voidaan tulevaisuudessa suositella siirtymisti kirjalliseen kokeeseen varsinkin,
jos opiskelijavalinnan yhteni tavoitteena on valita teoreettisissa opinnoissa menestyvia
opiskelijoita. Teoreettista tietoa mittaavissa valintakokeissa tulee kuitenkin huomioida
peruskoulutuksen suorittaneiden mahdollisesti alhaisempi teoreettinen valmius, jolla
saattaa olla vaikutusta koulutukseen valituksi tulemiselle. Jatkossa valintakokeita tulisi
kehittéé siten, ettd niilld on mahdollista mitata nykyistd laajemmin hakijoiden alalle
soveltuvuutta. Ensiksi tulee kuitenkin mééritelld, mitd alalle soveltuvuus nykypéaivini
tarkoittaa, millaisia muutoksia hoitoala voi kohdata tulevaisuudessa ja miten nima
muutokset tulisi ottaa huomioon alalle soveltuvuuden tunnuspiirteitd mietittdessd. Va-
lintakokeiden kehittdmisessa tulee ottaa huomioon myos eri kansainvilisten jarjestdjen
(esim. European Federation of Nurses Association, WHO) antamat suositukset. Valin-
takokeiden kehittdmisessa tulisi pyrkié laaja-alaiseen valtakunnalliseen yhteistyohon.

2. Alalle motivoituneisuuden méérittely ja mittaamisen kehittiminen

Soveltuvuuskokeella tai kirjallisella kokeella valittujen opiskelijoiden valintakoeme-
nestykselld ei todettu olevan yhteyttd opiskelumotivaatioon. Opiskelumotivaatiossa
tapahtuvat vaihtelut opintojen aikana vaikuttavat heikentdvésti motivaation ennustetta-
vuuteen. Opiskelumotivaation kayttod valintakokeen ennustekriteerind tuleekin jatkos-
sa pohtia. Motivaation mittaaminen valintakoevaiheessa on vaativa tehtdva, silld moni-
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en hakijoiden uravalinta on vasta muotoutumassa. Tulevaisuudessa tulee tehdé tarkem-
pi médrittely alalle motivoituneisuudesta sekd kartoittaa, miten motivoituneisuutta
voidaan luotettavasti mitata valintavaiheessa. Lisdksi tulee tarkastella hakusijan kykya
ennustaa hoitotyon ja laajemmin terveysalan opiskelijoiden alalle motivoituneisuutta
ammattikorkeakoulu- ja tiedekorkeakoulujen yhteishaun uudistuksen jalkeen.

3. Valintakoemenetelmien sdannollinen arvioiminen

Valintakoemenetelmien kaytosté tulee kerétd jatkuvaa arviointitietoa opiskelijavalinto-
jen kehittdmisen tueksi. Jatkuvan arvioinnin helpottamiseksi ehdotetaan, ettd ammatti-
korkeakoulut selvittdvat mahdollisuutta lisdtd koulutuspaikan vastaanottaneiden opis-
kelijoiden valintakoepisteet opintorekisteritietoihin.

Tutkimustulosten perusteella esitetdén seuraavat jatkotutkimusaiheet:
1. Valintakoemenetelmien testaaminen

Tulevaisuudessa tarvitaan lisda pitkittdistutkimuksia erilaisten valintakoemenetelmien
kyvystd ennustaa hoitotyon opiskelijoiden osaamista, uravalinnan varmuutta ja erityi-
sesti hoitotyon opiskelijoiden kliinistd osaamista ja ty0ssd menestymistd. Hoitotyon
opiskelijoiden kliinistd osaamista voitaisiin mitata harjoittelujaksojen aikana esimer-
kiksi numeraalisesti opiskelijoiden itsenséd sekd harjoittelua ohjaavan hoitotyontekijén
arvioimana. Opintosuorituksiin perustuvaa osaamisen arviointia suositellaan myds
jatkotutkimuksissa. Tulevaisuudessa tulisi my0s kartoittaa, mitkd opintosuoritukset
kuvaavat parhaiten opiskelijoiden eri vaiheiden opintomenestystéd (esim. perusopinnot
ja ammattiopinnot). Tutkimustulosten perusteella jatkotutkimuksissa suositellaan kes-
kittymistd yhden tutkinnon opiskelijoihin (esim. sairaanhoitajaopiskelijat).

2. Kirjallisen kokeen vaikuttavuuden arviointi

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia kirjallisen kokeen vaikutusta valintatulokseen
esimerkiksi vertailemalla kuinka moni kirjallisella kokeella valituista olisi tullut vali-
tuksi koulutukseen, jos valinta olisi perustunut aikaisempaan koulumenestykseen
(esim. lukion péastotodistuksen keskiarvo). Tamén jidlkeen voitaisiin esimerkiksi ver-
tailla kirjallisella kokeella ja koulumenestyksen perusteella valittujen opiskelijoiden
osaamista.

3. OSAA- ja MOTI-mittareiden edelleen kehittdminen

OSAA-mittaria tulee jatkossa kehittdd siten, ettd mittaria lyhennetdin ja sen siséltdja
paivitetdédn. Sisdltojen paivittdimisessd voidaan kayttad esimerkiksi vuoden 2014 aikana
julkaistavaa kansallista osaamisperustaista opetussuunnitelmaa. Tdmin jélkeen mittaria
voidaan testata kansallisesti ja kansainvilisesti. Hoitotyon opiskelijoiden motivaatiope-
rustan kartoittamiselle ja sen mittaamiselle on tarvetta. MOTI-mittaria tulee jatkossa
kehittid siten, ettd mittarista jétetddn pois muutamia summamuuttujia (esim. opintome-
nestyksen vertailu, epdonnistumisen pelko), ja kehitetddn uusia hoitotydn opiskelijoi-
den motivaatioperustaa kartoittavia kysymyksia.
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Tama tutkimus on tehty Turun yliopiston ladketieteellisessé tiedekunnassa hoitotieteen
laitoksella. Erityisesti haluan kiittd4 ohjaajiani dosentti, THT Elina Erikssonia ja pro-
fessori, THT Helena Leino-Kilped. Pddohjaajani Elina Erikssonin asiantunteva ja kan-
nustava ohjaus sekd myotéeldmisen taito on auttanut minua tutkimukseni eri vaiheissa.
Helena Leino-Kilven ohjauksessa olen saanut nauttia laaja-alaisesta asiantuntemukses-
ta, médritietoisuudesta sekd kannustuksesta, jonka avulla olen ylittdnyt itseni monin-
kertaisesti. Tutkimukseni kaikissa vaiheissa teilld on aina ollut aikaa ohjaukseen, kun
sitd olen tarvinnut. Kiitokset kuuluvat myds seurantaryhmini jadsenille THT Maija
Huplille, TtT Taru Ruotsalaiselle ja TtT Mikko Saarikoskelle. Erityiset kiitokset Maija
Huplille, joka on aikaansa séédstdmatta tutustunut ty6honi ja antanut kommentteja, jotka
ovat auttaneet minua tyoni eteenpiin saattamisessa.

Kiitan tutkimukseni esitarkastajia dosentti Paula Asikaista, Professori Fija Paavilaista
ja dosentti Pentti Rauhalaa asiantuntevasta ja erittidin perusteellisesta tarkastustyosta.
Antamanne erittdin selked ja kannustava palaute on auttanut tutkimuksen loppuun saat-
tamisessa.

Osoitan erittdin lampiméit kiitokset VITM Pauli Puukalle, jolta olen saanut korvaama-
tonta tukea ja kannustusta tilastollisiin menetelmiin liittyen. Yli vuoden tiiviin yhteis-
tyon seurauksena olen entistd innostuneempi tilastollisista menetelmistd. Kiitokset
kuuluvat myos sdhkdisen kyselylomakkeen yllapitédjéalle Pekka Scheringille, jota ilman
aineistonkeruu ei olisi onnistunut. Kiitdin TtT Anne Nikulaa ikimuistoisista, osittain
hyvin helteisisti hetkistd, opiskelujen parissa seké avusta artikkeleiden laadun arvioin-
nissa. Kiitokset TtT Lea-Riitta Mattilalle keskusteluista, jotka ovat selkiyttineet aja-
tuksiani monografiaa kirjoittaessani. Kiitdn my0s dosentti Leena Salmista viitoskirjani
teoriaosan rakenteeseen liittyvdstd uudesta ndkokulmasta. Kiitdin FT, VTK Johanna
Komppaa kieliasuun liittyvistd asiantuntevista korjausehdotuksista. FM Katja Hima-
ldistd kiitdn englanninkielisen tiivistelmén tarkastamisesta. Lisdksi haluaisin kiittda
opintoasianpaéllikkoda Tapio Rimpiojaa ja opintoasiainsihteeri Minna Matintaloa retro-
spektiivisen aineistonkeruun mahdollistamisesta sekd suunnittelija Sirkku Méntynie-
med loputtomasta mielenkiinnosta opiskelijavalintoja kohtaan.

Kiitan liséksi hoitotieteen laitoksen henkilokuntaa avusta tutkimusprosessin eri vai-
heissa. Samoin kiitdn hoitotieteen laitoksen jatko-opiskelijoita seminaareissa saamasta-
ni tuesta ja kannustuksesta. Erityiset kiitokset osoitan Niina Eklofille syvillisistd kes-
kusteluista automatkojen aikana. Keskusteluillamme on ollut suuri merkitys ajatusten
jasentymiselle. Kiitos myos kesto-opponentilleni Anne Lukanalle, sekd Satu Kajander-
Unkurille mielenkiintoisista sairaanhoitajaopiskelijoiden osaamiseen liittyvistd mara-
tonpuheluista.

Liséksi haluan osoittaa kiitokset opettajakollegalleni, TtT-opiskelija Minna Elomaa-
Kravulle. Minnan kanssa kéytyjen keskusteluiden ansiosta olen hyvéiksynyt sen, ettd
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myos pienten lasten diti saa olla kunnianhimoinen, ja asettaa itselleen suuria tavoitteita.
Haluan my®os kiitti4 entisté ja nykyistd DPN tiimid. Opiskeluani on helpottanut se, ettd
meilld on tdissé ollut positiivinen tiimi, joka on aina jaksanut kannustaa minua. Kiitdn
myo0s kollegoita Tukholmankadulta, jotka ovat kannustaneet minua tutkimukseni eri
vaiheissa. Opettajakollegaani lira Lankista kiitdn erityisesti vaitoskirjaprosessin loppu-
vaiheessa saamastani tuesta.

Sydamellisimmat kiitokset osoitan rakkaalle aviopuolisolleni Aarnelle. Kiitdn kannus-
tuksesta ja kaikista niistd asioista, joita hdn on tehnyt puolestani ja kanssani vaitoskir-
japrosessin aikana. [lman hdnen ymmarrystadn, ja tukeaan ei timén tutkimuksen teke-
minen olisi ollut mahdollista. Kiitos my6s pienille tyttérilleni Olivialle ja Linalle siitd
uskomattomasta joustavuudesta ja ehdottomasta rakkaudesta, jota he ovat osoittaneet
opintojeni aikana. Voimme taas viettéé yhteisid viikonloppuja koko perheen kesken.

Erityisen suuret kiitokset osoitan vanhemmilleni, Anjalle ja Ristolle. Olette aina kan-
nustaneet minua eldmaissa eteenpdin. Lisdksi, ilman teiddn lastenhoitoapuanne ei véi-
toskirjani olisi ikind edennyt edes suunnitelmavaiheeseen asti. Haluan osoittaa kiitokset
my0s sisaruksilleni Stinalle ja Teemulle sekd heidén puolisoilleen ja lapsilleen kannus-
tuksesta. Osoitan kiitokseni myds parhaalle ystdvélleni Minnalle, jonka kanssa olen
voinut jakaa kaikki ilot ja surut vuosien varrella. Ystivyytemme on antanut minulle
voimaa jatkaa eteenpéin. Olen tehnyt tutkimukseni suurimmaksi osaksi tiden ohessa
ja lapsiperheen arjen ehdoilla. Tdméa on vaatinut sitoutumista ja monista elamén asiois-
ta tinkimista. Tadma kaikki on ollut pois rakkaitteni ja ystdvieni yhteisestd ajasta. Kiitos
teille kaikille. I would also like to express my sincerest gratitude to my former col-
league and friend Professor Carol Cox. Carol, you made me believe in me, and [ am
deeply grateful for all the support that you have given me.

Kiitdn Sairaanhoitajien koulutussiitictd, Hoitotieteiden tutkimusseuraa ja Turun yli-
opiston hoitotieteen laitokselta tutkimukseni eri vaiheissa saamistani apurahoista. Li-
séksi esitdn kiitokset tyonantajalleni Metropolia ammattikorkeakoululle, joka on tuke-
nut tutkimukseni valmistumista aineistonkeruuseen liittyvissi seikoissa.

Helsingissd 9.4.2014

Kirsi Talman
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LIITTEET
LIITE 1. Hoitotyon opiskelijoiden osaamista arvioivat tutkimukset.
Liite 1 (1/2)
Tekija, Arvioinnin kohde Aineistot, menetelmat, Keskeiset tulokset
vuosi, maa mittarit
Al-Khandari  Kliininen osaaminen Kysely sairaanhoitajaopis- Opettajat ja harjoitteluiden ohjaajat arvioivat opiskelijoi-
ym.(2009), kelijoille (n=202; associate den saavuttaman kliinisen osaamisen tason korkeam-
Kuwait degree n=178, BSN n=24), maksi kuin opiskelijat itse. Opettajat ja harjoitteluiden
harjoittelun ohjaajille ohjaajat arvioivat opiskelijoiden suoriutuvan parhaiten
(n=32) ja opettaijille(14). opiskelijan roolista ja huonoiten opetuksen- ja ohjauksen
Lukukaudet ei tiedossa. (opettajat) seké organisoinnin osa-alueilla (harjoittelun
Aikaisemmasta mittarista  ohjaajat). Opiskelijat itse arvioivat suoriutuvansa parhai-
modifioitu mittari: KCLONS ten psykomotorisissa taidoissa ja huonoiten tiedollisessa
(Kuwait Clinical Learning osa-alueessa. Kliininen osaaminen tehohoidon ja paivys-
Outcomes for Nursing tysalueen harjoitteluymparistdissa oli matalampaa kuin
Students) aitiys- ja lastenalueen seké psykiatrisessa harjoittelussa.
Tilastolliset analyysit
Hsu & Hoitotydn opiskelijoiden Kysely sairaanhoitajaopis- Mittarin luotettavuus todettiin kyseisella kohderyhmalla
Hsieh osaaminen: kelijoille (RN-to-BSN, tutkittuna tyydyttévaksi. Tarkeimmaksi faktoriksi muodos-
(2013), Luonnontieteellinen tieto n=511 ja bachelor, n=88).  tui "etiikka ja vastuullisuus”. Opiskelijoiden faktoreiden
Taiwan Kliininen osaaminen Itse kehitetty mittari: The keskiarvot (1-7 Likert asteikolla) vaihtelivat 5.17-6.01
Vuorovaikutus ja yhteistyd Competency Inventory of  valilla.
Kriittinen ajattelu Nursing Students (CINS)
Hoiva ja huolenpito Tilastolliset analyysit
Eettinen osaaminen
Vastuullisuus
Elinikéinen oppiminen
Kajander- Hoitotydn opiskelijoiden Kysely viimeista harjoitte-  Yli puolet opiskelijoista (62.9 %) arvioi kokonaisosaami-
Unkuriym.  osaaminen: luaan tekeville sairaanhoi-  sensa hyvéksi ja 25.8 % erittdin hyvaksi. Korkeimmaksi
(2013), Auttaminen tajaopiskelijoille (n=154). osaamisen alueeksi opiskelijat arvioivat auttamisen ja
Suomi opetus- ja ohjaaminen Aikaisemmin kehitetty diagnostiset toiminnot sek& huonoimmaksi osa-alueeksi
Diagnostiset toiminnot mittari: NCS (the Nurse tydroolin. Korkeimmat vaittdmakohtaiset arviot todettiin
Tilannehallinta Competence Scale) paatoksenteossa (eettisten arvojen pohjalta), informaatio-
Hoitotydn toiminnot Tilastolliset analyysit teknologian hyddyntamisessa ja potilaiden hyvinvoinnin
Laadun varmistus arvioinnissa. Opiskelijoiden arvioinnit olivat jonkin verran
Tyorooli korkeammat omasta osaamisestaan kuin samalla instru-
mentilla aikaisemmin arvioitu hoitotydntekijéiden osaami-
nen.
Kardong- Kulttuurinen osaaminen Kysely kuuden koulun Kulttuurista kokonaisosaamista arvioivassa tuloksessa ei
Edgren ym. valmistumisvaiheen havaittu eroja eri oppilaitosten opiskelijoiden valilla.
(2010), sairaanhoitajaopiskelijoille ~ Opiskelijoiden itsearvioitu kultturinen kokonaisosaaminen
Yhdysvallat (BSN) (n=515), sijoittui "tietoinen” tasolle (cultural incompetence, cultural
IAPCC-R (Inventory for awareness, cultural competence, cultural proficiency).
Assessing the Process of  Regressioanalyysilla kulttuurista tietoon (cultural know-
Cultural Competency ledge) liittyvaa osaamisen tasoa selitti opiskelijoiden
Among Healthcare Profes- koulu ja aikaisempi tutkinto. Graduate tasoisen koulutuk-
sionals-Revised) sen omaavilla oli alempi kulttuuriseen tietoon liittyva
Tilastolliset analyysit osaamisen taso kuin opiskelijoilla, joilla ei ollut aikaisem-
paa graduate tasoista tutkintoa. 45 %:lla opiskelijoista oli
aikaisempi associate, undergraduate tai graduate tasoi-
nen tutkinto.
Kardong- Kulttuurinen osaaminen Kysely neljan eri koulun Kaikkien neljan koulun valmistumisvaiheen opiskelijoiden
Edgren & valmistumisvaiheen itsearvioitu kulttuurinen kokonaisosaaminen sijoittui
Campinha- sairaanhoitajaopiskelijoille  "tietoinen” tasolle (ks. asteikko yll&). Valmistumisvaiheen
Bacote (n=218). opiskelijoiden kulttuurisessa osaamisessa ei havaittu
(2008), IAPCC-R (ks. YII3) eroja eri koulujen opiskelijoiden valilla.
USA Tilastolliset analyysit
Lauder ym.  Kliininen osaaminen Strukturoitu havainnointi Kliinisen hoitotydn objektiivisen arvioinnin (OSCE) ja
(2008), Iso-  Minapystyvyys (self-efficacy) seka kysely sairaanhoita- itsearvioidun osaamisen valilla ei todettu yhteytta. Opis-
Britannia ja- ja katiloopiskelijoille kelijoiden objektiivisesti arvioidut vuorovaikutustaidot

(n=99).

Mittarit: OSCE, SNCQ,
GPSE

Tilastolliset analyysit

olivat keskiarvoltaan 26.75 (kh 4.43) (11-33 asteikolla).
Minapystyvyyden ja ladkelaskuosaamisen valilla todettiin
kohtalainen yhteys.
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Léfmark Opiskelijoiden hoitotydn Kysely viimeisen vuoden Sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat osaamisensa kaikkien
ym. (2006), valmiudet: sairaanhoitajaopiskelijoille  vaittdmien (n=18) kohdalla korkeammaksi kuin sairaan-
Ruotsi Vuorovaikutus (n=106) ja sairaanhoitajille hoitajat, jotka arvioivat yleisesti vastavalmistuneiden
Potilaan hoito (n=136). sairaanhoitajien osaamisen tasoa. Sairaanhoitajaopiskeli-
Henkilokohtaiset ominaisuu-  Itse kehitetty mittari jat arvioivat vahvimmiksi osaamisalueikseen eettisen
det Tilastolliset analyysit tietoisuuden, vuorovaikutuksen potilaiden kanssa,
Tiedon hyddyntaminen yhteistyotaidot, toimenpiteisiin valmistautumisen ja
tyotahdin seka itsetuntemuksen. Sairaanhoitajat arvioivat
vastavalmistuneilla sairaanhoitajilla samat osaamisalueet
hyvin tai vahvasti kehittyneiksi valmiuksiksi. Tutkituista
valmiuksista seka sairaanhoitajaopiskelijat etta sairaan-
hoitajat arvioiden mukaan yli puolessa saavutettiin hyvan
tai vahvasti kehittyneen valmiuden taso. Noin puolet seka
sairaanhoitajaopiskelijoista ettad sairaanhoitajista arvioi
vastavalmistuneiden sairaanhoitajien yleista hoitotyon
osaamista alhaiseksi (neliportaisella asteikolla, erittéin
alhainen — erittéin korkea).
Pahkala Kliininen osaaminen: Kysely hoitotydnopiskeli- Hoitotyon opiskelijat osasivat parhaiten ladkehoidon,
ym. (2013), Potilaan perus- ja kokonais-  joille (véhintaan toisen potilaan psykososiaaliseen turvallisuuden ja potilaan
Suomi hoitoon liittyva hoitotyd lukukauden) (n=195); perus- ja kokonaishoitoon liittyvén hoitotydn. Heikoiten
Potilaan psykososiaaliseen  sairaanhoitajaopiskelija opiskelijat osasivat kriittisesti sairaan potilaan akuuttihoi-
turvallisuuteen liittyva (n=115), terveydenhoitaja- totyon ja potilaan mielenterveyteen ja péaihteiden kayttoon
hoitotyd opiskelija (n=50), katilo- liittyvan hoitotydn.
Kriittisesti sairaan potilaan opiskelija (n=30). K&tilo- ja terveydenhoitajaopiskelijat osasivat potilaan
akuuttihoitotyd Aikaisemmin hoitotyon mielenterveyteen ja paihteiden kayttoon liittyvan hoito-
Potilaan mielenterveyteen ja opettajille kehitetty mittari, tydn paremmin kuin sairaanhoitajaopiskelijat. Aikaisempi
paihteiden kayttoon liittyva joka muokattiin opiskelijoil- hoitotydn tydkokemus oli yhteydessa potilaan psykososi-
hoitotyd le>Hoitoty6n opiskelijan aaliseen turvallisuuteen liittyvaan hoitotydn osaamiseen
Laakehoito kliinisen osaamisen seka potilaan mielenterveyteen ja paihteiden kayttodn
perusta -mittari. liittyvan hoitotydn osaamiseen.
Tilastolliset analyysit
Perng & Kulttuurinen osaaminen Kysely sairaanhoitajaopis- Tulosten perusteella kulttuurinen osaaminen perustuu
Watson kelijoille (n=169) kolmeen osa-alueeseen: kulttuuriset taidot, tiedot ja
(2012), Itse kehitetty mittari, Nurse sensitiivisyys.
Taiwan Cultural Competence
Scale
Tilastolliset analyysit
mittarin testaamiseksi
Salmela &  Hoitamisen taidot Kysely viimeisen lukukau-  Opiskelijoiden fyysiset ja psykoemotionaaliset hoitamisen
Leino-Kilpi  (hoitotydn interventioluoki- den sairaanhoitajaopiskeli- taidot arvioitiin keskinkertaisiksi. Opiskelijat arvioivat
(2007), tuksen mukaan) joille (n=151), hoitoty6én fyysiset hoitamisen taitonsa psykoemotionaalisia huo-
Suomi opettajille (n=164) ja nommiksi, kun taas opettajat ja ohjaajat arvioivat opiskeli-
opiskelijoiden harjoittelua  joiden fyysiset taidot psykoemotionaalisia paremmiksi.
ohjaaville sairaanhoitajille ~ Opiskelijat, opettajat ja ohjaajat arvioivat opiskelijoiden
(n=268). taitojen olevan parhaimmat fyysista ja psykoemotionaalis-
Itse kehitetty kyselylomake ta terveyttd tukevassa hoitamisessa. Tautispesifiset
Tilastolliset analyysit hoitamisen taidot olivat huonoimmat opiskelijoiden ja
ohjaajien arvioimina.
Sargent ym. Kulttuurinen osaaminen Kysely ensimmaisen Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden kulttuurinen osaami-
(2005), vuoden (n=88) ja neljan- nen oli matalampaa kuin neljannen vuoden opiskelijoiden
Yhdysvallat nen vuoden (n=121) tai opettajien osaaminen. Ensimmaisen vuoden opiskeli-
sairaanhoitajaopiskelijoille  joista 94.3 % ja neljannen vuoden opiskelijoista 86.8 %
ja opettajille (n=51). arvioi olevansa kulttuurisesti tietoinen (toiseksi alin
IAPCC (ks. ylla) vaihtoehto arviointiasteikolla). Opettajista 56.9 % arvioi
Tilastolliset analyysit olevansa kulttuurisesti tietoisia, n. 40 % kulttuurisesti
osaavia (competent) ja vain n. 4 % kulttuurisesti taitavia
(proficient).
Réisanen Hoitotydntekijoiksi valmistu-  Kysely valmistuville Opiskelijat hallitsivat hoitotydn toimintokokonaisuudet
(2002), vien osaaminen: sairaanhoitaja- ja tervey- keskitasoisesti hyvin. Itsearvioiden mukaan opiskelijat
Suomi Fyysiset toiminnot denhoitajaopiskelijoille hallitsivat parhaiten henkiseen tukeen, lammonsaatelyyn

(vaitdskirja)

Psyykkiset ja henkiset
toiminnot

Sosiaaliset toiminnot
Kuntoutus

Ohjaus- ja opetustoiminnot
Yhteistyo ja tyén organisoin-
titoiminnot
Kehittdmistoiminnot

(ammattikorkeakouluopis-
kelijat n=328) ja opettajille
(n=34).

Itse kehitetty mittari:
HOTOHA (hoitotydn
toimintojen hallinta)
Tilastolliset analyysit

ja hygieniaan seka ihon toimintaan liittyvat toiminnot.
Heikoiten opiskelijat hallitsivat kuntoutukseen, kuole-
maan, hengitykseen ja kehittamiseen liittyvat toiminnot.
Suuntautumisvaihtoehdolla, iélla ja ensimmaisella
hakusijalla havaittiin yhteys hoitotoimintojen hallintaan.
Opettajien arvioiden mukaan opiskelijat hallitsivat huonoi-
ten kuntoutukseen, yhteistyohon ja tydn organisointiin ja
hengellisyyteen liittyvat toiminnot. Opettajien ja opiskeli-
joiden arviointien valinen yhteys oli melko vahaista.
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LIITE 2. Hoitotyon opiskelijoiden opiskelumotivaatiota arvioivat tutkimukset.
Liite 2 (1/3)
Tekija, Arvioinnin kohde Aineistot, menetelmat, Keskeiset tulokset
vuosi, maa mittarit
Braten & Opiskelumotivaatio Kysely sairaanhoitajaopis-  Opiskelijat jakautuivat klusterianalyysin mukaan kolmeen
Olaussen kelijalle (n=78). ryhmaan opiskelumotivaation mukaan. Opiskelijat, jotka
(2007), Aikaisemmin kehitetyt arvioivat opiskelumotivaationsa korkeimmaksi (positive),
Norja mittarit: kayttivat myos laajimmin erilaisia oppimisstrategioita.
Study Interest Question- Vastaavasti alhaisimman (low) motivaation omaavat
naire (SIQ)(Norwegian opiskelijat arvioivat panostavansa vahiten opintoihinsa.
version), Motivated Yllattavana 16ydoksena havaittiin, ettd korkeimman
Strategies for Learning opiskelumotivaation omaavat opiskelijat kayttivat syvaop-
Questionnaire (MLSQ), pimisen liséksi myds pinnallsia oppimistekniikoita, kuten
Kvantitatiivinen, pitkittais-  ulkoalukua.
tutkimus (1., 2. ja 3. Yli puolet opiskelijoista (56 %), jotka olivat arvicineet
opintovuosi) opiskelumotivaationsa parhaimmaksi (positive) arvioi
Tilastolliset analyysit: opiskelumotivaationsa heikommaksi (moderate) toisena
klusterianalyysi vuotena kuin ensimmaisena opiskeluvuotena. 41 % (n=
16) opiskelijoista arvioi opiskelumotivaationsa sailyneen
ylimmassa kategoriassa (positive), ja seitseman (23 %)
opiskelijan opiskelumotivaatio oli laskenut keskitasosta
(modertate) alhaisimpaan tasoon (low).
Kriittinen tarkastelu:
Tutkimus on toteutettu huolellisesti pitkittaisella tutkimus-
otteella. Kaytetyt tilastolliset menetelmat antavat yleistet-
tavia selityksia sairaanhoitajaopiskeljoiden opiskelumoti-
vaatiosta vaikka otoskoko onkin suhteellisen pieni.
Dunn ym. Kausaalisten attribuutioiden  Kvalitatiivinen; kaksi 68 % opiskelijoista arvioi siséiset syyt, 16 % opiskelijoista
(2013), yhteys patofysiologian avointa kysymysta sai- ulkoiset syyt seka 16 % sisaiset ja ulkoiset syyt opinto-
Yhdysvallat opintojaksolla menestymi- raanhoitajaopiskelijoille jakson lapaisylle. Opiskelijat antoivat sisaisiksi syiksi
seen (n=75) panostaminen, opiskelutavat, ymmartamisen, tunneilla
lasnaolon, kyvykkyyden, mielenkiinnon ja alykyyden.
Ulkoisiksi syiksi lueteltiin professori, onni, koulutusohjel-
man aikavaatimukset ja tentin muoto.
32 % opiskelijoista arvioi siséiset syyt, 41 % ulkoiset syyt
seka 27 % sisaiset ja ulkoiset syyt opintojakson epéon-
nistumiselle. 35 % Sisaisiksi syiksi listattiin useimmiten
opintojaksoon panostaminen ja ulkoiseksi syyksi profes-
sorin vaatimustaso tai opintojakson aikavaatimukset.
Kriittinen tarkastelu:
Tutkimustulokset rajoittuvat vain yhdella opintojaksolla
menestymiseen.
Goff (2011), Opiskelumotivaation vaiku-  Kysely sairaanhoitajaopis- Opiskelijoiden arvioimien stressitekijdiden ei todettu
Yhdysvallat tus stressitekijoihin ja sen kelijoille (n=53) (50 alku- olevan yhteydessa opintomenestykseen. Taten myods-
vélillinen vaikutus opintome-  vaiheen opiskelijaa ja 3 kaan opiskelumotivaatiolla ei voinut olla valillisté vaiku-
nestykseen. loppuvaiheen opiskelijaa)  tusta opinnoissa suoriutumiseen.
Opiskelumotivaatio: Student-life Stress Inven-  Kriittinen tarkastelu:
Ongelmanratkaisutaidot tory (SSI) Otoksen koko pieni. Opintomenestysta mitattiin vain
Tunteiden saately Self-Control Schedule yhdella selitettavalla tekijalla: edellisen lukukauden
Minapystyvyys (SCS) kaikkien aineiden keskiarvo.
Kyky toimia ilman valittdmia  Tilastolliset analyysit: t-
palkkioita (delay immediate  testi, monimuuttuja-
gratification). analyysit
Hanifi ym. Opiskelumotivaatioon Laadullinen; puolistruktu- ~ Opiskelijoiden opiskelumotivaatioon vaikuttivat eniten
(2013), Iran  vaikuttavat tekijat kliinisella roitu haastattelu sairaan- sosiaaliset ehdot, harjoittelujaksossa kohdatut haasteet ja

harjoittelujaksolla.

hoitajaopiskelijoille (n=16).

Laadullinen analyysi

hoitotydn sietdminen. Opiskelumotivaatio ehdollistui
naiden kolmen osa-alueen kautta. Sosiaaliset ehdot olivat
suurimmaksi osaksi hyvin kulttuurisidonnaisia ja liittyivat
uskontoon seka yhteiskunnan alhaiseen arvostukseen
hoitoty6ta kohtaan. Varsinkin miesopiskelijat kokivat
opiskelumotivaatiotansa heikentavaksi tekijaksi yhteis-
kunnan vahvan nakymyksen hoitotydsta naisten tydna.
Harjoittelujaksojen ohjaajilla oli suuri rooli motivaation
edistdjana tai ehkaisijana. Opiskelijoiden vahvimmat
sisaiset motiivit olivat: hengellinen motivaatio, epaitsek-
kyys ja ihmisten auttaminen.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimustulokset ovat erittdin kulttuurisidonnaisia ja
niiden yleistaminen vaikeaa.
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Knight ym.  Hoitotydn opintoja edistavat
(2012), ja ehkéisevat tekijat
Uusi-
Seelanti
Kosgeroglu  Hoitotydn opiskelumotivaati-
ym. (2009), on taso
Turkki
Nilsson & Opiskelumotivaatio opintojen
Stomberg eri vaiheissa.
(2008),
Ruotsi
Perrot ym.  Opiskelumotivaatio:
(2001), Hallinta-, suoritus- ja vie-
Yhdysvallat raantumistavoitteet
Oppimisstrategiat
llonaiheet
Halu jatkaa opintoja
Relevanssi

Vaikeiden ja helppojen
tehtavien valinta
Kausaaliset attribuutiot
Itsearvioitu kyvykkyys

Laadullinen phenomeno-
loginen tutkimus; haastat-
telu 31 valmistuvalle
sairaanhoitajaopiskelijalle.
Laadullinen analyysi

Kysely ensimmaisen
vuoden sairaanhoitaja-,
katilo- ja terveydenhoitaja-
opiskelijoille (n=2850).
Aikaisemmin kehitetty
mittari: Occupational
Learning Motivation Scale.
Tilastollset analyysit:
faktorianalyysi, t-testi,
yksisuuntainen varianssi-
analyysi.

Monimenetelmallinen
poikittaistutkimus: kysely
sairaanhoitajaopiskelijoille
(n=315) ja kaksi avointa
kysymysta, 1-6 lukukau-
den opiskelijoille.

Itse kehitetty mittari:
opiskelumotivaatio.
Tilastolliset analyysit ja
laadullinen aineisto
analysoitiin induktiivisella
analyysilla.

Kysely ensimmaisen
vuoden opiskelijoille;
sairaanhoitajaopiskelijat
(n=45), laaketieteenopis-
kelijat (n=143), farmaseut-
tiopiskelijat (n=52).
Aikaisemmin kehitetty
mittari; Archer Goal
orientation.

Tilastolliset analyysit:
faktorianalyysi, ANOVA

Perheen, kavereiden, opiskelukavereiden ja opettajien
tuki koettiin térkeina opintoja edistévina tekijoina. Opiske-
lijat kuvasivat kriittisimmiksi opintoja edistaviksi tekijoiksi
tavoitteen asettelun ja halun menestya.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimuksen taustassa ei ole esitetty mitaan teoreettista
mallia vaan se tukeutuu enimmékseen tutkimuksiin,
joissa on raportoitu sairaanhoitajaopiskelijoiden opintojen
lopettamiseen liittyvia tekijéitd. Tulosten samanlaisuutta
tai erilaisuutta aikaisempaan kirjallisuuteen ei ole pohdit-
tu.

Kyselyn tulokset jaettiin kolmeen alueeseen: sisdinen,
negatiivinen ja ulkoinen motivaatio. Hoitotyon opiskelijat
arvioivat vahvimmiksi sisaista motivaatiota kuvaaviksi
tekijoiksi: halu auttaa ihmisia, tunne onnellisuudesta ja
tunne tarpeeksi vahvasta motivaatiosta uuden tiedon ja
uusien taitojen opetteluun. Hoitotydn opiskelijat arvioivat
vahvimmksi negatiivista motivaatiota kuvaaviksi tekjoiksi:
virheiden tekemisen pelko, vuorovaikutusongelmat ja
negatiivinen vaikutus hyvaan yliopistoon paasyn vuoksi
(korkeat odotukset). Opiskelijat arvioivat vahvimmiksi
ulkoista motivaatiota kuvaaviksi tekijoiksi: halu tyosken-
nella itseddn motivoivien henkildiden kanssa ja innostu-
minen opinnoista ylipaatansa. Perheen tulotason todettiin
vaikuttavan opiskelumotivaatioon siten, ettd ylimman
tulotason opiskelijoiden negatiivinen opiskelumotivaatio
oli keskiarvoltaan alhaisempi kuin opiskelijoiden, jotka
olivat taustaltaan alemmista tulotasoista. Myds naisopis-
kelijoiden motivaation todettiin olevan vahvempi kuin
miesopiskelijoiden.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimuksen vahvuutena ovat: tutkimuksen taustassa
esitetyt teoreettiset perustelut, usean eri tutkinnon
tarkastelu, suuri otoskoko ja aikaisemmin kehitetyn
mittarin kaytto.

Itsearvioitu opiskelumotivaatio oli I1ahes samantasoista
lukukausien 1 (ka 6.7), 2 (ka 6.7) ja 3 (6.5) opiskelijoilla.
Opiskelumotivaatio oli hieman vahvempaa opintojen
lukukausien 4 (ka 7.4) ja 6 (7.0) opiskelijoilla. Poikkeuksena
lukukausi 5 (ka 5.7) opiskelijat, joiden opiskelumotivaatio oli
merkittavasti alhaisempi kuin muiden lukukausien opiskeli-
joiden. Laadullista aineistoa analysoitaessa opiskelijat
jaettiin kahteen ryhmaan (alhainen motivaatio, korkea
motivaatio) opiskelumotivaatiota kuvaavan keskiarvon
perusteella. Alhaisen motivaation omaavat opiskelijat
selittivat motivaationsa johtuvan huonosta opetuksen
jarjestelysta, negatiivisesta asenteesta opintoja kohtaan,
huonosta eléamantilanteesta ja opintojen liiallisesta vaati-
mustasosta. Korkean opiskelumotivaation omaavat opiske-
lijat selittivat motivaationsa johtuvan toiveesta valmistua ja
rekisterditya sairaanhoitajaksi seka he kokivat oppimisym-
pariston stimuloivaksi ja heidan asenteensa opiskeluun oli
positiivinen.

Kriittinen tarkastelu:

Opiskelumotivaatiota tarkasteltiin kyselylla hyvin yleisella
tasolla, mutta tuloksia taydennettiin laadullisella aineistol-
la. Tulokset antavat tarkeaa tietoa opiskelumotivaatiosta
opintojen eri vaiheissa.

Opiskelijat jaettiin kolmeen ryhmaan tavoiteorientaation
mukaan: hallinta-, suoritus ja vieraantumisorientaatio.
Sairaanhoitajaopiskelijat raportoivat kayttavansa metakog-
nitiivisia oppimisstrategioita (73 %) enemman kuin laaketie-
teen opiskelijat (59 %) ja farmaseuttiopiskelijat (54 %).
Sairaanhoitajaopiskelijat raportoivat eniten tavoiteorientaa-
tiokseen hallintaorientaation (68 %) ja suoritusorientaation
(30 %). Sairaanhoitajaopiskelijoista kukaan ei arvioinut
tavoiteorientaatiokseen vieraantumisorientaatiota. Suurin
osa (87 %) sairaanhoitajaopiskelijoista arvioi opintojen
onnistumisen johtuvan sisdisesta motivaatiosta.

Kriittinen tarkastelu:

Sairaanhoitajaopiskelijoiden otoskoko oli suhteellisen pieni.
Tutkimuksen tausta perustui motivaatioteorioiden perus-
teella rakennettuun malliin. Tutkimuksen vahvuutena on
vertaileva tutkimusote. Tutkimuksessa vertailtiin kolmen eri
tutkinnon opiskelijoiden opiskelumotivaatiota, ja kyselylo-
make osoitti hyvaa rakennevaliditeettia.
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Popkess &
McDaniel
(2011),
Yhdysvallat

Zysberg &
Zisberg
(2008),
Israel

Opintohin sitoutuminen
(engagement)

Opiskelijoiden odotukset
opiskelustaan

Kysely toisen lukukauden
sairaanhoitaja(n=442)-,
opettaja(n=445)-, ja
muiden terveysalanopiske-
lijoille (n=448) seka
loppuvaiheen sairaanhoi-
taja- (n=406), opettaja
(n=458)- ja muiden terve-
ysalanopiskelijoille
(n=426).

Aikaisemmin kehitetty
mittari: National Survey of
Student Engagement
(NSSE)

Tilastolliset analyysit: t-
testi, ANOVA

Kysely sairaanhoitajaopis-
kelijoille (n=52) ja ei-
hoitotydn opiskelijoille
(matematiikka, fysiikka,
psykologia ja teologia)
(n=108).

Itse kehitetty mittari: the
Expectations Question-
naire

Tilastollset analyysit:
faktorianalyysi

Sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat opiskelunsa haasteelli-
semmaksi kuin opettaja- tai muut terveysalanopiskelijat.
Sairaanhoitaja- ja muiden terveysalanopiskelijoiden
itsearvioitu opintoihin kaytetty aika oli tilastollisesti
merkittavasti suurempi kuin opettajaopiskelijoiden opin-
toihin kayttama aika. Ensimmaisen lukuvuoden sairaan-
hoitajaopiskelijoiden arvioit opintoihin sitoutumisesta
olivat 4/5 osa-alueella alhaisemmat kuin loppuvaiheen
opiskelijoilla.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimuksessa ei mitattu esimerkiksi opintoihin sitoutu-
misen yhteytta opintomenestykseen. Tutkimustulokset
perustuvat itsearviointeihin. Otoskoot ovat kattavat ja
tutkimustuloksia vahvistaa vertaileva tutkimusote.

Opiskelijoiden odotuksia kuvattiin kolmen faktorin kautta,
joita olivat itsensa kehittdminen (self-betterment), amma-
tilliset odotukset ja sosiaaliset odotukset. Sairaanhoitaja-
odotukset eivat eronneet muiden opiskelijoiden odotuk-
sista kolmella osa-alueella, mutta eroja I8ytyi neljan
vaittdman kohdalla. Sairaanhoitajaopiskelijat odottivat
enemman itse kasvavansa paremmaksi ihmiseksi ja
saavansa ammatin. Sairaanhoitajaopiskelijoilla oli alhai-
semmat odotukset saada huomiota opintomenestykses-
taan kuin muilla opiskelijoilla. Sairaanhoitajaopiskelijoiden
odotukset tutkinnon saamiseksi olivat hieman korkeam-
mat kuin muiden opiskelijoiden odotukset.

Kriittinen tarkastelu:

Otoskoko sairaanhoitajaopiskelijoiden osalta oli suhteelli-
sen pieni. Aineisto kerattin itse kehitetylla mittarilla, joka
yhden summamuuttujan osalta osoitti kohtuullisen
alhaista luotettavuutta. Kaikkia tutkimuksessa kaytettyja
tilastollisia analyyseja ei ole kuvattu.
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LIITE 3. Hoitotydn opiskelijavalintojen historiaa Suomessa.

Liite 3 (1/2)
Suomessa 1900-luvun alussa oppilaaksi valinta tapahtui yleisten kriteerien pohjalta,
hakijaan liittyvien todistuksien sekd koekuukauden perusteella (liite 3, s. 2) (Havanto
ym. 1989, Sorvettula 1998). Vuonna 1929 sairaanhoitajattarien koulutuksesta voimaan
tulleen lain jdlkeen yhtendistyivét koulujen valintaperusteet, sillé laki ja siihen liittyvét
asetukset sditelivdt myos oppilaiden valintaa. Oppilasvalinta tapahtui niin sanottujen
yleisten pddsyvaatimusten perusteella (esim. ik, hyva terveys, pohjakoulutus) (liite 3,
s. 2). Oppilaan tuli my0s esittdd tietoja taustastaan. Suuremman koulusivistyksen
omanneille tuli kuitenkin oppilasvalinnassa antaa etusija, mikd nékyi ylioppilaiden
suurena mdardna varsinkin Helsingissd. (Havanto ym. 1989, Sorvettula 1998.) Muuta-
ma vuosi myohemmin yleisten pdisyvaatimusten lisdksi kaivattiin, testejé tai kokeita,
luonteen ja yleisten henkisten kykyjen arvioimiseen (Sorvettula 1998). Vuonna 1933
sairaanhoitajatarkoulutuksen asetukseen tehtiin muutoksia, joiden mukaan oli mahdol-
lista jarjestda sisddnpddsytutkinto koulutukseen pyrkiville. Oppilaiden valinnassa tér-
keiné pidettiin dlykkyytta, tiettyja erityiskykyjd ja sopivaa luonteenlaatua. Helsingissa
ja Kuopiossa kaytettiin esimerkiksi kaksi pédivad kestdvid padsykokeita, joissa kaytet-
tiin useita eri arviointimenetelmié. (Sorvettula 1998.) (Liite 3, s. 2.)

Vuonna 1942 otettiin kayttoon psykologiset soveltuvuuskokeet, joilla pyrittiin selvitta-
miin sairaanhoitajan tyon vaatimia edellytyksid. Oppilaaksi padsyyn vaadittiin 1adka-
rintarkastus, keskikoulutietoihin liittyva koe ja kolmiosaiset soveltuvuuskokeet. Sovel-
tuvuuskokeet yleistyivit koko maahan vuoteen 1954 mennessé, jolloin ne olivat ldhes
yhdenmukaiset, ja testauksien kehittdjana sekd jarjestdjana toimi padasiallisesti Psyko-
loginen Tutkimuslaitos Testor. Soveltuvuuskokeiden tarkoituksena oli karsia “alalla
menestymattomat ja vithtyméattomat”, testata teoreettista ja kaytdnnollistd lahjakkuutta
sekd herkkéddn ihmistyohon sopivia luonteenpiirteitd. (Liite 3, s. 2.) (Sorvettula 1998.)

1960-luvulla ammattikasvatushallituksen toimesta oppilasvalinnalle asetettiin kolme
tarkeintd tehtdvad: hyvaksyttyjen ja ei-hyviaksyttyjen valikoiminen, hyvéksyttyjen kou-
lumenestyksenmukainen paremmuusjirjestys sekd padsykokeiden yhteispistemadrd
(psykologinen soveltuvuuskoe ja koulun edustajien havainnot) ja sen perusteella hy-
viksyttyjen hakijoiden asettaminen paremmuusjérjestykseen. Samalla psykologien
roolia oppilasvalinnoissa tarkastettiin. Johtokunnan (koulun johtajattaren ja opettaja-
kunnan avustuksella) roolia korostettiin oppilasvalinnassa. (Liite 3, s. 2.) Psykologien
kayttod asiantuntijoina on jatkettu soveltuvuuskokeiden jérjestimisessd aina 2000-
luvulle asti. (Sorvettula 1998.)
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Liite 3 (2/2)
Koulutuksen paasyvaatimukset, arvioinnin kohteet ja arviointimenetelmat 1900-luvulla ennen ammattikorkeakoulu-
tusta.
Aikakausi Paasyvaatimukset Arvioinnin kohde Arviointimenetelma
1910-luku 1) koulu- ja kielitodistus 1) pohjakoulutus

2) koulutukseen tuloika

3) papin- ja laakarintodistus

4) koekuukausi

1920-luku 1) Koulutukseen tuloika: 1) pohjakoulutus

19 - 29 vuotta

2) ladkarintodistus sairaanhoita-

jattaren toimen harjoittamisen

vaatimasta terveydesta

3) vahintdan ylemman kansa-

koulun oppimaara tai vastaavat

tiedot

4) itse taytetty kyselylomake

omasta taustastaan:

-vanhempien ammatti

-siviilisaaty

- pituus, paino, rokotuk-

set,hampaiden kunto

- tydkokemus

- kahden luotettavan henkilon

tiedot mahdollisten lisatietojen

saamiseksi

1930-luku 1) Terveys 1) alykkyys 1) alykokeet:

2) kaksipaivaiset paasykokeet  2) tiettyja erityiskykyja: arvostelukykykoe, keskityskoe, lasku-
sosiaalinen kyky, hyvat ja keskityskoe, lasku- ja keskityskoe
kaden taidot, hyva huo-  seka muistikoe
miokyky 2) lyhyt biografia
3) sopiva luonteenlaatu 3) Itseen sopivien ominaisuuksien

alleviivaus luettelosta
4) napparyytta, kekselidisyytta ja nope-
utta kysyva koe
5) viestikoe
6) johtajattaren keskustelu hakijan
kanssa
7) kasityokoe
1940-luku 1) ldékarintarkastus 1) keskikoulutietokoe:

2) paasykokeet: Kemia, anatomia, fysiologia, terveys-

- keskikoulutietokoe oppi, aritmetiikka

- soveltuvuuskoe 2) kolmiosainen soveltuvuuskoe:

- psykologinen ryhmakoe, kaytannolli-
set tyonaytteet, persoonallisuuden
arviointi haastattelun ja omaelamaker-
takirjoituksen avulla
1950-luku 1) Teoreettinen ja kaytan- 1) kielellisen lahjakkuuden ja loogisen
néllinen lahjakkuus ajattelukyvyn testeja, kaytannollista
2) motivaatio ja realiteettien lahjakkuutta esim. katevyystestien,
pohjalta toimiminen ryhmatilanteen havainnoinnin tai haas-
3) sopiva luonteenlaatu: tattelun avulla
elamanlaheisyys, hakijan 2) Persoonallisuustestit ja haastattelu
kypsyys, tasapainoisuus,
vastuuntunto, sosiaalinen
taitavuus, paineensietokyky
ja aloitteikkuus
1960-luku 1) Soveltuvuuskoe ja koulun edustajien
havainnot
1970-luku  Yhteisvalintaan siirtyminen 1) Soveltuvuuskoe ja koulun edustajan
osallistuminen
1980-luku 1) Soveltuvuuskoe ja opettajahaastatte-

lut
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LIITE 4. Hoitotyon koulutusta edeltidvien tekijoiden ja valintakoemenetelmien yhteyt-
td opiskelijoiden osaamiseen ja opiskelumotivaatioon arvioivat tutkimukset.

Liite 4 (1/5)

Tutkimusartikkelit (n=16)

Tekijat, vuosi,
maa, laatu

Arvioinnin kohde

Aineisto ja menetelmat

Keskeiset tulokset

Byrd ym.
(1999), Yhdys-
vallat

9/29

Dante ym.
(2011), ltalia

18/29

Ehrenfeld &
Tabak (2000),
Israel

5/29

Horns ym.
(1991), Yhdys-
vallat

13/29

Huch ym.
(1992), Yhdys-
vallat

7/31

Aikaisemman koulumenes-
tyksen yhteys valmistumi-
seen

Selittavat tekijat:
Kumulatiivinen tiedeainei-
den keskiarvo
Kumulatiivinen yhteiskun-
tatieteiden keskiarvo
Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden kumula-
tiivinen keskiarvo
Kansallisen valintakokeen
ja aikaisemman koulume-
nestyksen yhteys opiskeli-
joiden valmistumiseen
Selittavat tekijat:

Toisen asteen lopulliset
arvosanat
Paasykoepisteet

Valintahaastattelun yhteys
opintojen keskeyttdmiseen

Aikaisemman koulumenes-
tyksen yhteys rekisterdity-
mistentin lapaisyyn
Selittéva tekija:

Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo

Valintavaiheessa mitattu-
jen persoonallisuustyyppi-
en yhteys valmistumiseen
ja opintojen keskeytymi-
seen

Selittavat tekijat:
Persoonallisuustyypit (16
personality factors, 16PF)

Sairaanhoitajaopiskelijat
yhdestéa koulutusohjelmasta
(n=285)

Kvantitatiivinen, ex post fakto
—tutkimus

Tilastolliset analyysit: reg-
ressionanalyysi

Yhden koulutusohjelman
sairaanhoitajaopiskelijat
(lukuvuonna 2004-2005)
(n=117)

Kahteen ryhmaan valinta-
koepistemaarien mukaan;
Ryhma 1 (sijat 1-40) ja
Ryhma 2 (sijat 41-80).
Kvantitatiivinen, retrospek-
tiivinen tutkimus
Tilastolliset analyysit

Yksiléhaastatteluun
(n=1154), ryhmahaastatte-
luun (n=450) osallistuneet
sairaanhoitajaopiskelijat,
opettajat (n=22) seka
aikaisemman koulumenes-
tyksen (matriculation exa-
mination) ja psykometristen
testien perusteella testatut
(psychometric college
admission test) opiskelijat
(n=349)

Arkistotietoihin perustuva
tutkimus, tilastolliset analyy-
sit

Valmistumisvaiheen sai-
raanhoitajaopiskelijat
(n=394)-> rekisterditymisten-
tin 1apaisseet (n= 208) ja ei-
lapaisseet (n=186)
Kvantitatiivinen, retrospek-
tiivinen tutkimus, tilastolliset
analyysit

Kaikki vuosina 1983-1984
valitut sairaanhoitajaopiskeli-
jat (n=151)

Jako kolmeen ryhmaan
opintomenestyksen perus-
teella: opinnoissa menesty-
neet (valmistuneet) (n=121),
opintoainet-
ta/koulutusohjelmaa vaihta-
neet (n=16) ja opintonsa
lopettaneet (n=14).
Kvantitatiivinen pitkittaistut-
kimus

Tilastolliset analyysit

Hoitotydn koulutusohjelmaan (upper division nursing
program) opiskelijavalinta ennalta maarattyjen yliopis-
tokurssien keskiarvojen perusteella.

Ik&, etninen tausta, tiedeaineiden keskiarvo ja yliopis-
toaineiden keskiarvo ennustivat onnistuneesti valmis-
tumisen 77 %:sti.

Kansallisessa valintakokeessa testattiin matematii-
kan, logiikan ja biokemian tiedot.

Valmistuneilla opiskelijoilla oli korkeampi aikaisempi
koulumenestys kuin ei-valmistuneilla opiskelijoilla.
Monimuuttuja-analyysilla todettiin yhteys valinta-
koepistemaarien ja opiskelijoiden valmistumisen
valilla. Valintakoepisteiden mukaan sijoilla 1-40 olleet
opiskelijat valmistuivat todennakdisemmin kuin sijoilla
41 tai huonommin valintakokeessa parjanneet.
Opiskelijat, joilla ei ollut perhesitoumuksia, menestyi-
vat opinnoissaan paremmin kuin ne, jotka olivat
perheellisia.

Haastatteluiden todettiin vahentévan henkildkohtaisis-
ta syista johtuvaa opintojen keskeyttamista ensim-
maéisen vuoden aikana. Haastatteluiden kautta
valittujen opiskelijoiden kohdalla keskeyttamisia ilmeni
kuitenkin vield n. 30 %. Yksilohaastatteluihin osallis-
tuneiden opiskelijoiden keskeyttamisprosentti oli
alhaisempi kuin ryhméahaastatteluihin osallistuneiden.
Aikaisemman koulumenestyksen ja psykometristen
testien perusteella valittujen opiskelijoiden keskeytta-
misprosentti oli viela korkeampi.

Opiskelijavalinta perustui yliopiston ensimmaisten
vuosien arvosanoihin (pre-requisite GPA). Yliopistoai-
neiden keskiarvo ja etninen tausta olivat merkittavia
ennustavia tekijoita rekisterditymistentin lapaisyyn.

Valmistuneet, opintoainetta vaihtaneet ja opintonsa
lopettaneet opiskelijat olivat erilaisia persoonallisuus-
tyypeiltaan. Valmistuneet opiskelijat olivat valintavai-
heessa mitattujen persoonallisuustyyppien mukaan:
kypsid, tasaisia, rauhallisia, maaratietoisia, itsevarmo-
ja, itsendisia ja realistisia. Opintoainetta vaihtaneet
opiskelijat nayttivat olevan enemman riippuvaisia,
myoéntyvaisia ja helpommin johdettavissa seka
karsimattdmampié, helpommin arsytettavissa, ja
helpommin turhautuneita kuin valmistuneet opiskelijat.
Valmistuneet opiskelijat nayttivat olevan (F faktorilla)
elavaisia, innostuneita, puheliaita, huolettomia ja
iloisia, kun taas opintoainetta vaihtaneet ja opintonsa
lopettaneet olivat pessimistisimpid, hillitympia, pidat-
tyvéisempid, sisdanpain kdantyvimpia ja harkitsevia.
Seka valmistuneet etté opintonsa keskeyttéaneet
saivat matalia tuloksia M faktorista (Groundedness —
staying focused on concrete solutions) mahdollisesti
osoittaen, ettd monet koulutusohjelmaan hakevat
opiskelijat ovat huolissaan yksityiskohdista, sovinnai-
sia ajattelijoita, tarkkaavaisia kaytannon asioissa, ja
osoittavat siten vakautta hatatilanteissa.
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Liite 4 (2/5)

McCallum
(2006), Iso-
Britannia
15/29

McClelland
ym. (1992),
Yhdysvallat
15/29

Newton &
Moore (2009),
Yhdysvallat
14/29

Newton ym.
(2007a),
Yhdysvallat
16/29

Newton ym.
(2007b),
Yhdysvallat
17/29

Sadler (2003),
Yhdysvallat
14/31

Valintahaastattelulomak-
keen kehittaminen ja
valintahaastattelun yhteys
valituksi ja ei-valituksi
tulemiseen

Aikaisemman koulumenes-
tyksen ja standardoidun
testin yhteys opintosuori-
tuksiin (opintojen aikana),
tietotestiin ja sairaanhoita-
jien rekisteréimistentin
(NCLEX-RN) lapéisyyn
Selittavat tekijat:
Aikaisempi koulumenestys:
lukion keskiarvo
Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo
Hoitotydn koulutusta
edeltdva standardoitu testi
(American College Test)
(ACT)

Aikaisemman koulumenes-
tyksen yhteys opintojen
keskeyttamiseen ja rekiste-
roitymistentin suoritusval-
miuteen

Selittava tekijat:
Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo

Aikaisemman koulumenes-
tyksen yhteys ensimmai-
sen lukukauden opintosuo-
rituksiin

Selittéva tekija:

Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo
Aikaisemman koulumenes-
tyksen yhteys ensimmai-
sen lukukauden opintosuo-
rituksiin ja opintojen
keskeyttdmiseen

Selittéva tekija:

Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo

Valintaesseen ja aikai-
semman koulumenestyk-
sen yhteys opintojen
keskeyttamiseen

Selittavat tekijat:
Valintaessee

Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo

Kysely sairaanhoitajakoulu-
tukseen hakeneille opiskeli-
joille vuosina 2001 ja 2002
(n=126) seka haastattelijat
(n=xx)

Itse kehitetty mittari
Tilastolliset analyysit

Yhdeksasta baccalaureate-
koulutusohjelmasta vuosina
1985-1988 valmistuneet
sairaanhoitajaopiskelijat
(n=1070)

Retrospektiivinen eksploratii-
vinen

Tilastolliset analyysit: reg-
ressionanalyysi

Yksi sairaanhoitajaopiskelija
kohortti (n=107)
Kvantitatiivinen, eksploratii-
vinen kuvaileva tutkimus
Tilastolliset analyysit: reg-
ressioanalyysi

Yhden koulutusohjelman (2
kohorttia) ensimmaisen
lukukauden sairaanhoitaja-
opiskelijat (n=164)
Kvantitatiivinen, eksploratii-
vinen tutkimus

Tilastolliset analyysit
Ensimmaisen lukuvuoden
sairaanhoitajaopiskelijat
(n=184) — kahden kohortin
vertailu (syksylla ja kevaalla
valitut)

Kvantitatiivinen, eksploratii-
vinen kuvaileva

Tilastolliset analyysit

Yhden koulutusohjelman
sairaanhoitajaopiskelijat
(n=236)

Jako kahteen ryhmaan:
opintonsa loppuun saatta-
neet (n=193) ja opintonsa
keskeyttaneet (n=43).
Monimenetelméallinen
retrospektiivinen pitkittainen
tutkimus

Tilastolliset analyysit,
Nudist Vivo laadullisessa
analyysissa

90 opiskelijaa 126:sta valittiin koulutusohjelmaan
haastattelun perusteella. Valitut opiskelijat saivat 21-
39 pistetta, ja ei-valitut saivat 12.5-28 pistetta. laltdan
vanhemmat opiskelijat (30-39 vuotiaat) saivat korke-
ampia pisteitd (m=27.61) kuin nuoremmat (16-17
vuotiaat) opiskelijat (m=24.5). Hoitoalan tydkokemus-
ta omaavat saivat keskimaaraisesti alhaisempia
pisteita kuin ei alalla tyoskennellyt.

Haastattelijoiden antamat arviot ISS-kyselya hyédyn-
taen olivat yhtenevéiset (97 %) ja luotettavat (inter-
rater reliablity). Haastattelijat antoivat positiivista
palautetta 1ISS-kyselyn kaytosta.

Opiskelijavalinta perustui yliopistossa tehtyjen ennalta
madriteltyjen kurssien keskiarvoihin (prerequisite
GPA), jolloin valintavaihe sijoittui ns. nursing major
ohjelmaan eli upper division ohjelmaan, johon haettu
kun ennalta méaaritellyt opinnot suoritettu.

Lukion keskiarvolla, yliopistoaineiden keskiarvolla ja
ACT-testin eri osioiden pistemaaralla ja kokonaispis-
temaaralla oli positiivinen yhteys kliinisten aineiden,
kaikkien aineiden (teoreettiset & kliiniset) ja kaikkien
aineiden kumulatiiviseen keskiarvoon seka tietotestiin
ja rekisterditymistentin lapaisyyn. Yliopistoaineiden
keskiarvo ennusti parhaiten koulutusohjelmissa
menestymistd, kun taas ACT:n yhteiskuntatieteiden,
lukemisen ja englannin kielen osiot ennustivat parhai-
ten menestymista tietotestissa (AssessTest). ACT:n
yhteispistemaara ennusti parhaiten tietotestissa ja
sairaanhoitajien rekisterditymistentissa menestymista.
Opiskelijavalinta perustui yliopistossa tehtyjen ennalta
maariteltyjen kurssien keskiarvoihin (prerequisite
GPA). Yliopistoaineiden keskiarvon ei todettu olevan
opintojen keskeyttamista selittéva tekija. Regressio-
analyysissa yliopistoaineiden keskiarvon todettiin
olevan rekisterditymistentin 1apaisya ennustava tekija.
Alhainen yliopistoaineiden keskiarvo (ka<2.5) ei ollut
yhteydessa opintojen keskeyttamiseen pitkalla
aikavalilla tai valmiuteen suorittaa rekisterditymistent-
tia.

Opiskelijavalinta perustui yliopistossa tehtyjen ennalta
madriteltyjen kurssien keskiarvoihin (prerequisite
GPA). Yliopistoaineiden keskiarvo oli tarkein ensim-
maisen lukukauden lukuaineiden keskiarvoa selittava
tekija selittden kuitenkin vain 15.4 % ensimmaéisen
lukukauden keskiarvosta.

Vahitellen tapahtuva siséaanotto (rolling admission)
yliopistossa tehtyjen ennalta méaariteltyjen kurssien
keskiarvojen perusteella. Yliopistoaineiden keskiarvo
oli yhteydessa syyslukukaudella valittujen opiskelijoi-
den ensimmaisen lukukauden opintosuorituksien
keskiarvoon (selitysaste 20 %). Syyslukukauden
aikana valituilla opiskelijoilla oli merkitsevasti parempi
yliopistoaineiden keskiarvo kuin kevatlukukaudella
valituilla. Syyslukukaudella valittujen opiskelijoiden
hoitotydn kurssien keskiarvo oli korkeampi kuin
kevaalla valittujen opiskelijoiden. Kevaalla valittujen
opiskelijoiden opintojen keskeytymisprosentti oli
suurempi (10 %) kuin syksylla valittujen (2 %).
Opiskelijavalinnassa (valinta upper division eli nursing
major-ohjelmaan) kaytettiin opiskelijaesseita ja
prerequisite keskiarvoa.

Opintonsa keskeyttaneiden ja opintonsa loppuun
saattaneiden ryhmien valilla ei merkitsevaa eroa
yliopistoaineiden keskiarvossa. Opintonsa loppuun
saattaneiden esseiden keskiarvo oli merkitsevasti
parempi kuin opintonsa keskeytténeiden pistemaarien
keskiarvo. Esseiden siséllon osalta merkittévin ero
ryhmien valilla oli se, etta opintonsa keskeyttaneet
kuvailivat hoitotyota itsestaan ulkopuolisena toiminta-
na. Opintonsa loppuun saattaneet nayttivat sisaista-
neen sairaanhoitajan roolin kirjoittamalla sairaanhoita-
jana olemisesta ja tulemisesta sairaanhoitajaksi.
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Shulruf ym.
(2011), Uusi-
Seelanti
16/29

Stuenkel
(2006), Yhdys-
vallat

17/29

Simmons ym.
(2004), Yhdys-
vallat, online
document
15/29

Underwood
ym. (2013),
Yhdysvallat
11/29

Whyte ym.
(2011), Austra-
lia

22/29

Aikaisemman koulumenes-
tyksen ja hakusijan yhteys
ensimmaisen vuoden
opintosuorituksiin
Selittavat tekijat:

Lukion viimeisen vuoden
opintomenestys

Hakusija

Standardoitujen kokeiden
ja aikaisemman koulume-
nestyksen yhteys rekiste-
roitymistentin lapaisyyn
Selittavat tekijat:

Hoitotydn koulutusta
edeltavat standardoidut
testit:

NLN (pre-admission
examination score)

SAT (Scholastic Achieve-
ment Test)

Aikaisempi koulumenestys:
yliopistoaineiden keskiarvo

Ennen koulutusta suorite-
tun NET testin yhteys
valmistumiseen

Ennen koulutusta suorite-
tun HESI-testin yhteys
ensimmaisen lukukauden
opintosuorituksiin

Hakuvaiheen tietojen
yhteys ensimmaisen
lukuvuoden opintosuori-
tuksiin

Selittavat tekijat:
Yliopiston antamat haku-
pisteet (asteikolla 0—100)
Sosioekonominen status
Etaisyys

Lukion biologia
Aikaisempi hoitoty6én
kokemus

Koulutukseen hakeutu-
misajankohta (tradi-
tional/mature)

Yhden kohortin sairaanhoita-
jaopiskelijat (n=134)
Kvantitatiivinen

Tilastolliset analyysit:

Valmistuvat sairaanhoitaja-
opiskelijat, jotka osallistuneet
ensimmaista kertaa rekiste-
roéitymistenttiin vuosina
1997-2001 (n=312)

Jako kahteen ryhmaan:
rekisterditymistentin lapais-
seet ja ei-lapaisseet.
Kvantitatiivinen, arkistotietoi-
hin perustuva korrelatiivinen
tutkimus

Tilastolliset analyysit: diskri-
minanttianalyysi

Yhdesta koulutusohjelmasta
vuosina 1998-2001 valmis-
tuneet sairaanhoitajaopiskeli-
jat (baccalaureate) (n=884).
Kuvaileva eksploratiivinen,
arkistotietoihin perustuva
tutkimus

Tilastolliset analyysit: reg-
ressionanalyysi
Ensimmaisen lukukauden
sairaanhoitajaopiskelijoista,
jotka olivat suorittanet HESI-
testin ennen koulutukseen
hakua (n=184)

Arkistietoihin perustuva
tutkimus

Tilastolliset analyysit: reg-
ressionanalyysi

Ensimmaisen lukuvuoden
hoitotydnopiskelijat (n=426)
Arkistotietoihin perustuva
poikittaistutkimus
Tilastolliset analyysit; reg-
ressionanalyysi, diskrimi-
nanttianalyysi

Lukion viimeisen vuoden lukuaineiden keskiarvo
ennusti parhaiten ensimmaisen vuoden keskiarvoihin
perustuvaa osaamista. Hakusija oli positiivisesti
yhteydessa ensimmaisen lukuvuoden opinnoissa
menestymiseen.

Varsinaista opiskelijavalintaa ei ole kuvattu. 80 %
rekisterdimistentin lapaisseista pystyttiin identifioi-
maan valintavaiheen NLN-testin ja prerequisite
keskiarvon perusteella. Yksistaan yliopistoaineiden
keskiarvon perusteella pystyttiin ennustamaan
rekisterditymistentin |apaisseet opiskelijat 99.5 %:sti
mutta saman keskiarvon perusteella ei-lapaisseet
tunnistettiin 100 %:sti vaarin. 80 % rekisterditymisten-
tin lapaisseista ja ei-lapaisseista opiskelijoista pystyt-
tiin tunnistamaan paikkaansa pitavasti valintavaiheen
SAT-testin, yliopistoaineiden keskiarvon ja NLN-
testin mukaan. Kaytannéllisimmat valintavaiheen
kriteerit olivat yliopistoaineiden keskiarvo ja NLN-testi,
jotka yhdessa selittivat 16 % vaihtelusta ja identifioivat
17 % (10) ei-menestyneista opiskelijoista.

Varsinaista opiskelijavalintaa ei ole kuvattu. NET-
testin osioiden yhteispistemaéra (composite score),
luetun ymmartaminen, paattelykyky (inferential
reasoning) ja sosiaalinen paine ennustivat merkitta-
vasti koulutusohjelmasta valmistuneet ja ei-
valmistuneet opiskelijat.

HESI-testin kaikkien neljan osion ja kolmen opintojak-
son arvosanan valilla todettiin merkitsevat positiiviset
yhteydet. Kaikki HESI-testin osiot seka kokonaispis-
temaara selittivat menestymista hoitotyon perusteissa
(32 % vaihtelusta). HESI-testin kokonaispistemaara,
englannin kielen seké anatomian ja physiologian osiot
selittivat community health nursing opintojakson
menestymista (41 % vaihtelusta) seka Health and
physical assessment -opintojakson menestymista (27
% vaihtelusta). HESI-testin matematiikan osio selitti
vain yhden ladkematematiikan opintoja sisaltavan
opintojakson menestymista.

Varsinaista opiskelijavalintaa ei ole kuvattu.
Hakupisteilla ja koulutuksen hakeutumisajankohdalla
oli positiivinen yhteys ensimmaisen lukuvuoden
opinnoissa suoriutumiseen. Lukion biologian arvosa-
nalla oli yhteys ensimmaisen lukuvuoden kaikkien
aineiden ja luonnontieteellisten aineiden keskiarvoi-
hin. Hakupisteet ja koulutukseen hakeutumisajankoh-
ta ennustivat parhaiten ensimmaisen lukuvuoden
opinnoissa suoriutumista (78,5 %).
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Liite 4 (4/5)

Kansalliset alkuperaistutkimukset (n=4)

Rantanen
(2001), Suomi

Rantanen
(2004), Suomi

Valintakokeiden vaikutus
valintatulokseen
Selittavat tekijat:
Hakutodistus

Hakutoive

Valintakoe

Selitettavat tekijat:
Opintoihin sitoutuminen (
Opintomenestys:
lopputy6én arvosana
opintoviikkomaaralla
painotettu keskiarvo

Valintakriteerien yhteys
ammatillisiin opintoihin ja
yleisopintoihin

Selittavat tekijat:

Lukion paattotodistus
Ylioppilastodistus
Valintakoepisteet

Selitettavat tekijat:
Opintomenestys 1-5
vuoden opintoajalta
(opintosuoritusten laajuus,
opintoviikkomaaralla
painotettu keskiarvo,
numeerisesti arvioitavien
oppikurssien maara)
Opiskelijastatus (valmistu-
neet, eronneet, keskeytta-
neet, opiskelee)

Ty6hon sijoittuminen

Itse arvioitu ty6ssa menes-
tyminen

Vaihe |

Kokonaistutkmus kevaan
1998 ammattikoulujen ja
ammattikorkeakoulujen
hakijoista (n=104 869) >
hakijat valittiin "uudestaan”
siten, etté hakupisteista
poistettiin valintakoepisteet,
ja uutta valintatulosta verrat-
tiin toteutuneeseen valintatu-
lokseen.

Vaihe Il

Sosiaali- ja terveysalan
(n=4577) valintakokeen
(amk) ennustavaa vaikutusta
opintoihin sitoutumiseen ja
opintomenestykseen tutkittiin
keraamalla opintomenestys-
tietoja.

Tilastolliset analyysit: opiske-
lijavalintaa simuloivalla
ohjelmalla SPSS-> leikkaus-
prosenttien kuvaus, moni-
tasomallinnus

Vuosina 1994-1999 opiske-
lunsa aloittaneet eri koulu-
tusalojen ammattikorkeakou-
luopiskelijat (n=53 551)->
sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat (n=10 248)

Vaihe |

Sosiaali- ja terveysalan
valintakoevaihetietojen
(n=7199) yhdistédminen
opintomenestystietoihin
(n=9736)

Vaihe Il

Vaiheesta | muodostetusta
aineiston perusteella otos,
joille lahetettiin kyselylomak-
keet (n=102).

Vaihe IlI

Vaiheessa | ja Il kerattyyn
tietoon liséttiin tilastokeskuk-
sesta keratyt palkka- ja
tyollisyystiedot (n=3360).
Kysely ja arkistotietoihin
perustuva kvantitatiivinen
tutkimus

Tilastolliset analyysit: Reg-
ressioanalyysit, rakenneyhta-
I16mallit

Sosiaali- ja terveysalalla (amk) hieman yli puolet
opiskelijoista olisi tullut valittua uudestaan (leikkaus-
prosentti 58 %) mikali valintakokeen tulos olisi jatetty
huomioimatta. Valintakokeessa 10 %:a sosiaali- ja
terveyalan hakijoista todettiin alalle sopimattomiksi
(valintakokeessa annettiin pistemaaraksi 1). Valinta-
kokeen poistamisen my6ta osa naista sopimattomiksi
arvioiduista hakijoista olisi tullut valituiksi koulutuk-
seen.

Sosiaali- ja terveyalalla hakutodistuksen ennustearvo
kohtalaisen hyva (16 % opintomenestyksesta).
Valinkoe selitti 4 % opiskeljoiden opintomenestykses-
ta. Hakupisteet selittavat 8 % sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoiden opintomenestyksesta (toisella asteella
kyettiin paremmin sailyttamaan hakutodistuksen
opintomenestysta ennustava vaikutus hakupisteita
muodostettaessa). Valintakokeen ja hakutodistuksen
yhdistetty selitysosuus oli 20 % ja hakupisteiden 7 %.
Tulosten perusteella mikali valintakokeen selitysosuus
on 4 % tai alle, tulisi valintakokeen painokertoimen
olla 20 % eli 1/5 hakutodistuksen painokertoimesta.
Yleissaantona ehdotetaan, etta valintakokeen paino-
tuksen tulisi olla 50 % tai vdhemman hakutodistuksen
painotuksesta.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimuksessa tarkastellaan ammattikorkeakoulu-
opiskelijoita yleisella tasolla tai koulutusaloittain. Eri
koulutualojen valilla havaittiin suuriakin vaihteluita.
Tulosten perusteella ei voi arvioida, miten paljon
esim. suuntautumisvaihtoehtojen valiset tulokset
eroavat (esim. sosionomi vs. hoitotyd). Opintomenes-
tysta kuvaa vain yksi arvosana (lopputyd), joka ei
erittele minkaan opintojakson siséltéa. Opintomenes-
tyksen keskiarvossa painottuu perus- ja yleisopinnot,
joita valintakokeen on aikaisemmissa tutkimuksissa
todettu ennustavan huonosti. Opintomenestysta ei
ole eritelty opintojen eri vaiheisiin. Tutkimuksen suuri
otoskoko ja tarkkaan valitut selittévat tekijat etta
selitettavat tekijat lisdavat tutkimuksen luotettavuutta.
Sosiaali- ja terveysalalla hakutodistuksen keskiarvo
ennusti parhaiten opintomenestysta (46 %), ja reaalin
arvosana toiseksi parhaiten (18 %). Yhdistettdessa
ylioppilastodistuksen, lukion paattétodistuksen ja
valintakoepisteet pisteytyssuhteiksi saatiin: lukion
paattotodistus (52 %), ylioppilaskirjoitukset (34 %) ja
valintakoe (14 %). Pohjakoulutuksella ei ollut koulu-
tusaloittain merkitsevaa yhteytta keskeyttamisiin.
Kaikkien eri koulutusalojen opiskelijoiden hakutoi-
vesije oli voimakkaimmin yhteydessa keskeyttamisiin.
Valintakokeella ei ollut suoraa yhteytta keskeyttami-
siin vaan yhteys muodostui opintomenestyksen
kautta. Opintomenestys ennusti voimakkaimmin
keskeyttamista ja hakutoive toiseksi voimakkaimmin
(sosiaali- ja terveysalaa ei eritelty). Sosiaali- ja
terveyalalla tydbkokemus ennusti opintomenestysta
kaikkina opintovuosina (yhteiskorrelaatiokerroin
0.434, selitysosuus 19 %).

Sosiaali- ja terveysalalla valintakoe naytti mittaavan
yksittaisten vaittdmien perusteella ainakin hyvaa
itsetuntoa. Valintakokeessa hyvin menestyneet
kokivat oman asemansa tydyhteiséssa melko hyvana
tai vahvana.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimuksessa tarkastellaan ammattikorkeakoulu-
opiskelijoita koulutusaloittain. Eri koulutualojen valilla
havaittiin suuriakin vaihteluita. Tulosten perusteella ei
voi arvioida, miten paljon esim. suuntautumisvaih-
toehtojen valiset tulokset eroavat (esim. sosionomi vs.
hoitotyd) toisistaan. Tutkimuksen suuri otoskoko seka
huolella valitut selittavat ja selitettavat tekijat lisdavat
tutkimuksen luotettavuutta.
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Liite 4 (5/5)

Slotte ym.
(2002), Suomi

Vehvilainen
(1998), Suomi
Lisensiaattitut-
kimus

Koulutuspohjan ja aineis-
tokokeen yhteys opinto-
menestykseen

selittavat tekijat:
Koulutuspohja (ylioppi-
las/lahihoitaja)
Aineistokoemenestys
Opiskelumotivaatio (1
kysymys)

Selitettavat tekijat:
Opintomenestys (opinto-
viikkomaarat, perus- ja
ammattiopintojen suhteute-
tut arvosanat)
Opiskelumotivaatio (1
kysymys)

Valintakoemenestyksen
yhteys oppimistuloksiin ja
oppimiseen yhteydessa
oleviin tekijoihin.
Selittavat tekijat:
Valintakoemenestys

Selitettavat tekijat:
Opintojen tuloksellisuus
Opintojen kokeminen
mielekkaana

Opintoihin sitoutuminen
Valintamallin merkittavyys
Itseohjautuvuus

Vaihe |

Kahteen ammattikorkeakou-
luun sosiaali- ja terveysalalle
kesalla ja syksylla 1996
hakeneet (n=227)
Soveltuvuuskokeen oppimis-
tehtavassa heikosti, keskin-
kertaisesti ja hyvin menesty-
neet

Vaihe Il

2.5 vuotta terveysalaa
opiskelleet (n=88)
Arkistotiedot ja kysely
(opiskelumotivaatio; 1
kysymys)

Tilastolliset menetelmat

Yhteen ammattikorkeakou-
luun vuosina 1993-1994
terveydenhoitajan suuntau-
tumisvaihtoehtoon hakeneet
(n=358) ja mydhemmin
terveydenhoitajaksi valmis-
tuneet (n=45)
Seurantatutkimus; kysely,
arkistotiedot

Tilastolliset analyysit: korre-
laatiokertoimet

Opiskelijat valittiin koulutukseen soveltuvuuskokeella,
joka sisalsi oppimis- ja ryhmatyotehtavat seka mate-
maattis-loogista paattelya, paineenhallintaa ja keskit-
tymiskykya mittaavat tehtavat.

Ylioppilastutkinnon suorittaneet menestyivat oppimis-
tehtavassa sekd matemaattis-loogista paattelya,
paineenhallintaa ja keskittymiskykya mittaavissa
tehtavissa paremmin kuin Iahihoitajat. Ryhmatyoteh-
tavassa, jossa arvioitiin vuorovaikutus- ja ryhmatyétai-
toja, lahihoitajat menestyivat ylioppilaita paremmin.
Psykologin ja opettajien antamassa valintakoepiste-
maarassa (edelld mainittujen osa-alueiden lisaksi
my0s henkildkohtaisesta haastattelusta saadut
pisteet) ei havaittu eroja ylioppilaiden ja lahihoitajien
valilla.

Ylioppilaat menestyivat paremmin perusopintojen
arvosanojen mukaan kuin lahihoitajat kahden ja
puolen vuoden opintojen jalkeen. Ammattiopinnoissa
ei havaittu eroja vaikka suuntaus oli sama. Oppimis-
tehtavassa keskikertaisesti tai hyvin menestyneet
opiskelijat saivat korkeampia terveysalan perus- ja
ammattiopintojen arvosanoja kuin heikosti menesty-
neet. Oppimistehtdvdssé menestyminen oli yhteydes-
sa terveysalan opintomenestykseen myos sen
jalkeen, kun opiskelijoiden pohjakoulutus vakioitiin.
Lahihoitajataustan omaavien itsearvioitu opiskelumo-
tivaatio (1 kysymys) kahden ja puolen opiskeluvuoden
jalkeen oli korkeampi kuin ylioppilaiden.

Kriittinen tarkastelu:

Opiskelijat valittiin koulutukseen soveltuvuuskokeella,
johon oli yhdistetty opettajan suorittama haastattelu.
Koulutodistuksen keskiarvolla oli tilastollisesti merkit-
seva yhteys opintomenestykseen perusopinnoissa
(r=.341) ja ammattiopinnoissa (r=.341). Sen sijaan
valintakoepistemaaralla oli tilastollisesti merkitseva
yhteys syventaviin opintohin (r=.529) ja ammattiopin-
toihin (r=.536). Valintakokella oli melkein merkitseva
yhteys itsearvioituihin oppimistuloksiin, joita kartoitet-
tiin kolmen vaittdman avulla. Itseohjautuvuuden ei
todettu olevan yhteydessa valintakokeeseen tai
opintosuorituksiin.

Kriittinen tarkastelu:

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa valintakoepis-
teiden ennustavuuden yhteytta opintosaavutuksiin.
Paaasiallisena analyysimenetelmana kuitenkin
kaytettiin korrelaatiomomenttia, jonka avulla on
mahdollista tarkastella ainoastaan muuttujien valisia
riippuvuussubhteita. Liitteet tutkimustuloksista puuttu-
vat. Tutkimuksen kohderyhméa muodostui kahdesta
ensimmaisena maassamme ammattikorkeakoulusta
terveydenhoitajaksi valmistuvalta ryhmalta. Valmistu-
vien opiskelijoiden maara jaa kohtuullisen pieneksi
(n=45) ottaen huomioon, etté osa tiedoista kerattiin
uudella kyseiseen tutkimukseen tarkoitetulla kysely-
lomakkeella




151

Liitteet

JUL[OS BTN P4

A TETITITITTITITTISTT

T T

BISAULESO
nsgAmIIy

140y guek) npess-oid

MM MnMmMmMmanmmmnn
aNNNNNNNNNNNNX

e n
NN

MenMnMmMmannnmnn
AaNNNANNNNNNNN

BISIUIEESO
BIstwLeso nspw
NSRARNIL  -QnRWRIIL
uasteeN 0y O

ot ot ot ottt ot ek et et

I
I
1
1
I

(2661 ©PIUIS
€00 IN-ourdT ‘YdnE ‘uossiug @ 1yBAdod

OJIOYSAIAINQAL, ‘€S

QA10310YUSPASAIL) USSIENININOY ‘7S

QiojoquapAaie) usse ‘1§

QAionoyuapAaAIs) USPIIE 0§

QA10)10Y UeAd[O euERSEY ‘61

QAionoy ugwkjuks gy

ojonysAnty "Ly

QA10110Y USURNAUUAS 9

Qiojioy uee[nodgdoAs “sp

QA10)10y uduIAInRIadOLS] P

QAi0310y uoponu Bf UASE] ‘P

QAio)10y udjsnyueA ‘zp

QA10)10Y UEBIEISEPYIR ‘T
ofionoy ueenod

UBAIIEBA BRJUOA[RA BNYSISOYOYI, ‘O

QA1SK2AIBIUBJALIA] *6E

QA10}10y uSNINBIUAASIEN SE

010310y uonNEIESIS "LE

okjoyoy usmISINITY *9¢

glionoyaiad e

(£5-S€) UOUIUIBESOI) BWIWE UIUI[OPI UMK

B e e b e TR

ejsiueeso

nspw
-QuEWEIIY
B)STWBESO

B)SI[OP3N} BJSIAN[E BJSIABLINAS UO BINUIAY

(9r7) s a1

USUTWENIYSY UQKIONOK "hE
10pIEIEUR{UBYUOPIL], ‘€€

109)s1uad ua3IOONOH TE
Apwayselayofong “| €
IBW[BIRUAWSNWIIN, *0f
essojjonquapAaale) sKAENUA 6T
QA10)10Y USULINNPNYIUOIN 8T
BSSO[|ONYUIPAIAIS) USUIWEBIOS *LT
BPHWYSI0J31] UOJ[ONYUIPAIAID |, '9T
okioyoy eamystuad uoonkeN ‘sz
uaurweeIn] uk103oH ‘HZ
0o1u0s)QIREd UOUIIOPIOH *€Z
©12 UOPIOH ‘7T

“(L661 BPIUIS
AuBj0S ‘oI RANGIYaY FugA) npuS-0id AnauukpeAy nsnpiogrpowr) €007 IdIny-oua] Hdny ‘wossyHg @ 1931KdoD

¥ € (4 I apansalsluesuey ‘17
14 € [4 I apansmeasey "0
14 € [4 I e180[oyAsq 61
14 € T I epimdesy ‘g1
v € |4 ! OMOYNRRT LT
14 € T I Jyse[XERT ‘91
4 € z I ndetsug ‘g1
(PE-ST) UDUIUIBESONIBWIWIE UDUI[X
14 € 4 I apansnuasiARY Pl
v 3 4 ! e130[0IqODII €1
14 € 4 I e1Sojoyewey ‘7|
4 € 4 1 widojoisAy ef ewiojeuyy ‘11
14 € 4 1 ddonney, *01
(p1-01) 190utE JasyajuoUUON]
14 € (4 1 npneidohs 6
14 € (4 1 BLIELDD) '8
14 € [4 1 1ddosKifuukg -/,
14 € 4 1 eLyenidsq '
14 € z I jpnejusieN ‘s
v 3 [4 ! npneIEsIS p
14 € T 1 eidanry °¢
¥ € [4 1 eidojosajsauy -7
14 € [4 I ddonnejuaise '|
(6-1) 390u1E J8111923089N R8T
UISILESO
eIsiweuso nsgW  eISHuERsO
EISUILEsO USBAIE  -QURWII nspu
nspATIIY Te[Igo3y O ..
BJSTIBESO

BJSI[OP3Y BISIIN]E BISIABEINIS UO BIINUIIA

*ess22y1BA ESsp) unysido

usseise wlE i BISIIIOPOY UBADIO ISEIIISHE JOSIBY USEABNIM U W GOjALY

(0s-1) NANIIAVVSO NANI'TIOAd1L

“SNB)ISEA UBBPBES UNSHAWASAY WIPPIBY F)I9 ‘BEINIED UO BJjBUUEY UISYRWL)N],
i} i A 1gidmy cuseynW ISISHAWINEU UBWO YSISTIYI
JEEISEA B)ID “UOAIOL "EIIOHIOY BIIE) ISEISISIWEESO B)SEWIO ISENOIALE UBE|[ISNPIN E|[INAIS B]|IABEINIS

snuumguyArefijaysido

wiIN

(9/m) s a1 ‘emw-usuweesQ °s LT




Liitteet

152

“(L661 RIS
AWB(og :BLTNRL RANAMPY Fuedl npri-oid Ansuukpedy nsnpiogipow) g0z 1d[ni-outd ‘Hdny ‘wossiug @ wlukdoD

ooy ueejiyod ueasjony ‘||
uaufweyoy usfoaeey uajsie|las ‘g1 |
uoujweoY UdJSTISWIWN * | ]
i oy [esHIA 011
Hsasiust A 601
E.:S_ unyIoeyew-FUS
uSUIUIRIUE UOUUIARY ‘80
1 pssastuQAs ueeiod USUTWRISNAY *LOT
1 uaurwyajony
ejseiualdAy ueexpjeise/uee[iod ‘901
1 usurumyajony
ejsoploy unns ueespyelse/uee|Hod ‘ST
uddjonsgiod USUIUIEIUE USYERT "bOT
UI3UONS USUIWEIUR UIINPIEET "€01
uouTwIRIUE UONRR[ONER[RYU] *Z0T
HulolATe USISIIEA USDEET “[0]
nutorate usadie) usaPEET ‘001
OJIOYNEE| udul[eelosdd "66
uoutureIUe
1jofut udstejeuoy; ef uasigisuasyeyl] g6
:uv_s__.on DSt jouted "L6
tusejtoy udprejuod 1ed '96
S_o: =3=b§m3mn> S6
usunwelioy uasAAuUAS ‘p6
BJUBINGS USPNESEY '€6
BJUOPIS “T6
Buiunio) usuydasy *|6
usupweue uadey '06
usulwdWL uBW] ‘68
sKAATT 88
uaufuregniu uissing °L8
usurweeniw ussuiedusiop ‘98
UGUWENO UIYUEPAS ‘68
ojroyuoyy ueexpjeise/uee[od ‘pg
OJ[OYUNALY UBB[HOJ ‘€8
USUIUENN3]I0) UOPIOYOJUISY 78
uaurunyafony
BISBUUTL{II] UBEISE/UEe[NO] "8
Iwnya[ony €lsoA] ueexpjelse/uee[lod ‘08
I UQUIWENIO USPIONARUOLIOIRIOQET "6L

TELTLLLT ¢ T TS LTT
N Men M nnn
AN

‘e mnnn
————

NN NNNNNMMNNMM®QN
ottt ot

AN AN AAANNAAANNNANNNNNN A NN A

< < LTI

0 en

TISIWIETSO

B)STBESO nspw  BSIUBESO

BISIuBEso NSRARIIL  -QUBWIRNIL nspw
nsgAmIy UIsIBBIO3] O[O  -QnEWENIRY
B)SIIN|B BJSIABEANIS UO BIAUIIAI

BSSE) BsseIse

I 1 B)SI[EULIWI0}0}IOY UBAI[O ISE[[I5} JOSIEY HSEARIHLI U TOIALY

B
(S11-6L) NANIWVYSO NANITTYNNINIOLOLIOH

) s a1

“(L661 BPRUIS
Bjog :BuBHIL RANANYDY Buek) npBiS-osd AouukpoAy nsnproyipow) 007 1djry-outay ‘ydny ‘vossyug @ wSukdoy
14 € z 1 USUIUBNN) UBSHNINYIBAOIONA
uosatad ef ueepyeIse Aree[nog wh
¥ € z 4 [WOSHEARY USNISIIA USJSI]
1% € z I __u:_:__s.a ejstolse Ew_m___owuo: E.
% € z 1 udulBuER UAN |, *SL
% € z I USUIWIB[a)SNYSY
eisisyawaoy ef ejspunl pL
12 € [4 l uoujwoIUANY ‘¢L
14 € (4 1 lwony {NSO}LOY uds]| 1°TL
¥ € [ 1 woutwngnd ejsiorse
FISIAKNII] URRWEI® usasipalpdesiof 1L
Bssuey uddyaad / pieise jusemod vysy IBAOIONA 150N 8L-TL > §
¥ € [4 1 BAS[N} BjsLMNR BISSIOL'OL
4 € (4 ! UOUIALISSAIBBY 69
2 € 4 1 se[1odsAaAIRIUL[AIN ‘89
14 € 4 I MUNUISEN ‘L9
14 € (4 I jnunsipyy |99
14 € 4 1 selies liseAeyep ‘g9
14 € [4 [ BABYSS '$9
4 € T I uojewElSIN ‘€9
sruyAisexuise /-segod slmyjojon] v[[ e)epro E)s! iSO OL-€9 105 > |
118A §ssg) unjaysido usseise gssk;
€||e ut; 1 1 NA UBAD|O ISE(I9SH JOSIEY] NSEAEIL U IOIATY
(8£-€9) NANIIVVSOSNLNMIVAOYONA
¥ € z 1 usuTmEYoN) UI[ERLIBRWSNE(Q ‘79
v € z 1 uauieefijo upwyky ‘(9
v € z I udurweefyo usplofidysidQ ‘09
% € z I usulweelo uapiiNaluQA) usisny ‘65
¥ € [ 1 UDUREB(YO USAYIS] "8G
v < z 1 uauluolAte uaptajue[nsniado ef -snefyo *Ls
¥ € 4 I uounwERn2jo) udpIAUeIsniado ef -snefyQ ‘95
v € z 1 npapiuunns uaprajue[nsnado ef -snefyo ss
¥ € z [ uSUIWEISIULN)
uoodiejsnelyo ueedyyjeise uee|nod ‘vs
esiueeso
BISIWEBESO HSPW BISHUBESO
BSTIRESO IISEARIIL  ~QNEWEITE nsgm
A PN

uum_ﬂ_ﬂune sm-u-:u g)siageInas uo u—_-__:-—a

*essooyeA gssg unpysido esseise
e[y uy T {0 UBAI[O ISE[[9SI1 JOSIE HISEARNIL UIW “[OIALY

(29-vS) NANTINVYSO NANITTISHNLALO VI NANITIISHOVIHO
(9/6) s a1




153

Liitteet

“(L661 wPIIUIS
a)ue|oS ‘eLrenius gAY GuQA) npeiS-oid AauuspoAy nsnpioyipow) €00Z Iiry-outa'] ‘tjdny ‘uossyug @ wBkdod

iISVLSISYINV.LISVA SOLID RINAS

1 LUIOIAIE USpNASI[[9pNoje}
UOPIOYUSPA3AI9) UOPIOK ‘SET
I UDUIWENNNIEA USUI[[EUUNNSINA *LE
1 U0}

1o1Yolo1dSIWIENIYY esSISIEIUT 9€ |

1 BUIOIATe UNpEE] UOPIOYUSPAIAIL) /UOPIOK ‘SE
nuoiate

{IEA UDIWI010}0YuaPAOAIS) /-ONOH “HE ]

1 1wuoxn| uopnNS|[efInyy V €€l

e ;e

@o

uokiononuapAoAal /UQRIONOH ‘ZET
1 uSUIWIANN] UASNWPN
uQAI0110qUaPAIAIS] /UQKIONOK ‘€T

<+ <+ < <+ < - < <
N AN NN AN w

«

Bistweeso wIstueeso
eIsweeso uSpARNIL nsput
nsgApRy uasie[eyoy OYP  -onpwuEniy

©)SIWBESO B)SIAN[E BJSIABLANIS UO BIINUIIA

qlEA £SSE) UnpYsido esseise 1S9 B8 Uy T
2% | i Ll 10} UQSY UBAQ)O ISBI[3S)! 30S)BY LISBABIILY UIIIUX “TOIAIY

@81
-1€1) NANHAVYSO YAALLUT NAASIAY.LLIHAM NVNNINIOL NQSIALHA VI NVIWO

9/9) s a1

“(L661 PIUIS
2)ue[os :eHENIUL RANDNYDY FuQK) npeiB-oid AnauukpeAy nsnployipow) €007 IdjN-outaT “HdnH ‘uossiug ¢ 1yBkdod

USUIWUIUTIO) BSSIOISONIDA ‘0ET
QAISINYA usuI|[EULEIUOW ‘6T
USUIIZHIY) UBUUIWIO) URUIYAIQAY, ‘8T
1o)YA voUIWIUIOY, *LZ]
pUSUaSEl URWIYAT UsUnWIWIO, ‘97|
euefeyof uguyA usunwLIO], *SZ|
BSSUE)| UaPIQMNeJUA) URUIYAY
w uewo 1934 uSUTWIIWIO L, “pT |
essuey
uopiofijoysido gssAIsiopyA usununuio] ‘¢z |

essuey

<+ T FTITTTT
N cmcmmmnnn
N NN a

*BSSOOYIBA BSS) unpoysido ussuise
(8 upfBssny £1S193Y4 UBAI[O ISE[9S)] JOSIEY LISEAENILI USNU “JOIALY

(0€1-€21) NANINVYSOQALSIZLHA

1 elsodquen
ueespjeise/uee[nod nutopodey "zz1
Jureelrny [OUIPAIAId) / IO "1Z1
I nutosuoud uspiedie) uatuaBuQ ‘071
1 isyeisnuad
uouasyQIged wouTIIBRIOY US(OJOLY, ‘61 [
uautwidpaistuad us)sQiged usISIOPIOH "1 1
1 USUIUIIOIATR
o fionoyuaphontd) ugRIoNoy L1
1 uBUIWSY)
1oy [oyuapAaAIa) /UQKIONOH ‘911
1 uooyuasyQIred
UBBAYSOY BOJIOYUIPADAIS) /£ONIOY
ueeypeIse/uee[iod USUILINSI[[ESO UaYIad ST [
14 € 4 I uooxajuasyQIERd
UBEAD)SOY UBBOJOLUIPAIAIDY
/UeEO}IOY USUILUINYSH[ESO UBEjRISe/uee[lod "y |

cenen

¥ YT TwYT o«

o e

NN NN AN N

BsiuEeso
nSpW  eIsjwesso
-QUEWRNIL spwt
ONPIW  -gupwuEning
B)SIIN[B B)SIABEANIS WO B[[NTIA

nisureeso
nSEATIY

[16A BSSE) Essuise !
E[[6 UD{BSSNY| B)SIUIBES0-0){0)udSHOIEEd UBAD[O ISE[[IS) JOSJE LISEABNILI UDJUI I0IATY

(ZZ1-p11) NANINVVSO-ONALNASIQLYYd
(9/8) s a1




Liitteet

154

-auuy |BAoN ©f 5661 owLL wgledonT elosenw glAnaiyey

T < <
® ©® o

T ¢ T T <
® ® o o

wejuw

BRI eeues
eewes sayg|
us|o uaio

(§/2) 9 ALIT

(geeL efiew

€002 19it-0u187 ‘UdnH ‘uossyua @ WBuAdoD

“EISIWEESN S0 10 SWIWIBSSRUIUAY ‘08

1dO 62

*RUBWYAI 0X0) aWwwjsauaw

BHO ‘BlIS BINN}seA jeAejun) jefiiexsido ‘82
‘enjaysido ugwykl o3oy

exjol ‘eyoffiaxsido uo e

“BUaYs|aIUA BAAY 99S)I||EA SWWESSRWYAY ‘92

“RsesieyoyQIHueY
sehw elsnujw e ¥ JBAO | filexsido ‘sz

A e

DTS [ €2

"BISYNBHIEA UO

Ejinuiw I|exiw enuiu jeaene jefieysido 1esio) ‘22

1SBBWYAI BEWO JBASYSOY OE — 22 IBWENIEA

‘ueeyen) enjeliefe RISILY usplofiieysido 'Lz
“ejiejseey eejue snjado 02

*e0joll ENNIING BJUISNN 3[|iSO UEEPON) BSSASNININOY ‘6L

uo ojan 1dO "81

‘uasyAupwwWA uasy|pais uapioise Jnuejsiiopyew uo smado “L1

Bjloise e 0 9L

uo I Ll 061

“uiewwe ueeAs|n} eysnjsouulny Kuugsy| 8jo 1o smedo "1

gENYeY smedo gL

‘euejyle I 1! lollaystdo 21

(gs6L Biew
£00Z 19ii-0u197] ‘4dnH ‘vossyu3 @ WbukdoD

~suuy |BAoN ef 5661 owL wgledon

14 € 4 13 0L
14 € 4 13 18My jeno 10phejuk f ‘oL
14 € 4 3 “RARBIM UO RIRRW uBsynjedo-oneeloge 6
14 € (4 13 “BISI9109) ey 9|0 19 sMado g
14 € z 3 euejye
us|0 "L
14 € z 3 "RISQIIESIS UBSYNBIYO NSEARIIL
jefeelyo efjefepedo 9
v € k4 1 Il 1L jeAddn} LUK ol 16
14 € z l "EISIULIOAUIARY uefieysido
uesiesjof ueejio hd
14 € Z 13 1Ll ] (05>
14 € k4 A ‘uees|o} jeaayn} njapiofiey ef snjado usuyeaI0a) *Z
14 € k4 2 ‘Blw|ajeuswsnjado
oL
BioI o
B eewes ue BRI
eewes saye soue ue
1) uslo uslo usjo
| ef
1A 12-| JBWENIBA
“UIISHAWASAY] UIDIEY BIEISEA BESYIE) UO BlEUUE) UBSHNWININ "Ejsese
ISEISANSEY UNUIS BEISEA UB) ol 1eA o5 IQIAdWA leA Bljau O Bssi wiasn
133rHOQLIAYL
SNINIMLAL VAINSON VSSNTNOXNVINUONILLYWAY ISVNI3XNSIHO
(uwweyphw uggayen) ™ oneexuguap|
o] ] v ZRIINRY RIIR 18(0 elinjod BN
puylinexsido
IWIN
(s/1) 9 ALIT Lenw- oneeAnown(oXsIdo ‘9 AL




155

Liitteet

(gs6} ebewy

~auuy 1BAeN ef 5664 ow wgfedon) eyereRw BkReNYeY

Ele|w
eewes
u3j0

(/) 9 AT

BHoIW
eewes
Sayg|
uslo

Rielw

sayg|
ua|o

T
ua
wio

£€00Z 1djp-0u;e7 ‘dnH ‘vossyu3 @ WBukdod

"RSEABNIM usje)siuuod sof ‘jeise Jeakn lunnjeysido uido ‘€9

“luefoye; ef
1uefojen eidwale 1S¥APQAY 1uessniaysido geRAe) UIOA 29

*Juejsnjeysido essnnjseA asy uslO ‘L9

*|UBISYNIOPO JNUUEISEA 3|0 19 SNINNOY 09

USISIWENYSY uasynjado
! uo ejinuIN ‘65

‘uejsnieysido enNISeA ueejauue ojnuIN ‘85

14 UBlO ‘LS

unnjaysido essnjnoyeaxloNmewwe
SSE} ISEISIWNMNBIYNS JeASHSOY 69 — LG JBWENEA

“UBURARISA Uiy essipyey
essewes luessiouuido pAsAd gigaxie) uo ejnuiy "9g

“BIIS ISIENIRA OS}| UB Uny
BAIOIUSNSQA} UBISIEL SHYSO! BUIE) BYIEA
) Hsas| )

uggwepiey ukd bg

“so|mnddoj uat
‘essapnnsieje ugpjuay uas|

pyew sesed uiea eedjey ojjof
jejuaYSOA) IuBfiejaiw UT €S

‘idwouony eisio} ejjo
ENjeY US EXD ISHIS RUUIYR RISINRIYS) BISIaNIeA UPAIARS ‘25

“ERIE WURRWENARY UISNANY JeAepofes jouudo 1§
“gieaysad ef gligisk eesjle gpalA jenees wojuido ‘05

“IsyeMy
uejse [URWENd BURSNIE) lISEIe)UR BSUSSIA UBjeISiuuO ‘61

"UURRWINSSY IUEII[819A0)
! uoysn gy

uiny ueAs[o |

-auuy 16aoN ef 661 ount wigledon
14 €

Rl

elew eewes
eewes seyg|
uel0 uejo

(/) 9 ALl

(g66y sliey

fHoI

seyg|
uejo

eojw
e
uejo

I

£00Z 1diny-0utoT ‘ndnH ‘vossxu3 @ Wbukdod

“@ishissligleaied egojun

1ugssAjejue)soh) e} luessnjeysido ajo 1o eINUIN L

“BI9NIE} 9]|NUIW JJO JBUBSOAIE JBINION JBAID BSSNRYSIdO "9
*Jua)|os}! E}ISRIOAE) BIAB|O ESSIABHSINABES ]SESYIEA BJOSE UT ‘G

“BJUQIRWERIZA 1u unnf aj0 19 UsUIWSYS}
uapiof ‘JgAgIye} esteles ISyEwwBYQAW uesn URLIS “vh

“eisnjiedin) gpid u3 gy

‘ueewepuoNs
uas QjuAisAd ewsea a0 U e)sof ‘BRARIYS) URNIBA "2

AoAse} Jnuunjey isijo ue
‘|uejeojuido eyjeA iseedea UISAR) INUIOA UISI|O/UISIOA SO “L

‘uEjsiwnISWiEA
UDYISIEA| ©S BXIEA ERWIRIS BBABYNW URRWENSIA ULA] "OF

‘uayus lupakjsAd ajinw luasyeepioso

UBBLIOUSLUIU UBARIYS) UBBYIEA UINUO! IUBIIS[OIW UBJLONG "6E
‘uisynjsesey

umny iyiojuido uwwinjelw iuexie-eedeA UEKEY '8E
‘uewwiodjoy

ussjieA ejsi L 181 IIBA L€

"BIARIYS) BIANEEA EISIWANINSDY ElsieieRxid URIIBA "9

‘usUIR)NW IUBPISJIOAE]} UBWIWBUS Bf
1dweARRAPAAL SjinulwW ejj0 ISIENEES ElujfeArIn NNW UOF GE

*eoj) uesjuddo essn|eysido usoy] ‘v

"euEaY(O UISAR) lUBB)UI[EARIN EIIONIBY BIIR) UEP! €€

"RIVASYEMY
1UBLIAAO)} Bl IUBIARISA UO BRdWRaNE) BIsAlsauawojuido BeMH Ze

‘idwiouony 1UB}IBIAA0} B||0
enjey ud g1o ‘35 [uessiouudo eejsnuuey enuiw ‘Le

unnjaxsido ISEISIUNINEIYNS JEABYSON 9 — LE IBWEHIEA




Liitteet

156

(ge6) eliew

~ouuy 1BAON ef 5661 OwLL, wigledon :eyasen BIANONYOY nisqu 8SPIOYIPOW) £00Z IH-0u187 'iNH UOSSHYI @ IBUAdOD
(pMY uipUa g

‘gAY b ‘ARRAPAAL € ‘@ARNIRA Z ‘ONNIBY=]) BSSaSMININOY

S 14 € k4 A Bssg) Isyesyfisauawojuido Uewo JIOIAI ISyas] ‘69
S 14 € 4 3 (Rjnd uey)

UeAJe =g~ 1| uey| U =) snnyd uesHNININOY) ‘g9

S 14 € t4 3 (eadou
=G —SEPIY UBjl|=]) HYNBAS|WAUSS UISYMNINOY ‘L9

S 14 € z 1 [{ ~ eodd| ) snaxiea ‘99

"MNRNNW OYPYIBISE BHS ‘I0ILIONH ISEISISHNININGY| BHOIAIE BISISIA JEASHSON 69-09 IBWEHIEA

14 € k4 3 ‘essnjnoyessioymewwe
pssg) unnf usjeysido gpe ‘ueuIgALIAA} us|O ‘59

14 € k4 3 ‘luenjewwe
eeA|n} ueewejsoase Jnuiddo usjo eueyie unjexsido p9

(s/8) 9 ALY




157

Liitteet

(£002) (dini-ouje ‘iKink ‘uossyu3 @ WBAdoD

1seejunprey AAg

ueeysoy ua (¢
snysof (e
ulesh oyjjew (g
upsn ()
ejsjwenado] uas eueyie Isnjaysido Jnuupey o910 SL

us (z

essiw ‘gAY (1
£EBOIN} U93SHNININOY UBUUS EljE[EO}ioY BSSQAL N[0 OMIBIO ti

us (z
OYV/Ad f|) ‘UsgRWBISSY OXAYT BIAY (L
ellejeo}ioy uiny ejjennw g1A) xes) ‘€L

us (z
O)A/Ad 1B} ‘uupBWISAY oMY eI (L
¢euexie unjaxsido ejiefeojioy B1oA) oyiea L 21

2w ‘nnw (6
ueeya|jjennw }sseed ua (g
(z/7) LaLnT

(£002) 191i-0uto “UINH ‘osSHI @ WBuAdOD

EjjE[e JoS)NWaYoy jewwsie (L
auueysAAsiiioh) ermy ueje (9
ele njisons (g

snjoyay uuaney (

snysons uefeefyo-ojuido (¢
snjoyay usidwayuen (Z
snjsouuny ewo (|

IseejuIleA uefuljojuido usjiua MNNIEA Bfise) BXIN “LL

sauow ‘ue (g
ey (1

u23sYNININOY Iseeweyase djjefis ojjasiwu ||193)¢ d IleAsialyk oxiseRd "0L

1snexmin| usuikyAN ‘6

efejoyisua (i

omex (¢

efejloyuaphanta) (g
efejoyueees (L opysojyEAs nns ‘g

eoyyurouido jouuido ojsidoijf/njnoxesyoy (2
eoypjiaouido jouuido jasypewwe (L (eoyupyn} 19) Jouuido N *L

18 (z
I ‘eI (1
SnINjnoy usurewwe [WasIeNY 9

ojunpnisejiddoliA (¢
onny (2

Inoxsnsad (4 isniad idusasiesly -

BIRRWINYN] UBJSE| UBISIENIENY b
nisa) (v
nuuose (g
uojewieu (g

BSSOJIjOAR /ESSONIjOIAR (| Kgesiuns ¢

uaueu (g
sl () ljondming g

EJJONA 2L

jopajejsne L

@) L ILNT “efnnweisne] L LT




158 Liitteet

LIITE 8. Seurantatutkimuksen saatekirje hoitotyon opiskelijoille.

Hyvai opiskelija,

Koulutuksen tehtévénid on jatkuvasti seurata yhteiskunnan muutosvaatimuksia ja kehittdd
opetusta sen mukaisesti. Hoitotyon ja ensihoidon koulutusohjelmassa tehdédn tutkimusta,
jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa hoitoty6n ja ensihoidon opiskelijoiden motivaatiosta ja
osaamisesta opiskelujen eri vaiheissa. Tutkimusryhmaéssé on jésenid my6s Turun yliopiston

hoitotieteen laitokselta.

Pyydén Sinua osallistumaan téhén tutkimukseen, johon valitaan kaikki vuosina 2004-2006

1 % vuotta (amk:n nimi poistettu) opiskelleet opiskelijat. Samat opiskelijat kuuluvat
tutkimusryhméén myos valmistumisvaiheessa. Tutkimusaineistoa keritddn
kyselylomakkeella. Kyselylomake jaetaan kaikille hoitotyén ja ensihoidon 1,5 vuotta
opiskelleille sekd valmistuville opiskelijoille vuosina 2003-2009. Kyselylomakkeen

téyttdminen kest44 noin 20 minuuttia.

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista eikd siihen suostuminen tai siitd
kieltdytyminen vaikuta mitenké4n opintojenne kulkuun tai arviointiin. Tutkimusaineisto tulee
olemaan vain tutkimusryhmén kiytossd eivitkd opettajanne saa vastauksianne. Yksittdisen

vastaajan tiedot eivit myoskéadn tule esille tutkimusraportissa tai artikkelijulkaisuissa.

Yhteistydstd etukiteen kiittden

Elina Eriksson
Tutkimuksen johtaja, THT
Yhteystiedot poistettu

Kirsi Talman
SH, TtM, TtT-opiskelija
Yhteystiedot poistettu
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LIITETAULUKKO 1.
motivaatiota arvioivan

suhtautuminen
summamuuttujan suorakulmaisesti rotatoitu faktorimatriisi*.

opiskeluun

Hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden opiskelu-

osIoT F1 F2 F3 F4 F5
A55. Noudatan saanndllisesti tyéskentelysuunnitelmaani, .836

vaikka tdma joskus merkitseekin tyoskentelya silloinkin kun

en itse valittaisi siita.

ad4x. Siirrdn usein myéhemmaksi sellaiset tehtavat, joiden .682

tekeminen ei ole juuri nyt valttdméatonta

a47x. Minulla ei ole opiskelussani tai tydskentelyssani kiin- .639

teata paivajarjestysta

A54. Pyrin kayttamaan lukuaikani opinnoissani tehokkaasti .616

A38. Kaytan vapaa-aikani mieluimmin opintoihini kuin har- 422 .302 .303
rastuksiin

a40x. Pyrin viettamaan mukavaa elamaa vaikka se lykkaisi- 221

kin valmistumistani

A33 Pidan uravalintaani talla hetkella téysin oikeana .888

a35x. Jokin muu uravalinta saattaisi olla minulle tyydytta- .853

vampi

a41x. Jos voisin/olisin voinut tdysin vapaasti valita opinto- .763

alani, en olisi halunnut...

A34 Koen opiskelussa oppimisen iloa .641

a45x En aseta vaikeasti saavutettavissa olevia tavoitteita .696

itselleni

a43x. En pida kilpailusta .632

a42x. Valta tehtavaa, josta en ole varma pystynkd sen .545 .326
suorittamaan

AA37. Vaihtoehtoisista suoritustavoista valitsen useimmiten .354 .526

helpoimman

AA36. Valtan pitkaaikaista keskittymista vaativia tehtavia 373 494

a53x. En mielellani tydskentele sellaisen henkildn alaisuu- 439

dessa, jolle kelpaa vain paras mahdollinen lopputulos

A49. Ponnistelen yleensa ankarasti tarkeana pitamani asian .390 .303
hyvaksi

A31. Minua kannustaa opinnoissani se, etta en halua olla 774
tovereitani huonompi.

A52. Selviydyn vaikeista tehtavista l1ahinna siksi, etta en .666

halua olla toisia huonompi.

A39, Suoritan mielellani jonkin vaikean tehtavan nimen- .544

omaan osoittaakseni muille pystyvani siihen.

A56. Minulla on tarkeata pysya opinnoissani samassa tah- .508

dissa kuin ystavanikin.

a46x. Opiskelussa eivat korkeat arvosanat ole minulle 410 431

tarkeita.

A48. Uskon opiskelutavoitteeni olevan korkeammalla kuin .352 318
tovereillani keskimaarin.

A50. Opintoni saavat vieda aikaa ystavilta ja perheelta. .813
A51. Opinnot rajoittavat huvituksiin kayttamaani aikaa. .759
Ominaisarvo 2.76 2.70 2.52 2.42 1.80
Selitysosuus % 10.6 10.4 9.7 9.3 6.9
Cronbach 0.70 0.82 0.66 0.62 -

x=vaittdma kaannetty tarkastelussa positiiviseksi
* Analyysissa ei ole mukana vaittama A32
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LIITETAULUKKO 2.

Hoitotydn  opiskelijoiden  valmistumisvaiheen
motivaatiota arvioivan suhtautuminen opiskeluun
muuttujan suorakulmaisesti rotatoitu faktorimatriisi*.

opiskelu-
—summa-

OsIoT

F1 F2 F3 F4

F5

URAVALINNAN VARMUUS

AA33 Pidan uravalintaani talla hetkella taysin oikeana .891
aa35x. Jokin muu uravalinta saattaisi olla minulle tyydyttavampi .873
aa41x Jos voisin/olisin voinut taysin vapaasti valita opintoalani, .698

en olisi halunnut...

AA34 Koen opiskelussa oppimisen iloa 597

SUUNNITELMALLISUUS

AA55. Noudatan saanndllisesti

tydskentelysuunnitelmaani, .761

vaikka tdma joskus merkitseekin tydskentelya silloinkin kun en

itse valittaisi siita.

aa47x. Minulla ei ole opiskelussani tai tydskentelyssani kiinteata .754

paivajarjestysta

AA54. Pyrin kayttamaan lukuaikani opinnoissani tehokkaasti .587

aad44x. Siirran usein mydhemmaksi sellaiset tehtavat, joiden 571
tekeminen ei ole juuri nyt valttdméatonta

OPINTOMENESTYKSEN VERTAILU
AA31. Minua kannustaa opinnoissani se, ettd en halua olla .761

tovereitani huonompi.

AA52. Selviydyn vaikeista tehtavista Iahinna siksi, ettd en halua .682

olla toisia huonompi.

AA39, Suoritan mielellani jonkin vaikean tehtdvan nimenomaan 623
osoittaakseni muille pystyvani siihen.

AA56. Minulla on tarkeata pysya opinnoissani samassa tahdissa .593

kuin ystavanikin.

EPAONNISTUMISEN PELKO

aa45x En aseta vaikeasti saavutettavissa olevia tavoitteita itsel- 747

leni

aa42x. Valta tehtavaa, josta en ole varma pystynkd sen suoritta- .666

maan
aa43x. En pida kilpailusta

570

AA37. Vaihtoehtoisista suoritustavoista valitsen useimmiten .355 .545

helpoimman

AA36. Valtan pitkaaikaista keskittymisté vaativia tehtavia 423 .480

aab53x. En mielellani tydskentele sellaisen henkilon alaisuudessa, 412
jolle kelpaa vain paras mahdollinen lopputulos

OPINTOIHIN PANOSTAMINEN

AA50. Opintoni saavat vieda aikaa ystavilta ja perheelta.
AA48. Uskon opiskelutavoitteeni olevan korkeammalla kuin 329

tovereillani keskimaarin.

AA51. Opinnot rajoittavat huvituksiin kayttdmaani aikaa.
AA38. Kaytan vapaa-aikani mieluimmin opintoihini kuin harras-

tuksiin

AA49. Ponnistelen yleensa ankarasti tarkednad pitdmani asian

hyvaksi

aa40x. Pyrin viettdmaan mukavaa elamaa vaikka se lykkaisikin  .327

valmistumistani

aa46x. Opiskelussa eivat korkeat arvosanat ole minulle tarkeita

.785
.567

478
A74

.359

.345

.321

Ominaisarvo
Selitysosuus %
Cronbach

2.73 2.62 2.50 2.49
10.5 10.1 9.6 9.6
0.80 0.70 0.69 0.67

2.22
8.5
0.62

x=vaittdma kaannetty tarkastelussa positiiviseksi
*analyysissa ei ole mukana vaittama A32
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LIITETAULUKKO 3. (1/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-
totyOn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

TIEDOLLINEN
Laaketieteelliset
aineet
Lastentautioppi 178 771 40 173 12 52 1 04 98 831 11 93 8 68 1 08
Anestesiologia 7 30 60 265 129 551 38 162 1 08 35 297 74 627 8 6.8
Kirurgia 21 91 61 263 121 522 29 125 5 42 24 203 77 653 12 10.2
Sisataudit 3 13 49 210 150 644 31 133 7 59 14 119 78 66.1 19 16.1
Naistentaudit 183 80.6 34 150 8 35 2 09 100 8.7 11 93 5 42 2 17
Psykiatria 30 129 48 206 111 476 44 189 27 229 13 11.0 54 458 24 20.3
Synnytysoppi 205 895 19 83 3 13 2 09 107 907 5 42 5 42 1 08
Geriatria 91 39.7 66 288 59 258 13 57 54 458 30 254 29 246 5 4.2
Sydpataudit 118 515 88 384 22 96 1 04 66 559 37 314 14 119 1 08
Luonnontieteelliset
aineet
Tautioppi 7 30 82 352 117 50.2 27 116 9 7.6 35 297 59 50.0 15 127

Anatomia ja fysiolo- 0 0 42 179 156 66.7 36 154 3 25 17 144 70 59.3 28 237
gia

Farmakologia 27 11.6 101 433 94 403 11 47 7 59 46 39.0 54 458 11 93
Mikrobiologia 18 7.7 115 491 90 385 11 47 11 93 41 347 54 458 12 102
Ravitsemustiede 120 522 76 33.0 28 122 6 26 64 542 34 288 17 144 3 25

Yleinen ammat-
tiosaaminen

Ensiapu 3 13 23 99 147 634 59 254 1 0.8 17 144 74 627 26 22.0
Laakelaskut 3 13 14 6.0 91 389 126 538 1 08 5 42 45 381 67 56.8
Laakehoito 3 13 41 175 139 594 51 218 3 25 23 195 72 610 20 16.9
Aseptiikka 0 0 1 04 71 303 162 69.2 0 0 0 0 37 314 81 68.6
Psykologia 11 4.7 84 359 97 415 42 179 5 42 40 339 58 492 15 127
Kasvatustiede 120 519 84 364 23 100 4 17 64 542 40 339 10 85 4 34
Kansanterveystiede 120 52.2 83 36.1 22 96 5 22 66 559 45 381 4 34 3 25
Hoidon etiikka 3 13 23 98 137 585 71 303 3 25 15 127 71 602 29 246

Hoidollinen paatok- 7 30 71 303 123 526 33 141 8 6.8 35 297 67 568 8 6.8
senteko

1 =riittdmattdmasti osaamista, 2 = melko riittdmattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =
riittdvasti osaamista
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LIITETAULUKKO 3. (2/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)

valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-
totydn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)
2 3 4 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %
Hoitotydn kirjaami- 1 04 19 8.1 147 628 67 286 O 0 10 85 87 737 21 178
nen
Nayttdon perustuva 12 52 82 358 111 485 24 105 12 102 38 322 62 525 6 5.1
hoitotyd
Terveydenhuollon 27 115 91 389 94 402 22 94 19 16.1 44 373 48 407 7 59
tietotekniikka
Johtaminen tervey- 120 522 93 404 11 48 6 26 80 678 33 280 5 42 0 0
denhuollossa
Monikulttuurinen 13 56 101 43.3 102 438 17 73 18 153 50 424 46 390 4 34
hoitotyd
Yrittajyys terveyden- 141 60.3 73 312 16 6.8 4 17 70 593 30 254 15 127 3 25
huollossa
Tutkimusmenetelmat 32 13.7 110 47.0 83 355 9 38 22 186 56 475 32 271 8 6.8
Projektitydskentely 55 236 89 382 74 318 15 64 35 297 42 356 37 314 4 34
Hoitotieteen perus- 11 47 65 278 112 479 46 197 1 0.8 23 195 65 551 29 246
teet
Tiedonhankintataidot 3 1.3 30 129 135 579 65 279 9 76 29 246 62 525 18 153
Hoitotyon kehittami- 30 12.9 122 524 77 33.0 4 17 31 263 61 517 25 212 1 0.8
nen
Erityinen tiedolli-
nen ammattiosaa-
minen
Perhehoitotyd 131 575 8 373 10 44 2 09 79 669 31 263 7 59 1 08
Kirurginen hoitotyd 18 7.8 51 221 129 558 33 143 11 93 27 229 66 559 14 119
Sisatautien hoitotyd 6 26 41 175 152 65.0 35 150 4 34 18 153 77 653 19 16.1
Naistentautien 183 80.3 40 175 4 18 1 04 103 873 10 85 4 34 1 08
hoitotyd
Mielenterveystyd 36 155 59 254 95 409 42 181 27 229 14 119 57 483 20 16.9
Tehostettua valvon- 121 524 70 303 33 143 7 30 72 610 30 254 14 119 2 17
taa vaativan potilaan
hoito
Péaihdeasiakkaan 53 228 92 39.7 73 315 14 6.0 37 314 33 280 42 356 6 5.1
hoito
Vanhusten hoitotyd 12 5.2 34 14.7 108 466 78 336 11 93 18 153 60 508 29 246

1 = riittdmattomasti osaamista, 2 = melko riittamattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittdvasti osaamista, 4 =

riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 3. (3/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-
totyOn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %
Lasten ja nuorten 147 639 59 257 21 91 3 13 82 695 30 254 5 42 1 08
hoitotyd
Perioperatiivinen 29 126 54 235 109 474 38 16,5 14 119 38 322 54 458 12 10.2
hoitotyd
Sybpapotilaan hoitotyd 117 51.3 75 329 34 149 2 09 55 466 51 432 10 85 2 17
Synnyttaneen hoitotyd 203 883 22 96 5 22 0 0 110 932 5 42 2 17 1 038
Aitiyshuolto 198 861 26 113 5 22 1 04 110 9832 5 42 2 17 1 08
Syntyman hoitotyd 208 904 20 87 2 09 0 O 111 941 4 34 2 17 1 08
Raskaana olevan 186 838 29 131 7 32 0 0 109 924 6 51 2 17 1 08
hoitotyd

lakkaiden terveyden- 46 200 69 30.0 82 357 33 143 21 17.8 35 29.7 46 39.0 16 13.6
hoitotyd

Lasten terveydenhoito- 174 757 46 20.0 10 43 0 O 94 797 19 161 4 34 1 0.8
tyd

Kouluikéisen tervey- 178 774 45 196 7 30 0O O 99 839 16 136 2 17 1 0.8
denhoitotyd

Tyoterveyshoito 170 739 49 213 10 43 1 04 100 84.7 16 136 1 08 1 0.8
OHJAUS- JA OPE-

TUSOSAAMINEN

Potilaan/asiakkaan 3 1.3 63 272 143 616 23 99 2 1.7 32 271 75 636 9 7.6
ohjaustarpeen tunnis-

taminen

Ohjaus- ja opetustilan- 2 09 49 209 154 658 29 124 2 1.7 31 263 71 60.2 14 11.9
teiden suunnittelu

Ohjaus- ja opetustilan- 4 1.7 48 205 150 64.1 32 13.7 1 0.8 32 271 68 576 17 144
teiden toteuttaminen

Ohjaus- ja opetustilan- 11 48 66 288 124 541 28 122 1 0.8 39 33.1 66 559 12 10.2
teiden arvioiminen

Perheen ohjaaminen 106 46.1 101 439 21 91 2 09 64 542 39 331 14 119 1 0.8
Uusien tyontekijoiden 102 443 73 317 45 196 10 4.3 53 449 43 364 20 169 2 17
ohjaaminen

Opiskelijoiden ohjaa- 111 483 66 28.7 47 204 6 26 59 500 42 356 15 127 2 17
minen

Ryhman ohjaaminen 106 459 82 355 37 160 6 26 55 46.6 46 39.0 15 127 2 17

Ohjausmateriaalin 73 317 97 422 47 204 13 57 33 28.0 58 49.2 21 178 6 5.1
tuottaminen

1 = riittdmattomasti osaamista, 2 = melko riittamattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittdvasti osaamista, 4 =
riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 3. (4/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-

totyOn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)
2 3 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %
VUOROVAIKUTUS
Erilaisten potilas-
ryhmien kohtaa-
minen
Muistamaton 2 09 41 175 139 594 52 222 O 0 18 153 76 644 24 20.3
Sekava 7 30 75 321 135 577 17 73 4 34 30 254 69 585 15 127
Vakavasti sairas 15 6.6 94 41.0 107 46.7 13 57 10 85 48 410 49 419 10 8.5
Ahdistunut 19 81 103 440 99 423 13 56 11 93 40 339 57 483 10 8.5
Masentunut 21 90 96 410 98 419 19 81 12 102 32 271 62 525 12 102
Mielenterveyspotilas 29 124 85 36.3 95 406 25 10.7 22 186 24 203 54 458 18 153
Aggressiivinen 52 222 104 444 69 295 9 38 26 220 62 525 27 229 3 25
Toisesta kulttuurista 14 6.0 92 39.3 105 449 23 98 10 85 51 432 46 390 11 93
tuleva
Vuorovaikutus
asiakkaan, poti-
laan, perheen
kanssa
Jokapaivaiseen 2 09 12 51 107 457 113 483 1 08 5 42 65 551 47 39.8
elamaan liittyvista
asioista puhuminen
Luottamuksellisen 0 0 31 132 117 50.0 86 36.8 O 0 13 11.0 73 619 32 27.1
hoitosuhteen luomi-
nen
Kuunteleminen 0 0 2 09 9 385 142 60.7 O 0 2 09 90 385 68 57.6
Tunteista ja koke- 0 0 32 13.7 126 53.8 76 325 0 0 19 16.1 64 542 35 29.7
muksista puhumi-
nen
Tuen antaminen 0 0 42 18.1 123 53.0 67 289 1 0.8 20 169 61 51.7 36 305
Hengellisista asiois- 49 21.0 101 43.3 50 215 33 142 22 186 56 475 30 254 10 8.5
ta puhuminen
Nonverbaalisten 4 17 59 253 135 58 35 150 1 0.8 43 364 55 46.7 19 161
viestien havaitsemi-
nen
Potilaan/asiakkaan 29 12.4 100 429 89 383 15 64 12 10.2 57 483 45 381 4 34

ja perheen vuoro-
vaikutuksen tuke-
minen

1 =riittdmattdmasti osaamista, 2 = melko riittdmattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =

riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 3. (5/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-
totyOn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)

1 2 3 4 1 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %

HOITOTOIMINNALLINEN

Laboratorionaytteiden 57 24.6 113 487 58 250 4 17 38 322 56 475 22 186 2 1.7
ottaminen

Potilaan levosta huolehti- 1 04 15 64 18 649 66 283 2 1.7 10 85 69 584 37 314
minen

Potilaan liikkunnasta 2 09 45 193 139 59.6 47 202 1 08 22 186 67 56.9 28 23.7
huolehtiminen

Asentohoidon toteuttami- 0 0 23 99 109 46.8 101 433 O 0 13 11.0 58 49.2 47 39.8
nen

Potilaan kivunhoito 7 30 51 221 140 606 33 143 3 25 37 314 70 59.3 8 6.8

Potilaan/asiakkaan ihon- 2 09 19 82 137 588 75 322 0 0 23 19.5 58 49.2 37 314
hoito

Sydanfilmin ottaminen 6 26 54 234 105 455 66 286 9 7.6 27 229 50 424 32 271
Verenpaineen mittaami- 0 0 6 26 77 33.0 150 644 O 0 5 42 45 38.1 68 57.6
nen

Pulssin mittaaminen 0 0 8 34 51 219 174 747 0 0 2 1.7 37 314 79 66.9
Elvytys 17 7.3 89 384 110 474 16 6.9 20 16.9 41 347 49 415 8 6.8
Liman imeminen 22 95 65 281 98 424 46 199 15 12.7 39 33.1 44 37.3 20 16.9
Hapen antaminen 2 09 19 82 106 455 106 455 4 34 10 85 59 50.0 45 38.1
Aseptinen toiminta 1 04 5 21 68 292 159 682 O 0 4 34 36 305 78 66.1
Sidonta 16 6.9 63 27.3 115 498 37 16.0 10 85 46 39.0 47 398 15 12.7
Raskauden seuranta 186 816 34 149 7 31 1 04 108 915 6 51 4 34 0 O
Synnytyksen hoitaminen 213 934 12 53 3 13 0 0 115 975 1 08 2 17 0 O
Vastasyntyneen hoito 192 842 19 83 11 48 6 26 112 949 2 17 4 34 0 O
Painehaavapotilaiden 6 26 59 253 120 51.5 48 206 5 4.2 34 288 61 51.7 18 153
hoitaminen

Painehaavariskipotilaan 6 26 35 152 124 536 66 286 4 34 20 169 66 56 28 23.7
tunnistaminen

Lihaksensisaisen ja 0 0 12 52 87 375 133 573 1 08 9 7.6 56 47.5 52 441
ihonalaisen injektion

antaminen

Peroraalinen ladkehoito 3 13 20 87 108 472 98 428 5 42 11 93 59 50.0 43 36.4
Laakkeen tarpeen arvioin- 8 34 92 39.7 113 48.7 19 8.2 59 46 39.0 59 50.0 6 5.1
ti

Laakkeen vaikutuksen 4 17 98 421 112 481 19 82 7 59 55 466 53 449 3 25
arviointi

~

1 = riittdmattdmasti osaamista, 2 = melko riittdmattémasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =
riittdvasti osaamista
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LIITETAULUKKO 3. (6/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-
totydn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)
1 2 3 4 1 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %
Inhalaatioladkkeen 8 34 55 236 103 442 67 288 7 59 22 186 64 542 25 21.2
antaminen
Laakkeen antaminen 74 323 68 29.7 54 236 33 144 48 407 39 331 25 212 6 5.1
suoneen
Laékkeen antaminen 8 34 39 16.7 88 37.8 98 421 5 42 13 11.0 57 483 43 364
perasuoleen
Potilaan suun hoi- 2 09 34 149 126 553 66 289 1 09 25 214 62 529 29 2438
dosta huolehtiminen
Potilaan hygieniasta 0 0 6 26 86 369 141 605 O 0 2 17 60 50.8 56 47.5
huolehtiminen
Avustaminen poti- 2 09 8 35 45 195 176 76.2 0 0 1 0.8 28 237 89 754
laan syomisessa
Ravinnon antaminen 41 17.7 76 329 72 312 42 182 30 254 45 381 29 246 14 119
nena-mahaletkun
kautta
Ravinnon antaminen 57 246 83 358 74 318 18 7.8 45 381 41 347 25 213 7 59
laskimonsisaisesti

Virtsakatetroinnin 21 9.0 58 249 96 412 58 249 11 93 30 254 59 50.0 18 153

toteuttaminen

Ummetusten hoita- 4 17 36 155 116 500 76 328 8 6.8 16 136 58 49.2 36 30.5
minen

Erilaisten haavojen 10 43 76 329 106 459 39 169 11 93 35 297 61 51.7 11 93
hoitaminen

Kuolevan potilaan 37 159 87 373 84 36.1 25 107 23 195 38 322 46 39.0 11 93
hoito

PAATOKSENTEKO

Potilaan osallistumi- 14 6.1 89 385 110 476 18 78 6 51 45 381 61 517 6 51
nen hoitoaan koske-

vaan paatoksente-

koon

Perheen osallistumi- 33 14.3 122 530 64 279 11 48 12 102 63 534 39 330 4 34
nen potilaan hoitoa

koskevaan paatok-

sentekoon

Hoitotydn suunnitel- 14 6.1 78 34.2 114 501 22 96 4 34 49 415 60 509 5 42
man tekeminen

Hoitotydn suunnitel- 15 6.5 87 37.8 112 487 16 7.0 6 51 53 449 54 458 5 42
man arvioiminen

Hoidollisten paatds- 9 39 85 370 121 526 15 65 5 42 55 466 55 467 3 25
ten perusteleminen

Tietojen kerédminen 6 26 66 28.8 133 58.1 24 105 3 25 39 331 68 576 8 6.8
paatoksenteon

perustaksi

1 = riittamattdomasti osaamista, 2 = melko riitamattdomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittdvasti osaamista, 4 =
riittdvasti osaamista
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LIITETAULUKKO 3. (7/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)

valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu hoi-
totyOn osaaminen vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=118)
2 3 4 1 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %
Ongelmien/tarpeiden 6 27 88 391 116 516 15 6.7 2 1.7 46 390 66 559 4 34
priorisointi
Hoitoty6n kirjaaminen 0 0 28 121 147 63.6 56 242 0 0 9 76 82 695 27 229
Raportointi potilaan 1 04 27 11.7 157 68.3 45 196 2 1.7 18 153 74 62.7 24 20.3
tilanteesta
YHTEISTYO
Toimiminen yhteis- 1 04 6 26 93 401 132 569 0 0 5 42 49 416 64 54.2
tydssa opiskelijoiden
kanssa
Toimiminen yhteis- 1 04 14 6.0 103 445 114 491 0 0 10 85 63 534 45 38.1
tydssa oman ammatti-
ryhman kanssa
Toimiminen ryhméan 43 185 119 51.3 58 250 12 52 21 178 63 534 28 237 6 51
johtajana
Toimiminen ryhméan 0 0 11 47 109 47.0 112 483 0 O 5 42 60 50.8 53 44.9
jasenena
Toimiminen yhteis- 0 0 21 91 122 525 89 384 1 08 5 42 64 543 48 407
tydssa opettajan
kanssa
Tyéryhman toiminnan 18 7.8 113 48.7 91 39.2 10 43 18 153 62 525 34 288 4 34
kehittdminen
Moniammatillinen 4 17 36 155 131 565 61 263 2 1.7 25 212 68 576 23 195
yhteistyd
Verkostoissa toiminen 20 8.7 102 442 89 385 20 87 14 119 44 373 52 441 8 6.8
OMAN JA TYOYH-
TEIS(")N__TOIMINNAN
KEHITTAMINEN
Hoitotyon tutkimusten 12 51 97 415 102 436 23 98 5 42 47 398 52 441 14 119
lukeminen
Hoitoty6n tutkimustu- 28 12.0 126 53.8 75 321 5 21 10 85 64 542 42 356 2 1.7
losten soveltaminen
kaytantoon
Ammattikirjallisuuden 5 22 36 156 150 649 40 173 2 1.7 23 195 68 57.6 25 212
lukeminen
Hoitotoimien vaikutus- 12 5.2 105 451 105 45 11 47 2 1.7 53 449 57 483 6 51
ten arviointi
Hoidon laadun arvi- 13 56 104 446 108 464 8 34 5 42 60 508 49 416 4 34
ointi
Erilaisissa kehittamis- 85 36.3 121 51.7 27 116 1 04 52 441 50 424 16 135 O 0
projekteissa toimimi-
nen
Yhteiskunnallinen 78 33.3 129 551 24 103 3 1.3 50 424 55 466 12 102 1 0.8
vaikuttaminen
Hoidon taloudellisuu- 73 31.2 115 491 44 188 2 09 42 356 57 483 17 144 2 17

den arviointi

1 = riittdmattomasti osaamista, 2 = melko riittamattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittdvasti osaamista, 4 =

riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (1/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

TIEDOLLINEN
Laaketieteelliset
aineet
Lastentautioppi 6 43 61 433 61 433 13 92 4 40 28 277 59 584 10 99
Anestesiologia 12 85 59 418 51 362 19 135 7 6.9 35 347 50 495 9 89
Kirurgia 3 21 54 383 76 539 8 57 5 50 29 287 51 505 16 15.8
Sisataudit 5 35 41 291 83 589 12 85 3 3.0 23 228 59 584 16 158
Naistentaudit 13 9.2 37 262 65 461 26 184 3 3.0 28 27.7 46 455 24 238
Psykiatria 3 21 59 418 62 440 17 121 9 89 23 228 45 446 24 238
Synnytysoppi 16 11.3 41 291 50 355 34 241 11 109 33 327 29 287 28 27.7
Geriatria 3 21 26 184 84 596 28 199 4 40 25 248 44 436 28 277
Sy6pataudit 32 227 82 582 24 170 3 21 18 178 50 495 25 248 8 79
Luonnontieteelliset
aineet
Tautioppi 9 64 56 397 63 447 13 92 7 6.9 36 356 47 465 11 109

Anatomia ja fysiolo- 5 35 21 149 84 596 31 220 1 1.0 20 19.8 54 535 26 25.7
gia

Farmakologia 18 128 51 362 65 461 7 50 5 50 39 386 49 485 8 79
Mikrobiologia 19 135 73 518 46 326 3 21 17 168 53 525 27 267 4 4.0
Ravitsemustiede 0 0 25 177 75 532 41 291 O 0 18 178 50 495 33 327

Yleinen ammat-
tiosaaminen

Ensiapu 1 07 27 191 69 489 44 312 3 3.0 11 109 55 545 32 317
Laakelaskut 0 0 6 43 42 298 93 66.0 O 0 4 40 36 356 61 604
Laékehoito 1 07 25 17.7 65 46.1 50 355 O 0 20 19.8 44 43.6 37 36.6
Aseptiikka 0 0 1 07 32 227 108 766 O 0 0 0 20 19.8 81 80.2
Psykologia 2 14 59 418 59 418 21 149 7 6.9 26 257 46 455 22 2138
Kasvatustiede 21 149 73 518 37 262 10 7.1 21 208 28 27.7 42 416 10 9.9
Kansanterveystiede 16 11.3 74 525 40 284 11 7.8 15 149 43 426 35 347 8 79
Hoidon etiikka 3 21 17 121 72 511 49 348 O 0 15 149 41 40.6 45 446

Hoidollinen paatok- 1 07 17 121 86 610 37 262 O 0 15 149 64 634 22 218
senteko

1 =riittdmattdmasti osaamista, 2 = melko riittdmattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =
riittdvasti osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (2/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)
1 2 3 4 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %
Hoitotydn kirjaami- 2 14 4 28 55 39.0 80 56.7 0 0 4 40 46 455 51 505
nen
Nayttoon perustuva 0 0 15 106 80 56.7 46 326 O 0 16 158 56 554 29 287
hoitotyd
Terveydenhuollon 16 113 28 199 67 475 30 213 5 50 27 267 47 465 22 21.8
tietotekniikka
Johtaminen tervey- 14 99 58 411 63 447 6 43 14 139 40 396 36 356 11 10.9
denhuollossa
Monikulttuurinen 7 50 39 277 73 518 22 156 6 59 20 198 61 604 14 139
hoitotyd
Yrittajyys terveyden- 39 27.7 57 404 37 262 8 57 31 307 45 446 21 208 4 4.0
huollossa
Tutkimusmenetelmat 3 2.1 46 326 73 518 19 135 4 40 31 307 54 535 12 11.9
Projektitydskentely 1 07 17 121 78 553 45 319 2 20 19 188 52 515 28 27.7
Hoitotieteen perus- 1 07 20 142 84 596 36 255 2 20 19 188 53 525 27 26.7
teet
Tiedonhankintataidot 0 0 12 85 88 624 41 291 3 3.0 14 139 45 446 39 386
Hoitotyon kehittami- 6 4.3 34 241 80 56.7 21 149 4 40 22 218 59 584 16 15.8
nen
Erityinen tiedolli-
nen ammattiosaa-
minen
Perhehoitotyd 5 35 48 340 60 426 28 199 4 40 20 198 54 535 23 228
Kirurginen hoitotyd 4 28 47 333 75 532 15 106 5 50 25 248 60 59.4 11 10.9
Sisatautien hoitotyd0 4 2.8 40 284 82 582 15 106 2 20 26 257 59 584 14 13.9
Naistentautien 14 99 39 277 61 433 27 191 10 9.9 26 257 40 396 25 2438
hoitotyd
Mielenterveystyd 6 43 53 376 70 496 12 85 6 59 30 297 45 446 20 198
Tehostettua valvon- 34 241 52 369 49 348 6 43 24 238 48 475 23 228 6 59
taa vaativan potilaan
hoito
Péaihdeasiakkaan 10 71 74 525 47 333 10 71 13 129 36 356 45 446 7 6.9
hoito
Vanhusten hoitotyd 1 07 12 85 76 539 52 369 2 20 13 129 50 495 36 35.6

1=riittdmattomasti osaamista, 2=melko riittdméattomasti osaamista, 3=kohtalaisen riittavasti osaamista, 4=riittavasti

osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (3/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

Lasten ja nuorten 2 14 59 418 57 404 23 163 6 59 19 188 52 515 24 238
hoitotyd
Perioperatiivinen 10 7.1 33 234 75 532 23 163 8 79 28 277 55 545 10 9.9
hoitotyd
Sybpapotilaan 31 220 67 475 40 284 3 21 19 188 54 535 24 238 4 40
hoitotyd
Synnyttaneen 26 184 37 262 29 206 49 348 29 287 20 198 16 158 36 35.6
hoitotyd
Aitiyshuolto 23 16.3 46 326 29 206 43 305 21 208 22 218 29 287 29 287

Syntyman hoitotyd 51 26.2 27 191 25 17.7 38 270 34 337 25 248 20 19.8 22 218
Raskaana olevan 26 184 40 284 34 241 41 291 26 257 23 228 25 248 27 26.7
hoitotyd

lakkaiden hoitotyd 9 64 33 234 64 454 35 248 8 79 22 218 47 465 24 238
Lasten terveyden- 17 121 64 454 45 319 15 10.6 21 208 30 29.7 36 356 14 13.9
hoitotyd

Kouluikaisen ter- 40 284 67 475 24 170 10 7.1 26 257 35 347 28 27.7 12 11.9
veydenhoitotyd

Tyoterveyshoito 59 418 58 411 16 113 8 57 35 347 36 356 22 218 8 7.9
OHJAUKSELLINEN

JA OPETUKSEL-

LINEN

Potilaan/asiakkaan 0 0O 11 78 88 624 42 298 1 10 9 89 64 634 27 267
ohjaustarpeen
tunnistaminen
Ohjaus- ja opetusti-
lanteiden suunnitte-
lu

Ohjaus- ja opetusti-
lanteiden toteutta-
minen

o
o
~

50 96 681 38 270 O 0 12 119 62 614 27 26.7

-

07 19 135 74 525 47 333 1 10 9 89 65 644 26 257

Ohjaus- ja opetusti- 0 0 18 128 89 631 34 241 1 1.0 13 129 60 594 27 26.7
lanteiden arvioimi-

nen

Perheen ohjaami- 3 21 26 184 67 475 45 319 4 40 13 13.0 51 51.0 32 320

nen
Uusien tyontekijoi- 20 142 55 39.0 56 39.7 10 7.1 14 139 45 446 34 337 8 79
den ohjaaminen

Opiskelijoiden 10 7.1 68 482 53 376 10 7.1 19 188 36 356 41 406 5 5.0
ohjaaminen

Ryhman ohjaaminen 20 14.2 47 333 64 454 10 71 16 158 32 317 46 455 7 6.9

Ohjausmateriaalin 3 21 35 248 79 56.0 24 170 8 79 40 396 44 436 9 89
tuottaminen

1 = riittdmattomasti osaamista, 2 = melko riittamattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittdvasti osaamista, 4 =
riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (4/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)

1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

VUOROVAIKUTUS

Erilaisten potilas-
ryhmien kohtaa-

minen

Muistamaton 0 0 12 85 78 553 51 362 2 20 5 50 55 545 39 386
Sekava 0 0 31 220 88 624 22 156 3 3.0 25 248 51 505 22 218
Vakavasti sairas 2 14 39 277 83 589 17 121 3 3.0 24 238 64 634 10 9.9
Ahdistunut 1 07 48 340 76 539 16 113 5 50 29 287 48 475 19 1838
Masentunut 1 07 54 383 70 496 16 113 6 59 28 277 51 505 16 158
Mielenterveyspotilas 2 1.4 57 404 69 489 13 92 6 59 32 317 41 406 22 218
Aggressiivinen 19 135 62 440 49 348 11 78 9 89 48 475 40 396 4 4.0
Toisesta kulttuurista 1 0.7 34 241 84 596 22 156 6 59 17 168 60 594 18 17.8
tuleva

Vuorovaikutus

asiakkaan, poti-

laan, perheen

kanssa

Jokapaivaiseen 0 0 2 14 49 348 90 638 0 0 3 30 33 327 65 644

elamaan liittyvista

asioista puhuminen

Luottamuksellisen 0 0 6 43 62 440 73 518 0 0 4 40 44 436 53 525
hoitosuhteen luomi-

nen
Kuunteleminen 0 0 1 07 38 270 102 723 O 0 1 1.0 25 248 75 743
Tunteista ja koke- 1 07 13 92 62 440 65 461 1 1.0 12 119 39 38.6 49 485
muksista puhumi-

nen

Tuen antaminen 0 0 14 99 60 426 67 475 2 20 9 89 46 455 44 436

Hengellisistd asiois- 21 14.9 57 404 42 298 21 149 17 16.8 41 406 30 29.7 13 129
ta puhuminen

Nonverbaalisten 1 07 16 113 81 574 43 305 2 20 9 89 66 653 24 238
viestien havaitsemi-

nen

Potilaan/asiakkaan 2 14 17 121 81 574 41 291 3 30 20 198 57 564 21 20.8
ja perheen vuoro-

vaikutuksen tuke-

minen

1 = riittdmattomasti osaamista, 2 = melko riittamattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittdvasti osaamista, 4 =
riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (5/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)

1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

HOITOTOIMINALLINEN

Laboratorionaytteiden 10 7.1 64 454 46 326 21 149 14 139 40 396 41 406 6 59
ottaminen

Potilaan levosta huoleh- 0 0 7 50 52 369 82 582 0 0 4 40 58 574 39 386
timinen

Potilaan liikunnasta 1 07 12 85 63 447 65 461 1 01 9 89 64 634 27 26.7
huolehtiminen

Asentohoidon toteutta- 0 0 7 50 65 461 69 489 0 0 6 59 48 475 47 46.5
minen

Potilaan kivunhoito 0 0 11 7.8 85 603 45 319 2 20 15 149 56 554 28 27.7
Potilaan/asiakkaan 2 14 10 71 70 496 59 418 1 1.0 14 139 49 485 37 36.6
ihonhoito

Sydanfilmin ottaminen 8 57 26 184 53 376 54 383 7 69 25 248 35 347 34 337

Verenpaineen mittaami- 0 0 0 0 11 7.8 130 922 0 0 3 30 17 16.8 81 80.2
nen

Pulssin mittaaminen 0 0 1 07 11 7.8 129 915 0 O 1 10 19 18.8 81 80.2
Elvytys 15 10.6 37 26.2 65 46.1 24 170 6 59 32 31.7 51 505 12 11.9
Liman imeminen 4 28 27 191 42 298 68 482 5 50 16 158 43 426 37 36.6
Hapen antaminen 0 0 11 7.8 40 284 90 638 0 0 10 9.9 41 406 50 495
Aseptinen toiminta 0 0 0 0 22 156 119 844 0 O 1 1.0 24 238 76 752
Sidonta 8 57 33 234 55 390 45 319 9 89 28 27.7 45 446 19 188

Raskauden seuranta 34 241 32 227 26 184 49 348 26 257 22 21.8 24 23.8 29 287
Synnytyksen hoitaminen 68 482 19 135 19 135 35 248 54 535 20 198 7 6.9 20 198
Vastasyntyneen hoito 32 227 27 191 37 26.2 45 319 25 248 16 158 31 30.7 29 287

Painehaavapotilaiden 3 21 35 248 69 489 34 241 1 10 24 238 61 604 15 149
hoitaminen

Painehaavariskipotilaan 1 0.7 32 227 78 553 30 213 2 20 28 27.7 51 505 20 19.8
tunnistaminen

Lihaksensisaisen ja 0 0 2 14 30 213 109 77.3 0 0 5 50 28 27.7 68 67.3
ihonalaisen injektion

antaminen

Peroraalinen ladkehoito 0 0 1 07 34 241 106 752 0 0 4 40 33 327 64 634
Laakkeen tarpeen 2 14 8 57 87 617 44 312 0 0 14 139 63 624 24 238
arviointi

Laakkeen vaikutuksen 1 0.7 17 121 72 511 51 362 1 1.0 14 139 62 614 24 238
arviointi

1 = riittdmattdmasti osaamista, 2 = melko riittdmattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =
riittdvasti osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (6/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)
2 3 4 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %
Inhalaatioladkkeen 0 0 13 92 53 376 75 532 0 0 12 119 41 406 48 475
antaminen
Laakkeen antami- 13 92 29 206 42 298 57 404 15 149 28 27.7 34 33.7 24 238
nen suoneen
Laakkeen antami- 1 07 6 43 44 312 90 638 2 20 7 6.9 42 416 50 495
nen perasuoleen
Potilaan/asiakkaan 2 14 20 142 50 355 69 489 4 4.0 14 139 49 485 34 337
suun hoidosta
huolehtiminen
Potilaan/asiakkaan 0 0 3 21 33 234 105 745 1 10 3 3.0 32 317 65 644
hygieniasta huoleh-
timinen
Avustaminen poti- 0 0 2 14 19 135 120 851 O 0 3 3.0 28 28.0 69 69.0
laan syomisessa
Ravinnon antami- 9 64 24 17.0 49 348 59 418 5 50 24 238 32 317 40 396
nen nena-
mahaletkun kautta
Ravinnon antami- 15 106 33 234 55 39.0 38 27.0 17 16.8 27 26.7 40 396 17 16.8
nen laskimonsisai-
sesti
Virtsakatetroinnin 6 43 10 71 40 284 85 603 7 6.9 18 17.8 28 27.7 48 475
toteuttaminen
Ummetusten hoita- 0 0 7 50 58 411 76 539 1 1.0 9 89 46 455 45 446
minen
Erilaisten haavojen 2 14 26 184 69 489 44 312 2 20 24 238 53 525 22 218
hoitaminen
Kuolevan potilaan 8 57 52 369 62 440 19 135 8 7.9 46 455 33 327 14 139
hoito
PAATOKSENTEKO
Potilaan osallistu- 0 0 14 99 82 582 45 319 1 10 14 139 69 683 17 16.8
minen hoitoaan
koskevaan paatok-
sentekoon
Perheen osallistu- 0 0 20 142 87 617 34 241 1 10 25 248 62 614 13 129
minen potilaan
hoitoa koskevaan
paatoksentekoon
Hoitotydn suunni- 0 0 20 142 82 582 39 277 1 10 22 218 60 594 18 17.8
telman tekeminen
Hoitotydn suunni- 0 0 23 163 90 638 28 199 1 1.0 26 257 55 545 19 1838
telman arvioiminen
Hoidollisten paatés- 2 1.4 26 184 70 496 43 305 O 0 18 178 67 66.3 16 15.8

ten perusteleminen

1 = riittdméattomasti osaamista, 2 = melko riittamattomasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =

riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 4. (7/7) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu hoito-
tyOn osaaminen vaittimittiin.

VAL1 VAL2
(n=141) (n=101)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %
Tietojen kerédminen 0 0 19 135 64 454 58 411 O 0 10 99 56 554 35 347

paatoksenteon perus-
taksi

Ongelmien/tarpeiden 2 14 25 177 79 56.0 35 248 0 0 16 158 62 614 23 228
priorisointi

Hoitotydn kirjaaminen 0 0 6 43 60 426 75 532 O 0 2 20 51 505 48 475
Raportointi potilaan 0 0 8 57 64 454 69 489 0 0 6 59 56 554 39 38.6
tilanteesta

YHTEISTYO

Toimiminen yhteis- 0 0 8 57 38 270 9 674 2 20 5 50 40 396 54 535
tydssa opiskelijoiden

kanssa

Toimiminen yhteis- 0 0 1 07 39 277 101 716 O 0 0 0 40 396 61 604

tyéssad oman ammatti-

ryhman kanssa

Toimiminen ryhméan 23 16.3 48 340 56 39.7 14 99 9 89 49 485 38 376 5 50
johtajana

Toimiminen ryhméan 0 0 3 21 46 326 92 652 O 0 0 0 40 396 61 604
jasenena

Toimiminen yhteis- 0 0 9 64 65 461 67 475 1 1.0 2 20 46 455 52 515
tydssa opettajan

kanssa

Tyéryhman toiminnan 2 14 55 39.0 67 475 17 121 6 59 36 356 49 485 10 99
kehittdminen

Moniammatillinen 0 0 8 57 60 426 73 518 1 10 3 30 60 594 37 36.6
yhteistyo

Verkostoissa toiminen 3 2.1 39 277 68 482 31 220 6 59 24 238 53 525 18 17.8
OMAN JA TYOYH-

TEISC')N._TOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Hoitotyon tutkimusten 3 21 15 10.6 52 369 71 504 0 0 9 89 55 545 37 36.6
lukeminen

Hoitotyon tutkimustu- 0 0 33 234 87 617 21 149 1 1.0 19 188 62 614 19 18.38
losten soveltaminen

kaytantéon

Ammattikirjallisuuden 0 0 5 35 58 411 78 553 0 0 4 40 50 495 47 46.5
lukeminen

Hoitotoimien vaikutus- 0 0 22 156 98 695 21 149 0 0 19 188 70 69.3 12 11.9
ten arviointi

Hoidon laadun arvi- 0 0 38 27.0 83 589 20 142 O 0 30 297 60 59.4 11 10.9
ointi

Erilaisissa kehittamis- 6 4.3 60 42.6 59 418 16 113 10 99 50 495 34 337 7 6.9
projekteissa toimimi-

nen

Yhteiskunnallinen 22 156 75 532 42 298 2 14 17 168 56 554 24 238 4 40
vaikuttaminen

Hoidon taloudellisuu- 18 12.8 68 482 49 348 6 43 13 129 59 584 26 257 3 3.0
den arviointi

1 =riittdmattdmasti osaamista, 2 = melko riittdmattémasti osaamista, 3 = kohtalaisen riittavasti osaamista, 4 =
riittavasti osaamista
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LIITETAULUKKO 5. (1/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu
opiskelumotivaatio viittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=126)

1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

OPETUKSEN JARJESTE-
LY, TOTEUTUS JA TO-
TEUTTAMINEN

1.Opetuksessa kaytetaan 13 56 73 315 132 569 14 6.0 11 88 56 448 49 392 9 7.2
monipuolisia ope-
tusmenetelmia

2. Teoreettinen opetus ja 6 26 44 19.0 128 552 54 233 5 4.0 28 224 61 48.8 31 24.8
harjoittelu tukevat toisiaan

3. Opetusmenetelmat 8 34 66 284 144 621 14 6.0 8 6.4 37 296 74 592 6 4.8
edistavat oppimista
4. Koulutusohjelmassa 41 17.8 117 509 64 278 8 35 33 264 51 408 35 28.0 6 4.8

ollaan kiinnostuneita jokai-

sen opiskelijan hyvinvoin-

nista

5. Harjoittelun op- 18 7.8 69 29.7 105 453 40 172 8 6.4 33 264 72 576 12 9.6
pimistehtavat tukevat

oppimistani

6. Opettajat ja kaytdnnon 59 25,5 100 43.3 63 27.3 9 39 24 192 54 432 42 336 5 4.0
ohjaajat keskustelevat

etukateen riittdvasti ohja-

uksen sisallosta

7. Olen tyytyvainen opetta- 10 4.3 51 220 100 43.1 71 306 6 4.8 22 17.6 61 48.8 36 28.8
jan ohjaukseen harjoittelu-

jakson aikana

8. Opetus ei ole liian teo- 30 129 81 349 98 422 23 99 17 13.6 38 30.4 46 36.8 24 19.2
reettista

9. Laboraatio-opetuksen 110 474 64 276 41 17.7 17 7.3 38 30.4 47 376 29 232 11 8.8
maara on riittava

10. Koulutusohjelman 9 39 55 237 132 569 36 155 5 4.0 28 224 72 57.6 20 16.0
yhteydet tydelamaan ovat

hyvat

11. Opetuksessa kaytetdgn 14 6.0 69 29.7 120 51.7 29 125 5 4.0 39 31.2 67 53.6 14 11.2
ajanmukaisia opetusvalinei-

ta

12. Opiskelijoita rohkais- 11 4.7 66 284 121 522 34 147 9 7.2 37 29.6 61 488 18 144
taan keskusteluun opiske-

lun aikana

13. Opetus kehittéa 11 47 85 36.6 116 50.0 20 86 9 7.2 48 384 59 472 9 7.2
opiskelijoiden ongelman-

ratkaisutaitoa

14. Opetus on lisannyt 106 45.7 87 375 35 151 4 17 58 46.4 41 328 24 192 2 1.6
kiinnostustani tulevaan

ammattiin®

15. Opettajien kayttama 2 09 11 47 150 647 69 297 0 0O 7 56 70 56.0 48 384
kasitteisté on ymmarretta-

vaa

1 = olen eri mielt3, 2 = olen l&hes eri mieltd, 3 = olen lahes samaa mielta, 4 = olen samaa mielta, * vaittdma kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKO 5. (2/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu
opiskelumotivaatio viittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=126)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % % n % n % n %

16. Opetuksessa kasitel- 10 43 69 29.7 130 56.0 23 99 4 32 37 296 72 57.6 12 9.6

|&an asioita monipuolisesti

17. Opetus on mahdollista- 15 6.5 91 39.2 112 483 14 6.0 11 88 46 36.8 59 472 9 7.2
nut asioiden syvallisen
ymmarryksen

18. Opiskeltava tieto on 5 22 38 164 146 629 43 185 3 24 26 20.8 71 56.8 25 20.0
kaytantéon sovellettavaa

19. Koulutuksessa tuodaan 4 1.7 44 19.0 135 584 48 208 8 6.4 22 176 72 57.6 23 184
esille uusinta tutkittua tietoa

20. Opetus antaa haasteita 8 3.4 53 228 116 50.0 55 237 4 3.2 33 264 61 48.8 27 216
21. Opiskelijoiden kriittista 20 8.6 101 43.5 83 358 28 121 17 136 49 39.2 45 36.0 14 11.2
ajattelua tuetaan

RYHMAN KANNUSTA-

VUUS

22. Toiset opiskelijatautta- 1 04 13 56 64 276 154 664 0 O 9 7.2 52 416 64 51.2
vat minua mikali minulla on

=1

vaikeuksia

23. Ryhméssani 16 7.0 86 374 99 43.0 29 126 10 8.0 45 36.0 56 44.8 14 11.2
korostetaan yhteisia tavoit-

teita

24. Ryhmassamme 3 13 21 91 114 491 94 405 2 1.6 20 16.0 55 44.0 48 384

hyvaksytaan erilaisuutta

25. Opiskelijatoverini ovat 3 13 21 91 88 379 120 51.7 1 0.8 18 144 56 44.8 50 40.0
kiinnostuneita minusta

myds henkildkohtaisesti

26. Ryhméassamme vallit- 6 26 35 151 111 478 80 345 9 7.2 25 20.0 57 456 34 27.2
see hyva yhteishenki

27. Ryhmassdmme eiole 81 349 80 345 48 20.7 23 99 56 448 28 224 27 216 14 11.2
opiskelijoita, jotka hairitse-

vat koko ajan*

28. Opiskelijat tuntevat 37 159 112 483 69 29.7 14 6.0 30 24.0 50 40.0 39 312 6 4.8
vastuuta siita, ettd menes-

tymme koko ryhmana

29. Opiskelijat osallistuvat 7 3.0 66 284 142 612 17 73 6 4.8 34 272 69 552 16 12.8
opiskeluun innokkaasti

30. Ryhméassamme ei ole 0 O 14 6.0 47 203 171 737 0 O 5 40 22 17.6 98 784
kiusaamista

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKO 5. (3/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu
opiskelumotivaatio viittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=126)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

URAVALINNAN VAR-
MUUS
33. Pidan talla hetkella 4 1.7 22 95 89 384 117 504 6 4.8 20 16.0 39 31.2 60 48.0
uravalintaani taysin oikea-
na

35. Jokin muu uravalintaei 96 41.6 75 325 45 195 15 6.5 52 416 43 344 22 176 8 64
voisi olla minulle tyydytta-

vampi ja enemman tavoit-

teideni mukainen*

41. Jos voisin/olisin voinut 156 67.2 44 190 20 86 12 52 81 648 24 192 11 88 9 7.2
taysin vapaasti valita

opintoalani, olisin silti

halunnut terveysalan

amk:aan*

34. Koen opiskelussa 1 04 18 7.8 115 49.8 97 420 4 32 17 13.6 56 44.8 48 384
oppimisen iloa

SUUNNITELMALLISUUS

55. Noudatan saannélli- 47 20.3 91 39.2 83 358 11 4.7 23 184 61 48.8 28 224 13 104

sesti tydskentelysuunni-

telmaani, vaikka tama

joskus merkitseekin tyos-

kentelya silloinkin, kun en

itse valittaisi siita

47. Minulla ei ole opiske- 30 13.0 72 312 80 346 49 212 22 17.6 40 32.0 44 352 19 152
lussani tai tydskentelyssa-

ni kiinteata paivajarjestys-

ta*

54. Pyrin kayttdmaan 5 22 42 181 139 599 46 198 1 0.8 26 20.8 62 49.6 36 28.8
lukuaikani opinnoissani

tehokkaasti

44. Siirréan usein myo- 23 99 56 241 107 46.1 46 198 9 7.2 34 272 53 424 29 232

hemmaksi sellaiset tehta-
vat, joiden tekeminen ei
ole juuri nyt valttamatonta*

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen |ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa ajoissa
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LIITETAULUKKO 5. (4/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu
opiskelumotivaatio viittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=126)

1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

OPINTOMENESTYKSEN
VERTAILU

31. Minua kannustaa 52 224 88 379 72 31.0 20 86 24 192 51 40.8 37 296 13 104
opinnoissani se, ettad en

halua olla tovereitani

huonompi

52. Selviydyn vaikeista 83 358 122 526 26 112 1 04 42 336 60 480 19 152 4 32
tehtavista lahinna siksi,

etta en halua olla toisia

huonompi

39. Suoritan mielellani 79 341 104 448 42 181 7 3.0 38 304 61 488 21 168 5 4.0
jonkin vaikean tehtavan

nimenomaan osoittaak-

seni muille pystyvani

siihen

56. Minulla on tarkeata 14 6.1 32 139 119 515 66 286 5 4.0 20 16.0 57 45.6 43 344
pysya opinnoissani

samassa tahdissa kuin

ystavanikin

EPAONNISTUMISEN

PELKO

45. En aseta vaikeasti 39 16.8 126 54.3 60 259 7 3.0 26 208 70 56.0 22 176 7 5.6
saavutettavissa olevia
tavoitteita itselleni*

42. En valta tehtavia, 78 33.6 106 457 46 198 2 09 35 280 59 472 27 216 4 32
vaikka en ole varma
pystynkd sen suoritta-

maan*
43. En pida kilpailusta* 20 86 59 254 95 409 58 250 10 0.8 38 304 54 432 23 18.4
37. Vaihtoehtoisista 33 14.3 103 446 83 359 12 52 22 176 47 376 48 384 8 6.4

suoritustavoista en usein
miten valitse helpointa*

36. En valta pitkdaikaista 67 28.9 118 509 46 19.8 1 04 36 28.8 63 504 22 176 4 3.2
keskittymista vaativia
tehtavia*

53. En mielellani tydsken- 32 13.9 95 411 73 316 31 134 25 200 56 448 35 280 9 7.2
tele sellaisen henkilén

kanssa, jolle kelpaa vain

paras mahdollinen loppu-

tulos*

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa ajoissa



Liitteet 179

LIITETAULUKKO 5. (5/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)

valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu
opiskelumotivaatio viittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=126)
1 2 3 4 1 2 3

n % n % n % n % n % n % n % n %
OPINTOIHIN PANOSTAMINEN
50. Opintoni saavat vieda aikaa 22 9.5 99 427 95 409 16 6.9 15 12.0 47 37.6 53 42.4 10 8.0
ystavilta ja perheelta
48. Uskon opiskelutavoitteeni 36 155 119 51.3 67 289 10 4.3 23 184 63 50.4 26 20.8 13 10.4
olevan korkeammalla kuin tovereil-
lani keskimaarin
51. Opinnot rajoittavat huvituksiin 28 12.1 56 24.2 101 43.7 46 19.9 11 8.8 38 30.4 47 37.6 29 23.2
kayttamaani aikaa
38. Kaytén vapaa-aikani mieluim- 69 29.7 13558.2 26 11.2 2 0.9 38 30.4 70 56.0 15 12.0 1.6 50.0
min opintoihini kuin harrastuksiin
49. Ponnistelen yleensd ankarasti 1 0.4 27 11.7 135584 68 294 1 0.8 16 12.8 65 52.0 43 34.4
tarkeana pitamani asian hyvaksi
40. Mukava elama ei saa lykata 94 405 92 39.7 34 147 12 52 53 424 54 432 14 112 4 32
valmistumistani*
46. Opiskelussa eivat korkeat 36 15.5 122 52.6 58 25.0 16 6.9 34 27.2 56 44.8 30 240 5 4.0
arvosanat ole minulle tarkeita*
SUHTAUTUMINEN TASSA AM-
MATTIKORKEAKOULUSSA
OPISKELUUN
57. Olen kiinnostunut nykyisesta 0 O 8 34 82353142612 1 08 4 3.2 40 32.0 80 64.0
koulutuksesta
58. Minulle annetaan vastuuta 1 04 8 34 90 388133573 0 0O 8 6.4 50 40.0 67 53.6
opiskelustani
59. Minulla on mahdollisuus osal- 54 23.3 124 53.4 46 19.8 8 3.4 36 28.8 55 44.0 28 224 6 4.8
listua koulutusohjelmani opetuksen
kehittamiseen
60. Koulutus on vastannut odotuk- 43 18.5 128 55.2 51 22.0 10 4.3 43 34.4 48 384 23 184 11 8.8
siani
61. Olen itse vastuussa 0 O O O 46 198186802 0 0 1 0.8 17 13.6 107 85.6
opiskelustani
62. Voin kayttaa opiskelussani 7 3.0 31 134 81 349113487 4 3.2 21 16.8 44 35.2 56 44.8
hy6dyksi aiempia tietojani ja taito-
jani
63. Opin opiskeluuni littyvat asiat, 1 04 17 7.3 92 39.7 122526 1 08 9 7.2 43 344 72 576
jos ponnistelen riittavasti
64. Opiskelun aikana olen oppinut 2 09 11 4.7 81 349138595 2 16 12 9.6 32 256 79 63.2
arvostamaan tulevaa ammattiani
65. Olen tyytyvainen, ettd opiske- 8 3.5 29 12.6 104 45.2 89 38.7 11 8.8 26 20.8 39 31.2 49 39.2

len juuri tdssd ammattikorkeakou-
lussa

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen |ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa ajoissa
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LIITETAULUKKO 5. (6/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden itsearvioitu
opiskelumotivaatio viittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=234) (n=126)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
n(%) n (%) n (%) n(%) n(%) n(%) n(%) n (%) n (%) n (%)
KOULUTUKSEN
ARVIOINTI
Helppo Melko Sopiva Melko Vaikea Helppo Melko Sopiva Melko Vaikea
helppo vaikea helppo vaikea
66. Koulutuksen 4 46 115 63 4 4 34 59 28 0
vaikeus (1.7) (19.8) (49.6) (27.2) (1.7) (3.2) (27.2) (47.2) (224) (0)
Lilan Hidas Sopiva Nopea Liian Liian Hidas Sopiva Nopea Liian
hidas nopea hidas nopea
67. Koulutuksen 8 28 136 49 11 & 17 70 33 2
etenemisvauhti (3.4) (12.1) (58.6) (21.1) (4.7) (24) (13.6) (56.0) (26.4) (1.6)
Aivan Liian Sopiva Liian Aivan Aivan Liian Sopiva  Liian Aivan
lilan lyhyt pitkd liilan liian lyhyt pitkd liian
lyhyt pitkd lyhyt pitka
68. Koulutuksen 4 21 151 45 11 1 16 81 23 4
pituus 1.7) (9.1) (65.1) (194) (4.7) (0.8) (12.8) (64.8) (18.4) (3.2)
Heikko Vilttava Tyydyttdavd Hyva Erittdin Heikko Valttava Tyydyttava Hyva Erittdin
hyva hyva
69. Millaiseksi arvioit 0 8 73 141 10 0 1 38 78 8

oman opintomenes- (0) (3.4) (31.5) (60.8) (4.3) (0) (0.8) (30.4) (62.4) (6.4)
tyksesi téssa koulu-
tuksessa?
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LIITETAULUKKO 6. (1/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu opiske-
lumotivaatio vaittdmittdin.

VAL1

(n=149)

VAL2

(n=105)

OPETUKSEN JARJESTE-
LY, TOTEUTUS JA TO-
TEUTTAMINEN

1.0Opetuksessa kaytetaan
monipuolisia ope-
tusmenetelmia

2. Teoreettinen opetus ja
harjoittelu tukevat toisiaan

3. Opetusmenetelmat
edistavat oppimista

4. Koulutusohjelmassa
ollaan kiinnostuneita jokai-
sen opiskelijan hyvinvoinnis-
ta

5. Harjoittelun op-
pimistehtavat tukevat op-
pimistani

6. Opettajat ja kdytdnnon
ohjaajat keskustelevat etuka-
teen riittavasti ohjauksen
sisallésta

7. Olen tyytyvainen opettajan
ohjaukseen harjoittelujakson
aikana

8. Opetus ei ole liian teoreet-
tista

9. Laboraatio-opetuksen
maara on riittava

10. Koulutusohjelman yhtey-
det tybelamaan ovat hyvat

11. Opetuksessa kaytetaan
ajanmukaisia opetusvalineita

12. Opiskelijoita rohkaistaan
keskusteluun opiskelun
aikana

13. Opetus kehittaa opiskeli-
joiden ongelmanratkaisutai-
toa

14. Opetus on lisdnnyt
kiinnostustani tulevaan
ammattiin®

15. Opettajien kayttama
kasitteisté on ymmarrettavaa

%
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5.4
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15.4

40.3

4.0

7.4

4.7

6.7

34.9

1.3

54

39

64

75

56

69

34

61

48

36

52

32

50

59

11

36.2

26.2

43.0

50.3

37.6

46.3

22.8

40.9

322

24.2

34.9

215

33.6

39.6

80

87

69

35

71

33

85

53

29

87

71

85

82

32

53.7

58.4

46.3

235

47.7

221

57.0

35.6

19.5

58.4

47.7

57.0

15

1"

26

12

12

20

15

25

4.7

10.1

6.0

1.3

7.4

2.7

17.4

8.1

8.1

13.4

10.1

16.8

556.0 7 47

215 6 4.0

32

32

49

20

41

74 85 57.0 51 342 2

2.9

2.9

2.9

30.5

5.7

30.5

2.9

10.5

46.7

2.9

19.0

8.6

7.6

39.0

47

25

46

54

33

56

21

44

25

35

39

31

37

45

44.8

23.8

43.8

514

31.4

53.3

20.0

41.9

23.8

33.3

37.1

29.5

35.2

42.9

49

66

53

18

58

17

65

40

22

57

37

46

56

14

46.7

62.9

50.5

171

55.2

16.2

61.9

38.1

21.0

54.3

35.2

43.8

53.3

11

16

10

10

19

4

5.7

10.5

2.9

7.6

15.2

9.5

8.6

9.5

8.6

18.1

3.8

133 5 438

19 4 38 56 533 43 41.0

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mielta, 3 = olen lahes samaa mielta, 4 = olen samaa mielta, * vaittdma kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKO 6. (2/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu opiske-
lumotivaatio vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=149) (n=105)
1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

16. Opetuksessa kasitellddn 13 8.7 52 349 70 47.0 14 9.4 6.7 38 36.2 53 505 7 6.7

asioita monipuolisesti

17. Opetus on mahdollista- 16 10.7 66 44.3 61 409 6 4.0 18 17.1 34 324 47 448 6 57
nut asioiden syvallisen
ymmarryksen

18. Opiskeltava tieto on 6 40 39 262 88 591 16 10.7 2 19 27 257 69 657 7 6.7
kaytantéon sovellettavaa

19. Koulutuksessa tuodaan 2 13 15 101 97 65.1 35 235 3 29 25 23.8 55 524 22 21.0
esille uusinta tutkittua tietoa

20. Opetus antaa haasteita 5 34 35 235 79 530 30 201 2 1.9 24 229 63 60.0 16 15.2
21. Opiskelijoiden kriittista 21 141 51 342 63 423 14 94 13 124 37 352 41 39.0 14 133
ajattelua tuetaan

RYHMAN KANNUSTA-

VUUS

22. Toiset opiskelijat autta- 0 O 2 13 53 356 94 631 0 O 7 6.7 42 40.0 56 53.3
vat minua mikali minulla on

vaikeuksia

23. Ryhmaéssani korostetaan 3 2.0 33 221 88 59.1 25 16.8 12 11.4 36 34.3 42 400 15 14.3
yhteisia tavoitteita

24. Ryhmassamme 0 O 10 6.7 64 430 75 503 4 38 19 18.1 41 39.0 41 39.0
hyvaksytaan erilaisuutta

25. Opiskelijatoverini ovat 0 O 10 6.7 57 383 82 550 2 19 16 152 44 419 43 41.0
kiinnostuneita minusta myds

henkildkohtaisesti

26. Ryhmassamme vallitsee 1 0.7 14 94 55 369 79 530 8 7.6 19 18.1 37 352 41 39.0
hyva yhteishenki

27. Ryhméassamme ei ole 70 47.0 45 30.2 28 188 6 4.0 43 410 35 333 22 210 5 438
opiskelijoita, jotka hairitsevat

koko ajan*

28. Opiskelijat tuntevat 8 54 55 369 59 39.6 27 18.1 20 18.0 47 44.8 30 286 8 7.6
vastuuta siita, ettd menes-
tymme koko ryhmana

29. Opiskelijat osallistuvat
opiskeluun innokkaasti
30. Ryhmassamme ei ole 2 13 6 4.0 31 208 110738 4 38 6 57 20 19.0 75 714
kiusaamista

~

a

34 39 262 92 617 13 87 5 48 43 410 49 467 8 7.6

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKO 6. (3/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu opiske-
lumotivaatio viittamittdin.

VAL1 VAL2
(n=149) (n=105)

1 2 3 4 1 2 3 4
n % n % n % n % n % n % n % n %

URAVALINNAN VAR-
MUUS

33. Pidan talla hetkella 3 20 24 16.1 61 409 61 409 8 7.6 11 105 41 39.0 45 429
uravalintaani taysin oikea-
na

35. Jokin muu uravalintaei 57 38.3 54 36.2 26 174 12 81 30 286 46 438 18 17.1 11 10.5
voisi olla minulle tyydytta-

vampi ja enemman tavoit-

teideni mukainen*

41. Jos voisin/olisin voinut 87 584 39 26.2 15 101 8 54 61 581 23 219 15 143 6 57
taysin vapaasti valita

opintoalani, olisin silti

halunnut terveysalan

amk:aan*

34. Koen opiskelussa 5 34 29 195 70 470 45 302 3 29 10 95 54 514 38 36.2
oppimisen iloa

SUUNNITELMALLISUUS

55. Noudatan saannélli- 30 20.1 65 43.6 44 295 10 6.7 19 181 40 381 38 362 8 7.6

sesti tydskentelysuunni-

telmaani, vaikka tama

joskus merkitseekin tyos-

kentelya silloinkin, kun en

itse valittaisi siita

47. Minulla ei ole opiske- 20 134 53 356 54 36.2 22 14.8 21 20.0 33 314 32 305 19 18.1
lussani tai tydskentelyssa-

ni kiinteata paivajarjestys-

ta*

54. Pyrin kayttdmaan 5 34 29 195 78 523 37 248 4 38 20 19.0 51 48.6 30 28.6
lukuaikani opinnoissani

tehokkaasti

44. Siirréan usein myo- 13 87 36 242 69 46.3 31 208 12 114 18 171 53 50.5 22 21.0

hemmaksi sellaiset tehta-
vat, joiden tekeminen ei
ole juuri nyt valttamatonta*

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKO 6. (4/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu opiske-
lumotivaatio vaittdmittdin.

VAL1
(n=149)

VAL2

(n=105)

OPINTOMENESTYKSEN

VERTAILU

31. Minua kannustaa
opinnoissani se, etta en
halua olla tovereitani
huonompi

52. Selviydyn vaikeista
tehtavista lahinna siksi,
etta en halua olla toisia
huonompi

39. Suoritan mielellani
jonkin vaikean tehtavan
nimenomaan osoittaak-
seni muille pystyvani
siihen

56. Minulla on tarkeata
pysya opinnoissani
samassa tahdissa kuin
ystavanikin
EPAONNISTUMISEN
PELKO

45. En aseta vaikeasti
saavutettavissa olevia
tavoitteita itselleni*

42. En valta tehtavia,
vaikka en ole varma
pystynkd sen suoritta-
maan*

43. En pida kilpailusta*
37. Vaihtoehtoisista
suoritustavoista en usein
miten valitse helpointa*

36. En valta pitkaaikaista
keskittymista vaativia
tehtavia*

53. En mielellani tyosken-

tele sellaisen henkilén
kanssa, jolle kelpaa vain

paras mahdollinen loppu-

tulos*
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52
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34
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45

31.4

41.0

31.4

19.0

49.5

48.6

32.4
371

52.4

42.9

37

33

43

27

20

46
34

36

35.2

171

31.4

41.0

25.7

19.0

43.8
324

13.3

343

14

33

13
10

13.3

3.8

5.7

31.4

12.4
9.5

6.7

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKQO 6. (5/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)

valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu opiske-
lumotivaatio vaittdmittdin.

VAL1 VAL2
(n=149) (n=105)
1 2 3 4 1 2 3 4

n % n % n % n % n % n % n % n %
OPINTOIHIN PANOSTAMINEN
50. Opintoni saavat vieda aikaa 20 134 63 42.3 56 37.6 10 6.7 17 16.2 41 39.0 41 39.0 6 57
ystavilta ja perheelta
48. Uskon opiskelutavoitteeni 26 17.4 76 51.0 42 282 5 34 18 17.1 46 43.8 31 29.5 10 95
olevan korkeammalla kuin tovereil-
lani keskimaarin
51. Opinnot rajoittavat huvituksiin 15 10.1 39 26.2 59 39.6 36 242 6 5.7 34 324 37 352 28 26.7
kayttamaani aikaa
38. Kaytén vapaa-aikani mieluim- 50 33.6 78 52.3 19 128 2 1.3 46 43.8 47 448 10 95 2 1.9
min opintoihini kuin harrastuksiin
49. Ponnistelen yleensa ankarasti 2 1.3 14 94 94 63.1 39 262 1 1.0 15 143 53 50.5 36 34.3
tarkeana pitamani asian hyvaksi
40. Mukava elama ei saa lykata 76 51.0 55 369 14 94 4 27 54 514 34 324 10 95 7 6.7
valmistumistani*
46. Opiskelussa eivat korkeat 24 16.1 73 49.0 41 275 11 74 22 210 54 514 24 229 5 438
arvosanat ole minulle tarkeita*
SUHTAUTUMINEN TASSA AM-
MATTIKORKEAKOULUSSA
OPISKELUUN
57. Olen kiinnostunut nykyisesta 2 13 15 10.1 64 43.0 68 456 1 1.0 10 9.5 46 43.8 48 457
koulutuksesta
58. Minulle annetaan vastuuta 4 27 6 40 65436 74 497 1 10 3 29 50 476 51 486
opiskelustani
59. Minulla on mahdollisuus osal- 38 25.5 73 49.0 32 215 6 4.0 33 314 45 429 23 219 4 38
listua koulutusohjelmani opetuksen
kehittamiseen
60. Koulutus ei ole vastannut 16 10.7 70 47.0 43 28.9 20 13.4 12 114 50 476 34 324 9 86
odotuksiani*
61. Olen itse vastuussa 0 0O 1 0.7 40 26.8108725 0 O 0 0 22 210 83 79.0
opiskelustani
62. Voin kayttaa opiskelussani 1 0.7 34 228 63 423 51 342 8 7.6 22 21.048.045.7 27 25.7
hyddyksi aiempia tietojani ja
taitojani
63. Opin opiskeluuni littyvat asiat, 1 0.7 15 10.1 62 416 71 477 3 29 9 86 36 34.3 57 543
jos ponnistelen riittavasti
64. Opiskelun aikana olen oppinut 6 4.0 11 74 57 383 75 503 2 19 5 4.8 32 30.5 66 62.9
arvostamaan tulevaa ammattiani
65. Olen tyytyvainen, ettd opiske- 30 20.1 40 26.8 50 33.6 29 19.5 13 124 32 30.5 39 37.1 21 20.0

len juuri tdssd ammattikorkeakou-
lussa

1 = olen eri mielta, 2 = olen lahes eri mieltd, 3 = olen ldhes samaa mieltd, 4 = olen samaa mielta, * vaittama kaan-
netty positiiviseksi tilastollisissa analyyseissa
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LIITETAULUKKQO 6. (6/6) Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2)
valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen itsearvioitu opiske-
lumotivaatio viittamittdin.

VAL1 VAL2
(n=149) (n=105)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
n(%) n(%) n (%) n(%) n(%) n(%) n(%) n (%) n (%) n (%)
KOULUTUKSEN
ARVIOINTI
Help- Melko Sopiva Melko Vaikea Help- Melko Sopiva Melko Vaikea
po helppo vai- po helppo vai-
kea kea
66. Koulutuksen 4 37 71 35 2 6 30 51 18 0
vaikeus (2.7) (24.8) (47.7) (23.5) (1.3) (5.7) (28.6) (48.6) (17.1) (0)
Liian Hidas Sopiva No- Liian Liian Hidas Sopiva No- Liian
hidas pea nopea hidas pea nopea
67. Koulutuksen 9 28 92 18 2 5 18 57 24 1
etenemisvauhti (6.0) (18.8) (61.7) (12.1) (1.3) 4.8) (17.1) (54.3) (22.9) (1.0)
Aivan Liian Sopiva Lilan Aivan Aivan Liian Sopiva Liian Aivan
lilan lyhyt pitkd liian lilan lyhyt pitkd  liian
lyhyt pitkd  lyhyt pitka
68. Koulutuksen 2 13 97 31 6 1 11 66 23 4
pituus (1.3) (8.7) (65.1) (20.8) (4.0) (1.0) (10.5) (62.9) (21.9) (3.8)
Heik- Valtta- Tyydyttd- Hyva Erit- Heik- Valtta- Tyydyttd- Hyva  Erit-
ko va va téin ko va va téin
hyva hyva
69. Millaiseksi 0 2 26 116 5 0 0 20 78 7
arvioit oman (0) (1.3) (17.4) (77.9) (3.4) (0) (0) (19.0) (74.3) (6.7)

opintomenestyk-
sesi téssa koulu-
tuksessa?
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LIITETAULUKKO 7. (1/3) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=141) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=101) valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen
hoitoty6on osaamisen ylad (*)- ja alasummamuuttujiin (**) yhtey-

dessé olevat demografiset taustamuuttujat.

Hoitotyon Tiedollinen* L&aketieteelli-  Luonnontie- Yleinen Erityinen Ohjaus- ja

osaaminen set aineet** teelliset ammattiosaa- ammattiosaa- opetusosaa-

yhteensa aineet** minen** minen** minen*

VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
Taustamuuttuja ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka

(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
lka (luokiteltuna)

18-20 - 2.8 - - - 2.6 - - - 29 - - - 2.7
(0.4) (0.5) (0.4) (0.5)
n=51 n=51 n=51 n=51

21-25 - 3.0 - - - 2.8 - - - 3.1 - - - 3.0
(0.3) (0.5) (0.5) (0.5)
n=50 n=50 n=50 n=50

p-arvo' NS .0102 NS NS NS .0430 NS NS NS .0348 NS NS NS .0053

yhdysvaikutuksen - - - - - .0342

p-arvo®

Suuntautumis-

vaihtoehto

Sairaanhoitaja 2.9 2.8 2.6 2.6 - 2.6 - - - 2.8 2.3 2.3 2.8

(0.3) (0.4) (0.3) (0.4) (0.4) (0.5) (0.4) (0.5) (0.4)
n=63 n=53 n=63 n=53 n=53 n=53 n=63 n=53 n=63

Terveydenhoitaja 3.0 3.1 2.8 3.0 - 29 - - - 3.2 2.7 2.9 29

(0.3) (0.3) (0.4) (0.4) (0.6) (0.4) (0.5) (0.5) (0.4)
n=29 n=24 n=29 n=24 n=24 n=24 n=29 n=24 n=29

Katilo 3.0 3.1 2.8 2.9 - 29 - - - 3.0 2.8 2.8 3.0

(0.3) (0.3) (0.4) (0.3) (0.4) (0.4) (0.4) (0.4) (0.5)
n=49 n=24 n=49 n=24 n=24 n=24 n=49 n=24 n=49
p-arvo' .0301* .0027° .005° <0001 NS .0039° NS NS NS  .0030" <.0001 <.0001 .0071" NS
9

Tyonteko hoitoa-

lalla ennen

koulutusta

Kylla - - - - - - - - - - - 24 - -

(0.5)
n=26
Ei - - - - - - - - - - - 2.7 - -
(0.5)
n=73
p-arvo? NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS .0489 NS NS

NS = p>0.05, " T-testi, Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Tilastollisesti merkitseva ero pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:
“ Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0315) valilla.

® Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=0.0129) seké sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0149) valilla.
¢ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=0.0456) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0084) valilla.

9Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<.0001) sek sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0051) véli

° Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=0.0423) seké& sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0084) valill4.
"Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=0.002) valilla.
9 Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=0.0014) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p<.0001) valilla.
" Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<.0001) sek& sairaanhoitaja- ja kétiléopiskelijoiden (p<.0001) valilla.

'Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0052) valilla.
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LIITETAULUKKO 7. (2/3) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=141) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=101) valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen
hoitoty6n osaamisen ylad (*)- ja alasummamuuttujiin (**) yhtey-
dessi olevat demografiset taustamuuttujat.

Hoitotyon Tiedollinen*  L&aketieteelli-  Luonnontie- Yleinen Erityinen Ohjaus- ja
osaaminen set aineet** teelliset ammattiosaa- ammattiosaa- opetusosaa-
yhteensa aineet** minen** minen** minen*

VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

Taustamuuttuja ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)

Hakusija
Kylla - - - - - - 2.7 - -
(0.5)

n=78
- - = = - 2.4 = =

(0.5)
n=19

p-arvo® NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS .0337 NS NS

NS=p>0.05



Liitteet 189

LIITETAULUKKO 7. (3/3) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=141) ja kirjallisella kokeella

(VAL2, n=101) valittujen opiskelijoiden valmistumisvaiheen
hoitoty6n osaamisen ylad (*)- ja alasummamuuttujiin (**) yhtey-
dessi olevat demografiset taustamuuttujat.

Vuorovaikutus Potilaan Potilaan perheen  Hoitotoimin- Paatoksen- kehittamis-
osaaminen*  kohtaaminen** kohtaaminen** nallinen* teko* osaaminen*
VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

Taustamuuttuja

ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)

lka (luokiteltuna)
18-20 -

21> -

p-arvo’ NS
yhdysvaikutuksen p-arvo®  .0330
Suuntautumisvaihtoehto

Sairaanhoitaja
Terveydenhoitaja
Katilo

p-arvo' NS

Tyonteko hoitoalalla
ennen koulutusta

Kylla .

p-arvo® NS
Hakusija

Kylld -
Ei -
p-arvo® NS

2.9
(0.5)
n=51

3.2
(0.4)
n=50

.0008

2.9
(0.5)
n=53
&Ll
(0.3)
n=24
3.2
(0.4)
n=24

.0472

NS

NS

- 2.7 -
(0.5)
n=51

- 3.0 -
(0.5)
n=50

NS .0013 NS

- - 3.2
(0.4)
n=63

- - 34
(0.4)
n=29

- - 34
(0.5)
n=49

NS NS  .0126*
2.9 - -
(0.4)

n=51

2.7 - -
(0.4)

n=90

.0124 NS NS

NS NS NS

3.1 -
(0.5)
n=51
3.4 -

(0.4)
n=50

.0034 NS

NS NS

NS NS

NS NS

NS

3.0
(0.4)
n=53

3.2
(0.4)
n=24

3.3
(0.4)
n=24

.0473'

NS

NS

NS

3.1
(0.5)
n=63

3.3
(0.5)
n=29

3.3
(0.5)
n=49

.0432™

NS

NS

3.0
(0.5)
n=51

3.2

(0.4)
n=50

.0073

NS

NS

NS

NS

.0132

NS

NS

NS

2.6
(0.4)
n=51

2.9
(0.5)
n=50

.0091

NS

NS

NS

NS = p>0.05, " Yksisuuntainen varianssianalyysi, *T-testi, ° Kaksisuuntainen varianssianalyysi
Tilastollisesti merkitseva ero pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

'Ei merkitsevia eroja.

*Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=0.0272) valilla.
'Sairaanhoitaja- ja kétildopiskelijoiden (p=0.0466) valilla.
™ Sairaanhoitaja- ja kéatildopiskeljoiden (p=0.0496) valilla.
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LIITETAULUKKO 8. (1/2) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=232) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=125) valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden
opiskelumotivaatioon yhteydessi olevat taustamuuttujat.

Motivaatio  Opetuksen Ryhmén  Uravallinnan Suunnitel- Opintome-  Epé&onnis- Suhtautu-
yhteensa jarjestely kannustus varmuuus mallisuus  nestyksen tumisen minen tassa
vertailu pelko amk:ssa
opiskeluun
VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
Tausta- ka ka ka(kh) ka ka ka ka(kh) ka ka ka ka ka ka ka ka ka
muuttuja (kh)  (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
lka (luokitel-
tuna)
18-20 - - - - - - 3.2 - - - - - - - - -
(0.6)
n=103
21> - - - - - - 3.4 - - - - - - - - -
(0.6)
n=129
p-arvo® NS NS NS NS NS NS .0071 NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Suuntautu-
misvaihto-
ehto
Sairaanhoi- 28 27 27 25 3.0 2.8 3.2 30 25 23 - - - - 32 31
taja (0.3) (0.3) (0.4) (0.5) (0.5) (0.5) (0.6) (0.7) (0.6) (0.5) (0.4) (0.5)
n=123 n=57 n=123 n=57 n=123 n=57 n=123 n=57 n=123 n=57 n=123 n=57
Terveyden- 28 29 2.8 28 341 3.2 3.2 33 25 25 - - - - 33 33
hoitaja (0.3) (0.3) (0.3) (0.4) (0.5) (0.4) (0.7) (0.7) (0.7) (0.6) (0.4) (0.4)
n=38 n=25 n=38 n=25 n=38 n=25 n=38 n=25 n=38 n=25 n=38 n=25
Katilé 29 30 27 29 32 3.2 3.5 34 24 28 - - - - 33 34
(0.2) (0.3) (04) (04) (04) (0.5 (0.5) (0.7) (0.6) (0.7) (0.4) (0.4)
n=71 n=43 n=71 n=43 n=71 n=43 n=71 n=43 n=71 n=43 n=71 n=43
p-arvo' NS <0001° NS .0004° NS <0001° .0014° .0179° NS .0016" NS NS NS NS NS .0013°
yhdysva|ku- .0033 .0146 .0039 .0027 .0361
tus®
Aikaisempi
ammatilli-
nen koulu-
tus
Kylla 29 28 27 26 - - 3.6 35 - - - - - - 34 -
(0.2) (0.3) (0.4) (0.4) (0.4) (0.5) (0.3)
n=84 n=35 n=84 n=35 n=84 n=35 n=84
Ei 28 28 27 2.7 - - 3.2 3.1 - - - - - - 3.2 -
(0.3) (0.3) (0.4) (0.5) 0.7) (0.8) (0.4)
n=145 n=90 n=145 n=90 n=145 n=90 n=145
p-arvo® .0006 NS NS NS NS NS <.0001 .0079 NS NS NS NS NS NS .0007 NS
yhdysvai- .0049 .0141 - - - - - -
kutus®

NS = p>0.05, ' Yksisuuntainen varianssianalyysi, *T-testi, > Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0114) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p<.0001) valilla.

® Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0139) sek& sairaanhoitaja- ja kétiléopiskelijoiden (p=.0008) valilla.

¢ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<. 0001) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p<.0001) valilla.

¢ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0015) seké terveydenhoitaja- ja katiléopiskelijoiden (p=.0275) valilla.
¢ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0147) valilla.

' Sairaanhoitaja- ja kitildopiskelijoiden (p=.0011) valilla.

9 Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0422) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0016) valilla.
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LIITETAULUKKO 8. (2/2) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=232) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=125) valittujen opiskelijoiden kolmannen lukukauden
opiskelumotivaatioon yhteydessi olevat taustamuuttujat.

Motivaatio  Opetuksen Ryhméan  Uravallinnan Suunnitel- Opintome- Epdonnis- Suhtautumi-
yhteensa jarjestely kannustus varmuuus mallisuus  nestyksen tumisen nen tassa
vertailu pelko amk:ssa

opiskeluun

VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

Tausta- ka ka ka(kh) ka ka ka ka(kh) ka ka ka ka ka ka ka ka ka
muuttuja (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Peruskoulu-
tus
Peruskoulu - - - 3.6 36 24 2.6 - - - - - -
(0.4) (0.3) (0.6) (0.6)
n=37 n=11 n=37 n=11
Lukio - - - 3.3 38 22 3.5 - - - - - -
(0.9) (0.3) (0.7) (0.5)
n=8 n=5 n=8 n=5
Ylioppilas- - - - 3.3 32 25 24 - - - - - -
tutkinto (0.6) (0.7) (0.6) (0.6)
n=186 n=109 n=186 n=109
p-arvo’ NS NS NS 0229" 0203 NS .002 NS NS NS NS NS NS
yhdysvai- - - .0018 - - -
kutus®
Tyoskentely
hoitoalalla
ennen
koulutusta
Kylla - - 2.6 3.4 - - - - - 2.8 26 - -
(0.4) (0.6) (0.5) (0.5)
n=90 n=90 n=90 n=30
Ei - - 2.8 3.2 - - - - - 27 2.8 - -
(0.4) (0.6) (0.5) (0.5)
n=140 n=140 n=140 n=95
p-arvo® NS NS .0132 .0181 NS NS NS NS NS NS .0113 NS NS
yhdysvai- - - - - .0036 -
kutus®
Hakusija
Kylla 28 29 - 3.3 3.4 - 2.6 - - - - 33 33
(0.3) (0.3) 0.6) (0.7) (0.6) (0.4) (0.5)
n=179 n=98 n=179 n=98 n=98 n=179 n=98
Ei 28 26 - 3.2 2.7 - 22 - - - - 32 30
(0.3) (0.3) (0.6) (0.8) (0.6) (0.4) (0.4)
n=45 n=24 n=45 n=24 n=24 n=45 n=24
p-arvo® NS .0018 NS NS .0001 NS .0199 NS NS NS NS NS .0011
yhdysvai- .0242 .0123 - - - .0053
kutus®

NS = p<0.05, ' Yksisuuntainen varianssianalyysi, *T-testi, ° Kaksisuuntainen varianssianalyysi
Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

" Peruskoulun ja ylioppilastutkinnon (p=.0167) valilla.

' Ei tilastollisesti merkitsevia eroja peruskoululuokkien valilla.
 Peruskoulun ja lukion suorittaneiden (p=.0426) seké lukion ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden (p=.0016) valilla.
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LIITETAULUKKO 9. (1/3) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=121) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=72) valittujen opiskelijoiden hoitotydn osaamisen
muutoksiin yhteydessd olevat taustamuuttujat yla(*)- ja alasum-

mamuuttujittain (**).

Hoitotyon Tiedollinen* Laaketieteelli- Luonnontie-  Yleinen am- Erityinen Kehitta-
osaaminen set aineet™ teelliset mattiosaami- ammatti- misosaami-
yhteensa aineet** nen** osaaminen** nen*
muutos ka muutos ka muutos ka muutos ka muutos ka muutos ka muutos ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)

Taustamuuttujat VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

lka (luokiteltuna)

18-20 0.5 0.4 - - - - - - 0.4 0.4 - - 0.7 0.4
(0.3) (0.3) (0.4) (0.4) (0.5) (0.5)
n=55 n=39 n=55 n=39 n=55 n=39

21- 0.4 0.6 - - - - - - 0.4 0.6 - - 0.5 0.6
(0.4) (0.4) (0.4) (0.4) (0.6) (0.5)
n=66 n=33 n=66 n=33 n=66 n=33

p-arvo NS NS NS NS NS NS NS NS NS .0156 NS NS NS NS

yhdysvaikutus p-arvo .0262 - - - .0324 - .0256

Suuntautumisvaih-

toehto

Sairaanhoitaja 0.4 0.3 0.4 0.4 - 0.5 - -0.03 - 0.4 0.4 0.5 - -

(0.3) (0.4) (04) (0.4 (0.5) (0.6) (0.5) (0.5) (0.6)
n=54 n=32 n=54 n=32 n=32 n=32 n=32 n=54 n=32
Terveydenhoitaja 0.5 0.6 0.6 0.9 - 1.0 - 0.5 - 0.7 0.8 1.2 - -
(0.4) (0.4) (0.5) (0.3) (0.5) (0.6) (0.3) (0.6) (0.5)
n=26 n=20 n=26 n=20 n=20 n=20 n=20 n=26 n=20
Katilo 0.5 0.5 0.6 0.6 - 0.8 - 0.2 - 0.3 1.0 1.0 - -
(0.3) (0.4) (0.3) (0.3) (0.5) (0.6) (0.4) (0.4) (0.3)
n=41 n=20 n=41 n=20 n=20 n=20 n=20 n=41 n=20

p-arvo .0266° .0117° .0128° <.0001 NS .004° NS .0082" NS .0083° p<0001" p<0001 NS NS

Tyonteko hoitoalalla

ennen koulutusta

Kylla 0.4 - - - - - - - - - 0.6 - - -

(0.4) (0.6)
n=48 n=48
Ei 0.5 - - - - - - - - - 0.8 - - -
(0.3) (0.5)
n=73 n=73
p-arvo' .0263 NS NS NS NS NS NS NS NS NS .0206 NS NS NS

NS=p>0.05, ' T-testi, 2Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

@ Sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0295) valill4.

® Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0103) valilla.

° Sairaanhoitaja- ja katiloopiskelijoiden (p=.0212) valilla.

“sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<.0001) seka terveydenhoitaja- ja kétildopiskelijoiden (p=.0457) valilla.
¢ Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0036) valilla.

Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0056) valill3.

9 Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0205) seké terveydenhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0102) valill4.
"Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0092) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p<.0001) valilla.
'Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p<.0001) sek& sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0026) valilla.
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LIITETAULUKKO 9. (2/3)

Soveltuvuuskokeella (VAL1, n=121) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=72) valittujen opiskelijoiden hoitotydn osaamisen
muutoksiin yhteydessd olevat taustamuuttujat yla(*)- ja alasum-
mamuuttujittain (**).

Ohjaus ja Vuorovaiku- Potilaan koh-  Hoitotoiminnal- Paatoksenteko* Yhteisotyoosaa
opetus* ku- taaminen** linen* minen*
tusosaaminen*
muutos ka (kh) muutos ka (kh) muutos ka (kh) muutos ka (kh) muutos ka (kh muuotos ka (kh)
Taustamuuttujat VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2
lka (luokiteltuna)
18-20 0.8 0.5 0.3 0.1 0.3 0.02 - - - - - -
(0.6) (0.6) (0.5) (0.5) (0.5) (0.6)
n=55 n=39 n=55 n=39 n=55 n=39
21- 0.6 0.7 0.2 0.4 0.2 0.4 - - - - - -
(0.6) (0.6) (0.5) (0.5) (0.5) (0.6)
n=66 n=33 n=66 n=33 n=66 n=33
p-arvo' NS NS NS .0103 NS .0093 NS NS NS NS NS NS
yhdysvaikutuksen  p- .0469 .0115 .0066 - - -
arvo’
Suuntautumis-
vaihtoehto
Sairaanhoitaja - - - - - - - - 0.4 - - -
(0.7)
n=53
Terveydenhoitaja - - - - - - - - 0.8 - - -
(0.6)
n=26
Katilo - - - - - - - - 0.7 - - -
(0.6)
n=41
p-arvo NS NS NS NS NS NS NS NS .0201* NS NS NS
Peruskoulutus
Peruskoulu 0.3 - - - - - - - - - - -
(0.8)
n=19
Lukio 0.6 (-) - - - - - - - - - - -
n=1
Ylioppilastutkinto 0.7 - - - - - - - - - - -
(0.6)
n=101
p-arvo' .0382 - NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Aikaisempi am-
matillinen koulutus
Kylla 0.5 0.7 - - 0.1 0.4 - - 0.4 0.6 0.1 -
(0.7) (0.5) (0.6) (0.6) (0.7) (0.5) (0.6)
n=44 n=20 n=44 n=20 n=43 n=20 n=43
Ei 0.8 0.5 - - 0.3 0.1 - - 0.7 0.4 0.3 -
(0.6) (0.6) (0.5) (0.6) (0.6) (0.5) (0.5)
n=77 n=52 n=77 n=52 n=77 n=52 n=76
p-arvo’ NS NS NS NS NS NS NS NS .0279 NS .0074 NS
yhdysvaikutuksen  p- .0374 - .0284 - .0115 -

arvo’

NS=p>0.05, ' T-testi, 2 Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla tilastollisesti merkitsevat erot:
'Peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden (p=.0293) valilla.

*Ei tilastollisesti merkitsevia eroja suuntautumisvaihtoehtojen valill4.
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LIITETAULUKKO 9. (3/3) Soveltuvuuskokeella (VALL, n=121) ja kirjallisella kokeella
(VAL2, n=72) valittujen opiskelijoiden hoitotydn osaamisen
muutoksiin yhteydessd olevat taustamuuttujat yla(*)- ja alasum-
mamuuttujittain (**).

Ohjaus ja ope- Vuorovaiku-
tus* ku-
tusosaaminen*

Potilaan koh-
taaminen**

Hoitotoiminnal-
linen*

Paatoksenteko*

Yhteisotyoosaa
minen*

muutos ka (kh)  muutos ka (kh)

muutos ka (kh)

muutos ka (kh)  muutos ka (kh

muuotos ka (kh)

Taustamuuttuj VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

at

Tyonteko

hoitoalalla

ennen koulu-

tusta

Kylla - 0.4 (0.7) - - - - 0.3 (0.3) - 0.4 (0.7) - - -0.1
n=18 n=47 n=47 (0.4)

n=18

Ei - 0.7 (0.5) - - - - 0.5(0.4) - 0.7 (0.6) - - 0.3 (0.6)
n=54 n=73 n=73 n=54

p-arvo' NS .0379 NS NS NS NS .0129 NS .0079 NS NS .0214

NS=p>0.05

"T-testi, 2Kaksisuuntainen varianssianalyysi
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Liitetaulukko 10. Hoitotyon opiskelijoiden valmistumisvaiheen (n=242) lidketieteellisten
aineiden osaamista selittdvit tekijét, lineaarinen regressiomalli.

Selittajat n Vakioitu keskiarvo Beta-kerroin p?
(keskivirhe) (keskivirhe)
Valintakoemenetelma .0170
VAL1 141 2.6 (0.04) -0.14 (0.06)
VAL2 101 2.8 (0.05) 0
Suuntautumisvaihtoehto .0041%
Sairaanhoitaja 116 2.6 (0.04) -0.21 (0.07)
Terveydenhoitaja 53 2.7 (0.06) -0.07 (0.08)
Katilo 73 2.8 (0.05)

Mallin merkitsevyys F(3, 238)=5.22, p=.0017

Mallin selitysaste 6.2 %

"'Vastemuuttujan keskiarvo selittavan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selitt4jat on vakioitu.
2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.

% Tilastollisesti merkitseva ero pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla sairaanhoitajaopiskelijoiden ja
katildopiskelijoiden (p=.0039) valilla.

Liitetaulukko 11. Hoitotyon opiskelijoiden lddketieteellisten aineiden (alasummamuuttuja)
osaamisen opintojen aikaisia muutoksia (n=193) selittdvét tekijat, lineaari-
nen regressiomalli.

Selittajat n Vakioitu keskiarvo  Beta-kerroin p?
(keskivirhe) ") (keskivirhe)
Valintakoemenetelma .0078
VAL1 121 0.3(0.1) -0.20 (0.07)
VAL2 72 0.5 (0.1) 0
Ika .0310
18-20-vuotiaat 5 0.2 (0.2) -0.50 (0.23)
21v. tai vanhempi 188 0.7 (0.04) 0
Suuntautumisvaihtoehto .0478%
Sairaanhoitaja 86 0.3(0.1) -0.17 (0.08)
Terveydenhoitaja 46 0.5(0.1) 0.03 (0.10)
Katilo 61 0.5(0.1) 0

Mallin merkitsevyys F(4, 188)=5.37, p=.0004

Mallin selitysaste 10.3 %

" Vastemuuttujan keskiarvo selittdvan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selitt3jat on vakioitu.
2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.

% Suuntautumisvaihtoehtojen valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja pareittaisissa vertailuissa Tukey-
Kramerin testilla.
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Liitetaulukko 12. Hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden (n=348) hoitotoiminnal-
lista osaamista selittdvét tekijit, lineaarinen regressiomalli.

Selittajat n Vakioitu keskiarvo Beta-kerroin p?
(keskivirhe) " (keskivirhe)
Valintakoemenetelma .0305
VAL1 230 2.86 (0.03) 0.1 (0.04)
VAL2 118 2.76 (0.04) 0
Tyonteko hoitoalalla .0038
ennen koulutusta
Kylla 115 2.87 (0.04) 0.13 (0.04)
Ei 233 2.74 (0.03) 0

Mallin merkitsevyys F(2, 345)=7.90, p=.0004

Mallin selitysaste 4.4 %

" Vastemuuttujan keskiarvo selittdvan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selittsjat on vakioitu.
2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.

Liitetaulukko 13. Hoitotyon opiskelijoiden valmistumisvaiheen (n=242) hoitotoiminnallista
osaamista selittivit tekijit, lineaarinen regressiomalli.

Selittajat n Vakioitu keskiarvo  Beta-kerroin p?
(keskivirhe) ") (keskivirhe)
Valintakoemenetelma .0130
VAL1 141 3.2(0.03) 0.13 (0.05)
VAL2 101 3.1(0.04) 0
Suuntautumisvaihtoehto .0396°
Sairaanhoitaja 116 3.1(0.04) -0.15 (0.06)
Terveydenhoitaja 53 3.2 (0.06) -0.10 (0.07)
Katilo 73 3.3 (0.05)

Mallin merkitsevyys F(3, 238)=4.82, p=.0004

Mallin selitysaste 5.7 %

" Vastemuuttujan keskiarvo selittdvan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selittsjat on vakioitu.
2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.

% Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoi-
den (p=.03) valilla.

Liitetaulukko 14. Hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden (n=345) hoitotydn teo-
riaopintojen (opintosuoritukset) osaamista selittdvét tekijét, lineaarinen

regressiomalli.
Selittajat n Vakioitu keskiarvo Beta-kerroin p?
(keskivirhe) (keskivirhe)
Valintakoemenetelma .0009
VAL1 222 3.1 (0.04) -0.24 (0.07)
VAL2 123 3.3(0.10) 0
Ika .0012
18-20-vuotiaat 168 3.1 (0.05) -0.22 (0.07)
21v. tai vanhempi 177 3.3 (0.05) 0

Mallin merkitsevyys F(2, 342)=9.85, p<.0001

Mallin selitysaste 5.4 %

" Vastemuuttujan keskiarvo selittdvan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selitt3jat on vakioitu.
2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.
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Liitetaulukko 15. Hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden (n=346) tutkimus- ja
tiedeopintojen (opintosuoritukset) osaamista selittdvit tekijdt, lineaarinen

regressiomalli.
Selittajat n Vakioitu keskiarvo  Beta-kerroin p?
(keskivirhe) (keskivirhe)
Valintakoemenetelma .0080
VAL1 222 2.7 (0.1) -0.26 (0.1)
VAL2 124 2.9(0.1) 0
Suuntautumisvaihtoehto .0011¥
Sairaanhoitaja 175 2.6 (0.1) -0.29 (0.1)
Terveydenhoitaja 61 3.0 (0.1) 0.12 (0.14)
Katils 110 2.9(0.1)
Peruskoulutus .0006"
Peruskoulu 44 2.6 (0.1) -0.497 (0.14)
Lukio 13 2.7(0.2) -0.438 (0.24)
Ylioppilastutkinto 289 3.1(0.1) 0

Mallin merkitsevyys F(5, 340)=7.83, <.0001

Mallin selitysaste 10.3 %

" Vastemuuttujan keskiarvo selittdvan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selittsjat on vakioitu.

2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.

Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilla:

% Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden (p=.0037) seka sairaanhoitaja- ja katiloopiskelijoiden (p=.0158)
valilla

4 Peruskoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden valilla (p=.0012).

Liitetaulukko 16. Hoitotyon opiskelijoiden valmistumisvaiheen (n=254) ryhmén kannusta-
vuuteen liittyvadd opiskelumotivaatiota selittévét tekijit, lineaarinen regres-

siomalli.
Selittajat n Vakioitu keskiarvo  Beta-kerroin p?
(keskivirhe) (keskivirhe)
Valintakoemenetelma <.0001
VAL1 149 3.3(0.04) 0.24 (0.06)
VAL2 105 3.0 (0.05) 0
Suuntautumisvaihtoehto .0012%
Sairaanhoitaja 128 3.0 (0.04) -0.19 (0.07)
Terveydenhoitaja 55 3.2 (0.06) 0.04 (0.08)
Katilo 71 3.2 (0.06) 0

Mallin merkitsevyys F(3, 250)=10.8, <.0001

Mallin selitysaste 11.5 %

"'Vastemuuttujan keskiarvo selittavan muuttujan luokassa, kun kaikki muut mallissa olevat selitt4jat on vakioitu.

2 Selittavan muuttujan merkitsevyys.

3 Tilastollisesti merkitsevat erot pareittaisissa vertailuissa Tukey-Kramerin testilld sairaanhoitaja- ja terveydenhoita-
jaopiskelijoiden (p=.0046) seka sairaanhoitaja- ja katildopiskelijoiden (p=.0137) valilla.
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Liitetaulukko 17.

Soveltuvuuskokeella (VAL1) ja kirjallisella kokeella (VAL2) valittujen

hoitotyon opiskelijoiden kolmannen lukukauden ja valmistumisvaiheen it-
searvioidun osaamisen yhteys opintosuoritusten perusteella arvioituun

osaamiseen.
Kolmas Hoitotyén Luonnontie- Yleinen
lukukausi osaaminen teelliset ammat-
yhteensd  aineet tiosaami-

nen**

Erityinen Ohjaus-ja Vuorovai- Potilaan Paatoksen- Yhteistyo-
ammat- opetus- kutus- perheen teko- osaaminen
tiosaami- osaaminen osaaminen kohtaami- osaaminen

nen** nen

VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

a a a a a a

Opintosuori- r r r r r r

a a a a a a a a a a a a

r r r r r r r r r r r r

tusten p- pP- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- pP- p- p- pP- p-
perusteella arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo
arvioitu n n n n n n n n n n n n n n n n n n
osaaminen
Hoitotyon - - - - - - - - - - - - - - - - - -
teoriaopinto-
jen keskiarvo
Tutkimus-ja -0.17 - - - - 024 014 - -0145 - -016 - -017 - -016 - -0.16 -
tiedeopintojen .0093 .011 .031 .0209 .0155 .0088 .0182 .0165
keskiarvo 223 116 223 223 223 223 221 221
Valmistu- Hoitotyén Luonnontie- Yleinen Erityinen Ohjaus-ja Vuorovai- Potilaan Paatoksen- Yhteistyo-
misvaihe osaaminen teelliset ammat- ammat- opetus- kutus- perheen teko- osaaminen

yhteensd  aineet tiosaami-  tiosaami- osaaminen osaaminen kohtaami- osaaminen

nen** nen** nen

VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2 VAL1 VAL2

a a a a a a

Opintosuori- r r r r r r

a a a a a a a a a a a a

r r r r r r r r r r r r

tusten p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p- p-
perusteella arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo
arvioitu n n n n n n n n n n n n n n n n n n
osaaminen

Hoitotyon - - 021 - - - - - - - - - - - - - - -
teoriaopinto- .0108

jen keskiarvo 141

Tutkimus- ja - - - - - - - - - - - - - - - - - -
tiedeopintojen

keskiarvo

@ Pearsonin korrelaatiokerroin
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