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Olen pitkén linjan mies. Tulin heti kansakoulusta paéstyini tehtaalle pig-
menttejd kédrrddmadn ja siitd sitten ammattimieheksi sekoitukseen, viri-
myllyille, tyonjohtajaksi ja lopulta ylityonjohtajaksi vanhan johtajan ai-
kaan. Se oli silloin korkein virka tehtaan puolella ja samalla paikalla olen
ollut pari vuosikymmenté: titteliini on muutettu ensin kayttopaallikoksi,
tuotantopéillikoksi ja sitten teknilliseksi johtajaksi, mutta virka on ollut
taméi sama: tehtaan puolen korkein mies. Asemani ei ole muuttunut, mutta
alaisiksi on tullut vuosien varrella néitd diplomi-insinoorejd ja kemistejd,
opistoinsindoreji ja teknikoita.

Antti Tuuri: ote novellista “Ihmisliheinen saneeraaminen on mahdollis-
ta”, teoksessa “Vidpeli matala lentdd” (1987).






Esipuhe

Aloitin tutkijan ty6t Turun yliopiston Kasvatustieteiden laitoksella 3.1.2000. Vaikka
olin tuohon mennessi keskittynyt opinnoissani sosiaalipolitiikkaan ja sosiologiaan, op-
piaineiden vélinen harppaus ei ollut suuri. Ensimmaiinen tutkimusprojektini, nimeltdin
EGSIE, oli otteeltaan sosiologinen ja liittyi myds sosiaalipoliittisiin kysymyksiin.

Viitoskirjani idea sai alkunsa noin vuosien 2001-2002 paikkeilla tydskennellessédni
MARGIE-projektissa, jonka tutkimuskysymykset liittyivit koulutukselliseen alaluok-
kaan. Tuon jilkeen viitoskirjani suuntautui ja tdsmentyi osin eri suuntaan, vaikkakin
yhdessi artikkeleistani on nidhtédvissi kytkoksid tuohon projektiin.

Kiitin professori Risto Rinnetti ja professori Joel Kiviraumaa viitoskirjatyoni ohjauk-
sesta. Heiddn kommenteistaan oli apua etenkin loppuvaiheessa. Kiitos molemmille
luottamuksesta vuosien varrella, esimerkiksi edelld mainitsemissani projekteissa. Koen
saaneeni alusta ldhtien vapaat kiddet viedd tekemiéni tutkimuksia haluamaani suuntaan.

Tyoni esitarkastajina toimivat professori (emeritus) Ari Antikainen ja professori Heikki
Ervasti. Kiitdn molempia tyoni ldpikdymisestd ja hyodyllisestd palautteesta. Ervasti toi-
mi aikanaan ohjaajanani Turun yliopiston sosiaalipolitiikan graduseminaarissa vuonna
1999, ja vaikutti innostavalla esimerkilldin merkittdvésti pdatymiseeni tutkijanuralle.

Vuosina 2007-2009 toimin sosiaalityontekijanad Turun kaupungin Pohjoisessa sosiaali-
toimistossa. Vaikka pdddyin palaamaan yliopistolle, olen tyytyviinen tuosta kokemuk-
sesta. Sosiaalitoimistossa viettiméni vuodet antoivat moniin asioihin sellaista perspek-
tiivid, jota ei kirjoja lukemalla saa.

Tilastokeskus toimitti tarvitsemani tilastoaineistot. Sosiologia- ja Yhteiskuntapolitiik-
ka -aikakauslehtien pddtoimittajia, toimitussihteereiti ja artikkelieni arvioijia kiitdn yh-
teistyostd. KASVA-tutkijakoululle kiitos kesdseminaareista, joihin osallistuin etenkin
viitoskirjatyoni alkuvaiheessa.

Kasvatustieteiden laitoksella eniten aikaa on tullut vietettyd Markku Vanttajan ja Tero
Jarvisen kanssa, joita kiitin viihdyttdvistd seurasta ja useita artikkeleitani koskeneista
kommenteista. Kiitin my0s muita tydtovereita Kasvatustieteiden laitoksella, erityisesti
niité, joiden kanssa olen toiminut erindisissé tutkimusprojekteissa.

Turussa, 27.1.2014
Mikko Aro



Tiivistelma

TURUN YLIOPISTO, Kasvatustieteiden laitos, viitoskirja, 132 sivua, 2 liitesivua,
maaliskuu 2014.

ARO, MIKKO: Koulutusinflaatio. Koulutusekspansio ja koulutuksen arvo Suomessa
1970-2008.

Sotienjilkeisend aikana Suomessa jokainen sukupolvi on ollut edellistd korkeammin
koulutettu ja kehitys nédyttdd yhd vain jatkuvan. Kun 1970-luvulla alle kolmanneksella
viestostd oli perusasteen jilkeinen koulutus, nykyiédn vihintdan keskiasteen koulutuk-
sen puuttuminen on lahes yhtd harvinaista. Koulutusinflaatio viittaa koulutuksen arvon
laskuun tyomarkkinoilla. Koulutuksen arvon inflatoituessa saman tasoisella koulutuk-
sella pdddytddn yhi alempiin yhteiskunnallisiin asemiin.

Viitoskirjassa tarkastellaan koulutuksen arvon muuttumista Suomessa vuosina 1970-
2008. Empiirinen osuus muodostuu kolmesta referee-journaaleissa julkaistusta artikke-
lista. Ensimmdisessi artikkelissa tarkastellaan ylemmén toimihenkilon asemaan péity-
neiden osuutta seki suhteellista tulotasoa eri koulutusasteilla. Toinen artikkeli keskittyy
koulutuksen ja huono-osaisuuden viliseen yhteyteen. Kolmannessa artikkelissa tarkas-
tellaan koulutusekspansion ja koulutusinflaation vélistd yhteytta.

Kahdessa ensimmaéisessd artikkelissa kdytetddn samaa rekisteripohjaista otosaineistoa.
Aineisto koostuu neljastd 4000 henkilon otoksesta, jotka edustavat 30-39-vuotiaita
suomalaisia vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000. Kolmannessa artikkelissa kiytetddn
aggregaattidataa vuosilta 1970, 1980, 1985, 1990, 1993, 1995, 2000, 2004, 2005, 2006,
2007 ja 2008. Viimeinen aineisto kattaa 30-39-vuotiaat tyolliset suomalaiset mainituil-
ta vuosilta, se ei siis ole otospohjainen.

Tulosten perusteella koulutusinflaatio on ollut Suomessa vahvaa, erityisesti alimmalla
korkea-asteella ja alemmalla korkeakouluasteella. Hyvinvointipuutteet lisdédntyivét vi-
hiten koulutettujen keskuudessa, mutta vihemmién kuin olisi voinut olettaa. Raja, jonka
ylittdvilld koulutuksella hyvinvointipuutteiden riski laskee huomattavasti, on noussut —
perusasteen ja keskiasteen vilistd keskiasteen ja alimman korkea-asteen viliin. Koulu-
tusekspansion yhteys koulutusinflaatioon on ollut erittdin vahva, erityisesti alemmalla
korkeakouluasteella.

Avainsanat: Koulutusinflaatio, koulutusekspansio, ylikoulutus.



Summary

UNIVERSITY OF TURKU, Department of Education, dissertation, 132 pages, 2 ap-
pendices, March 2014.

ARO, MIKKO: Educational inflation. The expansion of education and the value of
degrees in Finland 1970-2008.

In the post-war era, each and every generation in Finland has been higher educated than
the previous one, and the development appears to continue. Whereas in the 1970’s less
than a third of the population had a post-compulsory education, nowadays it is almost
as rare not to have at least an upper secondary level education. Educational inflation
refers to a decline in the value of education in the labour market. It means that a certain
level of education grants access to all the lower social positions.

The research question of the dissertation concerns the development of the value of
education in Finland during the years 1970-2008. The empirical part consists of three
articles published in refereed journals. In the first article, the socio-economic position
(more exactly, the share of persons who had ended up in upper middle class) and rela-
tive income level of people educated at different levels is examined. The second article
focuses on the connection between education and exclusion. The third article examines
the relationship between the expansion of education and educational inflation.

In the first two articles, the same data is used. It consists of four register-based datasets,
representing 30—39-year-old Finns in the years 1970, 1980, 1990 and 2000. In the third
article, register-based aggregate data from the years 1970, 1980, 1985, 1990, 1993,
1995, 2000, 2004, 2005, 2006, 2007 and 2008 is used. The data covers 30-39-year-old
employed Finns in the before mentioned years, it is not sample-based.

According to the results, educational inflation has been strong in Finland, especially
on the lowest tertiary level and on the lower university level (B.A.). Welfare deficits
did increase on the lowest educational levels, but arguably not as much as could have
been expected. The line above which the risk of welfare deficits is considerably lower,
has risen — from between basic level and upper secondary level, to between upper
secondary level and the lowest tertiary level. The relationship between the expansion
of education and educational inflation has been very strong.

Key words: Educational inflation, expansion of education, over-education.
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Lukul

Johdanto

Sotienjilkeisend aikana Suomessa jokainen sukupolvi on ollut edellisti korkeammin
koulutettu ja kehitys nédyttdd yhd vain jatkuvan. Koulutus on laajentunut voimakkaas-
ti sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Koulutuksen peittivyyden kasvua voidaan
kutsua horisontaaliseksi laajenemiseksi. Kun 1930-luvulla oppivelvollisuuden laimin-
lyoneitd oli pitkélti toistakymmentd tuhatta joka vuosi, 1950-luvulta ldhtien heitd on
ollut vain muutamia satoja vuosittain (Kivirauma 1989, 28) ja nykyédédn peruskoulun
peittdvyys on hyvin ldhelld sataa prosenttia. Noin 90 prosenttia peruskoulun pdattavis-
téd jatkaa opintojaan (Tilastokeskus 2002) jossakin keski- tai korkea-asteen oppilaitok-
sessa.

Vastaavasti keskimédrdisen koulutustason nousua voidaan kutsua vertikaaliseksi laaje-
nemiseksi. Kun 1970-luvulla alle kolmanneksella viestostd oli perusasteen jilkeinen
koulutus, nykyidédn vihintddn keskiasteen koulutuksen puuttuminen on lihes yhté har-
vinaista. Koulutusrakenne on viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana kéddntynyt
siis kutakuinkin pidlaelleen. Nykyédn yli puolella koko véestostd on jokin keskiasteen
koulutus. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttineestd viestos-
td yli kaksinkertaistui vuosina 1975-2000 (Tilastokeskus 2002). Télld hetkelld jokin
korkea-asteen tutkinto on ldhes kolmanneksella tyoikdisestd viestostd (Tilastokeskus
2012).!

Vaikka kouluttautuminen on ainakin muodollisesti vapaaehtoista oppivelvollisuuden

ITilastokeskuksen tuoreimmat saatavilla olevat vieston koulutusrakennetta koskevat tiedot ovat vuodelta
2011. Korkea-asteen koulutus oli tuolloin 28,2 %:1la 15 vuotta tdyttineestd viestostd.
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suorittamisen jdlkeen, suurin osa ikéluokasta kuitenkin jatkaa jossakin keskiasteen tai
korkea-asteen oppilaitoksessa peruskoulun péadttymisen jdlkeen. Tdhédn on vaikuttanut
paitsi tydmarkkinatodellisuus eli tyonantajien koveneva vaatimustaso, oma vaikutuk-
sensa on ollut myds sosiaalipoliittisilla toimenpiteilld. Vaikka oppivelvollisuus muo-
dollisesti péittyy, kun perusopetuksen oppimiérd on suoritettu tai kun oppivelvollisuu-
den alkamisesta on kulunut 10 vuotta (Perusopetuslaki 7 luku 25 §), voidaan sanoa
etti tyottomyysturvalainsiidinnon muutoksista® johtuen kiytinnossi oppivelvollisuus
ulottuu 25-vuotiaaksi asti. Vaikka osa nuorista hakeutuu sitten koulutukseen pelkéstidén
ulkoisen pakon sanelemana, nihdéén tarkeiksi kannustaa heitd koulutukseen.

Koulutusekspansio on ollut Suomessa kansainvilisestikin vertaillen voimakasta. Lih-
totaso toisen maailmansodan jilkeen oli Suomessa matala, mutta sotienjilkeisend ai-
kana sekd koulutukseen osallistuminen ettd koulutusmenot kasvoivat jyrkisti (Pekka-
la Kerr 2012). Koululaisten ja opiskelijoiden suhteellinen osuus ikdryhmaistd oli 1990—
Iuvun puolivilissd Euroopan suurin, ja korkeakouluopiskelijoiden miira kasvoi selvés-
ti EU-keskiarvoa voimakkaammin (Green et al. 1999, 33-39). Vielikin jyrkempédi kor-
keakouluopiskelijoiden miirdn kasvu oli kuitenkin Espanjassa, Portugalissa ja Krei-
kassa (EU 2000, 104). Erityisesti nuorissa ikdryhmissd perusasteen jilkeistd koulu-
tusta vailla olevien osuus on Suomessa Euroopan pienimpid. Suomessa koulutuserot
vanhimpien ja nuorimpien tydeldmissd mukana olevien ikdryhmien vililld ovat myos
poikkeuksellisen suuret (EU 2000, 194).

Koulutetun tyévoiman tarjonta on voimakkaasti kasvanut koulutustason nousun myo-
td. Nuorten aikuisten ryhméssé keskiasteen koulutuksesta oli jo 1980-luvun puolivi-
liin mennessid tullut normi tilastollisessa mielessd. Keskiasteella koulutettujen osuus
oli noussut 60 prosenttiin, kun suunnilleen samansuuruisella enemmistolld oli ollut
vain perusasteen koulutus viisitoista vuotta aiemmin. 1990-luvun puolivilissd korkea-
asteella koulutettuja oli 25-34-vuotiaiden ikdryhmissi jo enemmin kuin perusasteen
varaan jddneitd. (Havén 1998, 139.) Aina tulee kuitenkin olemaan niitd, jotka jadvit
alemmalle koulutustasolle tai jopa kokonaan ilman oppivelvollisuuden jilkeistd kou-
lutusta. Kun yhé suurempi osuus kustakin ikidluokasta integroidaan koulutusyhteiskun-
taan ja yhi korkeammille koulutustasoille, koulutuksesta ulossuljettujen tai ulos hypén-
neiden elintila kdy yhi ahtaammaksi koulutusjakauman skaalan noustessa. Kun véhin-
tddn keskiasteen koulutuksesta on tihédn piivdin mennessd tullut normi nuorissa iki-
luokissa (Suikkanen er al. 2002, 117), vihiten koulutettujen poikkeavuus tilastollisessa
mielessd on kasvanut.

2Vuodesta 2002 alkaen tyomarkkinatuen ja vuoden 2013 alusta lihtien myds tySttomyysturvan peruspiivi-
rahan saannin edellytyksend on alle 25-vuotiaiden osalta ammatillinen koulutus tai aktiivinen hakeminen
koulutukseen.
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Koulutusinflaatiolla tarkoitetaan koulutuksen arvon laskemista. “Arvo” viittaa tdssd
nimenomaan rahalliseen arvoon tyomarkkinoilla. Vaikka koulutuksen taloudellises-
ta arvosta kirjoitettiin jo 1960-luvulla (esim. Schulz 1963), termin koulutusinflaatio
(educational inflation) on kiytto yleistyi 1970-luvulta alkaen. Aivan tdyttd varmuut-
ta ei ole, kuka on varsinaisesti keksinyt kyseisen taloustieteesti vaikutteita saaneen ter-
min. Varhaisimpien kéyttokertojen joukossa lienee kuitenkin San Francisco Chroniclen
lyhyt kolumnityyppinen artikkeli vuodelta 1969, jossa kiinnitetdédn huomiota koulu-
tustasovaatimusten nousuun (Pico 1969). Varsinaisten tutkimusten osalta ensimmaéis-
ten joukossa koulutusinflaation kisitettd ovat kédyttineet mm. Ilchman & Dhar (1971,
532), Milner (1972), Karabel (1972, 525), Wireman (1975) ja Spring (1980, 56). Birn-
baum (1977) ja Collins (1979) kiyttivat koulutusinflaatiota hyvin ldhelld olevia késit-
teitd “grade inflation” ja “credential inflation”, jotka voidaan suomentaa tutkintoinflaa-
tioksi. Koulutusinflaatio on termini tietysti saanut innoituksensa taloustieteestd, jossa
inflaatio merkitsee ostovoiman heikkenemisti. Aivan kuten rahan arvon inflatoituessa
tietylla rahasummalla saa yhd vihemmin hyodykkeitd, koulutuksen arvon inflatoitues-
sa saman tasoisella koulutuksella paddytidn yha alempiin yhteiskunnallisiin asemiin.

Kaisitteet koulutusinflaatio, koulutusekspansio, liikakoulutus ja ylikoulutus kytkeyty-
vit likeisesti yhteen. Koulutusekspansiota eli koulutuksen laajenemista ilmenee kun
suuren ihmisjoukon koulutustaso nousee — koulutusekspansiota ei siis varsinaisesti voi
tapahtua yksilotasolla. Liikakoulutuksessa kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd tutkintoja
suoritetaan liikaa suhteessa todelliseen tyovoimatarpeeseen. Vaikka tulevaa tydvoima-
tarvetta pyritdadnkin oppilaitosten aloituspaikkoja méiriteltdessd arvioimaan, joillakin
aloilla liikakoulutukselta ei kiytannossé voida vilttyd. Ylikoulutus sen sijaan on enem-
mén yksilotason késite — henkilo on perusmidritelméan mukaan ylikoulutettu, jos hdanen
tieto- ja osaamistasonsa ylittdvit tyStehtdvin vaatimukset. Se, miten timi epdsuhta em-
piirisesti médritelldédn, on ratkaistu eri tutkimuksissa hiukan eri tavoin. Sekd objektii-
visia (tilastoaineistoihin perustuvia) ettd subjektiivisia (henkilon oma arvio koulutus-
tason ja tyon vastaavuudesta) kdytetddn (ks. Himildinen 2003). Vaikka ylikoulutus ja
koulutusinflaatio ovatkin kisitteellisesti eri asioita, koska koulutusinflaatiossa on kyse
koulutuksen “ostovoiman” laskemisesta, kdytdnnossd ilmiot kietoutuvat toisiinsa. Jos
suuri joukko ihmisid médrittyy ylikoulutetuiksi, voidaan olettaa esiintyvidn myds kou-
lutusinflaatiota, koska ylikoulutetut henkil6t ovat médritelmallisesti joutuneet hakeu-
tumaan alemman tason tyohon kuin mikd kyseisen tutkinnon suorittaneiden osalta on
aiemmin ollut tavallista.

Korkeammin koulutettujen tydllisyystilanne on edelleenkin keskimiérin matalasti kou-
lutettuja parempi (Silvennoinen 2002; Heinonen et al. 2009; Sipild et al. 2011). Kou-
lutusaloittaiset erot ovat edelleenkin melko selvit myos esimerkiksi terveyden suhteen,
karkeasti ottaen ihmiset ovat sitd terveempid mitd korkeampi koulutustaso (Aro 2003,
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303). Toisaalta ty6ttomyys on laajentunut koskettamaan aiempaa laajemmassa mitas-
sa my0s korkea-asteen koulutuksen hankkineita (Havén 1998, 183-186;Silvennoinen
1999;Suikkanen et al. 2002). Myos korkeakoulutettujen tyollisyydessd on koulutus-
aloittaisia eroja, esimerkiksi humanistisen koulutuksen suorittaneiden suhteellisen kor-
kea ty6ttomyysriski on havaittu toistuvasti eri yliopistojen rekrytointipisteiden toteutta-
missa selvityksissd (esim. Puhakka & Tuominen 2006; Haapakorpi 2008; Haapakorpi
& Paasto 2008; Ollikainen & Lindholm 2009; Lindholm 2011). Humanistisesti koulu-
tettujen keskuudessa on my®ds suurista tieteenaloista® eniten tiysin koulutustaan vastaa-
mattomaan ty6hon tyollistyneitd (Sainio 2008). Humanistisesti koulutettujen keskuu-
dessa oli my0s eniten yrittdjiksi ryhtymistd harkitsevia (Sainio 2001), miké kertonee
myos jotakin palkkatyoldisend tyollistymisen haasteista.

Pontisen (1990) sukupolvittaisen tarkastelun (1937-1946 vs. 1947-1956 syntyneet)
perusteella eniten koulutusinflaatiota oli miehilld néhtdvissd ylemmalld perusasteella.
Naisilla suurin muutos tapahtui sen sijaan alimmalla korkea-asteella. (Pontinen 1990,
601-602.) Vaikka Pontisen mukaan koulutusinflaatio oli Suomessa 1990-luvun alkuun
mennessd miesten osalta varsin vihdistd, hdanen esittdimidén tilastotietoja voidaan tul-
kita toisinkin. Esimerkiksi miehilld alemmalla keskiasteella ylemmiéksi toimihenkil k-
si pédtyneiden osuus tippui Pontisen (1990, 602) mukaan kuudesta prosentista kah-
teen prosenttiin. Suhteellisesti katsoen tétd voidaan pitdd varsin suurena muutoksena,
vaikka prosenttiyksikkoind muutos onkin pieni. Muutenkin, Pontisen esittimissi tau-
lukossa suunta ylempien toimihenkil6iden osuuden suhteen on kaikilla koulutustasoilla
alaspdin, lukuun ottamatta miehilld ylempdi keskiastetta ja korkeakouluastetta.

Naumasen (2002) Aikuiskoulutustutkimuksiin (1990 ja 1995) pohjautuvien tulosten
mukaan korkeammin koulutettujen tydllisyyden vakaus jopa heikentyi suhteessa perus-
asteen koulutettuihin tarkastellulla aikavililld. Erityisesti tima koski nuoria keskiasteen
suorittaneita miehid sekéd nuoria korkea-asteen suorittaneita naisia. Toisaalta suhtees-
sa tyon autonomiaan ja monipuolisuuteen korkeammin koulutettujen asema parantui
verrattuna perusasteen koulutettuihin. Tohtorien ty6ttomyys on prosentuaalisesti tar-
kastellen edelleen erittdin matalalla tasolla muihin koulutusasteisiin verrattuna (Suo-
men Akatemia 2003), liikkuen noin 2 % tasolla. Absoluuttisesti tarkastellen tyottomid
tohtoreita alkaa kuitenkin olla melko paljon, johtuen tohtorituotannon voimakkaasta
kasvusta, joka vasta viime vuosina on mahdollisesti hiukan alkanut taittua.*

3Humanistisesti koulutetuista 12 % oli ty6llistynyt koulutustaan vastaamattomaan tyohon. Taideteollisesta
valmistuneiden keskuudessa osuus oli vield hiukan suurempi, 13 %, mutta tieteenalana taideteollinen on
kuitenkin huomattavan pieni.

4Vuosina 2009—2011 vuosittain valmistuneiden tohtorien méiri kasvoi vain 10 henkilsll4, ja vuonna 2010
tohtorien miéra tippui alle vuoden 2007 tason. Vield ei tietysti voi sanoa, onko kyse vain hetkellisestd not-
kahduksesta vai pysyvammaisté kehityslinjasta. Notkahduksia tohtoritutkintojen miéridn kasvussa on ollut
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My6s taloustieteen puolella on tehty koulutuksen arvoon liittyvéd tutkimusta. Talous-
tieteessd kaytetdin termid “koulutuksen tuotto” (engl. “returns to education”), joka tar-
koittaa yhden lisdkoulutusvuoden keskimédrdistd (ennustettua) vaikutusta palkkaan.
Toisin kuin termistd voisi paitelld, kyseessd ei siis ole toteutunut koulutuksen tuot-
to, vaan ennuste koskien koulutuksen fulevaa tuottoa yksilon koko eldminkaaren ai-
kana. Ndama ennusteet perustuvat kidytannossi oletuksiin tulevasta tydeldmén kestosta,
tyollisyydesti ja palkkakehityksesti.” Tillaisia ennusteita koulutuksen tuotosta on teh-
ty sekd ulkomailla ettd Suomessa. Seuraavassa keskitytddn padosin Suomessa tehtyyn
tutkimukseen.

Uusitalon (1999, 31) mukaan koulutusvuoden tuotto palkassa mitattuna vaihteli vuo-
det 1970-1990 kattavassa paneeliaineistossa noin 8—13 % tienoilla, riippuen vakioita-
vista muuttujista. Uusitalon ennuste koskee vain miehid, naiset eivét ole tarkastelussa
lainkaan mukana. Huomioimalla esimerkiksi tyottomyysriskin erot koulutusasteiden
vililla Haméldinen & Uusitalo (2003) saavat yliopistokoulutuksen vuotuiseksi tuot-
toasteeksi 14 % ammatilliseen koulutukseen verrattuna. Asplundin (2000) tarkastelun
perusteella koulutuksen tuotto kasvoi naisten osalta 1980-luvulta 1990-luvun alkuun,
mutta pysyi miesten osalta melko muuttumattomana.

Asplund & Maliranta (2006) tarkastelivat muutosta eri tasoisesti koulutettujen henki-
l6iden palkkaedussa suhteessa perusasteen koulutettuihin vuosina 1998-2001. Ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkkaetu suhteessa perusasteen koulutet-
tuihin oli vuonna 2001 noin 70 %, mutta se oli tarkastelujaksolla pienentynyt. Kes-
kiasteen koulutettujen palkkaetu verrattuna perusasteen koulutettuihin oli tutkimuk-
sen perusteella vuonna 2001 vain 1 %, eli keskiasteen hyoty suhteessa perusasteeseen
oli tutkimuksen perusteella kaventunut ldhes olemattomiin. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin my0s niin sanottuja palkkapreemioita, jolla tarkoitetaan koulutusasteiden vilisid
eroja koulutuksen tuotossa. Palkkapreemioiden tarkastelun perusteella kuva keskias-
teen koulutuksen arvosta on hiukan valoisampi kuin palkkaetua tarkasteltaessa; niin
tarkasteltuna keskiasteen koulutuksen tuotto oli 7 % perusasteen koulutusta korkeampi
(Asplund & Maliranta 2006, 67). Molempien tarkastelutapojen perusteella kirjoittajat
paityvit siihen, ettd alimman korkea-asteen koulutuksen hyoty suhteessa perusasteen
koulutukseen oli (Iyhyelld) tarkastelujaksolla kasvanut.

Kruhse-Lehtonen (2007) tarkasteli koulutuksen tuottoa Suomessa vuosina 1970-1995
viestolaskenta-aineistojen perusteella. Tulosten perusteella koulutuksen tuotto laski

aikaisemminkin, esimerkiksi 2005-2006 tohtorien vuosittainen méarad laski hieman.

SKoulutuksen taloustieteen alaan kuuluvissa tutkimuksissa kiytetiin tyypillisesti ns. Mincerin yhtiloi, jos-
sa koulutusvuodet lasketaan “kustannuksiksi” ja koulutuksen tuotto mééritelldén eldménaikaisiksi tuloiksi.
Oletuksena mallissa esitetdin siis tietty tydvuosien mééri ja tietynlainen palkkakehitys.
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tarkastellulla aikavililld sukupolvittain, kaikkein voimakkaimmin korkeakouluasteel-
la. Kruhse-Lehtonen (2007) arvioi tdmén johtuvan koulutusekspansiosta, joka on hianen
mukaansa ollut suhteellisesti katsoen voimakkainta juuri korkeakouluasteella. Koulu-
tusekspansio ei ole tutkimuksessa kuitenkaan mukana operationalisoituna analyysien
tasolla. Kivisen, Hedmanin ja Kaipaisen (2007) tarkastelun perusteella tutkinnon arvo
on riippuvainen kantajansa sosiaalisesta taustasta; heidin mukaansa koulutusinflaatio
ei ole juuri koskettanut akateemisista perheisti lihtoisin olevia miehii.®

Syysti tai toisesta, koulutusinflaatiota on Alankomaissa tutkittu varsin paljon. Ulteen
(1980, 148) mukaan koulutuksen suhteellinen arvo Alankomaissa laski tasaisesti vuo-
sina 1963—-1975, bruttotuloilla mitattuna. Tutkimuksen toinen keskeinen havainto oli,
ettd kouluttamattomuudesta koituva haitta kasvoi tarkastelujakson aikana. Wolbersin,
de Graafin ja Ulteen (2001) tutkimuksen’ mukaan tutkintojen inflaatio oli ollut Hol-
lannissa tutkitulla aikavélilld (1960—1991) varsin huomattavaa. Voimakkainta tutkinto-
jen arvon laskeminen oli ollut keskiasteen tutkinnoissa. Perusasteella ja korkea-asteella
koulutusinflaatio oli vihemmin voimakasta.

Kaiken kaikkiaan useimmissa tutkimuksissa on siis havaittu Suomessa ja muissa lénsi-
maissa koulutuksen arvon laskeneen. Jossakin méérin poikkeuksena téstd oli Asplun-
din ja Malirannan (2006) tutkimus, jonka mukaan korkea-asteen koulutuksen arvo oli
jopa noussut, mutta keskiasteen koulutuksen arvo romahtanut. Kyseisessi tutkimukses-
sa seuranta-aika oli kuitenkin varsin lyhyt. Todellisen poikkeuksen koulutusinflaation
“trendistd” muodostavat kuitenkin (entisen itéiblokin) siirtymitaloudet. Siirtymaélla tar-
koitetaan tédssi siirtymid sosialismista markkinatalouteen, joka poliittisella tasolla ta-
pahtui Vengjilla ja Itd-Euroopassa vuosina 1989-1991, vaikkakin varsinainen toteutus
kesti useissa maissa vield vuosia vallankumouksen jilkeen. Brainerd (1998) havaitsi
huomattavaa kasvua koulutuksen tuotossa Vendjdllda 1991-1994. Koulutuksen tuotto
kasvoi my0s Tshekissid/Slovakiassa (Chase 1997) ja Puolassa (Psacharopoulos & Pat-
rinos 2002). Domanskin (1997) mukaan korkeakoulutuksen tuotto kasvoi Puolassa jo
1980-luvulla. Koulutuksen tuotto kasvoi 1980-luvulla Lin (Li 2003, 325-326) mukaan
myos Kiinassa, joskaan ei samassa mairin kuin muissa siirtymitalouksissa.

Kuten aiemman tutkimuksen esittelystd on nédhtivissd, varsin suuri osa koulutusinflaa-
tiota koskevasta tutkimuksesta on taloustieteellistd ja nimenomaan “koulutuksen tuot-
toa” kisittelevdd. Koulutuksen tuotto (“returns to education”) on koulutuksen taloustie-
teessd yleisesti kéytetty késite, joka pitkdlti méaardd myos metodisen ldhestymistavan.

6 Akateemisisti perheisti tulevilla on parempi ymmirrys siiti, mitkd koulutusreitit ovat menettineet arvoaan
tai muuttuneet “umpikujiksi” (ks. Bourdieu 1984; Clark 1960; Goffman 1952).

TTutkimuksessa tarkasteltiin piitymisti ylemmin toimihenkilén asemaan. Tarkkaan ottaen kyse oli hollanti-
laisen 7-portaisen ammattiluokituksen kolmesta ylimmasté luokasta, viitaten “korkeaa ammattitaitoa vaati-
viin ammatteihin”.
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Koulutuksen tuotto ymmairretdin tyypillisesti henkilon eliniélle estimoitujen tulojen ja
koulutuksen hinnan (koulutuksen aikana menetetyt palkkatulot) erotuksena (esim. Hé-
miéldinen & Uusitalo 2003, 3). Kun huomioidaan, ettd esimerkiksi kokonaisia teolli-
suudenaloja koskevilla muutoksilla on merkittdvi vaikutus kyseisen ammattialan tyon-
tekijoiden koulutuksen tuoton toteutumaan , tulojen estimoimisessa etukiteen voidaan
nahdd merkittdvid ongelmia.

Oma nidkokulmani tutkimukseen on selkeidsti enemmin sosiologinen kuin taloustie-
teellinen. En kiytd koulutuksen tuoton késitettd, vaan puhun yleisemmin koulutuksen
arvosta. Mittarina k#ytidn péddosin sosioekonomisten asemien vilisid, koulutusasteit-
taisia siirtymid, mutta myos palkkatuloja. Kytken koulutusinflaation paitsi inhimilli-
sen padoman kisitteeseen, vield keskeisemmin ns. tyopaikkakilpailumalliin, joka ko-
rostaa koulutuksen arvon suhteellisuutta. Koulutuksen arvon suhteellisuus on yksi té-
min tutkimuksen keskeisimmisti punaisista langoista. Olennaista ei ole henkilon abso-
luuttinen koulutustaso, vaan suhde muiden ihmisten koulutustasoon. Taustaoletuksena
on, ettd koulutus on yhteiskunnassa erdénlaista valuuttaa, jolla “ostetaan” aina jotakin.
Useimmilla ihmisilld on jo nuorina jonkinlainen ajatus siitd, millaiseen asemaan halu-
aa padtyd. Jo yldkouluikéiset nuoret pystyvit yleensd jollakin tarkkuudella kertomaan,
millaiseen ammattiin haluavat pyrkid (Rinne ef al. 2003). “Ostettava” asia voi olla am-
matillinen asema, luokkapositio, yhteiskunnallinen arvostus tai korkeat tulot — jotakin
koulutuksella aina tavoitellaan.

Vaikka keskityn tutkimuksessani koulutuksen taloudelliseen arvoon yksilttasolla, on
selvdd ettd koulutuksella on ihmisille muitakin merkityksid kuin tydémarkkina-arvo.
Koulutuksen myo6té hankituilla tiedoilla ja taidoilla (“sivistykselld”) on ensinnékin oma
itseisarvonsa. Vaikkapa harvinaisten kielten opiskelu on arvokasta inhimillisessé ja
kulttuurisessa mielessi, vaikka se ei tyollistymisessd auttaisikaan. Toisekseen koulutus
tuottaa eliménhallintaa, joka tyomarkkina-arvostaan riippumatta voi auttaa esimerkiksi
tyottomyystilanteessa. Koulutus tuo vélineitd ymmértdd ja reflektoida omaa eldmii.

Miksi koulutusinflaation tutkiminen sitten on tarkedd? Ensinndkin, koska koulutus niah-
didn nyky-yhteiskunnassa keskeisend sosiaaliseen asemaan vaikuttavana tekijdni, on
ticteellisessd mielessd tidrkedd selvittdd sen todellista vaikutusta. Toisekseen, koulu-
tusinflaation tutkimus toivottavasti tekee my0ds koulutuksen nykyiset ja tulevat “asiak-
kaat” tietoisemmiksi siitd, ettéd tietyntasoinen koulutus ei tdimin péivén nuorelle viltta-
mittd tuota samanlaista yhteiskunnallista asemaa kuin vaikkapa hinen vanhemmilleen.
Loppujen lopuksihan koulutuksen hankkimiseen liittyy enemmén tai vihemmin tietoi-
sia ja tarkkoja oletuksia siitd, millaiseen ammattiasemaan kyseiselld koulutuksella on

8Esimerkiksi laivanrakennusteollisuus on useaan otteeseen ollut vihilli loppua Suomessa kokonaan. Samaten
IT-alan tyontekijoiden tulevaisuus ei télld hetkelld ndytd yhtéd valoisalta kuin 1990-luvun loppupuolella.
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mahdollista padtyid, mutta nimaé oletukset pohjautuvat usein vanhempien ihmisten kou-
lutukseen ja sosiaaliseen asemaan. Toisekseen, olemassa oleva aihetta koskeva tutkimus
on pidosin koulutuksen taloustieteen alaan liittyvid “koulutuksen tuottoa” tarkastele-
vaa tutkimusta. Téllaisissa tutkimuksissa koulutuksen arvo ymmaérretdédn tyypillisesti
eldminaikaisina tuloina, joten kyse on loppujen lopuksi ennustamisesta. Koulutuksen
taloustieteen alaan sijoittuvien tutkimusten teoreettinen nikokulma on usein myos var-
sin kapea, rajoittuen korkeintaan inhimillisen padoman teoriaan. Pyrin tarkastelemaan
koulutusinflaatiota useammilla mittareilla ja teoreettisesti laajemmasta ndkokulmasta.

Viitoskirja on artikkelimuotoinen eli empiirinen osa muodostuu tieteellisisséd journaa-
leissa julkaistuista artikkeleista. Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2 (Ldhtokohdat)
hahmotetaan tilastotietoja kdyttden, miten koulutusekspansio on Suomessa edennyt vii-
me vuosikymmenind. Koska empiirisesti tarkastelemani muutos on sukupolyvittaista,
tdssd yhteydessd kidydiin lapi myos keskeinen suomalaisia sukupolvia késittelevi tut-
kimus. Koulutuksen yhteiskunnallisten funktioiden osalta keskitytéén erityisesti kvali-
fikaatioiden tuottamiseen, koska se on koulutuksen muodollisen tason nostamisen pe-
rusteista julkilausutuin. Luvussa 3 (Koulutus resurssina) kasitellddn keskeinen empii-
risen tarkastelun taustalla oleva teoreettinen keskustelu: inhimillisen pddoman teoria ja
tyopaikkakilpailumalli (job competition model). Lisdksi paneudutaan marginalisaation
ja normaalikansalaisuuden kisitteisiin, koska yksi koulutusinflaatioon liittyvistd huo-
lenaiheista on ollut ns. koulutuksellisen alaluokan muodostuminen. Luvussa 4 (Tutki-
muksen toteutus) esitelldén tutkimusasetelma seké keskeiset késitteet operationalisoin-
teineen. Lisdksi kdydéddn lyhyesti ldpi artikkeleissa kdytetyt aineistot ja menetelmiit.
Tarkemmin aineistot ja menetelmiit esitellddn itse artikkeleissa. Luku 5 siséltdd viitos-
kirjan kolme empiiristd artikkelia. Kun koko viitoskirjan tutkimuskysymys on “Miten
koulutuksen suhteellinen arvo on muuttunut Suomessa 1970-luvulta alkaen?”, yleinen
tutkimustehtédvi jakautuu artikkelikohtaisesti tarkempiin alakysymyksiin seuraavasti:

1. Minki koulutusasteen tai koulutusasteiden ostovoima tyomarkkinoilla on laske-
nut eniten? (Pitddko koulutus lupauksensa?, luku 5.1, sivut 56-56)

2. Miten koulutusinflaatio on vaikuttanut véhiten koulutettujen syrjdytymiseen ja
ovatko hyvinvointipuutteet kasautuneet eniten perusasteelle? (Koulutus ja hyvin-
vointipuutteet, luku 5.2, sivut 73-73)

3. Miten koulutusekspansio eli tutkintojen méérian kasvu ja keskimiirdisen koulu-
tustason nousu on vaikuttanut koulutusinflaatioon? (Koulutusekspansio ja koulu-
tusinflaatio Suomessa 1970-2008, luku 5.3, sivut 86—86)

Luvussa 6 (Yhteenveto ja pohdinta) esitetddn empiiristen tutkimusten yhteenveto, vii-
toskirjan “viitteet” sekd pohditaan tulosten yleisempid yhteiskunnallista merkitysti.



Luku 2

Lahtokohdat

Koulutusinflaatio ankkuroituu konkreettisesti vdeston koulutusrakenteen kehitykseen
ja koulutusjirjestelmén rakenteellisiin muutoksiin. Vieston koulutusrakenteen muu-
toksista johtuen on erotettavissa koulutussukupolvia, jotka eroavat toisistaan sekd kou-
lutuksen objektiivisen (jollakin tavalla mitattavan tai havainnoitavan) ettd subjektiivi-
sen (koulutukselle annettujen henkilokohtaisten merkitysten ja arvostusten) suhteen.
Toisaalta koulutuksen funktiot taustoittavat koulutusinflaation tarkastelua teoreettisem-
min — koulutuksen funktioilla on yhteyksid seké koulutusinflaation oletettuihin syihin
ettd sen seurauksiin. Néihin ldhtokohtiin perehdytdédn seuraavissa alaluvuissa.

2.1 Koulutuksen rakennemuutos

Vuonna 1970 Suomen vikiluku oli noin 4,6 miljoonaa ihmistid. Tuolloin yli puolet
videstostd oli vailla mitdédn perusasteen jélkeistd koulutusta. Nykypdiviin aikakoneella
siirrettyni tdtd yli 2,5 miljoonan ihmisen joukkoa kutsuttaisiin syrjdytymisuhan alaisik-
si. Vuonna 1970 hiukan alle 900 000 ihmiselld oli perusasteen jilkeinen eli vdhintdén
keskiasteen tasoinen koulutus. Kuten kuviosta 1 on ndhtidvissd, kouluttamattomien (ei
perusasteen jilkeisti tutkintoa) ja védhintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osal-
ta suomalainen koulutusrakenne on kiéntynyt pdélaelleen viimeisten 40 vuoden aikana
— kouluttamattomuus on nykyéén yhti harvinaista kuin perusasteen jidlkeinen koulutus
oli vuonna 1970. Vuonna 1970 korkeintaan perusasteen koulutuksen varassa olemi-
nen oli siis tilastollisessa mielessd normaalia, “epdnormaalimpaa” oli minkédénlaisen

9
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Kuvio 1. Ei perusasteen tutkintoa suorittaneiden ja perusasteen jilkeisen tutkinnon
suorittaneiden osuudet yli 15-vuotiaasta viestostd (%). Laskettu Tilastokeskuksen PX-
Web-tietokannan absoluuttisten lukujen pohjalta.

perusasteen jélkeisen koulutuksen hankkiminen. Vuoteen 2010 mennessé kouluttamat-
tomuudesta oli tullut yht lailla epdnormaalia, kun véhintdin keskiasteen tasoinen kou-
lutus oli yli 3 miljoonalla suomalaisella. Yliopistotutkintojen vuosittaiset maarit 1981—
2011 ovat ndhtédvissd kuviosta 2 (s. 11) ja tarkemmin liitetaulukosta 2. Kasvu on ollut
huomattavaa. Vuonna 1981 ylempien korkeakoulututkintojen miéré oli 5328, vuonna
2011 vastaavan tasoisten tutkintojen miérd oli 12 515.

On huomattava, ettd tutkintojen nimet ovat tarkastellulla aikavililld muuttuneet. Vuon-
na 1981 ylempi korkeakoulututkinto oli nimeltddn kandidaatin tutkinto. Maisteri oli
tuolloin arvonimi, ei tutkinto. Tdma oli tilanne vuoteen 1994 asti. Pddosin vuodes-
ta 1994 eteenpiin kandidaatin tutkinto on merkinnyt alempaa korkeakoulututkintoa.’
Ylemman korkeakoulututkinnon nimitykseksi tuli aiemmin arvonimeni toiminut mais-
teri. Alemman tutkinnon nimen korvautuminen ylemmain tutkinnon nimelld luo sekin
tietynlaista mielikuvaa koulutustason noususta.

Korkeakoulutuksen tutkinnonuudistusta valmisteltiin 1970-luvun ajan. Se tuli voimaan
oppialakohtaisesti hiukan eri aikoihin, niin ettd valtaosa asetuksista tuli voimaan vuon-
na 1979. Tutkinnonuudistuksen my®oté siirryttiin tuolloin yksiportaiseen tutkintomalliin

9 Aikataulussa oli tieteenalakohtaista vaihtelua, vuosina 1994—1995 tieteenalakohtaisilla asetuksilla mééritel-
tiin kandidaatin tutkinto alemmaksi korkeakoulututkinnoksi, esim. 221/1994 (Asetus humanistisista ja luon-
nontieteellisistd tutkinnoista), 245/1994 (Asetus yhteiskuntatieteellisisté tutkinnoista) ja 576/1995 (Asetus
kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta).
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Kuvio 2. Alempien (nyk. kandidaatti) ja ylempien (nyk. maisteri) yliopistotutkintojen
midrit Suomessa 1981-2011. Lihde: Opetus- ja kulttuuriministerié (KOTA- ja Vipu-
nen -tietokannat).

eli “vilitutkintoina” toimineet alemmat korkeakoulututkinnot poistuivat kaytostd. Vili-
tutkinnon suorittaminen tuli taas mahdolliseksi 1990-luvulla. (Lampinen 2003) 1990-
luvun lopulla alkaneen ns. Bolognan prosessin myotd palattiin selkeésti kaksiportai-
seen tutkintomalliin, joka otettiin kdyttoon vuonna 2005 (Vanttaja 2010). Kuviosta 2
ndhdiin, ettd ylempien korkeakoulututkintojen osalta kasvua on ollut pitkiin ja melko
tasaisesti muutamia kasvurydpsidhdyksid lukuun ottamatta, mutta alempien korkeakou-
lututkintojen osalta kasvu rdjahti kunnolla kdyntiin vasta Bolognan prosessin myoté.

Lisensiaatin tutkinto oli vuosituhannen vaihteeseen asti pakollinen vilietappi ennen
tohtorin tutkinnon suorittamista. 1980-luvun loppupuolelle asti tutkijakoulutusasteen
tutkintojen vuosittaiset madriat pysyiviat melko tasaisesti noin 300400 tutkinnossa,
kunnes vuonna 1988 ensin lisensiaatin tutkintojen ja vuoden viiveelld tohtorin tutkin-
tojen médrd l1dhti kasvuun. Kun vaatimus lisensiaatin tutkinnon suorittamisesta poistui
ja tuli mahdolliseksi suorittaa suoraan tohtorin tutkinto, lisensiaatin tutkintojen maéra
alkoi laskea melko jyrkisti (ks. kuvio 3, s. 12), samaan aikaan kun tohtorin tutkintojen
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Kuvio 3. Tohtorin (tri) ja lisensiaatin (lis) vuosittain suoritettujen tutkintojen maé-
rdt Suomessa 1981-2011. Lihde: Opetus- ja kulttuuriministerié (KOTA- ja Vipunen
-tietokannat).

maéri jatkoi kasvua. Vuonna 2011 tohtorin tutkintoja suoritettiin 1653, kun lisensiaa-
tin tutkintojen mééri oli laskenut hiukan yli kahteen sataan. Vaikka pientd vuosittaista
vaihtelua on ollut, periaatteessa Opetusministerion (2004) asettama 1600 vuosittaisen
tohtorintutkinnon tavoite on saavutettu ja hiukan jo ylitettykin. Tohtorin tutkinnosta on
periaatteessa tullut “tutkijan perustutkinto” (Kivinen et al. 1997, 175). Tohtorituotan-
non kasvua konkretisoi se, ettd mikili tohtorikoulutettujen mairi jatkaa nykyistd kas-
vutahtiaan, noin kymmenen vuoden piistd Suomessa on suunnilleen yhté paljon tohto-
reita kuin vuonna 1970 oli ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita eli senaikaisin
termein kandidaatteja. '°

Ammattikorkeakoulujérjestelma aloitettiin Suomessa kokeilumuotoisena vuonna 1992,
jolloin perustettiin ensimmaiset viliaikaiset ammattikorkeakoulut. Ensimmadiset vaki-
naiset ammattikorkeakoulut perustettiin vuonna 1996, ja voitaneen sanoa ettd toden-
teolla jarjestelma lihti kdyntiin vuosituhannen vaihteessa. Ammattikorkeakoulujirjes-

10Ylempi korkeakoulututkinto oli vuonna 1970 noin 53 000 suomalaisella.
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telmédn perustaminen liittyy kiintedsti koulutusinflaatioon. Ammattikorkeakouluthan
korvasivat aiemmat ns. opistot, jotka sijoittuivat tuolloin koulutusluokituksessa alim-
malle korkea-asteelle. Nykydidn taas ammattikorkeakoulujen perustutkinnot sijoittu-
vat alempien yliopistotutkintojen eli kandidaatintutkintojen tapaan alemmalle korkea-
kouluasteelle. Ammattikorkeakouluista valmistutaan tyypillisesti kuitenkin samoille
aloille kuin aiemmista opistoista, joten ammattikorkeakoulujirjestelmén myotd mo-
nilla aloilla (esim. sairaanhoitajat) tapahtui yhden pykéldn “hyppiys” ylospéin koulu-
tusluokituksessa. Tutkintonimikkeiden ja oppilaitosten nimien “soppaa’” himmentai li-
séksi vield se, ettd nykyéddn on olemassa ammattiopistoja, joilla ei ole mitdédn tekemisti
vanhojen (alimman korkea-asteen tasoisten) opistojen kanssa. Nykyiset ammattiopistot
tarjoavat toisen asteen eli keskiasteen koulutusta.

Kiytinnossd ammattikorkeakoulut rakennettiin vanhojen ammattiopistojen pohjalta,
esimerkiksi useampia opistotasoisia oppilaitoksia yhdistimélld. Esimerkiksi Hameen
Ammattikorkeakoulu (HAMK) rakennettiin yhdistamalld 17 itsendistéd oppilaitosta: Hi-
meenlinnan teknillinen oppilaitos, Himeenlinnan liiketalouden ja tietotekniikan insti-
tuutti (entinen Kauppaoppilaitos), sairaanhoito-oppilaitos, Himeenlinnan meijerioppi-
laitos, Wetterhoffin kiisi- ja taideteollisuusoppilaitos, Ammatillinen opettajakorkeakou-
lu, Forssan sairaanhoito-opisto, Forssan teknillinen oppilaitos, Forssan kauppaoppilai-
tos, Rithimien teknillinen oppilaitos, Rithimden kauppaoppilaitos, Riithiméen askar-
teluopisto, Valkeakosken teknillinen oppilaitos, Valkeakosken kauppaoppilaitos, Le-
paan puutarhaoppilaitos, Evon metsdoppilaitos sekd Mustialan maatalousoppilaitos.
HAMK:n esimerkistd kdy ilmi, ettd oppilaitosten kirjo ammattikorkeakouluja raken-
nettaessa oli siis hyvin suuri ja voitaneen varovasti arvioida, ettdi ammattikorkeakou-
luihin liitettyjen oppilaitosten laadussa oli my0Os eroja. Himeenlinnassa Wetterhoffin
kisi- ja taideteollisuusoppilaitos voidaan nostaa esimerkiksi oppilaitoksesta, joka oli
itsendiseni oppilaitoksena vanha ja valtakunnallisesti arvostettu.

Viimeisin kehitysaskel ammattikorkeakoulujirjestelméssd ovat ammattikorkeakoulu-
jen jatkotutkinnot eli ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot, jotka sijoittuvat ylem-
mille korkeakouluasteelle yliopistojen maisterintutkintojen tapaan. Opetus- ja kulttuu-
riministerion virallisissa englanninkielisissd kddnnoksissd ylempien ammattikorkea-
koulututkintojen tutkintonimikkeet ovat maisterintutkintojen tapaan Master-alkuisia,
joten englanninkielisilld termeilld ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot rinnastuvat
vieldkin vahvemmin yliopistotutkintoihin.

Valtiovalta on aktiivisesti pyrkinyt erityisesti korkeakoulutuksen laajentamiseen ja tut-
kintojen tuottamisen nopeuttamiseen. Koska huomiota on erityisesti kiinnitetty tutkin-
tomidriin ja valmistumisnopeuteen eiké niinkéédn koulutuksen siséltoihin, voitaisiin pu-
hua jopa tutkintojen tehtailusta. Valmistumisajat on koettu ongelmalliseksi erityisesti
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yliopistotasolla, luonnollisesti johtuen siité ettéd yliopistotasolla opiskelijoiden mahdol-
lisuudet péittid itse opiskelutahdistaan ovat olleet huomattavasti suuremmat kuin muil-
la koulutusasteilla. Jo korkeakoulutuksen tutkinnonuudistuksessa pyrittiin nopeutta-
maan valmistumista, tdssd kuitenkaan onnistumatta. Asia on pysynyt politiikassa melko
jatkuvasti pdivédnpolttavana keskeiseksi méiériteltynd ongelmana. Viimeaikaisina toi-
menpiteind, joilla on pyritty nopeuttamaan yliopisto-opiskelijoiden valmistumista, voi-
daan mainita 1990-luvun opintotukijirjestelmin uudistus ja siihen liittyen opintotu-
kioikeuden rajaaminen 55 kuukauteen ja opinto-oikeuden rajaaminen (péddosin) kuu-
teen vuoteen'! Viime aikoina on lisiksi keskusteltu aktiivisesti yliopistojen lukukausi-
maksuista (ks. esim Vanttaja 2010, 49-50).

2.2 Koulutussukupolvet

Koska empiirisissd analyyseissani tarkastellaan tiettyyn ikdryhmédn kuuluvia henki-
loitd eri aikoina, kyseessd on periaatteessa sukupolvittainen vertailu. Voidaan tietysti
sanoa, ettd tarkassa mannheimilaisessa mielessd kaikki empiiristen aineistojeni ryhmét
eivit vilttamaittd ole sukupolvia. Mannheimin (1968) teoriassahan varsinaisen suku-
polven muodostumiseen vaaditaan “litkekannallepano” — sukupolvi syntyy jonkin yh-
teisen asian ympdrille ja sen synnyttdmén toiminnan mydtéd (ks. myos Virtanen 1996,
1999). Aivan tarkkaan Mannheimia tulkiten Suomessa ei siis 1960-luvun jélkeen ehka
ole ollut lainkaan sukupolvia? Hiukan lievemmin tulkiten sukupolvet voidaan kuiten-
kin muodostaa my0s pelkistdin avainkokemusten ympdrille, kuten useimmat suoma-
laiset sukupolvitutkijat (Roos 1987; Kauppila 1996; Wass & Torsti 2011) ovat kdytédn-
nossd tehneet. Seuraavaksi kidydddn lidpi suomalaista sukupolviin liittyvid tutkimusta,
keskittyen erityisesti Roosin ja Kauppilan tutkimuksiin (ks. taulukko 1, s. 15).

Koulutustason jyrkki nousu on merkinnyt samalla valtavaa sukupolvittaista muutos-
ta koulutukselle annetuissa merkityksissid. Roosin (1987) suomalaisia sukupolvia k&-
sittelevissd tutkimuksessa koulutukseen liittyvét kokemukset ovat melko keskeisessi
roolissa, vaikkakaan tutkimus ei koulutussukupolviin sinidnsd keskitykéddn. Roos pai-
tyi tutkimuksensa perusteella erottamaan neljd kokemuksellista sukupolvea: sotien ja
pulan sukupolvi (1920-luvulla ja sitd ennen syntyneet), jilleenrakennuksen ja nousun
sukupolvi (1930-luvulla syntyneet), suuren murroksen sukupolvi (1940-luvulla syn-
tyneet) ja ldhididen sukupolvi (1950-luvun jilkeen syntyneet). Kirjistetty tiivistelma
Roosin esittamista tulkinnoista on, ettd vanhimpien sukupolvien elami oli kovaa, mutta
elaminhallinta sdilyi vaikeuksista huolimatta omissa kisissd, ja kaiken kaikkiaan eli-

1 Opiskelija voi ylittii tavoiteajan, joka on useimmissa tutkinnoissa 5 vuotta, yhdelld vuodella.
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Taulukko 1. Koulutussukupolvet Kauppilan (1996) ja Roosin (1987) mukaan.
Kauppilan sukupolvet Roosin sukupolvet
1: 1920-luvulla tai sitd ennen synt.
— sodat ja pula

I: ennen 1935 synt. 1I: 1930-luvulla synt.

— sota ja niukka koulutus — jalleenrakennus ja nousu
1I: 19361955 synt. 111: 1940-luvulla synt.

— kasvavat koulutusmahdollisuudet ~ — suuri murros

III: 1956 jilkeen synt. 1V: 1950 jiilkeen synt.

— hyvinvointi ja monet koulutusva- - 14hididen sukupolvi
linnat

mi nihtiin onnellisena. Nuorimmilla sukupolvilla sen sijaan tulee tyypilliseksi eldamai-
kerta, jossa koulutustaso on korkea ja materiaaliset puitteet ovat usein kunnossa, mut-
ta sisidinen eldminhallinta kaikesta huolimatta rakoilee.'” Roosin tutkimissa tarinoissa
vanhimpien sukupolvien edustajat eivit puhuneet koulutuksesta kovinkaan paljon, kos-
ka se jdi monien kohdalla hyvin véhille. Koulunkéynti saattoi usein jiddd muutamaan
kansakoulun luokkaan. Koulutusta kuitenkin arvostettiin, sitd pidettiin harvojen etuoi-
keutena, ja menetettyihin koulutusmahdollisuuksiin suhtauduttiin kaiholla. Toisaalta
useissa tarinoissa korostetaan myos siti, ettd véhélldkin koulutuksella on pérjitty aika
hyvin, esimerkiksi Roosin lainaamassa yleisonosastokirjoituksessa kerrotaan seuraa-
vasti:

Oma eldméni on mennyt aika mukavasti, vaikka koulutusta ei ole juuri
nimeksikiin, ei edes kansakoulun pédstotodistusta (Roos 1987, 7.1

12Tiytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti Roosin kiyttimi elimikerta-aineisto oli keritty yhdelli kertaa, joten
eri sukupolvien edustajat olivat kirjoitusaikana myos eri eldménvaiheissa. Vanhimmat eldmékertakirjoitta-
jat muistelivat kiireisintd eldaméénsé jo taaksepdin, kun nuorimmilla eldimin rakentaminen oli osittain vield
kesken. Tdmén problematiikan Roos itsekin tunnistaa. Erdéssd tapauksessa hin esimerkiksi pohtii, millaisel-
ta kirjoittajan eldmékerta kuulostaisi kolmenkymmenen vuoden pééstd ja mitéd tyyppid hén silloin edustaisi
(Roos 1987, 240). Toisaalta my6s vanhimpien sukupolvien eliménkerrat olisivat saattaneet olla hyvin erilai-
sia kolmeakymmenti vuotta aiemmin, vaikeuksien keskelld kerrottuina.

3Kirjoittaja oli elikeiissd 1980-luvun lopulla, joten hin oli todennikdisesti syntynyt joko 1910-luvulla tai
1920-luvun alussa.
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Siihen aikaan, 1940-luvun tienoilla, vahdinenkin koulutus oli usein vield riittiavi, eikd
muodollista koulutusta vilttamattd tarvinnut parjatdkseen. Ammattiin opittiin yleensi
tyotd tekemilld tai seuraamalla ammattimiesten tyoskentelyd. Toisaalta lyhytkin am-
mattikoulutus saattoi olla ratkaiseva tulevan tyuran kannalta. Nuorimmilla sukupol-
villa péddsy koulutukseen on huomattavasti helpottunut, ja heitd voidaan pitdd vanhem-
piin sukupolviin verrattuna etuoikeutettuina, jopa hemmoteltuina. Jos ei pirjad, vaik-
ka on annettu korkea koulutuskin, vika on silloin yksilon. Koulutuksen laajenemisen
ja koulutusinflaation nikokulmasta asiaa voidaan ajatella niin, ettd vaikka vihédiseksi
jaanyttd koulutusta usein jilkikdteen surkuteltiin, kdytinnossd kansakoulun padstéto-
distus saattoi hyvinkin vastata lukion kidymistd joitakin vuosikymmenid myShemmin.
Lyhyellékin koulutuksella pystyi erottautumaan muista tyonhakijoista. Koulutuksen ar-
von muuttumisesta johtuen eri sukupolvien keskinéiset arviot toistensa koulutustasos-
ta voivat olla harhaisia: kullakin poikkileikkaushetkelld nuoret pitdvit vanhempiensa
tai isovanhempiensa koulutustasoa matalampana kuin se todellisuudessa, tydmarkkina-
arvoltaan, on aikanaan ollut. Vastaavasti vanhempien sukupolvien edustajat tulkitsevat
nuorten koulutustasoa helposti silld perusteella, millainen arvo kyseiselld koulutuksella
on aiempina vuosikymmenini ollut.

Kauppila (1996) keskittyi vaitoskirjassaan nimenomaan koulutussukupolviin. Hédn erot-
taa empiirisesti kolme kokemuksellista koulutussukupolvea. Ennen vuotta 1935 synty-
neet hiin nimittdd sodan ja niukan koulutuksen sukupolveksi, 1936—-1955 syntyneet ra-
kennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolveksi ja vaoden 1956
jélkeen syntyneitd hédn kutsuu hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolveksi.
Kauppilan raportoimat tarinat ja tulkinnat ovat pitkille samansuuntaisia kuin Roosilla.
Sodan ja niukan koulutuksen sukupolven aikana koulutuksen saaminen ylipdétiddn oli
ponnistelun edessi, maaseudulla oppikouluun piiseminen ei ollut mik&én itsestdadnsel-
vyys vaikka lukupditi olisi 16ytynytkin. Toisaalta koulutus investointina yleensi kan-
natti. Lyhyt, jopa muutaman viikon koulutus saattoi taata ammatin. Koulutuksen puut-
tuminenkaan ei kuitenkaan vilttdmatté estinyt menestymistd. (Kauppila 1996, 68-71.)
Tdssd mielessd on ymmdrrettivid, ettd vanhimmat sukupolvet edelleenkin arvostavat
muodollista koulutusta eniten (Aro et al. 2005, 470).

Viimeinen Kauppilan sukupolvista on raameiltaan ylldttdvin suuri, varsinkin kun su-
kupolvien kierron viitetdén pikemminkin nopeutuneen kuin hidastuneen nykypiivéa
kohti tultaessa (Virtanen 1999, 83), elaminrytmin ja yhteiskunnallisten muutosten kiih-
tyessd. Vuonna 1956 syntyneet ehtivit parahiksi opiskeluikddn 1960-luvun lopun va-
semmistoradikalismiin ja opiskelijaliikehdintddan. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa syntyneet taas astuivat suoraan tai ldhes suoraan peruskouluun, mikd muodos-
ti aiemmasta rinnakkaiskoulujirjestelmaistid poikkeavan sosiaalisen todellisuuden. Sa-
masta kohortista suuri osa valmistui koulutuksesta sitten suoraan tyottomyyskortis-
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toon 1990-luvun pahimpina lamavuosina. Tédten vuoden 1956 jilkeen on ollut useita
avaintapahtumia, joihin koulutuksellisten sukupolvien olisi ollut mahdollista kiinnit-
ty4.'* Alestalo (2007) erottaakin vuosina 1971-1975 syntyneet lamasukupolveksi, kos-
ka 1990-luvun alun lama osui timén sukupolven nuoruusvuosiin. Wass & Torsti (2011)
taas kutsuu 1945-1958 syntyneiti “Kekkosen, 1960-luvun ja kuulentojen sukupolvek-
si”, 1959-1974 syntyneitd “Kylmén sodan padttymisen sukupolveksi” ja 1975-1984
syntyneitd “EU-jdsenyyden ja laman sukupolveksi”. Lisdksi Wass erottaa 1985-1994
syntyneet “Teknologian, kansainvilisyyden ja terrorismin sukupolveksi”.'?

Nykyéin tilanne nédyttdd kddntyneen pdinvastaiseksi kuin miké tilanne oli vanhimpien
edelld tarkastelujen sukupolvien nuoruudessa. Koulutuksen puuttuminen estid, suurel-
la todenndkoisyydelld, ainakin ammatillis-taloudellisen menestymisen. Koulutukseen
pidseminen ei ainoastaan ole helppoa, vaan sen vilttdminen alkaa olla vaikeaa. Vuonna
2002 oikeus tydmarkkinatukeen poistui alle 25-vuotiailta ammattikouluttamattomilta,
jotka eivit olleet hakeneet vihintdin kolmeen ammatilliseen koulutukseen (Valtioneu-
voston asetus tyottomyysetuuden tyovoimapoliittisista edellytyksistd 1351/2002). Vuo-
den 2002 asetuksen perusteella oikeus tyottomyysturvaan sdilyi kuitenkin vield koulu-
tukseen hakemisesta riippumatta niilld alle 25-vuotiailla, jotka tdyttivit tyottomyys-
turvan peruspéivirahan saamiseksi edellytetyn tyossidoloehdon.'® Vuoden 2013 alusta
voimaan tulleen Tyottomyysturvalain muutoksen (1001/2012) perusteella hakuvelvol-
lisuus laajentui my6s nithin ammattikouluttamattomiin alle 25-vuotiaisiin, jotka taytté-
vit tyossdoloehdon. Tyottomyysturvalain 1001/2012 I osan 2 luvun 13 § perusteella al-
le 25-vuotiaiden ammattikouluttamattomien on haettava vihintdan kahta opiskelupaik-
kaa, jotka voivat olla tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta
tai ainoastaan peruskoulun oppimaéérin suorittaneella lukio-opintoja.

Nuoria pyritdin niilld keinoin siis kannustamaan hakeutumaan koulutukseen. Tyotto-
myysturvaan liittyvin kannustimen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus on kuitenkin
kyseenalainen useasta syysti. Ensinnikin alle 25-vuotiaat ovat joka tapauksessa oikeu-
tettuja toimeentulotukeen. Tyomarkkinatuen ja tyottomyysturvan peruspiivirahan suu-

14 Avaintapahtuman kisite on perdisin Mannheimilta (1968), jonka mukaan varsinaisten sukupolvien synty-
misen edellytyksené on jokin sellainen merkityksellinen tapahtuma tai tapahtumasarja, joka jollakin tavalla
yhdistdd koko ikdryhmii yli luokkarajojen. Télld perusteella sukupolvien vaihtumisen tulisi nopeutua yh-
teiskunnan eldménrytmin kiihtyessa.

I5Niin nuoria henkilbiti ei omissa aineistoissani kuitenkaan esiinny: koska aineistoissani tarkastellaan 30-39-
vuotiaita ja tuorein aineisto on vuodelta 2008, nuorimmat ovat syntyneet vuonna 1978.

16Tysssioloehto tiyttyy Tyottdmyysturvalain 1049/2013 II osan 5 luvun 3 §:n perusteella, kun henkilé on
28 edellisen kuukauden aikana ollut tyossd vahintddn 26 kalenteriviikkoa. Ennen tétd vuoden 2014 alusta
voimaan tullutta muutosta, tydssdoloehto oli 34 kalenteriviikkoa. Saman luvun 4 §:ssd médritelldédn liséksi
tiettyjd tydaikaan ja palkkaan liittyvid ehtoja mukaan laskettaville toille. Henkil6t, jotka eivit tiytd tyossé-
oloehtoa, kuuluvat tyomarkkinatuen piiriin.
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ruus ilman korotuksia on vuonna 2014 keskiméérin bruttona 702 €/kk (21,5 x 32,66 €),
misté jdd verojen jilkeen kiteen noin 562 €/kk. Toimeentulotuen perusosa on vuon-
na 2014 yksinasuvalla 480,20 €/kk, mutta toimeentulotuessa hyviksyttiviksi menoiksi
lasketaan lisidksi asumiskustannukset (vuokra/vastike, vesimaksu, sihko, kotivakuutus)
seki terveydenhuollon menot ja 1ddkdrin madraamat lddkkeet.

Periaatteessa toimeentulotuen asiakkaana olevan alle 25-vuotiaan henkilon tulot voivat
joissain tapauksissa olla jopa korkeammat!’ kuin jos hin saisi pelkistidn esimerkiksi
tyottdmyysturvaa ja yleistd asumistukea, joten “kannustinvaikutus” on melko episelvi.
Nuorten “pakottaminen” toimeentulotukiasiakkaiksi ei ole kovin tarkoituksenmukais-
ta niissd tapauksissa joissa sosiaalitoimiston asiakkuuteen ei ole muita syitd. Loppu-
jen lopuksi tuloksena voi olla jopa tdysin pdinvastaisin kannustinvaikutuksia kuin mité
tyottomyysturvalain muutoksilla alunperin tavoiteltiin, mikéli nuori jdi toimeentulo-
tuen pitkdaikaisasiakkaaksi. Toisekseen, niin sanottu pakkohaku koulutukseen tuottaa
my0s motivoitumattomia opiskelijoita, jotka keskeyttivit koulutuksen heti kun paése-
vit alunperin toivomalleen alalle. Pakkohaku tuottaa tdten turhia kustannuksia myos
oppilaitoksille (ks. Vanttaja 2011). Vaikka ty6ttomyysturvalain muutokset eivit valtté-
mittd kdytdnnossa toimi toivotulla tavalla, ndiden insentiivien voidaan kuitenkin tulkita
merkitsevin koulunkiyntivelvollisuuden jatkumista peruskoulun jilkeenkin.

Koulutusraja, jonka jéilkeen koulutuksesta alkaa saada merkittdviasti positiivista hyo-
tyd, alkaa olla jo varsin korkea. Koulutuksen objektiivista merkitystd ja sen muutosta
voidaan tulkita useammalla tavalla. Toisaalta Kauppila (1996, 47) tulkitsee koulutuk-
sen objektiivisen merkityksen lisddntyneen institutionaalisessa mielessi. Koulutukseen
osallistumisesta ja tutkintojen hankkimisesta on tullut paitsi itsestddnselvyys, tavallaan
jopa pakko. Koulutuksesta on tullut yha vilttimattomampi mutta sinédlldén usein riit-
tamaton menestymisen edellytys. Yhteiskunnallisella tasolla koulutuksen objektiivi-
nen merkitys on kasvanut sikali, ettd julkisissa puheissa koulutuksen tdrkeyttd koroste-
taan yhd enemmin. Toisaalta koulutuksen objektiiviseksi merkitykseksi voidaan tulkita
my0s koulutuksen tyomarkkina-arvo, joka vaikuttaa laskeneen. Voitaisiin siis olettaa
myo0s koulutuksen subjektiivisen merkityksen (yksiloiden sille antama arvostus) vé-
hentyneen. Koulutususko ja -motivaatio on kuitenkin 2000-luvulla edelleen korkealla
tasolla (esim. Saarela 2004, 116).

7Riippuen esimerkiksi asumis- ja liikemenoista.
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2.3 Koulutuksen funktiot

Koulutussosiologisessa kirjallisuudessa koulutuksen yhteiskunnallisiksi tehtdviksi maa-
ritelldén yleisesti 1) kvalifikaatioiden tuottaminen 2) valikointi 3) varastointi seké 4)
integraatio (esim. Kivinen & Rinne 1991). Mik&én niistd ndkokulmista ei tietystikdan
kerro koko totuutta, vaan ne ovat pikemminkin erilaisia kurkistusikkunoita samaan to-
dellisuuteen. Vaikka kussakin ndkokulmassa korostetaan eri asioita, ne eivit ole valt-
tdmittd keskenddn ristiriitaisia, vaan pikemminkin kietoutuvat kédytinndssi toisiinsa,
kuten Kivinen & Rinne (1991, 56) toteavat.

Kvalifikaatioiden tuottamisen oletettu suhde koulutusinflaatioon on suoraviivainen. Sel-
laiset tutkinnot, joiden tuottamat kvalifikaatiot eivit endd vastaa tyoeldmin vaatimuk-
sia, menettivit arvoaan. Kuitenkin myos muilla ndkékulmilla on yhteyksid koulutusin-
flaatioon. Seuraavaksi mainittuja koulutuksen funktioita késitellddn tarkemmin, kiin-
nittden huomiota erityisesti koulutusinflaation vaikutuksiin eri ndkékulmista.

Kvalifikaatioiden tuottaminen

Koulutuksen virallinen ja yleisesti julkilausutuin funktio on kvalifikaatioiden tuottami-
nen eli erilaisissa ammateissa tarvittavien tietojen ja taitojen vilittdiminen opiskelijoille.
Opiskelijoihin “ladatut” kvalifikaatiot voidaan ndhdi inhimillisend padomana. Koulu-
tus siis oletettavasti lisdd henkiloiden tuottavuutta. Jarveld (1991, 112) nime&a toisen
maailmansodan jélkeisen ajan yhteiskunnalliseksi koulutustarpeeksi “teknologian ke-
hitystéd vastaavan tydvoimavarannon muodostamisen”. Tdhédn on Jarveldn mukaan py-
ritty sosiaaliseen liikkuvuuteen téhtdavilld koulureformeilla. Koulutusekspansiota eli
keskimédrdisen koulutustason nostamista perustellaan myos usein teknologisella ke-
hitykselld ja tyon monimutkaistumisella. Néin esitetddn esimerkiksi Valtioneuvoston
kanslian (2012, 30) “Globaalitalouden haasteet Suomelle vuoteen 2030 -raportissa,
jossa todetaan teknologisen kehityksen vaativan “koko ajan osaavampaa tyovoimaa.
Ennen kuin paneudutaan tarkemmin kvalifikaatiovaatimusten muutokseen, tarkastel-
laan hiukan kvalifikaation késitetta.

Vairala (1995) erottelee kaiken kaikkiaan viisi kvalifikaatiotyyppid: 1) tuotannolliset ja
tekniset kvalifikaatiot 2) motivaatiokvalifikaatiot 3) mukautumiskvalifikaatiot 4) sosio-
kulttuuriset kvalifikaatiot 5) innovatiiviset kvalifikaatiot. Ainakin virallisessa puhees-
sa keskeisimpid ovat tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot, jotka liittyvit tydn tekniseen
suorittamiseen (Vadrild 1995, 42-46) ja tyoprosessissa tarvittavaan tekniseen tietoon.
Nykyéddn yhd ldhempénd tuotannollis-teknisten kvalifikaatioiden muodostamaa osaa-
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misen ydinti ja yhid keskeisemmaisséd asemassa ovat etenkin ns. sosiokulttuuriset kva-
lifikaatiot. Palveluammattien ja tiimitydskentelyn nousun myotd ihmisten kanssa toi-
meen tuleminen on yhi tirkedmpai. Toisaalta koulutuksessa on keskeistd myos sosi-
aalistaminen — koulutusammatille soveliaiden ja hyodyllisten asenteiden ja arvostusten
juurruttaminen, mutta titd harvemmin lausutaan julki opetussuunnitelmissa ja muissa
virallisissa yhteyksissi, joissa keskitytdan koulutuksen tuottamiin kvalifikaatioihin (ks.
esim. Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004).

Edelleen voidaan erottaa koulutuskvalifikaatioiden kéytto- ja vaihtoarvo (esim. Vii-
rild 1995). Kiyttoarvo on sellaista kdytdnnossd hyodynnettiviid tietoa ja osaamista,
joka koulutuksen kautta vilittyy opiskelijoille. Kdytinnon ammattitaito voi joissakin
tapauksissa vanhentua, erityisesti jos kokonainen ammattikunta katoaa jonkin tekni-
sen innovaation myotd. Kuitenkin nimenomaan vaihtoarvon voitaisiin olettaa inflatoi-
tuneen koulutusekspansion myo6td. Tutkinnon vaihtoarvoon vaikuttavat koulutustason
lisdksi myos monet vaikeasti ennakoitavat asiat, kuten taloudellisten suhdanteiden vai-
kutus tyovoiman kysyntidin eri aloilla. Rakennusala on hyvé esimerkki suhdanneher-
késtd alasta, johon myos muiden alojen ongelmat heijastuvat herkisti. Tutkinnon vaih-
toarvoon vaikuttavat koulutustason lisiksi myos monet vaikeasti ennakoitavat asiat,
kuten taloudellisten suhdanteiden vaikutus tydvoiman kysyntédn eri aloilla, joskus var-
masti my6s ideologiset muutokset.'®

Kvalifikaatiovaatimusten muutoksista on esitetty kolme erilaista teesid: rekvalifikaatio-
teesi, dekvalifikaatioteesi ja polarisaatioteesi (Toikka 1984; Viairilda 1995). Ensimmadi-
sessd tapauksessa osaamisvaatimusten oletetaan nousseen. Koulutustason nostamisen
tarpeellisuutta ja siunauksellisuutta on yleensd perusteltu etupéissa silld, ettd tyoteh-
tavét ovat ajan myotd tulleet yhd vaativammiksi, ja edellyttivit titen pitempdd koulu-
tusta. Osaamisvaatimusten véitetddn kohonneen tyon luonteen muuttumisen ja ns. stu-
dioammattien lisdéintymisen johdosta (Soininvaara 1994, 144—-147). Tyopaikat ovatkin
viimeisten vuosikymmenien aikana, 1990-luvun laman notkahdusta lukuun ottamatta,
kasvaneet voimakkaasti korkeita kvalifikaatioita vaativissa johto- ja asiantuntijatehté-
vissd (Tyoministerio 2002). Kasvua on tapahtunut myos erilaisilla tiedon ja informaa-
tion késittelyyn liittyvilld aloilla, kuten esimerkiksi erilaisissa uusmediaan ja nettipal-
velujen suunnitteluun ja ylldpitoon liittyvisséd tehtidvissd. My0Os tyonantajien ja avoi-
mien tyopaikkojen koulutustasovaatimukset ndyttidvit nousseen yleisen koulutustason
kohoamisen myotd (Suikkanen & Linnakangas 1998, 12). Kun perusasteen koulutus
riitti vield vuonna 1986 yli puoleen avoimina olleista tyopaikoista, oli osuus supistu-

18Esimerkkind voidaan mainita koulutuskvalifikaatioiden vaihtoarvon kizntyminen piilaelleen ns. Itiblokin
maissa rautaesiripun sorruttua. Erityisesti kaupankéyntiin liittyvien kvalifikaatioiden kdyttomahdollisuudet
luonnollisesti lisddntyivit huimasti. Sosialismin aikaan glorifioidulta “duunariammattitaidolta” taas poistui
ideologinen pohja samanaikaisesti kun tehtaiden ja kaivoksien toimintaa jouduttiin rationalisoimaan.
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nut vuoteen 1996 mennessi alle viidennekseen. Vastaavasti korkea-asteen koulutus oli
edellytykseni jilkimmaiisend vuonna noin neljanneksessd avoimista tyopaikoista, kun
kymmenen vuotta aiemmin niin vaativia tyopaikkoja oli ollut alle puolet vihemmén.
(Suikkanen & Linnakangas 1998; Tyoministerié 2002.)!

Kuitenkin myo6s dekvalifikaatioteesin, eli osaamisvaatimusten laskemisen, kannatuk-
selle on perusteita. Esimerkiksi rakennusalalla on Poikelan (1994, 51-57) mukaan mo-
nia tyotehtidvid, joissa ammattitaitovaatimukset ovat péinvastoin laskeneet uuden tek-
nologian ja menetelmien kdyttoonoton myotd. Noin 1970-luvulle asti ammattimiehet
vastasivat kukin tietystd tyovaiheesta, kirvesmiesten liséksi oli muurarit, rapparit, jo-
pa viliseiniin erikoistuneet miehet. Elementtirakentamisen yleistymisen myoté erityis-
osaamista ei kuitenkaan enéd paljon tarvittu, riitti kun elementti ly6tiin paikalleen. Tu-
lokset nikyvit tdnd pdivind. Vastaavia esimerkkejd 10ytyy muiltakin aloilta. Aivan ku-
ten rakennusalalla, teknologisten uudistusten myotd myos eri toimihenkil6aloilla on
kadonnut kokonaisia ammattikuntia, vieldpd melko hiljattain. Esimerkiksi lehdenteos-
sa latomisen tietokoneistuminen ei vélttamaéttd ole nostanut kvalifikaatiovaatimuksia,
vaan pikemminkin helpottanut tyotd. Tekstin viimeistely on myds monesti tippunut
pois tarpeettomana vilivaiheena, kun tekstin kirjoittaja voi itse muotoilla tekstinsa. Sa-
mantapainen muutos tapahtui Kenttdmiehen (2001) mukaan radiotyossd, jossa 1990-
luvulla ohjelmaléhtdinen tuotantokulttuuri sai viistyd suorana ldhetetyn ldhetysvirran
tieltd. Tietokoneiden kehitys mahdollisti sen, ettd toimittaja saattoi itse hoitaa tehtéviit,
joista aiemmin oli vastannut dénitarkkailija.

Seki kvalifikaatiovaatimusten ettd lopputulosten taso on saattanut pikemminkin laskea
kuin nousta erillisten asiantuntijoiden korvauduttua monessa tapauksessa tietokoneella
ja yhdelld tyontekijalld, joka ei vélttdmittd tunne mitdédn tydn osa-alueista yhté syvilli-
sesti kuin erillisistd tyoprosesseista vastanneet spesialistit. Tietokoneita kiytettdessa ei
asioita tarvitse endé osata yhti syvillisesti kuin aiemmin. Microsoft Wordilla ja muilla
vastaavilla ns. WYSIWYG-editoreilla® on helppo tuottaa rakenteeltaan sekavaa ja pai-
noasultaan heikkoa tekstid. Vakuuttuakseen tédstd ei tarvitse tehdd muuta kuin verrata
minki tahansa esimerkiksi 1950-1960-luvulla painetun kirjan ja 2000-luvulla paine-
tun, Wordilla kirjoitetun tutkimusraportin taittojdlked. Vanhemmilla metodeilla tekstin
tuottaminen oli vaikeampaa, mutta lopputulos oli usein parempi, johtuen siit4 ettd tyon-
tekijdn tdytyi perehtyé asiaan melko syvillisesti saadakseen aikaan ylipadnsd mitdan.

19Tilastoihin avoimien tyopaikkojen koulutustasovaatimusten noususta, joita esimerkiksi Suikkanen & Linna-
kangas (1998) kayttivit, tidytyy kuitenkin suhtautua tietylld varauksella. Témé johtuu siité, ettd itse asiassa
vain hyvin pienessé osassa tyopaikkailmoituksia on ilmoitettu koulutustasovaatimus, suurimmassa osassa
vaadittu koulutustaso on jétetty miéritteleméttd. Titen tilastot edustavat vain murto-osaa avoimina olevista
tyopaikoista. Liséksi suuri osa tyopaikoista tdytetddn epévirallisten sosiaalisten kontaktien kautta.
20WYSIWYG on lyhenne sanoista “What You See Is What You Get” eli “saat miti niet”.
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Edelld mainituilla aloilla on jossakin médrin palattu késityoldisyyttd muistuttavaan
tyoskentelyyn. Yksi tyontekijd vastaa useista tyotehtdvistd, jotka oli aiemmin jaettu
useiden henkildiden kesken. Erona on kuitenkin se, ettd késityoldisen tdytyy halli-
ta tyoprosessinsa syvillisesti ja itsendisesti, kun taas koneistumisen ja teknistymisen
my6td tyd perustuu yhd enemméssd médrin teoreettiseen tietoon, joka ei kuitenkaan
kuulu tyontekijan kvalifikaatioiden piiriin. (Toikka 1984, 29-34.) Giddensin (1990)
tapaan voidaan puhua asiantuntijajédrjestelmiin luottamisesta. Useimmilla ihmisilld ei
ole esimerkiksi teknisten laitteiden tai tietokoneohjelmien toiminnasta kovin syvillis-
td ymmarrystd, mutta niihin joudutaan jokapdivdisessd eldméssd kuitenkin yhd enem-
min luottamaan sokeasti. Tdllainen on tilanne esimerkiksi leipomossa, jonka tyoloja
Sennett (2002) kuvaa kirjassaan Tyon uusi jarjestys. Leipomon tyontekijdt ovat tdysin
riippuvaisia tietokoneistetun jirjestelmén toiminnasta, ja sen pettdessa tyontekijédt ei-
vit voi muuta kuin odottaa teknisten asiantuntijoiden tuloa. Monien tyontekijaryhmien
ammattitaito uhkaa muuttua hyvin pinnalliseksi automaation yleistymisen myota.

Ehki realistisin oletus kvalifikaatiovaatimusten muutoksesta on kuitenkin edellisten
teesien yhteensulautuma, ns. polarisaatioteesi, jonka mukaan osaamisvaatimukset ovat
kehittyneet toisistaan poikkeavilla tavoilla eri aloilla ja sektoreilla. Vaikka ekspertteja
vaadittaisiinkin entistd enemman, jonkun tdytyy tehdi todelliset lattiatason tyot myos
tulevaisuudessa. Tydorganisaatioiden hierarkkisesta rakenteesta johtuen johtajanpalleja
ei yksinkertaisesti riitd kaikille. Korkeasti koulutettujen tyontekijoiden sopeuttaminen
lattiatason tehtdviin voi olla vaikeaa, koulutuksen myotd kohonneista odotuksista ja
vaatimuksista johtuen. >! Polarisaatioteesii tukee myos se, etti helposti kiytettivien
laitteiden ja jéarjestelmien suunnittelu ja ylldpito vaativat yleensd melko korkean tason
osaamista (esim. tietokoneen kdytto vs. ohjelmointi).

Koulutustason nousu ei tietysti mitenkdin itsestddn selvisti merkitse kvalifikaatioiden
tason nousua. Kun keskitytdédn vain tutkintojen tuottamiseen, voi kidydé péinvastoin-
kin. Tdhédn suuntaan viittaa Réisdsen (2002) tutkimus, jonka mukaan ammattikorkea-
kouluista valmistuneiden hoitotyontekijoiden osaaminen on yleisesti ottaen heikenty-
nyt verrattuna opistotasolta valmistuneisiin.>” Tdmi muistuttaa siiti, ettd koulutustason
nostamista ei tulisi pitdd itseisarvona. Kaiken kaikkiaan, muutokset tyotehtdvien vaa-
tivuudessa eivit ainakaan yksistdin ole jirkevd peruste pyrkimykselle jatkuvasti lisédtd
korkeakoulutettujen osuutta ja nostaa keskiméirdistd koulutustasoa. Voidaan viittda,
ettd todelliset kvalifikaatiovaatimukset ovat monessa tapauksessa jopa laskeneet.

21Toisaalta, erilaisista taidoista voi olla odottamatontakin hyotyi tyotehtivissi ja tyontekijin taidot voivat
my06s muokata tyonkuvaa (Halaby 1994).

22Tuloksen painavuutta tosin jossakin méirin vihentii se, etti tutkimus perustuu nimenomaan opiskelijoiden
mielipiteisiin omasta osaamisestaan. Niin ollen voidaan spekuloida myos silld, miki itse asiassa on muuttu-
nut: itsearvioinnin Kriittisyys vai osaaminen?
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Valikointi yhteiskunnallisiin asemiin

Valikointiteorian (“filter theory”) lanseerasi alunperin Kenneth Arrow (1973). Lihto-
kohtana oli ettd tyonantajien tiedot potentiaalisista tyontekijoistd ovat aina enemmén
tai vihemmin puutteelliset, ja tdstd syystd tietoa koulutuksesta kdytetddn “signaali-
na” tyontekijin osaamis- ja tietotasosta sekd muista tyOtehtdvissd vaadittavista omi-
naisuuksista eli loppujen lopuksi tyontekijin oletetusta tuottavuudesta.”® Valikointi-
teorian mukaan koulutuksesta voidaan siis paételld jotakin henkilon kvalifikaatioista,
mutta koulutus ei kuitenkaan lisdd henkilon tuottavuutta. Koulutuksesta paiteltdvissi
olevat tyontekijdn ominaisuudet eivit tietysti mitenkddn vilttiméttd ole “totta”. Toi-
saalta, jos tietyn koulutuksen havaitaan toistuvasti johtavan viériin johtopatoksiin, ta-
maé vaikuttanee pitkésséd juoksussa myos kyseisen tutkinnon tydmarkkina-arvoon.

Rosenbaum (1975, 1986) nidkee valikointiprosessin turnauksena tai turnajaisina, jonka
jokaisesta erésti voittajat jatkavat koulutusjérjestelmissé eteenpdin ylemmélle tasolle.
Suomessa nditd “turnajaisia” on nykyién vain lihinni peruskoulun ja keskiasteen se-
ki toisaalta keskiasteen ja korkea-asteen vililld, mutta voimakkaammin eriytyneissa
jérjestelmissé (esim. Alankomaat ja Saksa) paikoista koulutusjérjestelmén seuraavalla
tasolla taistellaan jo nuoremmallakin idlla.

Myohemmin Bourdieu (esim. 1984; 1993) on laajentanut valikointindkdkulmaa yhteis-
kunnallisen rakenteen uusintamisen suuntaan. T#std ndkokulmasta tarkasteltuna koulu-
tuksen tuottamat tosiasialliset kvalifikaatiot eivit olekaan keskeisessid asemassa, vaan
koulutus toimii vain erdénlaisena koneistona, jonka ldpi ihmiset kuljetetaan. Koulutuk-
sen padtyttyd ihmiset padtyvit omiin lokeroihinsa yhteiskunnassa, ndenndisen merito-
kraattisesti. Bourdieun tulkinnan mukaan koulutus itse asiassa tuottaa uudelleen ja le-
gitimoi perityt sosiaaliset erot. Tdsmilleen samankin koulutuksen arvo voi eri ihmisilld
realisoitua eri tavoin, koulutustutkinnon arvo on Bourdieun (1984, 147) mukaan sidok-
sissa kantajansa sosiaaliseen taustaan. Alemmista sosiaaliryhmistd tulevilta puuttuvat
ne sosiaaliset verkostot ja kommunikaatiotaidot, joita ilman tutkinnon arvo ei realisoidu
tdysimddrdisend (ks. myds Naumanen & Silvennoinen 2010, 83—86). Vain ne, joilla on
riittdvisti sosiaalista ja kulttuurista padomaa, pystyvit Bourdieun mukaan saamaan irti
tdyden hyddyn tutkinnoista. Niin ollen alempien sosiaaliryhmien jélkeldisten korkea-
kouluttautuminen toimii kddnteisend Midaksen kosketuksena, joka laskee tutkintojen
keskimadriistd arvoa. (Bourdieu 1984, 147.)

Koulutuksen kautta tapahtuvaa valikointia yhteiskunnallisiin asemiin voidaan ruohon-
juuritasolla selittdd Bourdieun (1984) habituksen kisitteen kautta. Termid kiytetdédn ar-
kikielessé usein jopa ulkonid6n synonyymina, mutta Bourdieulla habitus tarkoittaa tie-

23Samasta asiasta on kirjoittanut myos Arrow’n oppilas Michael Spence (1973).
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tynlaisia kulttuurisia silmilaseja, joiden lavitse ihmiset katselevat maailmaa. Habitus
muotoutuu kunkin yhteiskuntaluokan elaméntapojen ja arvojen pohjalta, ja se toisaalta
ohjaa kunkin yksilon ajattelua ja hdnen tekemiién valintoja. Habitus rajaa sen kulttuu-
risen alueen, jonka rajoissa ihminen eldd ja jonka ulkopuolisia valintoja hin ei pidd
mahdollisina tai haluttavina. Esimerkiksi Willis (1977) kuvaa tillaisia prosesseja, joi-
den kautta tyoldisnuoret padtyvit loppujen lopuksi samaan yhteiskuntaluokkaan kuin
heididn vanhempansa, vaikka nuorille itselleen heididn toimintansa vaikuttaa aktiivisel-
ta kapinoinnilta koulujdrjestelméé vastaan. Hankittu koulutus toisaalta lataa yksiloon
sellaisia asenteita ja odotuksia, jotka ohjaavat hinti kohti tiettyji ammatteja.

Valikointia voi tapahtua my®os siten, ettd yksilo itse asiassa luulee olevansa eteneméissd
perinteistd akateemista reittid ylempéédn toimihenkildasemaan, mutta valittu reitti onkin
todellisuudessa arvoltaan jotakin muuta. Kun tasa-arvoon uskovassa yhteiskunnassa on
periaatteellisesti tirkedd antaa kaikille mahdollisuus koulutukseen, tiytyy koulutuspal-
velujen kasvavaa kysyntii ohjata sivuraiteille niin, ettei kenenk&én mahdollisuutta kou-
luttautumiseen kuitenkaan suoranaisesti kielletd. Koulutuksen sivuraiteet ovat tyypilli-
sesti sellaisia, ettd niilld on pintapuolisesti katsoen sama status kuin normaalilla reitill4.
Koulutusjarjestelmdin muodostuu hienojakoisia, epdselvisti merkittyji eroja ja umpi-
kujiin johtavia reittejd aiempien terdvien koulutusasteittaisten erottelujen sijaan (Bour-
dieu 1984, 154). Tidsséd suhteessa kdyttokelpoinen on Clarkin (1960) “cooling-out’-
teesi, jonka mukaan koulutustasojen sisédlle muodostuu “jadhdyttelyreittejd”, joilla on
muodollisesti sama status kuin normireitilld, mutta joiden tyomarkkina-arvo on taval-
lista matalampi. Clark lainasi termin aikanaan Goffmanin (1952) artikkelista Cooling
the Mark Out. Goffman kisittelee artikkelissa erilaisia rahanhuijauksia. Termi mark
viittaa huijauksen kohteeseen, ja cooling tarkoittaa kohteen “jélkihoitoa”, tavoitteena
estdd esimerkiksi rikosilmoituksen teko. Sovellettuna koulutukseen idea voidaan siis
tulkita niin, ettd vaikka kaikki ihmiset eivit voi pddstd hyviin ammattiasemiin, tiytyy
sosiaalisen kohoamisen tarpeen ja koulutuskysynnin paine kanavoida johonkin, mie-
luiten niin etteivit huijatut edes huomaa tulleensa “huijatuiksi”.

Kaytinnossd koulutusinflaation myotd potentiaalisten tyontekijoiden valikointikritee-
rit kiristyvit. Toisaalta koulutusvaatimuksien kiristiminen voi liittyd myo6s eturyhmien
pyrkimykseen nostaa oman ammattialansa arvostusta ja palkkausta. Professioiden naut-
tima arvostus ja arvovalta nojaa paljolti akateemiseen koulutukseen ja teoreettiseen tie-
toon, joihin liittyy ainakin lupaus profession hallussa olevasta salatusta tiedosta, joka
on muiden tavoittamattomissa. Perinteiset, vanhimpiin tieteenaloihin nojautuvat ja ny-
kyddnkin vankasti arvostetut professiot — 14édkdrit, papit ja asianajajat — saivat sosiaali-
valtion laajentumisen myotd seurakseen muun muassa opettajat ja sosiaalityontekijét.
Keskeiseni vilineend kamppailussa ammattialan yhteiskunnallisesta arvostuksesta on
ollut koulutuksen akatemisoiminen, missd edelld mainitut alat onnistuivatkin. (Rinne
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& Jauhiainen 1988, 23-47.) Akateemiseen koulutukseen onkin hyvi tukeutua pyrit-
tdessd vaikuttamaan oman alan sijaintiin ammattiluokituksissa ja sitd kautta ammattien
arvostuksen hierarkiassa. Tdmi kiy ilmi esimerkiksi Merja Kinnusen (2001) kuvates-
sa eri eturyhmien antamaa palautetta, kun Tilastokeskus uudisti ammattiluokitustaan.
Erityisen tyytyméttomii luokitusluonnokseen olivat toimihenkiloliitot, joista erityises-
ti Tehy (terveydenhuoltoala) vetosi alan korkeaan koulutukseen perustellessaan tervey-
denhuoltoalan ammattien nostamista ammattihierarkiassa. Tehy onnistuikin nostamaan
sairaanhoitajat luokituksessa ylemmiksi toimihenkiloiksi, mutta tdma oli hetken hur-
maa. Tarkistettaessa ammattiluokitusta vuonna 2000 sairaanhoitajat palautettiin alem-
malle tasolle, yhtend perusteena matala palkkataso (Kinnunen 2001, 91-119). Luoki-
tusten suhde toisiinsa on kehdmiinen.

Valikointiteoria on sikéli yhteydessd inhimillisen pddoman teoriaan, etti molemmissa
tuottavuus ndhddédn tyontekijddn sidottuna ominaisuutena. Tuottavuuden voidaan toi-
saalta tulkita olevan sidoksissa my0s tyotehtdavadn (Asplund 1991, 39-40). Tamén na-
kokulman mukaan vain oikeilla kvalifikaatioilla varustetut tyontekijit saavat tdysipai-
noisesti irti tyotehtdvidn sidotun tuottavuuden. Talloin koulutustaso ei vilttimittd ole
ratkaiseva tekijd. Suomen osalta Silvennoinen ja Helo (1993) arvelevat, ettd eri korkea-
kouluissa suoritetut samantasoiset tutkinnot todellisuudessa eroavat toisistaan arvos-
tuksensa suhteen. Samaan suuntaan viittaa my®os se, ettéd tiedekuntien vililld on suuria
eroja seki opiskelijoiden sosiaalisessa taustassa (Kivinen & Rinne 1995) ettd tyollisty-
misessd ja palkkauksessa valmistumisen jédlkeen (Sainio 2001, 65-68). Korkea-asteen
tai korkeakouluasteen tasoisen koulutuksen pitdminen “korkeana” voikin siis tavallaan
olla harhakdsitys, koska koulutusalojen ja oppilaitosten viliset erot ovat huomattavat.
Téten esimerkiksi joidenkin keskiasteen tutkintojen tyomarkkina-arvo voi olla kor-
keampi kuin joidenkin korkea-asteen tutkintojen arvo. Voidaan kysy4, missd mielessi
jokin yliopisto-tutkinto on “korkeampi” kuin vaikkapa LVI-alan ammattikoulututkinto,
jos jalkimmdiinen johtaa varmempaan tyollistymiseen paremmalla palkkatasolla?
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Koulutus varastointimekanismina

Koulutus voidaan ndhdd myds tarpeettoman tydvoiman varastointipaikkana. Koulutus
ylldpitdd tarpeettoman tyovoiman tyokykyé, toisin kuin esimerkiksi tyottomyys, niin
ettd tarpeen tullen tydvoimaa on otettavissa kayttoon. Kivinen & Rinne (1991, 61-62)
liittdvidt “joutilaiden” lasten ja nuorten varastoinnin tarpeen teollistumisen alkuaikoi-
hin. Suomessakin 1920-1930-luvuilla pyrkimys koulunkédynnin pidentdmiseen perus-
tui keskeisesti huoleen nuorison toimettomuudesta (Jauhiainen 2002, 132-143).

Myo6s viime aikoina on kidyty keskustelua oppivelvollisuuden pidentdmisestd. Oppi-
velvollisuuden pidentiminen ehkdiisisi joidenkin keskustelijoiden mukaan syrjaytymis-
td (Kauppalehti 12.6.2013) ja parantaisi tyollistymistd (Helsingin Sanomat 7.7.2013).
Huoli liittyy erityisesti koulupudokkaisiin, jotka haluttaisiin koulutuksen piiriin edes
vield yhdeksi vuodeksi. Koulupudokkaiden eli koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella
olevien nuorten osuus on 2000-luvun alusta ldhtien liikkunut hiukan alle 10 % tienoil-
la, kun tarkastellaan 18-24-vuotiaita nuoria (Jarvinen er al. 2007). Nythdn oppivel-
vollisuus péittyy kidytinnossd peruskoulun suorittamiseen 15-16 vuoden idssé, vaikka
muodollisesti se jatkuukin 10 vuotta peruskoulun aloittamisesta. Kéytinnossd oppi-
velvollisuus on siis toistaiseksi vield saman pituinen kuin mitid alkuperdisessd vuon-
na 1921 voimaan tulleessa Oppivelvollisuuslaissa sdddettiin. Tuolloin oppivelvollisuus
kattoi kansakoulun ja kaksi vuotta jatko-opetusta (Jauhiainen 2002, 111).

Tyovoimakoulutuksen huiput ajoittuvat korkean tyottomyyden kausiin (Silvennoinen
2011, 90). Toisaalta lama-aikoina ihmiset tyypillisesti hakeutuvat vapaaehtoisestikin
koulutukseen tavallista enemmén, mikili toitd ei ole tarjolla. Silvennoinen (2002, 196)
jakaa marginaalivdeston eli periaatteessa syrjaytyneen tai syrjaytymisvaarassa olevan
vieston “koulutuksella hallittavaan marginaaliin” ja “koulutuksen ulottumattomissa
olevaan marginaaliin”. Jilkimmiiseen ryhmién kuuluvat esimerkiksi vaikeasti pdih-
deongelmaiset ihmiset ja muut sellaiset ryhmiit, jotka eivét ole kovin realistisesti nos-
tettavissa tyoeldméddn. Néitd ryhmid pyritddn tukemaan pddosin erilaisilla kuntoutuksen
ja erityisty6llistimisen muodoilla (ks. Aro & Hautaniemi 2009, 74-87).

Koulutuksen varastointifunktio liittyy myos edelld mainittuun valikointiin ja sen kiris-
tymiseen. Koulutuksen ulkopuolelle jddminen peruskoulun jilkeen merkitsee nykydén
kdytannossd myos tyoeldmin ulkopuolelle jadmista. Vield 1960—1970-luvulla oli mah-
dollista siirtyd tyoeldmédn 15—16-vuotiaana pelkidn oppivelvollisuuskoulun pohjalta,
mutta nykyédédn se on hyvin epidtodennikéistd. Toisaalta lukiolla ei ole endd aikoihin
ollut itsendistd tydmarkkina-arvoa, se on vain jatko-opintoihin valmistava oppilaitos.
Yliopisto-opintoihinkin saatetaan joissakin tapauksissa hakeutua siitd syysti ettd aiem-
malla koulutuksella ei tyollistytty.
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Integraatio

Integraatio on koulutuksen funktiona enemménkin yhteiskuntatasoinen. Etenkin yh-
tendiselld peruskoulujirjestelmélld on voimakkaasti kansakuntaa integroiva vaikutus.
Kansakunta/kansallisvaltio voidaan tulkita “kuvitelluksi yhteisoksi”” (Anderson 1991).
Pienimpienkdin kansallisvaltioiden kaikki jdsenet eivit koskaan voi tuntea toisiaan,
mutta silti he kokevat kuuluvansa samaan yhteisoon. Voidaan sanoa ettd koulutusjérjes-
telmd on joukkotiedotusvilineiden ohella yksi niistd keskeisistd tekijoistd, jotka “luo-
vat” kansakunnan. Koko ikdryhmé kdly Suomessa ldpi suunnilleen samanlaiset koulu-
kokemukset aina 15—16 ikdvuoteen saakka, kun esimerkiksi Saksassa tai Alankomaissa
eriytyminen tapahtuu huomattavasti aikaisemmin.

Integraatio on ldhelld solidaarisuuden késitettd, joka Allardtin (1971, 52-53) mukaan
midrittyy yhteiskunnallisella tasolla jirjestelmén legitiimisyyden kautta. Kansakunnan
kiinteyteen vaikuttaa se, missd madrin ihmiset pitdvit yhteiskunnallista tilannetta hy-
viksyttavind. Silld, ettd ihmiset valitaan tyotehtiviin ja virkoihin meritokraattisesti an-
sioidensa perusteella — tai ainakin laajalti uskotaan néin tapahtuvan — on jarjestelmii
legitimoiva vaikutus. Meritokratiassa hyviin yhteiskunnalliseen asemaan piityminen
olettavasti johtuu yksinomaan yksilon ansioista — kyvykkyydestd ja ahkeruudesta.

Koulutuksen merkitys ja legitimiteetti perustuu pitkélti erddnlaiselle lupaukselle tietyn-
laisesta asemasta ammatti- ja luokkarakenteessa. Tami korostuu erityisesti sellaisilla
koulutusaloilla, jotka ovat selkedsti tiettyyn ammattiin tdhtdivid. Teologian opiskelijaa
ajatellaan tulevana pappina, lddketieteen opiskelijaa tulevana lddkirini, teknisten alo-
jen opiskelijaa tulevana insindorind. Opiskelu saa oikeutuksensa ldhinna siité, ettd se
on joko sosiaalisen nousun tai sosiaalisen aseman uusintamisen viline.

Koulutusinflaatio tarkoittaa siis kdytinnossa sitd, ettd koulutuksen “lupaukset” sen kaut-
ta saavutettavasta sosiaalisesta asemasta ja koulutuksen todellinen tyomarkkina-arvo
eivit kohtaa. Bourdieu yltyy puhumaan periti petetystd sukupolvesta (1984, 143-147),
viitaten odotusten ja mahdollisuuksien ristiriitaan. Koulutusinflaatiolla voidaan titen
olettaa olevan ainakin jossakin miirin yhteiskuntajirjestelmén legitimiteettid ja inte-
graatiota rapauttavaa vaikutusta. Koulutusinflaation “uhreiksi” joutuneet ihmiset ovat
kaytinnossa tehtiviinsé ylikoulutettuja, misti voi yksilotasolla seurata tyytymattomyyt-
td tyotehtdviin.
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Luku 3

Koulutus resurssina

Koulutus voidaan ndhdd useammallakin tavalla resurssina yhteiskunnassa ja tyomark-
kinoilla. Ensinnékin koulutus vaikuttaa yleensdkin muiden ihmisten ja myos potenti-
aalisten tyonantajien tulkintoihin henkilon ominaisuuksista ja kyvykkyydestd. Nyky-
yhteiskunnassa “riittdva” koulutustaso on yksi niisti kriteereisti, joiden kautta arvioi-
daan, kuuluuko henkil6 “normaalivdestoon” vai marginaaliin. Toisekseen, koulutuksen
tuottama tietotaito voidaan ndhdéd pddomana, joka inhimillisen pddoman teorian mu-
kaan vaikuttaa suoraan yksilon sijoittumiseen tydmarkkinoille ja hdnen palkkaukseen-
sa. Kolmas esitelty teoreettinen ldhtokohta on tydpaikkakilpailumalli, jonka mukaan
keskeistd ei ole niink#didn absoluuttinen koulutuspddoman méiré, vaan silld saavutettu
suhteellinen sijainti koulutushierarkiassa.

3.1 Normaalikansalaisuus

Normaalius voidaan koulutuksesta puhuttaessa ymmértdd ensinnikin tilastollisessa mie-
lessd, keskiméadrdisyytend. Vihdisestd koulutuksesta tulee sitd poikkeavampaa, mitd
korkeampi muodollinen koulutus véestossi tai ikdryhméssd keskimédrin suoritetaan.
Keskiasteen koulutuksesta on tullut jo normi nuorimmissa ikéluokissa (Suikkanen et al.
2001, 147), joten perusasteen koulutuksen varaan jdéneistd on tullut yhd poikkeavam-
pia tilastollisessa mielessd. Endi alle viidennes 20—30-vuotiaista on vailla perusasteen
jélkeistd koulutusta. Pelkdn oppivelvollisuuden suorittamisesta ei ehkd ole endd juu-
ri mitddn konkreettista hyotyd positiivisessa mielessd, mutta oppivelvollisuuskoulussa
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huonosti péarjadminen voi katkaista tehokkaasti mahdollisuudet niin jatkokoulutukseen
kuin tydelamédnkin. Lukiosta on tullut pitkélti oppivelvollisuuskoulun jatke. Pelkél-
14 ylioppilastutkinnolla ei ole nyky#in juuri arvoa tydmarkkinoilla, mutta se on kui-
tenkin monesti tarpeellinen edellytys jatkokoulutukseen hakeutumiselle. Kun yleinen
koulutustaso nousee, kaikkein vihiten koulutetut joutuvat oletettavasti yhd ahtaammal-
le. Voidaan siis sanoa etti tuottaessaan normaalikansalaisuutta koulutus tuottaa samalla
“poikkeavaa kansalaisuutta” (Rinne & Kivirauma 2003, 328).

Talld ei kuitenkaan vilttimatta tarvitsisi olla mitdédn seurannaisvaikutuksia. Huomat-
tava osa yhteiskunnassa tarvittavista tyotehtavistd kun on edelleen sellaisia, joissa ei
tarvita mitésin muodollista ammattikoulutusta.”* Kouluttamattomuudesta voi kuitenkin
tulla poikkeavaa tilastollisen harvinaisuuden lisidksi myds laajemmassa mielessd. Asi-
aa voidaan hahmottaa stigman késitteen avulla (Goffman 1968). Kaésite viittaa siihen,
ettd johonkin negatiiviseksi koettuun ominaisuuteen liitetddn, usein syyttd, muita ne-
gatiivisia ominaisuuksia. Ulkondkoon liittyvit ominaisuudet kerddvit usein stigmaa.
Esimerkiksi ihonvirin perusteella saatetaan tehdd oletuksia ihmisen luonteesta. Vam-
maisuuteen liittyy hyvin vahva stigma. Ei ole valitettavasti varmaankaan harvinais-
ta, ettd esimerkiksi liikuntakyvyn rajoittuneisuuden perusteella aliarvioidaan ihmisen
dlykkyyttd. Stigman kisitettd voitaneen soveltaa myos koulutukseen. Mitd harvinai-
semmaksi kouluttamattomuus kiy, ja mitd korkeammaksi yleinen koulutustaso nousee,
sitd helpommin matalimmin koulutetut tyonhakijat voivat vaikuttaa tyonantajien sil-
missd “oudoilta”. Kun keskiasteen koulutuksesta on tilastollisessa mielessd jo tullut
normi nuorissa ikédluokissa, matalimmin koulutetut saattavat stigmatisoitua: oletetaan
ettd heissd on muutakin poikkeavaa kuin koulutustaso.

Foucault’lle syrjiytyminen tai syrjdyttiminen on pohjimmiltaan valtakysymys. Syr-
jayttdmisessd on télloin kyse, tavalla tai toisella, poikkeavaksi midrittelemisestd sekd
normaaliuden ja epdnormaaliuden vilisen rajan neuvottelemisesta. Hoskin (1990) kiin-
nittdd huomiota Foucalt’n kuria (discipline) ja kuulustelua (examination) merkitsevien
sanojen moniselitteisyyteen. Molemmilla sanoilla on koulutukseen liittyvd kaksoismer-
kityksensd: oppiala ja tentti. Kisitteet liittyvit koulutuksesta syrjdytymiseen sikili, et-
td sen mekanismeina toimivat pitkélti Foucalt’n kuvailemat modernit kurinpidon tek-
nologiat, yksildiden rankkaaminen ja arvosanojen antaminen ndenndisen neutraalissa
mielessd. Matala koulutus leimaa tietyt yksilot poikkeaviksi.

Toisaalta, jos syrjaytyminen méiritellddn konkreettiseksi huono-osaisuudeksi, véhéi-
nen koulutus sinénsi ei suoraan huono-osaista ketddn. Koulutuksella on kuitenkin kes-

24Toisaalta tyonantajat voivat myos ajatella eteenpiin niin, etti halutaan palkata tyontekijoitd, joita voidaan
organisaatiossa myohemmin siirtdd vaativampiin tyotehtdviin. Rekrytointi kun on usein melko tyolisti ja
sithen sisiltyy riskejd. Tdlloin etusijalle menevét usein korkeammin koulutetut hakijat.
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keinen yhteys tyollistymiseen, mikd on useaan otteeseen naytetty toteen (Tilastokes-
kus 1994; Rinne 1998; Silvennoinen 1999; Suikkanen et al. 2001). Normaaliin tyo-
markkinakansalaisuuteen vaadittu koulutustaso on ollut nousussa, jos mittarina kiyte-
tddn tyottomyysastetta. Kun 1990-luvun lama oli pahimmillaan, ty6ttdminé oli periti
puolet niistd hiljattain oppivelvollisuutensa péittineistd 15—24-vuotiaista, joilla ei ollut
perusasteen jilkeistd koulutusta (Tilastokeskus 1994; Havén 1998). Mité ilmeisimmin
tyomarkkinat ovat siis keskeinen linkki ketjussa, joka mahdollisesti johtaa heikkojen
sosiaalisten ldhtokohtien kautta epdonnistumiseen koulujirjestelméssi, ja titd kautta
valikoitumiseen matalasti palkattuihin, matalan statuksen tdihin, tydttomyyteen tai ko-
konaan tyovoiman ulkopuolelle, jolloin yksindisyyden, kdyhyyden ja muiden huono-
osaistumiseen liittyvien riskien todennékoisyys kasvaa.

Vaikka huono-osaisuuteen ja koyhyyteen liittyvéd tutkimusta oli tietysti tehty aikai-
semminkin, “syrjaytymisestd” tuli muotikisite vauraalla 1980-luvulla (Helne 1994,
32). Hyvinvointivaltio-projekti oli tuolloin kuitenkin “ldhes valmis”. Koyhyys viheni
selvisti 1980-luvun aikana, ja myos tulonsiirtojérjestelmin tehokkuus parani (Ritakal-
lio 1994, 38-53, 58). Helne (1994, 36-42) pohtii titi ristiriitaa, selittden syrjdytymis-
kisitteen suosiota toisaalta saavuttamattoman yhteisyyden kaipuulla ja toisaalta juuri
silld, ettd hyvinvointivaltion suuret linjat alkoivat olla valmiit. Huomiota pystyttiin nédin
kiinnittdimain myos marginaalisempiin ongelmiin. Helne (1994, 40-41) huomauttaa
my0s, ettd kyseinen kisite iskevyydessidin ja epamidrdisyydessiin oli yksinkertaisesti
sopiva median ja politiikan kdyttdon, ja positivistiseen koyhyystutkimukseen kylldsty-
neitd tutkijoita viehitti késitteen teoreettisuus. Vaikkakin 1990-luvun loppupuolella ja
2000-luvun alussa syrjaytymiskeskustelu on noussut jilleen esiin, keskeisimmat syr-
jaytymisen madritelmét ovat kuitenkin perdisin 1980-luvulta.

Raunion (1980) méaritelmissd koyhyys ja poikkeavuus tulevat ikdédn kuin ensin, mis-
td seuraa sitten syrjdytyminen. Raunio nikee syrjdyttdmisen deprivaatiomekanismina:
“koyhit, avuttomat ja poikkeavat syrjdytyvit tai syrjdytetddn osista yhteisoeldmad”
(Raunio 1980, 15). Toisaalta Raunion mukaan syrjdyttdminen voi olla myds syyni
huono-osaisuuteen. Voitaisiin ehkd puhua myos kasautuvasta huono-osaisuudesta.

Sipild (1985, 73) korostaa syrjaytymisessid yhteiskuntaa ja yksilod yhdistdvien sitei-
den heikkoutta: “Pahimmin syrjdytyneitd ovat ne, joilla ei ole tyotd eikéd perhettd”.
Suomalaisissa syrjdytymisen miéritelmissd on pitkélti yhteista se, ettd kaikissa syr-
jaytyminen néhdéin jollakin tapaa normaaliuden ulkopuolella olemisena ja/tai siteiden
katkeamisena johonkin, jota kutsutaan yhteiskunnaksi. Lehtonen (1986) on samoilla
linjoilla médritellessddn syrjdytymisen puutetilaksi, joka on seurausta “tuotanto-, tyo-
voiman uusintamis- ja edunvalvontaprosessien ja -organisaatioiden ulkopuolelle jda-
misestd tai joutumisesta”. Myos Kortteinen ja Tuomikoski (1998a; 1998b) korosta-
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vat yksilon ja yhteiskunnan vilisen siteen katkeamista. Vaikka he ovat tutkineet myos
huono-osaisuuden kasautumista (Tuomikoski 1990; Kortteinen & Tuomikoski 1998b),
Kortteiselle ja Tuomikoskelle varsinaista syrjdytymistd on oikeastaan vasta se viimei-
nen otteen lipsahdus. Tyottomyys on Kortteiselle ja Tuomikoskelle prosessin keskeinen
liikkeellepaneva voima. Keskeisend vaiheena syrjdytymisprosessissa he nékevit sosi-
aalisen luottamuksen ja eldiménhallinnan menettimisen.

Karisto (1985, 125) nikee syrjdytymisen ajautumisena marginaaliasemaan, jossa kulu-
tuksen ja ajankdyton mallit poikkeavat selvisti keskimddraisestd, ja jidmisena keskeis-
ten informaatiovirtojen ja kommunikaatioverkostojen ulkopuolelle. Kariston méiritel-
mi on itse asiassa hyvin ldhelld Townsendin (1979) suhteellisen deprivaation késitetta.
Suhteellisesti deprivoituneita ovat Townsendin mukaan ne, joilla ei ole resursseja elidd
yhteiskunnassa tavalliseksi muodostuneella tavalla. Tdmai sulkee heidit titen normaa-
lien sosiaalisten kuvioiden ulkopuolelle. Resurssien puute, suhteessa yhteiskunnassa
tavanomaiseen tasoon, rajoittaa elamisti ja sulkee monet eldiménalueet kdyhin ulottu-
mattomiin. Keskeistd suhteellisen deprivaation késitteessé on se, ettd se ottaa huomioon
elintason vaihtelut eri maissa ja eri ajankohtina.

2000-luvulla syrjaytymiskeskustelu on painottunut erityisesti yhd lisdéintyvédan huoleen
nuorten syrjdytymisestd (ks. esim. Pekkarinen & Vehkalahti 2012). Harrikari (2008)
yhdistdéd nuorten syrjaytymisti koskevan keskustelun uuteen nuorisopolitiikkaan, jossa
korostuu hidnen mukaansa riskiryhmiin keskittyminen ‘kustannustehokkaalla” taval-
la seki kontrollin ja tuen uudenlainen yhdistyminen. Harrikari nikee siis syrjaytymis-
kisitteen viimeaikaisen kiyton liittyvin hallintaregiimin muutokseen, jonka my6td nuo-
risopolitiikan piiristd on pitkélti pudotettu pois “menestyjit” ja keskitytdin nimen-
omaan ‘“‘syrjdytymisvaarassa oleviin” nuoriin. Syrjaytymis-kisitteen uudesta suosios-
ta huolimatta syrjdytyneiden nuorten méiré on sinidnsé pysynyt Myrskyldn (2012) mu-
kaan melko tasaisena. Myrskyldn kdyttiméan médritelméan mukaan syrjdytyneitd ovat
kaikki 15-29-vuotiaat nuoret, jotka ovat koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella ja joil-
la ei ole perusasteen jilkeistd koulutusta. Syrjiytyminen on siis Myrskyldn maééritel-
maii seuraten laventunut kattamaan kaikki aiemmin “vain” koulupudokkaiksi méiritel-
Iyt nuoret (ks. Jiarvinen & Vanttaja 2013).

Rajanveto koyhyyden ja syrjaytymisen késitteiden vililld on hiilyvi. Toisaalta mo-
net syrjdytymisen madritelmét sivuavat deprivaatiota, ja toisaalta koyhyystutkimuksen
puolella on vastaavasti korostettu taloudellisten resurssien puutteen seurannaisvaiku-
tuksia (esim. Kangas & Ritakallio 1996). Kuitenkaan kdyhyys ja syrjdytyminen eivit
mene yksi yhteen. Resurssien puute voi johtaa koyhyyteen, mutta syrjdytyminen edel-
Iyttdd Kankaan ja Ritakallion mukaan kyvyttomyyttd kiyttdad resursseja (esimerkiksi
raha). Kyky kiyttad saatavilla olevia resursseja eli eldménhallinta on ratkaisevaa syr-
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jaytymisen kannalta (Kangas & Ritakallio 1996, 55). Koyhyyskisite keskittyy etupéds-
sd hyvinvoinnin materiaaliseen ulottuvuuteen, elintasoon, tai oikeastaan sen puuttee-
seen. Vaikkakin kaytettdvissd olevien taloudellisten resurssien madrd vaikuttaa luon-
nollisesti myos eldaminlaatuun, on koyhyystutkimuksessa ldhtokohtaisesti painopiste
elintason puolella. Syrjdytyminen taas on moniulotteisempaa eiké rajoitu pelkéstidn
koyhyyteen. Toisaalta yhteiskunnan marginaalissa voi eldd olematta konkreettisesti
huono-osainen, kuten Jarvinen ja Jahnukainen (2001, ks. myos Jahnukainen 2011) esit-
tavit. Tdlla tavalla “marginalisoituneita” voivat olla esimerkiksi kirjailijat, muusikot ja
muut taiteilijat, mutta heiti ei valttimattd voi tistd huolimatta kutsua syrjdytyneiksi.

Moderni yhteiskunta on luonteeltaan vahvasti kulutusyhteiskunta. Hyvin harvat eldma-
nalueet ovat endd kulutuskulttuurin ulottumattomissa. Taloudellisten resurssien puute
voi titen vaikuttaa myos mahdollisuuksiin ylldpitdd sosiaalisia suhteita. Koyhyystutki-
muksessa onkin jo pitkdén korostettu sitd, ettd koyhyyden vaikutukset eivit rajoitu pel-
kistidn elintasoon, vaan heijastuvat laajemminkin eldméédn. Tama ajatus on keskeinen
jo Townsendin (1979) suhteellisen deprivaation kisitteessid. Resurssien puute, suhtees-
sa yhteiskunnassa tavanomaiseen tasoon, rajoittaa elimisté ja sulkee monet elaménalu-
eet koyhin ulottumattomiin. Kaupunkiympdaristdssi ilmaiseksi harrastettavat asiat ovat
harvassa. Ihminen on kuluttaja harrastaessaan liikuntaa (kuntosalien ja uimahallien si-
sdadnpdasymaksut), “kulttuuria” (elokuvaliput, konserttiliput, museoiden sisdanpaésy-
maksut), siirtyessiéin paikasta toiseen (julkisen liikenteen maksut) seki tavatessaan ys-
tivid ja tuttuja (kahvilat).

Sosiaalinen kansalaisuus, ymmarrettynd T.H. Marshallin tapaan yhdenvertaisuutena,
tasa-arvoisena jasenyytend yhteiskunnassa ja tdysipainoisena mahdollisuutena eldmi-
seen ja itsensd toteuttamiseen (Barbalet 1988; Allardt & Uusitalo 1984), edellyttiaa
kiytannossé taloudellisia resursseja. Bauman (1998, 37-38) on samoilla linjoilla muis-
tuttaessaan, ettd koyhyydelld on matalan tulotason lisiksi myos huomattavia psyykkisia
ja sosiaalisia seurauksia. Kuluttaminen on Baumanin mukaan noussut yhi keskeisem-
mille sijalle yhteiskunnassa, osittain syrjdyttien tyonteon normaaliuden méadrittdjana.
K&yhd on Baumanin (1998, 39) sanoin “puutteellinen kuluttaja”. Koyhéat ovat kulu-
tusyhteiskunnassa anomisessa tilassa, Mertonin (1938; 1957) tarkoittamassa merkityk-
sessd. Esimerkiksi mainonta kohdistuu koyhiin yhti lailla kuin muihinkin, mutta heidét
suljetaan kulutuskulttuurin miérittdméan normaaliuden ulkopuolelle.

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakennuskauden keskeisimmaéssi ohjelmanjulistukses-
sa, Pekka Kuusen (1961) 60-luvun sosiaalipolitiikassa, sosiaalipolitiikan keskeiseksi
tehtdviksi otettiin koko kansan muuttaminen aktiivisiksi kuluttajiksi. Kirjan kantavana
ajatuksenahan oli, ettd koska vilttaimattomyyshyodykkeiden kysynti on ylellisyyshyo-
dykkeitd pysyvampid, tulojen uudelleenjaon myota koyhien kulutus kasvaa enemmén
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kuin rikkaiden kulutus vihenee (1961, 61-62). Perustelut olivat paljolti taloudellisia,
mutta episuorana seurauksena voidaan nihda myos tasa-arvoistuminen. Suomessa yh-
teiskunnalliset jaot ovat olleet harvinaisen pienid verrattuna moniin muihin maihin,
miki nikyy esimerkiksi verrattaessa suomalaista tapakulttuuria vaikkapa saksalaiseen.
Saksassahan sosiaalipolititkan keskeisend 1dhtokohtana on ollut péinvastoin nimen-
omaan erojen sdilyttdminen, misté syystd Esping-Andersen (1990) kutsuukin keskieu-
rooppalaista hyvinvointivaltiomallia konservatiiviseksi.>

Sosiaalisten oikeuksien leviiminen, moottorinaan hyvinvointivaltiollinen sosiaalipoli-
tiikka, on jossakin miérin heikentidnyt tyon ja normaalikansalaisuuden kohtalonyhteyt-
td. Vaikka sosiaalisten tulonsiirtojen ja palvelujen legitimiteetti on ollut (Ervasti 1996)
ja on edelleenkin (Muuri 2010; Muuri & Manderbacka 2010) Suomessa melko vahva,
tyostd saatava palkka on kuitenkin huomattavasti hyviksytympi ja legitiimimpi kuin
mitkddn sosiaalieruudet. Vaikka sosiaalipolitiikka on erityisesti Pohjoismaissa ollut
universaalia ja kattavaa, eivit sosiaaliturvaetuudet kuitenkaan ole saavuttaneet tyopal-
kan legitiimiytti.”® Kuitenkin voidaan ajatella niinkin, ett pelkistizin Marshallin mz-
rittelemiit yksilon oikeudet, poliittiset oikeudet ja sosiaaliset oikeudet®’ eivit ole vie-
14 normaalikansalaisuuden riittdva edellytys (Méki-Kulmala 2000, 14—16). Tdaydessa
kansalaisuudessa on nimittdin keskeistd myos se, ettd sosiaaliset oikeudet on saavutettu
jollakin legitiimilld tavalla, ansaittu yhteiskunnallinen arvostus. Miki-Kulmala (2000,
15) lainaa tissi yhteydessd Vdino Linnan Tuntemattoman sotilaan kuvausta Mdidtdstd,
joka uhrautuvaisuudellaan ja eleettomaélla itseluottamuksellaan lunastaa seké sotilaska-
vereiden ettd “herrojen” kunnioituksen, erdilld tapaa siis tiyden kansalaisuuden.

Ty6n arvostus on edelleen korkea (Ervasti 1999) ja tyonteko nihdddn monesti jopa
erddnlaisena kunnia-asiana (Kortteinen 1992, 4-73). Kortteisen kyseenomainen pank-
kitoimihenkil6itd ja metallimiehid kisitellyt tutkimus olikin osuvasti nimeltddn Kun-
nian kenttd. Palkkatyo on keskeisessid asemassa omanarvontunnon ja eldménhallinnan
kannalta. Niin oli Hikkildn (1991, 63-65) tutkimuksen mukaan pitkélti myos syrjiyty-
neiksi méiriteltyjen osalta.”® Palkkatyoti arvostavat myos ne, joilla ei siihen ole mah-
dollisuutta. Tyon tirkeys tulee kuitenkin ehki selvimmin esiin kd#nteisesti. Mikéli 14-
heisten lojaaliuteen ja luotettavuuteen perustuva sosiaalinen luottamus pettia tyotto-
myyden kohdatessa, sairastavuuden ja syrjdaytymisen riski usein kasvaa (Kortteinen &

Z5Konservatiivisuus ymmiirretiin tissi kirjaimellisesti (engl. conserve=siilytti).

26Sosiaaliturvaetuuksienkin legitimiteetti vaihtelee, niin etti viimesijainen toimeentuloturva on yleensi legiti-
miteetiltddn kaikkein heikoin. Vaikka etuuden nimi onkin muuttunut vuosien saatossa kdyhidinavusta huol-
toavun kautta toimeentulotukeen, on silld edelleen jonkinlainen armolahjan leima.

27Sosiaaliset oikeudet=kohtuullinen toimeentulo, koulutus, terveydenhoito jne.

28Tygn arvostus oli Hikkilin tutkimuksen mukaan vahvempaa vanhemmilla haastatelluilla, jotka olivat tutki-
muksen tekoaikaan vuonna 1991 noin 40-50-vuotiaita.
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Tuomikoski 1998b, 52-62). Koulutus voi ajoittain toimia tyon korvikkeena, mutta tyo
on kuitenkin se keskeisin linkki, joka liittdd yksilot osaksi sitd yksiloiden vilisen yh-
teistyon verkkoa, jota kutsutaan yhteiskunnaksi.

Luonnollisesti heikosti tuottavaan tyohon pédtyneet ovat kaikkein huonoimmassa ase-
massa. Samaan aikaan kun tyopaikkahierarkian yldpadssa on jatkuvasti palkkojen ko-
rotuspaineita, pyritdén heikosti tuottavan tyon, joka kaytinnossd on jo ennestidédn hei-
koiten palkattua, palkkausta edelleen madaltamaan (esim. Soininvaara 1994). Tidméa
onkin jo erityisesti Yhdysvalloissa johtanut siihen, ettd ns. heikosti tuottavassa tydssi
olevat joutuvat joko turvautumaan sosiaaliturvaan tai hankkimaan useita tydpaikkoja.
Esimerkiksi Rifkin (1997) puhuu tissi yhteydessi tyotitekevisti koyhélistostd. >

Keskeisen huono-osaisten tyontekijoiden ryhmén muodostavat nykydidn vuokratyonte-
kijit. Tanskasen (2012, 34-35) tutkimuksen perusteella vuokratyontekijit saavat sa-
masta tyOstd huomattavasti heikompaa palkkaa kuin “firman omat” tyontekijit ja hei-
dédn asemansa tyOyhteisossda on muutenkin heikompi. Kdytiannossa siis ylikoulutus (yli-
koulutetun asema) ei ole ainoa tapa padtyd aiempaa heikompaan tydomarkkina-asemaan.
Vuokratyontekijit voivat ndyttdytyd tilastoissa koulutustaan vastaavaa tyotd tekevind,
vaikka heidin tosiasiallinen tilanteensa eroaakin tdstd merkittidvisti. Matalapalkkatyon
lisddmistd on pidetty monesti lddkkeend nuorisotyottomyyteen. Matalapalkkatyon ky-
syntdd onkin pyritty myos Suomessa lisddimaiin erilaisilla uudistuksilla ja uudistusko-
keiluilla, mutta niilld ei juuri ole ollut vaikutusta ty6llisyyteen (Kanninen et al. 2013).

Coleman ja Husén (1985, 36) puhuvat uudesta koulutuksellisesta alaluokasta, joka kat-
taa heiddn mukaansa noin 10-20 prosenttia niukimmin koulutetuista. Keskeistd ei ole
niinkién resurssien puute, vaan kykeneméttomyys kéyttiaéd resursseja hyvikseen. Talld
uudella alaluokalla on heiddn mukaansa pééltd pédin katsoen samanlaiset mahdollisuu-
det koulujérjestelméssd menestymiseen kuin muillakin, mutta tdstd huolimatta he eivit
parjad koulujarjestelmissd. Kannettu vesi ei pysy kaivossa.

Colemanin ja Husénin uuden alaluokan késite on kuitenkin ongelmallinen, koska se luo
vihin koulutetuista mielikuvan sisdisesti yhtendisend huono-osaisten joukkona. Tatd
he eivit esimerkiksi koyhyystutkimuksen (Kangas & Ritakallio 1996) valossa kuiten-
kaan ole, koska eri koyhyysmittarit midrittelevit pitkélti eri ryhmét kdyhiksi. Suoma-
laisen kdyhyyden ja huono-osaisuuden kenttd on monimuotoinen, esimerkiksi kaik-
ki toimeentuloasiakkaat eivit ole koyhid tuloilla mitattuna ja pdinvastoin. Tastd syys-
td alaluokan kdsite ei kovin hyvin istu ainakaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Liséksi
koulutuksellisen alaluokan kisite stigmatisoi vihédn koulutetut.

2 Journalisti Barbara Ehrenreich kuvaa elivisti matalapalkka-alojen arkea Yhdysvalloissa teoksessaan Nic-
kel and Dimed (2001). Hénen kuvauksensa perusteella esimerkiksi tarjoilijoiden, siivoojien ja myyjien on
erittdin vaikeaa tulla toimeen yhdestd tyopaikasta saatavilla tuloilla.
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Roberts (1997, 42-43) maidrittelee alaluokka-kisitteen neljén kriteerin kautta. Ensinné-
kin, alaluokan tulee olla heikommassa asemassa kuin alimman tuottavassa tydssa ole-
van luokan. Toisekseen, yksildiden ja kotitalouksien aseman tulisi olla pysyvi, ja jopa
ylisukupolvinen. Kolmanneksi, alaluokan tulisi olla erilldfin muista niin kulttuurisesti,
sosiaalisesti kuin maantieteellisestikin. Alaluokan pitdisi siis asua omilla asuinalueil-
laan ja jakaa yhteinen kulttuuri, arvot ja eldméntyyli. Neljanneksi, alaluokan kulttuu-
ri muodostaa itsessddn riittdvidn esteen ihmisten ty6llistymiselle, vaikka muut esteet
(esim. tydvoiman kysyntd) poistettaisiinkin.

Siitd, ettd koulutus ja sitd kautta sosiaalinen asema yleensikin on luonteeltaan periy-
tyvdd, on varsin selkedd tutkimusnayttod (esim. Kivinen & Rinne 1995; Nori 2011).
Myos huono-osaisuuden periytymisestd on jonkin verran nayttod (Parikka 1994; Airio
& Niemeld 2002). Vaikkakin Airion ja Niemeldn (2002, 221-223) mukaan perusas-
teen koulutetut ovat selkeisti yliedustettuina toisen polven huono-osaisten joukossa,
kokonaan toinen kysymys on, missd miérin huono-osaisuus kasautuu entisti enem-
min vihiten koulutetuille. Matalasti koulutettujen maantieteellisesti eristyneisyydesti
ei juuri ole nayttod Suomessa, painvastoin Vaattovaaran (1998; 1999) mukaan huono-
osaisuuden kasautumat paakaupunkiseudulla ovat pienid, yksittédisten talojen tai kort-
teleiden kokoisia. Matalasti koulutettuja ei myodskddn voida pitdd mindédn sellaisena
alakulttuurisena ryhmind, jonka pelkki jdsenyys olisi este tydllistymiselle.
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3.2 Inhimillinen paioma

Inhimillinen pddoma on mdaéritelmallisesti sijoitus, jonka oletetaan tuottavan voittoa
(Vaherva & Juva 1985). Beckerin (1962) mukaan koulutus on yksi mahdollinen ta-
pa sijoittaa inhimilliseen pddomaan, mutta toisaalta inhimillistd pddomaa voi kertyd
my0s epdvirallisemman tydssdoppimisen johdosta. Aivan kuten ilmaisia lounaita ei ole,
myoskéin inhimillistd pdiomaa ei kerry ilmaiseksi. Inhimillisen pddoman kerryttimi-
sen kustannukset voivat koostua toisaalta lukukausimaksuista tai muista suorista opis-
kelukustannuksista, ja toisaalta opiskelun aikana menetetyisti tuloista. Tulonmenetysti
voi tapahtua myos tydssdoppimisesta johtuen. Beckerin (1962, 13) mukaan tyypillisesti
inhimillistd pddomaa tehokkaasti kartuttavat tyotehtavit ovat keskiméiraistd matalam-
min palkattuja. Tyontekiji siis tavallaan maksaa tydssdoppimisesta vastaanottamalla
tavallista pienempé@d palkkaa, koska olettaa tyossdoppimisen hyddyttdvin hdntd myo-
hemmin. (Mincer 1962, 51). Tama pitee erityisesti sellaiseen yleiseen inhimilliseen
padomaan, joka on hyodynnettivissd yksittdisen tydpaikan ulkopuolella. Kuten Becker
(1994, 33-34) asian ilmaisee, téllainen yleinen inhimillinen pddoma nostaa henkilon
tuottavuutta myOs muissa kuin senhetkisessé tyopaikassa.

Esimerkiksi sotilaslentdjian koulutus on myohemmin hyodynnettivissd myos siviili-
puolella. Armeijoissa my0s erikoisjoukkojen tehtidvit ovat tyypillisesti matalasti pal-
kattuja. Esimerkiksi brittien Special Air Serviceen (SAS) siirtyessiédn sotilas menettda
sithenastisen sotilasarvonsa ja aloittaa uudestaan “pohjalta” (Scholey 2002, 36), mi-
ki oletettavasti vaikuttaa palkkaukseen. Ykkostason erikoisjoukkojen” valintaprosessi
on kuitenkin niin vaativa (ks. esim. Scholey 2002; Haney 20006), ettid pelkéstédin jo sen
lapédisemisen voidaan olettaa toimivan potentiaalisille siviilipuolen tyonantajille hyvin
tehokkaana signaalina henkilon kyvykkyydesti erityisesti turvallisuusalan tehtivissi.’!
Téstéd johtuen “tydssdoppimista” erikoisjoukoissa voidaan pitdd erittdin hyvéni inves-
tointina inhimilliseen pdfdomaan, vaikka henkild erikoisjoukoissa toimiessaan saattaa-
kin menettdd palkkatuloja jopa armeijan tai laivaston vihemmaén vaativiin sotilastehti-
viin verrattuna.

30ykkostason (tier one) erikoisjoukkoihin luetaan yleensi ainakin brittiarmeijan SAS (Special Air Service/22
SAS Regiment), USA:n armeijan “Delta Force” (1st SFOD-D/1st Special Forces Operational Detachment
— Delta) ja USA:n laivaston “Seal Team Six” (DEVGRU/United States Naval Special Warfare Develop-
ment Group). Tasoltaan vastaava, mutta edellisid huomattavasti vahemman tunnettu, on brittilaivaston SBS
(Special Boat Service).

31Lisiksi terrorisminvastaisten erikoisjoukkojen “henkilostokoulutukseen” sisiltyy varsinaisten sotilastaitojen
lisdksi hyvin monipuolisesti erilaista suoraan siviilipuolella kiytettdvissid olevaa koulutusta, esimerkiksi ajo-
neuvojen késittelyyn ja huoltoon liittyen (Beckwith & Knox 2000; Wasdin & Templin 2012). Laivaston eri-
koisjoukkojen miesten sukellustaidot ovat myds suoraan kidytettdvissd monissa siviilipuolen tehtévissé (ks.
esim. Falconer 1998).
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Taloustieteessd inhimillisen pddoman méérin oletetaan heijastuvan henkilon palkkaan,
jonka taas oletetaan mittaavan henkilon tuottavuutta (Asplund 1991, 1). Tama on tie-
tysti teoreettinen yksinkertaistus, joka reaalimaailmassa ei aina vilttamattd pade. Niin
sanotusta kulttuurisesta keskiluokasta (Bourdieu 1984, 452) 16ytyy paljonkin esimerk-
kejd ammateista, joissa tydskentelevilld voidaan véittdd olevan runsaasti inhimillisti
piiomaa, mutta joiden palkkaus saattaa jizd alle palkansaajien keskitason.?” Toisaal-
ta palkan ja tuottavuudenkin vilinen suhde on mikrotasolla episelvd — julkisuudesta
16ytyy esimerkkejd suuryritysten johtajista, joiden johdossa yritys on tehnyt merkitta-
vid tappiota. Hyvin harvat heistd ovat kuitenkin noudattaneet Lee Tacoccan esimerk-
kid. Lee Iacocca siirtyi vuonna 1979 tuolloin heikossa taloudellisessa tilanteessa olleen
Chryslerin johtoon, ja suostui ottamaan itselleen vuosipalkkaa vain yhden dollarin.

Mahdollisuudet inhimillisen pddoman kartuttamiseen vaihtelevat tyopaikkojen viélil-
14 myos tyollisyyden vakauden perusteella. Aron (2006) tutkimuksessa epédvakaissa
tyosuhteissa tyoskentelevien oppimismahdollisuudet tydssd, mahdollisuudet kehittad
omaa ammattitaitoaan seki vaikutusmahdollisuudet tyopaikkakoulutukseen olivat mer-
kittavisti heikommat kuin vakaammissa tyosuhteissa tyoskentelevilld. Joidenkin tyon-
tekijoiden inhimillisen pddoman kehittdimiseen panostetaan siis enemmin myos tyo-
nantajien puolelta. Toisaalta inhimillistd padomaa ei kartu pelkéstddn vain joko opis-
kelun kautta tai opiskelunjdlkeisessd tyoeldmaissd, koska merkittavd osa opiskelijois-
ta tyoskentelee opiskelun aikana. Ahon et al. (2012) tutkimuksen mukaan yliopisto-
opiskelijoista 63 % tyoskenteli ainakin jonkin verran lukukausien aikana. Tutkimuk-
sessa havaittiin my0s, ettd opiskelunaikaisella tyossakédynnilld oli myonteisid vaikutuk-
sia valmistumisen jélkeiseen tyollistymiseen ja palkkaukseen. Opintojen aikana tydssi
kdyneet tyollistyivit siis paremmin ja korkeammalla palkalla kuin ne, jotka pelkés-
tadn opiskelivat. Voidaan siis tulkita, ettid opiskelun aikainen tydssikdynti lisdd henki-
I6n inhimillistd pddomaa ja parantaa hinen tuottavuuttaan tehokkaammin kuin pelkkd
tutkinnon suorittaminen.

Becker (1962) muotoili teoreettisessa analyysissaan, miten inhimilliseen pddomaan in-
vestoidaan koulutuksen, tyossdoppimisen ja muun epdmuodollisen oppimisen kautta.
Jopa terveydentilan (sekd fyysisen ettd henkisen) parantaminen on Beckerin (1962, 27—
28) mukaan panostamista inhimilliseen pddomaan. Myos Mincer (1958, 287) korostaa
tyossdoppimisen merkitystd inhimillisen pddoman karttumiseen. Mincerin keskeisim-
maksi panokseksi inhimillisen pddoman teoriaan on kuitenkin jadnyt teoksessa Schoo-
ling, Experience and Earnings (Mincer 1974) muotoiltu ns. Mincerin yhtilo, jossa kou-
lutusvuodet ja (potentiaalinen) tyokokemus selittdvit henkilon palkkatuloja. Mallista

32Titd kirjoittaessa haussa on esimerkiksi Lahden kaupunginorkesterin viulunsoittajan toimi, jonka palkka
lisineen on 2532,08-2734,65 €/kk.
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on kaytetty monimutkaisempiakin versioita, joissa on huomioitu useampia tekijoita.
Yhteistd niille kuitenkin on, ettd estimoitaessa elinikiisid tuloja, joudutaan aina teke-
miin erilaisia oletuksia tulevasta kehityksestd. Esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtymisessé on viime aikoina tapahtunut seki merkittivai kasvua ettd koulutusastee-
seen sidoksissa olevia muutoksia eldkoitymisen syissd (Hytti er al. 2006). Téllaiset
muutokset luonnollisesti vaikuttavat tyourien pituuteen, mutta ovat vaikeasti ennakoi-
tavissa.

Koulutuksen lisddmisesti on tullut erddnlainen standardivastaus hyvinvoinnin lisddmi-
seksi (ks. esim. OECD 2001, 32-35). Jos koulutettujen ihmisten havaitaan olevan on-
nellisempia tai muuten hyvinvoivempia kuin kouluttamattomien, oletetaan koulutus-
tason nostamisen tuovan nami positiiviset asiat kaikkien ihmisten ulottuville. Yksi-
lolliselld tasolla koulutus vaikuttaakin usein siunaukselliselta. Korkeasti koulutettujen
palkkataso on keskiméirin selvésti korkeampi kuin vihin koulutetuilla (Havén 1998),
korkeakoulututkinnon suorittaminen ja ylemmén toimihenkilon asema ovat vahvassa
yhteydessi keskenddn (Melin 1999), korkeasti koulutetut ovat keskimiirin terveem-
pid (Aro 2003, 303), korkea koulutus vihentdd huomattavasti koyhyysriskia (Heikkild
1990; Ritakallio 1994) ja vidhdinen koulutus on yhteydessad toimeentulotukiasiakkuu-
teen (Ritakallio 1991, 1994).

Inhimillisen pddoman teorian nakokulma koulutustason nousun vaikutuksista yksiloi-
den mahdollisuuksiin on jotakuinkin se, ettd kaikki koulutus on aina hyvisti ja paran-
taa sekd yksildiden ettd yhteiskuntien mahdollisuuksia menestyd (esim. Sipild 2011,
362). Koulutuksen oletetaan lisddvén yleistd hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia on-
gelmia loputtomiin, ikiliikkujan tavoin. Tyopaikkojen ja organisaatioiden tyypillisesti
hierarkkisesta rakenteesta johtuen, niin sanotusti hyvia tydpaikkoja on tyomarkkinoilla
kuitenkin rajallinen méarda (Hirsch 1977, 41-42). Ne ovat haluttuja esimerkiksi palk-
kauksesta, tyoolosuhteista tai tyon kiinnostavuudesta johtuen, ja ne ovat kamppailun
kohteena.* Siit, etti hyvin koulutetut ovat keskiméirin paremmin palkattuja kuin ma-
talasti koulutetut, ei voida paételld ettd koulutuksen lisddminen automaattisesti ulottaisi
koulutukseen yhdistetyt edut yhé laajemmalle. Koulutus ei voi lisdtd tydvoiman kysyn-
tad. Vaikka koko viesto korkeakoulutettaisiin, kaikille ei voi olla saatavilla “parhaita”
tai edes “hyvid” sosiaalisia asemia, vaan valikoituminen erilaisiin sosiaalisiin asemiin
tapahtuu tédlloin muilla kuin pelkéstién koulutustasoon liittyvilld perusteilla.

33«Parhaat” asemat ovat niukkoja hyodykkeiti (“scarce resources”) samalla tavalla kuin vaikkapa harvinaiset
puulajit, mineraalit tai merenrantatontit, jotka ovat arvokkaita ja tavoiteltuja nimenomaan siksi ettd niiden
saatavuus on rajoitettu. Yhteiskunnassa “parhaat” asemat ovat samalla tavalla niukasti saatavilla olevia asioi-
ta. Voidaan jopa sanoa ettd niiden haluttavuus osittain perustuu juuri niukkuuteen.
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3.3 Tyopaikkakilpailumalli

Job competition- eli tyopaikkakilpailumalli** korostaa koulutuksen arvon suhteelli-
suutta (ks. Thurow 1975; Hirsch 1977). Koulutettu tydvoima ja tydpaikat ndhddin
mallissa kahtena jonona, joiden vastaavuuteen vaikuttavat muutokset toisaalta koulu-
tetun tyovoiman tarjonnassa ja toisaalta tyovoiman kysynnéssd. Mitd enemmin kor-
keasti koulutettuja ihmisid on tarjolla, sen ahtaammalle ja alemmas tyopaikkajonossa
matalasti koulutetut pusertuvat. Tyovoiman tarjontaan vaikuttavia tekijoitd ovat erityi-
sesti koulutuksen laajeneminen ja tyottomyys. Kysyntdpuolella tutkintojen arvoon vai-
kuttavat tyonantajien vaatimukset tyontekijoiden koulutustasosta eli kvalifikaatiovaati-
mukset ja tyomarkkinoiden lohkoutuminen tydvoiman kysynnin mukaan. Jos kysynti
on kova, koulutustasovaatimuksissa voidaan joustaa.>> Yksilot rankataan jirjestykseen
tyonhakijajonossa tiettyjen signaalien perusteella, joista muodollinen koulutus on yksi
keskeisimmistd. Koska tyonantajien on vaikeaa saada tietoa tyonhakijoiden kyvykkyy-
destd tai tuottavuudesta (Arrow 1973, 194), tutkinnot toimivat tydmarkkinoilla merk-
keind tai signaaleina yksildiden ominaisuuksista — erilaisista tyotehtivissi tarvittavista
kvalifikaatioista. (Thurow 1975; Hirsch 1977.) Kun korkeimmin koulutetut siirtyvét ai-
empaa alempiin asemiin, he syrjayttavit yleensi astetta vihemmin koulutetut tieltddn,
ja sama toistuu kaikilla alemmilla koulutustasoilla.

Job competition-mallin taustaoletuksena on, ettd ihmiset pyrkivit aina korkeimpaan
mahdolliseen sosioekonomiseen asemaan, johon heididn kiytettdvissd olevien resurs-
siensa avulla on mahdollista paasti. Tété oletusta voidaan tietysti kritisoida siitd, ettd se
yksinkertaistaa todellisuutta. Ensinnikin, hyvin elimin malleja on monenlaisia, ja ih-
misten tavoitteet ovat erilaisia. Toisekseen, tydasenteissa on selvid eroja esimerkiksi su-
kupuolen ja sosiaalisen taustan mukaan (esim. Siurala 1987; Ervasti 1999; Aro 2000),
eivitka kaikki varmastikaan aktiivisesti pyri korkeimpaan mahdolliseen asemaan. T&-
mi ei kuitenkaan vilttamattd kumoa edelld mainittua teesid, koska kéytettdvissd olevat
resurssit médrddvit pitkilti jo sen, mihin itselld katsotaan ylip4étdadn olevan mahdol-
lisuuksia. Kuten esimerkiksi Vanttajan (2002) tutkimuksessa kdy ilmi, erityisesti sosi-
aaliselta taustaltaan vdhdosaisimmat saattavat asettaa itselleen matalampia tavoitteita
kuin miki objektiivisesti arvioiden olisi mahdollista, ndin rajoittaen itse omia mahdol-
lisuuksiaan.

Tyomarkkinat voidaan yksinkertaistaen ndhdd areenana, jossa tyovoiman tarjonta koh-
taa kysynnén. Jos koulutettua tydvoimaa on tarjolla enemmén kuin sille on tyomark-

34Termin suomennos: Nitti (1985).
35Puuttuvia kvalifikaatioita voidaan my6s korvata esimerkiksi lisaamalld valvontaa ja ohjausta, tai yksinker-
taistamalla tyotehtévid (Rosenbaum & Binder 1997).
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Koulutusekspansio
- opiskelijamiiri kasvaa

Koulutuksen i ; l
tuotto/arvo nousee Koulutusinflaatio
(tietylld alalla) & 7 - tuotto/arvo heikkenee

Opiskelijamaaré laskee

Kuvio 4. Koulutusekspansion ja koulutusinflaation “noidankehd”. Ldhde: Freeman
(1976).

kinoilla kysyntdd, tdytyy tydvoiman ylimédrdistd tarjontaa (tydpaikkojen kysyntid) jo-
tenkin rajoittaa tilanteen tasapainottamiseksi. Hirsch (1977, 41-43) tarjoaa tdhin kaksi
vaihtoehtoista tapaa. Joko yksilot kilpailevat siitd, kuka tekee tyon halvimmalla (palk-
kojen jousto) tai sitten tyovoiman valikointia (screening) kiristetddan. Tyovoiman rek-
rytoinnissa keskeisend, joskaan ei ainoana, kriteerind on koulutus, joten valikoinnin ki-
ristdminen tarkoittaa kidytdnnodssd vaaditun koulutustason nostamista. Juuri tidstd kou-
lutusinflaatiossa on Thurowia (1975) tulkiten kyse: kasvava koulutetun tyGvoiman tar-
jonta mukautetaan tyomarkkinoilla vallitsevaan kysyntéén.

Tyopaikkakilpailumallin nikokulmasta tyomarkkinoilla parjaamiseksi olennaista ei ole
koulutuksen absoluuttinen maérd, vaan silld saavutettu sijainti koulutushierarkiassa.
Alempien koulutustasojen suhteellinen asema koulutusjonossa laskee ylempien koulu-
tusasteiden laajentuessa. Koulutus on siind mielesséd arvoltaan suhteellista, ettd yksi-
16lle tietysti koulutustasosta koituva hyéty on riippuvainen yleisesti koulutustasosta.*®
Koulutus on siis “suhteellinen hyddyke” (positional good) Hirschin (1977) tarkoitta-
malla tavalla: se menettdd arvoaan ruuhkautumisen myoté, kun se tulee yhd useampien
ihmisten ulottuville. Kun yleinen koulutustaso nousee, vaikkapa siten, ettd maisterin-

36Kaikki koulutuksen vaikutukset eivit tietenkiiin ole pelkistiin suhteellisia. Koulutuksen antamat henkiset
voimavarat ovat yksilon kiytettdvissd olevia resursseja riippumatta yleisestd koulutustasosta. Esimerkiksi
elaminhallinta ei ole sellainen niukka hyoddyke, josta yksiloiden tarvitsisi kilpailla keskendén.
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tutkintojen miéra nousee, koulutusrakenteen sisdinen rankkaus muuttuu. Jos tutkin-
noilla ajatellaan olevan tiettyjd laadullisia eroja, ainakin tyonantajien silmissi, yksilot
voidaan rankata jéarjestykseen koulutuksensa perusteella. Parhaiten koulutetut kannat-
taa palkata ensin, joko siitd syystd ettd heilld on eniten tietoa ja osaamista, tai siksi ettd
he ovat helpoiten koulutettavissa varsinaiseen tyohon, tydssdoppimisen kautta. (Thu-
row 1975; Hirsch 1977.)

Perusasteen koulutuksen markkina-arvon pelitidin kuihtuneen ldhes olemattomiin. I1-
man perusasteen jilkeistd koulutusta tyopaikan saanti alkaakin nyky#din olla vaikeaa.
Edes korkea-asteen koulutus ei néytd kuitenkaan olevan endd varma tae vakaasta ase-
masta tyomarkkinoilla: ty6ttomyys on laajentunut koskettamaan aiempaa laajemmassa
mitassa my0s korkea-asteen koulutuksen hankkineita (esim. Havén 1998, 183-186).

Koulutusinflaatio ei kuitenkaan merkitse koulutuksen merkityksen vihentymisti, eh-
ki jopa pdinvastoin. Koulutuksen laajeneminen ja tyonantajien kasvavat koulutusvaa-
timukset ovat luoneet ikiliikkujan, jossa yhd korkeampi koulutus on vilttiméton mut-
tei aina riittdvd edellytys tyomarkkinoilla menestymiselle. Saman suhteellisen aseman
sdilyttamiseksi on kouluttauduttava aiempaa pidemmille. Koulutustason nousu ja muo-
dollisten kvalifikaatiovaatimusten nousu nédyttivit muodostavan itsedédn uusintavan ke-
hin. On kouluttauduttava yhé pitemmalle pirjitikseen kovenevassa kilpailussa — ja
tamé vastaavasti mahdollistaa tyonantajille yhda kovempien vaatimusten esittdmisen.
Kyseessi on siis erdédnlainen ikiliikkuja (ks. kuvio 4, s. 41).

Kiytinnossd koulutusekspansion my6td monet joutuvat tyytyméidn koulutustaan vas-
taamattomaan tyohon, eli tyohon johon he ovat ylikoulutettuja. Palkkatyoldisten keski-
ndinen kilpailu tyovoiman myynnissi pakottaa heidédt hankkimaan korkeampia muo-
dollisia kvalifikaatioita (=koulutus) kuin konkreettiset tyotehtdvit vaatisivat (Takala
1983, 35-36). Ylikoulutuksen késitettd on kuitenkin myos kritisoitu. Halabyn (1994)
mukaan tyoti ja sitd hoitavaa tyontekijéd ei voida erottaa jyrkisti toisistaan, vaan kukin
tyontekijd muokkaa tyon itsensd nidkoiseksi sen mukaan, miti tietoja ja taitoja hinelld
on. Hinen mukaansa on perusteetonta vdittdd, ettd kussakin tyossé olisi jokin kiinted
vaadittu osaamistaso, jonka ylittdvit kvalifikaatiot menevét automaattisesti hukkaan.
Tissd suhteessa on kuitenkin varmasti eroja eri tyotehtivien vililld. Esimerkiksi teh-
dastydssd tyon muokkaaminen omia kvalifikaatioita vastaavaksi on huomattavasti vai-
keampaa kuin niin sanotussa tietotyossa.
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Luku 4

Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusasetelma

Keskeisend kysymyksend tutkimuksessa on koulutusinflaatio eli tutkintojen suhteelli-
sen arvon muuttuminen Suomessa viimeisten noin 40 vuoden aikana. Tétd pidemmaille
historiaan tarkastelua on vaikea viedi, koska ainakaan kaikkia tarvittavia rekisteritie-
toja ei ole vuotta 1970 edeltdviltd ajalta.

Tyopaikkakilpailumallissa (Thurow 1975; Nitti 1985) keskeistd on ajatus koulutuksen
arvon suhteellisuudesta, eli tutkinnon arvo on oletettavasti siis riippuvainen muiden
ihmisten koulutustasosta. Teoria voidaan konkretisoida jonona, jossa tutkinto on hen-
kilon jonotusnumero. Korkeallakin koulutuksella joutuu jonon hénnille, jos muilla on
vield korkeampi koulutus. Léahtokohtaisesti malli siis eroaa voimakkaasti inhimillisen
pddoman teoriasta, jonka mukaan periaatteessa kaikki muodollinen ja epdmuodollinen
koulutus on hyvistd, koska se kasvattaa henkilon inhimillistd pddomaa.

Tyopaikkakilpailumallin perusteella voidaan viittdd, ettd absoluuttisella koulutustasol-
la ei sinénsd ole merkitystd — merkitystd on ainoastaan tutkinnon tuomalla sijainnilla
viiteryhmén (yleensi kansallisvaltio) koulutushierarkiassa. Yleisend ldhtokohtana tut-
kimuksessa on oletus, ettid korkeimpien koulutustasojen laajeneminen saa aikaan ketju-
reaktion. Tdssé ketjureaktiossa osa korkeakoulutasoisesti koulutetuista tippuu aiempaa
matalammalle sosioekonomiselle tasolle, ja tyontidvit samalla matalammin koulutet-
tuja pois tieltddn alemmille portaille. Sama toistuu porras portaalta. Kuvio 5 (s. 44)
havainnollistaa tétd perusldahtokohtaa.
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Kuvio 5. Asetelma.

Luvussa 5 esitetddn kolme koulutusinflaation ja koulutusekspansion aihealuetta késit-
televad artikkelia, jotka muodostavat kéytinnossi viitoskirjan empiirisen osuuden. Ar-
tikkelissa I tarkastellaan koulutusinflaatiota Suomessa vuosina 1970-2000, kéyttden re-
kisteripohjaista otosaineistoa. Mittarina kdytetdén ylempien toimihenkildiden osuutta
eri koulutusasteilla. Artikkelissa Il tarkastellaan samaa aineistoa kdyttaen koulutusin-
flaatiota hyvinvointipuutteiden kasautumisen ndkokulmasta. Artikkelin ldhtokohtana
on kysymys, onko vihiten koulutettujen asema heikentynyt siind méérin, ettd puheet
koulutuksellisesta alaluokasta (Coleman & Husén 1985, 36) tai koulutuksellisesta syr-
Jjaytymisestd (Kivinen 1988; Rintanen 2000) ovat oikeutettuja. Kysymys tissd artik-
kelissa on siis, onko koulutusinflaatio heikentdnyt véhiten koulutettujen asemaa niin
paljon, etti se nikyy konkreettisesti hyvinvointipuutteiden kasautumisena. Artikkelissa
11T selvitetddn, mikd on ollut koulutusekspansion tosiasiallinen suhde koulutusinflaa-
tioon. Koulutusekspansio médritellddn tissi artikkelissa ylemmain korkeakoulututkin-
non suorittaneiden véestdosuutena. Aineistona kiytetdéin vuositason rekisteripohjaista
kokonaisaineistoa, joka kattaa vuosien 1970-2008 vililld kaikkiaan 12 vuotta.
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Tutkimuksessa pyritdin siis hakemaan vastauksia seuraavanlaisiin kysymyksiin:

e Onko koulutusinflaatiota nihtédvissd, ja milld koulutustaso(i)lla?

e Onko niukan koulutuksen ja hyvinvointipuutteiden yhteys vahvistunut ja onko
koulutuksellisesta alaluokasta puhuminen perusteltua?

e Miki on ollut koulutusekspansion yhteys koulutusinflaatioon, ja onko timi
yhteys ollut erilainen eri koulutusasteilla?

Riippumattomana/selittivini muuttujana artikkeleissa I ja IT kiytetisn koulutustasoa.”’

Koulutustasoa on monissa koulutuksen tuottoon liittyvissé tutkimuksissa kéytetty mit-
taamaan inhimillisen pidoman mééridd, mutta omassa tarkastelussani koulutustaso ker-
too ldhinnd yksilon sijainnista yhteiskunnan koulutushierarkiassa. Koulutuksen kaut-
ta kertyneen inhimillisen pddoman absoluuttisella “méardlla” ei yksilolle sininsé ole
merkitystd (tyomarkkinoilla), jos monella muulla titd padomaa on enemmaén. Artikke-
lissa III selittdvind tekijdnd on aggregaattitasoinen koulutusekspansio, jonka mittarina
kdytetddn ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuutta viestdssi.

Riippuvana/selitettiviand muuttujana kiytetdin artikkelissa I sosioekonomista asemaa
ja bruttopalkkatuloja. Niillda muuttujilla tavoitellaan yksilon sijoittumista yhteiskunta-
hierarkiaan eli luokka- ja statusrakenteeseen. Artikkelissa II selitettdvind muuttujina
ovat dikotomiset hyvinvointipuute-muuttujat. Artikkelissa III selitettivind muuttujina
ovat koulutusasteittaiset sosioekonomisten ryhmien osuudet.

4.2 Operationalisointi

Sijainti koulutushierarkiassa

Koulutuksen kautta yksiloihin kasautuu inhimillistd pddomaa. T#lld padomalla ei kui-
tenkaan ole tyomarkkinoilla absoluuttista arvoa, vaan kyse on enemménkin sijainnista
yhteiskunnan koulutushierarkiassa. Nykypdividna esimerkiksi englannin kielen hyvilld
hallinnalla ei ole sinélldén juuri mitdin tyomarkkina-arvoa, koska taito on suomalai-
sessa yhteiskunnassa nykyéén liian yleinen. Kdytdnnosséd ilmeinen valinta koulutuk-

37 Artikkeleissa I ja I kiytetyssi aineistossa oli mukana myos vanhempien koulutustaso, jota oli artikkelissa I
alunperin tarkoitus kdyttidd vakioivana muuttujana. Erityisesti vuosien 1970 ja 1980 aineistoissa tdssd muut-
tujassa oli kuitenkin erittdin paljon puuttuvia tietoja, mistd syystd muuttujan sisillyttiminen analyyseihin ei
ollut mahdollista.
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sellisen sijainnin mittaamiseksi on koulutustaso, jota kiytetddn kussakin artikkelissa
selittdvdand muuttujana. Oheiset kuvaukset on lainattu lyhennettyind ja hiukan muo-
kattuina Tilastokeskuksen www-sivuilta. Kahden ensimmdiisen artikkelin analyyseissa
kaksi viimeistd koulutusastetta on yhdistetty, lisensiaattien ja tohtoreiden vihiisestd
miirésti johtuen.

e Perusaste kisittdd aiemmat kansakoulun ja keskikoulun, sekd nykyiset perus-
koulun suoritukset.

o Keskiaste kattaa ylioppilastutkinnot, ammatilliset perustutkinnot ja erikoisam-
mattitutkinnot (esim. ldhihoitaja, séhkoasentaja).

¢ Alimman korkea-asteen koulutukseksi luetaan mm. teknikon ja sairaanhoitajan
tutkinnot (ennen ammattikorkeakoulujérjestelmii).

¢ Alemmalle korkeakouluasteelle sijoittuvat alemmat yliopistotutkinnot (nykyi-
nen kandidaatin tutkinto), ammattikorkeakoulun perustutkinnot ja sekd mm. van-
hat ns. opistoinsindorit.

¢ Ylemmiin korkeakouluasteen tutkintoja ovat maisteri (aiemmin nimeltién kan-
didaatin tutkinto) sekd ammattikorkeakoulun jatkotutkinnot.

e Tutkijakoulutusasteen tutkintoja ovat tohtori ja lisensiaatti, joiden suorittami-
nen edellyttdd viitoskirjan tai lisensiaatintyon tekemista.

Koulutusekspansio

Koulutusekspansio on yhteiskuntatasoinen ilmio, jota ilmenee vain suuren ihmisjou-
kon koulutustason muuttuessa. Sitd ei ole kdytdnnossd mahdollista operationalisoida
tai mitata yksilotasolla. Yksilotasolla kyse on vain yksittdisen henkilon koulutustason
noususta, ei koulutusekspansiosta.

Mittarina koulutusekspansion tarkastelussa kdytetdaan ylemmcdn korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuutta vdestossd. Téllaiseen operationalisointiin paddyttiin, koska tyo-
paikkakilpailumallin perusteella ratkaisevaa on nimenomaan korkeimmin koulutettu-
jen madrin lisddntyminen. Tutkijakoulutusastetta voidaan tietysti muodollisesti pitdd
vield korkeampana koulutustasona, mutta tutkijakoulutettujen (lisensiaatit ja tohtorit)
tyomarkkinat ovat pitkalti erilliset, tutkijakoulutusasteen tutkinnon suorittaminen saat-
taa jopa sulkea joitain ovia tydomarkkinoilla (Kivinen et al. 1997, 134-135).
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Luokka- ja statusasema

Kun koulutus tulkitaan ostovoimaksi, mitd oikeastaan “ostetaan”? Ensinndkin, koulu-
tuksella voidaan “ostaa” sijainti yhteiskunnallisessa kerrostumassa. Positiota yhteis-
kunnallisessa hierarkiassa voidaan hahmottaa ensinnékin yhteiskuntaluokan ja toisek-
seen statuksen késitteiden kautta. Luokka- tai statusasemaltaan korkeat positiot ovat
rajallisesti saatavissa olevia “hyodykkeitd” ja titen yhteiskunnallisen kamppailun koh-
teena. Toisekseen, voidaan sanoa ettd koulutuksella ostetaan my0s hyvinvointia. Hy-
vinvointi on osittain kytkoksissd sijaintiin yhteiskunnallisessa rakenteessa, erityisesti
elintason osalta. Jos hyvinvointia tarkastellaan Allardtin (1976) jaottelun kautta, yhtei-
syyssuhteet ja itsensd toteuttaminen eivit kuitenkaan ole vilttimaittd sellaisia asioita,
joiden saatavuus olisi rajoitettua ja jotka olisivat kytkoksissd luokka- tai statusasemaan,
eli niité ei padosin voida pitdd “niukkoina hyodykkeind”. Materiaaliset lahtokohdat kui-
tenkin vaikuttavat myos ei-materiaaliseen hyvinvointiin. Esimerkiksi bruttokansantuo-
te korreloi vahvasti koetun tyytyvidisyyden kanssa (Deaton 2008, 56-57).

Yhteiskuntaluokan kisite assosioituu yleensd ensimmaiisend Karl Marxiin. Lahtokoh-
tana Marxilla (1974) oli se, ettd erityisesti tuotantovilineiden hallinta erottaa toisis-
taan tyOvieston ja yhteiskuntaa hallitsevan omistavan luokan. Tyovéestolld ei ole muu-
ta myytavid kuin tyovoimansa, ja timé tekee tyovéestostd — Marxin termein — riis-
ton kohteen. Myos Weberin teoreettiseen apparaattiin kuului kuitenkin yhteiskuntaluo-
kan kisite, jonka médritelmin osalta Weberilld ja Marxilla oli paljon yhteistd (Wright
2002). Sekd Marx ettd Weber korostivat omistamista yhteiskuntaluokkien 1dhtokohta-
na. Vaikka kiytetyt késitteet erosivat (Weber ei korosta tuotantovilineiden omistusta),
my0s Weberin mukaan ei-omistavalle tyovidenluokalle vapaa palkkaty6 on itse asiassa
pelkkd illuusio (Wright 2002, 839), muilla kuin omistavalla luokalla ei kiytdnndssé ole
vaihtoehtoja palkkatydnsd myymiselle.

Luokkateoria hallitsi yhteiskuntatieteellisté tutkimusta hyvin vahvasti useita vuosikym-
menid. Sivujuonteena tosin oli, ettd ns. itdblokin puolella tutkijat olivat vahvasti sitd
mielti, ettd sosialistisissa jarjestelmissd ei yksinkertaisesti voinut olla yhteiskuntaluok-
kia (Roberts et al. 1977, 17) Erityisesti 1990-luvun alusta ldhtien luokkateorian kri-
tiikki alkoi keritd suosiota. Kérjistetyimmissd lausunnoissa viitetddn jopa yhteiskun-
taluokkien “kuolleen”. Luokkateorian kritiikki kytkeytyy vahvasti erilaisiin jélki- tai
myohdismodernin teorioihin (esim. Bauman 1990; Giddens 1990). Niissd keskeinen
vdite on, ettd entisistd luokkarajoista on tullut vihintddnkin hailyvid, ellei tdysin ve-
teen piirrettyjd viivoja, ja jokaisella yksilolld on mahdollisuus toteuttaa itsedin oman
makunsa mukaan. Mutta kuten postmodernismin ylipappi Zygmunt Baumankin (1998)
toteaa, timé vapaus on nyky-yhteiskunnassa pitkélti kuluttajan vapautta, ja mahdolli-
suudet tdllaiseen itsensi toteuttamiseen eivit ole yhteiskunnassa tasaisesti jakautuneet.
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Puheet yhteiskuntaluokan kuolemasta ovat vahvasti ennenaikaisia. Suomessa on edel-
leen luokkaeroja esimerkiksi tulonjakoon liittyvien asenteiden (Ervasti 2010) ja sosi-
aalisen padoman madrian (Kouvo 2010) suhteen. Luokkateoria-kritiikissd on kuitenkin
perdd sikili, ettd tuotantovilineiden omistus ei ole enéd niin ratkaiseva asia luokkae-
rojen kannalta kuin Marxin elinaikaan 1800-luvulla. Tuolloinhan perusasetelma oli se,
ettd “patruuna” omisti tehtaan ja toimi samalla sen ldhes kaikkivoipaisena johtajana.
Patruunat rakennuttivat usein tyoldisilleen my6s asunnot ja hallitsivat kdyténnossa ko-
ko ldhiyhteisod. Esimerkiksi Tampereella Finlaysonin tehtaalla oli ty6ldisasuntojen li-
sdksi my0s oma kirkko, koulu, lastenkoti, soittokunta, luistelurata, poliisi, palokunta
(Sinisalo 1947, 110-125), ja joidenkin vuosien ajan jopa oma seteliraha, joka hyvik-
syttiin Tampereella kaikissa kaupoissa maksuvilineend (Helenius 2004, 39).

Patruunoiden vaikutusvalta oli siis eri luokkaa kuin nykypédivéna yrityksen toimitusjoh-
tajalla. Toimitusjohtaja palkataan periaatteessa vain hoitamaan yritystd, ja hidnet voi-
daan koska vain irtisanottaa, mikili yhtion hallitus nédin péattda. Nyky-yhteiskunnassa
toimitusjohtaja ei vélttdmittd omista mitdédn, eli periaatteessa hin voi olla tiysin irral-
laan “tuotantovélineiden omistuksesta”. Toimitusjohtajalla on silti sekd valtaa, yhteis-
kunnallista arvostusta ettd yleensi korkea tulotaso. Toisaalta lattiatason tyontekijoilld-
kin voi olla oman yrityksen porssiosakkeita, joten he voivat osittain omistaa “tuotan-
tovilineitd” siind misséd toimitusjohtajakin. Yrityksen toimitusjohtajaa ei kuitenkaan

omistukseen voi periaatteessa olla sama.

Kun Marxille perusjako yhteiskunnassa oli omistavan luokan ja tyotitekevin proleta-
riaatin vililld, nykyéén jako perustuu pikemminkin asiantuntijuuteen ja ainakin néen-
niisen meritokraattisesti kykyihin.*® Luokkateorian jatkokehitelmiss# otetaankin huo-
mioon myos henkilon kvalifikaatiot (Wright 1987). Kun marxilaisesti ajatellen kes-
keinen jakolinja olisi omistavan luokan eli kdytinndssa yrittdjien sekd muiden vililla,
Wrightin (1987) perusteella erotteluksi muodostuu kdytdnnossd jako ylempiin toimi-
sinndkin henkilon vaikutusvalta tyopaikalla/organisaatiossa seké toisekseen henkilon
asiantuntijuus. Ylemmilld toimihenkil6illd on erityistietoja ja -taitoja, joita he voivat
kiyttdd resurssina tyomarkkinoilla (ks. myos Uusitalo 1985). Jaottelun lopputulok-
sena Wrightilla on 12 eri luokkapositiota. Johtajat méirittyvit jaottelussa pdinvastai-

kutusvaltaa yrityksesséd/organisaatiossa ettd enemmén asiantuntemusta. Sen sijaan ns.

38Nienndistd meritokratia on siini mielessi, etti “kyvykkyys” voidaan nihdi my6s koulutuksen kautta muun-
tuneena ja muotonsa muuttaneena perittynéd sosiaalisena asemana (Bourdieu & Passeron 1977; Bourdieu
1984, 1986). Voidaan siis viittdd, ettd se mitd nihddan meritokratiana, perustuukin edelleen loppujen lopuk-
si sosiaaliseen taustaan, mutta koulutus legitimoi ndmé perityt sosiaaliset erot.
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ei-tuottavassa tyossd olevien lattiatason toimihenkil6iden positio ei jaottelun mukaan
periaatteessa eroa vastaavista tyontekijaammateista. Eriksonin ja Goldthorpen (esim.
Goldthorpe & McKnight 2004; Erola 2010) jaottelu 11 luokka-asemaan noudattaa sa-
mansuuntaista logiikkaa kuin Wrightilla — henkilon vaikutusvalta ja asiantuntijuus ovat
taustalla myos tdssd jaottelussa.

Sosioekonomista asemaa kiytetddn tutkimuksessani periaatteessa luokka-aseman mit-
tarina, miki on tietysti jossakin miirin epitarkkaa.>® Yhti kaikki, kiytinnossi sosio-
ekonomisen aseman p#iluokat vastaavat melko tarkkaan yhteiskuntaluokkia. Empii-
risissd tarkasteluissa keskitytdan koulutusasteittaisiin siirtymiin ylempien toimihenki-
l16iden (ylempi keskiluokka) ja alempien toimihenkildiden (alempi keskiluokka) se-
ki tyontekijoiden (tyovdenluokka) vililld, koska niiden osalta muuttuja on jossakin
midrin jirjestysasteikollinen. Esimerkiksi siirtyminen yrittdjistd ylemméksi toimihen-
kiloksi, tai toisinpdin, ei ole kovin selkeédsti hahmotettavissa tydpaikkakilpailumallin
mukaisena sosiaalisena “tippumisena” tai “nousuna”.*’ Tilastokeskuksen sosioekono-
misen luokituksen luokat ovat kokonaisuudessaan (tdssé tutkimuksessa tarkastellut so-
sioekonomiset ryhmit lihavoitu):

Yrittijit

Ylemmiit toimihenkilot
Alemmat toimihenkilot
Tyontekijit

Opiskelijat

Eldkeldiset

Muut

N ok

Ensimmaisessi artikkelissa kiytetddn koulutusinflaation indikaattorina sosioekonomi-
sen aseman liséksi tuloja. Tulot siséltyvét ensinnékin esimerkiksi Goldthorpen (esim.
Goldthorpe & McKnight 2004) yhteiskuntaluokan késitteeseen. Kukin Goldthorpen
luokista oletettavasti koostuu ihmisisti, joiden taloudellinen tilanne on suunnilleen sa-
manlainen. Toisekseen, tulot (korkean verotuksen maissa erityisesti bruttotulot) vaikut-
tavat my0s yksilon statusasemaan yhteiskunnassa. Kolmanneksi, tulot ovat konkreet-

3 Tilastokeskuksen miiritelmin mukaan sosioekonominen aseman luokituksessa “. . . otetaan huomioon hen-
kilon eldminvaihe (perheenjésen, opiskelija, ammatissa toimiva, eldkeldinen jne.) sekd ammatti ja ammat-
tiasema (yrittdjé, palkansaaja, yrittdjaperheenjdsen) ammatissa toimivien osalta. Liséksi luokitusta tdydenne-
osittain my0s toimialaa ja palkansaajien miérdd.” (Tilastokeskus: Henkiloluokitukset)

40Sosioekonomisen aseman luokitukseen on tarkasteluaikana tehty joitain muutoksia. Nima kiydiin lapi ar-
tikkelin III liitetaulukossa 3, joten titd tarkastelua ei tdssd toisteta.
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tisesti yhteydessi elintasoon ja ovat titen yksi hyvinvointiin vaikuttava tekijd. Tulo-
muuttujana kéytetdédn tarkoituksellisesti bruttotuloja, koska tutkimuksessa ei ole tarkoi-
tus tarkastella verotuksen ja/tai tulonsiirtojen vaikutusta. Koulutuksen ja bruttotulojen
suhteen voidaan ajatella olevan suorempi. Tulokvartiilien kdytté mahdollistaa melko
yksinkertaisesti muutoksen tarkastelun ilman ostovoimakorjauksen kayttod.

Syrjdytyminen ja huono-osaisuus

Artikkelissa II tarkastellaan, miten koulutusinflaatio on heijastunut syrjdytymiseen ja
huono-osaisuuteen. Artikkelissa paddyttiin tarkastelemaan konkreettisesti hyvinvointi-
puutteita, koska pitkin ajan tilastollista tietoa ei juuri ole saatavissa esimerkiksi sosiaa-
liseen syrjdytymiseen liittyvistd asioista. Kdytidnnossd tarkastellut hyvinvointipuutteet
madrdytyivit pitkilti pitkdn aikavilin tietojen saatavuuden perusteella. Rekisteripoh-
jaisista aineistoista saatavat tiedot painottuvat vahvasti elintasoon*', joskin erityisesti
tyottomyydelld on vahvoja heijastusvaikutuksia sekid yhteisyyssuhteisiin ettd itsensi
toteuttamiseen. Periaatteessa mukaan on otettu kaikki mahdolliset hyvinvointiin liitty-
Vit muuttujat, joista oli tietoa saatavissa vuodesta 1970 alkaen. Tama sulki kdytdnnossi
pois erilaiset mielipidekyselyt, joista olisi kylldkin ollut saatavissa tietoa laajemmin esi-
merkiksi sosiaalisiin suhteisiin liittyen, mutta huomattavasti lyhyemmalté ajalta. Alun
perin tarkoitus oli kylldkin ottaa mukaan yksin asuminen, miki olisi rekistereisti ollut
saatavissa, mutta se jatettiin muuttujaan liittyvien ongelmien takia lopulta pois analyy-
seista. Vaikkakin yksin asuminen mittaa jollakin tavalla sosiaalista kiinnittyneisyytta,
on vaikea sanoa missd madrin kyseessd on “positiivinen” eldméntapavalinta ja missé
méidrin deprivaatiota. Artikkelissa II lopulta tarkastellut hyvinvointipuutteet olivat:

Tyottomyys. Tyottomyyden suhteen tarkastellaan tyottomyysastetta koulutusasteittain
sekd tyollisyyden epédvakautta (2, 3 ja 4 kk vuoden aikana tyottdméind olleet).

Tyovoiman ulkopuoliset. Tyovoiman ulkopuolella olevien osalta tarkastellaan var-
haiselédkeldisten osuuksia. Tarkastellussa ikdryhméssd (30—39-vuotiaat) vanhuuselidke
ei tietystikddn ole mahdollinen vaihtoehto, eikd myoskdin tyottomyyseldke (Rantala
2008, 25), joten kyseeseen tulee lahinnd tyokyvyttomyyselike. Tyokyvyttomyyselike
on voimakkaasti tarveharkintainen etuus. Sen saannin edellytyksend on sairaus, joka

“IHyvinvointi voidaan Allardtin (1976) mukaan jakaa elintasoon ja eliminlaatuun. Elintaso (having) kisit-
tdd materiaaliset olosuhteet, kuten esimerkiksi asumisen, ravinnon ja muut fyysiselle olemassaololle viltti-
méttomat asiat. Eldménlaatu taas jakautuu Allardtin mukaan edelleen yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensd
toteuttamiseen (being). Eldaminlaatu koostuu sellaisista ei-materiaalisista asioista kuin ystidvyys- ja rakkaus-
suhteet, henkinen tasapainoisuus, sosiaalinen arvonanto, harrastukset, tyonteko ja muut aktiviteetit, joissa
ihmiset voivat kdyttdd luovuuttaan ja kokea itsensd hyodyllisiksi.
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vie tyokyvyn osittain tai kokonaan vihintddn vuoden ajaksi. Nuoria varhaiselidkeldisid
voidaan pitdd tyottomidkin huono-osaisempana ryhméné, vaikka elidkkeen saaminen on
henkilolle itselleen tietysti helpotus verrattuna tyottomyysturvan hakemiseen.

Matala palkkataso. Jos resurssien kdyttod pidetddn Kankaan ja Ritakallion (1996) ta-
paan keskeisend tekijdni koyhyyden kannalta, matalat tulot eivét ole koyhyyden véltta-
miton edellytys. Esimerkiksi ylivelkaantumisen kautta voidaan tulla tilanteeseen, jossa
korkeista tuloista huolimatta rahat eivét riitd elimiseen. Kuitenkin matala tulotaso kiy-
tannossd usein vaikeuttaa toimeentuloa. Liséksi tulokoyhyydelld on modernissa yhteis-
kunnassa heijastusvaikutuksia, jotka eivit rajoitu pelkéstiin elintason piiriin. Kaytettya
tulomittaria voidaan kutsua suhteelliseksi tulometodiksi (ks. Ritakallio 1994, 31). Suh-
teellisena rajana kiytetdéin 50 % mediaanituloista (ns. herkkyystarkastelua tehty lisdk-
si 40 % ja 60 % tulorajoilla). Rajan alle jadvit madrittyvit matalapalkkaisiksi. Metodi
muistuttaa siis koyhyystutkimusta, mutta idea ja tavoitteet ovat erilaiset. Tulomuuttuja-
na kéytetddn bruttopalkkatuloja, ei kiytettdvissi olevia tuloja, kuten koyhyystutkimuk-
sessa yleensd on tapana. Todelliseen koyhyyteenhédn on verotuksella ja sosiaalipoliit-
tisilla tulonsiirroilla, osaltaan my®os julkisilla palveluilla, keskeinen vaikutus.*> Tissi
kuitenkin yritetdfin enemménkin eristdd koulutustason yhteyttd suhteellisesti matalaan
tuloasemaan, misté syystd tilannetta tarkastellaan ennen tulonsiirtojen vaikutusta.

Asumistaso. Asumistaso on keskeinen elintason ja hyvinvoinnin osatekiji. Kuten Ri-
takallio (1991, 81) toteaa, asunnolla on fyysisen vilttimattomyyden lisdksi myos pal-
jon sosiaalista ja psykologista merkitystd. Asunnot ovat myos suhteellisia hyodykkei-
td, koska asunnot voidaan tietyilld kriteereilla (koko, varustelutaso, sijainti) ainakin pe-
riaatteessa jdrjestdd paremmuusjdrjestykseen, ja parhaisiin kohdistuu ldhtokohtaises-
ti kovin kysynti.*> Asunnottomuus on hyvinvoinnin kannalta tietysti vield suurempi
ongelma, mutta tissd joudutaan pitdytymiédn asumistason tarkastelussa asumisvdiljyy-
teen ja asunnon varustelutasoon. Heikon asumistason tarkastelussa vertailuryhméni
on perusaste. Kaytetty muuttuja (heikko asumistaso) on muodostettu asumisvéljyys- ja
varustelutaso-muuttujista niin, ettd muuttuja sai arvon 1, jos henkilon asunto oli sekd
ahdas ettd erittdin puutteellisesti varustettu.

42Ritakallion (1994, 58) mukaan tulonsiirtojirjestelma madalsi vuonna 1990 kéyhyysastetta 24,2 prosentista
2,5 prosenttiin, tavanomaisella (50 % mediaanitulosta) koyhyysrajalla tarkasteltuna.

4“Muuttujaa voidaan kritisoida siitd, etti yleisen asumistason noustessa sen erottelukyky on vihentynyt. Esi-
merkiksi asuntokohtainen wc ei ollut vield vuonna 1970 itsestddnselvyys, koska sellainen oli vasta 61 %
asunnoista, kun vuonna 2000 wc puuttui vain 5 % asuntoja. Toisaalta asuntojen keskipinta-ala kerrostaloissa
ei juuri ole kasvanut endd vuoden 1980 jilkeen. (Juntto 2010, 28,31.)
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4.3 Aineistot ja menetelmiit

Kaikissa kolmessa artikkelissa ldhestymistapa on kvantitatiivinen, ja kaikissa kdytetdin
rekisteripohjaista aineistoa. Aineistot on koostettu Tilastokeskuksessa, kdyttden pai-
asiassa viestolaskentojen pitkittdistiedostoa, mutta joitain tietoja poimittu myos muis-
ta rekistereistd. Kaikissa osatutkimuksissa tarkastellaan sukupolvittaista (ei kuitenkaan
tiukasti mannheimilaisessa merkityksessid) muutosta tietyssd ikdryhmaissa. Tutkimusa-
setelman kannalta oli kdytdnnossd vilttamétonta kdyttidd rekisteripohjaisia kvantitatii-
visia aineistoja. Kyselypohjaiset aineistot eivit olisi tulleet kysymykseen, koska niistd
ei ole saatavissa vertailukelpoista tietoa riittavin pitkéltd aikavililtd. Rekisteriaineis-
ton kéytossd on myOs se etu, ettd survey-aineistojen tavalliset ongelmat, kuten kato ja
siihen liittyvét otoksen vinoutumat, eivit héiritse. Survey-tutkimuksissa noin 40 pro-
sentinkin kato on vield normaalia, ja harvoin pééstiddn yli 70-80 prosentin vastauso-
suuksiin. Kadolla on vieldpd yleensi taipumus painottua niin, ettd huono-osaisimmat
jattdvit vastaamatta. Lomakekyselyiden tulokset ovat siis usein hiukan liian optimis-
tisia, kun tutkitaan huono-osaisuuteen ja syrjaytymiseen liittyvid asioita. Rekistereistd
poimimalla sen sijaan tavoitetaan koko otos, eikd vinoutumia tule.

Yhteisté kaikkien kolmen artikkelin aineistoille on ikdrajaus 30-39-vuotiaisiin. Tavoit-
teena oli erottaa toisistaan sukupolvi- ja ikdvaihevaikutus, eli rajoittaa erityisesti so-
siaalisen padoman ja muiden idn myotd karttuvien tekijoiden vaikutusta koulutuksen
ja tulojen yhteyteen. Koulutuksen merkitys on kunakin hetkend erilainen eri ikiisille
ihmisille, koska he ovat siirtyneet tyomarkkinoille eri aikoihin. Idn ja tyokokemuk-
sen kautta karttuvat sosiaaliset kontaktit, joilla on keskeinen merkitys tyoeldmissi ete-
nemiseen. Téllainen kumuloidun tyokokemuksen vaikutus palkkoihin on Asplundin
(2001, 4) mukaan suomalaisilla tyomarkkinoilla erittdin merkittivd. Toisaalta otok-
seen valittavien henkildiden oli oltava riittdvédn vanhoja, ettd heidén olisi ollut ainakin
teoriassa mahdollista suorittaa jokin tutkinto, ja siirtya tydeldméasn.

Artikkeleissa I ja II kdytetddn samaa rekisteripohjaista henkildtason otosaineistoa (ks.
taulukko 2, s. 53), joka edustaa 30-39-vuotiaita suomalaisia vuosina 1970, 1980, 1990
ja2000. Kyseessi ei ole paneeliasetelma, vaan kultakin vuodelta tarkastellaan eri suku-
polviin kuuluvia ihmisia. Vanhimmat aineistoon kuuluvat ihmiset ovat syntyneet vuosi-
na 1931-1940, nuorimmat vuosina 1961-1970, joten kohortit menevit pitkilti padllek-
kiin Roosin (1987) ja Kauppilan (1996) koulutussukupolvien kanssa. Otanta on tehty
tasavilisend jdrjestettynd otantana. Otokset ovat kooltaan 4000 tapausta vuotta kohden,
eli yhteensi 16 000 tapausta. *

44Kyseisen ikiryhmin koko on ollut kaikkiaan noin 700 000-800 000 henkei vuotta kohden. Esimerkiksi
31.12.1998 kyseenomaisen ikdryhmén (30-39-vuotiaat) koko oli 749 368 henkiloé.
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Taulukko 2. Artikkeleissa I ja II kdytetyt otosaineistot, kunkin vuoden aineistoon kuu-
luvien syntymivuodet (ikdryhmé 30-39-vuotiaat).

Vuosi Synt. Otos

1970  1931-1940 4000

1980  1941-1950 4000

1990  1951-1960 4000

2000 1961-1970 4000

Artikkeleissa I ja II nojaudutaan tilastollisten menetelmien osalta, mittaustasosta ja ase-
telmasta johtuen, pitkilti ristiintaulukointiin. Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan muut-
tujien jakaumia yhden tai useamman (harvemmin useamman kuin kahden) riippumat-
toman muuttujan luokissa.* Lisiksi seki artikkelissa I ettii artikkelissa II tarkastellaan
ristitulosuhteita. Artikkelissa I ristitulosuhteissa tarkasteltu “riski” on positiivinen; sii-
nd vertaillaan ylemmaiksi toimihenkil6ksi valikoitumisen todennékoisyyttid koulutusas-
teiden vililld. Artikkelissa II tarkastellut riskit ovat hyvinvointipuutteita.

Artikkeli III eroaa kahdesta ensimmadisestd sikdli, ettd siind kdytetddn aggregaatti- eli
kdytdnnossd vuositason aineistoa. Tami johtuu siitd, ettd koulutusekspansio on luon-
teeltaan yhteiskunta-tason ilmid. Yhden henkilon koulutustaso nousu ei ole vield kou-
lutusekspansiota. Koulutusekspansiota ei kidytinnossd ole mahdollista operationalisoi-
da yksilotason muuttujana. Mukana tarkastelussa ovat vuodet 1970, 1980, 1985, 1990,
1993, 1995, 2000, 2004, 2005, 2006, 2007 ja 2008. Kultakin vuodelta tiedot perustuvat
téssd aineistossa koko ikdryhmin (30-39 vuotta) tyollisen videston tietoihin, ei otok-
seen. Monissa tutkimuksissa on sivuttu koulutusekspansion ja koulutusinflaation vilis-
td yhteyttd, kuitenkaan operationalisoimatta koulutusekspansiota niin, ettd sen yhteytta
koulutusinflaatioon on mahdollista tarkastella. Paddyin mittaamaan koulutusekspansio-
ta ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden viestdosuudella. Koulutusinflaatiota
mitataan, kuten artikkelissa I, sosioekonomisten ryhmien koulutusasteittaisilla osuuk-
silla. Keskeisend analyysimenetelména artikkelissa kéytetdédn lineaarista regressioana-
lyysia, koska niin pystytiin tarkastelemaan kahden jatkuvan muuttujan vilistd suhdet-
ta: ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus ja sosioekonomisten ryhmien
koulutusasteittaiset osuudet. Yhteyden havainnollistamiseen kdytetdén sirontakuvioita.

“Tulosten tilastollisen merkitsevyyden arviointiin ristiintaulukointien yhteydessi kiiytettiin C'hi-testiin pe-
rustuvaa Cramérin V:td. Erona on vain se, ettd Cramérin V ottaa huomioon myds tapausten méirén, ja sen
arvo vaihtelee vain vililld O—1. Cramérin V:n arvot ovat siis tulkinnallisesti mielekkdampid.
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Luku 5

Empiirinen tarkastelu

Vditoskirjan verkkoversio ei sisdlld artikkeleita, mutta artikkeleiden tiivistelmien yh-
teydessd on linkit artikkelien alkuperdisiin verkkoversioihin. Verkkoversion sivunume-
rointi on sama kuin painetussa versiossa.
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5.1 Artikkeli I: Pitiiko koulutus lupauksensa?

Aro, Mikko (2003) Pitsidko koulutus lupauksensa? Sosiologia 40 (4),313-328.

Artikkelin aiheena on koulutusinflaatio Suomessa vuosina 1970-2000. Termilld kou-
lutusinflaatio tarkoitetaan koulutuksen suhteellisen arvon laskua. Artikkelissa haetaan
vastausta kahteen kysymykseen: Onko koulutusinflaatiota néhtivissi ja milld koulu-
tustasolla tai -tasoilla muutos on ollut voimakkainta? Analyyseissa tarkastellaan eri
tasoisesti koulutettujen ammatillisen aseman ja suhteellisen palkkatason muuttumista.

Empiiriseni aineistona kidytetddn Tilastokeskuksessa koottuja rekisteripohjaisia otos-
aineistoja, jotka edustavat 30-39-vuotiasta viestdd vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000.
Kultakin vuodelta kdytossd on 4000 tapauksen otos. Menetelminid kdytetdén ristiintau-
lukointia ja ristitulosuhteita.

Ammatillisen aseman mittarina kiytetdéin sosioekonomista asemaa, tarkemmin sanoen
ylempien toimihenkildiden osuutta koulutustasoittain. Tulomuuttujana kiytetddn brut-
topalkkatuloja. Tulojen suhteutus eri vuosien vililld on toteutettu tarkastelemalla tuloja
ensiksi verrattuna ylempéian korkeakouluasteeseen, ja toisekseen tulofraktiilien osuuk-
sia koulutusasteittain. Tulomuuttuja on tarkoituksella valittu niin, ettd se ei sisélld so-
siaalisia tulonsiirtoja, eikd myoskéidn verotuksen tuloeroja tasaavaa vaikutusta.

Empiirisen tarkastelun perusteella koulutusinflaatio on jarsinyt pahiten alimman korkea-
asteen ja alemman korkeakouluasteen tutkintoja vuoteen 1990 asti. Perusasteen koulu-
tuksen asema pysyi siithen saakka melko tarkkaan samoissa asemissa, kdyttdmilldni
mittareilla tarkasteltuna. Vuoteen 2000 tultaessa perusasteen koulutuksen osalta néyt-
tdad alamaiki kuitenkin alkaneen, kun katsotaan suhteellisia tuloja.
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5.2 Artikkeli II: Koulutus ja hyvinvointipuutteet

Aro, Mikko (2009) Koulutus ja hyvinvointipuutteet. Yhteiskuntapolitiikka 74 (5),
497-508.

Artikkelissa kysytdédn, miten koulutusekspansio on vaikuttanut erityisesti vihiten kou-
lutettujen hyvinvointiin. Koulutuksen valtavasta laajentumisesta huolimatta tulee aina
olemaan niitd, jotka eivit hanki mitdédn perusasteen jilkeistd koulutusta, ja padtyvit ti-
ten koulutushierarkian alimmille tasoille. Kun vihintdédn keskiasteen tasoisesta koulu-
tuksesta on nykyéén tullut jo normi tilastollisessa mielessd, véhiten koulutettujen poik-
keavuus on kasvanut. Ovatko he joutuneet siind mielessd yhi ahtaammalle, ettid hyvin-
vointipuutteiden riskit kasautuvat enenevissid midrin matalimmille koulutusasteille?

Empiirisend aineistona kéytetddn Tilastokeskuksessa koottuja rekisteripohjaisia otos-
aineistoja, jotka edustavat 30—39-vuotiasta véestod vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000.
Kultakin vuodelta kidytossd on 4000 tapauksen otos. Menetelminé kéytetddn ristiintau-
lukointia ja ristitulosuhteita.

Selittdvand muuttujana kéytetdadn koulutustasoa. Selitettavid muuttujia asetelmassa ovat
hyvinvointipuutteita mittaavat dikotomiset muuttujat. Tarkastellut hyvinvointipuutteet
ovat tyottomyys, varhaiseldkeldisyys, matalapalkkaisuus ja heikot asumisolot.

Koulutusasteiden keskindinen jérjestys hyvinvointipuutteiden esiintyvyyttd tarkastel-
taessa pysyi padosin samana kuin koulutusasteiden jérjestys on koulutusluokituksessa.
Perusasteen koulutettujen todennikoisyys tai riski valikoitua ty6ttoméksi, matalapalk-
kaiseksi tai tydvoiman ulkopuolelle pddosin kasvoi tarkastellulla aikavélilld. Varsinais-
ta “romahdusta” ei kuitenkaan ollut nihtidvissd. Raja, jonka ylittdvilla koulutuksella
hyvinvointipuutteiden riski laskee huomattavasti, on noussut noin yhdelld pykalalld —
perusasteen ja keskiasteen vilistd keskiasteen ja alimman korkea-asteen viliin.
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5.3 Artikkeli ITII: Koulutusekspansio ja koulutusinflaa-
tio

Aro, Mikko (2013) Koulutusekspansio ja koulutusinflaatio Suomessa vuosina 1970—
2008. Yhteiskuntapolitiikka 78 (3), 287-303.

Viime vuosikymmenind koulutusekspansio eli vieston keskimiérdisen koulutustason
nousu on ollut Suomessa voimakasta. Koulutuksen laajenemisesta 16ytyy runsaasti ti-
lastoja, mutta koulutusekspansion vaikutusta koulutusinflaatioon ei ole kuitenkaan suo-
ranaisesti tutkittu, runsaasta keskustelusta ja spekulaatiosta huolimatta. Tutkimuskysy-
mys artikkelissa on: Miten koulutusekspansio on vaikuttanut koulutusinflaatioon Suo-
messa vuosina 1970-2008?

Analyyseissa kidytetddn aggregaattitason (vuositason) dataa, koska koulutusekspansio
on luonteeltaan yhteiskunnallisen tason ilmio, sitd ei ole mahdollista operationalisoida
yksilotasolla. Aineistoon siséltyvit 30-39-vuotiaat suomalaiset tyolliset henkil6t vuo-
silta 1970, 1980, 1985, 1990, 1993, 1995, 2000, 2004, 2005, 2006, 2007 ja 2008.

Koulutusekspansion mittarina kéytetddn ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuutta. Selitettdvind muuttujina asetelmassa ovat sosioekonomisten ryhmien osuu-
det eri koulutusasteilla, koulutusinflaation mittareina. Pddasiallisena analyysimenetel-
méini tutkimuksessa on lineaarinen regressioanalyysi. Regressioanalyysien tuloksia tar-
kastellaan my0s graafisesti sirontakuvioina.

Tulosten perusteella koulutusekspansion yhteys koulutusinflaatioon on yllittdvinkin
selvi. Kaikkein voimakkain yhteys koulutusekspansion ja koulutusinflaation vélilld oli
nihtidvissd alemmalla korkeakouluasteella (“kandidaattitaso”), kun huomioidaan seli-
tysasteiden (Rz) lisdksi myos muutoksen jyrkkyys eli kulmakertoimet (B). Alemmal-
la korkeakouluasteella yhden prosenttiyksikon kasvu koulutusekspansiossa (ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus) on johtanut keskiméérin hiukan yli nel-
jin prosenttiyksikon laskuun ylempien toimihenkildiden osuudessa. Ylemmilld kor-
keakouluasteella (“maisteritaso”) koulutusekspansion ja koulutusinflaation vélinen yh-
teys on sinidnsé ollut yhtd vahva, jos katsotaan selitysasteita, mutta muutos on ollut
vihemman jyrkkdd. Yhden prosenttiyksikon kasvu koulutusekspansiossa on ylemmal-
14 korkeakouluasteella johtanut keskimiérin noin yhden prosenttiyksikon muutokseen
toimihenkildiden osuuksissa. Voidaan siis sanoa, ettd ylemmalld korkeakouluasteella
koulutusinflaatio on kulkenut tasatahtia koulutusekspansion kanssa.
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Luku 6

Yhteenveto ja pohdinta

Artikkeleissa hahmotettiin koulutusinflaation etenemisti ja vaikutuksia kolmen erilai-
sen “graafisen” mallin avulla. Néistd ensimmaéinen oli jono. Keskeisena ldhtokohtana-
han tutkimuksessa oli koulutuksen arvon hahmottaminen suhteellisena niin, ettid rat-
kaisevaa on tietylld koulutuksella lunastettava “jonotusnumero” potentiaalisten tyon-
hakijoiden jonossa. Kun tietyn tasoisesti koulutettujen ihmisten joukko laajenee, ha-
jonta “jonotusnumeroissa” kunkin koulutusasteen sisélld laajenee. Sinédnsid oletus sai
vahvistusta, koska tutkintojen keskiméardinen ostovoima laski selvésti tarkasteluaika-
na. Vuonna 1970 esimerkiksi ylemmiksi toimihenkiloksi tai ylimpéédn tulokvartiiliin
paddyttiin hyvin usein muullakin koulutuksella kuin ylemmaélli korkeakoulututkinnol-
la. Toisaalta se, miki jad myohemmin selvitettidviksi, on koulutusalan, oppilaitoksen
ja/tai tyonhakijan henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutus, joiden voi olettaa koros-
tuvan. Prixin (2009; 2012; 2013) koulutuksen tuottoa koskevat tulokset viittaavat myos
koulutusalan ja sukupuolen merkittdvidn yhdysvaikutukseen.

Toinen tapa hahmottaa koulutusinflaation vaikutuksia oli portaat, jossa kukin sosioeko-
nominen asema tai luokka-asema muodostaa yhden askelman. Tyypillisesti esimerkik-
si ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet sijoittuvat nykyidn ylemmaiksi toimi-
henkiloksi, joko esimies- tai asiantuntija-asemaan. Aiemmin vastaaviin tehtdviin paisi
usein huomattavasti matalammalla muodollisella koulutuksella. Kun yksilén suhteel-
linen koulutustaso (sijainti koulutusjonossa) laskee riittdvisti, hin voi joutua hakeutu-
maan tehtivdin, joka aiemmin ei ole ollut kyseiselld koulutustasolla tyypillinen. Vaik-
ka “porrasmalli” on teoreettisesti houkuttelevan selked, se ei empiirisessd mielessé pi-
di taysin paikkaansa, tai se ei ole riittdvin tasmillinen. Tutkinnot eivit todellisuudes-

105



LUKU 6. YHTEENVETO JA POHDINTA

sa inflatoidu niin selkedsti “portaittain”, vaan tapahtuu myo6s “portaatonta” muutosta,
eli koulutettujen asema voi laskea sosioekonomisen ryhmén sisilldkin. Periaatteessa
keskustelut toimihenkildiden proletarisoitumisesta, mistd Mills (1951) kirjoitti USA:n
osalta jo yli 60 vuotta sitten, voidaan kytked tihdn muutokseen. Kuitenkin porrasmal-
lin perusteella oletettuun vihiten koulutettujen “tippumiseen’ alas viimeiseltikin por-
taalta voidaan empiirisen tarkastelun perusteella suhtautua varauksella, vaikkakin hy-
vinvointipuutteet jossakin méirin kasvoivat perusasteella. Varsinaista “romahdusta” ei
alimmilla koulutusasteilla kuitenkaan ollut ndhtédvissi.

Kolmas tapa hahmottaa koulutusekspansion ja koulutusinflaation yhteyttd oli kehd —
tai ehkédpid voidaan puhua myos “noidankehistd”. Télloin on kyse suhdanteiden omai-
sista, koulutettujen tarjonnan ja kysynnén vilisten suhteiden vaihtelusta. Tama hahmo-
tustapa liittyy ldheisesti ensimmaéisend mainittuun jonomalliin — siinihén toisen jonon
muodostavat tarjolla olevat tydpaikat. Kehdmallissa 1dhtdkohtana on, ettd koulutuseks-
pansio heikentdd tyollistymisté tietyilld aloilla. Kun jonkin tietyn alan tyottomyyslu-
vuista uutisoidaan nayttivisti, tai tieto tyollisyyskehityksesti levidd muulla tavoin, tés-
td todenndkoisesti seuraa alan kiinnostavuuden viheneminen nuorten keskuudessa ja
tutkintomédrien pieneneminen. Alan suosion viheneminen puolestaan johtaa jollakin
aikavililld koulutettujen tarjonnan vihenemiseen, mikd puolestaan voi taas nostaa ky-
seisen koulutuksen arvoa, mikili koulutettujen kysyntd samanaikaisesti pysyy vakiona.
Lopputuloksena voikin siis olla jopa tyovoimavaje kyseiselld alalla. Osa tillaista syklid
on nihty esimerkiksi LVI-alalla, jonka hakijamaérit olivat vield 2000-luvun alussa pie-
nemmit kuin aloituspaikkojen méérd. Vuodesta 2004 alkaen kehitys kiintyi, ja vaonna
2007 noin tuhatta LVI-alan aloituspaikkaa tavoitteli yli 8300 hakijaa (joista ensisijai-
sia hakijoita oli yli 2600). Toisaalta vuoden 2007 jidlkeen LVI-alan hakijaluvut ovat
selkeisti laskeneet joka vuosi. Piiri pieni pyorii.

Viitteet

Miti tdssd vaitoskirjassa sitten viitetddn? Kirjaimellisesti tulkiten véitoskirjassa tulisi
esittdd jokin “vdite” (tai useampia viitteitd). Seuraavassa kidyddin 1dpi empiiristen tar-
kastelujeni keskeisimmét havainnot ja niiden perusteella muotoiltavissa olevat viitteet,
jotka samalla tiivistdvit empiiristen tutkimusten tulokset “pahkinidnkuoreen”.

VAITE 1: Koulutusinflaatio on syonyt kaikkien koulutusasteiden arvoa, mutta alin
korkea-aste ja alempi korkeakouluaste ovat menettineet arvoaan eniten.
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Ensimmiisen artikkelin keskeinen havainto oli, ettd tutkinnot ovat inflatoituneet Suo-
messa kaikilla koulutusasteilla. Voimakkainta koulutusinflaatio oli keskitason tutkin-
noissa. Jos tarkastellaan tuloja, inflatoituminen oli selvdd myos keskiasteella, mutta
ylempéédn toimihenkildasemaan pédtymisti tarkasteltaessa koulutusinflaatio on ollut
voimakkainta alimmalla korkea-asteella ja alemmalla korkeakouluasteella. Suhteelli-
sesti tarkastellen, muutos alimmalla korkeakouluasteella oli kaikkein jyrkintd, koska
ylemmiksi toimihenkiloksi padtyneiden osuus puolittui tarkastelujaksolla (28 prosen-
tista 14 prosenttiin). Toisaalta alimmalla korkeakouluasteella muutos oli prosenttiyk-
sikkoind tarkasteltuna suurin (26 %-yksikkod. Voidaan sanoa, ettd kaiken kaikkiaan
suurin pudotus tapahtui siis ns. opistoasteen eli alimman korkea-asteen tutkinnoissa.
Opistoasteen tutkinnot kdytdnnossd korvautuivat alemman korkeakouluasteen tasoi-
silla tutkinnoilla ammattikorkeakoulujérjestelmin lanseerauksen my6téd vuosituhannen
vaihteessa.

VAITE 2: Alimpien koulutusasteiden arvo ei ole varsinaisesti romahtanut. Koulu-
tuksen “nollaraja” on kuitenkin noussut yhden pykdldn verran.

Toisessa artikkelissa tarkasteltiin erityisesti perusasteen suorittaneiden syrjdytymisris-
kid suhteessa muihin koulutusasteisiin. Jonkinlaista hyvinvointipuutteiden riskien ka-
sautumista oli ndhtivissé perus- ja keskiasteella. Todennikoisyys valikoitua tyottomak-
si tai tydvoiman ulkopuolelle kasvoi alimmilla koulutusasteilla tarkastellulla aikavilil-
la. Toisaalta mitddn varsinaista (oletettua) “romahdusta” ei perusasteen koulutuksen
arvossa kuitenkaan ollut ndhtdvissd. Yksi selitys voisi olla, ettd toissé, joihin perusas-
teen koulutuksen suorittaneet tyypillisesti sijoittuvat, ei muodollinen koulutus ole kes-
keisessd asemassa, vaan tirkedmpid ovat esimerkiksi erilaiset sosiaaliset taidot ja ké-
dentaidot. Kaikkein suurin merkitys koulutuksella on julkisen sektorin viroissa (Rinne
1998, 21-22), jotka yleensd ovat suljettuja muilta paitsi oikean tutkinnon haltijoilta.
Perusasteen koulutukselle tyypillisissa toissd ei muodollisella koulutuksella liene niin
suurta merkitystd kuin byrokraattisten sddntdjen sidtelemissi virantdytodissi.

Koulutuksellinen nollaraja — eli missd kohtaa on nihtdvissd suurin hyppéys toisaal-
ta koulutuksen tuomissa eduissa ja toisaalta vihiisen koulutuksen mukanaan tuomissa
haitoissa — on noussut noin yhden pykildn verran, perus- ja keskiasteen vilistd keskias-
teen ja alimman korkea-asteen viliin.

VAITE 3: Koulutusinflaatio johtuu suuressa mdicirin koulutusekspansiosta.
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Kolmannessa artikkelissa keskitsséd oli kysymys, onko koulutusekspansion vaikutus
koulutusinflaatioon todennettavissa empiirisesti. Tdmé yhteyshén on jo pitkdén otettu
erddnlaisena itsestddnselvyytend, vaikka asiaa ei tarkkaan ottaen ole aiemmin empiiri-
sesti tarkasteltu. Empiirisen tarkastelun perustella voidaan todeta, ettd koulutusinflaa-
tio on edennyt “kési kddessd” koulutusekspansion kanssa. On tietysti huomioitava, ettid
koulutusekspansion ja koulutusinflaation suhde on kehédmdiinen, kuten edelld (s. 41)
on esitetty. Koulutusinflaatiota ei kuitenkaan voisi olla ilman muodollisen koulutuksen
olemassaoloa ja sen laajenemista. Yhteydet koulutuksen laajenemisen ja sosioekono-
misiin asemiin padtymisen vililld olivat ylldttdvinkin selvii.

VAITE 4: Yhii korkeampi muodollinen koulutus on lihestulkoon viilttimditon, jos-
kaan ei riittivd, edellytys kovenevilla tyomarkkinoilla pdrjdadmiseksi.

Neljas viittdmi on luonteeltaan yleisempi. Tutkintojen inflatoituminen on seurausta
siitd, ettd tyotehtdvien ja -paikkojen kasvu ei ole pysynyt mukana koulutuksen laajene-
misen kyydissi. Toisaalta tyotehtidvien kvalifikaatiovaatimukset eivit ole nousseet riit-
tavésti ja toisaalta sellaisten tyopaikkojen, joissa vaaditaan korkeaa tieto- ja taitotasoa,
maéri ei ole lisddntynyt siind méérin kuin muodollisen koulutuksen kautta hankittu-
jen kvalifikaatioiden taso ja méédrd on noussut. Ndin on mitd ilmeisimmin tapahtunut
siitd huolimatta, ettd ylempien toimihenkiléiden ryhméén sijoittuvissa johto- ja asian-
tuntijatehtdvissd tyollisten médrd on viime vuosikymmenind kasvanut voimakkaasti,
ja toisaalta perinteisissd miesten tyontekijitehtivissa tyollisten mééra on jyrkisti las-
kenut (Tiainen 2001, 29). Toisin sanoen, ilman tdllaista ammattirakenteen muutosta,
koulutusinflaatio olisi ollut toteutunutta vieldkin voimakkaampaa.

Tyoministerion (2002) ennusteen mukaan tydvoiman tarve talouden ja hallinnon johto-
ja asiantuntijatehtédvissi tulee jatkossakin kasvamaan voimakkaasti. Raportissa ennus-
tetaan, ettd ns. nopean kasvun uralla vuonna 2015 noin 2,3 miljoonasta tyollisestd pe-
riti 800 000 (35 prosenttia) tulee tyoskentelemiin johto- ja asiantuntijatehtidvissd, ja
700 000 (30 prosenttia) palvelutehtdvissd. Vastaavasti teknisten alojen (teollinen tyd,
rakennustyo, liikennetyd) tydvoiman tarpeen ennustetaan edelleenkin vihenevin. Vi-
sion mukaan ldhitulevaisuuden yhteiskunta on siis pomojen ja palvelijoiden yhteiskun-
ta.

Palvelualojen kasvu takaa sen, ettd vihdn muodollista koulututusta vaativia tehtdvid on
tarjolla runsaasti teollisuuden alaméesti huolimatta. Eri asia kuitenkin on, kelpaavatko
matalasti koulutetut ihmiset koulutuksen laajetessa edes sellaisiin tehtiviin, joihin he
aivan mainiosti kykenevit. Toisaalta eri alojen eksperttien tarve ja arvostus on ollut ja
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ilmeisesti tulee edelleen olemaan kasvussa, miki vaikuttaa korkeakoulutettujen tarpee-
seen. Keskitason koulutuksen hankkineet voidaan tdssd mielessd ndhda véliinputoaji-
na. Kérjistden voidaan sanoa, etté toihin joihin aikoinaan on ollut mahdollista nousta
kansakoulupohjalla, ei nykyién vilttimittd pidse edes korkea-asteen tutkinnolla.

Kun tutkintojen inflatoituessa korkeasti koulutetut joutuvat hakeutumaan ns. alemman
tasoisiin tyomarkkina-asemiin kuin kyseiselle koulutustasolle on aiemmin ollut tyy-
pillistd, puhutaan ylikoulutuksesta. Tyontekijdn kvalifikaatiot ovat télloin korkeammat
kuin tyotehtdvin kvalifikaatiovaatimukset. Ylikoulutuksen pelédtdadan muun muassa hei-
kentédvin sitoutuneisuutta ja tyytyviisyyttd tydhon, mikd on myds saanut jossakin mia-
rin empiiristd tukea (Hersch 1991, 143). Korkea koulutus voikin téten olla joissain ta-
pauksissa diskvalifikaatio, josta on enemmaén haittaa kuin hyotyéd, mikili tyonantaja
olettaa ettd korkeasti koulutettu henkil6 ei halua sitoutua pysyvisti vihemmin vaa-
tivaan tyohon. Korkeasti koulutetun henkilon saatetaan ajatella jollakin tapaa epdon-
nistuneen hédnen pyrkiessididn “alemman tason” tyohon. Tyonantajat voivat siis ajatella
ikddn kuin koulutuksen aiemman arvon mukaisesti, eivitkd vilttdmattd tiedosta tut-
kintojen arvon laskemista. Pitkdn muodollisen koulutuksen aikana omaksutaan myos
sellaisia tapoja ja asenteita, joita pidetdin monissa tyGympéristdissd hienostelevina tai
muuten episopivina. Tyokulttuurin ja akateemisen koulutuskulttuurin erilaisuus vai-
keuttaa siten korkeammin koulutettujen hakeutumista “alempiin” asemiin.

Pohdinta ja tulevaisuudennikymiit

Luokka-asema perustuu ldhinnd ammattiin ja omaisuuteen (Weber 1968; Marx 1974).
Koulutus taas on keskeinen statuksen médrittdjd, jos status médritelldin Weberin (We-
ber 1968) tavoin sosiaalisen arvostuksen ja toisaalta eldmintyylien kautta. Statusryhma
koostuu tdlloin joukosta ihmisid, jotka nauttivat samanlaista sosiaalista arvonantoa ja
jakavat yhteisen elamintyylin. (Weber 1968, 302—-307). Koulutus on modernissa yh-
teiskunnassa hyvin keskeinen eliméntapojen ja eliméntyylien muokkaaja. Tutkinto-
jen inflatoituminen merkitsee kiytdnnossa sitd, ettd luokka- ja statusasema etddntyviit
toisistaan. Téllaista tilannetta, jossa yksilo midrittyy eri kriteereilld erilaisiin asemiin,
voidaan kutsua kiteytyméttomaiksi sosiaaliseksi asemaksi (Allardt 1971, 123-124). Yk-
silon sosiaalinen asema voi joillakin kriteereilld olla matala ja joillakin korkea, mika
voi johtaa epdvarmuuden tilaan ja vieraantuneisuuteen.

Kuten Irwin Goodman lauloi Vexi Salmen sanoittamana vuonna 1970 “Kun on jitkd,
niin jéitkiksi myos jadkin” — sosiaalinen tausta paistaa aina ldpi jollakin tavalla, riippu-
matta siitd miten paljon muodollista koulutusta henkil6 on hankkinut. Bourdieu (1984)
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on my6hemmin muotoillut asian niin, ettd peritty kulttuurinen padoma méérittda, missi
madrin koulutuksen arvo realisoituu. Voikin siis olla niin, ettd jos perityn kulttuurisen
péddoman vaikutus vakioitaisiin*®, kenties koulutusinflaatiota ei olisi lainkaan nihtdvis-
sd, tai ainakin huomattavasti vihemman? Voikin siis olla niin, ettd koulutuksen arvo
on laskenut suurelta osin siitd syystd, ettd myods korkeakoulutus on laajentunut kaikkiin
viestoryhmiin.

Ziehen (1991) teesin mukaan koulutusjérjestelmid on menettinyt yksinoikeutensa toi-
mia “aikuisuuden portinvartijana” ja koulutus on titen menettidnyt arvonantoaan. Kou-
lutusjérjestelmilld on kuitenkin edelleen etuoikeus padttdd yksiloiden kyvykkyydes-
td ja valikoida yksiloitd yhteiskuntahierarkioissa niin ylos- kuin alaspdinkin (Kivinen
et al. 1989). Symbolisen merkityksen murentuminen on téll6in ainakin toistaiseksi tois-
sijaista. Monopoli muodollisten koulutuskvalifikaatioiden jakamisessa lienee ratkaise-
vampaa kuin se, ettd opettajien auktoriteetti on heikentynyt tai se, ettd tiedon jakamises-
sa koulu on saanut vakavia kilpailijoita erityisesti sdhkoisten medioiden kasvun myota.
Koulutusta on pakko hankkia yhd enemmén, jotta edes ty6llistyminen olisi varmistettu,
mutta toisaalta opiskelija ei koulutuksen aloittamishetkelld helposti pysty arvioimaan
realistisesti, mikd tutkinnon arvo tulee valmistumishetkelld olemaan.

Tatd ristiriitaista tilannetta, jossa koulutuksen merkitys on yhtééltd vihentynyt ja toi-
saalta kasvanut, voidaan tulkita Mooren (1989, 209) esittimin tyonantajien rekrytoin-
tistrategioiden tyypittelyn valossa. Koulutuksen rooli ei ole enidd sen paremmin tiysin
madrddvi kuin tdysin merkityksetonkdédn, vaan pikemminkin sen tehtividna on karsia
pois tdysin sopimattomat tyonhakijat. Kun jyvit on erotettu akanoista ensimméisen
vaiheen siiviloinnin my6ti eli kun vaadittu koulutusehto tiyttyy, henkilokohtaiset omi-
naisuudet ratkaisevat (Rouhelo 2001, 49-52). Vahimmaéisvaatimukset ylittdvastda kou-
lutuksesta ei ole siis yliméardistd hyotyd, vaan se voi pahimmillaan olla jopa diskvali-
fikaatio eli siitd voi olla jopa haittaa.

Toisaalta pitdd muistaa, ettd korkea koulutus, vaikka se ei heti realisoituisikaan korkea-
na sosiaalisena asemana, ehkd antaa kuitenkin voimavaroja ja motivaatiota parantaa
omaa asemaa. Allardtin (1985) mukaan ihmiset pyrkivit aina tasapainottamaan sosiaa-
lisia asemiaan ylospdin. Tédssd on kyse siitd, ettd jos yksilon asema on esimerkiksi kou-
Iutuksen suhteen korkea, mutta tulotaso heikko, hidn pyrkii nostamaan palkkaustaan.
Yksilon sosiaaliset asemat voivat olla vastaavalla tavalla epédtasapainossa myos silloin,
jos hdnen koulutuksensa on matala, mutta tulotaso on korkea. Téllaisia epitasapainoisia
tilanteita Allardt kutsuu “heikosti kiteytyneiksi” sosiaalisiksi asemiksi. Vastaavasti jos
henkilon sosiaaliset asemat ovat kaikilla ulottuvuuksilla tasapainossa, kyse on “vah-

46Tiimi ei ollut kiiytetyilld aineistoilla mahdollista ainakaan koko tarkastellulle aikavilille, koska vanhemmissa
aineistoissa puuttuvien tietojen osuus vanhempien koulutuksen ja ammattiaseman suhteen oli erittdin suuri.

110



LUKU 6. YHTEENVETO JA POHDINTA

vasti kiteytyneestd” sosiaalisesta asemasta. Vaikka kouluttamattomien tyottomien (ja
muuten huono-osaisten) asema on tissd mielessé tasapainoinen, heidén tilanteensa on
myos kaikkein vaikein. Heidén on ehké vaikeampi 16ytdd motivaatiota henkilokohtai-
sen tilanteensa parantamiseen kuin sellaisten korkeasti koulutettujen, joiden asema on
muissa suhteissa heikko. Voidaan siis kysyd, onko vahvasti kiteytyneiden sosiaalisten
asemien yhteiskunta toivottava, koska ddrimmilldén kyseessi on jyrkkd luokkayhteis-
kunta, jossa koyhit ovat huonosti koulutettuja, hyvin koulutetut puolestaan sijoittuvat
korkeisiin ammattiasemiin ja hyvit ammattiasemat puolestaan takaavat varakkuuden.
Tilloin yhteiskunnalliset jaot ovat péallekkdiisii eli yksiloiden sosiaalisesta asemasta ei
ole epdvarmuutta.

Jos syrjdytyminen ymmdérretddn konkreettisena huono-osaisuutena ja marginalisaatio
sellaisena valtavirran ulkopuolella olemisena, johon ei vilttiméttd liity syrjdytymis-
td, kuten Jiarvinen & Jahnukainen (2001) esittdvit, voidaan sosiaalisten asemien hei-
kossa kiteytyneisyydessi ajatella olevan kyse erdénlaisesta marginalisaatiosta. Parkin
(1928, 892—-893) miiritelma korostaa etupdissi siirtolaisuuteen liittyvaa henkistéd ko-
dittomuutta. Rankkiepitasapainossakin oleva ihminen eldé kuitenkin tavallaan useassa
maailmassa, useiden sosiaalisten odotusten mukaan, jotka voivat olla keskenién risti-
riitaisia. Korkeakoulutettu tyton voi olla yksi esimerkki tillaisesta tilanteesta.*’

Joka tapauksessa koulutusekspansio ja sen seuraukset, kuten ylikoulutus ja koulutusin-
flaatio, asettavat erilaisia haasteita yhteiskunnalle ja erityisesti sen integraatiolle. Toi-
saalta tdllaiset jannitteet voivat toimia myds muutoksia ja kehitysta liikkeellepaneva-
na voimana. Jos ja kun melko yksinkertaisissa suorittavan tason tehtédvissi toimii yhi
korkeammin koulutettuja ihmisid, tyotehtdvien pitdisi myos voida joustaa niin, ettd
tyontekijit voivat kdyttdd “ylimadrdisia” kvalifikaatioitaan. Téssd oletuksena on, ettd
koulutustason nousuun todellakin sisdltyy reaalista kvalifikaatioiden nousua. Niin ei
valttimattd ole, koska koulutustason nousuun saattaa sisdltyd myos ns. kylttienvaihto-
operaatioita, joiden ansiosta muodollinen koulutustaso nousee, vaikka mitdin oikeaa
muutosta ei tapahtuisi. Joissakin tapauksissa koulutuksen tuottamat kvalifikaatiot voi-
vat jopa laskea muodollisesta tason noususta huolimatta.

Tyoeldamin tarpeiden kannalta ehki kyseenalaisinta koulutusekspansiota on tohtorituo-
tannon kasvu. Tohtoritarpeen arvioidaan kylldkin ministerion raporteissa kasvavan (Po-
ropudas 2004, 18-21) jopa niin jyrkésti, ettéd tarve ylittdd nykyisen vuosittaisen tohtori-
tuotannon. Poropudas (2004, 19) pdityy laskelmissaan siihen, ettd vuosina 2000-2020

47Koulutuksen myo6td hin on enemmén tai vihemmin sosiaalistunut keskiluokkaiseen valkokauluskulttuuriin,
mutta tyottomien joukossa korkeakoulutetut ovat kuitenkin vihemmistond. Niinpé hénté saatetaan ndissi pii-
reissd oudoksua, eiké hyviksytd tasavertaisena. Toisaalta korkeaan koulutukseen saatetaan liittd4 esimerkiksi
varallisuuteen oletuksia ja odotuksia, jotka eivét tyottomén kohdalla vastaa todellisuutta.
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uusia tohtoreita tarvitaan vuosittain noin 1830. Miksi sitten suomalaisiinkin yliopistoi-
hin on viime vuosina alettu perustaa post-doc-positioita, mitd voidaan pitdé yliopisto-
jen virkarakenteen mukauttamisena tohtoriméirién (ks. Freeman 1999, 144), jos toh-
torien kysyntd tyomarkkinoilla on valtavaa? Tdhin retoriseen kysymykseen voidaan
vastata, ettd yliopistojen ja muun tutkimustyon ulkopuolista tarvetta tohtoreille ei ndy-
td juuri olevan. Esimerkiksi Kivisen et al. (1997, 134—135) tutkimuksessa joka viides
haastateltu tyonantaja ilmoitti, ettd ei palkkaisi tohtoria avoimena olleeseen positioon.
Vuonna 2003 tehdyssi tutkimuksessa 89 % yrityksisti ei ollut kiinnostuneita palkkaa-
maan tohtoria (Academy of Finland 2003). Toisaalta tohtorin tutkinto ndyttdd jossakin
miirin inflatoituneen yliopistojen sisilldkin. Yhd useampiin virkoihin vaaditaan nyky-
4dn dosentin arvonimi, pelkké tohtorin tutkinto ei monesti endé riitd. Seuraava askel
saattaakin olla, ettd dosentuurikin institutionalisoituu tutkinnoksi — ndinhin kévi ni-
menmuutosten tasolla “maisterille”.

Opetushallituksen (2011, 87) arvioiden mukaan vuosina 2008-2025 eniten tyopaikkoja
tulee avautumaan sosiaali-, terveydenhuolto- seki ja koulutus- ja tutkimuspalveluihin.
Sosiaali- ja terveysalojen tyovoiman kysyntia selittdd toisaalta ndiden alojen palvelu-
tarpeen lisddntyminen videston ikddntyessd. Toisaalta nailld aloilla on my0s runsaas-
ti poistumaa tyovoimasta (Hanhijoki et al. 2011, 81). Sosiaali-, terveydenhuolto- ja
opetusalojen ylemmissd asemissa (sosiaalityontekijét, ladkarit, opettajat) virkojen osal-
ta koulutusvaatimus on lainsddadianndssi asetettu ylemmille korkeakoulutasolle, joten
ndilld aloilla tydvoiman kysyntéé ja tarjontaa ei voida tasapainottaa joustamalla kou-
lutusvaatimuksesta alaspiin, eiki toisaalta koulutusvaatimuksessa ole juuri nostamisen
varaakaan.

Jos tietotyd maédritelldidn korkeaa koulutusta vaativaksi ja itsendiseksi tyoksi Ojalan ja
Hautaniemen (2012) tapaan, kaikki mainitut alat voitaneen méiritelld tietotyoksi. Tie-
totyoldisten tyomarkkina-asema ja ansiotaso on viime aikoinakin ollut rutiininomai-
sempaa tyota tekevid parempi (Ojala & Hautaniemi 2012) ja tdmai kehitys néyttéa siis
jatkuvan. Voidaan tietysti miettid, miten paljon itsendisyyttd loppujen lopuksi on jiljel-
14 monissa tietotyoksi médritellyissé toissd. Yliopistojen tutkimushenkilokunnan voi-
daan ajatella olevan tietotyon kéisitteen ytimessd, mutta miten paljon autonomiaa on
nykyisissd managerialistisesti johdetuissa yliopistoissa? (ks. Vanttaja 2010, 184—187).
C. Wright Millsin (1982, 98-104) maalailema “byrokraattinen eetos” on perinpohjin
lapdissyt myos suomalaisen yliopistomaailman. Lapinoja (2006, 73-74) nikee yhteyk-
sid ns. tayloristisen liikkeenjohdon ja nykyisen koulumaailman vilill4, jota hallitsevat
hinen mukaansa erilaiset ulkopuolelta méiritellyt standardit, arvioinnit ja seurannat.
Joka tapauksessa hividjiin kuuluvat jatkossakin maa- ja metsétalous, teollinen tyo ja
perinteinen toimistotyd, joiden tyovoimatarpeen ennakoidaan vihenevin (Hanhijoki
etal 2011, 47-48).
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Pédosin siis asiantuntijatyon tyovoimatarpeen ennustetaan lisddntyvin, minkd voisi
olettaa tarkoittavan esimerkiksi ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyol-
lisyyden parantumista, mutta viimeaikainen kehitys on ollut toisen suuntaista — kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden tyollisyystilanteen kehitys vaikuttaa tilld hetkelld
erittdin huolestuttavalta. AKAVA:n tuoreiden tyottomyyskatsausten perusteella tyot-
tomyys kasvoi 2012-2013 huomattavasti jyrkemmin ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden keskuudessa kuin koko véestossd. Ylemmén korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden ty6ttdomyys kasvoi vastavalmistuneiden osalta vuoden aikana yli 400 hen-
kilon verran, muutosprosentin ollessa noin 44 %. Tutkijakoulutusasteella tyottomyys
kasvoi samana aikana noin 37 %. Epiilemittid korkeasti koulutettujen tyottomyyden
kasvussa on osittain kyse myos taloussuhdanteisiin liittyvistd vaihtelusta. Korkeasti
koulutettujen ty6ttomyys on kuitenkin kasvanut viime vuosina jyrkemmin kuin tyotto-
myys keskimiérin.

Tyollisyystilanne ja tutkintoméirien nousun koulutusinflaatiota kiihdyttivé vaikutus
huomioiden vaikuttaa ongelmalliselta, ettd yliopistojen laitosten rahoitus perustuu var-
sin suurelta osin tutkintomaéériin — toisin sanoen, laitoksilla on selked rahallinen insen-
tiivi tuottaa niin paljon maisterin- ja tohtorintutkintoja kuin mahdollista. Voitaisiinko
kenties miettid mahdollisuutta vihentii tutkintoméérien vaikutusta yliopistojen rahoi-
tukseen, ja huomioida jollakin tavalla valmistuneiden tydllistyminen? Valmistuneiden
tyollistymistéd seurataan joka tapauksessa yliopistojen rekrytointipalveluissa, joten tie-
toa asiasta olisi kaytettdvissd. Valmistuneiden ty6llistymisen huomiointi rahanjaossa
kannustaisi yliopistoja ja laitoksia toisaalta kiinnittdméadn entistd enemmén huomiota
valmistuvien tyollistymiseen, sekd opintosisédltdjen ettd erilaisten siirtymédvaiheen tu-
kitoimien kautta, ja toisaalta ehki vihentiisi painetta tuottaa tutkintoja “vékisin”.

Lopuksi voidaan todeta ettd koulutusinflaatiossa ei sindnsid ole mitddn kovin uutta,
vaan ilmion juuret voidaan jiljittid muodollisen koulutusjérjestelmin syntyaikoihin.
Voidaan arvuutella, miten kédvi esimerkiksi Turun Katedraalikoulusta valmistuneiden
tutkintojen tyomarkkina-arvolle sen jilkeen kun kyseinen oppilaitos muutettiin Turun
Akatemiaksi. Koulutusinflaatiossa ei sindnsi ole mitidin vaarallistakaan, kunhan muis-
tetaan ettd tutkintojen ja koulutustasojen todellinen arvo ei vélttaméttd ole, ainakaan
ikuisesti, sitd mitd tutkinnon “nimilapussa” lukee. Olisi hyvi ettd nuoretkin tiedos-
taisivat, ettid korkeakoulutuskaan ei vélttaméttad ole todelliselta tydomarkkina-arvoltaan
kovin korkeaa. Toisaalta esimerkiksi keskiasteenkin koulutus voi olla arvokas myos
tyomarkkinoilla parjadmisen ndkokulmasta, jos alan valinta onnistuu hyvin.
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Liitetaulukko 1. Tutkinnon suorittaneiden henkildiden midrat 15 vuotta tiyttdneessd
viestossd 1970-2010. Lihde: Tilastokeskus (PX-Web-tietokanta).

Vuosi  Vain perus- Tutkinnon Keskiaste Alink-a  Alempi Ylempi Lis/Tri
aste suor. yht. kk-a kk-a
1970 2597763 882 023 573023 160402 91511 52952 4135
1975 2523114 1164892 766551 208154 112521 71675 5991
1980 2347718 1470121 967109 267006 136058 91951 7997
1985 2173126 1786122 1176615 332736 149730 117012 10029
1987 2093563 1892096 1238457 361147 153020 128482 10990
1988 2058471 1935907 1266144 368968 153438 135634 11723
1989 2024955 1987159 1296749 381033 154894 142152 12331
1990 1999625 2034650 1310864 402229 159874 148676 13007
1991 1985359 2078045 1327317 418763 162265 155899 13801
1992 1963749 2122953 1343485 436558 164898 163396 14616
1993 1934356 2172827 1363136 455166 167570 171351 15604
1994 1902166 2224344 1386938 471719 170360 178763 16564
1995 1866232 2278824 1412204 487067 175477 186534 17542
1996 1832803 2330950 1436483 500179 180896 194832 18560
1997 1804583 2381416 1458376 512166 187827 203330 19717
1998 1779196 2429305 1480843 520003 195307 212335 20817
1999 1753928 2474373 1503197 522520 204986 221563 22107
2000 1724327 2520455 1528936 520683 217221 230367 23248
2001 1697326 2565988 1553197 515240 233608 239463 24480
2002 1667335 2611951 1576273 521737 239212 249077 25652
2003 1639738 2659897 1601302 514449 258081 259196 26869
2004 1612503 2709548 1627687 507620 276726 269374 28141
2005 1592865 2755811 1651070 500555 295370 279387 29429
2006 1569835 2805939 1675369 494540 314791 290517 30722
2007 1551533 2854361 1697907 488510 333741 302088 32115
2008 1531994 2903158 1709962 482084 356420 321172 33520
2009 1508061 2955043 1736173 477211 376678 330097 34884
2010 1482696 3004903 1758056 472283 395862 342598 36104




Liitetaulukko 2. Yliopistotutkintojen méérit vuosittain 1981-2011. Lahde: Opetus- ja
kulttuuriministerio (KOTA- ja Vipunen -tietokannat).

Vuosi Alemmat Ylemmit Lisensiaatin Tohtorin Yht.
tutkinnot tutkinnot tutkinnot tutkinnot

1981 4782 5328 385 324 10873
1982 3847 5297 319 305 9848

1983 3435 5731 342 297 9895

1984 2814 6421 370 318 10047
1985 2277 6526 358 292 9587

1986 2032 6761 382 349 9614

1987 1429 7179 424 368 9516

1988 1142 8099 512 401 10342
1989 841 7826 498 402 10128
1990 841 8423 542 490 11029
1991 843 8410 604 524 11183
1992 789 8713 669 527 11339
1993 806 9439 728 647 12358
1994 975 9615 786 698 12870
1995 1453 9819 793 765 13504
1996 1816 10611 738 851 14801
1997 2583 10893 857 934 15966
1998 2623 11343 819 988 16382
1999 2540 11856 802 1165 16998
2000 2516 11515 748 1156 16653
2001 2461 11581 695 1206 16574
2002 2619 12075 654 1224 17328
2003 2883 12411 606 1257 17793
2004 2717 12588 558 1399 17910
2005 2913 12920 533 1422 18718
2006 3814 13128 489 1409 19410
2007 5879 13884 460 1526 22310
2008 13878 21825 425 1527 38212
2009 10775 10535 307 1642 23831
2010 12300 14384 232 1518 28991

2011 13275 12515 203 1653 28218
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