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Tutkielmassa tarkastellaan Tom of Finlandin alias Touko Laaksosen t0ité esittelevéan
Tom palaa kotiin! -nayttelyn vastaanottoa mediassa. Nayttely oli osa Turun
kulttuuripadkaupunkivuoden 2011 ohjelmistoa. Tom of Finlandin homoeroottisia
toita esittelevé nayttely herétti mediassa runsaasti huomiota ja néayttelyn soveltumista
kulttuuripadkaupunkivuoden viralliseen ohjelmistoon arvosteltiin vilkkaasti lehdissa
ja verkossa. Negatiivista kritiikkid aiheuttivat erityisesti tOiden eroottisuus seka
nayttelytilan avoimuus kulttuurikeskus Logomossa.

Tutkielman teoriaosassa tarkastellaan perinteisen taidekritiikin nykytilaa seka
pohditaan sen suhdetta pdivalehdisséd julkaistaviin kulttuuriuutisiin.  Lisaksi
teoriaosassa pohditaan sosiaalisen median vaikutusta taiteesta kaytavaan keskusteluun
sekd keskustelun diskurssikéytantojad. Analyysiosassa Tom of Finlandin ndyttelyn
saamaa julkisuutta lahestytddn teoriaosassa esitettyjen huomioiden valossa.
Tarkastelun kohteena on ndyttelyn mediavastaanotto: tarkemmin ottaen sanoma- ja
aikakausilehdissa julkaistut taidekritiikit ja -arviot seka verkossa julkaistut mielipiteet
ja uutiskommentit.

Tom palaa kotiin! -néayttelyd koskevissa lehtikritiikeissd ja verkkokommenteissa
painotettiin toistuvasti ndyttelyn homoeroottista luonnetta. Varsinkin lehdissa
julkaistuissa taidekritiikeissa keskityttiin itse taiteen analysoinnin sijaan taiteilijan
biografiaan ja kulttuurihistorialliseen merkitykseen seka tapahtuman yleiseen
kuvailuun. Tutkimuksen padhypoteesi onkin, ettd perinteinen taidekritiikki on
nykyisin varsin kritiikitontd. Tutkimuksessa osoitetaan tapausesimerkin avulla, miten
taiteesta nykyisin mediassa puhutaan.

Asiasanat:  taidekritiikki, kulttuurijournalismi, kulttuuripadkaupungit,
taidendyttelyt, Tom of Finland, Touko Laaksonen, vastaanotto,
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1. JOHDANTO

Luulisi ettd ensimmaisella padkaupungillamme olisi ollut muutakin tarjottavaa.
(Yle.fi 23.10.2010, kommenttipalsta).

Turku oli vuonna 2011 Euroopan kulttuuripadkaupunki. Juhlavuoden aikana
kaupunki oli mé&aréa asettaa “Euroopan kartalle aivan uudenlaisella tavalla” (Turun
Sanomat 16.11.2010). Euroopan kulttuuripdakaupunkivuosi on Euroopan parlamentin
ja komission ohjelma, jonka tarkoituksena on lisatd eurooppalaista vuorovaikutusta
sekd esitelld Euroopan kulttuurien rikkautta ja moninaisuutta. Kuten Turun

kulttuuripddkaupunkivuoden virallinen motto kuului, “kulttuuri tekee hyvaa” (emt.).

Kulttuuripadkaupunkivuoden kunniaksi tammikuussa 2011 avatussa nayttely- ja
tapahtumakeskus Logomossa oli kulttuuripddkaupunkivuoden ajan esilla kolme
taidenayttelyd, yksi tiedendyttely ja yksi jalkapalloaiheinen nayttely. Logomon
taidepuolen nayttelyitd olivat mittava nykyvalokuvaa esittelevd Liisa lThmemaassa,
homotaiteilija Touko Laaksosen toité esittelevd Tom of Finland -retrospektiivi Tom
palaa kotiin! sekd Kiasman kaksiosainen ARS11-nayttelykokonaisuus, jossa esilla
olivat vuoroperédan Eija-Liisa Ahtilan videoinstallaatio Where is Where ja lIsaac

Julienin Western Union: Small Boats.

Logomo oli suuri satsaus. Tavoitteena oli, ettd entisestd VR:n konepajasta rakentuu
merkittdva kulttuuri- ja tapahtumakeskus, josta l0ytyy laadukkaat tilat niin
nayttelyille, tapahtumille, kahvilalle ja ravintolalle kuin mydhemmin myds

taiteilijoiden tydskentelyyn.

Logomon nayttelyista kenties ristiriitaisinta huomiota julkisuudessa heratti Tom of
Finlandin homoeroottisia toitd esitteleva nayttely. Nayttelyn soveltumista yhdeksi
kulttuuripadkaupunkivuoden péaanayttelyksi arvosteltiin  vilkkaasti lehdissd ja
verkossa, minkd johdosta né&yttelyn saama mediahuomio oli huomattava.
Negatiivinen Kritiikki kohdistui erityisesti esill4 olevien tdiden eroottisuuteen seké
nayttelytilan avoimuuteen, mika lehtiartikkeleiden mukaan huolestutti erityisesti

pienten lasten vanhempia.



Logomon taidendyttelyt paattyivat kulttuuripadkaupunkivuoden lopussa joulukuussa
2011. Esilla olleet Tom of Finlandin tyot palasivat takaisin Los Angelesiin, jossa
sijaitsee teokset omistava Tom of Finland -sdatio. Itse nayttelystd jaivat
konkreettisesti jaljelle siitd Kirjoitetut tekstit, kuten sanomalehtien taidekritiikit ja

mielipidekirjoitukset.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan taidekritiikin nykytilaa péadpainon ollessa
taidenayttelyitd koskevassa mielipide- ja lehtikirjoittelussa. Empiiriselld tasolla
tutkimus keskittyy tarkastelemaan Tom of Finland -retrospektiivin ja yleison valista

suhdetta mediassa.

1.1. Tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tarkastelen tutkimuksessani, millaista Tom palaa kotiin! -ndyttelyn vastaanotto oli
mediassa. Pa&paino on lehtikirjoittelussa. Tarkastelen niin taidekritiikkien kuin
yleisdn vastaanoton luonnetta seka lisdksi joukkotiedotusvélineiden roolia Tom of

Finlandin ndyttelya koskevassa keskustelussa.

Toisessa ja kolmannessa luvussa tarkastelen kritiikin  kirjoittamista  seké
mediavastaanoton ja erityisesti lehtikirjoittelun luonnetta teoreettisella tasolla. Liséksi
pohdin, kuinka Kriittistd tai kritiikitonta julkisessa mediassa kirjoittelu lopulta on.
Neljannessé luvussa esittelen lyhyesti ndyttelykontekstia eli tekijoitd, jotka osaltaan
vaikuttavat nayttelysta kaytdvaan keskusteluun. Viidennessd luvussa lahestyn
teoriaosiossa esitettyja vaittdmia kaytannon tasolla, eli pohdin, mika niiden suhde on
Tom palaa kotiin! -nayttelya koskeviin ndyttelykritiikkeihin sekd sanomalehti- ja
mielipidekirjoituksiin. T&ss& yhteydessda on kiinnostavaa, vaikkakin riskialtista,
arvioida syitd, jotka johtavat kritiikkiin: mikd merkitys itse taideteoksilla seké

nayttelypaikan (Logomo) statuksella on kritiikin muodostumiseen.

Vaikka ndayttelyd koskevat kritiikit ovat jossain maarin olleet varsin huomiota ja
keskustelua heréttavia, ovat julkaistut Kirjoitukset ja niitd koskevat kommentit lopulta
vain pieni osa nayttelyd kasittelevistd, julkaistuista teksteistd. Suuri osa nadyttelya
koskevista kirjoituksista on esittely- tai mainosteksteja: joko Turku 2011 -
kulttuuriséation tai muiden julkisten tahojen julkaisemia esittelyitd. Julkaistut tekstit

pohjautuvat pitkalti virallisiin pressitiedotteisiin.



Nayttelyd koskevassa keskustelussa on laajemmin késitelty myds muita, taiteen
nykytilaa koskevia kysymyksid. Monet ndyttelya kritisoineet ovat kdyneet — ajan
poliittisen ja taloudellisen hengen mukaisesti — keskustelua siitd, mika on taidetta ja

minkaélaista taidetta tulee tukea.

1.2. Aiempi tutkimus

Tom of Finlandin taiteesta ja taiteilijuudesta ovat viime vuosina kirjoittaneet muun
muassa Kiasman entinen museonjohtaja Berndt Arell ja homohistorian tutkija Kati
Mustola (Arell & Mustola 2006; Mustola 2007). Ohjaaja ja tuottaja llppo Pohjola on
ohjannut Tom of Finlandia kasittelevan dokumentin Daddy and the Muscle Academy
(1991). Vuonna 2011 valmistuivat muun muassa Merja Kontisen pro gradu -tutkielma
Maskuliinisuus Tom of Finlandin teoksissa sekd taidehistorian ja sukupuolen
tutkimuksen dosentti Harri Kalhan Tom of Finland. Taidetta seksin vuoksi.
Molemmissa tutkimuksissa keskitytddn Laaksosen toiden analysointiin. Vuonna 2011
ilmestyi myds Mies Mikkosen lyhytelokuva, jossa seurataan Logomon nayttelyn
rakentumista ja Tom of Finlandin takaa I0ytyvaa taiteilijaa. Edell& mainitut julkaisut
kasittelevat Tom of Finlandia joko taidetta koskevista, yhteiskunnallisista tai

biografisista lahtokohdista kasin.

Oma tutkimukseni keskittyy kuitenkin taiteen analysoinnin sijaan nayttelyn
vastaanottoon, kritiikkiin ja niitd ympéaroivaan kontekstiin, eika arvioi itse taiteilijaa
tai timan teoksia. Sopivaa vertaistutkimusta nayttelyiden vastaanotosta tarjoaa Satu
Silvannon (2002) tutkimus Ecce Homo - Katso ihmistd. Valokuvanayttely
kulttuurikiistana, Sari Charpentierin (2001) samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistamiskeskustelua kasitteleva Sukupuoliusko. Valta, sukupuoli ja pyha avioliitto
lesbo- ja homoliittokeskustelussa sekd Johanna Karlstedtin (2009) pro gradu -
tutkielma Suomalaisen taidendyttelyn vastaanotto Chilessa. Lallukan Taiteilijakodin
Nieve y Sol -nayttely Santiagon Nykytaiteen museossa syksylla 2008.

Néayttelystd syntyneen keskustelun analyysissa hyddynnan Kkritiikin tutkimusta,
reseptioanalyysia ja mediadiskurssia koskevia teorioita. Lahdeaineistoina ovat muun
muassa artikkelit teoksessa Newman & Elkins 2008, Fairclough 1997, Vainikkala
1993, Linko 1990 & 1998.



Padpaino on kritiikin teoriassa, mutta kasittelen teorioita suurilta osin rinnakkain:
reseptioanalyysissa keskityn sekd nayttelyn vastaanoton ettd siitd syntyneen
mediadiskurssin  tarkasteluun.  Vastaanoton  luonne  pohjautuu  yht&alta
mediadiskurssiin, mutta toisaalta mediadiskurssin synnyttamét reaktiot vaikuttavat

edelleen mediadiskurssin luonteeseen.

Diskurssiteorioiden hyddyntdminen on kuitenkin ongelmallista, jos voi olettaa, etta
uutisten vastaanotto ja kasittely ovat muuttuneet sosiaalisen median ja verkkolehtien
keskustelupalstojen my6td. Lahes reaaliajassa tapahtuva uutisointi ja siihen reagointi
ovat epéilemattd muuttaneet ja muuttavat jatkuvasti uutisoinnin luonnetta. Sinédnsa
oivaltava, mediadiskurssia késitteleva teoria ei valttamatta pysty taysin arvioimaan
median luonnetta omaa julkaisuajankohtaansa pidemmalle. Muun muassa Fairclough
(1997) tuo tutkimuksessaan esiin oivaltavia nakokulmia mediadiskurssiin
tutkimiseen, joskin osa median luonnetta Kkasittelevista kuvailuista on jo

vanhentunutta.

Tutkimuskirjallisuus rajautuu muutoin lahinna suomalaiseen tutkimukseen siitakin
syystd, ettd tutkimuskohde — niin kritiikin Kirjoittaminen kuin Tom of Finlandin
nayttely — tapahtumat suomalaisessa ympadristossa ja taidekentassd. Ulkomaiseen
tutkimukseen tukeutuminen saattaisi lilaksi vaaristdd kulttuurisiin ominaisuuksiin

pohjautuvia piirteita ja niiden vaikuttimia.

1.3. Tutkimusaineisto

Tom palaa kotiin! -ndyttelystd nousi mediassa kohu. Nayttelysta kerrottiin ja sitd
seurattiin - niin  painetuissa tiedotusvélineissd kuin verkossa ja sahkaisilla
kommenttipalstoilla. Kohu ja ndyttelyn vastustus heréttivat  kiinnostusta

valtakunnallisesti ainakin Ilta-Sanomien (18.1.2011) nakemyksen mukaan.

Tutkimusaineisto koostuu pédasiassa suomalaisissa sanomalehdisséd ja taidetta
kasittelevissa lehdissa julkaistuista artikkeleista seka niihin mahdollisesti liittyvistéa
verkkokommenteista. Sen lisdksi tarkastelen muutamaa kansainvélisessdé mediassa

julkaistua artikkelia ja uutista.



Julkaistuja uutisia, taidekritiikkeja ja verkkokeskusteluaineistoa taltioin p&dosin
alkuvuodesta 2011 sek& jonkin verran myds myO6hemmin saman vuoden aikana.
Tahan vaikutti ennen kaikkea uutisten julkaisuajankohta. Kommentteja luonnehdin
yleispiirteiltddn ja muutamien esimerkkien avulla. En tarkastele niink&an
mielipiteiden tai kasitysten maaréa ja esiintyvyyttd, vaan kyseessa on ennemminkin

laadullinen tutkimus, jossa analysoin aihepiirille ominaista diskurssia.

Valitsin ldhempéén tarkasteluun 18 varsin erityyppistd sanomalehted. Sen lisaksi
tutustuin neljaén aikakausilehteen. Mittavimmin Logomon nayttelystd uutisoivat
Helsingin Sanomat, Turun Sanomat, Hufvudstadsbladet, Turkulainen, Kunnallislehti
Paimio-Sauvo-Kaarina ja Ilta-Sanomat.  Esimerkiksi  Helsingin ~ Sanomissa,
Hufvudstadsbladetissa ja Kunnallislehti Paimio-Sauvo-Kaarinassa julkaistut artikkelit
olivat taiteen kirjoittamisen nakékulmasta ammattimaisimpia, kun taas lltasanomissa
julkaistut huomiohakuisempia. Osa uutisista julkaistiin  samanlaisena ja
samanaikaisesti useassa eri sanomalehdessd (kuten samaan yhteistydverkostoon

kuuluvissa Etela-Suomen Sanomissa, llkassa, Karjalaisessa ja Pohjalaisessa).

Taidetta kasittelevistd lehdistd mukaan valikoitui juttujen vahaisyyden vuoksi vain
kaksi: Synteesi ja Kuvittajat. Kuvittajissa julkaistu néayttelyarvio oli varsin
analyyttinen, Synteesissd késiteltiin puolestaan taidekritiikkia yleisesti teoreettisella

tasolla. Alan lehdissé ei Tom of Finlandin nayttelyd padasiassa kasitelty.

Osaltaan aineistoon vaikutti myds saatavuus. Suurin osa uutisista [0ytyi Turku 2011 -
s&ation pressitoimiston avulla. Toimiston mediaseuranta ei laajuudestaan huolimatta
ollut taysin kattava, vaan osa artikkeleista |0ytyi muista mediaseurantaan
kuulumattomista l&hteistd. Mediaseurantaan kuulumattomia olivat muun muassa
Kuvittaja-lehdessa julkaistu artikkeli sekd& Turun kauppakorkean opiskelijalehdessé

Kylistessa julkaistu nayttelyarvio.

Ajallisesti nayttelykritiikkej& koskeva tutkimusjakso késittad ajanjakson tammikuusta
2010 heindkuuhun 2011. Kiivainta ndyttelystd kaytava keskustelu oli tammi-
helmikuussa 2011. Silloin aihetta kasittelevia uutisia oli mediassa verrattain usein.

Taman jalkeen keskustelu mediassa suureksi osaksi laantui.



Mediassa julkaistujen uutisten lisdksi tukeudun jonkin verran my6s muistiinpanoihini
nayttelyn jérjestajien kanssa kaydyistd keskusteluista sekd nayttelyyn liittyvista
seminaareista. Vaikka tutkimus keskittyy vastaanottoon liittyviin kysymyksiin, siinéd
ei  Kkasitellda itse  nayttelykdvijoiden  ndkemyksid.  Tarpeeksi  laajan
haastattelumateriaalin ~ kerddminen olisi tdman tutkielman puitteissa ollut
ongelmallista, silla vastaanottotutkimus keskittyisi talloin vain niihin ihmisiin, jotka
oletettavasti ovat jo tehneet paatoksen tulla Tom of Finland -néyttelyyn. Viidennessa
luvussa tuon kuitenkin esille nayttelyn tekijoiden ja suunnittelijoiden lahtokohtia ja

intentioita.

1.4. Tom of Finland

Tom of Finland made his homeland internationally famous through his
renderings of its natural splendor and the majestic, northern, god-like men that
he created — Tom’s men. [...] When one hears “Finland”, one thinks of Nokia,
Jean Sibelius, and Tom, of course. (Dehner 2011, 4).

Touko Laaksosta (1920-1991) alias Tom of Finlandia voi pitdd yhtend Suomen
tunnetuimmista taiteilijoista. Onkin yllattavaa, ettd vield 1990-luvun alussa taiteilija
oli varsin tuntematon suuren vyleison keskuudessa myos Suomessa. Taiteilijan
henkil6llisyys, nimi ja kansallisuus selvisivét pitkalti vasta taiteilijan kuoleman
jalkeen. Laaksonen julkaisi piirroksiaan nimimerkilld, eikd toitd valttdmatta
attribuoitu edes suomalaisen tekemiksi, kansallisuuteen viittaavasta taiteilijanimesta
huolimatta. (Mustola 7.5.2011).

Tom of Finlandin tunnettuus liittyy ennen kaikkea piirroshahmojen ja esittdmistavan
tuttuuteen, itse taiteilija ja henkilo taiteilijanimen takana olivat tuntemattomampia.
Tom of Finland on, kuten Harri Kalha (2006) esittdd, ’kuvataiteen tuotemerkki, jonka

teosten tie taiteeksi on kiehtova postmoderni tuotantoprosessi’.

Laaksonen aloitti uransa piirtaméalla homoeroottisia kuvia ensin itselleen ja vuodesta
1957 l&htien amerikkalaiseen, kehonrakennuslehdeksi naamioituun Physique
Pictorialiin, ts. ”kuntoilun kuvalehteen”, joksi Kalhan (7.5.2011) lehden suomentaa.
Ensimmainen kuva julkaistiin lehden kannessa. Siiné iloinen tukkijatka laskee koskea
ylavartalo paljaana. Tukkijatkat ja metsurit olivat poliisien ja nahka-asuisten miesten

ohella Laaksosen piirrosten vakiohahmoja.



Laaksonen signeerasi piirrokset nimimerkilla Tom. Kansallisuuteen viittaavan of
Finlandin lisasi valokuvaaja ja Physique Pictorialin omistaja Bob Mizer. Tomin
kuville oli kysyntad, ja niitd julkaistiin pian myds monissa muissa ulkomaisissa

homolehdissa. Sarjakuvahahmoista tunnetuin lienee nahka-asuinen Kake.

Vuodesta 1973 alkaen Laaksonen toimi vapaana taiteilijana, tatd ennen han oli
tyoskennellyt niin pianistina kuin mainospiirtajanda. Lehtijulkaisujen ohella
Laaksonen sai kuvatilauksia myos ulkomaisilta yksityishenkil6ilta. Tulot eivat olleet
sédannollisia tai suuria, mutta ne mahdollistivat vapaana taiteilijana toimimisen.
Piirtaminen tapahtui kuitenkin perheelté salassa. (Mustola 7.5.2011 & Mustola 2011,
11).

Ennen Laaksosta homoseksuaalisuus oli totuttu esittdmaan varsin feminiinisend ja
homomiehet neitimdisind. Tomin kuville oli sen sijaan ominaista vahva
maskuliinisuus. Yllattavintd piirroksissa oli hahmojen vahva katse ja humoristinen
tunnelma. (Mustola 2011, 11.) Mustola (emt.) toteaa: “kuvien miesten katse eli
harhaile eika tuijota tyhjyyteen. Ja toisiaan katsovat miehet hymyilevat ja nauravat.

Tom of Finlandin taiteen vahvin ja vapauttavin piirre on huumori.”

Vuonna 1973 taiteilijan t6itd oli ensimmaista kertaa esilld néayttelyssd Hampurissa,
1980-luvulla néayttelyitd oli Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopan suurkaupungeissa.
Yhdysvalloissa Tomin ensimmaisen nayttelyn jarjesti eroottisista aiheistaan tunnettu
valokuvaaja Robert Mapplethorpe 1970-luvun lopulla. Vuodesta 1978 lahtien
Laaksonen vietti yhd enemmaén aikaa Kaliforniassa, jossa ilmapiiri homoja kohtaan
oli suvaitsevainen. Vuonna 1990 Suomen sarjakuvaseura myonsi taiteilijalle
Puupaahattu-palkinnon. Laaksonen oli tuolloin 70-vuotias ja tunnustus oli taiteilijan

ensimmainen. Touko Laaksonen kuoli keuhkoahtaumaan seuraavana vuonna.

Kati Mustola toteaa Keskisuomalaisessa (9.1.2011):

Piirroksilla oli valtava merkitys seka Pohjois-Amerikassa ettd Euroopassa. Ne
puhuttelivat lukuisia homomiehid, jotka niiden avulla 16ysivdt oman
identiteettinséd. [...] Touko oli 1940-1950-lukujen gay-pride, yhden miehen
homoliike, joka puhui kuvillaan vapautuneen ja seksuaalisuudestaan ylpeén
homomiehen puolesta.



Tom of Finlandin vaikutus populaarikulttuuriin ja seksuaalivahemmistoihin oli suuri,
vaikka taiteilija toimikin pitkalti julkisuudelta ja perheeltddn salassa. Suomalaiseen
tietoisuuteen Tomin toi varsinaisesti vasta Leena-Maija Rossi Helsingin Sanomissa

julkaistussa artikkelissa Turvaseksin Michelangelo (Helsingin Sanomat 16.1.1992).

Tuntemattomuudesta huolimatta taiteilijan vaikutus niin taiteeseen, muotiin kuin
populaarikulttuuriin oli ja on ollut suuri. Tyot ovat vaikuttaneet Jean Paul Gaultierin
muotiin, Bruce Weberin valokuviin, Pierre et Gillesin ja Juan Davilan maalauksiin
sekd Kenneth Angerin ja Rainer Werner Fassbinderin elokuviin. (Dehner 2011, 3).
Mustola (7.5.2011) esittad, ettd Tom of Finland on kuin tavaramerkki: kopioitu,
varastettu ja uudelleen k&ytetty. Kuvaston laittomuudesta johtuen toiden
tekijanoikeudet olivat pitkaan puutteelliset. Suuri osa tunnetuista tdista on nykyisin

Kaliforniassa sijaitsevan Tom of Finland -saation hallussa.

Laaksonen piirsi aluksi ennen kaikkea itselleen ja my6hemminkin han hyvéksyi vain
tyot, jotka kiihottivat myos hanta itseddn (Mustola 7.5.2011). Kaiken keskell& heraa

kysymys, oliko Touko Laaksonen taiteilija ja ovatko Tom of Finlandin tyot taidetta?

Mirja Liikkanen (2000, 145) esittaa, ettd taiteilijoita tutkittaessa usein oletetaan, etta
tietyissd ammattinimikkeissd toimivat ihmiset ovat taiteilijoita ja heidan tyonsa
taidetta. VVastaavasti taidetta on myos se, mita taideinstituutioiksi maéritellyt laitokset
esittdvat. Lopulta taidetta voi demokraattisesti nahtyna olla miké tahansa: tallgin ei
tarvitse sen enempda pohtia teoksiin liittyvid arvottavia hierarkioita. Tamén

seurauksena jaddaan helposti kulttuurissa dominoivan logiikan vangiksi.

Kysymys Laaksosen taiteilijuudesta ei kuitenkaan ole olennainen oman tutkimukseni
kannalta. En pyri ottamaan kantaa siihen, millé tavoin Laaksosen toita pitdisi lahestya
ja tulkita. Kiinnostavampaa sen sijaan on yleison reaktioiden tarkasteleminen: jos
joka tapauksessa emme voi sanoa, mikd on taidetta, hyvaad tai huonoa,
mielenkiintoista onkin seurata, milld tavoin suuri yleisd pyrkii silti vastaamaan t&dhan

kysymykseen.

Kysymykseen siitd, ovatko Laaksosen tyot ennemmin pornoa kuin taidetta, Kalha
(7.5.2011) vastaa jaméakasti: ”Pornoahan ne. Se, ettd kyse on piirroksista, ei
automaattisesti vapauta niitd pornoudesta”. Kalha kuitenkin painottaa, etteivéat porno

ja taide sulje toisiaan pois.



Logomon nayttelyn kuraattori, liverpoolilaisen Homotopia-festivaalin taiteellinen
johtaja Gary Everett puolestaan toteaa Turun Sanomien (3.1.2011) haastattelussa, etté
avoimesta seksuaalisuudesta huolimatta Laaksosen tyot ovat pornografian sijaan
ensisijaisesti taidetta. Haastattelussa Everett toteaa, ettd Tomin tyot ovat
”sarjakuvamaisia, hyperrealistisia ja hauskoja. Ne ylistdvat sensuaalisuutta ja
ihmisvartaloa, mutta pornoa ne eivat ole. Niissa on syvéllisyyttd, jota pornosta ei

16ydy”.

Samassa haastattelussa Everett esittdd yhdessa Logomon nayttelyd koordinoineen
Asta Bomanin kanssa, ettd akateemisissa taidepiireissé Tom of Finlandin ty6t ovat

jaaneet verrattain vahalle huomiolle. Syyna lienee homokulttuurin marginaalisuus.

Helsingin kaupungin taidemuseon entinen johtaja Berndt Arell puolestaan pohti jo
vuonna 2006 eroottisen taiteen sekd pornon ja taiteen suhdetta Helsingin Sanomien
(21.6.2006) haastattelussa. Tuolloin Tom of Finlandin toitd oli esillda Kluuvin
galleriassa. Arell vastasi haastattelussa kysymykseen, milloin porno muuttuu

taiteeksi:

”Prosessi on tapahtunut vihitellen yhteiskunnassa. Tom of Finlandin kuvat
ovat osa kuvatraditiotamme.” Arell toteaa vield idealisoiden: ”Kukaan ei enda
lahde méérittelemdén, ovatko [Tom of Finlandin] piirrokset taidetta vai ei,
vaan ovatko ne tasokkaita.”

Mybs Turku 2011 -s&ation tuotantokoordinaattori Rita Paqgvalén toteaa Turun
kauppatieteiden ylioppilaat ry:n lehdessa Kylistessa (02/2011) Laaksosesta:

Hénen suurin merkityksensa on ehkd lahinna se tapa milla hdn on uusinut ja
luonut tietynlaista homoeroottista kuvakieltd, joka on uusinut ja inspiroinut
monia taiteilijoita niin valtakulttuurin marginaalissa kuin sen sisallakin — viela
tana paivanakin.
Pagvalén toteaa Kalhan tavoin, ettd Laaksosen taide on epdilemattd homoeroottista,
mutta myos taide voi olla myds pornografista. Kommentti valaisee hyvin nayttelyn
tekijoiden n&kemystd nayttelystd sekd perustelee nayttelyn olemassaoloa
mahdollisille kritisoijille. Tarkastelen tekijoiden intentioita lahemmin vield

viidennessa luvussa.



Marraskuussa 2011 Logomossa  jarjestetyssa Pornoa vai taidetta -
keskustelutilaisuudessa Paqvalén kysyi puhujilta, taidekriitikko Dan Sundellilta ja
taidehistorioitsija Juha-Heikki Tihiseltd, miké tekee Laaksosesta taidehistoriallisesti
merkittdvan taiteilijan. Sundellin mukaan Laaksosen ansiot ovat ennen kaikkea

piirustustaidossa; siiné halu yhdistyy kiihkoon.

Se, ettd Laaksonen tuhosi ty0t, jotka eivat Kiihottaneet héntd itseddn, merkitsee
Tihisen mukaan osaltaan myos sitd, ettd jaljelle jaéneet tyot on tehty antaumuksella.
Tihinen  ndkee, ettd varsinkin  mustavalkokuvat ovat tdssd suhteessa
mielenkiintoisempia kuin vérilliset; varillisissa kuvissa ei ole lasn& samaa tunnelmaa
kuin mustavalkopiirroksissa. Tarkastelen yleistd pornokeskustelua lahemmin viel&

kolmannessa luvussa.

1.5. Kulttuuripadkaupunkivuodesta sanottua

Varsinkin julkisen taiteen kohdalla julkinen keskustelu on vilkasta: kohu ja vastustus
ovat usein ennemmin sédanté kuin poikkeus (Veirto 2005, 2). Tom palaa kotiin! -
nayttelyn kohdalla hdmmennystd herétti erityisesti se, ettd kyseiset, avoimen

seksuaaliset ty6t, valittiin yhdeksi Turun kulttuuripadkaupunkivuoden paanayttelyksi.

Yleisesti Turun kulttuuripddkaupunkivuotta arvosteltiin maltillisesti valtamedioissa.
Toki kriittisidkin kannanottoja esiintyi. Helsingin Sanomissa tammikuussa 2011
julkaistussa artikkelissa (Luukka, 2.1.2011) Turun Kkulttuuripdékaupunkivuotta
lahestytdan varsin kriittisesti. Turussa vierailevaa toimittajaa harmittaa kaupungin
ldhes olemattomat opasteet kulttuuripddkaupunkivuoden tapahtumapaikkoihin kuten
Logomoon. Toimittaja on erityisen kiinnostunut kulttuuripd&kaupunkivuoden
budjetista ja rahankdytdstd, mutta toteaa, ettd niistd on saatavilla varsin niukasti
tietoa. Toimittajan asenne Turun kulttuuripdédkaupunkivuotta kohtaan on ironinen ja

kriittinen.

Turkulaisessa myods tammikuussa 2011 julkaistussa mielipidekirjoituksessa
(5.1.2011) arvostellaan rahankaytt6éd. Turun entinen kaupunginarkkitehti Jukka Paaso

tylyttad kirjoituksessaan:
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”Jos nérhen munat jddvdt 2011 Turussa tdysipainoisesti nédyttdméttd, taalld
menee euroja yhté asukasta kohti todella paljon kankkulankaivoon [sic]”.

Rahankayton ohella kritiikkid heratti myos Turku 2011 -s&ation paatds toteuttaa
hankinnat maakunnan ulkopuolelta. Muun muassa erds mainosmies suree Turun
Sanomissa (10.1.2011): ”[A]vajaisten tuotanto on tilattu Lontoosta, mainostoimisto
Helsingistd, ravintolapalvelut Lahdesta”. S&ation toimitusjohtaja Cay Sevon vastasi
kritiikkiin toteamalla, ettd esimerkiksi hankintojen kohdalla paikalliset yritykset

olivat joko liian pienia tai ne eivét lahteneet tarjouskilpailuun edes mukaan.

Median katugallupeissa kulttuuripddkaupunkivuoteen suhtauduttiin  valtaosin
positiivisesti, mutta kritiikki& sai osakseen erityisesti hankkeen hinta ja ohimenevyys.
Esimerkiksi juhlavuoden avajaisspektaakkelia, brittildisen Walk the Plank -ryhmaén
suunnittelemaa valo-, ilma-akrobatia- ja tuliesitystd, kehuttiin, mutta kriittiset kokivat
esityksen varsin “latteaksi ndytelmaiksi, jossa hassattiin taivaan tuuliin turkulaisten
rahaa, jolle olisi parempiakin osoitteita” (Turun Tienoo 18.1.2011). Aamulehdessa
(16.1.2011) toimittaja toteaa avajaisista: “Typerén linjattoman avajaisohjelmiston voi
vaikka unohtaa”. Hammennysta herétti myods 2011-ohjelman taiteellisen johtajan

puuttuminen (emt.).

Tutkija Pilvi Torsti ylistad kulttuuripddkaupunkivuotta Helsingin Sanomien raadissa
(14.1.2011). Torsti iloitsee, ettd ohjelmistossa oli monia tiedettd taiteeseen yhdistavia
projekteja. Ohjaaja Virpi Suutari puolestaan toteaa, ettd ohjelmistoa lukiessa tekee
mieli muuttaa Turkuun. Sanomalehti Ilkan silloinen paatoimittaja Matti Kalliokoski
sen sijaan pohtii kriittisesti, ettd Turun on naytettdva kulttuuripddkaupunkivuotena
itseltddn eika jonkin toisen kaupungin kopiolta. Museojohtaja Janne Gallen-Kallela-
Sirén toteaa positiivisessa hengessd, ettd “teemavuoden ohjelmistossa yhdistyvat
suomalainen omaleimaisuus, pohjoinen luonto ja globaali osaaminen. (Emt.). Se,
pitikd tdma paikkansa, ja toisaalta mitd ajatus kaytannossa tarkoittaa, jai sen sijaan

epéselvaksi.

Kulttuuripddkaupunkivuoden osin kaupallisesta luonteesta johtuen Turkuun
perustettiin myds oma alakulttuuripddkaupunkivuosihanke, jossa tarkoituksena oli
jarjestdaad kaikille avoimia ja ilmaisia tapahtumia. Tavoitteena oli muun muassa
muistuttaa, ettd myods epékaupallisen taiteen ja alakulttuurien tukeminen on tarkeéa.
(Abo Underréattelser 27.1.2011)
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Toimittaja Jone Nikula Kkirjoittaa Ldnsi-Savossa ilmestyneessd kolumnissaan
(17.1.2011), ettd kulttuuripddkaupunkivuodessa olennaisempaa on keskittyd siihen,
mitd vuosi jalkeensa jattaa, kuin siihen, mitd vuoden kuluessa tehddan. Nikula

analysoi:

Suomalainen kulttuuriteollisuus on, kaikessa kirjonsa laajuudessaankin,
edelleen varsin heikko bisnes. Julkista rahaa kuluu taiteenalojen ja
tapahtumien subventointiin ja sijoitettu raha palautuu vasta useamman mutkan
kautta kulutuksen kassaan niin, ettd on helppo kuvitella koko kulttuuritouhun
olevan yhté suurta rahan haaskausta.

Kysymyksid heratti myds se, onko Turussa edes erityistd (taide)kulttuuria. Muun
muassa Aamulehdessé (16.1.2011) toimittaja toteaa lakonisesti:

Silti, kulttuuripadkaupunkivuoden tapainen hanke on pakosti virkamies- ja
mainostoimistovetoinen. Sen puitteissa kulttuuri on esitysta ulospdin. Oikeassa
kulttuuripdékaupungissa taas kulttuuri on sitd, mitd tapahtuu koko ajan,
korkealla ja matalalla, péivasta toiseen.

Ulkomaisissa lehdissa julkaistiin useita Turun kulttuuripdakaupunkivuoteen liittyvié,
usein tosin varsin yleisluonteisia artikkeleita ja mainoksia. Logomo mainittiin usein,
nayttelyista puolestaan Liisa Ihmemaassa -kokonaisuus sai eniten huomiota. Muun
muassa ranskalaisessa L’Expressissa (27.10.2010) neuvotaan, ettei kyseista nayttelya
tulisi jattdd wvaliin. L’Express analysoi, ettd Turun kulttuuripddkaupunkivuoden
ohjelmisto oli kaiken kaikkiaan ilkikurinen, terdvéd ja huumorintajuinen. Tom of

Finland -ndyttelysta uutisoitiin sen sijaan verrattain vahan ulkomaisissa julkaisuissa.

Turkulainen (29.12.2010) uutisoi jo joulukuussa 2010 innokkaasti, miten
kulttuuripadkaupunkivuosi on huomioitu ulkomaisissa lehdissd, muun muassa
MoscowTimessa, Preussiche Allmeine Zeutungissa, Der Spiegelissa ja Monoclessa.
Uutisten luonteesta ei ole tietoa ja osa uutisista saattaa kdytannossd olla vain
mainintoja Turun kulttuuripddkaupunkivuodesta. Lisdksi New York Times ja

Guardian julkaisevat jutut Turusta.
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2. ONGELMALLINEN KRITHKKI

Tarkastelen tassa tutkimuksessa kritiikkia kahdesta lajityypista késin. Yhtéalta puhun
perinteisestd taidekritiikistd, jota kirjoittavat niin taidekriitikot, taiteentutkijat kuin
muut taiteen parissa l&heisesti toimivat tahot. Sen liséksi tarkastelen myds
sanomalehdissa julkaistavaa kritiikkid, joka ldhestymistavoiltaan eroaa perinteisesta
taidekritiikistd. Ero kritiikkien valilla ei kuitenkaan ole selked, silla péivalehdissa
julkaistava kritiikki voi olla taiteentutkimuksen ndkdkulmasta akateemisesti
hyvaksyttavaa: myos pdivalehdissg, varsinkin suurilevikkisissg, julkaistaan silloin

talloin syvaluotaavia taidearvioita.

Suurimmaksi osaksi péivélehtien kritiikit ovat kuitenkin uutistyyppisia arvioita
jostakin taidemaailman tapahtumasta tai teoksesta. Voinee sanoa, ettd perinteisissa
taidekritiikeisséd kohdetta sen sijaan tarkastellaan taiteeseen liittyvien ilmididen,
kasitysten, teorioiden, taide- ja kulttuuripolitiikan sek& taidehistoriallisen arvon ja

merkityksen kautta.

Tarkemmin ottaen kritiikit voidaan jakaa kolmeen lajityyppiin: akateemiseen,
esseistiseen ja journalistiseen. Akateemista kritiikkid julkaistaan ennen kaikkea
tutkimuslehdissa ja sille on tunnusomaista teoreettinen lahestymistapa. Esseistista
kritiikki on erikoislehdissd, joissa lahestymistapa on ennemminkin analyyttinen.
Journalistisessa kritiikissa tekstin luonnetta maarittdd puolestaan artikkelin uutisarvo

seka laajempi kulttuurijournalismin kenttd. (Kritiikkikurssi 2009).

Tassa tutkimuksessa jaan kritiikit kahteen luokkaan, mahdollisista epéselvista eroista
ja yhtélaisyyksistd huolimatta: taidekritiikilla viittaan perinteiseen taidearvosteluun
(niin akateemiseen kuin esseistiseen), paivalehti- tai sanomalehtikritiikilla viittaan
puolestaan nimensd mukaisesti sanomalehdissa julkaistaviin, uutistyyppisiin
taidearvosteluihin. P&paino on ennen kaikkea Tom of Finlandin nayttelyssa, eli

taidenayttelykritiikissa.

Tukeudun Kkritiikin tarkastelussa pitkalti James Elksinsin ja Michael Newmanin
toimittamaan The State of Art Criticism -teokseen, jossa eri Kirjoittajat tuovat esiin
nakemyksidan taidekritiikin tilasta. Osa kirjoituksista on teoreettisesti oivaltavia ja
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tarkkandkoisia, vaikka ilmiotd  tarkastellaan  pitkélti  yhdysvaltalaisesta
tutkimuskentésta kasin.

Osaa teksteistd tulee kuitenkin tarkastella Kriittisesti juuri poikkeavasta
kulttuuripiiristda, mutta osin myds perusteettomista nakemyksista johtuen. Kuten Altti
Kuusamo (2010, 85) muistuttaa, taidekritiikin teoreettinen kasittely on usein varsin
yleispatevad ja siind keskitytddn wvain harvoin yksittaisten kuvataidekritiikkien

analysoimiseen.

Kuvataidekritiikistd puhuttaessa on muistettava, ettd se on ilmidnd varsin
”amebamainen” (emt). Pyrin seuraavissa alaluvuissa tarkastelemaan taidekiritiikkia
yleisluontoisesti niiltad osin, kun se mielestani on mahdollista, ja viidennessé luvussa
tarkastelen lahemmin taidekritiikkia kaytanndssa. Jalkimmaisessd luvussa ilmenee

ennen kaikkea se, ettei kaytanto ole aina yhta runollista kuin teoria antaa ymmartaa.

2.1. Kritiikin Kriisi

Taidehistorioitsija ja kriitikko James Elkins (2008, 79) toteaa artikkelissaan Absence
of Judgment, etta taidekritiikki nykymuodoissaan on varsin kritiikitonta. Varsinkin
paivélehdissd julkaistavissa kritiikeisséd tarjotaan arvottavan kritiikin sijaan
epdmuodollista tietoa ja hetkeen sidottuja ajatuksia. Sanomalehdissd julkaistava
taidekritiikki on muuttunut kuvailevaksi ja taidetta kohottavaksi ilmioksi. Kriitikko ei
pyri kertomaan, mitd mieltd han on yksittaisestd taideteoksesta tai kokonaisuudesta.

Kuvailu on yleisempéaa kuin Kkritisointi ja arviointi.

Petteri Kummala ja Jani Vanhala toteavat Synteesin (3/2011, 2) esipuheessa, etta
taidearvioiden ja kritiitkkien madra on valtamediassa selvassa laskussa. Kummala ja
Vanhala pohtivat, onko taidekritiikki siirtynyt jo marginaaliin ja mustekala.infon
kaltaisiin verkkojulkaisuihin. Taiteesta puhutaan entistakin vdhemmaén. Sen sijaan

kirjoituksissa keskitytdan yhd enemman taiteilijoihin ilmiona.

Taiteilijoiden nakokulmasta kritiikin rooli ei kuitenkaan ole — promootiopuheista
huolimatta — tdysin ongelmaton. Se, ettd taidekritiikki pyrkii avaamaan taideteoksen
merkityksig, ei vélttdmatta suojele teosta muilta arvostelijoilta, vaan vastaavasti

eristdd teoksen sen mahdollisilta ihailijoilta. Vahva teoreettinen késittely tehnee
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kohteellensa jopa hallaa. Taiteilijan nakdkulmasta mahdollisimman epéselva esittely
voi toimia jopa paremmin kuin laaja ja teoreettinen, alastomaksi tekeva teoskuvaus.
(Groys 2008, 66).

Sen liséksi, etta taidekritiikki voi aiheuttaa néraa taiteilijoissa, myos yleisd voi ottaa
kantaa kritiikeissa esitettyihin ndkemyksiin — kuten kavi Tom of Finlandin nayttelylle
— ja laajentaa taidendyttelystd kaytavad keskustelua. Tdma on tosin usean nayttelyn
kohdalla harvinaista. Syyna diskurssin lisddntymiseen ovat keskustelun helppous
sosiaalisessa mediassa ja sanomalehtien verkkokeskustelupalstoilla. Kyseessa on
toisin sanoen eréanlainen keskustelukulttuurin muutos, joka koskettaa myos taiteesta
kaytavaa keskustelua.

2.2. Kritiikin luonne

Kirjoitettu kritiikki on itsess&én aina tulkinta kuvailemastaan kohteestaan, erddnlainen
kielellinen kadnnosteksti. Taidehistorian professori Michael Schreyach (2008) toteaa
artikkelissaan The Recovery of Criticism, ettd kielen monimerkityksellisesta
luonteesta johtuen kielellinen metafora ja kaikki kielellinen kommunikaatio sisaltavat
itsessadn lukemattomia tulkintavaihtoehtoja. Kritiikki, Kirjoitettuna tekstind, ei nain
ollen pysty kéytdnnossé esittdméén kuvailemaansa kohdetta sellaisenaan kuin se on,
vaan kyse on aina representaatiosta, alkuperéisen kokemuksen tulkinnasta.

Huomionarvoista on, ettei taidekritiikki itsessddn paljasta taiteen ja taideteoksen
kontekstia ja merkitystd. Kuten Lars Saari toteaa, visuaalisen kokemuksen

sanallistaminen on aina haasteellista (Turun Sanomat 25.3.2012).

Pohdinta kritiikin tilasta on osittain ongelmallista, silla statuksen maarittdminen vaatii
samalla maarittdmaan, mité kritiikki itse asiassa on. Historiallisesti ndhtyna kritiikille
on luonteenomaista sitd méaarittdvan koodiston puuttuminen. (Schreyach 2008, 12).
Koodiston puuttuminen on lopulta kritiikin luonnetta vahvasti méérittava tekija:
kritiikkkia ei madritd ennalta asetetut saannot, eikd Kkritiikin Kirjoittaminen ole
akateemisesti opetettava oppiaine — seikka, joka osaltaan on my0ds herattanyt
keskustelua suuntaan jos toiseen (aiheesta kirjoittaneet mm. James Elkins 2008 ja
Daniel Siedell 2008).
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Pohdittaessa kritiikin ontologiaa, Martta Heikkila (2011, 15) toteaa:

Koska  yksiselitteiset kritiikin maaritelmat puuttuvat, kritiikin
kaytannonlaheisyys korostuu. [---] [K]ritiikki ymmaérretadn ennen muuta
taidearvosteluksi: Kirjoituksen ja puheen muodoksi, joka yhtdaltd késittelee
yleisten teorioiden sijaan yksittaisid taideteoksia ja toisaalta pyrkii esittdmaéan
kasityksia teosten taiteellisesta arvosta.

Laajasti tulkittuna kritiikkin voi n&hda késittelevan koko kulttuuria. Heikkila
madrittelee kritiikin luonteen onnistuneesti. Madritelmd nostaa kuitenkin esiin
kysymyksen taiteen arvosta ja arvottamisesta. Mikali oletetaan, ettd oikean ja véaran
taiteen vastakkainasettelu ei ole taiteentutkimukselle olennaista, missd maéarin

arvottaminen ylip&ataan on sopivaa, odotettua ja erityisen suotavaa?

Kulttuuritoimittaja ja sosiologi Andras Szantd (2008, 237) puolestaan toteaa, etta
taidekritiikki on vain puhdasta teoskuvausta, josta puuttuvat mielipiteet ja
henkilokohtaiset arviot. N&kemys sopii vain niihin — Kkenties harhaanjohtavasti
kutsuttuihin — taidekritiikkeihin, jotka ovat ennemmin mainoskuvauksia kuin
pohdiskelevia analyyseja. Kyseiset tekstit ovat yllattavan yleisid, mikd osaltaan

merkitsee pohdiskelevan taidekritiikin vahaisyyttd, ainakin sanomalehdissé.

Termin epaselvyyden takia olisi kenties asianmukaisempaa puhua taidekritiikistd ja
paivalehtikritiikista tai kulttuurijournalismista erillisind kasitteind. Etenkin lehtien
kulttuurisivuja vérittdd nykyisin vahva uutisellisuus. Kritiikit sellaisenaan ovat
vahentyneet, osin marginalisoituneet. Kattavasta taideseurannasta on siirrytty
valikoivampaan kirjoittamiseen. Kulttuuria kuluttavat moninaiset ryhmaét, eik& yhden
tekstin oleteta endé paljastavan aiheesta koko totuutta. Sisaltoé 16ytyy yhd useammin

yha useammasta lahteesta. (Kritiikkikurssi 2009)

Sen liséksi, ettd taidekritiikki kuvailee taideteosta, se on dokumentti oman
aikakautensa kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista. Kuten Tom of Finlandin
nayttelya koskevassa kirjoittelussa, taidekritiikki paljastaa seka kirjoittajan ettd usein
myos yhteiskunnalle tyypillisen ajattelun. Tamé ei tarkoita, ettd ajattelua méaarittavat
vain tietynlaiset piirteet, vaan laajasti tulkittuna Kkritiikit luonnehtivat omaa

aikakauttaan ja siind esiintyvié ajatustapoja. (Schreyach, 2008, 14).
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Ajatus pohjautuu vahvasti ndkemykseen, etteivat yhteiskunnalliset olot, ajatustavat ja
yhteiskunnassa esiintyvat ilmaisutavat ole toisistaan erotettavissa. Taidekritiikin
kohdalla tdma tarkoittaa, etteivét esteettiset ndkemykset ole erotettavissa sosiaalisista
tai eettisistd. Nakemys perustuu John Ruskinin ajatukseen, jonka mukaan
yhteiskunnan tilaa voidaan tulkita kulttuuristen artefaktien ja siind ilmenevien
ilmaisutapojen kautta (Schreyach 2008, 14-15).

Kiinnostavaa on, milla tavoin esimerkiksi massamedia, populaarikulttuuri ja
sosiaalinen media vaikuttavat niin kulttuurisiin standardeihimme kuin Kritiikin
luonteeseen. Jo pelkén taidekaanonin olemassaolo kertoo siit4, etté taidetta arvotetaan
ja kaikkia teoksia ei nosteta esiin yhtalaisin perustein. Vaikka taidekritiikki ei
ndenndisesti  arvostele, se arvottaa  sitdkin enemmé&n  valikoidessaan

kasittelykohteensa.

Yhtaalta kritiikin kriisiytymisen syyna voidaan pitéa sit4, ettei sen asema nyky-
yhteiskunnassa ole selva tai ainakaan samanlainen kuin vuosisata aikaisemmin.
Mikali kulttuuri ja arvot ovat muuttuneet, millé tavalla kritiikin luonne on muuttunut
suhteessa viimeksi mainittuihin? Taidehistorioitsija Julian Stallabrass (2008) nékee,
ettd kritiikin kirjoittamisen hienous on juuri siind, etteivat sitd hallitse mitk&éan
tarkkaan rajatut madreet. Kuusamo (2010, 85) puolestaan muistuttaa, ettd
taidekritiikin alalajit ovat kaikessa néennaisessa vapaamuotoisuudessaan kuitenkin
selvasti méaariteltyja. Osaltaan tdmén voi ndhda esimerkiksi niin, etta Kirjoituksen
muutoin tyylillinen vapaamuotoisuus ei tarkoita, ettd teksti kirjoitettaisiin esimerkiksi
julkaisupaikasta tai genresta riippumatta.

Kyse on lopulta diskurssista ja kontekstisidonnaisuudesta. Puhunnat eivat ole
sattumanvaraisia, vaan taysin Kielivarastonsa mahdollistamia (Kuusamo 1990, 231).
Kuusamo esittaakin, etté taiteesta ja kuvien siséllosta kirjoittaessa termien valintaan
vaikuttaa ennen kaikkea edeltavien aikakausien Kirjoittamistapa. Taiteesta Kirjoitetaan
termien tasolla niin kuin aiemminkin on kirjoitettu riippumatta siitd, miten taide
itsessddn on muuttunut. (Kuusamo 1990, 236). Lopulta voikin kysyd, sopiiko kieli ja
sen sisaltdma retoriikka ylipdatddn kuvaamaan taidetta. Ajatus on aarimmainen ja

kenties jopa tarpeeton, jos mitddn muutakaan puhumisen tapaa ei ole.
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2.3. Paivalehtikritiikki

Taidehistorian tutkimuksen ja teorian kirjoittamisen nakdkulmasta taidekritiikin
merkitys on ensisijainen suhteessa pdivalehtien kulttuurijournalismiin. Siind, missa
taidekritiikeissd suositaan akateemisesti hyvaksyttyd teosten teoreettista lahilukua
(Siedell 2008, 243-244), paivélehdissd julkaistavat arvostelut ja mainosmaiset
esittelyt ovat usein  journalismin  periaatteiden  mukaan  Vvérittyneita.
Paivalehtikritiikeissd  suositaan  tekstin  luettavuutta, ajankohtaisuutta ja
informatiivisuutta seka toisaalta arvioidaan taiteen taustalla vaikuttavia
yhteiskunnallisia  ja  taloudellisia  tekij6itd ja  instituutioita.  P&&paino

taidejournalismissa lienee taiteilijoihin keskittyvissa artikkeleissa.

Kritiikeissa pyritdan yleisesti ottaen ajankohtaisuuteen: paivélehtikritiikissa
ongelmaksi saattaa tosin muodostua se, ettd niissa paadytddn usein toisintamaan
aikaisempia kirjoituksia ja diskursseja sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin analyyttisesti

itse teoksia.

Maaria Linko (2000, 131) esittdd huvittavasti, ettd 1990-luvulle tultaessa jopa
kriitikotkin huomasivat, ettd populaareihin ilmiéihin ja tuotteisiin Kiteytyy
merkityksid, jotka kertovat ajasta sekd puhuttelevat monenlaisia ihmisid. T&man
myOtd lehtien kulttuuriosastoissakin on ryhdytty Kkirjoittamaan ennen kaikkea
lukevalle suurelle yleisolle eikd enda ammattilaispiireille. Linko (emt., 131-132)

toteaa:

korkea- ja populaarikulttuurin vélisen rajan hamartymisen myota yleiso tai
tekijat eivat itsekaan enaa tiedd, kumpaan ndista kategorioista jokin yksittdinen
kulttuurituote pitaisi laskea kuuluvaksi.

Kuusamo (1990, 231) kuitenkin huomauttaa ettd, paivalehdissa julkaistava Kritiikki
itse asiassa yllapitdd taidemaailmaa koskevia kasityksid voimakkaimmin,
Taideteoreettisella kirjoittamisella voi sen sijaan olla vain véhan vaikutusta siihen,
mita suuri yleist ajattelee taiteesta (emt.). Toisaalta on kuitenkin huomattava, etteivat
eri diskurssityypit ole toisistaan irrallaan, vaan epéilemattd myods pdaivalehtien
taidearvostelut ja akateeminen Kkirjoittaminen muokkaantuvat puolin ja toisin

toistensa vaikutuksesta.
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Paivalehtikritiikille on tyypillistd, ettei se varsinaisesti kritisoi kasittelem&ansa
kohdetta. Kritiikissé pureudutaan siihen, mik& sen hetkisell taide(markkina)kentalla
koetaan merkityksellisend. Valtavirtamediassa kriitikon odotetaan ennen kaikkea
informoivan suurta yleis6a siitd, mitd missakin tapahtuu taiteen ja taidenayttelyiden
saralla. Taidekritiikin ei t&lloin odoteta herdttdvan debattia, joka muuten vain
koskettaisi varsin pientd, taiteesta kiinnostunutta piiria (Szant6 2008, 236).

Taidearvioita julkaistaan runsaasti varsinkin suurilevikkisissa sanomalehdissa, mutta
samalla harva lukee niitd. Pdivalehtikritiikki ei ole osa akateemista, teoreettista
keskustelua, mahdollisesta teoreettisesta ldhestymistavastaan huolimatta. Kritiikit
eivat saa juuri huomiota, vaikka taidemarkkinat nyky&&n usein nojaavat niiden
varaan. On paradoksaalista, etta julkaisuméaran kasvusta huolimatta — tai kenties jopa
sen takia — kritiikin vaikutusvalta ei ole kasvanut, vaan osaltaan siitd on tullut entista

yhdentekevéa (Heikkild 2011, 16). IImio patee ennen kaikkea sanomalehtikritiikkiin.

Myds akateemisesta ndkokulmasta tarkasteltuna péivélehtikritiikin luonne on
ongelmallinen: harva nimittain hyddyntad sanomalehtikritiikkida, sen mahdollisesta
teoreettisuudesta huolimatta, akateemisessa tutkimuksessaan teoreettisena l&hteend.
Tutkimuksen tasolla  kritiikki  toimii, kuten t&ssékin tutkimuksessa, itse
tutkimuskohteena. Tassé suhteessa kritiikin arvostus ei ole merkittdva: kritiikki

vaikuttaa joltain muulta kuin teorialta.

Linko (1990, 19) toteaa teatterikritiikkid koskevassa tutkimuksessaan, etta
teatteriarvostelut ovat sanomalehtien kulttuurisivujen vakiomateriaalia. Sama patee
my0s kuvataidekenttdd koskeviin Kkirjoituksiin. Varsinkin ensi-illat (vrt. uudet
kuvataidenayttelyt) noteerataan, vaikkei kriitikoilla olisi niistd juurikaan sanottavaa
(Linko 1990, 19). Tom palaa kotiin! -nayttelysta kayty keskustelu oli vilkkaimmillaan
lehtien palstoilla nayttelyn avajaisten aikoihin, tammi—helmikuussa 2011, osin my®os

jo ennen nayttelyn alkua, vuoden 2010 lopussa.

Paivalehtikritiikin ollessa kyseessa kritiikkida on usein jopa vaikeaa erottaa
mainonnasta (Heikkild 2011, 16). Tom of Finlandin néyttelystd uutisoitaessa jutut
toistivat pitkalti samoja, jo moneen kertaan muissa uutisissa toistettuja ndkokulmia ja

virallisten pressitiedotteiden nayttelykuvauksia. Paivalehtikritiikissa kyse on pitkalti
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puheen kierrosta, jossa julkaistava teksti monin paikoin toistaa jo aiemmin esitettyja

ajatuksia.

Heikkila (2009) nékee, ettd tiedostusvalineissd julkaistaan yh& harvemmin laajoja,
perusteltuja arvioita. ”Sen sijaan monet arvostelijat tyytyvit laatimaan teoksista ja
nayttelyista lyhyitd kuvauksia, jotka enemmankin muistuttavat tavaraselosteita ja
lehdistotiedotteita kuin osallistuvat uutta luovaan kulttuurikeskusteluun™. Syyné tdhan
lienee yhtaadltd lehtien nopeutunut julkaisutahti, mikd osaltaan merkitsee
pohdiskelevan analyysin vahenemista. Toisaalta lukijat myods odottavat péivalehdissa

julkaistavilta teksteilt4 ennen kaikkea informatiivisuutta.

Ero péivélehdissa julkaistavan ja akateemisen kritiikin valill& on selked. Lisaksi se on
ymmadrrettava: julkaisumedia ja kontekstualisoiva instituutio ovat kummassakin
omanlaisensa. Ero ei liene niink&d&n ontologinen vaan konventionaalinen (Makela
1993, 143). Esimerkiksi akateemisessa kritiikissd& argumentoitu teoria on
eksplisiittisemp&d  kuin  journalistisessa  versiossa. Voidaan olettaa, etta
sanomalehdissa kohteen teoreettinen kasittely ei ole olennaista. Sanomalehdille

ominaisesta toiminnasta johtuen on ilmeista,

ettei tiedotusvalineiden mielesta kiireista lukijaa saa pysaytettyd millaéan
muulla kuin ilmidilld eli kohulla. Kritiikin kohdalla hyvén kohun aineksia
voisivat olla esimerkiksi enemman tai vahemméan provokatiivinen taideteos
sekd juuri sopivasti provosoiva kriitikkovalinta. Itse keitetty kohukeskustelu
on tehokas tapa saada internetin keskustelupalstat tayttymaan ja kansa
adnestamaan puolesta tai vastaan. (Hacklin 2009).

Kriittisesti ndhtyna sanomalehtikritiikkid vaivaa yllattavien ja tuoreiden kasitteiden
puute (Kuusamo 2010, 87).

2.4. Kriitikoista ja kritiikin kirjoittamisesta

Taidekriitikko ja teoreetikko Boris Groys (2008, 61) esittdd, ettd taidekriitikko
nayttaytyy nykyisin luonnollisena osana taidemaailmaa, sen erdanlaisena edustajana.
Se, ettd taiteesta tulee kirjoittaa, on l&hes itsestddn selvad. Groys esittdd huvittavan
nakemyksen, etté taideteos on hukassa, mikali siit4 ei Kirjoiteta. Ristiriitaista onkin,

ettd taidekritiikkida ei valttaméttd Kkirjoiteta luettavaksi. Groys nékee, ettd on
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harhaanjohtavaa ajatella, ettd taidekritiikin tulisi olla Kkielellisesti selkedd ja
ymmiarrettivad. "Mitéd vaikeaselkoisempi teksti, sen parempi: lilan Iapinakyvat tekstit
riisuvat taideteokset alastomiksi”. Kriitikon panos on télldin taiteen tunnettuuden

kannalta korvaamaton, mutta luettavuuden ja esittavyyden takia turha.

Kriitikon aseman ja tehtavien funktion voi kuitenkin n&dhdd muuttuneen siita, kun
moderni taidekritiikki  syntyi  1700-luvulla. Mikéli kriitikko nykyisin  on
taidemaailman edustaja, 1700- ja 1800-luvuilla kriitikon tehtdvdnd oli arvioida
taidetta yleisostda kasin. Kritiikin tuli talloin olla lahjomatonta, eika silla ollut
varsinaisesti mitdan velvoitteita palvella taiteilijoita. Kriittisesti ajateltuna
taidekriitikko korruptoitui hylatessadn ammattinsa ja kohteensa valisen erottelun.
(Groys 2008, 62). Muutosta ei tule kuitenkaan pitdd ongelmallisena: kriitikko

osaltaan peri aseman, joka yhteiskunnan muuttuessa jai jalkeen taidemesenaateilta.

Groys kuitenkin painottaa, etté taidekriitikon asema on nykyisin edelleen ristiriitainen
paaasiallisten tehtdviensa suhteen. ldeaalitilanteessa kriitikko arvioi taidetta seka
yleisostd kasin ettd Kkritisoi yhteiskuntaa taiteen nakokulmasta késin. Varsinkin
nykyaikana taide ymmarretdan eréanlaisena sosiaalisen keskustelun muotona. (emt,
63—64). On toki muistettava, ettd kaikki kritiikki, tapahtuipa se taiteen tai Kkriitikon
toimesta, on oman aikansa mahdollistamaa: tietty aika mahdollistaa ja tuntee vain

tietyt tavat kritisoida itsedan.

Kriitikon asemaa taidekentdllda ei kuitenkaan kyseenalaisteta. Kriitikko on
luonnollinen ja yksi ndkyvimpia taidemaailman edustajia, vaikka ei nimensé puolesta
olisikaan aina tunnistettavissa. Taidekriitikko ei ole kuitenkaan ammatti, johon voi
varsinaisesti opiskella tai kouluttautua. Taméa ei liene ongelma niin kauan, kun
kukaan ei varsinaisesti Kyseenalaista kritiikin tarvetta tai pyri madrittelemaan,
millaista kritiikin tulisi olla. (Melville 2008, 116).

Mikali nykyisin julkaistu taidekritiikki on ennemmin journalistista, voiko kirjoitusten
tasoa pitda teoriapainotteisempien tekstien tasoa huonompana? Mika toisaalta erottaa
taidekriitikon, taiteesta kirjoittavan toimittajan ja taidehistorioitsijan toisistaan? Kuten
Margaret Hawkins (2008, 296) toteaa, harva taiteesta Kirjoittava toimittaja edes
véittada olevansa taidehistorioitsija. Silti sanomalehtikriitikoilla on erikoislaatuinen ja

merkittava rooli taiteen kirjoittamisen kentalla.

21



Taidehistorioitsija Michael Schreyach (2008, 6) esittdd kysymyksid herattavan,
hieman ongelmallisen ajatuksen, jonka mukaan joillain harvoilla kriitikoilla on kyky
tuottaa tekstid, joka on muutakin kuin vain kirjallinen peilikuva kuvaamastaan
kohteestaan. Kirjoittaessaan kritiikkia he luovat ekvivalentin, tekstin, joka
taydellisesti vastaa alkuperéistd kohdetta: kohteen merkitystd sekd merkitysten
kokemista. Nakemys herattdé kuitenkin kysyméaan, onko tulkinta koskaan identtinen
alkuperdisen, tulkitun kohteen kanssa. Vastapohdinta ei tarkoita, ettd alkuperédinen on
sitd seuraavaa tulkintaa aina arvokkaampi, vaan ettd ne eivédt ole tdydellisessa
vastaavuussuhteessa keskenadn. Taidekritiikki ei ole taideteoksen omakuva, vaan
nakemys siité ja sen kokemisesta.

Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta kirjoitettu taidekritiikki on usein se, miké
monesta nayttelysta jaa jaljelle nayttelyn jo loputtua. Samanaikaisesti kritiikki myos
syntyy vasta vaiheessa, jolloin kriitikko on jo poistunut nayttelysta ja taideteosten
kokemisesta.  Jalkimmdistd huomautusta voi  pitdd  kritiikin  funktiona
esittelyominaisuuden ohella: kritiikin tarkoituksena on pitdd muistissa niin taideteos
kuin sen hetkeen sidottu kokeminen. Arvostelu on ennen kaikkea tyylitelty sanallinen
tuote, joka laaditaan tiettyjen vallitsevien Kirjoitusperiaatteiden mukaan tietoisena sen
julkisesta luonteesta (Linko 1990, 20).

Schreyach (2008) kuitenkin painottaa, ettd pyrkimys séilyttad autenttinen kokemus on
aina varsin subjektiivinen, ei universaali. Tallgin Kirjoittaja ja kriitikko pyrkivat ikaan
kuin myyméaan oman kokemuksensa sellaisille, jotka muuten l&hestyisivat kohdetta
eri ndkokulmasta. Kirjoitettua kritiikkia ei tulisi tallgin arvioida ainoastaan sen
mukaan, miten hyvin kirjoittaja lahestyy kuvailemaansa kohdetta tai miten hyvin
teksti tayttaa taidekritiikille muodostuneet konventiot. Olennaisempaa on se, kuinka
onnistuneesti Kirjoittaja ottaa huomioon kayttdmansa mediumin pyrkiessaan tuomaan

esiin taidekokemuksen ainutkertaisuutta.

Taidekritiikin tulkinta edelld mainituin tavoin viittaa kuitenkin siihen, etta kriitikko
k&ytdnnossa tuo esiin vain positiivista taidekokemusta. Muun muassa Schreyachin
toteamus (2008, 6) taiteen “merkityksellisestd kohtaamisesta™ viittaa siihen, ettd
kriitikko kirjoittaa vain taiteesta, jonka kokee merkityksensa puolesta arvokkaaksi.
Kritiikki ei siis talloin kritisoi itse taideteosta. Schreyachin nékemys ei ota huomioon

huonosta taiteesta kirjoitettua kritiikkia - mikéli sellaista nykyadn edes Kirjoitetaan,
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varsinkaan sanomalehdissé. Kriitikot maarittavat nykyisté taidekaanonia sen mukaan,
mista he kirjoittavat. Kritiikissa ei kritisoida taiteilijoita, vaan nostetaan heité esiin.

Vaikka Kirjoittaja lopulta tunnistaa teksteihinsd vaikuttavat omat mieltymykset,
kiinnostuksenkohteet, ideologiset tekijat ja poliittiset vaikuttimet, kyse ei ole
objektiivisesta itsekritiikistd, vaan kirjoitettu kritiikki on edelleen vain Kirjoittajan
itsensé paljastamista (eng. self-exposure), jolla osaltaan vaikutetaan — tai yritetdan
vaikuttaa — yleison taidekésityksiin (Schreyach, 2008, 10). Kuten Blake Gopnik
(2008, 263-264), Newsweekin kulttuuritoimittaja toteaa, taideobjektit, joista
Kirjoitetaan, ovat niitd, jotka taidehistoria on arvottanut katsomisen arvoisiksi.
Samoin kuin taidehistorioitsijat, myos taidekriitikot maarittavat sitd, mista taiteen

kaanon koostuu. Kertominen on lopulta arvottamista, ja se perustuu valinnalle.

Taidemaailmassa on yha tavanomaisempaa, ettda ihmisilld on eri rooleja. Kritiikin
kirjoittaminen voi Kkriitikolle olla vain sivutoimi tai tehtdvd muiden joukossa.
Kritiikkid kirjoittava voi olla lisdksi toimittaja, Kkuraattori, taiteilijan manageri,
galleristi, museojohtaja, tutkija, taiteen Kkerailija tai itse taiteilija. Eri tehtavia
yhdistavia rooleja syntyy joka puolella. Liikkuvuuden méaara niin kaupallisten kuin

institutionaalisten kenttien valilld on vilkasta. (Hacklin 2010).

Tutkimusta kirjoittaessa vaarana kuitenkin on, ettd tutkimuskohteesta, tassé
tapauksessa kritiikista ja myos kriitikoista, muodostuu varsin stereotyyppinen kuva.
Yhtééltda kysymys kuuluukin, kuinka oikeutettua on luonnehtia Kriitikoiden
Kirjoitustapaa tietyn tyyppiseksi ilman, ettd huomioi my0ds Kkriitikoiden olevan
erityyppisia kirjoittajia. Mik& toisaalta erottaa Kirjoittavan subjektin todellisesta
subjektista? Luonnehdinta on toki tarpeellista, mutta se ei ole koko totuus.
Yksinkertaisesti todettuna, myods median Kritiikista kirjoitettua kritiikkid on luettava

mediakriittisesti.

Kritiikin luonnetta maarittdd lopulta vahvasti se, missd mediassa ja milla
kulttuurisella kentédlla arvio julkaistaan. Kritiikin kannalta ei ole yhdentekevaa,
odotetaanko siltd taiteen kentédlld vaadittavaa esteettistd asiantuntijuutta vai
julkaisevan lehden ideologiaan sitoutumista. Sidoksilla on hyo6tynsd ja haittansa.

Kirjoitustavalla voidaan palvella lukijaa tai julkaisijan tavoitteita, toisaalta asettaa
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kirjoittaja hankalaan asemaan, esimerkiksi silloin kuin taiteen asiantuntijalta

vaaditaan kiusallisen kepedé taidearviota. (\Vrt. Ruoho 2000, 78).

2.5. Taidekritiikin lukijat

Kritiikin lukeminen voi konkreettisesti vaikuttaa lukijan kasitykseen taiteesta.
Taidekritiikki vaikuttaa talloin vahvasti my6s siihen, millaiseksi taiteen arvo
maaraytyy. (Linko 1990, 7). Kritiikin mahdollinen analyyttisyys vaikuttaa puolestaan
kasityksiimme siitd, millaista on korkeatasoinen taide tiettynd aikana. Ei ole
kuitenkaan selvad, kuka kritiikkié lukee, mita kritiikilta odotetaan tai mité sen pitéisi
tarjota. Toisaalta, kuten jokaisen julkaistavaksi tarkoitetun tekstin kohdalla, kritiikin
Kirjoittaminen ja kritiikin tyyli vaativat kohdeyleison valintaa jo ennen kirjoittamisen
aloittamista (Enright 2008).

Groys (2008, 68) toteaa, ettd taidemaailman yleiso on kaiken kaikkiaan suhteellisen
pieni. Sen lisaksi, ettd se on pieni, voinee olettaa, ettd harva taiteesta kiinnostunut
lukee aktiivisesti taiteesta Kirjoitettuja arvosteluja, teoretisoinneista puhumattakaan.
Se, ettd Turun Kkulttuuripdékaupunkivuoden aikana varsinkin lehdistd uutisoi
verrattain runsaasti taiteesta ja kulttuurista, ei tarkoita, ettd kyseisid uutisia tai
artikkeleita luettaisiin aiempaa runsaammin. Ne, joita taide ei liikuta, tuskin
kiinnostuvat taiteesta edes kulttuuripaakaupunkivuoden aikana,

kulttuuripadkaupunkivuoden ja taiteen popularisointiyrityksista huolimatta.

Kiinnostavaa olisikin tutkia, miten Turun kulttuuripadkaupunkivuosi tavoitti
kaytannossa eri kayttajaryhmat. Kuinka moni tapahtumiin osallistunut oli jo
ennestédan kiinnostunut taiteesta? Liikuttiko taide mill&dan tavalla niita turkulaisia,
jotka edes kulttuuripddkaupunkivuoden loputtua eivat tienneet, mikd tai mitd on
Logomo? Oma aktiivinen osallistuminen kulttuuripdédkaupunkivuoden tapahtumiin
yhtdaltd hamarryttdd nakemysta kulttuuripadkaupunkivuoden merkittavyydestd, eika
ilmiotd voi tarkastella sen ulkopuolelta. Kulttuurisaétidé puolestaan totesi

kulttuuripd&kaupunkivuoden loputtua, ettd vuosi oli onnistunut.
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3. MEDIAPUHE

Kriittisen diskurssinanalyysin tutkija Norman Fairclough (1997, 20) esittada
teoksessaan Miten media puhuu (suom. Virpi Blom ja Kaarina Hazard), ettd
nykyisessa mediakielessd on nékyvilla kaksi jannitettd: informaation ja viihteen
valinen seka julkisen ja yksityisen vélinen jénnite. Tama tarkoittaa, ettd julkisten
asioiden  késittely mediassa on muuttunut yha jutustelunomaisemmaksi,
viihteellisemmaéksi ja kaupallisemmaksi. Fairclough (emt, 23) esittdd olennaisen

huomion:

Valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotukseen ja miten joukkotiedotus toisaalta
vaikuttaa valtasuhteisiin, esimerkiksi luokkaa, sukupuolta ja -etnisyytta
koskeviin suhteisiin seka tiettyjen erityisryhmien kuten poliitikkojen tai
tiedemiesten ja suuren yleison vélisiin suhteisiin.

Edella mainittu pohdinta liittyy nakemykseen kielenkayton ideologisuudesta. Kielen
ideologisuudesta ovat esimerkkeind tavat, joiden mukaan asioista puhutaan, asioita
representoidaan, asioiden valiset suhteet esitetddn ja sosiaalisia identiteetteja
rakennetaan. Tom of Finlandin néyttelyd koskevassa julkisessa keskustelussa
merkittava osa Kriittisesti ja myos teoreettisesti kdydysta keskustelusta pureutui seka
taiteilijan ettd piirrosten homoeroottiseen puoleen. Eroottisuutta ei voi erottaa
Laaksosen taiteesta keskusteltaessa, mutta olennaisempaa on tarkastella, mitka asiat

aihepiirissa nostetaan esiin ja miten niista puhutaan.

Tekstin ideologisten piirteiden tarkastelussa keskitytddn ennen kaikkea Kielen
analyysiin. Tdman ongelmana kuitenkin on, ettd tarkastelussa korostetaan l&hinna
tekstianalyysia. Tiedotustutkimuksessa on tutkimuskohteena puolestaan suosittu
tekstin sijaan sitd, kuinka yleisot vastaanottavat teksteja. Vastaanottotutkimuksella on
haluttu muistuttaa, etté eri yleisot ja yleisojen jasenet voivat tulkita teksteja toisistaan

poikkeavin tavoin.

Vastaanottotutkimus voi puolestaan kuitenkin johtaa siihen, ettd itse teksti jaa

huomiotta. Fairclough (1997, 27-28) toteaa, ettd vaikka luentatavat vaihtelevat,

25



”jokainen luenta on tekstin ominaisuuksien sekd tulkitsijan tekstiin tuottamien

tulkinnallisten mahdollisuuksien ja kdytintojen jakopinta”.

Tekstilla on monta funktiota, koska se samanaikaisesti seka representoi maailmaa etta
esittelee sosiaalisia suhteita ja identiteettejd. Teksti muodostuu talléin valinnoista,
joita tehddan sanaston, kieliopin ja muiden jarjestelmien tarjoamien vaihtoehtojen
mukaan. Diskurssi sisaltaa talloin ideologisia merkityksié. (Fairclough 1997, 39-40).

Kiinnostavaa diskurssin tarkastelu on erityisesti silloin, kun tarkasteltavana on
vaikkapa taidenayttelyn ja siind tapahtuvan kokemuksen kielellinen representointi.
Mikali tulkinta vaihtelee kokijasta riippuen, myds sanoma voidaan muotoilla usealla
tavalla riippuen siitd, mité esittaja haluaa painottaa, millaisia mieliyhtymia han haluaa

tai ei halua heréattaa.

Kriittisesti néhtynad tekstien diskursiivinen luovuus ei lopulta johdu Kirjoittajien
luovista ominaisuuksista, vaan yhteiskunnallisista olosuhteista (Fairclough 1997, 84).
Huomionarvoista kuitenkin on, etteivdat mediatekstit sindnsd heijasta todellisuutta”,
vaan ennemminkin luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan: “muunnelmat
syntyvat niistd valinnoista, joita tehdddn tekstien tuottamisen eri vaiheissa (emt.,
136). Yhteiskunnallisesti voikin talléin pohtia, mitkd ovat tiettyjen valintojen
vaikuttimet. Olennaista on tarkastella, mitd tekstissa lukee ja toisaalta mitd siita

puuttuu.

3.1. Diskurssianalyysi ja kriittinen lingvistiikka

Kielianalyysid ei voida kuitenkaan perustaa vain lingvistisen, tekstin kontekstista
erotetun tutkimuksen varaan. Tiedostusvélineiden kieli on n&htdva diskurssina, ja
tekstia ~ on  tutkittava  diskurssin  mukaisesti. Sama  pdtee = myos

taidenayttelykirjoituksiin.

Diskurssianalyysissd  tarkastellaan  tekstin  lisdksi  diskurssikéytantoja  ja
sosiokulttuurisia kaytantoja. (Fairclough 1997, 28). Tassd tutkimuksessa viittaan
termilld diskurssi ennen kaikkea kielenkayttotapoihin, jotka ovat sosiaalisen
kdytanndn muotoja. Diskurssit ovat kontekstisidonnaisia, usein sosiaalisia,

historiallisia ja institutionaalisia, ja ne vaikuttavat siihen, miten asioista puhutaan ja
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miten merkityksid tulkitaan. Diskurssissa todellisuutta representoidaan tietysta

rajatusta ndkokulmasta kasin (Talja 1995, 30).

Kieli ei siis vain kuvaa todellisuutta, vaan myds muokkaa sitd erilaisissa
kaytannoissa. Silld, ovatko kielen véittdmat tosia tai epatosia, ei ole niink&éan valia.
Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella sitd, miten kieltd kdytetddn ja miké on sen

rakenne.

Fairclough (1997, 31). toteaa, ettd termid diskurssi kaytetdan laajasti useilla
tieteenaloilla, jolloin se usein jakaantuu kahteen kasitteeseen. Kielitieteessé diskurssi
nahddan sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, jalkistrukturalistisessa
yhteiskuntateoriassa (mm. Foucault) diskurssi merkitsee todellisuuden sosiaalista

konstruktiota, tiedon muotoa.

Yhtéélta termilla siis tarkoitetaan vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksia
tuotetaan, ja toisaalta tdmén prosessin lopputulosta. Oma tutkimusmetodini l&hestyy
aihetta l&hinn& lingvistisesta nakokulmasta k&sin. On kuitenkin huomattava, etteivat
lingvistinen ja jalkistrukturalistinen nakemys diskurssin luonteesta ole kuitenkaan
tdysin  toisistaan poikkeavia; ne molemmat ovat jollain tasolla l&sna

taidenayttelykritiikkia tarkasteltaessa.

Kriittinen lingvistiikka korostaa diskurssianalyysia vahvemmin sitd, miten
merkityksellistd sanaston valinta on (Fairclough 1997, 42). Tom of Finlandin
nayttelykirjoittelua tarkasteltaessa voi talléin pohtia, milla tavoin taiteen
homoeroottinen puoli nostetaan esiin, ja miten teoriapainotteinen teksti toisintaa
tietynlaista taidehistorialliselle kirjoittamiselle tyypillistd kielenk&ytt6d. Fairclough
(1997, 265) listaa nelja kohtaa, joita lukijan tulisi erityisesti pohtia analysoidessaan

tekstid ja sen diskurssityyppia:

1. Kuinka teksti on suunniteltu, miksi se on siten suunniteltu ja kuinka se olisi voitu
suunnitella toisin?

2. Kuinka kyseisen kaltaiset tekstit tuotetaan ja milld tavoin niitd todenn&kdisesti
tulkitaan ja kaytetdan?

3. Mitd teksti kertoo tiedotusvalineiden diskurssijarjestyksesta?

4. Mihin laajempaan sosiokulttuuriseen yhteyteen teksti kuuluu, mitkd ovat sen

yhteiskunnalliset ehdot ja millaisia vaikutuksia silla todennékdisesti on?
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Lista on haasteellinen, mutta luonteva mediakriittiselle lukutavalle. Paradoksaalista
onkin, ettd osaltaan kriittinen medialukutaito ja kyky kritisoida mediaa pohjautuvat jo

lisadntyneeseen mediajulkaisujen seuraamiseen.

3.2. Taidekritiikin vastaanotto

Taidekritiikin tutkimus on osaltaan taiteen ja sen julkisen vastaanoton tutkimusta.
Julkaistu kritiikki on kriitikon ndkemys tarkastelemastaan kohteesta, mutta samalla
lukija muodostaa néista teksteistd ja niiden kohteesta oman tulkintansa. Reseptiota ei
yleisesti voi erottaa siitd ajankohdasta ja kulttuurista, johon se liittyy (Linko 1990,
21). Taidekritiikki siis yhtaalta toimii kontekstinsa mahdollistamissa rajoissa, mutta
samalla tarkastelee kohteensa kautta omaa kulttuurista kontekstiaan. Sanomalehdissa
julkaistavan taidekritiikin tutkimus on talléin kuvataiteen julkisen aikalaisvastaanoton
tutkimusta (vrt. Linko 1990, 20).

Vastaanotolla voidaan viitata my0s taidekokemukseen. Talléin vastaanoton
tutkimuksessa keskitytdan siihen, miten katsoja kokee nakemansa taideteoksen tai -
esityksen. Taidekokemus voi olla tunteita herattdva taide-elamys tai vastaavasti
nopeasti unohtuva. (Linko 1998, 11). Kokemus voi olla myds véahapatdinen, eika
termid tule ymmartad vain mielenpainuvana elamyksené kuten késitteissé kokemus-

tai elamysyhteiskunta.

Vastaanotolla voidaan siis viitata yhtaalta tapahtumaan, jossa taideteos konkreettisesti
koetaan, ja toisaalta laajemmin esimerkiksi mediassa tapahtumaan taideteosten
kasittelyyn. Erottelu ei tallaisenaan kuitenkaan ole kovin selked. Omassa
tutkimuksessasi  keskityn taidendyttelyn vastaanottoon Kirjallisina l&hteind: osa
Kirjoituksista pohjautuu kriitikon tai kritisoijan konkreettiseen taidekokemukseen, osa
Kirjoituksista on sen sijaan ennemminkin nayttelyn olemassaolon késittelya ja faktan

vastaanottoa.

Vastaanotto-ké&sitteen avaaminen on térked, silld eri tutkijat viittaavat termilld usein
eri asioihin riippuen siitd, mik& on tutkimuksen aiheena. Muun muassa Linko (1998)
suosii omassa tutkimuksessaan kasitteitd kokemus ja elamys tarkastellessaan sité,
miten taiteen kokijat vastaanottavat teoksen konkreettisesti ja miten tdma kokeminen

suhteutuu ymparoivéddn aikaan ja paikkaan. Linko (1990, 21) painottaa, ettd
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reseptiota voidaan tarkastella vastaanottajien konstruoimana uutena tekstind, jota

puolestaan voidaan tutkia irrallaan siita kulttuurituotteesta, johon se alun perin liittyy.

Tom of Finlandin néyttelystd syntynyttd keskustelua voidaan tdmén tutkimuksen
puitteissa tutkia myos ilman, ettd paneudutaan itse taideteoksiin tai nayttelytilaan.
Teosten vaikutusta néyttelystda kaytdvaan keskusteluun ei voi toki unohtaa, mutta
reseptio- ja Kkritiikkitutkimukseen keskityttdessa taideteosten tutkiminen on

toissijaista.

Linko (1990, 21) esittaa Pertti Hémaniuksen pohdinnan siitd, pitéisiko taidekritiikin
oheen tai sijaan kehittdd muita journalistisia genrejd, joissa tulisi ilmi yleison ja
arvostelijan toisistaan poikkeavat reaktiot. On mahdollista, ettd yleisd nauttii, vaikka
kriitikko teilaa.

Aiheesta on Kirjoittanut myos Helsingin Sanomien Nyt-liitteen kolumnisti Perttu
Hakkinen (3.9.2012). Hakkinen esittdd huvittavan ndkemyksen, etta jos kriitikoilla,
kuten Turun Sanomien elokuvakriitikko Tapani Maskulalla, olisi lukijoihinsa
todellista valtaa, Varsinais-Suomessa ei enad olisi elokuvateattereita. Kritiikin valta
voi kuitenkin olla myods ongelmallista: yksi negatiivinen, valtakunnallisessa
sanomalehdessé julkaistu toteamus esimerkiksi teatteriesityksestda voi ké&ytdnnossé
aiheuttaa kohteellensa suurtakin haittaa. H&kkinen toteaa: “On ilmiomaiisen
arsyttdvad, kun joku tuntematon pallinaama mitatdi raastavan luomistydn rypaleet

muutamalla lauseella”.

Toteamus kertoo osaltaan kaksi asiaa nykykritiikin luonteesta: Sanomalehdissa
julkaistu kritiikki on jo varsin arkipdivdinen ilmio, joka ei kielellisesti pyri
korkealentoisuuteen. Sama kielellinen ilmié koskee myods itse kritiikkia koskevaa
Kirjoittamista, ts. kritiikin kritiikkia. Martta Heikkila (2011, 13) toteaa, etta kritiikki ja
sen Kriisi ovat olleet tutkimuksen puheenaiheena jo viimeiset parikymmenté vuotta.
Voinee olettaa, ettd nykykulttuurille on ominaista kyseenalaistaa kritiikin asema
my0s pdivalehdissé: yht&altd kritiikin kohteena ovat pdivalehdissé julkaistavat
kritiikit, mutta toisaalta myos kritiikkid puidaan paivélehtien sivuilla. Taidekritiikista

Kirjoittaminen ei siis ole vain taiteen piirissa toimivien etuoikeus.

Vaikka kritiikkid kritisoidaan, Kritisointia ei voi pitadé tdysin nykyaikaisena ilmiona.
Niin kauan kuin on ollut kriitikoita, on kritiikkiakin epéilemétta kritisoitu. Heikkil&
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(2011, 16) jatkaa, ettd samalla, kun taidetta tuotetaan yha enemman, taidekritiikin
auktoriteetteja on yha vdhemman, joko siksi tai siitd huolimatta, ettd nykyisin entista

useammat ovat ryhtyneet arvottamaan taidetta ja kulttuurin ilmigita.

3.3. Media ja viestinta

Tarkastelen tutkimuksessani yhtaalta sek& taidekritiikkeja ettd yleison vastaanottoa,
toisaalta myos joukkotiedotusvalineiden roolia Tom palaa kotiin! -nayttelya
koskevassa keskustelussa. Taidekiistoja kasittelevissa tutkimuksissa mediajulkaisuja
on usein hyoédynnetty lahdeaineistona tapaustutkimuksille (Veirto 2005, 4). Vaikka
Kirjoitukset toimivat tassakin tutkimuksessa tutkimuskohteena, mediajulkaisuja ei tule

nahda vain neutraalina tilana tai pohjana keskustelulle.

Fairclough (1997, 83) toteaa, ettd olennainen kysymys viestintatapoja tarkasteltaessa
on se, “miten julkisen alueen viestintitilanteet muuttuvat edetessidin
viestintatilanteiden sarjassa”, eli miten yksi viestintdtapaus vaikuttaa seuraaviin.
Uutisia tarkasteltaessa on syytd pohtia yhtaéltad, millaisesta puhetavasta kussakin

diskurssissa on kyse, ja toisaalta millaisia eri diskursseja tiettyyn aihealueeseen

liittyy.

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd klassiselle uutismuodolle on tyypillista ennen kaikkea
uutisen yksinkertaistaminen. Uutisessa tieto tulee vélittdd nopeasti ja tehokkaasti,
tarkein asia uutisen alussa. Tdmén johdosta “todellisuus joudutaan pakkaamaan
yksikarkiseen muotoon” (Veirto 2005, 9). Uutisissa ei pyritd epavarmuuteen tai
monikerroksisuuteen. Vaikka kulttuurijournalismissa voi uutinen olla muodoltaan
vapaampi kuin muussa ajankohtaisessa uutisoinnissa, on kulttuurijournalismin ja
akateemisen taidekritiikin vélinen ero nahtavilld juuri muodollisissa, ts. tekstin

rakenteellisissa seikoissa.

Sanomalehdet vélittavat siis ennen kaikkea informaatiota, mutta sen liséksi ne
pyrkivat vaikuttamaan lukijoihinsa eli saavuttamaan lukijakunnan uskollisuus omaa
mediaa kohtaan. Sosiaalisen median myo6td myods sahkoisen journalismin luonne
muuttuu. Lukijakuntaa kasvatetaan ja toisaalta se pyritdan sailyttdmaan muun muassa
antamalla lukijoille mahdollisuus osallistua uutisten tekoon. Osallistavaa

journalismia (vrt. Rebillard 2007) lienee myds median tapa provosoida lukijoita.
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Talloin ilmioitd ja tapahtumia késitelld&n vastoin yleistd mielipidettd tai niista
puhutaan tavalla, joka provosoi lukijoita keskustelemaan. Toiminta on

tarkoitushakuista.

Kriittisesti ndhtynd provosoiminen ei noudata hyvan uutisjutun luonnetta:
provosoimiseksi toimittaja nostaa jutun keskioon yksityiskohdan, joka ei ole se

olennaisin. Kenties kohua aiheuttava, mutta ei olennaisin.

Muun muassa llta-Sanomat (18.1.2011) uutisoi Tom of Finland -nayttelysta
provosoivasti, mutta yllattden uutisen Kriittisimmat kommentit eivat kuitenkaan
tulleet itse toimittajalta. Taidepoliittiset kommentit, joilla tarkoitetaan t&ssa lahinna
kuvataiteen asemaan ja tehtavaan liittyvia kommentteja, olivatkin Tom of Finlandin
nayttelyd koskevissa Kritiikeissa vahaisia, mutta yleison kommenteissa yleisia.
Dahlgren, Kivistd ja Paasonen (2011, 8) toteavat toimittamansa Skandaali!

Suomalaisen taiteen ja polititkan mediakohut -teoksen esipuheessa:

Media tuottaa ja vélittdd jatkuvasti kertomuksia taidemaailmaa, politiikkaa ja
yhteiskuntaa kuohuttavista tapahtumista. Erityisesti seksuaalisuus, taloussotkut
ja poliittinen valta ovat kohun ominta aluetta — uskontoa unohtamatta.

Julkiset taidekohut eivét siis ole harvinaisia, vaan saannollisen epédsaénnollisia.
Useimmiten skandaali syntyy, kun taiteessa késitellddn uskontoa, seksid tai
yhteiskunnan tabuaiheita (Dahlgren, Kivistd ja Paasonen 2011, 13). Tosin yhtena
aikana nérdd aiheuttanut aihe tuskin herattdd pahennusta sellaisenaan enaa
my6hemmin. Kohu ei mydskaan ole yksipuolista, vaan keskustelussa esiintyvét useat

nakemykset, niin puolesta kuin vastaan.

3.4. Sosiaalinen media

Sosiaalinen media on verrattain haastava tutkimuskohde. Viittaan termilla kaikkiin
nithin  interaktiivisen viestinnan  mahdollistaviin, reaaliaikaisiin  séahkoisiin
mediapalveluihin ~ kuten  blogeihin,  keskustelupalstoihin,  verkkoyhteis6jen
rakentamiin  tietokokoelmiin  eli  wikeihin  sekd muihin  yhteydenpitoa
yksinkertaistaviin  Internet-palveluihin. Sosiaalisen  median  suhteellisesta

lyhytikadisyydestd johtuen tieteellisen tutkimuksen ma&rd on vahdinen, ja jo tehdyt
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tutkimukset ovat jossain madrin vanhentuneita. Sosiaaliselle medialle on kenties

luonteenomaista kayttétapojen nopea muuntuvuus.

Digitaalisesta mediasta ja verkkoyhteiskunnasta on toki tehty tutkimusta jo 1990-
luvulta l&htien muun muassa etnografian piirissa (Coleman 2010, 489). Tutkimukset
ja analyysit sosiaalisen median kaytosta kuitenkin vanhentuvat helposti jo parissa
vuodessa, eivatka valttaméattd endd ole patevid kuvaamaan tdmén hetken sahkoisen
median kayttéd. Sosiaalista mediaa koskevat tutkimukset, ainakin sosiaalisen
kayttdytymisen osalta, ovat siis lukumaéaréllisesti véhdisia ja selkeésti aikaansa

sidottuja.

Etnologisen tutkimuksen — ja miksei visuaalisen kulttuurinkin tutkimuksen —
nakokulmasta digitaalinen media mahdollistaa ennen kaikkea konkreettisen
tutkimuksen ja tallentamisen. Séhkdoisen tallentamisen avulla voidaan muun muassa
kerdtd talteen alkuperdiskansojen tuottamaa kuvastoa, rakennelmia seka tapoja
(Coleman 2010, 491). Toisaalta kulttuuriset protokollat voivat myods maarittaa,
kuinka paljon esimerkiksi tiettya kuvastoa voidaan esittda tai tallentaa. Tama péatee

yhtélailla uskonnolliseen kuvastoon kuin homoeroottiseen taiteeseen.

Digitaalisen median moninaisuus ja yleistyminen tekee ilmigsta toki haastavan
tutkimuskohteen, mutta samalla erityisen kiinnostavan. Haastavan siksi, etta
tutkimuksen on ennen kaikkea pystyttava analysoimaan kohdetta juuri tassa ajassa.

Usein helpompaa on todeta jéalkikéteen, millainen ilmi6 on ollut.

Luonteenomaista digitaaliselle medialle on sen laaja lasndolo nykykulttuurissa. Taméa
ei toki tarkoita, ettd digitaalinen saati sosiaalinenkaan media vaikuttaisivat kaikkiin
yhtaldisesti tai ettd kéyttdjat suhtautuisivat kyseisten medioiden olemassaoloon
samoin perustein. Digitaalinen media on kuitenkin usein lasnd tyo-, opiskelu- ja

arkielamassa huolimatta siita, hyddynnetadnkd mediaa aktiivisesti vai ei.

Se, ettd sosiaalinen media on usein l&sné ja sen kaytettdvyys on verkossa varsin
mutkatonta, merkitsee ajankohtaisen keskustelun lisd&ntymista laajalla alueella.
Verkossa on mahdollista reagoida ja antaa oma mielipiteensé aiheesta kuin aiheesta

lyhyell& viiveella.
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Sen liséksi, ettd internet mahdollistaa perheenjdsenten, tyOyhteison tai eri
kulttuuripiirien jasenten keskindisen yhteydenpidon, myds yhteisen ajatusmaailman
jakavat keskustelijat 16ytavat verkossa helposti kaikupohjaa nékemyksilleen.
Sosiaalinen media myods yllapitdd vanhoja debatteja niin yksildiden oikeuksista,
identiteetistd, instituutioista kuin moraalisista kysymyksistd. Verkkokeskustelu on
ennen kaikkea mielipiteiden esittamistd, usein myds pyrkimystd vaikuttaa muiden

mielipiteisiin.
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4, NAYTTELYKONTEKSTI

Tarkastelen tassa luvussa nayttelykontekstia ja tekijoitd, jotka osaltaan vaikuttavat
Tom palaa kotiin! -néyttelysta kaytdvaan keskusteluun. Luvussa esitetyt jaottelut tai
maadreet eivét ole toisiinsa sellaisenaan verrannollisia, mutta ne valottavat olennaisella

tavalla nayttelyyn kytkeytyvia, kontekstin eri tekijoité ja elementteja.

4.1. Taidekiistat

Julkisiin taideteoksiin ja nayttelyihin liittyy tunteita ja mielipiteitd. Kun julkista
taidetta arvioidaan, “paitoksid perustellaan ja taiteen sisdltojd pyritddn ohjailemaan
padosin samoilla kriteereilld kuin muitakin julkisia palveluja. Kiistat ovat syntyneet
eri aikoina eri tavoin madriteltyjen arvojen oikeasta ilmentimisestd”. (Malkavaara
1989, 83; aiheesta my6s Veirto 2005, 20). Taidekiistat ja -kohut eivat ole uusi ilmio.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd jatkossa niin julkisen taiteen kuin nayttelyiden kohdalla

keskustelua pyritadn herattdmaan, jotta kohteen nakyvyys paranisi.

Kriittisesti voikin kysyd, onko Kiistojen tutkiminen jo aikansa elanyttd: Kiistoja on
ollut ja kiistoja tulee olemaan, joten onko niiden tutkiminen mielekastd, mikali kiistat
ja kohut ovat etenkin taidetta koskevassa keskustelussa standardi ilmio? Tahan voinee
kuitenkin vastata, ettd diskurssi muuttuu ajan kuluessa ja kiinnostavaa talldin on

tutkia, millaista keskustelu kulloinkin on.

Tom palaa kotiin! -nayttelystd syntynytta keskustelua ei luonnollisesti voi verrata
esimerkiksi poliitikkojen monumenttiteoksista ja -hankkeista syntyneihin debatteihin.
Vaikka kyse olisi vain taiteesta, keskustelukonteksti on teoksesta riippuen aina
omanlaisensa. Tom of Finland -ndyttelyn kohdalla kohua varittivat nakemykset

taiteen maérittelysta, kulttuurihallinnosta, seksuaalisuudesta ja rahasta.

Vaikka keskustelutapa ja kiistojen kohteet vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen, on
niille kuitenkin loydettavissa yhteisid, toistuvia piirteitd. Kiistaa heréttdvat usein
sellaiset teokset, jotka jollain tavoin viittaavat yhteiseen kulttuuriin: joko menneisiin
kokemuksiin tai identiteettiin. Taidehistorian tutkija Tuuli L&hdesméaki (2007, 207)

toteaa, ettd gallerioissa ja museoissa kiistelyéd aiheuttavat teokset sen sijaan viittaavat
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usein joko uskonnollisiin tai seksuaalisiin tabuihin tai ovat muuten yleisen
moraalinormiston rajoilla. Osa yleisostd voi toki pahoittaa mielensé taideteoksen tai

nayttelyn negatiivisesta vastaanotosta, mutta kuten Lahdesmaki (2007, 206) toteaa:

Taidekiistat ovat teoksen tunnettuuden kannalta keskeisid. Polemiikit ja
kiistelyt lisdadavat ihmisten Kiinnostusta taideteokseen, parhaassa tapauksessa
laajemminkin taiteeseen ja kulttuuriin. [...] My0s kiistan kohteena olleet
taidenayttelyt ovat olleet usein samalla yleisomenestyksia.

Joskus kay niin, ettd teoksista syntyva keskustelu muovaa lansimaista taidekasitysté
ja  Tvakiinnuttaa uusia ja  kokeellisia taiteen ilmaisumuotoja”’  (emt.).
Pohdinnanarvoista toisaalta on, miten esimerkiksi taidekaupassa hyddynnetaan kohua
ja kiistoja. Oletettavaa on, ettd erityisesti taiteella kauppaa kayvét keinottelevat
teosten hinnat korkeiksi luomalla taiteilijoiden ymparille kohua. Suuri yleiso ei
nimittdin valttdmattd tunne tai tunnista taideteosten kulttuurisia viittaussuhteita
(Uimonen 2011). Onkin toisaalta autoritdarista ajatella, ettd taideteos tai nayttely

tulisi ymmaértaa tietylla tavalla.

Yhteiskunnallisessa mielessa taiteen tuntemus ja taideinstituutioiden toimintatavat
saattavat avautua suurelle yleisélle julkisen Kiistelyn ja keskustelun myo6ta. Tiedon
lisadntyminen ei toki tarkoita pelkdstaan positiivista asennoitumista kaikkiin taiteen
muotoihin, vaan osaltaan se rikastuttaa taiteesta k&ytdvaa keskustelua
perusteellisemmilla ndkemyksilla. My0s taidendyttelyitd epdilemattd suunnitellaan ja
kuratoidaan tietynlaisiksi keskustelun aikaansaamiseksi.

Taideskandaaleja tarkasteltaessa on olennaista kysya, mihin laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin Kiista lukeutuu. Kuten Dahlgren, Kivistd ja Paasonen
(2011) osoittavat, skandaaleilla on tapana haastaa yhteiskunnallista konsensusta.
Tarke&é talldin on kysya,

mitd tunnuspiirteitd skandaaleilla on, kuinka skandaaleja tuotetaan, mita
tarkoitusperida kohut palvelevat ja mikd niiden vaikutus on nykypéivéan
taiteeseen tai yleisempédéan soveliaisuutta ja moraalia koskevaan julkiseen
keskusteluun”. Ja ennen kaikkea: “mikd on median rooli skandaalien
tuottamisessa ja levittdimisessd? [...] Kuinka skandaalit haastavat tai muuttavat
yhteiskunnallista konsensusta? (Dahlgren, Kivistd, Paasonen 2011, 16).
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Vénskd (2011, 21) puolestaan toteaa, ettd skandaali on ennen kaikkea moraalin
vartija. Kohu syntyy, kun yhteiskunnan moraalis-eettiset tavat kyseenalaistetaan.
Monille verkkokommentoijille myds Tom of Finland -ndyttely oli moraalinen
kysymys. Osa koki homoeroottisen taiteen rapauttavan suomalaista yhteiskuntaa, osa
puolestaan mielsi nayttelyn olemassaolon nimenomaan osoituksena seksuaalisesta

tasavertaisuudesta.

4.2. Museoiden yhteiskunnalliset tavoitteet

Kalle Kallio (2007, 106-107) kirjoittaa artikkelissaan “Museon yhteiskunnalliset
tavoitteet”, ettd 2000-luvun museotoiminalle on tyypillistd sosiaalinen vastuu ja
pyrkimys muuttaa maailmaa. Tavoitteesta johtuen museot joutuvat kuitenkin aiempaa
enemman pohtimaan, miksi ne ovat olemassa ja miksi ne ovat sellaisia kuin ovat.
Vaikka Logomon taidepuolta ei perustettu museoksi perinteisessd mielessé, voi sen
nayttelykokonaisuudessa ja tavoitteissa ndhda pyrkimys herattdd huomiota ja muuttaa
yhteiskunnallista ajattelua. Kallio (emt, 111) jatkaa:

”Museoiden perustajilla on yleensd ollut kirkkaita ja yhteiskunnallisia
tavoitteita [...]. Yhtd lailla ne asiat, joihin museoiden juuri nyt uskotaan ja
toivotaan vaikuttavan, heijastavat meidin yhteiskuntamme arvoja.”.

Selkeimpia eroja Logomon ja perinteisen museon valilla lienee toiminnan
konkretisointi. Kuten Kallio (emt.) toteaa: “Museot ovat ldhtokohdiltaan
konservatiivisia laitoksia, joiden arvot muuttuvat hitaasti”. Etenkin taidemuseoita
syytetddn usein elitistisyydestd, silld niiden nahddan yllapitavén esteettisid arvoja

vastapainona suuren yleison mauille.

On kuitenkin vaarin vaittaa, etteivat museot viime aikoina olisi siirtyneet enemman
koko kansan kulttuuripalveluiksi. Syynda muutokseen ovat ennen kaikkea
museocammattilaiset, jotka muokkaavat ja uudistavat museon toimintaa, eli

kyseenalaistavat perinteisen museotoiminnan. (emt., 122). Kallio (emt., 125) esittaa:

Museoiden voidaan ndhdd muuttuneen puhuttelevammiksi. Yha useammat
museot haluavat auttaa ihmisi& paikantamaan itsensa ajassa ja paikassa, olla
valmiita kdymé&an ajankohtaista keskustelua menneisyyden vaikutuksesta
nykyisyyteen ja nostaa esiin kiistanalaisia kysymyksia.
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Yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta huolimatta, nayttely on kuitenkin harvalle ainoa
tietolahde. Huomionarvoista lisdksi on, etteivat kavijat valttaméatta halua kokea
nayttelyd tai museota oppimispaikkana. (Linko 1998, 38). Vaikka museot eivat
varsinaisesti endd opeta tai sivistdva kansaa, pyrkivat ne edelleen vaikuttamaan

asenteisiin. Nayttelyt ovat ndkemyksié.

Muun muassa museoiden syntyhistoriasta véitellyt Anne Aurasmaa (2007, 45) esittaa,
ettd identiteetinmuokkaus on irrottanut otettaan museoista vain vahan sitten 1800-
luvun. Tosin nykyisin kavijd saa museossa luvan katsella mitd ja miten huvittaa.
Ké&vijaa kehotetaan kyseenalaistamaan aiemmin oppimaansa seka kokeilemaan uutta.
Positiivisesti ndhtynd museo siis tarjoaa kévijalle alustan asioiden tarkasteluun. Kuten
Kaija Kaitavuori (2004, 139) esittad, nykyisin museoiden myds edellytetdén toimivan
sosiaalisen tasa-arvon edistdmiseksi. Taméa voi toki tulkita merkitsevan lopulta ihan

mité vain.

4.3. Arvot

Esa Pohjanheimo (2005, 254), esittaa:

Suomalaisten arvojen perusvire osoittaa varsin suurta pysyvyyttd [...].
Tarkeimmat ja vahiten tdrkeét arvot ovat pysyneet vuodesta toiseen samoina.
Suomalaisten arvojen pysyvat piirteet antavat kuvan suomalaisista
maailmanrauhaa, terveytta ja sosiaalista harmoniaa arvostavina, rehellisina ja
vastuullisina kansalaisina, joille menestys, valta tai mielenkiintoinen eldma
ovat selvésti toissijaisia arvoja. Suomalaiset painottavat yhteisollisia tai
moraalisia arvoja, joissa yhteinen etu menee oman edun edelle. Onko tdma
sitten todellinen kuva siit4, mitk& arvot suomalaisten eldma& ohjaavat? Tuskin
aivan [...]. [I]lmaistut arvot kuvaavat sitd, minkélaiset arvot katsomme
haluamisen arvoisiksi elamaé ohjaaviksi periaatteiksi. N&in siitdkin huolimatta,
ettd emme arkieldméssé aina toimi arvojemme mukaisesti.

Esimerkiksi naisten ja miesten arvoissa on nahtavilld vain pienid muutoksia,
k&ytannossa arvojen keskindiset suhteet ovat pysyneet ennallaan. Voidaan olettaa,
etta arvoerot opittujen sukupuolten vélill4 sailyvat. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd esimerkiksi opiskelu- ja ammattiala néyttdvat olevan voimakkaita arvoihin

vaikuttavia tekijoitd. (Pohjanheimo 2005, 254). Miten tdma vaikuttaa sitten taiteesta
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kaytavaan keskusteluun? Yleistden voi sanoa, etté erityisesti koulutustausta vaikuttaa
— taiteen tuntemuksen ohella — siihen, millaisia nakemyksia taiteesta esitetaan.

Se, ettd taiteessa kasitelladn seksuaalivdhemmistdjé, herattdd epéilemétta tietynlaisia
arvoihin perustuvia katsantoja. Mikali arvot ovat jossain maarin olleet aiemmin
yhtendisemmat, jatkossa muun muassa arvojen suhteellistumisen ja erilaisten
arvoryhmien myo6td myds yhteiskunnan stabiilius véhenee. Pohjanheimo (emt.)
arvioi: ”Olisi perusteetonta ennustaa “’levottomia aikoja Suomeen”, mutta on hyvin
todennakdista, ettd erilaiset vastakkainasettelut lisdantyvat yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja paatoksenteossa”. Kuten todettu, sdhkdinen verkko ja sosiaalinen
media mahdollistavat arvondkemysten ddnekkddmmaén esittdmisen. Myo6s taide on

arvokysymys.

4.4. Porno eli puhe siitd mista ei sovi puhua

Yksi viime vuosien n&kyvimpid moraalikiistoja on ollut seksuaalisuuden
lisadntyminen julkisessa mediassa. Kuten Nikunen, Paasonen & Saarenmaa (2005, 8)
toteavat, kaupallisesta seksistd on tullut entistd nakyvampi keskustelunaihe ja

kiistakapula. Pornosta on muodostunut osa median valtavirtaa.

Pornon madritelm& on kuitenkin tunnetusti liukuva ja epdmaarainen. Lisaksi kasitetta
sovelletaan eri asioihin usein tarkoitushakuisesti muun muassa todistamaan ns.
korkean ja matalan kulttuurin vélistd eroa. ”Yleinen suhtautuminen pornoon muuttui

1990-luvulla suopeaksi ja ala on pikkuhiljaa saavuttanut salonkikelpoisuutta”. (emt,

9, 12).

Kalha (2005, 37) puolestaan esittdd, ettd pornografia-kasitteen voi ymmaértaa
kirjaimellisesti ’puheena siitd, mistd ei sovi puhua’”. Porno on hankala aihe myos
tutkijoille, silla aihepiiri vaatii keskustelijaa usein valitsemaan puolensa: joko olet
puolesta tai vastaan sen perusteella onko porno uhriuttavaa vai vapauttavaa (Nikunen,

Paasonen & Saarenmaa 2005, 15).

Se, ettd kaupallinen seksi on tullut ndkyvéaksi ilmioksi myos julkisessa tilassa, on
herattanyt keskustelua siitd, pitéisikd mediakasvatukseen siséllyttdd pornokuvastojen

lukutaidon opetusta Kriittisen pedagogian nimissa (emt, 21). Ongelmaksi saattaa

38



talléin muodostua se, milla tavoin hankalaksi koettua aihetta tulisi kasitelld. Tabuja
kasiteltdessd vaarinymmarryksen ja negatiivisen Kkritiikin ~ esiintyminen on

todennakoista.

On kuitenkin syyta painottaa, ettei paamaara ei aina perustele toimintatapaa. Kuten
Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-installaation kohdalla kévi, yleiso reagoi taiteilijan
nakemysté vastaan. Lapsipornokuvastoa esitellyt installaatio aiheutti kohun, nayttely
suljettiin ja taiteilija tuomittiin oikeudessa sakkoihin. Vanska (2011) huomauttaa, etta
useat taidemaailman edustajat kritisoivat nayttelyn ja taiteilijan saamaa vastaanottoa.
Karttusen tavoitteena oli ennen kaikkea kritisoida lapsipornon valtavirtaistumista ja
yhteiskunnan suhtautumista ilmiéon. Sen sijaan teos takavarikointiin ja taiteilija itse

tuomittiin kuvaston hallussapidosta.

Taiteilijan nakemyksen ja tavoitteiden kuuleminen jalkeenpdin toki selittdd teoksen
funktiota ja paamé&arid. Kuten todettu, intentio ei kuitenkaan automaattisesti
hyvéksilue tekotapaa. Kantaaottava taide on ennen kaikkea viestintad: huono viestint4

ei vie viestia perille.

Taiteen kokemista tarkasteltaessa on muistettava, ettd nayttelyissa ja museoissa
kavijat ovat “aktiivisesti merkityksid muodostavia subjekteja” (Linko 1998, 38).
Kéytdnnosséd tama tarkoittaa, ettd harva nayttelyn kavija omaksuu jarjestdjien
tarjoaman nakemyksen ilmidstd, historiasta tai taidesuuntauksesta sellaisenaan.
Vanska (2011, 43) puolestaan ndkee, ettd kantaaottavan taiteen ongelma on siiné, ettei
mikddn takaa sitd, ettd “vastaanottaja lukee teosta ja reagoi sithen juuri kuten
avantgardetaiteen reseptissd lukee”. Olisi kuitenkin lifan yksinkertaista ajatella, etta
taidehistorian kaanoniin jaamisen kannalta olennaisinta olisi vain se, miten aiheutettu

keskustelu noudattaa olemassa olevaa taideskandaalien kaavaa.

Olennaisinta ennen kaikkea on, miten taiteilija tai ndyttelyn kuraattori analysoivat
yhteiskunnallisen ajattelutavan kaikessa monimuotoisuudessaan, ei ainoastaan
taidemaailman piirissd. Tassd onnistuminen on toki haasteellista. Vanska (emt., 44)
huomauttaakin, ettei yksik&dan teos synny historiallisesta kontekstista irrallaan.
Vénska ei kuitenkaan huomioi analyysissaan nykyhetken vaikutusta, ja siksi ndkemys
Karttusen tuomiosta koko taidehistorian ja shokilla pelaavan taiteen tuomitsemisena

on hyvinkin ongelmallista.
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Kuten Karttusen installaation kohdalla, myds Tom of Finlandin néayttelya
tarkasteltaessa voidaan kysyd, kenelld tai milla taholla on oikeus arvioida taiteen
olemusta, onnistumista ja yhteiskunnallista arvoa. Karttusen nayttelykritiikin kohdalla
pohdittiin, sopiiko poliisi kriitikoksi ja taiteen arvottajaksi. Modernistisen

taidenakemyksen mukaan sopii. (Vanské 2011., 29).

Vénska (emt., 21) toteaa, ettd Neitsythuorakirkon ympdrille syntynyt kohu ei ollut
median aikaansaama, vaan taidemaailman itsensé tuottama. Kommentti on kuitenkin
ongelmallinen, silld julkista kohua on toisaalta hankala synnyttda ilman, ettd media
toimii valittajand. Huomautuksella VVanské oletettavasti viittaa ennemminkin siihen,
ketk&d eridvia mielipiteitd esittivat. Tyypillistda on ollut, ettd taidekiistoissa
taidemaailman edustajat asettuvat puolustamaan taiteilijaa, taideteosta tai nayttelya,
siind missa suuri yleisd saattaa vastustaa. Karttusen teoksen kohdalla kritiikkia
esittivit myos taiteen tuntijat, joiden mukaan teoksen provosointi oli
itsetarkoituksellista ja sokkiefektin kaytto reflektoimatonta (emt., 46).

Riippumatta teoksen taiteellisista arvoista, teos voidaan hyvaksya, mikéli sen nahdaéan
jollain tapaa kuvastavan aikakautensa kulttuuria. N&ain kévi niin Teemu Maen
kissantappovideolle kuin Laaksosen teokselle, jotka Kiasma hankki kokoelmiinsa.
Kiasman nykyinen johtaja Pirkko Siitari (2012, kiasma.fi) muun muassa toteaa, etta
museon kokoelmat ovat ”jatkuvasti Kkarttuva dokumentti aikamme taiteesta.
Kokoelma kertoo eri aikakausien taidekasityksistd, siitd mitd taide on eri aikoina

tallentajiensa, kulttuurinsa ja sen rakenteiden muovaamissa puitteissa”.

Museokokoelmat ovat siis kuten yksittdiset dokumentit: tulkintoja ja valintoja.
Nékemyksen mukaan silld, onko teos teknisesti hyvaa tai huonoa taidetta, ei ole vélia.
Kuten Kalha (7.5.2012) uskoo, myds Tom of Finlandin teos hankittiin Kiasmaan juuri
yhteiskunnallisen merkityksensd johdosta. Seikka herattdd puolestaan kysymaan,

milloin teoksen nahdaan sitten edustavan aikansa kulttuuria.

4.5. Homoeroottisuuden arkipdaivaistyminen

Juha-Heikki Tihinen (3.11.2011) myontaa, ettd rajanveto pornon ja eroottisen taiteen
valilla on ristiriitainen. Yleisessd keskustelussa tukeudutaan usein eroottiseen

taiteeseen kasitteend, joka olisi jollain tapaa sisasiistimpi versio pornosta. Eroottisesta
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taiteesta puhuttaessa tunnistetaan teoksen eroottinen puoli, mutta painotetaan

kuitenkin vain teoksen taiteellisia ja esteettisia ominaisuuksia.

Myos homoseksuaalisuudesta Kirjoittaminen on yha edelleen erdélla lailla
ongelmallista: aihetta késitella&dn usein joko rivien valissa tai koodisanoja kéyttaen
(Tihinen 2008, 14-15). Toisaalta puhe pornosta ja seksuaalisuudesta on yleistynyt
mediassa. Voikin kysyd, mikd merkitys aiheen kaésittelylla on kulloisessakin
tilanteessa: onko tavoitteena arkipaivéistdd pornosta puhuminen, tehdd pornosta
aiempaa luonnollisempi  keskustelunaihe wvai liittyykd puhuminen ennemmin
pyrkimykseen provosoida ja ravistella olemassa olevia diskurssikéytantgja? Onko
kyse tietoisesta kohauttamisesta tai sen yrityksesta?

Kuten Kirjailija Riku Korhonen (2012, hs.fi) provosoivasti toteaa, viela 1900-luvulla
niin Anais Nin, Georgia O'Keeffe kuin Pablo Picasso tai Henry Miller tekivét
“tulenarkaa tyOtd rikkoessaan porvarillisia sukupuoli- ja seksuaalisuuské&sityksia.
2010-luvulla seksi taipuu 1dhinnd markkinatarkoituksiin”. Onko pornosta puhuminen
nykyisin siis vain, nainkin runollisesti kysyttynd, >ekshibitionistista vaahtoa
mediameren aalloilla?” (emt.). Toisaalta tallaisten kysymysten esittdminen osaltaan
todistaa, etteivat seksuaalisuuteen liittyvat ilmiot ole taysin arkipdivéistyneet edes

arkipaivaisessa puheessa.

Tom palaa kotiin! -nayttelyd koskevassa mielipidekirjoittelussa nayttelya seka
vastustettiin ettd puollettiin viittaamalla ylieroottisuuden ohella myds Jumalaan ja
raamattuun. Parisuhteen virallistamiskeskustelua tutkinut Sari Charpentier (2001, 46)
nimittdd tallaista kielenk&yttod kristilliseksi  diskurssiksi: siind  esimerkiksi
homoseksuaalisuutta yhtaaltad vastustetaan raamattuun vedoten ja toisaalta toivotaan
homoseksuaalisuuden hyvéaksymistd lahimmaisenrakkauden termein. Myds Tom of
Finlandin  nayttelykeskustelussa  kasitykset  siitd, kuinka  suuri  synti
homoseksuaalisuus on, vaihtelivat. Tarkastelen seuraavassa luvussa tarkemmin sit,

millaisia kommentit k&ytdnnossé olivat.
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5. TOM OF FINLAND -NAYTTELY 2011: MITA TULI
SANOTTUA?

Kalle Kallio (2007, 122) toteaa, ettd syy museovierailuun on yleensa siind, ettd
ihmiset syystd tai toisesta pitdvdat museoissa kéymisestd. Toteamus on hieman
yksinkertainen, mutta kéytdnnossa tarkoittaa, ettd kaikki eivat kdy museoissa. Ne,
jotka kayvat, lukeutuvat niin sanottuun sivistyneeseen vahemmistoon: museokéynti
on usein verrannollinen k&vijan sosiaaliseen ja kulttuuriseen statukseen. Museota
kayttavat padasiassa hyvin toimeentulevat, koulutetut ihmiset. Museon kayttamiseen
on kasvettava (Kaitavuori 2007, 283).

Mutta mitd tapahtuu, kun nédyttelyn aiheena onkin teema, ndkemys tai hahmo, joka
herattad& kiinnostusta myds niissg, jotka eivat perinteisesti kdy museoissa? Mitk& ovat
museon intentiot tuolloin, ja voiko esimerkiksi taidenayttelya perustaa jonkin muun
kuin taiteen varaan? Mikéli kuvataide ymmarretdan laajempana ilmiéna kuin pelkkina

kuvina, kysymys taidendyttelyn olemuksesta on kuitenkin toissijainen.

Tutkimustyoni aikana ei kdaynyt ilmi, milld laajuudella Logomon nayttelyiden
suunnittelijat olivat pohtineet nayttelytydn kaytantoja, eettisia kysymyksia ja
museaalisia valintoja. Vaikka Tom palaa kotiin! -nayttelyn herattdma huomio oli osin
varmasti intentionaalista, on varsin huomionarvoista, ettd nayttelyd alun perin

ehdotettiin Turun kulttuuripadkaupunkisééatiolle ulkopuolelta.

Tom of Finlandin teokset omistaa Kaliforniassa sijaitseva saatid. Logomossa 2011
nahdyt teokset olivat tuolloin toista kertaa esilld  eurooppalaisessa
kulttuuripadkaupungissa. Vuonna 2008 Tom of Finlandin t6itd oli esilla
Liverpoolissa, jossa se oli kaupungissa jarjestetyn Homotopia-festivaalin
suosituimpia tapahtumia ja kulttuuripd&kaupunkivuoden kohokohtia. (Turun Sanomat
3.1.2011).

Homotopia-festivaalin taiteellinen johtaja ja Logomon néyttelyn kuraattori Gary
Everett totesi Turun Sanomien haastattelussa (3.1.2011), ettd Liverpoolin nayttely
noteerattiin Britanniassa laajasti. Myonteisia Kritiikkeja julkaisivat muun muassa

Times, Guardian ja BBC. Kavijoiden ik&- ja sukupuolijakauma vyllatti tuolloin
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jarjestajat. Puolet kavijoista oli nuoria, 20-30-vuotiaita, akateemisesti koulutettuja

heteronaisia. Mukana oli myGds vanhempia homomiehia.

Everett ja Tom of Finland -saatién perustaja Durk Dehner toivoivat, ettd nayttely
jatkaisi Liverpoolin jalkeen jossain pdin Eurooppaa. Nayttelya ehdotettiin Turkuun.
Logomon nayttelyyn valikoitui mukaan lisaksi Laaksosen nuoruuden toitd ja se oli
ldhes puolet Liverpoolin nayttelya isompi. (Everett 17.5.2011).

Tom of Finland -retrospektiivin néyttelytila Logomossa oli Liisa Ihmemaassa -
nayttelykokonaisuuteen  verrattuna pieni. Tila ei sijainnut  varsinaisesti
paakulkuvaylien varrella, vaan ennemminkin nurkassa. Tilan valaistus oli himme4 ja
yleistunnelma kenties intiimimpi kuin galleriatiloissa yleensa. Kuten Lars Saari
(Turun Sanomat 15.7.2012) toteaa, “[k]okonaisuus oli ahtaasti ripustettu
nykyvalokuvan ja maailmanluokan videotaiteen valiin ja sen taiteellinen potentiaali

jai Logomossa vajaaksi”.

Esilla oli piirroksia taiteilijan lapsuudesta aina viimeisiin vuosiin saakka. Seinélle
maalattu taiteilijaesittely oli informatiivinen, teosesittelyt olivat sen sijaan
vaillinaisia. Erityisen kysymyksid herdttdvd oli muun muassa kuvateksti, jossa
kuvailtiin Laaksosen kahdeksanvuotiaana tekemé&a piirrosta. Rosvoja ja poliiseja
esittdvan kuvan todettiin viittaavaan Laaksosen my6hempddn uraan ja epéilemétta

myo6s mieltymyksiin.

Yksittaisten kommenttien perusteella nayttelykévijoitd kiinnosti kuvien ohella
taiteilijan tausta: kuka Laaksonen oli ja misté tuli. Nayttelyty6t koettiin usein varsin
huvittavina, ja niit4 saatettiin verrata esimerkiksi Brokeback Mountain -elokuvan

kaltaiseen nykykuvastoon.

Marjatta Levanto (2004, 54) muistuttaa, etta jokainen néayttelysuunnitelma, esillepano
ja teosvalinta on tulkinta ja kannanotto — vaikka tdmén usea museo saattaa aktiivisesti
unohtaa. Nayttelyissd tulkitaan asioita siten kuin sen tekijat haluavat katsojan
nayttelyn nékevan — tai ainakin missa raameissa se halutaan esitelld. Kuten Levanto
Gadamerin tavoin toteaa, mik&an tulkinta ei kuitenkaan ole koskaan valmis ja
lopullinen, vaan kyseessa on loppumaton prosessi. Merkitys muuttuu ja muotoutuu
koko ajan. Tulkinnan rakentuminen on riippuvainen kokijan aiemmasta tiedosta ja

arvoista.
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Tom of Finlandin nayttelyn kohdalla onkin kiinnostavaa pohtia, millaiset ndkemykset
kavijoilla oli nayttelystd ennestddn ja miten medianékyvyys ja julkaistut tekstit
osaltaan vaikuttivat nayttelyd koskeviin kasityksiin. Tulen seuraavissa alaluvuissa
tarkastelemaan, millaiseksi julkinen viestintd nayttelystd muotoutui ja miten puheen

kierto vakiintui tiettyihin raameihin.

Tapana on usein ajatella, ettd se, mitd museossa esitellddn, on taidetta. Taide on
talloin siis institutionaalisesti maéritettyd, eiké sitd valttdmatta perustele mikaan tietty
tekotapa tai aihe. Varsinkin Kkritiikkid herattdneiden teosten kohdalla kuitenkin
kysytéan usein, onko teos taidetta. Muun muassa Harri Kalha (2011) pohtii, ovatko
Tomin ty6t ennemminkin pornoa. Taiteen epdmaaréisyydestda johtuen on kenties
yksinkertaisinta todeta, ettd taidetta on se, minkd jokin taho kasittda taiteeksi.
Riippuen puhujasta ja kokijasta, Laaksosen tyot ovat taidetta tai sitten eivat. Toki
talloin tutkimuksen kannalta ongelmaksi nousee se, voiko taidetta tutkia, mikali suuri

joukko ei koe kohdetta taiteena.

5.1. Nayttelyvastaanotto

Kulttuuripddkaupunki ~ Turku  aloittaa  ndyttelyvuotensa ihailtavan
ennakkoluulottomasti. Paljon polemiikkia aiheuttanut Tom of Finlandin
taidetta esittdva Tom palaa kotiin! -ndyttely on saanut paljon Kritiikkia liiasta
eroottisuudestaan ja rajusta kuvastostaan. (Suni 30.1.2011, Turun Sanomat)

Nain kirjoittaa Turun Sanomien toimittaja Nina Suni Logomon néayttelysta.
Toimittajaa samanaikaisesti huvittaa ja harmittaa, ettd nayttelysisaankaynnin
yhteyteen on nostettu varoituskyltti, joka huomauttaa teosten voimakkuudesta.
Harmistusta ja pohdintaa aiheuttaa se, johtuuko varoitus kuvien eroottisuudesta vai

homoeroottisuudesta. Kysymys on osin olennainen, eika siihen ole selke&a vastausta.

Monelle néyttelyd kommentoineelle homoeroottisuus oli nayttelyd kaikkein
vahvimmin maéarittdva attribuutti. My6s media korosti nayttelyuutisoinnissaan
nayttelyn seksuaalista luonnetta. Monissa negatiivisissa kritiikeissa, varsinkin lehtien
mielipidefoorumeilla, eroottisuus nahtiin ongelmana. Se, millainen eroottisuus oli
ongelmallista, vaihteli mielipiteen esittijastd toiseen. Taidetta kasittelevissé

kritiikeissd arvostelun kohteena oli sen sijaan Laaksosen piirustustyyli.
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Tassd tutkimuksessa nayttelyvastaanottoa kasitellddn kahdella tasolla: yht&élta
l&hdeaineisto painottuu sanomalehdissd julkaistuihin kritiikkeihin, toisaalta yleison
kaymiin keskusteluihin. Osaltaan ndma tasot nivoutuvat yhteen varsinkin verkossa,

jossa yleiso ottaa kantaa median yldsnostamiin ndkemyksiin ja painvastoin.

Kuten aiemmin todettu, vastaanotto voidaan ké&sittdd seka itse tapahtumana, jossa
taideteos koetaan ettd laajemmin mediassa tapahtuvana taideteosten kasittelynd. Tasot
sekoittuvat usein keskendén: yksi kokee ja tulkitsee teoksen ja myéhemmin Kirjoittaa
siitd, muut jatkavat tulkintaa ja teoksen olemassaoloa kirjoituksen pohjalta. Teokset
vastaanotetaan ilman, ettd niitd on vélttdméatta edes nahty. Tulkinta ja palaute ovat
kaikkinaisuudessaan siis mahdollisia ilman konkreettista havainnointiakin.

Tom palaa kotiin! -néyttelysta llta-Sanomat (18.1.2011) totesi provosoivasti: ’kansa
kohahti”. Epéaselvaksi tosin jai, keistd tdma kansa koostuu. Mikd on llta-Sanomien
kansa? Yleisesti ottaen nayttelystda kaytiin kriittista keskustelua ldhinna
sanomalehtien ja Ylen verkkosivujen keskustelupalstoilla. S&hkdisen viestinnan

aikakaudella yleison palaute on usein suoraa ja nopeaa.

Kuten Dahlgren, Kivistd ja Paasonen (2001, 7) toteavat, skandaalit ja kohut ovat
”median ominta polttoainetta. Niiden avulla myyd&an iltapéivalehtien irtonumeroita,
keratadn  ennatysyleisdjd  televisio-ohjelmille  ja  laukaistaan  varikkaita

nettikeskusteluja”.

Verkkokommenttien runsaasta madrastd ja nayttavista kohu-uutisoinneista saatiin
helposti kuva, ettd suuri yleisd vastusti Tom of Finlandin néyttelyd. Totuus lienee
toinen. Verkossa keskustelua kéavivét kaytdnndssé vain ne, jotka olivat vastaan, ja
lehdissa julkaistiin vain pari kohu-uutista, nakemykseni mukaan lahinna

provosoimistarkoituksessa.

Maaria Linko toteaa (1990, 40), ettd kuvataidekritiikeille on yleisesti ollut tyypillista
se, ettei niissé oteta kantaa siihen, miten yleisd suhtautuu kasiteltdvand olevaan
kohteeseen, esimerkiksi taidendyttelyyn. Kritiikeissa ei padésaantoisesti puhuta yleison

reaktioista tai vastaanotosta eika niissa juuri puhutella yleis6a suoraan.

Sen sijaan esimerkiksi Tom of Finlandin ndyttelyn kohdalla yleison reaktioita

kasiteltiin sanomalehdissa omina uutisina, ei Kritiikeissa tai nayttelyarvosteluissa.
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Tama puolestaan osoittaa, ettd ndyttelya on l&hestytty eri lahtokohdista: taidekritiikin

ohella ndyttelya ja taidetta on kasitelty erikseen myos kévijoihin keskittymalla.

Kulttuurinen ja ajallinen konteksti vaikuttavat siihen, miten keskustelemme tietyista
aiheista (Kritiikin luonteesta enemman toisessa luvussa, nayttelykontekstista
neljannesséd luvussa). Konteksti toki mahdollistaa useat eridvat nékemykset
samanaikaisesti. Diskurssia tutkittaessa olennaista on juuri diskurssin luonne
suhteessa tutkittavaan kohteeseen ja erityisesti se, mitka tekijat vaikuttavat puhetavan

luonteeseen.

Yleisesti  ottaen  keskustelijoiden  ndkemyksiin  vaikuttavat ~ moninaiset
kokemusmaailmat ja henkilokohtaiset historiat. Mikdli Tom of Finlandin
nayttelykritiikit halutaan jakaa jonkinlaisiin luokkiin, yksinkertaisinta on todeta, etta
nayttelya koskevat nakemykset olivat joko puolesta tai vastaan. Naihin kahteen

jakoon siséltyy luonnollisesti useita eri painotuksia ja poikkeavia ndkemyksia.

Voidaan olettaa, ettd sahkoisen median seuraaminen osaltaan kasvattaa kykya
analysoida yhteiskunnan ilmidita eri nédkokulmista. On enemmankin saantd kuin
poikkeus, ettd esimerkiksi uutisten mielipide- ja kommenttiosioissa esitetyt

mielipiteet eri&dvét vuorotellen aiemmin annetuista.

Taiteesta kdytavaa keskustelua ei voi erottaa muusta yhteiskunnasta. Kiinnostavaa on,
ettd taide koetaan usein myds hyvin poliittisena ja yhteiskunnallisena kysymyksena.
Pohdittaessa esimerkiksi homotaiteen yhteiskunnallista arvoa tai oikeutta olemassa
oloon, sitd arvioidaan paitsi kristillisyydesta myos biologiasta kasin (\Vrt. Charpentier
2001).

Myos Kriittista taidekeskustelua kaydaan kontekstin mahdollistamissa rajoissa,
toisaalta kritiikissd tarkastellaan omaa kulttuurista kontekstia. Seuraavissa
alaluvuissa esiteltavat nékemykset kuvastavat osaltaan Kkuvataiteen julkista
aikalaisvastaanottoa. Oli kyse Helsingin Sanomien taidekriitikosta tai Ilta-Sanomien
uutisesta  provosoituneesta  verkkokommentoijasta, molempien  nékemykset

kuvastavat nayttelyn vastaanottoa: sitd, miten kohde koetaan ja tulkitaan.
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5.2. Nayttelykritiikki alan mediassa

Piirroskuvilla on voimaa, toisinaan jopa valtaa suorastaan muuttaa maailmaa.
Tamén todistaa Turun kulttuuripd&kaupunkivuoden 2011 osana jarjestettava
Tom of Finland -retrospektiivi. (Vainio 2011, 33).

Nain ylevasti toteaa Kuvittajat-lehden padtoimittaja Jyrki Vainio (2011)
artikkelissaan Miehen kuvia. Kuvaus on positiivinen ja siina osoitetaan, minka takia
Tom of Finlandin piirrokset ovat merkityksellisid. Muutoin artikkeli noudattaa
pitkélti kaavaa, jonka mukaan taiteesta kirjoitetaan. Taidetta l&hestytdan artikkelissa
taiteilijan biografiasta kasin: selitetddn kuka taiteilija on, millainen jo edesmenneen
taiteilijan elaméa oli, miten eletty elamad nayttaytyy suhteessa taiteeseen, ja mika
taiteesta tekee merkityksellista historiallisesti. Taiteesta Kirjoittaessa padpaino on

taiteilijassa.

Vainio esittdd kuitenkin kiinnostava havainnon: Tom of Finlandin toissa
suomalaisuus ei ole juuri esilld. Seikka koskee erityisesti uran alkuvaiheen toita.
Kiinnostavaksi ndkemyksen tekee se, ettd suomalaisuus kuitenkin nostettiin

retrospektiivin yhdeksi teemaksi. Vainio (2011, 33) toteaa:

Né&enndisen suomalaiset aihepiirit, metsatoista saunomiseen, on kuvattu kovin
ulkopuolisin silmin ja kuvasta toiseen samanlaisina toistuvissa mieshahmon
ihannoiduissa kasvoissakin pilkistdd enemman Jean-Paul Belmondoa kuin
jotain erityista suomalaisuutta.

Ei liene salaisuus, ettd vaikka monet ulkomaiset taiteilijat saivat vaikutteita
Laaksosen toistd, my0s Laaksonen otti vaikutteita ulkomailta. Mustola (7.5.2011)
toteaa, ettd Tom of Finlandin tGistd tutuksi tullut, mustaan nahkaan pukeutunut
mieshahmo oli toisinto Marlon Brandon vuoden 1953 Hurjapaat-elokuvasta.
Nahkapukuisia hahmoja esiintyi Laaksosen tdissa jo aiemminkin, mutta talléin nahka

oli viela ruskeaa.

Vainio (2011, 33) analysoi, ettd Tom of Finlandin tdissa suomalaisuus alkaa nékya
vasta ~myohemmin, taiteilijjan  laajentaessa  “fotorealistisuuteen  yltdvai
varjostustekniikkaansa lyijykynidstd puuvéreihin ja pastelleihin”. Vainio arvio, etté
syyna suomalaisen nakaoisiin kasvoihin lienee eldvien mallien hyddyntdmisessa, miké

puolestaan oli seurausta taiteilijan suosion kasvulle.
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Koska Vainio analyysissaan keskittyy tarkastelemaan itse taiteilijaa, myos artikkelin
analyyttinen tulkinta peilaa taideteoksia suhteessa taiteilijan elaméan. Vainio nékee,
ettd Laaksosen viimeisia vuosia ja toita leimaa vahva ristiriitaisuus: Laaksonen oli
osaltaan merkittavasti vaikuttanut homokulttuurin vapautumiseen, samanaikaisesti
myos aids yleistyi homojen keskuudessa. Laaksosen viimeisissé toissd korostuukin
turvaseksin merkitys. Durk Dehner (Guardian 19.1.2011) toteaa, ettd toissa on
nahtavissé syva murheellisuus. Dehnerin mukaan Laaksonen tunsi syyllisyytta aidsin
levidmisestd. Laaksonen oli teoksissaan kehottanut ihmisid nauttimaan
seksuaalisuudestaan, mikd my6hemmin sai taiteilijan pohtimaan myds osallisuuttansa

kuolemiin.

Lehtijulkaisujen ohella myos ranskalais-saksalainen kulttuurikanava Arte uutisoi Tom
palaa kotiin! -ndyttelysta. Reilun kahden minuutin reportaasissa keskitytddn Tom of
Finlandin téiden maskuliinisuuteen ja painotetaan erityisesti univormujen ja nahka-
asuisten miesten merkitystd Laaksosen taiteessa. Esitetty aineisto on pé&asiassa
dokumentaarista kuvaa univormuasuisista sotilaista sekd piirroksista, joissa esiintyy
univormu- ja nahka-asuisia miehid. Haastattelumateriaalia on sekd Touko

Laaksosesta ettd ndyttelyn kuraattoreista Dehnerista ja Everettista.

Alan mediassa Tom palaa kotiin! -nayttelya kasiteltiin verrattain vahan, jos lainkaan.
Merkittavimmat julkaisut olivat Kuvittajat-lendessa ilmestynyt arvio seka Arte-
kanavalla esitetty uutinen.  Suomalaiset taide-julkaisut kuten Taide-lehti tai

Mustekala.info eivét julkaisseet nayttelyyn liittyvié arvosteluja.

5.3. Nayttelykritiikki sanoma- ja aikakauslehdissa

lltasanomat julkaisi Tom of Finlandin néyttelystd raikyvin otsikoin uutisen, jossa
Kysyttiin ”Onko tdma pornoa?” (18.1.2011). Uutisessa todetaan:

Néayttely on puhuttanut paljon kulttuurikeskuksessa vierailleiden isien ja aitien
keskuudessa. Monet ovat ihmetelleet, miksi pornoa tuodaan lasten silmien
eteen. Toiset ovat taas pitdneet ndyttelyd taiteena, jolla ei ole pornon kanssa
mitaan tekemisté.
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Uutisesta ei varsinaisesti selvid llta-Sanomien nékemys nayttelystd tai Laaksosen
toiden hyvaksyttavyydestd. Sen sijaan mielipiteensd antavat niin satunnaiset
nayttelyvieraat, Kiasman tukisaation toiminnanjohtaja Valentina Lundstrom Kkuin
Turun taidemuseon johtaja Kari Immonen. Ndkemykset vaihtelevat puhujasta toiseen.
Muun muassa Lundstromiéd huolettaa néyttelytilan avoimuus, Immonen puolestaan
muistuttaa taiteilijan merkittdvyydestd. Immonen ei uutisen mukaan kuitenkaan
poissulje ajatusta, ettd nayttelyn siséllosta kerrottaisiin jo ennen nayttelytilaan

astumista.

Néayttelytilan avoimuus ja nédyttelyn soveltuminen lapsille heratti keskustelua myos
muissa lehdissd. Muun muassa toimittaja ja Kirjallisuuskriitikko Henrik Othman
kirjoittaa Osterbottens Tidningissa (27.3.2011), etta on lopulta vanhempien rooli
paattad, miten Logomossa esilla olleet Tom of Finlandin ty6t tai Kiasman

videoinstallaatiot sopivat lapsille.

Aamuset-lenden jutussa (Ahonen 15.1.2011) puolestaan pohditaan, tuleeko
néyttelystd “Turun kulttuurivuoden ensimmdiinen skandaalinpoikanen”. Kommentti
osoittaa, ettd skandaalit ovat ennen kaikkea odotettavissa ennemmin tai myohemmin.
Lehden toimittajaa mietityttd4 erityisesti Logomon ké&vijéiden suhtautuminen juuri
Tom palaa kotiin! -nayttelyyn — siitdkin huolimatta, ettei homoseksuaalisuus

toimittajan nakemyksen mukaan enaa ole tabu.

Suuri osa Tom of Finland -retrospektiiviin liittyvista uutisoinneista oli muutaman
virkkeen pituisia mainintoja ndyttelystd. Suuressa osassa painotettiin taiteilijan
synnyinseutua ja kansainvélistd tunnettuutta. Laajamittaisimmat nayttelyarviot
julkaistiin ~ Helsingin ~ Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa, ruotsalaisessa

Expressenissa seka brittilaisessd Guardianissa.

Kuten taidealan julkaisuissa, my6ds sanoma- ja aikakauslehdissa julkaistuissa
artikkeleissa painopiste oli taiteilijassa. Néayttelya tai teoksia tarkasteltiin vain
harvakseltaan. Muun muassa Suomen kommunistipuolueen lehdessa Tiedonantajassa
néyttelytiedote (28.1.2011) keskittyi Laaksosen biografiaan. Artikkelin lopussa

olevassa nayttelyarviossa toimittajaa toteaa:
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Tom of Finland -ndyttely on tdhdn mennessd ainoa positiivinen Turun
kulttuuripdékaupunkivuoden viralliseen ohjelmaan sisaltyvd kulttuuriteko.
Taiteilija on ollut lilan kauan ainoastaan alakulttuurikentdn tiedossa ja
ansaitsee tulla esiin nostetuksi jo vahintaan rajat ylittdvan puhuttelevuutensa ja
kansainvélisen tunnettuutensa vuoksi.

Tapa, jossa kritiikin alkupuoli koostuu kuvailusta ja loppupuoli kriitikon arviosta, on
varsin vakiintunut. Kaytantd on osaltaan seurausta painoteknisille syille. Mikali arvio
ilmestyy lehdessa néyttelyd, avajaisia tai esitystd seuraavana paivand, on Kritiikki
Kirjoitettava saman pdivén iltana kuin itse tapahtuma on pidetty. Talldin yleisesti
tiedossa olevat asiat voidaan Kirjoittaa jo etuké&teen, ja tapahtumaa koskevat arviot
my6hemmin. (Linko 1990, 33).

Kuvailuun keskittyva kritiikki nayttéisi ennen kaikkea tukevan vaitetta Kkritiikin
kritiikittomyydestd. Sanomalehtikritiikit toimivat péaéasiassa yhden nayttelyn (tai
muun kohteen) tuoteselostuksena vailla ylevampia taidekeskusteluun liittyvia
paamaaria (vrt. teatterikritiikin tila, teoksessa Linko 1990). Millaisena téllainen

kehitys pitéisi ndhda, on sen sijaan toinen kysymys.

Harvoja poikkeuksia vakiintuneeseen uutisointikdytantoon oli Kunnallislehti Paimio-
Sauvo-Kaarinassa (28.1.2011) julkaistu, toimittaja Perttu Hemmingin nayttelyarvio.
Kritiikissa Hemminki pohtii — taiteilijaesittelyn lisdksi — itse ndyttelyd ja Laaksosen

toita laajemmassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Hemminki kirjoittaa:

Nékokulma ja asenne Tom of Finlandin kuvien tarkasteluun ei riipu pelkastaan
siitd, mikd on katsojan oma suuntautuneisuus. Kyse on myds
suvaitsevaisuudesta, tavasta suhtautua erilaisuuteen.

Hemmingin toteamus osoittaa sen, mika lienee jo monille selvad: kuvataiteessa on
kyse muustakin kuin pelkistd kuvista. Myos taidekritiikissd on syytd huomioida
taiteen sen hetkinen konteksti: kuvissa heijastuu ennen kaikkea yhteiskunnallinen
syntyajankohta. Hemminki jatkaa analysoimalla Laaksosen t6itd luoviksi ja
persoonallisiksi. Teoksissa on nédhtévissa itseironiaa ja huumoria, myds “mojovaa
camphenkistd liioitteluakin on 10ydettdvissd”. Kaken Hemminki analysoi
erddnlaiseksi provokatiiviseksi ohjelmanjulistukseksi, joka luo uskoa homojen

tulevaisuudelle.
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Salon seudun Sanomissa (16.1.2011) puolestaan analysoitiin, kuinka nayttelyssa
esilld olleessa, rosvoja ja poliiseja esittdvdssa kuvassa on nahtavilld taiteilijan
“herkkyys eldmdn epdoikeudenmukaisuuksia kohtaan”. Kuvan Laaksonen oli
piirtdnyt vain kahdeksanvuotiaana, joten on ongelmallista arvioida, miten tyo

kuvastaa taiteilijan myohempad tuotantoa.

Turun yliopiston ylioppilaslehdessa Tylkkérissa (21.1.2011) painotettiin puolestaan

Tom of Finlandin téiden yhteiskunnallista merkitysta:

Kun Tom of Finland aloitti uransa, homoseksuaalien positiivisen esittdmisen
perinnettd ei ollut. Taiteilijan voidaankin katsoa oleellisesti muokanneen
homoseksuaalista kulttuuria omalla, ei-feminiinista homoseksuaalisuutta
esittaneelld kuvastollaan.

Kriittisid nakemyksia esitettiin muun muassa Helsingin Sanomissa (23.1.2011), jossa
toimittaja arvioi Tomin keskiluokkaiseksi taiteilijaksi. Lehden kriitikko Veikko
Halmetoja painottaa, ettd Laaksonen oli ennemmin kuvittaja kuin piirtaja. Halmetoja
vertaa Laaksosta Jean Cocteau’hon, joka myds kuvasi toissdédn miesten valisté seksid.
Toimittaja analysoi Cocteaun kuitenkin olevan Laaksosta taitavampi ja
kiinnostavampi piirtdja. Se, ettd Laaksosen hahmot savuttivat ikonisemman
merkityksen, liittyy ennen kaikkea tdiden mainosmaiseen piirrostyyliin: ”Sen ansiosta
hidnen aiheisiinsa on helppo samaistua tai niistd on helppo provosoitua” (emt.).
Halmetoja kritisoi erityisesti Laaksosen piirtdimistapaa: “Viimeistellessddn héan

kuitenkin usein miten tappoi viivan luodakseen kuvan”.

Halmetoja kuitenkin myontéa, etta kritiikki on osin merkityksetdntd, jos ja kun kuvat
ymmartad osana lansimaisen kulttuurin murrosta. Tama lieneekin Halmetojan
kritiikin ~ ydinajatus:  Tom of Finlandin  merkitys on  ennemminkin
kulttuurihistoriallinen kuin taidehistoriallinen. Artikkelin oma ansio on sen sijaan
Kirjoittajan tyylillisessa Kirjoitustaidossa. Suomenkielisista kritiikeista se lienee ainoa,
jossa taiteilijan henkildhistoriaa ja merkitystd ei toisteta samoilla fraaseilla kuin
suuressa osassa muita lehtikirjoituksia. Aiheet ovat toki samat, mutta ilmaisutapa

kekseliddmpi.
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Dan Sundellin (22.1.2011) artikkeli Hufvustadsbaledtissa oli puolestaan Helsingin
Sanomien juttua myonteisempi. Artikkeli ”Tom var en befriare” keskittyy nimensé
mukaisesti itse taiteilijaan. Pdasanoma on, ettd Tomin ty6t olivat ja ovat edelleen
fantasiaobjekteita ja ikonisia kuvia, jotka vahvistavat homojen itsetuntoa. Jutussa

keskitytaan ennen kaikkea toiden taiteelliseen puoleen, eroottisuus on toissijaista.

Biografisia taidearvioita julkaisivat my0s muun muassa llkka, Pohjalainen,
Karjalainen seka Eteld&-Suomen Sanomat (6.2.2011), jotka kaikki julkaisivat
taiteilijasta kertovan jutun “Touko”. Kritiikeistd ja muista uutisoinneista poiketen

artikkelin tyyli on varsin kaunokirjallinen:

Onnellisin Laaksonen oli kuitenkin huoneesta, jonka oven sai lukkoon. Héan
paisi vihdoin jatkamaan “likaisten piirrostensa” tekemistd. Sodan jalkeisiin
kuviinsa han ei piirtdnyt lainkaan univormuja — ne palasivat teoksiin vasta
myG6hemmin.

Kirjoitustyyli eroaa perinteisestd uutisesta ja taidekritiikistd, mutta on toisaalta tuttu
varsinkin taiteilijakuvauksista. Lieneekd tavoitteena lieventdd lukijoiden ennakko-

oletuksia runollisin keinoin?

Ulkomailla nayttelysta uutisoitiin Iahinna maininnan tasolla. Brittildinen Liverpool
Echo (10.1.2011) kirjoittaa, kuinka paikallinen Homotopia-festivaali tuo nayttelynsa
Turkuun. Mittavimpia ulkomaisista uutisoinneista olivat brittildisessd Guardianissa
seké ruotsalaisessa Expressenissa julkaistut artikkelit. Guardianin jutussa (19.1.2011)
toimittaja toteaa, ettd taiteilijana Touko Laaksonen ei liene kovin tuttu, vaikka moni
silti tunnistaa piirrosten hahmot: nahka-asuiset miehet, metsurit ja rodeo-tahdet.
Samat hahmot, jotka pitkalti maarittelivat mielikuvaa maskuliinisesta homosta 1970-
luvulla. Guardianin toimittaja jatkaa, ettd huolimatta Turun linnasta, maan
vanhimmasta tuomiokirkosta ja Sibelius-museosta, Turku ei ole niin rikas
kulttuuriltaan, ettd se voisi jattdd kansainvélisesti tunnetuimman taiteilijansa

huomiotta.

Toimittajan mukaan Laaksosen taide on omaksuttu Suomessa verrattain hitaasti.
Syyné t&han lienee homoseksuaalisuuden laittomuus aina vuoteen 1971 saakka.
Toimittaja ndkee, ettei Suomi ole erityisen ansioitunut suvaitsevaisuudessa, silla vield

vuonna 2010 Helsingin Gay Pride -kulkueeseen tehtiin kaasuisku. Toimittaja toteaa,
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ettd Logomon néyttelyssd néhtdvat, kooltaan vaatimattomat tyot kuitenkin todistavat
Laaksosen taiteelliset kyvyt: ”Lyhyesti sanottuna, ilman Tom of Finlandia ei olisi

Village Peoplea”. (Suomennos kirjoittajan).

Kriittisin ulkomainen arvio julkaistiin Expressenissa (Hilton 2011). Siina toimittaja
analysoi, ettd Tom of Finlandin ty6t ovat nykyisin jo vanhentuneita ja sarmansa
menetténeitd. Ne eivét ole endd yhtd radikaaleja kuin syntyajankohtanaan, vaan ovat

jo varsin kliseisié.

Kysymys toiden Kliseisyydesta heratti keskustelua myds Logomossa marraskuussa
2011 pidetyssa Pornoa vai taidetta -keskustelutilaisuudessa. Dan Sundell yht&alta
myonsi kopioitujen téiden kliseisyyden, mutta painotti, ettd tulkinta ja tarkastelutapa
rilppuvat aina katsojasta. Ne, jotka tuntevat Tomin tyot jo pidemmalta ajalta,
tunnistavat piirrosten ajallisen kontekstin. Toiden tarkastelutapa riippuu lopulta myos
siitd, miten katsoja on pohtinut esimerkiksi identiteettiin ja seksuaalisuuteen liittyvia

kysymyksia.

Provosoivimmin nayttelystd uutisoi lopulta vain Ilta-Sanomat (18.1.2011).
Otsikoinnista huolimatta uutisessa itsessaan ei otettu kuitenkaan kantaa puolesta tai
vastaan. Uutisessa nakemyksensd jakoivat ndyttelyn avoimuutta hammaésteleva
Kiasman tukisaation toiminnanjohtaja Valentina Lundstrom sek& néyttelyperiaatteita

puolustava, Turku 2011-s&&tion toiminnanjohtaja Cay Sévon.

Kiinnostavampi ja osin tulehtuneempi keskustelu kaytiinkin Ilta-Sanomien
verkkosivuilla. Diskurssi eli se, mist4 asioista puhuttiin ja miten niistd puhuttiin, oli
kiinnostavaa. Keskustelu oli lyhyttd ja ytimekastd, ja nakemykset olivat paikoin

varsin fundamentaaleja.

5.4. Nayttely keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median lasndolo ja keskustelun helppous séhkoisessa mediassa ovat
osaltaan vaikuttaneet myos taiteesta kaytavaan keskusteluun. Niin taiteen diskurssit
kuin taidetta koskeva kritiikki muuntuvat sosiaalisessa mediassa dialogiksi. Kyky
analysoida kulttuurin ilmigitd ei perustu vain yhden mediavalineen vaikutukseen:

erilaiset mediat — niin sanomalehdet, tv, internet, radio kuin romaanit —
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harjaannuttavat yleison tulkitsemaan ilmidita eri nékokulmista, osaltaan tiettyjen

rajojen sanelemina.

Sosiaalinen media mahdollistaa ennen kaikkea laajamittaisen kritiikin, mikéa
puolestaan muovaa taidetta koskevaa keskustelua jatkuvasti — tai toisaalta
vakiinnuttaa keskustelun nopeasti tietynlaiseksi. Tallgin kyse on puheen kierrosta ja

vakiintuneista diskurssitavoista (joista tarkemmin kolmannessa luvussa).

Norman Fairclough (1997, 57) toteaa, ettd tiedotusvalineiden ja lukijoiden
vuorovaikutussuhteen tutkiminen on hankalaa, silld median viestintétilanteet ovat
pitkalti yksinpuheluita, eivatkd yleisot voi suoraan vaikuttaa t&han viestintaan.
Fairclough’n ndkemys viestinnin ja vuorovaikutuksen harhaanjohtavuudesta on osin
jo vanhentunut, silla sdhkdisen median yleistyminen on merkittavissa maarin seké
muuttanut median tapaa uutisoida ettd mahdollistanut lukijoiden osallistumisen
mediassa kaytaviin keskusteluihin. Sahkdisen viestinndn aikakaudella yleison

reagointi on nopeaa ja mielipiteen esittdminen mutkatonta.

Siind missa Tom palaa kotiin! -ndyttelyuutisointi oli padosin positiivista, oli
mielipidekirjoitusten enemmistd nayttelyd vastustavia. Etenkin Ilta-Sanomien
provosoiva uutisointi herétti runsaasti keskustelua. Vaikutti silt, ettd nayttelya — ja
varsinkin nayttelytilaa — kommentoineet Kkirjoittajat eivat olleet k&yneet itse

nayttelyssa, miké osaltaan nostatti vaaristynytta huolenaihetta ja keskustelua.

Néayttelya kasittelevissa kommenteissa Kirjoittajat arvostelivat herkimmin Laaksosen
taidetta tai tdmé&n homoseksuaalisuutta itse ndyttelykokonaisuuden sijaan. Suhde
homoseksuaaleihin néytti osaltaan toimivan vedenjakajana siind, miten itse
nayttelyyn suhtauduttiin. Tosin muutamassa mielipidekirjoituksessa kirjoittajat
suhtautuivat seksuaalivdhemmistdihin myonteisesti, mutta luonnehtivat Laaksosen

taidetta sen sijaan huonoksi.

Sari  Charpentier (2001, 21) esittdd, ettd homoutta késittelevassa
mielipidekirjoittelussa “kirjoitustyyli vaihtelee tyynesti ja asiallisesta uskonnolliseen
paatokseen”. Charpentier mainitsee tutkimuksen kannalta olennaisena William E.
Padenin ajatuksen todellisuudesta monina maailmoina: Diskursseja ja eridvia

mielipiteitd tarkasteltaessa on tarkedd muistaa, ettd kirjoittajien mielipiteet perustuvat
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erilaisiin kokemuksiin todellisuudesta. Kaytetty Kkieli perustuu siis ennen kaikkea
elettyihin kokemuksiin.

Charpentier (emt., 28) totecaa Padenia lainaten: “Ihminen huomaa maailmasta
ainoastaan niitd asioita, joihin hén kiinnittdd huomiota. [...] Kokemus ja késitys
maailmasta muuttuu sen mukaisesti, kuinka havaitsija on paikantunut.” Tamén vuoksi
voikin puhua monista maailmoista ja tulkinnoista yhden sijaan. Ironisesti néhtyna,
monet homokeskustelussa esitetyt mielipiteet vaikuttavatkin usein olevan eri

maailmoista.

Tom palaa kotiin! -nayttelystd kaytdvaan julkiseen keskusteluun osallistuivat muun
muassa kristillistda kasvatus- ja lastensuojeluty6td ajavan Mantelipuu ry:n
puheenjohtaja Anne Waala ja varapuheenjohtaja Lotta Hallstrom, jotka esittavat
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla (24.1.2011) huolenaiheensa nayttelysta.
Kirjoittajat ovat yllattyneitd siit4, ettd Turun kulttuuripddkaupunkivuoden
paanayttelyyn valittiin homoeroottisia toita.

Huolenaihetta aiheutti erityisesti néayttelyn vaikutus lapsiin. Waala ja Hallstrém
kritisoivat ikérajojen puuttumista ja esittavat, ettd Tom of Finlandin teoksissa ei ole
kyse taiteesta, vaan pornosta. Kirjoittajien mukaan kulttuuri ei saa olla
“pornografinen porsaanreikd”, jossa pornoa voidaan esitelld “’kulttuuriin verhottuna”.
Kirjoittajat analysoivat Logomon néyttelyn merkitsevdn muutosta, jossa “ihmisen

seksuaalisuudessa ei ole endd mitdén pyhdd, kaunista ja varjelemisen arvoista”.

Muun muassa Kalha (7.5.2011) on yhta mielta siit4, ettd Tom of Finlandin nayttely
on pornoa. Kalha myontad, ettd Turussa pornoa tarjoillaan kulttuuriin verhottuna,
toisin sanoen varsin sivistyneesti. Kalha ei kuitenkaan allekirjoita ajatusta, jonka
mukaan seksuaalisuuden tulisi olla ”pyhéi, kaunista ja varjelemisen arvoista”, kuten

Waalan ja Hallstromin Kirjoituksessa todetaan.

Kalha lainaa Freudia, jonka mukaan pyhén ja epdpyhén valilla on vain aste-ero.
Mikali Tom of Finlandin teokset pystyvét edelleen huolestuttamaan joitakuita, niissa

on jéljelld “transgressiivistd potentiaalia”.
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Myos Ilta-Sanomien nettisivuilla keskustelu k&vi tammikuussa 2011 kiivaana.

Lehden uutisoinnista provosoituneina nettikeskustelijat muun muassa pohtivat:

Seksin ja pornon pakkosyéttda joka taholta ja jo lapsi-ikaisille. Miksi tama
outo ilmid nykyaikana (Nimim. mist& johtuu).

Kaikki eivéat kuitenkaan Kritisoineet nayttelya itsessdén, vaan perdankuuluttivat

Kritisoijien omaa vastuuta:

Ja kuka vie lapset tuollaiseen ndyttelyyn? Jos se on pornoa, niin kysymys
kuuluu: kuka tuo lapset pornon eteen? (Nimim. Voe ristus!).

Siind missd sanomalehdissa Kkirjoitettiin nayttelykritiikkid, verkkokommenteissa
Kiinnitettiin ~ nayttelyarvioinnin  sijaan  huomiota julkaistuihin  Kkritiikkeihin.
Verkkokommentoijat kritisoivat kritiikkid, analysointitapaa ja retoriikkaa. Etenkin

Ilta-Sanomien kirjoitustapaan kiinnitettiin huomiota:

Saipas iltalehdet taas jeesusteltavaa. Kauanhan siind menikin kun Katri
Helenan olematonta suhdetta reviteltiin etusivuilla samaan tapaan. Vai
jatkuneeko sekin vield. lltalehdet ovat konservatiivisuuden ja taantumuksen
aanitorvia tassa maassa. (Nimim. Berlusconit).

Ja edelleen:

Mutta kuten sanottu, IS tastd jutusta on nostanut hark&sen, kukin vanhempi
varmasti osaa valttdd Tom of Finlandin nédyttelyd muksujen kanssa. (Nimim.
lines).

Osa keskustelijoista my6s huomautti, ettei Ilta-Sanomien uutinen itsessaan
kritisoinut, vaan kritiikki& esittivét haastateltavat:

Néyttelyhin ei ainakaan lehden tietojen mukaan “hdmmenna vanhempia” vaan
Kiasman tukiséétion toiminnanjohtajaa. Onhan se kurjaa, kun merkittava — ja
laajaa kansainvalista huomiota heréttdva — Tom of Finland -retrospektiivi on
Turun Logomossa eiké Kiasmassa. Samalla teravalla alyllisyydellda Kiasman
piiristd kritisoitiin muutama vuosi sitten Espoon taidemuseo Emmaa.
Kiasmahan on tunnetusti — ja valitettavasti — mennyt viime vuodet Idhinnd
alaspdin. (Nimim. Happamia).
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Ja edelleen:

Kiasma on kateellinen Logomolle. (Nimim. Tuula).

Néayttelysta kaytavaa verkkokeskustelua vérittivat ennen kaikkea nakemykset taiteen
maadrittelystd, kulttuurihallinnosta, seksuaalisuudesta ja rahan kaytostd. Muun muassa

kysymys pornon ja taiteen erosta toistui useassa kommentissa:

Jos se kiihottaa, se on sitd. Muuten se on taidetta. (Nimim. Kuka tunnustaa?).

Myads taide ja sen tukeminen herattivat keskustelua:

tastd syystd “taidetta ei tarvitse tukea rahallisesti pennidkdin. n&méa ns.
taiteilijat pitéisi laittaa tekemddn oikeita toitd. lisdksi logomon johtaja voisi
selittdd mika tasta shitista tekee taiteen!! (Nimim. Tokemus).

Edelld esitetyt kommentit osaltaan osoittavat keskustelun helppouden s&hkdisessa
mediassa. Asiasta kuin asiasta voi vaivatta esittdd muille oman mielipiteensa ilman,
ettd asiaa sen kummemmin tuntee. Viimeksi mainitussa viestissd kirjoittaja ei
esimerkiksi tunne Tom of Finlandin uraa saati kulttuuripddkaupunkivuoden
toimijahierarkiaa, vaan kommentissa korostuu nadkemys tietynlaisen taiteen tukemista

yleisesti.

Ennakko-oletuksesta poiketen, kristillinen puhetapa ei korostunut kommenteissa.

Muutamia poikkeuksia toki esiintyi:

Néyttely Tom of Finland on ké&sittdméton ratkaisu Turussa. Onko
suomalaisessa kulttuurissa homotaiteella noin keskeinen sija? Onko
suomalaisen kristinuskon kehdossa tarpeen nayttely toiminnasta, minka
harjoittamista Raamattu selvésti pitdd syntind ja jokainen terve ihminen
luonnonvastaisena. Ei tuollainen ole mitdén taidetta, ei ainakaan kulttuuria.
(Nimim. Jaakko Uronen).

Ja kommenttiin vastaus:

Ja taas kaivettiin raamattu esiin ja ihan syytta. [...] Néyttely oli ndiemma osuva
valinta kun ei tdmédkdan kommentoija ja&dnyt kylmaksi. Tatdhén se taide ja
kulttuuri juuri on — keskustelun ja silmien avaamista. (Nimim. asdad).
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Verkkokommentointi oli jatkuvaa dialogia. Esitetyt mielipiteet erisivat vuorotellen
alemmin annetuista, ja usein kommenteissa jatkettiin siitd, mihin aiemmat
kommentoijat olivat jadneet. Keskustelu oli ronsyilevad, mutta se oli ennen kaikkea
keskustelua: kommentoijat esittivat eridvia mielipiteitd ja toisaalta puolustivat

aikaisemmin esitettyja nakemyksia.

Suuressa osassa kommentteja nayttelya analysoitiin teosten eroottisuuteen liittyen.
Harva arvioi itse nayttelyé tai taiteilijan taiteellisia ansioita. Poikkeuksia toki oli, ja
muutama keskusteluun osallistunut tarkasteli Laaksosen toitd taidehistoriallisesta

nakokulmasta:

Mika tastd nyt tekee niin paheellista ja lapsille haitallista? Ei varmaan kukaan
enada luule, ettd homous olisi jotenkin tarttuvaa tai ettd lapsi akkiamuuttuisi
homoksi, jos han nakee homoeroottisen kuvan. Onko joku joskus véittanyt,
ettd Rubensin maalaukset olisivat haitallisia lapsille? Samasta asiasta kyse.
(Nimim. taide).

Kuten Charpentier (2001) toteaa sukupuolineutraalin parisuhteen
virallistamiskeskustelua késittelevassa tutkimuksessaan, mielipiteiden esittajat eivat
puhu samasta aiheesta samalla tavalla, samasta ndkokulmasta tai samoin painotuksin.
Se, ettd viimeksi mainittu kommentoija olettaa, ettei kukaan en&a luule homouden
tarttuvan kuvista, ei tarkoita, ettd muut keskustelijat lahestyisivét aihetta kritiikissaan

samasta nakokulmasta.

Myods Ylen sivuilla kommentoitiin ahkerasti nayttelyuutista jo lokakuussa 2010.
Kommenteissa nayttelya arvioitiin niin puolesta kuin vastaan. Nayttelyn olemassaolo

oli monille niin moraalinen kuin kansallinen kysymys:

No niin. Turun ollessa Euroopan kulttuuripadkaupunkina, Suomea kuvataan
maailmalle seksuaalisen poikkeavuuden kautta. Olkoonkin, ettd Tom of
Finland oli ehkd merkittdvda oman alansa taiteilija ja edusti omaa
taidesuuntaustaan hyvin, olisi kulttuuripdékaupunkia hahmoteltaessa voinut
ottaa aiheeksi lukemattomia muita Suomen vahvuuksia, vaikkapa hieman
kliseiset luonto, eldimistd, puhdas ilma ja vesi, vaellukset, ja vaikkapa muu
taidetuotanto. Miksi tdma koettiin tarkeéksi juuri nyt? (Nimim. pate).
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Sekd llta-Sanomien ettd Ylen sivuilla kommentoijat arvostelivat sek&
homoseksuaalisuutta ettd sen ndenndista lisdantymista mediassa. Moni kirjoittaja koki

homouden olevan jotain nykyajalle tyypillistd, kuin negatiivinen muoti-ilmio:

Aika danekkééksi on tuo vahemmistd nykyaan ryhtynyt. Ei mene pdivaakaan
ohi ilman homoseksuaalisuuteen liittyvia uutisia, paraateja, mieliosoituksia,
néyttelyja, elokuvia jne. Voiko nyky&én olla heterona rauhassa. (Nimim.
Ihmettelija).

Vaikka homoseksuaalisuus ja -eroottisuus itsessddn heréttivat eniten keskustelua,
Ylen sivuilla kommentoijat analysoivat nayttelyda myos sen taiteellista ansioista kasin.
Ylen sivulla taidekommentit olivat yleisempid kuin Ilta-Sanomien sivuilla.
Néayttelysta kirjoitettiin t&lloin myonteiseen sdvyyn ja kommenteissa huomioitiin

teosten kulttuurinen konteksti:

Loistavaa! Kuvat ovat hyvin tehtyja, miehet kauniita, kylla heissa
heteronaisenkin silmé lep&a. Nyt vield ajankohtaistakin ajankohtaisempi aihe!
(Nimim. Aiti).

Kaikki analyysit eivat kuitenkaan olleet positiivisia:

Mene ja tiedd ovatko taiteeksi luokiteltavissa. Voimakkaan maneerinen tyyli ja
yksioikoinen sisaltd rinnastuu huonoon sarjakuvaan. (Nimim. Piirturi).

Ja edelleen:

”Suomen ehkd kansainvilisesti tunnetuimman”? Edefelt, Gallen-Kallela &
Jarnefelt (Eero) ovat ihan ”out”? Ai niin, nythén tiytyy olla homo jotta olisi
jotakin. (Nimim. Nada).

Kriittisimméat nayttelyd koskevat kommentit esitettiin siis llta-Sanomien ja Ylen
verkkosivuilla. Ilta-Sanomat toki provosoi uutisessaan, mutta itse toimittajan
nakemyksesta on hankala antaa arviota. Uutinen kuitenkin herétti keskustelua.

Mediakriittisesti on kuitenkin todettava, ettd pelkastddn Ilta-Sanomien uutisen
perusteella el voi sanoa, mik& haastateltavien lopullinen nédkemys néayttelysta oli.
Haastateltavien, kuten Kiasman tukisdtion toiminnanjohtajan mielipide, tulee ilmi

valillisesti, toisen Kirjoittajan esittdménd. Epaselvéksi jad, onko Lundstrom esittanyt
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nakemyksensd Kiasman edustajana, yksityishenkiloné vai esimerkiksi aiting, ja onko
kritiikin kohteena taiteen sijaan ainoastaan ndyttelyn sijainti Logomossa.

Voinee olettaa, ettd vaikka nayttelyd vastustettiin verkossa aanekkaasti, vastustajien
joukko oli suhteellisen pieni. Nayttelyn vastustajat olivat vain yksinkertaisesti muita
aanekkaampid. Kuvataiteen asemaan ja tehtévaan liittyvat taidepoliittiset kommentit
olivat kaikessa epakorrektiudessaankin verkossa verrattain yleisid. Sosiaalinen media
yhtdalta siis yllapitad keskustelua myds taiteen maédrittelystd. Taide on verkossa

institutionaalinen, yhteiséllinen ja moraalinen kysymys.

Verkkokommenteissa tulkinta Tom palaa kotiin! -nayttelysta vaihteli kommentoijasta
toiseen. Se, miten samastakin aiheesta tai ndkokulmasta keskusteltiin, vaihteli lopulta
sen mukaan, mitd esittdja halusi painottaa ja millaisia mielikuvia hén halusi tai ei

halunnut heréttaa.

Kuten Kriittisessa lingvistiikassa korostetaan, merkityksellisintd on sanaston valinta.
Niin sanomalehtikritiikissa kuin verkkokommenteissa. Verkossa nayttelystad ei
puhuttu vain taiteena, vaan eroottisena ja moraalisena ilmiond. Varsinkin
homoeroottisuus  oli  ndyttelyd vahvimmin madrittava attribuutti.  Myos
nayttelykritiikeissé tyydyttiin monin paikoin vain tarkastelemaan nayttelya taiteilijan
biografiasta k&sin. Laaksosen taiteellisia ansioita arvioi lopulta vain harva. Sen sijaan
moni  virallinen taho painotti taiteilijan  kulttuurihistoriallista merkitysta

puolustaessaan nayttelya.

5.5. Nayttelyn tekijoiden intentiot

Vuonna 2000 Euroopan kulttuuripdékaupunkina oli Helsinki. Tuolloin yksi kohua
heréttaneista nayttelyista oli ruotsalaisen Elisabeth Ohlsonin valokuvanayttely Ecce
Homo. Nayttely oli Ohlsonin tulkinta Jeesuksen elaméankaaresta ja kuvissa Jeesus
esiintyi homojen, lesbojen ja transvestiittien seurassa. Nayttelyn varsinaisena
tuottajana toimi Helsingin seudun Seta ry, mutta nayttely identifioitui vahvasti

Helsingin kulttuuripd&kaupunkivuoden projektiksi, silla se oli osa sen ohjelmistoa.

Néayttelyd vastustettiin ja sen estdmiseksi esitettiin lahes viisisataa nimed siséltanyt

vetoomus. Vastustaville tahoille osoitetussa Kirjeessééan Helsingin
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kulttuuripadkaupunkiséation johtaja Georg Dolivo kuitenkin totesi, ettd ”[e]steettisten
elamysten tarjoamisen liséksi taiteen tehtdva on heréttdd arvokeskustelua”. Dolivo
painotti, ettd nayttelyn teemat — ihmisoikeudet, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus — ovat

laadullisen eldman sisallollisia peruspilareita. (Silvanto 2002, 45-46).

Turun kulttuuripddkaupunkisaétion ohjelmajohtaja Suvi Innild puolestaan totesi
Guardianin haastattelussa (19.1.2011), ettd Tom of Finlandin ottaminen mukaan
ohjelmistoon oli ristiriitainen valinta, eikd aluksi ollut varmaa, voiko nayttelya
sisallyttda valtavirtaiseen kulttuuritapahtumaan. Kuvat néhtydan Innila kuitenkin
sanojensa mukaan vakuuttui taiteilijan merkittavyydestd. Tom oli lopulta olennainen

osa Turun kulttuuripadkaupunkivuotta.

Tom of Finlandin ndyttelyd Turkuun ehdottivat liverpoolilaisen Homotopia-
festivaalin taiteellinen johtaja Gary Everett yhdessa Tom of Finland -séétion johtajan
Durk Dehnerin kanssa. Everett ja Dehner valikoivat ja kuratoivat ndyttelyn tyot.
Kokoelma oli osin sama kuin Homotopia-festivaaleilla Liverpoolissa 2008, tosin

Turussa kokoelma oli laajempi ja siind oli esilla myds Laaksosen varhaisimpia toitéa.

Kuten Dehner (2011, 3) toteaa nayttelyesitteessd, ndyttelyn yhtena tavoitteena oli
tarjota suomalaisille mahdollisuus tutustua Laaksosen teoksiin paremmin ja

ymmartaé niiden merkittavyys:

Touko Laaksosen teosten paluu Turkuun tarjoaa suomalaisille uuden
mahdollisuuden kokea taiteilijan nerokkuus, innostua hénen teknisesta
taituruudestaan ja nauttia piirustuksissa kuvattujen miesten kauneudesta.

Myds Turku 2011 -saation toimitusjohtaja Cay Sévon analysoi toukokuussa 2011
jarjestetyssa After Tom -seminaarissa lyhyesti, ettd Tom of Finland -ndyttelyn
tuominen Turkuun mahdollisti teosten tarkastelun siind ympaéristossa, jossa teokset

ovat syntyneet.

Nayttelyyn valittiin erityisesti suomalaisuutta - suomalaista maisemaa, saunaa tai
nakkikioskia - kuvaavia teoksia. Toitd oli eri aikakausilta ja suuri osa niista oli
lyijykynépiirroksia. Dehner (19.12.2011) huomauttaa, ettd niin nayttelya kuin Tomin
toita koskevissa kirjoituksissa painotetaan usein teosten humoristisuutta — syystakin.

Harva néyttelyvieraskaan osasi odottaa nayttelylta juuri huumoria.
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Everett (2011, 1) toteaa, ettd ndyttelyn ansiosta yleis6lla on — i&std riippumatta —
mahdollisuus ymmértdd, mika merkitys Laaksosen piirroksilla on ollut niin

taiteeseen, suvaitsevaisuuteen, muotiin kuin populaarikulttuuriin.

Olennaista nayttelyd yleisesti arvioitaessa on myods se, miten nadyttelyn kuraattorit
analysoivat yhteiskunnallisen ajattelutavan kaikessa monimuotoisuudessaan, el
ainoastaan taidemaailman tai tietyn ryhman piirissd. Tdssa onnistuminen on
haasteellista, silla teokset ja nayttelyt eivat synny historiallisesta tai ajankohtaisesta
kontekstista irrallaan. Lopulta voikin kysyd, mikd nayttelyn kuratoinnissa on

intentionaalista, mika sattumanvaraista.

Selvéd on, ettd Tom of Finland on 2010-luvulla varsin populaari hahmo. Sek&
taiteilija ettd teokset herattavat keskustelua, joka ei kosketa ainoastaan piirrosten
taiteellista arvoa ja olemusta. Tom of Finland on osa laajempaa populaarikulttuurin
keskustelua, jossa pohditaan niin taiteen merkitystd, seksuaalisuutta kuin
moraaliarvoja. Turun Kkulttuuripddkaupunkivuoden jalkeen Tom of Finland on
nostettu esiin muun muassa keskusteltaessa siitd, kuka on Suomen kansainvélisesti
tunnetuin taiteilija ja saavatko homoparit osallistua Itsendisyyspaivan vastaanottoon
presidentin linnassa siitdkin huolimatta tai sen takia, ettd myds Laaksonen oli
sotaveteraani. Vuonna 2013 Tom of Finlandista on lisédksi suunnitteilla kaksi

elokuvaa.
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6. LOPUKSI

Maaliskuussa 2012 Helsingin ylioppilastalolla jarjestettiin oikeudenkéynti, jossa
tarkastelun kohteena oli taidekritiikki, erityisesti lehdiston ja nykymedian suhde
sithen. Tapahtuma oli leikkimielinen ja se jérjestettiin osana kuvataiteen IHME-
paivid. Syyttdjan ndkemyksen mukaan taidekritiikki oli laantunut yleiseksi
kulttuurijournalismiksi  ja tiedottamiseksi. Oikeudenkaynnissd oli tarkoitus
keskustella, mita taidekritiikki on ja mita sen tulisi olla. Tavoitteena oli myds pohtia,

ovatko syytokset kritiikin journalistisuudesta edes huono asia.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu lehdissd julkaistavan, kuvataidetta koskevan
kritiikin nykytilaa ja sen suhdetta Tom palaa kotiin! -ndyttelyn vastaanottoon.
Voidaan olettaa, ettd suuren yleison Kkasitys kuvataiteesta pohjautuu pitkélti

sanomalehdissa julkaistuihin, skandaalinomaisiin uutisiin.

Keskeisté tutkimuksessani on ollut ajatus, etté taidekritiikki nykyisen kaltaisenaan on
varsin kritiikitonta. Poikkeuksia toki on, mutta akateemisen taidekritiikin sijaan
Kriittinen lahestyminen on ennemminkin provokatiivista, etenkin iltapaivalehdissa.
Provokaatiolla kalastellaan lukijoita ja pyritddn herdttdmé&an keskustelua.
Sanomalehtien taidekritiikeissd keskitytddn puolestaan usein taiteilijakuvaukseen.
Kohteena on itse taiteilija, teosten tai nayttelyn analyysi on sen sijaan toissijaista.
Nykykritiikille on luonteenomaista, etta se on sulautunut osaksi kulttuuriteollisuutta

ja taidemarkkinoita.

Onko kritiikki sitten kriisissd? Martta Heikkild (2009) toteaa, ettei Kkriisi valttamétta
ole kritiikille vierasta. Kriisin kasite sisaltyy kritiikkiin, silld molemmissa kokija
joutuu ratkaisujen ja péditosten eteen. “Kritiikki ehdottaa ja antaa arvostelukyvylle

t5itd” (emt.).

Voinee todeta, ettd Suomessa on olemassa vahintaan kaksi kritiikin kenttda: yhtaalta
journalistinen, toisaalta esseistinen ja akateeminen. Se, eroavatko ndma toisistaan
selkedsti joka tilanteessa, varsinkin kun samat kirjoittajat kirjoittavat eri julkaisuihin,
on kyseenalaista. Varsinkin verkossa kritiikin eri muodot kohtaavat ja muuttavat

muotoaan aiempaa enemman.
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Se, ettd kritiikkid tarkastellaan ja kritiikin kriisistd Kirjoitetaan, ei tarkoita, ettd
kritiikille tulisi 16ytdd yhtendinen tapa toimia. Kuten taiteentutkimuskin yleensg,
my®os Kritiikin tarkastelu kaikkinaisuudessaan on sanallisen diskurssin, puhuntojen ja
kulttuurisen kontekstin tarkastelua. Kriisissé ei itsesséan ole t&lloin mitddn vikaa.
Tutkimuksen ei puolestaan tarvitse korjata tai arvostella tutkimuskohteen mahdollisia

ongelmia.

Tom of Finlandin nayttelysta jai kuva, etta vastaanotto oli kriittistd, negatiivista ja
runsasta.  Oliko kritiikin madra sitten suurta ja merkittavaa? Ei valttamatta.
Adnekkaimmin uutisoi llta-Sanomat, tosin silloinkin kritiikkia esittivat muut kuin
toimittaja. Puheenvuoro annettiin niille, joilla oli asiasta mielipide, ja tavoitteena
lienee ennen muuta provosointi. Suurin alakka nayttelystd syntyikin lehden

keskustelupalstalla.

Hammastystd ja kritiikkia aiheuttivat muun muassa homoeroottisen néyttelyn
valikoituminen kulttuuripddkaupunkivuoden péaénayttelyksi, seka se, ettd nayttely oli
esilla virallisessa kulttuurikeskuksessa, avoimessa tilassa. Ei ollut yhdentekevaa,

missa teokset esitettiin, ja millaisen statuksen nayttely talldin sai.

Julkiset taidekohut eivét sellaisenaan ole harvinaisia, vaan jokseenkin saannollisen
epasaannollisia, varsinkin kun taiteessa kasitelldaan seksié, uskontoa, politiikkaa tai
muita tabuaiheita. Ndkemykset vaihtelevat puhujasta toiseen, mutta toisaalta julkinen
viestintd ja puheen kierto vakiintuvat usein tietynlaiseksi varsin nopeasti. Tom of
Finlandista puhuttaessa esimerkiksi homoeroottisuus ja taiteilijan biografia olivat
toistuvia keskustelunaiheita.

Tom palaa kotiin! -nayttelysta ei voida puhua ilman, etta sivuttaisiin seksuaalisuutta,
politiikkaa, ihmisarvoa tai lasten kasvattamista. Se, etta lehtien kritiikeissd, uutisissa
ja mielipidepalstoilla aiheesta puhuttiin eri tavoin, johtuu yhtaalta julkaisumedian
luonteesta, toisaalta kirjoittajan “kulttuurisesta pddomasta” (aitheesta kirjoittanut
Bourdieuta lainaten Silvanto 2002). Kulttuurinen pd&doma mahdollistaa jouhevan
liilkkumisen ja tulkitsemisen taiteen kentélla. Mielipiteissé nékyneet erot voi osaltaan

analysoida juuri kulttuurisen pddoman vaihteluiksi.
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Vaikka nayttely herétti kohua, se ei varmastikaan jaa elamaan ihmisten mieliin kuten
Teemu Méen kissantappovideo tai Hannu Salaman Juhannustanssit. Syyna on ennen
kaikkea nykyisen mediajulkisuuden luonne, jossa asiat kiertavat julkisuudessa
ailempaa nopeammassa tahdissa. Aiheista saatetaan uutisoida nékyvaésti ja
provosoivasti, mutta nurkan takana odottaa jo seuraava kohu-uutinen. Niin Tom of
Finland -n&yttelyn uutisointi kuin muut kohutapahtumat valottavat kulloinkin aikansa

kulttuurista ja sosiaalista ilmastoa.

Kaikki paattyy aikanaan, myos Turun kulttuuripddkaupunkivuosi. Turku 2011-
tapahtumiin odotettiin 1dhes kahta miljoonaa vierasta, Logomoon toivottiin
puolestaan 150 000 kavijd&d (Turun Sanomat 16.11.2010, Helsingin Sanomat
2.1.2011). Mita sitten tapahtui itse kulttuuripdékaupunkivuoden paatyttyd? Saatiinko
jotain aikaiseksi? Matkailukohteena Turku toki heratti Kiinnostusta. Tulokset eivat
aina kuitenkaan ole vain kasinkosketeltavia. Kuten Helsingin
kulttuuripadkaupunkivuotta vetdnyt Georg Dolivo toteaa, myds osaaminen paranee:

”Yleensd kun téillainen kysymys esitetddn, ajatellaan jotain konkreettista tilaa
tai rakennusta, joka olisi tehty juhlavuotta varten, mutta siita ei ole kysymys.
Jos Helsingissa jotakin pysyvaa jdi jéljelle, se on mydnteisempi suhtautuminen
kulttuurin ja osaamisen paraneminen”. (Turun Sanomat 10.1.2011).

Logomon né&yttelyn padttyessa Tom of Finland -s&atié lahjoitti Waind Aaltosen
museoon Laaksosen vuonna 1971 valmistuneen pastellityon. Sek& séatio ettd Waino
Aaltosen museo yhdessa Abo Akademin kirjaston kanssa toivovat kokoelman

kasvavan tulevina vuosina.

WAM:in kokoelmapainopisteitd ovat kuvanveiston ja Turun alueen taiteen lisaksi
muuttuvat identiteetit, joista Tom of Finland tayttd4 kaksi viimeksi mainittua. Turun
museokeskuksen  kuvataidejohtaja  Pdivi  Kiiski  muun  muassa toteaa:
“Identiteettirintamalla olemme erityisen kiinnostuneita niin Kutsutusta queer-
tutkimuksesta, joten tadssakin mielessa Tom istuu hienosti kokoelmaamme”.
(Turkulainen 15.12.2011). Saation tekeman lahjoituksen toivotaan ennen kaikkea
toimivan  kimmokkeena myds  muille  lahjoituksille,  kokoelman  sekd

kokonaisvaltaisemman biografisen taiteilijakuvan kartoittamiselle.
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Vastausta siihen, ovatko Tom of Finlandin piirrokset hyvéa tai huonoa taidetta,
ovatko ne sittenkin pornoa vai jotain ihan muuta, ei ole. Mediahuomiosta péatellen ne
ovat ainakin ajankohtaisia ja samalla kiinnostavia. Osana museokokoelmia piirrokset
ovat puolestaan kuin yksittdiset dokumentit: tulkintoja ja valintoja. Sill&, ovatko ty6t
edes teknisesti hyvia tai huonoja, ei ole valid. Kysymyksiin voi toki yrittada vastata

ajasta ja paikasta riippuen, tosin vastaus ja ndkemys ovat aina kontekstisidonnaisia.
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