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1 JOHDANTO

“Maapallon liikakéyttd tulee pysdyttdd” otsikoi Turun yliopiston verkkolehti Yhdisty-
neiden kansakuntien teettimastd kestdvan kehityksen loppuraportista. Raportin laatinut-
ta korkean tason paneelia johti Suomen presidentti Tarja Halonen yhdessa Eteld-Afrikan
presidentti Jacob Zuman kanssa. Presidentti Halosen mukaan tarvitsisimme kolme maa-
palloa lisdd, mikdli maailmantalouden kehitys jatkuu nykyiselld tavalla. (Eronen
24.9.2012.) Artikkeli kiteyttdd useita globaalin ympéristdhallinnan kestévin kehityksen
piirteit.

Globaalissa ympéristohallinnassa risteytyvit maailmantalous, ihmisyys sekd ympa-
riston rajallisuus. Ratkaisuja koko maapallon kattaviin ongelmiin etsitddn yhteistyolla
kansainvilisissd korkeantason verkostoissa, useimmiten Yhdistyneiden kansakuntien
johdolla. Parhaan mahdollisen ratkaisun 16ytdminen yhteistyolld edellyttdd kansainvali-
sid poliittisia kompromisseja, eikd sosiaalinen toiminta téssd laajuudessa ole yksiselit-
teistd.

Tédmin pro gradu -tutkielman juuret ovat kasvaneet 2010-luvun maaperdén, jossa
maailmantalouden epdvarmuus luo puitteet ympérillimme tapahtuvalle yhteiskunnalli-
selle toiminnalle. Ymparistoasioiden huomioimisessa 1980-luvulla herénnyt hedelmal-
linen, positiivisen odottava ilmapiiri on vaihtunut toteamuksiin kestdvén kehityksen
toteuttamisen esteistd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Tamén tutkielman tarkoituk-
sena on saavuttaa parempi ymmarrys taloudellisten intressien ja ympéristointressien
yhteensovittamisesta Yhdistyneiden kansakuntien harjoittamassa kestévissd kehitykses-
sd.

Kestdvi kehitys on oleellinen ja nikyvi osa tdmédn pdivédn globaalia ympéristohallin-
taa. Kestdvdn kehityksen ideologian mukaan ymparistd, ihminen ja talous tulisi ottaa
tamén pdivén poliittisessa pdatoksenteossa tasavertaisina huomioon. Késite pitdd sisdl-
1d4n ympéristohallinnan keskeisid aihesiséltdjd maapallon vdestonkasvun rajoittamisesta
ja pééstdjen vdhentdmisestd luonnonvarojen kédyton ohjaamiseen. (ks. esim. Kestiva
kehitys — ymparisto.fi 2012.)

Toimenpiteiden vastuu sekd velvollisuudet eivét rajoitu yhdelle valtiolle tai maan-
osalle. Kehittyvdt maat kohtaavat ympériston pilaantumisen osalta haasteita metsien
hévittdmisessi, saasteissa sekd kdyhyydessi. Néiden tirkeiden aihealueiden laiminlyon-
nistd kérsii koko maapallo. Teollistuneiden maiden aiheuttamista hiilidioksidipaastoista
sekd myrkyllisistd jétteistd ja kaasuista kédrsivdt yhtilailla kaikki valtiot. Kaikilla kan-
soilla on myds rooli sellaisen kansainvilisen talousjérjestelmén luomisessa, joka lisdd
tasa-arvoa sekd vahentdd koyhyyttd ja nidlkad. (WCED 1987, 211.) Maailman valtioiden
viliset suuret kulttuuriset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset erot vaikuttavat myds kesta-

vén kehityksen asteeseen ja toimintaan eri valtioissa. Jokainen valtio toteuttaa kestidvai



kehitystd omista 1dhtokohdistaan. Kestdvén kehityksen késitteen moniulotteisuus tarjoaa
eri maille my6s mahdollisuuden toteuttaa kestidvaid kehitystd omista intresseistd kdsin.

Kestavin kehityksen historiaa tavoitteineen ja saavutuksineen on tutkittu kattavasti
(ks. esim. Hopwood, Mellor & O’Brien 2005, 38-52; Meadowcroft 2000, 370-387).
Meadowcroftin (2000, 371) mukaan kestdvin kehityksen perimmdinen normatiivinen
idea oli, ettd ihmiskunta pystyisi jatkamaan paremman eldmén tavoittelua priorisoimalla
kehityksessd myos kdyhien ihmisten perustarpeet saastuttamatta samanaikaisesti toimil-
laan maapalloa tuleville sukupolville kdyttokelvottomaksi. Tdma kestdvdn kehityksen
nékokulma tarjosi mahdollisuuden yhdistdd 1970- ja 80-luvuilla vallinneet vastakkai-
suudet: pohjoinen vastaan eteld seki talouskasvu vastaan ympéristonsuojelu.

Itse kestdvin kehityksen kisite esiteltiin YK:n toimesta vuonna 1987, jolloin julkais-
tiin YK:n ympériston ja kehityksen maailmankomission Our Common Future -raportti
(WCED 1987), jonka tehtdvdnd oli tarttua maailmanlaajuisiin ympériston, talouden ja
sosiaalisen ulottuvuuden haasteisiin. Brundtlandin raporttia seuranneilla vuosikymme-
nilld jérjestettiin YK:n toimesta kolme kestdvdn kehityksen huippukokousta vuosina
1992, 2002 sekd 2012. Néiden konferenssien tarkoituksena oli yhdistdd kansakunnat
toimimaan maapallon paremman tulevaisuuden eteen. Kuitenkin kokouksilla tavoitellun
kehittymisen nidhdédédn tdnd pédivind jddneen laajalti toteutumatta (ks. esim. Stocchetti
2013, 1-2; Sneddon, Howarth & Norgaard 2006, 253—-254). Eri intressiryhmien sitou-
tumisaste kestévin kehityksen toimenpiteisiin sekd halukkuus vaikuttaa omalla toimin-
nalla ongelmien ratkaisemiseen vaihtelevat.

Tédmin tyon alkuperdisend ideana toimi mielikuva YK:n kestévin kehityksen tavoit-
teiden toteutumattomuudesta. Kestidvian kehityksen oletettiin estyneen tai hidastuneen
taloudellisten ja ympéristdulottuvuuden intressien yhteentdrméyksesti. Intressiristiriito-
ja on tydssé ldhdetty tutkimaan intressin késitteen kautta aiemmin hyodyntdmattomalla
lahestymistavalla, kestidvidn kehityksen intressiryhmien kautta. Yhdistyneiden kansakun-
tien johdolla tapahtuvaa toimintaa tutkitaan Arthur Bentleyn (1967 [1908]) intressin
késitteen avulla olettaen, ettd yhteiskunnallisen toiminnan selittdvéni tekijdnd vaikutta-
vat intressit, ja ndmaé intressit ovat eri ryhmien intressejé.

Bentleyn ryhmdintressin kisite on valittu tutkielman viitekehykseksi seuraavista
syistd. Ténd pdivind globaalin ympéristohallinnan voi tulkita olevan eri ryhmien vélilld
tapahtuvaa sosiaalista toimintaa, jossa yhteistyolld pyritdédn parhaaseen mahdolliseen
kompromissiin. Nidin aihetta on merkityksellistd tutkia ryhmien intressien kannalta.
Ryhmadintressien lahtokohdan lisdksi Bentley 1dhtee teoriassaan olettamuksesta, ettd on
merkityksellistd tiedostaa talouseldmin vaikutus politiikassa. Ndkokulma taloudellisten
intressien vaikutuksesta tarjoaa kyseiselle taloussosiologian tutkielmalle soveltuvan
1dhtokohdan.

Tutkielman viitekehys on jaettu kahteen padaiheeseen. Laajana viitekehyksend toimii

Yhdistyneiden kansakuntien kestdvé kehitys. Kestdvén kehityksen toimintaa havainnoi-



daan hyodyntéen Bentleyn intressiryhma -késitetti. Seuraava kuvio kiteyttdd tutkielman
viitekehyksen.

Bentleyn intressiryhmien Yhdistyneiden Kansakuntien
tutkimus kestava kehitys

Yhteiskunnallisen elaman
havainnointia

Kestavan kehityksen havainnointia

—> |luokittelu toiminnan mukaan keskeisiin
ryhmiin

(. J

—> jaettavissa eri ryhmien toiminnaksi

e N\

Ryhmien toiminta = ryhmien arvot =

intressiryhmat Viitekehyksessa vaikuttavat intressiryhmat

(. J

s N

Parempi ymmarrys talouselaman
sosiaaliselle toiminnalle

Parempi ymmarrys taloudellisten vs.
ymparistointressien yhteensovittamisesta

A J

Kuvio 1 Tutkielman viitekehys

Intressiryhmien tutkimuksen avulla on tarkoitus tunnistaa ja ymmaértda kestdvén ke-
hityksen toiminnassa vaikuttavia eri ryhmid sekd ryhmien taloudellisten intressien ja
ympéristdintressien yhteensovittamista. Aiheen tutkimus aloitetaan intressiryhmista.
Ensimmdisend tutkimuskysymyksend tarkastellaan, millaisia intressiryhmid esiintyy
Yhdistyneiden kansakuntien kestdvissd kehityksessd.

Intressiryhmén erottelun jdlkeen ainoa tapa tutkia intressiryhmédn toimintaa seki ai-
keita tulevalle toiminnalle, on tutkia intressiryhmén kehittymistd (Bentley 1976 [1908],
214). Ndin ollen toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan, miten intressiryhmdt ovat
kehittyneet 80-luvulta tdihdn pdividn mennessd? Ryhmien toiminnan kehittymistd on
vertailtu eri vuosikymmenille sijoittuvien raporttien pohjalta.

Yhteiskunnan sosiaalisessa toiminnassa havainnoidut intressiryhmait voivat olla esi-
merkiksi taloudellisia, poliittisia tai uskonnollisia. Bentley on korostanut tutkimuksis-
saan taloudellisten intressien vaikutusta poliittiseen péidtoksentekoon (Bentley 1967
[1908], 209-210). Maailmantalouden vaikutus ympéristdon sekd ymparistohallintaan on
tand pdivind laajalti tunnustettu ja tiedostettu (WCED 1987, 7). Tutkielman taustalla
onkin olettamus, ettd globaalia ympdiristohallintaa tehddén taloudellisista intresseisti
kdsin. Ndistd ldhtokohdista kolmanneksi tutkimuskysymykseksi muotoutuu, millaisia
intressiristiriitoja kestdvdssd kehityksessd vallitsee taloudellisen ja ympdristoulottuvuu-
den vdlilld?

Tutkielman teoriaosuus jakautuu lukuihin kaksi ja kolme. Luvussa kaksi késitelldén
sosiologista intressin késitettd. Tadma tehdddn Swedbergin (2005, 359-390) luokittelujen
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mukaisesti tarkastellen teorioita késitteen puolesta sekd vastaan. Intressin késitteen ku-
vauksessa korostuu késitteen moniulotteisuus. Késitettd on paljolti kdytetty kuvamaan
taloudellista intressid, mutta sosiologiassa kasitteen merkitystd on pyritty laajentamaan
yleisesti toiminnan selittdvind tekijand. Luku kolme késittelee Yhdistyneiden Kansa-
kuntien johdolla tapahtuvaa kestidvad kehitysta.

Luvussa nelja kuvataan tutkielman menetelméosuutta ja aineistoa. Tutkielman empi-
riaosuus toteutetaan laadullisella menetelmalld, tyypittelemélld Yhdistyneiden kansa-
kuntien kestdvédn kehityksen raportteja 80-luvulta tdhdn péivaén. Tutkielman aineistona
toimivat seuraavat raportit: 1. YK:n ympdriston ja kehityksen maailmankomission ”Our
Common Future” -raportti (WCED 1987), 2. Rio de Janeirossa jéarjestetyn YK:n ympai-
ristd ja kehitys -konferenssin toimintaohjelma (Agenda 21, 1992), 3. YK:n Johannes-
burgin kestdvin kehityksen huippukokouksen loppuraportti (WSSD 2002), 4. Rio +20
YK:n kestdvin kehityksen konferenssin loppuraportti (UNCSD 2012) sekéd 5. Rio +20
Kestdvin yritystoiminnan forumin loppuraportti (CSF 2012).

Intressiryhmié on analysoitu aineistosta Miles & Hubermanin (1994, 69-72) tyypitte-
lyn (engl. pattern coding) mukaan ja tulokset sekd johtopdétokset on esitetty luvussa 5.
Ryhmien tyypittely eri aikakausille sijoittuvasta aineistosta kuvaa samalla intressiryh-
mien kehitystd vuosien 1987-2012 aikana. Téstd johtuen intressiryhmien tyypittelyn
sekd kehityksen analysointi ensimmaiisen sekd toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti
on yhdistetty lukuun 5.1. Tdmén jdlkeen kappaleessa 5.2 on erikseen analysoitu kol-
mannen tutkimuskysymyksen mukaisesti intressiristiriitoja taloudellisen sekd ympaéris-
toulottuvuuden vililld. Luku 6 kokoaa tutkielman keskeisimmén siséllon yhteenvedoksi.

Aineistoina kdytettdvien raporttien yleismaailmallisia tavoitteita maapallon sdilytté-
misestd nykyisille ja tuleville sukupolville on kaikkien kestévin kehityksen toiminnassa
vaikuttavien eri jdsenmaiden ja ryhmien ollut teoriassa helppo tukea ja kannattaa. Kes-
tavian kehityksen toiminnalla on kuitenkin alusta alkaen ollut myos vastustajansa ja
epdilijinsé (ks. esim. Meadowcroft 2000, 372—-373). Tosiasiassa kestdvad kehitysti aja-
va yhteinen intressiryhmaékin pitdd sisélladn useita eri vastakkaisten intressien mukaan
toimivia ryhmid. Kestidvin kehityksen etenemisen ja onnistumisen voikin katsoa kiy-

tannossd riippuvan juuri eri ryhmien intressien yhteensovittamista.
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2 INTRESSIN KASITE SOSIOLOGIASSA

Tieteellisessd keskustelussa intressin kdsite on pddsdéntoisesti liitetty taloustieteeseen,
jossa kisitettd on alkujaan tutkittu omaa etuaan maksimoivan homo oeconomicuksen
kautta. Ténd péivind sosiaalitieteissd tulkitaan yksilon toimivan osana sosiaalista koko-
naisuutta, mikd vaikuttaa yksilon intresseihin. (vrt. Etzioni 2008, 168—173; Résinen
2004, 35-54; Sen 1990, 25-43.)

Sosiologiassa intressin kisite on jétetty viahalle huomiolle.

In short, when it comes to the sociological concept of interest, everyone
has to invent the wheel on her own. (Swedberg 2005, 360.)

Sosiologisen intressin késitteen tutkimuksessa ote on ollut abstrakti ja teoreettinen, em-
piiristen, konkreettisten esimerkkien jdddessd vidhélle. Intressi sanana esiintyy usein
sosiologisissa teksteissd, mutta sen merkitys otetaan ikddn kuin annettuna, ilman viitta-
uksia aikaisempaan kéyttoon tai vaihtoehtoisiin merkitystapoihin. Intressin kisitettd
kiytetddn sosiologiassa sosiaalisen toiminnan selittdvénd tekijand. Padasiassa kisitettd
on tutkittu kahdessa eri merkityksessd, 1. Intressi sosiaalisen toiminnan ensisijaisena
selittdvdnd tekijéni, sekd 2. Intressi yhtend sosiaalisen toiminnan selittévistd tekijoista.
(Swedberg 2005, 359-362.) Tami pro gradu -tutkielma tarkastelee intressin kasitettd
Swedbergin jaottelua mukaellen (Swedberg 2005, 359-390).

Intressin kisitteen keskeisyyttd sosiologisille teorioille pyrittiin vilkkaimmillaan
osoittamaan Gustav Ratzenhoferin (1898) johdolla vuosina 1890-1910. Ratzenhoferin
jéljissd erityisesti Albion Small (1904, 1912, 1920), Edward Alsworth Ross (1902,
1959) sekd Arthur Bentley (Bentley 1967 [1908]) késittelivit teoksissaan intressin kési-
tettd sosiaalisen eldmén ohjaavana voimana.

Vaikka intressi ei kisitteend kuulu sosiologian ytimeen, ovat klassikoista Max Weber
(1983 [1920], 2006 [1948]) sekd Georg Simmel (2000 [1949]) tutkineet intressid ohjaa-
vana voimana modernin yhteiskunnan sisdlld. Intressin voi ndhdé toimineen osana kisit-
teistod, joilla klassikot loivat pohjan modernille sosiologialle (Swedberg 2005, 361).

Klassikoiden jélkeiselld ajanjaksolla ei intressin kisitteeseen ole juuri viittauksia
Talcott Parsonsin kriittistd kannanottoa lukuun ottamatta (Swedberg 2005, 361). Toisen
maailmansodan jilkeen James Coleman (1994) sekd Pierre Bourdieu (1990) ovat ni-

menneet intressin keskeiselle sijalle teorioissaan.
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2.1 Intressi ensisijaisena selittivana tekijana

Ratzenhofer (1898, 204-205) yhdisti tutkimuksissaan luonnontieteellisen, psykologisen
ja biologisen nédkokulman perehtyessddn sosiaalisen prosessin rakentumiseen. Sosiaali-
nen prosessi on jatkumoa biologisesta prosessista, ja intressit ovat johtavana tekijdnd
sosiaalisessa prosessissa. Keskeisimpénd késitteend Ratzenhoferin teoriassa sosiologi-
sesta tiedosta oli sisdsyntyinen intressi. Sisdsyntyinen intressi herdd ulkoisen drsykkeen
johdosta subjektiivisena tai sosiaalisena tarpeena.

Ratzenhoferin pédteosta, Die Sociologische Erkenntnis 1898, on kritisoitu juuri teok-
sen vahvan tieteenfilosofisen, psykologisen ja biologisen nédkdkulman vuoksi. Kritiikis-
td huolimatta, Ratzenhoferin ansiosta intressin kisite nousi sosiologiseen keskusteluun
sosiaalisen kanssakdymisen selittdvina tekijand. (Swedberg 2005, 363.)

Merkittdvin Ratzenhoferin seuraaja, A. Small (1912, 200), tulkitsi sosiologian olevan
ihmisten yhteistoimintaan, psyykkiseen ja fyysiseen olotilaan, prosesseihin, tuloksiin ja
johtopéétdksiin perustuvaa tiedettd. Jokainen toiminnan kombinaatio, liittyen esimer-
kiksi talouden tai politiitkan prosesseihin, pohjautuu intresseihin, ja sosiologinen intressi
seki sosiaalinen toiminta alkavat aina yksilon halun tunteesta (Small 1904, 297). Small
(1904, 1912, 1920) on julkaissut runsaasti kirjoituksia yhteiskunnasta, sosiaalisesta
kanssakdymisestd ja intressien roolista sekd pyrkinyt késitteiden avulla muun muassa
kuvaamaan amerikkalaisen yhteiskunnan toimintaa, kuten artikkelissaan Some Structu-
ral Material for the Idea ”Democracy” (1920). Kuitenkin myds Smallin intressien tut-
kimusta voidaan kuvata hyvin abstraktiksi, empiirisen todentamisen jaddessé taka-alalle
(ks. esim. Swedberg 2005, 366).

E. A. Ross tutki kirjoituksissaan sosiaalisten ryhmien rakentumista yksilon ja ryhmi-
en intressien kautta (Ross 1959, 173-189). Rossin (1902, 545) mukaan ryhmét rakentu-
vat intressien yhteisyydestd. Ryhmaissé yksilo sosiaalistuu ja unohtaa omat alkuperiiset
intressinsd seuraten johtajaa ja toteuttaen ryhmén yhteisid tarpeita (Ross 1902, 538—
539).

Georg Simmelin sosiologinen tuotanto keskittyy pédpiirteissdén ajalle 1880—1908.
Simmelin tuotannosta kyseiseltd ajalta, On Social Differentiation: Sociological and
Psychological Investigations 1890, The Philosophy of Money 1900 sekd Sociology
1908 nousee vahvasti esiin hdnen kiinnostuksensa psykologiaan. (Frisby 2002, 24-25.)
Témai tulee esille myos kirjoituksissa intressin késitteestd. Thmisten kanssakdyminen
johtuu erityisestd intressistd, joka antaa kaikelle toiminnalle, esimerkiksi taloudelliselle
toiminnalle, suunnan. Intressi toimii sosiaalisuuden impulssina. Eri yhteyksissd kanssa-
kdymisiin liittyy aina myds tunne ja tyydytys yhtendisyydestd muiden kanssa. (Simmel
2000 [1949], 121.)

Yli puolivuosisataa myohemmin James Coleman ldhestyi intressin késitettd sosiaali-

sen toiminnan ohjaavana ja selittdvini tekijdnd. Vaikka Coleman (1988, 95-120) on
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tunnetumpi muun muassa sosiaalisen padoman kisitteestdéin, toi hén sosiologiseen kes-
kusteluun myds uusia ndkdkulmia intressin késitteestd teoksessaan Foundations of So-
cial Theory (Coleman 1994, 503-528). Colemanin mukaan intressit ohjaavat sosiaalista
toimintaa. Intressit selitetdén yksiloiden toiminnan kautta. Yksil6illd on intressi ympa-
roivian maailman resursseihin ja tiettyjen tapahtumien tuloksiin, sekd ndiden resurssien
ja tapahtumien kontrollointiin. Toimijoiden suhde muihin toimijoihin yhteiskunnassa
médrittyy intressien kautta niihin resursseihin ja tapahtumiin, joita muilla toimijoilla on
vallassaan. Sosiaalisen toiminnan pédperiaatteena on hyddyn maksimointi ja tyydytyk-
sen tuottaminen intressien ohjaamien resurssien ja tapahtumien saavuttamisen avulla.
(Coleman 1994, 503.)

Colemanin taloustieteellinen ote sosiologiseen tutkimukseen tulee esiin intressin
maédrittelyssd. Coleman kuvaa teoriassaan intressien kaksoisroolia, objektiivisina intres-
seind sekd subjektiivisina intresseind. Tétd intressin kaksoisroolia kéytetdén kirjassa
kuvaamaan esimerkiksi Marxin tydvdenluokan ja kapitalismin ristiriitaisia intressejd

sekd keskeistd ongelmaa paddmies-agentti teoriassa. (Coleman 1994, 509-511.)

2.2 Intressi yhtena selittivista tekijoista

Téssd kappaleessa esiteltivit teoriat kisittelevit intressid yhtend tirkednd tekijané sosi-
aalisen toiminnan selittimisesséd rajaten intressin kisitteen merkitystd sekéd tarkentaen
intressin roolia sosiaalisessa eldmassd. Max Weber [1920, 1948] kuvaa sosiaalisen toi-
minnan osa-alueita, joilla intressin késite on keskeisessd roolissa, ja Pierre Bourdieu
(1990) esittelee intressin osana yleistd sosiologian teoriaansa. Vaikka Weberin ja Bour-
dieun intressiteoriat poikkeavat suuresti toisistaan, on Bourdieu saanut vaikutteita We-
berin intressin analyyseistd, erityisesti uskonnollisen intressin tutkimukseen liittyen
(Swedberg 2005, 381).

Weberin tutkimusta lansimaisen sivilisaation kehityspiirteistd voi pitdd johdantona
hénen laajalle tyolleen protestanttisen etiikan ja kapitalismin synnyn tutkimuksessa.
(Andreski 1983, 1). Naisséd kirjoituksissaan Weber kiytti laajasti ja eri merkityksissd
myos intressin kisitettd. Erityisesti Weber keskittyi taloudellisen intressin kuvaamiseen
sosiaalisessa toiminnassa, mutta katsoi kuitenkin, ettei rationaalisuus ja taloudellinen
intressi yksin voi selittdd esimerkiksi ldnsimaisen kapitalismin syntya. (ks. esim. Weber
2006 [1948], 46; 1983[1920], 21-29.)

Weber esitti intressin késitteelld olevan merkittédvd rooli sosiologisten kasitteiden,
kuten luokan ja statuksen méérittelyssd. Moderni luokan késite perustuu paljolti talou-
delliseen intressiin ja taloudellinen intressi on tekijd, joka luo luokan. Statusta puoles-
taan médrittelee kunnia, elaméntyyli ja kulutus, mutta intressit ndyttdytyvit yhteiskun-

nassa myo0s statusta ilmentdvin toiminnan taustalla. (Weber 2006 [1948], 46, 49-52.)
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Bourdieun tutkimuksia taloudesta ja kulttuurista pidetdén yhtend merkittdvimpiné ta-
loussosiologian saavutuksina toisen maailmansodan jilkeiselld ajalla. Bourdieun sosio-
logian keskeiset kasitteet habitus sekd kulttuurinen pddoma tuovat tarkasteluun kulttuu-
rin ja talouden vuorovaikutussuhteen, jossa intressit toimivat peitetyssa roolissa. (Swed-
berg 2003, 241.)

Bourdieu (1990, 120-121) kirjoittaa taloudellisen rationaalisuuden, intressien ja kult-
tuurisen pddoman yhteen kietoutumisesta muun muassa avioliiton avulla. Avioliittoa
rationaalisesti ja materialismin nidkokulmasta katsottaessa jad huomaamatta intressien
ohjaamat strategiat, joiden tarkoituksena on vahvistaa ryhmén eli avioparin kulttuurista
paddomaa. Avioliitto on Bourdieun mukaan laajimmassa merkityksessd esimerkki, jota ei
voida ndhdé puhtaasti rationaalisena ja materialistisena toimintana, mutta taloustieteelld

ei ole nimitystd intresseille, jotka ohjaavat kulttuurista pddomaa.

23 Bentleyn intressiryhmien tutkimus

There is no group without its interest. An interest, as the term will be
used in this work, is the equivalent of a group. We may speak also of an
interest group or of a group interest, again merely for the sake of clear-
ness in expression. The group and the interest are not separate. There ex-
ists only one thing, that is, so many men bound together in or along the
path of a certain activity. (Bentley 1967 [1908], 211.)

Arthur Bentley (1967 [1908], 211) perusti koko intressin késitteensd tutkimuksen yh-
teiskunnan ryhmien ja ryhmadintressien havainnoinnille. Hian havainnoi poliittisen ela-
mén rakentumista ja katsoi sen olevan yksildistd koostuvan ryhmén toimintaa. Koko
sosiaalinen eldmi on jaettavissa eri ryhmien toiminnaksi, ja jotta sosiaalista eldméa voi
tutkia, on yhteiskunnassa vaikuttavien eri ryhmien tunnistaminen vélttdmétontd. Bentley
on pyrkinyt tutkimuksissaan saavuttamaan ymmarrystd talouseldmin tutkimukselle,
todeten kuitenkin, ettei ole jarked rajoittaa intressin késitteen kiyttod koskemaan ainoas-
taan taloudellisia intressejé. (Bentley 1967 [1908], 204-212.)

Ryhmai tarkoittaa tiettyd madrdd yksiloitd yhteiskunnassa, eroteltuna toiminnan mu-
kaan muusta yhteiskunnasta. Ryhméssd yksilot toimivat tai suuntautuvat toimintaan.
Toiminta on Bentleyn mukaan yhtd kuin ryhma, eikd ryhmii voi olla olemassa ilman
yhteistéd intressid. Intressit ovat yhtd kuin toiminnalle annettu arvo eli ryhmé ilmaisee
toiminnallaan arvojaan ja intressejdéin. Ryhmien ja intressien yhtéldisyys kdy ilmi yh-
teiskunnallisesta havainnoinnista. Jotta ryhmén intressit tulevat ymmaérretyksi, on tar-
peen harjoittaa tinkimdtontd, yhteiskunnan empiiristd havainnointia. (Bentley 1967
[1908], 211-213.)
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Kuten ryhmi ja intressit eivdt Bentleyn mukaan ole erotettavissa, eivit mydskédén in-
tressit ja ryhmit ole erotettavissa kontekstistaan. Ryhmadintressi on aikaan ja paikkaan
sidottu. Sitd ei ole mahdollista havaita muussa ymparistdssi tai irrallisena muista sosi-
aalisen toiminnan ryhmisté. Tétd Bentley (1967, 214) kuvaa orjista kertovalla esimerkil-
ld4n. Kukaan ei Bentleyn mukaan ole syntynyt orjaksi, vaan orjat ovat méérittyneet suh-
teessa ympdroivadn yhteiskuntaan ja yhteiskunnan muihin ryhmiin.

Bentley kiyttad teoksessaan runsaasti kuvaavia esimerkkejad ldhestyessddn intressin
kisitettd. Hén tarkastelee esimerkiksi korruptoitunutta poliitikkoa ja pyrkii selventé-
maéaidn, miksi muilla eldmén alueilla moittecttomasti toimiva, korkeantason virkamies
harjoittaa laitonta politiikkkaa. Bentley torjuu selityksen, ettd timéd sosiaalinen toiminta
johtuisi poliitikon synnynniisestd, eparehellisestd luonteenpiirteestd. Bentleyn mukaan
ilmidsséd on kyse siitd, ettd ryhmi samaa intressid kannattavia ihmisid hyddyntda havait-
semansa mahdollisuudet. (Bentley 1967 [1908], 10-13.) Ajatuksessa ryhmén havaitse-
mien mahdollisuuksien hyddyntdmisestd voi ndhdd yhtymikohtia intressin késitteen
taloustieteelliseen tarkasteluun. Tosin taloustieteesséd 1dhtokohtana on omaa etua tavoit-
televa rationaalinen yksilo Bentleyn kirjoittaessa ryhméintresseista.

Ryhmin ei tarvitse toimia fyysisesti muusta yhteiskunnasta erillisend, vaan ryhma
erottautuu arvojensa eli intressiensd mukaan. Tdma erottelu ei estd yksiloitd kuulumasta
toiseen ryhméén yhteiskunnan sisélld. Yksilon on mahdollista kuulua moniin eri ryh-
miin ja toimia eri tilanteissa eri ryhmien intressien mukaan. (Bentley 1967 [1908], 203.)
Ihmiset voivat kuulua esimerkiksi tyonsé ja vapaa-aikansa puolesta eri ryhmiin ja toimia
eri intressien mukaan kontekstista riippuen. Ryhmittymét voivat olla myds vastakkaisia.
Henkild voi tyskennelld suuryrityksen ymparistojohtajana ja ajaa kestivin kehityksen -
linjauksia yritysstrategiaksi. Toisaalta hin saattaa kuluttajana osoittaa toimillaan kuulu-
vansa ryhméén, jonka arvot ovat kestévin kehityksen vastaisia.

Koska ryhmit ovat paillekkéisid ja yksilot voivat kuulua moniin eri ryhmiin, on ko-
ko populaation luokittelu kattavasti selkeisiin ryhmiin mahdotonta. Ei ole olemassa
ryhméjakoa, joka kattaisi koko populaation. Vaikka sosialistisissa teorioissa esitetdén
yhteiskunnalliset luokkajaot, ei Bentleyn mukaan kukaan ole pystynyt todistamaan, ettd
nditd selkedsti rajattuja, koko populaation kattavia luokkia todellisuudessa olisi olemas-
sa. Jos yhteiskunta kokonaisuudessaan olisi rajattu tiukasti eri luokkien kesken, olisi
yhteiskuntamme kehitys edennyt hyvin eri tavalla kuin tdhdn mennessi. (Bentley 1967
[1908], 207-208.)

Bentleyn intressin tutkimus kiteytyy ryhmien toimintaan poliittisessa ympéristossa.
Poliittisten ryhmien tutkimuksella Bentley on ensisijaisesti pyrkinyt saavuttamaan pa-
remman ymmairryksen talouseldmén sosiaaliselle toiminnalle. Silld vaikka Bentley ei
véitd taloudellisten intressien olevan politiikassa ainoita perustavanlaatuisia intressejd,
ei taloutta politiikan taustavaikuttajana saa unohtaa. (Bentley 1967 [1908], 209-210.)
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Poliittiset ryhmét Bentley (1967 [1908], 209) nikee erikoistuneina ryhmin4, jotka to-
dellisuudessa edustavat muita, syvemmalld yhteiskunnassa vaikuttavia ryhmid. Poliit-
tinenkaan ryhma ei siis tarkoita fyysisesti muista erotettua joukkoa, joka ei voisi olla
osallisena muissa ryhmissd. Varsinaiset poliittiset ryhmét edustavat yhteiskunnan pin-
taa, kun taas ryhmien pinnan alla vaikuttavien alaryhmien nédhdédin heijastavan yhteis-
kunnan ydinta.

Poliittisen eldmin tutkimuksessa tulisi pddstd syvemmalle kuin yhteiskunnan pinnal-
la vaikuttavien poliittisten ryhmien intressien ja arvojen tutkimiseen. Tulisi padstd pu-
reutumaan niihin intresseihin ja arvoihin, joita poliittisten ryhmien takana vaikuttavat
ryhmaét edustavat. Kuitenkin poliittisilla ryhmilld on eri rajoja ja liitoksia kuin taustalla
vaikuttavilla alaryhmilld. Ryhmien tutkimus onkin kéytdnndllistd aloittaa yhteiskunnan
pinnalta, koska poliittisten ryhmien ideologiat, ideat ja julkinen mielipide ovat sel-
keimmin ilmaistuja ja esille tuotuja. (Bentley 1967 [1908], 209.) Nykypéivdnd ryhmien
kannanotot ja intressit tulevat esille esimerkiksi ryhmien verkkosivuilla.

Vaikka julkisuudessa eri ryhmien intressit saattavat ndyttdd sekoittuvan keskendén
ryhmien toiminnan vaikuttaessa paamadrattomaéltd, on ldhelld ryhmid mahdollista huo-
mata ryhmien toimivan yhteisten intressien mukaisesti. Todellisuudessa ryhmien toi-
minta voi heijastaa puhtaasti my0s alaryhmien intressejd. Tietyissé tilanteissa ryhmit
ajavat selkedsti eri asioita, kun taas toisinaan ryhmit kietoutuvat yhteen niin, ettd ryh-
mien arvoja on vaikea erottaa toisistaan.

Bentleyn ryhméintressien analyysia on hyddynnetty tdnd pdiviand esimerkiksi organi-
saatioteorioissa sekd ryhméteorioissa. Bentleyn ryhméintressin késitettd on hyddynnetty
Morganin (1998) tutkimuksissa organisaatioista poliittisina systeemeind sekd intressi-
ryhmien toiminnasta organisaatioissa. Olson (1971, 8) puolestaan on kdyttinyt ryhmaéi
Bentleyn intressiryhmédn merkityksessé kirjoituksissaan kollektiivisen toiminnan logii-

kasta ja ryhmien teorioista.

24 Intressin kisitteen sosiologista kritiikkié

1900-luvulla Talcott Parsons (1968 [1937], 1957) pyrki osoittamaan intressin késitteen
ongelmallisuutta tutkimuksissaan sosiaalisen systeemin rakentumisesta. Parsonsin mu-
kaan vain muutama tutkija oli kyennyt empiiriselld tutkimuksella aineistoa havainnoi-
malla todella yhdistimién teorian ja empirian tieteellisesti hyvaksyttavéksi intressitut-
kimukseksi Weberin uskonnollis-taloudellisen analyysin lisdksi. (Parsons 1968, xviii.)
Parsons kritisoi yksildiden halujen roolia sosiaalisen toiminnan ohjaavana voimana ja
esitti hyddyn ja halujen tyydyttimisen olevan aina ldhtdisin institutionalisoituneesta
yhteiskunnasta (Parsons & Smelser 1957, 13-29).
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2000-luvulle siirryttdessd intressin késite kohtaa kriittistd tarkastelua institutionalis-
tisten suuntausten valossa (ks. esim. Swedberg 2005, 384-385). Késitteend intressi ei
tule usein kirjoituksissa esille, mutta késitteeseen liittyvdd analysointia tapahtuu esimer-
kiksi arvioitaessa sosiaalisen rakentumista yksilon ja instituutioiden toiminnan vertai-
lussa. Meyer ja Rowan (1977, 360) kirjoittavat organisaatioiden sosiaalisesta rakentu-
misesta, ettd ei tule olettaa yksittdisten tyontekijoiden toimien mikroskooppisen ratio-
naalisuuden olevan tehokkaampaa verrattuna institutionaalisiin, laajempiin tarkoituspe-
riin sitoutumiseen.

Granovetter (1973, 1360-1380; 1992, 3-11) on tutkinut yhteiskuntaa henkilkoh-
taisten suhteiden eli heikkojen siteiden analyysilla (engl. embeddedness). Sosiaalisen
rakentumisen tutkimuksissaan suhteiden rakenteiden eli verkostojen kannalta hin sa-
malla kyseenalaistaa taloudellisen intressin tai uuden institutionaalisen talousteorian
merkityksid sosiologisissa teorioissa (1985, 481-510; 1992, 3—11). Granovetter (1973,
1360) on todennut, ettd sosiologisten teorioiden heikkoutena on, etteivit ne yhdistd mik-
rotason kanssakdymistd makrotason toimintatapoihin vakuuttavalla tavalla. Granovetter
esittdd, ettd yksiloiden vilisten prosessien eli verkostojen analyysi tarjoaa sillan mikro-
ja makrotasojen yhdistdmisen viélille. Bentleyn teorian voi kuitenkin puolestaan ndhda
tarjoavan mahdollisuuden yhdistdd makro- ja mikrotasoja siirtymélld yhteiskunnan pin-
nalta, makrotasolta, kohti mikrotason alaintressiryhmia.

Kaikki luvussa kaksi mainitut sosiologit ovat hyddynténeet intressin késitettd omilla
tavoillaan, eikd intressin kisitteelle ole kehittynyt yhtd sosiologian sisélld yhteisesti
hyodynnettdvid tapaa késitteen kdytolle. Swedbergin mukaan (2005, 385-386) kuiten-
kin Bentleyn ja Colemanin intressin késitteen tutkimuksilla olisi edelleen ajankohtaista

annettavaa tdmén paivén sosiologialle.
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3 KESTAVA KEHITYS YHDISTYNEIDEN KANSAKUNTIEN
TOIMINNASSA

Maailma on globaalin ympéristdhallinnan ndkokulmasta jaettavissa eri sddntdihin, jér-
jestoihin ja markkinoihin, joita kutsutaan esimerkiksi instituutioiksi tai institutionaali-
siksi sopimuksiksi. Myo0s kestavéssi kehityksessd on mukana laaja kirjo erilaisia ryhmid
ja ryhmittymid, kuten valtioita ja verkostoja. Tdssd luvussa on avattu tutkimuksen viite-

kehystd Yhdistyneiden kansakuntien harjoittaman kestévin kehityksen osalta.

3.1 Yhdistyneet kansakunnat

Tutkielmassa kestdvdn kehityksen toimintaa tutkitaan Yhdistyneiden kansakuntien
(engl. United Nations, UN) organisoiman yhteistyon nidkokulmasta. Yhdistyneet kansa-
kunnat eli YK kertoo verkkosivuillaan olevansa maailman kansojen tirkein yhteistyo-
jérjestd (YK on maailman kansojen tirkein yhteistyojérjestd — YK.fi 2012). YK perus-
tettiin toisen maailmansodan jilkeen vuonna 1945 kansainvélisen rauhan ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi. Viisi suurvaltaa, Yhdysvallat, Ranska, Iso-Britannia, Neuvostoliitto
ja Kiina allekirjoittivat tuolloin yhdessd tulevien jasenmaiden enemmiston kanssa Yh-
distyneiden Kansakuntien peruskirjan (UN Charter). (Ensimmadiset vuodet — YK.fi
2012.)

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjaan on kirjattu muun muassa YK:n padmaarét,
periaatteet, jasenyydet ja elimet seki elinten toiminta ja menettely. Peruskirjan I:n luvun
1 artiklan mukaan YK:lla on neljd paaméarda: 1. yllapitdd kansainvélistd rauhaa ja tur-
vallisuutta, 2. kehittdd kansakuntien vililla ystdvillisid suhteita, 3. tehdd yhteistyotd
kansainvilisid kysymyksié ratkaistaessa sekd ihmisoikeuksia edistettdesséd ja 4. toimia
keskuksena, joka yhdenmukaistaa kansakuntien toimenpiteet (YK:n peruskirja 2012).

YK:lla on tilld hetkelld 193 jésenvaltiota, joilla kaikilla on ddni YK:n jirjestelmissa.
Kun maasta tulee YK:n jésen, sitoutuu se YK:n peruskirjan velvoitteisiin. (Perustietoa
YK:sta 2012.) Yhdistyneiden kansakuntien pidelimiksi on YK:n peruskirjassa asetettu
yleiskokous, turvallisuusneuvosto, talous- ja sosiaalineuvosto, huoltohallintoneuvosto,

kansainvilinen tuomioistuin seké sihteeristd (YK:n peruskirja 2012).
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YK pitdd neuvostosta riippuen sddnnollisié tai tarvittaessa kokoon kutsuttavia koko-
uksia. Kokouksiin osallistuu jdsenmaiden hallitusten edustajien lisdksi akateemisen
maailman edustajia, yksityisen sektorin edustajia liike-eldméstd sekd kansalaisjirjesto-
jen edustajia (NGO’s). Esimerkiksi ECOSOCin ldpi vuoden jérjestettdviin kokouksiin
osallistuu yli 3200 rekisterditynyttd kansalais- ja vapaaehtoisjirjestod (UN Economic
and Social Council 2012). Kansalaisjarjestot toimivat YK:ssa konsultoivana tahona tar-
joten kansalaisyhteiskunnalle mahdollisuuden vaikuttaa hallitusten véliseen tyohon
YK:n sisélld (NGO Branch 2011).

Suomella on YK:n sisdlld korkeatasoista osaamista erityisesti ympéristoasioissa ja
kestdvian kehityksen toiminnassa (ks. esim. President Halonen to chair a UN Panel
2010; Ympdristoministerion Kerstin Stendahl aloittaa korkeassa YK:n virassa Geneves-
sd — ymparisto.fi 2012). Suomi maana onkin menestynyt kansainvilisen kestdvin kehi-
tyksen vertailuissa hyvin (Kestivd kehitys — ymparisto.fi 2012). Suomi on toiminut
YK:n turvallisuusneuvoston jasenend kaksi kertaa vuosina 1969-1970 sekd 1989—-1990
(Yle uutiset 18.10.2012, Ulkomaat).

3.2 Kestivian kehityksen instituutioita

Kuvatessa ympdristohallintaa kdytetddn tieteellisessd keskustelussa toistuvasti institu-
tionaalisen analyysin késitteitd. Téssd tutkielmassa institutionaalisen analyysin termeji
kaytetddn Hollingsworthin (2000, 595—644) mukaan. Samalla institutionaalista analyy-
sia kdytetddn apuna kuvaamaan kestdvén kehityksen viitekehysta.

Institutionaalisen analyysin osat on madritelty viidelle eri tasolle. Analyysin ensim-
madiselld tasolla vaikuttavat yhteiskunnan instituutiot eli perusnormit, sddnndt, kaytin-
ndt, tavat ja arvot. Namd institutionaalisen viitekehyksen perimmaéiset ja hyvin hitaasti
muuttuvat osat mahdollistavat toimimisen yhteiskunnan monimutkaisessa ymparistossi
ja vdhentdvit toiminnan epavarmuutta. Yksiloiden ei tarvitse erikseen pohtia jokaista
tekoaan, vaan instituutiot ohjaavat kayttaytymisti. (Hollingsworth 2000, 601-605.)

Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n pyrkimyksend globaalin ympéristohallinnan
osalta on muokata kestdvén kehityksen toiminnasta yhteiskunnan vakiintuneita normeja
eli instituutioita. Kuluttajien, perheiden, kansallisten yritysten sekd kansainvélisten or-
ganisaatioiden haluttaisiin tulevaisuudessa toimivan kestivin kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Siind vaiheessa, kun yhteiskunnan ryhmét toimivat ilman erillistd ohjaamis-
ta tai sddntelyd kestdvdn kehityksen arvojen mukaisesti, on YK:n toiminnalla pystytty
vaikuttamaan yhteiskunnan perimmdisiin ja hyvin hitaasti muuttuviin osiin, instituutioi-
hin.

Institutionaalisen analyysin toisella tasolla vaikuttavat institutionaaliset sopimukset

eli markkinat, valtiot, yhteiset hierarkiat, verkostot, jarjestot ja yhteisot. (Hollingsworth
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2000, 605-613.) Kestdavin kehityksen ndkokulmasta esimerkiksi Yhdistyneitd kansa-
kuntia ja eri valtioita voi kutsua institutionaalisiksi sopimuksiksi. Ndmai institutionaali-
set sopimukset vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kehittdvét puolestaan uusia institu-
tionaalisia sopimuksia sovittaakseen yhteen eri ryhmien ajamia vastakkaisia intressejd ja
luodakseen sddntdjd toiminnalle. Yhteiskunnan eri ryhmid ei ohjaa ainoastaan jokin
tietty institutionaalinen sopimus, vaan useat eri sopimukset koordinoivat monia osa-
alueita. Esimerkiksi globaaliin ympéristohallintaan vaikuttavat maailmantalouden
markkinat, maailman valtiot sekd Yhdistyneiden Kansakuntien lisdksi muut kansainva-
liset verkostoituneet jérjestot, kuten Maailman pankki (engl. World Bank) tai Maailman
kauppajirjestd WTO (engl. World Trade Organization).

Institutionaalisen analyysin kolmas taso keskittyy yhteiskunnan institutionaalisille
sektoreille kuten rahoitus-, koulutus- tai tutkimusjérjestelmille sekd koko sosiaalisen
systeemin rakentumiselle. Yhteiskunnan normit ja sddnndt sekd institutionaaliset sopi-
mukset yhdessd vaikuttavat nédiden sektoreiden luonteeseen sekd sektoreiden vélisiin
suhteisiin. Namé sektorit poikkeavat eri yhteiskuntien kesken ja ovat kerrostuneet histo-
rian kulussa monien eri vaiheiden kautta erilaisiksi systeemeiksi. (Hollingsworth 2000,
613-619).

Lansimaissa institutionaaliset sektorit esimerkiksi koulutus- ja tutkimussektoreiden
osalta ovat viime vuosikymmenind kehittyneet ympéristod, taloutta ja ihmisyyttd tasa-
arvoisemmin perustein tiedostaviksi jirjestelmiksi. Nopeasti kasvanut ymparistotietoi-
suus institutionaalisilla sektoreilla kasvattaa tietoisuutta myds institutionaalisen analyy-
sin muilla tasoilla.

Institutionaalisen analyysin kaksi viimeistd tasoa koostuvat organmisaatioista sekd
tuotoksista ja suoriutumisesta (Hollingsworth 2000, 619-624). Nami institutionaalisen
analyysin osat ovat joustavia ja nopeimpia muutoksissa, esimerkkind ymparistokysy-
mysten huomioiminen osana businessstrategiaa tai kestdvin kehityksen mukainen tuot-
teiden elinkaariajattelu. Yhteiskunnan tuotosten kautta on havaittavissa, mille tasolle
yhteiskunnan taloudellinen hyvinvointi asettuu (Hollingsworth 2000, 619-624) .

Ympdristohallinnalla pyritdén vaikuttamaan siihen, ettd tuotosten tuottaminen ja or-
ganisaatioiden suoriutuminen sekd koko yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin saa-
vuttaminen tapahtuisivat kestivalld luonnonvarojen kaytolld. Instituutiot sekd institutio-
naaliset sopimukset, valtioista globaaleihin verkostoihin tai paikallisiin sddntdihin, ovat
tarkedssd osassa kestdvin kehityksen tulevaisuuden ja kehittymisen kannalta. Nami
institutionaaliset sopimukset ovat YK:n kestdvin kehityksen intressiryhmii, ja institu-

tionaalinen yhteistyd perustuu ryhmien toimintaan ja ryhmien intresseihin.
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3.3 Kestivin kehityksen historiaa

Vuosi 1972 oli kahdella tapaa merkittiva kestdvin kehityksen ideologialle. Poliittisella
sektorilla jdrjestettiin tuolloin Yhdistyneiden kansakuntien toimesta Tukholman konfe-
renssi, jonka yhtend tavoitteena oli luoda YK:n puitteisiin kansainvélisid ymparistoky-
symyksid hoitava jérjestelmi. Vaikka Tukholman konferenssin tulokset jéivit odotettua
vaatimattomammiksi ldnsimaiden, sosialististen maiden sekd kehitysmaiden intressiris-
tiriitojen vuoksi, toimi konferenssi merkittivin kansainvilisen ymparistoyhteistyon
alullepanijana. (Maailmanlaajuiset ohjausjdrjestelmit 2010.)

Samana vuonna tuli julki globaalia yhteiskuntaa tutkivan Rooman klubin varoitus sii-
td, mitd tulisi tapahtumaan maapallolle, jos kulutus sekd vdestonkasvu jatkuisivat sa-
maan tapaan. Rooman klubin kannanottoa pidetddn yhtend ensimmaisisté julkisista il-
mauksista liittyen talouskasvun ymparistolle aiheuttamiin ongelmiin. (Suter 1999, 1-5.)

Itse kestdvén kehityksen késite esiteltiin vuonna 1987. Gro Harlem Brundtlandin, sil-
loisen Norjan pddministerin johtama YK:n ympériston ja kehityksen maailmankomissio
eli Brundtlandin komissio julkaisi ”Our Common Future” -raporttinsa. (WCED 1987.)
Brundtlandin komissio yhdisti ensimméiisen kerran YK:n asettaman tavoitteen mukai-
sesti samassa toimeksiannossa ympdriston, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
thmiskunnan paremman tulevaisuuden puolesta. Brundtlandin komission tehtdvéni oli
ratkaista sekd ympéristoon ettd kehitykseen liittyvid ongelmia, joiden néhtiin tuolloin
jakavan maapalloa kehittyneeseen pohjoiseen ja kehittyvién etelddn. Raportissa esitet-
tiin maailmanlaajuisia huolenaiheita liittyen liialliseen véestonkasvuun, kdyhyyteen,
ruoan turvaamiseen, lajien ja ekosysteemien sdilyttimiseen, maailmantalouteen, teolli-
seen tuotantoon, kaupungistumiseen ja konfliktien ehkiisyyn. Strategiana ndiden huo-
lenaiheiden yhteiselle ratkaisulle esiteltiin kestévin kehityksen késite. (WCED 1987.)

Vuonna 1992 pidettiin Rio de Janeirossa YK:n menestyksekds huippukokous, joka
jatkoi Brundtlandin komission esittelemadstd kestdvén kehityksen aiheesta. YK:n ympa-
riston ja kehityksen konferenssi Riossa eli United Nations Conference on Environment
and Development (UNCED Rio) pidettiin optimistisessa ja innokkaassa ilmapiirissa.
Konferenssia voi pitdd kestdvin kehityksen ldpimurtona maailmanlaajuiseen kansainva-
liseen polititkkaan (Spangenberg, Pfahl & Deller 2002). Rion konferenssissa méadritel-
tiin kestdvad kehitystd ja hyviksyttiin Rion julistus, sekd konkreettinen Agenda 21 -
toimintaohjelma (YK:n kestidvén kehityksen konferenssi 2012 — ymparisto.fi).

Johannesburgissa, Eteld-Afrikassa, jirjestettiin seuraava YK:n kestdvin kehityksen
huippukokous eli World Summit on Sustainable Development (WSSD) vuonna 2002.
Huippukokouksen tarkoituksena oli pohtia, miten kestdvddn kehitykseen liittyviin on-
gelmiin, kuten kdyhyyteen, luonnonvarojen litkakdyttoon, kulutus- sekéd tuotantotapoi-

hin voitaisiin vaikuttaa. (Kestéva kehitys — Johannesburg 2002.)
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Kesalld 2012 tuli kuluneeksi 20 vuotta Rion ympériston ja kehityksen konferenssista
sekd kestdvin kehityksen toimintaohjelma Agenda 21:n laatimisesta. Tdmén johdosta
kesdkuussa jérjestettiin Rio +20 kokous. Riossa pidetyn konferenssin tavoitteena oli
arvioida kestdvén kehityksen tdhdnastisten konferenssien toimeenpanoa ja aikaansaan-
noksia sekd vahvistaa jisenmaiden sitoutumista kestividn kehitykseen (YK:n kestdavin
kehityksen konferenssi 2012 — ymparisto.fi).

YK:n kestdvin kehityksen konferensseissa on ollut edustajia valtioiden hallituksista,
kansalaisjdrjestoistd, liike-eldmistd sekd mediasta. Kokoukset on maailmanlaajuisesti

jérjestetty hyvin korkealla, poliittisella tasolla.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusongelma

Maailmantalous vaikuttaa hallitsevan kansainvélisen tason ympéristdpolititkkaa. Maa-
ilmantalouden vaikutus ymparistoon sekd ympéristohallintaan on tdnéd pdivéand laajalti
tunnustettu ja tiedostettu (WCED 1987, 7). Ympériston suojeluun liittyva uutisointikin
usein kulminoituu energian tuottamiseen ldnsimaisen teollisuuden ja talouskasvun hy-
viksi. (ks. esim. Berner, 7.4.2013.) Tdméa nidkokulma on ollut ldhtokohtana télle talous-
sosiologian pro gradu -tutkielmalle. Tutkielman tarkoituksena on laajentaa ymmaérrysti
taloudellisten intressien ja ympéristdintressien yhteensovittamisesta kestévissd kehityk-

sessd.

Ensimmdisend tutkimuskysymyksend tarkastellaan, millaisia intressiryhmid esiintyy

Yhdistyneiden kansakuntien kestdvissd kehityksessd.

Kestdviad kehitystd tutkitaan Bentleyn (1967 [1908]) intressin kisitteen avulla oletta-
en, ettd sosiaalisen toiminnan selittdvinad tekijdna vaikuttavat intressit, ja ndmé intressit
ovat kestdvén kehityksen toiminnassa vaikuttavien ryhmien intressejd. Tdmédn tutkimus-
kysymyksen tarkoituksena on erotella ympéristohallinnassa vaikuttavia eri intressiryh-
mid. Ryhmien hahmottaminen toimii ensimmaéisend askeleena taloudellisten ja ympéris-

tointressien vastakkaisuuksien ja yhteensovittamisen ymmartdmisessa.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan, miten intressiryhmdt ovat kehittyneet

80-luvulta tihdn pdivddn mennessd?

Intressiryhmén erottelun jdlkeen ainoa tapa tutkia intressiryhmédn toimintaa seki ai-
keita tulevalle toiminnalle, on tutkia intressiryhmén kehittymistd (Bentley 1976 [1908],
214). Ryhmien toiminnan kehittymistd on vertailtu eri vuosikymmenille sijoittuvien
kestdvan kehityksen raporttien pohjalta. Ryhmien kehittymisen seuraamisella on tarkoi-
tus tutkia, havaitaanko ryhmien toiminnasta taloudellisten ja ympéristdintressien muu-

toksia viimeisten vuosikymmenien ajalta.

Kolmantena tutkimuskysymyksend tarkastellaan, millaisia intressiristiriitoja kestd-

vdssd kehityksessd vallitsee taloudellisen ja ympdristoulottuvuuden vdlilld?

Bentley on korostanut tutkimuksissaan taloudellisten intressien vaikutusta poliitti-
seen paiatoksentekoon (Bentley 1967 [1908], 209-210). Koska tutkielman taustalla on
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olettamus, ettd globaalia ympéristohallintaa tehdddn taloudellisista intresseistd késin,
pyritddn kolmannella tutkimuskysymykselld vastaamaan, millaisia ristiriitoja taloudelli-
sen ja ympdristoulottuvuuden yhteensovittaminen kestdvéssd kehityksessd aiheuttaa.

Tété tutkitaan intressiryhmien avulla.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkielmassa analysoidaan Yh-
distyneiden kansakuntien kestévin kehityksen intressiryhmid, niiden muutoksia ja ryh-
mien valisid taloudellisen ja ympéristoulottuvuuden ristiriitoja. Tutkimuskohteen muo-
touduttua kestivaksi kehitykseksi, valikoitui aineistoksi viisi valmista asiakirjaa; Yhdis-
tyneiden kansakuntien toimintaan liittyvét kestdvén kehityksen raportit vuosilta 1987—
2012. Aineistoa on analysoitu tyypittelyn seka vertailevan tutkimuksen keinoin. Tyypit-
telylld aineisto esitetdéin ryhmittelemilld samankaltaisuuksia tyyppien avulla (Eskola &
Suoranta 2008, 181), kun taas vertailevalla ldhestymistavalla tutkitaan yhteiskunnallis-
ten jarjestelmien ominaisuuksien vaihtelua (Melin 2005, 54).

Laadullisen tutkimuksen haasteena pidetddn usein tutkimusmenetelmien jasentymdt-
tomyyttd (ks. esim. Miles & Huberman 1994, 2, Risdnen 2005, 86—88). Téssd tutkiel-
massa tutkimusmenetelménd on kiytetty tyypittelyd (engl. pattern coding) Milesin &
Hubermanin (1994, 69-72) mukaan. Tyypittely jakautuu tilloin neljdén eri toimintoon.
Ensimmaéisend tyypittelylld ryhmitelldédn aineistoa pienempiin osiin, teemoihin ja raken-
teisiin, jotka jdsentdvit analyysia merkityksid sisdltdviin yksikdihin. Toisena toimintona
tyypittely mahdollistaa aineiston analysoinnin jo tiedonkeruun yhteydessd. Kolmantena
tyypittely auttaa tutkijaa luomaan kognitiivisen kartan ja integroituneemman késitteis-
ton ilmididen sekd niiden vélisten suhteiden ymmartdmiselle. Neljds toiminto on yleis-
ten teemojen ja prosessien tunnistaminen pohjatyoni poikittais- sekd useamman tapauk-
sen vertailuanalyyseille. Ndin toistuvien sadnndnmukaisuuksien tyypittelylld sekd syi-
den ja kéytintojen ymmartdmiselld, on mahdollista pdédstd kuvaamaan aineistoa myds
yleisemmélld, jopa selittévilld tasolla (Miles & Huberman 1994, 69).

Tutkielman empiirinen osuus alkoi aineistoksi valittujen raporttien ty0stdmiselld ai-
neiston yhteenvedoksi, joka on esitelty alaluvussa 4.3. Tamén jélkeen kestdvad kehitysti
on lahdetty tyypittelemédn ensimmaéisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tunnistamalla
aineistosta Bentleyn intressiryhma -kédsitettd vastaavia ryhmid. Ensimmadisend funktiona
on ollut tunnistaa aineistosta merkityksellisid ryhmié teemoittain. Teemat on tdmaén jil-
keen tiivistetty ja nimetty aineistoa kuvaaviksi tyypeiksi alaluvussa 5.1. Nama tyypit eli
aineistossa sadnndonmukaisina toistuvat intressiryhmit ovat toimineet ikdan kuin johto-
lankoina aineiston analyysissa alusta loppuun. Teemoittelu ja sitd seurannut tyypittely

on aloitettu heti ensimmaéiseen aineistoon tutustumisen myotd. Aineistot on ensimmaéi-
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selld kerralla analysoitu aikajérjestyksessd. Tyypeistd on luoto kognitiivinen kartta tau-
lukoinnin avulla (ks. Liite 6). Tdmai on selkeyttdanyt intressiryhmien hahmotusta, toimin-
taa sekd ryhmien vilisid suhteita. Tyypittelyd on kdytetty pohjatydnéd seuraaviin tutki-
muskysymyksiin vastattaessa.

Seuraavassa vaiheessa tutkimusprosessi on edennyt vertailevan tutkimuksen keinoin.
Vertailevan tutkimuksen padméaarénd on selittdd ja tulkita ilmididen vaihtelua yleiselld
ja yhteiskunnallisella tasolla (Melin 2005, 54). Toisen tutkimuskysymyksen myota tut-
kimusprosessi on edennyt vertailemaan tyyppien eli kestdvdn kehityksen intressiryhmi-
en ajallisia muutoksia 1980-luvulta vuoteen 2012. Téssd tutkielmassa on aineistosta
pyritty 10ytdméén eri vuosikymmenille sijoittuvia intressiryhmien painotuseroja kesté-
véssd kehityksessd ja toisaalta yhtdldisyyksid eri ryhmien muutoksissa. Tdmé on toteu-
tettu ryhmien erittelyn kanssa samassa alaluvussa 5.1.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta metodina on jatkunut vertailevan tutkimus-
menetelmédn hyddyntdminen. Taloudellisen ja ympéristoulottuvuuden intressiristiriitoja
on vertailtu tyypiteltyjen intressiryhmien suhteessa ympardivddn kontekstiinsa. Aineis-
tosta on pyritty erottamaan omaa aikakauttaan ilmentavid ryhmien vilisid intressiristirii-
toja, joita vertaillaan suhteessa ympardiviin muihin intressiryhmiin alaluvussa 5.2.

Laadullinen analyysi on Eskola & Suorannan (2008, 145) mukaan mahdollista toteut-
taa kahdella lahestymistavalla. On mahdollista analysoida aineistoa tiukasti aineistossa
pitdytyen ja tehda tulkintoja aineiston pohjalta tai toisena mahdollisuutena on hyodyntaa
aineistoa tutkijan apuvélineend tai 1dhtokohtana tulkinnoille. Tédssa tutkielmassa analyy-
si on toteutettu aineistossa pitdytyen. Aineiston rinnalla on lisdksi koko tutkimusproses-
sin ajan kuljetettu kestdvén kehityksen viitekehyksestd aiemmin julkaistua tieteellistd
tutkimusta apuvélineend tulkinnoille. (Zaccai 2012, 79-90; Sneddon, Howarth & Nor-
gaard 2006, 253-268; Lafferty & Meadowcroft 2003, Haque 1999, 197-218; Gardner
1992.) Apuvilineend toimineet artikkelit ja teokset analysoivat jokainen kestidvai kehi-
tystd eri ldhtokohdista. Lafferty & Meadowcroft (2003) ovat tutkineet kestdvén kehityk-
sen implementointia teollistuneissa maissa, kun Haque (1999, 197-218) kestivéa kehi-
tystd sekd uusliberaalia talouspolitiikka kehittyvissd maissa. Zaccai (2012, 79-90) puo-
lestaan on kirjoittanut kestdvdn kehityksen historiasta ja muun muassa artikkelissaan
pyrkinyt hahmottamaan kestdavéin kehityksen diskurssissa ilmenneitd rajoitteita toimin-
nalle.

Varsinaista aineistoa eli YK:n kestdvdn kehityksen dokumentointia tulkitessa on
esiin nousseita tyypittelyja peilattu ndihin aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin. Yksittéisid
maita koskevat tulkinnat ovat nousseet paljolti néistd apuvilineend kaytetyistd julkai-
suista. Tuloksissa ja johtopdédtoksissd on lisdksi viimeisimpind intressiryhménd tuotu
esille ryhmi (ks. 5.1.4 Fundamentalistiset ryhmaét), joka nousi esiin Sneddonin, Howart-
hin ja Norgaardin (2006, 253-268) julkaisusta, ja jota pyrittiin etsimddn aineistona toi-

mivista YK:n raporteista.
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Téssd tutkielmassa on heuristisesti, aineistona toimivien raporttien kirjoitetusta sisal-
16std nostettu esiin sddnndonmukaisuuksia tutkielman tekijan kiinnostuksesta kestdvan
kehityksen intressiryhmid sekd ristiriitaisuuksia kohtaan. Nédin ollen tutkimuksen voi
sanoa muodostuneen rajatun tapauksen sddnndonmukaisuuksien laadulliseksi tarkaste-
luksi tutkielman tekijan vaikutuksessa. Tutkimus on toteutettu ilman graafista illustroin-

tia tai frekvenssitarkasteluja.

4.3 Aineiston yhteenveto

Tédmin tutkielman tapauksina ja aineistoina kdytetddn viittd Yhdistyneiden kansakuntien

toimintaan liittyvda kestévin kehityksen raporttia.

1. Ympdériston ja kehityksen maailmankomission raportti: Our Common Future
(engl. Report of the World Commission on Environment and Development)
(WCED 1987)

2. Yhdistyneiden kansakuntien ympériston ja kehityksen konferenssin Agenda
21 -toimintaohjelma (engl. United Nations Conference on Environment and
Development) (UNCED, Agenda 21, 1992)

3. Yhdistyneiden kansakuntien Johannesburgin kestdvin kehityksen huippuko-
kouksen loppuraportti (engl. Report of the World Summit on Sustainable
Development) (WSSD 2002)

4. Rio +20 Yhdistyneiden kansakuntien kestdvén kehityksen konferenssin lop-
puraportti (engl. Report of the United Nations Conference on Sustainable
Development) (UNCSD 2012)

5. Rio +20 Kestdvdn yritystoiminnan forumin loppuraportti (engl. Corporate
Sustainability Forum, Summary Report) (CSF 2012)

Valittujen tapausten aineistojen raportit sijoittuvat 1980-luvulta vuodelle 2012. Ai-
neiston ensimmaéinen raportti, Our Common Future, on YK:n toimesta toteutettu raport-
ti, mutta poiketen muusta aineistosta se ei ole YK:n jéirjestimén kestivin kehityksen
konferenssin loppuraportti. Aineiston jilkimmaisend raporttina toimiva Kestdvén yritys-
toiminnan loppuraportti poikkeaa muista aineiston loppuraporteista edustaen yksityisen

sektorin konferenssin loppuraporttia.
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4.3.1  Ympiiriston ja kehityksen maailmankomission raportti 1987

Koska kestévén kehityksen toiminnan voi katsoa alkaneen YK:n toimesta vuodelta 1987
Ympiriston ja kehityksen maailmankomission loppuraportista (ks. esim. Meadowcroft
2000, 370; Zaccai 2012, 79), valittiin tutkielman ensimmaiseksi aineistoksi Brundtlan-
din raportiksikin kutsuttu Our Common Future -raportti. YK:n yleiskokous pyysi vuon-
na 1983 Ympiriston ja kehityksen maailmankomissiota muotoilemaan tydssdén glo-
baalin muutoksen agendan”, joka pitiisi sisdlldén pitkdaikaisia ymparistostrategioita
kestdvdn kehityksen saavuttamiseksi vuoteen 2000-mennessd. Maailmankomissio sai
pohdittavakseen ehdottaa tapoja, joilla huoli ympéristdstd voitaisiin kdéntié yhteistyoksi
kehittyneiden maiden sekéd taloudellisesti ja sosiaalisesti vihemman kehittyneiden mai-
den kesken (WCED 1987, 6). Nelja vuotta myohemmin Ympériston ja kehityksen maa-
ilmankomissio eli Brundtlandin komissio julkaisi raporttinsa. Raportissa kestdvén kehi-
tyksen kisitteelld pyrittiin rakentamaan silta maailmanlaajuisesti vaikuttavien, eridvien
poliittisten suuntausten seké intressien valille (Meadowcroft 2000, 371).

Raportin koonnut riippumaton komissio koostui korkeasti patevoityneistd, vaikutus-
valtaisista poliitikoista sekd tiedemaailman huipuista eri puolilta maailmaa. Komission
jdsenten taustat vaihtelivat suuresti eri valtioiden ulkoministereistd maatalouden, tieteen
ja teknologian alan virkamiehiin ja pééttéjiin. Jdsenten esiin tuomat kannanotot edusti-
vat useasti jdsenten omien kotimaiden nidkokulmia. Jokainen jdsen kuitenkin edusti ko-
missiossa itsedin, jotta keinotekoiset rajat teollistuneiden tai kehittyvien maiden, idén ja
lannen vililla olisi mahdollista hdivyttdd yhteisen asian edessd. (WCED 1987, 8.)

Komission jdsenten eridvien ndkdkulmien yhdistaminen kestdvén kehityksen raport-
tiin vaikutti aluksi mahdottomalta. Erityisesti maailman véestonkasvuun liittyvét asiat
koyhyydestd ihmisoikeuksiin sekd ympériston kehitykseen osoittautuivat vaikeaksi ai-
heeksi yhdistdi eri alueiden, uskontokuntien seké kulttuurien edustajien yhteiseksi kan-
nanotoksi. (WCED 1987, 8.) Suurella halulla ja yhteistyolld valmistui kuitenkin neli-
osainen raportti (ks. Liite 1), jonka sanotaan toimineen vedenjakajana liittyen ympdris-
toon, kehitykseen ja hallintaan. Raportti oli tdysin uusi avaus merkittéville, vastakkais-

ten intressien poliittiselle keskustelulle (Sneddon ym. 2006, 254).

4.3.2  Ympiiriston ja kehityksen konferenssin toimintaohjelma 1992

Agenda 21 -toimintaohjelma valittiin tutkielman toiseksi aineistoksi yhtend kestdvéin
kehityksen historian merkittdvimpind dokumenttina, johon kestévin kehityksen toimin-
taa usein edelleenkin peilataan. Vuonna 1992 jérjestettiin Rio de Janeirossa yksi Yhdis-
tyneiden Kansakuntien tdhén astisen historian tirkeimmistd kokouksista, Yhdistyneiden

kansakuntien ympériston ja kehityksen konferenssi (YK:n kestdvin kehityksen konfe-
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renssi 2012, 2012). Rion ympdriston ja kehityksen konferenssi kutsuttiin alunperin
koolle YK:n yleiskokouksen halusta ilmaista kansakunnille sekd kansainvilisille toimi-
joille, ettd ympdristoon seki kehitykseen liittyvid ongelmia ei voida endd kohdata toisis-
taan erillisind asioina, vaan sekd kdyhien maiden ongelmat ettd rikkaiden maiden tuo-
tanto ja kulutuskdyttdytyminen tuli linkittdd erottamattomasti ympéristoon (Gardner
1992, 4). Rion yleiskokouksessa médriteltiin kestdvan kehityksen kasite, hyvaksyttiin
Rion julistus seka sitd konkretisoiva toimintaohjelma, Agenda 21.

Agenda 21 on YK:n kattava toimintaohjelma globaalin, kansallisen ja paikallisen ta-
son kestdvdn kehityksen toimintaan. Se on suunnattu YK:n organisaatioille, valtioille
sekd muille ryhmille yhteiskunnan eri osa-alueilla, joilla on vaikutuksia ympéristoon.
Toimintaohjelma hyvéksyttiin Earth Summit nimisessd YK:n yleiskokouksessa 178
jasenmaan hallituksen toimesta. (UN Economic and Social Development 2009.)

Myo6hemmin joulukuussa 1992 perustettiin YK:n toimesta Kestidvan kehityksen ko-
missio (engl. Commission on Sustainable Development) seuraamaan ja raportoimaan
Rion konferenssin toimeenpanoa sekéd kansainvilisesti, kansallisesti ettd alueellisesti.
Agenda 21 -toimintaohjelman toimeenpanoa tarkistettiin viiden vuoden paéstd YK:n
yleiskokouksessa sekd vahvistettiin edelleen vuoden 2002 Johannesburgin Kestdvin
kehityksen huippukokouksessa. (UN Economic and Social Development — Agenda 21
2009.)

Raportin tavoitteena oli rakentaa globaali kumppanuussuhde valtioiden vilille
(Gardner 1992, 2), seki valtioille integroitu ja tasapainoinen suhtautumistapa ympdaris-
toon ja kehitykseen. Uudenlainen globaali kumppanuussuhde edellytti valtioilta jatku-
vaa, keskindistd kanssakdymistd, yleisesti kansallisten sekd kansainvélisten poliittisten
kiytantdjen uudistamista sekd erityisesti talouspolitiikan uudistamista niin kansallisesti
kuin kansainviélisestikin. (Agenda 21, 1992.)

Agenda 21:n luonnostelussa oli mukana edustajia tiedemaailmasta, ympdristdalalta,
eri uskontokunnista, liikkemaailmasta, tydelaméstd, nuorison sekd naisten ryhmisti ja
alkuperdiskansoista. Konferenssin sihteeristd, joka koostui vakinaisesta YK:n virka-
mieskunnasta sekd osa-aikaisista konsulteista, tuottivat ensimmadisen luonnoksen Agen-
da 21:std. Rion valmistava komitea aloitti vakavat neuvottelut YK:n jisenmaiden kanssa
dokumentista neljannessd istunnossa. Huolimatta hyvin eridvistd intressiryhmistd kon-
sensus ryhmien kesken 10ytyi. (Gardner 1992, 5-6.).

Agenda 21 on jaettu neljdin osa-alueeseen (ks. Liite 2). Vaikka myos Agenda 21 -
raportin saavutuksista ollaan montaa mieltd, voi Rion kokouksen sanoa olleen menestys
kestdavin kehityksen tietoisuuden lisddmisessd valtioiden hallitusten keskuudessa sekd

yleisessd julkisessa keskustelussa. (Gardner 1992, 4).
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4.3.3  Kestiviin kehityksen huippukokouksen loppuraportti 2002

Aineiston kolmas raportti, Johannesburgin huippukokouksen loppuraportti edustaa
2000-luvun alun kestévén kehityksen huippukokouksen raporttia. Etela-Afrikassa 26.8.—
4.9.2002 jarjestetyssd Johannesburgin huippukokouksessa tarkoituksena oli vahvistaa
YK:n jdsenmaiden sitoutumista kestdvddn kehitykseen ja Agenda 21 -
toimintaohjelmaan. Loppuraportissa tunnistettiin, ettd koyhyyden lisddntyminen, muut-
tuvat kulutustottumukset ja tuotantotavat, sekid luonnonvarojen suojelu taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen perustana ovat oleellisia asioita kestévissd kehityksesséd. Teollis-
tuneiden ja kehittyvien maiden vilisen kuilun todettiin edelleen kasvaneen ja aiheutta-
van suuren riskin globaalille turvallisuudelle ja tasapainolle. Globalisaation, markkinoi-
den nopean yhdentymisen, pddomien liikkuvuuden ja kansainvélisten investointien li-
saantymisen néhtiin johtaneen hydtyjen ja haittojen epdtasaiseen jakautumiseen. Kesté-
vén kehityksen yhteinen pdédmaiéra koettiin mahdolliseksi rakentavalla kumppanuussuh-
teella. (WSSD 2002, 8-9.)

Johannesburgin huippukokous jérjestettiin poliittisesti korkealla tasolla. Korkea-
arvoiset virkamiehet edustivat kokouksessa YK:n 191 jdsenmaata. Tdmaén lisdksi koko-
uksessa oli edustettuina eri paikallisia komissioita, YK:n alaisia komissioita, laajasti
kansainvilisid organisaatioita, kansalaisjarjestdjd sekd kutsuttuja havainnoitsijoita YK:n
ulkopuolisista valtioista. (WSSD 2002, 80—85.) Yhteistyon tuloksena syntyi sisalloltdén

liitteen 3 mukainen loppuraportti.

4.3.4  Kestiviin kehityksen konferenssin loppuraportti 2012

Kaksikymmenti vuotta Agenda 21 -toimintaohjelman laatimisen jdlkeen pidettiin keséa-
kuussa 2012 Rio de Janeirossa Rio +20 Kestdvin kehityksen konferenssi, jonka loppu-
raportti, The Future We Want, (ks. Liite 4) valittiin aineistoksi kuvaamaan tdmén paivéin
kestdvdn kehityksen toimintaa. Konferenssissa tarkasteltiin kestédvin kehityksen toteu-
tumista. YK:n 193 jidsenmaan valtionpdémiesten, korkeatasoisten virkamiesten sekéd
kansalaisyhteiskunnan edustajien suurella joukolla syntyi kokouksen lopputuloksena
raportti selkeisti ja kidytannollisistd keinoista edistdé kestdvad kehitystd sekd mitata kes-
tavéin kehityksen toimeenpanoa.

Yhteisend visiona loppuraportissa oli uudistaa YK:n jisenmaiden sitoutuminen kes-
tavddn kehitykseen. Suurimmaksi globaaliksi haasteeksi raportissa todettiin kdyhyyden
poistaminen. Kestévin kehityksen tulevaisuudesta puhuttiin raportissa edelleen kolmes-
sa roolissa; taloudellisessa, sosiaalisessa sekd ympériston kehityksen ulottuvuudessa.
Némi kolme ulottuvuutta toistuvat raportin joka osiossa. Eri valtioilla ndhtiin olevan

erilaisia mahdollisuuksia ja tyovilineitd kestdvdn kehityksen saavuttamiseen eri ulottu-
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vuuksissa. Yhtena tarkedna tyovélineend kestéville kehitykselle tuodaan raportissa esil-
le vihredn talouden késite (engl. Green Economy). Vihreédn talouden keinojen néhdédan
edistdvin kestdvdd talouskasvua ja tasa-arvoa sekd koyhyyden poistamista. (UNCSD
2012, 10.)

4.3.5  Kestiviin yritystoiminnan forumin loppuraportti 2012

Rio +20 Kestdvén yritystoiminnan forumin loppuraportti valittiin aineistoksi kuvaa-
maan yksityisen sektorin laajentunutta roolia 2000-luvun kestdvésséd kehityksessd. Kes-
tavén yritystoiminnan forumin loppuraportti poikkeaa muista aineistoina toimivista ra-
porteista, koska se edustaa YK:n johdolla jérjestetyn yksityisen sektorin loppuraporttia.
Koskaan aiemmin ei yksityiselld sektorilla ole ollut niin merkittivda osuutta kestavin
kehityksen konferenssissa kuin vuonna 2012 Yhdistyneiden kansakuntien paisihteeri
Ban Ki-moonin pyynnosti jérjestetyssd erillisessd Rio +20 Kestdvén yritystoiminnan
forumin konferenssissa (CSF 2012).

The Rio +20 Corporate Sustainability Forum marked a new phase in the
evolving relationship between the world of business and the needs of
sustainable development. Increasingly we are looking to business not as
a source of problems but as the place to go for solutions — as a key player
in creating the future we want. (CSF 2012, 6).

Kestdvin yritystoiminnan forumin loppuraportti syntyi Riossa neljan pdivan konfe-
renssin tuloksena juuri ennen varsinaista YK:n Rio +20 Kestévén kehityksen konferens-
sia. YK:n pédsihteeri oli kutsunut koolle yksityisen sektorin edustajia pohtimaan yhteis-
tyolld ideoita ja aloitteita liittyen kestévin kehityksen ajankohtaisiin kysymyksiin. Ky-
seinen konferenssi oli laajin YK:n koskaan jérjestimé yksityisen sektorin konferenssi,
johon osallistui 1dhes 3000 eri alan edustajaa; sijoittajia, yritysjohtajia, tiedemaailman
edustajia, yhteiskunta-aktiiveja ja ympéristdalan edustajia. Kestdvén yritystoiminnan
forumin raportti koostui seitseméstd osa-alueesta (ks. Liite 5). Eri alojen asiantuntijat ja
yritysjohtajat yhdessd hallitusten sekd kansainvilisten jérjestdjen edustajien kanssa sai-
vat aikaiseksi yli 200 aloitetta liittyen esimerkiksi rahoitukseen, ruoantuotantoon, anti-
korruptioon ja naisten voimaannuttamiseen. (CSF 2012, 6.)

Kestavin litketoiminnan forumin loppuraportti eroaa muista aineistona toimivista
kestdvdn kehityksen raporteista suuresti sekd sisélloltddn ettd ulkoasultaan. Raportti on
runsaasti kuvitettu. Raportin kolme ensimmadistd sivua esittelevit kokoukseen osallistu-

neiden kestévin yritystoiminnan forumin partnereiden logoja ja toiseksi viimeisin sivu
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esittelee forumia sponsoroineiden yritysten logoja. Raportti sisdltdd myos jokaisen ko-
koukseen osallistuneen yrityksen tiedot (CSF 2012, 49).
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5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Johannesburgin huippukokouksen julistus kestévélle kehitykselle alkaa seuraavalla kap-

paleella.

1. We, the representatives of the peoples of the world, assembled at the
World Summit on Sustainable Development in Johannesburg, South Af-
rica, from 2 to 4 September 2002, reaffirm our commitment to sustaina-
ble development (WSSD 2002, 1).

Huippukokouksen raportissa YK:n jasenmaiden edustajat on nimetty maailman kan-
sojen edustajiksi. Raportissa tuodaan kaiken kattavaksi kokonaisuudeksi yksi maailman
kansojen yhtendinen YK:n kestdvén kehityksen intressiryhma.

Yhden maailman kansoja yhdistévin intressiryhmén sisdlld vaikuttaa useita eri vas-
takkaisia sekd rinnakkaisia intressiryhmid. YK:n kestdvén kehityksen historiassa eri
intressiryhmét ovat vaikuttaneet sithen, mitd yhteisesti on sovittu toteutettavaksi kesté-
vin kehityksen osalta. Nididen intressiryhmien arvojen yhteensovittaminen yhteisen
paddmaiirdn eteen on tapahtunut istunnoissa ja neuvotteluissa, joiden tuloksena ovat syn-
tyneet tutkielmassa analysoitavat raportit. Aineistona toimivista YK:n kestidvan kehityk-
sen raporteista on tutkimuskysymysten mukaisesti tdssd luvussa analysoitu kestdvin
kehityksen intressiryhmii, intressiryhmien kehitystéd seké intressiristiriitoja.

Maailma jaettiin YK:n toimesta jo 1980-luvun Brundtlandin raportin tehtdvénannos-
sa kehittyneisiin, teollistuneisiin maihin sek kehittyviin maihin, joiden talous ja sosiaa-
liset suhteet ovat vasta kehittyméssd (WCED 1987, 6). Koska oleellinen yhteistyontarve
kestdvdn kehityksen osalta nédhtiin ndiden eri valtioiden muodostamien ryhmittymien
vélill4, on intressiryhmien tutkimus aloitettu timédn ryhméjaottelun pohjalta. Valtioiden
vilisistd ryhmistd tutkielman analysointi on edennyt myds valtioita edustaviin organi-
saatioihin seki valtioiden sisdisiin intressiryhmiin.

Lahtokohtaisesti tutkielmassa on analysoitu siis valtioiden vélisid ryhmid suhteessa
toisiinsa; kehittyneiden maiden ryhmié suhteessa véhiten kehittyneiden maihin ryhmiin
ja toisaalta kehittyneitd maita suhteessa toisiinsa sekd kehittyvid maita suhteessa toisiin-
sa. Ndiden ryhmien erottelu toisistaan on periaatteessa valtioiden luokittelun mukaan
yksinkertaista. Bentley (1967 [1908], 204) kuitenkin muistuttaa valtioiden ja kansallis-
ten ryhmien tutkimisen aiheuttamista haasteista. Jokainen yksilo ndiden valtioiden ryh-
missd saattaa olla myos osana muita ryhmid ja kuulua valtion siséisiin eri alaryhmiin tai
toisaalta tdnd pdivand kansainvélisiin valtion rajat ylittdviin ryhmiin. Ryhmien toiminta
voi edustaa joko muita samansuuntaisia tai ristikkdisid intressejd. Liséksi ndiden paal-
lekkdisten, eri ryhmien toiminta voi olla jopa liian sekoittunutta tunnistettavaksi ja seu-

rattavaksi. Tamén asian tunnustaminen ei kuitenkaan tee turhaksi intressiryhmien tut-
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kimusta, vaan on merkityksellistd tutkia niitd yhteiskunnan pintaa edustavia ryhmid,
joita havainnoimalla voi tehdé sosiaalista toimintaa nakyvammaksi.

Intressiryhmien erittely edelleen alaryhmiin maittain on mielekédsté ja tirkedd koko-
naisuuden hahmottamisen kannalta. Tdssd erittelyssd on kéytetty apuna aiheesta aiem-
min julkaistua tieteellistd tutkimusta (ks. esim. Lafferty & Meadowcroft 2003).

5.1 Intressiryhmien erittely ja kehitys 80-luvulta tahan piivaan

Jokainen intressiryhmé on olemassa ainoastaan omana aikakautenaan, omassa ympaéris-
tossdédn ja suhteessa muihin ryhmiin (Bentley 1976 [1908], 214-215). Kestdvéin kehi-
tyksen intressiryhmié analysoitaessa ryhmat hahmottuivatkin juuri suhteessa tutkielman
viitekehyksessé vaikuttaviin vastakkaisiin sekd rinnakkaisiin intressiryhmiin tai suhtees-
sa ympérdivdin maailmaan. Intressiryhmaét on tésté johtuen analysoitu seuraavassa osin
vastakkaisina intressiryhmépareina, osin itsendisind intressiryhminé suhteessa konteks-
tiinsa.

Aineistosta tyypitellyt vastakkaiset tai rinnakkaiset intressiryhmét on nimetty seuraa-
vasti: 1. Kehittyneet maat ja vahiten kehittyneet maat, 2. Multilateraaliset ryhmdt, bila-
teraaliset ryhmét ja unilateraaliset ryhmdt, 3. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
ryhmaét sekd 4. Fundamentalistiset ryhmat. Intressiryhmien kehitystd on analysoitu tyy-

pittelyjen yhteydessa.

5.1.1  Kehittyneet maat — viihiten kehittyneet maat

Kehittyneet maat eli perinteiset teollistuneet maat sekéd véhiten kehittyneet maat tyypi-
teltyind intressiryhmind nousivat aineistosta selkeésti esiin kahdesta syystd. Ndma vas-
takkaiset intressiryhmét muodostavat kestdvin kehityksen ytimen. Globaalin ympaéris-
tohallinnan aihesisdltojen osalta tarkedt kysymykset liittyvit juuri ndiden ryhmien la-
hentymiseen. Lisdksi maat ovat miéréllisesti kansantalouden mittareiden avulla luoki-
teltavissa ndihin ryhmiin.

Tunnetuimpia ja selkeimpii kestévin kehityksen vastakkaisia intressiryhmié Brundt-
landin raportista tdhin pdivadn saakka edustavat teollistuneet maat ja véhiten kehitty-
neet maat. Niitd vastakkaisia intressiryhmid ndkee kutsuttavan myos seuraavilla ter-
meilld; kehittyneet maat, kehittyvét maat, linsimaat, kehitysmaat, vahvat valtiot, hauraat
valtiot, rikkaat pohjoisen valtiot ja kdyhi etela.

1980-luku toi pysyvisti yleiseen tietoisuuteen tiedemaailman varoitukset maapallon
lampenemisestd, otsonikadosta sekd muista elinolojamme uhkaavista ymparistomuutok-

sista. Tdmd ympériston pilaantuminen néhtiin alunperin rikkaiden valtioiden aiheutta-
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mana teollistumisen sivutuotteena aiheuttaen suuria ongelmia kehittyvien maiden sel-
viytymiselle. Maailman kdyhimpien maiden ndhtiin jddneen ekologisen ja taloudellisen
kehityksen osalta loukkuun. Koska virallisesta toiveesta huolimatta maailmassa ei tehty
toimenpiteitd rikkaiden ja kdyhien maiden vilisen kuilun kaventamiseksi, pyydettiin
YK:n toimesta Ympdriston ja kehityksen maailman komissiota muotoilemaan pitkéai-
kainen strategia kestavélle kehitykselle. (WCED 1987, 7.)

Kunkin valtion poliittisen johdon haluttiin nidkevédn kehittymiseen liittyvit teemat
tarkeiksi oman maansa osalta. Vallalla ollut teollistuneiden maiden ajatus siitd, ettd ke-
hitys on jotain, mitd kdyhien maiden tulisi tehdd tullakseen rikkaiksi, koettiin vairdnd
ldahtokohtana kehitykselle. Teollistuneiden maiden oma kehitys ndyttidytyi monelta osin
epakestidvind. Liséksi juuri teollistuneiden maiden pdittdjilld katsottiin olevan paljon
taloudellista ja poliittista valtaa, jonka avulla kestdvad kehitystd olisi mahdollista saada
aikaan tulevillekin sukupolville. (WCED 1987, 7.)

Brundtlandin raportissa maat on ryhmitelty YK:n mééritelmédn mukaan seuraavasti;
teollistuneet maat, kehittyvét maat ja kolmas maailma (ks. Liite 6). Teollistuneet maat
viittaavat kehittyneisiin, ldnsimaisiin markkinatalouksiin sekd sosialistisiin Ita-
Euroopan ja Vendjidn maihin. Kehittyvédt maat -késitteelld viitataan Aasian kehittyviin
markkinatalouksiin sekd sosialistisiin maihin. Kéisitteelld kolmas maailma puolestaan
viitataan yleisesti kehitysmaihin. (WCED 1987, 5.)

1990-luvun raportista nousi esiin huoli kehittyvien maiden taloudellisesta kehitykses-
td ja sen tukemisesta ja toisaalta hidastamisesta (UNCED 1992, 2.8, 3.10). Termeind
tutkielmassa tyypitellyille intressiryhmille 1990-luvulla kaytettiin padasiassa kehittynei-
td maita sekd kehittyvid maita, siirtymédtalouksia ja vihiten kehittyneitd maita (RDED
1992, UNCED 1992, 1.5). Sekéd 2000-luvun ettd 2010-luvun raporteissa maailman val-
tiot on edelleen jaoteltu kehittyneisiin maihin ja vihiten kehittyneisiin maihin (WSSD
2002, 8, UNCSD 2012, 4). Kehittyneilld mailla viitataan teollistuneisiin maihin ja mui-
hin korkean tulotason maihin ja kehittyvilld mailla vahiten kehittyneisiin maihin, suljet-
tuihin kehittyviin maihin sekd pieniin kehittyviin saarivaltioihin (Least Developed
Countries UN 2012; Teollisuusmaat 2007).

YK:n mukaan 1990-luvulla vihiten kehittyneet maat luokiteltiin alhaisen tulotason
maihin, joissa on pitkdaikaisia esteitd maan kasvulle, erityisesti alhainen henkilokohtai-
sen osaamisen kehittyminen sekd vakavia, rakenteellisia heikkouksia. Vuonna 2011
véhiten kehittyneiden maiden kriteerit méaériteltiin alhaisen tulotason mukaan maihin,
jotka kirsivdt vakavimpia rakenteellisia esteitd kestdvélle kehitykselle. (LDC Criteria
over time, UN 2011.) Ténd pédivianad kestdvin kehityksen -kdsite on siis tullut osaksi
médritelmad, joilla maat luokitellaan. Tulotason laskennallisena médreend on vuoteen
2002 asti toiminut bruttokansantuote (engl. GNP Gross National Product). Tdmaén jal-
keen siirryttiin termiin bruttokansantulo (engl. GNI Gross National Income). (Least De-
veloped Countries UN 2012; OECD Glossary of statistical terms 2003.)
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Vihiten kehittyneisiin maihin kuuluu tilld hetkelld yhteensd 49 maata; 34 Afrikan
valtiota, 14 Aasian valtiota sekd valtio Latinalaisesta Amerikasta ja Karibialta. Vihiten
kehittyneissd maissa eldd noin 12 % maailman populaatiosta eli 880 miljoonaa thmista.
Silti vdhiten kehittyneiden maiden bruttokansantuote on alle 2 % koko maailman brut-
tokansantuotteesta sekd 1 % globaalin kaupankdynnin tuottamista hyddykkeistéd. (Least
Developed Countries, UN 2012.)

Intressiryhmien vastakkain asetelma ei rajoitu ainoastaan kehittyneiden maiden ja
kehitysmaiden vilille. Teollistuneiden maiden sisélld, kuten kehitysmaiden sisdlldkin
toimii edelleen keskendédn vastakkaisia alaintressiryhmid. Yhdeksda teollistunutta val-
tiota sekd EU:ta tutkineet Lafferty ja Meadowcroft (2003) ovat ryhmitelleet kohteet
edelleen kolmeen ryhmiin valtioiden kestdvin kehityksen suhtautumisen mukaan: 1.
“Innokkaat” (Alankomaat, Norja ja Ruotsi), 2. ”Vélinpitdmittomét” (Yhdysvallat) sekd
3. ”Harkitsevasti tukea antavat” (Australia, Kanada, Saksa, Japani, [so-Britannia ja EU).

Suomen sitoutumisessa kestdvdn kehityksen polititkkaan on l0ydettivissd yhtymai-
kohtia nimenomaisesti muiden Pohjoismaiden asenteiden kanssa. Suomi pyrkii Ruotsin
tavoin aktiivisesti ja aloitteellisesti sitoutumaan kansainvéliseen yhteisty6hon ja kestavi
kehitys on ollut tirkeédssd osassa Suomen hallituksen strategioissa vuodesta 1990 alkaen

(Kestdvé kehitys Suomen ulkopolitiikassa 2013).

5.1.2  Multilateraaliset — bilateraaliset — unilateraaliset ryhmidit

Multilateraaliset, bilateraaliset seké unilateraaliset ryhmét kertovat eri ryhmien suuntau-
tumisesta kohti kansainvilistd yhteistyotd. Koska maailmanlaajuista kestédvaéd kehitysti
el mikddn valtio yksin pysty edistimédn, on kansainvélinen, monenkeskinen yhteistyo
avainasemassa toiminnan onnistumiseksi. Valtiot eriéivit kuitenkin mielipiteissdin ja
toimissaan multilateraalista yhteisty0td kohtaan. Osa valtioista tukee multilateraalista
yhteisty6td, osa kokee erityisesti hyotyvinsé bilateraalisista suhteista esimerkiksi naapu-
rivaltioiden kesken, ja osa pyrkii omien etujensa, valta ja voimasuhteiden vuoksi unila-
teralismiin. Ndiden sddnnonmukaisuuksien toistuminen aineistossa tapahtui pddasiassa
multilateraalisten suhteiden merkityksen korostumisen sekd kdytdnndssd jo toimivien
bilateraalisten suhteiden merkitysten korostumisen kautta.

Kaikki tutkielman aineistona toimivat raportit korostavat kestdvin kehityksen toi-
minnassa kansainvélisen yhteistyon tirkeyttd. Aineistosta erottui kuitenkin valtioiden
intressiryhmien eridvd suuntautuminen kohti kansainvélistd yhteistyotd. Brundtlandin
raportissa multilateralismi eli monenkeskinen yhteistyo ja padtoksenteko korostui katta-
vaksi teemaksi. Toisen maailmansodan jilkeen uudelleen rakennus oli toiminut voima-
na kansainvilisen talousyhteistyon tiivistdmiselle. Kuitenkin 1970-luvulta ldhtien valtiot

alkoivat jdlleen vetdytyé ja eristdytyd kansainvilisestd yhteistydstd. Brundtlandin rapor-
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tissa ehkd kiireellisimméksi tehtdvéksi koettiinkin tarve houkutella valtiot palaamaan
multilateralismiin (WCED 1987, 7).

Agenda 21 -toimintaohjelmassa valtiot sitoutuivat luomaan uuden globaalin kump-
panuussuhteen ja kdyméén jatkuvaa, rakentavaa dialogia saavuttaakseen tehokkaamman
ja tasa-arvoisemman maailman talouden (UNCED 1992, 2.1.) The Future we want -
raportissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd kehitys vuoden 1992 jilkeen on ollut hyvin epéta-
saista. Jatkuvan multilateraalisen yhteistyon tarve maiden vililld on suurta erityisesti
rahoituksen, velkojen, kaupan- ja teknologiasiirron osalta sekd innovaatioiden, yritta-
jyyden, lapindkyvyyden ja vastuunalaisuuden osalta. Vaikka toimijat maailmanlaajui-
sesti eroavat toisistaan suuresti, ndhtiin erityisen tarpeelliseksi véhiten kehittyneiden
maiden osallistuminen multilateraaliseen pddtoksentekoon. (UNCSD 2012, 4.)

YK:n jasenmaiden vililld vallitsee myos kehittyneitd bilateraalisia ja paikallisia so-
pimuksia, kuten Kanada/Usa International Joint Commission yhteisten vesialueiden
hyvéksi tai Itdimeren alueen hyvéksi tehtdvd yhteistyd EU-maiden ja Vendjdn kesken.
Erityisesti kehittyvilld mailla niitd alueellisia sopimuksia olisi edelleen vahvistettava
(WCED 1987, 215). Muun muassa bilateraalinen, avokédtisempi luotonanto koyhille
kehitysmaille nousee esiin 1990-luvun aineistossa (UNCED 1992, 2.28.).

Agenda 21 -toimintaohjelmassa (UNCED 1992, 2.8) tuotiin esiin my0s multilatera-
lismin vastakohtana unilateralismi ja tdhén liitettynd protektionismi. Protektionismin
paineiden ja unilateraalin toiminnan néhtiin vaarantavan avoimen, monenkeskisen kan-
sainvilisen kaupan toimivuuden ja estdvén erityisesti kehittyvien maiden vientimahdol-
lisuuksia. Jasenmaita kehotettiin suoraan vélttdméédn unilateraalia toimintaa ympéristo-
hallinnan haasteiden ja maailmankaupan kestévin kehityksen onnistumiseksi (UNCED
1992, 2.22).

Maiden vilisten multilateraalisten suhteiden ylldpitdmisessd toimii jdrjestdytyneitd
organisaatioita. YK itsessddn on kestdvin kehityksen johtava multilateraalinen organi-
saatio. Brundtlandin raportissa kirjoitettiin YK:n roolista ainoana koko maailmanlaajui-
sena, kansainvilisen yhteistyon keskittymdné. Raportin mukaan YK:n tulisi ottaa johta-
juus kestdvédn kehityksen eteenpdin viemisessd sekd kehittyvien maiden tukemisessa
kestdvddn kehitykseen, mutta todeten, ettd YK:n vaikutus on fragmentoitunutta ja tehot-
tomampaa kuin se voisi olla organisaatiota uudistaessa. (WCED 1987, 215-216.)

Multilateraalisen YK:n institutionaalisessa uudistamisessa korostetaan vuonna 1987
UNEP:in eli United Nations Environment Programme -organisaation vahvistamista joh-
tavaksi YK:n alaiseksi kestdvin kehityksen jérjestoksi (WCED 1987, 217). Samoilla
termeilld vuoden 2012 The Future we want -raportissa sitoudutaan vahvistamaan
UNEP:in asemaa johtavana kestdvin kehityksen organisaationa (UNCSD 2012, 18).
Kestavin kehityksen mukaista kaupankdyntid tukee YK:n organisaatio UNCTAD eli

United Nations Conference on Trade and Development, joka mainitaan raporteissa use-
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asti oleellisena kansainvélisesti ja paikallisesti toimivana kestdvéin kehityksen organi-
saationa (ks. esim. WSSD 2002, 62).

2000-luvulla YK:n aseman multilateraalisena kestdvaa kehitystd ajavana organisaa-
tiona nihddin kuitenkin edelleen heikenneen, kun samanaikaisesti multilateraalisista
Jjérjestoistd ovat erityisesti vahvistuneet maailmankauppaa tukevat jirjestot kuten WTO,
IMF ja World Bank (ks. esim. Haque 1999, 213; Sneddon ym. 2006, 257). Kyseiset
jérjestot tukevat kestavén kehityksen toimintaan ja avustavat esimerkiksi kehitysmaiden
talouskehitystd, mutta kansainvélisen talouskasvun ja kauppaa tukevan politiitkan eh-
doilla. Yhteistyd maailmankauppaa tukevien jirjestdjen kanssa on kuitenkin erittdin
oleellinen osa kestévid kehitysti ja yhteistyotd talouden ja ympéristdhallinnan hyviksi.

Johannesburgin huippukokouksen loppuraportissa tunnistetaan maailmankaupan
merkittdvd rooli kestdvéssd kehityksessd, ja WTO:n jésenid kehotetaan erityisesti edis-
taméddn vidhiten kehittyneiden maiden seké siirtymadtalouksien pddsyd vapaan kaupan
markkinoille julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolld sekd rahoituksen ettd uuden
teknologian avulla (WSSD 2002, 62). Raportissa perdadnkuulutetaan my0s institutionaa-
lisen yhteistyon vahvistamista YK:n sekd kansainvélisten, taloudellisten institutionaalis-
ten sopimusten vélilld. YK:n taloudellisen ja sosiaalisen neuvoston tulisi tutkia tapoja
kehittdd yhteistyotd ja sopimuksia Bretton Woods instituutioiden ja WTO:n kanssa.
(WSSD 2002, 72-73.)

5.1.3  Julkinen sektori — yksityinen sektori — kolmas sektori

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin intressiryhmit nousivat aineistosta selkeésti
ja eriteltyind tyyppeind esiin. Valtioiden, yritysten ja vapaaehtoisjérjestdjen osalta ai-
neistosta korostui eri intressiryhmien painoarvon muutos ajassa sekd ryhmien vélisen
yhteistydn muutos ajassa. Ndmd ryhmaét poikkeavat aiemmista nimetyistd intressiryh-
mistd siind, ettd tyypittely valtioiden valilld ulottuu nyt myos valtioiden sisille. Globaa-
lin ymparistohallinnan osalta aineistosta korostui valtioiden julkisen sektorin lisdksi
kansainvilisten suuryritysten ja paikallisten pienyritysten sekd kansainvélisten, verkos-
toituneiden vapaaehtoisjdrjestjen ja paikallisten pienempien jirjestdjen tirked rooli
kestdvasséd kehityksessd. YK:n jdsenvaltioiden sisdlld 10ytyy suuria eroja julkisen, yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin intressiryhmien instituutioiden vélilld, mutta tissé tutkiel-
massa on tutkittu, miten intressiryhmaét nousevat esiin tutkielman aineistosta.
Yhdistyneiden kansakuntien kehittyneisté ja vdhiten kehittyneistd jisenmaista 16ytyy
sekd julkisen sektorin, yksityisen sektorin ettd kolmannen sektorin intressiryhmid. Ai-
neiston ajallisesti kahdessa ensimmaéisessd raportissa julkisilla intressiryhmilld eli valti-
oiden hallituksilla on selked rooli kestdvdn kehityksen vastuunkantajana ja implemen-

toijana.



39

Agenda 21 -toimintaohjelmassa korostetaan, ettd on ensisijaisesti valtioiden hallitus-
ten asia saattaa kestdvin kehityksen toiminta kadytintoon (UNCED 1992, 1.3). Johan-
nesburgin huippukokouksen loppuraportissa todetaan jo valtioiden hallitusten ja muiden
suurten ryhmien vélisen kumppanuussuhteen olevan avain kestdvéin kehityksen toteut-
tamiseen globaalissa maailmassa (WSSD 2002, 14).

Yksityinen sektori tulee ensimmaisisséd raporteissa esiin avauksissa liittyen teollisuu-
teen, tuotantoon, uuteen teknologiaan ja talouteen. Hallitusten ja teollisuuden viliselle
yhteistydlle etsittiin suuntaa Our Common Future -raportissa. Maailman teollisuuden
katsottiinkin ottaneen jo joitain merkittdvid vapaaehtoisia suunnan muutoksia kohti kes-
tavad kehitystd. Yksityiselld sektorilla ndhtiin vaikutus kehitykseen muun muassa sijoi-
tusten muodossa. Yksityistd sijoittamista haluttiin stimuloida teollisuuden seké finans-
siyritysten investoinneilla kestdvédn kehitykseen. (WCED 1987, 222-224.) Our Com-
mon Future -raportissa lausutaan lisdksi monikansallisten yritysten erityisvastuusta suh-
teessa nithin kehittyviin maihin, joissa yrityksilld on toimintaa (WCED 1987, 15). Kol-
mannen sektorin ryhmat tulevat raporteissa esille nopeasti kehittyneind, tirkeini ja kus-
tannustehokkaina partnereina paikallisesti ja kansallisesti toteutettavaan kestdvan kehi-
tyksen toimintaan (WCED 1987, 217).

Erityisesti vuoden 2012 Rio +20 konferenssien loppuraporteissa korostetaan ja etsi-
tadn mahdollisuuksia julkisen sektorin ja yksityisen sektorin yhteisty6lle liittyen kesta-
védédn kehitykseen. The Future we want -loppuraportissa alleviivataan valtion hallitusten
johtavaa roolia kehityspoliittisissa strategioissa. Raportissa korostetaan esimerkiksi tie-
deyhteison ja siviiliyhteiskunnan roolia kestivassi kehityksessd. Raportissa tiedostetaan
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon oleellisuus kestédvin kehityksen implemen-
toinnissa. (UNCSD 2012, 7-8.) Keinoina yhteistydlle mainitaan muun muassa vihred
talous, informaation jakamisen lisddiminen, tulevaisuuden teknologiaan liittyvé yhteistyo
ja yritysten yhteiskuntavastuun korostaminen.

Kestdvén yritystoiminnan loppuraportissa on puolestaan nimenomaan kyse yksityi-
sen ja julkisen sektorin yhdistdmisestd aiemmin toteuttamattomassa mittakaavassa. Kes-
tavdn yritystoiminnan loppuraportissa kuvataan julkisen ja yksityisen sektorin suhdetta
todeten, ettd yksityinen sektori ei koskaan voi korvata julkista, mutta molemmat sektorit
toimivat toisiaan tdydentden (CSF 2012, 8). Kyseisessd raportissa yhteistyotd sektorei-
den vililla etsitdén kaikilta kestidvin kehityksen osa-alueilta liittyen esimerkiksi energi-
aan, vesistoihin, ilmastoon, maanviljelykseen, talouteen, kaupungistumiseen ja sosiaali-
seen kehitykseen.

Kestdvin yritystoiminnan forumin loppuraportti esittelee yhteisesti sovittuja aloittei-
ta, sekd yksityisen ja julkisen sektorin toisilleen esittdmid velvoitteita. Yksityiseltd sek-
torilta odotetaan esimerkiksi uusiutuvia energiateknologian innovaatioita, koska yksityi-
selld sektorilla on todettu olevan tehokkain kyky yhdistdd rahoitus ja innovaatiot (CSF

2012, 17). Julkiselta sektorilta puolestaan odotetaan selkeitd panostuksia kestdvdin ke-
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hitykseen ja muun muassa tukea yksityiselle sektorille uusiutuvien energiavaihtoehtojen
kaytolle (CSF 2012, 20).

Forumin loppuraportti korostaa eri toimijoiden yhteistyotd. Yhteistydssé eri ryhmien
intressien tulisi kohdata ja muokata toiminnalleen yhteinen intressi. Kollektiivisessa
toiminnassa hyddyt kertautuvat, kun useat samoin ajattelevat yhdistavét voimansa yh-
teisen intressin taakse (CSF 2012, 44). Yksi merkittdvimmistd yhteisistd sitoumuksista
nidkyy YK:n Global Compact -jirjeston paikallisten verkostojen jérjestiytymisend ja
kehittymisend. Namé jérjestdytyneet verkostot vahvistavat kestdvin kehityksen imple-
mentointia paikallisten yritysten ja muiden asianosaisten kumppanuusverkoston avulla.
Paikallisten verkostojen etuna on kestdvédn kehityksen periaatteiden levittiminen yksi-
tyiselle sektorille kunkin alueen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston
huomioiden. YK:n Global Compact -jérjeston paikalliset verkostot toimivat télld hetkel-
13 101 maassa. (CSF 2012, 44-47.)

Tutkielman aineistoissa tunnustetaan kansalaisyhteiskunnan tarked rooli kestéville
kehitykselle. Tiedeyhteis6illd ja kansalaisjérjestoilld on alusta asti ollut iso rooli ympé-
ristdasioiden tiedostamisessa, ymmartdmisessd ja levittimisessd kansalaisten keskuu-
teen. Useita kansallisia tai paikallisia kansalaisjérjestdjd olisi kuitenkin vahvistettava
taloudellisesti, ja kehittyvisséd valtioissa myds ammatillisesti sekd moraalisesti. Tiedon-
vilitys valtioiden sekd kansalaisjéirjestdjen vélilld tulisi saada avoimeksi. Ympdaristoalal-
la toimii aktiivisesti laajoja, kansainvilisid jérjestdjd. Harvat toimivat kuitenkaan vield
sekd ympdriston ettd talouden alueella. (WCED 1987, 222.)

Yksityisen ja julkisen sektorin kestdvin kehityksen yhteistyd on monilla tasoilla
kdynnissd. Brundtlandin raportissa todettiin, ettd niin hallitusten toimijoiden kansainvé-
listen organisaatioiden kuin suurten yksityisten instituutioiden ryhmaét tulee saattaa vas-
tuullisiksi siitd, ettd tahojen harjoittamat kdytdnnot, ohjelmat ja budjetit tukevat talou-
dellisesti sekd ekologisesti kestdvad kehitystd lyhyelld ja pitkdlld aikavalilla (WCED
1987, 214). Vield Agenda 21 -toimintaohjelman hyvéksymisen aikaan 1990-luvulla vain
muutama yritys oli kiinnostunut yritystoiminnan vaikutuksista luonnolle ja yhteiskun-
nalle, mutta télld hetkelld tuhannet yritykset ovat sitoutuneita noudattamaan strategiois-
saan ja toiminnoissaan universaaleja toimintaperiaatteita ihmisoikeuksista, tydvoiman-
kaytostd, ympéristostd ja anti-korruptiosta (CSF 2012, 8).

Johannesburgin huippukokouksen loppuraportissa todettiin merkittéviksi eroksi Rion
kymmenen vuoden takaiseen konferenssiin verrattuna liike-eldimédn nédkyvé ldsndolo.
Liike-eldmin kiinnostuksen kestdavéadn kehitykseen todettiin herdnneen. Valtioiden halli-
tukset olivat osin onnistuneet lisddméédn kiinnostusta verotuksellisin keinoin seké kan-
nustein. (WSSD 2002, 109.) Yleisesti vuoden 2012 kestdvén kehityksen huippukokouk-
sessa yksityisen sektorin huomattavasti suurempi rooli kahden vuosikymmenen takai-
seen Rion kokoukseen verrattuna tuli aineistosta selkeésti esille muun muassa erillisen

Rio +20 kestdvén yritystoiminnan forumin loppuraportin muodossa.
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Mikédn erillinen ryhmé ei voi yksin ratkaista ympéristoongelmia. The Future we
want -raportissa on tarkemmin eritelty kestiville kehitykselle tirkeitd ryhmid. Avain-
roolissa ndhddin vuonna 2012 edelleen olevan valtioiden hallitukset seké lainsdéddanndl-
listd valtaa ylldpitdvit tahot. Kuitenkin paikalliset ja kansalliset alaryhmét mainitaan
raportissa useasti, suurimpina ryhminé kansalaisyhteiskunta ja naiset, lapset ja nuoret,
alkuperdiskansat, vapaaehtoisjérjestot, paikalliset viranomaiset, tyontekiji- ja tyonanta-
jaliitot, litke-eldma ja teollisuus seki tieteellinen ja teknologinen yhteiso. Julkisen sek-
torin ja yksityisen sektorin yhteistyon tarkeyttd korostetaan. (UNCSD 2012.)

Paikallisten instituutioiden rooli on merkittdvd kestdvian kehityksen implementoin-
nissa. Monia ympdriston tilaan liittyvid haasteita on mahdotonta toteuttaa pelkéstidén
kansallisella tai globaalilla tasolla. Paikallisen tason toiminta esimerkiksi paikallisten
verkostojen kautta on térkedd. Paikallisten instituutioiden ratkaisevan ja tehokkaan roo-
lin ndhddén kuitenkin usein riippuvan valtioiden hallitusten jatkuvasta tuesta. (WSSD
2002, 113.)

Tutkielman aineistot tuovat ilmeiseksi, ettd siirtyméssd kohti kestdvédd kehitystd on
julkisella sektorilla ja politiikalla monimutkainen ja haastava tehtdva. Valtioilla on vas-
tuu ja velvollisuus kestivin kehityksen osalta suhteessa kansalaisiin ja muihin valtioihin
(WCED 1987, 224). Kansallisen ja kansainvilisen tason politiikkka tarvitsee valtavaa

panostusta saavuttaakseen asialle julkisen tuen ja kannatuksen.

5.1.4  Fundamentalistiset ryhmiit

Viimeisimmiksi tyypitellyksi ryhméksi nimettiin fundamentalistinen intressiryhma,
joka nousi esiin tutkielmassa apuvélineend kéytetyistd tieteellisistd kestévin kehityksen
julkaisuista. Poikkeuksena aiempien intressiryhmien esiin nousemiselle varsinaisesta
aineistosta, titd ryhméé pyrittiin etsimédédn aineistona toimivista raporteista. Koska ryh-
mén ndhdadn muodostavan haasteita kestdvin kehityksen etenemiselle, oli ryhméa mer-
kityksellistd etsid aineistosta. Fundamentalistiset ryhmét ovat sekd uskonnollisia ryhmid
ettd omaa ideologiaansa edustavia poliittisia ryhmid, joiden fundamentalististen usko-
musten ja aktivismin nousu vaikuttaa valtioiden kehitykseen ja poliittiseen uudistumi-
seen ympéri maailman (Almond, Appleby & Sivan 2003, 4-7). Fundamentalistiseen
intressiryhméén suoranaisesti liittyvaad tekstid ei YK:n raporteista kyetty 10ytdméén.
Fundamentalisteille uskonnolliset arvot maarittavét tiedonlaatua sekd ymmarrysta so-
siaalisen eldmén rajoista (Sneddon ym. 2006, 254-255). Suvaitsemattomuus eri uskon-
toja ja demokratiaa kohtaan jarruttaa globaalia yhteistyotd eri kansainviélisten toimijoi-
den kesken. Fundamentalististen ryhmien aktivoituminen tukee yhteenkuuluvuutta tois-

ten samankaltaisten ihmisten kanssa, mutta rajoittaa suvaitsevaisuutta ja kanssakdymisti
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erilaisten yksildiden kanssa. Kestévin kehityksen 1dhtokohtana on vahvistaa globaalia
yhteenkuuluvuutta, miké on ristiriidassa fundamentalististen ryhmien arvojen kanssa.

Islamistisessa Lihi-iddssd fundamentalismin vaikutukset valtioiden kehitykselle on
laajalti tunnustettu, mutta fundamentalistien vaikutus poliittiseen péaédtoksentekoon esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, Intiassa tai Israelissa ei ole vield tind pédivdnd yleisesti yhtd
tiedostettua (Sneddon ym. 2006, 254). Erityisesti Yhdysvalloissa fundamentalismi on
nostanut pditddn 2000-luvun vaihteessa johtaen suurempaan suvaitsemattomuuteen
kulttuurin ja politiikan alueella. Simon Szreter (2002, 606—607) kirjoittaa fundamenta-
lismin nousun Yhdysvalloissa tapahtuneen vastaiskuna yhteiskunnalliselle taloustieteel-
liselle rationalismille ja individualismin korostamiselle. Vastapainona oman intressin
tavoittelun maksimoinnille ihmiset ovat alkaneet kaivata sosiaalista yhteenkuuluvuutta
ja hakeneet titd vahvistamalla siteitddn uskonnollisiin ryhmittymiin.

Globalisaatio muuttaa ja rikkoo yhteiskunnan perinteisid sosiaalisia ja taloudellisia
instituutioita (Kaldor 1999, 70). Instituutioiden rikkoutumisen sekd muutoksen aiheut-
tama epdvarmuus voi osaltaan toimia vastaiskuna globaalille yhteistydlle vahvistaen
fundamentalististen ryhmien kannatusta. Tdlloin fundamentalistiset asenteet tarjoavat
alustan nationalistisille ideologioille seki talouspolitiikassa protektionismin vahvistumi-
selle.

Eri tasoisia fundamentalistisia tai uskonnollisia intressiryhmiéd vaikuttaa maailman
politiikassa ddri-islamistisista litkkeistd kristittyihin ja buddhismiin (Almond ym. 2003,
6). Nditd intressiryhmid vaikuttaa myos YK:n kestdvén kehityksen toiminnassa, vaikka
varsinaisesta aineistosta ei fundamentalistisia intressiryhmié pystytty eritteleméén. Esi-
merkiksi Agenda 21 -toimintaohjelmaa laadittaessa Vatikaani, Argentiina, Irlanti ja Ko-
lumbia eliminoivat suositukset perhesuunnittelusta sekd ehkiisystd (Gardner 1992, 6).
Naissd vahvasti katolisissa valtioissa videstonkasvun rajoittamiseen liittyvit kestidvin
kehityksen aloitteet tulkitaan valtioiden uskonnollisen ryhméintressin kanssa vastakkai-
siksi. Néin uskonnolliset intressiristiriidat estdvét tai hidastavat konsensuksen 16ytymis-

ta kaikkien YK:n jdsenvaltioiden kesken.

5.2 Intressiristiriitoja taloudellisen ja ymparistoulottuvuuden
valilla

Kestdavéd kehitys on problematiikaltaan yksi haastavimmista polititkan alueista timén
pdivan maailmassa. Kestévin kehityksen ympéristo- ja talouspolitiikan keskindisriippu-
vuus luo alkuasetelman vastakkaisille intresseille. Lisdksi kestdvén kehityksen aihesisél-
16t ovat perinteisesti alueilla, joita hallitaan kansallisesti. Kestivin kehityksen mukaan
valtioiden tulisi kuitenkin tehdd paitoksid esimerkiksi maankdytostd tai energiapolitii-

kasta yhteisen globaalin intressiryhmédn mukaisesti. Maiden viliset suuret erot seka kes-
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tavin kehityksen tarve multilateraaliseen pédatoksentekoon ohi kansallisten intressien
aiheuttaa intressiristiriitoja, jotka kulminoituvat usein talouden ja ympéristdulottuvuu-
den viliseen kamppailuun.

Kaikissa viidessd tutkielman aineiston raportissa korostuvat kehittyneiden maiden
sekd vihiten kehittyneiden maiden intressiryhmien viéliset ristiriidat resurssien ja tuotos-
ten jakautumisen suhteen. Ristiriitojen yhteensovittamiseksi perdénkuulutetaan yhteis-
tyotd. Johannesburgin huippukokouksen raportissa korostettiin pohjoisen ja eteldn valti-
oiden hallitusten vélisen yhteistyon tarvetta kestdvdn kehityksen implementoinnissa
(WSSD 2002, 14). Edelleen vuoden 2012 YK:n raporteista tunnistetaan tarve nopeuttaa
kehitysti kehittyneiden ja vihiten kehittyneiden maiden vélisen kuilun sulkemiseksi (ks.
esim. UNCSD 2012, 1; CSF 2012, 25). Tdmai ei kuitenkaan eri maiden ajamien omien
kansallisten intressien vuoksi ole yksinkertaista. Esimerkiksi Malesia ja Intia eivit
Agenda 21 -toimintaohjelmaa neuvoteltaessa olleet valmiita muuttamaan omaa toimin-
taa kestdvimmaén kehityksen puolesta, vaan pitdytyivat ndkemyksissdén teollisuusmai-
den syyllisyydestd maailman kdyhyyteen ja ympéristoongelmiin (Gardner 1992, 7).

Yksi tapa kaventaa maiden vilistd kuilua on teollistuneiden maiden taloudellinen tu-
ki eli kehitysapu véhiten kehittyneille maille. Kansalliset intressiryhmét viime kédessd
médrittelevdt mille tasolle valtioiden kehitysapu asetetaan. Vaikka viime vuosina esi-
merkiksi Afrikalle annettavan kehitysavun méédrd on YK:n suunnitelmien mukaisesti
kasvanut, ei se tdhidn pdivdin mennessd ole saavuttanut sille aiemmissa huippukokouk-
sissa madriteltyd tasoa (UNCSD 2012, 6).

Vuonna 2013 Suomi tulee antamaan julkiseen kehitysyhteistyohon yhteensd 1118
miljoonaa euroa, méérdrahoina 0,55 % bruttokansantulosta. Suomi on kuitenkin sitou-
tunut YK:n vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteisiin, jonka mukaan vuoteen 2015 men-
nessd jisenmaiden tulee savuttaa kehitysrahoituksessa 0,7 %:n osuus bruttokansantulos-
ta. (Kehityspolitiikka 2013.) Vuonna 2010 OECD:n maavertailussa Euroopan unioni
toimi suurimpana kehitysavun antajana. Kaikkiaan viisi EU-maata, Tanska, Luxem-
bourg, Hollanti, Norja ja Ruotsi, saavuttivat 0,7 %:n tavoitteen bruttokansantulosta.
Yhdysvalloilla kehitysavun suuruus oli 0,21 % maan bruttokansantulosta. (OECD De-
velopment aid reaches an historic high in 2010, 2010.)

Maailmankauppa néhtiin raporteissa yhtend tarkednd tekijand tasaamaan kehittynei-
den maiden seké kehittyvien maiden vélistd kuilua. Kehittyneiden maiden tulisi avata
maailmankaupan mahdollisuudet kehittyville maille, ja rahoittaa sekd omaa ettd kehit-
tyvien maiden kehitystéd kohti kestdvampad tulevaisuutta. (UNCED 1992, 30.29, 33.9.)

Intressien vastakkaisuuksia 10ytyi myos keskenddn teollistuneiden maiden valiltd se-
ki kehittyvien maiden vililtd. Usein yhdistdvé tekijd valtioiden suhtautumisessa kesté-
véddn kehitykseen oli sidoksissa valtion asemaan maailman talouspolitiikassa (Lafferty
& Meadowcroft 2003). Teollistuneiden maiden on sanottu suhtautuvan aliarvioiden kes-

tavin kehityksen velvoitteisiin markkinaorientoituneen uusliberaalisen ideologisen



44

muutoksen myo6td (Haque 1999, 199). Brundtlandin raportista kdy ilmi, ettd valtioiden
hallitukset ovat olleet haluttomia reagoimaan ympariston muutoksen kiihtyvéin vauh-
tiin seké globaalien haasteiden mittakaavaan (WCED 1987, 7).

Intressiristiriidat tulevat esille myos valtioiden sisélld. Muun muassa Yhdysvaltojen
suhtautuminen Rion konferenssiin 1992 oli kahtiajakautunut. Bushin hallituksen ympa-
ristdasiantuntijat nikivét konferenssin mahdollisuutena maan ulkopolitiikalle seké talo-
us- ja ympdristopolitiikalle, mutta Yhdysvaltojen sisd- ja talouspolitiikassa Rioon suh-
tauduttiin uhkana mahdollisten taloudellisten sopeutuksien ja ulkomaanavun lisdédmis-
paineiden vuoksi (Gardner 1992, 9-14).

Valtioiden hallitusten ndhddén yleisesti suhtautuvan ympéristoasioihin paljolti toissi-
jaisina (Sneddon 2006, 257). Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa kestdvd kehitys on toissi-
jainen globaalin talouskasvun ja vapaan kaupan rinnalla (Lafferty & Meadowcroft
2003). Ympdriston etua ajavat intressiryhmét eivét ole Yhdysvalloissa saavuttaneet ta-
sa-arvoista asemaa talouspoliittisten ryhmien rinnalla. Yleisesti Yhdysvaltojen, Kiinan
ja Intian roolit kestdville kehitykselle ovat merkittdvid yhtend maailman suurimmista
padstdjen tuottajista sekd yleisend suunnanndyttijind (Mediakatsaukset, Ulkoasiainmi-
nisterid 31.12.2009). Yhdysvaltojen panostaminen kestdvién kehitykseen maailmanpo-
liittisesti voimakkaana valtiona voisi toimia roolimallina tai pakotteena myos muille
suurille paéstdjentuottajamaille.

1990-luvun Japanin taloudellinen taantuma sekd Saksan taloudellinen ja sosiaalinen
epdjdrjestys maan jilleenyhdistymisen aikoihin vaikuttivat kyseisten maiden harkitse-
vammin kestdvélle kehitykselle tukea antaviin asenteisiin. Taloudellisella tilanteella on
todettu olevan merkittdvd vaikutus myds Kanadan suhtautumisessa kestdvdan kehityk-
seen. Toisaalta my0s Ruotsi koki 90-luvulla vakavan taloudellisen kriisin vihentdmétti
kuitenkaan hallituksen tukea ja sitoutumista kestdvan kehityksen kisitteelle. (Lafferty &
Meadowcroft 2003.)

5.3 Johtopaitokset

Témai tutkielma on kirjoitettu 2010-luvun alkupuolella, jolloin niin Euroopassa kuin
Yhdysvalloissa on vuodesta 2007 eletty talouskriisien ja kollektiivisen taantuman aikaa.
Vuonna 2013 maailmantalouden arvioidaan jélleen hitaasti vahvistuvan, mutta suuret
erot valtioiden ja eri alueiden vélilld vaikuttavat talouskriisien jilkeiseen epitasaiseen
talouden kehitykseen. Vakavimpana haasteena tyottdmyys on historiallisen korkealla
monissa maissa. (OECD Economic Outlook, 29.5.2013.)

Taloudellisten kriisien on ndhty heikentévin valtioiden sitoutumista kestdvédn kehi-
tykseen (Lafferty & Meadowcroft 2003), eikd ole yllattavia, ettd YK:n kestdvan kehi-

tyksen toimintaa on viimeisind vuosikymmenind kuvailtu pysihtyneeksi ja tehottomaksi
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(ks. esim. Stocchetti 2013, 1-2; Zaccai 2012, 79-90). YK:n yleiskokous on pédattimassi
syyskuussa 2015 uudesta kansainvilisesti kehitysagendasta vuosille 2015-2030. Uuden
suunnitelman keskeisimmit teemat johdattavat kehitysajattelua pois perinteisesti
avunantaja—vastaanottaja -mallista ja korostavat hallitusten sekd yksityisen sektorin
toimintojen tarkeyttd globaalin muutoksen puolesta. (Stocchetti 2013, 1-2.) Ndma kes-
keisimmit teemat heijastelevat myos tdmén tutkielman tirkeimpid johtopadtoksid oleel-
lisimmista kestdvdn kehityksen intressiryhmistd kehittyneiden ja kehittyvien maiden
intressiristiriitojen osalta sekd intressiryhmien kehityksestd kohti tiiviimpéé julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyota.

Tutkielman empiirinen osuus syvensi tietimystd YK:n kestdvin kehityksen intressi-
ryhmistd. Bentley pyrki poliittisten ryhmien tutkimuksella saavuttamaan paremman
ymmérryksen talouseldmdn vaikutukselle politiikassa. Poliittiset ryhmét Bentley néki
yhteiskunnan pinnalla vaikuttavina erikoistuneina ryhmin, jotka todellisuudessa edus-
tavat muita, syvemmalld yhteiskunnassa vaikuttavia ryhmia (1967 [1908], 209.) Tami
tutkielma tyypitteli kestdvén kehityksen toiminnan pinnalla vaikuttavia intressiryhmia.
Ryhmit osoittautuivat eri maista koostuviksi ryhmiksi; 1. Kehittyneiksi ja véhiten kehit-
tyneiksi maiksi sekd 2. Multilateraalisesti, bilateraalisesti ja unilateraalisesti kestdvdin
kehitykseen suuntautuneiksi maiksi. Tdmén lisdksi ryhmait osoittautuivat maiden siséi-
siksi ryhmiksi; 3. Julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin ryhmiksi sekd 4. Fun-
damentalistisiksi ryhmiksi. Ndiden ryhmien tyypittely syvensi tietimystd taloudellisen
ja ympdristoulottuvuuden intressiristiriitojen vastapareista. Liséksi laajeni ymmaérrys
intressiryhmien kehityksestd julkisen ja yksityisen sektorin osalta 80-luvulta tdhén pii-
vaan.

Merkittdvimpind intressiryhmind aineistosta erottuivat kehittyneiden valtioiden in-
tressiryhmaét sekd vihiten kehittyneiden valtioiden ryhmit, seké tarve ratkaista intressi-
ristiriitoja ndiden ryhmien vililld. Verrattaessa véeston osuuksia seké bruttokansantuot-
teen epitasaista jakautumista maailmassa, on ymmarrettiavissi, ettid maiden vélilld val-
litsee suuret intressien vastakkaisuudet (ks. 5.1.1). Véhiten kehittyneet maat nikevéit
ympéristdongelmien syynd kehittyneiden maiden teollistumisen ja ympériston kustan-
nuksella saavutetun talouskasvun. Resurssien, tulojen seké toisaalta saasteiden epitasa-
arvoisen jakautumisen johdosta vihiten kehittyneet maat odottavat teollistuneilta mailta
avustuksia kehitysmaiden hyviksi sekd panostusta kestdvéin kehitykseen. Teollistuneet
maat puolestaan kohdistavat helposti syyttdvat sormensa vdhiten kehittyneiden maiden
ongelmiin esimerkiksi véestonkasvuun, kdyhyyteen tai demokratiakehitykseen liittyen.

Esimerkkeji kehittyneiden maiden seki véhiten kehittyneiden maiden intressiryhmi-
en kohtaamattomuudesta on luettavissa mediasta ldhes jokaiseen YK:n isdnndiméddn
kestdavin kehityksen kokoukseen liittyen. Teollisuusmaat, kehittyviat maat ja kehitys-
maat eivit saaneet sopua aikaan sitovista lyhyen ja pitkén aikavélin vihennystavoitteista

kasvihuonekaasupédstdille vuoden 2009 Kodpenhaminan ilmastokokouksessa. Euroo-
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pan parlamentin ympéristoartikkelissa korostettiin liittolaisuuksien luomista teollistu-
neiden maiden sekd kehitysmaiden vilille yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Ympa-
rist 21.1.2010.) Sama vastakkainen asetelma kehittyneiden teollisuusmaiden seké véhi-
ten kehittyneiden maiden vililld tuli esille kaikissa tutkielman aineistona toimivissa
kestdvan kehityksen raporteissa.

Toisena merkittdvimpand, vastakkaisena intressiryhméparina kestivin kehityksen tu-
levaisuudelle erottui aineistosta multilateraaliseen yhteistyohon pyrkivét ryhmat ja uni-
lateraaliseen asemaan pyrkivét ryhmét. Kuten tutkielmassa jo aiemmin on todettu, oli
Brundtlandin raportin ehka tirkein tehtéivd saada toisen maailmansodan jélkeisen vetiy-
tymisen jilkeen valtiot uudelleen motivoitumaan kansainvilisestd, multilateraalisesta,
taloudellisesta yhteistyOstd sekd kestividstd kehityksestd (WCED 1987, 7). Brundtlandin
raportin jilkeiselld ajalla multilateralismin ja kansainvélisen yhteistyon on kuitenkin
ndhty muuttuneen odottamattomasti (Sneddon ym. 2006, 256). Yhteisiin, maailmaa pa-
rantaviin, multilateraalisiin tavoitteisiin on kaikkien YK:n jdsenmaiden ollut helppo
yhtyd. Kéytannossd sitoutuminen kansainviliseen yhteistybhon on osoittautunut ylla-
tykselliseksi. Viimeisimmét vuosikymmenet ovat osoittaneet, ettd kestdvan kehityksen
ryhmaét suuntautuvat multilateralismiin eridvésti omien intressien mukaan, ja toimintaa
ohjaavat intressit kytkeytyvéat usein valtioiden asemaan maailmantaloudessa ja politii-
kassa. Yhdysvaltojen on esimerkiksi koettu vetdytyvin kohti unilateraalista voiman-
kdytt6d maailman politiikassa, samalla EU:n pyrkiessd kohti poliittista, ekonomista ja
ympéristosektoreiden integraatiota. (Sneddon ym. 2006, 257.)

Ryhmien intressierot ilmenevét ryhmien toiminnassa sekd kestévin kehityksen toi-
mintaan sitoutumattomuudessa. Ryhmien erimielisyyksien taustalla voidaan n&hdé in-
tressit, joiden ohjaamina ryhmit pyrkivét nykyisen toimintansa yllépitdmiseen ja kehit-
tamiseen. Suunnan muuttaminen kohti kestdvimpéé kehitystd tarkoittaisi molemmille
ryhmille osin omien arvojen korvaamista yhteisilld, ymparistolahtdisemmilld arvoilla ja
nykyisten, vallitsevien instituutioiden murtamista.

Analysoitaessa kestidvan kehityksen aineistoja intressin késitteen ndkokulmasta tois-
tui eri vuosikymmenille sijoittuvissa raporteissa samat intressiryhmét sekd samat tarpeet
ryhmien véliselle yhteistyolle eri vuosikymmenilld. Samojen ryhmien velvoitteiden tois-
tamisesta kestivin kehityksen eteen voi tulkita, ettei intressiryhmien kohtaamisessa ole
tapahtunut merkittavaa ldhestymistd viimeisten vuosikymmenten aikana. Kuilu kehitty-
neiden ja kehittyméttdmien maiden vélilld on pysynyt ennallaan, eikd maailman valtiot
ole kyenneet integroitumaan odotetusti multilateraalisiin kestdvan kehityksen padtoksiin
(Stocchetti 2013, 1-2).

Usealla eri institutionaalisen analyysin tasolla kestdvan kehityksen ajattelu tormai ta-
louseldmén paineisiin. Kestdvd kehitys edellyttdd yhteiskuntia ottamaan ympériston
huomioon taloudellisia instituutioita ja institutionaalisia sopimuksia luotaessa. Talld

hetkelld YK:n toimesta, osana kestdvén kehityksen strategiaa, pyritdin esimerkiksi tuo-
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maan vaihtoehdoksi vallalla olevien talousjdrjestelmien rinnalle Vihreén talouden kisi-
tettd (A guidebook to the Green Economy 2012). Tdhdn mennessd maailmanpolitiikas-
sa ei kestdvan kehityksen intressiryhmien vield olla ndhty kuitenkaan yltdneen esimer-
kiksi maailmankaupan avaamiseen kehittyville maille. (ks. esim. Stocchetti 2013, 1-2;
Alim 19.12.2005).

Kehitystd viimeisten vuosikymmenien aikana on kuitenkin tapahtunut sekd YK:n
toiminnassa ettd maiden sisdisesti julkisen ja yksityisen sektori osalta. Tutkielman kol-
mannessa tyypitellyssd intressiryhmikategoriassa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin painotuksien voi tulkita muuttuneen. Vuoden 2012 raporteissa yksityisen sekto-
rin asema julkisen sektorin yhteistyokumppanina kestévéssa kehityksessi on korostunut,
ja tdnd pdivini edistyksen katsotaan vaativan panostuksia molemmilta sektoreilta. Myos
kolmas sektori kansalaisjarjestojen muodossa on merkittdvé erityisesti paikallisesti kes-
tavin kehityksen implementoijana.

Julkisen ja yksityisen sektorin vélisen yhteistyon on myos yleisesti ndhty lisdénty-
neen viime vuosina yhteiskunnallisessa hallinnassa. Hallinnan on kuvattu hajaantuneen
monitasoisille hallinnan verkostoille (engl. Multilevel network governance), jolloin vii-
tataan yksityisen ja julkisen sektorin vélisiin suhteisiin eri tasoilla esimerkiksi EU:ssa,
kansallisella tasolla tai maakunnallisella tasolla (Sairinen 2009, 136). Mikili kestdvéin
kehityksen periaatteet eivit juurru instituutioiksi yksityiselle sektorille, jdd kestéva kehi-
tys ainoastaan julkisiin juhlapuheisiin, siirtyméttd kaytannon teoiksi. Julkisten ja yksi-
tyisten ryhmien intressien yhdistdmisen voikin katsoa olevan vélttdmiton keino kesta-
vén kehityksen implementoinnille.

Rio +20 Kestévin yritystoiminnan forumin loppuraportin tekstistd ja kuvituksesta
vélittyi positiivinen yhteistyon henki, eikd raportista kdynyt ilmi ylitsepddsemattomia
intressiristiriitoja. YK:n pédsihteeri Ban Ki-moon muun muassa kirjoitti Rio +20 kesté-
vén yritystoiminnan forumin loppuraportin esipuheessa, ettd yritystoiminnan kokous ei
ainoastaan kohdannut pédsihteerin asettamia haasteita, vaan ylitti hinen kaikki odotuk-
sensa (CSD 2012, 6). Aineiston ja erityisesti vuoden 2012 raportit antavat vaikutelman
siitd, ettd yksityisen sektorin olisi tdlla hetkelld helpompi yhdistdé intressit yhteisen asi-
an taakse, kun taas julkisen sektorin eli valtioiden hallitusten olisi vaikea sopia yhteises-
ti toiminnasta kestidvan kehityksen edessa.

Monikansalliset suuryritykset ovat viime vuosina ndyttavasti aktivoituneet yhteiskun-
tavastuun ja kestdvén kehityksen osalta palkaten yritysvastuujohtajia sekd tuottaen ym-
péristd- ja yhteiskuntavastuuraportteja. Yritysten yhteiskuntavastuusta ja kestdvan kehi-
tyksen toteuttamisesta on viime vuosina tullut osa yritysten mielikuvien luomista ja
markkinointia, eikd yhteiskuntavastuuraportointi vield itsessdin tarkoita, ettd sosiaalinen
toiminta yrityksissd noudattaisi kestidvin kehityksen arvoja.

Kestdvin kehityksen elinkaari on ollut vivahteikas ja toiminnan kehittymistd on ku-

vattu samalla pettymykseksi, samalla vaikuttavaksi. (ks. esim. Haque 1999; Lafferty &
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Meadowcroft 2003; Sneddon ym. 2006). Kestévin kehityksen saralla on saatu vihem-
mén aikaan kuin kestdvén kehityksen puolesta puhujat olisivat toivoneet, mutta toisaalta
on tehty huomattavasti enemmén kuin kritisoijat olisivat uskoneet (Sneddon ym. 2006,
253-255). Kestdvan kehityksen késite on kuitenkin saavuttanut vuosien 1987 ja 1992
jédlkeen erinomaisen aseman ympdaristdpolitiikassa sekd vallannut useita diskurssin alu-
eita taloudellisten ja sosiaalisten toimijoiden joukossa (Zaccai 2012, 79-80).

Tutkielman edetessd kasvoi tietoisuus kestdvdn kehityksen kompleksisuudesta sekd
sosiaalisessa toiminnassa vaikuttavien intressiryhmien vastakkaisista arvoista, ja toisaal-
ta keskindisriippuvuudesta. Kaikki eri kestdvin kehityksen intressiryhmait kietoutuvat
yhteen pyrkien parantamaan omaa asemaansa maailmantalouden pyorteissd maapallon
rajallisessa ympéristossd. Intressiryhmilld on seké yhteisid ettd vastakkaisia intresseja.
Kaikki eri ryhmét toimivat saman kestdvédn kehityksen pééintressin alla, mutta tulkiten
kestdavin kehityksen késitettd omista intresseistd kdsin. Tdmén mahdollistaa kestdvéin
kehityksen késitteen avoimuus ja joustavuus. 1990-luvun taitteen pyrkimyksessa talou-
den ja ympdristdn tasapainoon liséttiin kestdvén kehityksen kédsitteeseen myos sosiaali-
nen ulottuvuus, miké toi késitteen alle entisti enemmén alakisitteitd ja ndkokulmia.
Kisitteen virallisten mééritelmien takana on aina ikdin kuin pelattu pelid akateemisen,
poliittisen ja sosiaalisen maailman edustajien kesken kestdvdn kehityksen tulkinnasta
(Zaccai 2012, 81).

Yleisesti YK:n toiminta kestdvin kehityksen osalta on kohdannut vuosien aikana
suurta arvostelua kansainvilisten neuvotteluiden tuloksettomuudesta (ks. esim. Kervi-
nen 2009). Vihman ja Asseltin (2012, 3—5) mukaan esimerkiksi ilmastoneuvotteluiden
arvostelu tuloksettomina pettymyksind johtuu kuitenkin kansainvilisille neuvotteluille
asetetuista ylimitoitetuista odotuksista. Neuvotteluiden leimaaminen padttymattdmiksi
pettymyksiksi voi vaarantaa neuvotteluiden uskottavuuden sekd poliittisen perustan ja
kiithdyttii entisestddn kestdvin kehityksen arvostelua. Tami puolestaan hyoddyttéisi glo-
baaliin ympéristopolitiikkaan kriittisesti suhtautuvia intressiryhmid, kuten Yhdysvaltoja
ja Kiinan valtiota.

Kestavd kehitys edellyttdd murtautumista vanhoista instituutiosta. Tulevaisuuden
kestdvin kehityksen eteen on oltava valmis kohtaamaan useita haastavia muutoksia,
joita aineistona toimivissa raporteissa on esitelty. [lman intressiryhmien uudelleen asen-
noitumista sekd asioiden arvottamista ei pysyvid muutoksia voida saavuttaa. YK:n ja-
senmaiden valilld on suuria eroja institutionaalisissa traditioissa ja vain maat itse voivat
muotoilla omalta osalta muutosten tarpeet (WCED 1987, 211-212).

Kestavin kehityksen tulevaisuus riippuu uusien toimivien instituutioiden luomisesta
tai vanhojen instituutioiden uudistamisesta (Haque 1999, 211-214). Néihin uudistettui-
hin instituutioihin seki institutionaalisiin sopimuksiin tulisi eri intressiryhmien sitoutua.
Kuitenkin jo itse kestdvin kehityksen keskeisten instituutioiden on kritisoitu jimahta-

neen suunnittelun asteelle, kun samanaikaisesti uusliberaali talouden globalisoituminen
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on kaytinndssd toteutunut (Haque 1999, 197-218). YK:n hidasta institutionaalista uu-
distumista kuvaa esimerkiksi UNEPin roolin vahvistaminen, joka mainittiin jo Brundt-
landin raportissa ja edelleen yli kaksikymmenté vuotta mydhemmin The future we want
-raportissa (UNCSD 2012, 18, 23). YK:n uuden kansainvélisen kehitysagendan etene-
miselle ja onnistumiselle kaksi suurinta haastetta ovat kansainvilisen tyon laajuus sekd
Stocchettin (2013, 1-2) kuvaamana “’poliittisten johtajien ldhes halvaannuttava passiivi-
suus ja kiinnostuksen puute”.

Konsensuksen 10ytdminen ymparistdasioihin Yhdistyneiden kansakuntien neuvotte-
luissa on osoittautunut toisinaan jopa haastavammaksi kuin rauhanneuvotteluissa. Rau-
hanneuvotteluissa Yhdistyneiden kansakuntien mandaatilla toimii turvallisuusneuvosto
15 jisenmaan edustajistolla. Tdlld neuvostolla on valta tehdad paatoksid koko maailman
kansakuntien puolesta. Ympadristoasioissa ei ole vastaavaa neuvostoa, vaan paitokset
tehdddn yleiskokouksessa kaikkien maiden suostumuksella. Kestdvén kehityksen asioi-
den késittelyyn olisi mahdotonta ottaa kdyttdon turvallisuusneuvoston kaltaista elinti,
jossa muutamat valtiot paittiisivdt muiden valtioiden linjauksista. (Gardner 1992, 6.)
Vastakkaista intressid edustavat valtiot saattaisivat yksinkertaisesti jittdd toimimatta
neuvoston pddtdsten mukaan. Ympéristdasioissa on pyrittdvd 16ytdméadn kaikkien yhtei-
sesti hyvdksyma ratkaisu. Tdma tekee ympéristodiplomatian harjoittamisesta haastavaa
ja paatosten ldpiviemisestd raskasta ja hidasta.

Ennen Rio +20 konferenssia kesdkuussa 2012 pidettiin neljd korkean tason Round-
table -keskustelutilaisuutta konferenssin odotetuista tuloksista. Tilaisuuksissa korkean
tason virkamiehid eri maista, edustajia YK:n eri elimistd sekd maailmanlaajuisista jér-
jestoistd kayttivat puheenvuoroja kestidvastd kehityksestd. Puheenvuoroja kéytettiin
naisten roolin tirkeydestd, multilateralismista, UNEPin vaikutusmahdollisuuksista ja
vihredstd taloudesta. Tilaisuuteen liittyvé raportointi tuo ilmeiseksi, ettd haasteista huo-
limatta kestdvd kehitys ndhddén maapallolle ainoana mahdollisena tulevaisuutena.
(UNCSD 2012, 93.)

5.4 Tulosten arviointia

Tulosten arvioinnissa tutkielman tekijélle suurimpina kysymyksind nousivat laadullisen
tutkimuksen haasteet seké toisaalta tyon aihealueen laajuus. Osin my0s aineiston sovel-
tuvuus kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattaessa heritti kysymyksid tutkielman
edetessa.

Laadullisen tutkimusmenetelmén valinta osoittautui tutkielmalle monella tapaa an-
toisaksi, mutta myds monella tapaa haastavaksi valinnaksi. Toisaalta laadullisella tutki-
musmenetelmaélld oli mahdollista pééstd nostamaan esille syitd kestévin kehityksen in-

tressiristiriitojen takana sekd verrata ja kuvata ilmion laadullisia muutoksia eri vuosi-
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kymmenilld. Merkitysten antaminen aineistosta havaituille ilmidille onkin usein kvalita-
titvisen tutkimuksen ldhtokohta (Rdsianen 2005, 87).

Toisaalta laadullisten tutkimusmenetelmien selkeiden kdytintdjen puute muokkasi
tutkimusprosessista tutkielmantekijansd nékoisen, mikd toi epdvarmuutta tulosten ja
johtopaitosten esittdmiseen. Téhin heijastaen nousee tietoiseksi ajatus, ettd kvalitatiivi-
set tutkimukset voidaan ndhdi tapaustutkimusaineistoina, jotka eivdt mahdollista yleis-
tysten tekemistd (ks. esim. Ridsdnen 2005, 87). Kuitenkin peilatessa tutkimuksen tulok-
sia aiempaan sekd samanaikaisesti aiheesta ilmestyneeseen muuhun tutkimukseen ko-
rostui artikkeleista samoja kestdvéin kehityksen ryhmittymid. Muun muassa Stocchetti
(2013, 1-2) kirjoittaa kestavén kehityksen ajankohtaisista sidosryhmista.

Tutkielman laaja kestdvin kehityksen viitekehys edellytti usein tarkistamaan ja pa-
laamaan takaisin tutkielman rajaukseen. Tutkimuskohteena ei ole itsessdin kestdvin
kehityksen toiminta, vaan kestdvén kehityksen intressiryhmét seké intressien ristiriidat.
Aineistosta nimettyjen intressiryhmien lisdksi raporteista nousi esiin toistuvia muita
ryhmid, esimerkiksi kuluttajat, naiset, nuoret ja lapset. Ndma ryhmét eivit kuitenkaan
ole YK:n kestévian kehityksen viitekehyksessd Bentleyn intressiryhmaé -kédsitteen mukai-
sia intressiryhmid, vaan toimintaan muulla tavoin liittyvid ryhmid. Lisdksi tutkielman
siséltimien késitteiden laajuus, esimerkiksi valtiot intressiryhmind, saivat pohtimaan
kisitteiden avaamisen tarpeellisuutta. Ty0ssé valtioita on kuitenkin késitelty esiin nous-
seina tyyppeind, kisitteellistamétté erikseen itse termeja.

Kolmannen tutkimuskysymyksen asettelu ja laajuus kestdvin kehityksen taloudelli-
sen ja ympdristoulottuvuuden intressiristiriitojen osalta ohjasi kyseenalaistamaan aineis-
ton soveltuvuutta kysymyksen osalta. Yhdistyneiden kansakuntien toimintaan liittyvien
raporttien pyrkimyksend ei ole osoittaa syyttavésti vastakkaisuuksia esimerkiksi suu-
rimpien paistdjen tuottajien tai kestdvdn kehityksen mallimaiden vélilld, vaan pyrkid
16ytdméddn keinoja kansoja yhdistdvélle yhteistyolle. Intressiryhmien vastakkaisuuksia
ja intressiristiriitoja saattoikin havaita aineistosta juuri perdénkuulutetun yhteistyon tai
esiin nousseen yhteistyon puutteen kautta. Tyypittely tarjosi my0s intressiristiriitojen
osalta keinon pureutua pieniin osiin kestdvaa kehitysta ja erotella vastakkaisia ryhmia.

Tutkimusraportointi on pyritty toteuttamaan siten, ettd samankaltainen analyysi ai-
neistolle olisi toistettavissa. Aihe olisi ollut ldhestyttdvissd myds kvantitatiivisena tut-
kimuksena. Bentley (1967 [1908], 175-245) kirjoittaa sosiaalisen toiminnan méérillisen
tutkimuksen tarpeellisuudesta ja kuvaa tarkasti sosiaalisen toiminnan mittaamista. Ha-
nen mukaansa parhaiten sosiaalista toimintaa ilmentdvé véittdmé on sellainen, joka on
médrillisesti arvioitavissa. Tutkijan on osattava kuitenkin katsoa my0s mittaamisen
taakse ja tutkia joukkoja, joiden toimesta nima maéralliset tulokset ovat syntyneet. So-
siaalisen eldmdn madirittely toiminnan termeiksi ei ole mittaamista, mutta silld tavoin
médritellddn perusta, jonka pohjalta mittaaminen on mahdollista suorittaa. (Bentley
1967 [1908], 202.)
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Bentleyd mukaellen tdsséd tutkielmassa on maédritelty intressiryhmien toiminnan ter-
meilld kestdvédn kehityksen tutkimuksen perusta, jota olisi nyt mahdollista siirtyd mit-
taamaan. YK:n kestdvin kehityksen sosiaalisen toiminnan tutkimusta olisi mahdollista
toteuttaa madrdllisesti esimerkiksi mittaamalla YK:n yleiskokouksissa annettuja déni-
méérid. Jatkumo télle laadulliselle tutkimukselle olisi tutkia maittain mittaamalla nou-
dattavatko YK:n yleiskokouksissa annetut kestivda kehitystd ilmentdvit d&nimaarét
nditd eriteltyjen intressiryhmien mukaisia arvoja. Liséksi luonnollinen jatkumo olisi
syventdd Bentleyn intressiryhmi -késitteen avulla tutkimusta kestdvédn kehityksen pin-
nalta syvemmaille toimintaan. Tdmé mahdollistaisi tarkemman, merkittdvimpien intres-

siryhmien laadullisen tutkimuksen maittain.
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6 YHTEENVETO

1980-luku toi tietoisuuteen tiedemaailman varoitukset maapallon ldimpenemisestd, ot-
sonikadosta sekd muista elinolojamme uhkaavista ymparistomuutoksista. Téné péivéni,
2010-luvulla maailmanlaajuiset ymparistdongelmat jo yleisesti ja yhteisesti tiedoste-
taan. Erityisesti korkean kehitystason lansimaissa tietoisuus ympériston tilasta sekd ym-
péristolle haitallisesta toiminnasta ulottuu jo kattavasti ldpi yhteiskunnan. Yhdistynei-
den kansakuntien harjoittamalla kestdvéalla kehitykselld pyritddan vaikuttamaan kansain-
véliseen ympéristohallintaan maapallon turvaamiseksi. Ympariston tilasta ja sen tiedos-
tamisesta huolimatta toiminnalla ei ole paésty toivottuihin tuloksiin. Monet YK:n ympa-
ristokokouksissa sovitut tavoitteet ovat jadneet vaille tekoja.

Kestavin kehityksen toteutumisen esteet sekd oletus vastakkaisista taloudellisista ja
ympéristoulottuvuuden intresseistd kestdvissd kehityksessd toimivat tutkielman alku-
asetelmana. Tutkielma késittelee kestdvdn kehityksen intressiryhmid sekd taloudellisia
ja ympdristoulottuvuuden intressiristiriitoja 1980-luvulta alkaen. Tutkielma avaa kesta-
vén kehityksen viitekehystd uudesta ndkokulmasta intressin késitteen avulla.
tuotantoon. Sosiologiassa kisitteen vdhdinen tutkimus on Swedbergin (2005, 359-390)
mukaan jakautunut kisitteen hyddyntdmiseen sosiaalisen toiminnan ensisijaisena selit-
tavina tekijdnd, yhtend toiminnan selittdvistd tekijoista tai tekijénd, jolla ei ole merkitys-
td sosiaalisen toiminnan rakentumisessa. Tutkielman viitekehykseen valittiin Arthur
Bentleyn ryhmadintressin késite, 1htokohtanaan taloudellisten intressiryhmien merkitys.

Bentley (1967 [1908], 211) perusti intressin késitteen tutkimuksen yhteiskunnan
ryhmien ja ryhmdintressien havainnoinnille. Han havainnoi poliittisen eldmén rakentu-
mista ja katsoi sen olevan yksildistd koostuvan ryhmén toimintaa. Bentleyn mukaan
ryhmédi ei voi olla olemassa ilman yhteistd intressid, jota ryhmén toiminta ilment&a.
Intressit ovat toiminnalle annettu arvo. Bentley pyrki tutkimuksillaan saavuttamaan
ymmérrystd talouseldmén merkitykselle yhteiskunnassa ja néki yhteiskunnassa vaikut-
tavien eri ryhmien tunnistamisen vélttiméattoméksi sosiaalisen toiminnan rakentumisen
hahmottamiselle. (Bentley 1967 [1908], 204-212.)

Maailma on globaalin ympéristohallinnan ja kestdvén kehityksen ndkdkulmasta jaet-
tavissa erilaisiin ryhmiin ja sopimuksiin, kuten valtioihin, jédrjestdihin ja verkostoihin.
Tunnetuin kestdvédn kehityksen jérjestd, Yhdistyneet kansakunnat, toimii maailmanlaa-
juisena jadsenmaiden vélisend verkostona pyrkien vaikuttamaan kansakuntien perimmai-
siin instituutioihin eli sdéntoihin, tapoihin ja kdytintdihin. Yhdistyneitd kansakuntia,
maailman markkinoita, eri valtioita ja muita verkostoituneita jérjestdjd, kuten Maailman
kauppajérjestéd voi kutsua institutionaalisiksi sopimuksiksi. Ndmé institutionaaliset
sopimukset vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kehittdvit puolestaan uusia sopimuksia

sovittaakseen yhteen eri ryhmien ajamia intressejd ja luodakseen sééntdjd toiminnalle.
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Naéitd intressejd ja sdéntdjd hiotaan korkean tason virkamiesten kesken kestdvan kehi-
tyksen kokouksissa ympéri maailman.

Tédmin pro gradu -tutkielman aineistona toimivat eri kestévin kehityksen toimintaan
liittyvit raportit. Aineiston ajallisesti ensimmaisessd, Our Common Future -raportissa
vuodelta 1987 korkean tason virkamiesten ja tiedemiesten kesken yhdistettiin yhteiseksi
teemaksi kestidvin kehityksen késite. Késitteen oli tarkoitus levitd kansakuntia keske-
ndédn sekd siséltd yhdistidviksi voimaksi. Viisi vuotta my6hemmin Riossa, Agenda 21 -
toimintaohjelmalla haettiin kisitteelle hyvdksyntd kaikkien jdsenmaiden kesken, jota
edelleen vahvistettiin Johannesburgin huippukokouksessa 2002. Jilleen Riossa vuonna
2012 Yhdistyneiden kansakuntien kestévin kehityksen konferenssissa sekd Kestdvin
yritystoiminnan forumin konferenssissa vahvistettiin kestidvin kehityksen tdhdn men-
nessd aikaansaatua yhteistyOtd, sekéd konkretisoitiin keinoja ja médrittelyéd kestévin ke-
hityksen toteutukseen ja seurantaan. Ndiden YK:n kestdvén kehityksen virstanpylvéind
tunnettujen tapahtumien pohjalta syntyneitd raportteja analysoitiin tutkielman empi-
riaosuudessa.

Tutkielman tarkoituksena oli laajentaa ymmaérrysté taloudellisten intressien ja ympa-
ristointressien yhteensovittamisesta kestdvéssd kehityksessd. Tastd 1dhtokohdasta tutki-
muskysymyksiksi muotoutui ensimmaéisend, millaisia intressiryhmid esiintyy Yhdisty-
neiden kansakuntien kestdvdssd kehityksessd. Toiseksi tarkasteltiin, miten intressiryh-
mdt ovat kehittyneet 80-luvulta tihdn pdividn mennessd. Kolmantena tutkimuskysy-
myksend analysoitiin, millaisia intressiristiriitoja kestdvdssd kehityksessd vallitsee ta-
loudellisen ja ympdristoulottuvuuden vdlilld.

Tutkimuskysymyksiin vastattiin Bentleyn intressiryhmé -késitettd apuna kéyttden.
Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena nostamalla valitusta aineistosta esiin
Milesin ja Hubermanin tyypittelyn (engl. pattern coding) mukaisesti kestdvan kehityk-
sen intressiryhmid, analysoitiin ryhmien kehitystd sekd tyypiteltyjen ryhmien avulla
vertailtiin kestdvén kehityksen intressiristiriitoja. Kaikissa tutkimuskysymysten tulok-
sissa kéytettiin pohjana ensimmadisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tyypiteltyjd in-
tressiryhmid.

YK:n kestivan kehityksen keskeisimmiksi intressiryhmiksi tulkittiin ja nimettiin seu-
raavat osin vastakkaiset, osin rinnakkaiset intressiryhmit; 1. Kehittyneet ja véhiten ke-
hittyneet maat, 2. Multilateraaliset, bilateraaliset ja unilateraaliset ryhmat, 3. Julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin ryhmét sekd 4. Fundamentalistiset ryhmiit.

Ryhmien kehityksen tulkinta tapahtui vertaamalla ryhmié aineiston raporteista eri
vuosina. Oleellisimmat muutokset ryhmien kehityksessi tulkittiin tapahtuneen julkisen
sektorin sekd yksityisen sektorin vélisessd yhteistyOssd, jossa yksityisen sektorin laajen-
tunut rooli korostui erityisesti vuoden 2012 raporteissa. Lisdksi yllattavid muutoksia oli

tapahtunut maiden suhtautumisessa multilateraaliseen pédétoksentekoon. Osan maailman
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merkittdvistd maista ndhtiin pyrkivdn oman taloudellisen aseman vahvistamiseen unila-
teraalisella hallinnalla ohi yhteisten kestdvén kehitysten tavoitteiden.

Keskeisimmiksi intressiristiriidoiksi kestévissd kehityksesséd taloudellisen ja ympé-
ristdulottuvuuden vililld korostuivat vastakkaisuudet kehittyneiden maiden seki vdhiten
kehittyneiden maiden vililld. Intressiryhmien vilisten ristiriitojen voi ndhdé juontuvan
resurssien ja tuotosten epétasaisesta jakautumisesta. Intressiryhmien havaittiin kokevan
vastakkaiset ryhmét vastuullisemmaksi ympéristdongelmien aiheuttamisessa sekéd kor-
jaamisessa. Taloudelliset sekd ymparistoulottuvuuden ristiriidat kavivét ilmi myds mai-
den erilaisessa suhtautumisessa multilateralismiin.

Tutkielman tutkimuskysymykset kestdvin kehityksen intressiryhmistd seké taloudel-
lisen ja ympéristoulottuvuuden intressiristiriidoista kietoutuvat yhteen. Usein intressi-
ryhmien vastakkaisuuden saattoi ndhdd juontuvan eridvistd intresseistd maailman talo-
ustilanteeseen liittyen. Ristiriitojen yhteensovittamiseksi perddnkuulutettiin aineiston
jokaisessa raportissa rajat ylittdvdd yhteistyotd. Yhteistyd kestévin kehityksen eteen
edellyttdd institutionaalisten sopimusten ja sektoreiden uudistamista sekd muutoksia
intressiryhmien asennoitumisessa ja perimmaéisissd instituutioissa.

Kestdvi kehitys on viimeisimpind talouskriisien vuosina kohdannut esteitd toiminnan
toteuttamiselle. YK:n yleiskokous on pdéttdmissd syyskuussa 2015 uudesta kansainva-
lisestd kehitysagendasta vuosille 2015-2030. Uuden suunnitelman keskeisimmaét teemat
johdattavat kehitysajattelua uuteen suuntaan kehittyneiden ja kehittyvien maiden yhteis-
tyon osalta sekd korostavat hallitusten ja yksityisen sektorin toimintojen tarkeyttd glo-
baalin muutoksen puolesta. (Stocchetti 2013, 1-2.) Nami keskeisimmit teemat heijaste-
levat myos tdmén tutkielman tirkeimpid johtopaétoksid oleellisimmista kestdvin kehi-
tyksen intressiryhmistd kehittyneiden ja kehittyvien maiden intressiristiriitojen osalta
sekd intressiryhmien kehityksestd kohti tiiviimpad julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-

tyOta.
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