TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA
ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA - TOM. 364
SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA

Aluehallintojuttu

Vuoden 1997 aluehallintouudistus
ja sen sanomalehtikésittely

English Abstract

Jarmo Malmsten

TURUN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF TURKU
Turku 2013



TURUN YLIOPISTO
MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA
MAANTIETEEN JA GEOLOGIAN LAITOS

Tutkimuksen ohjaajat:

Professori Jussi S. Jauhiainen
Turun yliopisto
Maantieteen ja geologian laitos

Emeritusprofessori Pentti Yli-Jokipii
Turun yliopisto
Maantieteen ja geologian laitos

Professori Hannu Katajamaki
Vaasan yliopisto
Aluetieteen yksikko

Esitarkastajat:

Professori Markku Loytonen
Helsingin yliopisto

Geotieteiden ja maantieteen laitos
Dosentti Topiantti Aikas

Oulun yliopisto

Maantieteen laitos

Vastavdittdja:

Dosentti Petri Kahila
Nordregio
Tukholma

Kannen kuva:

Sami Tantariméki

ISBN 978-951-29-5420-9 (PRINT)
ISBN 978-951-29-5421-6 (PDF)
ISSN 0082-6995

Painosalama Oy, Turku 2013



... without a knowledge of geography
gentlemen could not fully understand a newspaper.

Kariel & Rosenwvall 1978:
cit. John Locke 1968 [1702]






ESIPUHE

Tdmad juttu on nyt sitten tédssa.

Tamaén jutun alkupiste asettuu vuoteen 1998, kun pro gradu -aihettani poh-
diskelevana opiskelijana istuin professori Pentti Yli-Jokipiin tyohuoneessa sil-
loisissa Varian evakkotiloissa ja pohdiskelin varoen &ddneen, ettd kenties vuosi
aiemmin Suomessa toteutetusta lddniuudistuksesta ja sen seurauksista voisi
tehdd maantieteellisen tutkielman. Aihepohdintani ei tullut tdysin tyrmaétyksi,
mutta uudistustapahtuman ldheisyys arvelutti professoria; uudistuksen seura-
ukset eivat ehka olisi vield ndhtdvissd. Aikaa uudistuksesta oli kulunut liian
vahan.

Ongelma vuoden 1997 ldadniuudistuksen liiallisesta ajallisesta ldheisyydestd
on sittemmin viistynyt. Pohdiskelu tutkielman aiheesta vaikutti kuitenkin
kauaskantoisesti. Uudistuksen seurausten sijaista katse kddntyi uudistuksen
valmisteluvaiheeseen, ja esiin nousi ajatus lddniuudistusta edeltineen kamp-
pailun sanomalehtikisittelyn tarkastelusta. Ndin syntyi kipind maantieteelli-
sesti orientoituneisiin media-aiheisiin. Ja samalla alkoi pitkd ja ajoittain an-
toisakin taival pro gradu -tyon kautta kohti kasilld olevaa Aluehallintojuttua.

Télla matkallani olen saanut nauttia monien tahojen ja ihmisten tuesta. Lam-
pimit kiitokset ensinndkin véitoskirjani ohjaajille emeritusprofessori Pentti Yli-
Jokipiille, professori Hannu Katajamaéelle sekd professori Jussi S. Jauhiaiselle.
Erityiskiitos emeritusprofessori Yli-Jokipiille, jonka pitkd kokemus ja tietdimys
suomalaisesta aluetutkimuksesta, aluehallinnosta ja aluepolitiikasta ovat aut-
taneet aluehallinnon kysymysten parissa askaroivaa véitoskirjantekijdd ym-
martdmasn asioita monesta ndkokulmasta. Esitan hédnelle my6s jdlleen kerran
suuret ja vilpittomén ihailuni sisdltamaét kiitokset tyoni erittdin tarkasta luke-



misesta, kielellisistd huomioista ja ilmaisun terdvoittamisestd. Suuret kiitokset
myos professori Jauhiaiselle, joka tuli vditoskirjatyoni ohjaajaksi kesken mat-
kaa. Valistunut arvaukseni on, ettd maltillisesti edistyneen prosessini hitauden
ymmadrtdmisessd on ollut hdnelld omat haasteensa. Hanelle haluan esittdd kii-
tokset ohjauksen haltuunotosta, tyoni sisillollisestd ja ilmaisullisesta kom-
mentoinnista sekd avusta etenkin viitosprosessin loppusuoralla. Noyrimmat
kiitokset myos tyoni esitarkastajille professori Markku Loytoselle ja dosentti
Topiantti Aikékselle. Heiddn lausuntojensa pohjalta tyo oli turvallista saattaa
maaliinsa.

Viitoskirjatyoni on kytkeytynyt voimakkaasti tyoskentelyyn Turun yliopis-
ton maantieteen - ja sittemmin maantieteen ja geologian - laitoksella. Tyos-
kentelyni laitoksella on ollut véitoskirjani suurin mahdollistaja. Tamén ohella
matkan varrella tyotiani ovat edesauttaneet maantieteen valtakunnallinen tut-
kijakoulu, Turun Yliopistosditio, Varsinais-Suomen kulttuurirahasto seka ver-
rattain lyhyt mutta inspiroiva tydskentelyjakso LogOn Baltic -projektissa. N4il-
le kaikille tahoille haluan osoittaa kiitollisuuttani.

Erityisen kiitoksen haluan sanoa maantieteen tytyhteisolle. Kiitokset Ristolle,
joka on laitosjohtajana luotsannut laitosta eteenpdin omalla myonteiselld ja va-
littomalld johtamistavallaan ja joka on samalla myotdelanyt myos vaitoskirja-
projektini mukana niin laitosjohtajan ndkdkulmasta kuin my®os silkasta empa-
tiasta. Mitd suurimmalla ystdvyydelld kiitokset aamukahvihetkistd ja sata-
kuntalaisen jadkiekkoilun syvaanalyyseistd Jonille, ja samassa hengessa suuret
kiitokset niin yhteistyostd kuin myotdeldmisestd Sannalle. Samoin esitdn kii-
tokseni pitkdaikaisesta tyokaveruudesta niin Pdiville, Jukille, Niinalle, Lee-
nalle, Kirsille kuin koko maantieteen osaston véellekin. Erityinen etuoikeus on
myos esittdd kiitokset matkani varrella emeritusvaiheeseen ehtineille ja mo-
nella tavalla matkaani vaikuttaneille Aarrelle, Jommulle ja Harrille. Kiitos
myds Turun maantieteen parista aikanaan muihin maisemiin siirtyneille pro-
fessori Tommi Inkiselle, dosentti Toni Ahlqvistille ja kehityspaallikko Antti
Sauramalle, jotka ovat eri vaiheissa ja omalta osaltaan vaikuttaneet niin aka-
teemisen kentdin ymmarrykseeni kuin maailmankuvaanikin. Kiitokset myos FT
Sami Tantariméelle, joka onnistui taitavasti tiivistim&&dn kirjan kansikuvaan
sen, mihin itse tarvitsin yli 200 tekstisivua.

Kiitos myos kaikille maantieteen hiekkalaatikkoa hieman kauempaa tarkkai-
leville ystavilleni, sukulaisilleni ja ldheisilleni, jotka ovat jaksaneet sekd kysya
ettd tarvittaessa malttaneet olla kysymattd tyoni edistymisestd. Olen kiitollinen
etuoikeutetusta asemastani; ympadrillani on lukuisa joukko upeita ja vélittaviad
ihmisia.



Erityiskiitokset on syytd osoittaa vanhemmilleni. Tulkintanne viitoskirjatyon
stressaavasta ulottuvuudesta pojallenne ei ole ollut aivan vddrd. Oli siis mitd
ymmarrettdvintd, ettd kun tieto véitoskirjatyoni paattymisen ldhestymisesta
kiiri ilmoille, helpotuksen huokaus kuului Raumalta Maskuun asti; kiitokset
kaikesta tuesta ja myotdeldmisestd niin tdmén prosessin kuin kaiken muunkin
osalta. Vaikka kartografia on maantieteilijin erityisosaamista, kiitollisuuteni
maéérélle en osaa piirtdd rajoja. Esitdn kiitokseni myds samassa hengessd niin
arjen ldsndolosta kuin kaikesta tuestakin pikkuveljelleni ja hdnen perheelleen.
Erityiskiitokseni haluan osoittaa myds Lahden suuntaan apelleni Tapiolle, joka
on jaksanut myotéeldd tatdkin prosessia, vaikka edeltdva vuosi on ollut hénelle
mitd raskain. Vidhitellen elon urat asettuvat kuitenkin uusille uomilleen - ja
Pirkko jatkaa matkaansa meidédn ajatuksissamme.

Lopuksi esitdn mitd suurimmat ja rakkaimmat kiitokset perheelleni. Aino ja
Onni, kun yhdeksdn vuotta sitten istuin neuvolassa tulevien vanhempien
ryhmikeskustelussa hammentyneend tulevana isdnd, minulta kysyttiin, mika
on isdn tehtdvd, vastasin kirkkain noviisin silmin, ettd lasndolo. Juuri nyt tun-
nen pienehkon piston syddmesséani. Viime aikoina olette joutuneet liian usein
kayttamdan ilmaisua: “Iskd haloo herdtys kuuntelek sa?" Téhdn tulee muutos.
Hymynne, naurunne, touhunne ja intonne ovat loputon iloni ldhde, ja ne eivét
saa jdddd huomaamatta. Ja lopuksi, Annukka, tdssd kohtaa minulta tuntuu
loppuvan sanojeni ilmaisuvoima. En oikein osaa muotoilla sitd, miten tarked
minulle olet - ainakaan syyllistymaétta latteuksiin. Ja taisin syyllistyé jo, joten
jatkan: niin vaimona, kumppanina, ystdvand, kollegana kuin lopulta tyoni pe-
danttina oikolukijanakin olet eldméni tukipilari ja valo. Siitd loputon kiitos, Si-
nulle ja korkeimmille voimille.

Maskussa 27.5.2013

Jarmo Malmsten






ABSTRACT

Malmsten, Jarmo (2013). Abstract: The regional administration story. The 1997
reorganisation of regional administration and its coverage in the press. Annales
Universitatis Turkuensis C 364. ISBN 978-951-29-5420-9.

Finnish regional administration took on one of its many forms in 1997. Provin-
cial boundaries and the tasks covered by regional government changed when
Finland moved from the prevailing system of twelve provinces to a period in
which it had six provinces. Putting the reorganisation in place was a political
battle and the changes were the subject of heated public debate. This study ad-
dresses this change in regional administration and the way the process of
change was covered by the Finnish press. Attention is focussed on three central
problem areas. Firstly, the reorganisation of Finland’s regional administration
is examined as a socially structured, political and temporal phenomenon,
which took on a variety of different forms as the differing interests collided.
Secondly, the redrawing of the provincial boundaries is approached as a media
phenomenon, asking how the provincial boundary changes were constructed
by media practices as part of a multifaceted media landscape. Thirdly, the me-
dia’s coverage of the restructuring of Finland’s regional administration is ex-
plored as a producer of a spatial reality, asking how concepts of the regions are
intentionally and unintentionally constructed in the media.

This examination of the media’s coverage of the regional administration reor-
ganisation conflict is founded on five interconnected theoretical angles. Firstly,
it is essential to define how the areas central to the subject under research are
understood. Here, the areas involved in the redrawing of the provincial
boundaries are approached as being socially structured and simultaneously as



unions of complicated, interlinked and historical processes. Secondly, the reor-
ganisation of regional administration was a phenomenon of its time, which
had its own past, present and future. The reform was, on the one hand, a fixed
point in time from which the past and the future was interpreted, and, on the
other, a historical object which was scrutinised from a particular time-bound
perspective. Thirdly, the reform was a political phenomenon. Traditionally in
Finland, reorganisations of regional administration are seen as party political
issues. However, restructuring regional administration gives rise to political
constellations which transcend party politics. The regions, their administration
and their reorganisation involve multi-dimensional and competing interests.
Here, exploring the political nature of the regional administration reorganisa-
tion identifies the battle positions and their consequences. Fourthly, the reor-
ganisation of regional administration was a public battle, brought into being
by media practices. This battle was encapsulated as a media projection which
included an incalculable number of choices, conceptualisations and contextual-
isations. Fifthly, the media battle formed a spatial entity in its own right. Spatial
definitions are often presented as media metaphor, and intertextual and inter-
medial media texts also form their own spatial entity. From these starting
points, the media is examined as a multifaceted media landscape of produc-
tion, actors, audiences, practices and texts.

The approach to the research material, comprising nine different newspapers’
writing about the reorganisation of Finland’s regional administration during
1996, was informed by this five-dimensional frame of reference. In total, the
material contained 1,737 newspaper articles on the reorganisation. The materi-
al was examined using a method which drew on content analysis and dis-
course analysis. In the pages of the press, the redrawing of the provincial
boundaries was a temporal phenomenon which took shape from the intertwin-
ing of different attitudes, themes and actors. The change was part of the long
history of Finnish regional administration. It was part of its timeline, based on
a reflection of its interpreted past and its assumed future. The provincial
boundary changes were an image of their time. However, there was not just
one such image. The battle over regional administration reform was a multi-
hued and multidimensional event which produced a social reality in particular
social contexts, enabled by particular linguistic and cognitive structures. At the
same time, the media texts on and media practices regarding the reorganisa-
tion formed their own spatial entities, in which the actors, themes, practices
and structures linked to regional administration, the administrative change
and its treatment in the media formed self-governing yet simultaneously inter-
textual and intermedial wholes.
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In the media’s coverage of the reorganisation of regional administration, con-
cepts of the significance of the different areas of Finland, regional strengths
and weaknesses, inequalities in the development of different areas, and con-
frontations between regions were shaped and repeated. The provincial reor-
ganisation battle brought with it ideas of marginalised areas of Finland, the
hegemony of the Helsinki area, the essential and ancient meaning of the re-
gions, rural depopulation, established and incontrovertible regional develop-
ment trends, a turning point in regional policy and its unavoidability, and re-
gional futures controlled by inevitable economic and global trends. The me-
dia’s coverage of the 1997 reorganisation of Finland’s regional administration
can be seen as an example of the significance of publicly addressing regional
battles in producing a regional reality. In examining the way the media cov-
ered the change, tools were created for understanding current and future con-
flicts over regional and administrative reform. In many ways, the content of
regional battles and the mechanisms with which they are addressed in the me-
dia are repeated over time.

Key words: regional administration, provinces, regional administration reorganisa-
tion, provincial reorganisation, media, press

11






Sisdllysluettelo

1. Johdanto 15
1.1. Tutkimuskohde 15
1.2. Kysymyksenasettelu 23
1.3. Aineisto 28
1.4. Vilineisto 35

2. Aluehallintouudistus ja alue 49
2.1. Aluetta kasittamassd 49
2.2. Laédnialueen olomuodot 53
2.3. Aluehallintouudistus ja sen mediakasittely skaalalla 57
2.4. Laaniuudistus ja alueiden institutionalisoituminen 62

3. Aluehallintouudistus ja aika 65
3.1. Ladniuudistus aikajanalla 65
3.2. Ladniuudistuskamppailun liikkuva ajallinen katse 68

4. Aluehallintouudistus kamppailuna 77
4.1. Aluehallintouudistus, valta ja politiikka 77
4.2. Aluehallintouudistus ja epédpolitisoinnin mekanismit 80
4.3. Aluehallintouudistus ja poliittiset pelikentit 82

5. Mediaprojektiosta medimaisemaan 89
5.1. Medioitunut aluehallintouudistus, medioitunut maantiede 89
5.2. Kohti maantieteellistd mediakritiikkia 92
5.3. Alue(et) ja tila(t) mediaprojektiossa 97
5.4. Mediatilat ja mediamaisemat 102

13



6. Ladniuudistus lehtipaperilla

6.1. Suhtautumisen morfologia

6.2. Aluehallintouudistuksen tematiikka

6.3. Aluehallintouudistuksen kasvot

6.4. Aluehallintouudistuksen kudelmat

7. Johtopéatokset

7.1. Ladniuudistuskamppailun ulottuvuudet

7.2. Liaaniuudistus mediamaisemassa

7.3. Aluehallintouudistuksen mahdollisuudet ja kitkat

7.4. Aluehallintouudistuskamppailu mediailmiona

7.5. Uudistus, media ja alueellisen todellisuuden rakentuminen

8. Epilogi

Kirjallisuus

14

107
107

119
152
174

185
185

193
205
207
209

213
215



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohde

Tutkimukseni kasittelee suomalaista aluehallintoa, sen muutosta ja muutos-
prosessin mediakésittelyd. Tutkimuksen kohteena on Suomessa vuonna 1997
toteutettu aluehallintouudistus, jonka lopputuloksena lddnien mé&&rd vaheni
kahdestatoista kuuteen. Uudistuksen toteuttaminen oli poliittinen kamppailu,
ja siitd kdytiin vilkas julkinen keskustelu. Avaan tdmé&n aluehallintouudistus-
kamppailun sisdltéd ja olemusta uudistuksesta kdydyn sanomalehtikeskuste-
lun kautta. Samalla kiinnostuksen kohteenani on median ja sen kdytantojen
merkitys alueellisen tiedon rakentumisessa. Media ja mediakdytinnot ovat
ohittamaton osa aikamme yhteiskunnallista toimintaa, ja medialla on keskei-
nen rooli alueellisten jasennysten ja kisitysten rakentumisessa. Suomalaisen
aluehallinnon uudistusprosessin mediakésittelyssd rakentui lddnien, lddnin-
hallinnon ja ldadniuudistuksen lisdksi laajasti suomalaista alueellista todelli-
suutta. Aluehallintouudistukset tapahtumina sekd media instituutioina ja kdy-
tantoind rakentavat alueellisesti jasentyvdd maailmaamme. Tama ldahtokohta
tekee aluehallintouudistuksen mediakésittelystd kiehtovan maantieteellisen
tutkimuskohteen, jonka tutkimus tuottaa vélineitd ymmartdd myos nykyisid ja
tulevia alueellisen hallinnon muutosprosesseja ja niiden mediandkymia.

Suomalainen aluehallinto sai yhden pitkdn historiansa monista muodoistaan
vuonna 1997, jolloin lddninhallinnon aluejako ja tehtdvikuva muuttuivat ja val-
linneesta kahdentoista lddnin jarjestelmaésta siirryttiin suurlddneiksi nimettyjen
kuuden lddnin aikakauteen. Uudistus sai virallisen alkunsa valtioneuvoston
asettaessa toimielimen hankkeen valmisteluun 14.9.1995. Tamén Aluehallinto
2000 -hankkeen nimelld kulkeneen uudistuksen taustalla néyttdytyi Paavo
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ALUEHALLINTOJUTTU

Lipposen (sd.) ensimmdisen hallituksen hallitusohjelma, jossa oli hallinnon ke-
hittdmiselle asetettu tavoitteet. Hallitusohjelmassa todettiin muun muassa, etta

hallituksen tavoitteena on luoda tehtdvien edellyttdmd, selvdpiirteinen, alueiden
omaleimaisuuden huomioonottava aluehallinto. L&&ninhallitusten, piirihallintovi-
ranomaisten ja maakuntien liittojen toimialoja ja tehtadviad selkeytetddn ja paallekkai-
syydet poistetaan. Samalla vihennetddn tuntuvasti organisaatioiden maaraa. (Valtio-
neuvosto 1995.)

Hankkeen valmistelijat etenivét hallitusohjelman viitoittamaa tietd ja korosti-
vat huomion kiinnittyvan selvapiirteisen ja alueiden omaleimaisuuden huomi-
oonottavan aluehallinnon tavoitteluun samalla, kun hallintoa kevennetdin
(Aluehallinto 2000 -hanke 1996: 1). Téastd ldhtokohdasta aluehallintouudistuk-
sen paamaadraksi listattiin lukuisa joukko tavoitteita. Uudistuksen yhteydessa
tavoitteina ndyttaytyivéat valtion aluehallinnon keventdminen hallintoyksikoita
yhdistamalld, aluehallintoviranomaisten tehtdvien selkeyttdminen, aluehallin-
non ohjauksen joustavointi, aluehallinnon toiminnan tehostaminen, p&&tos-
vallan siirtdminen keskushallinnosta alue- ja paikallistasolle, alueellisesti tasa-
painoisen kehityksen tukeminen, kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen,
kuntien yhteistyon lisdédminen, voimavarojen kdyton tehostaminen, hallinto-
kustannusten vdhentdminen, toimintakulttuurin muuttaminen ja henkilosto-
johtamisen parantaminen (Aluehallinto 2000 -hanke 1996: 1-2; 1997: 45-46; Si-
sdasiainministerio 1998: 1). Uudistusta edistettiin nditd tavoitteita ja perusteita
esittamalla.

Kaksi viikkoa vaille kaksi vuotta hankkeen aloittamishetkestd uudistus oli
valmis taytantoon. Varikkddan poliittisen vdittelyn, laajan valmisteluprosessin
ja kiivaan julkisen keskustelun ldpikdynyt aluehallintouudistus sai poliittisen
hyvaksynndn eduskunnassa joulukuussa 1996, ja seuraavan vuoden syys-
kuussa uudistunut lddninhallinto aloitti toimintansa (kuva 1). Ladnien luku-
mé&drdn vahentdminen ja tyovoima- ja elinkeinokeskusten muodostaminen
ndyttaytyivat julkisuudessa uudistuksen keskeisimpini sisdltoind. Uusien l&a-
nien aloittaessa toimintansa hankkeen vetdjand ja koko julkisen keskustelun
ajan uudistuksen keulakuvana toiminut silloinen hallintoministeri Jouni
Backman (sd.) tiivisti avajaissanoissaan uudistuksen olemuksen hankkeen to-
teuttajien ndkokulmasta. Hinen mukaansa

[...] uudistuksella yksinkertaistetaan ja yhtendistetddn valtion aluehallintoa. Nain
tehd&ddn niin alueellisesti kuin toiminnallisestikin sekd hallinnon, ettd erityisesti asi-
akkaan tarpeista lihtien. Uudistuksen vaihtoehtona ei ollut kaiken s&dilyminen en-
nallaan. Pdinvastoin edessé olisi ollut jo jonkin aikaa eri tahdissa tapahtuneen valtion
aluehallinnon hajautumisen jatkuminen. Oli aika koota hallintoa yhteen ja turvata
hyvi ja toimiva, alueellisesti kattava aluehallinto. (Backman 1997.)
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JOHDANTO

Ladnit 1960-1997 Laanit 1997-2009

1. Turun ja Porin Laani 1.  Eteld-Suomen Iaani
2. Uudenmaan laani 2.  Lansi-Suomen laani
3. Kymen laani 3. Itd-Suomen laani
4. Hameen laani 4. Oulun laani

5.  Mikkelin l&ani 5. Lapin laani

6.  Vaasan laani 6.  Ahvenanmaan laani
7. Keski-Suomen laani

8.  Kuopion ldani

9.  Pohjois-Karjalan laani

10. Oulun laéni

11. Lapin ldani

12. Ahvenanmaan laani

Kuva 1. Suomen ldédnit 1960-2009. Ladnien maédrd vaheni kuudella 1.9.1997. Ladnien toiminta
paéttyi vuonna 2009. Aluehallintovirastot aloittivat toimintansa valtion aluehallintoviranomai-
sena 1.1.2010.
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ALUEHALLINTOJUTTU

Uudistuksen toteuduttua ja aluehallinnon saatua uuden muotonsa hankkeen
toteuttajien jdlkikdteen esittdmat kuvaukset tapahtuneesta olivat vadjaamatta
voittajien retoriikkaa ja voittajien historiaa. Julkisessa keskustelussa uudistuk-
sen olemus ja merkitys saivat kuitenkin useanlaisia hahmoja. Ladninhallinnon
muutoksesta esitettiin voimakkaasti toisistaan eridvid mielipiteitd. Tulkinnat
siitd, miten uudistuksen hetkeen oli paddytty, mitd uudistusta tehtdessd oli ta-
pahtumassa, mitd lopulta tapahtui ja mitd vaikutuksia tapahtuneella tulee
olemaan, olivat sisdlloltdaan kiistanalaisia. Aluehallintouudistus oli poliittinen
tapahtuma, jossa vastakkain asettuivat vaihtelevat ndkemykset, pyrkimykset ja
tavoitteet.

Aluehallintouudistukset ovat Suomen hallinnon historiassa kestopuheenai-
heita. Tapahtuneet uudistukset ja myos uudistukset, jotka eivit ole koskaan
lopulta toteutuneet, ovat historian saatossa aina ndyttdytyneet julkisessa kes-
kustelussa merkittdvind tapahtumina. Kuten Jari Stenvall (1999: 1) vuoden
1997 uudistuksen arvioinnin aluksi toteaa: “aluehallinnon muuttaminen on ol-
lut Suomen kehittdmisen historiassa suurten sanojen ja pienten saavutusten
politiikkaa”. Aluehallinto 2000 -hanke ei ollut poikkeus siind suhteessa, ettd
suurista sanoista olisi ollut puutetta. Muutosprosessia edelsi aktiivinen julki-
nen keskustelu, jossa kantaa toteutettavan uudistuksen mielekkyyteen otettiin
vilkkaasti ja voimakkain ddnen painoin. Samalla suomalaista alueellista todel-
lisuutta rakentui uudistuksen kasittelyn lomassa, kun mediassa kerrottiin, mi-
ten Suomi on alueellisesti jarjestynyt ja miten aluehallintouudistus tuohon jar-
jestykseen vaikuttaa. Aluehallintouudistus olikin myds mediatapahtuma.

Median rooli ajassamme tunnustetaan yleisesti merkittavéksi. Elamme l&pi-
kotaisin medioitunutta aikaa, jossa inhimillinen kulttuuri ja havainto- ja koke-
musmaailmamme ovat yhd enenevissd madrin eri mediumien valittdmia (Leh-
tonen 2001: 93). Median merkitys kasvaa ja saa uusia muotoja yha edelleen se-
kd mediateknologioiden ettd sosiaalisen ja interaktiivisen median kehityksen
edetessd. Media ja sen kehitys kytkeytyvét yhd eneneviésti sekd yhteiskunnalli-
seen ja poliittiseen toimintaan (Lim 2003: 273-274) ettd ihmisten arkipdivéaisten
tilasuhteiden muutokseen (Farman 2012: 16-19). Vaikka mediateknologia on
edennyt isoin askelin 2000-luvulla, media ja sen kdytannot ndyttaytyivat erit-
tdin oleellisina myo6s 1990-luvun puolivilissd. Kuten Risto Uimonen (1994: 9)
asian tuolloin muotoili, kaikki yhteiskunnallisesti merkittdva tapahtuu medi-
assa, ja ellei asia ole ollut esilld tiedotusvilineissd, on kuin sitd ei olisi ole-
massa.

Median korostunut merkitys motivoi méadrittdmaan mediaa. Tyypillisesti sa-
nakirjavastineeksi medialle tarjoillaan viestinndn kanavaa, jonka virtauksiin lii-
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tetddn kuuluviksi niin painotuotteet, televisio, radio kuin muut sdhkoiset vies-
timetkin. Tekninen mddrittely vastaa kuitenkin huonosti siihen haasteeseen,
joka aukeaa eteemme silloin, kun mediakdytdntojen ajatellaan kytkeytyvén so-
siaalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan jdrjestdytymiseen. Myds usein kéytet-
tyjen yhteiskunnallisten ja poliittisten ilmaisujen, kuten mediakratia ja me-
diayhteiskunta, kdytto edellyttdd oletusta mediasta teknistd valittdjaa laa-
jempana ilmiond. Median maarittely on maantieteellisen tutkimuksen yhtey-
dessd monessa mielessd haasteellista. Ty6 median maérittelemiseksi on kesken
myos mediatutkimuksen parissa, jossa mediaa késitteellistetdan monin ja kes-
kenddn ristiriitaisinkin tavoin (Ridell & Viliaho 2006: 8). Median olemuksesta
kaytavaa keskustelua yhdistdva metateoria on vasta kehitteilld (Puro 2012: 43).
Vilkaisu sosiologi ja viestinndntutkija Todd Gitlinin (2003) teoksen Media Un-
limited takakannen avaussanoihin asemoi mediamé&éarittelyn ongelmaa: “kaikki
tietdvat, ettd media ympdrdi meitd, mutta kukaan ei oikein ole selvilld, miten
se tapahtuu ja mitd se on tehnyt meiddn eldméllemme”. Media on elimellinen
osa aikaamme, mutta se on samalla késitteend jopa kasvoton. Se tarkoittaa
kaikkea tai ei oikeastaan mitddn. Se on pahimmillaan samanlainen mééaritelma
kuin globalisaatio tai talous; se on jotakin, jonka vaikutusvalta tunnustetaan
mutta jota ei tunnisteta.

Keskeinen ongelma median vaikutusvallan hahmottamisessa nayttdytyy jo
siind kielioppivirheessd, joka syntyy, kun kéytetddn sanan medium monikko-
muotoa media (Gitlin 2003: 7). Erhe konkretisoituu tyypillisesti tilanteissa, jois-
sa mediaa ja mediatuotoksia késitelldan monoliittisena kokonaisuutena, jolla
ajatellaan olevan selked hahmonsa ja tietyt universaalit ominaisuutensa. Sa-
moin yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa on tavallista, ettd me-
diasta maédrittyy subjekti, joka yksiloityna ja yksilollisend esiintyy yhteiskun-
nallisena toimijana. Median personointi taittaa terdd sen kritiikiltd. Mediakri-
tiikki jad hapuilemaan tyhjdd, kun késitteen alle tiivistetddn kaikki mediamuo-
dot juorulehdistd tv-uutisten kautta internetiin ja sosiaaliseen mediaan. Samal-
la pelkistyy se monisyinen ja intertekstuaalinen kommunikaatioprosessien
kenttd, jonka osasia eri mediumit ovat. Mediamaarittelyn vaikeus ei ole kui-
tenkaan este alati kasvavalle tarpeelle mediasisdltdjen huomioonottamiseen.
Pdinvastoin etenkin ldnsimaisessa kontekstissa mediasisiltdjen arviointi on
madrittynyt ddrimmdisen oleelliseksi. Pelkistetysti tam& nakyy julkisuuden
henkildiden tarpeessa oikaista vaaristymiksi koettuja mediakertomuksia. Oi-
keankokoinen julkisuustila oikeansavyiselld sisustuksella on arvokas kaikille
julkisuudessa viihtyville.

Mediasiséltdjen arvioinnin tarpeellisuus ei rajoitu julkisuuden henkildiden
mediasisdltojen tarkkailuun. Median ldpitunkevuus tekee siitd suoraan tai va-
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lillisesti osallisen kaikessa inhimillisessd toiminnassa. Medialla on keskeinen
rooli tiedon tuottamisen kdytédnteissd ja sosiaalisten merkitysten muotoutumi-
sissa. Tastd seuraa vddjaamatta merkittdva rooli myos alueellisten jasennysten
synty- ja uusintamisprosesseissa. Maantieteen nikokulmasta kiinnostavaa on
jo pelkdstddn se, miten median kautta meille kerrotaan alati, joka ainoa péiva ja
tunneittain, ilmididen esiintymisistd ja jakautumisista alueellisten tunnus-
merkkien kera. Uutisia kaupungista, maakunnasta, kotimaasta ja ulkomailta
tarjoillaan taukoamatta valmiiksi tuotettujen tai toistettavien alueellisten ja-
sennyksien kera. Samalla ndmaé jasennykset kumpuavat aina tietyistd sijain-
neista, jolloin sanomat sisdltavit aina kontekstuaaliset sitoumuksensa. Media
tuottaa ja sen kdytanteissd rakentuu alueellista tietoa tietystd sijainnista kasin,
ja myos tulkinnat ja merkityksenannot saavat lopullisen muotonsa tietyssd
alueellisessa kontekstissa.

Ajatus joukkoviestinndn alueellisesta ulottuvuudesta avaa ovet maantieteelli-
selle mielikuvitukselle. Joukkoviestinndn ja median puntarointi alueellisena
kysymyksena edellyttdd kuitenkin alueellisuusulottuvuuden avaamista ja suh-
teuttamista ilmioon. Maantieteen kentilld aluetta on ldhestytty sekd ky-
seenalaistamattomana rajattuna kokonaisuutena, tutkimuksen ja toiminnan tu-
loksena ettd kriittisen tarkastelun kohteenakin. Paasin (1991b: 299-305; 2002:
804) terminologiaa kayttden aluetta on maantieteessa lahestytty sekd esitieteel-
lisesti, disipliini-keskeisesti ettd kriittisesti. Erilaiset aluekasitykset kytkeytyvat
tiiviisti my©6s median toiminnan ja tuotannon tarkasteluun.

Median kdytédnteissd representoituu ja vakiintuu toistuvasti kasityksid alu-
eista. Maailma jasentyy skalaarisesti, ja erityisesti hallinnolliset yksikot jasenta-
vit tapaa ymmartdd maailmaa. Purkamattoman aluekésityksen uusintaminen
tapahtuu huomaamattomasti tdllsin myos, kun arvioidaan tietyn mediavali-
neen merkitystd tietylle alueelle, kuten vaikkapa paikallisradion merkitysta
kaupungille tai sanomalehden merkitystd maakunnalle. T&lloin mediavéline
kytkeytyy valmiiseen alueelliseen jdrjestelmédén, jonka puitteissa asiaa tarkas-
tellaan. Hallinnollinen rajaus tulee ymmarretyksi tdlloin erdédnlaisena luonnol-
lisena alueena ominaispiirteineen.

Purkamattomien alueiden toiston lisdksi mediakédytanteet tuottavat ja niiden
kautta tuotetaan alueellisia rajauksia. T&lloin kysymys on toiminnallisen ja vé-
lineellisen ulottuvuuden painotuksesta. Mediavilineilld on kuuluvuus- ja na-
kyvyysalueensa tai levikkialueensa, jotka tuottavat tai joiden kautta on mah-
dollista tuottaa toiminnallisperusteisia aluekokonaisuuksia. Samasta ldh-
tokohdasta mediavilineet ovat néyttdytyneet osatekijoind keskuspaikka- ja
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vaikutusaluetutkimuksissa, jolloin mediavilineen ldsndolo on kytketty kes-
kuksen painoarvon madritykseen (esim. LTT 1967: 44).

Silloin kun maantieteestd kumpuaa kiinnostus tutkia median roolia alueelli-
sen tiedon tuotannossa, ldhtokohdaksi asettuvat kulttuurisen maantieteen ja
kriittisten ldhestymistapojen parista ammennetut ajatukset alueista ja alueelli-
sesta tiedosta sosiaalisesti tuotettuina. Alueet ndhdaan tdlloin sosiaalisen toi-
minnan tuloksina, joita alati uusinnetaan ja jotka lopulta vakiintuvat ihmisten
tietoisuuteen monisyisten sosiaalisten, professionaalisten seka poliittisten pro-
sessien ja kdytdnteitten kautta. Suomessa tdssd hengessd maantieteellisen tut-
kimuksen kiinnostusta on kohdistettu tunnetusti esimerkiksi maakuntiin, joi-
den puitteissa on tarkasteltu alueiden hahmottumista ja institutionalisoitu-
mista (Paasi 1986b) sekd alueellisuutta koskevan tiedon tuottamista (Hé&kli
1994; 1998; 2001). Alueiden ja alueellisen tiedon muotoutumiset ovatkin lo-
pulta vadjaamattd sosiaalisia prosesseja.

Alueellisuuden rakentumisen monisyisissd prosesseissa medialla on roolinsa.
Pelkistetyimmillddn tuo rooli esiintyy silloin, kun mediaviline kytketddn vai-
kutusalueensa sanansaattajaksi. Suomalaisessa kontekstissa tdssd suhteessa
tarkednd instituutiona pidetddn maakunnallisia sanomalehtid, joiden rooli
omien alueidensa vaikuttajana ja sanansaattajana ndyttaytyy suomalaisessa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa oleellisena. Tamd ndkokulma on heréttanyt
kiinnostusta my®os viestinnén tutkijoiden parissa; journalismin alueelliset ulot-
tuvuudet ja alueelliset erot yhteiskunnallisten ilmitiden késittelyssd ovat kiin-
nostavia myos ensisijaisesti median toimintaa tarkastelevien nikokulmasta
(esim. Hujanen 2000; Salovaara-Moring 2004b).

Maantieteen ndkokulmaa mediatutkimuksen yhteyteen on tuotu eritoten
maantieteellisen késitteiston kautta, kun mediassa rakentunutta julkisuustilaa
on ldhestytty tilan, paikan, skaalan ja territoriaalisuuden kaltaisten jasennyk-
sien vilitykselld (esim. Couldry 2000; Morley 2000; Couldry & McCarthy 2004;
Ridell 2004: 4-24). Kyseisen késitteiston ilmaantuminen mediatutkimuksen pa-
riin on tuottanut jopa havaintoja maantieteellisestd kddnteestd mediatutki-
muksen parissa (Jansson 2004: 551). Maantieteen tieteenalan asetelmilla onkin
eittdimattd annettavaa mediatarkastelujen yhteydessa.

Jos mediatutkimuksen parissa on havainnoitu tapahtuneen maantieteellisen
kddnteen, maantieteessd media-aiheita kohtaan voi kiinnostuksen sanoa he-
ranneen vahitellen. Maantieteellinen mediakiinnostus alkoi havaittavasti kas-
vaa 1970-luvun ja 1980-luvun vaihteessa (ks. Tani 1996: 106-107). Orastavaa
kiinnostusta aihepiirid kohtaan oli ndhty tditd aiemminkin (esim. Pred 1971),
mutta ponnekaita puheenvuoroja median huomioimisen tarpeesta maantieteen
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tieteenalalla alkoi esiintya erityisesti 1980-luvulle tultaessa (Kariel & Rosenvall
1978: 85; Walmsley 1980: 342; 1982: 32; Burgess & Gold 1985: 1).

Ensimmadisen aallon maantieteellisten mediakeskustelujen painopiste oli me-
diavirtojen tarkastelussa (esim. Brooker-Gross 1983). Havaintoja tehtiin me-
diatarjonnan alueellisesta eriarvoisuudesta ja uutisaiheiden valikoitumisesta
alueellisin perustein. Uutisvirtojen alueellisen jakautumisen tarkastelu ei ollut
ainoa maantieteellisen tutkimuksen kiinnostuksen kohde, vaan kiinnostusta
osoitettiin my6s mediasisdltéihin (Burgess & Gold 1985: 8-9). Tarkasteluun
otettiin esimerkiksi mediasiséltdjen vaikutus ihmisten kasityksiin paikoista ja
alueista (esim. Cole 1975: 18-46). Taméankaltaiset kysymykset sopivat beha-
vioraalisen maantieteen kysymyksenasetteluihin, joissa kiinnostusta osoitettiin
ihmisten kayttdytymiseen ja siithen vaikuttaviin tekijoihin. Tédssd viitekehyk-
sessd pohdinnan alla oli yksilon ulkopuolelta tulevan tiedon vaikutus ympé-
riston mieltdmiseen (Paasi 1986b: 91; Tani 1996: 107).

Maantieteellistd tutkimusta on yhd kasvavasti kiinnostanut median merkitys
tilallisen todellisuuden tuotannossa. N4itd aihepiirejd ovat edustaneet esimer-
kiksi kaupunkipelkoon (Smith 1985; Hay 1995; Hay & Israel 2001), tilan su-
kupuolittuneisuuteen (Brandth & Haugen 2000; Morris & Evans 2001; Doel &
Segrott 2003), seksuaalisuuteen (Luzia 2008) ja kouluopetuksen kysymyksiin
liittyvét tarkastelut (White 2004; Cantell 2011). Media tuottaa ja mediassa tuo-
tetaan pdivittdin ja yhd enenevasti tunneittain tilallisesti jasentyvdd sosiaalista
todellisuutta, ja tdmd ulottuvuus on alkanut kasvavasti kiinnostaa niin maan-
tieteen kuin laajemminkin yhteiskunnallisen tutkimuksen parissa. Kiinnostusta
on osoitettu tilallisuuden mediarakentumiseen sekd paikallisella tasolla (Zonn
1990; Humphreys & Walmsley 1991; Rose 1993; McGuirk & Rowe 2001; McFar-
lane & Hay 2003; Ridell 2005), alueellisilla tasoilla (Hujanen 2002; Larsen &
Brock 2005; Malmsten 2005; Eriksson 2008; Rautio 2010), valtiotasolla (Kosonen
1999; Tervo 2001; Potter 2009) kuin ylikansallisilla ja globaaleillakin tasoilla
(Dittmer 2005; Gripsrud 2007; Mawdsley 2008; Culcasi 2010). Kiinnostuksen
kohteena on ollut myts median kytkeytyminen maaseudun ja maaseudun
elamdanmuodon representaatioihin (McGregor 1998; Reisner 2003; Malmsten
2004; Baylina & Berg 2010; Vepsildinen & Pitkdnen 2010). Nama tutkimukset
median merkityksestd alueellisten kédsitysten rakentumiseen eri skaalatasoilla
inspiroivat myos aluehallintouudistuksen mediakasittelyn tarkastelua.

Erityinen maantieteellisen tutkimuksen aihepiiri on ollut ymparistoaiheiden
mediakésittelyn tarkastelu (Bendix & Liebler 1991; 1999; Harrison & Burgess
1994; Gooch 1995; Waitt 1995; Dalby 1996; Vepsildinen 1999; McManus 2000;
Wakefield & Elliot 2003; Farbotko 2005; Boykoff 2007a). Median ympéristdai-
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heet ovat kiinnostaneet maantieteilijoitd kamppailuina ja poliittisina tapahtu-
mina. Tadstd ndkokulmasta kiinnostusta on osoitettu esimerkiksi ilmastomuu-
tokseen (Boykoff 2007b; 2008; Boykoff & Boykoff 2007). Ympéristokamppailu-
jen ympdrilld kdyty keskustelu on antoisa myos kasilld olevan tutkimuksen
ndkokulmasta. Ympaéristokamppailujen julkisessa keskustelussa keskiossd ovat
yhteiskunnallisten ongelmakenttien sekd erilaisten kamppailuasetelmien rep-
resentaatiot. Ndistd keskusteluista on 1oydettdvissd yhtymédkohtia myos alue-
hallintouudistuksen mediakésittelyn tarkasteluun. Vastaavalla tavalla yhteisid
pintoja on ldydettdvissd myos geopoliittisista tarkasteluista, joissa median roo-
lia on puntaroitu monesta ndkokulmasta (esim. Sharp 1993; 2000; Adams 1996;
Myers ym. 1996; Routledge 1997; 1998; Barnett 1999; Dodds 2003; MacFarlane
& Hay 2003; Robison 2004; Scharf 2005; Pinkerton & Dodds 2009). Mediatar-
kasteluilla on keskeinen rooli siind, miten konfliktiasetelmat ja niiden alueelli-
set ulottuvuudet muotoutuvat olemassa oleviksi.

Media tunnistetaan entistd laajemmin osalliseksi alueellisen tiedon tuotan-
nossa ja ylldpidossa (esim. Jansson & Falkheimer 2006; Stober 2006; Adams
2009; 2010; Adams & Jansson 2012). Tastd huolimatta sarkaa maantieteellisen
tarkastelun lisddmiselle media-aiheiden parissa on kosolti, ja tima kenttd laa-
jenee alati mediakentdn muuttuessa ja uudistuessa median teknisen ja sisallol-
lisen kehityksen ja muutoksen edetessd (Jackson & Purcell 1997; Pratt 2000;
Fortunati 2005; De Waal & Schoenbach 2010). Samalla muuttuva mediakenttd
antaa mahdollisuuden maantieteen késitteiston uudelleentarkasteluun (Willis
2010: 52), kun esimerkiksi paikan késite saa uudenlaisia merkityksid internetin
ja maailmanlaajuisen mediakentdn yhteydessd. Media-aiheiden maantieteelli-
nen tarkastelu muuttuu ajassa, ja se saa aina muotonsa jokaisen tutkimuksen
kysymyksenasettelun kautta.

1.2. Kysymyksenasettelu

Kun puhutaan tutkimuksesta ulkopuolisille, ainoa miké heitd tuntuu kiinnostavan,
on tutkimuksen “aihe”. Tutkijain kokemus puolestaan on se, ettd varsinainen aihe on
jokseenkin yhdentekevad - parempi on tehdd kiintoisaa tutkimusta triviaalista ai-
heesta kuin triviaalia tutkimusta kiintoisasta aiheesta - tarkedd on se, millaisia kysy-
myksid aiheesta asetetaan. (Palonen 1988: 138-139.)
Tutkimuksen teossa on aina médritettdva tutkimuskysymys tai joukko kysy-
myksid, jotka ovat kiinnostavia kysy4 ja jotka ansaitsevat huomionsa tai vaati-
vat ratkaisunsa (Gatrell 1997: 41). Tutkimukseni kohteena on laajasti maaritel-
tynd suomalaisen aluehallintouudistuksen sanomalehtikésittely. Jotta kyseises-

td tutkimuskohteesta voidaan sanoa jotakin, kohdetta on rajattava ja jasennet-
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tava. Tutkimuksen teossa rajauksia tehddan yleisesti viitekehyksen, menetel-
mien, aineistojen ja aikaperiodien suhteen. N&iden lisdksi on rajattava tutki-
musongelma: on maédritettdvd, mihin tutkimuksen katse kohdistetaan ja mihin
ei niink&an.

Kiinnitdn huomioni tdssd tytssd kolmeen keskeiseen tutkimukselliseen on-
gelmakenttdan. Ensinndkin kohdistan katseeni itse aluehallintouudistukseen.
Aluehallinto ja sen uudistus ovat sosiaalisesti rakentuvia ja ajallisia ilmioits,
joihin kytkeytyy tavoitteita ja pyrkimyksid ja joiden puitteissa rakentuu kési-
tyksid alueista, hallinnosta ja suomalaisesta todellisuudesta. Ladniuudistus-
kamppailun olemassaolo edellytti intressien kohtaamista sekd asiaankuuluvik-
si katsottujen teemojen ja toimijoiden koolle kutsumista. Aluehallintouudis-
tuskamppailua ei ole olemassa ennen kuin ilmaantuu vastakkainasettelu seka
tdhan asetelmaan kytkeytyva asialista. Tastd ldhtokohdasta kysynkin ensim-
madiseksi, miten ladniuudistuskamppailu rakentui olemassa olevaksi uudistuk-
sen julkisessa kasittelyssa.

Toiseksi olen kiinnostunut aluehallintouudistuksesta mediailmiona. Laaniuu-
distus muotoutui sanomalehtien sivuille mediakdytantsjen kautta rakentunei-
na mediateksteind. Namd mediatekstit olivat sidoksissa kaikkiin aiempiin seka
rinnakkain olemassa oleviin teksteihin. Samalla my6s mediateksteja rakentavat
mediakdytdnnot olivat osa monisyistd ja verkostoitunutta sekd eritavoin yh-
teen nivoutunutta mediamaisemaa. Toisen tutkimuksen ongelmakentdn muo-
dostaakin kysymys median roolista aluehallintokamppailussa, ja kysyn, mil-
lainen aluehallintouudistuskamppailun mediakasittely oli etenkin maantieteen
nikokulmasta katsottuna.

Kolmanneksi tartun ajatukseen median luonteesta ylipdatdan alueellisen todel-
lisuuden tuottajana. Mediassa voidaan ajatella rakentuvan tietyin sitoumuksin
ja pyrkimyksin alueellista todellisuutta. Tamén lisdksi mediakdytannoissa ra-
kentuu alueellisesti jasentyvadd todellisuutta myos vailla tarkoitushakuisia pyr-
kimyksid. N&in tapahtuu vilillisesti ja sisddnrakennetusti uutis- ja media-
aiheissa sekd journalistisissa rutiineissa ja median diskursiivisissa kdytannois-
sd. Kolmanneksi kysynkin, miten aluehallintouudistuskamppailun mediakésit-
tely tuotti ylipddtdadan suomalaista alueellista todellisuutta.

Taman tutkimuksen kohde tarkentuu ensisijaisesti edelld mainittujen kolmen
tutkimuksellisen ongelmakentdn kautta. Valitun kolmen tutkimuskentédn puit-
teissa on mahdollista ja tarpeellista esittdd tarkentavia kysymyksid. Nama4 tar-
kentavat kysymykset syntyvit tutkimukseni lahtokohdan kautta, jossa aluehal-
lintouudistus ja siitd kdytdva kamppailu sekd mediatekstit ja niiden muodos-
tamat mediamaisemat kohtaavat. Maarittavaa taman tutkimuksen asetelmalle
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on se, ettd aluehallintouudistusta ldhestytddn juuri sen mediakésittelyn kautta.
Kasittelyssd ovat mediatekstit, ja tdlloin kysymykset on asetettava mediateks-
teille.

Lahestyn tutkimuksessani mediaa kahdesta eri nikokulmasta. Luen mediaa
ensinndkin sen kdytdnttojen kautta. Mediassa rakentuu alati alueellisesti jasen-
tyvdd sosiaalista todellisuutta, ja tdméa tapahtuu median diskursiivisten kéay-
tantdjen kautta. Toiseksi tarkastelen mediaa siihen liitettdvéan tilametaforan
kautta; media ndhdddn usein areenana ja foorumina. Media néyttaytyy talloin
abstraktina mutta rajattuna tilana, johon kytkeytyy ldsndolo ja poissaolo.
Omassa ajattelussani media ei ole t&llin kuitenkaan staattinen ja pysyva tila,
vaan se on pikemminkin verkostojen ja kytkosten historiallisesti muuttuva
vuorovaikutteisuuden topologia. Molemmilla edelld mainituilla ndkékulmilla
on kytkoksensd alueellisen tiedon tuotantoon, ja ndistd ndkokulmista rakentu-
viin ulottuvuuksiin voin kiinnittda tutkimuskysymykseni.

Ensimmadisen ulottuvuuden ajatus mediakdytdnnoistda on kytkettavissa britti-
ldisen kielitieteilijan ja diskurssianalyytikon Norman Faircloughin ajatuksiin
mediadiskurssien ja median kdytanttjen olemuksesta. Keskiossd on tdlloin eri-
toten median ja joukkotiedostusvélineiden vallan paikantaminen. Fairclough
(1997: 10-31) nékee joukkotiedotusvilineilld olevan kyvyn vaikuttaa tietoon,
uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin. Han ndkee va-
lineen tuon vallan rakentumiselle olevan valinnan politiikassa, kun teksteja
muodostettaessa valitaan aina, mitd kuvaukseen sisdllytetddn ja mitd jatetaan
pois, mikd asetetaan ensisijaiseksi ja mika toissijaiseksi. Kielitieteilijand Fair-
clough kohdistaa kiinnostuksensa joukkotiedotusvélineiden kielen analysoin-
tiin, ja hdnelle median vaikutusvallan luonne on kielellinen ja diskursiivinen.
Nadistd ldhtokohdista kumpuaa médritelmd, jonka mukaan “mikéd tahansa osa,
mistd tahansa tekstistd samanaikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identi-
teettejd ja muodostaa suhteita” (Fairclough 1997: 13-15). Kun ajattelemme, ettd
jokainen teksti, sen osakokonaisuus tai lause sisdltdd potentiaalin vaikuttaa ja
ettd jokaisella tekstilld on valta-arvonsa, on syytd ajatella niilld olevan roolinsa
my0s alueellisuuden tuottamisessa.

Aluehallintouudistusta kasittelevid kirjallisia jélkid tutkittaessa on mahdollis-
ta kysya Faircloughia mukaillen, miten maailma, eli tdssa tapauksessa suoma-
lainen alueellisesti jaettavaksi asetettu todellisuus, tuli uudelleentuotettua.
Niin ikddn voidaan kysyd, millaisia identiteettejd aluehallintouudistus rakensi.
Télloin ldhtokohtana on se, ettd identiteetit eivit ole luonnollisia ja sellaisenaan
olemassa olevia. Sen sijaan my6s ne ovat sosiaalisia prosesseja (Paasi 2003:
476), ja ne ovat lopulta kerrottuja ja madriteltyjd, ihmisiltd ihmisille, alueille ja
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ilmidille. Alueellisten kamppailujen tuoksinassa identiteetit ovat aina ldasn, ja
ne kytkeytyvat myos niihin prosesseihin, joiden kautta alueet rakentuvat ja
institutionalisoituvat olemassa oleviksi (Paasi 2001: 139-140). Téastd ndkokul-
masta voimmekin kysyd, miten asiaankuuluviksi ymmarretyt seikat suhteellis-
tettiin; millaisten ilmitiden ja keiden ihmisten vililld katsottiin olevan yhteys,
sekd millaisten ilmididen ja keiden ihmisten vililtd tuo yhteys haluttiin kiist4a.

Kun kysymyksenasettelun ensimmdisessd ulottuvuudessa korostan yksittai-
sen tekstin tai tekstin osan valtamahdollisuuksia, toisessa ulottuvuudessa otan
lahtokohdaksi jokaisen yksittdisen tekstin jasenyyden moniulotteisessa me-
diakentéssd. Vaikka yksittdiset tekstit sindnsd kykenevéatkin tuottamaan todel-
lisuutta, ne ovat kuitenkin aina vdistaimattd myos osia sellaisissa mediakentis-
sd, joissa eri kdytdnteet, sosiaaliset suhteet, ideologiat ja pyrkimykset kohtaa-
vat. Ideologioiden, suhteiden ja pyrkimysten kohtaaminen tarkoittaa konflikti-
en ja politiikan ldsn&oloa.

Mediamaailmaa voidaan perustellusti kutsua kamppailujen kentéksi. Se sisal-
tdd loputtoman intressien ja niiden kohtaamisten muodostaman verkoston.
Mediamaailmaa onkin mahdollista ja perusteltua tulkita Douglas Kellnerin ta-
paan (1998: 29) erilaisten kilpailevien yhteiskunnallisten ryhmien taistelukent-
tand, jossa kukin ryhmad pyrkii edistimaddn omaa asiaansa ja omaa ideologiaan-
sa. Mediamaailma on kuitenkin enemmaén kuin vain toimijoiden ja intressien
kohtaaminen. Se on mediateknologioiden, mediakaytantojen, intertekstuaali-
suuden sekd diskursiivisten ja tiedollisten rakenteiden yhteenliittymd, jota
voidaan Stuart Hallin (1992: 133) kulttuurisen kierron lukemisen tapaa mukail-
len ymmartdad prosessina, jossa tuotanto, kierto, jako, kulutus ja uusintaminen
niveltyvat yhteen.

Antropologi Arjun Appadurain (1990: 298-299) muotoilema ajatus mediamai-
semasta on kiinnostava kdsite moniulotteisen kulttuurisen kentdn haltuunot-
toon. Appadurai ldhestyy globaalia kulttuuria viiden ulottuvuuden kautta pu-
huessaan “etnomaisemasta” (etnoscape), ”teknomaisemasta” (technoscape), “ta-
lousmaisemasta” (finanscape), ”“ideomaisemasta” (ideoscape) ja “mediamaise-
masta” (mediascape). Naméa maisemat Appadurai ymmartdd Benedict Anderso-
nin 1980-luvun alkupuolella muotoilemaa ”kuviteltujen yhteiséjen” ideaa mu-
kaillen ja laajentaen ”“kuviteltujen maailmojen” rakennusaineina (Anderson
2007). Nailld eri ulottuvuuksilla, jotka eivit ole toisistaan irrallisia vaan pdin-
vastoin limittdisid, hdn jasentdd globaalin aikakauden tunnuspiirteitd. Tassa ja-
sennyksessd mediamaisema ndyttdytyy monimutkaisena yhtdéltd perinteisten
viestimien kuin uusien sdhkoistenkin viestimien maailmana, jossa tuotetut ku-
vaukset saavat vaikutteensa mediatuotosten rakenteen, mediavilineiden muo-
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tojen, erilaisten yleisdjen ja mediaa hallitsevien kautta. Tdssd mediamaisemassa
rakentuu loputon mé&&dra monimutkaisia kuvauksia ja kertomuksia ajastamme,
ja niilld on aina seka paikalliset, alueelliset ettd globaalit merkityksensa.

Ajatus mediatekstien roolista osana monisyistd mediamaisemaa kytkeytyy
tekstien intertekstuaaliseen luonteeseen. Mediatekstien tuotanto ja luenta ovat
aina yhteydessd muihin teksteihin (esim. Lehtonen 2001: 92-93). Samalla ne
ovat intermediaalisia eli niilld on viittaussuhde muiden mediatekstien kanssa.
Yksittdinen mediateksti edustaa ja ilment&dd aina itseddn laajempaa tekstuaalis-
ta kokonaisuutta sekd myos yhteiskunnallista viitekehystd. Edeltdvastd seuraa
se, ettd mediateksteissd valittyvidt sanomat eivit ole aina tarkoituksellisia tai
tarkoitushakuisia. Sen sijaan merkityssisillot voivat olla huomaamatta omak-
suttuja, piilevid sekd diskursiivisissa rakenteissa kulkevia, ja ne saavat lopulli-
sen muotonsa vasta kohdatessaan yleisonsd. Ndin ollessa median merkityssi-
sdllot ovat etukidteen vaikeasti hallittavissa saati kahlittavissa. Merkityksen ra-
kentumisessa valta ei ole yksissd késissd.

Mediamaisemassa toistuu, uusiintuu ja syntyy alati diskursiivisiin rakentei-
siin ja kdytanteisiin katkeytyvid merkityssisiltojd; sellaista ainesta, joka kulkee
mediatekstien mukana ilman, ettd sisdlto olisi kokonaisuudessaan tuottajansa
harkitsema ja pyrkimyksellinen. Toisto ja representaatio kuljettavat mukanaan
sosiaalisesti jaettuja itsestddnselvyyksid (vrt. van Dijk 1995: 244), joiden olemus
on syytd erottaa vaikuttamaan pyrkimyksellisestd aineksesta. Suomalaisen
aluetodellisuuden kuvauksissa tédllaisina toistuvina itsestddnselvyyksind nayt-
taytyvat vaikkapa maan sisdiseen muuttoliikkeeseen tai maaseutuun liittyvéat
kasitykset (esim. Malmsten 2004). Namé& mediatekstien toistuvat itsestddansel-
vyydet on erotettava poliittisesta toiminnasta, jossa kamppailutilanteissa reto-
risin keinoin pyritddn omiin padmaariin.

Senkaltaiset analyysit, joissa yksittdisten sanomalehtien sanomien katsotaan
kumpuavan aina ensisijaisesti pelkistetyistd poliittisista ja/tai alueellisista mo-
tiiveista, ovat timdn tutkimuksen ndkokulmasta ongelmallisia kahdesta syys-
td: ne unohtavat tiedollisten rakenteiden ja diskursiivisten kaytantdjen merki-
tyksen, ja ne pelkistavit mediamaiseman moninaisuuden. Mediamaisemassa
ndyttaytyvien ndkokulmien palauttaminen yhteen motiiviin tai mielipiteen pa-
lauttaminen yhteen alueelliseen tai aatteelliseen alkupisteeseen olisikin suppea
ldhtokohta tdlle tutkimukselle (vrt. Horschelmann 2002: 156). Sen sijaan luen
aineistoa oletettuja asetelmia haastaen.

Ilkka Niiniluodon (1984: 27) mukaan tutkijan ammattitaidon ratkaiseva koe-
tus on hdnen kykynsd muuntaa yleinen tutkimusteema yksityiskohtaisiksi tut-
kimuksen osaongelmiksi. Tédssd tutkimuksessa pyrin osaongelmien rakentami-
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seen kytkemadlld aluehallintouudistuksen yhtaaltda mediakdytantoihin kysymal-
14, miten aluehallintouudistus representoitui lehtien sivuilla ja miten samassa
yhteydessa rakentui erilaisia identiteettejd ja suhteita niin alueille, asioille kuin
ihmisillekin. Toisaalta kysyn, miten aluehallintouudistukseen suhtautuminen,
uudistukseen liitettdvit teemat sekd uudistuksen henkilogalleria rakentuivat
osana verkostomaista ja intertekstuaalista mediamaisemaa. Ndiden kahden ky-
symyskentdn kautta rakentuu tutkimukselleni lisdkysymyksid, joihin tyon ede-
tessd pyrin vastaamaan ja jotka tdydentdvit tutkimukseni kolmea péadky-
symysta (taulukko 1).

1.3. Aineisto

Mediamaisema on tekstuaalisuuden ja inhimillisen merkityksenannon arkisto,
jota joudutaan tarkastelemaan osin sen omin ehdoin (Hartley 1996: 3). Tutkit-
taessa tatd mediateksteistd muotoutuvaa arkistoa sitd on rajattava tutkijan toi-
mesta; mediamaisemasta on maédriteltdva se osa, johon katse paikannetaan, ja
on maédriteltdvd se aikaperiodi, jona katse tuohon mediamaiseman osaan lan-
getetaan. Aineistoa koskevat rajaukset ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Ne
ovat valintoja, joiden tulee olla sopusoinnussa otettuun tutkimustehtdvaan,
tutkimuksen metodologiaan ja viitekehykseen sekd tutkimusmenetelmiin. Se,
miten tutkimuksen osia painotetaan, vaihtelee tutkimusotteiden valilla.

Aineiston roolista tutkimuksessa ei vallitse yhtd ainoaa ndkokulmaa. Esimer-
kiksi aineistoldhtoisissd ndkokulmissa aineisto ndyttdytyy ensisijaisena, ja sitd
pyritddn ldhestyméén ilman ennakkovaikutteita tai teoreettisia alkuasetelmia
rakentaen mallinnuksia vasta aineiston puhumisen kautta (ks. Silverman 2005:
71). Aineisto ja siitd esiin nousevat asiat toimivat tdlloin uusien teoreettisten
asetelmien valittomind rakennusaineina.

Aineiston ensisijaisuus ei ole valttamaton tutkimuksellinen ldhtokohta. Toi-
sesta tulokulmasta aineiston roolia ldhestyttdessd saatetaan korostaa aivan
pdinvastaista. Talloin etukdteen asemoidut teoreettiset ldhtckohdat ohjaavat
aineiston luentaa. Ajatus on tdlloin se, ettd aineisto ei puhu, jos sitd ei laiteta
puhumaan. Tamén tutkimuksen yhteydessd ajattelen aineiston puhuvan, jos ja
kun se saadaan siihen houkuteltua. T&lldin saattaa kdyda toisaalta my6s niin,
ettd aineisto jaarittelee enemman, mitd tutkijana olen halukas kuuntelemaan.
Aineiston suhde metodiin ja viitekehykseen rakentuu tédstd asetelmasta. Meto-
din ja viitekehyksen avulla pyrin sekd saamaan irti aineistosta jotakin mielen-
kiintoista ettd hallitsemaan sitd, mité siita irti saan.
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Taulukko 1. Tutkimukseni kolme padkysymystd ovat 1) miten ldédniuudistuskamppailu rakentui
olemassa olevaksi julkisessa kasittelyssd, 2) millainen ldédniuudistuskamppailu oli mediailmiona
ja 3) miten lddniuudistuskamppailun mediakésittely rakensi suomalaista alueellista todelli-
suutta. Padkysymysten ohella rakennan tyolleni tarkentavat kysymykset linkittdmalld yhteen
mediakadytidntojen ulottuvuuden (representaatio, identiteetti ja suhteet) ja mediamaisemien ulot-
tuvuuden (suhtautumismaisema, teemamaisema ja toimijamaisema). Naiden ulottuvuuksien
kautta rakentuvat oheiset yhdeksan péadkysymyksid tarkentavaa lisdkysymystd, joihin vastaan

tyon edetessa.

representaatio

Miten alueellinen todelli-
suus ja aluehallinto rep-
resentoituivat aluehallinto-
uudistusta kisittelevissa
teksteissd?

identiteetti

Millaisia identiteetteja
aluehallintouudistusta k&-
sitteleviét tekstit rakensivat?

suhteet

Millaisia suhteita aluehal-
lintouudistusta kisittelevit
tekstit muodostivat?

suhtautumismaisema

Miten aluehallintouudis-
tukseen suhtauduttiin ja
miten suhtautumiset raken-
tuivat suomalaisen sosiaa-
lisen todellisuuden osiksi?

teemamaisema

Millaisten teemojen kautta
aluehallintouudistus raken-
tui?

osallistujamaisema

Millainen toimijajoukko
aluehallintouudistusjulki-
suuden muodosti ja miten
maédrittyivat asianosaiset ja
ulkopuoliset?

Miten rakentui “sdilytet-
tédvd” ladni ja miten “pu-
rettava” laani?

Mistd teemoista rakentui
aluehallintojérjestelmé ja
sen uudistus?

Ketkéd rakensivat, kenen
kautta rakentui ja kenelle
rakennettiin aluehallinto-

kamppailu?

Miten aluehallintokamp-
pailun rintamat, kamppai-
lun kohdealueet ja kamp-
pailun toimijat “identifioi-
tiin”?

Mitké teemat kytkeytyivat
alueellisen identiteetin
tuottamiseen?

Millaisia identiteetteja
aluehallintokamppailussa
ndyttéytyi ja rakentui?

Miten suhtautuminen suh-
teutettiin?

Miten teemojen verkosto ja
teemojen vilinen vuoropu-
helu rakensivat uudistusta
sekd suomalaista alueellista
todellisuutta?

Millaisia suhteita muo-
dostui eri toimijoiden vé-
lille ja miten eri toimijat
asemoitiin kamppailun
kentille?
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Tutkimukseni aineistolle ensimmaéinen ehto oli, ettd se ylipddtdan puhui asi-
aankuuluvasta aihepiiristd. Poiminta mediamaisemasta tapahtui tuon ehdon
tdyttymisen perusteella. Valitsin aineistoon ne tekstit, joissa katsoin kasitelta-
van kiinnostuksen kohteena olevaa aluehallintouudistusta.

Ensimmadinen varsinainen rajaus tapahtui, kun otin tarkastelun alle suomalai-
sen sanomalehdiston. Kiinnostuksen osoittaminen nimenomaan suomalaiseen
mediaan oli vaistamé&tontd, mutta rajaus sanomalehdistoon ei olisi ollut vélt-
tamaton. Tein tdmén valinnan kuitenkin aineiston tasapainon ja etenkin suo-
malaisen sanomalehdiston vahvan alueellisen roolin takia.

Aluehallintouudistus oli alleviivatusti alueellinen tapaus. Se kosketti Suomen
osia erilailla, ja se oli ilmitna sijaintiriippuvainen. Taméan johdosta siihen tart-
tui kiinni alueellinen ja eritoten maakunnalliseksi kutsuttu lehdisto. Aineiston
saatavuuden 16ytymisen ndkokulmasta sanomalehdist6 oli turvallinen valinta.
Riski aihepiirin vdhdiseen huomioon oli pieni. Aineiston tasapainon kannalta
oli my6s helpompaa poimia aineistoa vain sanomalehdistd. Jos mukaan olisi
otettu sdhkoisen median tuotteita, tdima olisi edellyttinyt metodista ja myds
metodologista uudelleenarviointia, koska aineiston yhteismitallisuus olisi ollut
tuolloin ratkaisevasti erilainen.

Katseen kddnnyttyd suomalaiseen sanomalehdistoon seuraavaksi tuli valita
sanomalehdet. Koska kyseessd oli aluehallintouudistus, jonka perimmaéisend
olemuksena oli silloisen lddninhallinnon purkaminen ja uudelleenjdrjestely,
mukaan otettavien sanomalehtien ensimmaiseksi kriteeriksi valitsin sanoma-
lehden ilmestymispaikkakunnan sijainnin suhteessa lddniuudistukseen. Sano-
malehden tuli ilmestya silloisen lddninjaon mukaisesti jonkin ldanin padkau-
pungissa. Tamén kriteerin taustalla oli takuu siitd, ettd tapahtuma on lehden
ndkokulmasta kiinnostava. Kyseiselle valinnalle 16ytyy myos vasta-argument-
teja, silld kysyé voisi esimerkiksi sitd, ettd onko ndin valituksi tuleville lehdille
ilmestymispaikkakuntansa kautta tilloin jo liiankin tiivis suhde tapahtunee-
seen tai ettd rajaako valinta jotakin oleellista tutkimuksen ulkopuolelle. En kui-
tenkaan katsonut tdmédn valinnan tuottavan merkittdvid ongelmia tutki-
mustehtdvéani toteuttamiselle.

Seuraavaksi oli tehtdvéa valinta ensimmadisen kriteerin tayttdvien sanomalehti-
en vililld. Silloisen lddnijaon mukaisesti kyseinen kriteeri tdyttyi 12 sanoma-
lehden kohdalla. Tutkimusongelman ndkokulmasta kaikkien silloisten ld&nien
pddkaupungeissa ilmestyneiden lehtien mukaan ottaminen ei ollut tarpeellista,
silld tarkoitus ei ollut tehdd kokonaistutkimusta kaikkien kyseisten lehtien si-
sdlloistd, vaan tutkia ladniuudistuksen, median ja alueellisen todellisuuden ra-
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kentumisen mekanismeja. Tdstd syystd rajasin aineistonkeruun vain osaan en-
simmadisen kriteerin tayttamistd lehdista.

Yksi mahdollinen ldhtokohta aineistorajaukselle olisi ollut arvioida sanoma-
lehtien poliittisia tai historiallisia taustoja, silld onhan edelleenkin, vaikka
avoimesti puoluepoliittisesti sitoutuneiden sanomalehtien aika on jo takana,
tavanomaista havainnoida suomalaisia sanomalehtid puoluekytkosten kautta.
Téamén tutkimuksen mediandkokulmalle, jossa mediatuotokset ajatellaan yh-
destd lahteestd yksinteoin tehtyjen tekstien sijasta monisyisten yhteiskunnallis-
ten prosessien ilmentyming, olisi kuitenkin ristiriitaista tehda aineistovalintaa
lukitsemalla ldhtokohtaisesti lehtien sisdllot tietyistd poliittisista motiiveista
kumpuaviksi. Sanomalehtiaineiston puoluepoliittista etukdteismaarittelya valt-
tddkseni painotin aineiston valinnassa ilmestymispaikkakunnan suhdetta ké-
silld olevaan uudistukseen. Valitsin aineistoon sellaisia lehtid, joilla oletettavas-
ti ilmestymispaikkakuntansa, levikkialueensa ja oletetun vaikutusalueensa
kautta oli kiinnostus kasitelld uudistusta.

Padddyin valitsemaan alueellisin perustein aineistooni seitsemdn eri sanoma-
lehted (taulukko 2). Tatd valintaa kohtaan on mahdollista esittdd varsin perus-
teltuja vasta-argumentteja, silld valinnan johdosta ulkopuolelle jdi varsin mon-
ta merkittdvdd ja suurilevikkistd suomalaista sanomalehted. Tallaisia ovat
vaikkapa tamperelainen Aamulehti, turkulainen Turun Sanomat, kuopiolainen
Savon Sanomat tai oululainen Kaleva. Samoin kuin ulkopuolelle jaivat Hufoud-
stadsbladet sekd muut ruotsinkieliset lehdet, jotka jdtin tutkimuksen ulkopuo-
lelle aineiston analysoinnin ja késittelyn kielellisen tasapainon ja yhteismitalli-
suuden vuoksi.

Aineiston rooli ja luonne maarittyy tutkimuksen tavoitteiden kautta. Tutki-
mukseni tavoite ei ole tehdd kokonaistutkimusta suomalaisista lddneistd eika
myoskddn suomalaisesta sanomalehdistostd ldadniuudistuksen tekohetkelld.
Senkaltaiseen tehtdvanantoon aineisto vastaisi huonosti. Sen sijaan tarkoituk-
seni on tutkia aluehallintouudistuksesta kdytyd mediakeskustelua siten, ettd
kdaydyn keskustelun ulottuvuudet avautuisivat ja ettd ladgniuudistuskamppailu
sindnsd kavisi ymmarretyksi. Tahédn haasteeseen pyrin valitun aineiston kautta
vastaamaan.

Alueellisin perustein valittujen seitsemédn sanomalehden liséksi otin mukaan
keskustan p&dad-danenkannattajan Suomenmaan sekd SDP:n pdd-danenkannatta-
jan Demarin. Ndiden lehtien valinnan peruste oli sen julkisen salaisuuden pai-
kantaminen, joka ndiden kahden puolueen vililld nayttaytyy riveilld ja rivien
vilissd suhteessa suomalaiseen aluehallintoon. Aluehallintouudistusten histo-
riassa uudistukset ovat kuvautuneet sangen usein juuri ndiden kahden puolu-
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een vilisen vastakkainasettelun kautta. Tamd kamppailu ilmenee myos alueel-
lisin perustein valitussa aineistossa, mutta koska pyrin vilttimddn puoluepo-
liittista alleviivaamista sitd valitessani, tiydensin aineistoa lehdills, joilla po-
liittinen painotus on julkituotua.

Lehtivalintojen jdlkeen oli suoritettava ajallinen rajaus. Kun uudistusprosessi
sai lopullisen p&dadtoksensd vuoden 1996 joulukuun alkupuolella eduskunnan
hyvaksyessd uuden lain, kiinnostuksena oli tuon hetken lisdksi aika ennen
kamppailun loppuhuipentumaa. Keskustelun varsinaisen alkupisteen méérit-
taminen oli ongelmallista. Suomalainen aluehallinto on eldnyt pitkdan, jos ei
periti aina, jatkuvan muutoksen tilassa, jolloin pinnalla tai ainakin jollakin ta-
solla kyteméssd on alati tarpeita ja paineita aluehallinnon tehtdvikentdn, orga-
nisaation tai aluerajausten muutoksille. Alueellisen hallinnon mekanismien
muuttaminen on aina poliittisella asialistalla.

Aluehallintouudistusten puoluepoliittisen sdvytyksen kautta muutokset ovat
sidottavissa tiettyihin hallituskausiin. Aluehallintoon liitetyilld ratkaisuilla
ndhd&dan olevan aina sekd lyhyitd esimerkiksi edellisten hallitusten tekemisiin
johtavia historiallisia sédikeitd ettd pitkid satojen vuosien taakse yltdvid histori-
allisia sdikeitd. Tassd tutkittava uudistus on kytkettdvissd sen toteutuksen toi-
meenpanon kautta Lipposen I hallitukseen. Kun kyseinen hallitus aloitti toi-
messaan 13.4.1995, yhtend aluehallintouudistuksen alkupisteend voi pitdd tuo-
ta hetked.

Taulukko 2. Aineiston alueellisin perustein valitut sanomalehdet.

sanomalehden sanomalehden ilmestymispaikka- sanomalehden ilmestymispaikka-
ilmestymispaik- kunnan léni ja ladnin padkau- kunnan l4éni ja ladnin padkau-
kakunta punki 1960-1997 punki 1997-2009
Helsingin Sanomat Helsinki Uudenmaan ldani (Helsinki) Eteld-Suomen ldéni (Hdmeenlinna)
Hameen Sanomat Hameenlinna Héameen ldédni (Hdmeenlinna) Eteld-Suomen ldéni (Hdmeenlinna)
Karjalainen Joensuu Pohjois-Karjalan 14éni (Joensuu) Itd-Suomen ladni (Mikkeli)
Keskisuomalainen Jyvéaskyla Keski-Suomen ladédni (Jyvaskyld) Lansi-Suomen ldani (Turku)
Lapin Kansa Rovaniemi Lapin lddni (Rovaniemi) Lapin lddni (Rovaniemi)
Lansi-Savo Mikkeli Mikkelin laani (Mikkeli) Ttd-Suomen laani (Mikkeli)
Pohjalainen Vaasa Vaasan lddni (Vaasa) Lénsi-Suomen ldéni (Turku)
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Laaniuudistuskeskustelun alkupisteend on pidetty myos maaherra Heikki
Kosken teosta Kansalainen, kunta ja kansalaisyhteiskunta, joka ilmestyi vuoden
1995 kesdlld aiheuttaen ilmestymissarjansa nimed mukaillen polemiikkia.
Vaikka kyseisen julkaisun siséllollinen painopiste oli toisaalla, siind hyvin ly-
hyesti hahmoteltiin my6s lddninhallinnon tulevaisuutta ja esiin nostettiin esi-
merkkind mahdollisuus viiteen lddnin (Koski 1995: 66-67). Pitkalti tuosta teks-
tistd ja maaherra Koskelle seuranneesta valtion ja kuntien vilisten suhteiden
selvitysmiehen roolista (ks. Koski 1996) aiheutuen tehtiin tulkinta, jonka mu-
kaan maaherra Koskella ja aluehallintouudistuksella olisi selked kytkos. Kysei-
sen kytkoksen merkityksen hdn on kuitenkin itse kiistanyt (Koski 2004: 17), ja
taménkddn tutkimuksen yhteydessa kyseistd kytkostd ei tulkita niin merkitta-
vidksi, ettd julkisen keskustelun syntymistd lahdettdisiin jdljittamaan sitd kaut-
ta. Koska myoskdan Aluehallinto 2000 -hankkeen alkupdivit eivét tuottaneet

selkedd keskustelun alkua, mddritin aineiston keruun aikaperiodiksi vuoden
1996 (kuva 2).
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Kuva 2. Laaniuudistusta késittelevien tekstien jakautuminen ilmestymisviikoittain koko aineis-
tossa vuoden 1996 aikana (n =1 737).
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Lehtien valinnan ja aikaperiodin maarittamisen jdlkeen kavin lehdet ldpi ko-
konaisuudessaan ja jaottelin lddniuudistusta kisittelevat tekstit padkirjoituk-
siin, mielipideteksteihin sekd uutisiin ja artikkeleihin. Yhdeksdn eri sanoma-
lehden vuotuiset numerot tuottivat aineistoksi 1 737 eri tekstid, joissa aluehal-
lintouudistusta jollakin tasolla kasiteltiin. Aineistoa kerdéntyi etukéteisarvioon
verraten tasaisesti lapi vuoden 1996, silld ainoastaan kyseisen vuoden joulu-
kuu, jolloin asia eduskunnassa ratkaistiin, poikkesi ymmarrettdvasti muista
kuukausista aktiivisuudellaan.

Aineiston 1 737 aluehallintojuttua jakautui aineiston eri lehtien vililla siten,
ettd jokaisen lehden osalta sadan tekstin raja ylittyi ja eniten juttuja siséltavissa
lehdissé tekstejd tuon kyseisen vuoden 1996 aikana oli yli 300 kappaletta (tau-
lukko 3). Kasittelen aineistoa jatkossa osin kokonaisuutena, osin lehdittdin ja
osin sektoreittain, kun kootut tekstit on jaettavissa péadkirjoituksiin, mielipide-
teksteihin sekd uutisiin ja artikkeleihin. N&in rakentunut tekstiaineisto on ta-
médn tutkimuksen mediamaisema, sellainen ajallisesti ja siséllollisesti rajautu-
nut kokonaisuus, jolle tyon kysymykset esitdn ja jota tdimdn tyon metodein
ldhden purkamaan.

Taulukko 3. Aineiston sanomalehtitekstit lehdittédin ja osastoittain.

paakirjoitukset mielipidetekstit uutiset ja artikkelit Yhteensé

Demari 9 14 88 111
Helsingin Sanomat 10 39 87 136
Hameen Sanomat 20 22 169 211
Karjalainen 37 66 210 313
Keskisuomalainen 38 82 189 309
Lapin Kansa 15 21 72 108
Lansi-Savo 17 47 154 218
Pohjalainen 18 52 145 215
Suomenmaa 16 32 68 116

Yhteensd 180 375 1182 1737
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1.4. Vilineisto

Merkitysten jiljilldi

Taman tutkimuksen empiirisend kohteena oleva lddniuudistusartikkeleista
koostuva aineisto on monisyinen tekstien maailma. Se on maailma, jossa medi-
an tuotanto, kulutus ja kontekstuaalisuus sekd aluehallintouudistuksen eri
ulottuvuudet kohtaavat. Aineiston tekstien maailmaa ei ndin ajateltuna voi la-
hestyéd vain valikoimana valmiiksi merkityksellistettyjd yksisuuntaisia viestejd,
vaan sitd on ldhestyttavd merkityksenannon eri ulottuvuuksien kohtaamis-
paikkana.

Aineisto ei ole vain kokoelma sanoja jdrjestettynd sanomalehtipaperille, vaan
se on merkkien ja merkityksenannon kudelma (vrt. Doel 2003: 488), joka toimii
pohjana merkitysten synnylle. Merkitykset sindnsa eivét ole teksteissa sellaise-
naan olemassa, vaan merkitykset syntyvét ja muotoutuvat kontekstiensa kaut-
ta. Jokaisen tekstin yhteydessd on aina ldsnd toisten tekstien maailma; tekstit
rakentuvat olemassa oleviksi muiden tekstien rinnalla, niiden kanssa ja niiden
kautta (ks. Lehtonen 1996: 159-160). Aluehallintouudistuksen mediakamppai-
lun tekstit saivat merkityksensa tekstuaalisten puitteidensa kautta; ne saivat
merkityksensd siitd, mitd oli aiemmin sanottu, kirjoitettu ja ymmarretty ja sitd
kautta, mitd samanaikaisesti sanottiin, kirjoitettiin ja ymmarrettiin.

Merkitysten rakentumisessa sekd tuotannolla ettd kulutuksella on oma, vaik-
kakaan ei symmetrinen ja tasa-arvoinen, roolinsa (esim. Hall 1992: 135-137).
Mediatekstien tuotanto itsessddn ei luo lopullisia merkityksid, vaan merkityk-
set rakentuvat kulutuksen kautta, kun tekstit kohtaavat yleisonsa ja lukijansa.
Mediatekstit eivét ole siis vain kokoelma kirjoittajiensa viestimid merkityksi.
Tuotannon kontekstiensa lisdksi tekstit kohtaavat aina kuluttajat kontekstei-
neen sekd kuluttajien moniulotteiset tulkinnat (vrt. Dodds 2005: 75; Gillespie &
Toynbee 2006: 3), ja vasta tdssd kohtaamisessa merkitykset syntyvat (Dunn
2003: 155).

Roland Barthesin (1993: 109-119) 1960-luvun lopussa tunnetuksi tekemda aja-
tusta “tekijan kuolemasta” seuraten voidaan ajatella, ettd tekstit eivat sisdlld
vain sellaisia merkityksid, joita kirjoittaja on teksteihinsd upottanut. Sen sijaan,
Barthesia (1993: 115) edelleen lainaten, teksti ilmentdd moniulotteista avaruut-
ta, jossa moninaiset kirjoitukset yhtyvit ja kilpailevat, eikd yksikédan niista ole
alkuperdinen, vaan teksti on kulttuurin tuhansista kehdoista syntynyt lainaus-
ten kudos.
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Tekstit sisédltoineen ja merkityksineen ovat avoimia kamppailuille, neuvotte-
luille ja paallekkdisille luennoille (Smith 2001: 28). Tekstit ovat eri tavoin au-
keavia ja kamppailtavia, eivédtkad ne ole valmiita merkitysmuodostelmia. Teks-
tit ovat siis pikemminkin merkityspotentiaaleja (Lehtonen 1996: 126), joiden
merkityksellisyydet avautuvat kukkaansa niissd puitteissa, joita vakiintuneet
diskursiiviset rakenteet sekd kdytannot mahdollistavat ja sallivat. Aluehallin-
touudistuskamppailun mediakésittelyn tutkiminen on lddniuudistuksen mer-
kitysten, merkityspotentiaalien ja merkitysten rakentumista ohjaavien diskur-
siivisten ja tiedollisten rakenteiden paljastamista.

Metodisen vilineiston valinnan tulee perustua ensisijaisesti tutkimuskysy-
myksiin ja teoreettisiin 1dhtokohtiin. Menetelmien on oltava sidoksissa ja suh-
teessa siithen, mitd haluamme etsid (Dwyer & Limb 2001: 7; Silverman 2005: 25)
ja minkalaisista ldhtokohdista tarkastelemme tutkittavaa aihetta. Kun haluan
kysyéd, miten aluehallintouudistuskamppailu ja alueet rakentuivat mediassa ja
miten alueellisen kamppailun mediaprosessit rakentavat alueellista todelli-
suutta, vélineisto on valittava ja muovattava sellaiseksi, ettd sen avulla on avat-
tavissa ja ymmarrettdvissd lddniuudistus nimenomaan sanomalehtien sivuilta.
On siis paikannettava, millainen rooli medialla ylipddtaan on sosiaalisen todel-
lisuuden ja tdssd tapauksessa aluehallintouudistuksen tulkintojen ja arvioin-
tien rakentumisessa. Mediatekstien omanlainen luonne kaipaa sekd metodolo-
gisen ettd metodisen erityishuomionsa.

Mediatekstit ovat sosiaalisen todellisuuden palasia, jotka ovat rakentuneet
median diskursiivisten kdytdntojen kautta. Ne ovat tekstejd, jotka ovat raken-
tuneet valintojen, kehystamisten ja kategorisointien kautta, ja ne ovat tekstejd,
joissa on omat ajalliset ja tilalliset tunnusmerkkinsa. Jokaisella mediatekstilld
on potentiaalinsa luoda ja uusintaa maailmaa. Kriittisen diskurssianalyysin
lahtokohdista ammentaen voidaan todeta, ettd jokainen yksittdinen mediateks-
ti tuottaa uudelleen maailmaa seka rakentaa identiteettejd ja luo suhteita (Fair-
clough 1997: 13-15). T&lloin mediateksteihin sitoutuu valtaa. Tuon vallan
luonne ja sen sijainti eivit ole kuitenkaan yksiselitteisia.

Mediateksteilld ei, kuten ei muillakaan teksteilld, ole objektiivisia ominai-
suuksia eikd yksiselitteisid 1oydettdvissd olevia merkityksid, eikd tekstien sisal-
16t artikuloidu toistuvasti tai kaikille samalla tavalla, vaan merkitykset raken-
tuvat suhteessa padamadadriin, konteksteihin ja diskursseihin (vrt. Krippendorf
2004: 22-25). Mediatekstit on ymmarrettdva mediakdytdntojen kautta synty-
neind mutta samalla diskursiivisten rakenteiden ehdollistamina muodostelmi-
na, ja ne ovat olemassa vain suhteessa niiden tuotantoon ja kulutukseen seka
suhteessa muihin teksteihin, ymparoivdan sosiaaliseen todellisuuteen sekd
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ajallisiin kerrostumiin (vrt. Philo 2007: 129). Samalla mediatekstit ovat lapeensa
tilallisia. Ne ovat sekd tilassa tuotettuja ettd tilan tuottajia (ks. Jansson & Falk-
heimer 2006: 9). Samalla koko kommunikaatiokenttd muodostaa monimutkai-
sen verkostojen, topologioiden ja tasojen rakennelman (vrt. Adams & Jansson
2012: 305-306), jonka kaytdnteissd ja kytkoksissd mediatekstit saavat in-
tertekstuaalisen olemuksensa. Ndistd elementeistd rakennan aluehallintouudis-
tuskamppailusta kertovien mediatekstien tutkimisen ldhtokohdat.

Mediatekstit ovat kielellisten ja diskursiivisten kdytdnttjen tuotteita. Tasta
ldhtokohdasta ponnistaen hyodynndn tutkimuksessani diskurssianalyyttistd
viitekehystd, ja kohdennan katseeni diskursiivisten muodostelmien rakentu-
miseen, diskurssien keskindisiin suhteisiin ja jadrjestyksiin, median diskur-
siivisiin kdytantoihin sekd diskurssien takana ohjaileviin kielellisiin ja tiedolli-
siin rakenteisiin. Laajan materiaalin haltuun ottamiseksi sekd aineiston osako-
konaisuuksien, kytkosten ja yhteen nivoutumien jéljittdmisen apuna ja néky-
viksi tekemiseksi kdytin myos sisdllonanalyyttisia keinoja, kun jdsenndn
osiinsa sekd luokittelen ja jarjestan uudelleen alkuperdisaineistoa. Kdytossa ei
ole etukdteen valmis metodiprotokolla, vaan yhdistdn ja muokkaan olemassa
olevista metodiviitekehyksistd tarkoitukseeni sopivan vélineiston (vrt. Salo-
vaara-Moring 2004b: 69-72; White 2004: 286-289). Aineistoni kasittelyssad hyo-
dynnén sekd laadullisen sisédllonanalyysin (Altheide 1987; 1996; 2000; Tuomi &
Sarajdrvi 2009) ettd kriittisen diskurssianalyysin (Fairglough 1993; 1997; 2003;
van Dijk 1993; 1994) vilineistoa.

Media-aineiston analyysivilineet

Sisdllonanalyysin tarkoituksena on tehdd selkoa tekstuaalisesta aineistosta. Si-
sdllonanalyysi voidaan ndhdd aineiston haltuunoton menetelménd, jossa ai-
neistoa jdrjestetddn ja luokitellaan padtelmien tekoa varten (esim. Gronfors
1982: 161). Sisdllonanalyyttisen prosessin aikana aineistoa luokitellaan, siité et-
sitdadn yhtédldisyyksid sekéd eroja, aineistoa abstrahoidaan ja sitd jarjestetdan uu-
delleen. Analyysissd tutkittavasta ilmiostd muodostuu tiivistetty kuvaus, joka
kytkee tulokset tutkittavan ilmion laajempiin konteksteihin sekd mahdollisesti
aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009: 105). Si-
sdllonanalyyttisten menetelmien historia on pitkd, ja menetelmén kehityksen
aikana silld on ollut sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia painotuksia, jotka
ovat vaihdelleet teoreettisten ja metodologisten muotivirtausten mukana (Va-
liverronen 1998: 15-16).
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Maarillisen sisdllonanalyysin muodoissa menetelmédn on kuvattu tutkivan
objektiivisesti, jarjestelmallisesti ja méaarallisesti viestinnédn ilmisiséltod (Berel-
son 1971: 18). Painopiste on ollut t&lloin tiedon kerddmisen systemaattisuudes-
sa ja tieteellisyydessé ei niinkddn metodivilineiston samanmuotoisuudessa. Si-
sdllonanalyysi onkin ndyttaytynyt menettelytapojen kokoelmana, joita kaytta-
en tutkittavan aineiston siséllostd on mahdollista tehd& havaintoja ja keréta tie-
toja tieteellisid pelisddntoja noudattaen (Pietild 1976: 4). Laadullisessa sisallon-
analyysissd objektiivisuuden ja jdrjestelmaillisyyden korostaminen ei ole ollut
vastaavalla tavalla keskiossa. Jarjestelmallisyytta ei ole kuitenkaan unohdettu,
vaan Altheiden (1996: 16) tapaan on korostettu menetelmén joustavuutta ja
tutkijan merkitystd unohtamatta kuitenkaan menetelmadlle oleellista sadnnon-
mukaisuutta.

Tutkimuskadytdntojen eroavaisuudesta huolimatta kvantitatiivisen ja kvalita-
tiivisen sisédllonanalyysin jyrkkérajainen erottelu ei ole tarpeellista (Krippen-
dorf 2004: 16). Vaikka kvantitatiivisen sisdllonanalyysin tyokalut ovat toisen-
laiset kuin kvalitatiivisen sisdllonanalyysin ja vaikka eroa ndiden kahden vilil-
14 ajoittain korostetaan (esim. Altheide 1996; Neuendorf 2002; Tuomi & Sara-
jarvi 2009), jaon mielekkyyden voi haastaa. Tekstien tulkinnassa on vadjaamat-
td kysymys aina laadullisista ominaisuuksista, vaikka tehtyjd havaintoja kasi-
teltdisiinkin tilastollisin menetelmin. Mediatekstien empiirinen tarkastelu ei
onnistu vain numeerisin mittarein, silld jo pelkéstddn aineiston valinta tarkoit-
taa tutkimusyksikoiden, tekstien, laadullisten ominaisuuksien maéérittelya.
Tekstien sisdllonanalyysi onkin aina vadistimatta kvalitatiivista ja se on myos
tutkijasidonnaista (Altheide 1996: 16-17). Toisaalta, kuten Krippendorf (2004:
16) huomauttaa, mydskaan kvalitatiivisen sisdllonanalyysin muodot eivit voi
valttad kvantifiointeja. Méaéréllistd havainnointia voidaan mielekk&asti kayttaa
laadullisen ldhestymisen ohessa (Philo 2007: 103). Keskeisintd siséllonanalyy-
sissd on jdrjestelmdllinen ja ldpindkyva empirian késittely, jossa aluksi vaikeas-
ti hahmottuvasta tekstuaalisesta aineistosta rajautuu ja jasentyy hallittavissa
oleva kokonaisuus tulkittavaksi (Hesmondhalgh 2006: 142). Sisdllonanalyysi ei
ole siis vain olemassa olevan valmiin ja rajatun aineiston késittelyn tyokalu,
vaan silld on keskeinen rooli jo ylipddtdan aineiston muotoutumisessa.

Tassd kasiteltdavan aluehallintouudistuksen mediakésittely ei ollut olemassa
valmiina aineistona, vaan aineiston muotoutuminen edellytti mediamaiseman
rajaamista, tiettyihin mediavilineisiin keskittymistd sekd temaattisia ja ajallisia
valintoja. Sisédllonanalyyttinen keinovalikoima toimiikin tdssd tutkimuksessa
kahdella tavalla. Sisdllonanalyysin avulla rajautui olemassa olevaksi sanoma-
lehtitekstien se osa, joka késitteli tutkittavaksi maarittynytta laaniuudistusta.
Samalla sisdllonanalyysi toimi rajatun aineiston jdsentdmisen ja haltuunoton
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vidlineend. Sisédllonanalyyttiset vaiheet pohjustivat myos aluehallintouudistuk-
sen mediakésittelyn diskursiivista tarkastelua.

Diskurssien paikantaminen ja diskurssianalyyttiset ldhestymistavat ovat ol-
leet yhteiskunnallisten ja humanististen tarkastelujen sekd myos maantieteel-
listen tutkimusten yhteydessd viime vuosina verrattain yleisid. Diskurssin ka-
sitteelle ja diskurssianalyyttiselle tutkimukselle ei ole ollut kuitenkaan maééri-
tettdvissd yhtd muotoa, vaan diskursiiviset ldhestymistavat ovat olleet varsin
heterogeenisid ja joskus keskenddn ristiriitaisia (esim. Fairclough 1997: 31; Mills
1997: 8-16). Jakolinjaa on piirretty etenkin diskurssien lingvististen ja toisaalta
yhteiskuntateoreettisten tai jalkistrukturalististen maééaritystapojen viélille
(Ekecrantz 1997: 394; Fairclough 1997: 74-75). Lingvistisessda muodossaan dis-
kurssien analysointi on nayttaytynyt kielenkdyton analysointina (Brown & Yu-
le 1983: 1), jolloin kieli itsessddn on jo tutkimusesine ja jolloin kielen sommi-
telmat ja muodot ovat sellaisinaan kiinnostuksen kohteita (Fairclough 1997: 34;
Mills 1997: 9). Lingvistiselle, kielenkdyttoon paneutuvalle tutkimukselle ja sen
diskurssikasityksille vaihtoehtona on nédyttaytynyt jalkistrukturalistinen dis-
kurssikésitys. Tdssd tavassa ymmartdd diskurssi kieltd ei ndhda alleviivatusti
viestinndn vilineend, vaan pikemminkin sellaisena rakenteena ja jdrjestelméns,
joka sisdltdd omat sdantonsd ja rajoitteensa ja joka madrittdd yksildiden mah-
dollisuuksia ajatella ja ilmaista itsedan (Mills 1997: 8). Sosiaalinen vuorovaiku-
tus ja ihmisten vilinen viestintd tapahtuvatkin aina tietyissa kielellisissd ja tie-
dollisissa puitteissa, ja samalla ndmaé puitteet, tiedon kentit, rajoittavat ihmis-
ten vapauksia ja mahdollisuuksia (Valtonen 2004: 213). My®ds aluehallintouu-
distuksen mediatekstit rakentuivat tiettyjen mahdollisuuksien ehtojen vallites-
sa.

Median ja sen tuotteiden valta ja voima voidaan ymmartad kielellisend ja dis-
kursiivisena. Mediaa ylipdataan (Fairclough 1997: 10) samoin kuin uutisia (van
Dijk 1988: 1) ja journalismiakin (Ekecrantz 1997: 393) on tutkittu diskurssin ka-
sitteen kautta. Median diskursiivisten tarkastelujen yhteydessd mahdollista on
ollut yhdistéda niin lingvistisista kuin jalkistrukturalistisista teorioista kumpua-
via késityksid diskursseista. Tahdan on pyritty etenkin kriittisen diskurssiana-
lyysin parissa. Kriittinen diskurssianalyysi ei muodosta omaa teoriakenttas tai
tieteenalaa, vaan se ldhestyy yhteiskunnallisia kysymyksid diskurssianalyysin
kautta. Tavoitteeksi on asetettu vallan vinoumien sekd oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvoisuuden kaltaisten kysymysten diskursiivisten ulottuvuuksien tar-
kastelu (van Dijk 1993: 251). Kriittisessad diskurssianalyysissa kieli ndhd&én se-
kd yhteiskunnallisesti ja historiallisesti asemoituneena sosiaalisena kdytantona
ja toiminnan muotona ettd sosiaalisesti muotoutuvana, konstitutiivisena jarjes-
telménd (Fairclough 1993: 133). Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii avaamaan
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kielellisen toiminnan ja tiedollisen rakenteen vélistd suhdetta ja ymmartaméaan
kielellisen toiminnan kaksisuuntaisuutta; kieli on aina sosiaalisesti muotoutu-
nutta, ja se on aina sosiaalista tuottavaa (Fairclough 1993: 134).

Hyo6dynnédn aineistoani lukiessa neljad diskursiivisuuden ulottuvuutta. En-
sinndkin luen aineistoani foucault’laisen tiedonarkeologisen diskurssianalyysin
(Kusch 1993: 70-72; Husa 1995: 43; Valtonen 2004: 213; Foucault 2005: 47) ydin-
kysymyksen kautta kysyen, miten tietyt lausumat ja tekstinosat erottuvat
omiksi diskursseikseen. Tamén tyon puitteissa yksittdiset aluehallintouudis-
tuskeskustelua rakentavat tekstit ja niiden osat ndyttaytyvat t&lloin sellaisina
kuin Foucault'lle lausumat suhteessa diskurssiin; ne ovat diskurssinsa alkeis-
osia (Foucault 2005: 108). Jotta ndiden kudosten olemus tulee havaittavaksi,
tutkin niitd alkeisosia, joista kokonaisuus koostuu. Toiseksi olen kiinnostunut
diskurssien jdrjestyksestd, ja kysyn van Dijkin (1989: 21) tapaan, kuka ilmaisee
mitékin, kenelle ja missd yhteydessd. Kolmanneksi olen kiinnostunut niista dis-
kursiivisista kdytannoistd, jotka madrittavat diskurssien muotoutumista ja dis-
kurssien jarjestystd (Fairclough 1992: 194). Kiinnostuksen kohteenani ovat tal-
16in eritoten ne mediakdytannot, joihin sitoutuu tilallisen todellisuuden raken-
tumisen ja ylldpidon mahdollisuuksia. Neljintend diskursiivisena ulottuvuute-
na katseeni kiinnittyy niihin tiedollisiin ja kielellisiin rakenteisiin, joiden puit-
teissa diskurssit mahdollistuvat. Alueellisen hallinnon uudistamisen hetki seka
sen samassa hetkessd kohtaama vastustus sitoutuvat vallitseviin ja olemassa
oleviin totuuksiin. Ne liittyvdt aikaan ja tilaan kytkeytyviin itsestdan-
selvyyksiin, jotka muodostavat diskursseja maarittavat tiedolliset rakenteet.
Nadiden naturalististen rakenteiden pilkahtelun havainnointi aineistosta on
diskursiivisen tarkastelun viimeinen ulottuvuus.

Metodiprotokolla

Tutkimuksessani kdyttdméa metodi jakautuu lopulta neljadn vaiheeseen, jotka
eivdat ole puhtaan kronologisia, vaan keskenddn refleksiivisid ja limittdisia.
Empirian késittely koostuu 1) aineiston valinnasta 2) aineiston luokittelusta ja
koodaamisesta, 3) aineiston uudelleenjdrjestelystd seka 4) diskursiivisten ulot-
tuvuuksien jaljittamisesta.

(I) Metodin ensimmiiisessi vaiheessa madritdn, kerddn ja jasenndn median tuo-
tannosta aluehallintouudistusta kasittelevan aineiston. Aineiston mdaérittely
saattaa ndyttdytyd empiirisissd tutkimuksissa joskus harmittomana tai natura-
listisesti maadrdaytyvand, annettuna sekd vaihtoehdottomana vaiheena (vrt. Cof-
fey & Atkinson 1996: 26). Aineiston maddrittely ei ole kuitenkaan viatonta ja

40



JOHDANTO

merkityksetontd. Aineiston rajaamiseen liittyy aina valintoja ja arvotuksia, joil-
la on vaikutuksensa tutkimukselle ja lopulta sen tuloksille. Kun tutkimusteh-
tavaksi on otettu aluehallintouudistuksen mediakasittely, kohteeksi rajautuu
mediamaiseman sellainen osa, jossa kyseistd ilmiotd ilmenee. Tdssd mielessd
esimerkiksi tutkimuksen ajallinen rajaus ei ole tdysin vapaavalintainen, vaan
se mddrdytyy tapahtuneen ilmitn ajankohdan kautta. Sen sijaan aineiston sel-
laiset rajaukset, kuten keskittyminen sanomalehdistoon ja sieltd tehtdvéat sa-
nomalehti-, osasto- ja tekstivalinnat, ovat jo osa empiiristd tutkimusta ja tutki-
jan valintoja (vrt. Altheide 1996: 14-15). Nilld valinnoilla on tarkoituksensa ja
vaikutuksensa. Valinnat vaikuttavat siithen, mitd kysytdan ja mihin voidaan
vastata. Ndin ollessa aineistoa ei ymmarretd vain ulkokohtaiseksi tutkimusob-
jektiksi, sellaiseksi olemassa olevaksi kokonaisuudeksi, jota tarkastellaan ul-
koapdin valituin tydkaluin. Taman takia madrittelen aineiston valinnan meto-
din ensimmadiseksi vaiheeksi ja merkittdvaksi osaksi tutkimuspraksista.

(IT) Metodin toisessa vaiheessa luokittelen aineistoa kolmen eri siséllsllisen ulot-
tuvuuden kautta (a-c). Ensiksi luokittelen aineiston tekstit aluehallintouudis-
tukseen suhtautumisen mukaan, toiseksi poimin aineiston jokaisesta sanoma-
lehtijutusta ne aihepiirit, jotka kytkettiin aluehallintouudistukseen ja joiden
kautta aluehallintouudistus rakentui, ja kolmanneksi jasenndn aluehallintouu-
distukseen liittyvad toimijoiden kenttdd, sitd uudistukseen kytkeytyvaa osallis-
ten joukkoa, joka aluehallintouudistusta rakensi, jonka kautta sitd rakennettiin
ja jolle sita rakennettiin.

(Il a) Suhtautumisen analysoinnin toteutan luokittelemalla jokaisen aineiston
1 737 tekstistd sen mukaan, millainen suhtautuminen suhteessa aluehallintouu-
distukseen kyseisestd tekstistd artikuloitui. Suhtautumisen kategorisoinnin
avulla aineiston vallitsevat kannat suhteessa uudistukseen tulevat nikyville.
Kéytannon toteutuksen taustalla voi ndhdéd klassisen sisdllonanalyyttisen ase-
telman. Esimerkiksi Veikko Pietildn (1976: 174) mukaan jotakin asiaa, kohdetta
tms. kohtaan omaksuttua suhtautumistapaa voidaan kuvata senkaltaisilla ak-
seleilla kuin mydnteinen, neutraali ja kielteinen tai puolesta, neutraali ja vas-
taan. Tdssd tutkimuksessa kyseiselle asteikolle asettuva perusominaisuus on
jokaisesta tekstistd maédriteltdvd suhtautuminen késiteltdavaan aluehallintouu-
distukseen. Myonteiseen luokkaan kuuluvat tekstit, joissa suhtautuminen
aluehallintouudistukseen nédyttdaytyy myonteisend, ja ne uutiset, joissa myon-
teinen suhtautuminen on vallitseva, vaikka my®os kielteinen ulottuvuus olisi
lasnd. Kielteinen luokka rakentuu puolestaan kddnteisesti. Neutraaliin luok-
kaan ohjautuvat tekstit, jotka eivdt kuulu kumpaankaan edelld mainittuun
luokkaan eli ne, joissa myonteiset tai kielteiset ilmaukset eivdt saa valta-
asemaa tai joissa ei tulkintani mukaan oteta kantaa aluehallintouudistukseen,
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vaikka asiaa niissd kasiteltdisiinkin. N&in toteutettava luokittelu antaa kuvan
aineiston tasapainosta suhteessa kasiteltdvddn teemaan. Teen suhtautumisen
tasapainosta my6s madarélliset havainnot (Pietilda 1976: 186), kun suhteutan
myonteisten ja kielteisten mediatekstien maaraa kaikkiin aineiston teksteihin.

Suhtautumistasapainon tarkastelu ei ole metodin tamé&n osan ainoa tarkoitus,
vaan suhtautumisen analysointi kytkeytyy my6s metodin seuraaviin askel-
miin. Jatkotarkastelun ohjenuorana on ajatus siit4, ettd jokainen teksti rakentuu
aina jostakin ndkokulmasta ja ettd tdlld nakokulmalla on seuraamuksensa teks-
tin ja tarinan luonteelle. Metodisesti haasteellinen ja kiinnostava asiasta raken-
tuu kahdesta syysta.

Ensinndkin ndkdkulman paikantaminen ei ole vélttimattomasti aina yksiselit-
teistd, eikd ndakokulma ole aina palautettavissa esimerkiksi tekstin kirjoittajaan.
Kertomakirjallisuuden tutkimuksessa on kayty keskustelua aiheesta fokalisaa-
tion kasitteen ympdrilld (Genette 1980; 1988; Bal 1981; Rimmon-Kenan 1991).
Fokalisaation kasitteen avulla on ldhestytty sitd ndkokulmaa, jota kautta tekstit
rakentuvat. Kiinnostus on ollut ndkokulman liikkuvuudessa ja suhteellisuu-
dessa. Teksti esittdd aina tarinansa jostakin ndkokulmasta, jonka kertoja verba-
lisoi, mutta joka - mika oleellista - ei ole valttamaitta kertojan (Rimmon-Kenan
1991: 92). Kysymys ei ole siis vain siitd, kuka puhuu tai kuka kirjoittaa, vaan
myos siitd, kenen tosiasioilla puhutaan, kuka itse asiassa on &ddnessd, kenen
tunteilla ilmaistaan ja minkilainen ideologinen maisema tekstissd purkautuu
(vrt. Kantokorpi 2005: 140). Myos mediateksteilld on tdssd mielessd liikkuva
ndkokulma. Toimittajan ddni on kertojan ddni, mutta tekstin nakija ja kokija ei
valttamattd ole tekstin kirjoittaja tai toimittaja. Myos narraatiot alueellisista
kamppailuista rakentuvat tietystd ndkokulmasta. Tama ndkokulma ei kuiten-
kaan kytkeydy automaattisesti tiettyyn mediavilineeseen, tiettyyn lehteen,
tiettyyn Kkirjoittajaan tai tiettyyn alueelliseen ja/tai poliittiseen kontekstiin,
vaan ndkokulma rakentuu teksteissd vaihtelevin tavoin. Aineiston luokittelu
suhtautumisen mukaan antaa samalla mahdollisuuden ndkokulman paikan-
tamiseen.

Toinen ulottuvuus, joka tekee suhtautumisen ja ndkokulman tarkastelusta
metodisesti mielenkiintoisen, on ndkokulman vaikutus teksteissd ndyttaytyvi-
en suhteiden jdrjestymiseen ja lopulta koko diskurssin organisoitumiseen.
Tekstin ndkokulma ilmaisee tekijansd tai hdnen kauttaan vilittyvdan aseman
ndkokulmaa sekd ndkokulmaan liittyvid laajempia ideologisia ja poliittisia ar-
vomaailmoja. Samalla tekstin ndkokulma rakentaa ja ylldpitdd suhteita tekstin
tuottajan ja lukijan valilld ja jarjestdd diskurssia médrittdessdan kielenkdayton
mahdollisuuksia ja rajoja (vrt. Thompson & Hunston 2000: 6-13). Aluehallin-
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touudistuksen sanomalehtikésittelyn tarkastelussa tdmé tarkoittaa sitd, ettd
teksteissd ndyttaytyvélld suhtautumisella uudistukseen on vaikutuksensa sii-
hen, miten erilaiset aihepiirit ja inhimilliset roolit teksteissd ndyttaytyvét. Sa-
malla suhtautumisen jasentdmisen kautta voidaan ldhestyd myos sitd, miten
erilaiset diskurssimuodostelmat ja diskurssijérjestykset jarjestaytyvét.

(IT b) Metodin toisen vaiheen toisen osion muodostaa aineiston siséllon aihe-
piirien tarkastelu. Kiinnostuksen kohteenani ovat ne aihepiirit, jotka kasitelta-
van aluehallintouudistuksen mediakasittelyyn kytkeytyivét. Sisdllonanalyytti-
seen tarkasteluun liittyy aina tarkasteltavan yksikon valinta, aineiston koodaa-
minen ja aineiston luokittelu, teemoittelu tai tyypittely (esim. Altheide 1996:
24; Krippendorf 2004: 97-110; Tuomi & Sarajdrvi 2009: 92-93). Yleiselld tasolla
sisdltoluokkia voidaan muodostaa kahdella eri tavalla; sisdltoluokat voidaan
pyrkid rakentamaan aineistoldhtoisesti itse tutkittavan sisdllon pohjalta tai ne
voidaan rakentaa teorialdhtoisesti aiempaa tietoa aiheesta, ulkopuolista késite-
jdrjestelmdd tai teoriaa hyvaksikédyttden. Tassd tutkimuksessa olen rakentanut
teemaluokkia molempia edelld mainittuja tapoja soveltaen. Tatd ldhestymista-
paa kutsutaan teoriaohjautuvaksi sisdllonanalyysiksi (Tuomi & Sarajédrvi 2009:
117).

Aluehallintouudistusta kasittelevan uutisaineiston alustava tarkastelu antoi
viitteitd siitd, millaisia aiheita ylipddtdaan kasiteltiin. Toisaalta kasiteltdva aihe
oli luonteeltaan sellainen, ettd kasiteltdvit teemat olivat aiheeseen perehtymi-
sen jdlkeen ennakoitavissa. Aineiston esilukua (vrt. Altheide 1996: 26) sekd ai-
empaa tietoa hyviksikdyttden muotoilin luokitusrungon, jossa on kymmenen
eri teemakokonaisuutta (taulukko 4). Analyysi tapahtui lukemalla jokainen ai-
neistoksi valikoitunut uutinen yksitellen havainnoiden luokitusrungon aihe-
piirejd. Tekstit saattoivat sisdltdd useita luokitusrungon teemoista, jolloin luoki-
tusrungon yksi tai useampi aihepiiriluokka saattoi saada merkinndn yhdesta
aluehallintouudistusuutisesta. Maarittaméni teemakokonaisuudet eivit ole yh-
teismitallisia eivdtkd samanarvoisia. Ensisijainen tarkoitus ei ollut vertailla
teemojen esiintymistiheyttd keskenddn, vaan eri teemojen kytkoksid ja niiden
esiintymista erilaisten suhtautumisten ja eri toimijakenttien yhteydessa.

(IT c¢) Toisen vaiheen kolmas osio muodostuu aluehallintotekstien toimijoiden,
osallisten ja uudistukseen kytkeytyvien henkildiden analyysistd. Mediakdytan-
tojen ndkokulmasta mediatekstien analyysin yhteydessd on erotettavissa me-
diatekstien tuottajat, yleisot sekd muut asianosaiset (vrt. Fairclough 1997: 165).
Mediatekstit rakentuvat tuottajiensa toimesta, ne rakentuvat kertomalla tari-
noita asianosaisista ja ne saavat merkityksensa kulutuksessa.
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Taulukko 4. Aihepiirianalyysin eri teemat tdssa tutkimuksessa. Jokaiselle aihepiiriluokalle on an-
nettu yksisanainen nimi, jolla kyseiseen luokkaan viitataan tyon myshemmissa vaiheissa.

teemaluokasta tassa
tutkimuksessa kdytet-
tava nimitys

teemaluokan sisdltékuvaus

demokratia

EU

hallinto

historia

identiteetti

palvelut

politiikka

raha

tasa-arvo

turvallisuus

Kansalaisten oikeuksien turvaamisen teema. Tekstit, joissa demokratian toteutumisen, kansa-
laisten oikeusturvan ja kielivahemmistéjen oikeuksien kaltaiset kysymykset nousevat esiin.

Euroopan unionin teema. Tekstit, joissa EU nousee aluehallintouudistuksen osalliseksi. Tallgin
teksteissa mukana viitteita EU:n suorasta tai epasuorasta vaikutuksesta, EU:n aluepolitiikan ja
EU-tukien merkityksista tai perusteluissa mukana subsidiariteettiperiaatteen kaltaista kasit-
teistoa.

Valtionhallinnon toteuttamisen teema. Kaikki aineiston artikkelit kasittelivat valtionhallintoa,
mutta tdhan teemaluokkaan mukaan maaritelldan tekstit, joissa keskushallinnon toimivuuden
ja tehokkuuden kaltaiset aiheet ovat yksiselitteisesti esilla.

Historiallisen kehityksen ja jatkumon teema. Tekstit, joissa esiin nousevat Iddnien rooli osana
Suomen historiaa seka niiden historiallinen merkitys toiminta-alueelleen.

Alueellisen identiteetin teema. Tekstit, joissa maaritellyiksi tulevat alueiden identiteetti ja
omaleimaisuus seka ihmisten alueellinen identiteetti ja joissa niilld katsotaan olevan yhteys
aluehallintoon.

Palvelujen turvaamisen teema. Tekstit, joissa ladninhallinnon tehtavaksi maarittyy palvelujen
tarjoaminen kansalaisille ja joissa palvelujen saatavuus seka etdisyys nousevat esiin.

Poliittisten kamppailujen teema. Aluehallintokamppailu on kokonaisuudessaan poliittinen il-
mid, mutta tdhan teemaluokkaan mukaan maaritelldan tekstit, joissa aluehallintouudistus it-
sessdan maarittyy poliittisten puolueiden tai ryhmittymien valiseksi kamppailuksi.

Taloudellisten nakokulmien teema. Tekstit, joissa esiin nousevat kustannukset, sdastot ja
aluehallintouudistuksen aluetaloudelliset vaikutukset.

Alueellisen tasa-arvon teema. Tekstit, joissa esiin nousevat alueellisen tasapainon, alueellisen
tasa-arvon ja alueellisen hyvinvoinnin teemat ja joissa niilla katsotaan olevan yhteys aluehal-
lintoon.

Alueellisen turvallisuuden teema. Tekstit, joissa esiin nousevat kansallisen turvallisuuden ja
turvallisuuspolitiikan teemat tai poliisi- ja pelastustoimen seka kriisinhallinnan teemat ja
joissa niiden toteuttamisen katsotaan olevaan yhteydessa aluehallintoon.
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Tuottajien maailma rakentuu toimittajista mutta myds muista mediatuotan-
non ja mediatalouden kdytdnnodissd ja prosesseissa mukana olevista, jotka
maédrittelevat ja rajoittavat mediatekstien tuottajien toimintamahdollisuuksia.
Toimittajat tyoskentelevit tietyissd konteksteissa toteuttaen ottamaansa tai
saamaansa tehtdvad, ja heille rajoja madarittavit ja mahdollisuuksia antavat ta-
hot ovat kaikki yhdessd tdmé&n tuottajien maailman osasia. Tuottajien maail-
maan kuuluvat myds ne moninaiset mediatekstien tuottajat, jotka tuottavat
mediatekstejd toimittajakunnan ulkopuolelta. Tieteen, politiikan, hallinnon ja
viihteen kentiltd tulevat vieraskyndilijdt ja maallikkomielipidekirjoittajat ovat
osa tdatd mediatekstien tuotantoa.

Yleisojen maailma rakentuu mediakuluttajista. Kyse on oletetusta kuluttaja-
kunnasta, siitd joukosta, jolle sanoma osoitetaan tai johon halutaan vaikuttaa.
Yleiso ei ole vain jotakin ulkokohtaista, vaan se on my®os jotakin sellaista, jonka
osana mediavilineet ja -toimijat haluavat olla ja jota ne haluavat edustaa.
Maantieteen ndkokulmasta kiinnostavaa on erityisesti se, miten mediavélineet
sitoutuvat omaan toimintasfddrinsad, vaikkapa levikkialueeseensa, ja millaisen
roolin eri mediavilineet ovat alueeltaan saaneet tai ottaneet (vrt. Hujanen 2000:
15).

Tuotanto ja kulutus ovat aina ldsnd mediateksteissd. Naiden lisdksi me-
diateksteissd on aina ldsnd kolmas ryhmad, asianosaiset. Tamad ryhmd on mitd
oleellisin, silld ilman t4td ryhmaa ei mediatekstejd kdaytdnnossa ole. Se on ryh-
m4, jonka kautta mediatekstit rakentuvat. Se on ryhmd, joka kertoo, kuvaa ja
osallistuu siithen mistd on kyse. He, joita haastatellaan, ja he, joita kuvataan.
He, joita asiat koskevat. Asiantuntijoina toimivat poliitikot, virkamiehet, orga-
nisaatioiden edustajat, tutkijat tai vaikkapa viihdemaailman edustajatkin. Yhta
tarkeind nayttaytyvat maallikkoasiantuntijat, jotka oletetusta yleisostd valjaste-
taan yleiseksi tulkitun mielipiteen edustajiksi tai jotka ovat omakohtaisesti juu-
ri kokeneet median asialistalle nousseen aiheen tai joita késiteltdva aihe tulee
koskettamaan. Onnettomuuden sattuessa tai kyldkoulun toiminnan loppuessa
tarvitaan virallisesta totuudesta kertovien tahojen rinnalle silminn&kijoita tai
asian omakohtaisesti kokevia. Ndin mediateksti inhimillistyy, ja se rakentuu
myotdeldttavaksi. Se herdd henkiin. Mediatekstit kaipaavat asiaankuuluvia
henkiloitd, sekd tietojen ettd tunteiden asiantuntijoita. Ilman asianosaisia ei ole
rakennettavissa uutista.

Mediatekstien tuotanto, asianosaiset ja yleiso eivét lopulta ole irrallisia tai yk-
siselitteisid ja -ulotteisia osakokonaisuuksia. Tédssd tutkimuksessa ldhestyn nai-
td osakokonaisuuksia teksteissd keskenddn yhtd oleellisina ja analysoin ldéni-
uudistukseen liittyvid henkiloitd heiddn lddnisuhteensa kautta. Tuotannon,
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asianosaisten ja yleison kentilld nayttaytyvidt myos professionaalisuuden, po-
liittisuuden ja sosiaalisuuden kentét. Jokaisesta sektorista on 16ydettdvissa niin
ammattilaisuuden ja ammattiaseman, poliittisen viitekehyksen kuin my®6s ta-
vallisen kansalaisen ryhmit. Jokaisella ndistd on roolinsa alueellisen todelli-
suuden rakentumisessa, ja jokaisella ndisté oli roolinsa myos ladaniuudistuksen
mediakésittelyssa.

(III) Metodin kolmannessa vaiheessa toteutan eri osalohkojen vilisten yhteyksi-
en tarkastelun jdrjestamailld aineiston osia uusiin kokonaisuuksiin ja uudella
tavalla suhteessa toisiinsa. Tekstien merkitykset rakentuvat suhteessa konteks-
teihin ja ymparoiviin diskursseihin (vrt. Krippendorf 2004: 24), ja tekstien osat
linkittyvit aina tiettyihin merkitysrakenteisiin ja teemoihin (vrt. Altheide 2000:
293). T4td ajatusta seuraten maddritdan niitd kokonaisuuksia, joita aluehallinto-
uudistuksen mediakésittelyssd syntyi, suhtautumisten, kasiteltdvien aiheiden
ja ilmioon osallistuneiden kautta: tietty suhtautuminen sisilsi tietyt teemat ja
osallistujajoukon, tietyt teemat nadyttaytyivét eri tiheydelld osallistujien ja suh-
tautumisen mukaan ja eri osallistujat olivat ldsné eri lailla eri suhtautumisten ja
teemojen yhteydessd. Suhtautumisen, esitettyjen perustelujen ja osallistujien
maailma on monisyinen, ja se on irrotettava sellaisesta yksinkertaistavasta tul-
kintaskeemasta, jossa tutkittava ilmio palautetaan ldhteviksi ainoastaan vaik-
kapa yhdestd ammattiasemasta tai yhdestd oletetusta mediavilineen ominais-
piirteestd. Tama on tarkoitukseni tutkimuksen kolmannessa vaiheessa.

(IV) Metodin neljintend ja viimeisend vaiheena jdljitdin aluehallintouudistuksen
mediakésittelyn diskursseja (vrt. Altheide 1996: 68-69; 2000: 292). Erittelen me-
todin aiempien vaiheiden pohjalta aluehallintouudistuksen mediakasittelyssa
rakentuvia diskursiivisia muodostelmia. Ymmaérran diskursiivisen muodos-
telman lausumajoukkona, joka koostuu totena esitetyistd lausumista (Kusch
1993: 58-59; Husa 1995: 43). Lausumajoukolle yhteistd on kohde; muodoltaan
erilaiset, ajassa hajanaiset lausumat muodostavat kokonaisuuden, jos ne viit-
taavat yhteen ja samaan kohteeseen (Foucault 2005: 47). Diskursiivinen muo-
dostelma ei ole staattinen ja passiivinen, vaan diskurssit ovat kaytantojd, jotka
my0s systemaattisesti muokkaavat niitd objekteja, joista ne puhuvat (Husa
1995: 43). Erittelen myos diskursiivisten muodostelmien jdrjestystad sekd ndiden
diskursiivisten muodostelmien rakentumista ohjaavia diskursiivisia kaytanto-
ja. Kiinnitdin huomioni my®os diskursiivisten muodostelmien takana piileviin
kielellisiin ja tiedollisiin rakenteisiin, jotka mahdollistavat, ehdollistavat ja ra-
jaavat sitd, mitd kunkin diskursiivisen muodostelman puitteissa on mahdollis-
ta ilmaantua. Ndilld sisdllonanalyysistd ja diskurssianalyyttisestd viitekehyk-
sestd ammentavilla askeleilla kdyn ldpi aluehallintouudistusta késittelevan sa-
nomalehtiaineistoni (kuva 3).
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Kuva 3. Tutkimuksen vélineet ja metodinen eteneminen.
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2. ALUEHALLINTOUUDISTUS JA ALUE

2.1. Aluetta kasittimassi

Maantieteen tieteenalan rooliksi tieteiden vilisessad tyonjaossa on muotoutunut
askarointi elomme tilallisen ulottuvuuden parissa. Maantieteen olemus on ra-
kentunut alueellisen ja tilallisen ndkokulman ympadrille. Perusteluja ajatukselle
maantieteestd historian kaltaisena ndkokulmatieteend on haettu aina Im-
manuel Kantin tietoteoriasta ldhtien (Paasi 1991b: 293). Alueen késite on ollut
maantieteen omaleimaisuuden ja oman identiteetin tae. Kasite on tarjonnut
maantieteelle samanaikaisesti niin yhteiseltd vaikuttavan pohjan toimia, ope-
tusvdlineen, tavan jdsentdd ja luokitella maailmaa kuin myds omaksi koetun
tutkimuskohteenkin (Hé&kli 1999: 25-26). Predid mukaillen (1984: 279) alue on
ihmismaantieteellisen tutkimuksen ydin.

Alue on ollut kdytdnnossd aina maantieteelle metodologinen ja temaattinen
kiinnostuksen kohde, mutta kisitteend alueen sisdlto on ollut vakiintumaton
(Paasi 2002: 803). Tamdn vakiintumattomuuden taustalla voidaan nédhda tie-
teenalan siséllollinen ja tutkimuksellinen moniulotteisuus. Ymmarrys alueista
on kytkeytynyt tieteenalan tutkimuksessa vaihdelleisiin ontologisiin ja episte-
mologisiin ldhtokohtiin sekd teoreettis-metodologisiin sitoumuksiin. Aluekési-
tysten mddrittaminen ja ryhmittely ovat linkittyneet maantieteen kehitykseen
ja tieteenalan sisdisiin mutta samalla my6s sen ulkopuolelta vaikutteita am-
mentaneisiin teoreettisiin vastakkainasetteluihin (Sagan 2004: 141; Hakli 2006:
129-130). Yhteiseksi tunnistettavista kisitteistd huolimatta maantieteen tie-
teenalalla ei ole ollut yhtd yhteistd savelta.

Maantieteen tieteenala on tieteen tekemisen kentille tyypillisesti moniulottei-
nen ja kilpailtu tiedontuottamisen laji (Livingstone 1992: 347). Maantieteen ke-
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hityskaarta on monissa yhteyksissd jasennetty paradigmaattisiin periodeihin
(esim. Unwin 1992; Peet 1998; Johnston 2004). Pelkistettynd johtokertomuksena
maantieteen kehityksessd on nayttaytynyt siirtyméd kuvailevasta aluemaantie-
teestd spatiaalisen analyysin ja kvantitatiivisen vaiheen kautta edelleen yhteis-
kunnallisesti ja kriittisesti painottuneeseen maantieteeseen. Kulloisetkin ja ajal-
laan uusina ndyttdytyneet teoreettiset ja kisitteelliset avaukset ovat rakentu-
neet vastauksina ja kritiikkeind edeltdneisiin teoreettismetodologisiin asetel-
miin (Sayer 1989: 253-254; Jonas 2012: 263-264). Aluemaddrittelyt ovat tdlloin
rakentuneet erontekoina suhteessa aiempiin.

Vaikka aluekésite on ollut oleellinen maantieteelle ldpi koko sen historian,
kiinnostuksen voimakkuus alueisiin niin tieteenalan sisilld kuin sen ulkopuo-
lellakin on vaihdellut. Viime vuosina alueet ovat nousseet entistd enemman
sekd monitieteisesti akateemisen kiinnostuksen ettd myos poliittis-hallin-
nollisen keskustelun kohteeksi (Hudson 2007b: 1150; Ciuta 2008: 121). Laaja
kiinnostus ja keskustelu aluekisitteen ympaérilld tuottavat tarpeen késitteen
maantieteellisen teoretisoinnin lisdksi myo6s kysyd, miten alue ylipddtdan ym-
maérretddn ja mikd alueen merkitys yhteiskunnallisissa ja poliittisissa kdytan-
ndissd lopulta on (vrt. Paasi 2009: 121-122). Aluehallintouudistuskamppailun
mediakésittelyd tarkasteltaessa aluekasitykset nayttaytyvitkin kahdella taval-
la. Ensiksikin se, miten alue on ymmarrettdvissd, madrittdd teoreettis-
metodologisia ldhtokohtia tutkimukselle. Aluehallintokamppailun mediadis-
kurssien maantieteellinen tutkiminen vaatii itsessdédn aluekésitteen asemointia.
Toiseksi, moninaiset aluekdsitykset antavat metodisia tydkaluja lukea auki sa-
nomalehtiaineistoani, sellaista sosiaalisesti rakennettua alueellista todellisuut-
ta, joka ei ole rakentunut maantieteen tieteenalan ehdoilla. Poliittinen ja hallin-
nollinen keskustelu samoin kuin mediadiskurssit sisdltdvat vaihtelevia tulkin-
toja alueista ja niiden merkityksistd. Ndiden kasitysten avaamisen tyokaluna
kaytan aluekédsitteen ympaérilld kdytyd maantieteellistd keskustelua.

Tutkimustehtdvian ja tutkimuksellisten ldhtokohtien kautta ymmarran tadssa
yhteydessd kasiteltdvat alueet lahtokohtaisesti diskursiivisina ja kielellisina il-
miodind sekd tdtd kautta sosiaalisina konstruktioina. Alueet eivit sellaisenaan
odota tuolla jossakin loytdmistddn, vaan ne ovat aina meidédn ja muiden tuot-
tamia konstruktioita (Allen ym. 1998: 2). Bergeriin ja Luckmanniin (1966/1995:
12) usein palautuva ajatus sosiaalisesti rakentuneesta todellisuudesta ei ole
kuitenkaan yksiulotteinen. Erityisesti suhde sosiaalisesti tuotetun todellisuu-
den ja sen ulkopuoliseksi katsotun todellisuuden vélilld saa toisistaan poik-
keavia maédritelmid. Itse nden mielekk&dksi korostaa maltillisen sosiaalisen
konstruktionismin muotoja, enkd nde radikaalin ja universaalin kon-
struktionismin tapaan (ks. Hacking 1999: 24-25; Heiskala 2000: 199) tarpeelli-
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seksi korostaa kaiken olevan sosiaalisesti konstruoitua. Tama siitd syystd, ettd
kyseisestd ldhtokohdasta vaikuttaa olevan suuri riski ajautua loputtomiin ke-
hédpadtelmiin. Jos esimerkiksi madrittelemme kaiken olevan sosiaalisesti konst-
ruoitua, voimme kysyd, onko endd mieltd erikseen tarkastella minkddn yksit-
tdisen ilmion, kuten vaikkapa alueen tai aluehallinnon, sosiaalista luonnetta
(vrt. Hacking 1999: 24). Lisdksi, vaikka hahmotan materiaalisen maailman
ymmarrettdvéksi tekemisen olevan vadjaamattda luokituksineen, nimedmisi-
neen ja kertomuksineen luonteeltaan sosiaalista ja kielellistd, en nde mielek-
kéadksi taittaa peistd siitd, onko vaikkapa kivi tai tuoli sindnsd olemassa vai ei
niiden sosiaalisen merkityksellistimisen ulkopuolella. Alueen ndkeminen sosi-
aalisena konstruktiona ei siis sindnsd kiistd yhteyttd materiaalisen to-
dellisuuden kanssa (vrt. Allen ym. 1998: 9). Sosiaalinen todellisuus rakentuu
suhteessa materiaaliseen todellisuuteen, ja sosiaalisilla konstruktioilla on mate-
riaaliset seurauksensa.

Sosiaalisesti rakentuneet alueet ja rajat jasentdvat ja ohjaavat taloudellista, po-
liittista, yhteiskunnallista ja sosiaalista toimintaa. Territoriaalisesti rajautuneet
alueet saavat todellisuuden jasentdjind kuitenkin vaihtelevia merkityksid. Esi-
merkiksi valtion aluehallinnon yksikoilld on erilainen luonne maamme eri
osissa. Samoin alueet skaalan eri tasoilla ovat luonteeltaan erilaisia. Vilipor-
taan aluehallinnon yksikot ovat alueina toisenkaltaisia kuin kunta ja valtio.
Siind missd valtionrajojen ylittdiminen ndkyy varsin usein konkreettisina sosi-
aalisina, yhteiskunnallisina ja materiaalisina muutoksina, valtion sisdisten
aluehallinnollisten rajojen ylittiminen havainnollistuu karrikoiden ldhinna
tienvarsikylteissd. Suomalaiset kuntarajat puolestaan jdsentdvit poliittisia
voimasuhteita, palveluita, rakennettua ymparistod sekd talouden ja verotuksen
kaytantojd, ja tatd kautta ne ohjaavat myos ihmisten liikkuvuutta ja alueellista
tyonjakoa. Tdmd materiaalista todellisuutta jasentdva ulottuvuus véliportaan
hallinnon alueyksikéiltd uupuu suoran edustuksellisen demokratian sekd suo-
ran budjettivallan ja taloudellisten vaikutteiden puuttuessa.

Kunta- ja valtiotasolla fyysisesti rakennettu todellisuus, materiaaliset tun-
nusmerkit ja institutionalisoitunut symboliikka ovat myos ihmisten tietoisuu-
teen sisdistyneitd. Turistin saapuessa entuudestaan vieraaseen maahan tai
kaupunkiin hdn on ehdollistunut ja etukédteen oppinut tunnistamaan ne mate-
rialisoituneet merkit, joiden kohtaaminen sinet6i vierailun territoriaalisesti ra-
jatulla alueella. Havainnoiduiksi tulevat ne merkit, jotka yleensd médrittyvét
kulttuurin tunnusmerkeiksi (Doel 2003: 486). Valokuvaan ikuistetut kaupun-
kimaisemat, parlamenttitalot, kirkot tai patsaat ovat ikuistettuja muistijalkia
historian laskoksissa institutionalisoituneista alueista. Vaikka my6s monet
aluehallinnonyksikot ja esimerkiksi suomalaiset maakunnat ovat ajassa raken-
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tuneita ja monella tavalla ihmisten tietoisuuteen iskostuneita tilakategorioita,
niiden materiaaliset merkit ja suorat seuraamukset kansalaisille ovat valtiota ja
kuntaa vahdisemmat. Aluehallintoyksikko tarttuu valokuvaan kuntaa ja valtio-
ta vaikeammin. Tédssd mielessd aluehallinnon yksikot ovat alleviivatusti sosiaa-
lisesti rakentuneita; ne ovat olemassa vain sosiaalisen toiminnan kautta, ja ne
jatkavat olemassaoloaan vain, jos ideaa niiden olemassaolosta jatkuvasti uu-
sinnetaan. Heiskalaa (2000: 197) lainaten vain sellaiset yhteiskunnalliset erotte-
lut ja instituutiot, jotka tuotetaan yhteiskunnallisissa kdytdnnoissda yha uu-
delleen voivat sdilya.

Ajatuksella todellisuuden sosiaalisesta konstruoitumisesta on riskinsa tuottaa
tarpeettomia yksinkertaistuksia. Kuten Alasuutari (2007: 28-29) toteaa, inhimil-
linen todellisuus on niin monimutkainen, ettd on syytd olla varovainen yritta-
essddn sanoa jotakin jarkeenkdypdd tuosta todellisuudesta. Myos ajatus alueis-
ta sosiaalisesti rakentuneina saattaa tuottaa sen kaltaisia yksinkertaistuksia,
joissa alueiden rakentaminen palautetaan yksittdisiin toimijoihin tai heidan
motiiveihinsa (vrt. Paasi 2009: 133). Yksinkertaistusta vélttddkseen on tdsmen-
nettdvd kysymystd siitd, mitd tutkitaan sosiaalisesti konstruoituna (Hacking
1999: 9). Jos inhimillinen todellisuus on sosiaalinen ja kielellinen rakenne, on
kysyttdvd, miten se on rakentunut ja miten se toimii (Alasuutari 2007: 25). Jos
siis alue on sosiaalisesti rakentunut, niin on kysyttava, mita silld tarkoitetaan ja
miten se sosiaalisesti rakentuu. Pelkkd havainnointi alueen sosiaalisesti raken-
tuneesta luonteesta ei riitd, ja riittdimé&tonta on myos madrittdd tietyt toimijat
alueellisuuden tuottajiksi. Sen sijaan alueet on ndhtdava monimutkaisten sosiaa-
listen suhteiden, verkostojen ja kytkosten kautta rakentuneina tuotoksina (Al-
len ym. 1998: 50; Allen & Cochrane 2007: 1162). Naissad kytkoksissd alueet eivét
kuitenkaan rakennu staattisiksi, rajatuiksi ja sellaisenaan pysyviksi kokonai-
suuksiksi, vaan alueen rakentuminen on jatkuvaa ja ajallista (vrt. Massey 2005:
55-59). Alueet ovat loputtomien kytkosten ajallisia prosesseja.

Maantiede on tarkoittanut eri ihmisille eri paikoissa ja eri aikoina erilaisia
asioita (Livingstone 1992: 28-29). Maantieteell4 ei ole, kuten ei liene myoskddn
muilla tieteenaloilla, ajatonta ja yleispédtevdd ydintd, vaan tieteellinen teorian-
muodostus muovautuu aina tietyissd yhteiskunnallisissa ja tietyissa akateemi-
sissa konteksteissa; ndin myos taman tutkimuksen aluekésitys. Alueiden maa-
rittely ja todellisuuden tilallinen hahmottaminen ei ole kuitenkaan vain maan-
tieteen sisdinen yksinoikeus. Alueet eivit ole siis vain jotakin, joita tieteenalan
sisdlld sovituin metodein voitaisiin ldhestyd, tuottaa tai purkaa. Ymmarrysta
alueista rakennetaan maantieteen ohella my6s muissa akateemisissa konteks-
teissa samoin kuin akateemisen yhteison ulkopuolella. Poliittisilla, taloudelli-
silla, hallinnollisilla ja populaareilla kentilld syntyy alati alueellista tietoisuutta.
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Kysymys alueesta ei olekaan vain tieteellinen tai esimerkiksi poliittinen, vaan
se on aina kaikkea samanaikaisesti (vrt. Agnew 1999: 95). Aluehallintouudis-
tuksen yhteydessd ymmarrystd alueista rakentui niin poliittisen kamppailun,
hallinto- ja virkakoneiston kuin mediankin kautta.

Poliittinen kamppailu suomalaisesta aluehallinnosta sanomalehtien sivuilla
sisédltdd kirjavan joukon aluekésityksid. Tassd tutkimuksessa ldhestyn aluetta
kolmesta eri tulokulmasta. Ensiksikin asemoin sitd, miten alue, jonka hallin-
nosta ja olemassaolosta lddniuudistuksessa kamppailtiin, on ymmarrettavissa
ja mitd teoreettisia ja metodologisia huomioita kaipaa se seikka, ettd tdssd yh-
teydessad tuo alue rakentuu olemassa olevaksi mediateksteind. Toiseksi poimin
erditd yhtymdkohtia tutkimukseni ja 2000-luvun alussa vilkkaaksi virinneen
skaalakeskustelun vililld (esim. Marston 2000; 2001; Brenner 2001; Hoefle 2006;
Moore 2008). Suomalainen aluehallinto asettuu véliportaan hallintona luonnol-
lisesti skaalalle, sellaiselle vertikaaliselle tilakategorioiden jarjestykselle, johon
asemoidaan myds kuntataso, valtiotaso sekd yhd korostetummin Euroopan
unionin taso ja globaalitaso. Tama alueellisen todellisuuden ja sen hallinnan
naturalistisena nédyttaytyvéa skalaarinen rakentuminen on kiinnostava seka on-
tologisesti ettd sosiaalista todellisuutta jasentdvéand ilmiond. Kolmanneksi kyt-
ken tutkimukseni keskusteluun alueiden institutionalisoitumisesta. Alueet on
ndhtdvissd ennen muuta prosesseina ja historiallisesti rakentuneina kokonai-
suuksina (Paasi 1991a: 249), ja teen tutkimukseni empirian kasittelyn pohjus-
tukseksi erditd huomioita siitd, miten tdssd yhteydessd alueen elinkaari ja ole-
massaolo ovat ymmarrettdvissd ja miten alueiden vakiintuminen ja nivoutumi-
nen osaksi sosiaalisia ja yhteiskunnallisia kdytantoja sekd identiteettejd on ja-
sennettdvissd. Tdssd tutkimuksessa oleellista on se, ettd alueiden hahmottumi-
sessa, alueellisen symboliikan kehittymisessé ja alueiden vakiintumisessa kes-
keinen rooli on medialla.

2.2. Lidnialueen olomuodot

Aluekasitteen oleellisuus ja kiistanalainen luonne ovat tuottaneet maantietees-
sd alueen olemuksesta lukuisia kategorisointeja (esim. Gilbert 1988; Paasi
1991b; 2002; MacLeod & Jones 2001; Keating 2003; Hudson 2007a). Maantieteen
tutkimustraditiosta on tunnistettu tdlloin niin absoluuttisia, relatiivisia kuin re-
lationaalisiakin aluekésityksid (Jones 2009: 489-495). Pelkistden alueita on
maantieteessd ldhestytty eritoten kolmella eri tavalla. Alueita on tutkittu sellai-
senaan olemassa olevina rajauksina, alueita on tuotettu, tunnistettu ja rajattu
tieteenalan tarjoamin vélinein ja olemassa olevia, erityisesti hallinnollis-
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poliittisin perustein rakentuneita alueita, on ldhestytty niitd kriittisesti ana-
lysoiden ja niiden luonnollisuutta purkaen. Pitkalti tdssd hengessd Paasi
(1991b; 2002: 804; 2010: 2297) jakaa maantieteen aluekésitykset esitieteellisiin,
disipliinikeskeisiin ja kriittisiin aluetulkintoihin. Ensimmadiselld han viittaa
aluekasityksiin, joissa alue nayttaytyy kdaytannollisend valintana ja problema-
tisoimattomana rajauksena, kuten tilastollisena tai hallinnollisena yksikkona.
Disipliinikeskeisessad aluetulkinnassa alueet nadyttaytyvét eritoten tutkimusten
tuloksina. Alueet rakentuvat tai ne tunnistetaan maantieteellisen tutkimuksen
puitteissa tapahtuvassa tiedonmuodostuksessa. Kriittisessd tulkinnassa alueita
ja aluekdsitysten syntyd puolestaan puretaan, ja alueet ndhddan kulttuurisina,
poliittisina ja taloudellisina prosesseina seké verkottuneina yhteenliittymina.

Aluehallintouudistusta ja sen mediakésittelyd voidaan lukea maantieteen eri-
laisista aluetulkinnoista ammentaen. Poliittisissa aluekamppailuissa alueen
ndyttdytyminen problematisoimattomana, staattisena ja sellaisenaan olemassa
olevana yksikkond on lopulta varsin yleistd. Yhteiskunnallisissa ja poliittisissa
yhteyksissd alueet kasitteellistetdan yha yleisesti territoriaalisina kokonaisuuk-
sina (vrt. Amin 2004: 33), joiden sisdpuolelle asettuu poliittista, hallinnollista,
taloudellista ja sosiaalista toimintaa. Alue muodostuu tilloin erontekona mui-
hin. Se identifioituu omaksi kokonaisuudeksi, joka erottuu muista (Paasi 1996:
12-13). Aluehallintouudistuskamppailun mediakeskusteluissa problematisoi-
mattomalle aluekésitykselle rakentuu tilaa vakiintuneiden poliittis-alueellisten
pelien sekd mediakdytidnttjen kautta. Aluehallintouudistuksessa kamppailu-
asetelma maédrittyy aina kulloinkin vallitsevaa aluejdrjestelméd puolustavien
sekd alueellisia ja hallinnollisia rajoja muokkaavien vilille. Tdssd asetelmassa
sellaisten alueiden, kuten lddnit ja maakunnat, asemaa ja olemassaoloa puolus-
tavien kielipeleissa alue on mahdollista mé&éarittda luonnolliseksi ja naturalisti-
seksi kokonaisuudeksi.

My6s alueellisen hallinnon muutosdiskurssit kantavat mukanaan problema-
tisoimatonta aluekésitystd. Vaikka hallinnon muutosten diskursseissa esiintyy
monenlaisia ajatuksia hallinnon ja palveluiden jédrjestamisestd, perusmalli uu-
distuksille on olemassa olevien alueyksikoitten uudelleenjdrjestimisessa tai
niiden yhdistdmisessd. Vallitseva suomalainen aluejako on tilloin sellaisenaan
hyviaksytty todellisuuden tosiseikka ja rakennusaine uusille alueyksikoille. Po-
liittis-hallinnolliset aluehallintouudistukset kantavat ndin mukanaan paradok-
saalista aluekasitystd; yhtdalta territoriaalisten yksikoitten sekd niiden muutos-
ten merkitystd vdhitelldadn, mutta toisaalta uudet alueyksikot rakennetaan
vanhan aluejdrjestelmédn palasista. Talloin uusiksi rakentuva suomalainen
aluehallinto laskostuu alle jadvan problematisoimattoman aluepalapelin uu-
deksi kerrokseksi.
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Suomalainen alueellinen mosaiikki uusintuu vaivattomasti myos sanomaleh-
tien sivuilla. Problematisoimattomien aluekésitysten toisto on itse asiassa var-
sin keskeinen osa mediakdytantojda. Media yllapitdd annettuja aluekéasityksid
erityisesti arkisten toimintamalliensa ja rituaaliensa kautta (Couldry 2003: 29-
30). Maailmaa jdsennetddn pdivittdin totutun skeeman ldpi; kaupunki, maa-
kunta, kotimaa ja ulkomaat asettuvat maailman tulkinnan luonnolliseksi ldh-
tokohdaksi.

Ajatus alueesta tutkimuksellisin keinoin méérittyvand kokonaisuutena kyt-
keytyy aluehallintouudistuksen mediakeskusteluun. Vaikka alueelliset kehit-
tamistehtdvit oli siirretty ladneiltd maakunnille jo ennen lddniuudistusta, 144-
nit kytkeytyivét poliittisessa keskustelussa alueelliseen kehittyneisyyteen ja
maamme tasapuoliseen rakentumiseen. Taustalla voi ndhdéd suomalaisen alue-
politiikan ja siihen vaikuttaneen aluetutkimuksen vahvan perinteen. Suomalai-
sessa kontekstissa alueellinen kehittyneisyys ja sen tutkimus seké aluepolitiik-
ka ovat kytkeytyneet vahvasti toisiinsa (Yli-Jokipii 2005: 9; Moisio 2012: 52-54).
1950-luvun alusta kasvamaan ldhtenyt ja 1990-luvulle saakka vahvistunut pe-
rinne alueellisen kehittyneisyyden tutkimisessa oli pitkddn keskeisessd osassa
suomalaista aluepolitiikkaa. 1990-luvulla aluepolitiikkaa alettiin sopeuttaa Eu-
roopan unioniin (Yli-Jokipii & Koski 1995: 56-57; Jauhiainen & Niemenmaa
2006: 95-96), ja samalla alueellisen kehittyneisyyden mittaamista alettiin to-
teuttaa Euroopan unionin kdyttdmin ja aiempaan suomalaiseen perinteeseen
verraten alkeellisin keinoin (Yli-Jokipii 2005: 14-15). 1990-luvun puolivilin
aluehallintouudistus asettuikin murroskohtaan, kun aluekehittimisen meka-
nismit olivat vaihtuneet maakuntien ja ld&nien tyonjaon muutoksessa ja samal-
la my®s alueellisen kehittyneisyyden mittaaminen muuttui.

Aluehallintouudistuksesta kdydyssa keskustelussa nadyttaytyivat sekd alueke-
hittdmistehtdvit ettd maamme jakautuminen erilaisiin alueisiin. Kamppailussa
suomalaisen aluehallinnon muutoksesta poliittinen keskustelu uudistuksen
ymparilld keskittyi kuitenkin korostetusti lddnien méédran mahdolliseen muu-
tokseen. Muutoskamppailun ytimesséd eivit ndyttdneet olevan niinkddan hallin-
non toimenkuvamuutokset tai ylipddtaan ldaninhallitusten tehtdvakenttd. Kes-
kiosséd olivat sen sijaan ne muutokset, joita oltiin tekemaéssa rajattuihin hallin-
nollisiin territorioihin eli silloisiin lddneihin. Keskustelu kohdistui alueiden
vallinneen olomuodon sdilyttdmiseen tai vallinneiden ld&niyksikoitten yhdis-
tamiseen. Tarkempi alueellinen analyysi ja alueiden perusteellisempi uudel-
leenjdrjestely tai alueellisten kokonaisuuksien uudelleenmuotoilu ja -maéérit-
tely eivit olleet keskeisessd asemassa. Poliittisessa keskustelussa keskeisessd
asemassa ei vaikuttanut olevan myoskddn tutkimustieto suomalaisesta aluera-
kenteesta. Sen sijaan aluehallintouudistuksen taustaksi piirtyi muuttunut ym-
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paroivd maailma. Eurooppalaiset, globaalit ja kansalliset rajat ylittavat vaikut-
teet ja kehityskulut olivat muuttaneet kansallisten ja hallinnollisten alueiden
merkitystd 1980-luvulta alkaen (Keating 2001: 217). Tam&d muutos vaikutti
myos suomalaisen alueellisen hallinnon uudelleenjdrjestimiseen. Yhtadalta
1990-luvun alun lama ja toisaalta Suomen verrattain tuore EU-jdsenyys raken-
sivat taloudellisia ja globaaleja raameja, joihin suomalaista alueellista todelli-
suutta sovitettiin.

Alueiden ymmartdaminen monimutkaisina ajallisina prosesseina ja suhteiden
verkostoina avaa omanlaisensa ndikymédn timdn tyon kohteen tarkastelulle.
Masseyta (2008: 58) mukaillen alueellisuutta ja tilallisuutta rakentavat loput-
toman yksityiskohtaiset, uskomattoman monimutkaiset kytkeytymiset ja ir-
toamiset sekd suhteiden verkostot, jotka sijaitsevat kaikissa mittakaavoissa
paikalliselta tasolta globaalille. Ndin ymmarrettynd alueet eivit ndyttaydy ab-
soluuttisina sosiaalisia ilmi6itd varastoivina sdilicind eivatkda myoskaan relatii-
visesti etdisyyden ja ihmistoiminnan kautta rakentuvina vaikutusalueina
(Murdoch 1997: 358; Jones 2009: 489-490). Alueellisesti jasentyva todellisuus
rakentuu prosesseina ja suhteina, jotka ovat ajassa muuttuvia ja avoimia (Mur-
doch 2006: 21-22). Alueet rakentuvat t&lldin kytkoksind ja verkostoina. Alueet
eivét ole rajattuja ja rajallisia, vaan ne voidaan ndhda Masseyn (2008: 29) ta-
paan kohtaamispaikkoina, jossa sosiaaliset suhteet, toiminta, liikkuminen ja
kommunikaatio hetkellisesti ristedvit.

Alueen ja tilan ymmartamistd verkostoina ja suhteina on ldhestytty topologi-
an késitteen kautta (Mol & Law 1994: 642-643; Law & Mol 2001: 611-612; Hakli
2008: 7-8). Topologia on alkujaan matematiikan tieteenalan haara, jossa tutki-
taan objektien muotoa tilassa. Topologian sanastossa muoto sdilyttdd olemuk-
sensa vaikka sitd puristetaan, taitetaan tai venytetddn, ja se menettdd hahmon-
sa vain, jos se rikkoutuu tai repeytyy (Law 2002: 94). Topologian késitteen
avulla on mahdollista ajatella alueita vakiintumattomina muotoina, joiden ra-
jautuminen ja rajojen etdisyydet ovat suhteellisia, mukautuvia, notkeita ja
muuttuvia. Aluehallintouudistuksen mediakisittelyn tarkastelulle topologinen
tilakdsitys ndyttaytyy kiintoisana kahdella tavalla. Ensinnékin, alueiden ym-
maértdminen topologioina ja suhteiden verkostoina haastaa aluehallintouudis-
tuksen poliittisissa kamppailuissa ndkyvét staattiset ja territoriaaliset alueraja-
ukset, silld lddniuudistuksessa vastakkain asettuivat vanha institutionalisoitu-
nut aluejako ja uusi edeltdjastddn yhdistelemilld rakentunut lddnijaotus. Toi-
seksi, topologia on kiinnostava myds mediandkdkulmasta (Adams 2010: 50),
silld media voidaan ndhdd osana topologisen tilan rakentumisen prosesseja ja
myos viestintd sekd media itsessddn muodostavat topologisia verkostoja.
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2.3. Aluehallintouudistus ja sen mediakaisittely skaalalla

Keskustelu aluehallintouudistuksesta oli keskustelua niistd ehdoista, joilla
suomalaiseksi maddrittynyt osa maapallon pinnasta on jaettavissa osiinsa.
Aluehallinnon ja sen alueyksikoiden jasentdmisessd osaksi sosiaalista todelli-
suutta on kuitenkin my6s vertikaalinen ulottuvuutensa. Intuitiivinen ja laajasti
jaettu ldhtokohta on tilloin se, ettd aluehallintouudistuksessa on kysymys jon-
kin sellaisen alueellisen jaottelun muokkaamisesta, joka asettuu kunta- ja val-
tiotason valiin. Poliittis-hallinnollisissa diskursseissa aluehallinnon vertikaali-
nen sijainti médrittyy problematisoimatta. Véliportaan hallinto rakentuu ala- ja
ylatason valiin.

Viéliportaan hallinnossahan on kysymys ldhinnéd nykyisten laaninhallitusten ja valti-
on erillisten piirihallintoviranomaisten seké laaja-alueisten kuntaliittojen hallinnosta
eli siitd valtionhallinnosta ja kunnallishallinnosta, mitd harjoitetaan valtion kes-
kushallinnon seké valtion ja kuntien paikallisen hallinnon valissa (Valiportaanhallin-
tokomitea 1974).

1990-luvun aluehallintouudistuksen keskeinen ulottuvuus oli skalaarisen ja-
sennyksen muutos. Uudistettavaa aluehallintoa asemoitiin yha edelleen seka
paikalliseen ettd valtakunnalliseen tasoon, mutta politiikan ja talouden voimis-
tuva globalisoituminen sekéd tuore EU-jdsenyys avasivat aluehallinnosta kayta-
van keskustelun toimintaskaalaa. Aluehallinnon asemointi suhteessa valtioon
ja kuntiin ei en&a riittanyt. Huomioon oli otettava my6s eurooppalainen ja glo-
baali ulottuvuus.

Aluehallinnolla tulee olla suhteessa keskushallintoon aiempaa enemmaén p&atosval-
taa. Aluehallinnon keskeiseni tehtédvana on tukea alueellista ja paikallista omatoimi-
suutta ja aktiivisuutta erityisesti yhteiskunnallisessa ja elinkeinopoliittisessa kehitta-
mistyossd ja palvelutoiminnassa seké edistdd valtakunnallisten tavoitteiden toteutu-
mista alueillaan. Hankkeessa tulee ottaa huomioon myos Euroopan unionin jésenyy-
den ja muutenkin kansainvélistymisen hallinnolle asettamat vaatimukset. (Aluehal-
linto 2000 -hanke 1997: 2)

Problematisoimaton ldhtokohta aluehallinnosta vertikaalisen portaikon osana
avaa kysymyksen skaalasta ja sen merkityksestd. Skaalan kdsite on maantie-
teen tieteenalalle keskeinen, ja sitd voidaan pitdd erddnd perustavana kisittee-
né ja oleellisena myos koko tieteenalan kehityksen ndkokulmasta (esim. Lam &
Quattrochi 1992, 88-89; Howitt 1998: 50; Paasi 2004: 537). Ihmismaantieteessd
skaalan merkityksestd on kdyty verrattain vilkasta keskustelua 1990-luvulta
alkaen (esim. Smith 1992; Miller 1994; 1997; Staeheli 1994; Swyngedouw 1997;
Delaney & Leitner 1997; Cox 1998; Howitt 1998). 2000-luvulle tultaessa Sally
Marstonin ja kumppaneiden (Marston 2000; Marston & Smith 2001; Marston
ym. 2005; Jones ym. 2007) kriittiset puheenvuorot skaalan merkityksestd, késit-
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teen rajallisuudesta ja myos kannanotot kasitteestd luopumisesta ihmismaan-
tieteessd vilkastuttivat keskustelua. Skalaariselle ajattelulle méaérittyi kriittisis-
sd puheenvuoroissa kosolti ongelmakohtia (ks. Marston ym. 2005; Jones ym.
2007). Skaalan kasite ja vertikaalinen ulottuvuus néhtiin epéselvina ja ongel-
mallisena etenkin suhteessa horisontaalisesti tulkittuun tilaan samoin kuin
maailman jdsentdminen ja ilmididen sitominen skaalan ddripdihin, paikallinen
ja globaali, problematisoitiin (Marston ym 2005: 421). Ongelmana on nihty
myos etukédteen ldhtokohdaksi otetun ja hyvéksytyn skaalan todellisuutta ke-
hystavéa ja tulkittavaa todellisuutta valmiiksi annettuun muottiin pakottava
voima (Jones ym. 2007: 265). Skaalan ymmaértdminen maatuskanukkien tapai-
sena sisdkkdisten mutta erillisten osien jdrjestelména (ks. Howitt 1998: 52) ra-
kentaa valmiita luokitteluja, joihin myos materiaalisen ja sosiaalisen todelli-
suuden ilmioitd asemoidaan. T&lloin tulkintaa maailmasta ohjaavat annetut
valmiit luokittelut.

Skaalakeskustelussa ei ollut kysymys vain kasitteen uudelleenmadrittelysts,
vaan lopulta my6s keskustelusta koko kisitteen hyodyllisyydestd ja mielek-
kyydestd, kun keskustelussa esitettiin puheenvuoroja niin kasitteestd luopumi-
sen puolesta (Marston ym. 2005) kuin skaalan kasitteen tarpeellisuudestakin
(esim. Hoefle 2006; Jonas 2006). Keskeistd ihmismaantieteen skaalakeskustelul-
le on ollut problematisoimattomana ja annettuna nayttaytyneen skaalakasityk-
sen kriittinen tarkastelu ja skaalan ndkeminen sosiaalisena konstruktiona.
Skaalakeskustelulle on ollut hahmoteltavissa kolme keskeistd ydintd; skaalat
on ndhty sosiaalisina konstruktioina, ne eivét ole tulkittavissa annettuina tai
etukéteen a priori olemassa olevina ja sosiaaliset ilmiot eivit asetu vain skaalan
yhdelle tasolle, vaan sosiaaliset ilmi6t ilmenevit useammalla skaalan tasolla
(Chapura 2009: 463). Nama skaalakeskustelun kiteymit ovat kiintoisia myos
aluehallintouudistuksen mediakasittelyn tutkimukselle, silld niin keskustelu
aluehallinnosta kuin mediakadytannotkin sekd ylldpitavit ettd tuottavat sosiaa-
lisen ja tilallisen todellisuuden skalaarisia tulkintoja.

Aluehallintouudistuksen yhteydessa kiinnostavana nédyttdytyy alueellisen
hallinnon skalaarisen jdrjestelmdn naturalistinen luonne. Suomalainen alueel-
linen hallinto jasentyi pitkddn kolmitasoisena jdrjestelménd, joka rakentui pai-
kallisesta ja valtakunnallisesta tasosta sekd niiden viliin jadvéastd tasosta, jolle
asettuivat sekd kunnallisen itsehallinnon pohjalta kumpuava maakuntahallinto
ettd toisaalta valtion aluehallinnon erilaiset organisaatiot, joihin myos lddnit
kuuluivat (esim. Juntunen 2010: 75). Vaikka tdmé& kolmitasoinen jdrjestelmd on
EU:n ja globaalin kehityksen myotd saanut uusia merkityksid, kolmitasoinen
alueellisen hallinnan jdrjestelmd on institutionalisoitunut. Poliittis-hallin-
nollista tilallisen todellisuuden skaalautumista ei useinkaan problematisoida.
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Vakiintuneet késitykset alueellisen hallinnon kolmitasoisuudesta uusiutuvat
sekd poliittisissa, akateemisissa ettd maallikkodiskursseissa (vrt. Delaney &
Leitner 1997: 93; Cox 1998: 1). Vakiintuneista kasityksistd huolimatta tasot ja
nithin liitettdvit ilmiot eivit ole sellaisenaan olemassa olevia, vaan ne ovat
suhteellisia ja prosessuaalisia (vrt. Howitt 2002: 304). Néissd prosesseissa tasot
saavat yhd uudelleen muotonsa, jotka myos poikkeavat toisistaan.

Alueellisessa hallinnassa kunta- ja valtiotaso ndyttaytyvit selvépiirteisind ko-
konaisuuksina. Viliportaan alueellinen hallinto muodostaa sen sijaan moni-
mutkaisen kokonaisuuden. Poliittisessa keskustelussa véaliportaan hallinto ei
saakaan muotoaan omien ominaispiirteittensd kautta, vaan se tulee maaritel-
lyksi kunta- ja valtiotason kautta (Haveri 1997: 21; Viinaméki & Salminen 2008:
9). Vaikka maakunnilla, aiemmin ldadneilld ja sittemmin valtion muilla aluehal-
linnon toimijoilla on keskeinen merkitys suomalaisen alueellisen todellisuuden
jasentymisessd, kokonaisuutena alueellinen hallinto saa identiteettinsd jako-
jadnnoksend. Se ei ole kunnallista tai paikallista eikd se ole valtakunnallista,
vaan jotakin joka jda viliin ja jdljelle. Mddritelméa aluehallinnosta vilitasona on
ongelmallinen. Kdytannon tasolla madritelmd problematisoituu jo siitd syystd,
ettd alueellinen hallinto siséltdd useita toimijoita, monenkirjavia tavoitteita se-
kd rajoiltaan poikkeavia ja kokoluokaltaan vaihtelevia aluemosaiikkeja (ks.
Karppi 2011: 23). Aluehallinnan kenttd muodostaa kdytannon tasollakin vai-
valloisesti yhtendisen kokonaisuuden, ja aluehallinto kuvautuu pédinvastoin
monimutkaisena ja jopa sekavana kokonaisuutena (ks. esim. Airaksinen 2009:
91-93). Tamé aluehallinnon monenkirjavuus on iskostunut myo6s hallintouu-
distusten poliittisiin diskursseihin. Uudistusten lahtokohdaksi nédyttdd nimit-
tdin vakiintuneen aina 1950-luvulta ldhtien kulloinkin vallitsevan ja monimut-
kaiseksi kuvautuvan aluehallinnon selventdminen ja raskaaksi esitetyn koko-
naisuuden keventdminen (Viliportaanhallintokomitea II 1983: 5; Ladninhallin-
tohankkeen johtoryhma 1995: 6).

Kahden viime vuosikymmenen aikana lisdtarvetta suomalaisen alueraken-
teen ja viliportaan tason aluehallinnon selventdmiseksi ovat tuottaneet eu-
rooppalainen integraatio sekd talouden ja politiikan globaalit kehityskulut
(esim. Taavitsainen 2007: 100-101; Vayrynen 2007: 11). Kotikutoisena aina
1990-luvulle asti ndyttdytynyttd suomalaista aluehallintoa on alettu muovata
sopivaksi valtion rajat ylittdviin kehityskulkuihin. Aluehallintouudistuskes-
kusteluissa vanhentumaan péadssyttd ja polyttynyttd viliportaantasoa siivotaan
ja remontoidaan ajanmukaiseksi. Taso sindnsd on ja pysyy, se kaipaa vain uu-
den ja kulloinkin ajanmukaiseksi madrittyvan ehostuksen. Tama oli ldhtokohta
myds vuoden 1997 ladniuudistuksessa, jossa vallitseva lddnijarjestelmé halut-
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tiin sekd jédlleen kerran selkiyttda ettd toisaalta muovata sopivaksi ajanhaastei-
siin.

Viliportaan alueellinen taso sen enempédd kuin paikallinen, valtakunnallinen
tai muutkaan skaalatasot eivit ole sellaisenaan olemassa (vrt. Smith 2003: 35),
eivitkd ne ole sosiaalisen todellisuuden pysyvid ja erillisid tasoja (Paasi 2004:
542). Alueellisen hallinnon olemassaolo edellyttdd neuvotteluja, kamppailuja,
kompromisseja ja yhteistyotd. Paikallinen, alueellinen ja valtakunnallinen ra-
kentuvat sosiaalisissa ja diskursiivisissa kdytannoissd. Teoreettisessa mielessa
katse on tdlloin sekd siind, miten yhden skaalatason uudelleenjdrjestelystd
kdydaan kamppailua, ettd siind, miten koko hallinnon skalaarinen jérjestelma
kaikkine tasoineen rakentuu uudistuskamppailun mediadiskursseissa.

Vaikka skaalan kisite ja skalaarisen jdrjestelmdn puntarointi antavat evditd
aluehallintouudistuksen mediakaésittelyn tarkastelulle, skaalan ontologia ei ole
itsessddn oleellisinta, vaan oleellisia ovat pikemminkin ne insitutionalisoitu-
neet kdytannot, jotka vaikuttavat skaalautuneilta (ks. MacKinnon 2010: 22-23).
Skaalat ovat tdlloin kdytdnnon toimintaa ohjaavia luokituksia (Moore 2008:
214), ja myos aluehallinto osana vertikaalista aluejdrjestelmad jarjestdd sosiaa-
lista todellisuutta. Aluehallintouudistuskamppailuissa yhteiskunnallisia, ta-
loudellisia ja sosiaalisia ilmititd m&dritetddn problematisoimattoman hallinto-
skaalan kautta. Madritellyksi tulee se, mikd ilmio milloinkin kuuluu kuntata-
solle, vdliportaalle tai valtiotasolle. Samalla valiportaalle asettuvaa hallintoa
lilkutetaan joko ldhemmads kansalaista tai lihemmas keskushallintoa. Keskuste-
lu viliportaan hallinnon jérjestimisestd asettaa myos sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset ilmitt skaalan eri tasoille. Alueellisen jdrjestymisen skalaarisuus
ndyttaytyykin tehtdvdnjaon kautta. Yhteiskunnallista tyonjakoa toteutetaan
kuntien ja valtion sekd niiden véliin jadvan vialiportaan kautta. Keskustelu
aluehallinnosta asemoi sosiaalisen todellisuuden osia skaalan eri tasoille. Esi-
merkiksi talouden lainalaisuudet kytkeytyvit skaalan eri tasoille ndkdkulmas-
ta riippuen. Paikallinen ja globaali seké sen viliin jadvit tasot ovat myos tarvit-
taessa asetettavissa keskeisimpddn asemaan. Ilmiét on pakotettavissa ja poli-
tisoitavissa halutulle tasolle.

Aluehallintouudistuskeskustelussa yksi kiinnostava ulottuvuus on skaalojen
muutos ja skalaarinen liike. Vallitsevien skalaaristen aluejédrjestelmien purka-
minen ja uudelleenmuotoileminen tarkoittaa olemassa olevien valtasidosten
avaamista. Skaalan uudelleenjdsennys haastaa siis kulloisetkin valta-asetelmat
ja tuottaa kamppailuja (Swyngedouw 1997: 147). Aluehallintouudistus on aina
skaalan uudelleenjdrjestelyd. Se on koko skalaarisen aluejdrjestelmdn tuotan-
toa, ja se on kyseiseen aluehallinnon jarjestdytymiseen liittyviksi katsottujen
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ilmiditten uudelleentarkastelua. Kunta- ja valtiotason véliin asetettava skalaa-
rinen taso on teoreettisesti problematisoimaton ja annettu luokka. Skalaariset
jarjestykset eivit ole kuitenkaan sellaisenaan muuttumattomia, vaan ne ovat
loputtomasti uudelleenmaédriteltyjd ja kamppailtuja laajuudeltaan, sisdlloltaan,
merkityksiltdan ja suhteiltaan (Swyngedouw 1997: 141). Maantieteellisen skaa-
lan rakentumisessa onkin kyse aina myos valtasuhteista (Silvern 1999: 643), ja
talloin poliittiset puolueet ovat avainasemassa skaalakeskusteluissa. Ndin ti-
lanne on myds suomalaisessa aluehallintokeskustelussa, jossa puoluepoliittiset
linjanvedot vaikuttavat liikuttavan viliportaantasoa ja asemoivan uudelleen
etdisyyksid suhteessa paikalliseen ja valtiotasoon.

Tilallisen todellisuuden skalaarinen jdrjestdytyminen on myds keskeinen osa
suomalaista mediakenttdd. Media ja skaala kytkeytyvit toisiinsa mediatoimi-
joiden ja mediateknologian skalaarisen jasentymisen kautta sekd median dis-
kursiivisten kdytantojen kautta. Ensinndkin mediatoimijat ja mediateknologiat
maédritellddn totutusti omille aluetasoille. Vakiintuneeseen tapaan mediakent-
tdd jasennetddn esimerkiksi paikallisiin, maakunnallisiin ja valtakunnallisiin
toimijoihin (esim. Jyrkidinen 2012: 77-80). Tamad mediakentédn skalaarinen jar-
jestdytyminen ohjaa median toimintaa ja sitd, miten eri mediavélineiden tuo-
tantoa tulkitaan. Eri aluetasoilla toimiville mediavélineille méaarittyy toisistaan
poikkeava luonne (Aldridge 2007: 57), ja nédin esimerkiksi paikallismedian teh-
tavakuva maddrittyy toisenlaiseksi kuin maakunnallisen tai valtakunnallisen
mediavélineen tehtdvdkuva. Paikallisella ja alueellisella medialla on my®os kes-
keinen merkitys poliittisille toimijoille (Barnett 2010: 13-16). Median merkitys-
td arvotetaan aluetasoittain. Esimerkiksi suomalaisessa kontekstissa vahvaksi
toimijaksi ja vahvaksi alueelliseksi vaikuttajaksi mddrittyy maakunnallinen
lehdisto (esim. Hujanen 2000: 10; Holmberg 2004: 14), joka on voimakkaasti si-
toutunut toimimaan maakuntiensa edun valvojana. Mediatoimintojen teknista
skalaarista jdrjestdytymistd edustavat myos suurimpien medioiden alueelliset
ja paikalliset toimitukset sekd aluetoimittajat, joiden valitykselld tapahtuu siir-
tymid aluetasolta toiselle.

Mediatoiminnan ja median materiaalisen ulottuvuuden skalaarisen jarjestdy-
tymisen lisdksi median diskursiiviset kdytannot synnyttavat ja yllapitavit tilal-
lisen todellisuuden skalaarista luonnetta. Tam& mediakentdn skalaarinen ulot-
tuvuus rakentuu niistd juurtuneista kdytannoistd, joissa uutisoitavat ilmiot ja
kasiteltavat aiheet kehystetddan vakiintuneesti tilallisin méérein. Mediassa pii-
levdd valtaa voidaan ajatella Couldryn (2000: 47-46) tapaan kytkeytyvin sellai-
siin mediarituaaleihin, joissa rakentuu problematisoimattomin ja toistuvien
toimintamuotojen kautta sosiaalisen todellisuuden tilallista jarjestysta. Yksi tal-
lainen median usein huomaamattomaksikin jddvd ja nimenomaan alueellista
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todellisuutta jasentdva ja tilallisen todellisuuden skalaarista luonnetta vahvis-
tava ulottuvuus kytkeytyy pdivittdisjournalismin tapaan kehystdd maailmaa
luonnollisina nayttdaytyvien tilakategorioiden kautta. Mediassa tulkittavaa
maailmaa kehystetddn ja jarjestetddn rutiininomaisesti (Karvonen 2000: 78).
Mediatekstit eivét ole irrallisia ja sindnsa merkityksellisid paloja todellisuudes-
ta, vaan ne ovat koodattuja, luokiteltuja, konteksteihinsa maéaériteltyjd ja tiet-
tyyn mediatilaan asemoituja sosiaalisia tulkintoja. Tamé& on yksi keskeinen
median valtapotentiaalin muoto, ja tdlld potentiaalilla on skalaarinen luonne.
Media jdrjestdd maailmaa osastoittain. Kotimaan, ulkomaan, maakunnan ja
kaupungin uutisille on omat lokeronsa. Sosiaalinen jdrjestys rakentuu eronte-
kojen kautta, ja luokittelu merkityksellistdd sosiaalista todellisuutta (Hall 1997:
236). Maailma rakentuu maéérittelyjensd nakoiseksi.

2.4. Ladniuudistus ja alueiden institutionalisoituminen

Aluehallintouudistusten keskitssd on aina alueiden ja ylipddtddan sosiaalisen
todellisuuden prosessiluonne. Alueet eivit ole muuttumattomia, ajassa pysy-
vid ja sellaisenaan olevia. Sen sijaan ne ovat ajallisia, muuttuvia ja mukautuvia.
Teoreettisesti ja kasitteellisesti kiinnostavaa ei olekaan vain se, miten alue maa-
ritetddn. Kiinnostavaa on my0s se, miten alueet ilmaantuvat, jatkavat olemas-
saoloaan ja ajallaan mahdollisesti katoavat (ks. MacLeod 1998: 836). Alueet
saavat hahmonsa monisyisissad sosiaalisissa prosesseissa, jotka tarvitsevat ai-
kansa. Alueet eivdt muodostu ja ota paikkaansa kuin salamaniskusta, vaan ne
vakiintuvat osaksi sosiaalista todellisuutta ja ihmisten tietoisuutta ajallisesti
erikestoisten prosessien lopputulemina. Myos aluehallinto alueyksikdineen on
aikasidonnainen sosiaalinen ilmit, joka muuttuu ja muovautuu yhteiskunnal-
lisissa ja poliittisissa konteksteissa.

Paasin (1986a; 1991a: 243-245; 2009: 134-136) tunnetussa ja usein viitatussa
alueiden institutionalisoitumisen teoriassa alueiden jasentymistd yhteiskunnal-
lisen toiminnan osaksi maaritellddn nelivaiheisesti; alueet institutionalisoituvat
vihitellen alueen territoriaalisen hahmottumisen, kisitteiden muodostumisen,
instituutioiden syntymisen ja alueen vakiintumisen kautta. Institutionalisoi-
tumisen vaiheiden ei ajatella valttiméttomasti etenevan aina samassa lineaari-
sessa jdrjestyksessd (MacLeod & Jones 2001: 679), vaan vaiheet voivat olla sa-
manaikaisia, paallekkdisid tai niiden jadrjestys voi vaihdella (Paasi 1986b: 30).
Oleellista on se, ettd alueiden kehkeytymisen tarkastelussa on perusteltua pyzr-
kid tunnistamaan territoriaalisen hahmottumisen vaihe, alueen nimedminen
sekd kasitteellinen ja symbolinen jasentyminen, alueisiin toimintansa kytkey-
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tyvien instituutioiden syntyminen ja lopulta alueen méérittyminen osaksi laa-
jempaa alue- ja yhteiskuntajarjestelmaa.

Alueen institutionalisoitumisen teoria avaa ndakymid ladniuudistuskamppai-
lun mediakésittelyn tutkimukseen. Vuoden 1997 lddniuudistuksessa valtaosa
silloisista manner-Suomen ldédneistd lakkasi nimikkeend olemasta, kun vain
Lapin ldéni ja Oulun ldéni jatkoivat suurldédnien aikakaudella olemassaoloaan
nimeltddn ja rajoiltaan vanhassa muodossa. Vaikka kyse oli hallinnollisesta
muutoksesta ja vaikka vanhoista lddneistd muodostettiin uuden aluehallinto-
jdrjestelmdn sivutoimipisteet, kuvautui lddniuudistus voimakkaasti erddn
suomalaisen alueellisen jasennyksen pditepisteend. Erityisesti ajatusta aluei-
den elinkaaren lopusta ylldpidettiin lddniuudistusta vastustavassa poliittisessa
retoriikassa. Tamén ndkokulman rinnalla tai vastakkaisena nayttaytyi ajatus
alueellisen todellisuuden siirtymasta lddneiltd maakuntiin ja muihin alueyksi-
koihin. Tasséd ajatuskulussa alueelliset vahvuudet sekd alueisiin kytkeytyvét
identiteetit, jotka poliittisissa diskursseissa olivat tulleet sidotuksi silloisiin
ladneihin, eivdt kulkeutuneetkaan vanhojen lddnien yhdistimisen mukana
suurlddneihin, vaan niiden katsottiin siirtyvan maakuntiin. T4td alueellisen to-
dellisuuden muutosta samoin kuin alueitten lopun retoriikkaa voi peilata alu-
eellisen institutionalisoitumisen teoriaan ja kysyéd, missa roolissa aluehallinnon
yksikot lopulta kulloinkin toimivat alueellisen todellisuuden rakentumisessa.
Ovatko ne osa alueiden institutionalisoitumista vai omaavatko ne oman elin-
kaarensa ja ovat itse asiassa omien alueellisten prosessiensa lopputulemia?

1990-luvun puolivilin suomalainen lddnitodellisuus oli rakentunut muotoon-
sa eriaikaisesti. Erdiltd osin lddninhallinnon syntyméaa paikannettiin aina 1600-
luvulle ja Ruotsin vallan aikaan saakka, ja tdlloin ldadnit ndyttaytyivat pitkan
historiansa kautta ikiaikaisina valtionhallinnon tyokaluina. Toisaalta lyhyim-
médn historian omaavat Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan l4&nit olivat vasta
vuonna 1960 perustettuina verrattain nuoria. N4illd alueilla omaksi koetun ja
esitetyn lddninhallinnon saapuminen nayttdytyi alueellisen ja maakunnallisen
kehityksen vedenjakajana (esim. Juvonen 1997: 20-24). Laanit olivat rakentu-
neet olemassa oleviksi tunnistettujen alueiden pddlle, ja ne linkittyivét vallin-
neisiin alueellisiin kehityskulkuihin ja vaikuttivat kehityksen suuntaan. Alu-
eellisen tietoisuuden ja ymmaérryksen vakiintumisessa ndilld alueilla nédyttikin
jasentyvan kahtalaisia prosesseja. Alueellinen ymmarrys rakentui sekd pitem-
mén alueellisen ja maakunnallisen historian kautta ettd lyhyemman lddnien
historian kautta. Alueiden institutionalisoitumisen ndkokulmasta molemmat
edelld mainitut prosessit ndyttavat kiinnostavilta, ja kiinnostavaa on ndiden
kahden ajallisen ja alueellisen prosessin keskindinen dialogi.
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Institutionalisoitumisen teorian kautta on rakennettavissa ajatuksia sille, mi-
ten aluehallinto ja sen alueyksikot liittyvat alueiden olemassaolon kysymyksiin
ja miten suomalaisen aluehallinnon yksikoitten rooli tdssd suhteessa on ollut
varsin vaihteleva. Alueiden institutionalisoitumisen teoriassa esiin nostetaan
myos median rooli (Paasi 1986a; 1991a), ja medialla on keskeinen rooli uusien
aluekasitteiden kehittdjand (Hujanen 2000: 37) sekd aluetietoisuuden ettd alu-
eellisten kasitteiden ja késitysten ylldpitdjanédkin. Alueiden institutionalisoitu-
misen mediaulottuvuus ndyttdytyy hallinnon yksikoitten muutoksen hetkelld
kahdella tavalla. Ensinndkin medialla on voimakas rooli alueellisten jasennys-
ten pysyvyydessd. Alueellisten jasennysten jatkuvuus on sidoksissa niiden
toistoon, ja media ylldpitdd ymmarrystd alueellisesta jasentymisestd sekd moti-
voituneen tavoitteellisesti ettd piilevésti diskursiivisten kdytdntojensd kautta.
Toiseksi media vakiinnuttaa uusia alueellisia késitteitd, ja esimerkiksi ilmaisu
“suurlddni” vakiintui nopeasti aluetietoisuutta jasentdavéaksi kasitteeksi, vaikka
ilmaisua vilteltiin ld&dniuudistuksen edistdjien keskuudessa.

Alueen institutionalisoituminen osaksi sosiaalista todellisuutta vakiinnuttaa
ymmarrystd sekd horisontaalisista ettd vertikaalisista alueellisista jarjestelmis-
td. Rajattu alue edellyttdd muita alueita rajan takana, ja alueet ovat jaettavissa
pienempiin alueisiin ja ne ovat osia isommista alueista. Tietoisuus lddneistd ra-
kentaa tietoisuutta aluehallinnosta skalaarisena véliportaana samoin kuin l4a-
nien asettuminen muiden aluehallintoyksikksjen rinnalle rakentaa ymmarrys-
td muiden alueiden olomuodosta ja olemassaolosta erilaisissa aluejarjestelmis-
sd. Alueellisten késitysten vakiintuminen kytkeytyy tulkintaan vallitsevasta
ajasta. Alueiden ja alueellisten jdrjestelmien olemassaolon edellytys on niiden
soveltuvuudessa vallitsevaan aikaan. Aluehallinnon muutospaineet ovat aina
suhteessa ajankohdan kansallisiin, eurooppalaisiin ja globaaleihin virtauksiin.
Keskeinen ldhtokohta aluehallinnon uudistamisessa onkin sen asettuminen
ajalliselle jatkumolle.
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3.1. Lidniuudistus aikajanalla

Suomalaisen aluehallinnon instituutioiden juuret yltdvéat satojen vuosien taak-
se. Ladnien historia on merkittdvasti itsendisen Suomen historiaa pidempi.
Laadnien ajallisesti pitkd taival on tuottanut monikerroksisen suomalaisen alu-
eellisuuden historian, josta aluehallinnon uudistuskamppailuissa ammenne-
taan todellisuuden rakentamisen aineksia. Aluehallinnon historiassa laskostu-
neet tiedolliset rakenteet jasentdvat uudistuskamppailujen diskursseja. Vali-
portaan hallinnon historian myonteisia ja kielteisid ilmioitd nostetaan tarvitta-
essa esille. Alueellisten kamppailujen yhteydessa toteutetaankin aina aikamat-
kailua hallinnon historiaan. Matka ajassa taaksepdin pysdytetdan kulloinkin
sithen hetkeen, joka on valjastettavissa nykyhetken tarpeisiin. Kun vuonna
1996 kamppailtiin lddninhallinnon tulevaisuudesta, vallinneen lddninhallinnon
luonteen, piirteiden ja lddneihin liittyvien mielikuvien representaatioissa pil-
kahteli sdikeitd niin ldhimenneisyydestd kuin kaukaisemmastakin historiasta.
Uudistuskamppailu rakentui sekd aluehallinnon ldhimenneisyyttd peilaten ettd
my0s Ruotsin ja Vendjan vallan aikaista hallintohistoriaa tutkaillen.

Suomalaisten lddnien synnylle, yhté lailla kuin lopulta lddnien olemassaolon
pdattymisellekin, on 18ydettdvissa viitekehyksensd Suomen nykyisié rajoja laa-
jemmalta alueelta. Ladnien synty asemoitui aikaan ennen Suomen itsendisyyt-
td. Ladnien katoaminen suomalaisen hallinnon sanastosta tapahtui puolestaan
aikakautena, jolloin aluehallinnon jérjestamisté toteutettiin aiempaa enemman
eurooppalaisessa ja globaalissa kontekstissa. Suomalaisten lddnien historia yl-
tad pitkdlle Ruotsin vallan aikaan. Ladnihallinnon ensiaskelia maarittikin se,
miten ld&dnijarjestelma kehittyi nimenomaan ruotsalaisessa kontekstissa. Keski-
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Euroopassa lddnijarjestelmé oli lahtenyt rakentumaan sellaisen la&nitysjarjes-
telmén kautta, jossa lddninherra sai vastineeksi palveluistaan kyseisen alueen
verotulot. Ruotsissa laédnitysjdrjestelma ei kuitenkaan samalla tavalla vakiintu-
nut (Selovuori 1999: 132), vaan ladnijarjestelméd kehittyi linnaldéanijarjestelman
kautta.

Laanijarjestelméan syntyvuotena pidetddan vuotta 1634 (Tithonen 1985b: 28; Se-
lovuori 2009: 210), jolloin Ruotsin hallitusmuodossa sdéddettiin siviilivirkamies-
ten johtamista maaherrakunnista. Hallitusmuoto maaritteli l1dédnin paamieheksi
maaherran, jonka tuli kaikessa edistdd kuninkaan, kruunun ja maan nimissa
alamaistensa parasta. Tehtdvd madrittyi kaksisuuntaiseksi, kun maaherran ja
ld&nin toiminta tdhtdsi kruunun etujen varmistamiseen mutta toisaalta ld&nin
asukkaiden hyvinvoinnin ja oikeuksien edistdmiseen (Koski 2004: 9). Maaher-
rojen johtamien lddninhallitusten muotoutuminen tarkoitti samalla paikal-
lishallinnon ja keskushallinnon viliin muotoutuneen viliasteen syntyd. Suo-
men kannalta kyseistd lddninhallintoa voidaan pitdd maamme ensimmaisend
pysyvénd valtion hallintomuotona, silld maaherrat edustivat Suomessa ylinta
vakinaista valtakunnallista hallintoviranomaista aina vuoden 1809 senaatin pe-
rustamiseen asti (Tithonen 1985b: 28). Téhén ajanjaksoon suomalaisen vilipor-
taan hallinnon institutionaaliset juuret vahvasti asettuvat.

Vuoden 1634 hallitusmuodon antamisen jédlkeen Suomeen muodostettiin nelja
maaherrakuntaa, jotka olivat Turun, Uudenmaan-H&dmeen, Viipurin ja Pohjan-
maan maaherrakunnat. Lisdksi sodassa voitoksi saadusta alueesta muodostet-
tiin Kédkisalmen alueen oma hallintoalue. Seuraava suuri muutos lddnijaotuk-
sessa tapahtui vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan yhteydessa. Tédtd aiem-
minkin oli tapahtunut muutoksia, kun Uusimaa oli erotettu Himeen ldénisté ja
Turun lddni oli jaettu kahtia Turun ja Porin lddneihin (Tiihonen 1985a: 131).
Nama jaotukset jdivat kuitenkin vain hetkellisiksi, ja sekd Hameen ettd Turun
ldéni koottiin takaisin omiksi kokonaisuuksiksi. Vuoden 1721 rauhan yhtey-
dessd Vendjidlle luovutettiin Suomen kaakkoiskulma ja Viipurin sekd Kékisal-
men lddnien jaannoksistd muodostettiin uusi Kymenkartanon ja Savonlinnan
lddni. Vuonna 1775 ladnien lukumadiara nousi kuuteen, kun Kymenkartanon ja
Pohjanmaan l4&nit jaettiin, ja tdlloin maamme alueellisesta hallinnosta vastasi-
vat Turun ja Porin ld&ni, Uudenmaan ja Hiameen lddni, Kymenkartanon lddni,
Savon ja Karjalan ldédni, Vaasan lddni ja Oulun ldani (Tiihonen 1985a: 132).

Vaikka nykyisen suomalaisen hallinnon ja aluehallinnon juuria jéljitetdan pit-
kille keskiajalle, varsinainen vakiintuneempi keskitetty suomalainen hallinto
rakentui vasta Vendjan vallan alussa vuonna 1809, kun senaatti perustettiin.
Tuolloin kuverndorien johtamat lddninhallitukset jatkoivat véliasteen yleishal-
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lintoviranomaisena keskushallinnon ja kenraalikuvern6orin alaisuudessa (Tii-
honen 1985b: 32). Kun Suomesta vuonna 1809 tuli suuriruhtinaskunta Vendjan
keisarikunnassa, kuului maahan yha kuusi ladnid. Vuonna 1812 suuriruhtinas-
kuntaan liitettiin Uudenkaupungin ja Turun rauhoissa edeltdvilld vuosisadalla
menetetyt alueet, ja Vanhan-Suomen yhdistdminen muuhun Suomeen aiheutti
Viipurin lddnin perustamisen (Westerlund 1996: 347). Vuonna 1812 ld&nien lu-
kumaéra nousikin seitsemédédn. Vuonna 1832 maassamme oli ldénejd jo kahdek-
san, kun Uudenmaan ja Hameen l&d&nit alkoivat toimia itsendisind. Taméan uu-
distuksen yhteydessa ldadninrajoja muutettiin, kun Savo-Karjalan ldanista tuli
Kuopion lddni ja Kymenkartanon ldani lopetettiin. Kymenkartanon ldénin tilal-
le syntyi Mikkelin 144ni, johon liitettiin osia Savon, Karjalan ja Viipurin lddneis-
td. Ndiden uudelleenjdrjestelyjen kautta Suomi sai lddnirakenteen, joka sdilyi
ldhes koskemattomana yli vuosisadan ajan. Kyseiset jarjestelyt vastasivat kui-
tenkin enemmaén poliittisia intressejd kuin vdestopohjan tai paremman yhtey-
denpidon herdttdmia tarpeita (Westerlund 1996: 347).

Suomen itsendisyyden ajan lddnihistoria siséltdd useita vaiheita ja tapahtumia
(taulukko 5). Itsendisyyden ajan alkuvuosista ldhtien Suomessa oli yhdeksan
ldénid, kun Ahvenanmaan lddni perustettiin vuonna 1918. Vuodesta 1938 alka-
en aloitti toimintansa Lapin 14ddni, joka erotettiin itsendiseksi Oulun lddnista.
Lapin ldadnin perustamisen jalkeen Suomen lddnejd uudistettiin seuraavan ker-
ran vahemmadn vapaaehtoisesti, silld kuten useasti ennenkin sota toimi ld&ni-
uudistajana. Vuoden 1944 vilirauhan yhteydessa koottiin Viipurin l&&nin rip-
peistd ja Uudenmaan itdosista Kymen lddni (Tiihonen 1985a: 132). Viimeisin
uudistus ennen tdmdn tutkimuksen ytimessd olevaa vuotta 1997 tapahtui
vuonna 1960, jolloin perustettiin alueilleen mydhemmin tdrkeiksi muodostu-
neet Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen l&é&nit.

Lidninhallinnon muutosehdotukset eivit ole aina toteutuneet. Jo vuonna
1923 Antti Tulenheimon johtama komitea ehdotti maan jakamista 11 ld4niin ja
kolmeen, Helsingin, Vaasan ja Ahvenanmaan, erilliseen hallintoalueeseen, ja
vuonna 1953 mietintonsd antanut aluejakokomitea ehdotti maan jakamista 15
laédniin (Westerlund & Selovuori 1996: 707). Vuonna 1962 annettiin puolestaan
laki, joka edellytti perustettavaksi Satakunnan ja Tampereen ld&nit. Satakun-
nan ja Tampereen lddnejd ei kuitenkaan koskaan perustettu, silld tarkoitukseen
edellytettyja erillisid varoja valtion budjetista ei 1oydetty.

My6s vuonna 1986 oli esilld ajatus lddnien maddran lisddmisestd, jolloin halli-
tus antoi esityksen laiksi lddnijaosta. Esityksessd ehdotettiin perustettavaksi Sa-
takunnan, Pirkanmaan ja Kainuun ld&dnit. Samalla alueeltaan muuttuvan Tu-
run ja Porin lddnin nimi esitettiin muutettavaksi Varsinais-Suomen ld&niksi
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(Aluehallinto 2000 -hanke 1996: 18). Eduskunta kuitenkin pé&dtti, ettd uusia
ldénejd ei perusteta. Vuoden 1986 ddnestys esityksestd kasvattaa lddanien luku-
maédrdd oli lopulta tiukka, ja tuolloinen dédnestys oli monien kansanedustajien
ja median edustajien mielessd, kun vuoden 1997 aluehallintouudistuksesta
kéaytiin keskustelua.

Suurldédnien aikakausi jdi sellaisenaan lopulta lyhyeksi, silld jo vuosikymmen
edeltdavastd uudistuksesta aloitettiin uusi aluehallinnon uudistamishanke sil-
loisen hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemen johdolla. Uudistamishanke
toteutui vuonna 2009, ja seuraavana vuonna jdlleen uudistunut suomalainen
aluehallinto aloitti toimintansa. Samalla paéttyi ladnien pitka historia, kun laa-
ni-nimikkeestd luovuttiin ja siirryttiin aluehallintovirastojen aikakauteen.

3.2. Lidniuudistuskamppailun liikkuva ajallinen katse

Suomalaisen lddninhallinnon tarina vuodesta 1634 vuoteen 2010 on hallintohis-
torian kertomus, jossa keskeiseksi katsottuja ajanhetkid paikantuu kronologi-
seen jdrjestykseen. Alueellisten kategorioiden ndyttdytyminen aikajanalla ei ole
kuitenkaan sindllddn olemassa olevien territorioiden tai niihin kytkeytyvien
identiteettien luonnollinen historiallinen jatkumo. Kuten Massey (2008: 124-
125) valtioita koskevassa esimerkissdan puntaroi:

Miettikddmme kuitenkin Unkaria tai Montenegroa tai Yhdysvaltoja. Ne eivét ole kar-

talla sijaitsevia alueita. Ne ovat yhteiskunnallisesti konstruoituja ja nimettyja aika-

tilan karsinoita, joita aikanaan ei ollut olemassa ja jota ovat muuttaneet tilallista muo-

toaan aikaulottuvuudessa. Ne ovat aina olleet olemassa suhteessa jonnekin muualle;

ei ole olemassa puhtaita identiteettejd, ei sisdisid ainutlaatuisuuden historioita, vaik-

ka juuri rajojen avulla sellaisia onkin aina pyritty tuottamaan. Voi myos koittaa péi-

vd, jona nditd maita ei ehkd endé ole. Kaikkien yhteiskuntien tai kulttuurien tavoin

kansallisvaltio on tilallis-ajallinen tapahtuma.

Aluehallintouudistuskamppailussa rakennettaan aina alueita, maaritetddn ra-
joja sekd tuotettaan ja kytketddn alueelliseen tematiikkaan eri tavalla erilaisia
identiteettejd. Samalla elimme edelleen modernia aikaa, joka on vahvasti ai-
kaan sidottua. Modernius edellyttdd liikettd ajassa ja olemista ajan tasalla
(Taylor 2003: 152). Myos aluehallintouudistukset ovat aikajanalla, ja niista
kamppailtaessa on oltava ajan tasalla.

Tilallisuus ja ajallisuus eivit ole neutraaleja (vrt. Harvey 1989: 239). Kun po-
liittisen toiminnan strategiat voidaan médritelld menneisyys-, tulevaisuus ja
nykyisyysretoriikan kautta (Lindroos & Palonen 2000: 16), alueiden, rajojen ja
identiteettien madrittely tapahtuu suhteessa madriteltyyn menneeseen, nykyi-
syyteen ja tulevaisuuteen. Samalla aika itsessddn saa méaaritelmansa.

68



ALUEHALLINTOUUDISTUS JA AIKA

Taulukko 5. Itsendisen Suomen ldénihistorian keskeisid ajankohtia.

1918

1921

1938

1944

1953

1956

1960

1960

1962
1962

1967

1974

1982

1986

1995
1996
1997

1997

2007

2009

2010

Ahvenanmaan lddni perustetaan. Laanien lukumaara on yhdeksan, kun Ahvenanmaan li-
saksi Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen, Viipurin, Vaasan, Mikkelin, Kuopion ja Oulun
lddnit ovat toiminnassa.

Petsamon lddni perustetaan mutta liitetdan samana vuonna Oulun laaniin.

Oulun |danin pohjoisosasta irrotetaan alue Lapin lédéniksi. Ladanien lukumaara kasvaa kym-
meneen.

Moskovan rauhan jalkeen Viipurin ldanista jaljella jadneista osista sekd muutamista silloisen
Uudenmaan ldanin itdisista kunnista muodostetaan Kymen lddni.

Aluejakokomitea ehdottaa maan jakamista 15 Iaaniin. Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen,
Pohjois-Karjalan, Porin ja Tampereen laanit olisivat ehdotuksen mukaan aloittaneet toimin-
tansa.

Saadetaan laki (352/56) ladnien maarasta. 2.5.1956

Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen |aanit aloittavat toimintansa; maassa 12 |dania. 1.3.1960
Tampereen lddnikomitea ehdottaa Tampereen ldanin perustamista.

Satakunnan lddnikomitea ehdottaa Satakunnan lddnin perustamista.

Saadetaan laki (201/62) lddnien maaran kasvattamisesta kahdestatoista neljaantoista, jon-
ka pohjalta perustettaisiin aiemmin ehdotetut Satakunnan ja Tampereen ldanit.

Keski-Pohjanmaan ladnikomitea ehdottaa Keski-Pohjanmaan ldanin perustamista, mutta
valtioneuvosto paattad, ettei toimenpiteisiin kyseisen |aanin perustamiseksi ryhdyta.

Viéliportaanhallintokomitea ehdottaa Pirkanmaan, Satakunnan ja Kainuun ladnien perusta-
mista.

Valtioneuvosto pdattaa uusien lddnien perustamisesta vdliportaanhallintokomitean ehdo-
tuksen mukaisesti. 25.1.1982

Laanijakolaki (633/82) kumoaa vuoden 1962 lain (201/62) ld&nijaosta, ja lddnien maaraa ei
lisata. 17.6.1986

Valtioneuvosto asettaa valtion aluehallinto 2000 -hankkeen. 14.9.1995
Eduskunta hyvaksyy ldanihallituslain (22/1997). 10.12.1996

Valtioneuvosto antaa paatoksen ldanien alueista ja laanihallitusten toimipaikoista ja nimis-
t4 (121/1997). 6.2.1997

Eteld-Suomen, Lansi-Suomen, Itd-Suomen, Oulun ja Lapin laanit aloittavat toimintansa.
1.9.1997

Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi asettaa aluehallinnon uudistamishankkeen.
21.6.2007

Eduskunta hyvaksyy aluehallinnon uudistamisen ja lddninhallinnon lakkauttamisen.
11.11.2009

Uudistunut valtion aluehallinto aloittaa toimintansa 1.1.2010
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Ladninhallinnon ja sen muutoksen ajallisuuden kytkokset ovat teorianako-
kulmasta oleellisia. Aika ja tila limittyvit toisiinsa, ja kun tarkastelemme tilal-
lista muutoksen hetked, se, miten aika kulloinkin ymmarretddan, rakentuu
oleelliseksi. Aika on kasitteend monitahoinen ja tulkinnat ajan luonteesta ovat
epdyhtendisid (May & Thrift 2001: 3). Gotvedia (2006: 473) mukaillen on hel-
pompi eldd ajassa kuin ymmart&s ja madrittdad ajan késite.

Ihmismaantieteen kentéssd ajan kisitettd on ldhestytty ainakin kahdella taval-
la (Taylor 2003: 151). Ensinnékin aika voidaan ymmaértdd mitattavana mééree-
nd, joka on liitettdvissd tarkasteltavaan ilmioon ja sen temporaaliseen jdrjestdy-
tymiseen. Toinen tapa ymmartdd aika on ndhda se tilan lailla aina ja kaikkialla
sosiaalisena ilmiond. Talloin yhteiskunta on myos kaikilta osin ajallista ja tilal-
lista (Thrift 1983: 49). Jalkimmadiselld tavalla ymmarrettynd aika rakentuu sosi-
aalisissa kdytdnnoissd (May & Thrift 2001: 3-5). Ymmarrystd ajasta rakentuu
tdlloin sosiaalisena reaktiona rytmissé ja jarjestyksessd jasentyvien ilmiciden,
kuten vuodenaikojen ja vuorokauden rytmien, kautta.

Kasitystd ajasta vakiintuu myos sosiaalisen jdrjestyksen ja toiminnan, kuten
esimerkiksi tyoaikojen, kautta. Aikasuhdetta rakentaa myds ympérdiva tekno-
logia, kun esimerkiksi kommunikaatioteknologiaan sekd tiedonvilitykseen ja
mediaan kytkeytyy ajallista jdrjestystd rakentavia ja ylldpitdavia kdytanteita.
Ymmairrys ajasta ja ajan luonteesta jasentdd ja kehystdd lopulta sitd, miten maa-
ilmaa tulkitaan.

Ajallinen paikannus on inhimillinen tarve; me tarvitsemme ymmaérrysta
menneestd, jotta me tunnemme oman historiamme ja jotta me osaamme pai-
kantaa itsemme. Toisaalta me tarvitsemme kisityksen tulevaisuudesta, jotta
me voimme prosessoida tulevaa (Jenkins 2002: 268). Ajallisen itseymmarryksen
tarve nadyttaytyy myos yhteiskunnallisten toimijoiden kohdalla. Tama tarve on
lasnd myos tieteen tekemisen kentilld. Kuten Jones (2004: 287) huomauttaa,
my06s maantiede liikkuu ja muotoutuu ajassa.

Maantieteen ndkokulmasta oleellista on ajan ja tilan vilinen sidos; toista ei ole
ilman toista, kun ajalla on tilansa ja tilalla aikansa. T&lloin myo6s alueiden ja
ajanjaksojen madritykset kytkeytyvit toisiinsa (Wishart 2004: 310). Alueméérit-
telyt ovat sidoksissa aikakauteen, kun viittauskohde on muuttuva. Esimerkiksi
ajatus Itd-Euroopasta on nyt 2010-luvulla sisdllsltddn toinen kuin vaikkapa nel-
ja vuosikymmentd aiemmin. Vastaavalla tavalla méaaritelmé ajanjaksosta on ti-
lariippuvainen, kun esimerkiksi renessanssi aikakautena on mielekkaasti ym-
maérrettdvissd vain tietyissd alueellisissa puitteissa. Tama tilan ja ajan vélinen
asetelma ndyttaytyy myos aluehallintouudistuksen hetkelld. Aika, joka nadyt-
taytyy uudistuksen maarittdjand, saa mielekkddn tulkinnan vain tietyssa tilalli-
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sessa kontekstissa, ja alueet saavat vastaavasti mielekkdan tulkinnan vain tie-
tylld tavalla madrittyneissa ajallisissa konteksteissa.

Alueelliset muutokset sitoutuvat ja sitoutetaan tiettyyn ajan hetkeen. Aluehal-
linnon muutoksen edellytys on, ettd se on mielekéds toteutettavaksi juuri nyt.
Kysymys vallitsevasta ajanhetkestd ja sen ominaispiirteistd on konstikas. Men-
nyt ja tuleva ovat mééritettdavissd, mutta nykyisyys, se mika on juuri nyt, avau-
tuu vaikeasti (Seager 1999: 69-70; Jenkins 2002: 269). Tastd huolimatta aluehal-
lintouudistukset sitoutuvat tuohon tulevaisuudesta hetkessd menneisyydeksi
muuttuvaan ohi vilahtavaan nykyhetkeen. Muutokset rajoissa ja alueitten kul-
loisissakin tehtdvissa tapahtuvat silloin, kun kulloinenkin nykyhetki niin vaa-
tii. My®os poliittiset tavoitteet ja retoriikka kytketddn t&dlloin nykyajan vaati-
muksiin (Lindroos & Palonen 2000: 16). Uudistukset toteutetaan, koska juuri
nyt aika on muutokselle otollinen tai pakottava ja koska aika on toinen kuin
ennen.

Tarve alueellisille ja hallinnollisille uudistuksille edellyttdd tulkintaa muuttu-
neista olosuhteista. Konteksti ja ymparoivd maailma tulkitaan muuttuneeksi, ja
tdstd seuraa johtopditds alueen ja sen hallinnan véalttimattomalle muutokselle.
Muuttuneiksi katsotuissa olosuhteissa vallitsevaa aluejaotusta ei pidetd endd
vaatimuksia vastaavana; aika on muuttunut, aika on ajanut ohi ja on muutok-
sen aika. Tulkintoja vallitsevista ajan vaateista ja ajan luonteesta on kuitenkin
monia, ja ne asettuvat toisiaan vasten.

Tulkinta ajallisesta kontekstista ja muuttuneista olosuhteista sekd niitd seu-
raavista aluemuutospaineista, ei ole kuitenkaan ristiriidatonta. Nykyhetki ja
vallitseva aika voivat olla myos ldhtokohtia uudistuksen vastustamiselle. Uu-
distusta vastustetaan, koska hetki uudistukselle on vaddrd. Tulkinnat vallitse-
vasta ajanhetkestd sekd sitd edeltdviastd ettd sitd seuraavasta ajasta ovat kiis-
tanalaisia. Tarinat menneestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta ovat aina yh-
teiskunnallisen keskustelun ydintd (vrt. Bourdieu 1989: 22; Hakli 1994: 143).
Alueellisen hallinnan rajojen muutokselle 16ytyy harvoin konsensusta, silld ra-
jat ja niiden muutokset ovat aina kamppailtuja. Tulkinnat vallitsevasta ajan-
hetkestd ja vallitsevista olosuhteista sekd niiden kausaalisuhteesta tarvittaviin
toimenpiteisiin vaihtelevat. Aluehallintouudistukset ndyttaytyvatkin perin
juurin aikasidonnaisina.

Aluehallintouudistuksen aikasidonnaisuus tuottaa kysymyksen tuon ajalli-
suuden luonteesta. Kun aluehallinto uudistuu, siihen liittyy menneisyyden jal-
kid, nykyisyyden tulkintaa ja tulevaisuuden ndkymid. Menneet kokemukset,
tulkitut kehityskulut sekd mahdollisuuksien ja uhkien tulevaisuudet rakenta-
vat olosuhteet kulloisenkin ajanhetken muotoilemiselle. Samalla ajanhetken
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muotoilemisen ohella synnytetddn myos sitd aikajanaa, johon tapahtuma kiin-
nittyy. Tulkituksi ei tule ainoastaan vallitseva ja ohilipuva ajanhetki vaan koko
aikasarja. Tuottaakseen mielekkdan tulkinnan on tuolla ajalla oltava merkityk-
sensd.

J.ML.E. McTaggart esitti 1900-luvun alussa kuuluisaksi tulleen ajatuksen ajan
olemassa olemattomuudesta; hdanen mukaansa aikaa ei ole (Niiniluoto 2000b).
Samalla hédn kuitenkin madaritteli ajalle ” A-sarjan” ja “B-sarjan” (Gale 1968: 3-
14; Seager 1999: 69-70; Niiniluoto 2000a: 247). A-sarjassa tapahtumat jaetaan
ohikiitavilld nykyhetkelld erottaen menneisyyteen sekd tulevaisuuteen, ja B-
sarjassa tapahtumat sijoitetaan yksiselitteisen jdrjestykseen relaatiolla ”ennen
kuin” (kuva 4). McTaggartin ajatusten mukaan ndistd A-sarja on perustavampi
kuin B-sarja mutta sekin ristiriitaisella tavalla liittdd samoihin tapahtumiin eri
maédritteitd, ja tdstd seuraa lopullisena pddtelmand se, ettd aikaa ei ole olemas-
sakaan (Niiniluoto 2000b). Tastd ndkokulmasta voidaan puntaroida myos
aluehallintouudistuksen mediakamppailun ajallisuutta. Menneisyyden, nykyi-
syyden sekd tulevaisuuden luonne kaipaa maarittelynsa.

A-sarja

menneisyys | tulevaisuus

v

nyt

B-sarja
1900 2000 2100

ennen jalkeen

Kuva 4. Ajan A-sarja ja B-sarja (Niiniluoto 2000a: 247).
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Ajallinen katse tarkentuu vuoden 1996 ladniuudistusta tarkasteltaessa kahdel-
la eri tavalla (kuva 5). Tulkinta aluehallinnosta riippuu siitd, mistd ajallisesta
ndkokulmasta sitd ldhestytddan. Mahdollinen tapa on tarkastella aluehallinto-
uudistusten aikasarjaa ja jasentdd hallintoa tdtd kautta. Uudistus ndyttaytyy
talloin jatkumona ajallisessa sarjassa, jossa on erilaisia pisteita ja joihin kasilla
oleva uudistus kytkeytyy. Poliittisessa uudistuskeskustelussa oleellisia pisteitd
olivat juuri aiemmat tapahtuman ladninhallinnossa. Keskeisid kohtia pysahtya
aikajanalla olivat esimerkiksi vuosi 1960, kun kaksi uutta 14&nid perustettiin,
samoin kuin vuosi 1986, jolloin kolmen uuden lddnin perustaminen kariutui.
Keskeiseksi pisteeksi madrittyi myos 1990-luvun alku, jolloin tehdyt muutok-
set aluehallinnon tehtdvikentédssd oli médriteltdvissd vuoden 1997 uudistuksen
juurina.

Aluehallinnon uudistamisessa onkin ajauduttu ryteikkdon, joka alkoi jo ennen tdta
hallitusta. Se on nyt pahasti kdrventamassa erityisesti Pohjois-Karjalaa ja Keski-Suo-
mea, joille maakuntaldénin perustaminen vuonna 1960 merkitsi omanarvontunnon ja

alueellisen tietoisuuden nousua. (kansanedustaja Juha Karpio (kok.) eduskunnassa
10.12.1996)

Kun vuonna 1986 tdssa salissa yritettiin lisdtd kolme l4&4nid, niin eduskunta totesi, et-
td ei tarvita lisdd lddnejd. (kansanedustaja Jukka Mikkola (sd.) eduskunnassa
5.12.1996)

Siind mielessi on kiitettdva Ahon hallitusta, ettd se aikoinaan niki aivan oikein, ettd
maamme raskas hallintojdrjestelmé kaipaa jarkiperdistamistd. Niinpd Ahon hallitus
asetti vuoden 1992 alussa Jukka Hirveldn selvittim&ian, miten valtion aluehallinto
voidaan saada kevyemmiksi, kootummaksi ja taloudellisemmaksi. Selvitysmies
tyonsa lopputuloksena jo tuolloin ehdotti, ettd lddnien ja laanihallitusten lukumé&araa
tulisi voida vidhentd. (kansanedustaja Klaus Hellberg (sd.) eduskunnassa 7.12.1996)
Laaninhallinnon asettuminen aikajanalle tarkoittaa myts muiden aikajanojen
olemassaoloa. Aluehallinnon diskurssit rakentuvat tdlloin ndiden aikajanojen
suhteesta. Alueellisten, taloudellisten ja skalaaristen kehityskulkujen aikasarjat
asettuvat lddninhallinnon aikajanan rinnalle, ja tapahtumat ldédninhallinnon ai-

kajanalla merkityksellistyviat muiden aikajanojen kautta.

Kronologisen aikajanan sijasta tulkinta uudistushetkestd voi tapahtua asetta-
malla ajallisen katseen aluehallintouudistuksen silloiseen nykyisyyteen, ja tul-
kita tdstd pisteestd mennyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Metodologisessa
mielessd tdtd ajallista katsetta edustaa timén tutkimuksen aineisto, joka on ra-
kentunut uudistuksen nykyhetkessa kertoen matkasta kyseiseen nykyhetkeen,
tehden tulkintoja vallinneesta nykyhetkestd sekd ounastellen kyseisen nykyi-
syyden tulevaisuuksia. Tutkimuksellisesti tuohon ajanhetkeen on mahdolli-
suus matkata aineiston kautta, mutta samalla on otettava huomioon tutkimuk-
sen retrospektiivinen katse. Elettdessd 2010-lukua vallinneen ladniuudistuksen
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silloisen nykyhetken tulevaisuuksista on jo tiedossa asioita, joita tuolloin ei ol-
lut.

Ajallisen katseen luonne ja suunta on myos politiikkaa. Tulkinta menneestd,
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta on aina ristiriitaista ja kamppailtua todelli-
suudenkuvausta. Toisaalta kamppailtavaa on jo pelkdstddn se, mihin suuntaan
aikasidonnainen katse kddnnetddn. Aluehallinto 2000 -hankkeen eduskunta-
keskustelussa ajallisesta katseesta kdytiinkin kamppailua.

Nyt yritetddn katkaista historiallisia siteitd eikd myoskddn piitata ihmisten tunteista.
(Kansanedustaja Liisa Hysséld (kesk.) eduskunnassa 9.10.1996)

Se, miki aluehallintokeskustelussa, varsinkin keskustelussa ladnien méarésts, on eri-
tyisesti harmistuttanut, on katselu historiaan, katselu taaksepain. Meill4 ei ole halua
eikd kykyd tarkastella asioita riittdvésti siltd kannalta, mitd olisi edessdpéin ja tu-
levaisuudelta odotettavissa. (kansanedustaja Matti Saarinen (sd.) eduskunnassa
9.10.1996)

Laaniuudistuksen poliittisissa keskusteluissa tulkinnat vallinneesta nykyhet-
kestd oli rakennettavissa menneen kautta. Oli havaittava menneen ja nykyhet-
ken vilinen ero tai samankaltaisuus, ja oli ndhtdva tulevaisuuteen. Ndiden ai-
ka- ja aikalaisdiagnoosien kautta syntyi poliittisia resursseja kamppailulle.

...laanijako ei ole enda valtion aluehallinnon perusjako. Se menetti muodollisestikin
asemansa vuonna 92, jolloin tehtiin periaatepéétos siitd, ettd valtion aluejakojen yh-

tendisend pohjana kiytetddn toiminnallistaloudellista maakuntajakoa. (kansanedus-
taja Reijo Kallio (sd.) eduskunnassa 10.12.1996)

menneisyys | tulevaisuus

ladniuudistus

v

1634 1996 2010

v

ennen jalkeen

Kuva 5. Ladniuudistuksen aikasarjat.
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Menneen ja nykyisyyden tulkintojen lisdksi kamppailussa maarittyy tulevai-
suus tai oikeammin tulevaisuudet. Aluehallintouudistus on kamppailua tule-
vasta. Se on poliittista visiointia siitd, mihin mikékin vaihtoehto johtaa. Alue-
hallintokamppailu sisélsi sekd kilpailtuja tulkintoja menneestd ja vallinneesta
nykyhetkestd, mutta myos tulevaisuudesta.

Voi hyvinkin olla niin, ettd vuoden 2000 jidlkeen todella tullaan siirtymaan yhden
ld&nin malliin. Minusta se tuntuu todenndkoisemmaltd kuin se, ettd pitdydytdan ny-

kyiseen lukumédraan taikka ettd sitd periti kasvatettaisiin. (kansanedustaja Markku
Pohjola (sd.) eduskunnassa 10.12.1996).

Mielestini edustajatoveri Erkki Susi Pulliainen sanoi lauantaina erinomaisen hyvin,
kun hén sanoi, ettd esitys merkitsee lddninhallitusjarjestelmén loppua. Kylld var-
masti, aivan varmasti se tarkoittaa sitd. (kansanedustaja Heikki Rinne (sd.) eduskun-
nassa 10.12.1996)

Poliittinen toiminta edellyttdd aikasidonnaista tulkintaa; on havaittava yhteis-
kunnallisessa kehityksessd tai ympéaroivassd maailmassa jotakin sellaista joka
edellyttdd toimintaa. Peruselementti tdssd yhteydessda on muutos; joku asia on
muuttunut, ja timd asia edellyttdd poliittista toimintaa. Perustelu sille, ettd on
tehtdvd muutos, edellyttdd havaintoa muutoksen tarpeesta. Aluehallintouudis-
tuksissa tdmad tarkoittaa aina muutosta joko aluehallinnon tehtdvdkuvassa tai
sitd ympéaroivdssd maailmassa. Vuonna 1996 olivat muuttuneet sekad aluehal-
linnon rooli, ettd se maailma, jossa aluehallinto rooliaan toteutti. Tulkinnat
ajasta, menneestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta sekd muutoksen luontees-
ta olivat kamppailun keskiossd, ja uudistuksen mediakdasittelyd tutkittaessa
empirian tulkintaa ohjaavat ajan ymmartdmisen ldhtokohdat. Talloinkin ky-
symys on kamppailusta ja politiikasta.
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4.1. Aluehallintouudistus, valta ja politiikka

Aluehallinnon uudelleenjérjestely ja aluerajojen muutokset eivit ole ristiriidat-
tomia. Jokaiseen alueeseen ja jokaiseen rajaan samoin kuin hallinnon rooliin ja
tehtdviin alueilla kohdistuu poliittisia tavoitteita. Namd tavoitteet ilmenevét
muutoksen hetkelld. Alueiden olemukselle ja hallinnan muodoille sekd niiden
jatkuvuudelle tai muutoksille on pyyteensd. Myos ladninhallinnolla ja lddnien
rajoilla on ollut koko niiden olemassaolonsa ajan kilvoiteltu ulottuvuutensa.
Lépi ladninhallinnon historian on esitetty ndkokulmia niin hallinnon tehta-
vistd, ladnien maarastd, lddnien rajoista kuin lopulta ldénijarjestelmén tarpeel-
lisuudestakin. Kun politiikka metatasolla laajasti méaériteltynd on ymmarretta-
vissd ennen kaikkea konfliktina pddmadaristda (Berndtson 2008: 35), havainto
tdssd yhteydessd on vdistamatta se, ettd aluehallintouudistukset ovat poliittisia
kysymyksia.

Alueellisen hallinnan jdrjestelmdn muutoksessa on kysymys vallasta. Kasit-
teend valta on ymmarrettdvissd sekd yksittdisen ihmisen, ryhmén tai instituu-
tion hallinnassa olevana kapasiteettina, ihmisten véalisen vuorovaikutuksen
kautta mobilisoitavissa olevana resurssina ettd myos piilevind ja toimijoiden
vdlisten topologisten suhteiden kautta ilmaantuvina strategioina ja kdytantsina
(Allen 2003: 15-92). Kamppailussa aluehallinnosta vallan eri muodot saavat
omat ilmenemismuotonsa. Alueellisen hallinnon uudistaminen on valtakysy-
mys jo siitd syystd, ettd se edellyttdd vahvaa poliittista valta-asemaa, joka mah-
dollistaa alueellisen uudistamisen poliittisen ldpiviennin. Tdlloin valta ndyt-
taytyy erityisesti kykyna toteuttaa paamaarat (Berndtson 2008: 37). Valtaa kyt-
keytyy my0s itse hallintoon. Valta on t&lloin jonkun ké&sissd ja hallinnassa, ja

77



ALUEHALLINTOJUTTU

vallalla on sijaintinsa (vrt. Allen 2003: 32). Kamppailu alueellisen hallinnon
muodosta on myds kamppailua hallintomekanismeissa sijaitsevan vallan hal-
linnasta ja aktivoimisesta. Talloin alueellisen hallinnon haluttu ja tavoiteltu
muoto tarkoittaa pyrkimystad hallinnon rakenteisiin kytkeytyvien valtaresurs-
sien haltuunottoon.

Aluehallinto ja alueet hallinnon kohteina muodostuvat suhteiden verkostoina
ja topologisina rakenteina. Ndin ajateltuna tila ymmaérretdan Masseyn (2008:
58) tapaan monimutkaisena hallitsemisen, alistumisen, solidaarisuuden ja yh-
teistyon verkostona, joka sisdltdd valtaa. Talloin valta itsessddn ei ole kenen-
kaan hallinnassa eikéd sitoudu yksittdiseen sijaintiin, vaan valta ilmenee moni-
mutkaisen verkoston suhderakennelmien kautta. T&dtd kautta on hahmotetta-
vissa myos median valta.

Median valta ei ole jotakin, jota mediainstituutiot tai mediatekstit omistavat ja
jota yleisot vastaanottavat (Couldry 2000: 4). Mediaan itsendisend toimijana tai
median hallintaan sellaisenaan ei véalttamattd kytkeydy merkittavada valtapo-
tentiaalia. Sen sijaan median hallinta osana valtaresurssien kombinaatiota kyt-
kee mediaan valtaa (Kunelius ym. 2009: 21). Median valta ei ole yksiulotteinen
ja lineaarinen. Sen sijaan median valta on nopeaa informaation ja mielikuvien
lilkkkumista vaativan monimutkaisen nyky-yhteiskunnan kéyténteiden osa ja
yksi vallan muoto (Couldry & Curran 2003: 4). Aluehallintouudistusten me-
diakésittelyjen katveissa vallalla on aina monta muotoa ja sijaintia.

Aluehallinto ja sen jdrjestiminen sisdltavit poliittisen ulottuvuuden. Se, mita
jonkun ilmion lukeminen poliittiseksi tarkoittaa tai mita siitd seuraa, ei ole yk-
siselitteistd. Politiikalle ei ole yleispatevadd madrittelyd. Pdinvastoin jo pelkdstaan
kasitteen madrittely on konfliktialtista. Paradoksilla leikitellen voi todeta, ettd
poliittisuuden méérittely on jo itsessddn poliittista. Myos politiikkaa tehtdessa
politiikkaa madritelladn. Politiikan tekemiselle halutaan maarittdd oikea muoto.
Télloin on mahdollista myos se, ettd poliittisuus pyritddn kiistamadan tai haihdut-
tamaan pois nakyvistd. Politiikka nédyttaytyy talloin pelkistetysti yhteisten asioi-
den hoitona (Palonen 1988: 19; Harle & Moisio 2003: 11), ja poliittinen toiminta
korvautuu vadjaamattomilld ja vaihtoehdottomilla valttamattomyyksilla.

Yhteiskunnallisen tutkimuksen yhteydessd ei ole mahdollista puhua politii-
kasta sindnsd, vaan ainoastaan politiikkaa koskevista puhe- ja késitystavoista
(Palonen 1988: 18-19). Politiikalla on useita ulottuvuuksia, silld sitd médritel-
ladn niin populaareissa yhteyksissd, akateemisessa tutkimuksessa kuin niilld
kentilld, jotka perinteisesti jasennetddn politilkkaan kuuluviksi. Tamén tutki-
muksen yhteydessd politiikka-kédsitteen esiin nostamisella on erityisesti va-
linearvo. Politiikka-puntaroinneista on ammennettavissa ihmismaantieteelli-
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selle tutkimukselle apuja (Harle & Moisio 2003: 12). Pyrkiessdni ymmartaméaan
aluehallintouudistuksen mediakésittelyd ilmion poliittisuuden luonnetta on
hyodyllistd puntaroida.

Kari Palonen (esim. 1988: 19-20) antaa politiikalle sektoriméaéarittelyn ja as-
pektimédrittelyn. Kun politilkka ymmaérretddn omana sektorina tai aihepiiri-
n&dn, politilkkkaa luetaan rajattuna kenttdnd omine instituutioineen seké polii-
tikkoineen ja heidédn toimintoineen. Politiikka on t&lldin kuin suuri teatteri, jota
yleisond toimivat ei-poliitikot seuraavat (Harle 1998: 10). Sen sijaan politiikan
ymmadrtdminen aspektiluonteisesti tekee jo turhaksi ylipddtdan kysymyksen,
onko jokin ilmi6 poliittinen vai ei. Sen sijaan oleelliseksi kysymykseksi nousee
se, missd mahdollinen poliittisuus kulloinkin piilee (Palonen 1988: 19). Kun po-
lititkkka ymmaérretdan aspektina, politiikkaa on 1oydettdvisséd aina sieltd, jossa
rakentuu vastakohtaisuus ja jossa erilaiset intressit kohtaavat. Politiikkaa on
sielld, missd on rakentunut ystdvé ja vihollinen ja jossa meidin tavoitteemme ei
ole kaikkien yksimielisesti jakama tavoite (Harle 1998: 10). Politiikka on siis
kamppailua, josta ei voi puhua ilman vastustusta ja vastustajia (Palonen 1988:
19). Aluehallintouudistuksen poliittisuutta analysoitaessa tdmd tarkoittaa
kamppailuasetelmien ja vastakkainasetteluihin sekd niihin kytkeytyvien toi-
mijoiden ja toiminnan tunnistamista.

Téamén tutkimuksen ndkokulmasta aluehallinnon uudistaminen on mahdol-
lista lukea suhteessa politiikka-kédsitteeseen vihintddnkin kahdella eri tavalla.
Ensinndkin ymmarrys politiikasta omana kenttdnd, jonka rajojen sisélle politii-
kan ilmiot rajoittuvat, on osa ajatusta alueellisen hallinnon kytkeytymisesta
puoluepoliittiseen kamppailuun. Aluehallinto on t&lloin keskeisesti osa sel-
laista jdrjestelmédd, joka rakentuu puolueiden, valtion ja parlamentaarisen sys-
tematiikan kautta tai politiikan osalohkojen, kuten aluepolitiikan, kautta.
Aluehallinto on niin ajateltuna osa poliittista kenttdd, ja se sdilyy ja muuttuu
poliittisen kentdn tapahtumien kautta tai ainakin suhteessa siihen.

Toiseksi aluehallintouudistus on ndhtdvissdi moniulotteisena kamppailuna,
josta poliittisuutta on 16ydettdvissd myos puoluepoliittisten kamppailujen ul-
kopuolelta. Vaikka aluehallintouudistukset sisédltdvit aina suomalaisessa kon-
tekstissa tunnetuksi kdyneet poliittisten sektorien vastakkainasettelut, uudis-
tukset eivit ole pelkistettdvissd vain puoluepoliittisiksi kamppailuiksi. Vastak-
kainasettelujen kirjo on laaja. Vastakkainasettelujen ndakymistd pyritdan kui-
tenkin my0s estdamaan. Yksi poliittisen toiminnan muoto onkin ilmididen po-
liittisuuden hdivyttaminen nédkyvista.
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4.2. Aluehallintouudistus ja epdpolitisoinnin mekanismit

Poliittisen historian professori Pauli Kettunen (2003) totesi virkaanastujaisluen-
nossaan, ettd poliittiset asiat nayttdvat olevan keskikokoisia. Hinen mukaansa
julkisessa keskustelussa on nédhtavilld tavan takaa ndkemyksid, joiden mukaan
tietyt asiat, kuten esimerkiksi kansallinen turvallisuus tai kansallinen kilpailu-
kyky, ovat liian suuria politisoitaviksi. Vastaavasti tietyt asiat nayttaytyvat lii-
an pienind, niin pienind, ettd niiden nostaminen politiikan asialistalle johtaa
huomautuksiin ”siltarumpupolitiikasta”. Ilmion méadrittdiminen sopivankokoi-
seksi, jotta se olisi poliittisella skaalalla sopivan keskikokoista, on jo itsessddn
poliittista toimintaa. Se on poliittisen pelitilan paikantamista, ja se on vastus-
tuksen tunnistamista ja madrittelyd. Vastaavalla tavalla toimii myos pyrkimys
sulkea asioita pois poliittisuuden piirista.

Epépolitisoinnin mekanismit (esim. Palonen 2009: 146) sulkevat ilmioitd po-
liittisuuden ulkopuolelle. Epédpolitisointi esittdd ilmiot liian suurina, valtta-
méttomind ja vaihtoehdottomina tai vastaavasti lilan pienind ja merkitykset-
tomind. Sekd ilmiditten mddrittely poliittiseksi ettd poliittisen ulkopuolelle
kuuluvaksi on pyrkimystd vallan hallintaan. Kettusta (2003) mukaillen se on
asianmukaisen asialistan asettamisen valtaa. Kamppailtaessa aluehallintouu-
distuksesta kysymys poliittisuudesta on myos oleellinen. Madrittely siitd, oliko
uudistuksessa kyse etddlld ihmisten arjesta olevasta hallintomuutoksesta vai
aidosti ihmisille merkityksellisestd ja vaihtoehtoja sisdltdvastd konfliktista,
maédrittelee myos koko kamppailun luonnetta.

Kamppailun kohteena oleva ilmié on mahdollista esittdd epdpoliittisena luon-
nehtimalla sitd sellaisin m&édrein ja sellaisessa kontekstissa, jossa sen vastusta-
minen rakentuu mielettoméksi. Vuoden 1997 aluehallintouudistuksen yhtey-
dessd tamaé tarkoitti taloudellisten realiteettien ymmartamista tai ikdvan kon-

notaation omaavan késitteen byrokratia vilkasta kayttoa.
Suomen aikaisempi hyvé taloudellinen kehitys mahdollisti uusien organisaatioiden
perustamisen ilman samanaikaisesti tapahtuvaa aikaisempien toimintojen purka-
mista ja uudelleenarviointia. Sddstdjd on jouduttu kohdistamaan moniin kansalaisten
etuuksiin tulonsiirtojen kautta. Sithen ndhden on ollut mielesténi yllattavas, ettd jul-
kisuudessa on noussut vastustusta, kun tdiméan hallituksen séastolistalle leikkausvuo-

roon on viimeinkin tullut myo6s hallinto, se paljon puhuttu byrokratia. (ministeri
Jouni Backman (sd.) eduskunnassa 9.10.1996)

Byrokratian puolustamista on vaikea ndhda mielekk&&na poliittisena paamaa-
rand. Ladniuudistuksen ndkeminen byrokratian purkamisena supistikin uu-
distuksen vastustamisen pelitilaa. Politiikka ymmarrettynd konfliktina p&a-
maédristd edellyttdd vastustuksen ilmenemistd, ja vastustamisen méadrittyminen
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epamielekkédksi vie pois vastustuksen mielen. Ajatus konsensuksesta, yleis-
patevéastd jarkisyystd, vaihtoehdottomuudesta tai ilmion vah&dpatoisyydestd
kiistdd vastinparin olemassaolon ja vastustuksen mielekkyyden. Politiikka
ndyttdytyy tdlloin ainoastaan vadjaamaéttomand, ja politilkka palautuu késit-
teend sen yksinkertaisimpaan muotoonsa. Politiikka nédyttdytyy yhteisten asi-
oiden hoitona. Tamé epépoliittisuuden ndkokulma on aina myos osa aluehal-
lintokamppailuja.

[Imion médrittdiminen yksiulotteiseksi kutistaa poliittista pelitilaa. N&in kay
myos silloin, kun katse kiinnitetddn ilmion ulkokaarelle tai moniulotteinen il-
mio ja siihen liittyvd kamppailuasetelma yksinkertaistetaan yksittdisestd asi-
asta kumpuavaksi. Aluehallintouudistusten yhteydessd timd on tarkoittanut
kamppailuasetelman palauttamista suoraviivaisesti ideologisiin ja eritoten
puoluepoliittisiin ldhtokohtiin.

Kasiteltdvana olevalle hallinnon uudistukselle on nihty toki toinenkin perustelu. Se
on ideologinen nykyisen hallituksen ajama ja erityisesti sosiaalidemokraattien tar-

kednd pitdima keskittdmisen tavoite ja poliittisen vallan uusjako. (kansanedustaja
Matti Viist6 (kesk.) eduskunnassa 9.10.1996)

Vaikka edustaja Vaiston kanssa olemmekin ldénin sdilyttdmisessa hyvin pitkille sa-
maa mieltd my06skin perusteista, hdn esitti erddn perusteen, josta en ole samaa mielta.
Hén vditti, ettd tdssé olisi poliittisia tarkoitusperid. (kansanedustaja Raimo Holopai-
nen (sd.) eduskunnassa 9.10.1996)

Epépoliittisuus rakentuu paradoksaalisella tavalla my0s siitd kamppailusta,
jossa maddritelldan konfliktin kohteena olevan ilmion poliittisuutta. Suomalai-
sen aluehallintokeskustelun historiassa keskeinen ulottuvuus on rakentunut
aina kahden puolueen, sosiaalidemokraattien ja keskustan, vélisen kamppai-
lun kautta. Puolueiden oletetut ldhtokohdat ndyttaytyvat aluehallinnollisten
muutosten yhteydessd vahintdankin konnotatiivisina motiiveina, ja kun asia-
listalla on aluehallinnon uudelleenjdrjestely, esitetyt ndkokulmat tulevat lue-
tuiksi ensisijaisesti puoluepoliittisen viitekehyksen kautta. Tamédn sinédnsa 14-
peensd poliittisen mutta nimenomaan puoluepoliittisen ulottuvuuden mah-
dollinen seuraus on siing, ett4 itse ilmion muut ulottuvuudet jadvit varjoon.

Hallinnon uudistaminen on ollut koko Suomen itsendisyyden ajan sidottuna suu-
rimpien poliittisten puolueiden valtapoliittisten intressein ajamiseen enemmaén kuin
koko kansakunnan tarpeiden syvilliseen huomioon ottamiseen. Minulle on lausuttu
nykyisen valtapuolueen jdsenen suulla, ettdi Suomen térkein tehtdvd on heikent&a
keskustapuolueen valtaa. Keskustan taholta on korostettu, ettd vasemmistolla on lii-
an suuri valta sen suhteessa niiden eduskuntapaikkoihin. Jos niin on eri tahoilla, niin
ei ole paljon toivoa syvallisemmastad hallinnon uudistamisesta. (Kirkinen 1996: 123)

Puoluepolitiikan korostamisella voidaan ndhdd olevan muita siséltoja var-
jostava ulottuvuus. Jokaisen perustelun tulkinta ensisijaisesti puolueista kum-
puavaksi peittdd alleen muut ulottuvuudet. Puoluepoliittisen ulottuvuuden
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maédrittely on kuitenkin myos itsessddn politiikka, ja tdlloin myo6s puoluepo-
liittisen ulottuvuuden mielekkyyden kiistiminen on poliittinen teko. Poliitti-
sena toimintana tama nadyttaytyy silloin, kun kamppailuasetelmissa poliittisen
vastustajan ndkokulmat maéédritetddn puoluepoliittisista tavoitteista kumpua-
viksi.

Kun vuoden 1997 aluehallintouudistuksesta kamppailtiin, erdiden asialistalla
saattoi ndhda tavoitteen epépolitisointiin (Hujanen 1997: 55). Aluehallintouu-
distuksen epépolitisoinnin voi ndhdad pyrkimyksend etsid sopivaa poliittista
pelitilaa. Pyrkimys puoluepoliittisen ulottuvuuden poissulkemiseen on poliit-
tinen teko, jonka tavoitteena on vallata oikeanlaiselle argumentaatiolle oikean-
suuruinen tila. Tdlloin vastapuolen toiminnan kuvaaminen puoluepoliittisista
tavoitteista kumpuavaksi epédpolitisoi ilmiota.

Kun vuoden 1997 aluehallintouudistuksen puoltajat saattoivat kuvata uu-
distuksen vastustusta byrokratian puolustamiseksi, saattoivat uudistuksen
vastustajat puolestaan kuvata uudistushankkeen ensisijaiseksi motiiviksi puo-
luepoliittiset valtatavoitteet. Molemmissa tapauksissa vastustus rakentuu
epamielekkéédksi, ja ilmion itsensd epdpoliittisuudelle rakentuu tilansa. Tema-
tiikan ytimessd onkin lopulta kysymys siitd, keilld ja minkélaisilla asioilla on
lopulta pddsy politiikan pelikentille. Suomalaisessa kontekstissa aluehallinto-
uudistusten poliittisilla pelikentilld keskeisimpid pelaajia ovat aina olleet po-
liittiset puolueet.

4.3. Aluehallintouudistus ja poliittiset pelikent:t

Aluehallintouudistuksista kamppailtaessa vastakkainasettelut ovat pitkalti ra-
kentuneet puolueiden ja hallitus-oppositio -asetelman vilille. Vuoden 1997
aluehallintouudistuksen yhteydessd mielenkiintoista ei ollut kuitenkaan niin-
kddn ennakoitujen poliittisten asetelmien selkeédpiirteisyys vaan pikemminkin
ndiden asetelmien rakoileminen. Kiinnostavana nayttaytyivét kiistaan osallis-
tuviin toimijoihin kytkeytyvit ndkokulmat seké toimijoiden ja osallisten vilille
rakentuneet moniulotteiset jannitteet (vrt. Koivulehto & Leino 2012: 69).

Poliittisten asetelmien lukeminen valmiiden ja ennalta madriteltyjen kehysten
lépi ei ollut tdssd tutkimuksessa erityisen mielekdstd. Kun indikaattorina kay-
tetddn eduskunnan lopullista aluehallintouudistuksen ratkaissutta ddnestystd,
voidaan huomata, ettd sen enempédd tuolloisten eduskuntapuolueiden, halli-
tuksen tai oppositionkaan rivit eivdt pysyneet yhtendisina.
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Perinteisesti viliportaan hallinnon poliittisuus on ndhty puoluepoliittisena
kysymyksend (Tiihonen 1987: 23; Pribilla 2005: 82-83). Tdtd asetelmaa ei myos-
kdan puolueiden toimesta peitelld, kun aluehallintokysymyksistd kamppail-
laan. Ideologinen ero puolueiden viilille rakentuu kysymyksestd kuntien ja val-
tion véliin skaalautuvan tilan hallinnan tavoista ja sen demokraattisuudesta.
Nakokulmat oikealle vertikaaliselle vallan suunnalle kuntatasolta tai valtiota-
solta kohti véliporrasta on tulkittu kumpuavan puoluepoliittisista ldh-
tokohdista. Puoluepoliittiselle kytkokselle on 16ydettdvissd perustelut puolu-
eitten agendoilta. Puolueitten asialistalla on jo autonomian ajoista alkaen ollut
kysymys muun muassa ylemman asteen itsehallinnosta.

Ajatus maakunnallisesta itsehallinnosta on jdljitettdvissd vuoden 1906 halli-
tusmuotoehdotukseen sekd Leo Mecheliniin ja liberaaliseen puolueen puo-
lueohjelmaan, ja 1900-luvun alussa useimmilla tuolloin perustetuilla puolueilla
oli ohjelmissaan maakunnallisen itsehallinnon ajatus (Tiihonen 1987: 21-23).
Viliportaan hallinnon jérjestelyn kuvaaminen myoshempind aikoina on kyt-
ketty sosiaalidemokraattien ja keskustan véliseen kamppailuun (Pribilla 2005:
82-83). Sosiaalidemokraattien on tulkittu korostaneen enemmaén taloudellis-
toiminnallisia ja valtioldhttisid ndkokulmia. Vastaavasti keskustan lahtokohdat
on ndhty enemman idealistisempina, ja alueldhtdisyyden on tulkittu olevan
suorastaan keskustan politiikan keskitssd. Puoluepoliittiset ldhtokohdat eivat
ole kuitenkaan suoraviivaisesti palautettavissa esimerkiksi jokaisen yksittdisen
kansanedustajan ndkokulmiksi. Puoluekanta ei tuottanut myoskdan laaniuu-
distuskamppailun yhteydessd samanlaisina toistuvia aluehallintondkokulmia.

Tama nadyttdd olevan asia, jossa jakolinjat eivét kulje puolueitten viélilld vaan puolu-
eitten sisélld (kansanedustaja Juha Korkeaoja (kesk.) eduskunnassa 9.10.1996).

Vaikka tdmén valtapuoluekamppailun, jossa alueellisten jdrjestelyjen suun-
nittelun ja hallinnon on katsottu olevan poliittisen valtapelin sitomia (Kirkinen
1996: 123), on néhty héiritsevan alueellisen hallinnon uudistamispyrkimyksid,
ei puoluepoliittisten rintamien selkedpiirteisyys alueellisten kysymysten pa-
rissa ole kuitenkaan yksiselitteistd. Vuoden 1997 ldaniuudistuksesta kamp-
pailtaessa eduskuntapuolueitten rintamat rakoilivatkin vahvasti (kuva 6).

Aluehallintouudistuskamppailun mediakésittelyd tarkasteltaessa, voidaan
kysyd kenen edustajana kansanedustaja on. Osa eduskunnan jokapdivdiseen
tyohon sisdltyvistd asioista on sellaisia, jotka jadvat ryhmaékasittelyn ulkopuo-
lelle ja joiden ratkaisuihin osallistuessaan kansanedustaja ottaa huomioon va-
litsijoidensa odotettavissa olevat reaktiot (Nousiainen 1998: 178). Talloin alue-
ja intressiryhmit kytkeytyvit paatoksentekoon, ja ne vaikuttavat tai niiden tul-
kitaan vaikuttavan poliittiseen toimintaan.
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Kuva 6. Ladniuudistusddnestyksen tulos puolueittain. Puolesta annettiin ddnid yhteensa 102,
vastaan ddnesti 92, tyhjdd yksi ja poissa oli neljd edustajaa.

Kansanedustajan keskeisind viiteryhmind on ndhty Suomessa maakunta ja
puolue sekd mahdollisesti jarjestdytynyt ammatillinen taustayhteis6. Tunnis-
tettuja suomalaisia ristiriitaulottuvuuksia ja merkityksellisid vedenjakajia ovat
olleet ainakin vasemmisto - oikeisto, keskusta - periferia, maaseutu - kau-
punki, suomen kieli - ruotsin kieli, uskonto - maallinen (Wiberg 2006: 36-41).
Néiden ristiriitaulottuvuuksien rajaaminen poliittisten puolueitten sisille on
lopulta varsin vaikeaa.

Omantunnonkysymyksiksi tulkituissa aiheissa puolueilla on tapana antaa
edustajilleen vapaat kddet. Alueellisten kysymysten kohdalla on sen sijaan
kiistanalaista, voidaanko ne lukea tdméankaltaisiksi teemoiksi. Ongelmalliseksi
nousee tdlloin myos hallitus-oppositio -asetelma, ja hallituspuolueitten kan-
sanedustajien velvollisuudeksi koettu asettuminen hallitusten esitysten taakse.
Aluehallintouudistukset haastavat vahvasti hallitus-oppositio -asetelman.

Kun suomalaiset hallitus-oppositio -asetelmat asetetaan aikajanalle, on mah-
dollista havaita poliittis-historiallisten kamppailujen jatkumo, jossa vaalikau-
sien ja hallituskausien vilille rakentuu kamppailuasetelma. Toimikautensa
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paéttaneiden ja juuri silld hetkelld valtaapitdvien vilille rakentuu historiallinen
kamppailuasetelma. Tdmd paradoksaalinen asetelma nousee keskeisesti esiin
aluehallintokamppailuissa. Aluehallinnon uudistaminen rakentuu aina edelta-
van hallituksen ratkaisujen pohjalta. Poliittisten voimasuhteitten muuttuessa
uudet valtaapitavat haluavat myos kumota tai muokata edellisten hallitusten
tekemisid. Vuoden 1997 aluehallintouudistuksen mediakasittelyssa keskeisesti
esilld olivatkin, ei vain silloisen, vaan myos aikaisempien hallitusten tekemiset.

Padministeri Aho 9 péivand toukokuuta 93, siis reilut kolme vuotta sitten totesi, ettéd

vuonna 2000 Suomessa on viisi 1didnid, koska ldaninhallitusten rooli on niin ratkaise-

vasti muuttunut. Edellinen hallitus teki sellaisia muutoksia lddnien asemaan ja tehta-

viin, joiden seurauksena nyt kolmessa vuodessa ladninhallitusten resurssit vahenevit

noin 45 prosenttia ja henkildsto 40 prosenttia. (ministeri Backman (sd.) eduskunnassa
9.10.1996)

Ministeri Backmanille sanoisin sen, ettd minulla on sellainen késitys, ettd teilld on
riittdvan vahva itsetunto ja poliittinen kantti itsellinnekin. Sen takia dlkda viitsiko
mennd omissa esityksissénne edellisen hallituksen padministerin lehtihaastattelun
taakse, jossa hdn on puhunut ratkaisusta, joka on siini sijoitettu aivan toisenlaiseen
kontekstiin, kuin mist4 on télld hetkelld puhe. Ahon hallituksen p&&toksissa tillaisia
suurldédniratkaisuja ei kerta kaikkiaan ole, aivan niin kuin te tiedétte. (kansanedustaja
Mauri Pekkarinen (kesk.) eduskunnassa 9.10.1996)

Ihmetyttdd vastustajien kova kritiikki kohdistuen ministeri Backmaniin. Viitetdan,
ettd hén osoittaa ilkeytt4 ja ultraradikaalisuutta, jopa lehdisto on téllaiseen arviointiin
syyllistynyt, ja ettd hatikointia olisi tapahtunut. Kuitenkaan tdma4 asia ei ole Backma-
nin aikana lghtenyt liikkeelle, vaan nimenomaan ministeri Kanervan ollessa Holkerin
hallituksessa kansliaministerind suunniteltiin hallinnonuudistusta, ja sitten Ahon
hallituksen aikana sitd edelleen vietiin eteenpdin. (kansanedustaja Vahanakki (sd.)
eduskunnassa 9.10.1996)

Aluehallintouudistuskeskustelu nosti esiin varsin yksikertaisen poliittisen ky-
symyksen: keiden asiaa kansanedustajien oikeastaan tulisi edistdd? Tahan ky-
symykseen on haettu vastausta esimerkiksi vuoden 2007 vaalitutkimuksessa
(Borg & Paloheimo 2009). Vastaajilta kysyttiin tuolloin, mitd tavoitteita kan-
sanedustajien tulisi ajaa ensisijaisesti ja mitd toissijaisesti. Vaihtoehtoina esitet-
tiin 1) oman alueensa ja vallipiirinsd keskeisid tavoitteita, 2) omien ddnestdjien
tavoitteita, 3) oman puolueensa asettamia keskeisid tavoitteita ja 4) heiddn it-
sensd asettamia keskeisid tavoitteita. Selvd enemmistd, ldhes puolet vastaajista,
katsoi, ettd kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ajaa oman alueensa ja vaalipii-
rinsd kannalta keskeisid tavoitteita ja toissijaisestikin neljannes vastaajista
(Bengtsson & Wass 2009: 279). Adnestdjien tapaan oman vaalipiirin ja oman re-
viirin puolustaminen on ymmarrettdvéasti kansanedustajien asialistalla, vaikka
kyseistd ndkokulmaa ei aina halutakaan korostaa. Poliittisen katseen kohdistu-
essa oman vaalipiirin hyvdan voidaan esittdd poleeminen kysymys koko kan-
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san edusta. Jos edustajat ajavat eri valtakunnan osien etuja, kuka lopulta kan-
taa huolta kokonaisuudesta.
Meidit on valittu tdnne alueellisesti ja me puolustamme omia reviireitimme ja aluei-

tamme hyvin tarkasti ja tarkastelemme tétéd tietysti siltd pohjalta. (kansanedustaja
Jukka Mikkola (sd.) eduskunnassa 9.10.1996)

Ministeri puheessaan mainitsi, ettd rakenteet, joilla ei ole kdyttod, ikdan kuin joutavat
menemdan. Nyt kdy ilmi keskustelussa, herra ministeri, ettd hanke on monien teiddn
aatetoverienne mielestd hyvd, jos vain padkaupunki sattuu omalle seudulle. Tdmé on
jollakin tavalla yll4ttava, ihmeellinen argumentointi. Jos hanke on hyvi, se on hyva.
Tuntuu, ettd kuitenkin kysymys on vain siitd, kuka eniten saa ja kuka voisi omaa
aluettaan kehittdd. Kokonaisvastuun kantaminen koko maasta on unohtumassa.
(kansanedustaja Hannu Takkula (kesk.) 9.10.1996 eduskunnassa)

Alueellisen ddnen kiistaton homogeenisuus on lopulta mys harhaa. Mielipi-
teet vuoden 1997 aluehallintouudistuksesta eivét olleet alueellisesti yhtenevéi-
sid myOskdan alueellisesti. Puolue- ja hallitus-oppositio -asetelmien ohella
myos alueellinen yhtendisyys rakoili. Sen enempédd alueen etu kuin sen puo-
lustamisen kdytannotkaan eivit tuottaneet yksimielisyyttd, kun laaniuudistuk-
sen ddnestystulosta tarkastellaan silloisen lddnijaon perusteella kansanedusta-
jia ryhmitellen (kuva 7). Ainoat puolue- ja hallitusasetelmista riippumattomat
ja alueellisesti orientoituneet yhteisrintamat syntyivat silloisten ja lak-
kautusuhan alla olleiden Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen lddnin kansanedus-
tajien keskuudessa.

Edelld kuvautuneet poliittisten asetelmien rakoilut tuottavat ajatuksen alue-
hallintouudistuksen poliittisen ulottuvuuden monitahoisuudesta. Staattisten
poliittisten asetelmien tarkastelusta onkin jo pelkdstddn tadstd syystd mielekéasta
ottaa askel kohti poliittisen toiminnan puntarointia. Ajatus politiikasta kon-
fliktiperusteisena toimintana, jossa oleellista on vastustus ja vastinparit, tuo
aluehallinnon nimenomaan poliittisen toiminnan sfaérille.

Aluehallinnon muutokset tai sen pysyvyys rakentuvat poliittisiksi kysymyk-
siksi silld hetkelld, kun vallitseva olotila tai suunniteltu muutos kohtaavat vas-
tustuksen. Kiinnostuksen keskeisin ydin, vaikkakin yksi mielenkiintoinen ulot-
tuvuus, ei ole tdlldin institutionalisoituneessa puoluekamppailussa, vaan alue-
hallintouudistuksen sisdltdmien moninaisten perspektiivien poliittisiksi luetta-
vissa ulottuvuuksissa ja niitd seuraavassa poliittisessa toiminnassa. Poliittisen
toiminnan teoriassa keskeisend ldhtdoletuksena on tarkastella sitd, mitd poliit-
tisessa toiminnassa todella tapahtuu ja silloin huomio kiinnittyy vaistamaétta
poliittisen toiminnan puhetekoihin (Harle & Moisio 2003: 33). Kun timan tut-
kimuksen kohteena ovat aluehallintouudistusta kasittelevat mediatekstit, poli-
titkkkaulottuvuus on tdssdkin mielessd keskiossa.
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Kuva 7. Ladniuudistusdanestystuloksen jakautuminen kansanedustajittain ryhmiteltyna kansan-
edustajien kotilddnien perusteella. Puolesta annettiin d44nid yhteensd 102, vastaan ddnesti 92, tyh-
jdd yksi ja poissa oli neljd edustajaa.

Kun tutkimuksen alla on lddniuudistuskamppailun mediakasittely, eittamatta
kosketus puoluepoliittiseen asemointiin on vdistimatontd. Puoluepoliittinen
kosketuspinta tulee esiin niin ilmiostd itsestddn kuin myos keskeisessd asemas-
sa olevien mediavilineiden tulkituista rooleista kdsin. Tutkimukseni nakokul-
masta puoluepoliittisen asetelman asettaminen rajoihinsa on tarpeellista. Mo-
tiivi tdlle on kuitenkin teoreettis-metodologinen eikd kumpua samasta moti-
vaatiokentdstd, mistd alueellista kamppailua kdyvien epédpolitisointipyrki-
myksessd on kyse.

Taman tyon erityinen kiinnostuksen aihe on tarttua siihen, miten aluehallin-
tokamppailun yhteydessd rakennetaan ja rakentuu niin kansallista kuin itse
asiassa lopulta myds globaalia alueellista todellisuutta. Sektoroitunut po-
liittinen pelikenttd on erds ilmion ulottuvuus, mutta tdssd yhteydessa kiinnos-
tuksen kohde on poliittisessa toiminnassa, sen ehdoissa ja seurauksissa. Niissd
toiminnoissa, kdytannoissa ja ehdoissa, joiden kautta tilallinen todellisuus ra-
kentuu olemassa olevaksi sanomalehtien sivuille.
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Arvoisa puhemies! Media pyrkii viemddn demokraattiselta pddtoksenteolta tilaa.
Asian voisi ilmaista nétisti niinkin, ettd media omilla vaatimuksillaan asettaa meidit
kansanedustajat yhé tiukemmille. Maamme johtavat mediat ovat jo ldhteneet tdssa
ladniasiassakin liikkeelle, ja ne haluavat olla hallituksen esityksen kanssa samaa
mieltd. (kansanedustaja Vehkaoja (sd.) 9.10.1996)

Tassd tutkimuksessa poliittinen kamppailu tulkitaan sanomalehtien sivuilta,
ja siksi viitekehys on asemoitava myos sitd kautta, miten media asemoituu
suhteessa maantieteeseen, miten median aluepuhunta on ymmarrettdvissa ja

minkdlaisin ldhtokohdin aluehallintouudistuksen mediamaisema on ldhestyt-
tdvissa.
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5. MEDIAPROJEKTIOSTA MEDIMAISEMAAN

5.1. Medioitunut aluehallintouudistus, medioitunut maantiede

Tarkastelen tédssa tutkimuksessa aluehallintouudistusta mediailmentyméana.
Samalla kiinnitdn huomioni median rooliin todellisuuden alueellisessa jasen-
tymisessd. Elettdessd 2010-lukua median roolin korostaminen vaikuttaa ajoit-
tain jopa kuluneelta tai kliseiseltd. Mediavallan, informaatiotulvan ja media-
kasvatuksen kaltaisten asioiden jatkuva puntarointi on kddntynyt ajoittain suo-
rastaan mediadhkyksi, ja tdmd dhky on ollut havaittavissa niin arkisissa, po-
liittisissa kuin akateemisissa keskusteluissa. Samalla kun median loputtoman
moniulotteisuuden (Gitlin 2003: 14) merkitystd ja sen huomioimisen tarvetta
yleiselld tasolla korostetaan ja samalla kun media néyttidytyy enenevassd maa-
rin myos maantieteellisten tutkimusten osana (Adams 2010: 37), median hal-
tuun ottaminen on alkanut vaikuttaa yha vaikeammalta. Median vilineellinen
kehitys ja mediajulkisuuden ldpitunkevuus on vaikeuttanut sen ymmaértamis-
td. Median valta on liian ilmeinen maariteltdavaksi ja kritisoitavaksi (Couldry
2000: 5). Mediasta on tullut talouden ja globalisaation tapaan kasvoton ja natu-
ralistinen osa aikaamme, joka ndyttaytyy vadjaamattomyytend ja ajoittain pa-
holaisen kaavussa; epamaédrdisend subjektina ja syyllisend milloin mihinkin.
Median merkityksen laajamittainen analysointi onkin menettdnyt tuoreutensa;
median valta on tunnistettu ja tunnustettu, mutta vaikeasti hahmotettavana se
on myos lannistava.

Vaikka median maantieteelliset tarkastelut nayttaytyvit usein uusina avauk-
sina, maantieteelld ja medialla on pitkd yhteinen historia (Zimmermann 2007:
59). Seké pdivittdisjournalismin ettd laajemminkin median tuotannon ja kulu-
tuksen tilasidonnaisuuksien tarkastelu eivit ole uusia ilmioitd. Maantieteen ja
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median suhde on viime vuosikymmenten aikana kuitenkin aktivoitunut. Vield
1980-luvulla media-aiheet ndyttdytyivdt uusina maantieteen kiinnostuksen
kohteina, ja tuolloin olikin vield tapana muistuttaa media-aiheiden v&hdisyy-
destd maantieteessd (esim. Walmsley 1980: 342; Burgess & Gold 1985: 1). 2000-
luvulla tilanne on jo toinen, kun media-aiheet ovat aiempaa laajemmin tulleet
osaksi maantieteellisid tarkasteluja. Samalla tilan ja median sekd maantieteen ja
median vilisid kontaktipintoja on alettu teoretisoida paikallistamalla median
moniulotteisia tilakytkoksid (Couldry & McCarthy 2004: 5-9; Jansson & Falk-
heimer 2006: 17-19; Stober 2006, Adams 2009: 1-12; 2010). Kiinnostus on ollut
samanaikaisesti kaksisuuntaista. Median rooli alueellisen ja tilallisen todelli-
suuden rakentumisen osana on saanut rinnalleen myds havainnon siitd, ettd
media ja sen erilaiset vaikutukset nykykulttuurillemme ovat itse asiassa pit-
kalti maantieteellisid kysymyksid (Christophers 2007: 156). Media ei ole vain ti-
lan tuotantoa, vaan se on my®ds itsessdan tilallinen ilmio.

Median ja maantieteellisten kysymysten kohtaaminen on tapahtunut myos
viestinndn tutkimuksen ja mediatutkimuksen parissa, jossa esiin on noussut
kiinnostus maantieteen ndkokulmiin sekd alueellisiin ja tilallisiin kysymyk-
senasetteluihin (esim. Hujanen 2000; Ridell 2004; Salovaara-Moring 2004b:
185). Pontevimmissa ilmaisuissa mediatutkimuksessa on havainnoitu tapahtu-
neen jopa maantieteellinen kddnne (Jansson 2004: 551). Keskeinen kontakti-
pinta maantieteen tieteenalan, median ja myds sitd kautta mediatutkimuksen
vdlille rakentuu tilallisuus- ja alueellisuuskysymysten kautta. Sosiaalisesti ra-
kentuvaksi ymmarretylle todellisuudelle seké sen tilallisille muodoille on alet-
tu etsimdan selittdjid mediakentéstd ja -kdytédnteistd. Jos puramme David Har-
veyn (1989: 201-204) tapaan tila- ja aikakasitysten naturalistisuuden ja jos ym-
méarramme tilan ja ajan historiallisen, kulttuurisen ja poliittisen ulottuvuuden
omaavina kisitteind, joudumme my6s kysyméaan, missd prosesseissa ja kdytan-
teissd ajan ja tilan symboliikka rakentuu. Jos symboliset tilan jédrjestykset maa-
rittdvat sosiaalista sijaintiamme ja jos tilan jarjestykset ylipdatdaan méaarittelevat
ihmisten, ihmistoiminnan ja kdytettdvien kasitteiden valisid suhteita (vrt. Har-
vey 1989: 214-216), meiddn on kiinnitettdvd huomiomme niihin mekanis-
meihin, joissa tdimé& symboliikkaa rakentuu, eldd, vilittyy ja kuolee. T4lloin kat-
seemme kiinnittyy kieleen, kommunikaatioon ja mediaan.

Verrattain laaja konsensus vallitsee siitd, ettd mediaan kytkeytyy valtaa. Kriit-
tisissd tarkasteluissa mediakulttuurin tuotteita ei ndhddkdan koskaan viatto-
mina, vaan ldpikotaisin ideologisina rakennelmina (Kellner 1998: 107). Néke-
mykset mediavallan luonteesta kuitenkin vaihtelevat. Kunelius ym. (2009: 11)
ndkevit valtakidsitysten vaihtelevan kahden &déripaan valilld; toisessa ddripdas-
sd media ndhddan vallankdyttdjand, joka palkitsee ja tuomitsee henkilditd ja
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asiakysymyksid omalla medialogiikallaan, toisen daripdan tulkinnan mukaan
medialla taas ei ole juuri itsendistd valtaa, vaan se toistaa talouden ja politiikan
valtakeskittymien nidkemyksid. Nama daripaat voidaan nahdd myos sukulaisi-
na. Pelkistetysti molemmissa valtamadrittelyissd on kysymys kriittisistd me-
diatulkinnoista, joissa paikannetaan mediaan kytkeytyvid pyyteitd. Median
ndhdddn joko itsendisesti ja tarkoitushakuisesti edistdavan omiksi eduikseen
katsomiaan tavoitteita tai se tulkitaan ndiden valtapyrkimysten valikappa-
leeksi. Alueellisissa kamppailuissa timd on tarkoittanut mediavilineiden lei-
mautumista omista toimintakonteksteista kumpuavien valtapyrkimysten tar-
joilijoiksi tai omien pyrkimysten edistdjiksi, millaisiksi on voitu taloudellisten
pyyteitten lisdksi méadrittdd vaikkapa sellaisia abstraktioita kuin oman levikki-
alueen etu.

Politisoidaanpa median rooli valittdjaksi ja/tai osalliseksi, alueellinen kamp-
pailu ei ole médriteltdvissd median ulkopuolisena ilmiond. Mediakentdn mer-
kityksen kasvun kuvaamiseen kdytetty kisitteistdo on laaja ja moniulotteinen.
Mediavilitteisyyden ja mediavaikutteisuuden laajenemiseen on viitattu me-
dioitumisen késitteelld sekd etenkin englanninkielisissd ilmauksissa sen erilai-
silla muodoilla (Martin-Barbero 1993; Couldry 2008; Hjarvard 2008; Kunelius
ym. 2009; Livingstone 2009). Kasitteiston kdyttd on ollut mediatutkimuksessa
osin padllekkdistd ja jopa sekavaa. Moninaisen késitteiston tarve on ymmar-
rettdvissd tavoitteiden kautta, kun pyrkimyksend on ollut kuvata mediavalit-
tyneisyyden kasvua osana modernisoituneen yhteiskunnan kehityskulkua se-
kd median vaikutuksen kasvua yhteiskunnallisen ja poliittisen kommuni-
kaation madrittdjand. Yhteiskunnallinen toiminta on mediavilineistynyt vahi-
tellen nykyiseen muotoonsa, jossa inhimillisestd kulttuurista ja havainto- ja
kokemusmaailmoistammekin on tullut yhd enemméan ja enemmén eri me-
diumien vilittdmid (Lehtonen 2001: 93). T&lld on ollut seurauksensa. Yhteis-
kunnallinen ja poliittinen toiminta on eneneviésti ehdollistunut mediavilineel-
listymiselle.

Yhteiskunnallista, taloudellista ja ylipddtddan kaikkea sosiaalista toimintaa
madrittdd sekd mediajulkisuuden maarallinen ettd oikeanlaisen mediamieliku-
van laadullinen tarve. Ei ole kysymys siis vain siitd, ettd kokemusmaail-
mamme on mediavilitteistd, vaan myos siitd ettd kommunikaatio rakentuu
suhteessa tietoisuuteen tdstd mediavalitteisyydestd. Inhimillisen toiminnan
mediavilitteisyys on véhitellen omaksuttu vadjaamattomaksi osaksi kaikkea
poliittista ja taloudellista toimintaa. Oikeanlaisen mediajulkisuuden tarve on
havaittu vélttaméattoméaksi poliittisten ja taloudellisten pddmaéadrien saavutta-
miseksi. Samalla mediavaikutus on levittdytynyt yhd laajemmalle, ja esimer-
kiksi hallinnon ja akateemisen tutkimuksen parissa on vahitellen alettu ym-
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maértdd median vilineellinen merkitys, ja vaikkapa hallinnolliselta viestinnalta
tai akateemisen tutkimuksen tuloksista kertovalta tutkimustiedotteelta on alet-
tu vaatia yhd enemmin mediasuuntautuneisuutta. Paradoksaalisella tavalla
my6s mediakenttd itsessddn on medioitunut. Mediainfrastruktuurin kes-
kittyminen ja linkittyminen sekd ennen kaikkea mediasisiltdjen loputon in-
termediaalisuus ja multimodaalisuus ovat johtaneet siihen, ettd myos toiminta
mediassa tapahtuu ja rajautuu suhteessa muihin. My6s jokaisen yksittdisen
mediumin on otettava huomioon ymparoivan median lainalaisuudet. Median
loputon ldsnéolo ja linkittyminen kaikkeen yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen
toimintaan tarkoittaa sitd, ettd myoskddn alueellista kamppailua ei ole endd
olemassa ilman mediaa. Yhteiskunnalliset kamppailut ovat ldpeensd medio-
ituneita. Tdlloin myos aluehallintouudistuskamppailun mediakésittelyn maan-
tieteellinen tarkastelu on loputtoman medioitunut projekti.

5.2. Kohti maantieteellisti mediakritiikkii

Ajatukseen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen toiminnan medioitumisesta ja me-
diavilitteisyydestd on kiinnitetty yhd enemmén huomiota 1990-luvulta alkaen
(Luostarinen 1996: 32). Vallitseva kisitys median perustavanlaatuisesta oleelli-
suudesta sekd sen oletetusta vallasta ja vaikutuksesta on synnyttinyt tarpeen
suhtautua mediaan korostetun kriittisesti. Poliittisen ja yhteiskunnallisen elii-
tin lisdksi mediaan suhtaudutaan arvioivasti kaikkien mediakuluttajien kes-
kuudessa. Mediakriittisyydestd on tullut myos kansanhuvi. Kuten Viliverro-
nen ja Raittila (1998: 1) ilkamoivat

[o]lemme kaikki spontaaneja mediakriitikkoja. Perinteisesti tdmé harrastus on va-

rattu norsunluutorneissaan ahertaville tutkijoille tai tydpdivan jdlkeen kaljalla istu-

ville toimittajille, jotka omilla tavoillaan ovat saattaneet mediamaailmaa jarjestyk-

seen. Nyttemmin molemmat ryhmét ovat siirtyneet harrastamaan mediakritiikkidan

myos itse mediassa. Vield puuttuu kansan mediakritiikkiohjelma MediaKarpo, jossa

saisi purnata paitsi virkaherrojen, my6s mediaherrojen mielivaltaa vastaan.

Mediakriittisyyden popularisoitumiseen ei ole syyta liittaa kielteistd arvolata-

usta. Mediakasvatus on keskeinen ja yhd kasvava sisédlto suomalaisessa kou-
lutusjarjestelmaéssé, ja medialukutaito on viistamattd yhd keskeisempi kansa-
laistaito median merkityksen yhd kasvaessa ja saadessa yhd uusia muotoja so-
siaalisen median kehittymisen myotd. Mediakriittisyys on pikemminkin nih-
tavissd elimellisend ja vélttdimdttomand osana koko viestintdkenttdd. Kuten
Malmberg (1984: 9) jo taannoin totesi

[jJokainen viestintddn osallistuva péteva toimija tai viestijd, oli sitten kyse sanoma-
lehden toimittajasta, lukijasta tai tutkijasta, harjoittaa alinomaa journalistikritiikkid,
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koska se on toimintansa yksi vélttimaton osatekija. Kun sanomalehden toimittaja pi-
tdd juttuaan “rutiininomaisena, lukija sanoo, ettei “lehdessé ollut tanddn mitdan lu-
ettavaa” tai tutkija vaittdd sanomalehden olevan “ideologinen tavara”, on kyse nor-
maalista journalismikritiikistd, jota jokainen omalla tavallaan jatkuvasti harjoittaa.
Journalismi, kuten viestintd yleensdkin, on mahdollista, koska sen eri toimijat ovat
kriitikoita, joskin eri tavoin.

Median rooli vallan vahtikoirana ja modernin yhteiskunnan elimellisend osa-
na on asettanut medialle ehtonsa. Etenkin journalismille on asetettu normeja,
kun se on valjastettu toimimaan yleisen edun mukaisesti eettisesti, juridisesti
kestdvasti sekd vastuullisesti (ks. Heinonen 1995: 13-21). Median on mahdollis-
ta olla sitoutunutta, kunhan se tdyttdd tietyt normit. Tulkinta median yhteis-
kunnallisesta roolista on saanut kuitenkin viime vuosina uudenlaisia savyj4,
kun sitd on alettu pitdd yhd korostetummin ulkopuolisen tarkkailijan lisdksi
myos uudella tavalla osallisena elamdmme maailman luomisessa. Téta kehitys-
td ovat korostaneet muutokset mediateknologiassa ja mediakédytdnnoissa kun
sekd muuttuneet omistussuhteet ettd tekniset kehityskulut ovat muuttaneet
mediakenttdd. Taman lisdksi mediasisdlttjen on katsottu muuttuneen viihteel-
listymisen, henkilditymisen ja tiedonvélityksen lyhytjanteisyyden lisaantymi-
sen kautta. Vallan vahtikoirasta on tulkittu tulleen uudella tavalla myos vallan
kayttaja.

Median vallankadytto ndyttaytyy keskeisesti esitettdivien aiheiden valinnan ja
niiden esittdmisen tavan kautta. Mediajulkisuuden oikea laajuus ja oikea laatu
ovatkin merkityksellisid jokaiselle julkiselle toimijalle. Etenkin poliittiselle toi-
minnalle on oleellista se, miltd asiat julkisuudessa ndyttdavit. Se on oleellista
valtaosuuksia tavoiteltaessa ja saavutetuista asemista kiinnipitimiseksi, ja se
on oleellista siksi, ettd poliittisen pddtoksenteon ja poliittisten kamppailujen
voittamisen edellytys on julkisuuskuvan rakentuminen omalle asialle myontei-
seksi.

Koska mediajulkisuus on oleellista kaikelle sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle
toiminnalle, mediajulkisuussuhteet ovat luonteeltaan monenkirjavia; paami-
nisteri, tutkija, iskelmaélaulaja ja tositelevisiotdhti tarvitsevat kaikki tahoillaan
mediajulkisuutta, mutta kukin omalla tavallaan. Mediajulkisuussuhteiden
monenkirjavuuden takia myds mediakritiikilld on moninaisia ldhtokohtia. Mi-
hin kritiikin katse kiinnittyy, kuka kritiikin tuottaa ja millaisin motiivein kriiti-
kot ovat liikkeelld, vaikuttaa kritiikin luonteeseen. My0s se, miten viestintd ja
media ylipddtaan ymmarretddan, on oleellista. Alueellisten kamppailujen yh-
teydessd mediaan suhtaudutaan my®os kriittisesti, ja myts maantieteen n&ko-
kulmasta voidaan mediakritiikkid rakentaa erilaisin tavoin.

Heikki Luostarinen (1996: 15-20) jasentdd mediakritiikkid kolmelle kehalle.
Tama alkujaan tiedekritiikkiin kehitetty malli (Luostarinen & Viliverronen
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1991: 126-156) jasentdd mediaa ja journalismia koskettelevan kritiikin 1) jour-
nalismin omia sdédntojd ldhtokohtana kayttavadan kritiikkiin, 2) journalismin to-
tuudellisuutta analysoivaan kritiikkiin ja 3) yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
vaikutuksia arvioivaan kritiikkiin (Luostarinen 1996: 16). Kritiikin ensimmadi-
sen kehdn ldhtokohtana ovat mediakentdn omat sddnnot ja mediasta itsestdaan
kumpuavat tavoitteet. Léhtokohtana on tdlloin kdytdnne siitd, mitd mediaken-
tdn ajatellaan olevan tai mitéd sen tulisi olla. Medialla ja journalistisilla tuotok-
silla on myos omat rakenteensa ja muotokielensd. Vaikkapa sanomalehtiuuti-
nen on tunnistettavissa rakenteensa ja kielensd kautta, ja kddntden tuon ole-
tusarvon rikkominen tuottaa havainnon jonkinlaisesta epdsopivuudesta; uuti-
nen menettdd arvonsa uutisena, jos se ei tdytd odotuksia oletetusta ja totutusta
muotokielesta.

Mediakritiikin toisen ulottuvuuden muodostaa pohdinta media-aineksen ja
todellisuuden vastaavuudesta. Tama traditionaalinen ja populd&ri mediakritii-
kin muoto vertaa mediasiséltojd oikeaan todellisuuteen ja havainnoi mediasi-
sdltojen mahdollisia harhaisuuksia suhteessa kuvattavaan todellisuuteen. Tut-
kimuksellisesta ja tiedon sosiaalista luonnetta painottavasta ndkokulmasta ta-
maénkaltainen mediakriittisyys on perin ongelmallinen. Mediasis&ltjen infor-
maatiotulvan arviointi tiedon oikeellisuusndkdkulmasta on nimittdin varsin ra-
jallista. Alueellisen tiedonkin osalta voimme tehdad havaintoja mahdollisista
erheistd, mutta mediasisdltdjen luonne on harvoin sellainen, jonka oikeelli-
suutta voisimme kiistatta arvioida. Jos uutinen kertoo Tampereen olevan Suo-
men pdadkaupunki, voimme tehdé kriittisen havainnon tiedon totuudellisuus-
ndkokulmasta, mutta jos uutinen kertoo Tampereen olevan Suomen paras kau-
punki, totuudellisuuden analysointi saa toisenlaisen, kontekstuaalisen, pai-
kantuneen ja varsin suhteellisen luonteen.

Media onkin ndhtdvd enemmain sosiaalisen todellisuuden rakentajana kuin
sen vilittdjand. Mediassa ndyttdytyva alueellisuus ja tilallisuus ovat ennen
kaikkea sosiaalisia ja kielellisid tuotoksia, joilla voi olla materiaalisia seurauk-
sia. Kolmannen kritiikin muodon voikin ajatella tarttuvan juuri tdhén, kun se
kaantad katseensa yleisoon, mediakuluttajiin sekéd sitd kautta median yhteis-
kunnallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.

Mediat ovat tarkeitd havaintojemme ja ideoittemme muokkaajina; ne ovat ta-
juntateollisuutta, jotka tarjoavat maailmaa koskevaa informaatiota sekd myos
tapoja ndhdd ja ymmartas sitd (Masterman 1989: 3-4). Median kautta paljolti
maédritellddn, mitkd historian tapahtumat nostetaan kulloinkin tulkitsemaan
nykyhetked tai mink& kulttuuripiirin arvoja tarjotaan identiteetin rakennusai-
neeksi (Salovaara-Moring 2004a: 185). Maantieteelliselld mediakriittisyydelld
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onkin nihdikseni kaksi keskeistd ulottuvuutta. Ensinnidkin sen on tartuttava
sithen, miten maantieteellistd todellisuutta median toimesta, median puitteissa
ja mediaviilitteisesti tuotetaan ja miten sité erilaisissa mediaprosesseissa ja dis-
kursiivisissa kadytdanteissd rakentuu. Kuten Stuart Hall (1997: 340-341) asian
muotoilee

[yhteiskunnallisten ryhmien eldessd] yhd pirstoutuneempaa ja alueellisesti erilais-
tuneempaa eldmdd, massamediat ovat yhd enemmaén vastuussa a) sen perustan tar-
joamisesta, jolle ryhmét rakentavat “kuvan” muiden ryhmien ja luokkien eldmésti ja
merkityksistd, kdytanteistd ja arvoista; b) niiden mielikuvien, mielteiden ja ajatusten
tarjoamisesta, joiden avulla ndistd kaikista erillisistd ja pirstoutuneista osista koos-
tuva yhteiskunta voidaan johdonmukaisesti kasittdd kokonaisuudeksi. Ensimmainen
modernien medioiden suurista kulttuurisista funktioista on sosiaalisen tiedon tar-
jonta ja sen valikoiva rakentaminen.

Toisekseen maantieteellisen mediakriittisyyden on k&ddnnettdvd katsettaan
myos sithen, ettd media, sen erilaiset osakokonaisuudet ja sen kdytdnnot muo-
dostavat omanlaisiaan tilallisuuksia. Mediakdytdnttjen kautta rakentuu rajat-
tuja toiminnan kenttid, tiedontuotannon yhteen nivoutumia ja vallan topologi-
oita, joita luonnehtii sisé- ja ulkopuolisuus, valikoitunut toimijajoukko ja oma
sisdinen logiikka. Tamadn ajatuksen ensimmdiset askeleet lihtevit liikkeelle
median tilametaforien kautta. Kuten Viliverronen (1996: 89-90) toteaa

[jJoukkoviestimet tarjoavat julkisen areenan niille toimijoille, jotka osallistuvat yh-
teiskunnallisen ongelman maéérittelyyn ja julkiseen keskusteluun. Tamé areena on
kilpailun ja politiikan areena. [...] Mediat osaltaan vaikuttavat sithen mitkd ongelmat
nousevat julkisuudessa esiin, ketkd padsevit madrittelemédn ongelmia ja mistd na-
kokulmasta.

Mediakriittisyys osana populaaria medialukutaitoa on 2000-luvulla valtta-
métontd. Mediakritiikin kansanhuvimaista ulottuvuutta on kuitenkin véltel-
tava tutkimuksellisessa kontekstissa. Kriittisyyteen kriittisyyden vuoksi on
suhtauduttava kriittisesti. Mediakriittisyys ei voi olla vain jatkuvaa vastustusta
kaikenlaisille mediasisalloille tai medialogiikkaa yksinkertaistavaa kategorista
kriittisyyttd. Taméankaltaisen ndenndiskriittisyyden ongelmana on sen piile-
vdssd ideologisuudessa ja poliittisuudessa, silld myos kategorinen vastustus
valitsee puolensa (Jalbert 1995: 7-8; Carlson 2009: 261). Toisekseen maantie-
teellisen mediakriittisyyden tulisi ndhdédkseni valtelld sellaisia yksinkertaista-
via pddtelmid, joissa mediasiséllot suoraviivaisesti palautetaan niiden tuottajiin
tai tuottajien konteksteihin.

Mediavidlineen tuottama sisdltd ei ole aina tiukasti suunniteltua ja vaikkapa
pddtoimittajan ja/tai omistajien hallinnassa, mitd ehkd joskus ajatellaan (ks.
esim. Mord 1999: 73-77). Mediatekstit rakentuvat osana sellaista kulttuurista
jarjestelmédd (ks. du Gay ym. 1997; Hall 1997: 1-3), jossa representaatio, sdan-
tely, tuotanto, kulutus ja identiteetit nivoutuvat toisiinsa. Palauttamalla media-
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sisdltojen merkityksenanto niiden tuottajiin yksinkertaistetaankin taméa media-
prosessien monisyisyys ja median merkitys, ja samalla myos median tilallisuus
yksinkertaistuu ideologioiden siiliond. Vaikka mediasiséltdjen analyysissa
keskeistd on mediatuotannon kontekstien tunnistaminen, ei sisdltoja voi au-
kottomasti selittdd niiden alkupisteelld. Yhtélailla emme voi myodskdan pa-
lauttaa mediatekstin sisdltjen merkityksid sellaisenaan sen kirjoittajaan. Me-
diatekstien tilalliset kasitykset eivét ole aina vélttamaéttd vain kirjoittajien tar-
koituksellisten pyrkimysten tuloksia, vaan késitykset rakentuvat, toistuvat ja
kulkeutuvat kielellisissd kaytannoissd, diskursiivisissa rakenteissa ja media-
prosesseissa. Tdstd syystd maantieteellisen mediakritiikin on oltava sekd pur-
kavaa ettd tuottavaa. Maantieteellisen mediakritiikin on purettava osiinsa alu-
eellisen ja tilallisen tuotannon mediaprosessit, ja samalla sen on tuotettava
ymmarrystd siitd, miten alueellisuus ja tilallisuus vallitsevassa mediakulttuu-
rissa ja sen kdytannoissa rakentuvat.

Tamankin tutkimuksen yhteydessd on kysyttavissda Alasuutarin (2007: 27) ta-
paan, ettd jos inhimillinen todellisuus on sosiaalinen ja kielellinen rakenne,
kuinka se on rakentunut ja miten se toimii? Tdmd on kysymys, joka on esitet-
tava myos tilallisen todellisuuden mediailmentymié tarkasteltaessa. Jos, kuten
jatkossa vditdn, mediasiséltojen alueellisuus ja tilallisuus eivit ole lineaarisesti
palautettavissa tuottajiinsa eivatkd myoskdan tuotannon konteksteihin, on ky-
syttdvad, miten median alue- ja tilaké&sitykset sitten syntyvit. Lahden liikkeelle
siitd, ettd tilalliset kasitykset rakentuvat erityisesti kielellisissd kaytannoissd,
diskursiivisissa rakenteissa ja monimuotoisissa mediaprosesseissa. Kaytdn tas-
td ilmaisua mediaprojektio.

Maantieteellisessd sanastossa sanalla projektio viitataan perinteisesti karto-
grafiseen menetelmddn, jossa planeettamme pinta pyritddn projisoimaan kak-
siulotteiselle tasolle, ja kolmiulotteisen maailman muuntaminen kaksiulottei-
seksi vddristdd tunnetusti niin etdisyyksid, muotoja kuin suhteitakin (Mon-
monier 1996: 8-9). Mediaprojektio -késitteelld en kuitenkaan pyri ilmentamaan
tai arvioimaan mediasisélttjen totuudellisuutta suhteessa johonkin muuhun,
mediamaailman ulkopuoliseen, maailmaan. Sen sijaan vilttelen, Couldrya
(2000: 15) mukaillen, tekeméstd erontekoa mediamaailman ja sen ulkopuolisen
maailman vélilld, enkd ndin ollen myoskddn tulkitse mediaprojektion avulla
mediaa siirtdjéksi eri todellisuuksien tai eri tilojen vélillda (vrt. Craine 2007:
148). Mediaprojektion kasitteen kautta tunnustan median keskeisen merkityk-
sen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden rakentumisessa; medialla ja
sen sisdlloilld on oma logiikkansa. Alueelliset ja tilalliset merkitykset ra-
kentuvat medialogiikan kautta. Tdtd logiikkaa avaan mediaprojektion késit-
teen avulla.
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5.3. Alue(et) ja tila(t) mediaprojektiossa

Aluehallintouudistus ja sen mediailmentymét ovat sosiaalisesti tuotettuja ja
voimakkaasti poliittisia todellisuuksia, joiden puitteissa rakentuu merkityksia
edeltdville ja tulevalle ajalle, vallitsevalle ajanhetkelle, alueelliselle hallinnolle,
poliittiselle toiminnalle, identiteeteille ja jopa inhimillisille valttamattomyyk-
sille. Mediatekstit ovat monella tavalla ilmitiden popularisointia erilaisin seli-
tysstrategioin (vrt. Calsamiglia & Van Dijk 2004: 370). Ne sisdltavat méadritte-
lyjd, esimerkkejd ja metaforia, joilla tehdddn selkoa elamdstimme maailmasta.
Aluehallintouudistuksen yhteydessd rakentuu alueellisia kdsityksid. Alue on
kamppailujen kohde ja sitd kautta poliittisen toiminnan seka retoriikan kohde
ja tulos. Alueelliset kidsitykset ja késitykset alueista rakentuvat kuitenkin vuo-
rovaikutuksessa, vastakkainasetteluina sekd verkottuneina suhteina sekid lo-
puttomina toimijoiden ja toimintojen refleksiivisind kudelmina (vrt. Allen ym.
1998: 50; Paasi 2010: 2299-2300). Alueen tuottaminen ei ole yksittdisten tahojen
hallinnassa.

“Media" on puolestaan enemmaén kuin sen etymologiset juuret antavat ym-
martdd. Media ei ole vain vélittdjd, vaan se on osa monisdikeistd kulttuurista
prosessia, jossa merkityspotentiaalit syntyvit tuotannossa ja kulutuksessa (vrt.
Burgess 1990: 139) ja jossa merkitykset herddvit henkiin tuotannon ja kulutuk-
sen kohdatessa konteksteissaan. Media on monisyinen kudelma toimijoita,
kommunikaatiota, vuorovaikutusta, merkityksenantoa ja sosiaalisesti jaettuja
kaytdnteitd. Se ei ole abstrahoitavissa selvarajaiseksi omaksi kokonaisuudeksi.
Media ei ole saari keskelld yhteiskunnallisia kadytantojd. Se ei siis ldhesty sosi-
aalista todellisuutta ulkopuolelta ja vilitd sitd toisaalle, eikd sitd vastaavasti
voida ldhestyd tai analysoida ulkopuolelta ja kertoa tuloksia toisaalle. Media
on elimellinen osa kaikkea aikamme yhteiskunnallista, poliittista ja sosiaalista
toimintaa. Se ei tarkkaile sosiaalisia prosesseja etddltd, vaan se on osa nditd
prosesseja (Croteau & Hoynes 2003: 15). Median rajaamisen ja erottamisen vai-
keus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd medialle ja sen teksteille ei olisi syytd an-
taa omaa painoarvoaan, pikemminkin pdinvastoin. Medialla on roolinsa, kay-
tantonsd ja logiikkansa, ja sen kdytdnnoissa piilee omanlaisensa aikakasityk-
sensd (esim. Bell 1994: 259-260). Ndille ominaispiirteille on hahmotettava ole-
mus my®ds silloin, kun tehddan selkoa alueen ja tilan sekd niiden hallintaan ja
muutokseen liitettdvien merkitysten rakentumisesta.

Maddritelmd mediasta tilallisen todellisuuden rakentumisen osana kaipaa tar-
kennuksensa. Kun hylkddamme ajatuksen mediasta ulkopuolisen todellisuuden
valittdjand, joudumme luopumaan myos ajatuksesta mediasta tilallisen todelli-
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suuden vilittdjand. Median roolia ei ole mielekésta tilloin arvioida senkaltai-
silla dikotomioilla kuin onnistuminen tai epdonnistuminen ja oikein tai vaérin.
Aluehallintouudistuksen mediateksteissdkddan ei siis ndyttaytynyt oikeita tai
vadrid kasityksid itse uudistuksesta tai suomalaisista alueista. Sen sijaan sielld
ndyttdytyi erilaisia alueellisia kéasityksid, jotka olivat rakentuneet erilaisissa
diskursiivisissa kdytédnteissd ja erilaisten tiedollisten ja kielellisten rakenteiden
ehdollistamina ja mahdollistamina.

Alueellisten kasitysten ja tilallisten todellisuuksien rakentumisessa on kui-
tenkin tunnistettavissa oma logiikkansa. Alueellisen todellisuuden ilmentymét
rakentuvat median toistuvien diskursiivisten kédytanteiden puitteissa. Kun sa-
nomalehden sivuilla kerrotaan aluehallinnosta ja aluehallintouudistuksesta,
ndiden ldpeensd tilallisten tekstien yksi ulottuvuus on se, ettd ne ovat me-
diatekstejd. Ne eivat ole mitd tahansa tekstejd, vaan ne ovat tekstejd, jotka ovat
syntyneet mediakéytantdjen, -logiikan ja -prosessien kautta. Alueellinen todel-
lisuus on sisddnrakennetusti medioitunut, ja sitd on luettava tdstd ndkokul-
masta.

Katson tdssd tutkimuksessa tarpeelliseksi purkaa mediavallan suoraviivaista
tulkintaa. Media ja valta kytkeytyvit vastaansanomattomasti yhteen. Medialla
on kiistattomasti valtaa my®os tilallisten kisitysten rakentajana. Otan kuitenkin
lahtokohdaksi sen, ettd kyseinen valta ei ole valttamattd suoraviivaisen yksise-
litteisesti palautettavissa tiettyyn polttopisteeseen. Median valta ei ole sellaise-
naan palautettavissa yksittdiseen toimittajaan, yksittdiseen mediavilineeseen,
tiettyihin poliittisiin tavoitteisiin tai tiettyihin talous- tai omistussuhteisiin. Tél-
16in myosk&adn alueellisen todellisuuden rakentuminen ei ole yksissa késissé, ja
vaikka eri toimijoiden kesken valta on kiistatta jakautunut epétasaisesti ja
eriarvoisesti, kukaan ei hallinnoi tilallisen todellisuuden tuottamista yksinoi-
keudella. Tilallista todellisuutta rakennettaan ja sitd rakentuu aina kilpailevien
merkitysjdrjestelmien vuorovaikutuksessa ja niiden sekd mahdollisuudet ettd
rajoitukset kumpuavat vallitsevista diskursiivisista rakenteista. Tilallisen todel-
lisuuden rakentaminen ei myoskddn ole aina pyrkimyksellistd. Median valta
alueellisten késitysten rakentajana on sekd piilevdd ja median diskursiivisiin
rakenteisiin kytkeytyvada ettd poliittista ja tarkoituksellista. Medialla on roolin-
sa kannanottajana. Medjialla ei ole vain mahdollisuus, vaan jopa velvollisuus
esittdd mielipiteensd ja valita puolensa. Media on yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen vaikuttaja, ja se edistdd pyrkimyksiddn olemassa olevien diskursiivisten
rakenteiden puitteissa. Kaikki alueellinen ja tilallinen merkityksenanto ei kui-
tenkaan rakennu tdménkaltaisen tarkoituksellisen toiminnan kautta. Media ja
sen tekstit rakentavat, uusintavat ja ennen kaikkea alati toistavat tilallista to-
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dellisuutta myos vailla suoria pyrkimyksid. Alueellisuus rakentuu huomaa-
mattomasti median kdytannoissa.

Mediakentilld kamppaillaan oleellisista aiheista; mikd on yhteiskunnallisesti
keskeistd ja mistd on oleellista keskustella. Yhteiskunnallisen, poliittisen ja po-
pulaarin asialistan méérittelyssd oleellisessa asemassa on se, mitd ihmiset pdi-
vittdin ja yhd enenevisti tunneittain ammentavat erilaisista mediavilineista.
Media rakentaa asialistaa, joita késitellddn tietyssad tarkeysjarjestyksessd tiet-
tynd aikana (Dearing & Rogers 1996: 2). Bernard C. Cohenin (1967: 13) usein
toistetun ajatuksen mukaan median valta piilee kyvyssd mddritelld, mistd asi-
oista kdydadan keskustelua. Ndin ajateltuna valta on aiheiden valinnassa. Sen
sijaan median valta ei niinkddn ulotu siihen, mitéd kulloinkin asioista ajatellaan.

Asialistan médrittyminen on ollut yksi mediatutkimuksen keskeinen kiin-
nostuksen kohde, ja keskeinen ldhtokohta siind on ollut ajatus ihmisten infor-
maation saannin ja tiedon muodostuksen toissijaisuudesta ja vilitteisyydestd
(Walmsley 1982: 35). Ihmisten suorat kontaktit esimerkiksi poliittiseen paatok-
sentekoon ja poliitikkoihin ovat olleet jo kauan harvinaisia ja kontakti poliitti-
sille kentille rakentuu mediassa (McCombs & Shaw 1972: 176). Median mah-
dollisuudet ja valta piilevét juuri asialistan maéaérittelyssd. Keskeinen kysymys
on jo siind, miten tapahtumista ylipdatdan tulee mediahuomion arvoisia. Me-
dia ei raportoi tapahtumia, jotka itsessddn ja luonnollisesti olisivat uutisia tai
uutisarvoisia (Hall 1978: 53). Uutisia ovat ne, joita voidaan pitdd ja esittdd uu-
tisarvoisina (Fowler 1991: 13). Uutisia ovat asiat ja ilmiot, jotka ovat tulkitta-
vissa tédrkeiksi ja ldaheisiksi (Westerstahl & Johansson 1994: 84). Se, mika kul-
loinkin on tdrkedd ja ldheistd, on suhteellista ja poliittista.

Median kautta ihmiset omaksuvat ja oppivat pdivittdiset tdrkedt asiat ja
omaksuvat asioiden tdrkeysjdrjestyksen (Wanta ym. 2004: 367; Scheufele &
Tewksbury 2007: 11). Itse uutisaiheiden valinnan lisdksi asialistalle valitaan
oleelliseksi katsotut teemat. Agendan asettaminen ei olekaan vain otsikkotason
valintaa, vaan se on myos niiden teemojen valintaa, joista uutisaihe rakentuu.
Uutisaihe rakentuu valitsemalla ja kehystamalld oleellinen (vrt. Entman 1993:
52). Samalla saavat paikkansa myos ihmiset, kun tavalliset kansalaiset, asian-
tuntijat ja poliitikot asemoidaan mediakehyksessd omille luonteville paikoil-
leen (vrt. Couldry 1999: 344-345). Kun puhumme hallinnollisesta uudistuk-
sesta, keskeistd on, tarjoillaanko kyseinen aihe sanomalehtien sivuilla abstrak-
tien globaalien talouslukujen vai yksiollisten identiteettipohdintojen kera.

Temaattinen asialista on jo sindnséa poliittinen. Késiteltdvien aiheiden ja niihin
liittyvien teemojen valikoitumisen lisdksi agendalle asettuvat tdrkedt ja va-
hemman tarkedt alueet. Median aihevalintojen kautta valikoituvat nékyville
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padsevit ja pimentoon jadvat alueet (Alderman 1997: 88; Peter 2003). Alueelli-
nen tietoisuus on myos suhteessa median asialistaan (Walmsley 1980: 343;
1982: 36). Alueellisen asialistan jasentymisen epédtasapainosta on puhuttu myos
eri skaaloilla. Padsystd asialistalle ja tuon paddsyn luonteesta on kayty keskus-
telua niin paikallisella tasolla asuinalueiden vililld, kansallisella tasolla syrja-
ja keskusseutujen vililld ja globaalilla tasolla kehittyneiden ja vdahemmain ke-
hittyneiden alueiden vililld. Kansainvilisten tapahtumien uutisointia ohjaile-
vatkin vakiintuneet tavat kiinnostua ja kehystdd ilmioitd sekd kansalliseen kat-
seeseen sitoutunut ja politisoitunut asialista (esim. Entman 1991, Myers ym.
1996).

Alueellisen asialistan rakentumisessa on kuitenkin myos toinen suunta. Yhtd
lailla kun voimme pohtia erilaisten alueiden mediandkyvyyttd, voimme myos
pohtia alueellisia vaikutuksia median asialistan rakentumiseen. Mediasis&llot
rakentuvat alueellisin perustein (esim. Bendix & Liebler 1991: 476; Alderman
1997: 86-87). Etdisyydet, aiheiden koettu ldheisyys ja paikallisuus rakentuvat
sekd materiaalisina ettd sosiaalisina kdytdnteind. Esimerkiksi alueelliselle sa-
nomalehdelle sen oma levikkialue ja paikalliset uutiset ovat oleellisia jo pel-
kastdan kaytannollisistd syistd, kun sekd uutisten tarjonta ettd kysyntd ovat
paikallisia (Hoare 1991: 95). Liheisyys on aina suhteellista, ja esimerkiksi on-
nettomuuksiin tai rikostapahtumiin reagoidaan mediassa tapahtumapaikkojen
madrittelemind. Suomalaisesta ndkokulmasta suuronnettomuuteen Kanadassa
suhtaudutaan toisin kuin vastaavaan tapahtumaan Mongoliassa, ja paikalli-
sella tasolla rikokseen keskelld kauppatoria suhtaudutaan toisin kuin rikok-
seen ldhiossd. Alueellisuus ja sijainti vaikuttavat mediasisaltéihin (vrt. Bendix
& Liebler 1999: 660-661), ja alueellinen kehystdaminen on seké tietoista toimin-
taa ettd tiedostamatonta rakenteisiin ja kdytantoihin sitoutunutta toimintaa.

Tilallisuuden mediarakentumisen ymmartdmiseksi on asialistan mééarittymi-
sen lisdksi avattava myos sitd, mistd ndkokulmasta mediasiséllot rakentuvat.
Hakli (1994: 27) puhuu perspektiivisyydestd, viitaten siihen valttamattomaan
tosiseikkaan, ettd sosiaalisen todellisuuden kuvaus tehd&én aina jostakin na-
kokulmasta. Ndkokulman valinta on myo6s median tilatuotannon keskeinen
osa. Kasite ndakokulma vaatii tdssd yhteydessd kuitenkin erditd sivuhuomioita
ja tarkennuksia.

Teksti esittdd tarinan aina jostakin ndkokulmasta, jonka kertoja verbalisoi
mutta joka ei vélttamaéttd ole kertojan oma ndkokulma (Rimmon-Kenan 1991:
92). Narratologisessa tutkimuksessa on analyyttisend apuvélineend tdssd yh-
teydessa kdytetty alkuaan Gérard Genetten (1980; 1988) mddrittelemad kasi-
tettd fokalisaatio (focalization). Kyseistd kédsitettd on kdytetty paikantamaan sitd
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kiintopistettd, josta kédsin kertomukset ja tekstit rakentuvat. Talla abstraktilla
ilmaisulla on haluttu tuottaa lisdarvoa ndkokulman késitteeseen, joka on sisal-
l6ltddn visuaalinen. Fokalisaation kdsite on ymmarrettdvissd laveammin, kun
se mddritelmédnsd mukaan sisdltdd myos kognitiivisen ja ideologisen ulottu-
vuuden. Fokalisaation késitettd voidaan my6s tdasmentdd puhumalla ulkoisesta
tai sisdisestd fokalisoinnista (Rimmon-Kenan 1991: 96). Ulkoisessa fokalisoin-
nissa tarina rakentuu kertojan kautta kun taas sisdisessa fokalisoinnissa kiinto-
piste, jota kautta tarina aukeaa, asettuu yhteen tai useampaan tarinan toimi-
jaan, henkiloon tai henkil6ihin, joiden kautta tarinaa kerrotaan. Vaikka fokali-
saation kasitteen juuret ovat kertomakirjallisuuden analysoinnissa, kédsitteen
hyodyntdaminen on mahdollista my6s mediasisiltdjen analysoinnissa. Media-
tekstit rakentuvat aina tietystd kiintopisteestd ja tietystd nakokulmasta.

Minké tahansa tekstin tai tarinan kirjoittajalla tai puhujalla on tietty asennoi-
tuminen siihen asiaan, mitd han on ilmaisemassa. Thompson ja Hunston (2000:
5) kadyttavit ilmaisua evaluaatio (evaluation), jolla he viittaavat tekstin &&nen
suhtautumiseen ilmaisemaansa. Evaluaatiota voidaan pitdd kattokasitteend
puhujan tai kirjoittajan asenteelle, ndkokulmalle, tunteille ja asemoitumiselle
suhteessa aiheeseensa. Tekstin kirjoittajan tai puhujan asennoituminen kohtee-
seensa ei ole merkitykseltdan yksiulotteista, vaan ilmeisen suhtautumisen voi-
daan ndhdé avaavan polkuja kirjoittajan ja hdnen yhteisonsa arvorakenteisiin
samalla kun suhtautuminen my®6s yllédpitada kirjoittajan ja lukijan vélisid suhtei-
ta sekd muovaa diskurssia ja sen sisdistd jdrjestystd (Thompson & Hunston
2000: 6-13). Suhtautumiselle onkin asemoitavissa diskursiivista voimaa. N&ko-
kulma ei ole tekstissa vain ilmisisdllon abstraktio, vaan ndkokulma yhtaalta ra-
jaa ja mahdollistaa diskurssin toiminnan. Ja sama toisinpdin; diskursiiviset ra-
kenteet madrittavat rajat nakokulmalle.

Tilallisuuden rakentuminen mediassa tapahtuu aina jostakin ndkokulmasta,
ja tdlle maailman rakentamisen paikallistuneelle katseelle mé&éaritetddn oikeu-
tuksensa (vrt. Horschelmann 2007: 457). Alueellisten kamppailujen yhteydessa
ndkokulmien valinta on polititkkaa. Mediatekstien tuotanto on kontekstuaa-
lista, ja ndkokulma on tilallisesti paikannettavissa. Glifford Geertzin (1983) aja-
tuksia tiedontuotannosta mukaillen my6s mediasisdltjen tuotanto on pai-
kallista. Mediakentélld kontekstuaalisuus ja ndkokulmat kuitenkin myos poli-
tisoituvat. T&lloin vastustuksen ndkokulma pyritddan usein palauttamaan reto-
risin keinoin arveluttaville juurille, kun poliittisen kamppailun vastapuolen
argumentaatiolta murennetaan pohjaa. Vaikka retorisena keinona mediateks-
tien ndkokulmat usein palautetaan varsin suoraviivaisesti tiettyyn pisteeseen,
analyyttisesti ja teoreettisesti tdméankaltainen palauttaminen seisoo hauraalla
perustuksella.
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Tilallisten ké&sitysten ja merkitysten rakentuminen tapahtuukin niissd kaytan-
teissd, jotka toistuvat aina, kun alueellista ja tilallista todellisuutta tuotetaan jo-
ko tarkoitushakuisesti tai tarkoituksettomasti. Tdtd mediassa tapahtuvaa alu-
eellisen ja tilallisen todellisuuden rakentumista kutsun mediaprojektioksi. Me-
diaprojektio sisdltdd aina valinnan ulottuvuuden. Aihe, joka on asetettavissa
asialistalle, on valittava ja tdimd valinta on yhtddltd tilallinen, ja toisaalta tdima
valinta avaa, tuottaa ja uusintaa tiloja mediajulkisuuteen. Toiseksi mediapro-
jektio sisdltdd ndikokulman ulottuvuuden. Mediatekstit fokalisoituvat tiettyyn
pisteeseen ja rakentuvat tietyn pisteen kautta, ja taméa piste asemoi nakokul-
maa ja evaluaatiota asialistalle asetetusta aiheesta ja sen tilallisuudesta. Kolmas
mediaprojektion ulottuvuus kytkeytyy nimedmiseen ja kisitteellistimiseen. Tilal-
lisen todellisuuden rakentamisen yksi keskeinen ulottuvuus liittyy nimeami-
sen valtaan (esim. Coleman 2003: 92; Billig 2008). Nimedminen on keskeinen
osa mediaan sitoutunutta valtaa. Median kaytdnteissd asiat, ilmiot, subjektit ja
alueet saavat merkityksensd, juuri siksi ettd median puitteissa ilmiot kasitteel-
listetddn, ja ne nimetddn. Alueet ja alueelliset ilmiot saavat symbolisen muo-
tonsa, ja samalla my6s ne aikakaudet, joihin ilmiot kytketédédn tai joiden seura-
uksena sosiaalisen todellisuuden tapahtumasarjoja esitetddn, saavat nimensa
(esim. Majander 2002: 16). Neljas mediaprojektion ulottuvuus rakentuu kon-
tekstualisoinnin kautta (vrt. Kleinman & Kloppenburg 1991). Mediassa ilmiot
saavat muotonsa sitd kautta, miten ndkokulmat, teemat ja toimijat nivotaan yh-
teen. Viides mediaprojektion ulottuvuus rakentuu uusintamisesta. Mediassa ja
sen diskursiivisissa kdytdnteissd toistetaan ja uusinnetaan vallitsevaa tilallista.
Media ylldpitdd olemassa olevia alueellisia kédsityksid. Kuudetta ja viimeistd
mediaprojektion osaa kutsun medialogiikan ulottuvuudeksi. Tama ulottuvuus
pitdd sisdlldadn median aikalaisulottuvuudet ja median diskursiiviset kdytan-
not, jotka tarttuvat ja sisdltyvit kuvattaviin ilmioihin. Téllaisia medialoogisia
ulottuvuuksia ovat esimerkiksi dramatisoimisen, viihteellistymisen ja henki-
16itymisen kaltaiset mediakdytdannot, jota ovat myos osa median alueellisten ja
tilallisten kasitysten synty- ja ylldpitoprosesseja. Ndiden kuuden mediaprojek-
tion ulottuvuuden kautta syntyy alueellista todellisuutta.

5.4. Mediatilat ja mediamaisemat

Mediaprojektion alle asettuvien eri ulottuvuuksien kautta pyrin jasentdimaan
median ja tilan rakentumisen suhdetta, ja niitd mediakédytantojd, joilla ympa-
roivan maailman tilallinen ja alueellinen jdrjestys rakentuu, vakiintuu ja sdilyy.
Tilan tuotannon prosessien ohella medialla on sosiaalisena ja yhteiskunnalli-
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sena ilmiond myos oma tilallinen ulottuvuutensa. Media hahmottuu itsessdan
tilana, kun sekd sen materiaaliset ettd diskursiiviset kdytannot rakentuvat ti-
lallisiksi kokonaisuuksiksi. Tdmd median tilaulottuvuus nayttaytyy myos po-
pulaarissa kielenkdytossd, kun mediaan viitataan monin tilallisin mdéarein.
Vaikka median tilaulottuvuuden samoin kuin monien muidenkin yhteiskun-
nallisten ilmiditten tilallistamisen teoreettista ja analyyttistd merkitystd voi-
daan puntaroida varsin perustellusti kriittisesti (Hdkli 2004), nostan median ti-
larinnastuksen yhdeksi tdmdn tutkimuksen viitekehyksen osaksi. Aluehal-
lintouudistuksen mediakésittelyn kdytannoilld sekd niiden intermediaalisuu-
della ja intertekstuaalisuudella on tilalliset hahmonsa.

Aluehallintouudistuksen mediakamppailun tutkimuksen ndkokulmasta me-
dian hahmottaminen tilana on kiinnostava kolmesta eri ndkokulmasta. Ensin-
ndkin media on ymmarrettdvissd mediantuotantoon ja -kulutukseen kytkeyty-
vien toimijoiden, mediainfrastruktuurin, mediasisiltojen sekd talouden ja po-
litiikan yhteen nivoutumana. Tétd median moniulotteista kytkentdjen kokonai-
suutta on ldhestytty mediamaiseman késitteen kautta. Mediamaiseman kasit-
teen ldhtokohdat nojaavat erityisesti Arjun Appadurain (1990; 1996) ajatuksiin
mediamaisemasta monisyisend toiminnan, toimijoiden ja rakentuvien mieliku-
vien kenttdnd. Aslama ja Kivikuru (2002: 25) tulkitsevat mediamaiseman kol-
miulotteiseksi rakenteeksi, joka koostuu median rakenteista, sisdllostd ja kdy-
tostd. Yksittdisen kansalaisen ndkokulmasta tarkasteltuna mediamaisema on
lopulta niiden julkisuuksien summa, joissa kansalainen on tavalla tai toisella
osallisena (Kivikuru 1996: 7). Siitd mediamaisemasta, joihin ihmiset ovat osalli-
sia ja joita he vilittavit ja kokevat, he myds ammentavat elementtejd ja mieli-
kuvia oman eldman ja toisaalla asuvien eldimdn mielikuvittamiselle (Appadu-
rai 1996: 36-37). Vaikka mediamaisema on Appaduraille vain yksi ulottuvuus
globaalien kulkujen selittdjand, media jasentyy omana kokonaisuutena ja oma-
lakisena mekanismina. Mediamaisema ei tidlloinkddn ole irrallinen saareke,
mutta se on omistuksen, vélineiden, tuotannon ja kulutuksen kudelma. Me-
diamaisema kytkeytyy informaation vélittdmisen taloudellisiin ja teknisiin
mahdollisuuksiin yhtélailla kuin nithin mielikuviin, joita media rakentaa ja
mediassa rakentuu. Mediaprosesseilla ja -kdytanteilld on myos seurauksensa
(Couldry & McCarthy 2004: 6); (media)tuotannon ja (media)kulutuksen tilat
organisoivat my0s yhteiskunnallista ja sosiaalista jarjestystd. Mediamaiseman
ndkeminen verkostomaisena ja topologisena tilana sekd kdytdnttjen ja proses-
sien ajallisena ilmentymand tekee myos median ja vallan suhteesta kiinnosta-
van. Aluehallintouudistuksen mediakamppailua avatessa tdamd tarkoittaa
huomion kiinnittdmistd mediatilaan oletetusti kytkeytyvan vallan luonteeseen.
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Toisekseen media ndhdddn usein sellaisena omana ja itsendisend kokonaisuute-
naan, joka rajautuu yhdeksi itsendiseksi sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan kentdksi. Media nayttdaytyy tilloin omana tiedontuotannon ja diskur-
siivisen jdrjestyksen kokonaisuutena samaan erottelevaan tapaan kuin on ta-
vallista erottaa esimerkiksi tieteellinen tieto ja maallikkotieto (Harvey 2007;
Brace & Geoghean 2010: 293-294). Ndin ajateltuna media on tilallinen méére,
jolla on ulkopuoli ja sisdpuoli sekd niitd erottava raja. Yhteiskunnallisen ja so-
siaalisen eri kenttien irrottaminen omilleen on ongelmallista. Esimerkiksi tie-
teen, median ja sosiaalisen kentdt ovat keskenddn limittdisid ja lopulta erotta-
mattomia (esim. Harvey 2007: 31; Bro 2008: 309-310). Ajatusta mediasta omana
tilana onkin syyta avata.

Median tilaulottuvuus voidaan tulkita osana mediatekstien sisdlto4 tai se voi-
daan tulkita mediatekstien synnyn kontekstina (Adams 2010: 39). Taméan li-
sdksi media, ymmarrettynd mediatekstien, mediakdytdnteiden ja mediatoimi-
joiden kombinaationa, on ldhestyttdvissda myos itsessddn tilallisena ilmiona. It-
se asiassa media ndyttdytyy niin populaareissa kuin tutkimuksellisissa ilma-
uksissa verrattain tavanomaisesti tilakategoriana (Ridell 2004: 4-5). Media rin-
nastuu areenaksi ja foorumiksi, jolla on rajansa ja rajattu sisidnpadsy. Medialla
on portinvartijansa (Shoemaker & Vos 2009: 22), jotka valvovat mediatilan oi-
keanlaisuutta sen sisdpuolelta ja tarkkailevat maailmaa valppaasti sen ulko-
puolelta. T4lloin kysymys mediatilasta politisoituu.

Mediatila ja sen oikeanlainen muoto ovat kamppailujen kohde. Median ja ti-
lan kytkos on Couldryn ja McCarthyn (2004: 6) mukaan néhtévissa siind, miten
mediamielikuvat, tekstit ja tieto virtaavat kautta tilan ja samalla jérjestavét so-
siaalista tilaa. Mediasisdllot ovat globaalin kulttuurin kudelmia, jotka vaeltavat
yli kansallisten rajojen. Voimme ajatella Manuel Castellsin tapaan, ettd ver-
kostoitunut globaali kulttuuri linkittdd kulttuurien monimuotoisuutta yhdista-
essddn eri alueita ja niiden historiaa toisiinsa kautta koko maailman (Castells
2009: 36). Mediavdilitteinen paikkojen verkottuminen rakentaa valikoitujen
paikkojen verkostoja jdttden osaltaan toisia paikkoja sivuraiteelle ja ulkopuo-
lelle. Samalla paikallisuus voidaan ndhdad uhatuksi, kun paikallinen altistuu
globaalien muiden paikkojen vaikutukselle.

Mediatilalla on arvovaateensa ja ihanteensa. Ihanteellinen mediamaisema on
monipuolinen ja moniulotteinen, jossa ihmisilld on mahdollisuus liikkua (As-
lama & Kivikuru 2002: 26) ja jonka tarjoamien elementtien avulla kukin vapaa
kansalainen voi sekd rakentaa yhteiskunnallisia kdsityksid ettd osallistua tasa-
arvoisesti keskusteluun. Néin ajateltuna mediamaisema nivoutuu moderniin
julkisuuskésitykseen ja linsimaisen demokratian ihanteisiin. Mediamaiseman
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ideaali julkisena foorumina ymmarrettynd olisikin Jurgen Habermasin (2004)
1960-luvulla muotoilemaa porvarillisen julkisuuden késitettd mukaillen seka
looginen ettd avoin. Tamé& merkitsisi poliittisessa keskustelussa kaikille yhta-
ldistd ja tasa-arvoista osallistumismahdollisuutta asemasta ja statuksesta riip-
pumatta. Demokratian toimivuus kytkeytyy julkisuuden ja tdlloin median
toimivuuteen, sen vapauteen, avoimuuteen ja kykyyn aktivoida kansalaisia.
Tama tuottaa myos johtopaatoksen, jossa vallitsevat ja tulkitut ongelmat de-
mokratian toimivuudessa ndhdddn ongelmana julkisen sfddrin ja median toi-
mivuudessa (Barnett 2004: 58-59). Jiirgen Habermasin (2004: 374-375) mukaan
joukkoviestinten esirakenteistamasta ja hallitsemasta julkisuudesta on paisu-
nut mahtien miehittima areena, jolla teemoja ja teksteja hyodyntden kamp-
paillaan paitsi vaikutusvallasta my0s sellaisesta kdyttaytymiseen vaikuttavien
viestintdvirtojen ohjailusta, jonka strategiset tavoitteet pysyviat mahdollisim-
man piilossa. Ndin ajateltuna mediatila on diskurssijdrjestysten muotoutumis-
ten kenttd. Kenen puhe ja millainen kielenkdyton muoto on mahdollinen me-
diatilassa, kytkeytyvit mediatilan diskursiivisiin kdytdntoihin sekd sen tiedol-
lisiin ja kielellisiin rakenteisiin. Taman tutkimuksen puitteissa keskeisend nayt-
taytyy tdlloin aluehallintouudistuskamppailun ldsndolo ja jadrjestaytyminen
mediatilassa.

Kolmanneksi median tarkempi tarkastelu tuottaa vadjaamattda havainnon me-
diakentdn heterogeenisuudesta, ja siitd miten itse asiassa yhtendisend ja ehedna
kokonaisuutena usein esitettivd media, sisdltddkin monia tiloja ja maisemia,
jotka ovat perustaltaan niin tekstuaalisia ja diskursiivisia muodostelmia kuin
myos kdytannollisen ja materiaalisen ulottuvuuden siséltdvid osakokonaisuuk-
sia. Heterogeenisessd ja verkostomaisessa mediamaisemassa toisiinsa kytkey-
tyy sekd toimijoita ettd diskursiivisia ja materiaalisia kdytantojd, jotka nayt-
tdytyvdat omalakisina ja omat diskursiiviset kdytdntonsd omaavina median
osakokonaisuuksina. Ndin on ymmarrettdvissd vaikkapa sellainen median
osakokonaisuus kuin maakuntalehdisto, jolle suomalaisessa kontekstissa maa-
rittyy omanlaisensa rooli sekd omanlaisensa diskursiivinen ja materiaalinen
perusta.

Sekd maantieteen ettd mediatutkimuksen parissa on ollut ndhtdvissd verrat-
tain vilkasta keskustelua niin paikallisten, kansallisten kuin globaalienkin me-
diamielikuvien maantieteen ympadrillda. Medialla on yht&élta roolinsa alueiden
muotoutumisen prosesseissa ja erityisesti alueellisen itseymmadrryksen ja iden-
titeettien rakentajana. Median ja sen kdytantdjen puitteissa rakentuu myos yh-
teisollisyyttd ja kansallista ymmarrystd (Morley 2000: 105-106). Ndin tapahtuu
vaikkapa kansallisten juhlapdivien televisioldhetysten yhteydessd, jossa mer-
kittavan katsojamé&aran kautta rakentuu ajatusta kansallisesti merkittdavastd yh-
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teisestd ja perheenomaisesta kokoontumisesta television miljoonayleisén muo-
dostaessa hetkellisen yhteisen kokoontumisen. Media kutsuu koolle, rakentaa
ja lujittaa samanarvoisuutta. Ndin voidaan lukea myds aluehallintouudistuk-
sen mediakésittelya.
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6.1. Suhtautumisen morfologia

Lehti ja mielipiteet

Tdamaén tutkimuksen aineistoksi koottu 1 737 tekstikappaleen kokoelma sisdltda
seikkaperdisen ja moniulotteisen tarinan erdastd aluehallintouudistuksesta ja
sen vaiheista. Yhden vuoden aikaperiodilta koottu aineisto sisélsi tapahtuman
eri vaiheet, sen kulmakivet, kiinnostuksen tihentymat sekd uudistusprosessin
nousut ja laskut. Se esitti draaman kaaren, josta oli 16ydettdvissa alkuasetelmat,
juoni ja motiivit sekd keinot ja aseet. Se sisdlsi kuvauksia siitd, mitd pitdisi teh-
déd ja mitd ei. Ja se sisélsi kamppailun siitd, mitd itse asiassa oltiin ylipddtaan
tekemdssd, kun samanaikaisesti rakentui kuvauksia sekd kliinisestd ja byro-
kraattisesta hallintouudistuksesta ettd suomalaisen alueellisen tasapainon ro-
mahtamisesta ja identiteettien murentumisesta. Keskustelu sisélsi laajan kirjon
teemoja, ja se sisdlsi kamppailun oikeasta diskurssijarjestyksestd, eli taiston sii-
td, mikd on asiaan kuuluvaa ja miki ei. Se oli kamppailua vaihtoehtojen valilla,
ja tdim& kamppailu ei koskettanut ainoastaan alueellisen hallintajédrjestelmén ja
aluerajojen uudistamista. Se kosketti my0s sitd, mistd on soveliasta puhua, kun
keskustellaan aluehallintouudistuksesta ja suomalaisesta alueellisesta todelli-
suudesta.

Vallan ja hallinnan kamppailuissa on vaivattomampaa rajata kiusalliset na-
kokulmat asiaankuulumattomiksi kuin kumota ne. Tama poliittisen kamppai-
lun keino oli my6s osa aluehallintouudistuksen mediakeskustelua. Rajatuiksi
tulivat asiaankuuluvat aiheet ja asiaankuuluvat ihmiset. Alueellisen ja poliitti-
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sen todellisuuden luomisen diskurssit ovat luonteeltaan eriarvoisia. Diskursii-
visten muodostelmien osilla on vaihtelevat mahdollisuudet tulla ndkyviksi.
Kamppailussa ldédneistd toimijat ja subjektit asetettiin eriarvoisiin asemiin suh-
teessa uudistukseen. Oli p&ddrooleja ja sivurooleja, ja oli rooleja, joiden arvo
suhteessa uudistukseen ja siitd kdytyyn kamppailuun kiistettiin. Nakokulmille
maédriteltiin asemoituneet statuksensa, ja mielipiteet arvotettiin tuon maéritte-
lyn kautta. Maaherran, demarin, keskustalaisen, ministerin, oppositiossa istu-
van, tutkijan, lddninhallituksen virkamiehen, Jouni Backmanin tai tavallisen
kansalaisen ndkokulmat uudistuksesta tulkittiin eri koodistolla siindkin tapa-
uksessa, ettd perustelut olivat sisdlloltddn samankaltaiset. Ja kaikkien ei ollut
soveliasta edes ottaa kantaa. Aluehallintouudistuksessa eri kamppailijat méaa-
rittelivdt ja tulivat médritellyiksi erilaisin puheoikeuksin. Aluehallintouudis-
tuksessa osallisiksi identifioituneilla oli kahlittu sananvapaus.

Mediajulkisuuden saavuttaminen edellyttdd uutiskriteerien ylittymistd. Saa-
dakseen otsakkeen sanomalehden sivuille, asia, ilmid tai tapahtuma on saanut
journalistisessa prosessissa maarityksen tapahtuman oleellisuudesta. Valinta
median asialistalle sisdltdd itsessddan valtaulottuvuuden. Keskeistd on tdlloin
mediajulkisuuden laajuus sindnsd. Mediandkyvyyden tiheys arvottaa kullois-
takin tapahtumaa. Ndkyvyys sindnsd on kannanotto. Laaja ndkyvyys edustaa
yhtd mielipidettsd, suppea toista. Télloin kamppailun kohteeksi nousee jo pel-
kastdaan kaytavan keskustelun vilkkaus. Vuoden 1997 aluehallintouudistuksen
mediakirjoittelun aktiivisuudesta voikin karkeasti arvioida prosessin tédrkeys-
astetta lehdittdin. Keskisuomalaisen ja Karjalaisen aktiivisuus ylitti selvésti
esimerkiksi Helsingin Sanomien kiinnostusasteen. Sis&llon lisdksi kamppailun
kuvauksen laajuus aiheutti keskustelua. Uudistuksen puoltajien ndkdkulmasta
uudistuksen hiljainen ldpimeno ilman polemisointia oli ymmaérrettdvasti toi-
vottavaa, kun taas vastustajien ndkokulma oli pdinvastainen. Mediajulkisuus ja
sen luonne sindnsé olivatkin keskeinen kamppailun ulottuvuus.

Suhtautuminen uudistukseen jakautui tdmé&n tutkimuksen aineistossa epéta-
saisesti (kuva 8). Myonteisesti uudistukseen suhtautuvien mediatekstien maa-
réd (10 %) oli verrattain viahdinen suhteessa muuhun aineistoon. Sen sijaan kiel-
teisesti uudistukseen suhtautuviksi oli luokiteltavissa ldhes puolet aineistosta
(46 %). Neutraalissa luokassa (44 %) oli puolestaan mediatekstejd hieman va-
hemmain kuin kielteisessd luokassa. Vaikka aineistoa kootessa valittiin lehtid
siten, ettd erilaiset ndkokulmat saisivat aineistossa tilaa, suhtautumisen vaaka
kallistui aineistossa kielteiseksi suhteessa uudistukseen. Aineisto ei sindnsd
pyri edustamaan koko Suomen tuolloista mediakenttdd, mutta timan tutki-
muksen aineistoa tarkasteltaessa kokonaisuutena vuoden 1997 lddniuudistuk-
sen mediamaisema viérittyy kielteiseksi suhteessa uudistukseen. Aineistoa ja
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suhtautumista tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd erilaiset
suhtautumiset nédyttaytyvét erilaisena aktiivisuutena. Kielteinen suhtautumi-
nen ldaniuudistukseen tarkoitti vilkkaampaa mediakeskustelua; uudistus vai-
kutti asettuvan journalistiselle asialistalle herkemmin uudistuskielteisten dis-
kurssien puitteissa.

Kun aineiston eri lehtid verrataan keskendédn (kuvat 9 ja 10), joukosta erottu-
vat Karjalainen ja Keskisuomalainen, joiden sivuilla uudistus oli sekd merkit-
tavad ettd samalla voimakkaasti vastustettava prosessi: molemmissa lehdissd
kielteisesti uudistukseen suhtautuvien tekstien méaara oli selvasti suurempi
kuin mitd myonteisten tekstien méadra oli koko aineistossa yhteensa. Karjalai-
sen ja Keskisuomalaisen keskindinen vertaaminen on mielenkiintoista myos
siksi, ettd niiden suhtautuminen uudistukseen oli kokonaisuutena jopa ham-
maéstyttavan samankaltaista, silld sekd aihetta kdsittelevien tekstien méadrét ettd
niiden jakautuminen suhtautumisluokkiin olivat hyvin samankaltaiset. Kol-
mas lehti, jossa kielteisesti lddniuudistukseen suhtautuvien tekstien madra oli
hallitseva, oli Pohjalainen. Ero edellisiin oli kuitenkin siind, ettd Pohjalaisen
ladniuudistuskirjoittelu ei ollut tarkasteluajanjaksona yhtd laajaa kuin Karjalai-
sen ja Keskisuomalaisen.

myonteinen

/ 10 %

kielteinen
46 %

neutraali
44 %

Kuva 8. Koko aineiston (n = 1 737) jakautuminen ladniuudistukseen myonteisesti, kielteisesti ja
neutraalisti suhtautuneisiin teksteihin.

109



ALUEHALLINTOJUTTU

Lapin Kansa
m kielteinen
Demari
u neutraali
Suomenmaa
myonteinen

Helsingin Sanomat

Hameen Sanomat

Pohjalainen

Lansi-Savo

Keskisuomalainen

Karjalainen

0 50 100 150 200 250 300 350
artikkelit (kpl)

Kuva 9. Aineiston jakautuminen lehdittdin myonteisesti, kielteisesti tai neutraalisti ladniuudis-
tukseen suhtautuneisiin teksteihin.

Hameen Sanomat < 66 2 3%, . .
mkielteinen
Demari - 230 ki = neutraali
Lansi-Savo 8 6.9 6%, myodnteinen
Helsingin Sanomat 6.9 “ 5%,
Lapin Kansa 42 Y 45 9 3%,
Pohjalainen 55 9 40 © 6.0
Karjalainen 60.% 4.9 6
Keskisuomalainen 612 ) Ly
Suomenmaa 61 % 4.9 4.9
0 % 25‘ % 50‘ % 75‘ % 106 %

Kuva 10. Aineiston jakautuminen lehdittdin myonteisesti, kielteisesti tai neutraalisti laaniuu-
distukseen suhtautuneisiin teksteihin suhteutettuna lehden kaikkiin lddniuudistusta késittele-
viin teksteihin.
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Kun Karjalaisen, Keskisuomalaisen ja Pohjalaisen lddniuudistusuutisoinnissa
kielteinen luokka oli suurin, muissa aineiston neljdssd alueellisessa lehdessd
neutraali suhtautuminen oli vallitseva. Ndistd neljastd lehdestd Hameen Sa-
nomissa ja Lansi-Savossa suhtautuminen ndyttdytyi samansuuntaisena. Vaikka
molemmissa niistd lehdistd neutraalin suhtautumisen luokka oli suurin, uu-
distus oli niille merkittdva, eikd kannanottojen vahyys tarkoittanut valinpita-
mattomyytta.

Neutraalin luokan valta-asema Hameen Sanomien ja Linsi-Savon sivuilla
vaikutti rakentuvan erdélld tavalla kristallisoitumattomien alueellisten intres-
sien kautta. Sekd Hameenlinnassa ettd Mikkelissd uudistukseen suhtauduttiin
ristiriitaisin tuntein. Oman lddnin menettdminen ei tuntunut hyvalts, ja tita
kautta uudistukseen suhtauduttiin nihkedsti. Vidhitellen mahdollisuus suur-
ladnien padkaupungeiksi alkoi kuitenkin houkutella, ja sekd Lénsi-Savon ettd
Héameen Sanomien kirjoituksissa uudistukseen alkoi linkittyd myds myontei-
seksi katsottavia konnotaatioita. Uudistus ei ollut tulkittavissa vain uhkana. Se
oli my6s ndhtdvissd mahdollisuutena kaupungin merkityksen kasvuun aiem-
paa suuremman lddnin padkaupunkina.

Myo6s Helsingin Sanomat ja Lapin Kansa ndyttdytyivdt suhtautumiseltaan
keskenddn samankaltaisina. Keskeisin yhtéldisyys lehtien vililld oli ladniuudis-
tuskdasittelyn maarallinen vahdisyys suhteessa aineiston muihin lehtiin. Hel-
singin Sanomien sivuilla ld&dniuudistus ei ndyttdytynyt missddn vaiheessa yhta
laajasti kuin aineiston muissa lehdissé, ja Lapin Kansan sivuilla kiinnostus ai-
heeseen vaikutti puolestaan vdhenevin, kun varmistui, ettd Lapin lddnin ole-
massaolo ei olisi uudistuksessa uhattuna. Helsingin Sanomissa ja Lapin Kan-
sassa lddniuudistus ndyttaytyikin muita aineiston lehtid enemmén ulkokohtai-
sena ja etddlld olevana tapahtumana.

Sen lisdksi ettd aineisto koostuu yhdeksastéd lehdestd, se koostuu myos sisal-
16]tddn ja tarkoitukseltaan eriluonteisista teksteistd. Mediatekstit ovat rakentu-
neet lehtien sisdlld vaihtelevien diskursiivisten kdytdnttjen kautta, kun paa-
kirjoitukset, kotimaan uutiset ja mielipidesivut sisdlsivdt kaikki oman osuu-
tensa ladniuudistusta késittelevastd aineistosta. Avaan tdssd yhteydessd suh-
tautumista osastoittain mukaillen niin sanottua tasapainottomuuskerrointa
(Pietilda 1976: 186), joka suhteuttaa myonteisen ja kielteisen aineiston maaraa
sekd neutraaliin aineiston mddrddn ettd myos aineiston kokonaisméadrdan. Ta-
mé& menettely luo jokaiselle 27 eri yksikolle, eli yhdeksan eri lehden kolmelle
eri osastolle, numeerisen arvon -1 ja +1 valiltd (kuva 11). Tama kuvaa suhtau-
tumista ladniuudistukseen, ja ndin voidaan jarjestdd jokainen tutkimuksen eri
sanomalehtiosasto jdrjestykseen suhtautumisen mukaan.
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Kuva 11. Suhtautuminen aluehallintouudistukseen lehdittiin ja osastoittain. Kielteisen suhtau-
tumisen enemmyys tuottaa negatiivisen arvon ja myonteisen suhtautumisen enemmyys positii-
visen arvon. Asteikon maksimiarvot saavutettaisiin tilanteessa, jossa jokainen lddniuudistusta
kasitteleva teksti olisi luokiteltavissa kielteiseen (-1) tai myonteiseen (+1) luokkaan.
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Kun suhteutetaan myonteisesti ja kielteisesti uudistukseen suhtautuvien teks-
tien maadrdd lehden kaikkien uudistusta kisittelevien artikkelien madrdian, voi-
daan tehdd havainto Helsingin Sanomien ja Demarin padkirjoitussivun sel-
kedstd myonteisyydestd uudistukseen. Himeen Sanomien ja Lansi-Savon p&a-
kirjoitussivut kallistuivat niukasti myonteisen puolelle. Aineiston muiden leh-
tien osalta kielteinen suhtautuminen oli myonteistd suhtautumista yleisempéa.

Osastoittain tarkasteltaessa paddkirjoitussivujen rooli nousee aineistosta esille
selkedsti. Padkirjoitussivut edustavat roolinsa mukaisesti kantaaottavinta ai-
neistoa, silld listan molemmissa pdissa neljd ensimmadistd sijaa menee péaékirjoi-
tussivuille. Kotimaan uutisten osastot edustavat aineistossa keskitietd, ja mie-
lipidesivut muovautuvat vilivyohykkeeksi kotimaan osaston ja p&akirjoitus-
osaston vilille.

Myéonteisten ja kielteisten tekstien méddran suhteuttaminen lehden koko ai-
neistoon vahvistaa ajatusta siitd, ettd aineistosta vahvimmin ld&dniuudistukseen
kielteisesti suhtautuivat etenkin padkirjoitussivujen osalta Karjalainen ja Kes-
kisuomalainen. Samalla on nédhtdvissd myos yksittdisten lehtien sisdllon hete-
rogeenisyys. Esimerkiksi voimakkaan my®onteisen kannan uudistukseen p&a-
kirjoituksissaan ottaneen Helsingin Sanomien mielipidesivut sisdlsivit laajasti
uudistusta vastustavia kannanottoja. Sanomalehden sis&lto ei olekaan koskaan
yksiddninen.

Lddniuudistuksen puolustuksen laimeus

Myonteiset ndkokulmat aluehallintouudistukseen jdivét sanomalehtien sivuilla
lopulta varsin vahdisiksi. Etenkin véhaistd oli konstailemattoman suora myon-
teisyys viiden suurlddnin perustamisen puolesta. Niiden puolustaminen jdi
julkisuudessa kaytdannossd hankkeen harvojen puuhamiesten, pitkilti hal-
lintoministeri Jouni Backmanin, harteille.

Backman perusteli lddniremonttiaan (Lansi-Savo 9.1.1996)

Backman puolustaa esitystddn ld4nijaosta (Keskisuomalainen 8.10.1996)

Backman puolustaa lddniuudistustaan (Lapin Kansa 1.9.1996)

Uudelle lddninhallinnon muodolle ja esitetylle aluejaotukselle ei sellaisenaan
tahtonut l6ytyd kantavia perusteita. Alueelliset ja toiminnalliset sekd alueitten
omaleimaisuuteen liittyvat perustelut hukkuivat uusien lddnien suuruuteen.
Myonteinen suhtautuminen aluehallintouudistukseen rakentuikin pitkalti ne-

gaatioiden kautta. Uudistukseen suhtauduttiin myonteisesti, koska silloiset
ld&dnit ja vallinnut lddnijako eivdt vastanneet madriteltyjd tarpeita. Suurlddni-
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esitys ei ollutkaan valttamatta itseisarvoisesti kannatettava, vaan siihen suh-
tauduttiin myonteisesti siksi, ettd kehityksen tulee kulkea lddnejd vahentdvaan
suuntaan.
Viiden miljoonan asukkaan Suomessa on 11 l4&nid. Vield joku vuosi sitten niiden
madrdd oltiin lisddmassd, jopa kolmella uudella l44nillad. Tosiasiassa kehityksen tulisi
kulkea péinvastaiseen suuntaan. Laédnihallitusten tehtidvit ovat viahentyneet ja va-

hentyvit jatkuvasti. Ladnit ovat varsin mielivaltaisia luomuksia. Monen asian hoi-
toon soveltuu paremmin aivan toisenlainen aluejako. (Helsingin Sanomat 12.3.1996)

Uudistusmyonteisessd mediakirjoittelussa kuva lddneistd ei rakentunut mai-
rittelevaksi. Savy saattoi olla jopa sarkastinen tai ivallinen. La&nit kuvautuivat
byrokraattisina hallintokoneistoina, jotka py®crittelivdt ihmisten arjesta etdalld
olevia asioita. Samalla lddnit kuvautuivat merkityksettomind ja jopa humoristi-
sina yksikkoind valtionhallinnon marginaalissa.

Merkittavintd taitaa olla, ettd metsdpalovaroitukset ilmoitetaan ld&nien mukaan.
(Demari 16.8.1996)

L&éni - se on muuten ruma sana. Maistelkaapa sitd suussanne. Ja vield dédneen: ladni.
Muistan eldvésti koulutunnin, kun ldédneja opeteltiin. Ajattelin jo silloin, ettd kyllapa
kuulostaa pahalta. Ladd&ani, yak. (Demari 16.8.1996)

Suhtautuminen uudistukseen oli voimakkaan kontekstisidonnaista. Se ra-
kentui pitkélti visioon ja ennusteeseen siitd, mitd omalle lddnille ja omalle alu-
eelle tapahtuisi sikéli, kun uudistus suurlddneineen toteutuisi. Kamppailu uu-
distusta vastaan tai sen puolesta oli kamppailua hyodystad alueelle. Uudistus
oli hyvaksyttavissd, jos se ei heikentdisi oman alueen hyvaa.

Ladniuudistushankkeeseen suhtautumisen kytkeytyminen oletukseen oman
laanin kohtalosta nousi aineistosta esiin selkeésti. Taméa nakokulma nayttaytyi
ymmarrettdvéasti eritoten pohjoisemmasta Suomesta tulevissa kannanotoissa.
Lapin ja Oulun lddnien kohtalot olivat uudistusprosessin alkumetreilld vield
auki, ja talloin uudistukseen suhtauduttiin nihkeésti. Kun Lapin lddnin ja Ou-
lun ld&dnin sdilyminen ennallaan alkoi nadyttdd todenndkoiseltd, uudistuksen
vastustuksesta tuli maltillisempaa.

Lidniuudistus oli silloin kannatettava, mikili sen voitiin tulkita tuottavan
merkittdvaa lisdarvoa omalle alueelle. Téllaisena lisdarvona nadyttaytyivat niin
mahdollinen tulevan suurlddnin padkaupunkistatus kuin myo6s suotuisa rat-
kaisu uusien tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustamisessa.

Varsinkin Itd- ja Keski-Suomen kansanedustajien voimakkaat vetoomukset lddniuu-

distuksen kaatamisen puolesta ovat ymmarrettidvid. Lapin kansanedustajien kannat-
taa ddnestyksessd kuitenkin harrastaa itsekkyytta. (Lapin Kansa 10.12.1996)

Uutiset tulevan suurldénin eli aluehallintokeskuksen sijoittamisesta Mikkeliin ilah-
duttavat, mutta timén tiedon varaan ei kannata tuudittautua. Mitdan paatoksia ei ole
vield tehty lddnien lukumaééréastd, rajoista eikd niiden keskusten sijoittumisesta. Mik-
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kelin asema kaikissa vaihtoehdoissa pitdisi eteldsavolaisten mukaan olla varmistettu;
onhan kaupungin sijainti hyvé, tarvittavat rakennukset ja muut valmiudet olemassa,
ja oikeudenmukaisuuskin edellyttdisi, ettd talla kerralla valinta tehtdisiin Mikkelin
eduksi. Mutta jos taistelu alkaa, eivit jarkiperusteet yksin ratkaise. Poliittinen voima
ei rationaalisia perusteita tuekseen tarvitse. (Lénsi-Savo 7.3.1996)

Suhtautumisen kytkeminen osittain uudistuksen ytimen ulkopuolella oleviin
aiheisiin tuotti kuvan pelistd ja kaupanteosta. Varsin suhteellista olikin se, mi-
kd uudistuksessa oli ydintd. Suurlddnien tulo, oman lddninhallinnon lakkaut-
taminen saati koko Suomen aluehallinnon organisointi eivit valttamatts ol-
leetkaan oleellisimpia aiheita. Tulkinta uudistuksen oleellisimmasta ytimesta
rakentui paikallisen katseen kautta.

Kysymys tyovoima- ja elinkeinokeskuksista vaikutti olevan esimerkiksi Vaa-
san ladnin alueella suurempi kysymys kuin Vaasan ldénin kohtalo, miké aihe-
utti ristiriitoja alueen sisdlld. Lapissa uudistukseen suhtauduttiin hyvéksyvésti
ehdollisesti. Lapin l&&nin ja Oulun lddnin sdilyminen entisellddn oli uudistuk-
sen ydintd pohjoisessa Suomessa, ja Mikkelin ldédnissd uudistus oli hyvaksytta-
vissd aina silloin, kun Mikkelin pddkaupunkistatuksen sdilyminen tulevassa
Itd-Suomen lddnissd ndytti mahdolliselta. Hdmeen lddnissd puolestaan tasa-
painoiltiin usealla tasolla, kun vanhan ladnin lakkautus, padkaupunkistatus ja
TE-keskukset linkittyivit kaikki yhteen.

Héameen kansanedustajat tuskin tukevat Backmanin mallia, jos Hdmeeseen ei tule
tyovoima- ja elinkeinokeskusta. Se sisiltyi alkuperdiseen esitykseen, mutta keskus
vedettiin punakynalld yli sddstdjen nimissd budjettineuvotteluissa. Keskuksen pe-
rustaminen olisi jarkevéa elinkeinopolitiikkaa ja halpa hinta lddniuudistuksen lapi-
menon varmistamiseksi. Eteldisen lddnin padkaupungiksi kaavaillaan Hameenlinnaa,
mistd liputuksesta Hame on tietysti hyvillddn. (Himeen Sanomat 11.10.1996)

Uudistus oli lopulta verrattain pitka ja raskas prosessi, ja sen pddttyminen jo
pelkdstdaan koettiin mielekkddnd. Uudistusmyonteisten ndkokulmissa uudis-
tusprosessin pddttyminen kuvautui mahdottoman ldpiviemisend ja rationaa-
lisuuskysymyksend. Aluehallintouudistuksen perustelut rakentuivat vastaan-
sanomattomista jarkisyistd, ja vastustus profiloitui tunneperdiseksi kamppai-
luksi. Myonteisesti uudistukseen suhtautuvassa kirjoittelussa uudistuksen 1a-
pimeneminen tarkoitti sitd, ettd mahdottomasta tuli mahdollinen ja tunne voit-
ti jarjen. Ja kun asia lopulta oli paétetty, siitd oli turha kiukutella. Uudistuksen
merkityksen vidhittely ja ilo turhan kamppailun pdittymisestd olivat samalla
poliittisesti latautuneita.

Tunteen sijaan jarked (Demari 7.3.1996)

Mahdottomasta tuli sittenkin mahdollinen (Helsingin Sanomat 11.12.1996)
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Neutraalisti vai neutraalisti puolueellisesti?

Verrattain merkittdivd osa tamén tutkimuksen aineistosta oli luokiteltavissa
uudistukseen suhtautumisen mukaan neutraaliin luokkaan (44 %). Neutraalia
ainesta olivat sellaiset tekstit, jotka raportoivat uudistuksen etenemisestd pel-
kistetysti ja mekaanisesti. Neutraaleiksi teksteiksi tulivat luokitelluksi mydos
sellaiset tekstit, joissa esittdytyi sekd myonteisid ettd kielteisid ndakokulmia si-
ten, ettd kummankaan ndkokulman ei voinut tulkita olevan méadrdavéassa ase-
massa. Laajat pohdinnat aluehallinnosta loistivat pitkélti poissaolollaan. Toi-
veita uudistuksen toisenlaisesta kasittelysta kuitenkin ajoittain esitettiin.
Keskustelu ldgdniuudistuksesta on jakautunut valitettavan jyrkistikin kahtia. Raken-
tavampaa olisi summata yhteen viiden l4d4nin etuja ja haittoja kuin nidhda uusi hal-
lintomalli pelkédstddn uutena paratiisina tai kansalaisten parhaan lokaan polkevana
pétsind. (Hdmeen Sanomat 11.11.1996)

Nakokulmien esittdiminen uudistuksesta oli vaikeaa siten, ettd esitetyt perus-
telut eivit tulleet tulkituiksi kontekstisidonnaisina. Tamé kosketti sekd uudis-
tusta vastustavia ettd niitd puoltavia ndkokulmia. Sanomalehtien sivuilla pe-
radnkuulutettiin kuitenkin myo6s neutraalia keskustelua aiheesta, ja uudistuk-
sen mediakasittelyn vilkkautta, intensiivisyyttd tai tunteellisuutta saatettiin
hdmmastelld. Kdydyn keskustelun kiivauden hdmmastely ei lopulta ollut ar-
vovapaata. Neutraaliin kaapuun pukeutunut kannanotto niistd asioista, jotka
ovat asiankuuluvia, on itse asiassa vidkevé poliittinen toimenpide, silld uudis-
tusta vastustavien poliittisen pelitilan kaventaminen on tulkittavissa uudistuk-
sen puolloksi. Toisaalta myds voimakkaan vastustuksen keskiossda uudistuk-
sesta kdytyd keskustelua haluttiin my6s suunnata ajoittain toisin.

Lé&dnirajoihin tuijottaminen antaa kuitenkin epéolennaisen kuvan uudistuksesta. Val-

tion aluehallinto ei ole olemassa itsedidn tai maakunnallista identiteettid varten, kuten
joskus ennen, vaan tarjotakseen palveluja. (Helsingin Sanomat 9.10.1996)

Enemmistd sanomalehtiaineiston puolueettomasta aineksesta oli lopulta ly-
hyita pelkistettyja kuvauksia prosessin etenemisestd. Sen sijaan uudistusta laa-
jemmin tarkastelleet mediatekstit sisdlsivit ldhes vaistamaéttd sitoutuneen tulo-
kulman aiheeseen. Neutraalina ndyttaytyvan aineksen luonne paljastikin suo-
malaisen aluehallintouudistuskeskustelun haasteellisuuden; ajautuminen
kamppailurintaman jommallekummalle puolelle oli lddniuudistuksesta kes-
kusteltaessa ldhes vadjaamatonta.
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Suurlddnien vastustus

Asnekkiin osa laaniuudistuskirjoittelusta vastusti aluehallintouudistusta. Vas-
tustus oli lihes kauttaaltaan enemmistssd, mutta selkedsti voimakkainta vas-
tustus oli alueellisten lehtien osalta silloisissa Pohjois-Karjalan ja Keski-
Suomen lddneissd. Karjalaisessa ja Keskisuomalaisessa uudistusta kasiteltiin
samankaltaisin perussdavyin. Vikevin viesti oli, ettd lddniuudistuksessa ei ollut
mieltd, ettd alueet ja niiden ihmiset olivat yksimielisend silloisten lddnien ta-
kana ja ettd uudistus oli toteutuessaan selkeésti uhka kyseisille alueille.

Maata ahdetaan sumealla logiikalla viiteen ldéniin (Karjalainen 16.5.1996)
Hammastyttavia ehdotuksia lddnijaosta (Keskisuomalainen 14.5.1996)
Keski-Suomi puolustaa yksimielisend laanidéan (Keskisuomalainen 25.9.1996)
Keski-Suomen aluekokonaisuus vaarassa (Keskisuomalainen 9.9.1996)

P-K:n [Pohjois-Karjalan] puolustukseen hyvit mahdollisuudet (Karjalainen 30.7.1996)

Perusasetelma Pohjois-Karjalasta ja Keski-Suomesta kumpuavassa vastustuk-
sessa oli kyseisten lddnien lyhyeksi jadneessd historiassa. Vuonna 1960 perus-
tettujen lddnien merkitys kytkettiin alueittensa myonteiseen kehitykseen. Kes-
keiseksi kuvautui omanarvontunteen ja aluetietoisuuden kasvu. Lddnien pe-
rustaminen tulkittiin siirtymaéksi pois takamailta. Alueet saivat tdaman kautta
identiteettinsd, ja ne saivat paikkansa suomalaisessa alueellisessa tietoisuu-
dessa. Mahdollisen lddniuudistuksen vaikutukset rakentuivat peilikuvana, ja
tulevaisuus vaikutti synkiltd. Sen hyvin, jonka tulkittiin kytkeytyvan lddnien
perustamiseen, ajateltiin nyt poistuvan. Kun lddnien perustaminen oli tarkoit-
tanut identiteetin rakentumista, omanarvontunnon nousua, siirtymistd taka-
mailta keskioon ja myos myonteistd taloudellista kehitystd, ajateltiin lddnien
lakkaamisen tarkoittavan rakentuneen identiteetin ja omanarvontunnon mu-
renemista, paluuta takamaaksi ja myos taloudellista taantumaa. Uudistusta
vastustettaessa lddnien lakkautumisen tulkittiin tarkoittavan vdistamattda myos
seuraavia, vddjaamattoman kielteisid, askeleita. Ladninhallinnon poistuminen
toi tdssd ajattelussa mukanaan valtionhallinnon ja myds muiden alueellisten
toimintojen véahittdisen poissiirtymisen.

Pohjois-Karjalaa uhkaa télld hetkelld vieldkin voimakkaampi rakennemuutos kuin
1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Ty6ttomyysluvut ovat 23 prosentin luokkaa. Maata-
louden tulevaisuus on erittdin epdvarmaa ja alueen muuttotase on jo kddntynyt ne-
gatiiviseksi. Keskustelu Pohjois-Karjalan lddnin lakkautuksesta vie viimeisenkin tu-
levaisuuden uskon. Pohjois-Karjalan ldéni muodostui vuonna 1960 Kuopion ldénista.
Siihen saakka pohjoiskarjalaiset olivat asuneet “Savon takamailla”. Oma l4d4ni voi-
misti omanarvontuntoa, loi perustaa itseniiselle identiteetille ja sen kehitykselle. Sa-

manaikaisesti tapahtui voimakasta taloudellista nousua. Elintason nousu koettiin
oman ladnin ansioksi. T&td taustaa vasten pohjoiskarjalaiset ovat voimakkaasti vas-
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tustaneet lddnin lakkautusta ja paluuta Savon takamaille. Pohjoiskarjalaiset eivit
valttamatta rakasta virkamiehidén ja siksi aja lddnin sdilyttdmista. Lagdninhallinnon
siirtyminen pois Joensuusta olisi kuitenkin lopullinen sinetti sille, ettd tulevaisuutta
ei ole. Jo nyt ovat muun muassa Suomen Pankki, teurastamo ja tiepiiri siirtyneet
Kuopioon. Ladninhallinnon siirtyessd muualle ovat seuraavaksi ehkd vuorossa elin-
keinoeldman piirihallinto, sotilaslddni ja vaalipiiri. Tamén jélkeen siirtyvét yritykset
ja ihmiset. (maakuntajohtaja Tarja Cronberg Helsingin Sanomissa 5.1.1996)

Suunnitelma on kauhea ja epatodellinen. Siitd puuttuu jarki. Aikeen toteuttaminen
murskaisi kertaheitolla keskisuomalaisen identiteetin olennaisuuden. Samoin kévisi
usean muun maakuntalddnin sielulle. Asialla ovat kylmésieluiset byrokraattipolitru-
kit, joilta puuttuu kosketus todellisuuteen. Jos lddnien maadrd runnotaan vakivaltai-
sesti viideksi, silloin ldéneistd kannattaa luopua kokonaan. Parasta olisi siirtyminen
1800-luvun keskitettyyn Helsinki-valtaan. (Paatoimittaja Erkki Laatikainen palstal-
laan Keskisuomalaisessa 18.5.1996.)

Vallinnutta lddninjakoa puoltaneiden keskuudessa uudistushanke ja lopulta
sen lopputulos otettiin vastaan voimakkain sanankddntein. Jos puolustajat ku-
vailivat uudistuksen ratkettua mahdottoman tulleen mahdolliseksi, vastaa-
valla tavalla uudistuksen vastustajien retoriikassa se, minkd kaiken jdrjen mu-
kaan piti olla mahdotonta, lopulta toteutui. Mahdottomana pidetyn toteutu-
minen tarkoitti esitetyn kritiikin hukkaan menemistd. Uudistusta vastustavissa
teksteissid esiin nousikin turhautuneisuus; kritiikki ei saavuttanut kohdettaan
eikd ainakaan tuottanut vaikutusta. Uudistuksen vastustajien ndkokulmasta
heidan esittaméansa kritiikki vesittyi kahdella tavalla. Oman lddnin puolusta-
minen tulkittiin joko herttaisena touhuna tai sitten tdménkaltaiset esitykset
saivat voimakkaan kontekstuaalisen leiman, jossa lddnien puolustaminen kyt-
kettiin hallinnon virkamiesten tai paikallisten toimijoiden omiin jopa tunteelli-
seksi madriteltyihin tavoitteisiin.

Pohjoiskarjalaisten taistelu oman ldéninsi sailyttdimisen puolesta on eteldsuomalais-
ten nakovinkkelistd turhaa, mutta jollakin tavoin herttaista touhua. Tama nakskulma
on myds padministeri Lipposella, jonka vastauspuheenvuorosta ldhetystolle kaikui
”ihan kiva kun olette aktiivisia, mutta vaérédssihdn te tietysti olette” -asenne. Puuttui

vain, ettd Lipponen olisi silitellyt ymmaértdvasti hanelle madonlukuja lukeneen eme-
ritusprofessori Heikki Kirkisen paata. (Karjalainen 28.3.1996)

Asiallinen kritiikki leimattiin joko paikkaansa puolustavien lddninhallinnon virka-
miesten kdynnistdmaéksi tai vastustajien tunteenomaisiksi purkauksiksi. (Karjalainen
8.12.1996)

Siind kuin uudistuksen puoltajat leimasivat vastustuksen jarjettoména ja tun-
teellisena toimintana, myds uudistuksen vastustajat olivat jarjen asialla. Asia-
perusteet ja tosiasiat olivat vilineitd sekd uudistusta vastustaneille ettd sitd
kannattaneille. Koska jarkisyyt koettiin olevan oman kannan tukena, vasta-
puolen toiminta oli arveluttavaa. Uudistuksen vastustuksen ndkokulmasta
hankkeen ldpivieminen edellytti pelid, kauppaa ja jopa painostusta; asialliset
argumentit kun olivat vastustuksen puolella.
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Julkista hallintoa on luonnollisesti viilattava. Jos kuitenkin maakuntaldéneissa vallit-
see vankka késitys nykyisen jaotuksen toimivuudesta, niin kuin ilmeinen tosiasia on,
laanijakoon ei ole aihetta puuttua. (Keskisuomalainen 9.3.1996)

Kivistd pelkéd hallituksen vievidn prassdamalld ladaniuudistuksen lapi. (Keskisuoma-
lainen 16.5.1996)

Maakuntaldédnien teloittaminen hoidettiin poliittisesti ovelalla ja ddrimmadisen van-
hakantaisella osto- ja myyntiliikkeelld, johon yhdistettiin raju painostus. (Keskisuo-
malainen 8.12.1996)

Uudistus tarkoitti vastakkainasettelujen rakentumista useammille rintamille.
Rintamia rakentui niin mediavilineiden kuin myos eri alueiden vilille. Oman
ndkokulman puolustaminen synnytti voimakasta retoriikkaa, jota kohdistettiin
niin naapurialueille kuin puolin ja toisin myos eri mediavilineisiin. Ladniuu-
distus nostikin esiin sellaisia rakenteellisia jannitteitd, joilla on suomalaisen
alueellisen todellisuuden jasentymisessda oma merkityksensa.

Paaministeri Paavo Lipposen mukaan sanomalehti Keskisuomalainen harjoittaa Kes-
ki-Suomen lddnin sdilyttamisen hyviaksi “aivan raavitontd kiihotusta” ja ”sakin-
hivutusta”. Padministerin kommentit ylldttavat. Keskisuomalainen oli aikanaan tu-
kemassa Keski-Suomen lddnin perustamista, jota kaikki alueen kansanedustajat ja
muut etupiirit aatteellisiin rajoihin katsomatta ajoivat. Perin outoa olisi, ellei se nyt
antaisi tukea Keski-Suomen ja sen kansanedustajien yksimieliselle toiminnalle ld4anin
sdilyttamisen puolesta. (Keskisuomalainen 25.9.2007)

6.2. Aluehallintouudistuksen tematiikka

Moniulotteinen hallintouudistus

Laaniuudistus rakentui olemassa olevaksi valikoituneiden teemojen kautta.
Laaniuudistuksen mediamaisemaa tarkasteltaessa tdméa tarkoitti huomion
kiinnittamistd sithen, millaisen aiheiston kautta representoitui koko suomalai-
nen aluehallinto- ja lddnijarjestelmd, sekd siihen, miten kyseisen jdrjestelméan
kiistanalaiseksi osoittautunut uudelleenjdrjestely ja -muotoilu rakentuivat.
Koska viliportaan hallinnon jédrjestimisen kiistanomaisuus on suomalaisessa
julkisessa keskustelussa ldhes naturalisoitu, on perusteltua kysyéd, mitd itse asi-
assa silloin on asialistalla, kun aluehallinnosta ja sen uudistuksesta keskustel-
laan. Perusteltua tdma kysymys on etenkin silloin, kun ldhtokohtana on alueen
ja aluehallinnon kaltaisten konstruktioiden sosiaalinen luonne; aluehallinto ja
alueyksikot ovat sitd, mistd palasista niiden katsotaan koostuvaan ja millaisten
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten teemojen katsotaan niihin kytkeytyvan. Tata
temaattista kokonaisuutta ldhestytddan tdssd tutkimuksessa kymmenen eri ai-
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hepiirikokonaisuuden tarkastelun kautta. Tarkasteltavien aihepiirien esiinty-
mistiheys vaihteli lehdittdin (taulukko 6).

Kun aihepiirien esiintymistd tarkastellaan koko aineistossa, ne voidaan jao-
tella karkeasti kolmeen osaan esiintymistiheyden ja teemojen ominaispiirtei-
den mukaan. Kolme yleisimmin esiintynyttd aihepiirid olivat teemakokonai-
suuksia, joita tdssd tydssd kutsun tasa-arvon, rahan ja hallinnon aihepiireiksi.
Nditd kolmea aihepiirid voi kuvata kdytannollisiksi teemoiksi, joissa ldhesty-
tddn ladniuudistusta valtion sekd hallintojarjestelmien ndkokulmasta. Seuraa-
vat kolme yleisintd teemaa on nahtédvissd yksilokeskeisimpind ja ihmisldhei-
simpind teemoina. Niin palvelujen, demokratian kuin identiteetinkin teemako-
konaisuudet olivat aihepiirejd, joilla ladniuudistusta ldhestyttiin paikantamalla
ndkokulma yksittdiseen kansalaiseen. Keskeinen viite télloin oli se, ettd uudis-
tuksella on vaikutusta my0s yksittdisen ihmisen eldm&an. Loput neljd teemaa,
politiikan, historian, turvallisuuden ja EU:n teemat, olivat erdallad tavalla ulko-
kohtaisia teemoja, ja ne toimivat ennen muuta argumentaatiota tdydentdvind ja
uudistukseen kytkeytyvid motivaatioita selittdvind teemoina.

Taulukko 6. Ladniuudistukseen sanomalehtiteksteissa kytkeytyvien aihepiirien esiintyminen
lehdittdin. Prosenttiosuus kuvaa aihepiirin esiintymistiheyttd kyseisen lehden kaikkien ldadniuu-
distusta koskevien tekstien joukossa. Yksittdinen teksti saattoi siséltda useita aihepiireja.
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Demari 25% 23% 14 % 16 % 12% 14 % 5% 22% 5% 2%
Helsingin Sanomat 24 % 24 % 16 % 17 % 21% 20% 11% 18 % 4% 14 %
Hameen Sanomat 22% 21% 26 % 18 % 9% 9% 11% 7% 5% 8%
Karjalainen 23 % 19% 17% 27 % 15% 18 % 9% 5% 8% 9%
Keskisuomalainen 20% 26 % 17 % 28 % 17 % 19% 7% 8% 5% 9%
Lapin Kansa 26 % 31% 19% 19% 7% 12% 7% 3% 13% 16 %
Lansi-Savo 22 % 24 % 20% 26 % 5% 11% 6% 8% 7% 6%
Pohjalainen 18 % 17% 17% 24 % 22 % 13% 8% 12% 2% 4%
Suomenmaa 21% 21% 22% 22% 8% 16 % 4% 38 % 2% 9%
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Suhtautuvassa lddaniuudistuskirjoittelussa keskeistd oli samojen aihepiirien ja
joskus jopa samojen perustelujen nédyttdytyminen sekd uudistuksen vastustuk-
sen ettd sen puolustamisen yhteydessd. Sellaisinaan samoina perusteluina saat-
toivat toimia esimerkiksi hallinnon tehokkuus ja palvelujen saatavuus; sekd
uudistuksella ettd sen toteuttamattomuudella saatettiin katsoa olevan niita
teemoja edistdva vaikutus. Toisaalta perustelu puolesta ja vastaan voitiin to-
teuttaa samoin teemoin siten, ettd toinen osapuoli ndki uudistuksen vaiku-
tuksen samaan asiaan tdysin pdinvastaisena. Ndin tapahtui varsinkin rahaan
liittyvien aihepiirien kohdalla. 1990-luvun puolivilin jédlkeisessd ja lamaa seu-
ranneessa Suomessa taloudelliset ndkokulmat olivat voimakkaasti esilld, ja
sddstot argumenttina olivat vahva tuki uudistuksen puolesta. Uudistusta vas-
tustavien mukaan merkittdvid sddstojd ei aluehallintohankkeen yhteydessa ol-
lut kuitenkaan odotettavissa, tai ne eivit ainakaan olleet suhteessa oletettuihin
menetyksiin. Uudistuksen puoltajien mukaan taas sddstot olivat merkittavét.
Laaniuudistuskirjoittelussa ylipddtdankin oli vallalla vastakohtaisuusasetelma.
Ajoittain lddniuudistuskamppailussa vaikuttikin siltd, ettd eridvien mielipitei-
den ei varsinaisesti haluttu edes kohtaavan.

Myonteisesti uudistukseen suhtautuvien tekstien aihepiireistd useimmin esil-
la olivat rahan, hallinnon ja palveluiden aihepiirit. Myonteisesti aluehal-
lintouudistukseen suhtautuva kirjoittelu pyrki nédyttdytymadan jarkiperdisend,
ja uudistuksen vastustajien ndkokulmia esimerkiksi alueellisen identiteetin
merkityksestd tai lddninhallinnon roolista alueellisen tasa-arvoisuuden toteu-
tumisessa pidettiin arveluttavina ja joissakin yhteyksissd jopa naiiveina. Laa-
nihallintouudistuksen tukeminen saattoi rakentua myos ulkokohtaisesti otta-
matta kantaa uudistuksen sisdltoon. Talloin esimerkiksi vallalla oleva ajatus ta-
loudellisten tekijoiden ylivoimaisuudesta ja valtion sddstamisen tarpeesta riit-
tivat perusteiksi uudistukselle.

Myonteisesti lddniuudistukseen suhtautuvassa uutisoinnissa valittyividt uu-
distuksen edistdjien esittimat ndkokulmat usein sellaisenaan. Tamén uudis-
tuksen ja sithen reagoineen uutisoinnin yhteydessa olikin havaittavissa viitteita
siitd, ettd pdivittdismediassa on yksinkertaisinta tukeutua vallitseviin totuuk-
siin. Myonteinen suhtautuminen uudistukseen rakentui myos paikallisesti mo-
tivoituneesti silloin, kun uudistuksen tulkittiin vaikuttavan myonteisesti sa-
nomalehden vaikutusalueella. Uudistuksen tuoma hyo6ty oli talloin usein valil-
linen; aluehallintouudistus kuvautui monissa kirjoituksissa myonteisesti esi-
merkiksi silloin, kun alkoi nédyttdd mahdolliselta uuden suurlddnin padkau-
punkiuden saaminen lehden ilmestymispaikkakunnalle.
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Kielteisesti uudistukseen suhtautuvien tekstien aihepiireistd selvisti yleisin
oli tasa-arvon teema. Tdtd aihepiirid korostavaa uutisointia leimasi voimakas
usko lddninhallinnon merkityksestda alueelliselle kehitykselle ja alueelliselle
hyvinvoinnille. Aluehallinnon roolin merkitys sai vililld jopa myyttisid piir-
teitd. Myyttisyys ei tarkoita tdssd yhteydessi sitd, ettd ldédninhallinnolla ei olisi
tai voisi olla merkitystd alueelliseen kehitykseen. Sen sijaan se tarkoittaa sitd,
ettd ladniuudistuskirjoittelussa joillakin alueilla ei ollut mitdén tarvetta perus-
tella sitd, onko aluehallinnolla tdssd suhteessa merkitystd. Merkitys kuvautui
alueellisesti hyvéksyttynd ja vallitsevana totuutena ilman tarvetta peruste-
luille. Tasa-arvon teeman korostus olikin varsin merkittdva erityisesti ponnek-
kaan kielteisesti ladgniuudistukseen suhtautuvien Karjalaisen ja Keskisuomalai-
sen kirjoituksissa.

Kielteisesti uudistukseen suhtautuvien lehtien seuraavaksi yleisimmait aihe-
piirit, rahan ja hallinnon teemat, olivat vastakkaisia niille perusteille, joita uu-
distuksen toteuttajat ja puoltajat esittivit. Ajatukset sddstoistd ja niiden mer-
kittavyydestd valtion kokonaisbudjetissa olivat kielteisesti uudistukseen suh-
tautuvissa diskursseissa vadrid. Sddsto- ja rahandkokulman merkittavyys oli
kuitenkin sisdistetty syyksi uudistukselle myos kielteisesti uudistukseen suh-
tautuvassa mediamaisemassa. Tassd mielessd lddniuudistusdiskurssit ammen-
sivat voimakkaasti aikakaudestaan. Hallinnon toimivuuden ja tehokkuuden
teemojen toteutumiseen uudistuksen jdlkeen ei myoskddn uskottu, vaan hal-
lintoteeman korostaminen leimattiin varsin usein kielteisissd kirjoituksissa
Helsinki- ja Eteld-Suomi -keskeisyyden vahvistamiseksi ja vallankaappauk-
seksi. Toimivan hallinnon toteutumisen mahdottomuuden perusteluissa kes-
keiseksi muotoutui myds etdisyyksien korostaminen, ja ndissd tapauksissa oli
luontevaa kyseenalaistaa ne ndkdkulmat, joiden mukaan nykytekniikan avulla
ei juuri fyysisilld sijainneilla olisi merkitysta.

Kielteisesti aluehallintouudistukseen suhtautuvien kirjoitusten aihepiireissa
oli huomattavaa se, ettd demokratia- ja identiteettiteemat olivat yleisempia
kuin palvelujen saatavuutta korostavat teemat. Kun uudistuksen puolustajat
katsoivat tarkedksi korostaa palvelujen saatavuuden sdilymistd ja jopa para-
nemista, uudistuksen vastustajat eivét pitdneet titd teemaa yhtd tarkedna. Ta-
mé voidaan tulkita kahdella tavalla, eli joko palvelujen sdilymiseen tai para-
nemiseen uudistuksen yhteydessa uskottiin tai sitten ladninhallinnon tarjoamia
palveluja ei pidettykddn aivan oletetun tdrkeind. Ladniuudistuskirjoittelussa
kysyttiin niin sanotulta tavalliselta kansalta, miten usein on ollut tarve pistay-
tyd ladninhallituksen tiloissa. Kdyntien mddrd oli yleensd vdhdinen. Vaikka
tamd kdyntien maédra ei kerro lddneistd, niiden tarpeellisuudesta tai lddninuu-
distuksesta juurikaan, on se kuitenkin tekijd, joka vdhensi uudistuksen vas-
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tustajien intoa korostaa palvelujen ldheisyyden merkittavyyttd rivikansalaisel-
le; vallitseva kasitys ei kyseisen teeman merkittdvyytta tukenut.

Demokratian ja identiteetin aihepiirit olivat kielteisesti uudistukseen suh-
tautuvien kirjoitusten kannalta hedelmaillisid teemoja. Poliittisessa kamppai-
lussa tavanomaista, varsinkin valtavirrasta poikkeavasta ja alakynnessd ole-
vasta nikokulmasta, on vedota sellaisiin perusteluihin, jotka aiheuttavat tun-
neperdisid reaktioita. Téssd yhteydessd ei toki ole tarkoitus véittdd ndiden tun-
teisiin vetoavien kategorioiden olevan merkityksettomid ja sisallottomid. Ky-
seiset teemat antoivat kuitenkin mahdollisuuden ldhestyd uudistusta tunteisiin
vetoamalla. Néiden aihepiirien taustalla oli my6s aito huoli ladgniuudistuksen
seurauksista. Demokratiateema nousi esiin, kun huoli kansalaisten oikeustur-
van toteutumisesta nousi pinnalle, ja etenkin maamme ruotsinkielisen vé&-
hemmiston oikeusturvan peldttiin kdrsivan uudistuksen yhteydessd. Tama
huoli kytkeytyi voimakkaasti Vaasan lddnin lakkauttamiseen liittyvassa kes-
kustelussa. Tama ndkyi esimerkiksi vaasalaisen sanomalehti Pohjalaisen ldani-
uudistusta késittelevassa kirjoittelussa.

Identiteettiteema puolestaan nousi esiin silloin, kun peldttiin maamme eri
osien ominaispiirteiden katoavan. T4lloin saatettiin kantaa huolta esimerkiksi
jo pelkdstddn lddanin nimen puolesta. Tama kavi ilmi hyvin esimerkiksi joen-
suulaisen Karjalaisen kirjoittelussa, jossa huoli Karjalan nimen katoamisesta
Suomen hallinnollisilta karttalehdiltd oli vastustusta aiheuttava tekijd. Alue-
hallintouudistuksen vaikutukset ndyttdytyivdt symbolitasolla, jossa lddnien
poistumisen ei katsottu aiheuttavan suoria muutoksia, vaan oletetun vahingon
ajateltiin syntyvan vilillisesti esimerkiksi alueellisen identiteetin muutosten
kautta. Vaikka alueellisen identiteetin merkitys ja varsinkin sen kytkeminen
ladninhallintoon on kiistelyd aiheuttava tekijd, oli timd nakokulma esilla kirjoi-
tuksissa, jotka vastustivat lddniuudistusta.

Kun aihepiirejd katsotaan suhtautumisen kautta, niiden erilainen rooli kes-
kustelussa kdy ilmi (kuva 12). Hallinnon, palvelujen ja rahan teemat painottu-
vat myoOnteisesti suhtautuvista mediateksteistd, kun taas tasa-arvon, identitee-
tin ja demokratian teemat olivat kielteisesti uudistukseen suhtautuvassa kes-
kustelussa yleisempid kuin myonteisessd keskustelussa. Jokainen tarkastel-
luista teemoista oli kuitenkin liitettdvissd sekd uudistuksen vastustukseen etta
sen tukemiseen. Teemojen ldhempi tarkastelu paljastikin niiden monimuotoi-
suuden. Kukin teema rakensi aluehallintouudistusta ja samalla suomalaista
alueellista todellisuutta hyvin erilaisin keinoin.
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| | | |
hallinto = 2% hallinto
raha 7:| 31% raha
palvelut 7:| 26% palvelut
tasa-arvo 7:| 12% 37% tasa-arvo
demokratia 7:| 8% demokratia
identiteetti 7:| 14% identiteetti
historia 7E| 5% historia
politiikka 7:| 10% politiikka
turvallisuus 7E| 3% turvallisuus
EU 7:| 7% 13% EU
| |
myénteisesti uudistukseen kielteisesti uudistukseen
suhtautuvat mediatekstit suhtautuvat mediatekstit

Kuva 12. Aihepiirien esiintyminen myonteisesti ja kielteisesti suhtautuneissa teksteissa.

Hallinto: Alaston hallintouudistus

Ensimmadinen kymmenestd tutkimastani teemakokonaisuudesta kulkee tadssa
nimelld hallinto. Hallinnon teeman metsidstaminen hallintouudistusta kasitte-
levistd mediateksteistd vaikuttanee &kkiseltddn vahamerkitykselliseltd, silld
laajasti ymmarrettyndhén kaikki aineiston artikkelit kasittelivat hallintoa. T&-
hén teemaluokkaan mukaan madarittelin sellaiset tekstit, joissa valtionhallinnon
toimivuuden ja tehokkuuden kaltaiset aiheet olivat valta-asemassa. Taman
teeman tarkastelun tarkoituksena oli pureutua siihen keskustelun osaan, jossa
aluehallintouudistus ja siitd kdyty kamppailu haluttiin rajata kasittelemaan
vain ja ainoastaan hallinnon toteuttamisen problematiikkaa. Aluehallintouu-
distus ei nimittdin poikennut poliittisten kamppailujen perusjuonesta. Oleellis-
ta ei ole vain se, mitd mieltd ollaan kulloisestakin aiheesta, vaan oleellista on
myo0s se, mitkd aiheet ylipddtaan ovat soveliaita nousemaan esille.

Hallintoteeman sisdltdvissd teksteissd keskeistd sanastoa olivat selkeyttdmi-
nen, tehostaminen, keventdminen ja vahvistaminen. Jo aiemmasta aluehallin-
non uudistamisen historiasta perin tutun sanaston avulla médariteltiin hallin-
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non ongelmat ja niiden ratkaisut, silld mainitut selkeyttdminen, tehostaminen,
keventdminen ja vahvistaminen edellyttivit niiden vastakohtien olemassaolon.
Oletus olikin, ettd olemassa olevan hallinnon ominaispiirteitd ovat t&lloin epa-
selvyys, tehottomuus, raskaus ja heikkous. Ndin mddritellyiksi tulleisiin hal-
linnon epékohtiin uudistuksen kerrottiin tarttuvan ja tavoitteena esitettiin epa-
kohtien korjaaminen sekd aluehallinnon vélttaméton muokkaaminen ajan vaa-
timusten mukaiseksi. Samalla tdhtdin pysyi oikeassa maalissa. Keskustelu ra-
jautui hallintoon.

Uudistuksen edistdjien ndkokulmasta oli keskeistd tarmokkaasti suunnata
kaytyd keskustelua oikein; oli alati kerrottava, mistd oikein oli kysymys. Kes-
keistd oli kumota samalla kaikki sellaiset viitteet, joiden mukaan uudistuk-
sessa olisikin kysymys uuden byrokratian luomisesta tai vallan siirroista. Té-
ménkaltaisesti kuvautuvien pyrkimyksien edistamiseltd olisi puuttunut poliit-
tinen pelitila. Sen sijaan ldhes pdinvastainen korostus hallinnon keventdmi-
sestd ja jdrkeistamisestd avasi mahdollisuuden; jarkisyiden ja valttamétto-
myyksien vastustus on epamielekasta.

Hallintoministeri Jouni Backmanin (sd.) mukaan Suomeen ei olla luomassa suur-
ladnejd tai keskittdméssd hallintoa, vaan lddnien yhdistymisessd on kyse vélttamat-
tomaéstd aluehallinnon jarkeistdmisestd. (Pohjalainen 18.5.1996)

Erityisesti uudistushankkeen edistdjien oli korostettava, ettd kysymyksessd
oli nimenomaan hallinnon uudistus. Aluehallintouudistuksen tarkka maarit-
tely vain hallinnon rakenteellisena ja sisdisend uudistuksena rajasi keskustelua.
Kun uudistus koski vain valtion hallintoa, uudistuksen perustelu oli helpom-
paa. Sen sijaan keskustelun harhautuminen paikallistasolle saati kansalaisten
tasolle teki keskustelusta vilittomasti monimutkaisemman.

L&&nijakoa on muuteltu aiemminkin, eivétka laanit noudattele maakunta- saati hei-
morajoja. Oma ldéni ei ole tdhédnkéén asti ollut kansalaisille ylikdyméattoman tirked

identiteettikysymys, vaikka pédinvastaista kuinka yritetddn vaittaa. Laanit ovat val-
tion hallintoyksikoitd. (Helsingin Sanomat 10.12.1996)

Aluehallintouudistuksen mediakeskustelussa pelkistetyn hallintoulottuvuu-
den korostaminen kuuluikin erityisesti uudistuksen puoltajien aseistukseen.
Omien lddnien puolesta kamppailevien maaherrojen ja kansalaisten toiminta
kuvautui vailla mieltd olevaksi, koska vallinnut ldénijako oli vain valtion hal-
lintoa eikd sen puolustamiselle tdssd tulkinnassa ollut perusteita. Historialliset
jatkumot, paikallistason murheet ja identiteettiulottuvuudet olivat tdstd nako-

kulmasta perusteluina hataria, koska keskitssa oli byrokratian jarkeistiminen.
Maaherrojen liséksi my6s lddnien asukkaat haluavat taistella oman ldéninsé puolesta,
vaikka lddnijako ei meilld ole syvddn juurtunut, ei noudattele vanhoja maakuntara-

joja eika silld ole tekemistd kunnallisen itsemé&&draamisoikeuden kanssa. (Helsingin
Sanomat 12.3.1996)
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Uudistuskamppailussa hallintoulottuvuuden alleviivaaminen oli tulkittavissa
osittain aitona pyrkimyksend pitdd keskustelua uudistuksen ytimessd. Suo-
malaisen aluehallinnon uudistamisen historiassa uudistukset ovat olleet usein po-
leemisia ja lopulta siitd huolimatta vahdamerkityksellisid. Taméan historian valossa
pyrkimys vélttad keskustelun ronsyily oli ymmarrettava. Taméan lisdksi hallin-
toulottuvuuden korostamisella oli keskustelua kahlitsemaan pyrkinyt ulottuvuus.

Poliittisen kamppailun voittamiseksi on oleellista rajata kdytetty pelikenttd it-
selle suotuisalla tavalla. Aluehallintouudistuskamppailun yhteydessd tama
tarkoitti sitd, ettd uudistuksen puoltajien ndkokulmasta oli mielekastd valtelld
identiteettid, alueellista tasa-arvoa tai ihmisten yhdenvertaisuutta kasittelevia
teemoja. Ndistd kamppailtaessa poliittinen vastustus muotoutuu vadjaamatta
ponnekkaammaksi kuin silloin, jos tarkoitus rajataan byrokratian keventami-
seen. Pyrkimys rajata keskustelua tavalla tai toisella on poliittisen kamppailun
voittamisen ndkokulmasta mielekds toimi. Aluehallintouudistuskamppailun
yhteydessd ja suomalaisen aluehallinnon kehittdmisen ndkdkulmasta keskuste-
lun rajautuminen ei ollut hedelmillistd. Oheinen sanomalehti Karjalaisen toi-
mittajan poleeminen havainto keskustelun kohtaamattomuudesta on lopulta
osuva esimerkki aluehallintouudistuksen keskustelun luonteesta. Vaikka ky-
seinen toimittaja katsoo omakohtaisesti ja tietystd ndkokulmasta asiaa ja muo-
toilee sen tdta kautta, keskustelun kohtaamattomuus oli kiistatta ongelma, joka
nousi esiin lapi uudistuksen mediakeskustelun.

Vaikka kieli onkin yhteinen, toinen puhuu metséstd ja toinen puista. Siind missa Lip-
ponen ja Backman kuvittelevat olevansa ristiretkelld turhan byrokratian purkami-
seksi, Pohjois-Karjalassa puhutaan ldédnin merkityksestd sen asukkaiden identiteetin
muodostajana. (Pasi Koivumaan alanurkkateksti Karjalaisessa 28.3.1996)

Keskushallinnon reviirikiistat aluehallintohankkeen jarruna (Karjalaisessa 30.4.1996)

Raha: Taloudelliset realiteetit

Aluehallinto 2000 -hanke oli 1990-luvun alun laman jédlkeinen projekti. Suomi oli
vahitellen nousemassa jaloilleen voimakkaan taloudellisen laskusuhdanteen ku-
rimuksesta, ja talouden realiteetit olivat voimakas viitekehys kaikelle yhteiskun-
nalliselle toiminnalle. Aluehallintouudistuksen yksi keskeinen ulottuvuus olikin
taloudellisten sddstojen tavoittelu. Sddstotavoitteena esitettiin lehtien sivuilla
vuositasolla 65-70 miljoonaa markkaa. Téhdn tavoitteiseen jalkikdteisarvioiden
mukaan ei pddsty, vaan uudistuksen arvioitiin tuottaneen noin 40 miljoonan
markan vuosittaiset sdastot (Riepula 2004: 15). Sddstaminen oli joka tapauksessa
kiistimaton motiivi taloudellisen niukkuuden hegemonian vallitessa. Julkisella
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sektorilla sddstokohteita oli valttamatonta 16ytdd, ja sddstotavoite oli aina jos ei
hyviksytty niin ainakin ymmarrettiva ldhtokohta. Aluehallintouudistuskeskus-
telussa sddstotavoitetta sellaisenaan ei juuri kiistettykddn. Sen sijaan vilkasta
keskustelua herétti esitetyn sdédstotavoitteen realistisuus sekd ylipddtadn tavoitel-
lun sdastovaikutuksen merkitys laajemmassa kokonaisuudessa.

Mediakeskustelussa sddstotavoite ja sen merkityksen puntarointi nékyivét
keskeisesti. Taman tutkimuksen aineistossa talousulottuvuus oli maarallisesti
toiseksi merkittdavin késitellyistd teemoista. Sddstondkokulma nayttaytyi aika-
kauden talouseetoksen valossa luonnollisena ja vastaansanomattomana uu-
distusta puoltavana perusteluna, ja aluehallintouudistuksen mahdollinen ka-
riutuminen ndyttdytyi taloudellisena riskind, joka konkretisoituessaan vaa-
rantaisi merkittdvan taloudellisen sad&ston.

L&&nien yhdistdminen viideksi sééstéisi 65 miljoonaa vuodessa (Lénsi-Savo 7.6.1996)

Ladniremontin kaatuminen tekisi [...] noin 70 miljoonan markan loven tulevien vuo-
sien sddstosuunnitelmiin. (Himeen Sanomat 4.12.1996)

Taloudellinen ulottuvuus oli keskeinen ndkdkulma sekd uudistusta vastusta-
neiden ettd sitd puoltaneiden tematiikassa. Aluehallintouudistuksen mahdolli-
sesti tuottama sddsto ei kuitenkaan ollut kiistaton perustelu. Uudistuksen ta-
loudellinen hy6ty kyseenalaistettiin kahdesta ndkokulmasta: uudistuksen s&déas-
totavoitteiden saavuttamista epdiltiin ja esitettyd sddstotavoitetta pidettiin isos-
sa kuvassa merkityksettomana.

Suurlaanit eivét toisi sddstojd (Karjalainen 25.7.1996)

Ladniuudistuksen sddstot mitattomid (Helsingin Sanomat 11.8.1996)

Vilkkaassa mediakeskustelussa aluehallintouudistuksesta erilaiset ja ajoittain
tdsmailleen pdinvastaiset ndkemykset sddstojen merkityksestd ja maarasta ris-
teilivdt verrattain vaivattomasti. Keskustelun etenemiseksi ongelmallista oli se,
ettd useinkaan ndamai arviot eividt kohdanneet saati keskustelleet, vaan arviot
saattoivat jadda yksittdisiksi uutisvdldhdyksiksi vailla vastapainetta. Julkisen
keskustelun aktivoituminen edellyttikin joko poikkeuksellisen voimakasta
kannanottoa tai toimijalta havahduttavaa auktoriteettia. Sddstojen vahattelyyn
lisdpontta toivat esimerkiksi julkisuudessa néayttaytyneet virkamiestason arviot
sddstojen suhteellisuudesta. Uudistuksen vastustajien ndkokulmasta mahdol-
listen sddstoulottuvuuksien sulaminen pois perustelujen joukosta olisikin ollut
merkittdvad: muita hyvidksyttyja perusteita aluehallintouudistukselle ei vas-
tustajien ndkokulmasta juuri ollut.

Budjettipaallikko Erkki Virtanen runttasi suurlddnit sanomalla, ettei niitd voi puo-
lustella taloudellisilla syilld. Sd&stot ovat niin vahdisid. Kun suurlddnejd ei voi pe-
rustella taloudellisesti, niille ei ole muitakaan perusteita. (Pohjalainen 21.8.1996)
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Uutisointi sddstotavoitteiden merkityksettomyydesta kiistettiin ministeritasoa
myoten voimakkaasti ja jopa julkisuudessa esiintyneiden lausuntojen todenpe-
rdisyys kyseenalaistettiin. Sddstotavoitteiden tiimoilta kdyty vdittely sai sa-
malla ajoittain jopa humoristissdvytteisid ja populistisia ulottuvuuksia, kun
sddstotavoitteita merkittdvand pitdvien uudistuksen puoltajien ndkokulmasta
saatettiin tiedustella, oliko vallinneessa taloudellisessa tilanteessa todella tar-
peen kayttdd rahoja maaherrojen autonkuljettajiin, ja samanaikaisesti uudis-
tuksen vastustajat rinnastivat mielikuvituksellisilla tavoilla sddstotavoitteiden
pienuutta mitd erilaisimpiin menoeriin aina elokuvatuesta alkaen.

Taloudellisista seikoista kdyty vdéittely ei lopulta ollutkaan hedelmaillisintd osaa
aluehallintouudistuskeskustelua, ja vaikka Aluehallinto 2000 -hankkeesta kéay-
tiin verrattain seikkaperdinen julkinen keskustelu, uudistuksen taloudellisen
ulottuvuuden merkityksen puntarointi jdi pitkalti ratkaisemattomaksi. Taloudel-
lisen ulottuvuuden mielekds kasittely vaikuttikin ajoittain mahdottomalta.

Viiden lddnin eduista nykyisen lddninjakoon verrattuna on turha yrittda laatia ylei-
sesti hyvaksyttyd kustannuslaskelmaa. (Hdmeen Sanomat 10.6.1996)

Epdily sddstotavoitteiden vahdisestd merkityksestd johti myos pidemmaille
meneviin johtopa&toksiin koko aluehallintouudistuksen merkityksestd. Saas-
totavoitteiden merkityksellisyyden kiistiminen ei nimittdin aina tarkoittanut
kannanottoa vanhan lddnijarjestelmén sdilyttamisen puolesta. Sdadstojen vahai-
syys saatettiin tulkita pdinvastoin todisteena vallinneen lddninhallinnon tar-
peettomuudesta. S&dstojen vahdisyys tarkoitti tdimdn ajattelun mukaan pi-
kemminkin vaatimattomalle tasolle jadneen uudistuksen vdhdistd kokonais-
merkitystd. Sadstondkokulmasta suurlddnit olivat perusteltuja, mutta uudis-
tusta olisi voinut viedd saman tien pidemmalle. Uudistuksen jadaminen puoli-
tiehen taas kertoi omaa kieltddn suomalaisesta hallinnon uudistamisen todelli-
suudesta.

Suurlddnit ovat perusteltuja siksi, ettd niiden avulla sddstetddn kustannuksista hei-
kentdmattd palveluja. Suurin sddstd syntyy pienentdimilld maaherraporrasta. Laa-
ninhallituksethan on uudistettu ja riisuttu jo sitd ennen. Nykyisiin ldéninallituksiin
jadvat toimipisteet tarjoaisivat uudistuksen jalkeenkin samat palvelut kuin nyt, mutta
ilman maaherraa. (...) Jos taas aluehallinnon uudistusta katsotaan puhtaina s&és-
toind, ei kannata odottaa suuria. Tuskin mitddn muuta oleellista sd&dstdd syntyy kuin
se, mikd saadaan aikaan maaherratasolta. Hallintoahan siirretddn vain paikasta toi-
seen, kuten tapahtui silloin, kun aluekehitystehtévit vietiin laaninhallituksilta maa-
kunnallisille liitoille. Sddsto jdi silloinkin olemattomaksi. Tillainen on suomalaista

poliittista realismia. Suurempaa hallinnon uudistusta on epérealistista tavoitella -
hyva jos edes lddnien ja maaherrojen méédra vahenee. (Helsingin Sanomat 9.10.1996)

Taloudellisen ulottuvuuden korostuminen oli 1990-luvun ilmio, joka on sit-
temmin kokenut 2000-luvulla uuden tulemisen. Taloudellisen teeman keskei-
syys ndyttdytyi aluehallintokamppailun yhteydessd etenkin sitd kautta, ettd
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riippumatta kannasta itse uudistukseen, taloudellinen ulottuvuus oli vadjaa-
maton keskustelukohde. Vaikka aluehallintouudistus tavoitteli ja tuotti lopulta
valtiolle s&d&stdjd, olivat sddstot suhteessa koko valtiontalouteen verrattain pie-
net. Tastd huolimatta kanta sdadstoihin oli otettava; ne olivat joko kannatettavia,
vaatimattomia tai epdtodenndkoisid, mutta ne olivat lasna.

Palvelut: Palveleva lidni

Aluehallintouudistuksen yhtend tavoitteena esitettiin halu uudistaa valtion
aluehallintoa siten, ettd asiointi on asiakkaille nykyistd helpompaa ja parempaa
(Aluehallinto 2000 -hanke 1996: 7). Vaikka yleisen tason toteamuksena kysei-
nen tavoite oli ennen kaikkea poliittista retoriikkaa, aluehallintouudistus si-
sdlsi hallinnon tehostamiseen ja sitd kautta palvelujen parantamiseen tahtdavia
tavoitteita. Uudistuksen puoltajat puhuivat tehtdvien kokoamisesta, jolla myos
tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustamista perusteltiin. Ladninhallitusten
voimakas maddréllinen supistaminen tulkittiin kuitenkin laajasti vadistamaétta
viestind palvelujen heikkenemisestd. Mediateksteissd aluehallintouudistuksen
vaikutus palveluihin muotoiltiinkin suhteessa tdhdn perusolettamukseen.

Kun aluehallintouudistukseen myonteisesti suhtautuvissa teksteissd késitel-
tiin uudistuksen vaikutuksia palveluihin, perustelu palvelutason sdilymisen
puolesta ei ollut ainoa eikd edes tdrkein tapa ldhestyd aihetta. Oleellisempaa oli
madrittdd palvelujen sdilymiskysymys pikemminkin vah&patdiseksi aiheeksi.
Laaninhallinnon tarjoamia palveluita ei pidetty oleellisena varsinkaan kansa-
laisten arjessa. Toimijana nédyttdytyi tavallinen ihminen, Matti Meikaldinen, jol-
le lddninhallituksilla ei ndhty olevan ainakaan suoraa annettavaa. Kun alue-
hallintouudistuksen vastustus rakentui erityisesti tavallisen kansalaisen kaut-
ta, sen edistdmiselle oli eduksi maarittdd uudistuksen vaikutukset etiille taval-
lisesta ihmisesta.

Eduskuntaa odottaa timan hallituskauden ndenniisesti visaisin asia, kun se kdy pian
kasiksi hallituksen viime viikolla antamiin lakiesityksiin valtion aluehallinnon uu-
distamisesta. Lddnien médran pudotus yhdestdtoista viiteen on kuumentanut jo etu-
kéteen tunteet maakunnissa. Hallituksen esityskin syntyi ddnestden. Ladniuudistus ei
vaikuta kédytinnossd tavallisten ihmisten hallinnolta saamiin palveluihin. Siitd huo-
limatta maasta tuskin 16ytyy poliittista voimaa, joka pitédisi eduskuntaryhmét koossa
laaniuudistuksen késittelyssa. (Helsingin Sanomat 9.10.1996)

Palvelujen heikkenemistd ja niiden merkitystd myos tavallisille kansalaisille
korostavat nikemykset kytkeytyivit aluehallintouudistusta vastustaviin n&ko-
kulmiin. Ladninhallitusten tarpeettomuus yksittdisten ihmisten kannalta kiis-
tettiin ponnekkaasti. Tamd ndkokulma nousi esiin etenkin silloisessa Vaasan
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laénissd, jossa keskeisend kysymyksend oli palvelujen kaksikielisyys ja kyseis-
ten palvelujen sdilyminen. Esimerkiksi sanomalehti Pohjalaisen sivuilla nayt-
tdytyi ministeri Backmanin ajatuksista voimakkaasti poikkeava ndkokulma ta-
vallisten kansalaisten ja ladninhallitusten suhteesta.

Vallitseva pddperiaate on viedd asia mahdollisimman l&helle alueita ja ihmisig, joita
ne koskevat. Suurldénit olisivat harppaus taaksepdin. Se on hallintoministerin aja-
maksi hankkeeksi késittaméton. (Pohjalainen 21.8.1996)

Keskeisend kysymyksend palvelujen tarjoamisen toteuttamisessa nadyttaytyi
etdisyys. Hallintopalvelujen sijainti oli keskeinen kysymys. Suurlddnien puol-
tajien nakokulmissa sijainti ei ollut ongelma kahdesta syystd. Ensinndkin suur-
ldénien tulon ei ndhty vaikuttavan palvelujen tarjontaan heikentdvasti, koska
palvelupisteiden verkoston suunniteltiin jadvan kattavasti myos niille alueille,
joista varsinainen lddninhallinto olisi uudistuksen my®ota poistumassa.

Toiseksi lddninhallinnon palvelujen luonteen vuoksi palvelutason heikkene-
miseen ei uskottu, koska palvelujen ei ndhty edellyttdvian suoraa kontaktia hal-
linnon toimipaikkoihin tai asiointia toimipisteissd, vaan asioiden hoitamisen
esimerkiksi sdhkoisesti katsottiin riittdvan. Vastakkaisesta ndakokulmasta hal-
linnon fyysista siirtoa etddlle aiemmasta ei hyvaksytty. Ongelmallisena tdssa
suhteessa ndyttdytyi etenkin kaavailtu Lansi-Suomen lddni ja sen mahdollinen
tuleva padkaupunki Turku. Valtavaksi kuvatun pinta-alan sekd véesto- ja kun-
tamddrdan aluekokonaisuus kuvautui perin ongelmallisena erityisesti kes-
keisemmadstd Suomesta nousevissa mielipiteissd. Esimerkiksi voimakkaasti
uudistusta vastustaneen Keskisuomalaisen péddtoimittajan Erkki Laatikaisen
teksteissd tuleva Lansi-Suomen ldédni padkaupunkinaan Turku néyttaytyi suo-
rastaan jarjettomaéna.

Keski-Suomi on sijoitettu ldntisen ldénin osaksi. Sen padkaupunkiin Turkuun on
pohjoisesta Keski-Suomesta enemmin kilometrejd kuin Rovaniemelle ja Jyvaskylda
lihempénd on Helsinki kuin Turku. Jo ndm4 alkeistiedot panevat vavahtamaan. Ei-
vétkd huvittavuudet muuksi muutu, vaikka Vaasa olisi liantisen Suomen p&dkau-
punki. Miten néin jarjetontd suunnitelmaa rohjetaan edes esittda? (Keskisuomalainen
9.11.1996)

Aluehallintouudistuksen vaikutus ruotsinkielisiin palveluihin huoletti silloi-
sen Vaasan laanin alueella. Kielikysymys oli oleellinen kaksikielisellda Pohjan-
maalla, ja pelko ruotsinkielisten palvelujen siirtymisestd Vaasasta Turkuun
nousi keskeiseksi aiheeksi Pohjalaisen sivuilla. Samalla kaksikielisyys nayt-
taytyi myos Vaasan lddnin vahvuutena.

Vaasan lddnin rannikon ruotsinkieliset ovat suuntautuneet lahden yli Ruotsiin ta-
valla, joka hyodyttdad koko lddnin aluetta. Vaasan lddninhallitus palvelee maan muita
laaninhallituksia kattavammin kaksikielisesti. (Pohjalainen 28.9.1996)
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Vaikka ldaniuudistusta vastustavissa diskursseissa palvelut ja niiden ldhei-
syys esitettiin perin tirkednd, voitiin lddninhallitusten palvelutarjonnan kau-
kaisuus yksittdisen kansalaisen arjesta hyviaksyd myos aluehallintouudistusta
vastustavissa nikokulmissa. Talloin alleviivattiin sitd, ettd lddninhallinto ei ole
tdssd suhteessa yksin, vaan on monia muitakin yhteiskunnallisia toimijoita,
joihin suorat kontaktit eivit ole tarpeen mutta joita tdstd huolimatta pidetdan
oleellisina. Palvelutarpeen sattumanvaraisuus yksittdiselle kansalaiselle ei tee
koko hallintopalvelusta tarpeetonta. Oleellista sen sijaan on palvelujen saata-
vuus tasaisesti koko Suomessa.

Tasa-arvo: Yhdenvertainen Suomi

Kamppailu palvelujen oikeanlaisesta sijainnista yhtilailla kuin ylipddtaan koko
uudistuksesta médriteltiin myo6s kamppailuksi alueellisesta tasa-arvoisuudesta
ja sen merkityksestd. Eritoten uudistuksen vastustuksen diskursseissa suoma-
laisen alueellisen tasapainon painopisteen tulkittiin lilkkuvan yhd enemmaén
eteldiseen Suomeen, ja suurlddnihanke nayttdytyi tdméan epdmieluisan kehi-
tyskulun voimistajana. Suomessa pitkddn vallinnut konsensus tavoitteesta ra-
kentaa, yllapitdd ja kehittdd koko Suomen aluetta tasaisesti alkoikin 1990-
luvulla vdhitellen murtua. Vallinneet taloudelliset paineet seké katseen kaan-
tyminen uudella tavalla Suomen rajojen ulkopuolelle tuotti uudenlaista viite-
kehystd keskustelulle suomalaisesta alueellisesta todellisuudesta. Aluehallin-
touudistus kytkeytyi tdhdan murtumakohtaan kahdella tavalla. Se oli ajankuva,
kun perusteet uudistukselle rakentuivat ajassa vallinneista poliittisista virtauk-
sista. Se myos rakensi aikaansa, kun uusi ja vanha, kansallinen ja kansainvali-
nen sekd keskus ja periferia kohtasivat. Uudistus nédyttaytyikin kamppailuna
murroskohdasta. Oli kysymys vallasta sekd aiemman jdrjestelméan sdilymisen
tai sen purkamisen ehdoista.

Laaniesitys on valtapolitiikkaa (Hdmeen Sanomat 21.9.1996)

Aluehallintouudistus romuttaisi maakuntien Suomen (Suomenmaa 12.3.1996)

Ladniuudistuksen kohdalla kansanedustajien nuotisto on p&&dosin selvilld. Ladnien

madrdd sopii vahentdd, jos se ei koske minun lddnidni. (Demari 14.8.1996)

Alueellisen tasa-arvoisuuden tematiikka rakentui kysymyksend oman alueen
asemasta. Yhtd lailla kuin omien alueittensa puolustajina esiintyneet alueelliset
sanomalehdet myos alueellisista ldhtokohdista ponnistavat kansanedustajat
katsoivat suurlddnien perustamista omasta henkisestd maantieteellisestd si-
jainnistaan. Suomalainen alueellinen tasa-arvo oli tdlloin sarkastisesti oman
alueen tasa-arvoa; oman alueen hyvi ei saanut jadda jalkeen muiden alueiden
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hyvistd. Alueelliset vaalipiireistd kumpuavat motiivit aiheuttivatkin v&a-
jadmaéttd poliittista painetta. Kun pddtoksenteon hetki alkoi ldhestyd, vastak-
kain asettuivat alueelliset ja puoluepoliittiset ndkokulmat. Viime kddessa ris-
tikkdisveto asettui eduskuntaryhmien puoluekurin ja toisaalta kansanedusta-
jien vaalipiirin edun vélimaastoon.

Vaikka hallitus saisikin puserrettua uudistuksesta ndenndisen yksituumaisuuden,
mikd sekin on vield epdvarmaa, eduskunnalla on viimeinen sana asiassa. Maakun-
nista valituille kansanedustajille saattaa olla ylivoimaista hyvéksya omien alueidensa
virastojen alasajoa. Syksyn valtiopdivilld punnittaneen taas kerran, mikd on ryhma-
kurin merkitys kansanedustuslaitoksen arkitydssa. (Hameen Sanomat 20.7.1996)

Vahvin poliittinen paine vilittyi ymmarrettdvasti niiden lddnien alueilta, jot-
ka olivat lakkautusuhan alla. Tulkinta alueellisista vaikutuksista oli suora-
viivainen. Oman lddnin menettdminen tulkittiin alueelle vidjaamattoman ja
ehdottoman vahingollisena. Tédsséd ajattelussa lddnien lakkauttaminen ei tar-
koittanut vain valtionhallinnon palveluiden heikkenemistd. Ladnien menetta-
misen peléttiin aloittavan myds muita vahingollisia kehityskulkuja. Ladnien
lahdon peldttiin tarkoittavan my6s muunlaisten hallinnollisten ja valtiollisten
toimintojen véahittdistd lakkauttamista. Taméan puolestaan ajateltiin vaikutta-
van myds taloudellisiin kehityskulkuihin yleisen ilmapiirin ja tulevaisuuden
uskon vihetessd. Alueet, jotka olivat menettdmassd oman lddninsad ohella myos
lagnin  pddkaupungin aseman, madrittyivdatkin  aluehallintouudistus-
keskustelussa todellisiksi havidjiksi. Tatd asiaa korosti myds maaherra Olavi
Martikainen sanomalehti Karjalaisen sivuilla.

Suurlddnien muodostaminen aiheuttaisi ketjureaktion, jonka lopputulos olisi erittdin

vahingollinen niille alueille, jotka menettéisivit maakuntaldéninsa ja erityisesti niille,
joille ei tule laanin keskuspaikkaa. (Karjalainen 17.11.1996)

Puheessa aluehallintouudistuksen vahingollisuudesta alueellinen hyvinvointi
ja aluehallinto kytkettiin voimalla toisiinsa. Ladninhallinnon rooli alueellisena
kehittdjand oli keskeistd vield ennen 1990-lukua. Jo Aluehallinto 2000 -hanketta
edistdneen Lipposen hallituksen edeltdjan, Esko Ahon (kesk.) hallituksen, ai-
kana tehdyt muutokset aluehallinnossa ja aluekehitystehtdvien siirtdminen
maakuntienliitoille olivat vieneet aluehallinnolta valitonta roolia alueen kehit-
tamistehtdvissd. Tastd huolimatta aluehallinto néhtiin edelleen keskivssa alu-
een hyvinvoinnin turvaajana. Kun lddnien perustamisen koettiin esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suomessa kasvattaneen 1960-luvun alusta lukien
alueittensa itsetuntoa, lddninhallinnon poistumisen pelittiin tarkoittavan tds-
milleen pdinvastaista. Sanomalehtiteksteissd Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen
kohtalosta muotoutuikin aluehallintoon nivoutunut saaga, jossa lddninhallin-
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non saapuminen alueelle oli uuden ajan alku ja jossa Aluehallinto 2000 -hanke
kuvautui tdimén ajan murheellisena loppuna.

Keski-Suomen aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin rakentumisessa hyvailld ja osaa-
valla valtion aluehallinnolla on ollut tavattoman myonteinen merkitys. (Keskisuo-
malainen 8.12.1996)

Keski-Suomen karvahatut viimeiselle matkalleen. (Demari 1.10.1996)

Murheen péivé Pohjois-Karjalalle (Karjalainen 8.12.1996)

Kanta ladniuudistukseen oli ehdollinen. Ladnin menettdmisen merkitys vé-
heni huomattavasti, jos oletuksena tai toiveissa oli, ettd padkaupunkistatus
uudistuksessa sdilyisi. Erdissad tapauksissa vaikutti jopa siltd, ettd suurlddnien
tulo tulkittiin vallan kasvuna, kun status oli uudistuksen myo6td mahdollisesti
vaihtumassa pienen lddnin pddkaupungista merkittdvasti isomman lddnin
pddakaupungiksi. Uuden suurlddnin pddkaupunkistatus médrittyi myods koh-
tuullisuutena. Jos uudistuksen seuraukset eivdt muuten tyydyttdneet tai jos
vastaavassa tilanteessa olevien muiden kaupunkien asema vaikutti parem-
malta, padkaupunkistatuksen saaminen mddriteltiin vdhintdankin kohtuulli-
seksi niille alueille, jotka muuten uudistuksessa karsivit.

Summa summarum. Jos Eteld-Hdme ei saa omaa tyovoima- ja elinkeinokeskustaan,
niin hamaldisend kansanedustajana ei ole mitddn jarkisyytd kannattaa ko. hanketta.
Neljén tai viiden suurlddnin puolesta on helppo dédnestdd, jos uuden Eteld-Suomen
suurldanin padkaupungiksi tulee Himeenlinna. (kansanedustaja Jari Koskinen (kok.)
Hémeen Sanomien kirjoituksessaan 15.9.1996.)

Aluehallintokeskus - jos sellaisten perustamiseen paddytdan - on Mikkelille suhteel-
lisesti huomattavasti tirkedmpi kuin esimerkiksi Kuopiolle. Siksi on valttdimitonts,
ettd tddlla pidamme erityisen ponnekkaasti puoliamme. La&dniratkaisu on Mikkelin
seudulle ndyton paikka. Jos tdssd onnistumme saavuttamaan padmédramme, se
osoittaa, ettd moni muukin asia on seudun omasta aktiivisuudesta, taidosta ja vii-
saudesta kiinni. (Lansi-Savo 7.3.1996 )

Kysymys uusien suurlddnien padkaupungeista nousi keskeiseksi aiheeksi
(kuva 13). Samalla kun suurlddnejd ankarasti vastustettiin, suurlddnien tulo
otettiin vastaan kauhuskenaariona, johon varauduttiin strategialla B; mikali
suurlddnit vastustuksestamme huolimatta syntyvét, tulee uuden suurldédnin
pddkaupungin olla vadistamaéttd juuri meiddan kaupunkimme.

Vaasa haluaa olla ld&nin padkaupunki (Pohjalainen 3.7.1996)
Joensuu sopivin padkaupunki, jos suurlddneihin hurahdetaan (Karjalainen 6.6.1996)

Keski-Suomen liitto esittdd Jyvaskyldd Lansi-Suomen lddnin padkaupungiksi (Keski-
suomalainen 19.12.1996)
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Lansi-Savo 8.3.1996

Backmanin mielestid Mikkeli
on "maantieteellisesti sopiva”

E JUKKA AHDEILMA

Hallintonunisten Jouni Back-
man (sd.) el halua vahvistaa mil-
lidin tavalla valtion aluehallinto-
uudistuksen virkamiesvalmiste-
lun kaavailemia uusia Lidnirajo-
Ja. mutta hin sanoo kuitenkin,
ettii julkisuuteen putkahtanut Lii-
ni malli voisi sopia hiinelle it-
selleenkin

Maaherroille alkuviikolla esi-
telty ratkaisumalli perustuu seit-
semaan lidnin, joista yksi olisi
Savo-Karjalan Lidni. Nykyinen
Mikkelin Lidni olisi osa itaista

suurldania

Uuden liéinin keskuspaikkaan
Backman ei myoskian ota kan-
taa. Savo-Karjalan aluehallinto-
keskuksen pi kaksi on

vaihtoehdoista eikii ollenkaan

sellainen, jonka hiin itse olisi sa- |

nellut virkamichille.

Malli on saanut kannatusta |

arvelt Mi :
Backman 2 ilti aavistuk-
SEn verran ymmérti, et “won
tyyppisessia  hahmotelmassa
maantieteellisesti katsoen sopiva
paikka olisi Mikkeli".
Backman toistaa, etti hin ei
ole "naulannut kantaansa mi-
hinkiidn ratkaisuun™ vield tassa
vaiheessa. Hian myis korostaa,
ettii maaherroille esitelty malli
on yksi monista esilli olleista

Aluehallinto 2000 -projektin lii-
nin- ja piirithallintotydryhmiissi.

Backman arvostelee lehdis-
tidssii esitettyja viitteita siitd, et-
i hiin olisi “yksisilmiisesti ja
sokeasti pitamissé kiinni” esilli
olleesta ehdotuksesta.

— Niiin ei ole enki pidi "so-
keasti ja yksisilméisesti kiinni”
mistiidn muustakaan tissd hal-
lintohankkeessa.

SIVU 13

Pohjanmaa Y}

Kuva 13. Tulevien suurlddnien padkaupungit olivat keskeinen keskustelunaihe ldaniuudistuk-
sessa. Yksi suurldédnin padkaupunkiasemaa tavoitellut kaupunki oli Mikkeli, ja tdima aihe nékyi
mikkelildisen sanomalehti Lansi-Savon sivuilla.

Kysymys uusien suurlddnien padkaupungista samoin kuin kysymys tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksista muokkasi kasityksid suurlddneistd. Sekd ladani-
uudistuksen vastustamisella ettd puolustamisella oli monet kasvot. Uudistuk-
sesta rakentui ajoittain kuva, jossa eri toimijat tekivit valintojaan kauppaa
kdyden. Uudistuksen ympdrilld kdyty kamppailu ndytti vaativan poliittista pe-
lisilmaa. Myonnytys toisaalla tuotti hyvaa toisaalla. Alueellisen hyvén saavut-
taminen vaikutti tdssd valossa sekd taistelu- ettd taktiikkakysymykselta.

Kuopio ldhti taisteluun Iti-Suomen lddnin padkaupungista (Helsingin Sanomat
21.5.1996)

Villiintyvassd menossa on vaara, ettd asialliset perusteet sivuutetaan, kun eri alueet
pitaviat kynsin hampain kiinni eduistaan. Mutta kuinka lddninrajat ehdotetaankin
vedettdviksi, asiaperustein Vaasaa ei voi syrjdyttdd ladnin keskuspaikkana. (Pohja-
lainen 8.5.1996)

Yhdenk&dn maakunnan ei ole viisasta taktikoida laanihankkeilla. Taktikoinnit saat-
tavat kaatua vain omaan nilkkaan. Tdimé& on viimeistddn nyt uskottava. Keski-Suo-
messa on alun alkaen ldhdetty nykyisen maakuntaldénin sailyttamisestd. T&alla on
jarki pysynyt viileand. (Pddtoimittaja Erkki Laatikainen palstallaan Keskisuomalai-
sessa 9.3.1996)

Laanien karsiminen ja elinkeinokeskusten perustamisen sitominen yhteen oli vaki-
valtaista taktiikkaa. (Karjalainen 8.12.1996)
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Aluehallintokamppailussa perusyksikoitd olivat ldanit. Kamppailua kaytiin
kunkin lddnin sdilymisestd tai liittdmisestd laajempaan kokonaisuuteen, ja pe-
rustelut uudistuksen puolesta tai sitd vastaan ndyttdytyivit joko ldadneistd
kumpuavina tai hallituksen ja valtionhallinnon &énind. Ladneistd kumpuavat
nikemykset eivét olleet kuitenkaan yksimielisid. Etenkin niistd ldadneistd, jotka
rakentuivat useammasta maakunnasta, kumpusi moninaisia ja keskendan risti-
riitaisia ndkokulmia suhteessa uudistukseen.

Poliittiseksi pelinappulaksi nousivat etenkin suunnitellut tyévoima- ja elin-
keinokeskukset, joiden saaminen maédrittyi maakunnissa tdrkedksi. Ndiden
keskusten saaminen omalle alueelle saattoi nousta tdrkeydessddn ohi ldadnien
sdilymisen. Esimerkiksi silloisen Vaasan lddnin alueella intressit suuntautuivat
selkedsti kahteen suuntaan, kun Vaasan ldédnin sdilyttamisen lisdksi keskeisena
tavoitteena oli tyovoima- ja elinkeinokeskuksen saaminen Seindjoelle. Siind
kun esimerkiksi Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa vaalittiin yksituumaista
vastustusta, pohjalainen lddnikamppailu olikin kamppailua myos silloisen
Vaasan lddnin rajojen sisalla.

KP:n liitto haluaa siirtyd Oulun laaniin (Pohjalainen 7.11.1996)
Peli Seindjoen keskuksen puolesta pahasti sekaisin (Pohjalainen 10.10.1996)

Pohjalaisille on kdynyt uudistusten valmisteluvaiheessa niin kuin pohjalaisille usein
kdy. Monet eri tahot ovat pelanneet omaa peliddn elinkeinokeskusasiassa ja ldaniky-
symyksessd, kun asiat ovat olleet paitettdvind Helsingissd. Edut ovat menneet ristiin,
yhteistd tahtoa ei ole 16ytynyt ja Helsingin herrat ovat p&ésseet tekemdan ratkaisuja
omin pdin. (Pohjalainen 10.10.1996)

Aluehallintokamppailu nayttaytyi lehtien sivuilla myos kamppailuna maa-
kuntien ja padkaupunkiseudun vililld. Aluehallintouudistuksen mediakamp-
pailu uusinsikin riveilld ja rivien vilissd ajastusta jakautuneesta Suomesta.
Ladniuudistuskamppailun mediakésittelyssd Suomi ndyttaytyi sisdisesti osit-
tuneena ja dikotomisena alueellisena kokonaisuutena. T&lloin suomalaisen
alueellisen tasapainon jakolinjana nadyttdytyi kehdkolmonen, jonka sisdpuolta
edusti keskushallinto ja uudistuksen edistdjit ja jonka ulkopuolelle jdivat l4a-
nien ymmartajat.

Keskeisintd on, padstdanko keskustelussa koskaan siihen, ettd seké keskushallinto et-
td maakunnat puhuisivat edes likimain samasta asiasta. Tosin tdlld hetkelld ongel-
mallisinta taitaa olla se, ettd osapuolet eivit keskustele lainkaan keskendan. Puhuvat
ehki toisilleen, mutta eivit keskustele. Kirkinen kuvasi osuvasti demokratian koet-
telemukseksi sitd, antautuuko keskushallinto lopulta syvilliseen keskusteluun l4a-
nien merkityksestd. Moni muu olisi tyytyviinen, jos kehdkolmosen sisdpuoli suos-
tuisi debattiin ylipdataan jostakin. (Karjalainen 28.3.1996)

Oma kysymyksensd oli maamme pohjoisimpien lddnien kohtalo. Uudistuksen
alkuvaiheissa suurlddnien maarallisend vaihtoehtona nayttaytyi viiden sijasta
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myos neljan ladnin malli, jossa Lapin lddnistd ja Oulun ldédnisté olisi muodos-
tettu yksi lddni. Neljan lddanin malli sai keskustelun eri vaiheissa kannatusta, ja
myos pddministeri Paavo Lipponen ylldpiti ajatusta neljan lddnin mahdolli-
suudesta. Ehdotukset neljan lddnin mallista aiheuttivat huolta ja suoranaista
pelkoakin pohjoisessa Suomessa. Lapin Kansan sivuilla murhe Lapin ld&nin
lakkauttamisesta ndkyi paradoksaalisena suhtautumisena uudistukseen. Laa-
niuudistuksessa ei ndhty juuri mitdan hyvaa. Silti sitd oli kannatettava, koska
yksi asia uudistuksessa ndytti lopulta olevan oikein; uudistus sadasti Lapin l44-
nin ja Oulun ld&dnin omina kokonaisuuksinaan.

Laaniuudistus ei siis valttdaméttd tuo mukanaan toivottua byrokratian ja paallekkai-

syyksien purkua, vaan vallan keskittymisen Helsinkiin, etdisyyksien pidentymisen

ladnien pddkaupunkeihin ja kansalaisten palvelujen heikentymisen. (Lapin Kansa
17.11.1996)

Eduskunnassa kolmanteen kisittelyyn tdnddn menevi esitys uudesta ldédnijaosta on
Lapin kannalta se, mitd on toivottu. Lappi saa esityksen mukaan pitdd laanin péin-
vastoin kuin aikaisemmin on pelitty. [...] Lakiesityksen kaatuminen tietdisi asian
uudelleen tuloa eduskuntaan ennemmin tai myshemmin. Siitd, millainen esitys tulee
olemaan, ei tietenk&an ole tietoa, mutta tuskin Lapin kannalta parempi kuin nyt ka-
sittelyyn tuleva esitys. (Lapin Kansa 10.12.1996)

Aluehallintouudistuksen vastustus valtasi hetkellisesti koko suomalaisen
aluekeskustelun. Alueellisen tasa-arvoisuuden ja ylipddtdaan alueellisen hyvin-
voinnin ajoittain tunteikaskin kytkeminen aluehallintoon ja sen uudistukseen
vei tilan muunlaisilta alueellisen hallinnon ja aluepolitiikan kysymyksiltd. Tas-
sd mielessd aluehallintokeskustelun laajuuden ja tunteikkuuden ihmettely oli
perustelu uudistuksen edistimisen ndkokulmasta. Keskustelun oikeanlaista
kohdentumista pohdittiin samalla myos uudistusta kiivaasti vastustaneiden
keskuudessa. Esille nousivat t&lloin orastavasti myos kysymykset kuntien
maédrastd ja kuntaliitoksista.

Tallaisessa tilanteessa kuvittelisi, ettd Pohjois-Karjalassa kaytdisiin enemmén kes-
kustelua sellaisista julkishallintoa koskevista kysymyksistd, joissa padtosvaltakin on
tadlla. Ensimmaiseksi nousevat t&lloin esille kuntien mééra eli kuntaliitokset ja my6s
Pohjois-Karjalan liiton kehittaminen. (Karjalainen 16.6.1996)

Alueellisen tasa-arvoisuuden teemassa alueellisen hyvinvoinnin kohtalo kyt-
keytyi aluehallintoon ja sen uudistukseen. Uudistuksen puoltajien ndkokul-
masta alueellinen hyvinvointi ei uudistuksella vaarantunut, pikemminkin
pdinvastoin. Uudistusta vastustaneiden ndkokulmissa aluehallintoyksikoiden
poistuminen saatettiin sen sijaan muotoilla jopa kohtalokkaaksi. Abstraktin
alueen lisdksi alueelliseen kamppailuun valjastettiin myos kansa, kansalaiset,
demokratia ja tavallinen ihminen.
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Demokratia: Kansanvalta ja lddni

Uudistus madrittyi lehtien sivuilla my6s kysymyksend demokratiasta ja kan-
sanvallasta. Tamad ndkokulma ei ollut vieras uudistukseen suhtautumisen
kummallakaan &arilaidalla. Tapa ymmartdd uudistus kansanvallan ja demo-
kratian kysymyksend oli sidoksissa uudistukseen suhtautumiseen. My®ontei-
sesti aluehallintouudistukseen suhtautuvissa diskursseissa demokratian toimi-
vuus tarkoitti uudistuksen ldpimenoa ja uudistuksen vastustuksessa koko pro-
sessi saattoi kuvautua jopa demokratiaa murentavana prosessina.

Tapa, jolla ladniuudistusta on ajettu ldpi, on uusi suomalaisessa demokratiassa. Sita

voi luonnehtia my6s kansanvallan vastaiseksi. (Karjalainen 8.12.1996)

Aluehallintouudistuksen vastustuksessa uudistus ndyttdytyi kansantahdon

vastaisena ja mielipiteet murskaavana prosessina. Uudistus oli tdssa ajattelussa
hallituskeskeinen ja perin helsinkildinen, ja kansan rooli oli olla ndyrd kuin
diktatuurissa konsanaan. Tilloin eduskunta ei ollut demokratian keskitssd,
vaan yleinen mielipide, kansalaisten kuulemiset ja maakuntien tahto ndyttay-
tyivat todellisena kansan &ddnend. Eduskunta ja kansanedustajat eivit olleet
endd kansan asialla.

On surullista, ettd useat kansanedustajat eivit aja koko Suomen etua; tasapuolisesti,

demokraattisessa hengessd, vaan maakuntien seké jo olemassa olevien ldénien mer-

kitystd eri alueille vaheksytdan, vaikka ilmiselviasti ne ovat paikkakuntien vahvan

identiteetin ja yhteisyyden perusta seké turvaavat asukkailleen varsin kattavat pal-
velut. (Keskisuomalainen 10.12.1996)

Demokratian toimivuus aluehallintouudistuksen toteutuksessa oli koetuk-
sella. Poleemisenakin esitetylle kysymykselle siitd, kuka ajaisi suomalaisen
aluehallinnon kokonaisetua, oli omat perusteensa. Aluehallintouudistuskes-
kustelussa nikokulmat aluehallintouudistuksesta asettuivat tarkoituksellisesti
tai tahattomasti aina erilaisille akseleille ja dikotomioille. Puoluepoliittiset, alu-
eelliset ja ammatilliset asemat vaikuttivat tekevan vuorollaan jokaisesta toimi-
jasta jaavin. Mielipidettd, joka ei olisi ollut sidottavissa tiettyyn kontekstiin, ei
ollut olemassa. Tamai aiheuttikin kiivaan keskustelun lomassa osin retorisesti
muotoiltua mutta osin perusteltua pohdintaa siitd, kenen asialla itse asiassa
suomalaisesta aluehallintouudistuksesta paétettdessd oikein ollaan.

Puolueen vai kansan asialla? (Hdmeen Sanomat 13.12.1996)

Puolueryhmitys eduskunnassa on osoittautunut tasapainoisen alueellisen kehityksen
kannalta perin huonoksi. Vain kansanedustajien alueellinen ryhmittyminen voi tur-
vata nykyistd paremman alueellisen tasapuolisuuden. (Keskisuomalainen 20.12.1996)

Kysymys suomalaisen véliportaan hallinnon demokraattisuudesta tai oike-
ammin sen demokratiavajeesta on ollut keskeinen ldpi alueellisen hallinnon
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historian. Tamé& verrattain keskeinen kysymys ei saanut mediakeskusteluissa
merkittdvaa tilaa. Keskustelu maakuntaitsehallinnosta rajautui puoluepoliitti-
seksi ja tdlloin ldhinné keskustan sisdiseksi kysymykseksi, eikd keskustelu va-
liportaan hallinnon demokraattisuudesta asettunut keskustelun ytimeen.

Keskustan pitdd ldhted tiukasti vaatimaan maakuntaitsehallintoa ja kaikkea sithen
liittyvid vallan uudelleenjérjestelyjd, vallan todellista hajauttamista maakuntiin.
(Kansanedustaja Seppo Kééaridinen (kesk.) Suomenmaassa 17.12.1996)

Kysymys kansanvallasta ja demokratiasta aluehallintouudistuksen yhtey-
dessd oli myos yksilokysymys. Kysymykset kansallisen demokratian toimi-
vuudesta ja védliportaan hallinnon demokraattisuudesta saivat rinnalleen myos
yksilokeskeisid huolia, kun kansan, kansalaisten ja mattimeikéaldisten oikeuk-
sien katsottiin vaarantuvan uudistuksen my6td. Hallinnon etdisyys mddaritel-
lystd kohteestaan, ihmisestd, muotoutui oleelliseksi, ja suurlddnien tulon kat-
sottiin suoraan heikentdvan tdtd hallinnon keskeiseksi ajateltua periaatetta.
Ladniuudistus ndyttaytyikin sitd vastustavissa diskursseissa kansanvallan ja
demokratian vastaisena hankkeena.

Keskustelu kansasta, kansalaisista ja kansanvallasta aluehallintouudistuksen
yhteydessi sisilsi oletuksen yhtendisistd alueellisista kokonaisuuksista, joissa
alueet ja niiden véestd olivat tulkittavissa omaleimaisina ja muista erottuvina
kokonaisuuksina. Alueitten d4ani haluttiin ndhdéa yhtendisend, koska mielikuva
yksituumaisesta rintamasta oli vahva kamppailuviline. Ladneistd rakentui tal-
16in yksikkojd, jotka itsendisind subjekteina kamppailivat olemassaolonsa puo-
lesta. Erityisesti ajatus maakuntalddneistd sisdlsi tdiméan oletuksen. Laanit, jotka
alueina olivat my6s maakuntia, ndyttaytyivit yhteisollisind kokonaisuuksina.

Maakuntalédéni, alueyhteiso (Karjalainen 14.1.1996)

Alueellinen yhtendisyys, alueellinen omaleimaisuus ja ihmisten sidokset
maakuntiinsa olivat kiinted osa sitd keskustelua, jossa aluehallinto ja sen uu-
distus kytkettiin kysymyksiin kansanvallasta ja demokratiasta. Taménkaltaiset
aiheet tuottivat vdistimattd kysymyksen identiteetistd, ja keskustelua kaytiin
alueiden omaleimaisista piirteistd ja ihmisten sitoutumisesta ndihin alueisiin.
Ja ennen kaikkea kéaytiin keskustelua siitd, miten ndmd asiat kytkeytyvat laa-
neihin, ladninhallintoon ja lddniuudistukseen.
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Identiteetti: Omaleimaiset ja yhteisélliset alueet

Aluehallinto 2000 -hankkeen ldhtokohdissa korostettiin alueitten omaleimai-
suutta ja niiden vaalimista. Se, miten tdma tavoite oli saavutettavissa siirrytta-
essd suurlddneihin, oli uudistuksen vastustajien ndkokulmasta epdselvdd tai
mahdotonta. Suurldéneille vaihtoehtoiseksi esitettiin sellaista ld4dninjakoa, jossa
alueiden identiteetti huomioitaisiin. Tédtd ndkokulmaa nostettiin esiin esimer-
kiksi sanomalehti Karjalaisen mielipideosastolla.

L&anit identiteetin mukaan (Karjalainen 3.12.1996)

Identiteetin kasittelyn ytimessd oli idea alueiden omaleimaisuudesta. Vallit-
seva vanha ldédnijako sisdlsi tdssd ajattelussa selvésti rajautuvia omaleimaisia
aluekokonaisuuksia, joiden kohtaloksi uudistus oli koitumassa. Uudistuksen
vastustajien ndkokulmissa lddniuudistus oli suoranainen uhka Suomen alueit-
ten omaleimaiselle olemassaololle. Kytkds aluehallinnon ja alueellisen oma-
leimaisuuden vililld oli identiteettipoliittisessa retoriikassa perin vahva. Vaik-
ka alueiden omaleimaisuus ajateltiin monisdikeisesti rakentuvana ilmiond, se
maédriteltiin valittomasti uhanalaiseksi, kun lddninhallinnon poistuminen alkoi

ndyttdd mahdolliselta. Ladniuudistus tarkoitti alueellisen identiteetin liiketta
(kuva 14).

Alueiden omaleimaisuuden ollessa uhattuna uhatuksi tuli samalla alueitten
ihmisten sitoutuminen omiin alueisiinsa. Alueiden omaleimaisuuden ohella
uhan alla oli siis ihmisten alueellinen identiteetti. Vastustuksen nikokulmasta
oli tarpeen muistuttaa kahdesta eri seikasta; siitd, ettd alueen asukkaat ovat si-
toutuneita alueeseensa, ja siitd, ettd uudistus olisi dramaattinen muutos ih-
misten alueellisen identiteetin nikokulmasta.

70 000 sydéanta sykkii oman l4&nin puolesta (Karjalainen 7.5.1996)

My® ei haluta olla savolaissii (Karjalainen 7.3.1996)

Aluehallintouudistukseen myotamielisesti suhtautuvien keskuudessa ajatus
ihmisten alueellisen identiteetin merkityksestd tai sen kytkeytymisestd lddnei-
hin kiistettiin. Aluehallintorajojen ylityksilld ei katsottu olevan juurikaan mer-
kitystd, ja koko identiteettiulottuvuutta ja sen liittymistd késilld olevaan uu-
distukseen kummeksuttiin. Identiteettiulottuvuus kuvautuikin keskustelussa
ajoittain ldhes absurdina.

Ladniuudistus on mité jarkevin ja kannatettavin hanke. Voisiko valtionhallinnon vir-
taviivaistamista ja nykyaikaistamista ylip&dataan jarkisyilld vastustaakaan? Tunteisiin
vetoavia palopuheita jonkinlaisesta kasittdmattomastd ihmisten lddni-identiteetista

on kylld pidetty, mutta eivdt ne ole tavallista kansalaista hetkauttaneet. (Demari
21.8.1996)
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Hameen Sanomat 15.12.1996

Katoavan Himeen ldinin vaakunassa ni-
kyy muinainen Hiame. Ilves edustaa histo-
riallista Himetti ja miekkaa pitiivid karhu
Satakuntaa.

Hamalaisyys
valuu etelaan

Kuva 14. Laaniuudistus kytkeytyi sanomalehtien sivuilla kysymykseen identiteetistd. Laaniuu-

Miten sitten kiiy hamildisyy-
den, kun Himeen lddnia ei
endid ole? Sekd Tampereen
yliopiston Suomen historian
emeritusprofessori Viljo Ra-
sila ettd Himeen Heimoliiton
esimies Sakari Pihlamo piti-
vit selvini, ettd hamildisyys
identifioituu jatkossa entisti
selvemmin Eteli-Himeeseen.

I—Se himaldisyys, mité
Pirkanmaalla on ~ tunnettu,
heikkenee. Témii riippuu pal-
Jolti myds siitd, mitid kouluis-
sa opetetaan, Rasila sanoo.

Pihlamon mielestd hallin-
nolliset rajat eivit muodosta
estettii hiimildisyyden koke-
miselle. Hiin kuitenkin mydn-
L, ettd heimotyélle uusi 134-
ninjako tuottaa ongelmia.

Viljo Rasilan mukaan ld-
ninuudistus oli ennakoimaton
ja téysin epdhistoriallinen rat-
kaisu. Hin on varma, ettei ku-
lu kauan, kun liinien rajoja
ryhdytiin jilleen muutta-
maan.

SIVU 13

distus nédyttaytyi alueellista identiteettid muuttavana prosessina.
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Kysymys identiteetistd kytkeytyi alueellisen omaleimaisuuden ja ihmisten li-
sdksi taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kdytdntoihin. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen lddnien kohdalla ld&ni ja identiteettikysymys
kytkeytyivit lddnien verrattain lyhyeen ikddn ja lddnien vaikutuksiin. Ladnien
institutionalisoitumisen ei katsottu olevan vield riittavan pitkalld, jotta verrat-
tain tuore teollinen ja liiketaloudellinen toimintaymparisto olisi kyennyt vield
elimddn omaehtoisesti ilman ldadninhallinnon ja lddnistatuksen tukea. Identi-
teetti valjastettiinkin osin ylldttavalld tavalla yritystoiminnalle oleelliseksi ai-
heeksi.

Suurldanihankkeessa on kdaynyt selviksi, ettd mitd vahvempi on jonkin alueen tai sen
keskuksen teollinen tai liiketaloudellinen identiteetti, sitd vdhdisemmaiksi koetaan
valtionhallinnon ldsndolon merkitys. (...) Nuorimmissa ldéneissd Keski-Suomessa ja
Pohjois-Karjalassa tilanne on toinen. Ladnejd tarvitaan vield hyvén aikaa oman iden-
titeetin vahvistamiseksi, ettei ld4nirajojen katoaminen jétd alueille takamaan leimaa.
Se vaikeuttaisi kehittdmista. (Karjalainen 7.7.1996)

Keskisuomalaisen tekemin kyselyn perusteella Keski-Suomen lddni ja maakunnalli-
suus ovat monelle yrittéjélle tiarked identiteettikysymys. Yksi osoitus tédstd on se, ettd
pelkéstdan Jyvaskylan seudulla on toista sataa yritystd, joiden nimi alkaa sanoilla
Keski-Suomen. (Keskisuomalainen 8.12.1996)

Identiteetti oli myo6s aikakysymys. Uhka identiteettien purkautumisesta uu-
distuksen my6téd nayttdytyi uhkana myos historialle ja menneelle. Uudistus oli
pois pyyhkiméssd ajassa muotoutunutta ja institutionalisoitunutta alueellista
todellisuutta. Toisesta ndkokulmasta asiaa tarkasteltaessa uudistus voitiin tul-
kita pdinvastoin otollisena mahdollisuutena ajassa kehittyneisiin vinoutumiin.
Esimerkiksi uudistuksen mukanaan tuoma muutos saatettiin tulkita maakun-
tahenked lujittavana tai eheyttdvand tapahtumana, koska lddni padllekkdisend
alueellisena jdrjestelména oli poistumassa.

Karjalaisuus on kuitenkin nédytellyt maamme historiassa niin suurta osaa, ettd on
synti ja hdped, ettd sen nimi sddstdjen varjolla pyyhittdisiin pois. (Karjalainen
22.12.1996)

Maakunnalliselle identiteetille suurldénien tulo voi olla periti hyvéksi. Ainakin Mik-
kelin lddnissd maakunnallisuus joudutaan hahmottamaan puhekielen nimityksia
myoten uudella tavalla. Eteldsavolaisuus tulee mikkelinld&nildisyyden tilalle. Se saat-
taisi olla hyva alku todellisen maakuntahengen viridmiselle. (Lansi-Savo 12.12.1996)

Identiteettikysymys oli aluehallintokamppailussa identiteettipolitiikkaa.
Identiteetti taipui monien eri ndkdkulmien tarpeiksi. Identiteettien historialli-
suus avasi koko uudistuksen ajallista luonnetta. Ladniuudistus seikkaili aika-
janalla, ja sanomalehtien sivuilla ndyttdytyva kamppailu lddneistéd sai olemuk-
sensa sen mukaan mistd kohtaa aikajanaa, menneestd, nykyisestd vai tulevasta,
uudistuskamppailu ammensi voimansa.
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Historia: Lidnien menneisyydet ja tulevaisuudet

Aluehallintouudistus etsi paikkansa aikajanalta. Se oli poliittinen prosessi, joka
kytkeytyi tiettyyn ajanhetkeen. Hankkeen edistdjien ndkokulmissa uu-
distukseen oli ldhdettidvi, koska aika sitd vaati. Ndissd maaritelmissd maailma
oli muuttunut, mutta aluehallinto ei. Aluehallintoa oli siis ajanmukaistettava.
Uudistusta vastustettaessa tulkinta ajanvaateista oli luonnollisesti toinen, tai
jos ajan vaatimukset hyviksyttiin, vastaus vaateisiin ei ollut ainakaan esitetty
uudistus. Historia oli poliittinen tyokalu. Oli osattava pysdhtyéd aikajanalla oi-
keaan kohtaan. Aluehallintouudistuskamppailussa tdma tarkoitti viitteitten et-
simistd aluehallinnon historian kaukaisistakin hetkista.

Suurlddnien havittelu on tsaarinaikaisuutta (Hdmeen Sanomat 15.1.1996)

Palataanko lddnijaossa vuoteen 1721 (Keskisuomalainen 5.6.1996)

Vaikka aikamatkat saatettiin tehd& aina satojen vuosienkin taakse, uudistuk-
sen keskeisimmait viitteet haettiin lahimenneisyydestd. Uudistuksen puoltajien
ndkokulmissa keskeisid olivat etenkin 1990-luvun alussa tehdyt muutokset
ladninhallinnon tehtdvissd. Ndmd muutokset tulkittiin jo Aluehallinto
2000 -hanketta edeltdneind askelina kohti lddnien vahentdmistd. Tama puoles-
taan tarkoitti uudistuksen olevan vain seuraava ja luonnollinen askel eteen-
pdin. Uudistuksen vastustajien ndkokulmasta edeltdvan hallituksen toimet oli-
vat sen sijaan epdonnisia ensiaskeleita lddnien tuhon tielld. Uudistuksen vas-
tustajien ndkokulmissa aikajanalla matkattiinkin kernaasti yli kolme vuosi-
kymmentd aikaisempaan ajanhetkeen. Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen l4a-
nien perustaminen oli merkkipaalu sekd vidkevd peruste lddnien sdilyttdamisen
puolesta.

Ahon kabinetin lyhytnédkoisyys laittoi kytemédan tulipalon alun. Se on nyt pahoin
kdrventamadssd erityisesti Pohjois-Karjalaa ja Keski-Suomea, joille maakuntalddnien

perustaminen vuonna 1960 merkitsi omanarvontunnon ja alueellisen tietoisuuden
nousua. (Keskisuomalainen 8.12.1996)

Katseen siirtiminen menneeseen tarkoitti aluehallinnon hyvien ja huonojen
aikojen etsintdd. Huonojen aikojen tunnusmerkkind oli alueen syrjaytynyt ja
syrjitty asema, ja hyvit ajat tarkoittivat muutoksia aluehallinnon aluejaoissa ja
niiden mukanaan tuomaa alueellista arvonnousua. Monin paikoin uudistuksen
alla ollut ladninhallinto sekd silloinen lddnijako edustivat juuri tillaista siirty-
méd takamaasta keskioon. Ndin ajateltuna uudistuksen koittaessa tulevaisuus
ndyttdytyi edelld mainitun kehityskulun vastakohtana. Omanarvontuntoiseksi
kasvaneeksi médritetty alueyksikko oli tdlldin suistumassa kehityksen reitiltd,
ja matkan kohti takamaita tulkittiin alkavan uudistuksen koittaessa. Taman-

142



LAANIUUDISTUS LEHTIPAPERILLA

kaltainen aikamatkailu ja uudistuksen vastustaminen titd kautta oli uudistuk-
sen puoltajien ndkokulmissa takertumista menneeseen.

Backman pdivittelee historian vankilaa (Suomenmaa 9.1.1996)

Nyt tai ei koskaan! Suomen hallinto toimii mallikelpoisesti myts viiden ladnin mal-
lilla. Vanhaan takertuminen on inhimillistd, mutta t&lla tyylilla mikaan ei voi kos-
kaan eikd missddn kehittyd. (Hdmeen Sanomat 18.5.1996)

Se, minka toiset tulkitsivat historian oppina, oli toisesta ndkokulmasta ripus-
tautumista menneisyyden riippakiveen. Ndkokulmasta riippumatta aluehal-
lintouudistuskamppailun aineksia haettiin menneests, ja perustelujen 16ytami-
nen edellytti menneisyyteen matkaavan aikakoneen pysdyttamistd sopivalla
ajanhetkelld. Aineksia aluehallintokamppailuun ei haettu kuitenkaan vain itse
aluehallinnon historiasta. Dramaattista viitekehystd oli 16ydettdvissd laajem-
minkin maamme historiasta. Kamppailtaessa suomalaisen alueellisen todelli-
suuden jasennyksistd viakevdd menneisyyden tulkintaa on aina rakennettavissa
maamme sotaisten kohtalonhetkien kautta.

Kun ajattelee, mitd kaikkea Karjala on vuosisatojen saatossa saanut kestdd - miten
monet kerrat ovat sotajoukot taddlld kulkeneet ja rajoja siirrelty - tuntuukin hullulta
ajatella, ettd Karjala ja karjalaisuus ovat vaarassa nyt, viidenkymmenen rauhan vuo-
den jilkeen. (Karjalainen 22.12.1996)

Ministeri Esa Timonen kuvasi Pohjois-Karjalan tuntoja samoiksi kuin mitéd ne olivat
karjalaisilla 19.9.1944, jolloin pdidtos Karjalan menetyksestd tuli julki. (Karjalainen
25.6.1996)

Aluehallintouudistuksen mediamaisema ei rakentunut ainoastaan menneessa
aikamuodossa. Katse oli myos tulevaisuudessa. Aluehallintouudistuksen vas-
tustuksessa rakentui kuva, jossa menneestd auvoisesta ajasta oltiin dramaat-
tisen nykyhetken kautta siirtyméassa kohti tuskaista tulevaisuutta. Tulevaisuus
oli oletettavasti tuskainen, vaikka ilman lddninhallintoakin voitaisiin tulla toi-
meen. Ndiden tulkintojen mukaan kaikki merkit kuitenkin viittasivat siihen, et-
td alueellisiksi resursseiksi koettuja valtionhallinnon instituutioita oltiin riis-
tamassd alueilta yksi kerrallaan.

Maakunnallisuuteen tukeutuen Pohjois-Karjala kykenee eldmédn ja kehittymaan, jos
ladninhallinto riistettdisiinkin. Sen sijaan vaalipiirin vieminen merkitsisi, ettd Pohjois-
Karjalan poliittinen painoarvo ja merkitys valtakunnallisesti supistuisi ratkaisevasti.
Pohjois-Karjalalta ollaan néin ollen viemissd eldmisen edellytyksid pala kerrallaan.
Néyttad siltd, ettd ministeri Backman sittenkin kuvittelee kissanhdnnén katkaisemi-
sen olevan vdhemmadn tuskallista, jos se tehdddn pédtkd kerrallaan. (Karjalainen
30.3.1996)

Lidniuudistuksen edistimisen diskursseissa vallinnut lddninhallinto oli koh-
dannut aikansa maadran. Tulkinta aikansa eldneestd ladninhallinnosta tarkoitti
ladninhallinnon olevan ainakin tuolloin vallinneessa muodossaan tiensd pads-
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sd. Ympdroivan maailman muutos oli johtanut tilanteeseen, jossa lddninhallin-
non rukkaaminen oli vidistamé&tontd. Tama oli tapahtumassa ennemmin tai
myodhemmin, ja vallinneen lddninhallinnon ja lddnijaotuksen sdilyttdiminen oli-
si ollut vain vadjaamattoman siirtdmista.

Nykylddnien sdilyttdminen olisi ollut saattohoitoa (Lansi-Savo 15.12.1996)

Ladniuudistuskamppailu sisdlsi laajan kirjon tulevaisuuden ennustuksia.
Vaikka ndissd ennustuksissa oli lopulta verrattain epdselvad, mitd tulevaisuus
tuo tullessaan, yksi tulija tulkittiin varmaksi: aluehallintouudistus tulee lopulta
vastaan aina. Tama oli yksi perustelu puoltaa uudistusta; parempi hoitaa véis-
tamadton viipymaéttd. Muuten vastaava uudistus on edessd kohdakkoin uu-
delleen.

... olisi hyvd, jos ladniuudistus menisi lapi eduskunnassa ja ldéninhallituksiin palaisi
vihdoinkin ty6rauha. Henkisesti kovilla olleet tyontekijit ovat ansainneet sen. Mikali

taas hallituksen esitys kaatuu, on ilmeist4, ettd sama kohkaus alkaa ennen pitkéa uu-
delleen. (Helsingin Sanomat 9.10.1996)

Yksi ulottuvuus aluehallinnon ajallisessa jédrjestyksessd on siihen liittyvien
ratkaisujen kytkeytyminen poliittisen vallan muutoksiin. Aluehallinnon ka-
lenterissa keskeinen perusyksikké on hallituskausi. Muutokset kytkeytyvét
hallitusohjelmien tavoitteisiin, ja aluehallinnon historiaa luetaan taaksepédin
hallituskausittain. Alueellisen hallinnon historia onkin tdtda kautta myos vaali-
voittajien historiaa.

Politiikka: Puoluepoliittinen peli

Aluehallinnon jédrjestamisen ja sen historiallisten murroskohtien luonne on
Suomessa voimakkaan puoluepoliittisesti varittynyttd. Julkisuudessa aluehal-
linnon organisoimisen taustalla nayttaytyvit puoluepoliittiset intressit. Talloin
on kysymys vallasta ja sen tulkitusta sijainnista. Aluehallintouudistuskeskus-
teluissa paikallisten ja maakunnallisten tavoitteiden edistdjiksi ovat méaaritty-
neet eri puolueet kuin valtiotasoa korostavat puolueet. Tama ominaispiirre véa-
ritti myos Aluehallinto 2000 -hankeen mediajulkisuutta, jossa puoluepoliittiset
ndkokulmat olivat keskitssd. Puolueitten eripuraisuus ei ollut lddniuudistuk-
sen osalta ylldtys. Puoluepoliittisen ulottuvuuden mielekkyydestd aluehallin-
non yhteydessa vallitsi kuitenkin erilaisia mielipiteitd. Aluehallinnon poliitti-
suus ndyttdytyi sekd keskeisend ideologisena kysymyksend ettd toisarvoisena
puoluepoliittisena pelind.

Laanikysymys on ideologinen (Suomenmaa 10.10.1996)

Poliittiset pisteet padsisdlto? (Helsingin Sanomat 19.12.1996)
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Sanomalehtien sivuilla hallitusvallan kahvassa kiinni ollut SDP maarittyi uu-
distuksen johtotdhdeksi. SDP:lle ja uudistushankkeelle vastavoiman oppositi-
osta antoi puolestaan keskusta. Vaikka asetelma ei ollut puolueitten valilld eika
niiden sisdlld millddn lailla yksinkertainen ja yksimielinen, uudistus oli pel-
kistettavissa télle akselille.

SDP néyttad vihredd valoa ladnien mééran vahentamiselle (Demari 10.6.1996)
Keskusta torjuu suurlddnit (Keskisuomalainen 17.6.1996)
Suurlddnit Sdp:n vastaisku keskustalle (Karjalainen (9.8.1996)

Demarit aikovat ajaa ladniuudistuksen lapi (Hameen Sanomat 22.11.1996)

Toisen padhallituspuolueen, kokoomuksen, rooli ei ollut kahden muun suu-
ren puolueen tavoin yhtd selke&sti méadritelty. Kokoomus sai médéritelménsa ja
syntinsd hallituksen jasenend. Samalla kokoomus néyttdytyi urbaanina puolu-
eena. Uudistuskamppailudiskursseissa kokoomukseen kytkeytyi kielteisessa
sdvyssd suurkaupunkien ja ylipddtddn kaupunkien etua ajavan puolueen lei-
ma, joka oli ristiriidassa maakuntien ihmisten tarpeiden kanssa. Kokoomus
asettui mielikuvituksellisen akselin ddripddhén, jonka toiseen pddhdn istutet-
tiin maakunnat ja niiden ihmiset ja toiseen p&ddhdn asettuivat eteld, suur-
kaupungit ja betonikarsinat. Kokoomuksen rooli ei kuitenkaan ollut aivan sel-
ked myoskdan hallituksesta tarkasteltaessa. Ponnistelut lddniuudistuksen edis-
tamiseksi eivat olleet varsinkaan demarileiristd tarkasteltuna aina riittavét.

Paavo Lipposen sateenkaarihallitus ihailee kaikkea suurta. Se eldad yhdenlaisessa jal-
kisosialistisessa hurmoksessa, johon kokoomuksen suurkaupunkien valtavirta yh-

distyy. Nyt on muotia olla komissaarien Brysselin tai vihintddn Helsingin porvariso-
sialistien talutusnuorassa. (Keskisuomalainen 8.12.1996)

Mitd enemmén ihmisid ahdetaan eteldn betonikarsinoihin, siti vuolaampana sini-
puna hengittdd. Maakuntien ihmisié ja heidédn tarpeitaan vahitelldan. (Keskisuoma-
lainen 8.12.1996)

Kokoomus lakaisi ld4nit maton alle (Demari 14.8.1996)

Sateenkaarihallituksen muista puolueista voimakkaimmin esilld oli RKP, joka
kohdisti tarmonsa etenkin kielikysymykseen ja ruotsinkielisten palvelujen sai-
lyttdamiseen. RKP vastusti suurlddnihanketta, ja esitti kompromissivaih-
toehtona seitsemén lddnin mallia, jossa Vaasan lddni olisi sdilynyt omana ko-
konaisuutenaan. Taméa ehdotus ei saanut tuulta siipiensd alle, mutta piti esilld
RKP:n ndkokulmaa ja kielikysymystd. Vasemmistoliiton ja vihreitten rooli jdi
sanomalehtien sivuilla pieneksi. Vihreét eivit esiintyneet innokkaina suurlda-
nien kannattajina. Vihredt nostivat esille véliportaan hallinnon demokratiava-
jeen, jota suurlddnien ei koettu ainakaan tdyttdvan. Vasemmistoliitto nousi
puolestaan esille vasta uudistuksen jo ratkettua eduskunnassa. Tama ldhinna
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siksi, ettd vasemmistoliiton kansanedustajien &&dnestyskadyttdytyminen sui-
vaannutti tunnetun vasemmistoliittolaisen ja silloisen Keski-Suomen ld&nin
maaherran Kalevi Kiviston siind méérin, ettd han hyvésteli puolueensa.

RKP ehdottaa seitseméi lddnid (Hdmeen Sanomat 9.10.1996)
RKP vastustaa suurldédnejad (Keskisuomalainen 10.6.1996)
Vihreit penseitéd suurlédéneille (Lapin Kansa 16.9.1996)

Kivisto jatti vasemmistoliiton (Pohjalainen 9.12.1996)

Aluehallintouudistuksen puoluepoliittisen ulottuvuuden mielekkyys kyseen-
alaistettiin median sivuilla. Kamppailu maarittyi ndytelmaéksi, jossa johdon-
mukaisuus ei mediatulkintojen mukaan ollut késikirjoittajien varsinainen vah-
vuus. Puolueitten sisdinen rakoilu ja tulkitut takinkdannot eivat antaneet us-
kottavaa kuvaa puolueiden toiminnasta. Sekd uudistusta vastustaneiden ettd
sitd kannattaneiden keskuudessa puoluepelien katsottiinkin vaarantavan oi-
kean lopputuloksen.

Laaniuudistuksesta on tullut merkillinen poliittinen nédyt6s. Hankkeen polkaisi kdyn-

tiin edelliselld hallituskaudella Keskusta, joka kuitenkin oppositiossa vastustaa l4a-

ninrajoihin kajoamista. My6s Sdp on muuttanut mielipiteensd, mutta puolueessa on

hankkeen vastustajiakin. Backmanille on kiusallista, ettd laanikysymyksen jatti hanen

puoluetoverinsa. Hallintoministerin hihassa pitdd olla pian jokeri, jos hin haluaa
tehdd monin tavoin jarkevéastd uudistuksesta totta. (Hameen Sanomat 10.6.1996)

Maakuntien etu tdrvaantyy puoluepeleihin (Keskisuomalainen 20.12.1996)

Tulkinta puolueista yksittdisind subjekteina ja yhden yksittdisen ja yksimieli-
sen kannan ryhmittymina jdi poliittiseksi retoriikaksi. Puolueitten yhtendisyys
ei ollut tiivistd, ja puolueitten toiminta yhtendisind joukkueina kohti yhteista
maalia oli lopulta pikemminkin harha. Aluehallinto 2000 -hankkeesta kam-
pailtaessa kaikki tunnetut rintamat rakoilivat eivétkad sen enempéaa alueelliset
kuin puoluepoliittisetkaan ryhmittymét pitdneet muotoaan. Tahéan poliittisten
ryhmittymien rakoiluun kiinnitettiin huomiota uudistusta arvioitaessa lehtien
sivuilla.

Laaniuudistuksen puoltajien ja vastustajien rintamalinja ei ole noudattanut normaa-

lia poliittista logiikkaa. Tunteet, pelot ja alueelliset tarpeet saivat yliotteen kansan-
edustajista. (Helsingin Sanomat 11.12.1996)

Poliittisen kulttuurin ja toimimisen kannalta ld&nien karsimisepisodi toi esiin mie-
lenkiintoisen kuvion. Kansanedustajat uskalsivat rikkoa ryhmékuria niin hallituk-
sessa kuin oppositiossakin. Tam&d on merkki siitd, ettd politiikassakin olisi syyta
muuttaa johtamistapoja. (Pohjalainen 12.12.1996)

Vaikka SDP uudistushankkeen veturina oli ldpi uudistuksen keskitssd alue-
hallintouudistuksen mediajulkisuudessa, poleemisimmin puolueista esilld oli
keskusta. Télle oli kaksi syytd. Ensinndkin keskusta asetettiin jatkuvasti aika-
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matkalle oppositioaikaa edeltédville hallituskaudelle. Silloisen Esko Ahon por-
varihallituksen roolia madriteltiin nimittdin jatkuvasti lehtien sivuilla keskei-
seksi ldhtolaukauksen antajaksi lddniuudistukselle. Vaikka Ahon hallituksen
jasenet kyseisen nikokulman ponnekkaasti kiistivatkin, ndkokulma eli vahva-
na.

Laanijupakka oli ennakoitavissa jo Esko Ahon porvarihallituksen kaudella. Tuolloin

kdynnistyi prosessi. [Iman titd véliastehallintondpparointia lddnisotaa tuskin nyt oli-

si. Keskustan asettuminen nykyisen hallituksen vastakarvaan tuntuukin epéjoh-

donmukaiselta ja hurskastelevalta, kun puolue ei ole tunnustanut erehtymistdan.
(Keskisuomalainen 25.5.1996)

Laanihankkeen kampittajien joukkoa johtaa keskusta, joka tekee ldédneilld politiikkaa.
Lidniuudistus oli Esko Ahon hallituksen listoilla, mutta titd keskusta ei halua muis-
taa. Kaiken liséksi viiden lddnin malli vahvistaisi maakunnallisia liittoja, joissa kes-
kustalaisilla on vahvat asemat. (Hdmeen Sanomat 11.10.1996)

Keskustan oppositiopolitiikka on ollut ldédniuudistuksessa kovin opportunistista, oli-
han se itse kdynnistaméssa hanketta. (Helsingin Sanomat 10.12.1996)

Toinen syy keskustan poleemiselle mediajulkisuudelle oli sen omien rinta-
mien rakoilussa. Voimakkaan paikallisin ja alueellisin motiivein erdat keskus-
tan kansanedustajat asettuivat vastoin keskustan yleistéd linjaa tukemaan hal-
lituksen esittdimdd lddniuudistusta. Tdmd nosti tunteet pintaan puolueessa.
Tappion karvaan kalkin innoittamat keskustalaisten keskindiset arvostelut oli-
vat hyvdd tartuntapintaa medialle. Kilpailevien puolueiden parissa poliittista
pelisilm&dd omaaville keskustan sisdinen kddenvadntd antoi puolestaan otolli-
sen mahdollisuuden k&&ntaa veistd laanin kokoisessa haavassa.

La&dniddnestys kuumensi tunteita keskustassa (Suomenmaa 12.12.1996)

Tuore europarlamentaarikko Sirkka-Liisa Anttila poltti hihansa perusteellisesti, kun
yhdeksan keskustalaista kansanedustajaa ddnesti suurlddnien puolesta. (...) Miksi
Anttila perimmaéltdéan hermostui? Hanen mielestdan keskustan olisi pitédnyt vastustaa
yksissd tuumin ladniuudistusta ja pedata tdstd asiasta valttikortti seuraaviin vaalei-
hin. Keskusta menetti yhden vaalikauden tdrkeimmistd maalintekopaikoista, Anttila
itse muotoilee. Keskustan “kylédpoliitikot” sortuivat siis ajamaan d4nestéjiensd, maa-
kunnan, etua, vaikka kansanedustajan korkein padmaard on Anttilan tulkinnan mu-
kaan puolueen etujen ajaminen. (Himeen Sanomat 13.12.1996)

Lipponen vuodatti kiitoksia keskustan ratkaisuédénille myos julkisuuteen (Suomen-
maa 12.12.1996)

Turvallisuus: Lddni turvallisuusrakenteena

Syville juurtuneen puoluepoliittisen ulottuvuuden lisdksi lddniuudistusta 1a-
hestyttiin my6s turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta. Uudistushanke kyt-
keytyi maamme niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin turvallisuuteen. Aluehallin-
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non tehtdviakentdssd kansalaisten turvallisuuteen liittyvét roolit ovat olleet pe-
rinteisesti keskeisid. Ohjaus- ja valvontarooleja on ollut niin poliisihallinnon ja
pelastustoimen sektorilla kuin alueellisten valmiustehtdvien organisoinnissa-
kin. Nédiden tehtdvien uudelleenjdrjestely muuttuvassa aluehallinnossa oli
myos osa kdytyd uudistuskeskustelua. Tehtdvdkohtainen ja seikkaperdinen
analysointi muutoksen merkityksistd oli kuitenkin vahéistda. Turvallisuusulot-
tuvuus ndyttaytyi lehtien sivuilla yleisen tason kannanottoina etenkin uudis-
tusta vastustettaessa; uudistus oli uhka ylipdatdan turvallisuudelle.

Joensuun kaupunginhallitus esittdd, ettd aluehallintouudistus tulisi toteuttaa suur-
ladnien sijasta maakuntalddnien pohjalta. (...) Joensuun kaupunginhallitus korostaa,
ettd oman laanin lakkauttaminen olisi Pohjois-Karjalan kehitykselle tuhoisaa. Kaa-
vailtu suurlddnimalli on sen mukaan my®6s ristiriidassa valtakunnan turvallisuus-
tehtdvien hoitamisen kanssa. (Demari 24.7.1996)

Aluehallintouudistus kytkeytyi myo6s valmiuteen vastata hypoteettiseen
poikkeustilaan. Valmius toimia kriisitilanteessa kyseenalaistettiin mahdollisen
uudistuksen jdlkeisend aikana. Samalla esiin nousi kysymys perustettavien
suurlddnien erikokoisuudesta ja esimerkiksi Lansi-Suomen ld&nin valtavaksi
tulkittu véesto- ja kuntaméddrd. Muutos aiemmasta lddnien kokoluokasta oli
merkittdvé, ja uuden eri kokoluokan alueyksikon yhtdkkinen haltuunotto epdi-
lytti. Uusien suurlddnien kykyé toimia kriisitilanteissa peilattiin hypoteettisiin
kriisitilanteisiin, ja esimerkkina kaytettiin Estonian uppoamisen kaltaisia sivii-
liajan mahdollisia suuronnettomuuksia. Kédyty keskustelu sotilaslddnien ja si-
viililddnien yhteistoiminnasta viittasi samalla myts mahdollisiin muunlaisiin
uhkakuviin.

Nykyisessd Turun ja Porin lddnissa on 702 000 asukasta ja 87 kuntaa. Tulevassa Lan-
si-Suomen suurlddnissd 1,7 miljoonaa asukasta ja 250 kuntaa. “Tilanne tulee olemaan
kaoottinen ennen kuin hallintorakenne saadaan toimivaksi”, [maaherra Pirkko] Tyo-
lajarvi epéilee. Erityisen huolestuttavana hén pitda sitd, ettd suurlddaniuudistuksessa
ei ole varauduttu huolehtimaan kansalaisten turvallisuudesta poikkeusoloissa. “Mi-
ten jatkossa toteutetaan suurten siviililddnien ja nykyisten sotilasldénien yhteistoi-
mintojen sovittaminen”, maaherra kyselee. "Poikkeusoloja ei ole juuri mietitty. Toi-

vottavasti Estonian kaltainen suuronnettomuus ei tapahdu maalla.” (Helsingin Sa-
nomat 12.12.1996)

Aluehallintouudistus kuvautui myos verhoilematta turvallisuuspoliittisena
kysymyksend. Aluehallinto haluttiin maérittdd laajemmin kuin vain kansa-
laisten palvelujen tai identiteettien kysymyksend. T&lloin lddnien mddrdn va-
hentdminen ei ollut vain rajojen siirtdmistd ja sddsttjen tavoittelua, vaan se
edellytti niiden lisdksi turvallisuuspoliittista kannanottoa. Tamd ndkokulma
kytkeytyi etenkin maamme itdisten osien aluehallintoon; Suomen itdrajan
oleellinen merkitys oli otettava huomioon lddniuudistuksessa. Tatd nakokul-
maa toi esiin esimerkiksi silloinen Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja sittemmin
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vihreiden puheenjohtajana ja ministerind toiminut Tarja Cronberg kirjoitukses-
saan.

L&&ni on itdrajan turvallisuuspolitiikkaa. (...) Aluehallinnon organisaatioilla ei kui-
tenkaan ole merkitystd pelkéstddn taloudellisten séddstojen ja lddnien lukumé&éran
kannalta. Aluehallinnon jérjestelyt eivit myoskéddn koske ainoastaan palvelujen saa-
tavuutta kansalaisten ndkokulmasta tai tyonjakoa eri piirihallintoviranomaisten kes-
ken. Silld, miten aluehallinto vuoden 2000 tuolla puolen organisoidaan, on myds erit-
tdin voimakas turvallisuuspoliittinen merkitys. (...) Suomen itdraja on se Euroopan
raja, jossa elintasoerot ovat suurimmat. Talouden hyvinvoinnin erot luovat jan-
nitteitd, jotka eivdt purkautuessaan johda ainoastaan sotaan, vaan myo6s pakolaisvir-
toihin. (Helsingin Sanomat 5.1.1996)

Turvallisuuspoliittisessa ndkokulmassa ytimessd ei ollut vain hallinnon toi-
mivuuden ndkokulma. Kyse oli myos tdtd laajemmin vdesto- ja aluepolitii-
kasta. Maamme tasainen asuttaminen ja sen myotd rakennettava ja ylldapidet-
tavd infrastruktuuri on perinteisesti tulkittu osaksi turvallisuuspolitiikkaa.
Tama turvallisuuspoliittinen ndkokulma kytkettiin myos aluehallintouudis-
tukseen. Tdssd ajatuskulussa tasaisen asutuksen takaajana ndyttaytyi juuri laa-
ninhallinto. Hallinnon siilyttdimisen ajateltiin takaavan raja-seutujen hyvin-
voinnin, ja tdmé&dn puolestaan ajateltiin tuottavan niitd turvallisuusrakenteita,
joita kahden mahdin, Euroopan unionin ja Vendjan, viliseltd kontaktipinnalta
edellytettiin.

Raja-alueen asuttuna pitdminen on turvallisuuspoliittisesti erittdin tarkedta. Kriisi- ja
sotatilanteissa on valttdmatonts, ettd toimintoja voidaan organisoida tehokkaasti
etdisyyksistd huolimatta. Puolustusvoimat onkin aina ajanut raja-alueiden asutuspo-
lititkkaa. Esimerkiksi 1980-luvulla Ruotsin puolustusvoimat oli aktiivisimpia etdtyon
siirtdjid ruotsalaisiin tietotupiin Norjan ja Ruotsin rajalle. Tama siitdkin huolimatta,
ettd norjalaiset eivit edustaneet voimakasta viholliskuvaa. Sota- ja kriisiaikoina on
tarkedd, ettd raja-alueilla on hallintokeskus. Valtionhallinnon tulee toimia krii-
sioloissa moitteettomasti. T&lldin ei ole tirke&dd vain se, ettd itse hallintoyksikko on
olemassa, vaan my®0s se, ettd asutus on tuonut mukanaan teiden kunnossapitoa, tie-
toliikenteen kehittymisti ja yleisid toimintavalmiuksia. Huolimatta siit4, ettd tietolii-

kenneyhteydet kehittyvit ja asioita voidaan nyky&én hoitaa pitkienkin etéisyyksien
takaa, ei kriisiajan turvallisuutta voida vaarantaa ja antaa perusrakenteen rappeutua.

Tulevaisuudessa itdirajamme ei my6skédan ole vain Suomen ja Vengjan vilinen raja,
vaan kahden eurooppalaisen supervallan, Euroopan unionin ja Vendjén vélinen raja.
(maakuntajohtaja Tarja Cronberg Helsingin Sanomissa 5.1.1996)
Turvallisuusulottuvuus ei ole aluehallinnon organisoinnissa merkitykseton.
Viliportaantason hallinnolla on lukuisia suoraan ja vélillisesti kansalaisten
turvallisuuteen kytkeytyvid tehtdvid, joiden uudelleenjirjestely on oleellista
uudistusten hetkelld. Ladneille rakentui myos turvallisuuspoliittinen merkitys.
Turvallisuuspolitiikalla on suomalaisessa kontekstissa diskursseja ohjaileva
ulottuvuutensa. Itdrajan turvallisuuden pohtiminen tarkoittaa rakenteellista
ajatusta itdrajan mahdollisesta uhasta. Tata kansallisesti hyvaksyttyd uhkaku-
vaa hyodynnettiin ajoittain myo6s aluehallintouudistuskeskusteluissa. Histori-
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allisuuden, raja-alueen ja sotilastehtdvien esiin nostamisella on kontekstista
johtuen voimakas painoarvo.

Lipposelle luovutetussa vetoomuksessa muistutettiin siitd, ettd Pohjois-Karjala on
historiallinen maakunta, talousalue, hallintoldéni ja sotilasldéni Suomen tarkeélld
itdiselld rajaseudulla. (Demari 27.3.1996)

Turvallisuusulottuvuus on aina mahdollinen viline suomalaisessa poliitti-
sessa kamppailussa. Todellisuuden kuvausten rakentaminen rajaan, mennee-
seen ja turvallisuuteen liittyvien ainesten vilitykselld rakentaa voimakasta
viestid. Kun maaherra Mauri Miettinen kertoi, ettd ulkoisen vaaran sijasta l44-
nikokonaisuutta uhkasi sisdinen vaara, viittauskohde oli ymmarrettdvissd ja
kédytetty retoriikka sai runsaasti lisdvoimaa siitd, ettd samassa yhteydessa esiin
nousivat késitteet rajalddni ja turvallisuusvaatimus.

Kymen ld&nin maaherra Mauri Miettinen rinnastaa nykyisen hallinnonuudistuksen
vanhoihin rajankédynteihin. Erona on hénen mielestddn vain se, ettd entinen viholli-
nen tuli ulkoa nykyinen sisélta. - Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakuntien muo-
dostamaa ldadnikokonaisuutta ei nyt uhkaa ulkoinen vaara, vaan oman maan sisépo-
lititkka, Miettinen sanoi lauantaina Martta-jdrjeston seminaarissa Lappeenrannassa.
Miettisen mielestd omaleimaisen kaakkoisen Suomen alueen liittiminen osaksi erilai-
sen taustan omaavaa eteldistd Suomea olisi vdestolle henkisesti vaikea prosessi. Ra-
jalaanilla on Miettisen mukaan myos merkittavét turvallisuusvaatimukset, joita ei
suurldédnissa voitaisi riittdvassd madrin ottaa huomioon. (Demari 5.8.1996)

Ladniuudistuksen ndkeminen turvallisuuskysymyksend ei ollut aluehallinto-
uudistusta késittelevan mediakeskustelun maéérallisesti laajinta aiheistoa. Tur-
vallisuusteemaan kytkeytyi kuitenkin voimansa. Suomalaisessa kontekstissa
turvallisuusteema ja itdrajaan kytkeytyva problematiikka saa aina huomionsa.
Turvallisuuden tunteeseen kajoaminen ei ole poliittisesti palkitsevaa. Siksi
minkd tahansa ilmion kytkeminen kansallisen turvallisuuden hypoteettiseen
heikkenemiseen toimii voimakkaana poliittisena perusteluna.

EU: Euroopan unioni pelinappulana

Aluehallinto 2000 -hankkeen aikana Suomessa elettiin tuoreen EU-jasenyyden
aikaa. Aluehallinnon ja my6s suomalaisen aluepolitiikan toimintaympéristd oli
EU-jasenyyden myo6td voimakkaasti muuttunut. Aluehallinnon ja sen tehtdva-
kentdn voimistumisen kulta-aikana 1970-luvulla ja vield 1980-luvullakin alue-
hallinnon viitekehys muotoutui suomalaisena projektina, jossa keskeinen po-
liittinen padmaéard oli koko maan kattava tasapainoinen alueellinen kehitys.
Kun tultiin 1990-luvulle, Suomessa alkoi orastavan ja lopulta toteen kdyneen
EU-jasenyyden myotd uusi aikakausi. Aluehallinto ei nayttdytynyt endd vain
lapeensd suomalaisena asiana, vaan keskustelussa oli myos laajasti eurooppa-
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lainen ulottuvuus. Suomalaisen aluehallinnon uudistaminen ei ollut enédé vain
Suomen alueellisen jdrjestyksen muokkausta, vaan se maédrittyi Suomea laa-
jemman kokonaisuuden uudelleenjarjestelyksi. Suomalainen aluehallinto-
uudistus haluttiin ndhdd merkityksellisend myo6s laajemmassa skaalassa. Esi-
merkiksi Pohjois-Karjalan lddnin ja Joensuun aseman ylldpitaminen keskeisend
hallintokaupunkina voitiin maarittdd oleellisena asiana koko Euroopan unio-
nin ndkokulmasta. EU:n itdisimmén hallintokaupungin vahvuus oli oleellista
siksi, mitd itdrajan takana oli.

... Pohjois-Karjalan lddnin sdilyminen ja hallintorakenteen ja lddninhallituksen py-

syminen Suomen ja EU:n itdisimmaéssd hallintokaupungissa Joensuussa on valtta-

matontd. EUmn itdisimman hallintoyksikén on oltava toimiva yksikks, joka pystyy

niin rauhan aikana kuin kriisitilanteissa vaikuttamaan rajaan liittyviin jannitteisiin ja

turvaamaan valtionhallinnon toimivuuden kaikissa olosuhteissa. (maakuntajohtaja
Tarja Cronberg Helsingin Sanomissa 5.1.1996)

Jos kuitenkin ajatellaan asioita laajemmin ja optimistisesti, tullaan muutamassa vuo-
dessa tilanteeseen, missé itdisen Suomen ldéninkeskuksen keskeisid tehtdvid on yh-
teydenpito itdrajan taakse Karjalan tasavallan ja Pietarin suuntaan. Talloin seka itdi-
selle Suomelle ettd koko maalle ja jopa laajemminkin Euroopalle olisi eduksi, jos yh-
teydenpitoasioiden hallinto keskitettdisiin Joensuuhun. (Karjalainen 6.6.1996)

Euroopan unioni toimi vélineend kamppailussa kahdella vastakkaisella ta-
valla. Ensinndkin EU:n avulla voitiin perustella aluehallinnon uudistamista.
Laédniuudistus kuvattiin tarpeelliseksi, koska uusi eurooppalainen toimin-
taympaéristd vaati uudenlaiset vélineet. EU-jasenyys oli tuonut uudelleenmaa-
rittelyjd aluepolitiikalle ja uusia keinoja alueellisten kokonaisuuksien hahmot-
tamiselle, ja aluehallinnon muokkaus esitettiin vastauksena EU:n tuomille
muutoksille. Samanaikaisesti my6s uudistuksen vastustajat hakivat perusteluja
EU:n kautta. Monet EU-periaatteet, kuten ldheisyysperiaate, pyrittiin luke-
maan vanhan lddnimallin eduksi ja ajatukset vaikkapa “alueiden Euroopasta”
nahtiin voimakkaasti ristiriitaisina kaavailtujen suurlddnien kanssa. Alueiden
Eurooppa néhtiin paikallisuutta ja alueellista kulttuuria vaalivana ldhtokoh-
tana, ja taméan ldhtokohdan takuuna pidettiin vanhaa ldanijarjestelmaa.

Suomalainen kulttuuri ja suomalainen tietoverkko, ei pelkéstddn sisdinen turvalli-
suus, solmuuntuvat Keski-Suomen l4édnissa. Vaikka lddni on uusi, sen identiteetti on
vanhempi kuin moni muu heimoperusteinen edunvalvontajirjestelma. Kun tétd alu-
etta, Kalevi Kiviston klarinetin vahventamana, ollaan nyt orkesterina yrittimassa
muihin hallintokuvioihin, on pohjoisesta katsoen oikein ja kohtuullista muistuttaa
Maastrichtin sopimuksen ja hallitusten vélisen konferenssin nidkemyksistd Euroopan
hallinnosta: alueiden Eurooppa ei synny luontaisia kulttuuri-, talous- tai puolustus-
alueita lopettamalla, vaan niit4 erityiselld tavalla vahventamalla ja tukemalla. (Mieli-
pidekirjoitus Keskisuomalaisessa 31.7.1996)

Vaikka uusi toimintaympaéristo EU-jdsenyyden myotd vaikutti suoraan ja va-
lillisesti moniin suomalaisen aluehallinnon kysymyksiin, Euroopan unionin
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esiin nostaminen oli aluehallintouudistuskeskustelussa politiisen kamppailun
vidlinen. Méddritelmat Euroopan unionin itdosista oli keskeinen osa tdtd ulottu-
vuutta. Tdman mielikuvan avulla oli mahdollista valjastaa kaksi suomalaisen
poliittisen keskustelun ydinkysymystd, Euroopan integraatio ja Vendjd, alue-
hallintokamppailun aseiksi. Molemmat ulottuvuudet olivat erddnlaisia véaa-
jadmattomyyksid, ja niistd kumpuavat perustelut ovat suomalaisessa poliitti-
sessa diskurssissa vaikeita haastettavia.

6.3. Aluehallintouudistuksen kasvot

Aluehallintouudistuksen asianosaiset

Aluehallintouudistuskamppailun mediamaisemassa kytkeytyivét toisiinsa se-
kd suhtautumiset uudistukseen ettd moninaiset uudistuskamppailuun liitetyt
teemat. Suhtautumisten ja oleelliseksi maarittyneiden teemojen kehystdaminen
tapahtui monien toimijoiden ja osallisten valitykselld. Samalla kun jokaisella
mediatekstilld on tuottajansa ja yleisonsd, tekstit myos tuottavat ja uudelleen
kytkevit toimijat ja identiteetit yhteisiksi kokonaisuuksiksi.

Ladniuudistuksen mediatarinat rakentuivat monien subjektiasemien, identi-
teettien sekd ajoittain jopa karikatyyristen henkilohahmojen yhteen liittdimisten
kautta. Ladniuudistuksen mediamaisemassa tarvittiin ihmisid kertomaan tari-
naa uudistuksesta, ja tarvittiin ihmisid, joiden kautta uudistusta kuvattiin.
Keskeisend asianosaisena aluehallintouudistuksen mediakésittelyssd nadyttdy-
tyi yleiso. Keskustelulle oleellinen oli se oletettu lukijakunta, joka median dis-
kursiivisissa kdytannoissd jasentyi kulloisenkin tarpeen mukaan osaksi meita.
Tatd oletettua lukijakuntaa ladniuudistustekstit sitouttivat ja kosiskelivat puo-
lelleen. Kokevat kansalaiset olivat aluehallintokamppailun mediakuvausten
valttamaton rakennusaine.

Mediakeskustelu aluehallintouudistuksesta rakensi ja sitoi toisiinsa toimijoita,
asemia ja identiteettejd. Asiayhteyteen kytketyilld ihmisilld oli tai heilld ainakin
oletettiin olevan rooli tai suhde alueelliseen hallintoon. Jokaisella uudistuksen
mediamaisemaan kytkeytyneelld henkilolld oli asema, joka oikeutti heidéan las-
nédolonsa kontekstissaan ja antoi mahdollisuuden olla ddnessd tai nidkya l4a-
nien uudistamisen hetkelld. Tamdn aseman kautta aluehallintouudistuksen
mediakasittelyssd nadyttdytyvat henkilot oli mahdollista myos luokitella ja
ryhmitelld. Aluehallintouudistuksen yhteydessa aktiivisesti toimineiden tai ai-
nakin sen yhteydessd ndyttdytyneiden henkildiden suhde uudistukseen ra-
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kentui kolmella tavalla. Uudistuksen mediamaisemassa nayttaytyvit henkilo-
hahmot olivat osallisia puoluepoliittiseen kamppailuun. He olivat kytkoksissa
aluehallintoon tai uudistukseen ammattiasemansa kautta tai he olivat henki-
16itd, joita uudistuksen katsottiin suoraan tai vilillisesti koskettavan. Jasenndn
nditd suhteita tdssa tutkimuksessa poliittisen, professionaalisen ja sosiaalisen luok-
kien kautta (kuva 15).

Kamppailevien toimijoiden aluehallintouudistus

Aluehallintouudistus oli voimakkaasti poliittinen ja etenkin puoluepoliittinen
kamppailu. Puoluepoliittinen ulottuvuus antoikin kasvot uudistuksen julki-
selle késittelylle, silld vuoden 1996 uudistus ndyttiaytyi sanomalehtien sivuilla
poliitikkojen kautta. Aluehallintouudistus oli monilta osin poliitikkojen kerto-
maa, ja se oli samalla kertomaa aikalaispoliitikoista pyrkimyksineen. Erityisesti
kansanedustajat asettuivat ja asetettiin poliittiseen ja historialliseen asemaan
suhteessa lddniuudistukseen. Kamppailun mediajulkisuudessa keskeisessa ase-
massa oli se, miten kansanedustajat suhtautuivat kasilld olevaan uudistukseen,
ja myo0s se oli tdarkedd, miten he olivat mahdollisesti aiempina vuosina aluehal-
lintokamppailuissa toimineet.

Aluehallintouudistuksen mediakeskustelu rakentui ldhtokohtaisesti hallitus-
oppositio -asetelman kautta. Uudistus oli hallitusohjelmasta kumpuava hanke
ja silloisen hallituksen selked poliittinen paamaard, jolle 16ytyi aluehallinnon-
historiaan ja etenkin poliittiseen ldhihistoriaan peilaten luonteva ideologinen
vastustus oppositiosta. Tama vallinnut poliittinen asetelma jasensi uudistuk-
sen toimijakenttdd. Vaikka poliittiset ryhmittymét uudistuksen edetessd rakoi-
livat, ladniuudistuksen yhteydessa poliitikot nayttaytyivit lahtokohtaisesti hal-
lituksen tai opposition edustajina. Hallitus-oppositio -linjan molemmin puolin
nousi esiin niin uudistus- kuin alueaktivistinsa.

Hallituksesta uudistuksen isdnd nayttdytyi huomattavalla voimakkuudella
ministeri Jouni Backman, jonka tehtdviin aluehallintouudistus kuului. Minis-
teri Backmanin rooli oli toimenkuvansa mukaisesti uudistuskeskustelussa alun
alkaenkin ndkyvd, mutta uudistuskamppailun edetessd hdnen julkinen roo-
linsa nousi korostetun merkittiviksi. Mediakeskusteluissa hanke tunnistettiin
ja médritettiin juuri Backmanin projektina.

Backman uskoo vield remonttiinsa (Keskisuomalainen 19.7.1996)

Backmanin viiden lddnin malli eduskuntaan syyskuussa (Lansi-Savo 16.8.1996)

Backmanin lddnihanke vastatuulessa (Hdmeen Sanomat 4.12.1996)
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poliittinen

63%

19%

sosiaalinen = professionaalinen

Kuva 15. Osallistuja- ja toimijaryhmien esiintymisvilkkaus sanomalehtiaineiston (n = 1 737) teks-
teissd. Kuvan prosenttiluku kertoo niiden tekstien, joissa kyseinen ryhma esiintyi, suhteellisen
osuuden. Ryhmit eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan yksittdinen lehtiartikkeli saattoi siséltda
samanaikaisesti useampia ryhmia.

Aluehallintouudistus ndyttdytyi Backmanin hankkeena ldpi koko aineiston.
Uudistusta vastustavissa diskursseissa lddnien vidhentdminen henkiloityi
Backmaniin, ja hdnestd rakentui se maali, johon vahvimmat retoriset keinot
kohdistettiin (kuva 16). Uudistuksen vastustuksen kohdistuminen yksittdiseen
ministeriin tai vdrikds retoriikka eivit ole poliittiselle keskustelulle suinkaan
vieraita ilmio6itd. Poliittisten kamppailujen mediajulkisuus rakentuu pdinvas-
toin tyypillisesti yksittdisten poliittisten toimijoiden kautta. Aluehallintouu-
distuskamppailun yhteydessd uudistuksen henkilditymiselld Backmaniin oli
merkitys myos alueellisen todellisuuden rakentumisessa seké siihen kytkeyty-
vien diskursiivisten rakenteiden avautumisessa. Esimerkiksi ladniuudistuskes-
kustelussa nadkyvasti toiminut sanomalehti Keskisuomalaisen pddtoimittaja
Erkki Laatikainen késitteli kirjoituksissaan toistuvasti kovin sanoin uudistusta
edistdvdd hallitusta ja ministeri Backmania. Samalla kun hédnen poleemiset ja
varikkadt kirjoituksensa rusikoivat hallitusta ja Backmania, tapahtui myos
suomalaisen alueellisen todellisuuden diskurssijédrjestyksen muokkaamista, sil-
1d maakuntien todellisuudesta etddlle asemoituivat ministeri Backmanin ohella
niin Paavo Lipposen hallitus kuin puolueetkin.
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Péaaministeri Paavo Lipposen hallituksen olisi pysdhdyttidva hetkeksi. Aika on pun-
nita, pitddko Suomen maakunnat lahdata ja halvaannuttaa taysin keinotekoisilla uu-
distuksilla vai olisiko ehk& viisaampaa suoda niille eldam&nuskoa ja mahdollisuuksia.
Hyvé hallitus suo armoa maakuntien maalle. (Pd4toimittaja Erkki Laatikainen pals-
tallaan Keskisuomalaisessa 18.5.1996.)

Hallintoministeri, 37, on rynnénnyt soitellen sotaan. Tami on kovin inhimillistd nuo-
relle poliitikolle varsinkin, kun héneltd puuttuu kdytinnossa muu kuin puoluevir-
kailijan tai poliitikon ura. Eldmé& on ollut silkkaa puolueorganisaatiota. Ndin kuva
todellisuudesta vaaristyy ja muuttuu yksipuoliseksi. (Pd4toimittaja Erkki Laatikainen
palstallaan Keskisuomalaisessa 9.3.1996)

Oppositiossa lddniuudistuksen vastustus kytkeytyi eritoten keskustaan ja sen
keskeisiin poliitikkoihin. Uudistuskeskustelun riveilld ja rivien viélissd toistui
ajatus keskustan ja SDP:n ideologisesta ja institutionalisoituneesta vastak-
kainasettelusta aluehallintokysymyksissd, ja tdstd ndkokulmasta keskustan

edustajat nayttaytyivat lahtokohtaisesti SDP:n ajaman uudistuksen vastusta-
jina.

Hameen Sanomat 18.2.1996

Laanintappaja haluaa tuulettaa

TERHD AALTOR

Hallintoministeri Jouni
Backman (sd.) ihmettelee,
miksi hallinnon kulissit tuli-
si pitdd pystyssd. Haastatte-
lun pidtteeksi ministeri 161

salaisen vedon,

Kuva 16. Ladniuudistus ja uudistuksesta kdyty mediakeskustelu henkilsityivat voimakkaasti
hallintoministeri Jouni Backmaniin.
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Keskustan asema edeltdvand hallituspuolueena rakensi keskustalaisten toi-
mijoiden roolista kaksijakoista. Samalla kun he olivat vastustamassa kasilld
olevaa uudistusta, he joutuivat myts vastaamaan aiemman hallituksen teke-
mien pddtosten oletetuista vaikutuksista aluehallinnolle. Samalla keskustalai-
sissa aluehallintodiskursseissa aluehallinnon kehittdmistd yritettiin rakentaa
edelleen edeltdavan Ahon hallituksen suuntaviivojen mukaan.

Hallituksen on jatkettava maakuntahallinnon kehittdmistd maakuntaitsehallinnon
suuntaan siitd, mihin Ahon hallitus sen sai. Maakuntaitsehallinto on se mitd maa-
kunnat jarjestddn tahtovat. (Kansanedustaja Seppo Kaaridinen (kesk.) Suomenmaassa
17.12.1996)

Aluehallintouudistusten lukeminen puoluepoliittisten tavoitteiden mittelona
on tehnyt hallinnon uudistamisesta hallituskausiin sidotun ja lyhytjanteisen
poliitikkojen temmellyskentdn, kun hallitusvastuussa oleva taho muokkaa
aluehallintoa omaan ideologiaan soveltuvaksi ja samalla vastaiskuna aiemmin
hallinneille. Julkisuudessa aluehallinnon uudistukset asemoituvatkin rintamiin
puoluepoliittisten rajojen lisdksi myos hallituskausiperiodeittain, ja tima ase-
telma jasensi myos keskustalaisten poliitikkojen asemaa.

Vuoden 1996 aluehallintokeskustelussa keskitssd olivat ne keskustalaiset
kansanedustajat, jotka olivat olleet toteuttamassa ministereind edeltdvan Ahon
hallituksen aikaista ja julkisuudessa keskenerdiseksi jddneeksi tulkittua vali-
portaan hallinnon uudistustaan. Tdssd suhteessa niakyvassad roolissa uudistus-
keskustelussa oli kansanedustaja Mauri Pekkarinen (kesk.), jolle rakentui mo-
niulotteinen rooli oppositiossa olevana kansanedustajana, edellisen hallituksen
sisaministerind sekd myos keskisuomalaisena edustajana. Tamékin asetelma
ndyttdaytyi paikallisen sanomalehti Keskisuomalaisen sivuilla.

Viime lauantain Keskisuomalainen todisti, ettd p&&dtoimittaja Erkki Laatikaisella on
verraton draaman taju. Hanen kolumninsa ja uutissivujen yhteisanti oli selva: Edelli-
sen hallituksen poliitikot, Aho ja Pekkarinen ja heiddn mukanaan koko keskusta,
ovat syyllisid siihen, ettd Lipposen hallitus kaavailee suurlddnejd. Sankarit 1oytyvat
ldhinnd niiden hallituspuolueiden kansanedustajien joukoista, jotka olivat 28.4.1995
dénestdaneet Lipposen hallituksen puolesta. Olen tédysin tietoinen siité, ettd mahdolli-
suuteni menestyd Laatikaisen lehtimahdin kanssa lddnikeskustelussa ovat tdysin nol-

la. (Kansanedustaja Mauri Pekkarinen (kesk.) puheenvuorotekstissdédn Keskisuoma-
laisessa 5.6.1996.)

Poliittisen kamppailun mediakeskustelujen henkildityminen on usein ha-
vainnoitu ja medialle perin tyypilliseksi ja my6s tdimédn tutkimuksen viiteke-
hyksessd keskeiseksi mddritetty ilmio, eikd laaniuudistuskamppailu poikennut
tastd. Uudistuskamppailussa maarittyivat niin valtakunnallisella tasolla kuin
paikallisellakin tasolla omat uudistuskamppailuun liittyvat ddnitorvensa seka
alueelliset aktivistit, joiden kautta késitykset uudistuksesta sekd myos suoma-
laisesta alueellisesta todellisuudesta rakentuivat. Uudistuskeskustelun erids
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kiinnostava ulottuvuus oli toimijoille asettunut erilainen painoarvo. Uudistuk-
sen diskurssijdrjestyksissa silld, kuka puhui, milla statuksella ja mistd konteks-
tista oli keskeinen merkitys. Merkittdva painoarvo mediakeskusteluissa oli po-
liittisilla raskassarjalaisilla, joiden toiminta ja ndikemykset valjastettiin osaksi
uudistuskamppailua. Sekd uudistuskeskustelun tidrkeys ettd keskustelussa
ndyttaytyvat perustelut saivat lisimerkityksen keskusteluun kytkettdvien ih-
misten arvovallan kautta.

Kunpa presidentti estdisi Suomen kahtiajaon (Keskisuomalainen 17.8.1996)

Ahtisaari haluaa asiallista keskustelua lddniremontista (Lansi-Savo 16.10.1996)

Aluehallintouudistuskamppailun henkilditymisen yhtend ulottuvuutena oli
poliittisen keskustelun sisdllon kaventuminen. Henkiloretoriikka on tunnetusti
tehokas ja paljon kaytetty poliittinen kamppailuase, mutta samalla silld on dis-
kurssia sitova vaikutus. Kamppailun fokalisoituminen tiettyyn kiintopistee-
seen ja tuolle pisteelle mddritetyt kontekstuaaliset motiivit yksinkertaistivat
keskustelua. Henkil6ityminen ja siihen liittyva retoriikka, mikd on poliittiselle
keskustelulle mitd tyypillisintd, on itse politilkkaa kaventavaa. Uudistuskes-
kustelussa tama tarkoitti sitd, ettd keskustelun sisalto jdi perin ohueksi aina sil-
loin, kun vastakkaiset nikemykset maédrittyivat leimallisen subjektiivisiksi.
Oman nidkokulman perustelu ei ollut tuolloin valttaméatonts; riitti kun vasta-
puolen ndkemykset oli médriteltdvissd perustaltaan arveluttaviksi. Laaniuu-
distuskeskusteluissa toimijoiden asemat mddrittivat diskurssijdrjestystd. Se,
mitd uudistuksesta kulloinkin lausuttiin, oli mielekdstd aina vain tietyssd ke-
hyksessd ja tiettyjen henkildiden lausumana. Uudistuksen vastustuksen ympa-
rille rakentuvassa mediamaisemassa esimerkiksi ministeri Jouni Backman oli
usein persona non grata, ndkemyksineen ei toivottu henkild. Vastaavasti uudis-
tusta edistdvissd diskursseissa maaherrojen lddnien sdilyttamisen puolesta esit-
tamat ndkemykset kuvautuivat henkilokohtaisista motiiveista kumpuavina.

Hankkeen etenemisestd on tullut Backmanille - ja osin myds p&daministeri Paavo

Lipposelle (sd.) puhdas arvovaltakysymys, eivatka mitkdan jarkisyyt endd puolla sen
valmistelua. (Karjalainen 20.6.1996)

Kaikki yritykset vahentdd lddnien méadrdd torméadvat kuitenkin jyrkkéddn vastarin-
taan, jota johtavat - kuinkas muuten - nykyiset maaherrat. Kyse ei ole jonkin tietyn
ehdotuksen tyrmadmisestd, vaan yleisasenteesta. Jokainen uudistusehdotus ldadnien
vahentdmisestd - kahdeksaan, seitseméddn, kuuteen tai viiteen - merkitsee heista
huononnusta nykytilanteeseen. Léaénejd pitdd muka olla juuri 11, koska jérjestelmé on
kerran osoittautunut “toimivaksi”. (Helsingin Sanomat 12.3.1996)

Keskeisessd asemassa poliittisella pelikentdlld olleiden henkildiden kautta ar-
tikuloitui uudistuskeskustelun keskeisin ristikkdisveto, kun poliittiset pyrki-
mykset kohtasivat alueellisesti sitoutuneet pyrkimykset. Aluehallintouudistus
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sisdlsi voimakkaasti sekd alueellisen ettd puoluepoliittisen ulottuvuuden, ja
poliittisia vaikuttajia asemoitiin suhteessa uudistukseen sekd edustamansa
puolueen ettd kotiseutujensa kautta. Sanomalehtien sivuilla tdmé& ulottuvuus
avasi pelitilaa poliittiselle retoriikalle, kun poliittisten paittdjien tekemiset tai
tekemittd jattamiset saatettiin tulkita tarpeen mukaan heiddn kotildénienss tai
-maakuntiensa kautta.

Asian valmistelun keveys hallituksessa paljastui kuluneella viikolla, kun ministeri
Sauli Niinistd (kok.) lykkasi esitystd halutessaan Varsinais-Suomen lannen asemesta
eteldn ladniin. Onko Kokoomuksen mielestd sama, mitd Pohjois-Karjalalle ja Keski-
Suomelle tehdéén vastoin niiden tahtoa, kunhan puheenjohtajan oma l4éni on oike-
assa paikassa? (Karjalainen 29.9.1996)

Upottiko Aho maakuntansa elinkeinokeskuksen? (Demari 16.12.1996)

Poliittisten ja alueellisten padmaéédrien vastakkainasettelu ei ollut vain véritty-
nyttd retoriikkaa, vaan se toi keskusteluun my®os ideologisen kysymyksen kan-
sanedustajien edustuksellisuuden luonteesta. Kansanedustajille maarittyi suh-
teessa ladniuudistukseen kaksi voimakasta viiteryhmaéd, joiden ajateltiin maa-
rittdvan edustajien suhtautumiselle suuntaviivoja. Namé& suuntaviivat osoitti-
vat vastakkaisiin suuntiin, kun kansanedustajien katsottiin edustavan vaalipii-
rinsd ja tdtd myotd oman alueensa etua samalla, kun kansanedustajien oletet-
tiin edustavan yhtendistd puoluepoliittista ja ideologista linjaa. Alueellisten ja
poliittisten tavoitteiden ristikkdisyyden kautta asettuivat vastakkain myds pai-
kalliset ja maakunnalliset edut sekd kansalliset edut. Uudistusdiskursseissa
kansanedustajien positioita pyrittiinkin siirtdmé&éan poliittisesti ja skalaarisesti
oikeaan pisteeseen.

Anttila ryopyttelee keskustan loikkareita (Pohjalainen 9.12.1996)

Siksi Lapin kansanedustajien tdssé asiassa on syyté tehdd politiikkaa puhtaasti Lapin
edun kannalta - niin itsekédstd kuin se koko maata ajatellen onkin. (Lapin Kansa
10.12.1996)

Eridvat puoluepoliittiset ja alueelliset tavoitteet asettivat poliittiset toimijat
haasteellisten valintojen eteen, ja monien kohdalla valinnaksi maarittyi oman
vaalipiirin ja oman alueen etu. Alueellisen edun maéérittely ei ollut kuitenkaan
sekddn aivan yksiselitteistd. Karrikoiden kansanedustajat joutuivat kriittisen
maantieteellisen kysymyksenasettelun eteen; mikd on se alue, jonka etua aje-
taan ja kuka sen mddrittelee. Ladniuudistuksen vastustuksen ndkokulmasta
vallinnut lddnijako ja sen l4ddnit olivat tarkoituksenmukaisia alueellisen hallin-
nan valineitd, joihin kajoamista oli vastustettava. Tama ldhtokohta oli toimivin
maakuntalddnien ympérille rakentuneissa lddnidiskursseissa. Sen sijaan niiden
lddnien osalta, jotka rakentuivat useampien maakuntien yhdistelmind, alueel-
linen etu oli moniulotteisempi kysymys. Tédssd mielessé esilld oli silloinen Vaa-
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san lddni, jossa kamppailtiin myos sen yhden osan mahdollisuudesta saada
tyovoima- ja elinkeinokeskus. Vaasan lddnin kansanedustajat asemoitiinkin, ei
vain suhteessa puoluepoliittisiin ja lddniin kokonaisuutena kohdistuviin pyr-
kimyksiin, vaan myos suhteessa ldénin sisdisiin ja etenkin maakunnallisiin ta-
voitteisiin.
Vaasan laanin kansanedustajista suurin osa piti pintansa loppuun asti ja danesti laa-
nien karsimista vastaan. Sdp:n Markus Aaltonen, kokoomuksen Kirsti Ala-Harja ja
keskustan Jukka Vihriidld katsoivat kuitenkin, ettd oman edustajapaikan turvaami-
seksi on jarkevamp&ad varmistaa elinkeino- ja tydvoimakeskus Seindjoelle kuin laa-
ninhallitus Vaasaan. Samaa linjaa ndyttdd ajavan myos naapurilehti Ilkka, joka sun-

nuntain péékirjoituksessaan ilmoittaa, ettd ”se, missa lddninhallitus sijaitsee, on pik-
kujuttu oman elinkeinokeskuksen rinnalla”. (Pohjalainen 9.12.1996)

Alueellisten ja puoluepoliittisten pyrkimysten risteiminen oli merkittava
ulottuvuus aluehallintouudistuskamppailussa; poliittisten toimijoiden oli va-
littava ja perusteltava kenen joukoissa he lddniuudistuksesta pddtettdessd sei-
soivat. Tdamankaltainen alueellisen ja poliittisen lojaalisuuden mittaus ei ollut
vain Aluehallinto 2000 -hankkeen ymparilld kdydyn keskustelun ominais-
piirre. Ristikkdisveto alueellisten ja puoluepoliittisten pyrkimysten vélilld oli
tuttua jo aiemmilta vuosilta, jolloin suomalaiseen aluehallintoon oli suunni-
teltu muutoksia. Tadhdn perinteeseen viitattiin myos 1990-luvun puolivilin 144-
niuudistuksen mediamaisemassa.

Hallitus sen paremmin kuin oppositiokaan ei ole pystynyt pitim&dan omiaan ruo-
dussa. Ladniuudistus ylitti samalla tavoin poliittisen lojaalisuuden rajat myos 1980-
luvun lopulla. Silloin yritys lisdtd ldénejd kolmella kariutui eduskunnassa kahteen
ddneen. (Helsingin Sanomat 11.12.1996)

Uudistuksen lopullisesti ratkettua yksittdisille kansanedustajille aseteltiin rat-
kaisijan viittoja. Etenkin keskustan kansanedustajien kohdalla uudistusédéanes-
tyksen puolueelle epatyydyttdaviksi katsottu lopputulos henkildityi. Vadrin
ddnestdneiden erheen lieventamiseksi oli mahdollista myos palata ajassa taak-
sepdin, ja esimerkiksi niiden kansanedustajien, jotka ddnestivat 1980-luvulla
ladnien mairian kasvattamista vastaan, katsottiin olevan tilld kertaa vailla oi-
keuksia kritisoida uudistusta puoltaneita. Ladniuudistuskamppailu ja uudis-
tuksen poliittinen pé&dtoksenteko kytkeytyivat aiempiin poliittisiin ta-
pahtumiin, ja uudistuskamppailun mediamaisema rakentui aiempien uudis-
tusten historiallisten laskosten luomalle perusteella. Ladniuudistuksen me-
diatekstit institutionalisoivat ei vain suomalaista alueellista todellisuutta tai
aluehallintoa, vaan my®os aluehallintouudistuskamppailuja.

Keskustan 9 kansanedustajaa ratkaisi ldéniuudistuksen (Lénsi-Savo 8.12.1996)
Petturit eivéit saaneet armoa lddninhallituksessa (Pohjalainen 10.12.1996)

Juhantalo syyttdad Anttilaa takinkdédnnostd (Hameen Sanomat 12.12.1996)
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Puoluepoliittisille ja ideologisille ndkokulmille oli aluehallintouudistuskes-
kustelussa oma paikkansa. Uudistuskeskustelun diskurssijdrjestys ohjasi hen-
kiloiden toimintamahdollisuuksia. Poliittisilla ja alueellisilla ndkokulmilla oli
omat mahdolliset sijaintinsa, joissa puheenvuorot olivat uskottavia tai edes
mahdollisia. Uudistuskeskusteluun osallistuminen oli rajoitettua. Etenkin
maaherrojen osallistuminen kdytyyn poliittiseen kamppailuun sisélsi mielen-
kiintoisia vivahteita. Maaherrat olivat virkakoneiston osia, joiden voimakas
reagointi uudistusta vastaan nayttaytyi kiusallisena uudistusta edistdvien po-
liittisten voimien ndkokulmasta. T4lloin poliittinen peliliike oli talon sisdltd tu-
levaksi médritellyn kriittisen ddnen hillitseminen.

Backman tukkisi maaherrojen suut (Karjalainen 8.3.1996)

Samanaikaisesti maaherrat olivat kuitenkin my®os pitkalti poliittisen taustan ja
kytkoksen omaavia ja sitd kautta tehtdvaan valikoituneita henkil6itd, joiden
ndkemyksid vastaan saatettiin retorisin keinoin hyokétd juuri poliittisen taus-
tan tarjoamin asein.

Keski-Suomen lddnin maaherra Kalevi Kivisto istui ldéniasiassa Sirkka-Liisa Anttilan
tavoin vastavirrassa uineessa veneessd. Takavuosien presidenttiehdokkaan ja Skdl:n
puheenjohtajan mielestd Vasemmistoliiton olisi pitinyt kuunnella hanté ja dénestda
suurlddnejd vastaan. Kivisto ei saanut tahtoaan lapi, puheenjohtaja Claes Andersson
ei suostunut rydmimddn maaherran edessd, mistd Kivisto kimpaantui sen verran, et-
td erosi puolueesta. On aika kuvaavaa, ettd vasemmistolainen Kivisté hylkdad puo-
lueensa juuri valtionhallintoa koskevan kiistan vuoksi. Marxilaiselle vivahtavassa aa-

temaailmassahan hallinnolla - tarkemmin méériteltynd kansan hallitsemisella - on
hyvin keskeinen asema. (Hdmeen Sanomat 13.12.1996)

Uudistuskamppailun mediakeskusteluissa asemoitiin poliittisten toimijoiden
suhdetta kansalaisiin ja demokratiaan. Ladniuudistuksen vastustuksen nako-
kulmasta laaniuudistus ja siihen liittyvét poliittiset prosessit kuvautuivat etdal-
le tavallisesta kansalaisesta. Hallintouudistus maarittyi tata kautta poliittiseksi
sisdpiirileikiksi, jota pelaavat poliitikot ovat vieraantuneet kansasta ja demo-
kraattisista ihanteista. Uudistuksen vastustuksen retoriikassa hallintoministeri
eriytettiinkin etéélle niin kansasta kuin sellaisista arvostusta nauttivista politii-
koista, jotka méadriteltiin vield oivaltavan kansalaiskontaktien tarkeyden.

Onneksi Suomessa kdydadan kansalaiskeskustelua vapaasti. Sithen my6s johtavat po-
liitikot osallistuvat aktiivisesti. Tuskinpa Pertti Paasio ja muut raskaan sarjan valtio-
miesvaikuttajat kaventautuvat esiintyméaén silkoilla puoluefoorumeilla. He itsepai-
sesti haluavat kohdata kansan. Se nyt vield puuttuisi, ettd tirkeistd asioista puhuttai-
siin ainoastaan puolue-elimissd. Tamé voi tuntua puoluevirkailija Backmanista luon-

tevalta, mutta demokratiaa arvostavat ihmiset ajattelevat toisin. (Pddtoimittaja Erkki
Laatikainen palstallaan Keskisuomalaisessa 9.3.1996)

Keskustelu poliittisen toiminnan etddntymisestd tavallisesta kansasta palveli
ladniuudistuksen vastustusta. Ladniuudistuksessa mddriteltiin olevan kyse
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nimittdin juuri samasta asiasta, kansan unohtamisesta. Aluehallinto ja sen 14-
heisyys madrittyivit jokaiselle kansalaiselle ja sitd kautta demokratialle oleelli-
seksi. Alueellisen hallinnon purkaminen ja politiikan etddantyminen kansalai-
sista olivat tdlloin vahvassa sukulaisuussuhteessa. Néihin ilmioihin tarttuvat
perustelut mahdollistuivat lopulta saman diskursiivisen rakenteen kautta;
kansalaisten oikeuksiin ja hyvddn ei saa puuttua. Myds uudistusten puoltajien
oli kuvattava hanketta tdtd kautta. Uudistus oli kansalaisia varten tai ainakin
kansalaisten rauhaa héiritseméton tapahtuma.

Eduskunta voi ndin osoittaa kykenevénsd jarkeviin hallinnollisiin uudistuksiin ja

kansalaiset voivat yhéd luottaa suomalaisen demokratian toimivuuteen. (Demari
21.8.1996)

Aluehallintouudistuksesta rakentui puoluepoliittisten asetelmien kautta
temmellyskenttd, jossa poliittisille toimijoille asemoitui asemansa ja jolla oli
omat diskursiiviset kdytantonsd. Uudistuskeskustelu sai muotonsa institutio-
nalisoituneen puoluepoliittisen vastakkainasettelun ympdrille. Aluehallinto-
uudistuksen mediakeskustelun poliittinen toimijajoukko mddrittyi ensisijai-
sesti timédn asetelman kautta.

Asiantuntijuus ja professionaalinen lidni

Poliittisen toimijakentdn ohella mediakeskusteluissa ndyttdytyi ammatillisesti
uudistukseen kytkeytyvien ihmisten joukko. Ladniuudistuksen mediamaise-
massa rakentui asemia, joista katsoen ldadniuudistuksesta oli mahdollista pu-
hua asiantuntijastatuksella ja asiantuntijavallan voimalla. Ammatillisen aukto-
riteetin ja asemansa tuomalla arvovallalla lddnikeskusteluissa esiintyivit eten-
kin maaherrat. Heiddn lisikseen muut hallinnon virkamiehet sekd muiden
alueellisten organisaatioiden ja kuntien edustajat saivat sijansa aluehallintouu-
distuksen mediamaisemassa.

Asiantuntijuuden ddni ei ollut sidottu vain vélittomadan ammatilliseen ase-
maan suomalaisessa hallintojdrjestelméssd, vaan ammatillinen asiantuntijuus
suhteessa aluehallintoon rakentui myds akateemisessa asemassa oleville kom-
mentaattoreille sekd osalle mediatoimijoita. Kantaaottava asiantuntijuuden &a-
ni saatettiin tarvittaessa delegoida myos kaytinnossa kenelle tahansa, jonka
mielipiteelld oli media-agendan kynnyksen ylittdvd painoarvo. Lddnien puo-
lustajina toimivatkin niin urheilijat kuin viihdetaiteilijatkin.

Keskeisessd asemassa uudistuskeskustelussa olivat maaherrat. Maaherrojen
status oli poliittinen ja voimakkaasti uudistuksesta kdytdvadan kamppailuun
asemoitu. Tédssd mielessd maaherrojen roolia uudistuskeskustelussa saattoi lu-
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kea myos poliittisen statuksen kautta. Maaherrat kuvautuivat mediakeskuste-
luissa lddninsd edustajiksi ja virkamiehiksi, ja tdtd kautta heiddn statuksensa oli
professionaalinen. Maaherrat olivat lddniensd keulakuvia, joiden asema ja ole-
massaolo sindnsd jo uusinsi lddnien olemassaoloa. Laddneihin kohdistuneita
mahdollisia muutoksia rakennettiin sanomalehtien sivuilla usein maaherrojen
kautta.

Oma maaherra luo lddnille kasvot (Keskisuomalainen 27.6.1996)

Maaherrat eivit usko suurldédnien tuloon (Karjalainen 20.6.1996)

Maaherrojen suhtautuminen vuoden 1997 aluehallintouudistukseen oli kiel-
teinen. Sanomalehtien sivuilla maaherrat ndyttdytyivit tavan takaa yhtendise-
nd rintamana lddnien sdilyttdmisen puolesta (kuva 17). Maaherrat esiintyivat
ponnekkaasti oman ldédninsa ja sitd kautta vallinneen lddnijaon puolesta, ja uu-
den ehdotetun ld&nijaon toteuttamisessa ei maaherrojen keskuudessa tunnis-
tettu juuri mielta.

Maaherrat tyrmééavit lddnijakohankkeen (Suomenmaa 21.5.1996)
Maaherrat pitdisivit ld4ninsa (Demari 20.6.1996)

Maaherrat nyrpeitd ldédnien vahentdmisesta (Hameen Sanomat 8.11.1996)

Uudistukseen myotamielisesti suhtautuvissa diskursseissa maaherrojen uu-
distusvastaisuus sai arveluttavan leiman. Ladniuudistussuunnitelmissa keskei-
send asiana oli maaherraportaasta luopuminen, ja sddstotavoitteet kuvautuivat
rakentuvan pitkalti juuri johtajaportaasta luopumisen kautta. Tatd uudistuksen
ydintd vasten peilaten maaherrojen lddniuudistusvastaisuus kuvautui vahét-
televddn ja sarkastiseen sdvyyn. Maaherrojen vastarinta ndyttdytyi oman ase-
man sdilyttamispyrkimyksend. Tulkinta uudistusvastustuksen henkilkohtai-
sista motiiveista oli peruste jdttdd maaherrojen kannanotot vihdisemmaille
huomiolle.

Maaherrojen &ddnekkadksi koettu aluehallintohankkeen vastustus oli uudis-
tusta edistdvien poliittisten voimien ndkokulmasta jossakin mé&arin kiusallista.
Maaherrojen lddniuudistusvastaisuus kuvattiinkin uudistusta edistdvissa dis-
kursseissa itsetarkoituksellisena byrokratian ja vallinneiden rakenteiden yllépi-
tdmisend. Uudistus kuvautui télloin jonkinlaisena yksilollisten saavutettujen
etujen purkamisena, jota maaherrakunta vain omien motiiviensa kautta vas-
tusti.

Uudistuksen vastustaminen hallinnon siséltd koetteli poliittisten toimijoiden
karsivallisyyttd. Uudistuksen vastustaminen mddrittyi sallituksi tietyissd ra-
joissa, mutta liian nakyvéna sille oli asetettava suitsensa. Ministeri Backmanin
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kannanotoissa maaherrojen esiintuloja pyrittiinkin hillitsem&an. N&in ministeri
Backman Hiameen Sanomien haastattelussa:

- Byrokratian pyhi itsepuolustus on erittdin kovaa. Se pitdd hyvéksyé tosiasiana sitd
yhtddn suurentelematta tai mystifioimatta. Hallinto saa puolustautua, mutta raja pi-
tdd olla. Edellytan virkamiesten hoitavan tehtdvidan niin, etteivét he toimi esimiehi-
4én vastaan. (Himeen Sanomat 18.2.1996)

Keskisuomalainen 6.11.1996

WAARTTI KAMLILAIMEN | LEHTILVA

Maaherral Pekka Silventoinen, Kaarina Suonio, Kalevi Kivistd, Martti Miettinen, Hannu Tenhiala ja J. Juhani Kornesalmi edus-
kunnassa

Maaherrojen vastarintaliike
tuomitsee jyrkisti suurlainit

Kuva 17. Laéniuudistuksen mediakeskustelussa maaherroilla oli nikyva rooli, ja he nayttaytyi-
vit yhtendisend ryhménd uudistuksen vastustajina.
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Sarkastinen suhtautuminen maaherrojen uudistusvastaisuuteen rakensi suh-
tautumista koko ldaninhallinnon virkamieskuntaan. Kuvaukset aluehallinnon
toiminnasta ja sen parissa tyotddan tekevistad lepdsivit syvddn juurtuneissa ka-
sityksissd hallinnollisista ja byrokraattisista paperinpyorittdjistd. Kasitystd pa-
han byrokratian olemassaolosta ponkitettiin myds suurlddnien vastustuksen
yhteydessd. Suurldédnien byrokraattisuuden korostaminen oli kuitenkin kaksi-
terdinen miekka. Kun suurlddnien ajateltiin paisuttavan hallinnon byrokraatti-
suutta, samalla vahvistettiin huomaamattomasti kasityksid vallinneen ldanin-
hallinnon byrokraattisuudesta.

Kunnanjohtajat: Laanit byrokraattisia paperinpyorittdjida (Suomenmaa 4.1.1996)

Suurlddnit vain paisuttaisivat byrokratiaa (Keskisuomalainen 25.5.1996)

Uudistuskeskustelussa aluehallinnon tarkoituksesta ja tyoskentelystd raken-
tui lopulta varsin ohut kuva, ja uudistuskamppailussa viljelty retoriikka polki
jalkoihinsa aluehallintoa ja sen parissa tyoskentelevid. Vaikka ministeri Back-
man ja monet muut puhuivat byrokratian pyhésta itsepuolustuksesta, sellaiset
puheenvuorot, joissa aluehallintoa olisi ponnekkaasti puolustettu juuri hal-
linnon moninaisen tehtdvidkentdn kautta, loistivat poissaolollaan. Lddninhal-
linnon sdilyttamistd puolustavat diskurssit rakentuivat toisenlaisten tiedollis-
ten rakenteiden varaan, ja itse hallinnon konkreettinen toimintakentta jai huo-
mattavan véhdiselle huomiolle. Hallintokdytdnttjen mediandkyvyyden uupu-
minen avasi puolestaan pelitilaa aluehallinnon véhéttelylle ja asiasta ilkamoin-
nille.

Oikeastaan lddnejd voisi olla enemmaén. Lisdd poppoota ldanityohon ihan vain tyot-

tomyysongelman ratkomiseksi. Muistattehan ld&dnintaiteilijat. Niistd on sukeutunut
jopa presidenttiehdokkaita. (Demari 16.8.1996)

Vield mielenkiintoisempaa ldhetyksessd oli se, kun lddnissd toitd tekevit ryhtyivit
kertomaan miten korvaamatonta tyotd he tekevit “kehittdessdan maakuntaa”. Eiko
ole aivan sama kenelle virkamiehelle verovalituslomake annetaan, jos asia tulee hoi-
dettua? Totuus on se, ettd Suomessa on aivan litkaa virkamiehi, jotka yrittévit tehda
itsestddn epéatoivoisesti tarpeellisia. Ei viiden miljoonan asukkaan Suomi tarvitse
ndin raskasta hallintokoneistoa. Ajatelkaa nyt sentddn 450 kuntaa ja yksitoista laania!
Eikéd kuntiakaan saa yhdistyméén, kun on taas mikalie tunne uhattuna. (Mielipide-
kirjoitus Keskisuomalaisessa 21.3.1996)

Ajoittain mediamaisemaan rakentunut kuva hallinnollisen toiminnan vahé-
merkityksellisyydestd madaritteli alueellisen todellisuuden rakentumisen dis-
kursseja. Kun maaherrojen ja aluehallinnonvirkamieskunnan merkitys ja kan-
nanotot olivat luokiteltavissa byrokraattisen paperinpydrittdjakunnan itse-
puolustukseksi, kyseisistd ldhteistd kumpuavien alueellisten nédkokulmien
puntarointi jdi tarpeettomaksi. Uudistusten edistdjien suhtautuminen hallin-
non sisdltd kumpuavaan uudistusvastarintaan vertautui uudistuksen vastusta-
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jien suhtautumiseen hallintoministeri Backmaniin. Molempien nédkokulmat
kuvattiin rakentuvan arveluttavin ja vddrdnlaisin motiivein.

Keskustelun kohtaamattomuus ei ole poliittiselle keskustelulle vierasta, ja se
on perin ominaista myo6s poliittisen keskustelun mediarepresentaatioille.
Aluehallintouudistuksen mediakeskustelun kohdallakin kyse oli sekd poliitti-
sen kamppailun ominaispiirteestd ettd mediakésittelyn dramatisoivasta ja hen-
kiloivastd luonteesta. Voidaan kuitenkin myos kysyd, olisiko sille kuvalle, joka
suomalaisesta aluehallinnosta kansalaisten eteen tuolloin oli piirtynyt, ollut jo-
takin tehtédvissd. Ladninhallinnon koettu pitkd etdisyys ja vieraus kansalaisten
arjesta ei vélttamattd ollut tdysin ulkoistettavissa lddninhallituksien omasta
toiminnasta. Uudistuskeskustelun mediamaisemassa nékyikin kannanottoja,
joissa lddninhallinnon omaan viestintdan suhtauduttiin kriittisesti.

Laédninhallitukset tunaroivat markkinoinnissa (Lapin Kansa 28.8.1996)

Laaninhallinnon virkamieskunnan ohella my®os valtionhallinnon ja ministeri-
oiden virkamiehet olivat osa uudistuskeskustelua. Ministerion virkamiehet
ndyttdytyivat sanomalehtien sivuilla uudistusta edistdavdan ryhmén kasvotto-
mana osana. He edustivat jonkinlaista piilevéa poliittista voimaa, joka sijoitet-
tiin Suomen kartalla sen aivan eteldisimp&ddn osaan.

Hallitusneuvos Ritva Viljasen ryhmd, joka perkaa ldanin- ja piirinhallintoa, on koos-
tettu ministerion virkamiehistd. Maaherroja ja lddninhallituksia ryhméssd edustaa

Helsingin kaupunginjohtajaksi siirtyvd, Uudenmaan lddnin maaherra Eva-Riitta Sii-
tonen. Hanelld sentddn on himeenlinnalainen aviomies. (Hdmeen Sanomat 7.5.1996)

Ndamd anonyymit ministerion virkamiehet saivat lehtien sivuilla omanlai-
sensa mddreet. Virkamieskunta ndyttaytyi padkaupunkilaisena ja helsinkildi-
send ryhmaénd, jota aseteltiin vastakkain muun Suomen kanssa. Padkaupunki-
lainen virkamieskunta samaistui pitkalti poliittisten vallanpitdjien kanssa. Uu-
distuksen vastustajien retoriikassa rakentui asetelma, jossa padkaupunkilainen
poliittis-byrokraattinen valtakeskittym&d hamusi valtaa itselle ja kampitti ker-
kedsti maakuntien hyvaa.

Tietamattomyydestd johtuvan virhearvion lisdksi [Heikki] Kirkinen nékee suur-
ladnihankkeessa keskushallinnon vallanhimon. - Se on nidhty myts EU:n aluetukien

ohjaamisessa, Helsinki haluaa senkin vahtia. On jopa viitetty, etteivdt maakunnat
tunne oikeaa jakoa nille rahoille, Kirkinen ihmettelee. (Hameen Sanomat 15.1.1996)

Hanke on sisdasiainministerion maakuntien valtaa inhoavien byrokraattien aivoituk-
sista siinnyt. Sen taakse on ihmeellisesti asettunut hallintoministeri, yhteiskuntatie-
teiden ylioppilas Jouni Backman, joka ilmeisen kehnosti tiedostaa valtionhallinnon
kehittdmisen tarpeet. (Keskisuomalainen 9.11.1996)

Mediakeskustelussa toimijoina nayttaytyivat myos muiden alueellisten yksi-
koitten johtajat, kun kunnanjohtajat ja maakuntajohtajat ottivat kantaa uudis-
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tuksen mielekkyyteen ja merkitykseen. Erityisesti johtajien kantoja valjastettiin
kamppailun eri osapuolten tarkoituksiin. Johtajat nayttaytyivatkin sanomaleh-
tien sivuilla toistuvasti yhtendisind kokoonpanoina, joilla oli yhtendinen mieli-
pide.

Héameen kunnanjohtajista kolmannes lakkauttaisi ladninhallituksensa (Hdmeen Sa-
nomat (4.1.1996)

Kunnanjohtajat sdilyttdisivit nykyiset laanit (Keskisuomalainen 25.5.1996)

Maakuntajohtajat uuden lddnijaon kannalla (Hameen Sanomat 9.11.1996)

Aluehallinnon asiantuntijuus kytkeytyi sanomalehtien sivuilla eritoten hal-
linnon virkamieskuntaan. Akateemisen asiantuntijuuden ndyttdytyminen lda-
niuudistuksen mediakeskusteluiden yhteydessd oli sen sijaan vdhdisempéaa.
Tamd kertonee sekd tutkimuksellisen tiedon vahdmerkityksellisyydestd uu-
distuskamppailussa ettd myos tutkimustiedon kohtalaisen véhéisestd roolista
media-agendalla. Téastd huolimatta myos maantieteilijoitd pilkahteli timéan tut-

kimuksen aineistossa.
[Professori Perttu] Vartiaisen mielestd suurimman mielenkiinnon pitéisi siirtyd laa-
nistd kuntien kehittimiseen, jotka muodostavat maakunnan. - Modernissa talous-

maakunnassa hallinto kehittyy paikallistasolta ylospdin. Ladninhallinnossa suunta
on ylhaéltsd alaspéin. (Karjalainen 10.1.1996)

Studia generalia -luennossaan Anssi Paasi kertoi verranneensa maakunnallisia lehtia
Lapin Kansaa, Karjalaista ja Ilkkaa. Hinen mukaansa maakunnallinen lehdist6 vilje-
lee edelleen heimostereotypioita, joista osa on Topeliuksen aikuisia. Suuri osa hei-
moluonnehdinnoista on toisaalta eri alueilla samoja. (Karjalainen 6.10.1996)

Professori Mauri Palomden mielestd maan jakaminen viiteen ld&niin aiheuttaa viis-
tamattd vaikeuksia. Monet lddnin padkaupungit hédvidvat, mika ei ole helppoa kau-
pungeille mutta ei ehké valtionhallinnollekaan. (Pohjalainen 29.10.1996)

Tutkijoiden ja akateemisesti meritoituneiden henkildiden néayttaytyminen
aluehallintouudistusdebatissa oli lopulta verrattain vahdistd, eivatkd tutkijat
esiintyneet aktiivisina kannanottajina kamppailussa. Poikkeuksiakin kuitenkin
oli. Erds heistd oli emeritusprofessori Heikki Kirkinen, joka néyttéytyi pohjois-
karjalaisena alueaktivistina ja ponnekkaana lddniuudistuksen ja Pohjois-
Karjalan lddnin lakkauttamisen vastustajana.

Professori Kirkinen on tunnetusti maakuntahallinnon kannattaja. Han sanoo, ettad
ld&4ni on byrokraattinen komentoalue. Mutta miksi ld4ni on sdilytettdava? - Valta kes-
kittyy, sitd vastaan on taisteltava. (Karjalainen 10.1.1996)
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Tavallinen kansalainen ja sosiaalinen lddni

Yhteiskunnallista toimintaa jdrjestettdessd on tavanmukaista korostaa, ettd hal-
linto on ihmistd varten. Valtiollisen, alueellisen ja kunnallisen hallinnon pe-
rimmdinen tarkoitus on edesauttaa kansalaisten hyvinvointia. Alueellisen hal-
linnon mekanismit ovat osa yhteiskunnallista jédrjestystd, ja niille on asetettu
kansallisessa tyonjaossa omat tehtdvdt. Luonteeltaan aluehallinnon tehtdvit
eivét ole nidkyvid, vaan hallinnon toimiessa ne ovat pikemminkin kansalaisna-
kokulmasta tarkastellen niakymaéttomid. Alueellisen hallinnon yksikoitten ja
mekanismien muutoksen hetkelld aluehallinnon vaikutukset ja suhteet tavalli-
seen kansalaiseen nousevat pinnalle. Hallintoa asemoidaan suhteessa tavalli-
seen kansalaiseen, ja hallinnon merkityksestd tavalliselle kansalaiselle kiistel-
ldén. Aluehallinto 2000 -hankkeesta kamppailtaessa kansalaisten suhteesta val-
linneeseen lddninhallintoon vallitsikin eridvid mielipiteitd.

Uudistusta edistettdessd lddninhallinnon kansalaiskontaktin maériteltiin ole-
van epdsuora. Ladninhallinnon asiakkaina nayttaytyiviat kunnat, muut alueel-
lisen hallinnon jarjestelmét seké yritykset. Sen sijaan tavallisten kansalaisten
kontaktit lddninhallintoon mééarittyivat vahdisiksi. Aluehallinto ndyttaytyi tal-
16in etddlla kansalaisista olevaksi kasvottomaksi rakenteeksi, ja uudistustoi-
mien katsottiin kohdistuvan sellaiseen rakenteeseen, jonka muutos ei kansa-
laisten arkipdivdssd ndy. Ensisijaisena pontimena uudistukselle olleet s&éas-
tosyytkin kohdennettiin tdtd kautta; sddstojen kohteeksi madriteltiin hallinnol-
liset rakenteet eikd kansalaisten palvelut (esim. Backman 1997). Hankkeen
edistdjien puheissa alleviivattiin uudistuksen vdhdistd ja olematonta merki-
tystd tavalliselle kansalaiselle. Julkisessa kamppailussa tdstd ndkokulmasta ei
ollut olemassa konsensusta, vaan tavallinen kansalainen asemoitiin hyvin eri
lailla suhteessa lddninhallintoon. Mediamaisemassa tavallinen kansalainen
asettui sitd etddammaiksi aluehallinnosta, miti enemman aluehallintouudistusta
kannatettiin. Sen sijaan lddnien méaran vahentamisté vastustettaessa tavallinen
kansalainen tarpeineen asetettiin ldhelle 14&dnid. Sen liséksi, ettd tavallisen kan-
salaisen etdisyyttd lddninhallinnosta mddritettiin kamppailun mediamaise-
massa, my06s kansalaisten rooli suhteessa uudistukseen sai kahtalaisen luon-
teen; tavallinen kansalainen nayttdytyi joko aktiivisena toimijana tai passiivi-
sena toiminnan kohteena.

Tavallinen kansalainen herési toimijana henkiin lddniuudistuksen mediamai-
semassa kahdella tavalla. Ensinnékin rivikansalaiset ndyttaytyivat aktiivisina
toimijoina osallistumalla konkreettisiin uudistumista vastustaviin toimiin (ku-
va 18). Erityinen tapaus tdssd suhteessa oli tuolloinen Pohjois-Karjalan 144ni,
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jossa nimien keruu adresseihin ja pienimuotoiset mielenilmaukset joen-
suulaisessa katukuvassa ilmensivit pohjoiskarjalaista tyytymattomyyttd oras-
tavaa uudistusta vastaan. Sekd sanomalehti Karjalaisen sivuilla ettd myos laa-
jemmin suomalaisella mediakentdlld rakentuikin kuva voimakkaasta ja pon-
nekkaasti uudistusta vastustavasta pohjoiskarjalaisesta yhteisrintamasta. Poh-
joiskarjalainen nimienkeruu tuotti 70 000 ihmisen joukon, josta rakentui kes-
kusteluun oma toimija. Tama vékijoukko edusti pohjoiskarjalaista uudistusta
vastustavaa ddntd. Yksituumaisuus ja paikallinen aktiivisuus olivat keskeisesti
nakyvét vastustuksen elementit. Nimilista kuvautui aitona, syvéna ja yksimie-
lisend pohjoiskarjalaisena ddnend, kansalaisten aktiivisena mielenilmauksena,
joka kamppaili oman lddnin puolesta ja joka toisaalta lopulta murskautui tylyn
ja ajattelemattoman voiman edessa.

Karjalainen 16.11.1996

Backman ei taipunut

Pohj()ls Karjalan valhtoehtomalh ei vakuultdnut ministerii
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Kuva 18. Pohjois-Karjalan l44nin lakkauttaminen heratti voimakasta vastustusta, ja pohjoiskar-
jalaiset nayttaytyivat mediakeskustelussa aktiivisina uudistusta vastustavina toimijoina.
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Vaikka lddnien ihmisid kédytiin muodollisesti kuulemassa, kuulemisella ei ollut vai-
kutusta. Mielipiteet murskattiin ja litistettiin kuin pehmyt maa suuren téysjyran alle.
Koko kansa oli kyyryssé tai kyykyssd. Hallituksen ja Helsingin mahtikaskylld yritet-
tiin nitistdd itsellisesti ajattelevat. Tilanne muistutti suorastaan pahimmillaan dikta-
tuurin aikaa. (Karjalainen 9.11.1996)

Toinen mahdollinen kansalaisten aktiivisuuden muoto oli osallistuminen uu-
distuksesta kdytdvaan mediakeskusteluun. Kansalaisten mahdollisuus vuoro-
vaikutteisuuteen mediamaisemassa on 2000-luvulle tultaessa muuttunut ha-
kellyttavéasti sosiaalisen median erilaisten muotojen rakentuessa keskeiseksi
osaksi nyky-yhteiskuntaamme. Sosiaalisen median uudet muodot ovat myos
osa perinteisen printtimedian nykymuotoa. Kun lddniuudistuksesta kamppail-
tiin 1990-luvun puolivilissd, kansalaisten vaikutuskanavan muodostivat sa-
nomalehtien mielipideosastot. Taméan tutkimuksen mielipideaineistosta kaksi
kolmasosaa oli luonteeltaan uudistusta vastustavia.

Mielipideaines ei kuitenkaan edusta aina rivikansalaisten syvid rivejd, vaan
mielipideosastot ovat my0s poliittisten ja ammatillisten toimijoiden mielipide-
kanavia. Reilu kolmannes tdméan tutkimuksen mielipideaineistosta olikin am-
mattinsa tai poliittisen toiminnan kautta uudistukseen kytkeytyvien kirjoitta-
mia kannanottoja. Ne mielipidekirjoitukset, jotka nayttivit rivikansalaisten
kannanotoilta, vastustivat uudistusta tutuin perustein. Painopiste oli paikal-
listen tarpeiden ymmartamattomyydessd; uudistusta katsottiin valmisteltavan
tuolla jossakin, etddlld ilman kontaktia alueiden ja niiden ihmisten tahtotiloi-
hin. Mielipideaines sisdlsi myos ihmettelyd niin uudistuksen vastustusta kuin
ylipddtdaan koko lddninhallintoa kohtaan. Ladninhallituksen tehtédvit ja roolit
sekd erityisesti mahdollinen valta ja sen perustat himmensivit. Viliportaan
hallinto esiintyi epdselvdnd toimintatasona ymmarrettdavampien valtionhallin-
non ja paikallishallinnon katveessa.

”Hémeen lddninhallitus ei aio kannattaa lddnien yhdistdmista jne.”. Tallaisen uutisen
luin vastikddn lehdestd. Olen tdysin epétietoinen siitd, mika on lddninhallitus. Kuinka
suuri kollegio se on ja ketki siihen kuuluvat. Ymmairran hyvin, ettd valtioneuvosto
on maan hallitus. Hameen liitolla on monip&inen hallitus, kuten kunnilla ja kaupun-
geilla. Yhtioilld ja yhdistyksilld on pédédtosvaltaa kdyttavit hallitukset. Himeen l44-
ninhallitus on siis puolestamme paéttanyt, ettei suurldéneja tarvita. Uskon, ettd mo-
nia muitakin kiinnostaa tietdd yleensidkin, mikd on se joukko, joka kdyttdd maakun-
nallista paddtosvaltaa lddninhallituksen tehdessd padtoksida. (Mielipidekirjoitus Ha-
meen Sanomissa 13.7.1996)

Lddninhallinnon vieraus ja tuntemattomuus olivat merkittdvid rakennusai-
neita lddninhallinnon supistamista tukevissa diskursseissa. Ladninhallinnon
kuvautuminen paperinpydrittdjien byrokraattisena puuhamaana riisui aseista
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uudistuksen vastustusta. Tadstd kontekstista perusteet vallitsevan lddninhallin-
non sdilyttdmisen puolesta ndyttdytyivit ldhes ivallisessa valossa. Tavallinen
kansalainen asemoitui ihmettelemddn monitasoista jarjettomyyttd; jarjettoman
laéninhallinnon jdrjetontd puolustamista. Mielipidepalstalle kirjoittava nimi-
merkki nédyttaytyi tavallisena kansalaisena, joka kutsui kokoon lukijakunnan
samanmielisid. Samalla rivikansalaiset etddnnytettiin lddninhallinnon lisdksi
myos ladnien sdilyttamisen puolesta puhuvista. Raja piirtyi rivikansalaisten ja
uudistusta vastustavien tahojen vilille. Vastapuolella uudistusta vastustava
tutkija, maaherra ja keskustelulle tilaa antava media asettuivat epdilyttavaan
valoon jo pelkastdan siksi, ettd moista aihetta késiteltiin.

Kuuntelin Radio Suomesta lddnikeskustelua, johon osallistuivat pari maaherraa ja

suurlddneja vastustava historiantutkija Heikki Kirkinen. Se oli taas Yleisradiolta osoi-

tus puolueettomasta tiedonvalityksestd - ihan sellaisesta johon olimme tottuneet sil-
loin kun iddnsuhteet olivat kunnossa. Ja mitd herrat meille kertoivat: hallintomi-

oo

nisteri Jouni Backmannin seitsemén lddnin malli on “jarjetén”, “tuhoaa heimotun-

A

teen”, "alistaa karjalaiset savolaisten alle” , “ei ota huomioon, ettd hallinnassa on ky-
symys ihmisten vilisestd toiminnasta” ja “on hyva osoitus siitd mihin paadytaan,
kun asioita suunnitellaan vain harpilla ja viivoittimella”. Lisdksi seitsemé&n laanid “li-

sdd tyottomyyttd”, “turvattomuutta” ja johtaa Kirkisen sanoja lainatakseni ”orwel-

maiseen yhteiskuntaan”. Hui sentdan! Kylld nyt pitda laanihankkeesta luopua. Ihan
koko eldmid menee pilalle, jos onkin vdhemman virkamiehid kynid pyoritteleméssa
kuin aiemmin. Kuinka moni meistd miettii matkalla Tampereelle, ettd “Ohhoh - nyt-
hén sitéd tultiin Pirkanmaalle, kyll4 tdssd nyt on heimotunne uhattuna”? (Mielipide-
kirjoitus Keskisuomalaisessa 21.3.1996)

Aluehallintokamppailussa kansalaisten aktiivisuus ja toimijana ndyttaytyva
tavallinen kansalainen valjastetaan osaksi joukkovoimaa; sen ndkokulman
edustajaksi, jota mediajulkisuudessa pyritddn edistimadn tai esittimdan. Me-
diajulkisuudessa kulloinenkin medium edustaa omaa oletettua yleisodan ja le-
vikkialuettaan. T&lloin sanomalehti ja sen yleisdé samaistuvat ja yhdistyvét sa-
man joukkueen jdseniksi. Asiat tapahtuvat meille ja meiddn ndkokulmasta.
Alueellisesti tama tarkoittaa yhden yhteisen alueellisen ddnen synnyttamista
suhteessa kampailtavaan asiaan. Voimakkaimmin uudistusta vastustavissa
lehdissa tama tarkoitti yhteisen rintaman rakentumista; me pohjoiskarjalaiset on
luonteva ryhmad lddniuudistusta kasittelevdssd mediamaisemassa. Samalla
me -rakenne tuottaa foisen. Ladniuudistusta vastustavissa puheenvuoroissa
vastapuoleksi asemoitui uudistusta edistdva valtionhallinto ja hallitus. Alueel-
lisesti vastakohta 16ytyi padkaupunkiseudusta ja sen mediamaiseman keskei-
simmadstd edustajasta, Helsingin Sanomista. Yhtéldisyysmerkki piirrettiin val-
tionhallinnon, uudistusta edistdvan hallituksen, padkaupunkiseudun ja erk-
kolaisen median ytimen Helsingin Sanomien vilille. Ladniuudistusta vastus-
tava tavallinen kansalainen asemoitui tdmén kuvatun lddniuudistusmielisen
klusterin ulkopuolelle.
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Kun me pohjoiskarjalaiset mietimme, miksi ladnikysymyksessad kévi niin kuin ké&vi,
vastauksen 10ytdé vaikkapa Helsingin Sanomista. Tuon lehden kannanotoissa ei mis-
sddn vaiheessa suostuttu ymmartaméain sitd, ettd Suomi on monisyinen ja moni-il-
meinen maa. (Karjalainen 12.2.1996)

Samalla kun mediamaisemassa rakentuu me ja muut -asetelmia, keskeisessa
osassa keskustelua ovat myos ounastelut yleisestd mielipiteestd. Yleinen mieli-
pide on apuviline oman ndkokulman edistdmiselle. Poliittisten tavoitteiden
lapivieminen edellyttdd todennettua tai oletettua laajamittaista kannatusta.
Aluehallinto 2000 -hankkeen yhteydessd oli tarpeen esittdd sekd uudistuksen
kannatuksen ettd vastustuksen laajapohjainen tuki; tavalliset kansalaiset tuki-
vat sekd uudistusta ettd sen vastustusta. Vaikka kansalaismielipide oli tavoi-
teltavissa erilaisten kyselyjen kautta, yleinen mielipide oli heikosti maéritelta-
vissd lapi koko lddaniuudistuskeskustelun. Tastd huolimatta yleinen mielipide
oli voimakkaasti kdytossd. Stereotyyppinen Matti Meikaldinen tavallisen kan-
salaisen edustajana puettiin yleisen mielipiteen kaavulla, ja varvéttiin omiin
tukijoukkoihin. Yleisen mielipiteen nimissd suomalaiset, tavalliset kansalaiset,
eteldpohjalaiset, keskisuomalaiset, pddkaupunkiseutulaiset ja pohjoiskarjalaiset
kannattivat, vastustivat, epdilivdt, pelkdsivit ja toivoivat. Yleinen mielipide
saattoi olla my6s ongelmallinen. Jos esitetty yleinen mielipide edusti vaarda
kantaa, yleisen mielipiteen arvo oli kiistettava.

NKk. yleinen mielipide sen sijaan osoittautuu jélleen kerran huonoksi kansakunnan ja
pédéttdjien mielipiteiden kuumemittariksi. (Demari 21.8.1996)

Tavallisten kansalaisten mielipide maéaérittyi kamppailun valineeksi. Rivikan-
salaiset muodostivat kokonaisuuden, jolle katsottiin ominaiseksi sisdinen yh-
tendisyys ja samanmielisyys. Mielipiteen sisdlté maarittyi tapauskohtaisesti, ja
yhtendisen mielipiteen ryhmittymiin sidottiin poliittista voimaa.

Suomalaiset suhtautuvat epdillen viiteen lddniin (Suomenmaa 2.8.1996)
Keskisuomalaisten vahva voimannayte (Keskisuomalainen 15.10.1996)

Nelj4 laénia riittdva médra hamalidisille (Demari 17.4.1996)

Aluehallintokamppailun mediamaisemassa tavallisten kansalaisten asemaa
suhteessa lddneihin maédriteltiin toistuvasti. Tdssd madrittelyssd madriteltavat
olivat pddsddntoisesti vailla omaa dédnivaltaa. Erdistd edelld mainituista aktiivi-
suuden muodoista huolimatta tavallisten kansalaisten rooli oli uudistuksen
mediamaisemassa passiivinen. Passiivinen ja vailla valtaa oleva ihminen kyt-
keytyi mediakeskusteluissa uudistukseen kahdella tavalla. Ensinndkin ldani-
uudistuksen vaikutuksia puntaroitiin kdytannonldheisesti palvelujen ja hallin-
non ldheisyyden ndkokulmasta. Toiseksi asiaa ldhestyttiin alueellisen yhteisol-
lisyyden ja identiteettien kautta. Ensin mainitun ulottuvuuden keskitssa oli
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uusien lddnien suuruus sekd ihmisméaadran ettd etenkin etdisyyksien suhteen.
Kaytetty ilmaisu suurlédéni olikin keskeisessd asemassa, kun uudistusta mer-
kityksellistettiin ihmisten kautta. Tulevien suurlddnien suurimmaksi ongel-
maksi maédritettiin niiden koko. Mahdollisten uusien lddnien katsottiin etdan-
nyttdvan palvelut ja hallinnon toiminnot tavallisista ihmisistd. Uudistusta vas-
tustettaessa keskeisessd asemassa olivatkin konkreettiset kilometrietdisyydet.
Kasvavien etdisyyksien problematiikkaa eivit tdssd ndkokulmassa helpotta-
neet vanhoille ldédninhallitusten jalansijoille jaéneet palvelu- ja toimipisteet sen
enempdd kuin sdhkoisen palvelun muodotkaan. Myoskddan perustelut tavalli-
sen kansalaisen vdhdisistd asiointitarpeista lddninhallituksissa eivdt vakuutta-
neet uudistusta vastustavia. Palvelujen keskeisyys tunnistettiin my6s uudistus-
ta puoltavissa ndkokulmissa. Talloin tdrkedd oli puhua uudistuksen puolesta
sellaisin sanankdantein, joissa palvelujen oleellisuus tunnistetaan. Samalla lu-
kijoiden katse oli hyva kdantdd sellaisiin uudistuksen ulottuvuuksiin, joiden
puolesta kukaan ei oletettavasti uskottavasti voisi kamppailla. Tulilinjalle oli
silloin luontevaa ottaa byrokraattiseksi leimautuneet rakenteet seki erityisesti
elitistisiksi ja herraskaisiksi kuvautuneet maaherrat.

Uudistuksen edistdjien puheissa esiintynyt tavallisten kansalaisten etdannyt-
taminen lddninhallinnon palveluista oli kumottavissa rinnastamalla lddninhal-
linnon toiminta muiden valtionhallinnon toimintojen kanssa. Se, ettd tavallinen
kansalainen ei vieraile usein alueellisten hallintopalvelujen parissa, oli tdssa
nikokulmassa rinnastettavissa siithen, ettd monen muunkaan viranomaistahon
suoraa palvelua ei usein kadytetd. Vastakkaisessa perustelussa korostettiin, ettd
moni ei asioi esimerkiksi eri oikeusasteitten toimipaikoissa tai vaikkapa edus-
kunnassakaan. Poleemisena rinnastuksena kysyttiinkin, pitdisiko myds nama
yhteiskunnalliset toiminnat lakkauttaa. Vaikka tdmaé retoriikka oli osin toimi-
vaa, rinnastus oli ontuva, koska aluehallintoa ei oltu kokonaan lakkautta-
massa. Tatd retoriikkaa kuitenkin viljeltiin esimerkiksi sanomalehti Keskisuo-
malaisessa.

Hallintoministeri Backman kummaili torstai-illan televisiouutisissa lddnien nykyi-
selldan sadilyttamistd. Laaninhallitukset ovat kansalaisille etdisid, joten niilld ei ole
suurta merkitystd, ministeri muistutti. Ministerin logiikka on kehno. Jarjestayty-
neessd yhteiskunnassa on néet kosolti viranomaisia ja toimintoja, jotka useimmille
yksildille on kaukaisia koko elamén, mutta silti ne ovat tarpeellisia ja valttamattomia.
Totta toki on, ettei rahvas-ihminen kovin usein tarvitse ladninhallituksen suoraa pal-
velua. Mutta miten monesti hédn kédédntyy vaikkapa kardjaoikeuden puoleen tai tulee
sithen haastetuksi? Milloin kansalainen asioi hovioikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa? Suuri osa ihmisistd selviytyy vuosikymmenet ilman varsinaista
asiakkuutta sairaaloissa tai terveyskeskuksissa eiké poliisiakaan juuri vaivata. Myos
ammattiyhdistysliikkeen toimistojen palveluja kédytetddn suhteellisen niukasti, sa-

moin maakunnallisten liittojen. Tuskinpa valtioneuvostokaan kovin ldheinen on,
pédesikunnasta puhumattakaan. Samaan ryhméén voi laskea myos eduskunnan. Pi-
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taisiko kaikki edelld luetellut instanssit lopettaa tai olennaisesti keventdd, koska ne
ovat etdisid suomalaisten enemmistdlle? Ministeri Backmanin kaukaisuusfilosofia
edellyttdisi ilmeisesti tétd, jos johdonmukaisesti edetddn. (Paatoimittaja Erkki Laati-
kainen palstallaan Keskisuomalaisessa 9.3.1996)

Laénien suuruuden katsottiin heikentdvan kansalaisten oikeusturvaa. Hyvan
hallinnon perusedellytykseksi mddrittyi hallinnon ldheisyys, ja kansalaisten ar-
keen vaikuttaviksi katsottujen padatosten ja valvontatehtdvien oikeudenmukai-
sen toteutumisen edellytykseksi ndhtiin kohtuulliset etdisyydet. Hallinnon 1a-
heisyysperiaatteen korostaminen oli voimakas viline suurlddnikeskustelussa.
Lddnien suuruuden korostus tuotti mielikuvaa suunniteltujen lddnien taka-
maista, jonne hallinnon katse ei endd kykenisi tarkentamaan. Nédiden silmén-
kantamattomissa olevien alueiden ihmiset asettuivat tdssd ndkokulmassa
eriarvoiseen asemaan verrattuna ldhempdnd hallintokeskusta asuviin. Thmis-
ten oikeusturva ja alueiden vilinen tasa-arvoisuus heikkenisivit etdisyyksien
kasvaessa tulevien suurlddnien keskuksista. Oikeusturvandkokulma olikin osa
keskustelua ihmisille oikeankokoisesta aluehallintoyksikostd. Logiikka oli
pdinvastainen kuin palvelujen ldheisyyttd puntaroitaessa. Palvelundkokul-
massa oleellista oli, miten etddlle ihmisistd uudistus veisi aluehallinnon pal-
velut. Oikeusturvaulottuvuudessa oleellista oli puolestaan se, miten kauaksi
hallinnon toimijoiden ndkdkulmasta asettuisivat hallinnan kohteet. Hallinnon
tehtdvien hyvé toteuttaminen edellyttdd alueiden ja olosuhteiden tuntemusta,
ja tdamdn edellytyksen katsottiin nyt vaarantuvan. Tatd ndkokulmaa korosti
my6s Hameen lddnin silloinen maaherra Kaarina Suonio Himeen Sanomissa.

Niistéd [lddninhallitusten tehtédvistd] mikddn ei edellytd “rivikansalaisten” kulkemista
ladninhallituksissa. Sen sijaan ne edellyttavét lddninhallituksen vden ahkeraa liikku-
mista, koska tehtdvien hoitamisessa tarvitaan ldhes poikkeuksetta alueen ja sen toi-
mijoiden hyvaad tuntemusta, mahdollisuutta ohjata ja valvoa lainsditdjien antamia
tehtdvid varsin erilaisissa oloissa maan eri osissa ja kykya viestittdd alueen tarpeita
keskushallintoon piin. Siihen ei suurldéneisséd pystytd. (Hdmeen Sanomat 3.9.1996)

Laanit nayttaytyivat erityisen merkityksellisind kielivihemmistoille. Keskei-
send huolenaiheena oli ruotsinkielisten palvelujen mahdollinen heikkenemi-
nen. Huolenaihe korostui eritoten silloisen Vaasan ldédnin alueella. Vaasan 144-
nin lakkautusuhan myo6té ruotsinkieliset palvelut uhkasivat siirtya etdille Poh-
janmaalta.

Laanihallitukset tukevat kielivahemmisttja (Pohjalainen 30.6.1996)

Vahva ruotsinkielisyys lisdd Vaasan painoarvoa lddnijakouudistuksessa (Pohjalainen
18.5.1996)

RKP jaadyttdisi suurldanit kielisyistd (Pohjalainen 12.9.1996)

Palvelujen saatavuus ja hallinnon erilaisten tehtdvien ldheisyys olivat hallin-
non toteuttamisen kaytannollisid kysymyksid, joiden merkityksestd ja toteu-
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tustavasta kamppailtiin tavallisen kansalaisen nimissd. Palvelujen saatavuus ja
hallinnon ldheisyys kuvautuivat keskeisind yksilokysymyksind uudistuskes-
kustelussa. Mediamaisemassa aluehallinnon kolmas keskeinen ulottuvuus ta-
vallisen kansalaisen ndkokulmasta rakentui identiteetin ja yhteisollisyyden ky-
symysten kautta. Ladninhallitusten méa&dran supistamista vastustaessa aluehal-
linnon yksikoilld katsottiin olevan keskeinen ihmisten alueellisten sidosten ra-
kentumisessa. Se sidos, jonka tulkittiin olevan alueellisen omaleimaisuuden ja
ihmisten alueellisen identiteetin sekd lddninhallinnon vélilld, mddriteltiin pur-
kautuvaksi, jos lddninrajoja muokattaisiin esitettyjen suurldénien suuntaan.

6.4. Aluehallintouudistuksen kudelmat

Keskustelun osat ja yhteenliittymiit

Taman tutkimuksen empiirisen osan kolmessa ensimmdéisessd vaiheessa tar-
kastelin aineistoani jasentamalld ja luokittelemalla vaiheittain lddniuudistuk-
seen suhtautumista, uudistukseen liittyvid aihepiirejd sekd teksteissd nadyttay-
tyvid toimija- ja osallistujakenttid. Vaikka empiirisen tarkastelun kolmessa en-
simmadisessd vaiheessa ldhestyin edelld mainittuja ulottuvuuksia omina koko-
naisuuksina, keskeisintd ulottuvuuksille oli niiden ehdollistunut kietoutumi-
nen toisiinsa. Suhtautumiset, teemat ja toimijat nivoutuivat yhteenliittymiksi,
joihin alueellisen todellisuuden tuotanto sitoutui. Ladniuudistuskeskustelun
eri osien yhteenliittymat linkittyivat omiksi mediamaisemiksi, joissa seka itse
uudistusta ettd samalla laajemmin suomalaista alueellista todellisuutta raken-
tui.

Uudistuskeskustelussa suhtautumiset, teemat ja toimijat kytkeytyivit toi-
siinsa diskursiivisissa kdytannoissd tuottaen merkityksid ja merkityspotenti-
aaleja. Kytkokset tapahtuivat ehdollisesti, ja ne olivat mahdollisia vain tiettyjen
diskursiivisten ja tiedollisten rakenteiden puitteissa. Kdaytannossa ja pelkiste-
tyimmillddn tama tarkoitti ladniuudistuksen mediakésittelyssa sitd, ettd tietty
suhtautuminen ndytti edellyttdvan aina tietynkaltaista teemastoa tai teemaston
tulkintaa ja ettd tietynkaltainen toimija- ja osallistujakenttd ndyttaytyi aina tie-
tynkaltaisen teemaston ja suhtautumisen yhteydessd. Samalla yhteenliittymat
olivat mahdollisia vain vallinneiden diskursiivisten rakenteiden puitteissa. Se,
mikd 1990-luvun puolivilissd oli mahdollista uskottavasti sanoa, oli historialli-
sesti, yhteiskunnallisesti ja poliittisesti ehdollistunutta. Samalla se oli my®s ti-
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lallisesti sitoutunutta. Suhtautumisten, teemojen ja toimijoiden yhteenliittymat
sekd rakentuivat tilassa ettd rakensivat tilaa.

Tiivistdn seuraavassa aineiston suhtautumisten, teemojen ja toimijoiden yh-
teenliittymid kahdesta ndkokulmasta. Ensiksikin kokoan lyhyesti keskeisim-
mét huomiot aineiston yhdeksan eri lehden ldéniuudistuskasittelyn osalta. Ai-
neiston jokaisen lehden vuoden 1996 ilmestyneet lddniuudistusta késittelevit
mediatekstit madrittyvat tdlloin omiksi lddniuudistuksen mediamaisemiksi,
joissa ladaniuudistuskeskustelun erilaiset fragmentit ja ulottuvuudet kohtasivat
sekd pyrkimyksellisen ja tavoitteellisen toiminnan kautta ettd mediaprojektioi-
den ohjaamina ja diskursiivisten rakenteiden ja kdytdntdjen ehdollistamina.
Toiseksi tulkitsen aineistoani lddniuudistukseen suhtautumisen ympérille ra-
kentuvien lddnimaisemien kautta. Poliittisen kamppailun ja uudistuksen vas-
takkainasetteluja ilmentéddkseni nostan tdssad yhteydessi esille sekd myonteises-
ti ettd kielteisesti uudistukseen suhtautumisen ympérille rakentuvan ldaniuu-
distusmaiseman. Myonteinen ja kielteinen suhtautuminen uudistukseen ra-
kensivat toisistaan poikkeavaa lddniuudistustodellisuutta, ja samalla ne raken-
sivat my0s toisistaan poikkeavaa suomalaista alueellista todellisuutta. Samalla
ldhestyn suhtautumisten, teemojen ja toimijoiden yhteenliittymia diskursiivis-
ten rakenteiden, diskursiivisten kédytantojen ja mediaprojektion ndkokulmasta.
Laaniuudistuksen mediamaisema oli ndhtdvissd polkuna niiden mahdolli-
suuksien ehtojen avaamiseen, jotka rajasivat ja madrittivat aluehallinnon uu-
distuksen poliittisen kamppailun diskursiivista sisdltod sekad niitd ehtoja, joilla
suomalaista alueellista todellisuutta rakentuu.

Yhdeksiin lehted, yhdeksdin lidnimaisemaa

Aineiston lehdet sisdlsivdt moniulotteisen ndkokulmien ja mielipiteiden ko-
konaisuuden. Jos maédritetddn kaikkien mediatekstien yhdessd muodostavan
kunkin lehden lddnikuvan, 16ytyy jokaisesta lehdestd omia piirteitd sisdltdava
ladniuudistusrakennelma. Ndin muodostuva lehden lddnimaisema on oman-
laisensa mutta samalla intertekstuaalisesti ja historiallisesti kytkoksissad kaik-
kiin muihin teksteihin oleva kokonaisuus.

Helsingin Sanomille 1daniuudistus oli erityisesti hallinnon uudistus, ja uudis-
tusta ldhestyttiin aktiivisimmin juuri hallinnollisena ja kdytannollisend uudis-
tuksena. Erityisesti Helsingin Sanomien padkirjoituksissa rakennettiin kuvaa
pelkistetyn kaytannollisestd uudistuksesta, ja uudistuskeskustelun laajene-
mista alueellisen hallinnon teknistd ratkaisemista moninaisempiin kysymyk-
siin pidettiin erikoisena ja turhana. Helsingin Sanomien sivuilla lddniuudistus
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maadrittyikin merkitykseltddn vahdisemmaksi kuin sen saama julkisuushuo-
mio.

Uudistuksen merkityksen maarittely mediahuomiota pienemmaéksi oli kamp-
pailua oikeanlaisesta diskurssijarjestyksestd. Se oli luettavissa neutraalina
esiintyvana lddniuudistuksen vastustuksen kritiikkinad. Helsingin Sanomien tu-
lokulma uudistukseen, jossa neutraalein ja puolueettomin sananké&éntein ra-
kentui uudistukselle oma pienehko ruutunsa, avasi ovet uudistukselle; uudis-
tus oli laajemmassa kuvassa vain pieni asia, joka oli nyt vain tehtdva. Helsingin
Sanomien padkirjoituksissa uudistus ei saanut kaikilta osin varauksetonta tu-
kea. Esimerkiksi uudistuksen taloudelliseen ulottuvuuteen, joka oli lehdessa
teemana keskeisesti esilld, suhtauduttiin varauksella, ja uudistuksen tuomiin
sddstoihin sen enempda kuin sddstdjen kansantaloudelliseen merkitykseenkdan
ei uskottu. Helsingin Sanomien omassa tuotannossa lddniuudistuksesta raken-
tuikin kuva, jossa uudistuksen perustelut eivit olleet hyvat mutta ne olivat riit-
tavat. Samalla Helsingin Sanomien lddniuudistusmaisema sisdlsi my6s uudis-
tusta vastustavaa materiaalia. Tamé aineisto oli ndkyvilld etenkin mielipidesi-
vuilla sekd paddkirjoitussivun vierailevien kirjoittajien artikkeleissa. Vaikka ky-
seiset mediatekstit fokalisoituivat diskursiivisen kdytannon kautta lehden ul-
kopuolisiksi mielipiteiksi, ne olivat kuitenkin osa Helsingin Sanomien lddni-
maisemaa, ja ndiden tekstien kautta korostuivat yleisind esiintyneet demokra-
tian ja historian teemat. Kokonaisuutena Helsingin Sanomien ldadaniuudistus-
maisema ndyttdytyi hallinnollisen jdrjestelmén ja sen teknisen muutoksen ku-
vauksena, jossa uudistuksen toimijakenttd rakentui poliittisesti ja ammatillises-
ti prosessiin kytkeytyvistd henkil6ista.

Himeen Sanomien lddniuudistusuutisoinnissa korostui neutraalin aineiston
maédrd, kun lehdessd tasapainoiltiin uudistuksen tuomien oletettujen etujen ja
haittojen vélillda. Uudistusta ldhestyttiin hallinnon kayténtojen ja arkipdivan
toimintojen kautta, ja selvésti yleisimmaét aihepiirit olivat palvelujen, hallinnon,
rahan ja tasa-arvon aihepiirit. Himeen Sanomissa uudistusta ldhestyttiin eten-
kin kuntien ndkokulmasta, silld lehdessd korostetusti esilld olleiden palvelujen
merkitystd puntaroitiin kuntien tarpeiden kautta. Uudistus ei nédyttaytynyt yk-
sittdisen ihmisen palveluihin vaikuttavana tapahtumana, vaan uudistuksen
ndhtiin vaikuttavan kuntien viliportaan hallinnolta saamiin palveluihin. Leh-
den sivuilla korostuivatkin tyévoima- ja elinkeinokeskusten muodostamiseen
liittyvéat kysymykset.

Karjalaisen laaniuudistusmaisema rakentui lddniuudistuksen vastustuksen
diskursseista. Karjalaisen sivuilla p&ddllimmadisend esiintyi huoli alueellisesta
tasa-arvoisuudesta. Lehden lddnidiskursseissa ndyttdytyi vallitsevana kasitys
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uudistuksen alueellisia menestysmahdollisuuksia heikentdvastd voimasta.
Karjalaisen mediateksteissa laani rakentui myos keskeisesti alueen asukkaiden
ndkokulmasta, ja tulkinta oli, ettd laaniuudistuksessa seké asukkaiden palvelut
ettd asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa alueellisiin asioihin heikkenevét
hallinnon etdéntyessa alueelta. Tassd mielessda uudistus nayttaytyi Karjalaisen
sivuilla vallan keskittdmisen projektina, jossa alueellista valtaa siirtyi suurem-
piin yksikoihin ja lopulta valtionhallintoon.

Keskisuomalaisen laanimaisema oli Karjalaisen tavoin voimakkaasti uudistusta
vastustava. Keskisuomalaisen sivuilla uudistus rakentui samoin sisalloin kuin
Karjalaisen sivuilla. Keskisuomalaisessa lddninhallinnon ja erityisesti maaher-
ran ndkyvyys oli kuitenkin Karjalaista laajempaa. Keskisuomalaisen sivuilla
ladninhallinto ja erityisesti silloinen maaherra Kalevi Kivisto saivat vahvan na-
kyvyyden. Uudistuksessa oli kysymys Keskisuomalaisen sivuilla myds vallan-
keskittamisestd eteldiseen Suomeen. Uudistus ndyttaytyi alueellista hyvaa kes-
kushallinnolle siirtdvand projektina, jossa alueellinen omaleimaisuus ja identi-
teetti ndytettiin vaarannettavan vahdisin perustein. Keskisuomalaisen paétoi-
mittajan Erkki Laatikaisen teksteissa kritiikin kérki kohdistui eteldiseen Suo-
meen, jossa hallitus, ministerit ja virkamieskoneisto mutta myos eteldn media
saivat jatkuvaa kriittistd palautetta. Keskisuomalaisen sivuilla uudistus raken-
tuikin maata kahtia jakavaksi maakunnat vastaan pddkaupunkiseutu -ase-
telmaa voimakkaasti uusintavaksi poliittiseksi projektiksi.

Lapin Kansan mediamaisemassa etenkin uudistusprosessin alkumetreilld val-
litsi ladniuudistusta vastustavat diskurssit. Sddstotavoitteet ja niiden merkitys
epdilyttivdt, ja ndkokulman tueksi esitettiin hallinnon kdytdntoihin liittyvid
teemoja. Lapin lddnin mahdollisen lakkauttamisen ongelmaksi rakentui jo en-
tuudestaan pinta-alaltaan suuren alueen kasvaminen. Té&lldin ongelmana oli
sekd rajavalvonta ettd erilaisten pelastustehtdvien hoitaminen, joiden molem-
pien organisoimisessa lddninhallinnolle méérittyi keskeinen rooli. Lapin Kan-
sassa ndyttaytynyt ladniuudistuksen vastustus oli lopulta suhteellista. Kun La-
pin lddnin olemassaolo myos jatkossa alkoi varmistua, kiihkeys uudistuksen
vastustuksesta vaikutti hiipuvan. Esille nousi niin riveilld kuin rivien valissa-
kin ajatus siitd, ettd Lapin lddnin ndkokulmasta on parempi, ettd uudistus to-
teutetaan juuri nyt esitetyssd muodossa. Uudistuksen toteutumattomuus olisi
puolestaan riski sille, ettd uudistusprosessi alkaisi hetken kuluttua uudelleen,
jolloin riski Lapin ld&nin katoamiselle olisi jdlleen noussut. Lapin kansan me-
diamaisemassa nayttaytyikin kaksi linjaa. Ladniuudistukseen ei kokonaisuute-
na suhtauduttu myotamielisesti, ja sen vastustus muualla Suomessa ymmarret-
tiin hyvin. Samalla lehden sivuilla myotdiltiin kuitenkin avoimesti niitd vaih-
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toehtoja, joissa Lapin ldéni sdilyi. Sellaisia vaihtoehtoja ei tohdittu vastustaa,
koska se olisi tiennyt riskid omalle alueelle.

Linsi-Savon sivuilla tasapainoiltiin uudistukseen suhtautumisessa kahden
vaiheilla samansuuntaisesti kuin Hameen Sanomissakin. Lénsi-Savon ldani-
maisemassa uudistus oli alueellinen tasa-arvokysymys, ja tasa-arvon teema oli
yleisin aihepiiri Lansi-Savon ldaniuudistuskirjoittelussa. Lansi-Savon kirjoitta-
essa ladniuudistukseen liittyvistd tasa-arvokysymyksistd ei korostuksen koh-
teena ollut ld&nin alueellinen tasa-arvo kokonaisuudessa suhteessa muuhun
Suomeen, vaan keskiossd oli lddnin pddkaupungin aseman puntarointi suh-
teessa Itd-Suomen muihin keskuksiin. Lansi-Savon lddnimaisema paikantuikin
Mikkeliin ja sen asemaan. Ladnihallinto ja sen padkaupunkistatus ndhtiin tar-
kedksi Mikkelille, ja se oli oleellinen kilpailuasetelmassa suhteessa Kuopioon ja
Joensuuhun. Kysymys oli mielikuvista, joissa Mikkelin haluttiin nayttdaytyvan
kilpailukykyisend suhteessa muihin mahdollisesti saman suurldanin alueelle
tuleviin keskuksiin. Alueellisen tasa-arvoisuuden ja alueellisen identiteetin kal-
taiset teemat eivit sitoutuneetkaan koko alueelle tai alueen ihmisiin, vaan ne
sitoutuivat ensisijaisesti Mikkelin asemaan. Lansi-Savon ldanidiskursseissa se-
ka alueellinen ja ihmisten hyvinvointi oli turvattavissa Mikkelin menestyksen
kautta, ja tdimad menestys oli todenndkoisempdd uuden edeltdvad lddnid suu-
remman lddnin padkaupunkina.

Pohjalaisessa ladniuudistusta vastustettiin ldhes yhta kiihkedsti kuin Karjalai-
sessa ja Keskisuomalaisessakin. Nakokulma aiheeseen poikkesi muista aineis-
ton lehdistd siind, ettd kysymys maamme kaksikielisten asemasta korostui. Oi-
keusturvakysymysten kautta kansalaisten tasa-arvoisuus ja demokraattisuus
olivatkin keskeinen osa Pohjalaisen lddniuudistusmaisemaa, ja timd nako-
kulma kiinnittyi vahvasti yksityiseen ihmisen ja kansalaiseen. Pohjalaisessa
korostuivat my6s poliittiset kysymykset. Tama johtui osin kielikysymyksesta
mutta myo6s tuolloisen Vaasan lddnin sisdisistd ristikkdisvedoista, jotka kyt-
keytyivat yhtddlta Vaasan ja Vaasan lddnin kohtaloon ettd toisaalta tyovoima-
ja elinkeinokeskuksen ja Seindjoen kohtaloon. Pohjalaisen lddniuudistuksen
kasittely politisoituikin voimakkaasti. Taméa nikyi lehden sivuilla myds ver-
rattain kiihkeind kannanottoina uudistusddnestyksen jdlkeen. Pettymyksid pu-
rettiin silloin sekd puoluepoliittisten rintamien ettd alueellisten rintamien re-
peytymisten johdosta.

Aineiston poliittisten lehtien lddniuudistusmaisemat seurailivat ylldtyksetto-
maésti kamppailun puoluepoliittisia asetelmia. Demari oli pitkdlti SDP:n ja sen
hallintoministerin projektina ndyttdytyvan uudistuksen takana, ja esimerkiksi
lehden padkirjoitukset olivat lddniuudistuksen suhteen koko aineiston myota-
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mielisimmait. Keskustan uudistuksen ponnekas vastustaminen puolestaan hei-
jastui Suomenmaan sivuille, jossa rakentui kielteinen kuva lddniuudistuksesta.
SDP:n ja keskustan ristikkdisveto ja vastakkainasettelu oli keskeinen ulottu-
vuus koko uudistuskeskustelussa, ja se ndyttdytyi kaikissa lehdissd ja kaikessa
uudistukseen liittyvéssd keskustelussa. Enemmaén kuin muissa aineiston leh-
dissd tdtd ilmeistd asetelmaa uusinnettiin ymmarrettdvasti juuri Demarin ja
Suomenmaan sivuilla. Uudistuksen mediamaisema rakentui ndissd lehdissa
erityisesti puoluepoliittisten kamppailujen, puolueiden ja poliitikkojen kautta.
Suomenmaan teksteissd puoluepoliittiset asetelmat olivat voimakkaasti pinnal-
la myds keskustan sisdisten ristikkdisvetojen johdosta. Uudistuksesta padtetta-
essd keskustan kansanedustajat eivit pysyneet yhdessd rintamassa, ja tima ai-
heutti puolueessa sisdistd kuohuntaa, joka heijastui myos Suomenmaan sivuil-
le.

Demarissa uudistus rakentui selkeimmin sosiaalidemokraattien yhteisena
projektina, vaikka myoskddn SDP:n kansanedustajat eivét olleet yksimielisesti
uudistuksen takana. Uudistuksen mennessa ldpi rintamasta livenneiden poliit-
tiset syrjahypyt eivit kuitenkaan nousseet samassa mitassa keskustelun keski-
60n, mitd tapahtui keskustaa ldhelld olevissa keskusteluissa. Demarissa uudis-
tus kuvautui jdrjen ddnend, ja nimenomaan uudistuksen vastustus sai leiman
poliittisena pelind. Suomenmaan sivuilla tuo jarjen ddni puhui eri siséltoisesti,
ja esiin nousivat keskustalle ideologisesti ldheisind ndyttdytyneet maakunnat,
joille rakentui kohtalonyhteys lakkautumisuhan alla olleiden ld&nien kanssa.
Kaiken kaikkiaan puoluepoliittisesti sitoutuneiden lehtien ld&nimaisemat ra-
kentuivat syvddn juurtuneiden diskursiivisten rakenteiden varaan. Tuolloin
vallan keskitssd olleiden puolueiden asemoituminen suhteessa suomalaiseen
alueelliseen hallintoon seké tdssd suhteessa myos toisiinsa on suomalainen ins-
tituutio, ja tdstd asetelmasta rakentuivat niin puoluesidonnaiset ndkokulmat
uudistukseen kuin my®ds niitd vastaan asetetut ndkokulmat. Naistd aineksista
rakentui myos puoluepoliittisten lehtien lddniuudistuksen mediamaisema.

Suhtautuneet ladnimaisemat

Vuoden 1997 ldaaniuudistuksessa oli pelkistetyimmillddn kyse valtionhallinnon
uudelleenjarjestelystd. Suomalaisen aluehallinnon historian seké siihen linkit-
tyvien poliittisten ja alueellisten ulottuvuuksien vuoksi oli selvdd, ettd ladni-
keskustelu ei pitdydy vain keskusteluna hallintojdrjestelyistd, vaan kamp-
pailussa politisoitui jo pelkdstddan sekin, mistd kaikesta oikein oli kysymys ja
mistd kaikesta on mahdollista ja asiaankuuluvaa puhua. Uudistuksen edistéjat
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olivat motivoituneita kuvaamaan uudistusta nimenomaan suoraviivaisesti hal-
lintouudistuksena. Tastd ndkokulmasta uudistus oli kansalaisille vihdmer-
kitykseton byrokratian muutos, jonka teolle oli tullut aika. Se oli valttaméaton
muutos, joka oli tehtdvd, koska muuttunut toimintaympaéristo ja taloudelliset
realiteetit sitd vaativat, mutta se ei ollut muuta. Uudistuksen vastustus rakensi
puolestaan toisenlaista ldadnimaisemaa. Tdssd maisemassa uudistuksessa ei ol-
lut kyse vain valtionhallinnon sisédisestd uudelleenjarjestelystd, vaan kyse oli
myos alueellisesta tasa-arvosta, demokratiasta ja identiteeteista.

Poliittinen kamppailu uudistuksesta avasi lopulta monitahoisen diskurssien
kentdn, kun sanomalehtien sivuille piirtyi representaatioita, neuvotteluja ja
kamppailuja suomalaisen tilallisen todellisuuden pysyvistd ja muuttuvista ho-
risontaalisista ja vertikaalisista olomuodoista. Kysymys oli tdlléin enemmaésta
kuin byrokratian muovaamisen kuvauksesta. Lddniuudistuksen mediamai-
sema oli polku suomalaisen alueellisen todellisuuden ajallisiin laskoksiin, sen
menneisyyksiin ja tulevaisuuksiin. Se oli vallinneen ajanhetken ja sen rinnak-
kaistodellisuuksien, talouden, politiikan ja globaalien kehityskulkujen, kuvaa-
ja. Se oli areena poliittisten asetelmien esiin tulolle sekd ndiden asetelmien
purkautumiselle, ja se avasi mahdollisuuden ymmartdd alueellista todelli-
suutta rakentavia diskursiivisia kdytdntoja ja mediaprojektioita. Se paljasti
myos niitd mahdollisuuksien ehtoja ja tiedollisia rakenteita, jotka maarittivat
tuolloin sitd, mitd oli mahdollista, uskottavaa ja mielekéstd sanoa suomalaises-
ta alueellisesta todellisuudesta. Kun luin vuoden 1997 aluehallintouudistuksen
mediakésittelyd reittind suomalaisen alueellisen todellisuuden rakentumisen
eri ulottuvuuksiin, matkalla ei ollut vain yhtd p&atepistettd. Uudistuksen me-
diamaisemassa rakentui intertekstuaalisia ja diskursiivisia osakokonaisuuksia.

Tutkimukseni aineisto on koottu rakenteeltaan ja luonteeltaan moninaisista
mediateksteistd. Padkirjoitukset ovat mediadiskursseina toisenlaisia kuin ko-
timaan osaston pikku-uutiset, mielipidekirjoitukset ovat erilaisia kuin haas-
tattelut ja vieraskyndpalstan tekstit ovat luonteeltaan toisenlaisia kuin vaik-
kapa viikonloppunumeroiden reportaasit ja niin edelleen. Aineiston tekstien
toisistaan poikkeavasta luonteesta huolimatta yhteiseksi piirteeksi juttujen va-
lille rakentui se, ettd ne asemoituivat suhteessa aluehallintouudistukseen kul-
loinkin tietylld tavalla. Tamd ladniuudistustekstien tulokulma fokalisoitui eri
tavoin. Mielipideaineksessa péadkirjoituksista ja toimituksen kolumneista vie-
raskyndilijoihin ja lukijapalstoihin tulokulma rakentui kirjoittajien kautta. Paa-
kirjoitukset ja toimittajien kolumnit rakensivat alleviivatusti lehden nakokul-
maa, kun taas vierailevat kirjoittajat rakensivat ladnikasityksid omista statuk-
sistaan kéasin. Pdivittdisissd uutisartikkeleissa ja haastatteluissa tulokulma l4a-
niuudistukseen rakentui etddmmalld toimituksesta ja varsinaisesta mediateks-
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tin kirjoittajasta. Mediatekstin suhtautuminen aiheeseen ankkuroitui pddosan-
esittdjaan. Kun uutiset ministerin tai maaherran kannanotosta rakensivat kési-
tystd uudistuksesta, ndkokulma asemoitui mediatekstin keskushenkil6on.
Riippumatta katseiden ldhtopisteistd ne kohdistuivat ladniuudistukseen, ja jo-
kainen ndkokulma rakensi suhtautumisen uudistukseen. Naiden ndkokulmien
ja niihin linkittyvien suhtautumisten ympaérille rakentui toisistaan poikkeavia
ladnimaisemia, joissa teemat ja toimijat kohtasivat.

Vuoden 1997 aluehallintouudistuksen keskeisin kamppailuasetelma rakentui
aineiston lehtien sivuilla pelkistetysti uuteen suurldanimalliin myotdmielisesti
suhtautuvien ja vanhaan kahteentoista lddniin mieltyneiden vélille. Taman
kamppailurintaman molemmilla puolilla kehittyi omanlaisensa ja omalaki-
sensa ladniuudistuksen mediamaisema. Eroa mediamaisemien vililld ilmensi
sekd temaattisen sisdllon ettd koolle kutsuttujen toimijoiden ja osallisten esiin-
tymisten maérélliset erot myonteisesti ja kielteisesti uudistukseen suhtautu-
vien mediatekstien vililld (kuvat 19 ja 20). Vallinnut ndkokulma uudistukseen
rakensi tekstuaalisen rihmaston eri raaka-aineista; kasiteltavat aihepiirit seka
esiin nousseet henkil6t nivoutuivat yhteen valitun suhtautumisen ohjaamina.
Samalla eri ndkokulmista rakentuneet kokonaisuudet vaihtelevine aiheineen
rakensivat myos aluehallintouudistusta laajemmin késityksid ympardivasta
yhteiskunnasta ja ymparoivastd maailmasta. Aluehallintouudistuksen suh-
tautuneet mediamaisemat olivat suomalaisen alueellisen todellisuuden raaka-
aineiden kohtauspaikkoja, joissa diskursiiviset yhteen nivoutumat tuottivat
niin aluehallintouudistusta kuin suomalaista tilaa.

Myonteisesti uudistukseen suhtautuvassa osassa aineistoa keskitssd olivat
byrokratian muutokseksi pelkistetyn hallintouudistuksen valttamattomyyden
korostaminen, taloudelliset ndkokulmat sekd tulkittu uudistuksen tarpeelli-
suus alueellisten palvelujen sdilyttamiseksi. Myonteisessd laaniuudistusmai-
semassa vallinnut ajanhetki ndyttdytyi murroskohtana, joka tuotti valttamat-
tomyyden uudistukselle. Uudistus oli tehtdva juuri nyt, kun ymparoivat kehi-
tyskulut tekivit ajasta sille otollisen. Paluuta menneeseen ei ollut, ja tulevaan
oli valmistauduttava uusin evdin. Tastd ndkokulmasta vallinnut ajanhetki ava-
si my0s rajoja sekd liikutti aluehallintoa skaalalla. Aluehallintoa ei voinut enda
rakentaa vain Suomen rajojen sisdisend kysymyksend, vaan huomioon oli otet-
tava kansalliset rajat ylittdvat eurooppalaiset ja globaalit ilmitt.
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hallinto hallinto
A 40%

politiikka turvallisuus

historia historia

Kuva 19. Ladniuudistuksen temaattiset maisemat myonteisesti (A) lddniuudistukseen suhtautu-
neessa seké kielteisesti uudistukseen suhtautuneissa (B) mediateksteissa.

Myonteinen ndkokulma uudistukseen tuotti aluehallinnon skalaarista liikeh-
dintdad. Tastd ndkokulmasta tavoitellut ja julkisuudessa nopeasti suurlddneiksi
ristityt aluehallintoyksikot eivit olleet laajasta pinta-alastaan huolimatta on-
gelma tavalliselle kansalaiselle, silld suorat kontaktit hallintoon eivit olleet
endd tarpeellisia aluehallinnon muuttuneen palvelusisdllon ja orastavasti ke-
hitteilld olleen sdhkoisen asioinnin takia. Samalla aluehallintoyksikkojen koon
muutos sekd kansalliset rajat ylittdavat motivaatiot uudistukselle siirsivit alue-
hallintoa vertikaalisella skaalalla. Uudistukselle myonteiset mediatekstit ni-
voutuivat keskusteluihin taloudellisten realiteettien rakentamista reunaeh-
doista ja muuttuneeksi tulkitusta poliittisesta ympéristosta.

Kielteisesti uudistukseen suhtautuvassa mediamaisemassa lddninhallinto
kytkeytyi ennen kaikkea alueelliseen kehitykseen ja alueiden tasa-arvoisuu-
teen, ladninhallinnon merkitykseen alueellisen tietoisuuden ja alueellisen oma-
leimaisuuden rakentumisessa sekd ldadninhallinnon merkitykseen kansalaisten
oikeusturvan ja demokratian ndkokulmasta. Uudistuskamppailun asetelma,
jossa vastakkain asettuivat pysyvyys ja muutos, ohjasi my06s historiallis-
ajallista katsetta. Kun muutoksen lddnimaisema rakentui vastauksena oletet-
tuun tulevaan, ladniuudistuksen vastustus rakentui voimakkaammin lddnin-
hallinnon historian kautta.
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poliittinen ( B) poliittinen
(A) 61% 60%

sosiaalinen

16 % 27%
professionaalinen professionaalinen
46 % 48 %

Kuva 20. Laaniuudistuksen toimijamaisemat myonteisesti (A) lddniuudistukseen suhtautuneissa
sekd negatiivisesti uudistukseen suhtautuneissa (B) mediateksteissa.

Vallinnut ldéninhallinnon muoto ja aluejako saivat olemassaololleen peruste-
lut siitd, miten ne aiemmin olivat olleet kytkettdvissa alueelliseen hyvinvoin-
tiin ja myonteisiin alueellisiin kehityskulkuihin. Tdssd lddanimaisemassa lda-
ninhallinto nivoutui yhteen alueellisen tasa-arvon kanssa. Ladnit nayttaytyivat
alueittensa menestyksen takuina, ja ldédnin mahdollinen poistuminen vaikutti
riskeeraavan alueellisesti myonteiset ndkymait. Kielteisesti uudistukseen suh-
tautuvassa mediamaisemassa myos katse tulevaisuuteen rakentui t&dtd kautta,
ja globaalit virtaukset ja talouden vaateet ymmadrrettiin tdssdkin yhteydessa.
Vastauksena vallinneille kehityskuluille ei kuitenkaan ollut aluehallinnon uu-
distaminen, vaan pdinvastoin vallinnutta lddnijdrjestelméé ajateltiin tarvittavan
juuri vallinneista ja tulevista haasteista selvidmiseen.

Keskeinen ulottuvuus selviytymisessad oli alueellisen omaleimaisuuden séi-
lyminen ja kysymys identiteetistd. Aluehallinto kytkeytyi ponnekkaasti alueel-
lisen tietoisuuden ylldpitoon, ja alue tunnistettavana kokonaisuutena naytti
olevan kiinni aluehallinnon sdilymisestd. Laaninhallinto kuvautui kansalaisille
sekd suoraan ettd epdsuorasti olennaisena. Kun lddninhallinnon poistumisen
vahdmerkityksellisyyttd korostavissa diskursseissa lddninhallinto etdannytet-
tiin kansalaisista, lddninhallintoa puolustettaessa se rakentui ldhemmaés ihmis-
td. Alueellisen hallinnon merkitys tavalliselle kansalaiselle rakentui tilloin ar-
kipdivéisesti ja kdytannollisestikin ldheiseksi. Epdsuorasti ladnien merkitys ta-
valliselle kansalaiselle rakentui vélillisen merkityksen kautta; alueellinen hy-
vinvointi ja sitd kautta ihmisten hyvinvointi kytkeytyi aluehallinnon paikalli-
seen ja alueelliseen ldsndoloon.
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7.JOHTOPAATOKSET

7.1. Ladniuudistuskamppailun ulottuvuudet

Maantieteellinen mielikuvitus ei ole maantieteen tieteenalan yksityisomai-
suutta. Se ei asetu ylipddtddn mink&ddn tieteenalan tai akateemisen sanaston
alaisuuteen, vaan se on osa sosiaalisia kédytantojd seka vallan ja tiedon topogra-
fiaa (Gregory 1994: 11). Ymmarrys alueista, paikoista ja maisemista sekd yli-
pdédtdan maailmamme tilallinen hahmottaminen on osa jokaista arkipédivad; se
on tavalla tai toisella osa kaikkea inhimillistd, sosiaalista, poliittista ja yhteis-
kunnallista toimintaa. Aluehallintokamppailun mediakésittelyssd arkipdivan
maantiede oli voimakkaasti ldsnd, kun kasityksid alueista ja niiden hallinnasta
rakennettiin sekd poliittisissa ja hallinnollisissa yhteyksissa ettd median kentil-
la.

Tutkimuksen teossa on irtauduttava arkipdivan maantieteestd sekd niistd ase-
telmista, joita pidetddn itsestddn selvind, ja mddritettdva tutkimukselle ldh-
tokohdat. Kulloiseenkin tutkimusaiheeseen on otettava tulokulma ja maaritel-
tava tutkimuksen teoreettiset 1dhtokohdat. Sanalla teoria on alun alkaen vii-
tattu katselemiseen tai tarkastelemiseen (Niiniluoto 1984: 193), ja sanan ety-
mologisesta mielestd on edelleen johdettavissa teorian keskeisin anti. Teoreet-
tinen viitekehys on se katselukulma, josta tutkittavaa aihetta tarkastellaan. Vii-
tekehyksen tarkoitus on tehdd tutkimuksesta helpompaa eikd vaikeampaa
(Shurmer-Smith 2002: 11), ja keskeistd on silloin m&arittdd ne ldhtokohdat, joi-
den pohjalta monisyistd kulttuurista ilmiota tarkastellaan. Teoria on niiden
vdittdimien yhdistelmd, jotka auttavat selittdméa&n tutkittavaa ilmiota (Johnston
2000: 826). Se ei ole sen enempdd. Tutkimuksessani tein selkoa aluehallintouu-
distuskamppailusta mediassa ldhestymalld aihetta viidestd eri ndkokulmasta.
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Alueen, ajan ja politiikan sekd mediaprojektion ja mediamaiseman ulottuvuu-
det muodostivat sen suurennuslasin, jonka ldpi alueellisen muutoksen media-
kasittelya katselin.

Tutkimuksen viisi ulottuvuutta on keskindissuhteessa kolmella tavalla (kuva
21). Ensinndkin ne ovat luettavissa syklind. Alue, aika, politiikka, me-
diaprojektio ja mediamaisema ovat luettavissa toisiaan seuraavina teoreettisina
laskoksina. Perdkkdin luettuina ne tuottavat lisdarvoa, kun jokainen viidestd
ulottuvuudesta synnyttdd sekd uusia kysymyksid ettd uusia vastauksia ja kas-
vattaa ndin myos edeltdjansa sisdltod. Taman lisdksi sykli kuvaa viitekehyksen
pysdhtymattomyyttd. Teoreettiset ndkokulmat eivit ole sen enempaa lahtopis-
teitd kuin padtepisteitakadn.

Toiseksi viitekehyksen ulottuvuudet on luettavissa yksittdisind polkuina ai-
heeseen. Teoreettis-metodologisten valintojen roolia tutkimuksessa ldhestytaan
usein metaforalla tienmukaisesta kulkemisesta (esim. Hakli 1999: 13). On kul-
jettava tienmukaisesti, jotta tutkimus olisi seurattavissa ja jos haluaa poiketa
tieltd, on tunnettava tie, jotta siltd voisi poiketa. Viitekehyksen yksittdisten
ulottuvuuksien kautta nostan esiin tutkimusaiheen kannalta oleelliseksi kat-
somiani huomioita. Ladniuudistus ja sen mediakésittely ovat ldhestyttavissa
niin alueellisina, ajallisina kuin poliittisinakin ilmitiné ja yhtélailla kysymys on
lahestyttdavissd mediailmiond mediaprojektio- tai mediamaisemakésitteiden
avulla.

Kolmanneksi teoreettinen viitekehys on tulkittavissa ulottuvuuksiensa vili-
sind keskindissuhteina. Teoreettisten ndkokulmien keskusteluttaminen tuottaa
vilineistod tamén tutkimuksen aiheen ymmartamiseen. Vaikka viitekehys on
luettavissa kolmella tavalla, se ei ole tdimédn tyon viitekehyksen keskeisin anti.
Keskeisintd oli paikantaa ne vilineet, joilla vuoden 1997 ldaniuudistuksen me-
diakasittelystd on mahdollista tehdd mielekk&itd havaintoja. Se tapahtuu ref-
lektoimalla viitekehyksen eri ulottuvuuksia.

Alue ymmarretddn tdssd yhteydessd sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan tu-
loksena. Tamad yleistasoinen epistemologinen ja ontologinen perussitoumus ei
kuitenkaan ole este myts muunlaisten aluetulkintojen esiintymiselle. Gregorya
(1994: 11) edelleen seuraten maantiede ei ole yksinomaan vain tietyn tieteen-
alan omaisuutta. Tutkimuksen kosketellessa suomalaisen todellisuuden jakoa
alueellisiin kokonaisuuksiin ja tarkasteltaessa aluetta mediassa nayttaytyvana
kamppailuna sekd problematisoimattomat ettd kaytannolliset aluetulkinnat
saavat ndkyvyytensa.
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Niin poliittisissa kuin journalistisissa kdytdannoissa alueitten naturalistisilla
tulkinnoilla on roolinsa. Alueita uusinnetaan tavan takaa osin huomaamatta-
kin luonnollista alkuperdd olevina itsestddn selvyyksind. Tama nikyy alueelli-
sen hallinnon rakenneuudistuskeskusteluissa. Ikiaikaisten alueyksikoitten kes-
kindinen yhdistdiminen on vaikeaa mutta mahdollista. Sen sijaan alueiden pur-
kaminen ja kokonaan uudelleenmuotoilu ovat pitkilti keskustelujen ulko-
puolella. Hallinnon uudistamiselle vanhojen jaotusten kautta on kosolti teknis-
taloudellisia perusteluja. Suomalaisen aluejaotuksen uudelleenjérjestely on yk-
sinkertaisempaa toteuttaa vanhoja paloja yhd uudelleen jédrjestden ja yhteen
liimaten kuin ettd ajassa patinoituneita mosaiikkipaloja muotoiltaisiin tdysin
uudelleen.

Alueellis-poliittisen diskurssin ohella mediakédytannot ja -sisdllot uusintavat
alueita luonnollisina kokonaisuuksina. Tamé nékyy jo journalistisissa kdytan-
nodissd; kotimaa, ulkomaat, maakunta ja kaupunki ovat monen pdivittdisme-
dian luonteva tapa jasentdd maailmaamme. Késiteltdvat ilmiot toisensa jalkeen
asetetaan vakiintuneisiin tilallisiin sdilioihin. Tamén lisdksi alueet kdytannon
tai tutkimustoiminnan tuloksina ovat myds késittelyn alla. Alueet taloudellisen
toiminnan seurauksina ja alueiden jasentiminen ihmistoiminnan kasautumi-
sen perusteella ovat keskeinen osa suomalaista aluepolitiikkaa ja luonnollisesti
tarked osa myos maantieteen tieteenalan niin nykyisyyttd kuin mennyttakin.
Myo6s media jasentdd alueita kdytdntojensd kautta, kun levikkialueet, kuulu-
vuus- ja ndkyvyysalueet ja uudemman median saatavuudet tuottavat kaytan-
nollistd ja temaattista suomalaista kartografiaa.

Kun katselen populaarin ja poliittisen kentdn maantieteitd, tulkitsen alueen
kaikilta olomuodoiltaan kulttuurisena tuotteena, joka ansaitsee aina kriittisen
katseen. Alue ei ole t&lloin luonnollinen, muuttumaton, liikkkumaton ja vank-
kumaton, vaan se on verkostomaisesti rakentunut topologinen kokonaisuus,
joka on ajassa muuttuva ja mukautuva sekd paikoiltaan liikkuva ja hauras. Se
jasentyy ajassa, ja sen rakenne on alati horisontaalisesti ja vertikaalisesti haas-
tettu. Alueella on mahdollisuus laajeta mutta silld on myds mahdollisuus si-
sdisten tai ulkoisten voimien pakottamana supistua tai romahtaa. Alue ei ole
myoskddn vertikaalisesti pysyvéd; paikka skaalassa on neuvoteltavissa tai
kamppailtavissa. Alue rakentuu ajallisina laskoksina, ja se institutionalisoituu
sosiaaliseen kdytantoon toiminnassa, toistossa ja kielessd. Alue on t&dlloin myos
sellainen symbolinen kehys, jolla on materialistiset seurauksensa. Se on maa-
ritettyjen merkkien kautta empiirisesti havaittavissa, mutta sen olemassaolon
edellytys on ndiden symbolisten mddreiden sosiaalinen tuotanto ja hyvak-
syntd. Mddreiden katoaminen p&ittdd alueiden olemassaolon. Mutta, kuten
alueiden synty, myos niiden loppu ottaa aikansa. Samoin kuin alueen méérit-
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tyminen sosiaalisen todellisuuden osaksi myos sen purkautuminen on ajalli-
sesti ehdollinen ja historiallinen prosessi. Poliittinen pditos ei yksin synnyta
aluetta, ja se ei myoskdan yksin lopeta aluetta. Alueen purkautuminen ei ole
mydskaddn lopullinen. Sen katoaminen tietyn ajan hetken sosiaalisesta todelli-
suudesta jattdd kyteméddan siemenen, joka tuottaa piilevan poliittisen resurssin.
Purettu alue on kaivettavissa esiin tarvittaessa. Aluehallintouudistuksessa
muutoksen alla on alue ja sithen kohdistuva hallintamekanismi. Talloin alue ja
sen hallinto ovat saavuttaneet sen hetken, jolloin paineet muutokselle ovat kyl-
ladntyneet. Aika on muuttunut, ja se edellyttdd muutosta alueessa. Aika vaatii
omanlaisensa tilan. Alue on siis ndin ollen ajallinen, ja aika on tilallinen.

Aika ei ole irrotettavissa alueesta. Alueilla on historiansa, ja historialla on alu-
eensa. Aikajanan pisteilld on paikkansa. Alueen ja ajan dialektiikka tuottaa
polttopisteitd; se tuottaa katseen ja sen kohteen. Se tuottaa ajallis-tilallisia kon-
teksteja, joista kdsin sosiaalinen todellisuus rakentuu. Tilallisuus rakentuu
menneeseen, nykyisyyteen ja todellisuuteen. Nykyisyys rakentuu menneesti ja
tulevasta sekd tuleva menneestd. Ladniuudistustarkastelussakin on siis vaa-
jadmaéttd ajallinen katse, ja tuo katse on kahtalainen. Se on yht&alta uudistus-
hetken tulevaisuuden ja menneisyyden esittdmistd. Se on tapahtumahetken
ajallisen katseen paikantamista, ja se on sen ajan politiikkaa.

Toisaalta ajallinen katse on myds uudistuksen asettamista aikajanalle, perdk-
kdisyyden ja jdrjestyksen yhdeksi askelmaksi, osaksi suomalaisen aluehallinto-
jarjestelmdn historiaa. Se on menneen jdrjestimistd ajanjaksoihin, se on alue-
hallinnon vaiheitten uloslukemista ja se on vddjaamaéttd myos ndiden vaiheit-
ten tuottamista. Samoin kuin alue tarvitsee olemassaolonsa edellytyksend ta-
rinansa ja niiden kertojat, myos aikakaudet ja ajanjaksot edellyttavat kerto-
muksensa. Alueen ja ajan tarinat eivit ole yleispétevid. Tarinoilla ja niiden ker-
tojilla ei ole yksinoikeutta. Namd tarinat eivat myoskddn synny tyhjastd eivat-
ka tyhjiossd, vaan niiden rinnalla on muita ajan ja tilan kertomuksia. Tilalliset
ja ajalliset jarjestykset ovat rinnakkaisia ja p&éllekkéisid, ja ne ovat myos vuo-
rovaikutteisessa keskindissuhteessa. Monimutkainen rakenne sisdltdd monisyi-
sid motivaatiokenttid. Tilallisiin ja ajallisiin jédrjestyksiin kohdistuu intresseja,
joiden kohtaamattomuus tuottaa kamppailuja. Ajan ja tilan jasentdminen on
vadjaamatta poliittista.

Politiikka artikuloituu aluehallintouudistuksen yhteydessd kahdella eri ta-
valla. Se ndyttaytyy yhtdalta sektorikohtaisesti ryhmittymien kohtaamisina, ja
se ndyttdytyy poliittisena aspektina, sellaisena poliittisena ulottuvuutena, joka
tulee esiin toimintana ja joka on tadta kautta tuottamuksellista, tilallis-ajallista ja
sosiaalista todellisuutta luovaa. Ensin mainittu sektoripoliittisuus ndyttaytyy
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etenkin puoluepoliittisen keskustelun kautta. Politiikka on tilloin ryhmien va-
listd kilpailua, joissa alueelliseen jdrjestelmddn ja sen uudistukseen kohdistuu
ryhmékohtaisiksi tulkittuja tavoitteita. Poliittisuuden lukeminen etukéteen ole-
tettujen selkeiden kenttien kohtaamisena selvépiirteisilld rajoilla on yksi tapa
ymmartdd ilmididen poliittisuus. Ndiden staattisten asetelmien olemassaoloa ja
merkitystd on kuitenkin syytd puntaroida.

Aluehallintouudistuskamppailun tarkastelu edellyttdd ndiden poliittisten ra-
japintojen selvépiirteisyyden haastamista ja niiden sumeuden tunnistamista.
Alueelliset ja puoluepoliittiset tavoitteet eivat ole yhteismitallisia. Tavoitteiden
palauttaminen alue- tai puolueperusteisiksi on sekin liiallisen yksinkertaista-
vaa. Pyrkimysten moninaisuus on tédtd dikotomiaa laajempaa. Kiinnostavaa on
talloin tdstd moninaisesta poliittisesta motivaatiokentédstd kumpuava toiminta,
joka ilmenee kielessi ja kielend. Poliittinen toiminta rakentuu suhteessa vallit-
seviin diskursiivisiin rakenteisiin. Poliittisen puheen on oltava uskottavaa suh-
teessa aiemmin sanottuun, jotta toiminta olisi tarkoituksenmukaista ja tavoit-
teitaan edistdvdd. Ndin ollessa poliittinen kieli ylldpitdd ja toistaa sosiaalista
todellisuutta. Se rakentaa ja uusintaa tdlloin my0s niitd kehyksid, joiden puit-
teissa toiminta on mahdollista. Rakenteen ja toiminnan, diskurssin ja puheen
rakentumisen edellytys on julkisuus. Ollakseen merkityksellistd poliittinen
toiminta vaatii ulostulonsa. Télle ulostulolle media on vélttim&ttomyys. Medi-
an merkityksellinen rooli on tunnustettu. Maantieteen tieteenalan ndkokulmas-
ta alueellisen todellisuuden rakentumisen ja median suhde on huomionarvoi-
nen. Median rooli tilallisuuden ja alueellisuuden rakentumisen osana ansaitsee
huomionsa.

Mediaprojektio -késitteen avulla ldhestyin median ja tilallisuuden vuorovaikut-
teista suhdetta. Sellaisia ndkokulmia, joissa median luonnetta suoraviivaisen
yksinkertaistavalla tavalla on pidetty sosiaalisen todellisuuden vilittdjana tai
todellisuuden peilind, on kritisoitu voimakkaasti mediatutkimuksen ja ylipda-
tddn yhteiskunnallisen tutkimuksen kentilld. Ajatus mediasta todellisuuden
valittdjand ei kanna kestdvasti myodskdan ihmismaantieteen viitekehyksessa.
Tilallisen todellisuuden sosiaalinen perusta ei anna kestivdd pohjaa me-
diatuotteiden sen kaltaiselle realistiselle arviolle, jossa mediatuotteiden to-
tuusarvoa puntaroitaisiin suhteessa jonkinlaiseen alkuperdiseen ja todelliseen
ldhtokohtaan. Median toiminnan puntarointi todellisuuden tuottajana kaipaa
sekin reunamerkintdnsad. Kriittisen tutkimuksen ndkokulma pelkistetyimmil-
ladn tarttuu niin valtaapitdvien kuin toisaalta toimittajien, toimitusten ja me-
diakorporaatioidenkin mahdollisuuteen luoda tarkoitushakuisesti maailmasta
omanlaistaan. Tdama nakokulma on kiistatta tarked ja hedelmallinen, ja esimer-
kiksi Lahi-iddn tapahtumien kohdalla median merkityksestd globaalin geopoli-
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tiikkan kentdlld on kdyty tdssd suhteessa mielenkiintoista keskustelua (esim.
Herold 2002: 632; Gregory 2004: 163). Ajatuksella mediasta todellisuuden tuot-
tajana on silldkin riskinséd pelkistdd median valtaa. Tulkinta mediasta todelli-
suuden tuottajana palauttaa mediavallan toimijakeskeiseen alkupisteeseen ja
yksilollistdd vallan omistuksen. Oma véitteeni on, ettd median vallasta merkit-
tdva osa ei lopulta ole varsinaisesti kenenkddn hallussa. Median valta on il-
miond yksiselitteinen ja kiistaton. Sen sijaan median valta ei ole valttamatta
yksiloitdvissd eikd se ole vadjaamaittd aina valjastettavissa padmaardhakuiseen
toimintaan.

Media ja sen tuotanto on ndhtdvissd tekstuaalisuuden ja inhimillisen merki-
tyksenannon varastona, jonka puitteissa tilallinen todellisuus rakentuu sekd
tiedostetusti ettd tiedostamattomasti monisyisessd sosiaalisessa, kulttuurisessa
ja poliittisessa vuorovaikutuksessa. Median valta ei tdlloin kokonaisuudessaan
ja tilan tuottamisen ndkokulmasta véalttamattd edes keskeisiltd osiltaan per-
sonoidu ja palaudu yksittédisiin toimijoihin, vaan valta kytkeytyy mediakentdn
mekanismeihin ja prosesseihin. Median valtakytkokset piilevét talloin siing, et-
td jokainen teksti sisdltdd valintoja, suhtautumisten ilmaisemista, sosiaalisen
todellisuuden osien nime&dmistd, kiinnostavuuden ja intensiivisyyden mééritte-
lya sekd toimijoiden ja teemojen suhteiden asemoimista ja verkottamista. Jour-
nalistiset kdytdnteet, monitahoinen mediakenttd, aika ja sen vihyys, lapeensa
verkostoitunut sosiaalinen kenttd sekd jokaisen tekstin intertekstuaalinen
luonne tekevitkin vaikeaksi ellei mahdottomaksi mediatekstin ndkemisen vain
yksittdisen toimijan tarkoituksellisena tuotoksena. Mediatekstit eivit synny
tyhjiossa ja erityksissd, ja tekstien vilisten kytkdsten loputon méira tekee vai-
keaksi erottaa yksittdisen tekstin ideologisen sis&llon ldhteen (Couldry 2000: 9-
10). Median tilallinen tuotanto tapahtuu aina monimutkaisten kudelmien kat-
veissa.

Mediamaiseman perusideana on ndhdd median rakenteet, sisdllot ja kdytto yh-
deksi kokonaisuudeksi (Aslama & Kivikuru 2002: 25). Télld alun alkaen Arjun
Appadurain (1996: 33-36) késitteelld on mahdollista ilmentdd sen yhteiskun-
nallisen ja sosiaalisen ilmitn, joka asetetaan tavanomaisesti sanan media alle,
monisyistd ja verkostoitunutta luonnetta. Media ei ole vain viline tai tuote,
vaan se on laaja ja tihed kudos tuotantoa, rakenteita ja kulutusta. Tamén tut-
kimuksen asetelmassa mediamaisema on t&lloin se konteksti, jossa mediapro-
jektio mahdollistuu, ja se kehys, jossa mediaprojektiot kohtaavat yleisonsd ja
merkityksellistyviit.

Mediamaisema ei ole irrallinen saareke sosiaalisessa todellisuudessa. Jos ajat-
telemme Sonia Livingstonen (2009: 2) tapaan kaikkien yhteiskunnallisten insti-
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tuutioiden medioituneen, ddrimmilleen vietynd tdma tarkoittaa sitd, ettd me-
diamaiseman ulkopuolelle ei ldnsimaisissa yhteiskunnissa ole asetettavissa lo-
pulta juuri mitdan. Kaikki yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja poliittinen toiminta
on joko suoraan tai vélillisesti tavalla tai toisella kytkoksissd mediaan. Media-
maisemassa tapahtuvan sosiaalisen todellisuuden rakentuminen on siis samal-
la aina koko inhimillisen toiminnan tarkastelua, eikd vain sellaisen me-
kanismin tutkimista, jossa tuota inhimillistd toimintaa ulkokohtaisesti rep-
resentoidaan.

Mediamaisema on ldhestyttdvissd globaalin mutta tdssd yhteydessd etenkin
suomalaisen viestintdjdrjestelman infrastruktuurin kautta. Tastd ndkokulmasta
mediamaisema on ajassa muuttuva ja sijainnillinen, paikallinen, tilallinen ja
alueellinen viestintdvélineiden ja mediakdytanttjen kenttd, jonka perusta ra-
kentuu printtimedian ja sdhkoisen median instrumenteista. Mediamaisemaa
on mahdollista puntaroida myos omana tilana (Ridell 2004: 4-6). Talle l&hto-
kohdalle on ominaista ajatus mediasta areenana ja toimittajista timé&n areenan
portinvartioina, sellaisina mediatilan vahteina, jotka sddnnostelevit median
ulkopuolisen maailman sisddnpéddasyd mediamaailmaan. Ajatus mediasta ra-
joitetun sisddntulon saarena on kuitenkin ongelmallinen, jos ajattelemme koko
modernin ldnsimaisen yhteiskuntamme jo kdytannossa lapimedioituneen. Me-
dian maailmanvalloituksestahan seuraa samalla my0s se, ettd tuo vartioitu
mediasaareke ja sen portinvartijat ovat tavallaan kdyneet tarpeettomiksi. Vaik-
ka median niékeminen areenana seisoo teoreettisesti huteralla jalustalla, jonkin-
lainen hahmo sille on annettava, jos ajattelemme Todd Gitlinin (Gitlin 2003;
Kunelius 2004: 100) tapaan eldvamme mediakylldsteisessd maailmassa, jossa
median ldsndolo ja mediavirrat tdyttdvat inhimillisen arjen. Erds tapa télle
hahmotukselle on siirtyd jahmeiden ja pysyvien tilametaforien, kuten areena,
ndyttdimo ja foorumi, parista liikkeeseen; ajallisesti ehdollisten, mukautuvien ja
vuorovaikutteisten mediavirtojen dédrelle.

Erityisesti mediamaisema on ndhtdvissd monisyisend ja jatkuvana kytkosten
ja vuorovaikutteisuuksien kenttdnd. Mediamaisemakasite on t&lloin niin tiedon
tuotannon ja vilittimisen rakenteita kuin ndiden rakenteiden tuottamia mieli-
kuvia, joihin ovat vaikuttaneet, niin muoto, vélittdjdt, yleisot kuin tuotanto-
koneistotkin. Tekstit eividt ole olemassa suljettuina ja itseddn kannattelevina
kokonaisuuksina eivétka ne toimi lukittuina jérjestelming; tekstin tuottajat ovat
aina myo0s tekstin lukijoita, ja tekstin lukijat kantavat mukanaan aiemmin lu-
kemaansa merkityksellistdessddn tekstejd (Lehtonen 1996: 180). Mediatuotteet
ovat tdlloin vadjaamattd intertekstuaalisia, eli kysymys on siitd, miten tekstit
hyodyntavit, sisdllyttavit, kontekstualisoivat ja kdyvat vuoropuhelua muiden
tekstien kanssa (Fairclough 2003: 17). Mediakentdn tuotteet ovat multimodaali-

192



JOHTOPAATOKSET

sia, kun jokainen teksti kantaa mukanaan tekstin ulkopuolista ainesta kaikkien
kommunikatiivisten esittimismuotojen kietoutuessa toisiinsa (Kress & van
Leeuwen 1996: 39), ja ne ovat intermediaalisia, kun jokainen mediatuote on
kytkoksissd myos muiden mediavilineiden tuotantoon ja kulutukseen (Lehto-
nen 1996: 182; 2001: 91-93). Jokainen mediamaiseman osa ja jokainen media-
maiseman teksti kuljettaa tdlloin mukanaan loputtoman maédran kytkoksid,
rinnakkaistodellisuuksia ja ajallisia laskoksia. N&din on muodostunut my®os
Aluehallinto 2000 -hankkeen mediamaisema.

7.2. Lidniuudistus mediamaisemassa

Erilaiset ontologiset ja epistemologiset ldhtokohdat tuottavat toisistaan poik-
keavia aluetulkintoja sekd maantieteen tieteenalalla ettd sen ulkopuolella. Alu-
een olemusta rakentuu akateemisten kenttien lisdksi myos populaareissa, yh-
teiskunnallisissa ja poliittisissa yhteyksissd, ja ndmd erilaiset alueymmarrykset
ovat limittdisid ja paallekkaisid. Toisistaan poikkeavat aluekésitykset ja niiden
kerroksellisuus oli osa lddniuudistuksen mediakeskustelua. Ladni oli alue, jon-
ka olemus néayttdytyi vuoroin naturalistisena ja problematisoimattomana ko-
konaisuutena, vuoroin tieteellis-teknisend maarittelynd kuin myos kriittisesti
tarkasteltuna sosiaalisena ja poliittisena tuotteenakin.

Maantieteen tutkimuksessa on, etenkin kriittisen tutkimuksen lahtokohdista
ammentavissa muodoissa, kosolti ruodittu ikiaikaisina ja luonnollisina ym-
maérrettyjen alueiden problematiikkaa. Naturalistiset aluekésitykset ja ajatukset
luonnollisista alueista on kyseenalaistettu kerta toisensa jdlkeen perusteetto-
mina. Alueiden ymmartdminen sosiaalisesti tuotettuina ja historiallis-poliitti-
sina rakennelmina onkin vienyt teoreettisen perustan sellaisilta ajatusraken-
nelmilta, joissa alueiden luonnolliseksi tulkittu olomuoto ja niiden ajattomaksi
muuttunut historiallisuus ovat nousseet vallitsevan ajanhetken tilallisen todel-
lisuuden kiistattomiksi rakennusaineiksi. Alueiden luonnollisuus ja problema-
tisoimaton olomuoto olivat kuitenkin osa vuoden 1997 ladniuudistuskamp-
pailua ja sen mediamaisemaa.

Ladniuudistuksessa luonnollisina alueyksikkoind néyttaytyivat ne l4&nit, joi-
den tulkittiin rakentuvan samanrajaisesti yksittdisen maakunnan kanssa. Na-
md maakuntaldédnit saivat olemassaolonsa luonnollisen oikeutuksen juuri
maakunnan kautta. Maakuntalddnin perusteet lepasivit joko pitkéssa tai lyhy-
essd historiassa. Kun alueelliset perusteet rakentuivat pitkédstd historiasta, ai-
kajanalta paikannettiin niin alueellisen yhteisollisyyden jélkid kuin hallinnon-
historian merkkipaalujakin pitkéltd ajalta jo ennen Suomen itsendistymista.
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Hallintohistorian laskosten politisoiminen oli kadyttokelpoista, koska suomalai-
sen lddninhallinnon historiaa oli kirjoitettu kansiin jo neljdttd vuosisataa. Sa-
manaikaisesti maakuntalddnien luonnollisuus rakentui lyhyemmastd muuta-
man vuosikymmenen pituisesta historiasta. N&din tapahtui silloisten Keski-
Suomen ld&dnin ja Pohjois-Karjalan lddnin osalta, joiden olemassaolon luonnol-
lisuus rakentui oman alueen ja maakunnan sekd perustetun lddninhallinnon
hedelmailliseksi madritellystd vuorovaikutuksesta. Ladninhallinnon saaminen
1960-luvulla ndille alueille ndyttaytyi valttimattomand osana myonteistd alue-
kehitysta.

Vaikka naturalistisen aluekisityksen tunnusmerkistod on paikannettavissa
ladniuudistusta vastustaneesta argumentaatiosta ja sen mediamaisemasta, ei-
vdt tdmédnkaltaiset aluekisitykset olleet suinkaan yksinomaan uudistuksen
vastustuksen raaka-ainetta. Uudistusta puoltavissa ja ylipddtdan ladaninhallin-
non supistamista edistdvissd puheenvuoroissa saatettiin innokkaastikin politi-
soida aluekdsityksid ja mddrittdd lddnien sdilyttdimisen puolesta esitettyjd alu-
eellisia perusteluita suorastaan vailla mieltd oleviksi. Ladninhallinnon yksi-
koitten olemassaolon perusteeksi esitetyt historialliset ja yhteisolliset peruste-
lut leimautuivat jarjettomyydeksi, ja jarjen dédnend ndyttaytyivat taloudelliset
valttamattomyydet, ajan haasteet sekd eurooppalaiset ja globaalit kehityskulut.
Alueen naturalistinen olomuoto pilkisteli kuitenkin my6s ndisséd jdrjen danissa.
Vaikka perustelut sekd maantieteellinen skaala olivat toisenlaisia, alueet si-
ndnsd jdivéat vaille puntarointia. Kun lddnien ja maakuntien puolustajien luon-
nollisiin perusteisiin suhtauduttiin vastustaen tai jopa yliolkaisen ivallisesti,
monet kansalliset ja ylikansalliset alueelliset kokonaisuudet olivat ymmaérret-
tavissd vaivatta luonnollisina kokonaisuuksina; Suomi ja suomalaisuus tai Eu-
rooppa ja eurooppalaisuus eivit kaivanneet puntarointia. Kdytannossa tapah-
tui pikemminkin pdinvastoin, ja lddnien vihentdmiseen tdhtddvat perustelut
vahvistivat muita tilallisia jasennyksia.

Alueiden naturalistinen luonne on osa suomalaisen aluehallinnon uudista-
mista. Uudistuksissa keskeistd on uusien aluekokonaisuuksien rakentuminen
aina edeltdjiensd kautta ja aiempien alueyksikoitten padlle. Aluehallinnon ra-
jamuutokset tapahtuvat ensisijaisesti aina aiempia alueyksikoitd yhdistamalla.
Ndin tapahtui myo6s vuoden 1997 ldadniuudistuksessa. Uudet suurlddnit raken-
nettiin ensisijaisesti aiempien lddnirajojen kautta, ja keskustelu rakentui 14a-
nien yhdistdmisen kautta. Tamédnkaltainen muutosmekanismi uusintaa ja va-
kiinnuttaa tilallis-ajallisia laskoksia. Luonnollisina ndyttdytyvien alueitten yh-
distelmistd tulee yhd uudelleen luonnollisia. Suomi-palapelin palojen koko
muuttuu, mutta palojen historiallinen alkuperd sekd palojen rajausten perus-
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teet jadviat kysymattd. Uusien aluejaotusten rajaamisperusteet jadvatkin talloin
lopulta vaille kestdvia perusteita.

Suomalaisen aluerakenteen tutkimuksella on pitkd historia. Perinne suoma-
laisen aluerakenteen jdsentdmisessd on vahvaa sekd maantieteellisissd ettd
aluetieteellisissd tutkimustraditioissa. Taman tietotaidon ndakyvyys 1990-luvun
aluehallinnon uudistamisen mediamaisemassa oli vdhdistd. Ylipdadtdaan sellai-
nen puntarointi, jossa alueellisten kokonaisuuksien ja koko Suomea kattavan
alueellisen jédrjestelman maédrittelyn perusteita olisi nostettu esiin, loisti poissa-
olollaan. Aluejaon tieteelliset tai edes tekniset perustelut eivit ndyttdytyneet
oleellisina. Tamén tutkimuksen aineistossa yhtend poikkeuksena téstd olivat
aluetieteen professori Mauri Paloméden sanomalehti Pohjalaisen sivuille tuot-
tamat perusteelliset aluejasennykset, joista lehti haki tukea silloisen Vaasan
ladnin sdilyttamiselle. Tatd lukuun ottamatta suomalaisen aluerakenteen ole-
muksesta ja sen perusteellisesta tutkimuksesta ei juurikaan haettu tukea sen
enempdd uudistuksen vastustukselle kuin sen edistimiselle. Tamdn taustalla
vaikutti olevan se, ettei suomalainen aluerakenne sen enempédd kuin sen tut-
kimuskaan nadyttdanyt tarjoavan soveliaita vélineitd ladnikamppailun osallisille.

Kaavailtujen suurlddnien perusteiksi oli hyvin vaikea valjastaa suomalaisesta
aluerakenteesta kumpuavia perusteita. Suurlddnien perussuureet pinta-aloi-
neen ja asukasmadrineen eivit myotdilleet mielekkailld tavalla olemassa ole-
vaa suomalaista aluerakennetta. Uudistusta ei ollut tdlloin mielek&std puolus-
taa suunniteltujen alueyksikoitten toiminnallisen mielekkyyden kautta. Sen si-
jaan perustelut oli rakennettava uudistuksen mdéritetyn itseisarvon kautta.
Uudistus esitettiin vélttamattomana jarkiperdisind ndyttaytyvistd taloudelli-
sista sekd vallitsevaan ajanhetkeen sidotuista syistd. Synnytetyt alueet eivét si-
nénsd kaivanneet perusteluja; riitti kun uudistukselle oli olemassa perustelut.

Vallinneen lddnijaon puolustaminen ei rakentunut sekddn suomalaisesta alue-
rakenteesta kumpuavin perustein. Vuoteen 1997 asti voimassa ollut suomalai-
nen 12 ld&nin jarjestelmad ei ollut rakentunut ensisijaisesti suomalaista keskus-
ja vaikutusaluejédrjestelmdd myotdillen. Silloisessa lddnijaotuksessa oli alueit-
tain tunnistettavissa toiminnallisia perusteita, mutta lddnijaotuksen perusteet
lepédsivédt monilta osin historiassa sekd alueitten ja jdrjestelmien vahittdisessa
institutionalisoitumisessa. Tdstd syystd myos lddnien sdilyttdmisen perusteet
ndyttivdt rakentuvan uskottavimmin historiallisin, yhteisollisin ja paikallisin
perustein. Teknis-tieteellinen aluendkemys pilkahteli kuitenkin uudistusta vas-
tustavissa diskursseissa suurlddnien vastustuksen perusteena. Vaikka val-
linnutta 1ddnijakoa ei puolustettu suomalaisen aluerakenteen tutkittujen omi-
naispiirteiden kautta, esitettyd suurlddnimallia vastustettiin ndilld perusteilla.
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Suurlddnien mielettomyys rakentui aluerakenteellisin perustein. Suunniteltu-
jen alueitten koko ja rakenne tulkittiin sopimattomaksi suomalaiseen alueelli-
seen todellisuuteen. Suurlédénit koettiin karttapiirtoharjoitteluina, joille ei ollut
loydettavissda myoskddn tutkimuksellisia perusteita. Ladnien ja lddnijaon maa-
rittiminen suomalaisen aluerakenteen ja suomalaisen alueellisen tutki-
mustiedon kautta oli vastustuksen véline. Tietoa ja oletuksia suomalaisesta
aluerakenteesta ja alueiden oikeista muodoista kaytettiin kumoamaan vas-
tustajien perustelut. Muuten uudistuksen mediamaisemassa tutkimukselliset
madrittelyt saivat viahdisen painoarvon.

Alueet ovat aina luonteeltaan sosiaalisesti tuotettuja ja viime kiddessd lopulta
my0s poliittisia. Alueiden olemassaolo vaatii sosiaalisesti tuotetut maarittelyt
ja ndiden madadrittelyjen ylldpidon, representaation ja toiston. Samalla ndama
maédrittelyt ovat kiistanalaisia ja alati kamppailtuja. Tutkimuksellisesti oleellis-
ta on tarttua ndiden kamppailujen luonteeseen ja tilallisuutta tuottaviin ja ylla-
pitaviin mekanismeihin. Késityksid alueista on purettava. Tama tutkimukselli-
seksi médritelty ldhtokohta ndyttaytyy sisddnrakennettuna myos aluekamppai-
lujen vilineend. Aluekésityksid pyritddan ravistelemaan ja purkamaan my6s po-
liittisena toimena. Aluehallintouudistuskamppailussa timd ndyttaytyi rinta-
malinjalle asettuneiden osapuolten pyrkimyksissd horjuttaa vastapuolen alu-
eille antamia merkityksid. Aluehallintouudistusta edistdvissd perusteluissa
lddnien historiallinen merkityksellisyys, arkipdivdinen ja kdytdnnollinen tar-
peellisuus sekd merkitys yhteisollisyyden rakentajana maarittyivét poliittisten
pyrkimysten rakennusaineiksi. Vastaavasti vallinneen ld&nijaon sdilyttdmisen
puolesta kamppailleet ndkivit suurlddnien perusteet merkityksettoming, ja
uudistus tulkittiin vain poliittisen kampailun vilikappaleena. Todellisina pyr-
kimyksind epdiltiin olevan vallan uudelleenjaon ja alueellisen keskittymisen
kaltaiset tavoitteet. Ladniuudistuksen mediamaisemassa aluekisitysten pur-
kamisella oli poliittinen luonne.

Ladniuudistuksen mediamaisemassa alueita ja kasityksid alueista rakentui
kahdella tavalla. Ensinnékin alueita ja ylipddtddn tilallisena hahmottuvaa to-
dellisuutta rakennettiin paamadratietoisesti, jossa tarkoituksellisesti ja moti-
voituna tuotettiin alueita ja alueellisia kasityksid aina tietystd ndkokulmasta.
Tama oli politiikkaa ja retorista kielenkdyttod, jota tuotettiin vallitsevien mah-
dollisuuksien ehtojen puitteissa. T&lloin niin uudistuksen edistiminen kuin
sen vastustaminenkin puettiin kerta toisensa jdlkeen mahdollisimman uskotta-
vaan kaapuun omien tavoitteiden ja intressien saavuttamiseksi. Toiseksi alu-
eelliset kasitykset rakentuivat myos vailla ensisijaisia pyrkimyksid toistamalla
ja yllapitamalld vallitsevia kasityksid sekd kytkemalld toimijoita ja teemoja toi-
siinsa konventionaalisin tavoin. Tama tapahtui eritoten niiden median diskur-
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siivisten kadytantdjen kautta, joita kutsun tdssd tutkimuksessa mediaprojekti-
oksi.

Ladniuudistuksen mediamaisemassa rakentui ja uusintui késityksid suoma-
laisesta aluerakenteesta, alueellisesta tasa-arvosta, vallitsevan globaalin talou-
den vastaansanomattomista vaikutuksista, padkaupunkiseudun ja muun Suo-
men vilisestd suhteesta, Euroopan unionista seké pitkdn itdrajan merkitykses-
td. Samalla rakentui ké&sityksid ajasta. Tulkinnat nykyhetkestd, menneests ja tu-
levasta sekd aluehallinnon kehityskulkujen kanssa rinnakkain kulkevista ta-
loudellisista, poliittisista ja yhteiskunnallisista kehityskuluista paikansivat val-
litsevaa hetked historiallisesti. Nama uudiskeskustelun diskurssit rakentuivat
vallitsevien tiedollisten rakenteiden varaan uusintaen ja lopulta my6s muoka-
ten sitd, miten suomalainen alueellinen todellisuus ja vallinnut ajanhetki oli
ymmarrettdvissa.

Elettdessd 1990-luvun puolivilin jélkeistd aikaa Suomen integroituminen Eu-
roopan unioniin oli alussa ja globaalin talouden vaikutusten hegemonia v&hi-
tellen vahvistumassa. Suomalainen aluepolitiikka, aluehallinnon merkitys ja
tyonjako sekd ajatukset maamme aluerakenteen tulevaisuudesta olivat mur-
roksessa. Se, mitd ladniuudistuksen mediamaisemassa ndyttaytyi, oli sidok-
sissa ndihin aikasidonnaisiin seka kansallisiin ja globaaleihin todellisuuksiin.

Suomalaisen aluehallinnon aikajana rakentuu periodeiksi. Periodeja erotta-
vina ajankohtina ndyttdytyvét ne ajanhetket, jolloin aluehallinnossa tai alueja-
otuksissa on tapahtunut muutoksia tai suunnitellut muutokset ovat kariutu-
neet. Pitkdssd historiassa aluehallinnon muutosten ymmarrettdvind syind ovat
olleet muutokset koko Suomen asemassa tai sotien mukanaan tuomat véista-
mattomat muutokset. Vuoden 1997 uudistuksen mediamaisemaa tarkastelta-
essa keskeisimméssd osassa aluehallinnon aikajanaa olivat verrattain ldhimen-
neisyydessd tapahtuneet muutokset. Keskeisind muutoskohtina nayttaytyivat
1990-luvun alun muutokset suomalaisen aluepolitiikan toteuttamisessa, jossa
laaninhallinnon aluekehitystehtdvid siirrettiin maakuntien tehtdviksi. Tata
edeltdvand keskeisend aluehallinnon aikajanan maamerkkind nayttaytyi 1980-
luvun puolivili, jossa lddnien lukuméadran muutos oli edellisen kerran kamp-
pailun alla. Tuolloin kariutunut suunnitelma Pirkanmaan, Satakunnan ja Kai-
nuun ld&nien perustamisesta oli lasnd my6s 1990-luvun puolivilin uudistuk-
sen mediamaisemassa. Ladnien madran lisdédmisen kaatuminen tuolloin tiukas-
sa poliittisessa kamppailussa tuotti asetelmia my6s vuosikymmen mydhem-
min tapahtuneelle seuraavalle kamppailulle. Samalla tavalla aineksia, edellistd
voimakkaampiakin, oli tuottanut vuoden 1960 alussa tapahtunut lddnien maa-
rdan kasvattaminen, jolloin Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan lddnit aloittivat
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toimintansa. Ndiden lddnien perustamisen voimakkaan myonteiseksi tulkittu
vaikutus omille alueilleen oli keskeinen piste ladninhistorian aikajanalla. Té-
hén pisteeseen palattiin vuoden 1997 uudistuksen mediamaisemassa useasti.

Aluehallinnon aikajana muodostaa tapahtumien sarjan, joka on osa suoma-
laista hallintohistoriaa. Aluehallinnon muutokset kytkeytyvét suuriin murros-
kohtiin Suomen alueen kehityshistorian kertomuksissa. Ruotsin vallan aika,
Vendjan vallan aika, itsendistyminen ja sodat ovat ymmarrettdvasti voimak-
kaan madrdavia tekijoitd suomalaisen hallinnon kehityskuluissa. Vaikka ta-
maénkaltaiset suomalaiskansalliset metatarinat vaikuttavat etdisiltd, kun tarkas-
tellaan suomalaisen aluehallinnon muutoksia 1990-luvun puolivélissd ja ele-
tdan 2010-lukua, luovat historian tarinat kehyksensd myds myoshempien aiko-
jen aluehallinnon kamppailuille. Aluehallinnon aikajana kytkeytyy aina rin-
nakkaisiin aikajanoihin. Suomen valtiollisen aseman muutokset ovat taustalla
olevia ja ajoittain pilkistelevid suuria kertomuksia. Aluehallinnon lghihistorian
muutokset kytkeytyvidt myos pienempien tarinoiden ja kadytannollisimpien
syiden yhteyteen. Aluehallinnon uudistamisen mediamaisemaa tarkasteltaessa
aluehallinnon aikajanan rinnalla nédyttaytyvét alueellisen muutoksen, talouden
ja politiikan aikasarjat, joiden kytkokset aluehallinnon uudistamiseen ovat il-
meiset.

Tulkinta Suomen asemasta, suomalaisesta aluerakenteesta ja Suomen alueelli-
sista kehityskuluista on muuttunut viimeisen viidenkymmenen vuoden ai-
kana. Kun katsomme aluehallinnon historian keskeisid murroskohtia 1950- ja
1960-luvun taitteessa, 1980-luvulla ja 1990-luvulla, ne tulkinnat, joita tehtiin
suomalaisesta alueellisesta olemuksesta, poikkeavat toisistaan. Tavoitteet, joita
suomalaisen aluerakenteen kehitykselle asetettiin, muuttuivat Suomessa véhi-
tellen vuosikymmenten aikana. Ne tavoitteet, jotka olivat olemassa sotien jal-
keisessd Suomessa, olivat muuttaneet muotoaan pari vuosikymmentd myo-
hemmin. Samoin 1990-luvulle tultaessa aluepolitiikan painopisteet ja tavoitteet
alkoivat muuttua, ja erityisesti muutoksen kourissa olivat ne mekanismit, joilla
alueellista kehitysta edistettiin lddninhallinnon tehtdvien siirtyessd eneneviassa
maédrin maakunnille.

Kasitykset suomalaisen aluerakenteen muutoksista olivat 1990-luvulla voi-
makkaasti vaikuttamassa siihen, mitd aluehallinnolta odotettiin ja mikd esi-
merkiksi juuri lddninhallinnon tehtdvédksi muotoutui. Tamd alueellisen ajatte-
lun muutos oli my0s sisddnrakennettuna vuoden 1997 ladninuudistuskamp-
pailun mediateksteissd. Aluehallintouudistus peilautui alueellisen muutoksen
aikajanalle. Ladniuudistuksen vastustuksen mediamaisema rakentui edeltdvi-
en vuosikymmenten kokemusmaailman kautta. Ladnien merkitys sitoutui tal-
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16in niihin teht&viin, joita ladneilld aiemmin oli ollut. Uudistuksen edistamises-
sd puolestaan representoitui muutoksen aika. Uudistus asemoitiin sellaiseen
ajanhetkeen, jossa se maailma ja suomalainen alueellinen todellisuus, jossa
aluehallinnon katsottiin toimivan, oli muuttunut. Tulkinta siirtyméstd suoma-
laisen alueellisen todellisuuden aikajanalla tarkoitti tdlloin myos siirtymaa
aluehallinnon aikajanalla.

Suomalaisessa alueellisessa todellisuudessa tapahtui 1990-luvulla myos ska-
laarinen muutos, joka néyttaytyi lddniuudistuskeskustelussa. Suomen aluehal-
linnon organisoiminen oli sotien jdlkeisessd Suomessa turvallisuuspoliittista
ulottuvuutta lukuun ottamatta pitkalti vain Suomen rajojen sisdinen asia. 1990-
luvulla tdimd kotikutoisuus alkoi mureutua, ja sen keskeisend syynéd oli Suo-
men liittyminen Euroopan unionin jdseneksi. Samalla kansainvilisyys ja glo-
baalit kysymykset alkoivat juurtua poliittisen puheen merkityksellisiksi osiksi.
Téaméd skalaarinen muutos tuotti uutta toimintaympéaristdod myos aluehallin-
nolle ja sen kehittdmiselle. Viitekehys ndyttdytyi nyt Suomen rajoja laajem-
pana, ja syitd uudistukselle haettiin my6s rajojen ulkopuolelta. Téssd uudessa
tilanteessa aluehallinnon katsottiin tarvitsevan uuden muodon. Tulkinta oli se,
ettd skalaarinen muutos alueellisella aikajanalla edellytti muutosta myos alue-
hallinnossa. Ladniuudistuksen vastustuksessa Suomen aseman skalaarista
muutosta ei kielletty. Tulkinta oli kuitenkin luonteeltaan toinen. Eurooppalai-
nen konteksti tarjosi myos toisenlaisia muutoksia. Sellaiset kisitteet, kuten
subsidiariteettiperiaate ja alueiden Eurooppa, tarjosivat raaka-aineita myos 12
laanin sdilyttamiselle. Lopulta tulkinnat suomalaisen alueellisen todellisuuden
muutoksesta antoivatkin aineksia sekd puolustaa ettd vastustaa aluehallinto-
uudistusta.

Suomalaisen alueellisen muutoksen aikajanan rinnalla keskeinen muuttuja
aluehallinnon muutoksessa oli talous. Taloudelliset mahdollisuudet ja talou-
den suhdanteet ndyttaytyvit keskeisind selittdjind alueellisille kehityskuluille.
Tulkinta Suomen taloudellisesta tilanteesta luo aina puitteet aluehallinnolle ja
sen resursoinnille. Vuoden 1997 ladniuudistuksessa ldhtokohdat rakentuivat
vallinneen vuosikymmenen alun laman luomille asetelmille. Kyseisessd kon-
tekstissa valtion sddstotoimet seké valtionhallintoon ja kansalaisten viholliseksi
kuvautuvaan byrokratiaan kohdistetut sddstotoimet kuvautuivat vadjaamat-
tomind. Ladniuudistuksen mediamaisemassa raha olikin keskeisessd asemassa.
Uudistus asetettiin toistuvasti taloudellisten kehityskulkujen aikajanalle. Valti-
ontaloudessa takana olivat ajat, jolloin saavutetun laajuisen aluehallinnon yl-
ldpitdiminen saati laajentaminen olivat mahdollisia. Sen sijaan elettiin uskotta-
vasti sellaista niukkuuden aikaa, jolloin sddstotoimien kohdentaminen oli pe-
rusteltua ylipdatdan kaikilla hallinnon sektoreilla. Elettiin sellaisessa taloudel-
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lisessa maisemassa, joka oli voimallisesti muuttunut, ja tdimd muutos oli va-
kevad ponnin myos ladninhallinnon uudistamiselle.

Aluehallinnon kulloinenkin olomuoto on suhteessa sekd horisontaalisiin etta
vertikaalisiin alueellisiin muutoksiin. Ndiden muutosten tulkinnassa on si-
sddnrakennettuna niin kansalliset kuin globaalit taloussuhdanteet ja niihin vas-
taaminen. Alueelliset ja taloudelliset muutokset saavat rinnalleen my®os kol-
mannen aikajanan, joka rakentuu puoluepoliittisen pelikentin muutoksista.
Aluehallinnon kytkeytyessd puoluepoliittisiin pyrkimyksiin, vaali- ja hallitus-
kausittaisista periodeista kasautuva poliittinen aikajana luo oman ajallisen vii-
tekehyksensd muutoksille. Vallan painopisteen muutokset poliittisella kartalla
tuottavat muutoksia aluehallinnon kartalla, ja tédstd syystd aluehallinnon histo-
rian jaksollisuus on kytkoksissad puoluepoliittiseen aikajanaan.

Mediakeskusteluissa hallituskaudet ja puolueitten valta-asemat kontekstuali-
soivat hallinnon murroksia. Kulloinenkin uudistus on aina suhteessa aiempiin,
ja kysymys aluehallinnon muodosta ja muutoksista peilautuu aina aiempiin
hallituskausiin. Edeltdvit poliittiset ratkaisut niin hallitus-, puolue- kuin polii-
tikkotasollakin nousevat esille uuden uudistuksen koittaessa. Vuoden 1997
ladniuudistuksessa puoluepoliittisella aikajanalla pysdhdyttiin erityisesti kah-
teen pisteeseen. Ensinndkin edeltivddn Esko Ahon hallituksen valtakauteen,
jonka aikana aluehallinnossa tapahtui rakenteellisia muutoksia, ja toiseksi py-
sdhdys tapahtui 1980-luvun puolivilin tiukkaan poliittiseen vaantoon ladnien
madrdn kasvattamisesta.

Alueelliset muutokset, taloudelliset suhdanteet ja puoluepoliittisten voimien
vaihtelut vaikuttavat aina aluehallintoon ja sen muodosta tehtdviin ratkaisui-
hin. Muutokset ilmididen aikajanoilla peilautuvat aina siihen, mitd hallinnolta
kulloinkin odotetaan, ja kun tulkinnaksi muotoutuvat ymparsivin maailman
muutokset, asialistalle nousee uudistustarve. Uudistuksen mediamaisemassa
keskeisessd asemassa olikin politisoitunut kamppailu oikeasta vallitsevan
suomalaisen ja yhteiskunnallisen tilanteen tulkinnasta. Uudistuksen edistami-
sen puolesta puhuneille aika oli muuttunut otolliseksi uudistukselle. Ajan
muuttumisen mediamaisemalle luonteenomaista oli vadgjagamattomyys; uudis-
tus oli valttdimaton ja luonnollinen seuraus vallitsevasta maailmantilasta. Ky-
symys oli myo6s yhteiskunnallisen panostuksen suuruudesta. Se, minkélainen
laajuus lddninhallinnolle oli ollut luontevaa aiemmin, ei aikalaistulkinnan mu-
kaan ollut mielekéstd endd nyt eikd se ollut mielekéstd varsinkaan tulevaisuu-
dessa. Siksi vallitsevalla ohi kiitdvélld ajanhetkelld oli tunnistettava aluehallin-
non muutoksen tarve, ja murros oli vdistaméton. Ladniuudistuksen vastustuk-
sessa ajankuvan tulkinta oli toisenlainen. Padtelmadt, joita ajan ilmidistd tehtiin
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suhteessa aluehallintoon, poikkesivat ladniuudistuksen edistdjien nakokulmis-
ta. Kun lddniuudistukseen myonteisesti suhtautuvassa mediajulkisuudessa
padtelmat vallitsevan ajan vaateista johdattelivat lddnien médran vahentami-
seen, lddnien ennallaan sdilyttdamisen diskursseissa tuolloin vallinnut aluehal-
linto oli itsessddn vastaus muuttuneisiin olosuhteisiin. Ladnien katsottiin ole-
van turva alueilla tapahtuvien muutosten pyorteissdi. Havainto vallitsevista
olosuhteista oli tdlloin se, ettd maakuntien Suomessa, jolla viitattiin kdytannos-
sd pddkaupunkiseutua lukuun ottamatta koko muuhun Suomeen, mahdolli-
suudet rakentaa tulevaisuutta olivat yha vaikeutuneet. Teollisen ja taloudelli-
sen toiminnan painopisteen katsottiin siirtyvan alati enemmaén kohti eteldista
Suomea ja kohti sen harvoja keskuksia. Samalla liikenopeudella muuttoliike
kuljetti ihmisi&d tyon perdssd samaan suuntaan. Tdssd kontekstissa lddninhalli-
tusten lopettaminen ndyttdytyi osana alueellisesti heikkenevien olosuhteiden
vadjaamatontd kehityskulkua. Vastustuksen diskursseissa valtiovallan ja halli-
tuksen toimet tarkoittivat kiihtyvasti ldhestyvaa maakuntien Suomen loppua.

Keskeinen maadrittelija aluehallintouudistuskamppailun mediamaisemalle oli
tarina siitd, miten vallitsevaan ajanhetkeen oli saavuttu. Kertomukset aluehal-
linnon ja sen kontekstin kehityskuluista etdéltd menneestd vallinneeseen ajan-
hetkeen kehystivat kamppailua. Ndiden kamppailtujen ja siten politisoitujen
historiatarinoiden kohteena olivat yhtd lailla tarinat suomalaisen alueellisen
todellisuuden muuttumisesta kuin myds kertomukset suomalaisen aluehallin-
non kehittymisestd ja alueellisesta vaikuttavuudesta. Keskisuomalaisissa ja
pohjoiskarjalaisissa tarinoissa ldhimenneisyyden myonteiset kehityskulut kyt-
keytyivat voimakkaasti ladninhallintoon. Ladninhallinnon saapuminen ndille
alueille 1960-luvun alussa ndhtiin suoraviivaisesti edellytyksend alueitten ke-
hitykselle. Ndissd tarinoissa orastava uudistus nédyttdaytyikin onnellisten tari-
noiden karuna loppuna. Ne myonteiset asiat, joiden katsottiin linkittyvan l4a-
ninhallinnon saapumiseen, kerrottiin nyt katoavan sikili, kun lddninhallinto-
kin katoaa. Aluehallintouudistus oli kuin draaman sulkeutuma; vajaan neljan
vuosikymmenen lddnitarinalle rakentui dramaattinen loppu.

Suomalaiset aluehallintouudistukset ndyttaytyvat puoluepoliittisina kamp-
pailuina. Aluehallintouudistuksen poliittisuus luetaan sektoroituneen puolue-
poliittisen pelikentdn kautta. Tdlld pelikentdlld on ndyttdytynyt perinteisesti
aktiivisena etenkin kaksi puoluetta: SDP ja keskusta. SDP:n ja keskustan vilille
aluehallintokysymyksissd vakiintunut asema oli ndkyvd myos vuoden 1997
ladniuudistuksen mediamaisemassa. Taméa ldhtokohta ohjasi aluehallintouu-
distuksen tulkintoja, silld sekd uudistuksen motivaatio ettd sen vastustus maa-
rittyivdt puoluepoliittisen asetelman kautta. SDP:n ja keskustan vilinen vas-
takkainasettelu ohjasi koko uudistuksesta kdytyd keskustelua; kamppailu l4a-
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neistd kytkeytyi vadjaamatta puoluepoliittisiin 1dhtokohtiin. Irtautuminen puo-
luepoliittisesta kontekstista oli perin vaikeaa.

Uudistuksen edistamisen toinen rintamalinja jakautui hallituksen ja oppositi-
on vilille, jolloin asetelma sitoi myds muut puolueet aluehallintouudis-
tuskamppailuun. Aluehallintouudistuksen mediamaisemassa muiden puolu-
eiden rooli oli vdhdisempi SDP:t4 ja keskustaa, joille uudistus oli myos ideolo-
ginen kysymys. Tuolloisessa sateenkaarihallituksessa mukana olleet puolueet
olivat toki roolinsa mukaan uudistuksen takana, mutta ladniuudistus ei vaikut-
tanut muiden puolueiden politiikassa olevan keskiossd. Kokoomus nayttaytyi
eteldn ja kaupunkien puolueena, ja RKP:n rooli korostui aina ruotsinkielisten
hallintopalvelujen muutoksen hetkelld. Vihreille uudistus ei ndyttanyt suurelta
kysymykseltd ja vasemmistoliiton ndkyvyys tdssd teemassa nousi pintaan vas-
ta uudistuksen jo toteuduttua, kun vasemmistoliittotaustainen ja silloinen Kes-
ki-Suomen lddnin maaherra Kalevi Kivistd erosi vasemmistoliiton jasenyydestd
protestiksi puolueen tukiessa uudistusta.

Puoluepoliittiset asetelmat eivit olleet lopulta kuitenkaan yksiselitteisid. Puo-
lueitten rivit rakoilivat suhteessa uudistukseen. Kansanedustajien pysyminen
edustamiensa puolueitten rintamassa ei toteutunut. Aluehallintouudistus nayt-
tdytyi omantunnon kysymyksend, jossa kansanedustajat puntaroivat puolue-
poliittisten sitoumusten ja kotialueittensa etujen vililld. Aluehallintouudistuk-
sen mediamaisemassa nayttaytyikin riveilld ja rivien vélissd kysymys suoma-
laisten kansanedustajien viiteryhmastd. Ketd kansanedustajat ylipaataan lopul-
ta edustavat? Ovatko he ensisijaisesti puolueittensa vai vaalipiiriensd edusta-
jia? Adnestamalla puolueen kannan mukana kansanedustajat saattoivat toimia
vastoin monien vaalipiirildistensd kantaa. Toisaalta lipedminen puolueen kan-
nasta aiheutti ndrdd eduskuntaryhmissa. Lopullisessa ddnestyksessa rivit ra-
koilivatkin joka rintamassa. Koko maata ajatellen konsensusta ei saavutettu
sen enempdd puoluepoliittisesti kuin alueellisestikaan. Tdssd mielessd uudistus
rikkoi vallitsevia késityksid. Aluehallintouudistus ei ollutkaan sellaisenaan pa-
lautettavissa puoluepeleihin.

Puoluekamppailujen lisdksi aluehallintouudistuksessa rakentui ja toistui
suomalaisia alueellisia kamppailuasetelmia. Sellaiset vastakkainasettelut, ku-
ten eteldinen Suomi vs. muun Suomi tai padkaupunkiseutu vs. muut, olivat
keskeisessd osassa ladniuudistusta. Mediamaisemassa lddniuudistus nayttaytyi
etenkin padkaupunkiseudun hankkeena. Uudistuksen vastustuksen diskurs-
seissa rakentui kuvaa vallan siirrosta eteldiseen Suomeen, ja tdhdn vallansiirto-
kamppailuun kytkeytyivdt osapuolina myds mediavalineet. Helsingin Sano-
mat ja ”erkkolainen media” asettuivat rintamalinjan toiselle puolelle esimer-
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kiksi Karjalaisen ja Keskisuomalaisen sivuilla. Kamppailu lehtien sivuilla oli
myos eri skaalaista; maakuntalehtien sivuilla korostui ajatus lehtien toimin-
nasta maakuntien ja alueittensa &dnind, kun taas Helsingin Sanomissa uudis-
tusta madariteltiin ldhestyttdvan koko maan ja koko hallintojdrjestelméan kautta.
Vastustajien ndkokulmissa timd koko Suomen edustaminen kuvautui kuiten-
kin paakaupunkiseutulaisen vallan ponkittimisend ja helsinkildisen keskus-
vallan tukemisena.

Kamppailu hallinnon uudistamisesta avasi tilaa keskustelulle suomalaisista
alueellisista kysymyksistd. Kdydyn keskustelun tematiikkaa ja siséllollistda mie-
lekkyyttd on kuitenkin mahdollista puntaroida. Voidaan kysya ja kyseen-
alaistaa, miten mediamaisemassa néyttaytyneet eri teemat lopulta liittyivét ko-
ko aluehallinnon uudistamiseen. Olivatko kaupunki/maaseutu -tematiikka tai
alueidentiteettikysymykset sittenkddn oleellisia, kun keskusteltiin valtion-
hallinnon muokkaamisesta? Mahdollista on toisaalta kyseenalaistaa edelld
mainitun kaltainen kysymys. Kuka itse asiassa méaarittdd sen, mikd on oleellis-
ta, kun puhutaan suomalaisesta aluehallinnosta? Onko ylipddtdan mahdollista
maédrittdd joku asia oleelliseksi tai epdoleelliseksi, kun puhutaan aluehallinnos-
ta?

Kysymys oikeanlaisesta asialistasta oli keskeinen poliittinen kysymys alue-
hallintouudistuksen mediamaisemassa. Uudistuskamppailussa taisteltiin kes-
keisesti siitd, mistd on asiaankuuluvaa puhua, kun puhutaan uudistuksesta.
Erityinen poliittinen kamppailu kéaytiin jarkisyistd. Jarjen &dni oli vastaansa-
nomaton, ja jdrjen dani pyrittiin valjastamaan oman ndkokulman tukijalaksi.
Giitd, mikd on jdrkevdd ja mielekdstd, ei vallinnut konsensusta. Ladni-
uudistuksen mediamaisemassa sekd uusi ettd vanha ladnijarjestelmd nayttay-
tyivat vuorovedoin jarkevina.

Mediamaisemassa uudistuskamppailun toimijoina esiintyivit stereotyyppiset
ja kategorisoidut ihmishahmot. Tavalliset kansalaiset, byrokraattiset virkamie-
het ja pelureina nayttaytyneet poliitikot olivat tunnistettavia ja kontekstissaan
uskottavia hahmoja, joita ryhmiteltiin suhteessa toisiinsa ja vastakkain. Taval-
liset kansalaiset asemoituivat ryhmittymaksi, jonka parasta uudistuksessa tai
sen vastustuksessa ajateltiin. Aluehallinnossa tydskentelevit virkamiehet nayt-
taytyivdt samoin omana ryhménd. Tamad ryhmd sai osakseen verrattain ras-
kaan roolin, silld byrokratian leima rakensi epasuosiollista julkisuuskuvaa.
Téastd syystd hallinnon edustajien joukko kuvautui uudistusta edistdvassd me-
diamaisemassa otollisena sddstokohteena.

Erityisesti maaherrat joutuivat epdkiitolliseen asemaan uudistusta edistdvissa
diskursseissa kuvautuen usein ldhes joutavana joukkona, autonkuljettajien
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kuskaamina turhanpdivéisind péaéllysmiehind, joiden ylldpito oli raskas talou-
dellinen taakka yhteiskunnalle. Ladniuudistusta vastustettaessa ndkokulma oli
tietysti toinen, ja maaherrojen rooli oli pdinvastoin oleellinen. Tastd nakokul-
masta maaherra antoi hallinnolle erityisesti kasvot. Samalla kun virkamies-
kunnan merkitys oli poliittisen kamppailun kohde, virkamiesten toiminta suh-
teessa uudistukseen my®os politisoitui. Etenkin maaherrojen kielteinen suhtau-
tuminen uudistukseen ei miellyttdnyt uudistusta edistdvid. Virkamiesten
mahdollisuutta kommentoida tyonantajan toimintaa rajattiin lopulta aina mi-
nisteritason ohjeistuksella. Ladninhallinnon edustajien asema kamppailun me-
diamaisemassa olikin kahdella tavalla sidottu. Ensinndkin aluehallinnon am-
mattilaiset nayttaytyivat uudistuksen kohteelta, sellaiselta sektorilta, joka kai-
pasi uudistamista ja josta voitiin sddstdd. Toiseksi, kohteeksi madrittyneeltd
toimijajoukolta odotettiin myontyvéisyyttd, hiljaisuutta ja poliittista passiivi-
suutta. Uudistuksen edetessd lddninhallinto nayttdytyikin karrikoiden sekd
syytetyltd ettd tuomitulta ja vieldpé vailla puhevapautta.

Ladniuudistuksen mediamaisemassa alueellinen vaade, jota maakunnallinen
media alleviivasi, oli “omien” kansanedustajien toimiminen oman alueensa
hyvéksi. Poliittinen pelikenttd olikin sektoroitu lopulta sekd puoluepoliittisesti
ettd alueellisesti. Téstd asetelmasta rakentui yhteen sovittamaton palapeli, kun
puoluepoliittiset ja alueelliset pyrkimykset olivat ristiriidassa. Vuoden 1997
laaniuudistuksessa puoluepoliittiset asetelmat murenivat. Ndiden rintamien
mureneminen tuotti kosolti kysymyksid siitd, miten itse asiassa eri alueitten
edut, erilaiset poliittiset tavoitteet ja myos koko maan kattava yhteinen hyva
voisivat olla samanaikaisesti mielekké&dsti ratkaistavissa. Uudistuksen media-
maisemassa kysymykset koko maan kattavasta kokonaisedusta saivat usein
yksinkertaistetun ja osin naiivinkin siavyn. Kysymys aluehallinnon kokonaise-
dusta ei ollut kuitenkaan perusteeton; laajamittainen aluehallinnon kehittami-
nen vaikutti jadvan aina alueellisesti tai poliittisesti sitoutuneiden pyrkimysten
varjoon.

Vuoden 1997 aluehallintouudistuksen mediamaisema rakentui alueellisten
valttamattomyyksien ja uhkien kautta. Uudistusta edistettdessd vallitseva tul-
kinta ajasta ja sen yhteiskunnallisista, taloudellisista ja Suomen rajat ylittavista
kehityskuluista teki uudistuksesta vilttamattoman. Uudistusta vastustavassa
mediamaisemassa puolestaan omien ladnien historiallisuus, toiminnallinen yh-
tendisyys ja sosiaalinen yhteisollisyys ndyttaytyivit luonnollisina ja valttamat-
tomind syind uudistuksen vastustamiselle. Ladniuudistuksen mediamaisema
rakentui sellaiselle perustalle, jota kannattelivat riittivan vahvat tiedolliset ja
diskursiiviset rakenteet.
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7.3. Aluehallintouudistuksen mahdollisuudet ja kitkat

Taman tutkimuksen ensimmdinen tutkimuskysymys ja kiinnostuksen kohde
oli se, miten vuoden 1997 lddniuudistus rakentui olemassa olevaksi julkisessa
keskustelussa. Tatd kysymystd voi ldhted purkamaan ajallisesta paikannuk-
sesta. Ladniuudistus oli osa pitkdd suomalaista aluehallinnon historiaa. Se oli
aikajanan osa, joka rakentui seké tulkittua menneisyyttd ettd oletettua tulevai-
suutta peilaten. Se oli my6s tapahtuma, joka tarvitsi tulkintansa ajasta. Se edel-
lytti muutokselle alttiin hetken tunnistamista ja myos sen muotoilua. Oli oltava
syy, joka tuotti mahdollisuuden, ja oli oltava alttius muutokselle. Aluehallinto
2000 -hanke olikin aikansa kuva. Kuvia ajasta ei ollut kuitenkaan vain yhta.
Kamppailu aluehallintouudistuksen toteuttamisesta oli kamppailua ajassa val-
litsevien syiden olemassaolosta sekd niiden merkityksestd. Aluehal-
lintouudistuksen vastustuksen ndkokulmasta syitd uudistukselle ei ollut, tai
jos oli, niin esitetyn kaltainen uudistus oli ainakin vaara. Uudistuksen puolta-
jilen ndkokulmasta syyt olivat olemassa, ja esitetty ja lopulta toteutettu uudis-
tus oli oikeanlainen vastaus.

Ladniuudistuskeskustelu oli kertomus siitd, miten suomalainen aluehallinto
oli rakentunut siihen pisteeseen, jossa 1990-luvun puolivélissd elettiin. Se oli
my0s tarina siitd, mitka olivat vallitsevan aluehallinnon vahvuudet sekd heik-
koudet sekid visiot siitd, miltd tulevaisuus suomalaisen aluehallinnon nako-
kulmasta nayttdd. Se oli menneeksi, nykyiseksi ja tulevaksi katsotun tulkintaa.
Késilld olevan uudistuksen toteutuksen aika sisdlsi kosolti sellaisia voimia, jot-
ka olivat tulkittavissa aluehallinnon muutosta suorastaan vaativiksi. Alue-
hallinnon aiemmat vahittdiset muutokset ja tehtdvankuvan uudelleenjarjestelyt
olivat jo 1990-luvun alussa siirtdneet aiemmin lddninhallinnon toimenkuvaan
kuuluneita vastuita maakuntahallinnolle, ja tim& muutos pohjusti aluehallin-
non uudistamisen seuraavia askelia. Samalla lamasta kivuliaasti toipuvan
maan taloudelliset ndkokulmat asettivat paineita hallinnon rakenteille, ja Suo-
men liittyminen Euroopan unionin jdseneksi tuotti myds uudenlaista viiteke-
hystd suomalaisen aluehallinnon ja aluepolitiikan toteutukselle. Puoluepoliitti-
set asetelmat ja vallanvaihto keskustalta SDP:lle rakensi myos vddjaamatta
omaa asetelmaansa aluehallintouudistuksen otollisuudelle. Oli ldaniuudistuk-
sen aika.

Murroksen ajan tunnistamisesta vallitsi tuolloin pitkélti konsensus, silld useat
muutokset aluehallinnon toimintakentdssa ja ylipddtdaan suomalaisessa poliitti-
sessa todellisuudessa ndyttdytyivit vastaansanomattomina. Tulkinta aikakau-
den ominaispiirteistd ei ollut sindnsa ristiriitainen. Sen sijaan ajan ilmididen
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yhteys aluehallintoon, ja niistd seuraavat mahdolliset tarpeet aluehallinnon
muutoksiin eivit olleet ristiriidattomia. Ladniuudistuksen vastustuksessa tuol-
loin vallinnut ld&dninhallinto oli vastaus myos muuttuneille olosuhteille. Toinen
ja lopulta voittanut ndkokulma edellytti uudistusta aluehallinnossa vallitsevi-
en olosuhteiden muutosten mukana; silloinen lddninhallinto kuvautui aikansa
eldneeltd.

Aluehallinto 2000 -hanke kytkeytyy voimakkaasti sellaiseen poliittiseen mur-
roshetkeen, jossa tulkinta Suomen valtiokehosta alkoi saada uusia muotoja.
Alueellisesti koko maata kattavan tasaisen hyvin jaon politiikka alkoi tuolloin
vahitellen korvautua kilpailukykyé, keskittymistd ja kansainvilisyyttd koros-
tavilla linjauksilla. Alueellisen tasa-arvon luojana ja ylldpitdjand aluehallin-
nolla ja erityisesti ladninhallinnolla on tulkittu olevan keskeinen rooli, ja vaik-
ka 1990-luvun puolivilissd varsinainen aluekehitysvastuu oli siirretty l4a-
ninhallinnoilta jo toisaalle, mielikuva ldédninhallitusten roolista tdssd suhteessa
myos kaytannossd vallitsi edelleen voimakkaana. Tamad ndkokulma kumpusi
Keski-Suomesta ja Pohjois-Karjalasta, joissa molemmissa lopulta verrattain ly-
hytikéiseksi jadneen oman lddninhallinnon katsottiin olleen perin voimakas te-
kija alueellisen kehityksen turvana ja jopa veturina. Samalla kun yhdestd na-
kokulmasta lddninhallinnon merkitys nimenomaan alueellisen hyvinvoinnin
turvana oli keskeinen, toisesta ndkokulmasta tdma aika oli ohi. Se oli ohi siksi,
ettd ladninhallinnolla ei endd ollut teknisesti samaa roolia tdssd suhteessa, ja
myos siksi, ettd vaikka pitkddan oli poliittisesti epdakorrektia lausua asiaa &a-
neen, niin koko maata kattavan alueellisen tasa-arvon politiikka oli vdistaimatta
vanhentumassa.

Sen lisdksi, ettd aluehallintouudistuksella oli aikansa, silld oli my®s tilansa ja
kontekstinsa. Sama uudistus vaikutti erilaisesti puetulta, kun sitd tarkasteli eri-
laisista sijainneista kasin. Tietystd kulmasta tarkasteltuna se vaikutti keisarilta
ilman vaatteita. Aluehallintouudistukset ovat olleet suomalaisessa poliittisessa
historiassa aina sidottuja aiempiin poliittisiin ja alueellisiin asetelmiin, ja uu-
distukset ovat laajasti tarkasteltuna aina konservatiivisia, enemméan aiempia
asetelmia sdilyttavid kuin niitd muuttavia. Poliittinen, hallinnollinen ja alueel-
linen kitka kahlitsee pontevasti radikaalimmat muutosyritykset. Uudistukset
rakentuvatkin aina aiempia paloja kdyttden ja aiempiin hallinnollisiin alueja-
koihin nojaten. Poytd on tdlloin valmiiksi katettu, eikd lopputulos ole usein-
kaan muuta kuin péélle liimattua ja uudelleennimettyd kartoitusta.

Aluehallintouudistuskeskustelussa niin lddnit kuin Suomi kokonaisuutena
liikkahtelivat vertikaalisesti. Suomalainen alueellinen jdrjestelma skaalattiin uu-
delleen. Kun 1990-luvulla alueista oli tullut eurooppalaisia sekd taloudesta ja

206



JOHTOPAATOKSET

politiikasta yha enenevisti globaaleja, ldadnitkdan eivit endé olleet vain staatti-
sen Suomi-palapelin osasia. Ladnit rakentuivat osaksi eurooppalaista ja glo-
baalia aluejdrjestelméad. Tassd mielessd ladniuudistus ei kuvautunutkaan enda
vain aiempien palasten uudelleenmuotoiluna, vaan muutoksen alla nayttaytyi
olevan koko alueellisen hallinnon jarjestelmd. Koko maata tarkasteltaessa
Suomen oli vastattava eurooppalaiseen huutoon, otettava vastaan haaste ja ol-
tava valmis muuttuneeseen toimintaymparistoon. Tulkinta aluehallinnon
muuttuneesta toimintaympaéristostd rakensi argumentaatiopohjaa erityisesti
uudistuksen edistamiselle. Uudistus muotoutui tidlloin, ei vain mielekk&iksi,
vaan myos valttaimattomadksi; aiempi aluehallinto oli vastaus véardan kysy-
mykseen. Maailma ja sen vaateet olivat muuttuneet, ja vastaus muuttuneen
maailman hallintaan tuli olla joku toinen kuin vallitseva aluehallintojdrjes-
telma.

Varsin laajasti 1990-luvun puolivélissa hyvaksytty ajatus ja yhteinen kokemus
muuttuneesta maailmasta avasivat ovet aluehallinnon muutokselle. Historial-
liset laskokset, institutionalisoituneet poliittiset asetelmat suhteessa suomalai-
seen aluerakenteeseen sekd vallitsevat taloudelliset pakot rajasivat kuitenkin
mahdollisuudet. Uudistamisen kitkat polarisoivat keskustelua, ja poliittisessa
kamppailussa keskustelu ei endd kohdannut. Syntyi vastakkainasettelu, jossa
samassa asiasta puhuttiin erilaisin sisélloin. Esitetyt erilaiset ndkokulmat eivit
saaneet tdlloin vastauksia, koska vastapuoli argumentoi eri aiheesta. Samalla
keskustelu trivialisoitui kysymykseen valtion aluehallinnon rajoista.

7.4. Aluehallintouudistuskamppailu mediailmiona

Taman tutkimuksen toinen tutkimuskysymys ja kiinnostuksen kohde oli se,
millainen lddniuudistus oli mediailmiond. Ladniuudistuksen luenta mediail-
miond tapahtui tdssa tutkimuksessa kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin ky-
symys oli aluehallintokamppailun rakentumisen ja tuotannon prosessista. Ky-
symys oli aluehallintokamppailun asettumisesta mediaprojektioon, jossa valin-
ta, ndkokulma, nimedminen, uusintaminen, kontekstualisointi ja me-
dialogiikka henkil6itymisineen ja draaman kaarineen maddrittivat jokaisen
aluehallintouudistustekstin muodostumista. Kamppailu aluehallintouudistuk-
sesta oli diskursiivinen ja kielellinen ilmi6, joka rakensi ja tuotti sosiaalista to-
dellisuutta ja joka rakentui aina tiettyjen diskursiivisten kdytantdjen ja media-
projektioiden kautta tietyssd sosiaalisessa kontekstissa sekd tiettyjen kielellis-
ten ja tiedollisten rakenteiden mahdollistamana. Aluehallintouudistusta késit-
televiat mediatekstit rakentuivat tietyssd tilassa ja tilanteessa, josta ne rakensi-
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vat aluehallinnon todellisuutta. Toiseksi kysymys oli mediatekstien muodos-
tamien kokonaisuuksien ymmartdmisestd mediamaisemina ja sellaisina koko-
naisuuksina, joissa aluehallintoon, hallinnon uudistamiseen ja sen mediakaésit-
telyyn liittyvat toimijat, teemat, kdytdnnot ja rakenteet nivoutuivat yhteen ja
muodostivat omalakisia mutta intertekstuaalisia ja intermediaalisia diskursii-
visia muodostelmia.

Aluehallintouudistuskamppailun mediatekstit fokalisoituivat alueellisesti.
Tulkinnat uudistuksen merkityksistd rakentuivat aina tietyistd sijainneista ja
tietyistd asemista késin. Poliittisesti kansallisena esitelty aluehallintouudistus
sai tdlloin muotonsa nimenomaan paikallisen lddnin uudistuksena. Paikallinen
sidos sitoikin lddniuudistusta median asialistalle. Laaniuudistuksen nakymi-
nen mediassa antoi viitteitd ilmion merkityksestd, ja ladniuudistuksen voima-
kas vastustaminen vaikutti kasvattavan todennédkoisyyttd aiheen padtymisesta
sanomalehtien sivuille. Ladniuudistus ndyttaytyi talloin alueellisena uhkateki-
jand, ja tdmd kiinnosti alueen mediaa yht&altd siksi, ettd uhkakuva on uutisar-
voista ja toisaalta siksi, ettd alueelliselle lehdelle alueen hyvinvointi on suora-
viivaisesti myos oma asia; alueen hyvinvointi tarkoittaa myos alueellisen leh-
den hyvinvointia. Median ja sanomalehdistén valtapotentiaalin keskeinen osa
liittyy esille nostettavien ilmididen valintaan, ja tdhdn ulottuvuuteen me-
diatutkimuksen parissa on kiinnitetty aikojen kuluessa kosolti huomiota. Esille
nostettavien aiheiden valinnan ohella myts mediatekstit sindnsa sisaltavit lu-
kuisan joukon valintoja; alueellista todellisuutta tuottavat tekstit ovat lukuisten
valintojen lopputuloksia.

Median metaforana kdytetddn niin maallikkopuheenvuoroissa kuin tieteelli-
sissd jdsentelyissdkin tavanomaisesti tilaan viittaavaa kasitteistod. Media maa-
ritellddn niin paikkana, ndyttdimond, foorumina kuin areenanakin. Tdhdn ku-
vakieleen on sisddnrakennettuna ajatus mediatilasta ja tuohon mediatilaan si-
sddnpddsyn sddnnostelystd. Sisddnpadsylle on tavoitteensa, ja tilaan kohdistuu
kilpailtua ja kamppailtua hallintaa. Medialla on portti, ja portilla on vartijansa
sekd sisddnheittdjansd. Media on ymmarrettdvissad julkisena tilana, jossa toi-
minnan ajatellaan olevan tarkoitushakuista ja tavoitteellista. Taustalla nayt-
tdytyy modernin ajan optimistinen julkisuus- ja demokratiaihanne, jossa me-
dian ajatellaan toimivan vaihtelevien ndkokulmien kohtaus- ja pureskelupaik-
kana, sellaisena vapaana foorumina, jossa yhteiskunnallisten kysymysten aja-
tellaan saavan lopulta ratkaisunsa. Tamaé rajallis-tilallinen ndkokulma on yksi
tapa pyrkid ottamaan media haltuun, ja timd ndkokulma pilkistelee ajoittain
tamankin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen katveissa. Aluehallintouu-
distuskamppailun mediakasittelyd voikin tarkastella median tilametaforan
kautta, silld my0s aluehallintouudistuksen mediamaisemaan oli sisddn-
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pddsyynsd ja rajansa. Toimijoilla oli erilaiset mahdollisuudet ldéniuudistuksen
mediamaisemassa diskurssijdrjestysten ohjatessa nditd mahdollisuuksia. Toi-
saalta lddaniuudistuskeskustelun eriytyminen osiinsa ja keskustelun kohtaamat-
tomuus olivat my0ds havaintoja median toimimattomuudesta sellaisena julki-
sena foorumina, jossa yhteiskunnalliset ongelmat saavat ratkaisunsa.

Ajatus rajatusta mediasta, varsinkin sellaisesta, jota voisi tarkkailla sen ulko-
puolelta, horjuu hauraana kahdesta syystd. Ensinnékin ajatus rajatusta medi-
asta edellyttdisi sen selkeépiirteisyyttd; mediakenttd olisi kyettdvéa asiallisesti ja
perustellusti rajaamaan. Tamé& vaikuttaa mahdottomalta, silld rajapinnat po-
pulaarin, sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen kanssa ovat joko olemat-
tomia tai vahintddnkin harmaita ja liukuvia. Tama oli keskeistd myos aluehal-
lintouudistuskamppailun mediakaisittelyssd, jossa sosiaaliset, professionaaliset
ja poliittiset kentdt limittyivit ja laskostuivat loputtomin eri tavoin. Toiseksi
ajatus irrallisesta ja rajatusta mediasta edellyttdisi myos kaikilta oletetuilta me-
diassa toimivilta ymmarrystd rajatun median jasenyydestd sekd oman toimin-
nan tarkoituksellisuudesta ja mielekkyydestd kyseiselld kentdlld. Tamékaan ei
toteutunut ladniuudistuksen yhteydessa. Toisin kuin tilametaforan kautta voisi
ajatella, mediassa tietyn teeman ympaérilld nadyttaytyva toimija- ja osallistuja-
joukko ei koostu ainoastaan aktiivisesti mediaan hakeutuneista sekd tietoisesti
asiaansa edistdimddn pyrkivistd yhteiskunnallisista toimijoista. Laaniuudistuk-
sen mediamaisemassa ldsné oli aktiivisten toimijoiden rinnalla kosolti teemaan
yhteiskunnallisen, ammatillisen, poliittisen tai sosiaalisen positionsa perus-
teella passiivisina kytkettyjd toimijoita, mediatekstien &dniksi kutsuttuja asi-
aankuuluviksi tulkittuja henkilditd sekd rakennettuja usein alueellista tai po-
liittista hahmoa edustavia henkilshahmoja. Kun tdhan lisdtdén median loputon
intertekstuaalisuus ja kontekstuaalisuus samoin kuin alati ldsnd oleva oletus
yleisostd, mediasta syntyy monisyisesti yhteen nivoutuva ja jatkuvasti uudel-
leenyhdistelty kudelma, joka pyristelee irti selvépiirteisesti rajautuvista tila-
metaforista. Aluehallintouudistuksen mediakasittelykddn ei ollut vain rajatun
tilan keskustelua tietystd aiheesta, vaan se oli kiinted osa koko sosiaalista, yh-
teiskunnallista ja poliittista prosessia, jota kutsuttiin ladniuudistukseksi.

7.5. Uudistus, media ja alueellisen todellisuuden rakentuminen

Taman tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys ja kiinnostuksen kohde oli se,
miten lddniuudistuskamppailun mediakasittely rakensi suomalaista alueellista
todellisuutta. Aluehallintouudistuskeskustelun voima alueellisen todellisuu-
den tuotannossa ei rajoittunut vain aluehallintouudistukseen eikd myoskaan
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vain uudistuksen keskitssa olleiden mahdollisesti tulevien tai jo olemassa ol-
leiden alueyksikkdjen representoitumiseen. Aluehallintokamppailu nivoi yh-
teen moninaisten ainesten kokonaisuuden, jonka kautta rakentui sekd ymmar-
rystd aluehallinnosta ja sen uudistuksesta ettd myos laajasti kdsityksid suoma-
laisesta alueellisesta todellisuudesta. Uudistuskeskustelun katveissa muotou-
tui ja uusintui késityksid eri alueiden merkityksistd, alueellisista vahvuuksista
ja heikkouksista, alueellisen kehittyneisyyden epétasaisuudesta sekd alueelli-
sista vastakkainasetteluista. Mediaprojektioon asettunut lddniuudistuskamp-
pailu ja median diskursiiviset kdytannot kuljettivat mukanaan ajatuksia syrja-
seutuistuvasta Suomesta, padkaupunkiseudun vallasta, maakuntien merkityk-
sen oleellisuudesta ja ikiaikaisuudesta, autioituvasta maaseudusta, vakiintu-
neista ja vastaansanomattomista alueellisista kehityskuluista, aluepoliittisen
muutoksen murroshetkestd ja sen valttaméattomyydestd sekd vadjaamattomien
talouden ja globaalien kehityskulkujen ohjailemista alueellisista tulevaisuuk-
sista. Samalla kun horisontaalisesti jaettu Suomi sai aluehallintouudistuskes-
kustelun kautta hahmonsa, kiistattomasti olemassa olevaksi muotoutui myos
alueellisen todellisuuden vertikaalinen luonne; suomalainen aluetodellisuus
jasentyi vakiintuneesti tasoilleen.

Aluehallinnon muutoshetken mediamaisema oli skalaarisesti jarjestyneeksi
ymmaérretyn alueellisen todellisuuden uusintamista. Se oli suomalaisen l4a-
ninhallinnon sovittamista viliportaaksi ymmadrretylle tasolle, ja se oli my0s
koko annettuna otetun paikallisesta globaaliin skaalautuvan alueellisen jdrjes-
telmén representaatiota. Sanomalehtien sivuilla toistunut ajatus maailman ja-
sentymisestd skalaarisesti oli yhteensopiva my6s median diskursiivisille kay-
tannoaille, joissa alueellinen todellisuus jasennetddn totutusti paikallisille, alu-
eellisille, valtakunnallisille ja ylikansallisille tasoille. Aluehallintouudistuksen
mediakésittely sisdlsikin maailman ymmartdmiselle valmiin kehyksen, jonka
puitteissa suomalainen alueellinen todellisuus sai tulkintansa. Ajan ilmitt, yh-
teiskunnalliset oleellisuudet sekd sosiaaliset ja poliittiset ilmiot asemoituivat
valmiiseen skalaariseen kehykseen. Oli asioita, jotka kuuluivat viliportaaseen,
ja oli asioita, jotka eivit sinne kuuluneet. Oli asioita, jotka oli ymmarrettdava
paikallisesti ja ldhelld, oli asioita, jotka olivat kansallisia tai ylikansallisia. Sa-
malla kun kamppailu lddniuudistuksesta asetti tasolleen aluehallinnon kay-
tannot sekd ylipdatdan representoi ajatusta vertikaalisesti paikallisesta globaa-
liin jasentyneestd alueellisesta jarjestelmaéstd, se my0s asetti skaalalle ne ilmitt,
jotka aluehallintouudistukseen kytkeytyivit; identiteetilld, demokratialla, ta-
loudella, politiikalla ja ihmisten viliselld tasa-arvolla oli viliportaan muotonsa.

Uudistukseen kytkeytyvit aihepiirit saivat skalaarisen paikkansa uudistuk-
selle otolliseksi muotoutuneella ajanhetkelld. Suomalaisen alueellisen todelli-

210



JOHTOPAATOKSET

suuden vivahteita médrittelivit ajan ilmiot ja tulkinnat vallinneen ajan luon-
teesta, siitd ajasta, joka ndyttdytyi myos koko aluehallintouudistuksen motii-
vina. Aluehallintouudistuskeskustelun ldpikatsottuna ajankohtaa maédaritteli
etenkin talous ja raha sekd kansainvilistyva ja eurooppalaistuva hallinnon vii-
tekehys. Taloudelliset kysymykset olivat ohittamattomia laman jilkeisessd
Suomessa, ja ladniuudistuksenkin keskiossd olivat sddstot. Taloudelliset reali-
teetit madrittivat ylipadtdaan tulkintoja suomalaisista alueista. Kysymys siitd,
miki kattavasti koko Suomen alueella on mahdollista, alkoi vahitellen her&ta.

Aluehallinnon toimintaymparistod maéadritteli 1990-luvun puolivilin jalkeen
aiempaa enemmdn Suomen rajojen ulkopuolelle avautunut hallinnon uusi
kansainvilistynyt viitekehys. Ladnijaon jdrjestimiselle haettiin motivointeja ja
mahdollisuuksien ehtoja eurooppalaisista ja globaaleista kehityskuluista. 1990-
luvun puolivilissd eurooppalainen eetos oli Suomen silloin tuoreen EU-jase-
nyyden myotd voimakasta, ja kotikutoiselle alueelliselle jarjestdytymiselle ja-
sennettiin valtiorajoja laajempaa viitekehystd, ja samalla globaalit etenkin ta-
louden kehityskulut varittivat lamasta yhd toipuvan Suomen aluetulkintoja.
Eurooppalainen ja globaali viitekehys tuotti aluehallintouudistuksen yhtey-
dessd kahdenlaisia havaintoja suomalaisesta alueellisesta todellisuudesta. En-
sinndkin uusi valtiota laajempi viitekehys korotti alueellista itsetuntoa. Ajatuk-
set valtioiden roolin vidhenemisestd suhteessa muihin alueisiin, ajatukset alu-
eiden Euroopasta sekd myos hallinnon ldheisyysperiaate toimivat vahvojen
alueellisten yksikoitten perusteluina, ja sitd kautta ne olivat sidottavissa vah-
van ja yksikkorikkaan lddninhallinnon sdilyttdmisen puolelle. Taméan lisdksi
EUnn mukanaan tuoma skalaarisen todellisuuden uudelleenmuotoileminen
vaikutti vihentdvan suomalaisen viliportaantason merkitystd; kunta, vélipor-
ras ja valtio sai kilpailijan kolmikosta kunta, valtio ja EU. Samalla myos eu-
rooppalaisen hallinnon maarittelemien alueyksikdiden suomalaisittain verrat-
tain suuri koko oli sidottavissa suurlddnien synnyttimisen perusteluksi.

Aluehallinnon uusi ylikansallinen viitekehys sekd taloudellisen niukkuuden
eetos olivat sidoksissa poliittiseen muutokseen, joka 1990-luvulla oli tapahtu-
massa suomalaisessa suhtautumisessa aluepolitiikkaan ja politiikkaan alueista.
Teknisessd mielessd ladniuudistuksen keskitssad oli alueellisten kehittamisteh-
tavien siirtyminen ldadninhallinnosta maakuntien liitoille 1990-luvun alussa, ja
sitd kautta lddnien jadminen sivummalle alueellisista kehittdmistoimista. Po-
liittinen muutos suhteessa alueelliseen tasapainoisuuteen ja alueiden kehitta-
miseen oli véhitellen tapahtumassa. Alueellisesti tasaisesti rakennettu ja kehi-
tettdvd Suomi oli poliittisena tavoitteena jadmaéssd sivuun, ja Suomea alettiin
rakentaa keskusvetoisesti. Ladniuudistuskeskustelun kautta kaytiin myos kes-
kustelua suomalaisen aluerakenteen menneisyydestd ja tulevaisuudesta. Vaik-
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ka alueelliset kehittamistehtadvit olivat siirretty pois lddninhallinnosta, vallin-
nut lddnijako ndyttdytyi aiemman tasaisesti rakennetun ja kehittyvan hy-
vinvointi-Suomen takuuna. Tadssd mielessd uudistus kytkeytyi myos alueelli-
sen tasa-arvon diskursseihin. Ladniuudistuksen toteuttaminen nayttaytyi tal-
16in poliittisessa kamppailussa irtaantumisena alueellisesti tasa-arvoisen Suo-
men ideaaleista, ja lddnien sdilyttdminen viittasi puolestaan tasa-arvoisen
Suomen ylldapitimiseen. Ladnien ja lddniuudistuksen taménkaltainen merkitys
on monella tavalla haastettavissa. Esimerkkind suomalaisen alueellisen todelli-
suuden rakentumisesta ladniuudistuskeskustelun puitteissa se sen sijaan toimii
hyvin; lddniuudistuskamppailu rakensi, uusinsi ja muokkasi suomalaista alu-
eellista todellisuutta paljon ladniuudistusta laajemmin.
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8. EPILOGI

Vuoden 1997 aluehallintouudistus ja sen mediakésittely olivat sekd oman ai-
kansa tuotteita ettd oman aikansa tuottajia. Tatd tutkimusta viimeisteltdessa
elamme vuotta 2013, ja ndhtdvissd on sekd suomalaisen aluehallinnon etta
suomalaisen mediakentdn muutos. Kuudentoista vuoden aikana suomalai-
sessa aluehallinnossa on otettu jo seuraavat askeleet, kun maassamme on siir-
rytty aluehallintovirastojen aikakauteen ja lddnit ovat nimikkeind kadonneet
kokonaan valtionhallinnon sanastosta. Suurin muutospaine on siirtynyt vali-
portaan hallinnosta kuntatasolle, jossa kuntarakenneuudistus tuottaa poliittisia
kamppailuja, teettdd tyotd sekd herdttdad tahoillaan tunteita. Taman tutkimuk-
sen ndkokulmasta kiinnostavaa voimakkaasti polveilevassa kuntauudistuskes-
kustelussa on sen yhteiset piirteet aluehallintouudistuskeskusteluun. Vaikka
kuntauudistus on eri skaalatason muutos ja luonteeltaan monin tavoin erilai-
nen kuin viliportaan hallinnon muutos, vaikuttaa kuntauudistuskeskustelu
monin tavoin tutulta. Historialliset laskokset, poliittiset asetelmat, poliittisen ja
julkisen keskustelun kohtaamattomuus sekd kuntauudistuksen taustalla nayt-
taytyvat vilttamattomyyksien pakot, rakentavat omassa mittakaavassaan uu-
distamisen mahdollisuuksia ja kitkoja hyvinkin samankaltaisin mekanismein
kuin aluehallintouudistuksessa.

Alueellisen hallinnon muutosten ohella my6s mediakentdn voi havainnoida
muuttuneen. Kommunikaatiokentdn tekninen kehittyminen ja sosiaalisen me-
dian merkityksen voimakas kasvu ovat tuoneet mediakentélle yhad enenevisti
uusia ulottuvuuksia. Mediakentdn muutoksia voi lukea kahdella tavalla. On
perusteltua todeta, ettd suomalainen mediamaisema on muuttunut voimak-
kaasti varsin lyhyessd ajassa. Median keskittyminen ja taloudelliset tekijdt ja-
sentdvit ja muokkaavat myos mediakenttdd. Sosiaalisen median rdjahdysmai-
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nen laajeneminen ja internetin merkityksen yha jatkuva kasvu ovat muuttaneet
perinteisen printtimedian ja sdhkdisen median sisdltsjd, toimintatapoja ja roo-
leja yhtilailla kuin mediateknologian kehittyminen ja ihmisten mukana kulke-
vat liikuteltavat mediasovellukset ovat muuttaneet ihmisten arkipdivéaista
kayttaytymistd. Samalla kun havainnoimme median monella tavoin muuttu-
neen, voimme kuitenkin myos kysyd, onko esimerkiksi sanomalehden sisalto-
jen rakentuminen muuttunut merkittavésti lyhyessd tai edes pitkdssa juok-
sussa. Esimerkiksi ne tilallisuuden rakentumiseen liittyviat mediakdytédnteet,
joita olen taméan tutkimuksen yhteydessa ldhestynyt mediaprojektion késitteen
kautta, ovat aina ldsnd ammattimaisesti toimitetussa mediassa. Mediamaise-
massa rakentuvat alue- ja tilakédsitykset sisdltdvit aina aiheen ja ndkokulman
valintoja, ndkokulmia, nimedmisid, uusintamisia ja kontekstualisointeja, vaikka
mediataloudessa ja mediatekniikassa tapahtuisikin muutoksia. Muutoksen
tarkastelu on aina oleellista, ja se on akateemisesti kiehtovaa. Samalla oleellista
on myos se, milld on pysyvé luonne.

Tutkimukseni ldhtokohtainen tarkoitus oli tutkimuksen kohteeksi valitun
aluehallintouudistuksen kautta tuottaa ajatuksia tulevien alueellisten hallinto-
uudistusten maantieteellisiin tarkasteluihin. Samalla tarkoitus oli osallistua
sithen keskusteluun, jota maantieteen tieteenalalla on kédyty mediaan liittyen.
Uskomukseni oli, ettd yhden monella tavalla intensiivisen aluehallintokamp-
pailun mediakésittelyn empiiriselle tarkastelulle on ollut tilauksensa. Usko-
mukseni eldd voimakkaana myds tutkimuksen lopussa. Vaikka muutoksen aal-
lot ovat pyyhkdisseet vuoden 1997 ladniuudistuksen mediakésittelyineen jo
menneisyyden alhoon, alueelliset uudistusprosessit ovat alati kdynnissa ja niis-
td rakentuu tarinoita mediassa.
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