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Esipuhe

Katsastusalan kilpailun toimivuutta on selvitetty sekd valvovan viranomaisen ettd nyt tdman tutkimuksen
myo&ta katsastusalan yritysten toimeksiannosta. Viranomaisselvitykset ovat usein painottaneet vahvasti hintaa,
kun taas alan yritykset ovat korostaneet saatavuuden merkitysta. Kilpailun toimivuudesta on yleensa esitetty
hyvin erinakdisia kantoja.

Taman kasilld olevan raportin tarkasteluajanjaksolla kilpailu alalla on viimeisimpind vuosina merkittavasti
kilhtynyt. Olemassa olevan tasmallisen aineiston valossa on selvad, ettd alan kilpailussa on tapahtunut
muutos. Uudet markkinoille tulijat ovat kaapanneet merkittavan siivun markkinoista ja samanaikaisesti keski-
hinnat ovat lahteneet laskuun. Kilpailun yksi ilmentyma, erilaisuus palvelutarjonnassa, on myds lisdantynyt.
Samalla alueella voi olla hyvinkin suuria eroja hinnassa. Ja koska myds kalliimmille asemille on riittanyt asiak-
kaita, on myos palvelussa eroja. Kilpailu on siis herdnnyt.

Kilpailun myohaiseen heradmiseen voidaan 16ytaa useita syita. Markkinoille tulon rajoittuminen voi perustua
paikallisten toimitilojen heikkoon saatavuuteen, tydvoiman saatavuuteen tai yksinkertaisesti yrittdjyyden
puutteeseen alan ammattilaisten joukossa. Tdma viimeinen peruste on sindlldédn hyvin uskottava - virka-
miehen ei lahtokohtaisesti odoteta olevan kovin yrittdjamainen.

Yrittdjyys on kuitenkin alalla selkedsti herdnnyt. Kasilla oleva tutkimus esittdd laajasti tdman ilmentymista
markkinoilla. Tutkimus ei sindllddn anna vastauksia alan saédntelyn kehittamiseen. Toivottavaa kuitenkin on,
ettd tutkimustuloksilla on merkitysta alan saantelya kehitettaessa.

Tutkimuksen ovat rahoittaneet A-Katsastus Oy, K1 Katsastajat Oy seka Yksityisten Katsastustoimipaikkojen
liitto ry.

Turussa, 26.4.2012
Aki Koponen

Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja
Johtaja, CCR Tutkimuspalvelut



Tiivistelma

Tassa Turun vyliopiston kauppakorkeakoulun CCR Tutkimuspalvelujen toteuttamassa tutkimuksessa on
tarkasteltu katsastusmarkkinoiden kehitysta ensi kertaa kattaviin tilastoaineistoihin ja -menetelmiin
perustuen. Markkinoita tarkastellaan erityisesti vuosien 2008-2011 ajalta. Tutkimuksen keskeisin havainto
on, ettd uudet toimijat ovat vuodesta 2009 eteenpdin laittaneet katsastusalan markkinat uusjakoon.
Yrittdjavetoiset tai pienten ketjujen perustamat uudet katsastusasemat ovat viime vuosina kaapanneet
Iahes neljanneksen alan markkinoista. Kuluttajalle kilpailutilanteen muuttuminen on jo nakynyt hintojen
laskemisena ja vaihtoehtojen lisdaantymisena.

Keratyt havainnot alalta osoittavat, ettd varsinkin viimeisen kolmen vuoden aikana katsastusalalla on
kilpailtu kiivaasti. Tapahtunutta asemien lukumaaran kasvua ja uusien toimijoiden markkinoille tuloa
voidaan pitaa jo poikkeuksellisena kilpailun intensiivisyyden osoituksena. Kehitys on edetessaan vaikuttanut
yha vahvemmin myo6s hintoihin. Nayttaa silta, ettd huolimatta katsastustoiminnan sdantelyn eri ehtojen
muodostamista alalle tulon esteistd, alalle tulo ei ole ollut vaikeaa. Uudet toimijat ovat |0ytaneet markki-
noilta omille asemilleen sopivia sijainteja, joista kdsin ne ovat voineet ottaa haltuun merkittavia markkina-
osuuksia. Alueet, joilla on ilmennyt markkinoilla tapahtuvan kilpailun positiivisia vaikutuksia, ovat selkeasti
enemmistdssa ja kilpailun kannalta passiivisia paikkakuntia on enaa hyvin vahan.

Suomeen on viimeisen neljan vuoden aikana tullut lisaa yli 90 uutta katsastusasemaa. Naista yrittdjien tai
pienten ketjujen perustamia asemia on yli 60. Tuorein ilmio alalla ovat ketterat pienketjut, jotka aktiivisesti
haastavat vanhoja toimijoita uusilla toimintatavoilla ja aggressiivisella hintakilpailulla. Helmikuulta 2012
olevien alan tilastojen mukaan alan kahden valtakunnallisesti toimivan yrityksen yhteenlaskettu markkina-
osuus on laskenut alle 60 prosentin. Vanhaan valtiolliseen toimijaan pohjautuvan A-Katsastuksen valta-
kunnallinen markkinaosuus on laskenut 63 %:sta 41 %:iin. K1-ketjun osuus on pysynyt suurin piirtein
samana n. 19 %:ssa. Yhteenlaskettu muiden itsendisten yrittdjien ja pienketjujen osuus on yli kaksin-
kertaistunut 17:sta 40 %:iin.

Markkinaosuuksissa tapahtuva muutos on huomattava ja laskee merkittavasti alan markkinoiden keskit-
tyneisyytta. Markkinarakenteen keskittyneisyyttd voidaan kuvata Herfindahl-Hirschmann -indeksilla (O-
10 000), jolla suuremmat arvot kuvastavat keskittyneempia markkinoita. Mitd matalampi indeksin arvo, sité
enemman kuluttajille on tarjolla eri vaihtoehtoja. Katsastusmarkkinoiden kohdalla markkinoille tulo on
johtanut markkinoiden keskittyneisyyden merkittavaan laskuun. Koko maan tasolla HH-indeksi on laskenut
vuodesta 2008 vuoteen 2011 yli 2000 pistettd (noin 4600:sta 2400:aan). Vuonna 2011 maaraaikais-
katsastuksen (MAK) koko maan keskihinta oli 45,96 euroa (sis. ALV). Keskimaardinen kokonaishinta
bensiini- ja OBD-mittauksilla vuonna 2011 oli 78,76 euroa. Erityisen selvasti hinnat ovat muuttuneet aivan
parina viime vuotena. Vuodesta 2009 vuoteen 2011 tarkasteltaessa reaalimuutosta inflaatio huomioiden
hinnat ovat kaantyneet keskimaarin 8 prosentin laskuun MAK:n ja kokonaishinnan osalta sekd 4-11
prosentin laskuun paastomittauksissa.

Katsastusalan kilpailun perusluonteeseen kuuluu alueellisten markkinoiden muodostuminen tydssakaynti-
alueiden ja liikennevirtojen perusteella. Kilpailuvaikutukset ovat osoittautuneet voimakkaimmaksi juuri
sellaisilla alueilla, jonne on tullut yrittajavetoisia tai pienketjujen asemia. Karkeimmillaan alueellisuus nakyy
siind, ettd maakuntien valilla on suuret hintaerot. Esimerkiksi Lapin, Kainuun, Eteld-Karjalan ja Pohjanmaan
maakunnissa on kalleimmat hinnat. Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Varsinais-Suomessa



hinnat taas ovat keskimaaraista edullisempia ja laskeneet voimakkaasti. Kilpailun kiristyminen on johtanut
hintojen eriytymiseen entisestddn. Katsastusalalle onkin tyypillista, ettd hinnat vaihtelevat jopa maakuntien
sisalla.

My6s muilta osin kilpailun vaikutukset ovat olleet suotuisia. Hinnoittelun lisaksi on huomioitava myos kulut-
tajan kokonaiskustannuksiin vaikuttavat kuljettavat matkat ja ajankaytto, jotka ovat merkittavia tekijoita
katsastamisesta syntyvistd kustannuksista. Laskennallinen kuljettu matka katsastusasemalle on viiden
vuoden aikana laskenut 28 prosenttia. Katsastusasemien keskimaardinen aukioloaika kuukaudessa on
pidentynyt reilulla viidella tunnilla. Nama havainnot antavat viitteita siita, ettd myo6s kuluttajien transaktio-
kustannukset katsastuspalvelujen hankkimiseksi ovat laskeneet.
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1. Johdanto

Katsastuspalveluiden kilpailu on herattanyt voimakasta julkista keskustelua ja siind on koettu olevan
puutteita. Erityisesti markkinarakenteen keskittyneisyys ja palveluiden hintojen kehitys ovat saaneet
huomiota. Alan kilpailulle avaaminen 1990-luvulla on julkisessa keskustelussa esitetty lahinna taydelliseksi
epaonnistumiseksi ja markkinatoimijoiden on epadilty jopa vaikuttaneen hinnoitteluun. Tasta syysta alan
toimintaa valvovan viranomaisen, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi:n seka liikenne- ja viestintdministerion
taholta on esitetty markkinoiden toimintaan ja alan kilpailuun vaikuttavia toimenpiteitd. Lainsaadantotyota
tukemaan viranomainen on teettanyt useita selvityksia katsastusalasta viime vuosina: TalentPublicHaus Oy
2007; McKinsey & Company 2008 & 2009; Ramboll Management Consulting 2010 & 2012. Pitkdan kestanyt
saantelyn valmistelu johti siihen, ettd hallitus antoi eduskunnalle esityksen katsastustoimintaa koskevan
lain uudistamiseksi 9.12.2010.

Tama tutkimus tarjoaa tuoreen analyysin katsastusalan kilpailun viimeaikaisesta kehityksestd. Analyysi
perustuu kilpailun talousteorian ohessa tuoreimpiin vuoden 2011 sisaltdviin katsastushintoja sekd asiak-
kaiden liikkumista ja markkinarakennetta kuvaaviin tilastoihin helmikuulle 2012 saakka. Aikaisemmista alaa
tarkastelevista selvityksistda poiketen tdssa tutkimuksessa on hyodynnetty virallisista autorekisteritiedoista
tuotettua tilastotietoa yhdessa alan keskeisimpien toimijoiden luovuttamien hinta- ja maaratietojen kanssa.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa markkinoiden kehitys viimeisen neljan vuoden aikana, erityisesti
kilpailun toimivuuden nadkdkulmasta. Tutkimuksessa hyodynnetdan kilpailututkimuksellista otetta, jossa
hyodynnetdan talousteoreettista lahestymistapaa ja tilastollista aineistoa (vrt. Koponen, Okko & Virtanen
2003; Bjorkroth ym. 2006). Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan kysymyksiin, miten kilpailu on kehittynyt
viimeisen neljan vuoden aikana, mitka tekijat siihen ovat vaikuttaneet ja miten tdma nakyy hintatasossa.
Tutkimuksessa kdydaan lapi miten alalle viime vuosina lisddntynyt voimakas markkinoille tulo on vaikutta-
nut toimialan markkinarakenteeseen, hinnoitteluun seka palvelujen saavutettavuuteen, ja sita kautta koko
kuluttajien alalla kohtaamaan markkinatilanteeseen ja kilpailuun. Teoreettisesti tutkimuksessa tarkastel-
laan alaa spatiaalisen kilpailun teorian ndkdkulmasta. Spatiaalisen, eli alueellisen, kilpailun teoria soveltuu
markkinoille, joilla vaihdettua hyddyketta erilaistava tekija on varsinkin sijainti.

Tarkastelu jakautuu kolmeen osa-alueeseen. Ensimmaiseksi keskitytdan katsastusmarkkinoiden dynamiik-
kaan eli alueellisten markkinoiden keskittymisen seka toimijoiden markkinaosuuksien kehityksen tarkaste-
luun. Erityinen huomio kiinnitetddn siihen, minkalaisia vaikutuksia markkinoille uusien toimijoiden myota
on tullut. Toiseksi tarkastellaan toteutuneiden katsastushintojen kehitystd. Kolmanneksi tehddan lyhyt
katsaus, miten saavutettavuuden aika- ja matkaulottuvuuksia kuvaavat tekijat ovat muuttuneet.

Katsastuksessa on myds muita keskeisia kilpailuun vaikuttavia tekijoita, jotka tulee markkinoita analysoi-
taessa ottaa huomioon. Naitd ovat sddntely ja markkinakysynnan vakaus. Katsastustoiminta on lainsdatajan
madraamaa ja viranomaisen valvomaa toimintaa. Saantelyn keskeisimmin kilpailuun vaikuttaviin tekijoihin
lukeutuu ensinndkin se, ettd katsastustoiminta on jatetty ainoastaan katsastustoimintaan keskittyvien
yritysten harteille. Toiseksi yritykset on maaratty jarjestamaan seka kevyen ja raskaan kaluston katsastus-
palvelut joka asemalla. Katsastustoiminta yksityistettiin siten, ettda viranomaistoiminta muutettiin yritys-
toiminnaksi, jolloin alan ainut toimija pdasi kdytanndssa monopoliasemaan. Tallad aikanaan tehdylla paatok-
selld on historiallinen vaikutuksensa alan kilpailuun edelleen. Palvelun viranomaisluonteestaan johtuen alan



kysynta ei ole riippuvainen lyhyen aikavalin suhdannevaihteluista. Tama tekee markkinakysynnan ennakoi-
tavaksi, mika puolestaan pienentaa toimijoiden epavarmuutta.

Tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Autokatsastus on toimialana kooltaan marginaalinen verrattuna esimerkiksi autojen myyntiin ja huoltoon
liittyvaan toimintaan saati sitten muihin kansantaloudelle merkittaviin toimialoihin. Ehka taman takia ala ei
ole juuri kohdannut kiinnostusta tieteellisemman tutkimuksen kohteena varsinkaan Suomessa. Ala tarjoaa
kuitenkin mainion viitekehyksen toimialan taloustieteen seka spatiaalisen kilpailun toimintaperiaatteiden
tutkimiseksi.

Alueellisuus tarkoittaa sitd, ettd relevantit markkinat katsastusmarkkinat maarittyvat maantieteellisesti
etdisyyskustannusten, tyossdkayntialueiden ja liikennevirtojen perusteella. Luonteestaan johtuen,
katsastusmarkkinoiden kilpailun arvioinnissa olennaista on ottaa huomioon alueelliset taustamuuttujat ja
muut tekijat, jotka erilaistavat kilpailun kullakin relevantilla markkina-alueella. Tallaisia ovat esimerkiksi
paikalliset etdisyyskustannukset, vaestollinen jakautuminen, liikenneyhteydet ja -virrat. Markkinoiden koko
vaihtelee sijainnin mukaan, mutta seutukuntaa voitaneen pitdd hyvana approksimaationa todellisista
relevanteista markkinoista. Katsastusta sdantelevan viranomaisen, Trafin, kerdaman katsastus-
kdyntiaineiston perusteella voidaan periaatteessa selvittdd todelliset relevantit markkinat postinumero-
tarkkuudella. Tastd syystd on mahdollista tarkastella markkinoita tarpeen mukaan eri maantieteellisilla
tasoilla. Taman tutkimuksen aineistosta voidaan seurata, miten tosiasialliset markkinat muodostuvat seka
millaisia muutoksia niissa tapahtuu.

Taman tutkimuksen toteuttamiseksi katsastusyritykset (A-Katsastus Oy, K1 Katsastajat Oy seka useimpia
muita pienempia katsastusyrityksida edustava Yksityisten katsastustoimipaikkojen liitto ry) toimittivat tutki-
joiden kayttéoon mittavan aineiston. Toimialataloustieteellisen tutkimuksen kadytannon toteutuksen
kannalta katsastustoimintaa koskien on olemassa ilahduttavan paljon potentiaalista tutkimusaineistoa.

Alan tilastointi mahdollistaa tdsmallisen seurannan kuluttajien kayttdaytymisesta. Analyysi perustuu erittain
kattavaan autorekisteritietokannoista muodostettuihin asiakkaiden liikkumista ja markkinarakennetta
kuvaaviin tilastoihin. Lisaksi katsastusyritykset toimittivat tutkimuksen pohjaksi kunkin aseman tietoja
niiden toiminnan keskeisistd muuttujista. A-Katsastusta (johon lukeutuu myds Yksityiset K-Asemat Oy:n
asemat) sekd K1 Katsastajia koskevat tutkimuksen aineistot perustuvat suoraan yritysten sisdisistd
tietojarjestelmista tulostettuihin tasmallisiin raportteihin. Naihin tietoihin sisaltyivat kunkin paaketjujen
asemien kohdalta:

- maaraaikaiskatsastuksen toteutuneet kayntimaarat vuodet 2007-2011 seka 1-2/2012

- maaraaikaiskatsastuksen toteutuneet vuosittaiset keskihinnat 1.1.2008-31.12.2011

- bensiini- ja diesel-autojen padstomittauksen sekda OBD-mittausten vuosittaiset toteutuneet
keskihinnat 1.1.2008-31.12.2011

- aseman aukioloajat 1.1.2009-31.10.2011

Noin 50 muun katsastustoimijan kohdalla, joilla 2011 oli 100 asemaa, suoritettiin sahkopostikysely
tismalleen vastaavien tietojen kerdamiseksi kuin paaketjuiltakin. Yhdistdaen paaketjujen tiedot kyselyn
vastauksiin, kokonaisaineisto alan hintakehityksestd ja muista taustamuuttujista kattaa 89 % kaikista
vuoden 2011 aikana toiminnassa olleista Suomen katsastusasemista (joilla 88 % kaikista vuoden
katsastuskaynneistd).



Alueellisen ulottuvuuden tarkastelemiseksi tutkimuksessa hyddynnettiin myos paikkatietojarjestelma-
ohjelmistoa asemaverkon muutosten paikallistamiseksi, havainnollistamisen tueksi seka kuluttajien ja
asemien sekd asemien vilisten etdisyyksien laskentaan. Koko tutkimuksessa kdytetdaan jokaisen vuoden
kohdalla johdonmukaisen vertailun mahdollistamiseksi vuoden 2010 kuntajakoa.

Koska aineiston runkona olivat postinumeroaluekohtaiset markkinarakenneluvut, tutkimuksessa paadyttiin
laskemaan eri muuttujille autokannan koolla painotetut keskimaaraiset arvot jokaiselle kunnalle ja maakun-
nalle. Tdma tarkoittaa, ettd tutkimuksessa tarkastellaan kunkin alueen kuluttajien tekemien valintojen
perusteella esimerkiksi alueella keskim&arin maksettua hintaa tai kulkemaa matkaa. Lahestymistavan
etuna on tasmallinen aluekohtainen ndkoékulma, joka osaksi ohittaa markkinoiden maarittelyyn liittyvaa
problematiikkaa. Seka markkinarakenteen etta hinnoittelun osalta on erikseen kuvattu tarkemmin kaytetyt
aineistot ja laskentatavat kunkin luvun alussa.

Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimusraportin keskeinen sisdltd muodostuu autokatsastuksen toimialan markkinarakenteen seka
hintojen viime vuosien kehityksen yksityiskohtaisesta dokumentoinnista. Luku 2 kuvaa tutkimuksen
lahtokohtana toimivat taloudellisen kilpailun talousteoreettiset perusteet kuten markkinarakennetyypit ja
spatiaalisen kilpailun mallin. Katsastusalan ominaisuuksia peilataan teoreettiseen viitekehykseen seka
nostetaan esiin erityishuomiota vaativia piirteita.

Seuraavassa luvussa 3 kdydaan lapi alalla tapahtuneet markkinarakenteen muutokset sisiltden seka
markkinoille tulon ettd keskittyneisyyden arvioinnin myos alueellisella tasolla. Luku sisdltdd myos
tilastollisen analyysin markkinarakenteen muutoksen yhteydestd uusien toimijoiden markkinoille tuloon.
Neljannessa luvussa tutkitaan kokonaisvaltaisesti eri katsastussuoritteiden hintakehitystd vuosien 2008—
2011 ajalta. Luku sisaltaa laskelmien tulokset keskimadaraiselle hintakehitykselle sekd koko maassa etta
alueellisesti. Alueellisista hintatasoista on myds havainnollistavat karttaesitykset. Luvussa 5 esitetdan lisaksi
miten saavutettavuuteen vaikuttavat tekijat kuten aukioloajat ja kuluttajien keskimaaraisesti
katsastusasemalle kulkema matka ovat muuttuneet.

Luku 6 yhdistad markkinarakenteen keskittyneisyyden sekd hintojen kehityksen tutkimuksessa
muodostetun paneeliaineiston tilastollisella regressioanalyysilla. Tulosten mukaan alueellisilla tekijoilla seka
uusien pienten toimijoiden markkinoille tulolla on ollut merkittdava vaikutus alan kilpailulle myds
hintatasoon nahden. Luvussa 7 on esitetty pohdintaa alan markkinoiden kehityksesta suhteessa aiempiin
selvityksiin, julkiseen keskusteluun seka taloustieteen teoreettisiin malleihin. Viimeisessd luvussa 8
tiivistetdan tutkimuksen tulokset seka niistd nousevat johtopaatokset kilpailun toimivuutta ja alan kehitysta
koskien.
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2. Katsastusalan kilpailun talousteoreettisia perusteita

Kilpailun edellytykset, markkinarakenne ja kilpailun tyypittelya

Yritysten vahdinen lukumaara on yleisesti nahty kilpailun toimivuuden kannalta ongelmallisena. Vahdinen
yritysten lukumaara helpottaa paitsi kilpailijoiden seuraamista ja kilpailullisten toimenpiteiden nopeampaa
tunnistamista, myos eksplisiittisen kilpailun vdahentdamiseen tahtaavan yhteisymmarryksen saavuttamista.
Kullakin alalla on luonnollisesti oma toimintalogiikkansa ja yleispatevaa totuutta kilpailun toimivuuden
edellytyksista ei voi esittad. Taloustieteen perusmarkkinamuodot antavat tietyn pohjan markkinakilpailun
arvioimiseksi.

Yleensd toimivan kilpailun edellytyksida arvioidaan kolmesta ndkdkulmasta: 1) toimijoiden lukumaars;
markkinoilla tulee mieluummin olla useampia toimijoita, jotta yksittaisella yritykselld ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa markkinoiden toimintaan, 2) markkinavoima; yhdelld tai useammalla ei tule olla kykya keino-
tekoisesti vaikuttaa markkinahintaan, 3) alalle tulo ja sieltd poistuminen on vaivatonta. Jos alalle tulo on
vaivatonta, toimijoiden tekemat voitot houkuttelevat alalle uusia tulijoita, mika lisda tarjontaa ja laskee
hintoja. Alalle tulon esteet sen sijaan antavat markkinoilla jo oleville toimijoille markkinavoimaa ja
mahdollisuuden yllapitaa korkeampaa hintatasoa. Vastaavasti alalta poistumisen esteilld on samanlaiset
vaikutukset, koska ne johtavat alalle tulokynnyksen nousuun. Alalle tulon ja sieltd poistumisen esteet
vaikuttavat merkittavalla tavalla toimijoiden lukumadardan ja markkinavoimaan. Alalle tulon esteitd voi
syntya ensinnakin toimialan luonteesta johtuvista syista. Esimerkiksi korkeat alkuinvestointikustannukset
nostavat alalle tulon kynnysta. Toiseksi viranomaisten sdantely voi synnyttad markkinoille tulon esteita joko
tarkoituksellisesti tai valillisesti. Tavoitteellisesta esteiden luomisesta esimerkiksi kdy apteekkitoiminnan
sdadntely. Vilillisesta puolestaan kaavoitustoiminta, joka saattaa hidastaa joillakin toimialoilla markkinoille
tuloa. Kolmanneksi toimialalla jo toimivat yritykset voivat strategisten toimenpiteiden avulla muodostaa
markkinoille tulon esteita. Esimerkiksi yritykset voivat pyrkid luomaan pelotteen laskemalla hintatason tila-
paisesti kannattamattomalle tasolle tai yllapitamalla ylimaaraista kapasiteettia. Tama kuitenkin edellyttaa
jonkinasteisen markkinavoiman olemassa oloa.

Taulukossa 1 on esitetty tyypilliset markkinamuodot, niiden perusominaisuuksia kilpailun toimivuuden
nakokulmasta seka esimerkkeja tallaisilta aloilta. Lahtokohtaisesti taloustiede olettaa, ettd markkinoiden
kilpailu vdhenee taulukossa alaspdin mennessa, mutta sekd maarittely ja odotukset eivat ole mitenkdan
tdysin kattavia tai kilpailutulemien suhteen toisiaan poissulkevia. Luokittelu my6s kuvaa markkina-
rakennetta, mutta ei huomioi kilpailun ndkdkulmasta aarettoman tarkead piirrettd eli markkinoiden
dynamiikkaa eikd dynaamista tehokkuutta.' Kaikista puutteistaan huolimatta luokittelu auttaa jasentamaan
erityyppisten markkinoiden ominaispiirteita.

! Dynaamisella tehokkuudella viitataan markkinoiden kykyyn tuottaa uusia innovaatioita.
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Taulukko 1 Taloustieteen yleiset markkinarakennetyypit.

Nimitys Yritysten Kyky Alalle tulo

lkm vaikuttaa
hintaan

| Taydellinen kilpailu Monta Olematon Ei esteita Ei olemassa

Il Monopolistinen Monta Pieni Ei esteita Vahittaiskauppa

11 Oligopoli Muutamia  Kohtuullinen  Esteita Henkil6autokauppa

\Y; Monopoli Yksi Suuri Suuret Alko, luotsaus
esteet

Taman tutkimuksen nakokulmasta keskeisimmat markkinarakennetyypit ovat monopolistinen kilpailu ja
oligopoli. Monopolistinen kilpailu (tyyppi Il) tarkoittaa, ettd markkinoilla toimii paljon kilpailevia yrityksia,
jotka tuottavat samankaltaisia, mutta hieman toisistaan poikkeavia tuotteita. Koska tuotteet eivat ole
tdysin samanlaisia, differoidun tuotteen tuottajalla on hieman monopolivoimaa. Syyna tahan on, etta kulut-
taja kokee tuotteiden olevan heikkoja substituutteja keskendan, vaikka tuotteet itse asiassa ovat hyvin
samanlaisia.

Monopolistisen kilpailun erds perustyyppi on spatiaalinen kilpailu (esim. . Lipczynski et al. 2009, 394-411;
Hotelling 1929; Salop 1979). Talléin myytyjen tuotteiden tai palveluiden erilaistava tekija on sijainti.
Edelleen spatiaalisen kilpailun mallit yleisesti olettavat kokonaiskysynnan olevan hintajoustamatonta, eli
hinnan muutokset eivat vaikuta kysyttyyn hyodykemdaardan. Katsastusmarkkinoiden osalta voidaan uskoa
tdman oletuksen péatevan poikkeuksellisen hyvin. Kysynndn joustamattomuus, paitsi minimoi
hyvinvointitappiot, edistda kustannusmuutosten siirtymista markkinahintaan.

Yleisesti ottaen markkinarakenteen kehitys on tarked mittari kilpailuanalyysin osana, mutta keskitty-
neisyyden tulkinta vaatii tarkempaa analyysia. Ensinnakin markkinoiden keskittyminen on yleensa koettu
kilpailun kannalta ongelmalliseksi, koska vdhaisen toimijamaaran on todettu johtavan yhdenmukaistuviin
toimintamalleihin ja myos (hiljaiseen) kolluusioon. Tdama on tyypillinen nk. harvardilaisen nakékulman
mukainen tulkinta markkinarakenteen ja kilpailun toimivuuden vélisesta suhteesta.

Mikali markkinoille tulo on helppoa, kuten yleensa spatiaalisen kilpailun malleissa oletetaan, on kilpailun ja
markkinarakenteen valinen suhde pdinvastainen. Eli mitd kovempi kilpailu, sitd vdhemman toimijoita
markkinoille mahtuu ja sitd keskittyneemmat markkinat ovat. Spatiaalisessa kontekstissa yritysten
markkinavoimaan vaikuttaa etdisyyskustannusten kasvu. Muiden tekijoiden sadilyessa ennallaan etdisyys-
kustannusten kasvu johtaa markkinoiden hajaantumiseen (tai ainakin uusien toimipisteiden perustamiseen,
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jos ketjuuntumisesta on merkittavaa taloudellista hyotya). Nain ollen markkinoiden kilpailun kehityksesta
on melko vaikeaa tehda lopullisia johtopadatoksia pelkastaan keskittymislukuja tuijottamalla.

Oligopolimarkkinoiden keskeinen luonteenpiirre on puolestaan toimijoiden véalinen strateginen riippuvuus.
Kun toimijoita on vain muutama, kukin tietdd, ettd omat toimenpiteet vaikuttavat kilpailijoihin ja pain-
vastoin. Taloustiede onkin viime vuosikymmenina keskittynyt tarkastelemaan yritysten strategista kanssa-
kaymista peliteorian avulla.

Markkinahintaan vaikuttavat tekijat spatiaalisessa kilpailussa

Spatiaalisen kilpailun perustana on oletus, ettd kuluttaja maksimoi hyotydan valitsemalla tuotteen tai
palvelun, joka minimoi hankinnan kokonaiskustannukset, eli hinnan ja liiketoimintakustannusten summan.
Katsastuksen tapauksessa liiketoimintakustannuksia ovat katsastuspaikalle siirtymisesta aiheutuvat matka-
kustannukset. Edelleen matkailukustannuksiin kuuluvat paitsi autoilun suoranaiset kustannukset, myos
menetetty vapaa-aika. Valintaa voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla.

Henkilé K arvostaa vapaa-aikansa 100 yksikén arvoiseksi per tunti ja autoilusta aiheutuu kus-
tannuksia 1 yksikko/kilometri. Ldhimmdille katsastusasemalle A on K:n kotoa matkaa 1,5 km
ja toiseksi I6himpddn paikkaan B 16,5 km. Katsastuskdynti paikkaan A veisi aikaa 45 min min
ja paikkaan B 1 h 15 min. K:n nédkékulmasta puoli tuntia pidempi aika tuottaa hénelle kustan-
nuksia 50 yksikkéd. Edestakainen matka B:hen on 20 km enemmdn verrattuna matkaan
A:han, eli ero autoilun kustannuksissa olisi 20 yksikké. Yhteensd kauempana oleva palvelu
maksaa kdyttdjdlle téllin 70 yksikkdd enemmdn eli kddntden palveluhinnan pitdd olla véhin-
tddn 70 yksikkdd halvempi B:ssd kuin A:ssa, jotta kuluttajan on rationaalista valita B.

Esimerkissd A:n hinnoitteluvapaus riippuu K:n arvostuksien lisdksi myos K:n mahdollisuuksista yhdistaa
katsastuskaynti muuhun asiointiin paikassa B. Talloin matkakustannukset (mukaan lukien pidempi matka-
aika) eivat ole ainoa relevantti valintaan vaikuttava perusta, vaan talléin myo6s hinnalla on merkitysta.
Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi herkkyyttd katsastaa auto tydmatkalla tai muun asioinnin yhtey-
dessa muualla kuin omalla asuinalueella, mikali palvelun hinnassa tai saatavuudessa on eroa. Vaeston arki-
toimintaan liittyvalla liikkkuvuudella on vaikutusta kilpailulliseen hintatasoon riippuen palveluntarjonnan
keskindisista sijainneista.

Yritysten hinnoittelun perustana ovat tuotannon rajakustannukset eli lisdyksikon tuottamisesta aiheutuva
kustannus. Taloustieteellisessa analyysissa yleinen ongelma liittyy tuotannon rajakustannusten maarit-
tadmiseen. Yleisesti ottaen yrityksen laskentajarjestelmat eivat tunne rajakustannuksia ja tata teoreettista
konseptia pitda pyrkia kuvaamaan riittavan hyvin sitd vastaavalla mittarilla. Usein tutkimuksissa on kaytetty
muuttuvia keskimaaraiskustannuksia riittavana approksimaationa rajakustannuksille. Yleisesti kustannusten
muutokset vaikuttavat kilpailulliseen markkinahintaan samansuuntaisesti.

Voittoa tavoitteleva yrittdja ottaa luonnollisesti tdman valintakdyttaytymisen huomioon hinnoittelussaan ja
etdisyyden tuottamien kustannusten erot tuottavat yrityksen katteen, jolla se kattaa toiminnan kiinteat
kustannukset. Spatiaalisen kilpailun teoreettisessa ja empiirisessa tydssa onkin kiinnitetty huomioita erilai-
siin markkinahintaan (tai hinta-kustannus-marginaaliin) vaikuttaviin tekijoihin. Teorialdhtdisesti voidaan
esittdad seuraavat yleiset tulokset:
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1. Asemien valisen etdisyyden kasvu nostaa kilpailullista hintatasoa
2. Asiakkaan matkakustannusten kasvu nostaa markkinahintaa

a. Polttoaineet, huolto yms.

b. Asiakkaan vapaa-ajan arvostaminen nostaa tasapainohintaa
3. Vaeston keskittyminen aseman ympdrille nostaa hintaa

Tarjontapuolella tuotantokustannusten nousu (muuttuvat kustannukset) johtaa suoraviivaiseen hinnan-
nousuun. Kustannustason nousu on varsin yksinkertainen arvioitava ja siten myos painottuu helposti hinta-
seurantojen toteutuksessa.

Kysyntapuolella asiakkaiden etdisyyskustannusten kehitys onkin sitten hankalammin arvioitavissa. Yksin-
kertaisin seurattava tekija on katsastuspalveluiden osalta polttoaineen hintakehitys — eli mitd enemman
polttoaine maksaa, sitd suuremmat ovat etdisyyskustannukset ja edelleen palveluhinta. Etaisyys-
kustannuksiin tulee ottaa huomioon myos aika ja kuluttajien kokema ajan arvostus. Ansiotason kehitysta
voitaisiin taltd osin pitda toimivana toisena indikaattorina etdisyyskustannusten arvioinnissa. Ansio-
tasoindeksi voi tosin aliarvioida tata kehitystd, koska yleisen tulotason nousun seurauksena vapaa-aika on
kuluttajille entista arvokkaampaa ja siten pakonkaltaisten toimintojen suorittaminen muodostuu entista
vastenmielisemmaksi. Eli vaurastuva asiakas maksaa mieluummin saatavuudesta korkeampaa hintaa kuin
jonottaa korkealla kayttoasteella toimivassa virastossa. Myos asiakastyytyvaisyystutkimukset vahvistavat
tdman — hinnan merkitys on varsin vahainen ja katsastusaseman sijainti, palvelun joustavuus ja luotetta-
vuus ovat hintaa merkittavampia tekijoita katsastuspaikkaa valittaessa.

Edelld mainittiin, ettad tuotantokustannukset vaikuttavat markkinahintaan. Tarkkaan ottaen vain tuotannon
rajakustannukset eli lisdyksikon tuottamisesta aiheutuvat kustannukset vaikuttavat hintaan suoranaisesti.
Kiinteat kustannukset eivdt vaikuta suoranaisesti hintaan vaan yritysten kannattavuuteen ja markkinoille
tulon houkuttelevuuteen. Kiinteiden kustannusten kasvu johtaa, muiden tekijoiden sailyessa ennallaan,
kannattavuuden heikkenemiseen ja riittava kasvu lopulta markkinoilta poistumisiin. Talldin yritysten valisen
etdisyyden kasvu johtaa markkinahintojen nousuun.

Spatiaalisen kilpailun mallien keskeinen opetus on, mita korkeammat kuljetuskustannukset (tai yleisemmin
liilketoimintakustannukset) asiakas kohtaa, sitd korkeampi on tuotteen hinta. Kuljetuskustannusten kasvu
siis johtaa tasapainohinnan nousuun kilpailluilla markkinoilla. Samaten etaisyys kilpailijoiden valilld johtaa
hintojen nousuun. Samaten tarjontapuolella tuotantokustannusten nousu (muuttuvat kustannukset) johtaa
suoraviivaiseen hinnannousuun.

Tehokkuus, markkinoille tulo ja kannattavuuserot

Keskeinen taloustieteen tulos on, ettd monopolistinen kilpailu tuottaa tuotannollista tehottomuutta mark-
kinoille. Monopolistisilla markkinoilla yritykset eivat saavuta mittakaavaetuja taysmaaradisesti. Syy tahan on
markkinoille tulossa: koska monopolistisilla markkinoilla yritykset voivat saavuttaa lyhyella aikavalilla talou-
dellista voittoa, on uusille yrityksille kannustin tulla markkinoille. Taman seurauksena jokaisen yrityksen
kysynta vahenee ja pitkdn aikavalin tasapainossa yritysten kannattavuustaso normalisoituu vastaamaan
vastaavan toiminnan riskikorjattua tuottotasoa. Koska yritykset tuottavat kapasiteettiaan (= tuotannontaso,
jolla keskimaaraiset kustannukset minimoituvat) vahemman, on pitkalld aikavalilla monopolistisessa kilpai-
lussa yrityksilla ylimaaraista kapasiteettia. Kuten mainittua, tdma voidaan ndhda tehottomuutena, mutta
kyse ei ole tuhlauksesta, koska asiakkaat ovat valmiita maksamaan variaatiosta. Spatiaalisen kilpailun eras
keskeinen opetus onkin, ettd vapaa markkinoille tulo tuottaa liikaa variaatiota (ks. esim. Tirole 1988).
Markkinoilla toimii liikaa yrityksia, jolloin yritysten kustannustaso nousee. Markkinoiden tehokkuuden
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kannalta (kun ei oteta huomioon dynaamista tehokkuutta ja oletetaan, ettd monopoli/virasto ei karsisi
tehottomuudesta) olisi parasta siten jarjestdd yleensd kaikki toiminta, jossa sijainnilla on merkitysta,
suunnitelmatalouden keinoin.

Markkinoille tuloon perustuu myos eras tapa arvioida kilpailun toimivuutta. Timothy F. Bresnahan ja Peter
C. Reiss ovat esittaneet mallin markkinoille tulosta ja kannattavaa markkinoille tuloa edellyttavasta markki-
noiden kasvusta (Bresnahan & Reiss 1989, Bresnahan & Reiss 1991). Mallin ajatus on, etta kilpailu alentaa
hintoja ja katetta, jolloin hintojen alentumisesta johtuen kiinteiden kustannusten kattamiseen tarvitaan
entistd suurempaa kysyntaa. Eli kahden yrityksen markkinan pitda olla yli kaksi kertaa monopolimarkkinaa
suurempi. Kilpailun toimivuutta voidaan arvioida markkinoille tulon vaatiman kysynnan (vdesto, tulot, auto-
kanta, yms.) kehityksen myo6ta. Jos aiemmin yksi yritys tarvitsi 2000 asukasta ja kaksi yritystd 6000, mutta
nykyadn yhden yrityksen elattdd samat 2000 asukasta ja kaksi toimipistettad vaatii jo 8000 asukasta, niin
kilpailun voidaan nahda kiristyneen selkeasti.

Teoriassa tdma antaa myods perusteen hyvin kannattavaan liiketoimintaan pienilla markkinoilla: mita
pienempi markkina — eli mitd vdhemman yrityksia markkinat kykenevat kantamaan — sen kauempana
yksittdinen yritys voi tasapainossa olla “normaalivoitosta”. Edellistd esimerkkid noudattaen, oletetaan etta
yritys toimii monopoliasemassa markkinalla, jolla on asiakkaita 5900. On hyvin todennakdista, ettd taman
yrityksen kannattavuus on merkittavasti parempi, kuin 2100 asukkaan markkinalla monopoliasemassa tai
8000 asukkaan duopoli-markkinalla toimivalla yrityksella.

Palveluiden erityispiirteet ja kilpailun toimivuus

Toimivien ja tehokkaiden toimintamallien suunnittelemisessa ja toimeenpanossa tulee tunnistaa ja ottaa
huomioon tuotteen tai palvelun erityispiirteet. Keskeinen ulottuvuus tuotteiden luokittelussa liittyy kulut-
tajan kykyyn hyodyntaa kdytossaan olevaa tuotteiden hintaa ja laatua koskevaa informaatiota. Perinteisen
tuotteiden luokittelun mukaan tuotteet voidaan karkeasti jakaa laadun arvioinnin ndkdkulmasta kolmeen
ryhmaan, jotka ovat (ks. esim. Lipczynski et al. 2009, 429-430):

1. Etsintahyoddyke: hyddyke, jonka laatu ja ominaisuudet voidaan maaritelld helposti jo ennen hankin-
taa. Esimerkkina naistd voidaan mainita huonekalut, vaatteet yms.).

2. Kokemushyodyke: hyddyke, jonka laatu ja ominaisuudet voidaan maaritelld vasta hyodykkeen
kayton/kulutukset jalkeen. Esimerkiksi viinin tai ruuan ominaisuudet selvidvat vasta tuotteen
nauttimisen jalkeen.

3. Uskomushyodyke (credence good): hyédyke, jonka laatu ja ominaisuudet ovat vaikeita maaritella
kulutustapahtuman jalkeenkin, koska arvion tekeminen edellyttdd tuotteeseen tai palveluun
liittyvaa erityisosaamista. Voidaan puhua myos luottamushyoddykkeesta. Kirjallisuudessa esitettyja
perusesimerkkeja uskomushyddykkeistd ovat ldadkaripalvelut, hammashuolto ja autojen huolto- ja
korjauspalvelut.

Etsintahyddykkeiden osalta suurin ongelma on parhaan hinnan ja laadun suhteen omaavan tarjoajan tyypin
I6ytdmiseen markkinoilta. Kokemushyddykkeen osalta tama ei riitd, vaan hyodyketta taytyy kayttda ominai-
suuksien selvittamiseksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta ostajan itse tulisi tehda aina arvio, vaan markki-
noille on muodostunut tata informaatio-ongelmaa pienentavia instituutioita. Esimerkiksi viini-arvioita teke-
vid tahoja on Suomessakin lukuisia. Tama ulkoistettu arviointi tekee kokemushyoédykkeiden hankinnasta
normaalin etsintahyddykkeen hankintaa vastaavan tapahtuman. Toisin sanoen, ndiden kahden hyodyke-
ryhman tapauksessa markkinoiden toimintaedellytykset myods hintakilpailun kohdalta ovat hyvissa
kantimissa.
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Kuten mainittiin, uskomushyoddykkeen laatua ei voida havaita ennen kuin se kulutetaan ja jalkikateenkin
laadun havaitseminen voi olla puutteellista. Asiakkaalla ei useimmiten ole tarkkaa tietoa siitd, mitd han
tarvitsee, eikd riittavaa informaatiota palvelun tarpeesta, tai laadusta. Talloin tuottaja voi vaikuttaa
merkittavasti hyodykkeen kysyntdan ja markkinoiden toimivuuden edellytykset ovat heikoimmat.

Uskomushyddykkeet ovat useimmiten palveluita. Palvelujen tuotanto on asiakasintensiivista, eli tuotta-
minen edellyttda tuottajan ja kuluttajan suoraa vuorovaikutusta. Samaten palveluja leimaa usein
heterogeenisuus eli palvelut tuotetaan tapauskohtaisesti. Uskomushyodykkeiden tapauksessa on siten
darimmaisen hankala tehda yleistettdvia hinta- ja laatuvertailuja, ja markkinoiden lapindkyvyys on kulut-
tajan nakokulmasta rajoittunein. Samaten hintaseurannan toteuttaminen on hyvin vaikeaa muuten kuin
usein yksindan hyodyttémien tai riittdmattomien yksittdisten toimenpiteiden osalta.

Yhteenveto: Katsastusalan markkinoiden vyleinen luonne talousteoreettisesta

nakokulmasta

Katsastusmarkkinoiden osalta voidaan puhua yleisesti monopolistisesta kilpailusta, kun monopolistisella
kilpailulla viitataan differoituihin tuotteisiin. Eli, vaikka katsastus sellaisenaan on jo viranomaisen saatama
sisdll6ltaan identtinen palvelu, on palvelulle ominaista voimakas differoituneisuus. Ensinndkin tarkein
erilaistava tekija on palvelupaikan sijainti. Eli katsastusaseman omalla ja kilpailijoiden sijainnilla on suuri
merkitys aseman markkina-asemaan. Toiseksi, palvelutapahtuman miellyttdvyydelld voidaan pyrkia
erottautumaan ja siten tavoitella kilpailuetua suhteessa muihin toimijoihin. Katsastusmarkkinoiden
luonnetta voidaan perustellusti kuvata spatiaalisesti, eli alueellisesti, kilpailluksi.

Katsastuspalvelu perustuu lakisdaateiseen velvoitteeseen eika siten silld ole periaatteessa tuottajakohtaista
variaatiota.  Katsastuksia  tarjotaan  pddsdantoOisesti  kiinteissd = maantieteellisessa  pisteessa,
katsastusasemilla. Katsastuspalvelut asettunevat esitetylld luokittelulla jonnekin etsintahyodykkeiden ja
kokemushyodykkeiden valimaastoon. Palvelun sisaltdé on hyvin maaritelty ja kuten markkinat ovat osoitta-
neet, hintatietoisuutta on kyetty lisadamaan merkittavasti erilaisilla palveluilla (esim. katsastushinnat.fi-
sivusto) ja kuluttaja pystyy tekemaan valinnan varsin hyvin informoituna. Siten markkinoiden toimivuuden
edellytykset ovat hyvit.” Kysyntd on myds hintajoustamatonta, koska katsastus on lakisdateistd —
hintatasosta riippumatta autot on katsastettava.

Mita spatiaalinen kilpailu katsastusmarkkinoiden kannalta sitten tarkoittaa? Ensinndkin alueellinen kilpailu
korostaa etdisyyskustannusten merkitysta. Hinnan lisdksi palveluntarjoajan valintaan vaikuttaa etdisyys-
kustannukset eli se, kuinka paljon siirtyminen tarjoajan luokse maksaa. Etdisyyskustannukset puolestaan
muodostuvat matkakustannuksista (autoilu) ja vaihtoehtoiskustannuksesta eli menetetyn vapaa-ajan
kustannuksesta. Tdstd seuraa se, ettd katsastusasemat pyritddn sijoittamaan liikennevirtojen ldhelle,
esimerkiksi kaupan keskittymiin. Asiakastyytyvaisyystutkimukset vahvistavat taman piirteen — hinnan
merkitys on vdhainen ja katsastusaseman sijainti ja palvelun joustavuus korostuvat (McKinsey & Company
2008).

Toiseksi, maantieteelliset seikat vaikuttavat olennaisesti hintatasoon, kun etdisyyksien luomat kustannus-
ten erot otetaan hinnoittelussa huomioon. Tastd seuraa, ettd 1) asemien védlinen etdisyys, 2) asiakkaan

% Auton huolto ja korjaaminen, kuten Lipczynski ym. (2009) esittavat, on taas tyypiltdan uskomushyodyke. Tavallisella
kuluttajalla on useimmiten hyvin rajalliset mahdollisuudet arvioida tehtyjen toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta
tai valttamattomyytta. Erityisen hankalaa on arvioida tehdyn toimenpiteen taloudellisuutta, eli olisiko korjaustoimelle
ollut edullisempi vaihtoehto tarjolla.
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etdisyyskustannusten nousu sekd 3) vdeston keskittyminen ja korkea elintaso nostavat katsastuksen
kilpailullista markkinahintaa. Alueellisen kilpailun markkinoilla on luonnollista, ettd esimerkiksi eri alueiden
vdlilla hintataso saattaa poiketa toisistaan suurestikin. Padkaupunkiseudulta ei lahdetda Jyvaskylaan
katsastamaan autoa. Kuluttajien liikkuminen myds vaihtelee eri puolilla maata. Vaikka Pohjois- ja Ita-
Suomessa katsastukseen voidaan paikoittain kulkea jopa 60-100 kilometrin matkoja, Etela-Suomessa ei
valttamatta [ahdeta 20 kilometria kauemmaksi vaikka vaihtoehtoja olisikin tarjolla. Kuljetuissa matkoissa on
kuitenkin hyvin paljon paikkakuntakohtaisia eroja.

Katsastusmarkkinat vastaavat siis melko hyvin spatiaalisen kilpailun talousteoreettista perusmallia. Sdantely
vaikuttaa merkittavalla tavalla katsastuspalvelun luonteeseen, jolla on puolestaan vaikutuksia markkinoiden
toimintaan. Lainsadadanto, alueelliset ja toimialan luontaiset tekijat asettavat joitakin markkinoille tulon
esteitd. Ensinndkin katsastaminen vaatii koulutettua henkilokuntaa ja erityisesti aseman perustaminen
vaatii pitkdd kokemusta alalta koulutus- ja patevyysvaatimuksista johtuen. Toiseksi hyvien asema-
paikkasijaintien puute kulkuvirtojen &adrelld saattaa vaikeuttaa menestyksekastd markkinoille tuloa.
Katsastusmarkkinat eivat siis tdyta perusmallin kaikkia spatiaalisen kilpailun perusmallin ehtoja. Katsastus-
markkinoiden voidaankin tulkita olevan alueellisia oligopoleja. Oligopolissa markkinoilla kilpailee harvoja
yrityksia, joiden myymat hyodykemaarat riippuvat sekd niiden omasta myyntihinnasta, etta kilpailijoiden
myyntihinnoista ja myymistd madristd. Katsastusyritykset joutuvat siten ottamaan huomioon kilpaili-
joidensa toimet ja mahdolliset reaktiot omiin toimiinsa.

Katsastusmarkkinoiden dynamiikan tarkastelun kannalta yksi olennainen tekija on myos palvelun kysynnan
luonne. Katsastus on lakisdateinen hyddyke, jonka markkinakysyntd on siten erittdin vakaata ja ennakoi-
tavaa. Koska katsastus on autoilijoille pakollinen, vuosittain tasan kerran suoritettava toimenpide, on
katsastuksen kysyntd vuosi vuodelta ldhes vakio. Toisin sanoen katsastuksen kysyntdkdayrd on lahes
pystysuora ja kysynta luonteeltaan hintajoustamatonta. Ainoastaan autokanta kasvaa hitaasti mutta vuosit-
tain lahes samassa suhteessa. Katsastusmarkkinoiden laajuuteen vaikuttaa ainoastaan autokannan koko ja
ikd sekd naiden alueelliset erot. Palveluntarjoajan ndkdkulmasta markkinakysynnankehitys on siis lapinaky-
vaa ja helposti ennakoitavaa. Tama vaikuttaa osaltaan kilpailun strategiseen asetelmaan. Yhtaalta olemassa
olevat toimijat pystyvat ennakkoon varautumaan tarvittaviin kapasiteetin muutoksiin, toisaalta potentiaali-
set alalle tulijat pystyvat arvioimaan alalle tulon kannattavuutta. Tallaisessa tilanteessa seurauksena saattaa
olla, ettda markkinadynamiikka on luonteeltaan pitkdan vakaata eikd toimijoiden maarassa tapahdu suurta
vaihtelua, mikali markkinoilla jo olevien toimijoiden kayttdytyminen viittaa siihen, etta alalle tuloon on
varauduttu.
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3. Markkinarakenteen muutokset — markkinoille tulo ja keskittyneisyys

Taustaa ja alan keskeiset toimijat

Vuoteen 1993 asti liikenneministerion alainen Autorekisterikeskus tuotti katsastustoiminnan palvelut.
Suomen autokatsastuspalveluiden markkinat avattiin kilpailulle vuonna 1994. Siirtyma-aikana vuonna 1994
myoénnettiin toimilupia vain sellaisiin kuntiin, joissa matka |ahimpaan Autorekisterikeskuksen vakinaiseen
katsastustoimipaikkaan oli vahintdaan 30 kilometrid. Vuodesta 1995 lahtien toimilupia myonnettiin kaikille
paikkakunnille. Valtion liikelaitoksena vuodesta 1993 toiminut Autorekisterikeskus yhtiditettiin valtion
kokonaan omistamaksi Suomen Autokatsastus Oy:ksi vuoden 1996 alussa. Valtio myi omistuksensa 2003,
jolloin yrityksen nimi vaihtui A-Katsastus Oy:ksi.

Kilpailulle avaamisen jdlkeen katsastusasemien mdara on kasvanut merkittavasti noin 250:11a. Alan kaksi
valtakunnallista paatoimijaa ovat inkumbentti A-Katsastus sekd ensimmaisen aallon markkinoille tulijoista
muodostunut K1-Katsastajat. Naiden lisdksi alalla toimii muutamia alueellisia pienketjuja kuten esimerkiksi
paadkaupunkiseudun Herttoniemen autokatsastus tytaryrityksineen Turussa ja Tampereella, Savossa toimiva
E.Valjakka Oy (Etela-Savon Katsastus) sekd Avainasemat Oulun seudulla ja Rovaniemellad. Uusimpia nopeasti
kasvaneita pienketjuja ovat myds Plus Katsastus (Varsinais-Suomi, Tampere, Jyvaskyld), Suomen
Laatukatsastus (Pohjois-Pohjanmaa), Q-Katsastus (Joensuu, Kuopio, Jyvaskylad) seka Helppo Katsastus (paa-
kaupunkiseutu, Lahti ja Turku). Myos esimerkiksi Lapissa, Pirkanmaalla ja Kymenlaaksossa on alueellisesti
toimivia pienketjuja. Muut toimijat ovat paadsadantoisesti itsendisid, yrittdjavetoisia yhdestda kolmeen
aseman yrityksid. Tdssd raportissa paaketjuilla viitataan valtakunnallisiin vanhimpiin toimijoihin eli A-
Katsastukseen ja K1-Katsastajiin. Pienketjuilla tarkoitetaan muita toimijoita, joilla on vahintadn kaksi
asemaa erotuksena yksittdisten asemien katsastusyrittdjista.

Alan kilpailun kehitys on edennyt jossain madarin vaiheittain. Vuosina 2005—-2008 alan ketjujen osalta tapah-
tui melko paljon keskittymista. Kilpailutilanteen kypsyttya ja esimerkiksi yrittdjahenkisyyden lisdannyttya
alalla markkinoille tulo alkoi toteutua kunnolla vasta vuonna 2009 osin taantuman vauhdittamana markki-
noiden vastaliikkeend. Katsastusalan rakenteessa on viimeisimpana neljana vuotena tapahtunut suurimmat
muutokset koko alan kilpailun avaamisen 1994 jilkeisend ajanjaksona. Kaikkiaan Suomeen on vuosien
2008-2011 valilla perustettu yli 90 uutta katsastusasemaa. Erityisesti avattujen uusien asemien johdosta
alan kilpailu on kiristynyt ja asemien markkinaosuudet ovat menneet uusjakoon.
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Muutokset asemien lukumaarissa

Katsastusmarkkinoiden rakenteellinen muutos on ollut huomattava ja asemien lukumaara on kasvanut
kiihtyvasti varsinkin viimeisimpina vuosina. Kun 2000-luvun alkuvuosina katsastusasemien lukumaara
lisddantyi noin kymmenkunnalla per vuosi, niin vuosina 2009-2011 asemien lukumaara kasvoi keskimaarin
25:113 vuodessa. Seuraavaksi kuvissa 1 ja 2 ovat esitettyna perustettujen uusien asemien sijainnit ja taulu-

kossa 2 uusien asemien lukumaarat maakunnittain.

Kuva 1 Vuosina 2008—-2011 Pohjois-Suomeen perustettujen uusien katsastusasemien sijainnit (A-Katsastus
sinisella, K1-Katsastajat vihreélld, muut toimijat punaisella)
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Taulukko 2. Perustetut uudet katsastusasemat maakunnittain sekd asemien sulkemiset 2008-2011

Uudet asemat AtaiKl Muut toimijat
maakunnittain 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 Yht.
Eteld-Karjala 1 1 2
Eteld-Pohjanmaa 2 2 1 5
Eteld-Savo 1 3 1 5
Ita-Uusimaa 1 1
Kainuu 1 1
Kanta-Hame 3 1 1 5
Keski-Pohjanmaa 1 1 1 3
Keski-Suomi 1 1 2 1 2 7
Kymenlaakso 3 1 1 5
Lappi 1 3 2 6
Pirkanmaa 1 1 2 3 5 1 13
Pohjanmaa 0
Pohjois-Karjala 0
Pohjois-Pohjanmaa 2 1 1 2 1 41 11
Pohjois-Savo 1 2 3 1 7
Paijat-Hame 1 1
Satakunta 1 1 6
Uusimaa 2 4 8 5 5 32
Varsinais-Suomi 2 13
Yht. 6 6 19 19 11 22 17 23

A& K1 50 Muut 73| 123
Asemien
sulkemisia: -2 -2 -6 -18 0 0 0 -4

A&K1 -28 Muut 41 -32
Asemia 1.1.2008 258 Asemia 31.12.2011 349 Nettomuutos: 91

Taulukossa 2 on esitettyna yhteenveto uusien katsastusasemien lukumaarista eri maakunnissa tutkimuksen
tarkastelujaksolla 2008—2011. Kun otetaan huomioon myods asemien sulkemiset, kokonaismuutos asemien
lukumaarissa on 91 aseman lisdys neljdssa vuodessa. Kokonaislisdyksesta selvasti suurin osuus on peraisin
muilta toimijoilta (69) kuin paaketjuilta (22). Pienketjujen ja yrittdjien asemien perustamisten kiihdyttya
ovat samalla erityisesti padketjut joutuneet sulkemaan asemiaan. Osaan padketjujen sulkemista asemista
on myohemmin samoihin tiloihin perustettu jonkun muun toimijan asema. Alueellisesti uusien asemien
perustamiset noudattelevat vdaestorakennetta. Eniten uusia asemia on perustettu niihin maakuntiin, joissa
on suurimmat vdestokeskukset eli Uudellemaalle, Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Myds Pohjois-
Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Keski-Suomi ovat saaneet monta uutta asemaa.
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Ainoastaan Pohjanmaalle ja Pohjois-Karjalaan ei tuona aikana perustettu lainkaan katsastusasemia. Mutta
niissdkin tarkastelujakson ulkopuolella uusia asemia on tullut. Pohjois-Karjalassa muiden toimijoiden
asemien lukumaara nousi jo vuonna 2007 ja viimeisimpana maakunnista Pohjanmaalle erds katsastusyritys
ilmoittaa verkkosivuillaan avaavansa aseman kevadn 2012 aikana.

Tarkasteltaessa katsastusasemien maaraa kunnittain voidaan havaita, ettd kokonaan ilman katsastusase-
maa olevien kuntien osuus kaikista kunnista on laskenut 57 %:sta 54 %:iin neljdssa vuodessa (vuoden 2010
kuntajako). Asemien lukumaaran kasvusta huolimatta edelleen yli puolella kunnista ei ole lainkaan omaa
asemaansa. Tama kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd alueelliset katsastusmarkkinat ylittavat kuntarajat.
Katsastuksessa kdydaan alueiden keskuksissa tyéssdakdynnin ja muun asioinnin vetdamana. On melko tapaus-
kohtaista, miten liikkuminen eri keskusten valilla ja keskusten vialissa olevissa kunnissa jakautuu. Mutta
uusien asemien tuomaa vaikutusta vaihtoehtojen lisdantymisend voidaan arvioida karkeasti laskemalla
asemalukumaarat kunnan itsensa lisdaksi myds naapurikunnista:

Taulukko 3 Asemavaihtoehtojen lukumaarat naapurikunnat huomioiden 2008-2011

| 8 % me o« mw  x wn
0 tai 1 vaihtoehtoa 21 6% 18 6% 17 5% 14 4%
2 tai 3 vaihtoehtoa 66 20 % 62 19 % 55 17 % 52 16 %
4 tai 5 vaihtoehtoa 78 24 % 72 22% 60 18 % 55 17 %
6 tai 7 vaihtoehtoa 60 18 % 61 19 % 60 18 % 53 16 %
8 tai 9 vaihtoehtoa 42 13 % 44 13 % 48 15% 50 15 %
10 tai 11 vaihtoehtoa 32 10 % 29 9% 26 8% 34 10 %
12 tai 13 vaihtoehtoa 14 4% 16 5% 23 7% 21 6%
14 taiyli 13 4% 24 7% 37 11% 47 14 %

Vuonna 2008 noin puolella Suomen kunnista oli enintdan viisi katsastusasemavaihtoehtoa, joiden valilta
niiden kuntien asiakkaat periaatteessa saattoivat valita palveluntarjoajan. Asemien lukumaaran runsaan
kasvun jalkeen tallaisten kuntien osuus on enda 37 %. Sellaisia kuntien maara, joissa vaihtoehtoja on
kymmenen tai enemman, on ldhes kaksinkertaistunut.

Edellinen tarkastelu osoitti, ettd potentiaalisia vaihtoehtoja on tullut selvasti lisda koko maan nako-
kulmasta, mutta siind ei otettu huomioon naapurikuntia kauemmas ulottuvia vaihtoehtoja. On viela
relevantimpaa tarkastella kuntatasolla oikeasti toteutuneiden katsastusasemavaihtoehtojen maaraa.
Toteutuneet vaihtoehdot on laskettu sen perusteella, kuinka monelle asemalle kunkin kunnan kuluttajien
tekemat katsastuskaynnit ovat jakautuneet laskien vahintdan kahden prosentin markkinaosuudet.
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Taulukko 4 Kuntien maarat toteutuneiden katsastusasemavaihtoehtojen mukaan (sellaiset asemat joilla
vahintadn 2 %:n markkinaosuus kuntaan rekisteroityjen autojen katsastuskdynneista)

Toteutuneiden vaihtoehtojen Ikm (2 %) 2007 %-0suus 2008 %-0suus 2009 %-0suus 2010 %-0suus 2011 %-0suus
1asema 0 0 1 0% 1 0% 1 0% 1 0%
2 asemaa 23 7% 13 4% 18 6% 16 5% 11 3%
3 asemaa 38 12% 41 13% 37 11% 31 10% 41 13%
4 asemaa 53 16 % 53 16 % 49 15% 42 13% 43 13%
5 asemaa 58 18 % 54 17 % 49 15% 49 15% 53 16 %
6 asemaa 55 17 % 54 17 % 49 15% 61 19% 53 16 %
7 asemaa 48 15% 39 12% 56 17 % 46 14 % 47 14 %
8 asemaa 23 7% 40 12% 25 8% 30 9% 29 9%
9 asemaa 18 6% 17 5% 22 7% 20 6% 19 6%
10 asemaa tai enemman 10 3% 14 4% 16 6% 30 9% 29 9%

Taulukosta 4 kdy ilmi, ettd kuntien osuus, joissa vaihtoehtoja on kaksi tai vdhemman on vahentynyt
merkittavasti. Toisaalta erityisesti sellaisia kuntia, joissa on kaytetty kahdeksaa tai enempdi asema-
vaihtoehtoa, on aiemman 16 %:n sijaan jo 24 % kaikista kunnista.

Markkinaosuuksien kehitys

Katsastusmarkkinoilla eri toimijoiden markkinaosuudet ovat yksiselitteisimmin laskettavissa auto-
rekisteritietoihin pohjautuvista katsastuskdayntien maarista. Tutkimuksessa katsastusyritykset ja niiden
asemat jaoteltiin todellisiin kilpailijaryhmiin, joiden perusteella markkinaosuudet laskettiin. Jaottelun
pohjana kaytettiin Orbis-tilinpdatostietokannan tietoja omistussuhteista, ja esimerkiksi eri ketjujen
verkkosivuilta [0ytyvia tietoja. Taydentavia tietoja saatiin padketjujen operatiivisen johdon henkil6iltd. Nain
ollen esimerkiksi Koivuhaan Katsastus ja SF-Katsastus laskettiin samaan kilpailijaryhmaan kuten myds
Katsastus Kovalainen ja Q-Katsastus. Myds Suomen Katsastusmies Tampereelta sekd Turun Katsastus
Center tulkittiin kuuluvan Herttoniemen Autokatsastuksen kanssa samaan ryhmaan.

Vuonna 2011 Suomessa tehtiin yli 2,4 miljoonaa katsastuskayntisuoritetta (sisdltden niin kevyen kuin
raskaan kaluston maéaraaikaiskatsastukset ja jalkitarkastukset). Asemakohtaisesti kaikkein suurimmilla
asemilla on vuosittain yli 20 000 kdyntid. Kaikkein pienimmilld asemilla, jotka ovat sivutoimipisteita ja auki
esimerkiksi vain kerran viikossa, kdynteja on vain alle 1000 vuodessa. Viimeisen neljan vuoden aikana keski-
maaradiset vuoden kdyntimaarat per asema ovat laskeneet vajaasta 8000:sta noin 6000:een. Muutos johtuu
kdytdanndssa asemien lukumaaran kasvusta, silla autokannan kasvu on vain maltillista. Mutta koska valtaosa
uusista asemista on pienketjujen tai yrittdjien, niin markkinaosuuksissa tapahtuu merkittavia muutoksia.
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Kuva 3 Paaketjujen markkinaosuudet sekd muiden toimijoiden yhteenlasketut markkinaosuudet 2007-2011
seka helmikuu 2012

Kuva 3 osoittaa, ettd pienketjujen ja yrittdjien nousu markkinoille on tapahtunut erityisesti A-Katsastuksen
kustannuksella. K1-Katsastajien osuus on sadilynyt lahestulkoon samalla tasolla. Joukkoon muut lukeutuu
vuonna 2011 yhteensa 49 eri kilpailijaryhmaa muista kuin paaketjuista. Naillda muilla toimijoilla on helmi-
kuussa 2012 ollut yhteensd 113 asemaa ja paaketjuilla 244. Vaikka lukumaaraisesti A-Katsastuksella on yha
kaksi kolmasosaa asemista, niille suuntautuu kdynneistd enaa kaksi viidesosaa.

Muiden toimijoiden markkinaosuus on neljassda vuodessa yli kaksinkertaistunut 17 prosentista 40
prosenttiin. Markkinaosuuden kasvun taustalla on perustettujen uusien asemien lisdksi myos se, etta
monien muiden toimijoiden asemien vuosittaiset kdyntimaarat ovat keskimaaraista suurempia. Pienketjut
ja yrittajat ovat pystyneet omilla alueillaan houkuttelemaan merkittavat asiakasvolyymit. Kuva 4 erittelee
viela tarkemmin kymmenen suurimman pienketjun valtakunnalliset markkinaosuudet.
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Kuva 4 Kymmenen markkinaosuudeltaan suurinta pienketjua tai yrittdjaa (perdssa oleva numero on muutos
asemien lukumaarassa 2008—helmikuu 2012)

Suurimmilla pienketjuilla ovat siis kayntimdardt ja sitd kautta myos markkinaosuudet jopa monin-
kertaistuneet lyhyessa ajassa. Pienketjujen toiminta-alueet jakautuvat nykyadan jo myds melko tasaisesti
ympari maata.

Markkinarakenteen keskittyneisyyden arvioinnin menetelmat ja laskentatavat

Alan tilastointi mahdollistaa erittdin yksityiskohtaisen markkinarakenteen ja kuluttajien markkina-
kdyttaytymisen tarkastelun. Kattava tilastointi perustuu siihen, ettd kdytdnnossd kaikki autot on seka
rekisteroitava autorekisteriin etta niiden velvoitettu katsastus on pystyttava esimerkiksi poliisin toteamaan.
Nadin ollen autoihin liittyvan viranomaistoiminnan rutiinien sivutuotteena syntyy perusteellinen tietomassa
siitd, minkalaiset ja mista sijainnista tulevat autot kdyvat missdkin katsastusasemalla. Kuluttajien valinnat
melkeinpa koko populaation tasolla pystytdaan yhdistamaan myds heidan maantieteellisiin etdisyyksiinsa eri
vaihtoehdoista. Tutkimuksen runkona olevassa aineistossa on postinumerotarkkuudella eroteltu kuhunkin
katsastusasemaan kohdistuvat tosiasialliset kdyntimaarat. Postinumerokohtaisten lukujen aggregointi
mahdollistaa esimerkiksi kunkin kunnan tai maakunnan paikallisten markkinaosuuksien laskemisen kullekin
toimijalle.

Jotta tietyn markkinan toiminnan perusluonne tulisi esille, on myods eri toimijoiden valiset kokoerot
otettava huomioon. Markkinoiden keskittyneisyydelld tarkoitetaan, kuinka suhteessa harvalle tai usealle
taholle markkinoilla tapahtuva vaihdanta jakaantuu. Aloilla, joilla keskittyneisyys on suurempi eli suurempi
osa markkinan volyymista on keskittynyt suhteessa pienemmalle osalle markkinan yrityksista, ajatellaan
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olevan enemman mahdollisuuksia hyodyntaa markkinavoimaa toiminnassaan. Keskittymisasteen eri
mittarit ovat laskennallisia indeksejd, jotka painottaen kuvaavat, kuinka monelle vaihtoehdolle markkinan
taloudellinen toiminta jakaantuu.’

Yksinkertaisin keskittymisasteen tunnusluku on CR,-indeksi. Se kuvaa alan n-lukumaardn suurimman
yrityksen yhteenlaskettua markkinaosuutta. Yksi tyypillisimmista on CR,, jolle esimerkkind 50 % arvo
tarkoittaisi, etta toimialan nelja markkinaosuuksiltaan suurinta yritysta kattaa puolet markkinalla tapahtu-
vasta myynnistda. Alan kaikille muille yrityksille, oli niitda sitten yksi tai kolme sataa, jaa toiset puolet
markkinoista.

Moniin vertailutilanteisiin sopii paremmin kokonaisvaltaisempi keskittyneisyysmittari: niin kutsuttu
Herfindahl-Hirschman -indeksi. HH-indeksi on summa markkinan kaikkien toimijoiden nelioon korotetuista
markkinaosuuksista. HH-indeksin neliosumma ottaa huomioon yritysten markkinaosuuksien kokoerot ja
painottaa suhteellisesti enemmdan suuria yrityksid. N&in suuremmat HHl:n arvot kuvastavat
keskittyneempia markkinarakenteita.

Indeksi ilmaistaan usein kerrottuna 10 000 pisteelld. Talléin jos markkinoilla on vain yksi toimija indeksi saa
arvon 10 000, mika vastaa 100 % markkinaosuutta. Jos markkinoilla on vain kaksi samankokoista 50 %
yritystd, indeksi saa arvon 5000. Mutta jos kahdesta yrityksesta toisella on 70 % markkinaosuus, ja toisella
30 %, indeksi arvoksi tulee 70° + 30° eli 5800 pistetts. Tarkan kuvan saamiseksi toimijajoukosta on erotel-
tava erilaiset toisiaan vastaan kilpailevat kilpailijaryhmat, minkd toteutus kuvattiin edelld. Tassa tutki-
muksessa koko maan tason HHI on laskettu seuraavasti:

n
2
HHIKOKOMAA =Z(%) * 10 000
=1

i

- jossa g; on toimijan/kilpailijaryhma i:n kaikkien asemien yhteenlaskettu kdyntien maara (kullekin
toimija/kilpailijaryhmalle 1:std n:nteen).
- A on koko maan katsastuskdyntien yhteenlaskettu maara,

- jolloin % on toimijan/kilpailijaryhma i:n markkinaosuus koko maan kdynneista.
HH-indeksi on tutkimuksessa kadytetyssa aineistosta laskettavissa myds postinumerotasolta aina
maakuntatasolle asti. Alueelliset HHI:t on laskettu seuraavasti:

n

2
HHIyye = Z <‘%) +10 000

i=1 ~ 7

- jossa alue j, voi olla postinumeroalue, kunta, seutukunta tai maakunta

- gi,j on yhteenlaskettu toimijan/kilpailijaryhméa i:n kaikille asemille tulleiden kdyntien maara
alueelle j rekisterdidyistd autoista (kullekin toimija/kilpailijaryhmalle 1:std n:nteen).

- Aj on alueen j:n kaikkien katsastuskayntien yhteenlaskettu maara (Idhes sama kuin autojen maara)

i

- jolloin %on toimijan/kilpailijaryhma i:n markkinaosuus alueelta j.
]

3 Keskittyneisyyden arvioinnin periaatteista ja eri menetelmista tarkemmin ks. esim. Lipczynski et al. (2009) 187-213
tai Bjorkroth et al. (2006).
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Katsastusmarkkinoiden keskittyneisyys koko maassa ja maakunnittain
Edelld kuvatuin laskentatavoin saadaan Suomen katsastusmarkkinoiden keskittyneisyydeksi seuraavat
vuosittaiset CR, -ja HHI-arvot katsastuskayntien markkinaosuuksista:

Taulukko 5 HH-keskittyneisyysindeksi seka kahden suurimman toimijan yhteenlaskettu markkinaosuus koko
maalle 2008—-2011 seka helmikuu 2012

2008 2009 2010 2011 2/2012
HHI 4386 3709 2862 2440 2116
CR, 844 77,4 69,4 63,7 59,8

Kahden suurimman paaketjun yhteenlaskettu osuus (CR5,) on laskenut neljassa vuodessa yli 80 %:sta alle
60 %:in. Samoin kahden tuhannen pisteen muutos HH-indeksissd neljassa vuodessa on hyvin merkittava ja
nopea muutos. Ajallisesti suurin muutos on tapahtunut vuosien 2009 ja 2010 valissa. Nykyisellaan katsas-
tusala ei keskittyneisyydeltd poikkea muista suomalaisista palvelualoista, ennemminkin alittaa. Esimerkiksi
paivittdistavarakaupassa HH-indeksi on noin 3300 (Bjorkroth, Frosterus, Kajova & Palo 2012), pankkien
kotitalouslainamarkkinoilla noin 2500 (omat laskelmat perustuen FK 2011) ja bensiinin vahittdismyynnissa
noin 2400 (perustuen Oljyalan keskusliitto 2012).

Taulukko 6 Kuntien jakautuminen HH-keskittyneisyysindeksin arvojen mukaan 2007-2011

HH-Indeksi 2007 %-0suus 2008 %-0suus 2009 %-0suus 2010 %-0suus 2011 %-0suus
-2500 2 1% 2 1% 0 0% 5 2% 16 5%
2500-3500 16 5% 20 6% 38 12% 86 26 % 88 27%
3500-4500 50 15% 67 21% 81 25% 66 20% 74 23%
4500-5500 96 29% 93 29% 96 29% 93 29% 72 22%
5500-6500 47 14 % 47 14 % 37 11% 37 11% 44 13%
6500-7500 34 10% 44 13% 33 10% 20 6% 18 6%
7500-8500 44 13% 35 11% 32 10% 13 4% 10 3%
8500-9500 37 11% 18 6% 9 3% 6 2% 4 1%

Taulukossa 6 kunnat on luokiteltu HHI-asteikon perusteella. Esimerkiksi sellaisten kuntien osuus, joissa
paikalliset markkinat ovat erittdin keskittyneet, eli indeksin arvo yli 7500 pistettd, on pudonnut ldhes
neljanneksesta alle viiden prosentin. Vastaavasti alle 3500 pisteen markkinoilla olevien kuntien osuus on
kasvanut 5,5 %:sta yli 30 %:iin. Koko maan tasolla keskittyneisyys on laskenut merkittavasti. Keskitty-
neisyyden lasku korostuu entisestaan, kun sita arvioidaan vakiluvulla painotettuna. Lisda vaihtoehtoja on
tullut erityisesti maa- ja seutukuntakeskuksiin. Kun vielda 2009 maan kymmenesta vdakiluvultaan
suurimmasta kunnasta yhdenkaan keskittyneisyysindeksi ei alittanut 2500 pistettd, niin vuonna 2011 jo
kuusi ndiden kymmenen joukosta alitti kyseisen lukeman.

Koska katsastusmarkkinat ovat vahvasti alueellisia, on mielekasta tarkastella muutoksia eri alueilla. Edelld
esitetyin laskentatavoin voidaan keskittyneisyysluvut laskea sekd maakunnille ettd yksittaisille kunnille.
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Maakuntataso osoittaa alueellisten markkinarakenteiden yleiset linjat, mutta kuntatasoa tarkastellessa

paljastuu joitain poikkeuksia ja alan sijaintikeskeinen heterogeenisuus. Taulukko 7 sisdltda maakunnittaiset

keskittyneisyysindeksin arvot 2007-2011, jonka jalkeen karttakuvissa on kunnittainen vaihtelu.

Taulukko 7 Maakuntien HHI-keskittyneisyysluvut 2007-2011 (jarjestettynd 2011 mukaan, 2007 osalta loka-

joulukuu puuttuu laskelmien aineistosta)

MAAKUNTA
Kainuu
Paijat-Hame
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Ita-Uusimaa
Kymenlaakso
Kanta-Hame
Etela-Savo
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Satakunta
Etela-Pohjanmaa
Lappi
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa

2007
5786

5480
4049
5670
6294
6646
5693
4579
2471
2955
5462
4594
4497
4310
5203
3804
4886
7489
3200

2008
5537
5370
4089
5352
5957
5981
5160
3840
2833
2994
5458
4541
4150
4337
4989
3641
4518
7109
3819

2009
5207
5214
4838
5079
5305
4895
4174
3621
3602
2763
5260
4486
3761
4090
4579
2747
3356
4766
3910

2010
5271
4987
5005
4868
4828
4443
3819
3678
3662
2932
3630
3514
3032
3215
2971
2423
2503
2806
2896

2011
5205
4870
4842
4789
4743
4145
3879
3618
3242
3007
2948
2857
2769
2652
2566
2485
2327
2232
2082

Muutos
2009-2011

-3
-344
4
-290
-562
-750
-295
-4
-360
244
-2312
-1630
-992
-1439
-2013
-262
-1029
-2534
-1828
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HH-ndeksi 2007 HH-Indeksi 2011

-2500 (%) - 2500 (15)

- 3500 (16) - 3500 (87)

- 4500 {509 - 4500 (76)

- 5500 (96 - 5500 (72)

- G500 (48 - 6500 (43)

()= SO0 (34) - 7500 (19)

T500- 8500 (45) - 8500 (10)

- 9500 (3T - 9500 (4)

Kuva 5 Keskittyneisyytta kuvaavat kunnittaiset Herfindahl-Hirschmann -indeksit vuosina 2007 ja 2011

HH-Indeksin muutos
2007-20M

I:l 6400 -4000 (25)
I:l -4000... -3 000 (26)
I:l -3000...-2000 (48)
I:l -2000... -1500 (50)
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I:l -1000.. -500 (45)
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Kuva 6 Herfindahl-Hirschmann -indeksin muutos 2007-2011

Kuvaparissa 5. on esitetty HHI-keskittyneisyyslukujen jakauma kunnittain Suomessa vuosina 2007 (1-
9/2007) ja 2011 (1-10/2011). Siniselld ja tumman vihrealld varjatyissd kunnissa katsastusmarkkinat ovat
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hyvin keskittyneet. Kuvassa 6 on puolestaan esitetty keskittyneisyyden, eli HH-indeksin muutos vuosien
2007 ja 2011 valilla. Kuvista nahdaan, etta keskittyneisyyden aleneminen kattaa lahes koko maan.

Vuonna 2011 alhaisimmat keskittyneisyysluvut olivat Pohjois-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Uudenmaan
maakunnissa. Tama on luonnollinen tulema, sillda kyseiset maakunnat ovat vaestoltdan suurimpien
joukossa, jolloin ne myds houkuttelevat enemman yrityksia ja syntyy enemman tarjontavaihtoehtoja.
Korkeimmat keskittyneisyysluvut [6ytyvat Kainuusta, Paijat-Hameesta ja Pohjanmaalta.

Kuitenkin suurimmassa osassa maakunnista keskittyneisyyden kehitys on viime vuosina ollut selvasti
laskeva. Laskujen toteutuminen on kuitenkin vaihdellut ajallisesti maakuntien valilla. Esimerkiksi Etela-
Savossa voimakkain lasku tapahtui jo vuonna 2008 ja toisaalta muun muassa Satakunnassa tai Pohjois-
Pohjanmaalla vuosina 2010 ja 2011. Pidemmalld viiden vuoden aikavalilla keskittyneisyys on voimak-
kaimmin laskenut varsinkin Pirkanmaalla, sekd Keski-Suomessa, Uudellamaalla, Satakunnassa ja Kymen-
laaksossa. Naiden lisaksi viela viimeisen parin vuoden aikana erityisesti Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa sekd my0s Lapissa keskittyneisyys on laskenut tuntuvasti.

Kun verrataan maakunnittain perustettujen uusien asemien lukumaéaraa ja keskittyneisyyslukuja, on silma-
madraisestikin havaittavissa selked yhteys. Uudet perustetut asemat ovat kaapanneet markkinaosuuksia
vanhoilta toimijoilta, asiakkaille tarjolla olevien vaihtoehtojen lukumaara on kasvanut ja sita kautta keskit-
tyneisyysluvut ovat laskeneet. Entinen Itd-Uudenmaan maakunta poikkeuksena osoittaa taas, ettad vaikka
maakuntaan itsessddn ei ole tullut uusia asemia, niin paidkaupunkiseudulle perustetut uudet asemat
lisddvat vaihtoehtoja ja laskevat myos Itd-Uudenmaan keskittyneisyyttd. Syyna on liikkuvuus, silld tyossa-
kaynnin ja muun asioinnin vuoksi osa Ita-Uudenmaan kaynneista suuntautuu padkaupunkiseudulle.

Joissain maakunnissa keskittyneisyyden muutos ei ole ollut yhtd voimakasta. Pohjois-Karjalassa on jo 90-
luvulta asti ollut kolme vahvaa toimijaa ja keskittyneisyysluku pysynyt jo pitkddan noin 3500:ssa. Neljannen
toimijan tulo 2007 laski lukeman noin kolmeen tuhanteen. Lisdksi muutamassa maakunnassa keskitty-
neisyys on vuodesta 2007 laskenut maltillisemmin alle tuhat pistetta. Tallaisia ovat myos Etela-Savo, Etela-
Karjala, Paijat-Hame ja Kainuu. Keski-Pohjanmaalla keskittyneisyys on yrityskauppojen johdosta noussut
selvasti vuoteen 2010 asti mutta kddntynyt uusien toimijoiden johdosta laskuun 2011. Samoin Pohjan-
maalla, jossa lahtokohtaisesti oli korkeahko keskittyneisyys, ja joka edelleen nousi vuonna 2009
yrityskauppojen takia.

Yhteenvetona voidaan esittda, ettd Kainuu, Pohjanmaa ja Eteld-Karjala ovat sellaisia alueita, jonne uusia
asemia ei ole juurikaan tullut ja kilpailun vaikutukset markkinarakenteeseen ovat olleet suhteessa heikom-
mat. Kuitenkin suurimmassa osassa maakuntia, mukaan lukien vaestorikkaimmat kaupunkialueet,
keskittyneisyyden trendi on ollut selvasti laskeva.

Kokonaiskuva muuttuu kirjavammaksi, kun tarkastelua syvennetdaan edelleen kuntatasolle. Alhaisimmat
keskittyneisyydet ovat suurissa vdestokeskittymissa, jotka houkuttelevat useampia toimijoita perustamaan
aseman. Yleensa likipitden mitd kauemmaksi etdisyys kasvaa suurista kaupungeista, niin sitd suurempi
paikallinen keskittyneisyys on. Esimerkiksi vuonna 2011 Seindjoella keskittyneisyysindeksi oli 2761 (6
asemaa). Naapurikunnissa Lapualla (1 asema) ja Kurikassa (1 asema) 20-30 kilometrin paassa indeksi oli
noin 4100, kun taas 50 kilometrin pdadssa Kauhajoella (1 asema) arvo oli 5675 ja Alavudella (1 asema) 5133.
Edelleen taas Ahtérissa (1 asema) 80 kilometrin paassa keskittyneisyysindeksi oli 7056. Taas 40 kilometrin
padssa Kuortaneella, jossa ei ole omaa asemaa ja kaynnit jakaantuvat muualle, indeksi oli 2920.
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Keskittyneisyysluku kuntatasolla on hyvin tapauskohtainen mittari. Otetaan esimerkiksi Mynamaen kunta
valtatie 8:n varrella, jonne pienketju avasi aseman 2010. Aiemmin vield 2009, kun kunnassa ei ollut yhtdan
asemaa, mynamakeldisista yli kaksi kolmasosaa kavi katsastamassa Raisiossa tai muualla Turun seudulla.
Noin neljannes kavi Laitilassa. Talléin kunnan kilpailijaryhmien mukainen keskittyneisyys oli 5177. Vuonna
2011, kun perustettu uusi asema oli ollut koko vuoden toiminnassa, se oli saanut 77 % Mynamaelle rekis-
teroityjen autojen katsastuksista. Tama johti kuntatason keskittyneisyyden nousuun 6122 pisteeseen. Jos
paikallista keskittyneisyyslukua pidettaisiin sokeasti kilpailun ainoana mittarina, tastad voitaisiin tulkita
mynamakeldisten joutuvan kokemaan nyt aiempaa heikompaa kilpailua. Mutta tosiasiallisesti aiempien 3-4
eniten kaytetyn 30 kilometrin pdassa olevan vaihtoehdon sijaan kunnan kuluttajat saivat nyt yhden vaihto-
ehdon lisdd omaan kuntaansa enintddn muutaman kilometrin etdisyydelle. Koko Turun seutukunnan tai
Varsinais-Suomen keskittyneisyyteen Mynamaen uuden aseman vaikutus on ollut laskeva.

HHI-keskittyneisyysluku riippuu siis paljolti kadytetyistd aluejaoista ja relevanttien markkinoiden maarit-
telysta. Paikalliset markkinarakenteet jakaantumiseen vaikuttavat esimerkiksi vaestokeskittymien valiset
etdisyydet, asemien lukumaarat ja sijainnit, tieverkkojen muodostamat yhteydet sekd toimijoiden liike-
toiminnan ratkaisut kuten markkinointi ja hinnoittelu. Markkinoiden toiminnan tarkastelu onkin tehtava
monitahoisesti eri alueiden ominaispiirteiden huomioimiseksi.

Markkinarakenteen muutoksen tilastollinen analyysi

Edellinen analyysi osoittaa, ettd markkinadynamiikka on merkittavasti muuttanut kilpailutilannetta ja
markkinarakennetta useimmilla katsastusmarkkinoilla. Katsastusyritykset toimivat erilaisilla tavoitteilla,
resursseilla ja strategioilla, joten merkityksellistd ei ole ainoastaan asemien lukumaaralla, vaan minkalainen
asema on kyseessa. Seuraavassa tilastollisessa analyysissa tutkitaan, miten markkinoille tulo ja sieltd
poistuminen on vaikuttanut tekijat vaikuttavat kuntakohtaisen keskittyneisyysindeksin muutoksiin vuosina
2007-2011.

Taulukossa 8 on esitetty havaintoyksikkokohtaisen virhetermin vakioivan regressio-analyysin tulokset.
Estimoidut mallit ovat periaatteeltaan yksinkertaisia ja niiden tarkoitus on I3hinnad kuvailevasti osoittaa
erilaisten muutosten vaikutukset eikd sindnsa esittdd kausaalisia johtop&datdksid. Ensimmaisessd mallissa
(vasemmanpuoleinen) keskitytdaan alalle tulon ja poistumisen vaikutuksia alueellisesti. Siind huomioidaan
asemien lukumaaran muutos kunnassa sekd sen naapureissa ja kaikissa toteutuneissa asemavaihtoehdoissa
(kauempana sijaitsevat keskukset). Toisessa mallissa (oikeanpuoleinen) otetaan lisdksi huomioon ketjun
koon mukaan luokiteltu toimijatyypin vaikutukset. Molemmissa malleissa on liséksi otettu huomioon edel-
lisen kahden vuoden keskittyneisyys. Havaintoyksikkdna on kunta ja selitettavand muuttujana on kunta-
kohtainen keskimaarainen keskittyneisyys. Selitettavat muuttujat ovat luokkamuuttujia.
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Taulukko 8. Markkinarakenteen muutos, HHI

1 2
VARIABLES FE FE
Viivastetty
selitettdavd  HHI, 0.502*+*  0.410***
(0.041) (0.035)
HHI. -0.149***  -0.095**
(0.038) (0.037)
Alueelliset
muuttujat  Kunta entry -0.117**  -0.061**
(0.031) (0.024)
Kunta exit -0.160***  0.111%**
(0.043) (0.036)
Kunta entry;., -0.061** -0.036
(0.025) (0.024)
Kunta exit;., -0.099* 0.011
(0.052) (0.054)
Naapurikunta entry -0.051***  0.039***
(0.013) (0.012)
Naapurikunta exit 0.159***  0.080***
(0.038) (0.030)
Naapurikunta entry;., -0.048***  -0.033**
(0.013) (0.013)
Naapurikunta exiti., 0.055***  0.056***
(0.021) (0.021)
Relevanttien vaihtoehtojen lisays -0.031**  -0.029**
(0.015) (0.012)
Relevanttien vaihtoehtojen véhentyminen 0.012 0.007
(0.016) (0.013)
Relevanttien vaihtoehtojen lisays;., -0.004 -0.005
(0.013) (0.012)
Relevanttien vaihtoehtojen véahentyminen;., -0.002 -0.007
(0.014) (0.014)
Toimija- A entry 0.000
tyyppi- (0.021)
muuttujat A exit 0.022
(0.041)

(taulukko jatkuu)

A entry, -0.008
(0.018)
A exitiq -0.018
(0.035)
K1 entry 0.037
(0.026)
K1 exit -0.048
(0.039)
K1 entry, -0.029
(0.025)
K1 exit.q 0.065
(0.051)
Keskisuuren ketjun entry -0.101%**
(0.020)
Keskisuuren ketjun exit -0.000
(0.076)
Keskisuuren ketjun entry;., -0.087***
(0.024)
Keskisuuren ketjun exit., 0.076
(0.067)
Pienen ketjun entry -0.119%**
(0.024)
Pienen ketjun exit 0.148***
(0.034)
Pienen ketjun entry;., -0.057**
(0.028)
Pienen ketjun exit.; 0.172%*
(0.027)
Yksittdisen toimijan entry -0.081***
(0.026)
Yksittaisen toimijan exit 0.002
(0.030)
Yksittdisen toimijan entry;., -0.103***
(0.023)
Yksittéisen toimijan exit;., 0.043
(0.042)
Constant 5.486*** 5.838***
(0.310) (0.348)
Observations 978 978
R-squared 0.396 0.525
Number of kuntanro 326 326

32



Tuloksista on tulkittavissa, ettd asemien perustamiset ja sulkemiset ovat suoraan yhteydessa
markkinarakenteeseen. Tama on odotettavissa oleva tulema, koska uusien toimijoiden lukumaara laskee
maaritelman mukaan keskittyneisyyttd, mikdli nama saavat markkinaosuutta. Uusien asemien avaamisella
tai olemassa olevien sulkemisilla on ehdottomasti merkitysta kilpailulle. Tuloksista ndhddaan myos, etta
keskittyneet markkinat pysyvat keskittyneind myods seuraavana vuonna. Toisaalta kahden vuoden takainen
keskittyneisyys on negatiivisesti yhteydessa nykyhetkeen, mika puolestaan viittaa siihen, etta tarkastelu-
ajanjaksolla keskittyneet markkinat ovat houkutelleet alalle tuloa. Naapurikunnissa ja relevanteilla
markkinoilla tapahtuvilla muutoksilla on odotettu vaikutus keskimaardisen kunta-asiakkaan kohtaamaan
keskittyneisyyteen. Toisaalta muutokset kunnassa suuntaan tai toiseen ovat negatiivisesti yhteydessa
keskittyneisyyteen. Tama tulos perustuu siihen, etta relevantit markkinat ovat kuntaa suuremmat. Nain
ollen, mikali kunnasta poistuu toimija, on se seurausta relevantilla markkinoilla tapahtuneesta
muutoksesta, esimerkiksi markkinoille tulosta tai hintakilpailun kiristymisestd, jolloin myds toimijan
markkinoilta poistuminen ndyttaytyy keskittyneisyytta laskevasti.

Mielenkiintoisempi on toinen spesifikaatio, joka osoittaa, etta erityisesti pienketjujen ja keskisuurten mutta
myoOs yksittdisten yrittdjien entryilld, eli asemien avaamisilla on, valiton yhteys keskittyneisyyden
muutoksiin. Nama toimijat ovat heti samana vuonna onnistuneet ottamaan merkittavan osan alueen
markkinaosuudesta haltuunsa, kun ne ovat markkinoille tulleet. Sen sijaan A: n ja K1:n markkinoille tulolla
ei ole ollut tallaista erityistd vaikutusta keskittyneisyyteen. Toisaalta myds vuosina 2007 ja 2008 tapahtu-
neet parin pienketjujen poistumiset markkinoilta ovat taas johtaneet keskittyneisyyden nousuun. My®és se,
etts selitysaste (R’) paranee, kun otetaan huomioissa toimijatyyppi mukaan, on osoitus siits, ettd toimija-
tyypilla on ollut merkitysta.
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4. Katsastushintojen kehitys

Hintakehityksen arvioinnista katsastusalalla

Katsastusalan hinnoittelu on saanut kiihtyvasti huomiota viime vuosina, minkd taustalla osittain on
nopeahko hintojen nousun jakso 2000-luvun puolivdlissa (esim. McKinsey & Company 2008, 2009).
Katsastuksen hintoihin kuitenkin suhtaudutaan monesti melko staattisesti johtuen hyddykkeen viranomais-
luonteisesta historiasta. Koska hyodykettda edelleen kysytdadan vain harvoin, mielikuva viranomais-
luonteisesta kiintedsta maksusta, joka oli olemassa vuosikymmenten ajan, saattaa pitkaan pysya oletuksena
kuluttajien mielissa. Kilpailulle avaaminen on kuitenkin tuonut toimijoille hinnoitteluvapauden ja sita kautta
hinnoittelussa esiintyy merkittavasti vaihtelua niin eri ajankohtien, sijaintien kuin toimijoidenkin valilla.
Viime vuosina alalle on tullut tyypilliseksi toteuttaa esimerkiksi hintakampanjoita tai nettiajanvaraukseen
yhdistetty hintadiskriminaatiota paivan eri aikoina hyddyntava hinnoittelu, joka ohjaa hintaherkimmat
asiakkaat valitsemaan kdyntiajankohtia ruuhka-aikojen ulkopuolelta. On tullut yhd hankalammaksi nimet3,
ettd katsastushinta olisi selkeasti jokin tietty yksi summa.

Alan hinnoittelua on seurattu yleensd kysely- tai haastattelupohjaisin selvityksin tai alan hinta-
vertailusivuston (katsastushinnat.fi) tietojen perusteella. Alan markkinatilanteet ovat kuitenkin viime
aikoina muuttuneet nopeasti, ja yksittdisind ajankohtina kysytyt hintatiedot voivat vanhentua melko pian.
Hintavertailusivustolle moni asema ilmoittaa aktiivisesti hintojaan itse, mutta silti monesti uusien asemien
kohdalla on jonkin verran viivettd, ennen kuin ne nakyvat mukana hintavertailussa. Lisdksi paikoitellen
hintavertailussa nakyy asemia, joiden listatut hinnat voivat olla jopa ldhes vuoden vanhoja. Todennakaoisesti
osassa tallaisista asemista hinta ei ole juurikaan muuttunut kenties satunnaisia kampanjoita lukuun
ottamatta, mutta joidenkin asemien kohdalla on mahdollisuus, ettd hintataso on muuttunut merkittavasti
markkinatilanteen mukana eivatka kaikki tiedot ole heti paivittyneet hintavertailusivustoille.

Tutkimuksen aineisto hintojen osalta ja kdytetyt laskentamenetelmat

Tama tutkimus ohittaa ensimmaista kertaa edelld mainittuja alan hintaseurannan haasteita, silla suurin osa
tdssa tutkimuksessa kaytetyistd hintatiedoista perustuvat suoraan paadketjujen yritysten omien tieto-
jarjestelmien asemakohtaisiin raportointeihin. Yritykset kykenevdt seuraamaan joka aseman kohdalla
toteutunutta liikevaihtoa seka katsastuskayntien lukumaaraa. Kun vuosittainen asemalla toteutunut tuote-
kohtainen liikevaihto jaetaan vastaavalla kdyntimaaralld, saadaan tarkka toteutunut tuotekohtainen keski-
hinta kummankin paaketjun asemalle 2008—-2011.

Muiden toimijoiden osalta laadittiin sahkopostikysely, jonka tarkoituksena oli myods selvittaa erityisesti
2008-2011 toteutunutta hintakehitysta. Pienketjujen ja yrittdjien painoarvo on huomattavasti kasvanut ja
taten niitd koskevat tiedot ovat oleellisia kokonaiskuvan saamiseksi. Webropol-sdhképostikysely todettiin
tehokkaimmaksi tavaksi hintojen kerdaamiseksi. Kyselyn kohdejoukkona olivat paaketjujen ulkopuoliset 50
eri toimijaa tai kilpailijaryhmaa, joilla oli lokakuun 2011 mennessd yhteensd 100 asemaa. Lokakuun
jalkeenkin asemia on perustettu lisdd, mutta kysely laadittiin lokakuun lopun tilanteen perusteella ja
toteutettiin aikavalillda 16.12.2011-10.1.2012 yhteensd kolmella ldhetyskierroksella. Kyselyyn vastasi 34
toimijaa, joilla oli yhteensd 74 asemaa. Vastausprosentiksi muodostui taten 68 % kaikista muista
toimijoista, joiden asemat edustivat 74 % kaikista muiden toimijoiden asemista.

Kyselyssa kysyttiin kunkin pienketjujen ja yrittdjien aseman kohdalta toteutuneita vuosittaisia keskihintoja
keskeisimpien katsastussuoritteiden osalta 2008-2011. Suoritteet, joista hintoja kysyttiin, olivat
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maaraaikaiskatsastus (MAK), erikseen bensiini- sekd diesel-ajoneuvojen padstomittaus ja OBD-
diagnostiikkatestaus. Kyselyn ohjeistuksessa painotettiin toteutuneiden hintojen vastaamista, joissa
erilaiset alennukset on huomioitu. Lisdksi tiedusteltiin aukioloaikoja, katsastuksia tekevan henkildston
maaraa, rekisterdintipalvelujen tarjoamista seka raskaan kaluston katsastuksen jarjestamistapaa.

Kyselylla tahdattiin yhdenmukaisesti erityisesti todellisten toteutuneiden hintojen kerdamiseen neljan
vuoden ajalta. Tdman tueksi tutkimuksen ohjeistuksessa painotettiin todellisten toteutuneiden hintojen
kayttamista vastauksissa vertailukelpoisuuden ylldapitamiseksi. Aineiston tarkastelun perusteella ei ole
erityisia merkkeja siitd, etteiko kyselyvastauksista muodostettu muiden toimijoiden hinta-aineisto vastaisi
todellista toteutunutta kehitystd. Mahdolliset harhat liittyvdat kahteen seikkaan. Puuttuvat vastaukset
saattavat todenndkdisemmin aiheuttaa todellista hintakehitysta korkeammat arvot hinta-aineistoon. Tama
johtuu siitd, ettd lahes sadnnonmukaisesti muilla toimijoilla on paaketjuja alempi hinta, mika vastauksen
puuttuessa ei tule huomioiduksi suoraan. Toinen mahdollinen harha liittyy siihen, ovatko vastaajat
ohjeistuksen mukaisesti vastanneet toteutuneita hintoja vai ns. listahintoja, Listahinta on lahtokohtaisesti
korkeampi, koska esimerkiksi alennusten myodntdminen laskee toteutuneita hintoja. Edelleen, jos vastaaja
on vastannut listahinnan, on saatu arvo hinta-aineistossa todellista hintakehitysta korkeampi. Tutkimuksen
hinta-aineistoon mahdollisesti vaikuttavat harhat eivdt todenndkdisesti kuitenkaan vaikuta tai muuta
tutkimuksen havaintoja tai tuloksia. Lisaksi vaikka tarkat vertailutiedot puuttuvat, on todennakdistd, etta
tutkimuksen toteutuneen hinta-aineiston ja listahintojen valinen ero on korkeintaan muutamissa euroissa.

Tastd kaytettdvissa olevasta aineistosta tutkimuksessa laskettiin keskimaardiset katsastuksesta maksetut
hinnat sekd koko maalle ettd alueittain muun muassa kunta- ja maakuntatasolla. Keskimaardinen hinta
laskettiin soveltamalla painotetun keskiarvon laskentaan katsastuskdyntien perustuvia markkinaosuuksia

)pr

- sf)D on aseman i, jonka hintatiedot (PD) ovat sisaltyneet tutkimuksen aineistoon, yhteenlaskettu

painokertoimina sekd asemien toteutunutta vuosittaista keskihintaa.

n PD

S.
PAINOTETTU KESKIHINT Agoko mMaa = (ALPD
=1

i

kdyntien maara (kullekin hintatiedolliselle asemalle 1:std n:nteen)

APP on koko maan yhteenlaskettu katsastuskdyntien maira sellaisilta asemilta, joilta on ollut
hintatiedot tutkimusaineistossa (88 % - 91 % vuosittaisesta kokonaiskayntimaarista)

PD

- (jﬁ) on taten hintatiedollisen aseman i markkinaosuus kaikista hintatiedollisista asemista ja taten
painotetun keskiarvon painokerroin. Koska kyseessa on markkinaosuus, 1:std n:nteen kertoimien
summa on yksi.

- pFP on hintatiedollisen aseman i vuosittainen toteutunut keskihinta eli painotetun keskiarvon

varsinainen tietue
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n /PD
S. .
PAINOTETTU KESKIHINT Appyg ) = Z (#) pPP
i=1 VJ

- jossa alue j voi olla postinumeroalue, kunta, seutukunta tai maakunta

- sfp on aseman i, jonka hintatiedot (PD) ovat sisaltyneet tutkimuksen aineistoon, yhteenlaskettu

kdyntien maara (kullekin hintatiedolliselle asemalle 1:std n:nteen) alueelle j rekisterdidyista

autoista

APP on alueen j yhteenlaskettu katsastuskidyntien maard sellaisilta asemilta, joilta on ollut
hintatiedot tutkimusaineistossa

- (jT}Z) on tdten hintatiedollisen aseman i markkinaosuus alueella j kaikista hintatiedollisista
asemista ja taten painotetun keskiarvon painokerroin. Koska kyseessda on markkinaosuus, 1:sta
n:nteen kertoimien summa on yksi.

- pFP on hintatiedollisen aseman i vuosittainen toteutunut keskihinta eli painotetun keskiarvon
varsinainen tietue

Painotus tasoittaa paljon poikkeavien arvojen vaikutusta lopputulokseen. Talla laskentatavalla saadaan
esimerkiksi kullekin kunnalle kuluttajien keskimaaraisesti maksama hinta, oli kunnassa asemaa tai ei. Nain
valtytddn keinotekoisesti maardamaan markkina-alueita laskelmien pohjaksi ja keskusten ulkopuoliset
kunnat ja kuluttajien liikkuvuuden merkitys tulevat huomioiduksi.

Keskimadaraiset katsastuksesta maksetut hinnat 2008-2011 koko maassa ja

maakunnittain

Edelld esitetyin laskentamenetelmin on eri katsastussuoritteille laskettu koko maan painotetut keskihinnat
2008-2011. Katsastussuoritteet ovat maaraaikaiskatsastus (MAK), padstomittaukset erikseen bensiini (BEN)
ja dieselmoottorisille (DIE) autoille sekd 2001 ja sitd uudemmille bensiiniautoille tehtdvda OBD-mittaus.
Suoritteista vain madrdaikaiskatsastus vaatii katsastustoimiluvan nykyisen sddntelyn mukaan.
Paastomittaukset voidaan tehdd myos auton huollon yhteydessa. Talléin saatu 3 kk voimassa oleva tosite
voidaan esittda katsastuksen yhteydessa. Karkeana arviona katsastusasemat tekevat paastomittauksia noin
80 % maaraaikaiskatsastusten maarasta, mutta tdman osuuden trendi on ollut lievasti laskeva. Seuraavaksi
taulukossa 9 esitetadn koko maan painotetut keskihinnat inflaatiokorjattuina®. Vuosittaiset painottamatto-
mat nimelliset hinnat ovat mukana liitteessa 2.

Inflaatiokorjaus on tehty muuttamalla 2008-2010 hinnat vuoden 2011 hinnoiksi Tilastokeskuksen
kuluttajahintaindeksin vuosittaisten kertoimien mukaan. Vuosittaiset hinnat ovat jaettu seuraavilla kertoimilla: 2008
0,9553, 2009: 0,9553, 2010: 0,967, 2011: 1. On myos syytd huomioida, ettd autoon liittyvien osien ja palveluiden
kustannuskehitys on yleensa kuluttajahintaindeksia korkeampaa. Tama edelleen voimistaisi tapahtuneiden muutosten
reaalisia vaikutuksia.
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Taulukko 9 Katsastussuoritteista keskimaarin maksetut hinnat (sis. ALV) koko maassa 2008-2011 vuoden

2011 hinnoissa

Suorite
MAK+BEN+OBD
MAK
BEN
DIE
OBD

2008
80,72
49,54
17,11
29,23
14,06

2009
85,53
50,14
19,15
31,91
16,24

2010
83,40
48,24
19,30
31,38
15,85

2011
78,76
45,96
18,35
29,46
14,46

muutos

09

-11
-6,77
-4,18
-0,80
-2,45
-1,78

%
-7,9%
-8,3%
-4,2 %
7,7%
11,0 %

Katsastushintojen on todettu aiemmissa selvityksissa (McKinsey 2008 ja 2009) nousseen keskimaaraista

enemman erityisesti 2000-luvun puolivélissa. Taman tutkimuksen laskelmat osoittavat, ettd vield vuoteen

2009 asti katsastuksesta keskimaarin maksettu hinta nousi. Inflaatiossa oli nousupiikki 2008, mika on

mahdollisesti huomioitu hinnoissa 2009. Tuoreimmat aineistot tuovat kuitenkin esiin sen, ettd vuodesta

2009 eteenpdin hinnat ovat kdantyneet selvasti laskuun koko maan tasolla. Vuosittaiset nimelliset hinnat

madraaikaiskatsastukselle seka kokonaishinta katsastukselle bensiini- ja obd-mittauksineen ovat laskeneet

nelja prosenttia. Bensiinimittauksen hinta ei ole juuri muuttunut, mutta diesel- ja obd-mittauksesta keski-

madrin maksetut hinnat ovat myds laskeneet.

Kun inflaation vaikutukset otetaan huomioon, ja eri vuosien vertailukelpoisuutta parannetaan muuttamalla

kaikki hinnat vuoden 2011 hinnoiksi, niin muutos osoittautuu vield voimakkaammaksi. Keskimaarin
maksettu maaraaikaishinta ja kokonaishinta ovat reaalisesti laskeneet kahdeksan prosenttia. Mittausten
hinnat ovat laskeneet 4-11 prosenttia. Kyseessa on tuntuva muutos, mika kertoo toimialan rakenteiden
muuttumisesta ja kilpailun lisdantymisesta.
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Mutta karjistaen voidaan sanoa, etta katsastusmarkkinoiden sijaintia korostava luonne aiheuttaa sen, etta

periaatteessa kuluttajat eivat maksa edellad kasiteltyd koko maan keskihintaa, vaan kunkin oman alueensa

hinnan. Seuraavissa taulukoissa on vastaavanlaisesti esitetty maakunnittaiset keskimaarin maksetut hinnat

muutettuna vuoden 2011 hintatasolle. Myos nimelliset vuosittaiset hinnat [0ytyvat liitteesta 2.

Taulukko 10 Maakunnittaiset keskimaarin maaraaikaiskatsastuksesta maksetut hinnat (sis. ALV) vuoden

2011 hinnoissa

Maakunta

Lappi
Ita-Uusimaa
Kainuu
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Pdijat-Hame
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Satakunta
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

2008
52,10
51,24
52,22
49,06
49,96
49,17
50,54
50,55
46,64
50,28
48,48
49,09
49,16
50,51
49,97
47,86
47,27
48,78
44,73

2009
54,04
52,53
53,46
50,78
51,45
51,13
51,42
51,83
49,05
51,17
49,44
51,38
50,05
50,56
51,13
50,28
47,11
40,51
32,53

2010
52,19
52,99
52,30
52,56
51,57
51,00
49,68
50,60
49,34
49,34
48,27
49,53
47,05
46,96
46,54
47,79
43,62
36,28
29,25

2011
51,49
51,18
50,99
50,81
50,55
49,60
48,32
47,77
47,24
47,12
46,58
45,62
44,26
43,94
43,31
42,52
42,31
35,46
33,82

muutos
09-11

-2,55
-1,35
-2,46

0,04
-0,89
-1,54
3,11
-4,06
-1,82
-4,05
-2,86
-5,76
-5,79
-6,61
7,82
7,76
-4,80
-5,05

1,29

%

5%
-3%
5%
0%
2%
-3%
-6 %
-8 %
-4 %
-8 %
-6 %
-11%
-12 %
-13 %
-15%
-15%
-10%
-12 %
4%
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Taulukko 11 Maakunnittaiset keskimaarin maaraaikaiskatsastuksesta + bensiiniauton mittauksesta + OBD-
mittauksesta maksetut kokonaishinnat (sis. ALV) vuoden 2011 hinnoissa

muutos

Maakunta 2008 2009 2010 2011 09-11 %

Etel3-Karjala 8542 91,33 9338 91,70 0,38 0%
Iti-Uusimaa 87,00 91,33 9405 91,19  -0,14 0%
Pohjanmaa 83,41 89,12 9404 90,75 1,64 2%
Kainuu 87,16 92,04 9268 90,10  -1,94 2%
Lappi 85,73 90,67 89,85 88,73 -1,94 2%
Psijat-Hame 82,48 87,69 89,16 86,15  -1,54 2%
Kanta-Hime 84,06 86,67 8379 81,67  -5,00 6%
Uusimaa 85,58 88,53 85,72 81,53 -7,00 -8%
Kymenlaakso 82,62 86,09 83,35 79,30 -6,79 -8 %
Satakunta 83,97 89,88 8786 7923 -10,65 -12%
Pirkanmaa 85,22 87,16 83,12 76,96 -10,21 -12%
Keski-Pohjanmaa 79,89 81,54 7879 7623  -531 7%
Varsinais-Suomi 81,24 87,53 85,54 75,27 -12,26 -14 %
Pohjois-Pohjanmaa 83,15 86,50 82,17 73,15 -1334  -15%
Etel3-Pohjanmaa 73,06 78,63 78,48 72,22  -641 8%
Keski-Suomi 8437 8690 7665 70552 -1638  -19%
Etel4-Savo 7750 7891 7413 7042  -849  -11%
Pohjois-Savo 81,23 73,60 67,83 6607  -752 -10%
Pohjois-Karjala 70,44 55,12 50,89 57,06 1,94 4%

Maakuntien valisesta keskimaarin maksettujen valisestd hintojen vertailusta kdy ilmi, ettd vuonna 2011
hintatasoltaan alhaisimmat maakunnat olivat Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Eteld-Savo, Keski-Suomi ja
Varsinais-Suomi. Korkeimpia hintoja on maksettu Lapissa, entiselld Itd-Uudellamaalla, Kainuussa seka
Pohjanmaalla ja Eteld-Karjalassa. Korkeimpien hintojen maakunnissa hinnat ovat Idhestulkoon sdilyneet
muuttumattomina vuodesta 2009. Voimakkaimmin markkinarakenteen muutokset ovat laskeneet hintoja
Varsinais-Suomessa, Keski-Suomessa, Pirkanmaalla ja, Pohjois-Savossa sekd Pohjois-Karjalassa. Tuntuva
lasku on tapahtunut myods Pirkanmaalla, Keski-Suomessa, Varsinais-Suomessa, Eteld-Savossa seka
Kymenlaaksossa. Halvimman ja kalleimman maakuntien hintaero maéaraaikaiskatsastuksen osalta on noin
14 euroa ja kokonaishinnan osalta noin 34 euroa.

Yllattavaa on, ettd Pohjois-Karjala, joka yleensd aina mainitaan katsastushintojen alimpana esimerkkina
Joensuun kiredn kilpailutilanteen vuoksi, onkin kddntynyt hinnoiltaan lievdan nousuun. Vuonna 2007
Joensuuhun tuli kaksi uutta asemaa ja hintakilpailu oli kireimmillaan 2009. Vuoden 2009 tilanne ei kuiten-
kaan ollut kestava, silla 2010 yksi asema suljettiin ja hinnat palautuivat hieman takaisin. Tama antaa
viitteita siitd, etta alimmat Joensuusta poimitut hinnat ovat jo menneet ns. kipurajan alapuolelle. Pohjois-
Karjalan osalta tarvitsee kuitenkin ottaa huomioon, ettd hintakyselyn vastaajista puuttui kaksi keskeista
paikallista toimijaa, joilla oli yli puolet Pohjois-Karjalan kdynneistd. Kaikista muista maakunnista saadut
hintatiedot vastasivat vahintdadan 80 % kaynneista.
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Maakuntien sisalta I6ytyy yllattaviakin eroja paikallisissa markkinarakenteissa, mikda pohjautuu yleisiin
lilkkumis- ja asiointitottumuksiin. Varsinkin Eteld-Suomessa on paljon kuntakohtaisia eroja hinnoittelussa.
Seuraavat kuvat osoittavat, miten hintatasot jakaantuvat kunnittain 2009 ja 2011.

MAK-hinta 2009
(wuoden 2011 hinnoissa)

56€-  (15)
54-56€ (25)
52-54€ (76)
50-52€ (91)
43-50€ (44)
46-48€ (35)
44-46€ (10)
42-44€ (3)
40-42€ (7)
30-40€ (15)
-30€  (5)

(7 1 7 [ [ I

Kuva 7 Kunnittaiset maaraaikaiskatsastukseta maksetut keskimaardiset hinnat vuonna 2009 (vuoden 2011
hinnoissa sis. ALV)
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(7 1 7 [ [ I

Kuva 8 Kunnittaiset maardaikaiskatsastukseta maksetut keskimaaraiset hinnat vuonna 2011 (sis. ALV)

MAK-hinta2011

56€-  (9)
54 -
52-
50-
45-
46-
44-
42-
40-
30-
-308 (3)

56€ (14)
54€ (30)
52€ (40)
S0€ (49)
43€ (39)
46€ (42)
44€ (31)
42€ (25)
40€ (44)
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Seuraavat kaksi karttakuvaa osoittaa viela lisdksi erikseen ne kunnat, joissa hinnat ovat laskeneet ja joissa

hinnat ovat nousseet 2009—2011. Varien tummuus kuvaa tapahtunutta prosentuaalista muutosta.

Hinnan muutos %

O -0-2% (320
O -2-4% (45
O -4-6% (49
B -g-5% (310
B -z-10% (33
B -10-15% (65)
B -15-20% (28
B -20-30% (1)

Kuva 9 Kunnat, joissa on tapahtunut keskimdarin maksetun hinnan laskua 2009-2011, muutos prosenteissa
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Hinnan muutos %

B o6o- (6
B o+a-6% ()
B o+2-45% (9
O +0-2% (15)

Kuva 10 Kunnat, joissa on tapahtunut keskimdarin maksetun hinnan nousua 2009-2011, muutos
prosenteissa

Ne paikkakunnat, joille on tullut uusia toimijoita ovat muokanneet vuoden 2011 hintakartan pirstaleiseksi.
Uusille toimijoille helpoin tapa paasta markkinoille on erottautua vanhoja toimijoita halvemmalla hinnalla.
Pohjois-ja Itd-Suomessa asiointimatkat ovat pidempid, ja hintavaikutukset levidvat mydskin
maantieteellisesti laajemmille alueille.

Erdind suurimpina poikkeamina esimerkiksi Uudellamaalla Raaseporin maaraaikaiskatsastuksen keskihinnat
2011 ovat 5 euroa kalliimmat kuin 50 kilometrin padssa Lohjalla. Kotkan ja Kouvolan hintataso on 45 euroa,
kun taas Haminassa vain 34 euroa. Varkauden ja Pieksamden valillda on 6 euron hintaero. Turussa keski-
hinnan ollessa vajaa 43 euroa naapurikunnista Kaarinassa on maksettu yli 44 euroa ja Raisiossa alle 41

euroa.
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5. Katsastuspalvelun saavutettavuus

Saatavuutta voidaan arvioida usealla eri tavalla. Merkittava osa katsastuksen kustannuksia on siihen
kdytetty aika, johon vaikuttaa osaltaan my0Os katsastusasemalle kuljettu matka. Pelkdstdan asema-
vaihtoehtojen lukumaaran muutos kuvaa palvelun saavutettavuuden muutosta, silla tama on lisdannyt
erilaisten tarjolla olevien ajankohta- ja sijaintiyhdistelmien maaraa.

Saatavuuden parantumista voidaankin pitdaa kaikkein suurimpana muutoksena alan kilpailulle vapaut-
tamisen jalkeen. Monopolisen virastotoiminnan aikana ennen vuotta 1994 tarjottu katsastusajankohta oli
kuluttajan useimmiten hyvaksyttava. Ajankohdan muuttaminen saattoi aiheuttaa viikkojen jonotuksen.
Nykyadn katsastusasemalle voi ajaa suoraan ilman ajanvarausta. Talldinkin katsastukseen yleensd pdasee
keskimaarin noin kymmenen minuutin jonotuksella. Ruuhka-aikojen (aamu, ruokatunnit, ilta) ulkopuolella
katsastukseen pddaseminen valittdmasti on vield todenndkdisempaa. Itse katsastustoimenpide
paastomittauksineen kestda yleensa noin 20 minuuttia. Alalle muodostunut ajallinen joustavuus helpottaa
merkittavasti kuluttajien arkea. Pdivarytmia ei tarvitse enda muuttaa katsastukseen menemisen takia, vaan
asian voi hoitaa milloin tahansa, kun kalenterista |0ytyy vapaa puolituntinen.

Katsastusyritykset ovat ottaneet myods kdyttoon nettiajanvaraukset, joihin monesti yhdistyy ruuhka-aikoja
suosiva hintadiskriminointi kellonajan suhteen. Eli katsastukseen paisee halvemmalla, kun asemalla on
hiljaisempaa. Tastd on hyotya yrityksille, silld ndin ne pystyvat tasaamaan tyékuormaa paivan mittaan.
Tama taas hyodyttda kuluttajaa kokonaisuudessaan edullisempien hintojen muodossa ja palvelun
toteuttamisen sulavuutena. Nettiajanvaraukset ja niiden nopea levidaminen useimpiin alan yrityksiin
osoittavat katsastusyritysten omaavaan halua ja kykya uudistua tarpeen mukaan.

Tutkimuksen aineistosta oli mahdollista laskea yksinkertainen keskimaardinen linnuntie-etdisyys katsas-
tusasemille kuljetusta matkasta. Painotettuna kdayntimaarien suhteen kunkin kunnan postinumeroalueiden
geometrisesta keskipisteestd ja asemien vilisistd linnuntie-etdisyyksistd on muodostettu keskiméaarainen
etaisyysluku kullekin kunnalle. Kuntien keskimaaraisista etdisyyksista laskettiin edelleen maakunnittain
kdyntimaarien mukaan painotettu arvo. Sama menettely toistettiin keskimaardiselle etdisyydelle [ahimpaan
kilpailijaan. Keskimaaraiset katsastukseen kuljetut etdisyydet ovat esitettyind maakunnittain taulukossa 12.

44



Taulukko 12 Keskimaarainen katsastusasemalle kuljettu matka linnuntietd 2007-10/2011

1-10/ muutos

Maakunta 2007 2008 2009 2010 2011 07-11 %

Lappi 47,6 41,7 47,4 37,9 36,5 -111 -23%
Kainuu 33,6 31,3 37,0 30,3 29,1 -4,6 -14%
Pohjois-Karjala 36,1 33,3 43,9 28,9 28,2 -8,0 -22%
Pohjois-Pohjanmaa 31,3 33,8 31,4 25,0 23,7 -7,6 -24 %
Etela-Pohjanmaa 28,9 25,1 28,0 22,4 21,8 -7,1 -24%
Pohjois-Savo 30,0 25,3 29,3 22,3 21,7 -8,3 -28%
Etela-Savo 30,9 25,5 29,1 22,1 21,5 -9,3 -30%
Etel3d-Karjala 26,2 22,3 26,2 21,6 21,0 -5,2 -20%
Keski-Suomi 27,0 23,3 26,1 20,2 19,8 -7,2 27 %
Keski-Pohjanmaa 25,9 28,8 25,6 19,2 19,5 -6,4 -25%
KOKO MAA 26,6 24,3 25,5 19,6 19,1 -7,5 -28%
Pohjanmaa 23,2 19,8 22,5 17,7 18,0 -5,2 -23%
Ita-Uusimaa 24,3 19,2 21,3 16,9 16,2 -8,1 -33%
Uusimaa 25,2 20,7 21,3 16,6 16,0 -9,2 -36 %
Pirkanmaa 23,5 22,5 22,0 16,8 16,0 -7,5 -32%
Varsinais-Suomi 21,6 20,7 20,9 16,1 15,6 -6,0 -28%
Paijat-Hame 21,1 18,5 19,9 15,6 15,6 -5,5 -26%
Satakunta 21,2 18,7 20,7 15,1 14,9 -6,3 -30%
Kanta-Hame 20,7 33,3 20,4 15,0 14,8 -5,8 -28%
Kymenlaakso 19,9 16,2 18,7 13,2 13,1 -6,9 -34%

Taulukon arvojen kilometrilukemat eivat aivan yksiselitteisesti vastaa tosiasiallisia kuljettuja matkoja.
Luvuissa on vadristymaa sen vuoksi, ettd todelliset tiet eivat mene viivasuoraan linnunteitd, seka siita, etta
alueiden geometriset keskipisteet eivat vastaa todellisia taajamien keskipisteiden sijaintia. Laskelmat
kuitenkin mahdollistavat vertailun tekemisen eri vuosien vililld ja osoittavat muutostrendit. Koko maassa
keskimaarin katsastusasemalle kuljettu matka on laskenut 7,5 kilometria eli n. 28 % vuodesta 2007 vuoteen
2011. Tama johtuu uusien asemien tulosta markkinoille ja uusille sijainneille. Yhd useampi kuluttaja on
saanut katsastuspalvelun aiempaa |dhempdnd sijaitsevasta vaihtoehdosta. Lyhyimmat etdisyydet
katsastusasemalle on vaestorakenteiden mukaisesti Etela-Suomessa. Taten yllattavaa ei myoskadan ole, etta
Lapissa ja Kainuussa kuljetaan pisimpid matkoja. Eniten kuljetut matkat ovat lyhentyneet noin kolman-
neksella Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa. Vahiten tilanne on muuttunut Kainuussa ja Eteld-Karjalassa.

Spatiaalisessa kilpailussa merkittavassa asemassa on kilpailijoiden valinen etdisyys. Mitd kauempana toisis-
taan kilpailijat sijaitsevat, sen enemman markkinavoimaa toimijoilla |dht6kohtaisesti on. Seuraavassa
taulukossa 13 on esitettynd toteutuneen kuluttajien kadyttdytymisen muodostaman markkinarakenteen
mukaiset keskimaaraiset etdisyydet maakunnasta kaytyjen asemien lahimpaan kilpailijaan.
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Taulukko 13 Keskimaarainen linnuntie-etaisyys kilpailevalle asemalle 2007-10/2011

1-10/ muutos

Maakunta 2007 2008 2009 2010 2011 07-11 %

Kainuu 34,6 33,6 32,9 31,8 31,2 -3,3 -10%
Pohjois-Karjala 19,3 14,7 13,4 14,4 15,0 -4,3 -22%
Lappi 22,4 21,4 20,3 15,5 14,7 -7,8 -35%
Keski-Suomi 18,4 18,1 15,0 13,6 12,8 -5,6 -30%
Etela-Karjala 13,7 12,9 12,4 12,3 12,3 -1,4 -10%
Pohjanmaa 11,3 10,8 12,6 11,4 11,2 -0,1 -1%
Etela-Pohjanmaa 18,7 17,8 16,1 12,2 11,1 -7,6 -41 %
KOKO MAA 13,0 11,9 9,7 8,2 7,5 -5,5 -42 %
Keski-Pohjanmaa 13,2 14,2 8,2 6,4 7,1 -6,1 -46 %
Pohjois-Pohjanmaa 16,2 18,3 17,0 13,6 6,8 -9,5 -58 %
Pohjois-Savo 9,5 9,3 7,6 6,9 6,5 -3,0 -32%
Pirkanmaa 16,0 13,9 9,1 6,3 6,1 -10,0 -62 %
Satakunta 12,3 12,2 11,5 6,6 5,9 -6,4 -52%
Ita-Uusimaa 7,5 6,3 5,8 5,4 5,5 -1,9 -26%
Etela-Savo 21,1 9,4 5,3 5,0 5,2 -15,8 -75%
Uusimaa 10,6 9,1 5,8 5,2 4,8 -5,8 -55%
Paijat-Hame 5,4 5,3 4,8 4,6 4,2 -1,2 21%
Varsinais-Suomi 3,9 4,1 3,6 3,6 3,9 0,0 0%
Kymenlaakso 4,5 4,0 3,2 2,8 2,9 -1,6 -36%
Kanta-Hame 10,2 8,9 3,3 2,8 2,8 -7,4 -72%

Vastaavasti myos edellisen taulukon arvot eivat absoluuttisina ole niin merkityksellisia, mutta vertailu ja
suhteellisen muutoksen tarkastelu on mahdollinen. Alueet, jossa kilpailijat vuonna 2011 olivat keski-
maaradista lahempana toisiaan sijoittuvat myos Etelda-suomen maakuntiin, kuten Kanta-Hame, Kymenlaakso
ja Varsinais-Suomi. Pitkat etdisyydet kilpailijaan osuvat taas harvaan asuttuihin maakuntiin: Kainuu, Pohjois-
Karjala, Lappi ja Keski-Suomi. Muiden toimijoiden aktiivinen markkinoille tulo on laskenut kilpailija-
etaisyyksia hyvin paljon. Erityisesti Eteld-Savossa, Kanta-Hameessa ja Pirkanmaalla kilpailevia asemia 16ytyy
huomattavasti lahempé&a kuin muutama vuosi sitten.

Aukioloajat maaraavat kunkin aseman ajallisen saavutettavuuden. Kuluttaja hyotyy siitd, mita vapaammin
on mahdollista paasta valitsemaan kayntiajankohta. Katsastuspalvelujen tapauksessa kuluttajat arvostavat
esimerkiksi sitd, etta katsastukseen paadsee tyopadivan meno- tai paluumatkalla tai ruokatunnin aikaan. Mita
pidempadn asema on auki, sitd enemman on mahdollisuuksia valita aika, joka ei katkaise tyopaivaa.
Lauantain aukiolo edelleen lisda joustavuutta.

Katsastusasemien kuukausittainen aukiolo vaihtelee padasiassa noin 140 ja 220 tunnin valilla. Keratysta
aineistosta pystyttiin 90 prosentille asemista koostamaan aukioloajat vuosille 2009-2011. Asemille lasket-
tiin tuntimaara, jonka ne ovat auki kuukaudessa. Nain myds esimerkiksi kerran viikossa auki olevat sivu-
toimipisteet tulevat huomioiduksi. Niitd on pdaasiassa harvaan asutuilla alueilla Lapissa, Kainuussa ja Ita-
Suomessa. Katsastusasemien koko maan keskimaardinen aukiolotuntien maara kuukaudessa on seuraavan
taulukon mukainen:
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Taulukko 14 Katsastusasemien keskimaarainen aukioloaika tunteina kuukaudessa 2009-2011

2009 2010 2011
Volyymipainotettu keskiarvo tuntia auki / kk 176,8 179,3 182,4 +5,7
Painottamaton keskiarvo tuntia auki / kk 164,0 166,4 168,7 +4,7

Aukiolosummat osoittavat, ettd padpiirteittdin asemat, joissa on eniten kdynteja, ovat myds kauemmin
auki. Pisimmat aukioloajat ovat pdakaupunkiseudulla, jossa jotkin asemat ovat auki jopa klo 20 asti . On
myos yksittaisia paikkakuntia, kuten Kotka, Joensuu, Porvoo ja Ylivieska, jotka ovat aukioloajoiltaan karki-
paastad. Keskimaaraista lyhyemmat aukioloajat osuvat sddnnénmukaisesti pienille paikkakunnille. Vuodesta
2009 aukioloajat ovat lisddntyneet keskimdaarin noin viidelld tunnilla kuukaudessa, eli noin reilun tunnin
viikossa. Pidennys on syntynyt uusien toimijoiden tullessa pidemmalla aukiololla markkinoille taikka
paaketjujen pidentdessa hieman aukioloa loppuiltapaivasta.

Vaikka noin kolmen prosentin pidennys aukioloajoissa ei sinallaan merkittavasti muuta palvelun tarjontaa,
muutos kuitenkin osoittaa, ettd jotain markkinoilla tapahtuu. Markkinatilanteen muuttuessa ja kilpailijoiden
lisddntyessa alalla on vastattu muutoksiin lisddmalla tarjontaa myos ajallisesti. Kehitys on savyltdan
positiivinen kuluttajan ndkokulmasta sen sijaan, etta palvelutarjontaa supistettaisiin.

Kokonaisuudessaan kuljetut matkat katsastusasemille ovat lyhentyneet, kilpailevat asemat ovat aiempaa
lahempana toisiaan seka kuluttajalle on tarjolla hieman pidempia aukioloaikoja kuin muutama vuosi sitten.
Myos esimerkiksi nettiajanvarausjarjestelmat lisadvat palvelutarjonnan lapinakyvyytta, silla kuluttajat
voivat verkkosivuilta ndhda, mitka ajat ovat vapaina ja mitka eivat.
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6. Katsastuksen hinnat ja keskittyminen

Yleinen tapa arvioida kilpailun toimivuutta on selittaa tuotteen tai palvelun hintatasoa markkinoiden keskit-
tymiselld. Seuraavassa on esitetty katsastustoiminnan kannalta keskeisten hintojen kehitystd sekd sen
yhteytta markkinoiden keskittyneisyyteen. Kuvassa 10 on esitetty sirontakuviot vuosilta 2008-2011, joissa
pystyakselilla on maaraaikaiskatsastuksen hinta ja vaaka-akselilla keskittyneisyys HHI:Ild mitattuna. Kukin
piste kuvaa yhta kuntaa. Hinnat ja keskittyneisyys ovat edelld kuvatulla tavalla laskettuja kuntakohtaisia
keskiarvoja. Katkoviiva kuvaa hintojen ja keskittyneisyyden lineaarista yhteytta. Kuvion perusteella nayttaa
siltd, ettd hinnan keskittyneisyyden yhteys on positiivinen. Korkean keskittyneisyyden aloilla markkinoilla
nayttaa olevan korkeampi hinta kuin alhaisen keskittyneisyyden aloilla. Toinen mielenkiintoinen havainto

on, etta tarkasteluajanjaksolla hintahajonta on kasvanut selvasti, joka on merkki muutoksista paikallisissa
kilpailuolosuhteissa, jotka eivat ole suoraan yhteydessa keskittyneisyyteen. Kuvassa 11 maaraaikaishintojen
sijaan on katsastuksen kokonaishinta bensiinimoottorisen auton paasto- ja OBD-mittauksin.

45

40

35

30

50

40

30

20

10

Kuva

Maaraikaiskatsatuksen hinta ja keskittyneisyys

2008
o8
L] Py °
e * L e
° o " ° A v 2on s
cqurelate v 4 At devd
° [ ) ‘!? L ) '.'. PO )
3_’_.),..’ o .
.« .‘“-" L3
L ] ° .
[ ]
L ]
L] ..
2000 4000 6000 8000 10000
HH-indeksi

Maaraikaiskatsatuksen hinta ja keskittyneisyys

2010
.-' "c,,
*‘-u*. * a
u ’:l W—#} .
,—"‘ ‘ .: *
e o 5 L]
o 3 B
® Spe0 4 %
®e
4 ° °
:.

T T T
4000 8000 10000

6000
HH-indeksi

11 Kuntakohtaiset luvut

paikallismarkkinan keskittyneisyydelle 2008—-2011

45

40

35

30

25

20

45

40

35

30

25

20

maaraaikaiskatsastuksesta

Maaraikaiskatsatuksen hinta ja keskittyneisyys

2009
i . o® %o °
L] ° R
& & . 2o ,..r.'.’a
o .
1 .o V". o l?/" '.'s
] "' 'J %o o
° / °
T e * ° -#
o . LA °
° 1- ®e °
. L] .. L ]
L]
L]
LJ
i So
2000 4000 6000 8000 10000
HH-indeksi

Maaraikaiskatsatuksen hinta ja keskittyneisyys

2011
4 o ° o
° e ° _
.-\.". o .-:'o '. ° '/’/'
g o o 'o, -0
...:"::':..-:’:.-'. /’:.(‘/r
s-"7g°
4 .3;.&/§.‘0:. .’ . .
° H"‘ ° : 'Y L4 4 ° [
- ....} o 0y e00 o .
~ ..o o 2 °
° .. . L] °
.' L] O
A%e o
i * 4 A
) °
[ ]
20‘00 40‘00 60I 0 80‘00 10600
HH-indeksi
keskimdarin maksetulle hinnalle

seka

48



Sirontakuviota tarkasteltaessa on pidettdva mielessa, etta se kertoo kahden muuttujan, hinnan ja keskit-
tyneisyyden, valisestd korrelaatiosta, mutta sen perusteella ei voida tehda johtopaatoksia muuttujien
valisestd kausaalisuudesta. On vaikea sanoa kumpi oli ensin: hajaantunut markkinarakenne vai matala
hinta. On nimittdin luonnollista, ettd uusi aggressiivinen tulokas lahtee laskemaan hintoja ja valtaa
markkinoita, jonka seurauksena hintataso laskee. Pidemmalla aikahorisontilla kilpailutilanne taas
todennakdisesti vakiintuu.
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Kuva 12 Kuntakohtaiset luvut maardaikaiskatsastuksesta, bensiiniauton padstomittauksesta ja OBD-
mittauksesta keskimaarin maksetulle kokonaishinnalle sekd paikallismarkkinan keskittyneisyydelle 2008—
2011

Hinnan ja keskittyneisyyden mahdollisesta riippuvuussuhteesta on kuitenkin perusteltua analysoida
tarkemmin. Tata varten tarvitsee ottaa huomioon edelld esiteltyja teoreettisesti perusteltuja
markkinamuuttujia, jotka oletettavasti vaikuttavat hintaan. Tilastollinen analyysi mahdollistaa taman ja
tarjoaa laajemmat mahdollisuuden arvioida hinnanmuodostuksen kannalta keskeisina pidettyja riippuvuus-
suhteita.
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Taulukossa 15 on raportoitu hintaregressioanalyysien tulokset sekd maaraaikaiskatsastukselle pelkastaan
ettd katsastuksen kokonaishinnalle. Regressiossa havaintoyksikkdna on kunta ja muuttujat ovat laskettu ylla
kuvatulla tavalla. Selitettavind muuttujina ovat maardaikaiskatsastuksen ja katsastuksen kokonaishinnan
toteutunut kuntakeskiarvo ilman ALV:a. Selittavind muuttujina ovat keskittyneisyys (HHI), keskimaardinen
etdisyys lahimpaan kilpailijaan ja kuluttajan keskimaardinen etdisyys katsastusasemalle linnuntie-
etdisyytena mitattuna. Analyysissa selitettavat muuttujat ovat logaritmisoitu. Lisdksi nk. kontrollimuuttujina
ovat vuosivakiot (2009-2011), jotka kuvaavat hintatason eroa suhteessa ldhtotilaan (vuosi 2008) seka
markkinajohtaja-aseman tyyppi viiteen luokkaan jaettuna. Talld on pyritty ottamaan huomioon se, etta
erityyppiset asemat toimivat erilaisella hinnoittelustrategialla. My6s maakuntakohtaiset kiinteat vaiku-
tukset on myos huomioitu malleissa, mutta niita ei ole raportoitu taulukossa tilan saastamiseksi.

Molemmista selitettavista muuttujista on estimoitu kolme spesifikaatiota. Ensimmaiset ovat estimoitu
pienimman neliosumman menetelmalld (OLS), toinen ottaen huomioon satunnaiseksi oletettu havainto-
yksikkdkohtainen virhetermi (RE) sekd vastaava instrumentoitu malli (IVRE). Ensimmadisessad ja toisessa
mallissa on selittdvat tekijat oletettu toisistaan riippumattomiksi. Koska markkinoiden keskittyminen ja
asemien valisen etdisyyden voidaan kuitenkin olettaa olevan valillisesti riippuvaisia kilpailijoiden
mahdollisuudesta tulla markkinoille, on toisessa mallissa oletettu nadiden riippuvan markkinoiden ominais-
piirteista ja markkinoille tulon taloudellisista mahdollisuuksista. Toisin sanoen, mallissa (IVRE) markkinoiden
HH-indeksilla kuvattua keskittymistda on selitetty markkinan koolla, kunnan vakiluvulla, pinta-alalla,
havaintovuodella ja kunnan tulotasolla. Samoilla muuttujilla on selitetty my6s aseman etdisyytta lahimpaan
kilpailijaan seka etadisyytta katsastusasemalle. Mallien eroja voidaan siis havainnollistaa niin, ettd malleissa
OLS ja RE selitetdaan kaikilla muuttujilla suoraan hintaa, kun taas malleissa IVRE huomioidaan keskitty-
neisyyden ja etdisyyden riippuminen vilillisesti markkinoiden ja alueen ominaispiirteista.
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Taulukko 15 Hintaestimointitulokset sekd maaraaikaiskatsastukselle ettd kokonaishinnalle

Estimointitulokset: MAK-hinta MAK+Bensiini+OBD
MAK MAK MAK MBO MBO MBO
MUUTTUJAT OLS RE IVRE OLS RE IVRE
0.079*** 0.082%** 0.071 0.173** 0.073*** 0.032
HHI
(0.009) (0.010) (0.064) (0.013) (0.011) (0.077)
0.013*** 0.011*** 0.012 -0.004 0.015*** 0.015
Etaisyys kilpailijaan
(0.003) (0.003) (0.025) (0.004) (0.004) (0.029)
0.026*** 0.029%** 0.020 0.014* 0.047*** 0.026
Etéisyys katsastukseen
(0.005) (0.006) (0.019) (0.007) (0.008) (0.023)
0.005 0.004 0.004 0.034* 0.028*** 0.026***
2009
(0.005) (0.005) (0.006) (0.009) (0.005) (0.007)
-0.007 -0.008* -0.010 0.044#** 0.027*** 0.023***
2010
(0.005) (0.005) (0.007) (0.009) (0.005) (0.008)
-0.051*** -0.052*%** -0.055*** -0.013 -0.028*** -0.035***
2011
(0.005) (0.005) (0.007) (0.009) (0.005) (0.009)
-0.011* -0.007 -0.016* -0.002 0.004 -0.024**
K1
(0.006) (0.007) (0.010) (0.010) (0.008) (0.011)
-0.074%* -0.060%** -0.077%* -0.122%* -0.081*** -0.146%*
2-3 aseman ketju
(0.009) (0.009) (0.010) (0.014) (0.010) (0.012)
-0.010 -0.013 -0.016 -0.055%** -0.009 -0.019
4- tai useamman aseman ketju
(0.007) (0.008) (0.0112) (0.011) (0.010) (0.013)
-0.027*** -0.023*** -0.031** -0.057*+* -0.043*+* -0.077%*
Yhden aseman toimija
(0.007) (0.007) (0.014) (0.0112) (0.009) (0.017)
2.981%+* 2.953%** 3.080*** 2.708** 3.496*** 3.921%*
Vakio
(0.079) (0.086) (0.553) (0.122) (0.102) (0.657)

Analyysissa havaintoyksikkd on kunta (326kpl neljana vuotena), MAK-sarakkeet viittaavat méaaraaikaiskatsastuksen hintaan
selitettdvéan& muuttujana ja MBO vastaavasti katsastuksen kokonaishintaan. Molemmille selitettéville estimoitiin kolme spesifikaatiota,
pienimméan nelidssumman (OLS), satunnaisen havaintoyksikkdkohtaisen virhetermin (RE) sek& instrumentoidun satunnaisen
havaintoyksikkokohtaisen virhetermin (IVRE) mallit. Instrumentteina kaytettiin markkinan kokoa, kunnan asukaslukua, kunnan pinta-
alaa, kunnan tulotasoa seka ajankohtaa. Kussakin mallissa on lisaksi vakioitu maakuntakohtaiset kiinteat vaikutukset.

Standard errors in parentheses; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Taulukosta voidaan havaita, etta selittavien tekijoiden tilastollisella merkittavyydelld on eroa ndiden mallien
valilla. Ensinndkin havaitaan, ettd kun markkinoiden ja alueen ominaispiirteet otetaan huomioon selitet-
tavien muuttujien vaikutus hintaan menettaa tilastollisen merkityksensa. Markkinoiden keskittyneisyys ei
siis ole ratkaisevassa roolissa selittdmassa markkinoiden hintaeroja. Asematyyppien valilla on nahtavissa
eroja hinnoittelussa. K1-ketjun, pienketjujen ja yhden aseman toimijoiden johtamilla markkinoilla hinnat
olivat alhaisempia kuin A-katsastuksen johtamilla markkinoilla. Tilastollista eroa A-katsastuksen ja suurem-
pien pienketjujen johtamien kuntien hinnoissa ei loytynyt. Tuloksesta voidaan paatelld, ettd niilla
markkinoilla, missa pienet ketjut ovat markkinajohtajina, hinnat ovat kaikkein alhaisimpia. Tama viittaa
siihen, ettd pienet toimijat kilpailevat aggressiivisesti hinnalla saavuttaakseen markkinaosuuksia kilpaili-
joilta. Lisaksi estimoinneista voidaan todentaa aikaisempi havainto, ettd hinnat ovat laskeneet koko
tarkasteluperiodin aikana - muut tekijat huomioiden. Sekd pelkdstddn maardaikaiskatsastuksen etta
katsastuksen ja mittausten yhdistelmien hinnat lahtivat vuoden 2009 jalkeen laskuun.
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7. Pohdintaa alan markkinoiden kehityksesta

Tutkimuksen selkedna tuloksena on se, etta kilpailu katsastusalalla nayttdaa toimivan, kun kilpailu ymmar-
retddn uusien toimijoiden markkinoille tulona ja markkinarakenteen hajautumisena sekd sen suotuisana
vaikutuksena hintatasoon ja palvelun saatavuuteen. Nykyisessa lainsaddantoymparistossa markkina-
dynamiikka nayttaa toimivan eika suuria esteita kilpailun toimivuudelle nayttaisi olevan. Tassa tutkimuk-
sessa on tarkasteltu aivan viime vuosien kehitysta, mutta aikaisempien selvitysten perusteella ndyttaa silt3,
ettd nakyvimmat vaikutukset ovat ilmenneet vasta hiljattain. Koko yksityisen katsastustoiminnan olemassa-
olon aikana palvelun laatu ja saatavuus on parantunut huimasti - jo ennen vuotta 2008 (McKinsey &
Company 2008). Talta osin kilpailun positiiviset vaikutukset ovat siis ndkyneet jo pitkdan. Viime vuosina
markkinoille on myods syntynyt uusia keinoja palvella kuluttajia paremmin (esim. uudet hinnoittelu- ja
palvelumallit) ja uusia verkostoituneita toimintatapoja (vrt. Ramboll 2012). Nama ovat osoituksia siitd, etta
tuotannollisen tehokkuuden lisaksi katsastusmarkkinat ovat my6s dynaamisesti tehokkaita.

Syita katsastusalan kilpailun kehitykselle voi olla monia. Vaikka tdssa tutkimusraportissa on keskitytty
kuvaamaan markkinoilla tapahtunutta kehitystad eika kasitelty tilanteeseen johtaneita syitd, on mielekasta
pohtia mahdollisia selityksida. Katsastusalan kehityksen ymmartamisen kannalta on alaa tarkasteltava
historiallisena jatkumona, jossa ndhdaan erilaisia sykleja. Joitakin vuosia katsastuksen yksityistamisen
jalkeen vuosituhannen vaihteessa elettiin vastaavanlaisessa markkinadynamiikan nakokulmasta positiivi-
sessa kilpailunajanjaksossa. Tall6in markkinoille alkoi syntyd ensimmainen valtakunnallisesti varteen-
otettava haastaja entisesta valtionvirastosta synnytetylle Suomen Autokatsastus Oy:lle. Muutaman vuoden
paastd tapahtui toinen merkittdvd muutos alalla: molemmat suuret toimijat myytiin ammattimaisille
sijoittajille. Tasta seurasi markkinoita keskittdva ajanjakso, joka yhdistyi nouseviin hintoihin, kun suuret
toimijat laajensivat toimintaansa muun muassa yritysostoilla. Nyt puolestaan ala on eldnyt positiivisen
dynamiikan ajanjaksoa, jossa yrittdjalahtéinen markkinoille tulo on kiihtynyt ja kilpailun positiiviset
vaikutukset lisddntyneet.

Taloustieteen ndkokulmasta todennakoisimpdna selityksend markkinadynamiikan pitkdadn jatkuneelle
passiivisuudelle nousee esiin markkinarakenne, jossa useimmat alueelliset markkinat olivat pitkddn yhden
tai korkeintaan kahden toimijan vallassa. Tahdn puolestaan merkittavin syy oli tapa, jolla yksityistaminen
aikoinaan toteutettiin.

Talousteoriassa on esitetty kahdenlaisia selityksid kuvaamaan sellaista tilannetta, jossa katsastusmarkkinat
ovat Suomessa yksityistamisen jalkeen olleet. Ensinndkin oligopoliteoriassa on esitetty, ettd johtavassa
asemassa olevat jo alalla toimivat yritykset (dominant incumbent firms) voivat toimillaan vaikuttaa
potentiaalisiin kilpailijoihin siten, ettd markkinoille tulo tulee vahemman houkuttelevaksi (ks. esim. Martin
2010, 126-130). Monopoliyritys voi esimerkiksi yllapitda kayttamatonta kapasiteettia uusien toimijoiden
markkinoille tulon varalta. Katsastusalalla tallainen markkinoille tulon este syntyy luonnollisesti, kun jo
markkinoilla oleva yritys on etulydntiasemassa asemapaikkojen suhteen. Nain ollen markkinoilla jo oleva
yritys on oletettavasti vallannut parhaat asemapaikat ja alalle tulijalle on vaihtoehtona vain paras jaljella
oleva vaihtoehto. Sijainti on ratkaisevassa roolissa katsastusyritysten menestymisen kannalta ja ndin ollen
tama luonnostaan laskee markkinoille tulon houkuttelevuutta.

Toiseksi, niin kutsuttu multimarket- tai multipoint-kilpailun teorian mukaan tilanteessa, jossa yritykset
kilpailevat usealla markkinalla yhta aikaa samojen kilpailijoiden kanssa, yritykset ottavat huomioon
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toistensa toimet korostuneesti, koska vastatoimet voivat ilmetd usealla eri markkinalla (Edwards 1955,
Matsushima 2001). Toisin sanoen, yritys ottaa huomioon toimiensa vaikutukset ei ainoastaan kohde-
markkinalla, vaan myds muilla markkinoilla, joilla yritys kohtaa kyseisen kilpailijansa. Tallaisen tilanteen on
esitetty johtavan mutual forbearance -ilmioon, jossa kilpailu heikkenee suhteessa markkinoiden luku-
maaraan, jolla kilpailijat kohtaavat toisensa.

Katsastusmarkkinoiden viimeaikainen kehitys tastd nakokulmasta tarkasteltuna voidaan tulkita siten, etta
aikaisemmin vallitsi kahden suurimman toimijan useamman markkinan duopolitasapaino, jossa kumman-
kaan ei ole kannattanut ryhtya kilpailullisiin toimiin yhdelld markkinalla valttddkseen seuraukset toisella.
Pienten ketjujen ja yksittdisten katsastusyritysten markkinoille tulo on onnistunut murtamaan tdaman

tasapainon.

Voidaan myos spekuloida silld, etta viime vuosien kiihtynyt alalle tulo on seurausta siitd, ettd muutamien
onnistuneiden yrittdjien kannustamana katsastusalan ammattilaiset ovat rohkaistuneet samanaikaisesti
perustamaan omia yrityksidan. Tallainen ilmio luonnollisesti vie aikaa yhtdalta tarvittavan kokemuksen ja
osaamisen karttuessa hitaasti ja toisaalta potentiaalisten katsastustyontekijoiden rajallisen maaran takia.
Erona on myoOs ehkd se, ettd aiemmin katsastusyrittdjat perustivat yhden aseman ldhinna palkkatyon
korvikkeeksi. Nykyaan alalle on tullut yrittdjamaisesti toimivia pienketjuja, jotka jo l|dht6kohtaisesti
tahtadvat usean aseman perustamiseen hakien heti laajempaa liiketoimintaa.
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8. Johtopaatokset

Aiemmat katsastusalaa koskevat selvitykset (McKinsey & Company 2008 ja 2009; Ramboll 2010 ja 2012)
sekd mediassa esitetyt lausunnot ovat nostaneet epailyja alan kilpailun toimimattomuudesta seka
vahvistaneet kasitysta tarpeesta toteuttaa toimenpiteita ja lainsaddantomuutoksia kilpailun kiristamiseksi.
Huomiota on myos kohdennettu varsinkin katsastushintojen 2000-luvun puolivdlin huimaan nousuun ja
suuriin hintaeroihin eri puolilla maata. Varsinaista kattavaa tilastoaineistoja ja -menetelmia hyédyntavaa
tutkimusta alan kehityksesta ei kuitenkaan ole aikaisemmin tehty.

Tassd tutkimuksessa on koottu ja hyddynnetty parasta mahdollista saatavissa olevaa yrityskohtaista
aineistoa yhdistettynd tuoreeseen kyselyaineistoon. Keratyt havainnot alalta osoittavat, ettd varsinkin
viimeisen kolmen vuoden aikana katsastusalalla on kilpailtu kiivaasti. Tapahtunutta asemien lukumaaran
kasvua yli 90:ll3 ja uusien toimijoiden markkinoille tuloa voidaan pitdda jo poikkeuksellisena kilpailun
intensiivisyyden osoituksena. Kehitys on edetessdaan vaikuttanut yha vahvemmin myo6s hintoihin laskien
niitd noin kahdeksan prosenttia. Nayttaa silta, ettd huolimatta katsastustoiminnan sdantelyn muodosta-
mista alalle tulon esteista, alalle tulo ei ole ollut vaikeaa. Uudet toimijat ovat |6ytdneet markkinoilta asemil-
leen sopivia paikkoja, joista kdsin ne ovat voineet ottaa haltuun merkittdavia markkinaosuuksia. Muiden
toimijoiden markkinaosuudet ovat yli kaksinkertaistuneet 40 %:iin. Alueet, joilla on tapahtunut markkinoilla
tapahtuvan kilpailun positiivisia vaikutuksia, ovat selkedsti enemmistdssa ja kilpailun kannalta passiivisia
paikkakuntia on enda hyvin vahan. Lisdksi on todettavissa, ettd katsastusasemalle kuljetut matkat ovat
lyhentyneet keskimaarin neljanneksen viiden vuoden aikana. Myo6s aukioloajat ovat hieman pidentyneet.
Siten voidaan myos tulkita kuluttajien transaktiokustannukset katsastuspalvelujen hankkimiseksi laskeneen
jonkin verran. Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd hintatasoon vaikuttaa ennen kaikkea yrittajalahtoiset
asemien perustamiset ja alueiden ominaispiirteet eikd keskittyneisyys. Keskittyneisyys on vain vilillinen
ilmentyma markkinatilanteesta ja alueiden ominaispiirteista eika itsessdan selitd hintatasoja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd katsastustoimialan markkinoiden kehityksessd on tapahtunut
nopeasti merkittavia kdanteitd, ettd aiemmin vallinneen julkisen keskustelun tietopohja osoittautuu
vanhentuneeksi. Asemien lukum&ardn kasvu on ollut suorastaan poikkeuksellisen suurta. Suhteessa yhta
valtavaa toimipisteiden mdardn kasvua on tuskin monellakaan alalla nahty viime vuosina. Markkina-
rakenteen keskittyneisyys on tullut jo alle monen muun Suomen tavanomaisen palvelu- tai vahittais-
myyntialan. Katsastushinnat ovat kddntyneet laskuun. Alueellisia eroja on, mutta kalleimmillakin alueilla
hinnat ovat kuta kuinkin sdilyneet samana. Asemien maaran kasvaessa, etdisyydet lahimpdan asemaan ovat
lyhentyneet ja kilpailevia asemia on [dhempana toisiaan.

Tutkimuksen kohteena on ollut vain toteutuneen markkinakehityksen yksityiskohtainen dokumentointi,
eikd tutkimuksella suoraan oteta kantaa esimerkiksi esitettyihin lainsddadannén muutosehdotuksiin. Mutta
tehtyjen havaintojen perusteella ndyttda siltd, ettda nykyisen sadntelyregiimin puitteissa kilpailulla on
mahdollisuus toimia. Vain kilpailun puutteella, heikolla saatavuudella tai korkealla hinnalla perustellut lain-
saadanndn muutokset eivat taman tutkimuksen valossa tunnu valttamattomilta. Olennainen keskustelusta
huomiotta jaanyt tekija on, ettd hinta on vain pieni osa katsastuksesta kuluttajille syntyvid hintoja. Kun
katsastustoimintaa koskeva lainsadadanto lahitulevaisuudessa uusitaan, olisi syytda taata kattava
tutkimukseen perustuva markkinoiden seuranta, jotta muutosten vaikutuksia voitaisiin puolueettomasti
arvioida ja tehda johtopaatoksia tulevista muutostarpeista.
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Liite 1 Pienketjujen ja yrittdjien hinta- ja asemaverkkokyselyyn vastanneet

toimijat

- Autoinspect Narpes

- Avainasemat

- E. Valjakka (Eteld-Savon Katsastus)
- Eteld-Pohjanmaan Katsastus

- Finnkatsastus

- Haapalehdon Katsastus

- HelppoKatsastus

- JT-Katsastus

- Karhukatsastus

- Katsastuslinja

- Kaus-Kantolan Autokatsastus

- Kehéan Autokatsastus

- Kiuruveden Autokatsastus

- Klaukkalan Ajoneuvokatsastus

- Kunnon Katsastus

- Kymppikatsastus

- Lapin Katsastuspalvelu/Katsastuspiste

Lempaalan Autokatsastus
Lannen Autokatsastus
Marjahaan Autokatsastus
Meidan Katsastus
M-Katsastus

Mantsaldn Autokatsastus
Nivalan Autokatsastus
Nokian Autokatsastus
Paattion Autokatsastus
Perhonjokilaakson Katsastus
Plus Katsastus

Savarin Katsastus
SF-Katsastus & Koivuhaan Katsastus
Suomen Laatukatsastus
Tornion Katsastus

Tuusulan Autokatsastus
WP-Katsastus
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Liite 2 Katsastussuoritteidesta keskimaarin maksetut vuosittaiset nimelliset hinnat

2008-2011

Taulukko 16 Katsastussuoritteista keskimaarin maksetut kunkin vuoden nimelliset

maassa 2008-2011

Suorite

MAK+BEN+OBD

MAK
BEN
DIE
OBD

2008
77,11
47,33
16,35
27,92
13,43

2009
81,70
47,90
18,29
30,48
15,51

2010
80,65
46,65
18,66
30,34
15,33

2011
78,76
45,96
18,35
29,46
14,46

muutos
09-11 %

2,94  -36%
-1,94 -41%
006 03%
-1,02 -33%
-1,05  -68%

hinnat (sis. ALV) koko

Taulukko 17 Maaraaikaiskatsastuksesta keskimaarin maksetut kunkin vuoden nimelliset hinnat (sis. ALV)

maakunnittain 2008—2011 (jarjestettyna vuoden 2011 mukaan)

Maakunta

Lappi
Ita-Uusimaa
Kainuu
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Pdijat-Hame
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Satakunta
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

2008
49,77
48,95
49,89
46,86
47,73
46,97
48,28
48,29
44,56
48,03
46,32
46,90
46,97
48,25
47,73
45,72
45,15
46,60
42,73

2009
51,62
50,18
51,07
48,51
49,15
48,85
49,13
49,51
46,86
48,88
47,23
49,09
47,82
48,30
48,84
48,04
45,00
38,70
31,07

2010
50,47
51,25
50,57
50,83
49,87
49,31
48,04
48,93
47,71
47,71
46,68
47,90
45,50
45,41
45,00
46,21
42,18
35,08
28,28

2011
51,49
51,18
50,99
50,81
50,55
49,60
48,32
47,77
47,24
47,12
46,58
45,62
44,26
43,94
43,31
42,52
42,31
35,46
33,82

muutos
09-11 %
-0,13
1,00
-0,07
2,31
1,40
0,75
0,81
-1,74
0,37
-1,76
-0,65
-3,46
-3,56
-4,35
553 -
-5,51
-2,70
-3,24
2,74

0%
2%
0%
5%
3%
2%
2%
-4 %
1%
-4 %
-1%
-7%
-7%
9%
11%
11 %
-6 %
-8 %
9%
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Taulukko 18 Maaraaikaiskatsastuksesta, bensiiniauton mittauksesta ja OBD-mittauksesta keskimaarin
maksetut kunkin vuoden nimelliset kokonaishinnat (sis. ALV) maakunnittain 2008-2011 (jarjestettyna

vuoden 2011 mukaan)

Maakunta
Etel3d-Karjala
Ita-Uusimaa
Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Uusimaa
Kymenlaakso
Satakunta
Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

2008
81,60
83,11
79,68
83,27
81,89
78,80
80,30
81,76
78,92
80,22
81,41
76,32
77,61
79,43
69,79
80,60
74,04
77,60
67,29

2009
87,24
87,25
85,13
87,92
86,62
83,77
82,80
84,58
82,24
85,86
83,27
77,89
83,62
82,63
75,11
83,02
75,38
70,31
52,66

2010
90,29
90,94
90,94
89,62
86,89
86,22
81,02
82,89
80,60
84,96
80,37
76,19
82,71
79,46
75,89
74,12
71,69
65,59
49,21

muutos
2011 09-11
91,70 4,46
91,19 3,94
90,75 5,62
90,10 2,18
88,73 2,11
86,15 2,38
81,67 -1,12
81,53 -3,04
79,30 -2,94
79,23 -6,63
76,96 -6,31
76,23 -1,66
75,27 -8,35
73,15 -9,48
72,22 -2,90
70,52 -12,49
70,42 -4,96
66,07 -4,23
57,06 4,40

%

5%
5%
7%
2%
2%
3%
-1%
-4%
-4 %
-8 %
-8 %
-2%
-10%
-11%
-4 %
-15%
-7%
-6 %
8%
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