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Suomalainen vesienhoidon suunnittelu uudistui vuosituhannen alussa vuonna 2000
voimaan astuneeseen Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiiviin perustuen.
Aiemman ongelmakohtaisen lahestymistavan sijasta nykyisen vesienhoidon
perusoletuksena on, etté kaikkien vesien tila on hyva vuoteen 2015 mennessé koko
unionin alueella. Tarkastelun kohteena t&ssa tutkimuksessa on suomalaisen
vesienhoidon suunnitettelun ja maank&yton suunnittelun yhdistaminen
vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ymparistépolitiikan integraation
nakokulmasta.

Ty0 tehtiin laadullisella tutkimusotteella. Haastatteluaineistona koottiin nékemyksia
maamme ensimmaisten vesienhoitosuunnitelmien tekoprosessista valtakunnallisesti
Suomen alueellisten ymparistokeskusten vesienhoitosuunnitelmien koordinaattoreilta tai
siitd muutoin vastanneilta henkil@iltd, mukaan lukien vesienhoitosuunnitelmien
kokoavat viranomaiset. Ahvenanmaa jatettiin tutkimusalueen ulkopuolelle sen
vastatessa vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttamisesta itsenéisesti.

Tutkimuksen tuloksena saatiin vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1. Miten maankayton
suunnittelun yhteys vesiensuojeluun on nakynyt EU:n vesipuitedirektiivin
toteuttamiskeinon, vesienhoitosuunnitelmien, teossa seké lopullisissa
vesienhoitosuunnitelmissa? 2. Mitk& ovat olleet ndiden kahden suunnittelusektorin
yhteistydn suurimmat haasteet ja mahdollisuudet vesienhoitosuunnitelmien
tekoprosessissa? Millaisina haasteet ndhdaan? 3. Millaisena alueellisten
ymparistokeskusten vesienhoitosuunnitelmista vastaavat henkildt ndkevat maankayton
ja vesienhoidon suunnittelun vélisen yhteistyon tulevaisuuden vesienhoitosuunnitelmien
parissa?

Tutkimuksessa tehdyn analyysin perusteella vahvistui tydn alussa esitetty oletus siita,
ettd mahdollisuuksia maankayton suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun véliseen
yhteistydhon ei olla vield kokonaan 16ydetty. Suomalainen vesienhoidon suunnittelu ja
maankayton suunnittelu on liian sektoraalista, jotta ymparistopolitiikan tehokas
integratio olisi mahdollista. Naiden suunnittelusektoreiden valill4 ei esimerkiksi ole
riittavéasti yhteistyoté ja tiedonkulussa on puutteita. Riittdméattomat resurssit ja
tyontekijaa kohden liian suurien tyoméaérien hallinta ovat avaintekijoité integraation
eteenpdin viemiseksi ainakin vesienhoidon suunnittelussa. Myds aineistojen, erityisesti
olemassa olevien paikkotietojen, saatavuus sek& maatalouden paéstdjen hillitseminen
ovat avainasemassa.

Asiasanat: vesipuitedirektiivi, vesienhoidon suunnittelu, ympéristopoliittinen integraatio
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1 JOHDANTO

Suomalainen vesienhoidon suunnittelu uudistui 2000-luvun alussa. Nykyisin vesiemme
hoidon tavoitteena on kaikkien vesistojen hyva tila. Uudistusprosessi alkoi Euroopan
unionin direktiivista (EU Water Framework Directive 2000/60/EC), joka asettaa
yhtendisen tavoitteen koko yhteison alueelle. Keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat

jokaisen jasenmaan itse valittavissa.

Ihmisen suhdetta ja suhtautumista “luontoon”, omaan elinympéristoonsa ja siihen
kohdistamiansa vaikutuksia on tutkittu paljon. Aktiivinen suhtautuminen luonnon
suojelemiseen nostettiin ensi kertaa laajemmalti esille 1800-luvulta alkaen. Yli sata
vuotta kestaneen vaiheen jalkeen ymparistdongelmat alettiin ndhdé todellisena uhkana
ihmiskunnalle. Tuolloin alettiin puhua koko maapalloa koskevasta ymparistokriisista.
(Jokinen & Jarvikoski 1992, 43). Ymparistokriisiin on suhtauduttu monin tavoin,
lansimaisessa Euroopan unionissa kosketuspinta ihmisen ja havaittujen ja arvioitujen
ympdristbongelmien valilla on l&hinnd tekninen, erilaisiin keinoihin ja toimiin

perustuva.

Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on Euroopan unionin vesiensuojelupolitiikan
kansalliseen toteuttamiseen liittyvat haasteet Suomessa. Tutkimus kohdentuu
vesiensuojelun suunnittelun ja maankayton suunnittelun valiseen yhteistyéhon.
Mielenkiinto tutkimuksessa suuntautuu maankéyton suunnittelun mahdollisuuksien
huomioon ottamiseen vesienhoidon suunnittelussa. Tutkimusintressi liittyy tarpeeseen
integroida ympdristopolitiikan tavoitteet kiintedksi osaksi kaikkien muiden politiikan

sektoreiden tavoitteita.

Nykyisten yhteiskuntien yksi keskeisistd piirteistd on keskindinen riippuvuus ja
vuorovaikutus.  Taman  lisdksi  haasteita ja  mahdollisuuksia  nykyisiin
ympadristoongelmiin suhtautumiseen ja niiden ratkomiseen tuo tarve suhteuttaa ja
sovittaa ne yhteen yhteiskuntien muiden toimien ja tarpeiden kanssa. Ymparistoon
liittyvat haasteet kilpailevat muiden, eri aloilla tarvittavien toimien kanssa
(Ympéristoministerid 2003, 4.) Ympéristonsuojelun alalla onkin nykyisin hahmotettava

ailempia  vuosikymmenida  laajempia  kokonaisuuksia  (Haila 1995,  36).



Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa voidaan edelleen ndhda valistusajan perinteita
vaikka yhteiskunnan lapiekologisoitumisen tarpeesta onkin pitkddn puhuttu. (Haila
1995, 36). Toisaalta on my6s muistettava, ettd ekologiset systeemit ovat kompleksisia
eikd hallinnon tavoitteitakaan madritellda ja konkreettisia toimenpiteitd toteuteta
paikkakunnan sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisista rakenteista riippumatta (Haila
1995, 36; Kortelainen 1994).

Euroopassa kansainvélisyys ja valtionrajat ylittava keskindinen riippuvuus lisaantyivét
merkittdvasti Euroopan Talousaluetta (ETA) perustettaessa 1994 (Euroopan talousalue
2009). Eu-politiikassa ympéristooasioiden painoarvo kasvoi merkittdvasti Amsterdamin
sopimuksen (1997) mydtd, jolloin myos jdsenvaltioille merkkinoitiin termi ’kestiva
kehitys’ ja asetettiin se ymparistopolitiikan tavoitteeksi. (Ympéristoministerio 1999, 5.)
Erityisen suuri vaikutus Euroopan unionilla on lainsdadéntétasolla ollut juuri
ympéristélainsaadantoon (Ympéristoministerio 1997, 6; 2006, 5.) Ylikansallinen ohjaus
onkin ymparistdasioissa lisdantynyt merkittavasti myds Suomessa Euroopan unioniin

liittymisen myo6téd vuodesta 1995 alkaen (Ymparistoministerié 1999, 5).

Y hteistydmahdollisuuksia maank&yton suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun vélilla
ei olla viela kokonaan I6ydetty. Makinen (2005, 110) on todennut, ettd
vesipuitedirektiivin menestyksekkadseen toteuttamiseen tarvitaan erityisesti niiden
toimijoiden sitouttamista, joihin aiemmat velvoitteet eivat ole riittdvasti vaikuttaneet.
Yhteistyd maankéyton ja ymparistonsuunnittelijoiden valilla on vield vaillinaista.
Esimerkiksi vesienhoidon tavoitteista pelkilla vesienhoidollisilla toimenpiteilld voidaan
saavuttaa vain osa mikéli tavoitteita ei oteta riittdvasti huomioon maankayton
suunnittelussa. (Alahuhta et. al. 2010.) Naiden suunnittelusektoreiden tavoitteiden
yhdistamiselle ja suunnitteluprosessien véliselle yhteisty6lle onkin nykyisin kasvava
tarve. Tavoitteiden yhdistdminen olisi my6s maank&yton suunnittelun ja vesienhoidon
suunnittelun omien tavoitteiden mukaista. Yhteyksid maankéyton ja vesienhoidon
suunittelun valilla on jo olemassa, mutta konkreettisempia vélineité olisi tarve kehittaa
edelleen. Taman hetken vesiensuojelun tavoitteet tulisikin siséllyttdd maank&yton

suunnittelunprosessiin jokaisella suunnittelutasolla. (Alahuhta et. al. 2010.)



1.1 Tutkimusaineiston teoreettinen kehys

Tutkimusta voidaan tehdd monista l&dhtokohdista ké&sin. Téssé tutkimuksessa on
tarkoituksena laadulliselle tutkimukselle ominaisesti nostaa esille tutkimuksen kohteena
olevien toimijoiden omia tulkintoja. Tavoitteena on muodostaa tulkinnoista koko maan
kattava kuva tdmén hetken suomalaisesta vesienhoidon suunnittelusta. Tydssa voidaan
nahda olevan intensiivisen tutkimuksen piirteitd sen tarkastellessa maarallisesti vahaisen
esimerkkijoukon avulla laajaa ilmiotd. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
yksittéistapauksista teoreettisia tai kasitteellisia yleistyksiéd tilastollisen yleistyksen
sijasta. Yleistyksien pohjana kaytetdan tulkintoja, joita aineistosta muodostetaan.
Tutkimuksessa kéytetddn laadullisia metodeja tavoitteena muodostaa aiheesta useita
piirteita sisaltava runsas kuvaus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan usein vastaamaan
kysymyksiin ’kuinka’ ja 'miksi’ (Aaltola & Valli 2007a, 19 ja 186). Niin my0s tassa
tyossd, silla esille nostetaan sellaisia tutkimuskysymysten mukaisia piirteitd, joita on
lukumaéarallisesti véhdn. Tavoitteena on nostaa esiin myos sellaisia asioita, jotka eivat
prosessia tarkastellessa ehkd muutoin tulisi nakyviin. Toisaalta tutkimuksessa pyritaan
tekemddn jo tunnettua tiedetyksi, kuten Aaltola & Valli (2007b, 33) kuvaavat. Tdma
tarkoittaa pyrkimystd nostaa nakyvaksi ja tietoiseksi sellaista, joka on tottumuksen
kautta muodostunut itsestadnselvéksi tai ndkymattomaksi. Toisin sanoen tutkimuksessa
koetetaan nostaa esille sellaista mik& on merkityksend tahan asti koettu, mutta ei vield
tietoisesti ajateltu. Aaltolan & Vallin (2007) kuvausta mukaillen myos téssa
tutkimuksessa merkitysten maailma on merkitysmaailmallemme jo ennestdén tuttu, ei

vieras tuntematon X.

Se, mitd ’luonnossa’ nahdaan, on riippuvaista siitd, mitd pidetdan merkityksellisena.
(Haila 1995, 78.) Ympaéristod koskevassa toiminnassa toimijapuolet vaistaméttd
ilmentévat jotakin nakokulmaa tai ajattelun kehystd, josta kasin he suuntautuvat
kasiteltdvaan aiheeseen, ymmartavat ja madrittelevét sen. Tulkinta onkin Konttisen &
Litmasen (1996, 232) mukaan aina subjektiivinen, henkilon itsensd omaksuma ja
rakentama todellisuuden jasennys. Se toimii perustana kohdattujen asioiden
arvioimiselle ja merkityksenantamiselle. Tdman tutkimuksen haastatteluissa vastaajat
antavat tutkimusaineistoon henkilokohtaisen nakemyksensd koko instituutiota
koskettavasta aiheesta. Instituutioidenkin ja ryhmien kannanméérittelyja ja lausumia

ohjaavat kuitenkin tulkinnat, silld tulkinnat ohjaavat ihmisen toimintaa. On kuitenkin



tarkedd tehda ero kehyksen ja sen avulla aiheutetun tulkinnan vélilla. Kehyksella
tarkoitetaan ajattelussamme jotakin perustavanlaatuista, jollekin Kollektiiville tai
instituutiolle yleista tulkintamallia, jota kyseiseen kollektiiviin tai instituutioon kuuluvat
kayttdvat hyvakseen muodostaessaan omakohtaista ndkemystaén jostakin asiantilasta.
(Konttinen & Litmanen 1996, 233). Myods Haila (1995, 78) on todennut, ettd ennakko-
olettamukset vaikuttavat merkittavasti muodostamiimme tulkintoihin. Tama on
pidettdva mielessa niin tutkittaessa vesienhoidon suunnitteluprosessin monipuolisuutta

kuin suunniteltaessa toimenpiteité vesien tilan parantamiseksi.

Luonnontiedettd on harjoitettu nykymerkityksessddn muutamia satoja vuosia ja silla on
ollut keskeinen merkitys modernin kulttuurin ajatusmaailmaan. Luonnontieteen
tavoitteena voidaan katsoa olevan tuottaa niin sanottua oikeaa tietoa maailmasta.
Tieteellisen menetelmén kriittisyys antaa kuitenkin lahtokohdan sille, etta lopullista
varmuutta ei teorioiden niin sanotusta oikeellisuudesta voida saavuttaa. Ekologisen
tiedon merkitys modernissa kulttuurissa on ilmeinen. Haila muistuttaakin, etta
ympdristda koskeva tieteellinen tieto on vain yksi rengas ympéristdongelmien
madrittymiseen johtavissa yhteiskunnallisissa prosesseissa. Muita vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa ymparistoliikkeet, eturyhmat, tiedotusvalineet ja julkisen vallan
elimet. Nyky-yhteiskunnan ajattelutapana voidaan katsoa olevan niin sanottu
reflektiivisyyden malli, jolloin ilmididen ja tekojen merkitys arvioidaan jotakin
tulkinnallista taustaa vasten. Yhteiskunnallisesti ehdottomia totuuksia ei tunnusteta,
vaan kaikki mita pidetddn tarkednd tai totena, on sellaista suhteessa johonkin
tulkinnallisen taustaan. (Haila 1995, 78-79.)

1.2 Tutkimuksen aineisto ja menetelmaét

Vesienhoidon suunnittelusta maassamme vastasivat tutkimusta tehtdessdé Suomen
alueelliset ympéristokeskukset. Sittemmin valtion aluehallintouudistuksen myota
alueellisten  ympaéristokeskusten tehtdvéat siirtyivat elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksille (ELY) wvuoden 2010 alussa. Tutkimusta tehtdessa jokainen
Suomen alueellinen ympéristokeskus vastasi omien hallinnollisten rajojensa puitteissa

alueellaan olevan tai olevien vesienhoitoalueen tai vesiehoitoalueiden suunnitelmasta.



Kirjallisen  aineiston  lisdksi  tutkimuksessa  kerdtddn  haastatteluaineistoa
vesienhoitosuunnittelun koordinaattoreilta tai siitd muutoin vastaavilta henkil6ilta
Suomen jokaisesta alueellisesta ympéristokeskuksesta (13kpl). Osa keskuksista toimii
vesienhoitosuunnitelmien teossa kokoavina viranomaisina, joten ndiden keskusten
haastatteluun vastaavilla on ndkemys kokonaisen vesienhoitoalueen suunnittelusta.
Ahvenanmaa jatetdan téssa tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle, silla se toteuttaa
vesipuitedirektiivin ~ tavoitteita  itsendisesti,  erikseen  Suomen  kansallisesta
lainsd&dannostd. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kuvaus suomalaisesta
kaytannostd, josta Ahvenanmaa olisi erikoistapaus. N&in ollen se muodostaisi erillisen

tutkimuskohteensa aiheesta.

Haastatteluiden muotona kaytetddn puolistrukturoitua, osittain avointa haastattelua,
jossa kysymysten teemat pidetéén jokaiselle samoina, mutta vastausvaihtoehdot jatetaan
avoimiksi. Kokonaan avoimia haastatteluja ei tassa yhteydessd voida kéyttdd, koska
halutaan sailyttdd mahdollisuus ohjata haastattelun aikana puheenaihetta tarvittaessa
enemman tutkimuskysymyksia palvelevaan suuntaan. Tarkoituksena on lisaksi, etta
teemojen pysyessa yhdenmukaisina haastattelujen tulokset olisivat kesken&én
vertailtavissa. Kysymyksenasettelu pidetddn tatd tarkoitusta varten Kaikille
mahdollisimman yhdenmukaisena. Kysymyksia muotoillaan kuitenkin tapauskohtaisesti
uudelleen, jos teeman ymmartaminen sitd vaati. Aineiston kerdadmiseen ei tassa
tapauksessa sopisi kokonaan strukturoitu haastattelu, koska tutkimuksen tarkoituksena
on Kkartoittaa haastateltavien kokemuksia ja mielipiteitd, joiden kirjoa ei
oletettavastikaan voida etukdteen madritelld. Pelkédstdadn haastattelukysymysten
nakokulman maéarittdminen etukateen on juuri puolistrukturoidun haastattelumuodon
ominaispiirre, joten se sopii kayttotarkoitukseen parhaiten. (Ruusuvuori & Tiittula
2005.)

Tutkimuksen haastattelut tehtiin  puhelimitse vesienhoitosuunnitelmien ollessa
viimeistelyd myoden valmiita, niiden ollessa menossa valtioneuvoston hyvaksyttaviksi
joulukuussa 2009. Muutama haastattelu tehtiin tammikuussa 2010 haastateltavien
aikataulujen vuoksi. Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin koehaastattelu Lounais-
Suomen ympadristokeskuksen vesienhoitosuunnitelmasta vastanneiden henkilGiden

kanssa. Koehaastattelulla hiottiin haastattelurunkoa, aihepiirin jarjestysta ja kysymysten



muotoilua sekd haastattelujen keskiméaaréista ajallista pituutta (Hirsjarvi & Hurme 1982,

57).
Strukturoitu Puolistrukturoitu | Avoin haastattelu
haastattelu eli
teemahaastattelu
Kysymysten Kiinte& Suosituskysymyksia Vapaa
muotoilu
Kysymysalue Tiukasti méaaritelty Padpiirteittdin Vapaa
maaritelty
Otos Suuri Melko pieni Pieni

Taulukko 1. Haastettelutyyppien keskeiset erot (Hirsjarvi & Hurme 1982, kirjoittajan muokkauksin).




1.2.1 Haastatteluaineiston tulkinnasta

Analyysissé ja johtopéatosten tekemisessd pyritadn ottamaan huomioon, etta tutkija on
tutkimuksen aktiivinen osapuoli. Tutkimus syntyy dialogissa muiden osapuolten kanssa.
Tama nakyy erityisen hyvin tutkimuskysymysten vahvasta roolista. Tutkittavan ilmién
moninaisuudesta nousevat esille vain ne seikat, jotka tutkija haluaa ja sallii esille
nostettavaksi. Koko tutkimuksen né&kokulma madrédd sen, mitkd merkitykset ja
merkityskokonaisuudet ovat kyseisessa tapauksessa olennaisia. Laadullinen tutkimus on
luonteeltaan tulkinnallista, joten sen analyysia ja tutkimusraporttia voidaankin Aaltolan
& Vallin (2007b) mukaan pitad tutkijan henkilokohtaisena konstruktiona tutkittavasta
ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan
todellisuus valittyy tutkijalle tulkintojen kautta. Se, mitd ja milld menetelmalla
todellisuutta tutkitaan, vaikuttaa siihen, mitd tutkimuskohteesta voidaan ymmartaa.
Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on usein huomattavan pieni. Aineiston véhéisen
madran ei kuitenkaan ole tarkoitus rajoittaa tulkinnan syvéllisyyttd. (Aaltola & Valli
2007b, 73-42.)

Puolistrukturoidussa tai teemahaastattelussa tutkija on kiinnostunut ilmién
perusluonteesta ja -ominaisuuksista sek& mahdollisen hypoteesin l6ytamisestd, ei
ennalta asetettujen hypoteesien testaamisesta (Hirsjarvi & Hurme 1982, 41). Huolimatta
siitd mihin haastattelutyyppiin aineiston keradmistapa luokitellaan, tiedon tuottamiseen
osallistuu haastattelun jokainen osapuoli. Haastattelu syntyy siten osallistujien yhteisen
toiminnan tuloksena. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 13.) Haastatteluaineistoa
analysoitaessa tuleekin muistaa, ettd haastattelu on vuorovaikutustapahtumana
kaksisuuntainen (Hirsjarvi & Hurme 1982, 50). Tuloksia pohdittaessa tulee muistaa, etta
tutkijan oma tapa ymmartad keskustelun aiheena olleita asioita saattaa olla erilainen
kuin vastaajan. Ruusuvuori & Tiittula muistuttavatkin, ettd tutkimusaineiston
analyysissa olisi aina pohdittava sitd, miten esimerkiksi haastattelijan nakdkulma tai
tutkimuskysymys ovat ohjanneet vastauksia. Haastattelijan puhekin ja pelkka
vuorovaikutustapahtuma ovat haastattelutilanteessa merkityksellisid. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 10-13.)

Haastattelijan roolia tutkimuksessa pyritddn pohtimaan itsereflektion kautta.

Itsereflektiolla tarkoitetaan tutkijan roolia tarkkailla omaa subjektivitettidan,
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ajatustapojaan ja kokemuksiaan suhteessa tutkimukseen. Tutkija on itsereflektiossa
erityisesti  tarkkaileva ja kokeva olento. Tutkimuksessa seuraavat toisiaan
itsereflektiivisen kehan mukaisesti tutkimustoiminta, sen havainnointi, reflektointi ja
uudelleensuunnittelu. (Aaltola & Valli 2007a, 202). ldea tutkimuksen tekijan
itsereflektoinnista on alun perin peréisin Lewiniltd (1948, 205). Reflektiivisyyden
avulla voidaan pyrkia edesauttamaan sitd, ettd tutkija olisi mahdollisimman tietoinen
omista tutkimukseen liittyvista lahtokohdistaan. Reflektiivisyyden idean mukaan
tutkijan tulee kyseenalaistaa oma tulkintansa eli olla Kkriittinen sitd kohtaan. Aaltola &
Valli (2007b) ovat todenneet Kriittistd suhtautumista pohtiessaan, ettd tutkijan oma
esiymmarrys pyrkii ymmartdméan haastateltavan puheen tutkijan omien l&dhtokohtien
mukaisesti. Miten tutkija voi ymmartaa haastateltavan tarkoittamassa merkityksessa
hanen ilmaisujensa omalaatuisuutta, sitd mitd tutkija ei voi valittdmasti toisen
tarkoittamassa merkityksessa tulla ymmartdmaan? Aineiston tulkinnan tuleekin alkaa
tutkijan spontaanin ymmarryksen kyseenalaistamisella. Reflektion tarkoituksena on
mahdollistaa tutkimusta ennalta ohjaavien mallien tunnistaminen. (Aaltola & Valli
2007b, 32-35.)

Tassa tutkimuksessa reflektiivisyyttd tavoitellaan muun muassa kéymalla
haastatteluaineistoja useita kertoja lapi. Litteroinnin jélkeen aineisto kaydaan Ilapi
paapiirteittdin ja teemoitellaan vastauksien osat eri teemojen alle. Teemoittelulla
tarkoitetaan aineiston pelkistamista etsimalla siitd olennaisimmat asiat, etsien tekstin
ydin. Teemat liittyvat tekstin kokonaissisaltoon, ei sen yksittéisiin kohtiin (Aaltola &
Valli 2007b, 55). Teemoittelun liséksi on tutkimuksessa kuitenkin kaytava lapi myos
teemojen sisaltd 16ytyvia pienempia kokonaisuuksia ja asioita, kuten vastaajan
suhtautuminen Kkysyttdvddn asiaan. Sen jalkeen pyritddn jattdmaan tutkijan omat
esiolettamukset analyysin ulkopuolelle ja haastateltavien vastauksia tarkastellaan
uudesta ndkokulmasta. Taméan jélkeen omat esiolettamukset otetaan tietoisesti mukaan
ja tarkistetaan, miten hyvin ne sopivat uuteen tulkintaan. Prosessin seurauksena
aineistoa voidaan analysoida uudesta perspektiivistd. Uudelleen jarjestelyn jalkeen eri
teemojen alle koottuja ideoita vield yksinkertaistetaan tehden tulkinnasta yleistyksié.
Johtopééatokset tehdaén yleistetysta tulkinnasta.

Kokonaisuudessaan analysointiprosessissa tavoitellaan hermeneuttisen kehdn mukaista

analyysid, jossa tulkinta muodostaa kokonaisuuden sisdltden useita eri osia.
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Hermeneuttisen kehdn mallin mukaan uuden tulkintaperspektiivin seurauksena
syntyneet tulkinnan osaset liitetddn edelliseen tulkintaan, jolloin tutkittavasta aiheesta
voidaan muodostaa kokonaistulkinta. (Aaltola & Valli 2007b, 36.) Aineistoa
analysoidaan faktandkdkulman (Alasuutari 1995) mukaisesti, joka tunnustaa aineiston
heijastavan sen ulkopuolista todellisuutta tai jotakin siitd. Lisdksi mielessé pidetaan
idealistinen nékemys, jonka mukaan todellisuus rakentuu itse haastattelutilanteessa
(Seale 1998, 202-212). Alasuutari (1995, 67) \viittaa tdhdan puhumalla
naytenakokulmasta, jonka mukaan aineiston ajatellaan olevan yksi osa todellisuutta,
jota tutkitaan. Tutkimuksen perusolettamuksena onkin, ettd itse haastattelu vaikuttaa
monin eri tavoin aineiston analyysiin. Tama pyritddn ottamaan huomioon

johtopaéatoksia tehtéessa.

Pehmeisiin tutkimusmenetelmiin voidaan sanoa olevan sisd&nrakennettuna jatkuvan
tulkinnan periaate, jonka mukaisesti tutkimus el&da ja muuttaa muotoaan koko ajan.
(Aaltola & Valli 2007a, 22). Tassé tutkimuksessa tulkintaa on tarkoitus tehda jo
aineistonkeruuvaiheessa, jotta etsittdva tieto saataisiin esille. Joustavuuden periaatteen
mukaisesti haastattelussa joustetaan tarpeen mukaan kysymysten muotoilusta, niiden
esittdmisjarjestyksesta ja kielellisesta ilmaisusta eli Kielellisesté tasosta, kuten Hirsjarvi
& Hurme esittavat (1982, 85-86.) Joustavuuden periaatetta sovelletaan kuitenkin

varoen, jotta aineisto palvelisi alkuperéisia tutkimuskysymyksia.

1.2.2 Haastattelun erityispiirteet

Puhelinhaastattelussa aineiston tulkinnan ulkopuolelle j&& osa ei-sanallisesta
viestinnastd, jolla kuitenkin voisi olla vastausten analysoinnissa suuri merkitys. Ei-
sanallisesta viestinnastd voidaan puhelinhaastattelussa havaita lahinnd &anen
voimakkuus, puheen tauot, painotukset ja intonaatiot. Naiden havaitsemisen
varmistamiseksi haastattelut nauhoitetaan. Liséksi nauhoitukset litteroidaan pienimpien
yksityiskohtien havaitsemiseksi. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.) Haastattelujen tuloksena
kirjataan ~ ylos  haastateltavien  subjektiivisia  kokemuksia ja  mielipiteitd

vesienhoitosuunnitelmissa tehdysta yhteistyosta.



Séhkopostihaastattelua ei tdssd tapauksessa kéaytetd, koska silloin ei-sanallisten
ilmaisujen tulkitseminen olisi l&hes mahdotonta tai niiden vaarintulkintamahdollisuus
suurempi ja toisaalta koska vastausten saaminen voisi ajoittua liian pitkalle aikavalille
(Ruusuvuori & Tiittula 2005). Puhelinhaastattelun etuna on, ettd haastattelupaikka on
haastateltavalle ennalta tuttu, joten vastauksiin voidaan ajatella olevan helpompi
keskittya. Hirsjarvi & Hurme (1982, 61) ovat todenneet parhaan haastattelupaikan
olevan sellainen, joka on mahdollisimman hairiétén. Tassé tutkimuksessa haastateltavat
vastasivat kysymyksiin tyoajallaan, joten haastattelujen aikana kuului taustamelua,
mutta tutun ympadriston vuoksi sen oletetaan vaikuttavan vain vahdisessd méaarin

haastattelukysymyksiin vastaamiseen.

Puhelinhaastattelut tehddén kéyttden apuna sanelinta, jotta kerrottuja asioita ja tehtyja
tulkintoja voidaan tarkistaa. Haastattelutilanteessa haastattelija saattaa kiinnittaa
huomionsa haastateltavan vastaukseen ja eikd voi keskittya riittdvasti siihen miten
hanen omalla toiminnallaan on merkitysta. Nauhoituksesta haastattelun kulkua voidaan
analysoida tarkemmin, tarkistaen esimerkiksi mill& tavoin tutkijan esittdma kysymys
ohjaa vastausta. Nauhoituksista etsitddn myos haastateltavien epérointeja (vastauksen
viivytys), korjauksia, tarkennuksia, kohtia joissa haastattelija ohjaa puheen kulkua
tiettyyn aiheeseen tai pysayttdd sen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14.)
Haastattelutilannetta varten ei Kirjata ylos vastaajien tyonimikettd tai muita taustatietoja,
jotta se ei muokkaisi haastattelijan mielikuvaa ennakolta ja nédin ohjaa haastattelun
tulkintaa. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 59.)

1.3 Tutkimusintressi, tutkimuksen ongelmanasettelu ja tutkimusalue

Tassa selvityksessd tutkitaan vesienhoidon ja maankayton suunnittelun yhteyksia
valtakunnallisella tasolla. Olennainen osatekija nykyisten vesienhoidon tavoitteiden
saavuttamisessa olisi toisistaan perinteisesti erillisten vesiensuojelun ja maank&yton
suunnittelun aiempaa tiiviimpi yhteisty6. Tutkimuksen tulosten avulla voidaan
maank&yton suunnittelua ohjata kestdvampaan vesienhoitoon. Esimerkiksi merkittavia
vaikutuksia vesistojen ravinnekuormitukseen saadaan aikaiseksi silld, ettd maankayton

vesistokuormituksen arvioinnit voidaan yhdistaé kestavadn maankayton suunnitteluun.
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Selvityksen tulokset tukevat Euroopan unionin Vesipolitiikan puitedirektiivin
tdytdntoonpanoa Suomessa.  Tutkimuksessa analysoidaan  Suomen historian
ensimmadisten vesienhoitosuunnitelmien suunnitteluprosessia. Vesien tilan tulisi jo olla
hyvd, kun seuraavia suunnitelmia maassamme tehdadn vuonna 2015. Tavoitteita ei
kuitenkaan vélttdméatta saavuteta méaardaikaan mennessd. Uudet  yhteistyon
mahdollisuudet maankéytdn suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun valilla olisi
oltava saatavilla, jotta tavoitteisiin paédseminen olisi mahdollista. Téassa tutkimuksessa
etsitddn nditd yhteistydon muotoja ja kehittdmistarpeita. Analyysin tuloksia voidaan
hyddyntda valtakunnallisesti seuraavia vesienhoitosuunnitelmia tehtéessé. Tutkimus
toimii muiden tavoitteidensa lisaksi perusselvityksend, luoden aiheesta kokonaiskuvan
jatkotutkimuksia varten, jotka tahtddvéat valtakunnallisten kestavdn maankayton

suunnittelun ohjeiden laatimiseen.

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten maank&ytdon suunnittelun yhteys vesiensuojeluun on nakynyt EU:n

vesipuitedirektiivin  toteuttamiskeinon,  vesienhoitosuunnitelmien, teossa  seka

lopullisissa vesienhoitosuunnitelmissa?

2. Mitké ovat olleet ndiden kahden suunnittelusektorin yhteistydn suurimmat haasteet ja

mahdollisuudet vesienhoitosuunnitelmien tekoprosessissa? Millaisina haasteet nahdaan?
3. Millaisena alueellisten ymparistokeskusten vesienhoitosuunnitelmista vastaavat

henkilot n&kevdat maank&ytdn ja vesienhoidon suunnittelun valisen yhteistyon

tulevaisuuden vesienhoitosuunnitelmien parissa?
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Alueellisen
ymparistokeskuksen raja

Vesienhoitoalueen raja

Vesienhoitoalueet:

1 Vuoksen

2 Kymijoen-Suomenlahden
3 Kokemienjoen-
Saaristomeren-Selkdmeren
4 Oulujoen-Iijoen

5 Kemijoen

6 Tornionjoen

7 Teno-, Naitimo- ja
Paatsjoen

Kuva 1. Suomen vesienhoitoalueet sek& Suomen alueellisten ympéristokeskusten rajat ennen vuoden
2010 valtion aluehallintouudistusta (I&hde: SYKE).



2 KASITTEET

2.1 Ympadristopolitiikan integroiminen muihin politiikan sektoreihin ja

ymparistopoliittinen yhteisty6

Julkisen politiikan alueista ymparistopolitiikka on uusimpien joukossa. Lundqvistin
(1996) mukaan ympéristopolitiilkan maéaritelmda on mahdollista muotoilla joko
funktionaalisesti, institutionaalisesti tai tavoitteidensa kautta. Funktionaalisen
nakokulman mukaan ymparistopolitiikka tarkoittaa niitd julkisen vallan toimia, jotka
vaikuttavat luonnonympdristodn. Maaritelma on kuitenkin tallaisenaan hyvin lavea. Se
ei tarkenna, mitkd toimet tosiasiassa ympéristoon vaikuttavat eikd sitd4, millainen
vaikutuksen tulisi olla. Institutionaalisen n&kokulman mukainen mé&éaritelmd on
tarkempi. Sen mukaan ymparistopolitiikka siséltda ne toimet, joita tietty osa poliittisesta
ja hallinnollisesta  jarjestelmastd toteuttaa. Tietylla osalla viitataan tassé
ympdristohallintoon. Kolmas nakokulma ymparistopolitiikkaan on tarkastella sita
tavoitteidensa kautta. Se liittyy talloin toteuttamiinsa tehtdviin jotka kohdistuvat
yhteiskunnan tai ihmisten suhteeseen luontoon tai omaan elinymparistoonsa. Tasta
nakokulmasta katsottuna ympdristopolitiikan tarkoituksena voidaan pitdd luonnon
elinkyvyn ja moninaisuuden suojelua, luonnonvarojen sailymisté ja ymparistohaittojen
ja -riskien vahentamistd tai poistamista koskevaa tyotd. Pitkalla aikavélilla
ympdristopolitiikan tehtdvaksi voidaan talloin maaritelld ekologisen kestavyyden ja
elamdn  moninaisuuden  sdilymisen  edellytysten  luominen paikallisesti ja

maailmanlaajuisesti. (Sairinen et. al. 1999, 18.)

Ympéristopolitilkkaan voidaan luonnollisesti liittdd my6s monia yhteiskunnan
toimijoita, kuten eri hallinnonaloja, kunnat, puolueet, teollisuus, maa- ja metsatalous tai
kansalaisjarjestot.  Tassd tydssa  ymparistopolitiikkaa tarkastellaan  1ahinna
keskushallinnosta kasin, vaikka yhteiskunnan muita sektoreita ei suljeta tarkastelun
ulkopuolelle. (Sairinen et. al. 1999, 19.)
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2.1.1 Lapaisyperiaate

Jokaisen maan valtiovalta maérittelee ymparistopolitiikan sisallon itse, mutta nykyinen
ympadristopolitiikan lapaisyperiaate on tunnettu Suomen lisdksi useissa muissa maissa.
Euroopan alueella EU:n vaikutus téssa kehityksessa on ollut ratkaiseva. Euroopan
unionin ympaéristopolitiikkaa on kehitetty 1990-luvulta alkaen politiikan sektoriksi, joka
on integroitunut tiiviisti muihin politikkan sektoreihin. Integrointi nakyy erityisesti
ymparistondkokulman valittymisend politilkan muille alueille. Ymparistépolitiikan
kehittdmisessd Euroopan unioni on ollut avainasemassa sen jasenmaiden kansallisessa
politiikassa, mutta eri maissa on edetty sen kehittdmisessa eri tahtiin. (Sairinen et. al.
1999, 19-39).

Lapéaisyperiaate tarkoittaa ymparistokysymysten ottamista huomioon yhteiskunnan eri
osa-alueilla (Sairinen et. al. 1999, 19 alaviite). Ldpdisyperiaatteen mukaan
ympéristonsuojelu saa puuttua kaikille elamanalueille. Lapéisyperiaatteen kritiikkin on
esitetty, ettd miten ja milla ehdoin ja kenen toimesta puttuminen kaikille elaméanalueille
voi tapahtua. Ymparisténsuojelun pureutuessa syvemmalle yhteiskuntaan se joutuu
kohtaamaan erilaisia  haasteita. Eri  yhteiskunnan  sektoreilla on  myos
ympéristopolitiikalle vieraita tapoja, kieltd, toiminnan perusteita ja taustoja.
Integroimisen periaatetta ei voidakaan toteuttaa yksipuolisesti vaan edellytyksena on
muun muassa kulloisenkin sektorin tai toimijan vastaanottavaisuus. Toisaalta myods
ympéristopolitiikan on oltava valmis sulautumaan eri toiminnan aloihin. (Sairinen et. al.
1999, 19.)

Lapéisyperiaate liittyy Kkiintedsti 1990-luvun ympaéristopolitiikan muotisanaan, joka on
2000-luvulle tultaessa menettdnyt vetovoimansa sekd tieteellisen yhteison ettd
yhteiskunnallisen  suunnittelun  puuhamiesten  silmissa.  Ymparistopolitiikan
integroimisen malli on kuitenkin johdettu tuosta t&na paivand markkina-arvonsa
menettaneesta termistd kestava kehitys. Ajatus kestdvésta kehityksestd on alun perin
yhté vanha kuin keskustelu ihmisen ja luonnon suhteesta tai huoli ihmisen aiheuttamista
ympéristdongelmista (Marsh 1965). Sairisen et. al. (1999, 203) mukaan tata termia ei
tulisi  kayttdad ilman tédsmennystd mitd silla kulloinkin tarkoitetaan. Yleiseen

tietoisuuteen se tuli  1980-luvulla Maailman luonnonsuojelustrategian (World
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Conservation Strategy 1980) kautta Maailman Luonnon S&ation ja YK:n
ympéristoohjelman yhteisesti laatimana. Tietoisuuden huipulle kestavan kehityksen
termin puolestaan nosti Bruntlandin komission 1987, YK:n asettaman Ympdriston ja
kehityksen maailmankomission, raportti ’Yhteinen tulevaisuutemme’. (Konttinen &
Litmanen 1996, 49.)

Tuosta termistd tuli 1990-luvulla suorastaan iskusana ja silla perusteltiin lahes mita
tahansa. Kasitteend se on hyvin laaja ja kasittdd suorastaan erilaisten nakokulmien
kirjon. Se oli jalkikateen ajateltuna monien mielesta kasitteend lilan moneen suuntaan
hajaantuva (Haila 1995, 87). Sen madrittelyn huomattiin olevan hyvin arvosidonnaista
ja sen Kkoettiin olevan poliittisessa toiminnassa vaikesti haltuun otettava. Termid on
kritisoitu myods siitd, ettd sen toteuttamista tdysimittaisesti vaikeuttaa esimerkiksi
kunnallishallinnossa muun muassa tulosjohtaminen. (Konttinen & Litmanen 1996, 50—
54.) Huomattavaa kestdvan kehityksen termin l&hes taysimittaisen hylkddmisen jélkeen
kuitenkin ~ on, ettd  nyky-yhteiskunnissa  ajankohtaisemmat  méaéritelmat
ymparistopolitilkan yhteensovittamisen ideasta ja lapdisyperiaatteesta perustuvat
kestavddn kehitykseen ja ovat siihen vahvasti sidoksissa. YK:n ympdristd- ja
kehityskonferenssi vuonna 1992 painotti ymparistopolitiikan integraation tarkeytta
muihin politiikan sektoreihin, jotta kestdvan kehityksen tavoitteet saavutettaisin.
Maastrichtin sopimus vuodelta 1992 loi integraatiolle lainsaadannéllisen pohjan.
(Alahuhta et. al. 2010.)

Vaikka ymparisténsuojelu on viime vuosikymmenind saanut yha laajempaa
hyvaksyntéa, se ei tarkoita, ettd koko yhteiskunnan lapéiseva ymparistopolitiikka olisi
tavoitteena ongelmaton. Ymparistonsuojelun on my6ds esimerkiksi  kyettava
hahmottamaan  niitd  kokonaisuuksia, joihin  toiminta  kulloinkin  liittyy.
Ymparistopolitiikan on todettu olevan muun muassa kauppapolitiikkaa, ja toisaalta
talouspolitiikalla tehdaan ympaéristopolitiikkaa. Y mparistopolitiikalla on yhteyksia myds
sosiaalipolitiikkaan, kansainvalisiin tasa-arvokysymyksiin ja globaaliin
solidaarisuuteen.  Toisaalta  kansainvalisen  ympdristopolitiikan ja  globaalin
talouspolitiikan on todettu kaytdnndssa olevan usein tormayskurssilla. Esimerkiksi
maailmankauppajarjesté WTO pyrkii poistamaan kaupan rajoitukset, mutta
kansainvéliset ymparistosopimukset perustuvat pdainvastoin rajoituksiin, jotka on

yhteisesti sovittu. Miten ymparistopolitiikasta saadaan talouden jokapéivaisia
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pelisédantodja eikd purkamista vaativia kaupan esteitd? Talouspolitiikasta on arvioitu talla

tavoin muodostuvan “positiivista ympéristopolitiikka”. (Sairinen et. al. 1999, 23 - 38.)

2.1.2 Ympdristopolitiikan integroimisen motiiveista

Ymparistopolitiikan integroimisen motiivit toisiin politiikan sektoreihin voidaan
Nilssonin & Perssonin (2003, 335) mukaan jakaa organisatoriseen ja normatiiviseen.
Organisatorisen integraation motiivit liittyvat tehokkuuteen. Sen mukaisesti toimiessa
otetaan yhteiskunnallisessa suunnittelussa huomioon tavallista aikaisesmmassa vaiheessa
ymparistoon kohdistuvat hyodyt ja haitat, jolloin ymparistonsuojelullisten tavoitteiden
saavuttaminen on tavanomaista todenndkoisempéd. Integraatiolla voidaan myos
vahentdd ymparistopolitiikan ja muiden sektoraalisten politiikan osa-aluiden ristiriitoja
(Lafferty & Hovden 2003, 9). Keskenaén ristiriitaisten paatosten todennakdisyyden
voidaan katsoa olevan véhdinen silloin kun péaéatoksia ei tehdé erillisissé sektoreissaan.
(Konttinen & Litmanen 1996, 100.)

Ymparistopolitiikan integroiminen muihin politiikan sektoreihin voidaan jakaa
vertikaaliseen ~ ja  horisontaaliseen.  Vertikaalinen integraatio  tarkoittaa
ympéristopolitiikan tavoitteiden sisallyttdmistd kunkin politiikan sektorin omiin
perinteisiin tavoitteisiin (Lafferty & Hovden 2003). Horisontaalisella integraatiolla
viitataan keskushallintojohtoiseen yhdentamiseen (Hertin & Berkhout 2003; Lafferty &
Hovden 2003), jolloin integrointi tapahtuu sovittamalla yhteen ympéristollisia ja

muiden politiikan sektoreiden tavoitteita hallinnossa ylemmélla tasolla.

Ministerididen vélinen integrointi voidaan madritella kahdella tavalla. Ensimmaiseksi,
lapdisyperiaate voidaan nahda ymparistoministerion vaikutuksen kasvuna muiden
ministerididen asioihin. Toiseksi, sitd voidaan tarkastella ympdristdasioiden
omaksumisena aktiivisesti muiden ministerididen toimintastrategioihin. On myos
esitetty, ettd jos ymparistOasiat tosiasiassa omaksutaan riittdvan tehokkaasti muiden
ministerididen toimintaan, ei ympéristoministeridlle koordinoivana elimena olisi endé
kayttoa. (Sairinen et. al. 1999, 243.) Suomessa ympdristoministerié vastaa seké

vesienhoidon ettd maankdyton suunnittelusta.
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2.2 Maankéyton suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun yhtymékohtia

Maankayton ja vesienhoidon suunnittelusektoreilla on keskendén useita yhtymékohtia
(Alahuhta et. al. (2010). Maankayton suunnittelua ja ympéristonsuojelua on t&han
mennessa integroitu lahinnd luonnonsuojelussa ja vesienhoidossa (esim. Braga 2001;
Carter et. al. 2005; Niemeld 1999; Pierce et. al. 2005; Theobald et. al. 2000) tai
vesipuitedirektiivin toimeenpanossa (esim. Frederiksen et. al. 2008; Moss 2004; White
& Howe 2003; Woltjer & Al 2007). Tutkimuksia vesistoon kohdistuvan
hajakuormituksen  vahentdmisen ja  maankayton  suunnittelun  yhteyksista
vesistOaluetasolla on tehty vasta vahan (Alahuhta et. al. 2010; Carter 2007; van der Vlist
1998). Suomessa integrointia on tapahtunut enemman korkeammalla hallintoportaalla
kuin aluetason suunnittelussa (Alahuhta et. al. 2010). Esimerkkej& integraation
onnistumisesta ovat esimerkiksi ympdristostrategian laatiminen, politiikan sektorin
suurimpien ympadristéllisten haasteiden maarittely, ymparistollisten tavoitteiden
koherenssi eri suunnittelutasojen kesken, ekologisen arvottamisen soveltaminen ja
SOVA-prosessi (Lafferty & Hovden 2003; OECD 2002).

Integroitua suunnittelua maankayton ja vesienhoidon valilla voidaan toteuttaa kahdella
tavalla; muokkaamalla kaavamaarayksid niin, ettd niissd otetaan huomioon
vesiensuojelun tarpeet sekd siséllyttamalla vesiensuunnittelun valineitd, kuten
rakennettuja kosteikkoja suoraan kaavoihin tai kaavamadrayksiin. Yleiskaavassa ja
asemakaavassa on jo nykyisin elementteja joiden avulla voidaan tukea vesienhoidon
tavoitteiden toteutumista. Alahuhta et. al. (2010) toteavat ettd ensimmadisia askelia
tavoitteiden yhdistamisprosessissa voisivat olla suunnittelusektoreiden valiset
keskustelut ja neuvonta, kuitenkaan lainsdaddannon kehittdmisen tarvetta unohtamatta.
(Alahuhta et. al. 2010).

Suomessa on harvinainen maankayton ja ympéristopolitilkan hallintojarjestelma
verrattuna muihin Euroopan unionin maihin, silld Suomessa ne kuuluvat saman
ministerion alle. Alahuhdan et. al. (2010) mukaan tdmé luo otolliset mahdollisuudet
ndiden  sektoreiden horisontaaliselle  integraatiolle.  Toisaalta intergraation
mahdollisuuksia tukee myds se, ettd ministeri0 ohjaa sekd maankayton ettéd
vesienhoidon suunnittelua ja niitd koskevaa lainsdéddantdda. Alahuhta et. al. (2010)
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huomauttavat ettd lainsd&ddantd ei edelleenk&an ole riittdvan yhtendinen. Toisaalta
my0dskadn maankayton suunnittelun alueellisella eik& paikallisella tasolla tiedeté
riittavasti vesienhoidollisista vaatimuksista. Alahuhdan et. al. (2010) mukaan nykyiseen
maankayton suunnitteluun liittyva lainsaadantd ei mahdollista vesienhoidollisten

tavoitteiden saavuttamista.

Horisontaalisen integraation haasteeksi voidaan Kkatsoa se, ettd maankéayton
suunnittelusektorilla ei ole riittdvasti tietamysta vesienhoidon tavoitteista. Maankayton
suunnittelussa késitelladn vesienhoitoa muiden ymparistollisten vaikutusten mukana,
mutta Alahuhdan et. al. (2010) mukaan vesienhoidollisilla tavoitteilla ei olle riittavaa
painoarvoa. Maankdyton suunnittelusektorilla ei ole strategiaa vesienhoidon
tavoitteiden saavuttamiseksi eikd se ole méaritellyt vesienhoidon kannalta suurimpia
haasteita. Maankayton ja vesienhoidon suunnittelun tehokkaammalla integraatiolla
voitaisiin vaikuttaa muutoin vaikeasti hallittavaan maataloudesta ja metséataloudesta
vesistdihin tulevaan hajakuormitukseen, joka estdd nykyisten vesienhoidon tavoitteiden
saavuttamista (Alahuhta et. al. 2010).

2.2.1 Ymparistopoliittinen yhteisty0 lapaisyperiaatteeseen

nahden

Ympéristotietoisuuden kasvun seurauksena yhd useammalla alalla on tullut
mahdollisuus tuoda esille kytkent6ja ymparistoon. Esimerkiksi talouskasvun ja
ympéristovaikutusten irrottaminen toisistaan on muodostunut haasteelliseksi ja toisaalta
ympdristovaikutusten huomioon ottaminen on noussut Kilpailueduksi kansainvélisilla
markkinoilla. (Ympéristoministerié 2000, 5; 2003, 4.)

Ympéristopolitiitkan integroimiseen liittyy my6s sen suhde muihin ministerioihin.
Integrointi voidaan jopa ndhda eri ministerididen valisen yhteistyon tiivistymisena.
(Sairinen et. al. 1999, 243.) Mdkinen (2005, 48) arvioi, ettd hallintoviranomaisten ja
muidenkin osallisten yhteisty6lla on tulevaisuudessa yhd keskeisempi merkitys seka
kansallisesti ettd kansainvélisesti vesiensuojelun tavoitteiden saavuttamisessa.

Perinteisellda suunnittelulla ei hdnen mukaansa paastd késiksi niin monimutkaisiin
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kysymyksenasetteluihin ja ongelmiin kuin mit4 ne nykyisin ovat. Han korostaa, etté

riittdvien ratkaisuiden saavuttaminen edellyttad laaja-alaista yhteistyotéd seké hallintaa.

Suunnittelusektoreiden vélistd keskustelua onkin suositeltu vesistotavoitteiden
tehokkaamman  saavuttamisen  vuoksi  (Alahuhuhta et. al. 2010). Eri
suunnittelusektoreilla saattaa jo alunperin olla samansuuntaisia
alueidenkayttdsuunnitelmia ilman ettd niiden taustalla olisi varsinaisesti yhteisia
intresseja (Alahuhta et. al. 2010). Yhteistyohalukkuus ei ole valttamétta itsestaanselvyys
perinteisesti sektoraalisessa hallinnossa (Moss 2004), mutta ympdristétiedon ja -
osaamisen kysyntd on kuitenkin jo arvioitu kasvaneen (Ympaéristoministerio 2000, 5;
2003, 4).
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3 KONTEKSTI

3.1 Euroopan unionin ymparistopolitiikka

Euroopan yhteison ympéristolainsdaddannon kehitys voidaan jakaa kahteen vaiheeseen.
Perinteisen ongelmal&htdisen ymparistonsuojelun kausi kesti 1970-luvun alusta 1980-
luvun puoleenvaliin. S&éantelyd ymparistolainsaddanndssa kohdistettiin tuona aikana
yksittaiskysymyksiin. Kokonaisvaltaisempaa tarkastelutapaa kuitenkin alettiin tarvita
ympdristba ja ympadristdongelmia koskevan tiedon lisdantyessd. YhteisGtason
ympéristdlainsdadanndn  toisessa  vaiheessa  siirryttiin  kokonaisvaltaisempaan
séantelyyn, esimerkkind tastd YVA- ja IPPC-direktiivit (85/3371/ETY ja 96/61/EY).
Tarkoituksena oli toimintojen kaksisuuntainen tarkastelu ja hallinta. Huomio tuli
Kiinnittdd ensinndkin toiminnan aiheuttamiin paastdihin ja toiseksi péastdjen
aiheuttaman vaikutusten kokonaisuuteen. Kokonaisvaltaista |&hestymistapaa on
Kritisoitu siitd, ettd toiminnan muotoaminen on toimintayksikkokeskeista eli
lupaharkintaan eivat valttamatta vaikuta esimerkiksi pidempiaikaiset vaikutusalueeseen
kohdistuvat intressit. Vesipuitedirektiivi edustaa tassd mielessd kokonaisvaltaista
ympdristonsuojeluajattelun laajennusta koskien kuitenkin ainoastaan vesiymparistoa.
(Hollo & Salila 2001, 16.)

Unionin ymparistopolitiikan kehittdmisen haasteita ovat olleet suuret jasenmaakohtaiset
erot, joita unionin laajentumisen my6td on yhd enemman (Sairinen et. al. 1999, 55).
Euroopan yhteison ympéristopoliittinen toimivalta on suhteellisen laaja, silla sen
tavoitteena on ympdriston laadun sailyttdminen, suojelu ja parantaminen; ihmisen
terveyden suojelu; luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytté sekda sellaisten
toimenpiteiden edistdminen kansainvélisella tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
globaaleihin ymparistdongelmiin. Toimivallan laajuus ilmenee siind, ettd yhteistn
séantely voidaan kohdistaa periaatteessa kaikentyyppisiin toimintoihin. jotka
vaikuttavat ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. (Hollo & Salila 2001, 14.) Euroopan
unionin myota yhteiskunnallisen ja ymparistopoliittisen paatdksenteon elementtind on
noussut vahvemmin esiin osallisuus. Jauhiaisen & Niemenmaan (2006, 17) mukaan
viime aikoina alueellisessa suunnittelussa on pohdittu miten ihmillisten toimijoiden

liséksi myos ei-inhimillisi4 toimijoita voidaan ottaa huomioon suunnittelussa. Vaikka
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nyky&&n ne ovat suunnittelun Kkohteita, tulevaisuudessa suunnittelijan on pohdittava

mill& tavoin ne voisivat osallistua suunnitteluun aktiivisina toimijoina.

3.1.1 Euroopan unionin vesipuitedirektiivi

Euroopan unionin vesipuitedirektiivi on ensimmainen Euroopan unionin direktiivi, jossa
tunnustetaan vesiekosysteemien yhteys sosiaalisiin ja taloudellisiin seikkoihin (Brouwer
et. al. 2003, 173). Taloudellinen aspekti on direktiivissa mukana ensimmaisen kerran
sédadostason ympaéristopolitiikassa (Strosser 2000, 37). Vesipuitedirektiivissd onkin
nahtavisséd periaatteita yhdistetystd vesiensuojelusta (Integrated water resources
management IWRM) (Biswas 2004; Bouwer 2000). Yhteisotasolla ensimmaiset
vesist0ja koskevat sadnnokset annettiin jo 34 vuotta sitten. Alusta l&htien vesipolitiikalla
on ollut keskeisesti kaksi paamaaraa, pyrkimys asettaa laatunormeja veden eri
kayttotarkoituksille, esimerkiksi uimavedelle seka estaa vesistojen pilaantumista. (Hollo
& Salila 2001, 176.)

Euroopan yhteisdn vesipolitiikan voidaan katsoa koostuvan kolmesta osatekijasta:
ympdristopoliitisesta suunnittelusta, jota edustavat ymparistoohjelmat; yhteistn
perustamissopimuksen eli Rooman sopimuksen tavoitteista ja varsinaisesta vesialan
séantelystd, jonka ytimen muodostavat sdéddokset, erityisesti direktiivit. (Hollo & Salila
2001, 464) Ymparistosaantelyn perustana yhteisdssa ovat ympéristdohjelmat.
Ymparistoohjelmia on laadittu 1970-luvulta alkaen, joista kuudes on ollut voimassa
2001-2010. Ohjelmissa on ollut vesistojé koskevia tavoitteita siten, ettd alkuvaiheessa
paéapaino oli pinta- ja pohjavesille vaarallisten paasttjen raja-arvojen asettamisessa. Sen
jalkeen on korostettu vesistdja ja vesitaloutta koskevan kokonaissaantelyn merkitysté,
erityisesti vesiensuojelua eli pilaamisen torjuntaa (Rinne 2003, 105-122, 355-485).
Vesiensuojelun ulkopuolelle sadntely laajeni vuonna 2000 vesipolitiikan puitedirektiivin
myOta. Sen laatimisessa keskeisend vaikuttimena oli huomio siitd, ettd vesien laatuun
vaikuttavat monet muutkin kdyttomuodot kuin jatevesihankkeet. Vesistot eivat noudata
jasenvaltioiden rajoja, joten nykyisin Euroopan unioni tavoitteleekin rajat ylittdvan

kayton ja sen vaikutusten hallintaa koko yhteisoa tyydyttavalla yhdenmukaisella tavalla.
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Toisaalta vesipuitedirektiivilla on tehostettu ja yhtendistetty Kkirjavaa ja paikoin
vanhentunutta, lukuisten vesidirektiivien muodostamaa kokonaisuutta. (Hollo 2006.)

Euroopan yhteison vesien tilan parantamistoimet ovat jaettavissa kolmeen vaiheeseen.
Ensimméinen vaihe voidaan Kkatsoa alkaneen wvuonna 1975 annetusta
pintavesidirektiivistda huipentuen wvuonna 1980 annettuun juomavesidirektiiviin.
Tuolloin yhteisdtason vesid koskevassa lainsdadannossa keskityttiin padasiassa veden
laatustandardeihin erilaisten vesityyppien ja kéyttotarkoituksien suhteen. Yhteison
vesilainsd&ddanndssé havaittiin kehitysta kaipaavia osa-alueita ja korjaamista vaativia
puutteita vuonna 1988 toteutetun yhteison vesilainsaddannon uudelleentarkastelun
yhteydesséd. Vesien tilan parantamistoimien toisena vaiheena pidetdan naiden lahinna
paastdjen raja-arvoihin perustuvien uudistusten toteuttamista. Tuloksena toisesta
vaiheesta annettiin tarkeat uudet direktiivit yhdyskuntajatevesien késittelysta ja vesien
suojelemisesta maataloudesta peraisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta.
Kolmannen vaiheen katsotaan alkaneen siitd, kun komissio vuonna 1995 teki
johtopaatoksen, ettd Euroopan vesitalous vaatii kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa,
jossa kootaan yhteen vesid koskeva hajanainen lainsd&dantd. (Hollo & Salila 2001,
177))

Saannosten ollessa melko hajanaisia niitd on pyritty yhtendistamdan seka
yksinkertaistamaan vuodesta 1992 ldhtien. Pitkéllisen valmistelytyon seurauksena
asetettiin yhteison vesipolitiikalle uudet tavoiteet vuonna 1996 ja saatiin aikaan
direktiiviehdotus vuonna 1997, joka oli pohjana lokakuussa 2000 hyvaksytylle ja
joulukuussa 2000 voimaan astuneelle Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
neuvoston direktiiville yhteison vesipolitiikan puitteista. Vesia koskevia direktiiveja on
nykyisin parisenkymmenté. Puitedirektiivilla on kumoava vaikutus joihinkin vanhoihin
vesia koskeviin direktiiveihin, mutta sen nojalla my6s saadetdan uusia vesiensuojeluun
liittyvid yhteisotason sdadoksia. (Hollo & Salila 2001, 177.) Direktiivin olennaisin uusi
piirre oli se, ettd se suuntasi yhteison sdaantelyn alueelle, joka on perinteisesti
jasenvaltioissa ollut varsin erilaisista lahtokohdista rakennetun kansallisen sdéntelyn
kohteena. Monelle jasenvaltiolle vesipolitiikan puitedirektiivi merkitsi vesid koskevan
paatoksenteko- ja suunnittelujarjestelmien uudistamista. (Suomen

Ympéristooikeustieteen Seura 2001, johdantokappale).
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Tarkedn osan vesi- ja koko ymparistopolitiikan kehityksessda muodostavat ymparistoa
koskevat  toimintaohjelmat. = Nykyisen  kuudennen  ymparistda  koskevan
toimintaohjelman keskeisend painopistealueena on ympdristd ja terveys, ja siihen
kuuluu yhtend tavoitteena vesivarojen kestdvan kéyton ja korkean laadun
varmistaminen. Toimintaohjelman keskeisena tavoitteena on muun muassa
puitedirektiivin ja muiden veden laatua koskevien politiikkojen sisallyttdminen
maatalouspolitiikan ja aluepolitiikan kehittdmiseen. (Hollo & Salila 2001, 178.)

Vesipolitiikan ~ puitedirektiivi  toteuttaa  yhteison  aiemmin  julkilausuttuja
ympéristopoliittisia tavoitteita. Ensimmaéisen kerran tallaisen vesien ekologisesta
laadusta lahtevan yhteisen vesipolitiikan tarvetta korostettiin tiettavasti vuonna 1988
yhteison vesipolitiikkaa kasitelleen ministeritason seminaarin paatelmissa (EYVL 1988,
3). Hollon & Salilan (2001, 13) mukaan kaannetta ei kuitenkaan voida pitaa yllattavana.
Aikaisemmin vesiensuojelua toteutettiin 1&hinn& ongelmakohtaista lahestymistapaa
hyodyntéden, joten muutos ajattelutavassa on kuitenkin merkittdva. Yhteison
vesipolitiikka kehittyi huomattavasti 1980-1990 -luvuilla, vaikka yhteisétason
ympéristosaantelya oli annettu jo yli kolmen vuosikymmenen ajan. Yksittaisten
ongelmien  hallinnasta on  vesipuitedirektiivin ~ voimaan  tultua  siirrytty
ennaltaehkéisevampéén suuntaan. Aiemmin kokonaisvaltaiselle séantelylle ei ole nahty
edes tarvetta. Lisaksi riittavan poliittisen yhteisymmarryksen saavuttamisen
haasteellisuus on myos saattanut lykatd kokonaisvaltaisen sédantelyn luomista. (Hollo &
Salila 2001, 13.)

Hollon (2006) mukaan vesipuitedirektiivin tarkoituksena on luoda koko yhteistn
alueella  yhtendiset  vesiensuojelun  sitovat  ympéristotavoitteet (4  art.).
Ympéristotavoitteden tehtdvand on estdd vedenhankinnan ja muiden vesisidonnaisten
palvelujen kannalta tarkeiden vesimuodostumien eli vesien ja niiden valuma-alueiden
laadun heikkenemista, toisaalta edistaa kestavaa vesivarojen kayttod. Vesipuitedirektiivi
méérittelee tieteellis-hallinnolliset menettelytavat pinta- ja pohjavesien tilan
parantamiseksi  vesistfalueittain. Hollon mukaan puitedirektiivin  1&ht6kohdan
muodostaa pilaantumisen hillitsemiseen liittyvat ymparistonsuojelun tarpeet, mutta
keinot liittyvat pééstovalvonnan lisdksi erityisesti vesivarojen maaréllisen kéyton
sadantelyyn. Direktiivin taustalla on yhteison perustamissopimuksen 174 artiklan

vaatimus, ettd yhteison ympéristopolitiikan tulee edistdd ympadriston laadun
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séilyttamistd, suojelua ja rantamista sekd luonnonvarojen harkittua ja jarkevaé kayttoa.
Perustamissopimuksen mukaan politilkan on perustuttava ennalta varautumisen
periaateeseen ja myos esimerkiksi vahinkojen ennalta ehkéisyyn. (Hollo & Salila 2001,
464-465.)

Vesien hyvaa tilaa direktiivin mukaan tavoitellaan sovittamalla yhteen toimet, jotka
koskevat samoihin ekologisiin ja hydrologisiin jarjestelmiin kuuluvia pinta- ja
pohjavesid. Vedenmuodostusalueen toimet sovitetaan yhteen vesipiireittdin, joita
Suomessa kutsutaan vesienhoitoalueiksi. Vesienhoitoalueiden rajat myotailevat valuma-
tai vesistfalueiden rajoja. Direktiivin keskeisend elementtind on vesipiiriin
kohdistettava hallinnollinen ohjaus ja suunnittelu ja edella mainitut ympéristotavoitteet.
Ohjauskeinoina vesienhoitoaluilla ovat vesienhoitosuunnitelma ja sitd taydentava

toimenpideohjelma. (Hollo 2006.)

Vesipuitedirektiivin - mukaisen  vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelma on
konkreettinen  esitys ~ mekanismeista,  joilla  hoitosuunnitelmassa  astetetut
ympéristotavoitteet saavutetaan. Vesienhoitosuunnitelmaan otetut toimenpideohjelmat
ovat  ympdristétavoitteiden  toteuttamisvélineitd. =~ Toimenpideohjelmat  ovat
vesipiirikohtaisia luetteloita ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi kaytettavista
mekanismeista. Jos tavoitteisiin ei paastd nailla keinoilla, ovat toimenpideohjelman
ulkopuolisetkin toimenpiteet k&ytettavissa direktiivin tavoitteiden saavuttamisessa.
Maankayttosuunnitelmien suhde toimenpideohjelmaan saattaa olla jonkin verran
ongelmallinen. (Hollo & Salila 2001, 46-47.) Linjaus on toistaiseksi ollut se, ettd
toteutettuja hankkeita ei lahdetd poistamaan. Hollo & Salila (2001, 55) kuitenkin
pohtivat ettd voiko toimenpideohjelmalla olla hyvaksyttyjen, mutta vield
toteuttamattomien maankayttosuunnitelmien toteuttamista ohjaavia tai jopa ehkéisevia

vaikutuksia.

Vesipuitedirektiivin keskeinen funktio on asettaa konkreettiset tavoitteet yhteison
jasenvaltioiden vesipolitiikalle siten ettd jasenvaltiot edellytetddn pysdyttdmadn vesien
tilan heikentyminen ja k&antamaan kehityskulku péinvastaiseksi, tavoitteena saavuttaa
vesien laadullinen ja maaréllinen hyva tila kaikkialla yhteison alueella. Direktiivi on
ailempaa sdantelyad kahdella tavalla laajempi. Ensinndkin, se kattaa kaikentyyppiset

vesivarat ja toiminnot riippumatta niiden taloudellisesta merkityksestd. Toiseksi
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vesipuitedirektiivi  edellyttdd jasenvaltioilta aiempaa aktiivisempaa toimintaa.
Jasenvaltioiden on ryhdyttéva direktiivin johdosta toimenpiteisiin joilla vesien hyva tila
on saavutettava. Aiemmin séédntely keskittyi padosin enempien haitallisten vaikutusten
ehkdisyyn, samoin yhteisotason vesidirektiivien ldhtékohtana oli ongelma- tai
toimintakeskeisyys.  Nykyisin  vesipuitedirektiivi  kattaa sekd l4htokohtaisesti
pilaamistyyppiset toiminnot ettd myos tyypillisesti vesitaloushankkeiksi katsottavia
toimintoja. (Hollo & Salila 2001, 15.)

Hollon & Salilan (2001, 13) mukaan direktiivi asettaakin jasenvaltioille selkeé&n
toimintaohjelman aktiivisesta vesipolitiikasta. Direktiivi kuitenkin sallii aiemmin vesien
tilassa syntyneiden vaurioiden korjaamisen suhteen merkittavat lievennykset, joten
suojelun taso ei talta osin ole tiukasti sdénneltyd. Jasenvaltioissa ja yhteisétasolla on
ollut  mahdollisuus tulkita direktiivin  tavoite monella tavalla johtuen
poikkeussannoksista. Direktiivin mukaan sen tavoitteet tulee ottaa huomioon sellaisessa
kaikentyyppisessa paatoksenteossa, jolla on direktiivin tavoitteiden kannalta merkitystéa.
Hollon & Salilan (2001, 18) mukaan direktiivin (4 luvun mukaisia) ymparistotavoitteita
el voida sivuuttaa tiettyjd maankayttoratkaisuja tehtdessd, kuten jateveden
puhdistamojen  tai  suursatamien  sijoittamisessa, johtuen maankdyton ja
ympdristonsuojelun ohjausjarjestelmien keskindisesta suhteesta. (Hollo & Salila 2001,
13-18.)

Vesipuitedirektiivin hoitosuunnitelmia voidaan Hollon & Salilan (2001, 43) mukaan
verrata maankayton ohjausjarjestelmaan siind mielessa ettd hoitosuunnitelmissa on
kaavojen tapaan selvitettava esimerkiksi suunnitelma-alueen vesivarojen maarallinen ja
laadullinen tila, vesien tilaan vaikuttavat tekijat ja pohdittava pidemman aikavalin
tavoitteet ja toimintojen suuntaviivat. Kaavapaatoksien ja vesienhoitosuunnitelmien
oikeusvaikutukset eivét kuitenkaan ole toisiinsa verrattavissa. Hoitosuunnitelma joka
tapauksessa muotoaa aineellisen paatésharkinnan edellytyksid, miké toisaalta edellyttaa

oikeudellisen normin statuksen antamista tavoitteille. (Hollo & Salila 2001, 43.)
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3.1.1.1 Direktiivin tavoitteiden saavuttamatta

jattdminen

Direktiivin mééraaikoja voidaan pidentdd mikali seuraavat vaatimukset tayttyvat:
o Vaadittava paraneminen ei ole saavutettavissa teknisen toteuttamiskelpoisuuden
vuoksi muutoin kuin vaiheittain ja niin, ettd maaraaika ylitetdén
e Paranemisen aikaansaaminen maérdajassa olisi suhteellisen kallista
e Luonnonolot eivat mahdollista vesimuodostuman tilan paranemista séadetyssa

ajassa

Néiden edellytysten kasilldolo kuuluu jasenvaltion yksinomaiseen harkintavaltaan.
Valtion on silloin  kirjattava madréajan pidentdminen ja sen  perusteet
hoitosuunnitelmaan.  Maérdajan pidennys ei saisi ylittdd 12 vuotta, joka on
hoitosuunnitelman ajantasaisuusjakso. Méaardaikaa voidaan kuitenkin pidentad tastakin,
mikali tavoitteiden saavuttaminen ei ole mahdollista luonnonolosuhteista johtuen.
Toisaalta j&senvaltio voi myos asettaa vesimuodostumalle vihemmén vaativia
ympdristotavoitteita kuin direktiivissa (4 artiklan 1 kohdassa) on mainittu mikali
ihmistoiminnan muokkaamat olosuhteet tai niiden luonnonolot ovat sellaiset, ettd
vaativampien tavoitteiden saavuttaminen olisi mahdotonta tai suhteettoman kallista.
Talloin tulee lisdksi seuraavien ehtojen tayttya: (Hollo & Salila 2001, 37.)

e Ympéristod koskevia ja yhteiskunnallis-taloudellisia tarpeita, joita téllainen
ihmistoiminta palvelee, ei voida tyydyttdd muilla ympdariston kannalta
merkittavasti paremmilla keinoilla, joista ei aiheudu kohtuuttomia kustannuksia

¢ Pintavesien osalta saavutetaan paras mahdollinen ekologinen ja kemiallinen tila
ottaen huomioon vaikutukset, joita ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen
vuoksi ei ole kohtuudella voitu valttaa

e Muutokset pohjaveden hyvaan tilaan verrattuna jaavat mahdollisimman
vahdisiksi ja kyseessa ovat vaikutukset, joita ihmisen toiminnan tai
pilaantumisen luonteen vuoksi ei ole kohtuudella voitu valtta; ja etta

e Vaikutusten kohteina olleiden vesimuodostumien tila ei huonone entisestaan

Se, ettei jasenvaltio saavutakaan vesimuodostumille asetettuja ymparistotavoitteita, ei

merkitse direktiivin velvoitteiden rikkomista, mikali valtio voi kyseisissé kohdissa
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nayttad edellytysten olevan olemassa. Direktiivin rikkomisena ei pidetd myoskaan
tilanteita, joissa vesientila huononee tilapéisesti luonnon tai ylivoimaisen esteen
aiheuttamasta  poikkeuksellisesta olosuhteesta, erittdin  suurista tulvista tai
pitkdaikaisesta Kkuivuudesta johtuen. Kuitenkin jasenvaltion tulee kyseisenlaisessa
tilanteessa toteutettaa kaikki mahdollisina pidettavét toimenpiteet kyseisen vesiston
tilan edelleen huononemisen estamiseksi. (Hollo & Salila 2001, 38-39.)

Yhteiskuntakehityksen nojalla voidaan sallia asetettujen ympdristotavoitteiden
saavuttamatta jattdminen: Mikéli pintavesimuodostuman fyysisid ominaisuuksia tai
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteista johtuen hyvéa
tilaa ei saavuteta tai vesimuodostuman huononemista ei voida estdd, ei jasenmaan
katsota rikkoneen direktiivin velvoitteita. Toisaalta tavoitteet voidaan jattaa
saavuttamatta myos erittdin tarkedn yleisen edun, ihmisen terveyden tai turvallisuuden
vuoksi tai jos tavoitteiden saavuttamatta jadmisestd kestdvalle kehitykselle aiheuttavat
hyodyt ylittavat direktiivin  kohdassa 1 saddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta
ympdristolle ja yhteiskunnalle koituvat hyoddyt. Talldin edellytetddn liséksi, ettei
kyseisen  vesimuodostuman  muutosten  tuomia  hyOtyjd voida  teknisen
toteuttamiskelpoisuuden tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla
ympdriston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla. Direktiivissd mainitut
ympdristotavoitteet tuovat mukaan uudentyyppisen ulottuvuuden kansalliseen
vesiympéristod koskevaan péatoksentekoon. Suomessa ei juurikaan ole vesialueiden
toimintojen ohjaamisessa perinteitd samantyyppisin mekanismein. Jokaisen jasenvaltion
on saavutettava minimivaatimukset, jotka on yhteisétasolla asetettu. Minimivaatimuksia
tosin on kuvailtu varsin joustaviksi. (Hollo & Salila 2001, 37-40.)
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3.2 Suomalainen ympéristopolitiikka

Suomalainen ympéristopolitiikka alkoi kehittyd ympadristoheradmisen seurauksena
1960-luvulla (Sairinen et. al. 1999). Luonnonsuojeluajattelusta siirryttiin 1970-luvun
lopussa kokonaisvaltaisempaan ymparistonsuojeluajatteluun  (Mékinen 2005, 3).
Ymparistopolitiikkaa leimasivat 1970-luvulla ympdristélainsaadannon ja -hallinnon
sekd suojelualueiden perustamisprosessit (Sairinen et. al. 1999). Suomalaisessa
ympdristoorientaatiossa tapahtui 1970- ja 80-lukujen taitteessa laaja murros, jonka
kulmionaatiopisteend voidaan pitdd vuoden 1979 Koijarvi-liikettad (Jarvikoski 1991).
Voimakkaat ymparistokamppailut muiden tekijoiden ohessa vaikuttivat siihen, etta
ympdristotietoisuus kasvoi Suomessa merkittavasti. Murroksessa syntyi Suomeen
vihred liike, joka vuonna 1982 rekisterditiin Vihredksi Liitoksi (Konttinen & Litmanen
1996).

Seuraavalla  vuosikymmenelld, 1980-luvulla, vahvistettiin  ympéristonsuojelun
tieteellistd perustaa sekd perustettiin kunnalliset ympdristovirat. Tuolloin  myos
ympdristonsuojelun lainsdédantod ja suojelualueverkostoja tdydennettiin. (Sairinen et.
al. 1999.) Sittemmin alkoi vakiintuneempien puolueiden vihertyminen, mutta térkein
kaanne valtiollisen ymparistopolitiikan kehityksessa tuli, kun vuonna 1983 perustettiin
1970-luvulta asti luonnonsuojeluvden vaatima Ympéristoministerid. Suomessa
aloitettiin  tuolloin  ympadriston  hoito- ja suojelutoimien  suunnittelu  seka
lainsaadannéllinen uudistustyo. Kunnallishallintoon perustettiin
ymparistonsuojelulautakunnat vuonna 1986. Tuon jalkeen vakiinnutettiin myds kuntien

ympéristosihteerien virat. (Konttinen & Litmanen 1996.)

Ymparistokysymys alkoi saada enemmaén yhteiskunnallisia piirteitd 1990-luvulla.
Nykyaan tuota vaiheesta puhutaan késitteella ymparistopolitiikan
yhteiskunnallistuminen. Valtiollisen ymparistopolitiikan kehityksen toista k&annekohtaa
Suomessa edustaa vuonna 1994 voimaan astunut laki ymparistovaikutuksien
arvioinnista (Konttinen & Litmanen 1996). 1990-luvulla alettiin myds puhua
lapaisyperiaatteesta, vaikkakin  sen sisallostd  saatettiin  toisinaan  kiistella.
Yhteiskuntatieteiden yhteytta ymparistopolitiikkaan alettiin hahmottaa

yhteiskunnallistumisen kautta. Yhteiskunnallistuminen on ké&ytdnndssd merkinnyt
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keskustelua kestévastd kehityksestd, ekologisesta modernisaatiosta, jopa talouden
ekologisesta rakennemuutoksesta. Muutkin hallinnonalat aktivoituivat tuolloin
ympdristfasioissa. Tuon ajan iskusana, kestdva kehitys, on ollut ympéristopolitiikan
integroimisprosessissa sen ulkopuolisen yhteiskuntaeldamén alueella keskeisella sijalla.
(Sairinen et. al. 1999.)

Pinta-alaltaan laajassa ja harvaan asutussa Suomessa ovat yleiskielelld tarkoitettu luonto
ja sen luonnonvarat vield nykyisinkin suuressa osassa maata, erityisesti maaseudulla,
elinkeinotoiminnan peruslédhtokohtia. Aluetasolla ympadriston kannalta alueellisen
kehityksen edistdmisessé ja tukemisessa tarkedna viranomaisena ovat olleet Suomen
ympristokeskuksen alaiset alueelliset ymparistOkeskukset, sittemmin ELY -keskukset
niiden hoitaessa tehtdvid ympariston laadun yllapidossa ja parantamisessa. Niiden
laatimat ympadristoohjelmat ovat tarjonneet l&htokohdan ymparistondkdkulman
huomioon ottamiseksi alueiden kehittdmisessa. Keskuksissa on alueellisten toimijoiden
kanssa madritelty ympariston tilan parantamista ja kestdvaa kehitysta edistavét tavoitteet
ja  toimenpiteet.  Keskukset ovat  osallistuneet  aluetasolla  kansalliseen
aluekehitysohjelmatyohon, EU:n rakennerahastojen ohjelmatyéhon sek& alueelliseen
sopimusmenettelyyn ja hanketyohon. (Ymparistoministerio 2004, 8-10.)

Kansainvélistyminen on Suomessa lisddntynyt merkittavasti Euroopan unioniin
liittymisen myota vuoden 1995 jalkeen. Suomen tuli sisallyttdd EU:n direktiivit osaksi
kansallista normistoa jo liityttdessa Euroopan talousalueeseen (ETA). Vesiensuojeluun
liittyvia direktiiveja oli tuolloin noin kaksikymmentad. Osa ndista direktiiveista koski
vesien laatua, osa paastdja ja osa toiminnallisia vaatimuksia. Ymparistdasioiden
painoarvo EU-politiikassa kasvoi huomattavasti Amsterdamin sopimuksen (1997)
myotd. Samalla keskeiseksi tavoitteeksi EU:n ympadristopolitiikassa tuli kestavé kehitys.
(Ymparistoministerio 1999, 5.) Vesiensuojelussa on vield nykyisinkin keskitytty
enemman hajakuormituksen ehkaisyn sijaan vesistdjen kunnostamiseen, vaikka
kunnostamisen tulokset ovatkin heikkoja ehkaisymenetelmiin verrattuna (esim.
Carpenter et. al. 1999). Suomessa ymparistohallinnon toimeksi on tullut paljon uusia
tehtdvia EU-jasenyyden ja kansainvélisen ymparistonkin muuttumisen myota. Euroopan
unioni on vaikuttanut erityisen voimakkaasti juuri ympéristélainsdadantoon.

(Ymparistoministerio 1997, 6; 2000, 5.) Jaésenmaiden valiset alueelliset ja paikalliset
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erot ovat saaneet nakya toimeenpanossa vaikka ylikansallinen ohjaus onkin lisadntynyt
(Ympéristoministerio 2000, 6.)

Ymparistopolitiikan ohjauskeinoista merkittdva ymparistopolitiikan véline on nykyisin
myo0s talouspolitiikka (Sairinen et. al. 1999, 23). Talouden prosessit ovat 2000-luvun
alkuun tultaessa siirtyneet tasolle, jossa kansallisten instituutioiden on vaikea toimia
yksin. Ympéristopolitiikassa on globalisoitumiseen reagoitu kahdella tavalla. Laajoja
ympdristbongelmia koetetaan nykyisin hallita kansainvalisilla sopimuksilla ja myos
paikallisen nakokulman korostamisella. (Mé&kinen 2005, 47.) Niin sanotussa
globalisaatiokeskustelussa kansallisvaltioiden asemaa koetetaan arvioida Makisen
(2005) mukaan maailmassa, jota hallitsevat suuryritykset, suuret metropoliseudut seka
taloudelliset jarjestot ja jarjestelmat. Sairisen ym. (1999) mukaan valtaa on
merkittdvassa méaarin siirtyméssa edustuksellisen demokratian piirista yrityksille ja

my®0s suoran kansalaisvaikuttamisen foorumeille.

3.2.1 Vesienhoidon suunnittelu Suomessa

Suomessa on téhan asti ymparistonsuojelussa vesien tilan suhteen keskitytty
hajakuormituksen ehkaisyn sijaan vesistojen kunnostamiseen vaikka haittojen
ehkaisymenetelmiin verrattuna kunnostamisen tulokset ovatkin heikkoja (esim.
Carpenter et. al. 1999). Suomessa vesiensuojelupolitiikkaan vaikuttavat sekd EU-
lainsaadantd ettd kansainvéliset ymparistdalan sopimukset kuten Itdmeren alueen
merellisen  ympériston suojelusopimus sek& rajavesia koskevat sopimukset
(Ymparistoministerio 2000, 5; 2003, 4).

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivi (EU Water Framework Directive 2000/60/EC) tuli
voimaan vuonna 2000. Suomessa sen tavoitteet pannaan taytantoon lailla vesienhoidon
jarjestamisesta (1299/2004) ja sita tdydentdvilla asetuksilla vesienhoidon jérjestamisesté
(VnA 1040/2006), ymparistolle haitallisista ja vaarallisista aineista (VnA 1022/2006)
sekd vesienhoitoalueista (VnA 1303/2004). Vesienhoitolaki ohjaa vesienhoidon
suunnittelujarjestelmdé sisédltden s&adokset viranomaisten yhteistyostd, vesien tilaan

vaikuttavien tekijoiden selvittdmisestd, seurannasta, vesien luokittelusta, vesienhoidon
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suunnittelusta sekd eri tahojen suunnitteluun osallistumisesta. Sdaddsten mukaisesti
vesienhoitoa suunnitellaan vesienhoitoalueittain. (Laki vesienhoidon jérjestamisesta
1299/2004). Vesienhoitoalueita on Suomessa kahdeksan: Vuoksen vesienhoitoalue,
Kymijoen - Suomenlahden vesienhoitoalue, Kokeméenjoen - Saaristomeren -
Selkdameren vesienhoitoalue, Oulujoen - lijoen vesienhoitoalue, Kemijoen
vesienhoitoalue, Ahvenanmaan vesienhoitoalue sek& kaksi naapurivaltioiden kanssa
yhteisté aluetta, Tornionjoen vesienhoitoalue Ruotsin kanssa sekd Tenon, Naatamojoen
ja Paatsjoen alue Norjan kanssa. Naistd Ahvenanmaa huolehtii itsendisesti
vesipuitedirektiivin toimeenpanosta. (Vesienhoitoalueet 2009.) Jokaiselle Suomen
kahdeksasta vesienhoitoalueesta tehd&an kuuden vuoden valein vesienhoitosuunnitelma.
Suunnitelman tekemisesta vastasivat ensin alueelliset ympaéristokeskukset, vuoden 2010

jalkeen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset.

Muissa suomalaisissa saadoksissa vesienkayttod koskevia sdédnnoksid on ollut jo hyvin
varhain. Jo 1200-luvun maanlaeissa oli mainintoja vesiasioista ja myds esimerkiksi
vuonna 1734 voimaantulleessa lain rakennuskaaressa oli muun muassa Vvesiston
muuttamista koskeva sadnnds. Suomen vesioikeuden perusteiden on yleensa katsottu
hahmottuneen 1800-luvun lopulla vesioikeuden eriytyessa yleislainsdadéannosta. (Ketola
2001, 179.) Nykyinen vesilaki hyvéksyttiin vuonna 1962 usean vuosikymmenen

vesilainsaadannon kokonaisuudistuksen seurauksena.

Vuoden 1962 wvesilakia on sittemmin uudistettu osittaisuudistuksin  mutta
merkittdvimpéana muutoksena pidetadn vuoden 2000 ymparistonsuojelulain sadtdmisen
yhteydessd  vesien  pilaamista  koskevien  sadnndsten  siirtoa  vesilaista
ymparistonsuojelulakiin. Euroopan unionin vesipuitedirektiivin my6td on sen jéalkeen
tehty myos kokonaisuudistus, erédand paaméaranaan vesipolitiikan puitedirektiivin
toimeenpanon vaatimien lainsdddantdmuutosten toteuttaminen. (Ketola 2001, 179; Laki
vesienhoidon jarjestamisestd 1299/2004; Laki vesienhoidon jarjestamisesta annetun...
272/2011.) Kokonaisuudistus kaynnistettiin 2000-luvun alussa osittain myos siksi, etta
vesilakia ei uudistettu aikoinaan ympéristonsuojelulain séatamisen yhteydessa muuten

kuin sen soveltavamisalan osalta. (Hollo 2006, 465.)
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Suomalaista vesienhoidon suunnittelua ohjaavat:

e Laki vesienhoidon jarjestamisesta (1299/2004)

e Laki vesienhoidon jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta (272/2011)
e Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006)

¢ Valtioneuvoston asetus vesienhoitoalueista (1303/2004)

Vesiin liittyvat Suomessa myos:

e Ymparistonsuojelulaki (86/2000)
e Ymparistonsuojeluasetus (169/2000)

e Valtioneuvoston asetus vesiympaéristolle vaarallisista ja haitallisista aineista
(1022/2006)

e Vesilaki (264/1961)

e Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta vesihuoltolaitosten
ulkopuolisilla alueilla (542/2003)

e Valtioneuvoston asetus maataloudessta perdisin olevien nitraattien vesiin
paéasyn rajoittamisesta (931/2000)
e Vesienhuoltolaki (119/2001)

Viranomaisjérjestelmé vesiensuojelussa on Suomessa keskitetty. Keskushallinnossa
vesien hallinto on jakautunut ymparistd- ja maa- ja metsatalousministerion kesken.
Ymparistoministerion toimialaan kuuluu luonnonsuojelu, vesiensuojelu, vesien kayton,
hoidon ja suojelun kokonaisuunnittelu, vesien tutkimus ja luonnon virkistyskayttd. Maa-
ja  metsdtalousministeriolle  kuuluu vedenhankinta, viemérdinti, tulvasuojelu,
maankuivatus ja kastelu, uitto, s&annosteltyjen vesistojen  kayttétoiminta,
vesioikeudellisen luvan haltijalle kuuluvat velvoitteet, maa- ja vesirakenteiden
kunnossapito, patoturvallisuus, tulva- ja jadvahinkojen torjunta, ojitustoimitukset ja
yleisten vesialueiden hallinta ja hoito. Ymparistdlupavirastot, jotka ovat myds nykyisin
ELY-keskuksia, ovat ainoastaan lupaviranomaisia, ne eivat seuraa vesien tilaa tai
vesienkdyttomuotojen lainmukaisuutta. Muita vesialan viranomaisia ovat kunnan

ymparistonsuojeluviranomainen seka ojitustoimitus. (Hollo 2006, 467.)

Keskitettyd viranomaisjarjestelméd on pidetty Suomessa perusteluna ratkaisuna.
Keskitetty viranomaisjarjestelm& on arvioitu hajautettuun ndhden olevan Suomen
oloissa direktiivin toimeenpanossa toimivampi. Hajautettu jarjestelmd merkitsisi
Suomessa myds ympadristéhallinnon uudelleenjarjestamistd. Direktiivin kansallisen

soveltamisen koordinoinnin ja ohjauksen on ndhty edellyttdvan aluetason ylapuolella
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olevaa elintd. On myos arvioitu, ettd direktiiviin liittyvét raportointivelvollisuukset on
aiheellista hoitaa keskitetysti ja ettd ympéristotavoitteiden keinojen viimeistely ennen
esittelya tarvitsee virkamiestyota. Lisaksi on arvioitu, ettd direktiivin tdytantdonpanoon
tarvittavat uudet viranomaistehtdvat on perusteltua hoitaa olemassaolevien
viranomaisten kesken. Merkittdvimmiksi néisté uusista viranomaistehtévista on arvioitu
hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien valmistelu. On jopa arvioitu, etta direktiivin
edellyttdma  tietoaineisto  olisi jo ollut olemassa valmiina erilaisina
viranomaisrekistereind. (Hollo & Salila 2001, 27-28.)

Kunnissa vesiensuojelu voidaan nahda tarkedksi osaksi kuntien ymparistonsuojelua.
Vesiensuojelun haasteet kuntatasolla voidaan liittdd haja-asutuksen jatevesihuollon
kehittdmiseen, maatalouden valumien vahentdmiseen, pilaantuneiden vesien
kunnostamiseen, riskitilanteiden hallintaan ja edelleen myds teollisuuden jatevesien

vahentdmiseen. (Sairinen et. al. 1999, 207.)
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3.2.2 Vesipuitedirektiivin toteuttaminen

Vesialueiden omistus pohjautuu Suomessa kyldkohtaiseen yksityisomistukseen (Hollo
1991, 102). Euroopan unionin vesipuitedirektiivi koskee vain viranomaistoimintaa.
Yksityisida se koskee lupamenettelyiden kautta. Lupamenetteluiden ulkopuolinen
toiminta vesiensuojelussa, esimerkiksi maataloudessa, on vapaaehtoisuuteen perustuvaa
kuormituksen hallintaa. (Ketola 2001, 180.) Vuonna 2011 voimaan tulleessa laissa
vesienhoidon jarjestamisestd annetun lain muuttamisesta (272/2011) tarkennetaan
huomioon ottamista siten, etté valtion ja kuntien viranomaisten seka viranomaistehtévia
hoitavien muiden elinten on otettava soveltuvin osin toiminnassaan huomioon
valtioneuvoston  hyvaksymét vesienhoitosuunnitelmat sekd sen  hyvéksyma
merenhoitosuunnitelma ja samassa laissa tarkoitettu erityinen toimintasuunnitelma.
Siin& todetaan liséksi, ettd vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottamisessa noudatetaan
lisaksi, mitd muualla laissa sdadetdan. (Laki vesienhoidon jarjestamisestd annetun lain
muuttamisesta 272/2011.)

Vesienhoitolain taytantdonpanon tehtavistd huolehtivat aluksi Suomen alueelliset
ymparistokeskukset seka tyovoima- ja elinkeinokeskusten kalatalousyksikot (Silvo et.
al. 2006, 7), vuodesta 2010 lahtien elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset.
Alueellisten ympéristokeskusten, sittemmin ELY-keskusten, tehtaviin kuuluvat
vesipuitedirektiivin toteuttamisen osalta toimialueensa vesistdjen tilan seuranta,
seurantaohjelmien laatiminen ja toimenpideohjelmat vesistdjen tilan paranemisen
keinoista. Ahvenanmaan maakunnassa vesipuitedirektiivin toimeenpano pohjautuu
alueen omaan lainsdadantoon ja se muodostaa oman vesienhoitoalueensa. (Silvo 2006,
7)

3.2.2.1 Suomen vesienhoitoalueet

Suomessa sisdémaan jarvia ja lampia on noin 10 prosenttia maan kokonaispinta-alasta,
32 000 kmz2 (Eloranta 2004). Jokia on yhteensd noin 20 000 km. Suomen vesistdja
leimaavat lukuisten jarvien ja lyhyiden jokien ketjut. (Silvo et. al. 2006, 7.)

Vesipuitedirektiivin - mukaiset vesienhoitoalueet on muodostettu vesistoalueita
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mukaillen. Yhteensd niitd on kahdeksan, joista kaksi naapurimaan kanssa yhteisié.

Ahvenanmaa on téssé tutkimuksessa jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Vesienhoitoalueen
Vesienhoitoalueen nimi tunnus
Vuoksen VHA VHA1
Kymijoen-Suomenlahden VHA VHA2
Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkameren VHA VHA3
Oulujoen-lijoen VHA VHA4
Kemijoen VHA VHAS
Tornionjoen kansainvélisen VHA:n Suomen osuus VHAG
Teno-, Naatdmo- ja Paatsjoen kansainvalisen VHA:n Suomen osuus VHA7

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistoon mukaan otetut Suomen vesienhoitoalueet tunnuksineen (Silvo et. al.

2006, 9).

VHA Vesialueita | Sisdvesia |Rannikko- |Maatalous- |Metsié ja Muita maa-
yht. % % vesia % maata % avoimia alueita %

kankaita %

1 18,8 18,8 0,0 7,2 71,0 3,0

2 23,0 12,3 10,7 11,4 61,8 3,8

3 21,8 4,6 17,2 17,6 55,5 51

4 11,8 6,9 4,9 4,8 73,1 10,3

5 57 4,0 1,7 0,8 78,7 14,8

6 54 4,6 0,8 1,2 83,2 10,2

7 8,3 8,3 0,0 0,0 82,0 9,7

Taulukko 3. Vesienhoitoalueiden maankayttn yleispiirteinen jakauma (%) vesienhoitoalueen
kokonaispinta-alasta (Silvo ym. 2006, 10, lahde: EU/CORINE-aineisto /SYKE).
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VHA 1
Vuoksen vesienhoitoalue
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VHA2
Kymijoen — Suomenlahden vesienhoitoalue
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VHA3
Kokemaenjoen-Saaristomeren Selkdmeren vesienhoitoalue

Lestijoki - Pontidnjoki

Perhonjoki - Kalvianjoki

Luodon- ja Ojanjarveen laskevat vesistét
Lapuanjoki

Kyronjoki

Narpidnjoki

Isojoki - Teuvanjoki
Kristiinankaupunki-Himanka rannikko
Karvianjoki

10 Ahtérin ja Pihjalaveden reitti

11 Keurusselan alue

12 Ikaalisten reitti ja Jamijarvi

13 Nasijarven alue ja Tarjanne

14 Iso-Langelmavesi ja Hauhon reitti
15 Vanajan reitti

16 Pyhdjarven alue ja Vanajavesi

17 Kokeméenjoen alaosa - Loimijoki

18 Eurajoki-Lapinjoki

19 Eteldinen Selkameri

20 Vakka-Suomi

21 Aurajoki-Paimionjoki

22 Kiskonjoki-Uskelanjoki-Halikonjoki
23 Saaristomeri
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VHA4
Oulujoen-lijoen vesienhoitolue
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VHA 5
Kemijoen vesienhoitoalue
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VHA 6
Tornionjoen vesienhoitoalue yhteisesti Ruotsin kanssa
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VHA7
Tenon — Ndatdmojoen — Paatsjoen vesienhoitoalue yhteisesti Norjan kanssa

& Maanmittausiaios, lupa nro T 04 [
& Suoman ympdristikeskus
—_— —_— -

kuva 2. Suomen vesienhoitoalueet poislukien Ahvenanmaa (lahde: SYKE ja alueelliset
ymparistokeskukset).

3.2.3 Vesienhoitosuunnitelman laatiminen

Suomessa on vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi uudistettu vesienhoidon
suunnittelua erityisesti vuonna 2004 voimaan tulleella lailla vesienhoidon
jarjestamisesta (1299/2004) ja kolmella sita taydentavélla asetuksella (VnA 1040/2006,
VnA 1022/2006, VnA 1303/2004). Naiden mukaisesti vesienhoitoa suunnitellaan nyt
vesienhoitoalueittain, jotka on tarpeen mukaan voitu jakaa pienempiin osiin.
Vesienhoitoalueet perustuvat vesistdalueisiin, joten kukin vesienhoitoalue koostuu
yhdesté tai useammasta vesistdalueesta. (Laki vesienhoidon jarjestdmisesta 1299/2004).
Vesienhoitoalueita on Suomessa seitseman: Vuoksen vesienhoitoalue, Kymijoen -
Suomenlahden vesienhoitoalue, Kokemé&enjoen - Saaristomeren - Selk&meren

vesienhoitoalue, Oulujoen - lijoen vesienhoitoalue, Kemijoen vesienhoitoalue,
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Ahvenanmaan vesienhoitoalue sek& kaksi naapurivaltioiden kanssa yhteistd,
Tornionjoen vesienhoitoalue Ruotsin kanssa sek& Tenon, N&atamaojoen ja Paatsjoen alue
Norjan kanssa. Kahdeksantena Suomen vesienhoitoalueena on Ahvenanmaan alue, ja se
huolehtii itsendisesti vesipuitedirektiivin toimeenpanosta. (Vesienhoitoalueet 2009.)
Tassd tarkastelussa Ahvenanmaa on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Jokaiselle
Suomen vesienhoitoalueelle tehdaén vesienhoitosuunnitelma, ja tekemisesté vastasivat

ensin Suomen alueelliset ymparistokeskukset, sittemmin ELY -keskukset.

Vesienhoitoalueiden rajat  on madritetty  valtioneuvoston asetuksella.
Vesienhoitoalueiden suunnittelua ja vesienk&yton jarjestamista varten ei ole perustettu
erityisid viranomaisia. Vesipuitedirektiiviin liittyvat vesienhoitoaluetta koskevat
toimenpiteet suoritetaan alueellisten ympéristokeskusten/ ELY -keskusten yhteistyona
vetovastuulliseksi nimetyn ympéristokeskuksen johdolla. Jokaisen keskuksen tehtdviin
kuuluvat toimialueensa vesistojen tilan seuranta, seurantaohjelmien laatiminen ja
toimenpideohjelmat vesistjen tilan paranemisen keinoista.  Vesienhoitoalueittain
laadittavassa vesienhoitosuunnitelmassa esitetaan tarpeelliset tiedot vesienhoitoalueesta,
vesien tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista ja vesien ominaispiirteiden tarkastelusta ja
luokituksesta. YmparistOtavoitteiden saavuttamiseksi suunnitelluista toimista ja muista
vesiin vaikuttavista seikoista esitetddn vesienhoitosuunnitelmassa yhteenveto. (Hollo
2006, 495.)

Toimenpideohjelmat tehddén toimenpideohjelma-alueittain, ja ne voivat sisaltdd yhden
tai useamman vesistdalueen. Toimenpideohjelma-alueet voidaan myds jakaa pienempiin
spatiaalisesti rajattuihin toimenpideohjelman osa-alueisiin. Alueellisten
ymparistokeskusten/ELY -keskusten tehtéviin  kuuluu myds kutsua toimialueellaan
koolle yksi tai useampi yhteistydryhmd, joka on yksi suunnitelman tekoprosessin
aikaisista sidosryhmistd. Yhteistyoryhmien tulee lainmukaisesti olla koottu niin, etta
niissa on riittdva edustus vesien kayttoon, tilaan ja suojeluun vaikuttavista keskeisista
toimijoista. N&iden ryhmien toimena on tehd& ehdotuksia vesienhoidon tavoitteista;
seurata, arvioida ja ennakoida vesien kayttdd, suojelua, tilaa ja ndiden kehitysta
kyseisella alueella sekd omalta osaltaan ottaa kantaa selvityksiin, vesienseuranta-
ohjelmiin ja ehdotukseen vesienhoitosuunnitelmaksi. Suunnitteluprosessin lopputuote,
vesienhoitosuunnitelma, kootaan kaikkien vesienhoitoalueen ympéristokeskusten

edellékuvatun tyon yhteenvedoista, joita kutsutaan tydsuunnitelmiksi. Kokoamisen
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tekee se alueellinen ymparistokeskus/ELY -keskus, joka on vesienhoitoalueelle valittu
yhteensovittavaksi  viranomaiseksi. Kokoamisen jélkeen ennen suunnitelman
lahettdmistd valtioneuvostolle hyvaksyttavdksi se kasitellddn ja hyvaksytdan
ohjausryhmassa. (Hollo 2006, 496; Laki vesienhoidon jarjestamisesta 1299/2004; VnA
1303/2004; VVnA 1040/2006; Kipina-Salokannel 2009.)

Ohjausryhma on toinen suunnitteluprosessin aikaisista sidosryhmista ja sen tulee
lainmukaisesti sisaltad alueellisen ymparistokeskuksen/ELY -keskuksen edustajia seka
maa- ja metsatalousministerion nimedmaén tyo- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikon
edustajan. Ryhmén toiminnasta vastaa yhteensovittava ymparistokeskus, nimitykset on
kuitenkin tehnyt ymparistéministeri6. Ministerion valinnan mukaisesti alueellisten
ymparistokeskusten/ELY -keskusten edustajina toimivat niiden johtajat.
Vesienhoitosuunnitelma astuu voimaan valtioneuvoston hyvéksynndn myota.
Suunnitelma tarkistetaan kuuden vuoden valein ja my6s yhteistyéryhmét ja
ohjausryhmadt valitaan kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Vesienhoitosuunnitelman tekoon
liittyy erityisesti yleison osallistumisoikeus, silla lain mukaisesti myos kaikille muille
tulee varata mahdollisuus tulla kuulluksi vesienhoidon suunnitteluprosessin eri
vaiheissa. (Hollo 2006, 496; Laki vesienhoidon jarjestamisestd 1299/2004; VnA
1303/2004; VnA 1040/2006; Kipina-Salokannel 2009.)

Vesienhoitosuunnitelman tulee siséltdé tiedot alueen vesistdistd, niihin kohdistuvasta
kuormituksesta, muista ihmisten aiheuttamista vaikutuksista, vesistdjen ekologisesta
tilasta, vesienhoidon tavoitteista, tarvittavista vesiensuojelu- ja hoitotoimista seka
valmistelun aikana esitetyistd kannanotoista. Pohjavesien osalta tulee tehdd myos
ominaispiirteiden tarkastelu: sijainti, rajat, muodostumaan kohdistuvat vaikutukset haja-
ja pistekuormituksen, vedentoton ja tekopohjaveden muodostamisen osalta. Pohjavesien
tarkasteluun kuuluu my6s pohjaveden muodostumisalueen maa- ja kallioperén
yleispiirteiden tarkastalu. (Hollo & Salila 2001, 31.)

Toimenpideohjelma laaditaan vesienhoitosuunnitelman osana ja siind osoitetaan
vesienhoidon  perustoimenpiteet.  Vesienhoitosuunnitelmaan  liitetddn ~ myos
toteuttamisaikataulu. (Hollo 2006, 496.) Suomen ensimmaiset
vesienhoitosuunnitelmaluonnokset julkaistiin vuonna 2008. Osallistumisprosessin ja

siitd seuranneiden tarkistusten jalkeen ne tulivat voimaan valtioneuvoston hyvéksynnan
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jalkeen vuoden 2009 lopussa. Suunnitelmien valmistelun aikana tehdyt
toimenpideohjelmat tulee olla kullakin vesienhoitoalueella k&ynnissd vuoden 2012
loppuun mennesséd. (Laki vesienhoidon jarjestamisesta 1299/2004; VnA 1303/2004;
VnA 1040/2006; Vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma 2009.)

Vesienhoitosuunnitelmalla on oikeusvaikutus viranomaisiin, joiden tulee ottaa se
huomioon suunnittelussa ja paatoksenteossa aina, kun toimilla voi olla vaikutusta
vesiymparistoon. Vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt tiedot ja tavoitteet ovat osa
lupaharkinnassa kéytettdvaa aineistoa, erityisesti vesilupa- ja ymparistdlupa-asioissa.
Yksittéisiin hankkeisiin vesienhoitosuunnitelmalla ei suoraa vaikutusta yleensé ole.
Nykyisessd ymparistolainsdddanndssa esiintyy toistuvasti tiettyja ilmaisuja, jotka
yleiskielessé tarkoittavat ldhes samoja asioita, mutta oikeuslingvistisesti niilla nahdaén
olevan erilainen informaatioarvo. Téllaisia sanoja ovat ’edistdd’, ’turvata’, ‘noudattaa’
ja ’ottaa huomioon’. Edistdaminen on Hollon (2006) mukaan vaatimuksena vdhemmaén
tai passiivisempaa kuin turvaaminen, huomioonottaminen puolestaan vdhemmaén kuin
noudattaminen. Kuitenkin ndille ilmaisuille yhteistd, ettd niista johtuviin vaatimuksiin
on paitdksenteossa vaaditulla tavalla “vastattava”. (Hollo 2006, 44-45 alaviite ja 496.)
Hollon & Salilan (2001) mukaan direktiivin mukaiset ympéristdtavoitteet voidaan
toteuttaa vain suurpiirteisesti, jonka vuoksi on todettu, etté se ei voi sellaisenaan toimia

tapauskohtaisen paatdsharkinnan pohjana (Hollo & Salila 2001, 41).

3.2.4 Vesistojen kuormitus Suomessa

Suomessa vesipuitedirektiivin mukaisen vesien hyvan tilan saavuttamisen péaasiallisena
esteend on vesiin kohdistuva hajakuormitus (Alahuhta et. al. 2010. Hajakuormituksen
vahentdminen on tosin ollut vesilainsd&ddanndéllinen haaste aikaisemminkin.
Teollisuuden ja yhdyskuntajatevesid on ollut helpompi saadelld lainsaddannon keinoin.
(Konttinen & Litmanen 1996.) Hajakuormituksen, erityisesti maa- ja metsatalouden,
aiheuttamien vaikutuksien rajoittaminen on nykytekniikankin keinoin haasteellista.
Koko pohjoisella pallonpuoliskolla vesien tilaan vaikuttaa erityisesti niiden
rehevdityminen (Carpenter et. al. 1998). Pistekuormituksen vahentdmisesséa on
onnistuttu hajakuormitusta selvasti paremmin. (Sairinen et. al. 1999, 179.)

45



Vesistoihin  kohdistuvassa hajakuormituksessa maatalous on yksi vaikuttavimpia
tekijoitd (Carpenter et al. 1998). Peltojen kaltevat osuudet ovat tarkeimpid kuormituksen
saatelijoita, silla niiden valumavedet virtaavat runsasravinteisina nopeasti vesistdihin
(Brezonik et. al. 1999; Eghball etal. 2000). Tdman vuoksi ne tulisi erityisesti ottaa
huomioon vesist6ja suojeltaessa (Alahuhta et. al. 2010). Hollon & Salilan (2001, 49)
mukaan ravinteiden ja torjunta-aineiden huuhtoutumisen osalta ei ole juurikaan muita
mahdollisuuksia kuin olemassa olevien keinojen tehostaminen. Olemassa olevista
keinoista he mainitsevat tarkennetun lannoituksen ja torjunta-aineiden kayton,
suojakaistat ja maanmuokkausmenetelmét. He kuitenkin muistuttavat, etta nykyisin
maataloden ympaéristonsuojelua toteutetaan pé&osin vapaaehtoisuuteen perustuen eli
ldhinna maatalouden ymparistotukijarjestelman kautta. Pakottavaan saantelyyn ei olla

toistaiseksi peltoviljelyn ja metsatalouden aiheuttamassa kuormituksessa turvauduttu.

Maatalouden ymparistdhaitat ovat nousseet poliittiseen keskusteluun 1990-luvulta
alkaen, sitd ennen maatalouden ymparistévaikutuksia pidettiin vaatimattomina.
Maatalouden ympaéristosuhteesta on kansalaisillakin pitkdan ollut myonteinen késitys
(Jokinen 1992, 163). EU:n tukiohjelmien myotd maatalouden ymparistopolitiikka on
kuitenkin tiukentunut. Ymparistotukijarjestelmaa on tosin kritisoitu siitd, etta se toimii
ldhinna maatalouselinkeinon kannattavuutta tukevana ja etteivat ymparistdtavoitteet
liity siihen riittdvan vahvasti. Taloudellisen ohjauksen laajamittainen kéyttéonotto
tapahtui ymparistotukiohjelmien myo6td. Maataloustuki onkin ollut merkittavassa
asemassa maatalouselinkeinon kannattavuuden turvaamisessa. Sairinen et. al. (1999,
181) muistuttavatkin, ettd Suomessa ympadristonhoitokeinoja ei olla pystytty
kohdentamaan tehokkaasti eniten niité tarvitseville alueille. (Sairinen et. al. 1999, 179—
181.)

3.2.4.1 Vesistokuormituksen lahteet

Vesistoihin tulevan kokonaisfosforin hajakuormituksesta suurin o0sa on peréisin

maataloussektorilta (42,4%  bruttokuormituksesta), selvasti pienemman osuuden

muodostaa haja- ja loma-asutus (9,4%), metsatalouden (4,5%), hulevesien kattaessa
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vain 0,5%:n osuuden. Pistekuormitusta vesistoihin tulee teollisuudesta, voimaloista ja
kaivoksilta (3%) sekda yhdyskunnista (2,8%), muut lahteet Kkattavat 0,5-1,1%
kokonaisfosforin pistekuormitusmaarastd. Muita lahteitd tdssa ovat turvetuotanto,
kaatopaikat, kalankasvatus ja turkistarhaus. Téssa laskelmassa ei ole otettu huomioon
suoraan rannikkovesiin tulevaa pistemaistd kuormitusta. Luonnonhuuhtouman osuus
fosforin kokonaisbruttokuormasta on melkein kolmasosa, 28,5% ja laskeuman 7,1%.
(Silvo et. al. 2006, 17-18.)

Suurimpana kokonaisfosforin hajakuormituldhteend maatalous on vesienhoitoalueella
VHA3 Kokemaenjoki-Saaristomeri-Selkameri (56,8%) ja alueella VHA2 Kymijoki-
Suomenlahti (50,8%). Seuraavaksi eniten maatalous kuormittaa alueella VHAL Vuoksi
(34,6%) ja alueella VHA4 Oulujoki-lijoki (29,2%). Véhiten maatalous kuormittaa
vesienhoitoalueilla VHAG6 Tornio (17,2%), VHAS Kemijoki (11%) ja VHA7 Teno-,
N&atamo- ja Paatsjoki (0,9% alueen kokonaisfosforikuormasta). (Silvo et. al. 2006, 17—
18.)

Kokonaistypenkin hajakuormituksesta vesistoihin on laskettu tulevan eniten
maataloussektorilta (28,9% typen kokonaisbruttokuormituksesta), muiden l&hteiden
ollessa siihen verrattuna selvésti pienempid: pistekuormittajista yhdyskunnat tuottivat
7,4%, hajakuormittajista metsétalous 2,8%, haja- ja loma-asutus 2,9%. Loput lahteet,
teollisuus, voimalat, kaivokset; turvetuotanto, turkistarhaus, kalankasvatus, kaatopaikat
ja hulevedet, kattavat kukin noin 2,1- 0,5% kokonaiskuormasta. Luonnonhuuhtouma
kattaa typen osalta ldhes kaksi viidesosaa, 38,3% ja laskeuma 15,8% typen
kokonaisbruttokuormituksesta. (Silvo et. al. 2006, 18.)

Suurimpana kokonaistypen kuormituslédhteend maatalous on vesienhoitoalueella VHA3
Kokeméenjoki-Saaristomeri-Selk&meri (43,2%). Seuraavaksi suurimman osuuden se
tuotti vesienhoitoalueen typpipéastoistd alueella VHA2 Kymijoki-Suomenlahti (32,2%)
sekd aluella VHALl Vuoksi (24,4%) ja alueella VHA4 Oulujoki-lijoki (23,6%).
Muillakin vesienhoitoalueilla maatalouden suhteellinen osuus typpipéastoistd oli
selvésti pienempi, alueella VHAG Tornio (10,7%) ja alueella VHAS5 Kemijoki (6,6%).
Alueella VHA7 Teno-, N&&tdmo- ja Paatsjoki, se muodostaa metsétalouttakin (0,9%)
pienemman osuuden (<0,5%). (Silvo et. al. 2006, 18.)
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1. 2. 3. 4. 5.
Asutus ja Teollisuus ja Liikenne ja Maa-ainesten KuIJetykset
VHAL maankayttd ritystoiminta tienpito otto maa- Ja
ynty P rautateilld
Liikenne,
. : : tienpito ja Pilaantuneiden .
Asutus ja Teollisuus ja ; ) Maa-ainesten
VHA2 maankAvits ritvstoiminta vaarallisten maa-alueiden otto
Yt ynty aineiden kohteet
kuljetukset
Asutus ja Liikenne ja Maa-__Ja Maa-ainesten | Teollisuus ja
VHAS maankaytto tienpito metsatalous, otto ritystoiminta
P turkistarhaus yrey
Maa-ainesten Liikenne ja Asutus ja Maa- ja Pllaantun§|den
VHA4 S a . maa-alueiden
otto tienpito maankaytto metsatalous
kohteet
VHASB Maa- ja Asutus ja Maa-ainesten Liikenne ja
metsatalous maankaytto otto kuljetukset
Asutus ja Maa- ja Maa-ainesten
VHAG6 s .
maankaytto metsatalous otto
Asutus ja
VHAT7 maankaytto

Taulukko 3. Merkittdvimmaét ensimmadisen luokan pohjavesialueille riskid aiheuttavat toiminnot
merkittdvyyden mukaan (Silvo et. al. 2006, 23; lahde: alueelliset ympéristokeskukset).

Jokia, joissa huomattavia ihmistoiminnasta aiheutuvia vaikutuksia (voimakas
muuntuneisuus, keinotekoisuus ja suuren kuormituksen vaikutukset) on Suomessa
arvioitu olevan 2 676 km ja jarvia 9 kpl ja rannikkovesia 10 213 kmz2. (Silvo et. al. 2006,

24).

Vesiensuojelussa tarvitaan uusia menetelmid, silla nykyiset maa- ja metsataloudessa
kaytetyt vesiensuojelumenetelmat ovat joko tehottomia tai lilan kalliita (Braskerud
2002; Liljaniemi et. al. 2002; Osborne & Kovacic 1993). Alahuhta et. al. (2010) ovat
ehdottaneet uusiksi menetelmiksi suojavyohykkeitd tai kosteikkojen rakentamista
kuitenkin todeten, ettd vesiensuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan myds
holistisempaa lahestymistapaa, maankéyton ja vesiensuojelun tavoitteiden yhdistamista.
Vesiensuojelussa on kuitenkin muistettava, ettd kuormituksen véheneminen nékyy
luonnossa vasta pitkélla aikavalilla. (Sairinen et. al. 1999, 181). Toisaalta luonnon
muutoksia arvioitaessa on tarke&ad ottaa huomioon luonnon kantokyky (Konttinen &
Litmanen 1996).
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3.2.5 Maa- ja kallioperan yleispiirteet Suomessa

Maapera voidaan maééritelld kallioperda peittavaksi irtomaakerrokseksi, joka on
muodostunut jaatikon aiheuttaman kallioperan kulutuksen irrottamasta kivenndismaasta
sekd kasvi- ja elibkunnan muodostamasta eloperéisesta aineksesta. Suomessa maapera
on perdisin padosin viimeisimman jadkauden ajalta, mutta maaperdssamme on merkkeja
my0s jaakauden jalkeisistd geologisista prosesseista. Keskimadrin Suomen maapera on
seitsemdn metrin paksuinen. Kivenndismaalajeista on jaatikkojokitoiminnan ja
rantavoimien lajittelun seurauksena syntyneita lajittuneita maalajeja, esimerkiksi soraa,
hiekkaa ja hietaa, vetdytyvéan jaatikon edustalle mereen seka jaajarviin kerrostuneita
hienojakoisia maalajeja, esimerkiksi hiesua ja savea sekd yleisimpdnd moreenia.

Moreeni peittdd Suomen maapinta-alasta puolet. (mm. Silvo et. al. 2006, 10-11.)

Soita Suomen maapinta-alasta on noin 30% ja kalliomaata noin 13%. Suomalainen
kallioperd on muodostunut noin 1800-3100 miljoonaa vuotta sitten ja nuorimmat
kivilajit ovat noin 570-1400 miljoonaa vuotta vanhoja. Kalliopera on maassamme
suuria murroslinjoja ja ruhjevyohykkeitd lukuunottamatta melko ehjaa ja tiivista.
Suomen peruskallio on osa Euraasian mantereen vanhinta, Pohjois- ja Itd&-Euroopan
prekambrista peruskalliolohkoa. P&&osin kallioperd koostuu maassamme Kiteisista
kivilajeista kuten graniiteista, gneisseisté seké liuskeista. Suomen maapinta-alasta noin
seitseman prosenttia on pohjaveden muodostumisen kannalta tarkeitd mannerjaatikon
sulamisvaiheessa syntyneita jaatikkojokikerrostumia, esimerkiksi harjuja, deltoja seka

reuna- ja saumamuodostumia. (mm. Silvo et. al. 2006, 10-11.)

3.2.6 Pohjavesien suojelu Suomessa

Pohjavesialueille (luokat I ja Il) on ominaista, ettd pohjaveden laatua vaarantavia
tekijoitd on runsaasti ja haitta-ainepadstojen riski on merkittdva. Pohjavesialueiden
kohdalla voidaankin puhua moniongelmaisuudesta. Pohjaveden laadun seuranta on
usein haasteellista, silld kukin pohjavesialue vaatisi laajan havaintopisteverkon ja

pilaantumista aiheuttavia toimintoja ja likaavia aineita on runsaasti. Myds pohjavesien
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seurannan kustannukset ovat korkeat. (Gustafsson et. al. 2006, 10.) Haitta-aineiden
kulkeutuminen maaperdssé on usein hidasta ja niiden kulkeutusmisreitteja ja -nopeuksia
on vaikea ennustaa. P&astot havaitaan yleensé vasta kun aine on paassyt vedenottamolle
asti. Pilaaja maksaa -periaatteen soveltaminen pohjaveden pilaantumistapauksissa onkin

nain ollen haasteellista.

Vesilaitosten jakamasta pohjavedesta noin 60% on pohjavettd. Haja-asutusalueiden
talousvesi on ladhes yksinomaan pohjavetta. (Gustafsson et. al. 2006, 10. Ensimmadisen
luokan eli vedenhankintaa varten tarkeitd pohjavesialueita on kullakin
vesienhoitoalueen pinta- alasta keskimé&arin 1,5% (Silvo et. al. 2006, 14-15). | luokan
pohjavesialueista noin neljasosalla on pohjaveden kemiallista tai maarallista laatua
uhkaavaa ihmistoimintaa. Ihmistoiminta onkin maassamme keskittynyt erityisesti
pohjavesialueille. Pohjavesialueiden vetovoima on liittynyt hyvdan rakennuspohjaan,
rakennusmateriaaleihin, viihtyisadn elinymparistoon ja kulkuvayliin. Suurin osa
parhaista vedenhankinta-alueista sijaitsee sora- ja hiekkamuodostumissa. Pohjavetta
vaarantava ihmistoiminta pohjavesialueilla on edelleen mahdollista vanhojen
kaavaméaardysten perusteella. Ihmistoiminnasta perdisin olevien haitta-aineiden
aiheuttamia pohjavesden pilaantumistapauksia on Suomessa todettu muihin Euroopan
maihin verrattuna kuitenkin véahan. Todetut pilaantumistapaukset ovat padosin olleet
paikallisia eikd pilaantuminen ole kokonaan estanyt Kkyseisen pohjavesialueen
hyddyntdmistd talousvedeksi. Porakaivojen liiallisen vedenoton seurauksena on
rannikkoalueilla saattanut kaivoihin tunkeutua merivetté. Liiallinen pohjaveden otto voi
aiheuttaa laatuongelmia erityisesti siksi, ettd pintavettd sekoittuu pohjaveteen.
Virtaamaa véhentdessaan silla saattaa olla vaikutusta myos ekosysteemeihin suo- ja
lahdealueilla. (Gustafsson et. al. 2006, 8-10.) Asutuksesta aiheutuva yleisin pohjaveden
likaantumissyy on jateveden paasy pohjaveteen. Jatevesivuodon taudinaiheuttajamikro-
organismit saattavat sdilyd mahdollisina taudinaiheuttajina pohjavedesséd jopa

kuukausia.

Suomen teistd ja rautateistd on suurin osa vedenhankinnan kannalta p&&asiallisilla
pohjavesialueilla ja niiden kunnossapito muodostaa uhan pohjaveden laadulle
(Gustafsson et. al. 2006, 12). Suomen teistd 600 km sijoittuu vedenhankinnan kannalta
tarkeille pohjavesialueille. Liukkauden torjunta-aineen tiesuolan (NaCl) kayttoméaaria

on véhennetty 1990-luvulta alkaen ja sille on pyritty loytdmé&éan vaihtoehtoisia
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kemikaaleja. Kulkuvéaylilla rikkakasvien torjunta-aineita kaytetddn nykyisin vain
vahdisid méarid. Vaihtoehtoisen aineiden kayttoa rajoittaa kuitenkin niiden toistaiseksi
korkeampi hinta.  Kulkuvaylien aiheuttamat riskit pohjavesille liittyvat myos
vaarallisten aineiden kuljetuksiin ja varastointiin esimerkiksi lentokentilla. Myds maa-
aineisten otto on yleinen riskitekija pohjaveden laadulle. Erityisesti Eteld-Suomessa ja
muualla kasvukeskusten lahiymparistdssa maa-ainesta otetaan tarkeilta pohjavesialueilta
ja Pohjois-Suomessa se muodostaa usein ainoan riskin pohjavedelle. (Gustafsson et. al.
2006, 12).

3.2.6.1 Maatalouden riskit pohjavedelle

Suomen pelloista 3% sijaitsee pohjavesialueilla (luokat | ja 1) ja pohjavesialueista
(luokat I ja I1) 7% on peltoa (Leivonen 2005). Peltojen vaikutukset riippuvat paljolti
alueen hydrologisista olosuhteista ja yleisin haitta maataloudesta pohjavedelle on
nitraattipitoisuuden nousu. Liséksi maatalous voi heikentdd pohjaveden mikrobiologista
laatua. Kampylobakteereita esiintyy pohjavesissd etenkin karja-, maatalous- ja
jatevesien vaikutusalueilla ja on Suomessa yleisin vatsatautia aiheuttava bakteeriryhma.
Runsaat sateet ja sulamiskaudet edesauttavat bakteerien kulkeutumista pohjavesiin.
(Gustafsson et. al. 2006, 13). El&insuojista erityisesti turkistarhat aiheuttavat pohjaveden
pilaantumisriskin. Turkistarhausta oli tutkimushaastattelujen aikana erityisesti Pohjois-
Pohjanmaan ja  L&nsi-Suomen  ymparistokeskusten alueilla, L&nsi-Suomen
ruotsinkielisella rannikkoalueella, Keski-Pohjanmaalla, Jarviseudulla ja Harménmaan

kunnissa.

Metsédhakkuut voivat vaikuttaa pohjaveteen muun muassa nostaen lievasti
nitraattipitoisuuksia ja nostaen pohjaveden pinnankorkeuksia alueilla, joiden maapera
on karkearakeista. Ojitukset, varsinkin turvesuoalueilla, saattavat vaikuttaa pohjaveden
maarélliseen ja kemialliseen tilaan heikentdvasti. Seka lakkautetut ettd nykyiset
kauppapuutarhat sijaitsevat Suomessa padosin pohjavesialueilla. Niiden alueella
torjunta-aineet ja lannoitteet saattavat aiheuttaa riskin pohjaveden laadulle. Avomaan
puutarhakasvien viljelyssé torjunta-aineiden ja lannoitteiden kayttd on tavanomaista

peltoviljelyd huomattavasti suurempaa. Kauppapuutarhojen madrd on Suomessa

o1



vahentynyt, mutta avomaan peltoviljely on vyleistynyt varsinkin Eteld-Suomessa.
(Gustafsson et. al. 2006, 13-14.)

Huoltamotoimintakin  muodostaa pohjavesille riskin.  Nykyisten huoltamoiden
aiheuttamat haitat johtuvat usein onnettomuuksista tai inhimillisista erehdyksista.
Vanhat k&ytost0 poistetut alueet luokitellaan pilaantuneiksi alueiksi ja ne pyritdén
kunnostamaan. Myos pientalojen maanalaiset polttodljysailidit saattavat aiheuttaa riskin
pohjavedelle, silla niita on pohjavesialueilla arviolta kymmenia tuhansia. Oljyhiilivedyt
ovat maaperéssd hyvin hitaasti hajoavia ja osaa niistd voidaan pitdd sen vuoksi lahes
pysyviné. Pohjavesialueilla sijaitsee myos toimintansa lopettaneita kaatopaikkoja. Vain
muutamalla niistd pohjaveden laatua tarkkaillaan. Yleensa kaatopaikat sisaltavat useita
erityishaitta-aineita. Kaatopaikkojen suotovedet voivat aiheuttaa myods pohjaveden

yleistd pilaantumista mikrobiologisten muutosten vuoksi. (Gustafsson et. al. 2006, 14.)

Sahoilla kéytetyt kemikaalit voivat muodostaa uhan pohjavedelle sinne pééstessaan.
Esimerkiksi vuoteen 1988 asti laajalti kéytetty I-luokan myrkyksi luokiteltu
sinistyksenestoaine Ky5 hajoaa melko tehokkaasti biologisesti, mutta maaperéssa
hajoaminen on monesti hidasta. Pohjavesivaikutuksia voi mahdollisesti aiheutua myods
pesuloista, ampumaradoista ja golfkentistd, joista jalkimmaisten suosio on kasvanut
huomattavasti 1990-luvulla. Kaivostoimintakin aiheuttaa pohjavedelle riskin, joskin
padosa kaivoksista sijoittuu muualle kuin luokitelluille pohjavesialueille. (Gustafsson et.
al. 2006, 17.)

Uusi pohjavedelle mahdollisesti vaaraa aiheuttava teollisuus- ja yritystoiminta pyritaan
sijoittamaan nykykaytannon mukaisesti pohjavesialueiden ulkopuolelle.
Vaikutuskeinoina ovat Gustafssonin et. al. (2006, 14) mukaan maank&yton
suunnittelusta ~ kaavoitus ja  ympéristoluvat.  Pilaantuneita maa-alueita on
pohjavesialueilla nelisen tuhatta, mutta sekd pohjaveden ettd maa-alueiden
pilaantumisen estdmiseksi tulisi tarkempia hydrogeologisia tutkimuksia tehda.
Viemadriverkoston  ulkopuolisia  asukkaita ~on  Suomessa noin  miljoona.
Viemadriverkostojen ulkopuolisten alueiden talousvesien aiheuttamaa kuormitusta on
vuonna 2003 voimaan tulleen asetuksen mukaan vadhennettdvd. Asetuksessa on
kuitenkin kymmenen vuoden siirtymaaika. Sen jalkeen puhdistusvaatimusten tulee

tayttyd myos haja-asutusalueilla. (Gustafsson et. al. 2006, 11-14.)
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Lansirannikolla, missa rauta- ja mangaanipitoisuudet ovat korkeahkoja, saattaa esiintya
geologisista olosuhteista johtuvia laatuongelmia. Rapakivialueilla fluoridipitoisuus
saattaa rajoittaa pohjaveden kayttod samoin kuin kallioporakaivojen uraani-, radon-,
fluoridi- ja arseenipitoisuudet. Mainitut laatuongelmat ovat kuitenkin pdadosin
esiintyneet paikallisessa mittakaavassa. Malmiesiintyméalueet saattavat aiheuttaa
korkeita pohjaveden metallipitoisuuksia. Poikkeuksellisen kuivat ajanjaksot voivat
aiheuttaa pohjavesien pinnankorkeuksien alenemia, kuten wvuosien 2002-2003
kuivuuskautena kavi. Kuivuuskausien aiheuttamat laatuongelmat pohjavesissa
tarkoittavat yleensa rauta- ja mangaanipitoisuuksien lisdantymistd vahahappisissa
olosuhteissa. Rankkasateet, tulvat ja sulamiskaudet saattavat myds vaikuttaa pohjaveden
mikrobiologiseen laatuun. Pilaantuminen voi aiheuttaa pinta-, valuma- tai jatevesien
virtaamisesta vedenjakelujérjestelmén johonkin osaan tai pohjavesikaivoon. (Gustafsson
et. al. 2006, 8-10.)

Tekopohjavesi kattoi vuonna 2006 noin 12% vesilaitosten jakamasta pohjavedesta. Se
muodostetaan  Suomessa  pé&dosin  imeytymenetelmilld, allasimeytykselld tai
sadetuksella. Rantaimeytystd kéaytetddn hyvin vahan koska rantaimeytyksen
vedenlaadun varmistus on haastellista verrattuna muihin imeytysmenetelmiin.
Tekopohjavesien oikein mitoitettujen pumppausvirtaamien vuoksi pintavesien on voitu
valttad pintavesien luonnollisen orgaanisen aineksen aiheuttama pilaantuminen.
(Gustafsson et. al. 2006, 10.)

3.2.6.2 Ohjauskeinoja pohjavesien suojeluun

Pohjaveden suojelussa painotetaan ennaltaehkdisyn periaatetta. Pohjavedelle riskia
aiheuttavat toimenpiteet tulisi ennaltaehkdisyn periaatteen mukaan sijoittaa
pohjavesialueen ulkopuolelle. Toisaalta niilla alueilla jo sijaitseville vaaraa aiheuttaville
toiminnoille on tarpeen kohdistaa tarvittavia suojelutoimia. (Gustafsson et. al. 2006,
21)
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Maa-aineistenton pohjavesivaikutuksia voidaan véhentad sijoittamalla se alueille, jotka
on tutkimuksilla todettu vedenhankintaan  soveltumattomiksi,  esimerkiksi
maakuntakaavoituksella. Taimi- ja puutarhaviljelyn sijoittumista voidaan myods ohjata
kaavoituksella, kuten myds muun uuden yritystoiminnan sijoittumista. Vanhoja
pohjavesialueille kaavoitettuja teollisuusalueita voidaan osoittaa asuntoalueiksi tai
puisto- ja virkitysalueiksi. Tiukimpien vaihtoehtojen toteuttamiseksi pohjaveden
suojelussa valtion tukea voitaisiin suunnata pohjaveden pilaantumista aiheuttavien
toimintojen siirtdmiseksi pois pohjavesialueilta. (Gustafsson et. al. 2006, 41-42.) Tata
vaihtoehtoa ei tosin ole pidetty muiden kuin vesiensuojelullisten tekijoiden vuoksi

toivottavana.

Véeston ja toimintojen keskittyminen yhd& enemman kasvukeskuksiin tulee
aiheuttamaan  erittdin  suuria  maank&yttotarpeita  erityisesti  Etel&-Suomen
pohjavesimuodostumien alueille. Mikéli pohjavesimuodostumasta on olemassa riittavat
tiedot, voidaan kaavoituksen avulla suojella pohjavettd tehokkaasti. Nykyiset
kaytettavissa olevat tiedot pohjavesiesiintymien rakenteesta ja hydrogeologisista
olosuhteista eivét ole riittavan yksityiskohtaisia jotta maankayton suunnittelun asettamat
vaatimukset voitaisiin tayttd4d. Taten tarkeimpé&nd painopistealueena tutkimus- ja
kehittdmistoiminnassa olisi siis pohjavesialueiden rakenteen ja pohjavesiolosuhteiden
nykyista yksityiskohtaisempi selvittdminen. Myo6s kuivuuskausien seurauksia
pohjaveden otolle on mahdollista pienentdd mikéli riittdvan kattavia valtakunnallisia
pohjavesiennusteita on kaytettavissa. Paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistoja voitaisiin
tassakin hyodyntad aiempaa tehokkaammin. Téarkeiden vedenhankintalueiden ja
hankintaan soveltuvien pohjavesialueiden vedenlaadusta ei ole riittavasti tietoa. Koko
muodostuman veden laatua olisi tarkeda seurata tehokkaammin. Jotta pohjaveden laatua
uhkaavien toimintojen laajuus ja niiden aiheuttaman riskin suuruus sek& pohjaveden
laadulle uhkaa aiheuttavat haitta-aineet voitaisiin tdsment&d, tulisi valtakunnallisia
kartoituksia toteuttaa koskien muun muassa maatalouden vaikutuksista pohjavedelle.
(Gustafsson ym. 2006, 42-43.)

Pohjaveden suojelua koskeva yleinen lainsdéddantd perustuu ympéristonsuojelulain
pohjaveden pilaamiskieltoon (YSL 88), joka on ehdoton. Pohjavesien laadun
varmistamisessa keskeistd on ennaltaehkéisyperiaate, jota tukee muun muassa

kunnostamistoimenpiteiden kalleus ja kaytdnnén toteutuksen vaikeus. Pohjavesiin
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voidaan kohdistaa my6s suojelusuunnitelmia, jotka eivét kuitenkaan ole oikeudellisesti
sitovia. Tausta-aineistoksi suunnitelmat kayvat esimerkiksi maankayton suunnitteluun.
Kaavamadrayksiin  on mahdollista siséllyttdd pohjaveden suojelumaarayksié.
Kaavoitusta varten tarvittaisiin yksityiskohtaista tietoa pohjavesi-muodostumasta.
Toisaalta tarvittaisiin mygs tarkempia ohjeita kaavojen laadinnasta pohjavesialueilla.
(Gustafsson ym. 2006, 42—-44.) Vesien hyvén tilan saavuttamiseksi tarvitaan useampia
ja vaihtoehtoisia vesiensuojelumenetelmié perinteisten keinojen heikon vaikuttavuuden
ja korkean hinnan vuoksi (Alahuhta et. al. 2010).

3.3 Maanké&yton suunnittelu Suomessa

Maankayton ohjausjérjestelmét sisdltyvat uuteen maankdyttd- ja rakennuslakiin.
Esimerkiksi Hollo & Salila (2001, 55) toteavat, ettd tiukkojen ympéristotavoitteiden
saavuttaminen voi toisinaan edellyttda, ettei vesiston ympdrille ohjata enempaa
lisdrakentamista, mutta paikallisesti paine alueen tehokkaaseen rakennustoimintaan
osoittamiseen saattaa olla kuitenkin hyvin suuria. Maankaytollisia keinoja ei ole
mainuttu direktiivissa sen toteuttamiskeinoina, mutta maankaytolliset ratkaisut

vaikuttavat suuresti velvoitteiden toteuttamiseen.

Maankayton suunnittelun voidaan nykyisin sanoa olevan osa yhdyskuntasuunnittelua.
Sen ulkopuolelle jaavat kaikki yhdyskuntaa koskevat politiikat ja ohjelmat seka
yhdyskunnan toiminnalliset ja aineettomat suunnitelmat. Siten iso o0sa
kuntasuunnittelusta on yhdyskuntasuunnittelua muttei Vvalttdmattd maankayton
suunnittelua. Maank&yton suunnittelu ké&sittdd kaiken lakis&éteisen ja vapaaehtoisen
kaavoituksen sekd suuren osan muutakin yhdyskuntasuunnittelua. Maankayton
suunnittelu voidaan titen katsoa vaikuttavan laajalla alueella, monella yhdyskunnan
lohkolla. (Kukkonen 1995, 63.)

Maankéayton suunnittelulla tarkoitetaan alueiden kayton sekad rakentamisen suunnittelua
ja ohjausta. Sen keskeisend tavoitteena on ohjata nyky-yhteiskunnassa yhdyskuntien
rakentamista, luonnonvarojen kéayttod, maisemallisia toimenpiteitd, kunnallistekniikkaa

ja ympdristonsuojelua. (Hollo 2006, 44.) Suunnittelu ja ohjaus toteutetaan maanké&ytto-
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ja rakennuslain mukaisesti alueidenkdyton suunnittelujarjestelmélld. Suomalaisen
alueellisen suunnittelun voimakas toimija on julkinen sektori, valtion ja kuntien
muodostama kokonaisuus. Suunnittelun toteuttavat padasiassa kuntien, maakuntien ja
valtion organisaatiot. Kunnilla on vélttaméattoméan kaavoituksen monopoli ja valtio
ohjaa normeillaan sen soveltamista. Julkinen sektori kayttda suunnittelutydon apuna
usein yksityistid toimijoita suunnittelun eri vaiheissa. Toisinaan ne toteuttavat
suunnittelu- ja kaavoitusprosessin kokonaan ja vastuu sen hyvaksymisestd ja
kehittdmisen valvonnasta jaa kunnalle. Suunnitteluprosessin paatoimijana voi olla myds

yksityinen sektori erityisesti maanomistajana. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 17-18.)

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaista paatoksentekoa ohjaa kokonaisuudessaan
kestavéan kehityksen tavoite. Kestdva kehitys on termina sisallollisesti valja, mutta sita
on Hollon (2006) mukaan pyritty konkretisoimaan ilmaisemalla se ekologisena,
taloudellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena kestdvana kehityksena ja turvautumalla
niistd johdettuihin mittareihin. Tavoitteena on ollut estdd sellaiset peruuttamattomat
vaikutukset, jotka liikaa rajoittaisivat valinnan vapautta tulevaisuudessa, eli tulevien ja
syntyméttdmien sukupolvien oikeutta omiin valintoihin. (Hollo 2006, 45.) Maankaytto-
ja rakennuslain sisaltétavoitteet onkin ilmaistu niin, ettd ne jérjestavat alueiden kaytt6a
ja rakentamista siten, ettd luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle ja edistetdan
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitystd (MRL 1 §8).
Lisaksi lain menettelytavoitteena on turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun,  suunnittelun  laatu ja  vuorovaikutteisuus,  asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen. Lain mukaan alueiden kayton suunnittelun
tavoitteena on riittdvaan vaikutusten arviointiin sekd vuorovaikutteisuuteen perustuen
edistdd muun muassa turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri
vaestoryhmien tarpeet tyydyttdvan elin- ja toimintaympériston luomista, luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen séilymistd, ympéristonsuojelua ja
ympdristohaittojen ehkaisemistd seka luonnonvarojen saastelidsta kayttod. Tavoitteet
ovat yhteisid kaikille kaavamuodoille. Maankaytto- ja rakennuslaki mééarittelee myos

kaavojen siséltovaatimukset (MRL 58).

Suomalaisten yhdyskuntien voidaan Kukkosen (1995) mukaan luokitella olevan joko
spontaanisti tai suunnittellen syntyneitd. Oikeammin jako koskee yhdyskuntien osia, ei

kokonaisia yhdyskuntia. Spontaanisti syntyneet ovat syntyneet ennen nykymuotoisen
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yhdyskuntasuunnittelun aikaa, esimerkiksi maaseudun taajamat ennen toista
maailmansotaa ja osia kaikista asemakaavoitta syntyneistd vanhoista kaupungeista.
Niille oli ominaista vahittdinen kasvutapa eri suuntiin paateiden varsia pitkin, talo
kerrallaan. Suunnitteluprinsiippina oli hyvien rakennuspaikkojen etsiminen eli huonosti
sopivat alueet jaivat rakentamatta tai viljelyksiksi. Yhdyskuntien sis&én jéai suuria
luonnontilaisia alueita. Niissa oli yksi keskusta ja yhdyskunnan perusmuoto oli
sateittdinen. Suunniteltu yhdyskunta toteutettiin alueittain ja sen tavoitteena oli
yhtendisyys ja alueellinen erilaistaminen. Sodan jalkeisen ajan yhdyskuntasuunittelun
tavoitteena oli kokonaisvaltaisesti rationaalinen lopputulos. Téné aikakautena pidettiin
tavoitteellisena etta yhdyskuntarakenne olisi jossain vaiheessa lopullisesti valmis. Tuon
ajan valmiustavoitetta ei kuitenkaan saavutettu missaan kaupungissa. NyKkyisin valmiin
kaupungin mallia ei pidetd enda terveen yhdyskunnan ominaisuutena, silla yhdyskuntaa
on alettu pitdamaan pikemminkin prosessina. Kaupungit ovat rakenteeltaan sittemmin
muuttuneet monimuotoisemmiksi ja suunnittelu on monitavoitteista. (Kukkonen 1995,
63-64.)

3.3.1 Alueidenkéyton suunnittelujarjestelma

Suomen valtakunnallinen alueidenkayton suunnittelujarjestelmd  jaetaan
valtakunnallisiin  alueidenkayttotavoitteisiin, maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja
asemakaavaan. Jarjestelma on méaaritelty maankaytto- ja rakennuslaissa. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaan alueiden kayttéd ja aluerakennetta koskevia valtakunnallisia
tavoitteita voi hyvéksya valtioneuvosto. Maakuntakaava, sisaltdessdan yleispiirteisen
suunnitelman alueiden k&ytdstda maakunnassa tai sen osa-alueella, hyvéksytetadn
maakunnan liitolla ja oikeusvaikutteisena ympéristoministeriolla. Yleiskaavassa, jonka
hyvaksyy kunnanhallitus, osoitetaan kunnan alueiden kayton padapiirteet (MRL 48).
Kuntien yhteinen yleiskaava vahvistetaan ympaéristoministerigssa.
Yksityiskohtaisemmin alueiden kéayttéd ja rakentamisen jarjestamistd osoitetaan
asemakaavalla kunnan osa-alueella. (Maakuntakaavan sisélto ja esitystapa 2002; MRL
48).
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet toimivat alempitasoisia kaavoja ohjaavana,
eikd sen tavoitteiden tule olla ristiriidassa alempitasoisten kaavojen kanssa. Niiden
tehtdvdand on muun muassa auttaa saavuttamaan sellaisia tavoitteita kuten hyva
elinymparisto ja kestadva kehitys. Valtakunnallisia alueidenkéyttdtavoitteita seuraavana
alempitasoisena ohjausvélineend toimii maakuntakaava, jonka laatii ja hyvaksyy
maakunnan  liitto.  Oikeusvaikutteisena sen  vahvistaa  ympéristoministerio.
Yleispiirteisend sekin ohjaa alempitasoisten kaavojen laatimista, mutta voi ohjata myos
suoraan rakentamista tai muuta maankayttoa. Yleiskaava puolestaan toimii alueellisen
kehityksen yleispiirteisend ohjaajana kuntatasolla. Se voidaan laatia koko kunnan tai sen
osan yhdyskuntarakennetta, maankayttod ja toimintojen yhteen sovittamista varten.
Yleiskaavan laatijana on kunta, mutta se voidaan tehdd myds useamman kunnan
yhteisend yleiskaavana, jolloin se tulee asettaa ympéristoministerion vahvistettavaksi.
Asemakaava on kaavoista yksityiskohtaisin ja sen laatijana toimii kunta. Tamén kaavan
erikoispiirteend on, ettd se voidaan tehdad erityisesti ranta-alueita koskevaksi ranta-
asemakaavaksi, mikéli sellaiseen on tarvetta erityisesti loma-asutuksen jarjestadmiseksi
ranta-alueille. Asemakaava voidaan kuitenkin jattdd kokonaan laatimatta mikéli
yleiskaavoitus nahdaan alueellisesti riittdvéksi ohjauskeinoksi. (Maankayton suunnittelu
2009.)
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Alueiden kayton suunnittelujarjestelma

Alueiden kayton suunnittelujarjestelma siséltéa kaavat ja valtakunnalliset
alueidenkayton tavoitteet (MRL 4 8). Suunnittelukeinojen tulee toteuttaa maéariteltyja
suunnittelutavoitteita, joiden erds pdamaéra on luonto- ja kulttuuriymparistén
turvaaminen (MRL 5 8). Yhdyskuntarakenteen kehittamiseksi saadetyt rakentamisen
ohjaustavoitteiksi mainitaan (MRL 12 8)

1) hyvan ja kayttéjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisén seka

sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympériston aikaansaaminen

2) rakentaminen, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestéviin ja taloudellisiin,
sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin seka kultturiarvoja luoviin ja sdilyttaviin

ratkaisuihin

3) rakennetun ympdriston ja rakennuskannan suunnitelmallinen ja jatkuva hoito ja

kunnossapito

3.3.1.1 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnalliset ~ alueidenkayttotavoitteet ~ ovat  ainoita  valtakunnantasoisia
suunnittelujarjestelmida Suomessa (Hollo & Salila 2001, 55). Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet on laadittu valtiollisten ja kunnallisten suunnittelmien
yhteensovittamiseksi. Valtakunnallisten alueidenk&yton tavoitteiden kautta valtiovalta
maaraa jossain maarin kuntien, padosin maakuntatasoista, maankéayton suunnittelua ja
kaavoitusta niin ettd aiemmasta kaavojen alistamisvelvollisuudesta valtiovallalle on
saatettu l&hes luopua. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ohjausvaikutus on
suuntaa antava. Niilla ei ole muodollista oikeudellista velvoittavuutta kaavoittajiin
néhden, niiden tavoitteena on enemmankin ohjata varsinaista alueellista ja kunnallista

maankayton suunnittelutoimintaa. Ne tulee viranomaistoiminnassa ’ottaa huomioon’ ja
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kuntien maankdyton suunnittelun puolestaan tulee ’edistdd’ tavoitteiden toteutumista.
Hollon (2006) mukaan kunnilla ei ole suoranaista velvollisuutta kaavoituksen
yhteydesséd tarkastella valtakunnallisia tarpeita tai ottaa huomioon valtion
keskushallinnon ~ maankayttosuunnitelmia,  ellei  valtakunnallisista  alueiden
kayttotavoitteista ~ muuta  johdu.  Valtakunnallisten  alueidenkayttétavoitteiden
tavoitteenasettelun voidaan katsoa olevan seka poliittista etta oikeudellis-hallinnollista.
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet asettaa valtioneuvosto ja niiden valmistelusta
huolehtii ympéristoministerio yhdessa muiden ministerididen, maakuntien liittojen,
muiden viranomaisten ja tahojen kanssa, joita asia koskee. (Hollo 2006, 47-49; MRL 23
§; MRL 24 8))

3.3.1.2 Kaavahierarkia

Maankayton suunnittelu sitoo maankayttéd kaavoituksella. Suomen kaavajarjestelmé
syntyi vuoden 1958 rakennuslain ja 1960-luvulla siihen tehtyjen muutosten
seurauksena. Kaavoitus toimii nykyisin kaikkien alueellisten kayttotarpeiden
koordinoijana ja ristiriitojen ratkaisijana, ei pelkéstdan rakentamisen ohjausvalineené.
Kaava on oikeusvaikutuksellinen maankéyttésuunnitelma. Kaavasuunnitelma on kaavan
esivaihe, jossa kartoitetaan tulevan kaavan tavoitteita ja sisélt6d. Kaavoitus perustuu
kunnan tai kuntayhteiséjen (maakunnan) paatoksentekoon, silla kunnat seka laativat etté
hyvaksyvét kaavat. Poikkeuksen muodostaa useamman kunnnan yhteistyonad laadittu
kaava, jonka vahvistaa ympdristoministerio. Kaavojen alistamisvelvollisuudesta on
luovuttu  jotta kuntien itsendisyyttd maankéyttbasioissa on  voitu  lisata.
Yhteistyovalineend kunnan ja valtion viranomaisten valilla on kunnan ja ELY-
keskusten kesken véhintddn kerran vuodessa kaytdva kehityskeskustelu. Siiné
tarkastellaan kunnan alueidenkayton suunnittelua ja sen kehittdmistd, vireilla olevia tai
ldhiaikoina vireille tulevia merkittavid kaava-asioita sek& kunnan ja ELY-keskusten
yhteistyokysymyksia. Lisaksi siind ennakoidaan valtakunnallisten
alueidenkéayttotavoitteiden  merkitystd ja suunniteilla olevien suurhankkeiden
toteuttamisedellytyksié. (Hollo 2006, 53-44 ja 58 ja 143; MRL 8 §8.)
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Kaavoja on alueellisen laajuuden suhteen kolmenlaisia. Usean kunnan
maakuntakaavoja, yhden kokonaisen kunnan tai sen osa-alueen kattavia yleiskaavoja, ja
tarpeen mukaan kunnan osia Kkattavia asemakaavoja. Naistd asemakaava on
yksityiskohtainen, maakuntakaava ja yleiskaava yleispiirteisia. Maakuntakaava on
yleispiirteinen suunnitelma alueiden ké&ytostda maakunnassa tai sen osa-alueella.
Yleiskaava osoittaa paapiirteet alueiden kaytolle kunnassa. Kuntien yhteinen yleiskaava
on tavoitteiltaan lahelld maakuntakaavaa, mutta se laaditaan osalliskuntien yhteistyona.
Kaavahierarkialla tarkoitetaan eri kaavatyyppien keskindistd riippuvuus- ja
vuorovaikutussuhdetta suunnittelujarjestelmassa. Yleispiirteisten kaavojen
tarkoituksena on ohjata yksityiskohtaisten laatimista. Yksityiskohtaisemman kaavan
maaraykset eivat saa olla suoranaisessa ristiriidassa yleispiirteisemman kaavan kanssa
eivatka vaikeuttaa sen toteuttamista. Toisaalta vain yksi kaava kerrallaan voi ohjata
tietyn alueen maankayttdda, joten yksityiskohtaisemman kaavan valmistuessa
yleispiirteisempi véistyy. Asemakaava puolestaan osoittaa kunnan osa-alueen kayton ja
rakentamisen jarjestamisen. Yleiskaava on mahdollista laatia osittain niin
yksityiskohtaiseksi, ettd se tietyissa tilanteissa tekee yksityiskohtaisen asemakaavan
laatimisen tarpeettomaksi kunnan vapautuessa asemakaavoitusvelvollisuudesta. Jos
yleiskaava on laadittu riittdvan yksityiskohtaiseksi, rakennuslupa voi olla
myoOnnettavissa ~ suoraan  sen  nojalla,  erityisesti rantarakentamis-  ja
suunnittelutarvealueella. (Hollo 2006, 47-110; MRL 72 §; MRL 137 §8.)

Kaavamadrayksella tarkoitetaan kaavassa olevaa alueen maank&yttod, rakentamista tai
muuta sellaista varten annettua méaardysta ja niitd voidaan antaa kayttotarkoitusta
osoittavan aluevarauksen liséksi. Kaavamerkintd tarkoittaa kaavakartassa olevaa
aluevarauksen tunnusta. Kaavaan liittyva selvitysvelvollisuus tarkoittaa, ettd sen tulee
perustua riittaviin  tutkimuksiin ja selvityksiin. Velvollisuus kattaa laajasti
yhteiskunnallis-maankayttanndllis-taloudelliset ja ympaéristollis-kulttuurilliset
vaikutukset. Kaavaa laadittaessa tulee tarpeellisessa maérin selvittaa kaavasuunnitelman
ja sen eri vaihtoehtojen ympadristovaikutukset siséltden yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuurilliset ja muut vaikutukset. Selvitysvelvollisuus koskee koko sita
aluetta johon kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
Maankéayttosopimus tarkoittaa sopimuksia, joita kunta voi tehdd maanomistajan tai
alueen rakentajan kanssa kaavoitukseen ja kaavoitusten toteuttamiseen liittyen.

Lahtokohtana niissd on sopimusvapaus. Ne eivat syrjdyta kaavoitukselle asetettuja
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tavoitteita, siséltdvaatimuksia tai selvitysten hankkimisen tarvetta. N&in ollen sopimus
on ehdollinen. (Hollo 2006, 53-63; MRL 9 §.)

Rakentaminen tarkoittaa ymparistooikeudessa varsinaista maa- ja vesirakentamista eli
maaperdn muokkaamiseen perustuvaa kayttomuotoa. Rakentamista pidetd&dn ymparistoa
muuttavana toimenpiteend, koska rakentaminen usein vaikuttaa maisemakuvan lisaksi
maastoon. Rakentamisen ohjaus tapahtuu osittain yleisnormein. Kaava osoittaa
rakennuspaikat ja -oikeuden siséltden myos yleisia méardyksia. Rakennusjarjestys muun
muassa taydentdd kunnan tasolla kaavoitusta ja toteuttaa rakennustoiminnan
taloudellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Rakennusjarjestys ohjaa rakentamista ja
sijoittumista erityisesti kaavoittamattomilla alueilla, ranta-alueilla ja muilla erityisilla
alueilla. (Hollo 2006, 161 ja 164.)

3.3.1.3 Maakuntakaava

Kunnilla ei muodollisesti ole oikeutta padttdd mihin maakunta-alueeseen ne kuuluvat,
vaan asian ratkaisee se, minkd maakunnan alueella kunta maantieteellisesti sijaitsee.
Valtioneuvosto péattdd maakuntien lukumaardn ja alueen. Poikkeuksena on
Ahvenanmaa, joka muodostaa oman maakuntansa. Maakunnan maakéyton suunniteluun
kuuluu maakuntasuunnitelma, joka tarkoittaa oikeusvaikutuksetonta yleispiirteista
kehittdmissuunnitelmaa, muuta alueiden kayton suunnittelua, yleistd kaavoitusta
ohjaavaa oikeusvaikutuksellista maakuntakaavaa tai niin sanottua alueellista
kehittdmisohjelmaa. = Maakuntasuunitelma  on  maakuntakaavan  erdanlainen
luonnosvaihe.  Silld osoitetaan maakunnan tavoitteeksi tarkoitettu  kehitys.
Valtakunnaliset tavoitteet on otettava huomioon kaikessa maakunnalisessa
suunnittelussa ja ne tulee sovittaa yhteen alueiden kéyttéon liittyvien maakunnallisten ja
paikallisten tavoitteiden kanssa. (Hollo 2006, 66-67; MRL 25 8.)

Maakuntakaavassa esitetddn alueidenkdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet seka
osoitetaan maakunnan kehittdmiseksi tarpeelliset alueet. Maakuntakaavoituksen
suuntaviivat maarittelee ympéristoministerid, joka myods koordinoi maakuntakaava-

alueiden toimintaa. Kunnilla on kaavoitusmonopolin pohjalta paatosvalta, silti myos
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maakuntakaavoituksessa kaavan aluevarauksia osoitetaan vain siltd osin ja silla
tarkkuudella kuin on tarpeen alueiden kaytt64 koskevien valtakunnallisten ja
maakunnallisten tavoitteiden vuoksi tai useamman kuin yhden kunnan alueiden kayton
yhteensovittamiseksi. Kaavoitusta pidetadén ajan tasalla jatkuvasti kaavoituksen taustalla
tehtavilla suunnitelmilla. Maakunnanliitto toimii maakuntakaavoituksessa kaavoittajana,

asiantuntijaelimend ja lausunnon antajana. (Hollo 2006, 68.)

3.3.1.4 Yleiskaava

Yleiskaava muistuttaa monella tapaa maakuntakaavaa. Sekin on yleispiirteinen, mutta
yksityiskohtaisempi kuin maakuntakaava. Kaikissa kunnissa ei edellytetd yleiskaavan
laatimista, se tulee laatia vain kun sille on tarvetta. Tarpeellisuus ei ole kunnan vapaasti
tulkittavissa, vaan ymmarretddn oikeudellisena késitteend. Laatimatta yleiskaava
voidaan jattaa jos se on tarpeeton maankayton jarjestelmien kannalta. Silloin kuitenkin
laaditaan yleensd oikeusvaikutukseton maankayton yleissuunnitelma. Yleiskaava on
my0s pidettavé ajantasalla. Yleiskaavalla on kaksi kategoriaa, oikeusvaikutuksellinen ja
oikeusvaikutukseton. Oikeusvaikutukseton yleiskaava on ainoastaan niin sanottu
suunnitelma, jota ei kutsuta kaavaksi, koska silla ei ole oikeudellista sitovuusvaikutusta.
Molemmantyyppiset kaavat hyvéksytadn kunnan toimielimissa. Kuten maakuntakaava,
my0s yleiskaava voidaan laatia vaihekaavana tiettyd kayttdmuotoa varten tai kattaen

vain tietyn osa-alueen. (Hollo 2006, 73.)

Y leiskaavamadraykset ovat méarayksia, joita voidaan antaa yleiskaavaa suunniteltaessa
tai rakennettaessa tai muutoin kaytettdessaé (MRL 41 8). Ne voivat koskea tietylla
alueella  maankdyton  ja  rakentamisen  erityistd  ohjausta, haitallisten
ymparistOvaikutusten estdmistd tai rajoittamista. Suojelumaérdayksia voidaan antaa
erityisten ymparistéarvojen vuoksi, esimerkiksi maiseman luonnonarvojen, rakennetun

ympadriston tai kulttuurihistoriallisten arvojen vuoksi.
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3.3.1.5 Asemakaava ja ranta-asemakaava

Asemakaavoituksen tarpeen ja kaavoitettavan alueen maéérittelee niin sanottu
maankayton ohjaamistarve, joka viittaa p&&asiassa  kehityksen  vaatimaan
asuntotuotantoon (MRL 51 §). Kunnalla on velvollisuus seurata myos asemakaavan
ajantasaisuutta. Kaavan ajanmukaisuuden arvioi kunta kaavoitusmonopolinsa tuella,
padasiassa omista kehittdmistavoitteistaan lahtien. Tatd kaavaa ei ole tarpeen laatia
vaiheittain, silld kunta voi itse maéaritelld kaavoitettavan alueen laajuuden ja tavoitteet.
Asemakaavassa viranomaisyhteistyd neuvotteluna voi olla alueen ELY-keskuksen
kanssa tarpeen, jos kaavan laatimisessa on kysymys valtakunnalisten tai térkeiden
seudullisten alueidenkayttotavoitteiden yhteensovittamisesta kaavan kanssa. (Hollo
2006, 79 ja 88-91; MRL 66.2 8).

Ranta-alueiden asutuspainetta on Suomessa ohjattu erityisesti 1960-luvulta lahtien.
Ranta-alue on termind l&hinn& luonnonmaantieteellinen tai maisemallinen. Sen
oikeudellinen merkitys korostuu silloin kun siihen kohdistuu maank&yton jérjestamista
vaativia toimenpiteitd. Ranta-alueen laajuus méaéraytyy maastollisin ja vesistollisin
kriteerein ja myo0s kayttémuotojen perusteella. Jos rakentaminen vaikuttaa vesistoon,
sitd koskevat ranta-alueen rakentamisrajoitukset. Rantavyohykkeena voidaan pitaa
vyohykettd noin 100 metrid rannasta. RantavyOhyke maédritelladn kaavoituksessa
kuitenkin  aina tapauskohtaisesti. Ranta-alueet tulee asutuksen tihentyessé
asemakaavoittaa. Tihedn rantarakentamisen ohjaamisvaline on ranta-asemakaava. Ilman
asema- tai rantarakentamisen sallivaa yleiskaavaa ranta-alueella on voimassa erityinen
ranta-alueita koskeva suunnittelutarve. Taajama-alueen ulkopuolella ei vélttamatta
kuitenkaan ole tarvetta asemakaavoitukseen, joten kaavoitusvelvollisuutta voitaisiin
pitdd kunnille kohtuuttomana. Ranta-asemakaava laaditaankin hakijan kustannuksella.
(Hollo 2006, 97-149.)

3.3.1.6 Suunnittelutarvealue

Kaavoitus ei ole Suomessa edennyt aina rakennustoiminnan tarpeen mukaan. Sita

pyritddnkin ~ ohjaamaan  taydentdvien  rakentamisrajoituksin,  keskeisimpana
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suunnittelutarve, joka tarkoittaa rakennuskieltoa. Ranta-alueella suunnittelutarve
tarkoittaa, ettd rantavyohykkeelle ei saa rakentaa ilman asemakaavaa tai sellaista
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan
kayttdmista rakennusluvan perusteena. Toisaalta rakennuskielto on voimassa myos
ranta-alueen ulkopuolisilla alueilla, jolla maankaytt6- ja rakennuslain mukaan
rakentamisen ja muun maankayton suunnitteleminen pé&dasiassa rantaan tukeutuvan
loma-asutuksen jarjestamiseksi on tarpeen alueella odotettavissa olevan rakentamisen
vuoksi.  Suunnittelutarvealueen voidaankin  sanoa olevan asemakaavoituksen
ulkopuolinen alue. Siell& rakentaminen on ensisijaisesti kielletty siihen asti kunnes
asemakaava laaditaan. Yksittaisissa tapauksissa kiellosta voidaan poiketa. Asemakaavan
ulkopuolella rakentaminen on sallittua, jos suunnitelutarvetta osoittava kynnys ei ylity.
Hollo (2006) kuitenkin muistuttaa, ettd suunnittelutarvealuepaétds ei aiheuta itsenaisia
maankayttorajoituksia, vaan lisavaatimuksia kulloisellekin kiinteistonmuodostus- tai
rakennuslupaharkinnalle. (Hollo 2006, 143 ja 146; MRL 72.1 §; MRL 72.2 8.)

Suunnittelutarvealue on maantieteellinen alue, jonka kéyttoéon liittyvien tarpeiden
tyydyttdmiseksi on tarpeen ryhtyda erityisiin toimenpiteisiin. Alueiden kaytolla
tarkoitetaan tassé ensisijaisesti tihentyvaa rakentamista, josta syntyy kunnallistekniikan
tarve. Suunnittelutarvealueeksi voidaan méaritella myos alue, joka edellyttda laajempaa
harkintaa ~ lupamenettelyssd ~ ymparistdvaikutusten ~ merkittdvyyden  vuoksi.
Suunnittelutarvealue syntyy pelkastadn tunnusmerkiston tayttyessa ilman ettd siihen
tarvittaisiin erikseen madrdys. Se voi perustua my0s ennakoivaan maardykseen.
Yleiskaava voi osoittaa suunnitelutarvealueen enintadan 10 vuodeksi kerrallaan. (Hollo
2006, 145; MRL 16.3 §; MRL 168.)

Maakuntakaavalla ei voi olla rakentamisrajoituksia, jotka kattaisivat koko kaava-alueen.
Rakentamisrajoitus voi olla voimassa vain kaavan vahvistamiseen asti. Vahvistetulla
kaavalla tietylld alueella on voimassa rakentamista koskeva suhteellinen rajoitus
virkistys- tai suojelualueeksi liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten
osoitetuilla alueilla. Maank&yton suunnittelun uusi ohjauskeino on kehittdmisalue. Se
tarkoittaa aluetta, joka ei ole sellaisenaan valmis kaavoitettavaksi tai otettavaksi
muuhun kayttoon, koska alueella on erityisid arvoja tai kehitystd haittaavia tekijoita.
Kehittdmisen tarve voi olla maankaytollinen tai yhteiskunnallinen. (Hollo 2006, 151 ja
181; MRL 33.1 8.)
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Hollo (2006) on myo6s todennut, ettd kaavoitus ei ole aina kaavahierarkiaa ajatellen
toteutunut ajoissa, koska yleispiirteisia kaavoja, jotka olisivat ohjanneet
yksityiskohtaisempaa kaavoitusta, ei ole saatu valmiiksi. Yksityiskohtainen
kaavoituskaan ei ole tullut ajoissa kattamaan alueita joihin kohdistuu kehittdmispaineita.
Rakentamisen alueellisen jakautumisen ja sijoittumisen ohjaus on ollut kaavoituksen
varassa. Maakuntakaavan ohjausvaikutus on Kkiinteistotasolla heikko, kuten myds
periaatteessa yleiskaavalla. Toisaalta yleiskaava voi tiheasti asutuilla alueilla olla varsin
yksityiskohtainen ja toimia asemakaavan tavoin. Kaavajérjestelma ei ole edelleenkan
alueellisesti kattava. Varsin pienen osan maa-alasta kattaa asemakaavoitus ja sen
ulkopuolella saatetaan harjoittaa mittavaakin maa-ja metsatalouden elinkeinotoimintaa.
(Hollo 2006, 143.)
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

4.1 Ymparistonsuojelun yhteiskunnallinen perspektiivi

Ekologiset systeemit ovat kompleksisia, jolloin systeemiin vaikuttaa joukko erilaatuisia
tekijoitd, joilla on keskenddn erivahvuisia ja eri aikamittakaavoissa toteutuvia
vuorovaikutuksia. Kompleksisuuden ideaa tulee voida soveltaa myods yhteiskunta-luonto
-vuorovaikutuksen jasentamiseen. Tekniset, tiettyihin tarkoitusperiin tahtaavat ja tiettyja
ongelmia mahdollisimman tehokkaasti ratkaisevien ldhestymistapojen lisaksi tulee
voida Kkytked yhteen tekniset erityistaidot sekd yhteiskunta-luonto -systeemin
kompleksisuuden tunnustava kokonaisvaltainen ajattelu. Kyseessa on kuitenkin pitkan

aikavalin ajattelu- ja toimintatapojen vaihettuminen. (Haila 1995, 36.)

Luonto voidaan termind ajatella olevan kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettu ja siita
puhuminen edellyttdd jostakin nakdkohdista kasin muodostettua késitystd siitd, mita
merkityksid silld luonnolla on, joka on tarkastelun kohteena (Beck 1990, 62-66).
Jauhiaisen & Niemenmaan (2006, 17) mukaan viime aikoina alueellisessa
suunnittelussa on pohdittu miten inhimillisten lisaksi myo6s ei-inhimillisid toimijoita
voidaan ottaa huomioon suunnittelussa. Vaikka nykyaan ne ovat suunnittelun kohteita,
tulevaisuudessa suunnittelijan on pohdittava millda tavoin ne voisivat osallistua

suunnitteluun aktiivisina toimijoina.

Hailan (1995, 42) mukaan ’luonto’ voidaan maiéritelld muutosprosessien
kokonaisuudeksi, joka ei ole paikalleen pysahtynyt tila. Elollisen luonnon systeemit
ovat kuitenkin tilapéisesti pysyvia ja pysyvyys on tulosta jatkuvasta uusiutumisesta.
Hailan (1995, 42) mukaan ’luonnon’ ja ympériston tilaa on kuitenkin inhimilliselta
kannalta mielekasta arvioida kahdesta syystd. Ensinnakin, ympériston tila vaikuttaa
ihmisen mielenkiinnon kohteeksi valittuihin  yksikdihin, esimerkiksi ihmisen
hyvinvointiin. Toiseksi, arvioitu tila voi ilmentdd luonnon nyKkyistd tai tulevaa
toimintakykyé. Oleellista olisikin ihmisen toimien vaikutusten arvioinnissa selvittaa,
muuttavatko ne luonnon tapaa muuttua eli muuttuuko ympdriston luontainen
dynamiikka. (Haila 1995, 42-46.)
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Tilallisuuden pohdinta yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on tarpeellista jotta
ymmarrettdisiin haasteita joita alueellisessa suunnittelussa on materiaalisen ympériston,
sosiaalisten suhteiden ja kuviteltujen toiveiden muokkaajana (Jauhiainen & Niemenmaa
2006, 15). Tila voidaan ymmartad esimerkiksi absoluuttisena, relatiivisena ja
relationaalisena (Koskela 1994). Geometrisesti méaérittyvassa absoluuttisessa tilassa
esineet ja ihmiset sijaitsevat maantieteellisin koordinaatein maéarittyvind pisteina.
Tilassa tasmaéllinen sijainti esitetddn jahmettyneend tilanteena. Relatiivinen tila
tarkoittaa ihmiten tai esineiden vélistd suhdetta. Téllaiseen suhteelliseen tilaan liittyy
materiaalisen ympariston, sosiaalisten suhteiden ja kuvitellun maailman yhteistulos,
sosiaalinen ulottuvuus. Kuitenkin kyse on konkreettisesta fyysisestd materiaalisesta
ympdristosta. Relatiivisen tilan kehittymistd pyritddn ohjaamaan alueellisella
suunnittelulla. Relationaalinen tila on muodostunut konkreettisessa paikassa ja hetkessé
sosiaalisten suhteiden ja k&ytdntdjen vuorovaikutuksessa. Tilalle luodaan koettuna
prosessina merkityksid ajan ja paikan kontekstissa. Té&llainen vuorovaikutteinen
tilallisuus muodostaa paikkoja, kohteita, toimitojen suoria ja symbolisia merkityksia.
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 15-16.) Shulmanin et. al. (1994, 15) mukaan
alueellisen suunnittelun méérittely ainoastaan yhdelld metodologisella muotilla on
arveluttavaa. Alueellinen suunnittelu vaatii monipuolista l&hestymistapaa tilaan ja
suunnittelijan tai suunnittelun tutkijan tulee pystya kuvaamaan todellisuutta monista eri

nakokulmista (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 16).

Ekologisien vuorovaikutuksien spatiaalinen ulottuvuus on monisdikeinen. Tietyll&
paikalla nayttayvien ekologisten prosessien kokonaisuus on monissa eri mittakaavoissa
tapahtuvien prosessien samanaikaisuutta (Haila 1995, 55). Ympéristopolitiikalla
koetetaan vaikuttaa ongelmiin, joiden alkuperét ovat paikallisia, mutta joiden seuraukset
ovat usein laaja-alaisia, globaalejakin. Ymparistohaasteet liittyvat usein kulutukseen ja
senkin paikkasuhde on omaperdinen. Nykyinen kulutus perustuu pitkalti tuotteisiin,
jotka on tuotettu kaukana sieltd, missa ne kulutetaaan. Tuotteiden ymparistovaikutukset
eivat siis endd pysy vain pienen rajoitetun alueen sisalla vaan ymparistovaikutusten
alkuperdd on yhd vaikeampi jaljittdd. Pelkdt luonnonolosuhteetkin vaikuttavat
esimerkiksi teollisuuden paastojen kulkeutumiseen niiden syntysijoilta. (Sairinen et. al.
1999, 38.)
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Suhosen (1994) mukaan ympéristdongelmien synnyssa on tieteelld ja sen avulla
kehitetylla teknologialla keskeinen rooli. Hanen mukaansa myds ymparistopolitiikan
prosessi tarvitsee tutkimuksilla tuotettua tietoa ympariston muutoksista, niiden syista ja
seurauksista seka niiden ehkéisemisesté ja ongelmien korjaamisesta. Han mainitsee, etta
julkisen vallan paatokset sekd eri tasojen toimijoiden vaatimukset pohjautuvat pa&osin
juuri tutkimustietoon. Toisaalta my6s mediat tuottavat vaikuttavaa tietoa ja kuitenkin
niiden ymparistod koskevista esityksisté vain pieni osa koskee tiedejarjestelmien piirisséa
tuotettua tietoa. Tieteen ymparistopolittiiseen roolin erds puoli on sen tuottaman tiedon
paikkansapitavyys ja luotettava valittyminen eteenpéin. Toinen puoli on tieteen
mieltdminen yhteiskunnallisena instituutiona ja prosessina, jossa tuotetaan, valitetdan ja
kaytetdan tietoa. Han muistuttaa, ettd tutkimustietoa voidaan kéayttdad myaos ristiriitaisiin
tarkoituksiin. (Suhonen 1994, 17-18.)

Konstruktiivisen lahestymistavan mukaan ympdristbogelmien voidaan ajatella
rakentuvan yhteiskunnallisesti. Talldin niiden ajatellaan olevan ongelmia vasta, kun ne
sellaisiksi mielletddn. (Suhonen 1994, 44). Mékinen (1994, 27) muistuttaa, etta
julkisuuden huomiosyklit vaikuttavat suuresti ymparistoongelmien mieltdmiseen. Syklin
mukaisesti ongelmalliseksi mielletty teema herattdé ensin kiinnostusta ja sita pidetaan
tarkednd. Lopulta yleisessa tietoisuudessa tapahtuu kyllastyminen, vaikka ongelmaksi
mielletylle asialle ei olisikaan tapahtunut mitdan. Konttinen & Litmanen (1996, 6)
toteavatkin, ettd paikallinen ympéristoorientaatio on seurausta kompleksisista
yhteisosuhteista ja tietoisuusmuodoista. Pitk&an vakaana sdilyneen yhdyskunnan
paikallisidentieteetissd vaikuttaa usein vahva historiallinen elementti ja uudet virtaukset

suodatetaan ensin tietoisuudesta. (Konttinen & Litmanen 1996, 7.)

Néakokannat ymparistokysymyksissa voivat edelleen ilment&é kauan sitten vakiintuneita
ajattelutapoja. On arvioitu, ettd vakiintuneet ajattelutavat ilmentdvat usein edistyksen ja
luonnon hyvaksikayton taloudellista paradigmaa. Ymparistokysymysten ja luonnon
vahva esilldolo yhteiskunnallisessa  keskustelussa on  vaikuttanut tallaisen
ajattelukehyksen mukaiseen tavoitteenasetteluun niin, ettd luontonakdkohdat ilmaistaan
vaikkapa tdrke&nd resurssina, mutta toimitaan kuitenkin tutulla, perinteiselld tavalla.
(Konttinen & Litmanen 1996, 237.)
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Lansimaissa sai 1960-luvun lopulla jalansijaa uudenlainen ympadristotietoisuus, ensin
tiedeyhteisOjen sisdisend Kriittisend diskurssina ja véhitellen my6s julkisessa
keskustelussa  (Rannikko 1994, 11-12). Suomesssa  huomattavimman
luonnonsuojeluorganisaation sisélld kaytiin tuolloin voimakasta keskustelua ympéristoa
koskevan  madrittelyvallan ~ kaytostd.  1970-luvun  kuluessa  suomalaista
luonnonsuojeluliikettd leimasikin suuntautuminen etabloituneeseen organisaatioon.
1970-luvulla harjoitettu luonnonsuojelu oli monenlaisten ristipaineiden alaista, silla
tietoisuuden lisdannyttyd alettiin tavoitella toimintojen modernisointia, mutta
esimerkiksi talouselam& olisi toiminut aikaisemmin suunniteltujen mallien mukaan.
(Konttinen & Litmanen 1996, 120-121.) 1970-luku voidaan madritelld
environmentalismin  ajaksi.  Environmentalismi  muodosti  perustavanlaatuisen
vaihtoehdon modernistiselle maailmankuvalle, jolla viitataan 1900-luvun aikana
vakiintuneeseen teollistumisen paradigmaan, modernien instituutioiden, esimerkiksi
teknologiaan ja keskitettyihin jarjestelmiin nojaavaan maailmankuvaan. Murroksen
aikataulussa voidaan nahda olleen selvia eroavaisuuksia yhteiskuntien vélilld. Suomessa
environmentalismi tuli suosituksi erityisesti 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun taitteessa
(Konttinen & Litmanen 1996, 205 ja 247.) Environmentalismin murroskulttuuri syntyi
Suomessa tuona aikana uudenlaisesta ymparistéliikendinndstd.  Suomessa esiintyi
lukuisia paikallisia ymparistokonflikteja, joista monet kohdistuivat vesistdihin
(Rannikko 1995; Konttinen 1994; Konttinen & Litmanen 1996, 209).

Perinteisen luonnonsuojeluajattelun rinnalle ja osin myo6s syrjayttaden astui uusi kehys,
ympariston elinkelpoisuuden ja eldman laatu. Entistd keskeisempaan asemaan asetettiin
ihminen ja sen hyvinvointi (Konttinen & Litmanen 1996, 206). Muutos on liitetty osaksi
laajempaa  lansimaiseen  kulttuuri-ilmaston muutosta (Brand 1990). Tama
modernisaatiokritiikki arvosteli modernin lansimaisen yhteiskunnan keskeisten
kehitystendenssien vaikutuksia ihmisen elinympéristoon. Kritiikin kohteeksi otettiin
esimerkiksi taloudellinen kasvu, teollistuminen ja keskitettyjen jarjestelmien
byrokratisoituminen. Ekologisen kriisin on arvioitu jopa aiheutuvan yksinomaan
hillitsemattomasta ja saanteleméattoméasta taloudellisesta kasvusta. Mydhemmin on
huomattu, ettd monissa ymparistokonflikteissa uuden toiminnallisuuden on laukaissut
konkreettiset toimenpiteet ja niitd koskevat paatokset. (Konttinen & Litmanen 1996,
207 ja 247.)

70



4.2. Rationaalisen suunnitteluteorian tulkinnat

Suunnitteluperinteistd keskeisimpid ovat pitkdan olleet rationaalisuuteen pohjautuvat
suunnittelutulkinnat. Se on edelleen vallitsevin  my0ds hallinnon toiminnassa.
Rationalistisen lahestymistavan mukaisesti suunnittelun tavoitteena on tuottaa
informaatiota rationaalisen paatoksenteon pohjaksi. Siind ajatellaan suunnittelun olevan

paatdksenteon valmistelua ja etenevan seuraavan peruskaavan mukaisesti:

asiain tilan selvitys
e tulevaisuuden ennusteen laatiminen, edellyttden ettd toimitaan samoin kuin
aikaisemmin
¢ toivottujen asiaintilojen mukaisten tavoitteiden asettaminen
e tulevaisuuden ennusteiden laatiminen asetettujen tavoitteiden perusteella
e toimintavaihtoehtojen valinta tavoitteiden saavuttamiseksi
Suunnittelu toimii pohjana péatdksenteolle, niiden toimeenpanolle, valvonnalle seké

vaikutusten seurannalle. (Tiihonen & Tiihonen 1990, 24.)

Hautamden (1991, 15) mukaan rationalismista voidaan erottaa kaksi padsuuntaa:
synoptinen eli kokonaistavaltainen ja inkrementalistinen traditio. Synoptisen
suunnittelun historia liittyy yhteiskunnan alkuvaiheisiin. Yhteiskuntaa pyrittiin
suunnittelemaan kokonaisvaltaisesti, synoptisesti, niin ettd toiminnalla paastaisiin
parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Tavoitteet ja keinot erotettiin toisistaan ja
toiminnan edellytys oli aina sitd edeltava paatoksenteko. Hautamaki listaa synoptisen
tradion ominaispiirteiksi tavoitteiden tunnistamisen ja priorisoinnin, kaikkien
mahdollisten vaihtoehtojen ja keinojen selvittdmisen tavoitteiden saavuttamiseksi,
vaihtoehtojen vertailun ja valitun vaihtoehdon kéaytostd aiheutuvien seurausten
arvioinnin sekd parhaiden mahdollisten keinojen valinnan tavoitteisiin paasemiseksi.
Makinen (2005, 43) arvioi, ettd suurin synoptiseen suunnitteluun liittyva haaste on sen
edellyttdma rajaton tietomé&éra ja laatu. Hanen mukaansa tallaisessa kokonaisvaltaisessa
suunnittelussa ei pystyta riittdvasti ottamaan huomioon irrationaalisia elementteja ja

epavarmuuksia, joita tulevaisuuteen liittyy.

Inkrementalistinen  suunnittelutraditio pyrkii  ottamaan huomioon suunnittelun

puutteellisen tietopohjan seuraukset. Tavoitteet ja keinot on kytketty kiintedsti yhteen.
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Yhteiskunnassa nahddan olevan erilaisia intressiryhmid jotka ajavat omia etujaan.
Suunnittelussa tavoitellaan riittdvan tyydyttdvad lopputulosta ryhmien yhteisen
nakemyksen avulla. (Hautamaki 1991, 17.) Inkrementaalinen rationalismi on té&ssé
mielessé lahelld kommunikatiivista rationalismia (Sotarauta 1996, 148). Hautamden
(1991, 18) mukaan inkrementalismin vastaus kokonaisvaltaiselle synoptisuudelle on
ongelmien rajaaminen pieniksi ja ratkaistaviksi osiksi yksi kerrallaan. Inkrementalismin
mukaisesti ongelmiin puututaan sitd mukaan kuin niitd ilmenee eli suuria
ongelmakokonaisuuksia ei pyrité ratkaisemaan kerralla. Paatoksentekijalla on rajallinen
kapasiteetti kasitella suuria tietomadrid, joten ongelmien pilkkomisella voidaan
aikaansaada parempi lopputulos. Hallinnon suunnittelutoiminnassa inkrementalistisella
ldhestymistavalla on ollut merkittava vaikutus 1980-luvulta lahtien. Mékinen (2005, 43)
esittelee inkrementalimin ja synoptisen rationaalisuuden lisaksi kolmantena mallina
my0s kommunikatiivisen rationalismin, jossa yhteiskunta mielletdan pluralistiseksi
painvastoin kuin varsinkin synoptisessa rationaalisuudessa. Kommunikatiivisessa
ldhestymistavassa  kiistetddn  ajatus  yhdestda  universaalisti  hyvaksytysta

suunnitteluparadigmasta joka sopisi kaikkiin tilanteisiin.

Mékinen (2005, 45) muistuttaa, ettd nykysuunnittelulle ominaista on sen pohjana oleva
arvomaailma. Hautaméki (1991, 131) kuitenkin huomauttaa, ettd arvot ovat
tyypillisisesti eriytyneitd ja keskendan ristiriitaisia. Tiedon maara nyky-yhteiskunnassa
on tosin kasvanut, mutta samalla p&&atoksen teon taustalla oleva arvopohja
moninaistunut. Myds asiantuntemus on jakautunut niin, ettd asiantuntijatieto kohtaa
ailempaa enemman vastustusta (Makinen 2005, 45) ja kansalaiset yritetddn ottaa
ailempaa enemman mukaan paatoksentekoprosessiin.  Tavoitteenasettelut ovat
monimutkaistuneet todellisuuskuvan sirpaloitumisen myo6ta. Han kuvailee, etta faktat ja
arvot sekoittuvat toisiinsa. Toisaalta my0s jokaisen faktaksi maéariteltdvan tiedon

pohjalla vaikuttaa arvomaailma.

Moninaisen arvopohjan muokkaama suunnitteluprosessi ja péaatoksenteko on
suomalaisessa  yhteiskunnassa  edelleen  sektoroitunutta. ~ Hallinto  toimii
sektorikohtaisesti siitd huolimatta ettd esimerkiksi ymparistopolitiikkaa on yritetty
sisallyttdd kaikkeen yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon. (Konttinen 1996, 238.)
Kooima (2000) kuvaa tilannetta, ettd yhdellak&&n toimijalla ei ole tietoa ja kykya yksin

ratkaista yha vaikeammiksi muodostuneita paatdksenteon kohteena olevia ongelmia
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lisdédntyneen moninaisuuden ja samanaikaisen hallinnon sektoroitumisen seurauksena.
Ongelmien pilkkominen on jo aiemmin luokiteltu yhdeksi kehittyneimmista taidoista
lansimaisessa kulttuuripiirissd (Sotarauta 1996, 63; cit. Alvin Toffler 1984, xi).
Ongelmia kuitenkin syntyy siitd, kun palasia pitdisi ryhtyd sijoittamaan takaisin
paikalleen. Toisaalta on muistettava, ettd osa esimerkiksi vesistOihin vaikuttavista
toimista tehdadn hallinnon ulkopuolella.

Ekologisen modernisaation késitteen loi Joseph Huber. Hénen mukaansa
teollisuusyritykset ovat ainoa taho, joka voi riittdvin valmiuksin ratkaista
ymparistdongelmia. (Kortelainen & Vartiainen 2000.) Makisen (2005) viittaama Huber
(1991) puolestaan mainitsee, ettd ympéristohallinnolta puuttuu tieto sekd keinot
monimutkaisen jarjestelmén hallitsemiseen vaikka se ymparistopolitiikan keinoin on
koettanut  vaikuttaa  pahimpien ongelmien ratkaisuun. H&nen mukaansa
ympéristoliikkeiden merkitys on l&hinnd ympdristotietoisuuden lisddmisessa ja
tarkeimpien ymparistokysymysten yleiseen tietoisuuteen nostamisessa. Méakinen arvioi,
ettd Huberin kuvaus ei sovi taysin Suomen oloihin, mutta kuvaa kuitenkin nykyisia

perusrakenteita hyvin.

Hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa hallinnon jarjestdmisté ja hallinto puolestaan kasittaa
valtion tai muun julkisoikeudellisen yhteison laillisen toiminnan tehtdviensa ja
tarkoitustensa tayttdmiseksi sekéd néitéd tehtavia varten luodun virkakoneiston ja ndissa
tehtdvissd toimivat viranomaiset. Hallinta on julkisten ja yksityisten toimijoiden
yhteisty6td ja vuorovaikutusta, jota séatelevat ylipaikallinen normitus sekéd paikalliset
kaytannot ja jossa on mukana myo6s kansalaisnakdkulma. Hallinta on noussut yhéa
keskeisemmaki nakdkulmaksi hallinnon maailmassa. Termid voidaan lahtea purkamaan
englanninkielisestd vastineesta ’governance’, jolla on monia eri merkityksid. Hirst
(2000, 13-35) toteaa, ettd se voidaan madritella ainakin viidelld tavalla. Ensinnakin,
vapaiden markkinoiden edistamistd, investointien kehittymista ja kasvua synnyttdvaa
talouspolitiikkaa tavoittelevia valtiollisia instituutioita voidaan kuvata englanniksi
termilld ’good governance’ ja ranskaksi termilld ’la bonne gouvernance’. Toiseksi,
Mikinen (2005, 48) esittelee Weissin (2000) médritteleméd termid *global governance’
ja toteaa, ettd se voidaan liittdd kansainvélisid instituutioita ja regiimien kasvua
ilmentdviin kansainvalisiin riippuvuussuhteisiin. Nykyisin on alettu puhua hallinnasta

ilman hallituksia (’governance without government’), silli kansallisvaltioiden
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autonomian on tulkittu vdhentyneen tuotannon ja pddoman liikkeiden kansainvélistyttya
yh& enemman ja toisaalta kansainvélisten sopimusten, kansainvélisen oikeuden ja
kansainvélisten organisaatioiden lisaannyttyd. (Rosenau et. al. 1992; Peters & Pierre
1998; Rhodes 1997.) Kolmanneksi, termilld ’corporate governance’ viitataan yritysten
omistajia tukevaan suunnittelu- ja valvontajarjestelméan. Anglosaksisessa maailmassa
termi liitettiin tavoitteeseen lisdtd omistajien maardysvaltaa toimivan johdon suhteen.
(Hirst 2000, 17.) Neljanneksi, termi liittyy vuosituhannen taitteessa herédnneeseen
pohjimmiltaan brittildiseen keskusteluun julkisen hallinnon uudistamisesta. "New public
management’ (NPM) -termilld viitattiin julkisen hallinnon tarpeeseen soveltaa
toiminnassaan yha enemman perin+teisesti yrityshallintoon liittyvid toimintatapoja.
Mikisen (2005, 49) mukaan ’governance’ on looginen jatkumo NPM-keskustelulle.
Viidenneksi, termill& voidaan viitata vuorovaikutusmenetelmien lisddntymiseen. Téhén
liittyvat erityisesti paikallis- ja aluetasolla toimivat monen tason toimijoiden ja
eturyhmien  kaytdnndét  niin  julkiselta  sektorilta,  liike-el&méstd  kuin

vapaaehtoistoimintaan perustuvalta kolmannelta sektoriltakin.

Yksinkertaisimmillaan hallinta tarkoittaa kuitenkin sektorirajat ylittdvad yhteistyotd,
jossa ryhmien kokoonpanoa muutetaan ongelmien ja tilanteiden muuttuessa. Sotaraudan
(1996, 71) mukaan téalléin on keskeista pohtia neljaa kysymysta. Ensinnékin, mika on se
yhteinen nimittéja, jonka ympérille toimijat keratadan. Toiseksi, miten ongelma voidaan
uudelleenmuotoilla niin, ettd se mahdollistaa yhteistydon sen ympérilla. Kolmanneksi,
mitkd ovat tilanteeseen sopivat toimijat ja neljanneksi, kenen vastuulla ryhmaén
kokoaminen ja sen koossapitiminen on. Makisen (2005, 49) mukaan
ympdristbongelmille on tyypillistd se, ettei niitd voi hallita pilkkomalla eri
hallinnonalojen mukaisiin sektoreihin ratkaista. Sotarauta (1996, 120) puolestaan toteaa,
ettd ympdristbongelmia on l&hestyttdva useista eri suunnista erilaisin ajatuksin ja
tiedoin, mika voi onnistua vain noudattaen yhdessé tekemisen periaatetta. Makisen
mukaan (2005, 49) eri sektorien organisaatioiden ollessa tehtaviensa hoidossa toisistaan

riippuvaisia, luottamuksen tarvetta on alettu korostaa yhteistyon perustana.

Ympériston hallinta voidaan Hynysen (2000, 64) mukaan maédritelld laajaksi
vaikuttamiseksi, johon osallistumalla eri ryhmat muodollisesta epamuodolliseen
pyrkivdt muokkaamaan ympaéristdd. Hallinta voidaan madritelld my0ds siten, etté

hallinnalla on pyritty lieventdmdan suunnittelussa ja hallinnoinnissa kohdattuja
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ongelmia (Mékisen 2005, 48). Politiikan tutkimuksessa ja sosiaalitieteissa hallinta on
noussut yhdeksi keskeisimmistd teemoista viimeisen kymmenen vuoden kuluessa.
Kuitenkaan toimintatapana tai periaatteena hallinta ei ole uusi. Perinteisen hallinnon ja
poliittisen toiminnan muotojen Kkyseenalaistuessa herési keskustelu hallinnasta.
Hierarkkisen, sektoroituneen ja ylh&ata johdetun hallinnon ongelmat ovat nouseet esille
valtiontalouksien heikentyessd 1990-luvun alun taloudellisen laman, ideologisten
muutosten markkinaorientoutuneempaan suuntaan, voimakkaan teknisen kehityksen ja
yha lisdantyneen yhteiskunnallisen kompleksisuuden myoéta. (Loughlin 2001, 22-28;
Pierre & Peters 2000, 50-67.) Sek& hallinto- ja suunnitteluteoreettisessa tutkimuksessa
etta tavoite- ja toimintaohjelmissakin se on kuitenkin noussut yha voimakkaammin
esille. (Berger 2002, 212.)
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4.3 Ymparistopoliittiset ohjauskeinot

Ympéristopoliittiset ohjauskeinot voidaan jakaa yksinkertaistetusti kolmeen luokkaan,
hallinnollisiin - mé&é&rayksiin, taloudellisiin  keinoihin ja informaatio-ohjaukseen.
Hallinnollisten maéaardysten keskeisin toimija on valtio. Hallinnolliset maaraykset
perustuvat lakeihin ja normeihin. Ne voidaan ilmaista standardeina, rajoituksina,
kieltoina ja lupina. Esimerkkeja hallinnollisista méaarayksista ovat haitallisten aineiden
kayttokiellot, paastoluvat, kansainvaliset sopimukset péastdjen rajoituksista, alueiden
kayttorajoitukset, tekniset normit ja menettelymaardykset. (Connelly & Smith 1999;
Jokinen & Haila 2001, 86).

Taloudellisissa keinoissa keskeisin vaikutusvaline on raha, valtion vastatessa
lainsdddannostd ja sadddoksistd. Taloudellisilla ohjauskeinoilla pyritddn sovittamaan
yhteen hallinnolliset maaraykset ja markkinoiden toiminta. Niilla tavoitellaan tilannetta,
jossa ympériston pilaaminen on taloudellisesti kannattamatonta. Esimerkkinéd voidaan
mainita taloudelliset sanktiot, kannustimet ja kaupankdynti. Sanktioilla tarkoitetaan
ympdristbmaksuja ja -veroja, joilla pyritddn suuntaamaan kysyntaa tuotteisiin, joilla on
muita pienempi ympéristorasituskerroin. Taloudellisilla kannustimilla viitataan
avustuksiin ja tukiin joilla pyritddn esimerkiksi nopeuttamaan tuotanto- ja
puhdistustekniikan kehittdmistad. Kaupankaynnilld tarkoitetaan paastéjen vahentamista
markkinoiden toimintaa jaljittelemalla. Siind tietylle ryhmalle yrityksia annetaan
viranomaisten puolesta oikeus péaastojen enimmaismaaraan. Yritykset voivat keskenaén
ostaa ja myyda paastooikeuksia péaastorajojen puitteissa. On arvioitu, ettd tdma keino
sopii erityisesti toimintaan, jonka péé&stoja on vaikea teknisilla ratkaisuilla vahentaa.
(Jokinen & Haila 2001, 86-89.)

Taloudellisten keinojen kaytdn suosio on kasvanut sekd suomalaisessa ettéd
kansainvélisessa ymparistopolitiikassa. Niiden vaikutuksia pidetddn kuitenkin
epavarmoina. Esimerkiksi ympéristoverotuloja ei yleensd kohdisteta tietyn
ympadristovaikutuksen minimoimiseen vaan tarkoituksena on verottaa ympéristolle
haitallista tuotetta tai toimintaa. Kaikkia ymparistoverojakaan ei siis ole otettu kayttoon

ympdristopoliittisena toimena. Ympéristoverotuksen oikeasta tasosta kayd&én
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keskustelua nykyisinkin. Ympéristotuet kohdistetaan yleensa vain tietylle yhteiskunnan
osa-alueelle, esimerkkind maatalousavustukset. (Jokinen & Haila 2001, 86-89.)

Informaatio-ohjauksessa valtio ei ole yhtd keskeinen toimija kuin hallinnollissa
maarayksissa  tai  taloudellisissa  ohjauskeinoissa.  Sit4d  harjoittavat  niin
kansalaisyhteiskunnan kuin valtion ja markkinoidenkin toimijat ja sitd luonnehditaan
yleensa mainituista ohjauskeinoista pehmeimmaksi. Keskeisend tyévalineena tassa on
tieto. Informaatiohjauksella tarkoitetaankin kuluttajien ja tuottajien kouluttamista tai
valistamista, tarkoituksena vaikuttaa asenteisiin. Esimerkkeind tastda ovat
ymparistomerkintd, ympdristdalan koulutus ja kasvatus sek& tutkimus- ja kehitystyo.
Informaatio-ohjauksen toiminta-ajatus perustuu siihen, ettd informaatio tosiasiallisesti
vaikuttaa ymparistoystavallisempien vaihtoehtojen valitsemiseen. Informaatio-ohjaus
voidaan Jokisen & Hailan (2001) mukaan kuitenkin ymmartdd myos tavoitteena
oikeuttaa vallitseva politiikka, vaikka siihen ei sisélly yhté selvaa vallan kaytt6d kuin

hallinnollisessa ja taloudellisessa ohjauksessa. (Jokinen & Haila 2001, 86-89.)

Ympéristopolitiikan ohjauskeinoina voivat taloudelliset toimijat kdyttd4d oma-aloitteiset,
perustana vapaaehtoiset sitoumukset ja sopimukset. Tdma ohjauskeino onkin lahempéana
ymparistopoliittista itseohjausta. Itseohjauksen eduiksi voidaan laskea se, etta
taloudelliset toimijat voivat pitkalti maardtd omista ratkaisuistaan ja valtion resursseja
se puolestaan saastdd yksittdisten normien sadtdmis- ja valvomistydstd. Yritysten
itseohjauksen merkitys on lisdantynyt viime vuosikymmenind huomattavasti. (Jokinen
& Haila 2001, 86-89.)
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4.4 Valuma-alue poliittisen yksikkéna Euroopan vesipuitedirektiivissa

Maantieteilijalle keskeinen lahestymistapa vesienhoidon puitedirektiivin tarkasteluun on
sen alueellinen n&kokulma. Vesipuitedirektiivin olennainen lahtokohta on valuma-
aluejako. Direktiivin tarkoituksena on, ettd valuma-alueita hoidetaan ja seurataan koko
valuma-alueen laajuus huomioon ottaen. Valuma-aluetta pidetddn Suomessa ja useassa
muussa maassa keskeisena hydrologian késitteend, koska hydrologinen sykli tapahtuu
mantereilla valuma-alueittain. Valuma-aluepohjainen ajattelu eli kuitenkin Suomessa
hiljaiseloa muutaman vuosikymmenen ajan, mutta on huomattavasti vahvistunut
vesipuitedirektiivin myotd. (Makinen 2005, 11-29.) Valuma-alue voidaan méaéritella
seuraavasti: Valuma-alue on uomaverkoston kohdan ylépuolinen, vedenjakajan rajaama
alue, joka madritell&an tavalliseti jarven luusuaan, jokien yhtymékohtaan, valtakunnan
rajalle tai meren rantaan (Kuusisto 1986, 14). Kahteen viimeiseksi mainittuun perustuu
Suomen jako 74 péavesistdalueeseen (Makinen 2005, 27). Vesistoalueella tarkoitetaan
vesipuitedirektiivin mukaan aluetta, josta kaikki pintavalunta virtaa puron, jarven, joen
tai suistoalueen kautta mereen (Vesipolitiikan puitedirektiivi, artikla 2). Haasteellisinta
valuma-alueiden rajaaminen on harju- ja suoalueilla (Mé&kinen 2005, 27). Kunkin
valuma-alueen erityispiirteistd johtuen muun muassa alueen morfologiasta, kallio- ja
maaperan laadusta, kasvillisuudesta ja maankaytostda ohjaavat veden ja sita
valiaineenaan kayttavan Kkiintedn aineksen virtauskayttdytymistd. Valuma-alueet
kasitetadn esimerkiksi systeemitarkastelussa avoimiksi alueiksi, jotka saavat ainetta ja
energiaa ulkopuoleltaan ja toisaalta poistavat niitd alueeltaan. Valuma-alueen saatuihin
panoksiin lasketaan reliefia muokkaava endogeeninen energia sekd ilmakehdn kautta
tuleva auringon energia ja siihen pohjautuva sadanta. Alueen tuotoksia ovat
takaisinsateily, haihdunta, alueelta pois virtaavat vedet sedimentteineen. Panokset ja
tuotokset kytkeytyvit toisiinsa prosesseiksi, jotka muuttavat valuma-alueen muotoja ja
prosesseja ajan saatossa. Sen rakenteet ja toiminnot pyrkivat keskindiseen tasapainoon
ja tasapainoa usein hdairitsevat ulkopuoliset tekijat, kuten ilmasto- tai geologiset
muutokset sekd ihmisen toiminta. Ihmisell& on nykyisin muutoprosessissa yha suurempi
merkitys. (Gregory & Wallin 1973, 11; Heikkinen & Tikkanen 1979, 5).

Voimassa oleva Suomen vesistoaluejako pitaa sisélldan itsendisia valuma-alueita seka

alueita, joihin laskee yksi tai useampia valuma-alueita tai alueita. Vesiston pdduoma
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muodostaa vesistohierarkian korkeimman tason, toisen tason muodostavat pdduomaan
laskevat sivu-uomat. (Méakinen 2005, 29.) Valuma-alueiden ulkorajat muodostuvat
vedenjakajista. Valuma-alue on erilaisia prosesseja kasittavand ja useiden tekijoiden
vaikutuksesta jatkuvassa muutostilassa. (LOytdbnen &  Tiitta 1990, 67.)
Vesistdaluepohjainen suunnittelu on télle hetkell& tarkein tyokalu vesientilan hallintaan
ja suojeluun Euroopan unionissa (Alahuhta et. al. 2010). Valuma-alueita pidetadn usein

vesien- ja maankayton suunnittelualueina (Tikkanen 1999, 20).

Vesipuitedirektiivin perysyksikoksi on (3 artiklan 1 kohdan mukaisesti) madaritelty
vesipiiri. Vesipiiri on maa- ja merialue, joka koostuu yhdestd tai useasta laheisesta
vesistdalueesta ja niiden yhteydessd olevista pohja- ja rannikkovesista.
Vesipuitedirektiivissd vesipiiri on toiminnallinen kokonaisuus, johon kytkeytyvat
direktiivin kannalta keskeiset toimintamekanismit. Direktiivin mukaan erillisista
vesistOalueista muodostetaan  vesipiirejd. Jasenvaltiot ovat saaneet kayttaa
harkintavaltaa mielekkaiden hallinnollisten ja suunnittelullisten kokonaisuuksien
aikaansaamiseksi. Vesistdalueista pienempid on siten voitu yhdistdd suurempiin.
Myoskaan vesipiirien lukumaérad ei ole rajattu. Jokaisen vesistfalueen on kuitenkin
kuuluttava johonkin vesipiiriin. (Hollo & Salila 2001, 22-25.)

Kansainvilisten vesipiirien kohdalla ongelmaksi voidaan laskea kansallisia vesipiireja
suurempi  mahdollisuus  tavoitteiden saavuttamatta jddmiseen  jésenvaltioista
rilppumattomista syistd. Jasenvaltioilla on oman alueen ulkopuolella rajalliset
mahdollisuudet direktiivin velvoitteiden taytantdonpanoon. Suomessa tavoitteiden
saavuttamatta jadminen on arvioitu mahdolliseksi Suomessa erityisesti itdisella
Suomenlahdella. (Hollo & Salila 2001, 26.)
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5 ANALYYSI

Aineiston analyysi esitetddn tdssé tutkimushaastattelussa esitettyjen teemojen
mukaisesti luokiteltuina, joita ovat 1) Maankayton suunnittelu eturyhmien toiminnassa,
2) Maankdyton suunnittelu vesienhoidossa, 3) Vesienhoidon ja maankayton
suunnittelun yhteistyon haasteet, Parhaat kaytdnnot ja ohjeistus seka 4) Mielikuvat

yhteistyosta tulevaisuudessa vesienhoidon ja maankayton suunnittelusektoreiden valilla.

1) Maankayton suunnittelu eturyhmien toiminnassa

Tutkimuksessa haastatelluilta ~ kysyttiin  vesienhoitosuunnitelmien tekoprosessin
aikaisista maankayton suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun yhteyksista.
Vastagjista padosan (10 mainintaa) mukaan suunnitteluprossissa oli mukana
maankayton suunnittelusta vastaavia henkiloitd. Heistd useimmat kuvasivat maaraé
sanoilla ’joitakin’, ’muutamia’, kun ainoastaan yksi korosti, ettd maankaytosta
vastaavien mukaan saaminen oli ollut erityisend tavoitteena aivan alusta asti. Vastaajista
vahemmist0 (4) totesi, ettei téllaisia tahoja varsinaisesti mukana ollut. Jokaisessa
yhteisty6ryhmassa oli ollut mukana vahintddn maakunnan liittojen edustajia, mutta jos
muita ei ollut, vastaaja saattoi haastattelussa todeta ettei varsinaisesti maankayton
suunnittelun edustajia ollut mukana. Vastauksissa korostui haastateltavan nakemys

maankayton suunnittelun maaritelméasta. Erés vastaajista kuvasi aihetta seuraavasti.

”(Maankayton suunnittelusta) ehk& ei ihan ne substanssihenkil6t, mut toisaalta taa
toiminta on ollu kahden osaston alla (talon sisélla) etta siind on kaavapuoli mukana eli
tulee osastopaallikon valityksella kylla myds. Mut jos aatellaan maankayttoa niinku
tdmmosend kaavasuunnitteluna, rakentamisena, ehk& alueiden.. niinkun miten niita
tulevaisuudessa kaytetadn ni varmaan se enempi se paine ja merkitys kasvaa

tammosilla tiheAmpaan asutuilla seuduilla kasvukeskuksien liepeilla. ”

Yhteistyokumppanit vesienhoidon suunnitteluprosessiin oli valittu valtakunnallisen
ohjeistuksen mukaan, véhintddn vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Laki vesienhoidon

jarjestamisesté vaatii, ettd ympéristokeskuksen on vesienhoitosuunnitelman valmistelun
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eri vaiheissa jdrjestettava riittdvd yhteistyd0 ja vuorovaikutus toimialueensa eri
viranomaisten ja muiden tahojen kanssa (L 1299/2004). Valtakunnallisessa
ohjeistuksessa oli jatetty ymparistokeskuksille mahdollisuus tehdd omia alueellisia
painotuksiaan yhteistyéryhman jasenten valinnassa. Osa keskuksista oli valinnut jasenet
kutsuperiaatteella, mutta osasta kerrottiin, ettd jasenten valintaan oli keratty ehdotuksia
muun muassa maakunnan liitoilta, muilta sidosryhmiltd tai  esimerkiksi
vesistoalueryhmiltd. Erds haastateltava mainitsi, ettd valintaprosessiin olivat
vaikuttaneet vanhat perinteet, mutta silti jokainen kiinnostunut taho oltiin voitu ottaa
yhteistyoryhméaan. Vastaajat eivét kertoneet, ettd yhteistyéryhmén kokoonpanossa olisi
erityisesti painotettu maankayton suunnittelusektoria.

Yhteistyéryhmien kokouksissa oli jokaisessa keskuksessa kéyty lapi kulloinkin
ajankohtaisia asioita, erityisia teemakokouksia ei oltu pidetty. Erés vastaajista kuitenkin
kertoi, ettd oli pidetty maankayttoon liittyvid seminaareja, joissa erityisesti oltiin
pohdittu, miten vesienhoito, myds pohjavesien osalta, saadaan esille kaavoituksessa.
Suurimmassa osassa keskuksia oli kaytetty suunnittelutydon helpottamiseksi
yhteisty6ryhmien liséksi alaty6ryhmia ja kahdessa naistd keskuksista ryhman teemana
oli ollut maankéayttd. Padosin alatydryhmaét toimivat valmistelevina eliming, mutta yksi
vastaajista  kertoi, ettd ryhméan rooli oli ollut ldhinndé kommentoida
suunnitelmaluonnosta, jota yhteistyéryhma kokosi. Toisesta keskuksesta kuvattiin, ettei
alkuvaiheessa ryhméssé oltu tiedetty mit4 asioita sen on tarkoitus kasitell&d. Aihetta
selvittdmaan oli kdytetty oman ympéristokeskuksen tydntekijan johdantoesitysta.

Kysymys suunnittelussa mukana olleiden sidossryhmien kommenttien ja ehdotusten
muodostamisesta oli haastattelurunkoon valitettavasti muotoiltu niin, ettei osa
vastaajista ymmartanyt mitd silla tarkoitettiin. Vastaajat liittivat kysymyksen useimmin
virallisiin kuulemisiin, vaikka tarkoituksena oli saada tietoa yhteistyoryhmissa ja
alatyéryhmissa toimineiden keskindisesta paatoksentekoprosessista. Osa kuitenkin teki
tutkimuksen kannalta olennaisia huomioita. Yhtendistd kantaa ei yhteistyoryhmén
jasenten  ollut  tarkoituksenmukaista  suunnittelmaehdotuksesta  toimenpide-
ehdotuksineen muodostaa, mutta jonkinlainen konsensus oli suunnitelmaa tehdessé
tarkoitus saada aikaan. Tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja olivat suunnitelmasta

esitetyt eridvat mielipiteet sen tekoprosessin ajalta. P&&osin kannat olivat olleet
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yhtenevdisia ja eridvat mielipiteet oli otettu siind maarin huomioon kuin oli ollut

mahdollista. Konsensusta ja sen saavuttamista kuvattiin muun muassa seuraavasti.

“Ei ole tullut niin ristiriitaisia nakemyksia, ettei me oltais tiedetty miten esittaa asioita

eteenpain .

“Tietenki joistaki sovittavista asioista on pyritty sopimaan, ettéa kaikki on siihen

myontyvaisia tietenki. ”

Konsensusta oli joissakin keskuksissa vastaajien mukaan pidetty ylla osittain siksi, etta
suunnitteluprosessin  alussa  oli ristiriitojen  varalta laadittu = menettelytavat
valtakunnallisen ohjeistuksen pohjalta. Muutamat myoénsivat myds, ettd erilaisiakin

nakemyksia suunnitelmasta oli suunnitteluprosessin aikana ollut.

”...jai erilaisia mielipiteitd, mutta tota et miten ne nyt sit ne on vaa ratkastu etta.. et
yhteistydryhmassa on vaa todettu, ettd no nain ne asiat on ja se on sitte muistioihin

kirjattu noin totaa *n eridvat mielipiteet. ”

“Yhteistydryhman aktiivisuus yllattanytkin... lasndolijoita on ollut ihan hyvin, vaikka
tuntuu etté& vaikutusmahdollisuudet on ollut huonot, niin kuitenkin sité keskustelua on
kayty ja niitd mielipiteitd on tuotu julki. Ja jos vaikka ne ei heti vaikuta ni kyll& ne jaa
sitte muistiin ja tiedetdan minkalaisia haluja ja intohimoja eri tahoilla asiasta on — ja
toisaalta pelkojakin, sehan on toinen puoli, etté joillakin toiminnan harjoittajat on
hyvinkin varpaillaan siita, ettd heidan toimintamahdollisuuksiaan ehka tullaan tassa

tulevaisuudessa rajoittamaan ja tiukentamaan. ”

2) Maankayton suunnittelu vesienhoidossa

Tutkimuksessa selvitettiin millaisiksi haastateltavat mieltdvat maankayton suunnittelun
liitokset vesienhoidon suunnitteluun. Erés haastattelukysymyksistd koski maankéytén
suunnittelun  mukanaoloa  vesienhoitosuunnitelmien  tekoprosessissa  teemana,
ylakésitteenomaisesti. Haastateltavien maaritelmille annettiin arvo 1-10 (kuva 3.).

Suurimman arvon vastauksista sai lapaisyperiaatteen sisaltanyt madritelma ja
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pienimman se, jossa todettiin, ettei teema ollut ollut varsinaisesti mukana. Tyypillisin

vastaus kysymykseen oli’jossain méérin’ tai ’ei varsinaisesti.’

Maankayton suunnittelun mukanaolo teemana
vesienhoitosuunnitelman tekoprosessissa vastaajien mukaan

vastaajia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vastauksien pistearvo

Kuva 3. Vastauksien pistearvot maankayton suunnittelun mukanaololle teemana vesienhoitosuunnitelman
tekoprosessin aikana haastateltujen mukaan. Pienimman arvon mukaan teema ei ollut mukana,
suurimman arvon mukaan se oli mukana l&péisyperiaatteella.

Toinen jaottelu vastauksien vélilla tehtiin  sen mukaan mihin  kohtaan
vesienhoitosuunnitelmaa vastaajat maankayton suunnittelun liittivat. Suurin osa
madritteli maankaytoén suunnittelun nékyvéan toimenpideosuuksissa ja toisaalta aihe

maariteltiin siséltyvan suunnitelmaan yleisella tasolla.

”Monessa kommentissa oli, etté vesienhoitosuunnitelmaa tulis vieda eteenpain

nimenomaan kaavoituksen ja maankayton keinoin. ”

”Suurin merkitys on sill&, mité siell& suositusosuuksissa sanotaan. ”

“Kylla se siella taustalla oli.”

Haastattelussa kysyttiin miten maank&ytdn suunnittelu vastaajien mukaan voisi olla

mukana vesienhoidon suunnittelussa. Suurin osa (9 mainintaa) kertoi, ettd se toki voi
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olla mukana ja on térked osa vesienhoidon suunnittelua. Yksi vastaajista kuvasi, etta
maankadyton suunnittelun mekanismit ja suunnitteluvélineet voivat olla vesienhoidon
suunnittelussa hyvinkin vaikuttavia, mutta ei tiennyt, miten yhteistyd toteutettaisiin
kaytannossa. Eras totesi, ettd yhteyksid maankéyttoon ei oltu paljoakaan pohdittu.
Toinen kuvasi, ettd maank&yton suunnittelulla pystyttdisiin paremmin sitouttamaan

ottamaan vesistdvaikutusten huomioonottamiseen.

”Mun mielesta se voi olla kylla mukana, etta pystyttais silla niinku tarkemmin
miettimaan just niita painopistealueita ja kohdetamaan... ja sita kautta ehk& niita
toimenpiteitaki saada niinku paremmin kaytontoon... ja niita pystyttais niinku sen
maankayton suunnitteluun ja mita esim niinku kunnissa tehdaan, alueidenkayton
suunnittelua.. ni ottaa sielléa jo huomioon et ne toimenpiteet muotoutuis silla tavalla et
ne pystyttais ottaa siind suunnittelussa huomioon, et kyl mé nakisin sen niinkun etuna,
ihan niinkun sen toimenpiteiden toteutuksenki niinku kannalta. Se voitais niinku
esimerkiksi kuntien suunnittelussa ku ne suunnittelee vaik uusia asuinalueita tai joitain
ni ottaa huomioon niinku timmaoset asiat sit selkeemmin, kun ne olis kytketty siihen,

’

sithen maankdyttéon.’

Useat haastattelijat nostivat esiin toivomuksen, ettd maankéayton suunnittelu olisi
enemman vesienhoidon suunnittelussa mukana, mutta toteutuakseen se vaatisi myos
enemman resursseja. Toisaalta erds totesi, ettd maankayttd vaikuttaa moneen
muuhunkin toimintaan, joten yhteystyd vesienhoidon kanssa voi olla haastavaa.
Toisaalta yksi haastetelluista muistutti, ettd maankaytto- ja rakennuslain perusteella
vesienhoidon suunnittelun yhteys maankayton suunnitteluun tulisi joka tapauksessa olla
nakyvissa ja toisaalta alueelliset ymparistokeskukset toimivat myds valtakunnallisten

alueidenkayttotavoitteiden noudattamisen valvojina.

Erds vastaajista pohti, ettd jotta maankéytén suunnittelu voisi olla mukana vesienhoidon
suunnittelussa, tulisi tarpeet tiedostaa molemmin puolin. Toinen vastaaja kuvasi, etta
kaikilla osapuolilla on térked rooli siind, ettd maankayton suunnittelu voisi olla mukana
vesienhoidon suunnittelussa. Usean vastaajan mielestd vesienhoitosuunnitelmien rooli
tulee kuitenkin olla ohjaamassa maankdaytdn suunnittelua, ei péinvastoin. Erds
haastateltu toivoli, ettd toimintojen sijoittamista olisi yhteisesti pohdittu ja toimijat myos

sitoutettu noudattamaan laadittua kaavaa. N&in suunnittelusta olisi yhteinen nakemys ja
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tavoitteet saavutettaisiin todenndkoisemmin. Yksi vastaajista pohti maankayton
suunnittelun  yhteyksien  vesienhoidon  suunnitteluun  neutraloituvan,  jos
vesienhoitosuunnitelmia ei oteta riittdvasti maankaytossd huomioon. Esimerkiksi
viranomaisista todettiin, ettd vaikka heidan tulee ottaa suunnitelma toiminnassaan
huomioon niin ndhtavaksi jad miten tdmé tulee toteutumaan. Erés haastatelluista kuvasi
vesienhoidon suunnittelun ongelmaksi sen, ettd “suunnitelmia kylla tehdaan, mutta
niiden kayttéonotto on haasteellista” ja viittasi esimerkiksi  yksittdisten
toiminnanharjoittajien Kkiinnostukseen ottaa vesienhoito huomioon. Eréds haastateltu
pohti, ettd olemassa oleva lainsd&adantd velvoittaa ottamaan vesistovaikutukset
huomioon jonkin verran, mutta vain lainsdéddantda tiukentamalla maank&yton ja
vesienhoidon tavoitteita saataisiin tehokkaammin yhdistettyd. Lainsaadannén

tiukentamista han ei kuitenkaan muutoin kannattanut.

Kysymykseen, miten maankayton suunnittelu voisi olla mukana vesienhoidon
suunnittelussa  vastauksissa  toistui  useimmin termi  ’maakuntakaavataso’.
Maakuntaliittojen merkitystd korostettiin toistuvasti ja todettiin, ettd tehostunut
yhteisty6 voisi tuottaa merkittavia hyotyja. Joku muistutti, ettd kaikki maakuntien liitot
ovat olleet vesienhoitosuunnitelmien teossa mukana, eli siind mielessa myos
maankayton suunnittelussa. Samassa todettiin, ettd yhteistyén maaréd ja laatu riippuu
kuitenkin siitd, kuinka aktiivisia osallistujat suunnittelutydssa ovat tai kuinka paljon he
ehtivat siihen osallistumaan muun péivittdisen tyonsa ohella. Osa haastatelluista painotti
sijainnin  ohjauksen merkitystd kaavoittamisessa, mutta kaksi totesi, ettei
maakuntakaava ole riittdvan sitova vesienhoidon tavoitteiden edistdmiseen. Eras viittasi

tassa yhteydessa ymparistolupaprosessiin.

“Vaikka sielld todetaan, ettd turvetuotantoalue jossakin, niin meillakin taalla (eras
toimija) on jo ilmottanut, etta voihan siella kaavas olla mita tahansa, mut ku se ei 0o
kuitenkaa juridisesti ohjaava, niin he kylla omistamilleen alueille vaikka ne olis
kaavassa katsottu etta.. ni he voi hakea lupaa sille, koska luparatkaisus se vasta

ratkastaan, etté saako toiminta luvan vai ei.”

Maakunnan tason suunnittelun liséksi vastaajat pohtivat kuntien roolia maankéyton ja
vesienhoidon yhteistydssa. Vastaajien puheissa kuntien kohdalla esiintyivat termit

’kuntien kehittdmissuunnitelmat’, ’vesihuolto’ ja ’vesihuollon kehittdmisstrategiat’,
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’alueelliset  vesienhoidon  suunnitelmat’, ‘jatevesien kasittelyjarjestelmat’,
“hulevesiasiat’, ’infrastruktuuri’ ja ’aluevaraukset’. Eradn vastaajan mukaan kuntien
mahdollisuudet huomioida maankéyton suunnittelua vesienhoidossa vaihtelevat
suuresti. Kuntien edustuksesta vesienhoidon yhteistydryhmissa tehtiin huomio, etta
useat kunnat voivat olla mukana vain yhden yhteisen kuntaliiton edustajan kautta. Erds
vastanneista muistutti kuntien kaavoitusmonopolilla olevan merkitystd maankayton
suunnittelun  ja  vesienhoidon suunnittelun  yhdistdmisessa ja siten myos

vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden saavuttamisessa.

”Mutta se on aina miten kunnatki haluaa kun kaavoittavat, koska heilla on tietysti
tallakin hetkella kaavoitusmonopoli, etté kuinka hyvin ne pystyy sitten yhdistaan naa
erilaiset tarpeet, heilla on tietysti virkistyskayttopaineet ja kaiken nakdiset muut paineet

— paineet on hirveen kovat, mutta kyll&a se semmonen térkee valine olis.”

Haastattelussa tarkasteltiin my6s, onko maankéyton suunnittelu esilla lopullisessa
vesienhoitosuunnitelmassa samassa maarin kuin aiheesta oli keskusteltu suunnitelman
tekovaiheessa. P&&osa haastatelluista arvioi, ettd aihetta oli pohdittu samassa maarin
kuin mitéd se lopullisessa suunnitelmaversiossa nakyy. Yksi vastaajista totesi, ettd aihe
on nakyvilla lopullisessa versiossa suunnitteluvaihetta enemman. Useat kuitenkin

totesivat, ettd toimenpideohjelmissa aihe on konkreettisimmin esilla.

3) Vesienhoidon ja maankaytén suunnittelun yhteistyon haasteet, parhaat kaytannot ja

ohjeistus

Vesienhoidon ja alueidenk&yton suunnittelun tavoitteiden yhteensovittamisessa lienee
useita k&ytdnnon haasteita. Esimerkiksi Sairinen & Lindholm (2006, 194) on todennut,
ettd luonnonsuojelun sisallyttdminen maankayton suunnittelun ei ole Suomessa ollut
taysin ongelmatonta. Haastateltavienkin vastauksia analysoitaessa havaittiin tavoitteiden
yhdistdmisen haasteelliseksi tekevia tekijoitd. Suurin osa vastaajista totesi, ettei
haasteita oltu tdha&n mennessé lilemmin kohdattu, koska yhteistyotd oltu paljoakaan
pohdittu. Joissakin keskuksissa syyksi arvioitiin myods hyvdd huonommassa tilassa
olevien vesien védhdinen osuus kyseessa olevan alueellisen ymparistokeskuksen alueen

vesistoistd. Talléin  vesientilan parantamista ei tarvitsisi miettid lilemmin
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maankaytonk&an osalta. Toisaalta haaste termind saatettiin mieltdd varsinaiseksi
konfliktiksi eikd sellaisia yhdenk&an vastaajan mukaan ollut prosessin aikana kohdattu.
Mahdollisia haasteita pystyttiin  nimedmaan useita. Haasteet on aineiston
analyysivaiheessa jaettu niiden teemojen mukaan neljaén paaluokkaan ja ne on kootusti

esitetty kuvassa 3.

Haasteiden pdaateemaksi haastateltavien henkildiden puheessa nousi yhteistyo eri
sektoreiden valilla. Usean vastaajan mukaan maankayton suunnittelijoiden olisi tarkeda
olla mukana vesienhoitosuunnitelman teossa aivan prosessin alusta asti. Tdma koettiin
kuitenkin haasteelliseksi, silla perinteisesti toisen alan toimija ei valttaméattd pida
vesienhoidon suunnittelua riittdvan keskeiseksi omassa tydssaan ja heidan mukana
pitdminen koko suunnitteluprosessin ajan on haasteellista. Erés vastaajista korosti myos,
ettd oman keskuksen sisaltakin tulisi voida sitouttaa maank&ytén suunnitteluosasto
tyohon aktiivisesti mukaan. Myos erilaiset puhetavat maankayton ja vesienhoidon
suunnittelusektoreiden vélilla koettiin haasteeksi. Erddn vastaajan mukaan osapuolet
puhuvat keskendédn taysin eri kieltd, jolloin suunnittelussa mukana oleminen ei tuota
toivottua tulosta. Erds vastaaja totesi, ettd jos tiedotusta tehd&an, niin viesti
vesienhoidon tavoitteista ei valttamatta vélity sellaisena kuin ymparistonsuojelusektorin
edustajat toivoisivat. Yhteistyotahojen tietovarantoja ei erdan haastateltavan mielesta
hyodynneta riittavan tehokkasti, toinen mainitsi, ettd eri viranomaisilla tulisi olla
kaytossé samat tietovarannot jotta suunnittelua voitaisiin yhdistdd. Muutama vastaaja
nosti esiin erityisesti paikkatiedon vahdisen saatavuuden. Vastauksissa arvioitiin, etté eri
osapuolten tietovarantojen tehokkaammasta hyodyntamisesta oltaisiin todennékoisesti
kiinnostuneita molemmin puolin kun niiden hyddyntdmistd rajoittavat haasteet
saataisiin ensin ratkaistua. Mahdolliseksi haasteeksi yksi vastaajista luetteli mahdollisen

yhteistydtilanteissa esiin tulevan arvovaltaristiriidan.

Erds tavoitteiden yhteensovittamista vaikeuttava tekija oli vesienhoitosuunnitelman
tekoa leimannut kiire sek& prosessin harjoittelunomaisuus. Erdan vastaajan kuvaamana
vesienhoitosuunnitelmien kokonaisuus oli vaikea hahmottaa sen laajuuden vuoksi.
Toisaalta ohjeistuksen laadussakin kerrottiin olleen suuria puutteita. Kokonaisuudessaan
suunnittelun aikana koettiin olleen miltei mahdotonta pohtia muita asioita kuin
suunnitelman valmiiksi saattamista saddetyssé ajassa. Tosin erds vastanneista totesi, etta

koko suunnitteluprosessin kesto oli toki pitkd, mutta tyon organisointi tuotti haasteita
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tarkastella vesienhoitoa useasta ndkokulmasta annetussa ajassa. Erds kuvasi, ettd “ei
vaan ollut sitten rahkeita enemp&a lahtea ratkaisemaan — jatettiin oikeastaan suosiolla,
ettd seuraavilla kerroilla”. Toisaalta haastateltavat totesivat, ettd ensimmainen kierros
oli ollut lilan vahvasti ympéristokeskusvetoinen, mika aiheutti haasteita maankayton
suunnittelun huomioon ottamiselle sekd karsitunkin vesienhoitosuunnitelmaversion
laadun varmistamiselle. Vesienhoitosuunnitelmien valuma-alueiden mukaista rajausta
on pidetty aiemmin haasteellisena, mutta yksi haastatelluista totesi, ettd alueyksikdiden
erillisyys on haaste maankayton suunnittelun kokonaistarkastelulle, ja tarkastelua
tulisikin tehdd my6s valuma-alueita suuremmassa mittakaavassa. Vastaaja piti
haasteellisena sita, ettd talla hetkelld suunnitelmissa pureudutaan vain kunkin

spatiaalisen osa-alueen ongelmakonhtiin.

Tarkedksi haasteeksi vastaajat mielsivdt myds maatalouden vesistdvaikutusten
pienentdmisen maankayton suunnittelun avulla. Erds haastatelluista totesikin, ett4
maatilat eivdt ole en&& kasvaneet lukumé&érdltddn vaan kooltaan, mutta toiset
huomioivat, ettd juuri olemassa olevien maatalousalueiden maankayttoa tulisi muokata
vesistOille edullisemmaksi. Tasséd kohtaa vastauksissa nadkyi alueellinen painotus,
maataloussektorin vahvuus ympdristokeskuksen toimialueella vaikutti siihen kuinka
usein se haasteiden kohdalla mainittiin. Muutama vastaaja korosti maatalouden
ymparistotukijarjestelman heikkoutta vesiensuojelutyéhén kannustamisessa. Muutama
vastaaja my0s pohti, voisiko Suomessa olla aika ottaa kayttéon jaredmpié tyokaluja
maatalouden vesistokuorman pienentdmiseksi. Erds haastatelluista toi esiin sisdisen
kuormituksen vaikutuksen erityisesti pienten vesien kohdalla. Sisdisen kuormituksen
takia hyvaa tilaa ei Vvélttdmattd voida saavuttaa aiemmin tapahtuneen ulkoisen
kuormituksen vuoksi. Hollo & Salila (2001, 41) ovat pohtineet samaa aihetta ja
maininneet, ettd vesientilan  laatustandardit  perustuvat hyvin staattiseen
parametriajatteluun, joka ei ota huomioon vesiekosysteemin dynamiikkaa, jolla usein on

ratkaiseva merkitys, varsinkin pinten vesistojen tilan kannalta.

Huolenaiheena vastaajat pitivat vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden siirtdmisen
haasteellisuutta maankayton suunnitteluun ja toimintojen sijoittamista kaavoituksessa
vesienhoitosuunnitelmien mukaisesti. Eréds vastaaja kuvasi ett4 haastavaa lienee se milla
tavoin  “vesienhoitosuunnitelma saadaan myytya maankaytonsuunnittelijoille

Jjokapdiviiseksi  tyokaluksi”. Kaksi  vastaajaa  korosti  valtakunnallisten
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alueidenkéyttotavoitteiden huomioon ottamista. Toinen eritteli, ettd esimerkiksi
metsétaloudessa tulisi voida suunnittella maankaytt6d suurempia alueyksikoitd kohde
valuma-aluekohtaisesti, kuten vesienhoidon suunnitteluakin tehdéén. Laajempialaisen
suunnittelun haasteeksi téssd yhteydessd mainittiin hajanaiset maanomistusolot. Eras
vastaaja nosti esiin useiden samanaikaisen tavoitteen huomioon ottamisen
haasteellisuuden kaavoituksessa. Erés kuvasi tilannetta niin, ettd haasteena on
suunnitella yhdyskuntatekniikan infrastruktuuri ja kaavoitus koordinoidusti toisiaan
tukeviksi. Kuntien viranomaisten mahdollisuuksia perehtya vesienhoidon tavoitteisiin
tai mihinkadn muuhunkaan pidettiin haasteellisina. Toisaalta kuntien todettiin olevan
kesken&an eriarvoisessa asemassa maankayton ja vesienhoidon tavoitteiden
yhdistamisessa, silla suunnitteluolosuhteet vaihtelevat paljon kuntien valilla ja toisaalta
vastaajien mukaan kunnissa on tapana kasitelld lahinnd vain omalle alueelleen

ajankohtaisia asioita.

Varsinaiseksi haasteeksi eivdt vastaajat yleensa maédritelleet sitd, ettd tullaanko
vesienhoitosuunnitelmassa suositellut toimenpiteet toteuttamaan, mutta pohdinnan
aiheena se nékyi usean vastaajan puheessa. Haasteeksi ei myoskaan mielletty sité, ettd
toisinaan jokin suunnitelmassa kasitellyista toimintasektoreista ei halunnut sen kohdalle
esitettdvdn niin  voimakkaita toimenpiteitd kuin suunnitelman tekijat olisivat
suunnitelmanteon alkuvaiheessa néhneet tarpeelliseksi. Haastatelluista osa koki
haasteiden ratkaisumahdollisuuksien keksimisen hankalaksi. Léhes kaikki vastanneet
totesivat suunnitelman tekoprosessista, ettd sen kuluessa oli niin paljon pohdittavaa, etta

haasteiden pohtimiselle ei riittdnyt aikaa eika resursseja.

Haastateltuja henkilGita pyydettiin nimeaméaéan myos toimivia kaytantdja alueidenkéyton
ja vesienhoidon suunnittelun yhteistyéhon. Osa vastaajista totesi ensin, ettd toimivia
kaytontoja on vaikea luetella (5 mainintaa). Haastattelun kuluessa jokainen vastanneista
kuitenkin tuli luetelleeksi niita useita. Toimiviin kaytantoihin toivottiin lahtékohtaisesti
lisdd ideoita, erityisesti tulevien vesienhoitosuunnitelmien ohjeistuksien kautta. Hyvia
kokemuksia oltiin valmiita etsiméan myos muiden keskusten kokemuksista. Vastaajien
luettelemia toimivia kaytantoja listattiin haastattelun analyysissa ensin suoraan ao.
kysymyksen vastauksista ja lisdksi vastaajien koko haastattelutekstistd. Luetellut
kéaytannot koottiin ryhmiksi teemoittain. Haastatteluissa esiin tulleet parhaan kaytannot

on koottuna kuvassa 4.
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Useat vastaajista painottivat yhteistyon ldhtokohdaksi sitd, ettd maankayton
suunnittelussa tulee ottaa huomioon vesiensuojelun tavoitteet. P&d&osa vastaajista piti
ldhtokohtana myods sitd, ettd suunnittelusektoreiden yhteistydon nykytila ei vastaa
riittdvasti tavoiteltua tilaa. Parhaimpia k&ytdnt6ja toivottiin saatavan tulevien
vesienhoitosuunnitelmien ohjeistuksissa ja joku totesi myos, ettd hyvien kokemusten

kuuleminen muilta alueellisita ymparistokeskuksilta tai ELY-keskuksilta on hyodyllista.

”kun me tiedetdan, etta joissakin aluekeskuksissa on téa asia toiminu paljon paremmin
kuin meill&, ni ajateltiin lahtea semmoisella suunnitelmalla, etta kyseltéis miten ne on
saanu sen toimimaan ja yritettais sita kautta sitten saman tyyppisia ratkasuja tanne

’

meillekin.’

Parhaimpien kaytadntdjen joukossa mainittiin sijainninohjauksen toteuttaminen eri
tasoisissa kaavoissa vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden mukaisesti (4 mainintaa),
mutta sitd enemman vastaajat pohtivat maankaytén suunnittelun roolia vesienhoidon
suunnittelussa. Toimivimpia kaytant0ja vastaajien mukaan olisivat maankéyton
suunnittelun mahdollisuuksien mukana pitdminen vesienhoidon suunnittelussa prosessin
alusta lahtien, sen pitdminen esilla koko ajan ja maankdyton suunnittelusta vastaavien
henkildiden valitseminen yhteistydryhmaén (6 mainintaa). Toisaalta mainittiin, etta
vesienhoidon suunnittelu tulisi olla tiiviissa yhteistyossd maakuntakaavoituksen kanssa
ja ettd suunnittelusektoreiden valilla olisi hyvd olla enemmé&n vuoropuhelua.
Maakunnan liitot voisivat ehkd olla suunnittelutydssé mukana muutoinkin kuin
yhteistydryhmien kokoonpanossa ja toisaalta vesienhoitosuunnitelmaa voitaisiin esitella
maankdyton  suunnittelusektorille  esimerkiksi  maakuntahallituksen  valtuuston
kokouksessa. Kaksi vastaajaa nosti vesienhoidon suunnitteluprosessiin liittyen esille
alatyéryhmien merkityksen. Niitd voitaisiin muodostaa myos teemakohtaisesti.
Muunkinlainen  yhteistyd voisi olla toimiva kaytanté silla ensimmainen
suunnittelukierros oli ollut hyvin ymparistokeskusvetoinen. Y hteistyosta kuntien kanssa
mainittiin myos esimerkkind, ettd vesienhoitosuunnitelmista voitaisiin kertoa kuntien
valisissd kehittdmiskeskusteluissa. Vastanneiden mukaan my6s ohjauskeinojen
tehostaminen ja korvausjarjestelman muuttaminen toisivat hyvia kaytant6ja naiden eri

suunnittelusektorien yhteistyohon.
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Tulevaisuudessa sektorien yhteistyon lisadmistd saattaisi usean vastaajien mukaan
edesauttaa  tulvadirektiivin  mukaanottaminen  suunnittelutyéhén ja toisaalta
ymparistokeskuksen aluehallinnon organisaatiouudistus. Erédskin vastaaja kuvasi
tulevaisuuden tydymparistéa niin, ettd alueellisten ympéristokeskusten muuttaminen
ELY-keskuksiksi voisi jo itsessddn tuoda mukanaan uusia toimintamalleja ja lis&a
keskustelua. Muutamat pohtivat myds, ettd organisaatiouudistus voisi tuoda samalla
mahdollisuuden lisdtd maankaytdn suunnittelijoiden osuutta yhteistydryhmaéssa.
Tulevaisuuden mahdollisista kaytannoistd puhuttaessa nousi esiin myods se, ettd
ensimmadisten vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanon myotakin voidaan oppia uusia

hyvia kaytantoja.

Haastetelluilta Kkysyttiin lisdksi, ohjeistettiinko heiddn mielestddn suunnittelusssa
mukana olleita riittdvasti siitd, miten maankdyton suunnittelua voitaisiin hyodyntéa
vesienhoidon suunnittelussa. Ainoastaan yksi vastaaja totesi ohjeistusta olleen
riittavasti. Kaikki muut vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ohjeistusta tasta aiheesta ei ollut
riittdvasti ja lahes jokainen kertoi vield toivovansa, ettd seuraaville kerroille saataisiin
tdma aihe mukaan prosessin alusta ldhtien nimenomaan ohjeistuksen avulla. Ohjeistusta
oli ollut paljon, mutta ei oikea-aikaista eika riittdvan monipuolista. Liséksi Kritisoitiin
sitd, ettd ohjeistukset olivat muuttuneet prosessin aikana. Taméa aiheutti joidenkin
mukaan sen, ettd kokonaisuutta ei ehditty pohtia, suunnitteluresurssit kaytettiin
yritettdessd tuottaa asiakirja vaaditun siséltisend vaaditussa aikataulussa. Eraasta
keskuksesta todettiin, ettd kuten ohjeistuksessakin voidaan ajatella olevan monta tasoa,
ymparistohallinnon siséisesti keskusta ohjeistettiin tekemdaan Kkriteerien mukaisesti.
Tassa ohjeistuksessa maankayton suunnittelu ei ollut juurikaan esilld, mutta vastaaja
muistutti, ettd toisaalta maankayttd- ja rakennuslain sekd valtakunnallisten
alueidenkéaytttavoitteiden noudattamisen valvonnan kautta teema olisi kaikkien

keskusten suunnitteluprosessissa esilla.

4)  Mielikuvat  yhteistyostd tulevaisuudessa  vesienhoidon ja  maankéytén

suunnittelusektoreiden valilla

Kysyttdessa vastaajien ajatuksia tulevaisuuden mahdollisuuksista ja

todenndkdisuuksistda ottaa maankayton suunnittelu vesienhoidon suunnittelussa
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huomioon suurin osa (11 mainintaa) Kkertoi, ettd tulevaisuudessa maankéyton
suunnittelua  tulisi  tai  voisi ottaa tehokkaammin mukaan vesienhoidon
suunnittelutyéhon. Erds vastaajista luonnehti, ettd todennakoisyyden lisaédmiseen
saattaisi riittad, ettd tunnistettaisiin miten maankayton suunnittelulla voidaan vaikuttaa
vesiensuojeluun. Toinen vastaaja arvioi, ettd maankayton suunnittelun tyokalujen
tunnistaminen olisi paikallaan jotta niitd voitaisiin kayttdd seuraavilla kerroilla
ohjauskeinoina. Jotkut puhuivat maankayton suunnittelusta tulevien
vesienhoitosuunnitelmien yhtend tyokaluna. Muutama haastateltava kertoi myos, etta
todenndkdisyys on tulevaisuudessa suurempi, koska pohjatietoa vesientilasta on
enemman ja toisaalta néiden suunnittelusektoreiden yhteyksid osataan pohtia
intensiivisemmin. Kaksi vastaajaa nosti tasséd yhteydessa esille ohjeistuksen, silla se
lisdisi ratkaisevassa madrin maankaytén suunnittelun ottamista mukaan tulevaisuudessa.
Erds vastaaja totesi, ettd maank&ytdn ja vesienhoidon suunnittelun yhteydet tulevat
tilvistyméan joka tapauksessa, koska naki, ettd sektorilainsdddannon ja
yleislainsdéddannon on joka tapauksessa koordinoiduttava keskendan ja ettd ainakin
kyseisen ymparistokeskuksen toimialueella vesienhoidon tavoitteista on kerrottu
tehokkaasti kaavoittajille. Tulevaisuutta kuvattiin seuraavasti “saattaa mennd jonkin

aikaa ennen kuin kaikki viranomaiset ja kunnat tajuaa, etté tda koskee heitékin .

Kaksi vastaajaa kuvasi todenndkoisyyttd maltillisemmin. Erds kertoi, ettei usko
maankayton suunnittelun tulevan ensimmaisesta kierroksesta suuremmin painottumaan,
mutta siihen voisi kiinnittdd enemmaéan huomiota ja ndki sen myds mahdollisena. Toinen
kertoi, ettei uskonut maankaytén suunnittelun tulevan seuraavilla kierroksilla eri tavoin
mukaan kuin mité se oli ensimmadiselld ollut, mutta vesienhoitosuunnitelmaan tultaisiin
saamaan lisda konkretiaa ja sitd kautta liitoksia myds maankayton suunnitteluun. Erés
kuitenkin luonnehti tulevia suunnitteluprosesseja arvioimalla, ettd maankayton
suunnittelun voisi nostaa suunnittelutydssa omaksi teemakseen. Toisaalta erés
vastanneista mainitsi, ettei maankayton suunnittelua voida kuitenkaan nostaa omaksi

erilliseksi teemakseen suunnitteluty6ssa.
”Ja se ihan kaytanndssaki semmonen ihan teeman miettiminen ihan erikseen... voi olla

enemmanki naita teemakohtiaisa juttuja kuin, ettd on tuommonen yks iso lapileikkaus

kaikesta. Elikka siin& vois silloin olla tdéd maaankayttoki tavallaan yhtena
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kokonaisuutena, ja miksei vaikka liittojen vetdmana, heilla on siihen suurin

asiantuntemus”.
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6 TULOKSET

Tassa tutkimuksessa selvitettiin  suomalaista kaytantdd suunnitella vesienhoitoa
yhdistetysti maank&ytdon suunnittelun kanssa niin, ettd Euroopan unionin
vesipuitedirektiivin mukainen vesien hyva tila voitaisiin saavuttaa. Mielenkiinto tydssa
kohdistui siihen, miten vesienhoidon suunnittelussa voidaan ottaa huomioon
maankayton suunnittelun mahdollisuuksia. Aihetta tutkittiin alkaen Kirjallisuudesta
edeten EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisten vesienhoitosuunnitelmien
koordinaattoreiden tai siitd muutoin vastanneiden henkildiden né&kemyksiin.
Koordinaattoreiden ndkemyksiéd kerattiin vesienhoitoalueittain valtakunnallisesti koko
Suomen alueelta. Mukana olivat myds vesienohoitosuunnittelmaprosessiin valitut
kokoavat viranomaiset. Ahvenanmaan alue jatettiin tutkimusalueen ulkopuolelle sen
vastatessa vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttamisesta itsendisesti.
Vesienhoitosuunnitelmien  koordinaattoreiden henkildiden nékemyksia kerattiin

haastatteluaineistoksi vuodenvaihteessa 2009-2010.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina puhelinhaastatteluina hermeneuttisen kehén
mallin mukaan jatkuvalla tulkintaperiaatteella (Aaltola & Valli 2007b). Aineistoa
analysoitiin faktandkokulman (Alasuutari 1995) mukaisesti, joka tunnustaa aineiston
heijastavan sen ulkopuolista todellisuutta tai jotakin siitd. Liséksi mielessa pidettiin
idealistinen ndkemys, jonka mukaan todellisuus rakentuu itse haastattelutilanteessa.
Tama otettiin huomioon analysoimalla aineistoa itsereflektiivisen mallin kautta (Aaltola
& Valli 2007a). Aineiston analysoitiin vaiheittain teemoittelun, uudelleenjarjestelyn ja

yksinkertaistamisen kautta. Johtopaatokset tehtiin aineiston yleistetysta tulkinnasta.

Tutkimusta tehtdessa vesienhoitosuunnitelmien tekoprosessista ei oltu vield tehty
kuvausta, ja tietoa maankayton suunnittelun yhdistamisesta vesienhoidon suunnitteluun
tarvittiin. Tutkimuksen aluksi todettiin, ettd mahdollisuuksia maankéaytén suunnittelun
ja vesienhoidon suunnittelun valiseen yhteistydhon ei olla vield kokonaan l0ydetty.
Tallaista nakemystd kuvastivat myos haastatteluista aikaansaadut yksinkertaistukset.
Merkittdvd osa vastanneista oli sitd mieltd, ettd maankdyton mahdollisuuksista
vesienhoidon suunnittelussa ei ole riittdvasti tietoa, vesienhoidon suunnittelun
tavoitteita ei riittdvasti tunneta ja tuoda esille maankayton suunnittelussa, yhteistyo

naiden kahden suunnittelusektorin valilla on puutteellista, paikoin jopa olematonta ja
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etta vesienhoidon suunnittelijat kaipaavat lisd4 ideoita yhteyden lisddmiseksi. Suurin
osa haastatelluista totesi myos, ettd nykyinen suunnittelukéytanto ei riitd takaamaan
vesienhoidollisten tavoitteiden saavuttamista ja tehokkaampi integraatio maankéyttn

suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun vélill olisi toivottavaa, jopa valttaméatonta.

Haastatteluiden analyysissa tavoiteltiin laadulliselle tutkimulle ominaisesti aiheen
runsasta Kkuvausta, jotta nakemys Suomen nykyisen vesienhoidon suunnittelun
yhteyksistd maankayton suunnitteluun olisi mahdollisimman kattava. Rikkautta
analyysin tuloksiin toivat yleistyksistd poikenneet mielikuvat alueiden eroavaisuuksista
niin suunnittelukaytdnnoissd kuin alueellisissa tarpeissakin. Pieni osa vastanneista
heijasti todellisuutta, jossa maankayton suunnittelu on joko itsestaan selvasti tai
erityisen suunnitellusti vahvasti mukana vesienhoidon suunnittelussa. Toisaalta osa
vastanneista  kuvasi  oman  suunnittelualueensa  tilannetta  vakiintuneena
sektoripohjaisena suunnitteluna, jossa yhteyksia maankayton suunnitteluun ei lilemmin
pohdita nykyisinkaan. Jokainen vastaaja totesi yhteyksid maankayton suunnitteluun
olevan, mutta osa korosti maankaytdon suunnittelun sijasta maankayttéd. Osa
vastanneista ei ollut aikaisemmin painottanut tyossdén toisen suunnittelusektorin
vélineiden mahdollisuuksia oman sektorinsa tavoitteiden saavuttamisessa. Osa oli
tiedostanut mahdollisuudet, mutta niita ei oltu vield lilemmin kéytetty ja kayttamiselle
kaivattiin lisaa ideoita. Vain yksi osa vastanneista totesi maankaytdn suunnittelun olleen
erityisen harkitusti mukana, koska yhteys tavoitteiden valilla oli havaittu. Tamén
keskuksen vastaaja piti asiaintilaa valttdmattdmana ja itsestadn selvand jo

valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin perustuen.

Haastatteluaineiston vastauksissa kuvastui selvasti erot pienen, keskisuuren ja suuren
asutuspaineen aluiden valilla. Maankayton suunnittelu saattoi olla vahvemmin mukana
sielld, miss& asutuspaine oli suuri, mutta kasvanutkaan asutuspaine ei aina merkinnyt
maankdyton suunnittelun  yhteyksien kasvavaa tiedostamista viesiensuojelun
suunnitteluun. Tietyilld aluiella ainoan varsinaisen haasteen vesiensuojelullisiin
tavoitteisiin  pa&semiseksi muodosti alueen teollisuus, useimmin metséteollisuus.
Metséteollisuutta pidettiin  vesiensuojelussa paikoin niin suurena haasteena, etta
pyrkimys tasavertaiseen vuoropuheluun on jo kokonaan unohdettu. Samanlaisia
asenteita haastatteluaineiston analyysi nosti suhteessa maatalouteen. Vastanneiden

mielipiteistd kuulsi 18pi, ettd vesiensuojelun suunnittelijat laittavat talla hetkelld
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toivonsa maatalousvaltaisilla alueilla 1&hes yksinomaan Euroopan unionin sé&doksien ja
tukien tiukentamiseen tai tehostamiseen, mitd pidettiin  kuitenkin osittain
epatodennakdisend. Haastatteluista tuli myos ilmi, ettd hallinnosta korkeammalta taholta

odotettiin annettavan valineitd vesiensuojelullisiin tavoitteisiin padsemiseksi.

6.1 Tutkimuskysymykset ja niiden mukaiset tulkinnat tutkimusaineistosta

1. Miten maankdytén suunnittelun yhteys vesiensuojeluun on nakynyt EU:n
vesipuitedirektiivin  toteuttamiskeinon,  vesienhoitosuunnitelmien, teossa  seka

lopullisissa vesienhoitosuunnitelmissa?

Vesienhoitosuunnitelmien teossa suunnittelusektoreiden valinen yhteys on nékynyt
jonkin verran, lahinna alkuselvityksissa. Harvassa suunnitteluprosessissa se on ollut
harkitusti mukana. Suunnittelun ldhtokohtien mukaan voisi olettaa, ettd yhteys olisi
nyky&d&n vahvempi, mutta osalle ajatus on l&htokohtaisesti uusi, mutta erittdin
toivottava. Osassa keskuksista yhteys on tiedostettu, mutta vélineiden puuttuessa ja
vakiintuneiden suunnittelukaytéanttjen vallitessa sivuutettu osittain tai l&hes kokonaan.
Osa haastatelluista totesi, ettd oman keskuksen alueella yhteys oli suunnittelun

alkuvaiheessa huomattu.

Lopullisissa vesienhoitosuunnitelmissa maankdytén ja vesienhoidon suunnittelun
yhteydet ovat olemassa haastateltujen ndkemyksen mukaan suurimmassa 0sassa
keskusten tekemadsta suunnittelusta sisadnrakennettuna, taustalla. Osassa maank&ayton
suunnittelumahdollisuuksien mukana oloa kuvataaan “ei keskeisend”. Suurimmassa
osassa keskuksista koetaan, ettd yhteyksia tulisi hyddyntdd tehokkaammin Kkuin
lopulliseen vesienhoitosuunnitelmaan tuli esille. Suuri osa toi haastatteluissa ilmi, etté
téllaisten kokonaisuuksien hallinta olisi ollut mahdotonta saddetyssé ajassa annetuilla
resursseilla. Haastatteluissa  korostettiin ~ toimenpide-ehdotuksia tdssd  kohtaa

vesienhoitosuunnitelmien osana.
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2. Mitka ovat olleet ndiden kahden suunnittelusektorin yhteistydon suurimmat haasteet ja
mahdollisuudet vesienhoitosuunnitelmien  tekoprosessissa?  Millaisina  haasteet

nahdaan?

Suurimmaksi haasteeksi keskuksissa mielletd&dn sektoreiden vélisen yhteistyon
puuttuminen. Suunnittelua koetaan vaikeaksi yhdistdd sen ollessa edelleen vahvasti
sektoraalista. Tassda mielessd haastatteluiden analyysitulos toisti tutkimuksen
kirjallisuusléhteiden kuvausta nykysuunnittelusta. Suunnittelusektoreilla koetaan myos
olevan toisiinsa néhden osittain eri intressit, vaikka osittain sektorit tavoittelevatkin
samoja asioita. Maank&yton suunnittelusektorilla myonnetadn olevan eri ldhtokohdat
vesienhoidon tavoitteiden huomioon ottamiseen kuin vesienhoidon suunnittelussa.
Néiden kahden eri sektoreiden suunnittelijat puhuvat haastateltujen mukaan keskenaan
lilan erilaista kieltd, joten yhteisymmarrys yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on
erityisen haasteellista. Alueittain suurimmaksi haasteeksi nousee tiedonkulun vaikeudet,
erityisesti isoimpien kuntien alueilla. Haastatteluiden analyysi toi esille my6s vastaajien
puheen taustalla vaikuttavan huolen siitd, ettd vesien tilaan vaikuttavia asioita paatetaan
muillakin politiikan sektoreilla, jotka puolestaan joutuvat ottamaan vesienhoidollisia
tavoitteita vahvemmin huomioon muita tavoitteita. Eri sektoreiden tavoitteita pidetdin

osittain ristiriitaisina.

Osassa alueellisissa ympéristokeskuksissa myonnetddn, ettei aihetta maankayton
suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun integroinnista ole vesienhoitosuunnitelman
tekoprosessissa edes ajateltu. Haastatteluissa tuotiin myds ajatus, ettd maankayttd on jo
olemassa ikaan kuin stabiilina elementtind, jonka vaikutuksien viidakossa vesienhoidon
suunnittelijoiden on kyettdva keksimaan keinoja vesien hyvan tilan saavuttamiseksi.
Osassa keskuksien alueista vesistdjen sisdinen kuormitus on merkittdva tekijé

haasteiden ratkomismahdollisuuksien pohdinnassa.

Erityiseksi haasteeksi koetaan vesienhoitosuunnitelmista vastaavien keskuksien
riittdmattomat resurssit. Alueellisissa ympéristokeskuksissa koettiin haastatteluiden
aikaan olevan meneilldin resursseihin ndhden lilan monta projektia ja muutoksen ELY -
keskuksiksi ennustettiin lisddvan yksittaisten tyontekijoiden tyOmaaraa entisestaan.
Vesienhoitosuunnitelma koetaan haastavaksi tydksi mahdollisimman suppeastikin

toteutettuna. Toisen haasteen toi ensimmaiselld kierroksella suunnitteluprosessiin
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resursseja ajatellen annettu lilan nopea aikataulu. Ensimmadisen Kierroksen
vesienhoitosuunnitelman teko mielletd&dn kuitenkin ajallisesti pitké&ksi. Ajallista
haastetta ensimmaiselld suunnittelukierroksella aiheuttivat lilan mydhaan tullut ja alati

muuttuva ohjeistus.

Yhteistyon haasteena koetaan olevan myo6s rajalliset resurssit suunnitteluprosessin
aikaisten alatyoryhmien perustamisessa seka yllapidossa. Osassa keskuksista, varsinkin
pienempien kuntien alueilla, kuvaillaan toteutettujen alatyéryhmien aktiivisuuden olleen
yhden tai kahden alueellisesta ymparistokeskuksesta olleen henkilon varassa. Jossakin
keskuksessa tilanne tosin oli ollut péinvastoin, silla alatyéryhman toiminta oli ollut
osittain  itseohjautuvaa ja koko ryhmén toiminta aktiivista. Alueellisissa
ymparistokeskuksissa kuitenkin jollakin tasolla ymmarretadn haasteellisuus osallistua
alatyoryhmiin aktiivisesti, silld ryhmiin sitoutuneiden henkilGiden padivittaiset
ajankaytolliset tarpeet ndhd&an puolin ja toisin kestdmattomaksi. Haastatteluihin
vastanneista osa toi esiin huolen, ettd suunnitteluprosessin aikaisiin alaryhmiin on
haasteellista sitouttaa jasenid. Ensimmaisten vesienhoitosuunnitelmien tekokierroksen
aikana alatyoryhmien jasenisto oli vaihtunut, useimmiten useaan kertaan, mik& koetaan

suunnittelutydn haasteeksi.

Suunnittelusektoreiden yhteistyén mahdollisuuksiksi nousee aineiston perusteella
lainmukainen huomioon ottaminen sektoreiden valilla sek& valtakunnallisten
alueidenkdyton  periaatteet. Mahdollisuudeksi  yhdistdamiselle  n&hdd&n myds
suunnittelijoiden asiantuntemuksen lisddminen, jota tarvittaisiin sekd vesienhoidon etta
maankadyton suunnittelun organisaatioissa. Maankayton suunnittelu on lahtdkohtaisesti
mukana vesienhoidon suunnittelussa, mutta haastatteluiden pohjalta hyva lahtokohta
tehokkaammalle integraatiolle olisi maank&yton suunnittelun tuomien mahdollisuuksien
ymmaértdminen vesienhoidon suunnittelussa. Haastateltavat toivat esiin konkreettisena
esimerkkind keinovalikoiman lisdédmisen sekd ohjeistamisen ettd asiantuntemuksen
laajentamisen kautta. N&in maankdyton mahdollisuuksia voitaisiin ottaa laajemmin
kayttoon ja ne nahtdisiin tarpeellisemmiksi. Erityiseksi mahdollisuudeksi maankayton
suunnittelun huomioon ottamista tavoiteltaessa néhddédn myos vesienhoitosuunnitelman

ohjeistuksen laadullinen parantaminen.
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Eri sektoreiden valisen yhteistyon mahdollisuuksien esilla pitdminen prosessin alusta
l&htien antaisi paremman lahtokohdan kayttaa hyvéksi olemassa olevia mahdollisuuksia.
Hyva kéaytanto lisata suunnittelusektoreiden yhteyksia olisi haastatteluiden mukaan
lisatd maankéyton suunnitteluun liittyvid tahoja vesienhoidon suunnitteluaikaisiin
ryhmiin. Haastatellut ovat tatda mieltd siitd huolimatta, ettd yhteistyd esimerkiksi
puutteellisesta tiedonkulusta johtuen n&hddan ongelmalliseksi. Suunnittelun aikaisia
ryhmid voitaisiin perustaa useita esimerkiksi vesistdalueryhmind tai teemaryhming,
jolloin suunnitteluun voitaisiin ottaa mukaan useampia tahoja ja kyseiseen teemaan
voitaisiin keskittyd tehokkaammin. Suunnittelusektoreiden integraation tehostaminen
olisi mahdollista tutkimusaineiston perusteella myo6s lisdamalla vesienhoidon
suunnittelun resursseja vesienhoitosuunnitelman tekovaiheeseen. Konkreettisia keinoja
oleellisemmaksi  kuitenkin nousee tutkimusaineiston perusteella tarve lisata
suunnittelusektoreiden  integraatiota  hallinnossa  ylemmalld  tasolla, jolloin
pienimuotoisemmille  toimenpiteille ja kehitysehdotuksille saadaan paremmat

mahdollisuudet muotoutua myds aluetasolla.

3. Millaisena alueellisten ympéristokeskusten vesienhoitosuunnitelmista vastaavat
henkilot nakevat maankaytén ja vesienhoidon suunnittelun valisen yhteistydn

tulevaisuuden vesienhoitosuunnitelmien parissa?

Tutkimusaineiston perusteella yhteistyon lisédminen on todennadkdista ja toivottavaa.
Suurimpien haasteiden ratketessa myds suunnittelun aluetasolla ollaan halukkaita
tiivistdmaan ja yhdistamaan suunnittelua suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Aluehallinnon
ogranisaatiouudistuksen uskotaan lisddvan todennakoisyyttd yhteistyolle, joskin
uudistuksen arvellaan lisddvan vesienhoitosuunnitelman teon aikana ollutta suurta
kokonaistyoméérad  entisestddn.  Suunnitteluprosessin  ohjeistuksen  toivotaan
tulevaisuudessa paranevan ja maankayton ja vesienhoidon suunnittelun yhteyksista
ollaan halukkaita oppimaan lisdd. Erdan nakokulman tehokkaammalle yhdistamiselle
tuo osaltaan tulvadirektiivin taytdnt06npano. Haastatellut ajattelevat yhteistyon
kokonaisuudessa lisddntyvan tulevaisuudessa “toivottavasti” ja “varmaankin’.
Integraatioon tarvitaan kuitenkin vahvempaa ylemman tahon ohjausta, jotta se voi

toteutua tasapainoisesti ja tavoitteiden mukaisesti.
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VESIENHOIDON SUUNNITTELUN JA MAANKAYTON SUUNNITTELUN
VALISEN YHTEISTYON HAASTEITA:

Teema 1.
YHTEISTYO

- Kuntien maankayton suunnittelusektorin mukanaolo vesienhoidon
suunnitteluprosessissa

- Alueellisen ymparistokeskuksen / ELY -keskuksen maankéytén suunnitteluosaston
mukanaolo vesienhoidon suunnitteluprosessissa

- Vesienhoidon tavoitteiden valittyminen kuntien maankayton suunnitteluun

- Yhteisty6tahojen asiantuntemuksen, kuten tutkimuslaitosten, tehokkaampi
hyodyntaminen.

- Keskustelujen méaara yhteistyotahojen kanssa

- Oman alan asiantuntemus toisen alan ymmartdmisen esteena

- Eri viranomaisten tietovarantojen erilaisuus

- Tiedon saatavuus, paikkatiedon saatavuus

- Suunnittelusektoreiden kilpailu keskendén

- Suunnittelusektoreiden erilaiset aluekokonaisuudet tavoitteisiin pyrkimisessa

”Kaikkea paikkatietoon liittyvaa tietoa yha enenevassa maarin tarvittas. Meilla ei
sellaisia tietoja toistaiseks ollu saatavissa, ettd me ei pystyta kaikkia asioita..kun naa
pitdis vesimuodostumakohtaisesti arvioida ettd mitka kaikki tekijat kuormittaa ja kuinka
paljon, siihen tilaan, miten sita tilaa voidaan parantaa, minkalaisilla toimenpiteill&, ni
se paikkatiedon merkitys on aika térkee esimerkiksi liittyen maatalouteen,
metsatalouteen ja muuhun..”

Teema 2.
VESIENHOITOSUUNNITELMAN TEKOPROSESSI

- Vesienhoitosuunitelman tekoprosessin kokonaisaikataulu

- Toimenpimenpiteiden suunnittelun aikataulu

- Ensimmadisen vesienhoitosuunnitelmakierroksen harjoittelunomaisuus

- Maankéayton ja vesienhoidon suunnittelun yhteyksien tiedostaminen liian my6héaén
(tulisi olla mukana jo suunnittelun alkuvaiheessa)

“Taa nyt ku on ollu ensimmainen prosessi - vaha hakemisessa koko asia. ”

Teema 3.
OHJAUSKEINOT MAATALOUDEN VESISTOKUORMITUKSESSA

- Maatalouden kuormituksen vahentdminen (nykyisilla p&déosin) vapaaehtoisuuteen
perustuvilla ohjauskeinoilla

- Uusien keinojen puuttuminen

- Ympéristotuen pehmeys ohjauskeinona vesienhoidon suunnittelussa
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“Toi on kylla aika paha etta tietenkin katse kdantyy tahan pahimpaan kuormittajaan ja
ongelmien aiheuttajaan elikkéa maatalouteen etté siina nimenomaan nailla porkkanoilla
elikka ymparistotuella, ja sitten ehka ihan kaavotusratkasuilla, nimenomaan myos
maatalouden osalta (tdssd) vois olla.. se on aika hankala asia nain poliittisesti etta
tammaoseen pakkotoimenpiteité alkaa miettiin mutta tuota.. juuri tuota kaavapuolta..
...Mma en osaa sanoa tarkemmin mita se kaytanndssa olis mutta.. toi on silla tavalla
semmonen asia etta siind on talla hetkella maanviljelijalla tai toiminnanharjoittajalla
niin vapaat kadet ja niin vapaaehtoista se etta ne lahtee mihinkaan ymparistétoimiin
mukaan muuta ku tan perustuen kautta.. niin tuota sita kautta siin& vois jotain pienta
tuota jotain saatelya olla kylla mun mielestani enemmaén, koska muuten jos
maataloudessa ei tule tatd muutosta tapahtuun, niin ei 0o nakopiirissa kylla etta naita
pahimpien vesistdjen ongelmat juurikaan paranis tulevaisuudessakaan. ”

Teema 4.
MAANKAYTON SUUNNITTELUPROSESSI

-Yhdyskuntatekniikan infrastruktuurin, vesihuollon ja kaavoituksen suunnittelu
koordinoidusti toisiaan tukeviksi

-Toimintojen sijoittaminen kaavoituksessa vesienhoitosuunnitelman suosituksien
mukaisesti

-Valtakunnallisten alueidenkéyttésuunnitelmien huomioon ottaminen

-Useat samanaikaiset ajankohtaiset aiheet kuntien suunnitteluprosessissa

-Useat eri intressit

-Kuntien eriarvoinen asema erilaisine olosuhteineen ja ajankohtaisine asioineen
-Kuntien viranomaisten heikot mahdollisuudet perehtyé aiheeseen

”Kaavojen valmistelussa niin monta eri intressia, esimerkiksi jos yrittaa saada
kaavamaarayksia, yksityisille maille rajoitteita se on vahan vaiheeta mita tahansa ja
varsinkin jos siit ei makseta mitdan korvausta, koska kaikesta mita tapahtuu ni siita
pitdd maksaa riittava korvaus. Mutta sellaisetki keinot olis ihan mahdollisia ku vaan
mietitaan sitte ettd miten ne olis toteutettavissa. ”

“Tama kunnan viranomaisten mahdollisuuski panostaa oikeestaan melkein mihinkaan
ni on melko véhainen.”

Kuva 4. Vesienhoidon suunnittelun ja maankayton suunnittelun valisen yhteistyon haasteita

vesienhoitosuunnitelmien koordinaattoreiden mukaan.
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VESIENHOIDON SUUNNITTELUN JA MAANKAYTON SUUNNITTELUN
VALISEN YHTEISTYON TEHOSTAMISEN MAHDOLLISUUKSIA:

MAANKAYTON SUUNNITTELUN
MAHDOLLISUUDET SUORAAN
VESIENHOIDON SUUNNITTELUUN

e Maankéyton suunnittelun mahdollisuuksien pitdminen esilla koko
vesienhoitosuunnitelman tekoprosessin ajan (erit. alusta lahtien)

e Vesienhoidon suunnittelu tiiviissa yhteistydssa maakuntakaavoituksen
kanssa

e Sijainninohjauksen toteuttaminen eri tasoisissa kaavoissa
vesienhoitosuunnitelmien

e tavoitteiden mukaisesti

e Yhteistyotd ymparistokeskusvetoisuuden tilalle

e Yhteistyd kuntien kanssa (esimerkiksi vesienhoitosuunnitelmista
voitaisiin kertoa kuntien valisissé kehittamiskeskusteluissa)

e Vesienhoitosuunnitelman esitteleminen maank&ayton
suunnittelusektorille (esimerkiksi maakuntahallituksen valtuuston
kokouksessa)

e Suunnittelusektoreiden valisen vuoropuhelun lisédminen

e Maankayton suunnittelusta vastaavia henkilditd mukaan
yhteistyéryhméén

e Maakunnan liittojen mukanaolo suunnittelutydssa muutoinkin kuin
yhteistydryhmien kokoonpanossa

e Alatyéryhmien yleiset mahdollisuudet

v e Teemakohtaiset alatyoryhmaét

ALATYORYHMIEN
MERKITYS

ULKOAPAIN ANNETTAVAT
VALINEET

e Ohjauskeinojen tehostaminen

e Korvausjarjestelmén muuttaminen

e Tulvadirektiivin ottaminen mukaan suunnittelutyohon seuraavilla
suunnittelukierroksilla

ULKOISTEN PUITTEIDEN
LUOMAT MAHDOLLISUUDET

e Ympéristokeskuksen aluehallinnon organisaatiouudistus

e ELY-keskukseksi muuttaminen voi jo itsessédan tuoda mukanaan uusia
toimintamalleja ja lisd& keskustelua.

¢ Organisaatiouudistus voi tuoda mahdollisuuden lisatd maankayton
suunnittelijoiden osuutta yhteistyéryhméassa

e Riittava aikataulu — mahdollisuus pohtia kokonaisuuksia aikataulussa
pysymisen sijaan
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e Vesienhoitosuunnitelmiin annetusta ohjeistuksesta tarkemmin
ajoitettua, riittdvan monipuolista ja pysyvéa

KOKEMUKSESTA
OPPIMINEN

e Ensimmadisten vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanon myo6té uusia
hyvia kaytantdjen listaaminen

LAHTOKOHTA:
VESIENSUOJELUN TAVOITTEET RITTAVASTI HUOMIOON MAANKAYTON SUUNNITTELUSSA

Kuva 5. Ehdotuksia vesienhoidon suunnittelun ja maankayton suunnittelun vélisen yhteistyon

mahdollisuuksiksi vesienhoitosuunnitelmien koordinaattoreiden mukaan.
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7 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maank&yton ja vesienhoidon suunnittelun vélisisia
yhteyksid nykyisessé suomalaisessa vesienhoidossa. Kokonaan oma, mielenkiintoinen
tutkimusalueensa olisi ollut tutkia vastaavia mielikuvia maankéytén suunnittelijoiden
nakokulmasta. Tutkimusaihe oli kuitenkin rajallinen. Toinen tutkimusintressin
ulkopuolelle rajattu alue oli haastateltujen nakemykset  suhteessa
vesienhoitosuunnitelman tekoprosessissa aikaansaatuihin lopputuotoksiin,
vesienhoitosuunnitelmiin. Kolmannen tdman tyon kannalta merkityksellisen aihepiirin
muodostaisi tulevaisuudessa téssé kuvatut vesienhoitosuunnitelmien koordinaattoreiden
nakemykset sekd Kirjatut ja toteutuneet yhteydet maankéytén suunnittelun ja
vesienhoidon suunnittelun valilla ensimmaisen vesienhoitosuunnitelmakierroksen
aikana. Myds huomioon ottamisen méaéaritelmaé olisi mieleké&sté tarkastella laajemmin,
sill&d tdmén tutkimukseen haastatteluihin vastanneetkin viittasivat aiheeseen esimerkiksi
toteamalla ettd nahtavéksi ja& miten vesienhoitosuunnitelma otetaan huomioon.
Toisaalta olisi mielekasta tarkastella my6s kansainvélisten vesienhoitoalueiden
suunnitteluprosessia. Tassa tutkimuksessa selvitettiin vain suomalaisia kéytantoja
ensimmaisten vesienhoitosuunnitelmien tekoprosessin ajalta. Suomen
vesienhoitoalueista  kaksi ~on  kuitenkin  rajanaapureiden  kanssa  yhteisia.
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi myds vesienhoitosuunnitelmien tekoprosessin
tarkastelu erityisesti paatoksenteon ndkokulmasta. Tassé tutkimuksessa aihetta sivuttiin,
esimerkiksi kysyméllad haastatteluissa suunnitteluprosessin aikaisesta paatoksenteosta.
Aiheeseen VOisi perehtyd  syvemminkin, ottamalla mukaan myos

vesienhoitosuunnitelmaprosessin koko paattajakunnan ohjausryhmineen.

Tutkimushaastattelu palveli hyvin  tutkimukselle  asetettuja  tavoitteita.
Haastattelumuotona puolistrukturoitu toimi haastattelutilanteissa oletetulla tavalla.
Haastattelukysymyksia jouduttiin muotoilemaan tarpeen tullen uudelleen, mik& ei
kuitenkaan vaikuttanut haittaavan haastatteluaineiston analyysia. Tarkeinté ei lienek&én
se, ettd haastattelukysymykset esitetddn aina samalla tavalla, vaan sen varmistaminen,
ettd vastaajat ymmartavat ne keskenddn samalla tavalla. Keinoina kaytetddn samoja kuin
arkikeskustelussa. Aineistonkeruuvaiheeseenkin tosin siséltyy tulkinnan ongelmia

(Aaltola & Valli 2007a, 22). Tutkimuskysymyksid haastattelun aikana muokatessaan
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tutkijan ohjaava rooli kasvaa. Joitakin kysymyksid toistettiin tdssé tutkimuksessa
vataajien kesken erimuotoisina, jotta saatiin esille tutkimuskysymysten mukaiset
teemat. Tyypillisesti teemahaastattelu tapahtuu tutkijan ehdoilla, keskustelunomaisesti
(Aaltola & Valli 2007a, 25). Siind aihepiirit on etukdteen maaratty mutta valmiita
kysymyksid ei ole (Aaltola & Valli 2007a, 26). Tassa tutkimuksessa valmiit kysymykset
muotoiltiin tilanteen mukaan, niin ettd etsitty tieto saatiin esille, tutkijan ehdoilla.
Taysin avoimeen haastattelurakenteeseen ei kuitenkaan haluttu siirtyd, silla tutkijan
ennakkokaésitykset olisivat talléin voineet nousta liian vallitseviksi (vrt. (Aaltola & Valli
2007a, 34). Hirsjarvi & Hurme (1982, 85) ovat huomauttaneet, ettd haastattelussa
aanenpainot, sanojen korostukset, sanontatavan muutokset voivat muuttaa koko
kysymyksen merkityksen. Kysymykset tulisi muotoilla niin, ettd ne mahdollisimman
tehokkaasti virittaisivat samanlaisia merkityssuhteita haastateltavien tajunnassa. Tamén
tutkimuksen haastattelutilanteessa pidettiin tarkednd, ettd haastattelijan rooli vaikuttaa
vastaajan puheeseen mahdollisimman vahan. Esimerkiksi muistiinpanoja saatettiin

puhelinhaastattelussa tehda huomaamattomasti.

Tassd tutkimuksessa haastateltavat vastasivat kysymyksiin tyOajallaan, joten
haastattelujen aikana kuului taustamelua mutta tutun ympariston se ei vaikuttanut
haittaavan kysymyksiin vastaamista. Tydajalla vastaamisen vuoksi joitakin haastatteluja
leimasi kiire. Haastateltavat olivat kuitenkin hyvin tavoitettavissa ja he vastasivat
mahdollisesta kiireestd huolimatta kysymyksiin tydtehtaviensa mukaisesti. Haastattelua
suunniteltaessa arvioitiin, ettd esimerkiksi koulutustiedoista olisi analyysivaiheessa
enemman haittaa kuin hyotya. Jalkeenpéin ajatellen koulutuspohjan selvittdminen olisi
ollut hyddyllistd, koska se saattoi ohjata olennaisesti haastateltavien vastausten
muodostamista. Tutkijan roolia pohdittiin erityisesti aineiston analysointivaiheessa
mutta itsereflektointia k&ytettiin jatkuvan tulkinnan periaatteella koko tutkimuksen ajan.
Yllattdvan suureksi tutkijan rooli nousi haastattelijana, silla tutkimuskysymysten
muokkaaminen tilanteeseen sopivaksi oli avainasemassa tutkimuskysymysten mukaisen
tiedon esille saamiseksi. Haastattelutilanteet olivat kesken&én erilaisia niin kuin myos
haastateltavat. Erot vastaajien puhetapojen valilla arveltiin selittyvdn muun muassa
koulutuspohjalla. Tutkimuksessa tuotettiin kuitenkin itsereflektion perusteella aiheesta

tavoiteltu tulos.
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Tyomaarééd haastatteluiden tulkinnassa lisasi osittain se, jos haastateltava ei ollut
ymmartanyt mitd tutkimuksessa haettiin, vaan vastaaja kertoi padosin tdmankertaisiin
vesienhoitosuunnitelmiin  kaytetyistda maankdyton suunnittelun mahdollisuuksista.
Naistakin haastatteluista oli kuitenkin etsittavissé tutkimusintressin mukaisia asioita eli
haastateltavien omat nakemykset mahdollisuuksista. Haastatteluissa tuli esille
yllattdvané seikkana se, ettd osa haastatelluista vastasi kysymyksiin ensin sanoilla “en
tiedd”. Pidempéan aiheesta jatketun keskustelun jélkeen tuli esille, ettd vastaajan en
tieda -kommentti tarkoittikin samaa kuin “minulla ei ole asiasta virallista tietoa”. Tdmén
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat kuitenkin haastateltavien omat mielikuvat
vesienhoidon suunnitteluprosessista. Haastateltavien mééara tuli rajata, joten jokaisesta
keskuksesta valittiin  vastaajaksi se, joka tiesi suunnitteluprosessista eniten.
Tutkimuksen perusoletuksena oli, ettd kukin osapuoli vaikuttaa haastatteluissa
syntyvaan todellisuuteen, joten absoluuttista totuutta vesienhoidon
suunnitteluprosessista ei voitu tallda menetelmalld tuottaa. Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena ei ole etsid absoluuttisia, testattavia lainalaisuuksia. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena oli valottaa Suomen taman hetkista tilannetta vesienhoidon suunnittelun ja
maankdyton suunnittelun integroimisprosessissa. Hirsjarvi & Hurme (1982) ovat
esittdneet, ettd jos tutkimushaastattelussa ei ole tehty riittdvan selvaksi mielipiteen ja
tiedon vélistd eroa, haastateltavat antavat mielellddn en tied4d -vastauksia.
Haastattelurungon puutteellisuus tasséd mielessa ei kuitenkaan estanyt tutkimusintressien

mukaisten ndkemysten selvittamista.

Vesipuitedirektiivin mukainen vesipiiripohjainen aluejako vaikuttaa olevan mielekds
vesienhoidon suunnittelua ajatellen.  Vesienhoitoa yhdistettdessa maankéytdn
suunnitteluun aluerajauksien erot kuitenkin tuovat haasteita samoin kuin ndiden
suunnittelusektorien kayttdmat erilaiset aikaperspektiivit. Erityisen ongelmalliseksi
aluekokonaisuuksien  erilaisuudessa nousee tdman  tutkimuksen  perusteella
suunnittelusektoreiden erilaiset tavoitteet. Esimerkiksi metsatalousalueilla vesienhoidon

suunnittelu on haasteellista maanomistusoloista johtuen.

Toisin kuin tutkimuksen kirjallisuusselvityksissd arvioitiin, vesienhoidon suunnittelun
ja maankayton suunnittelusektoreiden sijaitseminen saman ministerion alaisuudessa ei
haastatteluiden mukaan olennaisesti  edesauta  yhteistyon  mahdollisuuksien

hyodyntdmista kaytannossa. Sekd maankéyton ettd vesienhoidon suunnittelu mielletdan
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edelleen hyvin sektoraaliseksi, mika tuo haastetta ymparistopolitiikan integroimiseen

muille politiikan osa-alueille.

Tutkimuksen alussa todettiin kirjallisuuden perusteella ettd direktiivin tdytantdénpanoon
tarvittavat uudet viranomaistehtdvat olisi perusteltua hoitaa olemassaolevien
viranomaisten kesken. Merkittadvimmiksi ndistd mainittiin hoitosuunnitelmien ja
toimenpideohjelmien valmistelu. Vesienhoidon suunnittelussa koetaan téllainen arvio
perusteettomaksi, silla vesienhoidon suunnittelusektorilla ei todellisuudessa tallaisenaan
ole resursseja tyon menestyksekkadseen hoitamiseen. Lis&oletus tutkimuksen alussa oli,
etta jopa direktiivin edellyttdmé tietoaineisto olisi jo ollut olemassa valmiina ennen
vesienhoitosuunnitelmien tekemista erilaisina viranomaisrekistereind. Taémékin oletus
kumoutui haastatteluaineiston perusteella, silla  yksi estava  tekija
vesinhoitosuunnitelman riittdvéan tarkkuuteen oli tietoaineistojen puuttuminen tai
puutteellisuus suunnitelmien teon alkuvaiheessa. Tarkkaa tietoa kaikkien Suomen
vesistdjen tilasta ei voitu kuusi vuotta kestaneen suunnitteluprosessin aikana tuottaa.
Tosin osassa vesistoistd tarkan tietoaineiston kerddminen ei ole haastattelujen mukaan
tarpeellista, silla osalla pienisté vesistoistd suurimman uhan niiden laadulle muodostaa

sisdinen kuormitus.

Haastatteluun vastaajat mainitsivat yhdeksi yhteistyon lisédmisen mahdollisuudeksi sen,
ettd seuraavilla vesienhoitosuunnitelman teon kerroilla tulvadirektiivin ldsndolo saattaa
mahdollistaa maankayton ja vesienhoidon suunnittelun yhteistyon lisd&ntymisen. Eri
suunnittelusektoreiden tavoitteiden asettelu palvelee usein eri aikavéalin tavoitteita.
Tulvasuojelu ja vesienhoidon suunnittelu tukevat aikamittakaavallisesti toisiaan, silla
tulvasuojelussa varaudutaan kerran sadassa vuodessa tapahtuviin mahdollisiin
tulvatilanteisiin, mik& on vesiensuojelun kannalta mielekk&ampi tavoitteidenasetteluvali

kuin esimerkiksi talouspolitiikan sektoreilla tehtéavilla paatoksilla.

Esimerkiksi Alahuhta et. al. (2010) toteavat tutkimuksessaan erdan pilottialueen
kohdalla, ettd maank&yton suunnitteluun ei oltu riittdvésti siséllytetty vesienhoidon
tavoitteita, vaan pikemmin maankdyton suunnittelussa nakyivat taloudelliset ja
sosiaaliset intressit. Vesienhoitoalue tai vesipuitedirektiivi olivat tuossa tutkimuksessa
maanké&yton suunnittelijoille jopa tuntemattomia eiké vedenlaatukysymyksia oltu otettu

huomioon niin kunnallisessa kuin maakunnallisessakaan suunnittelussa. Maanké&yton
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suunnittelun  n&dkdkulma on my6ds tdman tutkimuksen aihepiirin  kannalta

merkityksellinen, joten jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalainen vesienhoidon
suunnittelu ja maankayton suunnittelu ovat liian sektoraalisia, jotta ymparistopolitiikan
tehokas integraatio olisi mahdollista. Esimerkiksi néiden suunnittelusektoreiden valilla
ei ole riittdvasti yhteistyotd, keskusteluita ei kayda riittdvasti ja tiedonkulussa on
puutteita. Eri sektoreiden toimijat puhuvat keskenddn eri Kieltd, joten ainoastaan
yhteistyon lisddmiselld ei saavuteta toivottuja tuloksia ymparistopoliittisesta
integraatiosta. Riittamattomien resurssien ja henkil6d kohden olevien lilan suurien
tyomaarien hallinta ovat avaintekijoitd integraation eteenpdin viemiseksi ainakin
vesienhoidon suunnitelussa. Aineistojen saatavuus on keskeisimpia
ratkaisumahdollisuuksia yhteisiin tavoitteisiin paasemiseksi, joista tarkeimpénéd nousi
esille tassa tutkimuksessa paikkatieto. Vesienhoidollisten tavoitteiden saavuttamiseksi

olisi oleellista my0s ratkaista maatalouden paéastojen hillitsemisen haasteet.

Lapaisyperiaateen  kayttoonoton tulee olla riittdvdn  suunnitelmallista. Jos
ympéristopolitiikan integraatio muihin politiikan sektoreihin toteutetaan esimerkiksi
vain lisddmélla vesienhoidon tavoitteita muiden suunnittelusektoreiden tavoitteen
joukkoon, seké yhteiset ettd vesienhoidolliset tavoitteet saattavat jaadd saavuttamatta.

Ympéristopolitiikan integraation tuleekin olla riittavéan laaja-alaista ja suunniteltua.
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LIITTEET:
HAASTATTELUKYSYMYKSET

VESIENHOIDON SUUNNITTELUPROSESSI 2004 — 2009

MAANKAYTON SUUNNITTELUN ROOLI OSANA
YHTEISTYORYHMIA

1. Keiden yhteistyoné vesienhoitosuunnitelma tehtiin —
1.1 kuinka paljon ja miten maankayton suunnittelusta vastaavat henkilot
olivat siind mukana?
2. Milla perusteella ndma yhteistydkumppanit valittiin?
3. Miten yhteisty0 kaytdnnossa toteutettiin?
4. Miten suunnittelussa mukana olleiden sidosryhmien kommentit ja ehdotukset
kaytanndssa muodostettiin?

MAANKAYTON SUUNNITTELUN ROOLI
VESIENHOITOSUUNNITELMASSA

5. Miten maankayton suunnittelu oli teemana esill& vesienhoitosuunnitelmaa tehtéessa?
6. Miten maankayton suunnittelu on esilla lopullisessa vesienhoitosuunnitelmassa?

SUUNNITTELUN HAASTEET JA PARHAAT KAYTANNOT

7. Mité haasteita suunnitelman tekoprosessin aikana maankayton suunnittelun ja muun
suunnittelun yhdistdmisessa kohdattiin? (Oliko esimerkiksi eri suunnittelutahojen valilla
riittdvasti yhteisié palavereja tai vaihdettiinko niiden valilla riittavasti tietoja
suunnittelun edellytyksista?)
7.1 Miten ndma haasteet voisivat olla ratkaistavissa?
7.2 Pohdittiinko haasteita tai niiden ratkaisumahdollisuuksia
suunnittelijoiden kesken suunnitelman teon aikana?
8. Mika puolestaan oli paras kaytanto siita, jolla maankayton suunnittelua ja
vesienhoidon suunnittelua voitiin yhdistaa?
9. Ohjeistettiinko mielestanne suunnittelussa mukana olleita riittavasti siitd, miten
maankayton suunnittelua voitaisiin hyddyntaa vesienhoidon suunnittelussa?
10. Miten maankayton suunnittelu voi olla mukana vesienhoidon suunnittelussa?

VESIENHOIDON SUUNNITTELUN TULEVAISUUSKUVAT

11. Millaisena néette vesienhoidon ja maankayton suunnittelun yhdistdmisen
mahdollisuudet ja todenndkdisyydet tulevia vesienhoitosuunnitelmia tehtéessa?
11.1 Mika olisi tulevaisuudessa paras kaytanto siitd, jolla maankéayton ja
vesienhoidon suunnittelua voitaisiin paremmin yhdistaa?
12. Muuta
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