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Maailmansotien vélisend aikakautena vaikuttanutta tulenkantajien kulttuuriliikettd on
tutkittu laajalti kirjallisuustieteessa. Y leisesti kirjallisuustiede on katsonut tulenkantajien
aikakauden kestaneen 1920-luvun, silld sen jalkeen ryhma ei enda luonut Kirjallisuutta
yhteisen nimen alla. Tastd ndkokulmasta kasin 1930-luvulla tulenkantajien nimell&
esiintynyt ryhma on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, silla kulttuuritaistelun sijaan niin
kutsuttu toinen tulenkantajuus keskittyi pdéasiassa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kir-
jallisuustieteen tutkimustulokset on yleisesti omaksuttu myos osaksi historiantutkimuk-
sen kuvaa tulenkantajista.

Tassa pro gradu- tutkielmassa tulenkantajien késite problematisoidaan ja kirjallisuuden
kontekstin sijaan sitd lahestytdan historiallisena ilmiénad. Kasitehistoriallisen tutkimus-
menetelmadn avulla selvitetddn, mitd erilaisia merkityksia tulenkantajien kasitteeseen
maailmansotien valisend aikana haluttiin siséllyttda. Toisena metodina kaytettava aate-
historia sen sijaan kysyy, minkalaisista aatteellisista lahtokohdista k&sin eri tarkastelijat
tulenkantajuuden kasitetta lahestyivat. Tarkoituksena ei ole todistaa 1920-luvun tulen-
kantajuuden jatkuneen seuraavalla vuosikymmenell4 muuttumattomana. Sen sijaan tut-
kimus pyrkii osoittamaan, ettd alkuperdisen tulenkantajuuden hajoaminen ja muutos
toiseksi tulenkantajuudeksi oli pidempi ja moniselitteisempi prosessi kuin mitd aiemmin
on annettu ymmartaa.

Tarkastelun keskidssa on 1930-luvulla toiminut Tulenkantajain Seura ja sen aanenkan-
nattaja Tulenkantajat- lehti. Primaariaineistona tarkastellaan tulenkantajien kulttuuri-
liikkeeseen kuuluneiden Erkki Valan, Katri Valan, Olavi Paavolaisen, Lauri Viljasen ja
Martti Haavion kirjoituksia 1920- ja 1930-luvuilta. Tarkeimpid l&hdeteoksia tutkimus-
kirjallisuudesta ovat tulenkantajista yleisesityksia Kirjoittaneet Kirjallisuustieteilijat ja
historiantutkijat, joiden tuotannon kanssa tutkimuksessa keskustellaan laajasti.

Historiantutkimuksen kautta tarkasteltuna tulenkantajat eivét edusta ainoastaan kulttuu-
ria ja kirjallisuutta, vaan laajemmin henkil6iden ja aatteiden muutosta ajassa ja tilassa.
Tutkimus paatyy nakemykseen, ettd tulenkantajat on tutkimuskirjallisuudessa liian suo-
raviivaisesti samastettu eri aikakausien yleisiin piirteisiin. Tulenkantajat on ollut hel-
pompi yhdistdd mielikuvaan vapaamielisesté ja kulttuuriystévéllisesta 1920-luvun Suo-
mesta kuin osaksi 1930-luvun ideologisia vastakkainasetteluita. Tdmankaltainen l&hes-
tymistapa on kuitenkin hdmartanyt kuvaa tulenkantajien ominaispiirteista ja ylikorosta-
nut Kirjallista nékokulmaa kulttuuriliikkeen historiallisuuden kustannuksella.

Asiasanat: aatehistoria, kasitehistoria, henkilohistoria, kirjallisuuden historia, kirjalli-
suus, suomenkielinen kirjallisuus, kirjailijaryhmat, kirjailijat, runoilijat, kulttuuri, kult-
tuurikritiikki, kulttuurieldmd, ideologiat, vasemmistolaisuus, oikeistolaisuus, liberalis-
mi, sosialismi, 1920-luku, 1930-luku.
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1. KAHDEN VUOSIKYMMENEN SUKUPOLVI
1.1 Mielikuvien tulenkantajat

Suomen historiaa kasitteleviin tutkimuksiin on vakiintunut totuttu kaava, jolla maail-
mansotien valista aikaa kuvataan. Suomen valtiojohdon 1920-luvun alusta eteenpdin
harjoittama ulkopoliittinen eristaytyminen® on keskittanyt historiantutkijoiden mielen-
kiinnon pé&dasiassa kotimaan sisdisiin tapahtumiin. Keskeisind teemoina on kerrattu si-
sépoliittista kamppailua niin kieliryhmien kuin myos oikeistolinjan ja vasemmiston va-
lilla. Tarinan perusrakenne on kulkenut siséllissodan kdyneen kansakunnan rikkonai-
suudesta, sitd seuranneesta aitosuomalaisuuden noususta ja vasemmiston tukahduttami-
sesta 1930-luvun lopun punamulta-konsensukseen, joka viime hetkelld onnistui yhdis-
tdméan kansan taisteluun ylivoimaista vihollista vastaan. Tutkijan henkilokohtainen
nakokulma on viime kadessé paljastanut, onko aikakausi ollut osoitus totalitarismin
lasndolosta Suomessa vai ainoasta todellisesta itsendisyyden ajasta maamme historias-

sa.’

Kaavamaisuus nakyy myos siind, miten maailmansotien vélisen ajan kulttuurivirtauksia
on tutkimuksissa esitelty. Totutuin tapa on ollut mainita 1920-luku modernin Kirjalli-
suuden ja runouden esiinmarssiksi Suomessa ja samalla asettaa tulenkantajat timén mo-
dernismin esiin nostajiksi. Tulenkantajien vaikutuksen ei ole néhty jadneen pelkéan Kir-
jallisuuden alueelle, vaan heidan nimeaan on kéytetty synonyymintapaisesti koko so-
tienvalisen ajan kulttuurielaman kuvaamisessa.® Jouko Vahtolan kiteytys aiheesta on
kuvaava: "My0s suomenkieliselld puolella nousi vastapainona realismin kansankuvauk-
sille uusi runoileva sukupolvi, joka halusi avata ikkunat Eurooppaan. Suuri 0sa on ryh-

mitetty tulenkantajien nimen alle.”

Usealla Suomen 1900-luvun historiaan tutustuneella saattaa olla mielikuvia tulenkanta-
jista. Nuori Mika Waltari matkalla Pariisiin kokemaan suuria illuusioita ja Olavi Paavo-
lainen hanen vierellddn etsiméssa suurkaupungeista nykyaikaa lienevat mielikuvista

tavallisimpia. Kenties joidenkin mieliin palautuu myos Katri Valan vapaamittainen ru-

! Seppo Hentil kayttaa 1920-luvun ulkopolitiikasta termii “loistava eristiytyminen.” Suhteellisen rauhal-
lista rinnakkaiseloa mm. rajanaapuri Neuvostoliiton kanssa kesti aina vuoteen 1928 saakka. Hentila 2006,
165.
2 Ks. Jutikkala (ym.) 1989, 291-301; Hentila 2006, 160-170; Klinge 2001, 127-130; Meri 1996, passim.
Vahtola 2003, 310-318; Ylikangas 2006, 233-253.
¥ Ks. Meri 1996, 164-168; Onnela 1990, 7-8; Vahtola 2003, 298-300; Zetterberg 1995, 73-74.
* Vahtola 2003, 300.
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nous hénen ensimmaisessé kokoelmassaan Kaukainen puutarha, Lauri Viljasen ajatuk-
set taistelevasta humanismista seka Martti Haavion akateeminen kansallisromantiikka.
Tavallista on my0s yhdistdd tulenkantajien nimeen “ikkunoiden avaaminen Euroop-
paan”, vaikkei varmuutta olisikaan siitd, mitd lause aiheen kannalta merkitsee. Liséksi
on mahdollista, ettad vaikkei tulenkantajat nimené toisi mitaan tiettya mieleen, saatetaan
sen nahda liittyvan jollain tapaa sukupolvien valisiin katkoksiin ja jatkuvuuksiin. Yh-
teista kaikille mielikuville silti on, ettd vaikka ne kaikessa suppeudessaan ja irrallisuu-
dessaan ovat osa maailmansotien valisend aikana Suomessa vaikuttaneen tulenkantajien
kulttuuriliikkeen tarinaa, ei niista yksikaéan itsessaan kykene vastaamaan kysymykseen,

mité kasite tulenkantajat tarkoittaa?

Tulenkantajiin liittyva kasitteellinen epaselvyys on ilmiéné vanha ja sen voidaan katsoa
syntyneen jo maailmansotien valisena aikana.® Epatietoisuutta ovat herattaneet kysy-
mykset siitd, ketkd 1920- ja 1930-lukujen nuorista kulttuurivaikuttajista tulenkantajiin
ovat kuuluneet ja toisaalta, mitka eri tulenkantajien nimelld kulkeneista ryhmista ovat
olleet aitoja tai vahemman aitoja.® Taman tutkimuksen kannalta keskeisin epaselvyyk-
sista on silti se, tulisiko tulenkantajuus lukea padasiassa — tai jopa yksin — 1920-luvulle

kuuluvaksi ilmioksi?

Tulenkantajien muodostuessa padasiassa kirjallisen tyon harrastajista on luonnollista,
etta Kirjallisuustieteilijat ovat historiantutkijoita enemman olleet liikkeesta kiinnostunei-
ta. Kirjallisuustieteilijat ovat silti, osittain varmasti huomaamattaan, tulleet tehneeksi
my0s historiantutkimusta palvelevaa tyotd asettamalla kaunokirjallisuuden analyysin
Kirjoittajan ja aikakauden kontekstiin. Tyd on ollut tdamén pdivan tutkimuksen kannalta
sikalikin merkityksellistd, etta niin sanotun Kkielellisen kaanteen jalkeen ennen historian-
tutkimuksessa valtellyt kaunokirjalliset teokset ovat tulleet hyvaksytyksi lahdeaineistok-
si.” Tana paivana tulenkantajista tehtavaan historiantutkimukseen soveltuvaa kaunokir-

jallista analyysia on Kirjallisuustieteilijoiden ansiosta taten runsaasti saatavilla.

Historiantutkijoiden ja kirjallisuustieteilijoiden I&htokohdat eroavat silti tutkimuskysy-

mysten suhteen paljon toisistaan. Siind missé Kirjallisuustieteilijat ovat padasiassa kiin-

® Ks. Mauriala 2005, 296-297. Saarenheimo 1966, 9-15. Vrt. Viljanen 1967, 304-305.
® Ks. Haavikko 1976, 13-15; Makinen 1989, 17-22; Saarenheimo 1966, 9-15. Vrt. Vehmas 1976, 41-53;
Waltari 1980, 67.
" Kielellisen kaanteen myota kokeelliset ja kvantitatiiviset metodit jaivat humanistisessa ja yhteiskuntatie-
teellisessa tutkimuksessa sivummalle ja tilaa sai kielen ja muiden semioottisten merkkijarjestelmien kayt-
tdminen merkitysten luomisessa. Pietikdinen & Méntynen 2009, 12.
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nostuneita Kirjoista Kirjailijoiden sijaan, on historiantutkimuksessa tilanne yleensé pain-
vastainen. Kerttu Saarenheimo on kuvannut tilannetta tulenkantajia kasittelevan tutki-

muksensa alustuksessa seuraavasti:

Téassa teoksessa ei ole liioin tarkoitus ryhtya ensisijaisesti kuvaamaan tulenkantajien vai-
heita ja iloista, kevytmielistd 20-lukua.” Tdmdnkertainen ndkokulma on avautunut kir-
joista, ei niinkdan kirjojen kirjoittajista. Aluksi halusin tarkastella 20-luvun kirjallisten
aiheiden varikasta kaleidoskooppia. Mutta koska ne motiiviryhmat, jotka tuolloin vuoron
peraan hallitsivat uutta kirjallisuuttamme, liittyvét tiettyyn elamystaustaan, olen joutunut
tyon kestdessa levittamaan nakokulmaa kirjoista myds kirjailijoihin, heidan lahtékohtiin-
sa ja kokemuksiinsa. (...) Tarkoitukseni on tdlld selvittelylli pyytdd anteeksi niiltd, jotka
odottavat tulenkantajien historiaa. He eivét vielakaan saa sita.®

Saarenheimon alustuksesta kay hyvin ilmi, kuinka haastavaa aiheen rajaus historiallises-
ti merkityksellisten kirjallisten liikkeiden kohdalla saattaa olla. Tdman vuoksi poikkKitie-
teellisyys kirjallisuustieteen ja historiantutkimuksen valilla on aina ollut Kirjoittamatto-

mana lahtokohtana tulenkantajia koskevassa tutkimuksessa.

Kirjallisuustiede on silti hyddyllisyydestaan huolimatta samalla hankaloittanut tulenkan-
tajuuden kasitteellistda ymmartdmistd. Ongelma Kirjallisuustieteilijoiden ldhestymista-
vassa on historiantutkimuksen kannalta ollut ennen kaikkea siind, ettd juuri he ovat kési-
telleet tulenkantajia lahes yksin 1920-luvun kontekstista kasin. Kun tulenkantajat eivéat
enda 1930-luvulla yhtendisend ryhména luoneet kirjallisuutta, ei myoskaan kirjallisuus-
tieteilijoiden mielenkiinto ole siirtynyt seuraavalle vuosikymmenelle. Edella siteeratun
professori Saarenheimon teoksen nimikin on sattuvasti Tulenkantajat — ryhman vaiheita
ja kirjallisia teemoja 1920-luvulla. Saarenheimon teos vuodelta 1966 on ensimmainen
niista neljasta laajasta tutkimuksesta, joita tulenkantajista kaikkiaan toisen maailmanso-
dan jalkeen on kirjoitettu. Kymmenen vuotta Saarenheimon jalkeen tulenkantajien elin-
kaarta artikkelissaan Johdanto niille, jotka eivat paljon tieda tulenkantajista mééritellyt
Ritva Haavikko oli edellisen kanssa samaa mieltd: hdnenkin mukaansa tulenkantajat oli

1920-luvulle kuulunut liike.®

Niin Saarenheimo kuin Haavikko olivat hyvin tietoisia siitd, ettd myds 1930-luvulla
esiintyi itsedan tulenkantajiksi kutsuneita henkil6itg, jotka myos vaikuttivat Tulenkanta-
jain Seuran nimelld kulkeneen virallisen yhdistyksen kautta ja toimittavat Tulenkanta-
jat-nimista lehted. Tat4 1930-luvun tulenkantajaryhmad on tutkimuksessa kutsuttu joko

“uusiksi tulenkantajiksi”, perustajansa mukaan “Erkki Valan tulenkantajiksi” tai “toi-

® Saarenheimo 1966, 5. Ks. myds Saarenheimo 1982, 56-57.
% Haavikko 1976, 39.
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seksi tulenkantajuudeksi”.'® Varsinkin toisen tulenkantajuuden nimi on epailematta syn-
tynyt ajallisen tarkastelun apuvélineeksi, jolloin "toinen” saa merkityksen “my6hempi.”
Mutta se tapa, jolla mydhempaéd ryhmaa kirjallisuustieteessé on ldhestytty, antaa silti
olettaa, ettd nimeen on liitetty osaksi myds arvottavia nakemyksia. Ritva Haavikon kan-

ta aiheen suhteen on kenties ollut jyrkin:

Onko syyta ajatella, ettd 20-luvun tulenkantajain liike jatkui Valan lehden piirissa [eli
toisessa tulenkantajuudessa] kautta 30-luvun? Sama liike ei jatkunut, vaan se hajosi
1930, kuten olemme néihneet. (...) Ennen kaikkea: Tulenkantajat jatkoivat omaa luovaa
ty6taén. Juuri heidan yksilollisessa kirjailijantydssaén toteutui tulenkantajien tavoite:

perinteisen runon vapauttaminen, proosan uudistaminen.

Kirjallisuustieteen vélttelevan suhtautumisen toiseen tulenkantajuuteen ymmartaa. Toi-
nen tulenkantajuus ei endéd 1920-luvun tulenkantajien tapaan keskittynyt yksin kulttuuri-
taisteluun, vaan sen keskeiseksi piirteeksi tuli yhteiskunnallisten uudistusten ajaminen
vasemmistolaisessa hengessa. Kirjallisuuden ja runouden uudistamisty0 ei endé jatkunut
samalla voimalla kuin edelliselld vuosikymmenelld, kun Kirjailijat alkoivat asettua toisi-
aan vastaan poliittisissa kysymyksissd. Mutta siind missa Kirjallisuustieteilija katsoo
tulenkantajien kulttuuriliikkeen aikakauden téssa tilanteessa péattyneen, historiantutki-
jalle tilanne on toinen. Historiantutkimuksen nakokulmasta kasin tulenkantajat eivét
edusta pelkkié Kirjoja, kirjailijoita vaan ennen kaikkea historiallisen ilmién muutosta,

joka 1920- ja 1930-luvuilla kiertyi ké&sitteen tulenkantajat ymparille.

Mielikuvat 1920-lukulaisesta tulenkantajuudesta on kestanyt vahvana aina 2000-luvulle
saakka. Tatd on edesauttanut osaltaan Kari Makisen tulenkantajia koskeva vaitoskirja,
Unelma jalkikristillisesta kulttuurista ja uskonnosta — tulenkantajien oppositio kansan-
kirkollista arvomaailmaa vastaan 1924-1930, vuodelta 1989. Mé&kisen tutkimus on teo-
logiseen tieteenalaan kuuluva ja rajoittui myos yksin 1920-luvun tarkasteluun. Historia-
alan laajaa tutkimusta tulenkantajista saatiin odottaa aina vuoteen 2005 saakka, jolloin
Vesa Maurialalta ilmestyi tutkimus Uutta aikaa etsimassa — individualismi, moderni ja
kulttuurikritiikki tulenkantajien elaméssa 1920- ja 1930-luvuilla. Maurialan tutkimuk-
sessa uutta on se, ettd se ensi kertaa siirtd tulenkantajien tarkastelun 1930-luvulle, jol-

loin myos toisen tulenkantajuuden tarkastelu saa enemman painoarvoa kuin ennen.

10 Ks. Mauriala 2005, 257-260. Vrt. Rinne 2006, 27-28; Haavikko 1976, 37-40.
1 Haavikko 1976, 39-40.
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Silti Maurialan kasittelytapa 1930-luvun tulenkantajien suhteen on hyvin lahelld Ritva
Haavikon nakemystd. Maurialallekin ehdottomasti 1920-luku on se aika, jolloin tulen-
kantajat vaikuttivat yhtenéisend ryhmana, kun taas 1930-luvun tarkastelussa han keskit-
tyy siihen, mitd néille entisille” tulenkantajille myéhemmin tapahtui. Toinen tulenkan-
tajuuskin typistyy tasta tarkastelukulmasta hyvin irralliseksi kokonaisuudeksi. Tamén
Mauriala tosin tunnustaakin ja on pahoillaan siitd, ettd tyon kysymyksenasettelu rajaa
sinanséa hyvin mielenkiintoisen toisen tulenkantajuuden aikakauden pois.'? Yhta kaikki
Maurialankaan tutkimus ei hyvaésta pyrkimyksestaan huolimatta onnistunut tarjoamaan
todellista vaihtoehtoa sille mielikuvalle, jossa tulenkantajien historialla voisi 1930-
luvun suhteen olla paljoa muuta kuin viittauksenomainen arvo. T&ssa suhteessa hénen-
kin tutkimuksensa palautuu, historiantutkimuksen viitekehyksesta huolimatta, kirjalli-

suustieteen perinteisiin ndkemyksiin tulenkantajien aikakauden kestosta.

1.2 Kadonneen aikakauden jaljilla

Tulenkantajia koskevan tutkimusperinteen rajoittuminen 1920-luvulle on ongelmallinen
kolmesta eri syystd. Ensinndkin tulenkantajien historiasta katoaa talloin yksi kokonai-
nen aikakausi, 1930-luku, ihmisine ja aatteineen. Toisekseen tdmankaltainen tilanne
antaa turhan yksinkertaistetun ja mielikuvien varassa lepadvan nakemyksen koko tulen-
kantajuuden késitteestd. Yksi historiantutkimuksen keskeisista tehtdvistd on mielestani
tarttua tdménkaltaisiin epéselviin aiheisiin, paasta mielikuvien taakse ja osoittaa par-
haalla mahdollisella tavalla ilmi¢iden todellinen luonne. Tulenkantajien kohdalla tdmé
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettei historiantutkijalla ole mitaan syyta véltelld tulenkanta-
jien tutkimista 1930-luvun kontekstissa vain siksi, etteivit silloin vaikuttaneet toiset
tulenkantajat” pidd yhté sen kirjallisen mielikuvan kanssa, joka tulenkantajiin tavallises-
ti on totuttu yhdistdm&an. Sen sijaan on kysyttédva, miten ja miksi muutos tulenkantajien
sisalla tapahtui seka tulisiko se huomioida my6s tulenkantajuuden kasitteen maarittelys-

sa?

Kolmas syy on enemmélti eettinen ja liittyy historiantutkimuksen klassiseen kysymyk-
seen “voittajien kirjoittamasta historiasta.” Tulenkantajien aikakauden ja luonteen en-
simmaisid madrittelijoita eivat olleet ulkopuoliset tutkijat, vaan itsekin tulenkantajiin
kuuluneet aikalaiset. Varsinkin myéhemmin kirjallisuustieteen professoriksi kohonnut

Lauri Viljanen aloitti jo 1930-luvulla tulenkantajien tyylin ja historian méérittelyn. Vil-

12 Mauriala 2005, 267.



jasen tulenkantajien aikakauden periodisointi siirtyi lahes sellaisenaan Kerttu Saaren-
heimon edellisessé luvussa mainittuun tutkimukseen, joka taas on vaikuttanut kenties
laajimmin tulenkantajista muodostuneisiin nakemyksiin.'* Toisaalta taas toiseen tulen-
kantajuuteen kuuluneet eivat ole saaneet aantaan samalla tavoin kuuluviin. Heidan toi-
mintansa on madritelty Kirjallisuuden ulkopuoliseksi poliittiseksi genreksi, jolle ei ole
ollut tilaa kirjallisuustieteessd. Mutta kun toinen tulenkantajuus on siirretty kulttuurin
alueelta yhteiskunnalliseksi ilmidksi, on se silloin samastettu yhdeksi 1930-luvun va-
semmistolaisista ryhmistd, jolloin yhteys tulenkantajien kulttuuriliikkeeseen on kadon-

nut.*4

Toisen maailmansodan jéalkeenkin toisessa tulenkantajuudessa vaikuttaneet ovat joutu-
neet ajatuksineen syrjittyyn asemaan. Muun muassa keskeisimméan 1930-luvun tulen-
kantajan, Erkki Valan, 1950-luvulla kirjoittamia muistelmia ei koskaan julkaistu. Juuri
naissd Tulenkantajain muistelmissa Vala olisi esittdnyt vaihtoehtoisen nakemyksen tu-
lenkantajien ajan periodisoinnille ja samalla my&s tulenkantajuuden kasitteelle.”® Kun
toisessa tulenkantajuudessa vaikuttaneet ovat jadneet paitsioasemaan, eivat he sieltd
kdsin ole saaneet ndkemyksiddn sdilymddn jilkipolvien tietoisuuteen yli “voittajien”

kirjoittaman historian.®

Kaésilla olevan tutkimuksen tavoite on siirtda tulenkantajien tarkastelu 1920-luvulta seu-
raavalle vuosikymmenelle. Tdman kautta on tarkoituksena problematisoida tulenkanta-
jien kasite ja n&hda se kirjallisuuden kontekstin sijaan historiallisena ilmitna. Talla ei
pyrita todistamaan, ettd tulenkantajien kulttuuriliike olisi jatkunut 1920-luvun muodos-
saan, vaan Kyseenalaistaa totuttu nakemys liikkeen hajoamisesta. Tarkoituksena ei
myoskadn ole keinotekoisesti siirtdd 1930-luvulle sellaisia elementtejd, joita sieltd ei

selvastikéan 16ydy, vaan ndhda 1920-luvun perintd osana 1930-luvun tulenkantajia.

Toista tulenkantajuutta lahestytaan tutkimuksessa 1920- ja 1930-lukujen todellisuudesta
késin. Talloin kysytadan, mitk& olivat tarkeimmét syyt toisen tulenkantajuuden syntyyn,
mihin suuntaan ryhmé& 1930-luvun mittaan kehittyi ja miten se vastasi niihin syytoksiin,

jotka koskivat tulenkantajien nimen kayttod. Lopuksi pyritddn antamaan vaihtoehto kir-

13 Saarenheimo esittaa Viljaselle erityiskiitoksensa teoksensa alkusanoissa. Saarenheimo katsoo hanelle
erityisesti hyddyllisié olleen Viljasen “yksityiskohtia my6ten eldvit muistikuvansa tulenkantajien toimin-
nasta ja hénen selostuksensa ryhmén pyrkimyksistd.” Saarenheimo 1966, 6.
1 Ks. Koivisto 1997, 64-65; Niemi 2007, passim.
1> Tylenkantajain muistelmia.” SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kisikirjoitus aineisto. Kansio 7.
1% voittajien ja havisjien historiasta, ks. Vares 1995, 130-163.
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jallisuustieteen tulenkantajia koskeville ndkemyksille pohtimalla, mita tulenkantajuus

voisi merkita ennen kaikkea historiallisena ilmitna?

Tutkimuksessa dani annetaan niille, jotka historian saatossa ovat osallistuneet keskuste-
luun tulenkantajien kasitteestd. Lahtokohtaisena oletuksena tarkastelussa on, ettd yh-
denké&an osapuolen halu méarittaa tulenkantajuuden kasite tietynlaiseksi ei ole ollut itse-
tarkoituksellinen, vaan ettd heidédn suhtautumisensa asiaan on ollut tietyin motiivein
varautunut. Tulenkantajuus on toiminut késitteen méaarittelijoille valineend, jota kaytta-
malla eri yksilot ja ryhmat ovat ajaneet asiaansa: aatettaan, taidettaan ja joskus yksin

turhamaisuuttaan.

Vaikka eri osapuolet — niin toisen tulenkantajuuden vastustajat kuin puolustajat — saavat
aanensa kuuluviin, on toinen tulenkantajuus ja sen jasenet se nollapiste, jonka tarkaste-
lun kautta tutkimus kulkee eteenpdin. Perusteluina td4han ovat, ettd mielipide-erot ja Kiis-
tat on helpompi havaita, kun niitd l&hestyy usean eri alueen sijasta yhdestd pisteesta
kasin. Toisaalta syyna on myos tutkimuksen tarkoitus valaista muuten hyvin vahan tut-

Kittua toisen tulenkantajuuden historiaa.

Nékemyksid tulenkantajista ovat esittdneet sadat asianomaiset, aikalaiset ja muistelijat,
tutkijat ja satunnaiset mielipiteenesittajat, asiasta ja asian vieresta — useiden vuosikym-
menien ajan. On selvd, ettei heidan kaikkien kannanottoja pro gradu—tutkielmassa ole
mahdollista kdyda lapi, eik& se minkdanlaisessa tutkimuksessa varmasti olisi tarkoituk-
senmukaista. Samoin kuin Kari Makinen on omassa tutkimuksessaan laajasta tulenkan-
tajien Kirjallisesta sivistyneistosukupolvesta valinnut primaarikohteikseen muutamia
yksiloita, jotka edustavat sukupolven eri ainesosia, tulen itsekin valitsemaan laajasta
tulenkantajien maarittelijajoukosta muutamia keskeisid henkil6itd, jotka kirjoituksis-
saan ja vaatimuksissaan ovat kiteyttaneet samanhenkisten ajatuksia.*’

Tarkeimmét primaarikohteiden rajaukset ovat, ettd valitut henkil6t ovat vaikuttaneet
keskeisesti 1920-luvun tulenkantajissa ja mydhemmin 1930-luvulla asettuneet joko puo-
lustamaan tai vastustamaan toista tulenkantajuutta. Nailla kriteereilla valituiksi tulevat
toisen tulenkantajuuden kannattajista Erkki Vala ja Katri Vala sekd vastustajista Lauri

Viljanen ja Martti Haavio.

" Makinen 1989, 22.



Erkki Vala (1902-1991) on toisen tulenkantajuuden keskeisin hahmo, Tulenkantajain
Seuran ja Tulenkantajat—lehden perustaja, jonka toimintaa vastaan toisen tulenkantajuu-
den arvostelijat syytoksensd padasiassa esittivat. Erkin sisar Katri (1901-1944), yksi
Suomen runouden kuuluisimmista modernisteista, koki vasemmistolaisen herétyksen
1930-luvun alkupuolella ja péaatyi tata kautta aktiiviseksi toisen tulenkantajuuden puo-
lustajaksi. Vasemmistolaiselta suuntautumiseltaan Katri Vala oli veljeaan radikaalimpi,
mika toi mydhemmin 1930-luvulla omat piirteenséd myds tulenkantajuuden maarittelyyn

varsinkin Tulenkantajain Seuran sisélla.

Lauri Viljanen (1900-1984) ja Martti Haavio (1899-1973) ovat molemmat keskeisié
nimi& 1920-luvun tulenkantajissa. Varsinkin Viljanen, kuten edelld on todettu, maaritte-
li aktiivisesti tulenkantajia kirjallisena liikkeend. Viljasen syyt vastustaa toista tulenkan-
tajuutta nousivat siitd, ettd uusi ryhmé muutti tulenkantajuuden alkuperaisen Kirjallisen
tarkoituksen ja teki siitd poliittisen kamppailun valineen. Martti Haavio sen sijaan oli
itsekin poliittisesti aktiivinen, mutta toisin kuin Valan sisarukset, han oli tunnettu aito-
suomalainen ja Akateemisen Karjala—Seuran valajasen. Haavion syy vastustaa toista
tulenkantajuutta oli siis ennen kaikkea poliittinen, vaikkakin han saattoi toisinaan katkea

mielipiteensa kulttuurikeskustelun nimen alle.

Viela yksi nimi on nostettava esiin, silla ilman sita yksik&éan tulenkantajista tehtava tut-
kimus ei olisi kokonainen. Olavi Paavolainen (1903-1964) on ollut mukana kaikessa,
mihin tulenkantajien nimen voi liittd4. 1920-luvulla han toimi tulenkantajien kokoavana
henkil6na, jonka persoonaan on tapana my6s yhdistaa tulenkantajuuden syvin olemus.™
Toisen tulenkantajuuden suhteen Paavolaisen rooli muodostui 1930-luvulla jokseenkin
puolueettomaksi — vélilla han vastusti ryhmad, toisinaan taas halusi liittya sen jaseneksi.
Paavolaisen asema ei taten endé suhteessa 1930-luvun tulenkantajiin noussut niin kes-
keiseksi kuin edelliselld vuosikymmenelld, mutta ottaen huomioon hénen vaikutuksensa
koko tulenkantajien kulttuuriliikkeeseen, on miehen mukaan ottaminen tdmankin tutki-

muksen kontekstissa perusteltua.

18 Ks. Vehmas 1976, 41; Kurjensaari 2009, 104; Saarenheimo 1966, 158. Vrt. Jyranki 2003, 7-9.
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1.3 Késite, aate ja ihminen

Késitehistoria ja aatehistoria ovat tutkimusmenetelmia, joita ei koskaan tdysin voi erot-
taa toisistaan mutta joita silti tulee lahestya eri lahtokohdista kdsin. Molempien taustat
palautuvat vahvasti filosofian ja historian véliseen vuoropuheluun, johon on viime vuo-
sikymmenina vaikuttanut 1900-luvun jalkipuoliskolta tiedemaailmaa suuresti muuttanut
kielellinen kaanne.™® Tunnetuista aate- ja kasitehistorioitsijoista varsinkin Quentin Skin-
nerin ja Reinhart Koselleckin Kirjoituksissa kuvastuu tarve méaéritella aatehistorian mer-
kitystd uudessa tilanteessa, jossa kirjoitus itsessdén ei endé ole todellisuuden peili vaan
sen rakentaja. Keskeisin kysymys niin aatehistorian kuin k&sitehistorian kannalta kielel-
lisen k&anteen jélkeen on ollut, miten Kirjoitusta on mahdollista lukea niin, etta Kirjoitta-

jan tarkoitus on mahdollisimman hyvin siita [6ydettavissa?*°

Skinner asettaa kirjoituksen ymmartdmiselle kaksi vaihtoehtoa, jotka ovat kesken&an
ristiriidassa (conflicting). Ensimmainen on kasitys siitd, ettd Kkirjoituksia tulisi lukea
vain niiden kontekstista kasin, jolloin ainoastaan Kirjoittajan ympériston tarkastelu olisi
avain kirjoituksen todellisen merkityksen l6ytamiseen. Toinen mahdollisuus on sen si-
jaan nahda kirjoitus autonomisena kokonaisuutena ja tarkastella yksin sitd. Paras mah-
dollinen lopputulos 16ytyy Skinnerin mukaan yhdistamalla oikeaoppisesti molemmat
tavat.”> Nuoremman polven yhdysvaltalainen aatehistorioitsija Mark Bewir on my®s
nostanut kirjoittajan persoonan aatehistoriallisen tarkastelun keskioon. Hanen mukaansa
aatehistoriallinen tutkimus on “mielten tuotteiden” tutkimusta. Tdma késitys on Bewirin
mielesta yleisesti hyvéksytty aatehistoriallinen lahtékohta. Talléin nakemyserot nouse-
vat siitd, miké viime kadessa ihmisen mieleen katsotaan vaikuttavan. Liittyvatko vaikut-

tavat tekijat ihmisen omiin toiveisiin ja uskomuksiin, vai méaaraytyvatké ne ulkoisesti??

Aatehistorian itselleen esittdmat kysymykset palautuvat kielellisen kdanteen liséksi laa-

jemmin historiantutkimuksessa viime vuosikymmenina tapahtuneeseen muutokseen ja

5923

“uusien historioiden”*” esittdmiin vaihtoehtoisiin tapoihin tarkastella menneisyyttd. Uu-

dessa tilanteessa historiantutkimuksen klassinen totuuskasitys, pédasiassa arkistomateri-

19 Ks. Kelley 1990, 18-25; Mikkeli 1990, 259-260.
20 Ks. Koselleck 1989, passim.
2! Skinner 1969, 3, 48-49; Skinner 1972, 404-405.
22 Bewir 1997, 167-1609.
2 Uusien historioiden myéta historiantutkimuksen kiinnostus kaantyi 1900-luvun loppupuolella "suurista
kertomuksista” pienempiin, mikrotason tutkimuskohteisiin. Uusia tapoja tarkastella menneisyytta ovat
mm. mikrohistoria, mentaliteettihistoria sekd muistitietohistoria. Historiantutkimuksen muutoksesta, ks.
Ahtiainen & Tervonen 1990, 29-32.

9



aalin pohjalta rekonstruoitu kuva menneisyydestd, on kyseenalaistettu ja sittemmin ylei-
sesti myos hylatty. Jorma Kalelan mukaan nykydan yhden mahdollisen totuuden sijasta
tulisi puhua useista mahdollisista totuuksista, joilla kaikilla on oma ulottuvuutensa.?*

Vaikka nykyaan ei ole yhtd ainoaa oikeaa tapaa tehda aatehistoriallista tutkimusta, kes-
keistd on huomata, ettd nykyinen aatehistoriallinen tutkimus ei endd kielellisen kdanteen
jalkeen ole samassa médrin kiinnostunut niin sanotuista “aatteiden eldminkerroista”
kuin ennen. Sen sijaan, ettd aatteiden levidmisesta oltaisiin kiinnostuneita siind mieles-
s4, ettd niiden ilmenemismuotoja pyrittdisiin seuraamaan eri aikakausilla, on aatehisto-
rian keskidon nostettu nyt aatteiden kantajat, eli ajattelevat ihmiset.”> Suomalainen aate-
historioitsija Markku Hyrkkénen on edell& esiteltyd Mark Bewiria mukaillen todennut,
ettd kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy ajatuksellinen ulottuvuus — eli aate. Tamén
vuoksi toiminnan ymmartaminen edellyttdd toiminnan siséltdmén ajattelun ymmarta-
mista.? Kiinnittamalla katseensa yksiloon Hyrkkanen seuraa samalla Skinnerin ja mui-
den anglosaksisen maailman viitoittamaa tieté, joilla Marja Jalavan mukaan on “tunne-

tusti ollut taipumus rakentaa suuretkin késitteistot toimijan perspektiivista kasin.”?’

Tulenkantajien kohdalla aatehistoriallinen l&hestyminen toteutetaan tdssa tutkimuksessa
Skinnerin esimerkin tavoin yhdistdmalla autonominen Kirjoitus ja sen konteksti. Vasta-
us, joka kirjoituksista saatavasta tiedosta pyritddn saamaan, on tulenkantajien esittamét
nakemykset tulenkantajuuden todellisesta luonteesta. Taman selville saadakseen ei silti
riitd yksin niiden mahdollisten aatteiden vaikutus henkilon taustalla, silla aatteet on
mahdollista ymmartaa eri tavoin. Tdmén vuoksi, Hyrkkasta edelleen siteeraten, tarke&a
on myds saada selville, miten henkilét ovat aatteensa ymmarténeet, eli mitd motiiveja

he niihin ovat sisallyttaneet.”®

?4 Kalela 2000, 139-166. Totuuden ulottuvuuksia ovat Kalelan mukaan eettinen, tietoteoreettinen, meto-
dologinen, kulttuurinen, poliittinen ja pragmaattinen totuus.
2 Hyrkkénen 1984, 4-6. Hyrkkinen kiyttdi vaihtoehtoisena termini “eldmikerta-ajattelulle” vaikutemal-
lia. Malli toimii seuraavasti: kun halutaan selittdd, miksi joku henkild on kasittdnyt asiat tietyll4 tavalla,
on selvitettdva, mité vaikutteita hdn on omaksunut, keneltd hén on késityksensé saanut. Vanhanmallisesta
”elamékerta-ajattelusta” ks. Boas 1972, 45-64.
%6 Hyrkkanen 2002, 9-10.
#'Jalava 2003, passim. "Subjektin paluu”. Historiallinen yhdistys ry.
http://www.helsinki.fi/historia/yhdistys/arviot2003/hyrkkanen.htm. Viitattu 10.9.2010. vrt. Collingwood
1980, 217-228.
%8 Hyrkkénen 1984, 4-6.
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Vaikka késitehistorian lahestymistavat poikkeavat perinteisestd aatehistoriasta, eli aat-
teiden eldmakerroista, ovat ne silti l&helld nykyistg, yksilosta lahtevaa aatehistorian mal-
lia. Matti Hyvarinen on tiivistanyt onnistuneesti kasitehistorian lahtokohtia:

Kasitehistoriassa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka késitteitd on luotu, kuinka niille on
annettu erilaisia merkityksia ja kuinka kasitteiden hallinnasta ja oikeasta kayttétavasta
on kayty ja kdydaan kamppailua. Lahtdkohtana on se, etté kasitteet ovat historiallisia ja
aina vahintaankin potentiaalisesti kiistanalaisia. (...) Kdsitehistoriallinen asenne erot-
tautuu varsinkin pyrkimyksena esittda kasitteet ajattomina ja pysyvind, yksiselitteisina ja
vksimielisesti hyvdksyttivind. Ei kysytd “"Mitd on rakkaus?” tai "Mitd on valta?” vaan
tutkitaan, miten niitd on kaytetty ja ennen kaikkea sita, minkélaisia kiistoja naihin késit-
teisiin on eri aikoina ja eri paikoissa liittynyt.?

Hyvérisen ajatukset tiivistavat paljon myods taman tutkimuksen keskeisia lahtokohtia.
Yhté lailla kuin kasitteiden kohdalla yleensd, myoskaan tulenkantajien yhteydessa ei
kysytd ”Mitd on tulenkantajuus™?, vaan milla merkityksilla se eri ihmisten toimesta on
pyritty tayttdmaan. Tarkoituksena on tuoda selvyyttd siihen, milla keinoin tulenkanta-
juuden “hallinnasta” ja “oikeasta kdyttotavasta” kaytiin 1930-luvulla kamppailua tilan-

teessa, jossa toinen tulenkantajuus kyseenalaisti kasitteen alkuperaisen merkityksen.

Yksilosta lahtevéan aatehistorian ja kasitehistorian yhteydessa on tarkeéda kysya, kumpi
kahdesta, ihminen vai kasite, nousee tutkimuksessa keskeisempaén rooliin. Selvaa on,
ettd ne viime kadessa kulkevat kési kadessa, silla ihmiset luovat késitteitd ja kasitteet
muokkaavat ihmistd. Kun késitehistorian lahtokohtainen tarkoitus on tutkia, miten k&sit-
teité eri tilanteissa on kaytetty, onnistuu vastaaminen ainoastaan tutkimalla Kirjoituksia,
eli ihmisié ja heiddn aatteitaan. Kasitehistoria toimii toisin sanoen jatkuvasti taustalla,
suurena kysymyksend, johon viime kédessa aina palataan. Aatehistorian tehtavaksi sen
sijaan jaa ihmisten aatteiden ja ndiden aatteiden taakse jadvien motiivien selvittdminen.
Kun kasitehistoria esittelee ne osapuolet, jotka tulenkantajuudesta kaytyyn kamppailuun
ovat ottaneet osaa, aatehistoria selvittad, mita syitd osapuolilla oli tdhan kamppailuun

ryhtya.

Kéytannon tasolla aatteita tutkiva lahestyy kohdettaan sellaisen materiaalin vélityksellg,
josta tutkimuskohteen aatteelliset pddmaarat on mahdollista 10yt4&. Tulenkantajien koh-
dalla tdmad tarkoittaa edellisessa luvussa esiteltyjen primaarikohteiden Kirjoituksien tul-
kintaa. Lahtokohdaksi tulkintatydssé otetaan talldin se, etté julkaistu Kirjoitus on sosiaa-
lista toimintaa, joka pitad sisallaén erilaisia merkityksia. Talloin myos hyvéksytaan se,

2 Hyvérinen (ym.) 2003, 10. Vrt. Kuukkanen 2006, 1-2.
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muun muassa diskurssintutkimukseen keskeisesti kuuluva periaate, etta Kirjoitusten ana-

lyysity® on aina tutkijan perusteltua tulkintaa tutkimusaiheensa pohjalta.*°

Tulkinta on siis otettava Kirjoitusten analyysityon lahtékohdaksi, sill& se ei ole ainoas-
taan suotavaa vaan myos valttamatonta. Lahdekritiikki itsessadn ei ole riittdva keino
saada selville kirjoituksen merkitysta, silla vaikka ldhde ei olisikaan véarennetty tai
muulla tavoin tekaistu, ei se vield yksinddn kerro mitéén siitd4, mité tarkoitusta varten
lahde on luotu. Kalelan mukaan tutkijan on aina kysyttdvé ldhteeltddn “mikd ketunhanta

kainalossa lihde on laadittu?”®*

Kari Palonen tahdent&a lisaksi tutkijan vastuullisuutta tulkintatyén tekemisessa, vaikka
hankin asettaa tulkitsemisen tutkimustyon ehdottomaksi lahtokohdaksi. Tutkijan on
Palosen mukaan aina harkittava tarkoin, kuinka paljon hén paattelytydssédén on oikeutet-
tu ohittamaan kirjoituksen “alkuperiistd konstruktiota”, ettei tee aineistolleen vadryytta.
Tarkeimpénd apukeinona han tarjoaa tdhan oikeanlaisten tutkimuskysymysten esittami-

sen.*?

Taman tutkimuksen lahtokohtiin kuuluu oletus siitg, ettd varsinkin tulkintatyossé kayte-
tyt 1930-luvun sanomalehtikirjoitukset ovat kirjoitetut tarkoitushakuisesti vastaamaan
eri ryhmien aatteellisia lahtokohtia, eika niiden siséltoa tasta syystd ole mahdollista I&-
hestyad Kkirjaimellisesti. Kirjoitusten Kriittinen lahiluku ja sen pohjalta tehty tulkintaty®
ovat lahdemateriaalin luonteesta johtuen muodostuneet tutkimuksen keskeisiksi meto-
deiksi. Tulkintatyohon liittyviin kysymyksiin, niin aikalaismateriaalin kuin muistel-

mienkin suhteen, palataan myéhemmin varsinaisissa kasittelyluvuissa.

% Jokinen (ym.) 2004, 28. Kielest4 sosiaalisena toimintana, ks. Pietikdinen & Mantynen 2009, 11-15;
3! Kalela 2000, 93.
%2 palonen 1988, 137-138.
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1.4 Kulttuurin, yhteiskunnan ja historian rajoilla

Tulenkantajia tutkiva on alkuperdisaineiston suhteen onnellisessa asemassa, silla kirjal-
lisen tyon harjoittajista koostunut liike on myos jattanyt runsaasti Kirjallista materiaalia
jalkeensd. Taman tutkimuksen primaariaineisto koostuu padasiassa kahdesta erityyppi-
sesté aineistosta. Ensimmaéinen on julkaistu aikalaiskirjallisuus, johon luen tdssé yhtey-
dessa niin sanomalehtiartikkelit sekd tulenkantajien 1920- ja 1930-luvuilla tuottaman,
aiheen kannalta relevantin kirjallisuuden. Toinen aineisto siséltdd edellisesta poiketen

tulenkantajien julkaisematonta arkistomateriaalia.

Sanomalehdista tarkasteluun otetaan molemmat 1920- ja 1930-luvuilla Tulenkantajien
otsikkoa kantaneet julkaisut. Ensimmaéinen, Tulenkantajain aikakauslehti, ilmestyi vuo-
sina 1928-1930 ja oli tyyliltddn “reklaamipauhun” sdestdima kulttuuripoliittinen julkai-
su.®® Ensimmainen yritys paattyi konkurssiin lehden ilmestyttyé vasta kaksi vuotta. Seu-
raava lehti, Tulenkantajain Seuran &&nenkannattajaksi perustettu Tulenkantajat jatkoi
eloaan aina talvisotaan saakka. Erkki Valan alusta loppuun toimittama julkaisu oli sel-
vasti edeltdjaénsa yhteiskuntakriittisempi, vasemmistohenkinen sanomalehti. Tulenkan-
tajat—lehtien liséksi vertailuaineistoa 1930-luvun Suomen julkisesta sanasta haetaan
puoluekentan molemmilta laidoilta, oikeistolaisesta Suomalaisesta Suomesta ja vasem-

mistoradikaalista Kirjallisuuslehdesta.

1920-luvulla kirjailijan uransa aloittaneille tulenkantajille 1930-luku oli tuotteliasta ai-
kaa. Primaarikohteista ainoastaan Erkki Vala erikoistui padasiassa toimittajaksi, siina
missa muut Kirjoittivat monipuolisemmin. Tarkeita aikalaisteoksia tdman tutkimuksen
kannalta ovat Olavi Paavolaisen kulttuurikriittiset teokset Nykyaikaa etsiméssa, Suursii-
vous eli kirjallisessa lastenkamarissa ja Kolmannen valtakunnan vieraana. Vaikka ne
eivat Suursiivousta lukuun ottamatta ota kantaa tulenkantajien kasitteen maarittelyyn,
ovat ne tarkeitd ajankuvia sotienvélisestd Suomesta luoden kontekstia tutkimuskysy-
myksiin vastaamiselle. Lauri Viljanen oli jo 1920-luvulla siirtynyt tutkijanuralle ja ha-
nen 1930-luvulla ilmestyneet kirjallisuustieteelliset tutkimukset, ennen kaikkea Taiste-

leva humanismi, ovat Paavolaisen teosten tavoin tarkeitd ajankuvan ilmentgjiéa.

Katri Valan kirjallinen ote laajeni 1930-luvulla yhteiskunnallisen vaikuttamisen suun-

taan, jota han hyodynsi useissa polemiikeissa, niin Tulenkantajissa kuin muissakin jul-

3 Takala 1990, 54; Tuusvuori 2007, 287-296.
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kaisuissa. Nami “yhteiskunnallisen kapinallisen” kirjoitukset on koottu teokseksi Suo-
rasanaista 30-luvulta ja —luvusta. Suoraviivaisen fiktiivinen aikalaiskirjallisuus tullaan
tassa tutkimuksessa sivuuttamaan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Erkki Valan ro-
maani Leijonajuhlat vuodelta 1930 kuvaa aikaa Tulenkantajain aikakauslehden viimei-
siltd paivilta ja antaa oivallisen kuvan siitd, millaisen jalkimaineen Vala on kyseisille

tapahtumille osaltaan halunnut jattaa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkisto on arkistoinut Erkki Valan, Katri
Valan, Martti Haavion, Lauri Viljasen ja Olavi Paavolaisen kirjallista jaamistoa koko-
elmiinsa. Varsinkin Erkki Valan kokoelma on hyvin mittava ké&sittden lukemattomia
tulenkantajia koskevia muistelmatyylisia kirjoituksia. Valan arkiston merkitykseen tu-
lenkantajista tehtévan jatkotutkimuksen kannalta tullaan palaamaan taméan tutkimuksen
loppuluvussa. Sen sijaan Olavi Paavolaisen mittava tulenkantajia koskeva arkisto tuhou-
tui talvisodan pommituksissa tammikuussa 1940, ja kun Paavolainen ei sotien jalkeen
enaa juurikaan kirjoittanut, on arkistossa enaa vain rippeet jaljella.** Henkiloarkistojen
lisaksi Tydvaen arkistoon on sijoitettu Tulenkantajain Seuran arkistokokonaisuus, joka
sisdltdd muun muassa Seuran kokousten poytékirjoja 1930-luvulta. Poytékirjat muodos-
tavat taman tutkimuksen kenties keskeisimmén l&hdeaineiston, silla yksityisessé luon-
teessaan ne tuovat ihmiset heikkouksineen ja vahvuuksineen hyvin lahelle tutkijaa. Sa-
mankaltaista autenttisuutta ei muun muassa sanomalehtikirjoituksista ole mahdollista

saavuttaa.

Tutkimuskirjallisuus muodostuu jo edelld esitellyn kirjallisuustieteellisten teosten lisék-
si padasiassa Suomen maailmansotien vélisen aikakauden tapahtumabhistoriaa kasittele-
vista teoksista seké yhteiskunta-aatteiden erityistutkimuksista. Aate- ja kasitehistorialli-
nen tutkimustapa vaatii tuekseen laajan tutkimuskirjallisuuden, jotta edellisessa luvussa
esitellyt tekstin autonomisuuden ja kontekstin vélinen suhde on mahdollista selvittda.
Tulenkantajien tutkimusperinteen mukaisesti tdamékin tutkimus on siis lahdemateriaalil-
taan monitieteinen: henkilohistoriaa lahestytadan kirjallisuustieteen tulenkantajista kasit-
televien elamékertojen ja kirjallisuusanalyysien kautta, Suomen sotienvélisen ajan to-
dellisuutta historia-alan tutkimusten vélityksell& seka aatteita yhteiskuntatieteiden avul-

la. Nakokulma ja tutkimuskysymykset nousevat silti historiantutkimuksen pohjalta. Ti-

3 Paavolaisen kirje Onni Hallalle: “Ikévinti on, ettd en mitenkain voi "pelastaa’ lopultakin arvokkainta
omaisuuttani, tuota kuuluisaa muistoja ja muistiinpanoja kasittavad ’arkistoani’, koska se siséltdd koko-
naista 42 mappia... Jos se tuhoutuisi, jaisi ainakin eldméni haave Tulenkantajien memoaareista Kirjoitta-
matta! Saarenheimo 1966, 5.
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lan puutteessa tassé kohtaa ei esitelld erikseen yksittdisia tutkimuksia, vaan keskeisiin

l&hdeteoksiin palataan tarkemmin myohemmissé kasittelyluvuissa.
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2. 1920-LUKU JA NUORVOIMALAINEN TULENKANTAJUUS

Suurilla yhteiskunnallisilla murroksilla on tapana synnyttdd uusia sukupolvia, jotka
muuttuneissa olosuhteissa joutuvat rakentamaan itselleen mielek&std eldmad uudelta
pohjalta. Sosiologi Karl Mannheim madrittelee klassikkotutkimuksessaan sukupolven
samanikaisten ikapolveksi, joka kokee jonkin yhteiskunnassa tapahtuvan murroksen
yhtend ryhmaind, jolloin murros muuttuu heille “avainkokemukseksi.” Mannheim erot-
taa taten sukupolven kasitteen sukuun ja perheeseen liitetysta yhteydesta yhteiskunnalli-

seksi ilmioksi.®

Suomen historiassa ensimmadinen maailmansota, maan itsendistyminen sekd ennen
kaikkea vuoden 1918 sisallissota®® olivat niita avainkokemuksia, jotka tulenkantajien
ohella synnyttivat 1920-luvun sukupolven kartalle muun muassa aktivistit sekd Aka-
teemisen Karjala—Seuran jasenet. Siind missé tulenkantajat asettuivat aikansa kulttuuri-
virtausten kosmopoliiteiksi tulkeiksi, keskittyivat jalkimmaiset ryhmét kansallisiin ja
poliittisiin kysymyksiin. Vuosi 1918 muodostui kaikille siksi nollapisteeksi, joka heidan
toimintaansa enemman tai vahemman jai maarittamaan. Vaikka tulenkantajat eivat osal-
listuneet sisallissodan aseellisiin vélienselvittelyihin, eivét tapahtumat silti jadneet heilta
nakymaéttomiin. Yhteiskuntatieteilija Matti Virtanen on Kirjoittanut sodan kokemisen
merkityksestd varhaisnuoren mielenmaisemaan seuraavasti: ~12-17-vuotiaat kokevat
tavallisimmin sodan kotirintamalta kasin, mutta se painuu heille silti vahvoina tunnel-

mina ja eldmyksind epamadriisiksi mielenvilrityksiksi.”37

Tat4 taustaa vasten varhaiskauden tulenkantajien retorista epapoliittisuutta® ei tule lu-
kea seikaksi, joka tekisi liikkeen tdysin passiiviseksi poliittisten kysymysten suhteen.
Jos tulenkantajat hakeutuivatkin 1920-luvulla kansallisen sijasta kansainvalisyyteen,

realismista satumaailmaan sek& poliittisesta vakavamielisyydesté poliittisilla kiistaky-

% Mannheim 1952, 304-305. Vrt. Virtanen 2002, 19, 30-33; Alasuutari 2001, 76. Tulenkantajien suku-
polviajatuksesta ks. lisaksi Lappalainen 1993, 50-54.
% Muita mahdollisia vuoden 1918 sodan nimia ovat vapaussota, vallankumous, luokkasota, kapina ja
kansalaissota. Eri nimitykset perustuvat eriéville tulkinnoille sodan luonteesta. Kaytan tassa tutkimukses-
sa siséllissota—nimitystd muuten kuin viitatessa joihinkin aikalaisk&sityksiin sodasta.
*" Virtanen 2002, 37.
% Retorisen epapoliittisuudella tarkoitan tulenkantajien tapaa lahestya poliittisia kysymyksia hyvin relati-
vistiseen sévyyn. Tulenkantajien aikakauslehden linjaa vuosina 1928—1930 on kutsuttu “ohjelmalliseksi
ohjelmattomuudeksi”, joka halusi antaa vapaan puheenvuoron kaikille halukkaille. Yleisell4 tasolla tulen-
kantajien 1920-luvun poliittista kantaa voisi kutsua “kulttuuriliberaaliksi.” Vrt. Vehmas 1976, 49-51.
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symyksilla leikittelyyn, ei sitd tule n&dhda yksin poliittisena valinpitimattémyytena.

Myos vaikeneminen ja katseen k&&ntdminen pois ovat kantaaottavia tekoja.

Millaiseen maailmaan tulenkantajien sukupolvi joutui asettumaan? Eurooppa ei ollut
palautunut endéd ensimmaisen maailmansodan jaljilta entiselleen. Sodan lopputuloksena
eurooppalaisten maailmanherruuden aika alkoi k&é&ntya kohti siirtomaiden itsendisty-
mistd, samalla kun maanosan sisdiset imperiumit véistyivat kansallisvaltioiden tielta.
Vendjéan keisarikunnan tilalle perustettu bolshevistinen Neuvosto-Vendja heratti tarkas-
telijasta riippuen suurta toivoa tai pelkoa. Vuosia jatkuneet taistelut rintamilla olivat
ajaneet useat valtiot taloudelliseen kriisiin. Pahimmilleen tilanne p&é&si kehittymaén
Saksassa, jolle maailmansodan péittdneessd Versailles’n rauhansopimuksessa luettiin

ankarat rauhanehdot sotakorvauksineen.

Maailmansotaa seurannut kriisi oli silti ennen kaikkea yleiseurooppalainen ja kohdistui
taloudellisten ja poliittisten kysymysten ohella tapaan tarkastella maanosan kulttuurin
elinvoimaisuutta. Aikakauden kulttuuripessimismin tulkiksi nousi saksalainen Oswald
Spengler, joka syklisen historiakésityksensa kautta ennusti lansimaisen kulttuurin tu-
houtumista antiikin kulttuurin tavoin.*® Spenglerin kiisitys “linsimaiden perikadosta” sai
osakseen suurta huomiota. Sodan jalkeen sanomaan uskottiin laajalti, mutta jalleenra-
kennustyon tuottaessa 1920-luvun mittaan tulosta synkkaan tulevaisuudenvisioon kyl-
lastyttiin. Myos tulenkantajien varhaiseen tuotantoon ajatus lansimaiden heikosta tilasta
jatti selvat jalkensd. Kaipuu kaukaisiin eksoottisiin maihin viesti halusta paeta ahdista-
vaa reaalimaailmaa. Mutta yhté lailla muun eurooppalaisen kulttuurivden tavoin, myos
tulenkantajat pian halusivat taas uskoa eurooppalaisen kulttuurin voimaan. Lansimaat

eivat tuhoutuisi sittenkaan, jos sen tulevaisuus vain annettaisiin nuorison kasiin.**

Spenglerin apokalyptinen visio ndyttikin osoittautuvan 1920-luvun todellisuudessa véa-
réksi, silla Eurooppa alkoi hiljalleen nousta maailmansodan jalkeisesté alennustilastaan.
Hyvinvointi lisdantyi, kun suurmaista Britannia, Italia, Ranska ja Saksa alkoivat saada
talouksiaan kuntoon vuosikymmenen puoleenvaliin tultaessa.** Optimismi oli korkealla

my0s Kansainliiton edistystd osoittavan toiminnan johdosta. Kansainliitto oli perustettu

% Ks. Mazower 1998, 106-107: Hovi 2004, 295-298.
0 Oswald Spengler julkaisi paateoksensa Der Untergang des Abendlandes (Lansimaiden perikato) kah-
dessa osassa vuosina 1917-1922. Massa, 1961, 7. Vrt. Alnaes 2007, 105.
! paavolainen 1990, 11. Vrt. Saarenheimo 1966, 188-189.
2 Mazower 1998, 112.
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Pariisin rauhankonferenssin yhteydessa vuonna 1918 ja yhteison tarkoituksena oli la-
hentaa kansoja toisiinsa niin, ettei maailmansodan kaltaisia yhteenottoja ena4 syntyisi.*
Aina pitkélle 1930-luvun alkuun saakka tamé tavoite nayttikin olevan toteutettavissa.

Myo6s Suomi paatyi ulkopolitiikassaan turvautumaan voimakkaasti Kansainliiton tu-
keen. Siséllissodan voittanut valkoinen osapuoli oli pakotettu luopumaan saksalaissuun-
tauksestaan maailmansodan péattyessa saksalaisittain heikosti. Kuningaskunnan sijasta
Suomesta tuli hallitusmuodoltaan tasavalta; yksi monien muiden nuorten eurooppalais-
ten tasavaltojen joukossa. Sisapolitiikassa 1920-luvun Suomi kéveli sisallissodan voitta-
jien tahtiin. Voiton hedelmi& yllapidettiin suojeluskuntajarjestdjen avulla ja estamall&
vasemmistopuolueiden paasy hallitusvastuuseen. Presidentti Stahlbergin kausi vuoteen
1925 oli silti poliittiselta savyltdan liberaali. Tiukka oikeistosuuntaus, joka saavutti
huippunsa 1930-luvun alussa Lapuan liikkeen muodossa, alkoi varsinaisesti vasta presi-

dentti Relanderin kaudella.**

Néissa olosuhteissa, Euroopan jéalleenrakennuksen ja kotimaan poliittisten ristiriitojen
keskelld, tulenkantajat astuivat hiljalleen julkisuuteen. Tutkijat ovat useissa yhteyksissa
etsineet niitd taustoja, jotka vaikuttivat litkkeen syntyyn. Tarkein seikka nuorten kirjaili-
janalkujen yhteen saattamisen kannalta oli Nuoren Voiman Liitto. Alun perin Liiton
taustalla ollut Nuori Voima—lehti oli perustettu jo vuonna 1908. Kun lehden paatoimitta-
jaksi 1914 nimettiin llmari Jddmaa, myéhempi WSQOY:n kirjallinen johtaja, alkoi se
kehittyd merkittavaksi kirjalliseksi ja taiteelliseksi foorumiksi. Kun Nuoren Voiman
Liitto perustettiin lehden ymparille 1921, olivat useat tulevat tulenkantajat jo ehtineet
kirjoittaa lehteen ja tutustua sen kautta toisiinsa.”> VVesa Mauriala on aivan oikein kir-
joittanut, ettd Nuori Voima oli aikansa nuorisolle ennen kaikkea sukupolven yhdyssi-

de 46

Taiteen saralla tulenkantajat osoittautuivat Suomen oloissa vallankumouksellisiksi, mut-
ta litkkeen mukanaan tuomat uudistukset olivat padasiassa tuontitavaraa. Nuori Voima
oli antanut nuorisolle mahdollisuuden tutustua suomenruotsalaiseen moderniin Kirjalli-

suuteen, joka vélitti Suomeen mannermaalta moderneja taiteellisia uudistuksia. Edith

3 Kitchen 1989, 47-48; Kallenautio 1985, 107-113.
* Hentila 2006, 120-125, 135-140 141-145; Kallenautio 1985, 106-107; Zetterberg 1995, 30-31, 38-39
47-48; Ylikangas 1986, 175-178; Vahtola 2003, 262-265, 310-313.
% Haavikko 1976, 17-18, 22-23; Saarenheimo 1966, 58; Mauriala 2005, 49-51.
6 Mauriala 2005, 49.
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Sodergran, Hagar Olsson ja Elmer Diktonius kohosivat tulenkantajille suuriksi esiku-
viksi ekspressionistisilla kokeiluillaan. Suomenruotsalaiset ryhmittyivit ”Ultran” nimea
kantavan piirin ymparille, joka julkaisi omaa lehtedén vuonna 1922." Ultrassa ja suo-
menruotsalaisessa modernistisessa liikkeessa toteutuivat varhemmin suurin piirtein sa-
mat asiat, jotka tulenkantajat myéhemmin 1920-luvulla suurella nayttavyydelld toivat
suomenkieliseen kirjallisuuteen ja kulttuurielamaan. Kai Laitinen on tulenkantajista
Kirjoittaessaan esittanyt nakemyksensd, etta kirjallisuuden kehityksen kannalta tulen-
kantajien uudistusty® ei yltanyt yhta syvalle kuin suomenruotsalaisten.*® Tama vaittama
saattaa olla paikkansapitédvad, mikali tarkastellaan modernin kirjallisuuden koko lansi-
maista kenttdd. Mutta suomenkielisen Kirjallisuuden suhteen vaite ei kesta tarkastelua;
tall4 alueella kirjallisuuden modernisoinnin suorittivat juuri tulenkantajat, ja vaikutus
ylsi hyvin syville. Toisaalta Laitisen vaittdma siitd, ettd Sodergran olisi ollut ainoa ruot-
sinkielisista modernisteista, joita tulenkantajat pitivat arvossa, ei myodskaan pidéa ole
totuudenmukainen.”® Olavi Paavolainen omisti kirjansa Nykyaikaa etsimassa Hagar
Olssonille kutsuen hintd “uuden sukupolven profeetaksi”® ja Elmer Diktonius kuului

Tulenkantajain aikakauslehden avustajakuntaan.

Paivi Lappalainen on sen sijaan todennut, ettd tulenkantajilta puuttui suomenruotsalai-
siin modernisteihin verrattuna todellinen vastavoima kulttuurikentalld. Tdmé johtui en-
nen kaikkea siitd, ettd tulenkantajat julistautuivat vastaitsendistyneen Suomen ensim-
maiseksi Kirjailijaryhmaksi, jolloin he oppositioaseman sijaan olivat tarkea linkki suo-
malaisen kulttuurin rakentamisessa. Tdma ei silti Lappalaisen mukaan poistanut tulen-
kantajien tahtoa esiintyd oppositiona “valtakulttuuria” kohtaan, mutta edelld mainituista

syista johtuen heidan vallankumouksellisuuteensa ei suhtauduttu kovinkaan vakavasti.>*

Néista lahtokohdista, Nuoren Voiman luoman yhteyden ja suomenruotsalaisen moder-
nismin valitykselld, tulenkantajien kulttuuriliike 1920-luvun mittaan hiljalleen alkoi
muodostua. Termi hiljalleen tulee t&ssd yhteydessa ottaa kirjaimellisesti, sill& liikkeen
kehittyminen laajimmilleen vei ldhes koko 1920-luvun. Téssa vaiheessa, kun liikkeen
taustatekijat ja yhteiskunnallinen konteksti on paapiirteittain selvitetty, alkavat varsinai-

set ongelmat tulenkantajien luonteen ja esiintymisen madrittelyssa. Arvi Kivimaa on

4T Meinander 2006, 172-173; Saarenheimo 1966, 45-52.

“8 Laitinen 1997, 369.

9 1bid.

%0 paavolainen 1990, 10-12.

>! Lappalainen 1993, 43. Vrt. Saarenheimo 1966, 25-29.
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sattuvasti sanonut, ettei “tulenkantajat ollut mik&én seura, jolla olisi ollut puheenjohta-
jansa ja sddntonsd ja kokoontumisaikansa.”* Samaan hengenvetoon Ritva Haavikko on
todennut, ettd sekavuus tulenkantajat—kasitteen ympaérilla johtuu ennen kaikkea siitd,

ett4 sanalla on niin monta merkitysta.

Kuvioon 1 on koottu ne ryhmat, jotka tulenkantajien nimen alle on totutusti tutkimuk-
sessa liitetty. Ryhmien suhdetta toisiinsa on havainnollistettu nuolilla suhteen ollessa
joko yksipuolinen tai vuorovaikutteinen. Kuviosta ndkyy myos, kuinka tulenkantajien
kulttuuriliike on perinteisesti totuttu jakamaan kahteen eri ajanjaksoon, 1920-luvun tu-

lenkantajiin seka 1930-luvun uusiin tulenkantajiin.

TULENKANTAJAT 1921 - 1932 UUDET
TULENKANTAJAT
1932 - 1939
Nuoret
runoilijat
eli
tulenkantajat — TULENKANTAJAIN
Tulenkantajain
1920-luku kevhtit
osakeyhtio
1928 1930 SEURA
i 1932 — 1939
NUOREN / ——
VOIMAN v gulenkantaj ain
LITTO Tulenkantajat- | S;ga:
1921- ”| albumit TULENKANTAJAT
1924 - 1927
. ~ ¥ Tulenkantajain
Tulenkantajain Seuran
aikakauslehti déinenkannattaja
1928 - 1930 1932 - 1939
Olavi Olavi
Paavolaisen . | Paavolaisen
sisdrengas "| “suursiivos”
1920-luku 1932
KUVIO 1.
Tulenkantajien kulttuuriliike ja ryhmittymit sen sisélld. Perinteinen tutkimus on totutusti jakanut 1930-
luvulla tulenkantajien nimelld esiintyneen ryhmén tiukasti erilleen 1920-luvun tulenkantajista.

%2 Kivimaa 1976, 55.
% Haavikko 1976, 15.
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Vuosi 1921 on yksi merkkipaalu tulenkantajien historiassa, silla tuolloin nuoret kirjaili-
janalut ajautuivat ensi kertaa konkreettisesti tekemisiin toistensa kanssa, vaikka kirjeen-
vaihtoa Nuoren Voiman Liiton jasenten kesken olisikin jo esiintynyt aiemmin. Symbo-
lista arvoa vuodelle 16ytad myos varhaisempaan sukupolveen kuuluneen fennomaanikir-
jailija Juhani Ahon kuolemasta. Lauri Viljanen kirjoitti Ahon poismenon merkityksesta
Tulenkantajien aikakauslehdessd vuonna 1930 seuraavasti: “Juhani Ahon poismeno
uuden vuosikymmenen aamunkoitteessa oli symbolinen tapaus. Hanen kanssaan meni
hautaan kaunis, ensimmainen eurooppalais-suomalainen traditio, jota oli yllapidetty
kaksikymmenta vuotta lijan kauan.”>* Vaikka Aho ja muut 1900-luvun vaihteen taiteili-
jat saivat tulenkantajien kunnioituksen osakseen, ei uuden sukupolven mielesté varsin-
kaan kirjallisuus ollut onnistunut viimeisind vuosikymmenind uudistumaan ajan vaati-
valla tavalla. Uusi kulttuuriliike tulenkantajat syntyi uudistamaan pysahtynytta suoma-

laista kulttuurielamaa.

Niin vahva Nuoren Voiman Liiton vaikutus tulenkantajien toiminnassa 1920-luvulla oli,
etta sitd vailla epdilysta voi kutsua nuorvoimalaisen tulenkantajuuden ajaksi. Jo itse ni-
mi “tulenkantajat” on Erkki Valan esittdmé&n muistitiedon mukaan Liiton johtohahmo
lImari Jadmaan keksintd. Nimen kautta uusi sukupolvi otti vertauskuvallisesti soihdun
kateens ja jatkoi siita, mihin edellinen sukupolvi oli jaanyt.> Tulenkantajat -nimella oli
sen syntyhetkella myds konkreettinen tarkoitus: siitd tuli Liiton Kirjallisen vuosikirjan
otsake. Vuosikirjoja ilmestyi 1920-luvulla kaikkiaan neljg, ja niitd kutsuttiin Tulenkan-
tajat—albumeiksi. Vuonna 1928 albumit muutettiin tekijoidensa toimesta Tulenkantajat—
nimeé kantavaksi aikakauslehdeksi, joka ilmestyi aina vuoteen 1930 saakka. Tulenkan-
tajat—albumien myo6t4 aikaisemmin Nuoreen Voimaan kirjoittaneita “nuoria runoilijoi-
ta” alettiin kutsua tulenkantajiksi samoin kuin myéhemmin Tulenkantajien aikakaus-

lehden ympérille kokoontunutta avustajajoukkoa.

Niin hajanainen kuin nuorvoimalainen tulenkantajuus 1920-luvulla olikin, on siit4 mah-
dollisuus 16ytaa ryhmid, jotka olivat, sanottaisiinko, institutionalisoidumpia kuin muut.
Nuoren Voiman Liitto kytki vakinaisella toiminnallaan tulenkantajat toisiinsa. Tdman

seurauksena syntyivat Tulenkantajat—albumit sekd Nuorten runoilijoiden antologiat.

> »Eestin kautta Eurooppaan”, Tulenkantajain aikakauslehti 11-12/1930.
> Vala 1976, 210. Tulenkantajat —nimen synnysta on esitetty myds poikkeavia nakemyksi4, ks. Saaren-
heimo 1966, 15-17.
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Tulenkantajain aikakauslehden ympérille perustettiin osakeyhtid, joka vakinaisti j&-
senensé ainakin ndenndisesti osaksi tulenkantajien kulttuuriliikettd. Edellda mainittujen
lisdksi 1920-luvulla esiintyi pienid ryhmid, joita yleisesti kutsuttiin tulenkantajiksi mutta
jotka eivat suoraan olleet kytkoksisséd edelld mainittuihin ryhmiin. Suurimman huomion
ryhmista sai Olavi Paavolaisen sisdrenkaaksi kutsuttu pieni ryhma nuoria runoilijoita,
johon Paavolaisen itsensa lisaksi kuuluivat Katri Vala, Elina Vaara, Lauri Viljanen, II-
mari Pimia sekd Yrjo Jylha.>® Titi joukkoa Lauri Viljanen on kutsunut “ydintulenkanta-

jiksi”57, Erkki Vala ”kantajoukoksi”58 sekd Arvi Kivimaa sisirenkaaksi”.>

Saattaa arvata tulenkantajien kasitteen sekavuuden aiheuttaneen h&mmennystd myos
aikalaisten joukossa. Pa&kysymys lienee, ketk&d 1920-luvun tulenkantajien liepeilld
oleskelleista kulttuuritoimijoista tulisi lukea kuuluneeksi varsinaiseen tulenkantajien
kulttuuriliikkeeseen? Kysymykseen ei ole yksinkertaista vastausta, silla jasenié oli usei-
ta mutta kaikki heistd eivét vaikuttaneet samoissa ryhmissa. Yksi saattoi olla mukana
Tulenkantajain aikakauslehden toiminnassa, mutta Tulenkantajat-albumeihin hé&n ei
koskaan kirjoittanut. Toisaalta oli olemassa myos Erkki Valan kaltaisia hahmoja, jotka
olivat olleet mukana kaikissa tulenkantajien institutionalisoiduissa yhteyksissa mutta

Olavi Paavolaisen sisdrenkaaseen hanella ei ollut suoraa yhteytta.

Yleisesti tulenkantajia pidetaan Kirjailijoista koostuneena liikkeena. Tama on sikali tot-
ta, ettd juuri kirjallisuuden alueelta ovat peréisin tulenkantajien ndkyvimmat saavutuk-
set. Mutta juuri Kirjailijoiden ja runoilijoiden liian yksipuolinen painottaminen myo-
hemmaéssa tutkimuskirjallisuudessa on luonut véaristyneen kuvan tulenkantajien kult-
tuuriliikkeen kokonaisuudesta. Viime kadessa tulkintaerimielisyydet tulenkantajien ja-
senista johtavat erimielisyyksiin myos itse tulenkantajuuden méaarittelyssa. 1920-luvun
tulenkantajista Erkki Vala on sanonut, ettd kyseessa oli yksin Kirjallisen toiminnan har-
rastajista koostunut ryhma®, kun taas Pimian mukaan kirjailijoiden mukaan ryhmaan
kuului Kkiinteasti taidemaalareita, saveltdjid, kriitikkoja, kuvataiteilijoita, opiskelijoita

seka runonlausujia.®* Tutkijoista Kari Makinen on todennut, etta tasmallisempaa kuin

% Toinen vastaava ryhmi oli “Haarlan ryhmé”, eli "Toukokuun ryhmé”, johon kuuluivat Huugo Jalkanen,
Uuno Kailas, Arvi Kivimaa, Martti Merenmaa ja Johannes Virtanen. Lisaksi ryhmittymié saatettiin luoda
eri ideologioiden kautta: puhuttiin esteettis-modenistisesta, sosiaalisesta sekd kansallispoliittisesta linjas-
ta. Ks. Saarenheimo 1966, 40-42.
%" Hosiaisluoma 2000, 84.
*8 Vala 1976, 210.
> Kivimaa 1976, 13.
® vala 1976, 210.
®! Pimi4 1980, 103.

22



puhua tulenkantajien kirjailijasukupovesta” on kayttdd termid “kirjallinen sivistyneis-
tosukupolvi.” Silti Mékisenkin mielestd on viime kddessd mahdotonta miiritelld, keitd

tahan sukupolveen kuului ja keita ei.®

Kysymys tulenkantajiin kuuluneista jasenista véistyy pian sen kysymyksen tieltd, ketka
jasenisté olivat liikkeelle kaikkein tarkeimpid? Juuri tdiman kysymyksen yhteydessd on
tutkijoiden ja kirjailijoiden keskuudessa kehitelty ndkemyksié tulenkantajien ulkoren-
kaista ja sisarenkaista.®® Olavi Paavolainen on kenties ainoa tulenkantajiin liitetty kirjai-
lija, jonka jasenyytta tuskin missédén yhteydessa on asetettu kyseenalaiseksi. Sen sijaan
Mika Waltari on kerta toisensa jalkeen haluttu nimeta tulenkantajaksi®, vaikka kirjailija
itse muistelmissaan on halunnut irrottautua liikkeesta. Waltari tunnusti kylla kuuluneen-

sa ’nuoriin runoilijoihin”, joiden hén katsoi edeltdneen varsinaisia tulenkantajia.

Waltaria ja useita muita vastaavia tapauksia koskeviin kiistakysymyksiin ei tassa yhtey-
dessa ole mahdollisuutta laajemmin puuttua. Térkeintd tulenkantajia koskevan monitul-
Kintaisuuden kohdalla onkin ymmartaa, ettd kulttuuriliikkeen sisalla kaytiin rajanvetoa
liikkeen luonteesta jo 1920-luvulla. Kun siirrytaan 1930-luvulle ja toisen tulenkantajuu-
den aikaan, ei keskustelu siitd, mité tulenkantajuus tarkoittaa ja mitd ei, taten tullut uu-

tena asiana.

Tulenkantajien kulttuuriliikkeen ulkoiset rakenteet eivat silti nousseet viela 1920-
luvulla tarkeimmaéksi puheenaiheeksi. Nuorvoimalaisessa tulenkantajuudessa oli kuiten-
kin viime k&dessa kyse uudistusten luomisesta suomalaisen Kirjallisuustaiteen ja kult-
tuurin alueella. Vaikka kasilla oleva tutkimus ei ole Kirjallisuustieteellinen, on jonkinas-
teinen taiteellisen puolen tarkastelu tulenkantajien kohdalla aina valttamatonta. Talla
alueella on hyva turvautua Kerttu Saarenheimon tutkimukseen Tulenkantajat, joka edel-
leen, yli neljakymmenta vuotta ilmestymisensa jélkeen, on tarkein esitys tulenkantajien

kirjallisesta esiintymisesta.

Lauri Viljasen jésentelyéd hyvéksikayttden Saarenheimo on jakanut tulenkantajien 1920-
luvun esiintymisen kirjallisuuden alueella kolmeen kauteen: nuorvoimalaiseen kauteen,

suuren hurmion kauteen seké viimeiseen 1920-luvun lopun kauteen, joka kantaa nimea

%2 Makinen 1989, 22.
%3 \Vehmas 1976, 41; Saarenheimo 1966, 40-42; Haavikko 1976, 25-26.
% Ks. mm. Haavikko 1976, 13; Mauriala 2005, 367; Saarenheimo 1966, passim; Laitinen 1997, 406-409.
% Waltari 1980, 67. Waltarin suhteesta tulenkantajiin ks. myds Rajala 2011, 127-131.
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“nykyaikaa etsimissi.” ®® Nuorvoimalaisella kaudella Saarenheimo tarkoittaa, tdman
tutkimuksen jasentelysta poiketen, aikaa vuoteen 1924. Tuona aikana tulenkantajat tu-
tustuivat toisiinsa Nuoren VVoiman Liiton kautta ja kehittelivat omia kirjallisia taitojaan
pitkalti omissa oloissaan. Tarkein Kirjallinen tuote oli lyriikka, jonka alueella nuoret
tulenkantajat toivat vapaan mitan kayton ensimmaista kertaa nékyvasti esiin suomalai-
seen runouteen. Tulenkantajia on hyvasta syysta kutsuttu itsendisen Suomen ensimmai-

seksi suomenkieliseksi lyyrikkopolveksi.®’

Seuraava kausi, suuri hurmio, kesti vuodet 1924-1928. Tuona aikana varsinkin Olavi
Paavolaisen ympdrille kerdantynyt pieni joukko tulenkantajia vietti kiintedsti aikaa yh-
dessd. Naina vuosina esiintyi jo aiemmin Oswald Spenglerin yhteydessé mainittua el&-
manhalun korostamista vastalauseena aikakauden kulttuuripessimismille. Katri Valan
runonsikeet “eldd, eldd, elaa! / Elaa raivokkaasti eldmén korkea hetki! / terdlehdet aa-

rimmilleen auenneina...”%®

ovat kirkkain symboli tuon ajan eldmanpalvonnasta. Tulen-
kantajat pakenivat kirjoituksissaan kaukaisiin eksoottisiin maihin ja sadun mielikuvi-
tusmaailmoihin. Aikakauden kulminaatiopisteena voi ndhda Olavi Paavolaisen siséren-
kaan retken Paavolaisen kotiin Kivennavan Vienolaan vuonna 1925. Kolme péivda “ru-
noja, keskustelua, musisointia, haaremiorjattaria, bagdadilaisia kauppiaita ja fauneja”
synnytti ryhmélle ajatuksen kirjoittaa yhteinen runoantologia.®® Hurmioituneet kasvot
ilmestyi vield samana vuonna, ja vaikkei se kenties nousekaan taiteellisuudeltaan mui-
den tulenkantajien runokokoelmien tasolle, lienee se paras historiallinen dokumentti

suuren hurmion kauden kirjallisesta tyylista.

Eldmantunteen alleviivaaminen jatkui myos viimeisessa, nykyajan etsimisen kaudessa.
Vuodet 1928-1930 ovat juuri ne, jotka tapahtumillaan ovat luoneet sen perinnon, josta
tulenkantajat kaikkein parhaimmin tunnetaan. Tuona aikana katseet k&antyivat eksootti-
sista maista takaisin lansimaihin ja tulenkantajien ”pyhiinvaellusmatkat” Euroopan suu-

rin kulttuurikeskuksiin alkoivat. ”Ikkunat avattiin Eurooppaan”, missd nikyi nykyajan

% viljasen mukaan tulenkantajien liike jakaantuu kolmeen eri vaiheeseen: 1918-1923, 1924-1926, 1927—
1930. Ks. Saarenheimo 1966, 19-20. Nuorvoimalainen kausi on saanut nimensé Nuoren VVoiman Liitosta,
suuren hurmion kausi Olavi Paavolaisen sisapiirin kirjoittamasta runokokoelmasta Hurmioituneet kasvot
vuodelta 1925 ja nykyajan etsimisen kausi Olavi Paavolaisen vuoden 1928 esseekokoelmasta Nykyaikaa
etsimassé.
®” Saarenheimo 1966, passim, 134-137. Vrt. Laitinen 1997, 368-370.
% Sikeet runosta "Kukkiva maa.” Julkaistu alun perin Katri Valan runokokoelmassa Kaukainen puutarha
vuonna 1924. Ks. Vala 1977, 13-14.
% Pimi4 1980, 106. Vrt. Saarenheimo 1984, 104-106; Saarenheimo 2001, 56-66; Hosiaisluoma 2000, 84-
85; Mauriala 2005, 166-172; Karonen & Rajala 2009, 34-35.
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maailma, Amerikasta unelmoitiin, silla siella sijaitsi tulevaisuus.”® Sykkiva elamantunne
I0ytyi tastd eteenpdin konekulttuurista ja uusista mannermaisista ideologioista. Tulen-
kantajien aikakauslehti korosti yhtd lailla ideologinaan eldménuskoa: ”Tulenkantajat ei
ole ohjelma. Tulenkantajat on uusi elaméntunne. Tulenkantajat on uusi optimismi, uusi
elaiménusko.”” Runoilijoiden lisaksi tulenkantajien proosakirjailijat nousivat nyt naky-
vasti esille, ja juuri Mika Waltarin, Pentti Haanpdén ja Toivo Pekkasen kaltaiset nimet
saavuttivat tulevina vuosina tulenkantajista suurimman kaupallisen menestyksen.’
Tarkein teos aikakauden ymmartdmisen kannalta lienee silti Olavi Paavolaisen Nykyai-
kaa etsimassa, jossa 1920-luvun suomalainen kulttuurieldma kytketaan taitavasti osaksi
yleiseurooppalaisia kulttuurivirtauksia. Ritva Hapulin mukaan Nykyaikaa etsim&ssa on
oivallinen opas 1920-luvulla koettuun eldméantuntoon, silld sen teksteista 16ytyvét “mo-

dernin kuvaston keskeiset kuvat ja ilmiot.”"

Olisikin virhe tarkastella 1920-luvun tulenkantajia ainoastaan suomalaisesta kontekstis-
ta kasin. Kuten aiemmin mainittiin, tulenkantajien Suomessa toteuttamat uudistukset
kulttuurin alueella olivat suuressa méarin lainattu Euroopan moderneista kulttuuriliik-
keistd. Tarkeimpiné néistd tulenkantajat lahestyivat ekspressionismia, futurismia ja da-
daismia. Ekspressionismi ilmeni ennen kaikkea lyriikassa. Laitisen mukaan tulenkanta-
jat on liikkeend luokiteltava ekspressionismin suomalaiseksi, ’1dhtokohdistaan joskus
etadntyneeksi muunnelmaksi.” ™ Taméa etdédntyminen onkin luonnollista, silla tulenkan-
tajien runojen aiheet nousivat pitkadn suomalaisesta todellisuudesta kasin ekspressio-

nismin toimiessa tyylillisena vaikuttajana.

Laitisen tutkijan roolin nimenomaisesti kirjallisuustieteen alalla huomaa, kun hén toteaa
futurismin ja dadaismin tuntemuksen olleen tulenkantajilla vahainen ja niiden vaikutuk-
sen liki olemattoman.” Tutkiessani tulenkantajia sen historiallisesta kontekstista kasin
en pysty yhtyméan Laitisen ndkemykseen. On totta, ettd Olavi Paavolainen Nykyaikaa
etsimassa—teoksessaan syyttdd suomalaista kulttuurivéked siitd, ettei silld ole riittdvaa

tuntemusta Euroopan moderneista kulttuuriliikkeistd. Mutta samalla teos on myods 0soi-

70 paavolainen 1990, passim.
! »Tulenkantajat”. Tulenkantajain aikakauslehti 3/1929.
" Laitinen 1997, 395-403, 406-409.
® Hapuli 1995, 221.
™ Laitinen 1997, 370.
" bid.
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tus siitd mielenkiinnosta, jota ainakin yksi tulenkantajien johtavista hahmoista ajan hen-

kisia virtauksia kohtaan tunsi.”®

Futurismi ja dadaismi eivét ole elementtejd, jotka tulenkantajien toiminnasta 16ytaa lu-
kemalla runoantologioita tai proosateoksia. Ne ovat olennainen osa itse liikkeen esiin-
tymista — varsinkin 1920-luvun loppuvuosina. Futurismi oli syntynyt Italiassa jo vuonna
1909, ja liikkeen keskeisena ajatuksena oli dynamiikan ja edistyksen painottaminen
seka tulevaisuuden korostaminen menneisyyden sijaan.”” Dadaismia (tai dadaa, kuten
liikkeen nimi oikeammin kuuluu) sen sijaan ei alun perin edes tarkoitettu taiteelliseksi
suuntaukseksi, vaan eldménasenteeksi, joka nousi vastenmielisyydestd ensimmaisen

maailmansodan synnyttamaa maailmaa kohtaan.”

Kun futurismin ja dadan tarkoituksena ei ollut padasiallisesti luoda uusia taiteellisia
tyylisuuntia, vaan eldménasenteita, ei niistd myodskaan ole mahdollista lausua mitéén
lopullista yksin kirjallisuustieteen kontekstista kasin. Tulenkantajien 1920-luvun lopun
toiminnan vertaaminen kumpaankin tyylisuuntaan osoittaa silti selvasti, kuinka jo ennen
maailmansotaa syntyneet uudet “eldménasenteet” vihdoin olivat saavuttaneet myads syr-
jaisen Suomen. Tulenkantajien aikakauslehden sivut ovat pullollaan erilaisia manifeste-
ja, joissa uusi sukupolvi ilmoittaa asettuvansa vanhan tilalle — aivan kuten futuristien
manifestit 1900-luvun alussa.” Suurkaupunkien, autojen ja junien ihailu, koneille esite-
tyt ylistyslaulut ja konesinfoniat ovat myos kiinted osa tulenkantajia, ja hyvin lahella
futuristien taidetta.®® Dadan vaikutus taas esiintyy siind jonkinasteisessa nihilistisyydes-
s4, jolla tulenkantajat lehtensa sivuilla uutta asemaansa kuvaavat. Mik&an ei ole pyhaa;
eivat myoskaan tulenkantajat itse. Koko taide-elama, kulttuuri ja yhteiskunta asetetaan
kyseenalaisiksi. Juuri futurismin ja dadan kohdalla osoittautuukin selvaksi se, ettd 1920-
luvun tulenkantajat eivét ole yhtd kuin se, mita he Kirjallisina teoksina jalkeensa jattivat;
kyseessa on sen sijaan yhtd paljon se 1920-luvun maailma, joka synnytti tulenkantajat ja

jonka tulkiksi kulttuuriliike asettui.

’® paavolainen 1990, 15-18, passim.
" Ferrari 1999, 40.
’® Rubin 1985, 11-12; Richter 2004, 9-10; Ferrari 1999; 46-48.
" Tulenkantajien aikakauslehden manifesteja ovat mm. seuraavat: "Elimi on pyhd. Me rakastamme elé-
méd” Naytenumero/1928; ”Vuosia ovat suomalais-ugrilaiset kansat...” 1-2/1929; "Tulenkantajat” 3/1929;
”Tulenkantajat on tulenkantajat!” 8-9/1929.
8 Mika Waltarin ja Olavi Laurin (Paavolaisen) yhteinen runokokoelma Valtatiet” julkaistiin vuonna
1928. Kokoelma edustaa parhaimmillaan tulenkantajien koneromantiikkaa 1920-luvun lopussa.
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Kari Immonen, Katriina Makinen ja Tapio Onnela ovat méaritelleet 1920-lukua poliitti-
sen viitekehyksen kautta. Heiddn mukaansa kaksikymmenluku alkoi poliittisessa mie-
lessd vuonna 1919, jolloin Suomi hylké&si monarkian ja padttyi vuoteen 1928, jolloin
kansallinen oikeistoradikalismi nousi liberaalin ja kansainvélisen politiikan tilalle. Sa-
malla he silti toteavat, ettd kun viitekehykseksi otetaan arvomaailma ja kulttuuri, krono-
logia nayttaytyy erilaisena.’* Kaksikymmentéaluku, kuten muutkaan vuosikymmenet,
eivat paaty kalenterin sivua kaantamalla. Aika, mika viel& hetki sitten oli olemassa, ei
katoa uuden ajan tieltd. Uudet vuosikymmenet rinnastetaan aina edeltdjiinsa ja uuden
ajan mukanaan tuomat ilmioét perustellaan suhteessa vanhoihin. Oikeistoradikalismin
nousu saattoi asettaa haasteen liberaalin ajattelun menestymiselle péivanpolitiikassa,
mutta liberalismin ideaa se ei havittanyt. Jotain samaa tapahtui myds tulenkantajien

kulttuuriliikkeen kohdalla, kun uusi vuosikymmen alkoi.

8 Jmmonen & Makinen & Onnela 1992, 10-11.
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3. YLOSNOUSEMUS VAI UUDELLEENSYNTY?

3.1 Politisoituva tulenkantajuus

Matti Klinge on todennut, kuinka 1930-luku on muotoutunut historiallisessa jalkitarkas-
telussa yhteiskuntapolitiikan varittdmaksi aikakaudeksi. Tdmé on ollut seurausta siitd,
ettd vuosikymmen alkoi ja péaattyi poliittisten selkkausten merkeissa: taloudellisesta
pulakaudesta paadyttiin oikeiston nousuun ja taittumiseen, kunnes vuosikymmen paattyi
talvisodassa kuin seindén. 1940-luvulta eteenpéin edellista vuosikymmentéd on osattu
tarkastella endd suhteessa sen lopputuloksiin, politiikkaan ja sitd seuranneeseen so-
taan.®? Kuten 1930-luku ei ollut ainoastaan yhteiskunnallisten ja poliittisten taisteluiden
vuosikymmen, ei sitd edeltanyt 1920-luku myoskdan edustanut yksin kulttuuria, “iloi-
suutta” ja epdpoliittisuutta. Kun aikakausia ldhestyy niiden omasta todellisuudesta ka-

sin, nayttavéat ne tarkastelijalleen aina monipuolisemman kuvan itsestaan.

Tastd johtuen ei toista tulenkantajuuttakaan sen yhteiskunnallisesta ja poliittisesta sé&-
vystd huolimatta tule lukea yksin 1930-luvun ilmitksi. Sen ajattelun taustoja, joita kol-
mekymmentaluvun tulenkantajien toimintaan siséltyi, olisi mahdollista 16yt&a jo varhain
1920-luvun alusta.®® Silti uskomalla liiaksi naiden lahteiden todistusvoimaan, vaarana
olisi sortua edell& mainittuun asioiden tarkasteluun véarén kontekstin kautta. Historialli-
set anakronismit valttadkseen on ldydettava jotain konkreettisempaa kuin yksittéiset
viittaukset. Maailmankatsomuksen muutoksen, liittyi se yksiloon tai yhteisoon, tulee

muodostua osaksi nakyvaa toimintaa.®*

Tulenkantajien kohdalla konkreettinen muutos kulttuurista kohti yhteiskunnallisia ky-
symyksid voidaan sijoittaa vuoteen 1929. Tuolloin perustettiin Tulenkantajain Seura,
jonka kantavaksi hahmoksi astui alusta alkaen Erkki Vala.®> Eronteko nuorvoimalaiseen
tulenkantajuuteen ei Seuran syntyessa ollut mitenk&an selva. Ne asiat, joita Seura ko-
kouksissaan ryhtyi kasitteleméan, olivat Erkki Valan valitykselld olleet merkittdva osa

jo Tulenkantajain aikakauslehted, jonka paatoimittajana han vuosina 1928-1930 toimi.

82 Klinge 1983, 58.
8 Taustoitustydta voisi tehdd mm. tutkimalla kirjeiden ja paivakirjojen kautta, millaisista kirjoista ja aja-
tuksista myéhemmin toisen tulenkantajuuden piirissa toimineet henkil6t olivat kiinnostuneita.
8 Nakyvalla toiminnalla tarkoitan ns. institutionalisoituneita yhdistyksi4, seuroja ja julkaisuja, joiden
valitykselld maailmankatsomukset oli mahdollista esitta4 jarjestelmallisen ohjelman muodossa.
8 Tulenkantajain Seura perustettiin Helsingissa 30.9.1929. Paikalla oli 80 henkea, jotka hyvéksyivat
poytakirjan mukaan Seuran sd&nnot keskusteluitta. Erkki Vala valittiin Seuran puheenjohtajaksi. Poyta-
kirja Tulenkantajain Seuran perustavasta kokouksesta. SKS KiA. Erkki Valan arkisto. Toiminta Seuroissa
ja yhdistyksissa / Tulenkantajat / 25837.
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Toinen tulenkantajuus syntyi Kiintedssa yhteydessd nuorvoimalaisuuteen, eikd naita
kahta tasta syysté tule tarkastella toisistaan irrallaan. Mutta yhtd kaikki: Tulenkantajain
Seura ja Erkki Valan yhteiskunnallinen valveutuminen olivat myds kaksi suurta syyté
siihen, miksi kulttuurikeskeinen nuorvoimalainen tulenkantajuus 1920-luvun lopulla

alkoi tulla tiensé paéhan.

Tulenkantajain Seuran perustava kokous méaéritteli Seuran ohjelman seuraavanlaiseksi:

Seura tulee tydskentelemadn sivistyksellisien pddmééarien puolesta ja kansanvaltaisen
ajatustavan lujittamiseksi, se tulee taistelemaan kaikkea kansallis- ja sotakiihkoa vas-
taan, koska ne uhkaavat kansalaisten vapautta ja estévéat jarkiperdisen ja terveen ajatte-
lun valtaan pddsyd. (...) Erikoisesti tukee seura kirjallis-taiteellisia pyrkimyksid. Niin-
ikdan se tukee niita pyrkimyksia, jotka tarkoittavat Euroopan Yhdysvaltojen muodosta-
mista. Tarkoituksiaan toteuttaa Seura jarjestamalla kokouksia ja keskustelutilaisuuksia
jasenilleen sek& asianharrastajille, pyrkien siten lahentaméan eri kansalaispiireja ja sel-
ventamadan eri katsomustapoja.®

Ohjelmasta nousevat esiin seuraavat viisi tavoitetta: tydskentely sivistyksellisien paa-
maadrien puolesta, kansanvaltaisen ajattelutavan lujittaminen, taistelu kaikkea kansallis-
ja sotakiihkoa vastaan, Kirjallis-taiteellisten pyrkimyksien tukeminen sekd Euroopan
Yhdysvaltojen muodostamisen tukeminen. Jos ohjelmakohdat oli tarkoitettu esitettavak-
si tarkeimmasta eteenpéin, myohempi Tulenkantajain Seuran toiminnan tarkastelu osoit-
taa, ettd jarjestys vuosien varrella koki muutoksia. Tai pikemminkin kyse oli ohjelman
yhdenmukaistamisesta. Sivistykselliset paddmaarat alkoivat merkitd samaa kuin kansan-
valtaisen ajattelutavan lujittaminen sekd kansallis- ja sotakiihkon vastustaminen, jotka
merkitsivét samalla ”jarkiperdistd ja tervettd ajattelua.” Mutta vield vuonna 1929 Seuran
todellisuus oli pitkalti ohjelmansa mukainen. Tama johtui paljolti siitd, ettd ne yhteis-
kunnalliset olosuhteet, joita vastaan Seura toimintansa suuntasi, eivat viela kyseisena

vuonna olleet saavuttaneet taytta laajuuttansa.

Oikeistolaisuuden nousu oli jatkunut tasaisesti koko 1920-luvun. Koko vuosikymmenta
oli leimannut hallitusten tihed vaihtuminen, joka ilmiona oli yleiseurooppalainen. Téma
sai oikeistolaiset tahot laajalti kritisoimaan demokratiaa, liberalismia ja parlamentaris-
mia.®” Oikeistoradikalismin kehitystd Suomessa tukivat sisallissodan perintd suojelus-
kuntineen ja Lotta Svard — jarjestdineen sekd Suur-Suomesta haaveilleen Akateemisen
Karjala-Seuran perustaminen vuonna 1922. Yhteistd oikeistoryhmille oli ajatus siité,

etta valtiovalta oli kiittaméattdmaésti sysannyt Suomelle itsendisyyden turvanneet voimat

8 Tulenkantajain Seuran Saannét. SKS KiA. Katri Valan arkisto. D. Toiminta-asiakirjat.
87 Klinge 1983, 162; Hentil4 2006, 146-149.
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oppositioon.?® Lansimaiden taloustilanne alkoi kaanty4 jalleenrakennuksen nousuvuosi-
en jalkeen taantumaan vuodesta 1926 eteenpéin ja saavutti huippunsa 1929.% Samana
vuonna perustettu lapuanliike pelkéasi huonon taloudellisen tilanteen vaikuttavan kom-
munismin suosion nousuun, eikd uskonut silloisten poliittisten paattdjien kykenevan
hoitamaan asiaa parhaalla mahdollisella tavalla. Lapuanliike ryhmittyi tdssa tilanteessa
ulkoparlamentaariseksi painostusryhmaksi, joka ei ndhnyt yhteistyt6td puolueiden kans-

sa toiminnalleen valttamattomaksi.*

Kun oikeistoradikalismin kehitys liittyi olennaisesti kommunismia vastustavaan toimin-
taan, lepéa toisen tulenkantajuuden ideologinen pohja siind uhassa, jonka varsinkin la-
puanliike muodosti demokratialle ja sananvapaudelle.®® Toisen tulenkantajuuden syntya
ja kehitystd on kayttokelpoista tarkastella yhteydessa Tulenkantajain aikakauslehteen.
Erkki Valan toimiessa lehden paéatoimittajana oli hénella hyva mahdollisuus vaikuttaa
julkaisun yleiseen kantaan. Itse laatimiensa péakirjoitusten lisaksi Vala viime kadessa
vastasi myos siita, mitka artikkelit tulivat julkaistuiksi.

Aikakauslehden ensimmaéinen ndytenumero marraskuulta 1928 kulkee viela taysin kult-
tuuriradikaalilla linjalla. Kysymykseen siitd, miksi lehti on perustettu, vastataan ettd sen
on luonut Suomen kansan itsetietoinen vakaumus siitg, etté silla on kansakuntana sanot-
tavaa kansainvalisessd hengenelamassd. Kansan henkiseen eldmaén vaaditaan uudista-
mista, ja tulenkantajat lupautuvat ottamaan tdman tyoén vastuulleen. Aitosuomalaisuu-
teen viitataan ainoastaan “uutena isdnmaallisuutena” ja epamadrdisesti sen kerrotaan
tuntuneen “’sdhkoistavanad” myos tulenkantajien joukossa. Loppuun vakuutetaan kaikKki-
en puolueiden olevan vieraita lehden perustajien hengelle.?® Naytenumeron tyyli vaikut-
taa jossain maarin jopa korostetun epapoliittiselta. Tulenkantajien uutta luovaa kykya
vaikuttaa Suomen kulttuurieldmadn painotetaan uhmakkaaseen sévyyn. Tarkoituksena
tuntuu olevan kuin rivien valista viestid, ettd puolueet ja politiikka ovat merkityksetto-
mi& tekijoitd sen tyon rinnalla, mika vaikutus tulenkantajilla Suomen ilmapiiriin tulee
olemaan. Naytenumeron artikkeleita leimasi kauttaaltaan savy, jonka Erkki Vala myo-

hemmin mydnsi olleen tarkoitushakuisen “drsyttiava.”®® Mitdan todellista ideologiaa

% Perald 1998, 21-22; Siltala 2005, 498-500.
% Mazower 1999, 115.
% Siltala 2005, 497-498.
*L Ks. Mauriala 2005, 259.
%2 »Miti on Tulenkantajat?” Tulenkantajain aikakauslehti, Naytenumero/1928. vrt. "Tietoa tulenkantajis-
ta.” Tulenkantajain aikakauslehti 3/1929.
% »Keskustelua tydvienkysymyksistd.” Tulenkantajain aikakauslehti 4/1929.
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lehden sivuilta ei vield tassa vaiheessa 10yda, vaan kyseessa on pikemminkin tyyli, josta

lehden avustajakunta kiytti nimitysti “ohjelmallinen ohjelmattomuus.”**

Seuraavana vuonna lehti alkoi saada vihjauksenomaista savya tulevasta suunnanmuu-
toksesta. Olavi Paavolainen oli t4ss& vaiheessa nostettu Erkki Valan rinnalle toiseksi
paatoimittajaksi, silla lehden toimituksen uskottiin ajan mittaan kdyvan liian raskaaksi
yhdelle toimittajalle”.*® Tamé silti tuskin oli suurin syy siihen, miksi Valan vaikutusval-
taa lehden toiminnassa haluttiin vahentdd. Tulenkantajien aikakauslehden toimintaan
olivat vapaita osallistumaan kaikki halukkaat®® ja tasta syysta avustajia oli tullut mukaan
my0s oikeistolaisista piireistd. Aikakauslehted rahoittavan Tulenkantajain Osakeyhtion
puheenjohtajana toimi vuonna 1929 liro Kaikko — Akateemisen Karjala—Seuran jasen.
Vield samana vuonna han irtisanoutui puheenjohtajan virasta antaen syyksi erolleen sen,
ettei “Tulenkantajain ajama suunta ole ollut se, mitd varten lehti alun perin perustettiin.
Numero numerolta on sen henki muuttunut yha ihmeellisemmaksi l&heten jo muutamis-

sa artikkeleissaan raikeiden kommunistilehtien ajattelu- ja kirjoitustapaa...”’

Kaikon reaktion ymmartaa Valan Kirjoitusten liséksi sitd taustaa vasten, minka Tulen-
kantajain Seura perustamisellaan aiheutti yleiseen kuvaan Tulenkantajien kulttuuriliik-
keestd. Aikakauslehden vuoden 1929 numerossa 18 julkaistiin ilmoitus Tulenkantajain
Seuran perustamisesta, ja sen yhteydessa esiteltiin Seuran ohjelma.®® Vuoden 1930 en-
simmaisessa numerossa Vala ei tyydy enaa varovaisiin vihjauksiin ideologisen asennoi-
tumisensa esiintuonnissa, vaan politiikalla leikittely muuttui nyt suoraksi hyokkéayksek-
si. Vala kirjoittaa, kuinka alun perin kirjallis-taiteellisen elaman tukemiseksi tarkoitettu
Tulenkantajien aikakauslehti on samalla ollut pakotettu ottamaan kantaa yhteiskunnalli-
siin ja poliittisiin kysymyksiin, jotta ”maan sivistyseldma tulisi kohotetuksi.” Tdménkal-
tainen epamaéardinen toimintaohjelma (ohjelmallinen ohjelmattomuus) ei silti Valan
mukaan ajan mydté ole osoittautunut “’positiiviseksi.” Téstd johtuen tulenkantajien tulee
tasta eteenpdin antaa tukensa niille yhteiskunnallisille ja poliittisille virtauksille, joita
voidaan kutsua “kulttuuriystavéllisiksi.” Valan Kirjoitus on pitkd ja siind han heittada
taisteluhaasteensa aitosuomalaiselle liikkeelle kokonaisuudessaan, koska siltd puuttuu

tarvittava kulttuuriohjelma sek& Akateemiselle Karjala—Seuralle erityisesti sen “’sota-

% Ohjelmallisen ohjelmattomuuden periaatteen voi maéritella kérjistden siten, ettei kaikkea Tulenkantaji-
en aikakauslehdessé julkaistua ollut tarkoitettu kirjaimellisesti uskottavaksi.
% »Tulenkantajat 1930”. Tulenkantajain aikakauslehti 20/1929.
% Ks. ”"Miti on Tulenkantajat?” Tulenkantajain aikakauslehti, Niytenumero/1928.
%" Paavolainen 1991, 95-96.
% »Tulenkantajain seura perustettu”. Tulenkantajain aikakauslehti 18/1929.
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kithkoisuuden” vuoksi. Kirjoituksensa lopuksi Vala vaatii Tulenkantajain Seuraa orga-
nisoitavaksi uudestaan muokkaamalla sen toiminnasta entistd maaratietoisemman. Seu-
ran kansalaiskasvatuksen tulee ulottua nuorison keskuuteen, jotta nuoriso “tulisi tietoi-
seksi ajan sivistyksellisista, yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksista ja muodos-

taisi Suomen tasavallalle lujan ja vakaumuksellisen turvajoukon.”99

On ymmarrettdvad, ettd maailmansotien vélisen ajan ilmapiirissad sekd AKS:n jasenen
liro Kaikon korvin kuultuna, Valan kirjoitus samastettiin osaksi vasemmistolaista reto-
rilkkkaa. Vesa Maurialan mukaan uusi vasemmistolainen tulenkantajuus oli syntymassa
1930-luvun ensimmadisind vuosina. Lahdeaineistonaan Mauriala on asiaa késitellessaan
kayttdnyt Tulenkantajain Seuran poytékirjoja vuosilta 1932-1934 eli ajalta, jolloin uusi
Tulenkantajat—lehti oli jo perustettu ja Mantsalan kapina kukistettu.’® Itse olen Mau-
rialasta poiketen sitd mieltd, ettd vasemmistolainen tulenkantajuus syntyi jo vuonna
1929 Erkki Valan Tulenkantajain aikakauslehteen Kkirjoittamien artikkelien ja Tulenkan-
tajain Seuran myosta.'®! On totta, ettd mydhemmin 1930-luvulla Vala paasi toteuttamaan
ideologisia tavoitteitaan paremmin oman julkaisunsa kautta, siind missa kulttuurisidon-
naisuus vield 1920-luvun lopulla hanta pidatteli. Mutta toisen tulenkantajuuden ideolo-
ginen synty tapahtui konkreettisesti vuonna 1929 ja tapahtumat Tulenkantajain aika-
kauslenden ymparill4 alkuvuodesta 1930 eteenpéin myds todistavat néin olleen.

Erkki Valan ja Olavi Paavolaisen yhteistyd aikakauslehden paatoimittajina ei kestanyt
kuin hetken. Helmikuussa 1930 Vala syrjaytettiin paatoimittajan virasta ns. palatsival-
lankumouksen kautta. Nimeltd mainitsemattomaan helsinkilaisravintolaan'® kokoon-
tuivat Erkki Vala, Olavi Paavolainen, Lauri Viljanen, Martti Haavio, liro Kaikko, Jussi
Teljo sekd Urho Kekkonen. Paikalla olleista Haavio, Kaikko, Teljo ja Kekkonen kuu-
luivat Akateemiseen Karjala—Seuraan ja samat miehet myos sanelivat kokouksen loppu-
tuloksen. Valan toimitustapaan vaadittiin enemmaén kansallista linjaa ja Valan ilmeisesti

% »Uusi vuosi 1930”. Tulenkantajain aikakauslehti 1/1930. Vrt. Paavolainen 1991, 98.
199 Mauriala 2005, 262, 343. Mantsélan kapinasta: Lapuanliike nousi avoimesti hallitusvaltaa vastaan
28.2.1932 Mantsalan Ohkolan talolla jarjestetyn sosiaalidemokraattien puhetilaisuuden seurauksena.
Presidentti Svinhufvud nousi vastustamaan kapinaa 2.3. pitdméasséan radiopuheessaan. Kapina kukistettiin
pian tdmén jélkeen. Kapinan seurauksena SDP:n ja keskustan lehdet nousivat “laillisuusrintamaksi” La-
puanliikettd vastaan. Perald 1998, 266-282.
101 Mauriala painottaa ennen muuta lapuanliikkeen uhkaa vasemmistolaiselle kentélle sina keskeisen
voimana, joka synnytti 1930-luvun ensimmadisind vuosina synnytti uuden vasemmistohenkisen toisen
tulenkantajuuden. Mauriala tuntuu ndkevan 1920-luvun viimeisissé vuosissa ainoastaan 1920-luvun tu-
lenkantajien hajoamisen, mutta ei vield toisen tulenkantajuuden syntyd. Mauriala 260-263.
192 Ravintola on nimeltd mainitsematon, koska kukaan paikalla olleista ei muista, tai ei ainakaan tunnusta
muistavansa, sen nimed. Kurjensaari 2009, 116.
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tahan suostumatta hanet sanottiin irti paatoimittajan virasta.'®® Paikalla olleet henkilot
osoittavat selvasti tulenkantajien kulttuuriliikkeessd tapahtuneesta muutoksesta 1930-
luvun alkuun tultaessa. Vala, Paavolainen, Viljanen ja Haavio mielletd&n ilman suurem-
paa epailya tulenkantajiksi. Sen sijaan Kaikko, Teljo ja Kekkonen ovat nuorvoimalaisel-
le tulenkantajuudelle jokseenkin vieraita nimié eiké heidan roolinsa toisessa tulenkanta-
juudessakaan muodostunut yhtdan sen merkittdvdmmaksi. Miehet olivat ennen kaikkea
poliitikkoja ja tuskin itsekadn pitivat toisiaan tulenkantajina. Tulenkantajien aikakaus-
lehti merkitsi heille ennen kaikkea yhté julkaisukanavaa toisten joukossa viestittdd omaa
kansallisuuteen pohjaavaa ideologiaa lukijoille ja Erkki Vala uhkaa tassé tavoitteessa.
Adrioikeistolaisuus oli 1930-luvun alkuvuosina vahvimmillaan. Ei siis ollut mikaan
ihme, etta Erkki Vala joutui lahtemé&an, vaikka hé&nell& olikin vield tassé vaiheessa nuor-

voimalaisten tuki takanaan.*®*

Suunnanmuutoksen aikakauslehdessd huomaa heti Valan poistuttua. Kevéalla 1930 jul-
kaistiin paikirjoitus otsikolla ”Uudet tulenkantajat.” Kirjoituksissa painotettiin kaikkien
niiden voimien yhteenliittymistd, jotka “tajuavat tdssd kansassa piilevit henkiset voi-
mat.” Suomalaisen ylioppilasnuorison muistutetaan olleen aina osa kansaa, ja Euroopan
uudelleensyntymisen uskotaan tapahtuvan vain kansakuntien sisdisen tyon avulla. Olavi
Paavolaista ei ole merkitty hanen paatoimittajan statuksestaan huolimatta tekstin Kirjoit-
tajaksi, vaan hanen sijallaan on Tulenkantajain neuvottelukunta.'®® Ei ole vaikeaa paa-
telld, keitd kaikkia neuvottelukunnan nimen taakse katkeytyy. Kyseessa lienee ainakin
kirjoituksen perusteella samat henkil6t, tai vahintédan asioista samalla tavoin ajattelevat,
kuin ne, jotka olivat hetked aiemmin syrjayttaneet Erkki Valan. Mutta jos liro Kaikon
mielestd aikakauslehden suunta ei Valan aikana ollut se, ”mitd varten lehti alun perin
perustettiin”, ei korjausliike palauttanut tilanne ldhtopisteeseen. Vasemmistolaisista
arvoista siirryttiin niin oikeistolaisiin — kansainvalisista kansallisiin, kaiken arvostelemi-
sen vapaudesta sananvapauden rajoituksiin. Oli Tulenkantajain aikakauslehti vuonna
1930 sitten mita tahansa, oli se silti kaukana siitd nuorvoimalaisuuden voimannayttees-
t4, jolla se vuoden 1928 lopulla nousi julkisuuteen. Olavi Paavolainen ei pystynyt yksin
vaikuttamaan lehden suuntaan “Lapuan liikkeen aiheuttamassa suuressa depressios-

sa.”!% Kenties Tulenkantajain Osakeyhtion konkurssi ja sitd nopeasti seurannut Tulen-

193 Kurjensaari 2009, 116; Paavolainen 1991, 98.
104 Ks. Paavolainen 1991, 96; Kurjensaari 2009, 117.
105 »udet Tulenkantajat.” Tulenkantajain aikakauslehti 9-10/1929.
196 paavolainen 1991, 99.
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kantajain aikakauslehden lopettaminen muodostui nuorvoimalaisen tulenkantajuuden

jalkimaineelle enemmaénkin kunniaksi, kuin milta tilanne vuoden 1930 lopulla vaikutti.

Kerttu Saarenheimon mukaan on paradoksaalista, ettd suurin toivein perustettu Tulen-
kantajien seura sai kiteytetyn muotonsa vasta hajaantumisen hetkelld.”*%" Itse en nae
tapahtuneessa paradoksaalisuutta, silld kyseessé on kaksi eri asiaa. Ensinndkdan nuor-
voimalaisilla tulenkantajilla ei ollut tavoitteena perustaa Tulenkantajain seuran kaltaista
yhteiskunnallisiin epékohtiin kantaaottavaa jarjestod, joksi se Erkki Valan kasissa muo-
toutui. Ja toisekseen: vaikka nuorvoimalaisen tulenkantajuuden hajoaminen Tulenkanta-
jain aikakauslehden lopettamisen myo6té onkin selvd, Tulenkantajain Seura jatkoi toi-
mintaansa. Erkki Valan irtisanominen aikakauslehdesta ei ollut vaikuttanut hénen pu-
heenjohtajuuteensa Seurassa. Kaikista painavimpana seikkana niin nuorvoimalaisen
tulenkantajuuden paattymisen kuin toisen tulenkantajuuden syntymisen péélla lepaa
suomalaisen yhteiskunnan muuttunut todellisuus 1920-luvun lopulta l&htien. Sitd taustaa
vasten tarkasteltuna paradokseja ei tulenkantajien hajaantumisvaiheessa esiinny.

Toisen tulenkantajuuden muuttunut suunta verrattuna nuorvoimalaisuuteen ilmenee
my0s tarkasteltaessa Tulenkantajain Seuran jasenist0d. 1920-luvun nuorvoimalaisten
kulttuurivaikuttajien tilalle tulenkantajien kantaviksi voimiksi nousevat nyt Raoul
Palmgrenin ja Tapio Tapiovaaran, Tauno Tattarin seka Viljo Kajavan kaltaiset vasem-
mistointellektuellit. Nuorvoimalaisista tulenkantajista merkittdvimpia Erkki Valan seu-
raajia olivat hanen siskonsa Katri Vala, jonka poliittinen valveutuminen samoihin aikoi-
hin alkoi herétd. Lisaksi alussa mukana oli Lauri Viljanen, jonka jédsenyys Seurassa jai

lopulta lyhytaikaiseksi, kuten jatkossa tullaan huomaamaan.*®®

Tulenkantajain Seuran toiminta ajautui hankaluuksiin heti vuoden 1930 jalkeen. Seuran
vuoden 1932 vuosikokouksen poytakirjaan on Kirjattu merkintd, jonka mukaan Seura
kokoontui edellisen kerran vuonna 1930, koska vuonna 1931 se “ei silloisten olosuhtei-
den vuoksi voinut lainkaan toimia.”®® On mielenkiintoista huomata, etta vuosikokous
pidettiin 21. helmikuuta, eli vain viikkoa ennen Méantsalan kapinaa. Tuskin Tulenkanta-
jain Seuran jasenet tuolloin osasivat edes aavistaa, kuinka uhattuna heidan toimintava-

pautensa l&hitulevaisuudessa olisi saattanut olla, jos lapualaisten kapina olisi paattynyt

197 saarenheimo 1966, 258.
1% Ks. mm. Saarenheimo 1966, 259; Haavikko 1976, 38-39.
199 Tulenkantajain Seuran vuosikokouksen poytakirja 21.2.1932. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Poy-
tékirjat. Kansio C 1.
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toisin kuin se paattyi. Liberalismin ja vasemmiston kannattajien onneksi vuodesta 1932
muodostui kuitenkin se hetki, jolloin oikeistoradikalismin aallonharja alkoi laskea. Sa-
mana vuonna myos toinen tulenkantajuus saavutti sen virstanpylvéan, josta tutkimus
yleisesti katsoo ”Erkki Valan tulenkantajien” syntyneen: Tulenkantajain Seura perusti

tuekseen oman lehden.

3.2 Tulenkantajat-lehden paluu

Jouduttuaan ldhtemaan Tulenkantajain aikakauslehden paatoimittajan paikalta oli Erkki
Vala toiminut vuosina 1931-1932 Yleisradion ohjelmalehden toimittajana. Ennen tata
han oli ehtinyt julkaista kaunokirjalliseen muotoon puetun muistelmateoksen Tulenkan-
tajain aikakauslehden ajalta. Leijonajuhlissa Vala kiteyttdd "myrskylinnuiksi” kutsumi-
ensa tulenkantajien tarinan oman aatteellisen heradmisprosessinsa kautta. Vala ei ole
ldhimenneisyyteensd ndhden sovitteleva keskustelukumppani, vaan lukija saa seurata
vaaryyden voittoa oikeamielisyydestd, kun Valan alter ego Jussi Harju kumppaneineen
ajetaan suomalaiskansallisten voimien tieltd pois aikakauslehti Myrskylintujen pe-
rasimestd. Leijonajuhlat kuvaa hyvin Valan omakohtaista siirtymista vakaan yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen tielle. Valan mukaan itsendisen Suomen nuoriso “ei tule toimeen
yksinomaan nuorekkaalla innostuksella ja taisteluhalulla, vaan meilld tulee olla tu-
kenamme johdonmukainen maailmankatsomus.”**® Esimerkki Valan maailmankatso-
muksellisista ihanteista on Leijonajuhlien lisaksi melko suoraan luettavista Tulenkanta-

jain Seuran ohjelmasta.

Valan kirjalliset taidot olivat elementissain ennen kaikkea toimittajan tyossé. Kaunokir-
jallisuuden saralla hanen taitonsa eivat silti riittdneet koskaan kilpailemaan muiden tu-
lenkantajien kanssa. Taméa on sikali saali, ettd Leijonajuhlat olisi saattanut muodostua
taitavammissa késissa varsin merkittavaksi sukupolviromaaniksi. Jos néin olisi kéynyt,
saattaisi suhtautuminen 1930-luvun tulenkantajiinkin olla nykyisin erilaista. Sen sijaan
kaunokirjallisella kentélla tulenkantajien ajalle eniten merkityksia ovat antaneet Mika
Waltarin kirjat Suuri illusioni seka Sielu ja liekki*'*. Nama suomalaisen kirjallisuushis-
torian kaanoniin kuuluvat merkkiteokset ovat Leijonajuhlien tavoin Waltarin omakoh-
taiskista kokemuksista syntyneitd ja késittelevat tulenkantajien suhteen yksin 1920-

lukua.

1% vala 1930, 49.
1 Sjelu ja Liekki on keskimmainen teos Waltarin Isasta poikaan — trilogiassa.
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Valan mukaan hén itse ei viel& vuonna 1932 haikaillut uuden tulenkantajiin liittyvan

julkaisun perustamista*?

, vaan Tulenkantajain Seuraan kuuluneet Tauno Tattari ja Hel-
mer Adler pyysivét hanta perustamaan Tulenkantajat—lehden uudelleen.*** Kun Tulen-
kantajain Seura lapuanliikkeen taittuessa alkoi kokoontua saannéllisemmin, Seuran oh-
jelmaa tukevan lehden tarpeellisuus oli esilld jo ensimmadisestd kokouksesta lahtien.
Lehden suunnitteluvaiheesta muodostui politiikan ja kulttuurin kddenvaanto, jotka kah-
tena hallitsevana diskurssina jdivat edustamaan myos vuoden 1932 lopulla perustettua

uutta Tulenkantajat—lehtea.**

Suuri paino asetettiin alusta alkaen lehden nimelle, jonka tuli tiivistada lehden ja samalla
Tulenkantajain Seuran ohjelmalliset periaatteet. Vaihtoehtoisia nimié olivat Tulenkanta-
jien lisaksi Linja seka Tasavalta.'™® Se, ettd Tulenkantajat viime kadessa tuli valituksi,
ei muodostunut yksiselitteiseksi kehityskuluksi. Keskustelu eri vaihtoehdoista osoitti
sen suunnanmuutoksen, joka toisessa tulenkantajuudessa oli tapahtunut sitten vuoden
1929. Oikeistoradikalismin jéljiltd kulttuurin voimaan ei enda samalla tavoin uskottu,
kuin nuorvoimalaisen tulenkantajuuden aikaan, vaan kulttuuritaistelun sijaan 1930-

luvun tulenkantajien tuli lahted poliittisen taistelun tielle.

On mielenkiintoista asettaa nimet Tulenkantajat ja Linja vastakkain. Siind missa tulen-
kantajuus merkitsee sukupolvien vaihtumista, nuoruuden voittoa taantumuksellisesta
vanhanaikaisuudesta, ei nimi silti sisélla periaatetta siitd, missé hengessa uudistustyd on
tehtdva. Tulenkanjuudelle muutos on itseisarvo: maailman tulee pysyé liikkeessa ja py-
sédhtyminen on vaarallista. Muutos mihin suuntaan tahansa on parempi kuin ei muutosta
ollenkaan. Uudistustyo ja vallankumouksellisuus eivat ole minké&én tietyn maailmankat-
somuksen ominaispiirteitd, vaan vaikuttavat kaikkialla, missa uusi ja vanha kohtaavat.

Erkki Valan mukaan, “koska mitddn maailmankatsomusta ja uskoa ei ollut, oli jarjellisin

12 30 vuonna 1930 Tulenkantajain Seura tosin oli kaavaillut perustaa 44nenkannattajakseen uuden sano-
malehden. Tuolloin lehden nimeksi olisi tullut ”Tulilinja.” Mukana lehden toimituksessa olisivat olleet
mm. Pentti I. Nikulainen, Hagar Olsson, Jarno Pennanen ja Erkki Vala. Saarenheimo 1984, 183.
13 »Tylenkantajain muistelmia.” SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kisikirjoitus aineisto. Kansio 7.
Vrt. Saarenheimo 1984, 184; Niemi 2007, 12.
14 Tulenkantajain Seuran kokouspoytakirjat 21.2.—24.11.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poyta-
kirjat. Kansio C 1.
15 Tylenkantajain Seuran poytakirjat 21.2.1932 & 3.3.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakir-
jat. Kansio C 1.
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teko, mitd tulenkantajat saattoivat tehdd, se ettd he ryhtyivat umpiméhkaan taiste-

luun 55116

Taistelu kaikkia ja kaikkea vastaan ei kuitenkaan pidemman péalle pystynyt séilytta-
maan sitd kaiken arvostelemisen vapautta, mika Tulenkantajain aikakauslehden “ohjel-
mallisen ohjelmattomuuden” periaatteeseen oli sisdltynyt. Vala on kiteyttdnyt muutok-
sen tilanteeseen, jossa “ahdistettuna seindd vasten tunnusti pikkuesteetikko toisensa jal-
keen vari ja ripusti asianomaisen maailmankatsomuskylttinsa nikyviin.”*'" Tallaiseksi
tilanne Tulenkantajain aikakauslehden sivuilla jo heti alusta alkaen muodostui, kuten
edellisesta alaluvusta kavi ilmi. Maailmankatsomuksen politisoituminen ei silti koske-
nut ainoastaan Erkki Valaa ja muita toiseen tulenkantajuuteen osallistuneita, vaan ky-
seessé oli yleinen tendenssi 1920-luvun lopulta eteenpain.*® Toisen tulenkantajuuden
“rikkomukseksi” ei olekaan nédhty toimimista politiikan alueella, koska sitd harrastivat
ldhestulkoon kaikki muutkin, vaan tulenkantajien nimen kaytto politiikan valikappalee-

na.llg

Tasta oli epailemétta tietoinen myds Erkki Vala, joka Tulenkantajain Seuran poytékirjo-
jen mukaan ei madréatietoisesti ajanut nimed Tulenkantajat uuden lehden otsakkeeksi.
Linja saavutti nimend myos suosiota, eikd varmasti vahiten siksi, ettd siind korostuivat
ne Tulenkantajain Seuran ohjelman kohdat, joihin Tulenkantajat ei ollut kéyttokelpoi-
nen. Siind missa tulenkantajuus edustaa edelld mainittua itsetarkoituksellista muutoksen
tavoittelua ja kaikkien sotaa kaikkia vastaan, on linja ké&sitteend huomattavasti tarkoin
madritellympi. Linja merkitsee johdonmukaisuutta: siséllyttdmélla omaan linjaansa tiet-
tyja kohtia tulevat muut kohdat suljetuiksi pois. Linjan omaksuminen on aina maail-
mankatsomuksellinen kysymys. Tulenkantajuuden vastakkainasettelussa uuden ja van-
han vélill&4 on jotain enemmaén luonnollista, kun taas tarkoin méaritelty maailmankatso-

muksellinen linja taytyy aina tietoisesti rakentaa.

Ei siis ole yllattavaa, ettd kun Tulenkantajain Seurassa keskusteltiin uuden lehden nimi-
vaihtoehdoista, esitettiin samalla kysymys siitd, tulisiko termi “’sosialismi” ottaa mukaan

Seuran ja lehden ohjelmaan. Vaihtoehtoisiksi termeiksi sosialismin korvaajaksi esitettiin

116 »Tylenkantajain uudestisyntyminen.” Tulenkantajat 1/1932.
117 H
Ibid.
18 Ks. Sevanen 1997, 34, 48-53; Mauriala 2005, 257-260; Tuusvuori 2007, 298-299; Saarenheimo 1984,
190-206; Niemi 2007, 10-12.
19 K. Haavikko 1976, 37-39; Kivimaa 1976, 56-57; Kurjensaari 2009, 140-141; Saarenheimo 1966, 259.
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“radikaalia” ja “vasemmistolaista.”*?° Sosialismi ja vasemmistolaisuus olivat molemmat
helposti tunnistettavia ideologisia linjoja, joiden varaan tulenkantajien ohjelma olisi
ollut yksinkertaista rakentaa. Vala itse puhui samassa kokouksessa “sosialistisen yhteis-
kuntaohjelman” hyviksymisen puolesta, jolla hén tosin tarkoitti Neuvostoliiton sijasta
Englannin mallia.'?* Tamankaltaisen hengen siivittamana lehden nimeksi kaavailtu Lin-
ja olisi varmasti ollut juuri omiaan. Tastd johtuen tuntuu oudolta, ettd jo seuraavassa
kokouksessa lehden nimeksi hyvéksyttiin Tulenkantajat ilman eridvid merkint6ja poy-
takirjassa.*? On saali, ettei poytakirjaan ole tallennettu keskustelua siita, miksi nimi
Linja viime kéadessa hyléttiin. Jalkikateen arvioituna kyseessa on luultavasti ollut kysy-
mys siitd, ettd lehden olisi tarkoituksenmukaisempaa kantaa sitd nime&, joka myds sen
kannatusyhdistykselld, Tulenkantajain Seuralla, oli. Tulenkantajat oli myds jo 1920-
luvulla saavuttanut huomattavan maineen ja lehden menekin kannalta saman nimen séi-
Iyttdminen néhtiin varmasti hyodylliseksi. Mutta jotain luonnollisempaakin nimenvalin-
nan taakse saattaa katkeytyd. Tulenkantajain Seura muodostui edelleen p&dasiassa kult-
tuurintekijoistd — kirjailijoista, runoilijoista, taidemaalareista — jotka, vaikka olivatkin
poliittisesti valveutuneita, eivét olleet hylanneet kulttuuria. Samassa kokouksessa, jossa
lehden nimi valittiin, keskustelussa esiintyi poytékirjan mukaan erimielisyytté politiikan
ja kulttuurin suhteesta.’*® On otaksuttavaa, ettd monet Seuran jasenista eivét olleet val-
miina lahtemadn sille tielle, jolle Linja lehden nimena ja sille rakennettu vasemmisto-

lainen ohjelma olisi tulenkantajat mukanaan vienyt.

Heti tdman perdan tapahtui Mantsélan kapina, jonka seurauksena myods Seura ja lehti
kokivat jalleen suunnanmuutoksen ja télla kertaa vield voimakkaammin politiikan suun-
taan, kuin mita Linjan kohdalla asia oli ollut. Seuran johtokunnan mukaan kapinan ku-
kistamisen katsottiin avanneen uusia mahdollisuuksia Seuran toiminnalle, ja aktiiviseen
toimintaan tuli tasta syystd saman tien ryhtyd. Tulenkantajat hylattiin lehden nimena ja
sen tilalle valittiin Tasavalta. Suunnanmuutos nakyi myos Seuran ja lehden tulevissa
tehtdvissd, jotka nyt uudistettiin vuoden 1929 mallistaan seuraavanlaisiksi: kansanval-
taisen ajattelutavan syventaminen, tydskentely tasavaltaa puoltavan jarjeston synnytta-

miseksi, alaosastojen perustaminen tarkeimmille paikkakunnille ja erityisesti lehden ja

120 Tylenkantajain Seuran kokouspdytakirja 21.2.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakirjat.
Kansio C 1. Toisen tulenkantajuuden suhteeseen vasemmistolaisuuteen palataan vield tarkemmin seuraa-
vissa luvuissa, ja tdssd yhteydessa tatd suhdetta peilataan ainoastaan yhteydessa uuden lehden nimenvalin-
taan.
2 Ipid.
122 Tulenkantajain Seuran kokouspdytakirja 22.2.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakirjat.
Kansio C 1.
123 |bid. Ks. my6s Saarenheimo 1984, 183-189.
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seuran tuki niille pyrkimyksille, jotka tahtadavéat suojeluskuntien muuttamiseksi armeijan

reserviksi.t?*

Kulttuurisia tavoitteita ei uudistetussa ohjelmassa endad mainita sanallakaan. On tietysti
mahdollista, ettd ohjelma on kasattu kiireella kokoon Mantsédlan kapinan kukistumista
seuranneessa optimistisessa hengessé, jolloin vihdoin nahtiin mahdollisuuksia vaikuttaa
maan yhteiskunnallisiin oloihin. Tast4 huolimatta Tulenkantajain Seura oli kevaalla
ajautumassa siihen suuntaan, mika uhkasi kulttuurikysymysten késittelya ja jopa Seuran
olemassaoloa ylipdénsa. Seuran johtokunnassa herdsi nimittdin samaan aikaan, kun tu-
levan lehden nimi muutettiin Tasavallaksi, ajatus lenden julkaisemisesta Tulenkantajain
Seuran ulkopuolisena hankkeena. Tatd tarkoitusta varten pééatettiin perustaa Nuortasa-
valtalaisten yhdistys, jonka &&nenkannattajana Tasavalta rupeaisi ilmestyméan. Seuraa-
vissa johtokunnan kokouksissa vield perustamatta oleva yhdistys paétettiin laajentaa
kaikki tasavaltalaiset puolueet ké&sittavaksi Nuortasavaltalaisten liitoksi ja liitosta muo-
dostaa "todellinen keskiluokan puolue.” Puolueen tuli olla valmis seuraaviin eduskunta-

vaaleihin mennessa.*?®

Mikaan ndista suunnitelmista ei loppujen lopuksi toteutunut. Nuortasavaltalaisten yhdis-
tys jai perustamatta — kokonaisesta puolueesta puhumattakaan. Enemman kuin realisti-
sista mahdollisuuksista keskustelu aiheen ymparilla kertoo siitd kevaan 1932 rohkaistu-
neesta ilmapiirista, jonka Méantsalan kapinan kukistuminen vasemmistolaisissa piireissa
aiheutti.*?® Erkki Vala itsekin oli sitad mielta, etta poliittiseen taisteluun tulisi ryhtya, jos

sen seurauksena kansanvalta voitaisiin palauttaa ja suojeluskuntajarjesto lakkauttaa.'?’

Vaikka puolueen perustaminen ei olisikaan ollut mahdollista, oli Tulenkantajain Seura
hyvin l&helld alkaa julkaista Tasavalta—nimed kantavaa julkaisua, jonka julkaisu-
kanavana olisi toiminut Nuortasavaltalaisten Yhdistys.'?® Koska tulenkantajia koskeva
tutkimus on totutusti siirtynyt Tulenkantajain aikakauslehden paattymisestd suoraan

uuden Tulenkantajat—lehden ilmestymiseen marraskuussa 1932, on se luonnollisesti

124 Tulenkantajain Seuran kokouspdytakirja 3.3.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakirjat.
Kansio C 1.
125 Tulenkantajain Seuran kokouspdytakirja 3.3.-12.3.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakir-
jat. Kansio C 1.
125 Mauriala 2005, 257-260; Koivisto 1997, 64-65.
127 Tulenkantajain Seuran kokouspdytakirja 15.3.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakirjat.
Kansio C 1.
128 Tasavalta—lehden ensimmaisen numeron julkaisupaivaksi oli suunniteltu 15.5.1932.
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samalla sivuuttanut lehden perustamisvaiheen.’® Juuri tasta syysta huomaamatta on
my0s jaanyt se seikka, kuinka lahella Tulenkantajain Seuran kuihtuminen saman vuo-
den kevaalla oli. Toinen tulenkantajuus olisi ilmidna hyvinkin saattanut jdadé syntymaét-
t4, jos Nuortasavaltalaisten Yhdistys olisi tuolloin perustettu. Kun samat ihmiset olisivat
alkaneet pyorittdd Tasavalta—lehted Nuortasavaltalaisten Yhdistyksen kautta, olisi Tu-
lenkantajain Seura jaanyt vaikuttamaan ainoastaan taustalle. Toisen tulenkantajuuden
rooli tulenkantajien kulttuuriliikkeessd on aina viime kadessé palautunut kysymykseen
siitd, mitd kasitteet tulenkantajat ja tulenkantajuus tarkoittavat. Jos nimi Tulenkantajat
olisi lehden nimena tehnyt tilaa Tasavallalle, ei ristiriitaa nuorvoimalaisen tulenkanta-
juuden suhteen olisi syntynyt. Tulenkantajain Seura olisi saattanut tata kehitysta seu-
raamalla hajota jo kauan ennen kuin todellisuudessa tapahtui. Téssa tilanteessa Seuran
kytkeminen mielikuvatasolla osaksi nuorvoimalaista tulenkantajuutta olisi ollut hyvak-
syttdvampaa, eika késitettd toisesta tulenkantajuudesta koskaan olisi tarvinnut synnyt-

taa.

Néin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan lokakuussa 1932 Tulenkantajain Seuran johtokun-
nan kokous ilmoitti Seuran luopuneen aikeesta perustaa Nuortasavaltalaisten Liittoa,
silla Tulenkantajain Seuran arveltiin soveltuvan parhaiten tulevaisuuden tarpeisiin.**
Jalleen kerran, puutteellisten poytékirjamerkintdjen vuoksi, syyt tdménkaltaiseen péa-
tokseen jaavat hamariksi. Oletettavasti keskeisin syy l0ytyy siitéd, ettd Seuran jasenet
vietetyn kesan jéalkeen ja olojen rauhoituttua palasivat hiljalleen maan pinnalle. Téassa
vaiheessa myos kulttuuri teki paluun Seuran ohjelmaan ottaen niskaotteen politiikasta.
Tulevan lehden nimi on jélleen palannut Tulenkantajiksi. Kyseessé tuli olemaan ennen
kaikkea kulttuurilehti, jonka vuoksi sen taakse olivat lupautuneet Kirjallisuustieteelliset
piirit. Lehden tarkoituksena tuli olemaan luovan kritiikin suorittaminen yhteiskunnalli-
sessa hengessa ja taistelu kulttuurinvapauden puolesta. Katsauksia ulko- ja sisapolitii-
kan alalta tultaisiin julkaisemaan, “kuten muitten maiden timénkaltaisissa lehdissd on

131
tapana.”

129 Mauriala 2005, 263; Saarenheimo 1984, 182-185; Kurjensaari 2009, 140; Haavikko 1976, 37-40; Saa-
renheimo 1966, 265; Niemi 2007, 13; Paavolainen 1991, 110.
130 Tulenkantajain Seuran kokouspdytakirja 15.10.1932. TA. Tulenkantajain seuran arkisto. Poytakirjat.
Kansio C 1.
31 1bid.
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Syy suunnan muutoksen loytyy ennen kaikkea siitd, ettd Erkki Vala lupautui hankki-
maan rahoituksen lehdelle ja lupasi vastata sen sisallésta henkilokohtaisesti.'* Vanha
nuorvoimalainen tulenkantaja nosti tassd vaiheessa paatdan. Silla Valalla olisi ollut
mahdollisuus toimia téssé tilanteessa toisinkin. H&n olisi voinut sdilyttdad sen nuortasa-
valtalaisen suunnan, joka vield edellisena kevéaéana Seurassa oli vallalla ja suunnata leh-
den yksin poliittisiin kysymyksiin. Téh&n Seuran nuorista jasenistd monet olisivat olleet
halukkaita l&htemaan mukaan, kuten myéhemmisté luvuista tullaan huomaamaan. Mut-
ta Vala ei ollut poliitikko, vaan ennen kaikkea kirjailija ja kulttuurin sekaty6ldinen. Se,
ettd han ei suostunut ndkemaan tulenkantajia ainoastaan nuorvoimalaisena ilmitna ei
tarkoita, etteikd hén olisi antanut arvoa tulenkantajuuden nuorvoimalaiselle perinndlle.
Tama ajatus jatkumosta uuden ja vanhan vélilla nakyi heti uuden Tulenkantajat—lehden

ensimmaisista artikkeleista, kun lehti vihdoin 25.11.1932 néki péivanvalon.

Vala ei tee eroa vanhojen ja uusien tulenkantajien vilille kirjoittaessaan: ”Kahden vuo-
den loma-ajan jalkeen saapuu Tulenkantajat—lehti jilleen teidén luoksenne.”**® Kysei-
nen artikkeli on otsikoitu nimelld ”Y1dsnousemus”, joka myds viittaa siithen, ettd mitddn
uutta ei olla synnyttdmassd, vaan vanha tuttu Tulenkantajat on tehnyt paluun vain hie-
man muuttuneessa muodossa. Valan késitys pysyy edelleen jarkahtdmattémana sen suh-
teen, etté tulenkantajien 1920-luvun henkinen valistustyd oli oman aikansa tuote, mutta
etta se ei madrittele tulenkantajuutta kokonaisuudessaan. Eri aikakaudet ja yhteiskunnal-
liset tilanteet vaativat hdnen mukaansa erilaisia ldhestymistapoja kulttuurin parissa
tyoskenteleviltd. 1920-luvun tulenkantajien optimistisella hengelld oli pohjansa siina
yhteiskunnallisessa todellisuudessa, jossa he valistustyotdan tekivat. Lapuanliikkeen
myo6té tilanne kuitenkin muuttui: ”Viime vuodet ovat kuitenkin osoittaneet erehdykseksi

uskon suomalaisen kulttuuripohjan lujuuteen.”134

Optimismin ei silti Valan mielesta tule sammua, vaan sen sijaan esiintya toisenlaisessa
muodossa. Kyse ei ole endd epamaéaradisesta kulttuurin eri osa-alueiden parissa leikitte-
lystd, vaan “méératietoisesta kasvatustyOsti ja eri sivistysalojen peruskysymysten selvit-
telystd.” Se alkuperdinen tulenkantajuus, sama innostus ja tuli kuin aikaisemminkin®,
ei silti ole tulenkantajien paluun jalkeenkdén kadonnut mihinkaéan, vaan I6ytyy Valan

mukaan kaiken tekemisen taustalta.®®

"% \/ala 1976, 218. Vrt. Saarenheimo 1984, 184.
133 »y15snousemus.” Tulenkantajat 1/1932. Vrt. Saarenheimo 1984, 184-185.
134 [
Ibid.
3 |bid.
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Toisessa kirjoituksessa, “Tulenkantajain uudestisyntyminen”, Vala palaa nimimerkilla

Majava tulenkantajien kasitteen merkitykseen laajemmin:

Se usko, joka lopulta sdilytti "Tulenkantajat” ja pelasti sen kadotukselta, oli oikeastaan
usko itse “tulenkantajat” — kasitteeseen. Niitten nuorten ihmisten mieliin, jotka kerran
olivat lukeneet lehted, jai kangastamaan kuva suuresta innostuksesta, eldmantunteesta,
jonka piirissa he tahtoivat elad. Se oli vastakohtana kaikelle arkipaivaisyydelle, kaikelle
teeskentelylle poroporvarillisessa ymparistdssa, se vetosi ajatusten rehellisyyteen, tove-
ruuteen ja uskoon, se hylkasi tavaran kokoamisen ja aseman hankkimisen elaman paa-
madarand, se asetti heroiseksi ihanteeksi vapaan ihmisen ja luovan tyon. Tassa hengessé
tahtoivat eléd mukana uudet tulenkantajat, ne nuoret ylioppilaat, jotka saapuivat maa-
seudulta Helsinkiin opiskelemaan. Heille sana “tulenkantajat” merkitsi symboolia [sic],
elaméantyylig, se oli heidan toiveidensa Samarkand. Heidén vaatimuksestaan syntyi Tu-
lenkantajat—lenti uudestaan. He herattivat eloon Tulenkantajain Seuran, panivat sen toi-
mintaan ja saivat vanhemmatkin tulenkantajat liikkeelle. Ja niin olemme péad&sseet siihen,
etta kaivattu uuden sukupolven kulttuurilehti nyt on todellisuus.™*

Jotain tarkoitushakuista ja ristiriitaista Valan perusteluista juuri tassa yhteydessa kuvas-
tuu. Ensinnékin, jos Vala nakee tulenkantajuuden muodostuneen kasvavalle nuorisolle
elaméntyylin symboliksi, on han varmasti ollut tietoinen siitd, ettd kyseessé téssa yhtey-
dessé oli 1920-luvun nuorvoimalainen tulenkantajuus. Ja eikd t&mé& suunta juuri Valan
itsensd mukaan ollut tullut tiensa p&ahan? Silla jos nuorvoimalainen tulenkantajuus
maadréatietoisesti kaansikin kasvonsa arjelle, niin eikd toinen tulenkantajuus toiminut
juuri pdinvastoin? Eikd juuri Valan edelld mainitsema “médaritietoinen kasvatustyo ja
eri sivistysalojen peruskysymysten selvittely” ollut paluuta haavemaailmoista maan
pinnalle, utopioista arkipaivaan? Merkitsiko arkipaivaisyys Valalle todella pelkkaa po-
roporvarillista tavaroiden keradmistd, jolle ei 16ytynyt vertailukohtaa vasemmistolaises-
ta maailmankatsomuksesta? N&in asia ei varmastikaan ollut, vaan Vala lienee tarkoitta-
nut ennemminkin oikeiston taantumuksellisuutta, jolla oli vastassaan vasemmiston uutta
synnyttdvd voima. Tassa kontekstissa myos yhteiskunnallinen tulenkantajuus saattoi
séilya uutta parempaa maailmaa etsivan nuorison esikuvana, kunhan lahestymistapa oli

vasemmistolaisuus.

Toisella tapaa ristiriitainen on Valan ndkemys siitd, ettd "uuden sukupolven” kulttuuri-
lehti syntyi viime kddesséd "uusien tulenkantajien” esittdmien vaatimusten johdosta. Mi-
t4 Vala uudella sukupolvella tarkoittaa? Epailematta ei ainakaan sitd nuorvoimalaista
sukupolvea, jonka parissa han itse 1920-luvulla varttui. Ovatko nuoremmat astuneet
vanhempien tilalle, kuten sukupolvien luonnollisen kierron mukaan valttamaténta on?

Kun vield Kirjoituksen otsikkona lukee ”Tulenkantajain uudestisyntyminen”, on rivien

138 »Tylenkantajain uudestisyntyminen.” Tulenkantajat 1/1932.
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valista pakko vetda se johtopaatds, ettei edelld mainittu siirtymé vanhasta uuteen ole-
kaan niin yksiselitteinen. Jonkinlainen tarkoin médrittelemiton “tulenkantajuuden hen-
ki” ndyttdad Valan mukaan siirtyneen nuorvoimalaisuudesta uusiin tulenkantajiin, mutta

rakenteet ja konkreettiset lahtokohdat sen sijaan muuttuneen.

Oliko Tulenkantajissa kyse tulenkantajuuden ylésnousemuksesta vai uudelleensyntymi-
sesta? Jos tarkastelun pohjaksi otetaan kristillinen tematiikka, ylésnousemuksella tarkoi-
tetaan kuolemassa hajonneen ihmisruumiin ennalleen palaamista ja sen jalleenyhdisty-
mista sielun kanssa uuteen, iankaikkiseen elamaan.*®” Uudelleensyntyminen, eli rein-
karnaatio, sen sijaan merkitsee ihmisen syntymistd kuoleman jalkeen uudelleen toisessa

ruumiissa. 8

Késitteilla on ratkaiseva ero. Yhdistettyna tulenkantajiin ylésnousemus tarkoittaa, etta
nuorvoimalaisten tulenkantajien olisi hajoamisensa jalkeen pitanyt palata yhteen ja jat-
kaa toimintaansa samassa hengessé kuin ennenkin. Uudelleensyntymisessé sen sijaan
nuorvoimalaisuuden tulenkantajuuden henki siirtyy toiseen yhteyteen, jonka ulkoisesti
ei tarvitse muistuttaa alkuperaistd nuorvoimalaisuutta. Ylésnousemus ja uudelleensyn-
tymaé sulkevat toisensa kasitteiné pois, eivétka voi vaikuttaa yhden ja saman tapauksen
kohdalla yhtaaikaisesti.

Lienee epatodennakoista, ettd Erkki Vala oli miettinyt Kirjoitustensa otsikoita kristilli-
sen tematiikan kannalta mutta mielenkiintoista silti on, ettd otsikot ovat valikoituneet
kyseisenlaisiksi. Paremmin kuin Kirjoitusten siséltd ne onnistuvat tiivistdmain toisen
tulenkantajuuden ristiriitaisuuden ja monitulkintaisuuden. Valalla nayttaa selvasti olleen
vaikeuksia suhtautua omaan rooliinsa uusien ja vanhojen tulenkantajien valittajahahmo-
na. Mita toinen tulenkantajuus viime k&dessa hanelle merkitsi? Vala on selvésti halun-
nut ndhda tapauksen niin ylésnousemisena kuin uudelleensyntymisend ja linjanveto ei
kestd lahempéd tarkastelua. Tama selvittdmaton piirre jai peilaamaan niin Tulenkanta-

jat—lehted kuin toista tulenkantajuutta laajemminkin koko 1930-luvun ajaksi.

37 Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 132. Internet-versio MOT
Kielitoimiston sanakirja 1.0. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Kielikone Oy, 2004. ISBN
952-5446-11-5. Kasite uudelleensyntyminen 16ytyy hakusanalla uudestisyntyminen. Viitattu 4.11.2011.
138 Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 132. Internet-versio MOT
Kielitoimiston sanakirja 1.0. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Kielikone Oy, 2004. ISBN
952-5446-11-5. Viitattu 3.2.2011.
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Tutkijoille ei sen sijaan ole tuottanut hankaluuksia méaritell& toisen tulenkantajuuden ja
Tulenkantajat—lehden l&ahtokohtia. Jarkko S. Tuusvuori, joka tutkimuksessaan Kulttuu-
ririlehti 1771-2007 vetd4 laajoja linjoja suomalaisista kulttuurilehdista viimeisen reilun
kahden vuosisadan ajalta, kirjoittaa Tulenkantajien olleen niiden ihmisten aikaansaan-
nos, jotka lapualaisaikana l6ysivét toisensa rauhan — ja ihmisoikeuskysymyksissa. Va-
semmistolaisessa tematiikassa lehti laheni samana vuonna ilmestymaan alkanutta Kir-
jallisuuslehted, jonka parissa tyoskenteli myos samoja henkilditd kuin Tulenkantajis-
sa."*¥ Vesa Maurialan mukaan Tulenkantajat oli leimallisesti pasifistinen, sananvapautta
ja yksilon oikeusturvaa puolustanut seka kirjallisuutta ja vallitsevaa politiikkaa kriitti-

sesti arvioinut vasemmistohenkinen julkaisu.**

Toisen tulenkantajuuden poliittiseen suuntautumiseen tullaan myéhemmin paneutumaan
tarkemmin. Mutta jo tassa yhteydessa on hyva ottaa huomioon, etta vaikka Tulenkanta-
jista tehty tutkimus nostaa aina vasemmistolaisuuden lehden kohdalla esiin, perustelut
vditteen puolesta jadvat usein varsin keskeneréisiksi. Kovin pitkalle ei ole pdasty vuo-
den 1976 tilanteesta, jolloin Ritva Haavikko totesi Valan Tulenkantajat—lehden olevan
toistaiseksi tdysin tutkimatta.!** Satu Niemi on valtio-opin pro gradu—tutkielmassaan
vuodelta 2007 avannut Erkki Valan toimintaa Tulenkantajien pakinoitsijana, ja taten
tuonut hieman on lisédé4 valaisua aiheeseen. Valitettavasti Niemen tutkimusta vaivaa
hieman liian kritiikiton ote siihen, miten hén tarkastelee Valan omia lausuntoja tuolta
ajalta. Loppupaatelmaksi Niemi saa Valan roolista 1930-luvulla sen, ettd han kuului
poliittisesti sitoutuneisiin intellektuelleihin, mutta h&nen sitoutuneisuutensa oli 16yhem-

pi kuin muiden “kirjalliseen vasemmistoeliittiin kuuluneiden.*?

Keskustelut vasemmistolaisuuden, liberalismin, pan-eurooppalaisuuden, pohjoismaalai-
suuden, anti-fasismin ja kulttuuri-intellektualismin suhteesta Tulenkantajiin paljastaa
vahintddn sen, ettei toista tulenkantajuutta ole helppo asettaa mihink&an tarkasti rajat-

tuun lokeroon.**

Mutta jos vaikeuksia onkin tuottanut madritelld, mita toinen tulenkan-
tajuus oli ja mitd ei, heti ensimmaisen Tulenkantajien numeron ilmestymisen jélkeen
tietty ryhma esitti vankan nidkemyksensd sen puolesta, mitd “uudet tulenkantajat” eivit

ryhman mielestd ainakaan olleet. Kyseessé oli nuorvoimalaisten tulenkantajien yhteen-

139 Tyusvuori 2007, 312-313.
140 Mauriala 2005, 266. Vrt. Haavikko 1976, 38-39.
141 Haavikko 1976, 39.
142 Nliemi 2007, 90.
%3 Ks. Haavikko 1976, 37-40; Mauriala 2005, 260-269; Niemi 2007, passim; Saarenheimo 1984, 182-
189.
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liittymd, jotka yhteisen kanteen muodossa nousivat vastustamaan Erkki Valan oikeutta

kayttdd nimed Tulenkantajat uuden lehtensa otsikkona.

3.3 ”Nuoren Kkirjailijapolvemme aatteellisuus”

Uudet "tulenkantajat”

Tutustuttuamme Erkki Valan perustaman uuden “Tulenkantajat”- nimisen lehden néyte-
numeroihin olemme me allekirjoittaneet, jotka aikoinaan olimme perustamassa lehte&
“Tulenkantajat” ja osallistuimme sen toimintaan, katsoneet tarpeelliseksi julkisuudessa
ilmoittaa, ettei meilld ole mitédén tekemisté Erkki Valan uuden lehtiyrityksen kanssa em-
meka voi hyvaksya lehden aatteellista sisallystd, joka Tulenkantajat —nimen varjolla on
omiaan antamaan kokonaan vaaran kuvan nuoren kirjailijapolvemme aatteellisista pyr-
kimyksista. Erkki Valalla ei ole moraalista eika edes keksijan oikeutta kdyttaa yksityises-
sd lehtiyrityksessddn ~Tulenkantajat” —nimea.

Helsinki, joulukuun 20 p:n& 1932.
Nuoren Voiman Liiton Liittohallinnon puolesta

lImari Ja&dmaa, Arvi Kivimaa, Unto Seppénen, Mika Waltari, Lauri Viljanen, Martti
Haavio, Elsa Endjarvi-Haavio, Yrjé Jylhd, Unto Koskela, Martti Turunen, liro Kaikko,
Olli Nuorto, Armas J. Pulla.***

Kyseistd Nuoren Voiman Liiton julkilausumaa “uusia tulenkantajia” vastaan on kom-
mentoitu tulenkantajia koskevassa tutkimuksessa laajalti. Ritva Haavikko on ndhnyt
julkilausuman jakaneen tulenkantajat viimeistaan tuolloin kahteen rintamaan: kansal-
lismieliseen oikeistoon ja kansainvélisyyteen suuntautuneeseen vasemmistoon. Haavi-
kon mukaan uudella lehdelld oli juridinen oikeus tulenkantajien nimeen, koska lehti oli
yhdistysrekisteriin kuuluneen Tulenkantajain Seuran &4nenkannattaja.'*> Vesa Mauriala
ldhestyy julkilausumaa myos nimikysymyksen kautta ja kirjoittaa sen tuottaneen valien-
selvittelyd NVL:n ja Tulenkantajain seuran keskindisen kiistan lisaksi myds NVL:n si-

sille. 146

Siind missé vastalauseesta tehty tutkimus on aivan oikein lukenut sen tulenkantajien
nimeen kohdistuneeksi polemiikiksi, ei nimikysymyksen tarkeyden taustalla oleviin
syihin ole kiinnitetty juuri lainkaan huomiota. Kun julkilausumaa lukee teoreettisen

mallin I&pi, missa toinen tulenkantajuus luetaan suoraksi jatkeeksi nuorvoimalaisuudel-

144 »Judet tulenkantajat.” Uutta Tulenkantajat—lehted vastaan julkaistu NVL:n ja sen liittohallinnon irti-
sanoutuminen. HS 23.12.1932.
%> Haavikko 1976, 38-40.
148 Mauriala 2005, 263-264.
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le, osoittautuu se yhté lailla monitulkintaiseksi kuin myds ristiriitaiseksi kokonaisuu-
deksi.

Julkilausuman mukaan nuorvoimalaiset halusivat irrottautua toisesta tulenkantajuudesta,
koska heidan mielestdaan Erkki Valalla ei ollut omistusoikeutta tulenkantajien nimeen.
Moraalinen omistusoikeus nimeen kuului niille, jotka yll&pitivéat nuoren Kirjailijapolven
aatteellisia pyrkimyksié. Julkilausuma antaa ymmartaa, etta kyseisié aatteellisia pyrki-
myksié yll&pitivat julkilausuman kirjoittajat, eli alkuperdiset nuorvoimalaiset tulenkan-
tajat. Koska uudet tulenkantajat olivat omaksuneet toisenlaiset aatteelliset pyrkimykset,
kuin mitd nuorvoimalaisilla oli, eivat he mydskaan olleet soveltuvia kéyttaméan tulen-

kantajien nimea.

Ensimmainen kysymys, joka julkilausumasta herdd, on, mitké olivat ne nuoren Kirjaili-
japolven aatteet, joita tulenkantajien nimen kéytto edellytti. Kuten edellisisté luvuista on
kaynyt ilmi, nuorvoimalainen tulenkantajuus oli aatteelliselta pohjaltaan hyvin hajanai-
nen: kaiken arvostelemisen vapaus ja poliittisen vapaamielisyyden periaatteet olivat
kuuluneet térkeinda lahtokohtina Tulenkantajain aikakauslehteen. Kun julkilausuman
allekirjoittanutta joukkoa tarkastelee, huomaa, ettei nimien joukossa ole vasemmiston
kannattajia. Mutta tdma ei silti tarkoita, kuten Haavikko edelld ndyttdd olettavan, ettd
kyseessa olisi ryhméa kansallismielisen oikeiston edustajia. Aatteellinen hajaantuminen
nousee esille, kun lahempéan tarkasteluun nostetaan kaksi nuorvoimalaista tulenkanta-

jaa, joista molemmilla oli toisistaan poikkeavat syyt julkilausuman allekirjoittamiseen.

Martti Haaviota voi hyvin pitdd nuorvoimalaisista tulenkantajista kaikista kansallismie-
lisimpana. Jo varhaisessa nuoruudessaan Haavio tutustui isainmaallisiin ajatuksiin Turun
Klassillisessa Lyseossa, joka hengeltdan oli hyvin kansallismielinen. Ylioppilaaksi han
valmistui sisallissodan vuonna 1918, ja piti ensimmaiset julkiset puheensa suojeluskun-
nan juhlissa. Yliopistossa Haavio ryhtyi opiskelemaan kansanrunoutta ja liittyi hyvin
nopeasti Akateemisen Karjala—Seuran jaseneksi, jossa han saavutti merkittdvan ase-
man.*’ Kuten luvusta 3.1 kavi ilmi, Haavio kuului myds siihen oikeistolaiseen falan-

giin, joka syrjaytti Erkki Valan Tulenkantajain aikakauslehden p&atoimittajan paikalta.

147 Akateemista Karjala-Seuraa tutkinut Heikki Eskelinen painottaa Martti Haavion roolia AKS:ssa ennen
kaikkea Ylioppilaslehden paatoimittajana. Lehti siirtyi Haavion aikana, vuodesta 1923 eteenpdin, ylioppi-
laiden mielipiteiden tasa-arvoisen heijastelun sijaan suomalaiskansallisia arvoja korostavaan suuntaan.
Muuten Eskelinen katsoo, etté yleisesti Haavion nuoruusvuosia AKS:ssa on pidetty nuoruuden hairah-
duksena. Eskelinen 2004, 15.
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Jo ennen t&td Haavio oli pyrkinyt saamaan lehted omaksumaan nationalistista linjaa,

jossa han Valan poistumisen jalkeen onnistuikin.'*®

Lauri Viljanen oli tulenkantaja aivan toisista lahtékohdista kasin. Jos Erkki Valassa Ki-
teytyi tulenkantajuuden kansainvalis-vasemmistolainen puoli ja Martti Haaviossa kan-
sallis-isainmaallinen voi Lauri Viljasta kutsua esteettisistd arvoista ponnistavaksi kult-
tuuriradikaaliksi tulenkantajaksi. Kun yhteiskunnalliset debatit ja poliittiset aatteet
1930-luvulle tultaessa veivat yhd enemman tilaa kulttuuriselta ajatustenvaihdolta, joutui
Viljanen ahtaalle oman aatemaailmansa kanssa. Tassa tilanteessa han joutui vuorotellen
vasemmiston ja oikeiston silmétikuksi.'*® Vakaassa uskossa Tulenkantajain Seuran kult-
tuuriohjelmaan kuului Viljanen Seuran johtokuntaan aina vuoteen 1932 saakka. Loka-
kuussa 1932 han kuitenkin pyysi eroa Seuran varapuheenjohtajan ja johtokunnan jése-
nen asemista esittden Seuran kokokouksen poytékirjan mukaan tdhan syyksi muut tyot
“ja erait erimielisyydet.”**® Kun Viljanen heti peraan kirjoitti nimensa uutta Tulenkan-
tajat—lehted vastustavaan lausumaan, on selvad, ettd han néki Seuran siirtyneen lehden
kautta kulttuurityosté poliittiseen taisteluun. Sindnsa mielenkiintoista tosin on, etta Vil-
janen erosi Seurasta vasta hetkelld, jolloin Erkki Vala oli ottanut lehtiyrityksen omiin
kasiin, eikd jo vuoden 1932 kevaéilla, jolloin Seurassa kaavailtiin vasemmistolaisen

Nuortasavaltalaisten Liiton perustamista.'>

Niin Haavio kuin Viljanen vastustivat uusia tulenkantajia, koska vasemmistolaisuus ei
heidan mielestdan soveltunut kulkevaksi tulenkantajien nimen alla. Haavio olisi tosin
hyvéaksynyt oikeistolaisen tulenkantajuuden jatkumisen, kuten oli tapahtunut Tulenkan-
tajain aikakauslehden viimeisten kuukausien aikana. Viljanen sen sijaan ei hyvaksynyt
minkaanlaista poliittista teoriaa tulenkantajuuden kasitteen taustalle, vaan hénelle tulen-
kantajat oli kulttuuriliike, joka ennen kaikkea muodostui kirjailijoista. Toisin sanoen
kun julkilausumassa puhutaan nuoren kirjailijapolven aatteista, niiden takaa ei ole 10y-

dettdvissa mitédén yhtendisté ideologiaa. Jo pelkéstdadn Martti Haavion ja Lauri Viljasen

148 Tynni-Haavio 1978, 228, 239-248.
9 Hosiaisluoma 2000, 141.
%0 Tulenkantajain Seuran johtokunnan péytakirja 15.10.1932. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Pyté-
kirjat. Kansio C 1. Viljasen virallinen eronpyyntd kuului: ”T6itteni ja erdiden erimielisyyksien vuoksi
Seuran piirissé suunnitellun uuden kulttuurilehden ohjelman suhteen allekirjoittanut pyyta4 taten vapau-
tusta Seuran varapuheenjohtajan asemasta samoin kuin myds johtokunnan jasenyydestd. TA. Tulenkanta-
jain Seuran arkisto. J&senasioita, Kansio H 1.
51 Toisaalta syy Viljasen vetdytymiseen syrjaan Tulenkantajain Seuran toiminnasta jo tassa vaiheessa
saattaa selittyd osittain silld, ettd samoihin aikoihin Raoul Palmgren alkoi saavuttaa suurempaa vaikutus-
valtaa Seuran sisélla. Viljasen ja Palmgrenin valit olivat niin esteettisesti kuin aatteellisesti ristiriidassa
kesken&an. Viljasen suhteesta Raoul Palmgreniin ks. Lappalainen 1993, 95, 106.
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vertailu osoittaa tdméan, ja lisdvertailulla muihin vastalauseen allekirjoittajiin todisteet
tasta vain liséantyisivat. Valitettavasti tamén tutkimuksen rajoissa lisavertailuun ei silti
voida ryhtyé. Tarkeinta onkin tassa yhteydessa huomata se, ettéd nuorvoimalaisten vasta-
lause oli ennen kaikkea suunnattu vasemmistolaisuutta vastaan. Siitd lukija voi todeta
rivien valista selvasti, ettd vasemmistolaisuus ei ole aitoa tulenkantajuutta, mutta ei an-
neta vastausta siihen, mista aitous tulenkantajien kohdalla merkitsee. Jos konsensus té-
man kysymyksen suhteen olisi allekirjoittaneiden kesken syntynyt, sitd tuskin olisi
epdilty kirjata ylos julkilausumaan. Nyt tdmid epitietoisuus yritettiin kétked “nuoren

kirjailijapolven todellisten aatteiden” alle.

Jos toisaalta hyvaksyttaisiinkin se, etta julkilausuman allekirjoittajat edustavat tulenkan-
tajien sukupolven todellisia aatteita, joilla myds on moraalinen oikeus kéyttaa tulenkan-
tajien nimed, herdd kysymys, mitd kautta he tuon oikeuden ovat saaneet? Julkilausuman
olivat allekirjoittaneet kolmetoista 1920-luvun Kirjailijaa, joista osan statuksen tulenkan-
tajina voi asettaa kyseenalaiseksi.’®* Kyseessa on siis suhteellisen pieni joukko, joka
nain nousi puheissaan edustamaan kokonaista Kirjailijapolvea. Joihinkin lahteisiin on
sen sijaan jadnyt elamadn nakemys siitd, ettd se joukko, joka asettui tukemaan toisia
tulenkantajia, olisi maarallisesti ollut vaatimaton.'*® Tulenkantajien ensimmaisessa nu-
merossa julkaistiin lehden avustajaluettelo, josta 16ytyy Erkki Valan liséaksi muun muas-
sa seuraavat nimet: Pentti Haanpad, Toivo Pekkanen, Elina Vaara, Katri Vala, liris Uur-
to, Katri Suoranta, Kaarlo Sarkia, Viljo Kajava, Unto Karri ja Einari Vuorela.*** Koh-
tuullisempaa kuin puhua toisesta tulenkantajuudesta ”Erkki Valan tulenkantajina”, on
tatd taustaa vasten todeta kulttuuriliikkeen hajonneen kahteen melko lailla yhta suureen
osaan. Toinen osa jai pitdimaan yll& perintdd nuorvoimalaisesta tulenkantajuudesta ai-
noana oikeana tulenkantajuuden muotona ja toinen osa jatkoi eteenpéin yhteiskunnalli-

sen tulenkantajuuden tiell&.

Julkilausuma nayttaékin viittaavan siihen, ettd moraalinen oikeus kayttaa tulenkantajien
nime& kuuluu niille, jotka tuota nimed ovat ensi kerran kayttaneet. Talloin kyseessé olisi
Nuoren Voiman Liitto, jonka yhteydessé nimi 1920-luvun alussa ensi kerran esiintyi. Ja

kun vield viitataan “’keksijin oikeuteen”, jota Erkki Valalla ei ndhdid olevan, tarkoitetaan

152 Muun muassa Unto Koskela, Martti Turunen, Olli Nuorto ja Armas J. Pulla esiintyvat varsin harvoin
misséan tulenkantajien yhteydessa.
153 Ks. Tynni-Haavio 1978, 228-229.
134 »Tylenkantajain avustajat.” Tulenkantajat 1/1932.
48



talla sitd, ettd nimen tulenkantajat keksineella llmari Jdédmaalla tulisi olla oikeus péattaa,

missa yhteydessa nimed tulee kayttaa ja missa ei.'*®

Tulenkantajain Seura ei jadnyt sivusta seuraamaan sitd vastaan esitettyd hyokkaysta.
Erkki Vala ja Seuran sihteeri Raoul Palmgren vastasivat nuorvoimalaisille, ettd Tulen-
kantajain Seura oli jo pitkadn ollut rekisterdity yhdistys, jolla oli oikeus kayttad omassa
julkaisussaan omaa nime&an.'*® Samaan asiaan Vala palasi myds mydhemmin Tulen-
kantajissa kirjoittaen: ”Nuoren Voiman Liiton julkilausuma Tulenkantajista joulun alla
oli harkitsematon ja epdoikeudenmukainen. Kun liitto ei kerran pannut vastalausettaan
silloin, kun lehti [Tulenkantajain aikakauslehti, huom.] luovutettiin yksityiselle kirja-
painonomistajalle ja tdmén tuttavapiirille, on jarjetdnté esiintyd Tulenkantajain Seuraa
vastaa silloin, kun se kayttdd omaa virallisesti rekisterditya nimeaan.”*’ Vala toisin
sanoen tarkoitti, ettd Nuoren Voiman Liitto oli vetoomuksensa kanssa my6héssa. Jos se
olisi katsonut tulenkantajien nimen kuuluneen itselleen, olisi sen pitanyt esittd4 vasta-
lauseensa jo Tulenkantajain aikakauslehden yhteydessd, silla se kuului Liiton piiriin
aivan yhtd vahan kuin Tulenkantajain Seura ja sen ddnenkannattaja. Koska ndin ei ta-
pahtunut tuolloin, oli asiaa enda tassa vaiheessa turha puida. Vala tosin esittdd kannan-
ottonsa melko naiivisti ja on varmasti itsekin ollut tietoinen tasta. Silld onhan toki niin-
kin, ettd Tulenkantajain aikakauslehti oli aatemaailmaltaan huomattavasti lahempéna

nuorvoimalaisuutta kuin Tulenkantajain Seura lehtensé kanssa koskaan tuli olemaan.

Vaikka Vala ja Palmgren esittivat vastineensa nuorvoimalaisille Helsingin Sanomissa,
varsinaiseen vastahyokkéykseen Seura kavi oman lehtensa sivuilla. Vuoden 1933 en-
simmaisessa numerossa julkaistiin Katri Valan Kiistakirjoitus Suuri kadsienpesu, jonka
sanoma oli suunnattu “rahanhimoisia” ja “taantumuksellisia” kirjailijakollegoita vas-
taan.'®® Tulenkantajien Seuran lisaksi Katri Vala oli vuodesta 1931 eteenpéin kirjoitta-
nut vakituisesti Suomen Sosialidemokraattiin ja myéhemmin hén liittyi niin Sosialide-
mokraattiseen puolueeseen kuin myo6s radikaalimpaan Akateemiseen Sosialistiseu-

raan.*>®

1% v/rt. Saarenheimo 1984, 185.
1% Saarenheimo 1984, 185. Nuorvoimalaisten vastalauseen jalkiselvittelyists, ks. Vala 1981, 14.
57 »Tylenkantajain vaiheet 1924—32.” Tulenkantajat 6/1933.
158 »Quuri kisienpesu”. Tulenkantajat 25.1.1933.
159 Mauriala 2005, 269.
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Suuressa kasienpesussa Katri Vala kyseenalaistaa nuorvoimalaisten oikeuden tulenkan-
tajien nimen k&yttoon, silld hdnen mukaansa Nuoren Voiman Liitto ei en&é edustanut
kulttuuria edistdvad voimaa, vaan pdinvastoin vahingoitti sita: ”Eiko ole surullista, noin
nuorella ialla sentddn huomata ja tunnustaa itselleen ja muille, ettei ole endad mikaan
tulenkantaja vaan fossiloitunut? Eiko teistd ole rumaa téllaisena kultturellisesti pimeana
aikana yrittd4 vahingoittaa ainoata lehted, joka etsii ulospéésya siitd? Sellainen teko ei
ole kulttuuri-ihmisen teko.”*®® Taman jalkeen kirjoittaja kertoo pettymyksekseen huo-
manneensa, ettd kun ennen Nuoren Voiman Liitto edusti nuorisolle "’tyon ja toveruuden

liittoa”, ei se endd nykyédin hyviaksynyt ainoatakaan “vapaamielistéd aatetta.”*®!

Katri Vala pyrkii Kirjoituksellaan nostamaan Tulenkantajat—lehden moraaliseen eturin-
tamaan yhta lailla kulttuurisessa kuin myos aatteellisissa mielessa. Hénelle Nuoren
Voiman Liitto on kulttuuria tuhoava voima, koska se ei asetu vastustamaan niita tahoja,
jotka ehkaisevat mielipiteenvapautta ja vapaata kulttuurity6td Suomessa. Lisdksi Vala
kummeksuu sitd, kuinka puolueettomasta tyon ja toveruuden liitosta on muodostunut
taho, joka “ei hyviksy ainoatakaan vapaamielistd aatetta.” Vala toisin sanoen asettaa
Liitolle ristiriitaisia vaatimuksia. Sen pitdisi toisaalta olla puolueeton, mutta toisaalta
asettua vastustamaan kulttuuria tuhoavia voimia. Liitto on rikkonut puolueettomuutensa
vastustamalla uusia tulenkantajia, mutta jos vastustamisen sijaan tulenkantajat olisivat
saaneet tukea, olisi tdmé ollut “kulttuuri-ihmisen teko”, ja puolueellisuus tilloin sallit-
tua. Vala lahestyy my0ds nuorvoimalaista ajatusta “tyon ja toveruuden liitosta” vasem-
mistolaisen kontekstin kautta, jolloin hén varmasti tietoisestikin jattd4&d mainitsematta,
ettd Liitto syntyi alun perin hyvin isdnmaallisessa hengessé, jolloin mygs tyélle ja tove-

ruudelle annettiin kasitteina varsin erilaiset sisall6t.

Rivien valista Suuresta kasienpesusta on luettavissa, ettd Katri Vala ei todellisuudessa
katso itse Liiton vélttdméattd muuttuneen taantumukselliseksi, vaan ettd 1930-luvun
muuttunut suomalainen yhteiskunta on tehnyt siitd sellaisen. Vala tuntuu viestittavan,
ettd kun maailma muuttuu, on kulttuuriystavallising itsedén pitdvien muututtava samal-
la, jos he haluavat sdilyttdd kyseisen kulttuurinystdvan roolinsa. Ja kun ideologiat

kamppailevat keskendén, on t&lloin jokaisen valittava puolensa.

100 »gyuri kiisienpesu”. Tulenkantajat 25.1.1933.
181 pid.
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Katri Vala kiertdd kirjoituksessaan suurta kysymysta toisen tulenkantajuuden ja nuor-
vomalaisuuden suhteesta, mutta ei selvastik&dan uskalla sanoa siitd mitdén lopullista.
Vihjailut siitd, ettd Nuoren Voiman Liitto olisi muuttunut alkuperdisestd muodostaan,
siind missa uudet tulenkantajat olivat lehdessaan jatkaneet Liiton alkuperdistd henked,
tuskin pystyivat taysin vakuuttamaan edes toisen tulenkantajuuden edustajia. Joulukuun
julkilausuman jélkeen pitk&an kestanyt painiskelu nuorvoimalaisuuden ja liberaalis-
vasemmistolaisen suunnan valilla piti lopulta ratkaista. Oliko toisessa tulenkantajuudes-

sa kyse uudelleensyntymisesté vai ylosnousemisesta?

Vastaus kysymykseen saatiin pari viikkoa Katri Valan kirjoituksen jélkeen. Tuolloin
Erkki Vala julkaisi Tulenkantajissa kirjoituksen otsikolla “Tulenkantajain vaiheet 1924—
32 - historiikkia ja kisitteiden selvittelyd.” Kirjoitus perustui Valan esitelméén Tulen-
kantajain Seuran vuosikokouksessa, jossa Seura viimein teki pesaeron nuorvoimalaisuu-

teen:

Nimi “tulenkantajat” on ollut viime vuosien kuluessa monien vdittelyiden kohteena. Mitd
tdma nimitys oikeastaan tarkoittaa? Kenelle tamé sana oikeudenmukaisesti kuuluu?

Lyhyesti voitaneen kai sanoa, etté yleisessa kasityksessa tulenkantajat-nimitys on tullut
merkitsemaan kulttuuriradikaaleja, ihmisi&, jotka pyrkivat itsendisesti tutkimaan henki-
sen elaman ilmidita. Juridisesti katsoen on taas tulenkantajat-nimesta ennen muuta vas-
tuussa Tulenkantajain Seura, joka on virallisesti rekisterditynyt tdméan nimen.

Tulenkantajat-nimi on kuitenkin alun perin l&htdisin aivan toisesta piirista kuin siita, jo-
ka nykyisin on sen ympaérille keskittynyt. Kuten niin monesti ennenkin, on téassakin elin-
voimaiseksi osoittautunut henkinen liike syntynyt nuorison keskuudessa ja kasvanut vahi-
tellen niiden ihmisten mukana, jotka uutta lippua ovat ldhteneet seuraamaan. (...)

Uusi Tulenkantajat—lehti ei enda toimi nuorvoimalaisella pohjalla. Se on kokonaan kas-
vanut pois tuosta elamanpiirista ja toteuttaa nyt tarkoitustaan niitten periaatteiden mu-
kaan, jotka syksylld 1929 Seuralle omaksuttiin. (...) Tulenkantajain nykyisen kannattaja-
joukon yhtendisyys ja maailmankatsomuksellinen eheys on parhaana takeena siitd, etta
"Tulenkantajat” nyt uudelleen taipaleelle lihdettydan tulee kestdmaan ja maaratietoises-
ti toteuttamaan tarkoitusperaansa.*®?

Viesti on selvd. Tulenkantajat ovat syntyneet uudelleen ja teknisesti ottaen tdma tapah-
tui jo vuonna 1929, kun Tulenkantajain Seura perustettiin. Tamé nakemys on sikali ris-
tiriitainen, ettd vield 1929 Erkki Vala katsoi Tulenkantajain Seuran syntyneen Tulenkan-
tajain aikakauslehden pohjalta, joka teki siitd osan nuorvoimalaisuutta. T&td taustaa
vasten eriytymisen olisi pitdnyt tapahtua vasta my6hemmin. Mutta t&ssé tilanteessa,
kuten monen muunkin historiallisen ilmion kohdalla, lopputulos on pistetty sanelemaan

mya0s syntyman muoto.

162 »Tylenkantajain vaiheet 1924—32.” Tulenkantajat 6/1933.
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Erkki Vala tuo selvésti esiin kantansa siitd, ettd tulenkantajuutta ei kasitteend tule rajata
mihink&&n tiettyyn aikakauteen tai ryhmaéan kuuluvaksi, vaan sen tulee olla kulttuuri-
taistelun symbolina sielld, missé sité tarvitaan. Vala ei siis kiellda nuorvoimalaisen tulen-
kantajuuden merkitystd, olihan hén itsekin sisarensa kanssa ollut kiinted osa sen toimin-
taa. Mutta kun nuorvoimalaisuus pééttyi, syntyi tulenkantajuus muuttuneissa olosuhteis-
sa uudestaan ja talla kertaa yhteiskunnallisen kamppailun vélineeksi. Taménkaltaisen
filosofian yhteydessé tuntuukin melko toisarvoiselta perustella oikeutta tulenkantajat—
nimen kayttoon virallisella rekisterditymiselld. Mutta muistettava on, ettd taméa seikka
sai nuorvoimalaiset kenties parhaiten vakuuttuneeksi siitd, ettd nimi on ja pysyy toisen
tulenkantajuuden yhteydessa.

Toisen tulenkantajuuden irtisanoutuminen nuorvoimalaisuudesta ei silti tarkoittanut
erontekoa kulttuurin ja politiikan vélille. Tulenkantajat paattivat keskittya edelleen kult-
tuuriin, joka nyt asetettiin uuteen kontekstiin: siitd tehtiin vasemmistohenkisen maail-
manparannustyon apuvéline. Nuorvoimalaisuuden perintd toiselle tulenkantajuudelle oli
vahva kulttuurileima, josta uudet tulenkantajat eivat missédan vaiheessa halunneet irrot-
tautua. Tassd mielessé tulenkantajien kulttuuriliikkeen rajoittaminen yksin 1920-luvun
ilmioksi ei vastaa todellisuutta: nuorvoimalaisuus jai 20-luvulle, mutta yhteiskunnalli-

sesti valveutuneempi jéalkeldinen jatkoi kulkuaan seuraavalle vuosikymmenelle.

Kun nuorvoimalaisten julkilausumaa tarkastelee yhteydessa sen allekirjoittaneisiin,
puuttuu luettelosta yksi tulenkantajien kulttuuriliikkeeseen kuuluva keskeinen nimi.*®®
Olavi Paavolainen, nuorvoimalaisuuden primus motor, oman sisarinkinsa johtohahmo ja
Tulenkantajain aikakauslehden toinen paatoimittaja ajautui 1930-luvun alussa nuor-
voimalaisten ja Tulenkantajain Seuran vélienselvittelyissé puun ja kuoren véliin. Tilan-
teeseen voidaan etsié syitd Paavolaisen aatteellisesta suuntautumisesta kuin myds hénen

ristiriitaisesta roolistaan Suomen 1930-luvun alun kirjallisella kentalla.

Kun Tulenkantajain aikakauslehden ilmestyminen lakkasi, Paavolainen oli ja&nyt tyhjan
paalle. Tulenkantajista ei ollut kasvanut mitaén sellaista konkreettista rakennelmaa, jolla
Paavolainen olisi voinut turvata toimeentulonsa. Sen sijaan sukupolvensa johtohahmo

jai nyt ulkopuoliseksi eri ideologisten ryhmittymien asettuessa toisiaan vastaan.'®* Mau-

183 \/rt, Saarenheimo 1984, 185.
184 paavolainen 1991, 103.
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rialan mukaan Paavolaisen kulttuurikritiikin lahtdkohtina 1930-luvun alussa olivat indi-
vidualistisesti oikeiksi koetut tuntemukset ja ajatukset. Tdma sai hénet etsimaan vasta-

uksia suuriin eksistentiaalisiin kysymyksiin puolueryhmittymien sijaan psykologiasta.'®

Paavolainen ei silti ollut selvittdnyt vélejadn menneiden tulenkantajavuosiensa kanssa.
Héanen johtaja-asemansa oli nuorvoimalaisen tulenkantajuuden piirissa ollut niin vahva,
ettei mies suostunut poistumaan estradilta muuten kuin johtajalle arvoisella tavalla.
Vuonna 1932 ilmestyneessd Suursiivouksessa Paavolainen laittaa koko itsendisyy-
denajan kirjallisen kentén ojennukseen. Pamfletti on tekijansd mukaan suunnattu itseen-
s& liiaksi tyytyvaista nuorta kirjailijapolvea vastaan, joka ei ole kyennyt ensiesiintymi-
sensa jalkeen tarpeellisella laajuudella uudistumaan ja joka on ruvennut Kirjoittamaan
teoksiaan “kuukausipalkalla.”*®® Jaakko Paavolainen on sukulaisestaan kirjoittamassa
elamékerrassa silti otaksunut, etta kritiikin antamisen lisaksi yllyttdvana motiivina Suur-
siivouksen tekemiseen oli Paavolaisen tarve saavuttaa takaisin vaikuttajan asema kirjai-
lijakunnassa.*®’ Jos asia oli nain, Olavi Paavolainen epéonnistui pyrkimyksessaén ran-
kasti. Silla sen sijaan, ettd Suursiivous olisi palauttanut nuorvoimalaisen tulenkantajuu-
den henkiin ja nostanut Paavolaisen takaisin sen johtohahmoksi, teos painvastoin rikkoi
loputkin siitd tulenkantajien yhteenkuuluvuuden tunteesta, joka mahdollisesti vieléd

vuonna 1932 oli olemassa.'®®

Yhteiskunnalliset kysymykset eivat silti voineet olla vaikuttamatta myds Paavolaiseen,
kun oikeistoradikalismi vahvistui ja Mantsalan kapina koetteli suomalaista demokratiaa.
Nain ollen Paavolainen paatyi kirjoittamaan nuorvoimalaisten julkilausuman jalkeen

Lauri Viljaselle seuraavasti:

Eras asia minua kalvaa niin suunnattomasti. Eiké ollut hirved vaaryys laatia tuota vasta-
lausetta Erkin tulenkantajille. En osaa lainkaan lohduttautua silla (merkillisesta sattu-
masta, joka kuten muistat, ensin sai minut raivoon!), ettd nimeni ei lopultakaan siihen
joutunut. Onhan minulla joka tapauksessa omatunto pahana; olenhan itse ollut mukana
agiteeraamassa sen laatimista, vieldpd osittain ollut teon aatteellisena isdndkin. (...) Pa-
ha minun on vain ollakseni, SILLA HEIDAN SUUNTANSAHAN ON JOKA TAPAUK-
SESSA OIKEA!I'®

185 Mauriala 2005, 278.
188 paavolainen 2008, 57-73, 121-127.
187 paavolainen 1991, 104.
168 K. Kurjensaari 2009, 127; Mauriala 2005, 280-284; Saarenheimo 1982, 60-61. Saarenheimo 2001,
115; Purhonen 2002, 92-95.
189 Olavi Paavolaisen kirje Lauri Viljaselle. Paivamaara tuntematon. Julkaistu teoksissa Paavolainen 1991,
120; Kurjensaari 2009, 140.
53



Syité siihen, miksi Paavolaisen nimi oli vastalauseesta lopulta jaényt pois, ei tutkimus-
kirjallisuus tunne. Paavolainen osoittaa silti kirjeen olleen sanomassaan vilpiton, kun
han lokakuussa 1933 ilmoitti Tulenkantajain Seuralle halukkuutensa liittyd Seuraan ja
sen &anenkannattajan avustajakuntaan. Seuran johtokunta ei kuitenkaan ottanut vanhaa
tulenkantajaa avosylin vastaan, vaan vaati Paavolaista ensimmadisessa Tulenkantajat—
lehteen toimittamassa kirjoituksessaan esittimddn jonkinlaisen selityksen “uudesta
orientoitumisestaan.”’® Kokouksen poytakirjasta ei kdy ilmi, ketka Seuran johtokunnan
jasenistd vaativat kyseista ehtoa Paavolaisen hyvéksymiselle. Kuvaavaa silti lienee se,
ettd Erkki Vala ei kyseisessa kokouksessa ollut paikalla. Valalla tuskin olisi ollut tarvet-
ta koetella vanhan tulenkantajatoverinsa maailmankatsomusta yhtdan laajemmin, vaan
han olisi varmasti hyvaksynyt Paavolaisen kirjoittamaan lehteensé ilman sitoumuksia.
Kyseessa lienee ollut Seuran vasemmistoradikaalien tarve napéyttdd vanhaa nuorten
kulttuurijohtaja Paavolaista ja samalla osoittaa tapojen muuttuneen uudelle vuosikym-
menelle tultaessa.'” Lopputuloksena kuitenkin oli, ettd Paavolainen ei tuolloin, eiké
koskaan myohemmink&an Tulenkantajain Seuraan liittynyt. Sympatiat héanelld jaivéat

kuitenkin tulevaisuudessakin uusien tulenkantajien puolelle.?

Tulenkantajain seura oli séilynyt 1930-luvulle, Seuran &anenkannattaja oli perustettu ja
irrottautuminen nuorvoimalaisuudesta virallisesti suoritettu vuoden 1933 alussa. Toisen
tulenkantajuuden syntyprosessi oli taten tullut paatokseensa. Erkki Vala oli silti ollut

realisti jo vuonna 1932 lausuessaan Seuran kokouksessa seuraavat sanat:

Lehti, Tulenkantajat, on nyt seuran jasenten arvosteltavana ja johtokunta toivoo, etté
Seura voisi yksimielisesti asettua tdmén lehden taakse ja asemissaan pysya huolimatta
vastustajiemme erilaisista yrityksista sen nujertamiseksi, yrityksistd, joita varmasti ennen
pitkaa tullaan tekemaan.'”™

Kun kamppailu NVL:n julkilausumaa vastaan oli saatu pé&atokseen, seuraavat haasteet
olivat pian edessé. Oikeistolaiset ja kulttuuriradikaalit ainekset eivat seuranneet valinpi-
tdméttoménd vierestd, kun tulenkantajien nimelld suoritettiin ”vasemmistolaista propa-

gandaa.” Varsin hauraiksi aikaa myoti osoittautuivat myos Erkki Valan toiveet sen suh-

70 Tulenkantajain Seuran johtokunnan péytakirja 27.10.1933. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Pyté-
kirjat. Kansio C 1. Vrt. Saarenheimo 1984, 185.
1 Mm. samassa kokouksessa, jossa Paavolaisen asiaa kasiteltiin Seuran johtokunnan jasen Raoul Palm-
gren teki ehdotuksen, jonka mukaan ”on tehtdvé periaatteellinen pédtds, ettd seuran jésenet eivét saa toi-
minnallaan edistdd pyrkimyksid, jotka vahvasti ovat seuran pyrkimyksien vastaisia. Ks. edellinen viite.
172 Olavi Paavolaisen sihke Tulenkantajain Seuralle 13.10.1935: “Tervehdin kulttuuririntaman perusta-
mista hengessd mukana.” TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Sekalaista. Kansio H 1.
18 Tulenkantajain Seuran poytakirja 27.11.1932. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Péytakirjat. Kansio
C1.
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teen, ettd Seura olisi yksimielisesti jakanut hanen kasityksensd siit4, mihin suuntaan

Tulenkantajat—lehte& oli syyté tulevaisuudessa vieda.
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4. AATE JA YHTEISKUNTA

4.1 Kansainvalisyys

Kun Mantsalan kapina oli kukistettu ja Isanmaallinen kansaliike (IKL) 1™

perustettu
lapuanliikkeen pohjalle, siirtyi suomalainen &arioikeisto lahemmas laillisuusrintamaa."”
Taman seurauksena vasemmiston painokoneiden sulkeminen ei tapahtunut enad auto-
maattisesti ja oikeistotahojen tuli alkaa kdyda debattia vastustajiensa kanssa omien aa-
nenkannattajiensa sivuilta kasin. Talléin my6s uudet tulenkantajat joutuivat nopeasti

vdittelyyn oikeistolehtien kanssa yhteiskunnallisista ndkemyksistaan.

Kansainvilisen politiikan ilmapiiri Kiristyi vuodesta 1933 eteenpdin ja muuttunut tilanne
vaikutti Suomen poliittisen keskustelun siirtymiseen sisépoliittisista kysymyksisté laa-
jempiin kansainvalisiin aiheisiin. Oikeistokentan radikaalilla laidalla suomalaiskansal-
listen arvojen korostamisen lisaantyi tuntuvasti.'’® Kaytannossa tima merkitsi sita, etta
muun muassa IKL ei lapuanliikkeesta poiketen en&é hyvéaksynyt jasenikseen ruotsinkie-
lisia ja hyokkasi ohjelmillaan téstd eteenpdin vasemmiston lisaksi myds Suomen ruotsa-
laista kansanosaa ja sen erioikeuksia vastaan.'”” Suurena kysymyksena taustalla vaikutti
poliittisten ryhmittymien eridvéat ndkemykset siitd, kannattiko Suomen Euroopan tule-
vissa valienselvittelyissé turvautua kansainyhteisdjen apuun vai luottaa omaan kansalli-
seen voimaansa. Keskustelu ei rajoittunut ainoastaan poliittisiin kysymyksiin, vaan laa-
jeni koskemaan myds suomalaiskansallisen kulttuurin ja kansainvélisten virtausten suh-
detta toisiinsa. Erkki Vala ja Martti Haavio olivat jo Tulenkantajien aikakauslehdessa
kayneet vaittelya kyseisista aiheista ja 1930-luvulla kadenvéaéanto jatkui. Tassé luvussa
heidan valityksellddn luodaan kuvaa kansainvélisyyden kasitteestd suhteessa toiseen
tulenkantajuuteen. Sen lisaksi, ettd uudet tulenkantajat pyrkivat itse luomaan kasitteelle
sisdltéd, joutuivat he puolustelemaan kansainvalistd maailmankatsomustaan vastustajil-
leen. Tata kautta kansainvélisyyden diskurssi muodostuu keskeiseksi osaksi toisen tu-

lenkantajuuden kasitteen maarittelya.

Vaikka Martti Haavio oli ollut 1api 1920-luvun aktiivinen Akateemisen Karjala-Seuran

jasen, sanoutui han siitd irti vuonna 1932, kun lapuanliike oli noussut jarjestossd maa-

174 |KL perustettiin Himeenlinnassa 5.6.1932. Ohjelmassaan IKL ilmoitti tehtdvakseen olla luja, jotta
valkoinen rintama sdilyisi vapaussodan saavutusten turvaamiseksi. IKL halusi tukea armeijaa ja suojelus-
kuntia seka liitt4a kaikki Suomen heimot laajaksi Suur-Suomeksi. Kolmekymmenluvun lopulla varsinkin
Mussolinin fasismi alkoi saavuttaa suosiota puolueessa. Mickelsson 2007, 107-108.
!5 Ks. Siltala 2005, 477-484; Hentila 2006, 160-164.
'’ Hentil4 2006, 162; Mickelsson 2007, 104, 107-108.
17 Ks. Klinge 1983, 182-18; Mickelsson 2007, 107.
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raavaksi tekijaksi.'"® Tama peséero ei kuitenkaan heikentanyt Haavion suomalaiskansal-
lista maailmankatsomusta, vaan osoitti pikemminkin sen, ettd kansanrunouden tutkija ja
myOhempi akateemikko Haavio ei useiden muiden nuorvoimalaisten tavoin ollut &ari-
liikkeiden ystava.'™ Han jatkoi aktiivisesti oikeistolaisten sanomalehtien avustamista ja
aloitti vuonna 1933 kirjallisesta albumista aikakauslehdeksi muutetun Suomalaisen
Suomen péatoimittajana. Lehden toisessa numerossa vuodelta 1933 Haavio kdy uusia
tulenkantajia vastaan kirjoituksellaan “Tulenkantajat ja sen aatteellinen ohjelma.”**°
Siind han lyttaa toisen tulenkantajuuden aatteellisen sisallon pitkélti vahatteleméalla Erk-
ki Valan kykya tarttua ajan suuriin kysymyksiin — joka ohimennen mainiten oli yksi
yleisimmisté tavoista kritisoida vastapuolta 1930-luvun ideologisessa keskustelussa — ja
epailemalla sitd, mahtaako uusilla tulenkantajilla olla tarjottavana muuta kuin sisallyk-
settdmié iskulauseita. Kirjoitus siséltdd nalvimisen liséksi silti my6s analyyttista poh-
dintaa toisen tulenkantajuuden luonteesta, joka Haavion mukaan kiteytyy véaaranlaisessa

kasityksessa kansainvalisyyden positiivisesta luonteesta:

Viimeksi mainittu lauselma — ruotsinkielinen tervehdys “kaikille eurooppalaisille” on
kahdessakin mielessd tyypillinen ja Valan “johtamalle” aatesuunnalle ominainen. Ensik-
sikin se tietysti todistaa eréanlaisesta puolivillaisuudesta — ja esimerkki ei suinkaan ole
ainoa -, mutta toiseksi se — ehka sill& kertaa tahtomattaan — yhdistid Valan “ensimmdi-
sen tulemisen” “toiseen tulemiseen”. Se uusi “Tulenkantajat”, jota Vala taas tind vuon-
na julkaisee, ei toistaiseksi ole siséltanyt muuta aatteellista julistusta kuin: ~Lihemmdksi
pohjoismaita. Yhdessa niiden kanssa meidén on jaettava kohtalomme. Niille, jotka pel-
kaavat tata ratkaisua, sanomme: parempi kuolla hyvéssa seurassa kuin rikollisten liitto-
laisina.” — Omituista kylla: on pelattavissa, ettd Suomen koyhassa, suomalais-
ugrilaisessa tasavallassa on sellaisiakin pimeita sieluja, jotka taysin eivat voi hyvaksya
Erkki Valan puhetta “hyvdstd seurasta” ja “rikollisten liittolaisuudesta.” (...) Yhtd suu-
rella ihailulla kuin Erkki Vala puhuu skandinavisesta orientatiosta, yhta suurella halvek-
sumisella hin suhtautuu “vanhoihin romanttisiin kuvitelmiin suomalais-ugrilaisesta yh-

teisyydestd”, jotka on “kaivettu esiin” akateemisissa piireissd.

”Ensimmaéinen ja toinen tuleminen” Haavion kirjoituksessa viittaa Erkki Valan pééatoi-
mittajakauteen Tulenkantajain aikakauslehdessa ja my6hempaan toisen tulenkantajuu-
den aikaan. Haavio ei katso Valan muuttaneen aatteellista suuntautumistaan sitten nuor-
voimalaisuuden péivien, vaan sen sijaan ainoastaan siirtdneen 1920-luvun ajatuksensa
uusiin kehyksiin niin, ettd mitaan todellista muutosta ei ollut tapahtunut. Suomalaiskan-

sallisesta ndkokulmastaan késin Haavio ei mydskddn myonnd Valan koskaan ajaneen

178 Tynni-Haavio 1978, 228.
9 Ks. ”Huovit tallaavat: Kysymyksii, vastauksia ja hajanaisia ajatuksia.” Haavion késikirjoitus vuodelta
1930. SKS KiA. Martti Haavion arkisto. Leikekokoelma no. 14.
180 Tarkennukseksi tulee mainita, ettei artikkelissa mainita Haaviota sen kirjoittajaksi. Mutta ottaen huo-
mioon Valan mydhemmin julkaistun vastineen ja kirjoituksen nuorvoimalaisuutta asiantuntevasti lahente-
levén tyylin, on varmin vaihtoehto kirjoittajaksi juuri Haavio.
181 »Tylenkantajat ja sen aatteellinen ohjelma.” Suomalainen Suomi 2/1933.
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mitddn muuta kuin kansainvalistymisen tarkeyttd korostavia aiheita, jotka tosin laajem-
masta 1920-luvun kosmopoliittisesta suuntauksesta oli 1930-Iuvulla tiivistynyt “’skandi-

naaviseen orientaatioon.”

Jotta Haavion motiiveja Valan uusia tulenkantajia kohtaan esittdmaan arvosteluun voisi
ymmartad, on syytd tarkastella muutamia ldhtokohtia Suomalaisen Suomen ja Haavion
itsensd aatteellisista taustoista. Kuten edell4 on mainittu, Suomalainen Suomi muutettiin
kirjallisesta albumista aikakauslehdeksi vuoden 1933 alusta lahtien. Albumin viimeises-
s& numerossa Yrjo Kivimies kirjoitti Suomen ajautuneen kulttuurikriisiin. Tdma oli héa-
nen mukaansa seurausta siitd, ettd suomalaiset eivat olleet valmiita tekemdaan tarpeeksi
tyotd oman kulttuurinsa eteen, vaan olivat sen sijaan halukkaita tuomaan kaiken valmii-
na ulkomailta k&sin. Kivimiehen mukaan tdmankaltainen “muualta tuotettu tavara” tus-
kin silti viime kddessé oli suomalaisen kulttuurin ’pohjimmaisen olemuksen mukaista.”
Tulenkantajien aikakauslenden sammumisen syyksi kirjoittaja esitti sen, etta siltd ni-
menomaisesti puuttui tarvittava voima herittid kansa kulttuurintuntoon.”®? Juuri t4ta
ty6td varten albumin muuttaminen aikakauslehtimuotoon muodostui Suomalaiselle
Suomellekin valttamattomaksi valinnaksi. Samassa numerossa kuin Kivimiehen artikke-
li julkaistiin, albumin toimitus vakuutti lukijoitaan siitd, ettd ”suomalainen sivistyselama
talla hetkella kaipaa eldvéa taistelevaa ja suomalaishenkista aikakauskirjaa: itsendisyy-

den ajan jilkeen kasvaneen suomalaisen sukupolven aikakauskirj aa.”'%

Tiukkojen puoluerajojen puuttuessa niin Suomalaisen Suomen kuin Tulenkantajat voi
nimetd kulttuuriliberaaleiksi julkaisuiksi, vaikka “kulttuuriliberaali” késitteend onkin
hamara. Samoilla linjoilla asian suhteen on silti myds Jaakko S. Tuusvuori, joka on si-
joittanut molemmat lehdet 1930-luvun “yleiskulttuurilehtien” nimikkeen alle.*®* Toisin
sanoen halu muodostua perinteista lukijakuntaansa laajemmiksi julkaisuiksi, todellisiksi
suomalaisiksi kulttuurilehdiksi, vélittyi molemmista ja tdman vuoksi retorisia tehokei-
noja oli syyta lieventda sovittelevampaan suuntaan. Perusjakoa kansallisen ja kansain-

valisen ajattelutavan valilta ei silti tarvitse rivien valista lukea.

Siind missa Suomalainen Suomi maédritteli itsensd “itsendisyyden ajan jdlkeen kasva-

neen suomalaisen sukupolven” dénenkannattajaksi, tdysin samoilla linjoilla olivat uudet

182 »Kulttuurikriisimme”. Suomalainen Suomi, vuoden 1932 viimeinen numero.

183 » Albumista — aikakauslehdeksi.” Suomalainen Suomi, vuoden 1932 viimeinen NUMero.
18 Tyusvuori 2007, 307.
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tulenkantajat. Vield 1920-luvulla nuorvoimalaiset tulenkantajat olivat varsin suvereenis-
ti saaneet pitd4 kyseista tittelid yksinoikeutenaan, mutta vuosikymmenen vaihduttua
siitd syntyi kamppailua. T4té taustaa vasten tarkasteltuna Martti Haavion Kiistakirjoitus
Erkki Valaa ja toista tulenkantajuutta vastaan selkeytyy. Haavio oli kirjoittanut nimensa
nuorvoimalaisten julkilausumaan vuoden 1932 joulukuussa, mutta silloin oli ollut kyse
toisen tulenkantajuuden nuorvoimalaisuutta koskevan perinnon kieltamisesta. Talla ker-
taa, Suomalaisen Suomen kontekstissa, kyseinen perinto oli taas tarjolla ja kamppailua
sen omistamisesta alettiin kdydd. Haavio viestittaa kirjoituksessaan selvasti, etté itsenai-
syyden ajan sukupolven todellisen kulttuuriliikkeen tuli nuorvoimalaisen tulenkantajuu-
den jalkeen kulkea suomalaiskansallisella linjalla, ei vasemmistolaisten, oikealta tielta

poikenneiden uusien tulenkantajien.*®

Ikkunoiden avaaminen Eurooppaan ja muu vas-
taava kansainvélisyyden tavoittelu kuului 1920-luvulle ja sinne sen Haavion mukaan
tuli myos jaadd. Nuorvoimalainen tulenkantajuus oli hajonnut juuri siitd syysta, etta
kansainvélisyys oli osoittautunut vaaréksi suunnaksi ja toisen tulenkantajuuden tarve
keinotekoisesti yllapitaa sita oli pelkk&a tyhjéa retoriikkaa. Suomalaiskansallinen aate
oli sailynyt vahvimpana ja sen oikeutena oli nyt edustaa todellista itsendisyyden ajan
kulttuurivirtausta. Suomalaisen Suomen ja uusien tulenkantajien vuoden 1933 valiensel-
vittelyn voi ndhda suorana jatkona vuoden 1930 tapahtumille, jolloin Erkki Vala ajettiin
ulos Tulenkantajien aikakauslehden paatoimittajan paikalta. Muistamme, ettd tuolloin
Haavion lisaksi Valalle lahtopasseja oli antamassa my6ds Urho Kekkonen — hankin Suo-

malaisen Suomen aktiivinen avustaja.'®®

Kun Haavio ja Vala henkilokohtaisella tasolla olivat ottaneet Tulenkantajain aikakaus-
lehdessa yhteen, keskustelu oli tuolloin koskenut suomalaista ylioppilasnuorisoa ja sa-
malla kaytiin myos kiistaa kansainvalisesta ja kansallisesta suuntautumisesta.*®” Tuol-
loinen vélienselvittely saatettiin hyvin pistdd nuorvoimalaisen tulenkantajuuden “kaiken
arvostelemisen vapauden” ja “ohjelmallisen ohjelmattomuuden” piikkiin, mutta kun
syyttely jatkui samoissa merkeissa muutamia vuosia myéhemmin, voi huomata véitteli-

joiden motiivien olleen tavallista suunpieksemistd syvemmallé.

185 »Tylenkantajat ja sen aatteellinen ohjelma.” Suomalainen Suomi 2/1933. Suomalaisen Suomen kansal-

lisesta aatteesta katso my0s: ”Erddn ulkopoliittisen ajatustapamme tekijoitd.” Suomalainen Suomi 1/1933;
”Léansi.” Suomalainen Suomi 2/1933.
186 Urho Kekkonen kirjoitti Suomalaiseen Suomeen nimimerkilla Mies Suomalainen. Tuusvuori 2007,
308.
187 Ks. mm. “Erkki Valan kirjoitus ylioppilasnuorisostamme.” Tulenkantajain aikakauslehti 2/1930.
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Kun vield vuonna 1930 Vala oli joutunut asettumaan syrjaan Haavion ja muun suoma-
laiskansallisen aineksen tieltd, kolme vuotta myohemmin han ei nielematta pureskellut
Suomalaisen Suomen pé&toimittajan Kirjoituksia. Vala vastasi Haavion Kirjoitukseen
Tulenkantajien vuoden 1933 huhtikuun numerossa, jossa han toi yllattaviakin seikkoja

esiin omasta késityksestaan kansallisen ja kansainvalisyyden suhteesta:

Sen vuoksi, ettd mind alituisesti saan taistella teikaldisten mielettémyytté ja epdoikeu-
denmukaisuutta vastaan, yritat Sind lehdessasi esittdd minut epakansallisena ja itsesi tie-
tysti kansallisena. (...) Silld totuus sellaisenaan, syvimmdssd mielessd, on se, ettd tulen-
kantajain joukko on hajonnut maailmankatsomuksellisesti kahtia ennen kaikkea suhtees-
saan tyohon ja yhteiskuntaan. Ulkomaisella orientoitumisella on tassé hyvin véhan
osuutta, mikdli olen oikein ymmdrtinyt. (...) Sinun ryhmdsi ja Tulenkantajain eroavai-
suus on paljon syvemmdlld kuin “orientoitumiskysymyksessd.” Se ilmenee erilaisessa
suhtautumisessa lahes kaikkiin asioihin. Tulenkantajat pitavat sotaa suurena onnetto-
muutena, te ette. Tulenkantajat kdsittdvdt sivistyneistolld vallan toista kuin te. (...) Jatka
vain samaa tietd, jota olet lahtenyt kulkemaan. Fascismiin [sic] se leved tie menee suoraa
kyytid. Ehk& Sinun onnistuu saada Suomen ruotsalaiset samaan asemaan kuin juutalaiset
ovat nyt Saksassa. Sittenhan voit saman tien puhdistaa maan kaikista epakansallisista ai-

neksista — kaikista tulenkantajista, jotka tekevéat tyota sinun kiukustasi huolimatta. 8

Vaikka Vala vihatteleekin “ulkomaista orientoitumista” sind ratkaisevana tekijana, joka
erottaa uudet tulenkantajat ja suomalaiskansallisen ryhman toisistaan, ei han silti kiella
kansainvélisyyden tarkeytta omalle aatteelleen. Onkin luultavampaa, ettd Valaa hairitsi
Haavion pyrkimys typistéa toinen tulenkantajuus yksin skandinaavista yhteistyota havit-
televaksi ryhméksi, joka sivuutti Suomen sisdiset sosiaalipoliittiset kysymykset. Kan-
sainvalisyyden painottaminen jo yksind&n osoitti Haavion mukaan epédkansallista kay-
tosta, mutta viela pahempaa oli, ettd Tulenkantajiin saivat vapaasti Kirjoittaa niin suo-
mea kuin myds ruotsia didinkielekseen puhuvat.'®*® Tamankaltainen toiminta taisteli
niitd kaikkia suomalaiskansallisia pyhi& periaatteita vastaan, joiden eteen myés Suoma-
lainen Suomi ty6ténsa teki. Valan fasismi- ja juutalaiskommenttien yhteydessa tulee silti
muistaa, ettd kyseistd keskustelua kaytiin vuoden 1933 kontekstissa, jolloin kansallisso-

sialistit olivat Saksassa vasta nousseet valtaan.

Valan 1930-luvun lehtikirjoituksia pro gradu-tutkielmassaan lapik&ynyt Johanna Niemi
on tehnyt sen padtelmén, ettd kun Tulenkantajat—lehti 1930-luvun kiristyneessa kan-
sainvalisessa tilanteessa ja suomalaisten vastakohtaisuuksien keskelld haki omaa tietaan,
puhui se selkeasti pohjoismaisen suuntautumisen puolesta.'*® Lyhytkin vilkaisu Tulen-

kantajien numeroihin riittdd toteamaan Niemen paatelman oikeaksi. Tdmén tutkimuksen

188 »Huomautuksia dosentti Martti Haaviolle.” Tulenkantajat 13/1933. Valan kansallisuuskasityksesti ks.
myos “Kansallinen ja epdkansallinen. Tulenkantajat 5/1933.
% Niemi 2007, 60-62.
9 Niemi 2007, 60.
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kannalta mielenkiintoista on lisdksi tarkastella, miksi juuri kansainvélisyyden teema
muodostui niin keskeiseksi osaksi toista tulenkantajuutta. Asian selvittdmiseksi on pa-

lattava 1920-luvulle ja nuorvoimalaisen tulenkantajuuden viimeisiin vuosiin.

Erkki Vala tiedusteli vuonna 1929 Tulenkantajain aikakauslehdessd, miten suomalais-
ten tulisi suhtautua ajan suuriin kysymyksiin, jotka liittyivat sotien ja diktatuurien vas-
tustamiseen. Vastaukseksi han antoi tahan Euroopan Yhdysvaltojen perustamisen.'®*
Taustalla ajatuksessa oli Ranskan paaministeri Aristide Briandin ehdotus Euroopan Yh-
dysvaltojen perustamisesta, jota oli edeltdnyt Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergin
vuonna 1923 esittdmd malli Paneuroopasta, jossa Euroopan kansa perustaisi yhteisen
valtion.’® Valaan varsinkin Coudenhove-Kalergin ajatukset tekivat vaikutuksen ja ne
siirtyivat hanen mukanaan myos Tulenkantajain Seuran vuoden 1929 saantdihin, joissa

193 Vesa

Euroopan Yhdysvaltojen perustaminen nimettiin yhdeksi Seuran tavoitteista.
Mauriala on kaynyt lapi Etsivan Keskuspoliisin Tulenkantajain Seuraa koskevia arkisto-
ja, joiden mukaan Seura harkitsi vuoden 1929 lopulla paneurooppalaisen klubin perus-
tamista Helsinkiin."** Klubia ei silti koskaan perustettu ja suomalaista Paneurooppa-
liikettd tutkineen Pauli Heikkilan mukaan vuoteen 1932 ja uuteen Tulenkantajat—lehteen

tultaessa Paneurooppa oli uusille tulenkantajille “unohdettu seikkailu.”**®

Paneurooppalaisuuden véistymisen syytd ei valttdmatta kannata etsia siitd, ettd ajatus
ihanteena olisi menettdnyt kannatustaan Valan ja hénen seuraajiensa keskuudessa. Pe-
rustellummat syyt 16ytyvét toisen tulenkantajuuden tarpeesta saavuttaa nuorvoimalai-
suutta uskottavampi asema yhteiskunnallisen keskustelun kentalld. Kun muistetaan, etté
Tulenkantajain Seura alkuvuodesta 1932 kehitteli Nuortasavaltalaisen puolueen perus-
tamisesta, ei siihen kontekstiin millaan olisi mahtunut paneurooppalaisen ohjelman si-
séllyttaminen. Ja kun toisaalta otetaan huomioon kansainvalisen talouslaman jalkeinen

nationalismin nousu ympadri Eurooppaa ja Kansainliiton yha heikkeneva asema, olisivat

191 »Geneve, Geneve, Geneve!” Tulenkantajain aikakauslehti 16/1929. Vrt. “Tamin hetken suurin kysy-
mys”. Tulenkantajain aikakauslehti 6-7/1929.
192 paneurooppa-liikkeen synty voidaan ajoittaa vuoteen 1922, jolloin Coudenhove-Kalergi esitteli vision-
sa yhdistyneestd Euroopasta berliinilaisessa Vossiche Zeitung —lehdessd. Kansainvélinen Paneurooppa —
unioni jatkaa toimintaansa yhé edelleen. Kuparinen 2002, VIII-XXVI11; Heikkil& 2000, 53-54.
193 Tulenkantajain Seuran Saannét. SKS KiA. Katri Valan arkisto. D. Toiminta-asiakirjat. Tulenkantajien
aikakauslehdessa julkaistiin mm. seuraavat Coudenhove-Kalergin artikkelit: Kaikille Eurooppalaisille”.
Tulenkantajain aikakauslehti 16/1929; ”Sodan ja rauhan ongelma”. Tulenkantajain aikakauslehti 8-
9/1929.
1% Mauriala 2005, 268.
1% Heikkila 2000, 101.
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puheet Euroopan yhdistymisestd muuttuneissa olosuhteissa saattaneet esittajansé nau-

runalaiseen asemaan.

Martti Haavion tuomio toisen tulenkantajajuuden skandinaaviselle kansainvélisyysajat-
telulle johtui siita siséllostd, jonka suomalaiskansalliset tahot katsoivat kyseenomaisella
“vasemmistolaisella kansainvélisyydelld” olevan. Koska Erkki Vala ja Tulenkantajat—
lehti eivét asettuneet kannanotoissaan ideologisille &arilaidoille, oli heiddn sanomansa
mahdollista ymmartdd monella eri tavalla. Talléin myos vaarinymmarrykset, tahalliset
tai tahattomat, olivat tavallisia. Tdman luvun lopuksi esitelldén syventavana loppupééa-
telménéd kolme mahdollista nakdkulmaa lahestyé toisen tulenkantajuuden kansainvéli-
syyttd. Naitd ovat ajatukset modernista kosmopoliittisuudesta, kommunistisesta interna-

tionalismista ja poliittisen liberalismin kansainvélisyysajattelu.

Ajatus toisen tulenkantajuuden modernista kosmopoliittisuudesta on suoraa perintda
nuorvoimalaisesta tulenkantajuudesta. Kansainvilisyys ja "Euroopan kutsu” ovat olleet
totutuimpia aiheita, joita 1920-luvun tulenkantajien toimintaan on liitetty. Kerttu Saa-
renheimo on Kirjoittanut, ettei kosmopoliittinen innostus ollut leimallista ainoastaan
suomalaisille kirjailijoille, vaan kaikkialla Euroopassa oli kulttuuriharrastusten keskei-
simpia pyrkimyksia kehittaa kansainvalista vuorovaikutusta.'*® Paivi Lappalainen on
sen sijaan késitellyt 1920-luvun tulenkantajien kosmopoliittisuutta suhteessa kansallisen
ja kansainvélisen kulttuurin ristiriitoihin. Lappalaisen mukaan, vaikka tulenkantajat
omaksuivatkin tehtdvékseen nuoren itsendisen kansakunnan kulttuurin rakentamisen,
kavi valkoisen Suomen kansallinen perintd heille joskus ahdistavaksi. Talloin heidan oli
padstivi “viljemmille vesille”, jolloin suuntana olivat ulkomaat.*®’ Tulenkantajien mat-
kat Euroopan kulttuurikeskuksiin, padasiassa Pariisiin, olivat tavallisia 1920-luvun puo-
lenvalin jalkeen ja Tulenkantajain aikakauslehteen tultaessa kosmopoliittinen suuntaus
eli kukoistuskauttaan. Lehden lisaksi myds vuonna 1929 ilmestynyt Olavi Paavolaisen
teos Nykyaikaa etsimassa avasi uudesta perspektiivista k&sin Eurooppaa ja sen kulttuu-

ria suomalaisille.*®

Kosmopoliittinen traditio jai eldm&én toisessa tulenkantajuudessa siind, missé se mer-

Kitsi vastapainoa kansallisille traditioille. Laheneminen ulkomaita muodostui kaytanndol-

19 gaarenheimo 1966, 233. Tulenkantajien kansainvalisyydesta, ks. mm. Mauriala 2005, 197-201; Kur-
jensaari 2009, 49-59; Paavolainen 1991, 75-90; Saarenheimo 1984, 142-144.
97 |_appalainen 1990, 86-87. Vrt. Klinge 1983, 147.
198 paavolainen 1990, passim. Vrt. Hapuli (ym.) 1990, VI, X1-XV; Hapuli 1995, passim.
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liseksi valttamattomyydeksi 1930-luvun alussa yksin siitdkin syysta, ettei talouden taan-
tuman keskelld ulkomaista kirjallisuutta endd k&annetty Suomen kielelle. Tulenkantajat
otti yhdeksi keskeisista tehtavistaan ulkomaisen kirjallisuuden esittelyn suomalaisille. Ja
koska varsinkin Ruotsissa kansainvalista Kirjallisuutta kdannettiin aktiivisesti, herattivat

kulttuurisuhteet lansinaapuriin heti alusta alkaen uusien tulenkantajien kiinnostuksen.**

Tiivistden kosmopoliittisuuden suhde toisen tulenkantajuuden kansainvélisyyteen oli
siis kulttuuripainotteinen ja vahvasti perintdd nuorvoimalaisesta tulenkantajuudesta.
Suuntaus oli silti sisapoliittisten kysymysten kasvattaessa alaansa ja ulkomaanmatkojen
vahentyessa jatkuvasti heikentymaén pain. Yksi harvoista nuorvoimalaisista tulenkanta-
jista, joka vield 1930-luvulla jaksoi suunnata Suomen rajojen ulkopuolelle, niin ajatuk-
sissaan kuin matkoissaan, oli Olavi Paavolainen. Pahoillaan maansa tilasta Paavolainen
kirjoittaa teoksessaan Kolmannen valtakunnan vieraana vuodelta 1936, kuinka maail-
massa oli jo pitk&an tapahtunut jotain sellaista, joka Suomessa on késitetty taysin vaa-
rin. Paavolaisen mukaan koko 1930-luvun Suomea kuvasi vallankumoukset niin va-
semmalta kuin oikealta, kasitteiden sekaannus, tietdmattomyys ja naurettava hyvauskoi-
suus kahtia jakaantuvan maailman keskella.?®® Sisapoliittinen hiustenhalkominen oli
toisin sanoen vieraannuttanut Paavolaisen mukaan suomalaiset kulttuuritoimijat ja intel-
lektuellit maailman todellisista tapahtumista. Sarkastiset terveiset Paavolainen lahettaa
kirjassaan myos Erkki Valalle: ”En ihmettelisi, jos oikeistopiirit pitdisivét kirjaani anti-
kristillisyyden osoituksena ja vasemmistopiirit natsipropagandana. Tavallaan molemmat
olisivatkin oikeassa. Suosittelen yhtd vdhan Arvi Jarventaukselle saarnan pitdmista
Kolmannen Valtakunnan evankelisessa kirkossa kuin keskitysleirid kesénviettopaikaksi
Erkki Valalle.”?*

Maailmansotien valisend aikana kansainvélisyyden korostaminen poliittisena ajatteluna
vertautui oikeistolaisten mielipiteissa usein kommunistisen internationalismin eteen
tyoskentelyksi. Matti Klingen mukaan Vengjan ja siellda 1920-luvulta eteenpéin toteute-

tun kommunismin teki suomalaiselle oikeistolle vastenmieliseksi ennen kaikkea sen

199 Saarenheimo 1984, 265. Vrt. “Tyhjid tynnyreiti eli kolinaa ammattikirjailijan aivokopassa.” Suoma-
lainen Suomi 2/1933.
200 paavolainen 2003, 11, 16-17. Kahtia jakautuvalla maailma Paavolainen tarkoittaa kommunismin ja
kansallissosialismin yhteenottoa. Kolmannen valtakunnan vieraana oli ensimméinen osa Paavolaisen
”Pako pimeyteen” — trilogiaa, jonka toinen osa sisaltéa teokset Lahto ja Loitsu (1937) seké Risti ja haka-
risti (1938). Paavolainen ei toisen maailmansodan keskeytettyd kirjoitustydn ehtinyt kirjoittaa trilogian
padtososaa ’Luolan salaisuus”, minki aiheena olisi ollut Neuvostoliitto.
“01 paavolainen 2003, 10.
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202 vsarsinkin 1920-luvulla Neuvostoliitossa ol

uskonnonvastaisuus ja kansainvélisyys.
vallalla oppi kansainvalisyydestd, mika sai konkreettisen muotonsa kolmannen kommu-
nistisen internationaalin®® muodossa ja muuttui Neuvostoliiton sisdiseksi isanmaalli-
suudeksi vasta 1930-luvun alussa.®* Timo Soikkanen on kasitellessadn Suomen va-
semmistoradikaalien turvallisuuspoliittisia nakemyksia todennut, kuinka maan omien
kommunistien onnistumisen edellytyksenéd pidettiin kommunistisen liikkeen onnistu-
mista yleenséd. Tamén vuoksi kansainvélisen vallankumouksen eteneminen varsinkin

1920-luvulla nostettiin etusijalle.?®

Huolimatta siitd, ettd darioikeisto pakotettiin 1930-luvun alussa siirtymaan laillisuuslin-
jalle, oli sotien valinen poliittinen ilmapiiri kokonaisuudessaan porvarillisen maailman-
katsomuksen mukainen. Oikeiston tarkein tavoite oli saavuttaa kiristyvassa kansainvali-
sessd tilanteessa kansallisen yksimielisyyden tila ja tdma tavoite sailyi myds vuoden
1932 jalkeen.?® Tastd syysta kansainvalisyytta kannattaneet piirit samaistettiin oikeisto-
laisessa retoriikassa sosialisteiksi tai — mika oli tavallisempaa — kommunisteiksi. Myos-
kaan Martti Haavio ei halunnut nahda toisen tulenkantajuuden kohdalla ratkaisevaa eroa
vasemmistolaisen kansainvélisyyspyrkimyksen ja liberaalin skandinaavisen suuntauk-
sen vélilla, vaikka ei Valaa suoraan kommunistisesta toiminnasta syyttanytkaan. Silti
toisen tulenkantajuuden kansainvalisyyden tarkastelu kommunistisen internationalismin
kontekstin kautta oli ensinnakin erheellistd tulkintaa ja toisaalta my6s hieman ajastaan
jaljessa ollut véite. Nimittdin vaikka Suomen kommunistista kenttaa hallitsikin maail-
manvallankumouksen odottaminen aina 1930-luvun alkuun, luovuttiin tasta ajattelusta
Soikkasen mukaan vuoteen 1933 mennesséd kansanrintamasuuntauksen voittaessa

alaa.?"’

Kolmas mahdollinen tapa tulkita toisen tulenkantajuuden kansainvélisyyttd on nahda se
jo edelld mainittuna liberaalina ajatteluna, joka arvatenkin Erkki Valalle ja suurelle osal-
le uusista tulenkantajista edusti tutuinta vaihtoehtoa. Liberalismi on ideologisilta l&hto-

kohdiltaan kansainvélisyytta puoltava ja sen keskeisid periaatteita ovat ihmisten, hyo-

202 K linge 1983, 160.
203 Kommunistinen internationaali (1919 — 1946), eli Komintern, oli Vendjan kommunistisen puolueen
aloitteesta perustettu kansainvélinen yhteistydjarjestd. Jajestod kutsuttiin myds kolmanneksi internatio-
naaliksi, koska sen katsottiin olevan toisen internationaalin (1889 — 1916), eli sosialidemokraattisten
puolueiden yhteistydjarjeston perinteiden jatkaja.
24 McDermott 1998, 105-117; Kitchen 1988, 79; Mazower 1999, 117-128; Courtois & Panne 2003, 305-
371.
2% Spikkanen 1978, 340. Vrt. Rentola 1998, 159-164.
206 Sevanen 1997, 44.
27 gpjkkanen 1978, 341.
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dykkeiden ja ajatusten vapaa liikkuvuus.?®® Ja vaikka poliittinen liberalismi ei olekaan
nahnyt tarpeelliseksi perustaa Kominternin kaltaisia yhteenliittymid, ovat eri maiden
liberaaliset puolueet ja ryhmét etsineet yhteistydmuotoja 1800-luvulta eteenpain.?®
Myos Suomessa juuri liberaalit piirit olivat 1920-luvulla korostaneet Kansainliiton mer-
kitysta vastapainona oikeiston armeijan vahvistamispyrkimyksille.?® Paneuroopan ja
Euroopan Yhdysvaltojen kaltaisten utopioiden jalkeen Erkki Vala vastasi reaalipoliitti-
siin kysymyksiin ennen kaikkea liberalismin ajatuksien kautta. Vala oli 1930-luvun al-
kuvuosina toiminut hetkellisesti Kansallisen Edistyspuolueen sihteering, jonka vuonna

1929 uudistettu ohjelma oli savyltaan hyvin liberaali.?**

Kerttu Saarenheimo on kirjoittanut, ett4 jo alusta I&htien uusi Tulenkantajat—lehti ryhtyi
voimakkaasti suosimaan Skandinaviaan lahestymistd, silld muuten vaarana olisi ollut,
ettd Suomesta olisi tullut keskieurooppalaisen politiikan pelinappula. Kun Saarenhei-
mon mukaan itdinen raja oli Suomen itsendistyessd sulkeutunut, piti hakeutua skandi-
naaviseen kulttuuripiiriin, johon sivistykselliset perinteet olivat Suomen vuosisatoja

liittaneet.?'?

Idan rajan sulkeutuminen oli kenties ensimmainen mutta ei viimeinen niista
haasteista, jotka Valan kaltaisten kansainvalisyyteen suuntaavien liberaalien tielle 1930-
luvulla asetettiin. L&hes koko Euroopan siirtyminen 1930-luvulla kansallisen kilpava-
rustelun kannalle sulki portteja uusilta tulenkantajilta. Tahto Idhentya Eurooppaa 1920-
luvun tyyliin oli edelleen olemassa, mutta omat ideologiset periaatteet estivat sen. Erkki
Vala on kertonut, kuin Tulenkantajat heti alusta alkaen ryhtyi vastustamaan “natsilai-
suutta ja natsilaisia tendenssejd.”*"* T4man toteamuksen voi eri ideologisista lahtkoh-
dista késin ndhda usealla eri tavalla mutta suhteessa toisen tulenkantajuuden kansainva-
lisyyteen se merkitsi sitd, ettd tila ymparilla alkoi kdyda koko ajan ahtaammaksi. Lahen-
tyminen muuta Skandinaviaa jai lopulta ainoaksi vaihtoehdoksi esittda eriava mielipide

Suomen omalle kansallisia arvoja korostavalle politiikalle.

28 Thorn 1980, 145. Vrt. Macridis 1992, 24-25.
209 |_yoto 1983, 203-209.
219 Klinge 1983, 147.
211 Kansallisesta Edistyspuolueesta ks. Mickelsson 2007, 111.
212 gaarenheimo 1984, 186.
13 \/ala 1976, 220.
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4.2 Kulttuuri

Kulttuuri — ennen kaikkea kirjallinen kulttuuri — on aina ollut ja tulee mité luultavimmin
pysymaan keskeisimpana kasitteena, johon tulenkantajat yhdistetaan.?* Nuoren Voiman
Liitto syntyi nuorison tarpeesta kohdata toisiaan taiteellisen tyon saralla, minka jélkeen
nuorvoimalainen tulenkantajuus jatkoi taiteellisen aistillisuuden ja hurmion pyorteissé
lapi 1920-luvun paatyen vuosikymmenen lopulla Tulenkantajain aikakauslehdessa kult-
tuuriradikaaliin julistuksellisuuteen. Jo useaan otteeseen on kaynyt ilmi, kuinka toinen
tulenkantajuus siirtyi esteettisestd kulttuuritydstd puoluepolitiikkaa ldhentelevén aate-
vaikuttamisen suuntaan. Kulttuuri jai kuitenkin keskeisimméksi toisen tulenkantajuuden
aatteelliseksi voimavaraksi aina 1930-luvun loppuun saakka. T&std syystd on tarkeda
ymmartad, mitd merkityksid toinen tulenkantajuus kulttuurin késitteelle antoi ja néin
pyrkid hahmottamaan, missé maarin se todellisuudessa ajautui syrjdén nuorvoimalai-

suudesta talla alueella.

Kulttuurin kasitteen purkaminen on hyva aloittaa Lauri Viljasesta ja hdnen suomalaista
modernia Kirjallisuutta késittelevistd kannanotoistaan. Kun Viljanen kirjoitti nimensé
uutta Tulenkantajat—lehted vastustaneeseen nuorvoimalaisten julkilausumaan vuonna
1932, mainittiin sithen syyksi hanen “’kulttuuriradikaali” luonteensa. Viljasesta kehittyi
1930-luvun aikana tulenkantajiin kuuluneista henkil6istd kenties merkittavin kirjalli-
suuden kriitikko ja monipuolinen esseisti, joka tdten ammattinsa puolesta otti usein kan-
taa varsinkin kotimaista kirjallisuutta koskeviin kysymyksiin.?® Vaikka Viljanen oli
kirjallisuustieteilijand ammattilainen, on hénen tuotannostaan silti selvésti néhtavissa,
kuinka omakohtaiset kokemukset nuorvoimalaisesta tulenkantajuudesta vaikuttivat taus-

talla hdnen tavassaan jasennelld 1930-luvun kirjallista kulttuuria.

Hyvén kiteytyksen Viljasen kulttuurikasityksisté ja tulenkantajien ajan periodisoinnista

antaa kirjoitus Moderni suomalainen kirjallisuus vuodelta 1938:

Kun alkuperdinen tulenkantajat — ryhmad, joka toimitti omaa upeaa ja meluisaa, kosmo-

5

politismin ja “amerikanismin” virittdmdd aikakauslehteddn, hajosi 1930, erkani siitd

21 Kaasitteella kulttuuri ymmarretaan tassa kappaleessa yksilon tai yhteison henkisten tai ruumiillisten
kykyjen kehittdmistd tai kehittyneisyyttd, ajattelu- tai toimintatapojen kehittyneisyytté sekd vakiintuneita
toimintatapoja. Vrt. Kulttuurin merkitys yhteison tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutus-
ten kokonaisuutena. 1 Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 132.
Internet-versio MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Kieli-
kone Oy, 2004. Viitattu 9.10.2011.
215 Hosiaisluoma 2000, 135-144; Lappalainen 1993, 61-107; Saarenheimo 1966; 265; Mauriala 2005 274-
278
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radikaalinen siipi, joka 1932, Méantsalan kapinan vuonna, perusti askenmainitut &anen-
kannattajansa [Tulenkantajat —lehti ja Kirjallisuuslehti, tekijan huom.]. Edellinen on
edustanut yleista kansanrintamaideologiaa, jalkimmainen on pyrkinyt kehittdmaan puh-
taasti marxilaisen kulttuuriteorian. (...) Proletaarikirjallisuuden esiinmurtoon paattyvét
talla hetkella uusimman suomalaisen kirjallisuuden suuntamerkit. Jos nykyinen suhteelli-
sen rauhan aika jatkuu, on hyvin todennakdista, etta valikoivampi ja artistisempi kulttuu-
rivirtaus paasee jalleen voitolle.

Samassa artikkelissa Viljanen kertoo, kuinka hdnen mainitsemansa “valikoivampi ja
artistisempi kulttuurivirtaus” on jo alkanut vaikuttaa aikakauslehti Suomalaisen Suomen
keskuudessa, jonka avustajiksi on siirtynyt joitain “vanhempia” tulenkantajat -
kirjailijoita ja jotka edellisend vuotena olivat julkaisseet erittdin merkillisen kirjan”
nimeltdén Pidot tornissa. Erééssa toisessa, vuonna 1942 julkaistussa Kirjoituksessaan
hin toteaa samaan henkeen, ettd “maamme yhteiskunnallisen elimén tasaantuminen ja
kaikinpuolinen voimakas elpyminen kolmikymmenluvun viimeisind rauhan vuosina
valmisti jalleen edellytyksia kirjailijoille, jotka eivét olleet lakanneet tuntemasta ve-
tdymystd mielikuvitustaiteeseen ja puhtaasti artistiseen itsetoteutukseen.” Télld elpymi-
selld Viljanen tarkoitti tulenkantajat -romantiikan jatkumista, “joskin psykologisesti

kirpedmpédna ja tyylimuodoissaan monisdrméisempénd.”

Viljasen Kirjallisuushistoriallinen jaottelu ei jaté juurikaan tilaa tulkinnoille. 1920-luvun
kosmopoliitti tulenkantaja-kirjallisuus vaistyi hdnen mukaansa 1930-luvun alkuvuosina
proletaarikirjallisuuden tieltd, joka vuosikymmenen lopulla, “rauhan vuosina”, puoles-
taan antoi jalleen tilaa mielikuvitustaiteelle. Se, mita proletaarikirjallisuus Viljaselle
edustaa, on “’psykologista ja sosiaalista realismia”, jonka padllimmaéisend sisaltona on
alati kasvava pessimismi ja poliittisuus.?*® Esteettisista arvoista kirjallisuuskasityksensa
ammentanut Kriitikko ei luonnollisestikaan osannut nahda taméankaltaista kirjallista vai-

kuttamista kannatettavana.

Vaikka Viljasen kasitys 1930-luvun alkupuolesta proletaarikirjallisuuden aikakautena
lienee jokseenkin mustavalkoinen, ei hdn erehtynyt kytkiessédan tyovéenkirjallisuuden ja
poliittisuuden saumattomasti yhteen. Aimo Roininen on 1800-luvun lopun ja 1900-

luvun alun suomalaista tydvaenkirjallisuutta tutkiessaan tullut siihen lopputulokseen,

218 »Moderni suomalainen kirjallisuus.” SKS KiA. Lauri Viljasen arkisto. Kasikirjoitukset. Kansio 3.
Samasta aiheesta julkaistu myds artikkeli ruotsiksi: "Modern finsk prosa.” N.D.A 4,6/1938.
Vrt.”Sukupolvi, joka eli suuren illusionin.” SKS KiA. Lauri Viljasen arkisto. Késikirjoitukset. Kansio 3.
& Viljanen 1967, 304 — 305.
217 »Neljannesvuosisata itsendisen Suomen kirjallista eliméd.” SKS KiA. Lauri Viljasen arkisto. Kansio
3.
218 |pid.
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ettd suomalaisen tydvaenliikkeen kirjallisuuskasitykseen on alusta asti kuulunut vahva
poliittinen luonne. Roinisen mukaan kautskylaisen, tieteelliseksi koetun yhteiskuntaseli-
tysmallin pohjalta monet tyovéenkirjoittajat nakivat, ettd tarjolla oleva porvarillinen
kirjallisuus ei voinut tarjota mallia yhteiskunnan muuttamiseen. Tydvaenliikkeen kirjal-
lisuuskésityksen keskeiseksi sisallolliseksi elementiksi muodostui téltd pohjalta vaati-
mus kaunokirjallisuuden yhteiskunnallisesta sisalldsta.”*® Vaikka Roinisen ajallinen
tarkastelu kattoi ainoastaan vuodet 1895-1918, lienee ilmeistd, ettd samansuuntaiset

painotukset olivat tydvéenkirjallisuudessa vallalla myds 1930-luvulla.

Milla tavoin toinen tulenkantajuus sitten itse méaaritteli omaa suhdettaan kulttuuriin?
Erkki Vala julistaa Ylosnousemus—kirjoituksessaan, ettd Tulenkantajat—lehden tarkoi-
tuksena on ennen kaikkea “tehostaa henkisen tyon tekijdin velvollisuuksia ja vastuun-
tuntoa kansakuntaa nahden, sen aineelliseen ja sivistykselliseen tulevaisuuteen nah-
den.”* Jos termin kansakunnan tilalle vaihtaisi tyévaeston, kuulostaisi Valan repliikki
melko yhtenevalta Roinisen tyovéenliikkeen kirjallisuudelle antaman maéaritelman kans-
sa. Tarkoitusta vastaavaa tyota Tulenkantajat alkoi tehdé julkaisemalla lehtensa sivuilla
kirjoituksia “henkisen tyon eri alueilta” sekd kiinnittdmélld huomiota “ulkomaitten si-
vistyksellisiin tapahtumiin” ja seuraamalla kotimaista kirjallisuutta.?** Tall4 tiell4 lehti

my®s pysyi aina loppuun saakka.???

Toinen tulenkantajuus antoi kulttuurille ennen kaikkea yhteiskunnallisen sisallon ja teh-
tavan, mutta tekiko se siitd “tyovdenkulttuuria” tai “proletaarikirjallisuutta”, joiden yh-
teyteen Lauri Viljanen sen tuntuu haluavan asettaa. Epéilemattd monet muun muassa
Tulenkantajia avustaneet kirjailijat olivat vasemmistolaisesti suuntautuneita ja taten
myos kasittelivat teoksissaan yhteiskunnallisia teemoja. Naista Kirjailijoista keskeisina
voisi mainita Katri Valan, Raoul Palmgrenin, Pentti Haanpaan sekd Toivo Pekkasen.
Ennen kaikkea Palmgrenin laaja tuotanto muodostui kiinteésti tydvéenluokan kirjallista
ymmarrystad kohottamaan pyrkivaksi. Roinisen mukaan juuri Palmgrenin tdiden avulla

ja ansiosta tyovaenkirjallisuus on pééssyt ainakin jossain maarin osaksi Kirjallisuushis-

219 Roininen 1993, 402 — 403; Karl Kautsky oli sosiaalidemokratian johtava teoreetikko, joka toimitti
Marxin teoksen Pddoman neljdnnen osan ja joka Engelsin kuoltua 1895 asettui sosialistisen liikkeen
johtoon. Suomessa Kautskyn vaikutus muodostui laajaksi, suomalaisen tydvéenliikkeen omaksuessa
marxilaisuuden nimenomaan Kautskyn oppien perusteella. Ks. Soikkanen 1961, 83.
220 »y13snousemus.” Tulenkantajat 25.11.1932.
2L Ipid.
222 Tulenkantajien kirjallisesta toiminnasta, ks. mm. Saarenheimo 1984, 263-271; Tuusvuori 2007, 312-
313.; Mauriala 2005, 263-269.
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torioita ja tutkimuksia.?*® Palmgrenin voi siis ndhda toimineen silla alueella, jota Lauri
Viljasen kirjallisuushistoriallinen ajattelu pyrki vahattelemaan ja osittain myds mitatoi-
maan. Palmgren toimi tiiviisti Tulenkantajain Seuran hallituksessa kirjoittaen myos
sédannollisesti Tulenkantajiin tuoden tydvéaenluokkaisen kulttuurikésityksensa tiiviiksi

osaksi toista tulenkantajuutta.

Katri Valan lyriikka koki 1930-luvulla radikaalin muutoksen ja nimenomaisesti yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen suuntaan. Lauri Viljanen oli vuonna 1934 ensimmaisten jou-

kossa kummeksumassa Valan uutta runokokoelmaa Paluu:

Katri Valan "Paluuta” on siis mielestini pidettivd ldhinnd todistuskappaleena runoili-
jamielen kriisisté. Se, joka on seurannut hénen késialojaan “Tulenkantajat” —lehdesta,
tietéd, ettd hanesté on sukeutunut virkistdvan epéasovinnainen pakinoitsija, poleemikko ja
arvostelija. Ymmartaékseni ndmé hénen harrastuksensa ovat kuitenkin riistaneet koh-

tuuttomasti hanen runoilijavoimaansa — hénen lyyrillistd satoaan neljan vuoden ajalta

taytyy pitaa koyhana.?*

Katri Vala oli sen sijaan jo edellisend vuonna kirjoittanut Tulenkantajissa taiteellisen
kaantymyksensa syista asettaen itsensa niita kirjallisen tyon harjoittajia vastaan, jotka
uskoivat “hengen vallan olevan aineen valtaa korkeampi.” Niille “pilvien syviakyntdjik-
si” nimittdmilleen henkil6ille Vala tarjosi vastineeksi sitd “yksinkertaista sankaruutta,
mika piilee tyon ja leivdn hankinnassa kaikille.” Sen jdlkeen kun ty6ta ja leipad oli kai-

killa, oli Valan mielestd vasta mahdollista "keikkua pilvisséi.”225

Katri Valan yhteiskunnallinen radikalismi jéi silti vain yhdeksi osaksi hanen Kirjallista
perintddan, eikd han missdan vaiheessa 1930-lukua tukahduttanut esteettista kunnianhi-
moaan vasemmistolaisen ideologian edessa. Kerttu Saarenheimon mukaan Katri Valan
runoihin 1920-luvulla syntynyt terve animalistisuus” pysyi 1930-luvun yhteiskuntateo-
reettisinakin vuosina péaallimmaisend ajatuksena, jonka hén asetti Raoul Palmgrenin
teoreettisen puhdasoppisuuden vastapainoksi.?® Taman tunnusti myds vuonna 1944
Katri Valan muistolle Suomen kirjailijaliiton puolesta puheen pitanyt Lauri Viljanen.
Hénen mukaansa Vala ei eldmansa aikana saanut riittdvaa tunnustusta taiteellisesta tyos-

tddn. Arvonanto oli palautettava, ’ei sen vuoksi, ettd hdn olisi tunnustautunut jonkin

?2 Roininen 1993, 408.
224 »K atri Valan uudet runot.” HS 14.11.1934. Lauri Viljanen pysyi Katri Valan runoilijatyon kriittisena
seuraajana koko tdmén uran ajan. Viljanen ei tunnetusti kuulunut vapaamittaisen runon ystévana, jonka
johdosta Vala tunsi Helsingin Sanomien pédkriitikon jarjestelméllisend vainoojanaan.” Saarenheimo
1984, 96-97.
225 »Henki ja aine.” Tulenkantajat 44/1933.
?26 Saarenheimo 1984, 39.
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ulkoapdin sanellun poliittisen ohjelman kannattajaksi, vaan sisaisessd kasvuvoimassaan,
taiteilijanehdottomuudessaan ja inhimillisessa taysipitoisuudessaan han oli voimavara,

jota vailla tdhdnastisen itsendisyysvuosiemme runous néyttdisi paljon koyhemmalta.”

Ei kay kieltdminen, ettd toisen tulenkantajuuden kasitys kulttuurin tehtavasta tiivistyi
1930-luvulla jo yksin Katri Valan ja Raoul Palmgrenin vaikutuksesta yhteiskunnallisek-
si vaikuttamiseksi. Vaikeampi kysymys sen sijaan on, oliko yhteiskunnallisuus itsesséén
mikadn uusien tulenkantajien kehittdma uutuus, vai jaiko se heille osittain perinnoksi
nuorvoimalaisuudesta. Lauri Viljanen pyrkii selvasti vélttelemain mainitsemasta yh-
teiskunnallisuutta alkuperdisten tulenkantajien” yhteydessd ja kietoo sen sijaan heidén
toimintansa ’kosmopolitismin” ja “amerikanismin” kisitteiden alle antamatta silti niille
sen suurempaa siséltéa. Kysymys nuorvoimalaisen kulttuurin yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta on epéileméattd monitulkintainen vailla yhtd taydentdvaa vastausta. Apu-
keinoina kysymystd avattaessa voidaan kayttdd hyvéksi sosiologisesta tutkimuksesta
tuttua institutionalisoitumisen maarittelya®® seké toisaalta myds Lauri Viljasen omalle
esteettiselle kulttuuritydlleen antamaa késitettd “taisteleva humanismi.” Vuonna 1936
ilmestynyttd Taistevaa humanismia voidaan pitdd Lauri Viljasen keskeisimpéana essee-

kokoelmana ja samalla yhtena merkkipaaluna hanen kriitikontydssaan.??®

Viljanen aloittaa teoksensa pohtimalla Goethen vaikutusta 1930-luvun “humaanisen
sivistyksen” keskuudessa ja kysymadlld, kuinka paljon sen hetken maailmassa on vield
jaljella humaniteetin ja panteistisen jumala-hartauden ideaaleista? Viljanen vastaa ky-

symykseensa seuraavasti:

Uskon, ettd jokainen kulttuuri-ihminen on jo &anettdmasti antanut vastauksensa naihin
kysymyksiin. Inhimillisyyden sijasta meille tarjotaan politiikkaa, suvaitsevaisuuden ja va-
pauden sijasta “kokoavia” piikkilanka-aitauksia. Yhteiselle kansalaistunteelle rakentu-
van yksilollisen kulttuurin tyontda tieltdédn kansalaiskiihko ja @arimmaisyyssosialismi.
Kauneuden, asiallisuuden ja tasapainon havittavat voimakkaita laumatunteen purkauksia
janoavat joukkoliikkeet toinen toistaan vikivaltaisempina. (...) Niin, politiikka on se ela-
manilma, jota me hengitdmme. Liikemiehet, sotilaat, talonpojat, tydmiehet, oppineet, kir-
jailijat, nuoriso ja lapsen panevat voimansa vaakaan politiikan palveluksessa. Kaikki us-
kovat,zggta valtiollisilla muutoksilla saadaan aikaan jotakin ratkaisevaa maailman me-
nossa.

227 »Muistopuhe Katri Valalle.” Pidetty Suomen Kirjailijaliiton puolesta vuonna 1944. SKS KiA. Lauri

Viljasen arkisto. Kansio 3. Vrt. ”Ihmisen rakastaja. Katri Valan runoilijamuisto.” HS 28.5.1945.
228 |nstitutionalisoitumisesta, ks. mm. Résénen 2004, 39; Saaristo & Jokinen 2004, 74.

229 |_appalainen 1993, 61-107; Hosiaisluoma 2000, 211-223; Mauriala 2005, 274-278.

%0 viljanen 1950, 6-8.
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Sitaatista huomaa hyvin, ettd Viljanen ei paheksu ainoastaan aarimmaisyyssosialismina
pitaméansa tyovéenkulttuuria vaan myos kansalaiskiihkoa, jolla hdn mitd varmimmin
viittaa Akateemisen Karjala-Seuran ja lapuanliikkeen kaltaisiin ryhmiin. Yhteiskunnal-
lisuus kulttuurityossé merkitsi Viljaselle tdssa mielessé harha-askelta, tapahtui se sitten
puoluekentan kummalla laidalla tahansa. Vastakohdaksi yhteiskunnallisuudelle Viljanen
antaa kulttuurin esteettisyydesta kumpuavan taistelevan humanismin kasitteen, jonka
sisdltoa Viljasen teoksia ansiokkaasti tutkinut Paivi Lappalainen on maadritellyt. Taiste-
leva humanismi pitdd Lappalaisen mukaan sisélldan kulttuurikritiikin, persoonallisuu-

den, vitalismin, taiteen ja moraalin yhteyden seka kulttuurisen toiminnan kasitteet.?**

Taistelevan humanismin ytimena on siis jo edellda mainittu Viljasen halu olla asettumat-
ta, Lappalaisen sanoin, sen enempaa konservatiivien kuin vasemmistonkaan rintamaan.
Tama ei silti tarkoittanut sitd, ettéd taisteleva humanismi olisi ollut puhtaan esteettinen
lahestymistapa. Siihen kuului Viljasen kasitys siité, etta kirjallisuus oli myds osa kult-
tuurista toimintaa, jonka avulla saattoi tarkastella aikakauden ongelmia kriittisesti ja

232 yhteiskunnallinen keskustelu itsessaan

ottaa kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.
ei silti Viljaselle ollut samaa kuin poliittinen kannanotto, joka asetti kirjallisuuden pal-
velemaan madrattyd, tarkoin rajattua tarkoitusta vallasta. Politiikan Viljanen samaisti

puoluepolitiikaksi ja naki ainoana vaihtoehtona sille kulttuurin esteettisyyden.?*

Vesa Mauriala on sen sijaan Taistelevasta humanismista kirjoittaessaan todennut, etta
teos muodostui 1930-luvun Suomessa historiallisimmaksi nédkemykseksi humaanista
ihmiskasityksestd ja humanismin merkityksestd. Yhteiskunta muuttui Maurialan mu-
kaan yha sisaanpain kaantyneemmaksi ulkoisten uhkien ja taloudellisten vaikeuksien
korostuessa, jolloin taistelevassa humanismissa oli kyse ennen kaikkea “’yksilonvapau-
den korostamisesta.”?** Filosofi Stephen Toulminin mukaan juuri ensimmaisen maail-
mansodan jélkeisend aikana humanismin idea oli Euroopassa yleisesti paitsioasemassa.
Vaikka eurooppalainen maapera oli valmiimpi kuin vuosisatoihin erilaisuuden ja epa-
varmuuden suvaitsemiselle, poliittinen romahdus ja sotilaalliset konfliktit veivét toiseen

suuntaan kadottaen “’tunteen rikkauden ja sisillon. 2>

21 |_appalainen 1993, 61-107. Taistelevasta humanismista, ks. myds Hosiaisluoma 2000, 211-223; Mau-
riala 2005, 275-278; Viljanen 1976, 196-199
232 |_appalainen 1993, 67, 71.
233 |_appalainen 1993, 104-105.
%% Mauriala 2005, 275.
2% Toulmin 1998, 288-290. Vrt. von Wright 1983, 19-20.
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Lauri Viljasen humanismin keskidssé on kiteytettynd persoona, tassa tapauksessa kirjai-

lija, edustaen yksiléllista kulttuuria joka toimii massoja vastaan.?*

Viljanen oli silti ol-
lut 1920-luvulla yksi tulenkantajien kulttuuriryhman jésenisté, jonka muistoa ja merki-
tystd han yllapiti positiivisessa savyssa. Kirjoituksessaan vuodelta 1967 Viljanen muis-
teli, kuinka tulenkantajien 1920-luvun ”Ikkunat auki Eurooppaan” —tunnus terastyi
my6hemmin kulttuurikriittisiksi teoksiksi, mutta onnistui sailyttdmaan humanismin tun-

nussananaan 1930-luvun pulavuosien yli.?*’

Se mika Viljasen kirjoituksissa on hanen kulttuurikasityksensa kannalta vaikeasti méaari-
teltdvissd, on juuri hdnen erontekonsa nuorvoimaisuuden tulenkantajuuden ja toisen
tulenkantajuuden valilla. Viljanen tuntuu ndkevan nuorvoimalaisuuden yksinomaan
“upeana ja meluisana” yksildiden yhteenliittyménd, joiden kosmopoliitit ja Amerikkaan
suuntautuvat ajatukset palautuivat viime kadessa yhteiskunnallisuuden sijasta esteetti-
syyteen. Toinen tulenkantajuus sen sijaan edusti hanelle kansanrintamaideologiaa, eli
massoihin suuntautuvaa vaikuttamista. Kysymys, mika nuorvoimalaiselle tulenkanta-
juudelle tassé tilanteessa tulee esittdd, on, mika sen suhde viime kadessa yhteiskunnalli-

siin kysymyksiin ja joukkoihin oli.

Luvussa 3.1 mainittiin tulenkantajien kulttuuriliikkeen ottaneen konkreettisesti suunnan
kulttuurikysymyksista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen vuonna 1929 Tulenkantajain
seuran perustamisen myo6ta. Tama pitadkin paikkansa, jos yhteiskunnallisella vaikutta-
misella tarkoitetaan kapeasti politiikkaa ja vield kapeammin puoluepoliittisia linjauksia.
Sen sijaan toinen kysymys on, missa maarin kulttuurin keinoin tapahtuva vaikuttaminen
voidaan aina lukea osaksi suoraa ja epdsuoraa yhteiskunnallista vaikuttamista. 1920-
luvun nuorvoimalaisuuden osalta kysymykseen on helpompi vastata, silld nuoret runoi-
lijat”, Tulenkantajat—albumit sekd Olavi Paavolaisen sisépiirin kaltaiset ryhmat olivat
voimakkaasti sisadnpéin k&antyneité ja vaikuttivat pitkélti ainoastaan suhteessa ryhmien
muihin j&seniin. Tulenkantajain aikakauslehti ei sen sijaan ole niin yksiselitteisesti maa-
riteltdvissd. ”Uuden eldméantunteen” esiin kutsujista ja ohjelmallisen ohjelmattomuuden
julistajista on vaikea sanoa, missa maarin yhteiskuntaa koskevat kannanotot olivat dada-
istista suunsoittoa ja toisaalta mika osa niista oli vakavassa hengessa laadittuja uudis-

tusehdotuksia.?®

236 | appalainen 1993, 73.
27 \iljanen 1967, 304-305.
238 Ks. mm. Erkki Valan kirjoitus “Taiteen vapauttaminen.” Tulenkantajain aikakauslehti, niytenume-
ro/1928. Vrt. "Meille ei riitd yksin taiteen modernismi.” Tulenkantajain aikakauslehti 3/1929.
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Mutta jonkinlaisena osoituksena nuorvoimalaisuuden tarpeesta vaikuttaa konkreettisesti
suomalaiseen kulttuurieldmaan, on jo yksinomaan se, ettd he perustivat Tulenkantajain
aikakauslehden ja sité rahoittamaan Tulenkantajain osakeyhtion. Varsinkin kun lehteé
tarkastelee 1930-luvun taustaa vasten, jolloin useat sen avustajat — kenties yksin Lauri
Viljasta ja Olavi Paavolaista lukuun ottamatta — alkoivat méaaréatietoisesti ottaa kantaa
eri yhteiskunnan ja kulttuurin osa-alueita koskeviin kysymyksiin, ei heidan 1920-luvun
lausuntojaankaan osaa ndhdé ainoastaan esteettisen elamantunnon ilmentéjind. Kyse ei
myoskaén ole ainoastaan yksiloisté ja heidan sanomisistaan, vaan ylipadnsa nuorvoima-
laisen tulenkantajuuden luonteesta, joka vuodesta 1928 otti jarjestdytyneemmén muo-
don eli sosiologista méérittelyé kayttaen institutionalisoitui.

Kimmo Saaristo ymmaértdé institutionalisoitumisen “tapojen joukoiksi, joissa seké toi-
mijoiden ett4 heidan toimintojensa tyypit ovat totunnaistuneet.”*® Nuorvoimalaisen tu-
lenkantajuuden kohdalla institutionalisoituminen johti hyvin nopeasti siihen, ettd totun-
naistumisen tarpeessa ohjelmallisen ohjelmattomuuden kaltainen impulsiivisuus joutui
siirtymaan yhtenaista linjaa vaatineiden déanten tieltd. Ensin asialla oli Erkki Vala, joka
pyrki muokkaamaan Tulenkantajien kulttuurilehdesta — ja tdten myds nuorvoimalaisuu-
desta tulenkantajuudesta yleensa — vasemmistolaisten d4dnenkannattajaa ja jonka syrjayt-

tdmisen jalkeen vasemmistolaisuuden korvasi suomalaiskansalliset painotukset.

Jos Lauri Viljanen siis tarkoitti “upealla ja meluisalla”, persoonallisesta esteettisyydesta
kummunneella tulenkantajuudella vuosia 1928-1930, ei tdmd ainakaan Tulenkantajain
aikakauslehden kontekstissa enad pitanyt paikkaansa. Vaikka lehdelle ei sen lyhyen
ilmestymisajan puitteissa onnistuttu I6ytdmaan yhtd vakaata yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen aantd, pyrkimys siihen oli kuitenkin jatkuvasti lasné. Jos rahoitus olisi saatu
jarjestettya, tuntuisi jopa todennékoiseltd, ettd Tulenkantajain aikakauslehti olisi 1930-
luvulla sulautunut osaksi sité kulttuurilehtien massaa, joiden pééasiallisena tarkoitukse-
na oli silti ennen kaikkea kulttuurin avulla vaikuttaa joukkoihin yhteiskunnallisissa Kiis-
takysymyksissa. Tassd mielessé lehti onkin melkoinen outolintu suomalaisten kulttuuri-
lehtien historiassa: ei siksi, ettd se ei olisi pitanyt sisélldén esteettisen kulttuurityén li-
séksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen &anid, vaan siksi, ettei se ehtinyt kehittya sille
asteelle, ettd keskendén kilpailevat aanet olisi lopullisesti tukahdutettu yhden yhteisen

linjan tieltd. Tass& mielessa myds Viljasen nakemys nuorvoimalaisesta tulenkantajuu-

239 gaaristo & Jokinen 2004, 74.
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desta on osittain oikea mutta silti samalla tarkoitushakuinen. Viljanen kuvailee nuor-
voimalaisuutta sen kautta, mita siitd jai jaljelle mutta ei mainitse sitd, mihin suuntaan se
oli kehittymassa. Lienee ollut Viljasen kirjallisuushistorialliselle periodisoinille viime
kadessa onni, ettd Tulenkantajain osakeyhtion rahakirstun pohja tuli vastaan, jolloin
esteettinen kulttuuri jai yhteiskunnallista vaikuttamista maaraavammaksi teemaksi, kun

1920-luvun tulenkantajien kulttuurihistoriaa alettiin pian tdman jalkeen summaamaan.

Tassa mielessa toinen tulenkantajuus jatkoi kulttuurityotaan silla tielld, mihin nuor-
voimalaisuus oli omassa kehityskaaressaan vuonna 1930 jadnyt. Vaihtoehtoja ei paljoa
ollut, sill& aikakausi painotti 1920-luvun sijaan nyt yhteiskunnallisuutta esteettisen kult-
tuuriradikalismin sijaan. Erkki Vala on pohtinut kysymysté taitelijan ja yhteiskunnan

suhteesta seuraavasti:

Poliittiseen toimintaan osallistuminen on kaikille kansalaisille sallittua, mutta kirjailijat
ja taitelijat suorittavat kuitenkin suurimman tyonsa taiteen kautta. Vain siiné tapauksessa
on heidan osallistumisensa politiikkaan, padpainon asettaminen poliittiselle toiminnalle
ymmarrettavaa, ett olosuhteet ovat kéyneet luovalle tylle mahdottomiksi ja heidan on
siis taisteltava oikeuksiensa puolesta.’*’

Erkki Vala antaa kirjoituksellaan kuvan toisen tulenkantajuuden kulttuurikasityksesta
olosuhteiden pakosta yhteiskunnallista sisélt64 saaneeksi. Esteettisyys on ja pysyy Kir-
jailijan lahtokohtaisena vaikuttamiskeinona, mutta jos aikakausi rajoittaa tdman tyon
harrastamista, on hanelld kaikki oikeus muuttaa toimintatapojaan poliittiseksi toimin-
naksi palauttaakseen oikeutensa. Valan nakemys ei silti kdy taysin yksiin varsinkaan
Tulenkantajain Seuran todellisuuden kanssa, joka asetti 1930-luvulla usein tavoitteensa
pelkkié taitelijoiden vapauksia laajemmalle. Mutta péépiirteissaén toisen tulenkantajuu-
den kulttuurin kasitteelle antama sisaltd on silti sekoitus uutta ja vanhaa: osittain vahva
esteettisyyden painottaminen nuorvoimalaisessa hengessa, mutta myos 1930-luvun ai-
kakauden mukainen yhteiskunnallisen vaikuttamisen tarve, johon suuntaan myos nuor-

voimalaisuus oli viimeisind vuosinaan ajautumassa.

Yhta lailla kuin toisen tulenkantajuuden kulttuurikésitys ei ole taysi synonyymi mutta ei
myoskadn katkos nuorvoimalaisuudesta, samaa voidaan myds sanoa Lauri Viljasen tais-
televasta humanismista. Viljasen humanismin esteettinen, persoonasta lahteva kulttuuri-

ihanne oli osa nuorvoimalaista tulenkantajuutta ennen vuotta 1928 mutta Tulenkantajain

240 »Taitelijat ja politiikka.” Paivaamiton kirjoitus, todennakdisesti 1950-luvulta. SKS KiA. Erkki Valan
arkisto / 25739.
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kulttuurilehden institutionalisoituneeseen ilmapiiriin se ei endd pade. T&ssd mielessa
Viljasen kirjallisuushistoriallinen maéarittely tulenkantajien kulttuuriliikkeen aikakau-
desta kumpuaa yhtd lailla hdnen omista ihanteistaan kuin myds ammattimaisen tutkijan

Kirjallisuustieteellisista paatelmista.

Lisaksi my6s Viljanen teki 1930-luvulla omat ideologiset valintansa aivan kuin Valan
sisarukset, Martti Haavio seka Olavi Paavolainenkin. Kun Viljanen katsoi aikaisemmin
tdssd luvussa esitellyssd sitaatissa ”valikoivemman ja artistisemman kulttuurivirtauk-
sen” saaneen tuulta alleen Pidot tornissa—nimisen teoksen tekijoiden myo6td, jatti han
mainitsematta, etta teoksessa salanimilla esiintyneiden kulttuurihenkildiden joukkoon ei
mahtunut yhtddn vasemmiston kannattajaa mutta oikeistolaisia &anié senkin edesta. Kir-
jassa “esteetikon” nimelld esiintyneen Viljasen lisdksi paikalla Hotelli Tornin intellek-
tuelleissa keskusteluissa olivat muun muassa “dosentti” Martti Haavio, “pessimisti”
Jussi Teljo sekd “ministeri” Urho Kekkonen.?** Tuttuja nimia vuodelta 1930, jolloin
samat miehet olivat syrjayttdmassa Erkki Valaa Tulenkantajain aikakauslehden paéatoi-
mittajan paikalta. Paikalla olivat tuolloin toki myds esteetikko Viljanen seka Tornin
pidoissa “kulttuurimatkailijana” esiintynyt Paavolainen. Oli selvd syy sithen, miksei
muun muassa Erkki ja Katri Valan tai Raoul Palmgrenin kaltaisia 1930-luvun kulttuuri-
vaikuttajia Torniin kutsuttu, eiké kyse tassa tapauksessa ollut esteettisyydesté.

21 pidot tornissa —teokseen ottivat osaa seuraavat henkildt: Yrjo Kivimies (konservatiivi), Martti Haavio
(dosentti), Tatu VVaaskivi (kirjailija), Lauri Viljanen (esteetikko), Niilo Mé&ki (filosofi), Helvi Himélainen
(pikku rouva), Kaarlo Marjanen (kriitikko), Olavi Paavolainen (kulttuurimatkailija), Jussi Teljo (pessimis-
ti), Matti Kurjensaari (radikaali), Urho Kekkonen (ministeri). Rajala 2006, 140-142.
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4.3 Puolueettomuus ja yksilo

Tulenkantajain Seuran puheenjohtajalle

Vahvistaakseni Tulenkantajain Seuran johtokunnan kokouksessa 22.V1.36 suullisesti te-
kemani ilmoituksen ilmoitan taten kirjallisesti eroavani Tulenkantajain Seuran johtokun-
nasta. Syyna erooni on, paitsi aikani riittmattémyys, se, etten voi hyvaksya johtokunnan
enemmiston menettelya erdissa yksityistapauksissa varsinkaan tamankevaisten eduskun-
tavaalien yhteydessd. Toivon, ettd Tulenkantajain Seuraa tulevaisuudessa johdettaisiin
niin, ettd kaikki demokraattiset suunnat viihtyisivat yhdistyksessd, jonka jaseneksi edel-
leen jaan.

Helsingissd, kesakuun 27 p:né 1936
Erkki Vala®?

Y114 oleva Erkki Valan tiedonanto Tulenkantajain Seuralle vuodelta 1936 on loppuhui-
pennus siitd ideologisesta rajankaynnisté, joka toisen tulenkantajuuden sisalla oli jatku-
nut padasiassa koko 1930-luvun. Vasemmistolaisuus ja sosialismi ovat teemoja, mitka
hallitsevasti ovat johdatelleet keskustelua uusista tulenkantajista niin 1930-luvun aika-
laiskommenteissa kuin my6s myshemmassa tutkimuskirjallisuudessa.?*® Siina mielessé
keskustelu ei ole ollut harhaanjohtavaa, ettd vasemmistolaisuus kasitteen laajassa merki-
tyksessa muodostui toiselle tulenkantajuudelle yhdeksi keskeisimmistd aatteellisista
voimavaroista. Puutteellista tutkimus on sen sijaan ollut siind, ettd se on ottanut vasem-
mistolaisuuden liiaksi annettuna, eik& taten ole kiinnittdnyt riittdvéda huomiota ideologi-
an kehitykseen toisen tulenkantajuuden sisalla. Tahan on ollut syyné useimmiten se, etté
Tulenkantajain Seura ja uusi Tulenkantajat—lehti on samaistettu toisiinsa.* Todellisuu-
dessa silti juuri ndiden kahden vélilla vallinnut ratkaiseva ideologinen ero muodostui
tarkeimmaksi syyksi siihen, miksei vasemmistolaisuus sen sosialistisessa merkityksessa

koskaan toisessa tulenkantajuudessa saanut taysin hallitsevaa asemaa.

Taman luvun tarkoituksena on lahestya toista tulenkantajuutta késitteiden puolueetto-
muus ja yksilo kautta. Kaytannossa tdma tarkoittaa Erkki Valan liberalistisen ideologian
asettamista vastakkain niiden sosialististen katsomustapojen kanssa, jotka varsinkin
Tulenkantajain Seurassa saavuttivat maaraddvan aseman 1930-luvun mittaan. Vertailun
kautta ilmeiseksi kdy Erkki Valan halu pysytelld puolueettomana yksilond Suomen
1930-luvun sisépoliittisissa kamppailuissa, kun taas useat muut uusista tulenkantajista

halusivat siirtyd marxilaisten oppien mukaiseen Kkollektiiviseen yhteiskuntataisteluun.

242 Jaljennds Erkki Valan kirjeesta Tulenkantajain Seuralle 27.6.1936.. TA. Tulenkantajain seuran arkisto.
Jasenasioita. Kansio H 1.
%3 Ks. mm. Haavikko 1976, 37-40; Saarenheimo 1966, 265; Mauriala 2005, 263-269; Makinen 1989,
325.
24 K. edellinen viite.
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Perustavana ristiriitana séilyi se, kenelld oli oikeus kéayttad Tulenkantajien nimed oman
aatteensa yhteydessd. Ryhmén jé&senten siséinen valienselvittely johti lopulta edelld
mainittuun Erkki Valan eroon Tulenkantajain Seuran johtokunnasta ja samalla Seuran
toiminnan hiipumiseen. Ironista toisen tulenkantajuuden kohdalla on, ettd niin paljon
kuin se tutkimuskirjallisuudessa ja kriittisessa aikalaiskeskustelussa on haluttu nimeté
vasemmistolaiseksi ilmidksi, juuri ryhman siséiset erimielisyydet suhteessa vasemmis-

tolaisuuteen johtivat sen hajoamiseen.

Toukokuussa 1933 Tulenkantajain Seura joutui toteamaan, ettei sen ddnenkannattajaksi
edellisen vuoden joulukuussa perustettu Tulenkantajat—lehti ollut saavuttanut lahesk&én
sita suosiota, mita silta oli odotettu.”*> Taman seurauksena Erkki Vala teki Seuralle sa-
man vuoden syyskuussa ehdotuksen, ettd Tulenkantajia ryhtyisi siita eteenpéin julkai-
semaan Seuran ulkopuolinen osakeyhtid. Tahan annettiin alustava suostumus, mutta
vain siita syystd, etta lehden jatkuva ilmestyminen olisi mahdollista turvata ja vain sill&
ehdolla, ettei ”lehden piddmdird ja ohjelma muutu toiseksi kuin mitd Tulenkantajain

246
Seura edustaa.”

Tulenkantajain Seurasta jaljelle jaanyt arkistomateriaali poytékirjoineen ja vuosikerto-
muksineen on siind maarin puutteellinen, ettd sen pohjalta on vaikea tarkkaan sanoa,
mitd Seuran ohjelma loppuvuodesta 1933 tarkalleen ottaen piti sisallaan. Luvussa 3.2
mainittiin, kuinka Seuran séantoja oli Méantsalan kapinan jalkeen muokattu vuoden 1929
alkuperaisestd muodostaan painottamalla muun muassa tasavaltaa puoltavan jarjeston
synnyttamisen tarkeyttd ja poistamalla varsinaiset kulttuuripyrkimykset. On silti mah-
dollista, ettd naista tavoitteista luovuttiin yhtd nopeasti kuin ne oli hyvaksytty. Toden-
nakoisinta lienee, ettd uudet ja vanhat sadnnot toimivat keskendan limittain niin, etta
molempiin oli mahdollista turvautua tarpeen mukaan. Kaikkinensa Seuran saanngsto
tuntuu ké&ytdnnon tasolla olleen enemmankin suuntaa antava, kun todelliset p&atokset
tehtiin viime kadessa Seuran johtokunnan kokouksissa varsin suppean joukon lasné ol-
lessa. Tulenkantajat—lehden ohjelman Vala on my6hemmiss&d muistelmissaan kertonut

sen sijaan olleen yksiselitteinen: “Liahemmaéksi pohjoismaita. Yhdessd niiden kanssa

2% Tulenkantajain Seuran johtokunnan péytakirja 12.5.1933. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Poyta-
kirjat. Kansio C 1. Tulenkantajien maksavia tilaajia oli johtokunnan mukaan kyseisella hetkelld 487 ja
kokonaislukijama&ra noin 850.
248 Tylenkantajain Seuran kokouksen poytakirja 3.9.1933. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Poytékirjat.
Kansio C 1.
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meidin on jaettava kohtalomme.”**’ Vaikka tamankaltainen luvussa 4.1 kasitelty kan-
sainvalisyysajattelu olisikin ollut vain Valan versio lehden todellisesta siséllostd, saa
Valan nédkemys painoarvoa 1930-luvun loppuun tultaessa, kun Tulenkantajat siirtyi yk-

sin hanen omiin késiinsa.

Vala perusti Tulenkantajien julkaisemista varten Nuorten Kustannusosakeyhtion, jonka
toiminnasta héan itse meni taloudellisesti vastuuseen. Joulukuussa 1933 Seuran kokous
paatti, ettd Tulenkantajat—nimi tulisi edelleen jdédmaan kustannusosakeyhtion ja Seuran
keskinaisen sopimuksen mukaan Seuran haltuun. Seura lupautui luovuttamaan lehden
julkaisemisoikeuden uudelle yhtidlle silld ehdolla, “ettd yhti6 lehted julkaistessaan nou-
dattaa Seuran ohjeita ja paédtoksid.” Samoin kuin aikaisemman periaatepaitoksen samas-
ta aiheesta, Erkki Vala hyvéksyi péaatoksen, vaatimatta tasséd vaiheessa minkéaénlaista

tasmentavaa lausetta tai eridavaa mielipidetta poytakirjaan.**®

Tulenkantajat—lehden ja Tulenkantajain Seuran eriytyminen toisistaan tapahtui samoi-
hin aikoihin, kun Seuran sosialistijasenten danet alkoivat voimistua. Suomalaisen kom-
munismin lapuanliikkeen jalkeinen elpyminen oli voimistunut juuri vuonna 1933. Ko-
minternin ohjeiden mukaisesti eri maiden kommunistien tuli siirtyd, kansallissosialistien
noustua Saksassa samana vuonna valtaan, kansanrintamapolitiikkaan muiden vasem-
mistopuolueiden kanssa oikeistolaisten valtapyrkimyksia vastaan.?*® Tassa pyrkimyk-
sessd kunnostautui erityisesti Akateeminen Sosialistiseura, joka oli vuonna 1925 perus-
tettu sosialidemokraattiseksi opiskelijajarjestoksi ja joka siirtyi 1930-luvun alussa puh-
taan marxilaiselle linjalle. Muun muassa sosialidemokraattien puoluejohtoa ASS:n &&-
nenkannattaja Soihtu vaati luopumaan kommunismin vastaisuudesta ja ryhtyméin “fa-

. . . . 250
sisminvastaisen kansanrintaman kannalle.”

Suomalaisille kommunisteille 1930-luvun alussa oli tyypillista, ettd he osallistuivat po-
liittiseen toimintaan erilaisten julkisten jarjestojen kautta, sillda SKP:n toiminta ei elpy-
nyt riittavan toimintakykyiseksi 1930-luvun aikana.* Tata kautta my6s ASS:n jasenia

oli jo alusta saakka kuulunut Tulenkantajain Seuraan ja my6hemmin my6s kohonnut

247 »Tylenkantajain muistelmia.” s. 131. SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kisikirjoitus aineisto.

Kansio 7.
2%8 Tulenkantajain Seuran kokouksen péytakirja 17.12.1933. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Poytakir-
jat. Kansio C 1.
249 Mickelsson 2007, 116.
20 »ASS — 50 taistelujen vuotta” 1975, 14; Mickelsson 2007, 127.
! Haataja ym. 1976, 198-199.
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johtokunnan jaseniksi saakka. Myos Erkki Vala liittyi vuonna 1932 ASS:n jaseneksi®®?,

mika kertoo jarjeston nauttineen vield tuossa vaiheessa laajaa vasemmiston ja liberaali-
en tukea. Yksi ASS:n jasenistd, jonka rooli muodostui 1930-luvulla suureksi myds Tu-
lenkantajain Seurassa, oli Raoul Palmgren, pitkén linjan vasemmistolainen vaikuttaja ja
my6hempi Kirjallisuuden professori. Palmgrenia tutkinut Hanne Koivisto on pannut
merkille, kuinka Palmgren kaisitti itsensd ja muut “radikaalit vasemmistointellektuellit”
1930-luvun Suomessa tietoisena etujoukkona oikeistolaista taantumusta vastaan. Var-
sinkin myohemmin 1930-luvulla perustettu kulttuurijarjestd Kiila maaritti itsensé “tai-
teelliseksi etujoukoksi, suunnannéyttdjaksi, lipunkantajaksi ja iskujoukoksi.” Koiviston
mukaan Palmgren n&ki my0s uudet tulenkantajat vasemmistolaisena vastavoimana, joka
silti ei pyrkimyksissddn onnistunut, silld se joutui aina olemaan “oppositioasemassa

vallitsevaan kulttuuripolitiikkaan nihden.”**?

Myds nuorvoimalaisista tulenkantajista Erkki Valan sisko Katri oli 1930-luvulle tultaes-
sa kokenut vasemmistolaisen herédtyksen. Vesa Mauriala on todennut, ettd Valan sisar-
ten vasemmistolaisuus oli loogista, silla heidan perheensé oli alinomaa kokenut aineel-
lista puutetta.”®* Kerttu Saarenheimo on samoilla linjoilla kirjoittaessaan, etta Katri Va-
lan suunnanmuutos 1930-luvulla nuorvoimalaisista vuosista kantaaottavaksi kirjailijaksi
johtui useissa tapauksissa hdnen omista kokemuksistaan. VVaikka Valojen tausta oli por-
variskodissa, olivat sisarukset isdn kuoltua joutuneet lapi 1920-luvun elattdmaan aitinsa
ja nuoremman veljensa. Heikko talous oli ajanut molemmat toisinaan suoranaiseen ai-
neelliseen puutteeseen. Varsinkin Katri Valan kohdalla tilanne heikkeni vuodesta 1926
eteenpdin, kun han ensimmaisté kertaa sairastui keuhkotautiin — sairaus, joka lopulta vei
hanet ennenaikaiseen hautaan.?®® Erkki Valan yhteiskunnallisen heraamisen juuria ei ole
tutkittu hanen sisarensa tavoin. Selvéa silti on jo pelkéstadn Tulenkantajain aikausleh-
den kiistakirjoitusten perusteella, ettd Erkki eteni kulttuurikeskustelusta yhteiskunnalli-
siin aiheisiin sisartaan aiemmin. Erkin kohdalla siirtyminen kulttuurista politiikkaan
kulki siind mielessd ”luonnollisempaa” tietd, ettd hanen elamantyonsa ei viime ké&dessa
muodostunut Katrin tavoin kaunokirjallisista teoksista, vaan hénta voidaan pitaa paaasi-

assa ’puhtaana sanomalehtimiehend.”?°

#2 Mauriala 2005, 260.
23 Koivisto 1997, 64-67. Vrt. Rinne 2006, 77-79.
254 Mauriala 2005, 269.
2% Saarenheimo 1984, 7-20, 139-142, 190-206. Katri Valan yhteiskunnallistumisesta ks. myés Saaren-
heimo 1991, 149-168; Vala 1981, passim; Rinne 2006, 57-58.
2% Vala myos itse piti itseddn lihinna toimittajana kuin kirjailijana. Ks. *Tulenkantajain muistelmia.” s. 6.
SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kasikirjoitus aineisto. Kansio 7.
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Vuosina 1933-1935 Tulenkantajain Seuran kokouksissa kysymys Seuran ideologisesta
kannasta oli jatkuvan kasittelyn alla. Lokakuussa 1933 Raoul Palmgrenia jouduttiin
muistuttamaan siitéd, ettd esiintyessddn Seuran ulkopuolella tuli jasenten esiintyd yksi-
tyishenkil6ind ja puhua omalla vastuullaan.” Taustalla oli ilmeisesti tapaus, jossa Palm-
gren oli k&ynyt sosialidemokraattien puoluetilaisuudessa haastamassa riitaa Tulenkanta-
jain Seuran nimissd. Palmgrenin vastaus hénta kohtaan esitettyyn kritiikkiin oli, ett4d han
vaati periaatteellista paatostd tehtéviaksi siitd, “etteivit Seuran jésenet saa toiminnallaan
edistdd pyrkimyksid, jotka vahvasti ovat Seuran pyrkimyksien vastaisia.”?’ Toukokuus-
sa 1934 Palmgren oli johtokunnan kokouksessa jélleen aloitteellinen ja talla kertaa hén
valitti johtokunnalle ké&rsimastddn lausuntavapauden riistosta Tulenkantajat—lehdessd,
jonka padtoimittaja Vala oli kieltdytynyt julkaisemasta hdnen polemiikkiaan ”Sasu Pu-
naisen hyokkaystd vastaan.” Johtokunta lausui paheksumisensa Erkki Valalle siit4, ettd
han Nuorten Kustannusosakeyhtion toimitusjohtajana ja Tulenkantajien paatoimittajana
oli “’vastoin valtuuksiaan” harjoittanut painostusta lehden siséltoon nidhden ja velvoitti

hanet valvomaan, ettei kyseinen menettely ena4 toistuisi.?*®

Keskeisiksi ristiriitoja aiheuttavaksi teemoiksi olivat siis nousseet kysymykset Tulen-
kantajain Seuran puolueettomuudesta ja minkéalaista ideologista tyota Tulenkantajien
nimissé siltd pohjalta oli mahdollista harjoittaa, seka tulkinnanvarainen suhde Seuran ja
Tulenkantajat—lehden valilld&. Kun Tulenkantajat oli eriytynyt Seurasta, oli Vala luvan-
nut noudattaa toimitustydssa Seuran ohjeita ja p&éatoksid. Tarkemmin ei kuitenkaan ollut
madritelty, mitd tdmé kaytanndssa tulisi merkitseméan. Tuliko Valan noudattaa ohje-
sédantonaan Seuran alkuperaisia ohjeita vuodelta 1929 vai niihin 1932 tehtyja tarkennuk-
sia? Vai oliko kyse Seuran vuosikokouksen antamista periaatepaatoksista? Seuran joh-
tokunnan kokousten poytakirjoista vélittyva kuva on se, ettd ohjeet muotoutuivat ja
muuttuivat yhdessa johtokunnan jasenten kulloisenkin mielipideilmaston mukaan. Tamé
merKitsi sitd, ettd valta paattdd Seuran ja lehden suuntaviivoista haluttiin antaa niille,
jotka edustivat johtokunnan enemmist04 tai joiden &&ni toisaalta nousi muita korkeam-

malle.

%7 Tulenkantajain Seuran johtokunnan kokouspdytakirja 27.10.1933. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto.
Poytékirjat. Kansio C 1.
28 Tulenkantajain Seuran johtokunnan kokouspdytakirja 13.5.1934. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto.
Poytékirjat. Kansio C 1.
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Alkuvuodesta 1935 jo kaksi vuotta taustalla kytenyt riita Seuran ja lehden valilla roi-
hahti ilmiliekkeihin. Jotta keskustelusta saisi selkedn kuvan, alle on Kirjattu kolme suo-
raa lainausta Tulenkantajain Seuran johtokunnan poytakirjasta paivamaaralla 26.1.1935.

[Erkki] Vala vaitti, ettei toimituskunta ole vastannut tarkoitustaan. Siiné on ilmennyt tu-
lenkantajille vieraita, ennen kaikkea ASS:n, intresseja, sité on varittanyt yksipuolueisuus
ja kankeus. Paatoimittajan on taytynyt suojella lehden vapaamielisid avustajia toimitus-
kunnan yksipuoliselta marxilaisuudelta. Vaitti edelleen, etta toimituskunta on tyéskennel-
Iyt seuran ja lehden alkuperdisia paamaaria vastaan eika ole ottanut huomioon lehden
lukijakunnan erilaisia aineksia ja ajatustapoja. Seura saisi harkita, asettuuko se lehden
taakse ja pitadko sita edelleen d&nenkannattajanaan.

(..)

Palmgren totesi seuran séantdjen perusteella, ettd Vala seuran puheenjohtajana on rik-
konut virkavelvollisuutensa huolehtia seuran eduista. Oleellista tapahtuneessa on se, etté
paatoimittaja on syrjayttanyt seuran asettaman toimitusneuvoston ja poistanut omin val-
tuuksin lehden otsikosta seuran nimen. (...) Edelleen osoitti puhuja poytikirjan perusteel-
la, ettei seuran ja lehden (suunnasta?) voida puhua, mikali niind ei pidetéd sekavaa har-
hailua, vaan ettd niiden tehtavat ovat muuttuneet olosuhteiden mukana. Toimitusneuvosto
on toiminut tata silmalla pitaen, kasittden lehden tulleen maaratietoisen marxilaisen va-
listustydn vaiheeseen. Se on pitényt silmélla yhtendistd vasemmistopolitiikkaa, mistaan
vieraista intresseista ei voida puhua.?*

Valan ja Palmgrenin puheenvuoroista kuvastuu, miten kumpikaan ei hyvéksynyt toisen
kasitysta tulenkantajuuden perimmaisesta luonteesta. Vala katsoi marxilaisten, joihin
my06s Palmgren kuului, rikkoneen Seuran “alkuperdisid pddmaaria” vastaan ja Palmgren
taas Valan “’laiminlydneen virkavelvollisuutensa huolehtia Seuran eduista.” Eridvit ja
keskendan ristiriidassa olevat nakemykset uusien tulenkantajien tulevaisuudesta palau-

tuivat ideologisiin lahtokohtiin.

Edell& viitattiin Erkki Valan kansainvalisyys-ajattelun kohdalla hanen liberalistisen ajat-
telutapaansa ja aikaan Kansallisen Edistyspuolueen sihteerind. Jotta Valan aatteellisia
lahtdkohtia on mahdollista ymmartaa, vaatii aihe lisdksi selvennysta liberalismin perus-
lahtdkohdista suhteessa sosialismiin. Yhteiskunnallisia ideologioita tutkinut Roy C.
Macridis on jakanut liberalismin kolmeen eri alueeseen: moraaliseen, poliittiseen ja
taloudelliseen.?®® Erkki Valan maailmankatsomuksen perusta on kolmesta vaihtoehdosta
palautettavissa ensimmaiseen, liberalismin moraaliseen puoleen. Moraalisessa libera-
lismissa on ennen kaikkea kysymys yksilon vapaudesta yhteiskunnassa. Yksiloll& tulee

sen mukaan olla oikeus olla suojeltuna valtion pakkokeinoilta, tulla tasapuolisesti koh-

9 Tulenkantajain Seuran johtokunnan kokouspéytakirja 26.1.1935. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto.
Poytékirjat. Kansio C 1.
2% Macridis 1992, 25.
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delluksi muiden valtion kansalaisten kanssa seka esittad vapaasti mielipiteitaan ja aja-

tuksiaan valtiota vastaan.?!

Marxilaisen sosialistisen arvomaailman perusrakenteet sijaitsevat yksilon sijaan jou-
koissa. Vaikka Marx korosti sosialistisen muutostyon tahtaavan viime kadessa ihmisten
vapautumiseen, olivat keinot padmadran saavuttamiseksi kollektiivisia. Taman lisaksi
sosialistinen arvomaailma rakentuu liberalismia vahvemmin taloudelle. Yksilon vapau-
den kannalta tamé merkitsee sitd, ettd kun sosialismi pitaa valttdmattomana yhteiskun-
nan taloudellisen perustan rakentamista tuotantovoimien yhteiskunnallisen omistuksen
pohjalle, jotta ihmisten vélinen tasa-arvo voidaan saada aikaan ja ithmisten vapauttami-
nen toteuttaa, niin liberalismin ldhtokohta on vapauden primé&arisyydessd, joka vaatii
yhteiskunnan rakentamista yksityisen yrittdmisvapauden periaatteille ja katsoo téssa
vapaudessa olevan my6s tasa-arvon perusta.?®? Sosialismin ja liberalismin yksiloa kos-
kevat konkreettiset erot vaikuttavat tatd kautta myos suhtautumiseen yksilon mahdolli-
suuteen sdilyttdd oma puolueettomuutensa. Maailmankatsomuksiltaan liberaali uskoo
yksilon vapauteen ja riippumattomuuteen, joka halutessaan voi sailyttaa puolueettomuu-
tensa mihin suuntaan itse haluaa. Sosialistin sen sijaan tulee olla uskollinen omalle

ryhmalleen, tyovéestolle, ilman laajempaa individualismia.

1930-luvun ja toisen tulenkantajuuden kontekstiin siirrettyna liberalismin ja sosialismin
ero kdly hyvin ilmi Erkki Valan muistelmista: ”Vasemmistolaisen kasityksen mukaan
voitaisiin epavakaat olosuhteet, jotka olivat syntyneet maassa lapualaisen terroritoimin-
nan seurauksena, muuttaa ainoastaan ’tyovédenluokan yhteisrintaman’ avulla. Téllaiseen
mind en puolestani uskonut. Muutoksiin tarvittiin maan kaikkien kansanvaltaisten piiri-
en myotavaikutusta.” Varsinkin Tulenkantajien tuli Valan mukaan olla puolueettomuus-
ja rauhanpolitiikkaa ajava “’sivistyksellinen aikakauslehti”, joka ei sekaantunut “’pikku-
maiseen puoluepolitiikkaan.” Tamén pohjalta Vala kiteytti katsomustapansa olleen
“stahlbergilaisen edistysmielinen”.?®® Kansallisen Edistyspuolueen, Stahlbergin puolu-
een, ohjelman mukaan valtion tarkeimpané tehtdvana pidettiin itsendisyyden séilytta-

mista, jarjestyksen yllapitoa seka kansalaisen hengen ja omaisuuden turvaamista.?®*

%61 Macridis 1992, 26-27. Macridis kayttaa moraalisen liberalismin osa-alueista termeja Personal Liberty,
Civil Liberty & Social Liberty. Vrt. Luoto 1983, 11.
292 Alenius 1985, 57-63.
263 »Tylenkantajain muistelmia.” s. 148, 153. SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kasikirjoitus aineisto.
Kansio 7.
264 Mickelsson 2007, 111; Luoto 1983, 265-276. Stahlbergin vaikutuksesta 1930-luvun liberaalipiireihin
ks. myds Kurjensaari 1967, 32-39.
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Vaikka Valan muistelmien ndkemyksiin voi suhtautua tarkoitushakuisena pyrkimyksena
irrottautua 1930-luvun sosialistipiireistd, Tulenkantajain Seuran todellisuus vastaa silti
hyvin sitd kuvaa, jonka Vala asennoitumisestaan antaa. Kun edelld mainittuun lehden ja
Seuran valiseen kiistaan ei 16ytynyt sopua, asetti Seuran johtokunta Valan pyynnosta
erityisen “komitean” selvittdiméén asiaa. Kiistan keskipisteessd oli kysymys siitd, oliko
lehdelld oikeus kayttad Tulenkantajien nimed otsakkeenaan, kun se ilmeisesti ei endé
tunnustanut Seuran saantja.”® Kompromissiyrityksena Katri Valan johtama komitea
esitti, ettd Erkki Valalla olisi edelleen oikeus kéyttad seuran nimed toimittamassaan leh-
dessa silla ehdolla, ettd h&n sitoutuisi noudattamaan seuran nykyisten” sdantdjen maa-
rédmia periaatteita. Lisaksi Seuralla olisi oikeus tehdd huomautuksia lehden poiketessa
sen periaatteista ja suunnan mahdollisesti muuttuessa palauttaa nimi.?*® Ensi hataan tar-
kasteltuna kompromissi ei naytd hyodyttaneen mitddn muuta kuin Seuran etuja, ja ta-
man myos Erkki Vala pani merkille. Valan vastine kompromissiehdotukseen on yksise-

litteinen:

Tiedustelun johdosta ilmoitan, ettd en hyvaksy Tulenkantajain Seuran vuosikokouksessa
esittdmaa pontta Tulenkantajat-lehden luovuttamisesta. Seura ei voi luovuttaa kenelle-
kaan sellaista, mit& se ei omista, eikd seuralla ole mitédén perusteita vaittda omistavansa
Tulenkantajat—lehted, koska Seura painvastoin on asettanut minut yksityisesti vastaa-
maan lehden taloudesta lehted perustettaessa ja sen jéilkeen. (...) Seuralla ei ole oikeutta
tehda paatoksia lehdestd, josta se ei ole kantanut mitééan vastuuta, jonka levittamiseksi se
ei ole sanottavia tehnyt ja jonka aikaansaamisessa silla joka suhteessa on hyvin mini-
maalinen osuus.?®’

Vala oli joutunut Tulenkantajain Seuran kanssa samoihin vaikeuksiin kuin muutama
vuosi takaperin nuorvoimalaisten kanssa. Tuolloin tulenkantajien nimen hanelta halusi-
vat evitd henkilot, jotka katsoivat sen kuuluneen “nuoren kirjallisen polven aatteellisten
pyrkimysten” omistukseen. Tdlld kertaa vaatimuksia olivat esittdméssé ne, joiden mie-
lestd nimi oli siirtynyt Tulenkantajain Seuran haltuun, jolloin nimen ké&yttotarkoitukses-
ta tuli myos Seuran paattdd oman aatteensa mukaisesti. Ja aivan kuten Vala oli vuonna
1932 julkisesti sanoutunut irti nuorvoimalaisuudesta, oli h&dnen kohtalonaan jélleen teh-
da peséeroa niihin, jotka halusivat valjastaa hanet yksilonda oman ideologiansa valikap-
paleeksi. Ja kaiken huippuna, surkuhupaisana kuriositeettina Valan kannalta, pyrkivat

%% Tulenkantajain Seuran johtokunnan kokouspéytakirja 18.2.1935. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto.
Poytékirjat. Kansio C 1.
266 Ehdotus sopimukseksi Tulenkantajat—lehden toimittajan ja Tulenkantajain Seuran valisista suhteista.
TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Sekalaista. Kansio H 1.
27 Erkki Valan kirje Tulenkantajain Seuralle 18.3.1935. TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Sekalaista.
Kansio H1.
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Tulenkantajain Seuran sosialistit ajamaan Tulenkantajien paatoimittajan paikalle, ar-
vaatte varmasti, Olavi Paavolaista. Valan mukaan Paavolaista p&atoimittajaksi oli eh-
dottanut Hella Wuolijoki, jolta Vala pyrki hankkimaan lehteen liittyvaa taloudellista
apua.’®® Lienee todennakdisinta, etta Paavolainen jai viime kadessa pelkan spekuloinnin
tasolle — olihan héneltd aikaisemmin evitty Tulenkantajain Seuran jasenyyskin, kuten
luvusta 3.3 kévi ilmi.®®® Enemman Paavolaiseen liittynyt mielenkiinto kertoo siita,
kuinka mittava mainosarvo tuolla 1920-luvun tulenkantajien pa&henkilollé ja kulttuuri-
kriitikolla vielda 1930-luvullakin oli, ja toisaalta siitd, kuinka ideologinen sitoutumatto-

muus mahdollisti hanen kayttdmisensd monissa eri aatteellisissa ympyroissa.

Erkki Valan ja Tulenkantajain Seuran valienselvittely jattad toisen tulenkantajuuden
kasitteeseen ristiriitaisen savyn. Oliko kyseessd vasemmistolainen vai liberaali ilmié?
Vastaus riippuu siitd, kummalle antaa suuremman roolin, Erkki Valalle vai 1930-luvun
sosialisteille? Taman tutkimuksen puitteissa olisi mielek&sté painottaa Erkki Valan néa-
kokulmaa, silla hén edustaa parhaiten tulenkantajien kulttuuriliikkeen kokonaismuutosta
1920-luvun nuorvoimalaisuudesta toiseen tulenkantajuuteen. Nain yksipuolisessa nako-
kulmassa ei silti tehtdisi toiselle tulenkantajuudelle kokonaisilmioné tarvittavaa oikeut-
ta. Valmiimpaa vastausta vaikeaan kysymykseen ei voi antaa, kuin etta toisesta tulen-
kantajuudesta muodostui viime kddessd samanlainen eri ideologioiden vélinen keskuste-
lufoorumi kuin aiemmin nuorvoimalaisuudesta Tulenkantajain aikakauslehden aikaan.
Talla kertaa silti oikeistolaisia &anid ei paastetty kuuluviin, vaan keskustelu rajoittui
liberaalien ja vasemmistolaisten maailmankuvien vastakkainasetteluun. Kysymykset
yksilon ja puolueettomuuden asemista tulenkantajien toiminnassa nousivat tallgin kes-

keisiin rooleihin.

Erkki Vala painotti liberalismin mukaista yksilollisyytta ja mahdollisuutta jattaytyéd puo-
lueettomaksi adriliikkeistd. Ja vaikka Katri Vala sopeutuikin veljedan paremmin va-
semmistolaisen aariliikkeiden ideologiseen painostukseen, ei hankaan jaksanut viime

ké&dessé kestaa yksilollisyytensa rajoitusta:

268 »Tylenkantajain muistelmia.” s. 148, 153-154. SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kasikirjoitus
aineisto. Kansio 7. Wuolijoki ei lopulta suostunut avustamaan Tulenkantajia, mutta sen sijaan Vala ldysi
taloudellisen turvan englantilaissyntyisestd vasemmistovaikuttajasta Mary Pekkalasta, joka rahoitti lehted
1api 1930-luvun.
29 paavolainen vietti vuoden 1935 lahes kokonaisuudessaan Turussa, mutta palasi Helsinkiin vuoden
lopussa, jolloin hdan mm. lupautui avustamaan Matti Salosta (Kurjensaarta) uuden AKS- vastaisen ”Ny-
kypdiva”- lehden toimittamisessa. Paavolainen 1991, 136. + Paavolaisen paikat
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Inhoan tallaisia kahleita, painostusta. Minulla taytyy olla maaraysvalta edes itseeni!
Haukkukaa minua vield petturiksi ja pelkuriksi kaiken jélkeen! Vaaditte minulta liikaa,
olette jo vaatineet! Harva on uhrannut niin paljon kuin mind. (...) Tunnen, miten vastuut-
tomasti minut on pantu alttiiksi. Ja sinut [aviomies Armas Heikel] myds. Meidan tuhou-

. PR . s s 270
tumisemme el nayta merkitsevan mitaan.

1930-luvun vastakkainasettelujen vérittdama yhteiskunta vaikeutti yksilollisten aénien
kuulumista joukkojen takaa. Valan sisarusten ja toisen tulenkantajuuden tarina osoittaa
ainakin heidan kohdallaan todeksi tdiman toteamuksen. Jos et valinnut puoltasi, oli edes-

s& yksinéinen tie.

Erkki Vala syrjaytettiin Tulenkantajain Seuran puheenjohtajan paikalta maaliskuussa
1935, jolloin Katri Vala otti hanen paikkansa. Katri otti veljensa ja Seuran valisissa rii-
doissa sovittelijan epakiitollisen roolin, mutta ei onnistunut tehtdvassaan kovinkaan hy-
vin. Vuoden 1935 aikana Tulenkantajain Seuran nimi poistui Tulenkantajien julkaisijan
paikalta ja seuraavan vuoden kesakuussa Erkki Vala erosi myds Tulenkantajain Seuran
johtokunnasta, kuten tdmén luvun alusta kévi ilmi. Yksi luku 1930-luvun tulenkantajien

tarinasta tuli talloin tayteen ja johti samalla toisen tulenkantajuuden p&attymiseen.

270 Katri Valan kirje Armas Heikelille syksylla 1936. Taustalla kirjeen kirjoittamisessa oli Katri Valan
mainitseminen Valtiollisen poliisin epdilyttavien yhdistysten luettelossa. Saarenheimo 1984, 239-240.
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5. TOINEN TULENKANTAJUUS

Kysymys toisen tulenkantajuuden ajan paattymisesta ei ole niin yksiselitteinen, kuin
nopeasti tarkasteltuna voisi ajatella. Yleiselld tasolla ajankohtana voidaan pitéda vuotta
1939, silla niin Tulenkantajain Seura kuin Tulenkantajat-lehti jatkoivat toimintaansa
siihen asti. Kaytannossa tilanne on kuitenkin toinen, sill4 Seura ja lehti eivét endd 1930-
luvun viimeisina vuosina tehneet yhteisty6té ja molempien toiminnan lahtékohdat olivat
muuttuneet vuosikymmenen alkuvuosista. Keskeisin kysymys hajoamisen ajankohdan
selvittdmiseksi on, olivatko Seura ja lehti toisiinsa niin vahvasti sidoksissa, ettei toisesta
tulenkantajuudesta voida puhua niiden yhteistyén ulkopuolella? Toisaalta huomioimatta
ei voi jattda myoskaan Erkki Valaa ja kysymysta hanen merkityksestadn toisen tulen-
kantajuuden elinkaaressa. Oliko toinen tulenkantajuus sittenkin lopulta vain yhden mie-
hen yritys, kuten ”Erkki Valan tulenkantajista” kriittisesti puhuneet aikalaiset sen néki-

vat?

Tulenkantajain Seuran kokousten pdytakirjoja on vuodesta 1935 eteenpdin olemassa
niukalti. Tdmé saattaa johtua siitd, etteivat poytakirjat ole sailyneet meidan paiviimme,
mutta todenn&koisempaad silti lienee, ettd kyseisestd vuodesta eteenpdin Seuran toiminta
hiljeni eika kokouksiakaan enaa pidetty yhta usein kuin aikaisemmin.?”* Seuran toimin-
taa on silti mahdollista seurata vuosikertomusten avulla, joista saatava kokonaiskuva
tosin ja& hamaréksi. Vuoden 1937 vuosikertomuksessa mainitaan Seuran ja Tulenkanta-
jat-lehden ™vilirauhan” edelleen jatkuvan. Suoria vaatimuksia tulenkantajien nimen
palauttamisesta seuralle ei enda esitetd, vaan sen sijaan mainitaan Seuran aktiivisten
jasenten siirtyneen Kirjallisuuslehden?’? avustajiksi siitd syystd, etti “Kirjallisuuslehti
tand poliittisesti erittdin merkittdvana aikana on johdonmukaisesti suuntautunut seuran
periaatteiden mukaisesti.”?’> Samoin seuraavan vuoden kertomus mainitsee useiden
Seuran jdsenten “keskittineen toimintaansa” useille muille suunnille, joka on johtanut

Seuran toiminnan rajoittumiseen hyvin pieniin muotoihin.?”* VVuoden 1939 kertomusta

21 Erkki Vala on 1970-luvulla muistellut, etta poytakirjoja pidettiin kaikista Tulenkantajain Seuran koko-
uksista, mutta toisaalta myds, ettei runojen ja kirjallisuuden lisdksi ”pOytédkirjoja suurestikaan harrastettu”
Vala 1976, 217-218.
272 Kirjallisuuslehti alkoi ilmestya heti Tulenkantajien peraan loppuvuodesta 1932. Paatoimittajana toimi
vasemmistovaikuttaja Jarno Pennanen. Myéhemmin 1930-luvulla, Tulenkantajain Seuran ja Erkki Valan
valien kiristyessd, monet uusista tulenkantajista siirtyi Kirjallisuuslehden avustajiksi, jossa he paremmin
saivat toteuttaa sosialistista ohjelmaa. Ks. Tuusvuori 2007, 309-312; Saarenheimo 1984, 237-240.
27 Tulenkantajain Seura ry:n toimintakertomus toimikaudelta 1936-37. TA. Tulenkantajain Seuran arkis-
to. Kertomuksia. Kansio D 1.
2% \uosikertomus Tulenkantajain seuran r.y:n toimikaudelta 1937 — 1938. TA. Tulenkantajain Seuran
arkisto. Kertomuksia. Kansio D 1.
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ei Tulenkantajain Seuran arkistosta 16ydy, joka todennékdisemmin viestii sitd, etti Seu-

ran toiminta oli saapunut paatokseensa jo edellisend vuotena.

Tulenkantajat—lehden tilanne kehittyi Erkki Valaa helpottavaan suuntaan vuodesta 1935
eteenpéin. Tuolloin Suomen hallitus paatyi ulkopolitiikassaan pohjoismaiseen suunta-
ukseen. T&té seurasi vuoden 1937 presidentinvaalit, joissa Kydsti Kallio nousi presiden-
tiksi ja mahdollisti valinnallaan SDP:n ja Maalaisliiton punamultahallituksen synnyn
vield samana vuonna.?”® Erkki Vala on muistellut Tulenkantajien viimeisia vuosia seu-

raavasti:

Tulenkantajain viimeiset vuodet, vuodet 1938 ja 1939, olivat rauhallista kautta lehden
historiassa. Tamé& johtui siitd, ettd Cajanderin demokraattisen hallituksen aikana tulen-
kantajain ahdistelu lopetettiin. (...) Tdmdn vuoksi lehdelld ei endd ollut syytd esiintyd
oppositiolehtend, vaan se saattoi keskittyd rakentaviin tehtéviin. Vanhan linjansa, puolu-

eettomuus — ja rauhanpolitiikkansa tukemisen lehti sailytti loppuun saakka. !

Mikali toisen tulenkantajuuden haluaa ndhda kuuluvan yhtena osana tulenkantajien kult-
tuuriliikkeeseen, vaatii tdm& uusilta tulenkantajilta epailemattd jonkinlaisia sidoksia
edeltdvddn nuorvoimalaiseen aikakauteen. Tulenkantajain Seura oli alun alkaen synty-
nyt osana nuorvoimalaisuutta, tahtona perustaa Tulenkantajain aikakauslehden jatkeeksi
yhteiskunnallisiin asioihin keskittynyt keskustelukerho. Vuodesta 1932, uuden Tulen-
kantajat—lehden alkaessa ilmestyd, nuorvoimalaiset kielsivit ”Erkki Valan tulenkantaji-
en” nuorvoimalaisen perinndn ja tdman seurauksena myods Vala sanoi omat seuraajansa
irti nuorvoimalaisuudesta. Eli vaikka uudenlainen tulenkantajuus oli todellisuudessa
syntynyt Tulenkantajain Seuran kautta jo vuonna 1929, varsinaisesti “toiseksi” tulen-
kantajuudeksi se muuttui vasta vuonna 1932, kun se itsendistyi nuorvoimalaisuudesta.
Mutta koska nuorvoimalainen tulenkantajuus ei ole synonyymi tulenkantajien kulttuuri-

liikkeelle, jatkoi toinen tulenkantajuus 1930-luvulla kulttuuriliikkeen tarinaa.

Toinen tulenkantajuus kietoutui kahden kokonaisuuden ympérille: Tulenkantajain Seu-
ran ja sen aanenkannattajaksi perustetun Tulenkantajat—lehden. Aina vuoteen 1935 na-
mé kaksi toimivat yhteydessa toisiinsa muodostaen yhtendisen kokonaisuuden. Taman

jalkeen tapahtui valirikko, jonka seurauksena lehti eriytyi seurasta. Ja vaikka Seura ha-

2" Hentil4 2006, 167-169.
276 »Tylenkantajain muistelmia.” s. 185. SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Kasikirjoitus aineisto.
Kansio 7. Tulenkantajat oli saanut 1930-luvulla osakseen useita painokanteita ja joutunut Valtiollisen
poliisin tarkkailun alle. Painokanteiden vuoksi Vala joutui myds karsimaén hetkellisesti tuomiotaan van-
kilassa.
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lusi vield tdmankin jalkeen lukea lehden omaan yhteyteensd, téhén silla ei silti ollut
Nuorten Kustannusyhtion perustamisen jalkeen juridista oikeutta — aivan yht4 véhan
kuin Nuoren Voiman Liitolla aiemmin oli ollut Tulenkantajat—nimeen. Kun viel& Erkki
Vala kesalla 1936 erosi seuran johtokunnasta, eika endé paljoa tdman jalkeen osallistu-

nut seuran toimintaan, muodostui valirikko lopulliseksi.?”’

Vuoden 1936 jélkeen oli olemassa kaksi tulenkantajaryhmaé, joista toinen on padasiassa
sosialisteista koostuva Tulenkantajain Seura ja toinen Erkki Valan toimittama Tulenkan-
tajat. Naistda kahdesta Erkki Valan ryhma edusti alkuperdisen Tulenkantajain Seuran
ideologiaa, joka on palautettavissa liberaaliin kansainvalisyys- ja puolueettomuusajatte-
luun. Vuoden 1936 Tulenkantajain Seura sen sijaan koostui siitd sosialistisesta ideologi-
asta, joka vuoden 1932 jalkeen, péaéasiassa ASS:n vaikutuksen myotd, alkoi saavuttaa
suosiota Seuran sisalla. Siind missé Erkki Valan ryhman juuret 16ytyvat vuodesta 1929,
ja taten ovat my06s osa nuorvoimalaisuutta, vuoden 1936 Tulenkantajain Seuralla ei ole
sinne minké&éanlaista ideologista kytkdksid. Myos konkreettinen yhteys nuorvoimalaisuu-
teen jai puuttumaan, kun veljensa vanavedessa Katri Vala luopui pian Seuran puheen-

johtajan paikasta.?

Kahden niin ideologisesti kuin kaytdnnonkin tasolla toisistaan irrallaan olevan ryhmén
yhteydessé tuntuu virheelliseltd puhua toisesta tulenkantajuudesta niin, ettd molemmat
ryhmaét olisi mahdollista sisallyttaa kasitteen sisaan. Sen sijaan tarkedé on kysya, jatkoi-
ko toinen ryhmistd enemman toisen tulenkantajuuden linjalla kuin toinen ja tulisiko sita
tastd syysta kutsua toista aidommaksi tulenkantajaryhmaksi 1930-luvun lopun Suomes-
sa. Toinen vaihtoehto toisaalta on, ettd kumpikaan ryhmista ei enda edustanut sita toista

tulenkantajuutta, joka vuonna 1932 syntyi, vaan ne jatkoivat omilla itsendisilla teillaan.

2"" Erkki Valan suhteesta seuraan 1930-luvun viimeisini vuosina, ks. “Tulenkantajain muistelmia.” s.
152. SKS KiA. Erkki Valan Valan arkisto. Ké&sikirjoitus aineisto. Kansio 7.
278 Jo vuonna 1935 Katri Vala oli ottanut peséeroa tulenkantajiin siirtymalla hetkellisesti Kirjallisuusleh-
den avustajaksi. Saarenheimo 1984, 237-240. Vuodesta 1937 eteenpdin Tulenkantajain Seuran puheen-
johtajana toimi Nyrki Tapiovaara. Vuosikertomus Tulenkantajain seuran r.y:n toimikaudelta 1937 — 1938.
TA. Tulenkantajain Seuran arkisto. Kertomuksia. Kansio D 1.
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Tulenkantajain Seuran kohdalla vastaus on siind mielessa helppo, ettd kun ryhmalta
vuonna 1936 puuttuivat kaikki kytkokset vuoteen 1929 ja nuorvoimalaisuuteen, ei sitd
hyvélla tahdollakaan ole syytad lukea ainakaan Erkki Valan ryhmaé aidommaksi toiseksi
tulenkantajuudeksi. Tulenkantajain Seuran kehitys on paremminkin osa toisen tulenkan-
tajuuden omaa sisaisté historiaa, mutta tulenkantajien kulttuuriliikkeen késitteen sisdén

se ei vuoden 1936 muodossaan enda mahdu.

Erkki Valan ja Tulenkantajat—lehden tapauksessa kysymys on haastavampi. Erkki Vala
henkilona kuuluu ehdottomasti tulenkantajien kulttuuriliikkeeseen sen kaikissa eri vai-
heissa. Ongelmaksi hdnen kohdallaan sen sijaan muodostuu kysymys siitd, kuinka tar-
kedksi osaksi Tulenkantajain Seura ehti muodostua toisen tulenkantajuuden kokonai-
suudessa? Vala itse oli vuonna 1932 torjunut nuorvoimalaisten syytokset toisesta tulen-
kantajuudesta “hédnen yksityisend yrityksenddn” silld argumentilla, ettd hanelld oli taus-
tallaan samanmielisten joukko, joka toteutti vuonna 1929 perustetun Tulenkantajain
Seuran s&antdja. Vuonna 1936 Vala oli irtautunut Seurasta ja edell& mainittu samanmie-
listen joukko kaantanyt hanelle selkdanséd. Téssa tilanteessa nayttikin siltd, ettd nuor-
voimalaisten syytos siitd, ettd uudet tulenkantajat eivat olisi mitddan muuta kuin Valan

oma yritys, piti paikkansa, mutta se esitettiin noin nelj& vuotta liian aikaisin.

Taltd pohjalta myds Erkki Valan ryhméan samaistaminen toiseksi tulenkantajuudeksi
ontuu. Kehityskulun voi toki nahdéa tarkoitushakuisesti niin, ettd ensin syntyi Seura joka
muuttui lehdeksi. Tama ei silti pida paikkaansa, silla Seurahan jai jéljelle, vaikka tosin
ideologialtaan muuttuneena ja hiljaiseloa viettdvand. Totuudenmukaisempi asetelma
tastd syysta on, ettd Seuran danenkannattajaksi syntyi lehti, joka myéhemmin erosi Seu-
rasta. Juuri termi erosi korostaa muutoksen merkitystad. Kun ainoa kytkds nuorvoimalai-
suuteen, ja samalla my6s tulenkantajien kulttuuriliikkeeseen, erosi Tulenkantajain Seu-
rasta, voidaan toisen tulenkantajuuden tarina teorian tasolla katsoa péaattyneen vuoteen
1936. Téasta eteenpéin Erkki Valan ryhma siirsi tulenkantajien kulttuuriliikkeen jélleen
seuraavaan kehitysvaiheeseen, joka sisélsi jotain nuorvoimalaisuudesta ja jotain toisesta
tulenkantajuudesta, mutta muuten oli oma itsendinen kokonaisuutensa. Téssd muodos-
saan se jatkoi toimintaansa aina vuoteen 1939 ja talvisotaan saakka, kunnes “asepalve-

lus, sensuuri ja paperinsdanndstely lakkauttivat kulttuurilehden toiminnan.”?"

219 \/ala 1976, 229.
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Symbolisella tasolla vuosi 1936 on merkittavd myds siind mielessa, ettd samana vuonna
perustettiin taiteilijajarjestd Kiila, jonka jaseniksi myds monet uusista tulenkantajista
liittyivat. Kiilan historian kirjoittanut Matti Rinne on todennut, kuinka jarjeston synnyl-
le Tulenkantajat ja Kirjallisuuslehti olivat keskeisessa asemassa. Kiilan kantajoukko tuli
muodostumaan pitkalti naiden lehtien avustajista.®® Kiila onnistui muodostamaan sen-
kaltaisen vasemmistolaisen yhteenliittymé&n, johon toinen tulenkantajuus ei koskaan
kyennyt. Liberaalit ja sosialistiset ainekset eivat samoin kuin Tulenkantajien Seurassa
joutuneet jarjestossa hyokkayskurssille toisiaan vastaan. Ja toisin kuin tulenkantajissa,
vasemmistolainen yksimielisyys auttoi Kiilaa kestdmaan yli sotavuosien aina meidén
paiviimme saakka. Tassé mielessd Kiilan voi ndhdd olevan alkusysays sille uusvasem-
miston nousulle, joka varsinkin 1960-luvun lopulta lahtien saavutti silloisen nuorison
keskuudessa valta-aseman. Varmaa silti on, ettd Kiilan mukana toisen maailmansodan
jalkeiseen Suomeen siirtyi perintond myos toisen tulenkantajuuden halu taistella va-
paamman yhteiskunnan ja kulttuurin puolesta, joka aatteellisena l&htékohtana on palau-
tettavissa 1920-luvulle ja tulenkantajien kulttuuriliikkeeseen yleensa.

280 Rinne 2006, 32, 34.
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6. TULENKANTAJAT HISTORIALLISENA ILMIONA

Tulenkantajien kulttuuriliike siirtyy jatkuvasti etddmmalle. Viimeisimméan keskeisen
tulenkantajan, Erkki Valan, kuolemasta tulee vuonna 2011 kuluneeksi jo kaksikymmen-
td vuotta. Silti tulenkantajat on kirjailijaryhmané sailyttanyt mielenkiintoisuutensa ja
ajankohtaisuutensa uudelle vuosituhannelle tultaessa. Mielenkiintoisen ryhmaésté tekee
jo pelkéstddn sen yhteydessa esiintyvat suomalaisen Kirjallisuushistorian kuuluisat ni-
met. Muun muassa Uuno Kailaan, Yrjo Jylhan, Katri Valan, Elina Vaaran ja Mika Wal-
tarin tuotannosta otetaan yh& edelleen uusia painoksia ja myds populaarikulttuuri seka
tieteellinen tutkimus ovat heisté kiinnostuneita. Olavi Paavolainen on liséksi kehittynyt
1900-luvun loppupuolelta l&htien sotienvélisen aikakauden kulttipersoonaksi ja késit-

teeksi jo itsesséan.

Ajankohtaisuutensa tulenkantajat sen sijaan on onnistunut sailyttaméaan sukupolvitun-
netta korostavalla luonteellaan. Toisen maailmansodan jalkeisten sukupolvien esiin nos-
tamat uudistusvaatimukset ovat olleet omiaan palauttamaan usein mieleen 1920-luvun
tulenkantaja-ryhmaén, jonka jasenet pitivat kovempaa &anté omasta erityisyydestaan kuin
mahdollisesti yksikaan sukupolvi ennen tai jalkeen heitd. Sukupolvien vaihtuminen
noudattaa luonnollista kiertokulkua mika nyt ja aina synnyttdad uuden nuorison vanhan
tilalle. Ympargiva yhteiskunta — sen aatteellinen, henkinen seka aineellinen ominaislaa-
tu — on jatkossa maaradva minkalaisiksi tulevaisuuden tulenkantajien sanoma ja merki-

tys muodostuu.

Talla tutkimuksella oli kolme tavoitetta. Ensimmaéisessa niistd haluttiin problematisoida
mielikuva tulenkantajien kulttuuriliikkeestd ainoastaan 1920-lukulaisena ilmidng, jota
varsinkin Kirjallisuustieteellinen tutkimustraditio on yll&pitdnyt. Toinen tavoite oli tata
kautta laajentaa ymmarrysta tulenkantajien kasitteesta niin ajallisessa kuin myos aatteel-
lisessa mielessd. Tutkimusaihe perusteltiin sillg, ettd 1930-luvulla tulenkantajien nimel-
I& esiintyneet henkil6t jarjestdineen ja julkaisuineen on lédhes poikkeuksetta jatetty tut-
kimusten ulkopuolelle, mika on ollut omiaan synnyttdméén tulenkantajien kulttuuriliik-

keestd vadristyneitd mielikuvia.

Tulenkantajuuden kasitetta ei tassd tutkimuksessa lahdetty avaamaan perinteisestd 1920-
luvun nékodkulmasta, vaan sen sijaan lahtokohdaksi asetettiin 1930-luvun tulenkantajien,

toisen tulenkantajuuden, aatteellinen ymmartdminen. La&hestymalld perinteisen n&ko-
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kulman vastakohtaa — kritisoitua, vahateltya ja unohduksiin péastettyé toista tulenkanta-
juutta — oli tarkoituksena 16yt&4 jotain olennaista myos tulenkantajien kulttuuriliikkeesté
yleensd. Vaihtamalla tarkastelun ndkokulmaa haluttiin toisesta tulenkantajuudesta saa-
tavan tiedon lisdksi vastata samalla tutkimuksen kolmanteen tavoitteeseen: mité tulen-

kantajuus voisi merkita kirjallisuustieteesté poiketen historiallisena ilmiéna?

Toisen tulenkantajuuden syntya on tarkasteltava yhté lailla nuorvoimalaista perinnettd
kuin aikakauden kontekstia vasten. Tulenkantajain Seuran ja Tulenkantajat—lehden ym-
parille keraantynyt vasemmistoliberaali kulttuuriyhteisd olisi péépiirteissdén saattanut
syntyd myos ilman nuorvoimalaista taustaa. Silti toisen tulenkantajuuden syntyminen
juuri sellaiseksi, mink&laisena se 1920- ja 1930-luvuilla esiintyi, olisi ilman nuorvoima-
laisuutta ollut mahdoton ajatus. Toisessa tulenkantajuudessa ei koskaan ollut ainoastaan
kyse siitd, mita se yksin aatteelliselta pinnaltaan katsoen edusti, vaan yhta lailla sen pai-
nottamisesta, mité vasten se olemassaoloaan perusteli. Tulenkantajain Seura ja Tulen-
kantajat—lehti eivét olleet ainoastaan aikakaudelleen tyypillisid vasemmistolaisista aat-
teista kummunneita ja aarinationalismia vastustaneita aatteellisia yrityksid, vaan myos
jatkeita niitd edeltavéltd ajalta. 1930-luvun aatteellisten vastustajien lisaksi niiden ole-
massaoloa kritisoivat ja uhkasivat myds toisen tulenkantajuuden synnyttdneet voimat:
1920-luvun kulttuuriradikalismi ja nuorvoimalainen tulenkantajuus. Yhteydestdan 1920-
lukuun uudet tulenkantajat eivat silti olleet valmiita luopumaan, vaan he nakivat sen
ennemminkin aatteellisena voimavarana kuin poliittisen uskottavuuden heikentdjana.
Toisesta tulenkantajuudesta muodostui kahden aikakauden tuote: uuden ja vanhan, kult-
tuurin ja politiikan, nuoruuden ja aikuistumisen, riehakkuuden ja vakavoitumisen seka
vapauden ja rajoituksien. Téastd syysta se on valiinputoaja 1930-luvun vasemmistolai-
sessa kentassd, eiké tiukan ryhméjaon aikana koskaan saanut yhtd paljon tuulta alleen
kuin vaikkapa Kirjallisuuslehti tai myohemmin perustettu kulttuurijérjestd Kiila. Taméa
lienee samalla myds yksi syy siihen, miksi historia on ollut omiaan sen sd&nnollisesti

unohtamaan.

Toinen tulenkantajuus kehittyi mielenkiintoisena symbioosina nuorvoimalaisen tulen-
kantajuuden kulttuuriradikaalia taistelutahtoa ja vasemmistolaista luokkaideologiaa,
jonka ei koskaan silti annettu taysin kehittyd marxilaisen yhteiskuntateorian asteelle.

Varsinkin suhtautumisessa kansainvalisyyteen, kulttuuriin sekd yksilon ja yhteison vali-
seen rajankayntiin nayttaytyy toisen tulenkantajuuden halu pysyttaytya puolueettomana

ja 1920-luvulla syntyneelle aatemaailmalleen uskollisena liikkeend. Loppuun saakka
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tdma ei silti kantanut, kuten voimme néhda &arivasemmistolaisen linjan vallatessa Tu-
lenkantajain Seuran haltuunsa. Erkki Vala, Seuran ja Tulenkantajat—lehden perustaja
seké keskeisin toisen tulenkantajuuden hahmo, ei kuitenkaan antanut ideologiselle val-
lankaappausyritykselle periksi vaan jatkoi silla tielld, mink& hdn omalle ja tulenkanta-

juuden aatteelle jo 1920-luvun lopulla oli asettanut.

Toisen tulenkantajuuden suhtautuminen sen kdyttamaa “Tulenkantajat”- nimed kohtaan
oli ristiriitainen. Toisaalta liikkeessa eli tarve edustaa uutta aikaa ja uusia ajatuksia, mut-
ta yhta lailla halu korostaa omaa rooliaan 1920-luvun tulenkantajien perinteen jatkajana.
Osittain nimen valinnassa saattaa olla taustalla henkilokohtaiset skismat uusien ja van-
hojen tulenkantajien vélilla ja Erkki Valan halu estéa ketdan kévelemasta ylitseen kuten
vuonna 1930, jolloin hénet syrjaytettiin Tulenkantajain aikakauslehden paatoimittajan
paikalta. Osittain tamé nakyy Valan myotamielisyydessa perustaa uusi lehti Tulenkanta-

jain Seuran danenkannattajaksi Linjan nimell&.

Toinen, mita todennakdisimmin merkittdvampi syy kiintedan haluun pitaa yhteys kiinni
1920-luvun tulenkantajiin, on silti toisen tulenkantajuuden voimahahmojen historia
Nuoren Voiman liitossa, Olavi Paavolaisen sisérenkaassa seké kaikessa muussa mah-
dollisessa miké& nuorvoimalaiseen tulenkantajuuteen voidaan liittad. Toisella tulenkanta-
juudella ei todellisuudessa ollut ainoastaan “seuraajan” oikeutta tulenkantajien nimeen,
vaan yht lailla “’keksijan” oikeus, minka Nuoren Voiman Liitto vuoden 1932 vastalau-
seessaan perusteli kuuluvan itselleen. Ja jos nimi oli siirretty alkuperdisesta tarkoituk-
sestaan vieraaseen ymparistoon, niin tdmé oli tapahtunut jo 1920-luvun lopulla Tulen-
kantajain aikakauslehden myota. Ja jos edelleen nahdaan tarvetta etsia alkuperéista ja
kaikesta ylimadréisista kerroksista vapaata tulenkantajuutta, on luultavasti palattava
jonnekin 1920-luvun alkupuolelle. Téssa tarkastelussa tulenkantajien kasitteesta jaisi
silti pois niin paljon siihen olennaisesti kuuluvia seikkoja, jotka myds ainoastaan 1920-
luvun kontekstissa tulenkantajia tarkastelleet Lauri Viljasta myoden ovat siind néhneet,
ettd k&site menettéisi vield enemman alkuperéisestd” merkityksestddn kuin jos etté tu-

lenkantajien tarkastelu siirrettaisiin jatkumaan 1930-luvulle.

Kenties tarkein seikka, milld toinen tulenkantajuus vastasi siihen kohdistettuihin syy-
toksiin tulenkantajien nimen kéytosta, lienee kuitenkin viime kadessa ollut, ettd se jatkoi
toimintaansa “kyseenalaisella” nimelld lapi 1930-luvun. Jos nuorvoimalaisuus oli yhden

nimen alle kerétty kimppu erilaisia ryhmid ja ajatuksia, oli toinen tulenkantajuus ainoa
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osa, mika niistd osoitti halua ja voimaa jatkaa toimintaansa 1930-luvulla. Nuorvoimalai-
sen kritiikin mukaan jatkuvuus ei ollut sallittua, sill& se ei edustanut tulenkantajuuden
oikeaa siséltod. Tama kritiikki oli perusteltua mutta ehedd vastausta siihen, mista tulen-
kantajuuden sisaltd viime kadessd koostuu, ei ole saatu vield tanék&éan pdivand. Kun
nuorvoimalaisuuden aika paattyi, jatkoi toinen tulenkantajuus toimintaansa l&pi 1930-
luvun pulavuosien, painokanteiden ja poliittisen vainon. Se kumpi edustaa todellista
tulenkantajuutta, pysahtyminen vai jatkuvuus, riippuu myos siitd méaaritelmastd, minka
kukin tulenkantajien késitteelle on omista aatteellisista lahtokohdistaan valmis anta-

maan.

Toisen tulenkantajuuden késitteleminen herattdd aina kysymyksen siitd, kuin pitkaksi
tulenkantajien kulttuuriliikkeen aikakausi kokonaisuudessaan tulisi laskea. Kirjallisuus-
tieteen vastaus tahan on ollut 1920-luvun korostaminen, silla tuolloin tulenkantajat suo-
rittivat merkittdvimman tyonsa kaunokirjallisuuden alueella. Historiantutkimus ei silti
Voi tyytya ainoastaan tdhédn vastaukseen, silla sille tulenkantajat eivét edusta ainoastaan
kirjallisuuden historiaa, vaan laajemmin henkildiden ja aatteiden muutosta tilassa ja

ajassa.

Kun halutaan pohtia, mita tulenkantajien kulttuuriliike voisi merkita historiallisena il-
miond, on mietittdva mista keskeisista historiantutkimuksellisista nakokulmista aihepii-
ri&d on mahdollista ldhestyd. Perinteisimméssd nakemyksessé historiantutkimus on kopi-
oinut Kirjallisuustieteestda mielikuvan tulenkantajista yksin kirjallisena liikkeena. Tall6in
tulenkantajia on kasitelty osana 1920-luvun vapaamielistd ja kulttuurivirtauksille altista
aikaa, joka paattyi 1930-luvun alun pulakauteen. Perinteinen ndkemys ei pysty siséllyt-
tdmaan toista tulenkantajuutta siséansé, silla tulenkantajuus merkitsee sille kulttuuria ja
kulttuuri 1920-lukua. 1930-luku sen sijaan on yhteiskunnallisten kysymysten ja ideolo-
gioiden vuosikymmen, jolloin my6s tuolloin toimineet tulenkantajat on suoraviivaisesti
madritelty uuden aikakauden luonteen mukaisesti. Itsessadn tdmé apriorinen oletus ei
ole virheellinen, mutta epétarkan siitd tekee keinotekoinen katkos, minkd se asettaa
kahden aikakauden ja tatd kautta kahden tulenkantaja—ryhmaén véliin. Tédma yksinker-
taistus kehittyi melko nopeasti myds toista tulenkantajuutta koskevaksi arvottavaksi

vahattelyksi. Kun nuorvoimalainen tulenkantajuus saavutti suomalaisessa historiantut-
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kimuksessa aseman 1920-luvun kulttuurielaman synonyymina, toisen tulenkantajuuden

kohtalo oli tulla mainittavaksi siitd eteenpdin pelkké&na kuriositeettina — jos sinakaan.

Kaésilla oleva tutkimus kuuluu perinteistd tulenkantajien historiakuvaa kyseenalaista-
vaan sarjaan. Vaihtoehtoisen ndkemyksen lahtokohtana on problematisoida kirjallinen
mielikuva tulenkantajien kulttuuriliikkeestd, jolloin ensimméinen tehtdvd on purkaa
tiukat katkokset myds 1920- ja 1930-lukujen vélilta. T&ll& ei ole tarkoitus vaittaa, etta
toinen tulenkantajuus olisi ollut sama asia kuin nuorvoimalaisuus — miten asia selvasti-
kaan ei ollut — vaan muistuttaa, ettd historialliset ilmiot eivéat edusta suoraviivaisesti
vain oman aikansa yleisia piirteitd. Yhta lailla kuin toinen tulenkantajuus ei ollut pelk-
k& politiikkaa ja ”vasemmistolaisuutta”, ei nuorvoimalaisuuskaan koostunut yksin kult-
tuurista ja Kirjallisuudesta. Historiassa harvoin tapahtuu niin jyrkkia katkoksia, etta
kaikki sen jalkeen muuttuisi peruuttamattomasti erilaiseksi. Samalla tavoin toinen tu-
lenkantajuus kuuluu eroavaisuuksineenkin tulenkantajien kulttuuriliikkeen historiaan,
eik& ole pelkéstdén poikkeus vahvistamassa sadntod. Tama olisi séilynyt objektiivisena
tosiasiana siinékin tapauksessa, jos Erkki Vala ja uudet tulenkantajat olisivat vilpitto-
masti halunneet sanoutua irti perinndstaan — myos tdma paatos olisi tullut historiallisek-

si osaksi tulenkantajien tarinaa.

Vaihtoehtoisen nakemyksen tehtavdna on sanoa, ettd historiantutkimuksen ei tulisi lii-
aksi luottaa muiden tieteenalojen tutkimustuloksiin kasitellessadn historiallisesti tarkeita
aihepiirej&, vaan lahestya niit4d omista lahtokohdistaan k&sin. Se ei tarkoita, etté toinen
tulenkantajuus tulisi nostaa nuorvoimalaisuuden rinnalle maamme historian yhtena
merkittdvimmista kulttuuri-ilmioistd, silla se olisi 1&htokohdiltaan samanlaista arvotta-
mista kuin vahéttelykin. Sen sijaan historiantutkimus on tehnyt virheen ottaessaan pe-
rusteluikseen tulenkantajien aikakauden maéarittelyssa kirjallisuustieteen synnyttamat
tutkimustulokset muuttaen ne historiallisiksi tosiasioiksi. Kirjallisuustiede on téllgin
hyvéksytty yleispatevaksi perusteluksi sille vaaralla alueella, missé historiantutkimuk-
sen pitdisi toimia omien lahtokohtiensa varassa. Tarkennukseksi tulee vield mainita, etta
tall4 ei tarkoiteta poikkitieteellisyyden kritisointia, vaan sen sijaan kunkin tieteenalan
vastuuta siité, ettd poikkitieteellisyytta ei harjoiteta lainailemalla valmiita nékemyksia
muiden tieteenalojen tuloksista suodattamatta niit4 ensin omien tutkimuksellisten kritee-

rien lapi.
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Se mika yhdistaa perinteistd ja vaihtoehtoista tulenkantajista tehtya tutkimusta, on nii-
den molempien tapa ldhestya kohdettaan aikalaisten kontekstista kasin. T&lloin tarkas-
teltavaksi on otettu tulenkantajien toiminta maailmansotien vélisena aikana silta pohjal-
ta, mitd merkityksia he liikkeelleen tuosta ajasta kasin antoivat. Vélill4 on saatettu tur-
vautua toisen maailmansodan jalkeiseen haastattelu- ja muistelma-aineistoon, mutta
talloin kyseessé on ollut ennemminkin lisdamausteen antaminen tulkinnoille kuin mik&én
tarkkaan maéaritelty tutkimusmetodi. Allekirjoittanut voi tdmén osalta myontéda, ettei
myoskaén téssa tutkimuksessa muisti-aineistolle ole annettu viittauksia suurempaa roo-
lia. Kaiken kaikkiaan tulenkantajien tutkimuksen siirtdminen aikalaisten kokemuksien
tarkastelusta kulttuuriliikkeesté jalkikateen tehtyjen arviointien problematisointiin on

historiantutkimukselle viela tyystin hyddyntamatdn voimavara.

Kari Terés on artikkelissaan Epdilysta vuoropuheluun esitellyt muistelmakirjallisuuden
mahdollisuuksia toimia historiantutkimuksen lahdeaineistona. Perinteisestihdn histo-
riantutkijat ovat hylanneet muistelmat liian subjektiivisena aineistona, missé esimerkiksi
vaarin muistamisen ja tahallisen véarille teille johdattamisen ongelmat ovat nayttayty-
neet ylitsepaddsemattdmina. Terdksen mukaan kuitenkin tdménkaltainen “kaavamainen
lahdekritiikki saattaa johtaa siihen, ettd muistelmateosten todellinen ldhdearvo ja tutki-
muksellinen merkitys jadvat kokonaan punnitsematta, niiden hyédyntadmisestd puhumat-
takaan.” Muistelmien kayttokelpoisuus ei nousekaan hanen mukaansa niiden tarjoaman
“totuudellisuuden” tai “luotettavuuden” kautta, vaan ennen kaikkea jos ne ymmarretddn

kokemushistoriallisiksi lahteiksi.?®*

Muistelmien tutkiminen olisi tulenkantajien kohdalla kiinnostavaa vahintddn kahdesta
eri syystd. Ensinndkin tulenkantajien jasenet ovat liikkeen hajoamisen jalkeen olleet
aktiivisia muistelemaan nuoruuttaan ja samalla ottamaan kantaa siihen, minkélaisen
siséllon tulenkantajien perintd heiddn mukaansa ansaitsisi. Toisaalta tarttuminen muis-
telma-aineistoon ei rajoittuisi ainoastaan ldhdeaineiston ja tutkimusmetodin muuttami-
seen, vaan samalla se toisi meidat lahemmaksi vastausta siitd, mita tulenkantajien histo-

riallisuudella tarkoitetaan.

Jotta muistitiedon merkitys suhteessa tulenkantajien tutkimukseen avautuisi helpommin,

on syytd vield kerran ottaa vertaileviksi esimerkeiksi Erkki Valan ja Lauri Viljasen Kir-

21 Tergs 2011, 184, 196.
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jalliset urat. Erkki Valan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran séilyttdma arkisto on muis-
telmista kiinnostuneille todellinen aarreaitta. Vala tydsti 1940-luvulta aina pitkélle
1980-luvulle asti erilaisia kirjoituksia, joissa han muisteli omaa poliittista, kirjallista ja
henkilhistoriallista menneisyyttaan. Useita Kirjoituksia on julkaistu sanoma- ja aika-
kauslehdissa mutta hyvin monet niista ovat myos jaéneet arkistoon odottamaan tutkijoi-
ta. Valan kirjoituksista kay melkeinpa alleviivatulla tavalla ilmi, kuinka merkittavaa
roolia maailmansotien valinen aikakausi jai hdnen eldmdssaan esittdméén ja toisaalta
miten vaikea hanen oli paasta yli varsinkin 1930-luvulla kokemistaan pettymyksista.
Valaa katkeroittaa se, kuinka vaarinymmarretyksi toisen tulenkantajuuden aika sotien
jalkeen muodostui ja liséksi, ettei hanella itsellddn tuntunut olevan mahdollisuutta vai-
kuttaa omasta mielestddn virheellisten tietojen oikaisemiseen. Tamé& konkretisoitui
1960-luvun puolivalissa, kun kustannusosakeyhtié purki viime metreilld hénen sopi-
muksensa muistelmateoksen Tulenkantajain muistelmia” julkaisemisesta. Vala katsoi
héneen kohdistuvan saman poliittisen vainon jatkuvan, kuin mika oli alkanut jo 1930-
luvulla. Valit vasemmistoon hén oli rikkonut jo Tulenkantajain Seuran aikana ja toisen
maailmansodan jéalkeen niitd hiersi liséksi aarivasemmiston halu omia vuonna 1944

kuolleen Katri Valan runoilijamuisto itselleen.

Lauri Viljanen oli sen sijaan kohonnut 1930-luvun kriitikkoasemastaan sotien jalkeen
Turun ja Helsingin yliopistojen kirjallisuustieteen professoriksi.?®> Hanen eri tarvinnut
Kirjoittaa pdytalaatikkoon, vaan julkaisutoiminta jatkui yhta sdanndllisend kuin ennen
sotia. Kuten jo Taistelevan humanismin yhteydessa mainittiin, sisalsi Viljasen tuotanto
kirjallisuustieteellisestd leimastaan huolimatta useita arvottavia kannanottoja, jotka ovat
peruja hanen tulenkantajavuosiltaan. Lahdekritiikin seulan lapi luettuna ne edustavat
tasta syysta myos tietynlaista hiljaista muistiaineistoa, vaikkei niitd muulla tavoin muis-
telmakirjallisuudeksi voikaan kutsua. Viljasen kirjallisuustieteelliset tulkinnat pyrkivat
séanndllisesti kieltamaan toiselta tulenkantajuudelta aseman tulenkantajien kulttuuri-
liikkeen historiassa. Tdmé& ei mydskaan tapahtunut ilman seurauksia, sill4 kuten ensim-
maéisesta luvusta kavi ilmi, siirsi tulenkantajista ensimmaisen kokonaisesityksen Kirjoit-
tanut Kerttu Saarenheimo tutkimuksensa rungoksi juuri Viljasen tulkinnan tulenkantaji-
en ajasta. Tuo aika rajautui 1920-lukuun ja sulki toisen tulenkantajuuden ulkopuolel-

leen.

282 Viljanen toimi professorina Turun yliopistossa vuosina 1949-1954 ja Helsingin yliopistossa 1954—
1967.
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Toisen tulenkantajuuden tutkiminen toisen maailmansodan jalkeisestd ajasta kasin ja
muistitietoaineiston kautta olisi omiaan tuomaan tulenkantajien tutkimukseen jotain
todella historiantutkimukselle ominaista. Jo tdéh&n mennessa on tehty joitain tutkimuk-
sia, joissa on kéytetty hyvaksi tulenkantajiin kuuluneiden itse Kirjoittamia muistelmia tai
haastatteluaineiston kautta hankittuja nakemyksia. Kyseessé on silti talloin ollut padasi-
assa eldamakertakirjallisuus, jonka painopiste on tulenkantajista tehtyjen tutkimusten
valtavirtaa mukaillen sijainnut Kirjallisuustieteessa ja keskittynyt siihen, miten kirjaili-

joiden teokset ovat syntyneet.

Historiantutkimuksessa muistelmilta ei olisi syytd kysyé, Teréksen linjaa mukaillen,
ovatko muistelijoiden muistot aitoja vai epéaitoja. Sen sijaan keskeisten kysymysten
tulisi liitkkua sen ympérilla, miksi henkilé muistaa tietyt asiat tietylla tavoin; ovatko
kerrotut tiedot tietoisesti harhaanjohtavia, onko joitain seikkoja painotettu toisten kus-
tannuksella ja onko muistelijan lisdksi olemassa ihmisryhmia joita muistot tukevat tai
toisaalta haavoittavat? Tadssa mielessa kysymyksenasettelu ei juuri eroa tdmén tutki-
muksen vastaavasta; tallakaan kertaa ei ensisijaisena kysymyksena ollut totuuden I6y-
tdminen tulenkantajien kulttuuriliikkeestd, vaan siihen kuuluneiden eri ihmisten ja julki-

lausuttujen aatteiden ymmartaminen.

Se, mita historiantutkimus olisi muistelmien avulla tulenkantajien tutkimukselle omiaan
antamaan, on sen osoittaminen, etta historiallisen ilmié on monitulkintaisempi asia kuin
ensi alkuun saattaisi vaikuttaa. Historiallisilla ilmigilla on olemassa aktiivi- ja passiivi-
vaiheita. Jos ajatellaan, ettd tulenkantajien kulttuuriliikkeen aikakausi kesti péapiirteis-
séan 1920-ja 1930-luvut, ei liikkeen historia silti paattynyt siihen, kun viimeinen Tulen-
kantajien numero ilmestyi loppuvuodesta 1939. Taman jalkeen tulenkantajat on jatkanut
historiaansa sen jasenten muistelmissa, haastatteluissa, tutkimuksissa, puheissa seka
muissa julkisissa esiintymisissé. Passiivivaiheen tutkiminen ei ole endé totuuden etsin-
t44, vaan yritystd ymmartad sitd perintéd, minka tulenkantajuus on jattanyt itsestadan
jaljelle ja mihin suuntaan sit4 on haluttu muokata. Historia ei sijaitse ainoastaan kauka-
na menneisyydessa vaan seuraa mukana niin kauan, kuin on olemassa ihmisid, jotka

kyseista historiaa ovat tehneet ja jotka siitd edelleen valittavét.

Historiakin paattyy aikanaan. Tulenkantajien osalta hiekan tiimalasissa voidaan katsoa
lopullisesti tyhjentyneen Erkki Valan kuoleman myd6té. Tastd eteenpdin tutkijoilla on

ollut ja tulee olemaan valta paattadd siitd, mitka historialliset ilmidt he ovat valmiita
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muistamaan ja missa muodossa. Tulenkantajien kohdalla tdméa ei tule olemaan helppo
tyo. Itse en esimerkiksi ole lainkaan varma siitd, saavuttaako ndkemys tulenkantajista
1920-lukulaista kirjailijaryhmaa laajempana liikkeend siind maarin suosiota, ettd se ky-
kenisi horjuttamaan jo 1930-luvulta asti kehittyneitd mielikuvia. Tama ei silti poista sita
tosiseikkaa, ettd tutkijat olisivat vapaita niista arvottavista kysymyksista, mita leimasi-

vat tulenkantajien méarittelyja toisistaan.

Tulenkantajia tutkivan tulee esittda itselleen kysymys, onko historiantutkimuksen voi-
mana néhda historia monitulkintaisena ja ristiriitojen savyttdmana kokonaisuutena siis-
tien rajausten ja mielikuvien kustannuksella, vai onko vastaus juuri pdinvastainen? On
helpompaa saavuttaa suuren yleison ymmarrys toteamalla tulenkantajien olleen 1920-
luvulla esiintynyt suomalainen kirjailijaryhma kuin esittéda ehdollisia lauseita siitd, miksi
historia ei aina mahdu yhteen virkkeeseen. Tama valinnanvaikeus ei koske ainoastaan
tulenkantajia, vaan palautuu yhdeksi historiantutkimuksen periaatteellisista kysymyksis-

ta.
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