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Tutkielmassani, joka voidaan madritella poliisioikeuden alaan  kuuluvaksi
oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi, tarkastellaan poliisin voimankayton rajoja ja
erityisesti sitd kumman, héatévarjelun vai voimankeinojen kayton perusteella
poliisimiehen voimankayttod pitaisi arvioida. Oikeustieteellisen keskustelun asiasta
aloitti Tuori vuonna 2004 ilmestyneessa artikkelissa. Kaikille ihmisille yleisesti kuuluva
hatavarjeluoikeus on séannelty rikoslaissa (RL 39/1889) ja poliisimiehen voimakeinojen
kayttooikeus on séannelty poliisilaissa (PoliisiL 493/1995). Ongelmana on, etta tietyissa
poliisin kohtaamissa voimankayttotilanteissa poliisimiehen tekoa, esimerkiksi aseen- tai
muuta voimankayttod voidaan arvioida sekd hatdvarjelu- ettd voimakeinojen
kayttosaannoksien perusteella. Hatévarjelu on kaikille kuuluva oikeus puolustaa itseaan
tai toista oikeudettomalta hyokkaykseltd. Voimakeinoja taas on oikeus kéyttdd vain
virkatehtavén tai vastaavan tehtdvéan suorittamiseksi ja kyseinen oikeus kuuluu vain
tietyille ammattiryhmille kuten poliiseille, rajavartijoille ja jarjestyksenvalvojille.

Tutkimus rakentuu kahdesta osasta. Ensimmadisessa osassa kasittelen poliisin
voimankéyttéa ja sitd, miten vallitsevan oikeustilan mukaan poliisin voimankéayttoa ja
sen rajoja arvioidaan. Poliisin voimankaytolle rajoja asettavat muun muassa perus- ja
ihmisoikeudet, poliisitoiminnan yleiset periaatteet, hallintolain (HL 434/2003) hallinnon
oikeusperiaatteet, virkatehtdvan ja tilanteen mukaisuuden vaatimus seké tarpeellisuus ja
puolustettavuusvaatimus. Ensimmaisen osan lopussa tarkastelen poliisin oikeutta
hatdvarjeluoikeuden k&yttdmiseen oikeuslahteiden avulla. Toisessa osassa tutkin seké
poliisimiehen ettd yhteiskunnan nakokulmasta sitd, kumman héatévarjelun vai
voimakeinojen kayttosaannoksen perusteella poliisin voimankayttéa tulisi arvioida.
Tarkastelen myos mita vaikutuksia uudella 1.1.2014 voimaan astuvalla poliisilailla
(PoliisiL 872/2011) on tutkimukseni kannalta. Tutkimukseni lopussa pyrin avaamaan
oikeustieteellista keskustelua poliisioikeuden ja rikosoikeuden vélisesta kollisiosta, seka
pohdin sit§, sisaltadkd voimakeinojen kayttosdanndos hatavarjelutyyppiset tilanteet.

Tutkimuksen perusteella seké& poliisimiehen ettd yhteiskunnan kannalta poliisimiehen
tulisi toimia voimankayttotilanteessa voimakeinojen kayttosadnnoksen perusteella.
Talléin  poliisimiehen voimankayttd olisi aina sekd oikeusjarjestyksen ettd
virkavelvollisuuden mukaista. Myds syyttomyys olettama ja tdhan Kiinteasti liittyvat
todistustaakkakysymykset puoltavat voimakeinojen kéayttoéd. Héatavarjelusdannoksen
hy6tyind on pidetty sitd, ettd se mahdollistaa ankaramman ja summittaisemman
voimankayton kuin voimakeinojen kéyttdsaannds. Nahdakseni kuitenkin voimakeinojen
kéayttosadnnoksen  puolustettavuuskriteeri  mahdollistaa riittdvdn  voimankayton
hatavarjelutyyppisessé tilanteessa.
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Aluksi

Hatékeskus oli juuri ilmoittanut poliisipartiollemme, jossa toimin tukiasemiehend, etta
torin kulmalla on néhty mies kulkevan késiaseen kanssa. Partionjohtaja léhti ajamaan
halytysajoa kohti toria ja samanaikaisesti mind laiton tukiasetta ampumakuntoon.
Aseen kanssa ollut mies jai kiinni ja onneksi laukauksia ei jouduttu ampumaan.
Tilanteessa en ajatellut muuta kuin tehtavan suorittamista, mutta jalkeenpdin mietin,

milla juridisella perusteella mahdollista aseen kayttéani olisi arvioitu.

Pro gradu- tutkielmassani tarkastelen poliisin voimankaytt6d. Kuten edelld olevasta
tosielamén tapauksesta kdy ilmi, tydskentelen poliisimiehend ja olen kiinnostunut
voimankayton juridiikasta. Ennen kuin siirryn kasittelemé&édn tutkimusongelmaa ja
tutkimuksen tavoitteita ja rajauksia, haluan esittdd seuraaville henkil6ille néyrimmat
kiitokset:

Opiskelu korkeakoulussa on aina pitka taival, varsinkin kun sitd tekee tyon
ohessa. Taten haluankin kiittd4d Varsinais-Suomen poliisilaitosta opiskelujeni
tukemisesta ja ylipdatddn positiivisesta suhtautumisesta opiskeluuni. Poliisilaitos on
edesauttanut ja huomattavasti nopeuttanut opiskelujani myontamélld  minulle
vapaapaivid ja suhtautumalla hyvin myonteisesti lukuisiin tyévuoronvaihtoihin.
Kiitokset tasta kuuluvat poliisipaéllikké Tapio Huttuselle, apulaispoliisipaéllikké Taina
Holstilalle, kenttaryhmé 4:n esimiehelle ylikonstaapeli Pasi Vihersaarelle ja luparyhmén
esimiehelle ylikonstaapeli Kimmo Léntiselle. Erityisesti haluan kiittdd koko

kenttaryhmaé 4:4a hyvin positiivisesta suhtautumisesta opiskeluuni. Kiitos!

Olen kaynyt tutkimuksen aihealueesta — poliisin voimankéytostd — lukemattomia hyvié
ja inspiroivia keskusteluja sekd poliisimiesten ettd syyttdjienkin kanssa. N&ma
keskustelut ovat syventaneet ja laajentaneet tietdamystani poliisin voimankéytosta.

Kiitos!

Erikseen haluan kuitenkin nimeltd kiittdd kolmea poliisimiestd, joiden nakemykset,
inspiroivat mielipiteet ja kritiikki ovat avanneet minulle uusia nakokulmia aiheeseeni.
Kiitos Mika Turtiainen, Lasse Hoysti ja Kim Lagerroos. On ollut suuri kunnia ajaa

teidan kanssa samassa partiossa. Kiitos!
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Aitiani ja Isdani haluan Kiittaa rajoittamattomasta tuestanne. Aitiani kiitan myos
tutkielman oikoluvusta. Kiitos!

Suurin kiitos menee kuitenkin vaimolleni Annalle, joka on jaksanut ja tukenut minua

opiskeluissani. Kiitos Annal

Tutkielman omistan pienelle pojalleni Aaronille.
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Johdanto

1. Tutkimusongelma

Tutkimuksessa tarkastelen poliisin voimankayton rajoja ja erityisesti sitd kumman,
hatavarjelun vai voimankeinojen kayton perusteella poliisimiehen voimankayttoa pitaisi
arvioida. Kaikille ihmisille yleisesti kuuluva hatavarjeluoikeus on saannelty rikoslaissa
(RL 39/1889) ja poliisimienen voimakeinojen kayttdoikeus on sadnnelty poliisilaissa
(PoliisiL  493/1995). Ongelmana on, ettd tietyissd poliisin  kohtaamissa
voimankayttotilanteissa  poliisimiehen  tekoa, esimerkiksi aseen- tai muuta
voimankéyttéa, voidaan arvioida seka héatavarjelu- ettd  voimakeinojen
kayttosaannoksien perusteella. Hatavarjelu on kaikille kuuluva oikeus puolustaa itse&dan
tai toista oikeudettomalta hyokkéaykseltd. \Voimakeinoja taas on oikeus k&yttdd vain
virkatehtavén tai vastaavan tehtdvéan suorittamiseksi ja kyseinen oikeus kuuluu vain
tietyille  ammattiryhmille  kuten  poliiseille,  rajavartijoille,  vartijoille  ja

jarjestyksenvalvojille.

Ongelmaa valaisee seuraava tosieldamén esimerkkitapaus: Kotihdlytyksella olleen
poliisimiehen kasvojen eteen ollaan nostamassa kasiasetta, jolloin samanaikaisesti
poliisimies lyo ké&desséan olevalla taskulampulla kohdehenkil64 silla seurauksella, ettd
kohdehenkild luopuu vastarinnasta. Kumman sdannoksen perusteella poliisimies
tapauksessa toimii, hatdvarjelun vai voimakeinojen kayton, koska molemmat
sdannokset nayttaisivat soveltuvan tapaukseen. Padsaantonda on, ettd poliisin
voimankayttéd pitdisi arvioida ensisijaisesti voimakeinojen kayttond. Kuten tulen
tuomaan tutkimuksessani esille oikeusléhteiden, erityisesti oikeuskaytannén valossa,
ettd asiaa voidaan arvioida toisinkin. Laista, lain esitdistd, oikeuskaytannosta ja
oikeustieteestd ei ole saatavissa kuin vahéistd tulkinta apua sen kysymyksen
ratkaisemiseen, kumman s&annoksen perusteella téllaista tilannetta ensisijaisesti pitéisi
juridisesti arvioida. Tutkimuksessa pyrin myo6s esittdmaan perustellun vastauksen,
kumman edelld mainitun sadnnoksen perusteella poliisin voimankayttoa tulisi arvioida.
Keskityn erityisesti siihen, mitd oikeudellista merkitysta on silla, toimiiko poliisi
hatavarjelun vai voimankeinojen kayton perusteella. Kéasittelen asiaa seka poliisimiehen
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ettd yhteiskunnan nékokulmasta. Molemmista nakdkulmista katsottuna poliisin pitéisi
toimia aina voimakeinojen kayttésadnnoksen perusteella. Tutkimuksessa pohdin myds,
pitaisiko poliisilla ylipaatadn olla oikeutta hatavarjeluun. Vaikka edellisen perusteella
tdhan olisi helppo vastata, ettei poliisilla pitéisi olla oikeutta hatévarjeluun, ei asia
kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen, vaan poliisille pitdd jattdd nahdékseni
mahdollisuus poikkeuksellisesti turvautua hatévarjeluoikeuteen. Téllainen tilanne
saattaisi aktualisoitua poliisimiehen joutuessa vapaa-ajalla voimankéayttotilanteeseen.

Aiheeni liittyy my06s hyvin Kiinteasti perus- ja ihmisoikeuksiin. Voimankaytolla
puututaan ihmisten perusoikeuksien ytimeen, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
joka on turvattu perustuslain 7 §:ss& (PL, 731/1999). Tamén vuoksi poliisin
voimankéyton pitaa olla mahdollisimman tarkasti sdénneltyé, jotta ei jaa epatietoisuutta,
onko jokin tilanne voimankaytto- vai hatavarjelutilanne. Nykylainsdédanto on talta osin
epéselvd ja tdman vuoksi sadntely ei tue parhaalla mahdollisella tavalla ihmis- ja

perusoikeuksien toteutumista.

Haluan jo johdannossa selventdd muutamia termeja. Aloitan késittelemalla, mika
merkitysero on kasitteilld: voimakeinojen kayttd ja voimank&ayttd. Voimakeinojen
kaytolla tarkoitettaan sellaista voimankayttod, joka on lailla sadnnelty virkatehtévan tai
vastaavan tehtdvan suorittamiseksi, esimerkkind tastd on poliisilain 27 8:n
voimakeinojen kayttosddnnds. Voimankayttd taas on yleiskésite kaytettdessa fyysista
voimaa. Tama voi tulla taas juridisesti arvioitavaksi joko hatdvarjeluna tai
voimakeinojen kayttond. Toinen asia, jonka haluan heti alussa selventdd, on poliisimies-
kasite. Samaistan poliisimies-késitteen poliisilain 6 §:n maaritteeseen. Pykalan mukaan
poliisimiehid ovat asetuksessa mainitut paallystoon, alipaallystoon ja miehistoon
kuuluvat  virkamiehet.? Poliisi-kasite ~ taas  viittaa  poliisiorganisaatioon
kokonaisuudessaan ja se pita tietyissa tilanteissa sisélldan poliisimies-késitteen.

' Ks. mm. Nuotio 2005b, s. 62.
? Ks. Poliisiasetuksen 1 § (PoliisiA 1112/1995), jonka mukaan poliisimiehia ovat muun muassa vanhempi
konstaapeli (miehisto), ylikonstaapeli (alipdéllyst6) ja komisario (p&allysto)



2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa kasittelen poliisin
voimankayttod ja sitd, miten vallitsevan oikeustilan mukaan poliisin voimankayttoa ja
sen rajoja arvioidaan. Ensimmaisessd osassa kay hyvin selville, kuinka tiukasti
séanneltyé poliisin oikeus voimankayttdon on. Mutta samalla valottuu, kuinka hankalaa
on tietyissa tilanteissa suorittaa rajanvetoa, kumman saannoksen, hatavarjelun- vai
voimakeinojen kayton, perusteella poliisin voimank&yttdd olisi arvioitava. Toisessa
osassa tutkin, kumman edelld mainitun sd&nndksen perusteella poliisin voimankayttoa
tulisi arvioida. Tutkin tatd asiaa sekd poliisimiehen nédkokulmasta ettd yhteiskunnan
nakokulmasta. Kasittelen myos tulevaa uutta lainsaddantod, jolla tulee olemaan

vaikutusta poliisin voimanké&yton arviointiin tulevaisuudessa.

Ensimmaisen osan aloitan tarkastelemalla vastuuvapausperusteita, joita molemmat sek&
hatavarjelu ettd voimakeinojen kayttd ovat. Toisessa luvussa kasittelen voimankéyttoa
yleisesti ja sen liityntdad perus- ja ihmisoikeuksiin. Kolmannessa luvussa tarkastelen
ensin rikoslain  voimakeinojen kayttosddnnosta ja voimankayttéd rajoittavia
suhteellisuus- ja tarpeellisuusvaatimusta. Taman jalkeen kasittelen poliisilain
voimakeinojen kayttosdannosta. Tassd Kiinnitan erityistd huomiota niihin seikkoihin,
jotka rajoittavat poliisin  voimankayttéd. Poliisin  voimankéyttéa rajoittavat
poliisitoiminnan  yleiset periaatteet, hallintolain (HL  434/2003) hallinnon
oikeusperiaatteet,  virkatehtdvdn ja  tilanteen = mukaisuuden vaatimus ja
puolustettavuusvaatimus. Poliisin aseen kéytolle on asetettu edellisten lisdksi vield
lisavaatimuksia, joita tarkastelen luvun lopuksi. Neljas luku koostuu hatévarjelusta ja
sen edellytyksista. Viidennessd luvussa kasittelen hatdvarjelun- ja voimakeinojen
kayton liioittelua. Naiden anteeksiantoperusteiden ké&sitteleminen omalta osaltaan auttaa
hahmottamaan voimankéyton sallittuja rajojen laajuutta. Ensimmaisen osan viimeisessa
eli kuudennessa luvussa tarkastelen poliisin oikeutta hatavarjeluoikeuden kéayttamiseen
oikeuslahteiden avulla. Viimeinen luku toimii samalla alustuksena tyon toiselle osalle,
jossa Kkasittelen, kumman sd&nnoksen, hatdvarjelun vai voimakeinojen kayton,

perusteella poliisi voimankaytt6a pitdisi arvioida.

Tutkimuksen toisen osan kasittelyn aloitan tarkastelemalla voimakeinojen

kayttosaannoksen ja hatavarjelusdédnnoksen hyotyjd. Kolmannessa luvussa pyrin,



edellisten lukujen perusteella vastaamaan tutkimusongelmaani eli siihen kumman
sdannoksen, hatavarjelun vai voimakeinojen kayton perusteella poliisin voimankaytt6a
tulisi arvioida. Kasittelen tassd luvussa myods vapaa-ajalla olevan poliisimiehen oikeutta
hatavarjeluun. Neljdnnesséd luvussa tarkastelen uutta 1.1.2014 voimaan astuvaa
poliisilakia (PoliisiL 872/2011). Viidennessd ja viimeisessd asiasiséltdisessa luvussa
suoritan yhteenvetoa tutkimuksestani ja esitdn omia perusteltuja nakemyksiani seka
pohdintaa tutkimuksen aihealueesta. Pyrin avaamaan t&ssé luvussa oikeustieteellistd
keskustelua poliisioikeuden ja rikosoikeuden vélisesta kollisiosta, joka on jaanyt
melkein olemattomiin oikeustieteellisen tutkimuksen kentdssa. Pohdin myds sité,

siséltadko voimakeinojen kayttosdannos hatévarjelutyyppiset tilanteet.

Tutkimuksessani en kasittele poliisin voimankéyttod poliisitaktisesta nakokulmasta,
koska poliisitaktiset asiat ovat salassa pidettavia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (Julkisuuslaki 621/1999) 24 §:n 5 kohdan perusteella. Mainitsen kuitenkin
asiaa tassd enempad kasittelematts, ettd tosiasiallisesti onnistunut poliisitaktiikka on
mahdollistanut  usein lievemman keinon k&yttdmisen voimankayttotilanteen
ratkaisemiseksi. Tyoni rajallisesta pituudesta johtuen en mydskaan kaésittele

pakkotilaoikeutta, vaikka kyseisen oikeus liittyy Kiintedsti aihealueeseen.

3. Tutkimuksen liitynté oikeustieteelliseen tutkimuksen kenttaan

Ké&silla oleva tutkimus voidaan maééritella poliisioikeuden alaan kuuluvaksi
oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi. Poliisioikeus siséltyy hallinto-oikeuteen, joka taas
kuuluu julkisoikeuden alaan. Aarnion mukaan oikeusdogmatiikalla tarkoitetaan
lainoppia. Lainopilla on kaksi tehtdvaa, tulkita voimassa olevia saannoksia ja
systematisoida niita.® Tolonen on tuonut esille, etta lait ovat usein tulkinnanvaraisia ja
aukollisia seka ristiriidassa kesken&&n. Ristiriita ilmenee siten, ettd oikeudellisen
ongelman ratkaisemiseksi on olemassa kaksi tai useampia oikeussaantdjd, joiden
perusteella ongelma voidaan ratkaista. Oikeustieteen tehtdvdnd on poistaa ristiriidat
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sédannosten valiltda antamalla tulkintasuosituksia ongelmaan. Tutkimuksessani

ongelmana on se, ettd poliisimies voi tietyissd tilanteissa kayttdd voimaa joko

% Aarnio 2011, s. 1.
* Tolonen 2003, s. 15-16



hatavarjelusddnnoksen perusteella tai poliisilain perusteella. T&han normiristiriitaan
pyrin 10ytdmaéan perustellun tulkintasuosituksen. Tolosen mukaan oikeus on valmista

vasta oikeustieteellisen kasittelyn jalkeen.

Tutkimuksella on myds suuri liityntdpinta rikos- ja valtiosaantooikeuteen.
Rikosoikeuden vahvan lasndolon syy tutkimuksessa liittyy siihen, ettd voimankeinojen
kayttd ja hatdvarjelu ovat keskeinen osa rikosoikeuden yleisid oppeja.
Valtiosaantdoikeudellinen liityntd johtuu siitd, ettd poliisin voimankéytté kohdistuu
keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin. Voimankaytolla sekd rajoitettaan ettd samalla
suojataan naitd oikeuksia. Tdéman takia Kyseiset oikeudet ovat vahvasti lasnéd, kun
arvioidaan poliisin voimank&yton sallittuja rajoja. Tutkimuksella on lisaksi jonkin
verran kosketuspintaa rikosprosessioikeuteen, koska késittelen tydssani  myds

hatavarjeluun ja voimakeinojen kéayttoon liittyvia todistustaakkakysymyksia.

Tutkimuksen aihealueesta eli kumman s&&nnoksen, hétévarjelun vain voimakeinojen
kayton perusteella poliisin voimankayttod pitdisi arvioida, on tehty vain muutamia
tutkimuksia tai selvityksid. Ehka suurin syy on se, ettd voimakeinojen kayttosdannos on
verrattain uusi rikoslaissa. S&annés on tullut voimaan 1.1.2004. Itse tutkimusongelma
ei ole kuitenkaan uusi, mutta rikoslain muutos on nostanut ongelman paremmin esille.
Poliisilaissa voimakeinojen kayttosaannés on ollut 1.10.1995 alkaen. T&ta ennen
poliisin voimankéayttooikeutta koskeva yleisklausuuli oli rikoslaissa ja tatd oikeutta

kutsuttiin julkisoikeudelliseksi hatavarjeluksi.®

Tietojeni mukaan vaitdskirjan tasoisia tutkimuksia ei aihealueesta ole tehty.
Tutkimuksen ongelmakysymysta ei ole suoranaisesti késitelty myodskaan korkeimmassa
oikeudessa. Korkeimmassa oikeudessa on kuitenkin arvioitu poliisin voimankayton
sallittuja rajoja. Ratkaisuissa KKO (50:1993) ja KKO (75:2004) on arvioitu
poliisimiehen voimankayttdoikeutta hatavarjelun kannalta. Mielestani tarkein
aikaisimmista tutkimuksista on Tuorin vuonna 2004 ilmestynyt artikkeli “En sista
tillflyktsort for polisens allménna befogenhet? . Tama artikkeli on aloittanut

oikeustieteellisen  keskustelun siitd, poliisin  oikeudesta turvautua yleiseen

® Tolonen 2003, s. 16.
® Loman 1997, s. 39. Ks. myds vuoden 1967 RL:n 3luvun 8 §.



hatavarjelusaannokseen.” Tuorin aloittamaa oikeustieteellista keskustelua on jatkanut
Nuotion vuonna 2006 ilmestynyt artikkeli “Merkitseekd poliisimiehen oikeus
hatavarjeluun  oikeusturva-aukkoa?”.®  Poliisin  voimankayton  osalta  olen
tutkimuksessani  monesti  tukeutunut  poliisioikeuden perusteokseen  Helmisen,
Kuusimaen ja Salmisen wvuonna 1999 kirjoittamaan Poliisioikeus-oppikirjaan.’
Vanhemmasta oikeustieteellisestd kirjallisuudesta mainitsemisen arvoinen ja osittain
edelleen ajankohtainen on Sinisalon vuonna 1971 kirjoittama tutkimus ”Poliisin
toimivallan méédrdytyminen”.’® Uusimmat aihealuetta Kkasittelevia tutkimuksia ovat
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" Tuori 2004.

# Nuotio 2005.

® Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999.
9 Sinisalo 1971.

1 Terenius 2007.

12 Boucht 2011.



Ensimmainen osa: Poliisin laillisen voimankayton rajat

1. Vastuuvapausperusteista

Tyoni kaésittelee hatdvarjelua ja voimakeinojen kayttda. Molemmat kasitteet ovat tietyin
lainmukaisin  edellytyksin vastuuvapausperusteita. Oikeustieteessa synonyymina
vastuuvapausperusteelle kaytetaan vastuun poistavaa seikkaa.™®
Vastuuvapausperusteiden rikosoikeudellisen ydinryhmé&n muodostavat oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteet.* Kyseiset perusteet sijoittautuvat rikosoikeuden yleisten oppien
keskeisiin kasitteisiin. Hatavarjelu ja voimakeinojen kayttd ovat oikeuttamisperusteita.
Franden mukaan oikeuttamisperusteen ollessa késilla teko ei ole oikeudenvastainen,
vaikka teko tayttad rikoksen esimerkiksi pahoinpitelyn tunnusmerkiston. P&&saannon
mukaan tunnusmerkiston mukainen teko on oikeuden vastainen eli kielletty.”
Oikeuttamisperusteen ollessa kyseessa teko katsotaan oikeudenmukaiseksi, kun taas
anteeksiantoperuste  poistaa  ainoastaan  syyllisyyden.®®  Nuutilan  mukaan
anteeksiantoperusteita sovellettaessa tekija on tehnyt kielletyn teon, mutta hanelta ei
voitu kohtuudella edellyttdd normin mukaista toimintaa.'” Hatavarjelun liioittelua ja
voimakeinojen  kdyton liioittelua  arvioidaan  anteeksiantoperusteina.  Miten
voimakeinojen kayttda pitéisi arvioida vastuuvapausperusteena, on oikeustieteessa talla
hetkella  kiistanalainen  kysymys.  Kasittelen  kirjoitukseni  toisessa  0sassa

vastuuvapausperusteiden “uudenlaista” tulkintaa.*®

13 Tapani — Tolvanen 2008, s. 297.

Y HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. B Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet.

1> Frande 2005, s. 148. ks. rikoslain 21 §:n 5 momentti, jossa on saénndkset pahoinpitelysta.

18 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. B Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet.

" Nuutila 1997, s. 282.

18 Kyseinen vastuuvapausperusteiden "uudenlainen” tulkinta on Professori Tapanin kdyttama termi.
Késittelen tata tulkintaa tutkimuksen toisen osan 1 luvun Oikeusjarjestyksen mukaista -kappaleessa.



2. Voimankaytto

Voimankayttd on valtiovallan ankarin keino pakottaa lainkéyttdalueellaan olevat
ihmiset noudattamaan lakia ja jarjestystd."® Voimankaytolla pyritaan siis turvaamaan
yhteiskuntarauhan toteutuminen ja tdmén kautta koko valtion toiminta. Niin kauan kun
on ollut jarjestaytyneitda ihmisryhmid, on ollut oikeutettua voimankayttoa.
Voimankaytolla on turvattu vallassa olevan tahdon toteutuminen. Voimankéaytén
oikeutus ei ole aina Suomessa eikd muuallakaan perustunut siihen, mihin se nyky&aén
Suomessa viimekadessé perustuu, kansan tahtoon. Kansa on valinnut demokraattisissa
vaaleissa eduskunnan, joka on saatanyt voiman kéyttdmiseen oikeuttavat lait. Valtiolla
on, suvereniteettiperiaatteen mukaan, ehdoton toimivalta alueella oleviin ihmisiin.?
Jyrangin mukaan suvereniteettiperiaatteesta seuraa, etté valtiolla on yksinomainen valta
organisoida jérjestys valtion alueella.”* Nykyisissa voimankayttdsaannoksissa on otettu
my06s huomioon rajoitteet ja vaatimukset, joita kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
asettavat kansalliselle voimankayton saatelylle. Hakapaa on tuonut esille, ettd valtion
toimivaltaa sen  omiin  kansalaisiin  ndhden, rajoittavat vain  yleiset
ihmisoikeusperiaatteet.?? Suomessa valtio on monopolisoinut voimankayttdoikeuden
vain tietyille viranomaisille. Kuten olen jo aikaisemmin tuonut esille, ihmisten lakia ja
jarjestystd noudattamisen yleinen valvontavastuu on delegoitu poliisille. Taman
perusteella poliisille on delegoitu myos valtion voimankéyttdoikeus. Saraviidan mukaan
poliisin voimankaytéll4 ei ole ainakaan teoriassa asetettu ylarajaa.?* Kuitenkaan poliisin
voimankayttéoikeus ei ole Suomessa rajoittamaton, vaan se on tarkasti rajattu ja

tuomioistuimet valvovat viimekadessd voimankayton pysymista sédadetyissa rajoissa.

Voimankaytolla tarkoitetaan voiman kayttamistd jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.
Voimakeinojen késitettd ei ole madritelty lainsaadannossa.”* Rikoslain hallituksen
esityksen mukaan voimankayttd on sallittua fyysisen vastarinnan murtamiseksi.?®
Yleensd voimankaytolld pyritddan vaikuttamaan henkilon kayttdytymiseen ja taten

pyritddn pakottamaan hénet toimimaan halutulla tavalla tai estdm&an hénen tietty

19 Sanonnan “lakia ja jérjestystd” samaistan tdssd poliisilain 1 §:n 1 momenttiin jossa on sddnnelty poliisin
tehtdvat. Ks. tutkimuksen kohta virkatehtava.

% Hakapaa 2010, s. 225.

2! Jyranki 2003, s. 86.

%2 Hakapaa 2010, s. 225.

* Saraviita 2011, s. 158.

>4 Rantanen 2002, s. 112.

% HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet, 6 §.



toimintansa. Voimankéayttd ei kuitenkaan aina kohdistu henkil6dn, vaan se voi myos
kohdistua esineeseen. Poliisimies saattaa joutua k&yttdmaan voimakeinoja esimerkiksi
jonkin esteen poistamiseksi. Voimakeinojen kaytto poliisitoiminnassa ei kuitenkaan ole
itsetarkoitus. Sen avulla pyritddn vaan turvaamaan poliisille maadratyn tehtévén

suorittaminen.?®

Voimankeinojen avulla poliisimies voi esimerkiksi ottaa etsintakuulutetun,
pidatettavaksi maaratyn henkilon, kiinni ja estda hanta pakenemasta. Tosielamassa tama
saattaa tapahtua siten, ettd poliisimies juoksukilpailun jalkeen ottaa henkildsta
hallintaotteen ja laittaa hénelle kiinnioton yhteydessd ké&siraudat pakenemisen
estamiseksi. Voimankayttod ei ole pelkastdadn fyysisen voiman kayttamistd kuten
erilaisten hallinta- ja kuljetusotteiden kayttdmista, vaan kyseeseen voi tulla myos
erilaisten valineiden avulla tapahtuvaa voimankayttoa.?” Tallaisia valineita ovat
esimerkiksi erilaiset ampuma-aseet, patukat ja sumuttimet.”® Hack on tutkielmassaan
tuonut esille, etta poliisin tuleminen paikalle virkapuvussa, on jo poliisin voimannaytt6a
ja on joittenkin ihmisten mielesta myds voimakeinojen kayttoa.”® Nuutila on tuonut
esille, ettd voimakeinojen on oltava yleisesti hyvaksyttyja, suoritusvarmoja ja

seurauksiltaan ennustettavia.®

2.1 Voimankayton liitynta perustuslakiin

Suomen perustuslain 7 8&:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldm&an sek&
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Nama oikeudet
ovat jokaisella ihmisella. Hallituksen esityksessa ilmenee, ettd perusoikeussaannokset
ovat valtiolle, julkiselle vallalle osoitettuja tehtdvida turvata perusoikeuksien
toteutumista. Ne my6s rajoittavat valtion lainkaytonalaa yksilon oikeuksien hyvaksi. **
Laink&yton rajoittamisella pyritadn siihen, ettd valtio turvaa yksildiden perusoikeuksien
toteutumisen. Samalla pyritddn estdmaan, ettei valtion oma toiminta ole mielivaltaista,

vaan saadeltya ja ennalta arvattavaa. Samaisessa hallituksen esityksesséa tuodaan esille,

2 HE 57/1994 vp. 27 §, Yksityiskohtaiset perustelut.

%" Helminen — Kuusiméaki — Salminen 1999, s. 276.

% poliisiasetuksen 18 §:ssa on saannokset poliisin hyvéksytyista voimankayttévalineista.
*% Hack 2007, s. 19.

* Nuutila 1997, s. 302.

31 HE 309/1993 vp, kappale 3.1.



etteivat perusoikeudet aseta vain rajoitteita ja negatiivisia velvoitteita valtiolle puuttua
yksilon toimintaan, vaan ne asettavat valtiolle my0ds positiivisia velvoitteita edistéda
perusoikeuksien toteutumista.’’ Perustuslain 7 §n 1 momentin kohdalla ndma
velvoitteet tarkoittavat, ettd valtion on turvattava ja edistettava kyseisid oikeuksia seka

oltava itse rajoittamatta niita.

Voimankaytto kohdistuu yksilon vapausoikeuksien ydinalueelle, jota perustuslain 7 §:n
1 momentti suojaa. Aarimmaisessd tilanteessa poliisin voimankayton seurauksena
kohdehenkild saattaa menehtyd, kun poliisi pyrkii turvaamaan jonkun toisen oikeutta
elaméan. Oikeus eldm&&n on tarkein perusoikeus, koska ilman t4t& oikeutta ei voi
nauttia muista perusoikeuksista.*®> Téten voimankaytén on oltava hyvin tarkasti
sédanneltyd. Muuten on olemassa riski, ettd saantelemattoméana voimankéyttd saattaisi
johtaa tehtdvén tavoitteen kannalta suhteettoman suuriin oikeudellisiin menetyksiin ja
peruuttamattomiin seurauksiin. Voimank&aytolla puututaan p&é&asiallisesti henkilon
koskemattomuuteen. Kaupin mukaan oikeus voimakeinojen kaytto6n antaa
kompetenssin muun muassa oikeudettoman fyysisen vastarinnan murtamiseen.>*
Perustuslain 7 8:n 3 momentin ensimmaéisen lauseen mukaan henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman
laissa saddettya perustetta. Sadnnods asettaa perustuslain tasolla rajoituksia valtiovallan
voimankéyttooikeudelle.  Rajoitukset  kohdistuvat  sekd lainsaatajadn  ettd
lainsoveltajaan.®>  Ensinndkin  valtiovallan  puuttuminen  henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen pitédé perustua eduskunnan sédataméaén lakiin. Toiseksi puuttuminen
ei saa perustua mielivaltaan. Hallituksen esityksen perusteella mielivallan kiellolla
tarkoitettaan  ensinnakin  sitd, ettd puututtaessa jonkun  henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen tulee lainséatajan huolehtia riittavasta oikeusturvasta. Henkilon,
jonka oikeuksiin on puututtu, on oltava todellinen mahdollisuus saattaa puuttumisen
laillisuus jalkikéateen tutkittavaksi tuomioistuimeen. Toiseksi mielivallan kiellolla

tarkoitettaan, etta lainsoveltajan kuten poliisin toiminta ei saa perustua mielivaltaan.

Poliisi turvaa ainakin valillisesti kaikkien perusoikeussédanndsten toteutumista. Monesti

tdma tapahtuu tosiasiallisesti vasta jalkikateen, péasaantoisesti rikostutkinnan avulla,

2 HE 309/1993 vp, kappale 3.1.

% Pellonpaa 2011, s. 281.

3 Kauppi 2007, s. 164.

zz HE 309/1993 vp. 6 §, yksityiskohtaiset perustelut
ibid.
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kun henkilon perusoikeutta, esimerkiksi koskemattomuutta, on rikottu. Perustuslain 22
8:n perusteella julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Julkisen vallan kayttona pidetdan sitd, kun lainsaddannon nojalla
paatetaan toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.®” Poliisin toiminta on julkisen
vallan kayttoa ja taten on selvad, ettd poliisin on omalta osaltaan pyrittdva turvaamaan
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallituksen esityksen perusteella
perusoikeuksien toteutuminen edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisia toimia.*® Kyseinen
perustuslain s&&nnds edellyttdd poliisin turvaavan perusoikeuksien toteutumisen
tarvittaessa, vaikka voimakeinojen avulla. Viranomaisten voimankayttod pidetdédn

valittdmana julkisen vallan kayttona. >

Oikeusvaltioperiaate on otettava huomioon kaikessa julkisen vallan toiminnassa.
Jyrdngin mukaan nykyinen oikeusvaltioperiaate pitda sisallaan oikeusvaltion ja
perusoikeusvaltion.** Oikeusvaltioperiaatteen sisaltd on sainnelty perustuslain 2 §:n 3
momentissa. Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Ensimmdisen virkkeen mukaan
eduskuntalaista on tultava toimivalta julkisen vallan kayttdmiseen. Hallituksen esityksen
mukaan julkisen vallan kayttdminen jakautuu karkeasti kahteen. Julkisen vallan
kayttona pidetddn ensinnékin sellaisia p&atoksid, jotka tehdaan yksipuolisesti ja joiden
vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin. Esimerkiksi ampuma-aseen hankkimis-
ja hallussapitolupapdatés on téllainen hallintopaatts, jota pidetddn julkisen vallan
kayttond. Toisena julkisen vallan k&ytén muotona pidetdan valitontd voimakeinojen
kayttamista.** Edellda mainitun perustuslain toisen virkkeen mukaan viranomaisten
toiminnan pitéé olla lain mukaista. Toinen virke on suunnattu suoraan viranomaisille ja
sen mukaan viranomaisen on noudatettava kaikessa toiminnassa lakia. Perusoikeudet
toteutuvat siis ainoastaan vain sellaisessa yhteiskunnassa, jossa julkisen vallan kaytto

perustuu lakiin.*?

Perustuslain 80 § tarkentaa oikeusvaltioperiaatetta. S&anndoksen mukaan lailla on

séadettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Hallituksen esityksen

%" Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 59.

%8 HE 309/1993 vp. 16a §, yksityiskohtaiset perustelut.
% Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 60.

%0 Jyranki 2003, s. 249.

*1 HE 1/1998 vp. 2 §, yksityiskohtaiset perustelut.

*2 Ojanen — Scheinin 2011, s. 224.
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mukaan kaikista yksilon oikeusasemaan vaikuttavista keskeisista asioista tulee saatéa
lailla eik4 tallaisissa asioissa lainsaadantovaltaa saa delegoida alaspain.*® Naiden edella
mainittujen sadnnoksen perusteella on taysin selvéd, ettd voimankéytosté on oltava lain

tasoiset sddnnokset.

Henkil6kohtainen turvallisuus muiden perusoikeuksien rajoitus perusteena

Perustuslain 7 8:n 1 momentissa saannelty henkilokohtainen turvallisuus on herattanyt
oikeustieteessd keskustelua siitd, mika painoarvo kyseisella saannoksella on muiden
perusoikeuksien rajoitusperusteena. Keskustelun asiasta on aloittanut Tuori, jonka
mukaan oikeus turvallisuuteen on Suomen perusoikeusjarjestelmdssd muuttunut
itsendiseksi perusoikeudeksi. Siséllollisesti oikeus turvallisuuteen hdnen mukaansa
tarkoittaa turvallisuutta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden merkityksessd. Hén
suhtautuu Kriittisesti siihen, ettd oikeudella turvallisuuteen perusteellaan muiden
perusoikeuksien rajoittamista. Uhkakuvana on h&dnen mukaansa, ettd poliisin yksittaisia
toimia, joihin ei ole olemassa toimivaltasddnnoksida, aletaan oikeuttaa
perusoikeussaannoksiin palautuvalla turvallisuuden yllapitotehtavalla. Taéma johtaisi
poliisin yleistoimivaltuuden henkiin heraamiseen.** Viljanen suhtautuu kriittisesti
Tuorin ndkemykseen ja hédnen mukaansa oikeus turvallisuuteen ei vastaa sisall6llisesti
turvallisuutta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden merkityksessd, vaan alaltaan
huomattavasti suppeampaa henkilokohtaista turvallisuutta. Viljasen mukaan muita
perusoikeuksia ei voi myoskaan rajoittaa pelkastaan vetoamalla toiseen perusoikeuteen,
kuten henkil6kohtaiseen turvallisuuteen, vaan huomioon on otettava perusoikeuksien

yleiset rajoitusedellytykset kokonaisuudessaan.*

2.2 Voimankayton liitynta ihmisoikeuksiin

Voimakeinojen kayton kansallisessa sadntelyssé on otettava huomioon mygs Suomea
sitovat kansainvaliset sopimukset. Térkein ndistd sopimuksista on Euroopan
ihmisoikeussopimus (EIS 63/1999). Ihmisoikeuksien tarkastelu johtuu siitd, ett4

perustuslain 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien lisdksi myods

** HE 1/1998 vp. 80 §, Yksityiskohtaiset perustelut.
* Tuori 1999, s. 931. Ks. Poliisin yleistoimivallasta tutkimuksen kappale 2.5, s. 22.
** Viljanen 2001, s. 159 — 184.
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ihmisoikeudet. Taten pelkka perusoikeusnakdkulma ei riitd, kun tarkastellaan poliisin
voimankayttooikeuden rajoja, vaan ihmisoikeusnakokulma on otettava myds huomioon.
Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan vapaus- ja TSS-oikeuksia (taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid) muistuttavia sadnnoksia valtioiden toisiaan sitoviksi vahvistamissa
kansainvalisoikeudellisissa sopimuksissa.*® Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa
lainsdédantotoimella muutettu osaksi Suomen oikeusjérjestysta. Toisin sanoen kyseinen
sopimus on velvoittavaa oikeutta my0s valtionsisdisessa oikeudenkdytossa.
Sopimukseen kuuluu sekd yksilo- ettd valtiovalitusmenettelyn mahdollisuus.

Sopimuksen noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT).*

Kansainvalisoikeudellisina valtioiden vélisind sopimuksina ihmisoikeussopimuksien
tehtdvand on madritelld  yksilon oikeuksien  kansainvélisesti  noudatettava
vahimmaistaso.”® Mikaan ei esta jasenvaltiota pyrkimaan yksilon oikeuksien

nakokulmasta parempaan tulokseen kuin ihmisoikeussopimuksissa on vaadittu.

Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa rajoitteita vain sellaiselle voimankaytdlle, jossa
kaytettdan kuolettavaa voimaa. Sopimuksen 2 artiklan mukaan Elaman riistamista ei
voida katsoa taméan artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa voimankaytosta,
joka on ehdottoman valttamatontd a) kenen hyvansa puolustamiseksi laittomalta
vakivallalta.”® Kuolettavan voiman kayttaminen on sallittua kenen tahansa ihmisen
puolustamiseksi vakivalloin tapahtuvalta laittomalta hyokkaykseltd. Toisin sanoen
kuolettavaa voimaa voi kayttdd, kun jonkun henked tai terveyttd uhataan vakavalla
vékivallalla. Téassé tapauksessa lisdehto endottoman valttdamaton tarkoittaa, ettei henked
ja terveyttd vakavasti uhkaavaa hyokkéysta voi enaa pysayttda milladn muulla keinolla
kuin kuolettavalla voimankaytolla. Pellonpdd on tuonut esille, ettd ehdottaman
valttamaton -kriteeri ei anna valtuutusta rajoittamattoman voiman kayttamiseen
esimerkiksi mellakkaa taltuttaessa, vaikka sopimuksen 2 artiklan ¢ kohta mahdollistaa

kuolettavan voiman kayttamisen mellakan tai kapinan kukistamiseksi.*°

*® Saraviita, 2005, s. 27.

4" Ks. esim. Saraviita, s. 27-57.

“8 Viljanen, 2001, s. 284.

* E1S:n mukaan kuolettavaa voimaa voi my6s kayttaa b) laillisen pidatyksen suorittamiseksi tai laillisen
vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkildn paon estamiseksi sekd c) mellakan tai kapinan
kukistamiseksi laillisin toimin. Suomessa poliisi ei voi edell& mainittujen syiden vuoksi kayttaa
kuolettavaa voimaan, katso sisdasianministerion asetus poliisin voimakeinojen k&yttdmisestd 4 §
(979/2004). Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2008, s. 300.

%0 Pellonpaa 2005,s. 241. Ks.my®s laajemminkin EIS:n 2artiklasta, Pellonpaa 2005, s. 237 — 247.
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EIT on kasitellyt monessa ratkaisussa voimankayttod, joka on johtanut kuolemaan. **
Ratkaisuista kdy ilmi, ettd EIT arvioi hyvin tarkoin, olisiko tapauksissa ollut toisin
toimimisen mahdollisuutta. Tuomioistuin kiinnittd4 tapauksissa huomiota myos siihen,
ettd voimankadyton kansallinen sééntely on riittdvan tarkkaa. Arvioitaessa, onko
kansallinen aseenkayton saantely ihmisoikeussopimuksen mukaista, on sééantelyn
taytettdva vahintddn ampuma-aseiden kayttod poliisin toiminnassa koskevat YK:n

periaatteet vuodelta 1990.>

Kansallisen voimankayton saantelyn on edelld mainituilla perusteilla taytettdva
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kriteerit. Se ei kuitenkaan yksistdan riita, etta
voimankaytosta annetut kansalliset sddnnokset ovat ihmisoikeussopimuksen mukaisia,
vaan voimankayttotilanteen on myos tosielaméssa taytettava sopimuksen vaatimukset.

Késittelen mydhemmin aihetta lisda EIT:n oikeuskaytannon valossa.

2.3 Rikoslain yleissaannos voimakeinojen kaytosta

Voimankayttdon oikeuttavat tilanteet

Rikoslain 4 luvun 6 §:ss& s&adetddn voimakeinojen kaytostd. Kyseisen sadnnoksen 1
momentissa sdddetddn oikeudesta voimakeinojen kayttoon. Oikeudesta kayttaa
voimakeinoja virkatehtavan hoitamiseksi tai muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi
sekd oikeudesta avustaa jarjestysta yllapitamaan asetettuja henkildita saadetaan
erikseen lailla. Hallituksen esityksesta ilmenee, ettd rikoslain kyseinen saannds on
ainoastaan  viittaussddnnds voimakeinojen  k&ytostd virkatehtdvan tai  siihen
rinnastettavan syyn nojalla. Virkatehtdvalla tarkoitetaan virkasuhteeseen liittyvaa
tehtdvaa. Esimerkiksi poliisin osalta poliisilain 1 §:ss& madritelld&dn se teht&véapiiri,
jonka perusteella poliisi voi kayttaa sille poliisilaissa annettuja valtuuksia.®® Hallituksen
esityksen perusteella virkatehtdvddn rinnastettavana tehtdvana pidetddn muun muassa
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmistd ja turvaamista. Vaikka tehtdva luonteensa

perusteella kuuluu valtiolle, on sen hoitaminen annettu tietyisséd tapauksissa myos

51 Ks. mm. Giuliani and Gaggio- tapaus 24.3.2011, Huohvanainen v. Suomi 13

.3.2007, McCann and others v. Iso-Britannia 27.9.1995. Tapaukset on julkaistu
www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit.

52 YK:n kotisivut, ampuma-aseiden kayttda poliisin toiminnassa koskevat YK:n periaatteet 1990.
3 HE 57/1994 vp. 1 §, Yksityiskohtaiset perustelut.
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muiden kuin  viranomaisten huolehdittavaksi.®*  Esimerkiksi  vartijoilla ja

jarjestyksenvalvojilla on tietyissa tilanteissa oikeus kayttaa voimakeinoja.

Oikeudesta voimakeinojen kéayttéon on aina erikseen séadettava lailla ja hallituksen
esityksessd on tasmennetty, ettd voimankayttooikeus edellyttdd aina erillista lain
valtuutusta.”® Esimerkiksi poliisin oikeudesta kayttad voimakeinoja on saadetty erikseen
poliisilain 27 §:ss& ja rajavartijan oikeudesta k&yttdd voimakeinoja on sé&detty
rajavartiolain (RajavartioL 578/2005) 35 8:ssd.

Voimakeinojen rajat

Rikoslain 4 luvun 6 8:n 2 momentissa séd&detd&n voimakeinojen rajoista. Rikoslain
voimakeinojen kéyttosdadnnds on yleissaannds voimankéayton uloimmista sallituista
rajoista. Poliisimiehen oikeudesta kayttdd voimakeinoja on séadetty poliisilain 27 8:ssd.
Rikoslain voimakeinojen kayttosddnnoksen 2 momentin mukaan voimakeinoja
kaytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvan suorittamiseksi tarpeellisiin
toimenpiteisiin, joita on pidettava kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun
otetaan huomioon tehtéavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka
tilanne muutenkin. Kuten pykélastd ilmenee voimakeinojen rajat maaraytyvét kahden,
tarpeellisuus ja puolustettavuus kriteerin perusteella. Hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd rikoslaissa saddetdadn vain voimakeinojen uloimmista rajoista. Muilla laeilla on
mahdollista rajoittaa ja tarkentaa voimakeinojen kéyttdoikeutta siitd, mihin

rikoslainsaannds antaa valtuudet.®’

Tarpeellisuusvaatimus

Hallituksen  esityksessd on tarkennettu tarpeellisuusvaatimusta  seuraavasti:
Tarpeellisuus arvioidaan aina tilannekohtaisesti. Tarpeellisuusvaatimus edellyttds, etta

on kéytettava lievinta tehokkainta tarkoitukseen johtavaa keinoa. Tarpeellisuusvaatimus

" HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
% Ks. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 28 §, jossa on saannokset vartioiden
voimankayttdoikeudesta. Vastaavat sddnnokset jarjestyksenvalvojien osalta on jérjestyksenvalvojista
annetun lain (533/1999) 98:ssa.
23 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.

ibid.
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sisaltdd myds ajallisen rajauksen, eli voimakeinoja saa kayttaa vain silloin, kun on tarve,
ei liian aikaisin eika lilan kauan.® Voimakeinoja ei saa kayttaa ennakoivasti eika enaa
silloin, kun vastarintaa ei ole. Lievin tehokkain voimakeino tarkoittaa myos, ett voimaa
pitdd kayttaa riittavasti tavoitteen saavuttamiseksi. Kaytanndssa tdma tarkoittaa
esimerkiksi hallintaotteita kéyttdessa on voimaa kaytettdvd heti tarpeeksi, jotta
vastarinta saadaan murretuksi. Talld tavoin pystytddn myods estdmaidn tilanteen
eskaloituminen ja mahdolliset lisdvahingot niin voimakeinojen kayttdjan kuin
kohdehenkilon osalta. Jos samaan tulokseen olisi paadytty kéytettyd voimakeinoa
lievemmalld keinolla, olisi tilanteessa turvauduttu tarpeettoman ankaraan
voimakeinoon.> Helminen, Kuusimaki ja Salminen ovat todenneet, ettei voimakeinoja
saa kayttad myoskaan varmuuden vuoksi, vaan ainoastaan silloin, jos muut lievemmat

keinot eivat tehoa.®

Suhteellisuusvaatimus

Hallituksen esityksen mukaan puolustettavuusvaatimus samaistuu
suhteellisuusvaatimukseen.  Suhteellisuusvaatimuksessa on  otettava huomioon
intressivertailu, jolla tarkoitetaan, ettd keinojen ja haittojen on oltava oikeassa ja
kohtuullisessa suhteessa tavoiteltaviin padmadriin. Tassé intressivertailussa on otettava
huomioon s&annoksessd mainitut tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus seka tilanne muutenkin.®* Voimankayton tulee olla keskivertokansalaisen
silmin kohtuullisessa ja jarjellisessa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.®® Mielestani
sanonta “omenavarasta ei saa ampua”, kuvastaa hyvin suhteellisuusperiaatteen ydinta.
Suhteellisuusvaatimusta on punnittu  korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO
1990:136).

A oli luvattomasti kayttddnsa ottamallaan moottoripyoralla ajaen paennut poliisia ja
poliisimienen antamasta pysahtymismerkistd ja ampumasta varoituslaukauksesta
huolimatta jatkanut pakoaan. Tassd tilanteessa poliisimies oli, pysayttadkseen ja
ottaakseen kiinni A:n tdman tekemien rikosten ja liikenneturvallisuudelle aiheuttaman

valittdméan vaaran vuoksi, ampunut revolverilla kolme laukausta t&htaamalla

%8 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
59 i1

ibid.
% Helminen — Kuusimaki — Salminen, 1999, s. 291.
1 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
%2 Helminen — Kuusimaki — Salminen, 1999, s. 292.
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liikkuvan moottoripydran takapydraan. Talldin yksi luoti oli osunut A:n selkdrankaan
aiheuttaen muun muassa alaraajojen pysyvan halvaantumisen. Poliisimiehen olisi
ampuessaan tullut mieltad, etta luoti saattoi osua moottoripydran asemesta A:han niin
ettd taméa voi saada surmansa tai vaikean ruumiinvamman. Poliisimiehen katsottiin
kayttdneen ankarampaa voimakeinoa kuin mitd tilanteessa voitiin pitad

puolustettavana.

Korkein oikeus on intressivertailussa punninnut kaytettyjen voimakeinojen
voimakkuutta suhteessa A:n tekemiin rikoksiin ja h&nen moottoripyoralla muulle
liikenteelle mahdollisesti aiheuttamansa vaaran laatua. Taman punninnan tuloksena
korkein oikeus on paatynyt siihen, etté tilanne ei ollut kokonaisuutena arvioiden niin
vaarallinen, ettd poliisimiehell& olisi ollut oikeus pysayttdd A ampuma-asetta kayttaen.
Taten aiheutettua seurausta, alaraajojen halvaantumista, ei voitu pitad

puolustettavuusvaatimuksen mukaisena.

Hallinto-oikeudessa  suhteellisuusperiaatteen  on  Kkatsottu  siséltdvdn  myos
tarpeellisuusperiaatteen.®® Poliisioikeudessa suhteellisuusperiaate on taas kaytannossa
yhdistetty lahinna voimankayttotilanteisiin.®* Periaatteella ja vaatimuksella tarkoitetaan
tassd samaa asiaa.”® Hallintolain 6 §n mukaan viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdaméaaraan nahden. Kullan mukaan
viranomaisen toimien on oltava hyvaksyttya suhteessa toiminnan tavoitteeseen.®®
Poliisioikeudessa suhteellisuus- ja tarpeellisuusvaatimus on eritelty omiksi kasiteiksi.®’
Periaatteiden merkitys korostuu juuri voimakéayttotilanteissa, taten on ymmarrettavaa,
ettd poliisioikeudessa kyseiset periaatteet on erotettu toisistaan. Perus- ja
ihmisoikeuksien maksimaallisen toteutumisen kannalta on térkedd, ettd poliisimies
punnitsee ennen voimankéayttoa tilannetta molempien periaatteiden kannalta. Helminen,
Kuusiméki ja Salminen ovat tuoneet esille sen, etteivat tarpeellisuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate taysin peitd toisiaan, vaikka ne juontavat juurensa samoista

lahtokohdista.?® Suhteellisuusperiaate asettaa monesti poliisin toiminnalle ahtaammat

83 Ks. mm. Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 329-339 seka Kulla 2008, s. 104.

% Helminen — Kuusimaki — Salminen, 1999, s. 74.

% ks. HE 44/2002 kaytettaan suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteesta muoto suhteellisuus- ja
tarpeellisuusvaatimus.

% Kulla 2008, s. 104.

¢7 Ks. mm. ibid.

%8 Helminen — Kuusimaki — Salminen, 1999, s. 75.
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rajat kuin tarpeellisuusperiaate.®® Ei riita, ettd voimankayttd on tarpeellista, sen on
oltava myos puolustettavaa. Esimerkiksi ainut tapa pysayttad pakeneva auto, on kayttaa
voimakeinoja, mutta jos pakenevassa autossa on lapsia kyydissg, ei voimankaytto ole

tilanteessa lahtdkohtaisesti puolustettavaa eli suhteellisuusperiaatteen mukaista.

2.4 Poliisin voimankayttta rajoittavat periaatteet

Poliisin toiminnan yleiset periaatteet

Poliisilla on tietyissé tilanteissa oikeus ja jopa velvollisuuskin kayttdd voimakeinoja.
Tatd oikeutta on kuitenkin rajoitettu hyvin tasmallisilld ja tarkkarajaisella
lainsdadannolld. Aikaisemmin olen kasitellyt perus- ja ihmisoikeuksia, jotka asettavat
niin lainsaatgjalle kuin lainsoveltajalle rajoitteita voimankéyton suhteen. Edellisessé
luvussa kasittelin kahta tarkeintd voimakeinojen kayton rajoitusperustetta: tarpeellisuus-
ja suhteellisuusvaatimusta. Ennen kuin syvennyn tarkemmin voimakeinojen kayttdon,
kasittelen tassa kappaleessa ensin poliisin toiminnan yleisia periaatteita ja seuraavassa
kappaleessa hallinnon yleisié periaatteita, jotka omalta osaltaan rajoittavat myos poliisin

voimankayttoa.

Poliisilain 2 §:ss& on saannelty poliisi toiminnan yleiset periaatteet. Ndma periaatteet on
otettava huomioon kaikessa poliisitoiminnassa. Lain 1 momentin mukaan poliisin on
toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seka sovinnollisuutta edistden. Asiallisuudella
viitataan  yleiseen  kayttaytymiseen. Kayttdytymisen asiallisuutta arvioidaan
ulkopuolisesta nékokulmasta. Mittarina tassé kaytettdan, miten kansalaisten mielesta
vastaavassa tilanteessa olisi yleisesti pitanyt kayttaytyd. Puolueettomuus on yksi
asiallisuuden osa-alueista. Puolueettomuutta voidaan poliisin kohdalla arvioida osittain
samojen periaatteiden mukaisesti kuin tuomarin puolueettomuutta. Tuomarin
puolueettomuus voidaan jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen puolueettomuuteen.”
Subjektiivisella puolueettomuudella tarkoitettaan, ettd yksittdisesséd tilanteessa

poliisimies toimii puolueettomasti. Esimerkiksi puolueettomuusvaatimuksen vastaista

* Loman 1997, s. 97.
"0 Ks. Tuomarin puolueettomuudesta esim. Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 192.
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olisi, ettd poliisimies jattdisi liikennevalvontatilanteessa kaverille sakon antamatta,
vaikka samoilla  kriteereillda  sakottaisi muita  henkil6itd.  Objektiivisella
puolueettomuudella tarkoitettaan taas sitd, etta poliisin toiminnan pitdd myos ulospéin
nayttdd puolueettomalta. Ei riitd, ettd toiminta on todellisuudessa puolueetonta, jos se
ulospdin, kansalaisten silmin, néyttdd puolueelliselta. Puolueettomuuden toteutumista
pyritaén edistaméaan esteellisyyssaannoksilla. Virkamiehen yleiset
esteellisyyssdéannokset ovat hallintolaissa ja poliisimiehen osalta tarkentavat séannokset
ovat poliisilaissa.”*  Sovinnollisuuden edistaminen ohjaa poliisin  toimintaa
konkreettisessa tilanteessa valitsemaan ratkaisuvaihtoehdoista sen, jonka avulla
kyseinen periaate toteutuu parhaiten. Esimerkiksi kotihélytystilanteessa poliisilla on
lukematon mé&ard vaihtoehtoja, miten tehtdvad suoritettaan. Parhaassa vaihtoehdossa

perheen siséinen rauha ja sovinto palautuvat.

Edelld mainitun lainkohdan 2 momentin mukaan poliisin toimenpiteet on suoritettava
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttdmatonta tehtavan
suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtéavan tarkeyteen ja
kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Té&ssé
momentissa on  s&&detty poliisin  toimintaa  ohjaavista  tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteista, jotka on otettava huomioon kaikessa poliisin toiminnassa.
Momentin  ensimméinen lause kasittelee tarpeellisuusperiaatetta ja toinen
suhteellisuusperiaatetta. Nama samaistuvat  sisalléllisesti  edellisessa  luvussa
kasiteltyihin tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimuksiin. Ero on vain siind, ettd nyt
kasiteltdvat periaatteet on otettava huomioon kaikessa poliisi toiminnassa, kun taas
edelld kasitellyt tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimukset tulevat kyseeseen vain

voimankayttdtilanteissa.

Poliisilain 2 8:n 3 momentin ensimmaisessa lauseessa on lausuttu julki yksi suomalaisen
poliisitoiminnan kulmakivistd. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja
kaskyin pyrkia yllapitamaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Poliisin on aina
ensisijaisesti pyrittdva hoitamaan tehtdvat neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Taméa koskee
my0s uhkaavaa tai jo kdynnissd olevaa voimanké&yttotilannetta. Poliisin on téllaisessa

tilanteessa jatkuvalla kaskyttamisella pyrittdvd saamaan kohdehenkild luopumaan

! Yleiset virkamiehen esteellisyyssaannokset ovat hallintolain 27 §:ss ja 28 §:ssé. Poliisilaissa
esteellisyydestd on sadnnelty 9 b — d §:ssa.
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vastarinnasta. Poliisi ei saa ”ajaa” tilannetta voimankayttGtilanteeksi, vaan poliisin on
yritettdvd viimeiseen asti puhumalla saada tilanne selvitetyksi. Jos kaskyttdmisen
laiminlyonti johtaa voimankayttotilanteeseen, vaikka kohdehenkild olisi luopunut
vastarinnasta kaskyttamiselld, ei voimankéayttda voida pitad tarpeellisuusvaatimuksen
mukaisena. Tietenkin jossakin vaiheessa tulee raja vastaan, jolloin poliisin on pakko
toimia ja kayttdd voimakeinoja, muuten poliisin toimimattomuus voisi johtaa
suurempiin oikeuden loukkauksiin kuin toimiminen. Poliisin on my0s pyrittava ennen
voimankéyttéa varoittamaan kohdehenkildd voimankaytosta ja dadritilanteessa jopa

uhattava kohdehenkil6a ampuma-aseella.

Poliisin toiminnan yleiset periaatteet on otettava huomioon kaikissa tilanteissa ja
poliisin tehtavissa, joissa kaytettaan poliisivaltuuksia.’? Tiivistettyna voidaan sanoa, ettd
yleisten periaatteiden tarkoituksena on viimekadessa poliisin toiminnan ohjaaminen
siten, ettei poliisi oman toiminnan tuloksena ajaudu voimankayttotilanteeseen.
Hallituksen esityksessa on tuotu ilmi, ettd yleisten periaatteiden lisdksi poliisin on
toiminnassaan otettava my6s huomioon hallinnon vyleiset periaatteet, erityisesti
objektiviteettiperiaate,  suhteellisuusperiaate  ja tarkoitussidonnaisuusperiaate.”

Késittelen seuraavassa kappaleessa lyhyesti kyseisia hallinnollisia periaatteita.

Hallinnon yleiset periaatteet

Hyvéan hallinnon perusteet on saannelty hallintolain 2 luvussa ja hallinnon
oikeusperiaatteet on saannelty tdmdan lain 6 §:ssd. Viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaradn nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallintolaki on yleislaki ja kuten
toin jo ilmi edellisessa kappaleessa, poliisin on toiminnassaan ensisijaisesti noudatettava
poliisilain sadnnoksia. Hallintolaissa on asetettu laadulliset vahimmaisvaatimukset
viranomaisten toiminnalle. * Nain ollen hallintolain saannokset taydentavat poliisilain

sdannoksia ja ohjaavat poliisin toimintaa vain siind tapauksessa, jos poliisilaki tai muu

2 HE 57/1994 vp. 2 §, Yksityiskohtaiset perustelut.
73 h:

ibid.
" HE 72/2002 vp. 6 §, Yksityiskohtaiset perustelut.
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erityislaki, joka sadntelee poliisin toimintaa, on talta osin puutteellinen. Kasittelen tassa
kappaleessa vain objektiviteetti-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuudenperiaatetta,

koska ne asettavat muun muassa rajoitteita viranomaisen voimankaytolle. "

Hallituksen esityksen mukaan vaatimus viranomaisen puolueettomuudesta ilmentéa
objektiviteettiperiaatetta.” Laakson, Suvirannan ja Tarukanteleen mukaan
objektiviteettiperiaatteella tarkoitetaan, ettd hallintotoiminta ei saa perustua mielivaltaan
eika asiaan kuulumattomiin sivuvaikutuksiin.”” Objektiviteettiperiaateella tarkoitetaan
samaa kuin asiallisuusvaatimuksella. Kulla on tuonut esille, ettd objektiivisuus lisaa

julkisenvallan toiminnan luottamusta.”

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan sitd, ettd
viranomaisten toimien oltava asianmukaisia, tarpeellisia ja oikein mitoitettu sen
tavoitteen kannalta johon toimella pyritddn. Periaate on huomioitava erityisesti niissé
tilanteissa, joissa viranomaisen toiminta tarkoittaa negatiivista oikeudellista
seuraamusta sen kohteelle joutuvalle henkil6lle. Esityksessa on erikseen tuotu ilmi, etta
periaatteella on suuri painoarvo erityisesti tilanteissa, joissa viranomainen kayttaa
voimakeinoja.”® Laakson, Suvirannan ja Tarukanteleen mukaan suhteellisuusperiaate
edellyttdd viranomaisten toimien olevan tarpeellisia ja valttdmattomia tavoitteen
saavuttamiseksi. Toiseksi heiddn mukaansa suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd toimi
on sovelias ja asianmukainen asetettuihin tavoitteisiin néhden. Kolmanneksi
viranomaisten toimenpiteen taytyy téyttdd intressivertailu, jossa varmistutaan, ettei
yksilon oikeuksiin puututa enempdd kuin on Vvalttdmatontd julkisen intressin

toteuttamiseksi.®

Tarkoitussidonnaisuudenperiaatteella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
toimivallan k&yttdmistd vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan tarkoitettu
kaytettavaksi.®' Poliisilla ei esimerkiksi ole yleistoimivaltaa, vaan poliisin toimivalta

perustuu joko poliisilakiin tai muihin lakeihin.®? Tarkoitussidonnaisuudenperiaatteen

ZZ Ks. Muista hallinnon yleisista periaatteista esim. Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006.
ibid.

" Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 327.

"8 Kulla 2008, s. 102.

" HE 72/2002 vp. 6 §, Yksityiskohtaiset perustelut.

8 | aakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 330. Ks. myds Kulla 2008, s. 103 — 106.

81 HE 72/2002 vp. 6 §, Yksityiskohtaiset perustelut. Ks. myds Kulla 2008, s. 99 — 101.

82 Ks. esimerkiksi Sinisalo 1971, s. 247 ja seuraava Virkatehtava kappale.
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negatiivinen ulottuvuus Kieltdd viranomaista edistamastd tai toteuttamasta muita
tarkoitusperid kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtdvapiiriin ja sovellettavan lain

tavoitteisiin.&

Edelld kerrotut kolme periaatetta asettavat omalta osaltaan rajoituksia poliisin
toiminnalle. Vaikka poliisilaissa on sd&nnelty edell& kerrotut poliisin toiminnan yleiset
periaatteet, taydentdvat kyseessd olevat hallinnon yleiset periaatteet poliisilain
sdannoksia. Hallinnon yleiset periaatteet on otettava erityisesti huomioon
voimankayttétilanteissa. Varsinkin tulkinnallisissa voimankayttotilanteissa olisi otettava
huomioon hallinnon yleiset periaatteet poliisilain  rinnalla.  Tulkinnallisella
voimankayttotilanteella tarkoitan tilannetta, jossa on hyvin monia lain mukaisia
vaihtoehtoja tehtdvan toteuttamiseksi. Talldin hallinnon vyleisilla periaatteilla olisi
tulkintaa rajoittava funktio. Hallinnon yleisilla periaatteilla pyritddn viimekadessa
varmistamaan siis se, ettd poliisimies valitsee tulkinnallisessa voimankayttotilanteessa

kokonaisuutena arvioiden lievimmén keinon, jolla tavoitteeseen péastaan.

2.5 Poliisimiehen oikeus voimakeinojen kayttoon

Virkatehtava

Poliisimiehen oikeudesta kdyttdad voimakeinoja saadetaan poliisilain 27 §:ssé. Kyseisen
lain 1 momentissa on ne tilanteet, joissa poliisilla on oikeus kéayttad voimakeinoja.
Poliisimiehelld on virkatehtdvda suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi, Kkiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa
menettdneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomasti
uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kayttaa
sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina. ® Ensimmainen

edellytys voimakeinojen kaytolle on virkatehtdvan vaatimus.

Oikeustieteessa muu muassa Rantanen on tuonut esille poliisilain 27 8§:n

voimankayttoon oikeuttavan sé&nndksen olevan toisen asteen toimivaltanormi. Talla

8 HE 72/2002 vp. 6 §, Yksityiskohtaiset perustelut.
8 Ks. lisaa tilanteista jolloin poliisilla on oikeus kaytta4 voimakeinoja esim. HE 57/1994 27 §.
voimakeinojenkaytto tai Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999, s. 288-291.
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tarkoitetaan, ettd poliisilla pitdd olla ensin suoritettavana virkatehtéva, esimerkiksi
kotietsintd. Jos kyseistd virkatehtavad suorittaessa poliisi kohtaa vastarintaa, avautuu
hanelle mahdollisuus kayttaa poliisilain 27 §n voimankayttdsaadosta.® Sinisalon
mukaan poliisilla  ei ole ns. yleistoimivaltuutta voimakeinojen kayttoon.
Yleistoimivallalla on tarkoitettu sitd, ettd poliisille on annettu valta ryhtyé tarpeellisiin

®  Nuutilan mukaan

toimiin aina, kun yleinen jarjestys ja turvallisuus on vaarassa. °
tapaoikeudellisia voimakeinoja ei voida hyvéksya oikeusvaltiossa.®” Aikaisemmin oli
voimassa oppi poliisin yleistoimivallasta. Yl6sjoen mukaan oli selvéa, ettd poliisin
toimivalta oli osaksi johdettavissa valtion ja poliisin olemuksesta ja kasitteesta
sellaisenaan. Toimivalta perustui tavanomaiseen oikeuteen.?® Hakosen mukaan poliisin
toimivaltuusséantely on  kehittynyt poliisioikeudellisesta  yleisvaltuusajattelusta

tasmallisiin ja tarkkarajaisiin toimivaltuussaantelyihin.®

Poliisin tehtavét on lueteltu poliisilain 1 §:n 1 momentissa. Poliisin tehtdvana on
oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen. Poliisin tehtadvékenttd on hyvin laaja, kuten saannoksesta ilmenee.
Tiivistden voisi sanoa, ettd poliisin tehtdvd on kokonaisuudessaan vastata valtion
sisdisestd  turvallisuudesta. Juuri t4ta tarkoitetaankin laissa olevan luettelon
ensimmadisella méaritteelld oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaamisella. Poliisin on
muun muassa suojattava valtion instituutioita, kuten eduskuntaa, ja tarvittaessa
torjuttava laittomat vallankaappaukset.®®  Luettelon toiselle médritteelle yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiselle on vaikeaa antaa yksinkertaista selitysta.
Madrite muodostuu kahdesta osasta ja kasittelen ensin, mitd tarkoittaa yleisen
jarjestyksen yllapitaminen. Yleisella jarjestyksella tarkoitetaan normaalin rauhallisen
tilan sailymistd yleiselld paikalla.® Tata arvioidaan keskivertokansalaisen silmin.
Yleiselld paikalla tarkoitetaan sellaista aluetta, jonne on kaikilla paasy. Turvallisuus on
laaja kasite, joka kattaa sisddnsa mm. valtion turvallisuuden kuten myds yksityisen

ihmisen turvallisuuden. Turvallisuuden yllapitdminen on Kiintedssa yhteydessa siihen,

8 Rantanen 2003, s. 112. Ks. myds Helminen — Kuusiméki — Salminen, 1999, s. 288.
8 Sinisalo 1971,s. 247. Ks. lisaa Sinisalo 1971, s. 221-248.

8 Nuutila 1997, s. 299.

8 Y16sjoki 1965, s. 35.

® Hakonen 2006, s. 68.

% ibid, s. 109.

1 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 20.
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ettd jokaisen perus- ja ihmisoikeudet tulevat turvatuksi.®’ Poliisi turvaa yleista
jarjestysta ja turvallisuutta parhaiten nakyvalla partioinnilla ja talla tavoin ennalta est&a
rikosten tekemisen. Kolmas ja viimeinen luettelon maarite tarkoittaa rikosten
selvittamista ja tekijan rikosvastuuseen saattamista. Painopiste tdssa on hallituksen
esityksen perusteella rikosten ennalta ehkaisyssa. * Poliisin on my®s, poliisilain 1 §:n 3
momentin mukaan, suoritettava sille muut laissa sd&detyt tehtévat. Poliisin tehtdvana on
esimerkiksi  kuolemansyyn selvittdminen, kuolema johtuessa rikoksesta (Laki

kuolemansyyn selvittamisesta 459/1973).

Pelkastaan poliisilain 1 §:n tehtdvanormista ei voida johtaa poliisille toimivaltaa kaytt&a
voimakeinoja, vaan toimivaltanormin on tultava muualta poliisilaista tai jostain muusta
laista. ** Sinisalon mukaan poliisilain 1 § ei sisall4 toimivaltanormia. Lainsaannoksessa
tuodaan esille yleiselld tasolla poliisin tehtavat, mutta ei sitd, mita poliisi saa tehda

tehtavien tayttamiseksi.”

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt 12.5.2011 antamassaan ratkaisussaan
(EOA1979/4/09) poliisin toiminnan lakisidonnaisuutta. Tapauksessa poliisi oli
valokuvannut moottoripyodréjengiin kuuluvia henkil6ita ilman laillista perustetta. Poliisi
oli  moottoripyoratapahtuman sisddnmenon yhteydessda kuvannut kaikki ne
moottoripyorailijat, jotka kantoivat yllaan niin sanottuja prosenttijengitunnuksia.®
Valokuvaus oli suoritettu, koska poliisin mukaan kyseiset henkil6t aiheuttivat uhan
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Oikeusasianmiehen mukaan henkilén
kuuluminen moottoripydrédjengiin ei anna poliisille lisdvaltuuksia, vaikka poliisin uhka-
arviot tapauksessa olivat perusteltuja. Poliisin mukaan toimivalta kuvaamiseen tuli
poliisilain 29 §:sté, jossa séannelldén teknisen valvonnan edellytyksistd. Kuvaaminen
oli teknista valvontaa, jota suoritettiin turvallisuustarkastukseen ajettaessa ja sen aikana.
Oikeusasiamies katsoi, ettei kyseinen poliisilain s&&nnos sovellu tilanteeseen, koska

poliisilain mukainen tekninen valvonta kohdistuu paikkaan, ei tiettyyn henkiloon.

% Helminen — Kuusiméaki — Salminen 1999, s. 22.

% HE 57/1994 vp, 1 §, Yksityiskohtaiset perustelut.

% Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt asiaa mm. seuraavissa ratkaisuissa EOA 2740/2009 ja EOA
1096/2002. Turvallisuutta poliisin toimivaltaa luovana periaatteena on kasitellyt laajasti Kauppi vuonna
2007 julkaistussa tutkimuksessaan. Ks. myds Sinisalo 1971 s. 226 - 227.

% Sinisalo 1971, s. 227.

% prosenttijengi termill4 tarkoitettaan ryhmittymaan jonka toimita perustuu rikollisuuteen. Ks. lisaa
prosenttijengeistd mm. Sanna Palon vuonna 2010 julkaisemasta vaitoskirjasta: Jarjestaytyneet
rikollisryhmét ja rikosvastuu
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Kuvan tallentamisen tulee lain mukaan olla automaattista, eikd se voi kohdistua
suunnitelmallisesti tiettyyn henkilo6on. Poliisin toiminnan on aina perustuttava lakiin,
eikd pelkastdadn yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaaminen luo poliisille
toimivaltaa. Poliisin toiminnalle tapauksessa ei ollut hyvaksyttdvad lain mukaista

perustetta.

Tilanteet jotka oikeuttavat poliisimiehen voimakeinojen kayttamiseen

Poliisilain 27 §:n 1 momentissa on luettelo niist4 tilanteista, joissa poliisimies on
oikeutettu kayttamaan voimakeinoja. Poliisilain mukainen voimankayttdoikeus on
jokaisella poliisimiehelld, virka-asemasta ja tehtdvéstd riippumatta. Helmisen,
Kuusiméen ja Salmisen mukaan tehtdvassd, jossa on useita poliisipartiota ja joiden
valiset johtosuhteet on jarjestetty, on jokaisella poliisimiehella silti itsendinen

voimankayttdoikeus.”’

Ensimmaisend tilanteena on mainittu vastarinnan murtaminen. Hallituksen esityksen
mukaan vastarinta on henkilon fyysista joko passiivista tai aktiivista toimintaa, jonka
tarkoituksena estaa poliisin virkatoimi.” Passiivisella vastarinnalla tarkoitetaan sellaista
toimintaa, jossa ei kaytetd vakivaltaa poliisia vastaan.”® Esimerkkeind tallaisesta
toiminnasta on jaloilla vastaan haraaminen tai  johonkin takertuminen
kiinniottotilanteessa. Aktiivisessa vastarinnassa useimmiten vakivallan kaytolla pyritaan
estamaan poliisin virkatoimi, esimerkiksi lyomalla tai ampumalla poliisia. Vékivallalla
uhkaaminen on myds vastarintaa.'® Boucht on tuonut esille, ettd Ruotsissa poliisimies

ei voi kdyttaa voimakeinoja, kun kohdehenkild on taysin passiivinen.*™*

Toisena kohtana on henkilon paikalta poistaminen. Tama kohta néhdakseni rinnastuu
passiivisen vastarinnan murtamiseen. Jos henkild ei kehotusten ja kaskyjen jalkeen
suostu poistumaan paikalta ja poliisi joutuu hé&net kantamaan pois, on kyseessa

passiivinen vastarinta.

" Helminen — Kuusiméaki — Salminen 1999, s. 306.

% HE 57/1994 vp, 27 §.

% Ks. Haitanteko virkamiehelle RL 16 luku 3 §:n 1 momentti: Joka kéyttdmétta vakivaltaa tai sen uhkaa
oikeudettomasti estéé tai yrittdd estéda 1 §:ssé tarkoitetun virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sit4, on
tuomittava haitanteosta virkamiehelle sakkoon.

199 Helminen — Kuusiméaki — Salminen 1999, s. 289.

1% Boucht 2011, s. 169.
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Kolmantena ja neljantena kohtana on kiinniottamisen toimittaminen ja vapautensa
menettdneen pakenemisen estaminen. Kyseisissa tilanteissa kohdehenkild pyrkii
valttamaan kiinnijoutumisen pakenemalla poliisia. Helmisen, Kuusiméen ja Salmisen
mukaan kyseiset tilanteet ovat ongelmallisia voimakeinojen voimakkuuden

mitoittamisen kannalta.%

Viidennelld kohdalla esteen poistamisella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
jotain esinettd, joka estad poliisimiestd padsemastd tehtavan suorittamispaikalle.’®

Tallainen saattaa olla esimerkiksi ovi tai koira.

Viimeisend kohtana luettelossa on valittomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estdminen. Talla kohdalla téydennetddn poliisimiehen
toimivaltuuksia jarjestyshéirioiden, vaaratilanteiden ja rikosten

ennaltaehkaisemiseksi. %

Kyseisissa tilanteissa voimaan saa kayttaa siis ennakolta, jotta rikos tai muu vaarallinen
teko tai tapahtuma ei ehdi toteutua. Rajoitteena on kuitenkin ilmeisyydenvaatimus siité,
ettd rikos, teko tai tapahtuma on toteutumassa.'® Varsinainen toimivaltuussaannos
kyseisten tilanteiden osalta on poliisilain 20 §. Kyseisessa pykélé&ssé velvoitetaan poliisi
ennalta estamaan rikokset ja hairiot. Hallituksen esityksessd on tdsmennetty, mita
tarkoitetaan uhkaavalla rikoksella, muulla vaarallisella teolla tai tapahtumalla.
Uhkaavalla rikoksella tarkoitetaan sellaista tekoa, joka toteutuessaan tayttdisi jonkin
rikoksen tunnusmerkiston. Muulla vaarallisella teolla tarkoitetaan sellaista menettelya,
josta tekijaéd ei rangaista, koska hén ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan.
Muulla vaarallisella tapahtumalla tarkoitetaan toimintaa, joka ei johdu ihmisen

toimista, vaan esimerkiksi villiintynen hevosen aiheuttamasta vaaratilanteesta.'*

Ruotsissa poliisin voimakeinojen kayttoikeus ei eroa huomattavasti Suomen poliisin
oikeudesta kayttaa voimakeinoja.'” Ruotsissa poliisin voimakeinojen kaytosta on

sédannelty Ruotsin poliisilain 10 8:ssa (Polislag 387/1984). S&anndksen mukaan

102 Helminen — Kuusiméaki — Salminen 1999, s. 289.
103 HE 57/1994 vp, 27 §.

10% ibid.

105 jpid.

106 HE 57/1994 vp, 27 §.

97 ibid. Kohta 2.2 Ruotsi
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poliisimies voi kayttad voimakeinoja virkatoimen toteuttamiseksi, jos muut keinot ovat
riittdmattomid ja voimakeinojen kayttd on olosuhteet huomioon ottaen puolustettavissa.
Sadnnoksessa on seitsemankohtainen luettelo niista tilanteista, joissa voimaa voi
kayttdd. Poliisimies voi kédyttad voimaa: 1) kohdatessaan vékivaltaa tai sen uhkaa 2)
kohdatessaan vastarintaa kiinnioton yhteydessa 3) rangaistavan teon, hengenvaaran,
omaisuusvahingon tai ympéristovahingon torjumiseksi 4) henkilon paikalta
poistamiseksi, kotietsinnén tai virka-avun suorittamiseksi 5) ajoneuvon pysayttdmiseksi
ja tutkimiseksi 6) alueen eristdmiseksi 7) jos toimenpide on muutoin vélttdmaton yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, eika sitd voida toteuttaa ilman

voimakeinoja.

Ruotsin poliisilain voimakeinojen kayttosadnnds nayttdd ensi nakemadltd kuitenkin
tiukemmalta kuin Suomen vastaava saannés. Ruotsissa poliisimies voi kayttda voimaa
vain lain mainitsemissa tilanteissa. Kuitenkin laissa olevan luettelon seitsemé&s kohta
laventaa voimakeinojen kayttdoikeuden verrattain laajaksi. Voimakeinoja voi kayttaa
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, jos tilannetta ei voi muuten
hoitaa. Taten Ruotsin poliisin voimankayttdoikeus on néhdakseni laajempi kuin
Suomen poliisin. Tdma johtuu siit4, kuten olen edellisessa kappaleessa tuonut esille, etta
Suomessa pelkastdadn yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdminen ilman

poliisilain tai muun lain tukea ei luo poliisimiehelle toimivaltaa kayttaa voimakeinoja.

Toimenpiteistd luopuminen ja ennakollinen voimankaytto

Voimakeinojen pitdd olla tarpeellisia ja puolustettavia. Poliisimienen pitdd ottaa
huomioon tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimus kayttdessaan voimakeinoja.'®
Hallituksen esityksen mukaan voimakeinojen kéytolla pyritddn saamaan kohdehenkil®
muuttamaan suhtautumistaan, estimaan hanen tekonsa tai puuttumaan teosta tai muusta
syysta alkunsa saaneeseen tapahtumainkulkuun. Voimakeinojen kayttGsadnnos on
poliisin tyokalu” saada virkatehtdva suoritetuksi. Esityksessd voimakeinojen kéyton
lisdedellytyksend on, etteivat poliisin toiminnan yleisid periaatteita koskevat poliisilain
saannokset edellyta voimakeinoista luopumista.'® Poliisilain 5 §:n 2 momentissa on

sédannokset siitd, koska poliisi voi luopua toimenpiteistd. Poliisilla on oikeus luopua

108 Ks. Tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimuksesta kohdasta 2.3.
199 HE 57/1994 vp, 27 §.
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toimenpiteestd, milloin sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin
tavoiteltavaan tulokseen n&hden tietyissd tapauksissa. Esitys tarkentaa myds
voimankayttosaannoksen tarpeellisuusvaatimusta seuraavasti: Voimakeinojen kayttoon
ei saa ryhtyd, jos nayttdd siltd, ettei haluttua vaikutusta voi saavuttaa
puolustettavienkaan voimakeinojen kaytolla.**® Rantanen on katsonut, etta kaytannon
poliisitoiminnassa poliisilain mahdollistama toimenpiteistd luopuminen tuleekin juuri

kyseeseen useimmiten voimankayttétilanteissa.***

Hallituksen esityksessd on kasitelty myds ennakollista voimankayttéd. Ennakollisella
voimankaytolla tarkoitettaan sitd, ettd poliisi kdyttdisi voimaa pelk&stdan vaara-arvion
perusteella. Vaara-arviolla tarkoitettaan téssé sitd, ettd poliisi pitdd vastarinnan
mahdollisuutta hyvin todenndkdisend. Ennakollisena voimankayttona pidetaan
esimerkiksi  poliisimienen  kiinniottotilanteessa varmuuden vuoksi  kéyttdmaa
kaasusumutinta, koska kohdehenkil6 on aina aikaisemmin hyokannyt poliisin kimppuun
kiinniottotilanteessa. Ennakollinen voimankéyttd ei ole kuitenkaan sallittua. Té&llaista

112 3o0s on

tilannetta varten poliisin pitdisi varautua tilanteen vaatimalla tavalla.
kuitenkin ilmeistd, ettd rikos tapahtuu, jollei poliisi puutu tapahtuman kulkuun

voimankaytolla, on voimankaytto talloin sallittu.

Puolustettavuusvaatimus

Poliisilain 27 8:n 2 momentti tarkentaa 1 momentin puolustettavuusvaatimusta.
Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat sekd muut
tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Momentissa luetellut seikat on
otettava  huomioon  kokonaisarvostelussa, kun arvioidaan  voimakeinojen
puolustettavuutta. Hallituksen esityksesté ilmenee, ettd voimankadytdon kohdentamisen ja
mitoittamisen saantely on oltava yleisluontoista, koska voimankéayttotilanteet ovat usein
yllattavia ja hyvin erilaisia. Taten on mahdotonta laatia laintasoista s&annosta, jossa

voimakeinojen kayttoon liittyvat asiat, kuten voimankéyttd, valineet ja oikeushyvien

M0 HE 57/1994 vp, 27 §.

! Rantanen 2003, s. 67.

12 HE 57/1994 vp, 27 §. Klassinen ennakollisen voimankéytén esimerkki on Yhdysvaltojen ja sen
liittolaisten hyokkays Irakiin 2003. Hyokkays toteutettiin, jotta estettdisiin Saddam Husseinia kayttdmésta
joukkotuhoaseita. Ks. tasté lisdd Wikipediasta. http:/fi.wikipedia.org/wiki/lrakin_sota.
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arvojarjestys esitettdisiin tyhjentévasti. Esityksessa vaaditaan, ettd voimakeinojen
kayton pitdd olla tarvittaessa tehokasta ja taten liian yksityiskohtainen s&éntely
hidastaisi voimakeinojenkdyton harkintaa liiaksi. Esityksessd painotetaan sitd, ettad
voimankéytén puolustettavuutta olisi aina harkittava tilannekohtaisen kokonaisarvion
perusteella.'*® Tehtavan tarkeys ja kiireellisyys huomioon otettavana seikkana tarkoittaa,
ainakin henkeen ja terveyteen kohdistuvia tehtdvid. Hengen ja terveyden suojeleminen
mahdollistaa poliisilta monesti  voimakkaidenkin ~ voimakeinojen  k&yttdmista.
Vastarinnan vaarallisuus samaistuu kohdehenkilon vaarallisuuteen. Kaytettavissa
olevat voimavarat tarkoittaa sitd onko kyseessa yksittdinen poliisimies vai

poliisimiesosasto.'**

Kaytettavissa olevat voimavara -kriteeria ei ole rikoslain
vastaavassa  sddnnOksessd.  S&innoés  siten  tarkentaa  rikoslain  yleistd
puolustettavuusvaatimusta. Viimeisend huomioon otettavana kohtana on muut tilanteen
kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Hallituksen esityksen mukaan sivullisten
turvallisuus on tallainen muu seikka, joka on aina otettava huomioon.'*> Voimakeinojen
kaytosta pitéisi luopua, jos voimankéyton seurauksena ulkopuolisten henki tai terveys

vakavasti vaarantuisi.*'®

Jokainen poliisin kohtaama voimankayttotilanne on erilainen, mika estad tarkan
lainsd&dannon kirjoittamisen, mutta samalla se velvoittaa poliisin kaikissa tilanteessa
erikseen tarkkaan harkitsemaan voimankéayton puolustettavuutta tilannekohtaisen
kokonaisarvion perusteella. Nahdakseni myds perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat
paremmin, kun poliisi voi kayttaa tilannekohtaista harkintaa ja kohtuutta. Jos kaikkiin
tilanteisiin olisi annettu valmiit askelmerkit, niin tosieldmassé tdma saattaisi helposti
johtaa kohtuuttomuuteen. Seuraava esimerkki valmiiksi annetusta voimankayton
toimintamallista valaisee asiaa: Toimintamalli saattaisi vaatia aggressiivisen, astaloa
kadessa pitdvan henkilon ampumista pysayttavélla laukauksella, kun henkil6 tulee alle
10 metrin pa&han poliisista. Varmasti monissa tapauksissa nykyisenkin lainsaddannon
aikana poliisi saattaisi kayttdd ampuma-asetta, mutta silti mielestani kokonaisharkinta
ratkaisee, mikd on tilanteessa paras toimintamalli- tai voimankayttdstrategia.
Esimerkiksi seuraavat tekijit saattavat vaikuttaa kokonaisharkintaan: onko poliisin ja
kohdehenkilon  vélissd& aita tai jokin muu este, onko kohdehenkil6lld

3 HE 57/1994 vp, kohta 27 § voimakeinojen kaytto.
1 ibid.

15 ibid.

118 Helminen — Kuusimaki — Salminen, 1999, s. 294.
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perunankuorimaveitsi, mink& ikainen kohde on, toimisiko kaasusumute tai etdlamautin,
jne. Kuten hallituksen esityksessé mainittiin, liian tarkka saantely voisi edellisen liséksi
my0s hidastaa poliisin toimintaa ja taten heikent&d sek& poliisin ettd muiden ihmisten
oikeusturvaa. Voimakayttotilanteissa ratkaisut ovat tehtdva sekunnin murto-osissa ja
lilalliset askelmerkit tai hyvin laaja yksityiskohtiin meneva voimankayton séantely voisi

hidastaa poliisin voimankayton harkintaa liiaksi ja taten johtaa oikeudenloukkauksiin.

Aseen kaytto

Ampuma-aseen kayttd on ankarin voimakeino ja jokainen poliisin ampuma laukaus voi
johtaa kohdehenkilén kuolemaan. Knutssonin mukaan poliisille, joka kantaa
virkatehtdvéssd ampuma-asetta, on annettu kuolettavan voimankayton mandaatti. Taten
kohdehenkilon pelkké tietoisuus siitd, ettd poliisi kantaa asetta vaikuttaa suurella
todennakoisyydelld hanen kayttaytymiseensd esimerkiksi kiinniottotilanteissa.*!’
Nuutilan mukaan suomalaisessa oikeuskulttuurissa aseen kayttéon on kuitenkin

suhtauduttu  varauksellisesti.''8

Jos kohdehenkild kuolee poliisin voimankayton
seurauksena, johtaa tama suurella todennakdisyydellda esitutkinnan aloittamiseen
poliisimiesta kohtaan.'*® Jos voimankayttévalineiden kaytosta on aiheutunut vahinkoa
omaisuudelle tai vahaistd vakavampia ruumiinvammoja, on sisédasianministerion
antaman asetuksen poliisin voimakeinojen kaytostd (VoimakeinoA 979/2004) 8 §:n
mukaan myos laadittava viipymaéttd selvitys. On sanomattakin selvaa, jos sivullinen
menehtyy poliisin voimankayton seurauksena, on jotain mennyt pahasti pieleen ja asiaa

kasitellaan varmasti tuomioistuimessa.

Poliisin aseenk&yttdd on kasitelty viimeksi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa
(KKO 1993:50 ja 2004:75). Suomen poliisin aseenkdyttdé on ollut myods kerran
arvioitavana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT Huohvanainen-tapaus
13.3.2007). Koska aseen kayttd saattaa johtaa peruuttamattomiin seurauksiin ja jopa
hengen menetykseen, on tarpeen, ettd aseen kaytdsta on riittdvan tarkat sdannokset.

Aseen kaytosta ei ole erikseen laintasoisia saannoksié, vaan poliisin aseen kaytté on

17 Knutsson 2010, s. 85.

"8 Nuutila 1997, s. 304.

119 Tallaisesta tilanteesta on viipymatta ilmoitettava syyttajalle, joka paattad aloitetaanko asiassa
esitutkinta. Ks. Sisdasianministerién ohje: Poliisin epdillyksi tekemén rikoksen esitutkinta. Kohta 9:
Tutkinnan aloittaminen voimankayttotilanteissa.

30



séannelty asetuksen tasoisilla sdédnnoksilla. Kuten edellisessé kappaleessa olen esittanyt,
tdma johtuu siitd, ettei voimankéayttdd voida tyhjentavésti saddelld. Aseen kdyton osalta
on tietenkin asetuksen lisaksi otettava huomioon kaikki edelld kasitellyt voimankayttoa

rajoittavat sadnnokset.

Poliisilain 54 8:n 3 momentissa on valtuutusséannos, jolla sisdasianministerié on
valtuutettu antamaan asetuksella tarkempia s&&nnoksia mm. voimakeinojen
kayttdmisesta. Valtuutuksen nojalla sisdasianministerid on antanut asetuksen poliisin
voimakeinojen kayttamisestd. Siséasianministerion antamat asetukset perustuvat
perustuslain 80 8:&an sellaisissa asioissa, jotka koskevat yksilon vapausoikeuksien
perusteiden ydinaluetta ja joista perustuslain mukaan on saddettava lailla. Kyseisen
perustuslain 1  momentin  perusteella mm. ministeriét, tdssd tapauksessa
sisdasiainministeri®, voivat antaa asetuksia joko perustuslaissa tai tavallisessa laissa
séadetyn valtuuden nojalla. Perustuslain kyseisestd momentista ilmenee, ettd lailla on
séadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Hallituksen esityksesta
ilmenee, ettd asetuksen antaja voidaan kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
sdannoksia  yksilén  oikeuksiin  ja  velvollisuuksiin  liittyvistda  vahaisista
yksityiskohdista.”®® Kyseisessa sisdasianministerion asetuksessa maarataan tarkemmin
poliisilain 27 8:n 1 momentissa tarkoitetusta poliisimiehen voimank&yttéoikeudesta.
Asetuksella ei laajenneta, vaan rajataan ja tarkennetaan poliisin oikeutta kayttada voimaa,

muun muassa aseen kayton osalta. Taten asetus tayttaa perustuslain 80 8:n vaatimukset.

Asetuksen 4 §:ssd tarkennetaan voimakeinojen valintaa ja kdyttéd mm. ampuma-aseen
osalta. Korff on tuonut esille, ettd mahdolliset puutteet poliisin aseenkéyttésdannoksissa
ja -koulutuksessa saattavat johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen
tilanteen kokonaisarvion valossa.'?® Taten myds Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden vuoksi on téarkedd, ettd poliisin aseenkdyttd on tarkasti

sédannelty. Ampuma-aseen kéytté on asetuksen mukaan ankarin voimakeino.

Ampuma-aseen kaytosta saannoksessa on maaratty seuraavasti: Ampuma-asetta voidaan
kayttaa vain silloin, kun lievemp&a keinoa tilanteen hoitamiseksi ei ole kaytettavissa ja

kyseessd on valitonta ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan

20 HE 1/1998 vp. 80 §. Yksityiskohtaiset perustelut.
121 Korff 20086, s. 27.

31



henkilon toiminnan pysayttaminen. Asetuksen perusteella ampuma-aseen kéytté on
viimesijainen keino ja tdten mahdollinen ainoastaan, kun muita lievempié keinoja ei ole
kaytettdvissa tilanteen ratkaisemiseksi. Lisdehtona ampuma-aseen kaytolle on, ettd
tilanteessa on vakava ja valiton vaara toisen ihmisen hengelle tai terveydelle.
Kohdehenkilén toiminnan, jota ampuma-aseen kaytolla pyritddn pysayttdmaan, on siis
vaarannettava muun ihmisen henked tai terveyttd kuin hdnen omaansa. Toisella
ihmiselld voidaan tarkoittaa ketd tahansa, kuten sivullista tai poliisia. Ampuma-aseen
kayton viimesijainen tarkoitus on pysayttad vaarallinen toiminta, eli aseen kéytolla
pyritadan siihen, ettei vaarallinen toiminta voi jatkua. Ampuma-asetta kéytettdessa on
otettava huomioon edellisten liséksi poliisilain 27 8:ssd ilmenevét tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet. Kyseisen saannos edellyttdd myos jatkuvaa voimakeinojen
kayton todennédkoisten seurausten ja vaikutusten arviointia niiden kohteena olevaan

henkildon ja erityisesti sivullisten turvallisuuteen.

Ruotsissa poliisimienen ampuma-aseen kéyttooikeus on séénnelty vain asetuksen
tasoisella saannokselld niin kuin Suomessa. Ruotsin poliisin aseenkdyttd asetuksen
Kungorelse (84/1969) om anvandande av skjutvapen i polistjansten 2 8§:n mukaan
poliisimies voi k&yttdd ampuma-asetta sellaisen henkilon kiinniottamiseksi tai
pakenemisen estdmiseksi, jonka epéilladn syyllistyneen todenndkodisin syin muun
muassa murhaan, torkeddn pahoinpitelyyn tai ryéstoon. Boucht suhtautuu Kriittisesti
kyseiseen asetukseen, koska poliisimiehen aseenkéayttdoikeus ei perustu yleisklausuuliin
niin kuin Suomessa, vaan siihen, ettd teko tayttda tietyin rikosnimikkeen. Erityisesti
kriittisyys kohdistuu ampuma-aseen kayton sallittavuuteen kiinniottotilanteissa, eik&
painoarvoa anneta tilanteen vakavuudelle ja vaarallisuudelle. VVoimassa oleva sdéantely
on myds monimutkainen ja vaikeasti sovellettavissa yksittaisen poliisimiehen

kannalta.'??

Poliisioikeudellisessa kirjallisuudessa on korostettu, ettd poliisimies ei koskaan saa
kayttdd asetta surmaamistarkoituksessa, vaan ainoastaan tehdékseen kohdehenkilon
vaarattomaksi,'?® eli pysayttadkseen vaarallisen henkilén vaarallisen toiminnan.
Asetuksesta on paateltavissa, ettd jos voimankayttd vaarantaisi sivullisten turvallisuutta

ja saattaisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin, niin poliisimiehen pitéisi harkita

122 Boucht 2011, s. 478.
123 Helminen — Kuusiméaki — Salminen, 1999, s. 297.
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toimenpiteistd luopumista poliisilain 5 § perusteella. Loman on todennut, ettd mikaan
muu ei tuota poliisille niin Kkielteistd mainetta kuin ampuma-aseen virheellinen kéytté

virantoimituksessa.'?*

Poliisin aseen kéayttdd on saannelty myo6s siséasiainministerion antaman asetuksen
kulkuneuvon pyséayttamisestd (1087/2001) 21 §:ssd. Pykalan mukaan huomioon on
ensinnakin otettava sisdasianministerion antaman asetuksen poliisin voimakeinojen
kaytostd 4 8. Taman lisaksi pykaldssd saddetddn, ettd paatoksen aseenkaytosta tulee
perustua  kohdehenkilon  valittomasti  tilannetta  edeltdneeseen  toimintaan,
aseistautumiseen, hairiytyneisyyteen taikka niihin rinnastettaviin syihin. Mikali
kulkuneuvossa on useampia henkiloitd, tulee edellytykset tayttyd kaikkien osalta.
Asetuksen perusteella asetta ei saa kayttaa kulkuneuvon pysayttdmiseen, jos autossa on
kohdehenkilon lisaksi muita henkilditd, joihin aseenkayton edellytykset eivét tayttyisi.
Helmisen, Kuusiméen ja Salmisen mukaan k&ytettdessa ampuma-asetta kulkuneuvon

pysayttamiseen huomioon on erityisesti otettava kaikkien sivullisten turvallisuus.'?

3. Hatavarjelu

Yleisellda hatavarjelusdddoksellda edistetddn my6s perusoikeuksien toteutumista.
Voimankeinojen kayttosaadoksella valtiovalta turvaa vapausoikeuksien ydinaluetta, jota
perustuslain 7 8 suojaa. Hatavarjelusadnnokselld yksittdinen henkild viimekadessé itse
turvaa perusoikeuksiensa toteutumisen suojelemalla itseddn tai toista. Toisin sanoen
perustuslain ndkdkulmasta valtiovallalla on ensisijainen tehtdva suojata alueellaan
olevia ihmisid. Kuitenkin héatavarjeluoikeus annettu ihmisille viimeisena keinona
suojata itsedan, jos valtio ei tahén kykene, sen rajallisista resursseista johtuen. Majasen
mukaan ensisijaisesti ennen omank&den oikeutta pitdisi kuitenkin turvautua valtiovallan
apuun.'?® Backmanin mukaan pysyva ja yleinen hatavarjeluoikeus on yhteiskunnallinen
valttamattomyys, koska julkisyhteisdjen yleisesti tuottamat turvallisuuspalvelut eivat

ole aukottomia.®’ Terenius onkin tuonut esille, ettd hatavarjelu kuuluu jossain

124 | oman 1997, s. 112.

125 Helminen — Kuusiméaki — Salminen, 1999, s. 303.
126 Majanen 1979, s. 1. Ks. my6s Alanen 1925, s. 130.
121 Backman 2004, s. 5.
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muodossa kaikkiin demokraattisiin oikeusjarjestyksiin.**® Alasen mukaan taas mikaan
tunnettu oikeusjarjestys ei ole kieltanyt yksilélta oikeutta hatavarjeluun.'® Hallituksen
esityksestd ilmenee, ettd hatévarjelulla puolustetaan arvokkaita etuja, ja tdméan vuoksi se
katsotaan oikeudenmukaiseksi ja yleisesti hyvaksytyksi toiminnaksi.** Boucht ja
Frande tuovat esille, ettd hatavarjelu liittyy ihmisen sisdsyntyiseen taipumukseen

puolustaa itseaan ja lahimmaisiaan.***

Yleisestd héatévarjeluoikeudesta saadetdan rikoslain 4 luvun 4 8:ssa 1 momentissa.
Aloitetun tai valittdmasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi
tarpeellinen puolustusteko on hatéavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylita sita, mita
on pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon
hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkadjan henkilé sekd muut
olosuhteet. Hallituksen esityksen mukaan héatavarjeluoikeus on relatiivista, eli
hatavarjeluoikeuden kayttd edellyttdd aina uhrattavan ja pelastettavan edun valista
vertailua. S&annoksessé ei ole erikseen lueteltu niitd oikeushyvia joita hatdvarjelulla saa
suojata. Mutta hatévarjelu on ennen kaikkea tarkoitettu kaytettavaksi fyysisen

turvallisuuden ja hyvinvoinnin suojaamiseksi oikeudettomia hyokkéyksia vastaan.

Saannds ei  kuitenkaan merkitse yleisen rikosten estamisoikeuden antamista
kansalaisille. Ennen rikoslain yleisten oppien uudistamista hatavarjeluoikeus oli
absoluuttista, eli kaikki valttaméattoméat voimakeinot oli sallittuja eika intressivertailua
tarvinnut tehda.™*? Lappi-Seppala onkin tuonut esille, ettd kirjaimellisesti tulkiten
omenavaras olisi ollut lupa ampua, jos muuta keinoa ei olisi ollut kaytettavissa varkaan
% Ruotsin rikoslain (Brottsbalk 700/1962) 24 luvun 1 §n

hatavarjelusdanndksen  systematiikka on erilainen  kuin  Suomen rikoslain

pysayttamiseksi.'®

hatavarjelusddnnoksen. Ruotsissa on lueteltu tyhjentévésti ne tilanteet, joissa
hatavarjelua saa kayttdd, kun taas Suomessa hatdvarjelusaannokselld saa suojata kaiken
tyyppisia oikeudellisesti suojattuja intresseja niin yksildllisia kuin julkisiakin

oikeushyvia.*** Kerttula on suhtautunut kriittisesti avoimeen hatavarjelusaannokseen.

128 Terenius 2007, s. 44.

129 Alanen 1925, s. 1.

130 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
3L Boucht — Frénde 2008, s. 89.

132 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
133 | appi-Seppala 2004, s. 15.

13 Frénde 2007, s. 155.
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Hé&nen mukaansa sadnndksen sanamuodon mukainen tulkinta saattaa johtaa siihen, etta
hatavarjelusdédnnoksesta tosiasiallisesti muodostuu kansalaisille yleinen rikosten
estdmisoikeus. T&ma johtuu siitd, ettei hatavarjelulla suojattavia oikeushyvia eika

hatavarjelun suorittajia ole mitenkaan rajoitettu.'*®

Héatavarjeluoikeuden kayttoa ei ole rajattu tietylle henkiléryhmélle kuten voimakeinojen
kayttod, vaan oikeus kuuluu kaikille. S&&nnos ei myoskaan rajoita kaytettavid keinoja,
kunhan keinot ovat kokonaisuutena arvostellen puolustettavia. Mitd voimakkaampi
hyokkays sita voimakkaampia keinoja on mahdollista kayttad. Sama patee hyokkayksen
laatuun. Puukon kanssa hyokk&&avéa raavasta miesta vastaan on oikeus puolustautua
voimakkaammin kuin potkivaa ja raapivaa humalaista naista vastaan. Nuutilan mukaan
hatavarjelussa puolustettavuusvaatimus monesti mahdollistaa sen, ettd hyokkaajan
karsimd vahinko on suurempi kuin se seuraus, joka aiheutuisi puolustajalle, jos

hy6kkays onnistuisi.**

Héatavarjelussa on otettava huomioon tarpeellisuusvaatimus. Bouchtin ja Franden
mukaan tarpeellisuusarviointi tehddan ennen puolustettavuusarviointia. Ensin siis
tutkitaan, oliko tietty puolustusteko todella tarpeellinen ja vasta tdmén jalkeen tutkitaan,
oliko sinans4 tarpeellinen voimankayttd puolustettavaa.'®” Tarpeellisuuden arvioinnissa
on huomioon otettava muun muassa lievimman voimakeinon vaatimus. Kun
ruumiillinen koskemattomuus on uhattuna laittoman hyodkkéayksen johdosta, niin talléin
hyokkéyksen torjunnassa on lupa kéayttdd voimakkaampia keinoja ja aiheuttaa
suurempia vammoja hyokkéaajalle, kuin mitd hyokkays todennédkoisesti aiheuttaisi
puolustajalle. ©*® Nuutila on tuonut esille, etta hyokkays paattyy, kun vastustaja on tehty

vaarattomaksi, lahtee pakoon tai on muuten luopunut hyokkayksesta. >

Héatavarjelusddnndksen mukaan puolustusteko ei saa ilmeisesti ylittdd sitd, mitd on
pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana. Puolustettavuus samaistuu
suhteellisuusvaatimukseen, jossa on otettava huomioon, ettd keinojen ja haittojen on
oltava oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltaviin padmaariin ndhden. Katsonkin,

etta tdmad kohta, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mahdollistaa sen, ettd

1% Kerttula 2010, s. 405.

13 Nuutila 1997, s. 291.

3" Boucht — Frénde 2008, s. 95.

138 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
139 Nuutila 1997, s. 286.
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suhteellisuusvaatimusta  arvioidaan  héatavarjelusddnnoksessd  valjemmin  kuin
voimakeinojen kayttosdannoksessd. Tama taas mahdollistaa sen, ettd hatavarjelutilanteet
mahdollistavat voimakkaamman voimankayton kuin voimakeinojen kayttdsaannos.
Vienola on tuonut esille lisensiaattitutkimuksessaan, ettd arvioitaessa voimakeinojen
ankaruutta voimakeinojen kayton ja hatdvarjelun osalta, ei eroa voi luonnehtia
vahdiseksi. Hatdvarjelu mahdollistaa ankarampien voimakeinojen kayton. Tamé johtuu

siitd, etta sanamuotojen valinen ero on niin selva.**

Héatavarjelusddnndksen  puolustettavuusarvioinnissa ~ on  otettava  huomioon
puolustautujan ja hyokk&ajan henkil6. Huomioon otettavia asioita ovat ikd, sukupuoli ja

fyysiset ominaisuudet.**

Mutta lisdyksend arvioitaessa puolustajaa on otettava
huomioon puolustajan henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten ammatti ja mahdolliset
itsepuolustuskyvyt. Tukea ammatin ja itsepuolustuskyvyn huomioon ottamiselle on
Ioydettavissd hallituksen esityksestd. Esityksen mukaan arvioitaessa mielenmaltin
ylitysta hatavarjelutilanteessa viranomaisille voidaan perustellusti asettaa korkeammat
vaatimukset kuin tavalliselle kansalaiselle.**? Puolustusteon aikarajat on otettava myos
huomioon puolustettavuuden arvioinnissa. Puolustautuminen ei saa alkaa liian aikaisin
eikd kestda lilan kauan. Muina olosuhteina, jotka on otettava huomioon arvioinnissa,
pidetddn muun muassa puolustusteolla suojeltavan intressin ja uhrattavan intressin arvoa

seka puolustusteon laatua ja voimakkuutta.'*®

Arvioitaessa héatavarjelun sallittavuutta on puolustettavuusarvioinnissa huomioon
otettava véistdmismahdollisuus. Franden mukaan héatévarjelutilanteessa hyokkayksen
kohteen ei tarvitse paeta, vaikka pakovaihtoehto olisikin kaytdssa. Ainoastaan niissa
tilanteissa pakenemisvaatimus saattaa aktualisoitua, jos hyokkadja on (ilmeisen)

alaikainen, mielisairas tai paihtynyt.***

Tereniuksen mukaan hyokkays pitéisi
ldhtokohtaisesti pyrkia véistamaan, eika hatavarjelu ole sallittua, jos véistyminen olisi
ollut mahdollista. Vaistdmisvelvollisuus johtuu siitd, ettd aikaisempi nékemys
absoluuttisesta hatévarjeluoikeudesta on syrjaytynyt ja nykyinen hatdvarjelusaannos

lahtee korostetusti vakivallan valttamisesta.*

9 Vienola 2008, s. 42.

11 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
2 ibid. B.6 §. Ks. my6s Rikosoikeus / Koskinen 2009, s. 179 ja Boucht — Fréande 2008, s. 96.
'3 Erénde 2005, s. 159.

“* Ibid. s. 157 — 159.

5 Terenius 2007, s. 61 — 64.
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4. Voimankayton liioittelu

Voimankayton liioittelulla tarkoitetaan, ettd voimankayttotilanteessa rikotaan sallitulle
voimankaytolle annetut rajat. Tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimus, kuten olen tuonut
esille, madrittelee voimankayton sallitut rajat, niin hatdvarjelussa kuin voimakeinojen
kaytossékin. Taten voimankayton liioittelu tulee kyseeseen, kun voimankaytto ei pysy
kyseisten sallittujen rajojen sisalla. Tassa luvussa kasittelen voimakayton liioittelua
hatavarjelusdédnnoksen ja voimakeinojen kayttosd&dnnoksen osalta. Molemmat
sdannokset ovat anteeksiantoperusteita, jos tekija tayttad laissa mainitut edellytykset hén
on rangaistusvastuusta vapaa.**® Jos tuomioistuin katsoo, etta rangaistusta ei voida jattaa
kokonaan tuomitsematta, se voi mitata liioittelutapauksissa rangaistuksen alennetulta
asteikolta tai tuomita teosta tdyden rangaistuksen, jos sallitut keinot on ylitetty

karkeasti.**’

Molemmissa s&annoksissd on kyse siitd, onko ylitetty sallittujen
voimakeinojen rajat. Saanndsten merkittdvin ero on, miten arvioidaan sitd onko
kyseessa anteeksiannettava teko. Kasittelen molempia sddnnoksid omissa kappaleissa.

Aloitan késittelyn hatavarjelun liioittelulla.

4.1 Hatavarjelun liioittelu

Héatavarjelun liioittelusta séadetdan rikoslain 4 luvun 4 8:n 2 momentissa. Jos
puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat, tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta
vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijalta kohtuudella olisi voinut vaatia
muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyokkayksen vaarallisuus ja
yllatyksellisyys sekd tilanne muutenkin. S&annds jakautuu kahteen osaan.
Ensimmaisessd osassa kerrotaan minkélainen teko tayttad hatavarjelun liioittelun
tunnusmerkiston. Sadnnoksen toisessa osassa tuodaan esille, missa tilanteessa tekoa on

pidettdva anteeksiannettavana.

Héatavarjelun liioittelussa on ylitetty sallitun puolustusteon rajat. Hallituksen esityksesta
ilmenee, ettd puolustusteon rajat voivat ylittyd kahdella tavalla joko tilanteessa

kaytettaan liikaa voimaa tai sitten puolustusteon aikarajat on ylitetty.**® Fraden mukaan

1% Erénde 2007, s. 194.
" Nuutila 1997, s. 292.
148 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
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ampuma- tai terdaseen kayttdé paljain nyrkin hyokkadvaa vastaan ylittdd monissa
tapauksissa voimankayton rajat.**® Korkeimman oikeuden prejudikaatti (KKO 54:1993)

kasittelee hatdvarjelun liioittelua ja siind erityisesti kaytetyn voiman maaréa.

A oli lyémalla ja potkimalla pahoinpidellyt B:t4, joka oli yrittdnyt juosta pakoon siiné
kuitenkaan onnistumatta. Kun pahoinpitely edelleen jatkui, B oli taskustaan
ottamallaan puukolla lyonyt A:ta rintaan. Puukon teré oli tunkeutunut sydénpussin lapi
sydameen aiheuttaen A:n kuoleman. B tuomittiin hatévarjelun liioitteluna tehdysta
taposta.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus, johon korkein oikeus yhtyi, katsottiin, ettd B oli
kayttdnyt enemman vakivaltaa kuin hyokkéayksen torjumiseksi olisi ollut vélttdmatonta.
Aikarajat ylitettadn, jos puolustusteko aloitetaan ennen kuin hyokkéys on alkanut tai jos
voimaa kaytetdan, vaikka hyokkays on paattynyt.

Héatavarjelun liioittelua on pidettdva anteeksiannettavana, jos tekijalta ei kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista.*®® Tuomioistuimen tehtévana on arvioida,
olisiko tosielamén tapauksessa ollut toisin toimimisen mahdollisuutta.’®® Tassd
arvioinnissa otetaan huomioon hydkkéayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne
muutenkin. Hyokkéayksen vaarallisuusarvioinnissa otetaan huomioon puolustajan kyvyt
selvitd tilanteesta ja hyokkayksen vaarallisuus. Arviointi tehdddn puolustautujan
nakokulmasta. Hyokkéyksen yllatyksellisyysarvioinnissa otetaan huomioon harkinta-
ajan pituus. Hallituksen esityksen mukaan mita yllatyksellisempi tilanne on sita
ymmarrettadvammiksi kayvat mahdolliset virhearvioinnit. Kokonaisharkinnassa otetaan

huomioon myds puolustautujan kokemat tuntemukset kuten jannitys, kauhu ja pelko.'*?

4.2 Voimakeinojen kayton liioittelu

Voimakeinojen kayton liioittelusta sdadetaan rikoslain 4 luvun 6 §8:n 3 momentissa. Jos
voimakeinojen kaytossd on ylitetty 2 momentissa saadetyt rajat, tekija on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa, ettei tekijalta

kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hanen

' Frande 2005, s. 195.
150 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
"I Frande 2005, s. 196.
152 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
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asemansa ja koulutuksensa sekd tehtdvan tarkeys ja tilanteen yllatyksellisyys.
Lainkohdan toisessa momentissa on séédetty tarpeellisuus- ja
suhteellisuusvaatimuksesta. Poliisimiehen osalta voimakeinojen kayton liioittelusta
séadetddn poliisilain 27 8:n 5 momentissa. Kyseisess& momentissa on suora

viittaussaannos rikoslain edelld mainittuun sédnnokseen.

Voimakeinojen kayton liioitteluna voi tulla vain kyseeseen tilanne, jossa on kaytetty
ankarampia voimakeinoja, kuin tehtédvan suorittaminen olisi vaatinut. Franden mukaan,
jos voimakeinoja kaytettadn ennen tai jalkeen tehtévan suorittamisen, ei voimakeinojen
kaytolla ole mitaan tekemisté itse tehtavan kanssa.’ Téllainen teko toisin sanoen
tayttaa esimerkiksi pahoinpitelyn tunnusmerkiston eikd voimakeinojen kayton liioittelu

anteeksiantoperusteena tule kyseeseen.

Voimakeinojen kayton liioittelua on pidettavé anteeksiannettavana, jos tekoa voidaan
erittain painavin perustein pitdd ymmarrettavdna ja anteeksiannettavana.’>® Tassd
arvioinnissa on otettava huomioon tekijan asema, koulutus, tehtévén tarkeys ja tilanteen
yllatyksellisyys. Hallituksen esityksen mukaan hyokkéyksen kohteeksi joutuneen
henkilon pelolle, h&tadnnykselle ja kauhulle ei voimakeinojen k&yton liioittelun
anteeksiannettavuuden arvioinnissa anneta sitd samaa painoarvoa kuin hatévarjelun
liioittelussa. Viranomaisille voidaan perustellusti asettaa korkeammat vaatimukset kuin
tavallisille  kansalaisille  arvioitaessa  esimerkiksi  mielenmaltin  menetyksen
ymmarrettavyytta.’>® Lappi-Seppélan mukaan korotetut vaatimukset johtuvat siité, etta
voimankeinojen  kayttoon oikeutetut ovat saaneet voimankayttékoulutuksen.'*®
Anteeksiantoperuste tulee kysymykseen erittdin harvoin johtuen juuri erittéin painavien

perusteiden vaatimuksesta.™’

Terenius suhtautuu  Kriittisesti  ajatukseen, ettei
hyokkayksen kohteeksi joutuneen voimakeinojen kayttoon oikeutetun henkilon
tuntemuksia oteta huomioon anteeksiantoarvioinnissa. Hanen mukaansa tuntemukset on
otettava huomioon, koska poliisi on myds ihminen oikeuksineen eiké kasvoton julkisen

vallan kayttaja. ™

153 Erénde 2005, s. 196.
154 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
155 ok
ibid.
1561 appi-Seppala 2004, s. 30.
5" Frénde 2005, s. 196.
158 Terenius 2007, s. 91.
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5. Poliisin oikeus hatavarjeluoikeuden kayttamiseen oikeuslahteiden

valossa

Olen jo johdannossa tuonut esille oikeustilan epéaselvyyden, joka koskee poliisin
oikeutta turvautua yleiseen hatavarjelusaannokseen. Epaselvé tilanne aiheutuu siitd, etta
tietyn tyyppista poliisin voimankayttétilannetta voidaan arvioida samanaikaisesti seka
poliisilain 27 8:n voimakeinojen kayttosddnnoksen ettd rikoslain 4 luvun 4 8§:n
hatdvarjelusdannoksen perusteella. Asiaa kasitteleva lainsdadantd on sanamuodoltaan
epaselva, eikd taten tarjoa riittdvaa apua tulkintakannanottoa varten. Molemmilla
perusteilla voidaan siis oikeuttaa tilanteessa kadytetyt voimakeinot. Miten poliisi on
konkreettisen tilanteen hoitanut ja miten hdn on voimaa kayttdnyt, ei tuo ratkaisua
sithen, kumpaa sadnnOstd tapaukseen pitdisi soveltaa. Johdannossa esittdmaéni
esimerkkitapaus valaisee ongelman ydintd. Tapauksessa poliisimies 16i taskulampulla
kohdehenkil6d, joka oli nostanut aseen kohti poliisimiestd. Seuraavissa kappaleissa
selvitan, mita tulkinta-apua oikeuslahteistd on saatavissa tahan asiaan. Kasittelen, mité
lain esitOissé, oikeuskaytdnndssa ja oikeustieteesséd on asiasta Kirjoitettu seka miten
asiaa kasitellaan poliisikoulutuksessa. Pyrin saamaan ndista johtoa, miten lainsaadantéa

pitéisi tulkita.

5.1 Lain esityot

Héatavarjelusddnnoksessa ei rajoiteta milldaéan tavalla henkil6piiria, jolla on oikeus
hatavarjeluoikeuden kéyttoon ja kuten aikaisesmmin olen tuonut esille, hatavarjeluoikeus
kuuluu kaikille ihmisille. Rikoslain ja poliisilain esitdistd on kuitenkin 16ydettavissé

rajoitteita siihen, milloin poliisilla on oikeus turvautua hatavarjeluun.

Poliisilain esitdissa tarkennetaan, ettd poliisilain 27 §:n voimakeinojen kayttdsadnnos ei
rajoita poliisimiehelle muiden kansalaisten tavoin kuuluvaa oikeutta hatavarjeluun tai
pakkotilatekoon. Kyseisen séanndksen tarkoitus on madrittad poliisimiehelle yleista
hatavarjeluoikeutta pidemmalle meneva voimankayttooikeus virkatehtavassa.
Héatévarjeluun turvautuminen on kuitenkin poikkeuksellista, ensisijaisesti poliisin pitdisi

toimia voimankéayttosaddosten perusteella. Poikkeuksellisuus kdy ilmi edell& mainitusta

19 HE 57/1994 vp. 27 §.
40



lain esitydstd, jonka mukaan on mahdollista, ettd virkatehtavéa suorittava poliisimies
saattaa joutua tilanteeseen, jota arvioidaan hatdvarjeluna, koska poliisivaltuuksien
kaytto tilanteessa ei ole oikeutettua.™®® Kyseisessé hallituksen esityksessa ei tarkenneta
sitd, minkalaisessa voimankayttotilanteessa poliisivaltuudet eivat riitd, ja timéan vuoksi

tilannetta olisi arvioita hatavarjelusaannoksen nojalla.

Rikoslain  esitdissd  hatévarjelusdadnnoksen kohdalla on tuotu esille, ett4
hatavarjeluoikeus on yleinen ja koskee jokaista rikoslain alaisuuteen kuuluvaa.
Kuitenkin jos voimakeinoja kayttdd maarattyja tehtavia hoitava viranomainen néaiden
tehtdvien suorittamiseksi, kysymyksessa on voimakeinojen kaytosta.*®* Toisin sanoen
tdman perusteella poliisin voimankéayttod virkatehtdvan suorittamiseksi arvioitaisiin aina
voimakeinojen kayttdsaannoksen perusteella eika poliisilla olisi mahdollisuutta

turvautua hatavarjeluun.

Rikoslain esitdissa voimakeinojen kéayttosddnnoksen kohdalla toistetaan, mita poliisilain
esitdissd on sanottu poliisimiehen oikeudesta hétévarjeluun. Esityksessa on tuotu
esimerkin avulla mahdollinen tilanne, jolloin poliisimiehen voimankéytté tulisi
arvioitavaksi hatévarjeluna. Tallainen tilanne saattaa muodostua silloin, kun poliisimies
suojaa itseddn tai toista oikeudettomalta hyokkaykseltd. Rikoslain hallituksen
esityksessd on lisdyksena kuitenkin tuotu esille, ettd raja viranomaisvaltuuksiin
liittyvien tehtdvien toteuttamisoikeuden ja jokaiselle kuuluvan puolustautumisoikeuden
valilla jaa vaikeasti tdsmennettdvaksi. Ongelma esityksen mukaan konkretisoituu

etenkin tilanteissa, joissa on ylitetty sallitut voimankayton rajat.*®?

Lain esitdissa on sisdista ristiriitaan poliisin hatdvarjeluoikeuden laajuudesta. Kyseisten
lakien ja niiden esitdiden perusteella on kuitenkin selvad, ettd poliisilla on oikeus
hatdvarjeluun, jos kyseessé ei ole virkatehtdva. Tallainen tilanne voisi aktualisoitua
poliisimiehen ollessa vapaa-ajalla. Esitdiden perusteella on myds tehtavissa johtopaatos,
ettd poliisi voisi toimia héatévarjeluoikeuden nojalla virkatehtavassa myos
poikkeuksellisessa tilanteessa. Tallainen tilanne saattaisi olla, kun poliisimies suojelee
itseddn tai toista oikeudettomalta hyokkéaykseltd. Mutta esitdissé ei ole tarkennettu sita,

minkalainen hyokkays on kyseessa. Kuitenkin se on tuotu ilmi, ettd on vaikea

180 HE 57/1994 vp. 27 §.
161 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
162 :1a:

ibid. B.6 §.
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tdsmentédd, kumman séd&nndksen perusteella tilanteessa toimitaan. Tallaisten tilanteiden

tulkinta on jatetty oikeuskaytdnnon varaan.

5.2 Oikeuskaytanto

Tassda kappaleessa kasittelen viittd oikeustapausta, joissa on késitelty poliisin
voimankayttoa. Kaksi ensimmaista ovat korkeimman oikeuden ratkaisuja. Molemmissa
ratkaisuissa kasitellddn voimankayton sallittuja rajoja. Kolmas oikeustapaus on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu. Tdassd ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa kasitelld&dn voimankayton suhteellisuusvaatimusta ja sitd, onko kansallinen
lainsdddantod, joka koskee voimankayttod, Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaista.
Kaksi viimeista ratkaisua ovat syyttdjan tekemia syyttamatta jattamispaatoksia. Toisessa
tapauksessa poliisimies on toiminut voimakeinojen kayttosddnnoksen perusteella ja

toisessa hatévarjelussaannoksen perusteella.

Kuten oikeustapauksista kdy ilmi, myds nykyinen kansallinen oikeuskéaytanto tunnustaa
poliisin hatévarjeluoikeuden. Yhdessédkaan ndista oikeustapauksista ei kuitenkaan ole
punnittu sitd, kumman sédanndksen, hatavarjelun vai voimakeinojen kéayton perusteella,
poliisin olisi pitanyt toimia.'®® Kaikissa oikeustapauksissa tuomioistuimet ja syyttajat
ovat ottaneet tdmé&n annettuna, toisin sanoen tapauksia on késitelty oikeudessa
todennakoisesti sen mukaisesti, miten poliisit ovat asian esitutkinnassa kertoneet.'®*
Nyt esiteltdvat tapaukset ovat kuitenkin tarkeitéd pyrittdessa hahmottamaan, koska poliisi
toimii héatavarjelusdédnnoksen perusteella. Juridisesti arvioituna poliisin toiminta
voimankayttotilanteissa, kuten olen jo aikaisemmin tuonut esille, pitdisi perustua
paasaantoisesti voimakeinojen kéyttosdannokseen eika hatavarjelusaannokseen, jonka
pitaisi tulla sovellettavaksi vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Tutkimuksen kannalta on
ongelmallista, ettei tutkimusongelmaa ole kasitelty korkeimmassa oikeudessa, toisin
sanoen tutkimusongelmasta ei ole prejudikaattia. Toinen ongelma on, ettei tutkimuksen

aihealueeseen liittyvié oikeustapauksia ole kuin muutamia.

183 Tiedossani ei ole, ettd missaan oikeusasteessa olisi punnittu ky. ongelmaa. Tutkimusta tehdessani
tiedustelin asiaa mm. Valtakunnansyyttajavirastosta poliisirikostutkintaa johtavalta kihlakunnansyyttaja
Heli Haapalehdolta.

164 Esitutkinnan tarkoitus on esitutkintalain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan selvittaa rikos, sen teko-
olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty, ketkd ovat asianosaisia ja muut syytteesta
paattamisté varten tarvittavat seikat. Ks. lisdé esitutkinnasta esim. Helminen - Lehtola — Virolainen 2005:
Esitutkinta ja pakkokeinot.
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Merikarvian vesurimies -tapaus

Voimakeinojen kéayttosdados lisattiin rikoslakiin  1.1.2004. Ennen voimakeinojen
kayttosaadoksen lisdéamista rikoslakiin oli selvad, ettd poliisilla oli oikeus turvautua
hatavarjeluun. Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2004:75) arvioinut poliisin

voimankayttoa hatavarjeluna.

Poliisimiehet A, B ja C olivat poliisikoiran kanssa ajaneet takaa miestd, joka oli maara
toimittaa psykiatriseen hoitoon. Poliisimiesten tavoitettua miehen tdma oli kaantynyt
ja tullut vesuri lyontiasentoon kohotettuna kohti poliisikoiraa ja A:ta. B oli ampunut
miestéd kahdesti jalkaan. Koiran kaadettua miehen tdma oli koiran tainnutettuaan ollut
kohottautumassa vesurin kanssa, jolloin A oli ampunut hantd kerran. Mies oli
myo6hemmin kuollut A:n ampumasta luodista saamiinsa vammoihin. Poliisimiehille
luettiin syyksi, B:lle hatavarjelun liioitteluna tehty pahoinpitely ja A:lle hatavarjelun
liioitteluna tehdyt pahoinpitely ja kuolemantuottamus.

Korkein oikeus ei ole ké&sitellyt tapausta nykyisen hatdvarjelusaannéksen nojalla, vaan
vanhan, ennen 1.1.2004 voimaan tulleen rikoslain hétavarjelusadnnoksen nojalla.
Korkein oikeus katsoi, ettd ammutut laukaukset olivat hatavarjelun liioittelua. Kyseessa
on &&nestysratkaisu. Terenius on Kkasitellyt kyseistd oikeustapausta omassa
tutkielmassaan. H&nen mukaansa korkein oikeus on sinénsd loogisesti tuullut siihen
paatelmaan, ettd hyokkdys oli pysaytettdvissd koiraa kayttamalla. B:n kayttdamé
voimakeino ei siten ollut valttamaton.'®® Korkeimman oikeuden paatoksesta kay ilmi,
ettd ampuma-aseen kayton sijasta poliisimiesten olisi pitdnyt perddntyd tai vaistaa
kyseinen hyokkays. Hyokkadjan ollessa psyykkisesti sairas, voidaan poliisimieheltd

edellyttaa tavallista enemman joustavuutta.*®®

Kiinnostava kohta korkeimman oikeuden perusteluissa on se, ettd poliisimiehelle oli
asetettu arvioitaessa vastahyokkaykseen kéytettyjen voimakeinojen valttaméattomyytta ja
puolustettavuutta korkeammat vaatimukset kuin tavalliselle kansalaiselle. **" Tama

tarkoittaa, ettd poliisimiehen kohdalla puolustettavuus kriteerid arvioidaan tiukemmin

1% Terenius 2004, s. 74.
166 K KO (2004:75), ratkaisun perusteluiden kohta 30.
167 ibid. Ratkaisun perusteluiden kohdat 20 ja 30.
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kuin tavallisen ihmisen kohdalla.*®® Nuotio onkin tuonut esille, etta poliisilta voidaan

vaatia enemman tdman tyyppisessa tilanteessa kuin jokamiehelta.'®®

Tama rajoittaa niité
voimakeinoja, joita poliisi saa hatavarjelutilanteessa kayttad. Perustelu on senkin vuoksi
erityisen Kiinnostava, koska se patee myods nykyisen rikoslain aikana ja kuten olen jo
tuonut esille, poliisilla on poikkeuksellisesti oikeus turvautua hatavarjeluun. Perustelu
patee, koska hatavarjelusadados ei talta osin ole sisallollisesti muuttunut. Tamé tuodaan
esille voimassa olevan lain hallituksen esityksessa siten, ettd hatévarjelusadnnoksen

puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon puolustautuja henkiléna.!™

Ratkaisu nostaa esille my06s toisen kiinnostavan seikan tutkielmaani liittyen. Tamé
seikka liittyy siihen, toimiiko poliisimies hatavarjelussa virkavastuulla. Ratkaisun
perusteella poliisimies ei toimi virkavastuulla hatavarjelutilanteessa.'”* Kyseinen seikka
on herattanyt ihmetysta oikeustieteessa. Nuotion mukaan ajatus siitd, ettei poliisimies
toimi tapauksessa virkavastuulla, on nurinkurinen ja tamé seikka aiheuttaa ongelmia
erityisesti ihmis- ja perusoikeuksien né&kokulmasta sek& rikosvastuun toteutumisen

172

kannalta.” < Kasittelen tata seikkaa tarkemmin tyoni toisessa osassa.

Mikkelin panttivanki -tapaus

Korkein oikeus on Kkasitellyt poliisin voimankayttéd edellistd vanhemmassa
ratkaisussaan (KKO 1993:50). Kyseisen tapahtumaa on arvioitu vanhan

hatavarjelusdannoksen nojalla.

T oli uhkaamalla rajayttdd hallussaan olevan dynamiittipanoksen pakottanut pankin
henkilokunnan luovuttamaan hénelle rahaa ja pakoauton. Sen jalkeen T oli poistunut
pankista rahojen ja rdjahteiden seka ottamansa kolmen panttivangin kanssa. Poliisi oli
my6hemmin suluttanut auton niin, ettei T:11& ollut ollut mahdollisuutta jatkaa matkaa.
Huolimatta siitd, ettd T oli uhannut rajayttdd auton, ellei matkan jatkamista sallita,
sulutusta ei ollut purettu. Kahden panttivangin paettua autosta poliisit olivat avanneet
tulen T:t&4 kohti. Auto oli rjahtanyt, jolloin T ja yksi panttivanki olivat saaneet

surmansa.

168 Ks. mm. Rikosoikeus / Koskinen 2009, s. 179.

1% Nuotio 2005b, s. 60.

Y70 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.4 §.
171 KK O (75:2004). Pasasianratkaisun perustelut, kohta 37.

"2 Nuotio 2005b, s. 62.
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Tapauksessa syytteessa oli nelja poliisimiestd. Mikkelin raastuvanoikeus ja 1td-Suomen
hovioikeus katsoivat, etteivat poliisimiehet olleet syyllistyneet rangaistavaan tekoon.
Korkein oikeus kuitenkin tuomitsi poliisimies A:n kuolemantuottamuksesta ja
varomattomuudesta tehdysta virkavirheestd sakkorangaistukseen. A oli johtanut
sulutusoperaatiota ja estanyt kaappaajaa lahteméstd. Tdman seurauksena tilanne oli
karjistynyt valittomia hatavarjelutoimenpiteité vaativaksi, koska T oli uhkasi rajayttaa
auton. Taman seurauksena A oli antanut B:lle hyokkayskaskyn. B:n hyokkaykseen
yhtyi myos poliisimiehet C ja D. Heti kohta hyokkayksen alettua oli kaappaajan auto
rajahtanyt.

A:n  tarkein  virkavelvollisuus tilanteessa oli  panttivankien turvallisuuden
varmistaminen. Korkein oikeus on arvioinut A:n menettelyn laillisuutta kyseisesta
lahtokohdasta. A:n menettelylle ei kokonaisuutena arvioitaessa ollut hyvéksyttavia
perusteita, koska hdnen oma menettelynsa, sulutuksen purkamatta jattdminen, aiheutti
panttivankien hengenvaaraan ja johti lopulta hatavarjelutilanteeseen. A:n menettely oli
myaos poliisijohdon antamien toimintaohjeiden vastaista. Muiden poliisimiesten korkein
oikeus katsoi toimineen hatavarjelunsdannoksen nojalla. He olivat kayttaneet sallittuja
voimakeinoja torjuakseen kaappaajan taholta valittdmasti uhkaavan oikeudettoman
hyokkéyksen.

Tapaus ei tuo mitaan lisaperusteita siihen, koska poliisi toimii hatavarjelusaannoksen
perusteella. Kyseisen tapahtuman aikana ei ollut viel& saadetty poliisin voimakeinojen
kayttosaannostd, vaan tapahtumaan arvioitiin vanhan rikoslain hatavarjelusdéannoksen
perusteella. Tapaus ei kuitenkaan ole nahdakseni menettdnyt prejudikaatin arvoa

arvioitaessa hyvaksyttavan voimankayton rajoja.

Tapauksessa oli ylitetty hatavarjelun sallitut rajat. A ajoi tilanteen omalla toiminnallaan
hatavarjelutilanteeseen. Hénen olisi pitdnyt purkaa sulute ja paastdd kaappaaja
jatkamaan matkaansa. Tama olisi pitdnyt tehda seka panttivankien ettd kaappaajan
hengen ja terveyden suojelemiseksi. Poliisin térkein tehtdvd on eldman suojeleminen.
Taten tilanteessa oli rikottu suhteellisuusperiaatetta, koska tilanne olisi ollut
hoidettavissa lievemmin keinoin, kuin turvautumalla voimankayttoén. A:n osalta
kyseeseen ei tullut edes hatavarjelun liioittelu, koska A:lta olisi voinut kohtuudella

vaatia muunlaista suhtautumista, mité tilanne olisi kokonaisuudessaan edellyttanyt.
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Nuutila on tuonut esille, ettd juuri tilanteessa kaytettdvissa olleiden voimavarojen
laajuus puhui sen puolesta, etta sulutus olisi pitanyt purkaa.'”®> Muiden poliisimiesten
osalta tilannetta voi taas arvioida hatdvarjeluna, koska heilld ei ollut toisin toimimisen
mahdollisuutta.  Heistd  riippumattomista  syistd  tilanne  oli  ajautunut
hatavarjelutilanteeksi ja ainut keino panttivangin pelastamiseksi oli kaappaajan
pysayttdminen ampuma-aseella. Té&ten heiddn kayttdméansd voimakeinot olivat
tarpeellisia ja puolustettavuusvaatimuksen mukaisia. Terenius tulkitsee (Kriittisesti)
asiaa toisin kuin korkein oikeus. Hanestd panttivankien laiton vapaudenriisto olisi
oikeuttanut tilanteessa hatdvarjeluteon. Oikeus hatavarjelutekoon olisi ollut mahdollista

niin pitk&an kuin laiton vapauden menetys on kestanyt.'™

Huohvanainen tapaus

Kolmannessa oikeustapauksessa on kyse Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisusta Huohvanainen v. Suomi (EIT 13.3.2007). Ihmisoikeustuomioistuin on
tapauksessa arvioinut muun muassa sitd, onko poliisin kuolettava voimankéytté ollut

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaista.

Tapaus Huohvanaisessa oli kyse piiritystilanteesta. Vaarallinen ja aseistautunut
taksiryostosté epéilty mies oli linnoittautunut asuntoonsa. Paikalla oli lukuisia poliiseja
ja muun muassa kaksi puolustusvoimien miehiston kuljetusajoneuvoa. Mies oli kahden
piirityspaivan aikana ampunut lukuisia kertoja kohti poliiseja. Miehen kanssa yritettiin
neuvotella lukuisia kertoja, mutta kaikki neuvotteluyritykset jaivét tuloksettomaksi.
Tapahtunut taksiry6std ja poliisia kohti ammutut laukaukset eivat mahdollistaneet
poliisin vetdytymista tilanteesta. Poliisi yritti saada miehen ulos kyynelkaasulla, mutta
talla ei ollut vaikutusta ja mies jatkoi ampumista kohti poliisia. Mies sytytti talonsa
tuleen, jolloin poliisi ampui miesta jalkaan ja kéteen, jotta mies saataisiin pelastettua
palavasta asunnosta, mutta ampumisella ei ollut vaikutusta mieheen. Hetki tdman
jalkeen mies rydomi rikkomansa etuovenlasin kautta ulos, kasissdén kaksi pitké&piippuista
asetta. Talloin vieressd olleesta miehistonkuljetusvaunusta ammuttiin kaksi raajoihin
suunnattua laukausta, joista toinen kuitenkin osui miestd pa&dhén ja johti hdnen

kuolemaansa.

173 Nuutila 1997, s. 304.
174 Terenius 2007, s. 60.
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Tapauksen johdosta viitt4 poliisimiestd vastaan nostettiin syytteet. Kahta poliisimiestd,
jotka ampuivat kuolettavan laukaukset, syytettiin  taposta ja  torke&std
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Karajaoikeus hylkasi kaikkien poliisien osalta
syytteet. Kardjaoikeus katsoi aseen kayton olleen tilanteessa sallittua héatavarjelua.
Hovioikeus pysytti kargjaoikeuden tuomion lopputuloksen. Korkein oikeus epasi
valitusluvan aanin 2-1. Poliisin voimank&yton seurauksena menehtyneen veli valitti

asiasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut, oliko tapauksessa rikottu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan 2 kohtaa. EIamén riistdmisté ei voida katsoa tamén
artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa voimankaytostd, joka on ehdottoman
valttamatonta kenen hyvansa puolustamiseksi laittomalta vakivallalta. Valittaja vaitti,
ettd hengenvaarallisen voiman ké&yttdminen ei ollut ehdottoman valttdmatonta

tilanteessa.

Konkreettisesti tapauksessa on kysymys siitd, kaytettiinkd asuntoonsa piiritetyn,
aseistautuneen miehen pidatystd yritettdesséd suhteettomasti voimaa. Tuomioistuin
katsoi, ettd viimeiset laukaukset ampuneet poliisit vilpittdmasti uskoivat ampumisen
valttamattomyyteen suojellakseen kollegojaan, jotka olivat vailla panssariajoneuvon
tarjoamaa suojaa. Tuomioistuin myos katsoi, ettd tdtd asiaa on tarpeen arvioida
tilanteessa voimaa kéyttdneiden poliisien tapahtumahetken tilanteen ja tietojen
perusteella, silld muuten poliisille asetettaisiin epdrealistinen vastuu. Poliisien tarkoitus
ei ollut surmata kohdehenkilod, vaan haavoittamalla pysayttdd hanen toimintansa.
Kuolemaan johtanut laukaus oli muun muassa johtunut ampumasektorin kapeudesta.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei voimaa oltu kéytetty enempaa kuin oli ollut
ehdottoman vélttdmatontd, jotta olisi torjuttu poliisimiesten vilpittdméasti mieltama

kollegojensa hengen todellinen ja valitdn vaarantuminen.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd poliisioperaatio oli suunniteltu ja organisoitu

tavalla, jolla kohdehenkilon hengelle aiheutunutta vaaraa oli minimoitu

mahdollisimman suuressa maarin. Korff katsoo, ettd poliisioperaatiot olisi suunniteltava
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niin, ettd valtetddn mahdollisuuksien mukaan kuolettavan voiman kayttamista.’”

Arvioinnissaan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota voimassa oleviin lain
s&annoksiin, miten poliisin tuli kdyttdd ampuma-aseita ja toimia kyseisen kaltaisissa
operaatioissa. Korff on tuonut esille, ettd mahdolliset puutteet poliisin
aseenkayttosaannoksissa ja -koulutuksessa saattavat johtaa 2 artiklan rikkomiseen
tilanteen kokonaisarvion valossa.'™® Laintasolla oli myds riittavia ja tehokkaita takeita
hengenvaarallisen voiman mielivaltaista k&ayttod vastaan. My0s seikat, ettd
avainasemassa olleet poliisit oli koulutettu aseiden kayttdmiseen, johtovastuut olivat
selvat ja poliisien tiedossa sekd esimiehet valvoivat alaistensa toimia, tukivat

kohdehenkilon hengelle aiheutetun vaaran minimointia.

Terenius, joka on myds analysoinut Kyseistd tapausta, on pdaatynyt siihen
johtopaatokseen, ettd ihmisoikeustuomioistuin ndyttdisi asettavan varsinaiselle
kenttatason voimankaytolle varsin valjat kriteerit.'”” Pellonpad on katsonut, etta
kuolemaan johtanut voimankayttt on 2 artiklan mukaista vain silloin, kun voimankaytto

18 Toisin  sanoen

on “tilanteen valossa” ehdottoman valttamatonta.
ihmisoikeustuomioistuin asettaa valtiolle paljon tiukemmat Kkriteerit arvioidessaan, onko
2 artiklaa rikottu. Esimerkiksi tapauksessa Makaratzis v. Kreikka (EIT 20.12.2004),
Kreikan valtion Kkatsottiin rikkoneen 2 artiklaa, koska sen lainsdadantd oli
tapahtumahetkelld puutteellista, mikd osaltaan johti holtittomana ja kaoottisena
pidettdvadn aseen kayttoon ja ylipdatansa operaation taysin kontrolloimattomaan
kulkuun. Edell& mainitun perusteella poliisin toiminta voimankayttttilanteessa saattaa
olla  lainmukaista, mutta lainsd&d&nndn  puutteellisuuden  tai  liiallisen
tulkinnanvaraisuuden vuoksi valtion toiminta rikkoo kyseistd ihmisoikeussopimusta.
Terenius onkin tuonut esille, ettd ihmisoikeussopimus edellyttda ajantasaista ja kattavaa
voimank&ayton kansallista sé@antelyd, jotta voimankayttd on ihmisoikeussopimuksen

mukaista.*"

175 K orff 20086, s. 32.

178 ibid, s. 27.

17 Terenius 2007, s. 33.

178 pellonpaa 2005b, s. 241.
1 Terenius 2007, s. 33.
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Humppilan ampumistapaus

Neljas tapaus kasittelee Kanta-Hameen syyttajanviraston 24.2.2010 tekemad kolmea
syyttdmatta jattamispéatosta (R 09/237 - 239). Tapauksessa kohdehenkild X kuoli
poliisin voimakeinojen kayton seurauksena ja tamén vuoksi kolmea poliisimiesta

epéiltiin esitutkinnassa rikoksesta.

Héatakeskus oli saanut tiedon, ettd Humppilassa oli ammuttu eréstd henkil6ad. Poliisin
tullessa paikalle oli selvinnyt, ettd ampuja, henkild X, oli mennyt samassa rivitalossa
sijaitsevaan eradseen toiseen asuntoon ja ettd hanelld oli hallussa luvaton ampuma-ase.
Poliisi oli saanut X:n kontaktin, kaskyttdnyt hant4 useasti luopumaan ampuma-aseesta
ja rajoittanut hénen liikkumistaan ulkona. Kaskytyksestd huolimatta, joka oli pitéanyt
sisallaan sen, etta poliisi oli varautunut aseen kayttoon, han oli mennyt siséalle asuntoon.
Poliisilla ei ollut tiedossa tdssé vaiheessa, etté sisalla oli muita henkil6itd. X oli kdynyt
useasti ulko-ovella aseen kanssa, mutta hén ei suostunut antautumaan poliisille. Tilanne
oli muuttunut, kun asunnon ulko-ovelle oli ilmaantunut yllattden vieras mieshenkild,
joka meni takaisin asuntoon, vaikka poliisi on kaskyttanyt miesta tulemaan pois
asunnosta. X oli tdman jalkeen tullut asunnon ulko-ovelle, jolloin hénté oli edelleenkin
kaskytetty luopumaan aseesta ja varoitettu poliisin aseen kaytostd. Han oli kuitenkin
kayttdytynyt uhkaavasti, uhannut ampuma poliiseja ja mennd asuntoon seka ampua
siellad olevan henkilon ettd itsensd. Kun X oli lahtenyt menemaan kohti asunnon ulko-
ovea, oli poliisimies A ampunut X:84 yldvartaloon oven kynnyksen kohdalla. X

menehtyi annetusta ensiavusta huolimatta.

Esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd oli kuultu kolmea poliisimiestd. X:n ampunutta
poliisimiestai epadiltiin kuolemantuottamuksesta, tilanteen yleisjohtaja ja kenttdjohtaja
kuultiin epéiltynd kuolemantuottamuksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden

rikkomisesta.

Kenttdjohtaja oli antanut voimankayttéohjeen, jossa kohdehenkil6d kaskytetddn
luopumaan aseestaan eikd hanté saanut paastaa pois asunnon vélittdmaésté laheisyydesta
aseistautuneena. Tilanne oli &kkid muuttunut, kun oli tullut tieto asunnossa olleesta
sivullisesta henkilosta seka siitd, ettei X ollut totellut k&skytystd antautua. X:n kaytos oli

my0s muuttunut aggressiivisemmaksi h&nen uhatessa aseella poliiseja seka tappaa
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sivullisen henkilon ettd itsensd. Talloin kenttdjohtaja oli ilmoittanut uuden
voimankayttoohjeen, jonka mukaan X:a4 ei pééstetd sisalle asuntoon aseistautuneena.
Yleisjohtajana toiminut poliisimies oli vahvistanut kyseiset ohjeet maarayksiksi.
Poliisimies A oli maaratty ensisijaiseksi aseenkéyttdjaksi. Han oli ilmoittanut
kenttdjohtajalle, ettei voi varmuudella ampua alaraajalaukausta, koska kohdehenkilon ja
hénen valissddn on esteend lauta-aita. Kenttgjohtaja oli ilmoittanut tilanteen
yleisjohtajalle ja sen, ettd koiraa ei voi kéyttéa ja etta lievin voimakeino on ampuma-
aseen kayttd. Yleisjohtaja antoi ndiden tietojen jalkeen voimankayttoméaarayksen.

Tilanne oli taman jalkeen hyvin nopeasti edennyt ampumiseen.

Syyttdja on paatoksessadn arvioinut, olisiko tilanteessa voinut kdyttdd ampuma-asetta
lievempid voimakeinoja. Hén on tarkastellut, olisiko tilanne ollut hoidettavissa
poliisikoiran, etdlamauttimen tai kaasuaseen avulla. Han on myds tarkastellut, olisiko
henkil6d voinut ampua muualle kuin ylavartaloon. Syyttajan mukaan poliisikoiran
kaytto ei ollut tilanteessa mahdollista ndkoesteiden takia, X:n ja poliisikoiran vélissa oli
muun muassa lauta-aita. Etdlamauttimen ja kaasuaseenkaan kaytto ei ollut tilanteessa
mahdollista, koska etdisyys kohdehenkiloén oli ollut kyseisten vélineiden
toimintaséteiden ulkopuolella eik& lahestyminen ollut mahdollista. Syyttdjan mukaan
poliisimies A:n paikka oli toiminnallisesti ollut paras mahdollinen, vaikka A:n ja X:n
valisséd oli ollut lauta-aita, joka ei ollut mahdollistanut alaraajoihin kohdistuvaa
laukausta. Syyttdjan mukaan X:n toiminnan pyséayttamiseksi ei ollut kaytettavissa
lievempdd keinoa kuin A:n ampuma laukaus, koska X oli aiheuttanut valittomén ja
vakavan vaaran toisen hengelle tai terveydelle. Syyttdjan mukaan poliisimies A on
tilanteessa toiminut poliisilain voimakeinojen kayttosaadoksen perusteella. Syyttaja on
taten katsonut, ettd poliisimiesten osalta kyse oli virkavelvollisuuksien mukaisesta

menettelysta eika kyseessa ole rikos.

Tapauksessa on merkittdvaa, ettd syyttaja on arvioinut tapausta voimakeinojen kéayton
eikd hatavarjelun perusteella. X oli kayttaytymisellaan aiheuttanut niin poliisille kuin
sivullisillekin valittdbman hengen ja terveyden uhan. X oli ennen kuin poliisi ampui
hanet, uhannut ampua poliiseja, menna taloon ja ampua sielld olevan henkilon sek&
itsensd. Kyseessahan oli aloitettu tai valittomasti uhkaava oikeudeton hyokkays ja taten
nédhdékseni syyttdjd olisi voinut arvioida tapausta myos héatavarjelusddnnoksen

perusteella. Paatoksen perusteluista ei selvid, miksi syyttdja oli arvioinut tapausta
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voimakeinojen kayttdsaannoksen perusteella. Taten voidaan vain esittdd spekulaatioita,
ettd syyttdjan harkintaan oli mahdollisesti vaikuttanut poliisien arviot tilanteen
vaarallisuudesta. Suurella todenn&koéisyydelld poliisit ovat itse pitdneet tilannetta
voimakeinojen kaytténa ja katsoneet, ettd he hallitsivat tilanteen. Tata olettamusta
puoltaa se seikka, ettei syyttdja ole tuonut esille ollenkaan hatavarjelun mahdollisuutta

paatoksessaan.

Siilinjarven ampumistapaus

Viimeinen ja viides oikeustapaus on kuten edellinenkin, syyttdjan tekema syyttamatta
jattamispaatos. Paatoksen (R 10/5132) on tehnyt 31.8.2010 Itd-Suomen syyttajavirasto.
Tapauksessa poliisimies L ampui hatdvarjelussa virka-aseellaan P:td rintaan
virkatehtdvéa suorittaessaan. Tapauksessa kohdehenkilo P loukkaantui poliisin
voimankéyton seurauksena. Poliisimies L:d4 epdiltiin teon vuoksi esitutkinnassa

torkedsta pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tapauksessa poliisipartio oli yrittdnyt pitkdn aikaa pysayttaa muiden poliisipartioiden
kanssa kuorma-autolla liikkunutta P:td siind onnistumatta. P oli kuljettanut kuorma-
autoa kymmenid kilometreja vaarallisella tavalla ja tdman liséksi vield pitkdn matkaa
epakuntoisella kuorma-autolla ajettuaan poliisin piikkimattoon. P ei ollut pyséhtynyt
poliisin monista yrityksistd huolimatta, kun poliisi oli muun muassa ampunut useita

laukauksia auton etuosaan.

Tilanteen loppuvaiheessa P oli tormannyt, nopeutta hiljentdmattd poliisimies L:n
kuljettaman poliisiauton vasempaan takakulmaan, jonka seurauksena poliisiauto oli
ajautunut poikittain P:n ajaman kuorma-auton eteen. Tapahtuman seurauksena
poliisimies L:n puoleinen kylki oli kiinni P:n kuorma-auton keulassa. P oli jatkanut ajoa
jarruttamatta kohti moottoritien terdksista sivukaidetta kohti. Ajo oli pysahtynyt vasta

kun poliisimies L oli ampunut P:t&.
Poliisipartio oli esitutkinnassa kertonut, ettd he kokivat olleensa hengenvaarassa eiké

tilanteessa ollut heiddn mukaansa muuta keinoa kaytettdvissd kuin ampuma-aseen
kaytto.
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Syyttdja on péatoksen perusteluissa katsonut, ettd P oli aloittanut poliisimiehiin
kohdistuvan laittoman hytkkéyksen siind kohtaa, kun poliisiauto joutui hédnen kuorma-
autonsa eteen ja hén siitd huolimatta jatkoi poliisiauton tyontdmistd. Todistusaineiston
perusteella syyttdja on katsonut ndytetyksi, ettd poliisimiehet olivat todellisessa vaarassa
ainakin loukkaantua pahasti tilanteessa. Hanen mukaansa poliisimiehilla ei ollut syyta
olettaa aikaisempien havaintojensa perusteella, ettd P olisi vapaaehtoisesti lopettanut
ajonsa. Poliiseilla ei ollut mahdollisuutta poistua autosta, taten heilld ei ollut mitdéan
jarkevan ajattelun piiriin kuuluvaa muuta keinoa kuin aseen kayttd kuorma-auton
pysayttamiseksi.  Syyttdja on katsonut, ettd poliisimies L on toiminut
hatavarjelutilanteessa ja tehnyt siind tarpeellisen ja puolustettavan teon. Taman
perusteella syyttdja on katsonut, ettei poliisimies L ole syyllistynyt asiassa mihink&an

rikokseen.

Syyttdja on tdssa tapauksessa arvioinut poliisin voimankayttoa hatavarjeluna. Syyttdja
on katsonut, ettd poliisimiehet ovat joutuneet oikeudettoman hyokkéyksen kohteeksi.
Paadtoksessa syyttaja ei ole punninnut, olisiko poliisimiehen tekoa voinut arvioida
voimakeinojen kayttona. Paatoksesta kady ilmi, ettd poliisimiehet ovat esitutkinnassa
kertoneet ettd heidan mukaansa kyse on puhtaasta hatdvarjelutilanteesta. Tamén seikka
on todenndkoisesti ohjannut syyttdjan harkintaa tapauksessa eikd han ole katsonut

tarpeelliseksi punnita poliisimiehen tekoa voimakeinojen kéayttésdanndksen perusteella.

Néahdakseni tekoa olisi voinut harkita my6s voimakeinojen kayttona eika hatavarjeluna.
Kuten syyttdja on tuonut esille, poliisit olivat suorittamassa virkatehtavad, kun
poliisimies L ampui P:td. Virkatehtdvaa suorittaessa poliisilla on oikeus kayttaa
voimakeinoja, kun saadetyt edellytykset tayttyvat. Tassd tapauksessa voimakeinon
kayttaminen olisi ollut mahdollista joko vastarinnan murtamiseksi tai valittomaésti
uhkaavan rikoksen estamiseksi. Jos poliisimies L ei olisi kédyttdnyt ampuma-asetta
tilanteessa, olisi tamé suurella todennakdisyydelld johtanut poliisimiesten vakavaan
loukkaantumiseen tai kuolemaan. Taten voimankaytolla pyrittiin estimaén valittomasti
uhkaava rikos, joka olisi toteutuessaan kohdistunut poliisimiesten henkeen ja
terveyteen. Voimakeinojen kayttd vastarinnan murtamiseksi -edellytys tulee t&ss&
tilanteessa arvioitavaksi yhdessd valittomasti uhkaavan rikoksen estdmisen -

edellytyksen kanssa. Poliisimies L:lla oli aiemman kokemuksen perusteella perusteltu
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syy olettaa, ettei P luovu vastarinnasta. Téten voimakeinojen kayttd olisi ollut

perusteltua myos vastarinnan murtamiseksi.

Kuten olen tuonut esille, sisdasiainministerion antaman asetuksen poliisin
voimakeinojen kaytostd 4 §:ssd on tarkennettu poliisin ampuma-aseen kayttod. Kyseisen
pykaldan mukaan aseen kaytto on mahdollista vain, kun lievemp&é keinoa tilanteen
hoitamiseksi ei ole kaytettavissé ja kyseessda on vélitontd ja vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilén toiminnan pysdyttaminen. Kuten syyttéja
on tuonut esille, tilanteessa ei ollut mitddn muuta mahdollisuutta kuin ampua P:ta
toiminnan pysayttamiseksi tai muuten olisi ollut suuri riski, ettd poliisimiehet olisivat
vakavasti loukkaantuneet tai menehtyneet tilanteessa. Aseen kayttd edelld mainituilla

perusteluilla olisi tayttanyt myos tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimuksen Kriteerit.

Edelld mainituilla perusteilla syyttaja olisi mielestani vaihtoehtoisesti voinut arvioida
poliisin tilanteessa kayttdm&& voimaa poliisilain voimakeinojen kayttésdédnnoksen
perusteella eikéd hatavarjelusddnnoksen perusteella. Molemmissa tapauksissa lopputulos

olisi kuitenkin ollut sama, poliisimies L:n voimankaytto olisi katsottu lain mukaiseksi.

Yhteenvetoa oikeuskaytannosta

Kaikki viisi edellda mainittua oikeustapausta ovat aikanaan saaneet suurta huomiota
mediassa, erityisesti késittelemani korkeimman oikeuden ratkaisut ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu. Namé ratkaisut ovat omalta osaltaan vaikuttaneet
poliisin voimanké&yton rajojen séantelyyn. Erityisesti ne ovat tarkentaneet ja rajanneet,
sitd mit4 pidetdan sallittuna voimankayttona ja mitd ei. T&mén suhteen kasittelemill&ni
korkeimman oikeuden ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on vield
oikeuskaytantoon vaikuttavaa ennakkotapausarvoa, vaikka esimerkiksi Mikkelin

tapauksesta on kulunut aikaa jo yli 20 vuotta.

Korkeimman oikeuden ja ihmisoikeustuomioistuimen tassa késitellyista ratkaisuista, on
kuitenkin saatavissa hyvin véhan tulkinta-apua siihen, kumman sdannoksen hatavarjelun
vai voimakeinojen kayton perusteella poliisin toimintaa pitdisi arvioida. Omalta
osaltaan tdhdn vaikuttaa se, ettd voimakeinojen kéyttdsadnnds on tullut rikoslain

yleisten oppien osaan vasta kyseisten tapahtumien jélkeen. Sen sijaan syyttdjan
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tekemistd syyttaméttd jattamispaatoksista on saatavissa jotain tulkinta-apua, kumman
sdannoksen perusteella poliisin voimankaytt6a pitdisi arvioida. Kuitenkin ndiden kahden
paatoksen perusteella ei voida tehdd kauaskantoisia padtelmia edellisestd, koska
yksittéiselld syyttamatta jattamispaatoksella ei ole suurta ennakkotapausarvoa.
Molemmat paatokset ovat kuitenkin lainvoimaisia ja julkisuuden kautta ne ovat saaneet
lisdvahvistuksen paatosten siséllollisestd oikeudenmukaisuudesta. Jos péatoksissa olisi
ilmennyt jotain, mik& olisi osoittanut p&atdsten olevan sisallollisesti vaarin ratkaistu,
olisi valtakunnansyyttdjavirasto ottanut jutun suurella todennakdisyydelld uuteen

kasittelyyn.*®

Kasittelemistani syyttamatta jattamispaatoksista kay kuitenkin hyvin esille vallitsevan
oikeustilan epéselvyys. Pelkistden syyttdmatta jattamispadtokset ovat voimankaytdén
suhteen identtisid. Kummankin tapauksen osalta poliisilla ei ollut mitddn muuta
lievempaa keinoa kuin kayttdd ampuma-asetta. Jos poliisi ei olisi kdyttanyt asetta, olisi
molemmissa tapauksissa suurella todennakoisyydelld joko poliisimies tai sivullinen
menehtynyt. Humppilan ampumistapauksen osalta, jossa tilannetta oli arvioitu
voimakeinojen kayttona, hengenldhddn todennakdisyys olisi ollut nahdéakseni viela
suurempi. Paatosten tietojen perusteella Humppilan tapauksessa poliisin voimankéyton
aikaikkuna on ollut pienempi kuin Siilinjarven tapauksessa. Aikaikkunalla tarkoitan
tilanteessa  kaytettdvdd harkinta- ja toiminta-aikaa. Humppilan tapauksessa
kohdehenkil6 oli poistumassa ovesta sisalle tarkoituksenaan surmata talossa sisélla ollut
sivullinen. Téaten poliisin oli toimittava nopeasti, kun kohdehenkilo on lahtenyt sisélle.
Siilinjarven tapauksessa ei ole ndyttod siitd, ettd kuorma-autolla poliiseja tyontanyt
kohdehenkil6 oli toiminnallaan pyrkinyt surmaamaan poliisimiehid, vaan toiminnallaan
han oli yrittinyt paastd poliiseilta karkuun. Taten poliisimiesten kuoleman
todennékoisyys ei Siilinjarven tapauksessa ollut yhtd suuri kuin sivullisen Humppilan
tapauksessa. My0Os paatoksen perusteella  Siilinjarven tapauksessa poliisin
voimankéyton aikaikkuna oli suurempi. Edellisten seikkojen perusteella nayttaisi silté,
ettd Humppilan tapauksessa on ollut kyse vaarallisemmasta oikeudettomasta
hyokkéyksestd. Miksi syyttdja ei ole tapauksen osalta punninnut hatévarjelun
mahdollisuutta, ei tapauksesta selvid, kuten ei selvia Siilinjarventapauksen osalta, miksi
voimakeinojen kayton mahdollisuutta ei ole mietitty. Nahdakseni molempia tapauksia

olisi voinut harkita joko hatavarjelun tai voimakeinojen kayton perusteella.

180 Ks. Valtakunnansyyttajanviraston kotisivut
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Taman luvun perusteella on selvad, ettd hatdvarjelu- ja voimakeinojen kayttosdanndos
ovat  samanarvoisia  sddnnoksid  oikeuskdytdnnossa  erityisesti  sellaisissa
voimankayttotilanteissa, joissa on kaytetty ampuma-asetta. Oikeuskdytannossa ei ole
saatavissa tukea siihen, kumpaa sadnngsta pitdisi ensisijaisesti soveltaa, vaan tilanne on
ratkaistavissa kumman tahansa s&annoksen perusteella. Kumman s&anndksen
perusteella voimanké&yttotapauksia ratkotaan, riippuu usein siitd, miten voimaa

kayttanyt poliisi asian nakee.

5.3 Oikeustiede

Oikeustieteessd on  kiistanalaista, onko poliisilla  oikeus toimia yleisen
hatavarjelusdannoksen perusteella. Oikeustieteessa kysymystd on pohdittu seké
rikosoikeudellisesta ettd poliisioikeudellisesta nédkokulmasta. Tarkastelen kysymysté
ensin rikosoikeudellisesta n&kokulmasta. Frande on tiedostanut, ettda aihe on
ristiriitainen, mutta han l&htee siitd, ettd hatévarjelu on ensisijainen suhteessa
voimakeinojen kayttéon. Hanen mukaansa tilanteissa, joissa poliisi joutuu kayttdaméaan
ampuma-asetta sisdasianministerion asetuksen poliisin voimakeinojen kaytosta 4 §:n 2
momentin mukaisesti pysayttadkseen henkilén toiminnan, joka aiheuttaa valitonta ja
vakavaa vaaraa toisen hengelle ja terveydelle, vallitsee vahva olettama hétavarjelusta.'®*
Tapanin ja Tolvasen mukaan tilanne voi kehittyd niin yllattavasti, ettei poliisi ehdi
siihen varautua tai poliisin turvana ollut voimankayttovéline ei toimikaan. Talldin ei ole
kyse endad virkatehtdvan suorittamisesta, vaan kysymys on siitd, selvidaakod poliisi
tilanteesta hengissa. Téllaista tilannetta tulisi arvioida hé&tavarjeluna, mutta
paasaantoisesti poliisin toimintaa tulisi arvioida voimankayttdoikeuden kautta.'®?
Nuutilan mukaan, jos poliisimies joutuu aktiivisen hyokkayksen kohteeksi, sovelletaan
hatdvarjelua. Jos taas vastarinta on ainoastaan passiivista, sovelletaan voimakeinojen
kayttosdadnnostd. Hanen mukaansa on hankala sanoa tarkkaa rajaa siihen milloin
voimakeinojen kaytté muuttuu hatavarjeluksi. Silla on kuitenkin merkitystd, kumman
sdannoksen perusteella poliisimies toimii, koska voimakeinojen kayton ja hatavarjelun

sallitut uloimmat rajat poikkeavat jossain maarin toisistaan.'®

181 Erande 2005, s. 1609.
182 Tapani — Tolvanen 2008, s. 304.
183 Nuutila 1997, s. 299.
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Poliisioikeudellisessa kirjallisuudessa kysymystd on myods pohdittu. Nuotio pitaa
mahdollisena ettd poliisilain 27 § voisi kattaa p&&osin hatavarjelutekojen tyyppiset
tilanteet."® Tuorin mukaan on taas vaikea kuvitella sellaista tilannetta, jossa kaytetaan
voimaa ja joka ei siséltyisi poliisilain 27 8:n voimankayttosaadokseen. Taten Tuori
katsookin, ettei poliisilla olisi en& ollenkaan oikeutta turvautua Yyleiseen
hatavarjelusaadokseen.'® Tereniuksen mielesta poliisin oikeus hétavarjeluun tulisi
rajata vain aarimmadisiin tilanteisiin, joissa aloite on hyokkadjalla ja virkamiehen
toiminta on vaistonvaraista itsensd tai toisen ihmisen puolustamista oikeudettomalta
hyokkaykselta. Han mukaansa saattaa olla jopa perusteltua rajoittaa hatévarjelu vain

henked uhkaavien tekojen torjuntaan.*®

Helminen, Kuusimaki ja Salminen ovat teoksessaan vertailleet voimankaytto- ja
hatavarjelutilanteita. Heiddn mukaansa kyseisten tilanteiden vélinen periaatteellinen ero
on siing, ettd hatavarjelussa puolustetaan vastahyokkéyksen kautta ja voimankéytossa
hyok&tédan. Toisin sanoen voimankaytossa aloite on poliisilla, kun taas hatavarjelussa
poliisi reagoi vastapuolen hyokkaykseen. He ovat késitelleet teoksessaan
esimerkkitapausta, jossa kiinniotettava vastustaa nyrkeilla lyéden Kiinniottoa suorittavaa
poliisimiestd. Tassa tapauksessa poliisimies voi kayttdd hatavarjeluteko suojellakseen
itseddn nyrkiniskuilta, mutta tdman lisaksi hén voi kayttdd voimankeinoja saadakseen
kohdehenkilon poliisiautoon. Heiddn mukaansa, jos tilanteessa voimakeinojen kaytto ja

hatavarjelu lomittuvat keskenaan, on hatavarjelusaannosta sovellettava ensisijaisesti.®’

Lomanin mukaan poliisilla on oikeus turvautua hatavarjelutekoon tilanteessa, jossa
poliisimies suojelee omaa tai toisen henked. Tallainen tilanne ei ole virkatehtévien
suorittamista, taten poliisi ei toimi tilanteessa virkavastuulla. Lomanin mukaan on
kuitenkin hankalaa osoittaa se, milloin tilanne muuttuu voimakeinojen kaytostéa
hatdvarjeluteoksi. Tapauksen juridinen arviointi on kuitenkin suoritettava joko
voimakeinojen kayton tai hatdavarjelun perusteella, mutta ei molempien saanndsten
kannalta samanaikaisesti.’®® Rantanen on lakonisesti todennut, ettd poliisimies voi
joutua virkatoimessaan hatavarjelutilanteeseen. Aseen kéyton osalta hén on tuonut esille

sen, ettd asetta saa kayttaa hatavarjelussa vain, jos hydkkays on vakava uhka jonkun

18 Nuotio 2005, s. 239.

8 Tyori 2004, s. 512-515.

18 Terenius 2007, s. 127.

187 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 278.
188 | oman 1997, s. 77-78.
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hengelle tai terveydelle. Hanen mukaansa asetta voi hyvin poikkeuksellisesti kayttaa
myds omaisuutta ja kotirauhaa vastaan kohdistetun hyokkayksen torjumiseksi, jos
kyseessa on erittdin arvokas omaisuus tai hyokkadys aiheuttaisi huomattavan suuria
vahinkoja.'®® Sinisalon mukaan poliisilla on oikeus turvautua hatavarjeluun silloin, kun
poliisimies tai joku muu joutuu hyokkéayksen kohteeksi. Talloin kyseessa on hanen
itsensd tai jonkun muun puolustamisesta. Poliisimiehelld on oikeus hatévarjeluun niin

virassa kuin vapaa-ajalla ollessaan.'*°

Bouchtin mukaan poliisilaista eikd rikoslaista ole saatavissa tukea sille, ettd
poliisimiehelld olisi oikeus toimia virkatehtavéssa hatdvarjelusdannoksen perusteella.
Lain esitdiden sek& k&ytannon perusteella on kuitenkin katsottu, etta poliisilla on oikeus
hatavarjeluun. Hanen mukaansa poliisimiehen oikeus kayttaa hatavarjelua luo ongelmia
kaytannodssa. Esimerkiksi johdetuissa voimankayttotilanteissa yksittdisen poliisimiehen
hatavarjeluoikeus  saattaa  aiheuttaa sen, ettd poliisimies voi  poiketa
voimakayttosuunnitelmasta hatévarjeluun vedoten. Boucht on Kkatsonut, ettei Ruotsin
poliisilla pitéisi olla yleista hatavarjeluoikeutta. Han katsoo kuitenkin, etta poliisilla
pitdisi olla oikeus itsepuolustukseen, mutta tdman pitdisi siséltyd poliisilain
voimakeinojen kayttosdannokseen. Talloin kaikki poliisin toimivaltanormit olisivat

saannelty poliisilaissa. Tama edistaisi myds yksittdisen poliisimiehen oikeusturvaa.*™*

5.4 Poliisikoulutus®®

Poliisikoulutuksen yhtend oppiaineena on voimankéayttd. Oppiaineen opetukseen kuuluu
sekd teorian, ettd kaytdnndn opetusta. Kaytannon opetuksessa poliisikokelaat
harjoittelevat ja opettelevat kayttamaddn muun muassa fyysistd voimaa ja
voimankayttovélineitd.  Voimankayton  teoriassa  poliisikokelaille  opetetaan
voimankdyttoa  sdantelevat lait ja  sddnnokset.  Poliisiammattikorkeakoulun
voimankaytonopettajia kuullaan tarvittaessa my0s tuomioistuimissa

asiantuntijatodistajina poliisin voimankayttéon liittyvissa asioissa. Taman vuoksi on

189 Rantanen 2003, s. 122. Huom. VoimakeinoA 4 §:n mukaan ampuma-asetta ei voi kayttaa muuhun
kuin hengen ja terveyden suojelemiseen.

' Sinisalo 1971, s. 114.

191 Boucht 2011, s. 452 — 453 ja 467 — 470.

192 Olen kayttanyt taman luvun lihdemateriaalina poliisiammattikorkeakoulusta saamiani
luentomonisteita, sekd vuosina 2003-2006 tekemiéni luentomuistiinpanoja ja luentomonisteita.
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tarkedd tuoda esille, miten poliisikoulutuksessa voimankayttoasiat opetetaan. Vaikka
poliisikoulutuksen voimankayttolinjaukset eivat sido tuomioistuimia, on linjauksilla

todellisuudessa hyvin suuri painoarvo juuri asiantuntijatodistajien kautta.

Héatavarjelun ja voimakeinojen kayton valistd rajaa pyritddn hahmottamaan seka
kaytannon harjoituksissa etta teoriaopetuksessa. Késittelen vain teoriaopetusta, koska se
on myo6s perustana kaytannon voimankayton opetukselle. Poliisikoulutuksen mukaan
voimankéayttétilanne tulee arvioitavaksi hatdavarjeluna, kun aloite on menetetty
vastapuolelle. Talla tarkoitetaan, ettd vastapuoli hallitsee tilannetta ja han saa paattaa,
mita tapahtuu seuraavaksi. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta on, kun joku hyokkaa
takaapdin kadulla partioivan poliisimiehen paélle. Tallgin aloite on vastapuolella. Jotta
tilanne muuttuu hatavarjeluksi, tarvitsee vield vaarallisuus vaatimuksen tayttya. Ei riita
yksistdan, ettd poliisimies menettda tilanteen hallinnan, vaan hyokkayksen pitad olla
my06s poliisimiehen ndkemyksen mukaan vaarallinen, jotta hatdvarjelussa kéytetyt
voimakeinot ovat oikeutettuja. Pelkka poliisimiehen tonaisy takaapdin tuskin oikeuttaisi
vield poliisimiesta kayttdmaan voimaa hatavarjelun perusteella, mutta jos poliisimiesta

yritettéisiin kuristaa takaapain, olisi hatavarjeluteko oikeutettu.

Poliisikoulutuksessa korostetaan héatavarjelun ja voimakeinojen kéaytén oikeudellista
erillisyyttd, vaikka tosieldmassa ndma ovat hyvinkin laheisia asioita. Samassa poliisin
kohtaamassa voimankéyttotilanteessa on hyvin mahdollista, ettd poliisin toimenpiteet
tulevat arvioitaviksi sekd hatévarjeluna ettd voimakeinojen kayttona. Ajallisesti ne eivat
kuitenkaan mene péallekkdin, vaan tilanne saattaa esimerkiksi alkaa voimakeinojen

kayttond, muuttua tasta hatavarjeluksi ja lopuksi palata taas voimakeinojen kéaytoksi.

Sallittujen voimakeinojen mé&&rdd on vaikea arvioida teoreettisesti etukateen, ilman
tietoa tilanteen kokonaisuudesta. Koulutuksessa on kuitenkin tuotu esille, etta
voimakeinojen kayttdminen on hallittua, kun taas hatavarjeluteko on hallitsematonta.
Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjassa Boucht ja Frande ovat tuoneet esille, ettd
hatavarjelu on kontrolloimatonta ja voimakeinojen kayttd on kontrolloitua.'®® Talla
tarkoitettaan voimankéyton rajoja ja erityisesti sitd, etta hatavarjelussa on mahdollisuus
kayttad voimakkaampia voimakeinoja kuin sellaisessa tilanteessa, jota arvioidaan

voimakeinojen kayttona.

193 Boucht — Frande 2008, s. 116.
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5.5 Yhteenveto

Lain sanamuodosta, lain esitdistd, oikeuskaytdnnosta ja oikeustieteesté ei ole saatavissa
yksiselitteista ja selvaa vastausta poliisin hatavarjeluoikeuden laajuudesta. Kuitenkin
oikeudellinen tulkintakannanotto on tehtéva sallittujen oikeuslahteiden valossa. Téten
oikeuslahteilla on suuri merkitys johdonmukaisen kannan muodostamisessa. Esit6iden
perusteella poliisilla on Kiistatta oikeus hatévarjeluun, kun kyseessé ei ole virkatehtava.
Virkatehtavan ollessa kyseessd on oikeustila epéselva. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd Ruotsissa on laintasolla maaritelty se, ettd poliisimiehelld oikeus turvautua
hatavarjeluun.’® Suomessa oikeuskaytannon perusteella poliisilla on oikeus turvautua
hatavarjeluun virkatehtavassa, mutta korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 2004:75)
mukaan hatdvarjelutilanteessa poliisimies ei toimi virkavelvollisuuden alaisena.
Voimakeinojen kayttosdadnnos lisattiin rikoslakiin 1.1.2004, eika korkein oikeus ole
kasitellyt poliisin hatévarjeluoikeutta muutoksen jalkeen. lhmisoikeustuomioistuimen
nakemyksen mukaan poliisilla on oikeus héatavarjeluun. Oikeustiede on taas hyvin
riitainen poliisin  hatavarjeluoikeuden laajuudesta. Toisen ddripddn mukaan
hatdvarjelusdannds on ensisijainen voimakeinojen kayttosddnnokseen nahden, kun taas
toisen ddripdadn mukaan poliisilla ei pitéisi olla ollenkaan oikeutta hatavarjeluun. Tyoni
toisessa osassa pyrin loytamééan ratkaisun siihen, kumpaa sdanndstd, voimakeinojen

kayttoa vai hatavarjelua voimankayttétilanteissa tulisi soveltaa.

194 Ks. mm Ruotsin Polislag 10 § ja Brottsbalk 24 kap seka Boucht 2011, s. 334 — 335.
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Toinen osa: Hatavarjelua vai voimakeinojen kayttoa

Tutkielman toisessa osassa kaésittelen sitd, mitd oikeudellista merkitystd on sillg,
toimiiko poliisi hatavarjelusadnnoksen vai voimakeinojen kaytosadannoksen perusteella.
Kasittelen asiaa seka poliisimiehen ettd yhteiskunnan nakokulmasta. Pyrin I0ytamaan
vastauksen erityisesti siihen, onko poliisimiehen kannalta oikeudellisesti edullisempaa

soveltaa hatavarjelusaanndsta vai voimakeinojen kayttosaannosta.

Toisen osan ensimmaisessé luvussa kasittelen niitd seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta,
ettd poliisimiehen voimankayttda tulisi arvioida voimakeinojen kayttosdaannoksen
nakokulmasta. Toisessa luvussa kasittelen hatévarjelusadnnoksen hyotyja. Kolmannessa
luvussa pyrin, edellisten lukujen perusteella vastaamaan tutkimusongelmaani eli siihen
kumman sdannoksen, hatavarjelun vai voimakeinojen kayton perusteella poliisin
voimankayttéa tulisi arvioida. Neljannesséa luvussa luon katsauksen tulevaisuuteen ja
kasittelen niitd muutoksia, joita uusi, 1.1.2014 voimaantuleva poliisilaki tuo tullessaan
aiheeseeni liittyen. Tutkielman viimeisen varsinaisen luvun pédatédn yhteenvetoon ja

omaan pohdintaani.

1. Seikat, jotka puhuvat voimakeinon kayttosdannoksen puolesta

1.1 Oikeusjarjestyksen mukaista

Kaésittelin tutkimuksen ensimmaisen osan alussa vastuuvapausperusteita. Toin esille,
etta tdhan asti voimakeinojen kayttod ja hatévarjelua on oikeustieteessd pidetty tietyin
laissa mainituin edellytyksin oikeuttamisperusteina.’® Voimakeinojen kaytén ja
hatavarjelun liioittelua taas on pidetty anteeksiantoperusteina. Hallituksen esityksen
mukaan oikeuttamisperusteen soveltuessa teko katsotaan oikeudenmukaiseksi, kun taas
anteeksiantoperuste  poistaa  ainoastaan  syyllisyyden.  Mainitun  kaltaiseen
oikeudenmukaiseen tekoon jokaisella on oikeus, usein myo6s velvollisuus. Nuutilan

mukaan oikeuttamisperusteen mukainen teko on hyvéksytty ja se on

195 Ks. mm. Frande 2005, s. 163 — 178.
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rikosoikeusjarjestelman kanssa tasapainossa.'®® Tuomioistuin ei rankaise tallaisesta
teosta, vaan katsoo tekijdn menetelleen oikein. Taten tuomioistuin tuo esille, ettd
samanlaisessa tilanteessa oleva voi vastaisuudessakin menetella samalla tavalla.
Anteeksiantoperusteen kohdalla teko on oikeudenvastainen, mutta tekija vapautetaan
vastuusta, koska haneen ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta. Tallaista tekoa pidetédén
ymmarrettava, mutta ei hyvaksyttavana eika suositeltavana. **” Backmanin mukaan
anteeksiantoperusteen soveltuessa tekoon sallitun ja kielletyn rajan ylittdmista voidaan
jossakin maarin pitdd ymmarrettavana tai anteeksiannettavana.'®® Nuutila on tuonut
esille, ettd oikeuttamisperusteen mukaisesti toiminut ei ole pééaséantoisesti
korvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta, kun taas anteeksiantoperusteella
toiminut joutuu yleensé korvaamaan vahingot ainakin osittain.'*°

Tapani ja Tolvanen ovat teoksessaan kasitelleet vastuuvapausperusteiden “uudenlaista”
tulkintaa. Heidan mukaansa voimankayttooikeuden rajoissa toimiva toimii
norminmukaisesti. Esimerkkind he mainitsevat, jos joku on vammautunut poliisin
virkatoimen johdosta, tapausta ei lahdetd purkamaan pahoinpitelyn tunnusmerkistosta
kasin. Oikeusistuin ei siis totea poliisin syyllistyneen pahoinpitelyyn, josta hanet
vapautettaisiin siksi, ettei han ole ylittanyt laissa s&&dettyja voimankayttdoikeuden
rajoja. Jos voimankayttooikeuden rajoja ei ole vylitetty, teko ei toteuta rikoksen
tunnusmerkistoa.?®® Toisin sanoen edellisessa esimerkkitapauksessa teko ei tayta
pahoinpitelyn tunnusmerkistd, jos poliisimies on virkatehtdvaa suorittaessa kayttanyt
tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia voimakeinoja. Tapanin ja Tolvasen
tulkintamallissa rikosvastuu sulkeutuu pois jo heti alkuunsa, eikd teko taten ole
tunnusmerkistdon mukainen. Toimivaltasddnndksen olemassaolo riittad taten yksistaan
poistamaan teon rangaistavuuden.?®® Perinteinen (aikaisempi) tulkintamalli on ollut
katsoa, ettd teko tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston, mutta se on oikeutettu. Taysin
uudenlaisesta tulkinnasta ei kuitenkaan voi puhua. Aikaisemmin oikeustieteessa muun

muassa  Sinisalo ja  Nuutila ovat tulkinneet voimakeinojen  kéytt6a

1% Nuutila 1997, s. 86.

Y7 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. 4 luku vastuuvapausperusteista.
198 Backman 2004, s. 3.

19 Nuutila 1997, s. 86 — 87.

200 Tapani — Tolvanen 2008, s. 298.

2 Sinisalo 1971, s. 114.
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vastuuvapausperusteena samansuuntaisesti kuin Tapani ja Tolvanen ovat teoksessaan

nyt tulkinneet.?%?

Tapanin ja Tolvasen tulkintamallissa poliisimiestd, joka kayttdd voimakeinoja
voimakeinojen kayttésddnnoksen perusteella, voi verrata laékariin joka suorittaa
leikkausta. L&&karin toiminta on lahtOkohtaisesti norminmukaista, eik& hénen

toimintaansa arvioida rikosvastuun kautta.?%

Samoin pitdisi arvioida tilannetta
poliisimiehen osalta, joka on kayttanyt sallittuja voimakeinoja. Nuutilan mukaan ei
voida puhu mistddn rikosoikeudellisesta véaryydestd, jos viranomainen toimii
toimivaltansa puitteissa. Teko ei ole myosk&an tunnusmerkiston mukainen, jos
voimankayttd pysyy sallituissa rajoissa. Hanen mukaansa silti voimakeinojen rajat olisi

syyta kasitella oikeuttamisperusteena.?*

Molemmissa sekd vanhassa vastuuvapausperusteiden tulkintamallissa ettd uudessa,
Tapanin ja Tolvasen vastuuvapausperusteiden tulkintamallissa lopputulos on sama,
mutta prosessi on eri. Mielestani tassa on silti hyvin painava peruste, miksi poliisin
pitdisi toimia voimakeinojen kayttosdaadoksen perusteella. Kun poliisi toimii
voimakeinojen kéyttdsaddoksen perusteella ja virkavelvollisuutensa mukaisesti, teko on
aina oikeusjarjestyksen mukainen, eik& asiaan alun perink&an liity rikosoikeudellisia
ulottuvuuksia.?® Jos taas poliisi toimii hatavarjelusaadoksen perusteella, tallsin poliisin

teko tayttaa rikoksen tunnusmerkiston, joka kuitenkin oikeutetaan.

Yksittaisen poliisimienen kannalta ei ole suurta merkitystd silld, onko teko
oikeuttamisperuste vai suoraan norminmukaista, mutta yhteiskunnan kannalta asialla on
merkitystd. Oikeusvaltiossa ei voi olla niin, ettd poliisin suorittama laillinen
toimintavelvollisuudenalainen virkatoimi téyttdisi rikoksen tunnusmerkiston. Tama
antaisi mielestani kansalaisillekin vaadranlaista signaalia ja olisi moraalisesti
arveluttavaa, ettd poliisin toiminta téyttdisi rikoksen tunnusmerkiston. Runollisesti
sanottuna poliisin pitdisi taistella vaaryytta vastaan oikeudella eika vaaryydelld, jolla se

taistelee toimiessaan hatavarjelusaadoksen perusteella.

202 Ks. samansuuntaisesta tulkinnasta Sinisalo 1971, s. 111 — 115 ja Nuutila 1997, s. 281.
2%3 Sinisalo 1971, s. 114 — 115.

204 Nuutila 1997, s. 281.

205 Rikosoikeus / Koskinen 2009, s. 178.
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1.2 Todistustaakka syyttajalla

Rikosasiassa todistustaakka on kantajalla eli syyttdjalla tai asianomistajalla. Tama kay
ilmi oikeudenkaymiskaaren (OK 4/1734) 17 luvun 1 8:n 2 kohdasta. Rikosasiassa
kantajan tulee nayttaa toteen ne seikat, joihin hénen vaatimuksensa nojautuu. Syyttajan
todistustaakasta johtuu, ettei epaillylla ole velvollisuutta osoittaa itseddn syyttdmaksi.?®
Jokelan mukaan kantajapuolella on todistustaakka kaikista rikostunnusmerkistoon
kuuluvista seikoista ja epaselvissa tapauksissa tuomioistuimen tulee hylata syyte.?*’
Esitutkintalain (ETL 449/1987) 7 8:n 2 momentin mukaan epdiltyd on kohdeltava
esitutkinnassa syyttomana.?®® Syyttémyysolettama on rikosoikeudenkaynnin lahtokohta

ja olennainen osa oikeusvaltioperiaatetta.”®®

Poliisimiehen  joutuessa  syytteeseen  pahoinpitelystd, joka on tapahtunut
voimankayttotilanteessa, on syyttdjadn ndytettdvd toteen ne seikat, joihin
pahoinpitelyepéily perustuu. Jos poliisimies kertoo toimineensa hatavarjelusddnnoksen
perusteella, Backmanin mukaan on syyttdjéan tai asianomistajan todistustaakkana nayttaa
rangaistavuuden perusteena olevat tosiseikat ja siten myos se, ettei poliisimies ole
toiminut hatévarjeluoikeuden perusteella. Mutta tuomioistuin ei voi pitad tilannetta
hatavarjeluna pelkastaan silla perusteella, ettd syytetty, tissa tapauksessa poliisimies
niin Vvaittda, vaan tuomioistuin tarvitsee tuekseen tosiseikkoja.?® Taten pelkka
vetoaminen hatavarjeluun ei ole riittdvaa, vaan poliisimiehelld on velvollisuus ndyttaa

toteen, ettd kyseessé on ollut hatavarjelutilanne.*

Jos taas edellisessd esimerkkitapauksessa poliisimies kertoo toimineensa
virkatehtavdssd  ja  ké&yttdneensd  sallittuja ~ voimakeinoja  voimakeinojen
kayttosaannoksen perusteella, on syyttajalla todistustaakka. Téalloin olettama on, ettd
poliisi on toiminut norminmukaisesti. Syyttdjan todistustaakka kaantyy poliisimiesta
vastaan, jos syyttaja tuo nayttoa esille siitd, ettei poliisimiehelld ollut virkatehtévaa tai

han on kayttanyt tilanteessa liiallista voimaa.

206 Sahavirta 2008, s. 235.

207 Jokela 2004, s. 261 — 264.

208 Ks. Syyttdmyysolettamasta Helminen — Lehtola — Virolainen 2005: Esitukinta ja pakkokeinot s. 62.
29 jokela 2004, s. 261 — 264.

219 Backman 2004, s. 9.

211 Ks. mm. Jokela 2004, s. 262.
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Todistustaakalla on erityistd merkitystd poliisimienen oikeusturvan kannalta.
Voimankayttotilanteissa héatévarjelusddnnoksen perusteella toimiva poliisimies joutuu
itse osoittamaan itsensd syyttoméksi. Vaikka syyttajalla on todistustaakka, on
poliisimiehen  ndytettdvd ne tosiseikat, jotka tukevat héatavarjeluvditetta.
Voimankeinojen kayton osalta syyttdjalla on todistustaakka, eika poliisimiehen tarvitse
esimerkiksi nédyttdd toteen sitg, ettei voimankayton rajoja ole ylitetty, vaan tdma on
syyttdjan  tehtdva. Vetoamalla hétévarjeluun poliisimies heikentdd omia
puolustautumismahdollisuuksia rikosprosessissa verrattuna siihen, ettd hén vetoaisi

voimakeinojen kéayttéon.

1.3 Virkavelvollisuus

Valtion virkamiesten yleinen virkavelvollisuus on s&annelty valtion virkamieslain
(virkamieslaki 750/1994) 14 §:n 1 momentissa. Virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti  ja  viivytyksettd. Hanen on noudatettava ty6njohto- ja
valvontamaarayksia. Koskisen ja Kullan mukaan virkamiehen on oltava virkatehtévissa

aloitekykyinen, ripea ja korrekti.?*?

Virkamieslaissa on yleiset sdédnnokset virkamiehen
virkavelvollisuudesta. Poliisilaki on erityislaki suhteessa virkamieslakiin ja poliisilailla
tarkennetaan virkamieslain virkavastuusadnngsta poliisimiehen osalta. Poliisilain 9 §:n
1 momentissa on sdannokset poliisimiehen toimialueesta ja toimintavelvollisuudesta.
Poliisimies on velvollinen toimimaan sen poliisiyksikon toimialueella, johon hanet on
sijoitettu. Lainkohdan 3 momentissa on s&anndkset poliisimiehen erityisesta
toimintavelvollisuudesta. Poliisimies on ilman eri maardysta velvollinen ryhtymaan
kiireellisiin toimiin koko maassa myos toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan,
jos se on valttamatonta vakavan rikoksen estdmiseksi, tallaista rikosta koskevan
tutkinnan aloittamiseksi tai yleista jarjestysta ja turvallisuutta uhkaavan vakavan
vaaran torjumiseksi taikka milloin se naihin rinnastettavan muun erityisen syyn vuoksi
on tarpeen. Poliisin on siis toimittava virkavastuun nojalla edelld mainituissa
tapauksissa, vaikka poliisimies olisi vapaalla ja toimialueensa ulkopuolella. Hallituksen

esityksen mukaan poliisimiehelld on naissa tilanteissa kaikki ne valtuudet, jotka hénella

212 K oskinen — Kulla 2009, s. 157.
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olisi omalla toimialueellaankin. Poliisimies on oikeutettu kéyttdmaan téllaisessa

tilanteessa kaikkia tarvittavia ja hanelle virassa kuuluvia toimivaltuuksia.”

Poliisimies toimii péaasaantoisesti aina virkavelvollisuuden alaisena, kun han suorittaa
virkatehtavéa. Poikkeuksen tastd ndyttdd muodostavan hatdvarjelutilanteet. Tdma kay
ilmi muun muassa, edelld mainitusta hallituksen esityksestd, jonka mukaan
virkatehtavéad suorittava poliisimies saattaa joutua hatdvarjelutilanteeseen, jota ei
arvioida virkatehtavana.®** Myoskaan Ruotsissa Bouchtin  kasityksen mukaan
poliisimies ei toimi hatavarjelussa virkavelvollisuuden alaisena.?*®> Korkein oikeus on
Merikarvian vesurimies -tapauksen tuomion (KKO 75:2004) yhteydessé késitellyt
kysymystd, toimiiko poliisimies hatévarjelutilanteessa virkavelvollisuuden alaisena.
Tuomiossa korkein oikeus on pohtinut sitd, kun poliisimiehen on todettu syyllistyneen
hatavarjelun liioitteluna tehtyyn pahoinpitelyyn, tuleeko hénen syykseen myos lukea

erillisend rikoksena tehty virkavelvollisuuden rikkominen.**

Paatoksen perusteluiden mukaan poliisimienen on kaikessa virkatoiminnassaan
noudatettava poliisivaltuuksien kayttoon liittyvia rajoituksia. Eika naita rajoituksia ole
kuitenkaan perusteltua laajentaa koskemaan yleistd hatdvarjeluoikeutta. Korkeimman
oikeuden mukaan mikali poliisimies virkatehtav&a suorittaessaan joutuu tilanteeseen,
jossa han itsedan tai toista oikeudettomalta hyokkaykseltd suojellakseen joutuu
turvautumaan voimakeinoihin, ei niiden kayttd perustu viranomaisvaltuuksiin ja
tapahdu virkatehtavan hoitamiseksi vaan poliisimieskin kayttaa talldin voimakeinoja

yleisen oikeuden nojalla ja puolustautumistarkoituksessa.”*’

Korkeimman oikeuden kannan mukaan poliisimies ei syyllisty virkavelvollisuuden
rikkomiseen, vaikka han syyllistyisi hatavarjelun liioitteluna tehtyyn tekoon.*® Toisin
sanoen poliisimiehen hatdvarjelutekoa ei arvioida virkavelvollisuuden alaisena tekona,
vaan pelkastaan hatavarjelutekona, eika tallaisen teon liioittelu voi tulla arvioitavaksi

virkarikoksena.?*® Terenius on tuonut osuvasti esille sen, etti ratkaisu on erikoinen sen

23 HE 57/1994 vp. kohta 9 § Poliisimiehen toiminta-alue ja toimintavelvollisuus.

21 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.

?I Boucht 2011, s. 338.

218 RL 40 luvussa on sadnnokset virkarikoksista. 9§:ss4 on saénnelty virkavelvollisuuden rikkominen ja
10 §:ssd on sd&nnokset tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

217 KK O (75:2004). Paaasianratkaisun perustelut, kohta 37.

218 K. myds KKO 11 70:1961

29 Ks. Virkarikoksesta tutkielman toisen osan kappale 2.3 Virkarikos, s. 78.
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takia, ettd kaikki tuomarit olivat joltain osin erimielisia ratkaisusta paitsi siitd, etta
poliisimiesten hatdvarjelutekoa ei tule kasitelld virkarikoksena. Taméa lis&da paatoksen
ennakkotapausluonnetta siltd osin, ettei hatévarjelussa toimiva poliisimies toimi

virkavelvollisuuden alaisena.?®

Nuotio on artikkelissaan tuonut esille sen, ettd lahtokohtaisesti on vaarallista hyvéksyé
yleisen periaatteen tasolla se, ettd poliisi voisi virkatoimissaan vapautua virkavastuusta
ja toimia suoraan yleisen hatavarjelusaadoksen nojalla.??! Jos poliisimies vapautuisi
vakivaltatilanteessa  virkavastuusta, niin  talloin ~ héneltd  poistuisi  myos
toimintavelvollisuus. Tdm& taas n&hdakseni aiheuttaisi eriskummallisen tilanteen.
Voisiko poliisi paeta paikalta ja jattd& sivulliset tilanteessa oman onnensa nojaan, niin
kuin ”tavallinen” ihminen voisi tehdd. Tuori on muotoillut asian siten, ettd ndin
viranomainen tulisi astuneeksi ulos viranomaisen roolistaan juuri silla ratkaisevalla
hetkella, kun syntynyt konflikti vakivalloin ratkaistaan.””> Franden mukaan
hatavarjelutilanteessa yksityishenkild ei ole velvollinen puolustamaan itseddn tai muita
oikeudettomilta hyokkayksilta, vaan han voi paeta tai kiéntid “toisen posken”.??® Poliisi
harjoittelee voimankéyttéd ja on valmis kohtaamaan tydssaan aarimmaisia
vakivaltatilanteita. Toisin sanoen poliisi on tietoinen tastd mahdollisuudesta ja tata
varten poliisi on olemassa. Poliisin ensisijainen tehtdvé on turvata perustuslain 7 8:ssa
turvattuja perusoikeuksia eli elaméa, henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta.
Kuten olen tuonut esille oikeustapauksissa, monesti tallaisia tilanteita arvioidaan
oikeuskéytdannossd  héatavarjelutekoina.  Edelld  esitetyn  perusteella  poliisin
voimankayttod tulisi aina arvioida voimakeinojen kayttona eiké hatavarjeluna, koska jos
tekoa arvioitaisiin hatavarjeluna, poliisilta poistuisi virkatehtava juuri silloin, kuin
poliisimies suorittaa tarkeinta tehtdvaansa eli turvaa aarimaiselld voimankaytolla omaa

tai sivullisen oikeutta elamaan.

Nuotio on nostanut esille myds muita ongelmia, joita syntyy, jos poliisi toimii ilman
virkavastuuta héatévarjelutilanteessa. Tutkielman rajatusta pituudesta johtuen, en
kasittele nditd ongelmia kuin hyvin lyhyesti. Ongelmia syntyy Nuotion mukaan

ensinnakin siitd, ettei laillisuusvalvonta ulotu sellaiseen poliisin toimintaan, jossa poliisi

220 Terenius 2007, s. 124.

221 Nuotio, 2005, s. 238. Ks. my6s Boucht 2011, s. 337.
222 Tyori 2004. s. 514.

223 Erande 2005, s. 150.
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toimii ilman virkavelvollisuutta. Toinen h&nen esiin nostama ongelma kohdistuu
julkisen vallan vahingonkorvausvelvollisuuteen, joka ei aktualisoidu poliisimiehen
toimiessa ilman virkavelvollisuutta yksityishenkiléna.?®* Taten, jos poliisimiehen
todetaan tuomioistuimessa syyllistyneen héatévarjelun liioitteluna tehtyyn tekoon ja
hanet jatetddn rangaistukseen tuomitsematta, mutta maadratddn korvaamaan
vahingonkorvausta, kohdistuu vahingonkorvausvelvollisuus poliisimieheen eika

valtioon.

1.4 Voimankayttovaline

Poliisimies on oikeutettu kayttdmadn voimakeinojen kayttotilanteissa  vain
Poliisihallituksen  hyvaksymid  voimankayttovalineitd. =~ Tama on  saannelty
poliisiasetuksen 18 §:n 1 momentissa. Valtio varustaa poliisimiehen tehtévien
edellyttamilla voimankaytto- ja suojavéalineilla. Henkiloon kohdistuvia voimakeinoja
poliisilain 27 8:n 1 momentin mukaisesti kaytettdessa poliisimies saa kayttaa vain 2
momentissa mainittuja voimankayttovalineitd, jotka Poliisihallitus on hyvéaksynyt ja
joiden kayttoéon poliisimies on saanut koulutuksen. Pykalan 2 momentin 4 kohdassa
séadetdan: Poliisin  voimankayttdvalineitda ovat muut ominaisuuksiltaan ja
asianmukaisesti kaytettyina vaikutuksiltaan ampuma-asetta lievemmat

225

voimankayttovalineet. Tallaisia  voimank&yttovélineitda on muun  muassa

teleskooppipatukka, kaasusumutin ja poliisikoira.

Edellisen perusteella voimakeinojen kéyttosdédnnosta ei voi soveltaa sellaiseen
voimankayttotilanteeseen, jossa kdytettddn jotain muuta kuin poliisiasetuksessa
hyvaksyttyja voimankayttovélineitd. Johdannossa kerroin tapauksesta, jossa poliisimies
oli lyonyt taskulampulla kohdehenkil6d, joka oli osoittanut poliisimiestd aseella.
Taskulampun lyénnin seurauksena kohdehenkil® luopui vastarinnasta. Poliisiasetuksen
mukaan tapausta ei voi arvioida voimakeinojen kéyttésddnnoksen perusteella, koska
poliisi on lyényt kohdehenkilé taskulampulla. Taskulamppu ei ole poliisin virallinen

voimankéayttovaline eika sité saa siten kayttaa, jos voimakeinot kohdistuvat henkil6on.

224 Nuotio, 2005, s. 216 ja 235.
225 Kohdissa 1-3 on saannokset voimankayttovalineiksi soveltuvista ampuma-aseista.
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Poliisiasetus  ndyttdisi  estdvdn tilanteessa  voimakeinojen  kéyttésdannoksen
soveltamisen. Mielesténi tilanne on absurdi, jos poliisilla 16isi samassa tilanteessa
teleskooppipatukalla, joka on hyvaksytty voimankayttovaline, voitaisiin tilannetta
arvioida voimakeinojen kayttosadnnoksen perusteella. Nyt asetuksen tasoisella
sédannoksella rajoitetaan laintasoista sédénnosta tavalla, joka rajoittaa poliisimiehen
oikeutta kayttdd voimakeinoja. Asetuksen perusteella nayttéisi silta, ettd jos poliisimies
lyd voimankayttotilanteessa taskulampulla, voisi tilannetta juridisesti arvioida
ainoastaan hatévarjelusadnnoksen perusteella. Tama johtuu siita, ettei hatavarjelussa ole

rajoitettu niitd vélineitd, joita puolustautuessa saa kayttaa.

Etalamautin-tapaus

Syyttdja  on  kasitellyt  kyseistd ~ voimankéyttovélineongelmaa  seuraavassa
oikeustapauksessa. Syyttdja on tehnyt 29.9.2010 péaatoksen syyttdmatta jattdamisesta (R
10/2957). Paatoksesta on kanneltu valtakunnansyyttdjalle, mutta tapausta ei ole otettu
uuteen kasittelyyn. Tapauksessa poliisimies B oli ké&yttanyt etdlamautinta kohdehenkild
T:hen. T:n mukaan voimankayttd oli ollut tarpeetonta ja liiallista. Poliisimies B:ta

epéiltiin pahoinpitelysté ja virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd poliisimies B oli toisen poliisin kanssa ottanut T:n
hairiokayttaytymisen johdosta kiinni ja toimittanut poliisiasemalle. Aggressiivisen
kayttdytymisen johdosta T:lle oli laitettu kuljetuksen ajaksi kasiraudat ja matkalla
tapahtuneen potkimisen johdosta jalkaraudat. T oli voimakkaasti vastustanut
séiloonottotarkastusta, jota poliisimies B ja hanen partiokaverinsa, sekd kaksi vartijaa
yrittivat tuloksetta suorittaa. Toinen poliisimies irrotti T:n jalkaraudat. Tamén
seurauksena T alkoi potkia poliisimiehid, jolloin he joutuivat irrottamaan otteensa T:n
jaloista. Irti paastyaan T alkoi riehua voimakkaasti. Talléin poliisimies B oli
etdlamauttimella antanut T:lle kosketustoiminnolla kipuvaikutuksen, jonka jélkeen

tilanne rauhoittui.

Poliisin ylijohto on 21.4.2005 antanut tarkentavan ohjeen etdlamauttimen kaytosta.

Ohjeen mukaan etdlamautinta ei saa kayttaa tilanteessa, jossa poliisimies B oli sitd

kayttanyt.
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Poliisimies B oli ennen etdlamauttimen kéyttdd, johon han oli saanut koulutuksen,
punninnut eri vaihtoehtoja. Teleskooppipatukkaa ei voinut hdnen mukaansa k&yttaa,
koska siitad olisi aiheutunut vammoja. Kaasusumuttimen kaytto olisi taas altistanut
virkamiehet kaasulle. Taten hdnen mukaansa tilanteessa ei ollut kdytettavissa lievempia
voimakeinoja. Todistajana kuullut virkamiehet kertoivat tapahtumista yhtendisesti B:n

kanssa.

Syyttdja on péatoksessaan arvioinut, onko etdlamauttimen kayttd tilanteessa ollut
sallitua voimakeinojen kéyttéd vai ei. Syyttdjan mukaan voimankaytén
puolustettavuutta on harkittava tilannekohtaisen kokonaisarvioin kautta ja B:n toimintaa
on arvioita tapahtumahetken tietojen perusteella. Todistajien kertomusten mukaan T:n
vastarinta on ollut voimakasta. Poliisimiesten eikd vartioiden ruumiinvoimat olleet
riittdneet murtamaan vastarintaa. Ruumiinvoimien jalkeen vaihtoehtoina vastarinnan
murtamiseksi, kasirautojen irrottamiseksi ja tarkastustoimenpiteen suorittamiseksi on
ollut teleskooppipatukan ja kaasusumuttimen kaytt. Poliisimies B on katsonut ndma
voimankéyttévalineet tilanteeseen sopimattomaksi ja enemmaén haittaa aiheuttaviksi
kuin etdlamauttimen kayton mainitulla tavalla. Etdlamauttimen kdyttdminen kyseisessa
tilanteessa ei ole kuitenkaan vastannut poliisin ylijohdon antamaa ohjeistusta.
Poliisiammattikorkeakoulun voimankayton yliopettajan asiantuntijalausunnon mukaan,
etdlamauttimen kayttaminen edelld mainitussa tilanteessa on mahdollista ja sallittua, jos
se on sopivin lievin mahdollinen voimakeino tilanteen ratkaisemiseksi. Edella
mainituilla perusteluilla syyttdja on katsonut, ettd vastarinnan voimakkuus ja tilanne
kokonaisuutena huomioiden, etdlamauttimen kaytto tilanteessa ei ole ylittdnyt
puolustettavuuden rajaa, eikd tdten ole ollut oikeudenvastaista. Syyttdjan mukaan
poliisimies B ei ole pelkéstdan ohjetta rikkomalla syyllistynyt rikokseen, koska tassé
tapauksessa etdlamauttimen kayttd6 on ollut lievin ja tehokkain voimakeino

virkatehtavan suorittamiseksi.

Syyttdjan tekemadn ratkaisua on pidettdva merkittdvana sen takia, etta se tosiasiallisesti
mahdollistaa voimankayttotilanteessa lievimman tehokkaimman voimankeinojen
kayttdmisen. Jos edelld Kasitellyssa tapauksessa syyttdja olisi noudattanut
voimankéayttod saatelevid asetuksia ja poliisin ylijohdon ohjetta pilkun tarkasti, olisi
ainut sallittu voimakeino ollut teleskooppipatukan kayttdminen, koska kaasusumutin

olisi tilanteessa kéaytettynd aiheuttanut virkamiesten altistuksen. Teleskooppipatukan
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kaytto tilanteessa olisi suurella todennakdisyydelld aiheuttanut huomattavia vammoja
T:lle. Vaikka paéaséantoisesti syyttdjan tekemilld syyttamaétta jattamispaatoksilla ei ole
suurta ennakkotapausarvoa, on talla tapauksella kuitenkin tavallista suurempi
ennakkotapausarvo, koska paatoksestd on valitettu valtakunnansyyttajavirastoon. Téten
paatds on myos valtakunnansyyttajaviraston mukaan lainmukainen, koska he eivat ole

madranneet tapausta uuteen kasittelyyn.

Perustuslain 107 §

Etdlamautin-tapauksessa  poliisimies B:n  kéyttdma voimankayttovéline taytti
poliisiasetuksen 18 §:n vaatimukset. Etdlamautin on poliisihallituksen hyvaksymé
virallinen voimankayttvaline, johon B oli saanut kayttokoulutuksen. Tapauksessa
voimankéytté rikkoi vain poliisin ylijohdon antamaa ohjetta, mutta oli muuten

voimankayttoa saatelevien lain ja asetusten mukaista.

Miten sitten pitdisi arvioida johdantoni taskulampputapausta. Tilanne on nopea, aseen
nosto kohti poliisimiehen kasvoja tapahtuu muutamassa sekunnissa. Poliisilla ei ole
aikaa kaskyttad, peraantya tai vaihtaa vélinettd, esimerkiksi teleskooppipatukkaan.
Ampuma-aseella varustautunut hyokkadja on erittdin vaarallinen ja hyokkéayksen
torjuminen  mahdollistaisi  poliisilta vield ankaramman voimankayton kuin
taskulampulla lydémisen. Toisin sanoen poliisilla ei ole yleisen elaméankokemuksen
mukaan tilanteessa toisin toimimisen mahdollisuutta, jollei poliisi lyd taskulampulla,
johtaisi se suurella todenndkoisyydelld poliisimiehen kuolemaan. Tapauksen osalta
ongelmana kuitenkin on, ettei taskulamppu ole poliisihallituksen virallisesti hyvaksyma
voimankayttovaline, eikd se siten ole poliisiasetuksen 18 8:n 2 momentin 4 kohdan

mukainen muu ampuma-asetta lievempi voimankéayttovéline.

Kuten olen aikaisemmin tuonut esille, poliisin voimankayttd kohdistuu yksilon
vapausoikeuksien ydinalueelle, ja taten voimank&ytosta on saadeltava lailla tasmallisesti
ja tarkkarajaisesti. Voimakeinojen kayttdé on kaksiterdinen miekka ja haluan kiinnittaa
tdssa huomion siihen, ettd voimakeinojen kaytolla pyritddn turvaamaan oikeus- ja
yhteiskuntajérjestysta seka yllapitamaan yleistd jarjestysta ja turvallisuutta. Tamén
vuoksi katsonkin, ettd tapaukseen soveltuu perustuslain 107 8. Jos asetuksen tai muun

lakia alemmanasteisen sdadoksen saannds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain

70



kanssa, sité ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Kyseisessa
tapauksessa poliisimies pyrkii viimek&dessd turvaamaan perusoikeuksien toteutumista
ja tdman vuoksi tapaukseen ei voi soveltaa poliisiasetusta, joka estaisi voimakeinojen
kayton, vaan tapaukseen on sovellettava poliisilain 27 §:n voimakeinojen
kayttosaannostd. Jyranki on tuonut esille, ettei perustuslain ja asetuksen vélisen
ristiriidan tarvitse olla ilmeinen, vaan pelkk& ristiriita perustuslain kanssa riittaa
asetuksen soveltamatta jattamiseen.”® Helminen, Kuusimaki ja Salminen ovat myds
tuoneet esille, ettd voimakeinojen kéyttotilanteessa poliisimies voi poikkeuksellisesti

turvautua epatavallisiin voimankayttovalineisiin.??’

Miekan terén toisena puolena on se, ettd voimankeinojen k&yt6lla rajoitetaan sen
kohteeksi joutuneen henkilén perusoikeuksia. Mutta se ei rajoita kohdehenkildn
perusoikeuksia yhtdan sen enempéd, onko poliisin kdyttdmana valineend taskulamppu
vai teleskooppipatukka, kunhan voimankéayttd on ollut tarpeellista ja voimakeinot ovat
olleet kokonaisuutena puolustettavia. Tietenkin ensisijaisesti poliisin on kaytettava
virallisia voimankayttévalineitd, mutta kuten tapauksessa toin ilmi, ei poliisilla ollut
enda aikaa vaihtaa teleskooppipatukkaan. Myds siind tapauksessa on mahdollista
kayttad muita kuin virallisia voimankayttovalineitd, kuten etdlamautin tapauksesta kay
hyvin ilme, jos kaytetty véline on yksittaistapauksessa lievin ja tehokkain voimakeino
virkatehtavéan suorittamiseksi. Téllainen voimakeino aiheuttaa voimakayton kohteeksi
joutuneelle henkildlle tosiasiallisesti lievimmat mahdolliset seuraukset ja taten se myos
turvaa kohdehenkilon perusoikeuksien maksimaalisen toteutumisen. Jos poliisi
kuitenkin kayttdd laillisessa voimank&yttotilanteessa vadraa valinettd, vaikka hanella
olisi mahdollisuus kéyttdd sallittua valinettd, arvioidaan tilannetta poliisin kannalta

mahdollisesti virkavelvollisuuden rikkomisena.

Tiivistden sanottuna, poliisin voimankaytto ei ole vélineisiin sidottua, mutta poliisin on
ensisijaisesti kaytettava virallisia voimankayttdvalineita. Poliisin on mahdollista kayttaa
muita kuin virallisesti hyvaksyttyja voimankayttovélineita ensinndkin, jos kaytetty
keino on yksittdisessa tapauksessa tosiasiallisesti lievin tehokkain voimakeino, ja
toiseksi, jos tilanteessa ei ole tilanteen &killisyyden tai muun vastaavan seikan

perusteella mahdollisuutta kayttdd virallista voimankayttovélinettd. Molemmissa

226 Jyranki 2000, s. 271.
221 Helminen — Kuusiméaki — Salminen 1999, s. 296.
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tapauksissa voimaa kayttdvan poliisimiehen on otettava huomioon tarpeellisuus- ja

suhteellisuusvaatimukset.

Yhteiskunnan seka poliisimiehen nakokulmasta katsottuna on tarkedd, ettei poliisin
voimankaytto ole liiaksi vélineisiin sidottua. Tdma voisi johtaa sek& kohdehenkilon tai

poliisimiehen kannalta kohtuuttomiin seurauksiin.

1.5 Lex specialis derogat generali

Lainsadadannon ja oikeuskaytdnnon perusteella poliisilla on oikeus turvautua
hatavarjeluun. Hatévarjelu on kaikille kuuluva oikeus. Poliisin pitéisi kuitenkin toimia
lainsaadanndn perusteella ensisijaisesti poliisilain voimakeinojen kayttésaannoksen eika
rikoslain hatavarjelusaannoksen perusteella.”® Tasta huolimatta tietyissa tilanteissa
sdannokset ajautuvat kesken&an ristiriitaan, sen suhteen kumpaa s&&nnosta
voimakayttotilanteisiin - tulisi soveltaa, koska molemmat s&annokset soveltuvat

tilanteeseen.

Ratkaisua edella kasiteltyyn normien véliseen ristiriitaan voi hakea oikeuslahdeopista.
Tolosen mukaan oikeuslédhdekasitteiden tehtdvané on jasentdd oikeudellinen materiaali
soveltamista ja tulkintaa varten sekd antaa suuntaviivoja konkreettista ratkaisua
varten.?®® Oikeuslahdeopin avulla eri oikeuslahteet on jaettu etusijajarjestykseen.?*
Oikeuslahdeopin mukaan héatavarjelusddnndksen ja voimakeinojenkayttésdannoksen
valinen ristiriita on mahdollista ratkaista lex specialis periaatteen mukaan. Lex specialis
periaatteen mukaan erityisempaa lakia tulee soveltaa ennen yleisempaa lakia.?** Poliisin
voimankéyton oikeudellisen arvioinnin kannalta tdma tarkoittaa, ettd poliisilaki
erityislakina tulee sovellettavaksi ennen rikoslakia, mika on yleislaki suhteessa
poliisilakiin. Lex specialis periaate ei kuitenkaan mahdollista hatévarjelusaannoksen
absoluuttista syrjaytymistd, vaan jokaisessa voimankayttotilanteessa on harkittava

erikseen, kumpaa saannosta sovelletaan.?®** Harkinnan lahtokohtana on Lex specialis

228 HE 57/1994 vp. 27 §.

229 Tolonen 2003, s. 69.

20 Oikeuslahteiden etusijajérjestys on seuraava alkaen velvoittavimmasta: Perus- ja ihmisoikeudet,
kansalliset lait ja tapaoikeus, lain esity6t, oikeuskaytanto, oikeusperiaatteet ja oikeustiede. Ks. esim.
Tolonen 2003, s. 103 — 166.

%31 Tolonen 2003, s. 108.

232 Ks. Oikeudellisesta harkinnasta Tolonen 2003, s. 37.
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periaate, mutta tapauksen erityispiirteiden vuoksi sovellettavaksi voi tulla myds
hatévarjelusddnnds. Tama on mahdollista niissé poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
hatavarjelusddnnoksesta tulee erityislaki suhteessa poliisilain saannoksiin, kuten

poliisimiehen ollessa vapaalla.*®

Lex specialis periaate tukee sitd, ettd voimankayttotilanteiden oikeudellinen harkinta
olisi suoritettava voimakeinojen kayttosddnnoksen perusteella. Lex specialis periaate on
kuitenkin vain paasédantdé ja se on yksittaistapauksissa kumottavissa oikeudellisen
harkinnan avulla. Terenius on myds tuonut esille tutkimuksessaan, etta
hatavarjelusdédnnoksen ja voimakeinojen kayttdsdannoksen valiseen normiristiriitaan
tulisi l&htokohtaisesti hakea ratkaisua juuri lex specialis derogat legi generali -

standardista.”®*

1.6 Ampuma-aseen kayttooikeus

Viimeinen kasitteleméni seikka, joka puoltaa voimakeinojen kéyttosdédnnosta, liittyy
ampuma-aseen kayttéon. Kuten olen aikaisemmin tuonut esille, voimakeinojen
kayttosaannoksen perusteella toimiessaan poliisimies voi tietyissd tilanteissa kayttaa
ampuma-asetta voimankayttovalineend. Kun voimankayttoa arvioidaan
hatavarjelusddnnoksen perusteella, tilanne ei ole juridisesti selvd. Nuotio on pohtinut
tatd kysymystd laajasti Kirjoituksessaan. Han on kyseenalaistanut poliisin oikeuden
hatavarjelutilanteessa pitdd hallussaan ampuma-asetta, jos poliisi ei toimi tilanteessa
virkavelvollisuuden alaisena. H&n kysyy sitd, saako tavallinen kansalainen kayttaa

asetta vastaavin ehdoin kuin poliisi, jos ase on saatavilla.”®®

Korkein oikeus on asettanut hyvin tiukat edellytykset yksityishenkilon aseen kaytolle
hatavarjelutilanteessa. Korkein oikeus on prejudikaatissaan (KKO 1997:182) katsonut,
etta tietyin edellytyksin yksityishenkild on oikeutettu k&yttdmaan ampuma-asetta
hatavarjelutilanteessa. Tuomion mukaan asetta voitiin kéayttdad hatavarjelussa, koska
asunnossa olleet M, B ja T olivat A:n uhkailujen, hanen mielentilansa ja hanen

ampumiensa laukausten johdosta olleet todellisessa hengenvaarassa. M oli useita kertoja

233 Ks. Tutkielman toinen osa kappale 3.1 Vapaalla oleva poliisimies, s. 82.
23 Terenius 2007, s. 133.
2% Nuotio 2005, s. 220.
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kehottanut A:ta panemaan ladatun aseen pois. Tilanne oli T:n kertoman mukaan koko
ajan muuttunut entistd uhkaavammaksi. A:n aikaisempi kéyttadytyminen ja se, ettd M oli
saanut A:lta aseen aiemmin pois uhkaamalla hanta aseella, muodosti M:lle perustellun
syy hakea ladattu pienoiskivéari. Kun M tuli takaisin aseen kanssa, A aloitti aseen
piipun nostamisen kohti M:a4, jolloin M ampui A:ta. M:n ndkemyksen mukaan, jos han

ei olisi ampunut, A olisi ampunut hénet.

Ratkaisun perusteella on selvad, ettd siviilien kohdalla edellytykset ampuma-aseen
kaytolle hatavarjelutilanteessa on asetettu hyvin korkealle. Majasen mukaan ratkaisussa
aseen kayton katsottiin olevan todella vihoviimeinen keino. Kysymys oli pohjimmiltaan

siitd, kumpi ehti ampua ensin.”*®

Héatavarjelutilanteessa poliisilta poistuu virkatehtdva, tuleeko poliisin aseenkéyttoa
talloin arvioida samoin kuin siviilien aseenkaytt6d. Esimerkiksi jos, kohdehenkil6lld on
puukko, voiko poliisi kayttdd ampuma-asetta vai pitaisiké hénen jopa paeta paikalta. Jos
poliisilta hatévarjelussa poistuu virkatehtdva, mutta hanelld on silti oikeus kayttaa
ampuma-asetta  esimerkiksi  puukkomiesta vastaa, niin eikd tdma ole
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Tavallisella kansalaisella ei ole yleensa
hatavarjelutilanteessa ampuma-asetta saatavilla toisin kuin poliisilla.

Korkein oikeus on hyvéksynyt poliisimiehen oikeuden kéayttdd ampuma-aseita
hatavarjelutilanteissa®’. ~ Taman  takia  poliisimiehen  aseenkayttdoikeus
hatavarjelutilanteessa on taysin teoreettinen kysymys. Aikaisemmin esiintuotu Nuotion
kritiilkki ei tassd tapauksessa kohdistu poliisin  oikeuteen kéyttdd asetta
hatavarjelutilanteessa, vaan siihen, ettei poliisi toimi hatévarjelutilanteessa
virkavelvollisuuden alaisena. Virka- ja toimintavelvollisuuden puuttuminen aiheuttaa,
ettd tulkittaessa lakia sananmukaisesti, poliisimiehen aseenkéytt6a hatavarjelutilanteessa
tulisi arvioida samoin kuin siviilin aseen kayttda. Nuotion esiin nostama ongelma on

juridisesti kiinnostava.?®

Ongelmaa voidaan juridisesti arvioida kolmesta eri ndkokulmasta. Ensimmainen ja

todenndkdisin vaihtoehto on arvioida asiaa korkeimman oikeuden prejudikaattien

2% Majanen 2006, s. 393.
27 Ks. mm. KKO 2004:75, KKO 1993:50.
238 Nuotio 2005, s. 220.
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mukaisesti. Toisena tapana olisi arvioida poliisimiehen aseenkdyttod hatavarjelussa
samoin kuin siviilid arvioidaan. Tdma on epadrealistisin vaihtoehto, koska t&ma malli
pakottaisi poliisin monessa uhkaavassa aseenkayttOtilanteessa vetdytymaan ja taten
suurella todennédkoisyydellda aiheuttaisi mittavia oikeuden loukkauksia ja menetyksia
sivullisille. Kolmannen vaihtoehdon mukaan siviilin aseenkayttéa hatavarjelutilanteessa
alettaisiin arvioida samoin kriteerein kuin poliisimiehen aseenkdyttdd. Tama
tulkintavaihtoehto on mahdollinen, jopa todenndkdinen, koska se ei aiheuta
tulkinnallista ristiriitaa. Taten vaihtoehto olisi myds lainmukaisin. Siviilin aseenkayton
sallittavuus  tdssé@ tulkintavaihtoehdossa lieventyisi  suhteessa  aikaisempaan
oikeuskaytantoon. Tahan liittyen Nuotio on esittdnyt kysymyksen, ettd tasoittuuko
tdman myota hatavarjelun ja voimakeinojen kayton erot.”*® Vaikka ongelman esiin
nostamat Kkysymykset ovat juridisesti Kkiinnostavia, ne ovat talld hetkellda téysin
teoreettisia kysymyksid, koska edelld kerrotuin tavoin oikeuskaytannoén mukaan poliisi

saa kayttaa asetta hatdvarjelutilanteessa.

Poliisimiehelld on voimakeinojen kéayttosddnnoksen perusteella oikeus kayttdd ampuma-
asetta voimankayttovélineend rajoitusedellytysten tayttyessa. Tamé seikka puhuu sen
puolesta, ettd poliisin voimankayttéa tulisi arvioida voimakeinojen kéyttésdannoksen
perusteella eikd hatavarjelusddnnoksen perusteella, koska hatévarjelussa poliisin

aseenkayttéoikeus on tulkinnanvaraista.

2. Seikat, jotka puhuvat hatavarjelusdannoksen puolesta

2.1 ”Jollei teko ilmeisesti ylita sita”

Poliisin sallittujen voimakeinojen uloimmat rajat voimankayttotilanteessa ovat
riippuvaisia siitd kumpaa saannosta, hatdvarjelua vai voimakeinojenkéyttod, tilanteessa
sovelletaan. Tdm& johtuu siitd, ettd hatdvarjelusaanndksen mukaan puolustusteko on
hatavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylita sitd, mit4 on pidettdva kokonaisuutena
arvioiden puolustettavana. Poliisilain voimakeinojen kayttosadnnoksessa ei ole

vastaavaa sadntelyd kuin hatdvarjelusdadannoksessa. Jollei teko ilmeisesti ylita sita,

239 Nuotio 2005, s. 220.
75



mahdollistaa sen, ettd hatévarjelun puolustettavuusvaatimusta arvioidaan véljemmin

kuin voimakeinojen kayttdsaannoksen suhteellisuusvaatimusta.?*

IImeisesti sanan synonyymeina ovat muun muassa selvasti, todennakdisesti,
epailematta.’** Taten jollei teko ilmeisesti ylita sita tarkoittaa samaa kuin jollei teko
selvasti ylita sitd. Hatdvarjeluteossa poliisimiehen puolustusteko saa siis ylittd4 sen,
mité pidetddn kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kunhan se ei ylita sita selvésti.
Taten hatdvarjeluteossa saa kayttdd ankarampaa ja summittaisempaa voimaa kuin

teoissa, joita arvioidaan voimakeinojen kéayttésdédnnoksen perusteella.

Korkein oikeus on Merikarvian vesurimies -tapauksessa (KKO 75:2004) kaésitellyt
hatavarjelun puolustettavuusvaatimuksen sallittuja rajoja. Ratkaisussa on punnittu sit,
onko puolustusteko ilmeisesti ylittdnyt sen, mitd pidetddn kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana. Korkeimman oikeuden mukaan poliisimiehelle voidaan voimank&ayton
oikeutusta hatavarjelutilanteessa arvioitaessa perustellusti asettaa korkeammat
vaatimukset kuin siviilille. Tapauksessa korkeimman oikeuden mukaan poliisimiesten
katsottiin ylittdneen puolustusteon sallitut rajat. Hyokkaaja oli psyykkisesti sairas, joten
poliisimiehilta voitiin edellyttd4 tavallista enemman joustavuutta. Téaten poliisimiesten

olisi pitdnyt joko vaistaa hyokkays tai perddntya.

Punnittaessa pelkastdan voiman méaaraa ja ankaruutta, poliisimiehen nakdkulmasta on
edullisempaa turvautua voimankayttotilanteessa hatévarjeluun kuin voimakeinojen
kayttoon, koska edelld esitetyn tavoin hatévarjelu mahdollistaa ankaramman voiman
kayttdmisen. Epaselvaa kuitenkin on, kuinka paljon ankarampaa voimaa hatévarjelussa
voi kayttdd. Korkein oikeus on myds tuonut esille, ettd poliisimiehen hatavarjeluteon
oikeutusta arvioidaan tiukemmin kuin, jos siviili olisi tehnyt vastaavan hatévarjeluteon.
Bouchtin ja Franden mukaan hatdvarjelusddnnés mahdollistaa ankaramman voiman
kayttdmisen kuin voimakeinojen kéyttosdannos. Saanndsten vélinen ero jaa kuitenkin
kaytanndssa  suhteellisen  pieneksi, koska  hatdvarjelusaannés  rakentuu
puolustettavuuden kokonaisarvioinnille, jossa huomioon on otettava muun muassa, etté

puolustaja on poliisimies.?*

240 Ks. mm. Vienola 2008, s. 42.
241 Syomisanakirja.fi. kotisivut: www.synonyymit.fi
?42 Boucht — Frénde 2008, s. 116.
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Yhteiskunnan ndkdkulmasta katsottuna asia on hankala ja monitahoinen. Yhteiskunnan
edun selvittdminen vaatisi laajaa perusoikeuspunnintaa, jota tutkimukseni rajallisuus ei
mahdollista. Tyydyn vain toteamaan, ettd yhteiskunnan etu on toisaalta se, etta poliisi
pystyy tehokkaasti turvaamaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta, ja toisaalta se, ettd
perusoikeudet toteutuvat tdysiméaardisesti. Mutta mitd tehokkaampi poliisi on, sita
enemman ihmisten perusoikeuksia rajoitetaan. Kuten olen tuonut esille monesti,
voimankaytolla puututaan ihmisten perusoikeuksien ytimeen eikd perusoikeuksia saa

rajoittaa muuta kuin tiettyjen rajoitusedellytysten tayttyessa.**?

2.2 Voimankayton liioittelu

Poliisin voimankayttotilanteita, joissa on ylitetty sallitut voimankayton rajat, voidaan
arvioida joko hatavarjelun liioitteluna tai voimakeinojen kayton liioitteluna. Molemmat
ovat anteeksiantoperusteita ja soveltuessaan tekoon ne johtavat samaan lopputulokseen
eli sithen, etta tekija (poliisimies) on rangaistusvastuusta vapaa. S&anndsten valinen ero
on siind, minké&laisiin tapauksiin séannoksié sovelletaan. Arvioitaessa hatévarjelun
liioittelua anteeksiantoperusteena, huomioon on lain mukaan otettava hydkkayksen
vaarallisuus ja yllatyksellisyys, seka tilanne muutenkin. Voimakeinojen kéaytén
liloittelun osalta huomioon on otettava poliisimiehen asema ja koulutus sek& tehtéavan

tarkeys ja tilanteen yllatyksellisyys.

Hallituksen esityksen mukaan voimakeinojen kayton liioittelu tulisi kyseeseen
tilanteissa, joissa olisi kyse virkatehtdvan suorittamisesta ilman, ettd kyseessa olisi
poliisimiehen tai jonkun muun hengen tai terveyden suojeleminen. Liiallisten
voimakeinojen kayton syy ndissa tilanteissa olisi ennemminkin liiallinen virkaintoisuus
tai tehtavan ylikorostuminen, kuin hataantyminen tai pelko omasta turvallisuudesta.’**
Hallituksen esityksen perusteella voimakeinojen kayton liioittelusddnnoksen
soveltaminen olisi taten hyvin epatodennédkdistd Merikarvian vesurimiehen ja Mikkelin
panttivankidraaman tyyppisissd tapauksissa. Samaisessa esityksessd voimakeinojen
kéyton liioittelua pidetdan virhearviointina, joka ymmartavyyteen vaikuttavina
seikkoina pidetddn muun muassa tilanteen yllatyksellisyyttd, poliisimiehen asemaa ja

koulutusta seka kéytettavissa olevaa harkinta-aikaa ja vastarinnan méérad. Koulutuksen

243 Ks. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksista Viljanen 2001.
4 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
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pitéisi toisaalta karsia kyseiset virhearvioinnit. Jotta voimankaytosta ei rangaistaisi,
vaaditaan erittdin painavien syiden olemassaoloa.?*> Fraden mukaan koulutus-kriteeri
on ndista térkein. Poliisikoulutuksen saaneen oletetaan osaavan kayttdd voimakeinoja
oikealla tavalla.*® Nuutilan mukaan poliisit ovat saaneet sellaisen koulutuksen, etta
heidan tulee pystya suorittamaan oikea tilannearvio voimankéayttotilanteessa. Téaten
voimankayton liioittelutapauksissa rangaistukseen tuomitsematta jattdmiseen vaaditaan

erittain painavia syita.?*’

Edella kerrottujen seikkojen perusteella néyttdisi, ettd poliisimiehen kannalta on
edullisempaa toimia hatavarjelusd&dnnoksen perusteella niissa tilanteissa, joissa hén on
joutunut kayttamaan ankaria voimakeinoja itsensa tai toisen hengen suojelemiseksi ja
joissa on olemassa riski, ettd hanta vastaan nostettaan syyte teon takia. Jos poliisimies
toimii voimakeinojen kayttésdannoksen perusteella, on mahdollista, ettei voimakeinojen

kayton liioittelu anteeksiantoperusteena edell& kerrotun tavoin sovellu tapaukseen.

Néhdakseni  voimakeinojen kayton liioittelusddnndksen sanamuoto  Kuitenkin
mahdollistaa, huolimatta hallituksen esityksestd, saannoksen soveltumisen esimerkiksi
Merikarvian vesurimiehen tyyppiseen tapaukseen. Tama perustuu siihen, ettd
arvioitaessa sitd, onko poliisimiehen teko anteeksiannettava huomioon otettaan tehtavan
tarkeys ja tilanteen yllatyksellisyys. Poliisimiehen tuntemuksille kuten pelolle, olisi
annettava myos jokin merkitys arvioitaessa sitd, onko liiallinen voimakeinojen kayttd
anteeksiannettavaa. Vaikka poliisimies on koulutettu toimimaan vaativissa
voimankayttotilanteissa, on  poliisiuniformun alla  silti  ihminen  omineen
tuntemuksineen. Jos tuntemuksia ei oteta huomioon, asetettaan poliisimiehelle

epéarealistinen velvoite toimia voimankayttotilanteessa aina oikein.

2.3 Virkarikos

Edellisesséd kappaleessa toin esille poliisin voimankayttdtilanteita, joissa on ylitetty
sallitut voimankayton rajat ja joita voidaan arvioida joko hatavarjelun liioitteluna tai

voimakeinojen k&yton liioitteluna. Jos tekoa arvioidaan voimakeinojen kayton

25 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
2% Erénde 2005, s. 197.
24" Nuutila 1997, s. 304.
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liioitteluna ja poliisi tuomitaan tasté teosta, hanet voidaan tapauksesta riippuen tuomita
my0s samalla teolla tehdysta virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta

virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Rikoslain 40 luvun 9 8:ss& on sainnokset virkavelvollisuuden rikkomisesta. Jos
virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tassa luvussa tai 11
luvun 9 a §:ssa sdadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin
tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, hénet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi. Lain 10 §:ss& on sadnnokset tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden  rikkomisesta. ~ Toisin ~ sanoen,  poliisimies  syyllisty
virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos hédn virkaansa toimittaessaan tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo virkatoiminnassa noudatettavia saannoksid. Koskinen ja
Kulla ovat tuoneet esille, ettd rangaistavia ovat ensisijaisesti sellaiset teot, jotka ovat
erityisen haitallisia kansalaisten tai yhteiskunnan kannalta.?*® Yhteiskunnan kannalta
erityisen haitallisena voidaan pitéa lainvastaisesti toimivaa poliisimiestd. Poliisimiehet
tietdvat, kuinka yhteiskunnan turvarakenteet toimivat ja taten néiden tietojen

vaarinkaytto aiheuttaa suuren uhan yhteiskunnan toimivuudelle ja sen luotettavuudelle.

Korkeimman oikeuden vanhemmassa oikeuskaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, etta
poliisimiehen syyllistyttyd virkatoimessaan liiallisten voimakeinojen k&ytt6on, on
tekoon sovellettu vakiintuneesti myos rikoslain virkarikossaannoksia. Korkein oikeus
on ratkaisussaan (KKO Il 6/ 1973) arvioinut poliisin voimankéayton liioittelua myds

virkarikoksena. 2%°

Poliisikonstaapeli, joka oli virkatoimensa yhteydesséa tahallaan pahoinpidellyt
epaillyn rikoksen vuoksi kiinniotettavaa henkildd, tuomittiin yksin teoin tehdyista

pahoinpitelysta ja virkarikoksesta.

Kuten olen tuonut esille Virkavelvollisuus -kappaleessa, hatdvarjelun osalta tilannetta

arvioidaan toisin. Jos poliisimies tuomitaan hatavarjelun liioittelusta, kuten korkeimman

243 Koskinen — Kulla 2009, s. 241.
29 Korkein oikeus on myds kasitellyt voimankayton liioittelua ja virkarikosta ratkaisuissa KKO (11
10/1950) ja KKO (I1 70/1961).
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oikeuden (KKO 75:2004) Merikarvian vesurimies -tapauksessa, ei poliisimiesta tuomita
samalla teolla tehdystd virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska poliisimies ei toimi
virkavelvollisuuden alaisena hatavarjeluteossa.”® Poliisimiehen on siten edullisempaa
toimia hatdvarjelusddnndksen perusteella, koska jos poliisimies tuomitaan
voimakeinojen kayton liioitteluna tehdysta teosta, tuomitaan hanet myds samalla teolla
tehdysta virkarikoksesta. Yhteiskunnan nakokulmasta on taas selvad, ettd kaiken
poliisitoiminnan pitdisi olla rikosoikeudellisen virkavastuun alaista toimintaa mukaan
lukien poliisimiehen suorittama hatévarjeluteko. Koskisen ja Kullan mukaan
virkavastuuta on perusteltu silla, ettd virkamiehet kayttavat julkista valtaa ja tamén takia

virkamiehilta odotetaan tehtdviensa mukaista kaytosta. >

3. Punnintaa hatavarjelun ja voimakeinojen kayton valilla

Yksiselitteisen vastauksen antaminen siihen, pitéisiko poliisimiehen
voimankéyttétilannetta  arvioida  hatavarjelusaannoksen  vai  voimakeinojen
kayttosddnnoksen perusteella on hankalaa. Toisiinsa verrattuna molemmissa
saannoksissa on edellisten lukujen perusteella sek& hyvia etta huonoja puolia.

Néhdakseni poliisimiehen kannalta katsottuna on kuitenkin edullisempaa, etta
poliisimies toimii paasaantdisesti voimakeinojen kayttosaannoksen perusteella, jopa
sellaisissa tilanteissa, joissa on kyse oman tai toisen hengen pelastamisesta.
Voimakeinojen kayton puolesta puhuu ensinnédkin sekd yksittdisen poliisimiehen etta
erityisesti yhteiskunnan kannalta se seikka, ettd voimakeinojen kayttd on aina
oikeusjarjestyksen mukaista. Toiseksi, kun poliisimies toimii voimakeinojen
kayttosaannoksen perusteella, teko on aina virkavelvollisuuden mukaista. Kuten Nuotio
on tuonut esille, on hyvin vaarallista hyvéksya yleisen periaatteen tasolla, ettei poliisi
toimisi virkavastuulla, vaan yleisen héatavarjelusaannoksen nojalla. Kansalaisten

perusoikeudet toteutuvat parhaiten, kun poliisi toimii virkavastuulla ja lainmukaisesti.?

20 KKO (75:2004). Paaasianratkaisun perustelut, kohta 37.
?L Koskinen — Kulla 2009, s. 235.
%2 Nuotio 2005, s. 222 ja 238.
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Syyttémyys olettama ja tah&n Kiinteasti liittyvat todistustaakkakysymykset puoltavat
voimakeinojen kayttésdannosta, erityisesti kun asiaa katsotaan yksittdisen poliisimiehen
nakokulmasta. MyGs mahdollisuus kéyttéda edelld kerrotun tavoin muita kuin poliisin
virallisia voimankayttovélineitd voimankéyttttilanteessa, tukee voimakeinojen
kayttosaannoksen ensisijaisuutta. Samoin ampuma-aseen kayton mahdollisuus puoltaa
voimakeinojen kayttdd. Oman tukensa tulkinnalla antaa myo6s oikeusldhdeoppi, jonka
mukaan poliisilain voimakeinojen kayttosaannosta pitaisi soveltaa paasaantoisesti ennen

rikoslain yleista hatavarjelusdédnnosta.

Héatavarjelusddnnoksen hyotyna yksittdisen poliisimiehen ndkokulmasta on ensinnékin,
ettd hatavarjelusaannds mahdollistaa ankaramman ja summittaisemman voiman
kayttdmisen kuin voimakeinojen kéayttoésdannos. Tata hyodtya kuitenkin vahentéé se, etta
poliisimiehelle voidaan voimankayton oikeutusta héatavarjelutilanteessa arvioitaessa

253 yhteiskunnan

perustellusti asettaa korkeammat vaatimukset kuin siviilille.
nékokulmasta hatdvarjelussa mahdollisesti kéytetyt ankarammat ja summittaisemmat
voimakeinot voivat johtaa kohdehenkilon kohdalla kohtuuttomiin oikeuden
loukkauksiin ja menetyksiin. Taten voimakeinot saattavat olla yhteiskunnan

kokonaisedun kannalta enemminkin haitallisia kuin hyodyllisia.

Toinen hatavarjelusdanndksen hydty poliisimiehen ndkokulmasta on, ettei hatavarjelun
liioitteluna tehty teko riko virkavelvollisuutta. Téaten poliisia ei tuomita samalla teolla
tehdysta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Yhteiskunnan kannalta tama on kuitenkin

ongelmallista, koska tallainen teko aiheuttaa aukon poliisin laillisuusvalvontaa.”>*

Yksittaisen poliisimiehen nékokulmasta suurin hyoty kayttda héatavarjelusaannosta
liittyy hatavarjelun liioitteluun. Hallituksen esityksen perusteella voimakeinojen kayton
liloittelusdadnnosta ei voi soveltaa sellaisiin voimankéyttotilanteisiin, joissa on kyse joko
poliisimiehen oman tai jonkun muun hengen tai terveyden suojelemisesta.?
Tapauksissa, jossa voimankaytolla on pelastettu esimerkiksi sivullisen henki ja samalla
aiheutettu kohdehenkilon kuolema poliisin liiallisen voimankayton seurauksena, teon
arvioiminen voimakeinojen kayttosddnnoksen perusteella voisi johtaa poliisimiehen

kannalta kohtuuttomiin seurauksiin, jos voimakeinojen kayton liioittelua ei voisi

23 KKO (75:2004), paatoksen perustelut kohta 20.
25 Nuotio 2005, s. 216.
5 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
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soveltaa tapaukseen. Talloin kyseeseen ei tulisi anteeksiannettava teko, vaan poliisimies
tuomittaisiin siitd, mistd hantd on syytetty, kuten esimerkiksi torkeésté pahoinpitelysta
ja torkeastd kuolemantuottamuksesta. Eri asia on kuitenkin se, soveltuisiko tekoon

rikoslain 4 luvun 7 8:n rangaistusvastuun lievennys.

Punnittaessa voimakeinojen kayttosddnnoksen ja héatavarjelusddnnoksen hyotyja ja
haittoja samanaikaisesti seké yhteiskunnan etta yksittaisen poliisimiehen nédkdkulmasta
on molempien etu, ettd voimankéyttotilannetta arvioidaan voimankéyttosaannoksen
perusteella. Ainoa konkreettinen hyoty hatévarjelusddnnoksen soveltamisessa nayttéa
liittyvan voimank&ayton liioittelu tapauksiin. Tama on Kkuitenkin korjattavissa
tulkinnalla, koska voimakeinojen kayton liioittelusddnnoksen sanamuoto mahdollistaa

samansuuntaisen lain soveltamisen kuin hatavarjelun liioittelusdédnnos.

3.1 Vapaa-ajalla oleva poliisimies

Ainoan selvan poikkeuksen poliisin voimankeinojen kéayttosadnnoksen soveltamiseen
aiheuttaa vapaa-aika. Poliisimies ei ole koskaan taysin vapaalla viranhoidostaan, vaan
my0s vapaa-ajalla hanelld tietyissa tilanteissa toimimisvelvollisuus poliisilain 9 §:n
perusteella.”® Laissa taman velvollisuuden syntymiselle on asetettu kaksi kriteeri,
kiireellisyys ja valttdmattomyys. Hallituksen esityksen perusteella poliisin on
ryhdyttavd toimintaan virka-ajasta, sijoituspaikasta ja sadnnéllisestd tyoajastaan
rilppumatta, jos se on vélttdmatonta esimerkiksi vakavan rikoksen estamiseksi. Tallgin
poliisimiehelld on kaikki ne valtuudet, jotka hanelld on omalla toimialueellaan.?’
Vapaalla olevalle poliisimiehelle toisin sanoen muodostuu tilanteen johdosta

toimimisvelvollisuus eli virkatehtava.

Vapaalla olevalla poliisimiehelld ei ole l&htokohtaisesti hallussaan voimankaytto- ja
viestivélineitd eikd poliisiorganisaation tukea, joka on kaytettavissa tydvuorossa
olevalla poliisimiehella. llman voimankaytto- ja viestivélineita poliisimies ei voi kayttaa
kaikkia niitd voimakeinoja, joihin hanell& olisi lain mukaan oikeus. Tdmé seikka est&a
poliisimiestd toimimasta tdysimé&aréisesti  voimankayttotilanteissa.  Hallituksen

esityksessd on tuotu esille, ettd vakavan rikoksen estaminen ja tutkinnan aloittaminen

26 Ks. Tutkielman toisen osan virkavelvollisuus kappale, s. 64.
%7 HE 57/1994 vp, kohta 9 § poliisimiehen toiminta-alue ja toimintavelvollisuus.
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saattaa  tarkoittaa  pelké&stddn  ilmoituksen  tekemistd  alueella  toimivalle
poliisiyksikolle.?®® Taten vapaa-ajalla olevan poliisimiehen virkavelvollisuus on
suppeampi kuin ty6vuorossa olevan poliisimiehen. Kun vapaalla oleva poliisimies
nakee esimerkiksi kadulla tappelun, riittad, ettd han ilmoittaa asiasta hatédkeskukseen.
Tydvuorossa oleva poliisimies joutuu virkavelvollisuuden rikkomisen uhalla meneméaan

valiin esimerkissd mainittuun tilanteeseen.

Edella mainittujen seikkojen perusteella poliisimiehen vapaa-ajalla kohtaamia
voimankayttotilanteita tulisi arvioida héatavarjelusddnnoksen perusteella. Muuten
poliisimiehen oikeusturva ja henki ja terveys vaarantuvat liiaksi. Poliisimiehen pitéisi
pystya tallaisessa tilanteessa tarvittaessa perdéntymadn tai jopa paeta paikalta. Hankala
rajanvetotilanne toimimisvelvollisuuden osalta, tulee vastaa silloin, kun vapaalla oleva
poliisimies kohtaa tilanteen, jossa joku on rikoksen takia vakavassa hengen tai
terveyden vaarassa. Minkalaiset toimet ovat tilanteessa riittavia? Riittdako pelkké soitto
hatdkeskukseen vai pitéisikd poliisimienen toimia huolimatta siitd, ettd h&n saattaa
oman henkensd ja terveytensa vaaraan. Miten tilanne muuttuu vai muuttuko se
mihinkdan, jos vapaalla olevalla poliisimiehelld on tilanteessa omat pienet lapset
mukanaan. Ongelma on juridisesti hankala ja mielenkiintoinen, mutta valitettavasti en

voi pohtia asiaa tdman enempéa tutkielman rajallisen pituuden vuoksi.

4. Katsaus tulevaisuuteen - uusi poliisilaki

Uusi poliisilaki (872/2011) astuu voimaan 1.1.2014. Hallituksen esityksen mukaan
uudessa poliisilaissa poliisin toimivaltuuksista saadettadn nykyista tasmallisemmin ja
kattavammin ja laissa on kiinnitetty huomiota muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien

suojan tarpeille.”®

Tutkimukseni  kannalta uusi poliisilaki siséltdd kaksi merkittdvdaa muutosta.
Ensimmainen muutos liittyy poliisin voimakayton rajojen madrittelyn tdsmentamiseen

lainsd&dantotasolla. Toinen muutos liittyy poliisin hatévarjeluoikeuteen.

8 HE 57/1994 vp, kohta 9 § poliisimiehen toiminta-alue ja toimintavelvollisuus.
9 HE 224/2010 vp. Esityksen paaasiallinen sisalto.
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Uudessa poliisilaissa on aikaisemmin asetuksen tasolla olleet sadnnokset,
voimakeinojen k&yttoon varautuminen ja kaytosta varoittaminen sek& ampuma-aseen
kdyttd ja sitominen nostettu laintasolle, omiksi lainkohdikseen.?®® Hallituksen esityksen
mukaan séantelyn nostaminen laintasolle johtuu siita, ettd kyseisilla s&&nnoksilla
puututaan yksilén oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joista on perustuslain 80 8:n 1

momentin mukaan saadettava lailla.”®* Saannosten sisallolliset muutokset ovat pienié.

Ruotsissa poliisin aseen kaytostd on sdddelty asetuksella Kungorelse (84/1969) om
anvandande av skjutvapen i polistjdnsten. Boucht suhtautuu Kriittisesti siihen, etta
Ruotsissa aseenkdyttd on s&&nnelty vain asetuksen tasolla. Hanen mukaansa aseen
kaytosta pitdisi Ruotsissa olla laintasoinen sadnnds ottaen huomioon demokraatisen

legimiteetin ja sen, etta aseen kayttd saattaa johtaa ihmisen kuolemaan.?®?

Suurin sd&dannoéllinen muutos koskee ampuma-aseen kayttod. Uuden poliisilain 2 luvun
19 8:n 3 momentin mukaan Ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattaa paallystoon kuuluva poliisimies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen
on mahdollista.  Hallituksen esityksen mukaan saantely johtuu aseen kéyton
vakavuudesta. Esityksen mukaan esimerkiksi piiritystilanne voisi olla sellainen tilanne
johon kyseinen saannés soveltuisi.”®® Ruotsissa poliisimies tarvitsee poliisipaallikon
luvan aseenkayttodon Kungorelse (84/1969) om anvandande av skjutvapen i polistjansten
3 8:n mukaan, kun kyseessa on henkeen ja terveyteen kohdistuvat vaaralliset teot.
Bouchtin mukaan kyseinen séantelytapa tosiasiallisesti johtaa siihen, ettei poliisimies
kaytd asetta silloin, kun sen ké&yttdminen olisi tosiasiallisesti lievin tehokkain
voimakeino. Riskind Ruotsissa on, etta tilanne ajetaan hatavarjeluksi, jossa aseen kéyttd
on sallittua. Sé&antely on hanen mukaansa vastoin oikeusvaltioperiaatetta. Boucht
katsookin, ettd Ruotsin pitdisi ottaa mallia Suomen poliisinlain voimankeinojen
kayttosaannoksestd.  Kyseinen  sddntelytapa  olisi  tarkoituksenmukaisempaa
poliisimiehen ndkdkulmasta ja samalla se olisi paremmin sopusoinnussa Euroopan

ihmisoikeussopimuksen kanssa.?*

260 saannokset on sijoitettu uuden poliisilain 2 luvun 18 - 20 §:iin.
261 HE 224/2010 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 2 luku 18 §.

22 Boucht 2011, s. 476 — 477.

263 HE 224/2010 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 2 luku 19 §.

2% Boucht 2011, s. 478 — 482.
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Toinen iso muutos tutkielmani kannalta on se, ettd uuden poliisilain 2 luvun 17 §:n 2
momentin  mukaan  poliisimies  toimii  hatavarjelutilanteissa  virkavastuulla.
Poliisimiehell& on virantoimituksessa lisaksi oikeus hatavarjeluun siten kuin rikoslain 4
luvun 4 §:ssd saddetddn. Tallaisessa hatavarjelussa poliisimies toimii virkavastuulla.
Arvioitaessa héatavarjelun puolustettavuutta on otettava huomioon poliisimiehelle
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella asetettavat vaatimukset. Hallituksen
esityksen mukaan virkavastuun liittdminen hatavarjeluun ja hatévarjelun liioittelu
tapauksiin tarkoittaisi, ettei poliisimiestd enda arvioitaisi siviilina héatavarjelutilanteissa.
Taman  seurauksena  poliisimies olisi  myds laillisuusvalvonnan  alainen
hatavarjeluteossa. Esityksen mukaan virkavastuun liittdminen hatdvarjelutilanteeseen
korostaisi valtion vahingonkorvausvastuuta ja taten edistéisi karsineen oikeusturvaa.
Virkavastuu tekisi myds hatavarjelun liioitteluna tehdyn teon rangaistavaksi
virkarikoksena.?® Hatavarjelun puolustettavuus kriteerin arvioinnissa on lain mukaan
huomioitava poliisimiehen koulutus ja kokemus. S&antelylla ei muuteta vallitsevaa
oikeustilaa. Saantelylla vain vahvistettaan laintasolla se, miten puolustettavuus kriteerié

on poliisimiehen osalta aikaisemmin tulkittu oikeuskaytannossa.”®®

Hallituksen esityksessda on myds pyritty tarkentamaan esimerkkien avulla, milloin
poliisimies toimii h&tévarjelutilanteessa. Ensimmaisessd esimerkkitilanteessa virka-
aikana kadulla kaveleva poliisimies joutuu yllattdvan hyokkéayksen kohteeksi. Talloin
poliisimiehen suorittamassa puolustusteossa ei ole kyse virkatehtédvédn suorittamisesta,
vastarinnan murtamisesta eikd vélittomasti uhkaavan rikoksen estdmisestd. Toisen
esimerkkitapauksen mukaan héatévarjelutilanne voi tulla eteen myods virkatehtdavan
yhteydessd. Talloin, jos poliisimies on suorittamassa esimerkiksi pidatystd ja joku
hyokkaa héanen Kkimppuunsa, kyse ei ole endd vastarinnan murtamisesta vaan
oikeudettoman hyokkéyksen torjumisesta. Esityksessd on kuitenkin tuotu ilmi, ettd
rajanveto hatdvarjeluoikeuden ja voimakeinojen kayttdsaannoksen valilld on vaikeasti
tdsmennettdva eivdatkd nama ongelmat ole tdysin poistettavissa lainsaadannéllisilla

ratkaisuilla.?®’

25 HE 224/2010 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 2 luku 17 §.
26 Ks. KKO (75:2004).
%67 HE 224/2010 vp. Nykytilan arviointia, toimivaltuuksia koskeva 2 luku.
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4.1 Poliisimiehen oikeus hatavarjeluun uuden poliisilain mukaan — Kkriittista

pohdintaa

Uuden poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus toimia
hatavarjelusddnnoksen perusteella virantoimituksessa. Téllaisessa hatavarjelussa
poliisimies toimii virkavastuulla. Saatamalla poliisimiehen virantoimituksessa tekemé
hatavarjeluteko virkavelvollisuuden alaiseksi poistetaan osa niistd oikeudellisista
ongelmista, jotka ovat aiheutuneet siitd, ett4 poliisimiehen voimankaytt6éd on arvioitu
joissain tilanteissa hatdvarjelusaannoksen perusteella. Edellisessé kappaleessa on tuotu
esille niitd oikeudellisia ongelmia, jotka ratkeavat, ettd poliisimies toimii héatévarjelussa

virkavelvollisuuden alaisena.

Poliisimiehen hatavarjeluteon saattaminen virkavelvollisuuden alaiseksi ei silti poista
kaikkia niitd oikeudellisia ongelmia, joita liittyy poliisimiehen hatavarjeluoikeuteen.
Hallintovaliokunta on tuonut esille, ettd lainmuutos on tulkinnanvarainen ja se voi
heikentdd poliisimiehen  oikeusturvaa. Lakimuutos my0s saattaa samoja
viranomaistehtdvid hoitavat viranomaiset eriarvoiseen asemaan, koska esimerkiksi

rajavartiolaissa ei ole vastaavaa saannosta.?*®

Tuorin mukaan poliisimiehen héatévarjeluoikeus on vastoin perusoikeuksia. Saantely
aiheuttaa poliisin toimivaltuuksiin valjyytta ja tulkinnanvaraisuutta, joka ei ole linjassa
perusoikeuksia  rajoittavalta  sddntelyltd  edellytettdvan  tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden kanssa. Hénen mukaansa hatavarjelun ja voimakeinojen kaytdn
valinen suhde on myos epaselva eika séantelystd selvid, milloin poliisimies siirtyy
voimakeinojen kaytosta hatavarjeluun. Jatkokysymyksend Tuori on esittanyt
kysymyksen: minkalainen virantoimituksessa ilmaantuva voimankayttétilanne on

sellainen, jossa ei voitaisi turvautua voimakeinojen kayttosaannokseen.?®®

Poliisimiehen hatévarjeluteon saattaminen virkavelvollisuuden alaiseksi ei mydsk&an
tee hatavarjelusta norminmukaista. Poliisimienen hatévarjeluteko tayttad edelleen
esimerkiksi pahoinpitelyn tunnusmerkistén, joka oikeutettaan hatdvarjelusadnnoéksen

perusteella. Taten poliisimiehen ei edelleenkddn pitdisi toimia héatévarjelusdannoksen

%8 HaVM 42/2010 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Poliisilaki 17 §.
2% Tuori 2009, s. 3.
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perusteella, vaan voimakeinojen kéyttosdannoksen perusteella, jolloin poliisimiehen
voimankayttd on oikeusjarjestyksen mukaista.’’® Yksittaisen poliisimiehen kannalta
hatdvarjeluoikeuden kéyttd virkatehtdvassa, voimakeinojen kaytdn sijasta, heikent&é
oikeusturvaa, koska edelld kerrotuin tavoin todistustaakkakysymykset ovat

poliisimiehelle epaedullisempia hatavarjelussa kuin voimakeinojen kaytossa.?’

Edellisen kappaleen lopussa toin esille, ettd poliisimies saattaa vapaa-ajalla joutua
turvautumaan hatévarjelutekoon, kun joku on rikoksen takia vakavassa hengen tai
terveyden vaarassa. Nykyisen poliisilain aikana tallainen hatdvarjelutilanne on
ongelmallinen poliisimiehen kannalta, eivdtkd ongelmat poistu saati vdhene uuden
poliisilain myotd. Pohdin edellisessa kappaleessa, kuinka laaja toimintavelvollisuus
poliisimiehella on téllaisessa tilanteessa. Uuden lain aikana toimintavelvollisuus on
nahdakseni sama kuin virkatehtavéssa olevalla poliisimiehella. Mielesténi vapaalla
oleva poliisimies ei voi vetdytyd sellaisesta hatavarjelutilanteesta, jossa sivullinen on
hengen vaarassa, vaan tilanteeseen on puututtava oma hengen kustannuksellakin ilman

asianmukaisia voimankaytto-, viesti- ja suojavalineita.

Uusi poliisilaki ei poista kaikkia hatévarjeluun liittyvia oikeudellisia ongelmia ja jossain
mielessd uusi laki nostaa esille uusia ongelmia, kuten edelld kdy ilmi. Isompana
ongelmana uudenkin lain aikana on kuitenkin se, ettei poliisin toiminta

hatavarjelutilanteessa ole norminmukaista.

5. Pohdintaa ja yhteenvetoa

Tutkimuksessa on késitelty poliisin voimank&yton rajoja seké sitd, kumman saannoksen,
hatdvarjelun vai voimakeinojen k&yton perusteella poliisimiehen voimankayttttilannetta
arvioidaan. Poliisimiehen oikeus héatavarjeluun on oikeustieteessd kiistanalainen
kysymys ja uudella 1.1.2014 voimaan astuvalla poliisilailla pyritdan selkeyttdmaén tata

2

ongelmaan.?”> Laissa saannellaan, ettd poliisimies toimii hatavarjelutilanteessa

270 Ks. Tutkielman toisen osan kappale 1.1 Oikeusjarjestyksen mukaista, s. 60 ja kappale 3. Punnintaa
hatévarjelun ja voimakeinojen kayton valilla, s. 80.

21 Ks. Tutkielman toisen osan kappale 1.2 Todistustaakka syyttajalla, s. 62. Ks. myds HaVM 42/2010 vp.
Yksityiskohtaiset perustelut. Poliisilaki 17 8.

272 Ks. Tutkielman ensimmaisen osan kappale 5.3 Oikeustiede, s. 55.

87



virkavastuulla. Tama kuitenkin jattdd oikeustilan edelleen epéselvaksi, muun muassa
sen osalta, missi tilanteessa voimankeinojen kayttd muuttuu hatdvarjeluksi.
Yhteiskunnan kannalta poliisimiehen hatévarjelukonstruktio sotii oikeusvaltioperiaatetta
vastaan, koska turvautuessaan hétévarjeluun, poliisimiehen teko tayttda rikoksen
tunnusmerkiston, joka oikeutettaan hatdvarjelusdannokselld. Yhteiskunnan kannalta on
kestamatonté ja oikeusvaltioperiaatteen vastaista, jos poliisi taistelee vaaryytta vastaan
vaaryydelld. Todistustaakkakysymykset ovat myos epédedullisempia poliisimiehen
nakokulmasta, jos poliisin voimankayttda arvioidaan hatavarjeluna, eiké uusi 1.1.2014

voimaanastuva poliisilaki tuo muutosta naihin asioihin.

5.1 Poliisioikeuden ja rikosoikeuden kollisio - keskustelun avaus

Hallinto-oikeuteen liittyvén poliisioikeuden ja rikosoikeuden yhteen sovittaminen ei ole
ongelmatonta.’”®* Jos poliisin voimankayttda arvioidaan rikoslain nakékulmasta,
hatdvarjelu ja  voimakeinojen  kayttd, ovat edella  kerrotuin  tavoin
vastuuvapausperusteita. Hatdvarjelu on oikeuttamisperuste ja voimakeinojen kaytén
perusteella toimiva toimii automaattisesti normin mukaisesti.?’* Poliisioikeuden
nakokulma asiaan on hallinto-oikeudellinen. Kun poliisimies kéyttdd voimakeinoja
suorittaessaan  virkatehtdvda, ei poliisioikeuden nakdkulmasta asiaan  liity
rikosoikeudellisia elementtejd. Poliisilain 27 § on toimivaltanormi, jota kayttdessa
poliisimies suorittaa hanelle virkaansa kuuluvia tehtévid. Jos poliisimies pysyy

toimivaltansa rajoissa, on teko automaattisesti lainmukainen.

Sinisalo on ansiokkaasti kasitellyt puheena olevaa ongelmaa tutkimuksessaan. Vaikka
tutkimuksen julkistamisesta on jo kulunut paljon aikaa, on Sinisalon pohdinta edelleen
kayttokelpoista, koska ongelman ydin on pysynyt muuttumattomana. Sinisalon mukaan
poliisin voimankéyttéd voidaan arvioida, joko rikosoikeudellisesta tai hallinto-
oikeudellisesta ndkokulmasta. Hallinto-oikeudellisen n&kokulman mukaan, kun
poliisille annetaan oikeussd&nnoksin tietty toimivalta, siitd seuraa luonnollisesti, ettei
tuon vallan kayttdminen voi olla rangaistavaa. Taten on itsestdan selvéd, ettei teosta,

joka kuluu virkamiehen toimivaltaan voida rangaista. Sinisalon mukaan poliisin laillista

2’3 Nuotio 2005, s. 226.
274 Ks. Tutkielman toisen osan kappale 1.1 Oikeusjérjestyksen mukaista, s. 60.
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voimankéyttéd tulisikin  arvioida hallinto-oikeudellisesta  ndkdkulmasta eika
rikosoikeudellisesta n&kokulmasta. H&nen mielestddn voimankayton liitynté
rikosoikeuteen on historiallinen jainne. Rikosoikeudellinen liitynta juontaa siita, ettei
poliisilainsdaadantd ollut aikoinaan tarpeeksi kehittynyttd. Rikoslain saantelylld on

aikoinaan pyritty lissdmaan poliisimiesten suojaa virantoimituksessa.””

Poliisioikeudellisesta nékdkulmasta voimakeinojen liityntd rikoslakiin nykyisessé
muodossa heréttad kysymysmerkkejd. Muiden poliisin toimivaltanormien osalta ei ole
vastaavaa liityntéa rikoslakiin. Taten esimerkiksi, jos poliisimies ottaa poliisilain 11 8:n
perustella henkilon kiinni, suojellakseen henkilon terveyttd juopumuksen takia, ei
poliisimiehen tekoa oikeuteta rikoslain kautta, vaan teko on suoraan lain- eli
norminmukainen. Jos poliisilla ei olisi ollut laillisia edellytyksia ottaa henkil6a kiinni,
niin vasta talldin rikosoikeus astuisi kuvaan.?’® Voimakeinojen kayttdsaannoksen
ankkuroiminen rikosoikeudelliseksi vastuuvapausperusteeksi tuntuukin edelld esitetyn
perusteella oudolta poikkeamalta hallinto-oikeuden nakdkulmasta.

Poliisioikeudellisesta n&kokulmasta ongelma poistuu ainoastaan lainsd&dantoa
muuttamalla. Edelld esitetyn perusteella poliisioikeuden kannalta rikoslain
voimakeinojen kayttosadnnds oikeuttamisperusteena on tarpeeton. \Voimakeinojen
kayton liioittelu vastuusta vapauttavana anteeksiantoperusteena on kuitenkin
tarpeellinen, koska jos kyseistd saannostd joudutaan soveltamaan, poliisimies on myos
ylittanyt poliisioikeudellisen toimivaltanormin. Tédten poliisimies on rikkonut lakia ja
rikosoikeus astuu kuvaan mukaan ja talléin anteeksiantoperusteen soveltaminen tulee

mahdolliseksi.

Nykyinen héatavarjelukonstruktio, jossa poliisimies vapautuu virkamiehen roolista
hatavarjelutilanteessa ja puolustaa itsedan siviilihenkiléna, herattdd myos kysymyksia
erityisesti hallinto-oikeudellisesta nakdkulmasta. Tama johtuu siitd, ettd hallinto-
oikeudellisen n&kemyksen mukaan virkamiehen pitdisi olla virantoimituksessa
virkamies eli virkavastuunalainen.?”’ Taten nykyinen tilanne on vastoin hallinto-
oikeuden periaatteita. Uusi 1.1.2014 voimaanastuva poliisilaki korjaa tdman epakohdan
ja jatkossa poliisimies tulee toimimaan hétévarjelussa virkavastuulla. Kuitenkin uusi

poliisilaki nostaa esille n&hdékseni uuden ongelman. Uuden poliisilain mukaan

?"> Sinisalo 1971, s. 111 — 115.
276 Kyseeseen talldin tulisi rikoslain 25 luvun 1 §:n vapaudenriisto.
2 Ks. Virkavastuusta mm. Koskinen ja Kulla 2009, s. 235 — 238.
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hatavarjelusta tulee hallinto-oikeudellinen toimivaltanormi ja pahimmassa tapauksessa
poliisimies voi hoitaa virkatehtdvidaan hatdvarjelunormiin vedoten. Myds Tuori on
tuonut esille sen, ettd uusi poliisilaki saattaa siséltad riskin poliisin yleisvaltuutusta

vastaavan opin henkiin herattamiseen.?’

5.2 Puolustusteossa ei ole kyse virkatehtdvan suorittamisesta — Kriittista

pohdintaa

Tietyissd voimankayttotilanteissa poliisin voimakeinojen kéyttétilanne muuttuu, lain
esitoiden ja oikeuskaytanndn mukaan, hatavarjelutilanteeksi. Poliisimiehen suojellessa
itseddn tai toista oikeudettomalta hyokkéykseltd, ei kyse ole virkatehtdvén
suorittamisesta vaan hatavarjelutilanteesta.?’”® Poliisimiehelta siis tilanteessa katoaa

virkatehtava ja han kayttaa tilanteessa voimaa hatavarjelusaannoksen perusteella.?®

Uuden poliisilain hallituksen esityksessd on pyritty esimerkin avulla selventdmaan,
milloin  poliisimienen voimankayttéd tulisi arvioida hatdvarjelun perusteella.
Esimerkissd virka-aikana kadulla kéveleva poliisimies joutuu yllattavan hyokkayksen
kohteeksi. Talléin poliisimiehen suorittamassa puolustusteossa ei ole kyse virkatehtdvan
suorittamisesta, vastarinnan murtamisesta eikd vélittomasti uhkaavan rikoksen

estamisesta.?!

Suhtaudun hyvin kriittisesti  siihen, ettd poliisimieheltd katoasi virkatehtava
hyokkayksen johdosta, kuten hallituksen esityksen esimerkistd kay ilmi. Poliisilain 1
8:n mukaan poliisin tehtdvéana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennalta estaminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Kun poliisimiehen kimppuun hyokataan,
muodostuu poliisille hyokkéyksen johdosta virkatehtavd. Hyokkagjan teko tayttéda

ainakin rikoslain 16 luvun 1 8:n virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen, mahdollisesti

278 Tyori 2004, s. 512 — 515. Ks myds Sinisalo 1971, s. 51.

" HE 57/1994 vp. 27 § ja HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteet B.4 8. Ks. tutkielman ensimmadisen osan 5 luku.

%80 K. Kritiikista Tuori 2004 ja Nuotio 2005. Ks. mybs tutkielman toisen osan kappale 1.3
Virkavelvollisuus, s. 64.

%81 HE 224/2010 vp. Nykytilan arviointia, toimivaltuuksia koskeva 2 luku.
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my0s jonkun muun henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen tai sen yrityksen. Taten
voimakeinojen kayttd on oikeutettua valittomasti uhkaavan rikoksen estdmiseksi, ja jos
hyokk&aja ei heti poliisin ensireaktion jalkeen lopeta hyokkaystaan, voimankayttd on
oikeutettu myds vastarinnan murtamiseksi. Poliisilla on myods tapauksen johdosto
pakkokeinolain (PakkokeinoL 450/1987) 2 8:n perusteella oikeus ottaa tekija kiinni

tarvittaessa voimakeinoja kayttaen.

En ymmarrd, mihin poliisilta katoaa virkatehtava juuri siind kohtaa, kun poliisimiehen
pitéisi voimankaytolld suojella joko omaa tai toisen henked ja terveyttd. Eikd elaman
suojeleminen ole juuri poliisin tarkein tehtava? Poliisi on my0ds ainoana viranomaisena
varautunut ja kouluttautunut toimimaan vaativissa voimankayttotilanteissa ja
poliisimiehet ovat tietoisia siitd, ettd he voivat joutua yllattavan vékivaltatilanteen eteen.
Taten on perin outoa, jos poliisilta tdsséd kohtaa katoaa virkatehtdva ja voimakeinojen

kayttotilanne muuttuu hatavarjelutilanteeksi.

Helmisen, Kuusiméen ja Salmisen mukaan poliisin virkavelvollisuutena on estéa
sellainen toiseen kohdistuva hyokkays, jota hatavarjelusddnnoksessa tarkoitetaan, koska
poliisin velvollisuutena on poliisilain 1 §:n perusteella rikosten estaminen.?®* Hakonen
nékee asian toisin, eikd hanen mukaansa poliisimiehen h&tavarjelutekoa tule arvioida
virkavelvollisuutena. Hénesta poliisimiehen oikeusturvan kannalta on kohtuutonta
asettaa poliisimiehelle tiettyyn toimivaltasddnndkseen perustumattoman toimenpiteen
suorittamista koskeva virkavelvollisuus. Erityisesti siitd syystd, ettd tallaisen
lahtokohtaisesti rangaistavan toimen (h&tévarjelun) laillisuus arvioidaan vasta

jalkikateen rikoslain yleisten oppien perusteella.?®®

Nuotio on jatkokehitellyt oppia ns. kaksoisstandardista.?**

Alun perin oppia
kaksoisstandardista on laakintéoikeuden puolella kehitellyt Lahti.?®® Nuotion mukaan
kaksoisstandardilla tarkoitettaan, ettei hatdvarjelua ja voimakeinojen kayttod nahtaisi
erillisind oikeudellisina instituutioina, vaan poliisioikeudellinen aspekti olisi otettava

huomioon poliisimiehen toimiessa hatdvarjelussa. Téaten poliisimies toimisi

282 Helminen — Kuusimaki — Salminen, 1999, s. 309.
28 Hakonen 2006, s. 77.

284 Nuotio 2005, s. 223 — 224.

285 | ahti 2006, s. 202 — 209.
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hatavarjelussa virkavelvollisuuden alaisena.?®® Terenius suhtautuu kaksoisstandardiin
kriittisesti varsinkin, jos sen tarkoituksena on tiukentaa poliisimiehen héatévarjeluteon
sallittuja rajoja. Kaksoisstandardioppi asettaisi poliisimiehen tavallista kansalaista
epéedullisempaan asemaan hatévarjelutilanteessa ja taten aiheuttaisi haasteita perus- ja
ihmisoikeuksien nakokulmasta.?®” Kerttulan mukaan poliisin voimankayttoa tulisi
arvioida aina virkavelvollisuuden alaisena toimintana, kun kyse on lakisaateisen
tehtavan suorittamisesta tai kun tilanne on siitd alkanut. Vastuu olisi siten riippumaton
siitd, perustuuko voimankayttd héatavarjeluun vai voimakeinojen  kayttoon.
Poliisimiehen voimankayttdd tulisi kuitenkin pyrkid arvioimaan ensisijaisesti

voimakeinojen kéyton perusteella eikd hatavarjeluna.?®®

5.3 Nakokulma - voimakeinojen kayttosdannos sisaltaa hatavarjelutyyppiset

teot

Héatavarjelusddnnds nayttdisi  mahdollistavan  poliisimiehelle ankaramman ja
summittaisemman voimankayton kuin voimakeinojen kayttésddnnds. Taman takia
poliisimiehen on kannattanut aaritilanteessa turvautua hatavarjeluun voimankayton
sijasta. Suhtaudun kriittisesti  tahan  vallitsevaan ndkemykseen. Nahdékseni
voimakeinojen kayttosadnnos mahdollistaa riittdvan voiman kayttdmisen riippumatta
tilanteen vaarallisuudesta tai yllatyksellisyydestd. Taman vuoksi katsonkin, etta
poliisilain 27 §:ssa on sisdénrakennettuna mahdollisuus turvautua hétévarjelutyyppiseen
toimintaan.”® Mielestani poliisin kohdatessa yllattavan vékivaltatilanteen, poliisilla
pitéisi olla mahdollisuus kayttaa sellaisia poliisilain 27 §:n voimakeinoja, jotka ovat
tilanteeseen tarpeellisia. Pykalan 2 momentin puolustettavuuskriteeri mahdollistaa

riittdvan voimankayton.

Vastarinnan vaarallisuuden huomioon ottaminen voimakeinojen voimakkuutta
arvioitaessa mahdollistaa edelld esitetyn. Muut kohdat kyseisessé momentissa rajaavat
ja kontrolloivat poliisin voimakayttod. Esimerkiksi poliisin on otettava huomioon

voimavarat voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa. Vastarinnan vaarallisuutta

28 Nuotio 2005, s. 223 — 224.

287 Terenius 2007, s. 128.

288 Kerttula 2010, s. 391 — 393.
289 Ks. myds Nuotio 2005, s. 239.
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arvioitaessa otettaan huomioon samantyyppisida asioita, kun héatévarjelutilanteessa
arvioidaan oikeudettoman hyokkayksen voimakkuutta, yllatyksellisyytté,
kohdehenkildiden lukumé&é&rad, aseistautuneisuutta jne. Mitd vaarallisempaa tai mita
voimakkaampaa vastarinta on, sitd kovempaa voimaa poliisin on mahdollisuus kayttaa
kyseisessé tilanteessa. Hallituksen esityksessa on tuotu esille, ettd pelkéan
perusvarustuksen varassa toimiva yksittainen poliisimies joutuu valitontd toimintaa
vaativassa tilanteessa k&yttdmaan jo oman turvallisuutensa vuoksi ankarampia

voimakeinoja kuin asianmukaisesti varustautunut poliisimiesosasto.?*

Tama tulkintamalli poistaisi tutkielmassa esiin nousseet ongelmat. Poliisimies toimisi
talloin muun muassa aina voimankayttotilanteessa virkavelvollisuuden alaisena ja
voimankéaytto olisi aina lahtékohtaisesti oikeusjarjestyksen mukaista. Katson kuitenkin,
ettei hatdvarjeluoikeutta saa kokonaan poistaa poliisimieheltd. Kuten olen tuonut esille,
vapaa-ajalla olevalla poliisimiehelld on oltava oikeus turvautua h&tavarjeluun, jota ei
pida arvioida virkavelvollisuuden nédkokulmasta. My0s jossain &aritilanteessa saattaisi
poliisimienen olla tarpeen turvautua hatdvarjeluun, koska voimakeinojen
kayttosaannosta ei voisi tilanteessa soveltaa. En pysty osoittamaan tallaista tilannetta,
mutta  tiedostan sen, ettd poliisin  kohtaamien  voimanké&yttOtilanteiden
kompleksisuudesta johtuen lainsaadanto ei voi huomioida kaikkia mahdollisia tilanteita.
Taten jattaisin poliisimiehelle viimesijaiseksi takalaudaksi oikeuden turvautua

hatavarjeluun.

5.4 De lege ferenda

Nykyinen poliisilaki ja rikoslaki mahdollistaisivat sellaisen tulkinnan, jossa poliisin
voimankéyttéd arvioitaisiin  aina poliisilain  voimakeinojen  kayttosadnnoksen
perusteella. Té&llainen tulkinta olisi nahdékseni poliisioikeuden ndkodkulmasta jopa
suositeltavaa. Voimakeinojen kayttosdannds myds mahdollistaa riittdvan voimankéytén
hatavarjelutyyppisissa tilanteissa, koska saannds on véljasti kirjoitettu. Mielestani taman

hetkistd, voimassa olevaa saantelya ei ole tarvetta muuttaa.

%0 HE 57/1994 vp. kohta 27 § voimakeinojen kaytto.
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Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua voimankayton liioittelutapaukset. Kuten olen
esittanyt, voimakeinojen kéayton liioittelusdédnnoksen soveltaminen
hatdvarjelutyyppiseen tapaukseen saattaa johtaa poliisimienen nakokulmasta
huonompaan lopputulokseen kuin hatavarjelun liioittelusdannoksen soveltaminen.
Hallituksen esityksen mukaan hyokkéayksen kohteeksi joutuneen henkilén pelolle,
hatdannykselle ja kauhulle ei voimakeinojen kayton liioittelun anteeksiannettavuuden
arvioinnissa anneta sitd samaa painoarvoa kuin hétavarjelun liioittelussa.?®!
Voimakeinojen kayton liioittelusdédnndsta tulisikin  muuttaa niin, ettd Kkyseisille
tuntemuksille annettaisiin painoarvoa, koska muuten poliisimiehelle asetettaan

epérealistinen velvoite toimia voimakeinojen kayttotilanteessa aina oikein.

Poliisioikeuden nékokulmasta rikoslain voimakeinojen kayttosaannos
vastuuvapausperusteena on turha, koska jos poliisi toimii normin mukaisesti, ei

voimankaytolla ole ollenkaan rikosoikeudellista ulottuvuutta.

Uuden 1.1.2014 voimaan astuvan poliisilain mukaan poliisimies toimii hatavarjelussa
virkavastuulla. Tama saattaa lisatd poliisin hatévarjelun kayttéa ja tamén takia
suhtaudun kyseiseen sdannokseen kriittisesti. Uudella s&antelylla pyritdan siihen, etta
poliisin voimankayttd olisi aina virkavelvollisuudenalaista toimintaa. Tdhdn samaan
lopputulokseen olisi péasty ilman kyseistd lain muutosta, tulkitsemalla lakia edella

esittamallani tavalla.

Lopuksi

Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd perusteltu vastaus siihen kumman, rikoslain
hatavarjelusddnnoksen vai poliisilain voimakeinojen, kayttdsaannoksen perustella
poliisimiehen tulisi vaativassa voimankayttotilanteessa toimia. Tahén kysymykseen
vastaaminen vaati asiaan liittyvien hyotyjen ja haittojen punnintaa. Tdman punninnan
perusteella poliisimiehen tulisi toimia voimakeinojen kayttosddnnoksen perusteella.
Painavimpana argumenttina on, ettd sallittujen rajojen sisalla pysyvd voimankeinojen

kayttd on aina oikeusjarjestyksenmukaista toisin sanoen laillista.

21 HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet B.6 §.
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Tutkimuksessa tuli esille myds muita oikeudellisia ongelmia, jotka liittyvét poliisin
voimankayttoéon. Tallainen ongelma oli tutkimuksen sijoittuminen sek& poliisioikeuden
ettd rikosoikeuden alaan. Poliisioikeuden n&kokulmasta voimakeinojen kayttd on
hallinnollinen toimivaltanormi, eiké asian pitaisi liittyd millaan tavalla rikosoikeuteen,
jos voimakeinojen kayttd on lainmukaista. Rikosoikeuden ndkokulmasta voimakeinojen
kayttd on vastuuvapausperuste, jolla oikeutettaan poliisimiehen teko ja joka ilman
oikeuttamisperustetta tehtyna olisi rikos. Taten poliisimiehen voimakeinojen kayttd on
sekd hallinnollinen toimivaltanormi ettd rikosoikeudellinen oikeuttamisperuste.

Kyseinen kaksoisséantely nostaa vadjaamétta kysymyksen, onko tdma tarpeellista.

Tutkimuksessa tuli ilmi my0s se, ettd hatavarjelutilanteessa virkatehtdvaa suorittavalta
poliisimiehelta katoaa puolustustilanteessa virkatehtava. Suhtaudun tahan nakemykseen
kriittisesti, koska tdmé& aiheuttaa vaaran kansalaisten perusoikeuksien toteutumiselle.
Ongelmaa on hankala poistaa pelkastaan laintulkinnan avulla, koska poliisilain kuten
rikoslainkin esitdiden ja oikeuskaytdnnon mukaan poliisin voimank&yttd muuttuu

tietyissa tilanteessa hatavarjeluksi. 2%

Nékemykseni mukaan voimakeinojen
kayttosaannos voisi siséltda hatévarjelutyyppiset tilanteet, mutta koska rikoslain ja
poliisilain esitydt puoltavat toisenlaista tulkintaa, tulisi kyseinen ongelma ottaa

lainsa4tajan tarkempaan tarkasteluun.

Tutkielman aihealue on hyvin monitahoinen ja laaja. Taten en ole voinut kasitella
kaikkia tutkielmassa esiin nousseita kysymyksia silld intensiteetilla, mitd niiden
perusteltu késitteleminen olisi vaatinut johtuen tutkielman rajatusta pituudesta. Liian
vahalle huomiolle on erityisesti jaanyt tutkimusongelman Kkasittely perus- ja
ihmisoikeuksien nakdkulmasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan poliisin
voimankayttod koskevan kansallisen sééntelyn on oltava riittdvéan tarkkaa, jotta se olisi
ihmisoikeussopimuksen mukaista.?®® Tama herattaa vaistamatta kysymyksen, onko
poliisimiehen hatavarjelukonstruktio edes ihmisoikeussopimuksen mukainen. Olen
my0s tietoinen, etten todennadkoisesti ole havainnut kaikkia aiheeseen liittyvia
relevantteja  oikeudellisia ~ kysymyksid  ja/tai  ongelmia  johtuen  aiheen
kompleksisuudesta.  Tutkimuksen mukaan on kuitenkin selvad, ettd poliisilla on

nykylainsdaddnnon ja oikeuskaytdnnén mukaan oikeus toimia &arimmaisessa

292HE 57/1994 vp. 27 §, HE 44/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteet B.4 ja HE 224/2010 vp. Nykytilan arviointia, toimivaltuuksia koskeva 2 luku.
23 Korff 2008, s. 27 ja Huohvanainen v. Suomi 13.3.2007
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voimankayttétilanteessa yleisen hatavarjelusaddoksen perusteella. Mutta kysymys

kuuluukin, pitadko poliisimiehelld virassa olleessaan olla tdima oikeus?
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