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Abstract
Rhetorical construction of work commitment in business communication.

This study focuses on work commitment creation on rhetorical level, that is to say, the
rhetorical and linguistic means that are used to construct or elicit worker commitment. The
commitment of the worker is one of the most important objectives of all business
communication. There is a strong demand for commitment, identification, or adherence to
work in various walks of life, although the actual circumstances are often somewhat insecure
and shortsighted. The analysis demonstrates that the actual object of commitment may vary
from work itself or work organization to one’s career or professional development. The ideal
pattern for commitment appears as comprehensive: it contains affective and rational as well as
ideological dimensions. This thesis is a rhetorical discourse analysis, or rhetorical analysis
with discourse-analytic influences. Primarily it is a rhetorical analysis in which discourses are
observed mainly as tools of a rhetorician. The study also draws on various findings of
sociology of work and organizational studies. Research material consists of magazines from
three and web pages from six different companies.

This study explores repeated discourses in commitment rhetoric, mainly through pointing core
concepts and recurrent patterns of argumentation. In this analysis section, a semantic and
concept-analytic approach is also employed. Companies talk about ideas, values, feelings and
attitudes thus constructing a united and unanimous group and an ideal model of commitment.
Probably the most important domain of commitment rhetoric is the construction of group and
community. Collective identity is constructed through shared meanings, values and goals, and
these rhetorical group constructs that can be used and modified in various ways. Every now
and then business communication also focuses on the individual, employing different
speakers, positions and discourses associated to them. Constructing and using these positions
also paints the picture of an ideal worker and ideal work orientation. For example, the so
called entrepreneurship model is frequently used here.

Commitment talk and the rhetorical situation it constructs are full of tensions and
contradictions; the presence of seemingly contradictory values, goals or identities is constant.
This study demonstrates tensions like self-fulfilment and individuality versus conformity, and
constant change and development versus dependable establishment, and analyses how they
are used, processed and dealt with. An important dimension in commitment rhetoric is the
way companies define themselves in respect of current social issues, and how they define
themselves as responsible social actors, and how they, in this sense, seek to appear as
attractive workplaces. This point of view gives rise to problematic questions as companies
process the tensions between, for example, rhetoric and action, ethical ideals and business
conditions and so on.

For its part, the commitment talk also defines the meaning of waged work in human life.
Changing society, changing working life, and changing business environments set new claims
and standards for workers and contents of work. In this point of view this research contributes



to the study of working life and takes part in current public discussion concerning the
meaning, role and future of waged work.
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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi: tyéelaméan murros ja sitouttamisen Kkriisi?

Julkisesta keskustelusta vélittyvdn kuvan mukaan ty0eldma on murroksessa ja muutoksen
suunta on monin tavoin huonompaan péain. Puhe patkatoistd, joukkoirtisanomisista seké yli-
paansd tyomarkkinoiden epdvakaudesta ja tyontekijdd kohtaavista muuttuvista tyétilanteista
on suomalaisessa yhteiskunnassa ja joukkoviestinndssa lahestulkoon paivittdista. Tallaisessa
puheympaéristdssa yritysten ja muiden tydnantajien toivoma ja vaatima ty6hon ja tyonantajan
asettamiin tavoitteisiin sitoutuminen nayttaytyy usein vaikeasti perusteltuna ja tyontekijoiden
sitouttaminen véhintdankin haasteellisena tehtavana.

Tyontekijoiden sitoutuminen on tydantajien usein esittdmaé tavoite ja tyontekijoiden sitoutta-
minen yksi yritysviestinnan perustehtavistd. Taméan tutkimuksen keskidssa ovat kieli ja reto-
riikka sitouttamisen vélineind. Naiden liséksi sitouttamisen instrumentteja ovat ainakin mate-
riaaliset palkkiot, vallan ja vastuun jakaminen sek& kouluttautumis- ja urallaetenemismahdol-
lisuuksien tarjoaminen. Retoriikka poikkeaa kuitenkin muista sitouttamisen ulottuvuuksista:
Kieli ja retoriikka ovat lasna kaikkialla, ne lapaisevat tydorganisaatiot kauttaaltaan, tavoittavat
kaikki organisaatioissa toimivat ja koskettavat jollakin tavoin heitd kaikkia. Kattavuuden ja
tavoittavuuden nakokulmasta sitouttamisen voi nahdé olevan erityisesti retorinen ongelma ja
retorinen tehtava.

Sitoutumisen edellytyksista ja mahdollisuuksista tdssa ajassa ja tyomarkkinatilanteessa on
esitetty synkkia tulkintoja. On sanottu, ettd véliaikaisuuden ja epdvarmuuden leimaamassa
tilanteessa looginen side pyrintdjen ja saavutetun valillda murtuu, ettd tyéelamén perustaksi
mielletty moraalinen tai psykologinen sopimus tydnantajan ja tyontekijoiden vélilla hajoaa,
ettd tyon vaihtosuhde kaantyy tyontekijan kannalta kestaméattoman epareiluksi tai ettd luotta-
musyhteiskunta rapautuu. Kuitenkin samaan aikaan sitoutumisen vaatimusta pidetaan ylla ja
sitoutuminen n&hdaan edelleen elimellisend osana hyvéa ja toimivaa tyésuhdetta.

Tallainen niin kutsuttu huonontumisdiskurssi on tietenkin vain yksi sdie suomalaisessa
yhteiskunnassa kaydyssa tyokeskustelussa. Julkisessa tyopuheessa kohtaavat keskenaan risti-
riitaiset puhetavat. Yleistd on yhtééltd puhe erilaisista eldmanorientaatioista, “downshiftaami-
sesta” tai vaikkapa “paskaduuneista” — kaikki ndma puhetavat kyseenalaistavat omista lahto-
kohdistaan tyon keskeistd asemaa eldmassa. Toisaalta perinteinen tyon, parjaamisen ja kunni-
allisuuden erottamattomasti yhdistava ajattelu- ja puhetapa on edelleen vahva. Julkisessakin
keskustelussa tormadvat usein yhtaalta tyokeskeisen eldaménkatsomuksen kyseenalaistaminen
ja toisaalta téllaista ajattelutapaa kritisoiva ja yhteiskunnallisesti vastuuttomana pitdva nako-
kanta tai puhetapa. N&issé vastakkaisissa diskursseissa muun muassa tyohon sitoutuminen saa
luonnollisesti hyvin erilaisia merkityksia.

Tarkastelen t&ssa tutkimuksessa sitd, miten yritysviestinndn sitouttamistehtava eli -funktio
toteutuu yritysviestinnan tuottamissa teksteissa ja millaiseksi ilmidksi ty6hon sitoutuminen
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madritellaan yritysviestinnassa®. Tarkastelu peilaa my6s laajempia kysymyksia muun muassa
ty6lle annetuista merkityksistd, tyontekijalle maaritellyista ihanteista ja tyohon suhtautumi-
selle konstruoiduista malleista.

1.2 Kysymyksenasettelun taustaa

”Olin elanyt parhaan miehuuteni brezhnevildisessd Suomessa. Se oli turvallinen so-
pukka. Kaikki oli selkedd, kaupankaynti oli yksinkertaista. Toin tavaraa maahan ja
myin sen. Rahaa tuli niukasti, mutta kuitenkin. Koko perkeleen Suomi oli alistunut ja
alistettu, valtiokoneisto piti huolen kaikesta, valvoi ja kyttési. Se siiné oli parasta. Sil-
loin pérjasi lahjaton ihminen, sellainen kuin mind. Silloin ihmisessa arvostettiin mui-
takin ominaisuuksia kuin pronssiin valettua ahneutta.

Koskaan en ole ollut vasemmistolainen, mutta nyt kun vasemmisto oli kadonnut, taju-
sin kuinka térkea se oli ollut. Entisaikojen maailma oli jumissa vasemmiston ja oi-
keiston valissa, se pysyi paikallaan, seisoi niilla sijoillaan. Ei ollut kehitysta, ei ollut
kasvua, ei synergiaa eiké tehostamista. Ei ollut harmonisointia eiké elinkaarianalyysia.
Silloin oli tukkukauppaa ja vahittaiskauppaa ja paragon-kuitteja ja kirjoituskoneita ja
hiilipapereita ja myyntimiehid, niilla provikkapalkat ja Ronsonin bensasytkaérit, ja pu-
helimissa oli kiekot joita pyoritettiin. Oli Rake ja Renlund ja Hankkija. Ne oli silloin
isoja putiikkeja, mutta kuitenkin niin pienia, ettd johtajan huone oli toisessa kerrok-
sessa eika yhtaan ylempand. Oli varastoja ja niissa varastomiehi, joilla oli sinapin-
keltaiset tyotakit ja huonot hampaat ja tupakanhajuiset suut. Ne oli ihan oikeita rehel-
lisid varastoja, kunnollisia, kasitettavia. Mit4 ne nyt on? Logistiikkakeskuksia. Vitun
vittu.”

(Arto Salminen: Lahti. WSQOY 2004.)

Ty6eldaman muutoksesta puhutaan paljon niin akateemisessa tutkimuksessa kuin julkisessa
kansalaiskeskustelussakin. Erityisesti makrotasolla, kattavuuteen pyrkivissa analyyseissa,
muutosta on luonnehdittu ja kasitteellistetty eri tavoin: Puhutaan esimerkiksi uudesta ja van-
hasta tyostd tarkoittaen eroja muun muassa ulottuvuuksilla fyysinen—henkinen,
kollektiivinen—yksildllinen, suojattu—prekaari, s&annelty—saantelematdon ja rutinoitunut—
joustava (Julkunen 2009: 19). Kyse on tietenkin karkeista yleistyksistd, mutta ensin mainittu-
jen on katsottu luonnehtivan tyypillisesti vanhaa ty6ta ja viimeksi mainittujen uutta. Kaiken
kaikkiaan erot vanhan ja uuden tyon valilla paikannetaan moniaalle: tydympaéristdihin, tyon
luonteeseen ja vaatimuksiin sekd tydnjakoon niin paikallisella kuin globaalillakin tasolla.
Globalisaation ja nopean teknologisen kehityksen kaltaiset kehityssuunnat kytketddn usein
tyéeldaméan muutokseen. (Esim. Kairinen ym. 2003; Sennett 2007.) Tydeldmaa luonnehtivan
muutoksen voi havaita, vaikka ei pyrkisi tydeldman todellisuutta kartoittaviin analyyseihin.
Muutos on lasna sekd tyoelamad kommentoivassa puheessa eréanlaisena makrotason tulkinta-
kehyksend ettd tyonantajien tyontekijoille esittdmand vaatimuksena (ks. Julkunen 2009: 56;

! Kasittelen siis nimenomaan tydntekijoiden sitouttamista, vaikka laajassa katsannossa sitouttamisen pyrkimys
koskee toki myds asiakkaita, yhteistydkumppaneita ja muita sidosryhmia.
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Kantola 2006). Muutos on télla tavoin ainakin retorisessa todellisuudessa jatkuvasti olemassa
oleva ilmig, vaikka muutoksen totaalisuutta ja nopeutta ilmaisevaa puhetta on myos Kritisoitu
katteettomista yleistyksisté ja sen on sanottu saavuttaneen perusteetta jonkinlaisen diskursiivi-
sen itsestadanselvyyden aseman (Antila 2006; Lamppu 2010).

Tyon sisaltéjen muutosta luonnehtii monin paikoin informaation késittelyn ja tekstien lisdén-
tynyt lasndolo: yhd useampien tyotehtdvien kohdalla puhutaan tietotyosta tai tekstitydsta,
jossa kirjoitettu kieli ja tekstit ovat yha huomattavampi osa seké tyon sisaltoa ettd tyon tulok-
sia (Hiidenmaa 2000: 22-23; Tiilild 2011: 162—-164). Téllaisessa, tekstualisoituneeksikin kut-
sutussa, yhteiskunnassa raportointi, suunnittelu, itsearviointi, kehityskeskustelut ja muu
metatason tyopuhe luonnehtivat ja konstruoivat enenevéassd méarin mygs sitouttamisen reto-
rista tilannetta. Tyo, tekstit, kielellistdminen ja kasitteellistdminen nivoutuvat monin tavoin
yhteen; yha useammin ja yha useammilla toimialoilla yhtaalta kaytetdan kieltd tyovélineena ja
toisaalta tuotetaan teksteja tyon tuloksena ja sivutuotteena. Tyossa tuotetut tekstit ovat olen-
naisesti myos itsen, oman tydn ja oman sitoutumisen tuottamista ja méaarittelya. (Hiidenmaa
mt: 29; ledema — Scheeres 2003.) Taman liséksi tytelaméaa jasentaa ja kommentoi jatkuvasti
monimuotoinen analysoiva ja reflektoiva puhe, jota tdmakin tutkimus tavallaan edustaa.
Monimuotoisella tydn mielekkyyttd, merkitystd ja tarkoitusta jasentévalla ja perustelevalla
puheella ja ylipdansa psykologisella diskurssilla on niillakin huomattava asema tydelamassa.
Ty6 on monin paikoin my0s jatkuvassa maarittelyn tilassa ja jatkuvasti perustelun kohteena;
oman tyon ja toiminnan oikeutus on yhd enemman retorinen kysymys. Téllaiseen toimin-
taymparistojen kielella ja teksteilla kyllaantymiseen kytkeytyy erityisesti itsearvioinnin osalta
retoriikan sosiaalinen ulottuvuus. Yksildiden (tyd)identiteetit ja yksiloiden valiset suhteet seka
erilaiset ryhmat ja yhteisot tulevat yha useammin ja systemaattisemmin kielellisesti kasitel-
lyiksi, auki kirjoitetuiksi ja analysoiduiksi. (Eteldpelto — Vah&santanen 2008; ledema —
Scheeres mt.; Julkunen ym. 2004.) Tamé& kytkeytyy tietenkin ajatukseen tydorganisaatiosta
kielellisend ja retorisena konstruktiona (ks. luku 6).

Paljon puhutaan myo6s tydmarkkinoiden ja tyésuhteiden luonteen muutoksesta. Suorannan
(2009: 11-15) mukaan aiemmin epétyypillisinad pidetyt tydén muodot, ylipaansa valiaikaisuus
ja sirpaleisuus, ovat yleistyneet siind madrin, ettd voidaan puhua koko tydelamén “epétyypil-
listymisestd”. (Ks. my6s Julkusen (2009) monipuolinen ja kiinnostava kuvaus muutoksen
maadritelmistd.) Organisaatiotasolla vanha ja uusi -dikotomiaan kytkeytyy jako traditionaali-
siin ja proaktiivisiin organisaatioihin (Yldstalo — Antila 2002; Hautaniemi 2009): traditionaa-
lisia organisaatioita luonnehtivat hierarkkisuuden korostuminen paatoksenteossa ja viestinnan
niukkuus koko organisaatiota koskevissa asioissa, proaktiivisia taas osallistava johtamistapa,
tulevaisuuteen suuntautuminen, joustavuus seka kouluttautumisen ja itsensa kehittamisen
merkityksen korostaminen. Tamé& dikotomia ja proaktiivisuuteen identifioituminen nakyy
monin tavoin my6ds tdman tutkimuksen aineistossa. Yritysmaailmassa muutos, kehitys,
dynaamisuus ja ajan seuraaminen ovat keskeisia hyveitd (ks. esim. luvut 4.1 ja 7.2.2). Téta
ilmentaa se, ettd ajassa dominoivista viestinndn, johtamisen ja organisaatioajattelun opeista
saa selkeén ja havainnollisen kuvan lukemalla eri yritysten tuottamia teksteja. Samat késitteet
sek& ydinargumentit ja -ajatukset toistuvat osin prosessoituina ja omiin tilanteisiin sovitettuina
mutta yht& kaikki johdonmukaisina eri alojen yritysten ja organisaatioiden retoriikassa. (Ks.
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Hautaniemi 2009: 181; Shaver 2011: 219-220; Swales — Rogers 1995: 228; luku 4 tdss4 tut-
kimuksessa.)

Véliaikaisuuden, epdvarmuuden ja fragmentaarisuuden elementeistd huolimatta sitouttamisen
ja sitoutumisen merkitysta ja relevanssia painotetaan monin paikoin (ks. Lampikoski 2005;
my06s Shepherd — Shepherd 1984: 138). Tydsuhteiden epatyypillistyminen ei tee yksilon ja
organisaation suhteen tai yksilon sitoutumisen teemaa merkityksettomaksi vaan pikemmin
nostaa sen entista kriittisemmaksi kysymykseksi yritysviestinnan ja -retoriikan kannalta
(Albert ym. 2000). Uudessa tilanteessa perinteisen ty0nantajaan sitoutumisen tilalle tai rin-
nalle nousee uudenlaisia sitoutumisen malleja, kuten yrittdjyyden eetos tai itsensd kehittami-
sen periaate, jotka patevét tyotilanteesta ja toimintaympéristosta riippumatta. Myos henkilos-
topolitiikan ideologiset muutokset ja johtamisopilliset virtaukset vaikuttavat sitoutumisen
ihanteeseen. Esimerkiksi HRM (Human Resource Management) -ajattelu nosti jo 1980-
luvulla tietynlaisen yksilolahtoisyyden, luovuuden ja yksilon kyvyt, henkildstopolitiikan ja
sitouttamisen keskiton, tiukan yhteisollisyysajattelun ja yhdenmukaisuuden vaatimuksen
sijalle. (Juuti — Rannikko — Saarikoski 2004: 14; ks. yksilollisyyden problematiikasta luku
5.2.2 tassa tutkimuksessa.)

Sitoutumisen muuttuneesta viitekehyksesta on esitetty myds negatiivisempia tulkintoja. Esi-
merkiksi Casey (1995) kuvaa ihannetyo6léisen etiikkaa tai asennoitumista uusprotestanttiseksi:
yksilo on Kklassisen protestantin tapaan sitoutunut yrityksen toimintatapoihin ja paamaariin,
mutta ei odota yritykseltd varmuutta tai turvallisuutta. Siltalan (2007) sanoin tallainen kehitys
murtaa keskiluokan perinteisen menestysreseptin. Siind missa yksilon tydura oli ennen usein
nahtavissa lineaarisena ja menestyksellisesti nousujohteisena prosessina yhden, pyramidimal-
lisen organisaation sisdlld, muodostuu aika tydeldmassa nyt useimmiten projektien ja toimek-
siantojen epéloogisena jatkumona erilaisissa byrokraattisesti kevyissd verkostoissa, joissa
ylenemisen kaltaisia instituutioita ei perinteisessd muodossaan ole olemassa. (Sennett 1999:
19)

Oman, paikoin vakevénkin, mausteensa tyokeskusteluun tuo juuri téllainen kriittinen ja
pessimistinen diskurssi eli niin sanottu huonontumispuhe (ks. esim. Siltala 2007, Sennett
1999, 2007; huonontumispuheen analyysista Julkunen 2009). Téssa tutkimuksessa ei ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista selvittdd, missd maarin tydeldma on yleisessd katsan-
nossa mahdollisesti huonontunut tai parantunut, mutta huonontumispuhe huomioidaan inter-
teksting, yhtend diskurssina tai nékokulmana tutkimuksen ja julkisen keskustelun kentdssé. Se
on osa sitouttamisretoriikan kulttuurista kontekstia ja sellaisena kiinnostava elementti. Mita
tapahtuu todella?” on tdssd tutkimuksessa relevantti kysymys ainoastaan retorisen todellisuu-
den eli tekstin tason tapahtumien osalta®. On my®os otettava huomioon, etta tyd ja tydpuhe kyt-
keytyvat toisiinsa moninaisin tavoin. Tyotd koskeva puhe konstruoi kokemusta tyostd seké
méérittelee tyontekijan tulkintakehysta ja odotushorisonttia: mité tyolta voi odottaa ja vaatia,
millaista tyon pitéisi olla ja niin edelleen. Kriittisesti tai jopa kyynisesti katsoen tydpahoin-

2 Huomautettakoon kuitenkin, ettd tuoreehko Tyoolobarometri (Yléstalo — Jukka 2010) tarjoaa tukea
huonontumispuheelle. Sen mukaan tydeldaméan laatu on 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana
heikentynyt kaikilla kyselyssa selvitetyilld sektoreilla: teollisuus, yksityiset palvelut, valtio ja kunnat.
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voinnin lisdé&ntyminenkin voidaan ainakin osittain palauttaa lisddntyneeseen keskusteluun,
pahoinvoinnin suurempaan nakyvyyteen ja kuuluvuuteen sek& uusiin termeihin, késitteisiin ja
diskursseihin, joita kayttden omaa kokemusta eritelladn. Kuitenkin yhta lailla keskustelun
lisadntymisen ja tarpeen uusille tydn jasennysmalleille voi ndhdéa oireena siitd, ettd muutokset
ja tapahtumat ty0elamdssd aiheuttavat entistd enemmaén ahdistusta ja ettd pahoinvoinnin
lisadntyminen on tosiasia. Joka tapauksessa lisdantynytta keskustelua sindlldén voidaan pitaa
merkkind tyolle annettujen merkitysten muuttumisesta ja totunnaisten tulkintamallien proses-
soinnista ja kyseenalaistamisesta. (Ks. Blom — Hautaniemi 2009; Julkunen 2009; Riikonen
ym. 2002; myds Harré — Parrott 1996.)

Huonontuminen ei ole ainoa tulkinta tydelaman muutoksesta. Huonontumispuheen aiheelli-
suus on myos kyseenalaistettu ja huonontumisanalyyseja arvosteltu virheellisesti yleistaviksi.
Tasta nakokulmasta on korostettu tydeldamén muuttuneen monessa suhteessa myds positiivi-
seen suuntaan. Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) huomauttaa raportissaan
Tyobelaman parantumisen paradoksi (2010), ettda painvastoin kuin huonontumispuhe antaa
ymmartad, tyéeldméd on monen mittarin mukaan parantunut (ks. myds Alasoini 2010). On
myos esitetty, ettd epdvarmuuden ja turvattomuuden kokemus ylipddnsa on kontrolliyhteis-
kunnan kaantopuoli: l1apeensa sadnnellyssé ja turvallisuutta (yli)korostavassa yhteiskunnassa
turvattomuutta koetaan herkasti, vaikka objektiiviset olosuhteet eivét antaisi siihen alkuun-
kaan reaalista aihetta (ks. Deleuze 2005; Leva 2003; ks. myds Castel 2007). Kaiken kaikkiaan
kysymys on toki monitahoinen, ja mika tahansa yksioikoinen yleistys kehityksen suunnasta
on monen tydelaman todellisuudessa toimivan kokemuksellisesta ndkdkulmasta virheellinen.
Toiseksi kysymys on poliittinen, intressiristiriitojen savyttdma, ja senk&an vuoksi siihen ei
tassa tutkimuksessa ole tilaa tai aihetta syventya. (Ks. Alasoini 2011.) Vastakkaiset néke-
mykset ja ndkemysten ajoittainen vastakkainasettelu on kuitenkin sinénsa kiinnostava suo-
malaisen palkkatyon yhteiskunnan piirre. Esimerkiksi edelld mainittu EK:n raportti viittaa jo
nimelld&n epasuorasti Siltalan (2007) teokseen Tyfelamén huonontumisen lyhyt historia.
Tama keskustelu on huomattava osa yritysviestinndn retorista tilannetta eli sitd ympéristoa,
jossa yritykset muun muassa sitouttamistehtdvaansa suorittavat. Kyse on siten yritysten
sitouttamispuheen yhteiskunnallisesta paikasta ja vaistimattd reagointia vaativasta viiteke-
hyksesté tai kontekstista.

Tyonteko tai véhintadn ponnekas pyrkimys siihen kuuluu olemuksellisesti oikeanlaiseen ja
legitiimiin kansalaisuuteen. Pelkk& tyon tekeminen ei kuitenkaan riit4, vaan tyohon tulee
my0s sitoutua. Sitoutuminen katsotaan yleisesti tydssé viihtymisen ja menestymisen edelly-
tykseksi ja sitouttaminen yritysviestinnan keskeiseksi tehtavéksi. (Ty6elaman parantumisen
paradoksi 2010: 4, 26; Karisalmi 2001; Kortetjarvi-Nurmi — Rosenstrom 2007: 9; Juholin
2009: 45; Sillince 2000: 1125-1126.) Tyontekijoiden sitoutuminen yritykseen ja solidaarisuus
yritystd kohtaan ovat henkilostopolitiikan ydinkysymyksid. Sitoutumisen problematiikka on
myo6s ollut yksi johtamisen ja tyfelamén tutkimuksen keskeisistd kohteista jo 1960-luvun
lopulta asti. Suuryritysten synty, yritysten koon yleinen kasvu, palkkatydsuhteen yleistyminen
ja yleisen koulutustason nousu olivat tuolloisen kiinnostuksen herddmisen taustalla olleita
tekijoitd. Kun yritykset alkoivat tehdd suunnittelu- ja tuotekehitysty6té itse, siirtyi suuri osa
ailemmin itsendisind ammatinharjoittajina ja palveluntarjoajina toiminutta korkeakoulutettua
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vaestoa yrityksiin palkkatyOsuhteisiin. T&mé asetelma nosti esiin uudenlaisia johtamiseen,
solidaarisuuteen ja sitoutumiseen liittyvid kysymyksié. (Kiianmaa 1996: 148.) Tassé havain-
nollistuu sitouttamisretoriikan lahtasetelma ja retorinen tilanne: lahtokohtaisesti erillisten
yksiloiden, erilaisten tavoitehorisonttien, arvomaailmoiden ja tydorientaatioiden hallinnointi
ja sovittaminen yhteen, yhteison ja yhteisten merkitysten konstruointi. Viime vuosina kaydyn
keskustelun perusteella voitaisiin puhua jopa kiinnostuksen toisesta aallosta, sitoutumis- ja
sitouttamiskysymysten uudelleen ajankohtaistumisesta. Tydelaméan muutokset ja vaatimukset
ovat yhteiskunnallisessa keskustelussa painokkaasti esilld, ja epadvakauden ja epdvarmuuden
kokemukset ovat nousseet vahvasti esille tyokeskustelussa. (Ks. Melin ym. 2007; Siltala
2007.) Epavarmuus ruokkii epaluuloa ja vaikeuttaa luottamuksellisten suhteiden syntymisté
tyonantajien ja tyontekijoiden vélille. Yhteisistd intresseistd, solidaarisuudesta ja sitoutumi-
sesta puhutaan paljon, mutta ty6eldman todellisuutta ei valttdmatta koeta alkuunkaan
tallaisten ihanteiden ja p&amaéaérien tavoittelua tukevaksi. (Ks. Hankamaki 2005: 135.)
Erilaiset tekijat horjuttavat uskoa pitkiin ja katkeamattomiin tyouriin, mutta sitoutumisen
ihanteesta ja vaatimuksesta ei silti luovuta.

Ty6hon sitoutuminen ja siind tyolle annettu merkitys kytkeytyy myos yleisiin kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin arvostuksiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa — siind missd moniaalla
muuallakin — ty6 on nahty ja ndhddéan edelleen keskeisend yksilon elaméa ja persoonaa méa-
rittelevana tekijand. (Jokiranta 2003; Kasvio 1994; Kortteinen 1992; Melin 2007.) Tama
nakemys on merkittdva osa tydhon liittyvaa kulttuurista arvo- ja uskomusperinnettd ja siten
eradnlaisena perustavana ideologisena viitekehyksena merkittava osa tyotd kasittelevan kes-
kustelun kontekstia — ja siten tietenkin my6s osa sitouttamisretoriikan puhetilannetta. Myos
vaihtoehtoiset, tydn merkitysta suhteellistavat tulkinnat asemoivat itsensé aina jollakin tavoin
suhteessa tdhan dominoivaan ajattelutapaan ja diskurssiin. Késittelen seuraavassa kolmea
kulttuurisesti vahvaa nakokulmaa tyohon: pérjadmisen eetosta, luovuuden ihannetta ja yritta-
jyysmallia. Kulttuuristen mallien sijaan ndiden yhteydessa voidaan puhua myos diskursseista
eli toistuvista puhetavoista; suuressa osassa kaikkea tyota kasittelevaa puhetta ainakin jokin
naistd nakdkulmista tai puhetavoista on lasnéd. Jasennys perustuu osin aiemmassa tutkimuk-
sessa esiin nostettuihin diskursseihin, osin omiin havaintoihini tdmén tutkimuksen aineistosta.
Jasennys ei tietenkdan ole mitenkéan tyhjentava, mutta esittelee nahdékseni melko kattavasti
suomalaisen tyokeskustelun ideologista kehysta.

Perinteisesti vahva tyon kulttuurisen jasentdmisen ja itseymmarryksen malli on suomalaises-
sakin yhteiskunnassa ollut niin sanottu parjadmisen tai selviytymisen eetos (Kortteinen 1992).
Eetoksella tarkoitetaan t&ssd tietyssd yhteiskunnallisessa tai kulttuurisessa viitekehyksessa
yleistd, odotuksenmukaista ja usein itsestdan selvénd nayttaytyvaa ajattelun, toiminnan ja
merkityksenannon mallia. Parjddmisen tai selviytymisen eetoksella viitataan riippumattomuu-
den ihanteeseen ja sosiaalisesti tunnustettuun itselliseen asemaan, joiden saavuttamisessa
omalla ty6lla luotu taloudellinen toimeentulo on avainasemassa. Vaihtoehtoisista tulkinta-
malleista, parjadmisnédkokulman raadollisuuden kohtaamasta kritiikista ja yleisestd moniar-
voistumisesta huolimatta parjad@misen eetos on epdilematta edelleenkin voimakas kulttuurinen
rakenne ja tyon merkitystd madritteleva tekija. (Ks. myds Hoikkala 1999; Hékkinen ym.
2005; Tuohinen 2000.)
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Parjaamisen eetos kytkeytyy ideologisella tasolla loogisesti protestanttisen tyoetiikan kéasittee-
seen. Toisinaan puhutaan myos luterilaisesta tydmoraalista, ja tyon henkilokohtaista merki-
tystd koskevilta osin késitteiden sisdltda voidaan pitaa pitkélti yhtenevéisend. Protestanttisen
tyGetiikan ideologis-teoreettinen konstruktio on maéritelty vaihtelevin painotuksin, mutta yhta
kaikki kyse on ajattelutavasta, joka — lyhyesti ilmaisen — asemoi ahkeran ja pyyteettéman
tyonteon edellytykseksi menestymiselle niin tdman- kuin tuonpuoleisessakin eldmassa.
Protestanttiseen tyGetiikkaan liittyy myds muita ulottuvuuksia, kuten tehokkuuden ja voiton
tavoittelun ihanteet. Kasitteen luonut Max Weber (1980 [1904]) esittikin protestanttisen
tyoetiikan varhaisen kapitalismin valttdmattomanda henkisend kasvualustana. (Ks. myos
Hirschfeld — Feild 2000: 797; Lindén 2010.) Nykyaikana puhe tyéhon suhtautumisen uskon-
nollis-ideologisesta taustasta saattaa toki kuulostaa vanhentuneelta tai irrelevantilta, mutta
tallainen ajattelu on kuitenkin osa sité historiallista kehitystd, jossa tydn merkitys osana inhi-
millistd eldmaa on lansimaisessa ja suomalaisessa kulttuurissa méaarittynyt (ks. Hirschfeld —
Feild mp.). Laajemmassa katsannossa on kyse siitd, miten uskonnollinen tai muu maailmaa
selittdva ideologia kytkeytyy talouteen, politiikkaan, koulutukseen ja kasvatukseen seké
tapoihin jarjestad tiettyja yhteiskunnallisia toimintoja. Riippumatta siitd, miten naita
ideologioita tai kulttuurisia rakenteita nimet&én, tunnistanee kuka tahansa ty6lle annetun mer-
kityksen painon suomalaisessa yhteiskunnassa. Parjadmisen eetosta voidaan lahestya jonkin-
laisena kollektiivisesti sisaistettynd mallina, johtamisen ja kontrollin vélineend tai retorisena
konstruktiona — yhté kaikki kyseessé on vahva tyohon suhtautumista ohjaava normi.

Kortteinen (1992: 83) toteaa, ettd selviytymisen eetoksen keskeinen elementti tai osa sen
ilmiasua on vaikeneminen. Yksilén pdaméaéarana tai kunniakysymyksena selviytyminen ei siis
ole ollut milld&n muotoa eksplikoitu tavoite. Sit4 se ei ole timanhetkisessé yritysretoriikassa-
kaan yksilon tasolla, mutta yrityksen ja yhteison tasolla selviytyminen, hengissa pysyminen,
olemassaolo tai kilpailussa mukana pysyminen on jatkuvasti toistettu, alati akuutti ongelma.
Ja mikéli yksiloiden oletetaan sitoutuvan yritykseen ja yhteisoon kaikilla tasoilla, tulee koh-
talonkysymyksista yhteisia (ks. luvut 4 ja 6). Yksi pakottavan selviytymiskamppailun ilmen-
tajistd on juuri valttamattomyyksilla operoiva retoriikka; kussakin kilpailutilanteessa ja olo-
suhteessa on selviytyakseen ja parjatdkseen toimittava juuri tietylld tavalla. Tamé tulee esiin
monessa yhteydessa tdmankin tutkimuksen analyysiosiossa.

Parjaamista ja selviytymisté korostavan ajattelutavan keskeinen merkitys- ja arvoperusta oli ja
on siis tyonteko sinallaan ja erdénlainen riippumattomuuden ideaali, itsen ja laheisten elatta-
minen omin voimin. 1960-luvun lopulla alkoi enenevdssa madrin nousta esiin myos tyon
sisdltoa painottava ldhestymistapa. Tdssa individualistisemmassa tulkinnassa tyd nahtiin —
paitsi edelleen parjddmisen ehtona — my0s ja ennen kaikkea itsensa toteuttamisen ja luovuu-
den vélineend ja areenana. Luovuus ja viihtyminen sek& aiempaa moniulotteisemman tar-
vesysteemin hahmottelu nousivat keskeisiksi kysymyksiksi. Itsensd toteuttamisen tulkintake-
hyksessd ammatinvalinta ja tyon tekeminen on néhty osana ”todellisen minén” etsimisproses-
sia. On painotettu eldman ja tydén monipuolisuuden ja merkityksellisyyden vaatimusta ja ko-
rostettu sitd, ettd eldma ei saisi olla pelkk&é tyota ja suorittamista. (Grohn 1973; Julkunen ym.
2004; ks. myos Antila 2006). Karkeistaen parjaamisen ja itsensa toteuttamisen ideoita voidaan
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siis verrata tarkastelemalla yksilon ja maailman suhdetta: parjddmisen eetoksessa maailma
nayttaytyy uhkina, vaikeuksina ja velvollisuuksina, joiden kohtaaminen ja voittaminen on
kunniallinen padmaard, kun taas itsetoteutuksen ideologia lahtee yksilon erityislaatuisuudesta
ja tdman eittdmattomasta oikeudesta saada maailmalta jotakin ja rakentaa valitsemistaan ele-
menteistd oma eldmansé ja identiteettinsa. Parjadja tai selviytyja ei odota maailmalta mitaan
vaan pyrkii voittamaan eteen tulevat vaikeudet. Itsensa toteuttaja sita vastoin kohtaa maail-
man mahdollisuuksina ja edellyttdd, ettd yhteiskunnalliset olosuhteet mahdollistavat itselle
omimman tehtévan Ioytdmisen ja siind itsensa ja luovuutensa toteuttamisen. Itsensé toteutta-
jalle ei riitd parjadjan tavoittelema tyolla lunastettava itsekunnioitus ja sosiaalinen arvostus,
vaan omalle identiteetille haetaan moniulotteisempia merkityksid ja omalle toiminnalle
monimuotoisempia palkkioita. (Ks. Julkunen 2009; Kortteinen 1992; Siltala 2007; Tuohinen
2010.)

Kolmantena tyon tulkintakehyksend tai tyoéhon suhtautumisen ideologisena mallina katson
aiheelliseksi nostaa esille viime vuosina suosiotaan kasvattaneen yrittaja-mallin: markkinata-
loudessa menestyjan tai markkinatalouteen sopeutujan tyypin, jossa yhdistyvat parjadmisen
pakko kovassa kilpailussa ja adretén menestyshorisontti. Tahén toimija- tai toimintatyyppiin
liittyy individualistinen yrittdjahenkisyyden korostaminen ja tyduran ndkeminen korostetusti
yksilollisend projektina. (Ks. Aaltio-Marjosola 1997; Komulainen — Sinisalo 2006; Kanter
1990; du Gay 1996.) Yksityisyrittdjan voi nédhda tassa diskurssissa jonkinlaisena arkkityyp-
pind; tyontekijoiden todelliset toimintaymparistthan eivat useinkaan ole yksityisyrittdjélle
ominaisia. Sitoutumisen kohde on téllaisessa tulkintamallissa nahdékseni yrittdjyyden ideolo-
gia, oman tyén hahmottaminen yrityskokonaisuuden ndkdkulmasta ja kaikkensa tekeminen
paitsi tyonantajan myds oman urakehityksen hyvaksi. Tassa luennassa jokaisen yksilén hen-
kilokohtaisen yrityksen toimialueena ovat oma ura, osaaminen, persoona ja imago, joita
yksilo kehittdd ja joita markkinoimalla yksilo tarjoaa palveluja varsinaiselle tyonantajalle.
Identiteettien rakentaminen ja sitd kautta mahdollinen erottautuminen Kkilpailijoista on siis
sekd tyonantaja- ettd tyontekijapuolen tehtdva ja ongelma. (Ks. Hankamaki 2005: 145-146;
Albert ym. 2000: 14.) Yrittdjyyden tulkintamalli yhdistda elementteja parjaamisen ja itseto-
teutuksen eetoksista mutta muotoilee yksiléa ohjaavat pakot ja vélttdmattomyydet seka luovan
toiminnan reunaehdot hieman ndista perinteisistd malleista poiketen. Seuraavissa esimerkeissa
yrittdminen, yrittajyys ja yrittdjahenkisyys nostetaan keskeisiksi tyéhon liittyviksi ihanteiksi.

(1) Yrittdminen ajattelutapana

K-kaupan ja Keskon toiminnan perusta on yrittdjyydessa. Yrittaminen merkitsee
meille ajattelutapaa, joka nékyy toiminnassa tavoitteellisena ja kunnianhimoisena
asennoitumisena. Yrittdjyys merkitsee tahtoa olla paras, halua kehittyd ja paasta hui-
pulle seké pysya sielld. Yrittdminen sisaltd4 halun tehda tulosta, ahkeruuden seka
terveen luottamuksen omiin kykyihin ja osaamiseen.

(www.kesko.fi > Tapamme toimia)

2 Liiketoiminnan osalta olemme pééattaneet, ettd kulmakivena on lisdarvon tuottaminen.
Lis&arvon tuottaminen sisaltdd halumme keskittya asiakkaaseen ja olla bisneshenkisia.
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Se tarkoittaa, ettd pyrimme jatkuvasti helppouteen ja tydskentelemme yhdessé
lisdarvon luomiseksi — niin tiimeissa kuin yli rajojen.
(www.teliasonera.fi > Visio, tavoitteet, strategia)

3 Henkil6stod rohkaistaan ja valtuutetaan oma-aloitteiseen toimintaan ja muuntamaan
periaatteemme kaytdnnon toiminnaksi. Palkitsemme tydntekijat, joilla on nayttoa
yrittdjdhenkisestd, tavoitteiden- ja perusperiaatteidemme mukaisesta tyoskentelysté.
(www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksend > Henkil6stomme)

Esimerkissd 1 maaritelladn yrittdmisen ja yrittdjyyden merkitystd. Toiminnan perusta on
yrittdjyydessad voidaan vielda ymmartdd organisaatiomallin ja liiketoiminnan jarjestamisen
tavan Kkuvaukseksi, mutta jatkossa yrittdjyys maééritellddn muun muassa ajattelutavaksi,
tahdoksi ja haluksi seké& terveeksi luottamukseksi omiin kykyihin ja osaamiseen — siis mentaa-
lisiksi kokemuksiksi ja prosesseiksi. Nama taas tulkittuvat jokaista organisaation jasenté vel-
voittaviksi ihanteiksi, koska mentaaliset prosessit tapahtuvat nimenomaan yksildiden mielessa
ja kokemuksessa. Yrittajyys merkitsee tassd puheessa ajattelutapaa ja asennoitumista, jotka
ovat patevia riippumatta siitd, millainen tyon luonne tai tydntekijan asema organisaatiohierar-
kiassa on. Yrittamisen ideologiaan ja yrittdjyyteen samastuminen ja sitoutuminen lahentaa
tyontekijaa makrotason tulokulmaan, kokonaisuuksien hahmottamiseen ja omiksi kokemiseen
(ks. luku 6.4.2). Yrittajyysretoriikka nivoo yhteen yksilon ja yrityksen tavoitteet ja kohtalon;
yksilotason selviamisen rinnalle nousee yrityksen selvidaminen. Td&mé on sitouttamispuheen
yrittajyysretoriikan keskeinen viesti, joka kdy ilmi myos esimerkeista 2, 3 ja 4.

Kilpailukyvysta tuli 1980- ja 1990-lukujen aikana yha hallitsevampi orientaatio, arvioinnin
mitta ja puhetapa seka julkisella etta yksityisella sektorilla (Heiskala 2006: 14-15). Talle rin-
nakkaisena puhekulttuurin muutoksena saattaa nahda yrittajyysdiskurssin nousun monilla
aloilla tyontekoa ja yksilollista tydorientaatiota jasentavana mallina. Kilpailu on luonnollisesti
yrittajyyden ja yrittdjyysretoriikan keskeinen elementti: esimerkissé 1 tahto olla paras, halu
kehittya ja paasta huipulle sekd pysya sielld esittdvat toiminnan ihanteita nimenomaan Kil-
pailun kautta, suhteessa muihin alan toimijoihin. Esimerkissa 2 tyonteolle ihanteellisena mie-
lentilana esitetddn bisneshenkisyys, kaupantekoon ja yritystoimintaan perinteisesti liitetty
ominaisuus. Ymmarran bisneshenkisyyden viittaavan téssé yrityksen tavoitteiden eli toimin-
nan kokonaistavoitteiden sisaistimiseen yksilokohtaisten tehtavien ja velvoitteiden ohella tai
sijaan, toimimiseen ikdan kuin tyonantajayritys olisi tyontekijan oma (yksityis)yritys. Esimer-
kissa 2 myos lisaarvon tuottaminen, tyypillisesti organisaation tason, makrotason tai vastuul-
lisen yrittdjan tavoite, asetetaan me-ryhman tavoitteeksi eli kenen tahansa organisaation jase-
nen tavoitteeksi. Lisdarvon tuottamisen madaritteleminen liiketoiminnan kulmakiveksi asettaa
lisdarvon tuottamisen kaiken toiminnan perusajatukseksi, ja mééritteet yhdessa ja yli rajojen
korostavat tdman yrittajahenkisen tavoitteen jaettuutta. Myds esimerkissé 3 yrittajahenkisyys
asetetaan tavoiteltavaksi ja palkitsemisen arvoiseksi ominaisuudeksi.

Kaikissa kolmessa edellisessé esimerkissé keskeistd on vaatimus tietyn ajattelutavan ja yri-

tystoiminnan kokonaisymmarryksen omaksumisesta. Seuraavassa esimerkissa yrityksen asian
kokeminen yksilon omaksi asiaksi esitetddn vield suorasanaisemmin ja painokkaammin.
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4) Asiakaspalvelussa [Kodin Ykkosen osastopaallikké] Tarja kertoo peilaavansa
tekemisidén oman yrityksen kautta.
— Ajattelen aina, miten toimisin, jos kyse olisi omasta yrityksesténi. Jos asiakkaan
etsimé&a tuotetta ei ole valikoimissa, ei-sana ei ole riittdva vastaus, vaan asiakkaan
tarpeeseen ryhdytéén etsimaan toisenlaisia ratkaisuja.

Tarja kannustaa myos alaisiaan yrittdjadhenkeen. Siihen han onkin oikea ihminen;
Tarjalla on aikaisemmin ollut oma yritys.

— Palvelun tulee olla meidén tarkein kilpailuetumme. Rohkaisen henkilokuntaani
ottamaan aktiivisia kontakteja asiakkaisiin vaikka vain kysymaélld "voinko auttaa”. Se
on muuten kivaa, sanoo alaistensa mukaan mukava ja ihmislaheinen Tarja.
(Kaupantekija 2/2005)

Esimerkissa 4 yrittajyysideologisen diskurssin avain on ensimmaisen repliikin kontrafaktuaa-
linen ehtolause jos kyse olisi omasta yrityksestani. Tassa kiteytyy tyonteon yrittdjyysmalli:
omaan ty6hon osana organisaatiota suhtaudutaan kuin yritystoimintaan, yrityksen johtami-
seen, ja omia ratkaisuja pohditaan yrittdjanakokulmasta. Yrittajyysideologiaan kytketdan tassa
my06s minimitydpanosta enemmaén tekemisen vaatimus: korostetun tylyna nayttaytyva ei-sana
— eli erdanlainen minimi-informaatio — ei riitd, vaan asiakkaan tarpeeseen ryhdytaan etsimaan
toisenlaisia ratkaisuja. Passiivi saa tdssa yhteydessa direktiivisen tulkinnan: vaikka puhe on
puhujan omasta tavasta toimia, on kuvaus luettavissa myos puhujan alaisia velvoittavana
mallina. Ratkaisujen etsimisessd voi lukea my0s viittauksen luovuusdiskurssin suuntaan.
Esimerkki 4 on kiinnostava myds puhujapositioiden (ks. luku 6.1) valossa: osastopaallikon
aseman ja alaisten kannustamisen perusteella puhuja asemoituu makrotason nékijéksi, mutta
han tuo tekstiin myos kokemuksellisen aspektin luonnehtimalla kontaktin ottamista asiakkai-
siin Kivaksi. Nain osaltaan konstruoidaan yrittdjan nakokulmaa ja yrittdjahenked kenelle
tahansa, asemasta tai tyotehtavista riippumatta, soveltuvaksi tyéhdn suhtautumisen tavaksi.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Sitouttaminen tai kiinnittdminen on yritysviestinnan keskeinen tehtdva, tavoite ja tarkoitus
(Kortetjarvi-Nurmi — Rosenstrém 2007: 9; Juholin 2009: 45; Aberg 1997: 26). Tdmé yritys-
viestinnan oppikirjoissa selvasanaisesti esitetty ja alalla yleisesti hyvaksytty tehtdva tai funk-
tio on tdmén tutkimuksen lahtokohta. Tdman tutkimuksen péatavoite on selvittad, miten
sitouttamistavoite toteutuu ké&ytdnndssd, yritysviestinndn tuottamissa teksteissd. Tutkimus
pyrkii piirtdaméan kokonaiskuvan sitouttamisretoriikasta, osoittamaan siini toistuvia tai kes-
keisid piirteitd ja analysoimaan sitouttamisessa esiin nousevia ongelmakohtia ja jannitteita.
Tamén perustehtavan tai -ongelman lahestymiseksi esitdn kolme tutkimuskysymysta, joista
kukin jakautuu edelleen useaksi tarkentavaksi alakysymykseksi.

1. Millaisena toimintana sitoutuminen esitetdan: mitka ovat sitoutumisen ihanteellisia
kohteita ja tapoja?
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2. Millaisia jannitteitd ja ristiriitoja sitoutumiseen ja sitouttamiseen liittyy, ja miten
niit4 késitellaan?
3. Millaisiksi sitoutunut yksilo ja ryhma sekd ndiden vélinen suhde méaéritellaan?

Kysymys luonteesta, tavasta ja kohteista (kysymys 1) voidaan purkaa ainakin seuraavanlai-
siksi osaongelmiksi: Mita sitoutuminen, sitouttamisen pddmaara, saattaa eri yhteyksissa tar-
koittaa tai miten se ymmarretd&dn? Mihin sitouttaminen tarkalleen ottaen pyrkii, ja millaiseksi
madritelldén se asiantila, jossa sitoutuminen on riittdvaa tai oikeanlaista? Millaisella kéayttay-
tymiselld sitoutumista ilmaistaan, millaisin keinoin sita tutkitaan ja miten sitouttamisen
menestyksellisyytta voidaan tarkastella? Millaisia asioita tarjotaan sitoutumisen kohteiksi, ja
millaisia yhteisia merkityksig, tavoitteita, arvoja tai muita jaetuiksi madriteltyja seikkoja
teksteissd konstruoidaan? Miten sitoutumista ja sitouttamista kaytetddn eksplisiittisesti yri-
tysten teksteissd? Kasittelen tatd problematiikkaa paitsi aineiston valossa (luvut 4-7) myos
esittelemalld aiemmassa tutkimuksessa sitoutumiselle annettuja maaritelmia ja purkamalla
sitoutumista ja sitouttamista semanttisella tai kéasiteanalyyttisella tasolla (luku 3).

Sitouttamisen jannitteitd ja ristiriitoja késittelevan kysymyksen 2 kohdalla alustavaksi osaon-
gelmaksi asettuu tdmén tutkimuksen liikkeelle sysannyt paradoksi tyohon sitoutumisen vaa-
timuksen ja tydmarkkinoiden epévakauden vélilla (ks. luvut 1.1-1.2). Tdman lisaksi keskeisia
kysymyksia ovat seuraavat: Miten kasitelldan yhtaaltd vakauden, varmuuden ja luotettavuu-
den sekda toisaalta muutoksen ja epavarmuuden valistd jannitettd? Entd miten kasitellaan
ajassa vahvan yksiléllisyyden ihanteen ja toisaalta sitouttamisessa véistamattoméan yhdenmu-
kaisuuden vaatimuksen vélista ristiriitaa? Miten ylipdansa yksilon ja yhteison vaistamatta pai-
koin ristiriitaisia ndkdkulmia tai intresseja kasitelladn? Miten reagoidaan erityisesti yhteis-
kuntavastuun yhteydessé julkisessa keskustelussa usein esiin nousevaan sanojen ja tekojen
suhdetta problematisoivaan skeptiseen diskurssiin? Ent4 miten jannitteitd ja vastakkainaset-
teluja nostetaan esiin ja hyédynnetaan?

Yksilén ja ryhman tai yhteison ja nédiden suhteen problematiikkaa koskeva kysymys 3 taas
jakautuu seuraaviksi pienemmiksi kysymyksiksi: Millaisia puhujatyyppeja tai puhujaposi-
tioita, rooleja ja identiteetteja teksteissa tuotetaan ja kaytetadan? Millaiseksi ihanteellinen
tyontekija naissd kohdissa maarittyy? Millaisia ominaispiirteitd esimerkiksi organisaation eri
tasoilla toimivien identiteeteille esitetdan, ja miten eri tasojen toimijoiden muodostaman
kokonaisuuden koheesiota rakennetaan? Millaisia ryhmékonstruktioita ja -identiteettejé teks-
teissa rakennetaan ja kaytetddn? Millaisena yksilon ja yhteison tai organisaation suhde esite-
tdén, mita tdma suhde kummallekin osapuolelle tarjoaa ja mitd se kummaltakin osapuolelta
vaatii ihanteellisessa tilanteessa? Millaisia erottautumisen kohteita teksteissd esitetddn, ja
miten oman viiteryhméan identiteettia rakennetaan nditd hyvaksikayttden? Miten ylipdansé
konstruoidaan yrityksen ja yritysyhteison identiteetille poikkeuksellista ja jaljittelemé&tonta
luonnetta? Huomattavaa on se, ettd sitouttamista tarkastellaan tassa tutkimuksessa siis yritys-
retoriikan yleisend kysymyksend, ei yksittaisten yritysten strategioiden kannalta. Vaikka
kunkin yrityksen erityisyys tai erityislaatuisuus on yksi yritysviestinnan keskeisista ideoista ja
retorisista konstruktioista, ei erityisyyttd konstruoivaa retoriikkaa lahestytd yksittéisten
yritysten profiileihin keskittyen.
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Edelld kuvattuja kolmea laajaa kysymysta kasitelladn padasiallisesti kutakin omassa péaalu-
vussaan (kysymystd 1 luvuissa 3 ja 4, kysymysta 2 luvussa 5 ja kysymysta 3 luvuissa 6 ja 7
(ks. tarkemmin luku 1.5)). Muutamat osakysymyksistd ovat sellaisia, joita pohditaan lapi
koko tutkimuksen. Erityisesti ihanteellisen tyontekijan ja ihanteellisen tyohon suhtautumisen
konstruktioihin kiinnitetddn huomiota useassa eri luvussa. Samoin oman yhteison rakentami-
nen ja luonnehdinta ovat lapéisevia teemoja kaikissa aineistoa késittelevissa luvuissa. Esimer-
kiksi yritysten yhteiskunnallisen itsemaérittelyn ja asemoitumisen yhteydessd sekd oman
identiteetin konstruointi ettd sanojen ja tekojen valisen jannitteen kasittely ovat molemmat
keskeisia kysymyksia.

Naiden varsinaisten tutkimuskysymysten ohella tassa tutkimuksessa pohditaan myos sit,
millainen on tutkimuksen aineiston teksteissa tyolle maaritelty asema ja merkitys ihmisen
elaméssd. Millaisia suhtautumistapoja tyohon yritysretoriikka konstruoi ja tarjoaa? Toiseksi
kysymys, johon en odota suoranaista vastausta mutta jonka haluan kuitenkin asettaa, koskee
juuri sitoutumisen arvoa ja merkitysta. Mistd tyon tekemisen péélle tulevassa sitoutumisen
tuomassa ylimaéarassa tai lisdarvossa on kyse? Madritella4anko se aineiston teksteissa?

1.4 Tutkimuksen aineisto

Edellisesséd luvussa asetettuihin kysymyksiin haetaan vastausta aineistosta, joka koostuu
ensinnakin kolmen yrityksen henkil6sto- tai sidosryhmélehdista. Kutakin seuraavista lehdista
on mukana vuosikerran (2005) verran eli neljd numeroa, ja kaikista lehdista ovat analyysissa
mukana kaikki tekstit.

e The Griffin (UPM-Kymmene Oyj)
e Kaupantekija (Kesko Oyj)
e Vinkkeli (ISS Palvelut Oy)

Toiseksi, lehtien liséksi, aineistoon kuuluvat seuraavien kuuden yrityksen internetsivuilla jul-
kaistut yrityksen henkilstopolitiikkaa, arvomaailmaa ja toimintatapoja késittelevét tekstit
(tekstit on haettu ja tallennettu vuosina 2006—2008 [ks. tarkemmin l&hdeluettelo]).

e ISS Palvelut Oy (www.fi.isssworld.com)

o Kesko Oyj (www.kesko.fi)

e UPM-Kymmene Oyj (www.upm.com)

e OP-ryhma (www.op.fi)

e Sanoma Oyj (www.sanoma.com)

e TeliaSonera Finland Oyj (www.teliasonera.com/fi)
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Keskolta on mukana myos kaikille tyontekijoille jaettava Tapamme toimia -kirjanen, joka on
julkaistu myos verkossa. Yritykset, joiden tuottamia aineiston tekstit ovat, on valittu eri toi-
mialoilta.

Organisaatio- tai yritysviestinnan eri kanavilla, kuten lehdilld ja verkkosivuilla, on omia eri-
tyisia tehtéviadn, mutta tassa tutkimuksessa kanavia tarkastellaan eritoten niita kaikkia yhdis-
tavan sitouttamisfunktion valossa. Organisaatioviestinnan ndkokulmasta eri kanavat muodos-
tavat kokonaisuuden, jonka on oltava johdonmukainen ja jonka osat tukevat toisiaan. (Ks.
Juholin 2009; Ojanen 2003.) Tarkastelen seuraavissa luvuissa 1.4.1-1.4.2 1ahinna taustoitta-
vassa ja retoriikan laajaa viitekehysta esittelevéssa tarkoituksessa lyhyesti ndiden eri kanavien
luonnetta ja tehtdvid yritysviestinndn kokonaisuudessa. Kanava- tai tekstilajikohtainen tar-
kastelu ei kuitenkaan ole tdman tutkimuksen tarkoitus.

Kanavien kohdalla (tai kanavien sisalld) olisi mahdollista puhua tekstilajeista tai genreista,
mutta tekstilajienkaan syvéllinen problematiikka ei ole téssd tutkimuksessa kuitenkaan olen-
naista eika késittely perustu tdman tason jasennyksille. Aineiston teksteja tarkastellaan pitkalti
tasavertaisena aineistona sitouttamisfunktion valossa. Samasta syysta aineiston yrityksié, nii-
den historiaa tai muita kontekstitekijoita ei esitell& tarkemmin, eikd analyysin tavoitteena ole
my0Oskadn piirtdd yksittaisten yritysten viestinnéllisia profiileja. Paikoin tulee kasitellyksi
esimerkiksi strategisen johdonmukaisuuden kaltaisia kysymyksid, jotka hahmottuvat parhai-
ten eri kanavien koordinoitua kokonaisuutta tarkastelemalla. Kuitenkin ne retoriset tehtavat,
joihin tdma tutkimus keskittyy, ovat tekstista ja kanavasta toiseen toistuvia, joten tassédkéan
mielessé syvallinen lajeihin perustuva analyysi ei ole ndhdakseni tarkoituksenmukainen.

Aineisto koostuu sek& ensisijaisesti sisdiseen viestintddn kohdistetusta materiaalista ettd
ulkoisesta, julkisesta tai kaikille avoimesta aineksesta. Huomattava péaapaino on kenelle ta-
hansa markkinoidulla materiaalilla, mutta mik&én osa materiaalista ei ole miltddn osin salat-
tua, organisaation ulkopuolisilta kiellettyd tai muulla tavoin rajoitettua. Sisdinen—ulkoinen-
jaolla ei siis ole varsinaista analyyttista merkitystd. Ylipdansa yritysviestintd on, huolimatta
muodollisesta jaosta sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn, useimmiten kohdistettu samaan aikaan
monille erilaisille yleisoille (ks. esim. Cheney 1991; Sillince 2006: 190; Juholin 2009; Aberg
1997). Tamankin tutkimuksen aineistolle on luonteenomaista juuri laajojen lukijajoukkojen
puhuttelu: tekstit, aiheet ja kasittelytavat eivat yleensa vaadi lukijalta erityista asiantuntijuutta
tai oleta mitddn spesifia intressid. LahtOkohtaisesta kohdeyleisdjen méaérittelystd huolimatta
teksteissé onkin luettavissa useita erilaisia yleisokonstruktioita. Juuri tdma on retorisen ana-
lyysin kannalta oleellista ja kiinnostavaa — ja tekstin tasolla pysyttelya puoltava argumentti.
Yhteys siihen, onko teksti oletetusti sisdisté tai ulkoista viestintad tai jotakin ndiden valilta, on
tassa katsannossa jokseenkin irrelevantti.

Tassd tutkimuksessa puhutaan sekd organisaatioviestinnasta ettd yritysviestinnéstd. Useim-
miten ndma termit viittaavat samaan tarkoitteeseen eli yritysorganisaation tuottamaan ja har-
joittamaan sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan. Toisaalta viestinnan tutkimuksessa organisaa-
tioviestintd viittaa toki laajempaan kenttddn kuin yritysviestintd, joka on yksi organisaa-
tioviestinnédn alalajeista. Sek& organisaatio ettd yritys (tai tilanteesta riippuen samassa positi-
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ossa yhtymad, konserni tms.) ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta merkityksellisia
tekstin tason toimijoita tai yhteisojd, joten olen katsonut aiheelliseksi kuljettaa tekstissa kum-
paakin termeista yritysviestinté ja organisaatioviestinta.

1.4.1 Henkil6sto-, sidosryhma- ja asiakaslehdet

Aineiston laajin osa-alue on yritysten julkaisemat lehdet. Lehtien profiilia ja kohderyhmaa
maadritelld&n jo julkaisutiedoissa: Vinkkeli on ISS Palvelujen henkil6stolehti, Kaupantekija
Kesko Oyj:n sidosryhmalehti ja The Griffin UPM:n neljannesvuosijulkaisu. Aineiston lehdista
ISS Palvelujen Vinkkeli on siis luonteeltaan ldhinna perinteista henkilostélehted, jonka jakelu
ei ulotu yrityksen henkildston ulkopuolelle. Keskon Kaupantekijassa puolestaan henkildsto-
lehden elementit yhdistyvét laajemmille yleisoille ja muille sidosryhmille suunnattuun vies-
tintdan. The Griffin esittelee alan toimijoita ja ajankohtaisia asioita oman yhtyman kontekstia
laajemmin. Lehden jutuissa saavat siis laajalti puheenvuoroja UPM:n lisdksi myds muiden
yritysten ja yhteistybkumppanien edustajat, minka luen nakdkulmia ja puhetapoja moninais-
tavana tekijana yksinomaan eduksi.

N&ma ovat sindnsa huomionarvoisia taustatietoja, mutta kuten edella mainittiin, tassa tutki-
muksessa ei ole tarkoituksena hahmotella minkaanlaisia yrityskohtaisia profiileja tai yksit-
taisten yritysten ominaispiirteitd vaan kasitella sitouttamisretoriikkaa yleiselld tasolla, yritys-
viestinndn toteuttamana tehtdvéna. Julkaisuille mééritellyt kohdeyleisot eivat nekaan ole
olennaisia, silld tassd tutkimuksessa yleis6ja ja ryhmia tarkastellaan tekstissa tuotettuina
konstruktioina (ks. tarkemmin luvut 2 ja 6). Yksittaisten yritysten menestys, toiminnan
muodot ja retoriset painotukset saattavat muuttua hyvinkin nopeasti, joten senkéan vuoksi en
katso tdssa yhteydessa tarkoituksenmukaiseksi Kiinnittdd lilemmalti huomiota esittdmieni
esimerkkien alkuperaan. Yritysmaailman tilanteet muuttuvat, mutta sitouttamisen ja siihen
liittyvén retoriikan kaltaiset teemat ovat alati akuutteja. Siksi tutkimus keskittyy juuri niihin.

Olen seuraavassa luokitellut aineiston teksteja henkildstolehtien osalta kahdella eri tavalla.
Ensimmaisessa erittelyssd (taulukko 1) tekstit on luokiteltu yleisesti kédytetyn lehtitekstien
juttutyyppi- tai tekstilajijaon mukaan ja toisessa (taulukko 2) jutuissa késiteltyjen teemojen tai
aihealueiden mukaan. Taulukko 1 perustuu konventionaaliseen teoreettiseen jasennykseen eli
ennalta tunnettuihin teksti- tai juttutyyppeihin. Taulukko 2 on puolestaan aineiston pohjalta
hahmoteltu mahdollisimman lyhyt ja kattava luokittelu aineiston tekstien teemoista ja aihe-
alueista. On huomattava, ettd kategoriat ovat nimenomaan aineiston ja tutkimuksen kysymyk-
senasettelun motivoimia; teemojen ja aihealueiden perusteella tehty luokittelu voisi toki yhta
lailla olla yhtaalta yksityiskohtaisempi tai toisaalta yleisemmélla tasolla teksteja kategorioiva.
Taulukossa 2 esitetty luokitus pyrkii kuitenkin aineistoa kuvaillessaan palvelemaan kahta
funktiota: yht&alta esiintyvien teemojen mahdollisimman informatiivista esittelya ja toisaalta
naiden teemojen ryhmittelyé niin, ettd painotukset eri teemojen esiintymisessa tulisivat sel-
vemmin esiin. Tallainen jako ei tietenkdan ole tyhjentéva tai jadnnokseton, silla monet tekstit
koostuvat erilaisista elementeistd, niissé kasitelladn erilaisia aiheita, &4&nessa voi olla useita
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ihmisid ja niin edelleen. Olen kuitenkin pyrkinyt poimimaan jokaisesta jutusta padékohteen, -
aiheen tai -ajatuksen, jonka perusteella luokittelu on tehty. On my6s huomattava, etté taulu-
koissa 1 ja 2 esitetyll& jaottelulla on 1&hinn& aineiston luonteen ja koostumuksen havainnol-
listamisen funktio. Analyysissa juttutyyppeja ei oteta huomioon.

Taulukko 1: Tekstilajit / juttutyypit

Vinkkeli Kaupantekija | The Griffin | Yhteensa
Paakirjoitukset 4 4 8 16
Kolumnit — 4 — 4
Henkilokuvat tai 7 10 1 18
-haastattelut: oma organisaatio
Henkilokuvat tai 1 2 1 4
-haastattelut: muut
Artikkelit: oma organisaatio 30 14 17 61
Artikkelit: yhteistoiminta, 5 2 23 30
yhteistyokumppanit ja asiakkaat
Artikkelit: toimialan tai l&heisen - 3 4 7
elinkeinoeldman yleiset
kysymykset
Aurtikkelit: muut 1 — 1 2
Tuote-esittelyt - 4 - 4
Pikku-uutiset 3 45 25 73
Tilinpaatokset ja - 4 4 8
osavuosikatsaukset
Yhteensa 51 92 84 227
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Taulukko 2: Teemat ja aihealueet

Vinkkeli Kaupantekija | The Griffin | Yhteensé
Muutos ja muuttuvat kaytannot
organisaatiossa ja tyopaikalla, uusi | 2 4 2 8
teknologia
Projekti tai hanke organisaation 1 1 - 2
sisélla
Tulevaisuudennakymat alalla, - 1 - 1
yleinen kehitys, sopimukset ja
lainsa&danto
Tuotteet, palvelut, tuotemerkit, 12 8 13 33
brandit ja tuotantomenetelmat
Tyoterveys, 5 2 - 7
-turvallisuus ja hyvinvointi
Y hteistyd, tydryhmat ja tiimit 4 1 - 5
organisaation sisalla
Yhteistoiminta, yhteistyo- ja 2 10 21 33
liilkekumppanien esittely ja uutiset
Kommunikaatio, viestintd ja 3 9 3 15
markkinointi
Koulutus, nimedmiset, palkinnot, 4 14 1 19
elamantyo
Talous, investoinnit,
omistusjarjestelyt, sijoittajat, 2 28 14 44
laajentuminen ja supistaminen
Vapaa-aika ja harrastukset 4 11 - 15
Yhteiskunta, ympaéristo, sosiaaliset | 1 10 8 19
ja eettiset kysymykset
Hyvéantekevaisyys ja sponsorointi - 6 5 11
Tyon sisélto ja merkitys, 4 9 - 13
tyofilosofia
-etiikka ja -ideologia
Lapset, nuoriso, kesatyo, harjoittelu | 1 2 - 3
Muut - 2 2 4

Aihealueiden ja teemojen kategorioiden madrittely ja tekstien sijoittaminen kategorioihin on
tietenkin jossakin maarin tulkinnanvaraista. Esimerkiksi tuotteita ja tuotemerkkeja esitellaén
odotuksenmukaisesti monissa yhteyksissa, mutta siitd huolimatta niitd ei ole useimmiten
luettu juttujen paédaiheeksi. Erilaiset tavat pitdd tuotteita (tai tuotemerkkejd, yrityksen
tarjoamia palveluja ja niin edelleen) esilld on otettu ikdan kuin yritysviestinnén itsestaan sel-
vina tai siihen sisadnrakennettuina elementteina tai tehtéving, ja néin ollen tdssa luokittelussa
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tuote-esittelyiksi on luettu ainoastaan mainoksenomaiset tapaukset, joissa tuotetta ei ole lain-
kaan yhdistetty laajempiin kysymyksiin, tuotteen parissa tydskenteleviin ihmisiin tai muihin
aiheisiin.

Henkilostdlehtena Vinkkeli keskittyy pitkalti omassa organisaatiossa tydskenteleviin ihmisiin
ja ndiden péivittdista tyota koskeviin kysymyksiin. Fokus on siis aiheissa, joihin lukijalla on
todennakdisesti jonkinlainen valiton kontakti esimerkiksi laajan makrotason taloudellisten tai
hallinnollisten kysymysten kasittelyn sijaan. Sidosryhmaélehtend Kaupantekija taas huomioi
my0s yhteistyokumppanit ja esimerkiksi sijoittajat paivittaiseen tyohon liittyvien kysymysten
ohella. Huomattavaa Kaupantekijassa on myos yksildiden nostaminen esiin paitsi haastatelta-
vina myo0s erilaisten palkintojen ja muiden tunnustusten uutisoinnilla. Luokittelun perusteella
The Griffin ndyttaytyy lukuisten asiakkaita ja yhteistydkumppaneita kasittelevien juttujensa
ansiosta pikemmin alansa ja sen toimijoiden yleisjulkaisuna kuin pienempien yhteisdjen vies-
tintdkanavana. The Griffin on monikansallinen, eri maissa eri Kielill& ilmestyva julkaisu, mika
osaltaan selittdd painopisteen sijoittumista alan yleisiin kysymyksiin, eri maiden toimijoiden
yleisluontoiseen esittelyyn ja niin edelleen. Myds yksildiden saavutusten ja urakehityksen va-
hainen kasittely kahteen muuhun verrattuna liittynee ainakin osittain t&hén; kotimaan toimin-
taan keskittyvissa julkaisuissa konkreettisten uramahdollisuuksien esittelylla on kaytdnnon
henkildstopoliittista merkitysta ja yrityksen sisalla uralla etenemista tukevat esimerkit nédyt-
taytyvat laheisempind ja saavutettavampina. Rakenteellisesti lehdet ovat pitkélti samankaltai-
sia: ne siséltdvat omaa organisaatiota, yhteistydkumppaneita ja toimialan yleisia asioita kasit-
televié artikkeleita, haastatteluita ja henkilékuvia seka ajankohtaisia asioita lyhyesti kasittele-
via pikku-uutisia.

Edella esitetyt taulukoinnit ovat yksi tapa hahmottaa lehtien profiileja ja tekstien painopiste-
alueita. Olen méaaritellyt edelld esitetyt kategoriat lehtien rakenteellista ja temaattista sisaltoa
mahdollisimman havainnollisesti ja kattavasti kuvaaviksi. Luokittelun toinen tavoite on luon-
nollisesti yhteismitallisuuden ja vertailtavuuden mahdollistaminen. Tassé esitetyn luokittelun
ohella on kuitenkin huomattava ja mainittava myos lehtien omat vakioidut ja nimetyt osastot,
juttujen kategoriat ja juttusarjat. The Griffin jakautuu péékirjoitusten ja Lyhyesti-uutispalstan
jalkeen muiden muassa seuraavan kaltaisiin aihealueisiin tai osastoihin: Paperitoimialat,
Yrityshallinto, Markkinointitrendit, Kansainvaliset julkaisut, Tekninen palvelu, New ventures,
Erikoispaperit, Puutuotteet, Kansainvaliset trendit, Raaka-aineet, Ymparistd ja Jalosteet
(seka taulukoita ja tunnuslukuja esittelevédan osioon Yritystietoja). Kaikilla teksteilld on siis
jokin téllainen ylatason otsikko tai luokka. Havaitaan, ett4 osastojen nimet viittaavat spesifisti
UPM:n omaan toimialaan, joten sellaisenaan niisté ei ole apua The Griffinin profiloimisessa
suhteessa aineiston muihin julkaisuihin. Kaupantekijéssa puolestaan on muutamia juttusarjoja,
joissa numerosta toiseen esitelld&n esimerkiksi tyontekijd saman yldotsikon, kuten
Ammattilainen tai Mit& vastuullisuus merkitsee tydssasi?, alla. Vinkkelissa tallaisia yléotsi-
koita tai nimettyja juttusarjoja ei ole.

Yrityksen esiintymisen tekstissa ei aina tarvitse olla eksplisiittista: esimerkiksi The
Griffin -lehden klassikkokirjallisuudesta ja klassikoiden uusintapainoksista kertovissa artik-
keleissa ei vélttamétta ole tarpeen nostaa UPM:&4 erityisen nékyvasti esiin, silld yhteys ylei-
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sesti arvokkaaksi mielletyn kirjallisen kulttuuriperinndn ja paperintoimittajan valilla hahmot-
tuu ilmankin. Tamankaltainen yhteiskunnassa, kulttuurissa ja maailmassa toimimisen ja vai-
kuttamisen kuvailu edustaa koko lailla erityyppista retoriikkaa kuin Kaupantekijassa tai
Vinkkelissa usein esitellyt arkisen asiakaspalvelun kysymykset tai tyéyhteisdjen mikrotason
toiminta, mutta molemmissa diskursseissa sitouttamisen taso ja funktio on merkittava; voi-
daan ajatella, ettd aineisto kattaa sitouttamisretoriikan laajan kirjon myos tassa mielessa.

1.4.2 Yritysten verkkosivut

Yritysten internetsivustoilla on monenlaisia funktioita: ne toimivat muun muassa yritysten
esittelynd, yhteydenoton ja markkinoinnin kanavana tai esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden
myyntipaikkoina. Verkkoympérist6t, internet ja intranet, ovat organisaatio- ja yritysviestintaa
rakenteellisesti ja siséllollisestikin muuttaneita tekijoitd. Esimerkiksi perinteisesti henkildsto-
lehdille kuuluneet yritysviestinnan tehtdavat, kuten ajankohtaisista asioista tiedottaminen ja
muu informaation valitys siirtyvat jatkuvasti entistd enemman verkkoviestinnén alueelle.

Yritysten internetsivustojen rakenteessa on tiettyja yhtaldisyyksiéa ja toistuvia, jossakin maarin
jopa vakiomuotoisia osioita. Téahdn tutkimukseen yritysten verkkosivuilta on valittu tekstit,
jotka kasittelevat yrityksid tyonantajina ja tydyhteisoind, yritysten arvoja, missioita ja muita
tallaisia periaatteita ja nakemyksia — ylipdénsa tekstit, joissa painottuu téllainen yhteiskunnal-
lis-sosiaalis-eettinen itsemadrittelyn ulottuvuus. Tallaiset tekstit sijoittuvat yritysten verk-
kosivuilla yleensé Rekrytointi-, Tyopaikat- tai Yritys X tydnantajana -tyyppisesti otsikoituihin
osioihin. T&ssé tutkimuksessa tarkastelu on rajattu nimenomaan teksteihin siten, ettd sivusto-
jen kokonaisuus kuvituksen, graafisen toteutuksen ja muiden lukijaa johdattelevien element-
tien osalta on jatetty analyysin ulkopuolelle. Nden tdman niin tutkimuskysymysten, tutkimuk-
sen fokuksen kuin tutkijan ekspertiisin rajojen kannalta tarkoituksenmukaisena rajauksena.
Tiedostan toki sen, ettd laajat tulkinnat sisallyttavéat retoriikan alaan myds graafiset, visuaali-
set ynna muut verkkoviestinnan elementit, ja kielellista vaikuttamista tukevia tekijoita ne va-
hintddnkin ovat, mutta kielitieteellisenda tdma tutkimus rajautuu késittelemaén retoriikkaa
nimenomaan kielellisend ilmidnd. Nain siitdkin huolimatta, ettd tutkimuksen keskeisista teo-
reettisista vaikuttajista erityisesti Kenneth Burke (1969b) on késitellyt retoriikkaa talla tavoin,
muotokielesta riippumatonta kokonaisvaltaista viestinnén ja vaikuttamisen teoriaa hahmotel-
len.

Myoskaan internetid viestintdkanavana ja verkkoviestinnan erityispiirteitd ei nain ollen kasi-
telld kovin painokkaasti. Tarkeinta on sitouttamistehtavén toteuttamisen eli sitouttamisen reto-
risten keinojen tarkastelu. Teksteja kasitellaan teksteing; sisalloltadan ne ovat sellaisia, jollaisia
olisi aiemmin saatettu hyvinkin julkaista painettuna yritysesittelynd. Verkkotekstien yleista
tarkastellaan painettujen lehtien tapaan teksteissd rakennettuna konstruktiona. Mainittakoon
kuitenkin, ettd internetista yritysinformaatiota hakevan oletusprofiili on nédhdakseni epdmaa-
raisempi kuin aineiston painetuilla lehdilla&. Monin osin, ja jo esimerkiksi Yritys X tydnanta-
jana -tyyppisen otsikoinnin myotd, tutkimuksen aineiston teksteille oletusarvoiseksi yleisoksi
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hahmottuisivat tyonhakijat. Toisaalta toimintaideologian ja arvojen kuvauksen voi katsoa
suunnatun yhté lailla ainakin asiakkaille tai sijoittajille tai mille sidosryhmalle tahansa.

Teksteja tarkastellaan tassé tutkimuksessa sellaisina kuin ne vastaanottajalle nayttaytyvat. Se
mité on tapahtunut ennen tekstin julkaisemista, ei ndhdékseni voi olla retorisessa analyysissa
kohde tai tulkintojen peruste — tai ylipadnsa millaan tasolla relevantti kysymys. Tekstit voivat
olla esimerkiksi suoraan suomeksi kirjoitettuja tai kaannoksid, muunkielisista lahteista k&an-
nettyjen ja suomeksi kirjoitettujen ainesten kollaaseja, referaatteja tai mitd muuta tahansa.
Tekstit voivat olla tuottajaorganisaatiossa kenen tahansa kirjoittama tai yhta hyvin jonkun or-
ganisaation ulkopuolisen laatimia — ne voivat pohjautua vaikkapa mainostoimiston geneeri-
sille malleille. Tallaisilla tiedoilla ei tdssa tutkimuksessa tekstien analyysissa ole merkitysté.
Sen taustalla, miksi teksteissé on paadytty kulloiseenkin muotoon, vaikuttaa aina tietenkin
lukemattomia tekijoitd, eikd naiden tekijoiden erittely tai arvailu kuulu tdman tutkimuksen
tehtaviin. Tekstien konkreettisen tuottamisen prosessit eivat siis ole tassa tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena. Retorisessa analyysissa esitettyjen tulkintojen tulee perustua tekstiin, ja
tekstin konkreettisella kirjoittajalla tai kirjoittamisen tavalla tai vaikuttimilla tai kirjoitusvai-
heessa hyddynnetyilld teksteilld — ellei naihin teksteihin nimenomaisesti viitata — ei ole mer-
kitystd. Tutkimuksessa esitettyjen véitteiden ja johtopaatosten yhteydessa téllaisiin seikkoihin
vetoaminen ei ole tdmén tutkimuksen metodin, ja tallaisten asioiden tarkastelu on jonkin
muun tutkimusalan tehtava.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 esitelladn tutkimuksen teoreettista viitekehysta ja tutkimusmetodeja. Keskeiset
elementit ovat retoriikka ja diskurssianalyysi, ja néita lahestytaan eri nakokulmista: teoreetti-
sina traditioina ja menetelming, joita kdyttden aineistosta pyritddn saamaan esiin vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Luvussa 3 tarkastellaan sitoutumista kasitteena ja tutkimuskohteena.
Luvussa luodaan katsaus siihen, millaisia merkityssiséltgja sitoutumiselle ja sitouttamiselle on
aiemmassa tutkimuksessa annettu ja mita sitoutumisella on eri yhteyksissa tarkoitettu. Téhan
paattyy tutkimuksen aineiston kasittelyd alustava johdanto-osio. Luvuissa 2 ja 3 esitellddn
myos sitouttamisretoriikan kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta eri tieteenaloilta ja
asemoidaan késill& olevaa tutkimusta suhteessa olemassa olevaan tutkimukseen.

Tutkimuksen ensimmaisessa aineistonkasittelyluvussa, luvussa 4, eritellaan aineistossa toistu-
via puhetapoja, jotka konstruoivat yritysyhteisolle jaettua todellisuutta, sitoutumisen perus-
teita ja kohteita. Luvussa esitelladn sitouttamisretoriikan vahvoja diskursseja ja niiden myota
muun muassa sitd, millaisille argumenteille sitoutumisen vaatimus perustuu. Luku esittelee
sen, millaisista asioista sitouttamiretoriikka ylipddnsa puhuu ja millaisia ovat ne asiat, jotka
erityisesti nostetaan yritysyhteis6d maérittaviksi yhteisiksi merkityksiksi. Luvussa tarkastellut
puhetavat, kasitteet ja argumentit muodostavat sitouttamisretoriikan puhekulttuuria, retorista,
tyylillisti ja ideologista kehystd, jonka tunteminen ja ymmartdminen on tarked lahtokohta
sitouttamispuheen analysoinnille.
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Kuten missd tahansa inhimillisen eldman alueella, my0ds sitouttamispuheessa esitetyt arvot,
periaatteet, ihanteet ja tavoitteet ovat joskus keskenadn ristiriitaisia. Luvussa 5 analysoidaan
sitd, millaisia ristiriitoja tai jannitteita aineistossa esiintyy ja miten niita kasitellaan. Jannittei-
syys on tutkimuksen lapikéyva teema tai tarkastelukulma, ja jannitteet, vastakkainasettelut ja
kontrastit nousevat eri tavoin esiin luvun 5 ohella kaikissa muissakin luvuissa. Jannitteiden
kasittely on néhdakseni yksi sitouttamis- ja koko yrityspuheen kiinnostavimmista alueista:
miten hankalat asiat prosessoidaan, miten niiden avulla mé&aritetddn omaa identiteettia ja
positiota ja miten jénnitteitd ylipadnsa kaytetddn retorisena resurssina. T&ssé yhteydessa,
luvuissa 5.2.3-5.2.4, kasitelladn myos yritysten asemoitumista yhteiskuntaan, sosiaalisesti ja
eettisesti vastuullisiksi toimijoiksi.

Jannitteisyyden kasittely jatkuu osittain myos luvussa 6, joka kasittelee yksil6d ja yhteisoa
sitouttamisretoriikassa. Tilanteessa tai tekstissd, jossa konstruoidaan tiivista yhteisda ja pai-
notetaan yhteisten ajattelu- ja toimintatapojen merkitystd, yksilon ja yhteison tai yksilollisyy-
den ja yhdenmukaisuuden suhde kehkeytyy vdistamatta jannitteiseksi. Laajemmin katsoen
luvussa 6 kasitelladn yksiloille ja yhteisGille konstruoituja ihanteita ja identiteettejd. Luvussa
6 eritella&n myos teksteissa kaytettyjd puhujapositioita sekd yhteison konstruointia nimen-
omaan erilaisten kollektiivi-ilmausten kdyton, osallistavan ja muun yhteista toimijuutta tuot-
tavan retoriikan valossa. Yhteison rakentamisen teema jatkuu luvussa 7, jossa tarkastellaan
oman identiteetin konstruointia identifikaation ja erottautumisen késitteiden valossa. Yritykset
madrittelevat itsedan positiivisesti ja nostavat teksteihin erilaisia samastumisen kohteita seka
toisaalta erottautumisen kohteita eli asioita, joista irtisanoudutaan ja jotka saatetaan projisoida
esimerkiksi kuvitteellisten Kilpailijoiden ominaisuuksiksi. Oman ryhmén, yhteisén ja kollek-
tiivisen identiteetin rakentaminen onkin toinen tdman tutkimuksen lapikayvista teemoista ja
eri yhteyksissa vastaan tulevista kysymyksista.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSMETODIIKKA

Indeed, there is an important sense in which, insofar as rhetorical criticism is concerned,
rhetors always are exactly as they appear. And that is because the subject of rhetorical
criticism is appearance, mere appearance. We study nothing else except as dilettantes. (Black
1992:9.)

Tama tutkimus on diskurssianalyyttisesti orientoitunut retorinen analyysi. Tassa méaaritel-
massa retorisuus viittaa tekstissa tehtyihin valintoihin ja diskurssi tekstista toiseen toistuviin
puhetapoihin tai tulkintakehyksiin. Diskurssien valinta puolestaan on yksi keskeisistd puhu-
jien kéytossd olevista retorisista keinoista. Luvussa 1.5 (Tutkimuksen rakenne) esiteltiin
nakokulmat, joista késin tarkastellaan sitd, miten yritysviestinndn sitouttamisfunktio toteutuu
aineiston teksteissa. Pidan tdman luvun suhteellisen lyhyend ja tiettyihin l&pikayviin periaat-
teisiin keskittyvana, silla esittelen kussakin kasittelyluvussa (4—7) tarkemmin lukuun liittyvia
tdsmallisempid teoreettis-metodologisia ndkokohtia. Tarkastelundkékulmat ovat siind maarin
toisistaan eroavia, ettd téllainen osin hajautettu kasittely on nahdéakseni tarkoituksenmukainen.

Tassa tutkimuksessa kaytetadn toistuvasti kielellisen konstruoinnin ja retorisen konstruktion
kaltaisia ilmauksia sekd puhutaan todellisuuden kielellisestd, retorisesta tai diskursiivisesta
tuottamisesta — ylipddnsa kaytetdan (sosiaaliseen) konstruktionismiin tyypillisesti liittyvaa
termistod. En kuitenkaan pid4 tarpeellisena korostaa erityisesti tutkimuksen konstruktionis-
tista luonnetta, koska nden ndkodkulman tdmén tutkimuksen asetelmassa jopa vaistamétto-
mana. Ensinndkin retoriikka ja kielellinen vaikuttaminen kytkeytyvat ymmarryksessani erot-
tamattomasti sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen tai vahintd&nkin samoista tilanteista esi-
tettyjen keskenddn huomattavan erilaisten jasennysten ja representaatioiden mahdollisuuteen,
yhté kaikki tiedon ja todellisuuden tulkinnalliseen luonteeseen. Toiseksi kielellinen ja retori-
nen nakokulma on olemuksellisesti konstruktionistinen: organisaatio ja yritysyhteiso rakentu-
vat puheessa ja teksteissa tietynlaisiksi. Tama ei ole niiden ainoa olemassaolon ulottuvuus, ja
esimerkiksi organisaatio voi tuottamissaan teksteissa nayttaytyd samankaltaisena tai erilaisena
kuin vaikkapa organisaatiossa tyoskentelevan yksilon nékokulmasta tarkasteltuna. Tamén
tason vastaavuuden tai johdonmukaisuuden arviointi ei taas tietenkdan ole kielitieteellisen
tutkimuksen aluetta. Ja lopulta: kielellisen esittdmisen ja kielellisen rakentumisen nakékulma
on se, jonka kielentutkimus voi ylipadnsa, esimerkiksi organisaatiota méarittelevéa puhetta
analysoidessaan, ottaa. Konstruktionistinen lahestymistapa ei ole ontologinen kannanotto —
ilmididen tarkasteleminen kielellising konstruktioina ei tarkoita ilmididen muiden olemassa-
olon ulottuvuuksien kieltdmista. (Konstruktionismista ja sen muodoista ks. tarkemmin esim.
Berger — Luckmann 1966; Gergen 1999; Potter 1996a.) Tahan kytkeytyy myds tdman tutki-
muksen perustava metodologinen linjaus: analyysissa pysytaan tekstin tasolla eli esitetyt
vditteet ja johtopaatokset pyritddn ensisijaisesti perustelemaan teksteistd osoitettavalla kie-
lenaineksella. Kulttuurisen tason nakokulmat® tukevat tai syventavat analyysia kunkin
aineistonkasittelyluvun loppuun sijoittuvissa pohdiskeluosioissa.

¥ Selviytymisen eetos ym. (ks. luku 1.2.).
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Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa metodit nivoutuvat erottamattomasti teoriaan. Siksi
tutkimusmetodien esittdminen tutkimuksen teoreettisista sitoumuksista erilladn ei ole miele-
kasté eikd nahdékseni edes mahdollista. Tutkimusmenetelmat perustuvat aina teoreettisille
jasennyksille siitda, miten ja missa tarkasteltavat ilmi6t ovat olemassa tai havaittavissa ja miten
niistd on mahdollista saada tietoa. (Gee 1999: 11.) Tamé luku sekd tutkimustavoitteita
ja -kysymyksia esitteleva luku 1.3 muodostavat toisiaan tdsmentdvan ja tukevan kokonaisuu-
den. Luvussa 1.3 viitattiin lyhyesti sellaisiin teoreettisiin ja metodisiin kasitteisiin, joiden
merkitystd tdman tutkimuksen kontekstissa tdma luku selvittdd tarkemmin. Toisaalta tassa
luvussa esitetyt teoreettiset ja metodiset ratkaisut asettuvat tdman tutkimuksen kannalta oike-
aan ja havainnollistavaan valoon vasta nédiden kahden luvun kokonaisuudessa, yhdistettyna
varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Teorian, aineiston ja tutkimuskysymysten asettelun suh-
detta voidaan kuvata niin, etta teoria ja aiempi tutkimus auttavat niiden kielen ja tekstien alu-
eiden osoittamisessa, joihin Kiinnitetddn huomiota sitouttamisretoriikan kuvaamisessa ja
analysoinnissa, mutta aineisto maaraa viime kadessa sen, mita on mielekéstd ja mahdollista
ylipaansa kasitella ja millaisin painotuksin (ks. Foss 1995: 7-8). Siitd, mita tutkitaan, on aina
vaistamatta olemassa jonkinlainen etukéteisnakemys. Esimerkiksi sitouttaminen ja siihen
oletettavasti liittyvét viestinnan ilmiot on aina kielellistetty ja ké&sitteellistetty. Tatd voidaan
kutsua esiymmarrykseksi tai vaikkapa esiteoreettisiksi hypoteeseiksi, jotka tutkimuksen ede-
tessd saavat eksplikoidumman teoreettisen muodon. Oleellista on, ettd olemassa oleva tieto ja
sen merkitys tiedostetaan ja ké&sitelladn sekd asemoidaan uusi tai oma tutkimus tdhan kent-
tdan. Tama patee tutkimuksen kaikilla tasoilla. (Ks. Gee 1999: 5; Brummett 2006: 64; Phillips
— Jorgensen 2002: 3-4; Chouliaraki — Fairclough 1999: 16; Eskola — Suoranta 1998: 30.)
Tehtyjen havaintojen valossa taas tarkastellaan mahdollisuuksien mukaan teorian selityskykyéa
naissa yhteyksissa. Myos aineiston késittelyn etenemisjarjestys on aineiston motivoima, mutta
ei aineiston sanelema tai sieltd ilman tulkintaa luettava. Tutkimus esittdd oman jasennyksensa
siitd, millaisia ovat keskeiset diskurssit ja millaisia ovat keskeiset retoriset piirteet tiettyjen
yritysten sitouttamispuheessa tiettynd ajan hetkend, ja sen voi parhaassa tapauksessa olettaa
heijastelevan yleisempid yhteiskunnallisia tyohon liittyvid puhetapoja ja ideologisia raken-
teita.

Seuraavassa kasitellaan retoriikkaa ja diskurssianalyysia teoreettiselta ja metodologiselta kan-
nalta. Samalla tulevat kasitellyksi myods tarkeimpien — ja potentiaalisesti Kkiistanalaisten —
kasitteiden merkitys ja kayttotapa tdssa tutkimuksessa. Retorisen ja diskurssianalyyttisen
tason tarkastelu nivoutuvat kdytdnnossé ja teoriassakin monin paikoin yhteen, mutta seuraa-
vassa retoriikka ja diskurssianalyysi on luettavuuden ja toisaalta ndkokulmien keskindisen
suhteen erittelemisen nimissa jasennetty hetkeksi erilleen. Késittely on p&&asiassa teoriavetoi-
nen, ja luku etenee teoreettisesti relevanttien — ja usein melko laajojen — kysymysten perus-
teella. Naiden kysymysten késittelyn yhteydessa tulevat véhitellen méaritellyksi myos tdma
tutkimuksen menetelmat. Aluksi tarkastellaan retoriikkaa kolmesta nakdkulmasta: ensin hah-
motellaan retoriikan kasitteen merkityssisaltéd melko yleiselld tasolla, sen jalkeen tarkenne-
taan t&ssa tutkimuksessa erityisen olennaisiin ndkokulmiin ja lopuksi esitell&4&dn varsinaisen
analyysin keskeisia piirteitd ja periaatteita. T&sta siirrytadn tutkimuksen toiseen keskeiseen
teoreettiseen ja metodologiseen komponenttiin, diskurssianalyysiin, jota ldhestytadn niin
ikddn kolmesta kulmasta: ensin madritellddn diskurssin késitettd, sitten diskurssianalyysia
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tdman tutkimuksen metodina ja lopuksi pohditaan diskurssin laajan merkityksen kannalta
olennaista tekstin ja kontekstin suhdetta sekd erityisesti tekstin ja tekstinulkoisen suhteeseen
liittyvaa problematiikkaa.

2.1 Retoriikka

2.1.1 Yksinaisyys, konflikti ja syyllisyys — retoriikan olemuksen alustavaa maarittelya

Retoriikasta puhutaan usein niin tieteellisessa tutkimuksessa kuin arkikeskustelussakin. Reto-
rilkkaa on tutkittu monista ndkdkulmista erityisesti yhteiskuntatieteiden, kielitieteen, taiteen-
tutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen aloilla. Eri tutkimustraditiot ja niille ominaiset tutki-
musongelmat maarittelevat, tarkastellaanko retoriikkaa erityisesti sosiaalisena ilmioné, kielel-
lisen vaikuttamisen keinoina, esteettis-taiteellisena muotokielend, puhetaitona vai jonakin
muuna. (Booth 2004: 3—10; O’Leary 1998: 4.) Tulkintoja moninaistaa my0s se, etta retorii-
kasta puhuttaessa voidaan viitata yhta lailla puheen tuottamiseen kuin tekstin analysoivaan
tieteeseen (Hanninen 1996: 161-162%). Erityisesti arkikaytossa retoriikalla viitataan usein
kapeahkosti koristeelliseen kielenk&yttéon ja kaunopuheisuuteen tai — usein Kielteiseen tai
moraalin kyseenalaistavaan sdvyyn — kuulijoiden houkutteluun. Monesti viitataan myos kier-
telyyn, ikavien asioiden peittelemiseen tai ylipddnsa jollakin tavoin arveluttaviin kielellisen
vaikuttamisen keinoihin. Toisinaan taas retoriikka ja argumentaatio nostetaan jonkinlaiseksi
inhimillistd kokemusta ja tietoa jasentavéksi ja koko inhimillistd olemassaoloa ja kanssakay-
mista tolkullistavaksi prinsiipiksi seké erottamattomaksi osaksi kielen kayttéa ja kommuni-
kaatiota. (Ks. esim. Foss 1995: 3-4; Watson 1995; Carter — Jackson 2004; Shotter 1990;
Kuyper — King 2009: 5-6.) Ensimmainen nakdkulma on useimmiten néhty liian suppeana ja
jalkimmainen taas lilan epdmaéardisend, kéayttokelvottomana haettaessa informatiivista vasta-
usta kysymykseen “Mitd retoritkka on?”. (Borchers 2006; Mauranen 2000; Foss mp.;
Kakkuri-Knuuttila — Kyldnpaa 2008.)

Mité esiteltyyn kahtiajakoon tulee, tassa tutkimuksessa retoriikka ymmarretdan pikemmin jal-
kimmadisen maaritelman suuntaisesti. Koska maaritelmd on kuitenkin sellaisenaan informaa-
tioarvoltaan olematon, sitd on syyta tdsmentdd. Retoriikan lavea maaritelma korostaa retoriik-
kaa (itse)ymmarryksen, informaation ja inhimillisen kokemuksen prosessoinnin valineena.
Rosteckin (1999: 2) mukaan kdytdmme retoriikkaa ensinnékin selittdméan, jarjellistamaén ja
merkityksellistimé&an kokemuksemme ja havaintomme todellisuudesta, toiseksi méérittele-
maan yksilollisia ja kollektiivisia identiteettejgmme ja kolmanneksi saamaan aikaan asioita,
muutoksia ja tapahtumia ymparistdssémme ja kanssaihmisissamme. Pidéan t&td melko osuvana
ja kattavana mééaritelmané — kapea vaikuttamisnakokulmahan nostaa Rosteckin mainitsemista
esiin ainoastaan viimeisen elementin. Laajemmassa katsannossa kyse on informaation ja ais-
tikokemuksen jasentdmisestd ja siihen liittyvistd valinnoista, selittdmisestd ja uuden tiedon

* Ks. my6s Hannisen (1996: 162) havainnollinen kuvio retoriikan mahdollisista tarkastelutasoista.
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sijoittamisesta olemassa olevan tiedon yhteyteen. Retoriikan laajoille mé&aritelmille onkin tyy-
pillistd argumentaation ja ajattelun esittdminen analogisina. Niissé retorinen, dialoginen ja
sosiaalinen tiedon jasennys ja argumentaation malli korvaavat ajatteluprosessia mystifioivat
selitykset. Retoriikka ymmarretaan kaikkea kommunikaatiota, tiedon jasentamisté niin puheen
kuin ajattelun ja vaikkapa muistamisen alueilla hallitsevana periaatteena, tyokaluna tai mene-
telmand. (Billig 1993: 124; Burke 1969b.) Retoriikkaa on jopa kuvattu inhimillisen kokemuk-
sen ja maailman kohtaamisen luovuttamattomaksi vélineeksi (Johnstone 2007: 25). Tallaiset
madritelmat ovat toki &arettdman laveita, ja retoriikan tilalla voitaisiin monessa tapauksessa
puhua yht& hyvin vaikkapa kielestd. N&iden ajattelutapojen aarimuodoissa retoriikka on nahty
my0s eradnlaisena metatieteend tai tieteiden tieteend, ja taman perusteella on jopa pyritty
kohti jonkinlaista kaytannon sovellusta, yhteiséllisen toiminnan universaalia mallia. (LaRoche
— Pearson 1998.) Tallaisia pyrkimyksia ei omalla tutkimuksellani missadn nimessa ole. Silti
haluan pikemmin identifioitua néihin laajoihin tulkintoihin kuin kapeisiin ja reduktionistisiin
vaikuttamista tai retoristen keinojen erittelya painottaviin lahestymistapoihin. (Reduktionis-
min Kritiikista ks. Vickers 1988: 450-451.)

Laajan tulkinnan kanssa yhteensopiva on se tapa, jolla eréat tassakin tutkimuksessa keskeiset
teoreetikot selittdvat retoriikkaa tiettyjen inhimillisten peruskokemusten kautta. Kenneth
Burken (1969b: 22, 146) mukaan inhimillistd elam&& luonnehtivat olemuksellisesti yksinai-
syys ja erillisyys. Perustavan erillisyyden takia inhimillisen kanssak&ymisen er&anlainen
perustila on konflikti. Retoriikka taas asemoituu Burken ajattelussa yksinaisyyden, erillisyy-
den ja kohtaamattomuuden voittamiseen, ylittdmiseen tai pois selittdmiseen pyrkivaksi toi-
minnaksi. Tassa on helppo nahdd yhtymékohta sitouttamiseen, joka on olennaisesti juuri
eridvien intressien, arvojen ja padmaarien synkronisointia seka yhteisen kokemuksen, kulttuu-
rin ja merkitystodellisuuden konstruointia tilanteessa, jossa yksiloiden ldhtokohdat ja nake-
mykset ovat usein keskenddn kovinkin erilaisia. Toiseksi Burke puhuu syyllisyydesta retorii-
kan ja inhimillisen kommunikaation erottamattomana osana; vééryyden ja syyllisyyden
kokemukset ovat ehtymattd Iasna kaikessa kanssakéymisessa. Burken mukaan retoriikassa on
usein kyse myos syyllisyydesta puhdistautumisesta. Joka tapauksessa syyllisyys tulee aina
kasitella jollakin tavoin. Syyllisyyden kasittelyssakin joudutaan aina vaajaamaétta eraanlaisen
konfliktin tai vastakkainasettelun &arelle, kun mahdollisia etenemisstrategioita ovat korke-
amman arvon osoittaminen, uhrautuminen ja syntipukin osoittaminen. Korkeamman arvon
osoittaminen merkitsee sitd, ettd jotakin arvoa myonnetadn loukatun, mutta osoitetaan jokin
korkeampi arvo, jota alemman arvon loukkaaminen palveli. Uhrautuminen puolestaan merkit-
see avoimuutta, omien virheiden myontamisté ja anteeksipyynt6a ja syntipukin osoittaminen
projisointia, syyllisyyden taakan sélyttdmisté ja ei-toivotun liittdmista toisaalle tai johonkuhun
toiseen. (Burke mts. 135; ks. my6s Brummett 2006: 184.) Tamé aspekti on huomionarvoinen
myas sitouttamisretoriikassa, kun puhutaan esimerkiksi vastuullisen toiminnan varauksista ja
reunaehdoista (ks. luku 5.2.4).

Michael Billig (1996: 101) puolestaan mainitsee pelon elementting, joka usein sijoitetaan
retoriikan keskioon (ks. myds esim. Booth 2004). Téssé tulkinnassa retoriikassa on lahestul-
koon aina jollakin tavalla kyse pelon prosessoinnista: selittdmisesta ja puhdistumisesta. Pelko
ei vélttdmatta kohdistu puhujaan tai puhetilanteessa asetettuun vélittéméaén uhkaan, vaan kyse
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on tietoisuuden herattdvasta ja toimimaan pakottavasta voimasta. Pelon retoriikkaa esiintyy
eriasteisena monissa tilanteissa. Se ilmenee kauhuskenaarioina, spekulatiivisten kausaalisuh-
teiden esittdmisena ja monesti niin kutsuttuina kalteva pinta -argumentteina: konstruoidaan
tapahtumakulkuja ja kehityssuuntia, joiden pysayttdmiseksi tai suunnan muuttamiseksi olisi
valittémasti ryhdyttava puhujan esittdmiin toimenpiteisiin. Pelko kytkeytyy monesti olennai-
sena osana kuulijoiden vakuuttamiseen eli siihen, miten puhuja saa yleisdn sitoutumaan esit-
tdmadnsa padmaaraan, havaitsemaan paamaaradn saavuttamista uhkaavat tekijat ja uhkan
todellisuus sekda ennen kaikkea toimimaan pdadmadran saavuttamiseksi. T&ssd tulkinnassa
nimenomaan pelko generoi toimintaa eli syséa sanoista ja sanotun hyvéksymisesté tekoihin,
vakuuttuneisuuden konkretisoitumiseen kayttdytymisessa. (Ks. myos Eriksson 2006.) Tar-
koitus ei tassé ole tietenk&an vaittad, etta yritysmaailmassa olisi vallalla pelolla hallitseminen,
saati selittad erityisesti tassd tutkimuksessa tarkasteltavia ilmigitd pelon kasitteen avulla.
Kenties osuvampaa onkin puhua alituisesta huolesta tai varuillaanolosta sina toivotunsuun-
taista toimintaa aikaansaavana voimana, jota sitouttamisretoriikka henkilostossé herattaa. Eras
yrityspuheen toistuvista tai perati hallitsevista diskursseista on kehittymisen ja kilpailukyvyn
yllapitamista seka néihin liittyen juuri alituista valppautta seké reagoimis- ja muutosvalmiutta
painottava puhetapa (ks. luku 4.1).

Tassa yhteydessé ei ole mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista pohtia laajalti kielen, ajat-
telun ja mielen suhteita, mutta on syyté ottaa huomioon, etté diskurssianalyysi — ja siten myo6s
retoriikan tutkimus — keskittyy teksteihin eika oleta tai arvaile niiden taustalle tai niita edelta-
vaksi minkaanlaisia mentaalisia tai psykologisia prosesseja (Edwards — Potter 1992: 12-13;
Potter 1996a: 120-121). Tassé tutkimuksessa yksin sitouttaminen otetaan annettuna, yritys-
viestinnalle méériteltynd perusfunktiona, mutta sen lisaksi ei esitetd oletuksia puhujien inten-
tioista tai pdamaaristd. Ylipaansa tekstin todellisuuden ja tekstinulkoisen todellisuuden tai
tekstintuottajan sisdisen todellisuuden vastaavuudet eivét ole relevantteja kysymyksia. Kaikki
viittaaminen on joko tekstin sisélla tapahtuvaa tai intertekstuaalista viittaamista ja tyylilajien
valinta retorista toimintaa, olivat ne sitten objektiivista tai vaikkapa affektiivista esitystapaa
hyodyntévid. Toisin sanoen esimerkiksi mielentilojen kuvailua ei lueta informaationa puhujan
mentaalisista tapahtumista, vaan tyylillisend valintana tai kulttuurisesti méaéraytyneen puhuja-
position tai rekisterin kéyttona. Analyyttinen ajattelu toisintaa opittuja dialogisia ja argumen-
tatiivisia malleja, eli retorinen tai vuorovaikutuksellinen konteksti on ldsnd myos “sisdisissd
argumentaatiotilanteissa”. Meadin (1982: 144-145) mukaan kaikki mentaalinen toiminta
edellyttdd kykya eldytya toisen rooliin; argumentointi ja retoriikka edellyttavat aina sosiaali-
sen kontekstin, joko imaginadrisen tai todellisen (myo6s Billig 1996: 110-111). Nain ollen
dialogisen, vuorovaikutuksellisen tai yhteistoiminnallisen ulottuvuuden voidaan katsoa olevan
aina lasna, kun tekstid lahestytaan retorisena artefaktina.

2.1.2 Retoriikan tarkeimpia nakdékohtia sitouttamispuheen tutkimuksessa

Burken (1969b) ajatukseen ihmisten perustavasta keskindisestd erillisyydesta ja konfliktin
vaistdmattomyydestd yhdistyvét loogisesti ristiriitaisuuden ja jannitteisyyden kaltaiset piirteet.
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Tama voi tarkoittaa esimerkiksi erilaisten keskenddn yhteensopimattomien tai kilpailevien
arvojen ja tavoitteiden yhtaaikaista lasndoloa yhteistssa, diskurssissa tai tekstissa. (Ks. myos
Gill 1996: 134.) L&sna on usein jokin epamiellyttava tai ei-toivottu elementti, ristiriita tai muu
sellainen, joka on jollain tavoin késiteltdva. Retoriikka nayttaytyykin monin paikoin juuri
erilaisten ristiriitojen ja jannitteiden késittelynd. (Burke mts. 21-22.) Tamankin tutkimuksen
aineistossa késitellaén usein erilaisia yritysten kannalta vaikeita kysymyksia: paradoksaalisia
vaatimuksia, ndenndisen ristiriitaisia arvoja ja paamaaria sekad vaikeasti samaan koherenttiin
ideologiseen kokonaisuuteen sopivia ihanteita. Oli kyseessé sitten fundamentaali erillisyys tai
véliaikainen konflikti, puhujan on aina kyettdvd konstruoimaan jonkinlainen kohtaaminen
jollakin tasolla, jotta interaktio mahdollistuisi kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla. On
osoitettava tai konstruoitava jokin yhteinen alue, johon vetoamalla ja jota k&yttdmalla myos
muihin uskomuksiin voidaan vaikuttaa. (Ks. Burke mp.; Hass 1981: 140.) Juuri tdma retorii-
kan funktio, kohtaamisen edellytysten ja yhteisen alueen konstruointi, on monella tapaa tdmén
tutkimuksen keskigssa.

On sanottu, ettd retorisen analyysin nakokulmasta tekstit rakentuvat oikeuttamisen ja kritiikin
dialektiselle suhteelle (Perelman — Olbrechts-Tyteca 1971). Toisinaan puhutaan tekstien sisai-
sestd dynamiikasta tai puheen ja tekstin koostumisesta ristikkaisisté tai vastakkaisista nako-
kulmista (ks. Billig ym. 1988: 16-25). Potterin (1996a: 134) mukaan taas retorinen analyysi
painottaa vastakkaisten argumentaatiopositioiden vélistd suhdetta ja pyrkii tastad konfliktista
kasin purkamaan puheenvuorojen retorista rakentumista. Naméa kaikki ovat kéayttokelpoisia
nakokulmia siihen, mika téssékin tutkimuksessa nousee toistuvasti eri tavoin esille: oman
argumentaation ja positiivisesti arvotettujen ilmididen asemoiminen suhteessa toisiin, vaihto-
ehtoisiin tapoihin ndhda ja kokea. Black (1992: 51) viittaa samaan ilmiéén nostamalla kielel-
liset antonyymiparit retorisen toiminnan varsinaisiksi tapahtumapaikoiksi tai ilmentgjiksi
tekstissd. Billigin (1996: 255) mukaan taas kategorioinnin ja partikularisaation kieliopilliset
keinot ovat argumentointia perustavimmillaan. Tassa tutkimuksessa nakyvimmin tatd kont-
rastinakokulmaa edustavat Burken (1969b) keskeiset késitteet identifikaatio ja
erottautuminen. Erilaisten ristiriitojen, vastakkainasetteluiden ja kontrastien tuottaminen ja
kasitteleminen on yhté kaikki yksi tdman tutkimuksen lapi kéyvistd huomion kohteista. Tut-
kimus rakentuu pitkalti myos tietyille aineistosta eritellyille jannitteille. Naita kasitellaan eri-
tyisesti luvussa 5 ja myds luvussa 6.

Erilaisilla konflikteilla ja jannitteilld on retoriikassa erittéin keskeinen kaksitasoinen merkitys:
yhtaalta ne saattavat olla juuri niitda kommunikaation ja yhteisymmarryksen esteitd, joita reto-
rilkalla koetetaan ylittd4d — ongelmallisia kysymyksi4, joita prosessoidaan retoriikan keinoin.
Toisaalta vastakkainasettelu ja konflikti ovat retorisia elementtej4, joita konstruoidaan tekstiin
tarkoituksellisesti. Tekstissa on kyse kielellisista valinnoista: retorinen analyysi ei tarkastele
kuvauksen (tai representaation) ja todellisuuden suhdetta, vaan kuvauksen suhdetta vaihtoeh-
toisiin kuvauksiin. Retoriikan tutkimus taas tarkastelee mahdollisten kuvausten tai tulkintojen
joukosta tehtya tiettyjen kuvausten tai tulkintojen valintaa ja kayttdd. Myos jokin valinnan
ulkopuolelle tai preferoimattomaksi jadva kuvaus on usein jollakin tavoin lasnéd tekstissa.
Talloin valittu kuvaus tai tulkinta on argumentatiivisessa suhteessa tdhan ei-valittuun kuvauk-
seen, joka puolestaan esitetddn usein epéedullisessa valossa. Erilaiset tulkinnat asetetaan siis
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tekstissé vastakkain ja niiden vélille konstruoidaan vastakkainasettelu, jota myos kérjistetaan
erilaisin retorisin keinoin. (Potter 1996a: 106-110; Edwards 1997: 14-15.) Vastakkainasettelu
luonnehtii retoriikkaa monin tavoin. Edwards (mts. 18) esimerkiksi nostaa konfliktiherkkyy-
den ja ristriitaisuuden erityisesti yhteiskunnallista eldmaa ja sosiaalista kanssakaymista ohjaa-
viin normeihin liittyvaksi piirteeksi (ks. myos Gill 1996: 143). Etenkin ylatason yleiset peri-
aatteet tai ihanteet ovat usein keskenaén ristiriitaisia ja Kilpailevia, ja monessa ongelmatilan-
teessa ihminen joutuu ratkaisemaan, kummalle kilpailevista normeista tai arvoista antaa suu-
remman painon — kuitenkaan taydellisesti hylkdaméttd niistd kumpaakaan. Edwardsin (1997:
14-15) mukaan juuri tallaisia ristiriitoja prosessoitaessa ollaan retoriikan ydinalueella.
Tamankin tutkimuksen aineistossa on monella tapaa kyse juuri tasta: keskendén ristiriitaisten
tal jannitteisten arvojen, uskomusten tai diskurssien yllapidosta ja tunnustamisesta (ks. luku
5). Viimeaikaisessa julkisessa tydelamakeskustelussa esilla ollut kasite flexicurity® mainitta-
koon &arimmadisen yksinkertaisena mutta havainnollistavana esimerkkind tallaisesta retorii-
kasta.

Kohtaamisen ja yhteisen alueen aikaansaamiseen kytkeytyy samanmielisten tai oman ryhmén
tuottaminen. Tarkeintd on konstruoida jokin yhteinen alue, jonka ansiosta ihmiset ovat
samanlaisia, samanarvoisia tai saman intressin yhdistamid. Tama yhdistava tekija on se, joka
tekee erillisista yksiloistd rynmén lukuisistakin eroavaisuuksista huolimatta. (Ks. Black 1992:
34-35; Burke 1969b; Palli 2003: 101-102.) Ajatus me-ryhman eli samanmielisten joukon
kielellisest4 tuottamisesta toistuu retoriikan tutkimuksessa usein, eri tavoin muotoiltuna: esi-
merkiksi Greenin ja Leen (1999) mukaan retoriikassa on kyse erityisesti kahdesta asiasta:
tekstien rakentamisesta ja identiteettien konstruoinnista (ks. myds Burke 1969a; Billig 1995;
Edwards 1997: 115). Tassakin tutkimuksessa on paljolti kyse yksil6iden ja ryhmien identi-
teettien ja positioiden maarittelystd. Tdma seké jannitteiden ja vastakkainasettelujen konstru-
ointi ja késittely ovat ne kaksi elementtid, joiden kautta retoriikan merkitys kasitteend ja toi-
mintana tassa tutkimuksessa paljolti maarittyy. Na&ill& elementeilld on merkittava vaikutus
my0s siihen, miten varsinainen aiheen ja aineiston kasittely etenee ja millaisista ndkokulmista
aineistoa tarkastellaan. Toisaalta identiteetit ja vastakkainasettelut kytkeytyvat monin paikoin
my06s hyvin laheisesti yhteen: oman itsen tai oman viiteryhman madrittely tapahtuu usein
suhteessa muihin tai muista luotuihin konstruktioihin ja laajemmin katsoen erilaisiin erottau-
tumisen kohteisiin. Yritysviestinndssd oman ryhmén méaarittely ja vahvistaminen seké kilpai-
lijoista erottautuminen ovat luonnollisesti keskeisia paamaarid. Tama tarkoittaa tietenkin toi-
mijoiden, toiminnan ja toimintaympariston konstruoimista tietynlaisiksi. Tdmantyyppista né-
kdkulmaa yritysorganisaatioiden yhteydessd kayttdvat muiden muassa Juuti (esim. 2001),
Alvesson (esim. 2002), Sillince (esim. 2006) ja Weick (esim. 2000), jotka lahestyvét organi-
saatiota tekstind tai sosiaalisena konstruktiona (ks. myds Vaara 2010). Erityisesti Sillince on
useissa tutkimuksissaan (2000; 2006; Sillince — Brown 2009) lahestynyt oman tutkimukseni

® Kasitteessa on yhdistetty flexibility (joustavuus) ja security (turvallisuus), jotka tamankin tutkimuksen
aineistossa néyttdytyvat usein jannitteisend yhdistelménd: yhtdaltd pidetddn yll& joustavuuden ja
muutosvalmiuden ilmapiirid, toisaalta turvallisuuden ja vakiintuneisuuden mielikuvaa. Flexicurity kasitteend
sulauttaa yhteen ndmé keskendén néenndisen ristiriitaiset elementit ja ndin osaltaan hdivyttaa tai lieventaa niiden
keskindist4 jannitettd. (Ks. esim. Wilthagen 2011.)
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kannalta kiinnostavia ilmiditd organisaatioiden viestinndssd ja retoriikassa, ja viittaankin
haneen monessa yhteydessé.

Tassa tutkimuksessa keskeinen erojen, samuuden, vastakkainasettelujen ja yhteisyyden tema-
tilkkkaa jasentdva késite on identifikaatio. Burke (1969b) maarittelee identifikaation perati
kommunikaation synonyymiksi: yhteyden luominen ja merkitysten valittdminen vaativat
identifikaatiota, jonkin yhdistavan tai yhteisen osoittamista tai konstruoimista. Kaikessa reto-
rilkassa onkin Burken mukaan kyse kiinnittymisesta tai samastumisesta joihinkin asioihin,
ajatuksiin tai ihmisiin ja vastaavasti irtisanoutumiseen joistakin toisista. Nain rakentuvat
yksiloiden ja kollektiivien nédkemykset ja identiteetit, paikat maailmassa ja sosiaalisessa
todellisuudessa. (Ks. my6s Jordan 2005: 266.) Sitouttamisretoriikassakin saatetaan puhua
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti “meistd” konstruoiden samalla positiivisesti arvotettu
ryhmad, johon kuulijoiden oletetaan samastuvan. Retoriikka on siis myos identifikaation néko-
kulmasta paljolti tolkullistamista: puhuja tarjoaa yleisolle apua, tavan selvita kasilla olevassa
tilanteessa ja selvityksen siitd, mista tdssa on kyse ja miten tdssa tulee toimia. (Ks. myos
Eccles — Nohria 2003: 66; Foss 1995: 69.) Tassakin tutkimuksessa (ks. esim. luku 6) puhuja
saattaa konstruoida samankaltaisuutta ja yhteistd aluetta kuulijoidensa kanssa vetoamalla
esimerkiksi yhteiseen kokemukseen tai yhtenevaiseen taustaan. Koska puhuja ja kuulijat ovat
samassa (retorisessa) tilanteessa, saattaa puhuja esittdd yhtenevaisten valintojen johdattaneen
heidat tdhan. Niin muodoin my0ds ajattelu, arvot ja padmaéarat voidaan tilanteen mukaan esittaa
osin tai taysin samoina. Tarkemmin ilmaisten koko tilanteen konstruointi ”meille” yhteiseksi
on osa identifikaatiota. Toiseksi puhuja saattaa osoittaa tai konstruoida itselleen ja kuulijoil-
leen yhteisen vihollisen tai ei-toivotun kohteen. Taté kutsutaan myds erottautumiseksi. ldenti-
fikaatiota ja erottautumista sitouttamispuheessa késitelldén tarkemmin luvussa 7.

Tarkastelen tutkimuksessani ryhmé&é ja yhteisoa siis retorisena konstruktiona, joka on monin
tavoin sitouttamispuheen keskitssa. Identifikaationdkdkulman ohella viittaan ainakin Chaim
Perelmanin (1996) teoriaan erilaisista yleisokonstruktioista, universaaliyleisostd ja
erityisyleisOisté (ks. tarkemmin luvut 6 ja 7). My6s Norman Fairclough’n (1992b) mukaan
yksi diskurssianalyysin osatekijoista on kielellisesti luotujen sosiaalisten identiteettien seka
tekstissd konstruoitujen toimijoiden valisten suhteiden erittely. Kutakuinkin tdhan viittaa
myo6s Hallidayn (1985) interpersoonainen metafunktio. Kaikkia néitd ndkdkulmia yhdistaa
tekstin toimijoiden tarkastelu pikemmin positiotaan muuttavina kuin staattisia rooleja toteut-
tavina kohteina. (Harré — Gillett 1994: 36; Fenton-Smith 2007: 698; Jokinen 1999: 135-136.)
Identiteettien institutionalisoituneisuus ja siihen liittyen puhujien liikkumavara identiteettien
suhteen toki vaihtelee. Identiteetin ké&sitteeseen liittyy l&heisesti my6s (puhuja)position kasite,
jossa painottuu identiteettida voimakkaammin suhde toiminnan kontekstiin: kulttuurin ja
genren konventioihin, muihin toimijoihin, vaihtoehtoisiin diskursseihin tai vastakkaisiin
argumentteihin ja niin edelleen. (Jokinen mp.) Positiota tarkastellaan lahemmin luvussa 6.
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2.1.3 Retorinen analyysi tutkimusmetodina

Taman tutkimuksen tehtédva on selvittad, miten sitouttamisfunktio toteutuu aineiston kuuden
yrityksen tuottamissa teksteissé. Tatd kysymysta ldhestytdan nakokulmista, joiden valikoitu-
mista on selitetty tarkemmin luvuissa 1.3 ja 1.5. Naissa luvuissa esitellyssa kasittelyn jasen-
tymisessa ja ylipdansa tutkimuksen dispositiossa esitetddn tavallaan myds sitoutumisen kasit-
teellinen purkaminen tai sitouttamisen hajottaminen osatekijoihinsd — sen havainnollistami-
nen, mista sitouttamisessa on varsinaisesti kyse: Aluksi tarkasteltavana on yhteisen merkitys-
todellisuuden konstruoiminen (luku 4), sitten ristiriitojen ja jannitteiden prosessointi (luku 5)
ja sen jalkeen yksilo- ja ryhmétoimijuuden kasittely ja yksimielisen, sitoutuneen ryhmén
tuottaminen (luvut 6 ja 7). Tdméa on samalla aineiston temaattinen jasennys, jonka perusteella
maaraytyvat myos kulloinkin tarkasteltavat kielenpiirteet, kielelliset ja retoriset ilmidt ja
keinot. Tarkasteltavia piirteité ei siis paateta etukéteen, vaan yhtend tarkoituksena on nimen-
omaan selvittadd, millaisin kielellisin keinoin sitouttamistehtévéa toteutetaan. Useiden piirtei-
den tarkastelun puolesta argumentoi myds Mauranen (2000: 305) kirjoittaessaan tekstin reto-
rilkan rakentuvan monentasoisista kielellisista valinnoista. Monipuolisella kuvausotteella tie-
tylle kulttuuriselle kontekstille ominaisesta retoriikasta saadaan parempi kuva kuin kohden-
tamalla kuvaus kapeasti rajatumpaan kielellisten valintojen joukkoon. (Ks. myds Saaskilahti
2006: 14.)

Aineiston kasittelyn ndkdkulmat ja eteneminen perustuvat yhtaalta tiettyihin teoreettisiin esi-
oletuksiin (kuten esimerkiksi siihen, ettd sisa- ja ulkoryhmien tai meidén ja muiden maérittely
on retoriikan lahtokohtia ja peruskysymyksié) sekd toisaalta aineiston alustavaan analyysiin.
Teorian ja alustavien havaintojen perusteella on talla tavoin madritelty kasittelyn runko ja
paakohdat, joiden perusteella aineistoa on kéyty lapi uudestaan ja uudestaan etsien esimerk-
keja ndin syntyneeseen dispositioon. Tassa prosessissa dispositio on muokkautunut ja tarken-
tunut, joten voidaan katsoa, ettd tutkimus on seka aineisto- etta teorialédhtdinen ja lopullinen
jasennys on jonkinlainen aineiston ja teorian vuoropuhelun tulos. (Ks. Juhila — Suoninen
1999: 249.)

Retorisessa analyysissa eritellaan tietenkin retorisia keinoja. Taman tutkimuksen lahtokohta ja
aineiston késittelyé jasentéva periaate on kuitenkin sitouttamisfunktion toteutuminen: retoris-
ten keinojen kayttda analysoidaan sitouttamisen aspektien yhteydessd, niille alisteisina.
Aineiston kasittely ja analyysi jasentyvét sen perusteella, miten sitouttamisen ongelma on
purettu osaongelmiksi, ei retoristen keinojen jaottelun perusteella. Suhde retoris-kieliopillisen
analyysin traditioon (rhetorical-grammatical analysis, ks. esim. Bhatia ym. 2008: 3) on siis
kaksijakoinen: analyysin seka esitettyjen vaitteiden ja johtopaatosten perusta on tukevasti
kielen — erityisesti kieliopin mutta myds semantiikan ja pragmatiikan — tasolla, mutta esimer-
kiksi jonkin tietyn rakenteen (toistuvasta) kaytosta tai yleistyksien tekemisesta talla tasolla ei
olla erityisen kiinnostuneita. Paatantéluvussa (8) nostan esiin myos toistuvien rakenteiden ja
ilmaustyyppien kaltaisia 16ydoksid, mutta suhtaudun niihin pikemmin sitouttamisen koko-
naiskuvan hahmottamisen sivutuotteina. Tama ratkaisu kytkeytyy myos tutkimuksen diskurs-
sianalyyttiseen luonteeseen: pelkka tietyn ilmion tai piirteen hakeminen ja néiden havaintojen
raportointi ei ole tekstin tai diskurssin analyysia. Analyysin tulisi selvittdd, mit4 osoitettu
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kohde, keino tai ilmi6 tekee juuri tdssé tekstissa ja tassa tilanteessa, miten sitd kaytetdan ja
mill& tavoin erilaiset kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat kéyttotapoihin ja merkityksiin ja
milla tavoin tapaus liittyy niihin laajempiin rakenteisiin, joita tutkimus erittelee. Diskurssi-
analyysi on luonteeltaan jatkuvasti yksittaistapausten ja yleisen tai laajemman kontekstin
valilla litkkuvaa. Analyysi perustuu yksittéisiin tekstissa osoitettaviin tapauksiin mutta pyrkii
aina ndkemaan teksteissa myos laajempia jatkumoita tai tendenssejé. (Gee 1999: 20, 44.)

Retoriikan tutkimuksessa puhutaan keinojen liséksi tai ohella usein retorisista strategioista.
IImausta kaytetadn tassakin tutkimuksessa melko usein. Usein retorisen strategian merkitys on
hyvin l&helld retorisen keinon merkitystd, joskin puhe strategiasta siséltdd laajemman néko-
kulman, ajatuksen tietyn argumentaatioketjun tai puhetavan johdonmukaisesta toistuvuudesta
ja mahdollisesti toisiaan tukevien ja jotakin suurempaa funktiota palvelevien keinojen kay-
tosta. Strategian kasite toimii metodisena tydkaluna hieman diskurssin tapaan: tekstien ja reto-
risten keinojen valilla voidaan osoittaa yhteyksia ja niiden voidaan nédhda palvelevan samoja
funktiota, liittyvan samaan retoriseen strategiaan, vaikka kieliopillisella tasolla kéytetyt keinot
olisivat keskenaan erilaisia. Tdma ajatus havainnollistuu esimerkiksi luvussa 4.1, jossa eritel-
l4&n erilaisia tapoja pitéa ylla kehittymisen vaatimusta. Toisaalta sitouttaminen kokonaisuu-
dessaan hahmottuu sekin strategiaksi, kokonaistavoitetta palvelevaksi valintojen ja keinojen
johdonmukaiseksi joukoksi. Téssd yhteydessa huomionarvoisia ovat myds luonnollistuminen
ja luonnollistaminen kielellising ja diskursiivisina ilmioind (ks. Sorsa ym. 2010: 56). Strate-
gian kasitteella on erityisen kiinnostava ja monitahoinen merkitys tdméan tutkimuksen koh-
dalla myos siita syysta, ettd yritysmaailmassa puhutaan eri yhteyksissé paljon strategioista.
Néissd yhteyksissé strategia viittaa pitkdn aikavélin kokonaissuunnitelmaan, jonkinlaiseen
kattavaan ja johdonmukaiseen toimintamalliin. Yritysten kayttdmat retoriset strategiat kyt-
keytyvét strategiaan muilla ulottuvuuksilla samoin kuin sitouttamisen eri ulottuvuudet kyt-
keytyvét toisiinsa ja tukevat toisiaan. Strategian késite sijoittuu siis hyvin kiinnostavalla
tavalla taméan tutkimuksen eri ndkdkulmien leikkauskohtaan. (Ks. Juuti 2001: 233-240.)

Strategian késitettd voidaan lahestya toisesta ndkokulmasta: tamankin tutkimuksen aineiston
voidaan monin osin katsoa edustavan strategiadiskurssia tai strategisen johtamistavan®
tai -ideologian diskursiivista ulottuvuutta. Strategisen suunnittelun oppien on havaittu enene-
vassa maarin kirjoittuneen niin yritysten kuin julkisten organisaatioidenkin tuottamiin tekstei-
hin. (Sorsa ym. 2010: 9; ks. myds Hardy ym. 2000.) Téssa katsannossa retoristen strategioi-
den sijaan tai ohella voidaankin puhua strategiasta retoriikkana (Eccles — Nohria 2003: 88), ja
tassd mielessa tamékin tutkimus on strategiadiskurssin tai strategiakielen tutkimusta. Strate-
gianakokulmaan nivoutuu myds se, miten puheessa missiosta ja visioista, samoin kuin vaik-
kapa arvosta ja kulttuurista, on lasnd historiallinen ja tulevaisuusorientoitunut néakékulma.
Talla tavoin tavoitteita ja ihanteita asettava retoriikka konstruoi suunnitelmaa tai ihanteellista
skenaariota yrityksen kasvusta ja kehityksestd seka ylipdansa kuvaa yrityksesta historiallisena
ja ajassa suunnitelmallisesti kehittyvana toimijana. Ajassa kehittymisen nékodkulma nousee
esiin etenkin tdman tutkimuksen luvussa 6.4.1 (alalukuineen). Monissa muissakin yhteyksissa

® Strategisesta johtamisesta ja strategiaviestinnasta ks. tarkemmin esim. Alvesson 2002 Dess ym. 2009;
Hamaéldinen — Maula 2004.
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sitoutumisesta piirtyvaé ihannetta luonnehtivat nimenomaan syvenevyys ja moniulotteistu-
vuus. Strategisen johtamisen seka strategiadiskurssin tai -retoriikan lisadntynyt kayttd on
kaiken kaikkiaan kiinnostava ilmig sitoutumisen ja sitouttamisen muutoksen kannalta, joskaan
diakronisena analyysiné tdmaé tutkimus ei itsessaan tavoita retoriikan mahdollista muutosta.

Laajempien yhteyksien tarkasteluun ja pohdiskeluun liittyy tekstintutkimuksen, retoriikan ja
diskurssianalyysin yhteydesséd usein esiin nostettu kriittisyyden elementti tai ihanne. Tassa
tutkimuksessa kriittisyys ymmarretadn lahinnd yleisend tieteen ihanteena: avoimuutena sita
kohtaan, mité aineisto tutkittavasta ilmiosté kertoo, seké sitoutumattomuutena ideologisiin tai
poliittisiin paamaariin. Kriittisyys kuuluu tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteisiin — tdmén
enempéé en katso aiheelliseksi oman tutkimukseni Kriittisyytta painottaa. Tarkastelen kuiten-
kin lyhyesti sit4, miten kriittisyys on kielen- tai tekstintutkimuksessa méaritelty, voidakseni
artikuloida tutkimukseni suhteen tahan traditioon. Retoriikan tutkimuksessa puhutaan usein
esimerkiksi késitteestd rhetorical criticism. Foss (1995: 3) esittdd, ettd kyse on yhtdalta
eradnlaisesta kansalaistaidosta tai kulttuurisesta kompetenssista, kyvysta ymmartaa ja eritella
Kriittisesti erilaisia retorisia tilanteita sekd kyvysta toimia niisséd tarkoituksenmukaisesti.
McCormick (2003: 109) puolestaan korostaa kielen kayton ja tekstien sekd laajempien
rakenteiden, kuten erilaisten diskurssien vélisten yhteyksien osoittamista. Kriittisyys liittyy
naissd madritelmissa siis tavalla tai toisella erilaisten vélitonté tekstiyhteyttd laajempien yhte-
yksien hahmottamiseen ja osoittamiseen seka, erityisesti tieteellisen tutkimuksen tekoon tar-
kennettuna, erottautumiseen pelkasta kuvailusta. Tdma Kriittisyyden maéaritelma minun on
helppo hyvaksya ja talla tavoin méaritelty kriittisyys omaksua oman tutkimukseni tavoit-
teeksi.

Kriittiseen ndkokulmaan liittyy kuitenkin myos ongelmia. Julkisessa keskustelussa esimer-
kiksi yritysten yhteiskuntavastuusta ja toiminnan sosiaalis-eettisesta ulottuvuudesta puhutta-
essa nousee usein esiin skeptinen diskurssi’, vastuullisuusretoriikkaa falskiksi ja paalle liima-
tuksi arvosteleva puhetapa (ks. Onkila 2009a: 23). Tallainen puhetapa on siis 0sa yritystoi-
mintaa kasittelevan keskustelun yhteiskunnallista kontekstia — ja samalla kielenkayton yhteis-
kunnallista ulottuvuudesta kiinnostuneelle tutkijalle luontevasti tarjoutuva nakokulma. Irtisa-
noudun tutkijana kuitenkin téllaisesta puhe- ja lahestymistavasta, silla timan tason spekulointi
ei kuulu kielitieteelliseen tutkimukseen. Irtisanoutuminen on néhdéakseni aiheellinen ensinna-
kin, koska Kielitieteen piirissékin kaytetdaan kriittinen-madaritettd moninaisilla tavoilla, toisi-
naan jopa epéatotuuksien ja aaneenlausumattomien tarkoitusperien paljastamiseen viitaten.
Usein esiin nostetaan myo6s valtasuhteiden l&pivalaisu tai valtasuhteiden osoittaminen. (Ks.
Fairclough 1992a: 4-5; Wodak — Meyer 2009: 63.) Téllaisia tavoitteita ei omalla tutkimuk-
sellani ole. Kriittisyys kohdistuu téssé tutkimuksessa retoriikkaan ja teksteihin — niissé tehtyi-
hin ratkaisuihin ja niiden rakenteeseen. Kriittisyys ei siis tarkoita tdssd minkaan tekstien takaa
I6ytyvan totuuden tai ideologian paljastamista. Se ei myoskaan tarkoita puheen ja tekojen
valisten ristiriitojen osoittamista; tdma on itsestadan selva asia jo siitd syystd, etta kielitieteelli-

” Puhun jatkossa joko skeptisesta diskurssista tai skeptikoista viitatessani tdhan monien tutkijoiden (esim.
Holliday ym. 2004; O’Laughlin 2008; Onkila 2009a; Palli — Turunen 2011) havaitsemaan puhetapaan. IImaus
skeptikot toimii l&hinnd vaihtelua tuovana varianttina; tarkoitus — tai tarkoituksenmukaista — ei siis ole viitata
yksil6itaviin tai nimettéviin toimijoihin.
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sen tutkimuksen kohteena on tdssd katsannossa nimenomaan ja ainoastaan puhe, eivét teot
(tekstinulkoisessa todellisuudessa)®. Toiseksi puheen ja tekojen suhde on yritysten itsensa
monessa yhteydessé esiin nostama kysymys, joten sen késittelya (tai sen késittelyn kasittelya)
ei yritysten yhteiskunnallista itseméaérittelya analysoitaessa voida valttdad. Tekstien sisdisen
epéloogisuuden tai semanttis-kasitteellisten ongelmakohtien osoittaminen palvelee sitouttami-
sen analyysia, se liittyy sitouttamisen ongelmakohtien ja jannitteiden prosessoinnin erittelyyn.
Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd ongelmalliset kysymykset saavat aikaan késitteellisesti tiheata ja
mahdollisesti inkoherenttiakin tekstid. En siis ota kantaa skeptisen diskurssin aiheellisuuteen
tai siind ilmaistujen késitysten todenperdisyyteen, vaan huomautan ainoastaan, etté skeptinen
diskurssi on, tyén huonontumispuheen (ks. luku 1.2) tapaan, huomioimisen arvoinen asia ja
sitouttamispuheen térked interdiskurssi.

Edelld mainittu yhteiskuntavastuu ja sen késittely yritysten tuottamissa teksteissa on téssa tut-
kimuksessa merkittdva teema. Yhteiskuntavastuuta kielenkayton nakokulmasta ja nimen-
omaan diskursiivisena ilmiéna on tutkittu melko paljon (esim. Collier — Esteban 2007;
Joutsenvirta 2006; Laine 2009; Onkila 2009a; Onkila 2009b; Uimonen 2006), ja télla tutki-
mustraditiolla on huomattava merkitys tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun ja teoreetti-
sen jasentymisen kannalta. Yhteiskuntavastuukysymys nousee tassa tutkimuksessa esiin eri-
laisissa yhteyksissé. Yleisesti ottaen se on keskeinen osa yritysten yhteiskunnallista ja sosiaa-
lista asemoitumista ja sitd kautta muun muassa henkildston nédkokulmasta houkuttelevan ja
hyvaksyttavan sitoutumiskohteen ja eettis-ideologisen viitekehyksen konstruoimista. Sitou-
tumisen kokonaisvaltaisen mallin ohella yhteiskuntavastuupuheella on laajemminkin katsoen
merkittava rooli yritysten itsemaarittelyssé ja identiteetin rakentamisessa. Y hteiskuntavastuuta
kasitteleva retoriikka tulee esiin erityisesti luvuissa 5.2.3 ja 5.2.4, mutta erilaisiin aiheeseen
liittyviin kysymyksiin viitataan eri tavoin myds monessa muussa yhteydessa (ks. esim. luku
7). Tassé tutkimuksessa késitellddn nimenomaan sitd, miten yritykset itse nostavat esiin ja
kasittelevat yhteiskuntavastuuseen(sa) liittyvid kysymyksiéd. Kiinnostavaa tassé katsannossa
on oman identiteetin konstruoinnin ja oman toiminnan sosiaalisen legitimoimisen lisaksi
esimerkiksi vastuualueiden méaarittely ja vastuun kasitteen haltuunotto seké erilaisten vastuul-
lisuuteen liittyvien ongelmien ja ristiriitojen kasittely (ks. myos Coupland 2005; Hirsto 2010).

Edelld on mainittu toistuvasti retoriikan rinnalla argumentaatio. Molemmat ovat tassé tutki-
muksessa tarpeellisia kasitteitd. Toisinaan retoriikka ja argumentaatio esitetadn jopa taysin eri
asioina ja erisiséaltoising késitteind: erotetaan toisistaan yhtaalta asia-argumentointi ja verifi-
oitavissa olevat vditteet (argumentaatio) seké toisaalta muut kielellisen vaikuttamisen keinot
tai ns. muotoseikat (retoriikka). (Ks. Tindale 2004.) T&ssa tutkimuksessa retoriikka ja argu-
mentaatio nahddan kuitenkin siind mielessa merkityssisélldiltddn yhtenevaisina kasitteing, etta
kummassakin on kyse oman puheen sovittamisesta kuulijakunnan ja kommunikaatiotilanteen
mukaan, tilanteessa relevantteihin asioihin vetoamisesta ja esityksen rakentamisesta niin, etta
se tulisi kussakin tilanteessa mahdollisimman laajalti ymmarretyksi ja hyvaksytyksi (ks. esim.
Burke 1969b: 3, 43; Eccles — Nohria 2003: 9-10). Argumentaatiosta puhutaan ja argumentaa-

® Viittaan tassa yksinomaan siihen puheet ja teot -distinktioon, joka nostetaan esiin esimerkiksi yritysten
yhteiskuntavastuuseen skeptisesti suhtautuvassa puheessa. Teoreettisesti katsoen tallainen distinktio on
nahdakseni mieletdn, silld puhe eli kielelliset aktit ovat monessa mielessa tekoja siind missa fyysiset aktitkin.
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tion kulkua eritelld&n tdssé tutkimuksessa monessa yhteydessa; tdma kuuluu retorisen analyy-
sin perustehtaviin. Hyvéaksyn véitteen, jonka mukaan argumentatiivisuus — siind missa reto-
risuuskin — on kaikkien tekstien ulottuvuus, ja sen rajaaminen ainoastaan jonkin tekstijoukon
ominaisuudeksi on keinotekoinen, tarpeeton ja perusteluiltaan vaistaméattd horjuva rajanveto.
(Ks. Amossy 2005; Burke mp.) Kaytankin tassa tutkimuksessa argumentin kasitetta sen laa-
jassa merkityksessa ja viittaan argumentilla joko yksittéiseen vaitteeseen (jonka perusteluja ei
ole eksplikoitu) tai premissien ja johtopaatoksen kokonaisuuteen (ks. Kakkuri-Knuuttila —
Ylikoski 1998: 25-26). Argumentaatiolla taas viittaan véitteiden vélille konstruoituihin suh-
teisiin eli tyypillisesti syy—seuraus- tai esimerkiksi kollokaatiosuhteeseen: miten asiat liittyvéat
toisiinsa, millaiset asiat riippuvat toisistaan tai millaisten asioiden esitetadn esiintyvan lain-
omaisesti samoissa yhteyksisséd. Tahén kytkeytyy myods esisopimuksen analysointi eli huo-
mion Kiinnittdminen siihen, millaisille (eksplikoimattomille) oletuksille tai uskomuksille
argumentit perustetaan. (Ks. Perelman 1996: 39-41.)

Tama tutkimus ei ole argumentaatioanalyyttinen siind mielessd, etta se varsinaisesti pyrkisi
arvioimaan argumentaation loogisuutta tai patevyytta®. Tutkimus Kkiinnittad huomiota
argumentaatioon ja esimerkiksi toistuviin argumentaation tapoihin, mutta nakékulma on paa-
asiassa erittelevd, ei arvioiva saati etenk&an arvottava. Tahén on useita syita: Ensinnakin tal-
lainen tutkimus ei voi ulottaa analyysia siihen, mik& argumentaatiossa kaytetyistd premis-
seistd on totta ja mika ei. Tutkimus mé&érittdd tekstin ja puhunnan rakennetta ja luonnetta, ei
niiden referentiaalisia totuusarvoja (ks. Makela 1990: 52). Toiseksi suuri 0sa sitouttamisreto-
rilkan keskeisista keinoista tai strategioista osuu formaalin argumentaatioanalyysin ulkopuo-
lelle. Retoriikan kannalta erityisen kiinnostava aines, kuten rinnastukset, metaforat tai vaik-
kapa erilaiset tunnetason kuvaukset, ovat argumentaatioanalyysille irrelevanttia tai jollakin
tavoin “tyhja4” ainesta. Kolmanneksi kaikenlaiset, myds epiloogiset ja epapétevit, argumentit
ovat usein retorisesta ndkokulmasta kiinnostavia ja puhetilanteessa joko affektisen painonsa
tai muiden syiden ansiosta tehokkaita. Yhtd kaikki ne ovat kielen kayton todellisuutta ja siksi
tutkimisen arvoista ainesta. (Ks. Hjelm 2005.) Sivuutan siis argumentaatioon usein liitetyn
rationaalisuuden kriteerin ja tarkastelen argumentaatiota olematta varsinaisesti kiinnostunut
sen totuudellisuudesta tai loogisesta patevyydesté.

Retoriikan ja argumentaation yhteen nivomisen puolesta voidaan esittdd edelleen muutama
nakokohta. Ensinnédkin on tarkedd ymmartad formaalisti mallinnetun loogisen ongelmanrat-
kaisun ja inhimillisen ajattelun perustavanlaatuinen ero (Billig 1996: 119). Tdma ero luon-
nehtii kaikkea retoriikkaa, silld ristiriitaisuudet ja epdjohdonmukaisuudet ovat muunsuuntai-
sista pyrkimyksista huolimatta osa inhimillista kieltd ja ajattelua ilman, ettd maailmanku-
vamme hajoaisi ei-koherenttina. Siksi rajoittuminen pelkk&&n argumentaatioanalyysiin sisal-
téisi korjaavan tai normatiivisen lahestymistavan, vaikka tutkimuksen on tarkoitus olla luon-
teeltaan kuvaava ja analyyttinen (ks. Kakkuri-Knuuttila — Halonen 1998: 76). Toiseksi reto-
ritkan merkitys ei lopu siind, missé niin sanotun objektiivisen tiedon ja merkityksenannosta
riippumattomien faktojen katsotaan alkavan. Ei tarvitse kiistd4 faktojen oikeellisuutta — tai
ylipéansa ottaa siihen kantaa — hyvaksyakseen sen, ettd tallékin alueella tiedon verifiointi,

° Analyysissa esitetaan satunnaisesti tamankin tason huomioita, mutta niilla on lahinné kuriositeettiarvo.

42



hallinta, kasittely ja uudelleen esittdminen on kauttaaltaan retoriikan l&pdisemad. Myos
objektiivinen ja virallisin kayténtein legitimoitu tieto on merkittavé ja kehystettdva tietyin
retorisin keinoin; retoriikan tuolle puolen ei luonnollisen kielen kayttotilanteissa ole paasya.
(Johnstone 2007: 17.) Niin kauan kuin toiminnassa ja tilanteessa on sosiaalinen ja kommuni-
katiivinen ulottuvuus, minkaanlaista epdvarmuutta tai tarvetta neuvotteluun ja sopimiseen, on
siind myos retorinen ulottuvuus (ks. Johnstone mts. 17-25; Billig 1996; Dryzek 2010). Koska
kaikki tekstit ja kaikki kommunikaatio ovat perusolemukseltaan retorisia eli yhteyteen ja vai-
kuttamiseen pyrkivid, ei retoriikan tutkijankaan ole mahdollista “asemoitua retoriikan
ulkopuolelle” (Edwards ym. 2004: 1).

Retoriikan yhteydessd puhutaan usein vaikuttamisesta, ja toisinaan retoriikka ja kielellinen
vaikuttaminen esitetddn jopa samana asiana. Pyrkimys saada ymparist0ssé aikaan toivottuja
reaktioita ja muutoksia onkin retoriikkaa keskeisesti luonnehtiva piirre. Vaikuttamisen tai
suostuttelun ylikorostaminen on kuitenkin — jo edelld késitellyn nakdékulman kapeuden ohella
— kyseenalaista myos siksi, ettd taménkaltaiset kasitteet Kiinnittavat fokuksen puhetilanteeseen
osallistujien mielentiloihin ja niista tehtyihin oletuksiin. (Ks. Potter 1996a: 108.) Sitouttami-
nen eli pyrkimys tai toiminta, jonka padméaarana on saada joku sitoutumaan, on yksi yritys-
viestinnan perusfunktioista. Sitouttamisen pddmaara ja sitouttamisen esioletus t&ssa tutkimuk-
sessa madrittyvat yritysviestinndn metastrategioista kasin. (Ks. Aberg 2000, Juholin 2009.)
Taman enempad ei ole tarpeen olettaa saati puhua tekstin tuottajatahojen pyrkimyksisté tai
etenkdan lukijoiden mielentiloista tai -liikkeista — tdiman enempéaé niista ei teksteja analysoi-
malla ole mahdollista tietdd. Kaiken kaikkiaan vaikuttaminen on huomattava elementti reto-
rilkassa, mutta en mielellani kdyta etenk&an analyysin yhteydessa vaikuttaminen-késitetta. Jos
esimerkiksi teksti vaikuttaa meihin jollakin tavalla, silla ei ole vélttdmatta mitaan tekemista
tekstin tuottajan tai tdman tarkoitusperien kanssa (ts. emme oman vaikuttuneisuutemme
perusteella voi tietdd mitdan siitd, mihin tekstin tuottaja on pyrkinyt). Toisaalta voimme
observoida ainoastaan omaa vaikuttuneisuuttamme, emme (useimmiten) esimerkiksi tekstien
oletusarvoisten yleisojen reaktioita. Karjistden: meilla ei ole tietoa vaikuttajan tai vaikutetta-
vien mielenliikkeistd, joihin ’vaikuttaminen’ kuitenkin ainakin osittain, jollakin tasolla, viit-
taa. Tietoa on ainoastaan tekstistd, jossa voidaan osoittaa retoristen strategioiden kayttdé mutta
ei kayton taustalla vaikuttavia motiiveja, strategioiden tehoa tai niiden aikaansaamia reakti-
oita. Analyyttisesti katsoen vaikuttaminen nayttaa siis jokseenkin kayttokelvottomalta késit-
teeltd etenkin tdman tutkimuksen kaltaisessa tutkimuksessa, jossa ei tarkkailla vastaanottajien
kokemusta esimerkiksi kyselyiden tai haastatteluiden keinoin. (Ks. Edwards 1997; Harré —
Gillett 1994; Hepburn — Jackson 2009.)

Toisinaan puhutaan myos siitd, miten tietoista tai tiedostamatonta kielellinen vaikuttaminen,
tai jokin kielellinen valinta ylipdansa, kussakin tilanteessa on. Jo edelld esitetyn valossa tdmé
on tietenkin t&ssa tutkimuksessa taysin irrelevantti kysymys. Teksti rakentuu, viittaa itseensa
ja muihin teksteihin, tuottaa erilaisia assosiaatioita ja niin edelleen. Kuitenkaan silla, missé
maarin tekstin tuottaja on tiedostanut tai harkinnut naita asioita, ei ole merkitysta.'° Esimer-

10 Tama linjaus liittyy sosiaalis-konstruktivistiseen ldhestymistapaan, joka ottaa etaisyytta yksittaisten puhujien
kognitiivisiin ja psykologisiin prosesseihin ja tarkastelee kieltd pikemmin sosiaalisena ja yhteiskunnallisena
ilmiona (ks. Gergen 1999).
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kiksi yritysviestinnén kaltaisessa ymparistossa tuotettujen tekstien kohdalla vahva lahtGoletus
on toki se, ettd tekstit ovat pitkalti harkittuja ja suunniteltuja paitsi itsendisind kokonaisuuk-
sina my0s viestinnan kokonaisstrategian osina (ks. Hamél&inen — Maula 2004). Talla tasolla
viestinnan intentionaalisuus tiedostetaan, mutta yksittdisten puhujien tai yksittaisten tekstien
kohdalla motiiveja tai tarkoitusperia ei tietenkaan arvailla. Tahén liittyen Black (1992: 9)
esittdd, ettd esimerkiksi valehtelun mahdollisuudella spekulointi ei yksinkertaisesti kuulu
kriittisen tutkimuksen tai retoriikan analyysin tutkimusalaan. Hyvaksyn taman siind mielessa,
ettd nahdakseni retorisen analyysin tehtava ei ole osoittaa esitettyjen propositioiden totuudel-
lisuutta tai totuuden vastaisuutta. Mikali esimerkiksi asiavirheisiin vaikkapa selkeyden tai
ymmarrettdvyyden nimissé kiinnitetddnkin huomiota, ei retorisen analyysin keinoin voida
paattaa, onko kyseessa valehtelu, muistamattomuus, ymmartamattomyys tai jokin muu syy.

Puhujan intentioiden esiin nostaminen sisaltdd myds kehapaatelmien vaaran. Keh&paatelmat
voidaan jakaa kahteen alakohtaan. Yhtééltd tutkija voi selittdd ”16ytdmidén” diskursseja dis-
kursseilla itselldaan. Tama tarkoittaa diskurssien olettamista johonkin tekstin taustalle, puhu-
jien jakamiksi uskomuksiksi tai ideologioiksi, mentaalisen tai kognitiivisen tason olioiksi.
Toisaalta tutkija saattaa sortua psykologisiin kehapéatelmiin ja selittdd puhujien tekemia
valintoja psykologisilla tiloilla ja prosesseilla, kuten erilaisilla asenteilla ja pyrkimyksilla.
Kummassakin tapauksessa viitataan asioihin, joista diskurssianalyyttinen tutkimus ei voi
tuottaa tietoa. N&in ollen osoitettuja ilmioit4 selitetddn oletuksilla, jotka eivét perustu eivétka
kiinnity mihink&én; paattelyt muodostuvat kehdmaisiksi ja itse itseddn oikeuttaviksi. Tassakin
yhteydessé on huomattava, etté tekstissa eksplikoitu pyrkimys tai halu on eri asia kuin tallai-
set kokemukset ja prosessit tekstin tuottajan mielessa. Analyyttisesti katsoen naiden vélilla ei
ole mitaan yhteytta. (Ks. Antaki ym. 2003.)

2.2 Diskurssi ja diskurssianalyysi

2.2.1 Diskurssin kasitteesta

Diskurssilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa puhetapaa tai tulkintakehysté: toistuvaa, tunnis-
tettavaa ja erilaisin kielellisin keinoin tai elein aktivoitavaa tapaa lahestya ja kasitella jotakin
tilannetta tai ilmi6ta. Diskurssien havainnointi ja analysointi edellyttavat usein intertekstuaa-
listen viittausten ja yhteyksien huomioimista. (Ks. esim. Burr 1995: 63-64; Fairclough 1995:
41; Suoninen 1999: 21.) Diskurssin kéasite on t&ssd tutkimuksessa retoriikan rinnalla valtta-
maton, jotta padstadn késiksi nimenomaan tekstin rajat ylittdvaan ja eri yhteyksissa, eri puhu-
jien ja tekstintuottajatahojen retoriikassa eri muodoissa toistuvaan. Esimerkiksi luvussa 4
kaytetty yleistdva tai kategorisoiva ldhestymistapa vaatii diskurssin kaltaista metodista
valinettd. Tutkimuksessa pyritddn osoittamaan yht&altd samankaltaisuutta ja johdonmukai-
suutta seké yritysten sisalla ettd yritysten valill4 ja toisaalta yhteyksia ja viittauksia laajempiin
ajattelutapoihin ja aiemmassa tutkimuksessa esiin nostettuihin puhetapoihin. Kummastakin
nakokulmasta diskurssin kasite on nédhdakseni kayttokelpoinen. Esimerkiksi arvodiskurssi on
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yleinen madriteltédessa yritysorganisaatioita yhteisoina ja vastuullisuusdiskurssi maariteltdessa
yrityksia yhteiskunnallisina toimijoina. Diskurssinakokulma kytkeytyy myos tiiviisti retoriik-
kaan: diskurssien kaytto on retorista toimintaa.

Diskurssianalyysi on usein esitetty retorisen analyysin ylapuoliseksi, useita tekstintutkimuk-
sen lahestymistapoja kattavaksi ylakasitteeksi, ja esimerkiksi Potter (1996a; ks. my6s Nesbitt-
Larking 2003: 242) méérittelee retoriikan diskurssin tyokaluksi. Tassa tutkimuksessa asetelma
nahdaan toisin péin ja diskursseja kasitelldan puhujan valittavissa olevana retorisena
vélineistona. Diskurssi-termin merkitys maarittyy tassé tutkimuksessa siis retorisen nakokul-
man ja retorisen analyysin kautta. Nakokulma on jokseenkin sama kuin Gergenin (1999: 64;
ks. my0s 73) diskurssi retoriikkana -maaritelmassa: diskursseja ja niihin kytkeytyvié konven-
tionaalisia rakenteita k&ytetadn kokemusmaailman ja sosiaalisen todellisuuden ilmididen
kehystamiseen ja merkityksellistamiseen sekd luovimiseen ja omien pdamaéarien tavoitteluun
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Diskurssianalyysi ja diskurssi ovat siten tassa tutkimuk-
sessa alisteisia retoriikalle ja retoriselle analyysille. Retoriikan ja diskurssianalyysin leikkaus-
kohdan voi ndhda myo6s Burken (1969b) identifikaatioteoriassa, jossa yksi ulottuvuus on juuri
assosiaatiota, asioiden yhdistdmista ja asiakokonaisuuksien konstruointia, asioiden samoissa
kehyksissa esittdmistd painottava kasite cluster criticism (voitaisiin suomentaa esim.
"kasaumakritiikiksi’). Burke kiinnittdd huomion siithen, mitké asiat esitetddn toisiinsa liitty-
ving, millaisia tulkintakehyksi& tilanteille ja ilmi6ille ndin rakennetaan ja miten tilanteissa
relevantteja diskursseja konstruoidaan.

Diskurssin maéaritteleminen nimenomaan tulkintakehykseksi on omassa tutkimuksessani
havainnollistava ja kéayttokelpoinen lahestymistapa (ks. Véliverronen 1996; Entman 1993;
Karvonen 2000). Kayttdessdan esimerkiksi luovuusdiskurssia puhuessaan tydnteosta puhuja
tarkastelee ty0ta itsensd toteuttamisen kehyksessd, itsensé toteuttamisen muotona. Luovuus-
diskurssi on kulttuurisesti toistuva ja tunnistettava puhetapa, jonka valitseminen, tekstiin nos-
taminen, on puhujalta retorinen teko. Retorisesta teosta on kyse myds silloin, kun eritellesséan
yrityksen arvoja puhuja nostaa esiin eettis-ideologis-kulttuurisen kehyksen ja esittaa yrityksen
tietyt uskomukset ja periaatteet jakavana orgaanisena yhteenliittymana. Erilaiset tilanteessa
kaytettavissa olevat diskurssit ovat puhujan retorista keinovalikoimaa. Tdma on tiivistetysti
retoriikan ja diskurssianalyysin suhde ja leikkauskohta tassa tutkimuksessa. Retoriikan tutki-
muksessa diskurssin lahikésitteend, erityisesti maariteltdessa diskurssi tulkintakehykseksi,
voidaan nahda Burken (1966) terministic screen, joka viittaa siihen kuvaan, jonka puhuja
kustakin tilanteesta tai ilmiosté tiettyd johdonmukaista kasitteistod kayttaen konstruoi.

Diskurssin kasitteelle voidaan samassakin yhteydessd, esimerkiksi samassa tutkimuksessa,
antaa erilaisia ja eri laajuisia merkityksid. Bhatia (2004: 18) erottaa nelja tasoa, joilla diskurs-
sia voidaan analysoida: diskurssi tekstind, diskurssi genrend seka diskurssi ammatillisena ja
sosiaalisena kaytdntond. Namé tasot eivat luonnollisestikaan ole jadnnoksettd erotettavissa
toisistaan, vaan analyysia tehtéessa ne tukevat toisiaan. Useimmiten tekstin analyysi edeltaa
geneerisen tason analyysia, joka taas liittaa tekstit sosiaalisiin kaytanteisiin, erilaisiin organi-
soituneisiin toiminnan muotoihin. T&assa erittelyssa havainnollistuu diskurssianalyysin moni-
tasoisuus: pelkéstd tekstin piirteiden kuvailusta voidaan edeta tietynlaisten kielen k&yton
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tapojen analyysiin tietyill4 tavoin konventionaalistuneissa ja institutionalisoituneissa yhteyk-
sissé (Bhatia mts. 22). Monitasoisuus on tassakin tutkimuksessa huomionarvoinen néko-
kulma. Ensinnékin on tietyssa puhetilanteessa tai -kulttuurissa (yritysviestinté ja sitouttamis-
puhe) tuotetut tekstit, toiseksi niissd havainnoitavat toistuvat puhetavat (eli diskurssit) ja
viime kadessa retoriikka, joka ndhdaan kokonaisuuksia jasentédvéana ja tekstia hallinnoivana
toimintana. Tahan perustuu myo6s retoriikan ensisijaisuus analyysikehyksessa: diskurssit,
ideologiat ja muut tdman tason elementit ovat puhujan tai tekstin tuottajan resursseja ja dis-
kurssien analysointi on nimenomaan diskurssien ké&yton analysointia.

Diskurssin mieltdminen sosiaaliseksi kaytannoksi nostaa kielen kdyton ja tekstien tuottamisen
ohella esiin ne sosiaalisen toiminnan jarjestyneet ja konventionaalistuneet muodot, jotka
ohjaavat tekstien tuottamista ja vastaanottoa (Fairclough 2003: 23-24; Jarzabkowski —
Sillince 2007: 6-7). Téassa tutkimuksessa Kiinnostavia olisivat siis erityisesti yritysviestinta ja
yritysorganisaatiot retoriikan toimintakehyksend, retorisen tilanteen osatekijana. Téassakin
yhteydessé on syyta korostaa, ettd tarkastelun kohteena on ensisijaisesti tdiman kontekstin tai
viitekehyksen konstruointi teksteissa: miten yritysviestinta ylipdansa tai puhujan oman orga-
nisaation viestinta erityisesti konstruoidaan retorisena tilanteena ja miten tiettyja tdhan tilan-
teeseen liittyvié sosiaalisia rakenteita, kuten esimerkiksi organisaatioiden hierarkkisuutta tai
palkkatyon yhteiskunnallista merkitysta kasitellddn ja tuotetaan teksteissa. Fundamentalisti-
nen tekstin tasolla pitdytyminen on toki lahinnd teoreettinen ihanne. Jo tdmankin tutkimuksen
perusoletus, yritysviestinnan sitouttamisfunktio, tulee tekstin ulkopuolelta. Samoin tulevat
myos esimerkiksi organisaatioiden hierarkkista rakennetta koskevat késitykset ja vaikkapa
palkkatydn kulttuurisen paikan syvaan juurtunut hahmottaminen, jotka heijastuvat véistamatta
tulkintaan ja analyysiin. Voidaan ajatella, ettd retorisen analyysin keinoin tekstin- tai
puheenulkoiseen ei kunnolla padse k&siksi mutta siitd ei myoskaan péése taydellisesti irti.
Tatd ongelmaa kasitellaan tarkemmin vield luvussa 2.2.3.

Sitouttamisretoriikka kiinnittyy siis erottamattomasti tiettyyn sosiaaliseen kontekstiin ja sen
kaytanteisiin, joilla on seka kielellisia ettd esimerkiksi sosiaalisia, psykologisia, ideologisia,
kehollisia ynna muita ulottuvuuksia. Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan kovinkaan laajalti tai
syvéllisesti huomioon diskurssien “puheenulkoista” ulottuvuutta tai ylipddnsd erotella eri
ulottuvuuksia toisistaan. Nahdékseni tallainen ei olisi retorisen analyysin metodein mielekas
tavoite. Toisaalta ndma eri ulottuvuudet voi nahda retorisessa analyysissa eri tavoin kuin jos-
sakin muussa yhteydessa. Esimerkiksi diskurssin yhteydessa puhutaan usein sosiaalisesta
kontekstista, yhteistoiminnallisuudesta ja dialogisuudesta. Sanotaan, ettd diskurssi on kielen
kayttda ja saa merkityksensd kielen kayttajien kohtaamisessa, dialogissa. Dialogisuus tai
yhteistoiminta ei tietenkadn esimerkiksi tdman tutkimuksen aineistossa esiinny suoranaisesti
interaktiivisen ulottuvuuden muodossa vaan pikemminkin siind, miten tekstit hyodyntavat
diskursseja, argumentteja ja sellaisia ilmaisun tapoja, jotka lukijoiden téssa viitekehyksessa
oletetaan ymmartavan ja hyvaksyvan relevantteina. Tassd mielessa tekstit myos liittyvat eri-
laisiin tekstin rajat ylittaviin muodostelmiin, kuten diskursseihin, genreihin ja retorisiin kult-
tuureihin. (Linell 2010: 35.) Laajemmassa katsannossa tekstit ovat sosiaalista toimintaa, ne
kytkeytyvét eri tavoin erilaisiin sosiaalisiin prosesseihin ja toimintaketjuihin (ks. van Dijk
1988).
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Puhe kulttuurisesti madrittyneista puhetilanteen piirteistd, vakiintuneisuudesta ja tunnistetta-
vuudesta, vie vadjaamattda myo0s tekstilaji-kdsitteen darelle. Jo tutkimuksen nimi
Sitouttamisretoriikka yritysviestinnassa kertoo, ettd tutkimuksessa tarkastellaan tietynlaista
Kielenkayttoa tietyssd ymparistdssa; fokuksessa ovat siis vaistdmatta yritysviestinnan genre(t)
ja sen (tai niiden) funktiot sek& yleisesti ettd erityisesti sitouttamistehtdvén toteuttamisen
kannalta. Jonkinlainen genreteoreettinen nakdkulma on siis jopa sisadnrakennettu tutkimus-
asetelmaan. Tutkimus ei tastd huolimatta uppoudu tekstilajiproblematiikkaan kovinkaan sy-
vallisesti. En luokittele tai analysoi aineiston lehtiteksteja tekstilajien perusteella tai ké&sittele
verkkoteksteja esimerkiksi verkkoviestinnan erityispiirteiden nakokulmasta. Sitouttamisky-
symyksen generoimien tutkimusongelmien moninaisuuden ja teoreettisen viitekehyksen tar-
koituksenmukaisen ja toimivan rajauksen nimissa lahestyn aineistoa yhtena tekstimassana ja
padasiassa sivuutan yksittaisten tekstien mahdolliset tekstilajiin liittyvat erityispiirteet. Tutki-
muksessa puhutaan yritysviestinndan ominaispiirteista ja yritysviestinnasta retorisen tilanteen
osatekijand, mutta lahinna taustoittavassa tarkoituksessa. Yritysviestintda sinénsa ja sen laji-
tyypillisia erityispiirteita on esitelty ja tutkittu kosolti muissa yhteyksissa.

2.2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttinen ndkékulma toimii tassé tutkimuksessa siltana tai siirtyména konkreetti-
sen tekstin ja kielellisten ilmioiden tasolta toistuvien puhetapojen ja tulkintakehysten tasolle —
seké edelleen sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle tasolle. Diskurssianalyysi selvittdd pelkkaa
retorista analyysia syvallisemmin, mistd teksteissa puhutaan: diskurssianalyysi tunnistaa teks-
tien 1api kdyvia juonteita ja tekstistd toiseen toistuvia teemoja. Metodologiselta kannalta dis-
kurssianalyysi tarkoittaa tassa tutkimuksessa nimenomaan tekstiin ja kielelliseen ainekseen
ankkuroitumista mutta samaan aikaan pyrkimysté laajempien nakdkulmien avaamiseen. Anna
Solinin (2002: 160) sanoin diskurssianalyysissa tutkitaan diskurssien kielellisia merkkeja
tekstien pinnassa, mika vastaa pitkélti tdssakin tutkimuksessa omaksuttua metodista periaa-
tetta. Analyysin tuloksena esitetyt diskurssit perustuvat osoitettaviin kielellisiin elementteihin,
mutta tutkimuksessa tiedostetaan ja joiltakin osin myds otetaan huomioon tietyt tyohon ja
yritystoimintaan liittyvat vahvat diskurssit tai kulttuuriset tulkinnat. T&ss& katsannossa ana-
lyysi on luonteeltaan kaksisuuntaista: l&htokohtaisesti aineisto kertoo, misté sitouttamisreto-
rilkkka koostuu, mutta samaan aikaan aineistoa luetaan myds tiettyja aiemmin esitettyja jasen-
nyksia ja tulkintamalleja reflektoiden. Diskurssi on siis aineistojen kontekstoinnin tyokalu,
mika ei ole sama asia kuin diskurssin késitteen typistaminen “erddksi mahdolliseksi ja tark-
kaan rajatuksi metodiksi” (Taira 2006: 64). Diskurssianalyysi toimii niin aineiston jisentdmi-
sen ja pilkkomisen kuin tulkinnan ja analyyttisen erittelynkin tyokaluna.

Diskursseja voidaan tietenkin eritelld eri ndkdkulmista, moninaisin perustein. Voidaan tun-
nistaa ja osoittaa tietyssd yhteiskunnallisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa
toistuvia puhetapoja tai tulkintakehyksia (Edley 2001). N&in tehddan luvussa 4. Téassa sanas-
ton ja késitteiden sekd& semanttisten yhteyksien erittelylla on erityisen tarked merkitys. Toi-
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seksi teksteissé voidaan havaita ristiriitoja, jannitteité ja vastakkainasetteluja. VVoidaan analy-
soida, miten ne on tuotettu sek& millaisia suhteita diskurssien valille nédissa yhteyksissé konst-
ruoidaan. Nain tehddén luvuissa 5 ja 7. Ylip4ansa erilaisten ja eritasoisten diskurssien lasné-
olo ja kéyttd samassa tekstissa on tassa tutkimuksessa tarked ndkokohta. Retoriikan kannalta
on erityisen kiinnostavaa, miten puhujat kayttavat diskursseja yhtaalta esimerkiksi vaihdellen
puhetapaansa ja nakokulmaansa tai toisaalta vaikkapa konstruoiden tekstiinsa ristiriitoja ja
vastakkainasetteluja.

Kolmanneksi diskurssin voi néhda tiettyyn puhujaan, rooliin tai positioon tyypillisesti kiin-
nittyvaksi puhetavaksi: yleiselld tasolla tydorganisaatioiden viestintdé tarkastellen voidaan
puhua liikkeenjohdon diskurssista, asiantuntijan diskurssista, esimiehen tai alaisen diskurs-
sista ja niin edelleen (Fairclough 1993). Luvussa 6.1 puhutaan tosin puhujapositioista, koska
keskitssa on yksildiden esittdminen ja asemoiminen tiettyihin positioihin, mutta tunnistami-
sen ja analysoinnin keinot ovat pitkalti samat kuin diskurssien yhteydessa. Position kayttami-
nen on myos position konstruointia, ja tatd kautta diskurssin kayttd kytkeytyy myos identi-
teettien konstruoimiseen (Gee 1999: 18, 41), jota késitellddn laajemmin ja eri ndkokulmista
luvun 6 muissa alaluvuissa. Kolmesta edell& esitellysté eroava metatason nakokulma diskurs-
seihin otetaan luvuissa 5.2.3 ja 7.2.1, joissa késitell&an sitd, miten yritykset rakentavat omaa
diskurssiaan tai diskurssejaan, puhuvat omasta viestinndstdan sek& méarittelevat viestinnan
merkitysta ja ylipdansé oikeanlaisen viestinndn luonnetta. T&lloin analyysi tarkentaa muun
muassa Kielenkayttoon ja kommunikaatioon liittyvaan sanastoon, normatiivisyytta tai direk-
tiivisyyttd ilmaiseviin rakenteisiin ja negatiivisessa valossa esitettyihin erottautumisen
kohteisiin.

Se, mihin diskurssianalyysi varsinaisesti fokusoi, vaihtelee siis tekstissa havaittujen toistuvien
piirteiden luonteen sek& sen perusteella, mika edell& mainituista teoreettisista nakokulmista
diskurssiin valitaan. Analyysi etenee tyypillisesti siten, ettd aineistossa havaitaan esimerkiksi
jonkin aiheen, nakdkulman tai argumentin toistuminen, ja sen jalkeen tarkastellaan toistuvan
elementin esiintymiskontekstia ja eritelladn tarkemmin sitd, mitd tekstissé sanotaan ja vaite-
tdan. Toisin sanoen yleistamalla ja abstrahoimalla etsitaan esiintymille yhteista tekijaa, kes-
keistd ideaa tai argumentaation ydintd. Kun diskurssi on tunnistettu ja osoitettu, voidaan
nakokulmaa vaihtaa ja tarkastella, miten diskurssi voidaan tekstissa aktivoida. Toisin sanoen
voidaan fokusoida painokkaammin diskurssin kéayttéon eli retoriseen nakokulmaan, diskurs-
seihin retoriikan valineind (Gergen 1999; Potter 1996a). Diskurssien tunnistaminen ja dis-
kurssien kayton analyysi kulkevat tdssd tutkimuksessa rinnan aineistoa kasiteltdessa. Tassa
tutkimuksessa myos argumentaation analysoiminen kytkeytyy diskurssien analysoimiseen:
osa vakiintunutta puhetapaa on vakiintunut argumentoinnin tapa, asiayhteyksien ja toisiinsa
vaikuttavien asioiden mieltdminen, tiettyjen esisopimuksien upottaminen tekstiin ja tiettyihin
esisopimuksiin vetoaminen tilanteessa odotuksenmukaisella tavalla.

Diskurssianalyysia kéaytetaan eri tieteenaloilla ja erilaisiin tutkimustraditioihin yhdistettyn4,
joten lahestymistavat ja painotukset poikkeavat huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi sosiaa-
lipsykologisen tutkimuksen kohdalla diskurssianalyysi tarkoittaa koko lailla eri asiaa kuin
vaikkapa keskustelunanalyysin piirissd (Wood — Kroger 2000: 20-22). Aineisto ja kysymyk-
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senasettelu madrittelevat pitkalti sen, millainen diskurssianalyysin muoto on milloinkin
tarkoituksenmukainen. Taman tutkimuksen nékdkulmaa on l&hinnd lingvistisesti orientoitu-
nut, usein kriittiseksi (ks. luvussa 2.1.3 esitetyt Kkriittisyyteen liittyvat varaukset) maaritelty
diskurssianalyysin muoto (critical discourse analysis, CDA). Tassa tutkimuksessa CDA on
nahty tarkoituksenmukaiseksi metodiseksi tyokaluksi lahinna lingvististen painotusten seka
moniulotteisen diskurssikésityksen vuoksi. CDA:n kéytt6 on siis valikoivaa, ei tunnustukselli-
sen sitoutuvaa. Tutkimustradition keskeisin teoreetikko tdmén tutkimuksen kannalta on
Norman Fairclough, mutta myos esimerkiksi Teun A. van Dijkin ja James Paul Geen esitta-
milla ajatuksilla ja analyysimalleilla on merkittavé rooli. Erityisesti filosofisia vaikutteita on
valikoiden omaksuttu my0ds yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin piiristd; myos
Fairclough (1992a: 3-4) nostaa esiin Michel Foucault’n (ks. esim. 2005) ndkokulman diskurs-
seista tiedon ja sosiaalisen toiminnan rakenteistamisen valineind. CDA:n teoria on synteesi
lingvistisista ja yhteiskuntatieteellisistd ndkokulmista, samanaikaisesti tekstin tai diskurssin
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen sek& lingvistisen ulottuvuuden huomioiva. (Chouliaraki —
Fairclough 1999: 16.)

Kuten luvussa 2.1.3 mainittiin, suhtaudun CDA:han liitettyyn Kriittisyyteen huomattavin
varauksin. Naen esimerkiksi erilaisten katkettyjen syy-yhteyksien paljastamisen ja epasym-
metristen puhetilanteiden heikko-osaisten valtauttamisen, jotka esimerkiksi Fairclough
(1992a: 9) madrittelee CDA:n tehtdviksi, oman tutkimukseni kohdalla p&dasiassa ylimitoite-
tuksi tavoitteiksi. Tutkimuksellani ei siis ole tdméntyyppisia jonkin salatun paljastamiseen tai
jonkin ihmisryhmien emansipaatioon tai muuhun vastaavaan liittyvia tavoitteita, vaikkakin
toki suhtaudun periaatteessa myonteisesti tutkimuksen mahdollisiin tdimansuuntaisiin vaiku-
tuksiin. Pidan huomionarvoisena myds nakdkulmaa, jonka mukaan Kkriittisyyteen tai Kriitti-
seksi julistautumiseen saattaa sisdltya (tahaton) alentuva suhtautuminen ns. tavallisiin kielen-
kayttdjiin. Né&en kansalaisten yleista Kriittisyytta ja kielitietoisuutta suuresti aliarvioivana
l&hestymistavan, jonka mukaan kriittisen kielitieteen tehtdva olisi jollakin tavoin herattéa tai
vapauttaa ihmiset kielelliseltd manipulaatiolta tai vaarésté tietoisuudesta. (Ks. esim. Mayes
2010: 190; Billig 1990.)

Fairclough’n (1992b: 4) analyysimetodi perustuu diskurssin kolmiulotteiseen malliin, joka on
paljolti samansuuntainen edelld ké&sitellyn Bhatian mallin kanssa. Ensinnakin diskurssia voi-
daan tarkastella tekstissa tai tekstind, toiseksi tietyn diskurssikayténteen esiintyméana (esimer-
kiksi jokin tekstilaji kuten péakirjoitus, ks. Heikkinen 1999) ja kolmanneksi sosiaalisen kay-
tdnteen esiintyménd. Tasséd tutkimuksessa kéytetty lahestymistapa on monilta osin saman-
suuntainen: teksteja l&hiluetaan kielellisia keinoja tarkaten ja samalla analysoiden niiden viit-
taamista muihin teksteihin ja diskursseihin seka kiinnittymista laajempiin kokonaisuuksiin,
kuten vaikkapa yrittajyyseetoksen (ks. luku 1.2) kaltaisiin toistuviin tulkintamalleihin tai eri-
laisiin yritysviestinndn kaytéanteisiin kuten esimerkiksi erilaisten puhujapositioiden kayttoon
(ks. luku 6.1). Hieman toisesta ndkdkulmasta Fairclough (1999: 184) esittédé diskurssianalyy-
sille kaksi toisiaan taydentdvaad nadkokulmaa tai tasoa, lingvistisen ja intertekstuaalisen. Ling-
vistinen viittaa kaytettyihin kielen keinoihin ja tekstin kokonaisuuden rakentamiseen tai
rakentumiseen ja intertekstuaalinen tekstin suhteeseen muihin teksteihin ja diskursseihin.
Nimenomaan nama ndkokulmat tamékin tutkimus pyrkii yhdistdimain ja havainnoimaan
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yhtaalta sitd, millaisia kielellisia rakenteita tai keinoja diskurssien kayttoon liittyy
(esimerkiksi modaalisuuden ilmaiseminen, nesessiivirakenteet, persoonajérjestelmén kaytto ja
muu toimijoiden konstruointi ja niin edelleen), toisaalta sitd, miten naitd kielen resursseja
hyodynnetdédn rakennettaessa yhteyksia tekstien ja diskurssien valille.

Chouliaraki ja Fairclough (1999: 153) painottavat myds tekstien muodon ja organisoinnin eli
niiden tekstuurin (ks. Halliday — Hasan 1986) merkitystd analyysissa. Fairclough (1992b)
tekee analyyttisen eron diskurssianalyysin ja tekstuaalisen analyysin valille ja esittaa, ettd
tekstuaalinen analyysi on lingvistinen metodi, joka vahvistaa diskurssianalyysia. Mita sitten
tarkoittaa tassa tutkimuksessa tekstuaalinen nakokulma ja miké& merkitys ylipadtdan on tekstin
kéasitteella? Mika on tekstin ja diskurssin ero, kun molempia kdytetddn usein ja paikoin jopa
rinnakkaiské&sitteind? Mikali teksti ymmarretadn konkreettiseksi ja fyysiseksi artefaktiksi,
tekstin merkitys on melko pieni. Toisaalta jos tekstin kasitteen sisaltéa laajennetaan kohti dis-
kurssin tapaista ei aikaan ja paikkaan sidottua konstruktiota, merkitys kasvaa huomattavasti
(ks. Bhatia 2004). Tassé luennassa jokin tunnistettava ajattelutapa tai kulttuurinen konstruktio
voi olla teksti, vaikka silla ei olisi (ainakaan jossakin tietyssa tutkimusaineistossa tai -
asetelmassa) ilmipantua olentoa. VVoidaankin sanoa, ettd diskurssi on tassé tutkimuksessa ope-
rationaalisessa katsannossa tarkeampi kasite kuin teksti. Teksti on toki se reaalinen ymparisto,
missé kaikki toiminta tapahtuu ja missa diskurssia faktisesti analysoidaan — ja sellaisenaan
operationaalisesti vélttamaton kategoria. Toisaalta esimerkiksi analyysiyksikkona teksti ei ole
relevantti kategoria. Aineistoa esittelevassa luvussa 1.4 teksteja on luokiteltu ja kasitelty las-
kettavina yksikdind, mutta talla on ldhinnd deskriptiivinen ja aineiston koostumusta havain-
nollistava funktio.

Ajatus tekstikokonaisuudesta on kuitenkin mielekasta pitdd mukana analyysissd, vaikkakin
taka-alalla. Esimerkiksi erilaisia diskursseja havainnoitaessa on hahmotettava, mik& on se
viitekehys, jossa esimerkiksi kaksi kesken&an ristiriitaista tai jannitteista diskurssia ovat l&sna.
Ainakin osin jannitteisyyden voi palauttaa juuri siihen, ettd keskend&n ndenndisesti epasopivat
diskurssit esiintyvét rinnan samassa tekstissa eli asetelmassa, jonka oletusarvoisena ihanteena
on olla koherentti kokonaisuus. Operationaalisessa katsannossa analyysi tapahtuu ensisijai-
sesti tekstikokonaisuuksia lyhyempien tekstinosien tasolla. Mikéli tekstikokonaisuuksilla on
merkitysta tassa katsannossa, sekin huomioidaan. Tutkimukseni aineiston valossa on useim-
miten myos tarkoituksenmukaisempaa puhua interdiskursiivisuudesta kuin intertekstuaalisuu-
desta, silla viittaukset toisiin teksteihin ovat adrimmaisen harvoin viittaamista tiettyihin 0soi-
tettaviin teksteihin; useimmiten viitataan uskomuksiin, ideologioihin tai argumentteihin, jotka
oletetaan puhetilanteessa tunnetuiksi. (Ks. Fairclough 1992a; Solin 2002.) Valitun nékokul-
man taustalla on my6s kaytannollisia syitd. Ensinnékin diskurssien erittelemiseksi vaaditaan
eri yhteyksissé toistuvien ilmididen ja rakenteiden osoittamista. Mikali analyysiyksikkona
pidetddn konkreettista ja kokonaista tekstid, tdma vaatisi useiden tekstikokonaisuuksien esit-
tdmistd, mika ei tdméanlaajuisessa tutkimuksessa ole mahdollista. Toiseksi ei ole nahdakseni
milldadn muotoa yksiselitteistd, miten yritysten kotisivut on jaettavissa teksteiksi. Onko sivusto
yksi teksti, joka jakautuu useaksi alaluvuksi sen mukaan, miten sivustoilla on mahdollista
edetd? Vai onko teksti tai tekstikokonaisuus se, mité on kerrallaan mahdollista lukea? Tekstit,
tekstinosat tai -kappaleet liittyvat eri tavoin toisiinsa, joten millaisia kytkoksia tulisi kasitell&
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tekstin sisdisiné ja millaisia intertekstuaalisina? Kyseessa on monitahoinen ja sinallaan epai-
lematta kiinnostava problematiikka, jota tulisikin ké&sitell& riittdvassa laajudessa omana tutki-
musaiheenaan.

Kielenkayttotilanteet ovat myods aina periaatteessa ainutlaatuisia, joten kielellisten ilmausten
merkitykset ovat riippuvaisia erilaisista tilannemuuttujista. Myos tutkimus tapahtuu tilan-
teessa, jossa merkitykset ovat erilaisia kuin muissa tilanteissa. Nain ollen validius on diskurs-
sianalyyttisessa tutkimuksessa ongelmallinen kysymys (ks. Gee 1999: 94). Retoriselle analyy-
sille tai diskurssianalyysille on kuitenkin esitetty erilaisia kriteerejd, jotka tulisi ottaa huomi-
oon tai joiden tulisi toteutua. Osa ndista on yleisluontoisempia, kaikkea kvalitatiivista tutki-
musta koskevia ndkokohtia. Esittelen seuraavassa lyhyesti néitd nakokohtia ja kommentoin
niiden ilmenemista ja merkitysta tassé tutkimuksessa. (Kriteereista ks. Gee mt.; Makel& 1990:
47-55; Tiilila 2007; Eskola — Suoranta 1998.) Olen yhdistényt kasittelyyn myds Antakin ym.
(2003) esittamia diskurssianalyysille ja tekstintutkimukselle tyypillisia virheitad ja kommen-
toinut niit4d oman tutkimukseni kannalta.

Konvergenssin eli yhtenevaisyyden vaatimukseen vastataan tassa tutkimuksessa tarkastele-
malla sitouttamispuhetta eri ndkokulmista. Tall4 tavoin pyritddn ndkemaan juuri se, raken-
tuuko sitouttamisretoriikasta, sen sisalloista ja strategioista, koherentti kuva, kun eri tarkaste-
lukulmien tulokset liitetdén yhteen. Yhteisymmarrysta (agreement) tulkinnoista ja tuloksista
voidaan arvioida tieteenalan sisélla tai tieteenalojen vélilla, tutkitun alan toimijoiden keskuu-
dessa tai yleisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tassa tutkimuksessa aineiston yleinen
saatavuus seka analyysin keskittyminen tekstiin ja osoitettaviin kielenaineksiin edesauttavat
yhteisymmarryksen arviointia. Téhén kytkeytyy analyysin arvioitavuus ja toistettavuus,
joka tarkoittaa yhtaalta sita, ettd lukija kykenee seuraamaan tutkijan paattelya ja ettd hanelle
annetaan edellytykset hyvaksya tutkijan tulkinnat tai riitauttaa ne, ja toisaalta sit&, ett4 aineis-
ton luokittelu- ja tulkintasd&nndt on esitetty niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija niita
soveltamalla paatyy samoihin tuloksiin. Analyysin ja tehtyjen tulkintojen tulisi myds olla
sovellettavissa samantyyppisiin tilanteisiin ja aineistoihin. Tassa yhteydessa on huomattava,
ettd tassakin tutkimuksessa dispositio rakentuu osin aineiston, osin teorian pohjalta, ja siksi
aineiston kasittely jasentyisi varmasti toisen tutkijan tekemé&nd monin paikoin toisin. Yhté
kaikki tdma tutkimus esittda kuvan ja analyysin sitouttamisretoriikasta, ja jonkun toisen teke-
mana kuva saisi epailemétta toisenlaisia painotuksia. Oletan kuitenkin, ettd vastaavankaltai-
sella teoreettis-metodisella otteella keskeiset johtopé&&tokset olisivat kutakuinkin samoja.
Edelliseen liittyy l&heisesti lingvistinen yksityiskohtaisuus. Analyysi ja tulkinnat on sidot-
tava lingvistisella tai kieliopillisella tasolla aineistoon ja esitettyihin esimerkkeihin. T&mé& on
tarkeda erityisesti diskursseista puhuttaessa, silla diskurssit ovat tutkijan konstruktioita ja tut-
kijan tulkintaa, joten tutkijan on perusteltava tekeménsé ratkaisut; diskurssit ja muut aineis-
tolle rakennetut tulkintakehykset eivét ole aineiston ominaisuuksia tai siitd suoraan luettavia
asioita. Lingvistinen yksityiskohtaisuus on asia, johon tdssd tutkimuksessa nimenomaisesti
keskitytaan.

Aineiston riittdvyys ja analyysin kattavuus on tdssa yhteydesséd hieman ongelmallinen
kysymys, silld tutkimus ei véita esittdvansd yleispatevad kuvausta sitouttamisretoriikasta
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mutta pyrkii kyllakin konstruoimaan kattavan kuvan siit4, millaista sitouttamispuhe on
aineiston kuuden yrityksen tekstien valossa. Siksi esimerkiksi puhe aineiston kylldantymisesta
tai analyysissa saavutetusta saturaatiopisteesté eli siitd, etteivat uudet havainnot tai aineiston
kasvattaminen tuo enda esiin uusia piirteitd, ei tdssa yhteydessa ole nahdakseni relevanttia.
Tama liittyy yleisemmin diskurssianalyyttisen tutkimuksen luonteeseen: diskurssianalyyttinen
tutkimus ei tuota samanlaista tietoa kuin esimerkiksi laaja kvantitatiivinen tutkimus, eika dis-
kurssianalyyttinen tapaustutkimus voi esiintyd survey-tutkimuksen kaltaisena. Tutkimustu-
losten relevanssi arvioidaan vastaanotossa ja julkisessa keskustelussa. Tutkimuksessa pyritaén
sithen, ettd kutakin tyypillisend tai toistuvana esitettyé sitouttamisretoriikan piirretta tai stra-
tegista osatekijad perustellaan ja havainnollistetaan monen esimerkkitapauksen voimin. Eri-
laisilla kuriositeeteilla, poikkeustapauksilla tai esitettyjen yleistysten kanssa ristiriitaisilla
havainnoilla on niilldkin oma tehtdvéansd, mutta niiden luonne on tuotu selvasti esiin. Téallai-
silla tapauksilla on merkittava rooli siinédkin mielessa, ettd totunnaisista diskursseista poike-
tessaankin ne kytkeytyvat usein jollakin tavoin juuri nédihin diskursseihin esimerkiksi Kielta-
malla ne tai ironisoimalla niitd. Diskurssien tunnistamiseen liittyen voidaan myods Kkysya,
hahmottuuko sitouttaminen aineistosta mahdollisesti omana diskurssinaan. VVoidaanko puhua
sitouttamisdiskurssista jonkinlaisena kaikki tassa tutkimuksessa kasitellyt nékokulmat sisalta-
vand ylatason diskurssina? Taman tutkimuksen padmaaré on hahmottaa sitouttamisretoriikan
kokonaisuutta, ja siksi voitaneen puhua myos sitouttamisdiskurssista. Jatdn tdmén ajatuksen
kuitenkin vield avoimeksi ja palaan siihen tarkemmin paatant6luvussa.

Aineiston merkittavyys ja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka ovat tassa tutkimuk-
sessa lahtokohtaisesti vahvoja. Seka tutkimuksen aihealue ja problematiikka ettd aineisto ovat
yleisessa katsannossa relevanteiksi koettuja: tydhon liittyvat kysymykset ovat laajalti késitel-
tyja ja aineisto luonteeltaan (yritysten virallinen viestintd) sellainen, jollaisia tutkimuksessa
yleensa kéaytetdan hyvin paljon. On huomattava, etta kasiteltdvan aihealueen tai ilmion yhteis-
kunnallinen merkittavyys ei takaa aineiston merkittavyyttd, ilmaisuvoimaa tai kayttokelpoi-
suutta, vaan aineiston itsensd on kommunikoitava esioletuksista riippumattomasti. Olennaista
on siis merkittadvan tiedon tuottaminen sindnsa tarkoituksenmukaisista lahtoasetelmista. Tassé
tapauksessa myos sitouttaminen on konstruktio, joka on madariteltavé tarkoin ja jolle on tdmén
tutkimuksen viitekehyksessd annettava merkitys. Merkittavan tiedon tuottamisen kannalta
olennaista on valttaa alianalysointi, joka voi tarkoittaa pelkké&a aineistossa sanotun esittamista
toisin sanoin tai esimerkiksi aineiston (esittdmisen) alistamista tutkijan kannanottojen tueksi.
Tassa tutkimuksessa alianalysointi pyritddn vélttdmaan analyysin monitasoisuudella ja
moninakdkulmaisuudella: analyysi kiinnittyy eksakteihin kielenaineksiin mutta etenee toistu-
vien piirteiden ja kategorioinnin kautta diskurssin ja diskursiivisten jannitteiden erittelyn
tasolle ja edelleen tyon merkityksen pohdiskeluun. Huomattavaa on myos se, ettd vaikka tut-
kimus ottaa osaa tyoelaméa kasittelevaan keskusteluun, se ei ole mihinkaan poliittiseen tai
muuhun intressipositioon kiinnittyva kannanotto.

2.2.3 Tekstin, diskurssin ja kontekstin suhteista
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Usein sanotaan, ettd retoriikan tutkimuksessa tai diskurssianalyysissa on otettava huomioon
puheen historiallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti (ks. esim. van Dijk 1992: 248;
Blair — Michel 1999: 30; my0ds Jokinen 1999: 128). Td&m& huomioon ottaminen voidaan
ymmartad monin tavoin. Kontekstia voidaan jasentéa eri tavoin ja eri tasoilla, erittelemalla
esimerkiksi tekstin ideologisia taustaoletuksia ja reunaehtoja, julkaisukanavaan tai puheen
foorumiin liittyvia normeja ja konventioita, puhujalle tarjolla olevia institutionaalisia ja retori-
sesti konstruoituja rooleja ja positioita, tilanteessa relevantteja interteksteja tai muita, tilan-
teesta riippuen relevanteiksi katsottuja tekijoita. (Bhatia 2004: 9; ks. myds Halliday 1985;
Pietikdinen — Méntynen 2009.) Puhe diskurssin laajasta merkityksestad (ks. ed. luvut) vie
vaistamatta kulttuurisen kontekstin kaltaisten hankalasti maériteltavien tai rajattavien kasittei-
den ja ilmididen &arelle. Tyon yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja yksilollisid merkityksié jasen-
tava ja konstruoiva puhe ja tutkimus ovat véistamatta osa tdmankin tutkimuksen (teoreettista)
viitekehysta. Tdma lienee sinédlldan selva asia. Yhta selvéda on se, etteivat tallaiset kontekstite-
kijat realisoidu tekstissd yksiselitteisesti osoitettavilla ja eriteltavilla tavoilla. Esimerkiksi
palkkatydn kulttuurinen (tai eriteltyna kansantaloudellinen, sosiaalinen, yksilépsykologinen ja
niin edelleen) paino ohjaa keskustelua perustavalla tavalla, ik&an kuin metatasolla, mutta
itsestdénselvyytend ja peruslahtokohtana se ei kirjoitu tekstiin, eli sité4 ei eksplikoida, dekonst-
ruoida tai kyseenalaisteta.

Kontekstista puhuttaessa onkin tarke&é havaita selvé jakolinja: yhtaaltd on se, mika tekstista
on luettavissa, eli se, millaisen kontekstin teksti rakentaa itselleen viittaamalla muihin tekstei-
hin ja diskursseihin. Toisaalta on olemassa konteksti toisessa mielessa: yhteiskunnallinen
tilanne seka historiallis-kulttuurinen tekstin tuottamisen hetki ja paikka, jotka yhta lailla vai-
kuttavat tekstiin moninaisilla, paljolti analyysin ulottumattomissa olevilla tavoilla. (Ks. van
Dijk 2005: 74-75; Nieminen 2010: 56-57.) Tastd taas on johdettavissa periaate, jota tdssakin
tutkimuksessa paasaantoisesti noudatetaan: analyysissa tatd jakolinjaa ei saisi ylittdd. Toisin
sanoen analyysissa otetaan huomioon ainoastaan se, mik& voidaan tekstié eritteleméll& perus-
tella eli mille tekstista 16ytyy kielellinen evidenssi. Niin kutsutun tekstinulkoisen kontekstin
ongelma on tdssa tutkimuksessa kuitenkin lahinna teoreettinen, silla tdmén luvun jalkeen
analyysissa pysytellaan lahestulkoon poikkeuksetta tekstin tasolla — ja talla tarkoitan sitd, etta
tulkinnat perustellaan teksteista osoitetuilla kielenaineksella. Laajempi, muutkin kuin tekstissa
esiin tuodut nédkokohdat huomioiva, pohdiskelu ja kontekstointi on rajattu kunkin paaluvun
paattavaan pohdiskelulukuun ja koko tutkimuksen paatdslukuun.

Asetelma ei tietenkddn ole ongelmaton. Esimerkiksi siihen, miten suomalaisessa yhteiskun-
nassa suhtaudutaan ty6hon ja miten ty0std puhutaan, vaikuttaa pitka historiallis-ideologinen
tausta. TA&ma tausta ei realisoidu tai aktivoidu yksittéisissa teksteissa osoitettavilla tai eritelta-
villa tavoilla, mutta se on silti jollakin tavalla kirjoitettu keskusteluasetelmiin, puhujapositioi-
hin, argumenttien relevanssin arvioimiseen ja muuhun puheen sosiaaliseen jarjestymiseen.
Vaikutusta on vaikea osoittaa tai mitata, mutta sen taydellinen ohittaminenkin olisi miele-
tonta. Kulttuurinen tausta vaikuttaa muun muassa siihen, miksi tekstissa puhutaan juuri niista
asioista joista puhutaan. Ihminen toisenlaisesta kulttuurista, jossa koko (palkka)tyon kasite ja
merkitys on toisella tavalla rakentunut, ei valttdméatta — kulttuuristen taustaoletusten vierauden
vuoksi — ymmartaisi tai hyvaksyisi lainkaan suomalaisen ty6- ja sitouttamispuheen diskursii-
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vista rakentumista tai argumentaatiota. (Ks. Nieminen 2010: 56-57.) Téhan kytkeytyy myos
tutkijan yhteiskuntaa ja kulttuuria koskeva ymmarrys ja hiljainen tieto, jota on toisinaan vai-
kea jasent&d tai edes tunnistaa (Polanyi 1983). Tilanteisuus ja yhteiskunnallis-historiallinen
konteksti vaikuttavat vaistamatta: mikali tutkimus tehtaisiin tai olisi tehty jonakin toisena
ajankohtana, olisivat lahestymistapa ja késittely — ja siten koko sitouttamisilmion jasentymi-
nen — oletettavasti monessa suhteessa toisenlaisia. Myds yritysviestintd saa jatkuvasti uusia
muotoja, ja sen strategiat, ndkdkulmat ja opilliset viitekehykset muuttuvat. Vaikkapa yhteis-
kuntavastuun kaltaisten kysymysten kasittely on talla hetkelld hyvin erilaisessa asemassa yri-
tysviestinnédssa kuin joitakin vuosikymmenid sitten. Diskurssien synnyssa ja muotoutumisessa
kyse on pitkélti yhteison rakenteen, sosiaalisten suhteiden ja tiedon jasentdamisesté ja naihin
liittyvien ongelmien kasittelysta (Gergen 1985: 116-117; Phillips — Jgrgensen 2002: 12).
Fundamentaalinen tekstin tasolla pysytteleminen on siis 1&hinn& teoreettinen ihanne. P&dasi-
assa pyrin kuitenkin juuri tahén, ja yhta kaikki tarkein periaatteeni on Kirjoittaa auki, perus-
tella ja asettaa ikéan kuin kritiikin ulottuville kaikki tulkintani ja véitteeni.

Kontekstin kasite on tekstintutkimuksessa kriittinen erityisesti ontologisessa tai epistemologi-
sessa katsannossa. Kontekstuaaliseksi konstruktionismiksi kutsutun nékemyksen mukaan
tekstit saavat merkityksensé kayttonsa ja funktioidensa sekd sen perusteella, miten ne nivou-
tuvat sosiaalisen toiminnan rakenteisiin ja instituutioihin sekd ymparoiviin materiaalisiin olo-
suhteisiin. Nama tekijat taas liittyvét oleellisesti tekstien yhteiskunnalliseen paikkaan, kéyt-
toyhteisdon ja yhteison sisdisiin suhteisiin, mitkd eivat liene yksinomaan tekstista luettavia
seikkoja. Toisaalta jyrkan konstruktionismin mukaan jokainen teksti luo oman todellisuu-
tensa, jota on tarkasteltava sellaisenaan; tekstin rajat ovat tutkimukselle relevantin todellisuu-
den rajat. Liséksi ndiden konstruktionismin muotojen vélille sijoittuu useita erilaisia tulkintoja
siitd, mitd on olemassa ja mill& tavalla ja miten naista todellisuuksista on mahdollista saada
tietoa. (Burr 1995; Gergen 1999: 42, 64; Suoninen 1999.) Joka tapauksessa tekstintutkimus
lienee lahes poikkeuksetta ainakin jossakin mielessé konstruktionistista: ajatellaan, ettd kieli
tuottaa, merkityksellistad, jarjestadd ja rakenteistaa todellisuutta, vaikkei jyrkkaa kaiken kon-
struktionistista luonnetta hyvaksyttaisikaan.

Kysymys kontekstin merkityksesta nousee esiin myds argumentaatiota tarkasteltaessa. Argu-
menttien perustelun ja Kritiikin patevyys ovat aina erityisissa sosiaalisissa konteksteissa
arvioituja. Argumentaatio on siis aina tilanteista. (Perelman 1996; Billig 1996.) Tahan ajatuk-
seen saadaan toinen ndkokulma, kun otetaan huomioon, ettd edelld kuvaillulla tavalla kon-
struktionistisessa katsannossa tilanteet eivat ole (ainakaan yksinomaan) objektiivisia olosuh-
teita vaan pitkalti myds puheen tuotteita (ks. myos Tiilild 2007: 19 ja luku 2.2.3). Retoriset
prosessit ja niissa kéytetyt diskurssit ovat luonteeltaan kaksisuuntaisia: diskurssit voidaan
n&hd& niin tilanteiden tekijoind kuin myos niiden tuotteena. Luvussa 2.1.2 kasiteltyyn ajatte-
lun, retoriikan ja argumentaation suhteeseen viitaten kyse ei ole ainoastaan reagoimisesta
maailmaan ja todellisuuteen, ongelmanratkaisusta tai lausumien totuusarvojen maéarittami-
sestd, vaan my0s neuvottelusta ja asioiden tosiksi ja olemassaoleviksi tekemisestd. Avainké-
sitteitd néissd neuvotteluissa ovat oikeuttaminen ja vakuuttaminen, ei niinkaan verifioiminen
eli aukoton todistaminen. Shotter (1993: 6-10) nimittdd merkitysneuvottelujen tuottamaa
”yhteistd todellisuutta” ”meidén toiseudeksi”. Tdmé kuvaa hyvin sitd, kuinka ulkoisena todel-
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lisuutena nayttaytyvat merkitykset ovat kielellisesti konstruoituja mutta eivat kuitenkaan
kenenk&an mielivaltaisesti tai yksin, yksinoikeudella maérittelemi&. Ne edustavat siis kenelle
tahansa ulkoista todellisuutta tai vierasta aluetta, toiseutta. (Ks. myos Juuti 2001: 47.)

Kontekstista puhuttaessa esiin nousee laajempi kysymys rakenteen ja toiminnan suhteesta.
Kaikki puhetilanteet perustuvat jossakin mitassa diskursiivisille ja retorisille rakenteille ja
konventioille, mutta samalla tilanteessa toimijat kéyttavat ja hyodyntavét naita rakenteita seka
omaa luovuuttaan néiden puitteissa. (Ks. Pietikdinen — Mantynen 2009: 17.) Sosiaaliset
normit ja arvot sek& julki tuodut ja niin kutsutut hiljaiset intertekstit ovat se perusta, joka méaa-
rittelee pitkalti tilanteessa hyvaksyttavét ja ei-hyvaksyttavat argumentit. Siksi tassakin luvussa
aiheen kasittely on l&pikéayvasti kaksitasoinen: yhtdalta tarkastellaan yritysviestintaa retori-
sena tilanteena institutionaalisessa mielessé ja toisaalta retorista tilannetta sellaisena, joksi se
aineiston teksteissa konstruoidaan (muun muassa institutionaalisia rakenteita kayttaen). Myos
ajatus puhujapositioista kytkeytyy joiltakin osin késitykseen organisaation hierarkkisuudesta
ja sen vaikutuksesta yksildiden toimintaan, mutta analyysi ei kuitenkaan lahde puhujaposition
ja organisatorisen aseman samastavasta ajatuksesta. Toisin sanoen analyysissa tiedostetaan,
etta tietyissd organisatorisissa asemissa kéaytetaan tyypillisesti tietynlaista kielta ja tiettyja dis-
kursseja, mutta huomataan, ettd argumentit ja diskurssit voivat liikkua eikd mitdan puhetapaa
lukita mink&&n tietyn organisaatiotason tai -aseman yksinoikeudeksi. Puhetapojen ja rekiste-
rien valinta ja vaihtelu erilaisissa tilanteissa on myds merkittavé retorinen resurssi. Puhujapo-
sitiotkaan eivét ole yksildita yksiulotteisesti ja lopullisesti maérittavia rakenteita, vaan positi-
oita voidaan kayttaa ja vaihtaa tekstin siséllékin kulloinkin retorisesti tarkoituksenmukaisilla
tavoilla. (Ks. Palli 2003: 81-85; Villadsen 2008.)

Kontekstin problematiikkaa voidaan tarkastella myds retorisen tilanteen (occasio) teoreettisen
mallin valossa. Bitzerin (1968: 1-14) mukaan retorisessa tilanteessa huomionarvoista on
nimenomaan tilanteisuus. Tdma tarkoittaa yhtaalta sitd, ettd kukin tilanne asettaa omanlai-
sensa vaatimukset retorisille esityksille, sekd toisaalta sitd, ettd ndma esitykset ja tekstit saavat
merkityksensa vasta esitystilanteidensa kontekstissa. Tilanteisuus tarkoittaa Bitzerin (mp.)
mukaan myads sitd, etta retoriikan tutkimuksen tulee tapahtua tilanteen ehdot huomioon ottaen,
tekstistd riippumattomista objektiivisista tilanteisista olosuhteista liikkeelle lahtien. Téssa
vaatimuksessa tilanne nédhdaan siis objektivistisesti, pitkélti tilanteessa toimijoiden merkityk-
senannosta riippumattomana alkutilana, johon toimijoiden on sovitettava retorinen esityk-
sensé. Tassa tutkimuksessa omaksumani ndkokulma on télta osin lahempané Bitzeria kritisoi-
nutta Richard Vatzia (esim. 1973), joka korostaa tilannetta nimenomaan retorisena konstruk-
tiona ja aktiivisten toimijoiden tuottamaa tekstid tilanteen méaérittelijand. Tilanne itsessédén
essentiaalisena olosuhteena ei siis dominoi koko asetelmaa, vaan tilanteen osatekijit ovat
kaikki vuorovaikutus- ja riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Pikemmin kuin objektiivisina olo-
suhteina tilanne tulisi n&hd& asianosaisten tulkintana: se miten asianosaiset verbalisoivat tul-
kintansa, luo tilanteen. Teksti on lopulta se paikka ja ymparisto, jossa tilanne osatekijéineen
konstruoidaan — ja jossa tilannetta voidaan tarkastella. Tam4, tosin jo mainituin varauksin, on
oman tutkimuksenikin lahtokohta.
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Lyhyesti ilmaistuna Bitzerin ndkemyksen (1968: 1-14) mukaan siis tietynlaiset tilanteet vaa-
tivat tietynlaista retoriikkaa ja Vatzin ndkemyksen mukaan tilanteiden erityisluonne luodaan
nimenomaan retoriikassa, retorisesti. Bitzerin hengessé tilanne voidaan siis ymmartaa ongel-
mana tai kriisind — kun tilanne tassa merkityksessa on niin sanotusti paalla, retoriikalla on
erityisen tarked tehtdva ristiriitojen ja jannitteiden purkamisen ja yhteistoiminnan jatkumisen
kannalta. Bitzer jopa edellyttaa, etté tilannetta ei pitdisi kutsua retoriseksi, ellei retoriikalla ole
jollakin tapaa mahdollista muuttaa tilannetta eli vaikuttaa olennaisesti tilanteen kehittymiseen
tai ratkeamiseen. (Bitzer mp.; ks. myos Hoffmann — Ford 2009: 57-59.) Téhéan voidaan tie-
tenkin vastata, etta kaikki sosiaaliset kanssakaymistilanteet lienevét sellaisia, joissa retorii-
kalla on ainakin teoreettisia vaikutusmahdollisuuksia. Yhtd kaikki tulemme tdmén tutkimuk-
sen aikana kohtaamaan moneen kertaan sitouttamistilanteen ja sitouttamispuheen jénnittei-
syyden; sitouttamisretoriikka ndyttdytyy monin paikoin nimenomaan ongelmallisten kysy-
mysten prosessointina ja sitoutumista hankaloittavien jannitteiden purkamisena. Tasséd mie-
lessa Bitzerin nakemys, jossa tilanne tarkoittaa kanssakdymisen ongelmakohtaa, on puhutte-
leva. Tyoelaméaan ja sitoutumiseen liittyy tiettyjd perustavia jannitteitd, jotka ovat osa puheti-
lannetta, vaikka niité ei jatkuvasti puheessa artikuloitaisikaan. Namé jannitteet tulevat esiin
pitkin matkaa, mutta varsinaisesti niihin pureudutaan luvussa 6.
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3 SITOUTTAMINEN KASITTEENA JA TUTKIMUSKOHTEENA

Sitoutumista vaaditaan monenlaisissa yhteyksissa: erilaisissa organisaatioissa, yhteisoissa,
projekteissa ja hankkeissa seké tyon ettd niin sanotun vapaa-ajan sfaareissa. Sitoutuminen on
paljon kéytetty ja painoarvoltaan huomattava sana kaikessa yritys- ja tydpuheessa. Sitoutumi-
seen kytkeytyvé teettoverbi sitouttaa esiintyy sekin usein samoissa yhteyksissa. Sitoutumi-
sella viitataan yleensa lahinné psykologiseen tai kokemukselliseen ilmidén: tyéhon, tydyhtei-
s00n tai tydorganisaatioon kiinnittymiseen seka tiettyjen arvojen ja toimintatapojen hyvaksy-
miseen ja omaksumiseen. Talloin puhutaan siis sitoutujan eli tyontekijan nakokulmasta.
Sitouttaminen puolestaan viittaa hallinnolliseen, poliittiseen, strategiseen ja retoriseen tasoon
tai ndkokulmaan eli niihin tyborganisaatioiden toimiin, jotka pyrkivét aikaansaamaan ja vah-
vistamaan sitoutumista. Sitouttamiseen liittyvé retoriikka ja terminologia ovat vaihtelevia, ja
toisinaan yritysviestinndssa puhutaan esimerkiksi kiinnittamisesta kutakuinkin samoihin
sisaltdihin, keinoihin ja tavoitteisiin viittaavassa merkityksessa (Juholin 2009; Aberg 1997).

Sitoutuminen ja sitouttaminen ovat monitahoisia ilmiditd. Samastuminen tai sitoutuminen
johonkin on seka jarkisyihin ettd tunnesiteisiin perustuva paatos tai prosessi. Usein jo esimer-
kiksi arvioitu taloudellinen kannattavuus on syy sitoutua — sanan jonkinlaisessa kapeassa
merkityksessd — ja uhrata henkilokohtaisia resurssejaan, toisinaan taas jarkiperdisten syiden
artikuloiminen voi olla vaikeaa niin sitoutuneelle asianosaiselle kuin ulkopuoliselle tarkkaili-
jallekin. Toisaalta sitoutumisen aste ja luonne sindnsa ovat &arimmadisen vaikeita kohteita
ilmaista, mitata tai tutkia. Vaikka téllainen sitoutumisen mittaamisen problematiikka ei kuu-
lukaan tamén tutkimuksen piiriin, on aiheellista tiedostaa naiden kysymysten laheisyys tassa
kasiteltyihin tutkimusongelmiin. Yrityksen houkuttelevuus sitoutumiskohteena voi puolestaan
perustua mitattavien ja materiaalisten etujen ohella hyvin erilaisiin tekijoihin, kuten mieliku-
viin, assosiaatioihin ja tyontekijélle tarjoutuviin identifikaation valineisiin. Tassékin tutki-
muksessa kasiteltavissa teksteissa esiintyy monenlaisia seikkoja, jotka ainakin potentiaalisesti
ovat yrityksen, tyOyhteison, tyotehtavien tai esimerkiksi ammattikunnan houkuttelevuuteen
vaikuttavia tekijoita.

Sitoutumisen ja sitouttamisen méaarittely ja naihin késitteisiin liittyvat relevantit kysymykset
vaihtelevat sen mukaan, kuka kasitteitd maarittelee ja tutkii, milld motiivein ja millaisella la-
hestymistavalla. Retorisesta, psykologisesta, taloustieteellisesta tai vaikkapa peliteoreettisesta
nakokulmasta sitoutuminen ja sitouttaminen nadyttaytyvat hyvin erilaisina kéasitteind ja tutki-
muskohteina. Viime vuosina sitouttamisesta on puhuttu ehk&pa eniten porssiyhtididen ylim-
méan johdon ja johtoa koskevien optiojérjestelyjen tai muiden taloudellisten palkitsemisjar-
jestelyjen yhteydessa. (Jokivuori 2002: 10-11.) Tama on kuitenkin marginaalisen pieni osa ja
ainoastaan yksi taso sitouttamisesta sek& kaésitteellisessd katsannossa ettd organisaatioiden
johtamispoliittisena ja hallinnollisena tehtdvand. Sek& maaréllisesti, yritysorganisaatioiden
resurssien kayton valossa, ettd tavoitettujen yleisoméaérien kannalta huomattavasti merkitta-
vampid sitouttamisen tapoja ovat erilaiset kielellisen ja sosiaalisen toiminnan muodot. Sitout-
tamisen tapojen moninaisuuden ohella huomionarvoista on myods sitouttamisen kohteiden
moninaisuus: vaikka tassd tutkimuksessa kasitellddn nimenomaisesti henkildston sitoutta-
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mista, koskee sitouttamisen pyrkimys myos esimerkiksi asiakkaita, yhteistyokumppaneita,
sijoittajia ja muita kuviteltavissa olevia sidosryhmié.

On huomattava, etté suuri osa tassa luvussa esitellyista aiemmista tutkimuksista edustaa taysin
toisenlaista lahestymistapaa sitoutumisen ja sitouttamisen problematiikkaan kuin oma tutki-
mukseni. Suuri osa kaikesta aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta on toimeksiantoja ja selvitys-
tyotd, jotka ovat usein Kiintedsti kytkoksissd tyonantajan intresseihin ja kaytanndllisiin
tavoitteisiin. Siksi ndissé fokus on yleens&d nimenomaan sitoutumisessa eli henkildston koke-
muksessa ja reaktioissa eika sitouttamisessa eli organisaatioiden ja organisaatiojohdon toi-
minnassa, johon taas oma tutkimukseni keskittyy. Sitoutumista on tutkittu sen ehtoihin, edel-
Iytyksiin ja sitoutumiseen vaikuttaviin toimenpiteisiin ja ratkaisuihin keskittyen ja mahdolli-
sesti samalla sitoutuneisuuden kokemusta erilaisin kyselyin tai haastatteluin selvittden. Fokus
on talléin useimmiten sitoutumisessa psykologisena tai kéayttaytymistd ohjaavana ja selitta-
vana ilmiona. (Ks. Jokivuori 2002: 14; Laitinen 2004; Filander 2000 ja luvuissa 3.1-3.3 mai-
nitut lahteet.) Sitoutumistutkimusta on tehty suunnaton maard, joten tassa yhteydessa ei ole
mahdollista, jos kohta ei tarpeellistakaan, esitelld kenttaa kattavasti.

Seuraavassa sitoutumista ja sitouttamista tarkastellaan eri nédkokulmista yhtaalta kasitteing,
semanttisina ja retorisina konstruktioina seké toisaalta sosiaalis-psykologisina ilmigind ja tut-
kimuskohteina. Aluksi, luvussa 3.1, tarkastellaan sit4, miten sitoutumisen késitettd on maari-
telty ja purettu semanttisella tasolla, ja sitd, millaisia lahikasitteita sitoutumiselle on osoitettu.
Luvussa pyritddn kartoittamaan sitoutumisen ja sitouttamisen kasitteiden kéyton piirtdmaa
semanttista aluetta. Seuraavassa luvussa 3.2 késitellddn sitd, millaisiin konkreettisiin tavoittei-
siin sitouttaminen pyrkii, miten sitoutumisen halutaan ilmenevan ja millaisia prosesseja tai
ilmiota sitouttaminen ja sitoutuminen tydeldmén kaytannossé ovat. Sitouttamisesta puhutta-
essa keskeiseksi hahmottuu kysymys keinoista, joilla sitoutumista pyritddn aikaansaamaan.
Luvussa 3.3 tarkastellaankin sitd, millaiset asiat yleensa ndhd&éan tarkeimmiksi sitoutumista
edesauttaviksi tekijoiksi. Toisaalta nostetaan esiin muutamia seikkoja, jotka on usein esitetty
ongelmallisiksi sitoutumisen ja sitouttamisen kannalta.

3.1 Etymologiaa, semantiikkaa ja lahikasitteita

Sitouttamisen késite on luonnollisesti lapikédyvasti tdman tutkimuksen keskidssd. Siksi on
syytéa tarkastella lyhyesti késitteen merkitysta tassa tai sen vaihtoehtoisia tai mahdollisia mer-
kityksid muualla. Sitouttamisen kasitteen rinnalla on miltei valttdmatonta, tai ainakin miele-
késtd ja perusteltua, kuljettaa ja kasitelld sitoutumisen kasitettd, silla suuri osa organisaa-
tiotutkimuksesta ja muusta relevantista aiemmasta tutkimuksesta kasittelee nimenomaan si-
toutumista. Sitouttamisen yhteydessé tai asemesta puhutaan usein ainakin kiinnittdmisesta ja
kiinnittymisestd, identifioitumisesta tai samastumisesta. Nama kiintedn yhteyden tai jonkinlai-
sen samankaltaisuuden kokemuksiin viittaavat sanat valottavat sitoutumisen l&hikasitteind
sitoutumista omista kulmistaan mutta eivat viel& mainittavasti lis4d ymmarrysta itse sitoutta-
misilmidsta.
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Kielitoimiston sanakirja (KS) antaa hakusanalle sitoutua seuraavat inhimilliseen toimintaan
(erotuksena fysikaalisista tai muista luonnontieteiden piiriin kuuluvista ilmidistd) liittyvat
madritelmat: 1. ryhtyd jnk. aatteen, poliittisen ryhmittyman tms. aktiiviseksi kannattajaksi ja
2. antaa sitoumus, lupautua tai luvata sitovasti. Sanalle annetaan myods esimerkilla Tytto ei
suostunut kosintaan, koska ei halunnut vield sitoutua havainnollistettu erikoismerkitys ja
samassa yhteydessa viitataan hakusanan sitoa merkitykseen ’rajoittaa jnk. liikkumis-, toimin-
tamahdollisuuksia’ (esim. Ei halunnut viela sitoa itsedan menemall& naimisiin.) Nykysuomen
sanakirja (NS) puolestaan antaa sitoutua-hakusanalle seuraavat selitykset: 1.a. liittya velvoit-
tavasti jhk, (velvoittavasti) Kiinnittaytya t. yhdistaytya ja 1.b. antaa sitoumus, velvoittautua,
lupautua t. luvata sitovasti.

Kummankin sanakirjan maaritelmissa puhutaan lupauksesta tai lupautumisesta. Lisaksi Kie-
litoimiston sanakirja mainitsee sitovuuden ja sitoumuksen sekd Nykysuomen sanakirja
velvoittavuuden. Nama maéaritelmat viittaavat implisiittisesti rehellisyyteen tai jopa kunnialli-
suuteen. Ryhtya jonkin aktiiviseksi kannattajaksi viittaa jonkinlaisen aatteen tai arvomaailman
hyvaksymiseen ja omaksumiseen, mika sek&an ei ole taysin vieras nakdkulma sitoutumiseen
yritystoiminnan kontekstissa (ks. esim. luku 4). Ndmé& sanakirjojen antamat méaaritelmét lie-
nevat paasaantoisesti joko neutraaleiksi tai myonteisiksi miellettyjd, mutta toisaalta
sitoutuminen ja sitouttaminen yhdistyvat kantasanansa sitoa perusteella jonkinlaiseen ulko-
puoliseen séantelyyn ja manipulointiin. Tahan palautunee jollakin tapaa myos se, ettd sitout-
taminen koetaan yritysviestinnassa nykyisin usein negatiiviseksi ja véltettavéaksi termiksi (ks.
Juholin 2004; Aberg 2000.) Myds Kielitoimiston sanakirjan mainitsema erikoismerkitys viit-
taa tahan suuntaan, yksilonvapauden ja toiminnan mahdollisuuksien rajoittumiseen.

Tarkastelemalla erilaisista ldhteistd poimittuja esimerkkeja sitoutumisen ja sitouttamisen
kaytosta voidaan tarkastella, millaisia merkityksid néille kasitteille annetaan. Né&in voidaan
analysoida myds sitd, miten sitoutuminen ja sitouttaminen tulkittuvat eri positioissa, esimer-
Kiksi erilaisissa syntaktisissa ja tekstuaalisissa tehtdvissd. Sitouttamispuhetta analysoitaessa
voidaan esimerkiksi kysyd, onko sitoutumisessa kyse ensisijaisesti prosessista, toiminnasta
vai tilasta, johon tietyilla toimilla oletetaan paastavan. Retoriikan ja kielellisen kanssakaymi-
sen nakokulmasta hallitsevaksi nousee toki luontevasti prosessindkokulma. Tama tulee esiin
myos tarkasteltaessa organisaatioviestinnan sitouttamisfunktion tasmallisia maaritelmia. Esi-
merkiksi “’sitoutuneisuuden yllapitdminen ja vahvistaminen” (Hogstrom 2002) esittéa viestin-
nan ihanteena pysyvyyteen ja jatkuvuuteen pyrkivén, ajallisesti rajaamattoman vuorovaiku-
tusprosessin. Tahan liittyy myos sitoutumisen ja yksil6—organisaatio-suhteen kehitys ja syve-
neminen. Sitouttaminen on sosiaalinen prosessi, jossa keskeistd on yhteisen merkitystodelli-
suuden konstruointi ja hallinnointi. (Aula 1999: 7.) ”Kiinnittdminen eli yksilon sitouttaminen
tydhonsi ja tydyhteisdoonsd” (Aberg 1997) taas korostaa vilittdémin vuorovaikutuksen ja
valittbmén sosiaalisen ympariston merkitystd. T&ssa katsannossa sitoutumisessa on kyse
nimenomaan sosialisaatiosta eli lahikontaktien kautta saavutettavasta laajemman kokonai-
suuden, yhteisdn, normien ja arvostusten, kokemisesta ja ymmartdmisestd. Tieto ja ymmarrys
tyGnantajaorganisaation toiminnasta madaritelladnkin usein olennaiseksi ja valttaméattomaksi
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sitoutumisen edellytykseksi (Juholin 2009: 45). TyOministerion toimeksi antamassa yhteis-
kuntavastuuta ké&sittelevassa tutkimuksessa todetaan seuraavasti:

(5) Lyhytaikaisissa tydsuhteissa tyontekijoiden sitouttaminen ja vastuun jakaminen on
oletettavasti vaikeampaa kuin vakinaisessa tyosuhteessa. Vuorovaikutus voi olla
néenndisesti myonteisempéé epadvarmassa asemassa olevien ihmisten kanssa kuin
vakinaisessa tydsuhteessa olevien “alaisten” kanssa. Mutta avoimuus ja luottamus
puuttuvat. (Moilanen — Haapanen 2006: 44.)

Tdassa sitouttamisen yhteydessé nostetaan esiin vastuun jakaminen, avoimuus ja luottamus.
Nama tulkittuvat sitouttamiselle ja sitoutumiselle laheisiksi tai niitd edesauttaviksi toimiksi ja
ilmidiksi. Sitoutuminen saa merkityksensa siis ty0yhteison sosiaalisten suhteiden ja tydor-
ganisaation sosiaalisessa viitekehyksessa toimimisen kautta. Véalittdbmén tydympariston ja
tydyhteison merkitys korostuu myos niissa yleisesti hyvéaksytyissd maéaritelmissé, joissa
perehdyttaminen nostetaan olennaiseksi sitoutumisen tekijaksi. Myos tydsuhteen vakinaisuus
mainitaan sitouttamiselle edullisena olosuhteena, miké on loogisesti yhteensopivaa sitoutumi-
sen prosessiluonteen ja ajassa syvenemisen kanssa. Sitouttamisen kanssa rinnastetaan myos
vastuun jakaminen, vastuullisten tehtdvien toimeksisaaminen ja jakautuminen tyéorganisaa-
tiossa ja -yhteisdssd, miké sekin on olennainen osa sitouttamista.

Seuraavassa energiayhti0 Vattenfallin verkkoesittelyssa sitoutumista l&hestytadn hyvinkin
erilaisesta nakdkulmasta:

(6) Henkiloston sitoutuminen®®. Vattenfallin menestymiselle on ensisijaisen tarkeaa
parantaa henkil6ston sitoutuneisuutta. Henkildston keskuudessa joka vuosi tehdyssa
mielipidetutkimuksessa konsernin henkil6std saa mahdollisuuden kertoa omista
tyooloistaan. Esimiehet keskustelevat tutkimustuloksista tiimiensa kanssa ja laativat
yhdessé suunnitelmat epakohtien korjaamiseksi. (www.vattenfall.fi)

Tassa sitoutuneisuutta katsotaan konsernin ndkékulmasta ja henkildston sitoutuneisuus esite-
tddn konsernin menestymiselle tarkeana edellytyksend. Sitoutuminen on siis taloudellis-
strategisen tason kysymys, mitattava ja konsernin voitossa kapitalisoituva ilmid. Painotus on
erilainen kuin psykologista ilmi6té, sosiaalisia suhteita ja tyontekijan kokemusta esiin tuo-
vassa nakokulmassa, joskin tassakin yhteydessa huomioidaan sitouttamiskysymyksen moni-
ulotteisuus: henkildston aanen kuulemisen, keskustelun ja epakohtien korjaamisen esiin nos-
tamisen myo6ta sitoutuminen kytkeytyy tyotyytyvaisyyteen ja kaikille mieluisaan tydyhtei-
s6on.

Seuraavassa IT-alan yritys TietoEnatorin edustaja puhuu sitoutumisesta kasitteen merkitysta
purkaen:

(7) Palvelualalla tuottavuuden térked osatekija on henkildstdn sitoutuminen. Vain
sitoutuneen tyontekijan tuottavuus on kilpailukykyinen. Yksil6 voi sitoutua yrityksen

1 Esimerkeissa lihavoidut osat ovat otsikoita. Alkuperdisessa aineistossa samassa tarkoituksessa on lihavoinnin
lisdksi saatettu kayttaa erilaista tai erikokoista fonttia tai muuta typografista keinoa.
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tavoitteisiin vasta, kun han ymmaértaa yrityksensa sekd oman yksikkonsa tavoitteet ja
hanelld on riittava osaaminen tavoitteisiin padsemisessa. (TietoEnatorin hallituksen
puheenjohtaja Matti Lehti, Elinkeinoelaman keskusliiton lehti Prima 7/2006, artikkeli
Mit& on tuottavuus?)

Tdssa nostetaan esiin kaksi sitoutumiseen ja sitouttamiseen usein liitettyad seikkaa. Ensinnakin,
kuten edellisessa esimerkissa, tyontekijan sitoutuneisuus esitetadn valttamattomaksi tekijaksi
Kilpailukyvyn kannalta: vain sitoutuneen tyontekijan tuottavuus on kilpailukykyinen. VVoidaan
kysyd, mitd tdma tarkoittaa kaytdnnossa. Tarkoittaako sitoutuneisuus valmiutta tehdda enem-
méan samaa korvausta vastaan? (Ks. Julkunen ym. 2004: 103-104; 225-226.) Vai tuottaako
sitoutuneisuus laadukkaamman tyon jéljen? Ajatus sitoutumisen tuomasta lisdarvosta on yhté
kaikki kiinnostava, ja siihen palataan tdssa tutkimuksessa useaan otteeseen. Tahan liittyy esi-
merkiksi ajatus itseisarvo-ulottuvuuden ja mitattavan ulottuvuuden, vaihto- tai valinearvon
lankeamisesta yhteen (ks. luku 4.2). Toiseksi esimerkissa korostetaan kokonaisuuden
ymmartamistd, omaa tehtdvad tai roolia laajemman nékokulman omaksumista, seka siihen
kytkeytyvéa yksilon ja yrityksen tavoitteiden samastumista: Yksilo voi sitoutua yrityksen
tavoitteisiin vasta, kun han ymmartaa yrityksensa sekd oman yksikkonsa tavoitteet. Sitoutu-
minen merkitsee téssa siis nimenomaan sidosyrityksen tavoitteisiin sitoutumista, ymmarrysta
tavoitella tydssaan oikeanlaisia asioita — ja siten suhtautua tyohonsé korrektilla tavalla. (Ks.
yrittdjyysdiskurssi luvussa 1.2.)

Esimerkkien perusteella havaitaan, ettd sitoutuminen on monitahoinen mutta kaytossé kiis-
tattoman positiiviseksi merkityksellistyva kasite. Paikoin sitouttamista vaativan retoriikan
keskigssa on taloudellis-rationaalinen argumentti, kannattavuus niin sitoutujan kuin sidosor-
ganisaationkin kannalta, paikoin taas oletus yhteisista merkityksistd, arvoista ja ideologiasta.
Usein tekstissé ovat jollakin tavoin luettavissa molemmat; moniulotteisuus on yksi sitoutta-
mispuheen keskeisista piirteistd. Voimakkaassa positiivisuudessaan ja kyseenalaistamatto-
muudessaan sitoutumista voidaan pitdd Kenneth Burken (1969b: 355-356) maaritelman
mukaan jopa jonkinlaisena jumalak&sitteena (god-term), johon vetoaminen on tehokasta
monenlaisissa retorisissa tilanteissa ja jota vastaan argumentoiminen ja jonka merkityksen
kyseenalaistaminen on erittdin vaikeaa. Vahvaan asemaan viittaa myos se, etta sitoutumisesta
ja sitouttamisesta puhutaan useimmiten niiden siséltgja liiemmin purkamatta, itsestaan selvina
vaatimuksina ja tavoitteina. Tekstien mahdollinen tarkempi tai vaatimuksia tdsmentévé aines-
kaan ei yleensé juuri tarkenna sitoutumisen aktin tai prosessin luonnetta tai tapaa.

Sitoutumisesta puhuttaessa samoissa yhteyksissd usein kaytettyja késitteitd ovat
identifioituminen tai samastuminen, ja kaikkien nédiden pragmaattiset merkitykset ovat hyvin
l&hell& toisiaan. Morganin ym. (2004: 365) mukaan identifioitumista organisaatiokontekstissa
tulisi arvioida sen mukaan, kokeeko organisaation jasen samojen piirteiden tai ominaisuuk-
sien (same attributes) luonnehtivan seka itsedan yksilona ettd edustamaansa organisaatiota
(ks. myds Mowday ym. 1979; 1982 ja Allen — Meyer 1990). Tdm4 viittaa nahdakseni erityi-
sesti yksilon kokemukseen omien ja tydorganisaationsa arvojen ja pddmaarien samankaltai-
suudesta. Kysymys on siis jonkinlaisesta samastumisesta, ja ymmartadkseni esimerkiksi tél-
lainen arvojen tunnustaminen tarkoittaa kutakuinkin samaa kuin arvoihin sitoutuminen.
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Identifioituminen asettuu erityisen kiinnostavaan valoon tdman tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessd, jossa yksi osatekija on Kenneth Burken teoria retorisesta identifikaatiosta ja
erottautumisesta (ks. luku 7). Tassa kasitteellisessé yhteydesséd on myos kiinnostava psykolo-
gisen diskurssin ja retoriikan leikkauskohta.

Sitoutumisen kasitettd on maaritelty tai purettu eri tavoin erityisesti operationalisoivassa tar-
koituksessa eli luotaessa mittareita sitoutumisen arviointia ja mittaamista varten. Kyselytut-
kimuksissa sitoutumisen yhteydessé esitettyja késitteitd ovat muun muassa luottamus, lojaali-
suus, (sosiaalinen) identiteetti, solidaarisuus, integroituminen tai kuuluminen (johonkin).
(Alvesson 2000; Brooks — Wallace 2006; Fullerton 2003.) Yrityssolidaarisuuden ja samastu-
misen osatekijoiksi tai kriteereiksi on eritelty affektiivisuus, jatkuvuus ja normatiivisuus
(Allen — Meyer 1990; Cheney 1983; 1991). Mowdayn ym. (1982: 27) komponenttianalyysi
taas nostaa affektiivisuuden (affectiveness) ja jatkuvuuden (continuity) rinnalle kovan tyon ja
ponnistelun (effort). O’Reilly ja Chatman (1986) puolestaan maérittelevit sitoutumisen psy-
kologiseksi siteeksi, jonka luonnetta tai perustaa voi puolestaan luonnehtia mukautumiseksi
(compliance), samastumiseksi (identification) tai sisdistamiseksi (internalization) (Jokivuori
2002: 17). Usein korostetaan sitoutumista haluna tai yllykkeend toimia tydnantajaorganisaa-
tion hyvaksi (Jarzabkowski — Sillince 2007: 1). My6s jo aiemmin mainittu tyotyytyvaisyyden
kasite liitetddn usein sitoutumiseen. Tulee kuitenkin huomata, ettd tyytymattdmyys organi-
saatioon ei sulje pois sitoutumisen mahdollisuutta; olennaista on mahdollisuus vaikuttaa
omaan lahiymparistoon seké vaikuttamisen ja aktiivisuuden kautta merkityksellistdéd oma toi-
mintansa (Sennett 2007: 38).

Myds sitouttamisen Kasitettd ja padmadrad on purettu eri tavoin. Aberg (1997; 2000) esittad
sitouttamiselle  tai  kiinnittdmiselle  vaihtoehtoisiksi  termeiksi  sosiaalistamisen ja
indoktrinaation. Naistd sosiaalistamisen voi katsoa viittaavan kokonaisvaltaiseen jaseneksi
tulemiseen, sosialisaatioon, ja indoktrinaation painottavan organisaatiotasolta yksil6ille suun-
natun viestinndn strategiaa ja intentioita. Hogstrom (2002: 23) taas mainitsee yritysstrategi-
sesti merkittdvéksi sen, ettd “avainryhmadt” sitoutetaan yrityksen toimintaan ja etti ndiltd saa-
daan hyvaksynté toimintatavoille. Hyvéksynta on siis sekin yksi sitoutumisen perustavista
edellytyksista tai osatekijoista. Erityisesti taloudellisen palkitsemisen kyseessa ollessa sitout-
tamisen yhteydessa puhutaan usein kannustamisesta tai kannustimista (esim. Helaniemi ym.
2003).

Adritapauksissa sitouttamispuheessa ldhestytaan perati uskonnollista rekisteria. Tanskalaisen
yrityskonsultin Jesper Kunden (2002) teoksen Corporate Religion nimessé ja tekstissé hah-
mottuvassa johtoajatuksessa yhdistyy monta vahvan sitouttamisen ideologian peruselementtid.
Teoksen nimen religion viittaa paitsi uskontoon myos etymologisesti sitomiseen (latinan
religare ’sitoa’) ja sitd kautta yritysretoriikan sfadrissd sitoutumiseen ja sitouttamiseen.
Kunden mukaan ensinndkin yritysyhteison tulee sitoutua ja muodostaa samanuskoisten
yhteiso, toiseksi menestymisessé niin markkinoilla kuin tyoyhteisojen sisalla on kyse sitoutu-
neen toimijan uskosta (belief) ja hengesta (spirit) ja ndiden voimakkuudesta, ja kolmanneksi
sitoutumisen tulee olla luonteeltaan uskonnon tapaan perimmiltddn kyseenalaistamatonta ja
pyyteetontd. Uskon, sitoutumisen ja pyyteettéman tyonteon kohteena ovat erityisesti bréndit
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ja tuotemerkit, joita vaalitaan uskonnollisella hartaudella. Usko ja emotionaalis-spirituaalinen
side ty6hon ja sen tuloksiin ovat menestymisen valttdmattomia edellytyksid. (Kunde 2002.)
Kunden ajama malli on siis uskonnon tapaan vahva ja holistinen, kokonaisvaltaista ja persoo-
nallista sitoutumista edellyttdva. Voidaan ajatella, ettd malli ja puhetapa pyrkivét ik&an kuin
ylittdmaan tai sivuuttamaan rationaalis-materialistisesti perustellun paatdksenteon sitoutumi-
sen ensisijaisena tasona.

Uskonnollista sitoutumista, identifikaatiota ja yhteisollisyytta tutkinut Tuija Hovi (2007: 186—
191) nostaa esiin sellaisen individualistisuus—yhteisollisyys-ulottuvuutta koskevan nékokul-
man, joka on kiinnostava myo6s tyohon suhtautumisen kannalta. Hovin mukaan erityisesti
lahko- ja kulttityyppisille uskonnollisille yhteisoille on tyypillistd jyrkka hierarkia ja totaali-
nen sitoutuminen, yksilon alisteisuus ryhmélle. Toisaalta samaan aikaan samojen yhteistjen
ideologisessa ytimessa vaikuttaa voimakas individualistinen tendenssi, yksilollisen kokemuk-
sen ja kasvun perustava merkitys uskonnollisessa elaméssa. Yksilélle kuuluu luovuttamaton
oman uskonnollisuuden ja suoran pyha-yhteyden alue, johon kollektiivilla tai jarjeston ylem-
milld ei ole paédsya. (Myos Ketola 2003.) Jannitteisyydessadn taman asetelman voi nahda
analogisena tyohon sitoutumiselle hahmottuvien mallien kanssa. Yritysviestinndssa piirtyva
sitoutumisen malli ei sek&&n ole yksioikoisen kollektivistinen, vaan yksilon ndkodkulma,
yksilon kehittyminen ja yksilon valinnanmahdollisuudet sekd sitoutuminen esimerkiksi
itsensd kehittdmiseen tai parhaansa tekemisen ihanteeseen nousevat usein etusijalle. Kyse on
tietenkin usein myos eri aspekteista samaan asiaan eli siitd, miten sitoutuminen jasennetéan ja
mitd painotetaan: yhteisollinen nakokulma korostaa yksildiden yhteenliittymad, yhteista ja
yhtenevaista kokemusta, kun taas yksil6llinen aspekti nostaa etusijalle yksilon suoran suhteen
ty6nantajaan, tyéhon tai muuhun kulloinkin sitoutumisen ensisijaiseksi kohteeksi maéritel-
tyyn. Toisinaan ymparisto ja yhteiso seké yhteinen tai yleinen etu nostetaan yksilod suurem-
maksi, toisinaan taas yksilon etua korostetaan perimmadisend mittarina. Useimmiten tosin
kumpikin ndista ndkokulmista on sitouttamisretoriikassa ymmarrettavasti jollakin tavoin lasna
(ks. Brooks — Wallace 2006: 222). Tama yksilon ja yhteison monisaikeinen ja jannitteinen
suhde nousee esiin korostuneimmin luvuissa 5.2.2 ja 6.

Edella mainittua sitomisen tai muun voimakkaan manipulaation merkitysulottuvuutta painot-
tamattakin voidaan sanoa, etta sitouttamisessa on kyse henkildston kontrolloinnista. Tai lie-
vemmin ilmaistuna: sitouttaminen toteuttaa pitkalti samaa funktiota kuin erilaiset mekaaniset
kontrollin ja valvonnan muodotkin. Sitouttamisen kontrolli on toki erilaista kuin tyontekijoi-
den valvontaan ja ulkoisiin (fyysisiin) pakkoihin perustuva kontrolli; voidaan puhua siséiste-
tysta kontrollista tai arvojen ja tavoitteiden omaksumiseen perustuvasta valvontamekanis-
mista. Sitouttamisretoriikassa voidaan painottaa vapaaehtoisuutta tai omaehtoisuutta, mutta
viime kadessa koko sitouttamishanke palautuu henkildston toiminnan saantelyyn eli kontrol-
lointiin. (Ks. Hautaniemi 2009: 155; Julkunen ym. 2004: 73; Kuittinen 2007.) Myos
Kolehmainen (2004: erit. s. 88) pohtii artikkelissaan, onko sitouttaminen uusi kontrollin
muoto, vanhoja kontrollin keinoja syrjayttava subtiilimpi strategia. Koko sitouttamiskysymys
asettuukin monissa nykymuotoisissa tyoorganisaatioissa koko lailla toisenlaiseen valoon kuin
perinteisissa jyrkan hierarkkisissa ymparistoissa. Erityisesti Kolehmaisen (mt.) ké&sittelemissé
informaatioteknologia-alan asiantuntijaorganisaatioissa valvontatehtdvéa toteuttavat tyon
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luonteen vuoksi johdon ja tydntekijan itsensa ohella tyStoverit ja erityisesti asiakkaat™’.
Tyontekijat ovat usein kontaktissa pédédasiassa asiakkaan kanssa, ja perinteinen esimies—
alainen-suhteeseen liittyvé valvonta tai edes kanssakayminen voi olla hyvinkin véhaista.
Tyonteon kaytannolliset asetelmat ovat eri tilanteissa siis hyvinkin erilaisia, joten taméankin
vuoksi sitoutumisen luonne ja kohteet saattavat vaihdella. Esimerkiksi palkkaty6laisen
autonomian ihanne, usein tyokeskustelussa esiin nostettu seikka, toteutuu luonnollisesti erilai-
sissa asetelmissa eri tavoin (ks. Kolehmainen mts. 101-102; my6ds Zorn ym. 2000). Au-
tonomian, oman liikkumatilan ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien seka tyGorganisaa-
tioon ja yhdenmukaisiin kaytanteisiin sitoutumisen valistd jannitetta ké&sitelld&dn lahemmin
luvussa 5.2.2.

Ty6eldman tutkimuksessa sitoutumisen kuvailussa ja kasitteellisessd hahmottamisessa kéyte-
taan paljon syvillisiin psykologisiin prosesseihin tai tiloihin viittaavaa sanastoa. Sitoutuminen
tulkittuu tdssé kontekstissa vahvaksi ja yksilod perustavalla tasolla méaérittelevaksi suhteeksi,
prosessiksi tai valinnaksi. Sitoutumisessa tyohon, perinteisesti huomattavan merkittavaksi
arvotettuun yksiloidentiteetin osatekijaan, nakyy néin yksi inhimillisen eldmén keskeisim-
misté suhteista, paatoksistd, mentaalisista tai kognitiivisista prosesseista. Koska ty6 on perin-
teisesti méaritelty elamén keskeiseksi sisélloksi, jolle ei oikeastaan sen puuttuessa ole ollut
olemassa samaa funktiota toteuttavaa vaihtoehtoa, ndyttaytyy sitoutuminen tydelaman alu-
eella erittain suurena kysymyksend. Tallaista kulttuurista tyon keskeisyyden tulkintaa sitout-
tamisretoriikka toki kayttdd monin paikoin hyvékseen ja pyrkii edelleen vahvistamaan.

3.2 Sitoutuminen toimintana — havainnoitavana ja mitattavana suureena

Sitouttaminen viittaa toisten ihmisten toimintaan vaikuttamiseen ja sitoutuminen jonkinlaiseen
toimintaan, mutta miten ndma abstraktit kasitteet on aiemmassa tutkimuksessa sidottu konk-
retiaan, tyoelaman kaytantéon? Miten sitoutumista ilmaistaan ja mika katsotaan riittavaksi tai
huomion arvoiseksi merkiksi sitoutumisesta eli milld tavoin sitouttamiseen, sitoutumisen vaa-
timukseen vastataan? Onko sitoutuminen ensisijaisesti asennetta vai kayttaytymista? (Morgan
ym. 2004: 361.)

Kysymys sitoutumisen ilmiasusta tai niistd puheen ja kayttaytymisen tavoista, jotka tulkitaan
sitoutumista implikoiviksi, nivoutuu edelld (3.1) kasiteltyihin kysymyksiin sitoutumisen
tasoista tai merkitysulottuvuuksista. Vaikka tdma tutkimus ei kasittele sitoutumista sinansa,
toimintana tai kokemuksena, on kysymys yhtéa kaikki kiinnostava. Sitoutumista tarkastellaan
usein nimenomaan mittaamis- ja kehittdmisnédkokulmasta, joten sitoutumisen havainnoitavuus
ja mitattavuus ovat usein sitoutumista kasittelevan tutkimuksen keskitssa: arvioidaan sitd,
millaista ja minka tasoista sitoutuminen jossakin organisaatiossa jollakin ajan hetkelld on, ja
onko sitoutuminen mahdollisesti kehittymé&ssé ja voimistumassa. Tassd luvussa (3) esitellyn

12 T4han valvonnan muotojen muuttumiseen liittyy kiinnostavalla tavalla luvussa 1.2 mainittu yhteiskunnan ja
tydeldman tekstualisoituminen — raportoinnin ja muun Kirjallisen erittelyn mittava lisdédntyminen osana erilaisia
tyotehtavia.
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aiemman tutkimuksen valossa voidaan sanoa, etta sitoutumiselle on vaikeaa antaa eksaktia
merkityssiséltod. Nain ollen on tietenkin haasteellista myds osoittaa indikaattoreita, joita tar-
kastelemalla voitaisiin saada kiistatonta tietoa sitoutumisen asteesta, luonteesta tai edes koh-
teesta. Taman tutkimuksen kannalta téllaiset maarittelyvaikeudet eivét tietenkdan ole
ongelma, vaan yksinomaan kiinnostusta ja tutkimuksen motivaatiota kasvattava tekija.

Sitouttamisen ja sitoutumisen tapoja, perusteita, ihanteita ja kohteita on eritelty eri tavoin eri
nakokulmista. Sitoutumista ja sitouttamista voidaan tarkastella muun muassa taloudellisella,
ideologisella, psykologisella tai sosiaalisella tasolla. Toiseksi voidaan korostaa esimerkiksi
erilaisia ajallisia aspekteja: yhtaalta jatkuvuuden, lojaaliuden ja syvenevén suhteen merkitysta
(vrt. prosessi-ndkokulma) tai toisaalta asenteiden ja tunteiden intensiteettia tietylla ajan het-
kelld (vrt. tila-ndkokulma). (Ks. Brooks — Wallace 2006.) Kolmanneksi voidaan eritelld
sitoutumisen kiinnekohtia: TyOyhteis60n ja -organisaatioon Kiinnittymisté tarkasteltaessa on
muun muassa erotettu vertikaalinen ja horisontaalinen sitoutuminen, joista ensiksi mainittu
korostaa sitoutumista organisaation ja tyonantajan arvoihin ja pdamaéariin ja jalkimmaéinen
puolestaan sosiaalisen integraation, sosiaalisten siteiden ja vertaisryhmaksi koetun tydyhtei-
son merkitystd. (Edling 2000: 49-51; P6llanen 2004.) Sitoutuminen voi siis kohdistua epévi-
rallisiin yhteisOihin tai vaikkapa néissé yhteisoissa kehittyneisiin arvoihin ja ajattelutapoihin,
jotka saattavat poiketa organisaation niin kutsutusta virallisesta linjasta. Tdma on tietenkin
kiinnostava kysymys juuri autonomian, moniarvoisuuden ja yhdenmukaisuuden ihanteiden
luoman jannitteen valossa.

Yksilén suhteessa tydyhteisoon ja -ymparistoon on nahty useita huomionarvoisia aspekteja
sitoutumisen ilmentamisen kannalta: ensinnékin sosiaalisten suhteiden ja siteiden syntyminen,
toiseksi erilaiset tavat osallistua organisaation ja yhteisén toimintoihin ja kolmanneksi kiin-
nostuksen ja vaikuttamishalun osoittaminen tydorganisaatiota, tydyhteistd ja tyotehtdvia
kohtaan (Edling 2000: 49). Sitouttamisessa on vastaavasti ndhty keskeiseksi osallistaminen eli
sellaisen toimintaympériston rakentaminen niin retorisin kuin muinkin tavoin, jossa mahdolli-
simman moni organisaation jasen kokee mahdolliseksi osallistua tai voi kokea osallistuneensa
jollakin tavoin organisaatiossa tehtyihin ja erityisesti itseddn koskeviin paatoksiin. Osallista-
misessa on kyse myo6s yksityisen intressin ja organisaation kokonaisintressin mahdollisimman
pitkdlle viedystd samastamisesta sekd vahvan yhteisoén konstruoimisesta; vaikutusmahdolli-
suuksien ja yhteisen merkitystodellisuuden kokeminen kanavoivat energiaa pikemmin kohti
yhteisid tavoitteita kuin henkilokohtaisia paamaaria. (Jarzabkowski — Sillince 2007: 2.) Osal-
listamiselle semanttisesti ja rakenteellisesti laheinen kasite on kannustaminen (ja kannusti-
met), joka sekin mainitaan usein sitoutumisen ja sitouttamisen yhteydessa (Bjorklund 2008:
20).

Tyonsosiologiassa tydorganisaatioon sitoutumisen luonnetta on kuvattu usein jatkumolla,
jonka toisessa &arip&éassa on instrumentaalinen tai opportunistinen laskelmointi ja toisessa
paassa yksilon ja yhteison tai organisaation yhteiset arvot, moraali ja tunnesiteet. Ensin mai-
nittu aaripaa hahmottuu lahinna taloudellisena vaihtosuhteena®®, kun taas jalkimmaistd on

13 T4llaista suhdetyyppia on kuvattu my6s bisnessuhdemalliksi (Jarvensivu ym. 2009).
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selitetty leimaavan sisdistamisen ja identifikaation prosessien. (Etzioni 1975.) Sitouttaminen
retorisena prosessina voidaan hahmottaa pyrkimyksend kohti tdmén jatkumon sisaistdmisen ja
identifioitumisen syvéllistd, affektista ja persoonallista d&rip&atd. Juuri sisdistdminen seka
arvojen, moraalin ja tunnesiteiden nostaminen esiin puhuttaessa sitoutumisesta tyoeldmassa
on varsin kiinnostavaa esimerkiksi diskursiivisen psykologian nakdkulmasta. Diskursiivinen
psykologia nakee tunne- ja mentaalitasolla operoivan retoriikan osana psykologisia diskurs-
seja, kulttuurisesti méarittyneita sisdisesta kokemuksesta puhumisen normeja, tapoja ja strate-
gioita. (Harré — Gillett 1994: 33.) Sitouttamisretoriikkaa voidaan siis tarkastella myos diskur-
siivisen psykologian kohteena tai alana, tydsuhteen ja tydpuheen kontekstointina ja merkityk-
senantona psykologisen diskurssin ja retoriikan kehyksessd. Tassé tutkimuksessa psykologi-
soiva puhe ja affektinen rekisteri nousevat esiin useassa yhteydessa.

Edellisesséd luvussa mainittu sitoutumisen kasitteellinen dekonstruktio kytkeytyy tietenkin
ldheisesti myods sitoutumisen mittaamiseen. Sitoutuminen ja sitouttaminen saavat erilaisia
merkityksid sen perusteella, miten tutkimuksen késitteelliset kohteet operationalisoidaan eli
millaisia mittareita, asteikkoja ja Kielellisid& muotoiluja tutkimusta tehtdessé kaytetaan. Mer-
kitysta voi olla esimerkiksi sill4, mainitaanko kyselyssa tai haastattelussa sitoutuminen tai
sitouttaminen eksplisiittisesti vai puhutaanko vaikkapa tyOtyytyvéisyydestd, tulevaisuus-
orientaatiosta tai tyOpaikan sosiaalisista suhteista ja tehdd&n tdman perusteella myos sitoutu-
mista koskevia johtopadtoksié. Yhta kaikki esimerkiksi mainitut ilmiot liittyvét sitouttamisen
kanssa samaan ongelmakenttdan. (Ks. Jokivuori 2002: 17-18.) Késitteellinen erittely ja
sitoutumisen mittaaminen rajattuna ilmiona on usein havaittu ongelmalliseksi ja tydntekijoi-
den diskurssia tutkittaessa on saatu ldhinna integroituneeseen tai kokonaisvaltaiseen koke-
mukseen viittaavia tuloksia. Tdméan kokemuksen refleksiivinen erittely taas on koettu hanka-
laksi. (Morgan ym. 2004: 361; Russo 1998.) Kasitteelliselld tasolla osatekijoihinsé puretun
tyoorientaation, tyOetiikan tai sitoutumisen asteen ja tavan selvittdminen on tietenkin hankalaa
my®0s helposti johdattelevaksi rakentuvan ldhestymistavan vuoksi (Jokivuori 2002: 14).

Erilaisia osittamisen ja operationalisoinnin tapoja on kuitenkin kaytetty. Isossa-Britanniassa
on kéytossa jopa standardoitu sitoutumista mittaava malli (British Organizational
Commitment Scale [BOCS], jota on kaytetty myds ainakin Yhdysvalloissa, Australiassa ja
Israelissa). Se jakaa tutkimuskohteensa kolmeen osatekijaan: samastuminen (identification),
osallistuminen (involvement) ja uskollisuus (loyalty) (ndméa on toki edelleen pilkottu osaka-
sitteiksi, havainnointiyksikoiksi, kysymyksiksi ja niin edelleen). (Ks. Mowday ym. 1979.)
Sitoutumista on mitattu myds muita analyyttisia tyokaluja kdyttden esimerkiksi sitoutumis-
profiiliksi kutsutun analyysikokonaisuuden avulla. Siinékin sitoutuminen kasitteend ja ilmiona
pilkotaan osatekijoihinsg, joita analysoimalla rakentuu kokonaisuus, sitoutumisprofiili. Si-
toutumisprofiilia on madritelty sekd BOCS-malliin ettd sen modifikaatioihin pohjautuen.
(Markovits ym. 2007; Meyer — Herscovitch 2001.) Hyvin usein sitoutumistutkimukset kiin-
nittyvét teoreettisella tasolla myos luvussa 3.1 esiteltyyn tunteenomaisuus, normatiivisuus ja
jatkuvuus -kolmijakoon (ks. Allen — Meyer 1990; tarkemmista jasennyksid ks. Brooks —
Wallace (2006)). Kaikissa tutkimuksessa konstruoiduissa malleissa on havaittavissa pyrkimys
kattavuuteen tai kokonaisvaltaisuuteen, erilaisten tasojen huomioimiseen.
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Suuria eroja on tietenkin myos siing, kuinka tarkeéa tyontekijoiden sitoutuminen ylipdansé on
organisaation kannalta. Toisissa tehtavissa tai organisaatioissa henkiloston suuri vaihtuvuus
on hyvaksytty ja tarkoituksenmukainenkin piirre. Esimerkiksi mekaanista suorittamista
ldhinna olevissa ty6tehtdvissd sitoutumista ei ty®nantajan ja organisaation taholta vaadita
ldhesk&an siind mitassa ja merkityksessa kuin monissa asiantuntijaorganisaatioissa (Jokivuori
2002: 11). Sitoutumisen on havaittu voimistuvan tyontekijan organisaatiostatuksen nousun
myota sekd ylipddnsa tyosuhteen kestdessa ja tyontekijan ikaantyessa. Sitoutumista onkin
pohdittu my6s suhteessa tottumuksen ja rutiinin méérittelemaan kayttaytymiseen (Jokivuori
mts. 9). Myos tyotehtavien vaativuus ja tyontekijan patevyyden aste korreloivat positiivisesti
yritykseen identifioitumisen ja sitoutumisen kanssa (Larrea Gayarre 2000: 260; ks. myos
Koivunen 2004). Téssé katsannossa sitouttaminen saa optimaalisimmillaan aikaan positiivisen
kehan, jossa eri tekijat vahvistavat toisiaan. Alvessonin (2000: 1104-1106) mukaan esimer-
kiksi tietynlaisen asiantuntijatyontekija-identiteetin omaksuminen tarkoittaa pitkien tyoaiko-
jen hyvéksymista; karkeistaen asiantuntijuus ja suuri tydmaara toimivat toisiaan perustelevina
argumentteina. Tietynlaisen identiteettikonstruktion omaksuminen — johon voi tydorientaation
lisaksi kuulua esimerkiksi kasitys oman osaamisen tai asiantuntemuksen poikkeuksellisuu-
desta tai oman tyopanoksen vaikeasta korvattavuudesta — yhdessé ajassa syvenevan tydor-
ganisaatioon samastumisen kanssa on tietenkin sitouttamisen kannalta tarkoituksenmukainen
kehityssuunta. Laajemmin katsoen kussakin yhteiskunnallis-poliittisessa tilanteessa sitoutta-
miselle ja sen tutkimukselle on olemassa erilainen tilaus ja erilaiset puitteet. Esimerkiksi
suomalaisessa tydyhteiskunnassa sitoutuminen tai Kiinnittyminen yhteen tyonantajaan ja
yhteen tyopaikkaan on ollut perinteisesti vahvaa, silla tarvetta muutoksiin tai uudelleenkou-
luttautumiseen ei ole suuressa maarin ollut. (Jokivuori 2002: 13.)

3.3 Sitoutua vai ei — sitoutumisen motiiveista ja ongelmista

Vaatimusten ja palkkioiden tasapaino on keskeinen tyén mielekkyyden edellytys ja siten
olennaista myds sitouttamisen onnistumiseksi (ks. Jarzabkowski — Sillince 2007: 2). Rahalli-
sen korvauksen selitysvoima on tietenkin hyvin rajallinen kasiteltédessa kaikkia niitd ilmigita,
joita tyohon ja tydorganisaatioihin sitoutuminen pitad siséllddn. On myos huomattava, etta
varsinaisia huippupalkkioita, joihin sitouttamisen yhteydessa usein viitataan, riittad lopulta
hyvin harvoille. Siksi sitouttamisen on operoitava muillakin, ja erityisesti muilla, tasoilla.
Sitouttamisen monitasoisuus tai -ulotteisuus ja sitoutumisen kokonaisvaltainen malli ovat
tdmankin tutkimuksen aineistossa toistuvasti luettavia ydinajatuksia (Ks. Brooks — Wallace
2006.) Usein sitouttamisen yhteydessé puhutaan esimerkiksi sisdisesta markkinoinnista, jolla
viitataan niihin keinoihin, joilla yrityksen myymi& tuotteita, ideologiaa ja toimintamalleja
markkinoidaan henkilstolle. Henkilostd on yksi yrityksen sidosryhmistd, ja sitoutuminen on
yksi padmadra tassakin toiminnassa. (Ks. Kalliomaa 2009).

Luvuissa 1.1 ja 1.2 tuotiin esiin joitakin sitouttamiseen téssa ajassa liittyvid ongelmia: tyo-
eldamaa luonnehtivat monenlaiset epdvarmuustekijat, tydsuhteet ovat usein lyhyité ja odotetta-
vissa oleva aika saman ty0antajan palveluksessa on keskimaarin lyhyt. Tyfeldmén sujuvan
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toiminnan perustaksi on usein mainittu moraalinen tai psykologinen sopimus: mielekkyyden,
kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden kokemus ja naiden periaatteiden mieltdminen tyon-
antajan ja tyontekijan suhdetta maéaritteleviksi periaatteiksi (tarkemmista maéaritelmisté
Jarvensivu ym. 2009). Viime vuosina on kuitenkin puhuttu enenevassd maarin tdmén sopi-
muksen muutoksesta ja mahdollisesta kriisista: mielekkyyden katoamisesta ja yhteisten peli-
séantdjen laiminlyonnin kokemuksen yleistymisestd ja sen my6td muun muassa tyémoraalin
ja sitoutumishalun heikkenemisestd (Alasoini 2006; Jarvensivu ym. 2009; Lindén 2010).
Ty6hon sitoutumisen problematiikkaa kasiteltdessa nostetaan usein analogisena tai rinnakkai-
sena esiin laajempi kehys, yksilon ja yhteiskunnan suhde. T&llGin pohditaan sellaisten ilmioi-
den nykytilaa kuten ihmisten kiinnittyminen yhteiskuntaan, solidaarisuus kanssaihmisia koh-
taan tai sitoutuneisuus yhteisiin asioihin ja niihin vaikuttamiseen. Tdssé katsannossa indivi-
dualisaation ja sosiaalisten suhteiden muutoksen (ellei peréti rapautumisen, kuten synkimmaét
analyysit (ks. esim. Sennett 1999) vdittavat) prosessit rinnastetaan tydorganisaatioiden sitout-
tamisproblematiikkaan ja sen ongelmiin. Esimerkiksi Pertti Jokivuori (2002) esittdd taman
yhteiskunnallisen kehyksen tutkimuksensa aluksi, ikaan kuin kaikkea spesifimpaa tyohon
sitoutumista koskevaa kysymyksenasettelua edeltavana jannitteena.

Sitouttamispuhe paitsi konstruoi ryhmétoimijuutta ja yhteisia intressejd myos usein maaritte-
lee, millainen on ihanteellinen sitoutunut tyontekija ja tdmén suhde tydhonsa ja tyonanta-
jaansa. lhanteiden madrittely ja esittdminen on tietenkin myos yksi tapa konstruoida organi-
saation sisaistd yhdenmukaisuutta ja tarjota kiinnittymisen kohteita ja malleja. Sitoutuneen
tyontekijan esikuvana on kaytetty niin erilaisia tyyliteltyja fiktiivisia esikuvallisia hahmoja
(esim. klassinen company man [ks. Florida 2005: 43 ja siind mainitut lahteet]) kuin myos
todellisia ihmisid, joihin halutut arvot tai ominaisuudet projisoidaan (ks. erityisesti luku 6).
Yhdenmukaisuuden vaatimukseen ja normatiivisiin malleihin liittyy tietenkin erilaisia ongel-
mia: erot puhetilanteiden, paikallisten toimintakulttuurien sek& tiedollisten ja sosiaalisten
kompetenssien valilla vaikeuttavat yleisten mallien k&yttOkelpoisuutta. Amanda Bennett
(1990) kasittelee sitoutumisen kriisia korkeasti koulutetun kansanosan piirissa ja huomauttaa,
etta sitouttamisen retorinen taso ja taman tason suunnittelun haasteellisuus korostuvat sitéa
mukaa, mitd enemman tyontekijaosapuoli tiedostaa ja reflektoi tyon ja tydorganisaation
yhteiskunnallisen tason yhteyksid, johdon ja hallinnon retorisia strategioita ja muita henki-
l6ston johdatteluun ja manipulointiin tahtaavia toimia. Sitouttamisretoriikan kannalta huo-
mionarvoinen kehityssuunta on myos oletettava yleinen kielitietoisuuden ja analyyttisyyden
kasvu, joka nakyy esimerkiksi siing, etté erilaisten raporttien, itsearviointien ja muiden reflek-
siivistd otetta vaativien tekstien tuottaminen on vakiintunut osa yh& useampia tyotehtévié eri
aloilla. Sitouttamispuheessa aika ajoin ihanteeksi hahmottuva kokonaisvaltainen pidakkeeton
sitoutuminen ja samaan aikaan edellytetty analyyttinen etdisyys ja kyky reflektoida omaa
sitoutumistaan asettuvat kiinnostavaan jannitteiseen asetelmaan. (Ks. Luscher ym. 2006: 496.)

Tyon keskeinen merkitys elamdssé on usein todettu asia, joskin tyokeskeisyys on monitul-
Kintainen kasite: tyon keskeinen asema eldméssa voi perustua ammatillisen ylpeyden,
menestymisen, vaurastumisen tai jonkin muun tekijan ensisijaiseen tarkeyteen. (Ks. Julkunen
ym. 2004: 174.) Tyon elaménsisallollinen merkitys ja asema eldménorientaation maérittelyssa
ovat vain yksi tyontekijoiden joukkoa heterogenisoivista tekijoistd. Moniarvoisuuden tai
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yksilollisyyden ja yhdenmukaisuuden valinen jannite onkin yksi sitouttamispuheen kiinnosta-
vimmista aspekteista (ks. luku 5.2.2). Yksi jannitettd mahdollisesti lieventdva tekijd on
sitouttamispuheen monitasoisuus; se vetoaa erilaisissa tilanteissa erilaisiin asioihin, erilaisiin
ja eritasoisiin sitoutumisen kohteisiin ja edellytyksiin. Sitouttamisretoriikka konstruoi sitou-
tumisesta monitahoisen ja kokonaisvaltaisen ilmion. (Ks. Jarzabkowski — Sillince 2007: 3.)
Monitahoisuus my6s kompensoi sitoutumisen kasitteen tai vaatimuksen mahdollista epamaa-
raisyyttd, kun oletettavasti suurempi joukko I0ytaa retoriikasta samastumispintaa ja jokainen
voi kiinnittyd johonkin. Valinnanvapaus péatee myods oman tyontekijakuvan rakentamisen
kohdalla, silla sosiaalisen toiminnan konteksteissa on aina mahdollisuus omaksua erilaisia
(sosiaalisia) identiteettejd. Tyoelaméassa identiteetti voi rakentua tydorganisaation, osaston,
tyoryhméan, ammattiryhméan tai jonkin muun ryhmén tai rakenteen perusteella. Identiteetit
voivat olla monitasoisia, padllekkaisia ja naenndisesti ristiriitaisiakin. Kaikki ndma ominai-
suudet voivat olla niin sitouttamista hankaloittava tekija kuin retorinen voimavarakin. (Ks.
luku 6).

Tydorganisaation puitteissa sitoutumisen tai samastumisen kohteeksi voi valikoitua erilaisia
asioita: tyonantajan tai spesifimmin tdman arvojen, tavoitteiden ja toimintatapojen sijaan tai
ohella sitoutuminen voi kohdistua yksittaisiin projekteihin tai vaikkapa l&himpiin tyGtoverei-
hin tai muihin virallisiin tai epdvirallisiin ryhmiin. Monin paikoin houkuttelevaksi sitoutumi-
sen tai kiinnittymisen kohteeksi sitouttamispuheessa asemoituu myoés korkeaprofiilinen tuote,
tuotemerkki tai bréndi. Erityisesti talla tasolla sitouttamisretoriikan keskeisiksi piirteiksi nou-
sevat niukkuuden logiikka ja poikkeuksellisuuden konstruointi (ks. luku 4.2), jotka rakentavat
kuvaa harvoin tarjoilla olevista sitoutumisen kohteista. Tassékin katsannossa sitouttaminen
rinnastuu mainontaan ja markkinointiin, yrityksesta luotuihin mielikuviin. Sillincen (2006:
186) mukaan puhe, jossa luodaan esimerkiksi jaljittelemattdmyyden, korvaamattomuuden tai
vaikkapa yrityksen arvojen erityisyyden ja harvinaisuuden kaltaisia retorisia konstruktioita, on
monessa mielessa olennaista yrityksen menestyksen kannalta. Erityyppisten sitoutumisen
kohteiden ja tapojen l&asn&olo nivoo yhteen sitoutumisen arvojen, ideologian tai tunteen tasolla
sekd sitoutumisen pragmaattisena tai peliteoreettisena valintana. (Ks. myds Jarzabkowski —
Sillince 2007; luku 4.2. tassa tutkimuksessa.)

Sitoutumisen innoittajaksi voi toisaalta nousta myods jokin organisaatiorajat ylittdva kohde:
ammattikunta tai ammattijarjestd tai vaikkapa ammatillinen kehittyminen, uran luominen,
parhaansa tekemisen ihanne tai jokin muu vastaava konkreettisesta toimintaymparistosta riip-
pumaton ihanne. (Bélanger ym. 2003; Jokivuori 2002; Mael — Ashforth 1992.) Sitoutuminen
yhtaalta yritykseen eli tydorganisaatioon ja toisaalta ammattiliittoon sek& naiden tahojen kil-
pailevat pyrkimykset sitouttaa tyontekijoitd on teollistumisen alusta lahtien ollut ty6elamén
suurimpia konflikteja ja samalla tydeldman tutkimuksen keskeisid kohteita. Tilannetta ei kui-
tenkaan ole ndhty tutkimuksissa konfliktiluonteisena, vaan on korostettu kaksoissitoutumista
tai kaksoisidentiteettia tilanteessa tyypillisend orientaationa. Sitoutuminen seka tydorganisaa-
tioon ettd ammattijarjestoon ei yleensa aiheuta sietdmatdntd arvoristiriitaa, silla néiden kahden
tahon pddmaéarat ovat tyontekijan nakokulmasta paljossa yhtenevéiset. Kaksoissitoutumisen
kasitteell& on viitattu nimenomaan positiiviseen korrelaatioon tydorganisaatioon ja ammatti-
jarjestoon sitoutumisen valilla. Sitoutumisen ammattijarjestéon ndhdéan siis usein ilmentévén
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yleistd aktiivisuutta ja osallistumishalukkuutta, jotka yleensd myds tyonantaja nakee myontei-
sind ominaisuuksina. (Ishikawa — leGrand 2000; Jokivuori 2002: 25; Seppéanen 1958.) Erilai-
set sitoutumisen kohteet eivat tamankaan tutkimuksen aineistossa esiinny organisaatiositou-
tumista uhkaavina tekijoind, vaan pikemminkin kokonaisvaltaisen ty6hon Kiinnittymisen
osatekijoind ja muita sitoutumisen tapoja ja tasoja tukevina ulottuvuuksina. Erityisesti yksiloa
korostava parhaansa tekemiseen ja itsensa jatkuvan kehittymiseen sitoutumisen ajatus toistuu
usein. Téallainen retoriikka, joka nostaa yksilon ja yksilon kehittymisprojektin tarkastelun kes-
kioon, rinnastuu loogisesti myds suosittuun yrittajyysdiskurssiin eli ajattelu- ja puhetapaan,
jossa kukin tyontekija mieltdd itsensa (yksityis)yrittdjan kaltaiseksi vastuulliseksi toimijaksi,
jonka suoritus on kriittinen organisaatiokokonaisuuden menestymisen ja olemassaolon kan-
nalta (Kiianmaa 1996: 99-100; ks. my6s luku 1.2). Kaiken kaikkiaan yksilon roolin, tyburan,
kehittymisen ja kaikenlaisten mahdollisuuksien késittely ja esittdminen ovat keskeinen osa
sitouttamispuhetta. Yksilon ja yhteisén suhteen teemaa kasitellaan tarkemmin luvussa 5.2.2,
mutta se nousee esiin myds monessa muussa yhteydessa.

Yksilollisyyden problematiikkaan liittyy myos ajatus tyon persoonallisuudesta. Persoonalli-
suus, yksilollisyys ja henkilokohtaisuus on nahty joko tyon ihanteellisina ominaisuuksina tai
neutraalisti tydelamé&n muutoksen suuntana: tdmén ajatuksen mukaan (palkka)tyd on enene-
vassd maarin kytkoksissa tekijansa persoonaan. (Jokivuori 2002; Holvas — Vahamaki 2005.)
Ty0 méarittyisi siis tulevaisuudessa nykyistdkin enemman itsetoteutuksen valineeksi ja kana-
vaksi ja samalla hyvin painokkaasti myds henkil6kohtaisen onnistumisen ja menestymisen
yksiselitteiseksi mittariksi. Karkeasti tulkiten siis tydssa epaonnistuminen on henkiléna epa-
onnistumista, kun tydsuorituksen katsotaan olevan jonkinlaista persoonan esillepanoa. YKksi-
I6n tydsuorituksen ja sen arvioinnin seka sitouttamisen suhteeseen liittyen esimerkiksi optioita
on sitouttamisen keinona Kritisoitu siité, ettei niill& ole reaalista yhteytta yrityksen senhetki-
seen tilaan tai tehdyn tyon laatuun, ja kuvailtu niitd “porssissd arvotuiksi lottokupongeiksi”,
joilla ei ole vélttdmattd mitddn tekemistd asianosaisten yksiloiden tyOpanoksen kanssa
(Helaniemi ym. 2003: 9-10). Optiot eivat siis tdman kritiikin tarkoittamassa mielessa ole per-
soonallinen saavutus tai palkkio tai yksilon tydn merkitystd tai tyéhon liittyvad minékuvaa
madritteleva tekija. Rahallisen korvauksen yhteys sitoutumiseen ei sek&an tietenkain ole
ongelmaton. Analogisesti voidaan pohtia myos retoriikan tai muiden sitouttamisen keinojen
tehoa samasta perspektiivista. Sillince (2006: 200) esittad, ettd tyonantajaorganisaatioiden
keskeinen strateginen tai psykologinen tavoite on saada sidosryhmat uskomaan, ettd he ovat
sidosyritykselleen velkaa sitoutumisen. Yhta kaikki kyse on tasapuolisuudesta, tasapainosta,
oikeudenmukaisuudesta ja niiden madrittelyn retoriikasta.

Vaikka sitoutuminen merkityksellistyy yrityspuheessa poikkeuksetta positiiviseksi asiaksi, on
lilallinen tai vaaranlainen sitoutuminen néhty myds ongelmana. Esitetyt uhkat ovat liittyneet
yht&altd juuri vadréanlaisten, tyoyhteison koheesiota oletettavasti rikkovien identiteettien
omaksumiseen. Toisaalta liian vahva sitoutuminen on joissakin tapauksissa tulkittu kehitysta
jarruttavaksi tyytyvéisyydeksi, nykytilaan takertuvaksi muutosvastarinnaksi. Jatkuvan muu-
toksen sietdminen ja kyky reagoida muutoksiin on yksi yrityspuheen keskeisista vaatimuk-
sista, joten sitd uhkaavat ilmiét ovat ongelma myods sitouttamistoimien suunnnittelussa.
(Koivunen 2004; Siltala 2007; luvut 4.1 ja 5.2.1 tdssé tutkimuksessa.) Kinnunen ym. (2009)
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puolestaan asettavat kysymyksen voimakkaan sitoutumisen suhteesta hyvinvointiin ja palau-
tumiseen ja painottavat samalla eroa ns. terveen sitoutumisen (tydn imu) ja sairaan sitoutumi-
sen (tyoholismi) vélilla (ks. my6s Blom — Hautaniemi 2009; sitoutumisen ja tyohyvinvoinnin
yhteydesta ks. my6s Marjala 2009). Jako on sindnsa sangen kiinnostava selvitettdessa sitou-
tumisen késitteen merkityssiséltoja sekd pragmaattisesta kayton nakdkulmasta etta — ja erityi-
sesti — normatiivisesta ihanteellisen sitoutumisen mallin maarittelyn ndkékulmasta. (Liiallisen
sitoutumisen vaarasta ks. myds Hautaniemi 2009.) Sitoutuminen voi nousta ongelmaksi myas,
mikali tyonantajan ja tyontekijan kasitykset tai tarpeet eroavat toisistaan huomattavasti. Esi-
merkiksi madréaikaisen projektin tai hankkeen kohdalla oletus sitoutumisen tavasta tai vaik-
kapa sen sosiaalisuuden luonteesta eroaa pitkiksi aiotuista tyGsuhteista. Sitoutuminen proble-
matisoidaan yleensé tyonantajan ndkokulmasta, mutta sitoutumisen edellytysten tai mielek-
kaiden kohteiden puute voi olla ongelma my0ds sitoutumishaluiselle tyontekijalle. Toiveiden ja
tavoitteiden erilaisuus voi aiheuttaa kohtaamattomuutta monin tavoin. Kaiken kaikkiaan kiin-
nostava kysymys onkin se, kenen ehdoilla sitoutumisen merkitys méaritellaan nyt ja tulevai-
suudessa, tydelaméan muuttuessa. Millaisia sitoutumisen relevantit edellytykset ovat ja miten
sitoutumisen tulee ndkya kaytdnndssa? Millaisia painotuksia ja arvoja kulloinkin nostetaan
esille? (Ks. Wasti 2003.)
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4 SITOUTTAMISPUHEEN KESKEISIA DISKURSSEJA JA YDINKASITTEITA

Retoriikka toimii ryhman tai yhteison tuottajana ainakin kahdella tavalla: yhtaaltd ryhmalle
ominaista ilmaisun tapaa tai osakieltd tuottaen ja kayttden seka toisaalta ryhmékonstruktiota
rakentaen ja uusintaen. Ensin mainittu tapa kasittaa retoriikan, jossa toistetaan johdonmukai-
sesti tietynlaisia puhetapoja, fraaseja ja argumentteja tietyissd yhteyksissa, ja jalkimmainen
yksiloita partikularisoivan ja kategorisoivan puheen, jossa ryhmad méaritellaan ja kasitellaan
retorisena konstruktiona eli ika4n kuin puhujan retorisena tydkaluna tai resurssina'. (Billig
1996: 90-92; Pélli 2003: 167-168.) Molemmat, osin myo6s paallekkaiset, tavat ovat tassé tut-
kimuksessa toistuvia. Tassa luvussa késitelld&dn ensin mainittua eli yhteisen puhetavan ja
yhteisten tulkintamallien retorista konstruointia johdonmukaisella, tilanteesta toiseen toistu-
valla ja toisinnettavalla puhetavalla (tai puhetavoilla) eli diskurssilla (tai diskursseilla). Tois-
tettavat argumentit, fraasit, kasitteet, termit ja muut kielenainekset sek& maailmaa ja todelli-
suutta merkityksellistavéat lahikasitteiden verkot luovat yhteisyyden ja sitoutumisen edellytyk-
sid ja vaatimuksia. (Ks. Edwards 1997: 130-131; Potter 1996a: 116-117.)

Seuraavassa kasiteltyja yritysretoriikan osa-alueita eli kehityspuhetta (4.1), arvopuhetta (4.2)
ja tyoorientaatiopuhetta (4.3) voidaan kutsua puhetavoiksi eli diskursseiksi, kasitteellisiksi
viitekehyksiksi tai argumentaatiokehyksiksi®® (ks. Fairclough 2002: 123-124; Billig 1996:
255; my6s esim. Craig — Tracy 2005: 26). Mitadn ndistd nimityksist ei tassa tutkimuksessa
ole ndhdékseni syyta tyystin hylatd, silld nimenomaan toistuva termisto ja késitteistd seké
johdonmukainen argumentaatio kunkin diskurssin alueella muodostavat koherentteja puheta-
poja ja edesauttavat niiden vakiintumista. Koska johdonmukainen kasitteisto ja terminologia
on taman tutkimuksen teoreettisessa ja kasitteellisessé viitekehyksessa nimenomaan diskurs-
seja kannatteleva matriisi, on kummankin nakokulman — sek& diskurssi- ettd kasiteanalyytti-
sen — kuljettaminen analyysin keskidssa nahdékseni aiheellista. Téallaisista elementeistéd
koostuva retoriikan analyysi pyrkii yhdistamaan kielellisten keinojen kéytén ndkdkulman
seké sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ndkokulman, joten myds tdmén vuoksi esillé on aiheel-
lista pitdd seka semantiikkaa korostava kasitteiden ja terminologian taso ettd sosiaalisuutta,
jatkuvuutta ja intertekstuaalisuutta korostava diskurssin taso. (Ks. Fairclough 1999: 184;
Potter 1996a: 105-106; Kakkuri-Knuuttila 1998: 239.)

Yritysmaailmassa, kuten missd tahansa yhteiskuntaelaman alalla, tiettyihin yhteyksiin
vakiintuu tai vakiinnutetaan tietynlaisia kielenkdyton tapoja. Né&issd yhteyksissa esiintyy
samoja elementtejd toistavia diskursseja tai retorisen kulttuurin muotoja. Samojen element-
tien, kuten tiettyjen ydinkasitteiden, fraasien ja iskulauseiden kaytto toistuvasti, johdonmukai-
sesti ja semanttisesti yhtendisid tekstikokonaisuuksia rakentaen luo ja toisintaa hegemonisia
puhetapoja niin oman yritysyhteison kuin koko tuotannonalan, liike-elaméan tai perati koko
yhteiskunnan kontekstissa. Kantola (2006: 158) esittelee kasitteiden vaellusta yritysmaail-

14 T4ta tapaa kasitellaan luvussa 6.
5 Argumentaatiokehys-termia ei pida sekoittaa termeihin argumentaatiotilanne tai retorinen tilanne.
Argumentaatiokehykselld viitataan esimerkiksi siihen, kun tyd jasennetddn henkilokohtaisen kehittymisen
ihanteen tavoitteluna tai kun tydnantaja esittdd vaatimuksensa arvopuheen kehyksessd. Retorinen tilanne viittaa
laajempaan n&kokulmaan, jossa otetaan huomioon puhuja- ja yleisdkonstruktioiden sekd tekstin
julkaisuyhteyden kaltaisia seikkoja.
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masta suomalaiseen poliittiseen retoriikkaan ja kutsuu yrityspuheesta omaksuttua kasiteper-
hettd kilpailuvaltion regiimin eli kilpailuvaltion hallintatavan keskeiseksi sanastoksi (regiimi-
termista ks. myos Palonen 2003: 574). Taméan puhetavan ydinkasitteitd tai -argumentteja ovat
maailman alituinen muutos seka kilpailukyky, innovaatiot, osaaminen ja kannustaminen. Juuri
kilpailukyky on havainnollistava esimerkki késitteen vaeltamisesta ja kayttoyhteyksien
moninaistumisesta: vield 1980-luvulla kilpailukyky oli talouselamén kasite ja silla tarkoitet-
tiin erityisesti vientiyritysten hintakilpailukykya. 1990-luvulla kilpailukyvyn kéasite omaksut-
tiin politiikan kieleen ja kilpailukyvyn yllapitdminen ja parantaminen esitettiin yhd useammin
poliittisena ja kansallisena haasteena. (Kantola mts. 176.) Téllaisten aloilta toisille levidvien
vahvojen diskurssien vaikutusvalta ndkyy kaikkialla — vaikkapa yritysretoriikan yhdenmukai-
suudessa tiettynd ajan hetkend. (Ks. myo6s Fairclough 1995: 19.) Kantolan (2006: 178)
mukaan 2000-luvun alkuvuosina yritysretoriikka on ottanut etdisyyttd kansallisvaltioon ja
kansallisen tason merkityksenantoon. Tassa diskurssissa yritykset erottautuvat entistda enem-
man omiksi yhteisoikseen, ja kansallisvaltio seka poliittinen sdéntely edustavat useimmiten
menneisyytta, pysahtyneisyytta ja esteita kilpailukyvyn kehittymiselle.

Yritysretoriikan yleisten ja yrityksesta riippumattomien, jokseenkin samankaltaisina eri yhte-
yksissa kaytettyjen puhetapojen lisaksi yritykset luovat omaa retorista kulttuuriaan. Diskurs-
sien ilmiasut tai ne puheen ainekset, joista diskursseja voi tunnistaa, ovat yhtaalta saannon-
mukaisesti toistuvat kielenpiirteet ja toisaalta yhta lailla tilanteesta toiseen toisinnetut argu-
mentit ja perusteluketjut. Nama ovat siis sit ainesta, johon diskurssikaytanteet*® ankkuroitu-
vat ja jota kayttamalla yksilo saattaa luontevasti ja menestyksellisesti operoida annetussa dis-
kurssiymparistdssa. (Billig 1996; Gergen 1999; Harré — Gillett 1994: 28-29.) Iskulauseet,
Kielellistetyt periaatteet ja esimerkiksi yrityspuheessa painotettu arvoretoriikka konstruoivat
identiteettejd ja ideologiaa, joihin samastuminen ja sitoutuminen on tdhan retoriikkaan pai-
nokkaasti kirjoitettu oletus tai vaatimus. Téallainen retoriikka tarjoaa korrekteja tulkinta- ja
merkityksenantomalleja suhtautumiselle yrityksen toimintaan ja merkitykseen, omaan ty6hon
tai laajempiinkiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tdssa tutkimuksessa onkin kiinnostavaa
tarkastella sitd, millaisia malleja yritykset konstruoivat. Miten yritykset maarittelevét itseaan
tyénantajina ja palveluntarjoajina ja miten tallaisia toistuvia kielenpiirteita ja kollokatiivisia
ilmauksia kaytetadn konstruoitaessa yrityksille identiteettejd? Miten ndissé prosesseissa tule-
vat madritellyiksi tyontekijan ideaalit ja identiteetit?

Muiden muassa téllaisia kysymyksiéd késitelladn seuraavissa alaluvuissa. Tdassa tarkastellut
diskurssit ja niille ominainen kasitteistd0 ovat yritysretoriikalle tyypillisen argumentaation
peruselementtejd. Niihin vetoaminen on néissa retorisissa tilanteissa tai argumentaatiokon-
teksteissa vahva retorinen keino: esimerkiksi kielteinen tai torjuva suhtautuminen tehtaviin tai
asioihin, jotka esitetddn haasteellisina tai vastuullisina, on kutakuinkin mahdoton vaihtoehto.
Samoin muutos ja kehitys ovat asioita, joihin yritysretoriikassa yhdistetdan oletusarvoisesti
myonteinen suhtautuminen; niiden kyseenalaistamiselle tai vastustamiselle ei kdytdnnossa ole
sijaa. Tassd mielessd ndma késitteet ja niille laheinen termistd muistuttavat perimmaisia

16 Diskurssin kasite laajassa merkityksessaan viittaa myds muihin viestinndn ja muun toiminnan tapoihin ja
konventioihin kuin pelkkaan kielenkayttoon (ks. esim. Gee 1999: 17-18). Téssa tutkimuksessa pitadydytéan toki
kielen ja tekstin tasolla.
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argumentteja, joihin tietysséa sosiokulttuurisessa kontekstissa liittyy kyseenalaistamaton arvo
ja arvostus (ks. Burke 1969a ja jumalakasitteet; myos Koistinen 1998; Kantola 2006: 168).
Toki tallaisten jumalakasitteiden tai kulttuurisesti vahvojen argumenttien menestyksellinen
kaytto edellyttad retorista kompetenssia ja tilannetajua varsinkin, mikéali niita kaytetaan kier-
toilmauksina ongelmallisissa tilanteissa. Kaikenlaiset ongelmat ja muut ikavét asiat voidaan
identifioida haasteiksi, tydtehtavien suhteeton kasautuminen vastuun kasvamiseksi tai vaik-
kapa henkilostolle kiistatta vahingolliset muutokset vaajadmattomaksi kehitykseksi. (Ks. esim.
Heikkinen 2007: 123.)

On myos otettava huomioon, ettd sitouttamaan pyrkiva yritysretoriikka operoi puhetilan-
teessa, jossa kommunikaation onnistumiseksi on huomioitava intressien ja arvomaailmojen
moninaisuus. Esimerkiksi taloudelliset argumentit mainitaan usein julkista keskustelua
dominoiviksi tekijoiksi. Tama saattaa pitdékin paikkansa ainakin mita tulee talousdiskurssin
hallitsemiin argumentaatiotilanteisiin (ks. myds Koistinen 1998), mutta tdman tutkimuksen
aineiston teksteissa on paljolti kyse myds tydkulttuurien ja -yhteisdjen konstruoinnista, tyo-
suhteisiin kohdistuvien toiveiden kasittelystd seka usein myos subjektiivisesti maaritellyista
hyvén eldman tai tyouran ihanteista. Tdmé nakyy muun muassa moniarvoisessa ja tarvemaa-
rittelyltddn holistisessa ihmiskuvassa, jota yritysmaailmassa ainakin retoriikan tasolla pide-
taan ylla. Tyon merkitys méaaritelladn tassa kontekstissa ainakin psykologisella, sosiaalisella
ja ideologisella tasolla. Chiapello ja Fairclough (2002: 186-187) huomauttavatkin, ettd talou-
dellinen kannustin on sitoutumisen perustana hyvin ohut. Sitoutuessaan ty6honsa tai tyonan-
tajaansa yksilon tulee ainakin jossakin méaarin samastua myos ideologisella tasolla ja jakaa
nakemykset siitd, ettd esimerkiksi yrityksen toiminta ja sitd ohjaavat periaatteet johtavat
myonteisiin vaikutuksiin myds ympardivan yhteison tai yhteiskunnan mitassa. Mikali sitou-
tuminen madritelld&n luvussa 3 kuvatulla kokonaisvaltaisella tai moniulotteisella tavalla, se
vaatii alkeellisimmillaankin identifioitumista tydorganisaatioon sosiaalisena ja yhteiskunnalli-
sena toimijana.

Vaikka sitouttamisretoriikan teemat ja haasteet ovat moninaiset ja monitahoiset, on siina
osoitettavissa toistuvia puhetapoja, fraseologista toistoa ja johdonmukaisia argumentaa-
tioketjuja. Tietyt argumentit, késitteet ja puhetavat ovat yritysretoriikassa, kuten taméankin
tutkimuksen aineistossa, eriteltavissa erityisen levinneina, erityistd painoarvoa omaavina ja
paikoin jopa institutionaalista asemaa lahestyvind. Seuraavissa alaluvuissa on eritelty keskei-
simmat tallaisista kasitteista ja diskursseista. Tata esittelyd seuraavat paaluvut 57 siis perus-
tuvat paljossa tdmén luvun erittelylle ja toisaalta syventdvat tassa esiteltyjen diskurssien ja
niiden strategisen kayton kasittelyd. Voidaan myos ajatella, ettd tdssé luvussa hahmotellaan
yrityspuheen retorista, ideologista ja tyylillista kehysta. Tallaisten toistuvien piirteiden kautta
pyritdan erittelem&én myds niitd argumentaation tapoja, joille sitouttamisretoriikka sdannon-
mukaisesti perustuu. Luvuissa 4.1-4.3 tarkastellut diskurssit ja kasitekimput tai -perheet ovat
abstrakteja, semanttisesti monitahoisia ja siten monikéyttoisia kulloistenkin retoristen pééa-
méaérien mukaan. On huomattava, ettd kasiteltyjen kohteiden valinta on viime kédessé tutki-
muksen tekijan subjektiivinen — joskin perusteltu — ratkaisu, mutta késittely kattaa yhta kaikki
hyvin  suuren osan kaikesta yrityseldaman piirissa tuotetusta sitouttamis- ja
motivoimispuheesta.
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Seuraavassa tarkastellaan ensimmaiseksi (4.1) kehitysdiskurssia, kehityksen ja muutoksen
kasitteitd, niithin kytkeytyvia lahiké&sitteitd ja niita kayttdvaa puhetta osana sitouttamisretorii-
kaa. Toiseksi (4.2) analysoidaan arvodiskurssia, arvon késitettd ja sen kéyttéd. Kolmanneksi
(4.3.1-4.3.2) kasitellaan tunteen, asenteen ja ideologian alueelle kuuluvan kasitteiston ja fra-
seologian kayttda. Lukujen 4.1-4.3 kasittely voidaan lukea myos fokuksen siirtyména ulko-
maailmasta sosiaalisten merkitysten kautta yksilon sisdiseen todellisuuteen: Ensimmaisessé
alaluvussa analysoidaan ulkomaailman ja toimintaymparistén konstruointia eli puhetta muu-
toksesta ja kehityksestd, joihin on reagoitava ja joita on siten toisaalta myds omalla kohdalla
toteutettava. Kehittyminen esitetdan tietenkin myos sisdsyntyisend prosessina, mutta kehitty-
misen vaatimus juontuu yhté kaikki toimintaymparistosté ja kilpailussa menestymisen vaati-
muksesta. Toisessa alaluvussa kasitelladn arvoja yritysyhteison siséisten, jaettujen merkitys-
ten konstruointina. Kolmannessa alaluvussa siirrytddn subjektiivisen kokemuksen alueelle
(jonka projisoiminen kollektiivin kokemukseksi on tosin usein kéytetty retorinen keino) ja
tarkastellaan yksilolle konstruoituja korrekteja ajattelun, reagoinnin ja kokemisen tapoja. On
huomautettava, ettd tdma keskeisten diskurssien erittely sinédllddn ei pyri olemaan uraauur-
tava; samankaltaisia huomioita on yrityspuheesta tehty kosolti (ks. esim. Juuti ym. 2004;
Heikkinen 2000; Sillince 2006; Kantola 2006). Olennaista ja uutta tassé tutkimuksessa onkin
se, miten ndma laajalti kaytetyt diskurssit on luettavissa nimenomaan sitouttamisen nakokul-
masta.

Esitellyt puhetavat tai argumentaation tavat ovat toisinaan luontevasti paallekkéisiksi hahmo-
tettavia, silla esimerkiksi arvo on tassa kontekstissa kasite, jonka alle voidaan lukea likimain
kaikki mahdollinen yrityksesta sanottu. Jokainen seuraavassa esitellyistd diskursseista tai
kasitteellisistd kehyksistd on joka tapauksessa vahvasti yritysviestinndn ja sitouttamisretorii-
kan keskiossa. Kaikille on yhteistd myos tietynlainen jarjellistdmisen tai tolkullistamisen
(sense-making) funktio, joka kytkeytyy tavalla tai toisella kaikkeen retoriikkaan. (Ks. Weick
1995: 156-162; Sgderberg 2003: 33-35; Hernes 2004: 28-30.) Tassa tapauksessa jarjellisté-
minen liittyy yritysten toiminnan, ideologian ja ylipaansa kaiken sen perustelemiseen ja legi-
timointiin, mika sitoutumisen kohteeksi tarjotaan (ks. Vaara — Tienari 2008). Kaikissa seuraa-
vassa esitetyissd puhetavoissa on siis olennaisesti kyse sitoutumisen perustelemisesta. Kutakin
diskurssia lahestytdaan kahdesta, osin toisiinsa limittyvasta ndkokulmasta. Ensinnakin hahmo-
tellaan sitd, millaisia merkityksia kunkin diskurssin ydinkasitteet saattavat yritysretoriikan
viitekehyksessa saada, ja toiseksi sitd, kuinka ndita kasitteita ja diskursseja kaytetaan retori-
sesti. Nakokulmat ovat paallekkaisia sikali, ettd merkitykset yhtadltd muodostuvat pitkalti
juuri kaytossa ja toisaalta juuri kasitteiden haltuunotto ja haluttujen merkityssiséltjen anta-
minen niille on mitd suurimmassa maarin kasitteiden ja diskurssien kayttoa eli retoriikkaa ja
siten tamén tutkimuksen keskeinen kohde. Kummassakin nékokulmassa keskeista on siis
strategisen ulottuvuuden huomioiminen. Kayton nékokulma sisaltdd kuitenkin myos esimer-
kiksi modaalisuuden asteiden esittdmisen eli pakkojen, valttdmattomyyksien tai mahdolli-
suuksien konstruoinnin sek& diskurssien ja késitteiden hyddyntdmisen itsemadrittelyn véli-
neind. (Ks. Fincham — Clark 2002: 8-9; erityisesti modaalisuuden ilmaisemisesta Laitinen
1992.)
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4.1 Muutos- ja kehityspuhe — yhteiset tavoitteet ja yhteinen toimintaymparisto

Kehitys ja kasvu ovat yritystoimintaan sisddnrakennettuja tavoitteita. Kehitys ja muutos ovat
my0s prosesseja tai tiloja, joita yritysretoriikka tuottaa ja pitdd yll4 ja joiden vélttdmatto-
myyttd se jatkuvasti perustelee. Kehityksen vaade ja vélttamattomyys ovat tamanhetkisessa
yritysretoriikassa vahvoja ja vaikeasti kumottavia argumentteja (Zorn ym. 2000: 517; Juuti
2001; Juuti ym. 2004; Filander 2000: 68; ks. myds Hamilton 2003). Yritysretoriikassa organi-
saatio ei ole koskaan stabiilissa tyytyvaisyyden tilassa. Vaikka virallisessa puheessa organi-
saatio nayttaytyy vahvana ja toiminta tehokkaana, esitetddn kehittyminen alati tavoitteena,
johon vakaan menestyksen tilanteessakin tulee Kiinnittdd huomiota. Toisaalta yritystoimin-
nassa viedaan usein l&pi suuria ja dramaattisiakin muutoksia, joiden tarpeellisuuden tai vélt-
tdmattomyyden perusteleminen on yksi yritysviestinnan tarkeista retorisista tehtavistad. Kehi-
tysretoriikalla on siis ainakin kaksi tarkead funktiota: kehitys- ja muutosvaateiden yll&pitami-
nen sekd tapahtuneiden tai tiedossa olevien muutosten legitimointi. (Ks. Juuti ym. mts. 35,
172; myos Battistelli — Ricotta 2005: 661-662.) Muutos ja sen hallinnointi on yritysorgani-
saatioiden pysyva toimintasektori, jolla toimivat omat asiantuntijansa (Zorn ym. 2000: 517).
Yksi muutoksen hallinnoinnin tasoista on kielen ja retoriikan taso, jonka tarkeita tehtdvia
esimerkiksi juuri edelld mainitut ovat. Suomalaisessa yrityspuheessa jatkuvan muutoksen pe-
riaate yleistyi 1980-luvulla sekd ulkomaailman prosessina, johon vetoamalla perustellaan
moninaisia paatoksig, etta vaatimuksena, johon jokaisen yrityksen ja organisaation on sopeu-
duttava ja vastattava. 1990-luvun lopulla muutos oli poliittisessa ja yritysretoriikassa kasvanut
Anu Kantolan (2006: 161) mukaan “’perustavanlaatuiseksi oletukseksi maailman luonteesta ja
sen asettamista haasteista”.

Muutos on ideologisesti ja retorisesti keskeinen asia erilaisissa organisaatioissa. Puhutaan
muutoshankkeista, muutosjohtamisesta, muutosviestinnastd, muutoksen hallinnasta ja niin
edelleen. Oswick ym. (2005: 383-384) esittavat, etta muutosretoriikasta on tullut itse muu-
tosta ja sen hallinnointia tarkedmpi tekija yritysmaailmassa ja yritysviestinndssa. Muutoksen
oletusarvoisuus ja muutokseen sopeutumisen vaatimus ovat esimerkiksi HRM (Human
Resource Management) -ideologian ydinargumentteja (Mueller — Carter 2005: 372; Francis
2003). Oswick ym. (2005: 384) kritisoivat sitd, ettd ajatus ajassamme tapahtuvasta suuresta
yhteiskunnallisesta ja maailmantaloudellisesta ennakoimattomuuteen ja hektisyyteen johta-
vasta tai johtaneesta muutoksesta on kritiikittdmasti omaksuttu paitsi yritysmaailmassa myos
sitd kuvaavissa teksteissd ja kommentaareissa. Yritysmaailman ideologian ja kaytanteiden
kriittisetkin analyysit ovat usein taipuvaisia sisallyttdmaian muutos-eetoksen kyseenalaista-
matta omaan tarkastelukehykseensa. Tallaisten tutkijan omien esioletusten kriittinen tarkas-
telu on etenkin diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa erityisen tarkeaa.

Liike-el&mé&n diskurssi on kehityspuheenkin osalta levinnyt myos julkisen sektorin kaytantei-
siin. Vesa Heikkinen (2000: 182-196) erittelee kehitys-termin ja sen johdannaisten kayttoa
julkisen hallinnon teksteissa ja huomauttaa, ettd kehittdminen yhtaaltd nayttaytyy yleisluon-
toisena ja tdsmentyméattdmand ihanteena tai vaatimuksena ja toisaalta kytkeytyy viime
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kadessa yleenséd tehokkuuden ja tehostamisen paamadriin. Heikkisen (mts. 192) tekemat
havainnot tukevat oletusta diskurssin leviamisestd, kumulatiivisesta prosessista, jonka ede-
tessd muutoksen ja kehityksen vaatimukset artikuloituvat yhé itsestdan selvempiné ja painok-
kaampina (ks. myds Fairclough 1995: 19, 42). On selvéd, ettéd talla tavoin muutoksesta ja
muutoksen vaatimuksesta tulee helposti Kiistaton tosiasia — olosuhde, joka otetaan annettuna.

On toki huomattava, ettd myos tdman tutkimuksen taustalla, jonkinlaisena liikkeelle sysaa-
vand voimana, on oletus tydelamén muutoksesta ja tyolle annettujen merkitysten muutoksesta
objektiivisena tosiasiana (ks. luku 1.2). Tamé ei n&dhdakseni kuitenkaan vaikuta itse analyy-
siin, eika tdméan tutkimuksen tarkoitus ole lopulta vaittaa sité tai tatd muutoksen todellisuu-
desta. Olennaisempaa kuin yritysviestinndn muutospuheen verifiointi tai falsifiointi on kui-
tenkin puheen olemassaolo ja muutosretoriikan kayttd sinansd. Kehitys, kehittdminen ja
kehittyminen maaritelladn yhtéa kaikki yritysorganisaatioissa monin paikoin kaiken toiminnan
keskidon. Seuraavat esimerkit kertovat tasta.

(8) UPM panostaa ihmisiin, jotka sitoutuvat yhtion toimintaan ja haluavat jatkuvasti
kehittaa itseddn ja organisaatiotaan. (www.upm-kymmene.fi > UPM tydnantajana)

9) ISS:laiset ovat palvelualan moniosaajia, jotka kehittavat taitojaan jatkuvasti.
Ammatillisen osaamisen lisaksi ISS Palvelut panostaa asiakaspalvelu- ja
tiimityotaitojen kehittamiseen. (www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Henkildsto)

Esimerkissd 8 sitoutuminen ilmaistaan organisaatiossa toimivien tavoitteeksi ja ihanteeksi:
UPM panostaa ihmisiin, jotka sitoutuvat yhtion toimintaan. Esimerkin 8 argumentaatiossa
sitoutumisesta seuraa siis se, ettd UPM panostaa sitoutuviin ihmisiin, mika puolestaan konst-
ruoi tyosuhteelle syvyyttd ja vastavuoroisuutta. Sitoutumisen tavoitteen rinnalle nostetaan
halu kehittéda itsed ja organisaatiota, mika tdssa konstruoidussa puhekontekstissa maarittyy
organisaation piirissa jaetuksi ideologiaksi ja tavoitteeksi. Kehittdmisen ihanne jaetaan retori-
sesti siis kohdistuvaksi kahtaalle: yksiloon, johon viitataan refleksiivipronominilla itse, ja
organisaatioon. Néaistd molemmat ovat kehittdmisen objekteja. Samalla itse, yksild, ja organi-
saatio rinnastetaan tai perati samastetaan; yhtion toimintaan sitouduttaessa oma ja organisaa-
tion etu ja kehitys lankeavat erottamattomasti yhteen. (Ks. Burke 1969b.)

Esimerkin 9 aloittavassa predikatiivilauseessa 1SS:laiset identifioidaan palvelualan
moniosaajiksi, jotka kehittéavéat taitojaan jatkuvasti. Lause on muodoltaan indikatiivinen vai-
telause, mutta vahintaan yhta painokkaasti kuin se kuvaa organisaation toimintatapaa, se lan-
gettaa odotuksen tai vaatimuksen: jatkuvan kehityksen tavoite tai periaate oletetaan ilman
muuta 1SS:laisten hyvaksymaksi. Funktioltaan lauseen voi ndhdé siis vahvasti direktiivisena.
Seuraavassa lauseessa subjektina on organisaatio, ISS Palvelut, ja panostaa-verbi asettaa sen
ISS:laisten kehittymisen ja kehittdmisen vaatijaksi ja mahdollistajaksi. Huomattavaa on myds
kehitysvaatimuksen alan méarittely tai tdsmennys: asiakaspalvelu- ja tiimity6taidot eli sosi-
aalinen kanssakdyminen on yhté lailla kehitettdvd alue kuin ammattitaito tai muu kenties
intuitiivisesti ilmeisempi kehittdmisen alue.
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Seuraavassa esimerkissd 10 Sanoman strategiamaaritelmén neljasta kohdasta jokainen
perustuu jollakin tavoin muutoksen, kehittymisen ja kasvun tavoitteille. Muutos ja kehitys
motivoidaan yleisesti ottaen monin eri tavoin, ja ne kiinnitetaan tassakin esimerkissé erilaisiin
kehyksiin ja mittareihin, vaikka viime kadessa esimerkissa 10 puhutaankin yksinomaan talou-
dellisesta menestyksesta.

(10) Sanoman strategiamaaritelma
Sanoma on Suomen johtava monikanavainen sanomalehtikustantaja, joka kasvaa
markkinaa nopeammin ja parantaa kannattavuuttaan.
1. Johtava markkina-asema
Sanoma vahvistaa asemaansa nyKkyisill4& markkinoilla tavoitteenaan
markkinajohtajuus. Maantieteellinen ydinalue on Etela-Suomi ja Baltia.
2. Kasvu
Sanoma kasvaa seka nykyisilla etta uusilla markkinoilla tuotekehityksen, yritysostojen
ja uusien tuotteiden perustamisen avulla.
3. Toiminnallinen ylivoima
Sanoma kehittéé toimintatapojaan journalismissa, markkinoinnissa, tuotekehityksessa
ja prosesseissa tavoitteenaan toiminnallinen ylivoima.
4. Yhteisty6
Sanoma kehittaa liiketoimintojensa laatua ja tehokkuutta lisédmalla sisdista
yhteisty6td, liittoutumalla ja hyodyntdmalla kokoaan ja investointivoimaansa.
(www.sanoma.fi > Sanoma tyénantajana)

Esimerkissd 10 kehitys on ensinnékin kilpailua, jolloin muutos tapahtuu suhteessa muihin
alalla toimijoihin. Tah&n viittaavat vahvistaa asemaansa, markkinajohtajuus ja kasvaa seka
nykyisilla ettd uusilla markkinoilla. Toiseksi kehitys on tehostamista ja absoluuttisen tuloksen
parantamista, kannattavuuden parantamista ja liiketoimintojen tehokkuuden kehittamista.
Kolmanneksi kehitys on kvalitatiivisen arvioinnin tai omien standardien perusteella maérit-
tyva ilmid, omien toimintatapojen tai liiketoiminnan laadun kehittdmista. Esimerkissa 10
nakyy myos, miten kehitys erityisesti kasvun merkityksessa on itseddn ruokkiva prosessi:
Sanoma saavuttaa kehitystavoitteitaan hyodyntamalla kokoaan ja investointivoimaansa. Ta-
voitteena on yksiselitteisesti kasvaa (jatkuvasti), joten yha suurempi koko merkitsee yha suu-
rempia mahdollisuuksia kehittaa laatua ja tehokkuutta, kuten rakenne hyédyntamalla kokoaan
ja investointivoimaansa ilmaisee. Tdssd ajatuksessa kiteytyykin kehityksen ihanteen idea
yksinkertaisimmillaan: kyse on itseddn ruokkivasta prosessista, jolle ei voida asettaa min-
kaanlaista loogista rajaa tai paatepistetta.

Esimerkissd 10 puhutaan yksinomaan yhtion taloudellisesta kasvusta. Toimijana, johon fokus
kiinnittyy, eli kasvajana ja kehittyjand, toistuu Sanoma organisaationa tai kollektiivina. Mo-
nissa aineistoni esimerkeissa kehittymisen ihanne kytketdan eri tason toimijoihin: organisaati-
oiden liséksi erilaisiin osayhteisdihin, yksiléihin tai vaikkapa yrittdjatyyppisiin toimijoihin
yhtion piirissd, kuten esimerkin 11 K-kauppiaat. Jaljempana on esimerkkeja kehitysvaatimuk-
sen erilaisesta kohdentamisesta.

(11) Tuottoa yrittdmisesta ja riskinotosta ketjutoiminnassa
Jokainen K-kauppias kantaa vastuun siitd, ettd oma kauppa toimii omilla
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markkinoillaan kilpailijoita tehokkaammin, ylittda asiakkaiden odotukset ja saavuttaa
vahvistuvan markkina-aseman sek& kannattavuuden.

Kesko hankkii ja tarjoaa K-kauppiaille litkepaikkoja seka tutkii, kehitta4 ja jalostaa
kaupan konsepteja ja toimintamalleja. Lisdksi Kesko hankkKii ja tarjoaa tuotteita,
vastaa ketjumarkkinoinnista ja tarjoaa K-kauppiaalle véhittaiskaupan litkkeenjohdon
neuvonta- ja tukipalveluja. Jokaisella Keskon tytaryhtiélla on oma tarkea ja tarkoin
madritelty tehtdvansa K-ryhman osana. Ketjutoiminnan tavoitteena on yllapitéé ja
parantaa kilpailukykyé ja sen kautta syntyvéaa tulosta.

Ketjutoiminta perustuu Keskon ja K-kauppiaiden vapaaehtoiseen kumppanuuteen,
tasavertaisuuteen, avoimeen yhteistydohon seké haluun kehittdd yhdessé toimintaa.
(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > Tapamme toimia)

Esimerkissd 11 vastuu kehityksestd ja kilpailussa menestymisestd liitetddn ensisijaisesti
kauppiaisiin. Kesko tai K-ryhma eli yhtio, jonka tulosta arvioidaan ja mitataan, asemoituu
tassa ensisijaisesti toiminnan puitteiden ja edellytysten tarjoajaksi, ja kehityksen varsinaisena
dynamona esitetadn kauppiaat. Tassa puhetilannetta méérittavat vahvasti Keskon organisaa-
tiorakenne ja ketjutoiminnan luonne: kauppiaat operoivat yhtion sisélld, mutta tietyssa mitassa
autonomisina toimijoina. Vastuun sélyttdminen kauppiaiden osaksi liittyy siis olennaisesti
paitsi yleiseen osallistamis- ja valtauttamispuheeseen (ks. luku 6.4.2) my6s tdmén autonomi-
suuden asteen maéarittelyn retoriikkaan. Pronominin jokainen toistaminen liittyy sekin valtaa
ja vastuuta jakavaan osallistamisretoriikkaan: yhtion asia on jokaisen yksikon ja yksilon asia.
Kehitysdiskurssia ilmaistaan monin tavoin: Kilpailijoita tehokkaammin, ylittad asiakkaan
odotukset, saavuttaa vahvistuvan markkina-aseman sekd kannattavuuden, yllapitaa ja
parantaa kilpailukykyd ja haluun kehittdd yhdessa toimintaa korostavat kaikki kehityksen
vaatimusta. Retorisesti huomionarvoisia ovat myos termien tai kasitteiden luettelot, joihin
kehitysdiskurssi kiinnittyy. Tallaisia ovat rinnasteiset predikaatit tutkii, kehittéa ja jalostaa ja
yllapitédd ja parantaa sekd viimeisessa kappaleessa adverbiaalilausekkeiden luettelo, jolla
my0s konstruoidaan Keskon ja K-kauppiaiden suhteelle tasavertaisuutta ja yksituumaisuutta:
vapaaehtoiseen kumppanuuteen, tasavertaisuuteen, avoimeen yhteistydhon sekda haluun
kehittda yhteistydta. (Ks. Jokinen 1999: 152.)

Toiminnan kehittdminen tehokkaammaksi ja taloudellisemmaksi on kilpailutalouden ilmeinen
tavoite, joten tassd mielessé kehityksen kasitteen tai idean kulkeminen I&pi yritysviestinnén
tuottamien tekstien on odotuksenmukaista. T&std teoreettisesta ristiriidattomuudesta ja itses-
tdénselvyydestd huolimatta kaytdnnon kehityspuhe ei missaan nimessa ole ongelmatonta. Se
ei ensinnék&én ota juurikaan huomioon kehityksen késitteen neutraalia merkitysta: kehitys voi
olla my0s negatiivista tai ei-toivottuihin asiaintiloihin johtavaa. Toisaalta se vaikenee lahes
taydellisesti epdonnistumisen mahdollisuudesta. Kehitys on useimmiten kehittdmistd, ihmi-
sesta riippumattoman tapahtumisen sijaan inhimillistd toimintaa ja pyrkimystd, joka saattaa
epdonnistua tai johtaa epdonnisiin tai odottamattomiin tuloksiin. On selvaa, ettd kaiken kehi-
tyspuheen ytimessé ja muiden ndkékulmien taustalla on aina taloudellinen nakékulma. Yksi-
oikoinen taloudellista tulosta painottava malli ei kuitenkaan kata koko yritysretoriikan kehi-
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tyspuheen spektrid, vaan kehitys konstruoidaan tuloskehitystd moniulotteisemmaksi ilmioksi
ja tavoitteeksi.

(12) Palvelumme kattavat kiinteiston koko elinkaaren. Palvelujen jatkuva kehittdminen on
silti yksi tulevaisuuden haasteista, Matti linjasi. (Vinkkeli 1/2005)

(13) Menestys ei kuitenkaan ole tuudittanut hyvéaéan oloon, vaan toité alati Kiristyvassa
Kilpailussa tehdaan koko ajan. (Kaupantekija 2/2005)

Jatkuva kehittdminen (12) ja alati kiristyva kilpailu (13) viittaavat yritysmaailmalle tyypilli-
siksi esitettyihin prosesseihin sekd ndiden prosessien luonteeseen. Kilpailutilanteen ja sen
Kiristymisen sekd jatkuvan kehitystarpeen sisaistdminen asettuvat menestymisen vélttdmatto-
miksi edellytyksiksi. Na&itd edellytyksid puolestaan tavoitellaan tekemalld toita; alati
kiristyvan kilpailun voi tulkita merkitsevén alati kiristyvéa tyotahtia, alati lisddntyvaa tyon
madrad. Jatkuvan muutoksen ilmapiirin konstruointi on keskeinen osa yritysmaailman vaati-
musten diskurssin johdonmukaista kirjoittamista. Tyytyvaisyyteen tai hyvaan oloon
tuudittautumiseen ei ole varaa, vaan menestyksen hetkella katse on suunnattava aina myos
tulevaan: saavutettu voidaan menettdd milloin tahansa. Valppauden ja varuillaanolon vaati-
mus seka tallaisten tekijoiden luonnehtiman ilmapiirin konstruointi ovat keskeisid juonteita
jatkuvan muutoksen retorisessa kehyksessa. Tallaista vaatimusta pitdaa ylla myos eraanlainen
“aina on varaa parantaa” -retoriikka, joka perdankuuluttaa jatkuvaa pienimuotoisempaa muu-
tosta ja kehitystd. Seuraavissa esimerkeissa esiintyy juuri tallaista retoriikkaa.

(14) Menestys vaatii toistensa tuntemista, vahvaan brandiin perustuvaa markkinointia ja
logistiikan trimmausta. (Kaupantekija 2/2005)

(15)  Juuri ilmestynytta Keskon viidettd yhteiskuntavastuun raporttia varten on taloudellisen
vastuun mittareita kehitetty entista tarkemmiksi. — Muun muassa kaupankayntimme
rakenteesta kdytdssamme on nyt entistd monipuolisempaa tietoa. (Kaupantekijé
2/2005)

(16) ———Jouni oli avainasemassa ratkaisuja mietittdessé ja hienosaddettdessa — — —
(Kaupantekija 3/2005)

(17)  Teré&voitimme yksikoiden valisen yhteistyon entistakin joustavammaksi.
(Vinkkeli 4/2005)

Yleinen tapa pitaa kehitysdiskurssia pinnalla, yrityspuheen agendalla, on kayttaa trimmata-,
hienosaataa- tai teravoittaa-tyyppisia verbeja tai niiden nominijohdoksia, kuten esimerkeissa
14, 16 ja 17. Tallaisella retoriikalla véltetddn muutospuheen dramatiikka, mutta pidetaan ylla
valveutuneisuuden ja valppauden ilmapiirid sek& julkikuvaa niin yritysorganisaation sisélla
kuin organisaatiosta ulospdin. Kieliopillisista keinoista komparaatio on yksinkertainen ja pal-
jon kaytetty edistyksen esittdmisen tapa. Esimerkissa 15 kéytetyt entistd tarkemmiksi ja
entistd monipuolisempaa ovat perin tyypillista yritysretoriikkaa: jatkuvan muutoksen ja kehi-
tyksen ideologian mukaisesti valmiiksi jo varsin toimivia kaytant6ja on aina kehitettava edel-
leen (ks. Juuti ym. 2004). Komparaatio ei tassa kohdistu siis mihink&an ulkopuoliseen vertai-
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lukohtaan, vaan oman organisaation aiempaan tilanteeseen tai nykytilanteeseen. Vertailun
lahtokohta tai kohde esitetadn siis sindnsd esimerkiksi tarkkana tai monipuolisena (esim. 15),
jo sellaisenaan hyvand. Sama pdatee edelld mainitun kaltaisiin verbeihin: trimmata ja
hienosaataa ovat mielekkéité sananvalintoja ainoastaan silloin, kun lahtétilanne ja kehittami-
sen kohde ovat jo valmiiksi hyvia ja pitkélti toivotun kaltaisia.

Huomionarvoinen on myos esimerkissa 17 esiin nostettu joustavuuden kasite, joka on retori-
sesti erittdin monikayttoinen ja mielenkiintoinen (ks. Kantola 2006: 162—165). Tdéman tutki-
muksen aineistossa joustavuus on verraten harvoin kaytetty ké&site, ja tassékin viitataan yksi-
koiden véliseen yhteisty6hon eika tyontekijalta esimerkiksi ei-toivottujen muutosten nimissa
toivottuun joustovalmiuteen. Termin vahakayttoisyyteen voivat olla syynd 1990-alun talou-
dellisen matalasuhdanteen aikaansaamat negatiiviset merkitysulottuvuudet; tassd katsannossa
joustavuus assosioidaan useimmiten tyontekijoiden asemien ja etujen heikkenemiseen. Niin
tai ndin, tdima kuvaa yhteiskunnallisten tilanteiden vaikutusta merkitysten muodostumiseen:
joustavuus on sinalladn myonteinen kasite (KS, s. v. joustava tai joustavuus) ja monessa
muussa yhteydessd kayttokelpoinen, mutta tassé retorisessa kontekstissa konnotaatiot ovat
oletettavasti kielteisid. Monet muut ilmaukset kehitys- ja muutosretoriikassa toki implikoivat
samankaltaisia vaatimuksia kuin joustamispuhe.

Kehityspuheessa, kuten kaikessa yritysviestinnéssa, tulee ottaa huomioon osayleisjen moni-
naisuus. Organisaation siséalla tydskentelevien ja potentiaalisten tydntekijoiden seké asiakkai-
den ohelle ja monin paikoin naitd merkittdvdmmaksi yleisoksi asemoituvat sijoittajat. Jatku-
van kehityksen viestiminen on olennaista myos ja etenkin sijoittajien houkuttelemiseksi.
Esiintyminen dynaamisena seké sisdisen muutoksen ja joustavuuden osoittaminen on tassa
katsannossa myonteista itsemadrittelyd ja erottautumista vakaudesta, joka puolestaan implikoi
taantuvuutta ja reagointiin kykeneméttomyytta. (Ks. Sennett 2007: 43; myds Perelman 1996.)
Tassa valossa muutos ja kehitys ndyttaytyvat jonkinlaisina itseisarvoina. Yksi yritysretoriikan
lapi kayvista piirteisté tai puhetavoista on yhta kaikki kehityksen tai vahintaan kehittymisen
mahdollisuuden esittdminen yritystd ja sen toimintaympéristdd olennaisesti luonnehtivana
piirteend. Yksi tapa konstruoida ja pitaa esilla kehityksen vaadetta tai pyrkimysta on esimer-
Kiksi rekrytoitujen, ylennettyjen tai muilla tavoin organisaation sisalla palkittujen yksildiden
esittely. On térkedd, ettd nama yksildiden saavutukset esitetadn paitsi yhteisolle edullisina
myos sellaisina, joihin lahtokohtaisesti kenelld tahansa on mahdollisuus yltaa. (Cheney 1983:
151.) Kehittymisen ja etenemisen pyrkimys pidetdan tallakin tavoin puheen keskigssa. Yksi-
I6iden esittamista ja esimerkiksi juuri yksilGille konstruoituja mahdollisuuksia kehittya ja
edeté organisaatioissa tarkastellaan 1ahemmin luvussa 6.1.

Yksi kehityspuheen ilmenema tai ké&yttdtapa on vetoaminen yleiseen ajanmukaisuuteen. Tél-
16in muutosvalmiuden vaatimus kiinnitetddn kilpailutilanteen tai markkinavoimien muutosten
sijaan arkisempiin ja ehkdpa helppotajuisempiin perusteisiin, kuten muodin ja kulutustottu-
musten muuttumiseen ja aikaansa seuraavan asiakaskunnan reaktioihin. Seuraava esimerkKi
kuvaa téllaista retoriikkaa.
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(18)  Tukkukaupan alkoholijuomavalikoima ei voi jatkuvasti muuttua. Kuitenkin
juomatrendit tulevat maailmalta, ja usein pienelld viiveelld Suomeen asti, joten seka
viinien ettd vékevien juomien kaupankéynnissa on osattava katsoa myds kauemmas
tulevaisuuteen.

— Trendien haistelu edellyttdd Kespron ammattilaisilta herkkyyttd. Alan kansainvalisia
tapahtumia ja lehtié seurataan tiiviisti. Tarvittaessa myos matkustetaan ja kaydaan
messuilla, ja ihan ehdottomasti keskustellaan pd&dmiesten, tavarantoimittajien ja
maahantuojien kanssa. Sité kautta aistitaan, mitd on tulossa. (Kaupantekija 3/2005)

Trendien tiedostaminen ja tuntemus ovat paitsi kehityksen osa-alue myos tarkeé osa yritysku-
vaa madrittavaa retoriikkaa kaupan alalla. Esimerkissa 18 tulevaisuusorientaatiota ja tulevan
ennakointia ilmaisevat verbilausekkeet katsoa kauemmas tulevaisuuteen ja aistitaan, mita on
tulossa. Ajanmukaisuuden ja kehityksen tiedostamisen ja tuntemuksen korostaminen kuvaa-
vat tavallaan yritysretoriikan aikaorientaatiota. Puhe ammattilaisilta edellytetysta
herkkyydesta ja aistimisesta implikoi sek& tulevaisuuden intuitiivista ennakointia — mieluiten
kilpailijoita nopeammin — ettd kykya ajan ja tulevaisuuden merkkien tulkitsemiseen, siis jon-
kinlaista erityisosaamista. Verbilauseke ihan ehdottomasti keskustellaan painottaa yrityspu-
heessa toistuvalla tavalla kommunikaation ja avoimuuden merkitystd. Esimerkissa 18 on
huomattavaa myos vakauden ja pysyvyyden implikoiminen (vaikka téssa on toki kyse myos
kaytdannon mahdottomuudesta): Tukkukaupan alkoholijuomavalikoima ei voi jatkuvasti
muuttua. Vakaus ja pysyvyys asettuvat yritysretoriikassakin monin paikoin jatkuvan muutok-
sen vastavoimaksi. Tatd vastavoimien jannitettd tarkastellaan l&hemmin luvussa 5.2.1.

Kehityksen erottamaton rinnakkaiské&site on muutos. Siind missa kehitys esitetddn poikkeuk-
setta myonteisend ilmidnd ja aina ajankohtaisena tavoitteena, liittyy muutokseen toisinaan
epavarmuutta ja epatietoisuutta. Vinkkelin (2/2005) muutosjohtamisen teemapaivaa kasittele-
van artikkelin yhteyteen on jopa koottu seuraavanlainen Muutoksen ABC:ksi otsikoitu opastus
oikeanlaisesta suhtautumisesta muutokseen.

(19) ¢ Luovu vanhasta
* Loyda yhteinen
* [loitse uudesta

Organisaation muutosta voi verrata yksilon Kriisiin. Siind on nahtavissa kolme eri
vaihetta: sopeutuminen, toipuminen ja voimistuminen. Sopeutumisvaiheessa yksilo
luopuu, toipumisvaiheessa han suuntautuu uutta kohti ja voimistumisvaiheessa hén
sitoutuu uuteen. (Vinkkeli 2/2005)

Esimerkissd 19 esitetty tilaisuudessa puhuneen konsultin organisaation muutos — yksilon
kriisi -vertaus osoittaa ymmarrystd niitd kohtaan, jotka muutoksen joutuvat l&pikaymaan.
Puhe kriisista ja luopumisesta luovat kuvaa tragediasta, jolle vastapainoa antavat Kuitenkin
toipuminen ja voimistuminen. N&in konstruoidaan kenties traagisia piirteitd siséltava, mutta
yhté kaikki onnellisen lopun saava ehyt ja oikein kasiteltyna hallittavissa oleva prosessi. Tal-
lainen lineaarinen retoriikka redusoi Juutin ym. (2004: 84—-85) mukaan muutosprosessin tie-
teellisesti ja loogisesti perustelluksi ja hallittavaksi operaatioksi. Lineaariselle retoriikalle ja
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sen implikoimalle todellisuuden jasennysmallille on ominaista myo6s kaikkinaisen kritiikin ja
prosessissa ilmenevien ongelmien osoittamisen merkitseminen irrationaaliseksi muutosvasta-
rinnaksi (ks. myds Deetz 1995: 43).

Yritysmaailmassa yksi kehityksen seurauksista tai ilmenemista on yritysten fuusio eli yhdis-
tyminen. Omistuksen ja hallinnon uudelleenjarjestelyt heijastuvat organisaation alemmille
tasoille usein epéedullisina muutoksina. Tdmén vuoksi on térkedd, ettd fuusioon liitettaisiin
epaluulon ja pessimismin sijaan positiivisia mielleyhtymia organisaation kaikilla tasoilla.
Esimerkeisséd 20 ja 21 yleinen kehittdmisen tavoite kytketadn yksiloihin eli tyontekijoihin
seké naiden toimintaan ja intresseihin.

(20) Nyt ISS Palveluilla on koko palveluketju suunnittelun, rakennuttamisen,
kaytonohjauksen kautta kiinteistopalveluihin. Engelin ja I1SS:n yhdistymisen myota
saimme lisaa resursseja palvelujen laajentumiseen, iloitsevat rakennuttajakonsultit.
(Vinkkeli 1/2005)

(21) K-ryhman kokonaisetu ja vastuu laadusta
Toimimme paatoksissamme K-ryhman edun mukaisesti. Jokaisen Keskossa ja K-
kaupassa tulee toimia asiakkaan kannalta niin hyvin, ettd koko toimintoketjumme
lisdarvo paranee.

Jokainen K-ryhmaéssa tyoskentelevé on toiminnallaan vastuussa laadusta ja
tuloksellisuudesta. Laatu perustuu kannattavan toiminnan jatkuvaan tutkimiseen ja
kehittdmiseen. Keskossa ja K-kaupassa toimitaan laatujohtamisen periaatteiden
mukaisesti.

Toiminnan jatkuva kehittdminen

Toiminnan jatkuva kehittdminen edellyttaa positiivista suhtautumista uuteen, aktiivista
uusien mahdollisuuksien ja tehokkaiden toimintatapojen etsintéa seké alan parhaiden
kaytantdjen luomista ja kdyttamistd omassa ty0ssa.

(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > ”Tapamme toimia”)

Esimerkissa 20 fuusion positiiviset seurannaisvaikutukset eivéat jaa arjen tyon ulottumattomiin
vaan nayttaytyvéat peréti iloitsemisen arvoisina muutoksina. Esimerkin 21 alussa maaritell&an
etu ja vastuu, jotka ovat sekd yhteiset ettd jokaiselle henkil6kohtaiset (nesessiivirakenne
jokaisen — — — tulee toimia ja jokainen — — — on — — — vastuussa). Yhteinen intressi on K-ryh-
man etu, jonka vaaliminen puolestaan edellyttdad vastuun kantamista jokaiselta K-ryhmassa
tyoskentelevéltd yksiloltd. Yhteisen intressin eteen toimiminen ja vastuullisuus edellyttavat
jatkuvaa muutosta ja kehitysta: pyrkimysta toimintoketjun lisdarvon parantamiseen seka
kannattavan toiminnan jatkuvaa tutkimista ja kehittamista. Viimeisessé kappaleessa esitetdan
tdman jatkuvan muutoksen ja kehittdmisen edellyttdma suhtautumis- ja toimintatapa:
positiivinen suhtautuminen uuteen, aktiivinen uusien mahdollisuuksien ja tehokkaiden
toimintatapojen etsintd sekd alan parhaiden kayténtdjen luominen ja kayttdminen omassa
tyossa. Positiivisen suhtautumisen eksplikoiminen ja perddminen implikoi myos pdinvastaisen
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suhtautumisen mahdollisuutta tai jopa todennakdisyyttd. Tdmé& on huomionarvoinen ajatus
laajemmassakin katsannossa: hallitsevat diskurssit kasittelevét usein vahintaan implisiittisesti
my0s vastapoolejaan eli sitd, mita ne eivat ole tai mika on esimerkiksi véaré tapa suhtautua
ilmaistuihin asioihin. Muutoksen ja kehityksen diskurssiin liittyy saavutettuun tilaan tyytymi-
sen Kritiikki, arvodiskurssiin siséltyy usein yksioikoisen raadolliseen laskelmointiin perustu-
van toimintatavan arvostelu ja niin edelleen. Luvussa 7 kasitelladn tarkemmin muun muassa
tallaista erottautumista retorisena keinona ja strategiana.

Yritysviestinndssa muutos ja kehitys ovat ldsné kaikkialla: kehitys on yhtaaltd menestyjan
valttamaton piirre ja pyrkimys, mutta yhta lailla muutos ja kehitys ovat ulkoa annettuja toi-
mintaympariston vakioita, joihin on reagoitava muuttumalla ja kehittymalla.

(22)  Nailla muuttuvilla mutta hyvin kohdennetuilla markkinoilla voittajia ovat nyt ja
tulevaisuudessa yritykset, jotka kykenevét kustannustehokkaaseen kilpailuun ja
haluavat laajentaa tuotevalikoimaansa uusien vaatimusten mukaisesti. UPM on
ehdoton voittaja!

UPM ja sen asiantuntijat etsivét jatkuvasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja uusia
tapoja tayttad asiakkaidensa toiveet, koska ndidenkin on sailytettava
etulydntiasemansa kilpailijoihinsa nahden. (The Griffin 2/2005)

Muuttuvat markkinat ja uudet vaatimukset, jotka esimerkissé 22 esitetdan reagointia ja oman
toiminnan kehittamista edellyttavina tekijoina, toisintavat samaa retoriikkaa, joka on yleista
koko aineistossa. Tamankaltainen sisdistd muutosta vaativan ulkoisen muutoksen seka yli-
paansé epdvakaan ja toimiin haastavan ajankuvan konstruointi on yksi yritysretoriikan toistu-
vista piirteistd. Menestyminen edellyttdd kykya (kustannustehokkaaseen kilpailuun) seka
halua (laajentaa tuotevalikoimaansa), ja ndméa vaateet nimenomaan UPM tayttadd, kuten
ensimmaisen kappaleen viimeisessa virkkeessa implisiittisen johdattelun jalkeen eksplisiitti-
selld indikatiivilauseella, ikaan kuin varmuuden vuoksi, ilmaistaan: UPM on ehdoton voittaja.
Valittdmasti tdman jalkeen tdhdennetdan kuitenkin jatkuvan kilpailutilanteen olemassaoloa ja
tyytyvaisyyden petollisuutta. Ensimmadisessa kappaleessa esiin nostettua kilpailun teemaa
tdydennetdédn toisessa kappaleessa jatkuvuutta ja Kilpailuasetelman pysyvyyttd korostavalla
adverbilla jatkuvasti ja hellittaméattoman kilvoittelun valttaméattomyytta esittavalla nesessiivi-
ilmauksella on sailytettava.

Toimintaympériston muutokseen reagoimisen valttdmattomyyttd konstruoidaan ja siihen
vedotaan myos seuraavassa. Tassa tosin vélttdmattomyydella perustellaan karsimis- ja sulke-
mistoimia.

(23) Johtop&atokset on tehty perusteellisen harkinnan jalkeen. Karsimalla ja kehittamall&
vahvistamme kustannusrakennettamme ja asemaamme markkinoilla. Suunnitelmat
sulkemisista ja voimakkaista tehostamistoimista ovat vélttdméattomia, jotta pysymme
vahvana toimijana myods metsateollisuuden uudessa toimintaympéristossa.

(The Griffin 1/2006)
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Yritysretoriikassa yksi keskeisimmistd kehitystd ja muutosta luonnehtivista piirteista on valt-
tamattomyys. Esimerkissa 23 esitetyt toimenpiteet méaritelldan valttamattomiksi mutta myos
perusteellisesti harkituiksi ja suunnitelmallisiksi. Harkintavalta sdilytetddn nain yrityksella
itselldédn, eiké sen toiminta méaarity yksinomaan reaktiiviseksi toimintaympariston muutoksia
kohtaan. Parempaa kohti pyrkimisena myonteiseksi tulkittuva kehittaminen ja varauksin®’
myonteiseltd kuulostava tehostaminen asetetaan yrityksen kannalta kielteisten toimenpiteiden
valittémaéan yhteyteen: karsimalla ja kehittamalla sekd suunnitelmat sulkemisista ja
voimakkaista tehostamistoimista merkityksellistavat ei-toivotut karsimis- ja sulkemistoimen-
piteet dynaamisuuden seka kehityksen ja kilpailukyvyn kannalta olennaisiksi. Viime k&dessé
karsiminen ja sulkeminen maarittyvéat yhtiota eteenpdéin vieviksi toimenpiteiksi: ne vahvistavat
kustannusrakennetta ja asemaa markkinoilla ja edesauttavat pysymistd vahvana toimijana
metsateollisuuden uudessa toimintaymparistossa. Toiminnan supistamiseen tai lopettamiseen
viittaavat ja ainakin yrityskontekstissa siten lahtokohtaisesti Kielteiset karsiminen ja
sulkeminen siis uudelleenkehystetddn myonteisten kasitteiden ja kehitysdiskurssin avulla.
(\Vrt. Potter 1996a: 107.) Karsiminen ja sulkeminen niveltyvat osaksi dynaamista ja tarkkaan
laskelmoitua kokonaisuutta. Retorisena keinona téllainen uudelleenkehystaminen on tehokas
ja tassa tapauksessa tarkoituksenmukainen: henkiloston kannalta kielteisia asioita on sopi-
vassa madrin pahoiteltava, mutta samaan aikaan on pidettdva retoriikan keskigssa sitouttami-
nen muutokseen ja muutoksen véistaméattdmyyden ajatukseen (ks. Zorn ym. 2000: 557).

Kehittyminen ja kehittdminen palautuvat padsaantoisesti tehostamisen periaatteeseen ja paa-
maaraan seké kilpailuaseman optimoimiseen. Seuraavassa esimerkissd 24 nostetaan harvinai-
sella tavalla humaani ndkékulma kontrastiksi puhetavalle, joka samastaa teknologisen kehi-
tyksen inhimillisen eldmén helpottumiseen ja eldmanlaadun paranemiseen.

(24) Valtaosa raha-, vakuutus-, matkalippu-, verotoimisto- ja viranomaisasioista hoituu
kotona netin daressa. Me emme itse endd huomaakaan, kuinka harvoin joudumme
ldhtemaan kotoa jotakin asiaa hoitamaan.

Tama on uljasta edistysta ja ajansaastda meille monille. Kolikolla on toinenkin
puolensa. Kaikilla ei vield ole nettiyhteyttd, ja osa meista kaipaa henkilokohtaista
palvelua. Varsinkin ik&antyvat kanssaihmisemme. (Kaupantekija 3/2005)

Tallaisen puhetavan voi nahda yritysretoriikkaa dominoivaa kehityspuhetta tasapainottavana
ja asianosaisen yrityksen inhimillisyyttd ja moniarvoisuutta konstruoivana tekijana. Tassa
kehityksen nopeus ja vaistaimattomyys eivét estd henkilékohtaista kohtaamista ja huolehti-
mista niistd, jotka eivat kykene vastaamaan teknologistuvan yhteiskunnan vaatimuksiin. Jos-
sakin kontekstissa uljas edistys olisi luettavissa peréti ironisena ilmauksena, viittauksena
huxleylaiseen dystopiaan, mutta tdssd yhteydessd tdmé tulkinta lienee virheellinen. Kiinnosta-
vaa tdman moniarvoisuuden ja solidaarisuuden kannalta on juuri tapa, jolla jalkimmaisessa
kappaleessa monikon ensimmaisen persoonan kaytolla konstruoidaan me-ryhmaé, jonka maa-
ritelmé& ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen. Me madrittyy osaksi ryhmana, jolle nettiasi-

7" Sanakirjamaaritelméan valossa tehostaminen (KS, s. v. tehostaa) nayttdytyy myonteisend tai neutraalina
ilmauksena, mutta esiintyminen laajojen irtisanomisten ja vastaavien toimenpiteiden yhteydessa on nahdékseni
tuottanut tehostamiselle kielteisia konnotaatioita.
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ointi ndyttaytyy uljaana edistyksend ja ajansaastond, mutta toisaalta kaikilla ei vield ole
nettiyhteytta, ja osa meista kaipaa henkilokohtaista palvelua. Tdmé osa meisté tdsmennetaan
vield koostuvaksi varsinkin ikaantyneistéa kanssaihmisistamme. Tekstissa siis esitetaan tie-
dostettavan, ettd osalle me-ryhmastékin kehitys nayttaytyy kenties ei-toivottavana tai uhkaa-
vana. Yleisen ja kaikkialle ulottuvan kehitysvaatimuksen aikana ikaantyvat kanssaihmisemme
hahmottuu ryhmaéksi, jolla on poikkeuksellisesti ikd&n kuin legitiimi peruste jaada kehityksen
ulkopuolelle. Téllaista ryhméapuheen monitulkintaisuutta ja -muotoisuutta kasitellaan tarkem-
min luvussa 6.

Kehitys ja muutos ovat yritysretoriikassa jossakin mitassa sisasyntyisia ja itseohjautuvia pro-
sesseja, mutta suuremmalta osin ulkoisten olosuhteiden maarittami& pakkoja. Seuraavassa
luvussa kasitelty arvoretoriikka sen sijaan korostaa painokkaammin autonomisten toimijoiden
itsemadrittelya ja riippumatonta merkityksenantoa — ottaen toki huomioon myés liiketoimin-
taympariston vaatimukset.

4.2 Arvopuhe — yhteiset merkitykset

Arvon kasite toistuu yritysten toimintaa ja identiteettia madrittelevéassa retoriikassa usein.
Puhutaan yrityksen arvomaailmasta, arvoperustasta, arvojohtamisesta ja niin edelleen. Arvot
siis nostetaan monessa yhteydessa yrityksen toiminnan keskidon, toimintaa ohjaaviksi teki-
Jjoiksi. Retoriikan tutkimuksen kannalta arvopuhe néyttdytyy ennen kaikkea yhteisyyden ja
samuuden konstruointina (ks. myo6s luku 6). Téllaista ndkokulmaa tukee useimmiten esitetty-
jen arvojen yleisluontoisuus ja usein kiistaton myonteisyys; rehellisyyden ja vastuullisuuden
kaltaisiin arvoihin saattaa melkeinpé kuka tahansa sitoutua. Toisaalta arvopuheella on sanottu
olevan usein normatiivinen luonne siten, etté se esittda vaatimuksen tunnustaa esitetyt arvoar-
vostelmat. Kaiken retoriikan tapaan se konstruoi konsensusta ja osoittaa usein samalla erot-
tautumisen kohteen, erimielisten joukon. (Ks. Billig 1996: 239-241; Suhonen 1988: 18.)
Tassd vaatimuksessa olennaista on se, miten arvot mééritelladn ja miten arvojen hyvéksymi-
nen madritell&dn. Millaisten premissien ja millaisen ideologian hyvéksymista sinansé yleis-
luontoisen positiivisilta vaikuttavien arvojen hyvaksyminen lopulta tarkoittaa? Millaisia reu-
naehtoja, tdsmennyksia ja merkitysulottuvuuksia arvopuheeseen sisallytetadn? Kolmanneksi
arvopuhe, kuten luvussa 4.3 kasitelty tunne-, asenne- ja ideologiapuhekin, sisaltda sen ajatuk-
sen, etta pelkka tyotehtaviensa hoitaminen (ns. just-do-the-job-asenne) ei ole riittdva panos tai
sitoutumisen osoitus: tydntekijan on Kiinnityttdva tyonantajaan ja tydorganisaatioon ja 0soi-
tettava taméa kiinnittyminen myos muilla tavoin. (Ks. Mantere 2003: 35; Herriott 2001: 180;
Weick 1995; Clawson 1996.)

Mita kaikkea arvo voi yritysretoriikan kontekstissa tarkoittaa? Filosofisessa ja semanttisessa
tutkimuksessa arvot ymmarretddn karkeasti jaotellen joko subjektien tai objektien ominai-
suuksiksi. Subjektin ominaisuutena arvo viittaa siihen, millaisia arvoja yksilot tai ryhmat tun-
nustavat ja kokevat tai nimedvat omikseen. Voidaan puhua arvostuksista tai arvottamisesta,
joka mielletdan inhimillisen ajattelun peruspiirteeksi. Objektin ominaisuutena arvo liittyy pai-
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nokkaammin moraalifilosofian ja etiikan alaan; voidaan kysyd, mik& on arvokasta tai mista
arvot saavat arvonsa. (Suhonen 1988: 15-16.)

Yritysretoriikassa puhe arvoista voi yleensd viitata kahdentasoisiin tarkoitteisiin. Yhtaalta
saatetaan puhua teknis-taloudellisessa kehyksessa valineellisista arvoista tai vaihtoarvosta ja
toisaalta ideologis-humanistisessa kehyksessa arvoista ajattelutapoina tai periaatteina ja niin
edelleen. (Ks. myds Rohweder 2004 ekonomisista ja eettisista arvoista.) Silla yritysten itse-
madrittelyretoriikan osa-alueella, johon tamékin tutkimus keskittyy, arvot esitetdédn useimmi-
ten ensisijaisesti viimeksi mainitun viitekehyksen ilmiona eli laadullisena méareena ja yritys-
yhteison ikaan kuin kollektiivis-subjektiivisena'® arvostuksena. Yritysretoriikan kontekstissa
mainitut tasot tai kehykset ovat kuitenkin usein my0s paallekkaisia: yhtaalta yhteisiin arvoihin
luetaan niin liiketoiminnalliset kuin eettiset arvot, toisaalta yrityksen arvoksi retorisesti konst-
ruoitua eettista arvoa voidaan kayttdd myos liiketoiminnallisiin tarkoituksiin. Arvoretoriikka
kytkeytyy ideologis-humanistisessa kehyksessékin niukkuuden logiikkaan. Esitetaan, etta
yrityksessa, sen toiminnassa tai tuotteissa on jotakin ainutlaatuista, jaljittelematonta tai vaik-
kapa poikkeuksellista moraalista ryhdikkyytta. Tallaiset tyontekijan kannalta poikkeuksellis-
ten tilaisuuksien konstruktiot ovat tarked osa sitouttamisen strategiaa. (Sillince 2006: 194—
195.)

Erilaisten arvojen luonnetta voidaan madritella myos muilla tavoin. Vélinearvojen ja perim-
maisten arvojen — arvojen sinansa — rajankdynti on ongelmallinen ja jatkuvasti keskustelua
heréttava aihe monella yhteiskuntaeldman alueella. Yritysten henkilosto- tai toimintapoliitti-
sessa retoriikassa arvot saavat usein juuri edelld kuvaillun kaltaisen luontevan kaksoisvalotuk-
sen. Yritysretoriikan puheavaruudessa arvoulottuvuudet lankeavat erottamattomasti yhteen:
esimerkiksi avoimena, perinteikkddnd tai vaikkapa nuorekkaana esitetty toimintakulttuuri
nayttaytyy yhta lailla itseisarvona kuin kilpailuetuna tai erottautumisen valineend. Seuraava
Keskon arvon Hyvé tyoyhteiso esittely on esimerkki tésta kaksoisvalotuksesta.

(25) Hyva tydyhteiso on tarkeé apuvaline kaupallisesti ja yhteiskunnallisesti tarkeiden
arvojen toteuttamisessa.
(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > Visio ja arvot)

Esimerkissa 25 hyva tydyhteiso mééritelldan juuri edelld kuvatulla tavalla kahdessa arvoulot-
tuvuudessa, yhtd lailla kaupallisesti kuin yhteiskunnallisestikin tarkeiden arvojen
toteuttamisessa. Vaikka yritysviestinndssa arvon késite saakin erilaisia merkityksid, on tallai-
nen arvoulottuvuuksien eksplisiittinen rinnastaminen kuitenkin jokseenkin harvinaista.
Vaikka humanistis-ideologisen ulottuvuuden arvopuhe olisi sindnsa luontevasti nivottavissa
retorisesti taloudellis-tekniseen arvopuheeseen ja -mittareihin, on humanistis-ideologisella
retoriikalla kuitenkin eittdmaton tehtdvéa taloudellis-teknisen eli niin sanotun kovan arvopu-
heen vastapainona. Erityisesti sitouttamisen kannalta néiden ulottuvuuksien keskeiset funktiot
ovat ilmeisid. Kovat arvot ja kvantitatiiviset mittarit osoittavat sitoutumisen rationaalisena tai

'8 T4ll4 tarkoitan sité, ettd yritysten arvopuheessa arvoilla on samaan aikaan seka yksiléllinen etté kollektiivinen
tunnustaja, arvosubjekti, ja ndiden molempien toisistaan riippuvainen ja toisiinsa nivoutuva olemassaolo on
retorisesti tdrkead.
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utilitaristisena ratkaisuna ja laadullisten tai ideologisten arvojen esittdminen esimerkiksi tun-
teen, sosiaalisuuden ja etiikan tasojen tarpeita tyydyttavana ratkaisuna.

Talouden kielessa yritystoimijoiden tavoitteeksi tai keskeiseksi tehtavéksi maaritellddn usein
arvonmuodostus. Useimmiten téllaiseen tavoitteenasetteluretoriikkaan liittyy puhe luovuu-
desta, ideoista ja innovaatioista, jolloin arvonmuodostus rinnastuu tai samastuu lisdarvon
tuottamiseen (ks. Malinen — Barsk 2004.) Arvojen eri ulottuvuuksien nivomista yhteen voi-
daan tarkastella myos téstd nidkokulmasta. Yritystoiminnan viitekehyksessd “pehmeimmallé-
kin” arvopuheella on toki myos vilineellinen ulottuvuus. Analogisesti voidaan ajatella, ettd
yritysten arvopuhe on retorista arvonmuodostusta — niukkuuden luomista oman arvomaailman
ja sen mukaisen toiminnan ainutlaatuisuuden konstruoinnilla. (Ks. Sillince 2006: 194-196.)
T&han voi liittya esimerkiksi arvojen retorinen kiinnittdminen yrityksen konkreettisiin toimiin,
arvojen syvallisen ymmaértamisen korostaminen tai erottautuminen tahoista, joiden arvopuhe
on ”pelkkaa retoriikkaa” (ks. Holvas — Vahamaki 2005: 147.) Erityisesti erilaisia etiikkaan ja
vastuuseen liittyvia kysymyksia (ks. luvut 5.2.3-5.2.4) kasiteltdessa téllainen retoriikka on
yleista. Yritysretoriikan arvopuheen késitteellista monitahoisuutta kuvaa seuraava esimerkKi
26, jossa liiketoimintaa ohjaavaksi arvoksi maaritellaan lisdarvon tuottaminen. Tassé havain-
nollistuu arvon kasitteen monikayttoisyys ja -tulkintaisuus. Voidaan kysya, miksi vaikkapa
lisdarvon tuottaminen luokitellaan arvoksi eika esimerkiksi tavoitteeksi.

(26)  Yhteiset arvot
Arvojemme tavoitteena on ohjata tydntekijoita heidan paivittaisessa tyoskentelyssaan
ja paatoksenteossaan siirtyessamme teknologialdhtdisesta toimintatavasta kohti
asiakkaisiin ja heidén tarpeisiinsa pohjautuvaa toimintatapaa.

Arvot ovat logiikan ja intuition yhdistelma, johon liittyvét aikaisemmat
menestystekijat ja tulevaisuuden haasteiden asettamat vaatimukset.

Arvot on jaettu kolmeen ryhméan: liiketoiminta, suhteet ja innostus.

Liiketoiminta
Tuotan lisdarvoa

Liiketoiminnan osalta olemme pé&atténeet, ettd kulmakivena on lisdarvon tuottaminen.
Liséarvon tuottaminen sisaltaa halumme keskittya asiakkaaseen ja olla bisneshenkisia.
Se tarkoittaa, etta pyrimme jatkuvasti helppouteen ja tydskentelemme yhdessé
lisdarvon luomiseksi — niin tiimeissa kuin yli rajojen.

Suhteet
Osoitan arvostusta

Haluamme osoittaa arvostusta. On tarkedd, ettd yksilona tunnet, ettéd sinua
kuunnellaan, ja tiedat, ettd panoksesi on tarked. Meidan on voitava luottaa toisiimme.
Sitoudumme siihen, mita lupaamme. Arvostus tarkoittaa myos, ettd ihmiset saavat
kéayttoonsa oikeat tyokalut ja resurssit heidén ratkaistavikseen annettujen asioiden
hoitamiseksi. Toisin sanoen, kohtelemme toisia niin kuin haluamme itsedmme
kohdeltavan — niin yhtion sisalld kuin sen ulkopuolellakin.
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Innostus
Tartun toimeen

Positiivisuudessa, taistelutahdossa ja mahdollisuuksien luomisessa on kyse
innostuksesta. Meill& on oltava intoa tarttua toimeen ja toteuttaa asioita. Meidan on
oltava innovatiivisia ja toimittava edellékavijoina niin kuin olemme téhénkin asti
tehneet.

(www.teliasonera.fi > TeliaSonera > Yhteiset arvot)

Arvojen perimmainen motivaatio ja niiden olemassaolon perustelu kytketaan esimerkissa 26
asiakkaisiin: arvojen tehtéva on ohjata tyontekijoita heidan paivittaisessa tyoskentelyssaan ja
paatoksenteossaan siirtyessamme teknologialéhtoisesta toimintatavasta kohti asiakkaisiin ja
heidéan tarpeisiinsa pohjautuvaa toimintatapaa. Myos liséarvo ja lisaarvon tuottaminen kie-
dotaan retorisesti asiakaskeskeisyyteen, joten lisdarvon kasite méarittyy taloudellista merki-
tysta laajemmaksi: Lisdarvon tuottaminen sisdltdd halumme keskittya asiakkaaseen. Jatko ja
olla bisneshenkisid muistuttaa lisdarvopuheen kovasta taloudellisesta ytimestd. Kyseessé on
yhté kaikki yritysten arvoretoriikalle ja sitouttamispuheelle yleisesti ominainen moniulottei-
suus: arvot maadrittelevat tai arvoretoriikalla sadnnellaan niin liiketoiminnan (rationaalinen tai
strateginen taso), sosiaalisten suhteiden kuin sisdisen kokemuksenkin (innostus) tasoa. Tama
moniulotteisuus tai pyrkimys kattaa inhimillisen kayttaytymisen eri ulottuvuudet on aineiston
lapikéyva piirre. Samalla se on my6s tdman luvun jasennykseen vaikuttava tekijé. Kaikilla
mainituilla tasoilla toisiinsa nivotaan arvojen lisdksi menestyminen seka halutunlainen tapa
toimia (normatiivis-direktiiviset ilmaukset (tuotan lisdarvoa, sitoudumme siihen, mita
lupaamme jne.) ja nesessiivirakenteet (on voitava luottaa, on oltava intoa jne.). Moniulottei-
suus nakyy paitsi arvoryhmien (liiketoiminta, suhteet ja innostus) vélisina nakékulmaeroina
myo6s ryhmien sisalla: kaikkien arvojen kohdalla on lasné niin taloudellis-strateginen kuin
affektiivis-kokemuksellinenkin taso. Toisenlainen nakdkulmaero rakentuu yksilollisen ja
kollektiivisen nakdkulman valille, kun otsikoissa (esim. Tuotan lisdarvoa) kaytetaan yksikon
ensimmadisen persoonan ja tekstissa (esim. pyrimme jatkuvasti helppouteen) monikon ensim-
maisen persoonan muotoja. Téallaisen ratkaisun voi katsoa harmonisoivan yksilo ja kollektii-
vin paikoin problemaattista suhdetta ja silloittavan kuilua naiden valilla (ks. tarkemmin luku
6).

Esimerkissd 26 huomattavaa on myos johtolause Liiketoiminnan osalta olemme paattaneet,
joka viittaa yhteiseen ja demokraattiseen prosessiin, jonka tuloksena tassa esitettyyn on paa-
dytty. Arvopuheen abstraktiutta tasapainottaa tassd siis arvojen synty- tai valintaprosessin
kuvaus. Samassa retorisessa funktiossa toimii monin paikoin arvojen retorinen sitominen
kaytannon toiminnan kuvauksiin tai konkreettisiin esimerkkeihin (ks. myds esim. 27 ja 28
sekd luku 5.3.2). Keskeinen argumentti téllaisissa tilanteissa on siis se, ettd arvopuhe tai
arvojen luettelu ei ole mielivaltaista retoriikkaa, vaan arvot ovat jollakin tavalla kaytdnnon ja
kokemuksen perusteella paatettyja tai muotoutuneita sekd kaytannon toiminnassa nakyvia
ilmioitd. Téhdn saattaa liitty4 eri tapauksissa erilaista arvojen taustan ja perustan kuvailua.
Edellisessa esimerkissa esitetyt arvot mééritellddn logiikan ja intuition yhdistelméaksi. Téssa-
kin madritelméssa on luettavissa kokonaisvaltaisuuteen pyrkivén sitouttamispuheen strategia:
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voidaan ajatella, ettd yrityksen arvoretoriikan kohdalla logiikka edustaa jérked ja formaalisti
patevaa paattelyd, kun taas intuitio viittaa subjektiiviseen kokemukseen, sisésyntyiseen néke-
mykseen oikeasta ja vaarastd. Arvot esitetddn siis seké jarkevind ettd eettisesti perusteltuina.
Néité tukee kaytdannon kokemus eli aikaisemmat menestystekijat seké tietoisuus tulevasta ja
tulevaan suuntautuminen (huom. luvussa 4.1 kasitelty kehitysndkokulma). My0s seuraavissa
esimerkeissa yrityksen arvoille konstruoidaan kehitystarina.

(27)  Yhdessa rakentamamme arvot ohjaavat jokaista meista omassa paivittaisessa
tyéssamme. Kuuntelemme asiakkaita. Huolehdimme heidén tarpeistaan. Toimimme
tehokkaasti, ystavallisesti ja joustavasti.

Olemme iloisia ja ylpeita roolistamme - teemme toisille elamén helpommaksi ja
sujuvammaksi. (www.teliasonera.fi > TyOpaikat > Toihin TeliaSoneraan)

(28)  Keskon toimintaa ohjaavat arvot maariteltiin syksylla 2001 eri henkildstoryhmien
kanssa kaydyissé arvokeskusteluissa. Arvot ja eettiset periaatteet kuuluvat keskeisen&
osana keskolaisten perehdyttdmisohjelmaan. Niita kasitellaan jatkuvasti kaikessa
keskolaisten koulutuksessa. Alusta l&htien ne on nivottu tiiviisti osaksi Keskon
johtamismallia ja tapaa toimia. (www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet)

Esimerkissd 27 arvot maéaritellddn yhdessa rakennetuiksi. Yhdessa toiminutta tai toimivaa
joukkoa ei kuitenkaan ole rajattu yksiselitteisesti. Esimerkin ensimmaisen lauseen perusteella
téksi arvot jakavaksi yhteisoksi on ymmarrettavissa yrityksessa tyoskentelevat, joiden péivit-
taista tyoté arvot ohjaavat. Toisaalta jatkossa virke Kuuntelemme asiakkaita tuottaa myos asi-
akkaat informaation l&hteind Iasné oleviksi tdhén arvodiskurssiin. Huomattava on myags ver-
bijohdos rakentamamme, joka yhtdalta viittaa arvojen syntyprosessiin tietoisena tyoskente-
lynd ja toisaalta implikoi konkreettisuutta fyysiseen rakentamiseen assosioituessaan. Esimer-
kissa 28 puolestaan arvojen madrittelijat ja madrittelyajankohta ilmoitetaan tasmaéllisesti:
toimintaa ohjaavat arvot maariteltiin syksylla 2001 eri henkilostoryhmien kanssa kaydyissa
arvokeskusteluissa. Esimerkissa 28 myos arvojen merkitysta toiminnassa korostetaan toistei-
sesti, lyhyessa katkelmassa useaan otteeseen eri sanoin. Esitetdan, ettd Arvot kuuluvat keskei-
send osana keskolaisten perehdyttamisohjelmaan, ettd Niita kasitelladn jatkuvasti kaikessa
keskolaisten koulutuksessa ja ettd Alusta l&htien ne on nivottu tiiviisti osaksi Keskon
johtamismallia ja tapaa toimia. Arvojen taustan tai syntyhistorian konstruoiminen ja nosta-
minen esiin on yksi tapa kytked arvoabstraktiot juuri tdhén yritykseen, konkretiaan ja kéytan-
non toimintaan. Tallaisista ankkuroinneista huolimatta arvon késite j&a tai jatetddn usein mer-
Kityssisalloltadn epamadraiseksi ja siten myos retorisesti monikayttdiseksi, kuten seuraavassa
esimerkissa 29.

(29) Arvot
ISS:n arvot kuvastavat tapaamme toimia tyontekijoitdmme, asiakkaitamme ja
toimialaamme kohtaan. 1SS Palvelut toimittaa yrityksille ja julkiselle sektorille
palvelu-kokonaisuuksia, joiden arvo asiakkaille muodostuu siitd, etta ne
mahdollistavat asiakkaiden keskittymisen p&atoimintoihinsa ja erityisosaamiseensa ja
mahdollistavat uusia toiminnallisesti, laadullisesti ja taloudellisesti kilpailukykyisia
toimintamuotoja.
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Rehellisyys — me kunnioitamme
Keskustelemme asioista avoimesti ja piddmme kiinni sovitusta.

Yrittdjyys — me toimimme
Olemme sitoutuneet toimimaan asiakasléhtoisesti, ammattitaitoisesti ja tehokkaasti.
Teemme pééatoksia ja toimimme.

Vastuu — me otamme vastuun
Otamme vastuun asiakkaistamme, toisistamme ja ymparistosta.

Laatu — me toimitamme
Asiakkaan saama arvo toteutetaan sitoutuneen henkilokunnan, korkean ammattitaidon
ja parhaiden menetelmien avulla.

Noudattamalla meille kaikille 1SS:l&isille yhteisié arvoja asiakkaamme luottavat
meihin. (www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Arvot)

Esimerkissd 29 havainnollistuu arvon kasitteen kayttétapojen ja merkitysalan laajuus yritys-
retoriikassa. Samassa kontekstissa puhutaan sujuvasti yhtaalta arvoista eettisind periaatteina ja
toisaalta arvon — mitattavan hydédyn — muodostumisesta. Arvot kuvaavat yhtaalta tapaa toimia
eli arvoa kulttuurisessa tai eettisessa viitekehyksessa ja toisaalta asiakkaalle koituvaa etua tai
hyotya eli arvoa valineellisessa tai mitattavassa merkityksessa, kilpailukyvyn viitekehyksessa.
Asiakkaan saamalla arvolla viitataan yleensa juuri viimeksi mainittuun, ja ensiksi mainittu
rajataan oman identiteetin méaarittelyn alueelle. Esimerkissa 29 rehellisyyden kaltainen omi-
naisuutta tai ihannetta kuvaava abstraktio asetetaan samantasoiseksi asiakkaalle koituvan kil-
pailuhyddyn kanssa. Molemmissa on toki kyse arvoista, mutta taysin erilaisissa, keskendéan
yhteensopimattomissa merkityksissd. Toisaalta arvon kasitteen kaytdlle on etenkin yritys-
viestinndssa ominaista juuri tallainen merkitystasojen sekoittaminen.

Toinen esimerkissa 29 esiintyva arvoretoriikalle tyypillinen piirre on konkretian ja k&ytannon
toiminnan painottaminen: teemme paatoksia ja toimimme ja noudattamalla meille kaikille
ISS:laisille yhteisia arvoja siséltdvat molemmat ajatuksen arvoista seka julki lausuttuina peri-
aatteina ettd toiminnassa ilmenevind piirteind. Molemmissa ilmauksissa on kyse distinktiivi-
sesté retoriikasta: Paatoksien tekeminen on yksi asia, toimiminen (paatésten mukaisesti) toi-
nen. Yhteisten arvojen olemassaolo on yksi asia, niiden noudattaminen toinen (ks. Perelman
1996: 61, 142). Téllaisen kahtiajaon avulla korostetaan yritysviestinndssa monin paikoin sit,
etta yritys paitsi eksplikoi arvonsa (mika esitetddn sinansa tarkeané asiana) myos toimii niiden
mukaisesti. Kiinnostava ja osin juuri tahan arvot sanoina ja arvot tekoina -distinktioon liit-
tyvéa seikka on sitoutumisen kasitteen toistaminen esimerkissé 29 esitetyissa arvoissa: yritta-
jyyden kohdalla korostetaan, kuinka olemme sitoutuneet toimimaan ja laadun kohdalla puhu-
taan sitoutuneesta henkilokunnasta. Tama kertoo myds sitoutumisen késitteen retorisesta pai-
noarvosta ja tehosta.

Arvoretoriikalle on ominaista se, ettd arvot esitetdan tiiviisti, useimmiten yksittaisin kasittein
ilmaistuna. Edellisessa esimerkissa 29 esitetddn kasite (esimerkiksi rehellisyys), sita
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tdsmentéva lisdys (esimerkiksi me kunnioitamme) sek& ndiden jéljessd lyhyehko selvitys siitd,
miten tdma asia olisi ymmarrettdva tdssé yhteydessd. Myo6s seuraavassa esimerkissa 30 yri-
tyksen arvot on eksplisiittisesti nimetty ja lueteltu yritysretoriikan konventioiden mukaisesti.
Lueteltuja arvoja (ihmislaheisyys, vastuullisuus, yhdessa menestyminen) eli tekstuaalisesti
ikaan kuin otsikoiksi hahmottuvia osia tdsmennetéén selitysosalla: mité tdma yleisluontoinen
abstraktio tarkoittaa juuri tassd yhteydessa.

(30)  OP-ryhman tapa toimia perustuu yhteisiin arvoihin, jotka ovat osoittaneet
elinvoimaisuutensa ja Kilpailukykyisyytensa toimintaymparistén muutoksista
huolimatta. OP-ryhmén toimintaa ohjaavat arvot ovat seuraavat:

Ihmisléaheisyys

OP-ryhmé on ihmista varten, ja aito vélittdminen ihmisista - niin asiakkaista kuin
tyOyhteison jasenistakin - on lahtokohta toiminnallemme. Meit4 on helppo ja
miellyttava lahestyd, meilld ihminen kohdataan arvokkaana ja tasavertaisena yksilona.
Ihmisen arvostus nakyy kaikessa OP-ryhmén toiminnassa.

Vastuullisuus

Toimimme seka paikallisesti, alueellisesti ettd valtakunnallisesti esimerkillisena ja
eettisesti vastuullisena yrityksend. Rakennamme pitkajanteisia ja keskinéiseen
luottamukseen perustuvia asiakassuhteita. Vahvan ammattitaidon pohjalta vastaamme
toimintamme laadukkuudesta, asiantuntemuksesta ja luotettavuudesta.

Yhdessa menestyminen

Menestyminen yhdessé asiakkaiden kanssa antaa suunnan seké vauhdin toiminnan ja
palvelujen kehittdmiselle. Toiminta yhtenéisend ryhméné lisaa turvaa asiakkaalle ja
parantaa palvelukykydamme. Hallinnon ja henkilston yhteinen voittamisen tahto luo
jatkuvan menestyksen kautta pohjan hyvalle maineelle.

(www.op.fi > OP-ryhman perustehtavat, arvot ja pdamaara)

Esimerkissd 30 nivotaan jalleen yhteen arvon kasitteen eri merkitysulottuvuudet: arvo on
yhtdaltd toimintaa ohjaava periaate ja toisaalta jonkinlainen tuotannontekija, jonka
kilpailukykyisyyttd  voidaan arvioida muuttuvissa toimintaympéristoissd.  Arvojen
kilpailukykyisyys on paradoksaalinen kasite, koska kilpailukyky on asia, jota seurataan ja
arvioidaan kvantitatiivisin perustein ja jota pyritddn parantamaan kilpailutilanteen ja muiden
ulkoisten vaatimusten ehdoilla. Arvo toiminnan perustana on taas tyypillisesti taysin eriluon-
teinen, fundamentaali ilmi®, johon ei kajota ympariston ailahtelun tai opportunististen motii-
vien perusteella. Yhtd kaikki tamakin esimerkki kuvaa havainnollisesti arvon késitteen se-
manttista joustavuutta ja monikayttdisyytta yritysviestinnan viitekehyksessa.

Esimerkissd 30 kaikkien arvojen yhteydessd nostetaan korostetusti esiin sosiaalinen ulottu-
vuus. IThmislaheisyyden yhteydessa painotetaan yksilétason kohtaamista, ja samassa yhtey-
dessé mainitaan myds aito valittaminen ihmisista. Aitouspuhe on mainonnalle ja markkinoin-
nille tyypillista retoriikkaa, jonka voi lukea erottautumisena néenndisesta valittdmisesta, kat-
teettomasta puheesta tai muusta epdrehellisestda ja falskista (ks. tarkemmin luku 5.2.3).
Vastuullisuus-arvon kohdalla sosiaalista nédkokulmaa edustavat eri tasojen yhteisot (tai
Osuuspankki-yhteison  hahmottaminen eri  laajuisena): paikallinen, alueellinen ja

92



valtakunnallinen. Yhdessd menestymistd taas tdsmennetddn adverbiaalilausekkeella yhdessa
asiakkaiden kanssa ja predikatiiviadverbiaalin maarittdmall& subjektilla toiminta yhten&isena
ryhménd. Osuuspankin esittelyssd arvojen yhteisyytta siis tuetaan ja korostetaan arvot jakavan
yhteison koheesiolla: yhteiso on esitettyjen arvojen keskiossa seké toimijana, arvojen tunnus-
tajana, ettd arvona itsessadn. Kaikki tdma liittyy myds Osuuspankin osuustoiminnalliseen
historiaan ja profiiliin laajemmassa mielessa.

Arvopuhe perustetaan esimerkissé 30, kuten yritysretoriikassa usein, perinteisiksi ja pysyviksi
konstruoituihin kohteisiin. Yhtena arvoretoriikan funktioista voikin ndhd& reagoimisen enna-
koimattomina nayttaytyviin kilpailu- ja markkinatilanteisiin. Tallaiseen epdvarmuuteen suh-
teutettuna arvoretoriikka ja arvoretoriikkaa kayttavé yritys edustavat pysyvyytté ja luotetta-
vuutta, joita esimerkin 30 adverbiaalilauseke toimintaympariston muutoksista huolimatta pai-
nottaa. Tassa mielessa arvoretoriikka on puolustavaa retoriikkaa: se konstruoi yritykselle roo-
lia ennakoimattoman ja epéluotettavan vastapainona tai -voimana. Arvoretoriikkaa voi lukea
puolustavana retoriikkana myos siind mieless, ettd se reagoi vditteeseen, jonka mukaan yri-
tystoiminnan yksiselitteinen tavoite on tuottaa voittoa yrityksen omistajille ja arvoilla ei niin
muodoin voisi olla todellista merkitysta yritysten toiminnassa. (Ks. Potter 1996b: 107;
Jokinen 1999: 130-133.) Tat4 vastaan voidaan toki edelleen argumentoida sanomalla, ettd
arvot ovat kiinted osa yritysten strategiaa ja ettei yrityksill4 ole varaa jattd4d huomiotta sosiaa-
lisia tai eettisid ndkokohtia. Taménkin argumentin esioletuksissa taloudellinen arvo asettuu
kuitenkin perimmaiseksi arvoksi, jolle muut arvot ovat alisteisia, ainoastaan tarkoituksenmu-
kaisuuden ja valineellisen funktion nimissé huomioitavia. (Ks. esim. Kallio 2004a: 14-15.)

Seuraavassa arvojen esitystapa on rakenteeltaan samankaltainen kuin esimerkeissa 29 ja 30:
arvojen lista tismennyksilla tuettuna. Tassa arvot (lihavoidut osat) on tosin ilmaistu yksittais-
ten kasitteiden sijaan lausemuodossa.

(31) Arvot

Ylitamme asiakkaamme odotukset
Tunnemme asiakkaidemme tarpeet ja odotukset. Haluamme luoda heille mydnteisié
kokemuksia toimintamme jatkuvan uudistamisen ja yrittdjyyden avulla.

Olemme alamme paras
Tarjoamme asiakkaillemme markkinoiden parhaat tuotteet ja palvelut
varmistaaksemme Kilpailukykymme ja menestyksemme.

Luomme hyvan tydyhteisdn
Toimimme avoimessa, vuorovaikutteisessa ja ihmisid arvostavassa tyoyhteisossé,
jossa jokainen voi toimia taysipainoisesti ja aloitteellisesti.

Kannamme yhteiskunnallisen vastuumme

Toimimme vastuullisesti ja noudatamme eettisesti hyvaksyttavia periaatteita kaikissa
teoissamme niin tydyhteisdssamme kuin yhteistydkumppaneidemmekin kanssa.
(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > Visio ja arvot)
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Myo0s esimerkissé 31 arvoretoriikka rakentaa toiminnan eri tasot kattavan kehyksen. Kokonai-
suus rakentuu kilpailun ja strategian tason (olemme alamme paras) ohella sosiaalisen
(luomme hyvan tyoyhteison) ja yhteiskunnallinen tason (kannamme yhteiskunnallisen
vastuumme) arvomaarittelystd. Esimerkissé tulee esiin myods arvopuheelle ominainen retori-
nen piirre, yleisluonteisesti myonteisten mutta tdsmentymattomien késitteiden kaytté. Voi-
daan kysyd, miké on se eettinen mittapuu, jonka mukaan toiminnan hyvaksyttavyytta arvioi-
daan tai mita tarkoittaa se, ettd tydyhteisossédén voi toimia taysipainoisesti. Huomattavaa on
myo0s se, ettd yritysretoriikan 1&pi kdyva jatkuvan uudistumisen vaatimus (ks. luku 4.1) proji-
soidaan esimerkissa 31 epdsuorasti asiakkaiden tarpeeksi tai odotukseksi: myonteisten
kokemusten luominen asiakkaille edellyttdd toiminnan jatkuvaa uudistamista. Téallainen reto-
rilkka edellyttda ndhdakseni jonkinlaisen jatkuvan kehityksen esisopimuksen olemassaoloa —
siis sitd, ettd jatkuva kehitys on yrityspuheessa yleisesti kyseenalaistamaton arvo ja tavoite
(ks. Perelman 1996: 30). Esimerkin 31 ensimmaéinen arvon maaritelma tulkittuu siis niin, etta
mikali ei hyvédksy jatkuvaa muutosta, pettda siis tassa retorisessa kehyksessa jollakin tavoin
asiakkaansa. Myo6s asiakkaan nostaminen vaatimuksia tukevaksi tai suorastaan esittavaksi
tekstuaaliseksi toimijaksi on kiinnostava piirre, jota kasitellaan tassa tutkimuksessa vield use-
assa yhteydessa.

Yritysretoriikassa arvot méaaritelladn yleensa jonkinlaisiksi toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi.
Tapa luetella arvot lyhyesti ja tiiviisti on tdman tutkimuksen aineistossa toistuva, mutta esit-
tdmisen muoto vaihtelee. OP-ryhman tapauksessa (esimerkki 30) arvot ilmoitetaan yksikésit-
teisesti, kun taas Kesko esittdd arvot normatiivisten vaitelauseiden muodossa. Keskon kaytta-
malla esitystavalla on vahvempi direktiivinen savy kuin abstraktioiksi kiteytetyill& arvoluet-
teloilla, joskin otsikon omaisesti esitetyn arvon jalkeiset selvitysosat tdsmentdvat kummassa-
kin tapauksessa jossakin méaarin ilmoitetun arvon normatiivista merkitysta k&ytannon toimin-
nassa (ks. ISK: 1575-1576; Hakulinen — Karlsson 1979: 260).

Arvopuhe myo6s héivyttdd hierarkioita ja eriarvoisuutta ja konstruoi demokratian ilmapiirid,
humaania tasavertaisuuden ideologiaa. Tama tapahtuu edelld (esimerkit 26-28) kasiteltyjen
arvojen syntykertomusten ohella muun muassa samanmielisia arvoyhteiséja konstruoimalla.
Néissakin esimerkeissé (esim. 29 ja 30) arvojen jakajana tai arvot l6ytaneend, oivaltaneena ja
sisdistaneena joukkona esitetddn me-ryhméa, samanmielinen ja tdssé uskossaan tasavertaiseksi
hahmottuva yhteenliittymd. Tasavertaisuuden ja arvoyhteison aitouden korostaminen on niin
sanotusta pelkasta retoriikasta erottautumista sillakin tavalla, ettd arvopuheen ei haluta ensi-
sijaisesti nayttavan henkildstoon vaikuttamiselta, ohjailemiselta ja vaatimusten asettamiselta
(ks. Herriott 2001: 32-33).

Rus ja Macur (2000: 65) puhuvat post-materialistisesta ajasta ja ajattelutavasta, jossa tyoor-
ganisaatioissa hallitseva jasennysmalli on kulttuurinen, ei taloudellinen. Tata ajatusta vastaan
on toki helppo argumentoida, mutta arvoretoriikassa — joka on keskeinen osa yritysten itse-
méarittelypuhetta — on kyse juuri tasta: yksioikoista taloudellista vaihtosuhdetta moniulottei-
sempien suhteiden ja yhteiséjen konstruoinnista. Yleisemmaélla tai abstraktimmalla tasolla
arvopuheessa on kyse hyvan ja tavoittelemisen arvoisen eldman maarittelysta. Tassakin koh-
taa sitouttamisen problematiikan ja retoriikan voidaan nahd&d kietoutuvan tai oikeammin
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kiedottavan inhimillisen elaman peruskysymyeksiin. Yritysretoriikan arvopuhe on monialaista
ja pyrkii vastaamaan niin taloudellisen, sosiaalisen, psykologisen kuin ideologisenkin tason
tyon siséltdja ja merkitysta koskeviin kysymyksiin ja vaatimuksiin. Yritys ldhestyy muiden
viiteryhmiensa ohella henkildstddan monitasoisen vaikuttamisen keinoin. Téssa luvussa kési-
tellysta arvoretoriikasta edetdén seuraavassa luvussa oikeanlaista tunnetta, asennetta ja ajat-
telutapaa konstruoivaan puheeseen.

4.3 Tunne-, asenne- ja ideologiapuhe — oikeanlaisen tytorientaation maarittelya

4.3.1 Innostus ja intohimo: tapa tuntea ja kokea

Sitoutuminen maarittyy yritysretoriikassa ihanteellisessa muodossaan kokonaisvaltaiseksi
kokemukseksi tai prosessiksi, kuten monessa yhteydessa on jo kdynyt ilmi. Tassa katsannossa
sitoutumisessa ja sitouttamisessa on kyse seka rationaalisesta hyotyajattelusta ettd ideologisen
tason samastumisesta, joita tdydent&a oletus tai vaatimus tunteesta tai peréti intohimosta tyo-
orientaation olennaisena osana. Diskursiivisen psykologian ndkodkulmasta voidaan puhua
mentaalisten ilmididen tai tunneilmididen retorisesta projisoinnista. Tam4 tarkoittaa erilaisten
tunnepuheelle ominaisten ilmausten pitdmista Iasna yritysviestinnadn puhetilanteissa, tunneil-
mididen esittdmista yhteisin tai yksilollisind kokemuksina ja sitoutumisen ihanteen tai mallin
maadrittelya tunneilmauksin. Tietynlainen tunnepuhe ja tietynlaisten tunnetilojen kielellistami-
nen ovat tiettyihin tilanteisiin vakiintunutta tai vakiinnutettua ainesta. Tunnepuheessa on
my06s vahva normatiivinen aspekti: tunteetkin ovat osa diskurssia, ja tietynlaiset tunteet ja
reaktiot kuuluvat tiettyihin tilanteisiin. (Ks. Parker 2003: 221; Gergen 1999: 223; Edwards
1997; Harré — Gillett 1994.) Nain tunnepuheen funktioiksi méaarittyy yhteison ja sen yksituu-
maisuuden konstruoinnin lisdksi mygs toivotunlaisen tyohon suhtautumisen méaérittely. Kuten
seuraavissa esimerkeissd, tunnediskurssi esittdd vaatimuksia jaetuista tunnetiloista, joiden
luonne ja intensiteetti vaihtelevat tilanteen mukaan.

(32) Sama asia yhta kaikki; ilman hyvéa tyoyhteisod ja innostunutta viilinkid” ei synny
hyvaa jalked. Hyvan hengen ja innostuksen rakennamme toinen toistemme
huomioonottamisella jokapdivaisissa arjen toissa kukin omalla paikallamme.
(Kaupantekija 1/2005)

(33) Paamaara
OP-ryhmén paamaara kuvaa ryhman yhteisen strategisen tahtotilan. Yhteinen
paamadra antaa selkedn suunnan myos kullekin yksittéiselle jasenpankille. OP-ryhmén
paadmadré on seuraava: Olemme markkinajohtaja kaikilla ydinliiketoiminta-
alueillamme ja johtava finanssiryhmé& Suomessa. P4dmaéran toteutumista mitataan
sekd keskeisten ydinliiketoimintojen markkinaosuuksien kehittymisen ettd yrityskuvan
kautta. (www.op.fi > OP-ryhman perustehtavat, arvot ja paamaara)

(34) Innostus
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Tartun toimeen

Positiivisuudessa, taistelutahdossa ja mahdollisuuksien luomisessa on kyse
innostuksesta. Meill& on oltava intoa tarttua toimeen ja toteuttaa asioita. Meidan on
oltava innovatiivisia ja toimittava edellak&vijoina niin kuin olemme tahankin asti
tehneet. (www.teliasonera.fi > Teliasonera > Yhteiset arvot)

(35) Osaavalla ja motivoituneella henkilokunnalla on kiinteistopalveluissa keskeinen rooli.
Hyvia palveluita ei synny ilman ammattitaitoa ja aitoa palveluhenkisyytta.
Monipuoliset palvelut ja niiden yhdistelmét tarjoavat henkilostollemme
monipuolistuvia ja laajenevia tehtavéakuvia.

(www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Henkilsto)

Naissé esimerkeissé toivotun tai vaaditun tunnetilan luonne ja tarkoitusperat vaihtelevat:
innostunut “viilinki” Kytkeytyy hyvaan tyoyhteisoon eli sosiaalisiin suhteisiin, yhteinen
strateginen tahtotila (33) sekd motivoituneisuus ja aito palveluhenkisyys (35) organisaation
tasolla asetettuun paamaaraan ja positiivisuus, taistelutahto ja innostus (34) puolestaan ylei-
semmalld tasolla tydhon suhtautumisen periaatteisiin eli toimeen tarttumiseen ja
innovatiivisuuteen. Yhté kaikki tietynlainen tunnetila tai affektinen kokemus esitetdan kai-
kissa esimerkeissd olennaisena tekijadnd menestyksekkdan tyonteon ja toiminnan kannalta.
Tunnetilan vaatimus myds muotoillaan eri tavoin. Esimerkeissa 32 ja 34 kokemuksen vaati-
mus on yksiselitteinen: innostunut “viilinki” esitetddn vélttamattomana edellytyksend hyvalle
jaljelle ja into esitetddn tunteena, joka on oltava. Esimerkissd 33 taas yhteinen strateginen
tahtotila esitetdan indikatiivisella lauseella olemassa olevana tosiasiana; mentaalinen tila tai
kokemus projisoidaan kollektiivin kokemukseksi. Tassékin on kyse normatiivisesta lausu-
masta: néin asioiden kuuluu meidén organisaatiossamme olla.

Esimerkissd 35 mainittu aito palveluhenkisyys on myos retorisesti kiinnostava muotoilu. Tun-
nepuheessa on havaittavissa sama ilmio kuin esimerkiksi arvoretoriikan (ks. luku 4.2) tai yh-
teiskunnallisten kysymysten (ks. luvut 5.2.3-5.2.4) kohdalla: oikean ja aidon tunteen lisaksi
tekstiin nostetaan implisiittisesti ndenndinen tai falski tapa kokea ja suhtautua. Painotettaessa
esimerkiksi aitoa palveluhenkisyytta tai aitoa ihmisista valittamista (ks. esim. 30) erottaudu-
taan samalla ilmauksen implikoimasta falskista tai epaaidosta vaihtoehdosta — siitd joka néyt-
taa olevan tai esittad olevansa jotakin mité se ei todellisuudessa ole. Téllaista puheen ja todel-
lisuuden vilille viritettya retorista jannitettd kasitellddn myds luvussa 5.3.2.

Tunnetason nostaminen esiin tahtotilan (33) ja taistelutahdon (34) kaltaisin kasittein on
urheilukielestd tuttua puhetapaa. Urheiluretoriikassa téllaiset asiat merkityksellistetddn usein
jopa kilpailuja ratkaiseviksi tekijoiksi. Urheiluretoriikkaan nadhden analoginen argumentointi
on epéaileméttd kayttokelpoista muissakin yhteyksissd: onnistuminen ja menestys ovat viime
ké&dessé riittdvan tahdon ja tunteen, oikeanlaisen asennoitumisen, henkisen kantin tai muun
vastaavan, kysymyksia.

Oikeanlaisen orientaation ja tunnetilan madrittely koskevat yleensd yrityksen henkilostod,
mutta toisinaan ne ulottuvat jollakin tavoin myos asiakkaiden alueelle, kuten seuraavassa.
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(36) Helppoudesta on tullut tapamme toimia. Se tuottaa kustannustehokkuutta, jonka
ansiosta voimme tarjota enemmaén vastinetta rahalle. TeliaSoneran kanssa asiointi ja
yhteistyd on helppoa. Viestintdpalvelumme ovat helppoja 10ytad, helppoja ymmértaa,
ostaa ja k&yttaa, ja niisté on helppo nauttia. Olemme ylpeitd ja iloisia mahdollistajan
roolistamme — teemme toisille elaman helpommaksi ja sujuvammaksi. Ja se toimii.
Helppoutta kannattaa ostaa. Ja se on saanut aikaan yhtion, josta voimme olla ylpeita.
(www.teliasonera.fi > TeliaSonera > Visio 2010)

Esimerkissd 36 konstruoidaan yhteistd kokemusta ja tunnetilaa: luonnehdinnat olemme ylpeita
ja iloisia ja josta voimme olla ylpeita maarittelevét seké yhtion julkikuvaa etté toivotunlaista
tyéhon ja tyonantajaan suhtautumista. Ainakin téssa yhteydessa myos helppous on myoéntei-
nen kasite implikoidessaan positiivista kokemusta ja vaivattomuutta, joiden korostaminen
esimerkiksi uuden teknologian tai muiden potentiaalisesti ongelmallisten telekommunikaatio-
yhtion tarjoamien tuotteiden yhteydessé on tarkoituksenmukaista. Toki helppous tulkittuu
tassa myos laajemmin yhteisty6té ja kaikkea toimintaa luonnehtivaksi késitteeksi.

Tunneretoriikalla on huomattava merkitys etenkin silloin, kun vaikeudet ja vastoinkdymiset
on myonnettava eika niitd voida uskottavasti identifioida haasteiksi, uusiksi vastuualueiksi tai
muiksi positiivisesti konnotoiduiksi asioiksi.

(37)  Yksikkojen valisella yhteistyolla on erittdin suuri merkitys tydilmapiiriin. Meilla
jokaisella on vastuu tuoda oma panoksemme kehittddksemme sitd edelleen. Pienilla
asioilla pystymme vaikuttamaan paljon omaan viihtyvyyteemme tydpaikalla.
Positiivinen asenne auttaa usein kestaméaan yli niiden vaikeuksien, mité aina vélilla
tyéssamme kohtaamme.

Kun saamme tdman positiivisen latauksen jokaiseen henkildon, jonka tydasun rinnassa
on 1SS-logo, ja kun meilla kaikilla on yhteinen tavoite, ei meité pidattele mikaan. Silla
porukallahan naita toita tehdaan. (Vinkkeli 4/2005)

Esimerkissd 37 puhutaan tunnetiloista ja kokemuksista ja ndiden merkityksistd organisaation
menestyksessd. Meilld jokaisella on vastuu tuoda oma panoksemme osallistaa jokaisen
yhtaaltd rakentamaan jaettua kokemusta ja toisaalta suhtautumaan tychon tietylld tavalla.
Tama on yhteisen intressin, yhteisen todellisuuden ja jaetun kokemisen tavan konstruointia
(ks. luku 6.4 alalukuineen). Tekstissd eksplikoidaan myds tunteen ehdottoman jaettuuden
merkitys: ehtoa tai edellytystd ilmaiseva sivulause kun saamme taman positiivisen latauksen
jokaiseen henkil6on, jonka tydasun rinnassa on 1SS-logo siséaltdd voimakkaan yhdenmukaisen
kokemuksen vaatimuksen ja varoittaa epasuorasti normista poikkeamisesta'®. Jos jollakulla
ISS-logoa kantavalla ei esiinny tata positiivista latausta, pidattelemattomyys ja sitd kautta
parempi menestys vaarantuvat, elleivat suorastaan esty. Yhdenmukaisuuden ja yhteisen
intressin vaatimusta tukee myds tavoitteen yhteisyyden vaatimus. Kiinnostava retorinen piirre
esimerkisséd 37 on myo6s tunteen voimistuminen ja tunnetta koettelevan vastuksen mukaan
nostaminen tekstin edetessa. lmapiirista ja viihtyvyydesta siirrytdan vaikeuksien kestamiseen

19 Kun-konjunktio ilmaisee tassa lauseiden temporaalis-konditionaalisen relaation: silloin kun tai siind
tapauksessa, ettd saamme positiivisen latauksen jokaiseen henkilddn, tapahtuu toivottu asia eli se, ettd meité ei
pidattele mik&an (ks. ISK: 1070-1071, 1083).
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ja edelleen nahdékseni kilpailutilanteeseen, kentélla toimimiseen. Padlauseen ei meita pidat-
tele mik&an voi toki lukea kuvaavan esimerkiksi pidédkkeettéman innostunutta tyontekoa,
mutta piteleméattdmyys (kentalld) assosioituu myds esimerkiksi palloilu-urheilun yhteydessa
kaytettyyn diskurssiin. Myos 1SS-logo tyéasun rinnassa nayttaytyy tassé valossa joukkueen
tunnuksena ja siten tietenkin erottautumisena kilpailijoista (tai muista ei-I1SS:laisista).

Esimerkissd 37 tydssa kohdattujen vaikeuksien mahdollisuus myénnetaan, ja keinoksi niiden
kestamiseen ja ylittamiseen asetetaan positiivinen asenne. Esimerkissd mainittu oma
viihtyvyytemme tyOpaikalla on sekin osa samaa kehystd, tunnetilan ja subjektiivisen koke-
muksen retoriikkaa. Subjektiivisesta kokemuksesta puhuttaessa keskeistd on valittdmien
ihmiskontaktien korostaminen, joka on tarke& ulottuvuus sitouttamispuheessa. Sitouttamisre-
toriikka korostaa monin paikoin erityisesti sitd, miten yksilo kiinnittyy tydyhteisoon, asiakkai-
siin ja muihin keskeisiin sidosryhmiin. Tallaisissa yhteyksissa painottuu erityisesti sosialisaa-
tion merkitysulottuvuus sitouttamisessa. Myds seuraavassa keskiéon nostetaan sosiaalinen
kontakti ja kokemus.

(38) Avoimuus
Ihmisen arvostaminen, keskindinen luottamus, aito toisista ihmisista valittdminen sek&
tyopaikan hyvé ja avoin yhteishenki luovat toimivan tyoyhteison. Sisdisessa
tiedonkulussamme varmistamme, etté tarvittava tieto on oikeaan aikaan oikeilla
ihmisilla. (www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > " Tapamme toimia”)

Esimerkissd 38 arvoksi nimetddn avoimuus ja selitysosassa mainitaan muun muassa aito
toisista ihmisista valittdminen, hyva ja avoin yhteishenki sekd toimiva tydyhteisdé. Nama
korostavat tyoyhteison merkitysta mikrotasolla tai valittoman kokemuksen tasolla, kiinnitty-
mista (paivittain) kohdattuihin ihmisiin ja ndistd koostuviin yhteiséihin. Tdma on jossakin
madrin eri asia kuin kiinnittyminen yritysyhteisoon abstraktiona, diskursiivisena tai retorisena
muodostelmana. Kaikissa yhteisfissd on aina eriteltdvissé kielellinen tai diskursiivinen ole-
massaolon ulottuvuus, mutta esimerkin 38 kaltainen retoriikka korostaa vélittoman kokemuk-
sen ja kontaktin merkitystd ryhman muodostumisessa ja siihen sitoutumisessa. (Ks. Pélli
2003: 102-103.) Tallainen inhimillista kohtaamista painottava humaani diskurssi kytketaan
usein myos asiakaslahtdisyyteen ja asiakkaan kohtaamiselle konstruoituun ihanteeseen. Asi-
akkaan kohtaaminen tydnantajan edustajana ja asiakkaaseen sitoutuminen ovat luonnollisesti
tarkeita tyohon ja tydorganisaatioon sitoutumisen osatekijoitd, ja asiakasnakdkulma on kaiken
kaikkiaan aivan keskeinen aspekti sitouttamisen kokonaisuudessa.

(39) Hyvien asiakassuhteiden luominen vie aikaa. Vilpittdmat, pitk&aikaiset asiakassuhteet,
vired liikevainu, kulttuuritietoisuus ja herkkyys ovat tarkeitd menestystekijoita
nykyajan vaativassa ja nopeatempoisessa liiketoiminnassa.

Asiakkaista huolehtiminen on UPM:lle arvokas ja palkitseva sijoitus. Luotettavana

yhteistydkumppanina ja tavarantoimittajana edistamme omalta osaltamme niin
asiakkaidemme kuin oman yhtiommekin taloudellista kasvua. (The Griffin 4/2005)
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Esimerkissd 39 kdytetddn samaa humaania diskurssia kuin vaikkapa esimerkissé 38. Tassa
kuitenkin humaaniksi toimijaksi maarittyy jalkimmaisen kappaleen perusteella yhtiokollek-
tiivi, UPM, vaikkakin luetellut menestystekijat asettuvat yhta lailla yksildiden ihanteiksi. Esi-
merkiksi vilpillisyys ja vilpittdmyys ovat ensisijaisesti yksilélle mahdollisia piirteitd. Voi-
daankin ajatella, ettd tassa esimerkiksi vilpittémyys nayttaytyy sekd yksildiden ettd yhteison
ilmentdmana ominaisuutena: asiakas on ensisijaisesti suhteessa palveluja tarjoavaan yhtioon,
mutta asiakassuhteella on toisaalta myos yksildiden kohtaamisen ulottuvuus. Asiakasléhtéisen
puheen ohella esimerkki 39 toisintaa haasteellisuusdiskurssia (ks. 4.3.2), kun virea liikevainu,
kulttuuritietoisuus ja herkkyys esitetdén vaativan ja nopeatempoisen liiketoiminnan edellytta-
miksi ominaisuuksiksi. Samalla ilmaistaan implisiittisesti, ettd UPM:ss& nama vaatimukset
tiedostetaan ja tallaisia ominaisuuksia etsitdan, kaytetadn ja jalostetaan. Esimerkin asiakas-
l&htoisyydessa yhdistyvat myds humaani tai suhteet arvona sinansé nékeva seka tekninen las-
kettavaa hyotya korostava ndkodkulma. Hyvat suhteet, vilpittomyys ja asiakkaista
huolehtiminen ovat — vaikkakin niisséd on totta kai t&ss& kontekstissa laskelmoiva merki-
tysulottuvuutensa — tyypillisesti humaania puhetapaa, ja toisaalta esimerkiksi puhe
arvokkaasta ja palkitsevasta sijoituksesta edustaa téssa yhteydessa teknista asiakkaan
vélinearvoa korostavaa ndkokulmaa. Lause edistimme omalta osaltamme niin asiakkaidemme
kuin oman yhtiommekin taloudellista kasvua rakentaa osaltaan eri sidosryhmien yhteista
intressitodellisuutta.

Myos seuraavassa esimerkissa tuodaan esiin vélittoméat ihmiskontaktit ja sosiaaliset suhteet,
mutta painotus on hieman erilainen kuin aiemmissa esimerkeissa: ndma tuodaan esiin tyén
keskeisenda elementtind, kohteena, siséltona ja motivaationa.

(40)  Todellinen voimavara Tarjalle ovat kuitenkin ihmiset — henkil0sto ja asiakkaat.
— Ihmisten kanssa toimiminen on parasta tydssani; saada olla mukana ihmisten arjessa
ja paivittaisissa tilanteissa, sanoo Tarja, jonka toiminta hyvén tydyhteison luomisessa
saa henkilostolté vilpittdman kiitoksen. (Kaupantekijé 2/2005)

Esimerkissd 40 henkilostd ja hyva tyoyhteisd yhtaalta ja olla mukana ihmisten arjessa ja
paivittaisissa tilanteissa toisaalta maarittelevat painokkaasti tyon sisaltoa eli sitd, millaisista
toiminnoista ty0 kaytdnndssa koostuu. Tallaisen puheen yhtend retorisena implikaationa voi
lukea tyon luonteen ja merkityksen perustavaa méaarittelya: tydssa ja erityisesti meidan yrityk-
semme toiminnassa on kyse juuri siitd, mitd ihminen muutenkin luontevimmin tekee eli on
ihmisten kanssa tekemisissa. Hyvan tyoyhteison luomisessa viittaa Keskon arvona esitettyyn
lausumaan Luomme hyvan tydyhteison (ks. luku 4.2). Taménkaltaista yksittaisille yrityksille ja
yhteisdille ominaisten kielimuotojen luomista tarkastellaan lahemmin luvussa 4.4.

4.3.2 Haasteet ja vastuu: tapa asennoitua

Muutos- ja kehityspuheeseen liittyy l&heisesti yritysretoriikan toinen vahva juonne, usein
tulevaisuusorientoitunut puhe haasteista. Tdssa puhetavassa haasteet esitetddn saannénmukai-
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sesti mahdollisuuksiksi madriteltyin. Kaikenlaista uutta, muuttuvaa ja tuntematonta jasenne-
tdan usein juuri haasteellisuusdiskurssin avulla. Haaste ja haasteellisuus ovat siis yritysreto-
rilkassa ehdottoman positiivisesti véritettyja kasitteitd. Haasteisiin liittyy l&aheisesti muutos ja
kehitys, jotka ovat alati kovenevassa Kilpailussa parjaamisen edellytyksid — paikallaan pysy-
minen on taantumista. Tassa luennassa haaste on tilaisuus ja mahdollisuus, josta on otettava
kaikKki irti.

Haaste on yritysretoriikassa monikayttdinen ja monitasoinen ké&site ja argumentti. Se voi
perustella ei-toivottuja ratkaisuja, jotka kuitenkin esitetd&dn organisaatiolle pakollisina. Se voi
perustella myds muutoksia ja vaatimuksia, jotka saattavat olla tyontekijélle epdedullisia,
mutta jotka on hyvéksyttdva yhtéalta pakottavan realismin, toisaalta viime k&dessa myontei-
sen ja vélttamattoman kehityksen ja muutoksen nimissa. Perimmaiseksi haasteiden asettajaksi
esitetddn usein markkinat, miké& on tehokas tapa konstruoida vélttamattomyytta ja inhimilli-
sistd toimista riippumattomia tapahtumakulkuja. Markkinoiden haaste saatetaan projisoida
my0s asiakkaiden esittaméksi vaatimukseksi, jolloin haaste saa inhimillisen ulottuvuuden.
Toisaalta se, mité esitetddn asiakkaiden vaatimuksena, on ensinnakin tekstina yrityksen reto-
rinen konstruktio ja toiseksi erittdin suuresti riippuvainen juuri yritysten ratkaisuista eli siit,
mité asiakkaille kulloinkin tarjotaan. Haasteesta kieltdytyminen, epdonnistuminen tai pienem-
paan ja vaatimattomampaan pain k&&ntyminen eivét ole vaihtoehtoja, vaan téssa retoriikassa
l&hinnd irrationaaliseksi muutosvastarinnaksi redusoitavia ilmi6itd. My0s haasteretoriikassa
yritysviestintéd joutuu kasitteleméaén erdanlaista jannitettd: muutoksen ohella turvallisuus, luo-
tettavuus ja vakiintuneet toimintatavat ovat yhta lailla painotettuja arvoja. Tata jannitetta
kasitelld&n tarkemmin luvussa 5.2.1.

Esiintymistiheytensa ja retorisesti konstruoitujen vastaansanomattoman myonteisten konno-
taatioidensa perusteella haastetta voidaan pitdd yhtend yritysretoriikan perimmaisista argu-
menteista. Siind kiteytyy monin tavoin se, mitd yritykset haluavat olla, esittdd ja vaatia.
Haasteet kytkeytyviét tiiviisti kehitykseen, ja esimerkeissa 41 ja 42 haasteellisuus ja kehitys
esitetadn rinnakkaisina tai toistensa kanssa kausaalisessa suhteessa esiintyvina ilmi6ina.

(41) Toinen tarked tekija on se, ettd olemme saaneet olla toimittajia asiakkaille, jotka ovat
edelldkavijoitd. Olemme olleet valmiita ottamaan haasteen vastaan ja kehittyneet
heidan mukanaan. (The Griffin 4/2005)

(42) Me UPMII& emme tyydy sivustakatsojan osaan vaan pyrimme aktiivisesti
vaikuttamaan kehityksen suuntaan. Ndin pystymme saavuttamaan tavoitteemme:
olemaan yksi maailman johtavista metsateollisuusyhtidistd, kasvamaan alan
keskimé&araista vauhtia nopeammin, lisddmaan yhtion omistaja-arvoa seké tarjoamaan
UPMldisille haasteellisia, aloitteellisuuteen ja itsensa kehittdamiseen kannustavia
tyotehtdvid. (www.upm-kymmene.com > Yhtid)

Esimerkissd 41 ja-konjunktio rinnastaa valmiuden ottaa haaste vastaan ja kehittymisen heidéan
[asiakkaiden] mukana. Ja-kytkds voidaan kuitenkin tulkita pelkdn rinnasteisuuden liséksi
myo6s kausaalisuutta tai ehtoa ilmaisevaksi (Kalliokoski 1989: 136; ISK: 1040-1041), ja n&h-
dakseni esimerkissd 41 on kyse juuri tallaisesta relaatiosta: se, ettd olemme olleet valmiita
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ottamaan haasteen vastaan, edeltdd tai jopa edellyttdd kehittymistd (heidan mukanaan).
Haasteelliseen tilanteeseen pédasy sindllddn on etuoikeus, mit4 ilmaisee verbivalinta saada:
olemme saaneet olla toimittajia asiakkaille, jotka ovat edellakavijoita. Esimerkissa 42 puo-
lestaan asyndeettinen eli konjunktioton kytkds mahdollistaa kaksi tulkintaa elementtien suh-
teesta: aloitteellisuuteen ja itsensa kehittdmiseen kannustavuuden voi lukea joko
haasteellisuuteen rinnastuvaksi tyotehtdvien madritteeksi tai haasteellisuutta tarkentavaksi
kuvaukseksi. Tassakin haasteellisuus eli haasteelliset tydtehtavat esitetadn etuoikeutena sikali,
ettd mahdollisuus tarjota UPMlIaisille haasteellisia tyotehtavia kytkeytyy tai rinnastuu
UPM:n asemaan yhtend maailman johtavista metsateollisuusyhtioista seka yhtion omistaja-
arvon lisédmiseen. Haasteelliset tyOtehtévat ovat menestyvan yhtion tyontekijoilleen tarjoama
etu.

Haastediskurssia kaytetdan tulkintakehyksend paitsi suhtautumisessa liiketoimintaympéris-
todn myos organisaation siséisten suhteiden luomiseen ja yllapitdmiseen. Voidaan ajatella,
ettda téllaisissa yhteyksissd Kirjoitetaan auki sitouttamista henkilOstoviestinnan tehtavéna.
Sitouttaminen ei siis ole yksisuuntainen prosessi, vaan se edellyttdd kohteeltaan paitsi toi-
minta- ja puhetapojen, myds itse sitouttamisstrategian ja sen paamaéarien jonkintasoista
sisdistamisté ja totettamista.

Myo0s haasteet ovat yhdessa vastaanotettavia ja koettavia asioita, kuten seuraavassa.

(43) Markkinoiden paine ja Keskon kyky vastata siihen sanelee tulevan
kauppatoimintamme péélinjat. Talla kertaa ruokakauppa vaatii uuden péaéjohtajan
huomiota ehka totuttuakin enemmaén. Tieddmme syynkin; asemamme ja maineemme
Suomen ruokakaupan suurimpana nayttaa olevan uhattuna. Ketjut edelld, tiivistaa
Halmesmaéki perussuunnan.

Julkistetut uudistukset eivét ole vain péaajohtajan haaste, ne koskevat tavalla tai toisella
meita kaikkia omalla paikallamme. Ruokakauppa on runsaat puolet
lilkevaihdostamme ja sitékin suurempi osa mainettamme. (Kaupantekija 2/2005)

Esimerkissd 43 haasteen kohtaajaksi asetetaan eksplisiittisesti edelld puhuneen paajohtajan
(Halmesmaki) sijaan koko yrityksen henkil6std, me kaikki, korostaen samalla yhteista organi-
saatiohierarkian tasot ylittdvaa intressia ja kokemusta. Yrityksen kontekstissa universaalisti
kvantifioiva meita kaikkia omalla paikallamme tdsmentéé ja painottaa monikon ensimmaisen
persoonan omistusliitteellisilla muodoilla asemamme, maineemme ja liikevaihdostamme
konstruoitua me-kehystd nostamalla esiin me-ryhman osatekijat eli yksilot seka jokaisen
kokemuksen ja jokaisen oman paikan. Haasteen ymmartamista ja sisdistamisen kollektiivista
ja jaettua perustaa rakennetaan eri tavoin konstruoimalla yhteistd merkitystodellisuutta. Me-
ryhmaa konstruoivat asemamme, maineemme ja liikevaihdostamme viittaavat ja vetoavat seké
taloudelliseen intressiin ettd ryhmaidentiteettiin eli toimivat seka taloudellisen ettd sosiaalisen
sitoutumisperustan tasolla. Tieddmme syynkin -lause taas viittaa eksplisiittisesti tiedettyyn,
me-ryhmaén esisopimukseen, ja sen relevanssiin tassa yhteydessa. (Ks. Perelman — Olbrechts-
Tyteca 1971.) Tallainen retoriikka rakentaa tulkintakehystd, jossa haaste jasentyy kollektiivi-
sena ja samaan aikaan henkil6kohtaisena asiana. Olennaista on, etté tekstin kuvaamassa vaa-
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tivassa tilanteessa Keskon kyky vastata paineeseen eli yhtymén ja sen tyontekijéiden onnis-
tuminen esitetdan yritysretoriikan perusperiaatteiden mukaisesti haasteena eli tehtédvéana, jossa
voi joko onnistua tai epdonnistua. Joka tapauksessa markkinoiden paine ei ole tdssa tapauk-
sessa yksinomaan hallitsematon voima — jollaisena se saatetaan toisin paikoin esittda —, vaan
tekija ja olosuhde, johon tulee reagoida parhaan mahdollisen toimintakyvyn mukaan.

Haaste ei yritysviestinndssa ole sinallaan aina yksiselitteisen myonteinen asia, vaan joskus
haaste voi viitata my0s hankalaan tai epamiellyttavaankin tilanteeseen. Kuitenkin kehyksessa,
jossa haasteista puhutaan, ei pragmaattisesti katsoen ole mahdollinen tilanne, jossa haasteesta
kieltaydyttaisiin tai haaste osoittautuisi lilan suureksi tai muuten ylivoimaiseksi. Haaste onkin
tietyll& tapaa jannitteinen kasite. Yhtaalta haasteet on otettava vastaan, késiteltava ja ylitettava
tai voitettava, toisaalta toiminnassa on aina oltava lasné haasteita, joko samana pysyvié tai
uusia ja muuttuvia. Tamé kytkeytyy loogisesti kehitysdiskurssin perustaviin argumentteihin.
Kehitystd ja muutosta on tapahduttava jatkuvasti, silla padmaéarien abstrakti ideaaliluonne ja
ympdriston jatkuva muutos saavat aikaan sen, ettei paddméaarien saavuttaminen edes hetkelli-
sesti ole mahdollista.

(44)  Yritysten suuri haaste on se, miten ne pystyvat tekeméan organisaatiostaan
tyontekijoitad houkuttelevan ja arvostetun tydpaikan sekd tarjoamaan motivoivia
tyémahdollisuuksia. (Vinkkeli 2/2005)

(45) Kuuntelutaidon siséistdminen on yksi organisaatioiden haasteellisimmista tehtévista.
Hyvinvointi syntyy vain aidosta vuorovaikutuksesta. (Vinkkeli 2/2005)

(46) Tekemalla jokainen oman osuutemme mahdollisimman hyvin ja samalla
katsoessamme asiakkaitamme hieman laajemmin, voimme havaita jonkun toisen 1SS:n
organisaation tyontekijan toimivan samalla nurkalla. Tassa meilld kaikilla on
haasteellinen tehtdva toimia yhdessa. (Vinkkeli 4/2005)

Ainakin esimerkissa 44 haaste on pysyva: tyontekijoiden liikkuvuus, uusien tyontekijoiden
rekrytointi ja motivoivien tyémahdollisuuksien tarjoaminen ovat jatkuvia tai toistuvia vaati-
muksia tydorganisaatioille. Esimerkissa 45 jalkimmaisen virkkeen eksklusiivinen fokuspar-
tikkeli vain asettaa aidon vuorovaikutuksen valttdmattoméksi edellytykseksi hyvinvoinnille.
Koska ISS Palvelut muiden yrityksien tapaan madrittelee organisaatiokulttuurinsa avoimeksi
ja kommunikoivaksi, voitaisiin olettaa, ettd haaste olisi jollakin ajanhetkelld voitettu ja
hyvinvointi seké sisaistetyn kuuntelutaidon tila saavutettu. Kuitenkin vuorovaikutus on méaa-
ritelmallisesti luonteeltaan jatkuvaa ja dynaamista, eika riittdvad hyvinvoinnin tasoa voitane
koskaan kiistatta osoittaa, joten namékin haasteet lienevat luonteeltaan pysyvia. Esimerkki 46
on tilanteesta, jossa yrityksen toimintaa ollaan organisoimassa uudelleen, ja ilmeisené oletuk-
sena on se, ettd murrosvaiheen jélkeen tdma sujuva yhdessa toimimisen tavoite saavutetaan.

Esimerkeissé 44-46 haasteellisuus merkityksellistetadn tarkeaksi seikaksi kaikilla yritysorga-
nisaatioiden tasoilla. Houkutteleva ja arvostettu tyopaikka, motivoivat tyémahdollisuudet seka
tavallaan my6s kuuntelutaidon sisaistaminen ja aito vuorovaikutus esitetddn organisaatioiden
haasteina; asioina, joita niiden tulisi kyeta tarjoamaan tyontekijoilleen. Tamén eksplikoiminen
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ilment&é& sen tiedostamista, ettd tyonantajat kilpailevat parhaasta tyovoimasta, joka tulee va-
kuuttaa yrityksen, organisaation ja yhteison toimivuudesta sek& operationaalisella ettd sosiaa-
lis-interaktiivisella tasolla. Toisaalta kyse on myds yrityksen profiilin nostamisesta: meille
hakeutuu péatevia ja arvonsa tuntevia tyontekijoita. Tallaisella retoriikalla on tehtavansa myos
yksilon ja yhteison, tyontekijan ja yrityksen suhteen maadrittelijind. Tatd problematiikkaa
kasitelld&n tarkemmin luvussa 6.

(47)  Muutos oli rankka ja alansa ensimmaisend se sai runsaasti julkisuutta. Lahes 700
henked menetti vanhan tydpaikkansa. Nyt vuosi on kulunut ja tydpaikkansa
menetténeistd reilut 100 on talla hetkelld vailla ty6- tai koulutuspaikkaa. Muut ovat
I0yténeet paikkansa. Jopa tydvoimaviranomaiset ovat kayttdneet UPM:n
Puutuotetoimialaa esimerkkind toimivasta muutosturvasta rakennemuutostilanteessa.

Sijoitetun pddoman tuotto puutuotteissa on kaantynyt nousuun, ja kilpailijoihin ndhden
toimiala on pystynyt parantamaan kannattavuuttaan. Jopa asiakastyytyvaisyys on
parantunut jonkin verran. Mekaanisen metsateollisuuden aarimmaéisen kova
Kilpailutilanne jatkuu ja haasteita riittdd naidenkin toimenpiteiden jalkeen.
Maarétietoisilla ratkaisuilla on kuitenkin luotu edellytyksié jatkaa kehitysty6ta kohti
pysyvasti kannattavaa toimintaa. (The Griffin 4/2005)

Esimerkissd 47 haasteet nayttaytyvat poikkeuksellisen voimakkaasti ongelmina, toimintaa
haittaavina ilmidin&. Liitepartikkelillinen n&idenkin toimenpiteiden jalkeen rinnastaa tulevai-
suuteen ounastellut haasteet alussa esiteltyyn ongelmatilanteeseen, jossa paddyttiin joukkoir-
tisanomiseen. Lopussa joukkoirtisanomiset k&antyvéat kuitenkin kannattavan toiminnan edel-
Iyttdméksi madratietoisiksi ratkaisuiksi. Rankka muutoskin osoitetaan toimivan muutosturvan
ansiosta vahingoiltaan julkisuudessa esitettya pienemmaksi. Toisaalta tdmé esimerkki osoittaa
haasteen monikayttoisyyttd ja laajaa pragmaattista merkitysalaa yritysretoriikassa. Jopa-
partikkelin toistuvalla kaytolla kontrastoidaan esitetyt viime aikojen positiiviset saavutukset
edeltdvén vaikean tilanteen kanssa ja talla tavoin painotetaan viime ké&dessa yritykselle konst-
ruoitua kykya selvité haasteista.

Yksilon toimenkuvasta, asemasta ja mahdollisuuksista puhuttaessa vastuullisuus on yksi kes-
keisimpi& positiivisesti konnotoiduista maareistd. Vastuu esiintyy yritysretoriikan teksteissa
myos yhteiskuntavastuun ja sosiaalisen vastuun kaltaisten késitteiden yhteydessa. Tatd osa-
aluetta kasitelladn kuitenkin tarkemmin luvuissa 5.2.3-5.2.4, ja tdssa luvussa keskitytaan
vastuullisuuteen nimenomaan yksilon tehtdvien mééritteend. Vastuu on haasteen ohella yri-
tysretoriikan keskeisimpié késitteitd myds konstruoitaessa mielekkdéan ja antoisan toimenku-
van profiilia. Vastuu ja haaste sek& ndiden erilaiset johdokset ovat suosittuja ja l&hes poikke-
uksetta positiivisesti miellettyjd madreitd luonnehdittaessa ty6tehtdvida ja ammattiasemia.
Samalla téllaisiin tehtéviin ja asemiin pyrkiminen esitetdan itsestaan selvana tyo- ja uraorien-
taationa kenelle tahansa.

Seuraavissa ihanteellista ty0orientaatiota maarittelevissa esimerkeissa 48 ja 49 korostuu
yksilon itsendisyyden ja itseluottamuksen vaatimus.
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(48)  Uskomme kykyysi ja haluusi kehittyd ammattilaisena, osaajana ja
yhteistyokumppanina sek& valmiuteesi tehda valintoja. Luotamme haluusi toimia
itsendisesti, joustavasti ja vastuullisesti.

Emme tarjoa sinulla yksityiskohtaista opasta tulevaisuudessa odottavaan tehtavaan,
vaan joukon haasteellisia vaihtoehtoja; erilaisia tehtavid, yhteistyéverkostoja,
projekteja, hankkeita - eri yksikdidemme, asiakkaidemme ja ulkopuolisten
yhteisty6kumppaneidemme kanssa.

Uskomme taitojesi kehittyvan nopeimmin monipuolisissa ja vaihtelevissa tehtavissa.
Siksi kannustamme teliasoneralaisia lilkkkumaan ja hankkimaan kokemusta uusista
tehtavistd, yksikoistd, asiakkaista ja liiketoiminta-alueista.

(www.teliasonera.fi > Tydpaikat > Toihin TeliaSoneraan > Ammatillinen
kehittyminen)

(49) Yrittaminen ajattelutapana
K-kaupan ja Keskon toiminnan perusta on yrittdjyydessa. Yrittaminen merkitsee
meille ajattelutapaa, joka nékyy toiminnassa tavoitteellisena ja kunnianhimoisena
asennoitumisena. Yrittajyys merkitsee tahtoa olla paras, halua kehittya ja paasta
huipulle seka pysya sielld. Yrittdminen siséltaa halun tehdé tulosta, ahkeruuden sek&
terveen luottamuksen omiin kykyihin ja osaamiseen.
(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > “Tapamme toimia”)

Néissd esimerkeissd tydorientaatioretoriikka nivoutuu arvoretoriikkaan, joka sekin painottaa
ja perdankuuluttaa yrittajahenkisyyden ja vastuullisuuden kaltaisia arvoja tai ominaisuuksia
seké pitad ylla yrittajyyden ideologiaa. Tallaisessa lahestymistavassa keskeistd on vastuullis-
tava retoriikka, joka painottaa uskoa ja luottamusta yksilon haluun kehittyda, toimia
itsendisesti ja tehda valintoja, kuten esimerkissd 48. Tyon luonne maéaritelldadn korostetun
epaspesifisti joukoksi haasteellisia vaihtoehtoja; erilaisia tehtdvid, yhteistydverkostoja,
projekteja ja hankkeita. Taméa asettaa erdanlaisen epavakauden ja vaihtelun tyon keskeiseksi
madritteeksi ja ndiden sietokyvyn tyontekijaltd vaadituksi ominaisuudeksi. Esimerkissé 49
yrittaminen ajattelutapana madritellddn  toiminnassa nadkyvéksi tavoitteelliseksi ja
kunnianhimoiseksi asennoitumiseksi. Tassa yksiloa ei nosteta keskidon samalla tavoin kuin
edellisessa esimerkissd, mutta yrittdjyyden ideologisessa kehyksessa se ei erityisesti ole tar-
peen. Tassé tarjotussa tulkinnassa yrittajyys ja yrittdminen kasittavét joukon ihanteita ja omi-
naisuuksia, kuten tahto olla paras, halu kehittya, ahkeruus tai terve luottamus omiin kykyihin
ja osaamiseen, jotka olisivat sinallaan kaypia tai odotuksenmukaisia maéareitda missa tahansa
tyborientaation ihanteita méaarittelevassa tekstissd. Tassa namad madreet nivotaan kuitenkin
nimenomaan yrittdjyyden ideologian osatekijoiksi. Tallainen ideologinen lahestymistapa on
erottuva ja toistuva piirre nykymuotoisessa sitouttamisretoriikassa.

Esimerkit 48 ja 49 madrittelevat ihanteellista ty0orientaatiota, ja tdma maéarittely onkin
sitouttamisretoriikan ydinkysymys. Kaikissa téssd luvussa késitellyissd diskursseissa voi
lukea tdmén kysymyksen auki Kirjoittamista: puhe arvoista tai kulttuurista on muiden retoris-
ten funktioidensa ohella olennaisesti juuri tyohén asennoitumiseen ja tyon merkityksen
ymmartamiseen liittyvaa toiveiden, normien ja vaatimusten esittdmistd. Oikeanlaisen tyo-
orientaation tai suhtautumistavan maéérittely kulkee esimerkin 48 kaltaisesta yleisen tason
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periaatteista spesifeja tyotehtdvia koskevaan vaatimusten tai ohjeiston erittelyyn, kuten seu-
raavassa.

(50)  Erittdin tarke&4 alkoholikaupan koordinoijalle on keskustelun lisédminen oston ja
myynnin vélilld. On varmistettava, etta viestit kulkevat koko ajan ja tiedostettava, mité
asiakkaat tarvitsevat ja haluavat. (Kaupantekija 3/2005)

Yksi tapa korostaa tehtavan vastuullisuutta on varustaa kuvausta valttdmattomyytta ilmaise-
villa nesessiivirakenteilla, kuten esimerkissd 50 on varmistettava ja tiedostettava. Tama liittyy
luontevasti yleisemmankin tason vaatimuksiin. Téllaisissakin yhteyksissé, joissa tyon vaati-
vuutta eksplikoidaan, tilanteen ihmiskasvoisen kokijan eli haasteista ja vastuusta selvidvan ja
nauttivan tyontekijan esittamiselld on tarked retorinen tehtdva. Myo6s esimerkki 51 ilmentéa
puhetapaa, jossa haaste identifioidaan mahdollisuudeksi tai tilaisuudeksi, joita on saatavilla
rajallisesti.

(51) - 1SS:n ja Engelin yhdistyminen antoi minulle uusia mahdollisuuksia. Esko Kohonen
tietohallinnosta tarjosi mahdollisuutta osallistua yhdistymisprojekteihin, joissa Engelin
jarjestelmia sovitettiin yhteen ISS Palvelujen jarjestelmiin. Tuntui makealta. Muistan
vield eldkkeelldkin, ettd sain niin paljon vastuuta. (Vinkkeli 3/2005)

Tallainen retoriikka konstruoi tulkinta- ja lahestymistapaa, jossa haasteellisuus on tavoittele-
misen arvoinen asia ja mielekasta tyonkuvaa olennaisesti méarittelevé tekija. Vastuupuhee-
seen liittyy jonkinlainen autonomisen toimijuuden ihanne, jota kohti pyrkiminen on osa luon-
nollista tai normaalia ty6uraa ja jonka tavoittelulle tarjoutuu mahdollisuuksia juuri kulloinkin
kyseessa olevassa yrityksessd. Huomattavaa esimerkisséd 51 on my6s henkil6haastattelujuttu-
tyypin mahdollistama min&-muotoisuus, tunneilmididen kuvaus ja vastuullisuuden kokemuk-
sen nivoutuminen koherenttiin urakehitys- tai jopa elaméntarinaan (muistan viela
elakkeellakin) merkittavana kaannekohtana.

Esimerkissd 52 vastuullisuusdiskurssia kéytetddn esimiehen eli haasteiden asettajan tai haas-
teellisuuden saantelijan ndkokulmasta.

(52) Muut esimiehet kertovat Kalliokosken johtamistavan antaneen myds heille hyvat
mahdollisuudet onnistua tydssaan.

— Valtaa ja vastuuta pitaa jakaa ja myos vaatia, ettd annetuissa puitteissa toimitaan
itsendisesti. Muuten asiat helposti sumputtuvat esimiehelle. (Kaupantekija 2/2005)

Esimerkin 52 puheenvuorossa esitetddn toimintaohje tai vaatimus: valtaa ja vastuuta pitaa
jakaa ja my0s vaatia, ettd annetuissa puitteissa toimitaan itsendisesti. Tassa Kiteytyy myos
yksi sitouttamispuheen ydinkysymyksistd, yhteison tiiviyden ja toiminnan yhdenmukaisuuden
ihanteiden suhde yksilon vastuuseen, liikkumatilaan ja luovuuteen. Tata jannitteistd kysy-
mysté kasitelladn tarkemmin luvussa 5.2.2. Seuraavassa haasteellisuuden kasitettd kaytetadan
toistuvasti, hieman eri nékokulmista.
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(53) K-kauppiuus on laaja-alainen ja haasteellinen ammatti, joka on myds taloudellisesti
palkitseva. K-kauppiaat ovat itsenéisié, vahittadiskauppaa harjoittavia yrittajia, jotka
tuovat persoonallisuudellaan ja paikallisuudellaan kilpailuetua K-ryhman ketjutoi-
mintaan.

K-kauppiasura tarjoaa mahdollisuuksia kehittyé ja kasvaa yha haasteellisimpiin
kauppapaikkoihin.
(www.kesko.fi > Tyopaikat > K-ryhma tyénantajana > Monipuoliset tyotehtavat)

Esimerkissd 53 haasteellisuus esiintyy ensin maarittdmassa K-kauppiuutta ammattina ja sitten
kehittymisen ja kasvun kanssa korreloivana tekijand: kehittyminen ja kasvaminen johtavat yha
haasteellisempiin kauppapaikkoihin. Haasteellisuus maarittyy ndin positiiviseksi, tavoittele-
misen arvoiseksi asiaksi seka ideologisesti keskeiseksi kasitteeksi. K-kauppiasura tarjoaa
mahdollisuuksia kehittya ja kasvaa yha haasteellisimpiin kauppapaikkoihin esittda uralla ete-
nemisen ja haasteellisuuden lisadntymisen keskendan korreloiviksi asioiksi ja asettaa haas-
teellisuuden tavoittelemisen yksilotasolla koko konsernin toiminnan, kehittymisen ja dyna-
miikan kannalta keskeiseksi edellytykseksi.

4.4 Keskeisia diskursseja ja oman kulttuurin konstruointia: yhteenvetoa ja pohdiskelua

Suuri osa tassé luvussa késitellysta retoriikasta méaarittelee tavalla tai toisella kullekin yritys-
organisaatiolle ja yritysyhteisolle omaa ja erityistd merkitystodellisuutta, kuten yhteisia
tavoitteita, ihanteita ja arvoja, korrekteja tapoja suhtautua tyohon ja niin edelleen. Tallainen
yhteisid merkityksid ja ihanteita konstruoiva retoriikka on monin tavoin sitouttamisen yti-
messé: pelkka tydsta suoriutuminen ei riitd, vaan ihanteena ja tavoitteena on oltava moniulot-
teinen Kiinnittyminen tydorganisaatioon. Kaikkea tata yhteiseksi tai tavoittelemisen arvoiseksi
konstruoitua voidaan hahmottaa my6s kulttuurin kasitteen avulla. Aineistoni perusteella kult-
tuurista puhutaan eksplisiittisesti yritysretoriikassa vahemman kuin vaikkapa arvoista, mutta
on huomattava, ettei kulttuuridiskurssikaan kuitenkaan kiinnity ainoastaan kulttuurin kasittee-
seen, vaan laajemmin nimenomaan siihen puheeseen, joka konstruoi jollekin me-ryhmaélle
yhteistd ja jaettua merkitystodellisuutta. Haluankin nostaa kulttuurin ké&sitteen esiin t&ssé
kokoavassa luvussa juuri siksi, ettd sen avulla voidaan viitata kattavasti kaikkeen siihen
puheeseen, joka konstruoi tietylle yritykselle tai yhteisolle tietynlaista luonnetta, ideologiaa ja
tapaa toimia.

Kehitysretoriikka konstruoi yhtaélta toimintaympariston luonnetta ja sen asettamia vaatimuk-
sia ja toisaalta yrityksessé tyoskentelevien jakamaa tavoitteellisuutta ja kunnianhimoa. Arvo-
puhe osoittaa toiminnan periaatteita ja ihanteita seké itseisarvoisessa etta valineellisesséd mer-
Kityksessd. Tunne- ja tydorientaatiopuhe puolestaan maérittelevat oikeanlaisia suhtautumis- ja
reagointitapoja — oikeanlaista suhtautumista tyohon. Kaikissa on kyse kulttuurin konstruoin-
nista eli sen méaarittelyst4, miten meill& on (aina ollut) tapana toimia. Kulttuuri on laaja,
monitulkintainen ja -kayttdinen kasite, kuten muutkin t&ssa luvussa analysoidut Kkasitteet.
Yritysretoriikan viitekehyksessa kulttuuri viittaa Iahinnd toimintatapaan, jota tdsmentdvina
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madritteind tai merkityskomponentteina voitaneen ymmartédd yhteisollisyys, jonkinlainen
vakiintuneisuus tai perinteisyys seka kulttuuriin sosiaalistuneiden syvéllinen ymmarrys jae-
tuista uskomuksista ja korrekteista toimintatavoista (ks. esim. Sulkunen 1987: 184-186).
Kulttuuri on paljolti kielellinen tai symbolinen ilmid, joten yhteison ja yhteisen kokemuksen
konstruointi kielellisen merkitsemisen ja madarittelyn keinoin on olennaista. Oman kulttuurin
madrittely, itseidentifiointi tai -reflektio on samalla usein kulttuurista rajanvetoa: mitd me
emme ole tai mitd meidan ei pida olla. Bernstein (1990) kutsuu tata rekontekstualisoinniksi,
oman position madarittelyksi muiden toimijoiden kautta, suhteessa muihin. Samalla toki muut
tai toiset tulevat maaritellyksi oman identiteetin tai position kautta, usein negaation tai erot-
tautumisen keinoin. (Ks. myos Chiapello — Fairclough 2002: 193-194.)

YritysyhteisOpuheessa kdytetddn usein myos kasitettd kulttuuri tai tuodaan esiin yritysyhtei-
son kulttuurista olemusta esimerkiksi nostamalla tekstiin historiallinen ndkékulma. Kulttuu-
rilla viitataan yhtaalta yhteisind ja toisaalta ikaan kuin yhteisda suurempina esitettyihin arvoi-
hin ja merkityksiin. Kulttuuripuhe tuokin esiin yritysyhteisén olemassaolon ulottuvuuden,
jossa yhteis6 nayttaytyy ajattomana ja jaseniaan suurempana ja kiinnittyy vaihtuvien jasenten
sijaan ajasta ja muutoksesta riippumattomiin merkityksiin. Retoriikan tutkimuksessa, eten-
kaan varsinaisella tekstien analysoinnin tasolla, kulttuuria ei yleensa n&hda jaettuina kognitii-
visina tiloina tai tulkintoina, vaan teksteind seka teksteissé luotuina ja kdytettyind merkityk-
sind. Tutkimuksen kohteena ja aineistona ovat tekstit, joissa tuo niin sanottu kulttuuri on
luettavissa eli joissa kulttuuria luodaan ja kulttuurisena eli jaettuna esitettyyn tietoon vedo-
taan. Olennaista ei siis ole kulttuurisen tiedon jaettuus vaan oletus siitd ja retorinen operointi
tallad oletuksella. (Jokinen — Juhila 1999: 63; ks. myos Billig 1995: 71.) Ymmarran yritys-
kulttuuri-termin samaan tapaan kuin Julkunen ym. (2004: 78) eli pitkélti yritysjohdon eri
tavoin ja kanavin tuottamana diskursiivisena ja retorisena luomuksena. Kyse on siis analyytti-
sesti eri asiasta kuin tyokulttuuri, jonka ymmarran monien antropologis-etnografisten tutki-
musten kohteena eli niin sanotun lattiatason toimintana tydpaikoilla (mp). Néaissé tutkimuk-
sissa havainnoidaan tyontekijoiden kayttdytymistd ja pyritddn saamaan tietoa siit4, miten
tyontekijat kokevat tyopaikkansa ja tyonsa esimerkiksi yhteisollisyyden tai toimintamallien
valossa (ks. esim. Kortteinen 1992; Pyéria 2006). Myds oman tutkimukseni aineistossa on
mukana tyontekijoiden kielellistamia kokemuksia — ja siind onkin ndiden tutkimustapojen
yhtymakohta —, mutta niita kasitellddn osana yritysviestinnadn kokonaisstrategiaa, sitouttamis-
funktiota palvelevina teksteina.

Puhe organisaatiokulttuureista ja organisaatioista olentoina tai yksituumaisina ja jollakin
tapaa tietoisina toimijoina liittyy kiinnostavalla tavalla yksilon, yhteison ja ympariston seka
naiden suhteen madrittelyyn. Yritysten ja yritystaloutta tutkivien tai nailld aloilla toimivien
puheessa organisaatio tavataan toisinaan inhimillistd4d. Organisaatio esiintyy ndissé puheen-
vuoroissa organismina, ihmisen kaltaisena toimijana.

(54) Kulttuuri on yrityksen persoonallisuus (Vihersalo 1997: 112).

(55) Kulttuuri on organisaation alitajunta ja tunteiden ldhde
(Aaltio-Marjosola 1997: 13).
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(56) Yrityksella on omatunto (Keskon péaéjohtaja Matti Honkala, www.talouselama.fi
7.6.2002).

Persoonallisuus (54), alitajunta ja tunteet (55) sek& omatunto (56) ovat kaikki ensisijaisesti
yksilotason ilmioiksi ymmarrettyja asioita. Tallaiseen puhetapaan liittyy myds kulttuurin,
arvojen ja identiteetin kaltaisten humanistiselle diskurssille ominaisten kasitteiden kaytto.
Tallaisen puhetavan voi ndhdd osana organisaation uudelleenmadrittelyd: jahmeén ja byro-
Kraattisen sijaan organisaatio esitetddn orgaanisena ja inhimillisend, luovuuteen ja yrittelidi-
syyteen kannustavana ja esimerkiksi oman toimintansa eettisyytta reflektoivana ymparistona.
Tassa orgaanisessa tulkintakehyksessd organisaatio eldd ikdan kuin omaa eldmaansg, jota ja
jonka erityislaatua tulee vaalia. Kulttuuri siis rinnastuu ja samastuu ihmisyksilon persoonaan,
ja samalla yksilon oletetaan samastuvan tdhan inhimilliseen organisaatioon. Kaikki tama liit-
tyy olennaisesti sitoutuneen yksilon eli tydntekijan ihanteellisen identiteetin konstruointiin.

Tassa paaluvussa on eritelty diskursseja ja kasitteistod, jota nykymuotoinen yritysviestinta ja
yritysretoriikka kayttavat toistuvasti. On puhuttu kehityksestd, muutoksesta, arvoista,
haasteista ja intohimosta. Samoissa yhteyksissa nousevat esiin myos laadun, luovuuden,
tiimityon, asiakaslahtoisyyden ja kulttuurin Kkaltaiset lahik&sitteet. Taman luvun jasennys
perustuu yht&alta aineistosta esiin nousseille puhetavoille, toisaalta kokonaisajatukselle
sitouttamispuheen moniulotteisesta luonteesta. Vaikka téssé tutkimuksessa pohditaan retorii-
kan funktioita eik& sen taustalla vaikuttavia motiiveja, on silti aiheellista huomata, etté toistu-
vissa puhetavoissa on epéilemattd kyse jossakin méaarin yritysviestinnan ja yleisemmin yri-
tysten toimintaideologian paradigmaattisista rakenteista tassd ajassa. Toisin sanoen tassakin
analysoidut tekstit heijastavat vaikutusvaltaisia ja yhteiskunnassa eri aloille laajasti levidvia
trendeja. Yritysretoriikankin ytimessa saattaisivat ndiden diskurssien ja késitteiden sijaan olla
aivan toisenlainen fraseologia ja erilaiset puhetavat. On my6s huomattava, ettd tassé tutki-
muksessa puhutaan yksinomaan yritysorganisaatioista, mutta pitkalti samoja puhetapoja on
havaittu kéytettavan kaikenlaisissa organisaatioissa ja yhteisoissa. (Heikkinen 2000; Zorn ym.
2000; Niemi 2008.)

Yritysten tuottamat tekstit maarittelevat ihanteita ja identiteettejd, joiden hyvéksyminen ja
omaksuminen on sitouttamisretoriikan keskeinen paamaara. Olennaista tallaisessa viestin-
nassa on retorinen ja ideologinen johdonmukaisuus. Vaikka teksteissa ei toisteta tdsmalleen
samoja sanoja ja iskulauseita, on kokonaisuudesta eriteltavissa semanttisesti ja ideologisesti
koherentteja ja johdonmukaisesti kaytettyjd diskursseja ja rakenteita. Tassé luvussa havaittiin,
ettd sitouttaminen ei ole yksinomaan taloudellis-rationaalisen tason operaatio, vaan ideologian
vilitystd ja vastausten tarjoamista hyvin monen tasoisiin kysymyksiin: Millainen on se maa-
ilma ja todellisuus, jossa liikeyritykset ja niiden tyontekijat toimivat? Mité tdssd maailmassa
menestyminen edellyttdd? Mitd menestyminen ylip4d&nsa tarkoittaa ja millaiset asiat ovat
tavoittelemisen arvoisia? Millaisia ovat yksilo- ja ryhméatoimijoiden ihanteelliset suhteet
yhteisoissa ja organisaatioissa? Luvussa todettiin myds, ettd ihanteet ja padmaarat saattavat
olla paikoin keskendan ristiriitaisia eli yritysviestinnassakaan tekstien johdonmukaisuus ei siis
voi olla rikkumaton. Seuraavassa luvussa tarkastellaan joitakin yritysviestinndn keskeisista
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paradokseista ja jannitteista sekd sitd, miten niitd tdman tutkimuksen aineistossa kasitellaan.
Ristiriitaisuus on osa inhimillista eldmé&a ja osa kaikkia diskursseja, ja jannitteet sinénsa eivat
taiten ké&siteltyind uhkaa viestinnén ja sen valittdmén maailmankuvan ideologista koherenssia
(ks. Suoninen 1999: 27).

109



5 SITOUTTAMISRETORIIKAN JANNITTEET

Luvussa 4 eriteltiin yritysviestinnéssa ja sitouttamisretoriikassa toistuvia diskursseja. Diskurs-
seja voidaan eritelld ja analysoida eri tavoin ja perustein, mutta samassa tekstissé voidaan
lukea joka tapauksessa useimmiten erilaisia samaan aikaan l&sna olevia diskursseja, jotka ovat
toisinaan toistensa kanssa ristiriitaisia, Kilpailevia tai muuten jannitteité aiheuttavia (Suoninen
1999; Stohl — Cheney 2001). Toisaalta jannitteiden luominen tai niiden nostaminen esiin on
my0s ongelmallisten kysymysten kasittelyn keino, ja tallgin jannitteisyys on tekstin tuottajan
kannalta tekstin tarkoituksenmukainen piirre (ks. VanderHaagen 2008: 536; my6s Perelman
1996). Kolmanneksi — hieman laajemmin ajatellen — jannitteisyys liittyy retoriikkaan myos
sen klassisen ja laajalti tunnustetun méaritelman mukaan, jossa retoriikan sanotaan olevan
oman nékemyksen tai valinnan oikeuttamista epdvarmuuden tilassa, ts. tilanteessa, jossa el
voida osoittaa tiettyjd vaihtoehtoja ehdottomasti oikeiksi tai tosiksi. Retoriikan olennainen
ulottuvuus on siis aina valitseminen, tasapainoilu ja sovittelu keskendan kilpailevien tai kes-
kendan ristiriitaisten intressien, arvojen tai tavoitteiden valilla. (Ks. esim. Aristoteles:
Retoriikka; Billig 1996; Perelman 1996; Aune 2002: 4.) Sitouttaminen on jo itsesséan, kasit-
teend, ilmioné ja tavoitteena (ks. luku 3), monin tavoin ongelmallinen ja jannitteinen, joten on
oletettavaa, ettd my0s sitouttamisretoriikka joutuu kasittelemaan erilaisia jannitteitd ja risti-
riitaisia arvoja tai vaatimuksia.

Tassd luvussa on olennaista eritasoisten diskurssien samanaikaisen olemassaolon mahdolli-
suus. Kaikista teksteistd, tekstien joukoista tai retoriikan alueilta voi osoittaa erilaisia ja eri-
tasoisia diskursseja (esim. Mills 1997: 99-100). Esimerkiksi tassa tutkimuksessa voidaan
puhua yhtaalta sitouttamisdiskurssista — jota tdma tutkimus tavallaan kokonaisuutena hah-
mottelee — tai yritysviestinnan diskurssista ja toisaalta erilaisista osadiskursseista naiden
sisalla — kuten luvussa 5 tehtiin®®. Myos luvussa 6.1 eriteltavia puhujapositioihin liittyvia
puhetapoja voidaan kutsua diskursseiksi, ja talloin ndkokulma on taas hieman erilainen. Tassa
luvussa kasiteltyjen jannitteisten diskurssien ohella voidaan nostaa esiin esimerkiksi luvussa
5.2.1 kasitelty kehityskeskustelu, jota sitakin voidaan pitdd omana diskurssinaan — institutio-
naalistuneena kommunikaation muotona, jossa puhujat oletusarvoisesti asettuvat annettuihin
positioihin ja joka etenee konventionaalisen rakenteen mukaan, tiettyja aiheita kasitellen ja
tietynlaista retoriikkaa kdyttaen. Toisaalta kehityskeskustelun voi nahda useamman diskurssin
yhteenliittyména ja kehityskeskustelupuheesta voi eritellda ainakin jatkuvan kehityksen ideo-
logiaa toisintavaa diskurssia seka demokratisoivia tai individualisoivia puhetapoja (ks. esim.
72).

Sosiaalinen ja kielellinen kanssakayminen on aina jossakin madrin jannitteista. Retoriikka voi
joko konstruoida jannitteita tekstien rakenteen jantevoittdmiseksi, kiinnostavuuden kohotta-
miseksi ja identifioitumisen edesauttamiseksi (vastakkainasettelujen ja vastakkaisesti arvo-
tettujen poolien erottuminen) tai sitten pyrkiad kasittelemdan ja purkamaan sosiaalisten tilan-
teiden generoimia ristiriitoja ja konflikteja konsensuksen tavoittelemiseksi. (Perelman 1996;

20 Naiden lisaksi diskursseja olisi mahdollista eritelld vaikkapa puhujan, tilanteen tai viestinndn kanavan
perusteella; analyysikehyksen valinta on kulloisenkin tutkimusongelman perusteella tehtdva ratkaisu.
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Billig 1996: 255; Foss 1995.) Tyon ja taloudellisen toiminnan kontekstissa toistuvat tietyt
puhetavat, jotka voi ndhda osin toisilleen vastakkaisina tai toisiaan haastavina. Usein ndma
puhetapojen erot juontuvat eroavaisuuksista niissé arvoissa ja padmaarissa, joita puhetilantei-
den osalliset tunnustavat tai joita he nostavat teksteissa esiin. Yritysretoriikan ammattilaisten
haasteena on talléin luovia nédissa moniarvoisissa tai -aanisissa puhetilanteissa ja pyrkia pita-
maan yll& tasavertaisesti puheen ja tulkinnan malleja, joista monet perustuvat naennéisista
ristiriitaisuuksistaan huolimatta puhetilanteessa yhta lailla tunnustettaville arvoille. Jannitteet
ovat erottamaton osa yrityspuhetta, ja esimerkiksi jo taylorismin, 1900-luvun alussa kehitetyn
tieteellisen liikkeenjohdon, opinkappaleet huomioivat perustavanlaatuisen liikkeenjohdollisen
intressiristiriidan tehokkuuden ja tuottavuuden seka inhimillisen tyokyvyn ja -tyytyvaisyyden
valilla (ks. myos Juuti 2001: 231). Toisaalta tamékin esimerkki osoittaa, etteivat jannitteet
useinkaan generoi millddn muotoa kestaméattomia tilanteita, ja kyse onkin paljolti siitd, miten
jannitteita kasitellaan, kdytetaan tai jopa hyddynnetaan retorisesti.

Luvussa 6.1 kasitelldaan sitouttamisretoriikassa esiintyvia puhujapositioita ja identiteetteja,
joita teksteissa konstruoidaan, ja havaitaan, etta tiettyihin puhujapositioihin liittyy usein tie-
tynlaisten diskurssien kéyttd, mutta positioihin liittyvét konventiot eivét kuitenkaan lainomai-
sesti méaarittele sitd, mita diskursseja kunkin puhujan on mahdollista kayttd4. Esimerkiksi
organisaation alempien tasojen edustajille on ominaista kokemuksellisen perspektiivin ja
puhetavan kayttd, mutta he saattavat yhtd lailla puhua myo6s vaikkapa yritysstrategisista
kysymyksista tai toisintaa ylemmille portaille tyypillisid puhetapoja. Diskurssit levidvat siis
l4pi organisaatioiden niin vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin. Toisaalta on esitetty myos
mielekkaita jasennyksid, joissa tietyt puhetavat liitetdén tiettyihin puhujapositioihin; puhutaan
esimerkiksi liikkeenjohdon diskursseista (managerial discourses), kuten esimerkiksi kehitys-
tai laatudiskurssi. (Juuti ym. 2004; ks. myos Niemi 2008.)

Erilaisiin puhujapositioihin ja -tapoihin liittyy myods ajatus moni&énisyydestd, jota kaytén
tassa tutkimuksessa viittaamaan erilaisten ja kesken&an ristiriitaistenkin nakemysten ja dis-
kurssien samanaikaiseen lasndoloon tekstissa. (Monidanisyyden madritelmistd ks. esim.
Bahtin 1991, Gergen 1999; Kalliokoski 1995: 34-36.) Yritysviestinta ei tietenkdan ole avoi-
men ja tasavertaisen nakemysten vaihdon merkityksessa aidosti tai syvallisesti moniaanisté,
mutta ainakin muodollisella tasolla (esim. organisaation eri tasojen edustajien haastattelut) tai
tietyin reunaehdoin (henkilokohtaisten toiveiden esittdmisen ei pidd uhata organisaation
ideologista perustaa) monidanisyyden elementti voi esiintyd (ks. Hujala 2008; myos luku 6).
Moni&anisyyden problematiikan kannalta mielenkiintoinen on myés Michael Billigin (1996;
ks. myos Billig ym. 1988) késitepari viralliset ja elavat ideologiat. Elavéa ideologiaa luon-
nehtivat dynaamisuus, avoimuus ja provokatiivisuus, vaitteiden ja vastavaitteiden vapaa
esiintyminen ja esittdminen, kun taas virallinen ideologia yhteen intressiin nojautuessaan
estdd néiden erilaisten ndkemysten vapaan esiintymisen. Yritysviestinndn kaltaisessa retori-
sessa tilanteessa teksti edustaa moniéanisista elementeista huolimatta aina virallista ideolo-
giaa. ”Yksi intressi” ei yrityspuheen tapauksessa tarkoita, etteiko eri tahojen ndkdkulmia voi-
taisi jossakin mitassa ottaa huomioon, mutta yrityksen perustehtévad, perustavoitteita ja legi-
timaatiota ei missadn tapauksessa kyseenalaisteta. Monidanisyys siis toteutuu, jos toteutuu,
tietyin ehdoin.
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On toisaalta huomattava myos se, ettd yritysviestinnan, johtamisen ja organisaatiotutkimuksen
piirissa elad tunnustettu Kriittinen traditio, johon siséltyy teknis-rationaalista hegemoniaa
kyseenalaistava demokratisoiva tai emansipatorinen elementti (Burrell 2001; Sambrook 2004;
ks. myds Hancock — Tyler 2005: 47). Yritysviestinta on siis ainakin jossakin maérin, jollakin
tasolla, opillisesti jannitteinen tai moniarvoinen ala. T&ma on toki eri asia kuin jannitteisyys
tai moniarvoisuus yritysviestinndn oppien kéytannon sovelluksien yhteydessd, mutta huo-
mionarvoinen nakokohta yhta kaikki. Toisaalta esimerkiksi taloudellisen tuloksen parantami-
sen ja eettisten ndkokohtien yhdistelman ilmeisen inkoherenssin valossa voidaan sanoa, etta
skeptisyys on tietylld tapaa jopa sisdanrakennettu my0s sitouttamispuheen retoriseen tilantee-
seen.

Seuraavassa luvussa 5.1 tarkastellaan lahemmin sitouttamispuheessa esiintyvien ristiriitojen
tai paradoksien luonnetta seké sitd, miten téllaisia jannitteita ja ristiriitoja yleisesti ottaen voi-
daan kaésitelld. Sen jalkeen, luvussa 5.2, analysoidaan neljaa taman tutkimuksen aineistossa
esiintyvaa jannitetta: luvussa 5.2.1 vakiintuneisuuden ja muutosvalmiuden valista ja luvussa
5.2.2 hierarkkisuuden ja autonomian sek& yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden valista.
Sitouttamispuheen lapikéyva jannitteisyys luonnehtii yhtd kaikki huomattavan painokkaasti
my0s yhteiskuntavastuuretoriikkaa. Jo mainituista syistd puheen ja tekojen, retoriikan ja
todellisuuden valinen jannite seka ristiriitaisuuden ja falskiuden vaaran prosessointi on hyvin
usein lasna yritysten vastuupuheessa. Luvuissa 5.2.3 ja 5.2.4 tarkastellaankin sitd, miten téta
jannitetta yritysten tuottamissa teksteissa kasitellaan. Aluksi, luvussa 5.2.3, analysoidaan reto-
rilkan ja todellisuuden eli puheen ja tekojen suhteen kasittelya ja sitten, luvussa 5.2.4, vastuun
reunaehtoja ja varauksia eli oman vastuualueen ja vastuullisen toiminnan mahdollisuuksien
maarittelya.

5.1 Retoriset ja diskursiiviset ristiriidat ja jannitteet

Luvussa 2.1.1 todettiin, ettd retoriikka kytkeytyy monesti erilaisten jannitteiden, potentiaalis-
ten kiistakysymysten ja muiden inhimillisessa kanssakéymisessa vaistaméttd ilmenevien risti-
riitojen késittelyyn. Keskenddn ristiriitaiset tai kilpailevat mutta samaan aikaan yll&pidetyt
tavoitteet, intressit ja arvot taas ovat kaiken inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan peruspiirre —
seka yksildllisten maailmankatsomusten etta kaiken kommunikatiivisen, sosiaalisen ja yhteis-
kunnallisen toiminnan tasolla (ks. Billig 1996; Billig ym. 1988; Burke 1969b). Téssdkaan
luvussa jannitteilla ei viitata sellaisiin ongelmiin, jotka olisivat luonteeltaan lopullisesti rat-
kaistavia tai poistettavia, vaan pikemminkin siihen, miten keskenddn — ainakin ndenndisesti —
ristiriitaisia arvoja ja tavoitteita yllapidetdan ja miten tallaisia tilanteita kasitelld&n retoriikan
keinoin. Puhun seuraavassa l&dhinnd jannitteiden kasittelemisesta tai prosessoinnista, vaikka
muitakin perusteltuja mahdollisuuksia on olemassa. Esimerkiksi Susan Youngblood (2008)
kayttadd termid mitigate (’lieventad, lievittdd, pienentdd, vihentdd’; MOT s. v. mitigate) kuva-
tessaan retorisen jannitteen kasittelya tydorganisaatiossa.
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Ty6hon, organisaatioviestintadn ja sitouttamiseen on helppo yhdistdd monenlaisia jannitteitéa
tai ristiriitoja ennen varsinaiseen empiiriseen aineistoon tutustumistakin, ja aineistoon syven-
tyminen osoittaa monet néisté intuitiivisista ajatuksista oikeansuuntaisiksi. Téllaisia proble-
maattisia kysymyksia ovat esimerkiksi yksilollisyydelle annetun painoarvon ja yhdenmukai-
suuden vaatimuksen suhde ja toiseksi organisaatioiden hierarkkisuus ja sitd hamartdmaan
pyrkivan osallistavan retoriikan valinen jannite. Kolmanneksi voidaan mainita poikkeukselli-
sen tai prominentin luonteen konstruoiminen yrityksille sekd samaan aikaan saman yrityksen
esittdminen avoimena Kaikille ja neljdnneksi eettisten nakokantojen ja yritystalouden periaat-
teiden yhteen sovittaminen. (Ks. Aula 1999; Stohl — Cheney 2001; Luscher ym. 2006.) Jo
sitoutumisen kohteen madrittely on potentiaalisesti jannitteinen kysymys. Samanaikaista ty6-
organisaatioon ja ammattijarjestoon sitoutumista seké taman tilanteen generoimia jannitteita
kuvaava kaksoissidoksen késite liittyy juuri td4hdan (Seppanen 1958). Tyborganisaation tai -
jarjestdn sijaan sitoutumisen kohteeksi saattaa nykyisin hahmottua pikemminkin itsensé
kehittdminen, oma urakehitys tai muu yksiléllisen merkityksenannon kautta motivoitu asia
(Joensuu 2006; Jokivuori 2002: 9-10; ks. myo6s luku 3 tassa tutkimuksessa). Jannitteisyys on
monin tavoin lasnd myds monilla muilla yritysviestinnan alueilla tai muissa retoriikan ana-
lysoinnin nékokulmissa. Esimerkiksi yksilon ja ryhman suhteen kasittely (ks. luku 6) on
monin tavoin jannitteinen, erilaisten arvojen kamppailun ja yhteensovittamisen l&pdisema
alue. Toisaalta yksilon ja kollektiivin tai organisaation suhteen tematiikka ja sen mahdolliset
ongelmakohdat ovat myds yritysviestinnan — kuten myoés tdmén tutkimuksen — 1&pi kulkevia
piirteita.

Sitouttaminen on itsessadn jannitteinen kasite: se siséltda yhtaalta sitoutumisen, joka miellet-
tdneen useimmiten oma- tai ainakin vapaaehtoiseksi toiminnoksi, ja toisaalta faktiivisen ulot-
tuvuuden, teettoelementin, johon ainakin tydorganisaation kaltaisessa hierarkkisessa systee-
missa liittyvat kannustamisen ohella véistamatta saantelyn ja kontrollin merkitysulottuvuudet.
Tatd voidaan kutsua erdanlaiseksi perustason jannitteeksi tai sitouttamisilmioon sisaankirjoi-
tetuksi paradoksiksi. IThmisen siséisid prosesseja ei tietenkdan voida observoida saati hallita
kovinkaan laajalti, eikd etenkaan tekstintutkimuksen tulisi esittda niitd koskevia oletuksia,
mutta kasitteelliselld tai semanttisella tasolla mainittu jannite on kiistatta jo lahtokohtaisesti
olemassa. (Ks. Kolehmainen 2004; Stohl — Cheney 2001: 379-380.) Monet yritysretoriikassa
esiintyvét jannitteet tai ristiriidat ovat jollakin tavoin télle perustason jannitteelle alisteisia tai
rinnasteisia tai muuten tahan kytkeytyvia. Naita yhteyksia pyrin erittelemaan seuraavassa
analyysissa. Tallaisissa ristiriitatilanteissa kyseessa ovat yleensa erilaiset tavoitteet ja padaméaa-
rat seka tavat puhua naista arvokonfliktia liennyttéen ja tavoitehorisonttia harmonisoiden (ks.
Kolehmainen 2004). Arvojen ja pddméaarien madrittely siten, ettd ne ovat paitsi keskenaan ris-
tiriidattomia myos kenen tahansa hyvéksyttévissa olevia ja kenelle tahansa edullisia, on reto-
risesti tdrkedd. Erityisen tarkoituksenmukaista tdmé on puhuttaessa yleisolle, jossa edes mah-
dollisesti esiintyy keskendan eridvié tai ristiriitaisia nakemyksié.

Ristiriitatilanteista voidaan puhua myos diskurssien dilemmaattisuutena, jolla viitataan usein
puhetilanteissa ja sosiaalisissa ymparistoissa véistaimattémaan erilaisten arvojen, uskomusten
ja puhetapojen samanaikaiseen ldsndoloon. Useimmiten nama konfliktit asemoituvat henki-
I6iden valille tai toiminnan tai ilmaisun tapojen vélille, jolloin ne ovat yleensé ratkaistavissa
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ja niitd myos kasitelladn yhteistoimintaa haittaavina esteind. (Billig ym. 1988; Matikainen
1999: 227.) Seuraavassa késitellaan kuitenkin tyohon liittyvien diskurssien tai tyon tulkinta-
mallien n&enndisia ristiriitaisuuksia, joita ei valttamatta pyritd ratkaisemaan kummankaan
nakokannan eduksi. Usein kyseessa on kaksi diskurssia, arvoa tai ihannetta, joita kumpaakin
halutaan vaalia, joten diskursseja pyritaan pitdmaan ylla rinnakkain. Puhe konflikteista tai ris-
tiriidoista ei siis valttamétta viittaa yksildiden tai organisaatioiden kannalta sietdmattomiin
tilanteisiin, vaan useimmiten yksinomaan maaritelmallisesti yhteensopimattomiin ihanteisiin,
joita voidaan kuitenkin tavoitella hyvinkin harmonisissa asetelmissa. Jannitteiden yllapidon
voi nédhda paikoin jopa retorisena strategiana, jonka avulla yhtalta nivotaan ndma naennaiset
ristiriidat osaksi virallista tai hegemonista ideologiaa ja toisaalta ristiriitoja kasitellen kirjoi-
tetaan auki ty6hon ja organisaatioiden toimintaan liittyvid pdamaéria seka niiden tavoitteluun
sisdanrakennettua ongelmallisuutta. (Ks. Charteris-Black 2005: 141.) Sillincen ja Brownin
(2009: 1847-1848) mukaan voi olla jopa retorisesti tehokkaampaa, mikéli organisaation
identiteettia rakennetaan naenndisesti ristiriitaisista elementeistd. Identiteetti — ja siihen kyt-
keytyvé olemassaolon ja toiminnan legitimointi — on monitahoinen ilmid, jota on retorisesti
rakennettava ainakin moraalisella, pragmaattisella ja kognitiivisella ulottuvuudella (ks. myos
Vaara — Tienari 2008). Sillincen ja Brownin mukaan heidan tutkimiensa poliisiorganisaatioi-
den internetsivujen retorinen voima perustuu juuri siihen, ettd eri ulottuvuuksien siséisié ja
valisid ristiriitaisuuksia ja jannitteitd ei ole pyritty haivyttdmaan, vaan ne ovat avoimesti esilla
tarjoten lukijalle ymmartadmisen ja samastumisen kohteita.

Sitoutumisen ja sitouttamisen kannalta kiinnostava on myoés uskonnollisia yhteisoja tutkineen
Rosabeth M. Kanterin (1968) sitoutumisen késitteellinen jasennys, joka perustuu nimenomaan
sitoutumiseen ja sitoutumisen vaatimuksiin sisaanrakennettuihin jannitteisiin. En esita
Kanterin moniosaista erittelyd tdssd kokonaisuudessaan, mutta olennaista siind on se, ettd
sitoutumisen osatekijoilla on sitoutujan ndkokulmasta aina seké& positiivinen ettd negatiivinen
aspekti: yhteisen tai yleisen edun eteen toimiminen voi hyddyttaé yksiléa eri tavoin, mutta se
merkitsee aina myos jonkin (voimavarojen, ajan, oman toiminnan suunnitteluvallan tms. tai
vaikkapa totunnaisen mindkuvan) antamista, uhraamista ja luovuttamista yhteisolle tai yli-
paansa jonkun toisen kasiin. Sitouttajan on taas luonnollisesti konstruoitava tilanne retorisesti
niin, etté sitoutujan kannalta positiivinen aspekti korostuu tai nayttaytyy relevanttina ja hallit-
sevana. (Ks. myds Shepherd — Shepherd 1984: 129-130 ja Kanterin kanssa samansuuntaisia
ajatuksia esittanyt Becker 1960.) Vaikka luvussa 3.1 esitelty Jesper Kunden (2002) Corporate
Religion, kaltaistensa muassa, kéyttddkin uskonnollista rekisterida yrityskontekstissa, on
uskonnollinen retoriikka luonnollisesti monin paikoin erilaista ja teksteissa konstruoitu sitou-
tumisen malli luonteeltaan erilainen kuin yritysorganisaatioon tai tyohon sitoutuminen. Tietyt
perustavat kysymykset, kuten esimerkiksi jannite yksilollisen ja kollektiivisen vélilla tai
edelld mainittu antamisen ja saamisen suhde, ovat toki relevantteja nakdkulmia aina sitoutu-
misesta puhuttaessa. Erilaisten nédkdkulmien ja erilaisten sitoutumisen tapojen nostaminen
esiin voi auttaa myds hahmottamaan sitd, misté sitoutumisessa on kyse ja mit& yritysmaail-
man kontekstissa sitoutumista vaadittaessa lopulta vaaditaan.
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5.2 Nelja esimerkkia retorisista ja diskursiivisista jannitteista

Sitouttamiseen liittyy ajankohtaista problematiikkaa (ks. luku 1.2), mutta myos ajattomia tai
valjemmin ajan ilmidihin kiinnittyvid ndkokulmia. Seuraavassa késitellyt jannitteet sijoittuvat
lahtokohtaisesti ajattomien kysymysten tai ongelmien joukkoon. Kyse ei siis ndahdéakseni ole
erityisesti juuri nyt ajankohtaisista kysymyksista tai télle ajalle tyypillisistd ongelmista. En
myoskaan lahesty jannitteitd Whittlen (2006: 424) kuvaamalla tavalla lukien niitd postmoder-
neina tai “tdlle” ajalle ominaisina, kaikkia tekstejd ironian tai monitulkintaisuuden kaltaisten
ilmididen tapaan l&pdisevinad piirteind. Vaikka oma tutkimukseni on jossakin méérin ajan-
kohtaisten kysymyksenasettelujen ja kehityskulkujen motivoima, tassa késitellyt jannitteet
eivét ole niinkdan millekaan ajalle tyypillisia, vaan pikemminkin yhteiskunnallisesta ja histo-
riallisesta tilanteesta riippumattomia sitoutumiseen ja sitouttamisen retoriikkaan kytkeytyvia
kysymyksid. Se ei tietenkddn poista niiden relevanssia ajankohtaisen keskustelun n&kokul-
mastakaan. On selvad, ettd ndma eivat millddn muotoa ole sitouttamispuheen ainoat jénnitteet,
eik& retoristen jénnitteiden késittely tyhjene tdhé&n esitykseen. Sitouttamisretoriikan jannit-
teistd kenttdd voi jasentdd monin muinkin tavoin, ja luvussa viitataankin my6s muihin nako-
kulmiin ja muihin jasentdmisen tapoihin. En ole kuitenkaan néhnyt tarkoituksenmukaiseksi
otsikoida jokaista nakdkulmaa erikseen; téstd seuraisi sirpaleinen esitys, joka ei tavoittaisi
laajoja teemoja samalla tavoin kuin nyt valitsemani esitystapa.

Yritykset ovat yhteiskunnallisia toimijoita, ja itsemaérittelyn seka toimintaperiaatteiden reto-
rilkka on véistamatta myos yhteiskunnallista ja poliittista toimintaa. Yritysviestinndssa on
viime vuosikymmenin& nostettu entistda enemman esille erilaisia sosiaalis-eettisia kysymyksia,
luontoympéristdon ja sosiaaliseen ymparistoon liittyvia nadkokohtia sekd muita, usein néko-
kulmaltaan globaaleja etiikkaan, oikeudenmukaisuuteen ja vastuuseen liittyvia teemoja. Tal-
laiset yhteiskunnalliset ja moraalifilosofiset kysymykset ovat tarkeitd myos tyontekijan ela-
massa yksilollisen identiteetin ja elaménorientaation méarittelyn kannalta. Siksi ndma kysy-
mykset ovat relevantteja myds sitouttamisen nakokulmasta: yrityksen on asemoiduttava
yhteiskunnallisesti tyontekijan ndkokulmasta mielekkaalld ja koherentilla tavalla sekd konst-
ruoitava ideologinen viitekehys, johon tyontekijén (tai muiden sidosryhmien) on mahdollista
ja mahdollisesti houkuttelevaa samastua ja sitoutua.”* (Eccles — Nohria 2003: 66-67.) Yhteis-
kuntavastuu on monessa mielessd kiinnostava puheenaihe ja puhetapa, diskurssi, joka avaa
omanlaisensa ndkokulman sitouttamispuheeseen: se tuo yrityksen, tydyhteison ja tyontekijan
tai tydnhakijan yritysyhteisda ja -ymparistod laajempaan kontekstiin, konstruoi yksildlle ja
yhteisolle yhteiskunnallisia toimijapositioita. Sitouttamisen tarkastelu tastd nakdkulmasta kyt-
keytyy myds monessa yhteydessa (ks. esim. luku 4) havaittuun sitouttamispuheen kokonais-
valtaisuuteen: jaettu yhteiskunnallinen nakemys on olennainen osa yksimielisen ja sitoutu-
neen yhteison konstruktiota siind missa oikeita tavoitteita kohti pyrkiminen tai vaikkapa oikea
asenne tyohon. (Yhteiskuntavastuuviestinnén ja sitouttamisen yhteydesta ks. Palli — Turunen
2011)

21 Jatan tassa huomiotta sen itsestaanselvyyden, etta tyontekija voi olla myds valinpitimaton tallaisten asioiden
suhteen. Yhteiskunnallisesti valveutunut tydntekija on yritysviestinndn retorisessa todellisuudessa olemassa
oleva hahmo ja sellaisena relevantti  konstruktio tdssd tutkimusasetelmassa.  Yritysviestinndn
vastaanottotutkimuksessa tydntekijasté saattaisi toki piirtya toisenlainen kuva.
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Erityisen jannitteiselta alueelta vaikuttaa yritysten yhteiskuntavastuuta eli erilaisia sosiaalisia
ja eettisid kysymyksia késitteleva retoriikan osa-alue. Esiin nousee keskenddn ristiriitaisia
arvoja ja paamaarid, ja yritysten yhteiskunnallisen puheen voi nédhda helposti reaktiivisena tai
puolustavana retoriikkana (ks. Perelman 1996; Potter 1996a). Tata nakokulmaa korostaa myods
se, ettd yritysvastuun teema nousee julkisuuteen yleensa kriisitilanteissa: epékohtien osoitta-
misen seurauksena, erilaisten vaarinkaytosten tai niiden epailyjen julkisena késittelyné (ks.
esim. Laine 2009). Voidaan ajatella, etta tassé retorisessa asetelmassa yritykset joutuvat l&h-
tokohtaisesti altavastaajan asemaan, vastaamaan syytoksiin ja selittdmaén esimerkiksi irtisa-
nomisia tai tuotantoprosessiin liittyvid eettisia ongelmia. Edelld mainittuun skeptiseen dis-
kurssiin reagoimisen voikin n&hda puolustavana retoriikkana. Omilla verkkosivuilla tai
omissa sidosryhmalehdissé yritysten retoriikka on kuitenkin harvoin puolustavaa; pikemmin-
kin yhteiskunnallisten kysymysten kohdalla korostetaan oma-aloitteisuutta, itseohjautuvuutta,
ulkopuolisesta sééantelysta ja valvonnasta riippumatonta oikein toimimisen kulttuuria. Myos
yhteiskunnallisessa retoriikassa yritykset siis pyrkivét ottamaan itselleen oikeuden maéaritella
itsensd, mika on tarkoituksenmukaista myds yhteiskunnallisen retoriikan sitouttamisfunktion
kannalta: proaktiivinen toimijapositio ja moraalinen integriteetti ovat vetoavampia samastu-
misen kohteita kuin pakotetusti korrekti ja ulkoisiin vaatimuksiin taipuva toimijuus. Oma-
aloitteisuuden ja -ehtoisuuden sek& ulkoa ohjattuuden jannite on vastuullisuusretoriikassa
toistuva piirre.

Stohl ja Cheney (2001) kasittelevat artikkelissaan yritysyhteisdjen demokraattisuuteen, osal-
listamiseen ja osallistumiseen liittyvia jannitteitd ja paradokseja. Stohlin ja Cheneyn (mts.
353-354) mukaan nimenomaan sana jannite kuvaa osuvimmin ideoiden, periaatteiden ja toi-
minnan tasolla ilmenevid ristiriitaisuuksia tai ndenndistd yhteensopimattomuutta. Muiksi tal-
laisissa yhteyksissa kayttokelpoisiksi termeiksi mainitaan ristiriita, paradoksi, kaksoissidos ja
ironia. Namé kaikki, ehk& ironiaa lukuun ottamatta (ironia liittyisi 1ahinnd siihen, miten hen-
kilostd artikuloi kokemuksensa ristiriitaisista vaatimuksista tms.), ovat kéyttokelpoisia myos
omassa analyysissani. Seuraava esitys ei noudata Stohlin ja Cheneyn jasennystd, jossa eritel-
l4&n neljdédn ryhmaan jaettuna yhteensd neljatoista monin paikoin toistensa kanssa paallek-
kaistd jannitettd. Esiin nousevat teemat ovat joka tapauksessa monin paikoin yhtenevéisia —
ovathan kaikessa sitouttamispuheessa peruskysymykset pitkalti samoja. Seuraavassa havai-
taan myos, ettd jannitteiden erittely johtaa ldhes poikkeuksetta laajempien paradoksien ja
ongelmallisten kysymysten &arelle. T&mé& on puolestaan luettavissa yhteensopivana retoriikan
lagjan maaritelmén (ks. luku 2.1.1) kanssa: inhimillinen ja sosiaalinen toiminta on kauttaal-
taan ristiriitojen ja niitd kasittelevan retoriikan l1apdisemaa.

5.2.1 Vakiintuneisuus ja muutosvalmius

Luvussa 4.1 osoitettiin jatkuvan kehittymisen vaatimus ja jatkuvan muutoksen pitdminen
esilla yritysviestinndn toistuviksi piirteiksi. Kehitysvaatimusta ja kehitysdiskurssia yllépide-
t&an erilaisin retorisin keinoin, kuten esimerkiksi petollisesta tyytyvaisyydesté varoittelemalla
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ja haasteita kaipaavan tyontekijan ihannekuvaa konstruoimalla. Kuitenkin samaan aikaan
tdman kehitys- ja muutosvaateen kanssa yritykset pyrkivat konstruoimaan luotettavuuden,
vakiintuneisuuden ja perinteisyyden luonnehtimaa julkikuvaa seka viestid pitk&aikaisten
yhteistoimintakumppanuuksien mahdollisuuksia seka ylipaansé ajasta ja liike-elamén hekti-
sista kaanteista riippumattomia luovuttamattomia arvoja. (Ks. Puohiniemi 2003: 27.) Esimer-
kiksi toimintatapojen ja toimintakulttuurin kaltaiset asiat esitetdan yritysviestinndn retorisessa
kehyksessa usein vuosien tai vuosikymmenten aikana kehitettyind ja kehittyneind. Ne ovat
siis sinansé arvokkaiksi miellettyja asioita, mutta niitd on samassa retorisessa kehyksessa
vaalitun periaatteen mukaan silti syytd muuttaa ja kehittad jatkuvasti. Tassé kehkeytyy véis-
tamatta ongelmallinen jénnite, jota retoriikalla yritetdan késitelld, ylittaa tai selittdd ongel-
mattomaksi (ks. VanderHaagen 2008: 536-537). Laajemmassa katsannossa tdman jannitteen
prosessoinnissa on kyse myds yleisen ennakoimattomuuden sietdmisestd, niin yhteiskunnalli-
sella tasolla kuin yksilétasollakin. Sama retoriikka, jolla muutos maaritelladn normaalitilaksi
yrityksen sisélld, kytkeytyy puheeseen, joka maarittelee uraansa suunnittelevalle yksil6lle tar-
koituksenmukaiseksi lyhyen tulevaisuusorientaation sekd valmiuden jatkuviin muutoksiin.
(Siltala 2007; Rubery ym. 2005: 228.) Muutoksen voi néhda paradoksaalisesti tilana, jota
yritysretoriikka ja muu tyteldamé&a reflektoiva puhe pyrkii vakiinnuttamaan tyoeldmén nor-
maalitilaksi. Muutokseen ja kehitykseen reagointi, sopeutuminen ja orientoituminen ovat
monissa yhteyksissa perustavanlaatuisia vaatimuksia. (Juuti ym. 2004; Sillince 2006.)

Muutos hahmottuu yritysretoriikassa ensisijaisesti ulkoapain maaraytyvaksi paineeksi ja vaa-
timukseksi, mutta myos yrityksille luonteenomaiseksi tilaksi tai prosessiksi. Dynaamisuus on
yrityskulttuurin piirre eikd muutoksessa siten ole kyse yksinomaan ulkoisiin arsykkeisiin rea-
goinnista. Seuraavassa esimerkissa kuvataan yrityksen toimintaa muuttuvassa ymparistossa.
Muutos ei kuitenkaan ole yksinomaan oman yrityksen olosuhde tai oman toimialan ilmi6 vaan
yleisempi kehityskulku, johon jokaisen tulee reagoida.

(57) Kustantajat kaikkialla maailmassa painottavat sisallén merkitysta varmistaakseen ja
sailyttadkseen lukijakuntansa. Viestintéliiketoiminnassa ihmiset ovat etusijalla, joten
kustantajien on pystyttdva houkuttelemaan ja palkkaamaan luovia kykyja. He ovat
huomispéivan mediantekijoita.

Metséteollisuuden muuttunut toimintaympéristo edellyttdd uusia toimintatapoja, jotta
tavarantoimittajina voidaan menestya tulevaisuudessa. Tutkimus- ja
kehitystoimintaan, raaka-aineisiin ja tuotekehitykseen tehtévilla investoinneilla ja
uusia ajattelumalleja soveltamalla voimme valmistaa uusia, innovatiivisia ja
kehittyneité tuotteita, joita UPM:n asiakkaat tarvitsevat ja haluavat.

(The Griffin 1/2006)

Muutosvalmiuden ja jatkuvan kehittymisen diskurssissa keskeistd on tulevaisuusorientaatio,
fokuksen siirtdaminen jatkuvasti tarkasteluajankodasta tulevaan pdin. Esimerkissd 57 tamén
diskurssin ilmentéjat huomispaivan mediantekijat, uusia toimintatapoja edellyttdvd muuttunut
toimintaymparistd, uudet ajattelumallit ja uusien, innovatiivisten ja kehittyneiden tuotteiden
valmistus konstruoivat muutosvalmiuden ja kehittymisen vaatimusta: orientoitumista uuteen,
tulevaan ja muuttuvaan. Toisaalta tarkoitusta ilmaiseva finaalirakenne varmistaakseen ja
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sdilyttadkseen viittaa saavutettujen asemien, jo tavoitetun lukijakunnan sailyttdmiseen. Tamé
tavoite esitetddn myos kustantajien kaikkialla maailmassa jakamana: tunnetuksi ja luotetuksi
palveluntarjoajaksi profiloituminen on kustannustoiminnan yleinen keskeinen tavoite. Teks-
tissa viitataan nykytilanteeseen tai -asetelmaan, joka suurelta osin tulisi sailyttdd, mutta
samalla konstruoidaan valittomia toimia edellyttdva muuttuva tai jo muuttunut maailma ja
toimintaymparistd. Muutosvalmiuden diskurssin piiriin voidaan lukea myos tyota maarittele-
vassa puheessa suosittu innovaatioretoriikka tai -diskurssi, joka tdssa esimerkissa tuodaan
esiin puheella luovista kyvyistd, tutkimus- ja kehitystoiminnasta sek& innovatiivisista ja
kehittyneista tuotteista.

Muutosvalmiuden vaatimusta nostetaan tukemaan asiakkaat (joihin viitataan myos
lukijakunnalla) sek& potentiaaliset tyontekijat (uudet kyvyt, huomispdivan mediantekijat):
muutos ja kehittyminen ovat edellytyksend asiakkaiden haluihin ja tarpeisiin vastaamiseksi
sekd uusien laadukkaiden tyontekijoiden houkuttelemiseksi. Relatiivilause joita UPM:n
asiakkaat tarvitsevat ja haluavat asettaa uudet, innovatiiviset ja kehittyneet tuotteet asiakkai-
den nimenomaisesti vaatimiksi asioiksi. Ndma osoitetut toimijat ovat niitd, joihin muutoksen
vaatimus kiinnitetdn tai joiden asettamana se esitetddn. Tama ei kuitenkaan ole koko totuus,
vaan muutoksen ja kehityksen vaatimuksella on my6s hahmoton ja paikantamaton ulottuvuu-
tensa. Esimerkissa 57 rinnastetaan toisistaan riippuvaiset ja monin paikoin yhteistyon yhdis-
tdmat kustannustoiminnan ja metsateollisuuden toimialat ja ndin muutosvalmiuden vaateelle
konstruoidaan laajempaa tai yleispatevdmpaa perustaa. Muutoksen vaatimus tai muutos itses-
séan ei siis ole yksiselitteisesti sijoitettavissa tiettyyn rajattavaan ympéristoon tai tiettyihin
toimijoihin, vaan muutos on laajempi ilmid. Mité laajemmaksi ja mitd enemman yksittaisista
toimijoista tai toimialoista riippumattomaksi ilmioksi muutos pystytddn esittdmaan, sita
tehokkaampaa siihen vetoaminen on retorisesti. Tdssd katsannossa huomattavaa on se, ettd
esimerkissé ei spesifioida muutoksen luonnetta tai sen asettamia eksakteja vaatimuksia. Esi-
merkki voidaankin tulkita yleiseksi muutospuheeksi, joka pitéda ylla muutosvalmiutta ja toi-
sintaa muutoksen vélttdmattomyyden vaatimusta.

Muutosvalmius ja kehittymispyrkimys ovat sekéd organisaatio- etta yksilétason kysymyksia.
N&ma vaatimukset tai periaatteet esitetdan kaikki organisaation ja toiminnan tasot lapéisevina.
Seuraava katkelma on tyotyytyvaisyyskyselyn vastausten purkua késittelevasta artikkelista.

(58) Myos tyon tavoitteet tunnetaan nyt hyvin ja omaa tyo6ta arvostetaan, kertovat tulokset.
— Yhteistybkumppanit ovat tehneet sellaisia paatoksia, jotka auttavat meita.
Esimerkiksi tehtdvanjako toimitettavan laadun suhteen on selventynyt oston ja meidén
laadunvalvontamme valilla. Voidaan sanoa, ettd meill& on selked suunta ja prosessit
tukevat toisiaan entistd paremmin, tuumii [terminaalip&éllikk6] Kuittinen.

— Mutta onko niin, ett& tyo ei tarjoa tarpeeksi mahdollisuuksia kasvuun ja
kehitykseen? Kehityskeskusteluissa harva ilmaisi halunsa tehd4d muuta kuin omaa
tyotdan. Onko kommentteja?

— Kun on kiire, niin oma ty0 riittd4. Hiljaisempana aikana tulee mieleen, ettd voisihan
t&ssé vahan muutakin tehdd. Mutta silloinhan homma on terveell& pohjalla, kun
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ihminen haluaa kehittaa itsedén. Haasteita pitaa olla, artikkelisijoittelija Jari Puranen
tuumii.

— Se on tietysti totta, myontad Kuittinen ja kehottaa olemaan mahdollisuuksien
auetessa itsekin aktiivinen. (Kaupantekija 1/2005)

Esimerkin 58 ensimmaisessa repliikissé esitetaan indikatiivinen organisaation tai kokonaisuu-
den tason toteamus: meilld on selked suunta. Monikon ensimmaiselld persoonalla viitataan
tassd néhdakseni nimenomaan yritykseen kokonaisuutena; ainakin se on téllaisessa tulevai-
suuden visioinnissa tyypillisin toimija. My0s yhteistyokumppanit, jotka tekstissd mainitaan,
ovat mééritelmallisesti nimenomaan yrityksen yhteistyokumppaneita. Meilla on selke& suunta
ilmaisee, ettd nykytilanne on hyvé, mutta se on hyva nimenomaan silta osin, ettd muutos ja
lilke tapahtuvat oikeaan suuntaan. Tilanne on siis hyvé, jos tilanteeseen sisaltyy muutoksen
elementti. Tastd siirrytddn yksildtasolle, kokemukseen tyostda ja sen tarjoamista
mahdollisuuksista kasvuun ja kehitykseen. Ndama esitetddn oletuksena, lahtékohtana hyvén
tyon méaarittelylle. Esimerkissa madritellaan laajemminkin yksillle korrektia tapaa suhtautua
itsensé kehittdmiseen ja sen mahdollisuuksien hakemiseen (silloinhan homma on terveella
pohjalla, kun ihminen haluaa kehittaa itsedan; haasteita pitaa olla; kehotus olla aktiivinen).
Puhetta johtava terminaalipdallikko verifioi edell esitetyn tydorientaatiokuvauksen vastauk-
sellaan Se on tietysti totta. Itsensa kehittdminen ja haasteet merkitd4n nain itsestdén selviksi
arvoiksi ja tavoitteiksi. Tata tukevat myo6s tuttuutta tai itsestdénselvyytta ilmaisevalla liitepar-
tikkelilla -hAn savytetty silloinhan homma on terveelld pohjalla ja valttdamattomyytta ilmai-
seva haasteita pitdd olla (ks. Laitinen 1995). Esimerkin alussa viitataan myos
yhteistyokumppaneihin seké naiden tekemiin paatoksiin ja naiden seurauksena muuttuneeseen
tilanteeseen myonteiseen sédvyyn: muutos on yhteistyokumppaneidenkin tapauksessa ollut hy-
vastd ja auttanut myds meitd. Tilannetta arvioidaan tassakin (ks. myos edelld esim. 15 ja 17)
komparatiivisesti aiempaan, jo sindlldéan hyvaan tilanteeseen, suhteuttaen: prosessit tukevat
toisiaan entista paremmin.

Esimerkissd 58 kuvatussa keskustelussa otetaan esiin se, ettd Kehityskeskusteluissa harva
ilmaisi halunsa tehda muuta kuin omaa tyétaan, ja tdhan pyydetadn kommentteja. Avauksen
voi lukea implikoivan (vain) oman tyon tekemisen riittamattomyytta tai ainakin muiden
vaihtoehtojen (enemman tekemisen) esille nostamista. Vastauksessa esiintyva adverbiaali-
maadritteend toimiva lause kun on kiire asettaa kiireen syyksi tai selitykseksi omaan tyéhdn
keskittymiselle. ”Pelkkd” omaan tyohon keskittyminen katsotaan siis selitysta vaativaksi
asiaksi.

Uusien tehtévien pariin hakeutumisen ja uusien tehtdvien omaksuminen vaatimus tulee
aineistossa esiin harvoin. Itsensdkehittdmispuhe on toistuvaa mutta kasittelee yleisemmin
omassa tyodssa kehittymistd ja omien tehtévien parempaa hallitsemista, jotka edustavat pai-
nokkaammin jatkuvuuden ja vakiintuneisuuden ihanteita. Esimerkin 58 itsensakehittdmispuhe
on siis tdssa mielessd poikkeuksellista. Muutosvalmiuden vaatimus nostetaan korostetusti
esiin: mahdollisuuksien (tehdd muutakin kuin omaa tyo6td) auetessa tulee olla aktiivinen.
Taman vastakohdaksi tulkittuu passiivinen yksinomaan omiin tyotehtaviin keskittyminen,
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joka taas on sitouttamispuheen kontekstissa ilman muuta kielteinen vaihtoehto. Tilanne, jossa
on tilaisuus tai velvollisuus tehdd muuta kuin omaa tyOtd, esitetddn myodnteisesti
mahdollisuuksien aukeamisena. My0s seuraavassa kehittymista Iahestytadn yksilon nakokul-
masta.

(59) Sanoma tarjoaa henkilostélleen modernin ja innostavan tydympériston. Panostamme
henkilostémme kehittymiseen muun muassa luomalla mahdollisuudet urakiertoon
koko SanomaWSOY -konsernissa seké tarjoamalla kilpailukykyisen
palkitsemisjarjestelmén ja henkildstdedut. (www.sanoma.fi > Sanoma tydnantajana)

Ihanteelliseen tyoorientaatioon kuuluu eteenpéin pyrkiminen. Esimerkissé 59 kehittymisen ja
muutoksen seké séilyttamisen ristiriita ratkaistaan esittdmélla oman konsernin sisélla sellaiset
etenemismahdollisuudet, jotka yleensd edellyttavét organisaatiosta toiseen siirtymistd. Tal-
laisten mahdollisuuksien esiin nostaminen on sitouttamisen kannalta erityisen tarke&a, silla
osaavasta tyovoimasta kilpaillaan ja kehitys sekd uudet haasteet tulkitaan usein nimenomaan
tyopaikan vaihtamisella realisoituviksi tavoitteiksi. (Kolehmainen 2004; Laitinen 2004.)

Ehképa useimmiten muutos ja kehitys ovat kuitenkin organisaatiotason haasteita. Seuraavista
katkelmista ensimmaéinen on poimittu Osuuspankin internetsivujen OP-Ryhman perustehtavaa
ja kaksi jalkimmdista OP-Ryhman strategiaa kuvaavasta osiosta. Katkelmat kytkeytyvat
esiintymisyhteydesséan siis kiinte&sti toisiinsa; tekstien pituuden vuoksi en esitd niita tassa
kuitenkaan kokonaisuudessaan. Olen valinnut kohtia, joissa tdman luvun teemaa kasitellaan.

(60)  Perustehtava
OP-ryhméll& on toimintansa alkuajoista l&htien ollut selked tehtdva suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja OP-ryhma toimii edelleen seka pankki- ettd ryhmatasolla
yhteiskuntavastuun periaatteita kunnioittaen. Osuuskunta yritysmuotona seka
osuustoiminta aatepohjana luovat yhteisollisyytta ja jatkuvuutta seka antavat eri
sidosryhmien tasavertaisuutta korostavan leiman. OP-ryhmén perustehtava on
seuraava: Edistimme omistajajasentemme, asiakkaidemme ja toimintaympéristomme
kestavaa taloudellista menestysté ja hyvinvointia seka turvallisuutta.
(www.op.fi > OP-ryhman perustehtavat, arvot ja pdamaara)

(61) OP-ryhman vakavaraisuus ja yrityskuva ovat vahvempia kuin koskaan ryhméan
satavuotisen historian aikana. Ryhman historialliset ja viimeaikaiset saavutukset
antavat velvoitteen ja edellytykset jatkaa markkinoita nopeammalla kasvu-uralla.

OP-ryhmén paamaaré on olla johtava pankki Suomessa. Pankkiryhmé haluaa kasvaa
Suomen suurimmaksi pankiksi ja olla asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden eniten
arvostama pankki. Paadmaaré kuvaa OP-ryhmaén strategisen tahtotilan ja asettaa
yhteisen haasteen koko ryhmén henkil6stélle ja hallinnolle.

(www.op.fi > OP-ryhman strategia)

(62) OP-ryhman menestys asiakkaiden palvelussa ja liiketoiminnassa perustuu
osuuspankkien yrittdjahenkiseen paikalliseen ty6hon. Jasenpankkien palvelutarjontaa
taydentavat OP-ryhman yhteisesti omistamien yhtididen palvelut ja
Osuuspankkikeskuksen laajat osaamispalvelut. Kehittyneen riskienhallinnan seka
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tiiviin sisdisen valvonnan ja ohjauksen avulla varmistetaan, ettd kasvu on hallittua ja
pitk&janteistad. OP-ryhma suhtautuu riskinottoon maltillisesti.
(www.op.fi > OP-ryhmaén strategia)

Esimerkissd 60 Osuuspankin perustehtavan méaérittelyssé korostetaan monin tavoin vakiintu-
neisuutta ja luotettavuutta: ominaisuudennimet yhteisollisyys, jatkuvuus, turvallisuus, puhe
toiminnan aatepohjasta sekd kestavasta taloudellisesta menestyksesta viittaavat kaikKki
tavoillaan pysyvyyteen tai muuttumattomiin arvoihin. Vakiintuneisuuden keskeiseksi ele-
mentiksi hahmottuu kiinnittyminen ympéroivadn yhteiskuntaan: OP-ryhmaélla on selked
tehtava suomalaisessa yhteiskunnassa, se toimii yhteiskuntavastuun periaatteita kunnioittaen
ja edistda omistajajasentensd, asiakkaidensa ja toimintaymparistonsa kestavaa taloudellista
menestystda, hyvinvointia ja turvallisuutta. Erityisesti toimintaympariston kestava
taloudellinen menestys korostaa pitkajanteistd yhteiskunnallista toimijuutta ja OP-ryhmén
sosiaalista merkitystd. Esimerkissa viitataan OP-ryhman historiaan osana suomalaista yhteis-
kuntaa ja vastuulliseen toimintaan tdssa kontekstissa; OP-ryhman ja Suomen historiat siis
nivotaan erdélld tapaa yhteen. OP-ryhma asemoituu paitsi vastuulliseksi yhteiskunnassa toi-
mijaksi, myos yhteisollisyytta ja jatkuvuutta itsessdén luovaksi tekijaksi. Esimerkin 60
ensimmainen virke ja siind kaytetty keston adverbiaali edelleen ilmaisee toiminnan jatkuvaa
luonnetta ja ideologisen pohjan kestavyytta.

Kaksi jalkimmaistd esimerkkia 61 ja 62 kasittelevat strategiaa. Esimerkissd 61 satavuotinen
historia- ja historialliset saavutukset -viittausten implikoiman vakiintuneisuusdiskurssin rin-
nalle nostetaan kehitysdiskurssi. Kehittyminen ja kasvaminen esitetddnkin nimenomaan histo-
rian motivoimina vaatimuksina: ryhman historialliset ja viimeaikaiset saavutukset nostetaan
velvoitteen asettavaksi subjektiksi. Samalla esitetddn velvoite jatkaa markkinoita
nopeammalla kasvu-uralla, jossa verbi jatkaa asemoi kasvu-uran menneessa ajassa, histori-
assa madrittyneeksi kehityssuunnaksi. Tekstiin tulee dramaattinen juonne, kun tdménhetkinen
tilanne esitetdan vakavaraisuuden ja yrityskuvan osalta kaikkien aikojen vahvimmaksi. Tama
asemoi ryhman nyKyiset toimijat kriittiseen positioon historiallisen tuloskehityksen kannalta
ja antaa velvoitteen ja edellytykset, asettaa vaatimuksen tdman kehityksen jatkumiselle.
Samassa yhteydessd asetetaan paamaardksi markkinajohtajuus seka asiakkaiden ja
yhteistyokumppanien korkein arvostus. OP-ryhméan strateginen tahtotila ja yhteinen haaste
koko henkilostolle ja hallinnolle sitouttavat organisaatiota kokonaisuudessaan asetettuihin
tavoitteisiin. Samaa funktiota toteuttaa esimerkissa 62 yrittdjyysdiskurssin nostaminen teks-
tiin: menestys perustuu yrittajahenkiseen paikalliseen tydhon. Osallistava yrittdjyysdiskurssi
tukee kasvun ja kilpailun tavoitteita ja ndiden jaettuutta organisaatiossa. Lopussa vakiintunei-
suuden ja muutoksen jannitettd tasoitetaan vield lauseilla kasvu on hallittua ja pitkajanteista
sekd OP-ryhmd suhtautuu riskinottoon maltillisesti.

Esimerkissé 61 jannitettd lievitetddn tai avataan myos esittamaélla, ettd kasvu on yritystoimin-
taan vakiintunut elementti: OP-ryhma jatkaa markkinoita nopeammalla kasvu-uralla. Kasvu
sisaltdd maaritelméllisesti myds muutoksen merkitysulottuvuuden, joten téssakin voidaan
paradoksaalisesti ajatella, ettd juuri muutos on vakiintuneisuuden ja luotettavuuden ilmaisin.
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My0s seuraavassa esimerkissd 63 kasitelladn saavutettujen asemien ja muutospaineiden risti-
vetoa.

(63) Kesko Oyj:n varsinainen yhtiokokous pidettiin Helsingin Messukeskuksessa 30.3
2005. Hallituksen puheenjohtaja Heikki Takamaella oli kokouksen osallistujille
positiivista kerrottavaa. 7517 miljoonan euron liikevaihto ja 173 miljoonan tulos
vuonna 2004 olivat Keskon historian suurimmat.

Menestys ei kuitenkaan ole tuudittanut hyvééan oloon, vaan toita alati kiristyvassa
Kilpailussa tehdaan koko ajan. Heikki Takamaki valotti kokousvéelle ajatuksiaan
kaupan tulevaisuudesta.

— Vakaaksi késityksekseni on muodostunut, ettd asiakkaamme valitsevat kauppansa ja
tuotteensa voittopuolisesti uskottavan hinta- ja laatumielikuvan eli brandien siséltdmén
lupauksen perusteella, Takaméki kertoi.

Hén uskoo, ettd esimerkiksi elintarvikkeiden hinnat laskevat ja niiden kustannusosuus
kuluttajan lompakossa kevenee koko ajan.

— Silloin ratkaisevat mielikuvat — hyvén olon tunne fiksusta valinnasta, Takaméki
kuvaili.

Hénen mukaansa jatkossa markkinaosuustaistelun voittaja on se, jonka maine kestaa
kriittisen arvioinnin esimerkiksi tuoteturvallisuuden, eettisyyden ja vastuullisuuden
nakokulmasta.

— Sellainen porssiyritys vahvistaa hyvien brandiensé kautta myods osakkeensa
markkina-arvoa. Tiedan, ettd Kesko on sellainen yhtid, Takaméki sanoi ja lisasi, etta
tyytyvainen asiakas on térkein johtotahti jatkossakin. (Kaupantekija 2/2005)

Esimerkissd 63 historian suurimman liikevaihdon ja tuloksen esittely indikoi menestyksen
ohella kehitysta ja nousujohteista toimintaa. VVoidaan ajatella, ettd samalla asettuu myos toi-
vomus samansuuntaisen kehityksen jatkumisesta. Liikkeen, kehityksen ja muutosvalmiuden
vaatimusta konstruoidaan edelleen nostamalla tekstiin Kilpailun uudet mittarit ja kuluttaja-
paatosten uudet kriteerit, uudet tuoteturvallisuuteen, eettisyyteen ja vastuullisuuteen liittyvéat
vaatimukset. Tekstissd fokus on tulevassa ja tulevaisuusorientaatiota tdsmentdd puhe alati
kiristyvasta kilpailusta ja markkinaosuustaistelusta. Toisaalta lauseessa ettd tyytyvainen
asiakas on tarkein johtotahti jatkossakin fokuspartikkelillinen jatkossakin ilmaisee vakiintu-
neen toimintamallin sailyttdmistd. TAma edustaa pysyvyytté tulevaisuudessa, joka muilta osin
konstruoidaan pitkélti jatkuvan ja monitahoisen muutoksen madritteleméksi. Paikalleen jaa-
misesta tai kehittymisvelvollisuuden laiminlydmisestéd erottaudutaan Kielteiselld, vaaranlaista
tyytyvaisyyttd implikoivalla lauseella menestys ei kuitenkaan ole tuudittanut hyvaan oloon.

Esimerkki 63 kommentoi myds toista yrityspuheessa toistuvaa jannitettd, maksimaalisen voi-
tontavoittelun seka eettisyyden ja vastuullisuuden vélill& usein nahtya ristiriitaa. Téssé nama
arvot tai tavoitteet eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan tukevia: eettisyyden ja
vastuullisuuden nékdkulmat ovat osa yrityksen mainetta, joka puolestaan on keskeinen tekija
markkinaosuustaistelussa. Tuoteturvallisuuden, eettisyyden ja vastuullisuuden nékokulmat
kytkeytyvat kiinteasti brandiin, joka ideana omalla tavallaan Kiteyttaa tdssé vakiintuneisuuden
sekd jatkuvan muutoksen ja kehityksen vélisen jannitteen: brandin voima perustuu sen tun-
nettuuteen ja siihen vakiintuneisiin mielleyhtymiin, mutta toisaalta brénditkin kytketdan
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yleiseen kehitys- ja kasvuvaatimukseen. Kilpailuun liittyy se, ettd asiakkaat valitsevat
kauppansa ja tuotteensa — — — brandien sisaltdman lupauksen perusteella, joten myds bran-
dien tulee kehittya ja pysya kilpailutilanteen tasalla.

Muutos- ja kehitysretoriikalle on ominaista monitasoisuus: siind yhtaalta osoitetaan spesifeja
kehitettavia seikkoja ja toisaalta asetetaan kehittyminen yleiseksi tavoitteeksi ja vaatimuk-
seksi. Esimerkissé 63 kehittymisen vaatimusta vieddan mielikuvien ja maineen alueelle aset-
taen namé jopa ratkaiseviksi kilpailutekijoiksi. Esiin nostetaan myds kuluttajan subjektiivinen
kokemus, hyvéan olon tunne fiksusta valinnasta. Tall& alueella on vaikeampi madaritella kil-
pailuasemaa, suhdetta toisiin, joten retoriikan (yhdeksi) kérjeksi nousee yleisen kehittymisen
vaade. On helpompaa ja retorisesti tehokkaampaa vaatia jatkuvaa kehittdmista ja varuil-
laanoloa, kun arvioinnille tai vertailulle ei ole selkeitd kiinnekohtia — tai ne voidaan jattaa
tapauskohtaisesti osoitettaviksi.

My0s seuraavassa esimerkissd nostetaan esiin erilaisia, vaihtoehtoisia kehittymisen mittareita
ja onnistumisen Kriteereitd. Esimerkiksi kuluttajien muuttuvista mieltymyksista ja motiiveista
muistuttaminen on tyypillista varuillaanolon ja muutosvalmiuden vaatimusten retoriikkaa.

(64) Tamaén paivan liikeyritykset painottavat luovuuteen ja tutkimukseen perustuvia
innovaatioita etsiessdén uusia kasvumahdollisuuksia. Taloudellisen tuloksen
kulmakivena on tietdimyksen hyotykaytto.

UPM on yhdistanyt tutkimuksen ja kehityksen asiakkaidensa tarpeisiin. N&in on
syntynyt uutta liiketoimintaa ja samalla yksittdiset palvelujen ja tuen tarpeet on
tyydytetty. Hinta ja laatu eivat enda ole ostopaéatoksen ainoita tekijoita. Palvelua,
neuvontaa ja ammatillista tukea koskevien vaatimusten tayttdmisesta on tullut
UPM:lle vakiokaytanto.

Laheinen liikekumppanuus edellyttad hyvia suhteita, ja niita rakentavat ihmiset. Hyva
yhteistyokumppanuus synnyttéé uusia ideoita, jotka hyddyttavat kaikkia asianosaisia.
Olennaiset taidot yhdessé innokkuuden, paattavaisyyden ja sitoutumisen kanssa ovat
naiden suhteiden kukoistuksen tarkeité edellytyksia.

Y hteisty0, tutkimus, luottamus ja tietojen jakaminen ovat myos tarkeitd kestavén
kehityksen ilmapiirin osatekijoita. Vastuullisena yhtiona UPM tekee yhteistyotéa
muiden yritysten kanssa ja pyrkii kehittdmé&an alaansa jatkuvasti yha kestavampéaan
suuntaan. Paremman yrityskulttuurin tulokset hyddyttavat maailmanlaajuisesti
kaikkia. (The Griffin 3/2005)

Yht&éltd muutoksen ja toisaalta luotettavan pysyvyyden tavoitehorisonttia konstruoiva reto-
rilkka on my0ds esimerkin 64 keskeinen juonne. Ensimmaisessa virkkeessa esitetty kollektii-
visubjekti tdman paivan liikeyritykset ja siihen liitetty kasvumahdollisuuksien etsiminen
konstruoivat kehittymisen valttdmattomyyttd kahdella tapaa. Yhtaalta lukijan tai lukijan yri-
tyksen jd&&minen toimijajoukon tdman paivan liikeyritykset ulkopuolelle on mahdotonta. Tamé
subjektikonstruktio ja siihen liitetty toiminnan kuvaus on kokonaisuutena normatiivinen ja
totalisoiva: ndin tdaméan pdivan relevantit liike-eldaméan toimijat toimivat. Toisaalta kasvu on
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yritystoiminnan kyseenalaistamaton ja tdhankin tekstiin sisadnkirjoitettu tavoite, ja
kasvumahdollisuuksien etsiminen osa yritysten perustehtavéaa. Kehittyminen eli muutos on siis
valttdméaton tavoite. Jatkuvan muutoksen ja vakiintuneen luotettavuuden jénnitetté kasitellaan
tassakin esimerkissd esittdmalla muutos ik&an kuin uutena vakiintuneisuutena: pysyvana
muutoksen tilana.

Toisaalta myods vakiintuneisuuden ihanne on lasnd esimerkissd 64. Perfektimuotoinen
palvelua, neuvontaa ja ammatillista tukea koskevien vaatimusten tayttamisestad on tullut
UPM:lle vakiokaytantd kertoo uusien kaytantdjen luomisesta. Jatkuvaa muutosta tasapainot-
taa siis tassd konstruoitu pyrkimys vakiokaytantéihin. Samaa funktiota toteuttaa osaltaan se,
ettd muutos ja kehitys kytketadn toimintaan inhimillisissa ja sosiaalisissa konteksteissa; pit-
kajanteisyys ja pitkékestoisuus ovat usein hyviin ja kukoistaviin suhteisiin liitettavia piirteita.
Kaiken kaikkiaan kehittyminen on esimerkissd 64 sujuvasta ja taitavasta sosiaalisesta kanssa-
kaymisesta erottamaton tavoite. Kehityksen keskioon sijoitetaan nimenomaan inhimillista
kohtaamista ja kanssakdymistd siséltdvid toimintoja ja asioita: palvelu, neuvonta,
ammatillinen tuki ja ihmisten rakentamat suhteet. lhmisten ja inhimillisen kanssakdymisen
nostaminen esille liiketoiminnan perustasona on huomionarvoista sitouttamisen ja sitoutumi-
sen kannalta: liiketoiminnassakin on kyse persoonista, ndiden ominaisuuksista ja suhteista
yht& olennaisesti kuin yritysten tai organisaatioiden suhteista. My6s yksittaiset palvelujen ja
tuen tarpeet on tyydytetty liittdd kehitysvaatimukseen yksilollisen nédkokulman: yksittaiset
viittaa (ainakin mahdollisesti) yksittaistapauksiin ja palvelu ja tuki assosioituvat nekin yksi-
I6iden kohtaamisiin, vaikka toki palvelu- ja tukitoimintoja voidaan toteuttaa monin tavoin.
Muutos kytketaan esimerkissa 64 myos vastuullisuuteen ja kestavyyteen®?; muutoksen vaati-
mus motivoidaan asiakkaiden tarpeiden ja yleisen ajan hengen lisaksi eettisiin kriteereihin ja
vastuuntuntoon vedoten. Huomattavaa on se, ettd muutos ylip&ataan sijoitetaan juuri tallaisen
alueen kysymykseksi.

Esimerkissd 64 mainitaan jélleen asiakkaan tarpeet muutosta ja kehitysté perustelevana argu-
menttina. Menestyminen edellyttdd jatkuvaa reagointia asiakkaiden, yhteistybkumppaneiden
ja muiden ymparilld toimivien toimintaan ja vaatimuksiin. Asiakkaan etuun, toiveisiin tai
odotuksiin vetoaminen on tehokas retorinen keino kaikessa tyo- ja yritysretoriikassa. Naihin
nivoutuu luontevasti myds muutosvaatimus: asiakkaiden tarpeet ja paatoksentekoperusteet
ovat alati muuttuvia. Esimerkiksi lauseessa hinta ja laatu eivat enda ole ostopaatoksen
ainoita tekijoitd adverbiaali enda varoittaa pitdytymasta vanhoissa, nykyisin patemattémissé
kasityksissa. Myds muutosvaatimukset on siis tarkoituksenmukaista sitoa asiakkaan tarpeisiin,
kuten seuraavissakin esimerkeissé tehdaén.

(65)  Ylitamme asiakkaamme odotukset
Tunnemme asiakkaidemme tarpeet ja odotukset. Haluamme luoda heille myonteisia
kokemuksia toimintamme jatkuvan uudistamisen ja yrittdjyyden avulla.
(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > Arvot)

2 Kestavyys on paljon kéytetty, monimerkityksinen ja usein kéyttdyhteydessaan tarkemmin

madrittelemattomaksi jaava kasite. Kestavyyden késitteestd puhutaan laajemmin luvuissa 5.2.3 ja 5.2.4.
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(66) Dynaamisuus
Dynaamisuus on kykya uudistua asiakkaiden tarpeiden mukaan.
(www.sanoma.fi > Sanoman arvot)

Vakiintuneisuuden ja muutosvalmiuden jannitettd kasiteltdesséd asiakas asemoidaan usein
muutostarpeita generoivaksi tekijaksi, vaatimusten asettajaksi ja jatkuvaa uudistumista
perustelevaksi argumentiksi. Nain tapahtuu myos esimerkeissd 65 ja 66, kun vakiintuneisuu-
den ja muutosvalmiuden jannitetta l&hestytadn asiakkaan sek& td&man tarpeiden ja odotusten
nakokulmasta. N&in konstruoidussa asetelmassa, asiakkaan toimiessa vaatimuksia asettavana
tahona, ei ole varsinaista ongelmaa tai ristiriitaa. Asiakas ja asiakkaan asettamina esitetyt
vaatimukset ovat tydpuheen perimmaisid argumentteja, ja niihin vetoaminen tehokasta erilai-
sissa ristiriitatilanteissa.

Esimerkissd 65 asiakkaaseen sidottu kehittymisen ja uudistumisen vaatimus on kaksinkertai-
nen: yhtaalta on seurattava asiakkaiden tarpeita ja odotuksia ja toisaalta viela ylitettava ndin
asetettava tavoitetaso. Kehittymisen esisopimus on vahva: nimenomaan jatkuva uudistaminen
esitetddn asiakkaille myonteisid kokemuksia luovana tekijdnd. Samassa adverbiaalilausek-
keessa myos yrittajyysdiskurssi kytketddn uudistumiseen: muutos ja kehitys ovat osa yritta-
Jyytta. Nain méaaritelladn myos sitouttamisretoriikassa keskeisen yrittajyys-kasitteen merkitys-
sisaltéa. Jatkuvan uudistamisen valttdmattomyytta voidaan tarkastella myds verbisemanttisen
modaalisuuden nékokulmasta. Kahdessa ensimmadisessa virkkeessa predikaatit ylitdamme ja
tunnemme ilmaisevat varmuutta; asiakkaan tarpeista ja niihin reagoinnista ei ole epéselvyytta.
Huomattavaa on sekin, ettd viimeisessa virkkeessé ilmaus haluamme luoda jattaa myonteisten
kokemusten luomisen ainoastaan pyrkimykseksi, mahdollisuudeksi tai tarjoukseksi. Liiallinen
varmuuskin lienee retorisesti vaarallista, etenkin asiakkaiden tarpeista ja kokemuksesta
puhuttaessa. Esimerkissd 65 viimeinen virke jattdd myos asiakkaalle lilkkumavaraa ja péa-
tantavaltaa.

Esimerkissd 66 kyseessa on yrityksen arvoksi asetetun kasitteen semanttinen haltuunotto, jota
kuvattiin luvussa 4.2. Tassd dynaamisuuden merkityssisalloksi asetetaan kyky uudistua
nimenomaan asiakkaiden tarpeen mukaan. Se, ettd dynaamisuus ymmarretddn tassa yhtey-
dessa ulkoisen liikuttajan aikaansaamaksi toiminnaksi, onkin aiheellinen selvitys. Nykysuo-
men sanakirjan (s. v. dynaaminen) dynaamiselle antama mé&éritelma alkaa: ’itsestd&n, omalla
voimallaan vaikuttava’. Kielitoimiston sanakirjassa (s. v. dynaaminen) tata sisésyntyisyyden
merkitysulottuvuutta ei korosteta, joskin mahdollisena kéyttotapana esitetdan aloitekykyinen,
dynaaminen luonne.

Muutosvalmiutta ja kehitysvaatimusta konstruoivissa teksteissa rakentuu kuva asiakkaan tar-
peiden ja odotusten vasymattomasté tarkkailusta; ilman jatkuvaa seurantaa jatkuva uudistami-
nen ja tarpeisiin vastaaminen ei olisi mahdollista. Seurantaa toki harrastetaankin jossakin
madrin, mutta kiinnostavinta on toimijuuden retoriikka. Esimerkissd 66 konstruoidussa mal-
lissa asiakas asettaa vaatimukset, joihin yritys pyrkii reagoimaan ja vastaamaan. Todellisuu-
dessa yritykset ovat kuitenkin esitettyd aktiivisempia toimijoita, ja ne luovat tarpeita mainon-
nan ja markkinoinnin keinoin ja sitovat asiakkaitaan niin retorisesti kuin muillakin tavoin.
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Asiakkaan autonomia on tietylld tapaa samankaltainen retorinen illuusio kuin tyontekijoiden
vapaus: toiminta on ndennéisesti omaehtoista ja vapaata tarkkaan séanneltyjen reunaehtojen ja
tarjolle asetettujen vaihtoehtojen puitteissa.

Muutosvalmiuden vaatimus ulotetaan toisinaan koskemaan yritysten ja niiden tydntekijoiden
ohella my0s asiakkaita tai tiettyja asiakassegmentteja (ks. esim. 24 edelld). Téallaisissa tapauk-
sissa, kuten esimerkissd 67, lahestymistapa on toki myo6téelavéd, ei ehdottomia vaatimuksia
asettava.

(67) Latauspalvelu on jatkoa Anttilan toiminnalle maan suurimpana musiikkikauppana.
Meid&n pitad tarjota uusia turvallisia ostotapoja. Brandimme tunnetaan ja siihen
luotetaan, joten ihmiset uskaltavat tulla sivuillemme kokeilemaan, NetAnttilan
viihdepuolesta vastaava tuotepaallikké Joni Kopisto kertoo.

Huhtikuun alkupuolella NetAnttilan lataussivuston listaykkdnen oli Terésbetonin
“Taivas ly0 tulta”. Albumeissa jyrdsi samaan aikaan Il Divon "Il Divo”. Mutta sijat
vaihtuvat nopeasti, silla maailmakin on muuttunut siitd, kun isd CD-soittimen osti.
Kopisto on nuorehko itsekin, mutta tunnustaa jo osin kalkkeutuneensa.

— Fanittamisessa korostuu nopeatempoisuus, eika levyja vélttamatta haluta kokonaan,
vaan kasataan juuri hetkeen sopiva kokoelma. Sitten imuroidaan uutta, Kopisto sanoo
ja liséa itse pitavansé CD-levyista virallisine kansiteksteineen kaikkineen.

— Tésséd puhuu tédllainen “’kolkyt ja risat” -kuluttaja. Myynnin kannalta musiikin
kulutustottumusten muutos on hyva asia, hén naurahtaa ja liséa itse hyodyntavansa
latauspalvelua etsiesséan harvinaisuuksia, joita ei normaalista levykaupasta ihan
helposti 16ydy. (Kaupantekija 2/2005)

Vakiintuneiden toimintatapojen ja muutosvaatimusten jannitettd kasitellddn esimerkissa 67
liittamalla kysymys sindnsa kevyeen ja ongelmattomaan aiheeseen: musiikin ostamisen, har-
rastamisen ja kuuntelun tapoihin. Vanhaa, tuttuna ja vakiintuneena esitettyd on Anttilan
toiminta maan suurimpana musiikkikauppana seka bréandi, joka tunnetaan ja johon luotetaan.
Nesessiivinen meidan pitaa tarjota uusia turvallisia ostotapoja korostaa uudistumisen véltta-
mattomyyttd, joskin turvallisia toimii tasapainottavana elementtin: uusi ja tuntematon voi
olla turvallista siind missa vanha ja vakiintunutkin. My6s haastateltu tuotepaallikké kasittelee
puheenvuoroissaan samaa jannitettd. Yhtaalta han esittelee asiantuntevasti musiikinkulutus-
tottumusten muuttumista. Tassd yhteydessa kdytetddn muun muassa passiivia (eikd levyja
valttamatta haluta kokonaan, sitten imuroidaan uutta) ja geneerista ihmiset-subjektia (ihmiset
uskaltavat tulla) kuvaamaan ilmididen yleisyytta ja laajuutta. Toisaalta han tunnustaa jo osin
kalkkeutuneensa ja ilmaisee pitdvénsa tassd diskurssissa vanhanaikaiseksi formaatiksi méaa-
rittyvéastd CD-levystd. Nain osoitetaan empatiaa ja ymmarrysta niitd kohtaan, joita muutos
mahdollisesti pelottaa tai jotka kokevat sen liian nopeaksi.

Tuttua, vakiintunutta ja turvallista vasten kontrastoidaan populaari- ja nuorisokulttuuriin seka
fanittamiseen liitettava hektisyys, nopeatempoisuus ja hetkeen sopivat kokoelmat uutta musii-
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kin harrastamisen kulttuuria méérittelevind elementteind. Muutoksen luonnetta kuvaavana
yksityiskohtana esitetddn, kuinka latauslistalla sijat vaihtuvat nopeasti (siind& missad ennen
vanhaan uusi lista julkaistiin esimerkiksi kerran viikossa). Muutoksen kokonaisvaltaisuutta ja
peruuttamattomuutta kuvataan sijojen nopeaa muuttumista selittavalla sivulauseella silla
maailmakin on muuttunut siitd kun isd CD-soittimen osti. Tekstin yleissdvy on keped, ja
humoristiset ilmaukset kun isd CD-soittimen osti ja kalkkeutuminen keventdvat retorisesti
muutosvaateen yllapitoa. Se, mista kehitys kulkee poispdin, esitetddn samalla télla tavoin
koomisena ja korostetusti aikansa eldneend. Kaésittelytapa laajentaa muutoksen ja kehittymi-
sen kokemusta ja vaatimusta liike-elaman lainalaisuuksien konstruoinnista asiakaskunnan
kokemukseksi ja tdméan kohtaamaksi vaatimukseksi. Lopussa musiikin kulutustottumusten
muutos esitetddn — ikaan kuin varmuuden vuoksi, tuotepéallikdn humoristista reflektiota tasa-
painottaen — myynnin kannalta hyvéna asiana. Tassékin esimerkissa kaksisuuntaisesta ilmi-
Osta nostetaan esiin vain toinen puoli: muutos esitetdén asiakaslahtdisend ja korostetaan asi-
akkaiden tottumusten muutoksia. Tottumusten on kuitenkin pakko muuttua, koska tarjonta ja
vaihtoehdot muuttuvat.

5.2.2 Yhdenmukaisuus ja yksilollisyys

Luvussa 4 todettiin, ettd yhteisten arvojen ja padmadrien konstruointi on keskeinen osa
sitouttamispuhetta. Luovuttamattomien yhteisten merkitysten retorinen konstruointi tukee
normatiivisen eli omaksuttuja s&&ntdjd, tapoja ja odotuksia noudattavan kayttdytymisen vaa-
timusta. Yhteisten arvojen konstruointi, sujuvan yhteistoiminnan oletus, sosiaalinen paine ja
sanktiointi nivoutuvat organisaation paamaariin, jolloin rakentuu koherentti malli kaikelle
toiminnalle, puheelle ja tulkinnalle. Kokonaisvaltainen, yhteisyytta ja yhdenmukaisuutta
konstruoiva sitouttaminen operoi seka tunteen ja itseidentifioinnin ettd virallisten normien ja
séantelyn tasolla. Puheen ja retoriikan merkitys téllaista monitasoista koherenttia systeemia
tuotettaessa on ratkaiseva. (Ks. Harré — Gillett 1994: 120-121.)

Toisaalta myos yksilollisyys, itsetoteutus ja erottautuminen ovat huomionarvoisia nakokohtia
siind viitekehyksessd, jossa tyon merkityksesté ja sisalloista nyky-yhteiskunnassa puhutaan.
Myos tyokeskustelun ja yrityspuheen retorisissa konteksteissa yksilollisyyden korostaminen
on vahva argumentti ja puhetapa. Toisinaan ty6elaméassa ja yritysmaailmassa henkildkohtai-
sen profiloitumisen vaatimus voi olla hyvinkin voimakas: oman persoonan ja osaamisen
vakuuttava esittely ei aina riitd, vaan on osoitettava myods jokin uniikki ja erottamattomasti
persoonallinen elementti. Erottautumisen vaatimus voi siis paradoksaalisesti olla osa tiettyyn
toimintaymparistoon ja puhekulttuuriin sopeuttamista. (Jokivuori 2002; Lair ym. 2005: 308—
310; ks. myds Hopper 1993.)

Arvoretoriikan ja muun identiteetteja méarittelevén puheen lisd&ntyminen kytkeytyy juuri
tdhan erottautumisvaatimukseen: itsen maarittely arvojen kaltaisten merkitysten ulottuvuuk-
silla on oletusarvoinen elementti suuressa osassa yritys- ja tyopuhetta. Erottautuvan identitee-
tin idea liittyy myos retorisen paradigman muutokseen: organisaation ihanteellisena mallina

127



esitetadn usein verkosto vanhan hierarkiaa korostaneen pyramidimallin sijaan, mika konstruoi
yksil6lle suurempia vaikuttamismahdollisuuksia (Stohl — Cheney 2001: 350). Verkostomalli
sisdltdd ajatuksen tasavertaisesta ja yksimielisestd arvoyhteisostd, joten on selvéd, etté tallai-
sessa retorisessa Vviitekehyksessd myds yhdenmukaisuuden vaatimus artikuloituu eri tavalla.
Retorisesta tai metaforisesta uudelleenmadrittelyista huolimatta yhdenmukaisuuden ja
autonomian kaltaiset peruskysymykset sailyvat samoina. VVoidaan ajatella, etta johtamisopilli-
sissa tai organisaatioteoreettisissa innovaatioissa on paljolti kyse nimenomaan uusista tavoista
kéasitell& tassakin luvussa esiin tulevia pysyvaluontoisia jannitteita.

Autonomia on tarked (ainakin) kahdessa mielessa: yht&élta itsetoteutuksen nékokulmasta
(mahdollisuus tehd& tyotaan siten, ettd se toimii itseilmaisun, oman identiteetin rakentamisen
ja representoinnin valineend) sekd toisaalta valtauttamisen nakokulmasta (mahdollisuus kokea
omilla teoillaan ja ratkaisuillaan vaikuttavansa yrityksen tulokseen, valta tehdd paatoksia).
N&ma ovat tunnustettuja arvoja, mutta niitd voidaan toteuttaa vain tarkasti saannellyssa ympa-
ristossa (ks. Barker 1999: 35-36.)

Seuraavassa késitelld&dn yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden aspektien keskindista suhdetta
yritysorganisaation ihanteiden kannalta.

(68) Varmistamme, ettéd jokainen 1SS-lainen tyoskentelee kohti yhteisia padmaaria ja
tavoitteita. Tietdmysta ja yhteisymmarrysta edistetaan kaikille 1SS-laisille yhteisilla
arvoilla, visiolla ja strategialla, toimintasuunnitelmilla, henkilokohtaisella palautteella,
avoimella kommunikoinnilla ja henkiloston kehittamisohjelmilla.

HenkilOstoa rohkaistaan ja valtuutetaan oma-aloitteiseen toimintaan ja muuntamaan
periaatteemme kaytdnnon toiminnaksi. Palkitsemme tyontekijat, joilla on nayttoa
yrittdjdhenkisestd, tavoitteiden- ja perusperiaatteidemme mukaisesta tyoskentelysté.
(wwwe.iss.fi > ISS Palvelut yrityksend > Laatu > Henkildstomme)

Esimerkissd 68 esitetddn tavoiteltavana padmaarand ensin yhdenmukaisuus ja sitten itseto-
teutus; ndmaé ihanteet pyritddn nivomaan siis yhteen. Ensimmadisen kappaleen alussa esitetdén
indikatiivisen, toteavan lauseen avulla suorasanainen yhdenmukaisuuden vaatimus:
Varmistamme, ettd jokainen ISS-lainen tydskentelee kohti yhteisid paaméaaria ja tavoitteita.
Lauseen implikaationa voidaan lukea se, ettd yhteiset paamaarat ja tavoitteet ovat yleisesti
tunnettuja, joten johdon tehtévaksi jaa varmistaa, etta tydskentely tapahtuu niiden mukaisesti
(ks. Perelman 1996). Ensimmaisessa kappaleessa korostetaan yhteisyyttd ja yhdenmukaisuutta
puheella yhteisista arvoista, [yhteisistd?] visiosta ja strategiasta seka yhteisymmarrysta
edesauttavista toimenpiteistd (toimintasuunnitelmat, henkilston kehittdmisohjelmat). Tassé
yhteydessé kaytetty verbi edistdd voidaan ymmartdd niin, ettd nama asiaintilat tai prosessit
(tietdmys, ymmarrys ja ndiden lisddntyminen) ovat jo olemassa, ja johto tukee naiden kehit-
tymistd. Johto esiintyy yhta kaikki tdssa henkiloston kontrolloijana ja ohjeistajana: yhteiset
merkitykset ja yhteisymmarrys asettuvat ylhaalta kasin mééritellyiksi. Monikon ensimmadisen
persoonan tunnus predikaatissa varmistamme viittaa nahdakseni nimenomaan yritysjohtoon:
tyoskentely kohti yhteisid pddmadria ja tavoitteita on kaikkien tehtdvd, mutta johto kantaa
vastuun toteutuksesta, johto varmistaa asian.
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Toisessa kappaleessa asetelmaa muutetaan hieman: johdon nakdkulma sailyy, mutta yksilon
oma-aloitteisuus ja yrittajahenkisyys nostetaan sen rinnalle. Té&ssa yritysjohto asemoituu hie-
man toisella tavoin kuin ensimmaéisessa kappaleessa: tilan antajaksi ja rohkaisijaksi. Toisaalta
jalkimmaisessd kappaleessakin on ldsna yhdenmukaisuuden vaatimus, jota monikon ensim-
maisen persoonan omistusliitteen sisaltdvat periaatteemme ja perusperiaatteidemme
mukainen tydskentely ilmaisevat. Tassa yhteydessé me, johon viitataan, on kuitenkin ndhdak-
seni yksimielinen arvoyhteiso, kaikki yrityksen piirissé tydskentelevat tasaveroisesti. Huo-
mionarvoista esimerkissd on my0s periaatteiden ja k&ytdnnon erottaminen (periaatteiden
muuntaminen kdytadnnon toiminnaksi) keinona avata yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden tai
autoritaarisen valvonnan ja autonomian vélista jannitettd. Yhdenmukaisuuden ja autonomian
suhde maaritelladn esimerkissa 68 siten, ettd on olemassa tietyt ehdottomat rajat, joiden siséalla
toimitaan, mutta naiden rajojen sisallda oma-aloitteinen toiminta on painokkaasti suositeltua ja
jopa palkitsemisen arvoista.

Aloitteellisuus mainitaan myds seuraavassa esimerkissa 69 ihanteellisen yhteison ihanteelli-
sen jasenen madrittdjand. Tassékin tekstin direktiivisyys luo jannitteen tekstissad kaytetyn
demokratisoivan diskurssin kanssa.

(69) Luomme hyvan tydyhteison
Toimimme avoimessa, vuorovaikutteisessa ja ihmisid arvostavassa tyoyhteisossé,
jossa jokainen voi toimia taysipainoisesti ja aloitteellisesti.
(www.kesko.fi > Konserni > Strategia ja tavoitteet > Arvot)

Esimerkki 69 esittelee Keskon arvoja, eli kyseessd on ihanteita tai tavoitteita méaaritteleva
konteksti. Esimerkissa esitetdan indikatiivinen lause Luomme hyvan tyoyhteison, joka tdssa
tulkittuu normatiiviseksi tai direktiiviseksi. Avoimen ja ihmisia arvostavan tydyhteison luomi-
sen vaatimukseen liittyy vahva tietynlaisen kayttaytymisen ja ideologian vaatimus, minka voi
tulkita ristiriitaiseksi ihmisten arvostamisen ja aloitteellisuuden implikoiman yksil6llisyyden
ja harkintakyvyn kanssa. Tama ristiriita liittyy usein toivotunlaisia toimintatapoja maarittele-
véaan puheeseen, jota kutsun tyokulttuuripuheeksi (ks. luku 4.4). Kulttuuriksi, meidén tavak-
semme toimia tai muuksi sellaiseksi nimetty konstruktio on rakenne, jolle yksild on mééritel-
mallisesti alempi. Kulttuurin, konsensuksen ja kollektiivisuuden kasitteisiin on siséanraken-
nettu erimielisyyden piileva tai vaiennettu elementti; absoluuttinen yksimielisyys on useim-
miten pelkka retorinen konstruktio. (Ks. Alvesson 2002: 118-121.)

Vaarana tallaisissa on yhtaalta se, ettd avoimuuden ja aloitteellisuuden kaltaiset kasitteet
vesittyvat annettuihin, usein ahtaisiin kehyksiin rajoittuessaan ja positiiviseksi tarkoitetut
piirteet nayttaytyvat ndenndisina tai epauskottavina. Toisaalta tietyt sitouttamisretoriikassakin
kaytetyt kasitteet, kuten luovuus, vapaus tai vaikkapa yksityisyrittajyys edellyttavét toteutuak-
seen tietynlaista kontekstia ja toimintaympéristda. Muuten seurauksena on loogisia mahdot-
tomuuksia tai kasitteiden merkityssisaltojen haméartymista ja inflaatiota. Joka tapauksessa tas-
sékin luennassa olennaista on kaksisuuntaisuus, joka lapéisee kaikenlaisissa organisaatioissa,
ryhmissa ja rakenteellisissa ympaéristoissd toimimisen: rakenne vaikuttaa yksiléon, mutta
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yksilolla on (vaihtelevia) mahdollisuuksia my0s vaikuttaa rakenteeseen ja kayttaa sita tarkoi-
tuksenmukaiseksi katsomallaan tavalla.

Luvussa 4 puhuttiin kasitteille annetuista tilanteisista merkityssisalldista. Myos yksilollisyy-
den ja liikkumavaran sek& yhdenmukaisuuden ja saannellyyden vélisen jannitteen kasittelyssa
on olennaista, ettd maaritellaan yksilollisyydelle, autonomialle ja muille keskeisille kasitteille
halutunlaiset merkityssisallét. Seuraava esimerkki havainnollistaa tata.

(70)  Kulttuuri ja arvot

UPMssa luotetaan ihmiseen. Uskomme, ettd ihmiset haluavat tehda parhaansa. Yhtion
tehtavéana on luoda tdhan mahdollisimman hyvét edellytykset.

Tdssa onnistumme perusarvojemme - avoimuus, luottamus ja aloitteellisuus - avulla.

Avoimuus tyopaikalla lisad ihmisten vélistd luottamusta, joka puolestaan johtaa
aloitteelliseen toimintaan. Pyrimme siis kaikessa toiminnassamme luottamaan
toisiimme ja luomaan mahdollisimman vahan sdantoja. Tastéa syntyy yksiloa
kunniottava ja luovuuteen kannustava yrityskulttuuri, jossa yhtion ja sen henkildston
menestyminen n&dhdaan yhteisend pdamaéarana.

(www.upm.fi > UPM tydnantajana > Kulttuuri ja arvot)

Esimerkissd 70 otetaan etéisyyttd ulkoiseen tai suoraan kontrolliin perustuvaan organisaa-
tiokulttuuriin (tastd ks. myds luku 3.3). Lause Uskomme, ettd ihmiset haluavat tehda
parhaansa nostaa esiin tydetiikan diskurssin, jossa vedotaan sisdsyntyiseen haluun, oletuk-
seen parhaansa tekemisesta itsestaanselvyytend. Téallainen itseohjautuvuuden konstruktio on
vahva elementti juuri siséistd kontrollia konstruoivassa retoriikassa. Hierarkkista asetelmaa ja
kontrollisuhdetta hamértavat myos yhtioté inhimillistavat verbivalinnat luottaa ja uskoa. Yhtio
asemoituu toiminnan puitteiden, aloitteellisuuden mahdollisuuksien ja parhaansa tekemisen
edellytysten tarjoajaksi sen sijaan, ettd se nayttaytyisi kontrolloivana, sadntelevana ja rajoitta-
vana toimijana tai toimintaympéristona. Avoimuuteen ja luottamukseen vetoamalla yhtaalta
puretaan yhdenmukaisuuden ja kontrollin seka yksilollisyyden valista jannitettd ja toisaalta
konstruoidaan yhdenmukaista toimintakulttuuria; aloitteellisuus ja yhtidn menestymisen
nakeminen yhteisend paamaarana asetetaan tyontekijalta vaadituiksi piirteiksi. Avoimuus ja
luottamus kaikessa inhimillisyydesséan langettavat siis nekin tietynlaisen (yhdenmukaisen)
toiminnan, ajattelun ja asennoitumisen vaatimuksen. Yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden
jannitettd kasittelevassé retoriikassa onkin usein keskiossa yhdenmukaisuuden eri aspektien ja
erilaisten merkityssisaltojen madrittely. Téllaista retorista strategiaa voidaan kutsua kasite-
erotteluksi tai semanttiseksi selonteoksi; siina osoitetaan, mista yhdenmukaisuudessa on kyse
ja mista ei (ks. Perelman 1996: 142-144).

Esimerkissd 70 esitetddn periaatteena Pyrimme — — — luomaan mahdollisimman vahan
saantoja, jossa intensiteettimaarite mahdollisimman korostaa (tarpeettomista) saannoista
erottautumista. Tama konstruoi yhtion mahdollisimman véhéisen puuttumisen ja tyontekijoi-
den mahdollisimman laajan autonomian maarittdmaa tyokulttuuria. Samaan ihanteeseen kyt-
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ketddn yhtion perusarvot. Avoimuus, luottamus ja aloitteellisuus ovat yleisluontoisen myon-
teisia ihanteita, mutta t4ssd ne valjastetaan osaksi kehityskulkua, jossa ndité toteuttamalla
paastadn tavoitetilaan, jossa yhtion ja sen henkiloston menestyminen nahdaan yhteisend
paamaarana. Esimerkissa 70 liennytetdadn ndin yksilollisten ja ylhaalta kasin maariteltyjen
merkitysten valista jannitetta esittdmalld, ettd tietynlaisen toiminnan (jonka periaatteet ovat
helposti kenen tahansa hyvaksyttavissa) kautta paastadn kulttuuriseen tilaan, jossa yksilon ja
organisaation intressien mahdollinen eridvyys on ylitetty. Tatéd ilmaisee tavallaan myds me-
pronominin kayton variaatio: alussa me viittaa yhtioon (eli johtoon), joka luo edellytyksia
kullekin tehda parhaansa. Viimeisesséd kappaleessa kohdassa Pyrimme siis kaikessa
toiminnassamme luottamaan toisiimme monikon ensimmaisen persoonan tunnus viittaa néh-
dakseni jo kaikkiin yhtiossé tyoskenteleviin. Tekstin voi lukea niin, ettd noudattamalla esitet-
tyja arvoja syntyy me-ryhmé, johon kuuluvat seka johto ettd henkilsto.

Esimerkin 70 irtisanoutuminen henkildston vahvasta saantelysta implikoi johtamis- tai
organisaatioideologiaa, jossa painotetaan arvojen ja pdaméaarien omaksumista ja tyontekijoi-
den itseohjautuvuutta. Luonnehtiviksi maéareiksi asettuvat dynaamisuus, ei-hierarkkisuus ja
joustavuus sekd epésuorat kontrollin muodot. Tallaisen ideologian ja toimintamallin, jossa
pyritddn erottautumaan pakottavista kaavoista ja rakenteista, ongelmaksi on mainittu juuri
kontrollin heikkeneminen. Siksi sitouttamisen eri keinot ja tasot ovat nousseet entistd merkit-
tdvdmpéédn asemaan ja koko sitouttamiskysymys monin tavoin kiinnostavammaksi. (Ks.
Kolehmainen 2004; Tidd ym. 1997.) Organisaatiokulttuurisia rajanvetoja kasitellaan laajem-
min identifikaation ja erottautumisen retoriikan kannalta luvussa 7. Myos seuraavassa esimer-
kissa 71 on kyse tallaisesta yrityskulttuurisesta itsemaarittelysta.

(71) — Meilla itselldamme on ohut organisaatio kiinteistopuolella, joten ulkopuolinen
rakennuttamiskonsultti oli valttdmattdmyys suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden
yhteyshenkiloksi ja sopimuksia, pdytakirjoja ja urakkakilpailutusta hoitamaan,
Veljekset Keskinen Oy:n kiinteistopaallikkd Arto Ojala sanoo.

— Meilld on kylédkaupassa oma tyylimme toimia, joka ei ole kovin virallinen. Pasi on
sopeutunut hyvin joukkoomme. (Vinkkeli 4/2005)

Esimerkissd 71 kuvataan ulkopuolisen rakennuttamiskonsultin liittymista projektiin. Esimer-
kissa erottaudutaan virallisuudesta ja muodollisuudesta: meiddan oma tyylimme on jotakin
muuta kuin Kielteiseksi madrittyva virallinen tyyli. Erottautumista osoittava kieltolause ei ole
kovin virallinen korostaa vastakkainasettelua. Lause on luonteeltaan litoteesi, ja sen tarkoitus
on nahdakseni painottaa meidan tyylimme luonnehdinnassa nimenomaan virallisen vastakoh-
taa: epamuodollista ja rentoa.

Esimerkki 71 on kiinnostava myds sitouttamisretoriikassa keskeisen direktiivisyyden kysy-
myksen kannalta. Tassa tyylidmme, tyOkulttuuria, kuvataan indikatiivisella lauseella joka ei
ole kovin virallinen eli tavalla, joka monessa tapauksessa (ks. esim. 4 ja 69) saa direktiivisen
tulkinnan. Ei kuitenkaan ole yksiselitteisen selvad, milloin indikatiivinen lause on tulkittavissa
direktiiviseksi ja milloin yksinomaan toteavaksi (ISK: 1560). Olisiko esimerkiksi tassa tutki-
muksessa késitellyissé tapauksissa tulkinta tehtdva sanojan ja puheenvuoron valittéman kon-
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tekstin perusteella vai laajemman retorisen tilanteen, viestinndn kokonaisuuden, perusteella?
Esimerkki 71 on perdisin artikkelista, joka on luonteeltaan erilainen teksti kuin esimerkiksi
internetsivujen ideologiset itsemadrittelyt, joissa indikatiivia k&ytetadn usein selvésti direktii-
visessd merkityksessa (ks. luku 4.1). Toisaalta voidaan kysyé, onko tekstin lajin, tyypin tai
“ensisijaisen” funktion pohdinta tdssa lainkaan relevanttia. VVerkkosivujen esittelyteksti ja sen
sanankéanteet ovat hiottuja, kun taas haastattelussa kenties tullaan sanoneeksi asioita ilman
pitkallista harkintaa, mutta yhta kaikki molemmat tekstit ovat osa viestinnan harkittua koko-
naisuutta. Lopulta olennaista ei ehka olekaan sanojan intentio, vaan tekstin mahdolliset luku-
tavat: molemmat tulkinnat, sekd indikatiivinen ettd direktiivinen, ovat yhtaaltd péatevid ja
perusteltuja ja toisaalta viestinnan ja retoriikan kokonaisuuden kannalta mielekkaitd ja tar-
koituksenmukaisia. Kiinnostavaa on myds huomioida, kuka itsemadarittelydiskurssia kayttaa.
Esimerkissd 71 puhujana on kiinteistopaallikko, johtotehtévissa toimiva henkild, minka voi
katsoa direktiivista tulkintaa tukevaksi seikaksi.

Yhtena kehitysdiskurssin ilmentéjistd voi pitdad kehityskeskustelukaytantdd. Tassa luvussa
kasitellyn jannitteen kannalta kehityskeskustelu-instituutio on Kkiinnostava juuri yhtaalta
yksilollistdvassa diskurssissaan ja toisaalta organisaation odotusten ja vaatimusten esittdmisen
kanavana. Kehityskeskustelulla on siis ensisijaisesti kokonaisuuden tehokkuuteen tahtaava
tehtdva, mutta siind yllapidetdan yksilollisyyttad korostavaa puhetapaa. Kehityskeskustelu on
my0s tyoeldamaélle tyypillisen metakommunikaation malliesimerkki. Se on puhetta puheesta,
esimerkki reflektoivalle tyddiskurssille ominaisesta lahestymistavasta. Kehityskeskustelun voi
nahda yhdenmukaisuuden ja yksiléllisyyden nakdkulmien leikkauskohtaan asemoituvaksi
instituutioksi: se madrittelee, miten juuri tassd kontekstissa tai kehyksessa on mahdollista
toteuttaa itse kunkin omia pyrkimyksia tai omaa luovuutta.

(72)  Kehityskeskustelu antaa mahdollisuuden vaikuttaa oman tyon kehittamiseen. Seké
esimies etté tyontekijat saavat keskustelun aikana tyohon liittyvaa palautetta ja tietoa
toisiltaan.

Jokainen ISS:ldinen kéy vahintaan kerran vuodessa kehityskeskustelun esimiehensa
kanssa. Keskustelussa saadaan henkilokohtaista, kahdenkeskisté palautetta kuluneen
kauden tavoitteiden toteutumisesta ja osuudesta palvelualueen, yksikon tai koko
yhtion tulokseen. Tarkoitus on, ettd jokainen tietdd, mit4 hanelta odotetaan. Samalla
sovitaan tyontekijan kehittymisesta ja siitd, miten oppiminen toteutetaan itse tydssa tai
koulutuksessa tuloksiin padsemiseksi.

Kehityskeskustelu on kahdensuuntaista. Esimies pyytda myos tyontekijalta palautetta
omasta tydstaan kehittyakseen siind. Keskusteluissa esimies oppii tuntemaan
paremmin tyoyhteisén mielialan sek& jokaisen osaamisalueet, kehittymistarpeet,
kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet tyduralla.

Ennen kehityskeskustelua esimiehen tehtdva on selvittédd keskustelun tarkoitus ja se
miten siihen pitdisi valmistautua. Keskustelun ajankohdasta ja sisallosta sovitaan
hyvissa ajoin, jotta kumpikin osapuoli osaa siihen valmistautua. Omat
kehittymistavoitteet kannattaa pohtia jo valmiiksi. On hyva myos keskustella
sellaisista asioista, jotka saattavat vaikuttaa tyéntekoon.
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Molemmat varaavat keskustelua varten ajan, jolloin kukaan ei voi keskeyttaa
kokousta. Tapaamispaikan tulee olla neutraali tila, joka ei ole esimerkiksi
kummankaan tyohuone. Muistin tukena kaytetdan ISS:n uusittua
kehityskeskustelulomaketta. Viimeistaan seuraavassa kehityskeskustelussa
tarkistetaan, ettd sovitut asiat on toteutettu.

(Vinkkeli 2/2005)

Kehityskeskustelu liittyy jo nimelld&n kehitysdiskurssiin: kehitys on lahtokohtainen tavoite, ja
madriteltdvaksi jaa ainoastaan, miten se saavutetaan. Kehityskeskustelussa ja kehityskeskus-
telukeskustelussa korostetaan jatkuvasti interaktiota, molemminpuolisen osallistumisen ja
vaikuttamisen ideaa. Esimerkissa 72 madrite kahdensuuntainen ja puhe neutraalista tilasta
konstruoivat puhetilanteen tasavertaisuutta. Kehityskeskustelut palvelevat jo olemassa olevaa
kehityssuunnitelmaa, mutta omat kehitystavoitteet kannattaa pohtia jo valmiiksi -lauseen kal-
tainen osallistava ja tyontekijan etua korostava retoriikka asettaa valtaa ja vastuuta myos
tyontekijan osaksi. Nollapersoonarakenne tukee asetelman kaikille samanlaisena nayttayty-

vyytta.

Tyontekijan etu ja vaikutusvalta nostetaan kehityskeskustelukeskustelussa korostetusti esiin:
Kehityskeskustelu antaa mahdollisuuden vaikuttaa oman tyon kehittdmiseen kuvaa potentiaa-
lia, joka kehityskeskustelukaytannolla on. Tydyhteison mielialan seka jokaisen osaamisalueet,
kehittymistarpeet, kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet tyduralla konstruoivat yksilollista ja
kokemuksellista ndkdkulmaa; mieliala ja kiinnostus merkityksellistavat kehityskeskustelun
individualistisen merkityksenannon kautta seka refleksiivinen kehittymistarpeet (kehittdmis-
tarpeiden sijaan) ja tavoitteet tyouralla yksilollisen tulevaisuuden rakentamisen kautta.

Kuitenkin jo puhetilanteen kehitys-méérite ankkuroi diskurssin organisaation kasvun, kehit-
tymisen ja tehokkuuden prinsiippeihin. Esimerkissa 72 jannite virittyy juuri tat4 kautta. Hen-
kiloston tai tyontekijan nakokulmaakin kéytettdessa kehitys on yritysjohdon asettama tavoite.
Eraalld tapaa koko yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden jannite realisoituu tai havainnollis-
tuu juuri kehityskeskustelu-instituutiossa: yksilon ja tyontekijan nakdkulmaa ja mahdollisuuk-
sia korostetaan, vaikka kyseessa on strukturoitu kommunikaatio strukturoidussa ympéristossa.
On toki huomattava, etta eri yritysten vélilla voi olla paljonkin eroa siind, missa maarin esi-
merkiksi luovuutta ja itsetoteutusta painotetaan ja missa ikaan kuin tyydytdan siihen, etta
autonomian alue on lopulta melko pieni ja luovuuden toteuttamisen mahdollisuudet pitkélti
naennaisia.

Autonomiasta ja itsensé toteuttamisesta puhuttaessa nousee pintaan usein ylemman tason jan-
nite, jota voidaan kuvata monin tavoin, esimerkiksi puheen ja tekojen tai ndenndisen ja todel-
lisen véliseksi. Tdma jannite on vahvasti l&sna erityisesti yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja eetti-
sid kysymyksié késiteltdessa (ks. luvut 5.2.3-5.2.4). Tassa jannitteessa on kyse vastuullisuu-
teen, vapauteen, demokraattisuuteen, vaikutusmahdollisuuksiin, epdmuodollisuuteen ja mui-
hin tdméntyyppisiin myonteisiin Kkasitteisiin kaikissa s&énnellyissd toimintaympéristoissa
vaistdmatta liitettdvastd epaluulosta seka retoriikan ja todellisten toimintatapojen osoittautu-
misesta jollakin tavoin toisiaan vastaamattomaksi. Kielen tasolla kyse on myos kiertoilmauk-
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sista, abstraktien ké&sitteiden merkitysten madarittelystd omien tarkoitusperien mukaan ja niin
edelleen. (Ks. Carter — Jackson 2004: 474; Stohl — Cheney 2001: 362; Varis 1998.)

Tyobeldmaa ja yritysmaailmaa madrittavat yha enemman erilaiset yleiset mallit ja standardit
sekd muut yhdenmukaisuuden vélineet ja toteuttamistavat. Osa naistd on virallisia, laein ja
sédadoksin saanneltyja, osa epavirallisia mutta vallitsevassa organisaatiokulttuurisessa tai joh-
tamisopillisessa ilmastossa vankkaa kannatusta nauttivia. Esimerkiksi suurissa yrityksissa
toimijoita sitovat erilaiset konseptuaaliset vaatimukset, raportointi- ja auditointivelvollisuudet
tai vaikkapa ymparistoon liittyvat sdédnnokset. Toisaalta esimerkiksi kehityskeskustelukéy-
tantd on hyvin laajalle levinnyt, monin paikoin myds vapaaehtoisesti kayttoon otettu toimin-
tamalli. Tallaisten yleisten mallien ja standardien kaytt0 kasvattaa osaltaan yhdenmukaiseksi
madriteltya tai yhdenmukaisuuden vaatimuksen kasittdmaa toiminnan, puheen ja kayttaytymi-
sen, aluetta. Tyypillistd on usein se, ettd malleja ja standardeja otetaan kayttoon l&pi monikan-
sallisten organisaatioiden, ja mita suurempi yritys on, sitd kauempana mallin luoja on niiden
kayttdjista ja sitd kauemmaksi paatantdvalta nayttaa helposti karkaavan. Téallainen tilanne on
omiaan vieraannuttamaan ja herattdmaan vastarintaa. (Ks. Sennett 1999; Siltala 2007.)

Myo0s seuraavassa esimerkissd 73 puhutaan ketjutoimintaan kuuluvien raamien, toiminnan
ehtojen ja rajoitusten, luonteesta ja merkityksestd seké tyoskentelystd raamien méaarittdmassa
ymparistossd. Esimerkin han viittaa artikkelin padhenkilénd olevaan Rautia-kauppiaaseen.
Jaljempéna hdneen viitataan nimella Sirpa.

(73) Hanen mukaansa Rautia-kauppiaiden ammatillinen osaaminen on kohentunut
ketjutoiminnan ansiosta. Lisaksi siitd on koitunut konkreettista taloudellista hyotya
esimerkiksi ostoehdoissa. Ketjutoiminnan tiivistymisen yhteydessa jotkut ovat
kuitenkin valaytelleet uhkakuvia kauppiaan vapautta uhkaavista toiminnan liian
tiukoista raameista.

— Rautia-ketjussa raamit ovat hyvin véljat. En yhtdan koe niitd minua rajoittavina. Jos
raameja ei olisi, niin eihdn voisi olla esimerkiksi yhteistd markkinointilupausta tai sita
ei ainakaan lunastettaisi.

Rautia-ketjun tulevaisuuteen Sirpa katsoo luottavaisena.

— Tarvitaan jattilaisrautakauppoja. Mutta aina on my6s ihmisié, jotka haluavat
henkildkohtaisuutta ja tietynlaista inhimillisyytta. Taalla Rautiassa nékee niin selvésti,
kuinka rakentajat ovat innossaan, kun heille tarkeét asiat aidosti kiinnostavat myyjaa.
(Kaupantekija 4/2005)

Esimerkissd 73 nostetaan esiin yhdenmukaisuuden paineen uhka tai mahdollisuus:
ketjutoiminnan tiivistyminen ja kauppiaan vapautta uhkaavat toiminnan liian tiukat raamit.
Uhka kuitenkin torjutaan heti kauppiaan (joka tdssé toimii asiaa tuntevana primaaritietolah-
teend) vastauksessa: ketjun asettamat raamit madaritelld&dn hyvin valjiksi ja ei-rajoittaviksi.
Kun myos esitettyd uhkaa ennen mainitaan ketjutoiminnan positiivisia puolia (kauppiaiden
ammatillisen osaamisen kohentuminen, konkreettinen taloudellinen hyéty), tulee uhka eli
mahdollisesti negatiivinen asia tekstuaalisesti kehystetyksi positiivisin nakékulmin. Koko
rakennettu skeptinen asetelma kaannetdan lopulta kauppiaan puheenvuorossa yldsalaisin:
raamit ovat itse asiassa myonteinen asia, markkinoinnin takaava tekija. Skeptiseen nékokul-
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maan liitetddn my0os epdmaardisyytta ja epéluotettavuutta: indefiniittipronomini jotkut viittaa
epamaaréaiseen toimijajoukkoon ja uhkakuvien véalayttely on tulkittavissa synkén profetoinnin
ohella yht& hyvin perustelemattomaksi, puolihuolimattomaksi mielijohteiden esittelyksi. Esi-
merkissd 73 yhdenmukaisuuden vaatimuksen ja yksilollisen liikkumavaran vélinen jannite
tiedostetaan ja siihen reagoidaan maarittelemalld, mitd yhdenmukaisuus téssa yhteydessa tar-
koittaa, ja esittaméalld se tavoitellussa mitassa toteutuessaan yksinomaan positiivisena seik-
kana.

Kauppiaan puheenvuorojen eli asianosaisen yksilon &anen painokas siséllyttdminen tekstiin
on merkittava retorinen valinta. Kauppiaan kokemuksellinen todistus on retorisesti painava
puheenvuoro yhdenmukaisuuden vaatimuksen kysymysta kasiteltdessa. Yksilon &ani ja
sanoma asettuvat vastapainoksi paitsi ylhaalta sanelluille malleille myos jattilaisrautakauppa-
kehitykselle, joka jatkon perusteella asettuu vastakohdaksi henkilokohtaisuudelle ja
tietynlaiselle inhimillisyydelle. Esimerkin 73 lopussa Rautia liitetddn ndihin myonteisiin
kasitteisiin puheella innossaan olevista rakentajista ja rakentajille tarkeista asioista aidosti
kiinnostuneista myyjista. Tassékin kohdassa on kyse yhden jannitteen kasittelysta ja ylittami-
sestd — Rautia kehittyy ja kykenee toteuttamaan yleisid malleja sekd samaan aikaan séilytta-
maan ihmislaheisen ja persoonallisen lahestymistavan. Tassé tullaan jo lahelle identifioitumi-
sen ja erottautumisen retoriikkaa, jota kasitelldaan tarkemmin luvussa 7.

Erilaisia ohjeistoja, malleja ja standardeja sekd muita yhdenmukaistamisen vélineita kasitel-
I&&n monin paikoin positiiviseen savyyn. Néin tapahtuu myods esimerkeissa 74 ja 75. Kyse on
paljolti téllaisten asioiden ambivalentista luonteesta: ne yhtaalta langettavat yhdenmukaisuu-
den vaatimuksen systeemin hierarkkisuutta korostaen, toisaalta tarjoavat turvaa ja erilaisia
suuren organisaation etuja.

(74)  UPM:n Santanderin toimiston kaksi tyontekijaa, Miguel Angel Laglera ja hanen
assistenttinsa David Otero, suunnittelevat ja organisoivat jakelun. Cantabriasilin
(UPM:n paikallinen yhteistyékumppani) tehtavana on tuotteiden lastaus ja kuljetus
satamasta asiakkaalle. ”UPM:n laatukésikirja on hyddyllinen ja erittdin
kéayttokelpoinen apu tyon eri vaiheissa”, Lagiiera sanoo. (The Griffin 3/2005)

(75) — Luotamme myos vankkumatta ketjun voimaan ja tukeen ja olemme vahvasti mukana
ketjutydryhmissa. Osana maailman suurinta urheilukauppaketjua pystymme aina
tarjoamaan asiakkaillemme uusimmat merkit ja valineet kilpailukykyiseen hintaan.
(Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 74 puhutaan UPM:n laatukésikirjasta, ja tdima yhdenmukaisen toiminnan véli-
neend toimiva dokumentti esitetddn positiivisena, hyoddyllisend ja erittdin kayttokelpoisena,
asiana. Esimerkin 74 kaltainen retoriikka ja esimerkin kaltaisen puheen esittdminen myos rea-
goi eri tavoin organisaation johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta uhkaaviin vastak-
kainasetteluihin: Ensinndkin esimerkissa kytketddn yhteen teoria ja kdytantd korostettaessa
laatukasikirjan merkitysté konkreettisen tai suorittavan tyon eri vaiheissa. Toiseksi esimerkKki
rakentaa yhteistd ndkdkulmaa ja merkitystodellisuutta johdolle ja suorittavalle portaalle. Joh-
don muotoilemat ihanteet tai organisaation ylatasoilla asetetut tavoitteet seka néité esittelevat
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laatukasikirjan kaltaiset dokumentit saatetaan Richard Sennettin (1999; 2007; ks. myd6s Siltala
2007: 462-464) mukaan usein kokea vieraannuttavina ja toimintaymparistod liiallisesti
byrokratisoivina kdytanteina. Tallaisissa asetelmissa havainnollistuvat perspektiivi- ja puheta-
paerot seka erot esimerkiksi toiminnan merkityksellistdmisen tavoissa organisaation eri taso-
jen valilla ovat yksi potentiaalinen este koheesion lisddntymiselle ja henkiléston kokonais-
valtaiselle sitoutumiselle. (Ks. myds Ponteva 2009: 139-140; Juuti ym. 2004.)

Esimerkissa 75 puhuu Intersport-ketjussa toimiva kauppias. Puheenvuorossa korostetaan ket-
jun voimaa ja tukea, joihin luotetaan vankkumatta. Ketju toimintakonsepteineen on téssa siis
ensisijaisesti luottamuksen kohde ja tuen tarjoaja, ei pakottavien mallien tai yhdenmukaisuu-
den vaatimuksen esitt4jad. Toimintaa ketjun osana luonnehtivat t&ssa siis turvallisuus ja laa-
jempien  mahdollisuuksien tarjoutuminen. Predikatiiviadverbiaalilausekkeella osana
maailman suurinta urheilukauppaketjua ilmaistu toimijapositio liittyy parempiin toiminta-
mahdollisuuksiin: pystymme aina tarjoamaan asiakkaillemme uusimmat merkit ja vélineet
kilpailukykyiseen hintaan. Esimerkissa myos konstruoidaan kaksisuuntaisuutta ketjun ja yk-
sittdisen toimijan suhteeseen: olemme vahvasti mukana ketjutyéryhmissa ilmaisee, etté tie-
donkulku ja vaikuttaminen tapahtuvat myds kauppiailta ketjun johdon suuntaan. Olemme
vahvasti mukana ketjutydryhmissa kuvaa toki samalla myds aktiivista ja sitoutunutta toimi-
juutta ja toimii néin esimerkkind ihanteellisesta tyohon suhtautumisesta.

Seuraavassa esimerkissd 76 kasitellaan ulkoa tai ylh&alta kasin annettua toimintamallia, koko
organisaatiossa toteutettavaa MPJ-koulutusohjelmaa. Tamén organisaation keskusjohdon
maadritteleman toimintamallin rinnalle nostetaan valiton tydyhteiso ja sosiaaliset suhteet.

(76)  Uudistettu MPJ-koulutus on yksikkdkohtainen. Siind on olennaista, ettd mukana ovat
kaikki toimihenkil6t ja myods tyontekijat. Monipalvelun ajattelutapaa vieddan
henkilékunnalle eteenpain kuukausipalavereissa.

— MPJ-koulutuksen toimintamallina on yhdessa tekeminen. Se parantaa yhteistyotéa
yksikdssa, myyntipaéllikkd Ari Hokkanen kiteyttaa.

— Olemme olleet etuoikeutettuja, kun padsimme aloittamaan MPJ:n pilottina. Se on
auttanut yksikon yhteen hitsaamisessa ja fiiliksen luomisessa ja helpottanut yksikon
organisointia yhdistymisprosessissa. Suosittelen ohjelmaa kaikille yksikoille, Osmo
sanoo. (Vinkkeli 2/2005)

Esimerkin 76 alussa korostuvat hierarkkisuus ja yhdenmukaisuuden vaatimus: virkkeessa
Siin& on olennaista, ettd mukana ovat kaikki toimihenkil6t ja my6s tyontekijat universaalinen
kvanttoripronomini kaikki ja fokuspartikkeli myos ilmaisevat pyrkimysté tavoittaa mahdolli-
simman suuri osa henkilokunnasta koulutuksen piiriin. Passiivimuotoinen ajattelutapaa
viedaan henkilokunnalle eteenpéin puolestaan ilmaisee kommunikaation yksisuuntaisuutta ja
kuvaa kommunikaatiotilanteen hierarkkisuutta: ajattelutapa on valmiina, ylh&altad kasin
annettuna ja henkilokunnan on tarkoitus ainoastaan omaksua se. Toisaalta esimerkissé esite-
tdan koulutuskonseptin ja koko tilanteen yhteisollinen ja inhimillinen puoli: puhe kaikkien
mukana olosta, yhdessa tekemisestd ja fiiliksen luomisesta nostetaan yhdenmukaistavuus-
aspektin vastapainoksi. Ndissa seikoissa tulee epasuorasti esiin myos yksiléllinen nakdkulma,
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silla fiilis ja yhteistydn sujuvuus ovat paitsi kollektiivisia ilmioitd myos, ja ennen kaikkea,
subjektiivisesti koettavia asioita. Té&llaiset asiat esitetddn kunkin toimintamahdollisuuksia
kohentavina tekijoind. Yhdenmukaisuus nayttaytyy esimerkissa 76 siis yksilonkin kannalta
positiivisena ilmiond. Osallisuus yhdenmukaistavassa koulutusohjelmassa esitetddn etuoi-
keutena ja positiivisia asioita, yksikon yhteen hitsaamista ja fiiliksen luomista, edesauttavana
seikkana.

Seuraavassakin esimerkissa korostetaan valittomiéd ihmiskontakteja ja positiivisia tunnekoke-
muksia henkil6stolle asetettujen vaatimusten vastapainona — ja tarkeina tekijoind vaatimuksiin
vastaamisen kannalta.

(77)  Innostus on rikkautta

Otsikko on kainuulainen kansanviisaus. Se on syntynyt ankarien olosuhteiden
kokemuksesta, mutta sen syvallinen viisaus on voimassa edelleen. Tanaan kuvaamme
asian hiukan toisin termein. Seuraamme tyotyytyvéaisyyden kehittymista ja
korostamme arvoissamme hyvan tyoyhteison tarkeyttd. Sama asia yhté kaikki; ilman
hyvéé tyoyhteisdd ja innostunutta viilinkid” ei synny hyvéa jélked.

Hyvén hengen ja innostuksen rakennamme toinen toistemme huomioonottamisella
jokapaivéisissa arjen toissa kukin omalla paikallamme. Innostus ei viria tiedollisessa
umpiossa. Kaikki tahdomme tietdd, mika on minun roolini kokonaisuudessa ja mita
juuri minulta odotetaan. Totta kai myos henkilokohtaisesta onnistumisesta omissa
tyotehtavissamme on térkeé kuulla. Tietoa kaivataan lisaa, sen osoitti myds Keskon
tuorein tyotyytyvaisyystutkimus. (Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 77 innostus konstruoidaan nimenomaan kollektiiviseksi kokemukseksi.
Innostunut “viilinki”, hyva henki ja innostus ovat hyvassa tydyhteisdssa vallitsevia tiloja, joi-
den aikaansaaminen on yhteinen tehtéva, kunkin vastuulla omalla paikallaan. Jo téssa nivou-
tuvat yhteen kollektiivinen ja yksilollinen aspekti. Toisaalta esimerkissa painotetaan henkil6-
kohtaisen kokemuksen ja henkilokohtaisen menestyksen merkitystd. Universaalinen kvantto-
ripronomini kaikki merkitsee lauseessa Kaikki tahdomme tietdd, mikd on minun roolini
kokonaisuudessa ja mitd juuri minulta odotetaan tietynlaisen jasenyyden ja organisaatioko-
konaisuuteen suhtautumisen oikeanlaiseksi tai jopa vaistamattomaksi. Yksikon ensimmaéinen
pronomini saa tassa kiinnostavan avoimen tulkinnan, kun sill ei viitataakaan (ainakaan pel-
kastaan) puhujaan itseensd, vaan pikemmin keneen tahansa (ks. Helasvuo 2008: 195-198).
Lukuohjeena talle mind-pronominin avoimelle kaytolle toimii paalauseen kaikki-pronomini,
joka tuo tekstiin potentiaalisen joukkoreferentin. Henkil6kohtaisen onnistumisen nostaminen
tekstiin toimii sekin yhteison ja kollektiivisen kokemuksen vahvan roolin vastapainona.

Toisaalta myds yksilolliset kokemukset ja nédkokulmat saavat merkityksensd organisaation
intressin ja toiminnan kokonaisuuden kautta: mik& on minun roolini kokonaisuudessa ja mita
juuri minulta odotetaan. Kaksisuuntaisuus on keskeista kaikessa organisaation tai yhteison
koheesiota konstruoivassa puheessa: yht&élta on tarkoituksenmukaista painottaa kollektiivista
toimijuutta ja kokonaisuuden kautta hahmottuvia tavoitteita, mutta toisaalta viel& kenties tar-
kedmpéa tiedostaa ja tuoda julki yksilollinen kokemus ja perspektiivi seké tata kautta kasitell&
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yksilon ja yhteison sidettd nimenomaan yksilon nékokulmasta, kuulumisena johonkin
(Cheney 1983: 150). Kaksisuuntaisuuden kannalta juuri tunteen ja kokemuksen tason puhe
onkin merkittavé retorinen resurssi. Tunnepuhe ja kokemuksellinen diskurssi ovat lahtokoh-
taisesti yksiloon kiinnittyvid nakokulmia, mutta ne ovat yhta lailla kayttokelpoisia konstruoi-
taessa kollektiivista kokemusta, ryhmén jakamaa tunnetilaa tai muita yhteisina esitettyja mer-
Kityksiéa.

TyOpuheessa esiintyy aika ajoin urheilun alueelta tuttujen ilmausten ja toiminnan jasennys-
mallien kaytt6d. Seuraavassa esimerkissd 78 puhutaan voitonhaluisesta joukkueesta. Joukkue-
sanaa kaytetadn toki myos sotilaallisissa yhteyksissd, mutta tdssa luontevin — tai ainakin ensi-
sijainen — tulkinta ja assosiaatio on nahdakseni urheilujoukkue.

(78)  Yhdessa olemme vahvoja, yhdessa rakennamme vahvan voitonhaluisen joukkueen ja
yhdessa teemme yrityksen, josta jokainen meista voi olla ylpea.
(www.teliasonera.fi > Tyopaikat)

Esimerkissd 78 yhdessa-adverbiaalin toistaminen painottaa kollektiivisen nakdkulman ja toi-
minnan merkitystd. Yhdessa toimiminen nivoutuu puheeseen voitonhaluisesta joukkueesta,
joka esitetddn objektina, yhdessd rakentamisen kohteena ja tuloksena. Tdma taas nostaa
vahintdan epasuorasti tekstiin myos yksilollisen ndkokulman: yksilélld on mahdollisuus ja
velvollisuus osallistua joukkueen, yhteison rakentamiseen; kyseessa ei ole ylhaélta valmiina
annettu toimintaymparisto ja -malli. Esimerkin 78 lopuksi siirrytdén viela yksilollisen koke-
muksen ja yksilollisen merkityksenannon alueelle: jokainen voi olla ylpea yrityksesta — aina-
kin osaksi siksi, ettd on yksilolliselld kontribuutiollaan osallistunut yrityksen rakentamiseen.

Yksi yksilollisten mahdollisuuksien esittelemisen tavoista on yksittéisten tyontekijoiden seka
naiden tyourien ja -tehtdvien esittely. Seuraava esimerkki on tallaisesta esittelysta poimittu
johdantoteksti.

(79)  Téssé osiossa tutustut l&hemmin teliasoneralaisiin: he kertovat omasta tyostaan ja
ammatillisesta urastaan TeliaSonerassa. Henkildston osaamisella on yrityksemme
menestymiselle ratkaiseva merkitys.

Samaan tehtavéaén voi sopia hyvin monenlaisella taustalla - tietotekniikan insingoreisté
tai kauppatieteilijoista esimerkiksi humanisteihin ja yhteiskuntatieteilijoihin.
Joukostamme 16ytyy hyvin laaja Kirjo eri alojen osaajia. Koulutustausta ei ratkaise,
vaan se, miten hahmottaa kokonaisuuksia, analysoi mahdollisuuksia ja 16ytaa
ratkaisuja.

Taalla voi olla oma itsensg, ei ole yhta henkil6tyyppié tai pukeutumiskoodia, jonka
mukaan kaikkien pitéisi toimia.
(www.teliasonera.fi > Tydpaikat > Tutustu meihin)

Esimerkissd 79 esitetddn mahdollisuus tutustua teliasoneralaisiin lahemmin, yksil6tasolla.
Esimerkissd korostetaan sitd, ettei TeliaSonera vaadi tyontekijoiltddn yhdenmukaisuutta
koulutustaustan, persoonallisuuden (téalla voi olla oma itsensd) tai ulkoasun (ei yhtd — — —
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pukeutumiskoodia) suhteen. Ainoa asia, jota tekstissé vaaditaan, on osaaminen: se, miten
hahmottaa kokonaisuuksia, analysoi mahdollisuuksia ja 16ytaad ratkaisuja. Namé& ominaisuu-
det puolestaan ovat yleisluontoisen positiivisia eivatka kriteerit kdytannossa madrittele yhta-
kaan tyonhakijaa epésopivaksi mink&an yksildllisten ominaisuuksiensa perusteella. Esimer-
kissa asetetaan painokkaasti vastakkain olennainen eli osaaminen ja kontribuutio yrityksen
toiminnalle sek& toisarvoinen, jota edustavat ainakin ulkoasu ja muodollinen koulutus.
Lopuksi korostetaan viela yksilollisyyden ja — ainakin pukeutumisen osalta — itsetoteutuksen
mahdollisuutta: taalla voi olla oma itsensd. Samalla tekstiin tuodaan yksi henkilotyyppi tai
pukeutumiskoodi -n&dkodkulma, josta erottautumalla korostetaan yrityksessa vallitsevaa yksi-
I61lisyyden kunnioitusta ja yksilollista liikkumavaraa. Negaatiolla ja kieltomuodoilla on teks-
tissa tarked rooli. Niiden avulla ilmaistaan, mitd TeliaSonera ei ole ja mité se ei vaadi tyonte-
kijoiltadn. Esimerkissa 79 yhdenmukaisuuden ja yksil6llisyyden valinen jénnite ratkaistaan
korostamalla sitd, ettd yhdenmukaisuutta vaaditaan ainoastaan relevanttien tai ikaan kuin
valttamattomien seikkojen, ammatillisen substanssin osalta.

Esimerkki 79 on perdisin yrityksen internetsivujen tyontekijoitd esimerkinomaisesti esittele-
vasta osiosta. Tallaiset osiot ovat keskeisia yksilollisyyden nakdkulman yllapitajia seka tiiviin
yhteison ja autonomisen yksilon suhteen késittelyn ja méarittelyn vélineitd. Osiossa esitellyt
ovat yksiloita ja yksilollisia, mutta silti sitoutuneita — siis painokkaasti nimenomaan (esim.)
teliasoneralaisia. Ryhmaéidentiteetti ja tydidentiteetti ovat siis osa koherenttia kokonaisidenti-
teettid, minuutta. Tallaiset osiot ovat kiinnostavia my6s viestinnan retorisen kokonaisuuden ja
moniaanisyyden nakokulmasta. Niissd yksilot kertovat omalla danelladn omista asioistaan,
vaikka kokonaisuus onkin jonkun muun suunnittelema, hallinnoima ja hyvaksyma. Tyonteki-
jakuvien moniulotteisuus eli myds niin sanottujen siviiliasioiden késittely on tarkea asia, silla
juuri sen kautta epévirallisen tai epdmuodollisen ulottuvuus tulee I&sna olevaksi yritysdiskurs-
siin. Tall& puolestaan on kahtalainen retorinen funktio: yht&alta epavirallinen, persoonalli-
suuteen tai vapaa-aikaan kuuluva aines konstruoi organisaatiolle inhimillista julkikuvaa ja
mahdollisesti moniarvoisuuden vaikutelmaa, toisaalta yritysviestintd ja sitouttamispuhe ulot-
tuvat ndin myds muille elaménalueille kuin tyd ja organisaation virallinen todellisuus. Téllai-
nen tydajan ulkopuolelle ulottuminen on kiinnostava retorinen resurssi myos esimerkiksi
ihanteellisen tydntekijan madarittelemisen kannalta. Taméan tutkimuksen aineistossa ei juuri
anneta ohjeistuksia vapaa-ajan kaytdn suhteen, mutta jonkinlaisena tydajan ja muun ajan
rajankaynnin tai laajemmin tyon alueen ja privaatin alueen rajaamisen nakdkulmasta ndma
ovat potentiaalisesti kiinnostavia kysymyksié.

Vastuullisuus ja oma-aloitteisuus ovat yleisesti sekd tyontekijoilta toivottuja ominaisuuksia
etta tyontekijoiden tyonkuvilleen asettamia toivottavia madritteitd. Seuraavassa kasitellaan
autoritaarisuuden ja péatoksenteon hierarkkisuuden sek& tyontekijan vastuun ja autonomian
suhdetta.

(80)  Muut esimiehet kertovat Kalliokosken johtamistavan antaneen myds heille hyvat
mahdollisuudet onnistua tydssaan.
— Valtaa ja vastuuta pitad jakaa ja myos vaatia, ettd annetuissa puitteissa toimitaan
itsendisesti. Muuten asiat helposti sumputtuvat esimiehelle.

139



Yhteisen tahtotilan luominen on Kalliokoskelle johtamisessa keskeinen asia.

— Johtoryhmaéssa taytyy keskustella asioista, vaitelld, jotta lopulta saavutetaan yhteinen
rintama, jolla l&hdet&&n eteenpain. Silloin yhdenn&kdinen sanoma séteilee yksikoiden
kautta koko porukkaan.

Yksi tarkeimmistéd opeistaan esimiehend liittyy Kalliokosken mukaan itsensé likoon
laittamiseen yhteisen ndkemyksen saavuttamiseksi.

— Téaytyy rohkeasti lahted matkaan, heittaytyé taysilla. On pantava omat ndkemykset ja
perustelut esille, mutta tarpeen tullen pit&& olla valmis muuttamaan oma ndkokulma
vaikka kokonaan. Kun ndin toimii, on sitoutuminen kaikilla moninkertainen.
(Kaupantekija 2/2005)

Esimerkissd 80 tunnustetaan yksilolliset ndkokulmat ja nakokulmaerot yksimielisyyden ja
sitoutuneisuuden rakentamisen lahtokohdaksi. Erimielisyyden avointa esittamisté jopa vaadi-
taan nesessiivilauseilla Johtoryhmassa taytyy keskustella asioista, vaitelld ja On pantava omat
nakemykset ja perustelut esille. Lahtokohtainen voimakaskin erimielisyys hyvaksytaan, mutta
esimerkissa konstruoitu sitoutumisen malli on sekin perati poikkeuksellisen voimakas: taytyy
heittaytya taysilla viittaa sananvalinnalla heittaytya seka intensiteettia ilmaiseva adverbiaalilla
taysilla jonkinlaiseen pidakkeettoméaan sitoutumiseen tai tyolle antautumiseen (ks. Blom —
Hautaniemi 2009: 10). Myo6s virke Kun ndin toimii, on sitoutuminen on Kkaikilla
moninkertainen esittad ihanteen sitoutumisen intensiteetille tai asteelle. Tdssa sitoutuminen ei
ole joko-tai-kysymys, vaan jo olemassa olevaa sitoutuneisuutta voidaan kehittd4d jopa
moninkertaiseksi. Viimeisen repliikin nollapersoonaiset rakenteet korostavat sanotun yleispé-
tevyytta ja periaatteiden kenelle tahansa soveltuvuutta (ks. Laitinen 1995).

Vaikka esimerkissa 80 hyvaksytdaan erimielisyys ja jonkinlainen konfliktikin, painokkaana
taustaoletuksena on samaan aikaan kuitenkin konsensuksen ja yhteisen rintaman vaajaamaton
saavuttaminen prosessissa, jolle konstruoidaan demokraattista ja erehtymétonté luonnetta (ks.
Billig 1990: 66-67). Lause jotta lopulta saavutetaan yhteinen rintama asettaa yhteisen
rintaman perimmaiseksi tavoitteeksi, jota vaitteleminen valineend palvelee. My0s nesessiivi-
nen pitad olla valmis muuttamaan omaa nakokulmaa vaikka kokonaan ilmaisee sekin tata
yhteisen rintaman tavoitteen perimmaisyyttd. Kuvakielisten ilmausten valinta korostaa yksi-
mielisyyden ja yhdenmukaisuuden voimakkuutta: Sotaisa rintama viittaa ehdottomaan yksi-
tuumaisuuteen ja herattdd mielikuvan jakamattomasta, yhtenaisesti liikkuvasta ryhmasta.
Yhdennakdinen sanoma sateilee yksikodiden kautta koko porukkaan puolestaan kuvaa tietyn
ajattelutavan levidmista ikaan kuin fysikaalisen prosessin véajaamattomyydelld. Samalla
myos aktiivinen vaikuttaminen ihmisiin héivytetddn ja tapahtumakulku esitetd&n niin, etta
tietyssa tilassa ihmiset omaksuvat asioita omaehtoisesti tai itsestaan.

Nesessiivistd rakennetta kdytetddn niin ikddn kohdassa valtaa ja vastuuta pitaa jakaa. Tietyn
itsendisen tydskentelyn alueen osoittaminen on siis painokkaasti esitetty vaatimus. Etta
annetuissa puitteissa toimitaan itsendisesti taas Kiteyttdd yhdenmukaisuuden ja itsendisyyden
valisen jannitteen ndenndisen yksiselitteisesti. Yleinen tapa késitelld yksilollisyyden ja yh-
denmukaisuuden vélista jannitettd onkin osoittaa sellainen — yleenséd tarkemmin madrittele-
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méaton — alue, jossa tyontekija voi toimia itsendisesti tai autonomisesti. My6s esimerkissé 80
jatetdén, yhteisen tahtotilan, yhdenn&koisen sanoman ja sitoutumisen edellyttdmisesta huoli-
matta, tallainen alue. Tiettyd epdmaardisyyttd on myos lauseessa tarpeen tullen pitda olla
valmis muuttamaan oma nakokulma vaikka kokonaan. Ensisijainen tulkinta tasta lienee se,
ettd omasta totunnaisesta ndkemyksesté tai ndkdkulmasta ei tule pitaa irrationaalisesti kiinni,
mikali patevasti perusteltu kilpaileva nakemys tai nakdkulma esitetdan. Toisaalta epdmadarai-
nen tarpeen tullen mahdollistaa muunkinlaisia tulkintoja. Tarpeen tullen voi tarkoittaa mitéa
tahansa tilannetta, jossa yhteinen etu eli organisaation etu vaatii yksilollisisten nakékohtien
sivuuttamista.

5.2.3 Retoriikka ja todellisuus

Tassé alaluvussa otsikko on tarkoituksellisen poleeminen — maéritelld&nhén jo tdman tutki-
muksen perustavissa l&htokohdissa (ks. luku 2) kielen ja kielenulkoisen toisistaan erottaminen
mahdottomaksi. Otsikko viittaakin yhteiskunnallisten teemojen késittelyyn aineiston teks-
teissa eli siithen, miten yritykset retoriikan ja todellisuuden, puheen ja tekojen vélista jannitetta
prosessoivat. Toisaalta otsikko viittaa julkisen vastuullisuuskeskustelun konfliktiherkkyyteen
sekd epéluuloon, asenteellisuuteen ja affektisuuteen, jotka usein luonnehtivat tassa keskuste-
lussa esitettyja puheenvuoroja. Yritysten ymparistoretoriikkaan kytkeytyvassa keskustelussa
skeptinen diskurssi on maéritelty jopa hegemoniseksi, toistuvaksi ja hallitsevaksi. (Ks. Kallio
2004b; Welford 1998; Holt 2006; Onkila 2009a: 23-24; Halminen 2008.)

Tassakin tutkimuksessa esitetyissé aineistoesimerkeissa esimerkiksi arvojen tai vastuun koh-
dalla ilmenee usein vahintaankin implisiittinen jako retoriikan tasoon ja toiminnan tasoon.
Yksi kaikenlaisen arvokeskustelun tai vastuukysymyksia kasittelevan keskustelun perusky-
symyksistd ylipddnsa on se, vastaako kaytdnnon toiminta toimijan puheessaan esittamia
arvoja tai muita periaatteita. Toisaalta yritysten ymparistoretoriikan ja toiminnan kaytanteiden
valilla on osoitettu huomattavia epasuhtia (Ketola 2005: 85; puheen ja toiminnan suhteesta
myos Alvesson 2002; Hautaniemi 2009: 156). On siis odotuksenmukaista, etta tdma kysymys
on jollakin tavoin luettavissa my6s tdméan aineiston teksteissé. Tallaisissakin tilanteissa on
aiheellista kuitenkin huomata ja toistaa se periaate, ettd tdamén tutkimuksen tarkoituksena ei
missdadn nimessa ole spekuloida vastausta tuohon kysymykseen. Tdémén tutkimuksen kohteena
ovat puheiden ja tekojen vélisen suhteen kasittely itsesséén, yritysten tuottamissa teksteissa,
seka tahan kasittelyyn liittyvat retoriset, diskursiiviset ja tekstuaaliset jannitteet.

On esitetty, ettd eettisten periaatteiden ja ohjeistojen johtaminen siit4, mit4 organisaatiossa
todella tapahtuu, on kdymaéssa yritysmaailmassa suositummaksi l&hestymistavaksi ja meto-
diksi kuin ulkoa tuotetun periaatteen adaptoiminen organisaatiokulttuuriin. Eettiset julkilau-
sumat ankkuroidaan siis olemassaolevaan toimintakulttuuriin sen sijaan, ettd uusia toiminta-
malleja yritettaisiin juurruttaa tahan ymparistoon. (Collier — Esteban 2007: 21.) Taémén tutki-
muksen metodein ei tietenkdan ole mahdollista arvioida tdmankaltaisia periaatteita ja kaytan-
toja erittelevid jasennyksid, mutta kuitenkin se, ettd téllaisia rajanvetoja tehd&éan, on sindnsé
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erityisesti retoriikan (tutkimuksen) kannalta kiinnostava kysymys. Téssa tullaan erdalld tapaa
l&helle my0Os jo aiemmin (luku 4.2) kasiteltya ulkoisten pakotteiden ja arvo-ohjautuvan toi-
minnan rajanvetoa. Vastuullisen toiminnan perustaksi asetetaan ulkoa méariteltyjen saantojen
noudattamisen sijaan — tai ohella — usein jokin yrityksen olemuksellinen ominaisuus, kuten
tietynlainen arvomaailma tai toimintakulttuuri.

Vastakkainasettelu retoriikan ja todellisuuden vélill4 on nahtavissa monin paikoin. Myds seu-
raavassa teot ja sanat asetetaan eksplisiittisesti erillisiksi ilmidiksi. Taman lisdksi ne arvote-
taan hierarkkisesti: teot merkitsevat enemman kuin sanat.

(81) Teot merkitsevat enemman kuin sanat

Kaupallisena yrityksena kaiken toimintamme lahtokohta on hyva asiakaspalvelu ja
tuloksellinen kaupanteko. Asiakastyytyvéisyys ja asiakkaan odotusten ylittdminen on
keskeinen arvomme. Tuloksellisuus on seurausta tehokkaasta ja vastuullisesta
tyoskentelystd ja yhteistyosté.

Luotamme toisiimme ja vastaamme yhdessd koko K-ryhmén henkil6stoné
asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden, viranomaisten ja sijoittajien luottamuksesta
meihin. Avoin ja rehellinen keskinainen tiedonvaihto ja vuorovaikutus on oleellista
luottamuksen saavuttamiselle ja sailyttamiselle. Hyva maine on erittdin tarkeaa K-
kaupalle ja Keskolle seka kaikille K-ryhmassé tyoskenteleville.

Arvostamme osaamista, aloitteellisuutta ja luovuutta. Tydyhteisona ja yksiloina
meidén tulee toimia rehellisesti ja kayttaytya hyvien eettisten periaatteiden mukaisesti
kaikessa, mitd teemme.

Miké&li emme ole varmoja, toimimmeko néiden periaatteiden mukaisesti, voimme aina
kaantya oman esimiehen tai tdamén oppaan lopussa mainittujen henkildiden ja
yksikkojen puoleen. Eettisissa ja arkaluontoisissakin asioissa kysymysten esittdminen
ja keskustelu on tarkeaa.

Arvoista on hyétya silloin, kun niisté tulee elavia, toimintaamme ohjaavia periaatteita.
Ne ovat téhtid, joita seuraamme matkalla menestykseen. Arvojen tehtavana on
helpottaa padtoksentekoa seka auttaa meitd etenemaén haluttuun suuntaan ja
menestyma&an talla matkalla mahdollisimman hyvin.

"Tapamme toimia™ on tehokas vasta, kun toimimme sen mukaan.
(www.kesko.fi > Tapamme toimia)

Esimerkissd 81 sanojen ja tekojen erillisyytta konstruoidaan monin eri tavoin: Arvoista esite-
t44n olevan hyotya vasta, kun niista tulee elavid, toimintaamme ohjaavia periaatteita. Lause
kun niista tulee eldvia ilmaisee epasuorasti, ettd arvot voivat olla my6s jotakin muuta kuin
eldvid. Teot ja sanat -dikotomian kehyksessa tdmé& muu olemassaolon tapa tulkittuu (pelkaksi)
puheeksi, ikadn kuin kuolleeksi kirjaimeksi. Samalla tavoin hyvien eettisten periaatteiden
yhteydessé korostetaan toimimista ja kayttaytymisté ndiden periaatteiden mukaisesti eli tuo-
daan esiin puheen tai ideoiden sekd kaytannon tekojen vélinen ero. Oikean kéayttaytymisen
tarkeyttd painotetaan nesessiiviselld tulee — — — kayttaytya -rakenteella. Esimerkin 81 lopussa
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viitataan viela Keskon Tapamme toimia -ohjeistoon ja asetetaan vastakkain tama julkilau-
suma, sanallinen konstruktio, sek& sen mukaan toimiminen. T&ssékin toimiminen ohjeiston
mukaan asetetaan ensisijaiseksi ja ohjeisto itsessééan, ilman toimintaa, epasuorasti tehotto-
maksi, turhaksi. Toisaalta jo Tapamme toimia -ohjeiston, eksaktin toiminta- ja raportointi-
mallin, olemassaolo ja ohjeistoon viittaaminen rakentavat kuvaa yritysyhteisostd, jossa vas-
tuullisuutta on lahestytty analyyttisesti ja systemaattisesti.

Teot ja sanat -dikotomian korostamisesta ja hierarkkisesta arvottamisesta huolimatta esimer-
kissd 81 myos sanoille, kielelliselle toiminnalle, annetaan huomattava painoarvo. Avoin ja
rehellinen keskinainen tiedonvaihto ja vuorovaikutus sijoitetaan sidosryhmasuhteiden hoita-
misen keskioon. Lauseella kysymysten esittdminen ja keskustelu on tarked&a korostetaan
puheen merkitysta eettisesti korrektin toiminnan aikaansaamiseksi. Taman voi lukea vastapai-
nona sanojen ja tekojen jyrkélle erottelulle; myds sanoilla on merkitysta pyrittdessa toimi-
maan julki lausuttujen arvojen mukaisesti. Toiseksi liian yksioikoinen tekoihin fokusoiminen
olisi ristiriidassa yritysviestinnassa painavien avoimuuden ja kommunikoivuuden ihanteiden
kanssa. Tekojen ja sanojen jyrkéssa erottelussa voi lukea myds erottautumista kuvitteellisista
todentamattomilla julkilausumilla ja pelkélld juhlavalla retoriikalla operoivista toimijoista.
Esimerkiksi arvojen merkityksen ja olemuksen tdhdentaminen implikoi myds vaarintulkinnan
mahdollisuuden olemassaolon ja siten vaarista tulkinnoista — eli siit4, ettd Keskon arvojen
kohdalla olisi pelkéasta puheesta — erottautumisen.

Teot ja sanat -dikotomian esiin nostaminen sinallaan on kiinnostava seikka niin esimerkissa
81 kuin tdméan tutkimuksen aineistossa laajemminkin katsoen. Taman kysymyksen kasittelyn
laajuuden voi katsoa indikoivan yritysten tietoisuutta siitd, etta sanoja, vastuullisuuspuhetta tai
vastuullisuutta retoriikan tasolla, on olemassa paljon ja ettd pelkk&an puheeseen identifioitu-
misen riski halutaan vélttad. Teot ja sanat -eron korostamisen voi lukea intertekstina tai reak-
tiona siihen yritysten yhteiskunnallisesta vastuullisuudesta puhuttaessa usein esiin nousevaan
skeptiseen diskurssiin, jossa ilmaistaan vastuullisuus jollakin tavoin yhteensopimattomana
elementtina yritystoiminnan periaatteiden ja tavoitteiden kanssa. Tassd diskurssissa yritysten
vastuullisuus esitetddn nimenomaan pelkkana puheena, falskina julkikuvan rakentamisena.

Suosittu tapa korostaa vastuullisuuden konkreettisuutta ja todellisuutta on ulkoisen valvonnan,
erilaisten objektiivisten mittareiden sekd akateemis-tekniselld arvovallalla legitimoitujen
standardien ja sertifikaattien tuominen tekstiin. N&in eliminoidaan sita riskid, etta yrityksen
vastuullisuus maérittyisi ainoastaan oman ilmoituksen ja itseméaérittelyn varassa.

(82) Yhteiskuntavastuun raportoinnissa Kesko noudattaa kansainvalisen kestavan
kehityksen raportointimallin Global Reporting Initiativen (GRI) suosituksia.
(Kaupantekija 2/2005)

(83)  Tunnusluvut kertovat vastuullisuudesta enemmaén kuin tuhannet sanat.
(Kaupantekijé 2/2005)
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(84) Kesko on soveltanut kuluvan vuoden alusta lahtien kehitysmaatuonnin sosiaalisessa
laadunvalvonnassa BSCI-auditointia, jonka ohjeisto on luotu eurooppalaisessa
yhteistydorganisaatiossa Business Social Compliance Initiative (BSCI).
(Kaupantekija 2/2005)

Esimerkeissé 82, 83 ja 84 vastuullisuus sidotaan tai ankkuroidaan ulkopuolisiin, riippumatto-
miin valvojiin, malleihin tai objektiivisina indikaattoreina esitettyihin tunnuslukuihin. Esi-
merkissd 82 esiin tuotu Global Reporting Initiative (GRI) on yritysmaailmassa arvovaltainen
malli, joka sindllaan toimii vastuullisuutta konstruoivana referenssind. Samassa yhteydessa
verbi noudattaa ilmaisee suostumista ulkopuolisen tahon esittdmiin suosituksiin eli ei-
pakottavaan toimintamalliin. Esimerkissd 83 asetetaan taas vastakkain yhtaalta sanat ja toi-
saalta tunnusluvut eli vastuullisuutta — siis osoitettavia ja mitattavia vastuullisia tekoja —
kuvaava indikaattori. Sanojen numeraalinen madrite tuhannet tarkentaa vertailukohtaa ja
kuvaa tunnuslukujen huomattavaa ilmaisuvoimaa. Epamadraiseen paljouteen viittaava
tuhannet ilmaisee ndhdékseni myos sanojen védhdarvoisuutta tai inflaatiota: sanoja voidaan
kayttdd madrattomasti, tuhansia ja taas tuhansia, mutta lopulta niiden ilmaisuvoima jaa mitat-
tdmaksi muutaman informatiivisen luvun rinnalla. Esimerkissé 84 taas tuodaan esiin BSCI-
auditointi, kehitysmaatuonnin sosiaalisia ja eettisid ulottuvuuksia tarkasteleva kaupan alan
toimijoiden yhteistyohanke. Tassékin keskeisiksi aspekteiksi nousevat vapaaehtoinen liitty-
minen ja omaehtoinen vastuullisuus seké& ulkopuolisen valvonnan tai tarkastamisen, johon
auditointi viittaa, hyvaksyminen.”

Myo0s seuraavissa esimerkeissé 85 ja 86 kasitellaan vastuullisuuden toteutumisen ja valvonnan
kysymyksia.

(85) Vastuullisuuden valvonta

OP-ryhmén toiminnan vastuullisuutta saatelevat lainsaddannon lisaksi hyvéaksytyt
sdannot. Rahoitusalalla on myos tahoja, jotka valvovat pankkien toimintaa ja
toiminnan vastuullisuutta. Merkittavin pankkeja valvova taho on rahoitustarkastus.
OP-ryhmélla on lisaksi pitkat perinteet omatoimisessa sisaisessa tarkastuksessa ja
oman toiminnan valvomisessa. (www.op.fi > Yhteiskuntavastuun perusta)

Esimerkissd 85 yhdistetddn useita vastuullisuuden valvojia ja valvonnan muotoja. Rinnan
esitetddn ensinndkin oman toiminnan valvonta ja ulkoinen kontrolli, pankkien toimintaa ja
toiminnan vastuullisuutta valvovat tahot. Viittaus pitkiin perinteisiin (omatoimisessa
valvonnassa) antaa ymmartaa, ettd myos ulkoisesta valvonnasta on selvitty kunnialla, koska
OP-ryhmén toiminta on ylipdansa jatkunut vuosikymmenten ajan. Toisaalta toimintaa rinnan
saateleving esitetddn lainsaadanto ja hyvaksytyt sdannot eli yhtaalta pakottavat viralliset nor-
mit ja toisaalta s@annot, joiden madrittelyssa OP-ryhmé on ilmeisesti jollakin tavoin ollut mu-
kana. Yhtd kaikki hyvaksyminen viittaa myotamielisyyteen vastuullisuutta edesauttavien kay-
tdntdjen suhteen. Vastuullisuuden valvonta saa naiden rinnastusten ansiosta moniulotteisen
kuvan. Valvonnan monimuotoisuutta — ja sitd kautta luotettavuutta — korostavat valvonnan

2 Lisatiedot: http://www.bsci-eu.org, katsottu 27.10.2010.
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muotojen additiivista suhdetta ilmaisevat adverbit: lainsdadannén liséksi; on myds tahoja,
jotka valvovat; OP-ryhmalla on liséksi pitkat perinteet.

Esimerkissd 86 kuvaillaan monisanaisesti ympéristovastuun toteutumista kaytannén toimin-
nassa.

(86) Ymparistokatselmusten avulla tunnistamme toimintaan liittyvéat ymparistonakokohdat
seka niiden vaikutukset ymparistoon. Yhdessé asiakkaan kanssa maariteltyjen
ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi laaditaan asiakaskohtainen ymparistohjelma,
joka voidaan myos liittdd osaksi asiakkaan ympéristdohjelmaa. Y mparistétavoitteiden
toteutumista seurataan saannollisesti tehtdvien ympéristokatselmusten lisdksi myos
asiakas- ja yksikkokohtaisilla itsearvioinneilla. Henkiléstomme ymparistbosaaminen
varmistetaan laadunhallintajarjestelméan mukaisella perehdyttamiselld ja
tehtdvakohtaisella ymparistokoulutuksella.

(www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Ymparisto)

ISS esiintyy tekstissd aktiivisena toimijana: Ensinnékin relevanteista asiaintiloista otetaan
oma-aloitteisesti selvaa, mihin  viittaa  ymparistondkokohtien  tunnistaminen
ymparistokatselmuksissa. Verbi tunnistaa ilmaisee aktiivista havainnointia pelkan passiivisen
informaation  vastaanottamisen sijaan. Toiseksi ymparistbohjelmat laaditaan itse
tapauskohtaisesti. Kolmanneksi tavoitteiden toteutumista seurataan saannollisesti ja
neljanneksi  henkiloston  ympdaristbosaaminen  varmistetaan  perehdyttamisella  ja
kouluttamisella. Myds esimerkissé 86 on mukana oman organisaation ulkopuolinen taho, kun
tavoitteita asetetaan ja tavoitteiden toteutumista seurataan yhteistydssé asiakkaiden kanssa.
Ymparistokatselmukset, ymparistdohjelmat, laadunhallintajarjestelma ja ymparistokoulutus
viittaavat toiminnan ja valvonnan toistuvuuteen, suunnitelmallisuuteen ja systemaattisuuteen.
Myos paaasiassa preesens- ja passiivimuotoisten predikaattien voi katsoa ilmaisevan paitsi
kiistattoman jaettua ja yleisesti vakiintunutta myds toivottavaa ja oikeaksi merkittya tapaa or-
ganisaatiossa: nédin toimimme nyt ja ndin edellytimme kaikkien tdman organisaation jasenten
toimivan vastaisuudessakin.

Tekojen ja sanojen suhdetta kasittelevassa retoriikassa toistuu vastakkainasettelu séantdjen
ulkokohtaisen noudattamisen ja sisdistyneesti vastuullisen toiminnan vélilla. Siin& konstruoi-
daan ja korostetaan eroa yhtaalta ulkoisen kontrollin (joko virallisten tai epavirallisten nor-
mien) motivoiman sosiaalisesti ja eettisesti kestavan toiminnan ja toisaalta tdman koodiston
syvallisemmin sisdistaneen toiminnan viélille. Téallaisissa tapauksissa koko vastuullinen dis-
kurssi asetetaan ikadn kuin kriittisen tarkastelun kohteeksi, dekonstruoidaan se, kuten esimer-
kissa 87, puhujan retorisia pyrkimyksia palvelevalla tavalla osiin.

(87) Wendy Lane sanoo toisaalta epdilevéansg, olisivatko nyt voimaan tulleet
hallintos&dannot estaneet hallintotavan epdonnistumisia joissakin tunnetuissa
yhdysvaltalaisissa yhtidissa, joissa epaeettisesti toimineet johtoryhmaén jasenet
vehkeilivat keskenadn. Hénestd ongelmana valmiissa saanndissa on, etta ne johtavat
tarkistuslistamentaliteettiin, rasti ruutuun ja kaikki on jirjestyksessa”.
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”Mielestdni eurooppalainen jérjestelma on parempi, koska se perustuu enemmén
ohjenuoriin, kun taas USA:ssa noudatetaan saéntdja. Ja luonnollisesti suurin merkitys
on huippujohdon rehellisyydelld, jota mitkddn ohjeet tai sadnnot eivat voi maarailla.
(The Griffin 2/2005)

Esimerkissd 87 positiivisesti arvotettu ohjenuoriin perustuva jarjestelma asetetaan kontrastiin
sdantdjen noudattamisen kanssa. Valmiit saannot ja saéntdjen noudattaminen implikoivat
tssa kontekstissa lahinna sanktioiden pelossa harjoitettavaa muodollisesti vastuullista toi-
mintaa. Ohjenuoriin perustuva jarjestelma esitetddn taas ulkoisesta kontrollista vdhemman
riippuvaisena, itseohjautuvasti eettisend toimintatapana. Monitulkintaisuuden eliminoimiseksi
UPM asemoidaan ja identifioidaan myohemmin tekstissé tassa konstruoidun vastakkainaset-
telun positiivisesti arvotettuun pooliin.

(88) ”Hyva hallintotapa koskee ylimpia yritysjohtajia siind missa osallistuminen yhteison
eldmaan ja sosiaalinen vastuullisuuskin. Vahvan markkina-aseman liséksi on yhtion
johtajien ansiota, ettd UPM on kiinnostava yhti¢”, Lane kiteyttad. (The Griffin 2/2005)

Esimerkissd 88 hyva hallintotapa, osallistuminen yhteison elamaan ja sosiaalinen
vastuullisuuskin esitetdan UPM:n johtajia ja johtamistapaa luonnehtivina ja yhtion kiinnosta-
vuutta lisdavind tekijoina. Toisaalta rinnastamalla nd&mé tekijat vahvaan markkina-asemaan
rakennetaan vahvempaa retorista sidetta eettisesti kestavén toiminnan ja niin sanottujen peh-
meiden arvojen sek& taloudellisen menestyksen valille. My0s seuraavassa esimerkissa rin-
nastetaan vastuullisuus ja taloudelliseen menestykseen orientoituminen.

(89) Henkilostomme

Ammattitaitoinen henkildstd on ISS Palveluiden menestyksen ydin. Olemme
sitoutuneet luomaan henkilostéllemme mahdollisuuksia kokopéaivatydhon, turvallisen
tyoskentely-ympdriston ja asianmukaiset tyoskentelyvalineet seké tarjoamaan
ammatillista kehittymista tukevia tyotehtévia ja koulutusmahdollisuuksia.

Varmistamme, etté jokainen ISS -lainen tydskentelee kohti yhteisia paamaéaria ja
tavoitteita. Tietdmysta ja yhteisymmarrysta edistetaan kaikille 1SS-laisille yhteisilla
arvoilla, visiolla ja strategialla, toimintasuunnitelmilla, henkil6kohtaisella palautteella,
avoimella kommunikoinnilla ja henkiloston kehittamisohjelmilla.

Henkil6stod rohkaistaan ja valtuutetaan oma-aloitteiseen toimintaan ja muuntamaan
periaatteemme kaytannon toiminnaksi. Palkitsemme tydntekijat, joilla on nayttoa
yrittdjdhenkisestd, tavoitteiden- ja perusperiaatteidemme mukaisesta tyoskentelysté.
(wwwe.iss.fi > ISS Palvelut yrityksend > Laatu > Henkildstomme)

Esimerkissd 89 sana tavoitteet sitoo yhteen arvot eli (toiminta)periaatteet seka
yrittdjahenkisyyden eli kilpailullisen taloudellisen edun tavoittelun: yhteisid tavoitteita kohti
tyoskenteleminen edellyttéa tietamysta ja yhteisymmarrystd muun muassa kaikille 1SS-laisille
yhteisistd arvoista, visiosta ja strategiasta. Tavoitteiden mukainen tyoskentely taas on luon-
teeltaan yrittdjahenkistd. Toisaalla (esim. 29) olemme havainneet, ettd ISS Palvelujen arvoja
ovat muiden muassa yleisluontoisen myonteisiksi tulkittuvat rehellisyys ja vastuu. Téssakin
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esimerkissa siis nivotaan yhteen, koherentin ja ristiriidattoman ajattelu- ja toimintatavan ele-
menteiksi, yhtdalta yleisinhimillisten ja eettisesti kestdvien arvojen tunnustaminen seka toi-
saalta taloudellisen menestyksen tavoittelu. (Ks. Palli — Turunen 2011: 289.) Tallainen peh-
meiden ja kovien arvojen valista potentiaalista ristiriitaa pois selittdva retoriikka toimii osal-
taan myods sanojen ja tekojen skeptistd vastakkainasettelua purkavana strategiana. Tallainen
retoriikka kohdistuu skeptikoiden tai vastavéittajien keskeiseen argumenttiin siité, ettd yritys-
ten julkilausumissa vaalitut pehmedt arvot olisivat liiketalouselaman raadollisessa todellisuu-
dessa mahdottomia pit&é yll& ja noudattaa.

Esimerkin 89 viimeisessd kappaleessa kiteytetdan jalleen sanojen ja tekojen suhde, tassa
yhteydessé verbalisoimalla dikotomia periaatteet ja kaytdnnon toiminta. Sanojen ja tekojen
suhde, periaatteiden muuntaminen kaytannon toiminnaksi, vieddan kaytannon tasolle, jossa
tdman ongelmallisen kysymyksen ratkaiseminen esitetddn henkildstén oma-aloitteisessa toi-
minnassa toteutuvana siirtymand. Tekojen ja sanojen vastaavuuden merkitystd painotetaan
my0s predikaatilla varmistamme esimerkin toisessa kappaleessa virkkeessd Varmistamme,
etta jokainen ISS -lainen tydskentelee kohti yhteisia padmaaria ja tavoitteita. Tallainen tyos-
kentely taas edellyttdd, kuten todettua, ymmarrysta esimerkiksi arvoista. Arvojen sisdistami-
nen asetetaan siis oikeanlaista toimintaa edeltavéksi ja edellyttavaksi tilaksi.

Esimerkki 89 on kiinnostava myos toimijuuden ja sitoutumisen ihanteen esittdmisen kannalta.
Esimerkissd 89 sitoutujaksi maarittyy yritysjohto, joka sitoutuu luomaan henkildstolle
mahdollisuuksia kokopdaivatyéhon, turvallisen tydskentely-ymparistdon ja asianmukaiset
tydskentelyvalineet. Sitoutuminen voidaan nahda mallina, esimerkillisend toimintana ja toi-
mintaan orientoitumisena. Tama tutkimuksen ytimeen kayvana kysymyksena voidaan pohtia,
mika retoris-ideologinen ero on siind, ettd predikaatilla ilmaistavana toimintana esitetdén
nimenomaan sitoutuminen sen sijaan ettd toimintana esitettaisiin suoraan luominen ja
tarjoaminen. Pelkka (tyon) tekeminen ei riité; tekemisen liséksi on sitouduttava tekeméaan.

Mya0s seuraavassa asetetaan teot ja sanat eksplisiittisesti vastakkain.

(90)  Viestintdala on muuttunut valtavasti viime vuosikymmenina uusine lainsdadantéineen
ja teknologioineen. Alalla on tiukka kilpailu, mutta Bonnier on onnistunut
sailyttamé&an vahvan markkina-asemansa, mihin on osaltaan vaikuttanut yhtion
pyrkimys pysya uskollisena arvoilleen. Se nakyy myos yhtion tydntekijoiden
asenteissa.

Bonnierin arvot eivét ole ainoastaan johtokunnan muotoilema toimintastrategia.
Vastuu, laatu ja sananvapaus ovat arvoja, joita [Bonnierin tiedotuspaallikkd] Mansson
kuvailee silmat sdihkyen. Useat Bonnierin sukupolvet ovat taistelleet
moniarvoisuuden, ilmaisunvapauden ja painamisen vapauden puolesta ja arvot ovat
kirjaimellisesti kasvaneet talta pohjalta. Esimerkkeja on runsaasti.

Bonnierin perhettd on joskus jopa Kritisoitu siitd, ettd he antavat suuremman painon
arvoilleen kuin kaupallisille ndkdkohdille. Nykyaan Bonnier on kuitenkin monen
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mielestd hyva esimerkki siitd, kuinka perheyhtién henki voidaan yhdistéa kaupalliseen
menestymiseen ja nykyaikaistumiseen. (The Griffin 1/2006)

Esimerkissd 90 sanojen ja tekojen suhdetta méaritelladn erittelemalld arvojen olemassaolon
tapoja. Ensinnékin esitetddn arvoille olemassaolon ulottuvuus johtokunnan muotoilema toi-
mintastrategiana. Tahan liitetty additiivis-kontrastoiva fokuspartikkeli ei ainoastaan ilmaisee
tdman ulottuvuuden riittdmattomaksi; talle ulottuvuudelle jadminen tulkittuisi pelkaksi
puheeksi. Taman puheen ulottuvuuden rinnalle asetetaan tunteen (Mansson kuvailee silmét
sdihkyen), orientaation (yhtion tyontekijoiden asenteet) ja toiminnan (taistelu
moniarvoisuuden, ilmaisunvapauden ja painamisen vapauden puolesta) ulottuvuudet. Arvo-
jen todellisuutta tekojen sfaérissa tukee myos historian ja jatkuvuuden esiin tuominen:
ensimmaisessa kappaleessa vahvan markkina-aseman sailyttdmiseen yhdistyy edellisen virk-
keen adverbiaali viime vuosikymmenind ja jalkimmaisessa kappaleessa taistelevaksi subjek-
tiksi asetetaan useat Bonnierin sukupolvet.

Tekojen ensisijaisuus nékyy myos siind, ettd arvojen kehitys selitetddn esimerkissd 90 —
monien muiden tapaan — tapahtuneeksi teoista sanoihin: Useat Bonnierin sukupolvet ovat
taistelleet moniarvoisuuden, ilmaisunvapauden ja painamisen vapauden puolesta ja arvot
ovat kirjaimellisesti kasvaneet taltd pohjalta. Ensin, arvojen kasvualustana, on ollut toiminta,
taistelu. Konkretiaa tekstiin tuotetaan myos lisdyksella Esimerkkeja on useita sekd tata seu-
raavalla esimerkkitapausten esittelyll& [jatetty pois tasta pituutensa vuoksi]. Mainituksi tulevat
August Strindbergin novellikokoelmaan liittynyt oikeudenké&ynti, jossa Karl Otto Bonnier
yhtend harvoista tuki Strindbergid, Expressen-lenden perustaminen  1940-luvulla
vastapainoksi hiipivalle uusnatsismille seka Baltian maiden vapaan ja riippumattoman
lehdiston perustamisen aktiivinen tukeminen ennen Neuvostoliiton romahdusta.

Lause Useat Bonnierin sukupolvet ovat taistelleet moniarvoisuuden, ilmaisunvapauden ja
painamisen vapauden puolesta implikoi my0s, ettd on ollut olemassa sellaisiakin tahoja tai
voimia, jotka ovat pyrkineet epddmadn néitd vapauksia. N&in Bonnierin toiminta nayttaytyy
yhteiskunnallisesti valveutuneena ja Bonnier asemoituu tiedostavaksi yhteiskunnalliseksi toi-
mijaksi tavalla, joka on yksinomaan kaupallista ulottuvuutta laajempi. Puhe tydntekijoiden
asenteista ja sukupolvien taistelusta konstruoi télle tiedostavuudelle ja arvojen mukaiselle
toiminnalle myds voimakasta jaettuutta ja kollektiivista luonnetta. Télla tavoin méaritelldan
samalla moniulotteinen samanmielisen ja sitoutuneen tydyhteisén malli.

Esimerkin 90 viimeisessd kappaleessa Bonnierin perhettd mainitaan jopa Kritisoidun siitd, etta
he antavat suuremman painon arvoilleen kuin kaupallisille nakokohdille. Taménkaltaisen kri-
tiikki — vaikka sen esittdja ja esittamisyhteys tuntemattomiksi jaavatkin — nayttaytyy toki
pikemminkin yritystd imartelevana arvostelmana etenkin kun samalla tuodaan esiin myos
saavutettu kaupallinen menestys. Lopussa péadytddn kuitenkin tasapainoiseen asetelmaan,
kun perheyhtion henki (joka assosioituu muun muassa edelld kuvattuun vahvaan arvopohjaan)
yhdistet&an ristiriidattomasti kaupalliseen menestymiseen ja nykyaikaistumiseen.
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5.2.4 Vastuullisuus ja pakottavat reunaehdot

Vastuullisuus on ihanne, ja tavoiteltavina esitettdvat asiat ovat usein ideaaleja eli maaritel-
mallisesti saavuttamattomia padmadrid. Toisaalta yritystoiminnassa ja liike-elaméssa, kuten
kaikessa inhimillisessé toiminnassa, vaikuttavat monet, samanaikaisesti relevantit ja usein
keskenddn ristiriitaiset tai kilpailevat arvot ja padmaarat. Ketola (2005: 85) puhuu puolustus-
mekanismeista viitaten yritysten tapoihin selittad tai oikeuttaa vastuun vélttelya tai esitettyjen
arvojen vastaista toimintaa. Tassa tutkimuksessa ei eritella argumentaatiota talla tavoin, mutta
on huomattavaa, etta tilanteissa, joissa eettisesti kestdva ja johdonmukainen toiminta esitetaan
vaikeaksi tai mahdottomaksi, tdméa esteellisyys tai ideologinen ristiriitaisuus on jotenkin
kasiteltdva. On esitettdva argumentteja, jotka ovat vahvempia kuin halu ja pyrkimys toimia
periaatteiden ja ihanteiden mukaisesti. Kutsun nditd argumentteja tdssa yhteydessé vastuun
reunaehdoiksi tai varauksiksi.

Seuraavissa esimerkeissd nostetaan esiin kaksi yritysmaailmassa usein esill& olevaa arvoa tai
tavoitetta ja kasitelldaan niiden jannitteista suhdetta.

(91) Taloudellinen kasvu on tarke&a vastattaessa moniin nykypéivan haasteisiin, erityisesti
ymparistonsuojeluun. Muun maailman tavoin myds UPM on huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja edellyttdd maailmanlaajuisia toimia sen estamiseksi.
Ymparistopolitiikka on kuitenkin suhteutettava taloudelliseen kilpailukykyyn ja
kannattavuuteen. (The Griffin 4/2005)

(92) [UPM:n energiajohtaja] Silvennoinen tdhdentéa, ettd vain talouden kasvu antaa
mahdollisuuden vastata nyKkyisiin ja tuleviin haasteisiin ihmiskunnan hyvinvoinnista ja
ymparistosta. (The Griffin 4/2005)

Esimerkissa 91 kasitelladn vastuullisuusretoriikan perusjannitettd materiaalisen menestyksen
ja yhteiskunnallisen vastuun vélill4. T&ssé tapauksessa tdmé jannite spesifoituu taloudellisen
kasvun ja ymparistonsuojelun valiseksi. Néisté taloudellinen kasvu asetetaan ensisijaiseksi: se
madritelld&n yhtaalta ymparistonsuojelun mahdollistavaksi (tarkedd vastattaessa haasteisiin)
ja toisaalta ympéristopolitiikalle rajoituksia asettavaksi (suhteutettava taloudelliseen
kilpailukykyyn ja kannattavuuteen) tekijaksi. Nesessiivinen on suhteutettava ilmaisee talou-
dellisen argumentin pakottavuutta ja perimmaisyyttd, joskin verbivalinta suhteuttaa lieventaa
vastakkainasettelua korostamalla ymparistopoliittisesti ei-toivottavien paatosten sijaan kil-
pailevien arvopaamaarien harmonisointia ja periaatteellista yhteensopivuutta. Kumpikin ké-
sitellyistd arvoista tai padmaaristd maaritellaan kuitenkin painokkaasti tarkeaksi: Adverbiaa-
lilauseke muun maailman tavoin samastaa UPM:n ympardivaan yhteiskuntaan ja konstruoi
yhteistd arvo- ja kokemustodellisuutta. Huolissaan olon lisaksi UPM profiloidaan ilmaston-
muutoskysymyksessé aktiiviseksi ja aloitteelliseksi toimijaksi: verbivalinta edellyttdd ilmai-
see madratietoista vaatimusten esittdmistd maailmanlaajuiseksi aktivoitumiseksi.

Esimerkissa 92 toistetaan toisella &anelld (ks. luku 6.1) toisaalla samassa julkaisussa esitetty
argumentaatio. Lainauksen alkuun sijoitettu eksklusiivinen fokuspartikkeli vain méaérittaa
talouden kasvun valttamattomaksi edellytykseksi vastaamiselle haasteisiin ihmiskunnan
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hyvinvoinnista ja ymparistosta. Talouden kasvu seka implisiittisesti siihen tdhtd&vat toimet ja
valinnat méaritellaén siis mainittuihin haasteisiin vastaamista edeltavaksi tai ylemmaéksi peri-
aatteeksi ja paamaaraksi. Mikali ei ensisijaisesti tehda talouden kasvua edesauttavia valintoja,
ei voida edes tavoitella ihmiskunnan hyvinvointiin ja ymparistéon liittyviin haasteisiin vas-
taamista. Johtolauseen verbi tédhdentda alleviivaa lainauksen argumentin merkitysta ja pai-
nokkuutta. Talouden kasvu asemoidaan esimerkeissa 91 ja 92 ehké poikkeuksellisenkin yksi-
selitteisesti ensisijaiseksi padmaaraksi; useimmiten naissakin esimerkeissa esitetyt arvot tai
tavoitteet pyritddn sovittamaan yhtend harmonisena ja samoin toimin tavoiteltavana pddmaa-
rand. Nytk&an tavoitteet eivét ole ristiriitaisia, mutta ne on eriytetty selvemmin kuin yleensa.
Nain tehdadn selva periaatteellinen linjaus: yhteiskunnallinen vastuullisuus on tarked mutta
viime kéadessa taloudelliselle tulokselle alisteinen arvo.

My0s seuraavassa tuodaan esiin yhtaélta yhteiskunnallinen valveutuneisuus ja toisaalta reuna-
ehto tdman valveutuneisuuden nakymiselle tai toteuttamiselle kaytdnnon toimissa.

(93) UPM jakaa muun maailman kanssa huolen kasvihuonekaasujen vaikutuksesta
ilmastonmuutokseen. Sen torjumiseksi ja hidastamiseksi on kuitenkin taisteltava
globaalilla tasolla. EU:ssa tehdyilla yksipuolisilla toimenpiteilld ei ole todellista
vaikutusta ilmastonmuutokseen”, sanoo UPM:n energiajohtaja Anja Silvennoinen.
(The Griffin 4/2005)

Esimerkissa 93 esitetdaan aluksi yhteinen huoli, yhteinen intressi: kasvihuonekaasujen vaikutus
ilmastonmuutokseen sekd tamén prosessin torjuminen ja hidastaminen. Tassa UPM samaste-
taan muuhun maailmaan, ja identifioitumisen perustana esitetaan jaettu huoli. Yhteisen huo-
len eteen tehtyjen tai tehtdvien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudelle esitetddan kuitenkin
periaatteellinen varaus. Toisessa virkkeessa esiintyy yhtdalta voimakas vetoomus yhteisen
asian puolesta: semanttisesti painokas ja latautunut taistella-verbi nesessiivirakenteessa on
taisteltava ilmaisee ympériston hyvaksi tehtdvien voimakkaiden ponnistelujen valttamétto-
myyttd. Toisaalta konsessiivinen konnektiivi kuitenkin ehdollistaa taistelemisen vaatimuksen:
taistelu on kdytava globaalilla tasolla, ei pelkastaan EU:n tasolla.

Kielteinen lause EU:ssa tehdyilla yksipuolisilla toimenpiteilla ei ole todellista vaikutusta
ilmastonmuutokseen implikoi dikotomian: toimenpiteet voivat olla tehokkaita tai tehottomia.
Tehottomista toimenpiteistd, jollaisiksi tassa osoitetaan EU:ssa tehdyt yksipuoliset
toimenpiteet, sanoudutaan irti. Dikotomialle voi lukea myds laajemman merkityksen tai laa-
jemman kayttotarkoituksen; se asettaa varauksen, joka patee myos laajemmassa katsannossa.
Taten dikotomia indikoisi my0s periaatteellista linjausta: UPM sitoutuu ainoastaan toimenpi-
teisiin, joilla on todellinen vaikutus. Se, mitd vaikutuksen todellisuus edellyttéda tai milloin
vaikutus on riittdva ollakseen todellinen, taas jaa avoimeksi myds tulevien ongelmatilanteiden
kannalta edullisella tavalla.

Vastuullisen toiminnan ehdollistaminen on usein oman vastuualueen rajaamista ja ik&an kuin
vapaan alueen jattamista sille, ettd joissakin tilanteissa joudutaan toimimaan omien arvojen tai
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eettisten imperatiivien vastaisesti. Toisaalta, kuten seuraavasta kay ilmi, vastuun reunaehtojen
nostamisessa esiin ei ole aina kyse oman toiminnan oikeuttamisesta tai selittdmisesta.

(94) Vengjélla kilpailutilanteeseen vaikuttaa merkittavasti maassa yleinen pimeén
tyévoiman kaytto.
— Me maksamme niin verot kuin palkat asianmukaisesti ja ajallaan. Lapinakyva
toiminta on meille etu rekrytoinnissa, mutta rankka haitta kilpailussa. Siksi
asiakassegmentti, jolla olemme kilpailukykyisid, on toistaiseksi kapea, Vesa-Pekka
toteaa.

— Henkil6sto osaa arvostaa sdannollista palkanmaksua. Vengjalla palkan saaminen
tilipaivéna ei ole itsestaanselvyys, Heili huomauttaa. (Vinkkeli 3/2005)

Esimerkissd 94 lapindkyva toiminta méaritelld&n haitaksi kilpailussa, mutta tarkoituksena ei
ole omien kaytadntdjen muuttamisen legitimointi. Pikemminkin oma toimintatapa kontrastoi-
daan venéléista kaytantda (pimeén tyovoiman kayton yleisyys, palkanmaksuun liittyva epa-
varmuus) vasten ja korostetaan, kuinka toimintaympariston epdedullisuus vastuullisen toi-
minnan kannalta ei vaikuta omiin kaytantoihin. Ulkoiset realiteetit eivat tassa nayttaydy
johonkin pakottavana olosuhteena vaan vaikeutena, joka ylitetddn omista periaatteista tinki-
matta. Oma toimintatapa saa lisdarvoa, kun sen rinnalle nostetaan suomalaisessa kulttuurissa
ja yhteiskunnassa oletusarvoisesti kielteisiksi ja ei-toivotuiksi miellettyja toimintatapoja. Nain
tekstiin rakentuu myos kansallisen ja kulttuurisen tason vastakkainasettelu, ja lukijalle tar-
joutuu Kkiinnittymisen ja samastumisen kohteita myos talla ulottuvuudella.

Kaikessa varauksia esittdvassa retoriikassa konstruoidaan joko eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti ulkoinen tekija tai olosuhde, joka vaikuttaa vastuullisen, kestédvén tai muun toivotunlai-
sen toiminnan toteuttamiseen. Oman toiminnan mahdollisuuksien rajoja voidaan maaritella
myaos spesifioimatta niihin vaikuttavia tekijoitd, mutta esittdmalla yhta kaikki varauksia epa-
maardaistavin elementein, modaali-ilmauksin ja muin sananvalinnoin. Tama ilmié havainnol-
listuu seuraavissa esimerkeissé.

(95) Ympéristoasioissa OP-ryhma ottaa huomioon seka oman toimintansa vaikutukset etta
mahdollisuutensa vaikuttaa muihin.

OP-ryhma kehittdd omien konttoriensa ympéristoystavallisyytta yhteistyéssa Suomen
WWEF:n kanssa. Suomen WWF:n Green Office on palvelualojen yrityksille suunniteltu
ohjelma, jonka avulla toimistot voivat varmistaa ymparistoystavallisyytensa.

Green Office -merkin saaneet toimistot ovat toteuttaneet kdytdnnon toimenpiteité
ymparistoystavallisyyden parantamiseksi. WWF tarkistaa merkin saaneiden yritysten
toiminnan vuosittain. Toiminnasta seurataan esim. sdéhkdnkulutusta ja
paperinkulutusta. Kaikissa seurattavissa asioissa pyritaan jatkuvaan kehittymiseen
esim. tyontekijoiden toimintatapoja koulutuksen avulla muokkaamalla.

OP-ryhmaéssa OP-keskuksella ja muutamilla osuuspankkien konttoreilla on Green
Office -merkki. Helsingin OP Pankin Itdkeskuksen konttori oli Suomen ensimmainen
pankkikonttori, jolle merkki myonnettiin. Green Office -konttorien kokemuksien
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avulla OP-ryhmassé laaditaan kaikille konttoreille toimintatapoja ja ohjeistuksia
pankkikonttorien ympéristoystavallisyyden huomioimiseksi.

OP-ryhmé pyrkii huomioimaan mahdollisuudet paperinkulutuksen véhentdmiseen
kehittdessdaan uusia sahkoisia palveluja. Erilaisiin palveluihin ja viestintaén liittyen
pankit ovat suuria paperinkuluttajia. (www.op.fi > Yhteiskuntavastuun perusta)

Esimerkissd 95 ensimmaisessd virkkeessd OP-ryhmén toimintaa ympéristoasioissa kuvataan
semanttisesti epéspesifilla ottaa huomioon -predikaatilla. Huomioon ottamista tarkennetaan
seuraavissa Virkkeissa, mutta epaspesifisyys jatkuu l&pi tekstin: toimintatapojen
muokkaaminen, toimintatavat ja ohjeistukset pankkikonttorien ymparistdystavallisyyden
huomioimiseksi ja pyrkii huomioimaan mahdollisuudet muiden muassa ovat epdmaaréisié,
toiminnan suuntaa abstraktilla tasolla maarittavia ilmauksia. Abstraktius, yleisluontoisuus ja
pyrkimisen korostaminen ovat retorisia elementtejd, jotka jattavat lilkkkumavaraa eivatka vel-
voita eksakteihin konkreettisiin tekoihin®*, Pyrkiminen on jo maaritelmallisesti toimintaa, joka
voi kohdata vastuksia. Pyrkimisen implikoimat vastukset ovat spesifioimattominakin vastuun
reunaehtoja, vastuullisten ratkaisujen edelle asettuvia painavampia arvoja.

Toisaalta esimerkissa 95 on myo6s spesifioivia, konkretisoivia ja OP-ryhmélle aktiivista toi-
mijuutta konstruoivia elementtejd. Ensimmaisessd virkkeessa oman toiminnan vaikutusten
huomioon ottamisen kanssa rinnastetaan mahdollisuudet vaikuttaa muihin, mik& konstruoi
OP-ryhmélle aktiivista luonnetta pelkan ulkoisiin tekijoihin reagoimisen tai olosuhteiden
rajoittamana toimimisen sijaan. Myds riippumattoman ulkopuolisen valvonnan (WWF toimi-
jana ja Green Office -merkki valvonnan instrumenttina) esiin nostaminen konstruoi UPM:lle
aktiivista roolia. Ulkoisen valvonnan lasné&olo tuo objektiivisen elementin yleisluontoisen
positiivisen itsemaarittelyn rinnalle. Lause pankit ovat suuria paperinkuluttajia, oman kulu-
tuksen avoin myontdminen, toimii tiedostavaa ja rehellistd julkikuvaa konstruoivana ja siten
kaikelle pyrkimiselle pontta antavana tekijana.

My0s seuraavaassa esimerkissa osoitetaan pyrkimysta ymparistoystavallisyyteen annetuissa
olosuhteissa.

(96) Ympaéristoohjelma sisaltad ne toimenpiteet, joiden avulla palvelun lopputulos
saavutetaan luonnonvaroja saéastéen, ihmisten terveytta suojellen ja ympéristoa
mahdollisimman véhéan kuormittaen. Ohjelma siséltyy ISS:n palvelukonsepteihin,
joissa otetaan huomioon asiakkaan toimintaympariston asettamat vaatimukset myos
ymparistonsuojelulle. (wwwe.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Ymparisto)

Esimerkissd 96 tekemisen tapaa ilmaisevilla rakenteilla luonnonvaroja saastéen, ihmisten
terveyttd suojellen ja ymparistdda mahdollisimman vahan kuormittaen kuvataan palvelun
lopputuloksen saavuttamisen tapaa. Namé ovat siis ymparistdohjelman myd6té 1SS:n perus-
toiminnan ominaisuuksiksi maarittyvia seikkoja. Myos tassa esimerkissé korostuu pyrkimi-

24 T4ss4 epamaarainen tai yleisluontoinen ilmaus saa tasmennystd saman tekstikokonaisuuden sisalla. Muissa
tapauksissa tdsmennysta tai lisatietoja saattaa l6ytyd sivuston muista osista. Suoria lisatiedon dérelle johtavia
linkkeja ei misséan analysoimistani tapauksista ole kuitenkaan kaytetty.
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nen: ympariston kuormittaminen mahdollisimman véhan asettaa toiminnalle suunnan ja
tavoitteen, mutta jattdd spesifioimatta siedettdvan tai liiallisen ympériston kuormittamisen
madran.  Jalkimmaisessa  virkkeessd  vastuun  reunaehtona esitetddn  asiakkaan
toimintaympariston asettamat vaatimukset, jotka on otettava huomioon ympéristénsuojelussa.
Teksti on téltd osin jalleen huomattavasti tulkinnanvaraa jattavéa. Toimintaympariston
vaatimukseksi ja niin muodoin ymparistonsuojelun laiminlyémisen alibiksi voitaneen katsoa
hyvin monenlaisia asioita, joten tallainen julkilausuma ei kdytdnnossa sido 1SS:44 mihink&én
tulevaisuudessa.

Seuraavassa omaa vastuuta ympéristovaikutuksista l&dhestytadn vield painokkaammin avoi-
muuden ja mahdollisten kielteisten vaikutusten erittelyn kautta.

(97) Ymparistovaikutusten vahentaminen
Tuotantoprosessit vaikuttavat ymparistoon seké suoraan etté valillisesti.

UPM:n tuotantolaitosten merkittdvimpia suoria ymparistovaikutuksia ovat paastot
vesistoon ja ilmaan. Tuotantolaitoksilla syntyy lisaksi kiinteita jatteita. Tehtaiden
aiheuttamat melu- ja hajuhaitat voivat olla paikallisesti merkittavia.

Metsétalous voi vaikuttaa metsdmaisemaan seké& metsan rakenteeseen ja biologiseen
monimuotoisuuteen. Valittomié vaikutuksia aiheuttavat raaka-aineiden, kemikaalien,
polttoaineiden ja energian hankinta seka kuljetus.

UPM pyrkii jatkuvasti véhentdam&an toiminnan ympéristovaikutuksia ja parantamaan
ymparistétehokkuutta lapi tuotteiden koko elinkaaren.
(www.upm.fi > UPM tyOnantajana > Ymparistotoiminta)

Esimerkissd 97 UPM kaésittelee oman toimintansa ympéristovaikutuksia monista eri nékokul-
mista. Vaikutusten sanotaan olevan seka suoria ettd valillisia, ja esiin nostetaan seka valitto-
masti havainnoitavia seikkoja, kuten melu ja haju, ettd pidemmén ajan kuluessa huomattavia
seurauksia kuten vaikutukset metsan rakenteeseen ja biologiseen monimuotoisuuteen. Toi-
minnan vaikutuksia kuvaavat sananvalinnat paastot, jatteita sekd melu- ja hajuhaitat ovat
yksiselitteisen negatiivisia. Kielteisia vaikutuksia ei véahatella eika pyrita esittamaan yrityk-
selle edullisessa valossa; predikatiivina toimiva adjektiivilauseke paikallisesti merkittavia
jopa korostaa ei-toivotun vaikutuksen huomattavuutta. Tallaista realistista retoriikkaa voi tar-
kastella ainakin kahdesta ndkokulmasta: Yhtéalta se on tapa konstruoida tiedostavaa ja rehel-
lista julkikuvaa yrityksesta ja implikoida, etta kielteisina esitetyille asioille tehddén tai ainakin
ollaan aikeissa tehda jotakin. Toisaalta kyse on toiminnan ja vastuun reunaehtojen osoittami-
sesta ja madrittymisestd: ilmaistaan, ettd ndma asiat ovat taloudellista tulosta ja hyvinvointia
tuottavan toiminnan oheistuotteita. Samalla ilmaistaan, ettd asia tiedostetaan, mutta siihen on
mahdollista vaikuttaa vain rajallisissa maarin.

Kielteisten asioiden avoimen esittelyn jélkeen esimerkissd 97 kuvataan UPM:n toimintaa
tilanteen parantamiseksi. Negatiivisiin vaikutuksiin puuttumisen luonnetta ja maaraa ilmais-
taan painokkain mutta epamaaréisin ilmauksin: Predikaatti pyrkii vahentamaan — — — ja
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parantamaan ilmaisee tavoitteellisuutta, mutta ei aseta konkreettisia velvoitteita. Madarite
jatkuvasti kuvaa pyrkimisen toistuvuutta ja herkedméattomyyttd. Adpositiolauseke l&pi
tuotteiden koko elinkaaren puolestaan kuvaa pyrkimisen ja ymparistonsuojelullisen ndkemyk-
sen systemaattisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Molemmat maaritteet ovat universaalisia, ajal-
lista tai asiallista kattavuutta ilmaisevia.

Esimerkissa 97 esiintyvad avoimuuden retoriikkaa voidaan tarkastella Kenneth Burken (1970:
135) kayttaman kasitteen mortification kautta, jonka osuvin suomennos ainakin tdssé yhtey-
dessd on nihdikseni 'ndyrtyminen’. NOyrtyminen on retorinen prosessi, jonka keskidssd on
oman syyllisyyden tai omien vajavaisuuksien tuominen esiin itse — mieluiten ennen kuin muut
ehtivét tarttua niithin. NOyrtyja ikdan kuin ottaa tilanteessa ilmenevéan hdpeén retorisesti kan-
taakseen. NOyrtymiseen sisdltyy myds painokas puhdistumisen ulottuvuus tai merkitysele-
mentti, negatiivisesta eroon paaseminen vahintdén symbolisella tai kielelliselld tasolla. Toi-
saalta Burken (mt.) mukaan kaikkeen retoriikkaan ja kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy
aina syyllisyyden elementti, joka tulee prosessoida jollakin tavoin. Burke esittda, ettd omalta
kannalta epdedulliset asiat voidaan esittda joko uhrautumalla itse tai osoittamalla ulkopuoli-
nen syntipukki. Puhdistuminen on joka tapauksessa térkedd. (Ks. myos Borchers 2006;
Jasinski 2001: 365-366.)

5.3 Sitouttamisretoriikan jannitteet: yhteenvetoa ja pohdiskelua

Jannitteet, ristiriidat ja paradoksit ovat kaiken inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan vaisté-
mattomia elementtejd. Myos yritysviestinnéssa ja sitouttamisretoriikassa toistuu tiettyja palk-
katyon peruskysymyksiin liittyviéd jannitteita, joita yritykset kasittelevat eri tavoin. Retoriik-
kaa tarkasteltaessa jannitteitd voidaan lahestyd kahdesta nakokulmasta: Yhtaalta ne ovat reto-
risia resursseja, joita kayttaen teksteistd rakennetaan koherentteja, kiinnostavia ja dramaatti-
sesti etenevia. Toisaalta retoriikka voidaan nédhda jannitteitd prosessoivana ja purkavana seka
konsensusta konstruoivana toimintana. Myos jalkimmaéiseen nakoékulmaan voi liittyd jannit-
teiden retorinen hyoddyntdminen, kun erilaisten nakokulma- tai arvokonfliktien kasittelyn
avulla pyritdan artikuloimaan omat arvot ja pddmaarat entistd selkedmmin (VanderHaagen
2008: 537).

Sitouttaminen on monessa mielessd jannitteinen késite ja tavoite. Tama nakyy jo yleisessa
suhtautumisessa sitouttamisen termiin ja késitteeseen esimerkiksi yritysviestinnan alalla:
sitoutuminen ja kannustaminen lienevat positiivisiksi miellettyja asioita, mutta tasta huoli-
matta naiden erdénlainen semanttinen summa, sitouttaminen eli sitoutumaan kannustaminen,
mielletddn negatiiviseksi. llmeisesti sitoutumisen Kkaltaisista psykologisista prosesseista
puhuttaessa koetaan liikuttavan niin herkkaviritteisella tai intiimilla alueella, ett4 ulkopuoli-
nen puuttuminen koetaan helposti manipulaatioksi tai muuten sosiaalisesti tai eettisesti arve-
luttavaksi toiminnaksi (ks. esim. Juholin 2004; Haméldinen — Maula 2004). Sitoutumisen
aikaansaamisen tai edesauttamisen keinoista tulisi siis puhua visusti manipulaatiomielleyhty-
mi& karttaen. Toki asialla on my0s pragmaattinen puolensa: koska termi sitouttaminen on
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syysté tai toisesta saanut kielteisid merkityssévyjé, on ajettavien asioiden kannalta yksinker-
taisesti tarkoituksenmukaista olla kayttamatta sita.

Tassa luvussa on késitelty neljaa esimerkkié sitouttamispuheen retorisista tai diskursiivisista
jannitteista. Luvussa 5.2.1 kasiteltiin jatkuvan muutoksen ja kehittymisen vaatimuksen seka
vakiintuneisuuden ja luotettavuuden ihanteiden valisté jannitetta tai ristiriitaa. Analyysi 0soitti
tiettyja yleisié tapoja késitella tata: Ensinnakin muutos, kehitys ja kasvu esitetdén vakiintu-
neina elementteind, ja tdmén tulkintamallin mukaan epdvakaassa tai epavarmassa tilanteessa
ollaan vasta silloin, kun nama elementit eivat ole toiminnassa jollain tavoin lasné. Toiseksi
voidaan varioida sit4, miten muutoksen vaatimus artikuloidaan ja kenen asettamana vaatimus
esitetddn. Monin paikoin muutos ja kehitys maaritellaan sisasyntyisiksi tai omaehtoisiksi pro-
sesseiksi, muuttuvuus ja kehittyminen ik&&n kuin oman organisaation ominaisuuksiksi, mutta
toisinaan, erityisesti ei-toivottujen muutosten yhteydessa, on tarkoituksenmukaisempaa
korostaa ulkoisten tekijoiden merkitystd. Ulkoinen pakko tai ulkoiset vaatimukset voidaan
taas liittad asiakkaisiin, yhteistyokumppaneihin, kilpaileviin toimijoihin tai epdmaaraisemmin
yleiseen markkinatilanteeseen ja toimintaympariston muutoksiin. Etenkin asiakas on erityisen
kayttokelpoinen retorinen konstruktio téllaisissa tilanteissa — kuten ylipaansa tilanteissa, joissa
esitetddn vaatimuksia yritysten henkilostolle. Yritys- ja tyoretoriikan puheavaruudessa asiak-
kaalla seka asiakkaan toiveilla ja vaatimuksilla on erityinen painoarvo. Ristiriitaisetkin vaati-
mukset voidaan projisoida asiakkaan tai yleisemmin markkinoiden tai muiden vastaavien
ulkoisten tekijoiden tai olosuhteiden asettamiksi. Asiakas odottamattomine mielijohteineen
soveltuu hyvin toimijaksi jannitteisten arvojen ja vaatimusten luonnehtimassa retorisessa
asetelmassa: asiakas vaatii kehitysta mutta arvostaa pysyvyyttéa ja niin edelleen.

Huomattava seikka tassékin yhteydessa on kehityspuheelle ominainen tilannearvioinnin epa-
maaréistaminen: tavoitteet tai oman toiminnan vertailukohdat valitaan siten, ettd niiden etdi-
syyttd on mahdoton arvioida. Varmaksi asetetaan ainoastaan kehittymisen vélttamattomyys.
Tallaisessa retoriikassa ollaan siis alati epdvakaassa tai epavarmassa tilanteessa, jossa kehit-
tymisesta tai vahintaankin varuillaanolosta ei voi tinkid. Tassa puheessa myds muutoksen var-
sinainen luonne ja pddmaara jadvat monin paikoin eksplikoimatta.

Luvussa 5.2.2 kasiteltiin yhdenmukaisuuden vaatimuksen ja yksil6llisyyden ihanteen vélista
jannitettd. Kumpikin néisté arvoista, vaatimuksista tai ihanteista on painokkaasti lasna nykyi-
sessd tyopuheessa ja -ideologiassa. Erityisesti yritysten ja konsernien kasvaessa ja levittaes-
séan toimintaansa yli valtioiden rajojen toiminnan hallinnointi ja erilaisten ohjeiden ja stan-
dardien noudattamisen valvonta vaikeutuvat ja yhdenmukaisuuden vaatimus nousee relevan-
tiksi aivan uudella tavalla. Toisaalta tydura ndhdaan yleisesti yksilollisend projektina ja luo-
vuuden ja itsetoteutuksen kaltaisia asioita pidetéddn tarkeind ndkokulmina. Tata lahestymista-
paa pidetdan odotuksenmukaisesti ylla myos sitouttamisretoriikassa.

Yleisimpid tapoja ratkaista, selittdd tai ylittdd yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden vélinen
jannite on esittdd malli, jossa vapaus ja rajoitteet ovat lasnd samanaikaisesti. Tassd mallissa
luova, itsendinen tai autonominen toiminta on mahdollista tai jopa vaadittua tietyissa puit-
teissa. N&ita puitteita tai etenk&an luovalle tai autonomiselle toiminnalle ja&véa aluetta ei
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valttamatta spesifioida, joten ratkaisu jaa taltd osin ndenndiseksi. Toisaalta tallaisessa tilan-
teessa kaksijakoisuus tai mahdolliset ristiriitaisuudet voidaan ylittad korostamalla yksinomaan
myonteisid seikkoja eli liittamé&ll& positiivisia merkityksia toiminnan puitteille, raameille tai
reunaehdoille tai ylipdansa ylhaalta kasin maaritellyille standardeille ja rajoitteille. Tall6in
nostetaan esiin kaikkinaisen tuen ja turvallisuuden, neuvojen saamisen, ketjun tai konsernin
kaytossé olevien resurssien ja suurempien markkinointivolyymien kaltaisia asioita. Kiistatto-
mat materiaaliset edut on myds helppo asettaa retorisesti painavammiksi luovuuden tai au-
tonomian Kaltaisiin, erityisesti téllaisissa yhteyksissa monitulkintaisiin, kasitteisiin tai arvoi-
hin ndhden.

Yksilollisen ja kollektiivisen nakdkulman tai yhdenmukaisuusnakdkulman yhteensovittami-
sessa voidaan kayttad esimerkiksi urheilusta tuttua retoriikkaa. Yksilon itsensé toteuttamisen
(teoriassa rajattomat) mahdollisuudet ja toisaalta &arimmadisen yhtendiseksi ja yksituumaiseksi
konstruoidun yhteison etu ovat samaan arvomaailmaan tai tavoitehorisonttiin ndennaisesti so-
pimattomia elementteja. Urheilukielessa ja urheilumaailmassa vallitsevassa retorisessa kult-
tuurissa tama ristiriita on kuitenkin jollakin tavoin ylitetty. Metaforinen urheilujoukkueeseen
viittaaminen nostaa esiin tulkintakehyksen ja retorisen kulttuuriin, jossa yksilon edun koros-
taminen kokonaisedun kustannuksella on l&htokohtaisesti sosiaalisesti tuomittua, mutta jossa
kuitenkin jatkuvasti nostetaan esiin nimenomaan yksil6itd ja poikkeuksellisen ansiokkaita
yksilosuorituksia. Adrimmaisen tiiviin yhteison retoriikka ja henkilokohtaisen sankaruuden
retoriikka eldvét lopulta urheilupuheessa luontevasti rinnakkain. Voidaan toisaalta ajatella
niinkin, ettd urheilusta ammennettu sitoutumisen malli ylittaa yksilollisen ja yhteisen véliset
jannitteet: sitoutuminen on niin voimakasta, ehdotonta ja itsessdén palkitsevaa, etta henkilo-
kohtaiset pyyteet tai tavoitteet jadvat vaistamatta taka-alalle.

Myos osallistavalla tai demokratisoivalla retoriikalla on huomattava merkitys yksiléllisen ja
kollektiivisen valisen jannitteen kasittelyssd. Osallistavan tai demokratisoivan retoriikan
mukaan yhdenmukaisuus ei ole ylh&&lta annettu malli vaan kyseessd on — ainakin joiltakin
osin — yhdessé paatetty tapa toimia. Osallistaminen on retorista hierarkkisuuden hamartamista
sekd valta- ja vastuusuhteiden uudelleenmadrittelyd. Tavoitteena voi siis ndhda tiiviimman
yhteison konstruoinnin, yksilon ja yhteison tavoitehorisonttien samastamisen seka sen, etté eri
organisaatiotasojen toimijat kokisivat organisaatiokokonaisuuden ja sille asetetut tavoitteet
omikseen. Osallistamisessa on kyse nimenomaan sitouttamisesta: tyontekija ei ole pelkka
annettujen tehtdvien suorittaja annetussa ymparistdssd, vaan tehtéviinsd, ympéristoonsa ja
organisaatioonsa monin tavoin aktiivisesti vaikuttava toimija. Tallainen osallisuuden ja tyo-
suhteen monitasoisuuden konstruointi taas palvelee tai perustelee yhta sitouttamisen keskei-
sisté tavoitteista: enemmaén vaatimista, suuremman panoksen ja samastuvamman osallistumi-
sen odottamista tyontekijoilta. Sitouttaminen, osallistaminen tai vaikkapa valtauttaminen ovat
kaikki tdhan funktioon kytkeytyviad késitteitd ja toimintastrategioita. Tyontekijoiden valtaut-
tamisen, itseohjautuvuuden ja itsedan johtavien tiimien kaltaiset ké&sitteet ja fraasit ovat joh-
don tai manageritason osallistavan retoriikan peruselementteja. Tallainen puhetapa sisaltaa
usein myods véhintdan implisiittisen erottautumisen vanhanaikaisiksi tai muuten Kielteisiksi
madritellyistd toimintatavoista. (Stohl — Cheney 2001: 356-358.) Tdssd mielessd ainakin
yhden luvussa 6.1.2 esiin tulleen ulottuvuuden, hierarkkisuuden ja tasa-arvoisuuden

156



jannitteen, kasittely kytkeytyy sekd jatkuvan kehityksen diskurssiin (ks. luku 4.1) ettd erot-
tautumiseen itseidentifioinnin valineend (ks. luku 7). Myds usein esiin nostettu
yrittdjahenkisyys liittyy erittdin olennaisesti yksilon ja organisaation suhteen késittelyyn,
osallistamiseen siind missa moneen muuhunkin sitouttamisretoriikan kysymykseen.

Késitteiden madrittely on sekin tarked retorinen keino erilaisia jannitteitd prosessoitaessa.
Keskeiset kasitteet toistuvat, tulevat samalla jatkuvasti méaritellyiksi ja saavat mahdollisesti
uusia merkitysulottuvuuksia. Esimerkiksi kehityksestd puhuttaessa tulee usein samalla maa-
ritellyksi erilaisia asioita: Mitd kehitys loppujen lopuksi tarkoittaa? Mit& se missdan nimessa
ei tarkoita? Miten se tulisi ymmartaa juuri tassa kontekstissa? Tai mitd yhdenmukaisuutta tai
samankaltaisuutta vaadittaessa todella vaaditaan, ts. milld alueilla yhdenmukaisuuden vaati-
mus patee ja mill4 ei? Ké&sitteet madrittyvat myos vastakohtiensa kautta; mitka siis ovat
yhdenmukaisuuden ja samankaltaisuuden vastakohtia? Miten ne tulisi ymmartda? Merkitys-
konstruktioiden purkaminen ja uusien tuottaminen ovat usein kaytettyja keinoja jannitteiden
prosessoinnissa. Ristiriidat ja jannitteet ovat paljolti myds semanttinen kysymys, ja merkitys-
sisaltdjen selvittdminen on téssa katsannossa tarkea retorinen keino. Monissa tapauksissa jan-
nite tai ristiriita voidaan ylittda osoittamalla jokin tulkintamalli virheelliseksi ja ndin koko ris-
tiriita vaaraan tulkintaan perustuvaksi. (Perelman — Olbrechts-Tyteca 1971; Perelman 1996:
142-144.) Kasitteellisen tai semanttisen tason retorisia keinoja on myos se, etté kielteiset tai
kielteisid merkityssdvyja kantavat ilmaukset korvataan toisilla, myonteisemmill& vaihtoeh-
doilla: hankalista tilanteista ei puhuta ongelmina vaan haasteina ja niin edelleen (ks. esim.
Heikkinen 2007: 123). Kasitteiden madrittely tuli vahvasti esiin my6s luvussa 4 esimerkiksi
arvojen ja haasteiden Kkaltaisten abstraktioiden merkityssisalt6ja konstruoivan retoriikan
yhteydessa.

Diskurssien ristiriitaisuudessa tai jannitteisyydessé on usein kyse identiteettien moninaisuu-
desta, péaallekkaisyydesté ja ristiriitaisuudesta (ks. esim. Sillince 2006). Yksilollisyys, itseto-
teutus, luovuus ja autonomisuus ovat nykyisin vahvoja argumentteja kaikessa ihanteellista
tybelaméaa madrittelevassa puheessa. Sitouttamisretoriikan tulee kuitenkin pitaa ylla myos
yhdenmukaisuuden, yhteisten arvojen ja kollektiivisen nakdkulman tunnustamisen vaati-
musta. Yritysviestintaa ja sitouttamispuhetta laajemmassakin katsannossa voidaan kysya, mita
kollektiivinen identiteetti ja sitoutuminen merkitsevét vahvan individualistisen ideologian ja
retoriikan viitekehyksessa? Useiden madritelmien mukaanhan retoriikka ja retoriikan onnis-
tuminen perustuvat siihen, ettd puhujalla ja yleisolla on olemassa jokin yhteinen alue tai ettd
sellainen onnistutaan osoittamaan tai luomaan (ks. esim. Burke 1969b; Cheney 1983; Billig
1996). Yksilon valinnanvapautta sekd arvojen ja paddmaéarien henkil6kohtaisuutta korostavassa
ymparistossé sitouttamispuhe ei voi yksipuolisesti sanella tai tarjota kiinnittymisen kohteita,
vaan sen on otettava huomioon individualismin kaltaiset ajassa vahvat ideologiset kehykset.
Voivatko moniarvoisuuden ja individualismin kaltaiset arvot olla yhteisyyden perusta siind
merkityksessa kuin yhteisyys on yritysretoriikassa totuttu esittdméan? Mitd yhteisyys ja kol-
lektiivisuus silloin tarkoittavat? Mitd yhteisyysretoriikan merkitys ja hyoty lopulta ovat, ja
onko painokkaan kollektiivisen ndkokulman ja sitoutumisvaatimuksen kuljettaminen mukana
nykymuotoisessa tyOeldméssd endd perusteltua ja mielekdstd? Individualismin ohella tata
kysymysté alleviivaavat toki myos ns. epatyypillisten tydsuhteiden tyypillisyyden ja tyovoi-
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man liikkuvuuden lisddntymisen kaltaiset muutostekijat. (Ks. Joensuu 2006; myos luku 1.2
tassd tutkimuksessa.)

Voidaan myos ajatella, ettd sitoutumisen ja sitouttamisen mahdollisissa uudelleenarvioin-
neissa on kyse ennen kaikkea retoriikan muutoksesta. Sitouttamisretoriikan keskioon, tyéhon
sitouttamisen vélineeksi on nostettu yhteisten paamaéarien ja arvojen rinnalle — tai sijaan —
yksilOlliset arvot ja merkitykset. Tydhon sitoutuminen motivoidaan siis monin paikoin
korostetusti yksilollisten arvojen, kuten oman kehittymisen ja uralla etenemisen kaltaisten
asioiden kautta. Tahan liittyy myos yrittajyys-retoriikka ja muu senkaltainen vastuun ja haas-
teiden merkitysta sek& tietynlaista yksilon autonomiaa korostava puhe. Tilannetta voidaan
hahmottaa myo6s yh& korostetumpana siirtymana ulkoisesta kontrollista sisdiseen kontrolliin:
Jo kauan puhe yhteisten arvojen ja tavoitteiden omaksumisesta organisaation piirissa on
konstruoinut sellaista organisaatiotodellisuutta, jossa ulkoista valvontaa tarvitaan minimaali-
sen vahan. Nyt omaksuttu asia tai ideologia voi monessa tapauksessa olla kollektiivisten ar-
vojen tai tavoitteiden sijaan pikemminkin esimerkiksi itsensa kehittdmisen tai haasteellisem-
piin tehtaviin pyrkimisen oletusarvoisuus. Sitoutumisen ja sitouttamisen muutos on siis suu-
ressa madrin retorinen muutos; kaikesta huolimatta tyénantajan intressi on ajasta, vallitsevasta
johtamisideologiasta tai retorisista muotivirtauksista riippumatta kutakuinkin sama. Onko siis
lopulta niink&&n olennaista, mitd sitouttamis- tai kannustamispuheessa esitetyt arvot ovat,
millainen yhteiso niiden jakajaksi esitetddn tai mika sitoutumisen kohteeksi osoitetaan — tyo-
organisaatio, organisaation arvot, oma ura tai itsensé kehittdminen tai jotakin muuta — mikali
sitoutumisen kokemuksella sinallaan on tydtehon ja tydmoraalin parantamisen funktio? (Ks.
Joensuu 2006; Jokivuori 2002.)

Sitouttamisretoriikka on erityisen jannitteista myos yhteiskuntavastuupuheen alueella. Reto-
riikalla tai retorisuudella on tassékin yhteydessa selva tehtéva: vastausten tarjoaminen, risti-
riitojen purkaminen ja ylip4dénsa jannitteiden (vahintadn) implisiittinen osoittaminen ja kasit-
teleminen. Tdmé on sitouttamisen kannalta olennaista, sill4 ideologinen inkoherenssi ja selit-
tdmattomat ristiriidat ovat yhteisositeita repivia voimia. Ristiriitojen prosessointi ja ratkaisu-
jen etsiminen seka naiden ajattelun ja argumentaation tapojen johdonmukainen esittdminen on
osa sitouttamista; oikeiden ja korrektien argumenttien ja perusteluketjujen esittdminen on mité
suurimmassa méaarin oman diskurssin ja diskurssiyhteison konstruointia. Toisaalta tamaé liittyy
yleiseen korrektien puhetapojen uusintamiseen, johdonmukaisuuteen ja esimerkin asettami-
seen argumentaation tasolla. Toisaalta vastuupuheenkin yhteydesséd on huomattava erilaisten
jannitteiden ja vastakkainasetteluiden merkitys rakennettaessa identifioitumisen edellytyksia.

Jonkinlaiseksi ylatason jannitteeksi tdmé&n luvun tematiikassa hahmottuu luonnollisesti
yht&alta eettisesti kestdvien ja eri tavoin vastuullisten toimintatapojen seké toisaalta liiketoi-
minnallisen kannattavuuden ja taloudellisen kasvun suhde. Ndiden kahden nakdkulman risti-
rildattoman yhteensopivuuden korostaminen onkin yritysten yhteiskuntavastuupuheen tois-
tuva piirre. Tahén jannitteeseen kytkeytyy myds muun muassa kysymys ihmisen ja luonnon
suhteesta: mielletadnkd luonto resurssiksi ja hallinnan objektiksi vai arvoksi itsesséan ja vaik-
kapa kokonaisvaltaisen inhimillisen hyvinvoinnin lahteeksi? Té&han liittyy l&heisesti myos
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ristiriita jatkuvan tuotannon ja kulutuksen kasvun tavoitteen ja ekologisen kulutuksen véhen-
tamisen tavoitteen vélilla.

Jannitteista laajimman kasittelyn tdman tutkimuksen aineistossa saa myds yhteiskuntavastuu-
puheen yhteydessa kuitenkin luvussa 5.3.2 késitelty puheen ja tekojen, retoriikan ja todelli-
suuden suhde. Yritysten vastuupuheeseen suhtaudutaan yleisessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa usein epaluuloisesti — ja usein juuri puheen ja tekojen epédsuhtaan tarkaten. Yritysten
retoriikan analyysi osoittaa, ettd myos yritykset kasittelevat tatd kysymystd taajaan. Sanat ja
teot erotetaan monin paikoin jo ldhtokohtaisesti, ja ndin osoitetaan tdmén dikotomian keskei-
syys siind diskurssissa, jossa yritysten vastuuta kasitellaan. Erityisesti tassé yhteydessa ulkoa
asetettujen vaatimusten ja kriteerien tayttdmiselld, samoin kuin tunnuslukujen ja muiden maa-
réllisten mittarien esittelylld, on tarked retorinen funktio todistaa tekojen puolesta. VVoidaan
ajatella, ettd monin paikoin nédiden esiin nostaminen itsessdan implikoi vastakkainasettelua
sanojen ja tekojen vélilla&. Myds metatason retoriikalla on retoriikan ja todellisuuden jannitetta
kasiteltdessad olennainen merkitys: vastuullisen ja tiedostavan diskurssin termistda kirjoitetaan
monin paikoin auki ja konstruoidaan vastakkainasettelua julkilausumien tasolle jadvén “pel-
kén retoriikan” ja kdytdnnon toiminnassa eettisid koodeja seuraavan yrityskulttuurin vélille.

Pikemmin kuin toistaa moneen kertaan kuultuja — varmasti monin paikoin perusteltujakin —
skeptisia vditteitd, haluaisin tassd yhteydessa nostaa esiin joitakin suhteellistavia ndkokohtia
puheen ja (liike)toiminnan suhteeseen. Ensinnédkin puheen ja tekojen dikotomia on monilta
osin keinotekoinen, silla yhteiskunnallinen puhe tai retoriikka on sinallaan yhteiskunnallista ja
sosiaalista toimintaa. Yhteiskunnallisten toimijapositioiden, oman ja muiden paikan ja roolin
konstruointi on sosiaalista, yhteiskunnallista ja poliittista toimintaa. (Ks. Palli — Turunen
2011.) Toiseksi vastuullisuus on kilpailuetu ja vastuullisuusretoriikka osa tdman edun raken-
tamista. Loppujen lopuksi kaiken ylle voidaan ymmaérta4 liiketoimintaa ohjaava kysynnan ja
tarjonnan periaate: mikali asiakkaat tai muut sidosryhmaét tavalla tai toisella vaativat vastuu-
kysymysten kasittelyd tai osoituksia vastuullisesta toiminnasta, yritykselle on edullista toi-
mittaa naita. Yritysten vastuulliseksi katsottavan toiminnan taustalla on nahty niin hyoty- kuin
velvollisuusetiikkaakin (ks. esim. Uimonen 2006), mutta perimmaisten motiivien penadminen
on tassd yhteydessa jotakuinkin irrelevanttia. On huomattava myds, ettd tietynlainen reto-
rilkka itsessddn voi olla sosiaalisessa ymparistossd myonteisid vaikutuksia aikaansaavaa toi-
mintaa, silld se nostaa asioita julkisuuteen ja voi vaikuttaa kuluttajien asenteisiin ja kéayttay-
tymiseen. Kolmanneksi vastuupuheessa esitetyt pddmaarat, siind missa yritysten arvotkin,
ovat yleensd abstrakteja ihanteita, joten toimiminen ihanteiden mukaan tarkoittaa pyrkimysta
kohti ihanteita. Toisin sanoen lopputulosta arvioimalla ei voida arvioida toiminnan ihanteiden
mukaisuutta tai retoriikan ja todellisuuden suhdetta. Té&ssé yhteydessa voidaan kuitenkin ky-
syd, onko ihanteiden saavuttamatta jadminen tai jonkinlainen vajavainen vastuullisuus yli-
paansa mahdollinen ilmid yritysviestinndn retorisessa todellisuudessa. VVoidaan toki ajatella,
ettd jo jatkuvan kehittymisen vaatimuksen yll&pito edellyttda sité, ettd jotain korjattavaa tai
paremmin tehtdvad myonnetdan olevan. Joka tapauksessa arvot, vastuu ja néita eritteleva me-
tatason puhe Kkietoutuvat yritysviestinndssd monin paikoin retorisesti ja semanttisesti komp-
leksiseksi ja sangen kiinnostavaksi vyyhdeksi.
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Yhteiskuntavastuun alueella nousee usein esiin myaos ristiriita ylevien arvojen ja pyrkimysten
seka erilaisten toimintaan vaikuttavien ulkoisten olosuhteiden valilla. Tat4 ké&siteltiin luvussa
5.2.4. Yksi tapa ohjata keskustelun kulkua tai ylipadnsa ké&sitell& ongelmia tai jannitteit4 on
maadritelld — tai pikemminkin epamaaréistdd — se, millaisiin asioihin yritysten vastuu yhteis-
kunnassa ylipdataan ulottuu. Usein teksteissd korostetaan esimerkiksi erilaisten ulkoisten
vastuksien, toimntaympériston vaatimusten tai liiketoiminnan lainalaisuuksien ylivoimaa
hyviin aikomuksiin ja toiminnan ihanteisiin nahden. Tdma on nimenomaan eraénlaista rajan-
vetoa, oman vastuualueen méérittelyd. Kyse on myos koko yritysvastuun kasitteen sisallon
madrittelysta eli erddnlaisesta merkitysneuvottelusta: yritykset antavat teksteissaan selityksia
sille, mita yrityksen vastuu yhteiskunnallisessa kontekstissa voi ylipadnsa tarkoittaa ja millai-
nen vastuu yrityksille on mahdollista tai perusteltua sélyttdd. Vastuukysymysten kasittelyssa
esiintyvd varauksellisuus asemoi vastuun ja vastuupuheen yrityksen toiminnan kent&ssa.
Vastuussa ja eettisessd reflektiossa on kyse nakokulmasta, johon on varaa ja mahdollisuus
vain tietyin ehdoin. Tilanteet, joissa vastuu jaa vahvempien argumenttien alle, esitetdan joh-
donmukaisesti mahdottomina, tietynlainen toiminta vaistaméattdmana ja niin edelleen. Vas-
tuun varausten ja reunaehtojen esittamiselld konstruoidaan liikkumavaraa myos tulevaisuuden
suhteen.

Vastuullisuuden madrittelyyn liittyy myos jannite oma-aloitteisuuden ja séantdjen noudatta-
misen valilla. Teksteihin nostetaan erottelu sisasyntyisen vastuullisuuden ja ké&skysta toimimi-
sen, vapaaehtoisuuden ja ulkoa séannellyn valille. Tamaé ei ole yllattavaa etenkaan, mikéli tata
retoriikkaa tarkastelee yleisen markkinalogiikan ja -kielenkdyton valossa: edellédkévijan,
dynaamisen ja omaehtoisen toimijan rooli on mieluusti omalle organisaatiolle valittu, kun taas
seuraajien, ulkoisiin arsykkeisiin reagoijien rooleja tarjotaan korkeintaan muille. On kuitenkin
huomattava, ettd molemmilla n&kokulmilla, niin vastuullisuuden sisésyntyisyydelld kuin
séantdjen noudattamisen tunnollisuudellakin, on retorinen funktionsa: Sisésyntyisyyden
korostaminen konstruoi yritykselle oma-aloitteista ja moraalista ryhdikastd luonnetta. Nor-
mien mukaan toimimisen esille tuominen taas integroi yritystd ymparoivaan yhteiskuntaan ja
rakentaa monille sidosryhmille laajaa yhteista viitekehystd. Tilannetta voidaan kuvata myos
niin, ettd vastuullisuuden tai vaikkapa kestavan kehityksen kaltaisia ilmauksia kaytetaan yri-
tystoiminnan kontekstissa siis seka sertifioiduissa tai institutionalisoiduissa merkityksissa
(virallisten ja eksplikoitujen normien noudattaminen) ettd epamaaraisemmissa arkimerkityk-
sissa (yleinen organisaation luonteen kuvaus) (ks. Ketola 2005: 11).

Ulkoisten vaatimusten ja ulkoa méaritellyn standardin tayttdmisen esittely tuo tekstiin toki
retorisina elementteind myds ulkopuolisen tuen ja tunnustuksen. Vetoaminen institutionaalis-
tuneihin mittareihin, eli esimerkiksi virallisiin arviointijérjestelmiin, tiettyihin tunnuslukuihin
ja niin edelleen, tuo vastuullisuuteen retorisesti tarkedn mitattavan ulottuvuuden. Sisasyntyi-
sen vastuullisuuden korostaminen taas nivoutuu luontevasti jatkuvan kehittymisen vaatimuk-
seen (ks. esim. luku 4.1) ja tyytyvéisyyden ei-toivottavana olotilana esittdmiseen. Valppauden
ja varuillaan olon vaatimukset kytkeytyvat siis vaistamatta tulkintaan, jossa vastuullisuus esi-
tetdd&n omaan eettiseen harkintaan perustuvaksi. Tassé katsannossa vastuuta ei voida koskaan
katsoa Kiistattomasti taytetyksi toisin kuin silloin, kun vastuullisuuden arviointi kytketdan
ulkoiseen arviointiin. Kiinnostavan ndkdkulman tahé&n retoriikan osa-alueeseen avaa myos

160



Kallion (2004b: 31) esittdmd havainto siitd, ettd eraat yritykset ovat juuri omaan aktiivisuu-
teensa ja itse suorittamaansa valvontaan vedoten epésuorasti ilmaisseet lainsaddannon ja ul-
koisen kontrollin kdyneen mahdollisesti tarpeettomaksi. Vastuullisuusretoriikalla voidaan
nahda siis moninaisia funktioita, vaikka tassa tutkimuksessa keskitytaankin sitouttamisaspek-
tiin.

Aloitteellisuuden ja dynaamisuuden problematiikkaan kytkeytyy myos se ongelma, ettd yri-
tykset jaavat usein retoriikassaan puolustavaan tai reaktiiviseen positioon. Yritysvastuusta
puhuttaessa nouseekin usein esiin kysymys, kuka maérittelee keskustelun aiheet ja kehykset,
kuka johtaa keskustelua ja méaarittdd sen suunnan. Luvun alussa puhuttiin eettisten ja sosiaa-
listen kysymysten esille nostamisesta ja esilld pitdmisestd. Kansalaisjarjestot, joukkoviesti-
met, poliittiset ja muut yhteiskunnalliset toimijat ovat k&ynnistaneet ja pitaneet ylla keskuste-
luja, joihin my®ds yritykset ovat joutuneet tai padsseet osallistumaan. (Kourula 2009.) Taman-
kin tutkimuksen aineistoa yhteiskunnallisten teemojen késittelyn osalta voidaan lukea yritys-
ten puheenvuoroina ndissa keskusteluissa. Perinteisesti asetelma onkin ollut sellainen, jossa
yritykset reagoivat erilaisiin vaitteisiin ja vaatimuksiin, joita julkisessa keskustelussa on esi-
tetty. NyKyisin yritykset pyrkivat suuremmassa méarin itse ottamaan ohjia keskustelussa ja
esimerkiksi méaarittelemé&an tiettyjen ydinkasitteiden sisaltéa — mitd arvojen tunnustaminen
tarkoittaa, mita vastuullisuus tarkoittaa, miten ndma asiat ilmenevat kaytannossa ja niin edel-
leen — ja talla tavoin méarittelemdan keskustelun aiheita ja keskustelun kehystad omilla eh-
doillaan. Yritysten yhteiskunnallisen puheen ja toiminnan typistdminen reaktiiviseksi tai
puolustelevaksi on siis nykypdivdnd harhaanjohtavaa, vaikkakin téllaisia piirteitd on toki
havaittavissa runsaasti (esim. Greenpeacen UPM-kritiikki; ks. Luontama 2009). Myds eri-
laisten toimintaa ohjaavien ohjeistojen, Kirjattujen periaatteiden ja sertifikaattien luominen on
pyrkimysta proaktiiviseen positioon tai jopa edellék&vijan positioon pelkan reagoimisen ja
puolustautumisen sijaan.

Tassa luvussa kasiteltyjen jannitteiden tai arvokonfliktien ohella tai niiden osatekijoina voi-
daan esittad muitakin ongelmallisia kysymyksia. Nahdakseni kuitenkin suuri osa naista liittyy
jollakin tavoin téssa luvussa kasiteltyihin sitouttamisretoriikan vahvoihin lapikéayviin jannit-
teisiin, joten kysymys on pitkalti nimedmisestd ja erittelyn yksityiskohtaisuudesta. Mikaéli
erittelya siirrettdisiin yksityiskohtaisemmalle tasolle, paadyttaisiin l&hinnd valikoimaan hie-
man eri nakokulmia tassé luvussa kasiteltyihin suuriin teemoihin. Téllaisia nakdkulmia voisi-
vat olla vaikkapa lyhytjanteisyyden ja lojaalisuuden, yksil6llisyyden ja solidaarisuuden, huo-
lenpidon ja puuttumattomuuden seké rutiinin ja vaihtelevuuden valilla kehkeytyvat jannitteet.
Kuten odottaa saattaa ja kuten kaikista tassé luvussa esiin tulleista kysymyksisté voi paéatella,
yritysviestinndn ja sitouttamisretoriikan jannitteet liittyvéat yleiselld tasolla usein yksilon ja
yritysyhteison tai organisaation suhteeseen — yksilon ja organisaation intressit ovat monilta
osin vaistamatta eridvia. Yksilon ja ryhman tai organisaation suhde kytkeytyy moneen jannit-
teiseen kysymykseen ja sitd ké&sitelladn eri nakokulmista monessa tamankin tutkimuksen
luvussa.

Erilaiset itsen ja muiden madrittelyssa ilmenevat jannitteet ovat sitouttamisretoriikan lapi kul-
kevia piirteitd. Omalla tavallaan jénnitteet tulevat esiin my6s seuraavassa luvussa 6, joka
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ké&sittelee eri ndkokulmista yksilon ja yhteison sek& ndiden vélisen suhteen esittamista. Jan-
nitteisyys on pinnassa my6s luvussa 7, jossa kasitelladn samastumisen ja erottautumisen reto-
risia tekniikoita identiteettejé ja ihanteita méaériteltdessa. Luvussa 7 kasitellyissa tapauksissa
tekstiin tuotetaan vastakohtapareja tai vastakkainasetteluja, joissa toinen pooleista merkitaan
positiiviseksi ja toinen negatiiviseksi. Talloin asetelma on toinen kuin tassa luvussa kasitel-
lyissé tilanteissa, joissa tarkasteltiin kahden myonteiseksi mielletyn tai myonteisena esitetyn
asian sovittamista ristiriidattomasti yhteen.
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6 YKSILO JA YHTEISO SITOUTTAMISRETORIIKASSA

[T]he so-called "I is merely a unique combination of potentially conflicting 'we’s’ (Burke
1984 (1937): 264).

Toimijoiden identiteetit ja toimijoiden véliset suhteet ovat retoriikassa lapikayvia kysymyksia.
Yksilén suhde yhteisé6n, ryhmdan, organisaatioon, yhteiskuntaan tai muuhun laajempaan
kokonaisuuteen tai kollektiiviin sekd erilaisten kollektiivien suhteet toisiinsa ovat keskeisi
kysymyksia myos sitouttamisretoriikassa. Tassd katsannossa retoriikassa on kyse yhtaalta
itsemadrittelystd ja identifioitumisesta seka toisaalta rajanvedosta ja erottautumisesta. (Ks.
esim. Burke 1969b; Cheney 1983; Johnstone — Mifsud 1999; myds Hamélainen 2007.)
Sitouttamisretoriikassa yksilon ja yhteison tai organisaation suhde on erityisen keskeinen ja
usein jannitteinenkin kysymys. Tdssa luvussa analysoidaan yksiloille ja yhteiséille retorisesti
tuotettuja positioita ja identiteettejd sekd yksilon ja yhteison suhteen retoriikkaa. Havaitaan,
ettd kyse on paljolti kolmesta asiasta: ensinnakin yksilo- ja ryhméihanteiden maarittelysta,
toiseksi eri tavoin houkuttelevan tydympériston, organisaation ja yhteisén rakentamisesta ja
kolmanneksi yhteisen todellisuuden — kuten yhteisten arvojen ja paamaéaarien — konstruoin-
nista.

Yksi yritysretoriikan keskeisisté tavoitteista ja toimintatavoista on juuri yksilollisten ja yhtei-
sOllisten arvojen ja padmadrien retorinen samastaminen, niiden esittdminen joko yhtaldisiné
tai ainakin keskendén ristiriidattomina ja samoin keinoin tavoiteltavina. (Alvesson 2002: 118-
120; Morgan ym. 2004: 367.) Tassakin on siis kyseessa eraanlainen jannite tai ristiriita, jota
retoriikan keinoin tulisi kasitelld. Intuitiivisesti ajatellen ja ilman analyyttistd aiheeseen tai
aineistoon tutustumista sitouttamisretoriikka assosioituu oletettavasti juuri taménkaltaiseen
puheeseen meistd, koko yrityksen tai muun yhteistoimintayksikon tiiviistd yhteydesta ja
yhteisista p&d&dmaéaristd, joiden eteen tydskennelldan yksilollinen ja yhteisollinen intressi
samastaen. Tama intuitiivinen olettamus voidaan todeta oikeansuuntaiseksi analyysin jal-
keenkin, joskin tdmankaltaisen retoriikan ilmenemismuodot ovat toki moninaiset ja yhteiso-
puheesta paljastuu my6s odottamattomia piirteitd. Yhteison ja yhteisyyden kielellisen konst-
ruoinnin problematiikka on yhta kaikki koko tdmén tutkimuksen lapdaiseva juonne.

Luvussa 6.1 esitellddn kolme yritysretoriikassa toistuvaa puhujapositiota sekéa analysoidaan
naiden kayttéd. Olen nimennyt positiot mikrotason kokijaksi (6.1.1), makrotason nakijaksi
(6.1.2) ja ulkopuoliseksi tietajaksi (6.1.3). Taman jalkeen, luvussa 6.2, méaaritelldén tdman
tutkimuksen kannalta merkityksellistd ryhma- ja yhteisdpuhetta koskevaa teoreettista taustaa
ja sitten tarkastellaan sitd, miten ryhmakonstruktioita ja -identiteetteja tuotetaan, mééritellaan
ja kéytet&an sitouttamispuheessa. Luvussa 6.3 ké&sitellddn sitd, miten ryhméatoimijoita ja erityi-
sesti me-ryhmé&a konstruoidaan ja kéaytetddn kieliopillisella, semanttisella ja pragmaattisella
tasolla; miten ryhmiin viitataan ja millaisia ryhmaét tdssa katsannossa ovat koostumukseltaan.
Sen jélkeen, luvussa 6.4, tarkastellaan kolmesta nédkokulmasta luvun paateemaa, yksilon ja
laajemman kokonaisuuden suhdetta. Luku etenee ryhman konstruoinnista (6.4.1) osallistavan
retoriikan (6.4.2) kautta virallisen retoriikan toisintamisen (6.4.3) kasittelyyn. Luvussa 6.4
kasittelyjarjestys on aineiston ja yritysviestinnan yleisten ihanteiden motivoima. Siin& sitou-
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tuminen tai samastuminen hahmottuu prosessina ja jasentyy imaginadristd, ihanteellista
tapahtumakulkua seuraillen: Ensin maaritellaan yhteiso tai ryhmd, sen luonne ja olemassaolon
tapa sek& ryhmaa yhdistdvat asiat. Seuraavaksi ryhmén jésenid osallistetaan méaériteltyyn
yhteiseen asiaan konstruoimalla ryhmalle demokraattista luonnetta ja tasavertaisuutta jasenten
valilla seké korostamalla kunkin yksilén korvaamatonta merkitysta. Lopuksi, ideaalissa tilan-
teessa, ryhma toimii itsendisend ja tarkoituksemukaiset arvot sisaistdneend, alullepanijastaan
tai normin asettaneesta tahosta riippumatta.

Yhteiso sijoittuu sitouttamisretoriikan keskioon. Se on retoriikan valine ja pdaméaara seka
sitoutumisen kohde ja lopputulos. On kuitenkin huomattava, ettd yksilo ja yhteiso tai ryhma
kuuluvat erottamattomasti samaan diskurssiin ja retoriseen kehykseen ja puhuttaessa yksi-
I6istd on ryhman, yhteison, yhteiskunnan tai vastaavan Kollektiivin idea yleensa jollakin
tavoin lasnd. Yksilé madritelladn oman viiteryhménsa tai viiteryhmiensa kautta sekéd suhteessa
muihin ryhmiin. Juuri yksilon ja laajemman kokonaisuuden suhde on keskeinen kiinnostuksen
kohde téssa luvussa, joten koko luvun lapi kasittelyssa Kiinnitetddn huomiota seka yksilo- etta
ryhmaétason puheeseen.

6.1 Yksilo aanessa — yritysviestinnan puhujapositioita

Tassa luvussa tarkastelun kohteena on yksilGiden esiintyminen tai esittdminen. Sitd analysoi-
daan esittelemélld kolme teksteissa toistuvaa puhujapositiota seka erittelemalld ndiden raken-
tumista, kéyttéa ja merkitystad osana viestinndn kokonaisuutta. Voidaan ajatella, ett4 puhuja-
positioiden kaltaiset konventionaaliset rakenteet ovat odotuksenmukaisia tulkintakehyksié,
jotka edesauttavat sujuvaa ja mahdollisesti myds vaikuttavaa kommunikaatiota ja retoriikkaa.
Jonkinlaisten tuttujen tai prototyyppisten puhujapositioiden olemassaolo on tarkea edellytys
sosiaalisten identiteettien maarittelemiselle — siis sille, ettd yksildt kykenevat nakeméén ja
tunnistamaan sosiaalisessa todellisuudessaan toistuvia toiminta- ja toimijatyyppejd, itselleen
mahdollisia positioita ja identiteetteja sek& potentiaalisia samastumisen kohteita. Itsen positi-
ointi edellyttdd konventioita ja kehyksid, vakiintuneita ja jaettuja jasennyksid sosiaalisesta
todellisuudesta. Retoriikka on aina perustettava tutulle, jaetulle ja odotuksenmukaiselle, jotta
yllattava, innovatiivinen tai kiistanalainen saatettaisiin tuoda menestyksellisesti esiin. (Billig
1996: 269; Hogg — Terry 2000: 122-123.)

Seuraavassa puhujapositioiden erittelyssa toistuu sama kontekstin rakentumisen ongelma, jota
jo edelld kasiteltiin. Puhe rakentumisesta ja kaytosta viittaa konstruktionistiseen nakokul-
maan, jonka mukaan puhujien identiteetit luodaan teksteissa. Toisaalta jo mikrotason tai
suorittavan tyon kaltaisten kasitteiden mainitseminen téssd yhteydessa sisaltaa oletuksen pu-
hujapositioiden jonkinlaisesta kytkeytymisesta organisaation viralliseen hierarkiaan. Tiukan
konstruktionismin ja tekstin tasolla pysyttelemisen nimissa organisaation ylempien ja alem-
pien tasojen tai organisaation sisa- ja ulkopuolen kaltaisten ei-tekstissé-eksplikoitujen ele-
menttien ei kaiketi tulisi lainkaan vaikuttaa analyysiin. Tassa yhteydessa voitaneen siis puhua
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varauksin jonkinlaisesta kontekstuaalisesta konstruktionismista (ks. Best 1993; Juhila 1999),
vaikka en téllaiseen lahestymistapaan koko tutkimuksen mitassa sitoudukaan. Tekstinulkoisen
organisaation huomioiminen on kuitenkin relevanttia ja kiinnostavaa siinakin mielessd, etta
puhujaposition valinta on myds retorinen resurssi. Vaikka henkilon institutionaalinen rooli tai
asema on merkittava tekija retoriikan vakuuttavuuden kannalta, on huomattava, ettd sama
puhuja voi samassa tekstissé vaihdella ja muunnella positiotaan ja rooliaan. Téssa tulkinnassa
puhujaidentiteetti on siis muuntuva ja moninainen tekstuaalinen ja retorinen konstruktio eika
identiteetti-ké&sitteen psykologisella tai mentaalisella ulottuvuudella ole merkitysta. (Ks. Palli
2003: 81-83; Jokinen 1999; myos Billig 1995: 138-139.)

Puhujan tiedollinen auktoriteetti ja uskottavuus sek tilanteinen relevanssi ovat puhujakuvan
rakentamisen keskeisia alueita. Juuti ym. (2004: 87-94) kuvaa havainnollisesti sitd epaluuloa,
jolla tybyhteisdssa suhtaudutaan ulkopuoliseen asiantuntijainterventioon. Erityisesti uusia
toimintamalleja ajava asiantuntijapuhe koetaan usein teoreettiseksi, etdiseksi ja katteetonta
arvostusta nauttivaksi. Tamén epaluulon seka kulttuuri- ja puhetapaerojen ylittdminen onkin
yksi asiantuntijapuheen retorisista haasteista. Samanlainen epéluulo kohtaa usein myés orga-
nisaatiohierarkian ylemmilta tasoilta alemmille suunnattua viestintd4. Viime vuosina yleisty-
nyt demokratisoiva ja osallistava retoriikka on yksi tapa pyrkia ylittdmaéan puhetilanteita méa-
rittelevid hierarkiasuhteita. Johtajan tai esimiehen ja alaisen suhdetta ei tdssa puheessa luon-
nehdi asymmetrinen valta- ja komentorelaatio, vaan tasa-arvo, luottamus ja vapaa ndkemysten
vaihto. (Askehave 2004: 6.) Joka tapauksessa organisatorisesti eritasoisten puhujapositioiden
moninaisuus on demokratisoivan, tasa-arvoistavan ja yhteista intressia konstruoivan retoriikan
keskeinen edellytys. Konkretiaan sitominen, havaittavien syy-seuraussuhteiden esittdminen ja
monitahoisten ilmididen suoraviivaistaminen tai vaikkapa henkiléiminen ovat kaikki tallai-
sissa tilanteissa kaytettyja yksinkertaistavan ja havainnollistavan retoriikan keinoja.

Eri puhujapositioilla on erilaisia funktioita. Eri tasojen positioilla on tehtévénsa paitsi teksti-
kokonaisuuksien osatekijoind myds, ja usein ennen kaikkea, tyon merkityksellistajana eri
nakokulmista. Sitouttamispuheen toistuva aihe on juuri kokemus ja ndkemys tyosta: millaista
ty6é on, millaista sen tulisi olla tai miten siihen tulisi tai ei tulisi suhtautua. Kiinnostavaa on
my0s se, miten tietyt yritysretoriikassa yleiset diskurssit (ks. luku 4) esiintyvat ja tulevat
uusinnetuiksi organisatorisesti eritasoisten puhujien puheenvuoroissa. Kunkin puhujan tai
puhujatyypin (mikali yleistys voidaan viedad ndin pitkélle) diskurssi rakentuu erilaisista tar-
jolla olevista, usein odotuksenmukaisista, diskursseista. Samalla kun teksteissa konstruoidaan
tilanteissa relevantteja puhujapositioita, madritelldaan yritysviestinndn kaltaisessa retorisessa
viitekehyksessa myo6s kyseessa olevassa positiossa toimimisen ihanteita ja korrekteja tapoja
puhua. Yritysviestinndssd puhujat puhuvat osin eri ndkokulmista ja eri asioista, mutta ”’synk-
ronoidusti”, kokonaisuuden ja kokonaisstrategian ehdoilla. Esittelen seuraavassa kolme
aineistossa toistuvaa puhujapositiota. Ensin, luvussa 6.1.1, ké&sitellddn mikrotason kokijaa,
joka tarkastelee padasiassa omaa lahiympadristddan ja puhuu omasta tyostaan, sen tuottamista
kokemuksista ja sitd ohjaavista periaatteista. Toiseksi, luvussa 6.1.2, analysoidaan makrotason
nakijan positiota, jota luonnehtivat laajempien perspektiivien kayttd, yrityskokonaisuuden
esiintyminen puheen toimijana ja strategisen tason kysymysten késittely. (Naiden puhujaposi-
tioiden nimedmisen motivaatiosta ks. esim. Goffman 2005 [1967].) Kolmanneksi, luvussa
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6.1.3, kasitelladn tekstintuottajaorganisaation ulkopuolista puhujapositiota, josta kdsin hyvin
monenlaiset puhujat kasittelevat hyvin monenlaisia asioita.

6.1.1 Mikrotason kokija

Kutsun tassa mikrotason kokijoiksi 1&hinné suoritusportaassa toimivia tai tilanteessa téllaisen
position ottavia puhujia. Mikrotason puhujat erittelevét tyypillisesti omaa kokemustaan, omia
havaintojaan ja ajattelutapojaan. Ndin rakentuvat puhujaposition asiantuntijuus ja relevanssi —
henkilokohtaisesta kokemuksesta, kosketuksesta asiakaspintaan tai ylipddnsd toimimisesta
siind ympaéristossa, joka on usein kaikille nakyva ja kaikille organisaatiossa jollakin tavoin
tuttu. (Ks. Palli 2003: 66.) Toiseksi yksi tdmén position funktioista on tolkullistaa ja arvottaa
organisaatiossa toimimisen kokemusta (Meindl 1995: 332). Eri positioiden ja nakdkulmien
kayton myota yritysorganisaatiosta ja sen eri tasojen toimijoista rakentuu mielekas ja looginen
kokonaisuus.

Esimerkissd 98 puheenvuoro annetaan asiakaspalvelutehtdvissa toimijalle, joka kayttaa
monilta osin mikrotason puhujapositiolle tyypillisia nakokulmia.

(98) —Joskus voi ndyttaa silta, ettd vain istun ja hymyilen tiskin takana, mutta
todellisuudessa tassa on hoidettava seitsemaa asiaa yhta aikaa. Aulapalveluissa
tarvitaan organisointikykya ja halua selvittdd mité erilaisimpia asioita. Asiakkaalle on
jaatava kuva, etta asiat hoituvat, Kati painottaa.

— Minusta on tarkeda tarttua tehtdvadn kuin tehtavadn. ”Ei kuulu mulle” -asenteella ei
pitkalle parjaa. Painvastoin, ei pidé odottaa, etté toinen pyytaa apua, vaan sité voi itse
tarjota, Kati sanoo. (Vinkkeli 3/2005)

Esimerkissd 98 korostuu henkilokohtainen ja kokemukseen perustuva nakemys. Mina-
pronominia kayttden esitetyt arvostelmat, kuten Minusta on térkeda tarttua tehtavaan kuin
tehtavaan, ovat mikrotason toimijan retorinen tunnusmerkki. Tyypillistd on my0s se, etté tal-
laiseen yksilolliseen kokemuksellisen tietoon kytketédén yleiselld tasolla velvoittavia periaat-
teita ja toimintaohjeita. Esimerkissd 98 naiden ohjeiden painokkuutta ilmaistaan nesessiivi-
silla verbiliitoilla kuten on jaatava ja ei pida odottaa. Mikrotason kokijan puheessa korrekti
toimintaideologia ja keté tahansa koskevat toimintaohjeet saavat tyypillisesti perustelunsa tai
oikeutuksensa juuri yksilén kokemuksellisen tiedon kautta. Esimerkissa nakyy myos mikrota-
son positiolle tyypillinen aktivoivan ja osallistavan puhetavan — eli organisaatioiden ylem-
mill& tasoilla ja yleisessa tyoorientaatiopuheessa tyypillisen normatiivisen diskurssin — toi-
sintaminen. Aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta osoittavat mentaalisen tilan kuvaus halu
(selvittaa mita erilaisimpia asioita) sekd valmius tarttua tehtdvaan kuin tehtdvaan ja oma-
aloitteinen avun tarjoaminen méaérittavat ihanteellista tyoorientaatiota. Esimerkissa 98 noste-
taan erottautumisen kohteeksi “Ei kuulu mulle” -asenne, joka esitetddn havainnollistavana
vastaesimerkkind positiivisesti arvotetuille toimintatavoille. Samalla erottaudutaan minimi-
tyopanokseen tyytymisesté: vastaan tulevista tehtdvista ei tule kieltaytyd, vaikka niin voisi
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mahdollisesti tyonkuvaansa vedoten tehdékin, vaan tehtdvaan kuin tehtavaan on oltava val-
mis tarttumaan. Samalla tavoin negatiivisesti arvotetaan sen passiivinen odottaminen, ettd
toinen pyytaa apua, ja myonteiseksi vaihtoehdoksi nostetaan aktiivinen avun tarjoaminen itse.

Ihanteellisessa tilassa mikrotason toimija siis aktivoituu tarkkailemaan omaa tehtavéaansa laa-
jempia kokonaisuuksia, havaitsemaan ty6toverien toimia ja tarpeita ja hahmottamaan néin
yritysta erilaisten toimijoiden ja toimintojen kokonaisuutena. T&mé on nimenomaan sitoutu-
mista ja kiinnittymista tyohon ja tyonantajaan oman tyon hoitamista syvallisemmassa merki-
tyksessd. Toisinaan mikrotason toimijan perspektiivid laajennetaan merkityksellistaméaan
tyota yleisessd katsannossa sekd konstruoimaan yleispatevia malleja tydelamassa toimimiselle
ja tyéhon suhtautumiselle.

(99) —Olen juuri muuttanut uuteen asuntoon, ja tdmén vuoden kesaty6rahat menevét
elamiseen. Jos kesatyossa on viihtynyt, kannattaa pitaa suhdetta ylla tuttuun
ty6nantajaan. Tyonsaanti on ylip&ataan vaikeaa, siksi kannattaa suhtautua avoimesti
kaikkiin tyomahdollisuuksiin, joissa omaksuu tyéelamén saannét. On myds hyva
oppia monenlaisia toitd ennen ammatinvalintaa, korostaa Tessa. (Vinkkeli 3/2005)

Esimerkissd 99 maaritelldadn tyon arvoa ja oikeanlaista suhtautumista tyohon. Toivottavana
ominaisuutena nousee esiin ennen muuta aktiivisuus, johon kannustetaan nesessiivisin raken-
tein kannattaa suhtautua avoimesti ja on hyva oppia. Esimerkissé tulee ilmi yleinen tyéhon
suhtautumisen malli: kaikki tyd on arvokasta ja kaikkeen tyohon tulee suhtautua lahtdkohtai-
sesti arvostuksella ja mielenkiinnolla. Ensinndkin tydnsaanti madritellaan ylipaataan
vaikeaksi ja ndin niukkuuden kautta konstruoidaan arvoa tyolle sindnsa, periaatteellisella ja
tyon sisélldista riippumattomalla tasolla. Toiseksi tydn kuin tyén arvokkuutta konstruoi
nesessiivinen rakenne kannattaa suhtautua avoimesti kaikkiin tydmahdollisuuksiin. Taman-
kaltainen suositus tai ajattelutapa on tietenkin yleinen kaikessa tyopuheessa, mutta retorisesti
erityisen huomionarvoista on se, ettd suositus esitetddn mikrotason puhujapositiosta, josta
esitetty nayttdytyy monelle lukijalle vertaisryhmén &anend ja puheena. Tydn merkityksen
ohella esimerkissd 99 maéaritellddn myos tydelamaa. Puhe tydelaman saanndista konstruoi
mikrotason puhujan positiosta tyoelamélle muista elamanalueista poikkeavaa erityista luon-
netta. Tydelamassa vallitsevat omat sdantonsa, joita ei voi oppia kuin tyota tekemaélla. Padsa-
naan tydomahdollisuudet liittyva relatiivilause jossa omaksuu tyéelaman sadnnot maarittaa
myo6s mahdollisuuden séantdjen omaksumiseen yhdeksi tyonteon eduista. Tyon luovuttamat-
toman merkityksellisyyden ja arvon sekd erityisten s&&ntéjen tunnustaminen ovat tietenkin
sitoutumista edesauttavaa ajattelua.

Puhe tydeldman sd&nnoista — toisinaan puhutaan myos tyéelamén pelisdédnndista — on sinénsa
retorisesti kiinnostavaa. S&annot voidaan ajatella yhtaalta positiivisesti ihmisryhmén yhteis-
toimintaa helpottaviksi yhteisiksi toimintatavoiksi ja sovituiksi merkityksiksi. Toisaalta
sdantopuhe nostetaan usein keskusteluun myos Kielteisten tai ei-toivottujen aiheiden yhtey-
dessd, ja ikavat ratkaisut voidaan selittdd séantdjen sanelemiksi. Epdonnistuminen tai menes-
tyméattdmyys voidaan redusoida s&&ntéjen hallitsemattomuudeksi tai vaikkapa s&antojen
pakottamaksi asiainkuluksi. Talldin tydelaman sadnnot ndyttaytyvat objektiivisesti olemassa
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olevina olosuhteina, joihin puhujalla ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Kolmanneksi, vaikka
tyteldamén sadnnoistd puhutaan ja s&é&ntdihin viitataan usein, ei nditd saantdja ole Kkirjattu
mihinkdadn — ainakaan yleisesti tunnettuun paikkaan. Sisallollisessé epéspesifisyydessdan
tydelaman sdannot onkin retorisesti monikayttdinen konstruktio. Myds seuraavassa esimer-
kissa madritellaan eraanlaisia tydelaman saantoja.

(100) - Iso yritys antaa paljon toit4 ja turvallisuutta. Toki tyouran varrella on ollut paljon
muutoksia. Osaan niisté olen itse voinut vaikuttaa. Jos kaipaa uusia tyohaasteita, on
oltava itse aktiivinen ja ilmaistava kiinnostuksensa uuteen tehtavaan. Uuden
oppimisesta tulee hieno olo. Aloitin palkanlaskijan ammattitutkinnon, kun kuulin
paasevani tehtavaan.

— Positiivinen asenne, hyva fiilis ja huumori pitavét tydelamassé viredna. On tarkeéa
itse luoda sellainen ilmapiiri, ettd muiden on mukava tulla téihin. Tyoyhteisdssa ei
pérjaa, jos aina arvostelee muita. Turha kitin& pois, vaikka valilla joka tyGssé on
tilapdisia hankaluuksia. Pelkalle tyolle ei pidéd kuitenkaan uhrautua, vaan myos vapaa-
aikaa pitaé olla, sanoo perheellinen Timo. (Vinkkeli 3/2005)

Esimerkissd 100 esitetadn tyontekijan kokemuksia ja niiden yhteydessé yleisia tyoelamaén
liittyvid ohjeita, suosituksia ja periaatteita. Alussa nostetaan esiin tyonantajan hyvia puolia
mikrotason puhujan nakokulmasta: iso yritys antaa paljon toita ja turvallisuutta. Seuraavan
virkkeen toki-partikkelin voi nédhdakseni tulkita joko konsessiiviseksi tai modaaliseksi. Kon-
sessiivisena toki asettaisi runsaat muutokset varaukseksi turvallisuudelle, ristiriitaiseksi ele-
mentiksi sen kanssa. Modaalisena toki merkitsisi sen, ettd tyduran varrella on ollut paljon
muutoksia, odotuksenmukaiseksi tai itsestddnselviksi osaksi tyoelaméa (ks. ISK: 1525).
Haasteiden tavoittelu esitetddn esimerkisséd 100 poikkeuksellisesti ehtolauseessa jos kaipaa
uusia ty6haasteita (vrt. vaikkapa esim. 101). Seuraavassa virkkeessé haasteet kuitenkin maa-
ritella&n myonteiseksi asiaksi puhujan omaan kokemukseen vedoten: uuden oppimisesta tulee
hieno olo. My0s tatd seuraavassa virkkeessa esitetty puhujan oma esimerkki kouluttautumi-
sesta, haasteen vastaanottamiseen kytkeytyvasta toiminnosta, tukee haasteita positiivisesti
merkityksellistdvad viestid. Tassakin esimerkissa toistetaan aktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden ihanne. Nesessiivirakenne on oltava itse aktiivinen ja ilmaistava
kiinnostuksensa maérittelee ndma ominaisuudet vélttamattomiksi haasteita kaipaavalle — eli
tyohon oikein ja toivotulla tavalla suhtautuvalle — tyontekijélle.

Esimerkissd 100 keskeistd on myds sosiaalisuus, tydyhteison jasenyys ja yhteisossé toimimi-
nen. Téllainen kokemuksellinen nakdkulma on erityisesti mikrotason positiolle tyypillinen.
Esimerkissd puhutaan hyvasta fiiliksestéd ja huumorista seka ilmapiiristd, jossa on mukava
tulla téihin; fokus on siind, miltd asiat tuntuvat, millaista on olla 1&snd yrityksen arjessa. Téssa
on kyse ylipdansa keskeisestd, mikrotason toimijoiden kohdalla ehkd erityisen tarkedsts,
sitoutumisen muodosta tai tasosta: vélittomaan ymparistoon ja kasvokkain kohdattuihin tyo-
tovereihin identifioitumisesta. T&ma on tarke& ulottuvuus erityisesti arvojen tai suuryritysten
kuvitteellisten yhteistjen kaltaisten abstraktioiden vastapainona tai tadydennyksena.
Positiivisen asenteen ja myonteisen suhtautumisen perdankuuluttamista esimerkissé 100 tue-
taan nostamalla tekstiin erottautumisen kohteita kuten muiden alituinen arvosteleminen, joka
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maadritelld&n ehdottoman kielteiseksi tyOyhteisossd parjadmisen kannalta. Lisaksi tilapaiset
hankaluudet myonnetddn olemassa oleviksi, mutta niiden vastapainoksi nostetaan turha
kiting, joka on semanttisesti valjé ja siten retorisesti monikayttdinen hieman kuin todellinen
vaikutus esimerkisséd 93. Turha ja todellinen ovat mééritteitd, joiden totuusarvoja on usein
vaikea osoittaa, mutta joiden retorinen paino on usein huomattava.

Tekstien julkaisukanavan huomioon ottaen on odotuksenmukaista, ettd monissa mikrotason
puheenvuoroissa toisinnetaan organisaation ylemmille tasoille ominaista retoriikkaa ja ik&éan
kuin kanonisoituja puhetapoja. Tallaisten kontekstitekijoiden ja konventioiden ohjaamien
puheenvuorojen valinta tekstiin on kokonaisuutta rakentava retorinen teko: niilla sidotaan
viralliset ja korrektit puhetavat, kuten esimerkiksi yhteisvastuullisuutta ja kehityshalukkuutta
viestivat mallit, konkretiaan ja koko henkildston tuntemaan todellisuuteen.

(101) - Kun on kiire, niin oma ty0 riitt44. Hiljaisempana aikana tulee mieleen, etté voisihan
tassa vahan muutakin tehda. Mutta silloin homma on terveelld pohjalla, kun ihminen
haluaa kehitt44 itsedén. Haasteita pita4 olla, artikkelisijoittelija Jari Puranen tuumii.
(Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 101 aktivoidaan yrityspuheessa toistuvat kehitys- ja haasteellisuuspuhetavat.
Geneerinen subjekti ihminen ilmaisee yleispatevyyttd, itsensd kehittamisen yleisinhimilli-
syytté ihanteena ja tavoitteena. Nesessiivinen ja nollapersoonainen haasteita pitaa olla esite-
td4&n samoin geneerisend, yleispatevana periaatteena ja tavoitteena. Nesessiivi-ilmauksin tuo-
tettu painokkuus implikoi myos esitettyjen ihanteiden vastakohtien véltettavyytta, ja terveella
pohjalla asemoi tyytymisen ja paikallaan pysymisen epdnormaaleiksi ja kartettaviksi tiloiksi.
Kuten kehitysdiskurssissa (ks. luku 4.1) usein, dynaamisuus—pysahtyneisyys-dikotomia hah-
mottuu jyrkkérajaiseksi joko-tai-asetelmaksi. Nostamalla esiin henkildston edustajan kom-
mentti haasteista ja itsensa kehittdmisesta esitetddn tallainen puhetapa ja ideologia koko
organisaation lapéisevina sen sijaan, etta kyseessa olisivat yksinomaan johdon motivoimisre-
toriikkaan liittyvét piirteet. My0s seuraavassa nostetaan esiin asenne, tyéhén suhtautuminen.

(102) — Meidan taytyy muistaa arvostaa toistemme ty6td. Toivon, ettd esimiehilta tulisi
mahdollisimman selkeé&t pelisadnnot, Ari sanoi.

— Asenteet meilld kuitenkin ovat kohdallaan. Se on hyvé lahtokohta, Mika jatkoi.
(Vinkkeli 2/2005)

Esimerkissd 102 jalleen nesessiivinen taytyy muistaa arvostaa painottaa tietyn suhtautumista-
van vélttamattomyyttd. Nimenomaan korrekti suhtautuminen tai kokemisen tapa nousee tés-
sékin mikrotason kokijan puheenvuoroa hallitsevaksi tekijaksi: toistemme tyon arvostaminen
viittaa suhtautumiseen sek& kanssatyontekijoihin etta tyohon, asenteet — — — kohdallaan taas
yleisemmalla tasolla (ty6hon liittyviin) mentaalisiin orientaatioihin. Puheenvuorossa myods
madritelldén suhteita henkiloston keskuudessa: alaisten kohdalla keskeiseksi nousee tasaver-
taisuus ja solidaarisuus, esimiehet—alaiset-suhteessa ohjeistamisen selkeys. Eraalla tavalla
puheenvuoro siis my®s vahvistaa organisaation hierarkiaa ja tyénjakoa. Tdman voi nahda
laajemmassakin mielesséd eri tasojen puhujapositioiden kayton funktiona. Esimerkin
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jalkimmaisen repliikin asenteet on kiinnostava elementti. Se esitetddn tasmentamatta tai
kohdallaan olemisen kriteereitd maaritteleméttd, ikdan kuin itsestddn selvand ja tutuksi ole-
tettuna. Hyva lahtokohta korostaa asenteen merkitystd méaéarittelemalld asenteet perustavaksi
tekijaksi tyon ja yhteistoiminnan onnistumisessa.

My0s seuraavassa esimerkissé keskitssa ovat yhteistoiminta ja -vastuullisuus.

(103) Laaksonen korostaa moneen otteeseen jokaisen vastuuta omasta ja koko solun tyosta.
Vaikka verhoilija viel& viime kadessd huomioi mahdolliset kangas- ja ompeluvirheet,
on valmis sohva tyéryhman yhteisen tyon tulos. Tavoitteena on valmistaa asiakkaalle
juuri se taydellinen ja virheetdn sohva, jonka han on tilannutkin.

— Padperiaatteenani on, ettd jokaisen verhoilemani sohvan pitaé olla sellainen, etté se
kelpaisi itsellenikin. Silloin se on hyva. Tai no, kylla asiakkaalle pitaa tehda viela
parempi. Asiakkaan on saatava sellainen tuote, johon han on tyytyvéinen.
(Kaupantekijé 2/2005)

Esimerkissd 103 jasennetaan yksilollisen ja kollektiivisen toimijuuden luonnetta. Yhtaalta
esiin nostetaan voimakkaasti yksilo: puhuja korostaa moneen otteeseen jokaisen vastuuta
omasta tyodsta. Adverbiaali viime kadessa kuvaa kulloinkin verhoilusta vastaavan yksilon
lopullista vastuuta tydn ulkoasusta. Esimerkin loppupuolen suorassa lainauksessa yrityksen ja
asiakkaan suhdetta kuvataan ilmauksin, jotka ankkuroidaan yksikdn ensimmaiseen persoo-
naan omistusliitteiden kaytolla (paaperiaatteenani, verhoilemani) tai esitetdan kolmaspersoo-
naisina (asiakkaalle). Ndin yritys—asiakas-suhde nayttaytyy yksildiden suhteena: puhuva mina
tekee sohvan (yksikdssa ilmaistulle) asiakkaalle. T&méa puhetapa uusintaa yrittdjyysdiskurssia,
jonka ytimessd on nimenomaan tydorganisaation asian kokeminen tydntekijayksilon omana
asiana. Toisaalta samaan aikaan yksil6llisen toimijuuden ja vastuun kanssa yllapidetaan kol-
lektiivista ndkdkulmaa: jokaisella on vastuu myds koko solun tyostd. Konsessiivinen vaikka-
lause puhuu verhoilijan, yksilon, vastuusta, mutta virkkeen hallitseva lause on valmis sohva
tydryhméan yhteisen tyon tulos asettaa tyoryhman, kollektiivin, ensisijaiseksi toimijaksi tassa
kontekstissa. Yksilon ja kollektiivin yhteisen ja yhtaikaisen vastuun painottaminen kytkeytyy
mikrotasolle tyypilliseen sitouttamisndkokulmaan: tarkeaksi esitetddn yhtaélta sitoutuminen
tyohon ja mahdollisimman hyvan tuloksen tavoitteluun, toisaalta sitoutuminen tyéryhmaan
sekd yhteisen asian ja yhteisen tehtdvan kautta vastuuseen mygds ryhmatovereiden menestymi-
sestd. Taméan kaksiulotteisuuden korostaminen palvelee tietenkin myds yksilo—yhteiso-
kysymykseen potentiaalisesti liittyvan jannitteen lieventdmisesta.

Toinen huomattava ndkokulma esimerkissd 103 on asiakaslahtoisyys. Asiakas on vaatimusten
esittijaksi asemoitu tai vaatimuksia legitimoiva taho: asiakkaan esitetdén tilaavan taydellisen
ja virheettdbmén sohvan ja asiakkaalle pitda tehda tekijan omat vaatimuksetkin ylittdva tuote —
puhujalle itselleen kelpaava ei ole riittdvan hyva asiakkaalle. Asiakas on monin tavoin mer-
kittdva elementti kaikessa tyo- ja sitouttamispuheessa, ja mikrotason positiossa asiakkaan
merkitys erdélla tapaa korostuu, koska mikrotason kokija tydskentelee usein niin sanotussa
asiakasrajapinnassa. Yhté kaikki hanen kontaktinsa asiakkaaseen on organisaation ylemmilla
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tasoilla tyoskentelevié l&heisempi tai konkreettisempi. Esimerkissé 103 konstruoitu asetelma,
jossa ihminen tekee ihmiselle sohvan, korostaa juuri tata laheista yhteytta.

Myos seuraavassa tuodaan esiin mikrotason tydyhteisé. Samalla puhuja asemoituu osaksi
organisaatiokokonaisuutta.

(104) Parasta tydssani on sen haasteellisuus ja mielenkiintoisuus seka tietenkin mukavat
tyokaverit. Vaativinta on saavuttaa kokonaisvaltainen tietdmys ja osaaminen
matkapuhelinverkon toiminnasta ja sen eri osista - erityisesti vaativissa
ongelmatilanteissa.

Ammattikorkeakoulussa opitut asiat antavat hyvan pohjan, mutta viime kadessé
kuitenkin tyoskentely eri tekniikoiden ja asioiden parissa antaa oikeanlaisen
kaytannon osaamista. Tassékin on hyva muistaa, ettd osaamista pitaa kuitenkin koko
ajan péaivittaa.

TeliaSonera tukee minua ammattiosaamisen kehittdmisessé erilaisten kurssien ja
koulutusten avulla. Tamén lisaksi halusin omaehtoisesti laajentaa tietdmysténi it-alasta
ja erityisesti tietoliikenteen tuomista mahdollisuuksista. Hakeuduin Helsingin
yliopistoon opiskelemaan tietojenkasittelytiedettd. Samalla saisin insinédritutkinnon
rinnalle toisen, yliopistotasoisen tutkinnon.

(www.teliasonera.fi > Tydpaikat > Tutustu meihin)

Esimerkissd 104 puhuja esittad yhdeksi tyon parhaista puolista mukavat tydkaverit. Modaali-
nen adverbiaali tietenkin ilmaisee asiaintilan ilmeisyyttd, tuttuutta tai itsestadnselvyytta. Esi-
merkissa 104 konstruoidaan jalleen myos oikeanlaista tydohon suhtautumisen mallia, ja esiin
nousee erityisesti jatkuvan kehittymisen ja oppimisen ideaali: Ensinnékin haasteellisuuden
maadritell&&n olevan parasta tydssa. Samalla oman ty6tehtdvan ja toimialan ilmaistaan tarjoa-
van kokonaisvaltaisen tietdmyksen ja osaamisen saavuttamisen vaativuuden seka vaativien
ongelmatilanteiden my6td mahdollisuudet kehittymiselle. Toiseksi tydskennellessa oppimi-
nen, jatkuva kehittyminen, maaritellaédn adverbiaalilla viime kaédessa tehostaen kaytdnnon
kannalta tarkeimmaéan osaamisen antajaksi. Kolmanneksi virkkeessa tassakin on hyva muistaa,
ettd osaamista pitda kuitenkin koko ajan paivittda nollapersoonaiset muodot (on hyva
muistaa, osaamista pitaa paivittaa) ilmaisevat imperatiivisen periaatteen yleispatevyyttd, mitéa
lagjentaa edelleen liitepartikkelillinen tassékin; puheena oleva tapaus ei ole tdssa suhteessa
erityinen, vaan ainoastaan yksi esimerkki siitd, ettd itsensd kehittdminen on valttdmatonta.
Yksittdisten tyontekijoiden esittelyissd tai haastatteluissa toistuvat usein samat argumentit
kuin yrityksen virallisissa julkilausumissa tai johtoportaan puheenvuoroissa. Retorisesti tdma
on potentiaalisesti tehokas strategia: samat vaitteet, jotka esitetddn totena makrotasolla eli
yleisessa katsannossa, esitetddn patevind myos mikrotasolla eli yksilollisen kokemuksen
kautta. Organisaatiokokonaisuus (TeliaSonera) tuodaan tekstiin kehittymista tukevana toimi-
jana ja toimintaympdristond. Yksilo identifioituu tydorganisaatioon ja jaettuun kehittymisen
tavoitteeseen, kun TeliaSoneran tarjoaman tuen rinnalle nostetaan puhujan halu omaehtoiseen
tietdmyksen laajentamiseen.
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Tyd6organisaation myonteisen arvottamisen ohella mikrotason positiosta kehutaan usein myos
oman yrityksen tuotteita. Tamé kytkeytyy ajatukseen siit4, ettd tuotteet — siind missa arvot ja
ideologiakin — on myytéva ensin sisdisesti, omassa organisaatiossa, ennen ulkoista markki-
nointia.

(105) Parasta tyGssani on, ettd se on monipuolista ja erittdin haasteellista. On ilo myyda
hyvia tuotteita ja tydskennelld erilaisten ihmisten kanssa. (www.sanoma.fi > Sanoma
tyOnantajana)

(106) — Nautin naista aarettdmaén ihanista ja kauniista tavaroista ymparillani niin, etta valilla
jopa unohdan olevani toissa. (Kaupantekija 2/2005)

Esimerkissd 104 nostetaan tyon myonteiseksi puoleksi hyvien tuotteiden myyminen, ja esi-
merkissd 105 puhuja ilmaisee nauttivansa darettéman ihanista ja kauniista tavaroista. Myyta-
van tuotteen tai palvelun laadukkuuden korostaminen on luonnollisesti yritysviestinnan l&pai-
seva funktio, ja mikrotason puhujaposition yhteydessé se saa erityisen painokkaan ilmaisun,
kun tyoskentely asiakaspinnassa laadukkaiden tuotteiden parissa hahmottuu jopa jonkinlai-
seksi etuoikeudeksi. Myytévat tuotteet asetetaan syyksi sille, ettd esimerkisséd 105 tyonteko
maadritell&&n iloksi ja esimerkissa 106 puhuja valill4 jopa unohtaa olevansa toissa. Tassa esi-
oletuksena on nahdékseni se, ettd voimakasta nautintoa ei yleisesti yhdistetad tyontekoon.
Puheenvuoro voidaan toki tulkita myos niin, ettd voimakas nautinto veisi puhujaa niin, etta
tdma unohtaisi tyovelvoitteensa, mutta tdméa luenta sotisi yleisesti aineistosta vélittyvaa tyo-
hon suhtautumisen mallia vastaan siind méaarin, etten pida sitd uskottavana. Esimerkissa 105
tuodaan esiin my6s tyon sosiaalinen aspekti, kun erilaisten ihmisten kanssa tyoskentely méaa-
ritellaén sekin iloksi. Sosiaalisen ndkdkulman painottaminen ei yleisyydestaan huolimatta ole
yksinomaan mikrotason puhujan tehtéva, vaan sujuvan ja miellyttdvén kanssakdymisen reto-
ritkka l&péisee vahvana juonteena koko yritysviestinnan. (Ks. esim. luku 7.2.1).

Yksiloiden esittely tukee myos yhteisod konstruoivaa retoriikkaa. Ty6- tai yritysyhteison
tyytyvaisind jasenina esittaytyvat yksilot todistavat sen puolesta, ettd puhe meistd on yritys-
kontekstissa perusteltua. Esimerkeissa 105 ja 106 toistuu myds mikrotason puhujille tyypilli-
nen kokemuksellinen nakdkulma ja puhetapa. Tyon merkityksellistdminen ilon ja nautinnon
kaltaisin sananvalinnoin liittyy juuri tahan rekisteriin. Esimerkissa 105 toisinnetaan myos
kehitysdiskurssia nostamalla parhaaksi asiaksi ty6ssa se, etta tyo on erittéin haasteellista.

6.1.2 Makrotason nakija

Mikrotason nédkékulman ohella sitouttamisen kannalta on olennaista hahmottaa myds laajem-
pia kokonaisuuksia ja asioiden yhteyksid. Johto- tai esimiestehtavissa tyoskentelevien per-
spektiivi ja rooli sitouttamiskysymyksessé poikkeaa monilta osin suoritusportaan ja alempien
toimihenkil6iden vastaavista. My6s naiden ryhmien tavat puhua poikkeavat monin paikoin
toisistaan, joskin siséllollisesti organisaation eri tasojen edustajien puheenvuoroissa on myos
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paljon samaa. Makrotason nékija viittaa tdssa positioon, jossa puhuvalta odotetaan ndkemyk-
sid ja kommentteja itseadn ja véalitonta lahipiiridan laajempien ryhmien tyonteon edellytyk-
sistd ja luonteesta tai esimerkiksi tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista. Makrotason nakija
on positio, jonka voi tekstissa ja keskustelussa ottaa kuka tahansa, mutta kaytdnnossa tata
positiota kayttavat padasiassa esimies- ja johtotehtévissa toimijat.

Seuraavissa esimerkeissé puhuja reflektoi rooliaan ja asemaansa organisaation osana ja esi-
miehend. Yleiset tydnteon ihanteet esitetddn tdman asetelman kautta.

(107) Kauppiaana pitaa joka paiva olla innostunut asiastaan, silloin henkilékuntakin viihtyy
ja yhdessa saamme hyvéé tulosta aikaan.
(www.kesko.fi > Kesko tyonantajana)

(108) Filosofiansa mukaan Kalliokoski nakee, etta hyva tyotyytyvéisyys séteilee Keskosta
kauppiaaseen ja henkilokuntaan ja heista taas asiakkaaseen.
— Asiakkaat haluavat asioida sellaisessa kaupassa, jossa on hyva ilmapiiri.
(Kaupantekija 2/2005)

Esimerkeisséd 107 ja 108 esitetddn ihanteellisia malleja esimiehen (eli kauppiaan) ja alaisten
suhteelle. Tassékin, kuten mikrotason puhujien kohdalla, esitetd&dn vaatimuksia tai ihanteita,
jotka kohdistuvat nimenomaan omaan positioon ja siind toimimiseen. Esimerkissa 107 neses-
siivinen pitdd joka paiva olla innostunut osoittaa tietynlaisen tyohon suhtautumisen tavan
valttamattomyyttd. Esimerkissa 108 taas kauppias asetetaan yleisen tyotyytyvaisyyden kan-
nalta Kkriittiseen vélittdvaan positioon Keskon eli tyotyytyvdisyyden alkulahteen ja asiakkaan
valille. Kummassakin esimerkissa esitetddn nakemys siitd, miten myymalédkokonaisuuden
tulisi keskusliikkeen puitteissa toimia.

Vastuun problematiikka nayttaytyy makrotasolla jossakin méérin erilaisena kuin mikrotasolla.
Esimerkissd 107 puhuja asemoituu vastuulliseksi kokonaisen henkildstoryhman viihtymisesté
ja tyotyytyvéisyydesta seka sité kautta taloudellisesta tuloksellisuudesta (hyvéa tulos). Esimer-
kissda 108 vastuu tyotyytyvéisyydesta jaetaan kauppiaan ja henkilokunnan valilla — joskin
esimiesasemansa ansiosta kauppias tulkittuu viimekétisen vastuun kantajaksi —, mutta yhteys
tyotyytyvaisyyden ja taloudellisen tuloksen (asiakkaiden halu asioida kaupassa) valilla sai-
lyy. Kuitenkin samaan aikaan vastuu nayttaytyy myos jaettuna: adverbiaali yhdessa maarittaa
hyvan tuloksen tekotapaa ja esimerkissdé 108 konstruoitu ketju Kesko — kauppias ja
henkilokunta — asiakas edellyttdd jokaisen lenkin pitdvyyttd. Myos sateily-metaforan voi
sinallaan tulkita yhteisvastuuta peréédvaksi: sateily suuntautuu séteilyn l&hteestd ympéristoon,
joten mikali joku ei sateile, hdn oletettavasti heikent&d yleistd ja yhteisté tyotyytyvaisyytta.

Kuten edellisessd luvussa havaittiin, mikrotason puheenvuoroissa organisaation muut tasot
ovat l&snd verrattain harvoin. Toimijoina esiintyvat ldhinn& puhuja itse, hdnen kasvokkain
kohtaamansa tyotoverit sek& toisinaan my0s asiakkaat. Makrotasolle siirryttdessd myos toi-
mijoiden joukko laajenee, silla hyvin usein mukana tekstissé on laajempia henkilosto- tai
alaisryhmid. Monesti my6s organisaatio kokonaisuudessaan otetaan mukaan tekstiin. Esimer-
kissa 108 puhuttiin siitd, miten tyotyytyvéisyys séteilee Keskossa lapi organisaatiotasojen.
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My0s seuraavassa positiivisesti arvotettu toiminnan personoituminen kauppiaaseen ja myyjiin
identifioidaan nimenomaan Rautian jutuksi.

(109) — Minua kutsutaan usein sanomalla ’kauppias itse”. Rautian juttu on se, ettd toiminta
personoituu kauppiaaseen ja myyjiin. Asiakkaat voivat taalla sanoa, ettd mina menen
Sirpalle, tai ettd menen Pesosen Eeron, Niemen Veikon tai Rautiaisen Pertin luo,
kauppias kertoo selvésti ylpedna joukkueestaan. (Kaupantekija 4/2005)

Esimerkissd 109 puhuja nostaa esiin positiivisen piirteen ja ylpeyden aiheen toiminnassa.
Tekstissa puhutaan yksittdisestd, puhujan omasta myymaéldstd ja puhujan omasta
joukkueesta®, mutta laajempi viitekehys eli kauppaketju maarittyy tallaisen positiivisen
toimintatavan mahdollistajaksi tai siihen kannustajaksi: toiminnan personoituminen
kauppiaaseen ja myyjiin on Rautian juttu. Huomattavaa on myds yksiléiden nostaminen esiin.
Kauppiaan lisaksi mainitaan kolme nimed, jotka ilmeisesti viittaavat juuri samassa myyma-
lassa tyoskenteleviin myyjiin. Tehtdvanimikkeistd huolimatta tehtdvat nayttaytyvat téssa
yhteydesséd yhdenmukaisina: kauppias on yksi niist4, joiden kanssa voidaan asioida. My0ds
joukkue-nimitys viittaa tasavertaiseen, yhteisen tavoitteen puolesta toimivaan ryhmaan. Esi-
merkissa voi lukea myos yrittdjyysideologian kannalta johdonmukaista diskurssia, kun asiak-
kaan puheena ja nakdkulmana esitetddn se, ettd puhuttaessa Rautiassa asioimisesta saatetaan
viitata yksittdiseen myyjaan tai tyontekijaan, joka siis ndin tulee edustaneeksi omalla nimel-
l4&n koko myymalaa tai yritystd, ikd&n kuin edustaisi omaa yritystdan. Hierarkiaa haivyttaa ja
inhimillisen epdmuodollista asetelmaa konstruoi my0s se, ettd esimiesasemassa toimivaan
kauppiaaseen viitataan tuttavallisesti etunimelld (menen Sirpalle) tai leikillisellda kauppias
itse -epiteetilla. Puhe kauppiaasta ja possessiivisuffiksillinen joukkueestaan®® asemoivat
puhujan Kiistattomaan johtavaan asemaan, josta kasin tdma esittdd kokonaisuutta koskevia
nakemyksid, mutta samaan aikaan pidetaan yll& myds voimakasta tasavertaisuuden vaikutel-
maa.

Yksi makrotason puhujaposition diskursiivisista erityispiirteistd onkin yhteishenked, yhteista
toimijuutta ja yhteisté intressitodellisuutta konstruoiva retoriikka. Tassa keskeisia strategioita
ovat osallistavan retoriikan kayttd sekd kokemuksen jaettuuden, samankaltaisuuden ja
yhtenevaisyyden painottaminen. Seuraavassa esimerkissd 110 merkillepantavaa on my0ds
puheen konteksti, tyotyytyvaisyyskyselyn purkupalaveri, joka sinalladn edustaa juuri osallis-
tavalle ja valtauttavalle diskurssille ominaista tilannetyyppid.

(110) — Mité arvelette kyselyn tuloksista? Tapsa?

— Keskiverto, kuuluu inventoija Tapio Illin diplomaattinen vastaus.
Terminaalipééllikko heijastaa kéayréat seinélle.

% Joukkue on tosin toimittajan sananvalinta.

% possessiivisuffiksillinen muoto voidaan toki liitt44 keneen tahansa joukkueen jaseneen (joukkueeni, hanen
joukkueensa jne.), mutta esimerkissd 109 konstruoidaan asetelma, jossa puhuja tarkastelee joukkuettaan
nimenomaan joukkueen johtajan (tai vaikkapa kapteenin tms.) asemasta, ylpeytta kokien.
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— Kun ajatellaan, ettd meilld on kova tahti, ja vaatimustaso on noussut monessakin
asiassa, niin tulos on todella hyvé. Tyotyytyvaisyys on kasvanut, vastausten
arvosanojen keskiarvo on yli nelja. Yksi Keskon arvoistahan on hyva tyoyhteiso, ja
kyll& me voimme sanoa siina onnistuneemme.

— Nyt meidén pitaisi 16ytaa tuloksista ne asiat, jotka tydtdmme motivoivat, pitédé ne
mielessd, sekd yhdessé loytaa kehitettavat asiat.

— SAP-jarjestelmén kayttoonottohan oli tosi raju juttu, kun koko varasto mylléattiin
lapi. Tehtiin pitk&a péivaa ja kaikki tekivat kaikkea, kertaa Kimmo Kuittinen.

— Mutta toisaalta projekti hitsasi meité yhteen; projekti oli kaikille uusi ja toi
mukanaan me-henked. Ongelmatilanteissa rohkaisimme toinen toisiamme.
(Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 110 terminaalipaallikké asemoituu makrotason positioon ohjaamalla keskustelua
kysymyksin (Mité arvelette kyselyn tuloksista? Tapsa?) ja verbalisoimalla tyoyksikon kollek-
tilvisia kokemuksia (tehtiin pitka& péaivaa ja kaikki tekivat kaikkea; projekti hitsasi meita
yhteen). Kollektiivin puolesta puhuminen onkin yksi makrotason puhujaposition tunnuspiir-
teistd. Myos tulevaisuus- ja kehittymisndkokulma on télle positiolle luonteenomainen. Tule-
vaisuus maaritelladn yhteiseksi projektiksi osallistavan retoriikan keinoin: ottamalla muita
mukaan keskusteluun, nimelta mainiten (Mita arvelette kyselyn tuloksista? Tapsa?), kaytta-
malla monikon ensimmaistd persoonaa tai tilanteessa kaikkiin (meihin) viittaavaa passiivia
(meidan pitaisi 16ytaa; tydtamme; tehtiin pitkaa paivad) ja yndessa-adverbin kaltaisia ilmauk-
sia. Vastuuta ja valtuuksia organisaation ja tydyhteison kehittdmiseen salytetadn tassa retorii-
kassa organisaation kaikkien tasojen toimijoille. Yhteinen projekti on esimerkissa 110 myos
kokemuksellisesti jaettu: valitonta intensiivistd kokemusta kuvaava lauseke tosi raju juttu,
yhteiseen koettelemukseen viittaava tehtiin pitkdd paivaa ja kaikki tekivat kaikkea ja
ongelmatilanteissa rohkaisimme toinen toisiamme konstruoivat yhteistd ja yhtenevéista
kokemusta; niin ongelmat kuin positiiviset kokemukset ovat jaettuja, kaikki puhetilanteeseen
osallistujat toimivat samassa kokemusmaailmassa.

Huomattavaa esimerkissd 110 on my6s hitsata-verbin kéytté ryhmén yhtendisyydesté ja yhte-
naistymisestd puhuttaessa. Hitsaaminen erilaisia kappaleita Kiinteésti yhteen liittavéna toi-
mintana toimii havainnollistavana metaforana sitoutumisen ja sitouttamisen Kkasitteille.
Projekti oli kaikille uusi ja toi mukanaan me-henkea esittdd yhteisen kokemuksen sosiaalista
koheesiota lisddvana tekijana ja nostaa esiin ajatuksellisesti monissa teksteissa lasnd olevan
mutta aineistossa eksplikoituna jokseenkin harvinaisen me-hengen kasitteen. Makrotason
puhujapositiosta luontevaa on myos viittaaminen yrityksen arvoihin. Lauseessa Yksi Keskon
arvoistahan on hyva tyoyhteiso liitepartikkeli -han ilmaisee oletusta arvojen tuttuudesta puhe-
tilanteeseen osallistujien keskuudessa. Jatko ja kyllA me voimme sanoa siind onnistuneemme
taas ilmaisee toiminnan ja arvojen vastaavan téltd osin toisiaan. Erityisesti ns. virallisen
(arvo)puheen ja konkreettisten tekojen suhde on jannitteinen kysymys yrityspuheessa, ja tassa
kéytetaan tilaisuus kytked strategiatason puhe ja kdytdnnon toiminta toisiinsa.
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Esimerkissd 110 puhuja ottaa esiin my0ds tyon raskauden madaritellessddn SAP-jarjestelman
kayttdonoton tosi rajuksi jutuksi, jonka aikana tehtiin pitkaa paivaa ja kaikki tekivat kaikkea.
Tassa kuormittavuus ei kaanny positiiviseksi haasteeksi, vaan tyo nayttaytyy yksiselitteisesti
raskaana ja rasittavana. Mikrotason puheenvuoroissa tallaista puhetapaa ei juuri esiinny.
Puhujapositioihin kytkeytyykin myos kiinnostavia legitimaatiokysymyksia, kuten se, kenelld
puhekulttuurissa tai -tilanteessa on oikeus ja mahdollisuus, missd maarin ja milla tavalla,
puhua tyohon liittyvista negatiivisista asioista. Toisaalta makrotason positiolle on tyypillista
alaisten — tai muun joukon — puolesta puhuminen, joten t&ssakin eréanlainen myotatunnon
aspekti vérittdd tyon raskaudesta puhumista. Silkan tyén raskaudesta valittamisen sijaan
puheen painokkaammaksi funktioksi nouseekin alaisten raskaan kokemuksen myd6téelaminen.

Mya0s seuraavassa on kyse yhteisen merkitystodellisuuden konstruoinnista.

(111) Uusi padjohtaja linjasi ndkemyksidén koko konsernin toiminnan tavoitteista. Hanen
mukaansa kaiken toiminnan maali on osakasarvon kehittdminen.
— Jotta se olisi mahdollista, me tarvitsemme hyvan Keskon tuloksen ja padoman
tuoton. Ne taas saavutetaan silla, ettd meilla on tervettd, fokusoitua kasvua.

Halmesméaen mukaan menestys kulminoituu “’totuuden hetkelld”, eli kaupassa
tapahtuvassa asiakaskohtaamisessa. Siind mitataan kaikki se tyd, mité taustalla on
tehty. Han listaa onnistumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi muun muassa konseptit,
brandit ja kauppapaikat seké sadat erilaiset prosessit, joista tdrkeimpié ovat osto- ja
logistiikkaprosessit.

— Ihmiset tdmén tekevat, henkilosto niin K-kaupoissa kuin Keskossakin seka
kauppiaat. Ja kaikki tdhtaa siihen, ettd menestymme asiakaspinnassa ja sitd kautta
saamme kasvatettua Keskon osakasarvoa, Halmesmaki kertoi ja sanoi, etté
ajatusmallia tullaan tasta eteenpdin viemaan Keskossa kaytantéon yha syvemmalle.
(Kaupantekijé 2/2005)

Esimerkissd 111 puhuja ottaa makrotason position puheella koko konsernin toiminnan
tavoitteista ja organisaation eri tasojen toiminnoista. Makrotason positio on tietenkin
paajohtajalle luonteva, odotetaanhan téllaisessa organisatorisessa asemassa toimijalta nimen-
omaan kokonaisuutta koskevia puheenvuoroja. Puhujan sanoman esitteleminen nakemyksina
on myos makrotasolle tyypillista; mikrotasolla kokemukset ovat vastaava puheenvuoroja mo-
nin paikoin luonnehtiva ilmaus. On toki huomattava, etté jotkin ndkemykset ovat painoarvol-
taan huomattavampia kuin toiset. Esimerkissa 111 subjekti padjohtaja maarittelee toimintapo-
sition, jossa ndkemys on arvokkaampi ja painavampi kuin rivityontekijan arvio tai mielipide
sek& ennen kaikkea kdytannon toimintaan vaikuttava linjaus eli eréanlainen performatiivinen
ilmaus — padjohtajan nakemys on konsernin linja.

Esimerkissd 111 liikutaan konsernin eri tasoilla eri tasojen toimintoja ja nakékulmia yhteen
nivoen ja talla tavoin yhteista todellisuutta ja tavoitehorisonttia konstruoiden. Konsernitason
tavoitteiden méarittely (tulos, pAdoman tuotto, kasvu) on tyypillisesti (ainakin osittain) johdon
tehtdvd, kun taas kaupassa tapahtuva asiakaskohtaaminen keskeinen osa organisaation alem-
pien kerrosten toimenkuvaa. Organisaation eri kerrokset nostetaan ndin mukaan tekstiin ja
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puhetilanteeseen ja ndille konstruoidaan yhteistd (ja ylintd) intressié tai tavoitetta monikon
ensimmadisen persoonan muodoilla (me tarvitsemme, meilla on) sekd universaalikvanttoreilla
koko ja kaikki lausekkeissa koko konsernin toiminnan tavoitteista ja kaiken toiminnan maali.
Huomattavaa on myods se, kuinka me-muotoa kéytetddn puhuttaessa niin konsernitason
tavoitteenasettelusta kuin asiakaspinnassa toimimisestakin. Johto laskeutuu retorisesti asia-
kaspintaan ja toisaalta nostaa alempien portaiden toimijat me-ryhmén jdasenina osakasarvon
kehittdmisen ja terveen, fokusoidun kasvun kaltaisten padadméaérien tavoittelijoiksi. Puhe ei
kuitenkaan ole kokemuksellista vaan analyyttista, organisaatiokokonaisuuden toimintaa osiin
pilkkovaa. Mikrotason toimijoihin vedotaan myos nimedmalla lattiatason asiakaskohtaaminen
“totuuden hetkeksi”, kulminaatiopisteeksi koko konsernin menestyksen kannalta. Puhe
ihmisistd, asiakaskohtaamisista kaupassa ja arkisesta tyOnteosta toimii myds abstraktia ja
teknistd talousretoriikkaa tasapainottavana tekijana.

Makrotason puhujapositiolle on organisaatiokokonaisuutta koskevien arvioiden, toimenpide-
ehdotusten ja suunnitelmien esittamisen ohella ominaista myos laajempi ajallinen orientaatio
kuin mikrotason puhujalla.

(112) Yli 30 vuotta mukana olleena voin kertoa, etta syvéllisia uudistuksia on K-ryhmassa
viety l&pi ennenkin. K&éaritdan nytkin hihat ja tartutaan lapioon, voivottelemalla tdma
ei korjaannu. (Kaupantekija 4/2005)

(113) Edessa on paljon tyotd, mutta ilman tyoté ei ole saavutettu mitdan erinomaista. Ja
meilla on oikeat ihmiset oikeilla paikoilla tekemdéssa tata tyota, Matti sanoi. (Vinkkeli
1/2005)

Esimerkissd 112 puhuja esittdd omassa organisaatiossa yleispateviksi osoitettuja toiminta- ja
asennoitumisohjeita. Ensimmadisessa virkkeessa adverbiaali K-ryhmassa ilmaisee, etta puhu-
jan nédkokulma on koko konsernin laajuinen. Tassa kontekstissa passiivimuodot kaaritaan ja
tartutaan on tulkittava kaikkiin K-ryhmassa tyoskenteleviin viittaaviksi. Predikatiiviadverbi-
aalilauseke yli 30 vuotta mukana olleena nostaa tekstiin pitkdn menneisyyden, laajan ajallisen
perspektiivin, ja konstruoi puhujalle uskottavaa makrotason positiota. Tassé asemassa han voi
legitiimisti sanoa asioita, joita vahaisemmallad kokemuksella ei voisi yht4 uskottavasti sanoa.
Fokuspartikkelillinen adverbiaali ennenkin ilmaisee puhujan kokemusta nimenomaan saman-
kaltaisista tilanteista kuin nyt kasilla oleva. Kokemuksen esiin tuominen implikoi myos sita,
ettd puhuja ja K-ryhma ovat aiemmin selvinneet koettelemuksistaan kunnialla. Tdma taas
rakentaa vertailutilannetta entisen ja nykyisen valille ja langettaa tatd kautta yhd painok-
kaamman velvoitteen nykyiselle henkildstolle.

Esimerkissé 113 ajallinen orientaatio suuntautuu puolestaan tulevaisuuteen. Puheenvuorossa
konstruoidaan yrityspuheessa toistuva asetelma: lahtotilanne on hyvé, oikeat ihmiset oikeilla
paikoilla, mutta siitd huolimatta fokus on edess& olevassa tydssa. Esimerkissd esitetddn siis
yhtdaltd myonteinen tilannearvio, toisaalta varoitus asioiden nykytilaan tyytymisestad. Tyon
merkitysta korostetaan rinnastavalla rakenteella Edessa on paljon ty6td, mutta ilman ty6ta ei
ole saavutettu mitdan erinomaista, jossa konjunktio mutta ilmaisee lauseiden valisté adversa-
tiivista suhdetta. Tulkitsen jalkimmaisen lauseen ilman ty0t4 ei ole saavutettu mitdan
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erinomaista viittaavan tyon ja menestyksen erottamattomaan suhteeseen yleiselld tasolla:
yleensd missadn kukaan ei ole saavuttanut mitadn erinomaista ilman tyota. Toisaalta tdmén
suhteen esittdminen sisaltdd myos epasuoran lupauksen: jokin erinomainen on mahdollinen tai
odotettavissa oleva palkinto paljon tyon tekemisesta. Yhté kaikki nykytilaan tyytymisen vaa-
rasta varoittaminen on yrityspuheessa toistuva piirre, joka on erityisen luonteenomainen juuri
makrotason puhujille.

Huomattavaa on myds henkildviittauksen aikaansaama puhetilanteen maarittely. Esimerkissa
113 Matti viittaa ISS Palvelujen toimitusjohtaja Kyytsdseen ja etunimen kayttd konstruoi
puhetilanteesta epdmuodollista. Laajemmassa katsannossa tallainen puhetapa luonnehtii koko
organisaatiota tasavertaisena ja inhimillisend keskustelukulttuurina ja -yhteisond. Niin esi-
merkissa 112 kuin esimerkissa 113 olennaista on juuri tasavertaisen toimijuuden, yhteistyon
ja asian yhteisyyden korostaminen: sitoutunut yhteiso kohtaa haasteet ja koettelemukset yhte-
naisend rintamana.

My0s seuraavassa korostetaan tyOyhteison tasa-arvoisuutta, tdssé tapauksessa vertailun ja
erottautumisen keinoin.

(114) Kulttuurieroja kuvastaa venéléisvieraiden hammastys, kun he nakivat Rajatorpantiella
Vesa-Pekan [Junnila, johtaja] ty6tilan avokonttorissa.
— Vendjalla tybelamé on hierarkkista, ja asema nakyy selkedsti ulkoisissa puitteissa.
Johtaja istuu suuressa huoneessa massiivisen tyopdydén takana, ja poydalla on pitka
rivi puhelimia, Vesa-Pekka selventda hymyillen ihmetyksen syité. (Vinkkeli 3/2005)

Esimerkissd 114 makrotason puhujan vuoro kehystetddn viittaamalla johtajaan etunimella
Vesa-Pekka, nostamalla esiin tdmén tyotila avokonttorissa ja kuvaamalla puheen tapaa infini-
titvirakenteella hymyillen. Nama elementit konstruoivat mutkatonta ja tasavertaista puhetilan-
netta ja tyoyhteisoa eri tavoin: tyotila avokonttorissa asettaa johtajan fyysisesti samaan tilaan
alaistensa kanssa, ilman konkreettisia tai symbolisiksi tulkittavia seinid. Puhuja itse kontrastoi
oman organisaatioon asemoitumisensa ja toimintatapansa (ja epasuorasti myds suomalaisen
johtamiskulttuurin) venélaisen johtamiskulttuurin kanssa. Humoristinen kuvaus asettaa vena-
ldisen johtajuuden ja hierarkkisen tydelaman koomiseen valoon aseman ja vallan merkeiksi
tulkittuvine massiivisine tydpdytineen ja pitkine puhelinriveineen. Asetelma korostaa suoma-
laisen mallin epdmuodollisuutta ja samalla konstruoi epamuodolliseen identifioitumisen
kautta epamuodollista ja tasa-arvoisen inhimillista luonnetta myds puhujalle ja puhujan orga-
nisaatiolle. Téllainen kontrastien rakentaminen on rajanvetoa ja oman identiteetin rakenta-
mista erottautumisen keinoin. ldentifikaatiota ja erottautumista retorisina keinoina tarkastel-
laan l&hemmin luvussa 7.

Seuraavissa puhujien oma esimerkki tukee yleisten periaatteiden esittdmista. Tyodorientaation
eli sen, miten ty6té tulee tehd& ja miten siihen tulee suhtautua, esittely on kaikille puhujaposi-
tioille tyypillinen piirre, joskin puheen painotukset vaihtelevat: aineiston perusteella nayttaa
siltd, ettd mikrotasolla puhujat esittavat yleisia periaatteita ja osoittavat toimivansa niiden
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mukaisesti, makrotasolla taas oma toiminta ja oma esimerkki asetetaan selkedmmin etualalle,
yleispatevaksi malliksi.

(115) Kun on hyva tyyppi, oikea asenne ja halu naytta kyntensa, K-ryhma tarjoaa
monipuoliset mahdollisuudet edeté. Itsellani oli jo yrittdjatausta, kun aloitin Kodin
Ykkosessa myyjana. Koulutusten kautta etenin ensin pistevastaavaksi ja sitten
osastopaallikoksi. (www.kesko.fi > Kesko tydnantajana)

(116) — Ennen kuin ryhdyin uuteen tehtavéan selvitin itselleni ISS Palvelujen arvot,
strategian ja toimintamallin. Minulle muutos on tuonut ison ja osaavan organisaation,
jonka avulla saan vieda palveluyksikkbdamme eteenpdin, sanoo [palvelujohtaja]
Tapani. (Vinkkeli 2/2005)

Esimerkissd 115 yhdistetaan yleisen tason ihanteet ja K-ryhméan toiminnan positiivinen arvio
puhujan omaan uratarinaan. Puhuja esittdd, omaan toimintaansa nivoen, K-ryhman kannalta
toivotunlaisen tyontekijan kriteereja: K-ryhmassa etenijan tulisi olla hyva tyyppi eli tietynlai-
nen persoonallisuus, kuitenkin tulkinnallisesti valjall4 tavalla. Oikea asenne viittaa niin ik&an
spesifioimatta toivotunlaiseen tyGorientaatioon. Halu nayttad kyntensad taas ilmaisee pyrki-
mysta hyodyntédd omat (piilevét) kyvyt ja voimavarat ja herattdd myos assosiaation kilpailusta
tai kamppailusta, valmiudesta toimia kilpailuymparistossé. Tekstissa maaritelladn myos yksi-
I6n ja organisaation suhdetta. Organisaatio tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet edetd, ja
oikeanlainen yksilo kayttad nama mahdollisuudet hyddykseen. Kun-konjunktio ilmaisee téssa
temporaalis-konditionaalisen relaation: oikeanlaisen tyypin ja toimivan organisaation kohda-
tessa tilanne on oletettavasti molemmille edullinen (ks. ISK: 1070-1071, 1083). Menestys
edellyttaa siis vastavuoroisuutta yksilon ja organisaation valilld. Puhujan oma etenemistarina
myyjasta osastopaallikoksi toimii esimerkkind K-ryhmaén tarjoamista mahdollisuuksista.
Onnistuneen etenemisen perusteella puhuja maarittyy epasuorasti myos kun-lauseessa esitetyt
kriteerit tayttavéksi ja sillakin tavoin esimerkilliseksi tyontekijéaksi ja K-ryhmaéléiseksi.

Myos esimerkissa 116 organisaatiota luonnehditaan myonteisin méarittein iso ja osaava.
Puhujan oman kokemuksen kautta, yksikén ensimmaista persoonaa kayttden, myds muutos
(jolla viitataan tassa kahden yritysorganisaation, ISS:n ja Engelin, yhdistymiseen) merkityk-
sellistetddn positiivisesti esittaméalld, ettd nimenomaan muutos on tuonut minulle, puhujalle,
mahdollisuuden uuteen tehtédvéan isossa ja osaavassa organisaatiossa. Puhuja esittdd oman
toimintansa kuvauksessa myos yritysviestinnan kokonaisuuden valossa johdonmukaisesti
yleispétevén toiminnan ja orientaation mallin: perehtyminen ty6nantajan arvoihin, strategiaan
ja toimintamalliin on loogisessa suhteessa sitouttamispuheesta hahmottuvaan kokonaisvaltai-
sen kiinnittymisen ja sitoutumisen ideaan tai tavoitteeseen. Konnektori ennen kuin tdsmentaa
uuteen tehtavaan siirtymisen korrektia k&ytantod, jossa perehtyminen, tiedolliset ja ideologiset
valmiudet, tulee ennen toimintaa. Huomattavaa on sekin, ettd esimerkissa 116 nousee esiin
kehittyminen kahdella ulottuvuudella: yhtaalta yksilon etenemisend uuteen tehtévaan, toi-
saalta yksilon pyrkimyksené vieda palveluyksikk6aan eteenpdin.

Tassé luvussa kasitelty johtoaseman tai paattdvan aseman tms. legitimoima tieto ja ndkemys
on usein luettavissa asiantuntijatietona. Tdmé tulkinta on toki perusteltavissa nykymuotoisen
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tyon, tyotehtévien ja tyoorganisaatioiden méérittelyilla, joissa puhutaan muun muassa asian-
tuntijaorganisaatioista ja asiantuntijatehtavista. (Ks. Eraut 1994.) Olen tdss& luvussa rajannut
asiantuntijapuheeksi kuitenkin ainoastaan organisaation ulkopuoliseksi asemoituvat asiantun-
tijapuheenvuorot. Seuraavassa luvussa puhutaan organisaation ulkopuolisista asiantuntijoista
ja kasitellaan tarkemmin asiantuntijuutta ja asiantuntijatietoa ilmioné seké asiantuntijatiedon
merkityksié sitouttamispuheessa.

6.1.3 Ulkopuolinen tietaja

Yritysten tuottamissa teksteissa esiintyy lukuisia eri alojen toimijoita ja asiantuntijoita tuoden
yrityspuheeseen yhtaélta uutta termistdd ja uusia tulkintakehyksia tyélle ja taloudelliselle toi-
minnalle sekd toisaalta toisintaen ja tukien puheena olevalle yrityksille itselleen ominaisia ja
tarkeitd argumentteja. Perinteisten yhteistyokumppanien liséksi teksteissa esiintyy tutkijoita,
konsultteja, valmentajia, asiakkaita ja monia muita yrityksen toimintaan jollakin tavoin kyt-
keytyvid puhujia. N&in ollen my6s ulkopuolisen puhujan relevanssin perusteet tai asiantunte-
muksen luonne vaihtelevat tietenkin suuresti. Ulkopuolisen tietdjan puheella voi olla erilaisia
funktioita: asiantuntijat ovat tieteellisen tai muulla tavoin korkeamman tiedon haltijoita, ja
erilaisia muutoksia ja ratkaisuja perustellaan teknistyneessa kulttuuri-ilmapiirissa mieluusti
retorista valttamattomyytta konstruoivin tieteellisin ja teknisin argumentein (ks. Juuti ym.
2004: 50). Asiantuntijatieto on siten eri tavoin retorisesti kayttokelpoista kuin esimerkiksi
valittdmalla kokemuksella tai organisaatiopositiolla legitimoitu tieto. Asiantuntijoiden valin-
nalla ja kaytolla rakennetaan myos yrityksen julkikuvaa. Asiantuntijan ja asiantuntijapuheen
kayttd tekstin rakentamisessa voi olla retorinen ele tai argumentti sindllaan, tekstille ja sen
tuottajalle esimerkiksi luotettavuutta tuottava tekija (ks. Mantynen 2003: 105-106).

Seuraavassa ulkopuolisen puhujan vuoro toimii makrotason nékijan puheenvuoroa kommen-
toivana tekstina.

(117) [UPM:n] Metséjohtaja Jaakko Sarantolan esitys kestavastd metsanhoidosta Suomessa
ja erityisesti UPM:ssa heratti vilkasta keskustelua.

”Sain erittdin hyodyllistd tietoa siitd kuinka yhtio, jonka ensisijaiset velvoitteet koh-
distuvat sen sidosryhmiin, pitdé kestavaa metsanhoitoa yhta tarkeédna, ja tekee sen

vield taloudellisesti jarkevalla tavalla”, [YK:n apulaispédésihteeri ja ymparistoohjelma
UNEPin varapééjohtaja Shafgat] Kakakhel toteaa. (The Griffin 3/2005)

Esimerkissd 117 on lasnd kaksi tekstid: UPM:n metsdjohtajan esitys ja ulkopuolisen ympa-
ristdasiantuntijan esitystd koskeva kommentti. Retorisesti huomionarvoista ja yrityksen kan-
nalta tarkoituksenmukaista on yhtéaalta se, ettd UPM pitéé kestavad metsédnhoitoa agendallaan,
ja toisaalta se, ettd ulkopuolinen, objektiivinen taho arvioi esitystd myonteiseen sdvyyn.
UNEPIn edustajan puheenvuorossa kiitetddn informatiivisuutta (UPM:n kommunikoivuus),
UPM:n oikeaa asennoitumista (pitda kestavaa metsanhoitoa yhta tarkeand) seka ekologisen ja
ekonomisen nékokulman yhteensovittamista (tekee sen vield taloudellisesti jarkevalla
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tavalla). Etenkin viimeksi mainittu, taloudellisen ja vastuullisen aspektin yhteensovittaminen,
on yritysviestinnéssa toistuvasti kasitelty jannitteinen kysymys. Esimerkissd 117 tata kriittista
kysymysté kierratetddn ulkopuolisen asiantuntijan kautta ja saadaan tukea omalle toiminnalle
tdman jannitteen kasittelemisessa.

Retoriikan kannalta asiantuntijapuheessa on kiinnostavaa sen tuottamien merkitysten ohella
asiantuntijadiskurssin merkitseminen ja kehystdminen ja kaiken kaikkiaan se, miten asiantun-
tijoiden puhetta k&ytetd&n. Asiantuntijuus on paitsi osaamista ja ajattelua myos — ja retoriikan
kannalta ennen kaikkea — diskurssia ja tietynlaista puheen ja informaation késittelyn k&ytan-
tod. Asiantuntijuus on kielellinen ja yhteiskunnallinen ilmio, jota rakennetaan kielellisin ja
diskursiivisin keinoin ja jolla on muiden muassa retorisia funktioita. Asiantuntijuuskonstruk-
tio on retorisesti rakennettu retorinen véline tai resurssi. (Ks. Méantynen 2003; Pirttila 2002:
11-12.) Asiantuntija-auktoriteetin lasndolo ja asiantuntijadiskurssi voidaan merkita tekstissa
eri tavoin. Oppiarvojen ja asemien julkituonti on yksiselitteinen tiedollisen auktoriteetin tuot-
tamisen keino.

(118) Aikuiskasvatustieteen tohtori, tydelamaén tutkija, dosentti Siv Their puhui tyon ja
muutoksen merkityksesta elaméssé. Muutos on vaistamatonta; yritys, joka ei muutu, ei
jaa henkiin. Todellinen muutos saadaan aikaan vasta, kun syntyy uusi tapa toimia.
(Vinkkeli 1/2005)

Esimerkissd 118 puhuja esitellddn kolmella rinnasteisella tittelilld aikuiskasvatustieteen
tohtori, ty0elaman tutkija, dosentti, jotka ilmaisevat yhtaalta yleistd pedagogista ja akatee-
mista seka toisaalta puhetilanteessa spesifid arvovaltaa: tyéelaman tutkija on relevantti puhuja
tyéeldamén muutosta prosessoitaessa. Organisaation ulkopuolisen puhujan arvovalta tukee
yrityspuheessa toistuvaa muutoksen valttaméattdmyyden retoriikkaa, kun puhuja méérittelee
muutoksen véaistamattomaksi, erottamattomaksi eldmdmme todellisuuden ominaisuudeksi.
Puheenvuorossa on huomattavaa myds muutoksen kasitteen haltuunotto, tilanteinen maarit-
tely: Ensimmaisen virkkeen epésuorassa esityksessd kerrotaan Theirin puhuneen tyon ja
muutoksen merkityksesta elaméssa. Tama ja seuraavan virkkeen puolipistettd edeltdva lause
muutos on vaistamatonta puhuvat muutoksesta hyvin yleisella tasolla. Téllaisella yleisella tai
metafyysisella tasolla voidaankin epéilemattd sanoa muutoksen olevan véistamaton ilmio,
jonkinlainen vakio. T&sta edetdén spesifioiden muutokseen yritysmaailmassa: yritys, joka ei
muutu, ei jaa henkiin. Muutos kaannetaan todellisuuden olemuksellisesta ominaisuudesta olo-
suhteeksi, johon tulee reagoida ja edelleen asiaksi, jota tulee henkiin jadmisenkin nimissa
tavoitella. Lauseessa Todellinen muutos saadaan aikaan verbivalinta saada aikaan viittaa
tavoitteelliseen toimintaan ja merkityksellistdd muutoksen myonteisella tavalla toiminnan
tavoitteeksi. Muutoksen kohtaamisessa ei siis ole kyse pelkasta selviytymisesté tai kuolemi-
sen vélttamisesta (henkiin jAadminen).

Voidaan ajatella, ettd ulkopuolisesta ja vasitenkin akateemisesta positiosta tapahtuva merki-
tyksenanto ja vaatimusten esittdminen nayttaytyvéat ne valtapyyteet ja oman edun tavoittelun
ylittdvang, jotka esimerkiksi luvussa 6.1.2 esiteltyyn makrotason ndkijan positioon helposti
liitetddn. Nain ollen autoritaérinen ja akateemisen arvovallan keinoin retorisesti objektivoitu
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positio mahdollistaa yrityspuheessa toistuvan muutosvaatimuksen tavallista karjekkddmman
esittdmisen. Vaikkapa esimerkissa 118 muutos esitetddn peréti eldmisen ja olemassaolon
valttamattomaksi edellytykseksi: yritys joka ei muutu, ei ja& henkiin. Tallainen geneerinen
muotoilu ja toisaalla passiivin kéytto (todellinen muutos saadaan aikaan) korostavat sanotun
yleispatevyytté ja toimivat myds akateemisen objektiivisuuden ilmaisimina. Geneeriset, yleis-
patevyyttd konstruoivat ja etddnnyttavat rakenteet ovat ulkopuolisen asiantuntijan positiossa
odotuksenmukaisesti yleisia. Position funktiona on nimenomaan henkilékohtaisesti organi-
saatioon kiinnittymé&ttdméan dadnen ja ndkokulman tuominen yrityksen toimintaa selittavaan,
legitimoivaan ja merkityksellistdvadn keskusteluun. Objektiivisuutta ja neutraaliutta konstru-
oivia rakenteita kaytetadan toki kaikissa puhujapositioissa, mutta organisaation ulkopuolisessa
positiossa niilla on erityinen merkitys juuri sidoksettomuutta ja laajempaa perspektiivia ilmai-
sevina piirteina.

Yksi asiantuntijapuheen retorisista ominaispiirteista tai tehtévista on yleispatevan ja teoreetti-
sella tasolla verifioitavan tai falsifioitavan informaation esittdminen. Asiantuntijan intressi ja
fokus eivat yleensa liity tiettyihin yksittaisiin tilanteisiin, eiké& asiantuntijan puheenvuoro niin
muodoin kiinnity tietyn yrityksen tietyn ongelmatilanteen argumentaatiokontekstiin. Toinen
kysymys on tietenkin se, ettd yritykset toki sijoittavat asiantuntijapuheen valitsemiinsa kon-
teksteihin ja siten kdyttavéat asiantuntijapuhetta omien retoristen tarkoitusperiensa mukaisesti.
Sitouttamisretoriikan kannalta asiantuntijapositioon kehystetty puhe toimii siis sitouttamis-
strategioita tukevana puolueettomana argumenttina. Seuraava tyopsykologin puheenvuoro
toimii loogisena osana sitouttamisen kokonaisstrategiaa.

(119) - Yrityksen johto ja esimiehet luovat edellytykset ja olosuhteet tyon tekemiselle.
Yhteisten pelisaantdjen luonti ja niiden noudattaminen on tarkeéd, jotta jatkuvaa
stressid ei synny. Niin sanottu positiivinen rutiini helpottaa tyontekijaa selviytyméaan
tyostaan ja tehtavistaan. Pelisadnndista pitad yhdessa sopia siten, etté kaikki ne
ymmartéisivat. (Vinkkeli 2/2005)

Esimerkissd 119 esitetaan yleisella tasolla tydhon liittyvia periaatteita ja suosituksia. Yhtéaalta
painotetaan tydnjakoa puheella johdon ja esimiesten vastuualueesta, toisaalta yhteistd aluetta
ja jaettuja merkityksia. Keskeiseksi yhteisyyden ilmenemaéksi nostetaan tdsséa tydorganisaa-
tiossa vallitsevat pelisaannot (ks. myos esimerkki 102). Méarite yhteisten seka nesessiivinen
lause pelisaannoista pitdd yhdessa sopia korostavat yhteisyytta ja kollektiivina toimimista.
N&in yrityksen sitouttamisstrategia saa retorista tukea asiantuntijapositiosta késin. Tassé asi-
antuntijana toimii tyopsykologi, joten voidaan ajatella, ettd sitouttaminen saa téllaisessa psy-
kologisessa diskurssissa humaanin yksiloa kuuntelevan ulottuvuuden ja rakentuu sitd kautta
monitahoiseksi ja inhimillisesti tyydyttavaksi prosessiksi.

Konsultointi on yritystoiminnassa ja -viestinndssa viime vuosina huomattavasti painoarvoaan
lisénnyt alue. Erityyppiset konsultit toimivat ulkopuolisina asiantuntijoina ja usein kielellista-
vat omalla tavallaan yrityksen ideologiaa.

(120) Konsultti Minna Kauppi MPS Finland Consulting Oy:stéd kertoi organisaatiossa
tapahtuvan muutoksen vaikutuksista ja viitoitti tietd muutoksen l&apiviemiseen.
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— Muutostilanteessa ihmisen turvallisuuden tarve horjuu ja hénesta tuntuu, etta han ei
hallitse tilannetta. Ihminen ei pysty paikallistamaan itseddn kokonaisuudessa ja hanella
herdé epéilys, onko hédnen osaamisellaan enda mitdan merkitysta.

— Organisaation muutosta voi verrata yksilon kriisiin. Siind on néhtavissa kolme eri
vaihetta: sopeutuminen, toipuminen ja voimistuminen. Sopeutumisvaiheessa yksilo
luopuu, toipumisvaiheessa hén suuntautuu uutta kohti ja voimistumisvaiheessa hén
sitoutuu uuteen, Minna Kauppi kiteytti. (Vinkkeli 2/2005)

Esimerkissd 120 kasitelladn potentiaalisesti ongelmallista tilannetta, muutosta organisaatiossa.
Ulkopuolisen tietgjan lausunto toimii selontekona epatietoisuutta ja -varmuutta herattdvassa
tilanteessa: Mitd nyt, muutostilanteessa, varsinaisesti tapahtuu? Mit4d muutosprosessin aikana
ja sen jalkeen tulee tapahtumaan? Asiantuntijapositiolle on ominaista yleisen mallin konstru-
ointi sekd toistuvan, kaavamaisen tai tyypillisen — eli ennakoitavan ja turvallisen (ks. luku
5.2.1) — osoittaminen. Myos esimerkissa 120 puhujan nakékulma on geneerinen eika niinkaan
tiettya yksittaistapausta kommentoiva. Tyypillistd on myds analyyttinen ote, jota toistuvien
piirteiden osoittamisen ohella edustaa organisaation muutoksen pilkkominen kolmeen eri vai-
heeseen. Mahdollisuusrakenne on ndhtavissa ilmaisee esitetyn mallin yleispatevyyttd, kaikille
samankaltaisena nayttaytyvyyttd (ISK: 1505). Nollapersoonainen voi verrata toimii samalla
tavoin sanottua puhujasta ja puhujan tulkinnasta etddnnyttavana rakenteena.

Esimerkissd 120 prosessoidaan my6s sitouttamisen ja tdman tutkimuksen lahtokohtaisen
kysymyksenasettelun (ks. luku 1.2-1.3) kannalta keskeista jannitetta sitouttamisen ja sitoutu-
misen viitekehyksissa tapahtuvan muutoksen vélilla. Sitoutuminen ja kiinnittyminen edellyt-
tavat vakiintumista, pysyvia tydympéristotekijoita, luotettavuutta ja ennakoitavuutta, kun taas
suuret muutokset horjuttavat kaikkia naitd sitoutumisen edellytyksid. Esimerkissa 120 tuodaan
esille, ettd muutos ei vélttdmatta ole ongelma sitoutumisen kannalta: ihmiselle on muutoksen
yhteydessé ominaista suuntautua uutta kohti ja sitoutua uuteen. Sitoutuminen nayttaytyy tassa
mallissa johdonmukaisena osana selviytymista ja myonteisesti etenevdd muutoksen lapikay-
misen prosessia. Asiantuntija konstruoi muutoksesta ehyen ja loogisesti etenevan tarinan.
Tallainen on monessa yhteydessa suosittua retoriikkaa: monimutkaisia, ennakoimattomia ja
epavarmoja elementteja siséaltavat tilanteet esitetdan yksinkertaistettuina, hallittavina ja lineaa-
risesti etenevina tapahtumakulkuina.

Esimerkissd 120 asiantuntijan puheessa korostuu ihmislaheinen nakokulma, silla siing eritel-
l4&n yksilon kokemusta ja heijastellaan yksilon pelkoja ja epdvarmuutta. Toisaalta kasittely-
tapa on yleistdva ja kokemusta eritteleva puhe luonteeltaan geneerista (ihmisen turvallisuuden
tarve horjuu, yksild luopuu jne.). Humaani puhetapa ja analyyttinen objektivoiva ote toimivat
toisiaan tasapainottavina ja taydentdvina elementteind sekd& puhujapositiolle eri tavoin tarttu-
mapintaa ja uskottavuutta konstruoivina tekijoiné. Tallaiseen puhetapaan nivoutuu luontevasti
myds organisaation inhimillistdminen (organisaation muutosta voi verrata yksilon kriisiin) ja
organisaatioiden yksilomuotoinen esittdminen. Esimerkki 120 nostaa — kuten sitouttamispuhe
usein — esiin ongelmakohtia ja tarjoaa niihin ratkaisuja. Muutosta virtaviivaistavaan retoriik-
kaan liittyy myos se, ettd muutoksen ja kehityksen osoitetaan kulkevan kohti parempaa:
epdilyksen ja kriisin kaltaiset sananvalinnat ilmaisevat kielteisia (tunne)tiloja, mutta
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toipuminen, voimistuminen ja sitoutuminen uuteen merkityksellistavat muutoksen onnistuneen
lapiviemisen loppuvaiheen piirteiné ja lopputuotteina muutoksen viime k&dessd myonteiseksi
ilmioksi. Huomattavaa on tietenkin myos sitoutumisen retorinen kytkenta tilanteen paranemi-
seen.

Asiantuntijuus voi rakentua ja méaérittya eri tavoin. Asiantuntija ei valttamétta tarvitse aka-
teemista arvovaltaa tai muuta institutionaalista merkitsintd. Asiantuntijan ei mydskéan tarvitse
toimia virkamiehen tai konsultin tapaan organisaatiota virallisesti ja ammatillisesti analysoi-
vassa positiossa, vaan monesti ulkopuolisuus ja relevantti tarkasteluasema — yrityskielella
nakoalapaikka — riittdvat siihen, ettd puhuja voi toimia asiantuntijan kaltaisen ulkopuolisen
tietajan retorisessa funktiossa. Tallainen on mahdollista etenkin silloin, kun on kyse vertaisar-
vioinnista ja asiantuntijuus ja puheen painoarvo rakentuvat tekstintuottajayrityksen kanssa
samalla alalla toimimisen kautta. Ulkopuolisuus ja asiantuntijuus painottuvat eri tavoin erilai-
sissa organisaation ulkopuolisen kommentoijan esiin nostavissa teksteissa ja tilanteissa. Yhté
kaikki kumpikin ndista elementeista on oleellinen tassé kuvatun puhujaposition kannalta.

Seuraavissa yhteistyokumppanien edustajien puheenvuoroissa ei painotu niinkdan puhujien
institutionaalinen rooli tai muodollinen asiantuntijuus, vaan kokemuksen tuoma perspektiivi
ja painoarvo. Puhujapositio rinnastuu tassa suhteessa siis mikrotason puhujapositioon, mutta
kaikkinensa nakokulma on laajempi. N&issé esimerkeissa eritelty kokemus on organisaatioi-
den kokemusta, kuvattu suhde organisaatioiden valinen suhde ja puhujat ndiden asioiden
kuvaajia pikemmin kuin henkilokohtaisen valittoman kokemuksensa kuvaajia.

(121) - Ruokakesko on reilu kumppani, joka arvostaa kotimaista. Yhteistyon volyymit ovat
nousseet vuosien mittaan reippaasti, ja olemme saaneet kasvaa siind mukana. Ja koska
markkinointi ja4 kaupan vastuulle, me voimme keskittyd omaan
kustannustehokkuuteemme, Kiittdd [Real Snacks Oy:n toimitusjohtaja] Mikko
Tahkola.

Muutaman kerran vuodessa keskolaisten kanssa istutaan pohtimaan lastujen
tuotekehitys- ja laatuasioita.

— Asiakasta kuuntelemme tietenkin tarkkaan ja huomioimme kaikki toiveet.
(Kaupantekija 3/2005)

Esimerkissd 121 tekstin julkaisijaorganisaation ulkopuolinen toimija, yhteistydkumppanin
edustaja, luonnehtii Ruokakeskoa monin tavoin myonteisesti. Yhtaalta esiin tuodaan eettisyys
ja arvokysymykset (reiluus ja kotimaisuuden arvostaminen), toisaalta taloudellinen menestys
ja kasvu (Yhteistydn volyymit ovat nousseet vuosien mittaan reippaasti, ja olemme saaneet
kasvaa siina mukana). Keskon ja Real Snacksin yhteistydsuhde maarittyy tekstissd yhtaalta
tasavertaiseksi (kumppanuus, yhteiset neuvottelut), toisaalta epasymmetriseksi: Modaalinen
verbiliitto olemme saaneet kasvaa asemoi Real Snacksin yhteistyon hyotyjaosapuoleksi, kas-
vamisen mahdollisuuden tai edellytysten saajaksi. Samassa hengessé rakenne siind mukana
ilmaisee Real Snacksin kasvavan — ainakin osittain — Ruokakeskon toiminnan ansiosta. Ruo-
kakesko esitetddn kasvun ja kehityksen dynamona, joka generoi hyotyd myos lahitoimijoille.
Yrityspuheessa yleinen kehitysdiskurssi (ks. luku 4.1) saa ndin uuden juonteen tai argumentin
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yhteistyokumppaneille koituvan hyédyn kautta. Yhteistyon etuna mainitaan myo6s kaupan (eli
Ruokakeskon) vastuulle jadva markkinointi. Tassakin yhteydessd Ruokakesko nayttaytyy
antajana eli pienemmille toimijoille etuja ja mahdollisuuksia tarjoavana toimijana. Esimer-
kissa korostetaan myods kommunikaation ja yhteistyon toimivuutta niin yhteistydkumppanien
valilla (keskolaisten kanssa istutaan pohtimaan lastujen tuotekehitys- ja laatuasioita) kuin
asiakkaan suuntaankin. Talldkin tavoin Kesko asemoituu ympardivéan yhteiskuntaan kes-
kustelevana ja eri viiteryhmiensa nakemyksié ja toiveita kuuntelevana toimijana.

My0s seuraavissa yritysorganisaatiota maaritellaan ulkopuolisen puhujan positiosta.

(122) ”Me olemme erittdin vaativa asiakas. Suosimme pitkén aikavélin suhteita muutamien
avainasemassa olevien yhteistydkumppanien kanssa, jotka pystyvét johdonmukaisesti
tuottamaan Yellille lisdarvoa. Vahva suhteemme UPM:n kanssa on terveelld pohjalla,
onhan sité kehitetty yli 20 vuoden ajan.” (The Griffin 2/2005)

(123) ”UPM on osaava ja pystyva kumppani, jonka kanssa yhteistyd sujuu todella
mutkattomasti”, toteaa Holger Martens, joka Enno Roggemannilla vastaa
sisustuskdyttoon tarkoitettujen tuotteiden ostosta ja myynnisti. ”Yhteistydssdimme
arvostamme erityisesti nopeaa péaatoksentekoa, miké on jokseenkin epatavallista
UPM:n kokoiselle yhtiolle.” (The Griffin 1/2006)

Esimerkissd 122 kohdeyritystd luonnehditaan asiakkaan vaativuuden kautta. Puheenvuoron
aloituslause Me olemme erittdin vaativa asiakas konstruoi tassa haasteellista toimintaympa-
ristdd, jossa UPM menestyksellisesti toimii. UPM:84 luonnehditaan positiivisesti kahdesta
nékokulmasta. Ensinnédkin UPM:lle konstruoidaan poikkeuksellista luonnetta: on olemassa
ainoastaan muutamia avainasemassa olevia yhteistyokumppaneita, jotka pystyvat UPM:n
tapaan tuottamaan Yellille lisdarvoa. UPM:ssé yhtiona on siis tassé katsannossa daarimmaisen
harvinaisia ominaisuuksia. Toiseksi UPM:n ja Yellin suhteelle konstruoidaan erityista luon-
netta: suhdetta luonnehditaan maééritteelld vahva ja suhteen sanotaan olevan terveella
pohjalla. Téassd yhteydessd esiin nostetaan yhteistyon molempia osapuolia méarittelevaksi
piirteeksi pitk&janteisyys: suhdetta on kehitetty yli 20 vuoden ajan. Pitk&janteisyytté ja luotet-
tavuutta ilmaisee myos tavan adverbiaali johdonmukaisesti, joka madrittad UPM:n kykyyn
séilyttdad toimintansa taso pitkid aikoja vaativassa tilanteessa. Myods esimerkissa 123 UPM
esitetddn poikkeuksellisena yhtiond. Esiin nostetaan yhtion kokoon nahden poikkeuksellisen
nopea paatoksenteko, joka esitetddn yhteistyota erityisesti sujuvoittavana tekijand. Samaa
yhteistyon toimivuutta kuvaa adverbiaalilauseke todella mutkattomasti. Taménkaltainen reto-
rilkkka on myds — niin puhujan organisaation kuin UPM:nkin osalta — erottautumista kankeu-
desta ja byrokraattisuudesta, jotka usein nahdaan isojen organisaatioiden huonoina puolina.
Madritteet osaava ja pystyva luonnehtivat UPM:&& myonteisesti yleisemmalld tasolla.
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6.2 Yhteiso ja ryhma retorisina konstruktioina

Kuvitteellisen tai diskursiivisen yhteison kasite on tassa tutkimuksessa ja erityisesti tassa
luvussa keskeinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteisgja kasitelladn kielellising ja retorisina
konstruktioina, teksteissa konstruoituina ja kaytettyind rakennelmina. Kuvitteellisten yhteiso-
jen ohella tai sijasta puhutaan joissakin yhteyksissd myds anonyymeista yhteisoista viitatta-
essa yhteis6ihin, joiden toimintaan ei yleensa kuulu kasvokkainen kanssak&dyminen, vaan joita
pidetdén ylla ensisijaisesti erilaisin kielellisin ja symbolisin keinoin ja kdytantein. Tyypillisina
esimerkkeiné téllaisista voidaan mainita kansakunnat ja suuryritykset. Kielellisyys tai diskur-
siivisuus on toki kaikkien yhteiséjen ja ryhmien olemassaolon ulottuvuus®’, mutta erityyppis-
ten yhteisdjen kohdalla tdma seikka painottuu hieman eri tavoin. Yritysviestinndssa, kuten
kaikessa ihmisid kategorisoivassa puheessa, esiintyy hyvin erilaisia ryhmia ja yhteisoja, ja
vaikkapa monikansallisen konsernin henkildston tapa olla olemassa tai toimia ryhmané on
hyvin erilainen kuin esimerkiksi keskenddn pdivittain tapaavan tyOdyhteison tai -yksikon.
Eronteot tall4 tasolla eivat kuitenkaan ole tdma tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta
niinkaan relevantteja. Olennaista on ryhmid ja yhteisoja konstruoiva eli luova, yllapitavéa ja
vahvistava retoriikka, joka on aina ja kaikissa tapauksissa ryhman muista olemassaolon
tavoista analyyttisesti erotettava taso. (Ks. esim. Anderson 2007; Palli 2003.)

Valitsemani nakokulma ryhmépuheeseen on siis konstruktionistinen, kohdallisemmin sanot-
tuna episteemisen konstruktionismin mukainen: yksil6a tai yhteisod tarkastellaan kielellisena
ja retorisena konstruktiona, mutta tdma ei ole yhteis6ja koskeva ontologinen kannanotto.
Tarkastelen yhteisoa retorisena konstruktiona, koska sité voidaan tarkastella sellaisena; yhtei-
son muut olemassaolon ulottuvuudet sen sijaan eivét ole tutkimuksen kohteena. Metodisen
nakokulman valinta ei siis sisalla oletusta yhteisdn ensisijaisesta tai perimmaisesta olemassa-
olon tavasta (Edwards 1997: 47-48; Juhila 1999: 162-163). Retoriikassa kaikki toimijoiden
lasndolosta toimijoihin liitettyihin ominaisuuksiin ja toimijoiden valisiin suhteisiin on tekstin
tuottajan valintojen tulosta. Puhe yksildstd ja yhteisdstd on siis ymmarrettdva retorisena
nimenomaan sosiaalista todellisuutta rakentavassa merkityksessd. On myds huomattava, etta
retoriikka ja diskurssit ovat lapikotaisin sosiaalisia ilmi6itd ja ne rakentavat ja kategorioivat
sosiaalista todellisuutta seka puhujien tiedostamilla ettd tiedostamattomilla tavoilla. Diskurssit
ovat paitsi kielellisia myds laajemmassa merkityksessé sosiaalisia kayténteitd, jotka jasentavat
sosiaalista todellisuutta, identifioivat yksiloitd ja asemoivat néité erilaisten ryhmien sisé- ja
ulkopuolelle. (Gergen 1994; Billig 1996; Cheney 1991; Jokinen 1999; Potter 1996a: 116-117;
Roberts 1999; Pélli 2003.) Myds organisaatiotutkimuksessa on yleistynyt konstruktionistinen
katsantokanta, josta késin organisaatioita ja ilmiditad niiden piirissa tarkastellaan tekstuaali-
sina, diskursiivisina ja retorisina ilmidina (ks. esim. Weick 1995; Juuti ym. 2004: 25; Hujala
2008).

2 Yhteison kielellisyys tai kuviteltuus ei sulje pois muita olemassaolon ulottuvuuksia. My6s esimerkiksi
perheyhteistd voidaan tarkastella kielellisend konstruktiona: miten perheen jasenet viittaavat itseensa, toisiinsa ja
perheyhteis6dnsd, millaisia muista tilanteista poikkeavia puhetapoja tai ilmauksia perheyhteyksissa kaytetdan
jne. N&ma kaikki rakentavat ja ilmentévat perhettd yhteisond, mutta eivat tietenkaan ole koko totuus
perheyhteisdsta.
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Kenneth Burken (1969b) mukaan inhimillisen yhteison ja inhimillisen kanssakaymisen niin
sanottua normaalitilaa luonnehtii yksildiden l&htokohtainen erillisyys ja etéisyys. Mikéli tal-
lainen ndkemys hyvéksytdan, nayttaytyvat identifikaatio, samuuden ja yhteisyyden konstru-
ointi seka ryhman rajaaminen ja sen kirjoittaminen yha uudelleen tekstiksi ja diskurssiksi tar-
keina retorisina toimina kaikenlaisissa yhteisoissa®®. Erityisesti suuryritysten kaltaisissa
puheympaéristoissa, joissa tydévoima, sekd johto ettd henkildstd, on moniasteisesti kerrostu-
nutta, sosiaalis-kulttuurinen kirjo on laaja ja eroavaisuudet yhteison jasenten valilla ovat
huomattavia, diskursiivisuus- tai kuviteltuusulottuvuuden merkitys on huomattava. Burken
ajatuksen kannalta kiinnostavaa on mygs yritysviestinndn normatiivinen tai ihanteita asettava
luonne: sitouttamisretoriikka konstruoi yksil6ille ja ryhmille malleja ja ihanteita, joita nou-
dattaen tai tavoitellen tyohon ja tydorganisaatioon sitoutuminen kéy sujuvammin. Retoriikka
tarjoaa siis talla tavoin valineita yksilon ja ryhmén vélisen kuilun ylittdmiseen. Huomattavaa
on myos se, ettd tydvoiman liikkuvuuden ja tydyhteison jatkuvan muutoksen kaltaiset labili-
teettia lisdavat tekijat vaikeuttavat ryhmépuheen kohesiivista tehtdvaa — seké toisaalta lisadvat
tdman yhteisyytta luovan retoriikan tarpeellisuutta.

Richard Sennett (1999) kuvailee viime vuosikymmenid paitsi tydelaman kontekstissa myds
yleisessa yhteiskunnallisessa katsannossa sosiaalisten siteiden korroosion aikakaudeksi.
Yhteisollisyyden rapautumisen seké epéoikeudenmukaisuuden, erillisyyden ja ulkopuolisuu-
den kokemukset tai ainakin niiden lisadntynyt artikulointi (ks. myds Siltala 2007; Alasoini
2006) asettavat haasteita myos sitouttamisretoriikalle. Tassd yhteydessa on huomattava, ettei
tallaisia pessimistisia ndkemyksia tarvitse valttdmatta olettaa paikkansapitaviksi todellisuuden
kuvauksiksi tunnustaakseen niiden merkitysta yhteiskunnallisessa keskustelussa (“huonontu-
mispuheen” kritiikisté ks. esim. Alasoini 2006). Yhteisollisyyden rapautuminen ja esimerkiksi
yksil6llisyyden vaaristynyt korostuminen ovat vahvoja diskursseja monissa sosiaalista todelli-
suutta késittelevissé keskusteluissa. Ne ovat osa yhteisollisyytta ja yhteisollisyyden merkitysta
madrittelevdd puhetta (sosiaalisten ongelmien maéaarittelyprosessista ks. esim. Spector —
Kitsuse 1977). Episteemisen konstruktionismin nakokulmasta tallaiset synkat tulkinnat ovat
nimenomaan osa tekstid tai diskurssia, johon sitouttamisretoriikan yhteisollisyyspuheenkin
voi ajatella reagoivan. Huonontumispuhetta voi siis lukea yhteisépuheen intertekstina.

Suuren yrityksen kaltaisessa retoris-sosiaalisessa ympaéristossa teksteille on luonteenomaista
myos lukuisten eritasoisten ryhmien tai yhteisdjen lasndolo. Teksteissa voidaan esimerkiksi
viitata ryhmiin, jotka moni oletettavasti tunnistaa ja tunnustaa, tai ryhmiin, joilla ei tallaista
konventionaalista asemaa alkuunkaan ole. Ryhmét saattavat olla tuttuja, toistuvia ja tietyssa
puheavaruudessa pysyvid (esimerkiksi teliasoneralaiset (ks. esim. 79)) tai pikemminkin
tilanteiden mukaan konstruoituja (esimerkiksi ihmiset, jotka haluavat jatkuvasti kehittaa
itseddn (esim 8)) tai toistuvia, mutta tilanteisesti viittauskohteensa saavia, kuten vaikkapa
alan asiantuntijat tai parhaat osaajat (esim. 137). Viime kadessa ryhman oletettu tuttuus tai
institutionaalinen asema on kuitenkin toisarvoista, sill4 puhuja voi merkityksellisté4 ja kayttaa
kaikenlaisia ryhmékonstruktioita aina tilanteiden ja tarkoitusperiensé vaatimilla tavoilla. Kyse

%8 Kaytan tassa yhteiso-sanaa tiedostaen ja ymmartaen ilmaukseen liittyvan kiistanalaisuuden. Viittaan yhteisolla
yritysviestinndssa esiintyviin konstruktioihin enké ota semanttisella tai ontologisella tasolla kantaa yritysten
yhteisdyteen.
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on my0s laajemmasta ilmiosta kuin mielivaltaisten joukkojen rajaamisesta kaikista mahdolli-
sista ihmisist4 tai puheen osoittamisesta nimenomaan tietyille ihmisille. Ryhmakonstruktiot
kytkeytyvét sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen ja hegemonisten tulkintamallien uusin-
tamiseen. Johdonmukainen kéytt6 ja toisto on yrityskontekstissakin olennainen osa yhteison
luonnollistumista — tai Billigin (1995) termein ilmaistuna banalisoitumista, tulemista itsestdén
selvaksi osaksi arkista ympéristod, elamismaailmaa.

Ryhmien konstruointi ei ole aina tietoista ja strategista, vaan ylipdénsa havainnoitavan todelli-
suuden hahmottamista seka sen kielellista ja kasitteellistd jasentamistd (Alvesson 1993; Billig
1996; Kiss 1998: 389; Palli 2003; ks. my0s retoriikan laajasta méaritelmasté luvussa 2.1).
Tybelaman ja yritysviestinnan kontekstissa erityyppisia ja erikokoisia ryhmia ovat vaikkapa
oman osaston, toimiston tai tyoryhman henkilosto, yrityksen kaikki tyontekijat tai vaikkapa
ammatin tai profession perusteella erottuva joukko. Tassa havainnollistuu diskursiivisen ryh-
man késitteen monitasoisuus: tekstin tasolla ryhmid muodostavat niin péivittdin kohdattu
ty6toverien pieni joukko kuin maailmanlaajuisen suuryrityksen koko henkildstokin tai millai-
set tahansa joukot naiden véliltd. Kokemuksen ja elamismaailman tasolla erityyppiset ryhmat
ja yhteisot eroavat toisistaan huomattavasti, mutta tekstin tasolla, retorisina vélineing, ryhmia
voidaan késitelld monin tavoin keskendén samankaltaisina. Talla tavoin ryhmaidentiteetit ja
johonkin kuulumisen idea hahmottuvat ennen muuta retorisiksi konstruktioiksi, joilla ope-
rointi on sitouttamisretoriikan ydinaluetta. Eritasoisten, sisdkkaisten ja paallekkéisten, ryh-
mien ja naiden valisten suhteiden olemassaolo teksteissa kytkeytyy laajemmassa mielessa
myos yksildidentiteetin rakentumiseen erilaisista elementeistd, erilaisista ryhmajasenyyksista
tai suhteista erilaisiin ryhmiin. Kiinnostava (joskaan ei tdman tutkimuksen keinoin selvitet-
tavd) kysymys onkin, millainen merkitys ja rooli tydidentiteetilla tai tydyhteisojasenyydelléa
tassé yksilollisen identiteetin kokonaisuudessa milloinkin on. Toisaalta voidaan kysy&, mil-
laista identifioitumista sitouttamispuheessa vaaditaan ja mika méaarittyy ihanteelliseksi tygor-
ganisaatioon tai -yhteiso6n samastumisen asteeksi téssé katsannossa (ks. Hornsey ym. 2005:
247-248). Kuten luvussa 3 esitettiin, tdydellinen sitoutuminen tai samastuminen ei vélttamaétta
ole sitouttamisprosessissa tavoiteltu optimaalinen lopputulos.

Viittaaminen meihin puhujan jonkintasoisena viiteryhmana on yrityspuheessa odotuksenmu-
kaista ja suhteellisen yleistd. On jokseenkin triviaalia, ettd me voi kussakin yhteydessa viitata
millaiseen oletettuun ryhméén tahansa. Toisaalta vaikka meita ei teksteissd mainittaisikaan,
on niissa aina l&sna erilaisia puhujan tuottamia ja muuntelemia yleiso- ja ryhmakonstruktioita.
Chaim Perelmanin (1996) retoristen esitysten yleisojen erittely on kiinnostava nakokulma
my®os siihen, miten me-ryhma tekstissa rakentuu. Perelmanin universaaliyleison voi nédhdak-
seni ymmaértdd myos oletuksena tai konstruktiona, jonka pienin yhteinen nimitt4ja on esimer-
kiksi jonkinlainen universaali jarki. Talloin postuloidaan kaikille yhtéldisend nayttaytyva
todellisuus ja rationaalisen ajattelun malli, jonka kuka hyvansa loogiseen ajatteluun kykeneva
vaistdmattd omaksuu. Olennaista tassédkaan ei valttamaétté ole ajattelun loogisuus sindnsa, vaan
loogisuuteen vetoaminen: ilmausten “on selvéd, ettd” tai ”jokainen ymmartdd, ettd” kaltai-
sessa retoriikassa tai oikeuttamisessa on kyse juuri tasta. Téllainen oletus jaetuista ajatusmal-
leista on esimerkki esisopimuksesta eli sellaisesta uskomusperustasta, jota tekstissa ei tarvitse
erityisesti esitelld tai perustella, vaan joka retorisen tilanteen osapuolten oletetaan tuntevan ja
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hyvaksyvén (Perelman — Olbrechts-Tyteca 1971). Myds Kenneth Burke (esim. 1969b) on
painottanut tallaisen jaetun ja kiistattoman alueen merkitysta kaiken retoriikan perustana ja
samastumisen edellytyksend. Burken ajatusta identifikaatiosta ja erottautumisesta tarkastel-
laan esimerkkien valossa luvussa 7. Perelmanilaiset erityisyleisot puolestaan rajautuvat yri-
tysviestinndssakin jonkin spesifimman intressin perusteella, ja tallaiseen rajanvetoon liittyy
usein myos erottautumisen elementti.

Ryhmipuhe ja "hyvén organisaation” retoriikka ovat tirkeitd seki sisédisen ettd ulkoisen vies-
tinnan kannalta. Yhteisollisyytta konstruoiva seka yhteisoon ja yhteisiin merkityksiin vetoava
puhe on yritysviestinnan keskeinen retorinen keino paikallistason tyoryhmien koheesiostrate-
gioista aina maailmanlaajuisesti toimivien yritysten globaalia yhteisod konstruoivaan retoriik-
kaan. Kaiken yhteiso- ja ryhmapuheen keskidssa on inhimillisen kokemuksen peruselemen-
tiksi ymmarretty halu tai tarve olla osa jotakin suurempaa ryhmaa tai kokonaisuutta. \Voi-
daankin ajatella, ettd nimenomaan oletus téllaisesta johonkin kuulumisen tarpeesta on yksi
sitouttamispuheen vahvoista esisopimuksista. Sitoutumisen kannustimet ja oletukset sitoutu-
misen luonteesta vaihtelevat toki tasolta toiselle liikuttaessa, ja tdssakin havaitaan, kuinka
monitahoinen retorinen valine osallisuus tai jasenyys on. Hieman kyynisesti ajatellen esimer-
kiksi p&aseminen osaksi arvokasta brandia tai menestystarinaa tarjoillaan rivityontekijoille
arvokkaana palkkiona, koska varsinaisia huipputuloja voidaan tarjota vain harvoille (ks.
Julkunen ym. 2004: 80; myds Alvesson 2004: 210). Nain ollen johonkin kuulumisen tarve on
paitsi yksi yritysretoriikan vahvoista esisopimuksista myés konstruktio, jota yritysretoriikan
on tarkoituksenmukaista vaalia: on itsestaan selvaa, etta jokaisella on tarve kuulua johonkin.

Yleisd on erottamaton osa retorista esitystd. Jo klassisen retoriikan — tulkitaan retoriikka sitten
puhetaitona tai puheen analysointina — perusajatuksiin kuului esityksen yleis6l&dhtéinen
rakentaminen. My6hemmin tat4 ajatusta ovat eri tavoin muotoilleet lukuisat retoriikan teoree-
tikot. (Ks. esim. Billig 1996; Burke 1969b; Gergen 1994; Perelman — Olbrechts-Tyteca 1971.)
Retoriikka on aina suunnattu jo(i)llekin, ja tdima nédkyy tietenkin tekstiss& monin tavoin. Reto-
rilkan tutkimuksessa puhutaankin usein siitd, milla tavoin yleisé on kirjoitettu tekstiin. Ylei-
son lasnaolon kielellinen toteutuminen, puhujan rakentama(t) yleisokonstruktio(t), on puhujan
retoristen valintojen tulos kulloisessakin puhetilanteessa. (Perelman — Olbrechts-Tyteca mts.
19-23; Stillar 1996: 73-74.)

Mika sitten on yritysviestinnan ensisijainen yleiso tai kenelle teksteissd puhutaan? Ennen
viestinnan siséltoon eli teksteihin tutustumista voidaan esittad joitakin suuntaviivoja. Karke-
asti jakaen yritysviestintd hahmottuu luontevasti kaksitasoiseksi: yhtaalta organisaation sisai-
seksi tiedonvalitykseksi seké yhteison konstruoimiseksi ja vahvistamiseksi, toisaalta ulospdin
suuntautuvaksi julkikuvan rakentamiseksi ja potentiaalisten tyontekijoiden houkuttelemiseksi.
Kuitenkin suuressa osassa viestintdd nama aspektit ovat paallekkaisid. Taman tutkimuksen
aineistosta ainoastaan Vinkkeli maaritella&dn henkilostolehdeksi, Kaupantekija ja The Griffin
sidosryhméjulkaisuiksi. Jalkimmaisten yleisoksi maarittyvat kaikki yrityksen sidosryhmét,
toisin sanoen kuka tahansa: kuka tahansa kuuluu ainakin potentiaalisesti yrityksen asiakas-
kuntaan, omistajiin tai henkilostoon. Koska sidosryhméjulkaisun kaltainen maaritelmé ei siis
kerro yleisosta juuri mitddn, nayttaytyy yleison tarkastelu tekstin tasolla analyyttisesti mielek-
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kadampana vaihtoehtona. Yritysten verkkosivuilla julkaistuille teksteille puolestaan ei tieten-
kadn ole painettujen lehtien tapaan maéaritelty kohdeyleisoja, joskin erdat verkkosivuilla
esiintyvét otsikot, kuten Sanoma ty6nantajana tai Toihin TeliaSoneraan, voi nahda ensisijai-
sesti potentiaalisia tyonhakijoita puhuttelevina.

Sindnsa kiinnostava on myods kysymys yritysviestinndssa konstruoitujen ryhmien nimeami-
sestd ja puhetilanteen analyyttisesta jasentdmisestd. Olisiko tassa yhteydessd mielekkaampaa
puhua yleisoisté vai yhteisoistd? Retoriikalla on aina yleiso, ja yritysviestinnan puhetilanne on
ldhtokohtaisesti epasymmetrinen sekd viestintdkanavien ja diskurssien kayttdmahdollisuuk-
sien ettd muiden valtasuhteiden osalta. Kuitenkin sitouttamisretoriikan tarkeimpié ulottuvuuk-
sia on demokraattisen, sitoutuneen ja tasa-arvoisen yhteison konstruointi. Nykymuotoisessa
yritysviestinndssa toistuu tasavertaisesti kommunikoivan yhteisén ihanne, johon yksisuuntai-
sen tiedottamisen malli, yksioikoinen puhuja—yleisé-suhde, sopii huonosti. Erdénlainen jan-
nite on tosin havaittavissa tassékin yhteydessd, silla demokratisoivan ja tasavertaistavan
puhetavan ohella my6s yksisuuntaisuus painottuu monin paikoin taménkin tutkimuksen
aineistossa muun muassa henkiléstolle kohdistetun ohjeistamisen korostamisena.

Luvussa 3.3 puhuttiin sisaisesta markkinoinnista eli ajatuksesta, jonka mukaan yrityksen on
kuvaannollisesti myytévé tuote tai palvelu ensin henkildstolleen, jotta henkilostd voi olla
valmis ja kykeneva myymaan tuotetta asiakkaille (ks. Joensuu 2006: 39; Gronroos 1990).
Tassa katsannossa kiinnostava on myés Hornseyn ym. (2005) esittdma yritysviestinnan tehta-
vien kolmijako: Ensinnakin viestinndn on vakuutettava oma ryhma yhteisestd asiasta tai
myytavasté tuotteesta. Toiseksi on vakuutettava kilpailija, vastustaja tai muu oletusarvoisesti
vastahankainen osayleisd. Kolmanneksi — etenkin tapauksissa, joissa keskustelua kaydaan
julkisesti tai jollakin omia viestintdkanavia laajemmalla foorumilla — kyseeseen tulee myds
niin kutsutun suuren yleison vakuuttaminen. Taman tutkimuksen aineiston valossa naista
ensimmainen tehtdvd on jokseenkin selvd ja yksiselitteinen. Toiseen kategoriaan voidaan
lukea reagointi tydon huonontumispuheeseen, véitteisiin yritysten arvomaailmojen yksiulottei-
suudesta tai puheen ja tekojen kohtaamattomuudesta. Kolmatta tehtdvaa voi katsoa toteutta-
van ainakin luvuissa 5.2.3-5.2.4 kuvatun yhteiskuntaan asemoitumisen. Tdma osoittaa mah-
dollisten yleisdjen moninaisuuden, jota lisdd kaikkien kolmen tehtdvan yhteydessa myos
tilanteisten erityisyleisdjen konstruointi. Kolmijakomalli havainnollistaa myos sitouttamisen
yhteydessé relevanttien kysymysten moninaisuutta: kaikessa, aina myytavan tuotteen hou-
kuttelevuudesta yrityksen yhteiskunnalliseen asemoitumiseen asti, olisi pyrittdva tarjoamaan
mahdollisimman laajalle yleisolle hyvéksyttavissa oleva sekd sitoutumaan ja samastumaan
kutsuva malli.

Erityisesti yhteisOisté ja ryhmist& puhuttaessa retoriikan keinot tai teemat esiintyvat usein rin-
nakkain. Seuraavassa tarkoitus ei olekaan jaotella sitouttamisretoriikan ryhmépuheen keinoja
tyhjentévasti tai edes esittdd naita toisiaan pois sulkevina tai toisilleen vaihtoehtoisina puheta-
poina, vaan toisiaan tukevina diskursseina tai tassa tapauksessa toisiaan tukevina tapoina tar-
kastella yksilon ja yhteison teemaa ja suhdetta yritysretoriikassa. Nostan esiin erilaisia nédko-
kulmia, joista voidaan tarkastella yksilo- ja ryhmé&toimijoiden konstruointia ja toimintaa yri-
tysretoriikan teksteissa.
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6.3 Kollektiivi-ilmausten viittausalasta

Yritysviestinndssa esiintyy erilaisia kollektiivisia toimijoita: yrityksen tyontekijat ja naista
edelleen rajautuvat osajoukot, erilaiset sidosryhmat ja muut eri tavoin, erilaisin perustein
rajatut ryhméat. Miten naihin toimijoihin viitataan ja millaisia ryhmét ovat luonteeltaan ja
koostumukseltaan? Intuitiivisesti ajatellen yritysviestinnan kaltaisella sitouttamaan pyrkivalla
retoriikan alueella puhutaan ensisijaisesti meistd; kyse on me-ryhmén ja sen ominaisuuksien
madrittelysta. Yleiselld tasolla, retoriikan funktioita ja johdonmukaisia merkityksellistamisen
tapoja katsottaessa, kysymys onkin juuri tastd, mutta tekstin ja Kielen tasolle tarkennettaessa
viittaamisen tavat ndyttaytyvat moninaisempina. Tassa luvussa késitellddn esimerkkeja talta
alueelta.

Ryhmien tekstiin nostamiseen ja ryhmiin viittaamiseen kytkeytyy erilaisia kysymyksia esi-
merkiksi toimijuudesta, tekijyydestd ja kokijuudesta: Millaisia ryhmid retoriikka tuottaa?
Keneen pronominilla me tai siihen rinnastuvilla kollektiivi-ilmauksilla viitataan? Miten teks-
tin tuottaja eli puhuja on téssa katsannossa lasna tekstissa (ks. Makkonen-Craig 2006)? Kuka
hahmottuu tekstin tuottajaksi — organisaatio vai yksildpuhuja? Kaikissa ndissa kysymyksissa
on aiheellista huomata ainakin kaksi ndkokulmaa. Yht&éltd on pidettdvd mielessa se, ettd
organisaatio on kaikkea strategisesti ohjaava tekija — kaikessa puhuu organisaatio ja kaikista
valinnoista on viime kadessd vastuussa organisaatiojohto. Toisaalta myos yksilépuhujilla ja
tunnistettavilla hahmoilla on suuri merkitys, silla organisaatio puhuu useimmiten juuri yksi-
I6iden kautta (ks. luku 6.1). Organisaation, yhteison ja kollektiivin taso seka yksilollinen taso
ovat tallakin tavoin, osin toisiinsa limittyneind, lasnd kaikessa sitouttamispuheessa. Seuraa-
vissa esimerkeissa kollektiiviseen toimijuuteen viitataan eri tavoin.

(124) ISS:laiset ovat palvelualan moniosaajia, jotka kehittavat taitojaan jatkuvasti.
Ammatillisen osaamisen lisaksi ISS Palvelut panostaa asiakaspalvelu- ja
tiimityotaitojen kehittdmiseen. (wwwe.iss.fi > ISS Palvelut yrityksen&d > Henkil9sto)

(125) Varmistamme, ettd jokainen I1SS-lainen tyoskentelee kohti yhteisia padmaaria ja
tavoitteita. Tietdmysta ja yhteisymmarrysta edistetaan kaikille 1SS-laisille yhteisilla
arvoilla, visiolla ja strategialla, toimintasuunnitelmilla, henkilokohtaisella palautteella,
avoimella kommunikoinnilla ja henkiloston kehittamisohjelmilla.

(www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Henkildsto)

(126) UPM seuraa tarkoin kehityssuuntia, muutoksia ja tulevaisuuden ennusteita. Meidén on
jatkettava tyotamme nykyisen tuotevalikoiman tukemiseksi ja uusien hankkeiden
toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi. Harkitsemme uusia ideoita huolellisesti ja
testaamme lupaavimmat — kuitenkin vain harvat ja valitut niistd johtavat tuotantoon ja
paatyvéat valmiiksi tuotteiksi. (The Griffin 4/2005)
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Esimerkissd 124 subjekti 1SS:laiset viittaa kaikkiin yrityksessa tyoskenteleviin; ei ole miele-
kastd ajatella, ettd joku osa yrityksen véestd rajattaisiin 1SS:laisten tai palvelualan
moniosaajat -joukon ulkopuolelle. My6s taitojen jatkuva kehittdminen on yrityskontekstissa
universaali kaikkia koskeva vaatimus. Seuraavassa virkkeessa 1SS Palvelut viittaa kuitenkin
nahdakseni suppeampaan joukkoon, silld kehittamiseen panostaminen on toimintapoliittinen
paatds, strateginen teko, ja sellaisena oletettavasti yritysjohdon toimintaa.

Esimerkissa 125 kyseessa on tilanne, jossa yrityksen virallisilla internetsivuilla puhuu yrityk-
sen virallinen &&ni, joten puhujapositio asemoituu yrityksen ja organisaation sisapuolelle.
Esimerkissd puhutaan my0s yhteisistd paaméaarista ja tavoitteista, arvoista, visiosta,
strategiasta ja muista yhteisistd, koko organisaation jakamista merkityksistd. Kuitenkin
varmistamme-predikaattimuodon ilmaisema me asettuu valvojan tai tarkkailijan asemaan —
jollakin tavoin eri tasolle niiden kanssa, joiden toimia arvioidaan. Mainitut yhteiset ideat ja
merkitykset méaarittavat yhdenmukaisen ja yksimielisen ryhmén, mutta yritysjohdoksi tulkit-
tuvan valvojan &ani luo asetelmaan hierarkkisen ulottuvuuden. Jalkimmaisessd virkkeessa
tietdmysta ja yhteisymmarrysta edistetdan passiivissa, mutta onko edistamista harjoittava
toimija sama kuin edellisessd virkkeessd eli yritysjohto? Avoimen kommunikoinnin ja
yhteisten arvojen kaltaiset ilmaukset viittaavat kaikkia velvoittaviin vaatimuksiin, joten néh-
déakseni jalkimmaisen virkkeen passiivi viittaa laajempaan tekijgjoukkoon kuin ensimmaisen
virkkeen monikon ensimmainen persoona. Ensimmainen virke puhuisi siis erityisesti johdon
tehtdvisté ja jalkimmainen siitd, miten kuka tahansa yrityksessa tyoskenteleva voi edesauttaa
yhteisten padamaarien ja tavoitteiden saavuttamista.

Esimerkissad 126 toimijoihin viittaaminen on edellisid esimerkkeja vaikeammin tulkittavaa.
Ensimmaéisen virkkeen UPM:n voi tulkita viittaavan yritysjohtoon samalla tavoin kuin esi-
merkin 124 1SS Palvelut, vaikka toisaalta kehityssuuntien, muutosten ja tulevaisuuden
ennusteiden seuraaminen on oletus tai vaatimus, joka voidaan olettaa esitetyn kenelle tahansa
UPM:ssa tyoskentelevélle. Swales ja Rogers (1995: 235) puhuvat téllaisen retoriikan yhtey-
dessa kaksinkertaisesta identifikaatiosta (double identification), kun henkil6std identifioidaan
samassa yhteydessa UPM:ksi ja meiksi. Meidan on jatkettava tyotamme -alkuisessa virk-
keessd meilla viitataan mitd ilmeisimmin kaikkiin yrityksessa tydskenteleviin. Kolmannessa
virkkeessa viitataan taas selvemmin johtoon, tuotannosta paattajiin. Yhta kaikki esimerkit
osoittavat, ettd muodoltaan, rakenteeltaan ja esiintymisyhteyksiltddn samankaltaisten viit-
taustapojen referenssit eivét aina ole kiistatta samoja. My6s seuraavassa esimerkissa kollek-
titvi-ilmauksien kayttoon liittyy tulkinnan varaa.

(127) ’Oma henkilosto osaa odottaa sdannollisesti toistuvia tutkimustuloksia. Tutkimusten
[asiakastyytyvéisyysmittaukset] ja niiden perusteella mééariteltavien parannustéiden
avulla voi varmistaa, ettd laiva liitkkuu oikeaan suuntaan”, kertoo hieno- ja
erikoispaperien liiketoiminnan kehityksesté vastaava johtaja Jussi Heimonen. (The
Griffin 1/2006)

Esimerkissd 127 on ndhdakseni kaksi toimijaa tai toimijapositiota: oma henkilosto seka ilmi-
panematon toimija nollapersoonaisessa rakenteessa voi varmistaa, etta laiva liikkuu oikeaan
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suuntaan. Laivan ohjaamisen — sikéli kuin laiva ymmarretddn tdssé koko yrityksen metafo-
rana — voi intuitiivisesti mieltada yritysjohdon tehtévaksi, joskin tassa nollapersoonainen esi-
tystapa jattd4 avoimeksi sen, kuka varmistaa, ettd laiva liikkuu oikeaan suuntaan. VVoidaanko
ajatella, ettd ohjaaminen on jossakin mielessa kaikkien tehtéva, kaikkien vastuulla? Tama on
kiinnostava kysymys osallistavaan retoriikkaan (ks. 6.4.2) liittyvan hienovaraisen rajankayn-
nin ndkokulmasta. Hierarkia ja siihen liittyva tehtévien- ja vastuunjako on tarkoituksenmu-
kaista sdilyttaa selvind, mutta samaan aikaan — yrittdjyysideologian hengessa — yhteisvastuun
kokemista ja laajojen kokonaisuuksien hahmottamista pyritdan lisdédmaan organisaation kai-
kissa kerroksissa. Joka tapauksessa henkilostd nostetaan esimerkissa 127 esiin
tutkimustuloksia odottavana tahona, aktiivisena toimijana, joka oletettavasti my0ds reagoi saa-
puneisiin tuloksiin. Toisin sanoen henkildstoa ei tdssé passivoida ja esiteté tilannetta esimer-
kiksi sellaisena, ettd johto tekisi tulosten perusteella padtokset muutoksista ja sitten ykskan-
taan ilmoittaisi nd&mé& henkilostolle.

Seuraavassa esimerkissa tilanne on toisenlainen: paatoksenteko esitetddan eksplisiittisesti
yhteisend asiana ja demokraattisena prosessina.

(128) Lahtokohtamme vuodelle 2005 ovat erinomaiset. Meilla on kuitenkin paljon tyota
tehtdvana tayttadksemme ne odotukset, jotka asiakkaamme ja me ISS Palveluissa
tyoskentelevét olemme asettaneet uudelle kokonaisuudelle. (Vinkkeli 1/2005)

Esimerkissd 128 puhuja asemoituu yritysyhteisén sisadn osittamatta yhteisokokonaisuutta
mill&dan tavoin. Me on tassé rajattu tasmallisesti: me 1SS Palveluissa tydskentelevat. Me viittaa
siis yritysyhteisoon kokonaisuudessaan: me ISS Palveluissa tydskentelevat on yhtendinen
kokija, toimija ja tavoitteiden asettaja. Tavoitteiden asettamisen osalta samaan samanmielis-
ten joukkoon luetaan myd6s asiakkaamme. Yhtendisen toimijakollektiivin konstruoiminen on
retorisesti tarkoituksenmukaista jo esitetyn vaatimuksen tai tavoitteen perusteella: Meilla on
kuitenkin paljon ty6ta tehtavana maarittaa tyon tekijoiksi tasa-arvoisesti koko yritysyhteison.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat me-pronominin kayttoa ja ylipdansa ryhmatoimijuuteen
viittaamista yritysorganisaatiokontekstissa.

(129) Telian ja Soneran yhdistyessa syntyi vahva kokonaisuus - Pohjoismaiden ja Baltian
johtava televiestintaalan yritys. Yhdessé olemme valinneet uudelle yhtidlle yhteisen
suunnan, méaaritelleet vision ja arvot, joiden mukaan haluamme toimia.

Visiomme 'Helppous tekee kaiken mahdolliseksi' kertoo, mita haluamme saavuttaa
vuoteen 2010 mennessd. Haluamme olla aito palveluyritys, jonka avulla asiakkaamme
pystyvét rakentamaan yhteyksid ja lahettdmadn ja vastaanottamaan viesteja ajasta ja
paikasta riippumatta. Turvallisesti, jarkevasti ja nopeasti.

TeliaSonera vie helppouden tasolle, jolla se erottautuu. Helppous nékyy
asiakkaillemme viestintipalvelujen ja -ratkaisujen saumattomana kokonaisuutena.
Kaikki teknologian osa-alueet on saatava toimimaan yhdessé. Teknologia on
nédkymatontd, mutta se on kuitenkin olemassa taustalla. Eri teknologioiden
yhdistdminen, hallinta ja kehittdminen on meidan ty6tdmme - siind olemme
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asiantuntijoita.

Yhdessa rakentamamme arvot ohjaavat jokaista meista omassa paivittaisessa
tyossamme. Kuuntelemme asiakkaita. Huolehdimme heidén tarpeistaan. Toimimme
tehokkaasti, ystavéllisesti ja joustavasti. (www.teliasonera.fi > Tyopaikat > Toihin
TeliaSoneraan)

(130) Ammattitaitoinen henkildstd on ISS Palveluiden menestyksen ydin. Olemme
sitoutuneet luomaan henkildstéllemme mahdollisuuksia kokopaivatychon, turvallisen
tydskentely-ympadriston ja asianmukaiset tyoskentelyvalineet seké tarjoamaan
ammatillista kehittymista tukevia tyotehtavia ja koulutusmahdollisuuksia.
(www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksena > Henkildsto)

(131) Tietoa kaivataan lisad, sen osoitti myods Keskon tuorein tyotyytyvaisyystutkimus.
Tiedonkulun varmistaminen talon sisalla on suuri lisamahdollisuus tydyhteison
kehittamiseen meille kaikille ja aivan erityisesti konsernimme esimiehille sek&
johdolle. (Kaupantekija 1/2005)

(132) Paivan paatteeksi saapui odotettu vieras. 1ISS-konsernin péajohtaja Eric Rylberg
esitteli ISS:n Create2005 -strategiaa ja Kiitti Suomen ISS Palveluja hienosta tyosté.
— Kiitos hyvésta tyostd, olemme ylpeité teistd. Te olette edellakavijoita Kiinteisto- ja
toimitilastrategian toteuttamisessa. Teilla on erittdin kehittynyt palveluvalikoima,
mutta parhaillakin on jotain kehitettavéa. (Vinkkeli 1/2005)

Esimerkissd 129 viittaussuhteet eivat ole taysin yksiselitteisia vaan hahmottuvat vasta koko-
naisuutta tarkastelemalla. Alussa retoriikka liikkuu johdolle tyypilliseen tapaan strategian ja
organisaation tavoitteiden tasolla, joten tekstin alun me olisi helposti tulkittavissa yritysjoh-
doksi. Loppua kohti nakdkulma siirtyy pikemmin kenen tahansa nékdkulmaksi: Eri
teknologioiden yhdistdminen, hallinta ja kehittdminen on meidan ty6tamme, Yhdess&
rakentamamme arvot ohjaavat jokaista meista omassa paivittaisessa tygssamme ja toimimme
tehokkaasti, ystavallisesti ja joustavasti muiden muassa viittaavat yleisiin tyonteon ja palve-
lun periaatteisiin, jotka koskevat l&htOkohtaisesti kaikkia organisaatiossa tyoskentelevia.
Kokonaisuutta katsottaessa puhe yhdessa maaritellyista arvoista, joihin viitataan seké tekstin
alussa ettd lopussa, osoittaisi oikeaksi tulkinnaksi sen, ettd me viittaa 1api tekstin kaikkiin
TeliaSonerassa tyoskenteleviin. Viimeistddn lopun yhdessa rakentamamme arvot ohjaavat
jokaista  meistda omassa  paivittaisessa  tyossdmme  universaalisine  jokainen-
kvanttoripronomineineen sekd puhe asiakkaiden kuuntelemisesta laajentavat viittausalaksi
koko yritysyhteison kaikkine toimijoineen.

Esimerkissd 130 taas johto ja henkil0sto esitetddn eksplisiittisesti kahtena eri toimijana. Me
viittaa johtoon, joka on sitoutunut luomaan ja tarjoamaan henkildstolle erindisid asioita.
Tassd henkilostd tulkittuu siis ik&&n kuin sidosryhmaksi, jolle yritys (eli me) tarjoaa
toimintaedellytykset. Kiinnostava yksityiskohta esimerkissa 130 on se, ettd tdssé sitoutuneena
esiintyy nimenomaan yritysjohto eiké& henkilosto tai tyontekijd. Yritysviestinndssa ei yleensa
puhuta eksplisiittisesti sitouttamisesta, joten voidaan ajatella, ettd myodskaan sitoutumisen
eksplisiittistd vaatimusta ei haluta esittad. Sitoutumisen vaatimus asettuu siis epdsuorasti, kun
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johto asettaa omalla toiminnallaan mallin henkil6stolle. Samalla t&td vaatimusta tai pddmadraa
tehd&an houkuttelevammaksi esittamélla johdon luomien ja tarjoamien asioiden kaltaisia syita
ja edellytyksid sitoutumiselle.

Esimerkissd 131 meille kaikille viittaa jalleen koko organisaatioon, talon sisalla (eli yrityk-
sessd) toimijoihin. Me-ryhmad, jolle tiedonkulun varmistaminen on suuri lisamahdollisuus
tyoyhteison kehittdmiseen, kuitenkin tdsmennetdén tai rajataan uudelleen lausekkeella aivan
erityisesti konsernimme esimiehille seké johdolle. Asetelma on téss& samantapainen kuin esi-
merkissd 130: yhteinen asia, tassé tydyhteison kehittdminen, on kaikkien tehtdva, mutta erityi-
sen ja viimekatisen vastuun kantaa yritysjohto. Esimerkki 131 on sidosryhmalehden p&étoi-
mittajan Kirjoittamasta paékirjoituksesta, joten puhuja itse asemoituu ndiden kontekstitietojen
perusteella me kaikki -ryhmén ohella myds esimiespositioon, me kaikki -ryhmésté edelleen
rajattuun osaryhmaan tai -yleisoon.

Esimerkissd 132 me-puhe saa uuden ulottuvuuden, kun tekstissd on mukana myos tdman tut-
kimuksen aineistossa yleensa melko etéiseksi jadvd monikansallisen organisaation keskus-
johto. Ryhmd, johon tdssé viitataan pronominilla te, on tdman tutkimuksen aineistossa
useimmiten me: esimerkiksi ISS Palvelujen osalta maaorganisaatio hahmottuu yleensé me-
muotojen viittausalaksi. My0ds késiteltavat asiat ovat usein laajimmillaankin maakohtaisia.
Tama huomioon ottaen me-te-eronteon kayttamista voisi pitdd jopa odotuksenmukaisena,
vaikkakin me-te-jaon tekemisen konsernin sisalle voi perustellusti ndhdd myos yllattavana
ratkaisuna. Uskon, ettd monessa muussa tilanteessa saman puhujan me viittaisi koko moni-
kansalliseen organisaatioon. Toisaalta tallainen puhetilanne on taman tutkimuksen aineistossa
niin harvinainen, ettei varsinaista vertailua voida tehda. Tésta huolimatta voidaan pohtia, mita
muuta kuin keskusjohdon ja maaorganisaation eroa me-te-eronteko ilmaisee tai korostaa?
Ainakin sen voi ndhd& korostavan yhtaalta keskusjohdon tarkkailijan ja arvioijan asemaa, toi-
saalta Suomen ISS-organisaation autonomiaa ja nimenomaan Suomen maaorganisaation ansi-
oituneisuutta t&ssé tilanteessa.

Esimerkissd 132 huomattavaa on myds se, etta tassa konsernin péajohtajan kayttaman puhuja-
position voi nahdd kokonaan luvussa 6.1 esitetyn jaon ulkopuoliseksi. Puhuja tarkastelee
Suomen ISS Palveluja ulkopuolelta, mutta toimii kuitenkin saman konsernin piirissd. Kaiken
kaikkiaan yritysten ja konsernien kasvaminen ja yhdistyminen yli valtiollisten rajojen asettaa
kiinnostavia ndkokulmia me-ryhmén hahmottamiselle ja meistéa puhumisen tarkastelulle.

Aineistoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd yhteisen intressin ja yhteiset tavoitteet jakavan me-
ryhman liséksi yritysretoriikassa on ldsnd myos muita ryhméatoimijoita. Kiinnostavinta on
kuitenkin juuri me-pronominin kayttdé ja me-ryhmaélle néissé tilanteissa hahmotettu koostu-
mus. Voidaan ajatella, ettd ensisijaisesti tai oletusarvoisesti me viittaa koko organisaatioon;
néhdékseni tdmé& on jo yritysviestinnan sitouttamistehtava ja yhteisdviestinnan perusperiaat-
teet huomioon ottaen ensisijainen tulkinta. Toinen nakdkulma me-ryhmén hahmottumiseen on
eritasoisten viiteryhmien merkitys sitoutumisessa. Organisaatiokokonaisuuden ohella, ja usein
tarkedmpanakin sitoutumisen edellytyksend ovat erilaiset osat kokonaisuudesta: osastot, tyo-
ryhmat ja muut pienemmat yksikot. Sitoutuminen ensisijaisesti téllaisiin pienempiin yksikoi-
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hin ei ole ristiriidassa kokonaisuuteen sitoutumisen kanssa, vaan useimmiten sitd tukeva
tekija. (Alvesson 2000; Morgan ym. 2004.) Toisaalta me-puheen tilanteinen vaihtelevuus
tukee sité teoreettista ndkemystd, ettd (ryhmaé)identiteetti on tyypillisesti luonteeltaan muut-
tuva ja kontekstisidonnainen erilaisten konstruktioiden joukko tai yhteenliittymd, ei niink&an
kiinted ja pysyva olio (Alvesson ym. 2008: 6; Hornsey ym. 2005: 247; Palli 2003).

6.4 Yhteison rakentaminen retorisena prosessina

Seuraavissa luvuissa 6.4.1-6.4.3 hahmotellaan ryhmén ja yhteison konstruointia seka yksilon
ja yhteison suhdetta yritysretoriikassa eri nakokulmista. Esiin nostetaan yksilon ja yhteison
luonnetta ja ihanteita méarittelevia retorisen prosessin vaiheita seka erilaisia strategioita, joita
aineistossa hyddynnetdén toistuvasti. Vaiheista voidaan puhua siksi, etté retoriikalle on t&ssa-
Kin tapauksessa ominaista suoraviivaistaa monimuotoisia ilmiditd ja mallintaa todellisuus
lineaarisiksi prosesseiksi, joiden lapikdyminen onnistuu parhaiten kulloisenkin puhujan esit-
tdmien mallien mukaisesti. Toisaalta esimerkiksi sitoutuminen ja sitouttaminen eivat ole —
retoriselta tai muiltakaan ulottuvuuksiltaan — prosesseja, joille on osoitettavissa alku- tai lop-
pupisteitd, vaan jatkuvasti uusinnettavia, itse itseensd viittaavia ja itse itsedan vahvistavia
retorisia ja diskursiivisia muodostelmia.

Teksti ja teksteisséd konstruoidut tapahtumakulut ovat kuitenkin lineaarisia, ja selkeyden ja
luettavuuden nimissa seuraavassa on padjasennykseksi valittu erdéanlainen pelkistetty malli.
Lukujen 6.4.1-6.4.3 jasennys perustuu siis yritysviestinnéssa yleisesti ja yhta lailla tdmén tut-
kimuksen aineistossa hahmottuvaan yhteison rakentumisen ja sitoutumisen ihanteelliseen ete-
nemiseen. Luku 6.4.1 kuvaa yksimielisen ryhmaén, yritysyhteison, retorista rakentamista.
Luvussa 6.4.2 kasitelldan osallistavaa, valtauttavaa ja demokratisoivaa retoriikkaa, jolla kut-
sutaan jokainen yhteison jasen kokemaan esitetyt arvot ja tavoitteet aidosti yhteisiksi ja sita
kautta omikseen. Luku 6.4.3 tarkastelee retoriikan ja puhetapojen levidmista yritysorganisaa-
tion eri kerroksiin, virallisten puhetapojen ja virallisten tavoitteiden siséistamisen kuvauksia.
Otsikoiden kuvaamat tapahtumat, prosessit tai tavoitteet ovat tietenkin monilta osin péallek-
kaisid, ja esimerkiksi yhteisten merkitysten konstruointi voidaan ndhd& osana osallistavaa
retoriikkaa ja niin edelleen. Esitystavan tarkoitus onkin tassa pikemmin jésentad ja rytmittaa
tekstia kuin esittdd kokonaisuuden tarkkarajaisia osia — kokonaisajatus eli yksimielisen, tasa-
vertaisen seké arvot ja tavoitteet sisaistaneen ryhmén konstruointi on kuitenkin seuraavassa
padasia, ja sen vélittyminen on tarkeinta.

6.4.1 Yksimielisen yhteison konstruointi

Yritysretoriikassa konstruoidaan yksimielisyytta ja yhteisyyttd monella tasolla. Luvussa 4
ké&siteltiin muun muassa arvoja sekd muita psykologis-ideologisia konstruktioita tallaisen
retoriikan valineind ja tuloksina. T&ssé luvussa (6) seka erityisesti luvuissa 6.4.1-6.4.3 fokus
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tarkennetaan niihin ryhmiin ja yhteisoihin, jotka esimerkiksi yhteisten arvojen tai muiden
yhteisten merkitysten tunnustajiksi maaritelldan. Luvussa 4 havaittiin, ettd monitasoisuus ja
holistisuus ovat yritysviestinndssé konstruoitua sitoutumisen mallia luonnehtivia piirteita:
tunne- ja kokemuspuhe on yksi osa sitoutumisen moniulotteista mallia taloudellisten ja mate-
riaalisten seka ideologisen tason motiivien ja edellytysten ohella. Rationalisoiva yhteista
(taloudellista) intressia konstruoiva retoriikka nivoutuu tunteen, intuition ja kokemuksen tason
retoriikkaan, psykologiseen tai emotionaaliseen diskurssiin, ja edelleen arvoja, kulttuuria ja
muita yhteison syvéllisempid olemassaolon tapoja implikoiviin konstruktioihin. Kaikissa
naissa nakokulmissa subjektiivinen, yksilon sisainen kokemus ja sen projisointi ryhmén yhtei-
seksi kokemukseksi ovat keskeisia kollektiivisen toimijuuden konstruoimisen elementtejéa.
(Ks. Deetz 1995.)

Luvussa 6.3 késiteltiin ryhmépuhetta kieliopillisesta, semanttisesta ja pragmaattisesta nako-
kulmasta. Havaittiin, kuinka yritysyhteisdistakin puhuttaessa tekstissa voi olla lasna eritasoi-
sia ryhmid. My0ds seuraavassa esimerkissd ryhmadan viittaaminen on potentiaalisesti monitul-
Kintaista, mutta yhteisten merkitysten konstruoinnin yleisluontoisuuden ansiosta kenen
tahansa on mahdollista identifioitua tekstissa hahmottuvaan me-ryhmaan.

(133) Tulevaisuudessa TeliaSoneraa odottavat monet haasteet. Kilpailu Kiristyy entisestaan.
Teknologian kehitys kiihtyy. Mutta ennen kaikkea asiakkaamme odottavat meilta yha
enemman. He eivét odota uutta teknologiaa, vaan helppokéyttoisia palveluja ja
ratkaisuja, jotka antavat todellista liséarvoa.

Tama on merkittdva muutos, ja se edellyttdd paljon meilta kaikilta. Olemme kuitenkin
valmiit toimimaan johtavassa roolissa tassd muutoksessa. Niinpa olemme maaritelleet
TeliaSonera-konsernille uuden vision. Vision, joka maarittad tapamme katsoa
tulevaisuuteen. (www.teliasonera.fi > Visio, tavoitteet, strategia)

Esimerkin 133 ensimmaisessd kappaleessa kokijana ja kohteena esitetty TeliaSonera ja pro-
nomini me ovat monitulkintaisia, sill& ne ovat luettavissa luvussa 6.3 esitettyyn tapaan joko
yrityksen johdoksi tai koko yrityksen véeksi. Viittaus asiakkaisiin puoltaa laajempaa tulkin-
taa: asiakkaamme-ryhmén nostaminen subjektiksi ja jatkuvan kehityksen vaatimuksen kiin-
nittdminen asiakkaat-sidosryhmaan on tyypillinen tapa esittda vaatimuksia henkilostolle. Toi-
sessa kappaleessa meilté kaikilta viittaa selvemmin kaikkiin yrityksessa tydskenteleviin. Ta-
man joukon orientaation ja mielentilan kuvaukseksi maarittyvat monikon ensimmaisessa per-
soonassa ilmaistu olemme kuitenkin valmiit ja tapamme katsoa tulevaisuuteen monikon
ensimmadisen persoonan omistusliitteineen. Tassa kontekstissa myds visio nayttaytyy kaikkien
yrityksessa tyoskentelevien joukon yhdessa méaéritteleméana: predikaatin olemme maaritelleet
ilmaisema me on tulkittava samaksi joukoksi kuin kappaleen ensimmadisen virkkeen me
kaikki.

Esimerkissd 133 kokemuksen, orientaation, asenteen ja vision yhteisyys kytkeytyy esitettyihin
vaatimuksiin. Taman tutkimuksen aineiston valossa teksti on retoris-strategisesti johdonmu-
kainen: suurten tai lisd&ntyvien vaatimusten yhteydessa esiintyy monitahoista yhteisen intres-
sin, ideologian ja kokemusmaailman konstruointia. Loogisesti voidaan ajatella, ettd mita
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moninaisimmin tavoin tyontekij& on kiinnittynyt tydnantajaan ja tydorganisaatioon, sité alt-
tiimpi han on vastaamaan kasvaviin vaatimuksiin. Huomattavaa esimerkisséd 133 on mygds
adverbiaali johtavassa roolissa, joka tukee vaatimuksia asettamalla haasteen, joka vetoaa kil-
pailuvalmiuden ja kunnianhimon Kaltaisiin ihanteelliselle tydorientaatiolle keskeisiin tekijoi-
hin. Jattaytyminen télla tavoin méaaritellyn joukon ulkopuolelle — so. yrityksessa tydskentele-
vaksi mutta yhteisiin tavoitteisiin valinpitamattomasti suhtautuvaksi — ei tassa ja lukuisissa
muissa teksteissd konstruoitu todellisuus huomioiden ole mahdollista. Valmius (ja jopa halu)
toimia johtavassa roolissa on oletusarvoisesti piirre tai vaatimus, jonka yrityspuheessa konst-
ruoitu hyva tai ihanteellinen tyontekija tayttaa.

Ryhman tai yritysyhteison yksimielisyyttd rakennettaessa voidaan kayttad erilaisia l&hesty-
mistapoja. Tyypillisin tapa lienee puhuminen yhteisisté arvoista tai muista jaetuista merkityk-
sistd. Seuraavissa esimerkeissd korostetaan puolestaan vélittdmid kontakteja, tydyhteisolle
tyypillisia kohtaamisen tapoja ja tata kautta rakentuvaa koheesiota.

(134) — Meilld on niin hyvé porukka ja saumaton yhteistyd, ettd melkein pelkésta katseesta
ymmarramme toisiamme. (Kaupantekija 2/2005)

(135) Pidan tyostani myds siksi, ettd tydympéristo ja tyokaverit ovat mukavia. Tanne on
helppo tulla ja tyoskentely on rentoa, kun voi olla oma itsensa.
(www.teliasonera.fi > Tydpaikat > Tutustu meihin)

(136) OP-ryhma on ihmistd varten, ja aito vélittdminen ihmisistd - niin asiakkaista kuin
tydyhteison jasenistdkin - on lahtokohta toiminnallemme. Meitd on helppo ja
miellyttava lahestyd, meilld ihminen kohdataan arvokkaana ja tasavertaisena yksilona.
Ihmisen arvostus nakyy kaikessa OP-ryhman toiminnassa.

(www.op.fi > OP-ryhmén perustehtava, arvot ja padmaara > Arvot)

Esimerkissd 134 korostetaan yhteistyon ja kommunikaation sujuvuutta. Hyva porukka asete-
taan melkein pelkastd katseesta ymmartadmisen mahdollistavaksi tekijaksi, mutta toki hyva
porukka luonnehtii puheenalaista ryhmaa positiivisesti yleisluontoisemminkin. Madrite
saumaton siséltdd sekd kiinteyden ettd sujuvuuden merkitysulottuvuuden ja ilmaisee nain
kaksi sitouttamispuheessa keskeista aspektia ryhmasté ja sen toiminnasta (KS s. v. saumaton).
Huomattavaa on my6s ryhman rajaus tekstissa: meilla ja porukalla ei viitata koko organisaa-
tioon, vaan toimijoihin puhujan omassa tyopisteessa (keskusvarasto). Mahdollisimman laaja-
alaisen sitoutumisen edellytysten konstruoinnin kannalta on tarkoituksenmukaista, etté tarjo-
tut sitoutumisen kohteet ovat kesken&an erilaisia ja organisaatiorakenteen kontekstissa eri-
tasoisia, kuten tassé. Pienempien ryhmien ja osayhteisdjen esiin nostaminen ei siis ole ristirii-
dassa yritysyhteison konstruoinnin kanssa, vaan paikallistason positiivinen arviointi on aina
myds organisaatiokokonaisuuden positiivista arviointia. Se ett4 organisaatio mahdollistaa tal-
laisen tyOyhteison syntymisen ja olemassaolon, on tulkittavissa organisaatiokulttuurin ilmen-
t&jaksi.

Esimerkeissé 134 ja 135 kaytetddn luvussa 6.1 esitetyn luokittelun mukaan mikrotason posi-
tiota. Esimerkki 135 on peréisin verkkosivujen TeliaSonera tyOpaikkana -osiosta, ja siindkin
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nostetaan esiin kohtaamisen ja yhteistoiminnan miellyttavyys ja epdmuodollisuus. Repliikin
alussa kaytetdén yksikon ensimmaista persoonaa, ja fokus kiinnittyy puhujaan ja tdman miel-
tymykseen. Jatkossa nollapersoonaiset on helppo tulla ja voi olla oma itsensa seka geneerinen
tyoskentely on rentoa muuttavat ndkokulmaa objektiivisemmaksi: ndméa seikat ovat kenen
tahansa havaittavissa. Erityisesti tdnne on helppo tulla on luettavissa myos eraanlaisena kut-
suna, tyonhakijoiden kynnysta madaltavana luonnehdintana. Voi olla oma itsenséa puolestaan
tuo yhteisdpuheeseen yksiléllisen nakdkulman ik&én kuin tasapainottavaksi tekijaksi. Tamén
edun tai mahdollisuuden mainitseminen ilmaisee epdsuorasti myos, ettd ndin vapaata ei kai-
kissa (ty0)paikoissa vélttamétta ole.

Esimerkissd 136 samaa asiaa, sosiaalisen kanssakdymisen ja yhteistoiminnan sujuvuutta ja
miellyttavyyttd, kasitelld&n luvuissa 6.1.1-6.1.3 eriteltyihin puhujapositioihin kiinnittymatto-
malla organisaation virallisella aanella. Ihmisen arvostus ja aito valittdminen ihmisista maa-
ritelladn siten osaksi yrityksen virallista ideologiaa. Meitd on helppo léhestya ja meilla
ihminen kohdataan arvokkaana ja tasavertaisena yksilona konstruoivat me-ryhmalle
yhtenevaista ajattelu- ja toimintatapaa ja toimivat samalla markkinointipuheena niin ulospain
kuin yrityksen sisallakin. T&ssé tasavertaisuusdiskurssissa me lienee luettavissa yksinomaan
kaikkiin op-ryhmaldisiin viittaavassa merkityksessé.

Oikeanlaisten suhtautumistapojen ja tunnetilojen méaarittely me-ryhmaélle on tarked osa koko-
naisvaltaista sitouttamisretoriikkaa. Oikeanlaiset tunnetilat liittyvat myos oikeisiin tavoittei-
siin orientoitumiseen.

(137) Helppous tekee kaiken mahdolliseksi

Todellinen haaste herattdd meissa taistelutahdon ja innovatiivisuuden. Haluamme olla
aito palveluyritys, jonka avulla asiakkaamme pystyvét lahettdmaan ja vastaanottamaan
viesteja - missa ja milloin tahansa.

Haluamme tehda teknologian nakymaéttomaksi. Helppouden tulee nékya
asiakkaillemme viestintépalvelujen ja -ratkaisujen saumattomana kokonaisuutena. Eri
teknologioiden yhdistaminen, hallinta ja kehittdminen on meidan tyétamme - siiné
olemme asiantuntijoita.

Haluamme tuottaa viestintdpalveluita, jotka ovat helppoja 16ytad, helppoja ostaa,
helppoja ymmartaa ja helppoja kdyttad. Ja niista on helppo nauttia.

Onnistuaksemme téssa visiossamme tarvitsemme eri alojen parhaista osaajista
koostuvan henkil6ston, joka ymmartaa liiketoiminnan, joka osaa kuunnella asiakkaita,
joka osaa edellakévijana 10ytéa parhaat luovat ratkaisut ja jolla on oikea taistelutahto.

Yhdessa olemme vahvoja, yhdessa rakennamme vahvan voitonhaluisen joukkueen ja
yhdessa teemme yrityksen, josta jokainen meista voi olla ylpea.
(www.teliasonera.fi > Tyopaikat)

Esimerkissd 137 yritysyhteis6d maééritelld&dn erilaisia emotionaaliseen tai psykologiseen
todellisuuteen viittaavia ilmauksia kayttaen: taistelutahto, halu, voitonhalu ja ylpeys maaritty-
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vat kaikki tyypillisesti teliasoneralaisiksi asioiksi tai ominaisuuksiksi. Paikoin ominaisuuksia
maadritetddn vahvikesanoilla: oikea taistelutahto, vahva voitonhaluinen joukkue. VVoimallisesti
tahtoa, haluamista ja eteenpdin pyrkimistd peréavén retoriikan erddnlaiseksi vastapainoksi
tekstissd asettuu helppous ja helppouden tuottaminen asiakkaalle. Tunneretoriikka toimii
yhteisopuheessa ainakin kolmella tavalla: Ensinndkin silla alleviivataan ja voimistetaan
yhteisten tavoitteiden osoittamista. Toiseksi silla mééritelldan oikeanlaista tyéhon suhtautu-
mista meidan organisaatiossamme. Kolmanneksi se konstruoi yhtenevéiselld ja johdonmukai-
sella tavalla tuntevaa, kokevaa ja reagoivaa kollektiivia, yritysyhteisoa. Esimerkissd 137
mentaalisten ja emotionaalisten tilojen ja prosessien esittely on predikaateiltaan pé&asiassa
indikatiivimuotoista. Sita voi siten lukea (monien muiden esimerkkien tapaan) kaksitasoisena:
yht&alta se on kuvailevaa, toisaalta normatiivista eli ihanteita ja normeja méérittavaa.

Esimerkin 137 tapauksessakaan teksti ei, luvussa 6.3 késitellyn ryhmatoimijoihin viittaamisen
valossa, ole kokonaisuudessaan yksiselitteinen: tietyin paikoin me viittaa Kkiistatta yritysjoh-
toon (tarvitsemme — — — henkil@ston), toisin paikoin selvasti kaikkiin yrityksessa tyoskentele-
viin (yhdessa teemme yrityksen, josta jokainen meista voi olla ylped). Viimeistaan viimeisessa
kappaleessa me kasittaa kaikki yrityksessa tyoskentelevat; ei liene mielekésta olettaa yhdessa
tehdyn yrityksen ja yhdessa rakennetun joukkueen ulkopuolelle ja&via ryhmia. Vahva
voitonhaluinen joukkue on siis viittausalaltaan sama kuin joukkueen rakentajat. Talla tavoin
hahmottuva lopetus kiteyttda tekstissa ilmaistun sitouttamisen prosessiluonteisen idean: eri
tahoilta saapuneet parhaat osaajat rakentavat yhdessa joukkueen, joka yksituumaisesti jakaa
tietyt litketoiminnan kannalta olennaiset arvot, uskomukset ja tavoitteet.

Yhteisen kokemuksen, tunteen ja tahdon konstruointi on keskeinen retorinen strategia méaari-
teltdessé intresseja ja tavoitteita télle yksimieliselle ryhmaélle. Oikeanlaista tunnetilaa tai tyo-
hon suhtautumista esitelladn myds seuraavissa esimerkeissa.

(138) Olemme iloisia ja ylpeita roolistamme - teemme toisille elamén helpommaksi ja
sujuvammaksi. (www.teliasonera.fi > Tyopaikat)

(139) Markkinoiden ja asiakkaidemme viestimé luottamus yritystimme kohtaan on
jokaiselle tyontekijélle ylpeyden aihe.
(www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksend > ISS tyopaikkana)

(140) Kauppiaspariskunnan ja koko henkiléston sujuva tiimity6 ja asiakkaille nékyva hyva
henki ovat Intersport megastore Lielahden valttikortit. (Kaupantekija 1/2005)

(141) Yhteisen tahtotilan luominen on Kalliokoskelle johtamisessa keskeinen asia.
(Kaupantekija 2/2005)

(142) OP-ryhman padmaéara kuvaa ryhman yhteisen strategisen tahtotilan. Yhteinen
paadmadré antaa selkedn suunnan myds kullekin yksittdiselle jasenpankille. OP-ryhmén
paamadra on seuraava: Olemme markkinajohtaja kaikilla ydinliiketoiminta-
alueillamme ja johtava finanssiryhmé& Suomessa.

(www.op.fi > OP-ryhmén perustehtava, arvot ja padmaara > Paamaara)
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Kaikissa esimerkeissd 138-142 kuvataan jaettua tunnetilaa, emotionaalista tai mentaalista
kokemusta. Kuvattuja kokemuksia luonnehtii myonteisyys (iloisuus ja hyva henki), omanar-
vontunto (ylpeys) ja (eteenpdin) pyrkiminen (tahtotila). Nama ovat kaikki sitouttamispuheessa
toistuvasti esiintyvia piirteita ja ihanteita. Ylpeys esitetddn sanakirjaméaritelmassa “onnelli-
sena tyytyvaisyytena omiin Suorituksiin, ominaisuuksiin tms.’*® (KS s. v. ylpeys). Tatakin
kautta siis yrityksen merkitys, menestys, rooli ja asiakkaiden viestima luottamus Kiinnittyvét
jokaiseen yksiloon: yrityksen asia on yrityksessé tydskentelevan asia. Tahtotila taas nayttay-
tyy esimerkeissé kahdessa valossa. Esimerkissd 141 yhteinen tahtotila on tavoite, johtamisen
keinoin luotava asia. Esimerkissd 142 taas yhteiseen strategiseen tahtotilaan viitataan ole-
massa olevana asiaintilana.

Tavat kuvata tilan tai kokemuksen jaettuutta tai kollektiivisuutta vaihtelevat: Esimerkissé 138
se tehdadn monikon ensimmaisen persoonan tunnuksella ja omistusliitteelld: olemme iloisia ja
ylpeita roolistamme. Esimerkissa 139 ylpeyden jaettuutta korostetaan kvanttoripronominia
jokaiselle kayttaen, ja esimerkissd 140 madritteelld koko lausekkeessa koko henkildston sujuva
tiimity0 ja asiakkaalle ndkyva hyva henki ilmaistaan, ettd mainitut ominaisuudet luonnehtivat
poikkeuksetta kaikkia myymalassa tyoskentelevid. Esimerkeissa 141 ja 142 taas mentaalisen
tilan kollektiivisuutta kuvaa madrite yhteinen: yhteisen tahtotilan, yhteisen strategisen
tahtotilan.

Esimerkki 140 rakentaa ryhman tiiviyttd ja sitoutuneisuutta hieman eri tulokulmasta kuin
muut esimerkit tassa yhteydesséa: siina kuvataan tietyn tydyhteison toimintaa ja luonnetta siina
missa muissa esimerkeissa ihannetunnetila esitellddn yleisesmmalla tasolla, ei osoitettuihin
yhteisdihin kytkeytyen. Esimerkissa 140 on myds muilla tavoin muista eridvia ndkokulmia:
hyva henki on paitsi subjektiivinen kokemus ja ryhmén kollektiivinen kokemus, myds ulos-
pain, asiakkaille ndkyva asia. Esimerkissa korostetaan sitd, ettd tietynlainen suhtautuminen,
kokemus ja néaiden ilmeneminen tietyll4 tavoin ovat valttikortteja, tarkeita asioita menestymi-
sen kannalta. Esimerkissa on néhtavissa samankaltainen kaksoisvalotus kuin arvopuheen (ks.
luku 4.2) yhteydessa: yhtaaltd hyvan hengen voi nahda kaikenlaisissa (ty0)yhteisoissa arvona
itsessadn, toisaalta se esitetddn tdssa myods asiakkaille nékyvana asiana ja valttikorttina ja
siten myds valinearvoksi ja kilpailueduksi tulkittuvana ilmiona (vrt. Sillince 2006; Sillince —
Brown 2009: 1830).

Sujuvan yhteistoiminnan ja yhdenmukaisten mielentilojen lisdksi sitoutunut ryhma maarittyy
yhteisen intressin, yhteisten tavoitteiden kautta. Yhteisten eli jaettujen asioiden konstruointi ja
niiden liittdminen erilaisiin tekstissd esitettyihin ryhmiin on keskeinen osa kollektiivista
todellisuutta ja kokemusta rakentavaa retoriikkaa. Seuraavissa esimerkeissd yhteistd merki-
tystodellisuutta ja yhteista intressid luodaan eri tavoin.

(143) — Meilla on Vendjélla ja Baltiassa suuret mahdollisuudet. Viiden vuoden kuluttua
olemme paljon isompi, laajemman palveluvalikoiman tarjoava alan johtava yritys,
Vesa-Pekka visioi viisivuotissuunnitelmaa. (Vinkkeli 3/2005)

% Tamin lisiksi mainitaan toki myds "kopeuden’ ja *poyhkeyden’ kaltaisia kielteisesti savyttyneitd merkityksii,
jotka eivat tassa yhteydessé ole nahdakseni relevantteja.
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(144) Kesko-konsernin eri toimialat kilpailevat aina omien tavaramarkkinoidensa ehdoilla.
Kukin ala on vuorollaan muutospaineessa, viime vuosina kayttotavara ja nyt
ruokakauppa. Merkittavien tytaryhtididemme menestys on yhteinen asiamme. Aina
me olemme haasteistamme kunnialla selvinneet, niin jatkossakin. (Kaupantekija
2/2005)

(145) Joka paikkakunnalla katsomme mille yksikolle tietyn palvelun toimittaminen sopii. On
yhteinen etu, ettd saamme yhdessa jaettua asiakkaiden tyot jarkevasti. (Vinkkeli
4/2005)

(146) Noudattamalla meille kaikille I1SS:laisille yhteisié arvoja asiakkaamme luottavat
meihin. (www.iss.fi > ISS Palvelut yrityksend > Arvot)

Esimerkissd 143 puhutaan yrityksen tulevaisuudensuunnitelmista monikon ensimmaisté per-
soonaa kayttden: meilla on Venajalla ja Baltiassa suuret mahdollisuudet, olemme — — — alan
johtava yritys. Nahdakseni me-pronominin ja persoonapééatteen voi tassa lukea viittaavan joko
yrityksessa puhehetkelld tydskentelevien joukkoon tai yritykseen yksittéisista henkiloista riip-
pumattomana me-ryhménd. Toisin sanoen esimerkiksi viiden vuoden kuluttua yrityksessa
tyoskentelevien joukko on todenndkdisesti joiltakin osin eri kuin puhehetkelld, mutta me-pro-
nominin k&yttd on joukon toistaiseksi tuntemattomista muutoksista huolimatta luontevaa.
Kuitenkin ndhdékseni me-pronominia kéyttdessaan puhuja lukee itsensé yritysyhteison jése-
neksi myos viiden vuoden kuluttua, joten talla tavoin me-puhe ilmaisee myds puhujan sitou-
tuneisuutta yritykseen ja yritysyhteisoon (vrt. Palli 2003: 103-104).

Esimerkissd 143 rakennetaan monikollista predikaattia ja yksikollistd predikatiivia kdyttaen
korosteinen ja erottuva rakenne olemme — — — yritys. Rakenne kiinnittdd huomion, koska
markkinoilla toimiva subjekti on ensisijaisesti yritys, 1SS Palvelut. Puhe meist& esimerkiksi
yrityksen tai ISS Palvelujen sijaan korostaa yhteiséllista ja inhimillistd ndkokulmaa, mutta
esittdd myos yrityksen erityislaatuisena me-ryhmané, joka on yksittéisistd muuttujista riippu-
maton, elad yksiloitd kauemmin ja on tilanteisesti varioivista me-ryhmisté poiketen pysyva ja
muuttumaton. Me-puheella on toki myds muita ulottuvuuksia; sen on katsottu implikoivan
yksimielisyyden ja solidaarisuuden ohella muun muassa varmuutta ja sitoutuneisuutta. Nama
seikat taas ovat olennaisia kahdesta nadkokulmasta: yhtaaltd ne méaarittavat puheena olevaa
ryhmaa, toisaalta usein myos aanessa olevaa puhujaa ja hdnen suhdettaan ryhmaan. (Hornsey
ym. 2005: 246-247.)

Esimerkissd 144 merkittavien tytaryhtioidemme menestys identifioidaan yhteiseksi asiaksi ja
esimerkissd 145 asiakkaiden toiden jakaminen yhdessa identifioidaan yhteiseksi eduksi.
Naissé yhteyksissa tavoitteet ovat konkreettisia, taloudellis-rationaalisin perusteluin hyvék-
syttava. Yhteisyyden konstruoinnissa on siis kyse yhteisen intressin ja yhteisten tavoitteiden
konstruoinnista. Tavoitteiden yhteisyyden lisdksi korostetaan toimimista yhdessa ndiden paa-
méaérien eteen. Esimerkeissé 145 ja 146 yhteinen-attribuutin merkitysalaksi tulkittunee ensi-
sijaisesti koko yrityksen tai koko konsernin johto ja henkildstd. Toisaalta mikaan ei esta esi-
merkiksi tekstin lukijaa, joka ei vélttamaétta identifioidu kumpaankaan néisté ryhmistd, identi-
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fioitumasta tdhan kiistattomaan etuun jonkinlaisena yleisend mallina tai vaikkapa kansanta-
louden voittona (ks. P&lli 2003: 108). Tass& havainnollistuu my6s yhteisen ja yhteisyyden
monitulkintaisen myonteinen semantiikka seké retorinen monikéyttoisyys.

Huomattavaa esimerkisséd 144 on myos historiallisen aspektin nostaminen esiin. Lauseessa
aina me olemme haasteistamme kunnialla selvinneet subjektin me voi tulkita viittaavan joko
talld hetkella yrityksesséd tydskenteleviin eli puhetilanteessa oletettuun osayleisdon tai toi-
saalta yrityksen puitteissa konstruoituun me-ryhmaéan, joka siis, kuten esimerkissé 143, viittaa
ensisijaisesti ajattomaan yritysyhteisoon, joka on olemassa jasenistdssa tapahtuvista muutok-
sista huolimatta. Tallainen monitulkintaisuus havainnollistaa ryhmien retorista tuottamisen
luonnetta ja tallaisten konstruktioiden variointia ja paéallekkaisyytta tekstin sisélld. Joka tapa-
uksessa samastumisen kohteeksi tarjotaan kunniakasta traditiota tai menestyksellista tarinaa.

Myos esimerkissd 146 puhutaan yhteisyydestd, yhteisista arvoista. Arvojen yhteisyyttd pai-
notetaan tdssa yhteydessd kolminkertaisesti, kolmella Kkielelliselld keinolla: meille-
persoonapronominilla ja kaikille-universaalipronominilla rakenteessa meille kaikille
ISS:laisille sek& yhteisid-attribuutilla. Esimerkissa 146 tulee jalleen esiin myos arvojen kaksi-
nainen luonne: yhtaélt4d ne ovat toimintaa ohjaavia periaatteita ja pdamaaria itsessaan, toi-
saalta véline asiakkaiden luottamuksen ja sité kautta kilpailuedun hankkimisessa.

Yritysviestinndssa arvojen, tavoitteiden ja muiden yhteisina esitettyjen uskomusten ja merki-
tysten yhteisyys on usein luettavissa vahvana teksteihin Kirjoitettuna esisopimuksena. Toisi-
naan tata jakamisen vaatimusta nostetaan pintaan korosteisemmin eksplikoimalla esimerkiksi
jokaisen yksilon osallistumisen tarkeyttd tai korostamalla yksilon merkitysta yrityksen
menestyksen kannalta.

(147) Vastuullisuus kaikkia sidosryhmia kohtaan ja yhteiskuntavastuun raportin
julkaiseminen ovat normaaleja arkisia toimintoja suurissa porssiyhtioissa.

— On itsestdan selvad, ettd muitakin kuin taloudellisia mittareita kasitellaan ja
hyodynnetaédn seka johtamisen laadun etta taloudellisen tuloksen parantamisessa,
sanoo Jouko Kuisma. Keskossa yhteiskuntavastuutyohon osallistuvat kaikki. Se on
laajasti omaksuttu toimintamalli, johon my6s yhtion arvot perustuvat. (Kaupantekija
2/2005)

(148) Sanoman menestys perustuu henkilostoon: sen osaavuuteen, kykyyn saavuttaa
tavoitteita ja motivoitua. (www.sanoma.fi > Sanoma tyénantajana)

Esimerkissd 147 esitetadn indikatiiviset, toteavat lauseet Keskossa yhteiskuntavastuutyohon
osallistuvat kaikki ja se on laajasti omaksuttu toimintamalli. Naista erityisesti ensimmainen
painottaa kollektiivin suhdetta ilmaisevalla verbilld osallistua sek& kvanttoripronominilla
kaikki jokaisen yrityksessé tyoskentelevan vastuuta. Tallaisten yritysyhteisossa universaalisti
patevien asiaintilojen esittdminen on keskeistd samanmielisen yhteison konstruoinnissa.
Huomion kiinnittda toisaalta monisanaisuus jaettuuden kuvailussa: jos kaytdssa on tietty
toimintamalli, lienee ilman erityistd korostamistakin selvad, ettd se koskee kaikkia. Kohdan
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voi lukea paitsi yhteisyyden ja jaettuuden merkitysten painotuksena myo6s puolustavana reto-
rilkkkana yhteiskuntavastuuta kyseenalaistavaa retoriikkaa vastaan (ks. luku 5.2.3).

Kiinnostava yksityiskohta on myds se, ettd yhtion arvot esitetddn toimintamalliin perustuviksi
— yleenséhén toiminnan esitetddn olevan arvojen ohjaamaa. Esimerkista 147 ei kay yksiselit-
teisesti ilmi, onko johtolauseen jélkeen tuleva kommentti haastateltavan vai toimittajan. Aina-
kaan haastattelutilanteessa esitetyn yksittéisen repliikin muotoilussa ei toki pida lukea méaa-
radnsa enempaa yleispatevia merkityksia, mutta yhta kaikki esimerkin 147 puheenvuoro
yhdistdd, monien muiden tavoin, abstraktiotason (arvot) toimintaan, k&ytantoon ja
konkretiaan.

Erddnlaista ylimaarépontta on myds siing, etta osallistumisen (eli mallin toteuttamisen) liséksi
nostetaan vield esiin mallin omaksuminen. Puhe omaksumisesta tdsmentda yhteiskuntavas-
tuuty6hon osallistumisen tapaa: velvollisuudesta tehty suorite ei riitd, vaan toiminnan merki-
tys on myds ymmadrrettdva ja sisdistettdva. Omaksumisen mainitseminen tukee myos sita
toistuvaa vaatimusta, ettd pelkka tyon tekeminen ei riitd, vaan vaaditaan syvallisempaa ja
moniulotteisempaa sitoutumista (ks. Mantere 2003: 55). Esimerkin 147 tapauksessa vaaditaan
sitoutumista ja Kiinnittymisté niin tekojen kuin ajatustenkin tasolla.

Yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin sekd esimerkiksi ympéristokysymyksiin kyt-
keytyvé tiedostava nakokulma ovat huomattava osa nykymuotoista yritysretoriikkaa, ja
uskottavuuden rakentaminen néissa yhteyksissa on kiinnostava retorinen osa-alue sinansa.
Esimerkissd 147 paalause on itsestdan selvaa torjuu kategorisesti mahdollisen vastavaitteen
siitd, ettd yhtion toimintaa ohjaisivat yksinomaan taloudelliset mittarit. Kuitenkin samalla
muut mittarit esitetddn johtamisen laadun parantamisen ohella myos taloudellisen tuloksen
parantamisen valineina.

Esimerkissd 148 kaytetddn kollektiivisubstantiivia henkildstd, mutta tastd huolimatta néko-
kulma on individualistinen: osaavuus seké kyky saavuttaa tavoitteita ja motivoitua ovat viime
kadessa yksilotasolla arvioitavia ominaisuuksia. Tavoitteet maarittyvat tassa kontekstissa
kuitenkin Sanoman eli yhtion kautta. Motivoitumisen yllykkeeksi voidaan yksil6llisesta
nakokulmasta ajatella periaatteessa mita tahansa, mutta yhtion tavoitteet eli yhteiset tavoitteet
maadrittyvat tassa oikeiksi motivaation lahteiksi. Esimerkissa 148 nostetaan siis esiin yksilolli-
nen kokemus ja yksilolliset pyrkimykset, mutta samaan aikaan korostetaan ndiden yksil6llis-
ten pyrkimysten kanavoimista perimmadisen tavoitteen eli Sanoman menestyksen hyvaksi.

Sitouttamispuheessa yhteiseen tavoitteeseen pyrkiminen on useimmiten sisadnkirjoitettu
taustaoletus. Asianmukaisista keinoista, taidoista, ominaisuuksista, arvoista ja tunnetiloista
puhutaan yleensd omaksuttuina ja olemassa olevina tosiasioina. Esimerkissa 148 kuitenkin
nostetaan esiin henkiloston kyky saavuttaa tavoitteita ja motivoitua. Toki tassakin kyky voi-
daan tulkita itsestadnselvyytend, mutta yhta lailla virke voidaan lukea vastuun siirtona henki-
I6ston suuntaan, yhtion menestyksen kannalta ratkaisevan kysymyksen asettamisena: onko
kykya vai ei.
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Toisinaan tekstiin nostetaan myo6s eridvié intresseja ja muita yksimielisyyttd uhkaavia seik-
koja. Tallaisissa retorisissa asetelmissa vaikeuksien tai vastoinkdymisten rooli on yleensa
vahvistaa yhteisoa ja yksimielisyyttd tai nostaa niiden arvoa — koetelluista tai vaikeuksien
kautta saavutetuista yksimielisyydesté ja yhteisyydesta tulee entistd syvempia ja kestdvampia.

(149) - Johtoryhmassé taytyy keskustella asioista, vaitelld, jotta lopulta saavutetaan yhteinen
rintama, jolla lahdetaan eteenpdin. Silloin yhdennék6inen sanoma sateilee yksikoiden
kautta koko porukkaan. (Kaupantekija 2/2005)

(150) OP-ryhman tapa toimia perustuu yhteisiin arvoihin, jotka ovat osoittaneet
elinvoimaisuutensa ja kilpailukykyisyytensa toimintaympariston muutoksista
huolimatta. (www.op.fi > OP-ryhman perustehtava, arvot ja pdaméaara > Arvot)

(151) Kaikkia osapuolia, niin suomalaisia metséteollisuusyhtioita kuin niiden henkildstoa,
asiakkaita, alihankkijoita ja muita yhteistyokumppaneita seka paikallisyhteisoja
rasittanut tydselkkaus on ohi. Tehtailla on palattu normaalirytmiin. (The Griffin
2/2005)

Esimerkissd 149 tiedostetaan mahdollinen erimielisyys yhteison sisalld ja kuvaillaan, kuinka
erimielisyys tai nakemysten eridvyys ylittdmalla saavutetaan jotakin parempaa ja yksilollisia
nakemyksid suurempaa. Sateilla-verbi heréttadd yhtaalta positiivisia mielleyhtymia tyypillisten
kayttotapojensa ansiosta (sateilla valoa, lampda, onnea tms.; sateilevan kaunis jne. (ks. KS s.
v. sateilld). Toisaalta sen voi tulkita kuvaavan ndkemysten yhdenmukaistumisen tapahtumista
luonnonvoiman vaistaméattomyydelld: yhdenndkoinen sanoma séateilee kuvatulla tavalla toi-
mittaessa yksikdiden kautta koko porukkaan.

Huomattavaa esimerkissa 149 on myos yksimielisyyden saavuttamisen tapa: johtoryhméassa
keskustellaan ja vaitellaén ja saavutetaan siten yhteinen rintama. Yksikoill4 taas viitataan
organisaation eli konsernin osiin, joissa tyota tehdaan. Henkilosto toimii yksikoissa, joten tul-
kitsen koko porukan viittaavan tassd kaikkiin niihin organisaatiossa tyoskenteleviin, jotka
eivat kuulu johtoryhmaan. Muu organisaatio eli henkildsté omaksuu siis johtoryhmassa saa-
vutetun yhdennakdisen sanoman juuri kuvaillun sateilyn kautta — valmiina annettuna eli ei
keskustelun kautta, kuten johtoryhmd. Téallainen organisaatiohierarkian eksplikoiminen on
poikkeuksellista erityisesti arvo- tai tavoitepuheessa, jossa yleensa tasa-arvoisena ja yksituu-
maisena toimijana esiintyy organisaatio kokonaisuudessaan.

Esimerkissd 150 ndkokulma on hieman toisenlainen, silld siind ei oteta esiin erimielisyyden
mahdollisuutta, mutta kuitenkin ilmaistaan yhteisiin arvoihin tai niiden elinvoimaisuuteen ja
kilpailukykyisyyteen (huomaa kaksoisvalotus) kohdistuva uhka. Myo6s esimerkissd 150 olen-
nainen asia on siis koettelemuksesta selvidminen ja sit4 kautta arvojen vahvuuden osoittautu-
minen. Samalla tulee epdsuorasti ilmaistuksi myds arvojen merkitys ryhman jatkuvuuden
kannalta. Arvot edustavat tdsséa pysyvyyttd suhteessa muuttuvaan toimintaymparistoon ja sen
my06td myos oletettavasti muihin muuttuviin asioihin.

205



Erimielisyys voidaan myos esittdd yhteisyyttd konstruoivan retoriikan keinoin ensisijaisesti
yhteisesti kohdatuksi vastoinkdymiseksi. Tassa tulkinnassa — kovan tyon ja vaikeuksien kautta
menestykseen -puhetavan hallitseman retorisen kulttuurin viitekehyksessé — vakavankin eri-
mielisyyden voi nahda lopulta jopa yritysyhteisfa vahvistavana kokemuksena.

Esimerkissd 151 esitetddn, kuinka tyotaistelutilanteessakin, pitkélle kérjistyneessa eturistirii-
dassa, on loydettavissé yhteinen intressi ja yhteinen kokemus. Tamé yhteinen kokemus eli
tyoselkkauksen rasittavuus nostetaan tassa ensisijaiseksi tapahtunutta selittavéaksi kehykseksi.
Keskioon nostetaan siis yhtendinen, yhdenmukaisesti reagoiva yritysyhteisd (sekd samoin
kokevat sidosryhmét). Yhteisen kokemuksen jakava joukko laajenee tdssé kattamaan
yhtididen ja henkiloston ohella asiakkaat, alihankkijat, muut yhteistyokumppanit seka
paikallisyhteisot. Tyoselkkaus merkityksellistetd&n ndin huomattavan kielteiseksi asiaksi myos
sen laajaa vaikutusalaa maarittelevan retoriikan keinoin. Perfektilause Tehtailla on palattu
normaalirytmiin ei ilmaise koettelemuksen kasvattavaa vaikutusta, mutta tulkittuu positiivi-
seksi asiantilan  kuvaukseksi rasittavaan tyodselkkaukseen rinnastettuna. Samalla
normaalirytmin edellytykseksi asettuu epésuorasti yhteisymmarryksen, sovun ja yksimieli-
syyden tilaan palannut yhteiso.

Seuraavassa esimerkissa 152 maéaritelladn Sanoman henkilostOvastuuta. Yhdyssana
henkilostovastuu on retorisesti kayttokelpoisella tavalla semanttisesti avoin. Yritysviestin-
nassa henkilostovastuulla tarkoitetaan oletusarvoisesti vastuuta henkildstdstd, mutta yhté lailla
sen voi tulkita henkiléston vastuuksi. Jalkimmainen lukutapa nousee esiin erityisesti tekstin
alkupuolella kuvattaessa ajattelutapoja ja tavoitteita, jotka eivat missdédn nimessa kiinnity
yksinomaan johtoon eli henkiléstopolitiikan harjoittajiin tai paattajiin.

(152) Henkiléstovastuu

Henkildstdvastuun avainsanoja koko SanomaWSOY -konsernissa ovat kunnioitus,
oikeudenmukaisuus, yhteiset arvot sekd myonteinen asenne muutokseen, henkildston
kehittdmiseen, urakehitykseen ja palkitsemiseen.

Sanoma-konsernissa henkilostévastuun johtoajatus on hyvinvoiva ja tuloksellinen
tyoyhteisd. Hyvinvoiva henkilésto on sitoutunutta, motivoitunutta ja kokee tavoitteet
mielekkaana.

Hyvinvoinnille luo perustan henkildstda arvostava henkilostopolitiikka ja tasa-
arvoinen henkilostdjohtaminen. Jokaisella on oikeus siihen, etta hanta johdetaan

hyvin.

Sanoman yhteisen henkil6stostrategian painopistealueet ovat johtamisen ja
esimiestyon kehittdminen, oikean osaamisen varmistaminen sek& positiivisen
tyonantajakuvan rakentaminen.

Henkilokunnan yhtend suorana palaute- ja vaikuttamiskanavana on

henkildstotutkimus. Sen avulla mitataan henkiléston tyotyytyvaisyytta parin vuoden
valein, ja paatetd&n yhdessa kehittdmiskohteista. Tuoreimman henkildstotutkimuksen
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perusteella kehittdmisen painopistealueina konsernitasolla ovat yksikdiden vélinen
yhteistyo, tydomaara, kehityskeskustelut ja konsernin sisainen litkkuvuus.
(www.sanoma.fi > Yhteiskuntavastuu > Henkildstévastuu)

Esimerkissd 152 esitetddn useita vaatimuksia konsernin johdolle. Samalla moni vaatimuksista
kohdistuu kuitenkin vahintdan epasuorasti myos henkiléstoon. Johdolla on huomattava vai-
kutus henkildston hyvinvointiin sekd siihen, ettd tyon tavoitteet on koettavissa mielekkaina.
HenkilOston sitoutuneisuus ja motivoituneisuus ovat nekin johtamiseen kytkeytyvia kysymyk-
si4, mutta huomattavan painokkaasti myds henkildston itsensa vastuulla olevia asioita. Kai-
kista sitouttamistoimista huolimatta sitoutuminen on myos tyontekijalta aktiivisuutta vaativa
prosessi.

Esimerkissd 152 rinnastetaan ja yhdistetddn yksilon ja organisaation nakokulmia. Muun
muassa ilmaukset henkildston urakehitys ja oikeus siihen, ettd hanta johdetaan hyvin seka
vaikuttamismahdollisuuksien kuvailu kiinnittavat fokuksen yksilo6n, mutta samaan aikaan
yksilon ndkokulmasta kuvatut ihanteet, tavoitteet ja intressit saavat relevanssinsa vasta koko-
naisuuden nakokulmasta, konsernin kontekstissa. Myos kehityspuhe kehystetdan esimerkissa
152 kiinnostavalla tavalla: ensimmaisessd kappaleessa luetellaan henkildstévastuun
avainsanoja, ja niiden joukossa myonteinen asenne muutokseen, henkiloston kehittamiseen,
urakehitykseen ja palkitsemiseen. Kokonaisuudessaan ensimmainen kappale tai virke painot-
taa siis henkildstén huomioimista ja henkildston etua. Kuitenkin virkkeen keskelld hahmottuu
omana kokonaisuutenaan nominilauseke myoénteinen asenne muutokseen, joka yleisend ja
toistuvana ihanteena ei missddn nimessa ole yksinomaan organisaatiojohtoon kiinnittyva
maére.

Tavoitteiden ja toimintatapojen yhteisyyttd ja jaettuutta ilmaistaan esimerkissd 152 monin
tavoin: Universaaliset kvanttoripronominit lausekkeissa koko SanomaWSQY-konsernissa ja
jokaisella on oikeus maarittavét sanotun viittausalaksi koko organisaation. Yhteinen-attribuutti
toistuu  lausekkeissa  yhteiset arvot ja yhteisen henkildstostrategian.  Lisaksi
kehittdmiskohteista paatetadn yhdessa.

Myas sitoutuneisuus tulkittuu esimerkissa 152 kiinnostavalla tavalla. Sitoutuneisuus esitetaén
suorasanaisesti ihanteena ja tavoitteena (johtoajatus on hyvinvoiva — — — tydyhteiso.
Hyvinvoiva tydyhteisd on sitoutunutta). Samalla sitoutuneisuus predikoi hyvinvoivuutta, méa-
rittyy hyvinvoivuuden osatekijaksi sekd asettuu rinnakkaiseksi ilmidksi motivoituneisuuden
kanssa. Téssé katsannossa sitoutuminen ja sitoutuneisuus merkityksellistetddn hieman aiem-
min esiin tulleista tavoista poiketen: henkiloston eli kunkin yksilén kokemuksen, hyvinvoin-
nin, kautta sitoutuminen saa siis jalleen uuden mydnteisen merkitysulottuvuuden.

Esimerkissé 152 havaittiin, miten konsernitason tavoitteita ja eri organisaatiotasojen vastuu-
alueita eriteltessa yllapidetdén koko yleison eli koko yritysyhteison aktiivisuutta ja valppa-
utta. Seuraavassa esimerkissa 153 esitetaan vield korostetummin yhteisten tavoitteiden vaati-
van toimia jokaiselta.
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(153) Luotamme toisiimme ja vastaamme yhdessd koko K-ryhmén henkildstoné
asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden, viranomaisten ja sijoittajien luottamuksesta
meihin. Avoin ja rehellinen keskindinen tiedonvaihto ja vuorovaikutus on oleellista
luottamuksen saavuttamiselle ja sailyttamiselle. Hyv& maine on erittéin tarkeéa K-
kaupalle ja Keskolle seka kaikille K-ryhmaéssa tydskenteleville. (www.kesko.fi >
Tapamme toimia)

Esimerkissd 153 esitetadn yhteis6d yllapitavia siteitd (luotamme toisiimme, keskinainen
tiedonvaihto ja vuorovaikutus) sekd yhteisid tavoitteita tai vastuualueita (asiakkaiden ym.
luottamus, hyva maine). Yhteison tiiviys ja intressien samuus tulevat siis ilmaistuksi monin
tavoin. Yksilollinen ja yhteisollinen nakékulma nivotaan myds yhteen eri tavoin: luottamus
on yksilollinen kokemus tai yksildiden valinen tila, mutta tdssa se esitetddn myds ryhmien (K-
ryhma ja sidosryhmat) valisend suhteena. Toiseksi hyvd maine maéritellddn sekd organisaa-
tion (K-kauppa ja Kesko) ettd yksilon (kaikki K-ryhméassa tydskentelevat) kannalta erittain
tarkeédksi. Erityisesti yksilollisen aspektin esiin nostaminen on téssa kiinnostava ja monitul-
kintainen ratkaisu: Onko kyse yhteiséllisen ja yksilollisen intressin yhteen langettamisesta —
onko yrityksen maine koettava henkilokohtaisesti erittdin tarkednd asiana? Vai onko K-
ryhmassé tyoskentelevan oltava henkilond hyvamaineinen? Vai onko K-ryhméssa tydskente-
levan erityisen painokkaasti arvostettava hyvaa mainetta?

Esimerkissd 153 on vahvasti mukana myos osallistava nédkokulma, joka tulee esiin juuri
peréttéessa jokaisen vastuuta ja aktiivista toimintaa yhteisiksi méériteltyjen tavoitteiden eteen.
Adverbiaalikonstruktio yhdessa koko K-ryhmén henkildstona méaarittaéd selvasanaisesti ja pai-
nokkaasti sidosryhmien luottamuksesta vastaavien joukon. Toiseksi hyva maine maéaritellaan
erittéin tarkeaksi niin Keskolle yleisesti kuin kaikille K-ryhméassa tyoskenteleville erikseen,
mika edelld esitettyjen tulkintojen lisaksi tai ohella voidaan lukea siten, ettd kaikkien K-
ryhmassa tydskentelevien tulisi ottaa hyvan maineen tavoittelu tai vaaliminen huomioon toi-
minnassaan.

Osassa luvun 6.4.1 esimerkeistd nousi yhteisen alueen ja yhteisten merkitysten madrittelyn
ohella esiin my6s velvoite osallistua konkreettisesti. Yhteisten tavoitteiden tunnistamisen ja
tunnustamisen liséksi vaadittiin my6s toimintaa tavoitteiden saavuttamisen eteen. Seuraavassa
alaluvussa paneudutaan tarkemmin tahén sitouttamispuheen osallistavaan aspektiin.

6.4.2 Osallistaminen

(154) Kaikki yhden ja yksi kaikkien puolesta (Vinkkeli 4/2005, otsikko)

Kuten edellisesséd luvussa havaittiin, sitouttamisessa on kyse yhteisten tavoitteiden, intressien
ja ihanteiden méérittelystd. Samaan aikaan kyse on myds yhtenevaisten vaikutusmahdolli-
suuksien ja jaetun vastuun konstruoimisesta yhteisid p&amaarid kohti pyrittdessd. Té&ssa
yhteydessa voidaan puhua osallistavasta, valtauttavasta tai demokratisoivasta retoriikasta;
yhtd kaikki kyse on sellaisen toimintaympériston retorisesta konstruoinnista, jossa kaikilla
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toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa niin henkilokohtaiseen asemaansa ja toimenkuvaansa
kuin organisaation ja toiminnan kokonaisuuteen liittyviin kysymyksiinkin. Esimerkissa 154
osallistavana retorisena keinona on intertekstuaalinen viittaus Alexandre Dumas’n romaaniin
Kolme muskettisoturia. Sitaatti Kaikki yhden ja yksi kaikkien puolesta konstruoi tasavertai-
suutta, toveriutta ja solidaarisuutta. Se ilmaisee, ettd jokainen yksilé on merkityksellinen,
mutta yksil6lle annettu merkitys palautuu kollektiivin olemassaoloon ja merkitykseen; yksilon
ja ryhmén valilla on erottamaton yhteys.

Osallistaminen on yksi sitouttamisretoriikan keskeisista strategioista ja ylipadnsé yksi yritys-
viestinndn paamaéaristd. Osallistamisessa on tyontekijoiden aktivoimisen ja valtauttamisen
lisdksi olennaisesti kyse ulkoisen, hierarkkisen kontrollin korvaamisesta itsetarkkailulla ja
tyoryhmien vertaisvalvonnalla. (Stohl — Cheney 2001; ledema 2003: 12.) Késitteend osallis-
taminen on niin muodollisesti kuin semanttis-ideologisesti monin paikoin hyvin lahella
sitouttamista. Kantaverbina on osallistua®, joka sitoutua-verbin tapaan viittaa esimerkiksi
yksilon mukana olemiseen tai muunlaiseen Kiinnittymiseen suhteessa yhteisé6n tai toimin-
taan. Sitouttamisen tapaan osallistaminen on myds teettdmista ilmaiseva faktiivinen johdos.
Seké sitouttaminen ettd osallistaminen ovat yhteiso- ja ryhmépuheessa usein kéytettyja ter-
meja ja metatasolla ilmaistuja tavoitteita. Kummassakin on kyse pyrkimyksesta saada yksilo
eli esimerkiksi tyontekija kokemaan osallisuutta, vaikutusmahdollisuuksia ja omaehtoista tai
itsestd l&ahtevaa halua toimia kollektiivissa ja tavoitella kollektiiville méariteltyja tavoitteita —
toisin sanoen sitomisen sijaan saada tyontekija haluamaan sitoutumista.

Osallistava tai demokratisoiva puhetapa konstruoi yhtaaltd yhteistd intressia seka toisaalta
tdhan liittyvia relevantteja toiminta-, maarittely- ja paatoksentekopositioita koko henkil6s-
tolle. Esitettyihin arvoihin ja pd&maéariin sitoutuminen nayttaytyy tassé retoriikassa edullisena
sekd yksilon ettd yhteison kannalta. Sitoutumisen puolesta esitetyt perustelut ovat yleismaail-
mallisesti myonteisid ja intuitiivisesti kenen tahansa rationaalisesti tai ideologisesti korrektisti
ajattelevan hyvaksyttavissa. Kyse on siis usein niiden asioiden kasitteellisestd ja retorisesta
samastamisesta, jotka ovat hyvia ja tavoittelemisen arvoisia yhtaalta yrityksille erityisesti ja
toisaalta ihmiselle, yhteisélle ja kenelle tahansa yleisesti. Retoriikan perusta on siis siind, etta
naiden yleismaailmallisesti oikeiden arvojen ja pdamaarien hyvaksyminen johtaa lainomai-
sesti yritykselle ominaisten arvojen ja padmaarien tunnustamiseen seka niiden eteen toimimi-
seen ja painvastoin.

Yritystoimintaideologian jokseenkin yleisesti jaettu perusajatus, jonka mukaan organisaation
etu on kaikkien sen j&senten etu, toistuu taajaan, mutta hyvin usein samassa yhteydessa tés-
mennetaan eri tasojen toimijoiden kumppanuutta ja tasavertaisuutta. Tassé kehyksessa jokai-
sella on yhtaldinen ja yht& tarked rooli yhteista etua tavoiteltaessa. Esimerkissa 155 uudelle
kokonaisuudelle viittaa yritysfuusion jalkeiseen tilanteeseen.

% Toisaalta voidaan ajatella, ettd osallistaa-verbi viittaa ’osalliseksi tekemiseen’, jolloin kantasanaksi
hahmottuisi osallinen. Kumpikin tulkinta on yritysviestinnédn kontekstissa relevantti.
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(155) Lahtokohtamme vuodelle 2005 ovat erinomaiset. Meilla on kuitenkin paljon tyota
tehtdvana tayttadksemme ne odotukset, jotka asiakkaamme ja me ISS Palveluissa
olemme asettaneet uudelle kokonaisuudelle.

Alkaneen vuoden aikana kiinnitdimme erityista huomiota siihen, ettd saamme itse
kukin omat uudet tehtdvdmme ja vastuualueemme hallintaamme. Tamé& haaste on
meille kaikille my6s kehittymisen ja kasvun paikka monella tavalla. Ammattitaidon ja
asiakkaiden kohtaamisen kehittdminen sek& uusien tyokavereiden kanssa alkaneen
yhteistyon ja uusiutuneiden toimintatapojen vakiinnuttaminen ovat ISS Palvelujen
ohjelmassa. Lisaksi meidan jokaisen oman asenteen ja aktiivisuuden merkitys tassa
kehityksessa on suuri: ISS Palvelut on yhté kuin kaikki ISS Palveluissa tydskentelevét.
(Vinkkeli 1/2005)

Esimerkissd 155 tasavertaista toimijuutta konstruoi monikon ensimmaisen persoonan toistu-
van kayton ohella viittaaminen odotuksiin, jotka me ISS Palveluissa olemme asettaneet.
Odotukset esitetddn yhdessa asetetuiksi ja yhdesséd tavoiteltaviksi (meilld on paljon tyota
tehtavand). Jalkimmaisessa kappaleessa me-ryhmaan otetaan toinen, yksilditd korostava na-
kdkulma, jossa eritelldén itse kunkin uudet tehtavét ja vastuualueet. Tahan nivoutuu luonte-
vasti kehitysdiskurssi, joka aktivoidaan tutuin kasittein: muuttunut tilanne maéaritelldan
haasteeksi seka kehittymisen ja kasvun paikaksi. Tasavertaisuuden sekéd meille kaikille yhtei-
sen ja yhtenevdisen haasteen esittdminen kytkeytyy myos puhujaposition valintaan: tekstin
Kirjoittaja on ISS Palvelujen toimitusjohtaja, joka asettaa kehittymisen ja kasvun vaatimuksen
myos itselleen.

Osallistavaan tai demokratisoivaan puhetapaan liittyy esisopimuksia paitsi koko organisaati-
olle jaetuista arvoista ja tavoitteista myos kaikkia organisaation piirissa tydskentelevia kuun-
televasta paatoksentekoprosessista. Esimerkissa 155 odotuksia asettavana toimijana nostetaan
esiin myos asiakkaat, miké lisda painoarvoa asetetulle vaatimukselle tai tavoitteelle. Tassa
jatetdédn erittelemattd, millaisia ovat asiakkaiden ja millaisia meidan asettamat odotukset,
mutta subjektin asiakkaamme ja me ISS Palveluissa ja siihen liittyvdn monikon ensimmai-
sessd persoonassa taipuvan perfektimuodon olemme asettaneet perusteella voisi tulkita, etta
koko organisaation lisdksi my6s asiakkaat ovat jollakin tavoin olleet mukana samassa
odotustenasettamisprosessissa.

Yksi osallistamisen perusajatuksista on solidaarisuuden ja sitoutumisen syventdminen. Taman
ajattelutavan mukaan taloudellisen rationaliteetin alueelle kuuluvan alkeellisen tai yksiulottei-
sen solidaarisuuden ohella tyontekijoiden tulisi kantaa huolta esimerkiksi yrityksen maineesta
ja julkikuvasta. Talléin yritys koetaan yhteisoné ja omaa identiteettid olennaisesti luonnehti-
vana viiteryhméand, oma toiminta ndhdaan yrityksen toimintana sekd oma kehittyminen ja
kasvu yrityksen kehityksend. Esimerkissa 155 tdmé& samastaminen tapahtuu korostamalla
jokaisen oman asenteen ja aktiivisuuden merkitysta ja identifioimalla yritys eksplisiittisesti
sen piirissd tyoskenteleviksi yksiloiksi (ISS Palvelut on yhtd kuin kaikki ISS Palveluissa
tyoskentelevat).
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TyoOn sosiaalinen aspekti on sitouttamisen ja osallistamisen kannalta keskeinen, ja sen voidaan
havainnollisuudessaan ja konkreettisuudessaan nahdé toimivan esimerkiksi abstraktia arvo- ja
tavoitepuhetta tasapainottavana retorisena elementtind. Inhimillinen kohtaaminen ja siin&
kehittyminen voidaan asemoida tyon keskioon, jolloin saadaan aikaan houkuttelevampi viite-
kehys kiinnittymiselle (ks. my6s esim. 40). Esimerkissa 155 sosiaalinen ndkdkulma nostetaan
esiin kahdella tavalla: puhutaan yhtaélta asiakkaiden kohtaamisen kehittdmisesta ja toisaalta
uusien tyokavereiden kanssa alkaneen yhteistyon vakiinnuttamisesta. Olennaista on toki myos
se, etta tallaisissa tilanteissa toimitaan nimenomaan yrityksen, ISS Palvelujen, edustajana.
Esimerkissd 155 kehittyminen ja kasvu ovat niin jokaisen yksityinen kuin yhteinen ja yhteis-
toiminnallinenkin tavoite, ja on oletettavaa, ettd inhimillisen kanssakdymisen kehyksessa
nama eri aspektit lankeavat luontevammin yhteen.

Esimerkissd 156 kuvaillaan aluksi eri tasojen toimijoiden tehtavié ja vastuualueita, minka jal-
keen kokonaisuus nivotaan yhdeksi ja yhteiseksi tehtavaksi ja paamaaraksi.

(156) Halmesmaéki korostaa, ettd Keskon ja K-kauppiaan saumaton yhteistyo on
markkinamenestyksen perusedellytys. Kauppias tuntee asiakkaansa ja osaa séataa
valikoimansa juuri asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaiseksi. Ketjujohdon tehtava
on edistaa kauppatyypin toimivuutta ja kehittdd kauppapalvelut aina askeleen verran
Kilpailijaansa paremmaksi.

— Téssa kehitystydssa tarvitaan osaamista ja ennakkoluulottomuutta, kaikkien
nakokulmia tulee kuunnella. Ketjun johto kantaa tassa kuitenkin suurimman vastuun,
se johtaa ketjut menestykseen. (Kaupantekija 2/2005)

Esimerkissd 156 nesessiivinen Kaikkien nakokulmia tulee kuunnella toisintaa osallistavaa dis-
kurssia luoden mielikuvaa demokraattisesta puhe- ja péaatoksentekotilanteesta. Pronominin
kaikki voidaan tulkita viittaavan joko (kaikkiin) ihmisiin yleensa (tai asiakkaisiin ja muihin
sidosryhmiin) tai kaikkiin ketjussa tydskenteleviin. Viimeksi mainittu on nahdékseni luonte-
vampi tulkinta, kun otetaan huomioon tekstissa kuvattu ketjun menestyksen ja kehityksen
edellytysten erittely; puheena on ketjun tulevaisuus ja tavoite, ja sen kannalta relevantit tai
vastuulliset toimijat 16ytyvat yritysviestinnan teksteissa yleensa organisaatioiden sisélta. Tata
tulkintaa puoltaa myos se, ettd edellisessé kappaleessa nostetaan esiin ketjujohto ja kauppiaat,
ja organisaation piiriin rajautuva kaikki kutsuisi kehitystyohon mukaan loput organisaatiossa
tyoskentelevét.

Seuraavissa esimerkeissa vield selvemmin esiin tuotu kaikkien kuuleminen on osallistavan
retoriikan keskeisia keinoja. Kommunikatiivisuus on niinkin tarke& ns. hyvén organisaation
piirre, ettd sitd nostetaan esiin myds painokasta erottautumisstrategiaa kéyttaen (ks. luku 7).

(157) Henkilokunnan tyytyvaisyys tyohon ja tydyhteisoon on yksi ISS Palvelujen tarkeista
paamadrista. — — — ISS Palvelut l&hettda syyskuussa jokaiselle 1SS:1diselle
tyoyhteisokyselyn. (Vinkkeli 4/2005)
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(158) Tyytyvadisyys tyohon on Keskossa jalleen mitattu. Jokainen keskolainen on saanut
antaa arvionsa omasta tyostaan, tyoyhteisostaan ja esimiehestaan. (Kaupantekija
1/2005)

Esimerkeissd 157 ja 158 yhdistyvat osallistaminen sek& kommunikaation ja vuorovaikutuksen
korostaminen organisaatiota luonnehtivina piirteind. Esimerkissd 158 korostetaan henkilo-
kunnan kuulemisen toistuvuutta ja sd&nnollisyytta toistuvuuden adverbilla jalleen sekd kaik-
kialle organisaatioon ulottuvuutta universaalisella kvanttoripronominilla jokainen (myos esi-
merkissd 157). HenkilOston tyytyvaisyys esitetddn ndin asiana, jonka hyvaksi kaytetédan re-
sursseja ja jota tutkitaan huolella ja systemaattisesti organisaation kaikilla tasoilla.

Koko Kaupantekijan artikkeli (Hevi-fiilis on vahva), josta esimerkki 158 on poimittu, on kiin-
nostava juuri avoimen, kommunikoivan ja demokraattisen yhteison tuottajana. Tekstissa
kuvataan palautemateriaalin késittelya ja sen pohjalta kéytya keskustelua hedelmien ja vihan-
nesten vastaanottoyksikdssa. Tekstin voi ensinndkin ndhda todistuksena siita, ettd annettu
palaute luetaan ja sita kasitelladn myds organisaation ylemmill& tasoilla. Toiseksi tilanteessa
on l&snd edustajia organisaation eri tasoilta. Valokuvat tarkkaavaisista ja hyvéantuulisista
aineistonpurkutilaisuuteen osallistujista konstruoivat nekin osaltaan tyotyytyvaisyyden tutki-
misen prosessin avointa, positiivista ja kehitykselle myonteista henkeé.

Esimerkissd 64 nostettiin asiakkaiden ja yritysyhteison asettamat odotukset tekstiin rinnak-
kain. Myos seuraavassa esimerkissd 159 asiakkaat ja asiakkaiden etu asetetaan motivoivaksi
tekijaksi.

(159) Yhdessa menestyminen

Menestyminen yhdessé asiakkaiden kanssa antaa suunnan seké vauhdin toiminnan ja
palvelujen kehittdmiselle. Toiminta yhtenéisend ryhména lisaa turvaa asiakkaalle ja
parantaa palvelukykyamme. Hallinnon ja henkildston yhteinen voittamisen tahto luo
jatkuvan menestyksen kautta pohjan hyvalle maineelle.

(www.op.fi > OP-ryhman perustehtava, arvot ja pAdmaara > Arvot)

Esimerkissd 159 yhdessa-adverbin viittausalaa laajennetaan tyypillisestd yritysyhteisdsta
asiakkaisiin asti. Yksituumaista yhteisod seka yhteista intressia ja padmaarad konstruoidaan
siis tavanomaista laajemmassa mitassa. Toisaalta esimerkin loppupuolella yhdessd menesty-
vaksi ryhméksi hahmottuu pikemminkin OP-ryhmé, kaikki sen piirissa tyoskentelevét.
Adjektiiviattribuutti yhtendisena (ryhmand) seké rinnastus hallinnon ja henkildston (yhteinen
voittamisen tahto) rakentavat yhtenevaisyyttd nimenomaan yritysyhteison sisélla ja osallista-
vat kaikkia yhteison jasenid yhteisiin tunnetiloihin, yhteisiin tavoitteisiin sek& asiakkaan
turvan lisaédmiseen vedoten.

Asiakas on monin tavoin kiinnostava retorinen resurssi sitouttamispuheessa. Esimerkissa 159
asiakkaat-sidosryhma toimii yhteisiksi esitettyja tavoitteita tukevana tai oikeuttavana tekijana
ja yleisend kehittdmisen motivoijana, suunnan ja vauhdin antajana. Erityisesti palvelualalla
organisaation alempien tasojen toimijat eli oletusarvoisesti osallistamisen ensisijaiset kohde-
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ryhmét ovat useimmiten valittomassa kasvokkaisessa kanssakéymisessd asiakkaiden kanssa.
Asiakas on konkreettinen pdivittain kohdattu asia, jonka kytkeminen erilaisten vaatimusten tai
odotusten esittajaksi tai esimerkiksi erilaisista muutoksista hyotyjéksi on osallistamisen kan-
nalta loogista retoriikkaa.

Huomattavaa esimerkissa 159 on myds subjektiksi ja lauseen teemapaikalle sijoitettu
hallinnon ja henkiloston yhteinen voittamisen tahto, kollektiivisen tunnetilan konstruointi ja
tdman tunnetilan esittdminen jatkuvan menestyksen ja hyvan maineen edellytyksend. Lauseke
yhteinen voittamisen tahto viittaa my0ds urheiludiskurssiin, jossa osallistaminen yhteiseen
asiaan on painokkaasti sisaankirjoitettu.

Urheiluviittaukset ovat looginen osa osallistamispuhetta, silla kilpailu on luonnollisesti kaiken
yritystoiminnan olennainen ulottuvuus. Kilpailu on tavalla tai toisella usein myds yritysvies-
tinnén tekstien keskitssa: teksteissa konstruoidut yhteisyys, osallistuminen ja sitoutuminen
maarittyvat monin paikoin nimenomaan Kilpailun kautta. Kilpailu ja kilpailussa menestymi-
nen ovat yritysmaailman toimijoiden olemassaolon edellytyksid, joten kilpailun aspektilla on
huomattava painoarvo myds tyontekijayksiloiden sitouttamisessa ja esimerkiksi ihanteiden
madrittelyssé. Kilpailullisiin tavoitteisiin sitoutuminen nivoutuu sitouttamisretoriikassa erot-
tamattomasti yhteen esimerkiksi arvojen kanssa, kuten luvussa 4.1 todettiin. Kilpailupuheen
ja kilpailuasetelmien retorisen kayttokelpoisuuden syynd ovat myo6s kiinnittymisen ja erot-
tautumisen (ks. luku 7) kohteiden selvarajainen hahmottuminen.

6.4.3 Retoriikan sisaistaminen ja toisintaminen

Retoriikan ja diskurssien vahvistumiselle on olennaista niiden toistuminen eri yhteyksissa,
leviaminen uusille alueille ja organisaation eri kerroksiin. Diskurssi on jo méaéaritelmallisesti
(ks. esim. Fairclough 2003: 3-4) toistuva ja eri yhteyksissa tunnistettavasti esiintyva tai kay-
tetty puhetapa. Tapa puhua on myo6s keskeinen osa yksilon sosiaalista identiteettid, ja tunnis-
tettavaa sosiaalista identiteettid rakennetaan muun muassa tunnistettavilla tavoilla puhua.
Laajasti tulkittuna osa yrityksen viestintdd on myds se, miten sen henkildstoé puhuu niin viral-
lisissa kuin epavirallisissakin yhteyksissa (Morgan ym. 2004: 367). Yrityksen kannalta edul-
lista ja tavoittelemisen arvoista on tietenkin se, ettd sen tyontekijat ilmaisevat tydyhteisojase-
nyyttaan myonteiseen sévyyn erilaisissa tilanteissa. Tassa tutkimuksessa ei voida kasitella
sitd, miten tydntekijat puhuvat tyostddn ja tydorganisaatiostaan virallisten yhteyksien ulko-
puolella, mutta tdmé kiinnittymisen aspekti on aiheellista tiedostaa. Identiteetin ilmaiseminen
puheella on tietyssa mielessé samankaltainen kysymys kuin sitoutuminen: kumpaakaan néista
ei voida — ainakaan tassé tutkimuksessa kaytetyin vélinein — mitata, mutta ne molemmat ovat
sitouttamisretoriikkaan sisaankirjoitettuja tavoitteita tai vaatimuksia.

Huomionarvoinen seikka on myos se, ettd puhe ja esiintyminen ovat lisdantyvassa maarin osa
monia tyotehtdvid. Seuraavassa perdédnkuulutetaan yritysyhteisolle yhdenmukaista puhetapaa.
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(160) Meidan ISS Palveluissa tydskentelevien yhtendisyyden ja yhteistydvalmiuksien
kehitysta kuvaavat kdyttdmamme sanonnat. On aika inhimillista, ettd jos tdnddn
aloitamme jonkin aiheen kasittelyn sanoilla ”meilld ISS Suomessa” tai ”meilla
Engelissd”, synnytamme helposti vastarintaa tai eriseuraisuutta kuulijoissa. Olemme
nyt siind vaiheessa, ettd aloitamme keskustelun sanoilla meilld ISS Palveluissa”. Kun
on tarvetta viitata aikaan ennen ISS Palvelujen syntymisti, voisimme puhua ”vanhasta
Engelistd” tai ”vanhasta ISS:std”. Sanoilla on merkitysta. (Vinkkeli 1/2005)

Esimerkissd 160 korostetaan yritysyhteison yhtendisyyden kielellistd ulottuvuutta.
Kayttdmamme sanonnat esitetddn yhtendisyyden ja yhteistydvalmiuksien kehityksen indikaat-
toreina ja lopuksi todetaan geneerisesti: sanoilla on merkitystd. Toisaalta virheelliset tai van-
hentuneet (kuten fuusiota edeltdvaéan aikaan viittaavat ISS Suomi ja Engel) ilmaukset esitetddn
perdti yhtendisyyttd ja yksimielisyyttd hajottavina asioina; ne synnyttavat kuulijoissa
vastarintaa tai eriseuraisuutta. Indikatiivinen Olemme nyt siind vaiheessa, ettd aloitamme
keskustelun sanoilla "meilld ISS Palveluissa” Saa tassa selvasti direktiivisen tulkinnan, kun se
esitetadn virheellisten omaan viiteryhmaén viittaamisen tapojen rinnalla. Huomattavaa on
myaos yrityksen nimen kayttoon liittyvat ohje ja esimerkkeihin sisallytetty me-pronomini. Sen
kayttd ei ole ohjeiden varsinainen aihe, mutta luontevan me-pronominin kayton esimerkki
tulee yhta kaikki esitetyksi samalla.

Johdonmukaisen esiintymisen edesauttamisen ohella esimerkin 160 kaltaiselle metaretoriselle
ohjeistukselle on n&htdvissd syvéllisempikin funktio. Pyrkimys puhetavan levittdmiseen ja
luonnollistamiseen liittyy my0s ja ennen muuta yrityksen nimen tai tietyn brandin alle ase-
moituvan arvoyhteison konstruoimiseen. Mitd laajemmin ja useammin yrityksen henkil6sto
erilaisissa virallisissa tai epavirallisissa, tyohon tai yksityiselamaan liittyvissa tilanteissa esit-
telee ja madrittelee itsensa yrityksen, tuotenimen tai brandin kautta, sitd luontevammaksi
kenelle tahansa tulee maaritelld ihmisida esimerkiksi 1SS:laisiksi, keskolaisiksi tai vaikkapa
nokialaisiksi. (Ks. Cheney 1983: 145-146 ja siind esitetty esimerkki.) Samaan aikaan imagon-
rakennuksessa ja markkinoinnissa pyritaan siihen, ettd naihin voimistuviin yhteisékonstrukti-
oihin assosioitaisiin eri tahoilla toivotun kaltaisia arvoja ja ominaisuuksia. Suurten yritysten
kohdalla tallainen kasitteistymisen prosessi eli esimerkiksi nokialaisuuden kehittyminen tyo-
paikkaa ilmaisevasta ominaisuudesta identiteettia syvallisemmin maéérittelevaksi tekijéksi
tapahtuu volyymin ja resurssien suuremmuuden ansiosta oletettavasti nopeammin kuin pien-
ten.

Kaikkiin yhteisoihin liittymisessé ja sisaantulossa olennainen ulottuvuus on puhekulttuuriin
sosiaalistuminen eli puhetapojen ja diskurssijarjestyksen havainnointi, oppiminen ja kaytté
(ks. esim. Kramsch 2003: 2). Samassa prosessissa keskeistd on myos retoriikkaan kirjoitettu-
jen esioletusten (hiljainen) hyvéaksyminen. Johtamisen nékokulmasta virallisen retoriikan
sisdistaminen ja toisintaminen kytkeytyvét ajatukseen ulkoisen kontrollin korvaamisesta sisai-
sella tai siséistetylla kontrollilla. Julkunen ym. (2004: 73) puhuvat tdh&n ideaan viitaten
“itsemadradmisestd uutena kontrollin muotona”. Esimerkiksi seuraavassa (161) mainitun
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Itsensa johtaminen -ohjelman®! kaltaiset strategiset valineet ovat tassa katsannossa kiinnosta-
via kuten my0s hierarkioiden haivyttdminen ja yrittajyysideologian levittdminen myos palk-
katyotad madrittelevaksi prinsiipiksi. Ylipéansé johtamisen strategiat ja ideologiat seka néissé
tapahtuvat muutokset ovat sitouttamispuheen kannalta kiinnostavia asioita. Vaikka téssa tut-
kimuksessa ei analyyttisesti johtamiseen itseensa fokusoidakaan, on esimerkiksi dominantin
johtamisideologian muutos maéaarayskeskeisyydesta ideakeskeisyyden suuntaan
sitouttamisretoriikassakin monin paikoin havainnoitavissa oleva kehityssuunta. (Ks. Laitinen
2004: 9-10; Kolehmainen 2004; Seeck 2008.)

(161) Muiden kehittdmisohjelmien ohella avainhenkildiden henkilokohtaista kehittymista
tuetaan vuoden mittaisella Itsensé johtaminen -ohjelmalla.
(www.kesko.fi > Tapamme toimia)

(162) UPM panostaa ihmisiin, jotka sitoutuvat yhtion toimintaan ja haluavat jatkuvasti
kehittéa itseddn ja organisaatiotaan. Tasta syysta tarjoamme henkildstdllemme
ensiluokkaiset mahdollisuudet kouluttautumiseen. (www.upm.fi > UPM ty6nantajana)

Puhetapojen levidmisessé ja koko sosialisaatioprosessissa yksi keskeinen idea on se, etta yri-
tyksen ja organisaation asiasta tulee yksilon asia. Itsensa johtaminen kuvaa osuvasti tata
kehityssuuntaa seka toisaalta johtamisopillisen retoriikan muutosta, jossa ulkoisesta kontrol-
lista halutaan tehda yh& nakymattomampaa. Henkilokohtaisen kehittymisen térkeaksi ulottu-
vuudeksi maarittyy tassa kontrollin ja organisaation padmadrien sisdistaminen. Esimerkissa
161 Itsensa johtaminen -ohjelma esitetddn rinnan muiden kehittdmisohjelmien kanssa,
henkilokohtaista kehittymista tukevana tekijand. ltsensa johtaminen kytkeytyy ndin johdon-
mukaiseksi osaksi yleista kehitysdiskurssia.

Esimerkissd 162 rinnastetaan Kiinteasti ja-konjunktiolla yksilon ja organisaation kehitys:
ihmisiin, jotka — — — haluavat jatkuvasti kehittda itsedan ja organisaatiotaan. VVoidaan aja-
tella, ettd esimerkissa kaytetdan erddnlaista assosiatiivisen retoriikan strategiaa: UPM
panostaa ihmisiin, jotka sitoutuvat yhtion toimintaan on hyvaksyttava ja ymmarrettava vaite.
Yhtion toimintaan sitoutumisesta seuraa luontevasti halu kehittdd organisaatiotaan. Haluun
kehittdd ymparistodén kytkeytyy taas luontevasti halu kehittéa itsedédn. Tamé assosiatiivinen
ketju voidaan lukea myds toiseen suuntaan, jolloin itsensé kehittdmisesta pééastdédn konnek-
toivien valivaiheiden kautta yhtioon sitoutumiseen. Tassd kontekstissa ndma tavoitteet siis
asettuvat saman kokonaisuuden luonteviksi osiksi. Retoriikan ytimeen sijoittuva itsenséke-
hittdmisdiskurssi on tdssa ajassa yhteiskunnallisesti vahva puhetapa, ja itsensa kehittdminen
vahva argumentti, johon sitouttamispuheessakin kytketadn erilaisia oletuksia ja vaatimuksia.
Tallainen retoriikka on loogisesti yhteensopivaa myos yrittajyysdiskurssin (ks. luku 1.2)
kanssa. Siindkin perusajatuksena on yksilon ja tyéorganisaation intressin samastaminen.

Vaikka virallista ja kanonisoitua yrityspuhetta tai yrityksen omiksi konstruoituja iskulauseita
ei sindllaan toistaisikaan, antaa tdman — usein yrityksessa kuin yrityksessé jokseenkin saman-

3! |tsensa johtaminen on Keskon henkildstdnkehittamisohjelma, jossa painotetaan henkildkohtaista tyén
organisointia ja tavoitteenasettelua.
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kaltaisena toistuvan — puhetavan tuntemus varmuutta ja yleisia suuntaviivoja sille, minkélai-
nen retoriikka missékin tilanteessa on tarkoituksenmukaista ja toivottua (ks. Juuti ym. 2004:
164). Yritysretoriikka yleisend ja kunkin yrityksen oma retorinen kulttuuri erityisend puheen
muotona méaarittelevat monella tapaa sitd, mista aiheista ja mill& tavoin puhutaan (ks. Swales
— Rogers 1995). Puhetapojen vakiintuneisuus asettaa tietyt tulkintakehykset ja tietyt lahesty-
mistavat oletusarvoisiksi ja mahdollisesti vaientaa muita, vaihtoehtoisia lahestymistapoja.
Esimerkiksi kehitysdiskurssi ja muiden muassa itsensdkehittdmispuhe sen osana ovat
dominoivia ja vaikeasti haastettavia tai kyseenalaistettavia puheen ja ajattelun kehyksia yri-
tysmaailmassa.

Seuraavassa esimerkissd 163 painotetaan oikeanlaisen esiintymisen merkitysta tyotehtévien
hoitamisen yhteydessé. Téhan kuuluvat luonnollisesti my6s puhe ja kielelliset valinnat.

(163) — Kun yllamme on yrityksen tyOvaatteet tai autossa ISS:n logo, niin olemme silloin
jokainen ISS Palvelujen edustajia, joiden on luotava positiivista imagoa
yrityksestdmme, Kati muistuttaa. (Vinkkeli 3/2005)

Esimerkissd 163 indikatiivinen olemme silloin jokainen ISS Palvelujen edustajia ilmaisee
vallitsevan asiaintilan ja nesessiivinen joiden on luotava positiivista imagoa yrityksestdmme
maarittdd direktiivisesti, miten on toimittava silloin, kun ylla on yrityksen tydvaatteet tai
autossa 1SS:n logo. Nesessiivirakenne on luotava positiivista imagoa yrityksestimme konst-
ruoi yhtaalta pakkoa ja tietyn toimintatavan valttamattomyyttd, toisaalta yhteista intressia ja
sen ajamiseksi vaadittavaa solidaarisuutta. Esimerkkid 163 voidaan tarkastella myos luvussa
6.1 eriteltyjen puhujapositioiden sekd puhetapojen leviamisen ja omaksumisen valossa. Esi-
merkin laajemman kontekstin (puhuja toimii asiakaspalvelutehtavissa ja kayttaa ensisijaisesti
kokemuksellista diskurssia) perusteella puhuja asemoituu mikrotason toimijaksi mutta kayttaa
kuitenkin tdssa kohdassa makrotason puhujapositiolle ominaista kokonaisuutta ja yleisia toi-
mintatapoja méaarittelevaa normatiivista lahestymistapaa. VVoidaan siis ajatella, ettd johtopor-
taalle ominainen puhetapa on omaksuttu organisaation alemmalla tasolla. Detaljina voidaan
nostaa esiin myos se, etta ISS:laisyys rajataan tassa tyOaikaan ja yrityksen symbolien kaytto-
tilanteisiin eika tyota esitetd kokoaikaiseksi yrityksen edustamiseksi, kuten toisinaan saatetaan
tehda.

Myos esimerkissa 164 kaytetddn mikrotason puhujapositiota, kun suorittavan tyon tekija
puhuu asiakaspinnassa toimimisen periaatteista.

(164) Jos kuivattava kohde on oma kylpyhuone, kuivausaika sitd mahdollisesti edeltavine
kostuneiden rakenteiden purkutdineen ja seuraavine jalleenrakennustdineen koettelee
asukkaiden kérsivallisyytta. Suihkua ei saa kéaytta4 eika pyykkia pesta.

— Meidéan tehtdvamme on huomioida asiakas mahdollisimman hyvin. Asiakkaalle
vahinko on ainutkertainen ja normaalieldmaa hankaloittava tilanne, vaikka meille se
on jokapéivéista tyotd. On tarkedd saavuttaa asiakkaan luottamus, Matti sanoo.
(Vinkkeli 1/2005)
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Esimerkissd 164 lausekkeen meidén tehtavdmme persoonapronominin voi tassd kontekstissa
tulkita viittaavan ensisijaisesti puhujan tyoyksikkdon (ISS Vahinkosaneerauspalvelut), mutta
luontevaksi viittausalaksi on yhté lailla tulkittavissa yritys kokonaisuudessaan. Geneerinen on
tarkedd saavuttaa asiakkaan luottamus voidaan tulkita kahdesta nédkokulmasta: joko koke-
muksen motivoimana kaytdnnollisena tavoitteena tai yleisena asiakaspalvelutyon periaatteena.
Kumpikin naistd on mikrotason puhujapositiossa kaytetty nakokulma. Esimerkissa 164 nos-
tetaan nékyvasti esiin myods asiakkaan nakokulma ja asiakkaan asemaan asettuminen: Ensin-
nakin meidan tehtavaksemme maaritelladn asiakkaan huomioiminen mahdollisimman hyvin.
Toiseksi asiakkaan kokemuksen ainutkertaisuus kontrastoidaan me-ryhmén jokapaivaista
tyota -kokemuksen kanssa. Kolmanneksi painotetaan vield asiakkaan luottamuksen
saavuttamisen tarkeyttda. Puhujapositioiden ndkokulmasta huomionarvoista on myos se, etté
puhujaan viitataan etunimelld Matti. Makrotason nakijoihin tai ulkopuolisiin asiantuntijoihin
taas viitataan useimmiten sukunimellé.

Asiakas on merkittdva retorinen tekija prosessissa, jossa yrityksen asiasta tulee yksittaisen
tyontekijan asia, mutta asetelma voi olla myds ongelmallinen. Yrityksen johdon tai omistajan
on useimmiten tarkoituksenmukaista ja jarkevaa ottaa huomioon asiakkaan nédkokulma, toi-
veet ja vaatimukset niitd problematisoimatta: asiakas on aina oikeassa on johdon tai omista-
jan positiosta mielekés periaate. Kuitenkin niin sanotulla lattiatasolla tai asiakaspinnassa,
kaytannon inhimillisessd ja sosiaalisessa tilanteessa, tdma periaate tai argumentti on kesté-
maton. Silti se on laajalti omaksuttu ja kdytetty; asiakas on aina oikeassa -puhetapa on levin-
nyt voimakkaasti oikeanlaista tydorientaatiota ohjaavaksi prinsiipiksi. Tassd katsannossa
yrittdjyysdiskurssi ja yrittdjyyden malli tyéhon suhtautumisessa ei ole uusi ilmid, joskin
nykyisin ndhdakseni aiempaa laajemmin ja eksplisiittisemmin kéytetty.

Asiakkaan retoriset tehtdvat ovat moninaiset ja tarkeét. Toisaalta huomattavaa on myos se,
etta asiakassuhteet ovat hyvin erilaisia erilaisissa toiminta-asetelmissa. Monissa tapauksissa
asiakaskohtaamiset ovat lyhyitd ja kontakti jokseenkin muodollinen, odotuksenmukaisesti
jasentynyt ja ongelmaton. Toisinaan taas asiakkaan kanssa ollaan tekemisissd huomattavan
pitkdan ja intensiivisesti, jolloin asiakas tai asiakkaan edustaja hahmottuu pikemmin tyotove-
riksi kuin satunnaiseksi asioijaksi. (Ks. Alvesson 2000: 1119.)

My0Os seuraavissa esimerkeissa tulee esiin organisaatiossa toimimisen tolkullistamis- ja
arvottamisfunktio (ks. luku 6.1 alalukuineen).

(165) Tyoni paras puoli on sen laaja-alaisuus. Padsen ndkemaan laajasti Sanoman toimintaa
ja seuraamaan mediatoimialan kehityst4 aitiopaikalta. (www.sanoma.fi > Urapolku)

(166) Parasta tydssani on, ettd se on monipuolista ja erittdin haasteellista. On ilo myyda
hyvia tuotteita ja tydskennella erilaisten ihmisten kanssa.
(www.sanoma.fi > Urapolku)

(167) Tyopaikkana TeliaSonera Finland on mielestani monipuolinen seké jatkuvasti
kehittyva. (www.teliasonera.fi > Tydpaikat > Tutustu meihin)
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Esimerkeissé 165-167 tulee esiin jo puhujapositioiden yhteydessa havaittu retorinen ilmio tai
funktio: puhujat arvioivat positiiviseen savyyn organisaatiota, tuotetta, tyoyhteisod tai muuta
tybnantajaan liittyv&a asiaa. Organisaatiossa toimimisen arvo ja mielekkyys voidaan perus-
tella esimerkiksi tyon tarjoamalla nékodalalla (165), myytavien tuotteiden hyvyydella (166) tai
organisaation kehittyvyydella (167). Kaikissa esimerkeissa nostetaan esiin laaja-alaisuus tai
monipuolisuus tydn positiivisina maaritteind. Tamén voi nahda johdonmukaisena luvussa 4.1
kasitellyn moniaalle suuntautumisen ja laaja-alaisen kehittymishalun kanssa, joka maariteltiin
toivottavaksi ominaisuudeksi. Kapea-alainen orientaatio tai pelkdstdan omiin tyotehtaviin
keskittyminen taas edustavat kehitysajattelulle vastakkaisia voimia. Esimerkissa 166 Kkiinni-
tytddn kehitysdiskurssiin toki my6s predikoimalla ty0 positiivisesti haasteelliseksi. Esimer-
kissd 165 verbi paasta merkitsee mahdollisuuden nahda laajasti Sanoman toimintaa positiivi-
seksi seikaksi, etuoikeudeksi. Kokonaisuudesta kiinnostuminen on esimerkiksi yrittdjyyside-
ologian ja laajemminkin katsoen sitouttamisretoriikan keskeisid ihanteita tai tavoitteita. Esi-
merkissd 166 erilaisten ihmisten voi ymmartaa viittaavan tyodtovereiden liséksi kaikkiin mui-
hinkin tydssé kohdattuihin ihmisiin. Tdmakin on retorisen kokonaisstrategian kannalta kohe-
renttia puhetta: meidan yrityksessaimme tullaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja periaat-
teessa kuka tahansa on tervetullut meidan yritykseemme esimerkiksi asiakkaaksi tai tyénha-
Kijaksi.

Tassa tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, miksi kukin yritysviestinnan esittdma puhuja
puhuu siten kuin puhuu tai on paatynyt kayttamaan juuri tiettyja puhetapoja tai argumentteja.
Samalla kuitenkin on tiedostettava, ettd kaikki yritysviestinta tapahtuu yrityksen nimissa ja
sen on lahtokohtaisesti oltava yrityksen intresseja palvelevaa. Taustoja tai motiiveja oletta-
mattakin voidaan usein kuitenkin osoittaa yhtenevaisyyksia virallisen retoriikan ja yksilopu-
hujien puheenvuorojen vélilla. Esimerkiksi tassé luvussa esiin tulevat haasteellisuuden ja
kehittymisen puhetavat ovat samoja, joita on eritelty luvussa 4 yritysretoriikan vahvoina dis-
kursseina. On korostettava myos sitd, etta tdssd puhetapojen tai virallisen retoriikan omaksu-
misesta ei puhuta puhujien sisdisend kokemuksena, vaan viestintéstrategisena ihanteena, joka
aineistosta havainnoitavien puhetapojen samankaltaisuudesta ja johdonmukaisuudesta paatel-
len myos jossakin madrin toteutuu. Sosialisaation asteen tai puhujien sitoutumisen arvioimi-
nen psykologisena ilmioné ei kuulu tdman analyysin erittelemaéan alueeseen, vaikka ilmiot
samansuuntaisia tassa havainnoidun puhetapojen leviamisen kanssa ovatkin. Kyse on tieten-
kin myos valinnoista: johdonmukaisuuden nimissd sopivat kommentit tai muut tekstinosat
voidaan ottaa mukaan ja yrityksen ideologian ja viestintastrategian kannalta kyseenalaiset
jattaa pois.

Puhetapojen levidmistd ja omaksumista voidaan tarkastella yksilotasolla, mutta myos yhteis-
kunnallisena ilmioné. Tassa yhteydesséd on huomattavaa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
vahvojen diskurssien laajentuminen ja levidaminen relevanteiksi tulkinnan ja puheen kehyk-
siksi uusille yhteiskuntaeldamén alueille. Esimerkiksi manageriretoriikaksi kutsuttu puhetapa
tai erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen tulkinnan kehys on yksi viime vuosina statustaan
nostaneista diskursseista. (Ks. Fairclough 1992b: 117; myos Cheney 1991, Cheney ym. 2004.)
Samaan tapaan esimerkiksi yrittajyysretoriikka ja siihen kytkeytyvét tulkintamallit ovat lisén-
neet suosiotaan kaikenlaisista tyotehtdvistd kaikenlaisissa organisaatioissa puhuttaessa.

218



Sitouttamispuhe on tdssa katsannossa kaksitasoista: yht&élta se luo ryhmélle ja organisaatiolle
omaa puhetapaa ja toisaalta kiinnittyy juuri téllaisiin yleisesti yhteiskunnallisesti ja kulttuuri-
sesti vahvoihin diskursseihin. Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd yritys toisintaa yleisesti
tunnustettuja puhetapoja kiinnittyessaan ymparoivaan yhteiskuntaan ja yksilo toisintaa yrityk-
sessd tunnustettuja puhetapoja kiinnittyessaan yritykseen. Yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti
vahvat argumentit ja puhetavat toimivat osaltaan myos perusteluna erilaisille vaatimuksille tai
mahdollisesti kiistanalaisesmmille vditteille. Osallistavaan retoriikkaan kytkeytyy samoja
kysymyksid kuin sitouttamispuheeseen ja -pyrkimykseen ylipdénsa: tasapainoilua yksilollisen
liikkumatilan, autonomian, vastuun, luovuuden ja muiden tdménkaltaisten arvojen kanssa (ks.
my06s Morgan ym. 2004: 383-385; Brewer — Gardner 1996: 86-87).

6.5 Yksil0, yhteiso ja sitoutuminen: yhteenvetoa ja pohdiskelua

Yksilon ja yhteison suhde on sitouttamispuheen ydinkysymys. Painokkaan yhteisépuheen
ohella my6s yksiloiden pitdminen esilld, yksilollisten valintojen ja yksildiden menestyksen
esittely, on yritysviestintddn vakiintunut juonne. Oman erottuvan persoonallisuuden esiin
tuominen esitetdan usein myos tyodssa ja tyonhaussa menestymisen edellytyksena. Tietynlai-
nen konsulttitoimi ja henkildstévalmennus perda paikoin jopa henkilobrandaamisté eli oman
persoonan ja identiteetin kehittdmistd tuotemerkin kaltaiseksi myynnin ja neuvottelun vali-
neeksi. (Lair ym. 2005.) Pidemmalle vietyna tuotemerkin suuntaan kehitetty julkinen yksi-
I6identiteetti yhtaaltd ja toisaalta yksilon kaltaisena toimijana esitetty organisaatio (ks. luku
4.4) asettavatkin usean yksilon ja yhteison tai organisaation suhteeseen liittyvan kysymyksen
kiinnostavaan valoon. Voidaanko téllainenkin kehityssuunta n&hda yhteisen intressin ja
kokemuksen konstruointina, yksilollisen ja kollektiivisen kokijuuden ja toimijuuden rajojen
tarkoituksellisena hadmartdmisend? Henkilobrandddminen on suomalaisessa yhteiskunnassa
toistaiseksi niukahkosti jalansijaa saavuttanut ideologia, mutta se on silti karjistetysti havain-
nollinen esimerkki tydeldmaa luonnehtivasta paradoksista: ndenndisestd, pakotetusta ja ideo-
logisesti ohjatusta yksilollisyydesté. (Ks. Lair ym. mt.) Tyon henkilokohtaistuminen ja vaati-
mus oman persoonan esille ja alttiiksi asettamisesta on myos esitetty yhtend selityksena kiel-
teiseksi koetulle ty6elamén muutokselle ja tydssa viihtymattomyydelle (Julkunen 2009: 9—
11).

”Kuka yritysviestinndn teksteissd puhuu?” on kiinnostava ja monitahoinen kysymys. Pintata-
solla teksteissa erottuu kirjava joukko aanid, puhujia ja haastateltuja, organisaation eri tasoilta
ja organisaation ulkopuolelta. Toisaalta voidaan perustellusti sanoa, etta yritysjohto puhuu
kaikessa sanotussa ja julkaistussa ja ettd viestintd on monidénista tai -arvoista yksinomaan
pinnallisessa tai esitysteknisessa mielesséd. Joka tapauksessa teksteissd kéytetdan erilaisia
puhujapositioita, joista kasin puhutaan eri asioista eri ndkokulmista, ja esimerkiksi tyén mer-
Kitys ja tarkoitus hahmottuvat erilaisina eri tavoin asemoituvien puhujien vuoroissa. Puhujan
nakokulma voi olla esimerkiksi kuvaileva tai normatiivinen, ensisijaisesti omaa kokemusta
eritteleva tai vaihtoehtoisesti laajempiin kokonaisuuksiin tai vaikkapa yrityksen tulevaisuu-
denndkymien erittelyyn keskittyva. Puhujat asemoituvat tai paremminkin heidat asemoidaan
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tai positioidaan yritysviestinnan kokonaisuudessa tiettyihin rooleihin toteuttamaan tiettyja
kokonaisuuden kautta motivoituja funktioita. Eri puhujapositioista kerrotaan eri aanilla yri-
tyksen suurta kertomusta. (Ks. tastd myods Genette (1980) ja fokalisaation kasite.) Toisaalta
positiot ja niihin asemoidut yksil6t toimivat esimerkkeind ja niin muodoin ikéan kuin menes-
tyksellisind ennakkotapauksina legitimoivat erilaisiin organisatorisiin asemiin ja tehtéviin lii-
tettyja vaatimuksia. Esimerkillisyys toimii myos siten, ettd positiot ja puheessa rakentuvat
tyontekijaidentiteetit esittelevat tydpaikan ja -yhteison sekd mahdolliset tydtehtavét havain-
nollisesti, innostavasti ja houkuttelevasti.

Olen esitellyt tassé luvussa kolme yritysviestinndssa toistuvaa puhujapositiota. Mikrotason
kokija on tyypillisesti suorittavassa tydssa tai asiakaspalvelussa toimiva henkild, joka puhuu
omista kokemuksistaan tai esittelee omaa tyofilosofiaansa. Makrotason nékija taas tarkastelee
tyypillisesti laajempia kokonaisuuksia ja puhuu yritysstrategisista kysymyksistd. Ulkopuoli-
nen tietdja asemoituu yritysorganisaation ulkopuolelle ja esittdd oman ekspertiisinsa puitteissa
yleensa positiivisia arvioita tekstintuottajayrityksestd. Organisaation ulkopuolisten puhujien
tehtavaksi maarittyy myos kohdeorganisaation esittdmien argumenttien toisintaminen uudesta
nakokulmasta. Ulkopuoliset puhujapositiot tuovat tekstiin objektiivisen tai riippumattoman
adnen sek& kontekstoivat ja ankkuroivat yrityksen ulkomaailmaan ja ymparoivaan yhteiskun-
taan. N&in yritysorganisaatiossa tuotettu puhe ja itsemadrittely eivét jad hermeettiseksi todis-
teluksi. Positiot eivét kuitenkaan ole rajoittavia tai mihinkdan tiettyihin organisatorisiin ase-
miin lukkiutuneita. Esimerkiksi makrotason puhuja voi kéayttdad kokemuksellista nakokulmaa
tai siirtya retorisesti ns. lattiatasolle kuvaten vaikkapa hyvaa yhteishenked tai yleisella tasolla
tyonteon mielekkyyttd yrityksessd. Mikrotason puhuja taas saattaa — yrittdjyyden eetoksen
hengessa — osoittaa kokonaisnakemysta yritysorganisaation toiminnasta tai vaikkapa toisintaa
virallisen retoriikan mukaisia yleisia ty6hon suhtautumisen ihanteita. Positiot eivét tietenk&an
ole myd6skaan toisiaan poissulkevia, ja esimerkiksi makrotason positio voidaan monissa tapa-
uksissa n&dhdd myods asiantuntijapositiona. Esimerkiksi johtoaseman legitimoima tieto ja
nakemys ovat usein luettavissa asiantuntijatietona. Tdmé tulkinta on toki perusteltavissa ny-
kymuotoisen tyon, tyotehtévien ja tydorganisaatioiden méaarittelyilld, joissa puhutaan muun
muassa asiantuntijaorganisaatioista ja asiantuntijatehtavistd. (Ks. Eraut 1994.) Tassa tutki-
muksessa asiantuntijapuheeksi on rajattu kuitenkin ainoastaan organisaation ulkopuoliseksi
asemoituvat asiantuntijapuheenvuorot.

Kuten Anne Mantynen (2003: 120) huomauttaa, on asiantuntijuus paitsi teksteissa rakennet-
tava asia ja positio myos laajempi tekstin tuottamisen kéayténteisiin kytkeytyva kysymys. Esi-
merkiksi tekstin (kuten Mantysen analysoimien sanomalehtien kielijuttujen) julkaiseminen
sédannollisesti tietyssd yhteydessa tietylla tavoin taitettuna ja otsikoituna on yksi tapa kehystéa
tai merkité teksti asiantuntijapuheeksi. Asiantuntijuuden rakentaminen on siis diskurssin tason
toimintaa laajasti ymmarrettyna: kielellisten keinojen ohella olennaista on se, missa ja miten
teksti julkaistaan, millaiseen tunnistettavaan diskurssiin se noudattamiensa konventioiden
perusteella kiinnittyy. Taman tutkimuksen aineiston valossa asiantuntijuus ei ole selvarajainen
kasite — tai asiantuntija selvésti mistd tahansa kommentaattorista eroava positio. Aineistossa
on toki tapauksia, joissa asiantuntijuus merkitddn puhujan muodollisiin meriitteihin tai insti-
tutionaaliseen asemaan viitaten, mutta my6s muunlaisissa tapauksissa puhujan tieto merkityk-
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sellistetd&n asiantuntijatiedon tapaan poikkeukselliseksi ja erityiseksi. Kyse ei ole siis ns.
perinteisestd akateemisin tai muin konventionaalisin kriteerein merkitystd asiantuntijatiedosta
eika toisaalta silminnékijatiedon kaltaisesta sattumalta tiettyyn paikkaan osuneen tarkkailijan
poikkeuksellisesta tiedosta, vaan toiminnassa ja kdytanndssa kertyneesta erityistiedosta. Tal-
lainen positio, jossa puhuja asemoituu organisaation ulkopuoliseksi mutta kuitenkin poikke-
uksellisen nékdalan organisaation sisapuolelle omaavaksi, vaikuttaa olevan yritysviestinnassa
erityisen arvokas retorinen véline.

Erityisesti mikrotason puheessa korostuvat usein yksil6lliset valinnat ja uramahdollisuuksien
esittely, ty6uran yksilolahtdinen merkityksellistdiminen. Yksilollistyminen ndkyykin paitsi
muuttuneissa tavoissa suhtautua tyohon myos tavoissa, joilla tyéorientaatio eksplikoituu ja
rakentuu yritysviestinndssa: sitoutuminen ndyttad kohdistuvan usein ensisijaisesti omaan tyo-
hon ja itsen kehittdmiseen, ei tydorganisaatioon tai -yhteisoon (Joensuu 2006: 12). Sama ilmid
nakyy Alvessonin ja Willmottin (2002: 622) mukaan myos johtamisopillisessa paradigman
muutoksessa. Esimerkiksi suosittuihin laatujohtamisen sekd innovaatio- ja tietotyon kaltaisiin
kasitteisiin ja puhetapoihin liittyy usein laheisesti syvallisen ja intensiivisen yksil6llisen
kokemuksen korostaminen. Kasitys itsestd, omista tunteista ja kokemuksista on nostettu iden-
titeetin médrittelyn keskioon. Tama on liitetty muun muassa postmoderniksi maariteltyyn
kehityssuuntaan, jossa individualismi, fragmentaarisuus, valiaikaisuus ja lyhytjanteisyys on
nahty tyoeldmad ja identiteettejd keskeisesti luonnehtiviksi piirteiksi. (Ks. Joensuu 2006.) On
my06s puhuttu niin sanotusta mikroemansipaatiosta, joka viittaa ainakin néenndisesti yksilo-
lahtdiseen tyon jarjestamiseen: tydtehtavien hahmottamiseen projektina tai sarjana projekteja
sekd yrittajyyteen tyohon orientoitumisen mallina (ks. Alvesson — Willmott 1996; Spicer ym.
2009).

Taman tutkimuksen aineistossa yhteisollisyys, yhteisen intressin ja arvomaailman konstru-
ointi sek& monitasoinen sitoutumisen malli ovat kuitenkin painokkaasti l1asna. Yksilollisty-
miskehityksestd huolimatta yritysmaailman kertomuksia ei rakenneta yksildiden ehdoilla eika
yksilon itsensa kehittamista aseteta kokonaisuutta koskevien peruskysymysten edelle. Erityi-
sesti yksiloité esiin nostavissa teksteissa tarkea ulottuvuus on individualistisen orientaation ja
yksilon mahdollisuuksien seka yritysyhteison ja organisaation tason intressin nivominen
yhteen ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi. Toki puhetavat muuttuvat ja yritysviestinta reagoi
kulttuurisiin arvostuksiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, mutta yhden intressin ja vahvan
yhteison idea on nahdékseni edelleen hyvin vahva. On myo0s esitetty, ettd ammatillisten iden-
titeettien luonteen ja merkitysten muuttuessa yrityksen tai organisaation maéarittdmésté iden-
titeetista voi tulla entistd merkittdvampi, ensisijainen ammattikuntaan tai muihin perinteisiin
viiteryhmiin nahden. (Alvesson — Willmott 1996; Casey 1995.) Tdssa valossa ristiriitainen ja
yllattdvakin on Holtzhausenin ja VVoton (2002) vaatimus, jonka mukaan yritysviestinnan olisi
astuttava postmoderniin aikaan muun muassa hylkddmailld erilaiset “metanarratiivit” ja muut
ehdotonta ja erottamatonta ykseyttd korostavat mallit ja ajattelutavat. Yksilollisen ja kollektii-
visen nakokulman yhdistdminen on yhta kaikki monimutkainen ja jannitteinen kysymys, jota
organisaatioviestintd joutuu aina jollakin tavoin késittelemaan. Yksilollistymisen mahdollista
voimistumista ja sen késittelya yritysviestinndssa ja sitouttamispuheessa onkin kiinnostavaa
seurata tulevaisuudessa. Yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden jannite on kaikkea organisaa-
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tioviestintad jasentéva tekija ja useiden ndkemysten mukaan tdmé jannite kiristyy ja ajankoh-
taistuu entisestadan. (Albert ym. 2000: 13; Alvesson — Willmott 2002: 621.) Tdman jannitteen
ké&sittelyd omassa aineistossani olen tarkastellut ldhemmin luvussa 6.2.2.

Seuraava aineiston ulkopuolinen esimerkki kuvaa myos yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
jannitteen kasittelya. Siina yksilollisyys nostetaan sinansa myonteisend ja onnellisuutta lisaa-
vana esitettyd perusarvojen jaettuutta korkeammaksi arvoksi. Yksilollisyys ja jonkinlainen
mukautumattomuus maéaarittyvat myos kasvun ja kehityksen dynamoksi ja epdsuorasti
ikealaiseksi”” ominaisuudeksi eli hivenen paradoksaalisesti yhteistssa jaetuksi arvoksi.

(168) Let’s agree to disagree

Most companies hire people who say all the right things. IKEA is not like most
companies. Sure, you’ll be happier if you share some of our basic values. But at the
end of the day, it’s your individuality that can help us see and change things for the
better. If that means we don’t always agree on everything, good — it means we’ve got
the person we need to help us grow.

(Helsingin Sanomat 13.3.2011; avoimet tydpaikat)

Toisena, osin yksilollistymiseen kytkeytyneend, kehityssuuntana on ndhty humaanius ja
kuuntelevan, eldmantilanteiden erilaisuuden huomioivan lahestymistavan voimistuminen.
Vaikka suoraviivaisella reippausretoriikalla (ks. esim. luku 4.1) on edelleen sijansa, on yhtei-
sOllisyyspuheeseen, hengennostatukseen ja humaanein lahestymistavoin rakennettuihin val-
mennus- ja kommunikaatiokéytantdihin Kkiinnitetty yritysretoriikassa viime vuosina enene-
vassa méaarin huomiota. Toisaalta, vaikka urheiluretoriikasta tutut joukkuepelaamisen seka
kollektiivisen vastuun ja intressin diskurssit ovat levinneet — kansainvalisesti suosittujen
yritysvalmennus- ja konsultaatiokonseptien muassa — menestyksekkaasti suomalaiseenkin
yrityspuheeseen, on eroavaisuuksia esimerkiksi ruotsalaiseen yrityskulttuuriin ja -retoriikkaan
Tienarin ja Vaaran (2004: 98-99, 101-103) mukaan vield olemassa. Yksi suomalaisen yritys-
retoriikan merkittavista interteksteistad on niin sanottu suomalaisen johtamisen kulttuurinen ja
retorinen konstruktio tai stereotypia. Tassa mallissa painottuu tasavertaisen ja kommunikoi-
van johtamistavan sijaan autoritddrinen ja hierarkkinen, sotalaitoksen késkytyskaytantoja
ihannoiva lahestyminen. Ihanteellisena mallina tdima konstruktio hakee erottautumiskohteensa
nimenomaan oletetusta ruotsalaisesta johtamistavasta, jonka kielteisina attribuutteina esitetdan
talloin hitaus, epdmaéaraisyys ja jahkailevuus. (Tienari — Vaara mp.) Toki myds autoritéérinen
malli on saanut kosolti kritiikki& osakseen, mutta siitd huolimatta sek& johtamista ettd toimi-
mista ty6organisaatiossa jasennetddn edelleen myos sotilasdiskurssin ja -metaforien kautta
(Vaara — Tienari — Erkama 2003). Joka tapauksessa sitouttamispuheenkin retorinen tilanne
muuttuu, kun yritysviestinndn hegemoniset mallit, tyoeldamassé tyypilliset diskursiiviset ja
retoriset kéytanteet sekd tyon merkityksellistamisen tavat muuttuvat. Yhteiskunta, elinkeino-
rakenne ja ihmista maarittelevéat poliittis-filosofiset katsomukset muuttuvat, joten myos tyota
koskevat retoriset jasennykset ja merkityksenannot joutuvat reagoimaan ja mukautumaan
tdh&n muutokseen. Talldin myds sitouttamisen keinot ja esimerkiksi ne arvot, joihin vetoami-
nen on kulloinkin tehokasta ja tarkoituksenmukaista, vaihtelevat.
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Taman luvun ja koko tutkimuksen keskeisté teemaa, sitoutuneen yhteison konstruoimista hie-
rarkkisessa ymparistossd, voi kuvailla monid&nisen elokuvan tai romaanin metaforisella
avulla. Tallaisissa taideteoksissa on useita hahmoja, jotka replikoivat eri tavoin, ndenndisesti
toisiinsa liittymatta ja toisinaan jopa naenndisen ristiriitaisesti suhteessa teoksen kokonaiside-
aan. Jokainen repliikki kuitenkin palvelee kokonaisuutta, ja jonkinlainen kokonaisstrategia
maaréé sen, ketkad paasevét adneen ja millaiset tekstit hyvéaksytddn osaksi suurta kuvaa tai
kertomusta. Kutakuinkin téllainen on ainakin ollut perinteinen késitys organisaatio- ja
yritysviestinndn luonteesta ja viestinnallisten kokonaisuuksien rakentamisesta. Kokonaisstra-
tegian olemassaolo ei tarkoita sitd, ettd yksilot ndissa kokonaisuuksissa, yritysviestinnan luo-
missa maailmoissa, olisivat tahdottomia osiensa nayttelijoitd. Yksilolliset intressit ja tavoitteet
ovat niin strategisesti kuin retorisestikin tarked huomioitava asia. Miten tdma taas liittyy
yksiloiden (ilmaisun)vapauteen, on mutkikkaampi kysymys. Asia on esitetty muun muassa
niin, ettd puhujat eivat ole tahdottomia uhreja mutta eivat mydské&éan niin vapaita kuin heidan
esitetadn olevan (Lair ym. 2005). Yksilonvapauden asteen maadrittely ei tietenk&an ole tdman
tutkimuksen tavoite, mutta tarkeda on, ettd tdmé vaikeasti maariteltavd kysymys ylipaansa
tiedostetaan. Yritysviestintd on joka tapauksessa yksidanista siind mielessd, ettd se kuvaa ja
luo todellisuutta yrityksen johdon (tai omistajien) ehdoilla eika siihen ymmartaékseni ylei-
sessd intuitiivisessa genreymmarryksessakaan liitetd objektiivisuuden tai eri ndkdkulmien
huomioon ottamisen ihannetta tai tehtdvad. Tassa suhteessa yritysviestintd viestinnan muotona
tai osa-alueena on jossakin maarin poikkeuksellinen verrattaessa sita erilaisiin viestinnan
tapoihin tai eri alojen julkaisuihin, joissa ideologinen ohjelma ei useimmiten ole niin voimak-
kaasti, ilmiselvasti ja tiedostetusti kaikkea sanottua ohjaava.

Tassa luvussa on havaittu, etta sitouttamispuheen retorinen tilanne on monella tapaa konven-
tionaalinen, vakiintuneiden kéytanteiden ohjaama. Yritysviestinnan opillisesta viitekehyksesta
ja viestintékasitysten yhtenevaisyydestd kertoo se, ettd yritysten verkkosivustot ovat niin
rakenteeltaan kuin diskursiiviselta sisalloltdan (ks. luku 4) toisiaan muistuttavia. Teksteissa
kaytetyt puhujapositiot vaikuttavat samankaltaisilta eri organisaatioissa. Yleisoné tai teks-
teissa konstruoituna kollektiivitoimijana esiintyy yleensd yritysyhteisoksi tulkittuva me-
ryhmad, joka tosin saa myos tilanteittain vaihtelevia sisalt6ja. Seuraavassa luvussa tarkastel-
laankin lahemmin yritysyhteison ja muiden ryhmien rakentumista sitouttamispuheessa.

Sitouttamisretoriikan pronomini on tietenkin me. Toki myds yksikén ensimmaisen persoonan
nakokulma on usein 1&snd nostettaessa esiin yksiloitd, mutta yleisintd on juuri me-pronominin
kaytto ja ylipdadnsa me-ryhman tilanteinen méérittely. Kiinnostavaa me-pronominin ja mui-
den monikon ensimmadisen persoonan ilmausten kdytdssé on erityisesti vaihtelu: ilmeisimpien
kayttotapojen (yritys = me) lisdksi me-pronominin referentiksi voidaan lukea yritysjohto tai
vaikkapa jonkinlainen universaalinen me yhteiskunnallisessa tai globaalissa katsannossa.
Yhta lailla me voi viitata yksikkdon tai tyéryhmaan, osastoon, maaorganisaatioon tai muuhun
yrityksen sisélld rajattuun ryhmaan. Me-pronominin k&yton tilanteinen vaihtelu on retoris-
strateginen kysymys, joka kytkeytyy osallistamiseen: toisin paikoin, korostettaessa esimer-
kiksi vastuun tai viimekatisen paatésvallan haltijaa, on retorisesti tarkoituksenmukaista rajata
yritysjohto erilliseksi toimijaksi. S&antelemalld subjektiksi hahmottuvaa me-ryhmad voidaan
siis esimerkiksi henkilostd joko nostaa aktiiviseksi toimijaksi tai vaikkapa passivoida toimin-
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nan kohteeksi tekstissé. Eritasoisten ja -laajuisten me-ryhmien erittely ei kuitenkaan nahdak-
seni ole erottautuvalla tavalla kategorisoivaa, sillé jo yritysviestintdkontekstin perusteella pie-
nempid ryhmid kuvaavassa me-puheessa on aina lasnda myos laaja me, yritysyhteisd kokonai-
suudessaan. Eréénlaisena sateenvarjona se keréa kaikki pienemmaét me-ryhmat alleen ja néyt-
taytyy viime ké&dessa pienempien me-ryhmien olemassaolon mahdollistavana viitekehyksena.
Kaiken kaikkiaan me-pronominin referenssin variaatio on osoitus ryhman ja yhteisén retori-
sesta ja tekstuaalisesta muunneltavuudesta myos yritysviestinndn kaltaisessa viitekehyksessa,
jossa oletusarvo korrelaatista on erityisen vahva.

Kantolan (2006; ks. myds Julkunen 2009: 64-65) kiteytyksen mukaan henkildst6 on muuttu-
nut 1980-luvulta 2000-luvulle tultaessa retorisesti heistd meiksi. Vastakkainasettelun purka-
minen tai haivyttaminen on ollut yritysviestinnan valtavirrassa hegemoninen prosessi. Tdmén
tutkimuksen aineistossa havaittu me-pronominin referenssin variointi yritysten sisélla kuiten-
Kin osoittaa, ettei tdma prosessi ole vield lopussa. Toisaalta on myo6s esitetty, ettd me-
orientaatiosta oltaisiin monin paikoin siirtyméssa kohti mina-orientaatiota; me-yhteisda ei
enada pidettéisikaan ensisijaisesti tavoiteltavana konstruktiona. Tassakin tutkimuksessa esiin
tuleva yksiloiden, yksilollisten tyourien ja valintojen, esilla pitdminen tukee osittain tat4
nakemystd, jonka mukaan — ainakin joillakin toimialoilla — oletuskuvaa tyontekijasta luon-
nehtivat liikkuvuus ja tietynlainen kiinnittyméattomyys. (Ks. Alasoini 2007; Joensuu 2006.)
Tassakin luvussa on kuitenkin havaittu, ettd yksilollisyyspuheesta huolimatta yritysviestin-
nassa konstruoitu me-yhteiso on edelleen vahva.

Sitouttamisretoriikan yhteis6 on moniulotteisesti homogeeninen ja yksimielinen joukko. Se
jakaa samat tavoitteet ja pdamaarat, arvot ja ideologian, asenteen, tydorientaation ja jopa
samat tyohon liittyvéat tunnetilat. Sitouttamisretoriikka rakentaa holistisen mallin, jossa maa-
ritell&&n yhteiset arvot ja tavoitteet, sekd pdaméaara ettd oikea tapa tavoitella sitd (oikea tunne,
mieliala, asenne ja niin edelleen). Téllaiseen puheeseen kytkeytyy sitouttamisretoriikan idea
ja tavoite pelkkaa taloudellis-rationaalista hyotysuhdetta syvallisemman ja moniulotteisem-
man tydorientaation konstruoimisesta. Syvélliseen sitoutumiseen ja jakamattomaan yhteiseen
intressiin liittyy olennaisesti myds halu tehdda enemmaén ja paremmin kuin minimivaatimus
edellyttdd. Tassa ollaankin sitouttamispuheen ytimessa: vastuullisen ja yrityksen asian omak-
seen tulkitsevan yksildposition luomisen ja sen menestyksellisen markkinoinnin voi nahda
suuressa osassa Yhteisyytta konstruoivaa retoriikkaa jonkinlaisena ylatason tavoitteena. (Ks.
Billig 1996: 260-265; Aberg 1997; Juuti 2001.) Huomattavaa tassa yhteydessa on tietenkin
yritysnimen, tuotemerkin tai brédndin painoarvo: ajoittaisesta yksilollisyyden korostamisesta
huolimatta yritysviestinndssa yhteisd on aina jasenidaan suurempi, elad yksiloisté riippumatta
ja yksiloitd kauemmin. Tama on keskeinen ndkdkulma moniin kuviteltuihin yhteisgihin. (Ks.
Anderson 2007: 47.)

Juuri yhteisen alueen osoittaminen on keskeistd ryhman ja yhteison retorisessa konstruoin-
nissa. Yhteinen alue on yhteison kiintopiste ja perusta, ja se voi tarkoittaa monenlaisia asioita:
yhteisté historiaa tai yhtaldistd kokemusta yhteisesta haasteesta tai kilpailutilanteesta, yhteisia
arvoja, tavoitteita tai muita merkityksid. Yhteista aluetta tulee tdhdentda toistuvasti, koska
ilman yhteisen alueen osoittamista ja yllépitoa yhteisessa puheavaruudessa kuvitteellinen
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yhteisO heikkenee tai lakkaa olemasta. Billigin (1995) banaali nationalismi liittyy juuri tahan:
valtiollinen symboliikka ja ritualistiikka ovat jatkuvasti esilla eri yhteyksissg, joten niista tulee
luonnollistunut osa kansalaisten symboliympéristod. Asioiden painoarvo ja jaettuus konstru-
oidaan téat4 kautta itsestaanselvyyksiksi. Hiidenmaa (2003: 116-118) kutsuu yhteisiksi konst-
ruoituja merkityksia toistavaa retoriikkaa uskonvahvistuspuheeksi, jossa informaation vélit-
tdminen on korkeintaan toisarvoinen funktio; tarkeinta on toistaa tiettyja sisiryhman jakamina
esitettyjd termejd ja fraaseja tietyissd yhteyksissa me-konstruktion vahvistamiseksi —
olkoonkin, ettd ndma iskusanat ovat pitkalti samoja kuin monilla muilla vastaavan kaltaisilla
yhteisOilld. Pragmaattisesta ndkokulmasta nimenomaan kaytttilanteet valottavat tallaisen
retoriikan tehtdvaa: juhlapuheissa ja virallisissa julkilausumissa toistettu fraseologia saa mer-
kityksensa juuri juhlavan ja painokkaan kayton kautta — syntyy vaikutelma keskeisten arvojen
aarelld olemisesta. (Ks. myds Swales — Rogers 1995: 225-226.) Toisaalta kayttamalla yleis-
luontoisten positiivissavytteisia abstraktioita, kuten téllaisissa yhteyksissd usein tehdaan,
pidetdén potentiaalinen kohderyhmé mahdollisimman laajana. Tassd mielesséd ne muistuttavat
esimerkiksi poliittisten puolueiden yleisohjelmia tai muuta vastaavaa mahdollisimman laajaan
samastumispintaa tavoittelevaa retoriikkaa. Téllaisten pyrkimysten yhteydessa yksi keskei-
sistd retorisista strategioista on negatiivisten kannanottojen tai mielikuvien valttdminen ja
yleiskuvan rakentaminen ensisijaisesti positiivisen merkityksenannon kautta.

Yhteisen alueen konstruointi on tarkedd myds muutoksen toteuttamisen ja hallinnan kannalta.
Czarniawskan ja Joergesin (1996) ndkemyksessd organisaation muutoksesta ja “uusista” hal-
linnollisista ajatuksista tulee Kiteytetysti esiin tutun ja uuden suhde, tuttu ja uusi retorisina
konstruktioina: muutos ja kehitys ovat yritysmaailmassa valttaméattomiksi konstruoituja seik-
koja, mutta muutosten lapiviemisen edellytys on se, ettd uutena esitetty kytketdan johonkin
yhteis0ssé tuttuun tai tutuksi konstruoituun ja niin sanotut uudet ajatukset perustellaan esiso-
pimuksiin vedoten. Esimerkiksi toisto on yksi keskeisisté retorisista strategioista téllaisissa
prosesseissa. (Ks. myds Luukka 1994: 31; Juuti ym. 2004: 74-75; Perelman — Olbrechts-
Tyteca 1971.) Muutoksessa on siis pitkalti kyse muutospuheesta, erilaisin retorisin strategioin
aikaansaadusta kehityksen ja dynaamisuuden illuusiosta. Toisaalta kyse on trendeista ja ylei-
sestd ajan hengestd: malli sekd muutoksen valttaméattomyydelle ettd tavoille toteuttaa muutos
katsotaan ymparoivasta kulttuurista, edistyksellisiksi koettujen yritysten ja organisaatioiden
toiminnasta. Tallaisten retoristen prosessien yllapitdmisen vaihtoehtona ndhdaan lahinna van-
hanaikaiseksi ja taantumukselliseksi leimautuminen. (Ks. Sevén 1996: 49-52.) Muutos- ja
kehitysdiskurssin yll&pitdminen on yht&altd dynaamisen yrityskuvan konstruointia ja toisaalta
yksi yritysretoriikan tavoista luoda varuillaanolon ja muutoksen vagjaamattomyyden hyvék-
synnén ilmapiirid (ks. luku 4.1). Muutoksen retorinen luonne tai ulottuvuus onkin monella
tapaa kiinnostava asia. Jos muutosprosessin on oltava jatkuvasti kdynnissd ja jos muutos ja
kehitys ovat olennaisesti nimenomaan retorisia ilmiditd, voidaan kysyd, onko ”juuri mikéén ei
muutu” johdon lausumana ansiokasta muutoksen hallintaa vai koko muutoksen illuusion
latistavaa retoriikkaa?

Luvussa 6.4 yhteisoén konstruointia on tarkasteltu kolmesta nakokulmasta, jotka voidaan
mieltdd joko saman prosessin perékkaisiksi tai ehk& vield luontevammin rinnakkaisiksi tai
paallekkaisiksi osa-alueiksi. Sitouttaminen voidaan joka tapauksessa hahmottaa myos ajassa
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etenevand prosessina, jossa tyontekijan ja tydnantajaorganisaation suhde rakentuu loogisesti
kehittyvana ja syvenevéana. Yhteisen alueen ja yksimielisen yhteisén konstruoinnin seké osal-
listamisen ohella otettiin esille puhetapojen toisintaminen, johon liittyy ajatus yrityksesta kie-
liyhteisona ja esimerkiksi korrektia kielenkdyttod maarittelevd metatason puhe. Téstd nako-
kulmasta nousee kiinnostavia jatkokysymyksia tulevia tutkimuksia varten: Miten sosiaalistu-
minen ja puhetapojen omaksuminen kaytannossa tapahtuu? Missd vaiheessa esimerkiksi
meistd puhuminen alkaa? Millaisen viittausalan itse kayttajat ymmartavat me-ilmauksille?
Toisaalta kronologisesta nédkokulmasta voi tarkastella myos eri viestintdkanavien tehtavia:
Ty6paikkailmoitus puhuttelee potentiaalisia tydntekijoitd, mutta palvelee jo myos sitouttamis-
funktiota. Internetsivujen esittelytekstien retorisiin funktioihin kuuluu tulevien tyontekijoiden
houkutteleminen. Henkilgstolehden tai intranetin oletusarvoinen kayttajdkunta tai kohdeyleiso
lienee tydsuhteessa oleva henkilostd. Miten sitouttamisen eri vaiheet tai sitoutumisen oletettu
syveneminen nakyy teksteissa?

Ryhmien ja yhteisdjen tekstuaalinen muunneltavuus ja monikayttdisyys ovat monella tapaa
kiinnostavia ilmidita. Ajatus yhteisosta kielellisen ja symbolisen merkityksenannon ilmiéna ei
tietenk&an ole yksin retoriikan tai diskurssianalyysin ldhtokohta, eikd sen hyvédksyminen
edellyta vahvan konstruktionistisen l&hestymistavan omaksumista. Edes sosiolingvistiikan tai
sosiaalitieteiden piirissa ei esiinny yksimielisyytté siitd, millaisia ja millaisin kriteerein rajat-
tuja ihmisjoukkoja voidaan pitaé perusteltuina relevantteja tutkimusasetelmia rakennettaessa.
Kyseenalaista on myds se, miten voidaan mitata ihmisten tietoisuutta erilaisista ryhmajase-
nyyksista varsinkin liikuttaessa varsinaisista primaariryhmista maarallisesti suurempiin jouk-
koihin. (Milroy 1987: 14-15.) Liséksi on otettava huomioon kielen kéyton tiedostava ja reto-
rinen nakokulma, jonka mukaan erilaiset rekisterit ja puhetavat ovat paitsi sosiaalisen statuk-
sen ilment&jia myos resursseja, joita ihmiset kéyttavat ja vaihtelevat jossakin méarin harkitusti
— tilanteen ja retoristen padmaarien mukaan (ks. mts. 19).

Taman tutkimuksen keskitssd on tyOntekijan sitoutuminen ty6hon, tydorganisaatioon
ja -yhteis60n. Sitouttaminen yritysviestinndn tehtavana on kuitenkin tata laajempi, ja yritys-
viestinnan teksteissd konstruoidaan myds muita sidossuhteita, jotka ovat joiltakin osin huo-
mionarvoisia tdman tutkimuksen peruskysymyksen kannalta. Sitouttavan puheen yleisoja tai
kohteita ovat erilaiset yhteistyotahot, joukkoviestimet, asiakkaat ja muut sidosryhmaét, ja
naisté erityisesti asiakkaiden ryhmé kytkeytyy kiinnostavalla tavalla henkildston sitouttami-
seen. Kuten jo luvussa 5.2.1 havaittiin, asiakas on huomattava retorinen resurssi sitouttamis-
retoriikassa ja kaikessa vaatimuksia ja ihanteita asettavassa tyohon liittyvassa puheessa. Asia-
kas on myos kiinnostava tekstuaalinen toimija, joka asemoidaan useimmiten toiseksi: asiak-
kaat ovat erillinen joukko, johon yritys pyrkii saamaan kontaktia, vaikuttamaan ja jota yritys
pyrkii usein myos sitouttamaan. Toisinaan tata erillisyyttd kuitenkin hdmarretéén ja asiakkaat
luetaan me-ryhmaén jaseniksi. Téallaiseen asiakkaaseen samastumiseen voi liittyd esimerkiksi
jonkin yleispétevan yhteisen arvopaamaaréan esittdminen tai palvelutehtdvan korostaminen ja
yksioikoisesta hyddyntavoittelusta erottautuminen. Ryhmakonstruktioiden strateginen muun-
neltavuus tulee kiinnostavalla tavalla esiin my06s asiakkaista puhuttaessa: toisinaan yritys ja
asiakkaat esitetddn tasavertaisina toimijoina, joilla on yhtenevéisia tavoitteita, toisinaan taas
painotetaan erillisyyttd, jota motivoi esimerkiksi yrityksen hallinnoima asiantuntemus tai
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muut resurssit. Tassé katsannossa kiinnostavaa on myos teksteissa maéritellyn sitoutuneen
ryhmén koostumus eli se, ketka kaikki jakavat yhteisen alueen, yhteiset tavoitteet.

Sitouttamispuhe joutuu aina késittelemaén yksilon ja yhteison suhteen ongelmakohtia, kuten
osallisuuden olemusta, identiteettien hierarkioita, vastuun, vapauden ja valvonnan kysymyk-
Sid ja muita yhteisossa toimimiseen liittyvia seikkoja. Nédiden kysymysten yhteydessa puhu-
taan usein sisdisesta yrittajyydestd, yrittdjyydesta ideologiana tai itsensa johtamisesta. Usein
yritysviestinndssa hahmottuva ihanteellisen tyontekijan hahmo onkin (yksityis)yrittdjamainen
toimija, joka on sisdistanyt sekd yrityksen intressin etta perinteisesti esimiehelle kuuluneen
valvontatehtavéan. Tallainen yrittajyysmalli on retorisesti tehokas, silla se ratkaisee useita
kontrolliin, autonomiaan sekd oman identiteetin yksilollisyyteen ja erillisyyteen liittyvid ky-
symyksid. Yleisen yrittajyysideologian ohella yksilon ja yhteison suhteen kannalta kiinnos-
tava on myos joissakin tapauksissa mahdollinen yhtyman sisdinen yrittdjyys tai ylipaansa
toimiminen positiossa, jossa autonomia on tietyin liikekonseptin sanelemin reunaehdoin
rajoitettua.

Kuten minké tahansa yhteisyyden ja yhteishenke& konstruoivan puheen, mygs yritysretoriikan
perusstrategioihin kuuluu erilaisten metaforisten mallien esittdminen yht&alta halutulle ryh-
malle tai yhteisolle ja toisaalta toivotunlaiselle toiminnalle. Metaforien suosituimpia lahdealu-
eita on urheilu, ja sen motivaatio on helppo nahda: sisdisesti tasavertaisen joukkueen tiiviys
yhdistyneena yksildiden erottautumismahdollisuuksiin, omistautumisen ja kaikkensa antami-
sen ihanne, ongelmien palautuminen tahdon tai yrityksen puutteeseen ovat kaikki myos tyo-
puheessa kayttokelpoisia retorisia konstruktioita. Urheilupuhetta kokonaisuutena luonnehtivat
my06s samat ominaisuudet kuin metaforia yleisesti ottaen eli monimutkaisten prosessien suo-
raviivaistaminen ja ongelmallisten ilmididen yksioikoistaminen. Sitouttamisretoriikan metafo-
ria voi tarkastella my6s perinteisen kahtiajaon “elévét ja kuolleet metaforat” valossa. Meta-
fora saattaa olla huomiota, ajattelua ja uusia nakdkulmia heréttdvd, mutta yhta hyvin silla
saattaa olla nditd tukahduttava luonne. Kuollut, kivettynyt metafora ei painokkaasta esitysta-
vasta huolimatta esitd painokasta vaatimusta. Kivettyminen on konservatiivinen voima, joten
kuvakielen kivettyminen ja konventionaalistuminen rinnastuvat huonosti kehityksen ja
dynaamisuuden kaltaisten ihanteiden kanssa.

Yhteisopuhetta voi tarkastella myos niitd skeptisia tai pessimistisia diskursseja vasten, jotka
puhuvat yhteisollisyyden rapautumista, paatosvallan pakenemisesta, yleisesta standardoitumi-
sesta ja paikallisten tai persoonallisten piirteiden elintilan havidmisesta sek& muista ei-
toivotuista kehityssuunnista (ks. esim. Siltala 2007; Sennett 1999, 2007; Riikonen ym. 2002;
Kevitsalo 2001; Castel 2007). Téallaiset ongelmia ja uhkakuvia konstruoivat puhetavat ovat
viime vuosina olleet huomattavia tyotd késittelevassa kriittisessa julkisessa keskustelussa.
Voidaan ajatella, ettd nama Kriittiset 4&net vaikuttavat myos sitouttamispuheen painotuksiin.
Esimerkiksi puhetta arvoista, johtotahdista (esim. 63) tai toimintaa ohjaavista periaatteista
(mm. esim. 28), edes osin markkinavoimien ulottumattomissa olevista eettisisti ja operatio-
naalisista koodeista, voi lukea jonkinlaisena vasta-argumentaationa ndille pessimistisille
puhetavoille. Pohdinnan arvoinen, joskaan ei tdmén tutkimuksen keinoin selvitettavé asia, on
my0s yleisen yhteisollisyytta peradnkuuluttavan puheen vaikutus yritysten yhteiso- ja sitout-
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tamisretoriikkaan. Voidaan kysyd, nouseeko yhteisd, sosiaalinen kollektiivi, jotenkin koros-
tetummin esille sellaisessa keskusteluilmapiirissg, jossa toistuvasti esitetddn huoli yhteisolli-
syyden rapautumisesta tai vaaranlaisesta muuttumisesta. Julkinen keskustelu on osa retoriikan
sosiokulttuurista kontekstia, joka tulee tiedostaa, vaikka varsinaisessa tekstianalyysissa sen
huomioimiseen liittyy erilaisia ongelmia. Voidaan esimerkiksi pohtia, riittddko julkiseen
keskusteluun viittaaminen yleisella tasolla vai pitdisikd julkinen keskustelu paikantaa tar-
kemmin osoittamalla tarkkoja lahteitd. Ensin mainittu tapa jattdd huomattavan paljon niin
sanotun hiljaisen tiedon, oletuksien ja tuntumien varaan. Jalkimmaisessa tapauksessa taas
yksittéiset foorumit, keskustelijat ja puheenvuorot saattavat saada liikaa painoarvoa. Usein
toki julkista keskustelua itsessdén on tutkittu ja dokumentoitu monipuolisesti, ja néihin tutki-
muksiin viittaaminen ratkaisee tdman ongelman.
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7 ME JA MUUT - IDENTIFIKAATIO JA EROTTAUTUMINEN
SITOUTTAMISRETORIIKASSA

Edellisissé luvuissa késiteltiin sitd, miten retoriikassa konstruoidaan yhteis6ja muun muassa
osoittamalla asioita, jotka ovat meille yhteisia ja joita me-ryhmaéléisten tulisi tunnustaa ja
arvostaa. Kenneth Burken (1969b: 20-21) mukaan identifikaatio eli samastaminen tai samas-
tuminen on kaiken retoriikan ydin. My0ds yritysretoriikan kontekstissa identifikaatio on kes-
keinen sitoutumisen tai sitouttamisen Vvélittdmana lahik&sitteend. Tamankin tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta identifikaatio voidaan nahdakseni ymmaértaa retorisena sitomi-
sena, sitoutumisena tai sitouttamisena. Sitouttamispuhe konstruoi yhteis6ja sekd maéarittelee
arvoja ja tavoitteita, joihin sitoutettavan tulisi samastua, identifioitua. Identifikaation rinnak-
kaiskésitteenda Burke esittad erottautumisen; identifioitumisen kohteiden ohella tekstiin nos-
tetaan usein asioita, ajatuksia, ihmisié tai muita kohteita, jotka méaérittelevat tekstin tuottajan
identiteettia negaation kautta. Erottautuminen on jossakin maarin jo identifioitumiseen sisal-
tyva ilmio: rajattaessa esimerkiksi me-ryhmaa tai osoitettaessa meille yhteisia asioita eli iden-
tifioitumisen kohteita tullaan usein — toisinaan painokkaasti, toisinaan epésuorasti — irtisa-
noutuneeksi jostakin tai asettuneeksi jotakin vastaan. (Myos Billig 1996: 2.) Rajanveto tai
kategoriointi osoittaa jo méaéaritelmallisesti aina toisia eli ihmisia jotka eivét ole meité tai asi-
oita joita me emme harrasta, tunnusta, hyvaksy tai kannata. Rajanveto ilmaisee myds oman
ryhman ja identiteetin erilaisuutta tai poikkeuksellisuutta toisiin ndhden (ks. Hdmal&inen
2007).

Retoriikassa on olennaisesti kyse mahdollisuuksista ja vaatimuksista valita puolensa ja méaa-
ritelld positiotaan ja identiteettiddn suhteessa samanmielisiin (identifikaatio) ja erimielisiin
(erottautuminen). Burkelaisella identifikaatiolla on kaksi tasoa tai tapaa, joista Margaret D.
Zulick (2004: 24) kayttdd omassa tutkimuksessaan havainnollistavia nimityksié transitiivinen
(eli ”muodollinen”) ja intransitiivinen (eli ”sosiaalinen”). Transitiivinen identifikaatio viittaa
l&hinn& kohteiden nimedmiseen ja maarittelyyn, kun intransitiivinen identifikaatiolla viitataan
retorisiin prosesseihin ja strategioihin, joilla puhuja samastaa itsensd, oman viiteryhmansa tai
muun tekstiin tuotetun yksil6- tai ryhméatoimijan tarjoamiinsa kohteisiin. (Zulick mp.) Erityi-
sesti intransitiivinen identifikaatio kytkeytyy siis ryhman tai yhteisén konstruointiin, kun
(esimerkiksi) puhujasta ja hanen osoittamastaan kohteesta tulee valiaikaisesti, tekstin todelli-
suudessa, yhtd — lahtokohtaisesta erillisyydestd huolimatta yksimielinen toimija. Tallainen
retorinen identifikaatio vaatii perustakseen luonnollisesti jonkin yhteisen tekijan tai saman-
kaltaisuuden osoittamisen. Erilaisuus ja samankaltaisuus eivat retoriikassa tietenk&én ole
essentialistisessa tai psykologis-kognitivistisessa merkityksessé kasiteltdvia ilmiditd, vaan
teksteissé ja tilanteissa tapahtuvia strategisia rajanvetoja tai positioiden ottoja. Esimerkiksi
ryhmat, joihin puhuja identifioituu tai joita han identifioi, ovat pitkalti tekstissa tuotettuja
eritasoisia, lomittaisia, osin paallekkaisia ja toisinaan jopa ndennaisesti ristiriitaisia konstruk-
tioita. (Billig 1996: 246-247; Ullah 1990.) Olennaista on siis retoriikan tilanteisuus, sosiaa-
listen kontekstien ja argumentaatiokontekstien keskeinen merkitys kaiken retoriikan rakentu-
misessa, ymmartdmisessa ja tulkitsemisessa. Esimerkiksi sitouttamisretoriikassa voi eri tilan-
teissa olla etusijalla erilaisia identifikaatioita: tyontekijan identifioituminen tydorganisaatioon
tai -yhteisdon, palveluntarjoajan identifioituminen asiakkaaseen tai yrityksen identifioitumi-
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nen tiettyihin arvoihin tai ajattelutapoihin. ldentifikaatioon pyrkivé retoriikka konstruoi tai
nostaa esiin ndkokulman, joka on tekstin tuottajan mielesta relevantti ja joka kuulijan tulisi
omaksua kasilla olevaa tilannetta tarkastellessaan.

Argumentaatiokontekstilla viitataan ensinnakin seka niihin argumentteihin, joita puhuja esit-
t&a ja puolustaa, etta niihin, joita han samassa yhteydessa suoraan tai epasuorasti kritisoi. Toi-
seksi, laajemmin tulkittuna, argumentaatiokonteksti késittd4 sosiaalisen tilanteen, jossa teksti
tuotetaan ja vastaanotetaan. Siksi retorinen teksti implikoi aina me-ryhman liséksi ne-ryhman,
ulkoryhmén tai erottautumisen kohteen. Nama ryhmét eivét luonnollisestikaan useimmiten ole
tarkkaan madriteltyja vaan l&dhinnd tekstiin kirjoitettuja samastumisen ja erottautumisen koh-
teita, joiden mukaan vastaanottaja méérittelee oman positionsa. (Billig 1996: 88-89, 235.)
Puhe meita vasten kontrastoiduista niista tai yleinen kulttuurinen tapa madaritell& toiseuden tai
epanormaaliuden alueita ja edustajia on aina my6s puhetta itsestd, itsen maarittelyd. Teks-
teissa konstruoitujen ryhmien olemassaolo perustuu pitkélti niiden retoriseen sijoittamiseen
erilaisiin konteksteihin ja ymparistoihin sekd oletuksiin muiden ryhmien olemassaolosta.
Koko sosiaalisen todellisuuden diskursiivinen kartta nayttaytyy siten koherenttina systeemina
mutta perustuu kuitenkin viime ké&dessa kielellisille konstruktioille ja niiden eri tavoin mer-
kityksellistetyille suhteille. (P&alli 2003: 44-45, 56.) Keskeistd on, ettd mikain argumentaa-
tiokontekstin osatekijoista ei ole tekstista rilppumaton muuttumaton tekijé, vaan kaikki, mista
teksti puhuu, on tietyssa mielessa retorista konstruktiota, puhujan valitsemia tekstin element-
tejd. Edwin Blackin (1992: 37) mukaan kaikki konventionaaliset tavat viitata ryhméaén tai
vaikkapa rotuun tai valtioon ovat luonteeltaan refleksiivisid; ne kaikki yhtaaltd presupponoi-
vat toisten, ulkoisten tai vieraiden vastaavanlaisten yksikdiden, olemassaolon ja toisaalta ko-
rostavat kuvaamansa sisaryhmaén erityisyyttd. Kaikki téllainen puhe siis perustuu oletuksille
eroista ja eroavaisuuksista sekd omalla tavallaan painottaa ja uusintaa niitd. Jannitteet ja risti-
riidat ovat merkittdva osa tekstuaalisia rakenteita: ne antavat teksteille ryhtia ja luonnetta seka
konstruoivat puhujakuvia moniulotteisemmiksi tai sérmikkd&mmiksi kulloistenkin tarkoitus-
perien mukaan (Billig 1996: 234). Tahén liittyy myos identiteettien retorinen konstruointi,
monitasoisuus ja tilanteinen vaihtelu — ja myos ristiriitaisuus. Eri tilanteissa konstruoidaan tai
nostetaan esiin eri puolia omasta tai muiden identiteetistd; laajat, staattiset ja vahvasti homo-
genisoivat identifikaatiot ovat usein retorisesti tehottomia (Lewis 2007: 6).

Identifikaation késitettd on purettu eri tavoin osatekijoihinsa. Gusfield (1989: 39) korostaa
oikeuttamista (justification): uusia, mahdollisesti kiistanalaisia asioita oikeutetaan samasta-
malla ne tuttuihin ja hyvaksyttyihin asioihin. Oravec (1989: 175) taas puhuu assosiatiivisuu-
desta (association), ja hdnen mukaansa identifikaatiossa on olennaisesti kyse mielleyhtymien
konstruoinnista asioiden valille. Hirschfeld ja Feild (2000: 797) puolestaan erottavat kysely-
tutkimuksensa perusteella tyorooliin identifioitumisen tyohon sitoutumisesta: tyorooliinsa
identifioitunut tyontekija ei vaistdmatta ole sitoutunut tyohonsa. Kéaytan tassa luvussa identi-
fikaatio-termi& 1&hinnd sen laajassa merkityksessé tekemattd yksityiskohtaista kasitteellisen
tason dekonstruktiota.
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7.1 Yleisia huomioita

Tarkennettaessa retorisen esityksen kielellisiin keinoihin huomataan, ettd samastumisen ja
erottautumisen kohteiden esille tuomisessa on huomattavia aste-eroja ja niiden nimedmisessa
ja merkitsemisessé voidaan kayttad erilaisia strategioita. Deiktisestd ndkdkulmasta retorisen
identifikaation on kuitenkin aina jollakin tavalla tapahduttava: me-ryhmé on poikkeuksetta
lasnd tekstissd, kun taas erottautumisen kohteiden tuominen tekstiin ja puhetilanteeseen seka
erottautumisen retorinen voimakkuus ovat pitkélti puhujan valintojen varassa. Seuraavassa
esimerkissa 169 molemmat kohteet tai viiteryhmat ovat lasna.

(169) Me UPM:II& emme tyydy sivustakatsojan osaan vaan pyrimme aktiivisesti
vaikuttamaan kehityksen suuntaan.

Néin pystymme saavuttamaan tavoitteemme: olemaan yksi maailman johtavista
metséateollisuusyhtidistd, kasvamaan alan keskimééraista vauhtia nopeammin,
lisaédmaan yhtion omistaja-arvoa seké tarjoamaan UPMIaisille haasteellisia,
aloitteellisuuteen ja itsensa kehittdmiseen kannustavia tyotehtavid. (www.upm.com)

Esimerkissd 169 ryhméatoimijuuden esittdminen on jopa poikkeuksellisen suorasanaista. Me
UPM:ll& konstruoi kiistattoman ja homogeenisen me-ryhmén, joka identifioi jokaisen
UPM:II4 tybskentelevdn ja méaérittelee hegemonisen toimintaideologian. Kehitys eli muutos
annetaan vakiona, johon reagointi on yksi menestymisen avainkysymyksista. Positiivisesti
arvotettu pyrimme aktiivisesti vaikuttamaan seka tavoitteiden erittely esitetadn tekstissa konst-
ruoitua me-ryhmaa luonnehtivina piirteind ja samastumisen kiinnekohtina. Sivustakatsojan
0sa, passiivinen ja kunnianhimoton positio, on tassa puolestaan eksplisiittisesti esitetty erot-
tautumisen kohde. Kieltomuoto emme tyydy sisdltdd sekin erottautumisen elementin:
tyytyminen edustaa kehitysdiskurssissa kartettavaa ei-dynaamisuutta ja paikoilleen jaémista.
Esimerkki on UPM:&a tydnantajana esittelevan verkkotekstin alusta, eika sivustakatsojan
osaan viitata ennen tata eikda tdman jalkeen mitenkéaén; sivustakatsojan roolia ei siis liiteta
esimerkiksi johonkin tiettyyn Kilpailevaan yritykseen tai muuhun toimijaan. Tamé erottautu-
misen kohteiden jadminen kasvottomiksi yleisluontoisen kielteisiksi konstruktioiksi onkin
aineistossa toistuva ja odotuksenmukainen piirre. Tunnistettavien kohteiden osoittelu ja mus-
tamaalaaminen olisi monella tapaa ei-tarkoituksenmukaista ja itseddn vastaan kaantyvaa reto-
riikkaa.

Esimerkissd 169 on myos toinen identifikaation ja erottautumisen kohta. Jalkimmaisessa kap-
paleessa konstruoidaan ryhma maailman johtavat metsateollisuusyhtiét, ja UPM:n tavoit-
teeksi maaritelladn olla yksi tuosta ryhmastd. UPM identifioituu siis tahan ryhmaan. UPM:n
tavoitteeksi maaritelladn myos kasvaminen alan keskimaaraista vauhtia nopeammin. Tdéman
tavoitteen esittdvan lauseen presuppositiona on se, ettd kasvu on alalle tyypillistd — koko toi-
mialasta annetaan siis myonteinen kuva. Kuitenkin samalla erottaudutaan keskimé&aréisyy-
destd ja keskinkertaisuudesta, alan hyvistd mutta keskinkertaisista toimijoista.
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Samastumisen ja erottautumisen kohteita tai toivottuja ja ei-toivottuja toiminta- ja ajatteluta-
poja ja ominaisuuksia nostetaan tekstiin eksplisiittisten ilmausten ohella my6s epasuoremmin
keinoin. Esimerkiksi jonkin (toimintatavan, ominaisuuden tms.) kieltdminen on erottautumista
yksinkertaisimmillaan. Negaation avulla tekstiin nostettu elementti voidaan samalla lukea
tietynlaista negatiivisesti arvotettua ajattelutapaa indikoivana tekijana. Néin voi tulkita seu-
raavia esimerkkeja 170 ja 171.

(170) Ennakkoluulottomasti uusia menestyskeinoja (The Griffin 2/2005, otsikko)

(171) Osaavalla ja motivoituneella henkilékunnalla on kiinteistépalveluissa keskeinen rooli.
Hyvia palveluita ei synny ilman ammattitaitoa ja aitoa palveluhenkisyytta.
Monipuoliset palvelut ja niiden yhdistelmat tarjoavat henkilostollemme
monipuolistuvia ja laajenevia tehtavékuvia.

ISS:l4iset ovat palvelualan moniosaajia, jotka kehittavat taitojaan jatkuvasti.
Ammatillisen osaamisen lisaksi ISS Palvelut panostaa asiakaspalvelu- ja
tiimityotaitojen kehittdmiseen. (wwwe.iss.fi > ISS Palvelut yrityksen&d > Henkil9sto)

Esimerkissd 170 adverbiaali ennakkoluulottomasti sisaltad ajatuksen ennakkoluuloisuudesta:
otsikko implikoi, ettd uusiin menestyskeinoihin on mahdollista suhtautua ennakkoluuloisesti,
mutta meidan yrityksessimme ei siihen sorruta. Esimerkissa 171 taas kieltomuoto ei synny ja
adpositio ilman osoittavat ammattitaidon ja aidon palveluhenkisyyden vélttaméattomiksi edel-
Iytyksiksi hyville palveluille. Attribuutti aito padsanan palveluhenkisyyttd yhteydessa impli-
koi, ettd on olemassa myds muunlaista, epéaitoa tai naenndistad palveluhenkisyytta. Lauseen
hyvia palveluita ei synny ilman ammattitaitoa ja aitoa palveluhenkisyytta voi lukea yleisena
periaatteena, mutta puhe taitojaan jatkuvasti kehittdvistd palvelualan moniosaajista on
ehdottomasti tulkittavissa siten, ettd 1SS Palvelut identifioituu hyvien palvelujen tarjoajaksi ja
siten erottautuu ammattitaidottomuudesta ja aidon palveluhenkisyyden puutteesta. (Téllaisesta
epasuorasta erottautumisesta ks. Palli — Turunen 2011: 294-295.)

Seuraavissa esimerkeissd 172-174 identifikaatio tulkittuu transitiiviseksi kohteen méaritte-
lyksi ja luokitteluksi: esitetdan ideologinen kiinnekohta, johon lukijan odotetaan samastuvan.
Voidaan ajatella, etté identifikaation kohde tai samastumiselle tarjotut referenssit ovat retori-
selta painoltaan siksi huomattavia, ettei kielteista merkitysainesta tarvita valttamatta lainkaan.

(172) Kaikkia osapuolia, niin suomalaisia metsateollisuusyhtidita kuin niiden henkil9stoa,
asiakkaita, alihankkijoita ja muita yhteistyokumppaneita seka paikallisyhteisoja
rasittanut tydselkkaus on ohi. Tehtailla on palattu normaalirytmiin. Hyva
vuorovaikutus, asiallinen keskustelu, perustellut paatokset ja lupauksien pitdminen
ovat osa UPM:ldist4 tapaa toimia. Siltd pohjalta voimme kehitt&é toimintaamme
kannattavasti pitké&lla tdhtdimell4 ja tuottaa lisdarvoa eri sidosryhmillemme. (The
Griffin 2/2005)

Esimerkissa 172 identifioitumisen perustaksi tarjottua yhteistd aluetta konstruoidaan monella
tasolla. Ty6sopimuskeskustelun ristiriitatilanne ja sen seuraamukset esitetdan kaikille asian-
osaisille epéedullisina seka samalla hyva vuorovaikutus, asiallinen keskustelu, perustellut
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paatokset ja lupauksien pitdminen tarjotaan identifioitumiskohteiksi. Ne méaaritelld4&n osaksi
UPM:laista tapaa toimia, joten kyseenalaistamalla UPM:n tulee kyseenalaistaneeksi myos
nama identifioitumiskohteet. Tallaisten yleisluontoisen myonteisten arvojen tai toimintatapo-
jen Kieltdminen tai vastustaminen ei liene kenellekd&n mielekds vaihtoehto. Siten tekstissa
tarjotun konsensuksen kyseenalaistaminen nayttaytyy lahinna irrationaalisuutena ja yhteistyo-
kyvyttomyytend. Tassa katsannossa tekstin konstruoima yhteisymmarrys vaikuttaa rikkumat-
tomalta. Siiné piileekin sen retoriikan painokkuus ja ideologisen vetoomuksen vastaansano-
mattomuus: kyseenalaistamalla tekstin jonkin osatekijén tulee kyseenalaistaneeksi koko teks-
tin esittdman loogiseksi ja kenelle tahansa rationaaliselle ja yhteisvastuulliselle toimijalle
edulliseksi konstruoidun mallin. Téssd mielessd esimerkki havainnollistaa myds Burken
(1969b) teoreettista mallia: konfliktitilannetta selvitettdessa tai sen jalkitilaa elettdessé sovit-
televa, intressien eroavaisuuksia tasoittava ja yhteista arvotodellisuutta konstruoiva retoriikka
on keskeinen osa pyrkimysta normaalin sujuvuuden tilaan.

My0s seuraavassa tarjotaan vahvoin positiivisin konnotaatioin varustettuja identifioitumisen
kohteita.

(173) Kuluneet vuosikymmenet ovat olleet Keskolle kiistaton menestystarina. Markkinat ja
kilpailutilanteet ovat vaihdelleet issnmaamme kohtaloiden mukana, sotavuodet ja EU-
kansainvélistyminen mukaan lukien.

Aina olemme kunnialla muutostarpeemme hoitaneet, ja kasvaneet Suomen
suurimmaksi kauppakonserniksi. Menestys on vaatinut kaukondkdoisyytta, arjen
osaamista ja uutteraa aherrusta Keskossa ja K-kaupoissa. (Kaupantekija 4/2005)

Esimerkissa 173 identifioitumiskohteeksi nostetaan konsernin menestystarina, joka sidotaan
kansallisen historian keskeisiin kaénteisiin, kuten sotavuosiin ja EU-kansainvalistymiseen.
Sidosta vahvistetaan ja affektivoidaan isdnmaan Kkaltaisilla vahvoilla ja positiivisesti konno-
toiduilla sananvalinnoilla. Tdma konstruoi Keskolle voimakasta suomalaista identiteettid ja
identifioi Keskon erityisesti suomalaisiksi miellettyihin positiivisiin ominaisuuksiin tai ilmi-
6ihin. Samalla Kesko identifioidaan kansalliseen historiakertomukseen liitettyihin peréanan-
tamattomuuden ja selviytymisen elementteihin. Historian ja erilaisista tilanteista selvidmisen
kautta vedotaan nykypaivan henkiloston muutosvalmiuteen, jota tavan adverbi kunnialla mer-
Kityksellistdd erityisella pieteetilla vaalittavaksi resurssiksi. Arjen osaamista ja uutteraa
aherrusta rakentavat retorisen kausaalisiteen jokapaivaisen tyénteon ja konsernin menestyk-
sen valille. Keskon tarina rinnastetaan kansallisen historian kanssa, ja nain Kesko identifioi-
tuu suomalaiseksi. Lukijalle tarjotaan siis identifioitumisen kohteeksi Keskoa ja valillisesti
my06s Suomea ja suomalaisuutta. Esimerkissd 174 erottuminen harvinaisella tavalla eksplikoi-
daan.

(174) OP-ryhmaélle omaleimainen, toiminnan lahtokohdista ja perinteisista vahvuuksista
kumpuava poikkeuksellisen vahva arvopohja toimii myds osaltaan erottumistekijana ja
tydent&a siten ryhman perustehtévaa kilpailuedun luomisessa. OP-ryhmén tapa
toimia perustuu yhteisiin arvoihin, jotka ovat osoittaneet elinvoimaisuutensa ja
kilpailukykyisyytensa toimintaympariston muutoksista huolimatta.
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(www.op.fi > OP-ryhmén perustehtavat, arvot ja padmaara > Arvot)

Esimerkissd 174 poikkeuksellisen vahva arvopohja esitetaan erottumistekijana ja kilpailuedun
luojana. Téssé toki jo vahvistava intensiteettimaérite poikkeuksellisen toimii erottautumis-
funktiossa: OP-ryhmé erottuu muista — ensisijaisesti kilpailijoista — arvopohjansa poikkea-
valla vahvuudella. My6s omaleimaisuus ja kilpailukykyisyys ovat méaéritteitd, jotka saavat
merkityksensa suhteessa toisiin, erottautumisessa toisista. Tullakseen mielekkaasti ymmarre-
tyiksi omaleimaisuus ja kilpailukykyisyys edellyttavét toisia, ja néiksi toisiksi voi tassa kon-
tekstissa kuvitella vaikkapa persoonattomien kilpailijayritysten kasvottoman massan ja Kil-
pailussa menestyméttdmien joukon.

7.2 ldentifikaatio ja erottautuminen — kolme esimerkkia retorisista distinktioista

Myos identifikaatiossa ja erottautumisessa on nahtévissé tiettyja toistuvia kuvioita — kohteita
tai ihanteita, jotka asetetaan toistuvasti positiivisiksi itsemaarittelyn valineiksi ja toisaalta
my0s negatiivisiksi tulkittavia elementtejd, jotka maarittelevat toimijoiden identiteettejé toi-
saalta kasin. Seuraavissa luvuissa 7.2.1-7.2.3 kasitell&an identifikaation ja erottautumisen re-
torisia tekniikoita kolmen yritysretoriikassa yleisen teeman tai puhetavan kautta. Esitellyt dis-
tinktiot esiintyvat aineistossa osin péallekkaising, mutta tiettyjen semanttisten ja retoristen
piirteiden vuoksi niitd on syyta késitella erilladn. Monin paikoin vastakkainasetteluissa erityi-
sesti positiivisiksi arvotetut kohteet ja ominaisuudet esitetddn monisanaisesti, monitahoisina ja
miltd tahansa kannalta tarkasteltuna parempina kuin negatiivisina esitetyt erottautumisen
kohteet. Positiiviset ominaisuudet esitetddn siis usein yhteen nivoutuneina ja lainomaisesti
kollokatiivisina, ideologisesti korrektin toiminnan luonnollisina seurannaisilmidina.

Ensimmaéinen, kommunikoivien ja sulkeutuneiden systeemien distinktio, kasittelee avoimuu-
den ja vuorovaikutteisuuden retoriikkaa, yritysviestintad ja sisdista keskustelua maarittelevaa
ja normittavaa metapuhetta. Toinen distinktio keskittyy yhteen yritysretoriikan ydinkésittee-
seen eli kehitykseen ja erittelee jatkuvan kehityksen ja kasvun vaatimuksen generoimaa
puhetapaa samastumisen kiintopisteitd konstruoivana retoriikkana. Kolmannen identifioitumi-
sen ja erottautumisen retorisen kahtiajaon, inhimillisten ja vieraannuttavien organisaatioiden
kontrastin, voi nahda edellista eraalla tapaa tasapainottavana ja sitoutumisen psykologista ja
pienyhteisollistd ndkokulmaa esille tuovana diskurssina.

7.2.1 Kommunikoivat ja sulkeutuneet systeemit

Yritys- ja organisaatioretoriikan kaytetyimpid positiivisesti arvotettuja ilmauksia ovat kom-
munikaation ja avoimuuden kaltaiset kanssakaymistd korostavat ké&sitteet. Kommunikaatiota
perdénkuuluttava ja avoimuuden ilmapiirid konstruoiva retoriikka on kiinnostava ilmid
nimenomaan yrityskulttuurisen identifioitumisdiskurssin piirteend. Téllainen metakeskustelu
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tai keskustelukulttuurin retorinen konstruointi méaarittelee diskursiivisessa yritysymparistossa
toimimisen ihanteita ja yritysyhteisostd luotua julkikuvaa. Erityisesti téllaisen puhetavan
yhteydesséd on huomioitava retorisen identifioitumisen nakdkulma sek& hegemonisista ase-
mista tuotettujen selontekojen dominanssi epdsymmetrisissa puhetilanteissa. Sinéllaan téllai-
nen puhe puheesta eli avaintermien toisto seka avoimuuden ja tasa-arvoisen kommunikaation
vaateiden ndyttava retorinen esillapito eivat tietenkdan takaa avoimen tai tasa-arvoisen kes-
kustelukulttuurin olemassaoloa tai kehittymistd. Tarkoitukseni ei tietenkdan ole vaittaa, etta
tassa esilla olevien yritysten tai yritysten ylipd&nsa siséalla ei kaytaisi avointa keskustelua.
Kyse on siitg, ettd avoimuus- ja kommunikaatiodiskurssi yrityspuheen osa-alueena, loputto-
massa itseensd viittaavuudessaan ja itseensd Kkietoutuvuudessaan, tarjoaa paitsi kiintoisan
lingvistisen analyysikohteen my6s monessa mielessd osuvan esimerkin siita, miten kieli ja se,
mink& ymmarramme sosiaalisena todellisuutena, nivoutuvat erottamattomasti toisiinsa.

Sosiaalinen interaktio ja tydyhteiso intensiivisesti vuorovaikutuksellisena ryhména ovat usein
kommunikaatioretoriikan ytimessa. Seuraavissa esimerkeissa konstruoidaan samastumiskoh-
teeksi vuorovaikutuksen periaatteita ja ideaaleja sekd naméa tunnustava me-ryhma. Samalla
mya0s erottautumisen kohde nousee eri tavoin tekstiin.

(175) Sisdinen viestintd on oleellinen osa hyvén tydyhteison toimintaa. Se on myds tarkea
edellytys tyossaviihtymiselle. Toimiva viestintd edistad henkiléston yhteenkuuluvuutta
ja motivoi sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin. (Kaupantekija 1/2005)

(176) Keskustelevassa ryhmassa on voimaa. Siksi onkin tarkeda tutustua l&himpiin
ty6tovereihinsa. Minua tiimildisten tunteminen ja kuunteleminen auttavat esimerkiksi
paivan tehtdvien jakamisessa niin, ettd saamme kootuksi tydryhmia, joissa kemiat
pelaavat yhteen.

Avoimessa ja suvaitsevaisessa tydyhteisdssa jokainen voi jannittaméatta sanoa, milta
heisté tuntuu. Meilla kaikilla on hyva olla herkkyytta tulkita tydtovereidemme tunteita,
jotta asiat saadaan sujumaan kiperissékin tilanteissa. Useimmiten konflikteista
selvitdan puhumalla ja suvaitsevaisuudella. (Vinkkeli 2/2005)

(177) Kuuntelutaidon siséistaminen on yksi organisaatioiden haasteellisimmista tehtavista.
Hyvinvointi syntyy vain aidosta vuorovaikutuksesta. (Vinkkeli 2/2005)

Esimerkeissd 175-177 identifioituminen tehdaan houkuttelevaksi kayttdmalla kiistattoman
myonteisia kasitteitd. Muiden muassa viestinnan toimivuus, tyOyhteison avoimuus,
keskustelevuus ja aito vuorovaikutus esitetddn organisaatioille ensiarvoisen tarkeind ominai-
suuksina. Esimerkki 175 on ingressi artikkelissa, jossa kasitell4&n viestinnén periaatteita ja
tavoitteita seka sitd, miten ne Keskon viestinndssd ja kaytdnnoissa toteutuvat. Artikkelissa
Keskon viestintdd ké&sitelladn myos kriittisesti, mutta olennaisinta on n&hdakseni se, ettd
ihanteita esitetdan, tiedostetaan ja tunnustetaan — niihin identifioidutaan. Téassakin yhteydessa
patee nahdéakseni luvussa 5 esitetty Sillincen ja Brownin (2009) ajatus, jonka mukaan omaan
toimintaan liittyvien ristiriitaisuuksien ja vajavaisuuksien avoin kasittely tarjoaa lukijalle
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identifioitumispintaa ja on siten retorisesti tehokkaampaa kuin yksipuolisen myodnteisen idyl-
lin konstruointi — joka on toki sekin yritysviestinndssd usein esiintyvé ldhestymistapa. Esi-
merkiksi avoimuus on semanttisesti vélja ké&site ja ihanne, joka ilman tdsmentdmistd ja
havainnollistavia esimerkkeja jaa helposti etéiseksi ja sisallyksettomaksi. On itsestdan selvaa,
ettd avoimuus ei voi toteutua taydellisesti eiké taydellinen avoimuus liene yleensa edes toi-
vottu asiaintila. Siksi tdmé abstrakti ihanne on Kirjoitettava auki ja keskusteltava siitd, mité se
kussakin tilanteessa ja yhteisssé tarkoittaa ja millaista sen halutaan olevan.

Esimerkissd 175 kommunikaation merkitystd perustellaan eri n&kokulmista: hyvan
tyoyhteison toiminnan, tydssaviihtymisen, henkiloston yhteenkuuluvuuden ja yhteisiin
tavoitteisiin sitoutumisen kannalta. Kaikki ndma ovat tyohyvinvoinnin ydinkysymyksid, joten
teksti asettaa voimakkaan identifioitumisen vaatimuksen. Erottautumiskohteeksi asettuvat
tassa esitettyjen tydyhteiséa luonnehtivien myonteisten seikkojen vastakohdat ja niiden kautta
rakentuva mielikuva hajanaisesta, epaviihtyisasta ja toimimattomasta yhteisosta. Naita nega-
tiivisesti arvottuvia vastakohtia ei ole eksplikoitu, mutta myonteisten vastapoolien korostami-
nen implikoi kielteisten vastavoimien olemassaoloa ja uhkaa. Erottautumisen voi katsoa
rakentuvan my0s sité kautta, ettd toimivan viestinnan aikaansaaminen ei ole itsestaénselvyys
vaan vaatii tyota — esimerkissa siis implikoidaan, ettd myos toisin voisi olla ja ilman viestin-
nan toimivuuden huomioimista ja ponnisteluja sen eteen todennékdisesti olisikin.

Esimerkissd 176 annettuja arvoja tunnustavaa ryhmakonstruktiota, lukijalle tarjottua identifi-
oitumisen kohdetta, rakennetaan kahdessa tasossa: yhtaalta puhujan tydyhteison tasolla ja toi-
saalta yleisend ihanteena. Ensimmaisessa kappaleessa tuodaan yksikon ensimmaéinen persoo-
naa kayttden puhujan véliton kokemus, puhujan tiimi ja konkreettinen esimerkki, paivan teh-
tavien jakaminen. Jalkimmaisessa kappaleessa monikon ensimmadiselld persoonalla ei ndhdék-
seni viitata en&dd, ainakaan yksiselitteisesti, puhujan tyGyhteis66n vaan me-pronomini on
pikemmin universaali, keneen tahansa missé tahansa ty0yhteisdssé toimiviin ihmisiin
viittaava.

Esimerkissd 176 abessiivimuotoisella adverbiaalilla jannittamatta tekstiin tuotu jannittdminen
esitetadn ei-toivottavan kaltaisen toimintakulttuurin ominaisuutena ja erottautumisen koh-
teena. Kiperissakin tilanteissa ja konflikteista selvitddn ilmaisevat implisiittisesti, ettd kon-
fliktit ja ristiriidat kuuluvat normaaliin kanssakdymiseen ja myods téssé esiteltyyn identifioi-
tumisen kehykseen, mutta ettd oleellista on se, miten niihin reagoidaan. T&ssé selvidmisen
ensisijaisiksi strategioiksi esitetddn puhuminen ja suvaitsevaisuus. Toisaalta néissé esimer-
keissa lahestymistapa on korostetun humaani: puhe suvaitsevaisuudesta, tunteista ja
hyvinvoinnista painottaa kommunikaation sujuvuuden ja tehokkuuden sijasta nimenomaan
vuorovaikutuksellista ja emotionaalista ulottuvuutta. Taméakin kytkeytyy sitouttamisen koko-
naisvaltaisuuteen.

Esimerkissd 177 lausekkeessa kuuntelutaidon sisaistaminen teonnimi sisaistdminen viittaa
syvélliseen omaksumiseen (ks. KS s. v. sisdistad). Sisdistamista vaaditaan usein tilanteissa,
joissa vaaraksi tai kartettavaksi vaihtoehdoksi esitetdan esimerkiksi pinnallinen, ei-paneutuva
lukeminen tai ndennéinen opiskelu. Taméan tyypillisen kollokaation voi ndhdakseni lukea tés-
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sékin esimerkissé: sisaistaminen implikoi erottautumista pelkastd ndenndisesté vastaanottami-
sesta. Kuuntelutaidon sisdistaminen maaritelladn vield yhdeksi organisaatioiden
haasteellisimmista tehtéavistd, mika korostaa kuuntelutaidon hankkimiseen vaadittavaa pon-
nistelua. Viela selvemmin ei-mainittu on lasna esimerkin jalkimmaisessa virkkeessa, jossa
vuorovaikutusta tdasmennetdan attribuutilla aito. Tassé erottautumiskohteeksi asettuu néennai-
nen tai teenndinen vuorovaikutus. Esimerkeissa 175-177 retoriikka on voimakkaasti inhimil-
lisyyttd painottavaa.

Kommunikaatioon liittyy vuorovaikutuksen liséksi toinen yritysretoriikassa térkeéd késite:
tieto. Hierarkkiset tiedon ja informaation rakenteet samastetaan taantumuksellisiin organisaa-
tioihin, joten dynaamisen ja kehittyvan yritysorganisaation attribuuteiksi ja samastumisen
kohteiksi tarjotaan tiedonjano, halu ymmartéa organisaatio kokonaisuutena sek& mieltda ja
jasentdd oma roolinsa ja toimintansa tata kautta.

(178) Innostus ei viria tiedollisessa umpiossa. Kaikki tahdomme tietdd, mik& on minun
roolini kokonaisuudessa ja mité juuri minulta odotetaan. (Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 178 painotetaan vuorovaikutusta ja aktiivisuutta: jokaisella tyontekijélla on mah-
dollisuus vaikuttaa. Aktiivisuus, osallistuminen ja halu oppia uutta esitetadn ihmiselle ole-
muksellisina ominaisuuksina totalisoivan kaikki tahdomme -rakenteen avulla. N&in samastu-
minen ja sitoutuminen yrityksen kokonaisuuteen ja halu jasentdd oma toimintansa juuri tdmén
kautta, organisaation osana, esitetddn normaalina, odotuksenmukaisena ja toivottavana toi-
mintamallina. Nimenomaan téllainen lahestymistapa nostetaan tdssa tyon mielekkyyden ja
innostuksen lahteeksi ja edellytykseksi. Toisaalta yksilén ndkékulman painottaminen mina-
pronominia toistamalla tuo vastapainoa organisaationakokulmalle ja konstruoi yhteiséllisen
tai organisatorisen ja yksilollisen ndkdkulman yhdistelmén sopusointuiseksi ja tuloksellisen
toiminnan kannalta tarkoituksenmukaiseksi l&htokohdaksi. Samalla tiedollinen umpio, kom-
munikoimattomuuden ja jonkinlaista pysahtyneisyyden tilan ilmaus esitetddn kohteena, josta
irtisanoudutaan suorasanaisesti. Tiedollinen umpio nostetaan siis avoimuus- tai kommunikaa-
tiodiskurssiin erottautumisen kohteeksi.

Joillekin siséisen viestinndn muodoille ja termeille on eri syista kehkeytynyt Kielteisid kon-
notaatioita. Joskus vastahankaa on aiheuttanut termien ja fraseologian liiallinen toistaminen
tai tuominen epéasopiviin tilanteisiin ja organisatorisiin yhteyksiin, joskus taas joidenkin ter-
mien kayttd on koettu ikévien asioiden Kiertelyksi. Esimerkiksi kehityskeskustelu-termia on
kaytetty — valilla mustankin huumorin savyttdmana — eufemistisesti tilaisuuksista, joissa
ilmoitetaan irtisanomisista. Seuraavassa esimerkissé tallaista merkitysainesta pyritdan purka-
maan ja esittdmaan kehityskeskustelun kaltaiset viestinndn muodot vilpittéminé henkildston
asemaa parantamaan pyrkiviné toimintatapoina.

(179) Joillekin kehityskeskustelu-ké&sitteessa on paha kaiku. Itse ajattelen, ettd se on omaksi
edukseni jarjestetty keskustelu siit4, miten minun tyoténi voidaan kehittaa.
(Vinkkeli 2/2005)
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Esimerkissd 179 aktivoidaan ja arvotetaan kaksi eri diskurssia tai tulkintakehystd. L&sna ovat
yhtaalta yritysviestinnan virallinen puhetapa, jossa kehityskeskustelu on myonteisesti arvo-
tettu instituutio, ja toisaalta tatd puhetapaa koskeva skeptinen tai kriittinen diskurssi. Kieltei-
siin konnotaatioihin viitataan lausekkeella paha kaiku ja negatiivisesti arvottavan tulkintake-
hyksen omaksuneisiin indefiniittipronominilla joillekin. Kehityskeskustelu-termin mydnteistéa
tai tassé yhteydessa arvoa palauttavaa tulkintamallia edustaa taas predikatiivilauseke omaksi
edukseni jarjestetty keskustelu siitd, miten minun tyotani voidaan kehittdd. Yksikén ensim-
maisen persoonapronominin kayttd lausekkeessa minun tyotani korostaa yksilon nakokulmaa
ja kehityskeskustelua yksil6lle ja tyontekijalle edullisena kdytantona. Vastakkainasettelua ja
kielteiseksi merkitystd tulkinnasta irtisanoutumista painotetaan aloittamalla oman tulkinnan
esittely kontrastoivalla itse ajattelen -johtolauseella. Erityisesti itse-pronominilla on kontras-
toiva, sen edell& ja sen jélkeen esitettyjen ndkemysten eroavaisuutta korostava tehtava. (Ks.
ISK: 746-747.) Tama on vakuuttavaa retoriikkaa erityisesti esimerkin 180 kuvaamassa tilan-
teessa, jossa puheenvuoro kiinnittyy mikrotason puhujapositioon. Korostamalla kehityskes-
kustelukdytannon positiivisia puolia erottaudutaan kyynisesté tai pessimistisesta lahestymis-
tavasta ja tulkinnasta, jossa tdmantyyppiset keskustelutilanteet néyttaytyvat hierarkkisena
pseudokeskusteluna tai sanelupolitiikkana.

Ryhmén ja organisaation sisdisen kommunikaation lisdksi aineistossa kasitelladn luonnolli-
sesti laajalti my6s ulospain eli asiakkaisiin, yhteistydtahoihin seka erilaisiin sidosryhmiin
kohdistuvaa viestintaa seka sen ihanteita ja padmaariad. Toimivan kommunikaation merkityk-
sen korostaminen liittyy sitouttamisen strategioista tai funktioista ainakin kahteen; kyse on
paitsi menestyvan, tehokkaan ja sitd kautta houkuttelevan organisaation imagosta myds nor-
meista, jotka kuka tahansa menestykseen ja tehokkuuteen samastuva oletettavasti hyvéksyy ja
siséistaa.

(180) Erittdin tarkeda alkoholikaupan koordinoijalle on keskustelun lisédminen oston ja
myynnin vélilld. On varmistettava, etta viestit kulkevat koko ajan ja tiedostettava, mité
asiakkaat tarvitsevat ja haluavat. (Kaupantekija 3/2005)

Esimerkissd 180 nesessiivirakenne on varmistettava — — — ja tiedostettava korostaa kuvaillun
toimintatavan vaihtoehdottomuutta. Seka siséisestd ettd ulkoisesta viestinndstd puhuttaessa
erottaudutaan painokkaasti toimimattomasta tai katkonaisesta viestinnastd — ilmio, jota suu-
rissa organisaatioissa usein epéilldan esiintyvan. Tama irtiotto on retorisen yrityskulttuurisen
identifikaation keskeisimpi& puhetapoja ja mitd ilmeisimmin julkikuvan kannalta elintarke&
informaatioyhteiskunnassa toimivalle yritykselle. Huomattavaa on myos se, etté esitetyt toi-
mintatapoja koskevat vaatimukset Kiinnitetaan taas tekstiin nostettuun asiakkaat-ryhmaan.

Esimerkissé 181 painotetaan OP-ryhman viestinndn totuudellisuutta, luotettavuutta ja ymmar-
rettavyytta.

(181) Kaikki OP-ryhmén viestinté on tosiasioihin perustuvaa. Asiakas voi luottaa saamaansa
informaatioon ja materiaaliin. Sopimusehdoissa ja hintatiedoissa pyritdén
kohtuullisuuteen, selkeyteen ja helppoon ymmarrettavyyteen.

(www.op.fi > Yhteiskuntavastuun perusta)
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Esimerkissd 181 eksplikoidaan OP-ryhméan viestinnén olevan tosiasioihin perustuvaa. Tamé
implikoi, ettd tosiasioihin perustuminen ei ole yritysviestinnassa itsestaan selva asia; erottau-
tumiskohteeksi tulkittuvat siis valheellisia tai harhaanjohtavia viesteja lahettavat yritykset.
Samalla tavoin asiakas voi luottaa saamaansa informaatioon implikoi, ettd ndin ei valttamatta
aina, kaikkien yritysten kohdalla, ole. Esimerkin viimeisessé virkkeessa puolestaan puhutaan
tekstien luettavuudesta. Niin julkisten kuin yksityistenkin organisaatioiden viestintaa ja orga-
nisaatioiden tuottamia teksteja syytetdan aika ajoin vaikeaselkoisuudesta ja asiakkaiden har-
haanjohtamisesta (ks. esim. Tiilild 2007). Selkeyden ja helpon ymmarrettavyyden esittdmisen
paamaarind voi lukea erottautumisena vaikeita teksteja tuottavista organisaatioista. Verbiva-
linta pyrkia ilmaisee paitsi vaikeaselkoisuusongelman tiedostamista myo6s inhimillisyytta:
teksteja tuottavat ihmiset, jotka tekevét parhaansa, jotta tekstit olisivat asiakkaalle
kohtuullisia, selkeita ja helppoja ymmartaa.

Kommunikaatio, vuorovaikutus ja vaikuttaminen ovat aineistossa laajalti kasitelty aihepiiri.
Né&itd aiheita kasittelevd metatason puhe on siis yritysviestinnan huomattava ulottuvuus:
avoimuuden ja demokraattisen viestinnan ilmapiirin luomiseksi kaytetaan yritysviestinndssa
huomattavasti aikaa ja tilaa.

7.2.2 Kehittyvat ja taantuvat organisaatiot

Muutos, kehitys ja kasvu ovat talouselaman ja yritystoiminnan kyseenalaistamattomia vaateita
ja osatekij6itd, joiden useimmiten &aneenlausumattomiksi vaihtoehdoiksi asettuvat lahinna
taantuminen ja olemassaolon véaajaamaton lakkaaminen. Yritys- ja talousretoriikan puheava-
ruudessa muutos ja kehittymisen pakko ovat itsestaanselvyyksid, ikadn kuin ulkomaailman
luonnollisia elementtejd, joihin on reagoitava asianmukaisella tavalla (Juuti ym. 2004: 35).
Muutosvalmiuden yll&pidon voi nahdé yhtend yrityspuheen lapikayvista strategioista. Seuraa-
vissa esimerkeissa 182 ja 183 on kyse juuri muutosvalmiuden ja pysahtyneisyyden vastakoh-
taparin konstruoinnista ja késittelysta.

(182) Yhdellakaan yrityksella ei ole varaa pysahtyneisyyteen! UPM seuraa tarkoin
kehityssuuntia, muutoksia ja tulevaisuuden ennusteita. (The Griffin 4/2005)

(183) Sopimusrakenne on edelleen jaykka ja monimutkainen eiké taysin vastaa nykyajan
vaatimuksia. On kuitenkin meisté itsestdmme kiinni, miten asiat UPM:ssa teemme.
Avoin keskustelu ja erilaisten vaihtoehtojen harkitseminen on edellytys yhteisen
nakemyksen saavuttamiselle. Ne ovat edelleenkin paras tapa soveltaa
tydehtosopimuksia paikallisesti. (The Griffin 2/2005)

Esimerkissd 182 asetaan vastakkain pysahtyneisyys ja kehitys(pyrkimys). Tassa distinktiossa
UPM identifioidaan odotuksenmukaisesti kehityksen ja muutoksen pooliin: UPM seuraa
tarkoin kehityssuuntia, muutoksia ja tulevaisuuden ennusteita. Retorinen kuvio on selvé ja
yksiselitteinen: miké&li ei tunnista ja tunnusta kaikkinaisen muutoksen lainomaista tapahtu-
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mista ja laiminlyd ympariston valppaan seurannan, asemoituu véistamatta pysahtyneisyyden
alueelle. Painokas, totalisoiva ja huutomerkkiin paattyva vaitelause Yhdellakaan yrityksella ei
ole varaa pysahtyneisyyteen! antaa ymmartas, ettd UPM:lla tdmé& tosiasia on tunnettu ja
ymmarretty. Taméa painokkuus korostaa osaltaan erottautumista pysahtyneisyydesta ja identi-
fioitumista valppauteen ja kehitykseen.

Esimerkissd 183 erottautumisen kohdetta ei suorasanaisesti esitetd, mutta implisiittisesti tyo-
ehtosopimuksen kritiikitdn noudattaminen asetetaan luonnehtimaan sellaista yrityskulttuuria,
josta UPM sanoutuu irti. Sopimuksen paikallinen soveltaminen konstruoidaan avoimuutta ja
moniaanisyyttd suosivaksi kaytannoksi, kun taas edelleen jaykka ja monimutkainen valtakun-
nallinen sopimusrakenne esitetddn jo syntyessddn vanhanaikaisena (eikd taysin vastaa
nykyajan vaatimuksia) ja me-ryhméan, UPM:l&isten, intressien valvomiseen epéakelpona. Talla
vastakkainasettelulla ja UPM-yhteison esiin nostamisella uudelleenkirjoitetaan myos tyotais-
telun rintamalinjoja: yritysyhteisé eli me-ryhmd on yhtendinen toimija ja sen yhtenevaisia
intressejd, arvoja ja tapaa toimia uhkaa ulkoa tai ylhaalta péin saneltu jaykka ja monimutkai-
nen toimintamalli. Samalla esimerkissa aktivoidaan samanmielisten identifioitumiskohteeksi
edellisessa luvussa kasitelty avoimuuden ja kommunikaation diskurssi. Tahan viittaavat eri-
tyisesti avoin keskustelu seka maltillista ja moniarvoista kuvaa rakentava erilaisten
vaihtoehtojen harkitseminen. Namé& myonteiset maareet taas Kkiinnittyvat juuri sopimuksen
paikalliseen soveltamiseen. Virke On kuitenkin meista itsestamme Kkiinni, miten asiat
UPM:ssa teemme asettaa haasteen: UPM-yhteisolla on mahdollisuus olla itsendinen ja aloit-
teellinen, mutta ndiden ominaisuuksien saavuttaminen edellyttdd nimenomaan sitg, etta yleis-
sitova sopimus kyseenalaistetaan tai hylataan joiltakin osin.

Seuraavassa uusinnetaan yritysretoriikassa laajalti kéaytettya haasteellisuusdiskurssia (ks. luku
4.3.2). Suhtautuminen haasteisiin on yksi aineistossa toistuvista itsen identifioimisen kiinne-
kohdista, ja suosittuna puhetapana se toimii ikddn kuin varmana ja arvolatauksiltaan kiistat-
tomasti maariteltyna itsemadrittelyn keinona. Toisaalta haasteiden vélttely merkityksellistyy
tassa retorisessa kehyksessé taantumuksen ja epaonnistumisen laheisilmioksi.

(184) Muilta sitten tuntuu aloittaa aivan uudessa tehtévassa, onko se mielenkiintoinen haaste
vai kivinen tydmaa?
— Ehdottomasti darettéman mielenkiintoinen haaste, Hanna Tuominen vakuuttaa
hymyillen. (Kaupantekijé 3/2005)

Esimerkissd 184 luodaan kontrastiivinen asetelma ja identifikaation kehys asettamalla uutta
tehtavaa jasentavalle mielenkiintoinen haaste -tulkinnalle vaihtoehdoksi kivinen tydmaa -
tulkinta, josta haastateltava irtisanoutuu. Dialogin voi lukea myds yrityskulttuurisena erot-
tautumisena: esitetty kivinen tyémaa -tulkinta olisi mahdollinen jollekulle jossakin tilanteessa,
mutta tuskin t&ssa puhetilanteessa ja tdssé kulttuurisessa kontekstissa. Esimerkissd maaritel-
l&4&4n mielenkiintoinen haaste / kivinen tydmaa -distinktion avulla korrektia suhtautumistapaa
kehitysta eli uutta ja muuttuvaa kohtaan. Esimerkissd 184 méaaritelladn ihanteellista tydorien-
taatiota yksilon nédkokulmasta. Samastumisen ja erottautumisen retoriikan lahestymiskulma
on usein toki laajempi, organisaatioiden ominaisuuksia erittelevé, ja toisinaan jopa omaa yri-
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tysyhteisod laajempi, yleisluonteisten poliittisten ja maailmankatsomuksellisten kysymysten
perusteella luotu distinktio. Tallaista rajanvetoa kuvaa esimerkki 185.

(185) Lammitti mieltd nahda Euroopassa muun muassa Nokian, Nordean, YIT:n, Sampon,
Iskun, Askon, Sotkan, Tiimarin, Skanskan, Ingmanin, Rautakeskon, Finlandia-vodkan,
Ruokakeskon ja monien muidenkin suomalaisfirmojen logoja.

Tuli sama isdnmaallinen tunne kuin laulussa vanhalle merimiehelle Suomen lipun
vieraassa satamassa nahtyaan. Hyva me!

Vuosikymmenessa olemme muuttuneet kielivammaisesta merentakaisesta
sédannostelytaloudesta kansainvaliseksi markkinataloudeksi. Rahan, tavaroiden ja
ihmisten vapaa litkkuminen ovat toteutuneet ennakoituakin konkreettisemmin.
(Kaupantekija 3/2005)

Esimerkissd 185 kuvataan puhujan myonteisid havaintoja suomalaisyritysten kehittymisesta ja
kansainvalistymisestd. Tekstissa konstruoidaan kaksi historiallista tilaa: vuosikymmenen
taakse sijoittuva kielivammainen merentakainen sdanndostelytalous ja tdménhetkinen kehitty-
nyt kansainvalinen markkinatalous. Puhuja identifioituu painokkaasti jalkimmaiseen yhteis-
kunnallis-ideologiseen konstruktioon. Kielivammainen, merentakainen ja saanndstelytalous
viittaavat tdssa pimeddn menneisyyteen, eristyneisyyteen ja taantumuksellisuuteen. Painokas
menneesta irtisanoutuminen on tassa poliittinen ja ideologinen lausuma: markkinatalous esi-
tetddn myonteisen yhteiskunnallisen kehityksen vaistamattomana paamaarana.

Erilaisten valtiollisten rajoitusten purkaminen rinnastuu esimerkissa 185 demokratisoitumi-
seen, kehitykseen ja vapauteen (ks. Bruner 2002: 179). Kansainvélistymispuheen rinnalla
kuljetettua tunnepitoista kansallisuusretoriikkaa voi lukea globalisaatiointoa tasapainottavana
ja perinteistd turvallisuusilluusiota konstruoivana elementtind. Puhutaan isénmaallisesta
tunteesta ja me-pronominilla viitataan suomalaisiin kansakuntana. Kansainvéliseen markki-
natalouteen liitetdan helposti hallitsemattomuuden ja jopa tietynlaisen arvonihilistisyyden
kaltaisia piirteitd, joten kansallisuudelle annetaan arvo ja merkitys, joita silld ei valttdmatta
tallaisen talousjarjestelman todellisuudessa ole. Suomen lippua ja suomenkielisia nimia ja
tuotemerkkeja kaytetaan turvallisuutta luovina symboleina tuntamattomaan astumisen kon-
tekstissa. Erityisen kiinnostava yksityiskohta tekstissa on sananvalinta kielivammainen. limei-
sesta ironiasta huolimatta kohta tulkittuu niin, ettd suomen Kieli esitetdadn kansainvélistymis-
prosessissa kayttokelvottomaksi ja jalkoihin jadvaksi kulttuuri-ilmioksi.

7.2.3 Inhimilliset ja vieraannuttavat kulttuurit

Menestyksen, kehityksen ja muutoksen vaatimukset ovat alituiseen l&sné yritysretoriikassa.
Kilpailun vagjaamattomyyden ja kovuuden korostamisen retoriseksi vastapainoksi tarjotaan
kuitenkin usein humaaneja lahestymistapoja. Tassé onkin yksi sitouttamispuheen kokonais-
valtaisuuden ja monitasoisuuden (ks. luku 4) retorisista funktioista: esimerkiksi inhimillinen
yhteiso -ulottuvuus voidaan nostaa tulosorientoitunut organisaatio -ulottuvuuden rinnalle ja
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néin tasapainottaa syntyvan kuvan mahdollista kovuutta ja vaativuutta inhimillisell& tai peh-
mealla merkityselementilld. Henkilokohtaista valittdmista ja jonkinlaista pyyteetonta kohtaa-
mista konstruoiva retoriikka liittyy siis olennaisesti sitouttamisen monitasoisuuteen ja erityi-
sesti sen psykologiseen ja sosiaaliseen tasoon. Humaani retoriikka liittyy laheisesti myos
edellé (6.4.1) kasiteltyyn yhteisen alueen ja merkitysmaailman, yhteisten ja meille ominaisten
reagoinnin ja kokemisen tapojen tuottamiseen.

Ty6suhteiden maardaikaisuus, tyontekijoiden lisddantyva liikkuvuus sekd tyén saamiseen ja
jatkumiseen liittyva yleinen epdvarmuus ovat tyontekijaé tyostd, tyonantajasta ja tyoyhteisosta
potentiaalisesti vieraannuttavia tekijoitd. Jopa pelkka oletus tai kokemus jonkin epdsuotuisan
tapahtuman tai kehityksen uhasta voi toimia samalla tavoin (Alasoini 2006: 33-37).*2 Naiden
ongelmien, ongelmien lisddntyneen tiedostamisen tai ylipdansa tallaisiin asioihin liittyvien
lisadntyneiden pelkojen vuoksi myods tydnantajille on aiheutunut paineita tarjota tydlle ja
yhteisollisyydelle uusia, mielekkdadmpia tulkintakehyksida. Sennettin (1999: 70-74) mukaan
”tyOn uusi jirjestys” vieraannuttaa tyontekijit paitsi itse tyOstd ja sen tuloksista ja mielekkyy-
destd muuna kuin véliaikaisena ansaintakeinona myds yhteiskunnallisista ja sosiaalisista
rakenteista. Naissd prosesseissa valineet oman paikan madarittelylle katoavat yksildiden ulot-
tuvilta. Ty6- ja ammatti-identiteetin rapautuminen estédé kiinnittymaésté ja identifioitumasta
yhteisiin arvoihin ja pd@maariin tai vaikutustapoihin niiden tavoittelemisessa. Kokemus vali-
aikaisuudesta, yksipuolisista sitoutumisvaateista ja elinymparistén piittaamattomuudesta omia
vaikutuspyrkimyksia kohtaan saa aikaan valinpitaméattomyytta ja kyynisyytta.

Tyypillistd ihmislahtoiselle tai inhimillistavalle puhetavalle on yrityksen tai organisaation ja
sen henkildstén samastaminen. Burke (1969b: 20-21) kéyttaa téllaisesta retorisesta identifi-
kaatiosta puhuessaan termia konsubstantiaatio (consubstantiation)®. Tallin samastettavat
kohteet tulevat hetkellisesti, tekstin todellisuudessa tai retorisessa asetelmassa yhdeksi.
Samaan aikaan kuitenkin niiden perustava erillisyys ja identiteettien itsendisyys sailyvét.
Esimerkissd 186 n&kokulma on hieman erilainen, mutta organisaation ja ihmisryhmén
samastamisesta on kyse siinékin.

(186) Liséksi meidan jokaisen oman asenteen ja aktiivisuuden merkitys tassa kehityksessa
on suuri: ISS Palvelut on yhta kuin kaikki ISS Palveluissa tydskentelevat.
(Vinkkeli 1/2005)

(187) Tyontekijat ovat kuitenkin yrityksen tarkein voimavara, ehka nykyaan viela enemmaén
kuin ennen. (Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 186 samastetaan ihmiset ja organisaatio: 1SS Palvelut on yhta kuin kaikki ISS
Palveluissa tydskentelevat palauttaa yrityksen jaannoksettd yrityksessa tydskenteleviin ihmi-

%2 Kokemus tai nakemys tydelaman yleisesta kielteisesta kehityksesta vaikuttaa Alasoinin (mp.) mukaan
tyotyytyvaisyyteen, vaikka omaan tilanteeseen ei todennédkdisesti huonontavaa muutosta olisi tulossakaan.

% Konsubstantiaation kasite viittaa kristilliseen ehtoolliseen, jossa — yhden teologisen niakemyksen mukaan —
Kristus on jollakin méérittelemattomalla tavalla 1&snéd ehtoollisleivdssa ja -viinisséd. Leipd ja viini eivét
kuitenkaan tdman ndkemyksen mukaan varsinaisesti muutu Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, kuten
transsubstantiaatio-oppi asian selittad. (Burke 1969b; Pihkala 1992.)
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siin. Tallaisessa retoriikassa ikdaan kuin selitetddn kasvoton organisaatio pois ja madalletaan
suuren organisaation jasentdmisen abstraktiotasoa: emme tee ty6td millek&d&n kasvottomalle
taholle, vaan yritys on yhta kuin me ja meidén toimintamme téssa ja nyt. Téallainen puhetapa
haivyttad myos yrityksen siséisid hierarkiarakenteita ja organisaatiotason toimijuutta ja nostaa
meisyyden retoriikan keskioon. Esimerkissa 186 on néhdakseni kyse identifioinnista sen
erdéllad tavalla puhtaimmassa ja yksinkertaisimmassa merkityksessa: me olemme yritys.
Samalla kyse on osallistamisesta, vastuun jakamisesta. Yrityksen kehityksen suunnan maa-
rittyminen palautetaan yksilotasolle painottamalla meidan jokaisen oman asenteen ja
aktiviisuuden merkitysta. lhmiset ja yrityksen samastavan puhetavan voi ndhdd myos erot-
tautumisena yksil0d vieraannuttavista organisaatiotyypisté tai vasta-argumenttina diskurssille,
joka esittaa palkkatyon ihmistd omasta itsestédan, luontevasta kayttaytymisestaan ja todellisista
tarpeistaan vieraannuttavana ilmiona.

Esimerkissa 186 esiin tulleen taydellisen samastamisen liséksi henkildston merkitystd voidaan
korostaa myos strategis-operationaalisesta ndkdkulmasta, kuten esimerkissa 187. Siind voi
lukea eri rekisterien tai tulkintakehysten retorisen nivomisen yhteen: tydntekijoiden eli kaik-
kien yrityksen henkilostdon kuuluvien nostaminen esiin luo tasa-arvoistavaa ja ihmislaheista
sévyd, vaikka esitetyn arvion nakokulma on samalla analyyttinen ja yritystoiminnan rationaa-
lis-strategista puhetapaa toisintava.

Erityisesti ketjujen ja konseptien ohjeistamille palvelualan toimijoille tyypillisessa retorii-
kassa yhdenmukaisuuden vaatimus esitetddn tasa-arvoisuutta ja yhteishenked kohottavana
voimavarana. Kuitenkin myds monikulttuurista ndkokulmaa pidetdan paikoin arvokkaana
asiana, kuten esimerkissa 188, jossa painotetaan yritysyhteison luonnetta sosiaalisena ja inhi-
millisend, erilaisissa tilanteissa myotatuntoisesti reagoivana yhteisoné.

(188) Sopeutumisvaiheessa on hyvéksyttava ja annettava nayttaa tunteet. Avoimuus ja
inhimillisyys ovat tarkeitd. On kunnioitettava sit4, mikd on menetetty ja annettava
ihmisen ottaa siitd muisto mukaansa. Kun yritykseen on tullut tyontekijoita eri
yrityskulttuureista, kenenkaan entista kulttuuria ei saa loukata, Minna Kauppi korosti.
(Vinkkeli 2/2005)

Esimerkissd 188 nostetaan yrityskulttuurin loukkaaminen ja normatiivinen nakékulma siihen.
Deonttista modaalisuutta ilmaiseva ei saa maarittelee loukkaamisen ehdottomasti kielletyksi.
Esimerkissd korostuu yksilollinen nakékulma, yksildiden erilaisuuden ja erilaiset taustat tie-
dostava retoriikka. Samaan aikaan kuitenkin ilmaistaan implisiittisesti, ettd nyt puheena ole-
vassa yrityksessa on oma kulttuurinsa ja entiset kulttuurit ovat nimenomaan entisig, tyonteki-
joiden henkil6historiaan kuuluvia asioita. Huomattavaa esimerkissd 188 on myo0s tekstiin
sisaltyva identifikaation oletus: tyontekijdn oletetaan kokevan entisen yrityksensa kulttuuri
siind mé&éarin omakseen tai omaan henkil6onsa kytkeytyneeksi, ettd entisen yrityksen kulttuu-
rin loukaaminen loukkaa myds tata entista tyontekijaa.

Esimerkissd 188 eksplisiittisten ohjeiden antamisen voi sindllddn lukea tapana identifioida
tekstissa konstruoitu kulttuuriyhteis6. Toiminta- tai kayttaytymisohjeiden ehdottomuus mer-
kityksellistdd niiden noudattamatta jattdmisen ehdottoman ei-toivottavaksi vaihtoehdoksi.
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Tama sindnsé triviaali huomio néyttaytyy retorisen identifikaation kannalta kiinnostavam-
pana, kun tarkastellaan tekstin semanttista ja tyylillista alaa. Nesessiivisten ilmausten on
kunnioitettava ja on hyvaksyttava ja annettava nayttaa tunteet kaltainen normatiivinen puhe
kohdistuu tassd mentaalisiin tai hyvin hienovaraisiin psykologisiin ja sosiaalisiin ilmi6ihin,
joiden kohdalla ohjeen toteuttaminen tai toteuttamatta jattdminen on useimmiten vaikea to-
dentaa. Yleensd siihen ei ole edes aihetta. Tastd ndkokulmasta teksti ndyttaytyy varsinaisen
sédanndston esittelyn asemesta samastumiskohteita tarjoavana retoriikkana, jonka ytimené on
inhimillinen, suvaitsevainen ja tydymparistond houkutteleva yhteisokonstruktio.

Vieraannuttavan tyo- ja toimintaympariston keskeisind ominaisuuksina ja oireina on usein
pidetty lilan voimakasta yhdenmukaisuuden vaatimusta ja persoonallisuuden ilmaisemisen
mahdottomuutta (Hodson — Sullivan 2003: 56-57). Tallaiset ominaispiirteet on liitetty repres-
siivisiin ja joustamattomiin organisaatioihin, joihin samastuminen on joko ei-houkuttelevaa
tai mahdotonta tai tapahtuessaan yksiloa itsestdan, tyostadén ja sen yhteisollisista merkityksistéa
vieraannuttavaa. Toimiminen tallaisessa ymparistossa seka inhimillisten ja sosiaalisten identi-
fikaation kiinnekohtien puuttuminen on siten nahty lamauttavana ja kehittymista estavana
tilana. (Sennett 1999.) Tassa katsannossa téallaisten konformismia vaativien systeemien tai
toimijoiden konstruointi erottautumisen kohteiksi on nykymuotoisessa tyon retoriikassa ja
yrityspuheessa sangen luontevaa. Yksilon ja persoonan liikkumatilan ja vapaan alueen retori-
sella konstruoinnilla on toisaalta myods vastuullistava funktio: yritysmaailmassa vapaudesta
nauttiminen ei ole itseisarvo, vaan vapaus mielletdan tuottavuuden kasvattamisen vélineeksi.
Esimerkeissd 189 ja 190 identifioidutaan yksildlliseen harkintaan ja luottamukseen ja erottau-
dutaan turhista sdanndista ja liiallisesta yhdenmukaisuuden vaatimuksesta.

(189) Taalla voi olla oma itsensé, ei ole yhté henkil6tyyppia tai pukeutumiskoodia, jonka
mukaan kaikkien pitaisi toimia. (www.teliasonera.fi > TyOpaikat > Tutustu meihin)

(190) Awvoimuus tydpaikalla lisaa ihmisten valistd luottamusta, joka puolestaan johtaa
aloitteelliseen toimintaan. Pyrimme siis kaikessa toiminnassamme luottamaan
toisiimme ja luomaan mahdollisimman vahan sdantoja. Tasta syntyy yksiloa
kunnioittava ja luovuuteen kannustava yrityskulttuuri, jossa yhtion ja sen henkildston
menestyminen ndhdaan yhteisend padmaarana.

(www.upm.fi > UPM tyOpaikkana > Kulttuuri ja arvot)

Esimerkissd 189 samastumisen kohteeksi tarjotaan malli tydyhteisostd, jossa on mahdollisuus
olla oma itsensa. Toisaalta erottautumisen kohteiksi asetetaan yhdenmukaisuuden vaatimusta
ilmaiseva henkilGtyyppi tai pukeutumiskoodi, jonka mukaan kaikkien pitéisi toimia. Itseto-
teutukselle maaritellaan siis tila persoonallisuuden ja pukeutumisen alueelle. Esimerkissa 189
konstruoidaan monen muun esimerkin tapaan polaarinen asetelma, ehké jopa poikkeuksellisen
voimakas kontrasti. Olla oma itsensa indikoi suvaitsevaisuutta ja voimakasta individualismia,
kun taas yksi henkilotyyppi, jonka mukaan pitéisi toimia assosioituu painostavaan, tasapéista-
vaan ja epainhimilliseen jarjestelmaan. Molemmat ovat ideaalisia konstruktioita, jotka tuskin
sellaisenaan toteutuvat missaan organisaatiossa, mutta rinnakkain asetettuna ne muodostavat
retorisesti voimakkaan vastakohtaparin. Taman liséksi kontrastiivisuutta hyddynnetéan silla jo
aiemmin mainitulla tavalla, jossa inhimillisia ja sosiaalisia ndkdkulmia esiin nostavat diskurs-
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sit toimivat usein retorisena vastapainona usein hyvinkin jyrkille menestysta, edistysta ja kil-
pailua korostaville puhetavoille.

Esimerkissd 190 tarjotaan samastumiskohteeksi joukko myonteisia yrityskulttuuria kuvaavia
maareitd: avoimuus, luottamus, aloitteellisuus, yksilon kunnioittaminen ja luovuus. Samalla
tassakin, esimerkin 189 tapaan, erottaudutaan tarpeettoman tai liiallisen ulkoisen kontrollin
harjoittamisesta: pyrimme — — — luomaan mahdollisimman vahan saantéja. Maaran adverbi-
aali mahdollisimman vahan ilmaisee, ettd séantdja voi olla eri yhteisoissa eri maara. Viittaa-
minen saantdjen luomiseen taas sisaltdd ajatuksen siitd, ettd sdéntdjen méaara on yritykselta
kulttuuris-ideologinen valinta. Teksti siis presupponoi, ettd on olemassa turhia saantgja — ja
epésuorasti senkin, ettd on olemassa organisaatioita, joissa séantdja on liikaa. Erottautumisen
strategiaan kuuluu tassékin vastakkainasettelun rakentaminen, kun sdannoét asetetaan kontras-
tiin luottamuksen ja kunnioituksen kaltaisten ulkoista kontrollia tarpeettomaksi tekevien seik-
kojen kanssa.

Késitellyt arvot saavat esimerkissa 190 kaksoisvalotuksen (ks. luku 4.1): esimerkiksi
luottamus ja yksilon kunnioittaminen esitetaddn arvoina sinénsa, yrityskulttuuria konstruoivina
perusperiaatteina, mutta samalla ne toimivat myos vélinearvoina yhteiseen pdaméaaraan eli
menestymiseen pyrittdessa. Samalla ndmé arvot ovat olennaisia juuri tata yhtiolle eli kollektii-
ville ja henkil6stolle eli yksil6ille yhteista ja yhtenevaista intressia méériteltdessa: kun hyvék-
sytddn esitetyt myonteiset maéreet, hyvaksytadn annettu tapa toimia. Tasta seuraa sellaisen
yrityskulttuurin syntyminen, jossa yhtion ja sen henkiléston menestyminen nahdaan yhteisena
paamaarand. Esitettyjen myonteisten asioiden tunnustaminen johtaa siis loogisesti ja vaista-
matta yksilén ja yhteison intressin samastamiseen.

Myo0s seuraavassa kehitys hahmottuu yhteiseksi ja koko organisaatiota luonnehtivaksi piir-
teeksi.

(191) Tutkimusta [tyGtyytyvaisyystutkimus] uudistettiin 2004 aikana mittaamaan yha
paremmin hyvaan tydilmapiiriin vaikuttavia tekijoita. Tulosten mukaan Keskossa
parhaimmin toteutuvina néhtiin muun muassa yksikon ja oman tyon tavoitteiden
tunteminen ja asiakastyytyvaisyyden tarkeys. Tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi
koettiin muun muassa mahdollisuus vaihtaa konsernin sisalla uusiin tehtaviin,
tiedonkulku seka henkildston hyvinvointiin panostaminen. (Kaupantekija 1/2005)

Esimerkissd 191 kuvataan tyotyytyvaisyyden tutkimista ja tyotyytyvaisyyden parantamiseksi
esitettyja asioita Keskossa. Esimerkki kytkeytyy kehitysdiskurssiin kahdellakin tavalla:
ensinndkin puhutaan konsernissa tyoskentelemisen edellytysten kehittdmisestd ja toiseksi
néiden edellytysten mittaamisen kehittdmisesta (adverbiaali yh& paremmin). Hyva tydilma-
piiri ja tyontekijan seka asiakkaan tyytyvéisyys esitetdan siis konsernille tarkeiksi asioiksi.
Erottautumisen strategiana téssé ei kuitenkaan ole oman identiteetin madrittely organisaation
ulkoisen kohteen, toisin toimijan avulla, vaan oman organisaation aiemman tilanteen kautta.
Erottautumisen konkreettisena ilmenemand esitetdan siis kehittyminen, erottautuminen riitta-
méattomastd tasosta. VVoidaan toki ajatella, ettd kehityksen korostaminen implikoi erottautu-
mista niistd, jotka eivat kykene kehittymaan. Ensisijaiseksi erottautumiskohteeksi tassd aset-
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tuu kuitenkin aiempi tilanne, josta oli varaa parantaa, ja ylipdansa ajattelutapa, jossa tyydy-
taan saavutettuun tasoon hyvan tydilmapiirin luomisessa.

My0s seuraavassa madritelladn erilaisia toimintatapoja. Asiakkaan positioon asettuminen ja
vadrin keinoin myymisen kritisoiminen konstruoivat puhujalle ja yritykselle ihmislahtoista
luonnetta.

(192) Keswellin kodintekniikan osastopaallikkd Ari Myllyméki ihmettelee, miksi tv:n
ostosta, sindnsa yksinkertaisesta asiasta, tehd&an vaikea.
— lhmetyttad, miksi markkinoinnissa kaytetdan vaikeita ja osin vaariakin
myyntiargumentteja, kun oikeitakin on pursuamalla, hén sanoo. (Kaupantekija 3/2005)

Esimerkissd 192 madritellaan ei-toivottava tapa toimia: tv:n ostosta tehdaén vaikea, kaytetaan
vaikeita ja osin vaariakin myyntiargumentteja. Tassa kaytetty moittimispassiivi (tehdéan,
kaytetdan) ei osoita tai yksiloi véaarintekijoita. Televisioiden vaarinmyyntia kuitenkin késitel-
l4&n yleisend ongelmana, ei yksittaistapauksena, joten on oletettavaa, ettd passiivi viittaa use-
aan toimijaan tai yleiseen tapaan. Toki myds se, ettd asia nostetaan ongelmana, antaa ymmar-
taa, ettda vaarin toimiminen on yksittaistapauksia laajempi ilmid. Véarasta toimintatavasta
erottautumista ilmaisee reagointia kuvaava verbivalinta ihmetella (ks. Mantynen 2003: 73).
Myos oikeiden myyntiargumenttien esiin nostaminen asemoi puhujan ja puhujan yrityksen
vastakkaiseen pooliin kuin moititut tahot. Asiakaslahtoisyys ja asiakkaan intressin huomioi-
minen konstruoivat inhimillistd kuvaa: myyntié ei tule tavoitella keinolla milla hyvénsa.

Inhimillistava retoriikka liittyy yleensd organisaation maarittelyyn organisaatiokulttuurisessa
kehyksessa, toisin sanoen myonteiset ja kielteiset referenssit haetaan organisaatioiden tavoista
toimia (kuten esim. esimerkisséd 192). Toisinaan inhimillistavaa puhetta kéytetddn ja omaa
organisaatiota identifioidaan myo6s laajemmassa kulttuurisessa tai kansallisessa kontekstissa,
kuten esimerkeissa 193 ja 194.

(193) UPM:n paperinmyyntia Vendjélle, Ukrainaan ja muihin IVY-maihin johtava Rauno
Niemeld sanoo, ettd UPM:n ja esimerkiksi Blitz-Printin luottamuksellisten suhteiden
luominen ottaa aikansa ja etté niitd on hoidettava. Niemeldn menettelytapana on
rakentaa pitk&aikaiset ja aidot suhteet yhteistydkumppaniin pelkén asiakkuuden
hoitamisen sijaan. Tallainen investointi on palkitsevaa sekd Niemelélle ettda UPM:lle.
Vilpittdmyys ja kielitaito yhdistettyna vankkaan liikevainuun, kulttuuritietoisuuteen ja
herkkyyteen ovat tarkeita tekijoita Ukrainan kaltaisissa maissa menestymiseen.

(The Griffin 4/2005)

(194) Ymparistokysymykset ovat tilld hetkelld Japanissa erittdin tirkedlld sijalla. Suomen
metsateollisuus on td4ll& tunnettu vastuullisesta toiminnastaan. Koko
teollisuudenalamme perustuu harmoniseen rinnakkaiseloon luonnon kanssa, ja tdima
tosiasia on myds vahvimpia myyntivalttejamme”, Varhama jatkaa.
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EXPON teema, eldminen ja tydskentely sopusoinnussa luonnon kanssa, esiteltiin
pohjoismaisessa paviljongissa tavallisten ihmisten elaméntyyliné ja heidan suhteenaan
luontoon. Pohjoismainen turvallinen ja vakaa elaménlaatu perustuu koruttomuuteen ja
luonnon kunnioittamiseen. “Japanilaiset saattavat kadehtia esimerkiksi runsasta
tilaamme, rauhaamme, ajankéyttédmme ja inhimillisid arvojamme”, Varhama sanoo.

Asiakkaille suunnatuissa esityksissa EXPOnN teemaa painotettiin kertomalla, kuinka
ymparistonsuojelu otetaan huomioon yhtiomme kaikessa toiminnassa. Erityisesti
nayttelyn teemaa tdhdennettiin kuitenkin paviljongissa, jossa kutsuvieraille tarjottiin
mahdollisuus osallistua opastettuun kierroksen. (The Griffin 2/2005)

Esimerkissd 193 kuvaillaan UPM:n ja UPM:n myyntijohtajan toimintaideologiaa. Tekstissa
korostetaan inhimillistd kohtaamista: maaritteet luottamukselliset ja aidot korostavat suhtei-
den inhimillista ulottuvuutta. Suhteiden liiketaloudellinen ulottuvuus nostetaan toki sekin
esiin, kun suhdetoimintaan viitataan substantiivilla investointi ja puhutaan sen
palkitsevuudesta UPM:lle. Myos vankka liikevainu tasapainottaa vilpittdmyyden ja
herkkyyden kaltaisia ei ensisijaisesti liiketoiminnan valineiksi ymmarrettyja maareitd. Inhi-
millisyydella on siis liiketaloudellinen merkityksensd, ja erdanlaisesta kaksoisvalotuksesta on
kyse tassakin. Tekstissd konstruoidaan myods erottautumiskohde, jota méérittavat tekninen
suhtautuminen (pelkk& asiakkuuden hoitaminen) ja ndhdékseni my6s inhimillisen ja kulttuuri-
sen ulottuvuuden laiminlydminen. Aitous ja vilpittdmyys implikoivat, ettd liikesuhteita voi-
daan rakentaa myos toisilla tavoin, suhteita yksinomaan vélineind kdyttaen tai jopa niit4 epa-
rehellisesti solmien. Tallaisesta menettelytavasta sanoudutaan epéasuorasti mutta Kiistattomasti
irti.

Kiinnostavaa esimerkissa 193 on Ukrainan kaltaisissa maissa menestymisen nostaminen vai-
keaksi tehtdvaksi sekd& menestymisen tekijoiden erittely. Mainitut tekijat — vilpittdmyys ja
kielitaito yhdistettyn& vankkaan liikevainuun, kulttuuritietoisuuteen ja herkkyyteen —
laiminlyovilla tai niitd hallitsemattomilla ei siis ole menestymisen edellytyksia. Vilpittémyys,
kielitaito, kulttuuritietoisuus ja herkkyys ovat perinteisid humaaneja tai humanistisia hyveit,
ja vastakohdaksi ja erottautumisen kohteeksi hahmottuu sivistyméton, karkea ja epérehellinen
toimija. Voidaan ajatella, ettd nama ovat jonkinlaiseen karikatyyriseen (kansainvaliseen) kau-
pantekoon yhdistettdvia piirteitd, ja ehka juuri sen vuoksi niista erottaudutaan nainkin painok-
kaasti. Esimerkissd 193 irtisanoudutaan, hieman esimerkin 192 tapaan, asiakkaiden, kans-
saihmisten harhaanjohtamisesta ja hyvaksikaytosta.

Esimerkissd 194 taas puhutaan Japanissa pidetystd maailmanndyttelystd, johon UPM
osallistui nakyvasti (The Griffin 2/2005). Tekstissé asetellaan rinnan pohjoismaista ja japani-
laista kulttuuria ja eldmantapaa, ja UPM:n esitetddn edustavan pohjoismaista elaméntapaa
erityisesti luonnon kunnioittamisen ja ymparistonsuojelun osalta. Tekstissd konstruoidaan
kiinnostavalla tavalla UPM:l&ista ja pohjoismaista kulttuuria seké& samalla analogista suhdetta
néiden kahden kulttuurikonstruktion vélille: yhtié (UPM) ja pohjoismainen yhteiskunta elavét
ja toimivat rinnakkain ideologisesti yhteensopivina kulttuuriyhteisdind. Sama rinnakkaisuu-
den tai harmonisuuden idea sijoitetaan myds metsateollisuuden ja luonnon vilille. UPM

247



esitetadn siis niin ympardivan yhteiskunnan arvoihin kuin luontoonkin adaptoituneena tai
samastuneena toimijana.

Identifikaation ja erottautumisen kannalta kiinnostavaa esimerkissa 194 on myos laajempi
kansallis-kulttuurinen rajanveto: japanilaisten esitetddn mahdollisesti kadehtivan inhimillisia
arvojamme. Yhtion ja ympardivan yhteiskunnan rinnastaminen tai samastaminen nousee néh-
déakseni esiin myos tassé: inhimilliset arvot liitetdén lapi tekstin johdonmukaisesti niin yhteis-
kuntaan kuin yhtidonkin. Siksi myods pronominaalinen viittaaminen ei ole tdssa aivan yksioi-
koista. Puhuttaessa japanilaisista samassa lauseyhteydessé kdytetyn me-pronominin ensisijai-
seksi referentiksi asettunee pohjoismaalaiset. Kuitenkin mainitun samastamisen ansiosta
yhteiskunnan tai muun kansallis-kulttuurisen konstruktion ohella inhimillisi& arvoja tunnusta-
vaksi toimivaksi identifioituu tassa myods yhtio, UPM. Esimerkissd 195 esilld olevaa ympa-
ristonsuojeluretoriikkaa kasiteltiin muun yhteiskunnallisen asemoitumisen ohella tarkemmin
luvussa 5.

7.3 ldentifikaatio ja erottautuminen: yhteenvetoa ja pohdiskelua

Yritysviestinndssa rakennetaan, vahvistetaan ja uusinnetaan yritysta yhteisénd. Samalla siiné
esitetddn monin tavoin malleja ihanteelliselle tyontekijalle ja tydyhteisdlle sekéd luodaan esi-
merkillisid yksilo- ja ryhmdidentiteetteja. Sitouttamisretoriikassa on olennaista rajata me-
ryhmad, sisaryhmé, jonka perustana on jonkinlainen yhteinen alue, yhteisid arvoja ja tavoit-
teita. Meidan maéadrittely on aina rajanvetoa, ja usein tahan liittyy oman identiteetin konstru-
oimista negatiivisista referensseisté erottautumalla.

Yksi yritysviestinnan tarkeimmistd funktioista onkin erottautuminen: retoriikka konstruoi
organisaatiolle tai yritysyhteisolle erityistd, yksilollista ja poikkeuksellista luonnetta. Téssa
katsannossa on odotuksenmukaista, ettd yhteisdsta puhutaan usein kuin yksildsta — kokevana,
tuntevana ja tahtovana toimijana, jolla on esimerkiksi omatunto, tietynlainen persoonallisuus
ja niin edelleen. Yrityksen tai organisaation identiteetti rinnastetaan yksildidentiteettiin, esi-
tetddn yksiléidentiteetin muotoisena ja organisaatiokokonaisuus usein yksildomuotoisena toi-
mijana. T&m& on ymmarrettavad, silla ainakin arkiajattelussa organisaatioihin liitetdan kas-
vottomuuden ja kaavamaisuuden kaltaisia méaareitd, kun taas yksiloita ja yksiloidentiteetteja
luonnehtivat uniikkiuden ja persoonallisuuden kaltaiset piirteet. Yksilotasolla identiteetti ja
persoonallisuus mielletdén aidoiksi, ainutkertaisiksi ja korvaamattomiksi mutta organisaatio-
tasolla keinotekoisiksi tai paalle liimatuiksi, ei mihinkaan kiinnittyviksi.

Sitouttamisretoriikka hyédyntaé jannitteitd (ks. luku 5) myés omaa identiteettida konstruoita-
essa. Teksteihin nostetaan mydnteisié asioita, joihin identifioidutaan, ja kielteisid, joista erot-
taudutaan. Usein ndmé& kohteet muodostavat jannitteisen vastakohtaparin. Kielteiset merki-
tyselementit toimivat siis oman ryhman positiivisen madrittelyn hyvéksi, ja me-ryhmaan lii-
tetyt ominaisuudet maarittyvat myos tekstiin nostettujen vastakohtien kautta. Jannitteet luovat
tekstiin dynaamisuutta, ja kielteisten referenssien eli erottautumisen kohteiden l&dsndolo antaa
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retorista pontta myonteiselle madrittelylle. Erottautuminen kytkeytyy yritysviestinndssé luon-
nollisesti kiinteasti kilpailuun, erottumiseen muista alan toimijoista. Sitouttamisen kannalta
yritysorganisaatioidentiteetin konstruoimisessa on paljolti kyse houkuttelevan tai poikkeuk-
sellisen mahdollisuuden tarjoamisesta. Tydnhakijoille, henkilostélle tai muille sidosryhmille
tarjotaan mahdollisuus sitoutua, kiinnittya jollakin tavoin poikkeukselliseen tai harvinaiseen
kohteeseen, kokonaisuuteen tai kollektiiviin.

Luvuissa 7.2.1-7.2.3 on eritelty kolmea distinktiota: kommunikaation ja sulkeutuneisuuden,
kehityksen ja taantumuksen seka inhimillisyyden ja vieraannuttavuuden vélista kahtiajakoa.
Kuten luvussa 4 huomattiin, diskurssit eivat kiinnity juuri tiettyihin sanoihin tai ilmauksiin,
vaan esimerkiksi kommunikoivuutta tai inhimillisyytta voi indikoida monin eri tavoin. T&sta
huolimatta distinktiot tai rajanvedot erottuivat selvasti aineistosta. Havaintoja voidaan tarkas-
tella rinnan luvussa 4 yleisimmista diskursseista tehtyjen havaintojen kanssa, jolloin huoma-
taan, ettd hallitsevat diskurssit nousevat esiin myos identifikaation ja erottautumisen kohdalla.
Se mika on painokasta ja toistuvaa, vaikuttaa usein sisaltdvan myds erottautumisen elementin.
Voidaan myos ajatella, ettd esimerkiksi kehityksen ja muutoksen vaatimus vaatii perusteluk-
seen uhkakuvia, negatiivisen vaihtoehdon esittdmista. Toiseksi vaikkapa arvopuheen kohdalla
distinktioiden kayttod saattaa motivoida yleisluontoisuuden ja erottumattomuuden uhka. On
siis tarkoituksenmukaista osoittaa ulkopuoli: vaarié arvoja ja niiden imaginaarisid tunnustajia.

Karkeasti yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta retoriikassa, sitouttamisessa retorisena proses-
sina ja ndin ollen myos tassa tutkimuksessa keskeinen dynamiikka voidaan palauttaa paljossa
siihen perusideaan tai -vastakkainasetteluun, joka postuloi meidan ja niiden olemassaolon.
Tama perustava vastakkainasettelu tulee téssakin tutkimuksessa artikuloiduksi monin
tavoin.* Toisaalta, mikali hyvaksytaan Burken nakemys, jonka mukaan erillisyys ja yksinai-
syys ovat inhimillisia peruskokemuksia tai -olotiloja, paadytaén eradnlaiseen eksistentialisti-
seen perusolettamaan: ei ole meitd, on vain (min& ja) ne. N&in kaikki retoriikka, kuten muukin
sosiaalinen toiminta, nayttaytyy pyrkimyksené néiden inhimillistd maailmassa olemista lahto-
kohtaisesti maarittavien kuilujen ylittdmiseen. Retoriikan teoreetikkona Burke onkin sikali
poikkeuksellinen, ettd han ei keskity pelkkaan retoriikkaan tai kielelliseen vaikuttamiseen
vaan pyrkii selittdmaan laaja-alaisemmin inhimillisen eldman ja kulttuurin lainalaisuuksia.
Siksi identifikaatio ei ole Burkelle ainoastaan retoris-strateginen keino vaan ihmisen olemuk-
sellinen pyrkimys ja toimintatapa sosiaalisessa ymparistossa. (Ks. myos Jordan 2005: 268.)

Yhteisojen luonne ja merkitys sek& ryhmaéidentiteettipuhe muuttuvat ajassa, ja niin muuttuvat
my0s tavat jasentéa ja ymmartaé koko identiteetin kasite. Yksilollisyyden ja moniarvoisuuden
vahvat diskurssit asettavat haasteen koherentille yhteisfa konstruoivalle retoriikalle. Esimer-
kiksi kansallisen identiteettipuheen kohdalla on pohdittu, voiko moniarvoisen ryhmaidenti-
teetin retoriikka toimia ja milla ehdoilla. Voiko yhtendisen identiteetin vaatimuksesta erot-
tautuminen olla paradoksaalisesti ryhmaéidentiteetin ydin? (Ks. Kiss 1998: 391; Zanoni —

% Mybs Pierre Bourdieun (esim. 1987) sosiologinen teoria etdisyyden ottamisesta, distinktiosta ja
erottautumisstrategioista tulee paikoin l&helle identifikaatiota ja erottautumista. Bourdieu puhuu kyllakin
yhteiskuntaluokkaan identifioitumisesta ja muista luokista erottautumisesta, mutta teoria on monin paikoin
kiinnostava myds organisaatioiden erottautumisretoriikan ja symbolisen erottautumiskamppailun ndkékulmasta.
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Janssens 2004: 61-63.) Biesecker (1997: 5-7) arvioi Burken retoriikkateorian valossa retori-
sen ryhmépuheen mahdollisuuksia postmodernissa yhteiskunnassa, jota luonnehtivat hanen
mukaansa voimakas individualismi ja ideologinen hajaannus. Biesecker pohtii myds kansa-
laislahtoisen yhteiskunnallisen muutoksen edellytyksia tassé tilanteessa ja toteaakin, ettd laa-
joihin identifikaatioihin pyrkivan retoriikan keskeinen tehtdva tdssé ajassa on saada ihmiset
mieltdméaén itsensé vallan ja politiikan subjekteiksi. Naméa kysymykset nousevat esiin myos
sitouttamispuheessa erityisesti osallistavan retoriikan yhteydessa.

Samanmielistd yhteis6a konstruoivaan ja hierarkioita hdivyttavaan retoriikkaan liittyy myos
huomattavia riskeja. Liian voimakkaaksi koettu me-diskurssi ja muun muassa vaaranlaisia
mielleyhtymia herattdneet metaforat on koettu henkildston keskuudessa ongelmallisiksi. Tapa
ymmartad, jasentdd ja arvottaa oma ryhméan kuuluminen on henkil6kohtainen ja mahdolli-
sesti hyvinkin hienovaraisesti lahestyttava kysymys, joten liian painokkaalla tai katteetto-
maksi koetulla me-puheella saattaa olla negatiivisia vaikutuksia yleisossa. (Hornsey ym.
2005: 252, Siltala 2007.) Casey (1995: 110-113) huomauttaa, etta aktivointiin ja valtauttami-
seen pyrkiva hierarkioiden haivyttdminen saattaa johtaa painvastaisiin tuloksiin. Caseyn
tapaustutkimuksessa (mt.) spontaanin yhteishengen ja vapaa-ajan yhteistoiminnan tilalle luo-
dut viralliset yhteisollisyyden rakenteet osoittautuivat henkildstod passivoisiksi.

On myos esitetty, ettd johdon ja henkildston vastakkainasettelu on funktionaalinen osa ty6or-
ganisaatiota ja ettd aiemmin jannitteet ja turhautumat ovat kanavoituneet Kkollektiiviseksi
kokemukseksi, kollektiiviseksi vastarinnaksi. Nyttemmin turhautuminen on pyritty epapoli-
tisoimaan ja vastakkainasettelut selittdmaan pois — turhautumista ja muita kielteisia kokemuk-
sia késitelldan ainoastaan yksilon ongelmina. (Julkunen 2009; Siltala 2007; Wainwright —
Calnan 2002.) Pakotettu laaja yhteisollisyys on myds joissakin tapauksissa koettu pienempia,
luontevampia ja helpommin miellettdvia viiteryhmia hajottavaksi voimaksi. Voimakkaasti
samastava ldhestymistapa johtaa samastumattomuuden ilmauksiin, suojautumiseen, valinpi-
tdmattomyyteen, kyynisyyteen ja irtaantumiseen. (Casey 1995; Julkunen 2009: 302-304.)
Esimerkiksi perhemetaforien kayttd on johtanut toivotuille tdysin péinvastaisiin vaikutuksiin,
etdisyyden ottamiseen ja vieraantumiseen yrityksesta ja tyoyhteisosta. (Furunes — Mykletun
2007; Siltala 2007.) Mikéli retoriikkaa tarkastellaan ja maaritelladn, kuten usein on tehty,
suhteessa logiikkaan ja poetiikkaan ja mielletddn se Aristoteleen tapaan jonkinlaiseksi raja-
vybhykkeeksi ndiden valilla, on helppo nahda metaforinen retoriikka nimenomaan poetiikalle
ldheisend alueena (Blomstedt 2003: 86-87). Néin ollen voidaan edelleen olettaa, ettd puhujille
sallitun luovuuden ja liikkumavaran ansiosta myds epéonnistumiset ovat télla alueella huo-
mattavan nayttavia.
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8 LOPUKSI

Sitouttamisessa on optiojérjestelmien, palkkauksen ja muiden materiaalisen ja mitattavan pal-
kitsemisen ja kannustamisen muotojen lisaksi paljolti kyse myos retorisen, sosiaalisen ja psy-
kologisen tason merkityksenannosta. Sitouttaminen ja sitoutuminen esitetddn usein yritys-
viestinnan funktioksi tai paamaaraksi, mutta harvemmin Kkiinnitetddn huomiota siihen, miten
tatd padmadraa tavoitellaan ja millainen puhe ja millaisista asioista puhuminen ylipaansa voi-
daan lukea sitouttavana viestintdnd. Tama tutkimus on tarjonnut vastauksen siihen, millaista
sitouttaminen kielen ja retoriikan tasolla on tai millaista se voi olla.

Tarkastelundkdkulmat ovat moninaisia, koska sitouttaminen on lasnéd hyvin monessa tekstissa
ja puhetilanteessa. Laajennettaessa nakokulmaa yriysviestinndstd mihin tahansa viestintdan
havaitaan, ettd pyrimme hyvin monissa erilaisissa retorisissa tilanteissa saamaan aikaan aina-
kin hetkellista sitoutumista. Sitoutumisesta voidaan puhua niin elamanmittaisen tydsuhteen tai
vaikkapa avioliiton yhteydessd kuin tilapaistyossa yksittaisen tyotehtavan hoitamisen
yhteydessékin. Tdma variaatio tietenkin avaa sitoutumisen semanttisesti hyvin monitahoiseksi
ilmioksi. Avioliiton kohdalla sitoutuminen lienee oletusarvoisesti kokonaisvaltaista, tilapdis-
tyon tapauksessa siihen ei syvempid tunne- tai muiden vastaavien tasojen merkityksia liittyne
— paitsi tietenkin sitoutuminen parhaansa tekemisen tai tyon kuin tyon kunnialla tekemisen
itseisarvoon. Tassa monitulkintaisuudessa ja -kayttOisyydessa piileekin yksi sitoutumisen
kasitteen kiinnostavista piirteista — ja yksi sitouttamisen strategisen yritysviestinnallisen rele-
vanssin syista.

Tassa luvussa nostan esiin tutkimukseni tarkeimpid havaintoja ja pohdin niiden merkitysta.
Olen jasentanyt tdman loppuluvun teoreettisen ja lingvistisen tason tarkasteluun (8.1), tyon ja
sitoutumisen merkityksen rakentumisen tarkasteluun (8.2) sek& tutkimustulosten sovellus-
mahdollisuuksien erittelyyn (8.3). Kaikki alaluvut siséltavat myos yleista pohdiskelua sek&
mahdollisten jatkokysymysten hahmottelua. Jasennys on tehty luettavuuden nimissd, vaikka
on totta, ettd moniin tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin liittyy erilaisia ulottuvuuksia,
monin paikoin useita kolmesta edelld ensin mainitusta. Luvussa 1.3 esitettyihin varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin palataan padasiassa luvussa 8.1, ja sen lisaksi kaikki kysymykset saavat
lisdvalaistusta myds alaluvuissa 8.2 ja 8.3.

8.1 Kielentutkimuksellinen ja teoreettinen kontribuutio

Tama tutkimus konstruoi ja esittelee sitouttamisretoriikan teoreettisen ja siséllollisen jasen-
nyksen: yhtdalta se hahmottelee yleistd mallia siitd, millaisista retorisista aspekteista sitoutta-
mispuhe koostuu, toisaalta osoittaa, millaista sitouttamispuhe on kaytdnnodssa aineiston yri-
tysten tapauksissa. Analyysissa havaittiin, ettd sitouttaminen on — tiivistden ja yleistden —
moniulotteisen sitoutumisen mallin ja sitoutumisen kohteiden tarjoamista, tiiviin ja yhdenmu-
kaisesti kokevan me-ryhman konstruointia sekd erottautumista muun muassa katteettomasta

251



puheesta, turhasta byrokratiasta, liiallisesta muodollisuudesta ja sulkeutuneesta kommunikoi-
mattomuudesta.

Kielentutkimuksen ja fennistiikan nakokulmasta kenties kiinnostavinta on yritysyhteison
tai -kollektiivin tai ylipddnsa oman ryhmén konstruointi. Tata ilmi6ta koski myos yksi tutki-
muskysymyksisté (ks. 1.3). Sitouttamispuheen keskiossa on odotuksenmukaisesti me-ryhma,
ja useimmiten me-pronominilla viitataan odotuksenmukaisesti yritysyhteis6on eli kaikkiin
yrityksessa tydskenteleviin. Huomattavaa on kuitenkin me-ryhmien muovailtavuus, paallek-
kaisyys ja lomittaisuus. Me voi myos olla vaikkapa henkil0st64 tai potentiaalisia tyontekijoita
puhutteleva yritysjohto tai esimerkiksi maéarittelemé&ton ja rajaamaton joukko, jonka esitetdén
itsestadnselvasti jakavan puhujan esittdamét vaitteet. Sitouttamisretoriikassa on lasnd monen-
tasoisia ryhmid, joista kaikilla on térkeité retoris-strategisia tehtdvid: valiton tydymparisto ja
ldheiset tyotoverit eli kasvokkain toimivat tiimit, kaikki suuressa yrityksessa toimivat eli me-
ryhma laajassa ja painokkaassa retorisessa ja diskursiivisessa merkityksessd seka erilaiset
erisuuret tilanteisesti vaihtelevat ryhmakonstruktiot ndiden valiltd ovat kaikki kaytettyja.
Vaikka téssa tutkimuksessa on lyhyesti kasitelty myods kohdeyleis6-ajatusta, osoittautui kon-
struktionistinen muunneltavien ja vaihdeltavien ryhmaidentiteettien nakokulma analyyttisesti
huomattavasti antoisammaksi. Samaan tapaan myos yksilGille konstruoidut positiot ja identi-
teetit ovat muunneltavia ja vaihdeltavia, kuten luvussa 6 havaittiin. Vaikka olenkin kayttanyt
tassd tutkimuksessa puhujan ja yleison kaltaisia termejd, on huomattava, ettd tarkoitan puhu-
jalla pédasiassa puhujapositioita ja niiden kayttoa tekstin rakentamisessa. Tekstin varsinainen
fyysinen Kkirjoittaja on irrelevantti, samoin puhuja siind merkityksessa kuin puhuttaessa
hyvista tai karismaattisista puhujista — yksiloista tietynlaisten ominaisuuksien ominaisuuksien
kantajina. Kaiken kaikkiaan yksioikoinen staattiset henkilotoimijat olettava ja kielenkéyton
interaktiivisen aspektin sivuuttava puhuja—yleiso-asetelma néyttaytyy tdménkin tutkimuksen
tulosten valossa hedelméattdmané lahestymistapana (ks. Benson 1999: 293).

Yritysviestinnan keskeinen tehtava on luonnollisesti rakentaa yritysyhteisoa eli yksimielista
me-ryhmaa. Yritysyhteison rinnalla esiintyy kuitenkin lukuisia muita yhteisoja, joiden laajuus
vaihtelee tyoyhteison sisalla rajautuvista ihmisryhmista koko ihmiskuntaan. VVoidaan ajatella,
etta eri tasojen yhteisdjen konstruointi ja esilla pitdminen nivoutuvat loogisesti yritysyhteison
konstruoimiseen: yhteisdjasenyydet eivat sy toisiaan vaan tukevat ja rakentavat eri kulmista
yleista yhteison ja kiinnittymisen ideaa. Yritysyhteista laajempien nakdkulmien esilldpito
Kiinnittda yritysta ympéaroivaan yhteiskuntaan ja sille konstruoituihin arvoihin ja etuihin ja
rakentaa ndin yritykselle legitimiteettid yhteiskunnan jasenend. Yrityksen Kiinnittyminen toi-
mintaymparistoonsa on térked retorinen asetelma myds siksi, etta siind voidaan tuoda esiin
sitoutumisen ihanne erityisen painokkaasti. Organisaation voimallinen sitoutuminen ympéroi-
vaan yhteiskuntaan, sen ihmisiin, ihanteisiin ja tavoitteisiin, nayttaytyy analogisena mallina
sille, miten tyontekijan tulisi sitoutua tydorganisaatioonsa. Yrityksen retorista asemoitumista
ymparéivaan yhteiskuntaan olisi kiinnostavaa tarkastella myos konkreettissmmalla tasolla,
esimerkiksi eldmismaailman kasitteen kautta. T&llGin kiinnitettdisiin huomio siihen, miten
teksteissé tuodaan esiin se, miten yritys ja sen tuotteet ja palvelut nakyvat, kuuluvat ja tuok-
suvat ihmisten havaintokentéssd, ja miten ne vaikuttavat arkiseen elamaan. Tamé on aineis-
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tossani huomattava piirre, mutta tutkimusongelman rajaus- ja tilankayttosyista olen jattanyt
sen tarkastelun tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Yrityksen toiminnan sosiaalisena kehyksena esitetddn usein suomalainen yhteiskunta. Tassa
katsannossa hyvinvointi esitetddn yhteisend kansallisena projektina, meidén projektinamme.
Aina kansallista tulkintaa ei tosin painoteta, vaan lukijalle ja& tulkinnanvaraa sen suhteen,
mika on kulloinkin relevantti sosiaalinen viitekehys. Kansallisen viitekehyksen voi nahda
luontevana my0ds laajemman puhetavan muutoksen kautta: hyvinvointivaltion véitetdan ole-
van aikansa elanyt, ja niin muodoin my0s kansalaisten tulisi muuttaa nékdkulmaansa ja miel-
t4& meidat suomalaiset globaalin kilpailun subjektiksi. (Kettunen 2008; Julkunen 2009.) Kan-
sallinen me on yhtd kaikki kiinnostava piirre sitouttamispuheessa. Kansa on klassinen esi-
merkki heterogeenisesta ryhmasta, jonka yhtendistdminen ja luonnollistaminen on monissa
tapauksissa mittava retorinen projekti. Se on monissa tapauksissa my6s menestyksekas pro-
jekti: kansa(kunta) nahdaan yleisesti usein yhtendisenda ja luonnollisena yhteisona. Siksi
kansa(kunta) on monenlaisessa yhteisopuheessa retorisesti mielekas ja tarkoituksenmukainen
elementti ja analoginen malli, joka heréttdd myonteisid assosiaatioita. (Ks. esim. Anderson
2007 [1983]; myos Virsu 2007.) Kansallinen yhteiso ja kansalliset arvot ovat asioita, jotka
yleisesti koetaan usein luonteviksi ja mielekkaiksi sitoutumisen kohteiksi ja oman identiteetin
referensseiksi. Siksi yrityksen kansallinen kontekstointi konstruoi tyontekijalle enemman
tarttuma- eli sitoutumispintaa. Sitoutumisen kohteita voidaan eritelld ja arvottaa eri tavoin,
mutta lopulta ehképa olennaisinta on kiinnittyminen johonkin, jolla on jonkinlainen, edes
assosiatiivinen yhteys omaan tydorganisaatioon. Sitoutuminen kansalliseen etuun tai muuhun
vastaavaan tavoitteeseen voi olla myonteisiltd konkreettisilta ilmenemiltdan yhta hyodyllista
ja tarkoituksenmukaista kuin sitoutuminen vaikkapa tydnantajaan.

Sitouttamispuhe tuottaa paitsi sitoutuneen ryhmén konstruktioita myos ihanteellisia kohteita
ja tapoja sitoutumiselle (ks. kysymys 1 luvussa 1.3). Sitouttamispuheelle on tyypillistd moni-
tasoisuus ja kokonaisvaltaisuus, mik& ilmenee erityisesti siing, ettd sitoutumiselle konstruoi-
daan perusteita ja kohteita niin rationaalisen valinnan ja ideologian kuin asenteiden ja tuntei-
den tasolla. Teksteissé toistuvat tietyt ydinelementit sekd puhetavat, kuten kehityksen, arvo-
jen, kulttuurin, toimintaideologian ja tydorientaation diskurssit tai argumentit. Ndiden varaan
rakentuu sitoutumisen ja ty6hon suhtautumisen moniulotteinen ihannemalli. Toivotunlaisen
toiminnan konstruktioiden, mallien ja vaatimusten yhteydessd esiintyy usein asiakkaan
hahmo. Asiakas on yritysviestinndssa kiinnostava ja retorisesti &arimmadisen painava toimija,
ja erilaiset vaatimukset projisoidaan monin paikoin nimenomaan asiakkaan toiveiksi tai odo-
tuksiksi. Asiakkaan haluun tai etuun vetoamisella on perimmaisen argumentin luonnetta esi-
merkiksi taloudellisten vélttdmattomyyksien tapaan. Asiakkaan haluihin vastaamisen vaati-
mus kytkeytyy tietenkin loogisesti yleiseen kehittymisen vaatimukseen. Kehitysdiskurssia ja
kehittymisen vaatimusta pidetaan yll& projisoimalla kehitys yhtaaltd ulkomaailman ja toimin-
taympadriston olosuhteeksi, johon tulee reagoida, ja toisaalta yritysyhteison ja yrityksessa
tyoskentelevien haluksi tai ominaisuudeksi. Kehittyminen maéérittyy siis monin paikoin
samaan aikaan pakolliseksi ja halutuksi ilmioksi. Kehittymisen valttdméattomyytta ilmaistaan
usein nesessiivirakenteita hyddyntden, universaalisuutta ja yleispatevyyttd ilmaisevia, per-
soonareferenssiltdédn avoimia rakenteita, kuten nollapersoonaa ja passiivia kayttéen ja painok-
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kaisiin esisopimuksiin vedoten. N&ma ovat usein kaytettyja kielellisia rakenteita myds muissa
tilanteissa, joissa tietynlainen toimintatapa esitetddn pakollisena tai vaihtoehdottomana.
Kehitysdiskurssia pidetadn ylla myo6s positiivisten tilannekatsausten tai saavutuksista rapor-
toimisen yhteydessd. Valmiiksi hyvdsséd tilanteessa on aina varaa véhintdan viilata tai
hienosaataa.

Kehityksen vaatimus liittyy tietenkin laheisesti yhteen yritystoiminnan perusulottuvuuteen eli
kilpailuun. Kilpailussa menestyminen taas on yritysten keskeinen tavoite, joten tyonantajan
tavoitteisiin sitoutuminen (joksi sitoutuminen usein tarkemmin méaéritellaan) merkitsee néh-
déakseni kilpailullisen lahestymistavan omaksumista, kilpailemiseen sitoutumista. Kilpailun
ideaa voidaan kuitenkin tarkastella useammastakin ndkokulmasta. Ensisijaisesti lienee kyse
juuri siitd, ettd sitoutumisen kohde on tydnantaja ja tata kautta tyonantajayrityksen menesty-
minen Kilpailussa. Toisaalta proaktiivisen organisaation ideaan (ks. luku 1.2), johon suuri osa
nykypaivan yrityksista monin tavoin Kiinnittyy, liittyy olennaisesti sisdisen kilpailun idea eli
yksiloiden valinen kilpailu organisaation sisélla. Aineistossani tdméa ei kuitenkaan tule esiin,
ja Hautaniemen (2009) mukaan tata esiintyy tydorganisaatioiden kéytannon toiminnassakin
kovin véhan. Mahdollinen tyontekijoiden valinen kilpailu k&ydaéan tietenkin paljolti tutki-
musmetodien ulottumattomissa, mutta esimerkiksi yksildiden palkitsemista ja kilpailuttamista
voisi yritysviestinndssa olettaa esiintyvan enemmankin. Yksil6itd kuitenkin nostetaan monin
tavoin esiin yritysviestinndssa, minka voi sindnsa néhda siséisen kilpailun kanssa loogisena ja
yhteensopivana elementtina.

Kilpailun luonnetta tai asetelmia ei kuitenkaan valttamatta tarvitse eritelld, vaan sitoutumisen
kohteena voidaan nahda myds eraanlainen yleinen kilvoittelun ihanne. Sen mukaan kaikki
kilpailu johtaa kehittymiseen ja eteenpdinmenoon ja generoi hyvinvointia sek& kilpailijoille
itselleen ettd ympéristolle. T&méan ajattelutavan mukainen yrityksen sisdinen kilpailu (yksil6i-
den, osastojen tai tiimien tms. valilld) johtaa parhaan tyGpanoksen ja parhaan tyontekijéainek-
sen esille tuloon. Siséista kilpailua ei tarvitse eksplikoida, kun se on sisdénrakennettu yleiseen
kilpailuhenkisyyden eetokseen. Sisdisen kilpailun idea on tietenkin loogisesti yhteensopiva
myos yrittdjyysmallin kanssa, joka on tassékin tutkimuksessa havaittu suosituksi tydorientaa-
tion ihanteeksi. Toisaalta sitoutumisen painottuminen oman edun ajamiseen tai liian vahva
identifioituminen esimerkiksi johonkin osayhteiséon yritysyhteison sisélld on johtanut sisai-
siin konflikteihin, yhteistyon lamautumiseen ja esimerkiksi vuosien ratkaisemattomiin palk-
kakiistoihin. Yht& kaikki kehittymiseen ja kilpailuun liittyvét olennaisesti muuttuvat ja haas-
teelliset tilanteet, ja monitasoisesti sitoutunut tyontekija on tietenkin yhteisen edun nimissé
valmiimpi kohtaamaan vaikeita tilanteita, lisdantyvaa tyomaaraa, ylipdansa enemman tekemi-
sen vaatimuksia. Tassé ollaan aivan keskeisen kysymyksen darelld: monitasoisesti sitoutu-
neelta tyontekijaltad voidaan vaatia enemman, koska hénelle tydssa onnistuminen tai epéon-
nistuminen (tai tydorganisaation menestykset ja tappiot) merkitsevéat henkilokohtaisesti
monella tasolla enemman. Hanell& on niin sanotusti enemman pelissa.

Edella mainitut erikokoiset ja -tasoiset yhteisot ja ryhmat toimivat nekin juuri monitasoista
sitoutumisen kehysta konstruoivana retorisena elementtind. Samaan tapaan myos sitouttamis-
puheessa konstruoidut arvomaailmat tarjoavat kiinnittymisen kohteita eri tasoilla. Arvon
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kasite saa yrityspuheessa monin paikoin kiinnostavan kaksoisvalotuksen: samat arvot saatta-
vat olla luontevasti samaan aikaan vélineitd ja arvoja sinallaan. Ne siis tarjoavat sitoutumisen
kohteen niin rationaalisella kuin ideologisellakin tasolla. Yritysten arvot on muotoiltu usein
siten, ettd niiden hyvaksymaéttd jattdminen on konventionaalisten sosiaalis-eettisten normien
puitteissa mahdotonta. Ne langettavat painokkaan odotuksen hyvéksymisestd ja sitoutumi-
sesta ja rajaavat ndin epasuorasti myos niin sanotun ne-joukon eli ryhmaén, joka ei jaa meidan
kiistatta myonteisia ja hyddyllisia arvojamme. My6s arvopuhetta tuetaan edelld mainituilla
itsestadnselvyytté ja vaistamattomyyttd konstruoivilla kielellisilla rakenteilla.

Olen téssa tutkimuksessa jasentényt sitouttamisretoriikan temaattista sisaltod lahinnd aihealu-
eiden ja retoristen strategioiden mukaan, mutta retoriikan kokonaisvaltaisuutta voisi hyvin
kuvata myos esimerkiksi puheen rekistereja erittelemalld. Tata I&hestymistapaa kayttéden voi-
taisiin eritelld ainakin taloudellis-rationaalinen tai analyyttis-neutraali rekisteri, affektinen
rekisteri, asennepuheen rekisteri ja niin edelleen. Kokonaisvaltaisuudesta ja sitoutuneen yhtei-
sOn representoinnista on kyse myds erilaisten puhujapositioiden kaytossa eli siind, miten
organisaation eri tasot otetaan mukaan tekstiin ja erdassa mielessa yhteiseen diskurssiin. Dis-
kurssi on yhteinen sikali, ettd johto ja lattiataso esittdvdt samoja ideologisia argumentteja.
Toisistaan eroavia diskurssit taas ovat siind mielessa, etté eri positioihin liittyy selvésti oma-
leimaisia piirteitd ja erilaisten ndkokulmien kayttoa (ks. luvut 6.1.1-6.1.3). Eri tasojen puhujat
selittdvat ja merkityksellistavat ty6td ja tydorganisaation toimintaa eri tavoin, eri nakokul-
mista. Tassakin on kyse tolkullistamisesta, mielekkaan viitekehyksen konstruoinnista yrityk-
sen ja yksildiden toiminnalle ja yksildiden sitoutumiselle. Tolkullistaminen eli yrityksen toi-
minnan selittdminen, perusteleminen ja oikeuttaminen on myos yksi sitouttamispuheen lapai-
sevista periaatteista.

Cheney (1983: 154-155) rinnastaa keskeisen yrityssymboliikan k&yton ja sille konstruoidut
merkitykset valtiolliseen symboliikkaan ja rituaaleihin. Yrityskontekstissakin tiettyjen térkei-
den symbolien ja merkkien korrektille kaytolle ja kasittelylle on olemassa tarkat saantonsa.
Talla tavoin yritys lahestyy Cheneyn mukaan luonteeltaan valtiota kuvitteellisena yhteisona:
yrityksen piirissa maaritellaan ylevéd, arvokas ja jopa erdassa mielessd pyha ja koskematon
samoin kuin valtiollisessa kontekstissakin (ks. myos Askehave 2004). Esimerkiksi tuotemerk-
kien loukkaamattomuus on toki ensisijaisesti taloudellisesti motivoitua, mutta niiden arvo
konstruoidaan monenlaisin — laajasti tulkiten pitkalti retorisin — strategioin ja tatd loukkaa-
matonta asemaa vahintadnkin tuetaan asiaankuuluvan hartaalla puheella. Intuitiivisesti ajatel-
len yhteys saattaa vaikuttaa kaukaa haetulta, mutta esimerkiksi Kunde (2002) asettaa pyhéan
brandin, tuotemerkkien ja yrityksen ominaislaadun pyhyyden, suorastaan tavoitteeksi. Uskon-
nollisen retoriikan yhteydessa on n&hdakseni kuitenkin varottava liian yksioikoista luentaa.
Sekulaarissa lansimaisessa yhteiskunnassa uskonnollisella retoriikalla ja symboliikalla voi-
daan leikitelld melko vapaasti, eikd uskonnollisen rekisterin kdyttdminen vélttamatta tarkoita
muuta kuin merkkien ja symbolien kulttuurisen painoarvon ja huomioarvon — tai joissakin
tapauksissa silkan shokkiarvon — hyddyntamistd. Tasta on kosolti esimerkkeja muun muassa
populaarikulttuurin ja mainonnan alueilta.
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Uskonnollisen retoriikan kayttd on yhtd kaikki kiinnostava ilmid, joka on nahdakseni osa
laajempaa huomiota heréttdvien jasennysmallien ja metaforisten kehysten rakentamisen
iImiota. Yritysviestintd, konsulttiretoriikka, mainonta ja markkinointi hakevat erottautuakseen
retoriikkaansa uusia, tunteita herattavid, hatk&hdyttdvia ja provokatiivisiakin nakokulmia.
Esimerkiksi Tim Sanders (2002) tuo rakkauden késitteen yritystoiminnan strategian ja retorii-
kan keskioon. Sandersin mukaan rakkaus on niin sanottu killer app eli sovellus, joka erottaa
yrityksen tasavahvasta kilpailijajoukosta. Sandersin teoriaa tarkemmin késittelematta voidaan
mainita, ettd tallaisia retorisia ja metaforisia kytkoksia haetaan yhtd lailla vaikkapa sodan,
urheilun ja perhe-eldman piiristd. Laajempi tarkastelu osoittaa, ettei kyse valttamétta ole suh-
teellisuudentajun tai maailmankatsomuksen kysymyksistd, vaan yksinkertaisesti siitd, etta
mik& tahansa diskurssi tai millainen symboliikka tahansa on valjastettavissa liiketoiminnan
valineeksi ja tuotteeksi. Perimmaisistd argumenteista puhuttaessa rahan ja taloudellisen nako-
kulman hegemonia on vahva, mutta retoriikka voi hakea jumalakésitteensa hyvin monenlai-
sista lahteista (Burke 1969a; Babin — Harrison 1999: 183-184 ja siind mainitut lahteet). Mer-
kitysaineksen paino ja affektisuus ovat monin paikoin tarkeimpia kriteereitd retorisia ja ana-
logisia kehyksia rakennettaessa.

Kiinnostava, joskin téssd tutkimuksessa tutkimusongelman rajauksen ja tilanpuutteen vuoksi
pois jaanyt nakokulma sitouttamiseen on myds tarinallisuuden kéayttod yritysyhteisod ja sitou-
tumisen edellytyksid konstruoitaessa. Tarina, johon siséltyvat yrittamisen, kamppailun, kil-
pailun, selviytymisen ja menestymisen elementit, on yritystoiminnan peruskertomus ja
erddnlainen perustava opinkappale. Se voidaan lukea eri muodoissa yritysten tuottamissa
teksteissd, ja sen kautta saadaan jalleen uusi ndkdkulma sitouttamiseen: yritysorganisaation tai
sen nimenomaisten arvojen sijaan samastuminen ja sitoutuminen kohdistuvatkin menestymi-
seen tai menestymisen ideaan laajemmassa katsannossa, vaikkakin menestystd ja menestyjié
edustavat useimmiten tekstintuottajayritys ja siind tyoskentelevat yksilot (ks. Sillince 2006:
195-196; Boje 1991). Menestystarinat rakentavat ja havainnollistavat osaltaan samaa asetel-
maa kuin luvussa 4.2 kasitelty puhe arvoista tai luvuissa 4.1 ja 7 eritelty kilpailun retoriikka:
yritys erottautuu eri tavoin muista, kilpailijoista, tarjoten erityisen houkuttelevia sitoutumisen
edellytyksia. Tarjolla on tydntekijélle tai -hakijalle jollakin tavoin poikkeuksellinen tai harvi-
nainen tilaisuus; yrityksessa on jotakin erilaista ja parempaa kuin muissa. Voittajia ja arvo-
pohjiltaan kestavia toimijoita ei ole ilman toisia: héaviajia, eettisesti kyseenalaisia toimijoita ja
muita mahdollisia erottautumisen kohteita.

Koherentin tarinan konstruointi on samaa tolkullistamisen projektia kuin esimerkiksi luvussa
4 Kasitelty sitoutumisen kohteiden konstruointi ja osoittaminen. Onnellisesti paattyvan tai
ainakin vastuksista huolimatta etenevén tarinan puitteissa erilaiset ilmi6t, vaikeudet ja vas-
toink&ymisetkin saavat ymmarrettavan ja hyvéksyttavan luennan osana laajempaa kokonai-
suutta (Boje 1991: 106; ks. myods esim. Weick 1995). Yksi yritysretoriikan strategioista on
juuri johdonmukaisten ja jonkinlaisen siséisen logiikan varassa etenevien tapahtumaketjujen
konstruointi. (Kertomuksista ks. myos Alasuutari 2001: 121; Billig 1990; Phelan 1996.) Yri-
tyksen menestystarina voi toistua pienemmé&ssé mitassa esimerkiksi jonkin projektin tai vaik-
kapa tavallisen tyopdivan kuvailun yhteydessa. Esimerkiksi usein (ellei aina) ajankohtaisia
muutostilanteita kuvattaessa hallittuun ja loogiseen muotoon jasentyva kertomus, jossa ede-
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td4&n mahdollisista vastoink&ymisistd huolimatta vaajaamatta kohti jotakin parempaa, on reto-
risesti tarkoituksenmukainen. Kertomusrakennetta voidaan kayttad myods vaikkapa kuvatta-
essa uuden tuoteidean tai toimintamallin kehittdmista ja matkaa oivalluksesta valmiiksi tuot-
teeksi, yksittaisen tyontekijan urakehitysta tai yrityksen historiallisia vaiheita. Kaikissa muo-
doissaan kertomukset uusintavat kehitysdiskurssia, jolle on tyypillista juuri loogiset lineaari-
set prosessit ja eteneminen kohti menestystd mahdollisista vaikeuksista huolimatta. Tdssa
mielessé pienet osakertomukset niveltyvat organisaation suureen kertomukseen — sama ker-
tomuksen logiikka toistuu, kuvattiin sitten arkisten pulmien ratkaisemista tai organisaation
kokonaistoiminnan pitkan aikavalin kehitystd. Samalla menestyviin tai samastumisen koh-
teiksi tarjottuihin hahmoihin yhdistetadn usein ominaisuuksia, jotka yleison halutaan notee-
raavan myonteisind ja tavoittelemisen arvoisina.

Yksi tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksista koski jannitteitd ja ristiriitoja. Naméa osoit-
tautuivatkin monella tapaa sitouttamispuhetta jasentavaksi piirteeksi. Jannitteet, ristiriidat ja
vastakkainasettelut olivat eraénlaisena esioletuksena lasna jo tutkimuskysymyksissd, mutta
niiden esiintymistiheys oli odottamaani suurempi. Sitouttamispuhetta tarkasteltiin téssa tutki-
muksessa monesta eri ndkokulmasta, ja l&dhestulkoon aina jannitteisyys nousi jollakin tavoin
pintaan. Nakisin téssé jopa retoriikan kasitteen madarittelyn kannalta kiinnostavaa informaa-
tiota: jannitteiden ja ristiriitojen késittely tai hyodyntdminen néyttdisi liittyvan jopa erotta-
mattomasti retoriikkaan. Sitouttamiseen liittyvia jannitteitd on késitelty erityisesti luvuissa 5
ja 7. Usein jannitteisyys on yrityksen kannalta ongelmallista, ja téllaisissa tilanteissa sitoutta-
misretoriikalle(kin) on ominaista monimutkaisen tai ristiriitaisen todellisuuden pelkistdminen
suoraviivaisiksi selonteoiksi: misté tilanteessa on kyse (ja miten tilanteesta selvitaan). Selon-
teko on jotakin nédkokulmaa painottava, havainnollistava ja usein yksinkertaistava esitys jon-
kin ilmion luonteesta, tapahtumien kulusta ja siitd, mik& jossakin vaikeasti hahmotettavassa
tilanteessa on ollut olennaista. Yritysviestinndssa esimerkiksi puhutaan paljon muutoksesta, ja
talléin monimutkaiset prosessit usein virtaviivaistetaan ja muutostilanteiden ongelmat redu-
soidaan helposti reippauden ja ennakkoluulottomuuden puutteeksi tai muutosvastarinnaksi.
(Ks. Juuti ym. 2004: 172.)

Toisaalta jannitteet ja ristiriidat myds jasentavat ja kannattelevat teksteja. Usein jannite on
luonteeltaan sellainen, ettei sille ole edes tarkoituksenmukaista esittdd lopullista ratkaisua.
Tallaisissa tilanteissa jannite syntyy, kun vaalitaan kahta keskenddn néenndisen ristiriitaista
arvoa. Esimerkiksi yksilollisyyden, itsetoteutuksen, itseilmaisun ja luovuuden mahdollistavaa
ilmapiiria pyritadn pitaméan yll& painottaen samalla ryhméasolidaarisuuden ja yhdenmukaisten
toimintatapojen merkitystd. Samankaltaista ristivetoa voi nahda yhtaalta vakauden ja vakiin-
tuneiden kéytantdjen arvon seka toisaalta muutosvalmiuden ja erdénlaisen jatkuvan kehittdmi-
sen ja kehittymisen opin tunnustamisessa. Téallaisia paradokseja voi pit&é sitouttamiseen pyr-
kivan retoriikan ydinkysymyksina, ja niiden kasittely osoittautui erityisen kiinnostavaksi. (Ks.
luku 5.) Jannitteitd tuotetaan teksteihin ja kaytetddn hyvéksi identifioitumisen ja erottautumi-
sen vélineind. Talloin tekstiin rakentuu polaarinen asetelma, ja oman ryhman identiteettia
voidaan rakentaa kiinnittymélla positiiviseksi konstruoituun ja irtisanoutumalla negatiiviseksi
konstruoidusta. Tallaista retoriikkaa kasiteltiin erityisesti luvussa 7.
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Tarked osa puhetilanteen ja viestintdkulttuurin konstruointia on metatason retoriikka. Tama
tarkoittaa sen madrittelyd, millainen keskustelu- tai viestintakulttuuri organisaatiossa vallitsee,
eli refleksiivistd puhetta siitd, millaista meidan puheemme ja kommunikaatiomme ovat ja
millaisia kommunikoijia puheessa konstruoidun me-ryhmén jasenet ovat. Metakeskustelussa
myo6s madritellddn kdynnissé olevan keskustelun luonnetta, puheenaiheita ja saantdja. Tamén
tutkimuksen aineistossa painotetaan avoimuuden, rehellisyyden ja vuorovaikutuksen kaltaisia
maadreitd omaa viestintakulttuuria konstruoitaessa. IImid, jota odotin havaitsevani enemman,
on oman kielimuodon eksplisiittinen rakentaminen ja merkitseminen. Yleisesti ottaen yksi
metakommunikatiivisen diskurssin muodoista on osakielen tai yhteisolle ominaisen retoriikan
eli fraseologian ja terminologian tai laajemmin katsoen ryhmalle yhteisen puhetavan konstru-
ointi. "Meilld UPM:1ld puhutaan X:std / kédytetddn ilmausta Y -tyyppista puhekulttuurin
konstruointia tai metakielellisid selontekoja ja johdantoja meidan kielimuotomme pariin ei ai-
neistossani Kkuitenkaan esiintynyt juuri lainkaan. Kenties kyseessa onkin leimallisemmin
puhutun kuin kirjoitetun kielen ilmid, ja sita olisikin kiinnostavaa tutkia esimerkiksi keskus-
telua tai vaikkapa erilaisia suullisia esityksia késittavasta aineistosta. Myos puhetapojen ylla-
pitdminen ja omaksuminen, joka on téllaiselle eksplisiittiselle merkitsemiselle laheinen ilmid,
saattaisi hyvinkin olla helpommin puhutun kielen aineistosta havainnoitava asia.

Metaretoriikka liittyy paljolti yritysviestinnan opillisiin ja ideologisiin rakenteisiin, jotka
muuttuvat ja reagoivat ymparoivan yhteiskunnan muutoksiin. Yritysten tuottamat tekstit
muistuttavat myos retoriikan ja diskurssien kayton osalta monessa suhteessa toisiaan. (Ks.
Hautaniemi 2009: 181; Shaver 2011: 219-220; Swales — Rogers 1995: 228.) Yritysviestinnan
oppaissa ja koulutuksessa esitetyt mallit konstruoivat viestintatilanteille asetelmia ja oletusar-
voisia rooleja, positioita. Voidaan ajatella, ettd ne maarittelevét tai mallintavat yritysviestin-
nan retorisen tilanteen ihanteen ja vaikuttavat paljonkin sitouttamispuheen muotoon ja sisél-
t6ihin.*> Kysymykseen siit4, onko tdman samankaltaisuuden taustalla samankaltainen kasitys
hyvésté ja toimivasta viestinnastd, jaettu ideologia vai kenties menestyvien yritysten jaljittely,
on taman tutkimuksen metodein mahdotonta vastata. 1lmi6 on yhté kaikki kiinnostava ja tukee
esimerkiksi Fairclough’n (2009: 165; ks. myds 1993) esittdmad ajatusta diskurssin levidmi-
sestd tai kolonisaatiosta, jossa tietyt liike-elaman puhetavat valtaavat alaa ja tulevat kopi-
oiduiksi niin yritysmaailman sisélla kuin ulkopuolellakin. Juuri tdhan ilmioon liittyen olisi
kiinnostavaa tarkastella myds muiden sidossuhteiden eli muiden sidosryhmien kiinnittdmista
tai vaikkapa ammattiliittojen harjoittamaa sitouttamisretoriikka ja niin edelleen.

Yritysviestinndssakin paikalliset traditiot ja kéytdnteet yhdistyvat viestinndn kanavien tai
tekstilajien yleisiin konventioihin, esitystapoihin ja opillisiin rakenteisiin. Ideologisen tason
tarkastelun ohella tai sitd tdydentéen yritykset voidaan nédhdé sosiolingvistisessa mielessé kie-
liyhteisOn&: niiden piirissa patevat tietyt normit ja niissa suositaan tiettyja puhetapoja (Ks.
Milroy 1987: 107-108). Toisaalta yritysten sisalla saattaa olla eriteltavissé useitakin osakielia,

% Systeemis-funktionaalisessa kielentutkimuksessa esiintyy ajatus tekstilajin ja kulttuurisen kontekstin
yhteydestd. Sen mukaan kulttuurista kontekstia voidaan mallintaa nimenomaan tekstilajeina; tekstilaji ilmioné on
siis jonkinlainen kulttuurisen kontekstin ilmenemd. (Ks. Martin 1997; Ventola 2006: 97-98.). Ajatus on jossakin
madrin mielekds ja huomionarvoinen myos tassa yhteydessd. En kuitenkaan kasittele tatd tutkimuslinjaa
tarkemmin, koska analyysin varsinaisena kohteena ei ole yritysviestinta tai sen alakategoriat tekstilajeina.
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ammattislangeja ja muin perustein rajautuvia kielimuotoja ja puhetapoja. Tassé tutkimuksessa
ei varsinaisesti ole keskitytty téllaisiin tietyille yhteisGille tai toimialoille ominaisiin osakie-
liin, mutta ilmion olemassaolo on hyodyllistd huomioida. Sosiaalistaminen ja integroiminen
osaksi erilaisia ja eritasoisia kieliyhteisoja tai retorisia kulttuureita on yksi sitouttamisen ja
ryhmien konstruoinnin muoto. Organisaation puhetapa on samankaltainen ilmi6 kuin organi-
saation arvot: eridvistd lahtokohdista pyritddn konstruoimaan yhteinen ja yhtenevainen todel-
lisuus, puheen ja ajattelun muoto ja tapa. Toisaalta tassékin yhdenmukaistamisen prosessissa
olennainen retorinen elementti voi ndenndisen ristiriitaisesti olla moniarvoisuuden korostami-
nen. (Ks. Stohl — Cheney 2001; my6s luku 7.2.3 tdssa tutkimuksessa.)

Luvussa 2.2.1 pohdittiin, voisiko sitouttamisretoriikan analyysin tuloksena olla
sitouttamisdiskurssin osoittaminen tai rajaaminen. Periaatteessa nain voi toki ajatella ja kai-
ken tdssé tutkimuksessa sitouttamisen alueelle luetun puheen nahda sitouttamisdiskurssina.
Toisaalta tdmén tutkimuksen esittdmé sitouttamisretoriikan malli on, kuten todettua, monia-
lainen ja kokonaisvaltainen, ja esimerkiksi yhteisen alueen konstruointi ja normatiivinen puhe
ovat hyvin monien tekstien ulottuvuus. Sitouttamisfunktion voi jo tdméan tutkimuksen esitta-
man jasennyksen perusteella lukea olevan l&sné yritysviestinnassa hyvin monin paikoin. Siksi
sitouttamisen — tai muiden yritysviestinnan funktioiden — perusteella nimettyjen diskurssien
erottaminen toisistaan nayttéa erittain vaikealta — ja erillisista diskursseista puhuminen niin
muodoin analyyttisesti jollakin tavoin tyhjaltad. Esimerkiksi profiloinnin tai informoinnin kal-
taiset yritysviestinnan tehtdavat ovat yhta lailla lasna kaikessa yrityksen sanomassa. Retorii-
kassa on sitouttava (kuten myos profiloiva, informoiva jne.) ulottuvuus, mutta sitouttamisdis-
kurssin erottaminen “ei-sitouttavasta” puheesta vaikuttaa ongelmalliselta. Sitouttamisdiskurssi
ei siis analyyttisesti mielekkaalla tavalla erotu ndista rinnakkaisdiskursseistaan, mutta se ei
valttdmatta erotu myoskadn ylemman tason puhetavoista. Yritysviestinndssa tai liike-elaméssa
ominainen puhetapa voidaan identifioida yritysdiskurssiksi, mutta jos sitouttamispuhe sulau-
tuu taydellisesti tahén laajempaan diskurssiin, ei ndhdékseni ole mielekasta puhua erikseen
sitouttamisdiskurssista.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulkinnallista luonnetta ja diskurssien tunnistamisen ja
osoittamisen problemaattisuutta kuvaa mielestani hyvin myos ns. skeptisen diskurssin ja yri-
tysten sanojen ja tekojen vastaavuutta painottavan puheen suhde (ks. luku 5.2.3). Skeptinen
diskurssi (“yritysten vastuullisuuspuhe on pelkkdd sanahelindd”, ”yrityksen tehtdvé on tuottaa
voittoa omistajilleen, eettiset imperatiivit eivit voi viimekétisesti ohjata yrityksen toimintaa”
jne.) on kaikille tuttu ja useissa yhteyksissa vastaan tuleva puhetapa. Toisaalla yritykset ko-
rostavat monin paikoin sitd, ettd ne todellisuudessa toimivat esittdmiensa arvojen ja eettisten
periaatteiden mukaan — irtisanoutuvat kuvitteellisesta ’pelkdn retoriikan” harjoittajien jou-
kosta. Tdm& painotus yritysten retoriikassa on nahdakseni selvasti reagointia skeptiseen dis-
kurssiin, joka esiintyy vahvana eri yhteyksissa yritysten yhteiskuntavastuusta puhuttaessa.
Tata reagointia tai yhteyttd ndiden kahden puhetavan vélilla on kuitenkin vaikea osoittaa me-
todisesti kestavélla tavalla. Skeptiseen diskurssiin ei yritysten teksteissa tietenk&an eksplisiit-
tisesti viitata, mutta silti se on tunnistettava osa yritysvastuukeskustelun retorista tilannetta ja
yhteiskunnallista asenneilmapiirid. Se selittdd, miksi yritykset puhuvat niin kuin ne puhuvat,
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vaikka tdamén vaikutussuhteen osoittaminen johonkin yksittaiseen tekstiin tai tekstin osaan
vetoamalla on mahdotonta.

Sama osoitettavuuden ongelma patee myos tyén kulttuuristen selitysmallien kohdalla. Sel-
viytymisen eetoksen tai kilpailussa parjadmisen vélttamattémyyden ja luovuuden vaatimuksen
kaltaiset tyon merkitystd ja asemaa madrittelevat diskurssit on tassé tutkimuksessa esitelty
osana keskustelun kulttuurista esiintymisymparistéd. Nama diskurssit lienevat tuttuja kenelle
tahansa; puhetta ty0sté ja tydon merkityksista on jopa vaikeaa kuvitella ilman niitd. Ne esiinty-
vét satunnaisesti my0s aineiston teksteissd, mutta nahdakseni niiden merkitys on suurempi
kuin tallainen laskettava esiintymistaajuus antaa ymmartad. Tassa tutkimuksessa pysytellaan
analyysissa ldhes yksinomaan tekstin tasolla, mutta yleisessa katsannossa tallaisen konteksti-
tiedon suhde varsinaiseen tekstianalyysiin voi olla ongelmallinen. Varmuudella voi sanoa, etté
tekstit eivét olisi sellaisia kuin ne nyt ovat, mikéli kulttuurinen tausta ja keskustelun kulttuuri-
set reunaehdot olisivat toiset. On selvad, ettd kontekstia rakennetaan aina tekstissd, mutta on
vaikea antaa lopullisesti tyydyttdvaa vastausta siihen, ovatko tekstin rajat myds kontekstin
rajat. Sitouttamisretoriikan kannalta kiinnostavia ovat esioletukset, argumentaation kulttuuri-
nen perusta ja esimerkiksi danetdn jaettu ymmarrys tyon painavasta merkityksestd. On han-
kalaa méaaritelld yksiselitteisesti, miten tallaisiin asioihin voi suhtautua, jos edellyttada kaikelta
eksplisiittista lasnéoloa tekstissa. Voiko téllaisia tekijoita ottaa huomioon tai edes mainita,
hyvéaksya olemassa olevaksi asiaksi, mikéli uskoo kaiken 16ytyvén tekstista?

8.2 Tyodn ja sitoutumisen merkityksen rakentuminen

Tutkimuksen alussa asetettiin varsinaisten tutkimuskysymysten ohella tavoite pohtia sité,
millaiseksi (palkka)tyon merkitys maarittyy aineiston teksteissd. Samassa yhteydessa asetet-
tiin myos kysymys sitoutumisen merkityksestd. Varsinaisten tutkimuskysymysten taustalla
minua on askarruttanut erityisesti se, mitd sitoutuminen faktisesti, toimintana ja kayttaytymi-
send, tarkoittaa. Miksei tyon tekeminen riitd? Millainen toiminta hahmottuu sitoutumista
ilmaisevaksi? Nama kysymykset saivatkin analyysin varrella kiinnostavalla tavalla — jos eivat
tyhjentavia vastauksia niin ainakin — lisévalaistusta.

Tyon ja sitoutumisen merkitystd maédrittelee monin paikoin yrittajyysmalli, (yksi-
tyis)yrittajyys tyohon liittyvan ajattelun ja tydorientaation silmamaaraisena esikuvana. Taman
tutkimuksen aineistossa yrittdminen merkitsee muun muassa ajattelutapaa, tavoitteellista ja
kunnianhimoista asennoitumista, tahtoa olla paras, halua kehittyd, paasta huipulle ja niin
edelleen. Yrittdminen méaritelldan siis psykologisessa kehyksessd, tapana suhtautua tyéhon.
Sitouttamisretoriikan kannalta erityisen kiinnostavaa téssé on tietenkin yrittdjyyden merki-
tysalan laajeneminen tyon jarjestyksen ja liiketoiminnan organisoimisen muodosta tyohon
suhtautumisen, tydorientaation tavaksi ja malliksi. Kyse on siis siitd, mita yrittajyys tarkoittaa
palkkatyon kontekstissa tai ylipdansa silloin, kun ei ole kyse varsinaisesta yrittajyydestéa.
Nahdakseni yrittdjyysideologialla on sama funktio kuin sitoutumisen peradnkuuluttamisessa
ylipdansd: enemmaén vaatimisen oikeuttaminen. Jos tyontekija mieltdd tydnantajayrityksen
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ikadn kuin omakseen tai johtamakseen yritykseksi, hén suhtautuu tietenkin tyéhon eri tavalla
kuin perinteisessd palkkatyohon liittyvassa eriytetyn vastuun mallissa. Tyontekijan kokiessa
itsensa yrittdjaksi on siten perusteltua olettaa, etta tyontekijan panos on suurempi kuin ns.
perinteiselld palkkatyon tekijalla ja valineellinen suhtautuminen tyéhén korvautuu syvélli-
semmalla ja laajempia kokonaisuuksia hahmottavalla tyén merkityksen ymmartdmisella. Ty6
mieltyy painokkaammin omaksi luomukseksi, oman persoonan jatkeeksi tai ilmenemaéksi.

Yrittajyysmallissa on ndhty yksilollisyyden, aktivoinnin ja innostavuuden ohella myos kieltei-
sid elementtejd, kuten lisdéntyva epadvarmuus ja tyonantajalle kuuluvien riskien sélyttdminen
yksiloiden kannettavaksi. Yritt4jyysideologiasta on esitetty synkkia tulkintoja: Juha Siltalan
(2007: 134) mukaan joustavuus ja mobilisaatiovalmius ovat nykymuotoisessa tydeldmassa
“ylintd kansalaiskompetenssia”. ”Pelko on sisdénrakennettu heidén tyohistoriaansa”, Richard
Sennett (1999: 14) puolestaan kuvaa téllaisessa tilanteessa kehittynytta mielenlaatua. Yritta-
jyysideologiaan liittyy tietenkin myos tydajan kasitteen hamartyminen ja usein tyfajan epé-
maaraistyminen eraanlaiseksi jatkuvaksi valmiina tai varuillaan oloksi. Jakke Holvas ja Jussi
Véahamaki kuvaavat pamfletissaan (2005: 27-29) ty6elaméa nykyisin monien osalta odotusti-
laksi, jossa tulee pdivystdd jatkuvassa valmiudessa tarttumaan mihin tahansa projektiin.
Julkusen ym. (2004: 12) mukaan yleiset individualisaation ja atomisoitumisen prosessit
yhteiskunnassa saavat aikaan yhteisten aikataulujen poistumisen ja sitd kautta sen, ettd kaikKki
aika on tyoaikaa. Tallaisessa tilanteessa onkin ymmarrettavaa, ettd yritysretoriikka ja yksi-
tyisyrittajyyden diskurssi — riskinottoa, yksilon venymiskykya ja rajattoman kasvun mahdolli-
suutta konstruoiva puhetapa — on levinnyt laajalle my6s muuhun yhteiskuntaan.

Sitouttamispuheessa yleisesti ja yrittdjyysdiskurssissa erityisesti korostuvat kokonaisvaltai-
suus, tunnetason kiinnittyminen ja heittdytyminen sek& kilpailun kiristymisen ja jatkuvan
kehittymisen vélttamattomyys. Toisaalta perinteiseen itsensa toteuttamisen ideologiaan, johon
yrittdjyysdiskurssi tyon henkilokohtaisuuden ja persoonan keskeisyyden osalta selvasti Kiin-
nittyy, on kuulunut jonkinlainen irtiotto ehdottomasta tyokeskeisyydesta ja pakottavasta tyo-
rytmista. Itsensé toteuttamisen ideologia on Kiinnittynyt kokonaisvaltaisen elamanhallinnan ja
hyvinvoinnin ihanteisiin, ja ajatus siitd, ettd “Eldmaissd pitdd olla muutakin (kuin tyd)” on
asemoitu sen keskeiseksi periaatteeksi (ks. Julkunen ym. 2004). Perinteisen itseilmaisun
diskurssin ja yrittajyysdiskurssin valilla on siis nahtavissa selva ristiriita, jonka kasittelya en
tdman tutkimuksen aineistossa kuitenkaan havainnut. Yrittdjyysideologia ja -retoriikka ovat
nykylaajuudessaan kuitenkin suhteellisen uusi ilmid, joten kaikki sen implikaatiot eivét ole
lapikéyneet vield samanlaista Kriittista julkista kasittelyd kuin vaikkapa selviytymisen eetos.
Vapaa-ajan, levon, tyokyvyn uusintamisen ja ylipddnsd “muun kuin tyén” merkitys tulee pai-
koin esiin epdsuorasti, mutta tyon ylikorostumisen riskig, joka on tydssa uupumisen ja sen
seurannaisongelmien keskeinen syy, ei kuitenkaan kasitelld. Toisaalta tallainen yhteisollisen
huolenpidon ndkdkulma on paitsi yrittdjyyspuheen kanssa huonosti yhteensopiva elementti
myds ajassa vahvojen puuttumattomuuden ja itsemaardamisen kunnioittamisen ihanteiden
kanssa ristiriitainen tekija.

Sitouttamispuhe on monin paikoin voimallista: se esitta4 tiiviitd ja laheisia yhteisoja, kollek-
tilvisia kokemuksia, intensiivisid ja usein jaetuiksi konstruoituja tunnetiloja. Téllaisessa ti-
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lanteessa herdd vaistamatta kysymys vastareaktioiden tai vastarinnan esiintymisesta sitoutet-
tavien taholta. Tdma tutkimus ei tietenkaan tarkastele retoriikan vastaanottoa, mutta aihe on
yhta kaikki esimerkiksi jatkotutkimuksen kannalta kiinostava. Vastadiskurssit ovat vastarin-
nan muoto. Vastarinta ei tassd valttdmatta tarkoita pyrkimysta vallitsevan jarjestyksen
kumoamiseen, vaan kyse on pikemminkin selviytymiskeinosta tai paradoksaalisesti koheesion
ja yhteishengen luomisesta epévirallisten yhteisdjen ulottuvuudella. (Ks. Kortteinen 1992;
Siltala 2007.) Muodoltaan vastadiskurssit voivat olla ylhdéaltd ké&sin tarjottujen mallien
ironisointia tai karnevalisointia, ja niista voisi saada tietoa kyselyjen, haastattelujen tai vaik-
kapa osallistuvan havainnoinnin keinoin (ks. Swales — Rogers 1995: 225). Vastadiskurssien
tarkastelu olisi my6s uusi nakokulma diskursiivisiin jannitteisiin. Usein puhutaan vastak-
kainasettelusta virallisten ja epdvirallisten, usein virallisia totuuksia haastavien, kyseenalais-
tavien, tai ironisoivien, diskurssien kesken. Taman tutkimuksen aineisto koostuu yksinomaan
virallisen yritysviestinndn teksteistd, joten vastadiskurssit tai vallitsevia puhetapoja perusta-
valla tasolla haastava retoriikka ei niissa tietenk&&n ole edustettuna. On selva, etté tallaista
dialogia ei yritysviestinnassa kayda eiké vaikkapa parhaansa yrittdmisen ja asiakaslahtoisyy-
den periaatteiden rinnalle tai ndita vastaan koskaan nosteta ndiden mielekkyyttd polemisoivia
nakokulmia. Tasséd merkityksessa vastadiskursseja ei yritysviestinndssa esiinny. Tastd puhut-
tiin jo luvussa 6.1 monidéanisyyden yhteydessa: yritysviestintd on monidanista esitysteknisessa
tai pinnallisessa katsannossa mutta ei taysin vapaan ja avoimen moniarvoisen foorumin mer-
Kityksessa.

Tama tutkimus osoittaa, etta sitoutumisen kohteeksi ja valineeksi tarjotaan edelleen yritysor-
ganisaatio ja yritysyhteisdé nimenomaan sille ominaisine — ja tiiviin yhteison jakamine —
arvoineen, ideologioineen ja muine erityispiirteineen. Toki tydsuhteiden muuttuessa
tai “epatyypillistyessd” (ks. luku 1.2) sitoutumisen malli muuttuu, ja pitk&janteisen, syvene-
van suhteen ihanne korvautuu monin paikoin toisentyyppisend sitoutumisena esimerkiksi
yksittaiseen tehtdvaan tai projektiin. ltsensd kehittdmisen kaltaiset ihanteet tdydentavét yritys-
yhteis06n sitoutumista, mutta havaintojeni mukaan yhteisd on edelleen painokkaasti sitoutta-
misen keskidssa (vrt. Joensuu 2006: 29).

Tutkimuksessa havaittiin myos, etta yksilod ja yhteisda kéasitellddn yritysretoriikassa usein
jollakin tavoin rinnakkain. Molempien nakdkulmien pitdminen esilla on odotuksenmukaista,
silla yhtaalta yksilo maarittyy usein nimenomaan ryhmajasenyyksiensd kautta ja toisaalta
yhteison luonnetta konstruoidaan nostamalla esiin yksildedustajia ja puhumalla yhteisosta
yksilotoimijan kaltaisena (ks. esim. luku 5.3). Luvussa 6.1 puolestaan késiteltiin yritysviestin-
nassé ja sitouttamisretoriikassa toistuvia puhujapositioita. Naiden keskeiseksi retoriseksi teh-
tavaksi havaittiin organisaation eri tasoja edustavien — mutta samaa koherenttia tarinaa kerto-
vien — yksildiden esiin nostaminen. Samalla niiden tehtdvd on esittdd ihanteita tydhon
suhtautumiselle.

Yritysten retoriikassaan usein kayttdmé urheilukieli tarjoaa kiinnostavan diskursiivisen siir-
tymastrategian yksilo- ja yhteisondkdkulmien valilla. Ryhmé- tai yhteisopuheen metaforiset ja
semanttiset ulottuvuudet asettuvat kiinnostavaan valoon esimerkiksi urheiluelaman edustajien
yritysvalmennus- ja konsultointitoiminnan kautta tarkasteltuna. Erityisesti tdstd nakokulmasta
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kiinnostavaa on myds usein esiin nouseva jannite yhteisollisyyden ja yhdenmukaisuuden seké
yksilollisyyden ja itsensa toteuttamisen ihanteen vélilla. Vaikka julkisessa keskustelussa ja
virallisessa retoriikassa painotetaan ryhman, joukkueen ja yhteison etua ja merkitystd, keh-
keytyy sekd urheilun etta tyéelamén keskeinen dynamiikka nimenomaan yksilén mahdolli-
suudesta edeté ja saavuttaa statusta organisaation tarjoamassa toimintaympaéristossa. Joukku-
eet ilman nimekkaita yksiloita tai yritys ilman houkuttelevia valta-asemia eivat kiinnosta tai
vedd puoleensa kannattajia tai kunnianhimoisia tyonhakijoita. Yksilon potentiaalinen tai
toteutunut menestys on kaikessa yhteisollisessa toiminnassa keskeinen liikuttava voima.
Otaksuakseni juuri taman jannitteen vuoksi tydorganisaatiot hakevat niin malleja ja metaforia
kuin k&ytannon konsultaatiotakin urheilumaailmasta.

Tyon kulttuurista keskeisyytta ja painoa ilmaisee ndhdékseni se, ettd kaikentasoisessa kes-
kustelussa pyritadn usein laajoihin ja kokonaisvaltaisiin selityksiin siitd, millaista suomalainen
tyGelama talla hetkelld on. Tyoelamaa pyritddn maarittelemaan joko (yltid)positiivisten mal-
lien avulla (esim. yrittdjyysdiskurssi tai monet valmennus- ja konsultointipuheen muodot) tai
toisaalta synkkien yleistysten kautta (esim. huonontumisdiskurssi). Kumpikaan lahestymis-
tapa ei valttamétta tavoita tyoelaman moniéénista todellisuutta kuin hajaosumin. Todellisuus
on toisaalta usein tarua absurdimpaa, eivatkd lennokkaimmatkaan tulkinnat kykene kuvaa-
maan esimerkkitapauksia skaalan mistdén aaripéistd. Voidaan myos kysyd, missa méaarin tyo-
elamén laadun muutoksessa on sitten kyse ajan erityislaadusta. Olen taipuvainen ajattelemaan,
etta tyonteon ja tydeldman ilmididen absurdius ei ole niinkaan ajan ilmid, vaan tallaisten asi-
oiden nayttaytyminen absurdeina on pikemmin universaali inhimillinen peruskokemus. Epai-
lematta sille, ettd ndma seikat esitetddn ominaisina juuri talle ajalle, voidaan esittad vakuutta-
via perusteluja seké puolesta ettd vastaan. Etenkin retoriikan tutkimuksen ndkokulmasta Kiin-
nostavinta on kuitenkin se, ettd tallaista juuri nyt elamdmme ajan nostamista historiallisesti
jollakin tapaa erityiseksi ylipdansa kaytetdan retorisena keinona. Tdmén keinon kayttdminen
taas ei tietenkadn ole koskaan sidoksissa ajan erityispiirteisiin.

8.3 Tutkimustulosten soveltaminen ja kaytto

Taman tutkimuksen perustehtdva ei ole soveltaa tuloksia yritysviestinndn kaytantéon tai rat-
kaista yritysviestinndn kaytannollisia ongelmia. Tutkimus kiinnittyy kuitenkin jo aiheeltaan,
aineistoltaan ja kysymyksenasettelultaan yritysviestinnan ja tyoelaman kaytanteisiin siina
maarin, ettei kaytannollista tai soveltavaa nakdkulmaa ole nahdékseni mielekasta taysin
sivuuttaa. Toiseksi vaikka retoriikan tutkimus ei suoranaisesti lahde kaytdnndn ongelmien
ratkaisemisesta, se kuitenkin ymmarryksen, viestinnan funktioiden ja merkitysten valittymi-
sen kaltaisista asioista puhuessaan prosessoi kenelle tahansa tuttuja ilmioita. Siksi tutkimuk-
sen on hyvinkin todenndkdisesti mahdollista edesauttaa téllaisiin asioihin liittyvien ongelma-
tilanteiden suotuisaa kehittymistg, ja esimerkiksi tutkimuksessa havaittujen epakohtien esiin
nostaminen voi olla konkreettisesti hyddyksi yritysviestinnén kehittdmisessa.
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Tassd tutkimuksessa on monessa yhteydessa puhuttu sitouttamisretoriikassa konstruoidusta
kokonaisvaltaisesta mallista. Sitouttaminen kaikkinensa on tietenkin vield tdt4 monitahoista
retorista luomaa laajempi kokonaisuus, johon kuuluvia keinoja ja strategioita on tassakin tut-
kimuksessa sivuttu useaan otteeseen. Kenties vield laajemmasta nakdkulmasta tai abstrak-
timmalla tasolla sitouttamista voisi tarkastella erilaisten eleiden kokonaisuutena: retoristen,
symbolisten sekd arvostusta tai muunlaista suhtautumista henkivien eleiden kokonaisuutena.
Hautaniemi (2009) mainitsee “kymmenen euron tavarapalkinnon” esimerkkind sitouttamisen
eleestd, joka saattaa esiintymiskontekstissaan nayttaytyd aliarvioivana ja halventavana
pikemmin kuin innostavana ja motivoivana. Samalla tavoin retoriset eleet saavat merkityk-
sensd myos suhteessa muunlaisiin eleisiin, ja niiden toimivuutta tulisi tarkastella myos téstéa
nakokulmasta. Usein voi olla hyodyllistd pohtia esimerkiksi sitouttamisen eleiden johdonmu-
kaisuutta ja vaikkapa sité, asettuvatko mahtipontinen retoriikka ja mitattomat konkreettiset
teot kestdmattémaan ristiriitaan keskendan. Myos tasapuolisuuden ihannetta ja mahdollisuuk-
sia on usein aiheellista pohtia kriittisesti: sitouttamispuhe on tyypillisesti osallistavaa ja
demokratisoivaa retoriikkaa mutta sitouttamisen keinojen kayttd tdman puheen valossa
monasti epaloogista ja epatasa-arvoista.

Soveltavasta ndkokulmasta keskeinen tdmén tutkimuksen havainto liittyy erityisesti arvopu-
heessa esiintyvien kasitteiden ja periaatteiden kdyttoon. Nama ovat usein luonteeltaan yleis-
luontoisen myo6nteisid ja semanttisesti véljia. Erityisesti luvussa 5 (ks. my6s 5.2.3 ja 7) kasi-
tellddn naihin liittyvid ongelmallisia argumentteja ja (ndenndisid) epaloogisuuksia. Niiden
valttaminen on retoriikan vaikuttavuuden kannalta hyodyllistd. Ylipaansé abstraktioiden
semantiikkaan ja kasitteiden loogisiin suhteisiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Nyt
abstraktioiden epaloogisen pyorittelyn perusteella helposti saa sen vaikutelman, etta tekstiin ei
ole paneuduttu kunnolla — mist& syntyy vaikutelma siité, ettd esimerkiksi vastuuasioihinkaan
(tai mita ikin& teksti kasitteleekin) ei ole paneuduttu kunnolla. Nimenomaan luvussa 5 kési-
tellyt jannitteet ovat retorisesti kiinnostavia ja herkkaviritteisia alueita, sillad niill4 pidet&dén
ylla keskendan ndenndisesti ristiriitaisia tai yhteensopimattomia puhetapoja ja toisinaan myos
hyodynnetdén néaiden ristiriitojen generoimia jannitteitd. Arvojen ja paamaarien maarittely
siten, ettd ne ovat paitsi keskendén ristiriidattomia myds kenen tahansa hyvaksyttavissa olevia
ja kenelle tahansa edullisia, on retorisesti tarkead. Erityisen tarkoituksenmukaista tdma on
puhuttaessa yleisolle, jossa edes mahdollisesti esiintyy keskendan eridvia tai ristiriitaisia
nakemyksia.

Toinen huomionarvoinen nakokohta liittyy ryhmdapuheen ja me-ryhmien sekd néihin kenties
lilankin painokkaasti yhdistyvien sitouttamisen kohteiden konstruoimiseen. Yleisen epéavar-
muuden ja lisdéntyvien tyontekijakohtaisten erojen (tyon merkityksen mieltdminen, tydsuh-
teen luonne jne.) nimissa sitoutumisen kohteiden tai tapojen valikoima voisi olla nykyistakin
laajempi ja moniulotteisempi. Moniarvoisuus voisi olla mahdollista valjastaa tehokkaammin
retoriseksi strategiaksi, joka huomioisi yksildiden erilaiset asemat, tyorientaatiot ja tulevai-
suudenndkymat. Yrittdjyysdiskurssi pyrkii tietenkin osaltaan vastaamaan epavarmuuden
ilmapiiriin, mutta Kiertyyké se lopulta liiaksi yksilon ymparille helpottamatta esimerkiksi
epavarmuuden kokemusta? Yrittdjyysdiskurssi reagoi epdvarmuuteen tekemalld valttamatto-
myydestd hyveen mutta ei tarjoa todellista vaihtoehtoa yhtaalta yhteisollisyyden ja yhdenmu-
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kaisuuden tai toisaalta omillaan parjada@misen &&ripédiden valille. Alvessonin ja Willmottin
(2002: 621) mukaan on tarkedd ymmartaa rajat organisaatioiden mahdollisuuksissa maaritella
identiteettejd. Tyohon liittyvat identiteetit ovat enenevassd madrin luonteeltaan véliaikaisia:
monin paikoin puhutaan projektimuotoisesta tydstd, madrdajaksi koottavista tiimeista ja
(yhteisty®)kumppanuudesta, aiempaa l6yhemmista yhteenliittymista. Erilaisiin tydorientaati-
oihin ja moniarvoisuuteen liittyy myos vastadiskurssien esiintyminen (ks. luku 8.2). Myds tétéa
tematiikkaa on syyté pohtia syvallisesti, silla vastadiskurssit ovat epévirallisella tasolla para-
doksaalisesti ryhméaytymisen ja talla tavoin myos jonkinasteisen sitoutumisenkin véline. Toi-
seksi vastadiskurssit tulee erottaa erimielisyyden osoittamisesta, joka implikoi nimenomaan
sitoutumista, organisaation toiminnasta ja padmaarista valittamistd. Toinen kysymys on tie-
tenkin se, miten ndma erimielisyyden osoitukset otetaan organisaatiossa vastaan ja miten niité
kasitellaan. (Stohl — Cheney 2004; Nicotera ym. 2003: 217-218.)

Kolmanneksi problemaattiseksi osa-alueeksi nousee yhteiskuntavastuun retoriikka. Yritysten
yhteiskunnallisen puheen voi esiin nousevien arvojen ristiriitaisuutta vasten nahdéd helposti
reaktiivisena tai puolustavana retoriikkana (ks. Perelman 1996; Potter 1996a). Tata nakokul-
maa korostaa myos se, ettd yritysvastuun teema nousee julkisuuteen yleensé Kriisitilanteissa:
epakohtien osoittamisen seurauksena, erilaisten vaarinkaytosten tai niiden epdilyjen julkisena
kasittelyna (ks. esim. Laine 2009). Voidaan ajatella, ettd t&ssa retorisessa asetelmassa yrityk-
set joutuvat lahtokohtaisesti altavastaajan asemaan, vastaamaan syytoksiin ja selittdmaan esi-
merkiksi irtisanomisia tai tuotantoprosessiin liittyvia eettisia ongelmia. Edelld mainittuun
skeptiseen diskurssiin reagoimisen voikin ndhdd puolustavana retoriikkana. Omilla verk-
kosivuilla tai omissa sidosryhmalehdissé yritysten retoriikka on kuitenkin harvoin puolusta-
vaa; pikemminkin yhteiskunnallisten kysymysten kohdalla korostetaan oma-aloitteisuutta,
itseohjautuvuutta, ulkopuolisesta sadntelystd ja valvonnasta riippumatonta oikein toimimisen
kulttuuria. My6s yhteiskunnallisessa retoriikassa yritykset siis pyrkivat ottamaan itselleen
oikeuden madritelld itsensd, mika on tarkoituksenmukaista myos yhteiskunnallisen retoriikan
sitouttamisfunktion kannalta: proaktiivinen toimijapositio ja moraalinen integriteetti ovat
vetoavampia samastumisen kohteita kuin pakotetusti korrekti ja ulkoisiin vaatimuksiin
taipuva toimijuus. Oma-aloitteisuuden ja -ehtoisuuden seka ulkoa ohjattuuden jénnite on
nimenomaan skeptistd suhtautumistapaa aikaansaava piirre, johon on uskoakseni tulevaisuu-
dessa kiinnitettdva huomiota entistd enemman.

Valitonta ympéristod tai kansallista (tai muulla tavoin rajattua) yhteisod koskevan edunval-
vonnan ohella yritysten yhteiskunnallisessa retoriikassa nostetaan toisinaan esiin myos laa-
jempi — yleensa globaali — ndkdkulma seké tavoitteet ja epakohdat globaalissa katsannossa.
Taman nakokulman yleistymisen taustalla voi néhda erilaisia kehityssuuntia, kuten yritysten
toiminta-alueiden laajeneminen, elinkeinotoiminnan globaalien vaikutusten lisdantynyt tie-
dostaminen ja vaikutusten lisaantynyt julkinen kasittely erilaisilla foorumeilla. Sin&ns& kiin-
nostava huomio on se, ettd tdmén tutkimuksen aineistossa tallaiset nékokulmat ovat viel& ver-
raten harvinaisia. Kyseessa on kuitenkin oletettavasti painoarvoaan kasvattava retoriikan alue,
ja valtiorajat ylittdvat vastuukysymykset katsotaan sidosryhmienkin keskuudessa entista tar-
kedammiksi. Sitouttamisessa on kyse relevantin kiinnittymispinnan tarjoamisesta, ja tassa
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katsannossa globaaliin vastuuseen liittyvad itseméarittelyd kaivattaneen tulevaisuudessa yhé
enemman.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella nayttdisi siltd, ettd puhetapa, jossa peraankuulute-
taan globaalilla tasolla eettisesti kestavia tekoja eikéd eksplikoida néille teoille konkreettista
vastiketta, on suomalaisessa yrityspuheessa suhteellisen harvinainen. Toisin sanoen eettisyy-
den ja vastuullisuuden esiin tuomista arvoina sinansé (ilman niiden sitomista taloudellisiin
mittareihin, kauppakumppanuuden yll&pitoon, sidosryhmésuhteisiin, maineeseen tai muuhun
hyOtyyn) ei kenties toistaiseksi ole pidetty tarkoituksenmukaisena retoriikkana yritystalouden
kontekstissa. Ero yht4élta puhetavan, joka palauttaa eettisyyden mitattavan hyddyn kysymyk-
seksi, ja toisaalta puhetavan, joka késittelee eettisyyttd itseisarvona, valilla on kiinnostava
kysymys, jonka kautta voidaan pohtia diskurssien rakentumista ja vakiintumista yleisesti
ottaen. Taman tutkimuksen aineisto ei anna riittavasti tukea asian kasittelylle, mutta esitan
silti, etté erilaisissa yhteiskuntavastuun kehyksissé puhutaan totunnaisesti eri tavoin: kansalli-
sen (yhteiskunnallisen) vastuun diskurssiin kuuluu Kilpailuasetelman korostaminen, oman
edun ajaminen ja vastuullisuuden kytkeminen puhujan viiteryhmén tavoittelemiin hyotyihin.
Globaalin vastuun diskurssiin taas kuuluu pyyteettdmyys, hyvinvoinnin tasaisemman jakau-
tumisen vaatiminen ilman kytkosta (eksplikoituihin) omiin taloudellisiin intresseihin. Tahan
kytkeytyvat myos erot modaalisuudessa eli siind, miten puhuja suhtautuu esitettyjen tavoittei-
den ja arvojen toteutumiseen ja konkretisoitumiseen: globaalin vastuun diskurssiin kuuluvat
kaukaiset paamaarét, jotka esitetddn epatodennédkdisesti saavutettavina mutta joiden kohdalla
pelkka tavoitteleminen on tarke&a. Toisaalta silloin, kun globaalin vastuun sijaan puhutaan
kansallista tai jotakin suppeampaa eturyhméa koskevasta vastuusta, padmaarien saavuttami-
nen esitetaan realistisena tai jopa oikeanlaisen toiminnan kautta vaistaméattd saavutettavina.
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