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Tutkielman aiheena on kielten vélisen AV-tekstityksen tehtdvit ja ominaisuudet. Néitéd
tarkastellaan prospektiivisesti, tekstitysprosessin viestinnéllisen tarkoituksen
ohjaavuuden nidkokulmasta. Ndkdkulma on siten toinen kuin AV-tekstitysten
tutkimuksissa yleensd: yleinen nikdkulma on retrospektiivinen, tekstitystd 14hto-
kielisen puheen kielelliseen ainekseen vertaava, jolloin tekstityksen 1dhdetekstiksi
madrittyy puheen kielellinen aines ja kohdetekstiksi tekstitys itse.

Tutkielman ensimméinen hypoteesi onkin, ettd tekstityksen 1&hdeteksti on koko AV-
viesti, ei vain kielellinen aines eiké edes puhe. Hypoteesia perustellaan AV-viestin
kielellisen aineksen kontekstispesifisyydelld: kielellinen viesti on jo tulkittu, se on
saanut tulkinnakseen ohjaajan ja muiden tekijoiden spesifin, audiovisuaalisen tulkinnan
(vrt. ndytelmékasikirjoituksen kddntdminen). Niinpad AV-kddntdja ei tulkitse ohjelman tai
elokuvan kielellistd viestid, vaan tekee tulkinnan tulkinnasta, joka siséltd4 niin sanaa,
kuvaa kuin dantdkin. Ldhdeviesti on siten polysemioottinen viesti.

Toinen hypoteesi on, ettd tekstitys sisdltdd ominaisuuksia seké ldhdeviestistd ettad
kohdeviestinnéstd. Taméa johtuu kohdeviestin ehtojen muuttumisesta, ensinnikin kielen,
kulttuurin ja viestinnin konventioiden vaihtumisesta, mutta myo0s siitd, ettd AV-viestin
on toimittava tekstitettyné eikd puhuttuna AV-viestina.

Tutkielman aineistona kaytettiin Yleisradiolle suomeksi tekstitettyd saksalaista
komediaelokuvaa, jonka tekstitysratkaisuja analysoitiin ensimmaéisten 10 minuutin
osalta. Ratkaisujen ohjautuvuuden tutkimiseen kéytettiin Atso Vuoriston kehittimaa
ajatusta viestin toimivuuden sidoksisuudesta eritasoisiin toimivuustavoitteisiin:
kielelliseen, tekstilliseen, viestilliseen, viestinnilliseen, toiminnalliseen ja
sosiokulttuuriseen toimivuuteen. Nimé tavoitteet ohjaavat myos tekstitettivin AV-
viestin tekstitysratkaisuja. Késitteiden perustoimivuus ja lisdtoimivuus avulla
ohjautuvuus médriteltiin liséksi ldhdeviesti- tai kohdeviestintdperaiseksi.

Analyysi tuki molempia hypoteeseja: Tekstitys sisédlsi kauttaaltaan aineksia niin 1dhde-
viestin sanasta, kuvasta kuin dénestdkin. Lisdksi se sisélsi ominaisuuksia, jotka johtuivat
kohdeviestinnin ehdoista, keinoista ja tavoitteista ja joita ei voinut kokonaan tai
lainkaan palauttaa ldhdeviestiin saati sen kielelliseen ainekseen. Kun peilind pidettiin
lahdeviestin kielellisté sisdltdd ja muotoa, tekstitykseen todettiin tuodun lisdtoimivuutta
niin kielen, tekstin, viestin, viestinnin kuin sosiokulttuurisen toimivuudenkin tasolla.
Itse tekstitys juontui puolestaan sekd sosiokulttuurin ettd toiminnan tasolta. Tekstitetty
AV-viesti muokkautui kuitenkin my6s ldhtokielisen puheen tarkoitukseen ja koko
polysemioottiseen viestiin ndhden: jaotellun ja ajastetun tekstityksen todettiin
painottavan hieman eri asioita kuin puhe tai hieman eri tavalla kuin puhe tai jopa koko
AV-viesti sekd korostavan myos kuva- ja ddniaineksia omalla tavallaan. Johtopéétos
tastd on, ettd tekstitetty AV-viesti on kauttaaltaan eri viesti kuin puhuttu AV-viesti eikd
niiden vertailussa voi ldhted vastaavuuden ihanteesta milldén toimivuuden tasolla.
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1 JOHDANTO

AV-kéintijit saavat keskimadrin harvoin palautetta ty0stddn, ja silloin kun saavat, on
palaute usein summittaista: “"K&éntéja oli taas pannut omiaan!” on melko tyypillinen
lehtien ja nykyddn yhad useammin verkon keskustelupalstoilta luettava katsojapalaute.
Yleisimmin kritiikki kohdistetaan siihen, ettd ruudussa on lukenut jotain muuta tai
muulla tyylilld kuin ohjelmassa on kritiikin esittdjdn mukaan silld hetkelld sanottu.
Sama ajatus AV-kédéntédjén virheellisestd poikkeamisesta alkukielelld sanotusta sisdltyy
englanninopettaja Jouni Paakkisen kokoelmiin AV-kééntdjien kddnnoskukkasista (ks.
esim. Paakkinen 2003). Paakkisen kokoelmat ja niiden saama huomio kertovat siitd, ettd
AV-kéintijin tyota tarkastellaan yksittdisten virkkeiden ja jopa sanontojen ja sanojen
tasolla, yksittdistd ruututekstid verrataan senhetkiseen ldhtokieliseen puheeseen ja

ihanteena pidetiddn ndiden sisdllollista ja tyylillistd vastaavuutta.

Téllaisen ihanteen ndkokulmasta AV-kdéntéjien voi todellakin sanoa panevansa
”omiaan” ldhes johdonmukaisesti. Todellisia virheitédkin tietysti sattuu jopa pitkdan
alalla toimiville ja varsinkin aloittelijoille: AV-kééntdmisen koulutus ja tydhonopastus
ovat kentén tarpeisiin ndhden vield riittdméttomié. Viitén kuitenkin, ettd monet ns.
kadnnoskukkasista ovat tietoisia ja toimivia ratkaisuja, joiden taustalla ovat AV-

tekstittdmistd ohjaavat lukuisat tekijét.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on pohtia, miksi AV-kdantéjat ndyttdviat monen
kielitaitoisen maallikkokatsojan silmissd “panevan omiaan” ja mitd timé “omiaan” on.
Toisin sanoen tarkastelen AV-tekstityksen ominaisuuksia ja tehtdvia tekstittimista
ohjaavien kddnnosviestinnillisten toimivuustavoitteiden ndkokulmasta. Tarkastelun
keskidssd ovat siten tekstittdmisprosessi ja sitd ohjaavat tekijat. Mitka ldhdeviesti- ja
toisaalta kohdeviestintiperdiset tekijit ohjaavat kielten vilistd AV-tekstittdmistd ja mitd
taméan perusteella voidaan sanoa prosessin tuloksen eli AV-tekstityksen ominaisuuksista
ja tehtavistd? Hypoteeseja on kaksi: Ensinnédkin oletuksena on, etté tekstityksen
ldhdeviestiperdiset ainekset juontuvat aina AV-viestin kokonaisuudesta eivitka koskaan
pelkéstiin lahtokielisen puheen sisdllostd tai muodosta. Toisin sanoen AV-tekstittdjan
lahdeviesti on koko AV-viesti, ei vain kielellinen aines. Toiseksi oletetaan, ettd tekstitys
sisdltdd my0s runsaasti kohdeviestinndstd juontuvia aineksia. Niinpéd kohdekielisen

repliikin ensisijainen tehtiva ei ole toisintaa sitd (sisdltd), mitd 1dhtokielisessd repliikissd
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sanotaan, eikd varsinkaan siten (muoto) kuin l&dhtokielisessa repliikissé sanotaan. Sen
sijaan tekstitys on kohdeviestissd oma elementtinsé, jolla on omat ehtonsa, tavoitteensa

ja konventionsa ja jota ei voi palauttaa ldhdeviestiin saati sen kielelliseen ainekseen.

Tutkin tekstittimisen ohjautuvuutta esimerkkitapauksen valossa. Tutkimusaineistona
kdytdn Yleisradiolle suomentamaani saksankielistd komediaelokuvaa, jonka
tekstittimistd kuvaan ja analysoin lyhyen jakson osalta. Ratkaisuja ohjanneiden
tekijoiden jdsentdmiseen sovellan Atso Vuoriston ajatusta viestin sidoksisuudesta ja siitd
juontuvista toimivuuden tasoista, jotka Vuoristo kehitti osaksi kdédnnosviestinnallista

ajatteluaan.

Atso Vuoristo toimi Turun yliopistossa entisen kddntdjankoulutuslaitoksen saksa-suomi-
kddntdmisen lehtorina vuosina 1981-1992 ja sitd ennen Turun kieli-instituutin johtajana
ja opettajana. Uransa aikana hén loi mm. késitteen kddnndsviestintd, jolla hin viittasi
kddntdmiseen kieli- ja kulttuurirajat ylittdvand viestinndn erikoisalana ja asiantuntija-
toimintana (vrt. Vuorinen 1993, Gummerus 1993, 77-94 ja Hietanen 2005, 45).
Vuoristo edustaa néin toiminta- tai viestintitarvekeskisti eli teleologista tarkastelutapaa,
kuten Holz-Minttéri (1984), Reiss ja Vermeer (1984) sekd Nord (1988). Hianen
viestinnin toimijoita ja ndiden (myos taloudellisia) intressejé koskevat pohdintansa
olivat kuitenkin aikaansa edelld, silld kddntdmisen sosiologiaan on alettu kiinnittaa
yleisemmin huomiota vasta 2000-luvulla. Vuoristo ei julkaissut pohdintojaan, joten
tutkielmassa viitataan hdnen luentomonisteisiinsa ja luentokalvoista tehtyihin

muistiinpanoihin' vuosilta 1982-1984, ellei toisin mainita.

Tutkielman tavoitteena on tdsmentéa yleisid, niin esitieteellisid kuin tieteellisidkin
kasityksia kielten vélisen AV-tekstityksen tehtdvistd ja ominaisuuksista. Lahdeviestin
tasmallinen mééritteleminen sekd AV-tekstittdmisen ohjautuvuuden jésennelty tarkastelu
on tarpeellista monistakin syistd. Ensinndkin se voi antaa uutta ndkdkulmaa tutkijoille ja
pitdytyvid tarkasteluja. Nakokulmasta voi olla hydtyd myos AV-kdantdmisen
opetuksessa seké aloittelevien AV-kddntdjien tydhonopastuksessa. AV-kaddntéjat itse

voivat syventdd nikemystddn omasta ty0stddn, miké auttaa tyon kuvaamisessa ja

' Vuoriston luennot pohjautuivat hiinen laatimiinsa jarjestelméllisiin ja yksityiskohtaisiin kalvoihin,

jotka kopioin omiksi muistiinpanoikseni liséten viliin esimerkkejé tai omia kommentteja. Niinpa
muistiinpanoni ovat pitkalti samat kuin Vuoriston luentokalvot.



ratkaisujen perustelussa niin kollegoille, toimeksiantajille kuin suurelle yleisollekin.
Olisi ilahduttavaa saavuttaa sellainen tilanne, jolloin kielitaitoinen katsojakaan ei

arvioisi tekstityksen toimivuutta pelkistdin kielelliselld tasolla.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Kimmoke tdmén tutkielman tekoon tulee kdytdnnostd: olen tydskennellyt Yleisradion
freelancesuomentajana vuodesta 1990 ldhtien sekd opettanut AV-kdantamisté, [ahinnd
kielten vélistd TV-tekstittimistd®, Turun yliopistossa méardaikaisena tuntiopettajana
vuodesta 1997 ldhtien. Tydssidni AV-kédédntdjand olen miettinyt, mitd ruututekstitys on ja
miten sitd ja itse tekstittimisprosessia voisi kuvata. Varsinkin opetusty6 on edellyttanyt
tuon kuvauksen systematisoimista. Olen pohtinut, mitké ovat kielten vilisen AV-
tekstityksen tehtévit ja ominaisuudet ja mitki tekijdt ohjaavat kddntdjda hianen
tekstittdessdin TV-ohjelmaa tai elokuvaa. Néihin liittyy my0s tekstittdjan ldhdetekstin ja

ldhdeviestin tematisointi.

Suomessa kédntéjit puhuvat painokkaasti kdantdmisestd asiantuntija-ammattina ja
korostavat tyon vaativuutta, heidin joukossaan yhé danekkddmmin myos AV-kaantijat
(ks. esim. AV-kaantdjat 2010 ja Thander & Sorsa 2010, 6-7). AV-kdantdmiseen liittyva
monikanavaisuus ja erityinen kontekstispesifisyys (ks. myohemmin téssd luvussa)
tekevit kuitenkin tyon vaativuuden tdsmaéllisen kuvaamisen haastavaksi. Ammatin-
harjoittajilla itsellddn ei ole yleensa tilaisuutta pysdhtyé ilmion dérelle tutkijan otteella;
tutkijoilla taas ei ole useinkaan kokemusta itse tyOstd. Niinpd tutkimusongelmilla ja
tutkimusten johtopéétoksilld ei ole toistaiseksi ndhty olleen suurta merkitysta
kaytannolle alan tutkimuksen vilkastumisesta huolimatta (ks. esim. Languages & The

Media 2008; vrt. Gambier 2007, 86 ja Diaz Cintas 2008, 7-8).

Olen havainnut ristiriitaa my0s siind, miten AV-kééntéjét itse kuvaavat tyotdén ja
toisaalta miten he toimivat. Esimerkiksi Yleisradion suomennostiimin ohjeissa (2002,
korostukset minun) tekstityksestd todetaan ndin: ”Ruututekstitys on kirjallisessa

muodossa esitetty suomenkielinen tiivistelmd ohjelman vieraskielisen puheen

% AV-tekstittamiselld tarkoitetaan tissd tutkiclmassa kielten vilistd AV-tekstittimista. Sitd tarkastellaan pédasiassa
TV-tekstittdmisen ja ensisijaisesti Yleisradion suomentamiskulttuurin ndkdkulmasta, mutta monet aspektit patevét
kaikkeen AV-tekstittimiseen samoin kuin kielen sisdiseen tekstittdmiseen.



sisdllostd.”” (Ks. myos Ivarsson & Carroll 1998 ja Kriterier 2004) Ohjelmien audio-
visuaalisuutta ei toki sivuuteta; pédin vastoin kuvanlukutaitoa ja kontekstin huomioon
ottamista korostetaan jokaisessa Yleisradion koulutustilaisuudessa (esim. Jirvinen
2010). Myos tekstittimisohjeissa ohjelmien audiovisuaalisuus tuodaan esiin: mm.
ohjeissa tdhdennetdédn ruututekstin selkeyttd ja ymmarrettivyyttd, sopivuutta ohjelman
tyyliin sekd rytmittdmisté ddneen ja kuvaan (korostukset minun). Kaintdjan
varsinaiseksi ldhdetekstiksi médrittyy kuitenkin ohjelman lahtokielinen, puhuttu

kielellinen aines.

Tama ndkemys, jota kutsuttakoon tdssé esitieteelliseksi ndkemykseksi AV-

tekstittdmisestd, voidaan havainnollistaa seuraavasti:

Kuvio 1. Esitieteellinen ndkemys AV-tekstittimisesté ja tekstityksen tehtivésta

KUVA ——> PUHES— MUUT AANET

U - tiivistetdan

RUUTUTEKSTI
- aika
- tila

Lahdeteksti = puhuttu tai kirjoitettu kielellinen aines
Ruututeksti = kielellinen aines tiivistettyné;
asiasisalto ja tyyli vivahteineen
sdilytetty
Kédintdjan tehtdviksi madritellddn siis ohjelman puheen tiivistiminen ruututekstiksi
ottaen huomioon kuva ja muut dénet. Ruututekstitys olisi siten lahtokielinen kielellinen

aines kddnnettyna ja tiivistettynd luettavaan muotoon ja synkronoituna &éneen ja

kuvaan.

Omassa tyossini ja muiden AV-kdintéjien tekstityksid seuratessani kohtaan kuitenkin
jatkuvasti tilanteita, joiden valossa yll& esitetty ndkemys AV-kdédntédjan lahdetekstista
kyseenalaistuu ja kuvaus tekstityksen tehtivistd ndyttiytyy liian kapea-alaisena.

Kééntdjit korvaavat sanontoja kaikkea muuta kuin vastaavilla sanonnoilla* eivitka aina

3 Tasmallisempi kasitys AV-tekstityksen tehtdvistd vilittynee aloitteleville kdédntdjille kiadestd pitden
ohjauksessa, ns. hiljaisena tietona.

* Esimerkiksi englanninkielinen sanonta Snap out of 'it! on elokuvan Magnolia DVD-versiossa kadntynyt
toimivasti sanonnalla Kakista ulos! Kyseessé ei ole tiivistys eikd edes semanttinen kdannds, vaan
puhtaasti funktionaalinen, ko. tilanteesta juontuva kdannds, jota ei voi palauttaa ldhtokieliseen puheeseen.
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sanonnoilla lainkaan, poimivat tekstitykseen aineksia my0s kuvasta, eivét aina tiivista
lainkaan, sanovat ruudussa kokonaan tai osittain aivan muuta kuin puheessa silla
hetkelld sanotaan, jattavét pois informaatiota jopa silloinkin, kun ruutuun periaatteessa
mahtuisi, tai lisddvét tekstiin aineksia, joita ei voi palauttaa sen enempédd ldhdeviestin
kielelliseen kuin audiovisuaaliseenkaan ainekseen. Téllaisia ratkaisuja kéytetdédn tdysin
toimivasti eikd niissé sindnsé liene AV-kdéntijille itselleen mitdén uutta. Niitd ei
kuitenkaan voi perustella pelkéstdén tiivistdmisen ndkdkulmasta eikd viittaamalla

pelkéstiddn lahdeviestiin saati pelkdstadn ldhtokieliseen ainekseen.

2.1 Katsaus AV-tekstittimisen tutkimukseen

Sama kapea ndkemys tekstittdjan 1&hdetekstistd/viestistd toistuu eriasteisesti myos
tieteellisissé tarkasteluissa: lahdeviestin késitettd ei problematisoida, pyrkimykseksi
maédritelldén puhutun tiivistiminen, joskin kirjoitetun kielen ehdoilla ja muuhun AV-
viestiin sopivaksi (ks. esim. Gottlieb 1994, 102, 104; de Linde ja Kay 1999, 1-4, 74;
Tveit 2004, 29-30, 49-53; Pedersen 2007; Diaz Cintas 2007, 8-9; Mattsson 2008°).
Katsotaanpa ihanteena olevan jopa se, ettd ruututeksti siséltdisi kaiken senhetkisen
puheessa sanotun, joskaan se ei vain aina ole ajan ja tilan puutteen takia mahdollista (ks.

esim. Tveit 2004, 4, 30 ja Pedersen 2007, 45).

Tekstitettdvien ohjelmien audiovisuaalisuus otetaan sindnsd nykyddn tunnollisesti
huomioon tutkimusten teoriaosuuksissa, mutta itse analyysivaiheessa
lahdeteksti/lahdeviesti, kuten my06s kohdeteksti/kohdeviesti, rajautuvat yha varsin
itsestdédn selvasti 1dhtokieliseksi puheeksi. Puheesta esitellddn puolestaan analyysi-
vaiheessa vain sisdltd ja muoto, jolloin puheen prosodiset piirteet puhumattakaan
puhujan olemuksesta, ilmeistd, kuvan muista elementeisté tai muusta kuin kielellisesté
ddnimateriaalista jddvéat ohjaavina lahdeviestiperdisind tekijoind toissijaisiksi elleivit

tédysin unohduksiin (ks. esim. Mattsson 2008 ja Pedersen 2007; vrt. Gambier 2007, 86).

* Monet luetelluista tutkijoista ottavat toki Auomioon muitakin aspekteja kuin vain ldhtokielisen puheen,
mutta médrittelevat tekstittdmisen yhté kaikki puheen kaéntdmiseksi ja tiivistdmiseksi kirjoitettuun
muotoon — eksplisiittisend tai implisiittisend pyrkimyksend mahdollisimman suuri sisdlldllinen ja
tyylillinen vastaavuus. Tekstittdmisen audiovisuaalinen ulottuvuus ndhdaén 1dhinna tekstittamista
rajoittavana tekijand, tekstityksen rytmittdmisen ja tilaan sovittamisen ongelmana. AV-tekstittdjan
lahdeviestin késitetté ei sen sijaan problematisoida, vaan sitd pidetdén itsestdéin selvyytend (ks. esim. Diaz
Cintas 2007, 8-9).



Kaiken kaikkiaan analyysien taustalta puuttuu systemaattinen ndkemys tekstittdmista
ohjaavista niin 1dhdeviesti- kuin kohdeviestintdperiisistdkin tekijoistd. Tekstittdmista ei
tarkastella ensisijaisesti osana viestintii saati osana tiettyd toimintaa (vrt. myos
Gambier 2007, 85-86), ja kielletddnpa tekstittimisen jopa olevan kdéntdmistd (ks. esim.
Wildblood 2002). Suuri osa analyyseistd keskittyy yksittiisiin ongelmiin, kuten
huumorin tai sanaleikkien kddntdmiseen, tai kdéntdmisen strategioihin, jolloin myds AV-
tekstittimisen erityisyydet jadvét vihille huomiolle (Gambier 2007, 87; Diaz Cintas
2004; vrt. my0s Diaz Cintas 2008).

Toisaalta taas silloin kun AV-tekstittimisen erityisyyksid otetaan huomioon, niitd
tarkastellaan rajoittuneesti: Ohjaavina mediaspesifisini tekijoiné tarkastellaan lahinna
aikaa ja tilaa (ks. esim. Pedersen 2007, 263). Gottliebin esittdmé semioottisen kanavan
vaihtuminen® ymmarretdin kapeasti koskettamaan vain tyypillisimpid puhutun ja
kirjoitetun kielen eroja (ks. esim. Gottlieb 1994, 105-106; Tveit 2004, 14—15). Muiden
ohjaavien tekijoiden, kuten tekstityskielen normien ja konventioiden tai vaikkapa TV-
yhtidn ohjelmatoiminnasta juontuvien tekijoiden vaikutuksen huomioon ottaminen on
esim. tiivistimisen keinoja tarkastelevissa tutkimuksissa epdjohdonmukaista tai puuttuu
tdysin. AV-tekstittimisen erityisyyksid tarkastelevia tutkimuksia vaivaa siis yhté lailla
kontekstittomuus: niissa ei tutkita tekstittdmistd ensisijaisesti viestinndn ja sithen
Pédhuomio AV-tekstittimisen tutkimuksessa on siis kaikkiaan 1dhdeviestissé (esim. de
Linde ja Kay 19997) ja vieldpd ldhdekielisesséd verbaalisessa aineksessa seké sen
mahdollisimman uskollisessa siirtimisessé tekstitykseen pakollisin — ja valitettavin —
muokkauksin; viestinndllinen ndkékulma on toissijainen, tekstittdjan ensisijaista

tehtdvaa rajoittava ndkokulma (vrt. 2.2).

Jo itse ajatus semioottisen kanavan vaihtumisesta on osoitus siitd, AV-tekstittdjan lahdetekstiksi
katsotaan alkukielinen puhe: kohdekielisen katsojan pitéisi vastaanottaa tekstityksestéd se, minka
alkukielinen katsoja vastaanottaa puheesta, tosin viestimen edellyttimin muokkauksin.

De Linde ja Kay edustavat ndkemysté, jossa AV-tekstittdjan 1ahdeteksti on alkukielinen puhe, mutta he
korostavat johdonmukaisesti kuva- ja muiden déniainesten huomioon ottamista sekd viestimen
vaikutuksia viestin vastaanottamiseen. Téméa ndkemys vertautuu esittdméaéni esitieteelliseen
nidkemykseen AV-tekstityksen tehtdvistd. Padhuomion voi sanoa olevan ldhdeviestissd siind mielessé,
ettd kohdeviestin ainesten oletetaan juontuvan ldhdeviestistd; ne on vain muotoiltava vastaanottajan
mieltdmisedellytysten mukaisesti. Viestin valittdmista tarkastellaan ottamatta huomioon sité, ettd se
kytkeytyy tiettyyn aikaan, paikkaan ja toimintaan.



Analyyseissa vallitseva tarkastelutapa on havainnollistettu kuviossa 2:

Kuvio 2. Kieleen ja lahdeviestiin painottuva nikemys AV-tekstityksen tehtdvésta

(Kuva) (Kuva)

PUHE => RUUTUTEKSTI = KOHDETEKSTI
- aika

(Muut d4net) - tila (Muut d4net)

- ”puhutusta kirjoitettua”

(Muita ohjaavia tekijoitd)

Analyyseissa satunnaisesti tarkasteluun tulevat tekijat on merkitty sulkuihin. Lahde-
tekstiksi médrittyy tdssd mallissa lahtokielinen puhe ja kohdetekstiksi kohdekielinen
tekstitys, jonka toimivuutta kuvan, puheen prosodiikan ja muiden &édnien kanssa ei
tarkastella johdonmukaisesti. Hieman kérjistien voidaan sanoa®, ettd paihuomio on
ruututekstin siséllon ja jopa muodon vertaamisessa senhetkisen puheen sisiltoon ja
muotoon ja ithanteena vdhintdénkin sisédllollinen vastaavuus. Sisdllollisten katojen tai
muutosten katsotaan olevan sallittuja lahinni ajan tai tilan puutteessa tai puhutulle
kielelle ominaisten toistojen tai hapuilujen yhteydessa (ks. esim. Pedersen 2007, 124,
263). Niakokulmaa voi siten kutsua my06s atomistiseksi ja retrospektiiviseksi, ja

havainnollistan sen kuviossa 3:

Kuvio 3. Atomistinen ja retrospektiivinen tarkastelutapa

senhetkisen puheen sisdltd ja muoto

/|\

ruututeksti

Edella esitetty tarkastelutapa ei kuvaa Suomessa vallitsevaa tekstittimisperinnettd,
mutta kuten jo aiemmin mainitsin, tutkimusongelmien kapea-alaisuutta on kritisoitu AV-
kddntamisen tutkijoiden keskuudessa niin Suomessa kuin muuallakin. Oma kritiikkini
kohdistuu ensinnékin sithen, miten AV-tekstittdjan ldhdeteksti/ldhdeviesti ja siten myos
kohdeteksti/kohdeviesti kédsitetdén, ja toiseksi sithen, miten analyyseisséd otetaan

huomioon AV-tekstittdmistd ohjaavia tekijoita.

¥ Viite pitee varsinkin yksittdisten kielellisten ja kulttuuristen ilmididen tekstittdmisti koskeviin

analyyseihin.
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2.2 Viestinnallis-semioottinen malli

Esittelen tissé luvussa opetuksessa kdyttamani viestinnéllis-semioottisen mallin AV-
tekstittdjan ldhdeviestistd ja tehtdvastd. Lihdeviesti, TV-ohjelma tai elokuva, késitetdén
mallissa semioottisten merkkien kudelmaksi, jonka tekstittimista tarkastellaan
puolestaan ohjautuvuuden eli (kd&nnds)viestinnéllisten toimivuustekijoiden
nikokulmasta. Vuoriston kddnnosviestinnéllistd ajattelua sovelletaan siis tapaukseen,

jossa lihdeviestind on polysemioottinen viesti.

Kielten vilinen tekstittiminen ymmaérretdén siten tydssani yhdeksi kdantdmisen ja
kadnnosviestinnén lajiksi, jossa on yleisten kddnndsviestinnéllisten ehtojen ja
tavoitteiden lisdksi omia erityisid ehtoja ja tavoitteita, kuten esim. sarjakuvien tai
virallisten asiakirjojen kdidntdmisessd on omansa. Ohjaavien tekijoiden kuvauksella
valaistaan my0s kysymysté, mitd tekstitys on ja mitd ominaisuuksia ja tehtivid sille
voisi méadritelld. Samalla tarkasteltavaksi tulevat késitteet ldhdeteksti tai [dhdeviesti,

kohdeteksti tai kohdeviesti (vrt. Gambier 2007, 93).

Vuoristo katsoi kddntdmisen olevan viestintd tietyssd toiminnassa tai toimintaa tietyssa
viestinndssd ja johdonmukaisesti myds toimintaa toiminnassa — esimerkkiné
kddnnittdiminen ja tekstittiminen toimintana’ Yleisradion ohjelmatoiminnassa — tai
viestintid viestinndssd — ohjelmien tekstittiminen Yleisradion viestinnillisten
tavoitteiden mukaisesti'® (vrt. Vuorinen 1993, 4; vrt. my6s Hietanen 2005, 45, 66).
Lisdksi Vuoristo kehitti yksityiskohtaisen toimeksiantoselvitysmallin, jota Hietanen (id.,
145) kutsuu véitoskirjassaan Vuoriston malliksi. Huomionarvoinen osa tuota mallia on
sekd lahdeviestin ettd kohdeviestin viestintétilanteiden ja toimivuustavoitteiden
yksityiskohtainen erittely (vrt. id., 145-148). Téllaisen erittelyn edut tulevat esille myds

taman tutkielman aineistossa (ks. esim. 5.3, kohta 9).

Kddnnosviestinndn kisitteen seké ldhde- ja kohdeviestinndn erittelyn liséksi tyoni
kannalta hedelmaillinen on Vuoriston ajatus viestin ja viestinndn sidoksisuudesta seka

tastd juontuvista toimivuuden tasoista (ks. kuvio 6). Néité kisitteitd esitellddn

Esimerkiksi Yleisradion FST5-kanavan kadnnéttdmistoimintaan kuuluu se, etteivét ohjelmien
kaantdjat anna kddntdamilleen ohjelmille niiden suomen- tai ruotsinkielisid nimié, vaan ohjelmat
nimedi tehtévistd erikseen korvausta saava kaéntéja.

Esimerkiksi Yleisradio on laissa velvoitettu vaalimaan molempia kotimaisia kielia.
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tarkemmin luvussa 3 ja sovelletaan luvussa 5. Viestin sidoksisuuden nédkdkulma tarjoaa
kattavan tavan tarkastella myos AV-kddntdmistd: ndkokulman mukaan viesti'' on
sidoksissa yhtéélté kieleen ja tekstiin ja toisaalta viestintddn, toimintaan ja sosio-
kulttuuriin. Toisin sanoen ndkemykseen sisaltyvit seka kielelliset ettd kulttuuriset
aspektit, joista AV-tekstittdimisen tutkimuksessa Diaz Cintasin (2004) mukaan
jompiakumpia painotetaan toisten kustannuksella. Lisdksi Vuoriston nikemys kattaa
viestinnilliset nikokohdat, kuten normit ja konventiot'?, mutta myds toiminnan, joka
yleensd sivuutetaan tarkasteluissa, ikdén kuin ohjelmat kdénnéttyisivét itsestddn jonkin
universaalin tavoitteen mukaisesti ja niitd katsoisivat universaalikatsojat universaalissa

tilassa (vrt. Gambier 2007, 86 ja Diaz Cintas 2004).

Nékokulmani tutkielmassani on siis kddnnosviestinndllinen Vuoriston tarkoittamassa
mielessa (ks. edella tisséd luvussa) ja siten kontekstuaalinen: tutkimuksessa kysytdan,
millé perusteilla kdéntdjd tekee tietystd ldhdeviestistd — tissd tapauksessa elokuvasta —
tietyssd kohdeviestinnéssi ja siihen liittyvin tavoitteellisen ja ehdollisen toiminnan
yhteydessa tekstityksen ehdoilla toimivan kohdeviestin: tekstitetyn elokuvan.
Tarkastelun kontekstisidonnaisuus on vélttiméatonta, jotta tutkimuskohde olisi
mahdollisimman autenttinen. Ohjaavat tekijét kuitenkin abstrahoidaan toimivuuden

tasojen avulla, jolloin AV-tekstittimisen ohjautuvuudesta voidaan todeta jotain yleista.

Koska tutkimuskohteena on tekstittdmisprosessi ja siind erityisesti kdéntdjin ratkaisuja
ohjanneet tekijit, voi ndkékulmaa kuvailla prospektiiviseksi ja holistiseksi'® vasta-
kohtana edelld kuvatulle retrospektiiviselle ja atomistiselle ndkdkulmalle. Kuviona

tarkastelutapa nayttda talta:

Miké tahansa kielellinen tai kielté siséltdva viesti, mukaan lukien kddnnetyt viestit (ks. myds 3.1).
Viestinndn normien ja konventioiden tosin katsotaan usein siséltyvian kulttuurisiin aspekteihin.
De Linde ja Kay (1999) viittivét myos esittdviansd holistisen tarkastelutavan AV-tekstittimiseen,
vastaanottoon. Tarkastelusta jaévit puuttumaan monet kohdeviestinnalliset ja toiminnalliset
ohjaustekijat.



12

Kuvio 4. Prospektiivinen ja holistinen tarkastelutapa

TAVOITELLUT TOIMIVUUSOMINAISUUDET

TOIMIVUUS- Kuva Kuva
TAVOITTEET Tekstit kuvassa Puheen prosodiikka
? Puhe tai laulu LAHDE- ) Tekstitys + planssit KOHDEVIESTI
Taustamusiikki VIESTI Taustamusiikki
TOIMIVUUS- Muut dénitehosteet Muut dénitehosteet
EHDOT

Lahestymistapaa voi kutsua my0s viestinnillis-semioottiseksi, silld viestinnéllisten
ohjautuvuusnikokohtien liséksi on ldhde- ja kohdeviestistd syytd erottaa Gottliebid
mukaillen erilaisia semioottisia kanavia (Gottlieb 1997, 143), joiden perusjako
noudattaa kriteereja visuaalinen—auditiivinen seké verbaalinen—ei-verbaalinen.

Gottliebin jaottelu on tillainen:

1 Verbal audio: the dialogue and its paraverbal elements

2 Non-verbal audio: (background) music and sound effects

3 Verbal video: displays and captions

4 Non-verbal video: composition and montage
Lihdetekstin kyseessd ollessa kuvallinen aines seka tekstit kuvassa eli planssit kuuluvat
molemmat visuaaliseen eli nédkoaistilla havaittavaan kanavaan, jossa kuvallinen aines
erottuu lisdksi ei-verbaaliseen videokanavaan siséltyvéksi ja kuvassa nikyvit tekstit
puolestaan verbaaliseen videokanavaan sisdltyviksi. Puhe, laulu, taustamusiikki seké
muut dénitehosteet kuuluvat taas auditiiviseen eli kuuloaistilla havaittavaan kanavaan.

Nekin voidaan jakaa verbaaliseen ja ei-verbaaliseen audiokanavaan: puhe ja laulu

kuuluvat edelliseen ja musiikki ja muut dénitehosteet jdlkimmaéiseen.

Kielten viliseen tekstittdimiseen, sikili kuin se on tarkoitettu kuuleville katsojille kuten

Suomessa'?, esitén lihde- ja etenkin kohdeviestille kiyttokelpoisempaa jaottelua:

1 kuvallinen aines (ndhtdva)

2 alku-/lopputekstit, planssit — verbaalinen aines kuvassa (nihtava)

3 puheen tai laulun kielellinen sisélt6é ja muoto (kuultava)

4 puheen tai tekstitettdvan laulun rytmi ja muu prosodiikka (kuultava)
5 muut dénet: taustamusiikki ja dénitehosteet (kuultava)

14 Kaikissa maissa niin ei ole (vrt. Ivarsson & Carroll 1998), vaikka on selvéa, etteivit kielten vilisen
tekstittimisen yleiset kiytdnnot palvele kuulorajoitteisia tyydyttivasti (vrt. de Linde & Kay 1999, 1).
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Erona Gottliebin jaotteluun on se, ettd kuultava puhe tai laulu on jaettu yhtailta
kielelliseen sisdltodn ja muotoon (3) ja toisaalta puheen tai laulun rytmiin ja muihin
prosodisiin piirteisiin (4). Jaottelua puoltaa se, ettd kdantija nojautuu ratkaisuissaan

sithen, ettd katsoja kuulee puheen tai laulun rytmin ja muut prosodiset ominaisuudet.

Kohdeviestissd uutta ainesta on tekstitys mukaan lukien planssit eli kuvassa nikyvien
tekstien tekstitykset siind madrin, kuin ne katsotaan tarpeellisiksi tekstittdd. Tekstitys ei
kuitenkaan tarkkaan ottaen muodosta omaa semioottista kanavaansa, kuten saatetaan
esittdd (ks. esim. Pedersen 2007, 36). Tekstitys kuuluu verbaaliseen, nékoaistilla
havaittavaan semioottiseen kanavaan, kuten ldhdeviestin kuvamateriaalissa ndkyvit
tekstit 1&htokielisen katsojan ndkokulmasta katsottuna. Tekstitys ei siis lisdd kokonaan
uutta semioottista kanavaa, mutta kylldkin korostaa merkittavisti sellaisen semioottisen
kanavan osuutta, joka ldhtokieliseltd katsojalta vaatii yleensd suhteellisen vidhédn
huomiota." Tekstitetty AV-viesti suunnataan 1dhtokielistéd puhetta ymmartimattomille
katsojille, joten kohdeviestin on toimittava ilman ldhtokielisen puheen sisiltod ja
muotoa. Monet puheen prosodiset aspektit, kuten puheen rytmi ja nopeus, puhujan
ddnen viri, sdvy ja volyymi ovat sen sijaan katsojan kuultavissa, ja kdéntdja nojautuu

niihin ottaen mahdollisuuksien mukaan huomioon kulttuuriset erot'®.

Jako ndko- ja kuuloaistin varassa oleviin elementteihin seké toisaalta kielellisiin ja ei-
kielellisiin aineksiin on AV-viestin vastaanottamista ja siten AV-tekstittimista
keskeisesti ohjaava ndkdkohta. Audiovisuaalisten viestien multimediaalisuudesta ja

niiden vastaanottamisesta kirjoittaa valaisevasti esim. Lehtonen (2007).

Lihdetekstiksi'’/1dhdeviestiksi samoin kuin kohdetekstiksi/kohdeviestiksi madritellain
siis tissd tydssd ohjelman tai elokuvan kaikki semioottiset kanavat tai, kuten itse asian
ilmaisen, semioottisten merkkien koko kudelma. Lahdeviestin aineksia olen verrannut

AV-tekstittijin nikokulmasta katsottuna pullataikinan aineksiin'®, joista kielellinen

Joissakin nuorille suunnatuissa ohjelmissa kaytetddn nykyéén huomattavan paljon teksteja,
alkukielisid plansseja, miké haastaa jo alkukielisenkin katsojan. Silloin AV-kédantdjén on harkittava
erityisen tarkkaan, mitd ruutuun pannaan.

Esimerkiksi kreikkalaiset puhuvat keskimédarin kiihkeésti ja saattavat suomalaisen korviin huutaa ja
jopa riidelld keskenédn, vaikkei asian laita olisi niin.

Kéytén tdssd vaiheessa kasitettd teksti laajassa merkityksessé viittaamaan koko audiovisuaalisen
viestin merkkien verkkoon (vrt. Lehtonen 2007, 38). Luvussa 3 siirryn kdyttiméan pelkdstdan termia
lahdeviesti rajatakseni tekstin tarkoittamaan sanallista tekstid.

Vertaus on kieltdmattd arkinen mutta yhté kaikki valaiseva.
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aines on jauhot. Méadrallisestihdn pullataikinassa on jauhoja eniten, kuten ldhdeviestissa
AV-tekstittdjan nakokulmasta' katsottuna sanallista ainesta, mutta silti jauhot eivét ole
laadullisesti tdrkedmpi aines kuin muut ainekset eikd aineksia voi erottaa toisistaan.
Hiivaa olen puolestaan verrannut toimivuustavoitteista ja -ehdoista johdettavaan
tekstityksen viestintitarkoitukseen, joka antaa ndkdkulman muutoin hankalasti
hallittavaan semioottisten merkkien viidakkoon: ilman hiivaa ei tule pu/lataikinaa.

Viestinnéllis-semioottinen malli esitetddn kuviossa 5:

Kuvio 5. AV-tekstitys — viestinnillis-semioottinen nikemys

TOIMIVUUSTAVOITTEET JA -EHDOT
”Pullataikinan hiiva”

KUVA N AANI
- kuvat ) 3 S - puhe
- tekstit ‘&@ - musiikki

N e

—T1 - danitehosteet
tila aika
muotoillaan
RUUTUTEKSTITYKSEKSI
Lahdeteksti  — TV-ohjelman tai elokuvan semioottisten merkkien koko kudelma;

”pullataikinan ainekset”, joista jauhot = kielellinen aines

Ruututekstitys — kuvan, puheen prosodiikan ja muiden aénien kanssa
toimivuusehtojen ja -tavoitteiden mukaisesti toimiva teksti,
jonka avulla ja ehdoilla 1dhdekielistd puhetta ymmartdméaton
katsoja voi vastaanottaa kohdeviestin, so. TV-ohjelman tai elokuvan
Lahdetekstin/viestin voi paitelld midrittyvan koko TV-ohjelmaksi tai elokuvaksi
oikeastaan jo sen perusteella, ettd sama kielellinen aines, vaikkapa fiktiivisen elokuvan
kasikirjoitus voi saada hyvinkin erilaisia tulkintoja riippuen ohjaajasta ja elokuvan

muista tekijOista tai siité, toteutetaanko kasikirjoitus elokuvana vai vaikkapa

ndyttdmolla. Naytelmén kasikirjoituksen kadntdjén on itse kuviteltava késikirjoituksen

! Katsojan nikokulmasta AV-viestin méaréllisesti suurimmalta vaikuttava aines lienee kuva.
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tapahtumat ja henkilohahmot, luotava kisikirjoituksen konteksti. Tulkinta on tosin
jatettdva suhteellisen avoimeksi, koska lopullisen tulkinnan tekee ohjaaja, ellei kddntdja
tyoskentele yhdessd ohjaajan kanssa. Sen sijaan kun AV-kdéntdjd saa tekstitettdvikseen
vaikkapa elokuvan, hin ei tee tulkintaa l1ahtokielisestd puheesta saati kdsikirjoituksesta,
vaan ohjaajan valmiista tulkinnasta. Kéénté;ja saa siis tulkittavakseen tietyn tulkinnan
kyseisesti kielellisestd aineksesta: elokuvaan on valittu tietyt néyttelijét, he lausuvat
repliikkinsd ja ilmehtivét tietylla tavalla, ja dialogia tdydentivit tietyt visuaaliset ja
ddnelliset tapahtumat, maisemat jne. Muuhun kidantdmiseen verrattuna AV-kdantamisen
voi siten sanoa olevan kontekstispesifid eika pelkéstdan kontekstisidonnaista, kuten
esitetdén (ks. esim. Pedersen 2007, 98). Verrattuna esim. kauno- tai ndytelmé-
kirjallisuuden kéantdmiseen konteksti on niin eksplisiittinen, ettd se on méaériteltdva
osaksi lahdetekstid ja 1ahdeviestid. My0s sarjakuvan kuvituksen tarjoama konteksti on
viahemman spesifid kuin TV-ohjelman tai elokuvan: hahmot, ilmeet ja eleet ja koko
tapahtumaymparistd luodaan viitteellisemmin kuin AV-viestissd, ja kuvan ja sanan

suhde on tasavertaisempi (vrt. Dias Cintas 2008, 3).

Y1l4 esitetty lahdetekstin/ldahdeviestin madritelma patee myds dokumentteihin ja
asiaohjelmiin, joskin hieman eri tavalla: niissékin ohjaaja on valinnut ja sommitellut
mahdolliseen selostukseen kuvamateriaalin ja/tai paéttinyt mahdollisten haastattelu-
osuuksien editoinnista, jarjestyksestd, kommentoinnista jne. Haastateltavien olemus ja
puhetyyli ovat ndhtivissi ja kuultavissa. Kielellinen aines on ndin ollen elimellisesti
sidoksissa audiovisuaalisen viestin kokonaisuuteen — se on kuin yksi lanka tai véri
semioottisten merkkien kudelmassa — ja niinpé kéantéjéankdan lahdeviestiksi ei ole syyté

madritelld mitddn vihempai kuin tuo kokonaisuus.

Kohdeviestin mééritteleminen semioottisten kanavien tai merkkien kokonaisuudeksi
perustuu taas jo siihen oletukseen, ettd tekstitykseen nojautuva katsoja vastaanottaa TV-
ohjelman tai elokuvan kokonaisuutena eikd suinkaan tukeudu pelkéstdédn tekstitykseen,
kuten monissa analyyseissd annetaan ymmartia. Niinpd ammattimainen AV-kdantijakin

ajattelee johdonmukaisesti kohdeviestid ja sen vastaanottamista kokonaisuutena.

AV-tekstittdjan tehtdvind on poimia audiovisuaalisesta lahdeviestistd kohdeviestin

toimivuusehtojen ja -tavoitteiden kannalta tarpeellisiksi katsomansa ainekset (sanalliset,
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auditiiviset, visuaaliset) ja rakentaa® niista tiydentimalld ja muovaamalla niitd
kohdeviestinnén tarpeiden mukaisesti, yhdessd kuvan ja ddnen kanssa toimiva
kohdeviesti, tekstitetty TV-ohjelma tai elokuva. Suuri osa kohdeviestin aineksista on jo
valmiina: kuva, kuvan rytmi, kuvakoot ja -kulmat, puheen rytmi, nopeus ja muu
prosodiikka, taustamusiikki sekd muut dénet. Ne ovat samat kuin Idhdeviestissa.
Kédintdjan tehtdvind on sovittaa tekstitys ohjelman tai elokuvan auditiiviseen ja

visuaaliseen maailmaan.

Tekstittdmisté tarvitaan, koska kohdeyleison ei oleteta ymmartdvin tai seuraavan TV-
ohjelman tai elokuvan alkukielistd puhetta. Niinpa nakokulma ndyttad olevan kielessd.”
Viitan kuitenkin, ettei AV-tekstittdjan ensisijainen tehtdva ole kdintda — tiivistden tai
titvistamattd — alkukielisté kielellistd ainesta mediaspesifit rajoitukset huomioon ottaen,
silld itse tekstittdimisen ndkokulma on toinen: AV-tekstittdja huolehtii siitd, ettd katsoja
voi vastaanottaa elokuvan sen tekijoiden ja toimeksiantajan tarkoittamalla tavalla
toimeksiannossa madrdytyneilla lisdehdoilla, joista yksi keskeisimmisté on tekstitys.
Kohdeviesti toimii siten eri ehdoilla kuin ldhdeviesti ja siten silld on myos eri
toimivuustavoitteet ja -ominaisuudet® (ks. luku 3).Vaikka tekstittdja tietysti kadntda
myos kielellistd ainesta, hinen ensisijainen tehtdvinsa méairittyy toisesta ndkokulmasta,
viestinnéllisestd ja toiminnallisesta. Tavoitteena on, ettd katsoja voi seurata TV-ohjelmaa

tai elokuvaa tekstityksen ehdoilla ja elaytyd, saada tietoa ja/tai viihtya tekstityksen

héiritsematta katsomista.

2 Erés kollegani linkoaa lihdeviestin ainekset — kuvaava verbi.

On my®os totta, ettd padasiassa juuri ldhdeviestissa esiintyva kielellinen aines kdynnistdd harkinnan
siitd, pannaanko kohtaan tekstitysté vai ei. Kuten aiemmin kuitenkin argumentoin, kielellinen aines ei
silti yksindén toimi tekstityksen 1dhdeaineksena eikd se myoskadn yksindédn ohjaa tekstityksen
lopputulosta. Toisaalta voidaan myds kuvitella sellainen, joskin harvinainen tilanne, jossa ruutuun
pannaan tekstitysté, vaikkei kohdassa esiintyisi lainkaan puhetta tai muuta kielellistd ainesta. Esim.
kreikkalaisille tyypillisen kieltoeleen, jonka suomalainen tulkitsisi pikemmin mydntyvyyden merkiksi,
voisi kuvitella tekstitettdvén (suluissa, kuten kuiskauksen) jossakin saippuasarjassa, jos eleen
ymmartdminen olisi juonen seuraamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Taide-elokuvassa tillaisen
kohdan tekstitys voisi vaikuttaa odotuksista poikkeavana kyllakin héiritsevéltéd ja myos katsojan
holhoamiselta — jalleen esimerkki kdénnosratkaisujen tilannekohtaisuudesta.

Funktionaalisissa teorioissa puhutaan tdssé yhteydessa funktion tai skopoksen muutoksesta.

21
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3 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMENETELMA
— AV-TEKSTITTAMISEN OHJAUTUMINEN JA TEKSTITYS TOIMIVUUDEN
NAKOKULMASTA

Tutkin tydssdni siis sitd, mitkd 1dhdeviesti- ja toisaalta kohdeviestintiperdiset tekijat
ohjaavat tekstittdmistd ja miksi. Kysymysti miksi? analysoidaan toimivuuden kisitteen,
toimivuusehtojen ja toimivuustavoitteiden, avulla. Huomio kiinnittyy siten tekstitys-
prosessin sithen vaiheeseen, jossa kdintéja tekee konkreettiset tekstitysratkaisunsa.
Nékokulma niihin ratkaisuihin madritelldén kuitenkin teleologisesti eli viestinté-
tarpeesta ja siihen liittyvdstd toiminnasta kisin. Toimivuuden kisitteen avulla voidaan

siten kuvata sekd kddnnosviestin syntyéa ettd sen tavoiteltuja ominaisuuksia.

Tarkastelen tekstitysprosessin ohjautuvuutta ja toimivuutta esimerkkitapauksen valossa
kaksivaiheisesti: Ensin kuvaan Yleisradiolle suomentamani saksalaisen elokuvan
tekstittimistd, sithen liittyneitd ratkaisuja ja nditd ohjanneita tekijoitd, siten kuin olen
tyoskennellessédni ajatellut ja toiminut. Tdmén jédlkeen sijoitan ratkaisut ja niitd
ohjanneet tekijat Atso Vuoriston toimivuuden tasoille, jotka esittelen tarkemmin
alaluvussa 3.2.1. Roolini on siis tutkijan lisdksi myos kdéntdjan, joka muistelemalla ja
reflektoimalla kuvaa omaa tydprosessin aikaista ajatteluaan varsinaisen tydprosessin
jilkeen. Niinpé ratkaisuja ohjanneita tekijoitd kuvataan osittain ammattikielella.
Toisessa vaiheessa tekstittdmisti ohjanneet tekijét jisennetiin ja liitetddn osaksi Atso

Vuoriston kddannosviestinndllistd ajattelua ja siten osaksi kddnndsviestinnédn tutkimusta.

Tutkimusaineisto valikoitui satunnaisesti siten, ettd paatin professori Irmeli Helinin
kehotuksesta ottaa aineistokseni seuraavan suomennettavakseni tulevan saksankielisen
ohjelman. Ajatuksena oli, ettd tekstitystd ohjaavat toimivuuden tasot olisivat néhtévissé
konkreettisesti missé tahansa tekstitystehtdvéssd. My0s vaittdméni tekstittdjan
lahdetekstistd/viestist tulisi ilmetd missd tahansa aineistossa, samoin kuin muiden
ohjaavien tekijoiden painottuminen kohdeviestinnéstd juontuviin ehtoihin, keinoihin ja
tavoitteisiin. Etuna itse tekstittdméni ohjelman analysoinnissa on se, ettd kykenen silloin

syvéllisesti.

Tekstitysratkaisut kuvattiin ja analysoitiin noin kuukauden kuluttua tyStehtivin
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suorittamisesta. On siis todenndkdistd, etten ole kyennyt palauttamaan kaikkia ratkaisuja
ohjanneita tekijoitd saati prosessin aikana harkintaan tulleita vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Lisdksi, kuten myds Kovaci¢ (1997, 230-231%) huomauttaa, kokeneiden kdéntéjien
ratkaisunteko automatisoituu helposti siind méirin, ettd heidin voi olla vaikea
verbalisoida ajatuksiaan. Itse olen tyoskennellyt TV-kddntdjanéd nyt 20 vuotta. Olen
kuitenkin my6s opettanut TV-tekstittdmistd 13 vuotta ja todennut opetustydn
kehittineen tietoista padtoksentekoa TV-suomentajan tydsséni. Arvioinkin kyenneeni
muistamaan kyseisen elokuvan tydskentelyprosessin tutkimustehtdvian kannalta
hyvinkin tyydyttdavilla tavalla. Pyrin my&s elokuvaa tekstittdessani tyoskentelemaian
mahdollisimman tietoisesti varsinkin, koska tiesin tekstittimisprosessin muodostavan
tutkimusaineistoni. Ohjaavien tekijoiden kirjaaminen itse prosessin aikana olisi tehnyt
itse tekstittdmisprosessista keinotekoisen ja saattanut jopa héiritd eldytymisté ja siten

tyOoskentelyn sujumista.

3.1 AV-tekstittiminen kidinnosviestintina

Vilttdakseen kddntdmisen ennenaikaisen médrittelemisen® Vuoristo loi késitteen
kddnndsviestintd viittaamaan toimintaan, jossa tuotetaan ja kiytetdén erilaisia kieli- ja
kulttuurirajat ylittivid kdéinnosviesteja® (vrt. Vuorinen 1993, 4). Kidnnosviestit voivat
nojata pelkéstddn tai padasiassa verbaaliseen kieleen, kuten kddnnetty romaani tai
virallinen asiakirja, tai verbaalisen lisdksi my0ds kuvalliseen kieleen, kuten kddnnetty

mainos, sarjakuva tai TV-ohjelma.

Vuoriston (kddnnds)viestinndllisen ajattelun ldhtokohtana on ajatus viestin ja viestinndn

sidoksisuudesta, jota hin on kuvannut seuraavalla kuviolla:

# Kovati¢ on kiyttinyt tutkimuksissaan hahmopsykologiaan perustuvaa ajatteluprosessien

tutkimusmenetelmai, jossa kdintdjid pyydetdin verbalisoimaan ajatuksensa tydskentelyprosessin
aikana.

Kadntdmisen maaritelméstdhén ei ole edelleenkién olemassa yhté tiedeyhteison hyvaksymaa
ndkemystd, vaan ndkemykset vaihtelevat usein riippuen siitd, minké tekstilajin ndkdkulmasta
kaantdmistd tarkastellaan. Holz-Ménttdrin ja Vermeerin yleisié translatologisia teorioita ei ole
hyviksytty yleispatevini (vrt. esim. Snell-Hornby 2006).

Vuoristo mééritteli kddnndsviestiksi viestin, joka on sidoksissa toiseen, sitd edeltdvain erikieliseen
viestiin.

24

25



19

Kuvio 6. Viestin sidoksisuus (liite 1)

Sosio- Toiminnallinen | Viestinnéllinen | Kielellinen
kulttuurinen viitetausta viitetausta viitetausta
viitetausta | ‘ |

/ ’/ . .
‘ | _—] 1 — Viesti
‘% Kieli
Sidoksisuus | kieli tel-
kulttuuriin | kdytdssid| mini
toimintaan % |
‘ | Sidoksisuus

| —
Viesti | —
| jarjesd
Sidoksisuus
viestintddn |

| | Sidoksisuus
kieleen

| | | - tekstin |
sisdinen

| | sidoksisou

- sidoksisuus kielee
| | jéirjestelm'a{néi
| I | [
Kulttuurin, toiminnan, viestinnén, kielenkayton ja kielen
\Skinéinen sidoksisuus ja vuorovaikutus /

Thmisten tavoitteellisen toiminnan/vuorovaikutuksen tutkimus

Vuoristo 1983

Y14 olevassa kuviossa esitetién, ettd viestien ja siten myos kddnndsviestien tuottamista
sddtelevit monet viiteyhteisot: kieliyhteiso (tdssd tapauksessa suomenkielinen kieli-
yhteisd), viestintdyhteiso (laajasti madriteltyné téssa tapauksessa AV-kddnnéttimista
harjoittavat tahot), toimintayhteiso (Yleisradio) sekd kulttuuriyhteisé (Suomi kulttuurina
ja yhteiskuntana). Namaé tahot on siis otettava huomioon my®ds silloin, kun halutaan
tutkia ja selittdd kddnndsviestien ominaisuuksia tai niiden syntyd. Kuvion katkoviivat ja
kaksipdiset nuolet viittaavat puolestaan sithen, ettd sidoksisuus on vuorovaikutteista ja
ettd viiteyhteisoissd vallitsevat normit, konventiot tai odotukset ovat usein myds saman-
suuntaisia®®. Esimerkiksi oikeakielisyyden voi sanoa olevan AV-tekstityksid koskeva
ensisijainen tavoite, ajatellaan sitten AV-suomentajien pyrkimyksid ammattikuntana,

suomenkielisen katsojakunnan odotuksia, AV-kddnndsviestinnén yleisid normeja,

¢ Eivit tosin aina: viestintiéin osallistuvien toimijoiden tavoitteet voivat olla myds ristiriidassa

keskenédn: tdstd esimerkkind AV-kddnnosalan yritysten taloudelliset intressit ja AV-kddntdjien
kadnnosten laatutavoitteisiin (viestinnidn normit) sekéd toimeentuloon liittyvét ndkokohdat.
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Yleisradion imagotavoitteita ja lakivelvoitteita tai TV-tekstitysten asemaa suomalaisessa

yhteiskunnassa ja kulttuurissa.

Esittelen vield kolme Vuoriston toisiinsa liittdimaa késitettd, joista on hydtyd myos AV-
kddnnosviestien ja -viestinndn analyysissd. Kyseesséd ovat késitteet viesti, viestinnos
sekd viestinne. Viesti viittaa sanomaan, mentaaliseen ilmidon, esimerkiksi jostain
tekstistd, tekstin osasta, kuvasta tai kuvan osasta tulkittuun ajatukseen tai ldhettdjan

mielessd olevaan ajatukseen, jonka hén haluaa viestittaa.

Viestinnds viittaa muotoiltuun viestiin, esimerkiksi virkkeeseen, kokonaiseen tekstiin,
yhteen tai useampaan kuvaan, joilla pyritdén vilittdmadn jokin viesti. Kohdekielinen
viestinnds voi kielen ja viestinndn konventioiden lisdksi poiketa my0s sisdllollisesti
lahtokielisestd viestinnoksestd, mutta silti se voi ko. kontekstissa viestittdd saman
viestin, sanoman, kuin ldhtokielinen viestinnds ja tdyttéa viestin tarkoituksen (esim.
Snap out of it! — Kakista ulos!). AV-viesti sisdltdd verbaalisten viestinndsten lisdksi
kuva- ja muita kuin verbaalisia ddniviestinnoksid. AV-viestistd voidaan puhua myos

kokonaisuutena viestinnoksena.

Viestinteelld tarkoitetaan puolestaan viestin konkreettista ilmentyméa, esimerkiksi
paperille painettua tekstié ja/tai kuvaa/kuvia tai tekstitetyssd AV-viestissd esimerkiksi
filminauhalle talletettuja konkreettisia kuvia materiaaleineen ja dénid yhdessa niihin
asetellun ja rytmitetyn, tietyn fonttisen tekstin kanssa. Ruututekstien, verbaalisten
viestinndsten, asettelu ja ajastus ovat siten viestinteen ominaisuus. Kuvasta, ddnesté ja
tekstistd voidaan kaikista erottaa viestinteen taso. AV-viesti vastaanotetaan viestinteend
ja sen sisdltdmina kuvallisina, ddnellisiné ja verbaalisina viestinnoksind, joista
vastaanottaja tekee oman tulkintansa, muodostaa oman viestinsi. Vastaanottajan
tulkitsema viesti ei koskaan ole tiysin sama kuin 14hettdjéin tai viestin vélittdjén,
kddntdjan, tarkoittama viesti, mutta parhaimmillaan se voi olla tarkoitetun viestin

suuntainen.

Kaytdn tyosséni tistd ldhtien 1dhdetekstin ja kohdetekstin sijasta termid ldhdeviesti ja
kohdeviesti ja tarkennan tarvittaessa, milloin viittaan mentaaliseen sanomaan, milloin
viestinnokseen, muotoiltuun sanomaan kuten esimerkiksi tekstiin, ja milloin

viestinteeseen, kuvaan ja ddneen aseteltuun ja ajastettuun tekstiin. Viestid kiytetdén siis
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ylékisitteend ja mentaalisen tason ilmiostd selkeyden vuoksi termid sanoma, silloin kun

sitd on syytd painottaa.

3.2 Toimivuuden Kiisite ja ohjautuminen

Kéadnndsviestinté késitetddn toiminnaksi (ks. myds luku 2), johon osallistuu lukuisia eri
toimijoita, esim. kdanndksen tilaaja, kddnnattdja, kayttdjd, laatija (kddntdjd) ja vastaan-
ottaja. Téssa tapauksessa kddnnoksen tilaaja, kddnnattdjé ja kdyttdja ovat toimijoina yksi
ja sama eli Yleisradio ja tarkemmin sanottuna FST5-kanava, kdéntdjd Yleisradion
tyosuhteinen freelancer, viestin vastaanottajat tekstitetyn elokuvan katsojia jne.
(Kéénnos)viestinndlld ja siihen liittyvélld toiminnalla — toimijoilla — on syitd, ehtoja ja
tavoitteita, joiden puitteissa kddnndsviestien toivotaan toimivan tietyll tavalla tietyssa
ajassa ja tietyssd paikassa. Siten kddntaminen on luonteeltaan aina tehtdvikohtaista, ja

kadanndksen toimivuusominaisuudet madritellddn samoin aina tehtdvikohtaisesti.

Toimivuuden Vuoristo madrittelee “vilittyneen sanoman vaikutukseksi toiminnan
tavoitteiden ja tarkoitetun tehtdvén suuntaisesti” (Vuoristo 1983). Toimivuus on siis
periaatteessa viestin vastaanottamiseen ja vaikutukseen liittyvi ja siten vaikeasti
mitattavissa oleva ominaisuus. Sen sijaan kddnnéttdja voi asettaa kiddnnosviestille
toimivuustavoitteita tai — kuten Yleisradion tapauksessa usein on laita — kdantdja voi
johtaa nuo tavoitteet Yleisradion yleisistd ja viestinnéllisistd tavoitteista. Silloinkin kun
kadnnattdja eksplikoi kddnnosviestid koskevat toimivuustavoitteensa, mikd AV-kentélla
on harvoin laita, tekee kidéntéjd niistd aina oman, ammattimaisen ja vastuullisen
tulkintansa ja tarvittaessa ehdottaa tavoitteiden uudelleen maarittelyd. Esimerkiksi
FST5-kanavan kéédntdjd voi huomauttaa suomennettavaksi méérityn ruotsinkielisen
ohjelman siséltdvin myds suomea, jolloin ohjelma on tekstitettdva siltd osin myds
ruotsiksi. Tai kdédntdjd voi siistid ohjelman kieltd johtuen ohjelman ldhetysajasta tai
kohdekielisestd katsojakunnasta tai ehdottaa ldhetysajan siirtdmistd, mikéli ohjelman

tyyli edellyttidd vulgaaria kielta.

Toimivuustavoitteiden liséksi viestin toimivuuteen tai toimivuusominaisuuksiin
vaikuttavat toimivuusehdot. Osaan ndistd kddnnattdja ja Yleisradiossa joskus kddntdjakin

voi vaikuttaa, osaan taas ei: FST5-kanava voi pééttad esimerkiksi ohjelman ldhetysajan
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tai saattaa ohjelman katseltavaksi myos verkossa, muttei sitd, mitd muita kilpailevia
viestejd muut kanavat ldhettdvit samaan aikaan, ketka lopulta katsovat ohjelman ja
millaiset mieltimisedellytykset ja -olosuhteet katsojilla on. Toimivuusehtoihin liittyy
olennaisesti myds viestimen asettamat ehdot, kuten tissé tapauksessa viestin
polysemioottisuus ja vastaanottamisen sidoksisuus aikaan. Toimivuusehtojen huomioon
ottaminen on kéddnnettiessd siten yhté tirkedd kuin toimivuustavoitteidenkin, jotta
viestin vaikutus olisi tarkoitetun tehtévin kannalta ”parhaimmillaan kaikilta osin
optimaalinen” (Vuoristo 1982), kuten Yleisradiossa epdileméttd on tavoitteena. On
kuitenkin huomattava, ettei toimivuus tarkoita automaattisesti julkaisukelpoista tekstia.
Kuten edelld jo mainittiin, toimivuus méairittyy aina tehtidvikohtaisesti, ja jossakin
toisenlaisessa viestinnéssa ja tilanteessa tekstin julkaisukelpoisuus ei ole olennainen

toimivuustavoite.

Téssa tutkielmassa kaytetddn késitteitd toimivuustavoitteet ja toimivuusominaisuudet
osittain padllekkéin. Lahdeviestiin liittyen toimivuusominaisuuksilla tarkoitetaan
kaantijan tulkitsemia toimivuusominaisuuksia, kohdeviestiin liittyen puolestaan
kddntijan tavoittelemia toimivuusominaisuuksia eli toimivuusehtojen maarittelemia

toimivuustavoitteita.

Viestin moniulotteiseen sidoksisuuteen liittyen toimivuutta voidaan tarkastella usealla
eri tasolla (ks. kuvio 6): kielen, tekstin, viestin, viestinnédn, toiminnan seké sosio-
kulttuurin tasolla. Toimivuuden tasoja ja niiden soveltuvuutta AV-kdénndsviestintdin

kisittelen 1dhemmin alaluvussa 3.2.1.

Kéannosviestin toimivuutta voidaan eritelld edelleen kisitteilld perustoimivuus (tai
perusvastaavuus tai kddnnosvastaavuus) seka lisdtoimivuus. Perustoimivuus on
lahdeviestistd juontuvaa ldhde- ja kohdeviestin yhteistd toimivuutta. Yksinkertaistettuna
perustoimivuutta ovat ne 1dhdeviestin ominaisuudet, jotka voidaan ja jotka on
lahdeviestin status ja kohdeviestinnén tavoitteet huomioon ottaen syyta sisillyttaa
kohdeviestin toimivuuteen. Taydellisend Vuoriston miéritelmé kuuluu néin:
”Kéainnodsvastaavuus on kidntdmisprosessissa syntyvi, kddnnosviestin (kohdeviestin)
toimivuuteen sisdltyvé, osittain objektiivisten viestinnéllisten ehtojen sdédtelema, osittain
toimeksiannolla luotu, kddntdjdsti riippuvainen suhde ldhdeviestin toimivuuteen.”

(Vuoristo 1984.)
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Lisdtoimivuudella viitataan puolestaan puhtaasti kohdeviestinnéstd ja sen ehdoista ja
tavoitteista juontuviin lisiominaisuuksiin, joita ei voi palauttaa ldhdeviestiin.
Lisdtoimivuutta voidaan kutsua my0s kohdeviestiin rajautuvaksi toimivuudeksi
vastakohtana ldhdeviestiin rajautuvaan toimivuuteen, joka siis ei sisdlly lainkaan
kohdeviestin toimivuuteen. Vuoristo ei tosin puhunut kohdeviestiin tai l1dhdeviestiin
rajautuvasta toimivuudesta®’, mutta termit ovat valaisevia. Kuviona perus- ja

lisdtoimivuus seké niiden suhde ldhde- ja kohdeviestiin niyttaa talta:

Kuvio 7. Perustoimivuus ja lisdtoimivuus (ks. liite 2)

lahdeviestiin rajautuva perustoimivuus (yhteinen toimivuus)
toimivuus
lahdeviesti kohdeviesti

lisdtoimivuus

(kohdeviestiin rajautuva toimivuus)

Vuoristo 1982

Otettakoon esimerkiksi jokin sellainen brittildinen komediasarja, joka sisiltad
suomalaiselle keskivertoyleisolle oletettavasti tuntemattomia viittauksia britti-
yhteiskuntaan ja -kulttuuriin, mutta jonka komediallisuus ei varsinaisesti perustu tuohon
tietimykseen. Jos se perustuisi, komediasarjaa tuskin tuotettaisiin Suomeen. Téllin
englannin kielen ja 1&hdeviestinnin konventioiden lisdksi l&hdeviestiin rajautuvaan
toimivuuteen jadvat myos kaikki sellaiset kulttuuriset viittaukset, joiden voi katsoa
olevan ldhdeviestin ja etenkin kohdeviestin toimivuuden kannalta toissijaisia tai jotka
keinotekoisesti siirrettyind hdiritsisivét keskeisiksi katsottavia toimivuustavoitteita,
kuten komediallisuutta. Komediallisuus olisi siis 1&hde- ja kohdeviestin yhteista

toimivuutta ja sisdltyisi kohdeviestin perustoimivuuteen.

Kohdeviestin lisdtoimivuutta olisivat taas kaikki toimeksiantoon perustuvat ja
kohdeviestinnésté juontuvat lisimukautukset, kuten kielelliset ja viestinnén
konventioihin liittyvdat mukautukset. Lisdtoimivuus on siis joukko tehtdvi- ja
tilannesidonnaisia ominaisuuksia, joita siséltyy kaikkiin kddnnosviesteihin, niin AV-
kuin kirjallisiinkin viesteihin. AV-tekstittimisen kyseessé ollessa olennainen

lisdtoimivuus on lisdksi se, ettd komediasarjan on toimittava tekstitettyni. Jokainen

77 Termit ovat mukaelmiani Gummeruksen (1993, 89) ehdottamista lihdeviesti- ja

kohdeviestirajoittuneesta toimivuudesta liittyen Vuoriston toimivuuden késitteeseen.
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kddnnos sisdltda erilaisia ja eriasteisia lisdtoimivuuksia. Niinpd kddnnosviesti on aina eri
viesti kuin 1dhdeviesti, eikd kaikkia kohdeviestin elementtejd voi koskaan johtaa
ldhdeviestisté saati palauttaa sithen. Tdma seikka vain korostuu tilanteessa, jossa
lahdeviesti on audiovisuaalinen, polysemioottinen viesti, josta tehddén tekstitetty AV-
viesti, koska toimivuusehdot muuttavat viestin toimivuusominaisuuksia merkittavasti
verrattuna ldhtokieliseen puhuttuun AV-viestiin (vrt. luku 2). Kyseessé on aina eri viesti,
jonka kaikkia elementtejé ei voi palauttaa ldhdeviestiin. Niinpé retrospektiivinen,
kohdeviestid ldhdeviestiin vertaava tutkimusnékokulma ei ole kovin selitysvoimainen

missdan kddntdmisen tutkimuksessa, saati AV-tekstittimisen tutkimuksessa.

3.2.1 Toimivuuden tasot

Kuten ylla esitin, Vuoriston mukaan kdinndsviesti siséltda sekd 1dhdeviesti- ettd
kohdeviestintdperdisii toimivuusominaisuuksia. Toisin sanoen kaddntdjén ratkaisuja
ohjaavat sekéd ldhdeviesti ettd tavoiteltu kohdeviesti sekd ndihin sidoksissa olevat kieli
jarjestelmén ja kaytossd, teksti®, viestinnan konventiot, toiminnat ja kulttuurit.”
kuitenkin kohdeviestintdtarpeesta, niistd paddmairistd, tavoitteista ja tehtdvisti, joita

kohdeviestin toivotaan palvelevan.

Viestin ja viestinnén viitetaustoista (ks. kuvio 6) Vuoristo on johtanut kuusi
toimivuuden tasoa, joilla viestin — mukaan lukien kd4dnndsviestin — olisi toimittava,

jotta se palvelisi sille asetettuja tehtdvid. Ndma toimivuudet ovat:

- kielellinen

- tekstillinen

- viestillinen

- viestinnallinen

- toiminnallinen

- sosiokulttuurinen toimivuus

% Myos audiovisuaalinen teksti.

Vrt. Holz-Manttéri (1984), joka késittad ohjaavat tekijat padasiassa kohdeviestinnésté johtuviksi ja
puhuu ldhdeviestin ohjaavista tekijoistd merkityksessd Werkstoffe, tydainekset, joilla han viittaa
lahdeviestin asiasiséltoon (vrt. myds Vuorinen 1995, 57).

29
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Kielellinen toimivuus viittaa viestin sidoksisuuteen kieleen jarjestelména sekéd kieleen
kaytossd. Kddnnosviestid laadittaessa kddntdja mairittelee, missd médrin oikeakielisyys,
kielen luontevuus seki idiomaattisuus ovat viestinnin tavoitteiden kannalta tarvittavia
viestin toimivuustavoitteita. Yleisradion tekstitetyissd ohjelmissa tekstityksen
oikeakielisyys ja idiomaattisuus ovat valttiméttomia yleisid toimivuusominaisuuksia
useastakin syystd: ensinndkin TV-tekstit ovat julkaistavaksi tarkoitettuja tekstejé,
toiseksi ne ovat massakiyttoon tarkoitettuja®®, kolmanneksi joukkotiedotusvilineiden
kieltd pidetddn esikuvallisena, neljanneksi yleisradiolaki velvoittaa Yleisradiota
vaalimaan molempia kotimaisia kielid, viidenneksi televisio on mediana luonteeltaan
“tunnemedia” (Hietala 2007, 17), jolloin TV-ohjelmien vastaanottamiseen liittyy
vahvasti eldytyminen ja samastuminen; sekd kuudenneksi Yleisradion tekstitys-
perinteessd korostetaan ilmaisun luontevuutta ja idiomaattisuutta verrattain vahvan

kotouttamistendenssin ohella (vrt. Pedersen 2007, 242).

Kielellinen toimivuus voi kuitenkin poikkeuksellisesti mddraytya toisinkin: voi olla
tilanteita, joissa on nimenomaan syyta tuottaa kieliopillisesti vadraa kielta tai kayttda
vieraannuttavia ilmaisuja. Tassédkin siis ylimpénd ohjenuorana ovat viestin yleiset ja

tilannekohtaiset kielelliset toimivuustavoitteet.

AV-tekstityksen kyseessd ollessa on vield syytd korostaa viestin kielellistd toimivuutta
nimenomaan kirjoitettuna kielend. Vaikka muissa kuin puhtaasti asiatyylisissi
ohjelmissa tekstitykseen pyritddn luomaan puheen illuusio, on kyseessa silti aina
kirjoitettu kieli, jonka konventiot samoin kuin vastaanottamisen ja mieltdmisen ehdot

ovat tekstittdmistd johdonmukaisesti ohjaavia tekijoita.

Tekstilliselld toimivuudella viitataan tekstiviestinnoksen toimivuuteen tekstini:
koherenssiin, koheesioon, teema-reemasuhteisiin, fokukseen jne. AV-viesteissa
tekstilliselld toimivuudella tarkoitan yhtdilta tekstin sisdistd tekstuaalisuutta ja toisaalta
tekstin, kuvan ja dénien vilistd tekstuaalista toimivuutta. AV-viesteissdhdn
tekstuaalisuus ilmenee toisin kuin puhtaasti kirjallisissa viesteissd: esimerkiksi uusi asia
voidaan esitelld kuvassa, jolloin siitd voidaan alkaa puhua tekstityksessd ensimmaisti
kertaa ikdédn kuin jo tuttuna asiana. Yhtd kaikki myos tekstitystekstistd on kiytava ilmi

tekstin tarkoitus, viittaussuhteiden ja informaatiorakenteen on toimittava yhdessi kuvan

3 s0. suurelle yleisolle suunnattuja, joskin osa tekstitetyistd ohjelmista lihetetddn vain kerran.



26

ja danien kanssa ja tekstin on oltava tyylillisesti koherenttia (vrt. viestillinen ja

viestinndllinen toimivuus).

Viestilliselldi toimivuudella tarkoitetaan kédantdjin viestin tulkinnan oikeellisuutta®' seki
toisaalta viestin tulkittavuutta katsojan kannalta. AV-viesteissd méérittelen tyylin
toimivuuden ennen kaikkea viestillisen ja viestinnéllisen enké pelkistdén tekstillisen
toimivuuden ominaisuudeksi: kuten luvussa 2 totesin, tekstin tyyli on AV-viesteissé
olennaisesti sidoksissa kuvaan ja déneen. AV-viestien (kuten sarjakuvienkin)
kddntdmisen erikoisuushan on se, ettd huomattava osa kohdeviestiaineksista, kuva ja
ddni, ovat annettuja, samat kuin ldhdeviestissd. Kééntdjén on siis sovitettava verbaalinen
viestiaines muihin viestiaineksiin sopivaksi siten, ettd syntyva viestinnds ja viestinne
ovat kokonaisuutena tulkittavissa polysemioottisena ja monikanavaisena viestind, jonka
vastaanottaminen on sidottu aikaan. Verbaaliselta viestiainekselta tima edellyttda sité,
ettd se toimii nimenomaan AV-viestin tekstityksend, sanomana, viestinnoksend ja
viestinteend: tekstitys on siséllollisesti ja tyylillisesti koherenttia muiden viestinainesten
kanssa (sanoman ja viestinnoksen toimivuus), ja tekstityksen jaottelu, rytmitys,
lukunopeus seka asettelu sopivat juuri kyseesséd olevaan kuva- ja ddnimateriaaliin
(viestinteen toimivuus). Viestin tulkittavuuteen siséltyy siis my0s optinen ja esteettinen

toimivuus. (Vrt. viestinnillinen toimivuus.)

Viestinndllinen toimivuus viittaa puolestaan viestin toimivuuteen suhteessa viestinti- ja
kulttuuriyhteison viestinndn keinoihin, normeihin ja konventioihin. Tédssé tapauksessa
kyseeseen tulevat yleiset suomalaiset tekstitysnormit ja -konventiot sekd spesifisti
Yleisradion tekstitysnormit ja -konventiot, kuten kirjoitustekniset ohjeet, lukunopeuksia
tai ruututekstin merkkiméaéarid séételevét normit seka tiivistimiseen, jaotteluun,
rytmitykseen, ajastukseen ja yleensd tekstityksen, kuvan ja ddnen vuorovaikutukseen

liittyvit yleiset konventiot™ (vrt. viestillinen toimivuus). Viestinnilliseen toimivuuteen

31 Tulkinnan oikeellisuuden toteaminen on teoreettinen ja lopulta ratkaisematon ongelma, vaikka

kaytannossé kadntdjat tulkitsevat viestejd koko ajan. Vuoriston ajattelussa tulkinnan oikeellisuus
tarkoittaa tulkinnan foimivuutta 1ahdeviestin lahettdjan — tissd tapauksessa elokuvan tekijoéiden —
tarkoituksen nakokulmasta ja toisaalta kohdeviestin toimeksiantajan seké vastaanottajan —Yleisradion
sekd suomenkielisten katsojien — ndkokulmasta. Tamakaan tarkennus ei kuitenkaan poista ongelmaa:
vaikka ammattikdintdja tekee tulkintansa vastuullisesti ottaen huomioon viestintdéin vaikuttavat tekijat
ja monet toimijat, tulkinnassa on aina mukana subjektiivinen elementti. AV-tekstittimisessi
subjektiiviset painotuserot vain korostuvat johtuen 1&hdeviestin polysemioottisuudesta seka
tekstittdmiseen liittyvistd aika-, tila- ja kirjoitetun kielen ehdoista.

Yleisradiossa tieto tekstityksen konventioista siirtyy uusille kddntédjille padosin kadestd pitden
ohjauksena, ns. hiljaisena tietona. Normeista tiedotetaan kaéntdjien koulutustilaisuuksissa tai
tiedotteissa. Normit ja konventiot myos muuttuvat: esim. vield 1990-luvun alussa Yleisradion

32
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sisdltyy myos tekstityksen kielen suhteutuminen tekstitysten kielen yleisiin ja téssa
tapauksessa Yleisradion normeihin ja konventioihin, kuten ilmaisun luettavuuteen,
taloudellisuuteen, viestin vélittdmain miellettivyyteen, slangin, murteen ja kirosanojen
tekstittdmiseen liittyviin konventioihin jne. Viestinnillistd toimivuutta on edelleen
tekstityksen toimivuus tekstityksen tekstilajina®® — “tekstitysdialogina™ tai “tekstitys-
asiatekstind” — sekd toimivuus suhteessa ohjelman lajityyppiin ja sen tehtdvaén:
toimivuus vaikkapa juuri komedian tekstitysdialogina, jonka keskeinen tarkoitus on
vithdyttdminen, hauskuuttaminen ja naurattaminen yhdessa kuva- ja dénielementtien
kanssa. Lisdksi viestinnallistd toimivuutta on viestin toimivuus suhteessa [dhiviesteihin,

kuten tédssé tapauksessa elokuvan perustana oleviin sarjakuviin ja niiden suomennoksiin.

Toiminnallinen toimivuus tarkoittaa sitd, miten viestinnos sopii ko. kokonaistoimintaan.
Miten esimerkiksi komediaelokuvan tekstitys suhteutuu televisioon tunteisiin vetoavana
mediana? Miten tekstitys sopii Yleisradion ja FST5-kanavan imagoon, ohjelmaprofiiliin
ja ohjelmatoimintaan, joka sdédtelee mm. lahetyspéivin ja -ajan. Myds Yleisradion
kddnndstoiminta ja sen tavoitteet ohjaavat kdéntdjén tyota: tekstitetddnkod ohjelma,
tehdddnko selostuskddnnds vai kiytetddnko dubbausta? Jos ohjelma tekstitetdan,
toimivuusehdot muuttuvat merkittdvésti verrattuna esimerkiksi dubbaukseen. Edelleen
tekstitykselle asetetut yleistavoitteet sddtelevat, miten tekstitetdén: onko tekstityksen
tarkoitus palvella samalla myos kuulorajoitteisia, vai onko heille olemassa erillinen
tekstityspalvelu, kuten Yleisradiolla on laita? Tehddédnko kdannds ykkos- vai
kakkoskadnnoksena*? Millaiset suoritusohjeet ja -ehdot (aika, palkkio) kdéntéjalle
annetaan? Onko tarjolla laaduntarkistusta, ns. kollausta? Millaista se on, ja kadyttddko

kédntdja sitd hyvikseen?

Sosiokulttuurisella toimivuudella viitataan puolestaan viestin toimivuuteen ko. yhteis-
kunnassa ja kulttuurissa. Suomi on ns. tekstitysmaa, joten tekstitystoiminta perustuu

lopulta Suomessa aikoinaan tehtyyn kulttuuri- ja talouspoliittiseen pddtokseen ja tistd

tekstityksissé oli vaihtelevuutta mm. pilkutuksessa ja pisteiden kdytosséd, kunnes oikeinkirjoitusopin
mukaisesta kiytdnndsta tehtiin normi. Yleisradion tekstityksen normeilla ja konventioilla tarkoitan
ensisijaisesti omia késityksiéni niista.

Pidén tekstitystd omana tekstilajinaan, jota sédtelevét omat ehdot ja niistd kehittyneet konventiot,
kuten ilmaisun taloudellisuus ja luettavuus. Tekstitysdialogilla on toisenlaiset toimivuusehdot kuin
esimerkiksi alkukieliselld puhutulla tai kohdekieliselld dubatulla dialogilla.

Ykkoskaannos tarkoittaa sitd, ettd kdantdja jaottelee ja ajastaa tekstityksensa itse. Kakkoskaannos
tehddéin puolestaan valmiiksi ajastetun kidéinnoksen pohjalta, jolloin myds tekstityksen jaottelu on
lyoty kéytdnnossé lukkoon (vrt. Oittinen & Tuominen 2007, 118).
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kehittyneisiin kdytdntdihin. Yksi osa nditd kdytint6ja on se, ettd kuulorajoitteisille
suunnatut tekstitykset ovat eriytyneet selkeésti omaksi toiminnakseen, toisin kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja monissa muissa maissa (vrt. [varsson & Carroll 1998).
Sosiokulttuuriseen toimivuuteen liittyva keskeinen kysymys analyysin kohteena olevan
komediaelokuvan TV-tekstittimisessa on siis, toimiiko tekstitetty komediaelokuva
viestilliselld, viestinnélliselld ja toiminnallisella tasolla nimenomaan Suomessa ja tdna

aikana.

Kuten jo aiemmin todettiin, viestin viitetaustat ja siten myos toimivuuden tasot ovat
toisiinsa ndhden vuorovaikutussuhteessa. Puutteellinen kielellinen toimivuus voi
vaikuttaa toiminnan tasolla esimerkiksi toimeksiantajan imagoon tai viestin tasolla jopa
viestin perille menoon. Yksittdinen ratkaisu palvelee usein useita eri toimivuuden tasoja.
Kéannosviestin toimivuustavoitteet madritellddn kuitenkin aina tilannekohtaisesti, ja
niinpé esimerkiksi jotain viestinndllistd konventiota, esim. pyrkimysti ajatuksen
nopeaan ja kirkkaaseen miellettdvyyteen, voidaan jossakin tilanteessa rikkoa itse
viestissd. Fiktiivisen ohjelman yksittdisessd tilanteessa voi olla tarkoituksena ilmentéda
sitd, ettd henkilohahmo puhuu niin nopeasti, vaikeasti tai epaselvisti, ettei puheesta saa
mitdédn selvdd. Dokumenteissa ja asiaohjelmissa, joissa informaation vilittyminen on
keskeinen tavoite (viestinnéllisen toimivuuden ominaisuus), tillaiset poikkeamat
konventiosta kuitenkin héiritsisivdt ohjelman katselua. TV-ohjelman lajityyppi ja sen
tehtdvit yhtend viestinnillisen toimivuuden tekijéna on siis lopulta tdssd suhteessa

maaraava.

Toimivuuden tasot ovat toisiinsa nihden siten periaatteellisessa hierarkkisessa
suhteessa. Viestinnillisen tason ominaisuudet, kuten komedian tehtdvit seki elokuvan
tyylin ja dialogin toimivuus ohjaavat padsidintoisesti kielellistd toimivuutta eika
pdinvastoin. Niiden on puolestaan noudatettava toiminnan ja sosiokulttuurin ehtoja ja
tavoitteita: tyylin ja dialogin on toimittava tekstityksen ehdoilla ja vieldpd suomalaiselle

yleisolle.

Toimivuus on siten aina suhteellinen eika absoluuttinen késite: jokin toimii suhteessa
tavoitteeseen, tarkoitukseen. Toimivuus voi viitata my0s ominaisuuteen, jonka tehtiava
on palvella tiettya tarkoitusta. Ohjautuminen liittyy toimivuuteen siten, ettd toimivuus-

tavoitteet ohjaavat toimintaa ja viestintid, siis myos kdidntamistd. Lihdeviestiperdiseen
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eli perustoimivuuteen liittyen ohjautumisella voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd jotkut
ldhdeviestin ominaisuudet siirtyvdt kohdeviestiin; siirtyneet ominaisuudet eivit télloin
vield valttdmattd selitd ohjautumista, vaan ne selittyvat muilla tekijoilla. Esimerkiksi
lahdeviestistd voidaan siirtdd tekstitykseen kielellisid ominaisuuksia, kielellistd
toimivuutta, mutta siirtdmista ei voi selittdd kyseisilld l1dhdeviestin ominaisuuksilla, ei
edes vilttamattd kohdeviestin kielellisilla toimivuustavoitteilla. Sen sijaan ratkaisua
ohjaavat aina myds muiden tasojen toimivuustavoitteet, kuten esim. viestin sisdllollinen
tulkittavuus. Voi siis my0ds sanoa, ettd tilloin viestin sisdllollinen tulkittavuus on

ratkaisun yksi ohjaustekija.

4 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistona on Yleisradiolle joulukuussa 2009 suomentamani saksalainen
komediaelokuva nimeltd Der bewegte Mann, suomeksi Vapautunut mies. Elokuvan on
ohjannut ja kasikirjoittanut Sonke Wortmann vuonna 1994, ja se perustuu kahteen Ralf
Konigin sarjakuvaan, Pretty Baby ja Der bewegte Mann. Molemmat sarjakuvat, kuten
suureksi osaksi muukin Ralf Konigin sarjakuvatuotanto, on kdinnetty suomeksi, ja ne
on julkaistu nimelld Pretty Baby ja Vapautunut mies. Sarjakuvilla on siis Suomessakin

oma eksistenssinsd*® ja lukijakuntansa.

Varsinaisena tutkimuskohteena ovat elokuvan suomentamis- tai tekstittimisprosessia
ohjanneet toimivuustekijit, jotka esiteltiin teoreettisesti luvussa 3. Tapauskohtaisesti
tekstittdmisratkaisuja ohjanneita tekijoitd tarkastellaan luvussa 5. Tdssd luvussa
esitellddn lyhyesti elokuvaa, sen juonenkulkua tarpeellisilta osin, tyylid, tekstitykseen

valittua tyylid sekd elokuvan siséltdmié tekstilajeja.

Komedia sijoittuu 1990-luvun Kélniin®®. Elokuvan alussa katsoja vieddén kuitenkin
ndenndisesti 1920-30-luvun maailmaan: ensimmaiinen kohtaus alkaa tanssisalista, jossa
esitetdéin tuon ajan musiikkia ja esiintyjdt ja tanssijat ovat suureksi osaksi pukeutuneet

tuon ajan tyyliin®’.

3 Lahdeviestin eksistenssi on Vuoriston kisitteistdssi lihdeviestin statuksen yksi ulottuvuus

soveltuvuuden ja koskemattomuuden ohella.

36 Sarjakuvat sijoittuvat Diisseldorfiin.

37 Laulaja Max Raabe orkestereineen on Saksassa tunnettu siité, ettd hin on ottanut repertuaariinsa
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Elokuvan padjuoni on Axelin ja Doron suhde: he ovat olleet pari, mutta sitten Doro
hylkéa Axelin, ja juoni rakentuu kysymykselle, palaavatko he yhteen — tai pikemmin,
mink# mutkien kautta he palaavat yhteen. Elokuvan varsinainen teema liittyy juuri
ndihin “mutkiin”: Axelin etsiessd uutta majapaikkaa hin tormiid homomiehiin Walteriin
ja hidnen kauttaan Norbertiin, mikd avaa nikokulman homojen ja heterojen maailmojen

ja jossain médrin myds homouden ja heterouden rajojen hdilyvyyden tarkasteluun.

Elokuvan alussa Doro késkee Axelia muuttamaan pois saatuaan timén jilleen kerran
kiinni toisen naisen kanssa heidén yhteiselld tyopaikallaan tanssiravintolassa.
Seuraavana paivind Axel 1dhtee kimpsuineen taivasalle ja yrittdd 16ytdd yosijaa entisten

tyttdystivien luota, mutta huonolla menestykselld. Han pédtyy illalla Reinin rantaan.

Seuraavana aamuna Norbert herdd asunnossaan, ja hin huomaa mm. levysoittimensa
kadonneen. Samalla hetkelld Walter tulee hakemaan héntd kuntosalille, ja he pohtivat
molemmat omalla tyylillddn, mitd levysoittimelle ja muille kadonneille tavaroille on
voinut tapahtua. Walter epédilee Norbertin viimeisinté titd hyvéksi kdyttanytta
poikaystidvéd. Miehet lahtevit kuntosalille — ensimmaistd kertaa eliméssdan. Heidin
lammitellessdin kuntopydrilld Walter kertoo Norbertille kdyvinséd heteromiesten
tiedostamisryhmaissé kertomassa homoudesta ryhmin kutsusta. Kesken keskustelun ja
lammittelyn Norbertia alkaa huimata, ja kuntosaliohjaaja ja bodariasiakkaat kerdéntyvét

ithmettelemiin lattialle istumaan vaipunutta Norbertia.

Siirrytddn miesryhmin tapaamiseen, Giinterin asuntoon. Sielld Axel yrittdd vihkié
heteromiehié katsomiinsa homouden aspekteihin. Paikalle saapuu myos Axel, joka
tuntee Glinterin vuosien takaa ja on lopulta turvautunut tdhdn vanhaan tuttavaansa.

Axelin astuessa olohuoneeseen Walter ihastuu héneen ensi silmiyksell.

Heterondkokulma vaihtuu elokuvassa vélilld homonédkodkulmaksi, ja vililld homo-
ndkokulma jopa haastaa heterondkdkulmaa, mutta juoneltaan ja teemapainotuksiltaan
elokuva on valtavirtaisempi ja visuaalisesti silotellumpi kuin sen perustana olevat

sarjakuvat.*® Elokuvan huumori on ironista, ja huumori syntyy usein heterouden ja

1920-30-luvun saksalaista iskelmémusiikkia ja noudattaa myos omissa sévellyksissdin ja laulussaan ajan
tyylid.

3 Sarjakuvien pdédteema on padhenkilon, Axelin, seksuaalinen héilyvyys tai oikeammin biseksuaalisuus.
Elokuvassa tétd teemaa on héivytetty, joskaan ei tdysin. Sarjakuvat tunteva katsoja pystynee lukemaan
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homouden stereotyyppiselld vastakkainasettelulla, vaikkakin osittain my0s

stereotypioita murtamalla.

Elokuvan verrattain siististd tyylistd huolimatta siindkin liikutaan silti valta- ja
alakulttuurin rajamailla. Tyyli on yleisesti ottaen rempsedd, ja henkilohahmot voisivat
olla kaikessa stereotyyppisyydessddn ja ohuudessaankin todellisia. Elokuvan maailma

on lahempéni todellisuutta, tavallista eldméé, kuin vaikkapa etsivdsarjan maailma.

Tekstityksen tyyli méérdytyy elokuvan ainesten kokonaisuudesta, ei ainoastaan eiki itse
asiassa ensisijaisesti sen kielestd eikd varsinkaan yksittdisen puhujan senhetkisesti
kielestd. Tdmaén voi paitelld myos jo siitd seikasta, ettd sarjakuvien suomennosten tyyli
on kauttaaltaan alatyylisempi kuin elokuvan suomennoksen tyyli, vaikka elokuvan
saksankielisesséd dialogissa on huomattavan paljon tdysin samoja repliikkeja kuin
saksankielisissd sarjakuvissa. Sarjakuvien suomennosten tyyli kuitenkin sopii hyvin

teosten rosoiseen kuvitukseen.

Myos elokuvan tekstityksessd pyritdén luomaan illuusio siitd, ettd kuvassa puhuvat
todelliset thmiset, eivit fiktiiviset hahmot. Térkeimpané puheen illuusion luomisen
keinona kiytetdédn se- ja ne-pronomineja hdn- ja he-pronominien sijasta, omistus-
liitteiden valttamista (Missd se sinun punkkarisi on? => Missd se punkkari on?) sekd
persoonakongruenssista luopumista monikon kolmannessa persoonassa (ne menee, ne
meni). Puhutun vaikutelmaa luodaan my®ds leksikaalisilla (kdmppd, kamat, hetsku,
hompsu) ja ilmaisullisilla (saada raivari, olla myrtsind, vetdd ldrvit, mennd kimppaan)
valinnoilla. Osa sivuhenkil6istd, varsinkin miesten tiedostamisryhmén jasenet, ovat
elokuvassa kuitenkin pidéattyvampid hahmoja. Heiddn on vaikea sanoa sanaa

masturboida, joten heididn “puheestaankin” tehdéén tyylillisesti pidéttyvampaa.

Elokuva sisiltda eri tekstilajeja, joista dialogi on fiktiossa tietysti yleisin. Lisdksi
esiintyy radiouutisia ja laulun sanoja. Kun dialogin tekstittimisessd pyritddn puheen
illuusioon, radiouutisiin ja laulun sanoituksiin pétevét omat tyylilliset, osittain myos
tilanteesta riippuvat vaatimuksensa. Radiouutisiin sopii asiatyyli, ja pyrkimykseni on

tekstityksen tunnistettavuus radiouutisiksi (Es ist neun Uhr. Hier ist WDR 2 mit den

elokuvan hienovaraiset vihjaukset Axelin biseksuaalisista taipumuksista, mutta monilta ndma vihjeet
jédnevit huomaamatta. Elokuvan englanninkielinen nimi, Maybe, Maybe Not, saattaa sen sijaan virittaé
katsojan myos sarjakuvan tarkoittamalle aaltopituudelle.
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Nachrichten. - Kello on yhdeksdin. Téssd uutiset.). Laulujen sanoituksissa taas
noudatetaan kunkin tilanteen mukaista tyylid. Téssi tutkielmassa tarkastellaan

tekstittdmistd kuitenkin vain dialogin ja radiouutisten osalta.

Myos elokuvan nimed voi pitdd omana tekstilajinaan. Tekstitetyssd ohjelmassa tai
elokuvassa voi puolestaan ajatella itse tekstityksen muodostavan oman tekstilajinsa.
Tekstityksen kielelld on omat ilmaisukonventionsa, kuten ilmaisun taloudellisuus,
ajatuksen kirkkaus ja viliton miellettdvyys, luettavuus tekstityksen ehdoilla (jaottelun
konventiot, tekstin sidoksisuus kuvaan ja ddneen, viestin vastaanottamisen sidoksisuus
aikaan). My®0s tekstityksen tekstuaalisuus on omanlaistaan: viittaussuhteet ja teema-
reemasuhteet jérjestyvit erityiselld tavalla johtuen tekstin sidoksisuudesta audio-

visuaaliseen viestiin ja vastaanottotilanteeseen.

5 ANALYYSI

Téassd luvussa kerron, miten olen kuvannut tekstittdmisprosessia ohjanneita tekijoita
elokuvan ensimmadisten noin kymmenen minuutin osalta ja miten ndma tekijét
sijoittuvat Vuoriston toimivuuden kisitteen eri tasoille (ks. 3.2.1). Tavoitteena on tutkia
yhtééltd, mitkd ldhdeviestin ominaisuudet eli kohdeviestin 1dhdeviestiperdiset
ominaisuudet ovat ohjanneet tekstittimistd, ja toisaalta, mitkad kohdeviestintdperéiset
toimivuusominaisuudet ovat ohjanneet ratkaisuja. Laadullisen analyysin liséksi

ohjaavien tekijoiden sijoittumista toimivuuden tasoille tarkastellaan maarallisesti.

Kohdeviestin toimivuusominaisuudet kddntdja maarittelee toimivuusehdoista ja
-tavoitteista. Toimivuusominaisuuksilla tarkoitetaan tdssd siis kddntdjén tavoittelemia
toimivuusominaisuuksia, lyhyesti toimivuustavoitteita, jotka toteutuvat tai ovat
toteutumatta viestid vastaanotettaessa. Yleisestd kddnnosviestinnéllisestd viite-
kehyksesti katsoen tehtdvina on laatia 1dhdeviestistd — 1dhdeviestin status huomioon
ottaen — kieli- ja kulttuurirajat ylittivd kohdeviestinnén ja -toiminnan ehtojen ja

tavoitteiden mukainen viesti.

Kohdeviestin foimivuusehtoihin kuuluu ensinnékin se, ettd viestin on toimittava

tekstitettynd AV-viestind. Téstd juontuvat ns. mediaspesifit ehdot: tekstittimistd ohjaavat
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AV-viestin vastaanottamisen sidoksisuus aikaan, kulloinkin kdytettdvissé oleva tila
ruudussa ja kuvassa seka tekstityksen (ndhtévin ja luettavan aineksen), kuvan
(n@htivén) ja ddnen (kuultavan) sidoksisuus ja tulkittavuus yhdessi. Toimivuusehtoihin
kuuluvat myos katsojien viestilliset, viestinnélliset ja kulttuuriset mieltimisedellytykset,
joista kédantdja voi tehda oletuksia. Lisdksi ehtoihin sisdltyvit AV-viestin ldhetyskanava,
tassd tapauksessa Yleisradion FSTS, seki ldhetyspdiva ja -aika, 2.1.2010 kello 21.15.
Toimivuusehtoihin kdantiji ei voi sindnsd vaikuttaa, mutta hin voi pyrkid muovaamaan

kohdeviestistd mahdollisimman toimivan kyseisilld ehdoilla.*

Tarkasteltavana olevan kohdeviestin tavoitellut toimivuusominaisuudet voidaan
médritell4 tiivistden seuraavasti: kddntdjan tavoitteena oli tehdéd suomeksi toimivaa,
elokuvan tyyliin sopivaa luettavaa dialogia, joka toimii tekstityksen ehdoilla siten, ettd
katsoja voi seurata elokuvaa, eldytyd elokuvan maailmaan ja kokea katsovansa
komediaa. Yleisemmin kaintdjan tehtdvin voi miéritelld seuraavasti: tavoitteena on
tehda tekstitetty audiovisuaalinen viesti, joka koostuu valmiista audiovisuaalisesta
materiaalista sekd sithen kddntdjdn sommittelemasta tekstityksestd, tdssd tapauksessa

padosin tekstitysdialogista.

5.1 Lihdeviestiperdinen ohjautuvuus ja léihdeviestiperiiset toimivuustavoitteet

Kuten luvussa 2 esitin, AV-tekstittdjan lahdeviesti on koko elokuva tai TV-ohjelma, ei
pelkéstiin kielellinen aines. Tarkastelun kohteena oleva komediaelokuva on ohjaaja-
kisikirjoittaja Wortmannin tulkinta késikirjoituksen dialogista, joka on puolestaan hianen
sommitelmansa kahden sarjakuvan dialogeista. Dialogi sijoittuu siis tietynlaiseen
audiovisuaaliseen ympéristoon, elokuvan hahmot ovat tietyn nikoisid ja oloisia,
puhuvat tietyllé tavalla jne. Elokuvan verbaalisen aineksen konteksti on siten siind
madrin spesifid, ettd AV-kdantdjin lahdeviestiksi on madriteltdvd koko AV-viesti.
Lahdeviesti voidaan ndin mééritelld koko elokuvaksi jo pelkéstiddn paittelemalld, mutta

véite saa tukea my0s analyysisté.

¥ Tehtivisti suoriutumiseen vaikuttavat kiytinndssd myds suoritusehdot, kuten kiytettivissi oleva aika
ja palkkion suuruus. Yleisradion freelancekdantdjand kuulun ns. Yhtyneet-sopimuksen piiriin, ja
palkkioiden voi sanoa olevan kohtuullisia verrattuna ns. toimistokdantdjien palkkioihin. Niinpa
palkkion suuruus tai suoritukselle asetettu mééraaika eivit vaikeuttaneet pyrkimysta optimaaliseen
tulokseen.
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Tassd tapauksessa viitteen paikkansa pitdvyys tulee konkreettisesti esille myds siten,
ettd sarjakuvien suomennokset ovat hyvin erityylisid kuin elokuvan suomennos, vaikka
saksankieliset repliikit ovat tdysin samat (vrt. luku 4). Sarjakuvan suomenkielinen
dialogi on vahvasti slangipitoista ja rddvidkin, mutta tyyli sopii rosoiseen ja myos
radviin kuvitukseen. Elokuva on sen sijaan verrattain siisti ja sen henkilohahmot
siloteltuja, joten tekstitysdialogin kielikin on yleiskielisempéa ja siistimpad.* Kun
sarjakuvien suomennoksissa puhutaan vaikkapa luukusta, tekstitysdialogissa puhutaan
kdmpdistd. Toisena esimerkkind annettakoon vaikkapa miesryhmén jdsenen repliikki,

joka on siis tdysin sama niin saksankielisessi sarjakuvassa kuin elokuvassakin®':

Ich hab iiberhaupt keinen Bock, mir den Finger in den Arsch zu stecken. Meine
Freundin hat mich schon einmal beim Onanieren im Badezimmer erwischt, beim
néchstenmal ertappt sie mich mit'm Finger im Hintern, oder was?!

Sarjakuvassa repliikki on suomennettu néin (korostukset minun):

Mua* ei tosiaankaan himoita pistid sormea perseeseen. Mun kimmakaveri on jo
kerran saanut mut kiinni siitd kun mé onanoin kylppérissd, seuraavaksi se yllattaa
mut sormi perseessd, vai mitd?

Elokuvan tekstityksessé repliikki on suomennettu puolestaan néin:

(Kai sinulla sinky on?) - Minua
ei huvita pistdd sormea takapuoleen! 4.15%

Riittd4, ettd naisystdvdni
sal minut kiinni masturboinnista. 5.05

Elokuvan miesryhmén jdsen vaikuttaa koulutetulta, ja liséksi hdanet kuvataan
kauttaaltaan ylikorrektiksi ja seksuaalisuuden suhteen lukossa olevaksi henkiloksi.
Niinpa tekstityksessd kdytetddn neutraaleja yleiskielen sanoja takapuoli ja naisystdivdi

sekd korrektia sanaa masturbointi.** Jo ndméi esimerkit osoittavat, ettei repliikkia voi

% On tosin my®s niin, ettei TV-tekstityksessi suosita slangin suoranaista kiyttdé vaikealukuisena ja

kirosanoja kédytetién harkiten. Jos elokuvan tyylin ja katsojan eldytymisen kannalta on tarpeellista
kéyttad slangia ja jopa alatyylistd kieltd, sitd kdytetddn vain viitteellisesti, luomaan mielikuva
vulgaarista, slanginomaisesta kielestd. (Vrt. Vertanen 2007, 153.)

Kyse on tilanteesta, jossa homoudesta miesryhméédn puhumaan pyydetty Walter yrittdd johdatella
miesryhman jésenid anaaliseksin saloihin, ja Lutz protestoi.

41

2 Yleisradion tekstityksissé ei yleensdkéédn suosita muotoja md/mua jne. kuin poikkeustapauksissa, eikd

kyseisen elokuvan tyyli riitd motivoimaan puhekielisyyden ilmaisemista télla tasolla.

# Ruututekstin ruudussaoloaika sekunneissa ja freimeissi. Freimeji eli kuvia on sekunnissa 25.

4 Alkukielisessi repliikissi kiytetiéin verbid onanieren, joka on saksassa yleisessd kiytossi eikd pisti
korvaan slangipitoisessakaan puheessa. Suomessa taas verbid onanoida kiytetdan puhekielessa
harvoin. Katsoja yhdistéisi sen kenties 1dhinnd Juice Leskisen lauluun Marilyn. Koska miesryhmén
jasen on hahmona darimmaéisen korrekti, hinen suuhunsa sopii verbi masturboida. Vrt. saksankielinen
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erottaa sen puhujasta eiké elokuvan kokonaistyylistd. AV-kddntdja kuulee repliikin ja
nékee puhujan tdmén lausuessa repliikin, jos tdmé on kuvassa. Kuullakseen milté
repliikki voisi kuulostaa suomeksi, hdnen on oltava eldytynyt elokuvan maailmaan, ko.
tilanteeseen ja puhujan hahmoon ja rooliin sellaisina kuin ne on elokuvassa kuvattu.
Tyylissa ratkaisevaa on vield teoksen kokonaistyyli: yksittdisen puhujan repliikin ei pida
poiketa teoksen kokonaistyylistd, ellei poikkeamiselle ole jotain erityistd perustetta,
esim. tekstilajin vaihtuminen (ks. 5.5.5.2). Muuten teoksen yleistyylistd poikkeaminen

mielletdén tyylirikoksi.

Analyysissd kohdeviestiin kulloisessakin tekstitettdvissd kohdassa valikoituneet
ldhdeviestiperdiset toimivuusominaisuudet on eroteltu toimivuuden tasoille:
kielelliseksi, tekstilliseksi, viestilliseksi, viestinnalliseksi, toiminnalliseksi seka
sosiokulttuuriseksi toimivuudeksi (ks. 5.3). Toimivuuden tasot on numeroitu siten, ettd
kielellinen taso on 1, tekstillinen taso 2, viestillinen taso 3 jne. Luokkiin on eroteltu
alaluokkia, esim. ldhdeviestin (LV) kielen tason luokka 1.1 viittaa kielen siséltoon (miti
sanotaan?), 1.2 kielen muotoon (miten sanotaan?), viestin tason luokka 3.1 Viestin
kokonaisuus viittaa AV-viestin kaikkiin aineksiin vastakohtana senhetkiseen kielelliseen
ainekseen (ks. my0s 5.1.2), 3.2 kuvaan jne. Tarkastelun kohteena ldhdeviestin
ohjaavuudessa on erityisesti, missd méérin tekstitykseen on siirtynyt sellaisia

ldhdeviestin ominaisuuksia, jotka ovat muuta kuin kielellisti sisdlta tai muotoa.*’

5.1.2 Kaddnnosyksikko

Lahdeviestiperdisen ohjaustekijoiden analyysissd olen kéyttinyt apuvilineend myds

itse madrittelemédni kddnnosyksikon® kisitetta:

Walter onaniert, mutta suomennetussa elokuvassa hénen taas ei voi kuvitella puhuvan
masturboinnista, vaan runkkaamisesta.

Lahdeviestin toimivuustavoitteita 1dhdeviestinnéssi ei eritelld tdssd, mutta niihin viitataan analyysissé
tarpeellisilta osin l&hdeviestiin rajautuvina toimivuuksina (ks. esim. 5.5.3, kohta 17).

Madérittelemédni kddnnosyksikon késite kuvaa myds tydskentelytapaani kadntédjand. Kaytdnnossa
kéannosyksikon hahmottaminen edellyttdd kdannettavain ohjelmaan tai elokuvaan eldytymistd.
Talloin yksittdisen repliikin tehtdvien hahmottaminen ko. kohtauksessa ja jopa koko elokuvassa on
usein jopa automaattista. Kyseessd on alun perin Kollerin (1979, 116—, 215) lingvistinen késite, jota
kuitenkin kéytetddn nykyisin hyvin monenlaisissa merkityksissé (vrt. Kdéintimisen opetussanasto
2001).

45
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Kaannosyksikkd on elokuvan sisdllllinen, dramaturginen tai tyylillinen yksikkd,
esim. kohtauksen osa, kohtaus, useampi kohtaus, koko elokuva ja/tai
repliikin/repliikkisarjan dramaturginen asema, jonka perusteella voin mééritella
yksittéisen repliikin, repliikkisarjan tai muun mahdollisesti tekstitettivin aineksen
merkityksen, tarkoituksen tai tyylin kyseisessi kohdassa elokuvan tekijoiden
tarkoittamalla tavalla ja suhteuttaa sen kohdeviestin toimivuustavoitteisiin.

Kéaannosyksikko vastaa minulle kdéntdjani kysymykseen, miké konteksti tarvitaan, jotta
repliikin merkitys, tarkoitus ja tyyli voidaan médritella kohdeviestin toimivuuden
nakokulmasta. Lihtokohtaisena kddnndsyksikkona toimii aina koko AV-viesti, minka
jélkeen tdmi voidaan jakaa pienempiin apuyksikoihin. Kadnnosyksikot tukevat
kohdeviestin siséllollistd ja tyylillistd koherenssia, polysemioottista tekstuaalisuutta.
Yksikot eivit ole tarkkarajaisia: analyysissd yksikkoind kiytetyt kohtaus*’, usea kohtaus
sekd my0s koko elokuva on ymmarrettivé suuntaa-antaviksi. Tarkkarajaisuus ei ole
olennaista, vaan ldhtokielisen ja siten myos kohdekielisen repliikin sidoksisuus
audiovisuaaliseen viestiin sindnsd. K&dnnosyksikko ohjaa suhtautumistani mahdollisesti
tekstitettdvain ainekseen ja siten ratkaisujani, joten sen mééritteleminen on edellytys
toimivalle muotoilulle. Ldhdeviestiperdisenéd ohjaustekijani se ei kuitenkaan yleensa
vastaa yksin sithen kysymykseen, tekstitetdédnko jokin kohta ja miten tekstitys lopulta
muotoillaan. Kdidnndsyksikko voi muuttua dialogijakson sisilld ja jopa yksittdisen

repliikin sisélla.

Seuraavassa on esimerkkeja kdaannosyksikostd ja sen médrdytymisperusteista:

Esimerkki 1

Kaannosyksikko: planssi — elokuvan nimi. Kéintéja ei nojaa ratkaisussa elokuvan eli
lahdeviestin mihinkdan muuhun kohtaan kuin planssiin ja siindkin vain nimiplanssin
funktioon: tdhdn kohtaan tulee elokuvan nimi. Itse nimiratkaisu juontuu kokonaan
kohdeviestinnésté ja sithen kytkeytyvéstd toiminnasta (ks. 5.3).

Esimerkki 2

Kaannosyksikko: koko elokuva. Ensimmaisen laulun varsinkin viimeisen kahden
tahdin sanoitusratkaisussa nojaudutaan koko elokuvan juoneen.

47 Kohtauksen vaihtumisen kriteereini olen kiyttédnyt tissd aineistossa paikkaa, teemaa sekd

kohtauksessa esiintyvien henkilohahmojen kokoonpanoa. Esim. kuntosalilla on kolme kohtausta:
ensimmaisessd ovat kuntosaliohjaaja, Walter ja Norbert keskustelemassa vastaanottotiskilld, toisessa
Walter ja Norbert lammitteleméssé treenisalissa ja kolmannessa — tosin samassa paikassa — Walter,
kuntosaliohjaaja ja joukko bodareita péivitteleméssé lattialle tuupertunutta Norbertia.
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Esimerkki 3

Kaannosyksikko: useita kohtauksia — 90-minuuttisen elokuvan kohdan noin 5:00 ja
52:00 valinen jakso, kohdat mukaan lukien. Kohdassa 5:06—5:35, aamulla Norbertin
asunnossa tdmén heritessa kuullaan radiosta uutiset. Uutisten lukija sotkeutuu
sanoissaan, miké synnyttdd koomisen tilanteen yhdessd Norbertin reaktioiden
kanssa. Kohdassa 52:00, elokuvan maailmassa kahdeksan kuukautta mydhemmin,
kuullaan jélleen radio-uutiset, jélleen aamulla Norbertin herétessd. Uutisissa
palataan kyseiseen uutistapahtumaan, ja uutisten lukija sotkeutuu sanoissaan kuten
aiemmin. Radiouutiset toimivat molemmissa kohdissa kerronnallisina elementteina,
miké ohjaa kédédntdjaa. Kohtien komediallisen elementin tekstityksesséd on
huolehdittava ensinnékin siitd, ettd tekstitys toimii yhdessa kuvan tapahtumien ja
adnien kanssa, ja toisaalta siitd, ettd vitsi on kirjoitettuna huvittava vield
toistettunakin. Kaédnnosyksikon méardytyminen johtuu siis kohdan toistumisesta,
mikd on otettava huomioon jo ensimmadisti kohtaa muotoiltaessa. (Ks. myds 5.5.5.2
ja5.5.6.1, kohta 17)

Analyysin vilineend kddnndsyksikon tehtdva on eritelld tarkemmin ldhdeviestin
viestillisen toimivuuden luokkaa 3.1. LV Viestin kokonaisuus, jossa ratkaisuja
ohjaavaksi tekijdksi on méiritelty l&hdeviestin semioottisten merkkien kokonaisuudesta
muodostuva viesti. Luokka 3.1. LV voi periaatteessa viitata vain kyseisen repliikin
kohdalla ndkyvéén ja kuuluvaan ldhdeviestiin kokonaisuutena. Kdytdnnossa replitkki on
usein sidoksissa laajempaan kontekstiin, ja kddnnosyksikolld ilmoitetaan, miten laajasta
siséllollisestd, dramaturgisesta tai tyylillisestd sidoksisuudesta on kyse. Esimerkissa 1
kddnnosyksikkond on planssin dramaturginen paikka, asema elokuvan rakenteessa, ja
siitd juontuva tehtdava. Tama tekijd ohjaa myds repliikin tulkintaa: onko kyseessa
elokuvan ensimmainen tai viimeinen repliikki, henkilohahmon esitteleminen katsojalle,
kohtauksen avainrepliikki, juonellinen kdidnnekohta, huipentuma tms.? Esimerkeissa 2
ja 3 on kyse sisdllollisestd sidoksisuudesta, esimerkissd 3 myds tyylillisesti

sidoksisuudesta.

5.2 Kohdeviestiperiinen ohjautuvuus ja kohdeviestintiperiiset toimivuustavoitteet

Myos kohdeviestintidperdisten toimivuustavoitteiden ohjaavuus yksittiistd ruututekstia
muotoiltaessa on jasennelty toimivuuden tasoille: kielelliseksi, tekstilliseksi,
viestilliseksi, viestinnélliseksi, toiminnalliseksi ja sosiokulttuuriseksi ohjautumiseksi
(ks. 5.3). Esimerkiksi luokka KV 3.1 Viestin kokonaisuus viittaa tekstitettavain AV-
viestiin kokonaisuutena, tekstityksen toimivuuteen yhdesséd kuvan ja didnen kanssa:

sisélldlliseen, optiseen ja esteettiseen tulkittavuuteen yksittéistd ratkaisua ohjaavana
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tekijénd. Periaatteessa viestin kokonaisuuden toimivuus voi tarkoittaa kyseistd kohtaa,
yleensi kuitenkin laajempaa yksikkod. Kadnnosyksikon méérittelemét lahdeviestin
ainekset sisdltyvit luokan KV 3.1. kohdeviestin kokonaisuuteen, mutta lisiksi sithen

sisdltyy kohdeviestinndstd, esim. tekstittdmisestd juontuvia ohjaustekijoita.

Liahtokohtaoletuksena on, ettd huomattava osa tekstityksen aineksista on perdisin
ldahdeviestin kielesté (vrt. pullataikinan jauhot). Tima ei ole mitdén uutta. Kiinnostus
analyysisséd kohdistuu siithen, miten ohjaavat tekijét sijoittuvat yhtiilta lahdeviesti-
perdisiin ja toisaalta kohdeviestintiperdisiin tekijéihin ja edelleen eri toimivuuden

tasoille.

5.3 Ohjaustekij:t ja niiden sijoittuminen toimivuuden tasoille: laadullinen analyysi

Téssa alaluvussa kuvaan yksityiskohtaisesti, miten tekstittamistd ohjanneiden sekd
lahdeviesti- ettd kohdeviestintdperdisten tekijoiden laadullinen analyysi tehtiin. Analyysi
muodostui ensin ns. tyOvaiheesta, jota kdytin sitten puolestaan aineistona
analysoidakseni tekstityksen ominaisuuksia ja tehtdvid. Tydanalyysissd kuvasin
lahdeviestin kielellisen aineksen ja kohdekielisen tekstityksen lisdksi elokuvan kuva- ja
muita diniaineksia kohta kohdalta noin kymmenen minuutin osalta, jotta
lahde/kohdeviestin audiovisuaalisuus olisi kirjallisessa kuvauksessa jarjestelmallisesti
ldsnd. Pyrin siten sisdllyttdméén tyokuvaukseen ratkaisujen kannalta olennaisimmat,
muutkin kuin kielelliset l1&hdeviestin ainekset. Niinpa tyokuvaus sisdltdd kuvauksia
myd0s sellaisista kohdista ja jopa kohtauksista, joissa ei ole lainkaan verbaalista ainesta
tai joiden verbaalista ainesta ei tekstitetty. Koko elokuvan tulkinnan ndkdkulmasta
kuva- ja ddnielementtejd ei sen sijaan kuvattu systemaattisesti edes tarkastelualueen
osalta: se olisi kokonaan oma tutkielmansa. On kuitenkin selvii, ettd kidntdjian
ensimmaisten kymmenenkin minuutin tulkintaan vaikuttaa hénen tulkintansa koko

elokuvasta.

Tutkielman raportissa keskitytddn sellaisiin tydanalyysissd kuvattuihin elokuvan
kohtiin, jotka on tekstitetty tai joiden tekstittdmistd on harkittu. Kielellisten ainesten
lisdksi kuva ja déni tuodaan johdonmukaisesti esiin osana ldhde/kohdeviestid, kuitenkin

vain niiltd osin kuin ndmé ovat ohjanneet ratkaisuja.
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Kuvattava kohta mairaytyi kohdan asemasta viestissd sekd kohdan siséltdmista
tekstittdmisen kannalta relevanteista nikokohdista. Niinpé kuvattava kohta voi olla ns.
planssi, eli kuvassa nékyvé teksti, tai puhe, josta on tai ei ole muodostettu ruututekstia.
Yksittdinen ruututeksti — muu kuin planssi — sisdltda korkeintaan kaksi repliikkid ja

korkeintaan kahden puhujan repliikit*®

. Kohdekielisen repliikin pituus voi vaihdella
yhdestd sanasta kahteen, toisiinsa kiintedsti liittyvédn virkkeeseen. Esim. Minulle
riittdd, Axel. Muutat huomenna pois, onko selvi? Kohdekielinen repliikki voi kuitenkin
jakautua myos useampaan ruutuun, tissd aineistossa kuitenkin korkeintaan kahteen.
Lahtokielisen repliikin pituus vaihteli enemmaén: repliikiksi voitiin mééritelld jopa
kolmekin késikirjoituksen virkettd, jos ndma liittyivat kiinteésti toisiinsa siten, ettd
niistd voitiin muodostaa yksi kohdekielinen repliikki, esim. Ist doch egal. Uber sowas

muss doch geredet werden. Na wozu ist sonst eine Mdnnergruppe da? Katsottiin yhdeksi

repliikiksi.

Lahtokieliset repliikit kirjoitettiin kasikirjoituksesta (ks. liite 3), joka vastasi puhuttuja
repliikkejd muutoin paitsi vilimerkeiltiin®. Kuvatun kohdan lahtokielisestd
verbaalisesta aineksesta on lihavoitu se sisdltd ja mahdollisesti myds se muoto, joka on
siirtynyt kohdekieliseen tekstitykseen. Tekstityksestd on puolestaan alleviivattu ne
elementit, joita ovat ohjanneet ensisijaisesti muut tekijit kuin 1dhtokielisen puheen tai

planssin sisdltd ja/tai muoto. Téstd esimerkkin:

Was ist denn? Mitd nyt?

Merkinngilla on tarkoitus eritelld lahdeviestin kielellisen aineksen ja toisaalta muiden
lahdeviesti- ja kohdeviestintiperdisten tekijoiden ohjaavaa vaikutusta tekstittimiseen.
Nékokulma on siis toinen kuin monissa tapaus- ja laajemmissakin tutkimuksissa, joissa
verrataan ruututekstid senhetkisen puhunnoksen siséltéon ja muotoon ja pyritdén
16ytamaén selityksid sille, miksi osa ldhtokielisestd sisillosti ja jopa muodosta on
Jddnyt tekstityksestd pois. (Vrt. luku 2) On kuitenkin huomattava, etti lihavoinnit ja

alleviivaukset palvelevat vain edelld esitettyd tutkimustarkoitusta. AV-kédéantdjan

# Kéytdn tdssd siis sanaa ruututeksti viittaamaan ruudussa kulloinkin esiintyvdin kohdekieliseen

tekstiin, joka voi sisdltdd yhden tai useampia repliikkejd.
Kasikirjoituksessa kaytettiin tyypillisesti paljon kolmea pistettd ja huutomerkkeja, jotka eivit
vastanneet puhunnosta.
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nakokulmasta merkinnit ovat keinotekoisia: kddntdja ei ajattele kielen sisdllon ja

muodon tasolla, vaan koko audiovisuaalisen viestin ja viestinnén tasolla.

Ohjaustekijoiden mahdollisimman tarkkaan havaitsemiseen kéytettiin peilind
kddntdmisen ndkdkulmasta keinotekoista kielellisen vastaavuuden ihannetta:
ldhtokielinen repliikki pyrittiin kuvittelemaan 1dhdeviestin muusta aineksesta irralliseksi
ja kdantdmidn mahdollisimman sanatarkasti, johon ratkaisuun varsinaista ratkaisua
peilattiin. Néin saatiin ndkyviin aktiivisessa muistissa olleiden ohjaustekijéiden liséksi
myos sellaisia niin tulkintaan kuin muotoiluunkin vaikuttaneita tekijoitd, jotka muun
ldhdeviestin yhteydessé piiloutuvat tai joita kokenut kdéntdja pitdd selviond, kuten

pyrkimysté luontevaan kieleen.

Kuvatut kohdat numeroitiin juoksevin numeroin. Numeroinnin tarkoitus oli helpottaa
kohtien 16ytdmistd tydkuvauksesta sekd havainnollistaa lukijalle repliikkien ja nithin
liittyvien ruututekstien mahdollinen perdkkéisyys. Kohtien numerot vastaavat myos
liitteen 4 ruututekstilistan numeroita. Tekstissa kuvattuithin kohtiin viitataan kohtina,
esim. kohta 9 tai 5.3, kohta 9, jos kohtaa késitelldén useissa alaluvuissa eri ndkokulmista
ja halutaan viitata tiettyyn nikoékulmaan. Esimerkeissd numeron jélkeen samalla rivilld
ilmoitetaan ruututekstin sisdéintulo- ja poismenoaika ja seuraavalla rivilld 1&htokielinen

dialogi tai planssi seki sithen liittyvé ruututeksti kestoaikoineen:

2 03:21.23 — 03:24.04
Was ist denn? Mitd nyt? 2.06
3 03:24.11 — 03:28.15
Doro: Willst Du mir die Dame nicht vorstellen? Etko esittele minulle daamia?
Axel: Doro, ich kann es erkliiren... - Mind voin selittdd, .  4.04

Tekstittdmistd ohjanneet tekijét sijoitettiin toimivuuden tasoille seuraavasti:

1 KIELELLINEN
1.1 sisdlt6 — mitd sanotaan?
1.2 muoto — miten sanotaan?

2 TEKSTILLINEN

2.1 koherenssi

2.2 koheesio

2.3 tyylillinen toimivuus
2.4 fokus

2.5 teema-reema
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3 VIESTILLINEN

3.1 viestin kokonaisuus

3.1.1 sanoman tulkittavuus

3.1.2 viestinteen esteettisyys/optinen selkeys
3.2 kuva

3.3 teksti kuvassa LV/planssi KV

3.4 puhe LV/tekstitys KV

3.4.1 tarkoitus kaddnnosyksikdssé

3.4.2 prosodiikka

3.5 muut dénet

4 VIESTINNALLINEN
4.1 toimivuus kirjoitettuna kielen4, luettavuus;
ilmaisun konventiot: napakkuus,
ajatuksen selkeys/miellettivyys/yksiselitteisyys
4.2 toimivuus tekstilajina: dialogi/radiouutiset
4.3 ohjelman lajityypin funktio(t): eldytyminen, naurattaminen
4.4 muut konventiot
4.5 ohjelman tyyli

5 TOIMINNALLINEN

6 SOSIOKULTTUURINEN TOIMIVUUS

Toimivuustavoitteista (ks. 5.1, 5.1.2 ja 5.2) johdettua ohjaustekijéiden luokitusta
tadydennettiin aineiston perusteella. Esimerkiksi viestinndn konventioiden luokkaan
lisattiin alaluokka 4.4 muut konventiot. Alaluokitus ei ole tillaisenaan kattava, vaan se

heijastaa kyseisessd aineistossa ilmenneitd ohjaustekijoita.

Ohjaustekijat eroteltiin vield lahdeviesti- (LV) ja kohdeviestintdperiisiin (KV)
tekijéihin. Suurin osa ohjaustekijoisté lienee sindnsa yksiselitteisid, ja niitd tarkennetaan

vield itse analyysissd, mutta muutama huomautus ja tdismennys on tarpeellinen:

ohjaavuudella tarkoitetaan 1dhinni sitd, ettéd tekstitykseen on siirtynyt ldhtokielen
sisélto- ja muoto-ominaisuuksia. Lahtokielisen puheen prosodiset piirteet™ sijoitettiin
sen sijaan viestillisen tason toimivuudeksi (3.4.2). Téhin oli kaksi syytd: ensinndkin
prosodiikka kuuluu AV-viestin auditiiviseen kanavaan, mutta ei verbaaliseen kanavaan
(vrt. alaluku 2.2). Toiseksi pyrkimys on eritelld, missd maarin prosodiikka ohjaa

tekstitysratkaisuja.

% Puheen rytmi, nopeus, volyymi, déinen viri, sivy, painokkuus.
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Myos puheen/tekstityksen tarkoitus kddnnosyksikossda/kohdeviestissd (3.4.1) méaériteltiin
viestilliseksi toimivuudeksi, koska tarkoitus liittyy AV-viestin/tekstitetyn AV-viestin
sanomaan, joka on viestin tason ominaisuus. Lahdeviestin puheen tarkoitus kdannos-
yksikdssd ei ole sama kuin koko senhetkisen ldhdeviestin tarkoitus, silld viestin muut
elementit kantavat omaa viestiddn. Lisdksi eroteltiin tekstityksen tarkoitus kohde-
viestissd siksi, ettd puheen tarkoitus kdannosyksikossa (l1dhdeviestissd) saattoi kohde-
viestissd painottua toisin johtuen siitd, ettd kohdeviesti on tekstitetty eikd puhuttu

elokuva (esim. 5.5.3, kohta 17 ja 5.5.6.2, kohta 58).

Tekstin tyylillinen toimivuus (2.3) viittaa tekstin sisdiseen tyylilliseen toimivuuteen,
joka voi tarkoittaa myos tyylillistd koherenssia. Sen sijaan viestin tyylillinen koherenssi,
esimerkiksi tekstin ja kuvan vélinen tyylillinen koherenssi, méériteltiin koko viestin

(3.1), viestillisen toimivuuden ominaisuudeksi.

Viestin tason luokka 3.2 Kuva siséltdd mm. seuraavia LV-perdisid ohjaustekijoitd: Mitd
kuvassa nékyy tai tapahtuu silld hetkelld?*' Mitd kuvassa ei ndy tai tapahdu? Miltd
puhuja ndyttida (senhetkinen olemus, pukeutuminen, ilmeet)? Miten muut hahmot
reagoivat puhujan repliikkiin? Miten kuvakoko, -kulma tai -leikkaus ohjaavat
ruututekstin/repliikin tulkintaa ja muotoilua (vrt. KV 3.1)? Kyseeseen tulevat siis
senhetkiset kuva-ainekset. Edeltdvien tai myohemmin esiintyvien kuva-ainesten
ohjaavuus lukeutuu luokkaan LV 3.1 Viestin kokonaisuus. Tdhédn LV-perdisten tekijéiden
luokkaan 3.1. kuuluvat myds aika- ja tilachdot silloin, kun ne ohjaavat tekstityksen

muotoilua.

Sen sijaan silloin, kun kuvakoot, -kulmat ja -leikkaukset seké aika- ja tilachdot ohjasivat
tekstityksen jaottelua ja ajastusta, ne katsottiin viestin kokonaisuuden KV-perdisiksi
(3.1). Kuten aiemmin todettiin, ldhdeviesti ja kohdeviesti ovat osittain samat. Edelld
mainitut ominaisuudet méaériteltiin kohdeviestin aineksiksi ndiden ohjatessa jaottelua ja
ajastusta siksi, ettd ne ilmenevit tai painottuvat viestinteessd (ks. alaluku 3.1) eri tavalla
tekstitetyssid AV-viestissd kuin puhutussa. Tatd viitettd tarkastellaan laadullisessa

analyysissé (ks. 5.5.6 ja 5.5.6.2).

3! Esimerkki tisti aineistosta: kukkaruukku putoaa alas, miké ohjaa planssin ajastusta ja siten planssia
edeltivin ruututekstin muotoilua, jotta planssi saisi riittdvésti aikaa.
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Viestinndllisen toimivuuden luokka 4.2 toimivuus tekstilajina, dialogina tai radio-
uutisina, on lahtokohtaisesti ldhdeviestistd juontuva toimivuustavoite. Se merkittiin
kuitenkin KV-peréiseksi ohjaustekijiksi siksi, ettd viestinnén keinot ja konventiot
tulevat kohdeviestinnéstid. Sama koskee elokuvan genren ja sen tehtdvén ohjaavuutta,
luokkaa 4.3: genre ja sen tehtévit, katsojan eldytyminen ja huvittaminen, ovat
ldhdeviestistd juontuvia ominaisuuksia, eivitkd ne sindnsd muutu kohdeviestinndssé.
Ehdot (tekstitys) ja keinot (kielen keinot ja konventiot) tehtévien tdyttdmiseen tulevat

kuitenkin kohdeviestinnésta.

Viestinndllisen toimivuuden luokkaan 4.4 sisdllytettiin tdssd aineistossa esille tulleet
muut kuin luokkiin 4.1, 4.2 ja 4.3 kuuluvat, KV-periiset tekijit. Niitd olivat mm.
nimeltd puhutteluun liittyva suomalainen tekstityskonventio (nimeltd puhuttelua ei
kdytetd, paitsi jos on tarkoitus esitelld henkild, muistuttaa katsojaa henkilon nimesté tai
nimed on muusta syystd painotettava), oletukset suomalaisten katsojien tekstitykseen
kohdistuvista tottumuksista ja odotuksista (esim. tervehdysten tekstittdmiseen liittyvit
odotukset), tekijéiden kunnioittamisen normi (alku- ja lopputekstejd ei peitetd
tekstitykselld), kolmen pisteen ja huutomerkin kéyttoon liittyvét konventiot. Toimivuus
ldhiviesteihin, elokuvan perustana oleviin sarjakuvien suomennoksiin, viestinnéllisen

tason toimivuustavoitteena ei ilmennyt ohjaavana tekijani ko. aineistossa™.

Toiminnallisen ja sosiokulttuurisen toimivuuden luokkaan ei tullut alaluokkia néin

pienessé aineistossa.

Ohjaustekijoiden merkitsemisessd noudatettiin seuraavia periaatteita: Kauttaaltaan
ohjaavia tekijoitd ei merkitty. Néitd ovat Yleisradion tekstittimistd koskevat oikea-
kielisyyden normi>® KV-periisen kielellisen toimivuuden normina seké kirjoitustekniset
normit, jotka kuuluvat puolestaan viestinnélliseen toimivuuteen. Samoin viestinnin
tasoon kuuluvia, tekstityksen rytmilliseen toimivuuteen liittyvid normeja ja

konventioita® ja niiden ohjaavuutta ei merkitty, vaikka nimai ne tietysti osaltaan

2 Suomennokset vaikuttivat tekstitykseen parissa kohdassa, esim. elokuvassa mainitun elokuvan nimen

suomennokseen: tekstityksessa kdytettiin samaa nimed kuin sarjakuvien suomennoksessa, koska se
toimi ja jotta sarjakuvat tunteva katsoja mahdollisesti tunnistaisi nimen.

Oikeakielisyyden normista voidaan tilannekohtaisesti poiketa, mutta tésséd aineistossa ei ollut téllaista
ratkaisua perustelevia kohtia.

Esimerkiksi lukunopeuden normi, joka on Yleisradion suomentajilla 16 merkkia ja ruotsintajilla 12
merkkid sekunnissa, sekd Suomessa vallitseva vahva konventio tekstityksen ruutuunmenon
ajoittamisesta ko. puhunnoksen alkuun tai hieman sen jalkeen. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa

53
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ohjasivat jaottelua ja ajastusta. Jaottelua ja ajastusta tarkasteltiin sen sijaan viestilliselld
tasolla suhteessa juuri tihdn AV-viestiin: miten tistd elokuvasta sommiteltiin kuvan ja
ddnen kanssa rytmillisesti toimiva tekstitetty elokuva (vrt. edelld). Siten jaotteluun ja
ajastukseen liittyvien aika- ja tilachtojenkin ohjaavuus merkittiin, ja niiden ohjaavuutta
tarkasteltiin myos suhteessa tekstityksen muotoiluun. Tekstittimistd kohdeviestin

toiminnan tason ratkaisuna ja siten kauttaaltaan ohjaavana tekijané ei merkitty.

Yksittdista tekstityksen repliikkid tai ruututekstid voi ohjata useampi kuin yksi tekija,
jotka merkittiin kaikki. Yksittdinen repliikki voi siis sisdltdd useampia ratkaisuja, joilla
on kullakin omat ohjaustekijénsd. My0s yksittdistd ratkaisua voi ohjata useampi kuin
yksi tekijé. Jokin tekijé voi olla tietyn ratkaisun suhteen méaradvampi kuin toinen,
mutta tekijoiden ratkaisevuutta ei merkitty laadullisessa analyysissd johdonmukaisesti.
Madérallisesti tekijén ensisijaisuutta tai toissijaisuutta ei olisi syytd edes erotella, silld
tietyn ohjaustekijin méarddvyys on lopulta tilannekohtaista, eiké tekijan pysyva
ominaisuus. Esimerkiksi ldhtokielisen aineksen muoto voi olla jossakin tilanteessa
madrddva ohjaustekijd, mutta yleensa se ei ole. Koskaan se ei liene kuitenkaan
ratkaisevin (vrt. 5.5.6.1, kohdat 18 ja 19), silld kielellisen toimivuuden osatekijéana se on

toimivuuden tasojen periaatteellisessa hierarkiassa alimpana.

Lahdeviestin viestillisen tason ohjaustekijit on merkitty kaikki erikseen, jos kyseessd on
ko. ruututekstin aikana kuvassa, puheessa ja/tai dédnessd ilmeneva ja selvésti
identifioitava tekija, esimerkiksi henkilohahmon ilme ja/tai puheen erityinen
painokkuus. Jos ohjaustekijét eivét sen sijaan ole selvisti yksiloitidvissé, vaan ratkaisua
voi sanoa ohjanneen senhetkisen viestiainesten kokonaisuus ja/tai edeltivit tai seuraavat

tapahtumat, ohjaava tekijd on merkitty luokkaan Viestin kokonaisuus, LV 3.1.

Ennen tyokuvauksen esittelyyn siirtymistd kerron vield tekstityksen jaottelussa
noudattamistani periaatteista. Kuten mm. Vertanen (2007, 156) toteaa, ruututekstit on
jaoteltava jarkeviksi, miellettdviksi ajatuskokonaisuuksiksi. Tédstd periaatteesta olen
kehittanyt temaattis-funktionaalisen jaottelun periaatteet, jota noudatin myds ko.

komedian tekstityksessd ja johon myds viittaan analyysissé.

sallitaan tekstin ruutuunmeno jatkuvassa dialogissa ldhes sekunnin ennen ko. puhunnoksen alkua (ks.
Kriterier 2004).
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Toimiva jaottelu on edellytys toimivalle ajastukselle, jotka taas kumpikin palvelevat
tekstityksen tarkoituksenmukaista rytmittymistd kuvan ja dénen rytmiin. Jaottelun
padasiallisia ohjaustekijoitd ovat ensinnékin aika, teema/teeman eteneminen, ruutu-
tekstin sisdllollinen ja/tai esteettinen funktio seki tdhén liittyen kuvaleikkaukset. Myos
kuvakoko ja kuvakulma ilman leikkausta voivat toimia jaottelua ohjaavina tekijoind,
samoin kuin kuvan tapahtumat tai jokin muu elementti. Ohjaustekijit on lueteltu niiden
periaatteellisessa tarkeysjérjestyksesséd, mutta tirkeysjirjestys on lopulta aina tilanne-
kohtaista, kuten kaikki (AV-)kdantdminen™. Toiseksi lahtokielinen puhe pyritddn
jaottelemaan teemoihin ja mahdollisesti myds teeman aspekteihin, ja teemaan liittyen
jokaiselle ruututekstille médritelldéin oma sisélldllinen ja tai/esteettinen tehtidviansd, jotta
esim. dialogin punainen lanka pysyisi selkeédnd silloin, kun néin on tarkoitus.
Kolmantena ohjenuorana onkin tdhén liittyen se, ettei ruututekstiin panna toisiinsa

kuulumattomia asioita, ellei timi ole tarkoitus™.

Seuraavassa annan esimerkkejéd ohjaavien tekijoiden tydokuvauksesta ja tekijoiden
sijoittumisesta toimivuuden eri tasoille. Esimerkkien tehtdvani on esitelld, miten
tyOkuvaus tehtiin, ja toisaalta avata ndkokulma itse tekstittdmisprosessiin, AV-
tekstittdjén ajatteluun — tiedostettuun tai tiedostamattomaan. Esimerkit ovat elokuvan
alun ensimmadisiltd neljdltd minuutilta. Jakso sisdltdd myds vajaan minuutin laulun
sanojen tekstitystd. Ndiden tekstittdmistd ohjanneita tekijoitéd ei kuitenkaan kuvata téssa.
Niitd ei myOskddn oteta mukaan myohempéén analyysiin, koska laulun sanojen tekstitys

muodostaa oman, erityisen tekstilajinsa.”’

Ensimmaiinen esimerkki on elokuvan ensimmaiinen ruututeksti, jossa ilmoitetaan

elokuvan nimi.

% Ainoa yleispditevi saantd on, ettd kddntijin on tehtéivi kohdeviestintitarpeeseen sopiva viesti. Muut

sdaanndt johdetaan tasta.

Jossakin tilanteessa voi olla perusteltua panna samaan ruutuun esim. kysymys ja sithen liittyméton
toisen puhujan repliikki, jos halutaan korostaa sitd, ettei toinen puhuja halua vastata kysymykseen,
vaan hén vaihtaa aihetta.

Laulun sanojen tekstittdmisessa kiteytyy tosin fiktiivisen ohjelman tekstittdmiseen liittyvid yleisia
aspekteja, joskin ddrimuodossa: jos laulun sanat on syyté kéantda, laulun kokonaisviesti muotoillaan
ko. toimivuustavoitteiden mukaisesti ihanteellisesti siten, ettd “tekstityssanoitus” sopii tavu tavulta
laulun rytmiin (vrt. dubbaaminen, esim. Tithonen 2007). My6s dialogin tekstittimisessd pyritdén
rytmilliseen vastaavuuteen myds ilmaisun tasolla, joskaan tdma tavoite ei ole yhtd médraava kuin
laulun sanoittamisessa tai dubbauksessa; siséllon vilittyminen tai tekstin luettavuus voivat olla
tilannekohtaisesti jopa tiarkedmpid. Rytmillisyydestd tingittdneen sitd enemmén, mitd enemmaén
informatiivisuus ao. kohdassa tai ohjelman lajityypisséd painottuu. Yleisend pyrkimyksend varsinkin
dialogin tekstityksessé on kuitenkin luoda myos rytmillinen puheen illuusio, mielikuva tekstityksen ja
puheen samanrytmisyydestd, silld sen katsotaan edesauttavan katsojan eldytymistd. (Vrt. 5.5.5.2)
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Esimerkki 1. Yksittdinen ruututeksti — planssi

1 00:56.20 — 00:59.09
DER BEWEGTE MANN VAPAUTUNUT MIES 2.14

Elokuvan suomenkielinen nimi on sama kuin Ralf K6nigin sarjakuvan Der bewegte
Mann suomennoksen nimi. Elokuva on ollut Suomessa teatterilevityksessd samalla
nimelld, Vapautunut mies, jo ennen YLEn ladhetystd. YLEII4 nimen antaa yleensd
tuottaja tai, kuten FST5:114, erillinen kéddntdja-nimenantaja, joka ei ole yleenséd ohjelman
kadntdja. Ohjelman kédantédja voi halutessaan suositella nimed tai tarvittaessa ehdottaa
nimen korjausta. Tassé tapauksessa nimenantaja on nimennyt elokuvan johdon-

mukaisesti Vapautuneeksi mieheksi.

Kddnnosyksikoksi on médritelty planssi: kddntdjda ei ohjaa ratkaisussa — joka et siis
tasséd tapauksessa ole edes hdnen omansa — elokuvan mikédén muu kohta kuin itse planssi
ja tarkkaan ottaen vain planssin tehtidvé, joka on elokuvan nimen ilmoittaminen. Itse
ratkaisu juontuu kuitenkin Yleisradion FST5:n ohjelmien nimenantokdytdnnosti ja tdssa
tapauksessa lopulta elokuvan jo olemassa olevasta suomenkielisestd nimesté, joka

puolestaan tulee elokuvan pohjana olevan sarjakuvan suomenkielisestd nimesta.

Toimivuuden tasojen ndkokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd ratkaisua on ohjannut
kohdeviestin toimeksiantajan, Yleisradion, foiminta (KV 5). Vilillisesti ratkaisuun ovat
vaikuttaneet sarjakuvien nimenantoon liittyvit, suomenkielisen kustannusviestinnin
konventiot eli viestinndlliset (KV 4.4) ja kulttuuriset toimivuusndikokohdat (KV 6) sekd
sarjakuvien kustannustoiminnan tavoitteet (KV 5), kuten myyvyys. Toisin sanoen
kyseinen tekstitysratkaisu — Yleisradion kdénnéttiméan elokuvan suomenkielinen nimi —
ei juonnu lainkaan ldhtokielisen nimen kielellisestd sisédllosti tai muodosta: jos
sarjakuvalle ja aiemmin Suomessa esitetylle elokuvalle olisi annettu jokin toinen
suomenkielinen nimi**, YLEn ldhettdman elokuvan nimi olisi ohjautunut sen mukaan

riippumatta siitd, nimedékod YLEssd ohjelman sen kdéntdji vai ei.

Esimerkissd 2 kuvataan elokuvan ensimmadisen puhetta sisdltdvin kohtauksen
tekstittdmistd ohjaavia tekijoitd ruututeksti ruututekstiltd. Kysymyksessé on elokuvan

neljds kohtaus. Dialogi on alettuaan ldhes jatkuvaa, joten myds tekstitys on suurelta osin

38 Elokuvan englanninkielinen nimi on Maybe, Maybe Not.
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tauotonta. Ruututekstejd kohtauksessa on kahdeksan vajaan 35 sekunnin aikana ja
kuvaleikkauksia kaksitoista, tiheimmilldén 1-2 sekunnin vilein. Ohjaavien tekijéiden
kuvauksen ymmartiminen edellyttda laajempaa kontekstikuvausta kuin edellinen

esimerkki (ks. myos luku 4).

Esimerkki 2. Jatkuva dialogi

Elokuvan alkaessa kuvaan avautuu tanssisali, jonka interidori, tanssijoiden ja tarjoilijoiden vaatteet,
orkesterimusiikki seké laulu luovat mielikuvan menneesti ajasta, ennen toista maailmansotaa.
Keltamekkoinen nainen “iskee” salista mukaansa miestarjoilijan, Axelin. He poistuvat salista.

Leikataan naistenhuoneeseen. Naistarjoilija, Doro, tupakoi yhdessd WC-kopeista. Hén kuulee, ettid
naistenhuoneeseen saapuu ihmisid viereiseen koppiin. Kopista alkaa kuulua d4nid, ja Doro tajuaa, miti on
tekeilla: jotkut ovat tulleet harjoittamaan seksid. Sitten vieruskopista lentévit lattialle avaimet Doron
puolelle. Hin tunnistaa ne, harmistuu, ottaa ne kisiinsd ja nousee WC-ponton paille kurkistamaan
naapurikoppiin. Axel katsahtaa ylos. Keltamekkoinen nainen ei vield huomaa Doroa. Seuraa jatkuva
dialogijakso, jonka lopputuloksena Doro kédskee Axelin muuttamaan heidén yhteisesté asunnostaan pois.

Keltamekkoinen nainen Axelille:

2 03:21.23 — 03:24.04
Was ist denn? Mitd nyt? 2.06

Kddnnosyksikoksi on mééritelty elokuvan ensimmdiset neljd kohtausta, kyseinen
kohtaus mukaan lukien. Ratkaisua ohjaa elokuvan alun luoma vaikutelma menneesté
ajasta sekd kohtauksen ja dialogin dramaturginen asema: mité katsoja tietié tissi
vaiheessa ja mitd ei? Lisdksi kohtauksessa esitellddn padhenkilot Axel ja Doro, heiddn
suhteensa (pariskunta) seké tuon suhteen alkuasetelma elokuvan tarinassa (Axel pettda
Doroa, ja Doro kidskee Axelia muuttamaan pois luotaan). Dialogin ensimmadinen
ldhtokielinen repliikki on siten kiinted osa lihdeviestin kokonaisuutta. Repliikkié ei voi
tulkita eikd sitd siten voi mydskddn kddntdd ilman tuota kokonaisuutta. Lihdeviesti

kokonaisuutena ohjaa ratkaisua (Viestillinen t. LV 3.1).

Repliikin yksi tehtéva on séilyttdd illuusio menneesti ajasta — tai olla rikkomatta sita.
Niinpé esimerkiksi elokuvan kokonaistyyliin sopiva ratkaisuvaihtoehto Mikd on?
katsottiin kyseisessd kontekstissa liian nykykieliseksi® (repliikin tarkoitus). Mikd on? ei
myoskadn sopisi toksdhtidvina keltamekkoisen naisen hahmoon: hén on tyylikis ja

hienostuneen oloinen, vapaamielisyytensd ohella (viestillinen t.: kuva, LV 3.2%).

% Kohtauksen tyyli ei siis noudata tdssd koko ohjelman tyylid. Kokonaistyylin rikkomiseen ei kuitenkaan
riitd perusteeksi puhujan tyyli sindnsé, vaan ratkaisu perustetaan puheen tai repliikin tarkoitukseen
kaannosyksikossd. Muuten puhujan tyylin orjallinen noudattaminen voi rikkoa ohjelman kokonaistyylid
hairitsevalld tavalla. (Vrt. luku 4 ja alaluku 5.5.5.1)

80 Kyseisen tekijan voisi merkitd myds viestin tyylilliseksi koherenssiksi, luokkaan KV 3.1.
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Kohdekielisen repliikin ei tule olla liian tuttavallinen, koska Axel ja nainen eivét tunne
toisiaan entuudestaan. Vaihtoehto Mikd tuli? sopisi kenties ajankuvaan, mutta se on
tuttavallisempi kuin neutraali ja napakka Mitd nyt? (viestillinen t¢..: repliikin tarkoitus LV
3.4.1) Lahtokielisen puheen sisdlto oli yksi ohjaavista tekijoistd (LV 1.1). Lisdksi
muotoilua ohjasi pyrkimys luontevaan ja idiomaattiseen kieleen (kielellinen toimivuus,
KV 1.2., vrt. Mikd on sitten? tai Mikd oikein on?) sekd kohtaukseen sopivaan tyyliin
(Viestinndllinen t. KV 4.5) Jaottelua ohjasi aika ja teema (KV 3.1) Aika ja tila eivit
vaikuttaneet ruututekstin siséltoon tai muotoon. Kuvaleikkaus ohjasi ajastusta siten, etti
teksti otettiin ruudusta pois ennen leikkausta (Viestillinen t. KV 3.1.2 viestinteen

esteettisyys).

Dialogi jatkuu. Sen tarkoitus on esitelld juonen kehittelyn liséksi padhenkildiden nimet,
heiddn suhteensa ja myds hieman luonnehtia heitd. Kohtien 3—-5 jaottelua ohjaavat ajan

ja tilan lisdksi teema, ruututekstin funktio seké kuvaleikkaukset (KV 3.1 x 3).

3 03:24.11 - 03:28.15
Doro: Willst Du mir die Dame nicht vorstellen? Etko esittele minulle daamia?
Axel: Doro, ich kann es erkliiren... - Mind voin selittdd. 4.04

Kddnnosyksikoksi mééaritellaan edeltdvdt kohtaukset (keltamekkoinen nainen on
“vampannut” Axelin vessaan, jossa Doro on tupakalla. Axelin avaimet ovat pudonneet
Doron puolelle, ja Doro on tunnistanut ne), dialogin dramaturginen asema (ohjelman

alku) seké kyseinen kohtaus.

Tulkintaan ja tekstityksen laatimiseen tarvitaan ko. kuva (Minké nidkdéiseen naiseen
Dame tarkalleen viittaa? Voiko suomeksikin puhua daamista, vai onko syytd kayttad
jotain muuta sanaa? Viestillinen t. LV 3.2), kohtauksen tyyli (Daami sopii vanhahtavana
aikailluusioon; nykykielen valossa se saa liséksi tilanteeseen sopivan ironisen sdvyn)
(Viestinndllinen t. KV 4.5) seki koko kohtaus (Viestillinen t. LV 3.1). Seuraavan

dialogin perusteella voidaan ratkaista, missé vaiheessa Doron nimi esitellddn katsojalle.

Ensimmadisen repliikin kohdalla aika ja tila sallisivat tarkemmankin kddnnoksen: Etko

halua esitelld minulle daamia? Muotoilua Etko esittele minulle daamia? ohjasi
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kuitenkin tekstityskielen konventio, joka on tosin kehittynyt AV-viestin vastaanottamista
sadtelevistd aika- ja tilachdoista: ilmaisu on yleensé taloudellista, paitsi jos laveaan tai
ronsyilevéén ilmaisuun on erityinen, tilannekohtainen syy. Napakka ilmaisu palvelee
usein myds tekstityksen toimivuutta luettavana dialogina, jonka tarkoitus on luoda
puheen illuusio (Viestinndllinen t. KV 4.1 KV napakkuus, luettavuus; KV 4.2 toimivuus
tekstitysdialogina). Lisdksi pidempi versio néyttdisi ruudussa rosoiselta, silld daami
tulisi silloin alariville (Viestillinen t. KV 3.1.2 kohdeviestinteen kokonaisuus — optinen
selkeys). Tama tekijd ei ollut tidsséd tapauksessa méadradava, mutta kylldkin onnellinen

tulos.

Toisen repliikin halusin jattda kliseenomaiseksi: Mind voin selittdd. Siksi Doron nimi
esitellddn vasta seuraavassa ruudussa (Viestillinen t. KV 3.4.1 tekstityksen tarkoitus).
Aika ja tila eivdt ohjanneet muotoilua. Lahdeviestin kielellinen sisélto oli yksi

ohjaavista tekijoistd molemmissa repliikeissd (Kielellinen t. LV 1.1). Kohtaus jatkuu:

4 03:28.19 -03:32.16
Doro: Ach ja? Niinké? - Asia ei ole niin,
Axel: Das ist jetzt nicht so kuin ehkd luulet, Doro. 3.22

wie Du vielleicht denkst, Doro...

Kddannésyksikko on edeltavit, elokuvan ensimmadiset kolme kohtausta: tissé vaiheessa
elokuvaa ollaan yha menneen ajan illuusiossa, jota tekstityksen kielenkin on hyva
yllépitaa: katsoja ei vield tiedd”, mihin aikaan elokuva sijoittuu. Ldhdeviesti on siis
koko AV-viesti (Viestillinen t. LV 3.1), joka ohjaa tekstitystd niin tyylillisesti kuin
siséllollisestikin. Niinpd Doron sanoessa Ach ja? tekstityksessé lukee Niinko?, vaikka
ohjelman yleistyyliin ja myds Doron ironiseen ddneen ja ilmeeseen olisi muutoin
sopinut 4i? Tekstityksen yleistyylisté siis poiketaan tdssd kohdeviestin tilannekohtaisen
tyylillisen koherenssin vuoksi (Viestinndllinen t. KV 4.5 kohtauksen tyyli: Viestillinen t.
KV 3.1 viestin tyylillinen koherenssi) (ks. luku 4).

Toisen repliikin tekstityksessé esitellddn my0ds vihdoin Doron nimi. Kuten aiemmin
totesin tissé luvussa, suomenkielisessd tekstityksessa puhutellaan nimeltd vain
tarkoituksenmukaisissa tilanteissa, kuten téssd (Viestillinen t. LV 3.4.1 repliikin
tarkoitus). Konventio juontuu yleisestd suomalaisesta kanssakdymisestd: suomalainen

puhuttelee nimeltd etupédéssé lapsia. Ohjaavina tekijoind olivat siis liséksi kielelliseen
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kanssakdymiseen liittyvé yleinen konventio (Kielellinen t. KV 1.2) seké tistd juontuva
tekstityksen konventio (Viestinndllinen t. KV 4.4). Nimeltd puhuttelun tekstitys-
konventioon liittyy vield se, ettd nimi pannaan kohdekielisen repliikin loppuun
riippumatta siitd, missd vaiheessa nimi sanotaan puheessa, ellei sitd ole erityisesti

syystd pantava eteen (Viestinndllinen t. KV 4.4).

Samaisen repliikin tekstittdmisti on ohjannut pyrkimys luontevaan (Kielellinen t. KV
1.2), napakkaan (Viestinndllinen t. KV 4.1) ja toimivaan tekstitysdialogiin
(Viestinndllinen t. KV 4.2 KV). Lahdeviestin kielellinen sisdltoaines oli yksi ohjaavista
tekijoistd molemmissa repliikeissd (LV 1.1). Aika ja tila eivét sen sijaan ohjanneet

kummankaan repliikin muotoilua.

5 03:32.20 - 03:36.21
Doro: Hér zu, Axel, mir reicht's. Morgen abend Minulle riittdd, Axel. 4.01
bist Du raus aus meiner Wohnung, klar? Muutat huomenna pois, onko selvd?

Kddnnosyksikkond on elokuvan kolme aiempaa kohtausta, kdsilld oleva neljds kohtaus
sekd seuraava, viides kohtaus, jonka alussa Axel tulee pdivdsaikaan ulos Doron ja hinen
yhteisestd asunnosta kapsakki kddessdin, alkaa etsid yopaikkaa entisten tyttdystidvien
luota, mutta péétyy kapsédkkeineen iltahdmdrissd Reinjoen rantaan. Ensimmaéiset nelja
kohtausta luovat kehikon Doron repliikin tulkinnalle, ja viidennestd kohtauksesta
kadntdja voi padtelld, ettei aikaméére huomisiltaan mennessd tematisoidu, joten se ei ole

tarked.

Ldhdeviestin kokonaisuus (LV 3.1) siis ohjaa tekstittimisté, yhtend tekijand myds ko.
repliikin kielellinen sisdlto (LV 1.1). Kohdeviestinndllisind ohjaustekijoiné vaikuttavat
pyrkimys ilmaisun luontevuuteen (Du bist raus — Muutat; Kielellinen t. KV 1.2),
ilmaisun taloudellisuuteen (Morgen abend — huomenna,), toimivuuteen luettavana
dialogina (Hor zu jétetddn pois), jotka kuuluvat puolestaan viestinndlliseen
toimivuuteen (KV 4.1). Sen sijaan puhutulle kielelle tyypillinen kysymys klar?
tekstitetddn poikkeuksellisesti tilanteen dramatiikan vuoksi ja jotta Doron pééttavéisyys
korostuisi (Viestillinen t..: repliikin tarkoitus LV 3.4.1): Doro pendd Axelia vastaamaan
kysymykseensa toistamalla sen heti perdén (ks. seuraava kohta). Muuten tillaiset

kysymykset jatetdén retorisina ensisijaisesti tekstittdmatta.
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Tekstitetyn repliikin tehtdva on liséksi esitelld katsojalle Axelin nimi (Viestillinen t. KV

3.4.1). Aika ja tila eivét ohjanneet muotoilua.

Kohtaus jatkuu edelleen siten, ettd Doro puhuu Axelille WC-kopin viliseinén yli. Axel
on hikeltynyt ja daami vieressé hiljaa ja vaivaantuneena. Replikointi ja kuvaleikkaukset
ovat nopeita. Leikkaukset otetaan jaottelussa huomioon mahdollisuuksien mukaan
tarkeimpéna kriteerind kuitenkin koko viestin vastaanottamiseen liittyvit ndkdkohdat:

on muistettava, miten tekstitys ohjaa katsojan silmien liikett4.

6 03:37.01 — 03:39.23
Doro: Ob das klar ist? Gut. Onko selvd? Hyvd. 2.22

Kielelliselld tasolla tarkasteltuna ko. repliikit ja siihen liittyva tekstitys ndyttévit
sananmukaisilta kddnnoksiltd. Téssdkin kohdassa kuitenkin sekd 1dhdeviestin ettd

kohdeviestin kokonaisuus ovat ohjanneet ratkaisuja.

Ensinnikin repliikkien farkoituksen tai tehtdvdn mairittelyn ja siten tekstittdmis-
ratkaisun — mité tekstitetdén ja mitd e1 — mahdollistava kddnnosyksikko on kyseinen
kohtaus. Lihdeviestin aineksina toimii jdlleen koko viesti, ensinnikin tilannekonteksti
(LV 3.1), ko. repliikin kielellinen sisélté (LV 1.1) ja toiseksi puhujan dénenpaino (LV
3.4.2 prosodiikka). Kysymys Onko selvi? toistetaan tekstityksessd vain painokkuuden
ja tilanteen vuoksi. Toisto pannaan kuitenkin eri ruutuun, jotta se saisi painollisen
asemansa eikd vaikuttaisi turhalta, silld toisto rikkoo pyrkimysti taloudelliseen
ilmaisuun. My0s ruututekstien viliin sijoittuva kuvaleikkaus tukee osaltaan jakoa eri

ruutuihin (KV 3.1.2 kohdeviestin esteettisyys).

Toistoa Onko selvd? motivoi vield kdytettdvissd oleva aika seké ruudun toisen repliikin
Hyvd. jalkeen tuleva kuvaleikkaus. Vaikka ensimmadisen ja toisen repliikin vélissd on
suhteellisen pitkd tauko ja siindkin kuvaleikkaus, repliikit pannaan samaan ruutuun
kahdesta syysti: ensinnékin katsojan on ehdittdvi katsoa myos kuvaa, henkildiden
ilmeitd. Repliikkien vélinen tauko antaa sithen mahdollisuuden, kunhan repliikit ovat
samassa ruudussa. Niiden jako eri ruutuihin veisi katsojan huomiota enemmaén pois
muusta kuvasta. Toiseksi panemalla repliikit samaan ruutuun teksti saadaan kuvasta pois

ennen seuraavaa, dramaturgisesti tirkeampéa leikkausta: sanottuaan molemmat
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repliikkinsd Doro kéédntyy l&dhtedkseen, ja kuva siirtyy koppiin noloina jadviin Axeliin ja
keltamekkoiseen naiseen. Jos Doron toinen repliikki pantaisiin eri ruutuun, se jéisi
kuvaan leikkauksen yli hdiritsemddn kuvasarjan ndenndistd padttymistd. Doro ilmestyy
nimittdin vield uudestaan kopin yldpuolelle sanomaan loppukommenttinsa Habt ihr
wenigstens Kondome benutzt, mutta sitd katsoja ei vield tdssa vaiheessa tiedd. Ndin
tekstityksen jaottelu ja ajastus ja ndihin liittyen se, mité tekstitetdén, tukevat kerrontaa
(KV 3.1 viestin tulkittavuus ja esteettisyys). Aika ja tila eivit kumpikaan ohjanneet

ruututekstin muotoilua.

Kohtaus jatkuu. Doro ilmestyy kuvaan uudelleen. Héntd kuvataan Axelin ndkokulmasta. Repliikin 7
aikana leikataan Axeliin ja keltamekkoiseen naiseen, jotka nyokkadvat kuuliaisesti Doron kysymykseen.
Repliikin 8 kohdalla kuva siirtyy jilleen Doroon, joka kdéntyy ldhtedkseen.

7 03:42.16 — 03.45.09
Doro: Habt ihr wenigstens Kondome benutzt? Kavtitteko edes kondomia? 2.18
8 03.45.19 — 03:48.02
Doro: Immerhin. Sentddin. 2.08

Doron kysymys (7) viittaa Axelin ja vieraan naisen seksipuuhiin sekd siihen, ettd Doro
ehka kuitenkin vield eléttelee toiveita hdnen ja Axelin suhteesta (7 ja 8).

Kéannosyksikko on siis kyseinen kohtaus molemmissa kohdissa.

Doron kysymyksen kddnnos on ldhes sanasanainen, mutta kddnnosyksikkond toimii silti
kyseinen kohtaus. Ilman tietoa aiemmasta ei voisi olla varma suomenkielisen
tekstityksen aikamuodosta: kayttddko imperfektid vai perfektid? Jossain toisessa
tilanteessa sanan wenigstens voisi kddntéa sanaksi sentddn. Téssd yhteydessa sentdcdn ei
kuitenkaan ole paras ratkaisu, ja liséksi sana toistuisi seuraavassa ruudussa.
Lahdeviestin ainekset koostuvat siis jdlleen ko. kielellisen aineksen lisdksi (LV 1.1 x 2)
viestin kokonaisuudesta (LV 3.1 x 2), eivétké tekstitysratkaisut ole koskaan

riippumattomia toisistaan.

Kahden repliikin jaottelua eri ruutuihin ohjasivat aika, kuvaleikkaus sekd ennen kaikkea
dialogin jannite suhteessa kuvan tapahtumiin (KV 3.1 tekstin ja kuvan dynamiikka).
Doron ensimmédisen repliikin aikana siirrytdén Axeliin ja hinen kumppaniinsa. Katsojan
arvioidaan ehtivin lukea tekstin Kdytitteké edes kondomia? ja katsoa myos kuvaa ennen
Doron seuraavaa repliikkid: Axelin ja naisen ilmeet ovat heiddn nyokkaillessdan kuin

lapsilla, jotka on saatu kiinni pahanteosta. Tamain jélkeen tulee jilleen leikkaus Doroon
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ja hdnen kommenttinsa: Sentddn. Vaihtoehtoinen jakokin (tekstit samaan ruutuun) olisi
omalla tavallaan perusteltu, silla silloin teksti saataisiin pois ennen seuraavaa leikkausta
puoli- ja ldhikuvista yleiskuvaan, johon kohtaus pééttyy. Tein jaotteluratkaisun kohdan

tekstitysdialogin ja kuvan vélisen jénnitteen sdilymisen takia.

Aika ja tila eivit ohjanneet kohderepliikkien muotoilua.

Kohtauksen viimeisen repliikin lausuu Doro. Han on nyt yleiskuvassa WC-koppien edessd. Hin aikoo
poistua naistenhuoneesta, mutta kdintyy sitten heittimédn Axelin avaimet lattiaa pitkin WC-koppiin.

9 03:52.20 — 03:55.20
Doro: Die Wohnungsschliissel Voit jdttdd avaimen postiluukusta!  3.00
wirf bitte in den Briefkasten.

Katsoja ei vield tiedd, missd Axel ja Doro asuvat, kerrostalossa, omakotitalossa vai
misséd. Tédhdn asti tapahtumat ovat sijoittuneet sisdtiloihin, ravintolan tanssisaliin ja
naistenhuoneeseen, ja puitteet synnyttévit mielikuvan suurkaupunkiymparistosta.
Kddinnosyksikkond toimii siis yhtddlti tekstitettivin kohdan dramaturginen® asema
elokuvassa. Toisaalta kdanndsyksikoksi on mééritelty myos koko elokuva: paitydkseen
ratkaisuun Briefkasten — postiluukku kadntdjan on tiedettavi, ettei Axelin niytetd
palauttavan avainta®, jolloin postilokero ei ndy kuvassa téssa tarkoituksessa, ja etteivt
saksalaisissa kerrostaloissa tyypilliset, maakerroksessa sijaitsevat postilokerot esiinny
elokuvassa silld tavalla, ettd kotoutettu ratkaisu, postiluukku, aiheuttaisi katsojassa
hdmmennysti. Itse asiassa postilokerot ndkyvit myohemmin kuvassa, n. 40 minuutin

kohdalla, mutta niihin ei viitata dialogissa.

Dialogissa postilokeroon viitataan uudelleen kohdassa 13:38, jossa Doro muistuttaa
Axelia siitd, ettd tdmén piti jattdd avain postiluukusta. Siind yhteydessa tekstityksessd
voisi jopa sivuuttaa koko asian sanomalla vain: Sinun piti jdttdicd se avain minulle.®

(Tekstillinen t. KV 2.1 koherenssi).

Lahdeviestini ratkaisussa on siis toiminut koko viesti (LV 3.1). Missd vaiheessa elo-

kuvaa ollaan? Mité tulee myohemmin? Kielen siséltd on vain yksi aineksista (LV1.1).

' Tissd ei ole kyse repliikin dramaturgisesta asemasta siind merkityksessd, ettd Doron ja Axelin

asumismuoto liittyisi elokuvan dramaturgiaan elokuvan ohjaajan ndkokulmasta. Tekstittdjan
ndkdkulmasta se liittyy.

Itse asiassa Axel ei koskaan palauta avainta.

Lahetysversiossa postiluukku tosin toistettiin.

62
63
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Tekstitys on verrattain yksiselitteinen kahta seikkaa lukuun ottamatta. Tekstityksestd on
ensinnékin jdtetty pois tarkennus, asunnonavain, sillé sen oletetaan olevan kontekstista
selvdd (KV 4.1 ilmaisun taloudellisuus). Téssé kddnndsyksikkond on siis toiminut
kohtaus. Toinen seikka liittyy tekstityksen ratkaisuun postiluukku. Ratkaisuvaihtoehdot
ovat sanatasolla a) sananmukainen ja saksalaista Biefkastenia muodoltaan kuvaileva
postilokero, b) postilaatikko seki c¢) postiluukku. Suomalaiskatsojan oletetaan
yhdistavin postilokeron ensimmaiseksi postin postilokeroihin, postilaatikon

omakotitalon postilaatikoksi ja postiluukun kaupunkimaiseen ymparistoon.

Doro ja Axel asuvat kerrostalossa, mika kdy ilmi heti seuraavan kohtauksen alussa,
jossa Axel tulee ulos kerrostalosta kapsikit mukanaan. Postilaatikko on siis poissa
laskuista. Kahdesta jéljelld olevasta vaihtoehdoista paddyin suomalaiskatsojalle téssa
yhteydessd neutraaliin ratkaisuun postiluukku, joka assosioituu kerrostaloon (KV 3.1.1

viestin koherenssi ja tulkittavuus).

Elokuvan tekijéiden tarkoituksena ei liene kiinnittda katsojan huomiota sithen, mihin
Doro pyytdd Axelia jattdmédn asuntonsa avaimen. Tarkeintd on ajatus, ettd Doro pyytdd
Axelia jattdiméédn avaimen (LV 3.4.1 repliikin tarkoitus). Kyseinen seikka ei siis sisélly
lahdeviestin toimivuustavoitteisiin edes ldhdeviestintitilanteessa. My0Oskaan kohdeviesti
ei tarvitse kyseisestd kulttuurierosta (KV 6) johtuvaa lisdtoimivuutta: elokuvassa ei ole
syyté kiinnittad katsojan huomiota moiseen kulttuuriaspektiin tdssd kohdassa®, koska se
veisi huomiota repliikin paétarkoitukselta ja mahdollisesti jopa himmentdisi (KV 4.1
ajatuksen viliton mieltdminen). Sen sijaan katsojalle annetaan oikea suunta, ja
kontekstin annetaan huolehtia lopusta. Katsojan mahdollinen harhautuminen
ajatuksissaan veisi aikaa my0s kuvan katsomiselta: repliikin jdlkeen tulee leikkaus
uuteen kohtaukseen, ja tekstityksessi on ruhtinaallinen runsas puolen sekunnin tauko
ennen seuraavaa ruututekstid. AV-viestin vastaanoton sidoksisuus aikaan on yksi syy

sithen, miksi suomalaisessa AV-tekstittimisessi suositaan kotouttamista® — kuitenkin

6 Saksalaiset postilokerot nikyvit elokuvassa runsaat 35 minuuttia mydhemmin, kohdassa 39:47—,

jolloin tarkkandkoiselle katsojalle tdmékin aspekti lopulta valittyy. Ratkaisussa téhén ei kuitenkaan voi
nojata, silld elokuvan alussa asia ei ole vield aktivoitunut keskivertosuomalaiskatsojan mielessé.
Tapaus on kuitenkin osoitus siité, ettd kohdeviesti on koko viesti: puhtaasti atomistisessa tarkastelussa
unohdetaan toisaalla viestissa tarjoutuva informaatio ja keskitytdan vertaamaan ruututekstin ja
senhetkisen puheen vilistd vastaavuutta.

Vrt. kaunokirjallisuuden kdéintiminen, jossa on enemmén aikaa ajatuksen harhailla; vrt. my6s Venuti
(1995), joka kritisoi kotouttamista lahtokohtanaan kuitenkin kirjallinen kdéntdminen ja kdéntdminen

65
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silld ehdolla, ettei se ei aiheuta uskottavuusongelmaa®. Toinen tirked syy on kuitenkin
se, ettd kyseessd on fiktio, jolloin katsojan eldytyminen ja illuusion sdilyttdminen
ovat etusijalla (KV 4.3 genren funktio: eldytyminen illuusion maailmaan).

Kulttuuriaspekteihin keskittyvéissd dokumentissa tilanne olisi jo toinen.

Aika ja tila eivit ohjanneet repliikin muotoilua.

Edelld esitetyistd esimerkeistd ndhdédn, ettd yksittdisen ruututekstin laatimiseen voivat
vaikuttaa erilaajuiset kddnnOsyksikot ja yksittdistd ratkaisua voivat ohjata ja usein
ohjaavat monen tason toimivuustavoitteet, niin LV- kuin K'V-peréisetkin. Yleisesti
ottaen jokaisen ruututekstin on toimittava kaikilla tasoilla, joskin konventioista voidaan
poiketa, mikili poikkeama selittyy ko. viestin tarkoituksesta. Jotkut toimivuustavoitteet
nousevat kuitenkin joissakin tilanteissa nikyvidmmiksi kuin toiset. Tdma johtuu
ensinndkin siitd, ettd LV-perdinen toimivuus, perustoimivuus, médrittyy kussakin
tilanteessa tilannekohtaisesti: joissakin tilanteissa myos kielellinen muoto voidaan
katsoa osaksi perustoimivuutta, toisissa tapauksissa kielen siséltd ja muoto taas eivit
toimi kohdeviestissa lainkaan, eika niité silloin siirretd kohdeviestiin (ks. 3.2). Myds
KV-periiset toimivuustavoitteet tulevat ndkyviksi eri tavalla riippuen siitd, missd maarin
tekstitystd on muokattava ldhdeviestin verbaalisen aineksen ja kohdeviestin tekstityksen
yhteisen toimivuuden liséksi, toisin sanoen millaista lisdtoimivuutta kussakin tilanteessa

tarvitaan ja millaista ei.

Huomionarvoista on ldhdeviestin tulkintaan vaikuttavien muiden kuin kielen ainesten
osuus jokaisessa kuvatussa kohdassa. Silloinkin kun kohdekielinen ratkaisu niytti
kielen tasolla melko itsestdédn selviltd, ratkaisu oli sidoksissa my&s muihin LV-periisiin
tekijoihin, kuten puheen tarkoitukseen kadénndsyksikdssé, puheen prosodisiin piirteisiin
tai puhujan hahmoon ja siten koko kohdan tarkoitukseen AV-viestissi. Lahdeviesti oli
siis koko AV-viesti. On siis kysyttdva, miten ratkaisu olisi ohjautunut, jos muut LV-
perdiset tekijét olisivat muuttuneet. Miten kohdekielinen repliikki olisi silloin muotoiltu

tai jaoteltu suhteessa edeltéviin repliikkeihin, ja olisiko sitd pantu ruutuun lainkaan?

pienista kielistd valtakieliin, kuten englantiin.
56 vrt. Pedersen (2007, 143), joka mainitsee Nedergaard-Larsenin (1993) uskottavuusongelman kéasitteen
iséksi.
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Myos kohdeviestin, tekstitetyn AV-viestin kokonaisuus, sen sisdllllinen, tyylillinen ja
optinen toimivuus, ilmeni ohjaavana tekijand. Tekstitys oli my0s sidoksissa edeltdviin
tekstitykseen, joka siis omalta osaltaan ohjasi ratkaisuja. Liséksi esimerkkijaksosta kdy
esiin se, ettei kohdeviestin kokonaisuuden toimivuuteen vaikuta vain ruututekstin
muotoilu, vaan myds jaottelu ja timédn mahdollistama ajastus. My0s tdhdn ndkdkohtaan

palataan my6hemmaissé analyysissa.

5.4 Ohjaustekijit ja niiden sijoittuminen toimivuuden tasoille:

mairillinen analyysi

Madérillinen analyysi tehtiin tyokuvauksesta, jossa ohjaustekijét oli sijoitettu
toimivuuden tasoille ja néille oli annettu koodit, esim. LV 1.1 (ks. 5.3 ja taulukko 2
tassd luvussa). Kutakin toimivuutta vastaavat koodit etsittiin etsi-komennolla ja
laskettiin. Kaanndsyksikolle annettiin nédin pienessé aineistossa vain yksi koodi (**),

jonka avulla kohdat etsittiin, ja ndin voitiin laskea erilaajuisten yksikdiden maarit.

Analyysin kohteena oli 90-minuuttisen elokuvan ensimmadiset noin 10 minuuttia, joka
sisdlsi 16 kohtausta. Kuvattavia kohtia (ks. 5.3) oli aineistossa 74. Lahtokielisia
repliikkejd oli 111 ja kohdekielisid 96. Kuvattujen kohtien ja repliikkien kokonaisméérét
ovat vain suuntaa-antavia: niitd ei voi verrata suoraan ohjaustekijoiden mééraéan, koska
yhden ruututekstin kahta eri ratkaisua on voinut ohjata sama tekijé, jolloin se on
merkitty kahdesti. Poikkeuksia tdstd ovat luokat LV 1.1, LV 3.1, KV 2 sekd KV 4.5 (ks.
taulukko 2). Nama tekijat merkittiin kussakin kuvatussa kohdassa vain kerran.
Muissakin luokissa heitot ovat pienié: esim. luokassa 4.2 dialogin toimivuus on merkitty
ohjaustekijiksi 61 kertaa, joista 58 kohdassa vain kerran. Siten kyseinen tekija ohjasi 58
ruututekstin muotoilua kaikkiaan 74 ruututekstistd. Myoskdin kdaannosyksikkdjen
madrit (yhteensd 81) eivit ole edelld mainitusta syystéd verrannollisia kuvattujen kohtien
tai repliikkien kokonaismadriin. Nédin pienessd aineistossa tarkat maarét eivét ole

kuitenkaan olennaisia. Merkittdvédd on se, miten ohjaustekijét painottuivat.

Kéannosyksikkdjen madrillinen tulos esitetdén seuraavassa taulukossa:
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Taulukko 1

Kidnnosyksikko n=81

koko elokuva 3

repliikin/repliikkiparin/jakson

dramaturginen asema elokuvassa 6
usea kohtaus 18
kohtaus 46
kohtauksen osa 5
teksti kuvassa 2
kolme repliikkid 1

Kaannosyksikko vastaa siis tissd analyysissd kysymykseen, miten laaja sisdllollinen,
dramaturginen tai tyylillinen konteksti kdéntdjan on otettava huomioon, jotta repliikin
merkitys, tarkoitus ja tyyli voidaan mééritelld. Menetelmaéllisesti kddnndsyksikon
tarkoitus on tarkentaa LV-perdisen viestillisen toimivuuden luokkaa LV 3.1 Viestin
kokonaisuus (ks. taulukko 2 ja sen kisittely), jossa tekstityksen LV-periisiksi aineksiksi
on médritelty koko senhetkinen ja mahdollisesti myds aiempi ja/tai myéhempi AV-

viesti. (Vrt. 5.1.2)

Kuten tuloksista nikyy, laajimmaksi yksikoksi on méadritelty koko elokuva ja
suppeimmaksi kolme repliikkid. Useimmin kdanndsyksikkond on ollut tdssd aineistossa
kohtaus (46), seuraavaksi usea kohtaus (18). Usea kohtaus viittasi 2—8, useimmiten
peréttdisiin kohtauksiin: edeltéviin, kdsiteltdvddn seka joissakin tapauksissa myos
seuraavaan kohtaukseen. Yhdessé tapauksessa, 16. kohtauksessa oleva kohta, viittasi
elokuvan alun tapahtumiin. Kerran usea kohtaus viittasi taas kasilla olevaan, edeltivéaan
sekd noin 45 minuuttia myohempéén kohtaukseen (radiouutiset sisdltdvét kaksi

kohtausta, ks. my0s 5.5.5.2 ja 5.5.6.1, kohdat 17-21).

Teksti kuvassa eli planssi toimi kddnnosyksikkoné aineistossa kaksi kertaa. Kyseessa
olivat elokuvan nimiplanssi seka viittaus siihen, ettd elokuva perustuu sarjakuviin.
Kyseisten planssien merkityksen ja tarkoituksen tulkintaa ei ohjannut mikéan muu
lahdeviestin kohta kuin itse planssi — ja tietysti sen tehtévi elokuvassa, siis myds koko

elokuva ldhtokohtaisena kdanndsyksikkona (vrt. 5.1.2). Planssit eivit kuitenkaan



58

yleisesti muodosta omaa kddanndsyksikkodén. Usein ne viittaavat vélittoméaan

ympéristdonsi, senhetkiseen kohtaukseen.

Kéannosyksikoiden laajuuteen vaikuttaa analysoitavan ohjelman tai elokuvan jakson
asema viestin kokonaisuudessa, tissi elokuvan ensimmaiset 16 kohtausta. Alussa
kehitelldén teemoja, esitelldén henkilohahmoja ja rakennetaan juonta, joten tulkinnassa
nojataan paljon edeltdvain viestiin. Jakson asema vaikuttaa myds kddnnosyksikkoon
madriteltyjen kohtausten ajalliseen sijoittumiseen tekstitettdvadn kohtaan néhden.
Elokuvan keskivaiheilla on runsaammin my®ds sellaisia kohtia, joissa viitataan seka
edeltdviin ettd tuleviin eikd vélttadméttd perdkkaisiin kohtiin. Ennen kaikkea kdanndos-
yksikon mairittymiseen vaikuttaa TV-ohjelman tai elokuvan lajityyppi. Esimerkiksi
tilannekomedioissa kohtaus ja sitdkin pienemmét kddnndsyksikot ovat verrattain yleisia.
Murhamysteeri, jossa keskeisend on juoni, vaatii kddntdjaltd puolestaan valppautta:
tekstitettidvissd kohdissa on viittauksia moniin suuntiin alusta loppuun, jolloin kdinnos-
yksikotkin ovat kohtausta laajempia. Sarjoissa kddnnosyksikot laajenevat entisestiin,
jos jopa juonta kuljetetaan mukana jaksosta toiseen henkil6iden lisdksi.®” Kdannos-
yksikon huomioon ottaminen tukee siten kohdeviestin sisdllollista ja tyylillista

koherenssia, polysemioottista tekstuaalisuutta.

Huomionarvoista maaréllisissa tuloksissa on vield kaksi seikkaa, joista ensimméinen on
koko elokuva kdaannosyksikkond. Niitd oli tdssd aineistossa 3. Lisédksi laulun
sanoituksen kahden viimeisen tahdin sanoittamisessa nojauduttiin koko elokuvan
juoneen (vrt. 5.1.2). Kéannosyksikon siséllollisestd ohjaavuudesta annettiin jo esimerkki
alaluvussa 5.3 (postiluukkuratkaisu). Seuraavassa annetaan vield kaksi esimerkkii:
elokuvan perittiisid replitkkeja ja nithin liittyvit tekstitykset. Kyseisessd kohtauksessa
katsojalle on esitelty ystavykset Walter ja Norbert. Lihavointi viittaa lahtokielisen
repliikin ainekseen, jota on kéytetty hyvéksi kohdekielisen repliikin alleviivatussa

kohdassa.

Walter on tullut aamulla hakemaan Norbertia kuntosalille. Norbert kertoo levysoittimensa “kadonneen” ja
huomaa saman tien myds television olevan poissa. Walter tiedustelee, missd Norbertin yksi monista
lyhytaikaisista poikaystédvistd on, johon Norbert vastaa timén olleen hdnen luonaan “vield y6114”. Walter
arvaa heti, ettd poikaystdva on vienyt tavarat ja hdipynyt, ja alkaa laksyttdd Norbertia.

7 FST5:lle suomentamassani kanadalaisessa Regenesis/Virussota-sarjassa viitattiin neljannen

tuotantokauden toiseksi viimeisessd jaksossa ensimmadisen tuotantokauden tapahtumiin, miké ohjasi
kéannosratkaisua.
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27 6:30.09 - 6.37.14
Walter: Norbert! Wann lernst du's endlich? Milloin sind opit? Se képisldinenkin
Als du dich in diesen Typen in Kopenhagen kaytti sinua ldhinnd sisustajana. 7.05

verknallt hast, bist du gleich zu ihm geflogen

und hast ihm die ganze Wohnung tapeziert.

Kéaannosyksikoksi on miiritelty koko elokuva. Kdintdjén on saatava hyvé tuntuma
Norbertista henkilond péastidkseen kyseiseen ratkaisuun Walterin l&dhtokielisesta
repliikistd: Norbertin asunnosta nikee kautta elokuvan, ettd Norbert on taitava ja
tyylitietoinen sisustaja ja vastaa siind suhteessa yhdenlaista homotyyppié tai homo-
stereotypiaa. Norbertin sisustustaitoihin viitataan eksplisiittisesti myds toisaalla
dialogissa. Repliikin tarkoitus on luonnehtia Norbertia hyvéauskoiseksi ja rakkaudessa
epdonniseksi ihmiseksi, joka antaa kayttda itsedén hyviksi. Aineksia ratkaisuun kdytti
sinua lihinnd sisustajana saadaan my6s Walterin seuraavasta repliikisti: Als du fertig
warst, hat er dich vor die Tiir gesetzt. Repliikista tiedetddn, ettei kdpisldinen ollut
kiinnostunut Norbertista muussa mielessa kuin asuntonsa tapetoijana. (Ks. myos 5.5.5.2,

kohta 27).

28 06:37.18 — 06:41.16
W: Als du fertig warst, Sitten se lemppasi sinut.
hat er dich vor die Tiir gesetzt. - Siind kavi vahdn hullusti. 3.23

N: Naja, ist dumm gelaufen...

Walterin repliikin kddntdmiseen tarvitaan edeltdvaa dialogia, mutta tyylillisesti sitd
ohjaa koko elokuvan tyyli. Jotta taas voisi kdantéd Norbertin repliikin, tdytyy nojata
lahestulkoon koko elokuvaan muodostaakseen hinesti kuvan: Norbert on romantikko,
joka ei halua myontid olevansa jotenkin osallinen kohtaloonsa, vaan kohtalo on tehnyt
hinelle tempun; hénelle kiavi ”huono tuuri”. Jos sen sijaan kdéntéja katsoisi
tarkoituksena olevan luoda Norbertista hiemankaan aktiivisempi oman eldménsi
ohjaajana, voisi sanoa vaikka: Siind kdvi vihdn huonosti/ikdvdsti., joka on jo kantaa
ottavampi ilmaisu®®. Kummin péin asia ratkaistaankin, repliikki kudotaan elokuvan

kokonaisuuteen, sen eldaviksi osaksi.

Toinen huomionarvoinen tulos on se, ettd ainoastaan yhden repliikin — ei siis kokonaisen
ruututekstin — tekstittdmisen kadnndsyksikkoé mairiteltiin niinkin suppeaksi kuin

kolmeksi repliikiksi. Tastd syystd esimerkkid tarkastellaan 1dhemmin. Kyseessd on

8 Ratkaisu Siind kdivi vihdin huonosti/ikivdsti ei aiheuttaisi tekstitykseen eikd varsinkaan

katsomiskokemukseen varsinaista héiriotd. Kyseessd on esimerkki siitd, millé tavalla kdantajén
tulkinta astuu peliin kddntdmisessé. Joku toinen kéantéja saattaisi tehda toisenlaisen tulkinnan
Norbertista. Kyse on hienovaraisista painotuseroista.
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kohtaus, jossa homoystédvykset Norbert ja Walter menevét ensimmaista kertaa
kuntosalille ja kuntosaliohjaaja tiedustelee miesten aiempaa kokemusta kuntoilusta (ks.
luku 4). Tarkastelun kohteena on kohtauksen toinen ruututeksti, kuvattava kohta 32, ja

sen jalkimmaéinen, Norbertin, repliikki.

31 06:52.16 — 06.56.01
Trainer: Ihr wollt also hier Haluatte siis alkaa kuntoilla. 3.10
mit dem Fitness-Training anfangen, ja...

Puolildhikuvassa olevat Walter ja Norbert nyokkéévét vastaukseksi. Sitten leikataan ohjaajaan ja
Norbertin vastatessa jélleen Walteriin ja Norbertiin.

32 6:56.05-7:01.09
Trainer: Habt ihr vorher schon mal Sport getrieben, Onko aiempaa kokemusta?
in 'nem Fitness-Center oder so? - Ei, mutta mind olen kasvissydjd. 5.04

Norbert: Nein, aber ich bin Vegetarier...

Norbertin 1dhtokielisen repliikin tulkinta vaikuttaa ensi silmédykselld yksiselitteiseltd ja
jopa sen tekstitys sananmukaiselta. Kyseiseen ratkaisuun voisi ajatella paédtyvén kuka
tahansa kielentaitaja koulukdantdmisen periaattein, ottamatta huomioon mitdin muuta
kuin repliikin kielellisen sisdllon ja muodon. Onko muuta ratkaisuvaihtoehtoa edes
olemassa? Tarkemmin katsottuna valittu ratkaisu on kuitenkin hyvin kontekstispesifi

eikd vain kontekstisidonnainen ratkaisu useastakin syysta.

Ensinnédkin Norbertin Ei viittaa edeltivdin kysymykseen, ja se muotoillaan siten
vastaamaan juuri sithen. Jos ohjaajan kysymys muotoiltaisiin toisin: Oletteko aiemmin
kuntoilleet?, Norbertin pitiisi oikeakielisesti vastata Emme, vaikka elokuvan tyyli sallisi

myos puhekielisemmin, persoonattoman muodon®.

Toiseksi kddntéjé ei voi teleologisessa katsantotavassa tyytyéd pelkdstddn yksittdisen
repliikin merkityksen tulkintaan eikd pelkéstddn semanttiseen kdéinnokseen (kielellinen
toimivuus: siséltd), vaan aina on kysyttdva repliikin tarkoitusta viestin kokonaisuudessa
(viestillinen toimivuus). Téstd ndkokulmasta katsottuna kdédnnosyksikoksi on
minimissdidn madriteltdvd koko viesti kuvineen ja ddnineen, mukaan lukien ohjaajan
ensimmadinen kysymys (kohta 31). Ilman tétd kontekstia Norbertin repliikkid ei

ymmartéisi katsojalle tarkoitetuksi vitsiksi, vaan se ndyttdytyisi vain epakoherenttina

% Henkilkohtaisesti vilttdisin kuitenkin titd ratkaisua kyseisessd elokuvassa kielenhuolollisista syisti

(vrt. Yleisradion velvoite vaalia kotimaisia kielid). Kysymys onkin osittain siksi muotoiltu siten, ettd
sithen voi vastata kieliopillisesti i, jotta tyyli ei vaikuttaisi kankealta (ks. keskustelu elokuvan
tyylistd luvussa 4.).
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vastauksena edeltdvdin kysymykseen. Kohdan 32 ohjaajan kysymys ei vield sindnsi
riitd avaamaan Norbertin vastausta vitsiksi. Vitsi syntyy ohjaajan aiemmasta
kysymyksesti kohdassa 31 ja siitd, ettd Norbert yhdistdd kuntoilun (Fitness-Training)
terveellisiin eliméntapoihin ja edelleen kasvissyontiinsd. Norbertin tdrked ilme,
nahjusmainen olemus seki hidnen koko henkildhahmonsa’™ ovat yhti lailla vitsin
aineksia — pelkdstddn verbaalisena se jdisi melko laimeaksi. Niinpa 1dhdeviesti on koko
senhetkinen seka repliikkiparia edeltédvin repliikin polysemioottinen viesti ja

vahintdankin kyseiset kolme repliikkia.

Tadma avaa puolestaan vield laajemman nidkokulman Norbertin repliikin tarkoituksen
tulkintaan: repliikki ei itsessédn sisdltonsd ja muotonsa voimalla herdtd huvittuneisuutta,
vaikka juuri se toimii vitsin laukaisijana. Niinpa sen semanttisen sisdllon siirtdminen
kohdeviestiin on potentiaalisesti’" alisteinen sen tarkoitukseen nihden, joskaan ei tissd
tapauksessa (ks. alla). Kyseinen repliikki on komediallisen elementin osa ja palvelee
siten osaltaan koko elokuvan komediallisuutta (viestinnillinen toimivuus), jolloin

ratkaisua ohjaa myo6s elokuvan genre ja sen tehtava.

Kolmanneksi repliikin tulkinnan ja tarkoituksen méadrittelemisen jdlkeen ollaan vasta
tekstittimisen puolitiessd. Norbertin repliikin kdfinnds saattaa vaikuttaa sanan-
mukaiselta, mutta silti se on juuri kyseiseen elokuvaan ja kyseiseen tilanteeseen
radataloity kddnnos. Repliikin semanttinen merkitys sdilytetddn vitsissd, koska se toimii,
mutta myds siksi, ettd Norbertin “kasvissydjyys” tematisoituu useissa kohdissa ja usein
my0s juuri huumorin yhtené aineksena. Semanttinen kdannds palvelee siten viestin
sisdllollistd koherenssia (viestillinen toimivuus). Edelleen kohdekielisen repliikin tyyli
on juuri kyseisen elokuvan tyylin mukainen (viestinndllinen toimivuus); toisen
tyylisessd elokuvassa mutta samanlaisessa tilanteessa repliikki voisi toimia paremmin
ndin: Ei, mutta meitsi on vege. tai myds: Ei, mutta meitsi on kylld vege.” Jos taas
repliikki sijoittuu aivan toisenlaiseen kontekstiin, se voisi painottua vaikka néin: £7,

mutta mind syon vain kasviksia.

" Norbertin henkilshahmo — trendikés, poliittisesti korrekti mies — huumorin yhtené rakennusaineena

laajentaa kddnndsyksikkod entisestddn.

Juuri vitseissé on usein irrottauduttava ldhdeviestin kielen sisdllostd, jotta vitsi toimisi (ks. esim.
kohdat 54-56 ja 58).

Kuten aineistoni perusteella esitédn, tyyli ei méardydy puheen, vaan koko AV-viestin tyylista (ks.
5.5.5.1).

71

72
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Neljanneksi ja viimeiseksi AV-kédéantdja ei voi koskaan kdantiad yhtakaan repliikkia
tietdméttd, miten nopeasti repliikki sanotaan ja paljonko repliikille on aikaa ja tilaa
viestin kokonaisuuteen, kuvaan ja d4niin ndhden (viestillinen toimivuus — viestin
tulkittavuus/esteettinen ja optinen toimivuus). Vaikka aika ja tila vaikuttavat harvemmin
suoraan itse muotoiluun kuin tutkimuksissa usein oletetaan (ks. 5.5.5.3), ne ovat silti
aina potentiaalinen ohjaustekija myds tekstityksen muotoilussa eivétki vain jaottelussa

ja ajastuksessa.

Aineiston suppeimman, dialogin tekstittdmistd koskevan kddnnosyksikon pieni osuus
muihin kdinnodsyksikoihin ndhden, 1:81, tukee siis véitettd, ettd AV-kddntdjan
lahdeviesti on médriteltdva vihintdankin késilld olevaksi, ellei laajemmaksi, koko
polysemioottiseksi viestiksi. Muiden dialogia sisdltineiden kuvattavien kohtien
kadnnosyksikko madrittyi selkedsti laajemmaksi kuin ruututekstin aikana nékyvaksi ja
kuultavaksi viestiksi. Suppeimman kddnndsyksikon ldhempi tarkastelu toi puolestaan
esille sen seikan, ettd yksittdinenkin repliikki on lopulta jollakin toimivuuden tasolla
sidoksissa koko polysemioottiseen viestiin, tdssd tapauksessa koko elokuvaan. Toisin
sanoen se palvelee osaltaan koko elokuvan toimivuustavoitteita.”” Niinpi AV-
tekstittdmisessd ei voi koskaan tulkita 1dhtokielistd repliikkid saati muotoilla siitd

ruututekstia pelkistdin senhetkisen puheen sisillon ja muodon perusteella’™.

Seuraavaksi kisittelen ohjaustekijoiden maaréllistd jakautumista toimivuuden tasoille.

Tulokset esitetdan taulukossa 2:

¥ Sama pitee tietysti muuhunkin kiéntdmiseen: virkkeitd on vaikea kd#ntdd ilman kontekstia. AV-

kéantdmisessd tdmé vain korostuu entisestédén johtuen 1&hdeviestin audiovisuaalisuudesta ja siten
kielellisen aineksen kontekstispesifisyydesta.

Toteamus vaikuttaa itsestdén selvyydeltd; siitd huolimatta monissa AV-tekstitysten analyyseissa
tehddédn juuri nédin (vrt. luku 2) ja AV-konekadntdmisen tutkijat ottavat timén jopa eksplisiittiseksi
lahtokohdakseen. Tdma johtuu ilmeisesti siité, ettd senhetkinen ldhtokielinen repliikki ndy#tdd
erehdyttévisti muodostavan ruututekstin kdannosyksikon.

74
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Taulukko 2. Ohjaustekijoiden sijoittuminen toimivuuden tasoille

Toimivuuden tasot LV KV
1. KIELELLINEN 76 182
1.1. sisdlt6 — mitd sanotaan? 71 88
1.2. muoto — miten sanotaan? 5 93
2. TEKSTILLINEN 24
2.1. koherenssi 7
2.2. koheesio 10
2.3. tyylillinen toimivuus 4
2.4. fokus 3

2.5. teema-reema

3. VIESTILLINEN 116 110
3.1. viestin kokonaisuus 72 67
3.1.1. sanoman tulkittavuus 6
3.1.2. viestinteen esteettisyys/optinen selkeys 12
3.2. kuva 8

3.3. teksti kuvassa LV/planssi KV 1

3.4. puhe LV/tekstitys KV

3.4.1. tarkoitus kddnnosyksikossi 21 25
3.4.2. prosodiikka 13

3.5. muut dédnet 1

4. VIESTINNALLINEN 199

4.1. toimivuus kirjoitettuna kielen4, luettavuus;
ilmaisun konventiot: napakkuus,

ajatuksen selkeys/miellettavyys/yksiselitteisyys 69
4.2. toimivuus tekstilajina: dialogi/radiouutiset 61
4.3. lajityypin funktiot: eldytyminen, naurattaminen 39
4.4. muut konventiot 6
4.5. ohjelman tyyli 24
5. TOIMINNALLINEN 7
6. SOSIOKULTTUURINEN 7

Lihavoidut luvut viittaavat ko. toimivuuden tason tapausten yhteismadraan, kursivoidut
kuvattujen kohtien kokonaismidrdan verrannollisiin tuloksiin. Kuvattuja kohtia,
ruututeksteji ja niihin liitettyja 14htokielisid repliikkejd, oli siis kaikkiaan 74.
Liahtokielisid repliikkejd oli 111 ja kohdekielisid 96. Kuten aiemmin totesin, ohjaus-
tekijoiden méarit ovat kuvattujen kohtien kokonaisméairdén suhteutettuina vain suuntaa-
antavia. Poikkeuksia tistd ovat LV-perdisen toimivuuden luokat 3.1 Viestin kokonaisuus
1.1. Kielellinen sisdlto sekd KV-perdisen toimivuuden luokat 2 Tekstillinen toimivuus ja
4.5 Ohjelman tyyli. Niiden ohjaavuus merkittiin vain kerran kussakin kuvattavassa
kohdassa. Taulukossa ne on merkitty kursiivilla. Ensin tarkastellaan 1dhdeviestiperdisti

ohjautumista.
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Kuvatuista 74 kohdasta 72:ssa LV-perdisen toimivuusominaisuuksien maariteltiin
juontuvan viestilliseltd tasolta, viestin kokonaisuudesta (luokka LV 3.1, ks. 5.1.2.).
Kaadnnosyksikkoja koskevan tarkastelun valossa tima 1dhtokohtaoletusta tukeva tulos ei
ole yllattava. Viisi (5) ndistd tapauksista oli muista poikkeavia siten, ettd ne muodostivat
oman tekstilajinsa (ks. 5.4.4.2). Kaksi (2) kohtaa 72:sta muodosti itsessdén kddnnos-
yksikon. Molemmat olivat plansseja, joista toisen ratkaisua ohjasi vain senhetkinen
kielellinen aines, toisen ratkaisua taas ei mikdén senhetkinen AV-viestin aines.
Molempien tarkoitus méardytyi kuitenkin niiden asemasta lahdeviestin

kokonaisuudessa.

Muut viestin ainekset ohjasivat tekstityksen muotoilua yhteensé 44 tapauksessa. Naitd
tekijoitd olivat puheen tarkoitus kéidnnosyksikossd 21 tapauksessa, kuva 8 tapauksessa
sekd puheen prosodiset piirteet 13 tapauksessa. On kuitenkin huomattava, etti néita
tekijoitd, kuten puheen rytmi, sisédltyi my6s lukuisissa tapauksissa luokkaan LV 3.1

Viestin kokonaisuus.

Lahdeviestiin ilmestyvé planssi ohjasi tekstitystd yhdessad (1) tapauksessa: ruutu-
tekstistd oli tehtdvi yksirivinen ja se oli pantava ruudun ylélaitaan, jotta se ei peittéisi
planssia. Itse planssi, viittaus siihen, ettd elokuva perustuu sarjakuviin, tekstitettiin vasta
taman jilkeen. Liséksi ldhdeviestin muut ddnet, tissé tapauksessa oven pamautus, tuki
osaltaan lyhyttd muotoilua yhdessa (1) tapauksessa, jotta teksti saatiin poistettua

ruudusta juuri ennen oven pamautusta’.

Yhteensd LV-periiset viestillisen tason toimivuustekijdt ohjasivat tekstityksen

muotoilua 117 yksittdisessd ratkaisussa.

Kielellinen sisdlto (LV 1.1) ohjasi yhtend lahdeviestiperdisena tekijéna eriasteisesti
71:ssd kuvatuista 74 kohdasta eli 71:4 ruututekstida. Tamékin tulos vastaa tutkielman
lahtokohtaoletusta. On kuitenkin huomattava, ettid ndidenkin kohtien ruututekstit
sisdlsivét silti ominaisuuksia sekd muusta ldhdeviestistd ettd kohdeviestinnista.
Yhtikédn kohdekielistd repliikkici ei voinut madritelld pelkistdan ldhdeviestin

kielellisestd aineksesta méédraytyvéksi.

» Ajastuksen synkronoiminen déneen tuki tilanteen epétoivoisuutta Axelin ndkdkulmasta: jalleen yksi ex-
tyttoystiva kieltdytyi ottamasta hantd yoksi luokseen.
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Lahtokielen muoto merkittiin ohjaavaksi tekijaksi 5 ruututekstissi. Kahta ruututekstid
ohjasi sama ldhdeviestin kielellinen muoto (4fombombe/Autobombe), joka voitiin siirtdd
tekstitykseen myos suomeksi toimivana (atomipommi/autopommi) (ks. 5.5.6.1, kohdat
17-18). Kolmen repliikin muoto séilyi sellaisenaan muista kuin kielellisistd toimivuus-

syistd (ks. myos 5.5.1 ja luku 6).

Kolmesta ruututekstistd, joita lahtokielen sisdlto ja muoto eivit ohjanneet lainkaan, oli
yksi planssi (elokuvan nimiplanssi) ja kaksi ldhtokieliseen dialogiin liittyvid kokonaisia
ruututekstejd. Aineistossa oli kuitenkin 24 repliikkid kaikkiaan 111 lahtokielisesti

repliikistd, joiden kielellinen siséltd ja muoto eivdt siirtyneet tekstitykseen lainkaan.

Silmiinpistivai tuloksissa on ldhdeviestiperdisen tekstillisen tason ohjaavuuden
puuttuminen kokonaan. Tdma voi johtua siitd, ettd huomioni kohdistui analyysissa
yhdenmukainen sen tuloksen kanssa, ettei ldhtokielisen aineksen muotokaan ohjannut
tekstittimistd kuin muutamassa tapauksessa. Liséksi vdittdisin tuloksen johtuvan juuri
siitd, ettei tekstitys ole (titvistetty) kidénnds ldhdeviestin kielellisestd aineksesta, koska
sen toimivuusehdot ja toimivuustavoitteet ovat toiset: sen ldhdeviesti on koko viesti, ja
se on kirjoitettua, ruututeksteind luettavaa kieltd. Téstéd syysté tekstityksessa ei
noudateta edes puhutun kielen virke- ja lausejakoa, vaan puheen auditiivista rytmia,
joka on viestillisen toimivuuden ominaisuus. My®ds tekstityksen tyyli juontuu
viestilliseltd — viestin kokonaisuuden — seki viestinnilliseltd — lajityypin/tekstilajin ja

sen tehtdvin — tasolta, kuten laadullisessa analyysissé esitin.

On silti toki mahdollista ja oletettavaakin, ettd tekstitys voi joissakin tapauksissa
heijastaa ldhdeviestin kielellistd ainesta tekstind, sen tekstuaalisuutta. Téllainen
ohjautuvuus saattaisi ndkya jossakin toisessa lajityypissd, toisen aiheisessa ohjelmassa
tai tilanteessa, jossa tarkoitus on kiinnittdd huomiota my6s puhutun aineksen

tekstuaalisuuteen.

Kuten aiemmin todettiin, viestinndllisen toimivuuden LV-perdinen ohjaavuus on
lahtokohtaista elokuvan genren tehtdvien, elokuvan tyylin seki tekstilajien osalta.
Keinot ja konventiot ndiden ominaisuuksien toimivuuteen tulevat kuitenkin kohde-

viestinndsti, joten ko. ohjaustekijit merkittiin KV-periisiksi.
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Toiminnallisten ja sosiokulttuuristen ohjaustekijéiden madrittyminen kohdeviestintd-

perdisiksi on puolestaan johdonmukainen tulos: komedia esitettiin nimenomaan

Suomessa, suomalaiselle’ katsojakunnalle ja suomalaisia AV-kadntdmisen kdytantoja

noudattaen. Tama seikka vaikutti tekstittdimiseen ldhtokohtaisesti siksi, ettd Suomi on

tekstitysmaa. Kulttuuriset toimivuustavoitteet tulivat aineistossa esille liséksi 7

yksittdisessd tapauksessa. Toiminnallinen ohjautuminen nékyi puolestaan kauttaaltaan

siten, ettd elokuva esitettiin Yleisradion FST5-kanavalla ja ettd toimeksiantona oli tehda

tekstitetty elokuva. Tamén lisdksi toiminnan ohjaavuus nikyi aineistossa 7 ratkaisussa.

Kohdeviestintdiperdiset tekijdt ohjasivat tekstittdmisté kaikilla toimivuuden tasoilla.

Madérallisesti tekijét painottuivat viestinndllisen (yhteensa 199) ja viestillisen (110) sekd

kielellisen (185) toimivuuden tasoille. Viestin sisdllollinen, optinen ja esteettinen

tulkittavuus (Viestillinen toimivuus, KV 3.1, 3.1.1 ja 3.1.2) toimivuustavoitteina

ohjasivat yhteensa 85 tapauksessa. Tdmaé kertoo siité, ettd viestin polysemioottisten

ainesten, kuvan, tekstin ja d4dnen, muokkaaminen tulkittavaan muotoon on tekstittaimisti

ldhes johdonmukaisesti ohjaava tekija”’. Mielenkiintoista viestillisessa toimivuudessa on

myos se, ettd tekstitykselle madriteltiin oma, lahdeviestistd poikkeava tai eri tavalla

painottuva tarkoituksensa kohdeviestissa (Viestillinen toimivuus KV 3.4.1)

25 tapauksessa, kun ldhdeviestin puheen tarkoitus ohjasi tekstitysratkaisua

21 tapauksessa’.

Myo0s suomalaiset, kdytdnnossd Yleisradiossa kehittyneet tekstityskonventiot

(Viestinndllinen toimivuus KV 4.1, 4.2, ja 4.4) ohjasivat voimakkaasti tekstityksen

muotoilua, yhteensd 136 ratkaisua. Naitd tekijoitd olivat tekstityksen toimivuus

kirjoitettavana, luettavana kielend, ilmaisun konventiot taloudellisuus ja ajatuksen

selkeys (KV 4.1): 69 tapausta; tekstityksen toimivuus tekstilajina (K'V 4.2), tassa

76

77

78

Yleison joukossa on nyky-Suomessa tietysti jo paljon myds sellaisia katsojia, joiden didinkieli ei ole
suomi ja jotka eivét vélttdméttd ole kasvaneet suomalaiseen kulttuuriin ja suomalaisiin tekstitys-
konventioihin, mutta jotka kuitenkin tukeutuvat suomenkieliseen tekstitykseen. Kun ohjelmille
maédritellasn kohderyhmii, lihtokohtaoletuksena ovat kuitenkin ’suomalaiset” ja vahintdénkin
suomalaistuneet katsojat, ellei ohjelma ole erityisesti suunnattu maahanmuuttajille.

Luonnollisesti timén toimivuusominaisuuden on tdytyttdvé aina. Tulos kertoo siitd, ettd kyseinen
toimivuustavoite on ohjannut ratkaisuja konkreettisesti, edellyttédnyt perustoimivuuden lisdksi ko.
lisdtoimivuutta.

Maarét eivit ole ndin pienessi aineistossa sindnsd huomionarvoisia, vaan se seikka, ettd tarkoitus
madraytyy tekstityksessé paikoin eri tavalla kuin ldhdeviestin puheessa. Tdmai kertoo osaltaan siité,
ettd kohdeviestin toimivuusehdot ja -tavoitteet ovat toiset kuin ldhdeviestin.
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padasiassa tekstitysdialogina: 61 tapausta; sekd muut konventiot (KV 4.4): 6 tapausta.
Tekstitykseltd ldhtokohtaisesti vaadittavaa sisdllollistd ja yleistd rytmillistd toimivuutta
kuvan ja ddnen kanssa viestinndllisen tason normina ja konventioina ei merkitty, silla
taman aspektin on toimittava aina. Ko. toimivuustavoitteen tapauskohtainen ohjaavuus

nakyy viestillisen toimivuuden tasolla, luokan KV 3.1 tuloksissa.

Lisdksi tekstityksen ohjautumista viestinnélliselld tasolla tarkasteltiin ohjelman tyylin
sekd genren ja sen tehtdvien osalta. Elokuvan tyyli ohjasi ratkaisuja 24 ruututekstin
kohdalla. Tulos on siis verrattavissa ruututekstien kokonaismédrdén 74. Toisin sanoen
noin kolmasosassa ruututeksteistd oli kdytetty elokuvan tyyliin viittaavaa kieltd.
Repliikkien osalta osuus on siis vield pienempi. Suurin osa repliikeisté oli yleiskielisia.
Tulos tukee Yleisradion kddntéjien yleistd késitystd ja pyrkimystikin, ettd yleiskielesta

poikkeava tyyli luodaan puheen illuusion tavoin vain viitteellisesti.

Komedian tehtévi, katsojan eldytyminen ja hauskuuttaminen, merkittiin ohjaavaksi
tekijdksi 39 kertaa. Muutamissa ruututeksteissd se ohjasi useampaa kuin yhta yksittaista

ratkaisua, joten tulos on vain suuntaa-antava.

Kohdeviestinndstd juontuvat tekstilliset toimivuustavoitteet merkittiin ohjaaviksi
tekijoiksi yhteensd 24 ratkaisussa. Niita olivat tekstin koheesio (10), sisédllollinen
koherenssi (7), tyylillinen toimivuus (4) seki fokus (3). Teema-reemasuhteiden
toimivuus ei saanut yhtdén merkintéd. Painotuksen ja teema-reemasuhteiden huomioon
ottaminen voivat osittain automatisoitua vuosien varrella (vrt. . Ndiden tekijoiden
ohjaavuuteen voi péddstd paremmin késiksi kirjaamalla ohjaustekijoitd ylos tydskentely-

prosessin aikana tai vélittomaésti sen jalkeen.

Tekstuaalista lisdtoimivuutta, varsinkin koheesiota ja koherenssia, edellytettiin aineiston
perusteella sitd enemman, mité tiivilmpad ja nopeampaa dialogi oli, mutta my0s, miti
enemman viesti sisdlsi muita vastaanottajan huomiota siséltavid elementtejd. Elokuvan
alussa (ensimmadisissd seitsemdssd kohtauksessa) oli suhteellisen verkkaista dialogia ja
kohtauksissa kerrallaan vain kaksi puhujaa, kun taas myohemmissé kahdeksassa
kohtauksessa dialogi oli titviimpéd, yksittdisen puhujan puhunnokset pidempié ja
kuudessa kohtauksessa puhujia oli useampia kuin kaksi. Tekstityksen tekstuaalisuutta

ohjanneet tekijét painottuivat tdhan jalkimmaiseen analyysijaksoon.
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Kohdeviestintéperdisistd toimivuuden tasoista tarkastellaan méérallisesti vield kielellistd
toimivuutta. Luokkaan KV 1.1 merkityt 88 tapausta viittaavat kohdekielisiin
repliikkeihin, joissa sanotaan kielen sisdllon tasolla kokonaan (13) tai osittain muuta
(75) kuin ldhtokielisessa repliikissd. Kaikkiaanhan kohdekielisi repliikkejd oli 96.
Tulos tukee hypoteesia, ettei tekstityksen ensisijainen tarkoitus ole siirtdd puhutussa
sanottua kohdekieliseen viestiin. Tulosta ei voi kuitenkaan selittdd kielellisen
toimivuuden ndkokulmasta, vaan kielellistd lisdtoimivuutta tuotiin kieleen muista

toimivuussyista.

Luokka KV 1.2 viittaa puolestaan repliikkeihin, joissa muotoilua on ohjannut pyrkimys
ilmaisun luontevuuteen ja idiomaattisuuteen (27 tapausta) seka repliikkeihin, joiden
muoto on muista toimivuussyisté erilainen kuin ldhtokielisen repliikin muoto (66).
Jalkimmadisistd tapauksista olisi voinut merkitd useampiakin tapauksia edeltiviin, silld
aina kun tekstitykseltd edellytetdédn luettavuutta, ajatuksen miellettdvyytti ja etenkin
toimivuutta fiktion tekstitysdialogina, siltd edellytetddn myos luontevaa ja idiomaattista
ilmaisua. Néin eri tasojen toimivuusominaisuudet tukevat toisiaan. Kokonaismééra
puhuu kuitenkin selviad kieltéd: 93 repliikissd kaikkiaan 96:sta asia ilmaistiin muodon

tasolla toisin kuin ldhtokielisessd puheessa.

Lopuksi aineistossa esille tullut mielenkiintoinen tulos on se, ettd aika ja tila ohjasivat
yksittéisen repliikin muotoilua vain seitsemissé (7) tapauksessa 96:sta. Néistikin vain
kahdessa (2) tapauksessa kdéantéjéd olisi muotoillut ruututekstin toisin, jos aikaa ja tilaa
olisi ollut kéytettdvissd enemmaén. Kolmessa (3) tapauksessa kdytettdvissd oleva
vahiinen aika ja tila ohjasivat muotoilua ldhtokohtaisesti, mutta auttoivat lopulta
pikemmin padtymadn toimivaan ja napakkaan ratkaisuun, jota en kdéntdjana vaihtaisi,
vaikka aikaa ja tilaa olisi enemmén. Kahdessa (2) tapauksessa taas ei ole yksiselitteistd,
olisiko pidempi muotoilu tuonut kohdeviestiin jotain olennaisesti lisdd, kun otetaan

huomioon AV-viestin polysemioottisuus ja vastaanottamisen sidoksisuus aikaan.”

Yhteenvetona méaarillisistd tuloksista voidaan todeta, etti ldhdeviestiperdisistd

toimivuusominaisuuksista siirtyi tekstittimiseen aineksia lahes johdonmukaisesti koko

" Oma nyrkkisdidntoni on, etti tekstitys sisdltid vain tarkoituksen kannalta vilttiméttdmén, ellei lavea

tai jopa ronsyilevé ilmaisu ole nimenomaan tarkoitus. Téhén periaatteeseen vaikuttaa my0s se oletus,
ettd kaikki tekstitykseen pantu saa painollisen aseman.
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AV-viestistd, ei vain ldhtokielisestd puheesta saati pelkisté kielellisestd aineksesta.
Kohta, jossa tekstitykseen ei ollut siirtynyt senhetkisestd lihdeviestistd aineksia muualta
kuin 1dhtokielen sisdllosti tai muodosta, oli planssi. Tdméankin muotoilua ohjasi
kuitenkin planssin tehtidvéa elokuvassa, joka on ldhdeviestin ominaisuus. Toisen planssin
tekstittdmista kielellinen aines ei ohjannut puolestaan lainkaan. Planssienkin
tekstittdminen edellytti lisdtoimivuutta, eli sitd ohjasivat lisiksi kohdeviestinndstd
juontuvat toimivuustavoitteet. Tekstittdmisen LV-periisiin ominaisuuksiin kuuluivat
myds elokuvan lajityyppi ja sen tarkoitus sekéd elokuvan tyyli. Néitd palvelevat keinot ja
konventiot juontuivat kuitenkin kohdeviestinndsti, joten ne merkittiin KV-perdiseen
ohjautumiseen. Tekstilliset, toiminnalliset ja sosiokulttuuriset LV-perdiset tekijdt eivit

ohjanneet tekstittimistd ainakaan téssi aineistossa.

Kohdeviestintdperdiset ohjaustekijdt sijoittuivat puolestaan kaikille toimivuuden
tasoille. Maddréllisesti eniten tekstittdmistd ohjasivat viestinndlliset ja viestilliset tekijét:
AV-tekstittimisen konventiot sekéd kohdeviestin siséllolliset ja optiset tulkittavuus-
nidkokohdat. Lisdksi kieleen tuotiin huomattavasti lisdtoimivuutta muokkaamalla
sisdlt6d ja muotoa. Ilmaisun luontevuus ja idiomaattisuus toimivat yhteni ohjaavana
tekijdnd, mutta suurta osaa ratkaisuista selittivdt muut kuin kielelliset toimivuus-
tavoitteet. My0s tekstityksen toimivuus tekstind toimi ohjaavana tavoitteena. Véhiten
merkintdja tuli toiminnalliselle ja sosiokulttuuriselle tasolle. On kuitenkin muistettava,
ettd tekstitys on sindnsd jo sosiokulttuurista ja toiminnasta juontuva tekijé, joka ohjaa
kohdeviestin laatimista kauttaaltaan. Sama koskee pyrkimysta oikeakielisyyteen, joka

on tekstittdmistd ldhtokohtaisesti ohjaava tekijé.

5.5 Tekstittimisen ohjautuvuus toimivuuden nikokulmasta: laadullinen analyysi

Edella olen kertonut, mitké ldhdeviesti- ja kohdeviestintdperéiset tekijat ohjasivat
tutkimukseen valitun komedian ensimmadisten 10 minuutin tekstittimista ja miten ndma
tekijdt sijoittuivat maaréllisesti toimivuuden tasoille. Tédssd alaluvussa tuloksia kuvataan
ja eritellddn laadullisesti. Erittely aloitetaan kielellisestd toimivuudesta, sitten edetédén
tekstilliseen toimivuuteen. Tamin jilkeen aloitetaan sosiokulttuurisesta toimivuudesta ja
edetddn toiminnallisen ja viestinnéllisen tason kautta viestilliseen toimivuuteen.

Jarjestys ei kuvaa toimivuuden tasojen hierarkkisuutta oikeassa jarjestyksessa, silld
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pikemmin kuin kielestd, ohjautuminen l&htee toiminnasta ja viestinnésta tietyssd ajassa
ja paikassa (yhteiskunnassa ja kulttuurissa). Jirjestystd perustellaan silld, etté kielellinen
nikokulma on tutkimusanalyyseissé yleinen. Tekstuaaliset aspektit kisitelldan kieleen
laheisesti liittyvind seuraavaksi, ja sitten vasta aloitetaan “oikealta” tasolta. Esimerkit
valaisevat yksittdisen toimivuuden tason merkityksen lisdksi tasojen vuorovaikutusta:

ne tdydentavit toisiaan.

5.5.1 Kielellinen toimivuus

Kuten miéréllisessd analyysissa tuli esille, ldhdeviestin kielellisistd aineksista sisélto
ohjasi tekstitystd merkittavisti, muoto sen sijaan vain muutamassa tapauksessa.
Toisaalta vain 8 repliikkid kaikkiaan 96 kohdekielisesté repliikistd vastasi sisdlloltdédn ja
3 repliikkid muodoltaan tdysin 1dhtokielisen puheen kielellistd ainesta. Ldhdeviesti-
peréinen kielellinen ohjaavuus tarkoitti 1dhinna sité, ettd kielen sisiltod siirtyi
tekstitykseen eriméddréisesti, joskaan repliikkikohtaisesti tarkasteltuna ei ldheskéén aina:
noin viidesosa ldhtokielisistd repliikeistd (24/111) oli muotoiltu tekstityksessd kielen
siséllon ja muodon tasolla kokonaan toisin (13) tai repliikkié ei ollut kid&nnetty lainkaan
(11). Tulos koskee siis repliikkejd, ei kokonaisia ruututekstejd. Tekstittamétta jatetyt
repliikit olivat yhtd lukuun ottamatta lyhyitéd tervehdyksid, kysymyksii tai kehotuksia.
Syitd tdhdn vaihteluun ei voi kuitenkaan selittdé kielellisen toimivuuden tasolla.
Kyseisid ratkaisuja ei myoskain ohjannut ensisijaisesti ajan tai tilan puute ruututekstin

tilaan tai aikaan nihden, vaan muut ohjaustekijat.

Seuraavassa on esimerkkeji tapauksista, joissa kielellistd sisdltod on siirtynyt
tekstitykseen, seka niistd, joissa ei ole. Esimerkeissé ldhtokielisen repliikin kohde-
viestiin siirtynyt kielellinen aines on lihavoitu. Tekstityksen alleviivaukset taas
viittaavat kohdeviestintdperdiseen lisdtoimivuuteen, jota késittelen tdssd luvussa
pddasiassa vain aiheena olevan kielellisen toimivuuden osalta (ks. myds 3.2.1).
Lihavointien tehtdva on valaista sitd, missd méaérin kielellistd ainesta fosiasiassa siirtyy,
ja suhteuttaa tulos sithen, miten tekstittdmisti ja sen tarkoitusta yleisesti tutkitaan.
Esimerkkeihin eldytymisen helpottamiseksi jatkan kohdasta, jossa Doro on heittidnyt

Axelin ulos.
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Seuraavassa kohtauksessa Axel tulee ulos kerrostalosta matkalaukut kiidessdin ja alkaa selata entisten
tyttdystdvien puhelinnumeroita kommunikaattoristaan. Tédssé vaiheessa katsojalle siis ”selvidd”, ettd
eletddn nykyaikaa. Niinpé tekstityksessékin voidaan alkaa kayttdd selvésti nykypdivain viittaavaa kielta.
Axel soittaa Birgitille, mutta timéa lyd Axelille luurin korvaan. Sitten leikataan kerrostaloasunnon
kaytaville, jossa Axel soittaa Alexan ovikelloa. Alexa avaa oven, ja ovella kdyddédn lyhyt keskustelu.
Kuvaleikkaukset ovat nopeita ja kuvakoot vaihtuvat puolikuvasta puolildhikuvaan.

Ensin Axel kuitenkin soittaa Birgitille.

Esimerkki 1
10 04:14.05 — 04:28.12
Axel: Hallo Birgit, rat mal wer hier ist? Moikka, Birgit! Arvaa kuka tddlld? 3.13

Katsoja kuulee, miten toisessa padsséd lyodadn luuri kiinni. Sitten leikataan porraskéytévédn, jossa Alexa
avaa oven.

11 04:24.15 - 04:28.12
Alexa: Axel! Was machst du denn hier? Mitd sind tddlld teet?
Axel: Naja, ich wollt nur mal gucken, - Tulin vain moikkaamaan. 3.22

wie's dir so geht!

12 04:28.16 — 04:33.03
Alexa: Mensch, Axel, der Uwe ist da drin. Jos Uwe ndkee sinut,
Und wenn der dich hier sieht, se ottaa taas_pultit. 4.12

geht das wieder von vorne los.

13 04:33.07 — 04:36.07
Axel: Ja, hem, ich dachte ja auch eigentlich nur, Ajattelin vain. ettd...
dass wir, ich meine, hem... - Pdrjdile! 3.03

Alexa: Also, mach's gut.

Kuten esimerkeistd nakyy, kielellistd ainesta on siirtynyt tekstitykseen erimédriisesti:

yhdesta repliikista kaikki (10), toisista ldhes kaikki (11 ja 12), yhdestd verrattain véhin
(13).

Kohdeviestintdperdisen kielellisen toimivuuden saavuttamiseksi tekstityksessa pyrittiin
luontevaan ja idiomaattiseen kieleen. Esimerkiksi kohdan 11 Axelin repliikki olisi
mahdollista kdanti4 ndin: Tulin vain katsomaan, mitd sinulle kuuluu., mutta nyky-
puhekielelle luontevampaa on sanoa: Tulin vain tervehtimddn/moikkaamaan. Nain
lahdeviestiperdisen kielellisen toimivuuden lisédksi myds kohdeviestintdperdiset
kielelliset toimivuustavoitteet vaikuttivat ratkaisuun. Tekstityksen kielelliset
ominaisuudet palvelevat kuitenkin monia muita toimivuuden tasoja, kuten jéljempéna

tulee esille (ks. 5.5.5.1 ja 5.5.5.2).

Edelld esitetyissd esimerkeissa ldhdeviestin kielellinen aines on siirtynyt aina

senhetkiseen repliikkiin. Seuraavassa repliikkijaksossa (esimerkki 2) on yhteen
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ruututekstiin (kohta 40) poimittu aineksia edeltavisté lahtokielisestd repliikistd

(kohta 39).

Kohtauksessa Norbert ja Walter lammittelevat kuntosalilla ja Walter kertoo Norbertille, miten hén tuli
menneeksi (hetero)miesten tiedostamisryhméén. Norbert on jo kuullut asiasta jotakin miesten yhteiseltd
ystaviltd Franzcheniltd, joka on peldnnyt Walterin jo liittyneen heteroihin”. Siksi Norbert haluaa tietaa,

mistd tarkalleen on kysymys.

Esimerkki 2

38

Norbert: Jetzt mach's nicht so spannend.

Walter: Aalso... kiirzlich war ich mal seit Urzeiten
wieder im Schulz,

39
und da hing da so'n Zettel am Schwarzen Brett,
“"Miinnergruppe sucht Homosexuellen,

40

der Lust hiitte, sich an den Gruppenabenden
zu beteiligen und von seiner Homosexualitiit
zu erzihlen.”

07:24.19 - 07:24-15

No kerro nyt. - OK,
bailasin pitkdstd aikaa Schulzissa, - 4.18

07:29.16 — 07:33.16
Jja sielld oli_ilmoitus

jostain miesryhmdstd. 4.00
07:33.20 - 07:38.14

Ryvhmd etsi homoa, joka

haluaisi kertoa homoudestaan. 4.19

Kohdan 40 ruututekstissa sisdltd Ryhmd etsi homoa on kohdassa 39 Walterin sanomasta

lauseesta Mdnnergruppe sucht Homosexuellen. Téllaiset, jopa suuremmat siséllolliset

siirtymdt eivit ole AV-tekstittdmisessd(kdin) harvinaisia. On vain pidettdva huolta siit4,

etteivdt ne héiritse polysemioottisen viestin koherenssia tai dramaturgisia aspekteja.

Siirtymien syitd ei voi kuitenkaan selittdé kielen tasolla, silld niitd ohjaavat muiden

tasojen toimivuustekijét, tdssd mm. luettavuus. Tekstityksessé kéytetdédn jélleen

luontevaa ja idiomaattista kieltd, mutta lisdksi muotoilua ohjaavat monet muut tekijét.

(Ks. my0s 5.5.2)

Repliikkijakson kohdassa 38 on myds esimerkki tapauksesta, jossa 1dhdeviestin

kielellinen aines ei ole siirtynyt tekstitykseen lainkaan. Puhtaasti kielelliselld tasolla

Norbertin repliikki voitaisiin kidéntai vaikkapa: Ald pidd minua jéinnityksessd. Ratkaisu

on kuitenkin aivan jotain muuta: No kerro nyt. Ratkaisua ei voi selittidd ldhtokielen

siséllon tai muodon ndkdkulmasta, muttei myOskédédn ensisijaisesti aika- ja tilachdoista.

Sen sijaan pyrkimys kielen luontevuuteen K'V-perdisend ohjaustekijénd selittda ratkaisua

osaltaan.
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Toinen esimerkki kielellisen aineksen rajautumisesta pelkdstiadn ldhdeviestin
toimivuuteen on kohtauksesta, jossa Axel turvautuu lopulta vuosien takaiseen tuttuunsa

Glinteriin ja saapuu timén asunnolle.

Olohuoneessa kokoontuu parhaillaan heteromiesten tiedostamisryhma, jolle Walter on jélleen tullut
kertomaan homoudesta. Giinter on mennyt avaamaan Axelille oven, ja he saapuvat olohuoneeseen.
Glinter pyytdd Axelia istumaan.

Esimerkki 3

74 10:05.07 — 10:07.19
Giinter: Da unten auf dem Kalbfell ist noch'n Plétzchen frei. Istumaan. 2.12

Kohdekielisti ratkaisua ei voi perustella kielellisen toimivuuden ndkdkulmasta. Miti
ilmeisimmin ratkaisua ovat ohjanneet aivan muut tekijédt, joista lahdekielisen repliikin

tarkoitus on vain yksi (ks. 5.5.6.2).

5.5.2 Tekstillinen toimivuus

Analyysissi ei saatu tuloksia ldhdeviestiperdisten tekstillisten toimivuusominaisuuksien
siirtymisestd kohdeviestiin. Sen sijaan tekstuaalisuutta lisdttiin kohdeviestinndn ehdoin
ja keinoin. Aineistossa oli mm. tekstin koheesiota, koherenssia seké tyylillistd

toimivuutta parantavia ratkaisuja, joista annetaan esimerkkeji seuraavassa.®

Edell4 esitetty dialogi Walterin ja Norbertin vélilld jatkuu, ja kohdassa 43 on esimerkki

kohdekieliseen tekstiin lisétysta koheesiosta: sanalla »yhmd viitataan kohtaan 40.

Esimerkki 1

40 07:33.20 - 07:38.14

der Lust hdtte, sich an den Gruppenabenden Rvhmd etsi homoa, joka

zu beteiligen und von seiner Homosexualitdit haluaisi kertoa homoudestaan. 4.19

zu erzdhlen.”

4] 07:38.18 —07:41.21
W: Da hab' ich mir gedacht: Mietin, ettd siitd tulee hauskaa!  3.03
Waltraud, das wird ein Spass!

80 Kuten aiemmin totesin, tekstityksen toimivuudesta huolehtiminen tekstiné saattaa olla kokeneelle
kéaantgjdlle jo niin automatisoitunutta, etten ole vélttdmatta huomannut kaikkia tapauksia. Oman ja
opetuskokemukseni mukaan aloitteleva kiéntijé ei kuitenkaan osaa kiinnittdd huomiota tdhén aspektiin,
koska siind on otettava huomioon viesti ja teksti kokonaisuutena.
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42 07:42.00 — 07:46.06
N: 'Ne Mdnnergruppe? Das war doch in den 70ern... Miesryhmid oli 70-luvulla.
W: Eben. Die sind ja wieder angesagt. - No siksi ne on taas muotia. 4.06
43 07:46.10 — 07:50.17
W: Jedenfalls sind da 5 Typen, Ryhmdissd on viisi tyyppid,
einer sieht ganz passabel aus. Vksi ihan OK:n nékéinen. 4.07

Saksankielisessa repliikissé (43) kdytetddn pronominia, mutta suomenkielisessa

tekstityksessd on toistettava sana ryhmd: pelkilld pronominilla viittaus ei toimisi®'.

Esimerkki 2

69 09.35.04 — 09.38.24

Glinter: Ach, das muss Axel sein. Axel tulee.

Klaus Dieter: Ist das der, den seine Freundin - Sekd, jonka naisystdvd jdtti? 3.20

rausgeschmissen hat?
Giinter: Genau der.

70 09:39.03 — 09:42.00
Glinter: Also kein falsches Wort jetzt, ja! Ei sitten mainita asiasta. 2.22
71 09:44.04 — 09.49.00
Riidiger: Wie ist das jetzt, sprechen wir ihn Eiké siitd saa puhua?
darauf an oder nicht? - En tiedd, emme tunne koko miestd. 4.21

Lutz: Also, ich weiss nicht...

Wir kennen ihn doch gar nicht, ne.
Elokuvan tekstityksen tyyliksi on valittu verrattain vahva puhekielisyys (ks. luku 4):
mm. pronominin Adn sijasta kdytetdén pronominia se viittaamaan henkiloon. Kohtaan
71 ei kuitenkaan voi panna Lutzin suuhun: En tiedd, emme tunne sitd., koska se viittaisi
Riidigerin repliikin pronominiin se, joka puolestaan viittaa asiaan (70). Koko mies tekee
viittauksen selviksi ja on kohdassa muutenkin luontevampi kuin pronomini.
Yleiskielisemmaissédkiin tyylissd en kédyttdisi persoonapronominia Adn juuri ilmaisun

luontevuuden takia.®

Seuraavassa tarkastellaan esimerkkejé tekstitykseen lisdtystd koherenssista.
Esimerkki 3 on kuntosalikohtauksesta, jossa Walter kertoo Norbertille kokemuksiaan ja

kisityksidin heteromiesten tiedostamisryhmaisté ja tdssd sen yhdesti jdsenesta.

81 pronominilla viittaamisella on yleensikin oltava AV-tekstittamisessi tarkkana, koska lukija ei voi palata

edelliseen saati sitd edeltéviin repliikkeihin.

8 Indoeurooppalaisten kielten yksikon 3. persoonapronominien kéyttd aiheuttaa helposti interferenssia
suomenkielisiin tekstityksiin. Vaikka viittaussuhde olisi jopa selvd, suomeksi voi olla luontevampaa
kayttdad henkilon nimea tai viitata hdneen jollakin muulla sanalla kuin persoonapronominilla Adn.
Tama juontunee siitd, ettei suomen persoonapronomineilla ole sukupuolta.
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Esimerkki 3

46 7:57:21 - 08:02.23

W: Einer zum Beispiel, der wurde von seiner Frau Yksikin kierii tunnontuskissa, koska

beim Onanieren im Badezimmer erwischt. Der hat sen nainen ndki sen runkkaamassa. 5.02

tierische Schuldgefiihle.

Katsoja tutustuu miesryhméaén ensimmaéisen kerran heti kuntosalikohtausten jilkeen.
Lahtokielisessd repliikissd Walter néyttdisi puhuvan kielen tasolla miesryhmén jasenen
vaimosta. Kyseinen miesryhméildinen, Lutz, puhuu kuitenkin ensimméiisessi
miesryhmékohtauksessa tyttoystavistd (Freundin). Epdkoherenssille ei ole tulkittavissa
varsinaista tehtidvaa, joten tissékin yhteydessd puhutaan neutraalisti naisesta eiké

vaimosta.

Seuraava esimerkki koherenssista lisdtoimivuutena on edeltdvastd kohtauksesta

kuntosalilla:

Kuntosaliohjaaja tiedustelee Walterin ja Norbertin aiempaa kuntosalikokemusta (ks. myos kohdan
kadnnosyksikko, 5.4). Ohjaajan ensimmadisen repliikin aikana kuvassa pyorii seinén kokoinen video, jossa
irvokkaan bodatut nainen ja mies “pumppaavat” lihaksiaan. Kuva leikataan vastaukseksi nyokkdaviin
miehiin, hinteld4n Walteriin ja nahjusmaiseen Norbertiin, jotka muodostavat edeltéville kuvalle
melkoisen kontrastin. Sitten kuva vaihtelee Walterista ja Norbertista ohjaajaan kulloisenkin puhujan
mukaan.

Esimerkki 4
31 06:52.16 — 06.56.01
Trainer: Ihr wollt also hier Haluatte siis alkaa kuntoilla.
mit dem Fitness-Training anfangen, ja... 3.10
32 6:56.05-07:01.09
Trainer: Habt ihr vorher schon mal Sport getrieben, Onko aiempaa kokemusta?
in 'nem Fitness-Center oder so? - Ei, mutta mind olen kasvissyojd. 5.04

Norbert: Nein, aber ich bin Vegetarier...

33 07:01.13 — 07:06.07
Trainer: Uberhaupt nichts! Nicht irgendein Training? Eiké minkdcdnlaista treenausta?
Walter: Bei uns ist nur der Schliessmuskel trainiert... - Sulkijalihasta on kylld treenattu. 4.19

Trainer: Also kein Sport?

Ensinnékin koherenssin tarve syntyy tdssé replikoinnin komediallisesta tehtidvastd. Seka
Norbertin ettd Walterin vastausten on tarkoitus herttda katsojassa hilpeyttd®’. Ohjaajan
ensimmadiinen kysymys on muotoiltava niin, ettd se motivoi Norbertin vastauksen (kohta
32), mutta on silti koherentti myds Walterin vastauksen suhteen (kohta 33). Niinpa

ohjaaja ”sanoo” suomeksi ensin: Haluatte siis alkaa kuntoilla., eika treenata, joka voisi

8 Koherenssikeinojen kiyttd motivoituu siis viestinnillisen (elokuvan genren tehtdvistd) ja viestillisen

tason (repliikin tarkoituksesta kddnnosyksikossd) toimivuustavoitteista.
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olla tyylillisesti ensimmaéinen vaihtoehto. Kuntoilla-verbin assosioi pikemmin
terveellisiin eldméntapoihin kuin freenata-verbin, joka liittyy valmiimmin jo

videokuvankin aktivoimaan mielikuvaan kehonrakentamisesta (vrt. treenata lihaksia).

Kohdan 32 ohjaajan suomenkielinen repliikki saa kuva- ja tilannekontekstissaan
tulkinnakseen, onko miehilld aiempaa kokemusta kuntoilusta tai kuntosalilla
kdymisestd, mikd on juuri tarkoitus. Tété ei kuitenkaan pidé eksplikoida, jotta olisi
uskottavaa, ettd Norbert mieltdd kysymyksen yleisesti terveellisiin eldméntapoihin

liittyvidksi. Ratkaisu korostaa siten Norbertin vastauksen koomisuutta.

Kohdassa 33 on ohjaajan vihdoin puhuttava suomeksi treenaamisesta, jotta puolestaan
Walterin vastaus toimisi. Treenaamisella voidaan viitata sekd kuntoiluun ettd yksittdisen
lihaksen treenaamiseen — miksei siis myos sulkijalihaksen. Koherenssin keinoin

rakennettiin nédin dialogin humoristisia elementte;ja.

Seuraavaksi annetaan esimerkkeja tyylin toimivuudesta tekstin tasolla. Huomio
kiinnitetddn sithen, miten valittu tyyli pidetddn johdonmukaisena (esimerkki 5) tai

kirjoitetussa dialogissa toimivana (esimerkki 6).

Ensimmaéisessd kohdassa (10) Axel soittaa ensimmaiselle ex-tyttoystavélleen Birgitille, toisessa (15) hian
puhuu jo kolmannelle “eksélleen”, ovipuhelimen vélitykselld. Axel on epétoivoinen, ja sitd mukaa kuin
hénen epétoivonsa kasvaa, sen kepedmmaltd hin kuulostaa.

Esimerkki 5

10 04:14.05 — 04:28.12

Axel: Hallo Birgit, rat mal wer hier ist? Moikka, Birgit! Arvaa kuka tddlla? 3.13
15 04:46.18 — 04:50.15

Axel: Hallihallo, der Axel... Moikkelis, Axel tissd. - Pikku hetki. 3.22

Ratkaisut Moikka ja Moikkelis ndyttavét tyylillisesti ja jopa muodollisesti vastaavan
lahtokielisid tervehdyksid Hallo ja Hallihallo, mutta se on toissijainen, joskin
onnellinen tulos. Ensisijaisesti tyyli ohjautuu koko ohjelmalle valitusta tyylistad
(viestinnéllinen taso), Axelin hahmosta (lapsenomaisuudellaan naisiin vetoava
”sOpoliini”; vrt. “korilds”, jolloin tyyliin olisi voinut sopia vaikkapa Moro ja Morjens),
puheen kepedstd sdavystd, Axelin yhd epitoivoisemmasta tilanteesta ja siitd johtuvasta
repliikkien tarkoituksesta (viestillinen taso). Niinpa ratkaisut ovat myds tekstin tasolla

tyylillisesti sidoksissa toisiinsa.
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Esimerkin 6 toinen kohta on analyysialueen ulkopuolelta, mutta se on osaltaan

vaikuttanut kohdan 12 ilmaisuun tekstillisen toimivuuden tasolla.

Esimerkki 6

12 04:28.16-04:33.03
Alexa: Mensch, Axel, der Uwe ist da drin. Jos Uwe ndikee sinut,
Und wenn der dich hier sieht, se ottaa taas_pultit. 4.12

geht das wieder von vorne los.

Jetzt hor mal gut zu, du Penner... Ich wohn' 41:45.19-41:50.14
Jjetzt auch hier und wenn ich morgens keine Helvetin pummi! Saan raivarin
Zeitung habe, krieg ich 'ne Krise. jos en saa lukea aamun lehted. 4.20

Elokuvan puheessa kdytetdan usein ilmaisua eine Krise kriegen. Puheessa toiston sieto
on suurempaa kuin kirjoitetussa kielessi* (viestinnin taso), joten tekstityksessd on
ilmaisun kohdalla kdytetty erilaisia ratkaisuja tilanteesta riippuen: saada
raivari/hepuli/kohtaus, vauhkoontua. llmaisu saada raivari olisi sopinut myds kohtaan
12: se olisi luonut astetta lievemmaén kontrastin aiemmalle, tyylillisesti neutraalimmalle
dialogille, joka palveli alun ajallista himéaysté. Toiston vélttdmiseksi paddyttiin
kuitenkin sindnsd elokuvan tyyliin ja Alexan hahmoonkin sopivaan ilmaisuun ottaa
pultit. Vaikka ratkaisu ohjautui ensisijaisesti viestinndllisen tason toimivuustavoitteista,
kirjoitetun kielen konventioiden ja ehtojen noudattamisesta, tekstilliselld tasolla ndma

toimivuustavoitteet toteutuivat tillaisina ratkaisuina.

5.5.3 Sosiokulttuurinen toimivuus

Sosiokulttuuriset tekijédt ohjasivat kyseisen komedian tekstittdmistd 1dhtokohtaisesti
siten, ettd Suomessa ohjelmat ensisijaisesti tekstitetdéin eikd dubata. Téssd mielessa
sosiokulttuurinen taso ohjasi tekstityksen jokaista ruututekstid. Suomessa on myds
erotettu kuuleville ja kuulorajoitteisille suunnatut tekstityskaytinnot, mikd myos
vaikuttaa sithen, miten tekstitetddn. Lisdksi sosiokulttuurinen toimivuus vastaa
kysymykseen, toimiiko saksalainen elokuva juuri suomalaiselle yleisolle tekijoidensi
tarkoittamalla tavalla ja nimenomaan tekstitettynd elokuvana. Téssd luvussa annetaan
esimerkkeji sosiokulttuuristen ndkokohtien ohjaavuudesta siten, miten ne aineistossa

1lmenivét.

¥ Toisto voi tietysti toimia kirjoitetussa kielessd my®s tyylikeinona, mutta tidssi tapauksessa ei ole

kysymys siité.
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Ensimmadinen esimerkki tuo esille sen, miten suomalaisessa, kuuleville suunnatussa
tekstityksessé nojataan siihen, ettd katsoja on myds kuulija. Esimerkkikohtauksessa
Axel soittaa jélleen yhden ex-tyttdystdvinséd ovipuhelinta, ja puhelimesta kuuluu naisen
adanelld: Ja, bitte? Repliikkid ei kuitenkaan tekstitetd useista syistd. Nditd ovat kuva
(puhuja ei ndy kuvassa), seuraavan dialogin jaottelu (repliikin tekstittdmatta jattiminen
mahdollistaa toimivan jaottelun) ja koko lyhyen kohtauksen kokonaisuuden
miellettdvyys (kuvaan tulee myos ldhtokielinen planssi ja lisdksi taustalla kuuluu laulu).
Hierarkkisesti ratkaisu perustuu kuitenkin sithen, ettd tekstitys suunnataan kuuleville ja
tekstityskonventiot ovat kehittyneet osaltaan sen mukaan. Kuulija ymmartda saksaa

taitamattakin, ettd puhelimeen vastataan®.

Seuraavat esimerkit kertovat siitd, miten tekstitetyssd elokuvassa voidaan ottaa
huomioon kulttuurieroja. Ensimméiinen esimerkki on jo aiemmin esitelty Briefkasten —
postiluukku -kohta (ks. 5.3). Siind kulttuuriero ohjasi kaintdjad kotouttavaan ratkaisuun,
jotta elokuva toimisi suomalaisyleisolle tekijoidensi tarkoittamalla tavalla, mutta
kuitenkin tekstitettynd. Saksalaisen kulttuuripiirteen esille tuominen olisi
parhaimmillaan tuonut tekstitykseen epétarkoituksenmukaista lisdtoimivuutta;
pahimmillaan se olisi himmentdessdin vienyt katsojan huomiota tarkoitetusta asiasta,

mukaan lukien viestin muista aineksista, kuten kuvasta.

Seuraavat kaksi esimerkkié koskevat viittauksia Kdlniin elokuvan tapahtumapaikkana.
Elokuva ei ole aihepiiriltddn varsinaisesti saksalainen, mutta tapahtumat sijoittuvat
Saksaan ja vield eksplisiittisesti Kolniin. Elokuvan alussa viitataan Kolniin ja
kolnildisiin paikkoihin eritoten, jotta elokuvan tapahtumapaikka tulisi selvaksi. Tata
aspektia ei ollut sindnsi syytd hdivyttdd. Sen esille tuominen toi komediaan osaltaan
todellisuuden makua, jota siind tavoiteltiin muutoinkin (ks. 5.5.5). Sen sijaan yksittéisiin
viittauksiin suhtauduttiin tilanteen kulloinkin ohjaamalla tavalla. Tassé késitellddn
viittausta homojen ja lesbojen neuvonta- ja vapaa-aikakeskukseen Schulziin seka

Kolnin sijaintiin Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa (WDR 2).

Ensimmadisessa viittauksessa suomalaista katsojaa autettiin saamaan viestin tarkoitusta

palveleva kasitys siitd, miké paikka Schulz voisi olla:

8 Vrt. Ivarsson & Carroll (1998), jotka suosittelevat tekstitettiviksi epétarkoituksenmukaisiltakin

vaikuttavat ainekset, kuten nimet ja huudahdukset ja tisti paédtellen varmasti siis my0s tervehdykset,
kuulorajoitteisille katsojille. Joskus tervehdykset on tietysti syytd kddntda myos kuuleville.
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Esimerkki 1

38 07:24.19 —07:24-15

N: Jetzt mach's nicht so spannend. No kerro nyt. - OK,

W: Aalso... kiirzlich war ich mal seit Urzeiten bailasin pitkéistd aikaa Schulzissa, - 4.18

wieder im Schulz,

Selittédva ja siten kotouttava kdénnds ei toimisi tdssd: Walter tuskin puhuisi kdlnildiselle
homoystéavilleen Norbertille Schulzista homojen neuvonta- ja vapaa-aikakeskuksena tai
edes homojen neuvontakeskuksena. Lahtokielinen (kolnildinen) yleiso ei ehkd mielld
Walterin olleen Schulzissa bailaamassa, vaan asioimassa. Tdhén viittaa ajanméére seit
Urzeiten. Walter on kolmenkymmenen kieppeilld. Hén on ehkd nuorena homona
kayttinyt neuvontakeskuksen palveluja ja on nyt taas kdynyt sielld, syysta tai toisesta.
Walterin voi kuitenkin hahmona mieltii juhlijatyypiksi, ja Schulzissa jirjestetdin myos
juhlia, joten ratkaisu oli koherentti sekd hahmoon ettd kulttuuriseen viittaukseen néhden.
Sen korkeimpana kriteerind oli elokuvan toimivuus komediana suomalaiselle yleisolle
(katsojan eldytyminen elokuvan illuusioon), mita palveli puolestaan dialogin toimivuus
(repliikin uskottavuus) ko. tilanteessa. Lisdksi ratkaisua ohjasivat elokuvan ja hahmon
tyyli. Ratkaisussa kuitenkin poikettiin puheen ldhdeviestiperdisesti tarkoituksesta. (Vrt.

jehovalaispoju, 5.5.5.2, kohta 29)

Toisessa esimerkissd taas pdddyttiin hdivyttiméan radiokanava WDR 2, silla sen
katsottiin olevan ko. tilanteessa tarkoitettu ensisijaisesti saksalaiselle yleisolle ja
kuuluvan siten ldhdeviestiin rajautuvaan toimivuuteen. Niin tehtiin huolimatta siitd, ettd
kanavan nimi olisi mahtunut tekstitykseen seké aikaan, tilaan (ks. esimerkki 2) ettd
kuvaan ndhden: kuva on staattinen, ja siind ndkyy kelloradio. Sen sijaan kanavan nimi
olisi hdirinnyt suomenkielisten radiouutisten kielen konventioita. (Ks. myos 5.5.5.2 ja

5.5.6.1)

Esimerkki 2

17 05:05.19 — 05:12.05

Die genaue Uhrzeit. Es ist neun Uhr. Kello on tasan yhdeksdn.

Hier ist WDR 2 mit den Nachrichten. Tdssd uutiset. 5.11.

Sen sijaan jos WDR 2 olisi ollut tilanteessa tirked, esim. jos se olisi jopa tematisoitunut
myohemmin, radiokanavan nimi olisi pantu ruutuun, niin rosoiselta kuin se ruudussa

ndyttadkin. Kulttuurisia viittauksia koskevat ratkaisut on siis tehtdvé tilannekohtaisesti.
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5.5.4 Toiminnallinen toimivuus

Yleisradiossa kdytetddn tekstittimistd TV-ohjelmien pddasiallisena kddnnds-
menetelmind, ja niinpd ko. komediakin tekstitetdén kuulevalle yleisélle ja vieldpd
ykkoskaannoksend (ks. alaviite 34). Kaikki ndma tekijat ohjaavat tekstittamisté
kauttaaltaan, eikd niitd siksi merkitty analyysissé jarjestelmallisesti. Ensimmaisissd
kolmessa esimerkissa kiinnitetddnkin huomio sithen, miltd muilta osin toiminnan taso
on ohjannut juuri tdimén komedian tekstittdmisti. Neljdnnessa esimerkissd valaistaan
kuitenkin my0s sitd, mitd ykkoskddnnoksen tekeminen kuulevalle yleisolle merkitsee

tekstittdmiselle.

Ensimmaiinen esimerkki on jo tuttu, elokuvan nimiplanssin tekstittiminen (ks. 5.3).
Elokuvan nimen méérdsi FST5-kanavan kddnnostoimintaan liittyva kdytinto ja
vilillisesti mm. elokuvan pohjana olevien sarjakuvien kustantajan kustannustoiminta.

Kédintdjd ei vaikuttanut ratkaisuun lainkaan.

Esimerkki 2

16
Nach den Comics “Der bewegte Mann” und “Pretty Baby”
von Ralf Konig erschienen im Rowohlt Verlag Taschenbuchverlag.

04:52.07 -04:57.05
Perustuu Ralf Konigin sarjakuviin
"Vapautunut mies” ja ’Pretty Baby” 4.23

Saksankielinen, kahdelle kolmasosalle ruudusta levittyvé planssi esiintyy kuvassa jo
aiemmin. Suomenkielinen pannaan ruutuun heti sen jélkeen. Ratkaisussa on nojauduttu
ensisijaisesti toiminnasta juontuviin ohjaustekijéihin (sarjakuvien suomenkieliset
nimet). My0s suomenkielisen tekstin sijoittaminen ruudun ylikulmaan ohjautuu
toiminnasta: ruudun keskelle ilmestyvaad alkutekstid, tuottajan nimed, ei saa peittdd

tekijdnoikeudellisista syist.

Toiminnan taso voi lisdksi ndyttdytyd mité ylldttdvimmissd kohdissa ohjaavana tekijéna.
Tastd otetaan esimerkki kohtauksesta, jossa Walter kertoo Norbertille kokemuksistaan

miesryhmaésta:
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Esimerkki 3
47 8:03.02 - 08:05.09
Walter: Das ist alles héllisch interessant! Se on helvetin kiinnostavaa! 2.07

Ratkaisu néyttié kielen jérjestelmén tasolla suoralta l1dhtokielisen puheen kddnndkseltd,
puuttuu vain sana kaikki. Jotta ndinkin sanasanainen kdannds olisi mahdollista, taytyy
kddntdjan kuitenkin tietdd ensinnikin, mihin das viittaa 1dhdeviestissd (sanoma) ja
viittaako tekstityksen se sithen, mihin sen pitddkin (tekstin koheesio). Liséksi ratkaisua
ohjaavat elokuvan tyylilaji (viestinnin taso) ja téhén liittyen kohderyhm4, 1dhinna ik,
sekd ohjelman ldhetysaika — siis toiminnan taso. Saksankielinen Aéllisch on lieva
voimasana, lievempi kuin suomenkielinen Zelvetti. Sitd kédytetdéan tyypillisesti
painottavassa merkityksessd: Du sollst jetzt héllisch aufpassen (kieli kdytossd).
Suomalaisesta ndkokulmasta (kulttuurin ja viestinnén taso) helvetti kuitenkin sopii
taméan elokuvan tyyliin sekd Walterin hahmoon, ja ldhtokielistd ilmaisua
voimakkaampaa ilmaisua voidaan myds kayttad, silld elokuva ldhetettiin illalla kello

vhdeksén jélkeen.

Neljdnnestd esimerkistd kiy edelld kulttuurisen toimivuuden yhteydessa esitelty
tekstittimattd jatetty kohta, jonka kaltaisia tapauksia oli aineistossa kuusi*. Repliikin
Ja, bitte? pois jattdmisen mahdollisti lisdksi se, ettd Yleisradiossa teetetddn pelkéstdin
ykkoskadnnoksid. Jos tekstitys olisi tehty kakkoskddnnoksend, kyseinen ratkaisu ja sen
mahdollistama jaotteluratkaisu eivét olisi olleet mahdollisia, vaikka ne olivat viestin
tulkittavuuden ja esteettisyyden kannalta optimaalisia. Esimerkki antaa pienen
aavistuksen siitd, miten toiminnan tason ratkaisut ulottuvat tekstitettdvien ohjelmien

toimivuuteen olennaisesti vaikuttaviin asioihin, kuten jaotteluun (vrt. 5.5.6.2 ja luku 6).

5.5.5 Viestinnéllinen toimivuus

Analyysin kohteena oleva fiktiivinen elokuva kuuluu komedian genreen, joten katsojan
eldytymisen lisdksi sen tehtdvani on vithdyttiminen, huvittaminen ja jopa
naurattaminen. Niitd tehtévid palvelevat kaikkien tasojen toimivuudet, viestinnélliselld
tasolla valitun tyylin sopivuus elokuvan kuva- ja 44nimaailmaan, dialogin toimivuus

fiktion péiasiallisena tekstilajina, luettavuus sekéd ilmaisun selkeys ja napakkuus.

8 Tekstittdmattd jdtettyjd kohtia oli muitakin, mutta ratkaisujen syyt olivat toisenlaisia.
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TV-ohjelman tekstittdmistd merkittdvasti ohjaava tekijd itse tekstittdmistoimeksiannon
jélkeen on ohjelman lajityyppi ja tdhin liittyvd ohjelman suhde todellisuuteen. Onko
ohjelma dokumentti vai fiktio, ja mika on juuri kyseisen ohjelman suhde reaali-
maailmaan? My®és fiktiot suhteutuvat maailmaan eri tavalla. Onko kyseessd ’puhdas”
fantasia, vai sijoittuuko fiktio maailmaan sellaisena kuin sen suurin piirtein tunnemme."’
Tama jako ohjaa itseéni kddntdjana erittelemién sen maailman tai ne maailmat, reaaliset
tai fiktiiviset, joihin fiktio viittaa. My0s tekstityksen on sisélldllisesti ja tyylillisesti

viitattava naihin maailmoihin.

Vaikka analyysin kohteena olevan elokuvan tarina ja henkil6t ovat keksittyja, se
sijoittuu mahdolliseen maailmaan. Siind jopa viitataan Kolniin ja kolnildisiin
paikkoihin, vaikkeivét viittaukset ole elokuvan teeman kannalta keskeisid. Alun
ajallisesta hamdyksestd huolimatta elokuva sijoittuu nykyaikaan. Elokuva kuvaa
ilmiditd, asiantiloja ja tapahtumia, jotka ovat oletetulle kohdeyleisolle — niin
saksalaiselle kuin suomalaisellekin — tunnistettavissa ihmisten omasta eldmaisti ja

ympéristostd ainakin jollakin tasolla.

Tama nakokohta ohjaa kddntdjdad kayttimadn sellaista kieltd, jonka hén olettaa katsojien
tunnistavan my0s reaalimaailmasta: néin todelliset ihmiset puhuvat. Walter ei ole
mikddn komisario Lynley, kirjallinen hahmo, vaikka hén onkin alun perin sarjakuvan
hahmo. Fiktiossa tekstitykseen pyritdén siten eriasteisesti luomaan illuusio puheesta,
mika edesauttaa katsojan eldytymistd. Kaikki audiovisuaaliset lajityypit vetoavat
tunteisiin ja kutsuvat katsojaa eldytyméén, mutta fiktiossa katsojan eldytyminen fiktion
maailmaan on erityisen painokkaassa asemassa. Eldytyminen, asioiden tunnistaminen ja
mahdollisesti myos henkilohahmoihin samastuminen ohjaavat kaikki AV-kdéntdjaa

kayttdmaan sellaista kieltd, joka tukee néitd pyrkimyksia.

Edella esitetyt 1dhdeviestiperdiset tekijit — ohjelman lajityyppi ja suhde todellisuuteen
sekd lajityypin alalaji, komedia, tehtdvineen ohjaavat kaikki sitd, miten kaéntdja

suhtautuu ldhdeviestin aineksiin ja mitd ldhdeviestistd poimitaan kohdeviestiin. Kyseiset

87 Kyseessd on yksinkertaistus. Todellisuuden ja fiktion, kuten fantasian ja mahdollistenkin maailmojen
vélinen ero on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen, teoreettis-filosofinen kysymys. Téssé tutkielmassa
ei kuitenkaan paneuduta tdhén kysymykseen, ja kdytdnnossa kadntdjat tekevit paivittdin ilmeisen
toimivia ratkaisuja tdssékin suhteessa (vrt. alaviite 31).
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toimivuudet toteutetaan kuitenkin kohdeviestinnén keinoilla, kohdeviestinndn normeja
ja konventioita noudattaen. Niinpd komedian tehtivien, elokuvan tyylin seké tekstilajien

ohjaavuutta tarkasteltiin kohdeviestintiperdisend ohjautumisena.

Katsojan eldytymisen ja komediallisuuden toteutumista ei tarkastella laadullisessa
analyysissd tarkemmin omana alalukunaan. Ohjaaviksi tekijoiksi ndma lajityypin
tehtévit oli merkitty perdti 39 tapauksessa, ja osan repliikeistd muotoilussa niiden
ohjaavuus oli ratkaiseva. Kdytdnnossa tekstityksen on aina tuettava katsojan elaytymisti
elokuvan maailmaan, tai toisin péin ilmaistuna tekstityksen ei tule rikkoa elokuvan
illuusiota ja siten katsojan eldytymisté (ks. esim. 5.5.3, kohta 38). Yleisend huomiona
komediallisuuden ohjaavuudesta tissd aineistossa voidaan puolestaan todeta, ettei
huumori syntynyt ensisijaisesti varsinaisista vitseistd (esim. Afomipommi/Autopommi),
vaan elokuvan kaikkien elementtien siséllollisestd, tyylillisesta ja rytmillisestd
yhteensopivuudesta. Niinpé tekstityksenkin on tultava osaksi sitd ja toimittava kaikilla
tasoilla: kielen, tekstin, ilmaisun konventioiden seka tekstilajin ja tyylin tasolla. Ndiden
sujuvuus ja yhteensopivuus kuvan ja didnen kanssa (viestin taso) palvelevat
komediallisuutta kauttaaltaan. Tdma aspekti tulee esiin my0ds seuraavissa alaluvuissa

(ks. esim. 5.5.6.2, kohdat 54-59).

5.5.5.1 Ohjelman tyylin ohjaavuus

Ohjelman tyyli nakyi tekstityksessa viitteellisend (vrt. 5.4). Suuri osa ruututeksteisté oli
tosiasiassa yleiskieltd ja vield suuremmassa osassa valittu tyyli ndkyi 1dhinnd siind, ettd
persoonapronominien Adn ja he tilalla kdytettiin pronomineja se ja ne, seka siina, ettei
ilmaisussa noudatettu subjektin ja predikaatin kongruenssia. Ndma ovat jo merkkeja
rennosta tyylistd, ja Yleisradiolla niitd kdytetddn harkiten. Seuraavassa annetaan
esimerkki kaytetystd tyylistd. Huomionarvoista esimerkkijaksossa on se, ettei

tyylivalintaa voi kiistatta johtaa lahtokielisistd repliikeistd, siis puhujan senhetkisesti

tyylista.

11 04:24.15 - 04:28.12

Alexa: Axel! Was machst du denn hier? Mitd sind tddlld teet?

Axel: Naja, ich wollt nur mal gucken, - Tulin vain moikkaamaan. 3.22

wie's dir so geht!
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12 04:28.16 — 04:33.03
Alexa: Mensch, Axel, der Uwe ist da drin. Jos Uwe ndkee sinut,
Und wenn der dich hier sieht, se ottaa taas_pultit. 4.12

geht das wieder von vorne los.

13 04:33.07 — 04:36.07
Axel: Ja, hem, ich dachte ja auch eigentlich nur, Ajattelin vain, ettd...
dass wir, ich meine, hem... - Pdarjdile! 3.03

Alexa: Also, mach'’s gut.

Kohdan 11 Axelin 1dhtokielisen repliikin voisi kdantdd yhta lyhyesti ndinkin: Tulin vain
tervehtimddn. Elokuvan rempsed tyyli ja koko Axelin hahmo ohjasivat kuitenkin
valittuun ratkaisuun, joka myds korosti Axelin teenndisti kepeyttd hinen epétoivoisessa

tilanteessaan.

Sama koskee kohdan 12 Alexan repliikkid, joka voisi periaatteessa sijoittua hyvin
erityylisiin elokuviin, erityylisille hahmoille ja erityylisiin tilanteisiin. [lmaisu se ottaa
pultit sopii tdhdn elokuvaan ja my0s Alexan hahmoon. My®és yleisen sanonnan Mach's
gut. (Kohta 13) voi kddntda lukuisin tavoin riippuen elokuvan ja hahmon tyylisti — ja
tietysti my0s tilanteesta: Hyvdd jatkoa! Kaikkea hyvdd! Nikemiin! Ndahdddn! Nikyyn!

Jaksele! Voimia! Vointeja! Hei! Moi! — tai ei lainkaan.

Vield yksi esimerkki siitd, miten tyyli juontuu ensisijaisesti muusta kuin senhetkisesta

puhutusta kielesta:

22 05:59.01 — 06:02.20
Norbert: Waltraud...
Walter: Tag, Norbert! Waltraud! - Terve, Norbert!
Hab ich dich beim Onanieren gestort? Hiiiritsenké runkkausta? 3.19

Kohtauksessa tavataan ensimmadisen kerran Walter/Waltraud, joka tulee hakemaan
Norbertia kuntosalille. [lman kontekstia tervehdyksen 7ag! voisi kddntdd milla tyylilla
tahansa. Walter on hahmona rempseéd nuorehko mies, ja koko hdnen ensimmaéinen
ilmestyksensd on sekd visuaalisesti ettd temaattisesti railakas. Niinpd hdnen suuhunsa
sopii vired Terve! ja verbi runkata. Sen sijaan miesryhmén jésenen, Lutzin, suuhun sopii

masturboida. Saksaksi molemmat kayttavét verbid onanieren.
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5.5.5.2 Tekstilajin ohjaavuus

Fiktion hallitsevin tekstilaji on dialogi. Tekstitetyn dialogin tarkoituksena on luoda
puheen illuusio. Toisin sanoen puhuttua kieltd jéljitellaan viitteellisesti, silld dialogin on
toimittava kirjoitettuna ja siten luettavana kielend. Liséksi dialogin on toimittava
yhdessé kuvan ja ddnen kanssa ja vield ruututekstien muodossa — siis tekstityksen

ehdoilla.

Tekstitysdialogin tyyli maardytyy ohjelman kokonaisuudesta, mutta tyyli voi vaihdella
riippuen esim. tilanteen muodollisuudesta tai muusta tarkoituksesta. Niinpa dialogi
noudattaa ohjelman ja/tai kohtauksen tyylii, ei koskaan ensisijaisesti puhujan tyyli.
Niin véltetddn ohjelman tai kohtauksen kannalta epédsopivat tyylivalinnat: yhtialta
tyylirikkeet suhteessa ohjelman tai kohtauksen tyyliin ja toisaalta kokonaistyylin
kannalta turhan laimeat tai yleiskieliset ilmaisut; puhekielisyyshdn ilmenee eri kielissé
eri tavoin. Rennonkin tyylisessd elokuvassa voi silti olla muodollisia tilanteita, joissa
voi olla tarkoituksenmukaista muuttaa dialogin tyylirekisterid. Analyysin kohteena
olevassa elokuvassa dialogin tyyli ei varsinaisesti vaihdu, joskin alun ajallinen himéys

edellyttdd muuhun dialogiin ndhden neutraalimpaa tyylid (ks. luku 4).

Seuraavassa tarkastellaan tekstilajin ja sen tyylin ohjaavuutta dialogin ja radiouutisten
valossa. Tekstityksen toimivuus tekstilajina, kuten dialogina, tukee myos aina elokuvan
genren ja tdsséd tapauksessa komedian tehtivid. Ensin annetaan esimerkkeji dialogista

tekstilajina.

Esimerkkijakso 1

3 03:24.11 - 03:28.15

Doro: Willst Du mir die Dame nicht vorstellen? Etké esittele minulle daamia?

Axel: Doro, ich kann es erkldren... - Mind voin selittdd. 4.04
4 03:28.19 -03:32.16

Doro: Ach ja? Niinko? - Asia ei ole niin,

Axel: Das ist jetzt nicht so kuin ehkd luulet, Doro. 3.22

wie Du vielleicht denkst, Doro...

Kyseessid on elokuvan ensimmadinen dialogijakso. Kohtauksen ja dialogin tarkoitus on
esitelld padhenkilot ja luonnehtia heitd muutenkin. Kohtauksessa Doro saa Axelin

“rysdn padltd” kiinni, ja Axel padstid suustaan kliseen: Mind voin selittdd.
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Korostaakseni kliseenomaisuutta esittelen Doron nimen vasta seuraavassa ruutu-
tekstissd. Siten Axelin repliikki toimii paremmin dialogin repliikkind. Suomessa nimeltd
puhuttelu ei ole aikuisten kesken yleistd, ja tekstitysdialogissakin puhutellaan nimelté
vain tarkoituksenmukaisesti (viestinnéllinen konventio). Elokuvan alussa Doron nimi on
syyta esitelld katsojalle, mutta mm. edelld mainitusta syysté se tehdddn vasta
seuraavassa ruudussa. Axelin ensimmaéisen repliikin kliseenomaisuus (3) ja Doron
nimen esittely (4) palvelevat molemmat tekstityksen toimivuutta dialogina. My0s
kielenkdyton luontevuus, tekstityksen toimivuus tekstini ja ilmaisun napakkuus ovat
osa toimivaa dialogia. Yhdessd ne auttavat katsojaa eldytyméén ja nauttimaan

kohtauksen komediallisuudesta. (Ks. myds 5.3. kohdat 3 ja 4)

Esimerkkijakso 2

11 04:24.15 - 04:28.12

Alexa: Axel! Was machst du denn hier? __Mitd sind tddlld teet?

Axel: Naja, ich wollt nur mal gucken, - Tulin vain moikkaamaan. 3.22

wie's dir so geht!

Tahinastinen konteksti ohjaa molempien repliikkien muotoilua ja muodostaa ironisen
taustan Axelin ndennéiselle kepeydelle: Axelin tyttdystdva on heittinyt Axelin ulos, ja
tama etsii yOpaikkaa entisten tyttdystiviensd luota. Alexan repliikkiin ei panna nimelté
puhuttelua mm. luettavuuden takia, mutta puhuttelun poisjatté korostaa myos Alexan
varautuneisuutta. Alexin repliikki muotoillaan samoin napakaksi, kontekstiin seka
elokuvan ja henkildn tyyliin sopivaksi dialogiksi. Vaikka aikaa ja tilaa olisi kielellisesti
tarkempaan kdannokseen (7ulin vain katsomaan, miten sinulla menee/mitd sinulle
kuuluu.), en valitsisi tatd ratkaisua, koska se ei toimisi optimaalisesti elokuvan kyseisen

kohdan dialogin repliikkina.

12 04:28.16 — 04:33.03
Alexa: Mensch, Axel, der Uwe ist da drin. Jos Uwe ndikee sinut,
Und wenn der dich hier sieht, se ottaa taas pultit. 4.12

geht das wieder von vorne los.

Ruututekstissd pyritdén suomen kielelld toimivaan, kirjoitettuun eli luettavaan,
napakkaan ja ohjelman tyyliin sopivaan tekstitysdialogiin. Dialogin luontevuus ja

idiomaattisuus sekd kontekstiin sopivuus edesauttavat luettavan dialogin mieltdmista
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ja siten katsojan eldytymistd, mikd vuorostaan palvelee elokuvan nauttimista komediana

kauttaaltaan, ei vain varsinaisissa vitsikohdissa.

13 04:33.07 — 04:36.07
Axel: Ja, hem, ich dachte ja auch eigentlich nur, Ajattelin vain, ettd...
dass wir, ich meine, hem... - Pdrjdile! 3.03

Alexa: Also, mach's gut.

Axelin repliikki on esimerkki dialogista, joka myotéilee puheen prosodiikkaa ja
ilmentéd repliikin tarkoitusta: ko. puhuttu repliikki kuulostaa lyhyeltd, ja se muotoillaan
tarkoituksellisesti kliseiseksi ja keskenjddviksi. Tekstityksessd kdytetddn kolmea pistettd
ilmaisemaan ajatuksen kesken jadmisté vain silloin, kun silld on kontekstissa erityinen
tarkoitus, kuten tdssd: Axel on himmentynyt eikd saa sanottua asiaansa. Kolme pistettd
on voimakas vélimerkki, se ndyttdd ruudussa helposti rosoiselta, ja sen harkittu kéyttd

liittyy my0s siihen olettamukseen, ettd kaikki tekstitykseen pantu painottuu.

Alexan taas olisi sindnsd voinut panna tdssi tilanteessa toivottamaan Axelille Hyvdd
Jjatkoa! Hianen edeltdvista repliikistdin ja Axelin donjuanmaisuudesta péétellen Axel on
aiheuttanut hénelle vaikeuksia ennenkin. Hyvdd jatkoa! ei kuitenkaan sovi parhaiten
sithen, miten Alexa sanoo repliikkinsa ja miltd héin silloin ndyttda: ilme on anteeksi
pyytelevi. Kontekstiin sopivuuden lisdksi tekstityksen on siis oltava — ammattikielelld
ilmaistuna — ”synkassa” my0s puhujan ilmeiden ja eleiden sekd puheen prosodiikan
kanssa. Tama tarkoittaa ennen muuta sitd, ettei ratkaisu ole ristiriidassa mainittujen

kuvan ja ddnen piirteiden kanssa; kuva ja ddni huolehtivat lopusta.

Kolmas esimerkkijakso dialogista tekstilajina on kohtauksesta, jossa Walter on tullut
aamulla hakemaan Norbertia kuntosalille ja Norbert on juuri kertonut hinelle
stereoidensa kadonneen. Walter aavistaa, ettd asialla on ollut Norbertin luona majaillut
punkkari, joka on nyt ottanut ja hdipynyt. Punkkari mainitaan vain téssi kohdassa, eiké

hén esiinny elokuvassa lainkaan.

Esimerkkijakso 3

25 06:07.13 — 06:22.00
W: Wo ist denn dein Punker? Missd se punkkari on?
N: Keine Ahnung. Heute nacht - En tiedd. Yolld se oli vield tddlld. 4.12

war er noch da.



88

Elokuvan tyyliin sopivaa suomenkielistd dialogia, puheen illuusiota, luodaan jattdmalla
pois omistusmuoto: se sinun punkkarisi. Norbertin vastauksesta katsojalle selvida, ettd
kyse on Norbertin luona majailleesta jonkinasteisesta poikaystdvésti, jonka siis pois
jétetty omistusmuoto kertoisi. Repliikit on kuitenkin pantava siiné tapauksessa samaan
ruutuun, jotta Norbertin repliikki tukisi Walterin repliikin tulkintaa. Jaottelu siis ohjaa ja
tukee tulkintaa. Se-pronomini Adn-pronominin sijasta noudattaa elokuvalle valittua
tyylid. Dialogin toimivuutta tukevat myos kielen luontevuus: En tiedd. (vrt. Ei

aavistusta.) sekd ilmaisun taloudellisuus: Yolld (vrt. Viime yond).

Edellinen ruututeksti on jaoteltu niin*, ettd se saadaan pois ruudusta, ennen kuin kuva
leikataan Norbertista Walteriin. Walterin ilme nimittdin kertoo, ettd hin epiilee

punkkaria. Siten se selittdd Norbertin seuraavaa repliikkia:

26 06:25.02 — 06:30.05

Norbert: Nein, das glaub' ich einfach nicht... En mind usko.

Vielleicht hat er die Sachen auch nur ausgeliehen. Ehkd se on vain lainannut vehkeitd. 5.03

Tassé dialogin toimivuutta palvelevat jilleen luonteva ja napakka ilmaisu (vrt. Ei, en
voi uskoa sitd. ja Voihan se olla myds vain lainannut vehkeitd.). Myos puheen rytmi
ohjaa valittua ilmaisua. Jotta taas dialogi toimisi tekstind, kadonneisiin laitteisiin on
viitattava muulla kuin pronominilla, vaikka viittaus on kontekstista selvd: vehkeitd.
Liahtokielisessidkddn dialogissa ei tosin kdytetd pronominia, mutta kohdekielinen
ratkaisu johtui pyrkimyksestd tekstillisesti ja viestillisesti koherenttiin dialogiin:
vehkeitd viittaa sekd edeltdvadn kohdekieliseen dialogiin ettd elokuvan maailmaan:
kadonneisiin laitteisiin. Norbertin molemmat repliikit on hyvé panna samaan ruutuun
huolimatta repliikin aikana tulevista perdti kahdesta kuvaleikkauksesta, silld

jalkimmainen repliikki tukee ensimmadisen tulkintaa.

27 6:30.09 - 6.37.14
W: Norbert! Wann lernst du's endlich? Milloin sind opit? Se kopisldinenkin
Als du dich in diesen Typen in Kopenhagen kdytti sinua ldhinnd sisustajana. 7.05

verknallt hast, bist du gleich zu ihm geflogen
und hast ihm die ganze Wohnung tapeziert.

8 Kohdan 25 repliikit olisi ollut perusteltua panna myos eri ruutuihin. Aikaa siihen olisi ollut, eivitka

repliikit olisi yksirivisind peittdneet Norbertin leukaa. Tdma esteettinen ndkdkohta uhrattiin”
kuitenkin seuraavan kuvan ja tekstityksen kerronnallisen yhteistydn hyvéksi: katsojan on tirkedd
ndhda Walterin epiilevi ilme, joka selittdd Norbertin seuraavaa repliikkid.
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28 06:37.18 — 06:41.16
W: Als du fertig warst, Sitten se lemppasi sinut.
hat er dich vor die Tiir gesetzt. - Siind kdvi véhdn hullusti. 3.23

N: Naja, ist dumm gelaufen...

Kohtaan 27 ja 28 on kiteytetty, /ingottu, Walterin kahden repliikin keskeiset tarkoitukset
ja muotoiltu ne sitten toimivaksi dialogiksi. Ratkaisuja on siis ohjannut koko
dialogijakson tarkoitus (ks. 5.4), komediallisuuden lisdksi: Norbertia luonnehditaan
hyvéuskoiseksi, uhrautuvaksi ja rakkaudessa epdonniseksi thmiseksi, joka antaa kayttdi
itseddn hyviaksi. Aineksia ensimmadiseen ruututekstiin (27) on saatu koko elokuvasta,
Norbertin hahmosta, mutta myds Walterin toisesta repliikistd (28). Siitd voi paételld, ettd
“kopisldinen” oli kdyttényt Norbertia vain hyvékseen. Ensimmaéinen repliikki kertoo
vain siitd, kuinka hullaantunut Norbert oli hineen ollut. Ilmaisun napakkuus ja

ajatuksen kirkkaus tekstityskielen konventioina tukevat dialogin toimivuutta.

Kohdat ovat myds esimerkki temaattis-funktionaalisesta jaottelusta (ks. 5.3).
Kummallekin ruututekstille annetaan oma tehtavinsa eiké ajatusta hajoteta liilan moneen
ruutuun, jotta se olisi helppo mieltdd*. Ensimmaéinen ruututeksti kertoo katsojalle, ettd
kopisldinen kdytti Norbertia hyviksi, sisustajana. Toisessa kerrotaan, ettd hdn hylkési
Norbertin. Norbertin kohtalonuskoinen kommentti hylkddmiseensé sopii samaan
ruutuun: Siind kdvi vihdn hullusti. Samalla jaottelu korostaa dialogin ja tilanteen

(tragi)komediallisuutta.

29 06:41.20 — 06:47.10
W. Und wenn Frdnzchen nicht die ganze Nacht Sitten olisit jakanut Vartiotornia
auf dich eingeredet hditte, wirst du doch fir sen jehovalaispojun takia. 5.15

diesen Zeugen Jehovas auf die Strasse gegangen
und hdttest den Wachturm verteilt...

Dialogin muotoilua ohjaa sen tarkoitus: Walter kertoo toisen esimerkin Norbertin
epaonnekkaista rakkauksista, timédn taipumuksesta ihastua “pditi pahkaa” — tdlla kertaa
johonkuhun Jehovan todistajaan — ja uhrautua ihastustensa puolesta. Jotta tekstityksessi
olisi selvéd, ettd kyse oli ihastuksesta, Jehovan todistajasta on tehty jehovalaispoju.
Ajatuksen kirkkaus ja koko AV-viestin sisdllollinen koherenssi tukevat dialogin

miellettdvyyttd ja siten my0s toimivuutta komedian dialogina. (Vrt. 5.5.3., kohta 38.)

% Kohdassa 27 lihtokielinen sisiltd jaotellaan yhteen ruutuun jopa sen kustannuksella, ettd ruututekstin
kesto ylittda kansainvélisen suosituksen ruututekstin maksimikestosta 7 sekuntia (ks. Ivarsson &
Carroll 1998). Puheen rytmi tukee kuitenkin tekstin lukemista, ja nédin katsojalla on aikaa katsoa myos
puhujien ilmeitd. Ajatuksen jako kahteen ruutuun hdmartéisi repliikin tarkoitusta ja pitéisi katsojan
katseen tiiviisti ruudun alalaidassa.
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Norbertin ja Walterin ystidva Franzchen mainitaan 1dhtokielisesséd dialogissa
ensimmaistd kertaa. Hineen viitataan myds seuraavassa kohtauksessa, vaikka hin astuu
kuvaan vasta myohemmin. Maininnat luovat mielikuvaa Franzchenistd Norbertin ja
Walterin ldheisend ystdvdnd. Timé ensimmadinen viittaus Franzcheniin ei mahdu
ruutuun, joten on pyrittdvd huolehtimaan siité, ettd se mahtuisi seuraavalla kerralla. Aika

ja tila madrasivit Franzchenin nimen mainitsematta jattimisen.

Seuraavassa annetaan esimerkki radiouutisista tekstilajina: Esimerkkikohtausta edeltdva
kohtaus pédttyy kuvaan Axelista iltahdmaérdssd Reinin varrella. Sithen paittyvit myos
alkutekstit ja elokuvan johdanto. Seuraavassa, kohtauksessa siirrytdén seuraavaan
aamuun ja tavataan ensimmaisti kertaa Norbert. kohtauksen tarkoitus on toimia osaltaan
kerronnallisena elementtiné eli ilmoittaa aika (seuraava aamu) ja paikka (Ko6ln). Lisdksi
se toimii komediallisena elementtind, jota hyddynnetdédn elokuvassa mydhemmin.
Vaikka siis puhe vaikuttaa itsendiseltd, se on sidoksissa sekd edelliseen kohtaukseen ettd
my6hemmin, kohdassa 52:00, kuuluvaan eseen, ja sen tehtivd midrdytyy myos sen

paikasta ja asemasta elokuvassa (ks. 5.4).

Ollaan Norbertin asunnossa, makuuhuoneessa. Yop0oydélld on kelloradio. Kello tulee yhdeksén, radio
napsahtaa péille, ja alkaa uutiset:

17 05:05.19 — 05:12.05

Die genaue Uhrzeit. Es ist neun Uhr. Kello on tasan yhdeksdn.

Hier ist WDR 2 mit den Nachrichten. Tdssd uutiset. 5.11.
18 05:13.09 — 05:13.09

Koln. In den friihen Morgenstunden explodierten  Kélnin keskustassa on rdjdhtdnyt

zwei Atombomben in der Innenstadst... tand aamuna kaksi atomipommia... 5.07
19 05:20.05 — 05:25.20

Entschuldigung. In den friihen Morgenstunden Anteeksi, keskustassa

explodierten zwei Autobomben in der Innenstadt.  on rdjihtinyt kaksi autopommia. 5.15

20 05:25.24 - 05:28.10

Menschen wurden dabei nicht verletzt. Ihmisid ei loukkaantunut. 2.11
21 5:28.14 - 05:28.14

In einem Bekennerbrief machte sich die Nationalrevol...  Teon on tunnustanut kansallisvall...

die Nationalrevol... Entschuldigung... die Nationalrevol... kansallisvall... Anteeksi.  5.18

Tekstityksen tunnistaa radiouutisiksi tietysti jo kuvasta, ddnestd sekd puheen sisdllosta.

Téssd yhteydessa riittddkin, ettei tyyli riko mielikuvaa radiouutisista. Noudatetaan siis
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asiatyylid, ja yhdistetiddn ajatukset radiouutisten kieleen viitteellisesti sielld, misséd se on
tarkoituksenmukaista. Kohdan 17 Tdssd uutiset. on suomalaisille tuttu radiouutisten
aloitus. WDR 2 -kanavan mainitseminen vain héiritsisi, vaikka se aikaan ja tilaan
ndhden sopisi ruutuun. Kanavan nimelld ei ole ko. kohdassa eiké toisaallakaan tehtavaa
kohdeviestinnéssé; se on suunnattu saksalaiselle yleisolle ja kuuluu siten 1dhdeviestiin

rajautuvaan toimivuuteen.

Kohdassa 18 tingitddn ilmaisun taloudellisuuden periaatteesta ja kiytetddn tarkempaa
ilmaisua tind aamuna eikd aamulla, kuten dialogin tekstityksessa kéytettiisiin.
Suomalaista tiivistd uutiskieltd on my6s Ihmisid ei loukkaantunut (vit. Menschen
wurden dabei nicht verletzt. — Ihmisid ei rdjihdyksessd loukkaantunut.) seké Teon on
tunnustanut (vrt. Bekennerbrief — tunnustuskirje’). Ruututekstit muotoillaan
tekstityksen ehdoilla toimivaksi tekstiksi: jokaisella ruudulla on teemansa ja tehtdvénsa,
tekstit muotoillaan luettaviksi (Kohta 18) ja ne sidotaan toisiinsa (Kohta 21: Teolla

viitataan kohtaan 19).

5.5.5.3 Tekstityksen kielen konventiot ja niiden ohjaavuus

Téassd osiossa kisitellddn tekstityksen kieleen ja ilmaisuun liittyvid konventioita ja sité,
miten ne ovat ohjanneet tekstittdmista aineiston valossa. Tarkasteluun tulevat tekstitys
kirjoitettuna ja siten luettavana, ndkoaistilla havaittavana kielend, ilmaisun
taloudellisuus seké yksittidisen ruututekstin valiton miellettdvyys kontekstissa.

Tekstityksen luettavuuteen vaikuttaa tietysti myos sen toimivuus tekstind (ks. 5.5.2).

Kirjoitetussa kielessd kdytetddn ja toisaalta siedetddn toistoa eri tavalla kuin puhutussa
kielesséd. Seuraavassa on esimerkki siitd, miten kirjoitettu kieli ohjaa tekstityksen
toimivuutta dialogina. Repliikin muotoilua on ohjannut myds pyrkimys napakkaan ja

luettavaan ilmaisuun.

Esimerkki 1
12 04:28.16 — 04:33.03
Alexa: Mensch, Axel, der Uwe ist da drin. __Jos Uwe ndkee sinut,
Und wenn der dich hier sieht, se ottaa taas pultit. 4.12

geht das wieder von vorne los.
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Kohdekielisestd repliikistd on jatetty pois Alexan huudahdus: Mensch, Axel. Ratkaisu
liittyy osittain tekstitykseen kirjoitettuna kielend: huudahdukset ovat puhutulle kielelle
ominaisia. Tekstitysdialogissa voi kuitenkin olla my0s tarkoituksenmukaista tekstittaa
huudahdus, jos sitd on syyté painottaa. Tdssé ei kuitenkaan ole sellainen tilanne:
huudahdus tuskin kuuluu Alexan puhunnoksesta (sidoksisuus déneen). Se tekee
saksankielisestd, puhutusta dialogista luontevaa ja rajautuu siten ldhdeviestin
toimivuuteen. (ks. 3.2) Huudahduksen poisjitto palvelee liséksi repliikin luettavuutta
(vrt. Hitsi vie, Axel,...) sekd ilmaisun napakkuutta. My0s ldhtokielisen repliikin siséllot
Uwe ist da drin ja hier on jétetty pois sekd ilmaisun taloudellisuuden ettd dialogin

toimivuuden vuoksi. Aika ja tila sallisivat niiden tekstittimisen.

Puheessa toiston sieto on suurempaa kuin kirjoitetussa kielessid® (viestinnillinen taso).
[lmaisu saada raivari olisi sindnsd sopinut kohtaan 12. Taté ilmaisua paadyttiin
kuitenkin kayttdmiin toisessa kohdassa, koska siihen ei tila sallinut pidempaé ilmaisua.
Toiston vilttdmiseksi kaytettiin tissd elokuvan tyyliin ja Alexan hahmoon sopivaa toista
ilmaisua ottaa pultit. Tekstillisen toimivuuden tasolla ratkaisu palveli tekstin tyylillista

toimivuutta (ks. 5.5.2).

Joskus kuitenkin toisto ja puhutulle kielelle tyypilliset elementit ovat tarkoituksen-

mukaisia:

Esimerkki 2

5 03:32.20-03:36.21

Doro: Hér zu, Axel, mir reicht's. Morgen abend Minulle riittdd, Axel. 4.01
bist Du raus aus meiner Wohnung, klar? Muutat huomenna pois, onko selvd?

6 03:37.01 — 03:39.23

Doro: Ob das klar ist? Gut. Onko selvd? Hyvd. 222

Kyseisessd kohdassa puhutulle dialogille tyypillinen, usein retorinen kysymys klar? on
tassd tekstitetty, kuten vieldpd sen toistokin. Ratkaisua ohjasivat ko. tilanne, molempien

puhunnosten painokkuus seké toiston viélilld oleva kuvaleikkaus (ks. myds 5.3).

% Tissi tapauksessa toistoa ei kiytetd tyylikeinona, eikd se toimisi tyylikeinona kirjoitetussa kieless.
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Seuraavassa on esimerkki pyrkimyksestéd ilmaisun taloudellisuuteen.

Esimerkki 3

63 09:10.15 - 09:15.05

W. Jetzt sag bloss, du hast auch kein Bett. Kai sinulla sdnky on? - Minua

L: Also, entschuldige mal... ich hab iiberhaupt ei huvita pistdd sormea takapuoleen!
kein Bock mir den Finger hinten rein zu stecken. 4.15

64 09:15.09 — 09.20.14

L: Beim Onanieren hat mich meine Freundin Riittdd, ettd naisystdvdni
schon mal erwischt, ja, beim niichsten Mal sai minut kiinni masturboinnista.
ertappt sie mich mit'm Finger im Hintern, oder was? 5.05

Lutzin kohdan 64 repliikin ajatus ilmaistiin napakasti yhdelld virkkeelld. Aika ja
tilakaan eivit olisi sallineet pidempéd ilmaisua: Minua ei huvita pistdd sormeani
takapuoleen! Naisystdvdni ndki minut jo masturboimassa. Seuraavaksi héin saa minut
kiinni sormi takapuolessa! Kuitenkin vaikka aikaa ja tilaa olisi enemmainkin, harkitsisin
silti, panisinko katsojan /ukemaan sellaista, jonka hén pystyy itse mielesséén lisidméén
repliikkiin kontekstista. Olisiko ajatus tekstityksessd eksplikoituna lopulta hauskempi
kuin katsojan itsensd tiydentimdnd? Pidempédn ratkaisuun vaikuttaisi ainakin se, mité
kuvassa tekstin ruudussa ollessa tapahtuisi ja paljonko aikaa puhunnokseen kaytettiisiin
(vrt. kohta 27). Tarkasteltu ratkaisu on esimerkki siitd, miten fekstityksen kielen
taloudellisuus tai napakkuus konventiona kuvaa tekstittimisti tdsméllisemmin kuin
tiivistdminen, jossa huomio kohdistuu informaation tiivistimiseen ja viestimen

asettamiin ajan ja tilan ehtoihin.

Esimerkki 4
34 7:06.11-07:09.15
Trainer: Okay, dann Aloitetaan sitten perusohjelmalla. 3.04

starten wir mal das Aufbauprogramm. Kommt mit.

Puhutulle tyypillisen aloituksen Okay liséksi tekstityksessd on jitetty kddntamatta
kehotus Kommt mit. Ruututekstin aikaan ja tilaan ndhden sen voisi tekstittdd, mutta

katsojan annetaan katsoa kehotus kuvasta: se kuuluu nopeana ja nékyy puhujan eleena.

On kuitenkin my®ds tilanteita, joissa ilmaisun taloudellisuudesta voidaan tinkié.
Esimerkki on kuntosalikohtauksesta: Norbertia alkaa pyorryttdd kuntopyoralla
lammitellessddn, hin valuu pyoréin istuimelta lattialle arvellen ylidramaattisesti

saavansa syddnkohtauksen. Walter ryhtyy heti toimeen:
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Esimerkki 5
55 08:37.18 — 08:41.05
W: Hej, Trainer! Kaverini saa tddlld syddinkohtauksen! 3.12

Mein Kumpel hier kriegt'n Kreislaufkollaps!

Tddlld pannaan ruutuun, koska se korostaa tilanteen koomisuutta, ei siksi, etti
lahtokielisessd dialogissa sanotaan niin tai ettd sité tarvittaisiin kohdassa informaation
vuoksi. Ratkaisu palvelee tilanteessa elokuvan komediallisuutta, vaikka se rikkookin

taloudellisen ilmaisun konventiota.

Konventioista voidaan siis tilannekohtaisesti poiketa viestin koko toimivuuden takia.

Seuraavassa on esimerkki luettavuudesta.

Esimerkki 6

46 7:57:21 — 08:02.23
W: Einer zum Beispiel, der wurde von seiner Frau Yksikin kierii tunnontuskissa, koska

beim Onanieren im Badezimmer erwischt. Der hat sen nainen ndki sen runkkaamassa. 5.02
tierische Schuldgefiihle.

Repliikisséd on pyritty luettavuuteen muotoilemalla ldahtokieliset kaksi virkettd yhdeksi
virkkeeksi. My0s paikan médre im Badezimmer on jitetty pois. Aika ja tilakaan eivét
salli sen tekstittimistd, mutta ensisijainen syy on se, ettei henkilohahmon kiinni
jadaminen juuri kylpyhuoneessa tematisoidu missidin vaiheessa. Siten se kuuluu
puhutulle dialogille ominaiseen yksityiskohtaiseen ilmaisuun, ldhdeviestiin rajautuvaan
toimivuuteen. Silld ei ole tekstitysdialogissa tarkoitusta. Esimerkki kertoo siité, ettd
kaikella tekstitykseen siséllytetylld on oltava tehtdvé johtuen AV-viestin
polysemioottisuudesta ja sen vastaanottamisen haastavuudesta. Tekstitykselld on
painokas tehtdva viestin vilittdjénd, ja se vie ruudusta fyysisesti suhteellisen suuren

tilan, joten kaikki tekstityksessd oleva painottuu.

Tekstityksen luettavuuteen kuuluu rakenteiden selkeys ja keveys:

Esimerkki 7

44 07:50.21 — 07:55.03

W: Und die bequatschen da ihre Probleme, Ne puhuu miesten ongelmista,

die sich aus ihrer Rolle als Mann ergeben. enimmdkseen tietty naisista. 4.07

Meistens geht's dabei um Frauen, logo.
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Muotoilu Ne puhuu miehen rooliin liittyvistd ongelmista olisi liian raskas miellettavéksi
ruututekstityksessé silloinkin, vaikka aika tila sallisivat sen. Partisiippirakenteita samoin
kuin lauseenvastikkeita kéytetdédn tekstityksessé sddstellen jopa asiatyylissd juuri niiden
raskauden ja hitaan miellettdvyyden vuoksi. Joissakin tilanteissa ne kuitenkin jopa
lyhentédvit ilmaisua, joten asiatyylissé niitd voi kdyttdd harkiten ilmaisemaan varsinkin

tuttua asiaa, jolloin mieltiminen on nopeampaa.

Luettavuutta edistetddn kayttimélla mahdollisimman véhan pisteitd ja pilkkuja:

Esimerkki 8

42 07:42.00 — 07:46.06

N: 'Ne Mdnnergruppe? Das war doch in den 70ern... Miesryhmid oli 70-luvulla.

W: Eben. Die sind ja wieder angesagt. - No siksi ne on taas muotia.  4.06

Téssé jélleen esimerkki lahtokielisen, puhutulle dialogille ominaisen katkonaisen tyylin
muotoilemisesta luettavaksi dialogiksi. Walterin repliikin eben tarkoittaa, etta
miesryhmid on jdlleen juuri siksi, ettd nykyédén (1990-luvulla) 1970-luku on taas muotia.
Tamaé ajatus on yhdistetty ajatukseen Die sind ja wieder angesagt. - Ne on taas muotia.

yhdeksi, luettavaksi repliikiksi.

Esimerkki 9

65 09:20.18 — 09.23.10
Glinter: Nur die Ruhe, Lutz, Aggressio on aivan turhaa, Lutz.  2.17
keine Agressionen bitte, mh...

Lutzin nimi pannaan loppuun ja ruutuun vain siksi, ettd se sopii tilanteeseen: Glinter
suhtautuu Lutziin ldhes didillisesti. Muutoin puhuttelun aiheuttama pilkkukin olisi

sddstetty painavampiin tarkoituksiin.

Seuraavassa on esimerkKki siitd, miten dialogin ajatusta voi olla tarpeellista selventidd
siksi, ettd kyseessé on kirjoitettu, polysemioottisessa viestissi toimiva tekstitysdialogi.
Esimerkin kohtauksessa ollaan Giinterin asunnossa miesryhmén tapaamisessa. Ovikello

soi, ja Glinter arvaa Axelin saapuvan. Huomio kiinnitetddn kohtiin 70 ja 71.
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Esimerkki 10

69 09.35.04 — 09.38.24
Glinter: Ach, das muss Axel sein. Axel tulee.
Klaus Dieter: Ist das der, den seine Freundin - Seko, jonka naisystdvd jdtti? 3.20

rausgeschmissen hat?
Giinter: Genau der.

70 09:39.03 — 09:42.00
Glinter: Also kein falsches Wort jetzt, ja! Ei sitten mainita asiasta. 2.22
71 09:44.04 — 09.49.00
Riidiger: Wie ist das jetzt, sprechen wir ihn Eiké siitd saa puhua?
darauf an oder nicht? - En tiedd, emme tunne koko miestd. 4.21

Lutz: Also, ich weiss nicht...
Wir kennen ihn doch gar nicht, ne.

Ilman kontekstia ei voisi tulkita Giinterin repliikin (70) tarkoitusta, joka ldhtokielisessi
puheessa jadkin vahin auki. Niinpd Riidiger kysyykin seuraavaksi, miten asia oikein on:
saako sitd (ettd Axelin naisystdva on jéttdnyt timin) ottaa puheeksi vai ei?
Tekstityksessd Giinterin repliikin tarkoitus on selkeytetty. Vaihtoehtoinen ratkaisu voisi

olla tillainen:

Pitikdd sitten kieli keskelld suuta.
- Eiké siitd asiasta saa puhua?

En tiedd, emme tunne koko miestd.

Vaihtoehtoisessa ratkaisussa jaottelua on muutettu, jotta Riidigerin repliikki tukisi
Giinterin repliikin tulkintaa. Jaottelu ei kuitenkaan ole optimaalinen, silld Glinterin
repliikin jdlkeen on periti kahden sekunnin tauko ja liséksi kuvaleikkaus. Kyseinen
jaottelu vaikuttaisi myds seuraaviin ruututeksteihin siten, etté jaottelun temaattis-
funktionaalista periaatetta jouduttaisiin rikkomaan: samaan ruutuun tulisi asioita, jotka
eivit kuulu toisiinsa ja yhteen ruutuun sopiva ajatus jouduttaisiin jakamaan kahteen.
Yksinddn ruudussa repliikki Pitdkdd sitten kieli keskelld suuta. vaikuttaisi puolestaan
tilanteeseen nihden epitarkoituksenmukaisen dramaattiselta. Jaottelu siis vaikuttaa

osaltaan repliikin tulkintaan ja miellettdvyyteen.

Silloin kun ajatuksen himaéryydelld on tarkoitus ja se toimii myds tekstityksen ehdoilla,
se on luonnollisesti syytd sdilyttdd. Dialogissa voi kuitenkin olla my0s tahatonta
himaryyttd tai muita, kohdekielisti katsojaa tarkoituksetta kummeksuttamaan jéttavia
asioita. Tekstitettyyn elokuvaan ne voi olla syyté korjata johtuen sen vastaanottamisen

ja mieltdmisen eroista puhuttuun elokuvaan ndhden. Esimerkki tésti on analyysialueen
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ulkopuolelta, 1dhes elokuvan lopusta. Axel on tullut synnytysosastolle katsomaan
vastasyntynyttd poikaansa Norbert mukanaan. Aurinko on juuri noussut. Vauvaa
nédytetidén Axelille ja Norbertille muutaman sekunnin ajan lasi-ikkunan lépi, minka

jédlkeen hoitaja sanoo:

Esimerkki 11

26:27.09-26:31.23
So, das reicht jetzt aber. Der kleine braucht Ruhe.  No niin, vauvan pitdd saada levdtd.
Kommt bitte morgen wieder. Tulkaa myohemmin uudestaan. 4.14

Lahtokielisessd puheessa sanotaan: Tulkaa huomenna uudestaan. Tekstitykseen asia on
muotoiltu spesifioimatta aikaa. Aikaméaireen myohemmin voi tulkita tarkoittavan
mydéhemmin tdnddn tai mychemmin huomenna. Axel on juuri saanut ensimmadisen
poikansa, hdn on onnellinen, ja ainakin suomalaisesta tulkintahorisontista katsottuna
hénen voi kuvitella haluavan tulla katsomaan poikaansa kunnolla mahdollisimman pian
— el vain lasi-ikkunan lapi. Tulkaa huomenna uudestaan. saattaisi jattaa katsojan

miettiméén, miksi huomenna, eiké samana péivand saa endd menné katsomaan?

Ratkaisun taustalla on jdlleen puhutun ja kuullun ja toisaalta kirjoitetun ja luetun,
ndhdyn viestin mieltimisen erot: kuullusta repliikistd kyetddn kontekstin avulla
mieltdméadn sen tarkoitus usein silloinkin, vaikka se olisi hieman epékoherentti. Esim.
haastateltavan spontaanista puheesta pystytdén usein mieltimién tarkoitettu ajatus,
vaikka puhunnos olisi kirjoitettuna huomattavankin epakoherenttia. Kirjoitetussa
kielessd koherenssin vaatimus on suurempi. Toinen syy liittyy sithen, millaista
kirjoitettua tekstid tekstitys on: kaikki ruutuun pantu painottuu, silld kirjoitettu kieli
mielletddn harkituksi ja tekstistd ndhdddn kerrallaan vain yksi tai kaksi rivid. Niinpa

aikamédre huomenna pistdd sananmukaisesti silméén enemmaén kuin korvaan.

Ilmaisun luettavuus ja taloudellisuus ovat viestimen ja tekstityksen luonteesta kehittynyt
konventio, jota noudatetaan silloinkin, kun aikaa ja tilaa olisi laveampaankin ilmaisuun.
Tahén vaikuttaa ratkaisevasti lukemisen hitaus verrattuna kuulemiseen, samoin kuin
luonnollisesti se, mitd muuta viestin d4ni- ja kuvamaailmassa tapahtuu. Ilmaisun
taloudellisuus ei ole kuitenkaan ehdotonta eikd mikéén itseisarvo, vaan se on alisteinen

tekstityksen muille tehtéville: dialogin toimivuudelle kyseisessd ohjelmassa/elokuvassa,
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sen tyylilajissa ja asianomaisessa tilanteessa. Yleensd ilmaisun luettavuus ja napakkuus

kuitenkin nimenomaan tukevat dialogin toimivuutta ja siten fiktioon eldytymista.

5.5.6 Viestillinen toimivuus

Seuraavassa kasitelladn tekstittimisen ohjautumista viestillisen toimivuuden
ndkokulmasta analysoidun aineiston valossa. Yhtdilta tarkastellaan sitd, miten
lahdeviesti on ohjannut tekstittdmistd ja miksi, ja toisaalta sitd, miten kohdeviestin
toimivuustavoitteet ovat vaikuttaneet tekstitykseen. Ensin tarkastellaan 1dhdeviestin

ohjaavuutta.

5.5.6.1 Léhdeviestin ohjaavuus: perustoimivuus

Laadullisen analyysin tuloksista keskitytddn tissd luokkaan LV 3.1, tapauksiin, joissa
ldhdeviestin kokonaisuus (ks. 5.1.2 ja 5.4) ohjasi tekstittdmistd. Esimerkit ovat
kohtauksesta, jossa Norbert ja Walter ovat saapuneet kuntosalille ja limmittelevét

kuntopyoralla.

Esimerkkijakso 1

35 7:10.14 - 7:15.14
N: Ob das 'ne gute Idee war? Olikohan tamd hyvd idea?
W: Klar Mensch! N' paar Muskeln - Pari lihasta ei voi olla pahitteeksi. 5.00

kann doch jeder gebrauchen.

Kyseessd on kohtauksen ensimmaéinen repliikkipari. Edeltivdstd kohtauksesta tiedetédan,
etteivdt Norbert ja Walter ole aiemmin juuri harrastaneet kuntoilua ja ettd Norbertin
repliikki viittaa kuntosalilla kuntoiluun. Tulkintaa tukee kuva, jossa Norbert ja Walter
lammittelevit kuntopyoréllé eikd Norbert ndyti erityisen innostuneelta. Repliikki
pohjustaa myo0s seuraavaa kohtausta, jossa Norbertia alkaa huimata ja héan arvelee
saavansa syddnkohtauksen. Tdma kaikki auttaa kddntdjaa “kiinnittimédan” muuten
epamédrdisen repliikin (Mihin das viittaa?) merkityksen ja tarkoituksen ja siten
muotoilemaan repliikin. Ratkaisun Olikohan tdmd hyvd idea? pronomini timd viittaa

juuri kuntoiluun ja konkreettisesti pyorilld polkeviin Norbertiin ja Walteriin.
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Walterin repliikin tarkoitus voidaan puolestaan mééritelld ensinnékin edeltdvin
kohtauksen liséksi hinen seuraavan repliikkinsd ja timén repliikin aikana nikyvin
kuvan avulla. Koko elokuvan kontekstissa repliikin muotoilua ohjaa liséksi elokuvan
genre, komedia, sekd Walterin ~ahmo: hidn on hinteld mutta janteva, rempsed, toimelias
ja pinnallinen. Mm. néisté syisté ratkaisuksi muotoutui: Pari lihasta ei voi olla
pahitteeksi. eikd vaikkapa: Pitddhdn sitd vihdn lihaksia olla. Kohdekielisen repliikin
toivotaan kontekstissa kertovan Walterista, ettd hdn on tullut kuntosalille 1dhinna
katselemaan miehid; jos hdn tdimin ohella saa pari lihasta”, ei siitdkdan ehka
suoranaista haittaa ole. Repliikilld on siten useita tehtévii, jotka johdettiin lahestulkoon
koko elokuvasta: repliikki kuvaa Walterin luonnetta ja motiiveja, palvelee
komediallisuutta ja toimii myds osaltaan siltana seuraavalle teemalle: Walterin

osallistumiselle heteromiesten tiedostamisryhmén tapaamisiin. Dialogi jatkuu:

36 7:15.18 —07:19.08
W: Und die erotische Komponente dabei Ja onhan tdssd
kann man ja auch nicht verleugnen. tdmd eroottinenkin puoli. 3.15

Repliikin tulkintaan ja muotoiluun tarvitaan ldhdeviestin aineksista edeltdvd dialogi, ko.
tilanne (Mihin dabei viittaa?), tulkinta Walterin hahmosta ja hdnen kuntosalille tulon
motiiveistaan sekd kuvassa puhunnoksen aikana nikyva mies, jota kuvataan Walterin
nékokulmasta eroottisena objektina, sddristd vartalon kautta kasvoihin. Siten ratkaisussa
voidaan kayttdd pronomineja tdssd ja tdmd viittaamaan juuri kuntosalilla oloon. Kuvan
yhteydessé timdi viittaa myos konkreettisesti kuvan lihaksikkaaseen mieheen” . Sitten

siirrytdédn takaisin Walterin ja Norbertin puolikuvaan:

37 7:19.12 — 7:24.15
N: Und Frinzchen hatte schon befiirchtet, Frdnzchen kun pelkdsi jo, ettd olet
du gehst jetzt under die Heteros... liittynyt heteroihin. - Aika ufo ajatus! 5.03

W: Aaah, ich sag' dir, das ist vielleicht schrill...

Norbertin repliikki viittaa kolmen kuntosalikohtauksen jdlkeen tulevaan kohtaukseen,
jossa Walter kertoo heteromiesten tiedostamisryhmaélle homoudesta ryhmin kutsumana.

Franzchenid ei ole ndhty vield kuvassa tdssd vaiheessa. Hinen nimenséd on mainittu

' Pronominien kiytdssi on oltava kuitenkin tarkka, silloin kun ne viittaavat tiettyihin kuvassa oleviin

asioihin. Esim. jos puhuja kertoo haavoittuneensa olkapédihén viitaten vain kohta kidelld, sanaa
olkapdd mainitsematta, tekstissd kohta on eksplikoitava: katsoja ei vélttdmattd ehdi ndhda elettd. On
siis harkittava, mitkd kuvaelementit jitetdan kuvan varaan, ja mitké on syyté tuoda esiin
tekstityksessa.
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aiemmin puhutussa elokuvassa, mistd on voinut paitelld, ettd han on luultavasti miesten
hyvé ystdvd. Myohemmin tdmé asia vahvistuu, kun Frinzchen tulee kuvaan. Frinzchen
on hyvi mainita viimeistdin tdssd kohdassa, silld aiemmin hénen nimensé ei mahtunut
tekstitettdvadn kohtaan. Tadma onnistuukin luontevasti, silld han liittyy keskeisesti
repliikin sisdltoon. Norbertin repliikistd padtellen Franzchen on maininnut Walterin
miesryhmésti jotain ylimalkaista, muttei ole ilmeisesti tarkkaan tiennyt, mistd on
kysymys. Téti ei ole siis elokuvassa néytetty, vaan kidntdjan on tima paateltava,
kuviteltava, jotta hin osaisi ratkaista tekstityksen aikamuodon (hatte schon befiirchtet -
pelkdsi). Lahtokielisessa repliikissd viitataan ajatukseen homojen ja heteroiden
erillisistd leireistd. Siten paddyttiin ratkaisuun: Frinzchen kun pelkdisi jo, ettd olet

liittynyt heteroihin.

Walter pitdd Franzchenin pelkoa erittdin huvittavana: hian pyrsk&htda nauruun, elehtii ja
kiljahtaa repliikkinsd osittain falsetissa. Kdéntdjdd auttavat kohdan tulkinnassa ja siten
sen muotoilussa liséksi ne kohtaukset, joissa Walter on miesryhmaéssé (hin suhtautuu
koko asiaan kevyesti, jopa hieman pilkallisesti), ja toisaalta hdnen l4pi elokuvan
ilmeneva “umpihomoutensa”. Repliikin kielellinen siséltd ja muoto eivét ohjanneet
ratkaisua lainkaan, vain sen tarkoitus: Aaah, ich sag' dir, das ist vielleicht schrill... —
Aika ufo ajatus! Huutomerkki tuli Walterin kiljahduksesta. Konvention mukaan

huutomerkkid kiytetdian harkiten®.

Repliikkiparin tulkintaa ja siten muotoilua ohjasivat siis jilleen sekéd edeltdvit etti
seuraavat kohtaukset, ko. kohtauksen kuva, puheen prosodiikka sekd puhujan
henkilohahmo. Lisédksi kdantdjan oli kuviteltava kohtausta edeltianyt keskustelu, johon
vain viitattiin repliikissd. Ratkaisua auttoi myds kdantdjan tieto tai késitys maailmasta:
homot ja lesbot muodostavat oman, kiintedn alakulttuurinsa, ja joskus rajoista

heteromaailmaan pidetdén tarkkaa huolta.

Seuraavassa on vield esimerkki siitd, miten puhujan ilme ja d44nen sdvy ohjaavat

ratkaisua. Kohta on samasta kuntosalikohtauksesta.

2 Konventio johtuu huutomerkin nikyvyydestd ja huomiotaherittivyydesti tekstin ja kuvan yhteydessd.
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44 07:50.21 — 07:55.03
W: Und die bequatschen da ihre Probleme, Ne puhuu miesten ongelmista,
die sich aus ihrer Rolle als Mann ergeben. enimmdkseen tietty naisista. 4.07

Meistens geht's dabei um Frauen, logo.

Walter viittaa repliikissdén miesryhmain jéseniin. Hén on edelld kertonut ndhneensi
ilmoituksen, jossa miesryhma etsii tapaamisiinsa homoa kertomaan homoudestaan. Hian
oli ilmoittautunut ryhméén, koska ajatteli siitd tulevan hauskaa. Hanen asenteensa on
siis ironinen ja myds komediaan sopivan pinnallinen. Niinpé verbin bequatschen voisi
yhtééltd kddntad verbilld jauhaa. Se sopisi myos komedian tyyliin. Walterin kyseisen
kohdan ilme (vakava, ei ironinen tai vdhittelevd) seki se, mitd hdn sanoo seuraavaksi ja
miten (Du, da haben die echt Last damit.), ohjasivat kuitenkin padtyméén neutraaliin
verbiin puhua. Quatschen-verbid kdytetddn saksassa yleisesti merkityksessa jutella tai
rupatella ilman halventavaa konnotaatiota. Walterin vihittelevyys ja ironisuus tulevat

esille muista kohdista. Lahdeviesti on koko viesti, mutta niin on myos kohdeviesti.

Edelld on annettu esimerkkeji siitd, miten 1dhdeviesti ohjasi tekstitysté tekstilajin
ollessa dialogi. Lisdksi aineistossa oli radiouutiskohtaukseen sisdltyvét viisi ruutu-
tekstid, joita on mielenkiintoista tarkastella siksi, ettd vaikuttaa verrattain itsendiselta:
Puhujaa ei ndy kuvassa, ja puhujan déni on radiouutisiin sopivaa, neutraalia ja
tasatahtista. Uutisraportin tulkinta ja muotoilu vaikuttavat mahdolliselta pelkistdin
kielellisen aineksen perusteella — jos ei yksittdisen repliikin, niin nojautumalla koko
kohtauksen kielelliseen ainekseen. Kontekstispesifisyys ei siis vaikuta tidssi tapauksessa

kovin vahvalta.

Tekstityksen muotoilua ohjasikin vahvasti kielellinen aines, yhtd ruututekstié jopa
muoto aineiston yhtend harvoista tapauksista (ks. 5.4). Viestilliselld tasolla muotoilua
ohjasi lisdksi kauttaaltaan radiouutisten tarkoitus. Tarkoitus midrdytyi kuitenkin
laajemmasta kddnnosyksikostd kuin ko. kohtaus (ks. 5.1.2, 5.4 ja 5.5.5.2). Koska
uutisten lukijaa ei ndhdé kuvassa, vain hinen ddnensé, 1dhinni puheen rytmi ja nopeus,
ohjasivat tekstitystd, mutta ainoastaan jaottelua ja ajastusta, eivit muotoilua.
Taustamusiikkia tai muita d4nié tai puhetta kohtauksessa ei ole. Sen sijaan uutispuheen
aikaiset kuvan tapahtumat, Norbertin reaktiot uutisiin, ohjasivat osaltaan puheen
tarkoituksen tulkintaa. Kuva ohjasi myds ajastusta: tekstit rytmitettiin Norbertin

kulloisiinkin reaktioihin.
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Kerronnallisesti radiouutiskohtaus liittyy edeltdvddn kohtaukseen, joka paittyy
iltahdmdrdin: uutisten tehtdvédni on siirtdd elokuvan aika seuraavaan aamuun. Toiseksi
uutispuheessa sijoitetaan elokuvan tapahtumat Kolniin. Kolmas tehtévi on
komediallinen: uutisten lukijan sotkeutuminen sanoissaan on huvittavaa, ja vitsid
kiytetddn hyvéksi vield myohemmin elokuvassa. Uutispuhe on siten sidoksissa
ympéristdonsi aivan toisella tavalla kuin aineiston planssit (ks. 5.4): se palvelee seka
elokuvan kerrontaa ettd komediallisuutta. Sen tarkoituksen tulkintaan tarvitaan koko
kohtaus, tieto kohtauksen asemasta elokuvassa, sen sidoksisuudesta edeltdvain
kohtaukseen sekd myohempain radiouutiskohtaukseen. Téstd ndkokulmasta myos sen
ldahdeviestiksi maérittyy viestin kokonaisuus. Kohdan tekstityksestd ndhdéén, miten

tama kaikki nékyy kddntdjan ratkaisuissa.

Esimerkki 1

Kuvassa on kelloradio yopoydalld. Huoneessa on aavistuksen verran hdméraa. Kelloradio napsahtaa auki.

17 05:05.19 — 05:12.05

Die genaue Uhrzeit. Es ist neun Uhr. Kello on tasan yhdeksdn.

Hier ist WDR 2 mit den Nachrichten. Tdssd uutiset. 5.11.
18 05:13.09 — 05:13.09

Koln. In den frithen Morgenstunden explodierten  Kélnin keskustassa on rdjdhtdnyt

zwei Atombomben in der Innenstadt... tand aamuna kaksi atomipommia... 5.07

Kamera on siirtynyt sangyssd nukkuvaan Norbertiin, joka kuultuaan uutisen pomppaa sdikéhténeend
istumaan.

19 05:20.05 — 05:25.20
Entschuldigung. In den friihen Morgenstunden Anteeksi, keskustassa
explodierten zwei Autobomben in der Innenstadt.  on rdjdhtinyt kaksi autopommia.  5.15

Norbertin ilme on helpottunut. Hén rojahtaa takaisin makuulle puheen péatyttya.
Seuraava puhe alkaa vélittomasti Norbertin rojahdettua makuulle.

20. 05:25.24 — 05:28.10
Menschen wurden dabei nicht verletzt. Thmisid ei loukkaantunut. 2.11
21 5:28.14 — 05:28.14

In einem Bekennerbrief machte sich die Nationalrevol... Teon on tunnustanut kansallisvall...
die Nationalrevol... Entschuldigung... die Nationalrevol... _kansallisvall... Anteeksi. 5.18

Kohtaukselle mééritellyn kddnnosyksikon ja siitd johdetun puheen tarkoituksen
perusteella tiedetdén, ettei radiokanavan mainitseminen ole kohdeviestissa tarkeda

(kohta 17). Niinpa ruudussa lukijaa kuormittava WDR 2 voidaan jéttdd pois ja virke
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voidaan muotoilla napakaksi uutiskieleksi. Ratkaisu juontui siis puheen asemasta

elokuvassa ja siitd johdetusta tarkoituksesta. (Ks. myos 5.5.5.2)

Puheen tarkoitus ohjaa myds kohtaa 18. Lahtokielisessd puheessa rdjdhdysten
tapahtumapaikka, K6ln, ilmoitetaan elliptisesti K6lnid koskevien uutisten alussa
merkkind siitd, ettd myohemmin siirrytdén toisten paikkakuntien uutisiin. Norbertin
sdikahtinyt reaktio uutiseen synnyttda kuitenkin elokuvan illuusion maailmassa®
assosiaation, ettd Norbert asuu juuri Kdlnissi ja ettd siten my0ds elokuvan tapahtumat
sijoittuisivat Kolniin. Niinpa tekstityksestd hdivytetddn tieto osavaltion alueen uutisista
ja muotoillaan viesti ikddn kuin kyseessa olisivat K6lnin paikallisuutiset, tité
kuitenkaan eksplikoimatta. Ruututekstiin valitaan tarkka paikanméiére (Kolnin
keskustassa) ajanmédreen tarkennuksen sijasta (varhain tind aamuna). Molemmat eivit

sovi, eikd varhain ole myoskiin relevantti.

Mielikuvaa Kolnin paikallisuutisista vahvistetaan edelleen kohdassa 19 jattimalla
mainitsematta Ké/n uudelleen ja puhumalla vain keskustasta. Jos tekstitysuutisista
tehtdisiin osavaltion alueen uutiset, Ko/n olisi toistettava: se kuuluisi uutisen
informaatiorakenteeseen. Lahtokielisessd repliikissd Kolnid ei toisteta siksi, ettd se on
mainittu uutisten alussa tarkoittamaan kaikkia seuraavia uutisjuttuja, kunnes toisin
ilmoitetaan. Lyhyt ilmaisu — keskustassa — antaa katsojalle myds enemmin aikaa katsoa

kuvaa, Norbertin helpottunutta ilmetté ja hdnen rojahdustaan takaisin makuulle.

Kohdan 20 tulkintaa ohjaa puolestaan koko kohtauksen puhe, jotta tekstitettdessa
tiedettiisiin, ettd ko. kohta on juuri osa uutispuhetta ja millaisiin asiantiloihin se
tarkalleen liittyy. Mihin dabei viittaa, ja onko se tiarked? Mitd verletzt tarkoittaa tissé:
vahingoittumista, haavoittumista vai loukkaantumista? Myds kohtaa 21 olisi vaikea
tulkita ja myo0s tekstittdd ilman edeltdvié puhetta, mutta myos ilman edeltdvia

kohdekielisié ratkaisuja.

Vield on tarkasteltava kohtauksen komediallista tehtévid, jonka yhtend elementtind
uutispuhe toimii. Miten 1dhdeviesti ohjaa timén aspektin tekstittamista? Pelkéstidén

kielellisella tasolla uutiset eivat heratd suurta huvittuneisuutta: tdhén tarvitaan lisdksi

% Tosielimissd tiedon kahden atomipommin rijdhdyksesti missé piin tahansa maailmaa voisi kuvitella
sdikéyttdvan ja Kolnissé rdjahdys olisi jo pyyhkéissyt kaupungin kartalta elokuvan tapahtumapaikkana.
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lukijan déni (miltd anteeksipyyntd ja sanoihin sotkeutuminen kuulostavat) sekd
Norbertin ilmeet ja eleet. Tekstitys nojaa nédihin prosodiikan ja kuvan elementteihin,
mutta itse muotoilua ne eivit ohjaa. Kielen tasolla vitsit nojaavat kuitenkin juuri
sanoihin sotkeutumiseen (Atombombe/Autobombe) ja timén toistumiseen
(Nationalrevol...). Myos Atombombe/Autobombe-vitsi toistuu, tosin vasta myohemmin

elokuvassa.™

Tarkastelen ensin Afombombe/Autobombe-vitsid (kohdat 18 ja 19). Siind myos
kielellinen muoto ohjaa tekstitystd, kylldkin vain suomen kielen ehdoilla: suomessa
sattuu olemaan sanat atomi(pommi) ja auto(pommi). Atomipommi on tosin hieman
vanhahtava; nykydin puhutaan yleisemmin ydinpommista. Ratkaisu on silti riittdvén
luonteva eiké aiheuta uskottavuusongelmaa.” Ratkaisussa nojataan my®os tekstittdjdin ja
katsojan viliseen illuusiosopimukseen®’: tekstitettyji ohjelmia katsomaan tottunut
katsoja suostuu uskomaan fekstitetyn ohjelman luomaan illuusioon samoin kuin

lahtokieltd ymmartéva katsoja tekstittimattdomén ohjelman luomaan illuusioon.

Sanasotkun Autobombe/Atombombe toistuminen mydhemmin ohjaa my0ds kyseessi
olevan kohdan tekstittdmista: kddntdjan on tarkistettava ensinndkin, ettd kohdekielinen,
kirjoitettu ratkaisu kestia toiston (vrt. 5.5.5.3). Vitsin aineksiin kuuluu my®os se, ettd
lukija toistaa tunnollisesti koko virkkeen molemmilla kerroilla. Tima tekstuaalinen
sidoksisuus ohjaa siis tekstittdmisté vitsid jo ensimmaistd kertaa kddnnettiessa.
Ensimmaiselléd kerrallahan vitsi toimisi kuvan kanssa lyhyempénikin: Kélnin
keskustassa on rdjdhtdnyt tind aamuna kaksi atomipommia... Anteeksi, kaksi
autopommia. Katsoja voisi keskittyd kunnolla Norbertin ilmeeseen. Voisi olla myds
niin, ettd kuva siséaltéisi ko. kohdassa muutakin kerronnallista ainesta Norbertin
reaktioiden liséksi. Silloin kdéntdjén olisi ratkaistava, mikd toimivuus olisi
kokonaisuuden kannalta tarkedmpi: sitoako teksti tyylillisesti elokuvan myéhempain

kohtaan vai priorisoidako senhetkistd kuvaa?

4 Uutistapahtumaan palataan kohdassa 52:00 alkavissa radiouutisissa, joissa sama uutistenlukija raportoi
“kahdeksan kuukauden takaisista atomipommirdjahdyksistd” tarkoittaessaan autopommirajéhdyksid.
Komediallisuuden lisiksi timénkin kohdan tarkoitus on ilmoittaa katsojalle ajallinen siirtyma.

% Esim. ruotsintajan tiytyy rakentaa vitsi jonkin muun sanaparin varaan kuin Atombombe/Autobombe
(vrt. atombomb/bilbomb), ohjenuoranaan kohdan tarkoitus, vitsi, seké se mihin vitsi perustuu, sanoihin
sotkeutumiseen. Muuten katsoja lukee ko. ruututekstit turhaan.

% Vrt. Pedersen 2007, 46.
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Myos kesken jdava sana kansallisvall... (Kohta 21) toistetaan tekstityksessd vastoin
ilmaisun taloudellisuuden konventiota, tosin kuitenkin vain kerran. Toinen toisto olisi jo
litkkaa: katsoja kuulee lukijan jatkavan sanan tankkaamista. Léhdeviestin kielellisen

aineksen lisdksi siis myds auditiivinen kanava ohjaa kyseisen kohdan muotoilua.

Térkein 1dhdeviestiperdinen ohjaustekija kohtauksessa oli siis kulloisenkin kohdan
tarkoitus kulloisessakin kddnndsyksikossd. Kddnnosyksikkond toimi ennen kaikkea
kohtauksen dramaturginen asema, sen paikka ja tehtdvé elokuvassa, radiouutiset
kokonaisuutena sekd kohtauksen sidoksisuus mydhemmin elokuvassa esiintyviin
radiouutisiin. Lisdksi puheen tarkoituksen tulkintaa ohjasi kuva (kohdissa 18 ja 19) sekd
auditiivinen kanava (kohdassa 21). My®&s kielellinen siséltd ja muoto ohjasivat kohtien

tekstittdmista eriasteisesti.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd aineiston jokaisen kohdekielisen repliikin, ei vain
jokaisen ruututekstin, ldhdeviesti oli koko viesti. Toisin sanoen kohdekielisté tekstitysté
el voinut muotoilla ilman kyseisen kohdan aiempaa ja/tai jdljempéd kontekstia tai
tietdmattd kohdan dramaturgista asemaa elokuvassa: laajemmasta kontekstista,
kadnnosyksikdstd, voitiin ensinnékin pédtelld repliikin, repliikkiparin tai planssin
tarkoitus. Toiseksi laajempi ja periaatteessa lopulta aina koko elokuvan konteksti on
valttimaton, jotta kdantdja saa riittdvasti aineksia eldytydkseen tekstitettdvaan kohtaan ja
kyetidkseen siten muotoilemaan tekstin luontevaksi, kirkkaaksi ajatukseksi, elimelliseksi
osaksi AV-viestin kokonaisuutta. Toisaalta ldhdekielisté tekstitystd ohjaavat eriasteisesti
aina my0s senhetkinen kielellinen aines, kuva (tapahtumat, toiminta, eleet, ilmeet,
kuvakoot, kuvaleikkaukset, valaistus, etc.), puheen prosodiikka (puheen viri, sivy,

rytmi, nopeus, painokkuus, tauot jne.) sekd muut ddnet (laulu, oven pamaukset jne.).

5.5.6.2 Kohdeviestinnidn ohjaavuus: lisdtoimivuus

Edella tarkasteltiin, miten /dhdeviesti ohjasi tekstittdmistd viestilliselld tasolla. Téssa
luvussa analysoidaan puolestaan tekstittdmisen viestillistd ohjautumista
kohdeviestinndstd johtuvien toimivuustavoitteiden nikokulmasta. Esimerkeissé
keskitytddn luokkaan Viestillinen toimivuus KV 3.1 Viestin kokonaisuus, jolla

tarkoitetaan niin kohdeviestin sisdllollistd kuin optista ja esteettistdkin tulkittavuutta.
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Lahtokohtana on se ajatus, ettd kohdeviesti on koko tekstitetty AV-viesti, kuten
ldhdeviestikin on koko (puhuttu) AV-viesti.

Ensimmadinen esimerkkijakso on kuntosalikohtauksesta, jossa Norbertia alkaa

pyorryttaa.

Edelld Walter on kertonut kokemuksiaan miesryhmaést, ja hdnen viimeisen repliikkinsd aikana kamera
zoomaa Norbertiin. Tdma on ladhétellyt jo aiemmin ja alkanut ndyttdd yha huonovointisemmalta, vaikka
hén vasta limmittelee.

54 08:32.08 — 08: 37.09
Walter: Was hast du denn? Mitd nyt? - Pyorryttdd.
Norbert: Mir ist schwindlig. Saan varmaan syddnkohtauksen. 5.01

Walter: Du bist ganz blass im Gesicht...
Norbert: Ich glaub' ich krieg'n Kreislaufkollaps...

Tekstityksestd on jatetty pois Walterin toinen repliikki Du bist ganz blass im Gesicht...
Dialogi on nopeata, mutta kaikkeen tarjolla olevaan aikaan ndhden dialogi mahtuisi
kahteen ruutuun: Mitd nyt? - Pyérryttdid. (Kesto: 2.15) Uusi ruutu: Olet ihan kalpea. -
Saan varmaan syddnkohtauksen. (Kesto 3.15) Tekstityksessd hyddynnetdén kuitenkin
kuvaa: Norbert on kalpea ja hidn valuu saman tien pyoréltién lattialle istumaan. Niinpa
Walterin toinen repliikki jatetdén kadntdmatta, jotta katsoja ehtisi katsoa kalpeaa
Norbertia ja hdnen valumistaan. Néin tekstitys yhdessd kuvan kanssa kertoo sen, minka
lahdeviestikin ja mikd ldhdeviestin sanasta jéi pois. Kohdeviesti on siis koko AV-viesti,
ei vain tekstitys. Tekstityksen toimivuutta ei voi paitelld vertaamalla sitd pelkistdan

lahdekieliseen, senhetkiseen repliikkiin.

Liahtokielisessé versiossa Norbert arvelee saavansa Kreislaufkollapsin, joka voi
tarkoittaa pyorryttdmisti, mutta voi viitata myos vakavampaan verenkiertohdirioon.
Koko kohtaus palvelee elokuvaa komediana. Norbertin ’diagnoosi” kuulostaa
vakavalta, mutta myds ylidramaattiselta. Huvittavuus rakentuu my®és sille, ettd Walter
hokee Kreislaufkollapsia mydhemmissa repliikeissé periti kahdesti (ks. seuraava
esimerkki). Niinpa kohdeviestiin on valittu kohdekulttuurin nikékulmasta toimivampi
ja luontevampi ratkaisu, joka lisdksi kestéa toiston: syddnkohtaus. Se toimii koko
kohtauksen kuva- ja sanakontekstissa. Ratkaisuun on siten vaikuttanut kohdeviestin
toimivuus kokonaisuutena. Pyrkimykseni ei ole ollut saavuttaa mahdollisimman tarkkaa

vastaavuutta senhetkisen ldhtokielisen puheen ja kohdekielisen tekstityksen valilla.
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Tiivis dialogi jatkuu. Tekstityksen jaottelua ohjaavat ensisijaisesti dialogin temaattinen
eteneminen, aika sekd kuvan tapahtumat. Lisdksi jaottelua tukevat kuvaleikkaukset ja

kuvakulmat. Pddhuomio seuraavassa kohdistetaan téssd yhteydesséd kohtaan 56.

55 08:37.18 — 08:41.05
Walter: Hej, Trainer! Kaverini saa tddlld syddnkohtauksen!
Mein Kumpel hier kriegt'n Kreislaufkollaps! 3.12

Leikkaus. Kuntosaliohjaaja saapuu. Kuva siirtyy hdnen mukanaan tapahtumapaikalle.

56 08:41.09 — 08:44.00
Trainer: Was ist los? Mikd on?
Walter: Der hat'n Kreislaufkollaps. - Syddnkohtaus. __ 2.16

Trainer: Was?

Kohdan 56 kuvassa nikyy vasemmalta paikalle saapuva kuntosaliohjaaja puolikuvassa.
Hénen kasvonsa ovat kameraan piin, katse suunnattuna etualaviistoon lattialla istuvaan
Norbertiin, joka ei ndy kuvassa. Walter on kuvassa oikealla etualalla, mutta sivuroolissa,

sivulta kuvattuna. Ohjaaja sanoo toisen repliikkinséd hyvin painokkaasti.

Ohjaajan kysymystd ei kuitenkaan kdénnetd sen painokkuudesta ja puhujan visuaalisesti
keskeisestd asemasta huolimatta. Syyna tdhén on kohdeviestin toimivuus
kokonaisuutena. Ratkaisua ohjaa ensinnikin kohdan vihidinen aika ja repliikin aikana
samaan otokseen saapuva kolmaskin henkild, yksi kuntosalin bodareista: kuvassa siis
litkkuu ja tapahtuu. Toiseksi kysymyksen tekstittiminen héiritsisi seuraavan dialogin
temaattis-funktionaalista jaottelua ja siten tekstityksen sisdllollistd tulkittavuutta ja
esteettistd toimivuutta (ks. seuraavat esimerkit). Jotta se ei hiiritsisi, kysymys olisi
pantava omaan ruutuunsa, silld konventiona on vilttdd enemmaén kuin kahden repliikin
sovittamista yhteen ruututekstiin. Sithen kysymys on kuitenkin tdssi kontekstissa turhan
retorinen, eikd sithen olisi my0skddn tarvittavaa aikaa (minimi ldhes 2 sekuntia). Niinpa
katsojan annetaan hahmottaa ohjaajan hammaistys kuvasta ja ddnestd: kohdeviesti on

koko viesti, ei pelkka tekstitys.

Kohtaus jatkuu. Kuvassa ovat edelleen ohjaaja ja kuvaan astunut Tyyppi kameraan pdin

sekd oikealla Walter sivusuunnassa.

57 08.44.04 — 08:46.23
Typ: Zu schwer gehoben? Liian isot painot.

Trainer: Beim Fahrradfahren? - Se ajoi pyordlld. 2.19
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58 08:47.02 — 08:52.09
Typ: Hey, Franz, komm mal her Tules katsomaan, Franz!

und sieh dir den da an. - Kaveri tuupertui [dmmitellessddn. 5.07
Trainer: Da ist einer beim Radfahren

zusammengebrochen...

Anderer Typ: Wer denn?
Typ: Der Junge da.

Tyyppi kutsuu paikalle kaverinsa (58): Tules katsomaan, Franz! Repliikin alussa, samalla freimilla,
leikataan lattialla voipuneena istuvaan, ylos katsovaan Norbertiin, jota kuvataan suoraan edestd. Ohjaajan
alkaessa puhua leikataan taas hdneen sekd Tyyppiin ja heihin vilittdmasti liittyvaén Toiseen tyyppiin,
Franziin. Kuvakulma on Norbertin, alhaalta ylos. Otoksen aikana miesten taakse ilmestyy vield kolmen
”korilddn” padt ihmettelemédin tapahtunutta. Ndiden kaksi repliikkid jatetdén kdaantamattd. Ruututeksti
(58) pidetdéan kuvassa néidenkin repliikkien loppuun, kunnes Kolmas tyyppi alkaa puhua (kohta 59):

59 08:52.13 — 08:57.06
Dritter Typ: Das siehste schon an der Korperhaltung... No ei ihme. - Tee jotain,
Zweiter Typ: Du musst was tun, sonst klappste ettet kupsahda nelikymppisend. 4.18

mit Vierzig zusammen.

Vajaan kahden sekunnin kuluttua tekstin mentya ruutuun (08:54.04) kamera siirtyy jdlleen Norbertiin, jota
kuvataan nyt ylaviistosta, kunnes kohtaus paittyy ja leikataan uuteen kohtaukseen.

Tarkastellaan ensin viestin kerronnallista ja esteettistd toimivuutta. Esimerkeistd nakyy,
ettd dialogi on jaoteltu teeman etenemisen mukaan siten, ettd samaan ruutuun pannut
repliikit liittyvét toisiinsa. Kohdan 57 ohjaajan repliikki kommentoi Tyypin arviota,
jonka mukaan Norbert olisi nostellut liian isoja painoja: Mies ajoi pyordlld. ”Miten
sithen voi tuupertua?” Kohdan 58 toinen repliikki taas selittdd ensimmadista: se kertoo,
mité pitdisi tulla katsomaan. Kohdassa 59 siirrytdén konkreettisesti péivittelemién
Norbertin rapakuntoisuutta. Molemmat repliikit viittaavat kuvassa niakyvain Norbertiin,

toinen puhuttelee hénti lisdksi suoraan.

Jos ohjaajan kysymys Was? tekstitettdisiin, tdmi jaottelu hajoaisi ja dialogin
siséllollinen tulkittavuus kérsisi. Jaottelun hajoamisesta olisi puolestaan seurauksia
ajastukseen: siind ei voisi ottaa huomioon sellaisia kuvaleikkauksia ja kuvakulmia, jotka
korostavat kohtauksen komediallisuutta niin siséll6llisesti kuin rytmillisestikin.
Temaattis-funktionaalisella jaottelulla voitiin siten samalla tukea komediallista
kerrontaa ja palvella kohdeviestin toimivuutta my0s esteettisesti (vrt. 5.3, kohdat 1-8 ja

kohdat 5.5.5.2, kohdat 25-29).

Kuvaleikkauksia ei kuitenkaan noudatettu orjallisesti, AV-viestin tulkittavuuden
kustannuksella: teksti voitiin panna ruutuun aavistuksen verran ennen kuvaleikkausta,

puhujankin tosin jo alkaessa puhua, jotta tekstin lukemiseen saatiin riittdvisti aikaa
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ennen seuraavaa ruututekstid (kohta 57). Kohdassa 58 taas ajastus synkronoitiin
kuvaleikkaukseen seké viestin siséllollisista ettd esteettisisté syistd: Tules katsomaan,
Franz! viittaa suoraan kuvaan ilmestyvadn Norbertiin. Osa leikkauksista esiintyi
ruututekstin kestoaikana (57 ja 58 ja 59). Viimeisen ruututekstin (59) jaottelu palveli
temaattis-funktionaalisen periaatteen lisdksi kolmea muuta ndkdkohtaa: Ensinnédkin
teksti saatiin ruutuun hyvissd ajoin — vaikkakin jopa ldhes kaksi sekuntia ennen
kuvaleikkausta — jotta viimeinenkin repliikki saataisiin ruudusta pois ennen kohtauksen
paattymistd. Toiseksi katsojalle jdi jaottelun ja ajastuksen ansiosta aikaa katsoa lattialla
istuvaa Norbertia; ensimmdiinen repliikki No ei ihme. on jo luettu, kun hineen leikataan.
Tama on tarkedd, silld kohdekielisen repliikin sanoma rakennetaan tekstin ja kuvan
yhteistyon varaan (ks. alla) — kolmas ndkdkohta. Siksi ruututekstin annetaan myds
viipyd ruudussa mahdollisimman pitkddn viimeisen puhunnoksen jilkeen, kunnes
kohtaus pdittyy. Ndin kdantdja voi valita ne kuvaleikkaukset, jotka palvelevat
tekstitettdvdn elokuvan vastaanottamista. Kuvaleikkaus palvelee tekstitystd myos eri
tavoin riippuen siitd, miten se suhteutuu ruututekstin alku- ja loppuaikaan: jaottelun ja
ajastuksen synkronointi tarkalleen kuvaleikkaukseen tukee tekstityksen, kuvan ja dénien
yhteisviestid eri tavalla kuin juuri ennen tai jilkeen kuvaleikkauksen ruutuun pantu
teksti. Tai toisin pdin: tekstitys korostaa kuvaleikkauksia eri tavalla riippuen siitd, miten

ne suhteutuvat tekstityksen leikkauksiin.

Toiseksi kédsitellddn tekstitetyn viestin sisdllollistd tulkittavuutta: miten tdma

toimivuustavoite on ohjannut tekstittimistd? Tarkasteltavaksi otetaan kohdat 58 ja 59.

58 08:47.02 — 08:52.09
Typ: Hey, Franz, komm mal her Tules katsomaan, Franz!

und sieh dir den da an. - Kaveri tuupertui [dmmitellessddn. 5.07
Trainer: Da ist einer beim Radfahren

zusammengebrochen...

Anderer Typ: Wer denn?
Typ: Der Junge da.

Kohdassa 58 aika ja tila sallisivat ldhtokieliseen repliikkiin ndhden tarkemman ja
tilanteessa puhujan puheeseen yhdistettynd jopa hauskemmankin kddnnoksen: Tules
katsomaan titd, Franz! Kuvassa tapahtuu kuitenkin samaan aikaan paljon (leikataan
Norbertista miehiin, joihin liittyy yhi uusia miehid, ja ndmékin sanovat jotain), joten
tama lisdnyanssi menisi todennédkoisesti ’harakoille”. Samasta syysti Toisen tyypin ja

Tyypin kontekstista péételtdvissd olevien repliikkien siséllot jatetddn tekstittamatta,
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vaikka ensimmaista ruututekstia vield tiivistamalla nekin saisi mahtumaan: Hei, Franz!

- Kaveri tuupertui ldmmitellessddn. (3.12) Uusi ruutu: Kuka? - Tuo junnu tuossa. (2.00)

Tekstittdja arvioi siis jatkuvasti, mista sisdlto tekstitykseen poimitaan, mika sisilto
riittdd ja mika on liikaa suhteessa viestin kaikkiin semioottisiin kanaviin, ei pelkéstaan
ruututekstin tilaan ja ajastusohjelman lukunopeuden sallimaan aikaan ndhden. Katsoja ei
ole vain tekstin varassa, ja toisaalta juuri siksi hinen on voitava hahmottaa myos muita
viestin aineksia. Tekstityksen tehtdva on auttaa katsojaa eldytyméén koko viestiin, ei

vaikeuttaa eldytymistd tdyttdiméalla ruudun aina kun mahdollista.

Ainekset ohjaajan kohdan 58 repliikin tekstitykseen on poimittu kuvasta, koko
tilanteesta ja sen tarkoituksesta, komediallisuudesta. Tdma on yhtdilté jélleen esimerkki
siitd, ettd tekstittdjan lahdeviesti on koko AV-viesti. Kohdkielinen repliikki kuvaa siti,
mitd kuvassa on tapahtunut kohdan tarkoituksen mukaisesti, ei sitd, mité 1dhtokielisessa
repliikissd sanotaan. Tarkempi kddnnds Kaveri tuupertui pyordillessdcdn. olisi sindnsa
luontevaa suomea ja toimisi myos dialogin repliikkind, muttei vield taytd komediallista
tehtdvaa optimaalisesti. Lahtokielinen viesti toimii siten kimmokkeena, minké jélkeen
teksti muotoillaan l&hde/kohdeviestin tarkoitukseen ja kohdeviestinnén keinoihin
sopivaksi: ldmmitellessddn on hauskempi kuin pyordillessdcdn, silla se korostaa
Norbertin rapakuntoisuutta. Kohta on siten jélleen esimerkki tekstityksestd omana,
lahdekielisestd puheesta erillisend elementtindin, mutta my0s kohdeviestistd puhutusta

ldhdeviestisté erillisend, tekstityksen ja kohdeviestinnin ehdoilla toimivana viestind.

59 08:52.13 — 08:57.06
Dritter Typ: Das siehste schon an der Korperhaltung... No ei ihme. - Tee jotain,
Zweiter Typ: Du musst was tun, sonst klappste ettet kupsahda nelikymppisend. 4.18

mit Vierzig zusammen.

Kolmannen tyypin repliikin tekstitys nojaa kokonaan edeltdviin kontekstiin ja
senhetkiseen kuvaan (Veltto Norbert istuu surkeana lattialla). Tekstitys ja kuva siis
kertovat yhdessi sen, minka l&htokielinen puhe sisdltdd. Siten ldhdeviesti on koko viesti,
ja my0s kohdeviesti on koko viesti. Teksti muotoillaan mahdollisimman lyhyeksi, jotta
katsoja ehtii katsoa maassa istuvaa Norbertin rddpalettd ja ettd se voidaan ottaa pois

ruudusta ennen leikkausta seuraavaan kohtaukseen.
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Lopuksi vield yksi esimerkki siitd, miten tekstitysratkaisuja on tarkasteltava suhteessa
koko viestiin, koska koko viestin toimivuus ohjaa niitd. Esimerkin voisi esittdd jélleen
myos osoituksena siitd, miten AV-kdéntdjin ldhdeviesti on koko viesti. Tuon sen
kuitenkin tdssd yhteydessd korostaakseni myds kohdeviestid koko viestind (ks. 5.2).
Kyseessd on aineiston viimeinen repliikki, kohtaus, jossa miesryhmé on kokoontunut
Giinterin luona, ja paikalle saapuu Axel. Giinter on kdynyt avaamassa Axelille oven, ja

michet astuvat olohuoneeseen, jossa muut istuvat sohvapdydan ymparilla.

74 10:05.07 - 10:07.19

Glinter: Da unten auf dem Kalbfell ist noch'n Pléitzchen frei. Istumaan. 2.12

Giinterin repliikki kuuluu kuvan ulkopuolelta, mutta silti selvésti kuuluvana. Repliikin
aikana kuvassa nikyy ensin Axel ja sitten leikataan Walteriin, molempiin lihikuvina®.
Kuvat esittelevit uuden teeman ja sivujuonen: Walter ihastuu Axeliin. Glinterin repliikki
on toissijainen, ja olisin jéttdnyt sen kokonaan kdantamattd, jos se kuulostaisi
lyhyemmalti tai kuuluisi vaimeammin. Paddyin tekstityksessd kuitenkin
mahdollisimman vdhén aikaa ja huomiota heréittivaan ratkaisuun, yhteen sanaan, joka
kertoo Giinterin repliikin tarkoituksen: Istumaan. — ilman huutomerkkii. Ratkaisua
ohjasi ensisijaisesti kuvan rooli elokuvan kerronnassa, ei edes puheen tarkoitus, ja
toiseksi oletukset katsojien odotuksista®™: vaimeampana ja/tai lyhyempanéd Giinterin
repliikki olisi mielletty taustaddneksi. Puheen kuitenkin erottaa selvésti puheeksi, jolloin
saksaa ymmartdméaton katsoja voi kiinnittdd sen kddntdmétta jattdmiseen huomiota:
jatettiinko jotain tiarkedd pois? Lahtokielistd katsojaa timé ei vaivaa, silld hin tietdd
ymmaértdvinsi puhetta, vaikkei vélttaméttd edes kiinnitd huomiota Giinterin repliikkiin

Axelin ja Walterin kasvoja katsoessaan.

6 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

Edella esitellyn méérallisen ja laadullisen analyysin perusteella voidaan todeta
ensinnékin, ettd tekstittimista ohjasivat seké 1dhdeviesti- ettd kohdeviestintdperiiset

tekijét. Toisin sanoen kohdeviestin tekstitys sisélsi sekd 1dhdeviestin ja kohdeviestin

7 Léhikuvan merkityksesti ks. esim. Hietala 2007, 24-27.
% Katsojan odotukset liittyvit tekstityksen konventioihin eli viestinnillisen toimivuuden ohjaavuuteen.
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yhteistd toimivuutta, perustoimivuutta, ettd kohdeviestinndsti johtuvaa lisdtoimivuutta.

Ensin kasitellddn perustoimivuutta koskevia tuloksia.

Toimivuuden tasojen ndkokulmasta tekstityksen 1dhdeviestiperdinen toimivuus juontui
kielen, viestin seké viestinndn tasolta. Lihdeviestin tekstilliseltd, toiminnalliselta ja
sosiokulttuuriselta tasolta ei sen sijaan juontunut toimivuusominaisuuksia. Lahdeviestin
kielellinen sisdlto ohjasi merkittévisti, kun taas kielellinen muoto ohjasi vain muutamaa
ratkaisua. Suurimmassa osassa ndisté tapauksista oli kysymys kielellisen aineksen
siirtymisesta tekstitykseen kohdekielelld toimivana, joskin ratkaisuihin vaikuttivat
muiden tasojen ohjaustekijdt. Toisaalta 13:een kaikkiaan 96 kohdekielisestd repliikistad
ei ollut siirtynyt ldhdeviestin kielellistd ainesta lainkaan, ja 75 repliikissd luki osittain
muuta kuin mité lahtokielisessa repliikisséd sanottiin. Tdma tarkoittaa sité, etti
ainoastaan kahdeksassa (8) repliikissd “’sanottiin” siséllollisesti tdysin samoin, kuin
ldhtokielisessd repliikissd, kun taas muoto oli siirtynyt néisté repliikeistd tiysin vain
kolmeen (3) kohdekieliseen repliikkiin. Yksi néisté repliikeisti oli pelkkd nimi:

Waltraud!

Viestillisella tasolla ldhdeviestin kokonaisuus, koko polysemioottisten merkkien
kudelma, ohjasi kaikkia tekstitettévid kohtia. Kohdeviestin lahdeviestiperdiset ainekset
koostuivat siis eriasteisesti ldhdeviestin kielellisestd sisdllostd sekd AV-viestin muista
semioottisista aineksista ja ndiden kulloinkin yhdessd muodostamasta sanomasta AV-
viestin kokonaisuudessa. Lisdksi ainesten tulkintaa ja tarkoitusta ohjasivat
lahtokohtaisesti l&hdeviestin genre, komedia, seki sen tehtivit, katsojan eldytyminen,
vithdyttiminen ja naurattaminen, elokuvan kokonaistyyli sekd elokuvan siséltimat

tekstilajit.

Tuloksia voidaan tulkita ensinnékin siten, ettd AV-tekstittdjan ldhdetekstin/ldhdeviestin
voidaan sanoa olevan kulloisenkin ruututekstin ja jopa repliikin kohdalla koko viesti
kaikkine semioottisine kanavineen — ei pelkéstddan AV-viestin kielellinen aines eika edes
sen puhunnos. Koko viestin laajuus ja ainekset madrittyivét kulloisessakin kohdassa eri
tavalla riippuen tekstitettdvan kohdan tarkoituksesta. Kohdan tarkoitus méadriteltiin
puolestaan kohdeviestin toimivuuden nidkokulmasta. Médrittelyssd kéytettiin apuna
ensinnédkin kddnnosyksikon kdsitettd. Tdmén perusteella voitiin sitten ratkaista

kohdeviestin perustoimivuus: mitd lihdeviestin ominaisuuksia kulloinkin tarvittiin ja
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mitkd niistd toimivat ko. kohdeviestinndssa: suomalaiselle yleisolle suunnatussa,
Yleisradion FST5-kanavalla lahetettavéssa tekstitetyssd, Sonke Wortmannin ohjaamassa

ja késikirjoittamassa komediassa nimeltid Vapautunut mies?

Tulos tukee my0s tutkielman ldhtokohtaista vaittiméa, jonka mukaan AV-viestin
kielellinen aines on kontekstispesifid, ei vain kontekstisidonnaista, verrattuna esim.
ndytelmén késikirjoituksen tai jopa sarjakuvan kielelliseen ainekseen. Elokuvan
kisikirjoituksen repliikit on sijoitettu juuri tiettyyn audiovisuaaliseen ympéristoon.
Toinen ohjaaja-késikirjoittaja olisi voinut painottaa teemoja eri tavalla ja valita
elokuvalle toisenlaisen tyylin. Niinpd elokuvan jokainen repliikkikin tai muu

tekstitettdva kohta on sidoksissa juuri kyseisen elokuvan kokonaisuuteen.

Lahdeviestin kielellinen sisdlto ja muoto olivat osa lahdeviestid, mutta eivit yksittdisen
repliikin tasolla tarkasteltuna itseisarvo sindnsd. Tekstitettdessd ei voitu ratkaista, mitad
kielellisestd aineksesta kulloinkin hyddynnetéén, vai hyodynnetadnkd mitédn,
pelkidstiddn puheen, saati repliikin kielellisen aineksen perusteella. Varsinkaan kielellinen
muoto ei ohjannut tekstittdmistd repliikkitasolla. Tama tukee viitettd, ettei AV-
tekstittdjin ensisijainen tehtiva ole “sanoa” tekstityksessé niin — eikd varsinkaan siten —
kuin l&hdeviestissd sanotaan. Sen sijaan 1dhdeviestin kielellisen aineksen voi sanoa
olevan raaka-ainetta, jota kdytetdén kulloisenkin tarkoituksen mukaan. Tima nékyi
aineistossa siten, ettd kielellistd ainesta — padasiassa siséltod — oli siirtynyt tekstitykseen
hyvin eriasteisesti: muutamiin ruututeksteihin kaikki, suurimpaan osaan osa, toisiin taas
el mitddn. Osassa ratkaisuista néytti kielen tasolla tarkasteltuna todellakin siltd, ettd
kohdekielinen repliikki olisi suora kdénnds lahtokielisesté repliikistd. Lahempi
tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd ndmékin ratkaisut sopivat nimenomaisen kohdan
tarkoitukseen ja juuri kyseisen AV-viestin tyyliin. Ne my0s palvelivat kohdeviestinnésti
juontuvia toimivuustavoitteita: pyrkimystd luontevaan, luettavaan ja elokuvan tyyliin
sopivaan dialogiin, joka toimii sisdlldllisesti ja rytmillisesti elokuvan muiden ainesten
kanssa siten, ettd katsoja voi nauttia kohdeviestisti tekstitettynd komediana, Yleisradion

FST5-kanavan toiminnan puitteissa. (Ks. esim. kohta 32.)

Aineiston suoraan kddnnettyja repliikkejé ei ollut tarkoituksenmukaista muuttaa siksi,
ettd ne toimivat kohdeviestinndssi sellaisinaan — ei siksi, etti tavoitteena olisi ollut

mahdollisimman suuri vastaavuus ldhtokielisen ja kohdekielisen repliikin vélilld. Niinpa
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aineisto sisdlsi myos ratkaisuja, joita oli muutettu ldhtokieliseen repliikkiin ndhden
silloinkin, kun suorempikin kidinnds olisi valittinyt kontekstissa asian ja jopa toiminut
esim. luontevana dialogina (ks. esim. 5.5.6.2, kohta 58). Pyrkimys tekstityksen ja
lahdekielisen repliikin véliseen mahdollisimman suureen vastaavuuteen ruututekstin
ajan ja tilan salliessa oli siis useimmissa timén aineiston tapauksissa ristiriidassa
kohdeviestin toimivuustavoitteisiin ndhden. Tdmé koski eriasteisesti seké

lahdeviestiperdisti ettd kohdeviestintdperdistd toimivuutta. (Esim. kohdat 9, 17, 58, 74.)

Kohdeviestintdperdisistd tekijoistd tekstittamistd ohjasivat puolestaan kaikki tasot:
kielelliset, tekstilliset, viestilliset, viestinnalliset, toiminnalliset sekd sosiokulttuuriset
tekijit. Nama tekijit toivat tekstitykseen lisdtoimivuutta, jotta elokuva toimisi
tekstitettynd elokuvana tarkoitetulle yleisolle tarkoitetussa ajassa, paikassa ja

toiminnassa.

Kielen muodon osalta tulokset eritelldén sen mukaan, voidaanko ratkaisuja perustella
kielellisen toimivuuden tasolla vai ohjasiko niité jokin toinen taso. Yhteensé kyseisti
lisdtoimivuutta tuotiin 93:een kaikkiaan 96 kohdekielisesti repliikistd. Toisin sanoen
vain 3 repliikissd “sanottiin” siten kuin ldhtokielisessé repliikissd. Yksi ndistd
repliikeistd oli nimi: Waltraud! — Waltraud!; toinen Doron lyhyt repliikki: Immerhin. —
Sentddn., ja kolmas Norbertin vastaus ohjaajalle: Nein, aber ich bin Vegetarier. - Ei,

mutta mind olen kasvissyojd.

Muiden toimivuuden tasojen ohjaavuus kielen muotoon merkittiin ohjaustekijéksi 66
tapauksessa. Tadman lisdksi tekstityksessa pyrittiin oikeakieliseen, luontevaan ja
idiomaattiseen kieleen 27 tapauksessa, eli ndité ratkaisuja ohjasi osaltaan kielellinen
toimivuus. Periaatteessa tima toimivuustavoite sdételi jokaisen repliikin laatimista.
Aineistossa ei ollut tilanteita, joissa olisi ollut tarkoitus poiketa tistd kohdekielen
yleisestd toimivuustavoitteesta. Kdytdnnossa se pyrittiin merkitseméédn ohjaavaksi
tekijéksi silloin, kun repliikkid muokattiin Idhtokieliseen repliikkiin ndhden juuri siksi,
ettd kyseinen toimivuustavoite tdyttyisi. Tuloksen 27 voi suhteuttaa suoraan
ruututekstien kokonaisméérdin 74, sillé tekijd merkittiin ohjaavaksi kulloisessakin
kuvatussa kohdassa vain kerran. Tulokseen on kuitenkin suhtauduttava varoen: kaikkia
tapauksia ei mahdollisesti merkitty, silld luontevaan ja idiomaattiseen kieleen

pyrkiminen voi olla kokeneella kédantijéllé osittain automatisoitunutta.
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Kohdeviestintdperdiseen kielelliseen toimivuuteen voidaan laskea kuuluvaksi myds
sellaiset kohdekieliset repliikit, joissa lukee kielellisen siséllon fai muodon tasolla
kokonaan tai osittain muuta kuin 1dhtokielisessé repliikissd. Edellisid tapauksia oli
kaikkiaan 13, yli joka kymmenes repliikki, ja jalkimmaisid 80 kaikkiaan 96 kohde-
kielisestd repliikistd. Tulos on yhdenmukainen ldhdeviestiperdistd ohjautuvuutta

koskevien tulosten kanssa.

Taysin kielelliseltd tasolta poikenneet ratkaisut johtuivat erilaisista syistd: nithin
saattoivat vaikuttaa kulttuurierot (esim. kohta 56), tekstin toimivuus tekstind ja
dialogina (esim. kohta 56, 70—71), kdytettivissi oleva tila ja aika suhteessa koko viestin
tulkittavuuteen (esim. kohta 59), komediallisuus tavoitteena (esim. kohdat 37, 51, 56, 58
ja 59), kielen toimivuus dialogin repliikkiné (esim. kohdat 37, 38, 56, 70—71), puheen
rytmi, sidvy ja volyymi (esim. kohta 37), kuvan ensisijaisuus (esim. kohta 74). Kaikki
ratkaisut palvelivat viime kédessé katsojan eldytymistd elokuvan illuusioon. Kielen

tasolla niitd ei voinut selittdd, muttei myoskdin ruututekstin ajan tai tilan puutteella.

Osittaisesta, selkedstd sisdllollisestd poikkeamisesta toimikoon esimerkkiné kohta 29,
jossa Jehovan todistajasta tuli jehovalaispoju (= nuori jehovalainen). Usein kyse on
kuitenkin hienovaraisista siséllollisistd muutoksista (ks. esim. 5.5.5.3, kohdat 69-71).
Tallaisten tapausten yleinen esiintyminen aineistossa kertoo osaltaan siité, ettei AV-
tekstittdjin tehtdavi ole lahtokielisen puheen siséllon saati muodon siirtiminen
tekstitykseen. Tdma johtuu siité, ettd tekstittamiselld on muita, ensisijaisia tarkoituksia,
joista yksi on kielellisen tason toimivuustavoite: pyrkimys oikeakielisyyteen, ilmaisun

luontevuuteen ja idiomaattisuuteen.

Toinen syy sithen, miksei tekstityksessa lue sitd, mitd puheessa silld hetkelld sanotaan
on se, ettd tekstityksen on toimittava tekstind. Tutkielmassa tarkasteltiin tekstillistd
toimivuutta tekstin sisdisend toimivuutena, ei suhteessa kuvaan ja ddneen, joka on
kuitenkin yksi tekstin toimivuuden olennainen ulottuvuus. Yhteensa tekstuaalista
toimivuutta liséttiin tekstitykseen eri keinoin 24 ruututekstissé 74:std. Radiouutis-
jaksossa tekstuaalisuutta liséttiin neljdén viidestd ruututekstistd. Aineisto on
madrallisesti liian pieni pitdvien johtopddtosten tekoon, mutta tulos radiouutisten osalta

tukee kokemustani asiatyylisten ohjelmien tekstittdmisestd: esim. selostusten
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tekstittdminen edellyttdd huomattavan paljon tekstuaalista muokkausta, koska lauseet ja
virkkeet ovat pitkid verrattuna dialogin lauseisiin ja virkkeisiin. Silti myds tekstitys-
dialogista on tehtdvé toimivaa tekstid, mm. viittaussuhteiden on oltava erityisen selkeitd,

koska katsoja ei voi palata tekstissd taakse péin.

My®s tekstillisen toimivuuden mééréllisiin tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti, silld
toimivan tekstin kirjoittaminen on kokeneella kdéntdjdlla osittain automatisoitunutta.
Varsinkin lauseiden ja virkkeiden luontevaan informaatiorakenteeseen ja oikeaan
painotukseen pyrkiminen on itsestddn selvda ja siksi vaikeasti havaittavaa. Tama,
samoin kuin véliton pyrkimys luontevaan ilmaisuun, johtuu mm. siité, ettd AV-viestin

sanoma tulkitaan koko viestisti.

Viestillisen toimivuuden tasolla huomionarvoinen joskaan ei yllattédva tulos oli se, ettd
my0s kohdeviesti oli koko AV-viesti (vrt. luku 2). Kaikkiaan viestin toimivuus
kokonaisuutena merkittiin ohjaustekijaksi 85 kertaa. Yhden kohdan tekstittamiseen
saattoi sisdltyd useampi kuin yksi viestin kokonaistoimivuutta lisdéva ratkaisu; siksi
tapausten yhteismaéra ylittda ruututekstien kokonaisméadran 74. 65 tapauksessa
ohjaustekijina oli sekd koko viestin sisdllollinen tulkittavuus ettd sen optinen tai

esteettinen toimivuus. Muissa tapauksissa kyse oli jommastakummasta.

Tulos tukee jdlleen véitettd, ettei tekstitystd voi verrata pelkédstddn senhetkiseen
puheeseen, varsinkaan vain puheen siséltoon saati muotoon: ensinndkin ruututeksti on
vain osa kohdeviestid, ja toiseksi viestin on toimittava juuri tekstitettynd eikd puhuttuna
viestind. Kulloinenkin ruututeksti jaoteltiin, muotoiltiin, aseteltiin ja ajastettiin sitd
silmélla pitéen, ettd se toimii sisdllollisesti, tyylillisesti ja rytmillisesti kuvan, puheen
prosodisten piirteiden sekd muiden ddnien kanssa. Siséllon ja tyylin oli toimittava
liséksi koko kdédnndsyksikdssa ja viime kiddessd koko tekstitetyn AV-viestin
kokonaisuudessa. Lahtokohtaisena viestin kokonaisuuden toimivuutta ohjaavana
tekijdnd vaikuttivat tekstitetyn AV-viestin vastaanoton erilaiset ehdot verrattuna puhutun
AV-viestin vastaanottoon. Esimerkkiné koko viestin sisélldllisestd toimivuudesta
tekstityksen ehdoilla muistutettakoon vaikkapa kohtauksesta, jossa Norbertia alkaa

huimata (kohdat 54-59).
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Viestin tulkintaa ja miellettdvyyttd ohjasi my0s se, miten tekstitettdvat sisillot jaoteltiin
ruututeksteiksi. Samaan ruutuun pannut repliikit ohjasivat toistensa tulkintaa. Téstd voi
paételld, ettd ne voivat myos vidirin yhdistettyind vaikeuttaa tulkintaa tai jopa johtaa
tulkintaa harhaan. Sen sijaan samaan ruutuun pannut, toisiinsa liittyvit repliikit tukivat
tarkoitettua tulkintaa, samoin kuin se, ettd kullekin ruututekstille annettiin oma

tehtdvinsa, funktionsa.

Tama temaattis-funktionaaliseksi jaotteluksi nimedmaéni periaate tuki aineiston mukaan
audiovisuaalista kerrontaa. Talla tarkoitan yhtéélta sitd, etteivat kuvaleikkaukset
toimineet ensisijaisina jaottelun ohjaustekijoind kohtauksen sisélld”, vaan jaottelu
palveli ruututekstin sisallollistd tulkittavuutta seka tekstin toimivuutta yhdessa
senhetkisen kuvan (muiden kuin kuvaleikkausten) ja ddnen kanssa kohdekielen ehdoilla.
Toisaalta jaottelu kuitenkin tuki myos kuvaleikkauksia silloin, kun tdmai oli edellisen
tehtivin tayttyessd mahdollista tai audiovisuaalisen kerronnan kannalta tarkoituksen-
mukaista. Kuvaleikkauksethan eivat ole kaikki samanarvoisia; niissakin on omat
suvantonsa ja kohokohtansa my0s kohtauksen sisélld. Huomattavaa temaattis-
funktionaalisessa jaottelussa oli se, etté silloin ruututekstien ajastus voitiin synkronoida
kerronnan kannalta merkityksellisiin kuvaleikkauksiin. (Esim. kohdat 2—8, 25-30 ja 54—
59.)

Vield on tehtdva yksi viestillisen toimivuuden ohjaavuutta koskeva huomautus. Se
koskee ajan ja tilan ohjaavuutta suhteessa tekstityksen muotoiluun. Tissd aineistossa
ajan tai tilan puute ohjasi muotoilua vain muutamissa tapauksissa siten, etti repliikin
muotoilua jouduttiin sen tdhden tiivistimédn. Tiivis ilmaisu juontui sen sijaan yleensa
tekstityksen ilmaisun konventiosta, joka on kylldkin kehittynyt AV-viestin polysemioot-

tisuudesta sekd viestimen aika- ja tilachdoista.

Olisi kuitenkin vadrin olettaa timén perusteella, etteivit aika ja tila ohjaisi myos
tekstityksen muotoilua jaottelun ja ajastuksen lisdksi. Aika ja tila ovat aina potentiaalisia
muotoilun ohjaustekijditd, ja mitd nopeampaa ja painavampaa puhe on, sitd enemmén
myoOs ne ohjaavat kddntdjda tiivistimain ilmaisua. Tédstd huolimatta tulos antaa aihetta
olettaa, ettei aika- ja tilachtojen vaikutus tekstityksen muotoiluun ole niin suoraa ja

jatkuvaa kuin tutkimuksissa yleisesti oletetaan. Toisin sanoen tekstitys ei ole

% Kohtausten vélisen kuvaleikkauksen huomioon ottaminen on sen sijaan Yleisradiossa normi.
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ilmaisultaan useinkaan taloudellista siksi, ettd kdytettdvissad oleva aika ja tila
pakottaisivat siihen, vaan siksi, ettd taloudellisesta ilmaisusta on muodostunut AV-
tekstittdmisen konventio johtuen AV-viestin tulkittavuuden ehdoista, viestin
polysemioottisuudesta ja vastaanottamisen sidoksisuudesta aikaan ja tilaan. Lisdksi
ilmaisu voi olla lyhyttd myos siksi, ettd kuvassa on tai tapahtuu silld hetkelld jotain

erityistd (esim. 5.5.6.2, kohta 74).

Yhteenvetona viestillisen toimivuuden tason ohjaavuudesta voidaan todeta, ettd AV-
tekstittdja todellakin luo uuden viestin. Han tulkitsee polysemioottisesta ldhdeviestistad
tarkoituksenmukaiseksi katsomansa sanoman, jaottelee, muotoilee, asettelee ja ajastaa'®
ruututekstin/t kohdekielen ehdoilla siten, ettd tekstitys “hengittdd” yhdessé kohdeviestin
muiden ainesten kanssa. Niinpé tekstitys painottaa kohdeviestissa viistdmattd hieman
eri asioita kuin puhe (esim. kohdat 28 ja 58) tai hieman eri tavalla kuin puhe tai jopa
koko puhuttu AV-viesti (tyylillisesti eri tavalla, esim. kohta 47; tai jaottelu korostaa
sisdltod, tiettyjd dédnid, tiettyjd leikkauksia tai kuvan muita ominaisuuksia omalla
tavallaan, esim. kohdat 2—8, 25-30 ja 54-59 ). Lahdeviestin kuva- ja d44nielementit
pysyvit kohdeviestissd samoina ja samassa jarjestyksessd, mutta silti tekstitetty viesti on
niidenkin osalta uudelleen sommiteltu viesti edelld esitetyssd mielessé. Liséksi asiat
painottuvat kirjoitetussa kielessa eri tavalla kuin puhutussa. Juuri néisté syista
lahdeviestin elementit aika, tila, teema, kuva ja déni katsottiin analyysissd osaksi
kohdeviestintdperiistd ohjautuvuutta silloin, kun ne ohjasivat jaottelua ja ajastusta:
kohdeviestinnésté juontuvat jaottelu ja ajastus ohjaavat nimenomaan kohdeviestin,
tekstitetyn elokuvan, tulkintaa ja tulkittavuutta eivétké ldhdeviestin, puhutun elokuvan,

tulkintaa ja tulkittavuutta.

Viestinndlliselld tasolla tekstittimistd ohjasivat ensinnékin lahdeviestin lajityyppi,
fiktiivinen elokuva ja sen alalaji komedia — kaikki lahdeviestin ominaisuuksia. Siten
tekstityksen ldhtokohtaisena tehtdvéina oli tukea katsojan eldytymistd elokuvan
illuusioon, viihtymisti ja huvittumista elokuvan parissa. Tekstityksesséa sitd palvelivat
kaikki kohdeviestintdperdisen toimivuuden tasot: kielen luontevuus ja idiomaattisuus,
ilmaisun napakkuus ja ajatuksen kirkkaus, komedian toimivuus suomalaiselle yleisolle
juuri tekstitettynd seka tekstityksen toimivuus tekstiné ja dialogina tai kulloisenakin

tekstilajina.

1% Kdytinndssi jaottelu, muotoilu, asettelu ja ajastus ovat toisiinsa kietoutuneita toimintoja.
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Tekstityksen kokonaistyyli mddraytyi elokuvan kokonaisuudesta, ennen muuta muusta
kuin kielellisestéd aineksesta tai senhetkisestd puhunnoksesta. Tyylid ohjasivat
tapauskohtaisesti tekstilajin vaihtuminen (radiouutisissa noudatettiin asiatyylié ja
radiouutisten kieltd viitteellisesti) tai aikailluusion vaihtuminen. Tyyli ei siis
madrdytynyt eikd madrdydy ensisijaisesti puhujan tyylistd, kuten aiemmin
argumentoitiin (vrt. luku 2, 4 ja alaluku 5.1). Timi on huomionarvoinen seikka, silld
AV-tekstittimisestd puhuttaessa saatetaan tihdentéé puhujan tai jopa puhunnoksen
tyylid, kun tarkoitetaan ohjelman, tekstilajin, hahmon tai kohtauksen tyylid. Tyylikeinot

ja -konventiot olivat luonnollisesti perdisin kohdeviestinnista.

Tekstityksen toimivuus kirjoitettuna tekstitysdialogina ohjasi tekstitystd merkittavésti.
Dialogin toimivuudella tarkoitettiin ensinnédkin tekstityksen toimivuutta suomen-
kielisind, luettavaksi tarkoitettuina repliikkeind. Lause tai virke voi olla sindnsa
luontevaa suomea ja myds ilmaisultaan napakkaa, mutta se ei silti vield valttamétta
toimi elokuvan tyyliin ja ko. tilanteeseen sopivana dialogina, repliikkini. Dialogia
tekstitettdessd myotdilldédn puheen rytmid ja nopeutta seki tarkoituksenmukaisesti 44nen
sdvyd, painokkuutta tai muuta prosodista piirrettd. Dialogin on oltava koherentti
puhujan hahmon, ilmeiden ja eleiden suhteen. Ensisijaisesti timé tarkoittaa sitd, ettei
tekstitys ole ristiriidassa hahmon tai puheen piirteiden kanssa. Sama koskee kuvan
tapahtumia. Dialogin toimivuuteen sisaltyvit lisdksi dialogin rakentamiseen liittyvét
aspektit, kuten henkilohahmojen nimien esittely ja dialogin punaisen langan
kuljettaminen kohdekielen ja tekstityksen ehdoilla. Toimiva tekstitysdialogi auttaa
katsojaa eldytyméén ja siten vithtyméén fiktiivisen elokuvan parissa lajityypin tehtdvien

mukaisesti.

Viestinnéllisen tason toimivuutta tarkasteltiin lisdksi tekstityksen kielen konventioiden
nékokulmasta. Tekstitys on kirjoitettua ja luettavaksi tarkoitettua kieltd, jonka vastaan-
ottamisen ehdot poikkeavat kuitenkin huomattavasti tavallisen kirjoitetun kielen

vastaanottamisesta. Niinpa tekstityksen kieleltd edellytetdédn yleisesti erityisen sujuvaa
luettavuutta, ajatuksen selkeyttd sekd taloudellisuutta ja napakkuutta. Tama toimivuus-
tavoite ohjasikin tekstittimisti usein: se merkittiin ohjaustekijaksi 69 ratkaisussa. Yksi
ruututeksti saattoi kuitenkin siséltdd useampia tdmén tekijin ohjaamia ratkaisuja, joten

luku on vain suuntaa-antava.
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Huomionarvoista oli se, ettd tekstityksesté tehtiin ilmaisultaan napakkaa silloinkin, kun
ruututekstin tila ja ajastusohjelman lukunopeus olisivat sallineet laveammankin ilmaisun
ja muodollisesti tarkemman ldhtokielisen repliikin kddnnoksen. Kuten edellé todettiin,
ajan ja tilan puute eivét olleet useinkaan syyna tiiviiseen ilmaisuun, vaan ohjaustekijani
toimi tekstityksen kielen konventio. Toisaalta kyse on vain konventiosta: sielld missa
useampi sana palveli vaikkapa kohtauksen komediallisuutta, konventiosta saatettiin
tinkid (esim. kohta 55). Samoin tekstitykseen voitiin tuoda puhutulle kielelle tyypillisid
piirteitd, jos tilanne ja puheen painokkuus antoivat sithen aihetta (esim. kohdat 5-6 ja
38). Konventiona ilmaisun napakkuus ja selkeys palvelivat fiktion tekstityksessd poly-
semioottisen sanoman vélittymistéi, dialogin toimivuutta ja siten katsojan eldytymista

elokuvaan.

Toiminnan tason ohjaavuus nikyi tekstittimisessa siind, ettd kadntdjille annettiin
tehtdviksi tehdd juuri tekstitetty elokuva, eikd esim. dubattu. Suomessa dubbausta ei
tosin kéytetd kuin animaatioiden kdantdmisessd, mutta kokeiltiinpa MTV3:1la taannoin
Kauniiden ja rohkeiden dubbausta — palaute oli kylldkin murskaava. Analyysin kohteena
olevan elokuvan toimeksiantaja oli Yleisradio, ja tehtdvina oli tekstittdd elokuva
kuulevalle yleisolle ja ykkoskadédnnoksend, kuten Yleisradiossa on johdonmukaisena

kaytantona.

Kuuleva yleisé kohderyhméné mahdollistaa juuri sen, ettd tekstityksessd voidaan nojata
puheen prosodisiin piirteisiin — kulttuurierot huomioon ottaen. Puhunnoksen sévy,
painokkuus tai volyymi voivat ohjata puheen tulkintaa ja siten myds tekstityksen
muotoilua, joskin ensisijaisesti ndiden piirteiden annetaan tdydentda tekstitystd, toimia
osaltaan tekstin lukuohjeena. Ndin véltytdén siltd, ettd tekstitys pakataan liian tdyteen
merkitysvivahteita tai lukemista hidastavia valimerkkejé, jolloin kuulevaa katsojaa
kuormitetaan tarkoituksettomasti. Liséksi voidaan tarvittaessa jattaa tekstittiméatta
repliikkejd, joiden merkitys kdy ilmi tilanteesta, puhujan danesté ja/tai eleestd. Téllaisia
ratkaisuja oli aineistossa 11 kaikkiaan 111 l&htokielisestd repliikistd. Repliikit olivat
tervehdyksid tai muita lyhyitd lausahduksia (ks. esim. kohdat 34 ja 56-57), joiden
merkityksen katsoja nikee eleestd ja kuvan seuraavista tapahtumista. Aika ja tila olisivat
sallineet niiden tekstittdmisen, mutta liséksi niiden pois jéttiminen palveli toimivaa,

temaattis-funktionaalista jaottelua (ks. esim. ohjaajan retorisen mutta painokkaan Was?-
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kysymyksen tekstittdmattd jattdminen, 5.5.6.2) ja viestin optista tulkittavuutta (ks. esim.

Ja, bitte?, ovipuhelimesta kuulunut puhe, jota ei kddnnetty, 5.5.3).

Myos tekstityksen teettdminen ykkoskddnnoksend on merkittdva ohjaustekijé. Silloin
kddntija voi tehdé jaotteluratkaisut suomen kielen ehdoilla ja soveltaa néistd juontuvia
suomalaisia jaottelun normeja ja konventioita ko. tehtdvdan. Sen liséksi ettéd jaottelu
ohjasi AV-viestin tulkintaa, se oli my0s tekstityksen toimivan rytmityksen ja ajastuksen

perusta eikd pdin vastoin.

Lopuksi késitellddn vield sosiokulttuurisen tason ohjaavuutta koskevia tuloksia.
Toimivuuden tasojen osittainen paillekkiisyys nikyy mm. siind, ettd kdintdjén saama
tekstittdmistoimeksianto perustuu sosiokulttuuriseen tekijdin: Suomi on tekstitysmaa.
Sama koskee kuuleville ja kuulorajoitteisille eriytyneitd tekstityspalveluja. Nama tekijét
vaikuttivat puolestaan toiminnan tasoon ja sieltd edelleen kdéinndstoimeksiantoon.

Niiden vaikutusta tekstittdmiseen kisiteltiin jo edella.

Liséksi viestin sosiokulttuuriseen toimivuuteen siséltyy se, miten viesti toimii juuri
suomalaisille katsojille. Suomalaiselle tekstitysperinteelle on ominaista verrattain vahva
kotouttamistendenssi, muttei kuitenkaan silld kustannuksella, ettd ratkaisu johtaa
uskottavuusongelmaan. Kymmenen minuutin pituisessa aineistossa oli tehty jopa

seitsemin ratkaisua osittain kulttuurieroihin liittyvisti syisté.

Tulosten perusteella voidaan summata, ettd FST5:1le suomennetun komedian
Vapautunut mies tekstitys sisélsi ldhdeviestin ominaisuuksien lisdksi myds kohde-
viestinndstd juontuvia ominaisuuksia, joita ei voitu kokonaan tai ei lainkaan palauttaa

ldhdeviestiin.

Osittain 1dhdeviestiin palautettavia ominaisuuksia olivat AV-viestin lajityypin tehtévit,
AV-viestin tyyli sekd AV-viestin sisédltdmien tekstilajien tyyli. Toisaalta nimaé toteutettiin
kohdeviestinnén kielen ja konventioiden ehdoilla, jotka toivat kohdeviestiin myds
sellaisia mm. tyylillisié ratkaisuja, joita ei voitu palauttaa l1dhdeviestiin. Kun peilinad
pidettiin lahdeviestin kielellisté sisdltdd ja muotoa, todettiin, ettéd tekstitykseen oli tuotu
lisdtoimivuutta niin kielen, tekstin, viestin, viestinndn konventioiden, toiminnallisen

kuin sosiokulttuurisen toimivuudenkin tasolla. Tekstitetty AV-viesti muokkautui
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kuitenkin my0s ldhtokielisen puheen tarkoitukseen ja koko polysemioottiseen viestiin
ndhden. Puheen tarkoitusta voitiin muuttaa esim. johtuen ldhdeviestin genren tehtédvista.
Kokonaan kohdeviestinnistd juontuva ominaisuus oli tietysti itse tekstitys. Jaotellun ja
ajastetun tekstityksen todettiin painottavan hieman eri asioita kuin puhe tai hieman eri
tavalla kuin puhe tai jopa koko puhuttu elokuva. Myds muut toiminnalliset tekijét
samoin kuin kohdekulttuuri ohjasivat ratkaisuihin, joita ei voitu kokonaan tai lainkaan

palauttaa ldhdeviestiin.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman molemmat hypoteesit saivat tukea analyysistd: Ensinndkin AV-tekstittdjan
lahdeteksti/ldhdeviesti oli koko polysemioottinen teksti ja viesti. Toiseksi tekstitys
sisélsi ldhdeviestin ainesten lisdksi myds kohdeviestinndstd juontuvia ominaisuuksia.
Tulokset tukevat véitettd, ettei AV-tekstittdjin tehtdva ole ldhtokielisen puheen
tiivistiminen kuvaan ja muihin d4niin. Tehtdvd on muotoiltava ldhtdkohtaisesti
yleisemmin: AV-kddntdjdn tehtdvani on luoda puhutusta AV-viestisté tekstitetty AV-
viesti, joka toimii tarkoitetulle yleisdlle 1&hdeviestin tekijdiden ja kohdeviestin

toimeksiantajan tarkoittamalla tavalla.

Siten AV-tekstittdmisen voi sanoa olevan kddnndsviestintdd Vuoriston tarkoittamassa
mielessd: AV-tekstittdjdn tehtidvd on laatia 1dhdeviestistd — timédn status huomioon ottaen
— kieli- ja kulttuurirajat ylittdvé, kohdeviestinnin ja -toiminnan ehtojen ja tavoitteiden
mukainen viesti. Niinpé sikali kuin kddntdminen kisitetddn kieli- ja kulttuurirajat
ylittdvéksi viestinndksi, viestien laatimiseksi — tai miksei jopa luomiseksi — on myds TV-
tekstittdminen kdantdmista. Jos taas kddntdmisen ensisijaiseksi pyrkimykseksi katsotaan
mahdollisimman suuri kielellisen tason vastaavuus, silloin AV-tekstittiminen rajautuu
kaddntdmisen kdsitteen ulkopuolelle. Toisaalta on aiheellista kysyéd, voiko esim.
ndytelmin kasikirjoituksen tai muunkaanlaisten kirjallisten tekstien kddntdminen
pelkastadn kielelliselld tasolla olla ldhdeviestin tekijoiden ja laadittajien saati kohde-
viestinndn kannalta toimivaa. Yleisessa kdantdmisen tutkimuksessa on jo kauan sitten
luovuttu kielen kddntdmisen periaatteesta. Sen sijaan juuri AV-tekstittdmisen
tutkimuksessa, jonka tutkimuskohteena eivit ole vain kielelliset viestit, kidntdminen

késitetddn vield ensisijaisesti kielen kdantdmiseksi. Sekd audiovisuaalisia ettd
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viestinnéllisid ndkokohtia pidetddn toissijaisina, ikddn kuin kdéntdmisen ithannetta

héiritsevina tekijoina.

Miten AV-tekstittdmisen tavoitteet sitten eroavat muusta kdantdmisesta tai kaannos-
viestinndsti, jos tekstitetyn AV-viestin tavoitellut ominaisuudet voidaan kaikki sijoittaa
minkd tahansa viestin toimivuuden tasoille? Eiko kaiken kdéntdmisen yleisend
pyrkimyksend ole oikeakielisyys, kielen luontevuus, tekstin toimivuus tekstind,
lahdeviestin tarkoituksenmukainen tulkinta sekéd kohdeviestin tulkittavuus, kohde-
viestinndn normien ja konventioiden seka tekstilajin ja sen tyylin noudattaminen siten,
ettd kohdeviesti toimii sille tarkoitetussa viestinndssé, toiminnassa, yhteiskunnassa ja

kulttuurissa?

AV-tekstittimisen yksi erityisyys muuhun kééntdmiseen nihden on juuri ldhde- ja
kohdeviestin polysemioottisuus seké tdhdn liittyva ldhde- ja kohdeviestin kielellisen
aineksen kontekstispesifisyys. Toinen erityisyys on AV-viestien luonne tunneviesteina ja
tahan liittyvénd tehtdvina katsoja-kuulijan eldytyminen viestin maailmaan. Poly-
semioottisuus, viestiin eldytymisen tehtéva ja niiden lisdksi AV-viestin vastaanottamisen
sidoksisuus aikaan tekevét viestin mieltdmisestd monin tavoin haasteellista. Niinpa
viestin kaikkien tasojen toimivuusominaisuuksien on palveltava néitd AV-viestin
vastaanottamista sddtelevid erityispiirteitd. Kielen tasolla korostunut luontevuuden ja
idiomaattisuuden vaatimus palvelee juuri tédté tarkoitusta; tekstin tasolla erityiset
sidoksisuuden vaatimukset; viestin tasolla tekstin, kuvan ja ddnen sisdllollinen ja
tyylillinen koherenssi seké rytmillinen toimivuus; viestinnén tasolla ilmaisun
taloudellisuus, selkeys ja erityisen sujuva luettavuus eli toimivuus tekstityksena
(tekstityksen tekstilajina) sekd kulloinkin kyseessd olevana muuna tekstilajina, kuten
tekstitysdialogina, ohjelman lajityypin tyylin mukaisesti. Sosiokulttuurisella tasolla
tekstityksessd korostuu puolestaan kotouttamisen tarve. Namai kaikki palvelevat viestin
toiminnallista toimivuutta eli viestin toimivuutta juuri tekstitettynd AV-viestini siten,

ettd katsoja-kuulija voi elaytyd TV-ohjelmaan tai elokuvaan.

Viestin sidoksisuuden ajatuksesta johdetut toimivuuden tasot soveltuivat hyvin
tekstitetyn polysemioottisen viestin ja sen syntyprosessin analysointiin viestin
erityispiirteilld tdydennettyind. Tekstitetyn AV-viestin luomista ohjaavat moninaiset

tekijét voitiin jdsentdd kuudelle eri tasolle, jotka avasivat AV-tekstittimiseen
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moniulotteisen ja dynaamisen ndkdkulman: toisin kuin tutkimuksissa ldhtokohtaisesti
oletetaan, AV-kdéntiji ei tee ratkaisujaan kielen, muttei myoskédan pelkdstddn viestin
tasolla, vaan ldhtokohtaisesti kohdekieleen ja -kulttuuriin sidoksissa olevan toiminnan ja
viestinndn tasolla. Ratkaisut kylldkin toteutuvat polysemioottisen viestin tekstityksen

kielessa.

Lihde- ja kohdeviestin polysemioottisuus seka tdhén liittyva kielellisen aineksen
kontekstispesifisyys korostavat kiddntdjin tulkinnan roolia niin yksilond kuin
ammattinsa ja kulttuurinsakin edustajana. Samoista syisti korostuu myos se kaikelle
kdintdmiselle ominainen piirre, ettd ratkaisut tehdédédn tilannekohtaisesti. Niinpd myos
tutkimuksessa olisi tarkasteltava AV-kddntdmistd dynaamisesti, kuin ihmisen ruumiin
liikettd hdnen tanssiessaan tai kiirehtiessddn bussiin, sen sijaan etti ihmisruumista
tarkastellaan pysahtyneend, anatomisena kehona. Tastd ndkokulmasta katsottuna on
my0s yksittiisten repliikkien kielelliseen kdantdmiseen perustuva AV-konekaéntamisen

tutkimus 1dhtokohdiltaan kyseenalainen.

Kéytetty analyysimenetelméd antaa prosessin tutkimuksen liséksi tarkoituksenmukaisen
nékokulman myds yksittdisten toimivuuden tasojen tarkasteluun, kuten tekstitetyn AV-
viestin tekstuaalisuuden, tekstityksen kielen tai jaottelun tutkimukseen, kunhan

silméll pitdminen on mahdollista kdantijille, miksei myds tutkijoille.
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DEUTSCHE ZUSAMMENFASSUNG

AUFGABEN UND EIGENSCHAFTEN VQN UNTERTITELN

AUS DER SICHT DER FUNKTIONALITAT ALS STEUERUNGSFAKTOR

Die Forschung der interlingualen Untertitelung beschrankt sich im Allgemeinen auf
das Sprachliche, bzw. sie legt den sprachlichen Aspekt als Ausgangspunkt fest. In den
theoretischen Teilen der Analysen des Forschungsbereichs wird zwar meistens auf die
Audiovisualitat des Films bzw. des Fernsehprogramms, auf die Zeit- und
Raumbegrenzungen des Mediums sowie auf die Unterschiede zwischen geschriebener
und gesprochener Sprache hingewiesen. In dem eigentlichen Analyseteil wird der
Untertitel jedoch mit dem augenblicklichen Dialog verglichen — sogar derart, wie er
geschrieben und nicht wie er gesprochen wird — und zwar mit dem zugrundeliegenden
Ideal von deren Aquivalenz. Denn bei Abweichungen vom Originaldialog werden
dann nach Grunden fur die Undquivalenz gesucht. Einige Forscher sogar bleiben bei
der Sprache und ziehen Schlussfolgerungen daraus, andere versuchen jedoch, die
Audiovisualitat des Originalfilms bzw. -programms und dessen medienspezifische
Begrenzungen in variierendem Ausmass mit einzubeziehen. Auf jeden Fall wird die
erstrangige Aufgabe des/der Ubersetzers/in darin gesehen, den Originaldialog unter
Ber(licksichtigung von Bild und Ton zu (bersetzen bzw. zu komprimieren. (S. z.B.
Gottlieb 1994, 102, 104; de Linde & Kay 1999, 1-4, 74; Tveit 2004, 29-30, 49-53;
Pedersen 2007; Diaz Cintas 2007, 8-9; Mattsson 2008.)

Die Grundthese der vorliegenden Arbeit ist, dass die oben beschriebene Betrachtungs-
weise das Phdnomen Untertitelung nur unzureichend erklaren kann. Zum Ersten liegt
dies daran, dass der Originaldialog als Ausgangstext impliziert — wenn nicht sogar
expliziert — wird, d.h. der Begriff Ausgangstext bei der Untertitelung wird nicht
problematisiert, sondern als eine Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt. Dies erzeugt
eine verzerrte Wahrnehmung des Gesamtprozesses, der ja nicht nur mit einem
sprachlichen, sondern im Wesentlichen mit einem polysemiotischen Text zu tun hat.
Zum Zweiten, auch wenn der Originaldialog in der Analyse in Bezug auf Bild und
Ton betrachtet werden sollte, wird dasselbe nicht oder nicht konsequent mit den
Untertiteln gemacht, d.h., dass die Betrachtung der Untertitel in Bezug auf Bild und
Ton ein zweitrangiger Aspekt bleibt. Dies liegt wiederum daran — wird zum Dritten

von der Autorin behauptet —, dass der Prozess Untertitelung letzlich nicht unter dem



Blickwinkel seines kommunikativen Ziels betrachtet wird. Die Herangehensweise in
den meisten Untersuchungen ist retrospektiv und kann daher nicht all die zahlreichen
Faktoren mit berticksichtigen, die den Entscheidungsprozess steuern. So lange der
Originaldialog als Ausgangstext implizit oder explizit vorausgesetzt wird, liegt auch
der Schwerpunkt in den Betrachtungen unvermeidlich auf dem Untertitel in Bezug auf
das gesprochene AV-Produkt und nicht auf dem untertitelten AV-Produkt in Bezug auf
die Zuschauer in einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort. Anders gesagt:
Der Schwerpunkt liegt auf der Richtigkeit der Interpretation, wahrend die
Zweckmassigkeit des untertitelten Films in der jeweiligen Kommunikationssituation

unsystematisch beriicksichtigt wird.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Aufgaben und Eigenschaften der
Untertitel prospektiv zu untersuchen, d.h. aus der Sicht des Untertitelungsprozesses

und dessen kommunikativen Zieles. Die Arbeit hat zwei Hypothesen:

Erstens wird vorausgesetzt, dass der Ausgangstext bei der Untertitelung der ganze
Film bzw. das ganze Fernsehprogramm, d.h. ein polysemiotischer Text ist. Diese
Behauptung wird damit begriindet, dass das sprachliche Element nicht nur als
kontextgebundenes, sondern als kontextspezifisches aufgefasst werden muss: Ein
Filmregisseur hat das Drehbuch in seiner Art und Weise interpretiert, die
Umgebungen und die Charaktere sehen genau so aus, wie sie aussehen, sprechen
genau mit dem Ton, in dem sie sprechen usw. Insofern besteht die Aufgabe des/der
Ubersetzers/in nicht darin, eine Interpretation des Sprachlichen, sondern eine

Interpretation einer Interpretation des Sprachlichen vorzunehmen.

Die zweite Hypothese ist, dass die Untertitel neben Elementen des polysemiotischen
Ausgangstexts auch Eigenschaften aus der Zielkommunikation beinhalten, die nicht
direkt oder teilweise gar nicht auf das gesprochene AV-Produkt bezogen werden
konnen. Dies ist naturlich vor allem auf den Sprach- und Kulturwechsel und den
damit verbundenen Wechsel der Kommunikationskonventionen zuriickzufiihren und
gilt insofern prinzipiell fur alle Ubersetzungen. Bei der Untertitelung tritt aber noch
ein Faktor hinzu, der die Bedingungen der Zielkommunikation und dadurch auch die
Eigenschaften der Untertitel im polysemiotischen Zieltext zusatzlich konsequent

andert — ndmlich die Untertitelung selbst: Der Film soll ja nicht als gesprochener,



sondern als untertitelter Film gesendet werden. Somit soll er auch als untertitelter
Film funktionieren, fir die Zuschauer nachvollziehbar sein. Dieser spezifische
Funktionswechsel gilt fur alle untertitelten Filme und Fernsehprogramme und steuert
den Untertitelungsprozess grundsétzlich. So wie der Sprach- und Kulturwechsel, leitet
er sich mit den daraus folgenden Anderungen der Eigenschaften aus der
Zielkommunikation ab, d.h. von dem Ubersetzungsauftrag, und ist damit nicht auf den

Ausgangstext zurtckzufiihren.

Um das Ziel der vorliegenden Arbeit genauer zu formulieren: Die Aufgaben und
Eigenschaften der Untertitel sollen unter dem Aspekt derer Funktionalitét in der
Zielkommunikation als Steuerungsfaktor analysiert werden. Der Analyse wird ein von
Atso Vuoristo® entwickeltes Begriffssystem zugrunde gelegt, das bei den
teleologischen Auffassungen vom Ubersetzen, wie sie u.a. von Holz-Manttari (1984),
Reiss & Vermeer (1984) und Nord (1988) vertreten werden, einzuordnen ist. Das
Begriffssystem geht davon aus, dass jede sprachliche bzw. Sprache beinhaltende
Botschaft in ein vielschichtiges Umfeld eingebettet ist: Einerseits ist die Botschaft mit
Sprache und Text, andererseits mit Kommunikationskonventionen sowie mit Handlung
und Soziokultur verbunden. Diese konnen als Ebenen der Funktionalitat aufgefasst
werden: Damit die Botschaft funktionsgerecht vermittelt wird, muss sie auf allen
Ebenen aus funktionsgerechten Eigenschaften bestehen, und zwar auf der Ebene der
Sprache (Inhalt und Form), des Textes (Textualitat), der Botschaft selbst (inhaltliche
und visuell-optische Interpretierbarkeit der Botschaft) und auf der Ebene der
Kommunikationskonventionen dergestalt, dass sie sich fir die bestimmte Handlung
und Soziokultur eignet. Die Funktionsgerechtigkeit der Botschaft wird anhand ihres
Zweckes und der davon abgeleiteten gezielten Eigenschaften definiert, die ihrerseits

von den Bedingungen der Kommunikation abhangig sind.

Die verschiedenen Ebenen stehen demnach in Wechselwirkung miteinander, sind aber
prinzipiell hierarchisch geordnet, mit den Ebenen Soziokultur und Handlung an der
Spitze der Hierarchie. Zum Beispiel bestimmt der Auftrag, ein Drehbuch fir eine
Komddie zu schreiben (Handlungsebene: Auftrag Komodien-Drehbuch;

1 Atso Vuoristo war am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitét von Turku,
Finnland, in den Jahren 1981-1992 als Lektor tatig. Die Darlegungen basieren auf seinen
Vorlesungen aus den Jahren 1982-1984.



Kommunikationsebene: Filmgattung Komddie, Textgattung Dialog), prinzipiell die
sprachliche Ebene, also die sprachlichen Eigenschaften des Films, und nicht
umgekehrt. Die Wechselwirkung ergibt sich dadurch, dass z.B. der sprachliche Inhalt
bzw. die sprachliche Form die Aufgabe der Komddie, den Zuschauer zu unterhalten,

entweder unterstitzen oder storen kann.

Diese interaktionale und prinzipiell hierarchische Verbundenheit der Botschaft gilt
auch fur ubersetzte Botschaften. Da Ubersetzungen aber dariiber hinaus mit einem
Ausgangstext verbunden sind, kénnen bei denen Eigenschaften identifiziert werden,
die sowohl aus dem Ausgangstext als auch aus der Zielkommunikationssituation
stammen. Die vom Ausgangstext stammenden Eigenschaften werden als
grundsatzliche Funktionalitat des Zieltextes und die aus der Zielkommunikation
abgeleiteten als zusatzliche Funktionalitat bezeichnet. Diese vielschichtigen
Eigenschaften kdnnen auch als Steuerungsfaktoren aufgefasst werden, da sie als Ziele
die Entscheidungen des/der Ubersetzers/in steuern.

Der Ausgangstext bei der Ubersetzung, d.h. bei der Untertitelung von beispielsweise
eines Komodienfilms ist insofern besonders, als ein grosser Teil des Ausgangstextes
im Zieltext als solches tibernommen wird (vgl. die Ubersetzung von Comics). Das
Bild und die Prosodik des Gesprochenen sowie die sonstigen Tone werden ein Teil
des Zieltextes. Somit besteht der Zieltext aus Bild, Ton und Untertiteln und soll also

als untertitelter Komddienfilm fur die bestimmte Zielgruppe nachvollziehbar sein.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Anfang, d.h. die ersten 10 Minuten einer auf
Finnisch untertitelten deutschen Filmkomddie analysiert. Der Originalfilm, Der
bewegte Mann, wurde 1994 von Sonke Wortmann gedreht. Das Drehbuch von ihm
basiert allerdings auf zwei Comics von Ralf Konig. Die Fragestellung der Analyse
lautete, welche Faktoren die Untertitelung des Films gesteuert hatten, und wie sie sich
den Ebenen der Funktionalitat zuordnen lassen. Darlber hinaus wurden die Faktoren
nach dem Kriterium beurteilt, ob sie aus dem polysemiotischen Ausgangstext
stammten oder von der Zielkommunikation gesteuert wurden. Der Film wurde von
der Autorin, einer langjahrigen Freelance-Fernsehubersetzerin, fur die finnische
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt YLE im Dezember 2009 selbst untertitelt. Die
Beschreibung der Steuerungsfaktoren wurde nachtraglich durchgefuhrt, und die



Ergebnisse wurden sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet.

Es wurden insgesamt 74 Untertitel mit den jeweiligen vom Ausgangstext und der
Zielkommunikationssituation stammenden Steuerungsfaktoren beschrieben. Die 74
Untertitel enthielten 96 zielsprachige Dialogtextblécke?. Die Hauptergebnisse der
quantitativen Analyse sind folgende: Was die Steuerung durch den Ausgangstext
betrifft, wurde die Formulierung keines Textblockes nur vom ausgangssprachlichen
Inhalt bzw. der ausgangssprachlichen Form beeinflusst. Statt dessen wurde die
Formulierung aller Textbldcke vom polysemiotischen Originaltextes in
verschiedenem Ausmass gesteuert, in einigen Féllen von der aktuellen Szene, in
anderen von mehreren Szenen, in noch anderen vom ganzen Film. In 24 Textblocken
wurden sogar keine Inhalts- bzw. Formelemente aus dem gesprochenen Dialog
ubernommen. Davon wurde in 11 Féllen das im Original Gesagte gar nicht tbersetzt,
wéhrend in 13 Féllen vollig andere Inhalts- und Formelemente im zielsprachlichen
Textblock als im Originaldialog benutzt wurden. Daraus kann die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass der Ausgangstext im Wesentlichen den gesamten

polysemiotischen Text und nicht nur den Originaldialog beinhaltet.

Die Filmgattung Komddie, der Stil des Filmes sowie die im Film beinhalteten
Textgattungen (die Textgattung Dialog als die dominierendste®) als Eigenschaften des
Ausgangstextes steuerten die Formulierung der Untertitel durchgéngig.
Steuerungsfaktoren der textuellen Ebene und der Ebene der
Kommunikationskonventionen des Ausgangstextes hatten die Untertitelung des

analysierten Teils des Filmes gar nicht beeinflusst.

Die aus der Zielkommunikation stammenden Steuerungsfaktoren verteilten sich auf
alle Ebenen der Funktionalitat. Der Untertitelungsauftrag (Handlungs- und
soziokulturelle Ebene: den Komddienfilm von Wortmann flr ein finnisches Publikum
zu untertiteln) war an sich prinzipiell ein durchgangiger Steuerungsfaktor bei jedem
zielsprachigen Textblock. Die inhaltliche und optisch-asthetische Funktionalitat des

polysemiotischen Zieltextes (Botschaftsebene: Untertitel mit Bild und Ton) sowie die

2 Dialogtextblock bzw. Textblock bezieht sich auf den jeweils gesprochenen bzw. geschriebenen
Dialogtext eines Charakters. Im vorliegenden Untersuchungsmaterial bestand ein Untertitel aus
einem bis zwei zielsprachigen Textbldcken.

3 Der Film beinhaltete auch die Textgattungen Radionachrichten und Liedtexte.



Kommunikationskonventionen (Untertitel als lesbarer, stilistisch funktionsgerechter
Komodiendialog) steuerten stark die Entscheidungen — sogar mehrere Lésungen
innerhalb eines Textblockes —, die erstgenannte Ebene in 110 Fallen und die
letztgenannte in 199 Fallen. Auf der Sprachebene wurden in 88 von den insgesamt 96
zielsprachigen Textblocken teilweise (75 Textblocke) bzw. vollig (13 Textblocke)
andere Inhaltselemente benutzt als im Originaldialog. Auf sprachlicher Formebene
beinhalteten wiederum 93 Textblocke zusatzliche Funktionalitat, d.h. von der
Zielkommunikation abgeleitete Eigenschaften. Nur 8 der 96 zielsprachigen
Textblocke stimmten vollig mit dem Inhalt und nur 3 mit der Form des gesprochenen
Dialogs Uberein — einer dieser Textblocke war lediglich ein Name: Waltraud!. Die
textuelle Funktionalitét als Ziel steuerte die Formulierung von 24 Untertiteln.

Ein interessantes Ergebnis betrifft die Zeit und den Raum als Steuerungsfaktoren.
Diese zwei medienspezifischen Bedingungen steuerten die Formulierung von nur 7
der insgesamt 96 Textblocke. In nicht mehr als in 2 Féllen davon hatte die
Ubersetzerin den Textblock bei mehr Zeit und Raum anders formuliert. Jedoch wurde
knapper Ausdruck in 69 Féllen als Steuerungsfaktor markiert. Dies weist darauf hin,
dass die Knappheit des Ausdrucks nicht in erster Linie durch Zeit- bzw. Raummangel,
sondern vor allem durch die medienspezifische sprachliche Konvention zu erklaren
ist. Statt dessen steuerten die Faktoren Zeit und Raum zusammen mit Bildschnitten
und dem Thema des Dialogs durchgéngig die Segmentierung und die Zeitkodierung
der Untertitel.

Die qualitative Analyse erbrachte ihrerseits folgende Hauptergebnisse: Der
polysemiotische Ausgangstext als Ganzes steuerte die Untertitelung insofern, als die
Formulierung eines zielsprachigen Textblockes sowohl vom augenblicklichen Ton-
und Bildsequenz des polysemiotischen Textes als auch von anderen Teilen des Textes
beeinflusst wurde. Das augenblickliche Bild, das Aussehen des Charakters, der
Gesichtsausdruck bzw. die Gestik motivierte eine bestimmte Losung, sowie der Ton,
das Volumen oder der Rhythmus des Gesprochenen. Hinzu kamen noch die aktuelle
Szene sowie vorausgehende bzw. nachfolgende Szenen, die die spezifische
Interpretation und daher die Formulierung eines Textblockes mit steuerten. Mit
anderen Worten: In die Untertitel flossen neben sprachlich-inhaltlichen und -

stilistischen auch visuelle und auditive inhaltliche und stilistische



Ausgangstextelemente ein.

Nach dem Untertitelungsauftrag wurden die Funktionen der Filmgattung Komdédie —
das Hineinleben in den Film und die Unterhaltung der Zuschauer — als n&chst
hochrangiger Steuerungsfaktor bezeichnet, der von den Faktoren Gesamtstil des
Filmes sowie Textgattung Dialog begleitet wurde. Der Stil des zielsprachigen
Untertiteldialogs wurde vor allem vom Gesamtstil des Films bestimmt, der nicht
allein auf den Stil des Originaldialogs zu beziehen, sondern in erster Linie den
visuellen (Wesen und Aussehen der Charaktere sowie deren Umgebung) und
auditiven, prosodischen Aspekten (z.B. Stimmlage usw.) zuzuschreiben war. Wahrend
die Film- und Textgattung sowie der Stil des Filmes an sich Eigenschaften des
Ausgangstextes sind, leiteten sich die sprachlichen Mittel und Konventionen von der
Zielkommunikation ab. Somit waren der Stil des zielsprachigen Dialogs, die
Lesbarkeit und die knappe Formulierung der Untertitel, die inhaltliche und optisch-
asthetische Interpretierbarkeit der Botschaft, die Funktionalitat der Untertitel als Text
sowie der Fluss und die Idiomatik der Sprache an sich neben dem Steuerungsfaktor
Untertitelungsauftrag samtlich auch den Funktionen der Filmgattung, dem Stil des
Filmes bzw. derjenigem der jeweiligen Textgattung unterstellt. Wie diese
Ausgangstexteigenschaften aber im Zieltext realisiert wurden, war wiederum von der

Zielkommunikation bestimmt.

Die Steuerung durch die Zielkommunikation zeigte sich somit auf allen Ebenen.
Unter anderem war sie daran zu erkennen, dass der polysemiotische Zieltext in den
Ldésungen als untertitelter Film aufgefasst wurde, der also aus Untertiteln, Bild
(Umgebungen, Charaktere, Geschehnisse, Bildschnitte/-grosse/-winkel) und Ton
(Prosodik, Musik und sonstige Toneffekte) besteht und auch als solcher funktionieren
sollte (Botschaftsebene). Der Untertitel konnte nicht nur als eine fur die
Zielkommunikation funktionsgerechte Interpretation des polysemiotischen
Ausgangstextes formuliert werden, sondern musste auch noch in der Art und Weise
prasentiert werden, dass er als Untertitel in einem untertitelten Film funktionierte.
Somit wurde die Segmentierung, die Formulierung und die Zeitkodierung jedes
Untertitels von der inhaltlichen sowie optisch-asthetischen Funktionalitat des
polysemiotischen Zieltextes prinzipiell gesteuert, d.h. auf der Ebene der Botschaft war

der Untertitel in erster Linie mit dem ganzen untertitelten Film, aber nicht unbedingt



mit dem Originaldialog, inhaltlich koh&rent segmentiert und formuliert.

Die Untertitel enthielten aber auch solche stilistische und sogar inhaltliche Losungen,
die nicht auf der Botschaftsebene und nicht einmal von der Funktionalitat der
Textblocke als Dialog oder Untertitelsprache zu erklaren waren (Ebene der
Kommunikationskonventionen). Diese Losungen waren ihrerseits auf zwei
bestimmende Faktoren zurtickzufiihren: auf die vom Ausgangstext herkommenden
Funktionen der Filmgattung Komddie (Ebene der Kommunikationskonventionen)
und/oder vom Untertitelungsauftrag, den Film von Wortmann fur ein finnisches

Publikum zu untertiteln (Handlungs- und Kulturebene).

Angesichts der Ergebnisse erwies sich das Ideal von der direkten bzw. komprimierten
Aquivalenz zwischen dem Untertitel und dem Originaldialog als praktisch
unvereinbar mit der Aufgabe und dem Anspruch der Ubersetzerin, einen Film zu
untertiteln, und zwar auf eine Art und Weise, die finnischen Zuschauern die
Maoglichkeit bietet, sich in den Film "hineinzuleben” und ihn als Komddienfilm zu
rezipieren. Diese Unvereinbarkeit ist einerseits auf den Sprach- und Kulturwechsel
zuriickzufithren und gilt insofern fiir alle Ubersetzungen. Andererseits liegt der Grund
in der Polysemiotik des Ausgangstextes sowie in dem Steuerungsfaktor Untertitelung
selbst. Denn es wurde aufgrund der Ergebnisse festgestellt, dass die Untertitel
einerseits den Inhalt des Originalfilms durch ihre Segmentierung in etwas anderer Art
und Weise betonten, andererseits aber auch die visuellen und auditiven Elemente im
Film durch ihre Segmentierung und Zeitkodierung in ihrer Art und Weise
akzentuierten: Das Erscheinen bzw. "Verschwinden" eines Untertitels gleichzeitig mit
einem Geschehnis im Bild (z.B. einer fallenden Blumenvase), einem narrativ bzw.
dramatisch bedeutendem Bildschnitt oder einem Ton (das Zuschlagen einer Tur),
betonten die narrativen, dramatischen und komdédiantischen Aspekte in einer anderen
Art und Weise, als dies in einem gesprochenen Film empfunden wird und werden
kann. All das bedeutet, dass die Aufgabe des/der Untertitlers/in nicht nur darin
besteht, einen Film zu untertiteln, sondern einen untertitelten Film zu produzieren und
daduch den Zuschauern die jeweils beabsichtigten Erlebnisse anzubieten. Das
bedeutet aber auch, dass der untertitelte Film grundsatzlich ein anderer als der
gesprochene Originalfilm ist, so wie ein tbersetzter Roman ein anderes Werk als das

Original ist. Aufgrund ihrer verschiedenen Zwecke und ihrer unterschiedlichen



Voraussetzungen kdnnen und sollten die beiden Filmarten nicht mit der Erwartung auf
direkte Vergleichbarkeit betrachtet werden — und dies am wenigsten auf der
sprachlichen Ebene.
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DAMSNTOR PR . o - I/N

TANZERIN (atemlos) ;
Was igt denn? Hhh!

DORO :
Willst Du mir die Dame nicht vorstellen?

AXEL:
Doro, ich kann das erkliren. ..

; DORO ;
s Ach ja?

AXEL:;
PDas ist jetzt nicht so wie Du vielleich% denkst, Doro...

DORO ¢
H&r zu, Axel, mir reichts. Mozses ma==n -

it

bDu raus

t1
EF.
w

aus meiner Wohnung, klar? ...
Ch das klar ist> .

Gult. ..
Habt ihr wenlostens Kondome benuytz<? ...

Inmeendn, ...
Den Wohnungsschllissel wirf bitte in éen S~iefkasten.

TELEFONZELLE A/T

STIMME (off):
Halloo?

AXET:
Hallo Birgit, rat mal wer hiler igt?




TREPPENHAUS L e R I/N

AXEL
B,

ALEXA:
Axel! Was machst du denn hier?

AXEL:
Naja, ich wollt nur mal gucken, wie's dir so geht!

ALEXA:
Mensch Axel, der Uwe ist da drin., Und wenn der dich

hier sieht, geht das wieder von vorne Jlos.

AXEL:
Ja, hem, ich dachte ja auch eigentlich nur, dass wir,

ich meine, hezm...

ALEXA:

Also, =acH

[
i

"
b

AXEL:
Weisst du nieht wenigstens 'ne Wohnung fir mich?

NEUBAUSIEDLUNG A/N

STIMME (off):;
Ja bitte?

AXEL:
Hallihallo, der Axel,.,

STIMME (off):
Axel! Kleinen Moment, ja?

AXEL:
Jal



WOHNUNG NORBERT T/ T

RADIOSTIMME (off):

Die genaue 2eit. Es ist neun Uhr. Hier ist WDR 2
it den Nachrichten. KOLN. In den frilhen Morgen-
stunden explodierten zwei Atombomben in der Innen-
stadt...Entschuldigung. In den frihen Morgenstunden
explodierten zwel Autcbomben in der Innenstadt,.
Menschen wurden dabei nicht verletzt. In einem
Bekennerbrief machte sich die Nationalrevol.. die
Nationalrevol...Entschuldigung...die Nationalrevol..

NORBERT:
Waltraud. ..

WALTER:
Tag, Norbert! Hab' ich dich beim Onanieren gestdrt?

NORBERT :
Mein Plattenspieler ist weg!

WALTER:

Dein was?

NORBERT:
Der Ch=-Player auch! Die ganze Anlage ist weg!

WALTER:
Na, jetzt mal langsam! Sowas ldst sich doch nicht in

Luft auf..Wo ist denn dein Punker?

NORBERT;
Keine Ahnung, Heute nacht war er noch da, =~ Nein,

das glaub' ich einfach nicht,,. Vielleicht hat er
die Sachen auch nur ausgellehen.,,

WALTER:
Norbert! Wann lernst du's endlich? Als Du dich in diesen

Typen in Kopenhagen verknallt hast, bist du gleich zu ...



WALTER (Fortsetzung) :

vooihm geflogen und hast ihm die ganze Wohnung
tapezlert, Als du fertig warst, hat er dich vor
die Tlr gesetzt.

NORBERT ;
Naja, ist dumm gelaufen...

WALTER:

Und wenn Fré&nzchen nicht die ganze Nacht auf dich
eingeredet hdtte, widrst du doch flr diesen Zeugen
Jehovas auf die EStrasse gegangen und Hattest den

Wachturm verteilt...

NORRERT :
Der Pernseher ist auch weg...

BODYBUILDING-STUDIO T/

TRAINER (cff):
Ihr wollt also hier mit dem Fitness-Trainine anfancez,

ja... Habt ihr vorher schon mal Sport getrieben, in

'nem Fitness-Center oder #07?

NORBERT :
Nein, aber ich bin Vegetarier...

TRAINER:
Uberhaupt nichts! Nicht irgendein Training?

WALTER:
Bei uns ist nur der Schliessmuskel trainiert...

TRATNER:
Also kein Sport. Okay, dann starten wir mal das Auf-

bauprogramm. Kommt mit,

NOREERT ;
Ob das 'ne gute Idee war?



WALTER:
Klar Mensch! N' paar Muskeln kann doch jeder ge-

brauchen. Und die erotische Komponente dabei kann

man ja auch nicht verleugnen.

NORBERT :
Und PFrénzchen hatte schon befilirchtet, du gehst jetzt

unter die Heteros...

WALTER:
Aaah, ich sag' dir, das ist vielleicht schrill...

NORBERT:
Jetzt mach's nicht so spannend.

WALTER:
Aalso.,.klirzlich war ich mal seit Urzeiten wieder im
Schulz, und da hing da so'n Zettel am Schwarzen Brett,
"Minnergruppe sucht Homosexuellen, der Lust hdtte, sich
an den Gruppenabenden zu beteilicen unéd von seiner

HBomosexualitit zu erzdhlen." Da hsk' 2z mir gedacht:

Waltraud, das wird ein Spass!

NORBERT :
'Ne Ménnergruppe? Das war doch in den 70ern...

WALTER:

Eben. Die sind ja wieder angesa¢t. JefanZalls sind da

5 Typen, einer sieht ganz passabel aus. Und die be-
quatschen da ihre Probleme, die sich aus ihrer Rolle

als Mann ergeben. Melstens geht's dabel um Frauen,

logo. bu, da haben die echt Last damit. Ziner zum Beispiel,
der wurde von seiner Frau beim Onanieren im Badezimmer
erwischt. Der hat jetzt tierische Schuldgefiihle. Das

ist alles h6llisch interessant!

NORBERT :
Ich dachte, du sollst denen was erzidhlen,

WALTER:
fa' ich ja auch. Zwei Lektionen haben wir schon hinter uns,

eben der ganze Trallala. Du, am meisten Probleme haben die



WALTER (Fortsetzung) ;
...mit Analverkehr, bei dem Thema da werden die ganz
nervés, die krampfen sofort die Rosette zusammen.

NOREERT ¢
Als ob die ihre Prauen nicht auch.,.

WALTER:
Norbert, ich bitte dich! Wo denkst du hin! Die wollen

natiirlich alle, aber das ist ja der heikle Punkt, das
ist ndmlich frauenfeindlich!

NORBERT :
Ach?

WALTER:
Was hast du denn?

NORBERT:
Mir ist schwindlig,

WALTER ;
Du bist ganz blass im Gesicht...

NORBERT :
Ich glaub' ich krieg'n Kreislaufkollaps...

WALTER
Hej, Trainer! Mein Kumpel hier kriegt'n KreislauZkcllaps!

TRAINER:
Was ist los?
WALTER:

Der hat'n Kreislaufkollaps.

TRAINER:

Was?

TYP.
Zu schwer gehoben?

TRAINER:
Beim Fahrradfahren?



MYP:
Hey, Franz, komm mal her und sieh dir den da an.

TRAINER:
Da ist einer beim Radfahren zusammengebrochen...

ANDERER TYP:
Wer denn?

ARNGEEY
Der Junge da.

DRITTER TYP:
Das siehste schon an der Kérmerhaltung...

TRAINER:
Du musst was tun, sonst klappste mit Vierzig zusammen.

WOHNUNG GUNTER-WOHNZIMMER I/N

WALTER
Ganz in Ruhe, ganz entspannt, viellelcht in der Bade-
wanne. N'bisschen Gleitcreme auf den Finger. Einfach

mal ausprobieren.

LUTZ -
Also, ich hab' keine Badewanne, nur 'ne Dusche, ne.

WALTER:
Na, dann machst du's eben auf dem Teppich oder im
Bett. Jetzt sag bloss, du hast auch kein Bett.

LUTZ ;

Also, entschuldige mal,...ich hab iberhaupt keinen
Bock mir den Finger hinten rein zu stecken, Beim
Onanieren hat mich meine Freundin schon mal erwischt,
ja, beim n&chsten Mal ertappt sie mich mit'm Fingex

im Hintern, oder was?

GUNTER:
Nur die Ruhe, Lutz, keilne Agressionen bitte, mh.



WALTER:
Okay Jungs, wechseln wir das Thema. Ich hab gedacht,

es interessiert euch, aber na gut. Sag mal, wie war
das nochmal mit den vaginalen und klitoralen Orgasmen,

ich hab das noch nicht ganz kapliert,

RUDIGER:
Du, willst Du uns auf den Arm nehmen.

GUNTER:
Ach, das muss Axel sein.

KLAUS-DIETER:
Ist das der, den seine Freundin rausgeschmissen hat?

GUNTER :
Genau der. Also kein falsches Wort jetzt, ja!

RUDIGER:
Wie ist das jetzt, sprechen wir ihn darauf an oder nicht?

LUTZ:
Also, ich weiss nicht...Wir kennen ihn doch gar nicht, as.

WALTER:
Ist doch egal. Uber sowas muss doch geredet werden!

Na, wozu ist sonst so eine Mdnnergruppe da?

RUDIGER:
Teh denke, wir sollten ihn in Ruhe lassen, ha...

LOTZ :
Also ich finde, da hat der Klaus-Dieter recht, weil
wenn er dariliber sprechen will, wird er's schon sagen, ne.

GUNTER:
Da unten auf dem Kalhfell lst noch'n Plsitzchen frei, ...

T9a, das ist Axel, Ridiger, Lutz, KlauswDieter, Dirk.
Und das ist Walter von der Schwulengruppe Ehrenfeld.

AXEL:
Hi,
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10:03:48.02 02.08

9: 10:03:52.20 Voit jattaad avaimen postiluukusta!
10:03:55.20 03.00

10: 10:04:14.05 Moikka, Birgit! Arvaa, kuka taalla.
10:04:17.18 03.13

11: 10:04:24.14 Mita sina taalla teet?
10:04:28.12 03.23 - Tulin vain moikkaamaan.
12: 10:04:28.16 Jos Uwe nédkee sinut,

10:04:33.03 04.12 se ottaa taas pultit.
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10:04:33.07
10:04:36.05

10:04:38.10
10:04:40.24

10:04:46.18
10:04:50.15

10:04:52.07
10:04:57.11

10:05:06.19
10:05:12.05

10:05:13.09
10:05:18.14

10:05:20.05
10:05:25.20

10:05:25.24
10:05:28.10

10:05:28.14
10:05:34.07

10:05:59.01
10:06:02.20

10:06:02.24
10:06:05.20

10:06:11.15
10:06:16.22

10:06:17.13
10:06:22.00

10:06:25.02
10:06:30.05

10:06:30.09
10:06:37.14

02.23

02.14

03.22

05.04

05.11

05.05

05.156

02.11

05.18

03.19

02.21

05.07

04.12

05.03

07.05

Ajattelin vain, etta...
- Pérjaile!

Tietaisitkd minulle asuntoa?

Moikkelis, Axel tassa. - Pikku hetki,

Perustuu Ralf Kbnigin sarjakuviin
"Vapautunut mies” ja "Pretty Baby"

Kello on tasan yhdeksén.
Tdssé uutiset.

Kdinin keskustassa on réjéhtanyt
tédnd aamuna kaksi atomjpommia...

Anteeksi, keskustassa
on rdjahtényt kaksi autopommia.

Thmisid ei loukkaantunut.

Teon on tunnustanut kansallisvall...
kansallisvall... Anteeksi,

Waltraud! - Terve, Norbert.
Hairitsenko runkkausta?

Levysaitin on havinnyt.
- Tah?

Ja CD-soitin, koko laite.
- Eihén se nyt voi ilmaan haihtua.

Missa se punkkari on?
- En tieda. Yolla se oli viela taalla.

En mina usko.
Ehka se on vain lainannut vehkeita.

Milloin sind opit? Se kopislainenkin
kéytti sinua lahinna sisustajana.
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10:06:37.18
10:06:41.16

10:06:41.20
10:06:47.08

10:06:47.12
10:06:49.23

10:06:52.16
10:06:56.01

10:06:56.05
10:07:01.09

10:07:01.13
10:07:06.07

10:07:06.11
10:07:09.15

10:07:10.14
10:07:15.14

10:07:15.18
10:07:19.08

10:07:19.12
10:07:24.15

10:07:24.19
10:07:29.14

10:07:29.18
10:07:33.16

10:07:33.20
10:07:38.14

10:07:38.18
10:07:41.21

10:07:42.00
10:07:46.06

03.23

05.13

02.11

03.10

05.04

04.19

03.04

05.00

03.15

05.03

04.20

03.23

04.19

03.03

04.06

Sitten se lemppasi sinut.
- Siind kavi vahan hullusti.

Sitten olisit jakanut Vartiotornia
sen jehovalaispojun takia.

Telkkarikin on viety.

Haluatte siis alkaa kuntoilla.

Onko aiempaa kokemusta?
- Ei, mutta mina olen kasvissygja.

Eiké minkaanlaista treenausta?
- Sulkijalihasta on kylla treenattu.

Aloitetaan sitten perusohjelmalla.

Olikohan tama hyva idea?
- Pari lihasta ei voi olla pahitteeksi.

Ja onhan téssa
téma eroottinenkin puoli.

Franzchen kun pelkasi jo, etta olet
liittynyt heteroihin. - Aika ufo ajatus!

No kerro nyt. - OK,
bailasin pitkastd aikaa Schulzissa, -

ja siella oli ilmoitus
jostain miesryhmasta.

Ryhma etsi homoa, joka haluaisi
kertoa omasta homoudestaan.

Mietin, etta siita tulee hauskaa!

Miesryhmia oli 70-luvulla.
- No siksi ne on taas muotia.



43:

44;

45:

46:

47.

48:

49:

50:

51:

52:

53:

54.

55:

56:

57.

C:\Documents and Settings\Tiina\My Documents\Pro gradu - liite ruututekstit. YS2 - page 4

10:07:46.10
10:07:50.10

10:07:50.14
10:07:55.03

10:07:55.07
10:07:57.17

10:07:57.21
10:08:02.23

10:08:03.02
10:08:05.09

10:08:05.13
10:08:10.22

10:08:11.01
10:08:14.09

10:08:14.13
10:08:18.24

10:08:19.03
10:08:23.11

10:08:23.15
10:08:27.22

10:08:28.01
10:08:31.06

10:08:32.08
10:08:37.09

10:08:37.18
10:08:41.05

10:08:41.09
10:08:44.00

10:08:44.04
10:08:46.23

04.00

04.14

02.10

05.02

02.07

05.09

03.08

04.11

04.08

04.07

03.05

05.01

03.12

02.16

02.19

Ryhmassa on viisi tyyppia,
yksi ihan OK:n nakdinen.

Ne puhuu miesten ongelmista,
enimmakseen tietty naisista.

Siis miten raskasta niilla on!

Yksikin kierii tunnontuskissa, koska
sen nainen naki sen runkkaamassa.

Se on helvetin kiinnostavaa!

Sinunhan piti kertoa itsestasi niille.
- Olen jo pitanyt kaksi oppituntia.

Suurin ongelma
on selvasti anaaliseksi.

Kundien rusinareika kramppaa heti,
kun asian mainitseekaan.

Ikaan kuin ne ei harrastaisi...
- Kuule, ala luule!

Totta kai kaikki haluaisi,
mutta juttu on siing, -

ettd anaaliseksi on
"naista alistavaa".

Mita nyt? - Pyorryttaa.
Saan varmaan sydankohtauksen.

Kaverini saa taalla sydénkohtauksen!

Miké& on?
- Sydénkohtaus.

Liian isot painot!
- Se ajoi pyoralla.
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10:08:47.02
10:08:52.11

10:08:52.15
10:08:57.06

10:08:58.06
10:09:02.10

10:09:02.14
10:09:05.23

10:09:06.02
10:09:10.11

10:09:10.15
10:09:15.05

10:09:15.09
10:09:20.14

10:09:20.18
10:09:23.10

10:09:23.14
10:09:26.24

10:09:27.03
10:09:31.18

10:09:31.22
10:09:35.00

10:09:35.04
10:09:38.24

10:09:39.03
10:09:42.00

10:09:44.04
10:09:49.00

10:09:49.04
10:09:53.19

05.09

04.16

04.04

03.09

04.09

04.15

05.05

02.17

03.10

04.15

03.03

03.20

02.22

04.21

04.15

Tules katsomaan, Franz!
- Kaveri tuupertui lammitellessaan.

No ei ihme. - Tee jotain,
ettet kupsahda nelikymppisena.

Rentoudutte,
vaikka kylpyammeessa.

Vahan liukuvoidetta sormeen
ja kokeilette.

Minulla ei ole kylpyammetta.
- No sitten vaikka sangyssa.

Kai sinulla sénky on? - Minua
ei huvita pistaad sormea takapuoleen!

Riittda, ettd naisystavani
sai minut kiinni masturboinnista.

Aggressio on aivan turhaa, Lutz.

Vaihdetaan sitten aihetta,
jos ei kiinnosta.

Mika ero niilla vagina-
ja klitorisorgasmeilla oikein olikaan?

Et kai sina viilaa meita linssiin?

Axel tulee.
- Sekd, jonka naisystéva jatti?

Ei sitten mainita asiasta.

Eiko siita saa puhua?
- En tieda, emme tunne koko miesta.

Pitaisihan miesryhmassé
voida puhua mista vain.
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10:09:53.23
10:09:59.07

10:10:05.07
10:10:07.19

11:30:09.17
11:30:12.18

11:30:12.22
11:30:13.22

05.09

02.12

03.01

01.00

Annetaan olla. - Tama Axel ottaa
asian kylla itse puheeksi, jos haluaa.

Istumaan.

Suomennos: Tiina Holopainen
YLE 2010
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