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Tama tutkimus on péadosin kvantitatiivinen tutkimus peruskoulun neljasluokkalaisten
lukuharrastuksesta ja luovan Kirjoittamisen taidoista. Tarkoituksena on selvittda, kuinka
paljon ja mit4 tutkimusjoukkoon kuuluvat neljasluokkalaiset lukevat sekd minkélaisia
kirjoitelmia he Kirjoittavat. Tavoitteena on myos tutkia, miten lukuharrastuneisuudelta
erilaisten oppilaiden kirjoitelmat eroavat toisistaan. Liséksi halutaan saada tiet&d, poik-
keavatko tyttojen ja poikien lukemisharrastukset, lukemiskulttuurit ja Kirjoitelmat toisis-
taan. Tutkimusjoukkoon kuuluu 68 oppilasta yhteensa kolmesta peruskoulun neljdnnes-
ta luokasta. Kaikki koulut ovat Pirkanmaan alueella. Tutkimusaineisto kerattiin kysely-
lomakkeella ja oppilaiden kirjoitelmista.

Tutkimuksen tulosten mukaan tytot lukevat kirjoja ja lehtia enemman kuin pojat. Poi-
kiin verrattuna tytét myos lukevat useammin kavereiden tai sisarusten kanssa. Seka poi-
kien ettd tyttOjen lempikirjoja ovat vitsikirjat, sarjakuvakirjat ja -lehdet seka kirjasarjat.
Vastaajat lukevat paljon myds erilaisia tietokirjoja. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat
etsivat ja valitsevat luettavansa mieluiten itse.

Tassa tutkimuksessa neljasluokkalaisten kirjoitelmissa yleisin piirre on havainnollisuus,
joka ilmenee hahmojen ja tapahtumien tarkkana kuvailuna. Tyt6t suoriutuivat Kirjoitel-
mien Kirjoittamisesta paremmin kuin pojat. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta ne,
jotka lukevat paljon taitavat Kirjoittamisen paremmin kuin ne, jotka lukevat vahan.

Tutkimuksen tulokset nostavat esiin kysymyksen siitd, miten pojat tai muuten vahan
lukevat saataisiin lukuharrastuksen piiriin ja siten kehittdmaan omaa kielenkéyttotaito-
aan seké keskusteluin etta Kirjoittamalla.

Asiasanat:  lukuharrastus (reading as a hobby), lukutottumukset (reading habits), luo-
va Kirjoittaminen (creative writing)
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1 Johdanto

Mind opin lukemaan nelivuotiaana, ja tuntuu, ettd sen jalkeen en ole kirjaa ké&sistani
laskenut. Vietin kesid naapurin leikkimokissa lukien vanhoja Aku Ankkoja. Kaverini,
naapurin Kaisa jaksoi ihmetelld, miten kukaan voi lukea koko ajan. Ihmettely ei lakan-
nut, vaikka Kaisakin oppi lukemaan koulunkdynnin aloitettuaan. Miten kukaan voi

nauttia lukemisesta niin paljon, péivésta toiseen, kesasta toiseen?

Lukeminen on minulle harrastuksena rakas, sen kautta paasen irtautumaan vélill& stres-
saavastakin opiskelumaailmasta, sen avulla saan tietdd menneista ajoista ja kulttuureista,
lukemalla voin kokea elamyksi, joista en muuten ehka olisi koskaan saanut tietdd. Ai-
kojen kuluessa olen saanut tietd4, ettd en ole rakkaan harrastukseni kanssa yksin, mutta
olen kuullut myos toisenlaisista kokemuksista. Olen tutustunut lapsiin ja aikuisiin, joille
mieluisan luettavan valinta on ylivoimaisen vaikeaa, ja jotka eivat tunne nauttivansa
lukemisesta. Olen huomannut, ettd lukeminen harrastuksena ei olekaan paivénselva asia
jokaiselle suomalaiselle, vaan asenteet lukuharrastusta kohtaan vaihtelevat suurestikin.
Esimerkiksi Saarinen ja Korkiakangas (2009) ovat tutkineet lukemista, lukuharrastusta
ja sen vaikutuksia lukijaan jo usean vuosikymmenen ajan, ja kuva suomalaisten luku-

harrastuksen muutoksista onkin hyvin kattava.

Lukeminen kaikissa muodoissaan on iso osa jokapaivaistd koulunkédyntid. Lukemaan
oppiminen tuntuu joskus olevan tarkein koulussa opittava asia, niin oppilaiden kuin ko-
tivaenkin mielestd. Koululaisen siirryttyd alkuopetuksesta eteenpdin lukutaito on ensisi-
jainen tiedonhankkimisen véyla, ja vaikeudet lukutaidossa vaikeuttavat paljon myos
muuta opiskelua. Koulussa ohjataan myds harrastamaan lukemista, pelkka valinearvo
lukemiselle ei riitd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) yhdeksi &i-
dinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen keskeisimmisté tavoitteista mééritellaan lukuhar-

rastuksen virittdminen ja kehittdminen koko peruskoulun ajan.

Lukemista ja lukutaitoa arvostetaan Suomalaisessa yhteiskunnassa paljon. Kansainvalis-
ten PISA-tutkimusten (Programme for International Student Assessment; kansainvéli-
nen oppimistulosten arviointiohjelma, Linnakyld & Malin 2004, Sulkunen 2007) huip-
putulokset ovat ylpeyden aihe niin kasvatusalan ammattilaisille, kuin kaikille suoma-

laista kansa- tai peruskoulua joskus kéyneille. Lukutaidon ja lukuharrastuksen yhteydet
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tuntuvat olevan tunnettu tosiasia, jota myds useat tutkimustulokset vahvistavat. Muita-
kin syitd suomalaisten lukutaidon korkealle tasolle on esitetty: tekstitetyt ulkomaiset
televisio-ohjelmat ovat yhtend vahvana lukutaidon kehittdjdehdokkaana, laadukas las-
tenkirjallisuuskin on saanut kannatusta. Lukuharrastuksen vaikutuksia Kirjoitustaitoon
on tutkittu vahemman kuin esimerkiksi lukuharrastuksen ja lukutaidon yhteyttd. Siksi
koenkin téarkeédksi tutkimuksellani selvittad, miten lukuharrastus mahdollisesti nékyy
oppilaiden kirjoitelmissa.

Tutkimuksessani selvitan, minkalaista on neljasluokkalaisten lukuharrastus. Aion myds
etsid lukuharrastuksen yhteytta neljasluokkalaisten luovan Kirjoittamisen taitoihin. Ai-
emmista tutkimuksista (mm. Linnakyld & Malin 2004, Sulkunen 2007) on selvinnyt
suomalaisten tyttojen ja poikien ero seka lukutaidon tasossa etta lukuharrastuksen tasos-
sa. Avain poikien luku- ja kirjoitustaidon tason nostamiseen saattaa piilla lukuharrastuk-
sessa. Poikien lukuharrastus on lukututkimuksen mielenkiinnon kohteena laajemmalti-
Kin.

Etenkin suomalaista tutkimusta luovasta kirjoittamisesta on melko vahan. Kéytettavissa
oleva kirjallisuus on jo myds hyvin vanhaa (mm. Kantola & Heikkild 1983). Suurin osa
uudesta luovan kirjoittamisen tutkimuksesta on tehty prosessikirjoittamisen alalta. Pro-
sessikirjoittaminen on kuitenkin vain yksi luovan kirjoittamisen menetelmd, jos toki se
on monipuolinen ja nykyaikaiseen oppimiskésitykseen sopiva menetelma. Oppimiskasi-
tyksen kehityksen soisi ndkyvan myds muiden luovan kirjoittamisen opettamisen mene-
telmien kehittymisend. T&sta esimerkkind voi mainita Grahamin ja Perinin (2007) suosi-
tukset luovan Kirjoittamisen opetukseen kéytettavistd menetelmistd. Oma tutkimukseni
antaa tilannekuvan luovan Kirjoittamisen taidoista tutkimukseen osallistuneilla luokilla.
Tutkimuksen tulokset ovat siis toivottavasti parhaimmillaan ldhtokohta uusien mene-
telmien kokeilulle ja virike opetuksen kehittdmiselle. Yhdistamélla tietoa lukuharrastuk-
sesta ja luovasta kirjoittamisesta voisi esimerkiksi 10ytyé aihepiireja, joista lukemalla ja

kirjoittamalla oppimisesta saataisiin kaikille mielenkiintoisempaa.



2 Lukeminen

Kieli ilmenee yleensd puhutussa ja kirjoitetussa muodossa. Kirjoitettu suomen Kieli
koostuu symboleista; kirjaimista eli grafeemeista. Suomen kielen Kirjain-
aannevastaavuus yhdistda puhutun ja kirjoitetun kielen. Kirjoittaminen ja lukeminen
ovat Kirjoitetun kielen taitoja, joiden oppiminen alkaa oivalluksesta: puheen voi muuttaa
kirjoitukseksi ja kirjoituksen puheeksi. Lukeminen on taito, jolla hallitaan kirjoitettua
kieltd. Lukemalla laajennetaan maailmankuvaa, opitaan itsesta ja toisista. (Ahvenainen
& Holopainen 2005, 11; Krokfors 2002, 87; Linna 2002, 105.)

Lukemista voidaan maéritellda monen nékdkulman kautta, ja maaritelméat muodostuvat
hyvinkin erilaisiksi. Lehtonen (1998, 9) on koonnut mé&aritelmén lukemisesta neljan
tekijan yhteisvaikutuksesta syntyvéana ilmiona. Nama tekijat ovat lukija, Kirjoitettu kieli,
lukemisprosessi ja tilanne. Lehtosen mukaan lukemistapahtuma vaatii sen, etté lukijalla
on tarvittavat kielelliset taidot ja kognitiiviset kyvyt lukemisen suorittamiseen. Lisaksi
kirjoitetun kielen rakenteiden tulee olla lukemistapahtuvaa auttavia ja ymmartdmiseen
ohjaavia. Lukemisprosessissa tulee olla mukana kaikki pienet lukemisen osat: havaitse-
minen, sanojen tunnistaminen, tulkinta, arviointi ja soveltaminen. Lukemisprosessissa
vaikuttavat myos lukijan itse asettamat tavoitteet ja lukemisen tarkoitus, joiden pohjalta
lukija valitsee lukustrategiansa. Lukemiseen vaikuttaa myos lukemistilanne, jossa lukija

ja teksti kohtaavat.

Lukeminen voidaan jakaa karkeasti kahtia juuri lukemistilanteen ja -tarpeen mukaan
asialukemiseen ja elamyslukemiseen. Asialukemista maarittaa lukijan tarve saada tietoa
lukemalla. Télloin lukija asettaa lukemiselle selkeitd tiedollisia tavoitteita ja arvioi
myO6hemmin lukemaansa néiden tavoitteiden pohjalta. Esimerkkind asialukemisesta
voidaan mainita erilaisten tieto- tai oppikirjojen lukeminen. Elamyslukemisen tavoittee-
na on saavuttaa omakohtaisia kokemuksia lukemalla. Lukuel&dmykseen vaikuttavat luki-
jan asenteet ja tunteet samoin kuin luettavan tekstin rytmi, sanavalinnat ja muoto. (Pu-
ranen 1998, 34-36.)

Goodman (1985, 828-829, kasitteiden suomennokset Lehtonen 1998) on jakanut luke-
misen tavan ja tarkoituksen mukaan asia- ja elamyslukemista tarkempiin kategorioihin.
Erilaiset lukutavat eivat sulje toisiaan pois, vaan lukija voi hallita useita eri tapoja lukea

ja kayttaa niitd vaihtelevasti eri tilanteissa.



1. Ympariston lukutaito on tarked taito nyky-yhteiskunnassa, jossa monet arkipéi-
vankin toimintaohjeet annetaan vain Kirjallisessa muodossa. Ympériston luke-
mista on esimerkiksi kylttien, varoitusten ja tiedotteiden lukeminen ja ymmar-
tdminen. Ympariston lukutaito on valttdmattomyys.

2. Tietoa hankkivaan lukemiseen kuuluu olennaisesti tieto siitd, misté tarvittava tie-
to on milloinkin saatavissa. Tietoa hankkiva lukutaito on taitoa kayttda laajoja
yhteisié tietokantoja, joissa tietoja séilytetdadn. Naité tietokantoja ovat esimerkik-
si kirjat, lehdet, luettelot ja ohjeet.

3. Ammatillinen lukeminen on ty6hon liittyvad lukemista, kaikkea sitd, mistd tyo-
péiva koostuu. Luettavat tekstit vaihtelevat laajasti ammatista riippuen, mutta
moneen tyohon lukeminen kuuluu jokapdivaisend toimintana. Ammatillinen lu-
keminen saattaa jaada lukijalta huomaamatta, koska se on toistuvaa ja silla on
suuri valineellinen arvo. Ammatilliseen lukemiseen tarvitaan suuri maaré tausta-
tietoa luettavasta asiasta ja motivaatio siihen on yleensé todella korkea.

4. Harrastuksena erittdin suosittu lukeminen on viihdyttavaa ja virkistavaa. Harras-
tuslukeminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja -valintaisesti. Viihdyttava ja virkistava
lukeminen rentouttaa, tarjoaa persoonallisuuden kasvua ja esteettisia kokemuk-
sia. Lukemisharrastuksen parissa luetut tekstit voivat olla yhta hyvin kaunokir-
jallisia kuin tietokirjallisiakin.

5. Rituaalinen lukeminen tarkoittaa sellaista lukemista, jossa lukuhetki ja -
tapahtuma on jo itsessaan tarked osa rituaalia. Usein tekstit ovat uskonnollisia tai

runollisia, ja niiden merkitys on lapilukemisessa, ei tulkinnassa.

Goodman on mydhemmin lisannyt lukutaitojen maarittelyihin vielda yhden lukemisen
tarkoituksen reflektiivisen eli pohtivan lukemisen. Lukija tulkitsee tekstid aina omien
kokemustensa ja kasitystensa lapi. Lukija oppii tekstista sita arvioiden ja tulkiten. Ref-
lektiivinen lukeminen avaa uusia ndkokulmia ja kannustaa ajattelemaan uudella tavalla.
(Lehtonen 1998, 18.)

Lapsen taytyy kasvaa lukemiseen. Lukijaksi kasvaminen on pitk& prosessi. Téssé kas-
vussa on tarkedd, ettd lapsen ymparilla on Kirjoitettua kielta ja ettd lapsi on osallisena
tilanteissa, joissa Kirjoitettua kieltd k&ytetddn. Yhtd tarke&é on kuulla ja nahdd kaytetta-
van monenlaista kieltd. Lapselle ja lapsen kanssa lukeminen tuovat kirjoitetun kielen

vivahteineen helposti saataville. Lapselle lukeminen vaikuttaa myos ajattelun, mieliku-
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vituksen ja keskittymiskyvyn kehittymiseen, sanaston karttumiseen ja ongelmanratkai-
sussa tarvittavan luovuuden kehittymiseen (Chang 2009, 57-58.) Luetusta on myos tar-
ked& keskustella. Koko ajan lisadntyvé tekstin maara ja muuttuva tekstimaailma ympa-
rillimme muuttavat myods vaatimuksia siitd, millaisia lukemisen taitoja tarvitaan. Kirjoi-
tetun kielen hallintaan kuuluu nykypéivana myoés sen jatkuvan muutoksen havaitsemi-
nen ja kestaminen. Se asettaa haasteita paitsi lukijalle, myds lukemisen ja kirjoittamisen
taitoja opettavalle. (Julkunen 1993, 21, 33-34; Strickland & Riley-Ayers 2007, 2-4.)

2.1 Lukutaito

Lukutaito on tekstien ymmartamistd, kayttoa ja arviointia omien tavoitteiden saavutta-
miseksi, tietojen ja valmiuksien kehittdmiseksi ja yhteiskunnassa toimimiseksi. Se on
taitoa tulkita ja arvioida lukemaansa sisallén, muodon ja merkityksen kannalta. Lukutai-
to mahdollistaa yksilon omien toiveiden, eldménsuunnitelmien ja vaikutusmahdolli-
suuksien toteutumisen. Lukutaidon kehittyminen alkaa jo paljon ennen kouluikaa lapsen
ollessa mukana tilanteissa, joissa lukutaitoa kaytetddn. Lapsen sanasto Karttuu kielta
kaytettdessa ja samalla perusta lukemaan oppimiselle vahvistuu. Véhitellen lapsi alkaa
tarkastella kielt4 sanoista, tavuista ja &anteistd muodostuvana kokonaisuutena. Keskei-
sin vaihe lukutaidon saavuttamisessa on ymmartad, ettd kieli koostuu sanaa pienemmis-
ta yksikoista. (Bowman 2007, vii; Julkunen 1993, 17-19; Linnakyla 2004, 75-76; Poik-
keus, Ketonen & Siiskonen 2004, 69-79; Sulkunen 2004a, 35-36.)

Suomalaisnuorten lukutaidosta on saatu laajaa, vertailevaa tutkimustietoa kansainvali-
sen PISA -arviointiohjelman myo6ta. PISAn lukutaidon testeissé arvioidaan lukutaitoa
hyvin laajassa merkityksessd, ei vain mekaanisena lukemissuorituksena. Tarkoituksena
on arvioida niitd tietoja, taitoja ja valmiuksia, joita nuorten arvellaan tarvitsevan tulevai-
suudessa, etenkin jatko-opinnoissa ja tyelamassa. (Sulkunen 2004a, 33.) PISA2000 -
tutkimukset vahvistavat entisestddn useita aiempia tutkimustuloksia keskeisimmista
lukutaitoon vaikuttavista taustatekijoistd. Naitd ovat lukijan sukupuoli, motivaatio, lu-
kuharrastus ja siihen sitoutuminen. Selvid, joskin vdhemman Kriittisid taustatekijoita
ovat lukijan kotikulttuuri, vanhempien koulutustausta, sosioekonominen tausta, kodin
Kirjavarat ja kodin kulttuurimyonteisyys. Tutkimustulosten mukaan huipputason lukija

on useimmiten tytto, jolla on vahva kasitys itsestd oppijana. Han on sitoutunut kirjalli-
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suusharrastukseensa, kdy aktiivisesti kirjastossa ja keskustelee kirjoista paljon. (Linna-
kyld & Malin 2004, 116-123.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 46) maaritellaan &idinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineelle perustehtéva kiinnostuttaa oppilas kielestd, kirjallisuudesta ja
vuorovaikutuksesta. Opetus tulee perustaa yhteisolliselle ndkemykselle kielesté: yhtei-
sOn jasenyys ja osallisuus yhteisoll4 olevaan tietoon syntyvat, kun opitaan kayttaméan
kieltd yhteison tavoin. Opetuksen tulee perustua myos oppilaiden kielellisiin ja kulttuu-
risiin taitoihin ja kokemuksiin seka tarjota monipuolisia mahdollisuuksia viestintaan,
lukemiseen ja kirjoittamiseen, joiden avulla oppilas rakentaa identiteettidén ja itsetunto-
aan. Jotta tdma kasvatustehtdva onnistuisi, on koulussa tapahtuvan lukemaan opettami-
sen ja -oppimisen oltava sellaista, ettd se kehittdd monia erilaisia lukemisen taitoja.
Goodman (1985, 830) toteaa, ettd kouluopetus ei saa painottua liikaa vain ammatilliseen
tai tietoa hankkivaan lukemiseen, vaikka opiskelu oppilaiden ty6té onkin. Kaikkien lu-
kemaan opettavien tulisi muistaa kannustaa vapaa-ajan lukemiseen. Kannustamisen
tulisi tapahtua korostamalla lukemisesta saavutettavaa nautintoa. Liséksi olisi hyva nos-
taa esiin vapaa-ajan lukemisen antamia mahdollisuuksia persoonallisuuden kehittymi-
seen. Syyllistdiminen muista vapaa-ajan harrastuksista, kuten television katselusta, ei

toimi kannustimena lukemisharrastukseen.

2.2 Lukuharrastus

Lukuharrastus perustuu vapaaehtoisuudelle. Se on lukemista vapaa-aikana eika kuulu
tyohon tai opiskeluun. Se on lukemista, jolle ei aseteta erityisid vaatimuksia eika sen
tarvitse olla hyodyllista tai tuottavaa. Lukuharrastukseen kuuluu, ettd luetaan ajankuluk-
si, vaihtelun saamiseksi, elamysten hankkimiseksi tai rentoutukseksi. Lukuharrastukses-
ta voi saada apua eldmanhallintaan tai sen avulla voi perehtyé johonkin toiseen harras-
tukseen. Lukemista voi harrastaa lukemalla erilaisia kirjoja: kaunokirjallisuuden liséksi
elamyksia ja mielihyvaa voi saavuttaa lukemalla tietokirjoja, elamakertoja tai harraste-
kirjoja. (Saarinen & Korkiakangas 1998, 12-13.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 47-52) painotetaan positiivista

suhtautumista kaunokirjallisuuden lukemiseen ja siitd puhumiseen. Tavoitteissa kehote-
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taan ohjaamaan alakoululaisia etsimaan itse mieluisaa luettavaa ja 16ytamaan omaehtoi-
sesta lukemisesta elamyksia. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tulisi siis ohjata

lapsia ja nuoria lukuharrastuksen pariin.

Lukeminen on arvostettu harrastus. Etenkin aikuiset arvostavat kirjojen lukemista har-
rastuksena. Lukemisen ajatellaan olevan vaativampaa ja kehittdvampaa ajanvietetta ver-
rattaessa esimerkiksi television katseluun. Kirjojen lukemisen nahdaén olevan aidompaa
ja konkreettisempaa kuin erilaisten medioiden ja digitaalisten tekstien lukemisen. Luku-
harrastuksella ajatellaan ja tiedetddn olevan myonteisia vaikutuksia luku- ja kirjoitustai-
don kehittymiseen. (Johnsson-Smaragdi & Jonsson 2006, 521; Linnakylda & Malin
2004, 221.) Olisi kuitenkin tarkedd huomata, ettd lukeminen on pééasia — ei se, luetaan-
ko teksteja kirjoista vai muista lahteistd. Hyvaksi lukijaksi voi kehittyd, vaikka ei lu-
kisikaan Kirjoja. (Sulkunen 2007, 190.) Jotta lukuharrastuksen vaikutukset lukutaitoon
tulisivat esille, taytyy lukijan olla sitoutunut lukuharrastukseen. Sitoutumisella tarkoite-
taan lukemisen vapaaehtoisuutta, aktiivisuutta, pysyvyytta ja sd&nnollisyytta. Lukuhar-
rastukseen sitoutuneet lukijat ovat sisaisesti motivoituneita ja lukevat monenlaisia teks-
teja ilokseen ja hyddykseen. Lukuharrastukseen sitoutuminen liittyy vahvasti motivaati-
oon ja asenteisiin. Nuorten lukuharrastukseen sitoutumisen yhteys lukutaitoon on selva.
Esimerkiksi PISA 2000 -tutkimuksessa sitoutuminen lukuharrastukseen tasoitti monissa
maissa sosioekonomisen taustan aiheuttamia eroja lukutaidossa. (Guthrie & Wigfield
2000, 404; Linnakyla & Malin 2004, 222.)

Lukemista harrastuksena voi tarkastella esimerkiksi sosiokulttuurisesta ja yksilollisesta
nakokulmasta. Sosiokulttuurisesti tarkasteltuna kirjallisuudella ja lukemisella katsotaan
olevan kulttuuria sailyttava ja levittava tehtava. Kirjallisuus, kuten myds esimerkiksi
musiikki, sek& niista keskustelu kasvattavat yhteenkuuluvuuden tunnetta kulttuurin si-
sélla. Yksilotasolla kirjallisuuden harrastamista perustellaan kognitiivisilla, emotionaali-
silla ja kaytannollisilla syilld. Lukemisen katsotaan lisdadvan alykkyyttd, laajentavan
maailmankuvaa ja antavan uusia ideoita. Lukemisen sanotaan myds kehittavan sanava-
rastoa ja kieltd, jolloin itseilmaisu ja looginen paéttely rikastuvat. Sill& taas on ymmar-
rystd lisddva vaikutus ajatteluun. Lukemisen sanotaan myds lisdédvan empatiakykya.
(Guthrie & Wigfield 2000, 404; Johnsson-Samragdi & Jonsson 2006, 521.)

Lukuharrastus kehittyy ian myota. Eri-ikdisia lukijoita kiinnostavat erilaiset tekstit. Pie-

net lapset kiinnostuvat kuvakirjoista ja satukirjoista ja kiinnostus ndihin jatkuu aina yh-
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deksaan ikévuoteen saakka. Sarjakuvat herattavat laajinta kiinnostusta, silla niista innos-
tutaan jo kuusivuotiaana ja kiinnostus jatkuu pitkélle aikuisuuteen asti. Yhdeksasta
kolmeentoista -vuotiaat ovat “ahmimisidssd” lukuharrastuksessaan. Kymmenvuotiaana
kokemuspiiri alkaa laajentua ja se vaikuttaa lukuharrastukseen. Lukeminen on térkeé
keino saada tietoa laajasta maailmasta ja siitd miten kaikki lapsen ymparill& toimii. Siksi
lukemaan oppiminen on yksi tarkeimmistd koulussa opittavista asioista. Mutta lukemi-
nen on myos tapa tutkia omaa, sisaista maailmaansa, etenkin kun lapsi kasvaa. Luke-
malla lapsi kokeilee kehittyvié itsehillinnén taitojaan, joiden hallintaa arvostetaan eten-
kin koulussa. Lukemalla saavutettu itsehillinnén tunne liittyy myds identiteetin kehitty-
miseen ja mielikuvaan itsestd sankarina tai sankarittarena, joista useat kouluik&isten
lukemat tekstit kertovat. Tallaisten perinteisten, vahvasti tyypiteltyjen hahmojen suosi-
on syy on siing, ettd lukemalla sankaritarinoita saa tyydytystd kuvittelemalla itsensa
sankarin rooliin. Sankari on kertomusten keskushahmo, jolla on kykya ja taitoa selvita
ongelmista ja maailman epdjérjestyksestd. Seikkailutarinoita lukevat lapset omaksuvat
tallaisia erityisid rooleja, jotka saattavat ilmentda heidan alitajuista ihannekuvaansa it-
sestddn. (Appleyard 1991, 59; Johnsson-Smaragdi & Jonsson 2006, 522; Sarmavuori
2007, 102.)

Purves ja Beach (1972) jakavat kouluikéisten lasten luettavan karkeasti kahteen osaan:
tekstit, joista saa tietoa ympéaroivastda maailmasta ja seikkailuista kertovat tekstit eli
kaikki saduista mystisimpiin fantasiakertomuksiin asti. Seikkailukertomuksissa lapsia
tuntuvat viehattdvan kerrasta toiseen hyvin samankaltaisena séilyva juonen kulku. Teks-
teissa sankari matkustaa suureen maailmaan, kohtaa haasteita ja lopulta hyva voittaa
aina pahan. Téllaisia teksteja lukemalla lapsi vakuuttaa itseddn siitd, ettd maailma on
paikka, josta voi selvita. (Appleyard 1991, 60-63.)

Lasten ja nuorten lukuharrastus on muuttunut aikojen saatossa. Kirjoja ei lueta enad niin
paljon kuin ennen, vaan lukemista etsitddn yh& useammin sanoma- ja aikakauslehdisté
sekd Internetin chat- ja keskustelupalstapalveluista. Yhdistavé tekija kaunokirjallisuutta
lukemisena korvaaville teksteille on niiden lyhyys ja véhéinen keskittymisen tarve.
(Kiiski, Korteniemi, Rossi & Timonen 2002, 126.) Tanskalaistutkimuksen mukaan yh-
den median kaytto ei sulje toisten kdyttoa pois, vaan lasten tavat kayttaa erilaisia medio-
ita ovat monipuolistuneet. Lukutaito ei ole h&vidméssg, vaan se muuttuu vastaamaan

nykymedioiden vaatimuksia. (Rénstrom 2000, 11.)
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PISA 2000 -tutkimuksen yhtena tarkoituksena on antaa kattava kuva nuorista lukijoina.
Linnakyld (2004, 168-171) esittelee PISA-tutkimuksen tuloksista muodostetut lukija-
profiilit, joita on nelja. Tutkimukseen osallistuneilta nuorilta kysyttiin, miten usein he
lukevat aikakauslehtid, sanomalehtid, sarjakuvalehtid, kaunokirjallisuutta tai tietokirjal-
lisuutta. Aktiivisuusaste valittiin valiltd ei koskaan — saannéllisesti. VVastausten perus-
teella muodostettiin lukijaprofiilit: yksipuoliset aikakauslehtien lukijat, sanoma- ja ai-
kakauslehtien lukijat, erilaisten lehtien lukijat ja monipuoliset kirjojen ja lehtien lukijat.
Heistd monipuoliset Kirjojen ja lehtien lukijat ovat aktiivisimpia lukijoita. Suomalaisille
tyypillinen lukijaprofiili on monipuolinen erilaisten lehtien ja sarjakuvien eli lyhyiden

tekstien lukemista suosiva profiili.

Saarinen ja Korkiakangas (1998 ja 2009) ovat tehneet pitk&an tutkimusta suomalaislas-
ten ja -nuorten lukuharrastuksesta ja sen muutoksista. He ovat kerénneet tietoa lukemi-
sesta harrastuksena kyselyin ja haastatteluin ympéari Suomea, ja kuvaavat ndin lukuhar-
rastuksen muutosta 1960-luvulta 2000-luvulle. Tutkimusjoukkona on ollut kaikilla tut-
kimuskerroilla (1962, 1982, 1992 ja 2000-2002) 11-12-vuotiaita ja 14-15-vuotiaita
tyttdja ja poikia Helsingistd, Loimaalta, Seingjoelta, llomantsista, Oulusta ja Rovanie-
meltd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa tyttojen ja poikien lukemisharrastuksen
eroja, ympériston vaikutusta lukemisharrastukseen, lukemiskokemuksia, lukemisen pit-
kaaikaisia vaikutuksia seké lukemisharrastuksen ilmenemismuotoja. Viimeisin tutkimus
kartoittaa suomalaisnuorten lukuharrastuksen muutosta seka tietokoneharrastusta ja sen
mahdollisia vaikutuksia lukuharrastukseen. (Saarinen & Korkiakangas 2009, 37-46;
Saarinen & Korkiakangas 1998, 65-70.)

Suomalaisnuorten lukuharrastus ei ole juurikaan véhentynyt 1960-luvulta 2000-luvulle.
Eniten lukemisen mééraé ovat vahentaneet 14—-15-vuotiaat pojat. Sarjakuva- ja jannitys-
Kirjat ovat vuodesta toiseen suosituinta luettavaa. Seka tytot ettd pojat lukevat fantasia-
kirjallisuutta 2000-luvulla selvasti enemman kuin ennen. Tyttéjen ja poikien véliset erot
lukuharrastuksessa ovat kasvaneet vuosikymmenten kuluessa. Poikien lukemisharras-
tuksessa painottuu lehtien lukeminen sekd huumori- ja urheilukirjojen suosio. Tytot
lukevat kaikkiaan kirjoja enemmén kuin pojat. Etenkin nuortenkirjoja. Huoli poikien
lukuharrastuksen véhenemisestd koskeekin erityisesti kirjojen lukemisen vahenemista.
Suosituimmillaan lukuharrastus oli kaikkien ikaryhmien kohdalla 1980-luvulla. Luke-
minen harrastuksena on vuosikymmenten aikana alkanut kohdentua eri tavoin ja olla

monimuotoisempaa kuin ennen: lehtien osuus luettavasta on kasvanut verrattuna kirjo-
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jen osuuteen selvésti. Myds omien harrastusten alalta lukeminen on yha suositumpaa.
Myo6s muut harrastukset ovat alkaneet vieda aikaa lukemiselta. (Saarinen & Korkiakan-
gas 2009, 158-161; Saarinen & Korkiakangas 1998, 109-110, 189-191.)

Hall ja Coles (1997) raportoivat 10-14-vuotiaiden englantilaislasten ja —nuorten luku-
tottumusten muutoksesta 1970-luvulta 1990-luvulle. Tutkimuksen tulokset ovat hyvin
samankaltaiset Saarisen ja Korkiakankaan (2009 ja 1998) tulosten kanssa. Lukeminen
harrastuksena ei ollut vahentynyt yleisistd peloista huolimatta. Englannissakin luetun
kirjallisuuden lajien kirjo on laajentunut vuosikymmenten saatossa, ja myos erilaisten
lehtien lukeminen on lisd&ntynyt. Englantilaislasten ja -nuorten joukossa tytot lukevat
enemman kuin pojat — nain on ollut jo usean vuosikymmenen ajan. Center for Bernelit-
teraturin teettdméssa tanskalaistutkimuksessa todettiin samoin, ettei lukemista harrasta-
vien 9-12-vuotiaiden lasten osuus ole enaa laskenut 1990-luvulla. Tanskassa tytot luke-
vat enemman kuin pojat, mutta lukemista harrastavien poikien osuus on noussut koko
1990-luvun ajan. (Hall & Coles 1997, 66; Ronstrom 2000, 11.)

2.2.1 Tyttodjen ja poikien lukuharrastuksen eroja

Alakoulun neljasluokkalaiset pojat ovat erilaisten tekstien lukijoina valikoivampia kuin
samanikéiset tytot. Pojat haluavat lukea mieluiten sarjakuvia, huumorikertomuksia ja
seikkailukirjoja. Tytot lukevat mieluiten seikkailukirjoja. My6s huumori- ja sarjakuva-
Kirjat ovat suosittuja. Runot, sadut ja tarinat ovat epdmieluisinta luettavaa neljasluokka-
laisten tyttojen ja poikien keskuudessa. Asenteista lukemista kohtaan selvisi myos, etté
ne, joiden asenne lukemista kohtaan on negatiivisin, pitdvat eniten sarjakuvien lukemi-
sesta. (Merisuo-Storm 2006, 117-118.) Ylékouluikéisten suosituinta lukemista ovat
tieteis- ja fantasiakirjat. My0ds nuorten Kirjasarjat ja televisiosta tuttujen hahmojen tari-
nat kiinnostavat. (Sulkunen 2004b, 212.)

Nuoret lukevat paljon tietokirjallisuutta, joka kertoo heidan kiinnostuksen kohteistaan.
Pojat tutkivat paljon tieteellisid ilmigitd ja tarkastivat faktoja. Tytot lukevat myos har-
rastustensa piirista, esimerkiksi hevosista. Innostus tietokirjallisuuden lukemiseen tulee
kotoa. Tietokirjallisuuden pariin kannustetaan eniten, ja tietokirjallisuutta on myos las-

ten saatavilla eniten. (Julkunen 1997, 15.)
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Englannissa 1990-luvun lopulla tehdyn tutkimuksen mukaan (Hall & Coles 1997, 66—
67) kymmenvuotiaiden poikien keskuudessa suosituimmat kirjat ovat seikkailukirjoja ja
suosituin kirjailija Roald Dahl. Myds huumorikirjat ja jalkapalloaiheiset kirjat ovat mie-
luisaa luettavaa. Vastoin yleista luuloa tietokirjat eivét ole suositumpien listalla korkeal-
la, sill& vain kaksi tietokirjaa on kymmenen suosituimman Kirjan listalla. Lukijoiden ian
karttuessa kiinnostuksen kohteet hajautuivat. Uusina kiinnostuksen kohteina mainitaan
sota- ja tieteiskirjallisuus sek& fantasia- ja kauhukirjallisuus. Hallin ja Colesin mukaan
monet 12-vuotiaat pojat kertovat lukevansa jo aikuisten” kirjoja kuten Stephen Kingid
tai Terry Pratchettia. Tyt6t alkavat lukea aikuisten Kirjoja vasta keskimaarin 14-
vuotiaina. Neljatoistavuotiaat tytot ja pojat eroavat englantilaistutkimuksessa monissa
kohdin: tytot lukevat enemman eldintarinoita, kouluaiheisia kertomuksia ja jonkun ver-
ran enemman runoja kuin pojat. Pojat taas lukevat selvasti enemmaén sarjakuvia ja vitse-
ja, urheilukirjoja, vakoilijakirjoja ja sotakertomuksia. Selvin ero sukupuolten valilla on
ihmissuhdetarinoiden lukemisessa, silla tytot lukevat niitd paljon enemmén. Dekkareita
ja rikoskirjallisuutta lukevat seké tytot ettd pojat.

Sulkusen (2007, 188-190) mukaan riski lukemisen taitojen heikoksi jaamiseen on pojil-
la suurempi kuin tyt6ill, etenkin, jos lukijan itsetunto on huono. Pojat tarvitsevatkin
positiivisia oppimiskokemuksia saavuttaakseen paremman itsetunnon ja sitd kautta 16y-
taékseen ilon oppimisesta ja lukemisesta. Koulussa luettavan materiaalin olisi oltava
nykyista vaihtelevampaa ja aihepiiriltddn enemman poikia kiinnostavaa jotta pojat saa-
taisiin innostumaan lukemisesta koulussa ja vapaa-aikana. Koulussa luettavat tekstit
puhuttelevat enemman tytt6ja kuin poikia ja kasittelevat tytoille yleisesti tarkedmpia
aihepiireja. Pojat saattavat usein kokea, ettd koulussa luettavilla teksteilla ja reaalimaa-
ilmalla ei ole juurikaan yhtymékohtia, eikd lukeminen siksi kiinnosta poikia. Poikia
kiinnostavaa luettavaa ovat erilaiset tietotekstit, kuten sanomalehdet ja aikakauslehdet,
joita he lukevat sédannéllisesti. Poikien kiinnostuksen kohteet tulisi tunnistaa ja huomi-
oida, ettd pojatkin ovat patevié lukijoita, kunhan vain tekstit ké&sittelevéat heille omakoh-
taisia aiheita. Laajentamalla luettavien tekstien valikoimaa my®s poikien arvostus omaa
lukutaitoaan kohtaan nousee, ja poikien itsetunto lukijoina paranee. Monelle tyt6lle te-
Kisi hyvaa se, ettd heidan lukemansa tekstit olisivat nykyistd enemman sidoksissa oike-
aan, heitd ympéaroivaan maailmaan. Tytot saattavat uppoutua joskus liiaksikin fiktiivisen
tekstin maailmaan. Silloin asiatekstit ja niiden tarjoamat maailmat saattavat jaada tytoil-
le vieraiksi ja monet mahdollisuudet kehittdd myéhemmin opiskelu- ja tyeldmassa tar-
vittavia taitoja jadvat tytoilta kayttamatta. (Sulkunen 2007, 188-194.)



16

PISA-tutkimuksessa (2000) selvitetddn nuorten sitoutumista lukuharrastukseen. Tytot
sitoutuvat lukuharrastukseen selvasti enemmaén kuin pojat. Suomessa tyttdjen ja poikien
valinen ero sitoutumisessa on tutkimusmaiden suurin. Se ndkyy myos lukutaidon tulok-
sissa. Tyttdjen lukutaito on kaikissa osallistujamaissa poikien lukutaitoa parempaa.
(Linnakyld & Malin 2004, 224227, 230.) My6s Ruotsissa tytot lukevat enemmaén kuin
pojat. He lukevat useammin ja kayttavat lukemiseen enemman aikaa kuin pojat. Erot
lukemiseen kéytettavassa ajassa ovat olleet samankaltaisia jo 1990-luvulta alkaen: tytot
kayttavat lukemiseen keskimaarin 1,5 tuntia viikossa enemmaén aikaa kuin pojat. Sama
ero on nahtavissa myos aikuisten lukuharrastukseen kayttdmassa ajassa. Pojat ja miehet
kayttavat vapaa-aikansa mieluummin audiovisuaalisten vélineiden parissa kuin lukien.
Lukeminen on Suomessa hyvin arvostettu harrastus, mutta sitd pidetdan samalla hyvin
naisellisena harrastuksena. Pojat tarvitsisivatkin lukevan miehen mallia, jotka nayttaisi-
vat heille, ettd mieskin voi lukea. (Johnsson-Smaragdi & Jonsson 2006, 530; Sulkunen
2007, 195.)

2.2.2 Lukemiskulttuuri

Lukemiskulttuurilla tarkoitetaan tdssé kiinnostusta lukuharrastukseen ja vapaa-ajan
kayttoa lukemiseen seka lukemistottumuksia lapsen kotona ja vertaisryhmadssé. Lukutot-
tumuksia ovat muun muassa aaneen lukemisen tavat (kenelle lapsi lukee déneen, kuka
lapselle lukee daneen) seka kirjastossa kaymisen tottumukset. (Julkunen 1997, 21, 33—
35; Linnakyla, Vélijarvi & Arffman 2007, 25-26.) Lasta ymparoiva lukemiskulttuuri

vaikuttaa siis monin eri tavoin lapsen lukuharrastuksen kehittymiseen.

Lukuharrastuksen kehittyminen perustuu kotoa opitulle mallille kéayttda kirjallisuutta.
Vanhemmat kannustavat lukemiseen, mutta jattdvat usein huomioimatta oman esimerk-
kinsa suuren vaikutuksen lasten kaytokseen. Aktiivinen lukuharrastus rakentuu sdanndl-
lisille kirjastokdynneille, yhdessd lukemiselle ja lukemisesta keskustelulle. Yhteisill4
lukuhetkilld on todettu olevan selva yhteys luku- ja kirjoitustaidon varhaiseen kehityk-
seen seka kiinnostukseen kirjoista. Kodin monipuolinen kirjallinen ilmapiiri ja lukuhar-
rastukseen sitoutuminen vaikuttaa taitojen kehittymiseen enemman kuin muut taustalla
olevat seikat. Esimerkiksi vanhempien koulutustaustalla ja perheen sosio-ekonomisella

statuksella ei ole yhtd suuria vaikutuksia luku- ja Kirjoitustaidon kehittymiselle. (Hood
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ym. 2008, 265; Morrow 2005, 337; Sulkunen 2004b, 209-210; Gadsden 2000, 878.)
Lukuharrastuksen kehittyminen alkaa jo ennen kouluik&&. Koulussa kohtaavat useat
erilaiset lukuharrastusten tasot ja tavat — ndma kaikki pitad ottaa opetuksessa huomioon
ja edistaa harrastuksen kehittymista. (Morrow 2005, 339; Ronstrom 2000, 10.)

Myos Lerkkanen (2006, 120-121) korostaa lukevan vanhemman ja muiden aikuisten
esimerkkid lukuharrastuksen herattdjand. Han painottaa lukumotivaation herattamista ja
séilyttamistd. Keinoina tdhan han mainitsee oman mielekkaan lukemisen valinnan ja
luetusta keskustelun. Luetusta voidaan myos kirjoittaa. Kun lukemisella on joku tarkoi-

tus, siihen on helpompi tarttua.

Merisuo-Storm (2006, 115) esittda useita lukemis- ja kirjoitusasenteisiin vaikuttavia
seikkoja lukevan lapsen ympéristossa. Lapsen ymparilla kotona ja koulussa olevat ai-
kuiset toimivat mallina myo6s lukemisessa ja lukuharrastuksessa. Aikuisten asenteet vai-
kuttavat suoraan myos lapsen asenteisiin. Vanhemmat ja opettajat vaikuttavat lapsen
lukuharrastukseen myos valillisesti tarjolla olevan materiaalin ja tehtavien kautta. Lapsi
valitsee luettavansa saatavilla olevasta materiaalista, ja aikuiset tekevat usein paatoksen
hankittavista kirjoista ja lehdistad. My0s ik&tovereilla on mallivaikutus lukevaan lapseen.
Yhteiset kiinnostuksenkohteet maarittavat paljon myos yhden yksittaisen lapsen kiin-
nostuksen kohteita. Puranen (1998, 74) vertaa opettajia mannekiineihin, jotka mallillaan
osoittavat, ettei lukeminen ole ikévéa tai vaikeaa. Opettajan tehtédvéana on vaalia yhteis-
kunnan lukemiskulttuuria, johon kuuluu lukeminen harrastuksena elamyksineen ja haas-

teineen.

Julkunen (1997, 1-3) on tutkinut suomalaisten nuorten lukemis- ja kirjallisuusharrastus-
ta ja madrittelee lukuharrastukselle kaksi voimakasta virittdjaa: kodin ja koulun. Kodin
vaikutukset lukuharrastuksen viridmiseen olivat selvdt. Vanhempien suhtautuminen
lukemiseen harrastuksena vaikutti myos lasten suhtautumiseen. Asennoituminen jakau-
tui tasaisesti myonteiseen ja negatiiviseen — kodeissa joko kannustettiin lukemaan tai
pidettiin sit4 aivan turhanpdivaisend. Lukuharrastukseen kannustettiin kodeissa esimer-
kiksi antamalla kirjoja lahjoiksi, lukemalla yhdessa ja kdymalla yhdessé kirjastossa.
Myds Aku Ankka -lehti tilattiin moneen kotiin lukuharrastuksen virittajéksi. Poikkeuk-
sen tédhan jakoon teki koululukeminen: useimmissa kodeissa kannustettiin lukemaan
koulunkayntiin liittyen. (Julkunen 1997, 11-16.) My0s Saarinen ja Korkiakangas (1998,

116-119) ovat tuoneet esiin kodin ja sen ilmapiirin lukemisharrastuksen virittdjind.
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Etenkin lukevien vanhempien esimerkki kannusti lukuharrastukseen. Saarinen ja Kor-
kiakangas erottivat tutkimusjoukostaan vahan lukevien ja paljon lukevien joukot, joiden
kesken ei ollut suurtakaan eroa kotona olevien Kirjojen tai tilattujen lehtien méarassa.
Ympariston kannustus lukuharrastukseen nakyikin lukemisesta keskusteluna ja kom-

mentteina. VVahan lukevien kotona lapsen lukemisesta tai lukemattomuudesta ei vélitet-

ty.
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3 Kirjoittaminen

Kirjoittaminen on monitasoinen ja tavoitteellinen prosessi, jonka aikana luodaan ja véli-
tetadn merkityksia. Kirjoittamalla muutetaan ajatuksia sanoiksi ja tuotetaan sanoma lu-
kijan tulkittavaksi. Se vaatii luovaa ajattelua ja ongelmanratkaisua. Kirjoittaminen on
kognitiivinen prosessi, johon yhdistyy havainnointia, elamankokemuksia ja tunteita.
Kirjoittamiseen kuuluu myds mekaaninen suoritus ja se edellyttdd monia erilaisia ja eri
tavoin toimivia strategioita. Kirjoittaminen vaatii kriittista ajattelua seka tietoa siité, etté
kirjoitettavalla tekstilla on lukija, joka ottaa Kirjoituksen omien pohdintojensa kohteeksi.
(Flower & Hayes 1981, 366; Matilainen 1989, 20-21; Sarmavuori 2007, 166; Takala
1987, 27.)

Kirjoittaminen voidaan jakaa neljdan tasoon: jaljentava kirjoittaminen, sanatasoinen
kirjoittaminen, toistokirjoittaminen sekd luova kirjoittaminen. Kunkin Kirjoittamisen
tason prosessit ja kirjoittajan kayttdmat Kirjoitusstrategiat ovat erilaisia ja vaativat Kir-
joittajalta yhd useampien toimintojen yhtdaikaista hallintaa. Kun oppilas siirtyy kol-
mannelle luokalle, luku- ja Kirjoitustaito muuttuu opeteltavasta asiasta oppimisen vali-
neeksi. Luku- ja Kirjoitustaidon taso vaikuttaa oleellisesti oppilaan elamaan koulussa ja
koulun ulkopuolisessa elaméassa. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 33-34; Merisuo-
Storm 2002, 45; Thuneberg 2006, 187.)

Kirjoittamisen tuloksena syntyvaa tekstia voidaan tarkastella sen sisallén tai muodon
nakokulmasta. Tekstin sisaltodon kuuluu sen sanoma, tyyli ja muu sisaltd. Siséllon tar-
kastelussa keskitytdan sisallon virheisiin, esimerkiksi asiavirheisiin. Tekstin muotoa
tarkasteltaessa keskitytddn oikeinkirjoitukseen, késialaan ja Kirjaintyyppeihin. Kirjoit-
tamisen opettamisessa onkin ongelma: Keskitytadnko tekstin muotoon vai sisaltédon?
Jos kirjoittamista ohjataan vain hyvan muodon nékdkulmasta, voi kirjoittamisesta tulla
tekninen suoritus, jossa ei ole iloa eiké& nautintoa. Jos taas kiinnitetddn huomio pelkés-
t&an sisaltoon, saatetaan menettéd osa tekstin sanomasta sen vuoksi, etta sitd on esimer-
kiksi vaikea lukea. (Matilainen 1989, 22; Pentikéinen 2007, 142-143.)
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3.1 Kirjoitustaito

Kirjoitustaitoa tarvitaan useimmiten omien ajatusten valittamiseksi toisille kirjallisessa
muodossa. Kirjoitustaidon saavuttaminen on pitk&én tarkoittanut samaa kuin aikuistu-
minen ja sivistyminen — vaikka kirjoittamaan oppiminen ja opettaminen nihdaan aidin-
kielen opetuksen tavoitteena, on silla suuri merkitys kaikessa opiskelussa ja mydhem-
massé eldmassa. Kirjoitustaitoa pidetddn kehittyneend, kun kieliasun ja kieliopin hallin-
ta on vakiintunutta. Kehittynyt Kkirjoittaja osaa kayttad moitteetonta yleiskielta ja jasen-
taa tekstinsé toimivaksi kokonaisuudeksi. Tallaisten tekstien kirjoittamiseen ohjataan
korjaamalla juuri kieliasua ja kielioppia. (Luukka 2004, 9-10.)

Kirjoitustaito yhdistetaan yleensa lukutaitoon, ja englannin kielessé kaytetdan luku- ja
kirjoitustaidoista sanaa literacy (skills). Taidot ovatkin yhteydessa, jopa toisiinsa sulau-
tuneita, mutta myos osaltaan erilaisia prosesseja. Lukemaan ja Kirjoittamaan oppiessa
on aivan alusta alkaen hyodyllisintd harjoitella molempia taitoja yhta aikaa ja yhté pal-
jon. Nain molemmat taidot kehittyvét eniten. (Lerkkanen 2003, 50; Lerkkanen 2006,
24-25.)

Kirjoittaminen ja lukeminen yhdistettynd puhuttuun kieleen ovat tarkeimpié taitoja, joi-
ta koulunkaynnin aikana kehittyy. Ndiden taitojen avulla lapset kommunikoivat ja jaka-
vat tietoa toisten kanssa. Jokaista taitoa tarvitaan erikseen seka toisten taitojen oppimi-
sessa. Kirjoittamisen rooli koulunkdynnissa on monipuolinen. Etenkin koulun alkaessa
kirjoittaminen keskeinen opittava taito, jota opetellaan omilla oppitunneilla monella eri
tavalla. Myohemmin kirjoittamisesta tulee yha enemmaén oppimisen véline, esimerkiksi
muistiinpanojen kirjoittaminen ja lukeminen, tiivistelmien kirjoittaminen ja tietokoneel-
la tydskentely ovat olennainen osa opiskelua, jotka samalla vaativat sujuvaa kirjoitustai-
toa. Kirjoittamisella on myos tarked osa oppilaiden arvioinneissa. Arvioinnit perustuvat
Kirjoitettuihin kokeisiin ja raportteihin, joiden osa vain kasvaa opintojen edetessa.
(Larmola 2005,135; Mé&ki 2002, 11.)

Maki (2002) esittelee aloittelevan kirjoittajan kirjoitusprosessin mallin. Sen mukaisesti
Kirjoitustaidon oppiakseen lapsen taytyy hallita puhutun kielen, tavaamisen ja késin
Kirjoittamisen taidot pystydkseen muuttamaan ajatuksensa omaksi Kirjoituksekseen.
Liséksi tarvitaan lukutaitoa, jotta tuotettua tekstid voidaan arvioida. Mden mallin mu-

kaan riittavien taitojen saavuttaminen puhutussa Kielessd, tavaamisessa ja kasin Kirjoit-
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tamisessa ennustavat hyvin tulevaa kirjoittamisen kehittymista. (Maki 2002, 18.) Kir-
joittamaan opetteleva lapsi liikkuu kahden erilaisen kielen — puhutun ja kirjoitetun —
valilla ja oppii vahitellen ymmartdmaan ndiden eroja. Kirjoitetulla kielelld on omanlai-
sensa rakenne ja jarjestelméd, johon kuuluu paljon erilaisia sdéntja. Aikuinen kielen
kayttdja ei nditd eroja enad tiedosta. Han kayttdd seka puhuttua etta Kirjoitettua kieltd

sujuvasti vuorotellen tai yhté aikaa. (Perera 1984, 207.)

Perera (1984, 207-208) esittelee Krollin (1981) nelivaiheisen Kirjoitustaidon omaksu-
misen mallin. Vaiheet ovat nimeltddn valmistautuminen (preparation), vahvistuminen
(consolidation), eriytyminen (differentiation) ja integraatio (integration). Valmistautu-
misvaiheessa opitaan kirjain kerrallaan kirjoittaminen seké& kirjoittamisen motoriset tai-
dot kuten kirjainmuotojen piirtdminen. Vahvistumisvaiheessa kirjoitettu kieli on puhu-
tun kielen kaltaista. Huomio kiinnittyy kirjoittaessa vield paljon Kirjoittamisen motori-
seen puoleen ja oikeinkirjoituksen varmistamiseen. Kun kirjoittaminen toimintona va-
kiintuu, alkaa eriytymisen vaihe. Talldin kirjoitettu kieli alkaa selvasti erota lapsen pu-
hutusta kielesta ja siina alkaa ilmeta Kirjoitetulle kielelle tyypillisia rakenteita ja piirtei-
ta. Naita lapset oppivat esimerkiksi lukemistaan teksteisté ja kokeilevat niiden sopivuut-
ta omaan kirjalliseen ilmaisuun. Kirjoittamaan oppimisen viimeisessd vaiheessa Kirjoit-
taja on jo hyvin varma omista ratkaisuistaan ja Kirjoituksessa alkaa ilmeta kirjoittajan
oma tyyli tai &ani. Han hallitsee hyvin niin puhutun kuin Kirjoitetunkin kielen taidot.
Kirjoitettu kieli on sujuvaa ja tarkoituksenmukaista. Kaikki kirjoittajat eivat koskaan

saavuta kirjoitustaidossaan tata viimeistd, integraation vaihetta.

Luvussa 2 kerrottiin, ettd lukutaidon vaatimukset ovat muuttuneet paljon viime aikoina.
Myos Kirjoitustaidon avulla on nykyaan kyettava hallitsemaan monia erilaisia Kielen-
kayttotilanteita. Kirjoittajan on tehtédva paivittdin valintoja siitd, millaista kieltd han
kayttdd esimerkiksi sahkoposteissa, tekstiviesteissd, kirjeissa, raporteissa tai tiivistel-
missé. Kirjoitustaidon kayttomahdollisuuksien ymmartdminen ja erilaisten tekstilaijien
Kirjoittamisen harjoittelun taytyy olla kirjoittamaan opettelevan lapsen mielesta tarkoi-
tuksenmukaista. (Larmola 2005, 135; Morrow 1997, 281.)
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3.2 Luova kirjoittaminen

Luova kirjoittaminen on yksi kirjoittamisen monista alalajeista. Sen erityisia piirteita
ovat ainutlaatuisuus ja ilmaisun vapaus. Luovassa Kirjoittamisessa esiin nousee Kirjoitta-
jan oma aani ja persoonallinen ilmaisutapa. Luovan kirjoittamisen mielekkyytta lisadvat
luovuuden eldmykset, kuten mielikuvituksen kayttd. Luovan kirjoittamisen avulla voi
laajentaa mindkuvaansa ja maailmankuvaansa, sen kautta voi ilmaista tunteitaan ja aja-
tuksiaan. Myos Kirjoittamisen tuote, teksti voi tuottaa mielihyvaa. Jotta kirjoitus olisi
Ilmeikasta ja tunnepitoista, taytyy kirjoittajan hallita monia kielen kayton tietoja ja taito-
ja. (Kantola 1983, 144-146; Nelson, Roth & VVan Meter 2009, 187-188.)

Luovassa Kirjoittamisessa nousee voimakkaasti esiin kirjoittamisen prosessiluonne. Ku-
viossa 1 on esitettynd Flowerin ja Hayesin (1981, 366-370) prosessimallin rakenne,
joka on ollut perustana kirjoittamisen ja etenkin luovan kirjoittamisen tutkimukselle ja
ohjaamiselle jo kolmen vuosikymmenen ajan. Mallin mukaan Kirjoittaminen on sarja
omaleimaisia ajatteluprosesseja, joita kirjoittaja jarjestelee kirjoitustydn aikana. Nama
prosessit toimivat tietyssd, hierarkkisessa jarjestyksessd. Luova kirjoittaminen on Kir-
joittajan itse itselleen asettamiin tavoitteisiin pyrkimistd. N&ma itse asetetut tavoitteet
voivat olla joko péatavoitteita tai sitd tukevia valitavoitteita. Tavoitteiden kautta Kirjoit-
tamisella on tarkoitus. Kirjoittamistyon aikana tavoitteet voivat muuttua ja lisdantya.
Kirjoittamiseen vaikuttavat paitsi kirjoittajan omat tavoitteet myds tehtdvaymparisto ja

kirjoittajan aiemmat kokemukset.

TEHTAVAYMPARISTO
TEHTAVANANTO TEKSTI, téhan mennessa
kitjoitettu
KIRJOITTAJAN
PITKAKESTOINEN MUUNTA- MUOKKAAMINEN
MUISTI SLUNNITTEL MINER
- tiedot aiheesta ja = Lukerninen
vastaanottajasta = 4| PASENTAMINEN
- kinoittamissuunnitelmat uE Korjaaminen
=
B |[tavorTesn
L9 | |ASETTAMINEN
<7
| ARVIOINTI |

KUVIO 1. Kirjoittamisen kognitiivisen prosessin rakenteet (Flower & Hayes 1981, 370)
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Myo6s muita luovan kirjoittamisen prosessimalleja on kaytetty tuomaan julki edes osa
niistd ajatuksista joita risteilee kirjoittajan p&éssa hanen tuottaessaan Kirjoitusta. Heikki-
14 (1983, 120) esittelee Loganin (1972) mallin luovan kirjoittamisen prosessiluonteesta.
Tassa mallissa Kirjoittamisprosessin vaiheita on nelja: kirjoitustehtavéan tiedostaminen,
kasitteiden, mielteiden, tietojen ja tunteiden vuorovaikutusprosessi; toteutettavien ideoi-

den selkiytyminen ja kehittely sek& valmiin tuotteen esittely ja siit4 keskustelu.

Suomeen 1980-luvulla saapunut luovan kirjoittamisen lahestymistapa, prosessikirjoit-
taminen, luottaa samankaltaiseen vaiheittaiseen etenemiseen. Prosessikirjoittamisen
malli erittelee Kirjoitusprosessin aloituksesta valmiin tekstin julkaisemiseen toisiaan
seuraavien tyovaiheiden sarjaksi. Tyovaiheita voivat olla esimerkiksi valmistautuminen,
suunnittelu, tiedonhankinta, tekstin rakenteen suunnittelu, Kirjoittaminen, palauutteen
pyytaminen, tekstin muokkaaminen, oikoluku ja viimeistely seka tekstin julkistaminen.
Varsinainen tekstin kirjoittaminen paperille tai koneen nayttéruudulle on tyévaiheiden
muodostamassa kokonaisuudessa vain yksi osa. Ensimmadinen versio tekstistd kehote-
taankin Kirjoittamaan suoraan tajunnan virtana. Kun raakamateriaalia on, tekstin muok-
kaaminen eli uudelleen kirjoittaminen niin oikeakielisyyden kuin rakenteenkin osalta
voidaan tehdd lukuisia kertoja. (Pentikdinen 2007, 146-147.) Luovan Kirjoittamisen
prosessia on hankala kuvata ja selvittdd kokonaan, vaikka mallit ovatkin ajan kuluessa
tarkentuneet. Luova Kirjoittaminen on ajatuksina tapahtuva prosessi, jonka tuottamista

elamyksistd vain osa paatyy julkaistuksi. (Heikkila 1983, 121.)

Koulussa luovuutta voi edistdd monin eri tavoin. Oppilaalle tulee antaa mahdollisuus
havainnoida ympéristddan spontaanisti. Talloin han on itse myods yksi todellisuuden
osatekija ja huomaa, ettd todellisuus muuttuu esimerkiksi tunnetilojen muuttuessa.
Myds havaintojen vertailuun tulee antaa tilaisuuksia. Talléin oppilas huomaa, etta sa-
masta todellisuudesta voi tehda erilaisia havaintoja, jotka ovat kaikki silti aivan yhté
oikeita. Samalla kyky elaytyé toisten tulkintoihin lisd&ntyy ja oppilas keréaé rikkaan per-
soonallisuuden ilmaisukeinojen varaston. Oppilaita voidaan ohjata ratkaisemaan ongel-
matilanteita kirjoittamalla ja sen jélkeen keskustella erilaisista ratkaisuista ja luokitella
tuotoksia. Oppilaille voidaan antaa ratkaistavaksi myos sellaisia ongelmia, joihin on
rajaton méaara ratkaisuja. Ratkaisujen kirjo vahvistaa oppilaiden persoonallista otetta
Kirjoittamiseen, antaa toiveajattelulle sek& vapaalle assosiaatiolle toteuttamismahdolli-

suuksia. Kaikkien nédiden keinojen kautta oppilas ymmartaa, ettd luovan Kirjoittamisen
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avulla kehittaa itsedén koko tiedollisen ja taidollisen kasvun alalla. (Heikkil& 1983, 46—
48; Luukka 2004, 19.)

3.3 Luovan kirjoittamisen opettaminen

Luovan kirjoittamisen taito kehittyy sitd mukaa kuin lapsen kieli kehittyy muutenkin.
Lapsen ensimmaiset itse Kirjoittamat Kkirjoitelmat saattavat vaikuttaa erillisiltd sanoilta,
jotka eivat ndytd muodostavan minké&énlaista kertomusta. Onkin tarkedd huomata, ettéd
lapsen luovuus ja mielikuvitus eivéat heti ilmene kirjoitelmissa johtuen esimerkiksi siita,
etta kirjoittamisen taito on vield paljon jaljessa puhumisen taitoa. Kirjoitettu tuotos on-
kin aluksi vain ja&vuoren huippu kekselidéstd kokonaisuudesta ja siitd voidaan tehd&
tarkentavia kysymyksid. Etenkin alkuopetuksessa on valtettava puhutun ja kirjoitetun
kielen erojen korostamista liikaa, jotta lapsi uskaltautuu ilmaisemaan itseddn myos kir-
joittamalla. (Heikkild 1983, 31-34.) Luovaa kirjoittamista opetetaan peruskoulussa,
koska sen kautta voidaan saavuttaa yleisia kasvatustavoitteita: tiedollisen kasvatuksen
tavoitteet, kasvatuksen eettiset ja sosiaaliset tavoitteet, esteettisen kasvatuksen tavoitteet
ja oppilaiden persoonallisuuden kehittymisen tavoitteet. (Nelson ym. 2009, 187-188;
Takala 1983, 41.)

Graham ja Perin (2007) ovat tutkineet erilaisia luovan Kirjoittamisen opetusmenetelmia
ja niiden vaikutusta kirjoitelmien laatuun. Tutkimustensa perusteella he suosittelevat
kaikille luovan kirjoittamisen taitoja opettaville opettajille kymmenen menetelmén yh-
distelm&4. He ovat todenneet niiden olevan tehokkaita opetuksen apuvalineitd seka hy-
via tyokaluja Kirjoittamisen oppimisessa. Suositusten lisdksi Graham ja Perin (2007,
172) kehottavat valttaméaan kieliopin opettamista samalla, kun opetellaan sisalléltaan
hyvéan kirjoitelman kirjoittamista. Heiddn menetelmalistassaan on paljon yhtenevai-
syyksia edell& esiteltyihin, aiempiin tutkimuksiin luovan kirjoittamisen alalta. Menetel-
mét esitelladn seuraavassa niiden vaikuttavuuden mukaan jarjestettyind. Kaikkein eniten
oppilaiden kirjoitelmien laatua parantava menetelma esitell&&n ensimmaisend ja vahiten

laatua parantava menetelmé on listalla viimeisena.

1. Oppilaille tulee opettaa selkeitd strategioita Kirjoitelmien suunnitteluun, tarkas-
tamiseen ja muokkaamiseen. Opetukseen kuuluu opettajan antama malli ja opas-

tus strategioiden kaytostd niin kauan, ettd tyoskentely onnistuu oppilailta itsenéi-
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sesti. Strategiat voivat vaihdella yhteisestd aivoriihestd aina varta vasten tietyn
tekstityylin kirjoittamista ajatellen suunniteltuihin harjoituksiin (esimerkiksi se-
lostuksen tai tarinan kirjoittaminen).

Oppilaille tulee opettaa tekstin tiivistdmisen taitoja. Se auttaa heitd oppimaan
ilmaisemaan asiansa kirjoittamalla ytimekkaasti ja tarkasti. Opetukseen kuuluu
titvistelman kirjoittamisen tarkkaa ohjausta seka hyvien tiivistelmien lukemista
ja tutkimista. Mallien kayttod vahennetéén, kun tiivistamisen taidot karttuvat.
Opetuksen voi jarjestaa niin, ettd oppilaat tydskentelevat yhdessa suunnitellen,
luonnostellen, arvioiden ja muokaten Kirjoitelmiaan. Opetukseen kuuluu myods
yhteisty6taitojen kehittdminen.

Kirjoitelmille asetettujen pdamaarien tulee olla selkeité ja oppilaiden tavoitetta-
vissa olevia. Tehtévien tulee olla tarkoituksenmukaisia ja vaatimukset tulee suh-
teuttaa oppilaiden taitotasoon.

Tekstinkasittelyohjelmaa on hyvé kéayttaa kirjoittamisen valineend, koska silld on
positiivinen vaikutus oppilaiden kirjoitelmiin. Kéaytté voi vaihdella yksilotyos-
kentelysta aina tekstinkasittelyohjelman kéayton yhteiseen opetteluun.

Oppilaille tulee opettaa yksityiskohtaisesti, miten kirjoitetaan entista jasenne-
tympié lauseita. Yksinkertaisten lauseiden yhdistelya opettamalla oppilaiden kir-
joitelmien laatu paranee. Opettaja ndyttad ainakin aluksi mallia lauseiden yhdis-
tdmisessa.

Opetus voi perustua prosessikirjoittamisen menetelmaélle. Kirjoittaminen on
suunnittelun, kirjoittamisen ja arvioinnin jatkuvaa kehda. Prosessikirjoittaminen
kasvattaa vastuuntuntoa omasta tekstista seké lisda oppilaiden keskinéista vuo-
rovaikutusta ja keskustelua Kirjoittamisesta. Samalla syntyy turvallinen ja kir-
joittamisystéavallinen ilmapiiri. Opetukseen kuuluu itsearviointia ja toisten kirjoi-
telmien arviointia seka jokaisen kirjoittajan yksilollistd ohjaamista.

Opetuksessa on hyva kayttaa kirjoittamisen menetelmid ja tehtévid, joiden on
tarkoitus kehittda kysely- ja havainnointitekniikkaa, esimerkiksi toisen oppilaan
toiminnan tarkka seuraaminen ja siitd kuvailevasti kirjoittaminen. T&ssa mene-
telmdssa korostuu syyn ja seurauksen suhteet, tiedon analysointi ja toisen toi-
minnan ymmartdminen. Myos selville saadun tiedon ilmaiseminen ytimekké&asti
paranee.

Oppilaiden huomio on hyvéa kiinnittdd toimintoihin, joiden avulla he kerdavat

ideoita kirjoitelmiin ennen ensimmaéisenk&&n luonnoksen kirjoittamista. Tallaisia
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toimintoja ovat esimerkiksi tiedon saaminen lukemalla tai kerdamaélla kuvallista
aineistoa aiheesta.

10. Oppilaille voi tarjota malleja hyvista kirjoituksista erilaisilla tyyleilla. Esimerk-

keja tulee analysoida.

Graham, Olinghouse ja Harris (2009, 172-173) ovat tdydenténeet suositeltavien mene-
telmien listaa vielda omilla endotuksillaan. Heiddn mukaansa on tarke&a yhdistaa kirjoit-
tamisen ja lukemisen opettaminen niin, ettd molemmat taidot karttuvat, kun esimerkiksi
opetellaan erilaisten tekstityylien eroja. Kirjoittamisen motorinen harjoittelu késin tai
tietokoneella seka oikeinkirjoittamisen harjoittelu on myos tarkeéd, eikd nditd taitoja saa
unohtaa harjoittaa. Graham ym. kannustavat opettajia tutustumaan erilaisiin verkkopoh-
jaisiin Kirjoittamisen opettamisen ohjelmiin. He myds korostavat, etta sanavaraston kar-
tuttamisella on suuri merkitys oppilaiden kirjoitelmien laadun parantamiselle. Heidén
mukaansa on tarkedd kannustaa oppilaita keskustelemaan Kkirjoittamisesta ja ilmaise-
maan perusteltuja mielipiteitdén toistenkin kirjoitelmista. Myds vanhempien osuutta

Kirjoittamaan oppimisessa pitéisi lisatd. (Graham ym. 2009, 172-173.)

3.4 Luovan kirjoittamisen arviointi

Luovan kirjoittamisen tehtavien arviointi on aina koettu hieman ongelmalliseksi. Eten-
kin luovan Kirjoittamisen prosessia korostavat mallit kohtaavat arvioinnin vaikeuden,
sill& ajatuksia ja niiden jarjestaytymista prosessin aikana on vaikeaa tai mahdotonta ar-
vioida. Sen sijaan luovan kirjoittamisen prosessin lopputulosta eli kirjoitettua tuotosta
voidaan arvioida useastakin ndkdkulmasta késin. Arviointi voi keskittyd tekstin muo-
toon kuten Kieliopilliseen ilmaisuun tai oikeinkirjoitukseen, tyyliin tai sisaltoon. Tuotos-
ta arvioidessa tulee aina ottaa huomioon sen kirjoittamisen lahtokohdat ja mahdollisesti
annetut ohjeet. Jos tehtdvédnannossa on annettu lupa olla valittaméttd Kirjoitusvirheista,
ei niihin voi arvioinnissakaan puuttua. (Heikkild 1983, 122-123.) Kirjoittamisen arvi-
oinnissa on tarkeda kasitella tekstid seka sen vahvuuksien ettd heikkouksien kannalta,
koska pintapuolisten heikkouksien (kuten oikeinkirjoituksen virheet) takana voi piill4
arvokkaita vahvuuksia. Naitd vahvuuksia ovat esimerkiksi aiheeseen hyvin sopiva tyyli
ja aiheen taidokas kasittely. Arvioinnin perusteet on hyva olla tiedossa jo tehtdvaa aloi-

tettaessa. (Perera 1984, 267.) Prosessikirjoitus kirjoittamisen ohjaamisen paatoimintata-
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pana on muuttanut kirjoittamisen arviointia viime vuosina. Oikeinkirjoitus ei ole enda

padosassa kirjoitelmien arvioinnissa. (Sarmavuori 2010, 236.)

Luovan kirjoittamisen tehtdvien arvioinnin voi perustaa hyvan tekstin kriteereille: hyva
teksti on omaperainen, ilmaisurikas, vérikés ja syvallinen. Hyva teksti etenee loogisesti
ja on totuudenmukaista ja eloisaa. Hyvalla kirjoittajalla on jotain tdrke&& sanottavaa ja
han pysyy asiassaan. Hyva kirjoittaja osaa kayttaa kieltd ilmeikké&asti ja varikkaasti. Han
suunnittelee kirjoittamistaan etukateen. Hyva kirjoittaja tiedostaa, kuka hanen tekstidén
lukee ja ottaa huomioon tuottamansa tekstin luettavuuden. Hyvaksi Kirjoittajaksi oppii
vain kirjoittamalla, lukemalla ja muokkaamalla omaa tekstidan ja ilmaisemalla mielipi-
teitaan toisten teksteistd. (Korat & Schiff 2005, 302; Luukka 2004, 19-20; Perera 1984,
208.)

Tullakseen hyvéksi kirjoittajaksi lapsen taytyy osata lukea hyvin. Lukemalla opitaan
paljon lauserakenteista ja opitaan ajattelemaan my6s omaa tekstid jonkun toisen luke-
mana. Taitava Kirjoittaja osaa ilmaista itseddn hyvin erilaisilla tyyleilla. Eri Kirjoitustyy-
lej& ja —tapoja oppii vain harjoittelemalla eri tarkoituksiin olevien tekstien Kirjoittamista
ja lukemalla paljon erityylisia teksteja. Taitavat kirjoittajat ovat huolellisia ja jaksavat
miettia Kirjoitettavan asiansa loppuun asti. Taitava kirjoittaja ymmartaa, etta hyvé teksti
syntyy harvoin ensi yrittdmalla ja ettd kirjoittaminen on prosessi, johon kuuluu suunnit-
telua, tuottamista, korjaamista ja oikolukua. Opettajan tehtdva kirjoittamisen ohjaajana
on kertoa, miten hyvaan Kkirjoitustuotokseen péaéstaan ja millaisia ovat taitavien kirjoitta-
jien tuntomerkit. (Perera 1984, 270-271; Sarmavuori 2010, 229-231.)

Peruskoulun kolmasluokkalaisten oppimistuloksia aidinkielessa selvittaneesté tutkimuk-
sesta (Huisman 2006, 43-44) kay ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneiden Kkirjoitustai-
doissa on huomattavia eroja tyttjen ja poikien valilla. Kirjoittamisen tehtdvina tutki-
muksessa oli oikeinkirjoituksen osaamista mittaava sanelukirjoitus ja luovan Kkirjoitta-
misen taitoja mittaava tarinankirjoitustehtdvd. Tarinankirjoitustehtdvassa suurimmat
erot tyttéjen ja poikien valilla olivat sisallon monipuolisuudessa, rakenteen sujuvuudes-
sa ja kielen monipuolisuudessa. Pienimpié erot olivat otsikoinnissa, aloituksessa ja mie-

likuvituksen kaytossa.

Luova kirjoittaminen on ylakasite monenlaiselle kirjoittamiselle. Koulussa paljon kéy-

tettyja luovan kirjoittamisen lajeja ovat kertomukset, kuvaukset, sadut, vuoropuhelut ja
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naytelmat, Kirjeet, paivakirjat, runot, aforismit ja vertaukset seka arvoitukset. Kirjoituk-
sen laji maaraa paljon siitd, mité siltd odotetaan ja vaikuttaa siten kirjoituksen arvioin-
tiin. Eré&s tapa arvioida luovan kirjoittamisen tuotoksia on tarkastella niit4 osista koostu-
vina kokonaisuuksina. Kirjoituksia voi arvioida positiivisten piirteiden esiintymista
tarkkailemalla. Usein luovan kirjoituksen tehtavista etsitddn puutteita ja virheita. Talla
toimintatavalla voi olla haitallinen vaikutus lapsen kuvalle itsestdén kirjoittajana. Huo-
mioimalla Kirjoitelmien positiiviset piirteet on arviointi heti l&htokohdiltaan suotuisa.
(Kantola 1983, 155-156, 234-319.)

Kirjoitelmien positiivisia piirteitd voidaan luokitella monella tavalla. Tassa tutkimukses-
sa keskitytaan kuitenkin Kantolan (1983, 155-233) kehittdmaan luokitukseen, koska
siihen perustuen toteutetaan myo6s tdman tutkimuksen luovan Kirjoittamisen tehtavan
arviointi. Tutkimusosassa esitelldan taméan tutkimuksen kannalta oleelliset positiiviset
piirteet esimerkein, tassa kuitenkin yleinen esitys kirjoitusten positiivisten piirteiden

luokituksesta.

Kantola (1983, 157-158) listaa kaikkiaan kaksitoista kirjoitelmissa esiintyvaa positiivis-
ta piirrettd. Kirjoitelmassa voi olla epétavallinen, osuva tai yllattava juoni, otsikko, alku
tai loppu. Kirjoitelma voi olla havainnollinen, kieleltddn kuvaileva tai hauska ja mieli-
kuvituksellinen. Kirjoittaja voi osoittaa Kirjoitelmallaan tunneherkkyyttd, huumorintajui-
suutta, omia nakemyksidan ja yksilollista tyylidan. Kirjoitelma voi tehda vaikutuksen
rytmillaén, epatavallisilla yhdistelmill& tai kokonaisrakenteellaan. Positiivinen piirre voi
olla my6s joku uusi, ennustamaton asia. Kaikkia néité positiivisia piirteitd voidaan har-

joittaa ja siten tarjota kirjoittajille mahdollisuus kehittya itseilmaisussaan.

Oppilaiden tietoisuus hyvan Kirjoittamisen kriteereisté lisad hyvaa kirjoittamista. Opet-
tajan on kirjoittamisen ohjaajana oltava selvilla oppilaidensa kasityksistd, jotta han osaa
ohjata heit4 tavoittelemaan aina vain parempaa Kirjoittamisen tasoa. Tietoisuus hyvésta
Kirjoittamisesta kasvaa Kirjoituksista keskustelemalla ja lukemalla monenlaisia erilaisia
teksteja. Hyvén kirjoittamisen tunnistaminen toimii myds motivaationa Kirjoittamiseen.
(Korat & Schiff 2005, 301; Larmala 2005, 138-139; Perera 1984, 270.)
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3.4 Lukuharrastuksen vaikutuksia kirjoittamiseen

Lukuharrastuksen on todettu vaikuttavan positiivisesti luku- ja kirjoitustaidon kehitty-
miseen. Myos lapselle &&neen lukemisen on todettu valmistavan lapsia lukutaidon ilma-
piiriin. Lukeminen kehittéé kiinnostusta lukemiseen, edistaa kielellista kehitysta ja vai-
kuttaa Kirjoittamiseen, lisédksi yhteinen lukuhetki tarjoaa mahdollisuuksia vuorovaiku-
tukseen. Lasten on todettu nauttivan yhteisista lukuhetkistd ja ndin saavan elamyksia
lukemisen kautta jo varhaisessa idssd. Paatekija lukutaidolle on myoénteinen suhtautu-
minen lukemiseen. Myds lukemiseen sitoutuminen ja motivaatio ovat avainasemassa
luku- ja kirjoitustaidon kehittymisessa. (Collins & Svensson 2008, 82; Galda, Ash &
Cullinan 2000, 371.)

Lapset lukevat ja katsovat televisiota paljon samoista aiheista, esimerkiksi Disneyn sa-
duista. Lasten laaja lukurepertuaari ja tarinavarasto tarjoavat heille laajan toimintake-
hyksen, jonka puitteissa lapset ymmartavét helpommin uusia, vieraampiakin kertomuk-
sia. Kieleltddn rikkaat kirjat tarjoavat lapsen omalle kielelliselle kehitykselle vahvan
perustan. (Collins & Svensson 2008, 83.)

Lasten tietoisuus hyvasta kirjoittamisesta kasvaa ikaluokittain. Aktiivinen lukuharrastus
nayttaisi vaikuttavan jonkin verran lasten tietoisuuteen siit4, mita on hyvé kirjoittami-
nen. Paljon lukevat lapset osaavat maaritelld tarkemmin mita on hyva Kirjoittaminen ja
osaavat my0ds nimeta syitéd siihen, miksi jotkut voivat kokea Kirjoittamisen hankalaksi.
Selvimmin paljon lukevien ja vdhan lukevien erot nékyivat taustaltaan matalaan sosio-
ekonomiseen luokkaan kuuluvien lasten keskuudessa. (Korat & Schiff 2005, 289-290.)

Lasten kognitioiden kehittyessd myds tarinan rakenteiden taju kehittyy. Pienet lapset
keksivat tarinoita, joissa on yksi tapahtuma tai juonen kdénne. He pitdvat myos lukijoi-
na samantapaisista tarinoista. Suunnilleen yhdeksénvuotiaana lapsi on kehittynyt ta-
rinankertojana niin, ettd tarinoissa alkaa esiintyd useampia perékkéisia juonenkaanteita.
Lapsen kertomuksessa sankari saattaa ensin kohdata hirvion ja voittaa sen taistelussa,
sen jalkeen seuraa takaa-ajokohtaus ja vasta sitten onnellinen loppu. Lapsen kyky kehi-
telld monimutkaisia tarinoita liittyy myos kykyyn ja haluun nauttia yh& monimutkai-
sempien tarinoiden lukemisesta. (Appleyard 1991, 69-71.)



30

4 Teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen luvuissa 2 ja 3 on esitelty kirjoitetun kielen hallinnan taitoja eli
lukemista ja kirjoittamista. Lukemiseen on perehdytty lukuharrastuksen ndkokulmasta
ja kirjoittamiseen erityisesti luovan kirjoittamisen ndkokulmasta. Lapsen lukuharrastus
syntyy kodin, koulun ja vertaisryhméan vaikutuksessa. Lukuharrastuksen kehittymiseen
vaikuttaa se lukemiskulttuuri, joka ympar6i lasta. Lukemiskulttuuri kasittaa lapsen lahi-
piirin asenteet lukemista ja lukuharrastusta kohtaan, lapsen lahipiirin lukemistottumuk-
set sekd lapsen omasta toimintaympariston lukuharrastusta edistavat tai heikentavat olo-

suhteet.

Kirjoitustaidon kehittymisen edellytyksia ja vaiheita on esitelty luvussa kolme. Kirjoi-
tustaitoa tarvitaan, jotta lapsi pystyisi toimimaan h&ntd ympardivassd maailmassa itse-
naisesti. Lukemiskulttuurin ja lukuharrastuksen erot ndkyvat myods Kirjoittamisessa.
Niilla on siten vaikutusta my6s luovan Kirjoittamisen tuotoksiin. Tutkimuksen mene-

telmdosa ja tutkimusongelmat perustuvat télle teoreettiselle viitekehykselle.

lukemiskulttuuri

lukuharrastus

luova Kirjoittaminen
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5 Tutkimusongelmat

1. Kuinka paljon ja millaista lukemista tutkimusjoukkoon kuuluvat neljasluokkalaiset

harrastavat?

1.1 Kuinka usein tytot ja pojat lukevat kirjoja, lehtia tai muita teksteja?
1.2 Millaisia Kkirjoja, lehtid tai muita teksteja tytot ja pojat lukevat?

1.3 Miten tyttdjen ja poikien lukuharrastus ja lukemiskulttuurit eroavat toisistaan?
2. Miten tyttojen ja poikien kirjoitelmat eroavat toisistaan luovuuden piirteiden osalta?

3. Millaisia luovuuden piirteiden eroja on lukuharrastuneisuudeltaan eroavien kirjoitel-

missa?
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6 Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi esitelldan tutkimuksen tutkimusote ja -tyyppi kuvailemalla tutkimusaineis-
ton keruussa kéytettyd mittaria ja sen kayttd. Lopuksi kerrotaan vield tutkimusaineiston

analyysista.

6.1 Tutkimusote ja -tyyppi

Tutkimusotteen valintaan vaikuttaa se, onko tutkimuksen tarkoitus olla kartoittava, se-
littava, kuvaileva vai ennustava tutkimus. Tutkimusote mééritellddn myds sen mukaan,
minkalaista aineistoa tutkimuksessa keratadn ja miten se analysoidaan. Jos aineistoa
voidaan luokitella ja kasitella maaréllisesti, siis numeroina, on tutkimus otteeltaan kvan-
titatiivinen. Jos aineisto on tutkijan tulkintaa vaativaa ja tutkittavien nakdkulmat esiin
tuovaa, on kyseessd kvalitatiivinen tutkimus. T&llgin aineiston tapauksia kéasitelldan
ainutlaatuisina ja tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi 2007, 131-133, 156; Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 37.)

Tama tutkimus on otteeltaan kvantitatiivinen, eli aineistoa kasitellaan ja analysoidaan
tilastollisesti SPSS-tietokoneohjelman avulla. Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa
kuvaa neljasluokkalaisten lukuharrastuksesta ja luovasta kirjoittamisesta seké etsia néi-

den valilta mahdollisia yhteyksia.

6.2 Mittari ja sen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa on kaksiosainen mittari. Mittarin osat ovat kyselylomake ja kirjoi-
telma. Kyselylomakkeella selvitetddn tietoja lukuharrastuksesta ja kirjoitelmista etsitdén
luovan kirjoituksen positiivisia piirteitd. Taustatietoina keréttiin tiedot vastaajan suku-

puolesta, koululuokasta ja i&sté.

Lukuharrastuskysely on suljettu kysely (LIITE 2), jossa jokaiseen kysymykseen on

valmiit vastausvaihtoehdot. Kysymykset 1-5 kartoittavat lukuharrastuksen ja kirjasto-
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kayntien sdannollisyytta ja kysymyksilla 6-9 selvitetddn vastaajan lukemiskulttuuria
kotona ja vertaisryhmissa. Kysymyksilla 10-12 valotetaan luettuja Kirjallisuus- ja lehti-
lajeja yksityiskohtaisesti, kysymyksessa 13 tarkennetaan tietokoneella lukemisen lajeja
ja 14. kysymyksella selvitetddn vastaajan arjen muita lukutottumuksia. Kyselyn laatimi-
sessa on kaytetty hyvaksi aiempia tutkimuksia (mm. Saarinen & Korkiakangas 1998) ja
niissé kaytettyja tutkimuslomakkeita. Lomake on laadittu kattamaan tutkimusongelmat
mahdollisimman hyvin. Kysymykset on pyritty muotoilemaan niin, ettd vastaajien olisi

helppo tayttdd lomake itsenéisesti.

Luovan kirjoittamisen tehtavana on kirjoittaa mielikuvituskertomus salaperaisesté kek-
sinnostd. Ohjeissa korostetaan mielikuvituksellisuutta, yllatyksellisyyttad ja kekseliéi-
syyttd. Liséksi korostetaan, ettd kirjoittaessa ei tarvitse miettid liikaa oikeinkirjoitus-
séantdja, vaan kaiken huomionsa voi keskittaa juonen kehittelyyn. Késialan luettavuu-
desta on kuitenkin pidettavéa kiinni, jotta kirjoitelmia voidaan tutkia. Kirjoittamiselle on
varattu aikaa vahintaén tunti, pitemmankin aikaa voi kirjoittaa, kunhan saa tarinan val-

miiksi.

6.3 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukon valintaan vaikuttavat tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustulosten yleis-
tettdvyystavoitteet. Kun tavoitteena on saada yleistettavaa tietoa, pitdd ensin maarittaa
tutkimuksen perusjoukko. Kun tutkimus kattaa koko perusjoukon, on kyseessa koko-
naistutkimus. Usein koko perusjoukon tutkiminen on aikaa vievéa eikd valttamatta ko-
vinkaan mielekasta. Erilaisia otantatapoja kayttdmalla on mahdollista saada perusjouk-
koa edustava osajoukko. Otanta voi perustua todennékoisyyteen, jolloin tutkimusjoukot
ovat yleensd suuria, ja otantatavan valintaa perustellaan tutkimuksen objektiivisuuteen
vaikuttavana tekijand. (Hirsjarvi 2007, 175; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 118-
120.)

Otanta voi olla myos ei-todennakdisyyteen perustuva, jolloin tutkimuksen tarkoituksena
ei ole antaa laajalti yleistettdvaa tietoa, vaan pikemminkin rakentaa kuvaa tutkittavasta
joukosta. Jos tutkimusjoukko valitaan silla perusteella, ettd se on helposti saavutettavis-

sa ja sopii hyvin tutkimuksen tarkoituksiin, on kyseessa Soinisen ja Merisuo-Stormin
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(2009, 122) mukaan harkinnanvarainen otanta. T&ssé tapauksesta osajoukkoa kutsutaan
naytteeksi. Berg (2009, 50) k&yttaa taméntyyppisesta tutkimusjoukon valinnasta nimeé
convenience sampling (sopivuusotanta) ja korostaa, ettd tutkimuksen tulosten arvioin-
nissa on otettava huomioon, etta tutkimuksen tulokset voidaan yleistad koskemaan vain

sitd joukkoa, jota on tutkittu.

Taman tutkimuksen perusjoukko on peruskoulun neljasluokkalaiset. Tutkimusjoukko on
valittu harkinnanvaraista otantaa kayttden. Tutkimustuloksia ei ole tarkoitus yleistaa
koskemaan koko ikaluokkaa. Pyyntd tutkimukseen osallistumisesta lahetettiin kolmelle
pirkanmaalaiselle koululle (liite 1), joissa on yhteensa kuusi neljatta luokkaa. Kahdelta
eri koululta yhteensa kolmen luokan opettajat ilmoittivat halukkuudestaan osallistua
tutkimukseen. Nailla luokilla on yhteensa 76 oppilasta, joista 68 oppilaan huoltajat an-
toivat lapsilleen luvan osallistua tutkimukseen. Oppilaista 30 on poikia ja 38 tyttdja.

Kaksi oppilasta vastasi vain kyselyn

6.4 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineisto kerattiin koululuokissa oppituntien aikana. Kyselylomakkeen taytta-
miseen ja kirjoitelman kirjoittamiseen on annettu kaikille vastaajille yhtenevaiset ohjeet
sekd mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksia tehtdvan aikana. Tutkija oli lasna luo-
kassa koko ajan ja taytettyja kyselylomakkeita vastaanottaessaan tarkasti, ettd kaikkiin
kysymyksiin on vastattu. Silti kolmessa kyselylomakkeessa on jéanyt viimeinen sivu
tayttdmattd, josta johtuen nditd vastauslomakkeita ei voida tarkastella kaikkien kysy-
mysten kohdalla. Usein (mm. Hirsjarvi 2007, 217; Mattila 2003, www-dokumentti) ke-
hotetaan téllaisessa tilanteessa kayttdmadn vastausta tutkimuksessa laskemalla taytta-
mattomiin kohtiin esimerkiksi keskiarvon. Kyselyn viimeisen sivun kysymykset ovat
kuitenkin sellaisia, etté talla aineiston koolla (n= 68) keskiarvojen laskeminen ei onnistu
mielekk&éasti, vaan lomakkeen tayttdminen tuntuisi pikemminkin arvaamiselta. Keskiar-
votdydennystd on kuitenkin kaytetty hyvéksi kahdessa lomakkeessa muun tyyppisessa

kysymyksessd, jossa keskiarvon on helpompi todeta olevan l&hell& totuutta

Valmiista Kirjoitelmista etsittiin positiivisia piirteitd. Kantolan (1983, 155) mukaan luo-

van Kirjoittamisen tehtdvié arvioidessa on tarkeda keskittyd vain positiivisten piirteiden
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I6ytdmiseen virheiden sijasta siksi, ettd luova kirjoittaminen on hyvin henkilokohtainen
suoritus ja sen arviointi vaikuttaa suoraan arvioitavan kirjoitusmotivaatioon. Kannustus-

ta ei voi korvata luovan kirjoittamisen ohjaamisessa.

Kirjoitelmista etsittyja positiivisia piirteitd ovat kokonaisuuden omaperdaisyys, mieliku-
vituksellisuus, havainnollisuus, huumorintajuisuus, yllatyksellisyys ja kekselids otsikko.
Tassa tutkimuksessa tarkkailtavat piirteet valittiin Kantolan (1983, 152) kokoamasta
kirjoitelmien positiivisten piirteiden listasta. Kokonaisuuden omaperaisyydella tarkoite-
taan tarinan kokoavaa juonta, kerronnan johdonmukaista etenemista tai esimerkiksi ker-
tomuksen kehén sulkeutumista. Mielikuvituksellisuus muodostuu yksityiskohtien rik-
kaudesta, ideoiden runsaudesta tai vaihtelevuudesta. Havainnollisuudella tarkoitetaan
kuvailevan kielen kayttod, tarkkaa havaintojen ilmaisua ja aisteihin vetoamista. Huumo-
rintajuisessa kirjoitelmassa on hassukunkurisuutta, koomisuutta, hauskalla tavalla liioit-
telua tai mahdottomia seikkoja. Yllatyksellisyys on odottamaton, yllattavé kaanne juo-
nessa tai henkildgalleriassa. Kekselidén otsikko on osuva ja kertova, jotain muuta kuin
annettu aihe pelkéstaan. Esimerkkeja kirjoitelmien positiivisista piirteista on tutkimuk-

sen tulososassa, luvussa 9.3.

Lukuharrastuskyselyn jokaiselle vastaukselle ja kirjoitustehtédvén jokaiselle positiivisel-
le piirteelle annettiin arvot muuttujina ja arvot koodattiin SPSS-ohjelmaan. Ohjelman
avulla aineistosta laskettiin selittdvia ja kuvailevia tilastoja. Tilastojen pohjalta tutkija
tekee paatelmié. (Hirsjarvi 2007, 218, 224.)
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7 Tutkimustulokset

Aluksi tarkastellaan neljasluokkalaisten lukemisharrastusta sen saannéllisyyden ja lu-
kemisen kirjon ndkokulmasta. Lukemiskulttuuria kuvataan kertomalla kuka lapselle
lukee &aneen, kenelle lapsi lukee &aneen, miten usein lapsi arvioi vanhempiensa lukevan
vapaa-ajallaan, miten lapsi valitsee luettavaa ja kuinka paljon hén kay Kirjastossa.
Seuraavaksi tarkastellaan neljasluokkalaisten kirjoitelmia, niissa esiintyvia positiivisia
piirteitd ja mahdollisia eroja piirteiden esiintymisessa tyttdjen ja poikien vélilla.

Lopuksi tarkastellaan lukuharrastuksen ja kirjoitelmien positiivisten piirteiden esiinty-

misen yhteyksié.

7.1 Lukuharrastus

Kyselyyn vastanneiden (n= 68) neljasluokkalaisten lukuharrastusta kuvaillaan kertomal-
la heidan lukemistaan Kirjoista, lehdist4, tietokoneen ruudulta luettavista teksteista seka
muista arjen teksteistd. Myos eroja poikien (n= 30) ja tyttdjen (n= 38) lukemisessa esi-

tellaan.

7.1.1 Kirjojen lukeminen

Ensimmaéiseen kysymykseen kirjojen lukemisesta vapaa-aikana véhan yli puolet (n= 39)
vastasi lukevansa kirjoja joka péiva. Naista enemmistd (n= 30) oli tytt6ja. Ero poikiin
on tilastollisesti merkitseva (t= 3,176, p=.003). Suurin osa pojista (n= 14) vastasi luke-
vansa kirjoja kerran viikossa tai kerran kuussa. Kolme poikaa ei lue vapaa-ajallaan kir-

joja ollenkaan.

Lukuharrastuskyselyll& selvitetdan luettuja kirjallisuuslajeja. Jokaista vaihtoehtoa valit-
tiin ainakin kerran, mutta mittauksella nousi esiin my6s suosikkeja. Taulukosta 1 kdy
ilmi, ettd yli puolet vastanneista ilmoitti lukevansa vitsikirjoja (n= 40), kirjasarjoja (n=
38) ja sarjakuvakirjoja (n= 36). Vahiten annetuista vaihtoehdoista luetaan Vihrea varis -

kirjoja (n= 2) ja kirjoja Raamatun kertomuksista (n=5).
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TAULUKKO 1. Vastaajien (n= 66) lukemat kirjallisuuslajit

kuvakirjoja 14
satukirjoja 25
kirjasarjoja 38
seikkailukirjoja 19
kauhukirjoja 17
salapoliisikirjoja 16
fantasiakirjoja 9
poikakirjoja

tyttokirjoja 15
hevoskirjoja 25
kirjoja Raamatun kertomuksista 5
sarjakuvakirjoja 36
runokirjoja 6
vitsikirjoja 40
harrastuskirjoja 14
ennatyskirjoja 26
sininen banaani -kirjoja 10
vihred varis -kirjoja 2
tietokirjoja 28

Tyttdjen (n= 38) ja poikien (n= 30) suosikkilajit eroavat jonkin verran. Kuviosta 2 voi-
daan ndhda, etté tytot lukevat eniten kirjasarjoja (n= 25), hevoskirjoja (n= 24) ja vitsi-
kirjoja (n=20). Vahiten tytot lukevat vihred varis -kirjoja (n= 1), kirjoja Raamatun ker-

tomuksista (n= 3), poikakirjoja (n= 3) ja kauhukirjoja (n= 4).

tietokirjoja— [ﬁl

vihred varis -ki|j0ja—I|
sininen banaani -kirjoja™]
ennatyskirjoja™]
harrastuskirjoja]
vitsikirjoja—

runokirjoja=]
sarjakuvakirjoja™]

e o]
I

Raamatun kenomuksista‘
S i
I E]

(]

hevoskirjoja] [24]
tyttakirjoja—
poikakirjoja—

fantasiakirjoja™]

salapoliisikirjoja™] 10

kauhukirjoja=]
seikkailukirjoja]
kirjasarjoja] ‘2_|_5|
satukirjoja™] 17
kuvakirjoja—] [11

0 5 10 15 20 25
lukumaara

KUVIO 2. Tyttdjen (n= 38) lukemien kirjallisuuslajien jakautumat
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Poikien eniten lukemat Kirjallisuuslajit ndkyvat kuviosta 3. Pojat lukevat eniten sarjaku-
vakirjoja (n= 20), vitsikirjoja (n= 20), ennatyskirjoja (n= 16) ja tietokirjoja (n= 15).
My0ds kirjasarjat ja kauhukirjat ovat suosittuja, niita ilmoitti lukevansa 13 vastaajaa.
Pojat lukevat véhiten hevos-, tytt6-, runo- ja Vihreé varis —Kirjoja. Ne saivat yhden mai-

ninnan kukin.

tietokirjoja

vihred varis -kirjoja
sininen banaani -kirjoja
ennatyskirjoja
harrastuskirjoja
vitsikirjoja

runokirjoja
sarjakuvakirjoja
Raamatun kertomuksista

lukumaara

KUVIO 3. Poikien (n= 30) lukemien kirjallisuuslajien jakautumat

Joidenkin kirjallisuuslajien kohdalla erot tyttdjen ja poikien valilla ovat selvid. Tytot
lukevat tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman hevoskirjoja (t= -6.954, p=.000) ja
tyttokirjoja kuin pojat (t= -3.895, p= .000). Pojat lukevat tilastollisesti merkitsevasti
tytt6jd enemman kauhukirjoja (t= 3.126, p= .003) seka tilastollisesti melkein merkitse-
vasti enemman sarjakuvakirjoja (t= 2.057, p= .044) ja ennétyskirjoja (t= 2.298, p=
.025).

Kun tietokirjojen lukemisesta kysyttiin muiden kirjojen lukemisen joukossa, niité il-
moitti lukevansa 28 vastaajaa. Silti erilaisten tietokirjojen lukemista koskevaan kysy-
mykseen vastasi suurin osa (n = 61) osallistujista. Kaikkein suosituimpia tietokirjoista
ovat eldintietokirjat (n= 46). Tyttt ja pojat lukevat hyvin erilaisia tietokirjoja. Kuviosta
4 n&hdadn, ettd tytot lukevat eniten eléintietokirjoja (n= 33) ja muita tietokirjoja paljon

vahemman.
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KUVIO 4. Tyttdjen lukemien tietokirjojen aiheiden jakautumat

Pojat lukevat eniten urheilutietokirjoja (n= 14), mutta lahes yhta suosittuja ovat eldintie-
tokirjat (n= 13) ja koneista kertovat tietokirjat (n= 13). Poikien tietokirjavalinnat ovat
kuviossa 5. Tytot lukevat eldintietokirjoja tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman
(t=-4.047, p=.000) kuin pojat. Pojat lukevat koneista kertovia tietokirjoja tilastollisesti

erittdin merkitsevasti enemman kuin tytot (t= 4.253, p=.000).

urheilutietakirjoja
avaruustietokirjoja

elaintietokirjoja

lukuméira

KUVIO 5. Poikien lukemien tietokirjojen aiheiden jakautumat
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7.1.2 Lehtien lukeminen

Kysymykseen lehtien lukemisesta suurin osa (n = 31) vastasi lukevansa lehtid joka péi-
va. Kaksikymmenté tytt0a kertoi lukevansa lehtid joka péiva. Kolmetoista tytt0d sanoo
lukevansa kerran viikossa. Pojista yksitoista ilmoitti lukevansa lehtié joka paiva. Kym-
menen poikaa lukee lehtid kerran viikossa. Erot tyttdjen ja poikien vélilla eivét ole tilas-
tollisesti merkitsevid. Yhteensd kaksitoista vastaajaa lukee lehtid kerran kuussa tai har-
vemmin. Yksi poika ja yksi tytt0 eivét lue lehtid ollenkaan. Vastausten jakautumat voi

nahda taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Kuinka usein luet lehtia?”

joka péaiva [kerran viikossa| kerran kuussa [harvemmin| en ollenkaan | yhteensa
pojat 11 10 1 7 1 30
tytot 20 13 0 4 1 38
yhteensa 31 23 1 11 2 68

Kyselylla selvitettiin myos vastaajien lukemien lehtien aihepiireja. Lehtien eri aihepiiri-
en suosio on esitettynd kuviossa 6. Miltei kaikki vastaajat (n= 58) kertoivat lukevansa
sarjakuvalehtia. Myos lemmikkilehtien (n= 33) ja sanomalehtien (n= 29) lukeminen on

suosittua. Véhiten mainintoja saivat késitydlehdet (n= 4) ja viikkolehdet (n=5).

pelilehdet

urheilulehdet

lermmikkilehdet

viikkolehdet

nuorten lehdet

lasten lehdet

lukumdaara

KUVIO 6. Lehtien lukeminen aihepiirien mukaan
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Puolet vastaajista (n= 33) lukee lemmikkilehtid. Heist4 suurin osa (n= 27) on tytt6ja.
Ero poikiin on tilastollisesti erittdin merkitsevé (t= -4.910, p=.000). Samoin suurin osa
lasten lehtid lukevista (n= 26) on tyttdja (n= 21). Ero on tassakin tilastollisesti erittéin
merkitseva (t= -3.506, p=.001). Tyttdjen ja poikien lehtivalinnat ndhd&an taulukosta 3.
Pojat lukevat pelilehtia tyttdja enemman. Pojista 15 vastasi lukevansa pelilehtig, tyttGjen
joukossa heita on vain kaksi. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (t= 4.555, p=
.000).

TAULUKKO 3. Poikien ja tyttdjen lukemien lehtien jakautuminen

pojat tytot
sarjakuvalehtia 27 31
manga-lehtia 4 12
sanomalehtia 12 17
iltapaivalehtia 4 9
lasten lehtia 5 21
nuorten lehtia 3 9
viikkolehtia 2
musiikkilehtia 3
kasitydlehtia 2
lemmikkilehtia 6 27
urheilulehtia 9
pelilehtia 15 2

Kuviossa 7 on luettujen lehtien eri aihepiirien madrien jakautumat. Tytot ilmoittivat
lukevansa lehtia useammasta aihepiirista kuin pojat. Suuri osa pojista (n= 20) valitsi
enintdén kolme eri aihepiirid, joiden lehtid lukee kun taas 26 tytt64 valitsi neljé tai use-
ampia eri aihepiirid. Yksi tytoista kertoi lukevansa lehtid yhdestétoista eri aihepiirista.

Yksi poika ei lue lehti& ollenkaan.
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KUVIO 7. Luettujen lehtien aihepiirien jakautumat valintojen mééran mukaan

7.1.3 Tietokoneen ruudulta lukeminen

Tietokoneen ruudulta luetaan vapaa-aikana harvemmin kuin kirjoja tai lehtid. Joka pai-
va jotain ruudulta lukevia on yhteensa kaksitoista, heistda enemmistd (n = 8) on poikia.
Tytdista suurin osa (n = 15) lukee tekstia tietokoneen ruudulta kerran viikossa. Kerran
kuussa tai harvemmin lukevia on vastaajista suurin osa (n = 25). Yhdekséan vastaajaa ei
lue vapaa-ajallaan tietokoneen ruudulta ollenkaan. Heistd kaksi on poikia ja seitseman
tyttoa.

Tietokoneen ruudulta luettavien tekstien jakautuminen on taulukossa 4. Eniten luetaan
peleihin liittyvia teksteja, niita kertoi lukevansa 44 kaikista vastanneista, joista on tytto-
ja ja poikia on yhté paljon. Pojat lukevatkin tietokoneen ruudulta eniten juuri pelitekste-
ja (n= 22). Tytot lukevat eniten tietokoneen ruudulta sahkopostia (n= 23). Tyttojen ja

poikien valiset erot luettavissa teksteissa eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 4. Tietokoneen ruudulta luettavien tekstien jakautumat

pojat tytot yhteensa
internet-sivuja 17 14 31
séhkdpostia 11 23 34
Messenger-viesteja 7 12 19
peleihin liittyvia teksteja tietokoneella 22 22 44
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7.1.4 Muiden tekstien lukeminen

Neljésluokkalaiset lukevat joka péiva paljon tekstejd, jotka eivat ole kirjoissa, lendissé
tai tietokoneella. Ndiden arjen tekstien lukemisesta kysyttiin mittarin neljannessatoista
kysymyksessa. Erilaisten tekstien jakautumat voidaan nédhdé kuviosta 8. Eniten luetaan
tekstiviesteja (n=49), tv-ohjelmien teksteja (n= 46) ja peleihin liittyvia teksteja (n= 39).
Myo6s mainosten (n= 26), kirjeiden (n= 25) ja muisti- tai viestilappujen (n= 24) lukemi-

nen on melko suosittua.

kirjee

peleihin littyvat tekstit
mainoksrt
tv-ohjelmien tekst

pakkausmerkinnat

muisti- ja viestilaput

I T T T T T
0 10 20 30 40 a0

lukumdara

KUVIO 8. Arjen tekstien lukemisen jakautumat tekstilajin mukaan

Tyttdjen ja poikien valilla on joitakin eroja myos arjen tekstien lukemisessa. Taulukosta
5 voidaan nahda, ettd suurin osa kirjeitd lukevista (n= 25) on tytt6ja (n= 19). Ero on
tilastollisesti merkitsevé (t= -2.710, p=.009). Tytot my06s lukevat tilastollisesti erittéin

merkitsevasti enemman muisti- ja viestilappuja (t= -3.814, p=.000).
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TAULUKKO 5. Arjen tekstien lukemisen jakautumat tyttdjen ja poikien kesken

pojat tytot
muisti- ja viestilaput 4 20
tekstiviestit 20 29
kayttoohjeet 5 5
pakkausmerkinnat 6 7
tv-ohjelmien tekstit 20 26
mainokset 9 17
peleihin liittyvat tekstit 18 21
kirjeet 6 19

7.2 Lukemiskulttuuri

Kuvaa tutkimukseen osallistuneiden neljésluokkalaisten lukemiskulttuurista tarkenne-
taan kertomalla luettavan valinnasta sek& lukemistottumuksista kotona ja vertaisryh-
massd. Lukemiskulttuurista kertoo myos se, kenelle lapsi lukee &aneen, kuka lapselle

lukee ddneen, kuinka usein han kay Kirjastossa tai kuinka usein han kay kirjastoautolla.

7.2.1 Luettavan valitseminen

Suurin osa vastaajista (n= 52) valitsee luettavaa itse. Luettavan suosittelijoista vanhem-
mat (n= 35) ovat enemmistona. Muiden suosittelijoiden suosio on vahaisempaa, kuten

kuviosta 9 voidaan huomata.
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KUVIO 9. Luettavan suosittelijoiden jakautuminen

Jakautumat luettavan suosittelijoista pojille ja tytdille nahddén taulukosta 6. Luettavan
valinta itse etsimalld on suosituinta seka tytoilla (n= 31) ettd pojilla (n= 21). Tytot valit-
sevat luettavaa parhaiden kavereiden ja luokkakavereiden suosituksesta enemmaén kuin
pojat. Parhaiden kavereiden suosituksesta tytot valitsevat luettavaa tilastollisesti merkit-
sevasti enemman (t= -2.788, p= .001). Luokkakavereiden suosittelua tytot kayttavat
tilastollisesti erittain merkitsevasti enemman kuin pojat (t= -3.635, p= .001). Pojat valit-

sevat luettavaa tilastollisesti melkein merkitsevésti vahemman (t= -2.030, p= .047) sisa-

rusten suosituksesta kuin tytot.

Taulukko 6. Vastausten jakautuminen kysymyksessa "Kuka suosittelee sinulle luettavaa?”

50

Kuka suosittelee sinulle luettavaa? pojat tytot
vanhemmat 13 22
sisarukset 2 9
kaverit 1 8
opettaja 4 6
kirjaston henkilokunta 0 2
muut aikuiset 2 0
luokkakaverit 0 10
parhaat kaverit 2 12
Etsitko itse 21 31

45
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7.2.2 Lukeminen kotona ja vertaisryhmassa

Aaneen lukemisesta Kysyttaessa tyttojen ja poikien vastaukset eroavat monessa kohdas-
sa. Vastausten jakautumat ovat taulukossa 7. Pojat (n= 30) lukevat &&neen véhemmén
kuin tytot. Kaksitoista poikaa vastasi, etteivat he lue &aneen ollenkaan. Suurin osa ty-
toista (n= 35) mainitsee lukevansa aaneen jollekin. Kaksikymmenta yksi vastaajaa ker-
too, ettd heille ei lueta ddneen. Neljatoista heistd on poikia ja seitseman tyttod. Useim-
miten vastaajille lukevat &aneen vanhemmat (n= 31), tytoille lukevat 44neen myos sisa-
rukset (n= 10) ja kaverit (n= 16).

TAULUKKO 7. Vastausten jakautuminen kysyttaessa aaneen lukemisesta

pojat tytot
Kenelle luet &adneen?
aaneen sisaruksille 10 22
aaneen kavereille 3 12
aaneen vanhemmille 7 18
aaneen muille aikuisille 0 3
Kuka lukee sinulle 4édneen?
sisarukset aaneen 2 10
kaverit &adneen 1 14
vanhemmat aéneen 15 16
muut aikuiset &&neen 2 6

Pojat lukevat eniten &&neen sisaruksille (n= 10) ja vanhemmille (n= 7). Samoin tyt6t
lukevat eniten sisaruksille (n=22) ja vanhemmille (n= 18), mutta toisin kuin pojat, tytot
lukevat paljon myos kavereille. Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (t= -2.282, p=
.026). Ero nékyy tilastollisesti erittdin merkitsevand, kun kysyttiin, kuinka monelle ka-
verit lukevat (t= -3.946, p=.000).

Vastaajilta kysyttiin kirjastossa ja kirjastoautolla kdymisesta erikseen, koska kaikilla ei
ole samoja mahdollisuuksia kéayttaa naita palveluita. Kukaan vastaajista (n = 66) ei kdy
Kirjastossa tai Kirjastoautolla joka paiva. Suurin osa vastaajista (n = 63) kay kirjastossa
joskus, kirjastoautolla kavijoita on tatd vahemman (n = 32).

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka usein heidan vanhempansa lukevat Kirjo-

ja tai lehti& vapaa-ajallaan. Suurin osa vastaajista (n= 46) arvioi vanhempien lukevan
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joka péiva. Vain kaksi poikaa ja kolme tytt6a arvioi vanhempiensa lukevan harvemmin

kuin kerran kuukaudessa. Kaikkien vastausten jakautumat ovat kuviossa 10.
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KUVIO 10. Vanhempien lukemisaktiivisuuden arvioiden jakautumat

7.3 Kirjoitelmat

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimukseen osallistuneiden kirjoitelmia aiemmin esiteltyjen
positiivisten piirteiden perusteella. Aluksi esitelldan otteita Kirjoitelmista esimerkkeina

positiivisista piirteistd. Lopuksi vertaillaan tyttdjen ja poikien kirjoitelmia.

7.3.1 Positiiviset piirteet kirjoitelmissa

Esimerkkina kirjoitelman omaperaisesta kokonaisuudesta ja yllatyksellisyydestd on
tyton kertomus salaperdisestd korusta. Otteessa on tarinan juoni lyhennettynd tyton Kir-
joitelmasta. Kirjoitelman huipennus, jossa tyttéjen korut alkavat hohtaa ja leijuvat, on

mainio esimerkki kirjoitelman yllatyksellisesté lopusta.
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Salaperdinen tavara

Silloin kun olin viiden vanha, 16ysin erikoisen tavaran. — —

- Etko sind muista kun olimme pienin& eléintarhassa ja sina I0ysit korun
hevosten juoma-altaasta ja mina puun oksasta? Milla kysyi. — —

- Saara miksi me emme lahtisi uudestaan elaintarhaan?

- Siin& se lahdetaan sinne viikon kuluttua! — —

- Akkia Saara juostaan hevosten luo! Milla kuiskasi.

- Okei! Mina vastasin takaisin. Tovin kuluttua he olivat majavan kohdalla.
Silloin Saaran rengas alkoi hohtaa.

- Mité ihmett?!? Saara huusi.

- Katso Saara! Se loistaa!

- Joo. Mind nden. Mind mumisin. Sitten vahan ajan paasta heidan korut
leijuivat ilmassa. niistd muodostuu koru jossa oli kaksi ketjua. Toisessa
luki Best ja toisessa Frend. — —

Esimerkkeina kirjoitelman mielikuvituksellisuudesta on tassa kaksi katkelmaa. Mieliku-
vituksellisuus ndkyy kirjoitelmassa yksityiskohtien tai ideoiden runsautena. Ensimmai-
nen esimerkki on tyton tarinasta nimeltddn Rakastunut yksisarvinen. Tarinassa itse kek-

sintd ja siita kertominen ovat mielikuvituksellisia:

— — Selja unelmoi aina ettd han osaisi valmistaa taikajuomaa, han yritti
monesti sekoittaa erilaisista kukista juomaa jota pitaa antaa jollekkin oril-
le ja kun ori juo taikajuomaa han rakastuu siihen joka antoi juoman. — —

Toinen esimerkki on niin ik&an tyton tarinasta. Tarina kertoo lentdvasta herétyskellosta,

ja lainaus on esimerkki mielikuvituksellisesta kerronnasta:

— — Ajattelin herata aikaisin koska olin luvannut auttaa jarjestelyissa. No,
Iahdin matkaan lentavalla autollani. — —

Havainnollisuudella tarkoitetaan yksityiskohdista kertomista ja kuvailevaa kielenkayt-
tod. Tahan piirteeseen luettiin kuuluvaksi kaikki onomatopoeettiset sanat, tarkat ympa-
riston kuvailut tai aisteihin vetoavat kuvailut. Esimerkkind havainnollisuudesta on pojan

tarina aikakoneesta. Tarinan kieli on kuvailevaa ja yksityiskohtia maalailevaa:

—— Siin& silman rapayksessa poika oli ullakolla. H&n puhalsi pélyisia laa-
tikkoja ja kun han katseli ymparilleen poika huomasi jonkinlaisen viltin
jonka alta pilkotti kone. Poika vetdisi viltin pois ja sielté paljastui aikako-
ne. ——
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Huumorintajuisuudesta sai pisteen, jos yksityiskohta tai tilanne oli kuvattu hauskasti tai
elavasti. Hauskalla tavalla liioittelu tai mahdottomuudet ovat merkki huumorintajuisuu-
desta. Konkreettisesti huumorintajuisuus tarkoittaa sitd, ettd kirjoittaja onnistuu naurat-
tamaan lukijaa. Esimerkkind huumorintajuisesta tarinasta on kohta tyton kertomuksesta
Agentti BP:n [Agentti Banaani Puhelin]seikkailu. Tarinassa on monia nokkelia ja huvit-

tavia kohtia, my6s hahmojen nimet ovat harkitun tuntuisia:

— — Han soitti kaikille agenteilleen mutta kaikki olivat joko haamatkalla
tai sairaana tai pelaamassa tossupalloa. — —

Otsikon omaperdaisyydesta saa pisteen, jos se on itse keksitty ja jos siind on jotain muu-
takin kuin keksinnon nimi. Liséksi otsikon pitad olla kertomusta kuvaava. Taulukossa 8
ovat kaikki omaperdisyydesté pisteen saaneet kirjoitelmien otsikot. Kaikki Kkirjoitelmille
annetut otsikot ovat liitteena (LIITE 4).

TAULUKKO 8. Omaperaisyydesta pisteen saanet otsikot

Agentti BP:n seikkailu Pilvikuningattaren keksinnot
Erikoinen laiva Rakastunut yksisarvinen
Halo vs. Orkit Salaperéinen saari
Jannittdva kummitus talo Salaperainen valo
Keksijapoika Sateenkaaren aidin arvoitus
Keksintd vaarassa Sotamies [1]

Kivoin kaveri Sotamies [2]

Liisan onnellinen paiva Titi-A ja Titi-B

Muumio talossa Tylsistynyt pingu

Yksi Kirjoitelma kiinnitti huomion poikkeamalla selkedsti muista. Tehtdvanannon mu-
kaisesti se kertoo keksinndstd, ja kirjoittaja on otsikoinut tarinansa keksinnén nimell&:
Polkuauto. Kun muut kirjoitelmat luottavat mielikuvituksen lentoon, on tdman Kirjoi-
telman kirjoittanut poika valinnut tekstilajiksi mielipidekirjoituksen. Han perustelee

keksintonsé tarpeellisuutta vedoten lukijan tunteisiin:

— — Siihen ei tarvitse bensaa ja sadstda luontoa. Sitd on raskas polkea yk-
sin joten kayta sita kaksin tai kuuden kanssa. Siihen mahtuu yksi tai kuusi
ihmistd. Haluan ettd tallainen tehddan koska luonto on hyvaksi kaikille
koska puusta saamme happea ja ihanaa elin ymparistéd — — Miten sina
vaikutat tulevaisuuteen? Joten rakentakaa polku-auto, ettd voimme elda

hyvin. — —
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Edella esiteltyjen positiivisten piirteiden avulla kirjoitelmat pisteytettiin ja niita vertail-
tiin. Yksi kirjoitelma voi saada yhdestd piirteestd yhden pisteen. Kokonaispistemaara
on siis korkeimmillaan kuusi. Tdmén tutkimuksen kirjoitelmista annettiin pisteita yh-
destd viiteen. Pisteiden jakautumat piirteittdin ovat kuviossa 11. Kaikkein useimmin
kirjoitelma sai pisteen havainnollisuudesta. Sitéd oli 52 kirjoitelmassa. Mielikuvituksesta
ja yllatyksellisyydesta pisteen saaneita kirjoitelmia on molempia 38. Yhteensé 22 kirjoi-
telmaa sai pisteen kokonaisuuden omaperéisyydestd. Otsikon omaperaisyydesta sai pis-
teen 19 kirjoitelmaa. Harvinaisin piirre Kirjoitelmissa on huumorintaju. Siité sai pisteen

kymmenen Kirjoitelmaa.

otsikon omaperaisyys
yllatyksellisyys
huumarintajuisuus
havainnollisuus

mielikuvituksellisuus

kokonaisuuden
omaperaisyys
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KUVIO 11. Pisteiden jakautuminen kirjoitelmissa piirteiden mukaan

7.3.2 Tytt6jen ja poikien kirjoitelmien piirteita

Poikien (n= 28) kirjoitelmissa yleisin piirre oli havainnollisuus (n= 22). Mielikuvitusta
(n= 13) ja yllatyksellisyyttd (n= 14) on lahes puolessa kirjoituksissa. Kokonaisuuden
omaperaisyydesta pisteen sai kahdeksan kirjoitelmaa. Pojat saivat vahiten pisteita otsi-
kon omaperdisyydesta (n=5) ja huumorintajuisuudesta (n= 3). Poikien kirjoitelmistaan

saamien pisteiden jakautuma on kuviossa 12.
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KUVIO 12. Positiivisten piirteiden jakautumat poikien kirjoitelmissa

Kuten pojilla, myos tyt6illa (n= 38) kirjoitelmissa useimmiten esiintynyt piirre on ha-
vainnollisuus (n= 30). Seuraavaksi yleisin piirre tyttjen kirjoitelmissa on mielikuvitus
(n= 25). Yllatyksellisyytta 16ytyi lahes yhtd monesta kirjoitelmasta (n= 24). Seké otsi-
kon ettd kokonaisuuden omaperaisyydesté pisteen sai neljétoista kirjoitelmaa. Harvinai-
sin piirre tyttdjenkin kirjoitelmissa on huumorintajuisuus (n= 7). Tyttdjen kirjoitelmien
piirteiden jakautumat ovat kuviossa 13.
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KUVIO 13. Positiivisten piirteiden jakautumat tyttojen kirjoitelmissa

Kolmen tyton ja yhden pojan kirjoitelmat kertoivat jostain muusta kuin keksinngdsté.

Nama kirjoitelmat pisteytettiin silti samojen kriteereiden mukaan kuin muutkin.

Piirre kerrallaan vertaillen poikien ja tyttGjen kirjoitelmat eroavat varsin vahan. Kirjoi-
telman yhteispisteméaaréat jakautuvat kuitenkin epatasaisemmin. Jakautumat ovat kuvios-

sa 14. Yleisin yhteispistemaard on sekéa tytoilla ettd pojilla kolme. Tyt6t saivat enem-
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man Kkorkeita pisteitd, kun taas pojat saivat enemméan matalia pisteitd. Vertailua vaikeut-
taa kuitenkin se, ettd tytt6ja (n= 38) on enemman kuin poikia (n= 28). Poikien yhteispis-
teiden keskiarvo on 2.32 (kh= 0.819). Tyttojen yhteispisteiden keskiarvo on 3.00 (kh=
0.870). Yhteispisteiden keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevasti (t= -3.240, p=
.002).
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KUVIO 14. Tyttdjen ja poikien kirjoitelmien yhteispisteiden jakautumat

7.4 Lukuharrastuksen ja lukemiskulttuurin piirteiden ilmenemi-

nen kirjoitelmissa

Kyselyn vastauksia ja kirjoitelmia tarkastellaan pyrkien l6ytamaéan yhteyksia aktiivisen
lukuharrastuksen ja kirjoitelmien positiivisten piirteiden valilla. Vastaajien lukuharras-
tuskyselyyn antamia vastauksia tarkastellaan myos kirjoitelmien yhteispisteisiin verrat-

tuna.
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7.4.1 Kirjoitelmien vertailua lukuharrastuksen aktiivisuuden erojen

perusteella

Osallistujat jaettiin kahteen ryhmééan sen mukaan, miten he vastasivat kysymyksiin lu-
kuharrastuksen aktiivisuudesta (kuinka usein luet Kirjoja, lehtié tai jotain tietokoneelta).
Ryhmét jaettiin kaikkien vastausten keskiarvoon ja mediaaniin perustuen. Pieni piste-
maaré kertoo, ettd vastaaja lukee harvoin, suuri pisteméaara kertoo aktiivisesta lukuhar-
rastuksesta. Pienin saatu yhteispistemaara on viisi, suurin on viisitoista. Mediaani on
11,50. Ryhmat jaettiin niin, ettd yksitoista tai vahemman pisteitd saaneet muodostivat
ensimmaisen ryhman ja kaksitoista tai enemman pisteitd saaneet muodostivat toisen.

Molemmissa ryhmissé on 34 vastaajaa.

Erot vahan lukevien ja paljon lukevien Kirjoitelmien piirteissé ovat melko véhaisia. Erot
pisteiden jakautumissa ovat taulukossa 9. Vain yllatyksellisyyttd on paljon lukevien
kirjoitelmissa selvasti enemmaén. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevé (t= -2.577, p=
.012). Kirjoitelmien yhteispisteissé ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa vahén lukevien
ja paljon lukevien vélilla. Vahan lukevien yhteispisteiden keskiarvo on 2.52, (kh=0.97).

Paljon lukevien yhteispisteiden keskiarvo on hieman korkeampi, 2.91 (kh= 0.81).

TAULUKKO 9. Vahan lukevien ja paljon lukevien kirjoitelmasta saamien pisteiden jakautumat

vahan lukevat | paljon lukevat
kokonaisuuden kekselidgisyys 12 10
mielikuvituksellisuus 18 20
havainnollisuus 23 29
huumorintajuisuus 7 3
yllatyksellisyys 14 24
otsikon omaperaisyys 9 10

Pearsonin korrelaatiot laskemalla selvitettiin lukemisen ja kirjoitelman yhteispisteiden
yhteyttd. Yhteys on merkittavé ja tilastollisesti erittdin merkitseva (r= .414, p= .001).
Korkeat yhteispisteet lukemisaktiivisuudessa merkitsevat my0s korkeita Kirjoitelman
yhteispisteitd tai painvastoin: matalat kirjoitelman yhteispisteet merkitsevéat matalia lu-

kemisaktiivisuuspisteita.
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7.4.2 Taitavien kirjoittajien kirjoitelmat ja lukuharrastus

Oppilaiden kirjoitelmat jaettiin kahteen ryhmaéan sen mukaan, miten paljon ne saivat
pisteita luovista piirteistaan. Kirjoitelmien yhteispisteiden keskiarvo on 2.71, (kh=
0.91). Mediaani, joka maaritti ryhmien rajan, on 3,00. Ensimmainen ryhma muodostuu
1-3 pistettd saaneista kirjoitelmista ja toinen ryhma 4-5 pistettd saaneista kirjoitelmista.
Ensimmaéisesséd ryhmassa on 56 Kkirjoitelmaa ja toisessa kymmenen. Jalkimmaisesté
ryhmasta kaytetdan jatkossa nimitysta taitavat kirjoittajat. Kirjoitelmien jakautuminen
naihin kahteen ryhmaan on kuviossa 15. Jakaumaa tarkasteltaessa ensimmainen huomio

on se, ettd Kkymmenen taitavan kirjoittajan joukossa on vain yksi poika.
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KUVIO 15. Kirjoitelmien jakautumat yhteispisteiden mukaan

Taitavat kirjoittajat aloittavat kirjoituksensa vanhoista saduista tutulla tavalla. Seitseman
kirjoitelmaa kymmenestd alkaa olipa kerran tai vastaavalla tyylilla&. Kolmen muun tyy-
lisen aloituksen joukosta kaksi menee suoraan asiaan, yksi kertoo menneesté ajasta mi-

né-kertojan ndkokulmasta. Taitavien Kirjoittajien aloitukset ovat liitteessa 5.
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Taitavien Kirjoittajien Kkirjoitelmia tarkastellaan ensin siséllon, ulkoasun, aloituksen ja
lopetuksen seké esitellyn keksinndn kannalta. Lopuksi esitelldadn taitavien Kirjoittajien

vastauksia lukuharrastuskyselyyn.

Keksinndt, joista taitavat Kirjoittajat kirjoittavat, ovat keskendén kovin erilaisia. Myds
keksinnoistd kirjoittaminen vaihtelee paljon. Jotkut kuvaavat keksintoa tarkasti, jotkut
keskittyvat kuvaamaan tapahtumia ja ihmisid tai hahmoja keksinnon ymparilld. Osa
keksinnoistd on koneita, osaan liittyy taikaa tai lumouksia. Joistakin Kirjoitelmista on
hankala maarittdd keksintod yhdelld lauseella. Keksintd saattaa olla tapahtumien sarja

tal arvoituksen ratkeaminen. Taitavien Kirjoittajien keksinn6t ovat liitteessa 6.

Taitavien kirjoittajien kirjoitelmat ovat koko tutkimusjoukon pisimpia kirjoitelmia. Kai-
Kille taitaville kirjoittajille on yhteista selvd, helposti luettava kasiala. Kirjoitelmien lu-
ettavuutta helpottavat myos paattomerkit omilla paikoillaan. Yhtakaan kirjoitelmaa ei
ole jaettu kappaleisiin.

Kysyttéessa lukuharrastuksesta ryhmét eroavat selvimmin kirjojen lukemisen aktiivi-
suudessa. Kysymyksessda “Kuinka usein luet kirjoja vapaa-aikana?” taitavien kirjoittaji-
en vastausten keskiarvo on 4.80, (kh= 0.63). Muiden vastausten keskiarvo on 4.05, (kh=
1.29). Taitavat Kirjoittajat lukevat kirjoja siis tilastollisesti merkitsevasti useammin kuin
muut (t= -2.832, p=.009).

Taitavien kirjoittajien ryhma lukee eri kirjallisuuslajeja kuin muut vastaajat. Taitavien
Kirjoittajien ryhmassa ei ole yhtaan poikakirjojen lukijaa, kun taas hevoskirjoja he luke-
vat tilastollisesti melkein merkitsevasti enemmaén (t=-2,291, p= .040) kuin muut. Ndma
eri kirjallisuuslajien lukemisen erot ovat hyvin samankaltaisia kuin tyttjen ja poikien
valiset erot. Tytt6jen enemmisto taitavissa Kirjoittajissa nakyy siis selvésti néissé vasta-

uksissa.

Lehtien ja tietokonetekstien lukemisessa ryhmien vélilla on hieman eroa esimerkiksi
lasten lehtien lukemisessa, niita korkeampia pisteité saaneet lukevat enemman. Ero ei
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Myds arjen tekstien lukemisessa erot ovat vé-
héisid. Vain televisio-ohjelmien tekstien lukemisessa ero on selva: korkeampia pisteita
kirjoitelmasta saaneet lukevat niitd tilastollisesti melkein merkitsevasti enemman (t= -
2.106, p=.050).
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Luettavaa valittaessa korkeampia pisteité Kirjoitelmasta saaneet kayttavat matalampia
pisteitd saaneita enemman hyvékseen vanhempien suosittelua. Edellisten/ensimmaisten
keskiarvo télle vaihtoehdolle on 0.80, (kh= 0.42); jalkimmaisten keskiarvo on 0.46,
(kh=10.50). Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (t= -2.248, p=.041). Muissa luke-
miskulttuuria selvittavissa kysymyksissé eroja on jonkin verran, mutta ne eivat ole tilas-

tollisesti merkitsevia.
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8 Tulosten tarkastelu

Tahan tutkimukseen osallistuneet peruskoulun neljasluokkalaiset ovat lukuharrastukses-
saan “ahmimisidssd”. Lukemisen kirjo on laajaa ja joukossa on todella paljon lukevia
seka sellaisia, jotka eivat lue ollenkaan. Suurin osa tytoista lukee lehtid tai kirjoja joka
paiva, pojista suurin osa kertoo lukevansa kerran viikossa tai harvemmin. Johnsson-
Smaragdin ja Jonssonin (2006, 522) mukaan ero vapaa-ajan lukemisaktiivisuudessa

séilyy aikuisenakin.

Seka tyttojen ettd poikien suosikkiluettavaa ovat sarjakuvakirjat ja -lehdet seka vitsikir-
jat. Tytot lukevat ndiden lisaksi myos paljon kirjasarjoja, hevoskirjoja ja eléintietokirjo-
ja. Poikien mieliluettavaa ovat kauhukirjat, urheilutietokirjat ja tietokirjat erilaisista ko-
neista. Suurin osa valitsee luettavansa itse, mutta etenkin tyttdjen valintoihin vaikuttavat
my0s kavereiden suositukset. Tyttdjen vastauksista kavi ilmi, etta tytot lukevat kavereil-
leen paljon poikia enemman. Sarjakuvien ja seikkailukirjojen suosion ovat todenneet
my0s Kiiski ym. (2002, 126) sekd Merisuo-Storm (2006, 117-118). Ystavyys nousi
esiin teemana yhteensa viidessa kirjoitelmassa. Naissa kirjoitelmissa salaperaisia kek-
sintdja kaytettiin esimerkiksi sovittelemaan ystavysten valisia riitoja. Erds keksintd oli
merkkind ikuisesta ystavyydesta ja kaksi keksintoa toteutti ystavatoiveita. Kaikki ysta-
vyyteen liittyvat keksinnot ovat tyttdjen kirjoitelmista. My0s eldinteema on esilla tytto-
jen kirjoitelmissa. Yhteensd kuudessa kirjoitelmassa salaperédinen keksintd liittyi el&i-
miin tai taikaeldimiin kuten yksisarvisiin. Elaimista kirjoittaminen onkin varmaan luon-

nollista niille, jotka lukevat paljon eldimista.

Kirjoitelmissa esiintyvista piirteistd yleisin on havainnollisuus. Miltei kaikissa Kirjoi-
telmissa kuvaillaan ymparistéa ja henkildhahmoja tarkasti. Yli puolet tytdista ja lahes
puolet pojista oli keksinyt kirjoitelmiinsa yhden tai useamman yllatyksellisen juonen
kaanteen. Etenkin ndma monta juonenkaannettd Kirjoitelmiinsa keksineet Kirjoittajat
saattavat nauttia aiempaa monimutkaisempien tarinoiden keksimisestd. Appleyardin
(1991, 69-71) mukaan noin yhdeksanvuotiaasta alkaen lapsi myos lukee yh& monimut-
kaisempia tarinoita. Tdma mieltymys nidkyy myos lasten keksimien tarinoiden juonten
monimutkaistumisena. Vahiten kirjoitelmissa esiintyy huumoria. Tutkimukseen osallis-
tuneet lukevat siis mielelldan hauskoja ja huvittavia juttuja, mutta eivét juurikaan Kirjoi-
ta niitd. Samanlaisen havainnon on neljésluokkalaisten kirjoitelmista ja lukumieltymyk-
sistd tehnyt myods Merisuo-Storm (2006, 122-123).
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Tyttdjen taitavuus Kirjoittajina nékyy verrattaessa kirjoitelmien yhteispisteitd poikien
saamiin yhteispisteisiin. Tyttojen kirjoitelmat ovat yhteispistein arvioituna kekseliddm-
pid kuin poikien Kirjoitelmat. Myods peruskoulun kolmasluokkalaisten oppimistulosten
valtakunnallisessa vertailussa tytot osoittautuivat kaikilla kriteereilld taitavammiksi kir-
joittajiksi kuin pojat. (Huisman 2006, 44).

Lukemisaktiivisuudella ja kirjoitelmien yhteispisteméaarélla on yhteys. Mitd enemman
luetaan, sitd enemman Kirjoitelmassa on positiivisia piirteitd. Tatd kasitysta vahvistavat
Koratin ja Schiffin (2005, 313) tulokset siitd, ettd jotkut paljon lukevat lapset osaavat
madritelld hyvan kirjoittamisen kriteereitd paremmin kuin véhan lukevat lapset. Ero oli
selvimmillddn matalan sosio-ekonomisen taustan omaavien lasten keskuudessa. Téssa
tutkimuksessa ei otettu lasten sosio-ekonomista taustaa huomioon, koska suomalainen

koulujarjestelmé& on kaikille sama huolimatta varallisuuden eroista.
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9 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tekemiseen liittyy vahvasti tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Sellai-
nen tutkimus, jonka luotettavuutta ei voida mill&an tavoin osoittaa, ei ole merkitykselli-
nen tutkimus. Tutkimuksen luotettavuutta on tarkead tarkastella sek& koko tutkimuksen
tasolla ettd tutkimuksessa kéytetyn mittarin osalta (Soininen & Merisuo-Storm 2009,
151).

Mittarin luotettavuus muodostuu siitd, mittaako tutkimuksen mittari sitd mita piti, ja
miten tarkasti mittari mittaa. Namé& ominaisuudet nimetd&n useimmiten validiteetiksi ja
reliabiliteetiksi. Mittarin validiteetin tarkasteluun on hankala kayttaa tilastollisia, suoraa
tietoa antavia menetelmid, joten yleensa sité arvioidaan erilaisin kdytannén menetelmin.
Mittarin validiteetin voi todeta esimerkiksi vertaamalla saatuja tutkimustuloksia aiem-
min samankaltaisilla menetelmilld saatuihin tuloksiin. Talla tavalla rinnakkaista validi-
teettia (concurrent validity) arvioidessa tulee kuitenkin huomioida, ettd esimerkiksi
kulttuurista toiseen siirryttdessa mittari ei valttamétta endd mittaakaan samaa asiaa kuin
alun perin on tarkoitettu. (Tuckman 1999, 201; Vehkalahti 2008, 41.)

Taman tutkimuksen mittarilla on sisallon validiteettia, koska kysely ja Kirjoitustehtava
on laadittu teorian pohjalta kattamaan tutkimusongelmia. Tutkimuksen mittarilla on
myos ekologista validiteettia, koska mittaukset on suoritettu osana osallistujien koulu-
péivad, omassa tutussa ymparistdssé ja oman opettajan lasné ollessa (Soininen & Me-
risuo-Storm 2009, 159,161).

Mittarin reliabiliteetti on vahvasti yhteydessa mittarin validiteettiin. Jos mittarin avulla
ei voida mitata sit4, mitd halutaan, ei mittaustulosten tarkkuudella eli reliabiliteetilla ole
merkitysta. (Vehkalahti 2008, 41). Mittarin reliabiliteettia voidaan arvioida esimerkiksi
uusintamittausten tai rinnakkaismittausten avulla. Silloin verrataan saatuja tuloksia suo-
raan toisiinsa. Mittarin reliabiliteettia voidaan mitata ja analysoida tilastollisesti ja sille
voidaan saada arvo, esimerkiksi Crohnbachin alpha —kerroin jonka avulla tarkastellaan
mittarin sisdista homogeenisuutta ja sen tulkinta on helppoa: mita lahempana kertoimen
arvo on 1,00, sitd yhdenmukaisempia mittariin kuuluvat muuttujat keskenaén ovat. Ar-
voon vaikuttaa paitsi muuttujien keskindinen yhdenmukaisuus, myos muuttujien maaré.
(Tahtinen & lIsoaho 2001, 139.) Taman tutkimuksen mittarille laskettu Crohnbachin
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alpha -kerroin on .655, kun muuttujia on 79. Liséksi reliabiliteetin sailyttdmiseksi kirjoi-
telmat on luettu ja pisteytetty kahteen kertaan, koska tassa tapauksessa ei ollut kaytetta-

vissé kahta eri tutkijaa.

Koska tutkimuksen mittari on laadittu padosin jo testattuja mittareita hyvaksi kéayttaen,
ei sita esitestattu erikseen, vaan tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvaksi katsottu henki-
16 on antanut siitd oman mielipiteensd. Mielipiteen perusteella joitakin sanavalintoja
muutettiin, mutta itse mittarin rakennetta ei muutettu. Esitestaus lisdisi kuitenkin mitta-

rin luotettavuutta.

Koko tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa kiinnitetddn huomio tutkimustuloksiin
ja niiden péatevyyteen. Talldin arvioidaan tutkimuksen siséistd ja ulkoista validiteettia,
reliaabeliutta sekd objektiivisuutta. Sisainen validiteetti kuvaa tutkimustulosten syy- ja
seuraussuhteiden luotettavuutta. Ulkoinen validiteetti taas kertoo, kuinka luotettavia
tuloksista tehdyt yleistykset ovat. Tulosten yleistdmisen kannalta tarkedé on tutkimus-
joukon valinnan onnistuminen. (Vanhala 2005, 30.) Tutkimuksen luotettavuutta onkin

ajateltava jo alusta alkaen, ei vasta raporttia kirjoitettaessa.

Tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa hyvin pieneen joukkoon johtuen otantatavasta
ja otoksen pienesté koosta. Siksi tutkimuksella ei voida sanoa olevan paljoakaan ulkois-

ta validiteettia.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimus voidaan toistaa.
Taté luotettavuuden osa-aluetta lisdé tassé tutkimuksessa tarkat selostukset tutkimuksen
kulusta, joita seuraamalla tutkimuksen kaikki osat on mahdollista toistaa niin haluttaes-

sa. Samat toimet lisadvat myos tutkimuksen objektiivisuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisédé se, ettd tutkimuksen toteuttamista on kuvattu hyvin
tarkasti. MyGs pieni katoprosentti kertoo tutkimustiedon luotettavuudesta ja yleistetta-
vyydesta. Tutkimuslupaa pyydettiin 76 oppilaalta ja sen sai 68 oppilasta. Kato on siis 10

prosenttia.
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10 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla peruskoulun neljasluokkalaisten lukuhar-
rastusta ja luovan kirjoittamisen taitoja. Lukuharrastusta ja sen taustalla vaikuttavia
seikkoja kuten kodin lukuharrastuksen aktiivisuutta selvitettiin kyselylomakkeella. Lu-
kuharrastuksen aktiivisuuden liséksi kyselylomakkeella saatiin tietoa siit4, minkalaisia
kirjoja neljasluokkalaiset lukevat mieluiten ja mitd muita teksteja he lukevat. Luovan

Kirjoittamisen taitoja tarkasteltiin kirjoitelmien avulla.

Tulokset lukuharrastuskyselysté vahvistavat osaltaan seka kotimaista etta kansainvalista
tutkimustietoa siitd, ettd lukuharrastus on yleisempi harrastus tytdilla kuin pojilla. Ta-
man tutkimuksen tulokset antavat liséksi tietoa siitd, mika tytt6ja ja poikia kiinnostaa.
Néiden tietojen pohjalta voi pohtia niin usein pohdittua kysymysta: miten pojat saisi
lukemaan? Tuloksista selvisi myos, etté tytot lukevat kavereiden kanssa enemman kuin
pojat. Ehka yhteisollisessa lukemisessa olisi avain poikien lukuharrastuksen lisd&dmi-

seen.

Kirjoitelmia luokiteltiin niistd I0ytyvien positiivisten piirteiden perusteella. Tassa tutki-
muksessa positiivisten piirteiden luokkia oli yhteensd kuusi: kirjoitelman yllatykselli-
syys, huumorintajuisuus, havainnollisuus, mielikuvituksellisuus, otsikon omaperéisyys
ja kokonaisuuden omaperdisyys. Kun jokaisesta piirteestd oli mahdollista saada yksi
piste, muodostui kirjoitelman maksimipistemaaréksi kuusi. Yksik&an kirjoitelma ei téa-
han pistemé&éraédn yltanyt. Yleisimmin kirjoitelmat olivat havainnollisia. Kirjoitelmissa
oli hyvinkin tarkkoja kuvauksia henkildiden ulkonddsta tai tapahtumien kulusta. Syyna
tdhan voi olla muun muassa se, ettd kirjoittamista ohjataan usein havainnollisuuden

suuntaan. Oppilaita ohjataan usein kéyttdmaan runsaasti adjektiiveja kirjoituksissaan.

Harvinaisin piirre kirjoitelmissa oli huumorintajuisuus. Lukuharrastuskyselyn vastauk-
sista selvisi, ettd tutkimukseen osallistuneet lukevat mielelld&n sarjakuvia ja vitsikirjoja,
joissa on paljon huumoria. Tutkimuskohteena lasten huumorintaju ja huumoria sisélta-
vét kirjoitukset eivat ole kaikkein yksinkertaisimpia. Tutkijan voi olla aikuisena hankala
ymmaértad, minka kirjoituksen lapsi kokee tai tarkoittaa hauskaksi. Olisikin mielenkiin-
toista selvittdd, mitkad kirjoitukset tai yksityiskohdat tdmén tutkimuksen Kirjoitelmissa

ovat lasten mielesta hauskoja.
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Myos kirjoitelmissa oli eroja tyttdjen ja poikien valilla. Tyt6t saivat Kirjoitelmista kor-
keampia yhteispisteitd kuin pojat. Pisteet kirjoitelmien positiivisista piirteista jakautui-
vat tyttjen ja poikien vélill4 tasaisesti, mutta kokonaisuudessa pojat olivat hieman tyt-
toja heikompia. Tassd tutkimuksessa ei selvitetty oppilaiden asenteita Kirjoittamista
kohtaan. Niinpa kaytettavissa ei ole tietoa siitd, kokivatko tytot tai pojat Kirjoitelman
aiheen erityisen kiinnostavaksi tai vastenmieliseksi. Kirjoitustehtavia valmisteltaessa on
kuitenkin tarkedd huomioida, ettd tehtdvien aiheet ovat tarpeeksi vaihtelevia ja etta
kaikki saavat kirjoittaa heille mieluisista asioista. Myoskaan kirjoitustyylien mieluisuu-
desta ei tdméan tutkimuksen kuluessa otettu selvéé. Tehtdvananto ohjasi oppilaita kirjoit-
tamaan tarinan, tarkemmin sanottuna kertomuksen elamyksista. Yksi kirjoitelma oli
kuitenkin selvasti mielipiteisiin vaikuttamaan pyrkiva ja tosiasioissa pysytteleva. Perus-
koulun neljasluokkalaisten Kirjoitustehtavia valmisteltaessa voikin ottaa esiin myods
asiatekstin Kkirjoittamisen. Sité voi harjoitella yhtena Kirjoittamisen tehtévéna siina kuin

lapsille tutumpien tarinoidenkin kirjoittamista.

Nykykasitykset korostavat luovan Kirjoittamisen prosessiluonnetta ja onkin huomioita-
va, etté tassa tutkimuksessa tarkastellut Kirjoitelmat ja niista saadut pisteet eivat ole ab-
soluuttinen totuus Kirjoittajien taidoista. Pikemminkin nyt saadut tulokset ovat tilanne-
kuvaus taidoista. Sek& kirjoittajia ettd Kirjoittamisen ohjaajia — opettajia — voi naiden
tulosten avulla heratelld huomaamaan, mihin kaikkeen voi kiinnittdd huomiota luovan
Kirjoittamisen tehtdvéssd. Tuotoksen arviointia tdrkedmpad onkin kirjoittaa uudelleen,
lisd4 ja enemman — ja keskustella kirjoittamisesta. Keskustelun virikkeeksi voi nostaa
Kirjoittajien omia késityksia hyvan tekstin ominaisuuksista ja verrata niitd aiemmin esi-

teltyihin yleisiin kasityksiin hyvésta kirjoittamisesta.

Lukemisella ja kirjoittamisella on yhteys, kuten téssdkin tutkimuksessa joiltain osin
selvisi. Ne, jotka lukevat enemman, kirjoittavat paremmin. Peruskoulun &idinkielen
opetuksen perustehtdvdnd on kiinnostuttaa oppilas aidinkielestédédn, kirjallisuudesta ja
vuorovaikutuksesta. Aktiivinen lukuharrastus ja siité keskustelu ja kirjoittaminen palve-
levat tatd tavoitetta erinomaisesti. Lukemisen ja kirjoittamisen kautta tarjotaan oppilaal-
le mahdollisuuksia elamyksiin ja kokemuksiin, niiden jakamien muiden kanssa laajen-
taa oppilaan mindkuvaa ja maailmankuvaa. Ensiarvoisen tarkeaa olisi saada kaikki oppi-
laat osallisiksi néistd tarkeistd kokemuksista. Siksi lukuharrastuksen edistaminen, siita

keskustelu ja  kirjoittaminen  koetaan kasvatustyon tarkedksi tavoitteeksi.
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LIITE 1. Tutkimuslupa-anomus
syyskuussa 2009

HYVA OPPILAS JA VANHEMMAT
Teen pro gradu-ty6tani Rauman opettajankoulutuslaitokseen neljésluokkalaisten lukemisharras-
tuksesta ja luovasta kirjoittamisesta.

Pyydankin nyt suostumustanne tutkimukseen osallistumiselle. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta on ensiarvoisen tarked4, ettd mahdollisimman moni oppilas osallistuisi.

Tutkimukseen kuuluu kirjoitustehtéva ja kysely. Kaikki tieto kasitelladn luottamuksellisesti eiké
lopulliseen tutkimukseen tule kenenk&an nimia nakyviin.

Jos teilld on kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta allekirjoittaneeseen.
Kiitokset osallistumisestanne!

Heidi Tanttu

Puh. XXX-XXX XXXX

XXXXXX@utu.fi

Tama osa pyydetdan palauttamaan 24.9.2009 mennessé opettajalle (rasti oikeaan kohtaan)

oppilaan nimi luokka

saa osallistua tutkimukseen

ei saa osallistua tutkimukseen

huoltajan allekirjoitus



LIITE 2. Kysely lukuharrastuksesta ja lukemiskulttuurista

Nimi:

koulu:

luokka:

1. Kuinka usein luet kirjoja vapaa-aikana?
[] joka péivé
[] kerran viikossa

[] kerran kuussa

2. Kuinka usein luet lehti&?
[] joka péaiva
[] kerran viikossa

[] kerran kuussa

3. Kuinka usein luet jotain tietokoneella vapaa-aikana?
[] joka péiva
[] kerran viikossa

[] kerran kuussa

4. Kuinka usein kéyt kirjastossa?
[] joka péiva
[] kerran viikossa

[] kerran kuussa

5. Kuinka usein kayt kirjastoautolla?
[] joka péaiva
[] kerran viikossa

[] kerran kuussa

[] harvemmin

[] en ollenkaan

[] harvemmin

[] en ollenkaan

[] harvemmin

[] en ollenkaan

[1 harvemmin

[] en ollenkaan

[] harvemmin

[] en ollenkaan
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6. Miten yleensa valitset luettavaa tai kuka suosittelee sinulle luettavaa?

Merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee.
[] vanhemmat
[] sisarukset
[] kaverit
[] opettaja
[] kirjaston tai kirjastoauton

henkildkunta

7. Kenelle luet ddneen (esim. kirjoja tai lehtid)?
Merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee.
[] sisarukset
[] kaverit

8. Kuka lukee sinulle &&neen (esim. kirjoja tai lehtid)?
(merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee)
[] sisarukset
[] kaverit

9. Arvioi, kuinka usein vanhempasi lukevat kirjoja tai lehtia.
[] joka péiva
[] kerran viikossa

[] kerran kuussa

[1 muut aikuiset
[1 luokkakaverit
[1 parhaat kaverit
[] itse etsien

[] vanhemmat

[] muut aikuiset

[] vanhemmat

[] muut aikuiset

[1 harvemmin

[] ei ollenkaan
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10. Minkalaisia kirjoja yleensa (vahintaén kerran kuussa) luet?
Merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee.

[] kuvakirjoja
[] satukirjoja (esim. Peppi Pitkatossu, Uppo-Nalle, Hein&hattu ja Vilttitossu)
[] kirjasarjoja (esim. Ella-sarja, Kapteeni Kalsari, Lasse-kirjat)
[] seikkailukirjoja (esim. Jules Vernen kirjat)
[] kauhukirjoja (esim. Goosebumps-Kkirjat)
[] salapoliisikirjoja (esim. Neiti Etsivd, Mystery Club)
[] fantasiakirjoja (esim. Artemis Fowl, Harry Potter)
[] poikakirjoja
[] tyttokirjoja (esim. Laura-kirjat, Anna ystavamme)
[] hevoskirjoja
[] kirjoja Raamatun kertomuksista
[] sarjakuvakirjoja (esim. Asterix, B. Virtanen)
[] runokirjoja
[] vitsikirjoja
[] harrastuskirjoja (esim. urheilu, kasityd, askartelu, piirtdminen)
[] ennétyskirjoja (esim. Guinnesin ennatysten Kirjat)
[] sininen banaani —kirjoja
[] vihred varis —kirjoja

[] tietokirjoja

11. Minkalaisia tietokirjoja luet yleensa?

[] eléimista [] koneista

[] avaruudesta [] musiikista

[] urheilusta [] vieraista kielista (esim.
[] eri maista kuva-sanakirjoja)

[] ihmisesta

12. Minkalaisia lehtid yleensa luet? Merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee.
[] sarjakuvalehtia (esim. Aku Ankka, W.I.T.C.H.)
[Jmanga-lehti&
[] sanomalehtid (esim. Aamulehti, Helsingin Sanomat)
[] iltapaivalehti& (esim. Iltalehti, llta-Sanomat)

[] lasten lehti& (esim. Koululainen, Lastenmaa)



74
[] nuorten lehti& (esim. Miss Mix, Demi)
[] viikkolehti& (esim. Apu, Seura, 7pdivad, Anna, MeNaiset)
[] musiikkilehtia (esim. Suosikki)
[] kasityo ja askartelu (esim. Suuri Ké&sityolehti, Moda)
[1 lemmikit (esim. Koiramme, Hevoshullu, Kissafani)
[] urheilu (esim. Futari)
[] pelilentid (esim. Pelit)

13. Mité luet tietokoneella? Merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee.
[] Internet-sivuja [] Messenger-viesteja (tms.)

[] sahkopostia [] peleihin liittyvia teksteja

14. Mitd muuta luet usein (kerran viikossa)? Merkitse rastilla niin monta kuin tarvitsee.
[] viesti- tai muistilappuja
[] tekstiviesteja
[] kayttoohjeita
[] pakkausmerkintoja
[] tv-ohjelmien teksteja
[] mainoksia
[] peleihin liittyvia teksteja
[] Kkirjeita



LIITE 3. Luovan kirjoittamisen tehtavé

Kirjoita tarina, jossa annat mielikuvitukselle vallan. Kerro elavasti ja jannittavasti, nyt ei tarvitse
miettid, mika voisi olla totta — mielikuvituskertomuksessa kaikki voi olla totta ja mit& vaan voi
tapahtua. Tarinan juoni voi olla tdynné yllatyksia alusta loppuun saakka.

Tarinan aihe on Salaperdinen keksinto. Voit keksia tarinallesi itse sopivan otsikon.



LIITE 4. Kaikki kirjoitelmille annetut otsikot
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Pilvikuningattaren keksinnot

Kivoin kaveri

Kumma kone

Agentti BP:n seikkailut

Sateenkaaren aidin arvoitus

Rakastunut yksisarvinen

Salaperdinen tavara

Muumio talossa

Aikakone

Salainen muuttumiskone

Salaperdinen valo

Pellekannykka

Sotamies [2 kpl]

Tylsistynyt Pingu

Jannittdvd kummitustalo

Salaperdinen saari

Halo vs. Orkit

Liisan onnellinen péiva

Keksijapoika

Titi-A ja Titi-B

Keksintd vaarassa

Lentéva heratyskello

Salaperdinen keksintd

Erikoinen laiva

Polkuauto Robotti joka toteuttaa kaiken
Aikakone Salainen toive
Salaperdinen keksinto [10 kpl] Arpakone
Haamuimuri Lentopotkuri
Unelmien penaali !! Robotti ope
Unelmakone Jaatelokone
Keksinto Salaperdinen ystava
Eldinkone Jokukone

Hoko Rakettireppu
Salaperdinen kone [2 kpl] Salaovi
Superhyperkone! Salainen kone
Salaperéinen Milla Herkkukone

Raha karkki limsa kone

Sisilisko I0ytéa salaperdisen keksinnon!

Karkkikone
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LIITE 5. Taitavien kirjoittajien kirjoitelmien aloitukset ja lopetukset

Aloitus

Lopetus

Pienet pilvi-tytot liisivat pilvien lapi pie-
nill&, ihanilla mini-yksisarvisillaan.

”Lahdetiin kotio syoméin!”
’Pilvilinnaan siis!”
Ja niin he ampaisevat matkaan.

Olipa kerran keiju hédnen nimensé oli mi-
rella.

Mirella oli hyvin iloinen ja kone my®os.
Heista tuli parhaat kaverit.

Olipa kerran keksié jonka nimi oli Profes-
sori hajamielinen.

Professori ilahtu kuullessaan etta han voit-
ti ja sanoi ettd onneksi olen keksid. Loppu!

Kerran velhojen ja haltoiden aikaan eli
paha velho nimelta Silver.

Siind oli Agentti BP:n ja Tahden loppu.

Olipa kerran maa jonka nimi oli Yksisar-
vislaakso. Siell& asui keijutyttd jonka nimi
oli Sini.

Sateenkaari hirnahti. Se oli samaa mielta.

Oli joskus kauan sitten Satumaassa aivan
tavallinen yksisarvinen jonka nimi oli Sel-
ja.

Kului muutama vuosi kun he olivat naimi-
sissa ja heilla oli paljon pienid yksisarvis-
lapsia. Salli oli kylla nyt hieman kateelli-
nen Seljalle vaikka hanelld oli jo oma per-
he. Loppu!

Silloin kun olin viiden vanha 16ysin erikoi-
sen tavaran. Se tavara ei ollut tavallinen
tavara vaan salaperéinen kapistus.

Siitd asiasta mika tapahtui nyt tuli muisto.
Muisto joka sdilyy ikuisesti sydamissé ja

koruissa. Se tarkoitti ettd olemme parhaat
kaverit.

Erdana péivana oli tyttd, jonka nimi oli
Anna.

Annan vanhemmat muuttivat uuteen ta-
loon joka oli uusi ja hieno.

Olipa kerran ja on vielakin 9-vuotias poika
nimelta Pentti.

Alakerrasta kuului huuto: Pentti! tule
syoémaan! Pentti huutaa takaisin: joo tul-
laan tullaan! Loppu

Ollia harmitti silla hanen kavereillaan oli
riitaa.

Isa oli ollut oikeassa. VVain mina olen mi-
na.




LIITE 6. Taitavien kirjoittajien kirjoitelmissa esiintyvat keksinnét

muuttumiskone aikakone
kauhutalo ystavyyskoru
taikajuoma aave

koko universumin eldimet tuhoava elain-

tentuhoamisnaattori

kumma kone, puhuva apulainen

kone parhaaksi kaveriksi

lentdva matto




