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Abstract

Appearance of trust in regional, co-operative networks

In our times, the value of social networks has been widely acknowledged. One can say
that it is important for private persons to get networked, whilst it is even a must for
companies and organizations in business life. This doctor's thesis examines three co-
operative regional networks. Networks are located in Western Uusimaa (Lansi-Uusimaa)
region in southernmost Finland, and they had both public organizations and private
companies as participants (later called ‘players’). Initially, all of them were co-financed
from public funds, and two of them are still operational while writing this. The main
target of these networks has been to act as learning networks. The learning network
stands for an ensemble of research and development units and workplaces constituting a
common forum for learning. The main focus in this study has been on qualitative and
structural characteristics of the networks, and how they are relating with intrinsic trust. In
addition to the development of trust, it has been studied, at what level organizational
learning within the networks takes place, and lastly, what kind of factors facilitate the
development of social capital.

The theoretical framework for the study is built on analysing trust and social capital. It
is a 'mission impossible' to find single definitions for such major concepts. In this study,
from the research questions' point of view it has been more relevant to concentrate on
the aspects of networking and the relationships between the participating organizations.
The total view in this study is very network-centric, and therefore those theories which
have similar point of view have been prioritized. Such is the theory about structural holes
by Ronald S. Burt (1992). It has been widely applied; especially his views on constraints
affecting players in networks. The purpose of this study has not been to create new
theories or to analyse and compare thoroughly the existing theoretical trends. Instead,
the existing theories have provided the study with conceptual tools, which have been
utilized for supporting the empirical results. The aim has been to create an explanatory
case study consisting relevant discussion on the relationship between the network
characteristics and the appearance of trust.

The conceptual categorization for confidence vs. trust created by Niklas Luhmann
(1979) is another important theoretical building block. In most cases, co-operation in
networks is initiated by people already trusting in each other and willing to work
together. However, personal trust is not sufficient in the long run to sustain the co-
operation within the network: more abstract systemic trust described by Luhmann must
also emerge. In the networks with different structures and at different development



phases, these forms of trust appear at different levels. In this study, Luhmann’s systemic
trust as a term has been replaced by the concept of 'trust in network as a system"'.

Structural characteristics of a network (density, centrality, structural holes etc.) have
been selected to explain the creation of social capital and trust. The ability to adapt new
information is essential for the development of social capital. Qualitative analysis for
development phase has been used, and the Learning Network Maturity Test by
Leenamaija Otala (2000) and her work have been applied. Thus, the qualitative
characteristics and the structural characteristics of the networks are utilized together,
when the creation of social capital and appearance of trust are assessed.

Social Network Analysis, questionnaires and interviews have been the research
methods. Quantitative and qualitative data have been combined. There is a similarity in
viewpoints to research data with Extensive Case Study method, in which different cases
are searched by exploring various cases and comparing certain common features
between them and generic models.

Development of trust, social capital and organizational learning has been explained in
the study by comparing the networks in hand. Being a case study, it doesn't have targets
to provide with general results and findings like conventional surveys. However, in this
work phenomena and mechanisms related to them are interpreted from the empirical
data.

Key finding of this study is that the networks with high structural equality and clear
target setting enable building trust to the network as a system. When systemic trust is
present, e.g. changes in personnel involved in the co-operation won't hinder the network
from remaining operational. On the other hand, if the players are not well motivated to
co-operate, if the network is extremely centralized structurally, or if the network has
players holding very much more beneficial position compared to the others, systemic
trust won't develop: trust tends to remain at the personal level, and is directed to some
players only. Such networks won't generate results and benefits to its players, and most
probably they won’t live very long. In other words, learning networks cannot solely be
based on willingness to learn, but also on willingness to co-operate.

Keywords: trust, social capital, learning networks, social network analysis,
structural holes



Tiivistelma

Luottamuksen ilmeneminen alueellisissa yhteistyoverkostoissa

Verkostojen merkitys toimintaymparistdssamme on nykypdivana tunnettu ja
tunnustettu. Verkostoituminen on tarkeda vyksityishenkiloille, mutta yrityksille ja
organisaatioille se on elinehto. Tama vaitoskirja tarkastelee kolmea alueellista ja osittain
julkisella rahoituksella toimivaa yhteistydverkostoa, joista kaksi toimii edelleen. Kolmas
tutkimuksen verkostoista lopetti toimintansa heti hankerahoituksen paatyttya.
Verkostojen tavoitteina on ollut toimia oppimisverkostoina, joilla tarkoitetaan tutkimus-
ja kehittamisyksikdiden seka tyopaikkojen yhteisid oppimisen foorumeja. Tutkimus-
kohteena ovat kyseisten verkostojen laadulliset ja rakenteelliset ominaisuudet seka
niiden yhteys verkostoissa ilmenevaan luottamukseen. Luottamuksen muodostumisen
lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan, tapahtuuko verkostossa oppimista ja millaiset tekijat
edistdvat sosiaalisen pddoman muodostumista verkostossa. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena ovat sosiaalisen pddoman ja luottamuksen tarkastelut.

On mahdotonta |6ytaa sosiaaliselle pddomalle ja luottamukselle yhtad yleispatevaa
maaritelmaa. Tutkimuksen ndakdkulma sosiaaliseen pdadomaan ja luottamukseen on hyvin
verkostokeskeinen, joten tarkastelussa keskitytdan teorioihin, jotka tukevat ensisijaisesti
verkostoanalyyttistda nakokulmaa. Muun muassa Ronald S. Burtin (1992) teoriaa
rakenteellisista aukoista kasitellddn tyossa laajasti ja erityisesti hdnen nakemyksidan
verkoston toimijoihin vaikuttavista rajoitteista. Tutkimuksessa ei pyritd rakentamaan
uutta sosiaalisen pddoman tai luottamuksen teoriaa tai systemaattisesti vertailemaan ja
analysoimaan sosiaalisen pddoman eri teoreettisia suuntauksia. Sosiaalisen padoman jo
olemassa olevaa teoriaa hyddynnetdan tutkimuksessa empiiristen tulosten tulkinnan
tukena. Tavoitteena on siis rakentaa selittavaa tapaustutkimusta, jossa keskustellaan
verkostojen ominaisuuksien ja sosiaalisen padoman ja luottamuksen vilisesta yhteydesta.

Tyén kannalta keskeisin luottamuksen tarkastelu on Niklas Luhmannin (1979)
kasitteellinen jaottelu systeemeihin  kohdistuvaan abstraktiin  luottavaisuuteen
(confidence) ja  henkildihin  kohdistuvaan luottamukseen  (trust). Yleensa
verkostoyhteistyd saa alkunsa toisiinsa henkilotasolla luottavien toimijoiden halusta
tehdad yhteistyota. Henkilétason luottamus ei kuitenkaan yksin riitd pitamaan
verkostoyhteistyota ylla pitkalla aikavalilld, vaan tarvitaan abstraktimpaa luottamusta eli
Luhmannin kuvaamaa systeemistd luottamusta. Rakenteeltaan ja kehityskaareltaan
erilaisissa verkostoissa nama luottamuksen muodot ndyttdisivat ilmenevan eriasteisesti.
Kasite systeeminen luottamus on tdssad tutkimuksessa korvattu verkostojarjestelmaan
kohdistuvalla luottamuksella.



Verkostojen rakenteelliset ominaisuudet (tiheys, keskittyneisyys, rakenteelliset aukot
jne.) on valittu selittdmaéan sosiaalisen pddoman ja luottamuksen muodostumista. Myos
verkoston toimijoiden kyky omaksua uutta tietoa on sosiaalisen padgoman kertymisen
kannalta merkittavaa. Taman omaksumiskyvyn kartoittamiseen tarvitaan verkostojen
kehityskaaren laadullista analyysid ja muun muassa Leenamaija Otalan (2000) Oppivan
organisaation pikatestia on sovellettu tutkimuksessa. Nain ollen verkostojen laadulliset
ominaisuudet nousevat rakenteellisen tarkastelun rinnalle sosiaalisen paddoman
muodostumisen ja luottamuksen ilmenemisen selittajiksi.

Tutkimuskysymyksiin  haetaan vastausta eri metodeilla: verkostoanalyysilla,
haastatteluilla ja kyselyilld. Tutkimuksessa yhdistetdan siten maarallisia ja laadullisia
aineistoja. Lahestymistapa aineistoon on sama kuin ekstensiivisessa tapaustutkimuksessa,
jossa haetaan eri tapauksia vertailemalla joitain ilmiota koskevia yhteisia ominaisuuksia ja
yleisid malleja. Eri verkostoja vertailemalla pyritdan siis selittdmaan luottamuksen,
sosiaalisen pddoman ja oppimisen kehittymista. Koska tyd on tapaustutkimus, ei se pyri
yleistettavyyteen samalla tavalla kun perinteinen survey-tutkimus. Tydssd on kuitenkin
pyritty tulkitsemaan ilmioitd ja niihin liittyvida mekanismeja yksittdisten tapausten, eli
kolmen erilaisen verkoston kautta.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd rakenteeltaan tasa-arvoiset ja tavoitteiltaan
selkedt verkostot edistavat niissa  vallitsevan  luottamuksen  kohdistumista
verkostojarjestelmaan. Tallaisen luottamuksen vallitessa eivat esimerkiksi jasenistdssa
tapahtuvat muutokset hairitse verkoston toimintaa. Jos taas toisaalta toimijoiden
motivaatio verkostoyhteistyolle on heikkoa ja verkosto on rakenteeltaan darimmaisen
keskittynyt, tai jos verkostossa on toimijoita, joilla on selvasti muita edullisempi
verkostoasema, ei luottamusta verkostoon itseensd padse toimijoille syntymaan:
luottamus kohdistuu talléin vain tiettyihin yksittaisiin toimijoihin. Tallaisen verkoston
toiminta ei ole tuloksellista eikd verkosto yleensd ole kovin pitkdikdinen.
Oppimisverkostoja, joiksi tutkimuksen verkostot siis itseddn kutsuvat, ei vie eteenpdin
pelkastdan halu oppia vaan myos halu toimia yhdessa.

Avainsanat: luottamus, sosiaalinen padoma, oppimisverkostot, verkostoanalyysi,
rakenteelliset aukot



Esipuhe

Vaitoskirjan tutkimussuunnitelmaa kirjoittaessa harvoin oikeasti tiedostaa sitd, miten
pitkd ja moniportainen tie on edessda. Oman kipinani jatko-opintoihin sain tydskennel-
lessani Helsingin yliopiston alaisella erillislaitoksella aihealueiltaan hyvinkin vaihtelevissa
tutkimustehtéavissa. Valmistuin 1990-luvun puolivélissd suoraan patkatoihin, kuten niin
moni muukin ikdtoverini. Tuossa eldmantilanteessa tuntui luontevalta ryhtyd jatko-
opintoihin. Alun perin aloittaessani vaitoskirjan suunnittelun vuonna 1999, oli
tutkimusaiheeni tdysin eri kuin mitd tdma tyd kasittelee. Silloinen tutkimusaiheeni
kasitteli maahanmuutto- ja monikulttuurisuusproblematiikkaa koulumaailmassa. Tuota
teemaa en ole kuitenkaan mitenkdan hylannyt, vaan itseasiassa nykyinen ansiotyonikin
liittyy osaltaan samaan tematiikkaan. Kaikella on siis tarkoituksensa; sen olen monesti
huomannut. Jatko-opintoni jaivat sitten taka-alalle elaman pyoriessa muutaman vuoden
ajan perheen ja talonrakennusprojektin ymparilld. Palatessani tydelamaan silloinen
esimieheni sai minut innostumaan verkostotutkimuksesta, ja silla tiella olen edelleen.
Eldma ei aina mene niin kuin suunnittelee, mutta minulle isotkin elamanmuutokset ovat

olleet kantava voima ja omalta osaltaan vieneet vaitoskirjaprosessia eteenpain.

Tarkein vaitoskirjaani johtanut tekija on kuitenkin ollut tyoskentely Hiiden klusteri
-hankkeen parissa. Lukuisat hankkeen aikana tekemani selvitykset ja kartoitukset
kerryttivat tdman vaitoskirjan aineistoa. Vahainen tekija ei myoskdan ollut silloiselta
Kansalliselta tydelaman kehittdamisohjelmalta, nykyiseltd Tykesiltd saamani tuki, joka
toimi ”starttirahana” tyon aloittamiselle. Suuri kiitos kuuluu my6s taman tutkimuksen
kohteena olevissa verkostoissa toimineille henkildille, jotka karsivallisesti jaksoivat vastata

kyselyihini ja suostuivat haastateltaviksi.



Verkostoanalyysilla, joka on yksi vaitoskirjani tutkimusmenetelmista, on ollut minulle
suuri merkitys uralla etenemiseen ja se on myds ainainen henkilokohtainen kehityskohde.
Tassd menetelmdssa riittda jatkuvasti uutta omaksuttavaa. Tamankaan vuoksi opintoni

tuskin paattyvat tahan.

Erityinen kiitos kuuluu kuitenkin ohjaajalleni professori Seppo Pontiselle seka esi-
tarkastajilleni tutkijatohtori Petri Ruuskaselle ja yliopistonlehtori Jan-Erik Johansonille.
Heiddn asiantuntemuksensa ja erittdin yksityiskohtaiset kommentit ovat ohjanneet

tyotani oikeaan suuntaan. Kiitdn myds Suomen Akatemiaa taloudellisesta tuesta.

Lisaksi tukenani on ollut lukuisa joukko ystavia ja tyotovereita — kannustuksenne on

ollut loputonta. Kiitos kaikille yhteisesti!

Erityisen kiitoksen ansaitsevat vanhempani, jotka eivat ole koskaan antaneet periksi,
vaan ovat ajaneet minua tahankin tavoitteeseen jo lapsesta asti. Elamani alkuhetkista asti
oli selvaa, ettei minusta tule kasityolaistd, vaan aivot ovat ainoa tyokaluni elamassa
selviytymiseen. Kiitos kuuluu myds Jonille ja Tarulle, jotka ovat jaksaneet ymmartaa sita,
etta aiti viihtyy paremmin tietokoneen aaressa kuin keittiossa. Omistan taman kirjan

teille.
Lopuksi kiitan rakasta avopuolisoani Mikkoa, olet potkinut kaikki esteet pois tieltani.

"Est indulgendum, quod non aliter faciendum.”

Florilegium Aboensis

Espoossa 21. helmikuuta 2010

Siru Korkala
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1 Johdanto

Verkostoituminen on nykypdivan trendi. Seka yritysten, organisaatioiden kuin yksityis-
henkildidenkin on verkostoiduttava edes jonkin asteisesti pysydkseen ajan hermolla.
Eristdaytymistd ei suosita toimintatapana, tastd kertoo jo erilaisten internet-yhteiséjen
suosion huima kasvu. Erityisen tarkeaa verkostoituminen on yritysten ja organisaatioiden
toimintakyvylle: tarvittavan tietotaidon ja resurssien saanti turvataan vain toimimalla
ulospdinsuuntautuvasti. Ndin ollen myds verkostotutkimus on saanut vankan jalansijan
akateemisen tutkimuksen kentalld. Yhteiskuntatieteisiin verkoston kasite kuuluu nykyaan
yhta itsestdaanselvasti kuin kulttuuri, luokka tai normi. Verkostoitumiseen ldheisesti
liittyva kasite on luottamus. Yritysten, organisaatioiden ja muiden toimijoiden tulok-
sellinen yhteistyd on riippuvaista toimijoiden keskindisesta luottamuksesta. Vastaavasti
taas yhteistyd lisda toimijoiden luottamusta ja verkostoitumista, eli toisin sanoen

kasvattaa heidan sosiaalista padomaansa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan luottamuksen kehittymista kehitysasteiltaan eri-
laisissa verkostoissa. Myos verkostoissa tapahtuva oppiminen ja sosiaalisen padoman
muodostuminen ovat keskeisessa osassa. Mielenkiinnon kohteena ovat myos kysymykset
siitd, syntyyko verkostoissa sosiaalista pddomaa ja miten verkoston rakenteelliset
ominaisuudet vaikuttavat luottamuksen ilmenemiseen. Sekd luottamuksella ettd
sosiaalisella padomalla on lukemattomia erilaisia maaritelmia. Molempia voidaan
tarkastella seka yksilon ominaisuutena ettd yhteistyohon liittyvana. Verkostondakokulma
tarkastelee naistd kahdesta jalkimmaista ja Adam Seligmanin (1997) sanoin: luottamus on
sekd yhteistyon edellytys ettd sen tulos. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin
tarkastella erilaisia verkostoja luottamuksen ja sosiaalisen padoman viitekehyksessa.
Tutkimus ldhtee siitd oletuksesta, ettd verkostojen kyky valittaa informaatiota seka niiden
tiiviys vs. 16yhyys vaikuttavat niissa ilmenevaan luottamukseen. Tata verkoston heikkojen

siteiden ja sen tiiviyden vastakkainasettelua tarkasteli jo Granovetter (1973) tutkimuk-
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sissaan. Hanen julkaisunsa ovat osaltaan vaikuttaneet vahvasti sosiaalisen pdadaoman

teorioiden muodostumiseen.

Luottamusta ja sosiaalista pddomaa on tutkittu aktiivisesti jo vuosikymmenien ajan
sekd kotimaassa ettd kansainvalisesti. Luhmann (1979), Fukuyama (1995), Seligman
(1997) ja Sztompka (1999) ovat keskeisia luottamuksen ja Bourdieu (1986), Coleman
(1988) ja Putnam (2000) sosiaalisen pddaoman tunnettuja teoreetikkoja. Ndma kasitteet
liittyvat laheisesti toisiinsa. Verkostotutkimuksen kannalta keskeisimpia ovat Grano-
vetterin heikkojen siteiden teoria ja Colemanin jaottelu sulkeutuneen ja avoimen
verkoston valilla. Myds Ronald S. Burtin (1992) teoriaa rakenteellisista aukoista kasi-
tellddn laajasti tdssa tutkimuksessa: sen mukaan rakenteellisten aukkojen maara
vaikuttaa sekd sosiaalisen pddoman muodostumiseen ettd luottamukseen verkostossa.
Kotimaisista sosiaalisen pdadoman ja luottamuksen tutkijoista mainittakoot IImonen
(2001), Simpura (2002), Hjerppe (1998) ja Ruuskanen (1999; 2002). Tassa tutkimuksessa
keskeisimman osan saavat Petri Ruuskasen luottamusta verkostotaloudessa kasittelevat
tarkastelut. Ruuskasen maaseutuyrittdjien verkostoitumista koskevat tutkimustulokset ja
erityisesti hanen tarkastelemansa, alun perin Luhmannin esille tuomat, systeemisen ja
henkil6tason luottamuksen ulottuvuudet ovat taman tutkimuksen pdaaasiallinen
teoreettinen perusta. Systeemisellda luottamuksella tarkoitetaan abstrakteihin jarjes-

telmiin perustuvaa luottamusta.

Koska taman tutkimuksen kohteena ovat verkostot, systeeminen luottamus on
korvattu verkostojarjestelmaan perustuvan luottamuksen kasitteelld. Talla tarkoitetaan
verkoston toimijoiden luottamusta siihen, ettd verkosto itsessdan toimii yhteistyon
normina. Verkostoissa tapahtuvaa luottamuksen kehitysta tarkastellaan seka suhteessa
verkostojen rakenteellisiin  ominaisuuksiin ettd niiden laadulliseen kehitykseen.
Rakenteellisia ominaisuuksia ovat verkoston tiheys, keskittyneisyys, toimijoiden
suhteelliset keskeisyysasteet ja rakenteellisten aukkojen maara verkostoissa.

Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, millaiset rakenteelliset ja laadulliset

13



ominaisuudet edistavat verkostojarjestelmaan perustuvan luottamuksen syntymista.
Verkostojen rakenteelliset ominaisuudet ovat puhtaasti kvantitatiivista, verkostoanalyysin
avulla kerattya aineistoa. Nain keratty aineisto ei yksin riitd, vaan verkostojen

kehitysvaiheita tarkastellaan myds laadullisilla menetelmilla.

Tutkimuksen paaasiallinen tutkimusmenetelma on siis verkostoanalyysi, jolla hahmo-
tetaan sosiaalisia rakenteita. Verkostoanalyysid kdytetddn yhd enemman yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa. Jacob Morenon luomaa sosiogrammia pidetdan alkuna
verkostoanalyysin kehitykselle (Johanson ym. 1995, 5). Pelkdn verkostoanalyysin
perusteella ei aineistosta kuitenkaan voida tehda suoria johtopdatdksia ja niinpa aineistoa

on taydennetty kyselyin ja haastatteluin.

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta Hiiden alueelle eli lantiselle Uudellemaalle
sijoittuvasta verkostosta, joiden tavoitteena on etsid uusia toimintatapoja alueen tyo6- ja
elinkeinoelaman kehittamiseksi ja verkoston jasenten osaamisen lisddamiseksi. Verkostot
toimivat siten oppimisverkostoina, joiden tavoitteena on toimijoiden yhteistyon
edistdminen ja uusien innovaatioiden kehittamisen mahdollistaminen. Tavoitteena on
myos lisdta toimijoiden verkosto-osaamista ja lisaksi kahdessa tutkimuksen verkostossa
keskitytaan erityisesti ymparistdosaamisen kehittamiseen. Verkosto-osaaminen rakentuu
pitkalti verkoston jasenten viestintdkykyjen varaan. Toimiva verkosto edellyttda jasenil-
taan jatkuvaa yhteydenpitoa, aktiivista viestintaa sekd vuorovaikutusta. Organisaatioiden
pitdd kyetad toimimaan joustavasti muuttuvassa toimintaymparistdssa ja lisdksi vaikut-
tamaan toimintaympariston kehittymiseen proaktiivisesti. (Mittild 2006, 75.) Tutkimuksen
verkostoja tarkastellaan myds oppivan organisaation viitekehyksessa. Oppivalla organi-
saatiolla on kyky luoda, hankkia ja siirtda tietoa. Oppiva organisaatio pystyy muuttamaan
kdyttdaytymistddn uuden tiedon ja uusien kasitysten myotd. Verkosto on oppimisen
areena siind missa sisdiset tiimit ja organisaatiotkin (Knight 2002). Tassad tutkimuksessa
puhutaan kuitenkin oppivasta verkostosta. Leena-Maija Otalan (2000) rakentamalla

oppivan organisaation pikatestilld, jota muokattiin tdman tutkimuksen verkostoille
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sopivaksi, testataan sitd, miten hyvin ne tadyttavat oppivalle verkostolle asetetut

tavoitteet. Testin tuloksia kasitellaan verkostojen kehitysvaiheita kuvaavassa luvussa.

Tutkimuksen kohteena olevat verkostot ovat lahtokohdiltaan hyvin erilaisia, vaikkakin
verkostoyhteistydn pdaamaara ja tarkoitus on ollut sama eli toimiminen oppivina verkos-
toina. Aineisto koostuu Hiiden klusterin kahdesta paikallisverkostosta; Lohjan seudun ym-
paristoklusterista ja Karkkilan klusterista. Hiiden klusterin nettisivuilla sen toiminta-ajatus
maaritellddn seuraavasti: Hiiden klusteri on yritysten, kuntien ja yhteiséjen seudullinen
oppimisverkosto, jossa etsitééin uusia keinoja kehittdd tyéeldmdd ja lisdtéd mukana olevien
tahojen kehittémisosaamista. Toimintamuotoina ovat foorumit, koulutukset, tyéryhmd-
tybskentely, tutkimukset ja selvitykset, tiedottaminen ja mentorointi. Hiiden klusteri
toteuttaa aluekeskusohjelmaa ja kehittdd uusia verkostomaiseen yhteistyéhén perustuvia
toimintamalleja alueella. Paikallisten Hiiden alueella toimivien ja perustettavien
klustereiden, kuten Lohjan seudun ympdristéklusterin ja Karkkilan klusterin jéisenet ovat
myds Hiiden klusterin jédsenid. Kukin jdsen hyédyntdd Hiiden klusterin palveluita
tarpeidensa mukaan. Nimensa Hiiden klusteri on saanut alueen kehittdmisohjelman
mukaan. Hiiden alue tarkoittaa Lohjan seutua. Siihen kuuluvat Lohjan ja Karkkilan

kaupunkien lisaksi Karjalohjan, Nummi-Pusulan, Sammatin, Siuntion ja Vihdin kunnat.

Tutkimuksen kolmantena verkostona ja samalla erdanlaisena vertailuaineistona toimii
LLL-oppilaitosverkosto, jonka toiminta ajoittui vuosiin 2004—2006. Pilottihankkeen
tavoitteena oli parantaa koulutuslaitosten elinkeinoeldmaa tukevan koulutuksen laatua
rakentamalla yritysten ja oppilaitosten ennakoivan yhteistoiminnan malli. Lisaksi
tavoitteena  oli  koulutuspalvelujen  tuottajien  yhteistoiminnan  lisddminen.
Kokonaisuudessaan hankkeen aktiivisin kohderyhma olivat oppilaitokset — yritysten
aktivoiminen mukaan hankkeeseen ei onnistunut. Taman vuoksi verkostoa nimitetaan
tassa tutkimuksessa LLL-oppilaitosverkostoksi. Vaikka verkoston toiminta onkin jo
paattynyt tata kirjoittaessa, verkosto sopii hyvin tutkimuksen aineistoiksi, koska se eroaa

tietyin osin hyvin paljon Hiiden klusterin paikallisverkostojen rakenteesta ja kehityksesta.
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LLL-oppilaitosverkosto koostui Hiiden ja Raaseporin alueen oppilaitoksista. Raaseporin
alueeseen kuuluivat tutkimusajankohtana Inkoon ja Pohjan kunnat seka Karjaan, Hangon

ja Tammisaaren kaupungit.

Naiden verkostojen valikoituminen tutkimuskohteeksi on ollut luontevaa, koska olen
toiminut Hiiden klusterihankkeessa tutkijana koko paikallisklustereiden elinkaaren ajan.
Klustereissa toteutetut analyysit ja selvitykset kerryttivat taman tutkimuksen empiirista
aineistoa ja osallistuminen hanketoimintaan edesauttoi verkostojen kehitysvaiheiden
seurantaa ja kuvailemista. Kokonaisuudessaan hankkeen tutkimustoiminta rakentuu
siten, ettd erilaiset kartoitukset, selvitykset ja verkostojen rakennetta kuvaavat
verkostoanalyysit tukevat seka jasenten sitoutumista verkostoon etta toiminnan jatkuvaa

arviointia (kuvio 1.1.).

Kartoitukset, Jdsenten mielipiteet ja
selvitykset, —— ey
haastattelut,
verkostoanalyysit —
N Jatkuva toiminnan
] 1 arviointi
N
Viitoskirjatyo Verkostoon
_ - sitoutuminen
|
N N

Omat internetsivut,
foorumit ja kokoukset

Tieteelliset kokoukset

Kuvio 1.1. Tutkimus ja dokumentoiminen Hiiden klusterissa. Tummalla taustalla ovat
koetut hyodyt. (Korkala & Ruokanen 2008, 24.)
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Myos LLL-hankkeessa toimin tutkijana koko hankkeen ajan, seka hankkeen
loppuvaiheessa myds koordinaattorina. Oppimisverkostojen toimintaan osallistuu yleensa
vaihtelevasti erilaisia asiantuntijaorganisaatioita ja sidosryhmid, mutta tdssa
tutkimuksessa tarkastelun kohteena on vain verkostojen varsinainen, sopimuksilla
sitoutunut jasenistd. Hanketoimintaan osallistuvien asiantuntijoiden runsas vaihtuvuus ja
toiminnan véliaikaisuus aiheutti sen, ettd heidan jattdmisensa verkostorakenteen ulko-

puolelle oli tassa tutkimuksessa relevanttia.

Puhuttaessa klustereista syntyy helposti mielikuva alihankkijaverkostoista, joiden
yhteistoiminta on tuotannollista ja markkinavoimien sanelemaa. Taloustieteissa klusteri
maaritelldadn verkoston yldkasitteeksi, erddnlaiseksi sateenvarjoksi, jonka suojissa kehittyy
uusia yritysverkostoja (Ollus ym. 2002, 39). Vaitoskirjassaan "Klusteri tieteen ja politiikan
valissa” Jari Jaaskeldinen (2001) kuvaa klustereita yritysten muodostamiksi vuoro-
vaikutteisiksi verkostoiksi. Tarkan maaritelmdan mukaan klusteri muodostuu toisiaan
tarvitsevista yrityksista ja yrityksia tukevien organisaatioiden verkostoista. Klustereiden
toiminta perustuu erikoisosaamiseen, innovointiin, verkostomaiseen yhteistoimintaan ja

kommunikointiin sekd vapaaseen kilpailuun. (Jaaskeldinen 2001)

Vaikka taman tutkimuksen verkostot eivat olekaan klustereita tarkasti maariteltyna,
voidaan tdssa kuitenkin viitata Jacobsin ja de Manin (1996) jaotteluun, jossa klusterit
voivat olla kuuden tyyppisia: alueellisia, ydinkeskeisid, vertikaalisia, horisontaalisia tai
tuote- ja teknologisia klustereita. Ydinkeskeinen klusteri on syntynyt jonkin keskeisen
toimijan ympdrille. Vertikaalinen klusteri kuvaa tilannetta, jossa yritykset ovat
erikoistuneet tuotantoprosessin eri vaiheisiin. Horisontaalisessa klusterissa yhteistyon
pdaamaaranad on kasvattaa toiminnan volyymia yhdistamalla rinnasteisia resursseja.
Toisiaan tdydentdvid tuotteita valmistavat yritykset muodostavat puolestaan
tuoteklusterin ja yhteistda teknologiaa hyodyntavat yritykset teknologisen klusterin.
Alueellinen klusteri — jollaisia taman tutkimukset verkostot ovat — on tietylle

maantieteelliselle alueelle syntynyt vyritysten osaamiskeskittyma. Lohjan seudun
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ympadristoklusteria voidaan kutsua myoOs ydinkeskeiseksi klusteriksi, koska Lohjan
kaupunki on verkostossa maksimaalisen keskeinen toimija, mika tullaan myéhemmin

osoittamaan.

Vaikka verkostojen nimet viittaavat klustereihin, kasitelldan niita tassa tutkimuksessa
puhtaasti verkostoina. Nain ollen vaikka Lohjan seudun ymparistoklusteri ja Karkkilan
klusteri ovat verkostojen vakiintuneita ja virallisia nimid, puhutaan jatkossa Lohjan

verkostosta ja Karkkilan verkostosta.

Yritysklusteriteorioiden vertaaminen Hiiden klusterin paikallisverkostoihin ja oppi-
laitosverkostoon ei siten ole suoraan mahdollista. Kyseisten verkostojen yhteistyon
motiivina ei ole ensisijaisesti taloudellinen hyo6ty, vaan sosiaalisen pddoman kerryt-
taminen. Verkostot ovat osittain julkisin varoin rahoitettuja hankkeita, joilla on
ulkopuolinen koordinaattorinsa. Verkostohankkeiden tavoitteena on ollut toimijoiden
valisen tiedon vaihdon ja yhteistyon mahdollistaminen. Yksityisen ja julkisen sektorin
toimijoiden vyhteistyolla on haluttu kehittda innovatiivisia keinoja Hiiden alueen
hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn edistamiseksi. Verkostot poikkeavat siten perinteisesta
klusteriajattelusta etenkin sen vuoksi, ettei niiden yhteistyon paamaarana ole toimijoiden
tuotannon tai markkina-arvon kohottaminen, vaan muun muassa uuden tiedon

hankintaan liittyvien kustannusten jakaminen.

Tastda huolimatta my6s naihin verkostoihin patevat verkostosuhteisiin  liittyva
vastavuoroisuus, keskindinen riippuvuus, 16yhd keskindinen kytkentd ja voimasuhteet
(Grabher 1993). Vastavuoroisuuden ylldpitdminen edellyttda toisiaan palkitsevaa vuoro-
vaikutusta, keskindinen riippuvuus taas syntyy verkostosuhteeseen liittyvilla sopimuksilla.
Loyhd keskindinen kytkentd sallii verkoston toimijoiden itsendisyyden sailymisen ja

voimasuhteet maarittelevat toimijan aseman verkostossa. (Ollus ym. 2002, 46)

Kokonaisuudessaan tutkimuksen empiirinen osio koostuu kolmen verkoston kehitys-

kaaren kuvauksesta ja niiden rakenteellisiin ominaisuuksiin perustuvasta vertailusta.
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Hiiden klusterin paikallisverkostot saavat tutkimuksessa LLL-oppilaitosverkostoa
suuremman roolin, koska ne ovat edelleen toimivia verkostoja ja koska niiden
kehitysvaiheiden samankaltaisuus tekee niistda tutkimuksellisesti kiinnostavia. LLL—
oppilaitosverkoston roolia tutkimuksen vertailuverkostona ei silti tule vaheksya.
Tutkimuksen lopussa osoitetaan, miten verkostojen erilaiset kehitysvaiheet ja rakenteet
nakyvat niiden luottamuskuvassa ja millaiset verkostot saavuttavat vahvan luottamuksen
verkostojarjestelmaan. Lisdksi osoitetaan, millaisissa verkostoissa toimijoiden valiset
henkildsuhteet korostuvat. Tutkimuksen johtavana ajatuksena on, ettd toimijoiden
luottamus verkostojarjestelmaan tekee verkostosta toimivan ja lisdd ndin verkostossa

syntyvaa sosiaalista pddomaa.
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2 Alueelliset oppimisverkostot tutkimuskohteena

Luottamuksen kehittymisen ja sosiaalisen pddoman syntymisen yhteyttd verkoston
rakenteellisiin ominaisuuksiin lahestytddan tutkimuksessa kolmen esimerkkiverkoston —
Hiiden klusterin kahden paikallisverkoston ja LLL-oppilaitosverkoston avulla. Kaikki
tutkimuskohteena olevat verkostot kutsuvat itsedan oppimisverkostoiksi, joten on myds
luontevaa tarkastella, tapahtuuko niissa todellisuudessa oppimista. Tutkimuskysymyksiin
haetaan vastauksia verkostojen rakenteellisia ominaisuuksia mittaavan verkostoanalyysin
avulla, seka laadullisia ominaisuuksia kartoittavilla kyselyilld ja haastatteluilla. Erityisesti
tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, millaiset verkoston rakenteelliset ominaisuudet
edistavat luottamuksen kohdistumista verkostojarjestelmdan. Tutkimuksen oletuksena
on, ettd luottamus verkostoon jdrjestelmana edistda toimijoiden oppimista ja motivoi
heitd lisadmaan yhteistyota entisestdan. Verkostohankkeiden toiminnan aikana niista
kerattiin runsaasti erilaista aineistoa, mitd hyddynnetdan laajasti tdssa tutkimuksessa.
Tutkijalla on ollut myds mahdollisuus seurata ldaheltd verkostojen kehittymistd niiden

perustamisesta lahtien.

2.1 Oppimisverkostot kasitteena

Hiiden klusterin toimintaa rahoittaa Tybelaman kehittdmisohjelma Tykes. Tykes-
ohjelman neljdsta projektitoiminnan muodosta tyoelamadn oppimisverkostot ovat se
toimintamuoto, johon edelld kuvatut verkostot pyrkivat. Muut ovat kehittamisprojektit,
perusanalyysit sekd menetelmakehitysprojektit. Oppimisverkostoilla tarkoitetaan tutki-
mus- ja kehittamisyksikoiden seka tyopaikkojen yhteisida oppimisen foorumeja, joissa voi
olla osallisina muitakin toimijoita ja joiden tavoitteena on vauhdittaa innovaatioiden
syntymistd ja leviamista (Alasoini ym. 2006, 6—7). Tybeldaman oppimisverkostot ovat
toimintamuotoina niin uusia, etta niiden pitkdn aikavalin vaikutuksista organisaatioille ei

ole kertynyt vield paljoa tietoa.
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Tybelaman oppimisverkostoissa osallistujia yhdistava kiinnostuksen kohde voi olla
projektin kaynnistyessa viela valjasti maaritelty. Yhdistavan kohteen lisaksi osallistujia voi
yhdistaa esimerkiksi maantieteellinen alue, toimiala tai klusteri, asema samassa arvo-
ketjussa tai samanlainen asema arvoketjussa. Arvoketju madritelladn organisaa-
tioiden/yritysten muodostamaksi ketjuksi, jonka edetessa raaka-aineesta jalostuu tuote ja
se toimitetaan loppukdyttajille. Tavoitteena on luoda eri osaamisista koostuva toimi-
joiden verkosto, joka luo arvoa paitsi asiakkaalle myods verkostossa toimiville kumppa-
neille (Karjalainen 2000, 43). Oppimisverkostojen tarkoituksena on lisatd osallistujien
kehittdmisosaamista, luoda ja kokeilla uudenlaisia kehittdmisyhteistydn muotoja
tyoelaman t&k-yksikdiden ja tyopaikkojen kesken sekd synnyttda uusia, innovatiivisia

ratkaisuja suomalaiseen ty6eldamaéan (Alasoini 2004, 8).

Kuviossa 2.1. on kuvattu tyoelaman oppimisverkostojen rakennetta. Verkostot ovat
yleensad horisontaalisia ja ne palvelevat eri osapuolten vilistd tiedon ja kokemusten
vaihtoa seka oppimista. Ne ovat usein myos jonkin rahoittajan tukemia hankkeita. Verkos-
ton tutkimus- tai kehittdmiskohteena on usein jokin tietty teema (mm. ty6organisaatioi-
den ja tyoprosessien kehittaminen, johtamisjarjestelmat, tydympariston tai tyoturvalli-
suuden parantaminen, palkkaus- ja palkitsemisjarjestelmat, tasa-arvon edistaminen, arvi-
oinnin kehittdminen, uuden teknologian kayttoonotto seka mittarien ja valineiden kehit-
taminen) (Ramstad 2003). Verkostossa toimivat tyoorganisaatiot, tyéelaman tutkimus- ja
kehittamisyksikot sekda muut sidosryhmat ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa

keskenaan.

21



Ty6organisaatio 2 ] Tydeldman t&k -yksikko 2

Ty6organisaatio 1 ——— Tyodeldmén t&k -yksikko 1

— =

Muu sidosryhma 1 I

Muu sidosryhma 2

Kuvio 2.1. Ty6elaman oppimisverkoston osapuolet ja niiden vuorovaikutussuhteet
(Ramstad 2003).

Myo6s Hiiden klusterin paikallisverkostot ovat pyrkineet toimimaan oppimisverkoston
tavoin. Tavoitteena onkin ollut, ettd verkostoissa toimivat yritykset ja organisaatiot
pystyvat hyédyntamaan toimintansa kehittamisessd ulkopuolisia asiantuntijoita. Hiiden
klusterissa erityista huomiota on saanutkin jatkuvasti laajenevan ja uusiutuvan
asiantuntijaverkoston kehittdminen ja ennakoivan otteen ylldpito niin kehittamis- kuin

koulutustoiminnassa.

Verkostoituminen, joka tapahtuu organisaatioiden rajojen yli, nahdaan yhdeksi
tarkeimmista jatkuvan kehityksen ja oppimisen edellytyksista. Verkostoitumisen merkitys
korostuu entisestdaan oppimisprosessien laajetessa yksilotasolta organisaatiotasolle ja
erityisesti juuri tydeldman edustajien kesken tapahtuvassa yhteistydssa. Organisaatiossa
tapahtuvan oppimisen tadrkedna l|dhtokohtana on, ettd organisaation rakenne seka
organisaation sisdinen ja ulkoinen vuorovaikutus sopeutuu jatkuvasti muuttuviin
tilanteisiin. Avoimuus seka informaation vapaa ja nopea levidminen eivat kuitenkaan
takaa oppimista: keskeistd on sisdltd, eli se, mihin ja miten vuorovaikutuskanavia

kdytetdaan. Kahdensuuntainen vuorovaikutus lisda organisaation jasenten mahdollisuuksia
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kyseenalaistaa ja muokata organisaation toimintaan liittyvaa informaatiota. Tama taas
puolestaan edesauttaa organisaation tietorakenteiden laadullista muuttumista. (Salo

1999, 223—224.)

Engestromin (2001) mukaan jokaisen oppimista kasittelevan analyysin tulisi pystya
vastaamaan seuraaviin neljdan kysymykseen: ”“Ketka oppivat?”, “Miksi he oppivat?”,
"Mita he oppivat?” ja "Miten he oppivat?” (Alasoini ym. 2006, 23). Tarked kysymys on
myds: "Ketkd ovat oppimisverkostoissa oppimisen subjekteja?” Alasoini ym. (2006)
viittaavat tydeldaman oppimisverkostoja kuvaavassa artikkelissaan Vesalaisen ja
Strémmerin (1999) jaotteluun: verkostot oppimisen foorumeina ja verkostot oppijoina.
Oppimisen foorumina verkosto on ainoastaan viline verkoston toimintaan osallistuvien
yksildiden, ryhmien tai kokonaisten yritysten oppimiselle. Jalkimmadisessa tapauksessa
oppimista tapahtuu puolestaan koko verkoston tasolla ja oppiminen voi kohdistua
esimerkiksi uudenlaisiin kahdenvilisiin tai monenkeskisiin kaytantoihin, verkoston
toiminnan pelisdantoihin tai verkoston osapuolten keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Olennaista on, etta kehittamisen kohde on yhteinen osapuolten kesken ja se liittyy ndiden

valiseen vuorovaikutukseen (Alasoini ym. 2006, 24).

Myds oppiminen yli verkoston on yksi nakékulma oppimisverkostoissa. Talla tarkoi-
tetaan verkoston kykya luoda ja levittda uusia ideoita ja kdytantdja verkoston rajojen
ulkopuolelle (Alasoini ym. 2006, 25). Edellamainittuja oppimisen muotoja tavoitellaan
myods tdaman tutkimuksen verkostoissa. Jokaisen verkoston oppimisprosessi ja
oppimistulokset ovat kuitenkin omanlaisiaan ja niitd pyritddn kuvaamaan verkostoja

tarkasteltaessa.

2.2 Tutkimuksen kohteena olevat verkostot

2.2.1 Hiiden klusteri - Lohjan ja Karkkilan verkostot

Lantiselld Uudellamaalla on tehty yritysten, kuntien ja organisaatioiden kesken

yhteistyota ympariston hyvaksi monin eri tavoin, kuten esimerkiksi ilmanlaadun
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vhteistarkkailussa. Verkostoksi yhteisty0 organisoitui vuonna 1999, jolloin lohjalaiset
yritykset sekd Lohjan kaupunki yhdessa Helsingin yliopiston kanssa ryhtyivat
suunnittelemaan Lohjan seudun ympadristoklusteria eli Lohjan verkostoa. Ajatus
ympadristoklusterin perustamiseksi |ahti Lohjan seudun kumppanuushankkeesta, joka
keskittyi yritysten ja Lohjan kaupungin valisen yhteistyon edistdmiseen. Hankkeessa
teetetyn analyysin mukaan ympaéristdasioiden hyva hoito ja ekologinen modernisaatio
olivat valttamattomia alueen ja sen yritysten kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi. Pitkdn
suunnitteluvaiheen tuloksena pdaatettiin alkaa rakentaa verkostomaista yhteistyota
organisaatioiden, yritysten, viranomaisten ja asukkaiden vilille. Alueella oli tiedostettu
haasteita niin yritysviranomaisyhteistydssd kuin yritysten ja asukkaidenkin ndkemysten
yhteensovittamisessa. My0s kaavoituspaatoksistd valitettiin usein. Analyysin mukaan

puutteita oli niin ympadristéosaamisessa kuin yhteistyo- ja viestintataidoissakin.

Tykes myonsi hankkeelle rahoituksen ja vuosina 2000-2002 luotiin verkostomalli, joka
on osoittautunut toimivaksi ja palkitsevaksi tavaksi tehda yhteisty6ta. Alkuvuosien
moninaisten kokeilujen ja osahankkeiden perusteella yhteistyd tiivistyi osaamisen
yllapitoon ja kehittymiseen eli ymparistoklusterista muodostui oppimisverkosto. Alku-
vaiheen Tykes-rahoitus oli olennaisen tarkead, jotta verkoston toimintaedellytykset saatiin
kehitettyd, mutta myos yritysten ja Lohjan kaupungin rahoituspanokset ja sitoutuminen
olivat merkittavdssa roolissa alusta ldhtien. Taman jalkeen Lohjan verkosto on jatkanut
toimintaansa perustuen osallistujien jasenmaksuihin, julkiseen hankerahoitukseen ja

sidosryhmilta erikseen kerattavaan hankerahoitukseen.

Oppimisverkoston osoittauduttua toimivaksi kehittamisvalineeksi syntyi tarve moni-
puolistaa verkoston toiminnan sisdltéa ja laajentaa mallia alueellisesti. Muutaman
toimintavuoden jilkeen hyvaksi todettua verkostomallia alettiin edelleen kehittda ja
laajentaa. Vuonna 2004 perustettiin Hiiden klusteri, jonka toimintaa myds rahoittaa
Tykes. Nykydan Hiiden klusteri koostuu kahdesta paikallisverkostosta, edelld mainitusta

alkuperaisesta Lohjan verkostosta ja uudemmasta Karkkilan verkostosta.
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Organisatorisesti Hiiden klusteri toimii siis sateenvarjo-organisaationa kahdelle
paikallisverkostolle, jotka ovat yrityksistd, kunnista ja muista toimijoista koostuvia
kehittdjaverkostoja (ks. kuvio 2.2.). Paikallisverkostoiden jasenet ovat samalla Hiiden
klusterin jasenia. Kukin jasen voi hyoddyntdaa Hiiden klusterin palveluita tarpeidensa
mukaan. Hiiden klusterin kaltainen iso verkosto, jota koordinoi neutraali asiantuntija-
organisaatio, tarjoaa hyvan pohjan alueellisille, innovatiivisille hankkeille. lIman tallaisen
verkoston tarjoamaa tukea vyksittdisten hankkeiden kaynnistiminen ja kokemusten

tehokas keruu ja levittdminen olisivat vaikeaa.

HIIDEN KLUSTERI

LOHJAN SEUDUN KARKKILAN KLUSTERI
YMPARISTOKLUSTERI

Kuvio 2.2. Hiiden klusterin paikallisverkostot.
Hiiden klusterin tavoitteet ovat:

e Laajentaa Hiiden alueen paikallisverkostojen (Karkkila, Lohja) toimintaa rekry-
toimalla kehittajaverkostoihin uusia jasenyrityksia ja -organisaatioita ja parantaa
verkostojen elinkelpoisuutta. Uusia yritysjasenia toivotaan erityisesti pk-sektorilta

e Parantaa kehittdjaverkostojen jasenyritysten ja -organisaatioiden ymparisto- ja
turvallisuusosaamista ja -yhteistyotda mm. koulutusten ja yhteistyohankkeiden
avulla seka lisata jasenten menetelmaosaamista

e Parantaa verkosto-osaamista sekd organisaatioiden sisalla etta niiden valilla

e Ylldpitda Hiiden klusterin internet-sivustoa (www.hiidenklusteri.fi)
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e Tutkia ja dokumentoida kehittdjaverkostoa sekd mallintaa kokemuksia valta-
kunnalliseen kayttoéon

e Tiivistda yhteistyotd muiden oppimisverkostojen kanssa

o Nostaa esiin pk-sektorin kehittamiskohteita, toteuttaa kehittdmispilotteja esiin
nousseiden teemojen ympadrilld ja luoda naistd tarvittaessa erillisia
kehittamishankkeita.

Yleisten tavoitteiden lisdksi molemmilla paikallisverkostoille on my6s omat erityiset

tavoitteensa.

Paikallisverkostoiden toiminnan tavoitteena on yllapitaa ja kehittaa

jasenistén ympadristdosaamista

e yhteydenpitoa jasenten kesken ja eri sidosryhmien kanssa

e yhteistyomallia ja keskustelufoorumia

e ympdristoviestintda ja mydnteista julkisuutta

e yritysten ja yhteis6jen muuta toimintaa hanketoiminnan avulla.

Hiiden klusterin paikallisverkostot ovat luonteeltaan pysyvia kehittdajaverkostoja
lantiselld Uudellamaalla. Niiden perusta ldhtee siitd, ettd verkosto sindnsa jatkaa
olemassaoloaan, vaikka toimintatavat, toiminnan sisdltd ja jasenistd ajan myota
vaihtelevatkin. Lisaksi paikallisverkostot ovat eri aloilla toimivien, keskenaan erikokoisten
ja hyvin erilaisten organisaatioiden yhteisia oppimisverkostoja. Yksityisten ja kunnallisten
toimijoiden yhteistyd sekd monialaisuus ovat ndiden verkostojen tarkeimpia
ominaisuuksia ja niitd maarittelevia tekijoitd. Esimerkiksi Suomisen ym. (2007) verkostoi-
tumista koskevassa kasikirjassa taustana on yritysten keskenddn muodostamat
kehittdjaverkostot kuten allianssit ja yhteisyritykset, kun taas koko Hiiden klusterin
lahtokohtana on rakenteen ja toimintatapojen luominen nimenomaan kunnallisen ja

yksityisen toimintakentdn yhteistyolle poikkisektoraalisesti.

Molemmissa paikallisverkostoissa on yhdessa sisdisesti hyvaksytyt ja sdaannollisesti

tarkistettavat pelisdannot (liite 1). Molemmilla paikallisverkostoilla on myo6s ohjaus-
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ryhman nimedama asiantuntijakoordinaattori. Paikallisverkostot rakentuvat siten, etta
niiden toimintaa seuraa ohjausryhma, joka suunnittelee ja paattaa kunkin toiminta-

vuoden suuntaviivat. Ohjausryhma toimii myos koordinaattorin tukena (ks. kuvio 2.3.).

Ohjausryhmé Pelisiéinnot
7
Koordinaattori —J
Tyoéryhmé(t)
J A

Jisenet Klubit }

Kuvio 2.3. Hiiden klusterin paikallisverkostojen rakenne. (Korkala & Ruokanen 2008, 8.)

Hiiden klusterissa on vuosien varrella toteutettu lukuisia erillishankkeita, joissa on
kehitetty = verkostomaista  yhteistyotd, jasenorganisaatioiden  turvallisuus- ja
menetelmdosaamista  sekd  osallistettu  alihankkijoita ja  muita sidosryhmia
klusteritoimintaan. Seudun ympdristdasioita edistetdan paikallisverkostojen jaseniston
tarpeiden mukaan, hyvid ideoita valmistellaan omissa tyéryhmissdaan ja rahoitusta
haetaan erikseen kehittamistoimintaan. Koordinaattori voi tehda erilliselld sopimuksella
hankevalmisteluja ja tarvittaessa kaytetaan ulkopuolisia valmistelijoita. Hanketoiminnalla
on luotu verkostoja mm. jasenyritysten alihankkijoihin, korjaamoalan yrityksiin,
pelastusviranomaisiin, matkailu- ja eldmyspalveluiden tuottajiin, kouluihin ja asukkaisiin

(ks. taulukko 2.1.).
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Taulukko 2.1. Hiiden klusterin hankkeita vuosina 2002—2007.

2002

2004

2005

2006

2007

Ymparistokasvatusprojekti kouluille, hajupaneeli

Turvallisuuspilotti, STRADA

Turvallisuuspilotti, STRADA, autokorjaamohanke Lohjalla

Turvallisuuspilotti ja -jatkohanke, STRADA, sisdisten konsulttien

kouluttaminen, autokorjaamohanke Karkkilassa

Turvallisuustyon jatkohanke, jasenten alihankkijoiden
ympadristoasioiden kehittaminen, matkailu- ja elamyspalveluiden

yhteistyon kehittdmisselvitys

Hiiden klusterin tavoitteena on myds toimia foorumina, joka yllapitda jasentensa

tiedon ja osaamisen vaihtoa. Yhteiset koulutukset ovat hyvia kohtaamispaikkoja ja lisaksi

verkoston tarjoamat koordinointipalvelut helpottavat tarvittavan koulutuksen hankintaa.

Molemmissa paikallisverkostoissa koulutuksia jarjestetddn vuosittain jasenistén valit-

semista ymparistOaiheista ja muista ajankohtaisista aiheista. Koulutustarjonta valitaan

siten, etta se palvelee laajasti koko jasenistoa.

Osaamisen yllapito ja kehittdminen koostuu Hiiden klusterissa monista osa-alueista.

Koordinaattori ja verkoston jasenet yhdessa laativat kunkin vuoden toimintasuunnitelman

ja koulutuskalenterin. Kehittamistyopajat, koulutukset, vierailut ja erillishankkeet ovat

padosassa jaseniston osaamisen kehittamisessa (ks. kuvio 2.4.).
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Koordinaattori: l
osaamistarvekysely
-

I

Toimintasuunnitelma ja

Jisenet

koulutuskalenteri
] \ l
Kehittimistyopajat \
== Ympiristokoulutukset W
Turvallisuus- ja Vierailut -

menetelmiahankkeet Uudistuminen: 1
- Ympiristoalan sisdinen
vs. muut teemat

Kuvio 2.4. Osaamisen kehittaminen ja yllapito Hiiden klusterissa. (Korkala & Ruokanen
2008, 15.)

Verkostotoiminnalla aktivoidaan ja kehitetdadn yritysten ja organisaatioiden keskindista
yhteistyota ja vuorovaikutusta. Paikallisverkostojen tarjoamat koulutukset, tyopajat,
ohjausryhmien kokoukset sekd muut tilaisuudet ovat vakiintuneet fyysisiksi
kohtauspaikoiksi ja foorumeiksi, jotka yllapitdavat verkoston jasenten keskuudessa
mielikuvaa verkoston olemassaolosta. Niissa myds vaihdetaan kuulumisia ja keskustellaan
ajankohtaisista aiheista. Lisdksi internetsivut ja sahkopostilistat toimivat virtuaalisina
tiedonvilityskanavina, mutta tutkimusjankohtana eivat kuitenkaan vield keskustelu-
foorumeina. Nama paikallisverkostojen perusrakenteet mahdollistavat jo olemassa-

olollaan jaseniston keskindisen yhteydenpidon.
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Vuodesta 2004 alkaen tavoitteeksi otettiin verkostotoiminnan laajentaminen Hiiden
alueella. Alueellisen laajenemisen lisdksi paikallisverkostoihin haluttiin rekrytoida uusia
jasenyrityksia erityisesti pk-sektorilta. Pk-yritysten verkostoitumisen edistaminen olikin
yksi toiminnan suurimpia haasteita. Toiminnan vaatima tyOaika ja jasenmaksut olivat
useasti kynnyskysymyksend pk-yritysten rekrytoinnissa paikallisverkostojen jaseneksi,
erillishankkeisiin osallistumisessa seka jasenten alihankkijoiden aktivoimisessa yhteis-

tyohon. Vuoden 2008 alussa Lohjan verkostossa oli 23 ja Karkkilan verkostossa 16 jasenta.

2.2.2 LLL-oppilaitosverkosto

Elinikdisen oppimisen palvelukeskus Lansi-Uudellamaalla -hankkeen eli LLL-hankkeen
kohderyhmana olivat Hiiden alueen oppilaitokset, yritykset ja yrittdjajarjestot, kunnat ja
kuntien elinkeinotoimet sekd Nostetta Uudellamaalla -verkoston jasenorganisaatiot Lansi-
Uudellamaalla. Hanke toimi aikavalilla 1.5.2004 — 31.12.2006 ja sita rahoittivat Euroopan
sosiaalirahoitus (ESR) ja Eteld-Suomen laaninhallitus. LLL-hankkeen, jota kutsutaan tassa
tutkimuksessa LLL-oppilaitosverkostoksi, tarkoituksena oli toimia vertaisverkostona

Hiiden klusterin paikallisverkostoille.

LLL-hankkeen tavoitteet olivat korkealla: tarkoituksena oli luoda koulutusportaali,
jonka myo6ta Hiiden alueen koulutus- ja kehittamispalvelut 16ytyisivat yhdesta pisteesta ja
olisivat helposti yritysten ja yksityishenkildiden kdytettdvissa. Lisdksi tavoitteena oli
koulutuksen tuottajien yhteistoiminnan lisédminen ja koulutuksen laadun parantaminen.
Hankkeen tuloksena alueen koulutus- ja kehittdmispalvelujen oli maara monipuolistua ja
toimijoiden saada tutkittua tietoa yritysten ja kuntasektorin kehittdmisnakemyksista ja
-tarpeista. Pitkdkestoisena tavoitteena oli verkostomaisen toimintatavan vakiin-
nuttaminen alueella, ja saada koulutusten sisalléllinen suunnittelu tapahtumaan
todellisessa yhteistydssa alueen elinkeinoeldaman kanssa. Naihin tavoitteisiin pyrittiin
jarjestamalla foorumeita ja tydoryhmia seka tekemalla arviointitutkimusta, kuten verkosto-

analyyseja alueen koulutustarjonnasta. Koulutustarjonnan kartoituksen jalkeen pyrittiin
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kehittdmaan toimijoiden valistd vuorovaikutusta mm. liittamalla yritykset, kunnat ja

tyovoimahallinto mukaan verkostoon.

Hankkeessa toteutettuja konkreettisia toimenpiteita olivat:

e Alueen koulutustarjonnan kartoittaminen

e oppilaitostapaamisten jarjestdaminen

e elinkeinoelaman edustajien kutsuminen seminaareihin ja koulutuksiin
e ennakointikoulutuksen jarjestaminen oppilaitoksille ja yrityksille

e osaamistarvekartoituksien toteuttaminen

e Siuntion kunnassa toteutettu strategiaprosessi osaamisen kehittdmisen
ndkokulmasta.

Laajasta kohderyhmastdaan huolimatta hanke ei onnistunut houkuttelemaan aktiivi-
seen toimintaan alueen yrityksiad tai kuntien elinkeinotoimen edustajia. Vain muutamiin
yksittaisiin tapahtumiin saatiin muitakin kuin oppilaitosten edustajia. Paapiirteissaan
hanke toimi siis Hiiden alueen oppilaitosten keskindisena verkostona. Verkostoon kuului
26 varsinaista ja kolme verkostoon vain |0yhasti kuuluvaa jasentd, jotka varsinaiset jase-
net mainitsivat kontakteikseen verkostoanalyysien yhteydessd. Verkoston oppilaitokset
jakautuivat toisen asteen ammattioppilaitoksiin, vapaan sivistystyon oppilaitoksiin ja
ammattikorkeakouluihin. Oppilaitosten valinen kilpailu savytti hanketta koko toiminta-
ajan ja ehkaisi osaltaan tuloksellista verkostoitumista. Hankkeessa onnistuttiin kuitenkin
lisadmaan yleista tietoisuutta oppilaitosten maarasta alueella ja verkosto toimi yhteisena

markkinointikanavana.

Vaikka LLL-oppilaitosverkosto kuvataankin tdssa tutkimuksessa esimerkkind epa-
onnistuneesta verkostoyhteistyosta, oli hankkeella myods joitakin toivottuja vaikutuksia,

joista kerrotaan enemman hankkeen kehitysvaiheita kuvaavassa luvussa.

31



3 Teoreettinen viitekehys

Nykypadivdan talouskehityksessa yritysten tdrkea kilpailuvaltti on niiden kyky
verkostoitua: yhteistyokyky avaa yrityksille informaatiokanavia ja mahdollisuuksia
oppimiseen. Oppiminen taas on tdrkeda uusien innovaatioiden syntymisen kannalta.
Verkostomaisesti toimivalla yritykselld on parhaat mahdollisuudet selviytyd markkinoilla.
Verkostojen rooli innovaatioiden synnyn kannalta onkin merkittdva — yritysten ja
organisaatioiden kyky saada monipuolista tietoa nopeasti maarittda niiden
elinkelpoisuuden (Castells 1996, 171). Verkostoissa toimivilla organisaatioilla on
mahdollisuus oppia toisiltaan seuraamalla toistensa toimintaa (Dyer & Nobeoka 2000).
Verkostojen rooli taloudellisen lisdarvon tuottajana on keskeinen erityisesti
taloustieteilijoille. Pelkka organisaatioiden erikoistuminen ei enaa riitd, vaan
yhteistyoverkostot ovat nyky-yhteiskunnan ja talouden perusta. Nakokulma
verkostoitumiseen voi olla joka taloustieteellinen tai sosiologinen. Sosiologiset mallit
korostavat muun muassa luottamuksen merkitysta verkostomaisen toiminnan kannalta,
kun taas taloustieteessa ollaan kiinnostuneita juuri verkostoitumisesta seuraavien
hyotyjen tarkastelusta. (Carney 1998.) Tassa tutkimuksessa verkostoja ldhestytdan

sosiologisesta nakdkulmasta.

Uusien innovaatioiden kehittely yksin on yrityksille kallista. Taman tutkimuksen
verkostoja on alun perin motivoinut yhteistyohon juuri kustannustehokas uuden tiedon
hankinta. Esimerkiksi Hiiden klusterin paikallisverkostoissa ymparistojarjestelmien
rakentaminen yhteistyOssa ja erilaiset ymparistokoulutukset ja kehittamistyopajat ovat
olleet verkostojen yrityksille ja organisaatioille kannattavaa toimintaa. Innovaatioverkosto
on yhteistyoverkosto, jolla tavoitellaan tuotteiden ja palveluiden tai tiedon kehittdamista
(Lievonen & Lemola 2004, 34—35). Taman tutkimuksen verkostot tavoittelevat tiedon
kehittamista; Hiiden klusterin paikallisverkostot ja joiltain osin myds LLL—oppilaitos-
verkosto ovat luonteeltaan oppimisverkostoja, joten my6s oppivan organisaation
kasitteellinen tarkastelu on paikallaan. Menestyva verkosto muistuttaa rakenteeltaan
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oppivaa organisaatiota. Yritysten ja organisaatioiden kyky omaksua uutta tietoa on
tutkitusti merkittdva organisaation oppimista maarittava tekija (Cohen & Levinthal 1990,
149—150). Myo6s tdssa tutkimuksessa tdma omaksumiskyky ja erityisesti motivaatio

vhteistyolle osoittautuu verkoston kannalta keskeiseksi menestystekijaksi.

Innovaatioverkostoihin liittyy ldheisesti sosiaalisen padoman kasite. Sosiaalista
pddomaa taas ei verkostoissa padse syntymadn ilman toimijoiden keskindista
luottamusta. Naista lahtokohdista on luontevaa perustaa taman tutkimuksen teoriapohja
luottamuksen ja sosiaalisen padoman kasitteille. Yhteistyon ylldpito ja tiivistdminen taas
vaatii toimijoilta seka keskindistd luottamusta ettd verkostomaisen toimintatavan
kokemista mielekkadksi. Luottamuksella on monia eri ulottuvuuksia, mutta jako
systeemiseen ja henkilotason luottamukseen nousee padosaan tassd tutkimuksessa.
Molempia luottamuksen lajeja tarvitaan tuloksellisessa verkostoyhteisty6ssd, mutta
tavoitteena on verkostoaineistojen avulla osoittaa, ettd nimenomaan systeeminen
(verkostojarjestelmaan perustuva) luottamus on tuloksellisen verkostoyhteistyon ja sita

kautta oppimisen ja sosiaalisen pddoman syntymisen edellytys.

On mahdotonta |6ytaa sosiaaliselle padomalle ja luottamukselle yhta yleispatevaa
maaritelmaa. Tassa tutkimuksessa onkin tutkimuskysymysten kannalta relevanttia
keskittyd verkostondkokulmaan ja nimenomaan organisaatioiden valisiin suhteisiin.
Tutkimuksessa ei pyrita rakentamaan uutta sosiaalisen pddoman tai luottamuksen teoriaa
tai systemaattisesti vertailemaan ja analysoimaan sosiaalisen padoman eri teoreettisia
suuntauksia. Sosiaalisen padoman teoria antaa tutkimukseen kasitteellisia valineita.
Tavoitteena on siis rakentaa selittdvaa tapaustutkimusta, jossa keskustellaan verkostojen
ominaisuuksien ja luottamuksen valisestd yhteydesta. Sosiaalisen pddoman jo olemassa

olevaa teoriaa hyodynnetdan tutkimuksessa empiiristen tulosten tulkinnan tukena.

Verkostojen rakenteelliset ominaisuudet on valittu selittdmaan sosiaalisen pddoman ja
luottamuksen muodostumista, koska tutkimusaineistona kaytettavat verkostot ovat

rakenteeltaan hyvin erilaisia. Niiden erilaisuus tekee niista tutkimuksellisesti kiinnostavia.
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Mutta kuten edelld todettiin, myds verkoston toimijoiden kyky omaksua uutta tietoa on
sosiaalisen pddaoman kertymisen kannalta merkittdvaa. Taman omaksumiskyvyn
kartoittamiseen tarvitaan verkostojen kehityskaaren laadullista analyysida. Nain ollen
verkostojen laadulliset ominaisuudet nousevat rakenteellisen tarkastelun rinnalle

sosiaalisen pddoman muodostumisen ja luottamuksen ilmenemisen selittajiksi.

Taman tutkimuksen ndkokulma sosiaaliseen pddomaan ja luottamukseen on hyvin
verkostokeskeinen, joten tarkastelussa keskitytdan teorioihin, jotka tukevat ensisijaisesti

verkostoanalyyttista nakokulmaa.

3.1 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen pddoma on kasitteenda moniulotteinen, kasitemaarittelyt vaihtelevat
yksilénakokulmasta verkostonakdkulmaan. Sosiaalinen pddoma tuo hyotya yksildlle mutta
se on myos yhteisén ominaisuus. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisen pddaoman
kertymista verkostoissa ja niissa tapahtuvan oppimisen vaikutuksia sosiaalisen padoman

kehittymiselle. Sosiaalisen padoman verkostondakdkulma saa tassa siten keskeisen roolin.

Maailmanpankin maaritelmad sosiaalisesta pddomasta ottaa huomioon my0s
yhteiskunnassa toimivat instituutiot. Maailmanpankin mukaan "Sosiaalinen pédédoma
viittaa instituutioihin, ihmisten vdlisiin suhteisiin ja normeihin, jotka muokkaavat
yhteiskunnan sosiaalisen vuorovaikutuksen laatua ja mddrdd. Sosiaalinen pééoma ei ole
ainoastaan yhteiskuntaa kannattelevien instituutioiden summa, vaan liima, joka pitdd
niitd yhdessd." (http://web.worldbank.org) Taméa nikokanta painottaa yhteiskunnallisten

rakenteiden ja instituutioiden merkitysta sosiaalisen padaoman synnylle.

Tunnetuimpia sosiaalisen paddoman teoreetikoita on Robert Putnam (1993). Tutkimuk-
sessaan Making Democracy Work, Civic Traditions in Modern Italy, jossa han vertasi
Pohjois- ja Etela-Italian taloudellista kehitysta Putnam totesi, ettd Pohjois-Italian nopeam-
pi taloudellinen kehitys selittyy alueen runsaalla sosiaalisella pddomalla, eli kansalaisten

muodostamilla horisontaalisilla verkostoilla. Putnamin mukaan sosiaalinen padoma liittyy
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sosiaalisen rakenteen tiettyihin piirteisiin, kuten luottamukseen, normeihin ja verkos-
toihin. Nama taas tehostavat yhteiskunnan toimintaa helpottamalla toimintojen koordi-
nointia. Juuri Putnam yhdisti sosiaalisen pdadoman kasitteen verkostoihin. Putnamin

Bowling Alone -teos vuodelta 1995 luetaan sosiaalisen padaoman klassikkoteoksiin.

Sosiaalisen pddoman kasitteellinen historia taas juontaa alkunsa Mark Granovetterin
kirjoituksista 1970—Iluvulta. The Strength of Weak Ties -tutkimuksessaan han osoitti
epasuorien yhteyksien merkityksen tiedonkululle ja pyrki ndin luomaan verkostoteoriaa,
jonka mukaan yksildiden sosiaalinen todellisuus koostuu sosiaalisista verkostoista.
Teoriassaan heikoista siteistd Granovetter ei suoraan kdyta kasitettad sosiaalinen padoma,
vaan termin nosti esiin James Coleman 1980—Iluvun lopulla tutkiessaan koulun
keskeyttamista selittavia tekijoitd (Social Capital in Creation of Human Capital, 1988).
Coleman paatyi johtopaatokseen, ettd jos perheen sisdinen ja yhteis6on liittyva
vuorovaikutus oli vahaistd, niin se heijastui lasten heikkona koulumenestyksena.
Sosiaalinen kiinteys taas ehkaisi koulun keskeyttamista. Coleman puhui sosiaalisesta
kiinteydesta enemman kuin laajoista verkostoista. Putnamin, Granovetterin ja Colemanin
lisaksi sosiaalisen padoman kasitteen yhteydessa viitataan usein myoés Pierre Bourdieuhun
(The Forms of Capital, 1986). Bourdieu nakee sosiaalisen pddoman nimenomaan yksilon
voimavarana. Han painottaa sosiaalisen pddoman muodostuvan yksilon suhde-
verkostosta. Tassa tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti verkostonakékulmaa painot-

taviin teorioihin ja yksil6illa viitataan verkostoissa toimiviin yrityksiin ja organisaatioihin.

Sosiaalisen pddoman kasitteen suosio alkoi nopeasti kasvaa 1990—Iluvulla. Michael
Woolcock selittaa tata silla, ettd sosiaalisen pddoman kasite on monikdyttéinen ja
esimerkiksi julkisessa keskustelussa tehokas viline esittdgjan omien nakokantojen
markkinoimiseksi. Kdsitteen empiirinen sisdltd ja merkitys sitd vastoin jaavat usein

hamaraksi (Woolcock 2000, 28—29).

Tuotantotavan muutos on edesauttanut sosiaalisen pddaoman kdasitteen nousemista

vhteiskunnalliseen keskusteluun. Liukuhihnamaiset mekaaniset tyotehtavat ovat
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vaihtuneet tyoyhteisoiksi, joissa korostuu matala ja oppiva organisaatio, autonomia,
luovuus, aloitteellisuus ja sosiaaliset kyvyt. Nykypaivan tydelamalle on tyypillista
enemmankin tiimit ja verkostomainen yhteistyd kuin hierarkkiset suhteet ja kilpailu.
Tallainen kehitys edellyttdaa talouspolitiikan kytkemista sosiaalisen padaomaan. Yrityksen
intellektuaalinen pddoma koostuu inhimillisestd pddomasta eli henkiléston osaamisesta,
rakenteellisesta pddomasta eli yrityksen toimintatavoista ja suhdepddomasta eli
asiakkaista ja  yhteistydkumppaneista. Yrityksen rakenteellisen pddoman ja
suhdepddoman voidaan yhdessd mieltda olevan yrityksen sosiaalista padomaa. (Kajanoja

1999, 10—11.)

Siind missa inhimillinen pddoma (koulutus, kokemus ym.) on yksilén ominaisuus, on
sosiaalinen padoma yhteisén ominaisuus ja osa sosiaalista rakennetta. Tall6in sosiaalisen
pdadoman osatekijat ovat sosiaaliset suhteet ja vastavuoroisuus sekd arvot, normit ja
luottamus (Putnam 2000, 19). Sosiaalista padomaa kasitelleet teoreetikot ja tutkijat (mm.
Bourdieu, Coleman ja Putnam) viittaavat sosiaalisella pddomalla sosiaalisen toiminta-
ympariston tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja
luottamukseen, jotka edistavat verkoston jasenten valista vuorovaikutusta ja sen myo6ta
tehostavat yksildiden tavoitteiden toteutumista tai talouden toimintaa (Ruuskanen 2003,
57). Yleistetty vastavuoroisuuden normi on juuri se, joka edesauttaa luottamusta ja
tiedonkulkua sekd tekee sosiaalisista verkostoista toimivia (Pehkonen 2004, 36).
Verkostondkokulmasta sosiaaliseksi pddomaksi muodostuvat siis toimijoiden verkostot,

joiden kautta he yhteiskuntaan integroituvat.

Tassa tutkimuksessa yhdistyvat toisaalta sosiaalisen padoman verkostondkdkulma ja
toisaalta sen yksilonakokulma eli yksittdisen toimijan asema. Verkostondkokulma liittaa
sosiaaliseen padomaan vahvasti luottamuksen. Luottamus onkin sosiaalisen pdadaoman
keskeinen ainesosa, eikd myoOskdan verkostoitumista tapahdu ilman luottamusta.
Verkostot ja niihin liittyvat luottamussuhteet synnyttdvat verkoston jasenten kayttéon

pdadomaa, joka on tarvittaessa verkoston jasenten yhdessa tai erikseen liikuteltavissa
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(lmonen 2001, 10). Verkostondkdkulman vahvuus sosiaalisen pddoman tutkimuksessa
liittyy siihen, etta verkostonakdkulmasta sosiaalinen vuorovaikutus esittaytyy toimijoiden
vdlisten suhteiden joukkona, jolla voi olla sekd myonteisida etta kielteisia seurauksia
(Johanson & Siivonen 2004, 4). Verkostosuhteet toimivat parhaimmillaan sosiaalisena

resurssina tai pahimmillaan ovat liian sitovia toimijan nakokulmasta.

Verkostondkokulmasta sosiaalista pddomaa koskevaan keskusteluun yhdistetdankin
usein alun perin Gittelin ja Vidallin (1998) esille nostama ja myds Woolcockin (2002)
kasittelema sitovan (bonding) ja silloittavan (bridging) sosiaalisen pddoman jaottelu. Myos
Putnamilla bonding-tyyppiset verkostot kuvaavat samankaltaisten ja toisilleen tuttujen
ihmisten tiiviitd ryhmia. Bridging viittaa verkostoitumiseen erilaisten ihmisten tai ryhmien
valilla (Putnam 2000, 22—23.) Jaottelun taustalla on Mark Granovetterin (1973) teoria
sosiaalisten verkostojen sisdltamistd vahvoista ja heikoista siteistd. Teoriassaan
Granovetter korostaa juuri heikkojen siteiden merkitystd sosiaalisen padaoman
kertymiselle. Tosin vahvojen siteiden muodostamia klustereita ei vaivaa luottamukseen
liittyvat ongelmat, mutta toisaalta ne eivat myodskaan entisestaan lisda verkoston jasenten
sosiaalista pddomaa, vaan saattavat olla hyvinkin sulkeutuneita. Sita vastoin verkostot,
joissa on paljon heikkoja siteita liittdvat jasenidan entistd laajempiin sosiaalisiin
verkostoihin. (Granovetter 1973, 1362). Jo aikaisemmin tdssa luvussa mainittu heikkojen
siteiden teoria “The Strength of Weak Ties” on my6s merkittava teoria verkostoanalyysin
kannalta. Heikot siteet ovat linkkeja, joilla verkostoon saadaan uusia jaseniad tai uutta
tietoa. Liian vahvat sosiaaliset siteet voivat siis ehkaistad sosiaalisen pddoman siirtymista ja
nain ollen erilaista sosiaalista pddomaa ja informaatiota sisdltdvien ryhmien vilille voi

syntya klikkeja.

Granovetterin ohella merkittava nimi verkostotutkimuksen saralla on Ronald S. Burt
(1992), jonka mukaan verkostoissa esiintyvat sosiaaliset suhteet ovat sosiaalisen
padoman kannalta merkittavimpia. Verkostoanalyysin termein toimijan asema

verkostossa kuvastaa toimijan sosiaalista pddomaa. Toimijan asema riippuu myos siita,
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onko verkosto avoin vai sulkeutunut (kuvio 3.2.). Verkostojen tehtdavana on myos valittaa
uutta tietoa. Nain ollen sulkeutunut, vaikkakin tasa-arvoinen verkosto ei ole tiedon
leviamisen kannalta tehokas. Parhaita informaatiovaylid ovat siten avoimet verkostot,
vaikkei toisten toimijoiden tarkkailu olekaan samalla tavalla verkoston toimijoille

mahdollista kuin sulkeutuneessa verkostossa. (Coleman 1988, 102—108.)

a) b)

B C

Kuvio 3.2. Avoin (a) ja sulkeutunut (b) sosiaalinen verkosto (Coleman 1988, 106).

Joillakin toimijoilla voi olla verkostossa tiedonkulun kannalta muita edullisempi asema,
mihin viitataan seuraavaksi puhuttaessa verkostoissa esiintyvista rakenteellisista aukoista.
Rakenteellinen aukko on Burtin (1992) mukaan keskeinen verkoston rakennetta kuvaava
teoreettinen kasite. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa kahden toimijan valilta puuttuu
yhteys toisiinsa, molempien ollessa kuitenkin yhteydessa kolmanteen toimijaan. Mallin
mukaan jokainen kahden toimijan valinen puuttuva suhde on tilaisuus muille toimijoille
kontrolloida heiddan toimintaansa verkostossa. Horisontaalisessa verkostorakenteessa
sosiaalisen verkoston kaikilla osapuolilla on suorat yhteydet toisiinsa eli verkoston tiheys
on korkea. Kaikilla toimijoilla on rakenteellinen vastaavuus toisiinsa ndahden, eika verkosto
ole liiaksi keskittynyt vain tiettyjen toimijoiden ymparille. Yksikdan verkoston toimijoista
ei sosiaalisen rakenteen lahtokohdista kykene manipuloimaan tiedon kulkua verkostossa,

vaan kaikki saavat yhta nopeasti tiedon verkoston kannalta tarkeista asioista. Sosiaaliset
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verkostot eivadt kuitenkaan ole taydellisen horisontaalisia, vaan sosiaalisiin verkostoihin
sisdltyy aukkoja. Tietyissa asemissa olevat toimijat saavat tiedon muita nopeammin ja
edullisemmin. Verkostot ovat siis yleisimmin vertikaalisia. Toisaalta Burt nakee
rakenteelliset aukot my0Os positiivisena asiana. Tama johtuu siitd, ettd yhteydet jotka
tarjoavat toimijoille saman informaation, ovat tehottomia sosiaalisen pddoman yli-
investointeja. Ne eivat tuota uutta informaatiota verkostolle ja johtavat jopa liialliseen
sosiaalisuuteen. Rationaalinen toimija siis maksimoi hallitsemiensa rakenteellisten

aukkojen maaraa sosiaalisessa verkostossa. (Burt 1992, 18—21.)

Rakenteellisissa aukoissa keskeinen nadkdkulma on toimijan asema verkostossa.
Esimerkiksi kuvassa 3.3.a toimijan A mahdollisuudet sosiaalisen pddoman kerryttamiseen
ovat muita toimijoita huomattavasti paremmat, koska han saa jokaiselta muulta toimijalta
sellaista informaatiota, jota nama eivdat jaa keskendan. Burtin mainitsemia vyli-
investointeja ei siis padse syntymaan. Kaikki kontaktit ovat toimijalle A hyddyllisia ja
hanella on asemastaan kontrollihyotya, eli han voi saadelld muiden valilla kulkevaa
informaatiota (Burt 1992, 30—32). Koko verkoston kannalta taas vaihtoehto b on tasa-

arvoisempi, koska yhdellakaan toimijalla ei ole kontrollimahdollisuutta verkostossa.

a) b)

>
>
=

Kuvio 3.3. Vertikaalinen (a) ja horisontaalinen (b) verkostorakenne
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Burtin teoriaa on kritisoitu muun muassa siita, etta siina verkosto mielletaan suljetuksi
ja muuttumattomaksi systeemiksi. Todellisuudessa verkosto kuitenkin elaa jatkuvasti, kun
siitd lahtee tai siihen tulee uusia jasenia. Sosiaalisen paaoman muodostumista on tarkas-
tellut myods Nan Lin (2001), joka ndkee verkostot ennen kaikkea resursseina. Hanen
mukaansa vuorovaikutus ja verkostoituminen lisddntyvat ensin hitaasti, yleensad kohdis-
tuen pieneen maardan sellaisia toimijoita, joilla on keskenddn samanlaiset resurssit.
Verkosto kuitenkin laajenee nopeasti kohdistuen suurempaan joukkoon toimijoita, joilla
on erilaiset ja paremmat resurssit (Lin 2001, 135). Vain silloin kun toimija on tietoinen
yhteyksistdan sosiaalisessa verkostossa ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista, voi
toimija muuttaa nama yhteydet padomaksi. Tihedt verkostot ovat hyddyllisia resurssien
saavuttamisen kannalta, mutta uusi tieto liikkuu paremmin [6yhemmissa verkostoissa (Lin
2001, 25—27). Eli taéssa sivutaan sitovan (bonding) ja silloittavan (bridging) sosiaalisen

padaoman tyyppeja.

Viime aikoina bonding- ja bridging -tyypittelyn rinnalle on noussut kolmas tyyppi eli
kytkeva (linking) sosiaalinen pddoma. Kasite tarkoittaa verkostoja toisiinsa kytkevia
linkkeja. Woolcock ja Szreter (2004) esittavat kytkevdn sosiaalisen padoman
mekanismina, joka yhdistaa eri valta-asemissa olevia toimijoita ja ndin helpottaa heidan
kommunikointiaan. Myo6s Strathdee (2005, 66.) esittdd, ettd toisin kuin silloittava
sosiaalinen padoma, joka tarkoittaa verkostossa tapahtuvaa horisontaalista vuoro-
vaikutusta toimijoiden valilla, kytkeva sosiaalinen padoma toimii vertikaalisesti resurssi- ja
valta-asemaltaan erilaisia toimijoita yhdistavana. Termi on usein esilla puhuttaessa
luokkien valisesta sosiaalisesta liikkuvuudesta. (Strathdee 2005, 66.) Myds tdssa
tutkimuksessa verkostojen toimijoista osa edustaa julkista ja osa yksityista sektoria, mika

luo oman jannitteensa verkostojen toimintaan.

Jokaisella toimijalla on siten oma roolinsa taman tutkimuksen verkostoissa ja nain
ollen tutkimuksen kannalta keskeistd on Burtin (1992, 54—62) esitys verkoston toimijaan

vaikuttavista rajoitteista. Vaikka Burtin ndkokulma keskittyy verkoston yksittdisten
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toimijoiden asemaan, ldhestytdadn teemaa tdssa tutkimuksesa painottaen
kokonaisverkoston rakenteen (miten toimijoiden asemat ovat verkostossa jakautuneet)
merkitysta sosiaalisen pddoman ja luottamuksen synnylle. Yksittdisen toimijan nakdkulma
on kuitenkin myds syytd huomioida, eli miten toimijan sijoittuminen verkostossa
vaikuttaa esimerkiksi hdnen verkostoyhteistydhon kohdistamaansa luottamukseen.
Lisaksi jos toimijan mahdollisuudet saavuttaa itsensa kannalta relevantit resurssit ovat
verkostossa hyvin rajoittuneet, ei hanelle myoskdan kerry sosiaalista pddomaa. Merkit-
tava heikkojen siteiden ja rakenteellisten aukkojen teorioita erottava tekija on siina, etta
heikkojen siteiden ndakdkulma on toimijan (ego) yksittdisissa suhteissa. Toimijan heikot
siteet kuljettavat toimijalle hyddyllistd informaatiota. Rakenteellisten aukkojen teoria
puolestaan keskittyy verkostossa olevien muiden toimijoiden (alter) keskinaisiin suhteisiin

ja siithen, miten ne vaikuttavat egon toimintamahdollisuuksiin. (Gabbay 1997, 37).

Sosiaalisella padomalla on siis monta maarittelya, teoreetikot nakevat sen kukin
omasta nakdkulmastaan. Yksi onnistunut yhteenveto kasitteen ymparille rakentuneesta
keskustelusta on Michael Woolcockin (2000) tyypittely, jossa sosiaalinen paddoma
nahddaan kommunaristisesta, institutionaalisesta, verkosto- tai synergianakdkulmasta.
Kommunitaristisen nakékulman mukaan sosiaalinen paaoma on kansalaisryhmien ja epa-
virallisten verkostojen vastavuoroista toimintaa, joka hyodyttdd koko yhteisda. Insti-
tutionaalinen nakokulma puolestaan painottaa julkisten instituutioiden merkitysta: ne
muokkaavat sosiaalisia rakenteita ja edesauttavat ndin yhteistyota ja vastavuoroisuutta.
Verkostondkdkulma nostaa esiin vahvat ja heikot siteet. Vahvat siteet synnyttavat
luottamusta, mutta voivat samalla ehkaistd laajempaa verkottumista. Yksilon yhteis-
kuntaan integroitumisen kannalta hyddyllisin informaatio kulkeekin heikkojen siteiden
kautta. Synergiandakdkulma yhdistaa julkiset instituutiot, yksityiset yritykset ja sosiaaliset

verkostot: ndkékulman mukaan ne ovat riippuvaisia toisistaan. (Woolcock 2000, 30—35.)

Kun tarkastellaan verkostoja ja niissa toimivia yksil6ita — organisaatioita ja yrityksidhan

edustaa aina yksil6 — voidaan ajatella, etta yksilon toiminta verkostossa koostuu kolmesta
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eri pddoman muodosta: fyysisesta, inhimillisesta ja sosiaalisesta (kuvio 3.4). Jokainen ver-
koston jasen seka tuo verkostoon nditd padoman eri muotoja etta niita syntyy verkosto-
yhteistyon tuloksena. Yritysverkostoissa, kuten Hiiden klusterissa, fyysistd pddomaa ovat
yrityksen koneet, laitteet ja kdyttovarat. Inhimillista padomaa on yrityksen henkiléston
osaaminen ja ympdristojarjestelmiin liittyvd kokemus, jota muiden yritysten on mahdol-
lista benchmarkata. Sosiaalista pddomaa ovat yritysten muut verkostot ja sidosryhmat,
jotka kukin yritys tuo verkostoon: ndma taas toimivat verkoston heikkoina siteina ja edes-

auttavat uuden tiedon ja resurssien levidmista koko verkostoon.

FYYSINEN ]
PAAOMA
(koneet, laitteet,
kéayttovarat)

SOSIAALINEN INHIMILLINEN
PAAOMA PAAOMA
(luottamus, \{erkostot, KA;{[":“)];?TLL%?SSA (yksilon ominaisuudet, esim.
normit) OLEVAT koulutus, kokemus)
o RESURSSIT

Kuvio 3.4. Toimijan kaytossa olevat pddomat verkostoissa

42



Sosiaaliset suhteet ja verkostot siis avaavat yksildille uusia mahdollisuuksia ja niilld on
keskeinen tehtdva informaation vélittajana. Sosiaalisesta pddomasta ja sen vaikutuksista
on monia erilaisia kasityksid; nakokulmasta riippuen se voi olla menestysresurssi,
selviytymisresurssi tai jossain tapauksissa myods johtaa syrjaytymiseen. Eri teoreetikot
helposti unohtavat sosiaalisen pddoman monet ulottuvuudet ja keskittyvdt oman
nakokulmansa esittelyyn. Sosiaalinen padoma voidaan mm. esitelld ilmidna, joka toimii
samalla tavalla joka paikassa ja tilanteessa. Sosiaalisen padoman muodostumiseen
vaikuttavat kuitenkin myos kulttuuri ja yhteiskunnan jakautuminen erilaisiksi identiteetti-
ryhmiksi. Sosiaalinen pddaoma ei suinkaan jakaudu tasaisesti, vaan joillakin yhteiskunta-
ryhmilld on sitd toisia enemman. Sosiaalinen padoma voi olla toimintaa edistavaa tai sita
rajoittavaa, riippuen toimijan asemasta yhteiskunnassa tai verkostossa. (Ruuskanen 2003,
79) Tahan kaksijakoisuuteen viitattiin aikaisemmin bonding- ja bridging-tyyppisten

verkostojen kohdalla.

Sosiaalisen toimintaympariston makrotasolla merkittavaksi sosiaalisen pdadaoman
ilmentymaksi nousee yhteiskunnan tiedonjakokyky. Tiedon tehokasta leviamista edistava
sosiaalinen rakenne edistda luottamusta yhteiskunnassa. Tydelamadssa ja erityisesti
yritysten valisissa verkostoissa tiedonkulku ja toimijoiden valinen luottamus ja avoimuus
ovat onnistuneen yhteistyon edellytyksia. Toimijatasolla verkostojen rakenteelliset aukot
ovat keskeisessd asemassa tiedon levidmisen kannalta. Kuten jo aikaisemmin todettiin,
yksittaiselle toimijalle on rationaalista maksimoida rakenteelliset aukot verkostossa,
mutta tama tehddan usein luottamuksen kustannuksella. Rakenteelliset aukot eivat edista
tiedon tasaista jakautumista ja ndin ollen ovat tuhoisia verkostossa vallitsevalle
luottamukselle. Luottamuksella on keskeinen merkitys yrityksen kilpailukyvyn ja liike-
toimintasuhteiden mahdollistajana. Yrityksen toimintaymparistdon liittyvat muutokset ja
epdvarmuustekijat saavat aikaan se, ettd toimijoiden valinen luottamus nousee tarkedan
asemaan. Tiedonvaihto on yrityksille elintarkeaa ja se vaatii luottamuksen olemassaoloa
sekd yritysten sisdlla ettd niiden valilla. (Ruuskanen 2003, 89—91). Tiedonkulun ja

luottamuksen vilista yhteytta kasitelldan myohemmin empiirisessa osiossa.
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Yritysten ja organisaatioiden vialinen tiedonvaihto liittyy laheisesti innovaatioihin.
Taman tutkimuksen verkostojen toimintaideana on juuri uusien innovaatioiden
kehittdminen yhdessa ja kustannustehokkaasti. Ruuskanen (2005) on tutkinut sosiaalisen
padoman eli tassda tapauksessa verkostojen ja luottamuksen vaikutusta vyritysten
innovaatioaktiivisuuteen. Tutkimus osoitti, ettd monipuoliset tietoldhteet ja aktiivinen
verkostoituminen ovat parhaita innovaatioaktiivisuuden vyllapitajia. Tietoldhteiden
monipuolisuus liittyy edelld kuvattuun sosiaalisen pddoman yhdistavaan ja linkittavaan
ulottuvuuteen. Yhdistava sosiaalinen pdadoma edisti yritysten keskindista vuorovaikutusta
eri toimialojen kesken ja linkittdva sosiaalinen padoma puolestaan mahdollisti kontaktit
yritysten ja julkisten organisaatioiden valilla. (Ruuskanen 2005) Erityisesti Hiiden klusterin
paikallisverkostoissa yritysten ja julkisten asiantuntijaorganisaatioiden valinen tiedon-
vaihto on ollut erityisen tarkedssd roolissa uusien ympariston suojeluun liittyvien

innovaatioiden kehittamisessa.

Myos Yli-Rengon, Aution ja Sapienzan (2001) artikkeli painottaa sosiaalisen padoman
ja nimenomaan verkostoitumisen merkitysta yritysten tiedonhankinnalle. He paatyvat
osoittamaan, ettd vahvat verkostoyhteydet ovat juuri sitd sosiaalisen pdadoman osa-
aluetta, joka auttaa yrityksia tuotekehityksessa, teknologisessa erotttautumisessa ja

myynnin kustannustehokuudessa ja siten parantaa laaja-alaisesti niiden kilpailukykya.

Verkostoituminen ei kuitenkaan ole kaikille yrityksille yhtd mutkatonta. Tutkiessaan
pienyritysten  verkostoitumista  Ruuskanen havaitsi, ettd pienten yritysten
verkostoitumisen ja kehittdamisprojektien ongelmana on niiden keskittyminen omaan
paivittdiseen toimintaan. Pienyrittamisen sitovuus on nakynyt esimerkiksi yrittdjille
suunnatuissa kehittdmiskoulutuksissa siten, ettd koulutustilaisuuksiin on vaikea saada
osallistujia. Yrittdjien ajanpuute heikentdd heidan mahdollisuuksiaan saada tietoa uusista
lilketoiminta- ja yhteistydmahdollisuuksista kaventaen yrittdjien sosiaalisiin verkostoihin
liittyvia heikkoja siteitd. Ruuskasen aineiston perusteella osasyy tdhan nayttaa olevan

pienyrittdjyyden ajallinen ja mentaalinen sitovuus, joka kaventaa yrittdjien sosiaalisten
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vhteyksien maaraa rajaten suhteet vakiintuneisiin ja valittomasti tyohon liittyviin
kontakteihin. Nain ollen tiedonkulun ja uusien mahdollisuuksien havaitsemisen kannalta
oleelliset sosiaaliset verkostot jaavat helposti suppeiksi ja rakenteellisesti harvoiksi
(Ruuskanen 2003,194). Myds ymparistoklustereihin on ollut ty6lastd saada pienyrittéjia
jaseniksi, vaikka hankkeen tarjoamat koulutukset ja osaprojektit hyddyntdisivat heita
samassa madrin ja jopa enemmankin kuin suurempia yrityksid. Myos yhteistyOossa
kehitetyt uudet innovaatiot olisivat pienyrityksille arvokasta taloudellista ja sosiaalista

padaomaa.

Sekd Woolcock (2000, 30—35) ettd Ruuskanen (2007, 11—36) ovat luokitelleet
sosiaalisen pddoman eri nakokulmiin. Kuten aiemmin mainittiin, Woolcock puhuu
kommunaristisesta, institutionaalisesta, verkosto- tai synergiandkdkulmasta. Hanen
mukaansa sosiaalinen pddomaa on “yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita
normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka mahdollistavat ihmisia koordinoimaan toimintaansa
haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi”. Sosiaalisella pddomalla on siis monia eri
ulottuvuuksia ja naiden yhdistelmat tuottavat erilaisia tuotoksia. Ruuskasella taas
sosiaalisen padoman lahteet ovat yhteiskunnallisia instituutioita tai verkostoja ja
tuotokset julkisia tai yksityisid. Sosiaalinen padgoma onkin seka yhteiséllisen toiminnan
osatekija ettd sen tuotos (Grootaert & van Bastelaer 2002, 9). Taman tutkimuksen
kannalta relevanttia on rajata sosiaalinen pddoma kolmeen |ldhestymistapaan: yksityiseen,
yhteisolliseen ja institutionaaliseen (ks. taulukko 3.1.). Tutkimuksessa yhdistetddn siten

Woolcockin ja Ruuskasen tyypittelya ja niita tarkastellaan verkostonakdkulmasta.

Yksityisen sosiaalisen pddoman nakokulmasta tarkastelun kohteena ovat verkostojen
toimijoiden asema verkostossa sekd heiddn toimintaansa mahdollisesti rajoittavat tekijat:
toisin sanoen millaiset mahdollisuudet yksittdisilla toimijoilla on lisdtd henkilokohtaista
sosiaalista pddomaansa? Viitekehyksenad toimii talléin Burtin teoria rakenteellisista
aukoista verkostossa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan koko verkoston rakennetta;

miten tasaisesti toimijoiden rajoitteet verkostossa ovat jakautuneet, kuinka tiheda on
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verkostoissa tapahtuva yhteistyo ja kuinka keskittyneitd verkostot ovat: eli muodostuuko
verkostoissa yhteisollistda sosiaalista pddaomaa. Nama kaksi ndkokulmaa ovat tadssa
tutkimuksessa vallitsevia, mutta myds sosiaalisen pdadoman institutionaalinen luonne
nousee tarkastelun kohteeksi erityisesti verkostoissa vallitsevan luottamuksen
rakentumisessa. Verkostojen pelisddannot ja toiminnalle asetetut tavoitteet ovat
merkittavia juuri itse verkostojadrjestelmdan kohdistuvan luottamuksen kannalta.
Tarkastelun kohteena ovat siis kolme sosiaalisen pddoman nadkokulmaa kuitenkin niin,
ettd sosiaalisen pdadoman yksityinen ulottuvuus, eli tdssa tapauksessa verkostoaseman
merkitys yksittdisen toimijan ja sitd kautta kokonaisverkoston kannalta saa tutkimuksessa
keskeisen  roolin.  Tutkimuksessa esitettdavat tulkinnat perustuvat vahvasti
verkostoanalyysilla mitattuihin verkostojen rakenteellisiin ominaisuuksiin, mutta myos
niiden laadulliset kehityskaaret ovat tarkastelun kohteena. Tutkimuksen verkostojen
rakenteellisten ja laadullisten ominaisuuksien seka sosiaalisen pddoman syntyedellytysten

valinen yhteys pyritdan ndin kuvaamaan.

Taulukko 3.1. Sosiaalisen paaoman tarkastelunakoékulman ja tutkittavien ilmididen
valinen yhteys

Niakokulma Teoreettinen suuntaus Tarkastelun kohde

verkostondkokulmasta

Yksityinen sosiaalinen pddoma Burt: rakenteelliset aukot Toimijan verkostoaseman
merkitys oppimisen ja
tiedonsaannin kannalta

Yhteisollinen sosiaalinen pddoma Coleman: avoimet vs. Verkoston rakenteen vaikutus
sulkeutuneet verkostot sosiaalisen padoman syntyyn
Institutionaalinen sosiaalinen Woolcock: instituutiot Verkostojen sdannot ja
pddoma yhteistyon ja vasta- toiminnan tavoitteet: puitteet
vuoroisuuden tukena yhteistyolle
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3.1.1 Sosiaalisen pddoman mittaamisesta

Sosiaalisen padoman mittaaminen koetaan ongelmalliseksi. Yksi mittaamista
hankaloittava tekija on se, etta kasite muodostuu monista eri osista: erilaisista yksiloista
asenteineen ja toimintoineen. Jos oletetaan, ettd ndiden vyksildiden toiminta on
samanlaista riijppumatta ajasta ja paikasta, on sosiaalisen pddoman mittaaminen helppoa.
(Fine 2001, 176) Todellisuudessa kasitteen mittaaminen on hankalaa, eikd mitaan tarkkaa
arvoa sen ilmenemisestad pystytdkddn esittdmaan. Kaj llmosen sanoin: kun sosiaalisen
padoman kasitettd yritetdan siirtdd empiiriseen tutkimukseen, ollaan vaikeuksissa
(lmonen 2004,101). Reino Hjerppe (1998) on mitannut sosiaalista pddomaa luottamus- ja
osallistumisindeksien avulla. Putnam (2000) osoittaa “Bowling alone” -teoksessaan, etta
sosiaalinen pddoma on vahentynyt tasaisesti Yhdysvalloissa 1950—Iuvulta ldhtien. Han
hyodynsi useita eri aineistoja rinnakkain ja mittasi eri osavaltioiden valista sosiaalista
padomaa mm. yhdistysten ja niihin kuuluvien jasenten maaralla. Putnam havaitsi mm.
television yleistymisen ja tydajan pitenemisen syyksi sosiaalisen pdaoman supistumiselle.
Coleman (1988) puolestaan tutkiessaan syitd koulun keskeyttamiselle, kaytti sosiaalisen

pdadoman mittareina yksiléiden kaytossa olevia suhdeverkkoja.

Maailmanpankin  maaritysten mukaan (http://web.worldbank.org) sosiaalisen
padoman olemassoloa voidaan mitata verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen asteella,
luottamuksella (ihmisiin, organisaatioihin ja poliittisiin rakenteisiin), yhteiskunnallisella
osallistumisella seka yhteisotason rakenteilla. Tassa tutkimuksessa sosiaalisen pddoman
tarkastelussa keskitytdadn verkostoihin ja luottamukseen. Verkostot ja erityisesti
oppimisverkostoiksi itsedan kutsuvat yhteistyokeskittymat ovat kiinnostavia ja
hedelmallisid aineistoldhteitd sosiaalisen pddaoman mittaamiselle. Luottamus taas on
tarkea osa verkostoitumista ja kiinnostavaa onkin tutkia sitd, miten luottamus kehittyy ja

muuttaa muotoaan verkoston eri kehitysvaiheissa.

Sosiaalisen pddoman tietoldhteina kdytetdan yleensa 1) olemassa olevia haastattelu- ja

kyselyaineistoja 2) rekisteritietoja ja tilastoja sekd 3) erillisid, sosiaalisen padoman
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aineistoja. (ks. Tilastokeskus 2006) Ongelmia mittaamisessa aiheuttaa myods se, ettd
yhteisotason kasitteeksi ymmarrettdvda ominaisuutta joudutaankin tarkastelemaan
yksiléiden toimintaa ja arvioita koskevilla tiedoilla (Simpura 2002). Sosiaalisen pddoman
ilmenemista onkin mahdotonta tarkastella vain yhden aineiston avulla ja siksi myos tassa
tutkimuksessa aihetta l|dhestytddn monesta eri suunnasta. Tietyt rakenteelliset
ominaisuudet ovat valttamattomid, jotta sosiaalista pddomaa verkostoissa ylipaataan
syntyy. Mita ne ovat, sitd on pyritty verkostoanalyysin avulla kuvaamaan. Rakenteellinen
tarkastelu ei kuitenkaan ole yksindan riittdvaa, vaan analyysin tueksi on tehty

haastatteluja ja kyselyja.

3.2 Luottamus verkostoissa

Luottamus mahdollistaa omalta osaltaan sosiaalisen pddoman muodostumisen
helpottamalla kanssakdymistd ja vahentamalld kontrollin tarvetta. Verkostot toimivat
yhtend sosiaalisen pddoman lahteena ja verkostoituminen taas ei ole mahdollista ilman
luottamusta. Luottamuksen merkitys sosiaalisen pddaoman kasitteen yhteydessa on siis
keskeinen. Esimerkiksi Putnamin (1993, 170) mukaan luottamus on sosiaalisen padoman
tarkein elementti. Luottamus saa aikaan yhteistoimintaa ja vastavuoroisuutta. Sosiaalinen
pdadoma on myos itseddn vahvistavaa: sosiaalinen verkosto ruokkii vastavuoroisuuden
normia, helpottaa vuorovaikutusta ja parantaa tiedonkulkua. Lisdksi onnistunut yhteistyo
verkostoissa vahvistaa verkoston jasenten uskoa omiin toimintaedellytyksiinsa. Tama

kaikki ei kuitenkaan ole mahdollista ilman luottamusta. (Putnam 1993, 173—174.)

Luottamus kuvataan yleensa yhteistyon ehtona (Costa, 2000, 3). Luottamusta pidetdan
seka yhteistyon lopputuloksena etta edellytyksena yhteistydn toteutumiselle. Fukuyaman
(1995) mukaan "luottamus on odotus siitd, ettd yksilon kdyttaytyminen perustuu yhteison
muiden jasenten kanssa jaettuihin sdadntéihin". Voidakseen luottaa toisiinsa yhteistyon
osapuolet tarvitsevat toisistaan monenlaista tietoa. Tama taas vaatii vuorovaikutusta
toimijoiden kesken, jotta tietdmys ja ymmarrys toisesta muodostuisivat yhteisten

kokemusten kautta. (Blois 1999, 206.) Iimonen (2001, 14) korostaakin, ettei luottamusta
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saada ylhaalta annettuna, vaan sen muodostuminen vaatii konkreettista kanssakaymista

ihmisten kesken.

Luottamusta on madritelty monin eri tavoin. Jo sosiologian varhaiset klassikot kuten
Durkheim teoksessaan Sosiaalisesta tyonjaosta (1990) ja Tonnies teoksessaan Community
and Society (1887) pohtivat luottamuksen merkitystd yhteiskunnallisissa suhteissa.
Yhteiskunnalliseen tutkimukseen luottamuksen teema nousi vahvasti verkostoteorian
myotd. Tosin peliteoria ja rationaalisen valinnan teoria olivat jo aikaisemmin nostaneet
luottamuksen kasitteen akateemiseen keskusteluun, mutta kiinnostuksen kohteena oli
tuolloin ihminen yksilond. Verkostoteoria puolestaan kiinnostui ihmisten valisista
suhteista. Verkostoanalyysi onkin siten relationaalista eli verkostosuhteisiin keskittyvaa.

(lmonen & Jokinen 2002, 60.)

Piotr Sztompkan (1999) mukaan luottamuksella on kolme ulottuvuutta: luottamus
ihmissuhteissa, luottamus vyhteistydssa ja luottamus vyksilon ominaisuutena.
Verkostondkokulmaan liittyva luottamus yhteistydssa on luottamuksen ulottuvuuksista
monimutkaisin. Luottamus on seka yhteistoiminnan edellytys etta sen tulos. YhteistyOssa
yksittaiset yksilot ovat jollain tasolla riippuvaisia toisten yksildiden toiminnoista ja heidan
on luotettava siihen, etta jokainen tekee osansa. Erds keskeisid luottamusta koskevia
analyyseja on Niklas Luhmannin (1979) luottamustarkastelu. Luhmann (1979, 46) toteaa
osuvasti, ettd nykypaivan sosiaalinen todellisuus on lilan monimuotoista, jotta ihmisten
sosiaalinen toiminta voisi pelkdstdaan perustua henkildihin kohdistuvaan luottamukseen.
Han onkin jaotellut luottamuksen kasitteen systeemeihin kohdistuvaan abstraktiin
luottavaisuuteen (confidence) ja henkil6ihin kohdistuvaan luottamukseen (trust). Toisin
sanoen kysymys on henkilotason luottamuksesta ja systeemisesta luottamuksesta.
Yleensd verkostoyhteistyd saa alkunsa toisiinsa henkilotasolla luottavien toimijoiden
halusta tehdd yhteistyotd, ja ndin tapahtui myo6s tdman tutkimuksen verkostojen
kohdalla. Henkilotason luottamus ei kuitenkaan yksin riitd pitdmaan verkostoyhteistyota

vlla pitkalla aikavalilla, vaan tarvitaan abstraktimpaa luottamusta eli Luhmannin
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kuvaamaa systeemistd luottamusta. Rakenteeltaan ja kehityskaareltaan erilaisissa
verkostoissa nama luottamuksen muodot nayttdisivat ilmenevan eriasteisesti. Nain ollen
tama kasitteellinen jaottelu, jota myos Adam Seligman (1997) tyossdaan kayttds, on

kiinnostava erityisesti taman tutkimuksen kannalta.

Jako henkilotason luottamukseen ja kasitteeltdan abstraktimpaan luottavaisuuteen ei
kuitenkaan ole aina ollut tarpeellista. Suku- ja klaanijarjestelmaan perustuneella
esimodernilla ajalla yksildiden toiminta oli sidottua sukujadrjestelman luomiin sdantdihin ja
kdyttdaytyminen tietyn roolin mukaista. Talléin ei tarvittu luottamusta vaan
luottavaisuutta, jos joku suvun jasenista rikkoi luottavaisuuden periaatetta, oli koko suku
siitd vastuussa. (Seligman 1997, 35—37.) Luottamuksen ongelma konkretisoitui tyénjaon
ja uskonpuhdistuksen myota tapahtuneen yksil6llistymisen vallatessa yhteiskunnallista
elamda. Vanhat sukulaisuusverkostot menettivat merkitystdadan ja yhteiskuntien
eriytyminen ja modernisoituminen edellyttivat yksildilta usean eri roolin omaksumista ja
sitd myoten yksildiden toiminnasta tuli ennalta arvaamatonta. Tahan yksil6llistymiseen
liittyy luottamus, ihmisten kohdatessa toisensa tuntemattomina. (llmonen & Jokinen
2002, 28.) Luottamusta luonnehditaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen osapuolen
tulevien toimien ennustettavuudeksi. Luottamuksen funktiona onkin vahentda sosiaalisiin
suhteisiin liittyvaa satunnaisuutta (Luhmann 1988). Joudumme eldmassamme toistuvasti
tukeutumaan muiden asiantuntijuuteen, mika sisaltaa riskin tulla huijatuksi. (Granovetter
1985) Seligmanin (1997,160) mukaan nykyajan sosiaalinen elama tukee luottamuksen
antamista toisille yha vdhemman, mutta toisaalta olemme yhd enemman riippuvaisia

toisistamme.

Verkostoyhteistydssa toimijoiden luottamus sekd toisiinsa ettd verkostoon itseensa
jarjestelmana on eduksi tulokselliselle yhteistyélle. Luottamus voi olla joko ansaittua tai
annettua (Harré 1999, 256—257). Ansaittu luottamus syntyy vuorovaikutuksen tuloksena
ja annettu luottamus saadaan esimerkiksi tietyn instituution edustajana — laakariin ja

poliisiin luotetaan yleensa heidan edustamansa instituution kautta. Voidaan myds vaittaa,
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ettd verkostoissa ilmenee sekd annettua ettd ansaittua luottamusta etenkin silloin, kun
luottamus verkostoon jarjestelmadna on korkealla. Verkoston toimijoihin luotetaan, koska
he ovat verkoston jasenia. Myos Hiiden klusterin paikallisverkostojen jasenet nauttivat
tdllaista annettua luottamusta seka verkoston sisalla ettda sen ulkopuolella: klustereiden
jasenyrityksiin ja -organisaatioihin luotetaan vastuullisina ymparistdasioiden huoleh-
tijoina. Toimiva verkosto tuottaa siten jasenilleen annettua luottamusta, vahattelematta

kuitenkaan ansaitun luottamuksen merkitysta.

Verkostoihin sopii my6s ajatus Colemanin (1990, 180-188) esille tuomasta
luottamusketjusta. Kun luottamus perustuu henkil6kohtaisiin suhteisiin mutta on
valillistd, kutsutaan ilmiota luottamusketjuksi. Luotamme verkostoon kuuluvaan
henkil6on, vaikkemme tuntisikaan hanta. Lisdksi luotamme henkiléihin myos siksi, etta
ajattelemme heilld olevan samanlaisia ominaisuuksia kuin itsellimme. Yleensa tarvitaan
enemman kuin yksi tai kaksi yhteistd ominaisuutta ennen kuin luotamme ihmisiin.

(lmonen 2002, 141—142.)

Luottamus voidaan jaotella tietoon ja tunteeseen perustuvaan luottamukseen. Tietoon
eli kognitioon perustuva luottamus perustuu rationaalisuuteen ja yhdistetdaan
kyvykkyyteen, vastuuseen ja luotettavuuteen. Tunneperdinen luottamus puolestaan
liittyy vélittamiseen, sitoutumiseen ja osapuolten keskindiseen kunnioitukseen.
Luottamusta tarvitaan myo6s silloin, kun yhteiset arvot ja normit puuttuvat — tall6in
yhteistydn osapuolten on luotava yhteistyolleen tarkoitus, jonka varaan luottamus
voidaan rakentaa. (Huotari & livonen 2004, 8—9.) Yritysten ja organisaatioiden valisissa
yhteistyoverkostoissa luottamus perustuu enemman tietoon kuin tunteeseen, vaikkakin
tunneaspekti on luonnollisesti lasna, kuten aina ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa.
Myos Sztompka (1999, 53) korostaa, ettei luottamusta voi ymmartda pelkdstdan

kognitiivisena ilmiona, vaan mukana on moraalinen ulottuvuus ja emotionaalinen lataus.

Luotttamuksen kasite on siis hyvin moniulotteinen. Eri teoreetikkojen, kuten

Colemanin (1990), Sztompkan (1999) ja Pattersonin (1999) havaintoihin perustuen,
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Ilmonen on koonnut luottamuksen eri tyypit taulukoksi (ks. taulukko 3.2.) sen mukaan
ilmeneeko luottamus henkilokohtaisena / epapersoonallisena vai valittémana / vilillisena.
IlImosen “annettu” luottamus tarkoittaa tdssa eri asiaa kuin edelliselld sivulla kuvattu
Harrén tietyn instituution edustajan nauttima annettu luottamus. limosella annettu
luottamus ilmentaa tiivistd, saman heimon tai perheenjdsenten valistda luottamusta.
IImosen nelikentdssd mainittu luottavaisuus sitad vastoin on kasitteend |lahempana Harrén
annettua luottamusta. Tama kuvastaa hyvin kasitteiden kayton kirjavuutta. Pattersonilta
alun perin lahtdisin oleva "humanistinen” luottamus perustuu siihen, ettd ajattelemme
ihmisten olevan kanssamme samankaltaisia esim. saman asuinalueen tai kansalaisuuden
johdosta — tallainen luottamus on hyvin abstraktia eikd yleensad kanna kovin pitkalle.
Colemanin "luottamusketju” sita vastoin ilmentaa vahvaa uskoa henkilon luotettavuuteen

sen perusteella, ettd han kuuluu johonkin tuntemaamme verkostoon.

Taulukko 3.2. Luottamuksen tyypit. (Ilmonen 2002, 142.)

Viliton Vilillinen

4

Henkilokohtainen "annettu ("primaari”) luottamus "luottamusketju’

Epadpersoonallinen "humanistinen” luottamus Luottavaisuus

Verkostojen odotetaan yleisesti lisddvan jasentensa sosiaalista pddomaa, mutta ilman
luottamusta sita ei synny. Organisaatioiden sisdlla ja niiden valilla tapahtuva ihmisten
kdyttaytyminen on sosiaalisen pdadoman perusta. Ajan myota kehittyneet henkil6-
kohtaiset suhteet mahdollistavat sellaisen vuorovaikutuksen, joka pystyy tarjoamaan
perustan verkostoituneelle toiminnalle. Luottamus kehittyy ndissa verkostoissa ja nama
verkostot ovat organisaatiolle ainutlaatuisia. Nain ollen ihmisten véliset suhteet luovat

perustan kollektiiviselle toiminnalle ja helpottavat resurssien vaihtoa ja tiedon kulkua.
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(Nahapiet & Ghoshal 1998.) Luottamus yhdistettyna pienempadn rahamaaraan ja tietoon
on hyodyllisempi vaihtoehto kuin epaluottamus yhdistettyna suureen rahasummaan ja
tiedon maaraan. Jos toimijat eivat luota toisiinsa, mikaan taloudellinen panostus ei saa

heita toimimaan yhteistydssa tuloksellisesti.

Verkostotasolla luottamus saa taas uusia ulottuvuuksia; verkoston toimijan pitda
ansaita muiden toimijoiden luottamus monilla eri osa-alueilla saavuttaakseen ja/tai
sailyttadkseen keskeisen asemansa verkostossa. Tutkiessaan yritysten valistd verkosto-
yhteistyotd Kirsimarja Blomqvist paatyi nakemykseen, jonka mukaan luottamuksen
komponentit ovat kyvykkyys, hyvantahtoisuus (goodwill), toiminta ja identiteetti (ks.
kuvio 3.1.). Kyvykkyyttd voidaan arvioida toimijoiden substanssiosaamisella ja yhteis-
tyokyvylld, goodwill ilmenee positiivisina aikomuksina ja moraalina, toiminta
sosiaalisuutena ja sitoutumisena sekd identiteetti arvoina ja realistisena kasityksena
omasta osaamisesta. MyoOs Blomqvist kuvaa luottamuksen kehittymistad prosessina, joka
tapahtuu hitaasti vahittdisten investointien myo6ta. Luottamus on hyvin herkka,
rikkoutunutta luottamusta on erittdin vaikea korjata. Luottamuksen maara myos

vaihtelee yhteistydsuhteen kuluessa. (Blomqvist & Stahle 2004, 176—185.)
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KYVYKKYYS

GOODWILL —
LUOTTAMUS
TOIMINTA R

IDENTITEETTI

Kuvio 3.1. Luottamuksen komponentit yritysten valisessa verkostoyhteistydssa (Blomaqvist
2004)

Petri Ruuskanen on tarkastellut verkostotaloudessa toimivien kokemuksia luotta-
muksen syntymisen edellytyksistd ja prosesseista. Esimerkkind han mainitsee tutkimuk-
sensa, jotka kohdistuvat lama-ajan muutospaineisiin vastaamaan joutuneeseen paperi-
tehtaaseen. Hanen mukaansa luottamus ei perustu pelkastdan rationaaliseen logiikkaan
tai pelkkdan tunteeseen ja yhteiseen identiteettiin, vaan nama kaikki tekijat ovat proses-
sissa mukana. Jos nama kaikki tasot tukevat luottamuksen muodostumista, luottamus
vahvistuu. Esimerkiksi jos osapuolten tunneside heikkenee, eivat pelkat jarkiperusteet
riitd yllapitamaan luottamusta. Luottamuksesta tulee vahvaa silloin kun se perustuu
muuhunkin kuin yksittdiseen mekaaniseen perustaan, kuten ajatukseen osapuolten
samankaltaisuudesta. Paperitehtaalla oli havaittavissa, ettd muutokset tyohon liittyvissa
olosuhteissa — kuten tyosopimuskaytdantéjen tarjoamat rooliasemat — laajensivat
tyoyhteisdn tuntemaa rationaalista ja emotionaalista luottamusta. Tdma taas mahdollisti
sen, ettei aina ajateltu vain lyhyen tahtdimen oman edun maksimointia. Luottamuk-
sellinen ilmapiiri helpotti toimijoiden valistd yhteistoimintaa ja edisti tuotannon

kehittdmista. (Ruuskanen 2003, 143—144.)

Yrityksiltda ja muilta organisaatioilta vaaditaan nykypdivana erittdin paljon jousta-

vuutta. Jatkuvat nopeatkin muutokset toimintaymparistossda ovat haaste toimijoiden
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keskinaiselle lojaalisuudelle ja sitoutumiselle. Nama tekijat ovat kuitenkin elintarkeita
luottamuksen synnyn kannalta. llman toimijoiden keskindista luottamusta ei mydskaan
siirry ns. hiljaista tietoa. Luottamus on ikdaan kuin tulevaisuuden ennakointia, luotamme
esimerkiksi siihen etta yhteistydkumppanimme toimii tietylla tavalla eika aiheuta meille
tahallista vahinkoa. Ruuskanen kuvaa luottamusta erdanlaisena hyoddykkeena, joka
edistdd yhteiskunnan toimintakykyd lisddamalld siind tapahtuvan toiminnan

ennustettavuutta. (Ruuskanen 2003, 95.)

Luottamuksen synnyn prosessimaisuudesta kertoo myds se, ettd yhteistyon
alkuvaiheessa esim. verkostohanketta aloitettaessa, toimijoiden vilille kehittyy etuun tai
uhkaan perustuva luottamus, koska toimijat eivat vield tunne toisiaan. Yhteistyon
osapuolet tekevdat sen mitd heiltd odotetaan, jotta eivdt menettdisi yhteistyo-
kumppaneidensa luottamusta. Yhteistyon syventyessd ja toimijoiden tutustuessa
paremmin toisiinsa luottamus rakentuu toistuviin kokemuksiin ja toisten toiminnan
ennustettavuuteen. Kolmannessa vaiheessa toimijat ymmartavat ja kunnioittavat
toistensa toiveita ja luottamus perustuu samaistumiseen: toimijoilla on vahva tunne
kuulumisesta samaan verkostoon. (Ruuskanen 2003, 143 (ks. Lewici & Bunker 1996))
Verkoston jasenet luottavat siihen, ettd verkosto itsessadn saatelee yhteisty6ta ja normit-
taa toimijoiden kayttaytymistd. Uusien jasenten liittyessd verkostoon he saavat
luottamuksen ikddn kuin annettuna, mutta kuten edelld jo todettiin, luottamuksen

siirtymisen edellytyksena on toimiva verkosto.

Luottamus on erittdin hauras voimavara, se menetetdan hyvin helposti ja nopeasti ja
sen takaisin saaminen on tyolastd. My0Os verkostoissa, joissa yhteistydon tarkoitus ja
tavoitteet ovat epaselvid, on luottamuksen menettaminen jatkuva uhka. Luottamusta
verkostoon jarjestelmdnd ei padse syntymaian tai se menetetdin, jos tavoitteita ei
saavuteta odotetussa ajassa. Voidaan kuitenkin vaittaa, etta verkoston olemassaolo vaatii
myos jossain maarin epaluottamusta: verkoston toimijoilla on syytd olla terve epailys

yhteistydkumppaneitaan kohtaan, jotta verkosto toimisi tuloksellisesti. Jos ei olisi jonkin-
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asteista epdluottamusta, ei tarvittaisi normeja ja saantoja. Naihin verkoston ”peli-

saantoihin” liittyy Luhmannin (1979, 48) esittelema systeemeihin kohdistuva luottamus.

Luottamuksen rooli yhtenad sosiaalisen pdadaoman osatekijand nousee esiin taman
tutkimuksen verkostojen rakenteista. Erityisesti systeemisen luottamuksen kehittyminen
on riippuvainen siitd, voidaanko sanoa verkoston synnyttdvan toimijoilleen sosiaalista
padomaa eli onko verkostoyhteistyosta heille hyotya. Toisaalta taas sosiaalista pddomaa
ei verkostossa synny ilman toimijoiden valista henkilétason luottamusta, koska ilman sita
yhteistyohon ei edes ryhdytd. Tutkimuksessa tarkastellaankin siis sosiaalisen padoman ja

luottamuksen kehdamaista suhdetta.

3.3 Systeeminen vs. henkilotason luottamus

Ympdaroivan maailman muuttuessa yhd monimuotoisemmaksi tarvitaan sosiaalisen
todellisuuden jasentamistd ja luokittelua, jotta perusluottamus ymparoivan jarjestelman
toimivuuteen sadilyy. Emme kykene tuntemaan elinymparistdomme kaikkia muita toimijoita
henkilokohtaisesti, mutta meidan on kuitenkin luotettava siihen, ettd jarjestelma
kokonaisuudessaan toimii odotustemme mukaisesti. Tahdn tarvitaan systeemeihin
kohdistuvaa perusluottamusta. (Luhmann 1979, 47—58.) Toimijalla on hallussaan

eraanlainen kokemuksen kautta kertynyt tieto siitd, mitd on odotettavissa.

Yritysten valisten yhteistydverkostojen syntyminen edellyttaa seka systeemista perus-
luottamusta ettd toimijoiden valistd henkilotason luottamusta (Ruuskanen 2001, 95).
Systeemiselld luottamuksella ei tdssda tapauksessa kuitenkaan tarkoiteta sellaista
pakotettua luottamusta, jolla viitataan yhteisdssa vallitseviin tiiviisiin sosiaalisiin siteisiin
ja niiden tuottamaan yhteison kykyyn valvoa jasenidan ja vaikuttaa heiddn toimintaansa
(Portes & Sensenbrenner 1993, 1332—1338). Toimiminen verkostoissa on ollut niiden
jasenille tdysin vapaaehtoista, joskin jasenyys on voitu ndhda alueellisena imago-
kysymyksena. Siind mielessa erityisesti ymparistoklustereiden suhteen voidaan ajatella,

ettd verkostosta poistuminen saattaa vaikuttaa yrityksen julkisuuskuvaan negatiivisesti.
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Ruuskasen yritysverkostoihin kohdistuvat tutkimukset osoittavat, ettd etenkin
verkostojen laidoilla yhteistydsta vetaytymisen taustalla on useimmiten epaluottamus
verkostojarjestelmia kohtaan. Etenkin pienyrittdjat tuntevat asemansa verkostoissa epa-
varmaksi ja alisteiseksi, mika taas syovyttaa heidan luottamustaan verkostoihin ja talous-
elamaan yleensa sekd johtaa yleiseen riskien valttelyyn (Ruuskanen 2003, 219). Tutki-
essaan maaseutuyrittajien verkostoitumista, Ruuskanen (1999,73) sovelsi edelld kuvattua
Luhmannin jaottelua. Systeemiselld luottamuksella Ruuskanen tarkoitti tilannetta, jossa
yrittdjat kokevat verkostojarjestelman toimivaksi ja asemansa ja roolinsa verkostossa
vakaaksi. Henkilotason luottamus taas kuvastaa sitd, miten paljon yrittdja luottaa
yvhteistyokumppaneihinsa henkil6ina. Yrittdjan sijoittuminen ndille luottamuksen eri

ulottuvuuksille vaikuttaa hanen suhtautumiseensa yhteistydhon (Ruuskanen 1999, 73).

Jaottelun perusteella Ruuskanen |6ysi nelja erilaista yrittajatyyppia, jotka on kuvattu
taulukossa 3.3. Verkostoitujalla on seka korkea systeeminen etta henkilétason luottamus
ja han kokee asemansa verkostossa vakaaksi. Han on aktiivinen ja sitoutunut toimija
verkostossa. Klassinen yrittdja puolestaan luottaa verkostoon ja asemaansa siind, mutta
henkil6tason luottamus on heikkoa. Han on valmis yhteistydhén, kunhan
verkostojarjestelma takaa hanelle turvallisen aseman. Pienyrittajaksi Ruuskanen nimittaa
henkil6d, jonka systeeminen luottamus omaan asemaansa verkostossa on heikko mutta
joka kuitenkin luottaa Iahimpiin yhteistyokumppaneihinsa. Neljantena tyyppina esiintyy
itsensa tyollistdja, jolta puuttuu seka systeeminen luottamus ettd henkilotason luottamus

ja han vetaytyy kaikesta yhteistyosta valttaakseen riskit. (Ruuskanen 1999, 73—74.)
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Taulukko 3.3. Luottamus ja suhtautuminen yhteistydhon (Ruuskanen 1999, 73.)

Systeeminen Henkil6tason luottamus
luottamus
KORKEA MATALA
KORKEA I Verkostoituja II Klassinen yrittija
Sitoutuminen yhteistoimintaan Yksilon suoriutumistarve
Riskien hajauttaminen verkoston Opportunistinen suhtautuminen
jasenten kesken yhteistyohon
MATALA  III Pienyrittiji IV Itsensa tyollistiija
Riskien vélttdminen Keskeistd toimeentulon hankkiminen
Pienimuotoiset verkostokokeilut Vetdytyminen yhteistoiminnasta

Nelikentdn ensimmadisen ja toisen neljanneksen yrittdjatyypit ovat niitd, jotka edes-
auttavat verkostojen kehittamista ja laajentamista. Ruuskanen kuitenkin muistuttaa, etta
edelld kuvattu luokittelu kuvaa ideaalityyppeja, joita ei sellaisenaan 16ydy reaali-

maailmasta.

Tassd tutkimuksessa systeemiselld luottamuksella tarkoitetaan luottamusta verkos-
toon jarjestelmana: mitd rakenteellisia ominaisuuksia verkostolta vaaditaan, jotta tallai-
nen luottamus syntyy? Verkosto laajenee usein juuri heikkojen siteiden kautta, koska ne
ulottuvat myds sen hetkisten yhteistydkumppaneiden ulkopuolelle. Tallainen laajene-
minen edellyttda kuitenkin, ettda verkoston jdsenilla on vahva luottamus verkostoon
jarjestelmanad, eikd vain sen yksittaisiin toimijoihin. Verkostoyhteistyon alkuvaiheessa

vhteiset pelisdannot eivat ole vakiintuneet ja luottamus on hyvin henkilokohtaista. Ei ole
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vield tapahtunut tarpeeksi verkoston laadullista kehittymistd, jotta luottamus voisi
pohjautua abstraktimmalle systeemitasolle. Tiiviissa ja jo vakiintuneessa verkostossa
luottamuksen pohjaksi ovat kehittyneet normit ja saannét pitdamaan luottamusta ylla.
Henkilotason luottamustakin toki esiintyy, mutta se ei ole niin dominoivaa kuin
I6yhemmissa verkostoissa. My0Os sosiaalista pddomaa tarkastelevan kirjallisuuden mukaan
(Coleman 1988) tiivis verkosto yllapitda helpommin normeja ja toisaalta normien yllapito
edellyttdd tiheda verkostoa. Luottamus verkostoon jarjestelmana on siten yksi

tuloksellisen verkostoyhteistyon edellytyksista.

Verkoston kehityskaaren ja rakenteellisten ominaisuuksien vaikutusta verkostoissa
ilmenevaan luottamukseen voidaan kuvata seuraavasti: Verkoston perustamisvaiheessa
yhteisty0 keskittyy usein niiden toimijoiden ympdrille, jotka tuntevat toisensa jo
ennestadn. Luottamus verkostossa on hyvin henkildpohjaista. Yhteistyon tiivistymisen
myotda se vyleensd alkaa kattamaan myds useampia toimijoita, jolloin verkoston
keskittyneisyys laskee ja vuorovaikutus tulee tasa-arvoisemmaksi. Vakiintunut yhteistyo

puolestaan edistda toimijoiden luottamusta verkostoon jarjestelmana (kuvio 3.2.).
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VERKOSTON KEHITYSKAARI

Verkoston perustaminen =) Yhteistydn tiivistyminen J:} Y hteistyon vakiintuminen J‘

VERKOSTON RAKENTEELLISET OMINAISUUDET

. Verkoston tiheys
Loyhd, ennestddn kasvaa. Keskittyneisyys .
toisensa tuntevien ) laskee htelzt Onyy 1. Tihed, vuoro- 1.
toimijoiden ympdrille lagi etessz useari Gin ' vaikutukseltaan tasa- '
keskittynyt verkosto J P arvoinen verkosto )
toimijoihin.

LUOTTAMUKSEN KEHITTYMINEN

Henkil6ihin perustuva luottamus E==—=———s|= Luottamus verkostoon jirjestelmini

Kuvio 3.2. Verkoston kehityskaaren ja rakenteiden yhteys verkossa ilmenevaan
luottamukseen

Kuviosta syntyy helposti mielikuva, etta seka verkoston rakenteiden etta luottamuksen
kehittyminen on yksisuuntaista. Ndin ei kuitenkaan ole vaan verkostoissa tapahtuu
lilkkumista eri vaiheiden valilla riippuen verkostoihin kohdistuvista sisdisista ja ulkoisista
muutoksista. Luottamus verkostojarjestelmadan edistdd tiedonkulkua ja sen myo6ta
verkoston oppimista. Verkoston ei kuitenkaan tarvitse olla taysin horisontaalinen (kaikilla
toimijoilla yhteydet toisiinsa), jotta luottamus verkostojarjestelmaan syntyisi. Tasa-

arvoisella verkostolla ei siis tdssa tarkoiteta suljettua verkostoa.
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Verkoston rakenteellisista ominaisuuksista tarkastelun kohteena ovat tdssa
tutkimuksessa verkoston tiheys, keskittyneisyys ja rakenteellisten aukkojen maara
verkostossa. Lisaksi luottamuksen kehityksen kannalta kiinnostavaa on tiedonkulku ja
tavoitteiden toteutuminen verkostoissa. Nama tekijat edistavat verkostojen kehittymista
oppiviksi verkostoiksi, mika taas lisdd verkostojen sosiaalista pddomaa. Rakenteellisten
aukkojen, luottamuksen ja sosiaalisen pddoman yhteys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen:
rakenteelliset aukot ovat toisaalta verkostossa vallitsevan luottamuksen kannalta
haitallisia mutta taas toisaalta uuden tiedon hankkimisen kannalta edullisia. Aina ei
rakenteellisilta aukoiltaan runsas verkostokaan pysty kerryttamaan sille hyodyllista tietoa
ja resursseja, etenkin jos verkostoyhteistyon tavoitteet ovat toimijoille epaselvia. Jan-Erik
Johanson on hahmottanut sosiaalisen pddoman maarittelyssa kaksi padsuuntausta: Burtin
rakenteellisten erojen mallin, jonka mukaan hajanainen sosiaalinen rakenne tuottaa
yksilolle kontrolli- ja informaatioetuja ja Colemanin tiiviin sosiaalisen rakenteen mallin,
joka painottaa tiiviiden sosiaalisten suhteiden merkitysta luottamuksen ja yhteistyohon

sitoutumisen kannalta. (Johanson 2000, 34.)

Luottamus on tdssa tutkimuksessa sosiaalisen pdadaoman syntymisen edellytys ja
erityisesti systeemitason luottamusta tarvitaan, jotta verkostossa syntyy oppimista ja sita
kautta sosiaalista pddomaa. Etenkin jos verkostot haluavat toimia innovaatioverkostoina,

on niiden saavutettava vahva luottamus verkoston toimivuuteen.

3.4 Oppiva organisaatio

Verkostojen toimivuuden kannalta informaation joustava liikkkuminen on ensiarvoisen
tarkeaa. Klustereiden ja myos LLL-oppilaitosverkoston tavoitteena on ollut toimia oppivan
organisaation tavoin. Koska tutkimuksen verkostojen tavoitteena on ollut tiedon
jakaminen ja sen kerryttdminen, on syytd viitata myods oppivan alueen kasitteeseen.
Kasite on |dahtdisin talousmaantieteestd ja innovaatiotutkimuksesta (Morgan 1997). Myos
verkostoanalyysi tuntee oppivan alueen viitekehyksen tutkiessaan verkostojen toimintaa.

Oppiva alue onkin parhaimmillaan eri asiantuntijoita ja toimijoita aluetasolla yhdistava
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viitekehys. Oppivan alueen kasite yhdistetdaan usein innovaatiojarjestelman kasitteeseen.
Alueen oppiminen koskettaa yrityksissa, yhteisOissda ja verkostoissa toimivia yksil6ita
yhdessa, ei irrallisina yksildind. Oppivan alueen kasitteen on todettu kuvaavan hyvin
koulutusjarjestelmien ja yritysten valistd vuorovaikutusta. (Sisdasiainministerio 2004, 41)
Kiteyttden alueen toimijat siis edistavat yhteistyossa alueen hyvinvointia ja osaamista ja
talla tavalla alueen kilpailukykya. Tutkimuksen verkostot ovat nimenomaan alueellisia ja
oppivan alueen kasitteeseen kuuluva elinikdisen oppimisen ajattelu on verkostojen
toiminnan taustalla. Erityisesti LLL-oppilaitosverkoston tavoitteena oli edistaa
koulutuksen tarjoajien ja yritysten valista vuoropuhelua Hiiden alueella, tassa kuitenkaan

onnistumatta.

Mutta kykeneeko verkosto oppimaan? Taman kysymyksen on esittanyt Petri Sipila
(2003) artikkelissaan Verkosto — oppiva organisaatio? Hanen mukaansa oppiminen on
verkoston menestystekija: “Verkoston toimijoiden tulee yksildind oppia verkostosta ja
yhdessa oppia verkostona” (Sipila 2003). Oppiminen vaatii vuorovaikutusta ja sita tuleekin
olla verkostossa runsaasti. Avoin tiedon jakaminen tuntuu vield tandkin paivana monista
vieraalta. Tavoitteellisuus ja haastavuus edistavat oppimista, siten mielenkiinnon sai-
lyttdminen oppimiseen on tarkeda. Verkostossa on paljon hiljaista tietoa, jonka jakaminen
verkoston jasenten kesken lisaad verkoston tuloksellisuutta. (Sipila 2003) Myds Nonaka &
Takeuchi (1995) (ks. Ruuskanen 2003, 60) painottavat hiljaisen tiedon hyédyntamisen
merkitystd verkoston oppimisen kannalta: tdman kaytdnnon tiedon esiin saaminen
edellyttdd toimijoiden valista vastavuoroista kommunikointia ja luottamusta. Verkoston
toimijoiden on voitava luottaa, ettei heidan muiden kdytt66n antamaansa tietoa kayteta

toimijaa vastaan tai muuten heikentdamaan toimijan asemaa (Ruuskanen 2003, 60).

Sipilan artikkelista saa sen kuvan, ettd verkosto kykenee oppimaan, mutta se vaatii
verkostossa toimivilta yksil6iltd sitoutumista ja motivaatiota: vastuu oppimisesta on
kuitenkin yksittaiselld jasenelld. Kaikilla verkostoon osallistuvilla tulisi olla motiivi ja halu

jakaa tietoa ja kokemuksiaan toistensa kanssa (Dyer & Nobeoka 2000). Menestyvista ver-
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kostoista voi siis tulla oppivia organisaatioita. Tasa-arvoisessa verkostossa sen jasenilld on
mahdollisuus oppia toisiltaan ja erityisesti yritysverkostoissa siirtda arvokasta tietoa
toisen yrityksen kdyttoon. Avoin tiedon jakaminen ei kuitenkaan ole itsestadnselvaa, vaan
vaatii luottamusta, kuten niin monesti edella on todettu. Lisaksi jotta oppimista tapahtuu,

on verkoston jasenten valisen tiedon ja kokemusten vaihdon oltava aktiivista.

Kasite oppiva organisaatio taas voidaan maaritellda monella tavalla. Leenamaija Otala
(2000, 162.) luettelee oppivalle organisaatiolle seuraavia maaritelmia. Oppiva

organisaatio

o kykenee kayttamaan yksiloiden koko oppimiskykya hyvdkseen yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi ja kykenee luomaan jatkuvaan oppimiseen ja
kehittdmiseen kannustavan ilmapiirin

e pakottaa organisaation jasenet kyseenalaistamaan jatkuvasti toimintaansa
e kykenee muuttamaan toimintaansa uuden tiedon ja ndkemyksen mukaan
e kannustaa kokeilemaan, sallii virheita ja epdonnistumisia

e oppii ja kannustaa ihmisidan oppimaan

e suo jasenille mahdollisuuden jatkuvasti kehittya ja oppia yhdessa

uudistuu jatkuvasti.

Otala korostaa sitd, ettd mitdan yhta ja oikeaa maaritelmaa oppivalle organisaatiolle ei
ole, vaan lahtokohtana on joustava ymparisté6n sopeutuminen. Oppivan organisaation
perustana on rakenne, joka mahdollistaa vapaan tiedonkulun ja jatkuvan uudelleen-
organisoitumisen. Kaikkia osatekijoita yhdistdda ydin, joka muodostuu visiosta ja
tavoitteista sekd arvoista ja toimintatavasta. Nama tekijat ohjaavat toimintaa ja
jarjestdaytymistd ja antavat toiminnalle suunnan. (Otala 2000, 190—191.) Ideaali-
tapauksessa oppiva organisaatio on organisaatio, jossa ihmiset jatkuvasti kehittavat

kyvykkyyttdan saadakseen aikaan haluamiaan asioita. Tallaisessa organisaatiossa ihmiset
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oppivat oppimaan yhdessa. (Hatonen 2007, 1) Oppivan organisaation toimintamallissa
organisaation tehokkuus ja henkiloston oppiminen nahdaan puolestaan toisistaan
riippuviksi toiminnoiksi, jolloin oppimisndkékulma korostuu kaikissa yhteyksissa (Alasoini

1996, 5; Sarala & Sarala 1996, 51).

Peter Senge (1990, 3), joka johtaa organisatorisen oppimisen keskusta Yhdysvalloissa
(Center for Organizational Learning) puolestaan luonnehtii oppivaa organisaatiota seu-
raavasti: Ne ovat organisaatioita, joissa ihmiset jatkuvasti laajentavat kykydan luoda
todella haluamiaan tuloksia, joissa uusia, ekspansiivisia ajattelumalleja ruokitaan ja joissa
yhteinen pyrkiminen on vapaata, ja joissa ihmiset jatkuvasti oppivat, kuinka oppia

yhdessa.”

Garvin (1993) kuvaa oppivaa organisaatiota seuraavasti: “Oppiva organisaatio on
organisaatio, joka on taitava luomaan, hankkimaan ja siirtdmaan tietoa sekd muuntamaan
kayttaytymistdan kuvaamaan uutta tietoa ja uusia oivalluksia.” Garvinin mukaan oppivien
organisaatioiden pitdaa olla taitavia viidessd asiassa: systemaattisessa ongelman-
ratkaisussa, uusien ldahestymistapojen kokeilussa, omasta kokemuksesta ja historiasta
oppimisessa, muiden kokemuksesta ja parhaista kaytdannoista oppimisessa seka tiedon
siirtdmisessd nopeasti ja tehokkaasti eri puolille organisaatiota. (Garvin 1993, 40—41.)
Oppivan organisaation keskeinen perusta on selked yhteinen tavoite, kuva koko-
naisuudesta ja ymmarrys siitd, mika on tarkeintd tavoitteen aikaansaamisessa. Lisaksi
jokaisella pitaa olla mahdollisuus vaikuttaa keinoihin, joilla tavoitteeseen mennaan, seka

palautejarjestelma, joka kertoo miten matka tavoitteeseen sujuu (Vartiainen 2003, 6—7).

Oppivan organisaation kasitettd on tutkittu monissa eri konteksteissa. Useimmiten sita
on hyddynnetty tydorganisaatiotutkimuksissa. Esimerkiksi Tampereen yliopiston
kasvatustieteen laitos on tutkinut henkilostoresurssien asemaa ja merkitysta
organisaatioiden muutoksissa. Tutkimuksen keskeinen kysymyksenasettelu koskee
osaamislahtdisen strategian ja oppivan organisaation ideoiden kayttokelpoisuutta

muutosten hallinnassa. Oppivan organisaation kasitettd on sovellettu muun muassa
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stakeholder-ajatteluun. Siind on kyse kokonaisvaltaisesta viestinndn menetelmasta, joka
pohjaa vahvasti organisaation visioon, missioon, strategiaan ja arvoihin (Kiviniemi 2006).
Lisaksi erdassda Kuopion yliopistossa valmistuneessa gradututkimuksessa tarkastellaan
miten asiantuntijaorganisaatio toimii oppimisen ja osaamisen ndkdkulmasta (Heiskanen

2008).

Oppivaa organisaatiota kuvaamaan ja mittaamaan on kehitetty paljon erilaisia malleja
ja tyokaluja. Tassa tutkimuksessa sovelletaan Leenamaija Otalan (2000) kehittamaa
Oppivan organisaation pikatestid, jonka tavoitteena on kuvata organisaation oppimis-
kykya ja mitata oppimiseen liittyvan tavoitetilan ja nykytilan vastaavuutta. Testi valittiin
alun perin kuvaamaan Lohjan seudun ymparistoklusterin tilannetta, minka jalkeen sita
sovellettiin myds muihin verkostoihin. Ndin ollen koska aineistot olivat valmiina olemassa,
testin vaihtaminen tata tutkimusta varten ei olisi ollut jarkevaa, vaikkakin oppivan
organisaation toimintatapoja voidaan arvioida myos muilla mittareilla. Yksi esimerkki on
rahoitusalan kayttoon laadittu testi, jonka alkuperdinen kehittdja on EBTN (European
Banking Training Network). Kyseinen testi soveltuukin hyvin yksittdisen organisaation
toiminnan arvioimiseen, mutta se oli huonosti sovellettavissa verkostoihin. Otalan testi

taipui siten paremmin taman tutkimuksen tarpeisiin.
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

4.1 Tutkimusongelma

Luottamuksen ja sosiaalisen pddaoman maarittelyista nousee esiin kysymys, miten ne
syntyvat ja ilmenevat taman tutkimuksen verkostoissa. Tutkimus hakee vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

1) miten luottamus on verkostossa kehittynyt — mitkd tekijdt sitd ovat

edesauttaneet tai jarruttaneet

2) miten oppiminen tapahtuu verkostoissa ja syntyyké niissd yksityistd, yhteiséllistd

tai institutionaalista sosiaalista pddomaa

3) millaisia ovat eri kehitysvaiheessa olevien verkostojen rakenteelliset
ominaisuudet (tiheys, keskittyneisyys, rakenteellisten aukkojen mddré ja

klikkiytyminen) ja

4) millaiset rakenteelliset ja laadulliset ominaisuudet edistévét toimijoiden
luottamusta verkostoon jdrjestelmdnd (systeeminen luottamus) ja mitkd taas

henkilétason luottamusta.

4.2 Tutkimusasetelma

Lohjan verkostossa oli vuonna 2008 jasenina 23 ja Karkkilan verkostossa 16 yritysta ja
organisaatiota. Jasenmaarat vaihtelevat vuosittain 1—2 jasenen verran, uusien jasenien
liittyessa tai vanhojen poistuessa verkostosta. Yleisesti ottaen verkostojen jasenet ovat
pysyvia: Lohjan verkostossa on yrityksid, jotka ovat olleet verkoston jaseninad kohta 10

vuotta. LLL-oppilaitosverkostossa oli koko hankkeen ajan 26 jasenta.
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Tulosten luotettavuus paranee, mikali tutkimuksessa voidaan soveltaa erilaisia
tutkimusmetodeja rinnakkain. Triangulaatio eli erilaisten aineistojen ja menetelmien
kdayttaminen tutkimuksessa antaa kattavamman kuvan tutkimuksen kohteesta kuin mita
yksittaiselld tutkimusmenetelmalla olisi mahdollista saavuttaa (Eskola & Suoranta 1998,
69). Useiden eri metodien ja empiiristen materiaalien kdyttdminen yhdessa tutkimuksessa
tuottaa parasta tulkintaa kasilla olevasta aineistosta. Denzin ja Lincoln (2003) erottavat
nelja eri triangulaatiotyyppid: aineisto-, tutkija-, teoria- ja metoditriangulaation.
Metoditriangulaatio on metodin sisdistd ja/tai metodien valista triangulaatiota, jota myds
hyodynnettiin tdssa tutkimuksessa. Tutkimusmetodeina kaytettiin verkostoanalyysia,
perinteistd kyselylomaketta sekd haastatteluja. Lisdksi verkostojen toimintaa on
analysoitu verkostohankkeiden raportointiin ja kokouspoytakirjoihin tutustumalla.
Verkostoanalyyseilld tarkasteltiin verkostojen rakenteellisia ominaisuuksia ja kyselyillad ja

haastatteluilla puolestaan luottamuksen ja sosiaalisen pdaoman kehitysta.

Kaikille kolmelle verkostolle suoritettiin  verkostoanalyysit seka verkoston
alkuvaiheessa ettad tilanteesta riippuen muutaman toimintavuoden jalkeen. Lohjan
verkostossa analyysien vali oli jopa viisi vuotta, kun taas Karkkilan verkostossa mittausten
valissa oli vain puolitoista vuotta. Karkkilan klusterin nainkin paljon lyhyempi mittausvali
johtuu siita, etta verkosto aloitti toimintansa vasta vuonna 2005, joten titd aikaisempia
mittauksia ei voitu suorittaa. LLL-oppilaitosverkosto puolestaan toimi vain kaksi ja puoli

vuotta, joten analyysit suoritettiin kahden vuoden vélein vuosina 2004 ja 2006.

Tutkimuksen kohteena olevat verkostot ovat tapauksia, jotka ilmentadvat luonnollisia
tilanteita. Ndin ollen tapaustutkimuksen periaatteet soveltuvat hyvin ilmididen kuvaami-
seen. Eri tutkimusmetodien yhdistaminen on tyypillistd juuri tapaustutkimukselle, kun il-
miota lahestytddn monesta eri suunnasta. Tapaustutkimuksissa ei yleisesti tukeuduta vain
yhteen teoriaan, vaan viitataan useampaan teoreettiseen ldhtokohtaan. (Metsamuuronen
2000, 16.) Tassa tutkimuksessa verkostotapauksia vertaillaan sosiaalisen pddgoman, luotta-

muksen ja oppivan organisaation viitekehyksessa. Tapaustutkimukset voivat olla tyypil-
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tdan intensiivisia tai ekstensiivisid. Intensiivisessa tapaustutkimuksessa on tavoitteena
ainutlaatuisen tapauksen kuvaus, tulkinta ja ymmartaminen. Ekstensiivisessa tapaustut-
kimuksessa puolestaan useita tapauksia kdytetdan valineind ilmididen tutkimisessa
(Eriksson & Koistinen 2005, 1). Eisenhardtin (1989) mukaan ekstensiivisessd tapaus-
tutkimuksessa pyritdan loytamaan ilmioita koskevia yhteisid ominaisuuksia ja yleisia mal-
leja sekd kehittdmaan uusia teoreettisia kasitteitd monen tapauksen vertailun eli
replikoinnin avulla. Tassa tutkimuksessa voidaan puhua ekstensiivisestd lahestymisesta

tutkimusaineistoon.

Koska tutkimuksen verkostot ovat yksittdisia tapauksia, eivat otoksen maarittelyyn
liittyvat ongelmat koske tatd ainestoa. Otoksen maarittelyd ongelmallisempaa
verkostoaineistoissa onkin aineistokato eli vastaamattomuuden ongelma — puuttuvien
tietojen maara on verkostoaineistoissa usein suuri. Nama vastaamattomuustekijat on
minimoitava etenkin haluttaessa kuvata koko verkoston rakennetta, koska jokainen
puuttuva vastaus luo aukon sosiaaliseen verkostoon. Verkostojen tutkimuksessa onkin
syyta kiinnittdd huomiota kysymysten laadintaan, jotta vastaamattomuus saataisiin
mahdollisimman pieneksi. (Agneessens, De Lange, Weage 2004, 352—353.) Myos tdssa
verkostoaineistossa vastaamattomuus tuotti ongelmia — vaikka kysymysten laadintaan
kiinnitettiin erityistd huomiota liittdmalla kyselylomakkeisiin verkostohanketta suoraan
palvelevia kysymyksia, kuten hankkeen kehittdmisehdotuksia jne. — ei vastauskadolta
pystytty tdysin valttymaan. Kertynyt aineisto on siten enemmankin ndyte verkostoista

kuin otos. Tutkimuksen vastausjakauma on seuraava:

68



Taulukko 4.1. Tutkimuksen vastausjakaumat

Verkosto Jasenisto Vastausmaara Vastausmaara Haastattelut
(kpl) 1. mittaus 2. mittaus (kpl)
(kpl) (kpl)
Lohjan verkosto 231 20 15 15
Karkkilan verkosto 16 9 10 10
LLL-oppilaitosverkosto 26 18 12 15

Karkkilan verkostoa lukuun ottamatta vastaushalukkuus oli verkostoissa ensimmaiselld
kyselykerralla korkeampi kuin toisella. Verkostoanalyysissa kyselylomakkeita ei palauteta
anonyymisti, joten vastaajia pystyttiin kyselykertojen valilla vertaamaan: 1—2 poikkeusta
lukuun ottamatta ensimmaiseen kyselyyn vastanneet henkil6t vastasivat myos toiseen
kyselyyn ja vastaavasti alun perin vastaamattomat pysyivat passiivisina myos toisella
kyselykerralla. Vastaamattomien maara kuitenkin kasvoi mittausajankohtien valilla, eika
kaikkia pystytty aktivoimaan vastaamaan verkostokyselyyn uudestaan. Erityisesti
vahemman aktiiviset verkoston jasenet jattivat vastaamatta jalkimmaiseen kyselyyn.
Tama on tietysti ongelmallista erityisesti mitattaessa verkostossa ilmenevaa luottamusta:
juuri passiivisten toimijoiden mielipiteet olisivat olleet tutkimuksellisesti arvokkaita ja
kiinnostavia. Aineiston kattavuutta ei siis voida pitaa taydellisend, mutta kuten sanottua
molemmilla mittauskerroilla kyselyyn vastasivat samat henkilot, mika teki aineistosta
vertailukelpoisen. Karkkilan verkostoon liittyi mittauskertojen valilld uusi jasen, joka myos
vastasi jalkimmaiseen kyselyyn, joten vastauksia saatiin Karkkilasta toisella kyselykerralla
yksi enemman. Kaikki haastatteluihin osallistuneet myds vastasivat jalkimmaiseen

kyselyyn, mika mahdollisti kvantitatiivisten kyselyaineistojen ja kvalitatiivisten
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haastatteluaineistojen vertailun. Ndin ollen tarkasteltaessa aineiston kattavuutta voidaan

todeta aineisto taman tutkimuksen kannalta toimivaksi pienuudestaan huolimatta.

Kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat samoja, milla verkostojen toimintaa on arvioitu
koko niiden olemassaolon ajan. Toimiessani verkostohankkeiden tutkijana kerrytin
samalla aineistoa tata tutkimusta varten. Hankkeiden aikana tehdyt kartoitukset tosin
palvelivat paasaantoisesti hankkeiden rahoittajien intresseja, mutta syventamalla
tutkimusotetta edelld esiteltyihin tutkimuskysymyksiin Iahdettiin hakemaan vastauksia.
Menetelmallisesti verkostoanalyysi sopi hyvin verkostojen rakenteiden tarkasteluun ja se
my0ds visualisoi verkostot. Verkostojen visualisointi paitsi helpotti rakenteiden
hahmottamista, myds auttoi verkostojen toimijoita mieltdmdan oman paikkansa

verkostossa.

Kyselyiden ja haastattelujen suorittaminen hankkeissa toimivana tutkijana ja osin
myos koordinaattorina oli toisaalta luontevaa, mutta aiheutti myés omat jannitteensa
tutkimustyolle. Sen selventdaminen, milloin kyselyissd ja haastatteluissa tahdattiin
hankkeiden edistamiseen ja milloin taas puhtaasti tutkimukseen oli seka tutkimukseen
osallistuneille etta tutkijalle itselleen olennaista. Tutkimusta on siis tehty osittain

toimintatutkimuksena etenkin LLL-oppilaitosverkoston kohdalla.

4.3 Verkostoanalyysi

Tutkimuksessa kuvattujen verkostojen rakennetta on analysoitu verkostoanalyysilla.
Verkostoanalyysi ei ole mikaan yksittdainen tutkimusmenetelma vaan joukko menetelmia,
joilla hahmotetaan sosiaalisia rakenteita seka niiden riippuvuus toisistaan. Paljon on kayty
tutkijoiden keskuudessa keskustelua siitd, onko verkostoanalyysi yksistdan riittava
menetelma muodostamaan teoreettisia kasitteita ja viitekehyksia. Yleinen kasitys on, etta
verkostoanalyysi toimii vain kvantitatiivisena tutkimusmenetelmana, jolla hahmotetaan
sosiaalisia rakenteita. Verkostoanalyysi ei siis ole itsessddn teoria vaan pohjautuu

joukkoon erilaisia teorioita. Verkostoanalyysin matemaattinen pohja perustuu

70



graafiteorialle, joka on kiinnostunut pisteista ja niitd yhdistavista viivoista. Graafiteoria

syntyi jo 1700—Iluvulla. (Johanson ym. 1995, 1.)

Verkosto on useiden toimijoiden muodostama ei-hierarkkinen jarjestelma, jonka
toimijat ovat aina sidoksissa ympardivaan maailmaan. Toiminta verkostossa on
sosiaalisen ympaériston ja toimijan valistd vuorovaikutusta. Verkostoanalyysissa
tutkimuksen kohteena ovat havaintoyksikkdjen valiset suhteet ja yhteydet.
Verkostoaineisto on aina suhdeaineisto, eikd se siis tarkastele toimijoiden ominaisuuksia.
Toimijat voivat olla verkostoaineistossa joko ihmisid tai organisaatioita ja tutkittavan

suhteen laatu voi olla vaikkapa viestintdasuhde, yhteistyosuhde tai ystavyyssuhde.

Verkostoanalyysi on kehittynyt sosiaalitieteissa eri alojen tutkijoiden toimesta 1900—
luvun aikana. Varsinaisena alkusysdyksena verkostoanalyysin kehitykselle pidetddan Jacob
Morenon 1930—Iluvulla kehittdmaa sosiogrammia. Sosiogrammi on sosiaalisten
suhteiden kartta, joka osoittaa yksilon aseman sosiaalisten suhteiden kentdssa. Toinen
klassikko sosiologian ja sosiaalipolitiikan alueella on Hawthorne-ryhman antropologiset
tutkimukset chicagolaisessa Western Electric -yhtitssa. Tutkimuksen kohteena silloin
olivat sosiaaliset suhteet tydyhteisdssa, tutkimusmetodina osallistuva havainnointi.
Sosiaalisten verkostojen merkitysta yksilon selviytymiselle modernissa yhteiskunnassa
korostettiin  1960—Iluvun behavioristisissa tutkimuksissa. Sosiaaliset tukiverkostot
ymmarrettiin tarkeaksi resurssiksi yksilon arkipdivassa selviytymiselle. Yhdysvaltalaisten
sosiologien pieni maailma (small world) -tutkimukset osoittivat puolestaan sosiaalisten
suhteiden verkoston tiiviyden kokonaispopulaation tasolla. Tunnetuimpia ensimmaisia
verkostoteorioita on kuitenkin Mark Granovetterin tutkimus The Strength of Weak Ties
vuodelta 1973. Tutkimus nostaa esiin epdsuorien kontaktien merkityksen tiedon kululle

yhteisdissa. (Johanson ym. 1995, 5—10.)

Verkostojen rakenteellisten ominaisuuksien lisdksi tdssa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita todellisen yhteistydon maarasta verkostoissa. Verkostoanalyysit toteutettiin

kaikille verkostohankkeissa mukana olleille toimijoille |ahetetyilla kyselyilla. Kyselylomake
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sisdlsi sekd toimijoiden keskindista yhteistyota mittaavan osan ettd heidan keskinadista
luottamusta mittaavan osan. Verkostoaineiston ja tavallisen kyselyaineiston keskeisin ero
on mittauksen kohde: verkostoaineistossa mitataan suhteita ja tavallisessa kyselyssa
ominaisuuksia. Myo6s verkostoaineiston kerdysmenetelmat poikkeavat hieman tavallisista
kyselymenetelmistd. Aineiston kerdamiseen soveltuvat mm. kyselyt, haastattelut,
havainnointi ja arkistoaineistot. (Johanson ym. 1995, 29.) Kyselyt ovat verkostoaineiston

kdytetyimpia kerdystapoja ja my0s tdssa tutkimuksessa sovellettu tapa.

Kyselyn muoto voi vaihdella ja tdssd tutkimuksessa on kaytetty listaa. Listassa
vastaajalle esitetdan joukko toimijoita, eli tassa tapauksessa kyseisen verkoston toimijat,
ja pyydetaan ilmaisemaan, mihin toimijoihin vastaajalla on tietyntyyppinen suhde. Listan
laatiminen vaatii tutkijalta etukateistietdmysta kaikista verkoston toimijoista, mikd ei
muodostunut tassd tapauksessa ongelmaksi. Kyselylomakkeessa (ks. liite 2) listattiin
kunkin verkoston kaikki toimijat organisaatioperusteisesti ja myo6s analyyseissa ja
verkostokartoissa toimijoita  kasiteltiin  organisaatiotasolla. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan jokaisen toimijan kohdalla, kuinka usein he ovat yhteistydssa kunkin toimijan

”

kanssa. Vastausvaihtoehdot olivat: “ei lainkaan yhteisty6ta”, ”“satunnaisesti”, ” melko
usein” ja "erittdin usein”. Luottamusta mitattiin samanlaisella listausmenetelmallad ja
vastausvaihtoehdot olivat: “en luota”, “luotan joissain tilanteissa, toisissa taas en”,
"luotan useimmiten” ja "luotan kaikissa tilanteissa”. Yhteistyotd mittaavaan kysymykseen
vastasivat kaikki lomakkeen palauttaneet toimijat, mutta luottamuksen ilmaisussa
vastaajat olivat varautuneempia. Vastauskato oli kysymyksen kohdalla suuri, vaikka

kyselyn saatteessa korostettiin, ettei tuloksia tulla esittamaan “kuka luottaa kehenkin” -

tyyppisina karttoina, vaan yleisena prosenttiosuutena.

Verkostoanalyysimenetelmadn avulla verkoston laajuus ja jasenistossd tapahtuvat
muutokset ovat visuaalisesti ilmaistavissa. Yhteistyosuhteita kuvaavat verkostokartat ovat
nahtavissa luvussa 5. Kaikki tutkimuksessa hyodynnetyt verkostoaineistot tallennettiin ja

analysoitiin Ucinet-ohjelmalla. Verkostoaineistot voivat olla eritasoisia. Tutkija voi olla
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kiinnostunut joko toimijakohtaisista tuloksista eli kuinka keskeinen jokin toimija on
verkostossa tai ryhmakohtaisista tuloksista, jotka tarkastelevat, onko jokin ryhma
verkostossa keskeisempi kuin muut. Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koko
verkostoa koskevista tuloksista, eli siitd, kuinka tihea tai keskittynyt verkosto on tai kuinka

samanlaisia kaksi eri verkostoa ovat.

Verkoston tiheys on perustavalaatuisin verkoston ominaisuus, jota voidaan arvioida
graafiteorian avulla. Tiheytensd perusteella tdydellisessa verkostossa kaikki verkoston
pisteet ovat yhteydessa toisiinsa. Etenkin suuressa verkostossa tallainen tilanne on hyvin
harvinainen. Tiheysluku kuvaa sitd, kuinka moni verkoston jasen on todellisessa
yhteydessa toisiinsa, saaden arvoja nollan ja ykkosen valilla. Jos yhdellakdadan verkoston
toimijoista ei ole yhteyttd mihinkdan muuhun toimijaan tiheysluku on 0, kun taas kaikkien
toimijoiden ollessa yhteydessa toisiinsa, tiheysluvuksi tulee 1 (Tiheyden kaava on selitetty
liitteessad 3). Tiheyttd laskettaessa olemassa olevien yhteyksien maara jaetaan kaikkien

mahdollisten yhteyksien maaralla. (Johanson ym. 1995, 44—48.)

Tiheysluku soveltuu huonosti erikokoisten verkostojen vertailuun mutta taman
tutkimuksen verkostot ovat riittavan samankokoisia, jotta vertailu on mahdollista.
Verkostoaineisto voi olla joko dikotominen tai arvotettu. Tdssa tapauksessa aineisto on
arvotettu eli vastaajilta on kysytty myos suhteen voimakkuutta. Verkoston tiheys kertoo
kuitenkin, kuinka monta yhteyttad verkostossa toteutuu kaikista mahdollisista yhteyksista.
Siksi tiheys taytyy laskea dikotomisoidun aineiston perusteella. Lisdksi, koska tiheysluku
vaihtelee 0 ja 1 vélills, on analyysissd kaytettdvd dikotomisoitua 0/1 -verkostoa.
Dikotominen tarkoittaa suhdetta, joka on joko olemassa tai ei, kun taas arvotettu suhde
mittaa suhteen intensiteettid. Tiheydeltddn korkeassa verkostossa luottamuksen
muodostuminen toimijoiden valilld on helpompaa kuin véljassd verkostossa. Tihea
verkosto myos lisdd toimijoiden sosiaalista pdadomaa, koska toimijoilla on runsaasti
verkostosuhteita, mutta asialla on myods kdaantopuolensa: mita tiheampi verkosto, sita

enemman ”“turhia” siteitd, jotka eivat lisdda toimijoiden sosiaalista pdadomaa. Naihin
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tehottomiin yli-investointeihin viitattiin aikaisemmin Burtin (1992) yhteydessa. Uzzi
(2000) kayttad termid "overembeddedness”, milld han viittaa sidoksiin, jotka toimivat

enemmankin verkoston toimijoita rajoittavina, kuin toimintaa edistdvina suhteina.

Tiheys ei myo6skadan vield kerro sitad kuinka tasaisesti verkostosuhteet ovat jakautuneet.
Verkoston keskittyneisyys (ks. liite 3) kuvaa verkoston kokonaisrakennetta, eli sitd, miten
tiukka tai 16yhd verkosto on. Kun tiheysluku kuvaa verkostossa vallitsevaa yleista
koheesiota, keskittyneisyysluku kertoo, miten vahvasti tdma koheesio on keskittynyt
tiettyjen pisteiden ymparille. (Scott 2000, 89.) Tdhdenmuotoinen verkosto on
maksimaalisesti keskittynyt ja sen kaikki pisteet jasentyvat yhden keskeisen pisteen
ympdrille. Pyéranmuotoinen verkosto taas on darimmadisen vahan keskittynyt ja sen
pisteet kytkeytyvat toisiinsa ilman, ettd yksikddn pisteistd on toista keskeisempi.
(Johanson ym. 1995, 57) Mitd korkeampi keskittyneisyysluku, sitd epatasa-arvoisempi
verkosto on; esim. tiedonkulku keskittyy talloin vain harvoihin verkoston toimijoihin eika

verkostossa syntyva sosiaalinen pddoma ole kaikkien toimijoiden resurssina.

Tiheyden ja keskittyneisyyden lisaksi tutkimuksen kohteena olevien verkostojen
rakennetta on tarkasteltu verkostojen alaryhmien avulla. Tassa tutkimuksessa keskitytdan
koheesioon  perustuvien alaryhmien paikantamiseen, erityisesti  verkostojen
klikkiytymiseen. Klikki on pisteiden muodostama alaryhma, jossa jokainen mahdollinen
pistepari on kytkeytyneena tosiinsa ja klikki ei ole osana mitaan toista klikkia (Scott 2000,
114). n-klikit ovat klikkeja, joissa sallitaan n:n pituisia toimijoita yhdistavia polkuja. 1-klikki
on maksimaalinen graafi, jossa toimijat ovat suoraan yhteydessa toisiinsa. 2-klikissa
toimijat ovat joko suoraan yhteydessa toisiinsa tai ainakin yhteisten naapureiden kautta.
3-klikissa voi olla kolmen polun etdisyyksida jne. (Johanson ym. 1995, 66—67).
Tutkimuksen verkostoja on tarkasteltu 2-klikki -analyysilla, mikda on yleisimmin kdytetty
analyysitaso ja mita tutkimuksessa kaytetty analyysiohjelma myos ensimmaiseksi tarjoaa.

2-klikkitarkastelu on 1-klikkianalyysia hyodyllisempda ottaessaan mukaan my6s muita
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kuin aivan vierekkaisia yhteyksia. Yhteistyoverkostoissa toimijoiden klikkiytyminen luo

epatasa-arvoa verkostoon ja estda sosiaalisen padoman kasvua.

Toimijoiden keskeisyysasteet kertovat, onko jokin toimija erityisen keskeinen
verkostossa. Keskeisyys (ks. liite 3) on siis yhden pisteen ominaisuus, kun taas
keskittyneisyys on koko verkoston ominaisuus. Keskeinen piste maaritellddn pisteeksi,
jolla on mahdollisimman paljon yhteyksia verkoston muihin pisteisiin. Toimijan keskeisyys
saadaan siis laskemalla, kuinka monta suoraa yhteyttd yhdelld toimijalla on verkoston
muihin toimijoihin (Nieminen 1974). Keskeisyysasteen kaytollda on kuitenkin muutamia
rajoituksia: kahdesta erikokoisesta verkostosta saatuja keskeisyysasteita ei voida suoraan

vertailla kesken&dan (Johanson ym. 1995, 51).

Taman vuoksi tarkastelun kohteeksi on valittu toimijoiden suhteelliset
keskeisyysasteet (ks. liite 3), jotka lasketaan jakamalla yksittdisen toimijan suorien
yhteyksien maéara verkoston kaikkien muiden pisteiden maaralla (Johanson ym. 1995, 51).
Nain saatujen suhteellisten keskeisyysjakaumien avulla voidaan vertailla verkostojen tasa-
arvoisuutta. Mita tasaisempi on verkoston suhteellisten keskeisyysasteiden jakauma, sita
paremmat mahdollisuudet verkoston kaikilla toimijoilla on esimerkiksi saada verkostossa
liikkuva informaatio ja resurssit kayttoonsa. Sosiaalista padomalla on paremmat
syntyedellytykset silloin, kun yksikddn verkoston toimijoista ei ole huomattavasti

keskeisempi kuin toiset.

Muita sosiaalisen pddoman mittareita verkostoanalyysissa ovat egoverkoston tehokas
koko ja rajoitteet (ks. liite 3). Egoverkoston tehokkuus kuvaa sitd, kuinka paljon toimijalla
on verkostossa tarpeellisia yhteyksid. Toisin sanoen egoverkoston tehokkuus on Burtin
(1992) mukaan yhtd kuin yhteyksien maard vahennettynd redundanssitekijalla.
Verkostossa termi redundanssi viittaa toimijan kannalta ylimaardiseen, tarpeettomaan
linkkiin. Mita suurempi on tehokkuutta kuvaava luku, sitd parempi padsy verkoston
toimijoilla on resursseihin ja mitd vdhemman toimijoilla on rajoitteita, sitd paremmat

mahdollisuudet heilld on sdadelld verkostossa liikkuvaa informaatiota. Toisaalta, mita
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rajoittuneempi toimija on, sitd vahemman hanelld on toimintamahdollisuuksia. Rajoite
kertoo siitd, missd maarin toimijan yhteydet verkostossa kohdistuvat suoraan tai

valillisesti samaan toimijaan.

Verkosto, jossa toimijoiden rajoiteluvut poikkeavat suuresti toisistaan, on sosiaalisen
padoman levidmisen kannalta epatasa-arvoinen. Toimijan rajoiteluku voi vaihdella 0 ja 1
valilla, maksimi saavutetaan kun toimijalla on verkostossa vain yksi kontakti ja minimi kun
yksikdan toimijan kaikista kontakteista ei ole yhteydessa keskendan. Rajoiteluku voi
joissain tapauksissa ylittda ykkosen, koska luku on approksimatiivisesti normalisoitu.
Rajoite liittyy rakenteellisiin aukkoihin verkostossa: jos toimija A on yhteydessa B:hen ja
C:hen mutta ja B ja C valilld ei ole yhteyttd, niin tdama yhteyksien puute kasvattaa A:n
yksityistd sosiaalista pddomaa, mutta pienentda koko verkostossa syntyvaa yhteisollista

sosiaalista padomaa.

Verkoston tehokkuus (ks. liite 3) puolestaan kertoo kuinka tehokkaasti toimijan
yhteydet valittavat informaatiota. Tehokkuus lasketaan jakamalla egoverkoston koko
havaitulla koolla. Mitd vihemman toimijalla on rajoitteita, sitd suurempi on hanen

tehokkuutta kuvaava lukunsa.

Hierarkia (ks. liite 3) kuvaa sitd, miten toimijan ylimaaraiset yhteydet voidaan jaljittaa
yhteen kontaktiin verkostossa eli missd maarin rajoitteet keskittyvat yhteen toimijaan. Jos
toimijan rajoiteluku on suuri ja hierarkkisuutta kuvaava luku pieni, niin toimijaa rajoittavat

useat toimijat.

Nama edelld kuvatut rakenteellisten aukkojen mittarit ovat saaneet osakseen
keskustelua verkostoanalyytikkojen keskuudessa. Stephen Borgatti (1997) on yksin-
kertaistanut Burtin (1992) egoverkoston tehokkuutta kuvaavan mallin (ks. liite 3) sen
olettamuksen mukaan, ettd verkostomatriisi on dikotomisoitu (sisdltden vain arvoja 0 ja
1) ja symmetrinen. Huomioitavaa Borgattin mallissa on kuitenkin se, ettd yhtdlo on

voimassa vain egoverkostojen keskeisille toimijoille. Borgatti esittda, ettda egoverkoston
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tehokkuus onkin yhta kuin verkoston todellinen koko vahennettyna toimijan yhteyksien
keskimaardisella maaralla. Edelleen Borgattin mukaan verkoston keskimaardainen koko
liittyy |aheisesti verkoston tiheyteen. Verkoston keskimaarainen koko on yhta kuin tiheys
kerrottuna toimijoiden maaralla lukuunottamatta egoa. Borgattin malli keskittyy siten
tiiviiseen, darimmaisten keskeisten toimijoiden ymparille keskittyvdaan verkostoon. Tihea
verkosto voi hdanen mukaansa joissain tapauksissa olla sosiaalisen pddgoman kannalta
suotuisa, erityisesti yhteisollisyyden nakokulmasta tarkasteltuna. (Borgatti ym. 1998)
Keskustelu Burtin ja Borgattin mallien eroista liittyy kuitenkin enemman rakenteellisten
aukkojen mittaamistavan tarkkuuden tulkintaerimielisyyksiin kuin tdysin vastakkaisiin

nakemyksiin kdsitteen madrittelysta.

Tamaéan tutkimuksen verkostoista vain yhdestd (Lohja) l6ytyy niin keskeinen toimija,
ettd Borgattin mallin soveltaminen Burtin mallin sijaan olisi relevanttia. Tutkimuksen
muut verkostot ovat rakenteeltaan hajanaisempia. Borgattin mallin soveltuvuus pystyttiin
kuitenkin talla aineistolla tuon yhden toimijan kohdalla testaamaan ja toteamaan. Burtin
(1992) rakenteellisten aukkojen teorian mukaan taas hajanainen verkostorakenne on
toimijoiden kannalta kontrolli- ja informaatioetuja suosiva. Toisin sanoen verkoston
tiheydella on negatiivinen vaikutus sosiaalisen pddaoman muodostumiseen. Tassa
korostuukin sosiaalisen pddoman vyksil6éllinen ulottuvuus, eli miten yksittdinen toimija

hyotyy verkostosta.

Aineiston luotettavuus ja validiteetti on verkostoaineistossa erityisen tarkeda koska
aineistot ovat usein hyvin pienid. Aineiston mittaus on validia, jos siitd pystytaan
mittaamaan niita ilmioita, joita oli tarkoituskin. Luotettavuus taas tarkoittaa sitd, etta
toistettavat mittaukset antavat ilmidsta samanlaisen tuloksen. Listausta pidetdan
luotettavana verkostoaineiston kerdystapana, koska verkoston kaikki toimijat tulevat
listassa mainituksi. Vastaajat  jattavat helposti mainitsematta sellaiset
yhteistyokumppanit, joiden kanssa yhteistyd on harvinaisempaa, jos heitd ei ole listassa

valmiiksi mainittu. (Johanson ym. 1995, 35.)
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Tutkijan tulee Marsdenin (1990, 435—463) mukaan arvioida aineistoa perinteisten
validiteetti- ja luotettavuustermien kehyksessd, seka huolehtia analyysimetodien
kestavyydesta virheiden suhteen. Yleisesti verkostoaineistojen tarkkuutta on vaikea
lopullisesti todistaa, koska verkostoaineisto ei ole otos tietysta populaatiosta, eika se nadin
ollen mahdollista laajojen yleistysten tekemistd. Aineiston validiteetti ja luotettavuus
voidaan kuitenkin varmistaa mahdollisimman pitkalle asettamalla kysymykset vastaajille
mahdollisimman ymmarrettaviksi. (Johanson ym. 1995, 36.) Tutkimuksen verkostot ovat
tapauksia ja ndin ollen tapaustutkimukselle luonteenomaisesti niistd on haastavaa tehda
yhteenvetoa tai kehitelld yleispatevia vaittamia ja teorioita. Tapaustutkimukset ovat
kuitenkin usein lahelld tosielaman tilanteita ja sisdltavat paljon yksityiskohtaista tietoa,

jonka perusteella ilmidita voidaan kuvata.

Edelld mainituista seikoista (listausmenetelméa ja kysymysten muoto) johtuen tdman
tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitdda hyvana. Lisdksi aineiston pohjalta
muodostettuja verkostoa kuvaavia graafeja ja verkoston rakennetta, kuten keskeisimpia
toimijoita kuvaavia tunnuslukuja, on verrattu keskendan ja todettu niiden vastaavan
toisiaan. Lopuksi on vield syyta korostaa, etta jokaisen verkostoanalyysin toteuttamisen
jalkeen tulokset on suoraan raportoitu tutkimuksen kohderyhmalle, jolloin kaikilla
verkostojen toimijoilla on ollut mahdollisuus tarkistaa, ettd heiddt on sijoitettu

verkostojen rakenteeseen todellisuutta vastaavasti.

Kahden verkoston vilisid korrelaatioita lasketaan ei-parametrisella QAP-menetelmalla
(Krackhardt 1987). Talléin verkostojen tulee muodostua samoista toimijoista ja olla
samankokoisia (Johanson ym. 1995, 99). Kahden eri verkoston vertaaminen, esim.
tiheyksien samankaltaisuuden testaaminen ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan ollut
mahdollista, koska kaikki kolme verkostoa olivat keskendadn erisuuruisia. Periaatteessa
olisi. mahdollista verrata kunkin verkoston sisdlld toimijoiden mielipiteiden
samankaltaisuuden ja toimijoiden yhteyksien intensiteetin valista yhteytta. Tall6in

esimerkiksi voitaisiin osoittaa toimijan verkostoaseman ja toimijan verkostoon
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kohdistaman luottamuksen vilinen yhteys. Mielipiteiden samankaltaisuusmatriisia ei
tassa tutkimuksessa kuitenkaan muodostettu, vaan yhteyttda verkostoaseman ja

luottamuksen valilla analysoitiin luvussa 7 kuvattavalla korrelaatiotarkastelulla.

4.4 Haastattelut ja kyselyt

Verkostoissa ilmenevaa luottamusta mitattiin sekd haastattelemalla verkostojen
jasenet etta kysymyspatteristolla, joka oli osa aiemmin kuvattua verkostokyselya.
Tutkimuksessa toteutetut haastattelut suunniteltiin sellaisiksi, ettd ne palvelivat paitsi
tutkimusta myos itse verkostohankkeita niiden kehittamisen nakokulmasta. Nain ollen
haastatteluissa sivuttiin myds mahdollisia verkostoyhteisty6ssa saavutettuja hyotyja seka
verkoston toiminnan kehittdmiseen tahtaavia kysymyksia. Haastattelujen pdateemoina
olivat kuitenkin luottamus ja tiedonkulku verkostossa. Haastattelulomake oli suhteellisen
vapaamuotoinen, enemmankin keskusteleva kuin tarkkaan strukturoitu kyselylomakkeen
kaltainen (ks. liite 4). Kysymykset olivat teemaan johdattelevia ja haastattelujen aikana
kysymysten jarjestys muuttui keskustelun mukana. Kyseessa oli siis puolistrukturoitu
haastattelu, jossa keskitytddn ennalta valittuihin teemoihin, mutta kysymysten muotoa

tai esittamisjarjestysta ei ole tarkasti maaritelty (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47).

Silloin kun tutkitaan niinkin arkaluonteista asiaa kuin yhteistyokumppaneiden valista
luottamusta, on tutkimuksen eettisiin nakokohtiin kiinnitettdva erityistd huomiota.
Tarkeimpia eettisia periaatteita ovat tiedonjakamiseen perustuva suostumus,
luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsjarvi & Hurme 2004, 20). Oman
taustansa haastattelutilanteeseen toi myoOs se, ettd haastattelija (tutkija itse) oli
verkostohankkeiden koordinoinnista vastaavan organisaation jdsen eli haastateltaville
ennestaan tuttu henkilo. Haastattelijalla oli haastateltavien mielessa kaksijakoinen rooli,
toisaalta tutkijana ja toisaalta koordinaattorin edustajana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija on aina mukana vaikuttamassa tutkimuksen kohteeseen. Kaikki haastattelut ovat
haastatellun ja haastattelijan yhteistyon tulosta, koska haastattelija saattaa mm.

vahvistaa joitain haastateltavan vastauksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen nakoékulma on
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aina osallinen eikd ulkopuolinen kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Hirsijarvi &
Hurme 2004, 23) Toimijoiden vélistd luottamusta ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan
kuvata verkostokarttoina kuten yhteisty6td, vaan ainoastaan yleisena prosenttilukuna,
joka laskettiin verkostomatriisien rivien ja sarakkeiden summista. Tarkeaa oli myos, etta
verkostojen jasenet luottivat siihen, ettd kyselyillda keratyt tiedot pysyvat vain tutkijan

hallussa.

Haastattelijan kaksijakoisen roolin ei havaittu hairitsevan mitenkddn haastatteluiden
objektiivisuutta. Tutkijalle itselleen oli selvdd se, mika osio haastattelusta palveli
tutkimusta suoraan ja mitka osat palvelivat itse hankkeen kehittamistd. Lopputulemana jo
haastattelun litteroinnissa ilmeni, ettd koko haastatteluaineisto palvelee tutkimusta
teemojen linkittyessda niin vahvasti toisiinsa. Lisdksi haastateltavien suostuttelu
haastatteluun oli helpompaa, koska paamaarana oli myods hankkeen kehittdminen eika
vain tutkimuksen palveleminen. Tastda huolimatta kaikkia verkostojen jasenid ei saatu
suostuteltua haastatteluihin. Suostumuksensa antoi kuitenkin yli puolet verkostojen

jasenistosta, joten verkostosta otettua naytetta voidaan pitda kohtuullisen kattavana.

Luottamuksen mittaaminen on yleisesti ongelmallista ja erityisen ongelmallista se on
silloin jos toimijat ovat vain satunnaisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, kuten jotkut
taman tutkimuksen verkostojen toimijoista ovat olleet. Luottamuksen tarkastelussa onkin
tarkeda huomioida tutkittavien toimijoiden sosiaalinen ldheisyys tai etdisyys (Sztompka
1999, 80). Toisilleen sosiaalisesti etdiset toimijat kokevat luottamuksen eri tavalla kuin
laheisessa vuorovaikutuksessa olevat. llImosen (2003, 60) mukaan luottamus tulee
ymmarrettavaksi kdytdannossa vasta kun kerromme, missa tilanteissa ja missa suhteissa
luotamme johonkuhun. Taman tutkimuksen haastatteluissa ja kyselyissd painotettiin
nimenomaan verkoston toimivuuden kannalta keskeistd luottamusta, eli missd maarin
toimijat luottavat siihen, ettei kukaan toimijoista riko verkoston pelisddantoja tai kayta
verkostoasemaansa puhtaasti omien etujensa ajamiseen muiden kustannuksella. Tasta

tarkennuksesta huolimatta taytta varmuutta siitd, ettd vastaajat ovat ymmartaneet asian
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oikein, ei ole olemassa. Lisdksi on tyypillistd, ettd luottamusta yhteistydkumppaneihin
kaunistellaan, eli vastataan positiivisemmin kuin mitd todellisuus on. Nama tutkimuk-

selliset ongelmat ovat tiedostettuja myos tassa tutkimuksessa.

Haastattelut suoritettiin kayntihaastatteluina, joiden kesto vaihteli puolesta tunnista
tuntiin haastateltavan aktiivisuudesta riippuen. Odotetusti verkostojen aktiivisimmat
jasenet ilmaisivat mielipiteensd vuolaammin kuin verkostoyhteistydssa passiivisemmin
toimineet jasenet. Lohjan verkoston ja LLL-oppilaitosverkoston haastattelut suoritettiin
kevaalla 2006 ja Karkkilan verkoston syksylla 2006. Haastattelujen litteroinnin jalkeen
huomattiin hyvin nopeasti, ettei niistd kertynyt aineisto ole riittdva luottamuksen
analysoimiseksi  kyseisissa ~ verkostoissa. Haastateltavat kokivat luottamuksen
kuvailemisen haastattelutilanteessa  hankalaksi, joten aineistoa tdydennettiin
verkostokyselyiden yhteyteen liitetyllda kysymyspatteristolla, jolla luottamusteemaa
lahestyttiin syvemmin. Patteristo sisalsi vadittamia, joilla haettiin vastausta siihen, miten
paljon verkoston toimijat luottavat verkostoon jarjestelmana versus miten paljon
luottamus perustuu verkostossa toimiviin henkildihin. Kysymysten suunnittelun tausta-
ajatuksena oli, ettd luottamus kohdistuu enemman verkostojarjestelmdan kuin henki-

16ihin sitd mukaa kun verkosto vanhenee.

Kysymyspatteristo koostuu 18 vaittamasta (ks. liite 5), jotka mittaavat seuraavia

ilmioita verkostossa:

e tiedon ja osaamisen vaihto

e jaseniston vaihtuvuuden ja verkoston laajenemisen vaikutus verkoston
toimintaan

e sdantdjen ja sopimusten merkitys luottamukselle

e vuorovaikutuksen helppous ja jasenten valisen tuttuuden merkitys.
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Oletuksena on, ettd jos verkostossa on paljon tiedon ja osaamisen vaihtoa, eika
verkoston toiminta hairiinny vaikka uusia jasenia tulee ja vanhoja poistuu ja jasenyys
verkostossa itsessdaan toimii luottamusta herattavasti, on jasenistén luottamus verkos-
toon jarjestelmand vahvaa. Vaittdmistd muodostettiin kaksi summamuuttujaa, joista
toinen kuvaa verkostojarjestelmdan perustuvan luottamuksen ilmenemistd ja toinen

tiedonkulkua verkostossa. Ensimmainen summamuuttuja sisalsi seuraavat vaittamat:

o Verkosto itsessaan edesauttaa sita, etta jokainen toimii verkoston hyvaksi

e Verkostomme reagoi voimakkaasti jos joku jasenistd poistuu verkostosta tai uusia
jasenia tulee

e Jokainen tuo omat resurssinsa verkostoon

e Verkostomme osaamisen taso on korkealla

e Luottamukseni yhteistyokumppaneihini on lisdantynyt ajan kuluessa

e Verkoston laajeneminen vaikuttaa positiivisesti luottamukseen

e Luottamukseni verkostoyhteistydhon pohjautuu verkostoon jarjestelmana ja sen

luomiin saantoihin enemman kuin henkildihin.

Tiedonkulkua puolestaan mitattiin seuraavilla vaittamilla:

e Verkosto on tehokas tiedonvilittdja
e Verkostossamme tieto kulkee vastavuoroisesti jasenten valilla

o Verkostossamme jaetaan osaamista tehokkaasti.

Summamuuttuja tarkoittaa yhdistettya asteikkoa, joka muodostuu siten, etta kunkin
havaintoyksikdn sijainti asteikolla maaraytyy asteikon osina olevien osioiden arvojen
summana (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994, 100). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
tavallista, ettd abstrakteja kasitteita kuvataan summamuuttujan avulla. Summamuuttujan

muodostaminen lisdd mittauksen reliabiliteettid, koska osioiden arvoja yhteen-
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laskettaessa satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos tarkentuu. (Alkula & Pontinen &

Ylostalo 1994, 101)

Ennen  summamuuttujien  muodostamista laskettiin  niiden  reliabiliteetti.
Muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettikerroin (Cronbachin alpha) on yli 0,7.
Vaittdmissa kdytettiin asteikkoa 1—4 siten, ettd 1 merkitsee “taysin eri mieltd” olemista
ja 4 tarkoittaa ettd vastaaja on “tdysin samaa mieltd” vaittdman kanssa.
Summamuuttujassa kaikkein sen osioiden tulee olla samansuuntaisia, joten vyksi
verkostojarjestelmaan perustuvaa luottamusta kuvaavan summamuuttujan
vaittdmaasteikoista taytyi kadantda. Summamuuttujien muodostamisen jalkeen niille
laskettiin keskiarvo ja ndin saatua lukua verrattiin sekd eri verkostojen valilla etta

tarkasteltiin verkoston sisdistda muutosta eri mittausajankohtina.

Johtopaatoksia tehtdessa on kuitenkin syytda huomioida aineiston pienuus. Pienten
aineistojen analyysissa suositellaankin parametrittomien testausmenetelmien kayttoa.
Parametrittomilla menetelmilld tarkoitetaan sellaisia aineiston analysointi- ja hypoteesin
testausmenetelmia, joissa joudutaan tekemadan vahemman oletuksia kuin ns. para-
metrisissa, perinteisissd menetelmissa (Gibbons 1993, 1). Parametriset menetelmat vaati-
vat aineistolta tiettyja ominaisuuksia, joita pienissa aineistossa ei yleensa pystyta taytta-
maan. Tallaisia ominaisuuksia ovat mm. havaintojen riippumattomuus toisistaan, satun-
naisuus, normaalijakautuneisuus ja varianssien yhtasuuruus. (Metsdmuuronen 2004, 9.)

N&in ollen tdman tutkimuksen aineistoon ei ole sovellettu parametrisid menetelmia.

Luottamusta mittaavan kyselyaineiston jakaumia tarkastellaan siis keskiarvojen avulla.
Koska aineisto on pieni, yksi huomattavan suuri tai huomattavan pieni havainto saattaa
korottaa tai laskea keskiarvoa suhteettoman paljon. Tallaisessa tilanteessa aritmeettinen
keskiarvo ei annakaan enda tarkkaa kuvaa jakauman sijainnista. Aineiston jakaumia
tarkastellaan siten hyodyntden leikattua keskiarvoa (trimmed mean), joka on robusti, eli
antaa oikean tuloksen vaikka normaalisuusoletus ei pitadisi kaikkien havaintojen osalta

paikkaansa.
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Keskiarvon lisdksi tarkastellaan muuttujien arvojen hajontaa. Laskemalla pelkdstaan
muuttujien keskiarvot voitaisiin virheellisesti paatella, etta kaikki kolme jakaumaa ovat
samanlaisia. Nain ei kuitenkaan yleensa ole, vaan yhdessa jakaumassa havainnot ovat
keskittyneet hyvin pienelle alueelle, toisessa ne ovat hieman laajemmalla alueella ja
kolmannessa havainnot ovat levinneet huomattavan laajalle. (Nummenmaa 2002, 43.)
Muuttujien arvoja kuvaavat hajontaluvut esitetdan keskiarvojen rinnalla kyselyjen tuloksia

kuvaavassa luvussa 7.

Koko verkostohankkeiden toiminnan ajan niitd on toistuvasti arvioitu aimmin
mainitulla Otalan (2000, 318.) oppivan organisaation pikatestilld, joka poimittiin teoksesta
"Oppimisen etu — kilpailukykyd muutoksessa”. Alkuperaisen testin tavoitteena on kuvata
organisaation oppimiskykya ja tdssa tapauksessa testid muokattiin kunkin testattavan
verkoston tarpeisiin sopivaksi seka vaittamia etta asteikkoa muuttamalla. Esimerkiksi sana
organisaatio korvattiin sanalla verkosto. Vastaajia pyydettiin jokaisen vaittaman kohdalla
arvioimaan miten hyvin kyseinen asia toteutuu verkostossa talla hetkella ja toisaalta mil-
laiseksi he arvioivat toivotun tilanteen. Testissa mitattiin hankkeen vision toteutumista,

tavoitteiden saavuttamista seka tiedon ja osaamisen vaihtoa verkostoissa (ks. liite 6).

Verkostojen toimintatapoja tarkasteltiin 13 vaittamalla, joihin vastattiin valitsemalla
vastausvaihtoehdot 1—35, jossa 1 = "tdysin eri mieltd” ja 5 = "tdysin samaa mieltad” siten,
ettd mitd suuremman numeron vastaaja valitsee, sitd enemman han on vaittdman kanssa
samaa mieltd. N&in muokatun testin tuloksia tarkasteltiin alkuperdisen testin
laskentamallia apuna kayttden. Mallin mukaan nykytilan yhteenlaskettujen pisteiden
ylittdessa 75 prosenttia testin maksimipistemaarasta, verkosto on jo pitkdlla kohti
oppivaa verkostoa. Nain ollen 13 vaittdman testissa nykytilan yhteenlaskettu pistemaara
tuli ylittaa 49 pistettd, kun maksimi on 65 pistettd. Nykytilan pistemaaran ollessa yli 33,
verkosto on menossa hyvin kohti oppivaa verkostoa. Sitd vastoin jos nykytilan ja toivotun
tilan ero on yli 50 prosenttia eli tdssa tapauksessa yli 33 pistettd on verkoston muutettava

toimintatapojaan, mikali se haluaa tayttaa oppivan verkoston kriteerit.
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4.5 Tutkimusaineistot vs. tutkimusongelmat

Eri aineistolajeilla ja menetelmilld haetaan vastauksia hyvin erilaisiin kysymyksiin.
Verkostoanalyysi kuvaa verkostojen rakennetta, kun taas haastattelut ja kyselyt kuvaavat
verkostojen laadullista toimintaa. Yksil6llisen, yhteiséllisen ja institutionaalisen sosiaalisen
padoman mahdollista muodostumista tutkitaan ennen kaikkea haastatteluiden ja
kyselyiden avulla, mutta myos verkostojen rakenteellisia ominaisuuksia peilaamalla.
Toimintatutkimuksellinen ote nakyy tydssa siten, ettd suurin osa tutkimusaineistosta on
samaa materiaalia, kuin mitd verkostohankkeiden aikana keréattiin hankkeiden
arvioimiseksi ja kehittamiseksi. Lisdksi tutkijalla on ollut kaytettavissdan lukuisat

verkostohankkeiden aikana kertyneet poytakirjat ja raportit.

Taulukko 4.2. Eri aineistolajien yhteys tutkimusongelmiin

e Verkostoanalyysilld keratyt e Toimijoiden vélinen yhteistyo
verkostojen rakenteelliset e Miten verkostojen rakenteet eroavat
ominaisuudet toisistaan?

e Haastattelu- ja kyselyaineistot e Luottamuksen taso verkostoissa. Miten

luottamus on kehittynyt?

e Oppivan organisaation e Tapahtuuko verkostoissa oppimista?
pikatestin tulokset

e Verkostoanalyysit e Syntyyko verkostoissa sosiaalista

e Haastattelu- ja kyselyaineistot padomaa?

e QOppivan organisaation
pikatestin tulokset

e Verkostoanalyysit e Millaiset verkoston rakenteelliset ja
e Haastattelu- ja kyselyaineistot laadulliset ominaisuudet edistavat
toimijoiden luottamusta verkostoon
jarjestelmana?

e Verkostohankkeiden e Verkostojen kehityskaari
kokouspoytdkirjat seka vali- ja
loppuraportit
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Verkostojen jasenten haastattelut tukevat luontevasti sekd verkostoanalyysin etta
kyselyn tuloksia. Tutkimuksessa siis yhdistetdan vahvasti sekd kvantitatiivista etta
kvalitatiivista aineistoa. Padosin tutkimus on kuitenkin kvantitatiivinen, taydennettyna
kvalitatiivisella aineistolla. Kokonaisuus muodostuu verkostoanalyysien, haastattelujen,
kyselyjen ja oppivan organisaation testin tulosten perusteella kattavaksi kuvaukseksi

tutkittavien verkostojen rakenteesta ja toiminnasta.
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5 Verkostojen rakenne

Tutkimuksen kohteena olevien verkostojen rakenteellisia ominaisuuksia tarkas-
teltaessa on selkedmpaa siirtyd nimittdmaan Hiiden klusterin paikallisverkostoja Lohjan ja
Karkkilan verkostoiksi. Kaikkien tutkimuksen verkostojen rakennetta on niiden toiminta-
aikana useasti mitattu ja kuvattu verkostoanalyysitydkalun avulla. Analyysit ovat
vahvistaneet kuvaa Lohjan ja Karkkilan verkostoista horisontaalisina, lukuisia jasenten
valisia keskindisia yhteyksid sisdltdavina verkostoina. LLL-oppilaitosverkoston rakennetta

mitattiin hankkeen alussa ja lopussa.

Suorien yhteyksien kuvaamisen lisdksi verkostojen rakennetta on tarkasteltu
mittaamalla niiden tiheyttda ja keskittyneisyytta. Lisaksi kartoitettiin verkostojen
keskeisimmat toimijat. Analyysia varten verkostoaineistot dikotomisoitiin siten, etta
vaihtoehto ”ei lainkaan yhteisty6ta” sai arvon 0 ja loput asteikosta arvon 1. Vaihtoehdon
"satunnaisesti yhteisty6ta ” lukeminen arvoksi 0 olisi laskenut muun muassa verkostojen
tiheyttd huomattavasti, eikd se ollut tassa tilanteessa tutkimuksellisesti relevanttia, koska
noin kolmasosa verkostojen yhteistydstd on muodoltaan satunnaista. Verkostojen
rakenteellisia aukkoja tarkastelemalla muodostetaan puolestaan kasitys verkostojen tasa-

arvoisuudesta ja tiedonkulun toimivuudesta.

Netdraw -piirto-ohjelmalla verkostot on visualisoitu kartoiksi, joissa toimijoiden valisia
vhteyksia kuvaava viiva esitetdan sitd paksumpana, mita tiiviimpaa on yhteistyd kahden
toimijan valilla. Toimijat on sijoiteltu verkostokartoissa niiden keskeisyysasteiden
mukaisesti siten, ettd keskeisimmat toimijat sijaitsevat kartassa keskelld ja muut toimijat

satunnaisesti kartan reunamilla.

Verkostot voivat olla rakenteeltaan joko vertikaalisia tai horisontaalisia. Vertikaalisissa
verkostoissa saattaa esimerkiksi vain yksi yritys olla kontaktissa muihin kun muiden valilla
ei ole keskindisia yhteyksia. Tallaisessa verkostossa on paljon rakenteellisia aukkoja.

Rakenteellisilla aukoilla (Burt 1992) tarkoitetaan tilannetta, missd jollakin verkoston
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toimijalla on muita edullisempi asema. Taysin horisontaalisessa verkostossa taas kaikilla
verkoston jasenilld on suorat kontaktit toisiinsa. (Ruuskanen 1999.) Lohjan ja Karkkilan
verkostot ovat rakenteeltaan padsaantdisesti horisontaalisia verkostoja, joissa kyllakin
erottuu muutama keskeinen toimija, mutta joissa kaikilla verkoston jasenilla on ainakin
periaatteessa yhtalainen mahdollisuus yhteyksien yllapitoon. Yrityksen asema verkostossa
on pitkalti riippuvainen sen omasta aktiivisuudesta, tosin myds muut reunaehdot kuten
ajan puute ja yrityksen johdon asenteet verkostoyhteistydtd kohtaan vaikuttavat
yrityksen  aktiivisuuteen.  LLL-oppilaitosverkosto on rakenteeltaan vdhemman

horisontaalinen: verkostossa on paljon toimijoita, jotka sijaitsevat verkoston reunamilla.

5.1 Lohjan verkosto

Koko hankkeen ajan on Lohjan verkoston toimijoiden valinen yhteistyé kasvanut
tasaisesti. Vield vuonna 2002 selked enemmistd verkoston jdsenista ilmoitti, ettei ole
toiminut minkadnlaisessa yhteistydssa verkoston muiden toimijoiden kanssa.
Jalkimmaisessd mittauksessa tdma osuus on laskenut 43 prosenttiin (luku kuvaa kuinka

suuri osuus verkoston jasenista on valinnut vaihtoehdon ”ei lainkaan yhteisty6ta”).

100

ei lainkaan satunnaisesti melko usein usein
yhteistyota

m 2002 m2007

Kuvio 5.1. Lohjan verkoston yhteistyon kehitys 2002—2007 (%)
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Yhteistyon lisdantyessd myos verkoston tiheys on luonnollisesti noussut toiminta-
vuosien aikana. Tiheysluku, joka kuvaa sitd kuinka moni verkoston jasen on yhteydessa
toisiinsa, voi siis saada arvoja 0 ja 1 valilla. Arvioitaessa verkoston tiheyslukua on aina
kiinnitettava huomiota verkoston kokoon: 20 toimijan verkostossa tiheyslukua 0,4
voidaan pitdd normaalina tuloksena, kun taas 100 toimijan verkostossa téallaisen tiheys-
luvun saavuttaminen olisi harvinaista, ellei sitten rajaa siitd, miten usein yhteisty6ta
tapahtuu, aseteta todella alas. Lohjan verkoston tiheys oli 0,41 vuonna 2007 ja sita
voidaan pitdd 23 jasenen verkostolle suhteellisen hyvana tuloksena. Tiheydeltdaan
maksimaalisia verkostoja esiintyy todella harvoin, oli verkoston koko mika tahansa.
Yhteisollisen sosiaalisen padoman kannalta tiheyden kasvaminen on suotavaa: mita
tihedmpi verkosto, sitd enemman verkoston jasenilld on tukea toisistaan. Toisaalta taas
kuten edelld todettiin Burt (1992) nakee liian tihedn verkoston rajoittavan yksittdisten

toimijoiden mahdollisuuksia itsensa kannalta tarkeiden resurssien saavuttamiseen.

Tiheyden kasvusta huolimatta verkos-

ton keskittyneisyysaste on pysynyt

korkeana. Keskittyneisyys kuvaa sit3,

missd maarin verkoston yksittaiset toimi-

1,00

0,80 jat hallitsevat muiden toimijoiden valista
0,60 i . .
0’40 0,32 0,41 kanssakdymistid. Korkeaa keskittynei-
0,20 - . syytta ei siten pidetd verkostossa synty-
0,00 T 1

van sosiaalisen pddaoman kannalta posi-
2002 2007

tiivisena asiana. Keskittyneisyyden

tunnusluku vaihtelee 0 ja 1 vililla ja se

Kuvio 5.2. Lohjan verkoston tiheydet o ) . .
2002 ja 2007 esitetdan  yleisesti  prosenttilukuna.

Kuten tiheyteen myos keskittyneisyyteen vaikuttaa verkoston koko. Yleisperiaatteena
kuitenkin pidetdan, ettd 60 prosentin keskittyneisyys on korkea luku riippumatta

vhteyksien maarasta verkostossa eli keskittyneisyys ei vaihtele yhta herkasti verkoston
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koon perusteella kuin tiheys. Toisaalta Andersonin ym. (1999, 247) artikkelissa, jossa
tarkastellaan verkoston koon vaikutusta graafikohtaisiin tunnuslukuihin
(keskittyneisyyteen ja hierarkkisuuteen), vaitetdan verkoston suurenemisen yleensa
pienentdavan verkoston keskimaaraista keskittyneisyyttd. N&in ollen kooltaan
suuremmissa verkostoissa tulisi keskittyneisyyden olla alempi kuin pienemmissa, jotta

verkostoja verrattaessa toimijoiden yhteistyd toimisi verkostoissa yhta horisontaalisesti.

Vaikka keskittyneisyys on Lohjan

verkostossa laskenut mittausajankohtien

valilla, aktiivisin  yhteistyd keskittyy

edelleen melko tiiviisti keskeisimpien
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toimijoiden ympdrille. Verkoston korkea

60
60 51
40 keskittyneisyys ilmenee myo6s visu-
20 . aalisesti; koko verkoston toiminta-ajan
0 T

ovat lahestulkoon samat vyritykset ja
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organisaatiot pysyneet verkosto-

karttojen keskitssa, eikd mitdaan huo-
Kuvio 5.3. Lohjan verkoston

keskittyneisyys 2002 ja 2007 (%) mattavia  rakenteellisia ~ muutoksia

siten ole ollut havaittavissa. Seuraavat verkostokartat perustuvat vuonna 2007
suoritettuihin verkostoanalyyseihin. Kuviot on rakennettu sijoittelemalla toimijat niiden
keskeisyyden mukaan kuitenkin niin, ettd taustalla ovat moniulotteisen skaalauksen
(MDS) koordinaatit. Moniulotteisen skaalauksen avulla on mahdollista luoda graafinen
kuvaus aineistosta. Verkostoaineisto perinteisesti kertoo miten ldhelld toisiaan toimijat
ovat ja moniulotteisella skaalauksella naitd etdisyyksida voidaan kuvata graafisesti.
Keskeisimmat toimijat erottuvat kuvassa siten, ettd mitd keskeisempi toimija on
verkostossa, sitd suurempi on toimijaa kuvaava ympyra. Ylemmassa kuvassa on esilla
verkoston kaikki, myos satunnaiset yhteydet ja alemmassa melko usein ja erittdin usein

tapahtuva yhteydenpito.
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Kuvio 5.4. Lohjan verkosto 2007, kaikki yhteistyd'
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Seuraavassa taulukossa keskeisyysaste kertoo, kuinka monta suoraa yhteytta toimijalla

on muihin toimijoihin.

Taulukko 5.1. Lohjan verkoston keskeisimmat toimijat

Keskeisimmét Keskeisyysaste Suhteellinen Rajoite
toimijat keskeisyysaste

Lohjan kaupunki 21 1,00 0,18
Siuntion 18 0,86 0,21
hyvinvointikeskus

Rosk’n Roll Oy Ab 18 0,86 0,21
Lohjan Puhtaanapito Ky 17 0,81 0,22
Lansi-Uudenmaan Vesi ja 16 0,76 0,23
Ympéristo Oy

Loparex Oy 15 0,71 0,25

Lohjan verkoston maksimaalinen keskeisyysaste dikotomisoidussa verkostossa on
21/21 ja sen mediaani on 10,5. Toisin sanoen kullakin toimijalla voi olla maksimissaan 21
yhteyttd verkostossa. Verkoston keskeisimman toimijan asema on siten maksimaalinen
(suhteellinen keskeisyysaste 1) eli verkosto on erittdin keskittynyt muutamien keskei-
simpien toimijoidensa ympdrille, kuten edelld jo todettiinkin. Alhaisimmat keskeisyys-
asteet verkostossa ovat puolestaan 4 ja 5, joten verkoston toimijoiden keskeisyydet

eroavat huomattavasti toisistaan.

Keskeisyys tarkoittaa sitd, ettda toimijalla on verkostossa suosiollinen asema ja vdhan
rajoitteita. Mitd vdhemman rajoitteita toimijalla on, sitd suoremmat yhteydet hanelld on
verkoston muihin toimijoihin ja taas mita enemman rajoitteita, sitd useammin toimijan

vhteydet kulkeutuvat toisten toimijoiden eli valittdjien kautta. Burtin teoria

92



rakenteellisista aukoista perustuu ajatukselle, ettd jokainen puuttuva suhde on tilaisuus,
josta mahdollinen valittaja voi hyotya. Toimiessaan kahden toisistaan irrallisen toimijan
valissa, valittdja pystyy kontrolloimaan heidan kayttaytymistdaan ja saa ndin ollen muita
enemman informaatiota (Burt 1992). Sosiaalisen pddoman kannalta rakenteellisten
aukkojen tarkastelu ei ole ongelmatonta. Verkosto, jossa osalla toimijoista on vahan
rajoitteita suhteessa muihin verkoston toimijoihin, ei edistd sosiaalisen padoman
leviamistda koko verkoston tasolla vaan ainosataan yksil6tasolla. Taman tutkimuksen
kannalta onkin oleellista kiinnittdd huomiota rajoitelukujen jakautumiseen toimijoiden
kesken: jos verkostossa on seka erittdin alhaisia ettd erittdin korkeita rajoitelukuja, on

verkosto rakenteeltaan epatasa-arvoinen.

Lohjan verkostossa keskeisempien toimijoiden rajoiteluvut ovat alhaiset mutta
myoskadn verkoston reunoilla sijaitsevien toimijoiden rajoiteluvut eivdat nouse liian
suuriksi (ks. taulukko 5.2.). Eli vaikka verkostossa erottuvat selvasti keskeisimmat toimijat,
ei kukaan toimijoista kuitenkaan jaa verkoston ulkopuolelle. Korkeasta keskit-
tyneisyydestdan huolimatta verkosto on siis suhteellisen tasa-arvoinen ja kaikilla
toimijoilla on ainakin jonkinlainen yhteys verkostoon, eika yksikdaan toimijoista liity
verkostoon vain yhden linkin kautta. Tallaisessa tapauksessa toimijan rajoitteita kuvaavat
luvut olisivat erittdin korkeat eli rajoiteluku olisi 1,00. Myds toimijoiden egoverkoston
tehokkuus kasvaa sitd mukaan kun rajoitteet laskevat. Mitd vdahemman toimijalla on
rajoitteita, sitd enemman hanelld on tarpeellisia yhteyksid. Hierarkia kuvaa tdssa sit3,
missda madrin toimijan yhteydet verkostossa ovat sidottuja yksittdiseen toimijaan. Mita
pienempi toimijan (egon) hierarkiaa kuvaava luku on, sitd useampi muu toimija (alter)
rajoittaa egon toimintamahdollisuuksia verkostossa. Egoverkostot, joissa toimijoiden
vhteydet ovat sidottuja ainoastaan yhteen hallitsevaan toimijaan, ovat hyvin rajoittavia.
Lohjan verkoston hierarkialuvut eivat nouse kovin korkeiksi, joten toimijoilla on

keskimaarin useita yhteyksia verkostoon.
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Taulukko 5.2. Lohjan verkoston mittausarvot

Keskeisyys Egoverkoston Tehokkuus  Rajoite  Hierarkia
tehokkuus

Enics Finland Oy 5 1,400 0,280 0,638 0,008
Envimetria Oy 10 3,000 0,300 0,356 0,023
Finforest Kerto 7 2,143 0,306 0,482 0,014
Fortum Lohjan lampolaitos 14 4,429 0,316 0,263 0,017
Inkoon kunta 6 1,333 0,222 0,555 0,004
Kisakallion Urheiluopisto 11 3,364 0,306 0,328 0,019
Lehmijérven Romu ja Rauta 10 3,600 0,360 0,353 0,022
Lemminkéinen Katto Oy 12 3,333 0,278 0,303 0,016
Lohjan kaupunki 21 11,286 0,537 0,182 0,048
Lohjan Puhtaanapito Ky 17 8,882 0,522 0,224 0,063
Lansi-Uudenmaan Yrityskeskus Oy 4 1,000 0,250 0,766 0,000
Lohjan sairaanhoitoalue 5 1,400 0,280 0,638 0,008
Loparex Oy 15 5,000 0,333 0,247 0,015
Léansi-Uudenmaan Vesi ja 16 7,250 0,453 0,234 0,040
Ympéristé Oy

Oy Minerit Ab 10 2,600 0,260 0,357 0,012
M-real Kirkniemi 13 3,923 0,302 0,281 0,014
Nordkalk Oyj Ab 12 2,667 0,222 0,303 0,006
Rosk'n Roll Oy Ab 18 8,222 0,457 0,209 0,034
Siuntion hyvinvointikeskus 18 9,111 0,506 0,211 0,050
Siuntion kunta 10 4,000 0,400 0,357 0,043
Suur-Seudun Osuuskauppa 6 2,000 0,333 0,545 0,023
UPM-Kymmene Wood Oy 6 1,333 0,222 0,555 0,004

94



Oheisen taulukon tunnusluvut vahvistavat kuvaa verkostosta, jossa toimijoiden
rajoitteet eivat vaihtele liikaa toimijoiden valilla. Vaikka Lohjan kaupunki on selvasti
verkoston keskeisin toimija, ei se kuitenkaan estd verkostoa toimimasta tehokkaasti.
Pdinvastoin Lohjan kaupunki on verkostossa syntyvan sosiaalisen padoman kannalta
tarked toimija, koska viranomaisyhteistyd on verkoston muille toimijoille yksi
verkostoitumisen tarkeimmistd motiiveista. Tassd toteutuu kdytdnndssd jo aiemmin
mainittu Woolcockin ja Szreterin (2004) kytkeva (linking) sosiaalinen padoma, joka

yhdistaa eritaustaisia toimijoita ja helpottaa heidan vuorovaikutustaan.

Lohjan kaupungin keskeinen rooli ndakyy myds Lohjan verkostolle suoritetussa klikki-
analyysissa. Metodiluvussa 4.3. kuvattuja 2-klikkeja I6ytyi vain yksi kappale. Klikkiytynytta
verkostoa leimaa yleensd luottamuksen puute, eikd se myoskddan edistd sosiaalisen
pdadoman levidmista. Tallaista ilmiota ei tdssa tapauksessa ole havaittavissa, vaan Lohjan

verkosto on keskittyneisyydestaan huolimatta varsin toimiva verkosto.

5.2 Karkkilan verkosto

Karkkilan verkostossa on yhteistyon volyymi pysynyt ennallaan ja jopa laskenut
vuosien 2007—2008 aikana. Myds verkoston tiheys on laskenut hiukan, vaikka sitd (0.32)
voidaan edelleen pitda tyydyttavana verkoston kokoon nadhden (16 toimijaa). Karkkilan
verkoston kehittyminen toimivaksi verkostoksi ei siis ole edennyt yhta tehokkaasti kuin
Lohjan verkoston. Karkkilan verkosto on toisaalta verkostona Lohjan verkostoa huomat-
tavasti nuorempi, mutta se ei riitd vahdaisemman aktiivisuuden selittajaksi. Verkosto on
kohdannut lyhyen toimintakautensa aikana mm. useita koordinaattorivaihdoksia, mika
saattaa selittdd yhteistydon hitaampaa kehittymista. Verkoston kehityskaarta kuvaillaan

tarkemmin luvussa 6.
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ei lainkaan satunnaisesti melko usein usein
yhteistyota

Kuvio 5.6. Karkkilan verkoston yhteistyon kehitys 2007—2008 (%)

Yhteistydn ja sen myo6ta verkoston

tiheyden laskua pidetddn yleensa

luottamuksen ja sosiaalisen pddoman

levidamisen kannalta negatiivisena ilmio-
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2007 2008 nopeasti. Syyksi tdhan ilmiédon osoit-

tautuu keskittyneisyys, joka on Karkkilan
verkostossa alhaisempi kuin Lohjalla ja

Kuvio 5.7. Karkkilan verkoston tiheydet
vuosina 2007 ja 2008 LLL-oppilaitosverkostossa. Tama taas

kertoo siitd, etta vaikka verkoston vuorovaikutus ei ole kasvanut mittausten valilld, on se
tasaisemmin levinnyttd kuin muissa tutkimuksen verkostoissa. Lisdksi viitaten edelld
mainittuun Andersonin ym. (1999) artikkeliin: jos verkoston kasvu vaikuttaa
keskittyneisyyteen laskevasti, niin ollakseen yhta tasa-arvoinen verkosto, pitdisi Lohjan
verkoston keskittyneisyyden olla vahintaan samalla tasolla kuin kooltaan pienemmalla
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Karkkilan verkostolla. Tamankin nakdkulman perusteella Lohjan verkosto on siis Karkkilan

verkostoa huomattavasti keskittyneempi verkosto.

Myos Karkkilassa kuten Lohjallakin verkoston keskeisimmat toimijat ovat pysyneet
samoina toimintavuosien aikana — on kuitenkin syyta muistaa, etta Karkkilassa suoritet-

tujen verkostoanalyysien valissd kulunut aika oli huomattavasti lyhyempi kuin Lohjalla.

N&in ollen mitdan huomattavia muutok-

sia ei verkoston rakenteessa ole ehtinyt

123 tapahtua. Keskeisimmat toimijat erot-
60 a0 37 tuvat kuvassa siten, ettda mitd keskeis-
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20 . . empi toimija on verkostossa, sitd suu-
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' ' rempi toimijaa kuvaava ympyra.
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Kuvio 5.8. Karkkilan verkoston
keskittyneisyys (%)
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Kuvio 5.9. Karkkilan verkosto 2008, kaikki yhteydet "
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Hitsaus ja Rakennustyd Aho Oy

Karkkilan verkoston maksimaalinen keskeisyysaste dikotomisoidussa verkostossa on

13/16 ja sen mediaani on 6. Verrattaessa Hiiden klusterin paikallisverkostoja keskendan

on huomattavissa, etta Karkkilassa keskeisimpien toimijoiden keskeisyysaste on pienempi

kuin Lohjalla. Tama tosin on luonnollista, koska Karkkilan verkosto on Lohjan verkostoa

pienempi. Mutta myds toimijoiden suhteelliset keskeisyysasteet ovat Karkkilassa

tasaisemmin jakautuneet: kukaan verkoston toimijoista ei ole maksimaalisen keskeinen.

Verkoston vahiten keskeisten toimijoiden keskeisyysasteet vaihtelevat 4—5 valilla kuten

Lohjalla, mutta ero kaikkein keskeisimpaan toimijaan on pienempi (ks. taulukko 5.4).
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Taulukko 5.3. Karkkilan verkoston keskeisimmat toimijat

Keskeisimmét Keskeisyysaste Suhteellinen REIIE
toimijat keskeisyysaste

Moventas Oy 13 0,81 0,32
Koneistamo Verax Oy 13 0,81 0,32
SEW Industrial Gears Oy 12 0,75 0,35
Karkkilan kaupunki 12 0,75 0,28
MeriMet Oy 11 0,69 0,37

Toimijoiden rajoitteita kuvaavat luvut ovat Karkkilassa korkeampia kuin Lohjalla: mita
rajoittuneempi toimija on, sitd vahemman hanelld on toimintamahdollisuuksia. Karkkilan
verkoston keskeisilla toimijoilla on siten vahemman mahdollisuuksia hydtya asemastaan
muiden toimijoiden kustannuksella, mikd tekee verkostosta tasa-arvoisemman.
Ainoastaan yksi verkoston toimijoista eli Karkkilan kaupunki (rajoite 0,29) omaa
rakenteellisten aukkojen mallin kannalta muita edullisemman verkostoaseman,
tarkasteltaessa asiaa yksittdisen toimijan kannalta. Koko verkostoa ajatellen toimija ei

kuitenkaan ole kaikkein keskeisimpia (ks. kuvio 5.10.).

Taulukon 5.4. tunnusluvut vahvistavat kasitysta verkostosta, jossa toimijoiden
verkostoasemat ovat jakautuneet tasaisesti. Rajoiteluvuissa ei ole suuria toimijakohtaisia
eroja, eivatka hierarkiaa kuvaavat lukuarvotkaan nouse liian korkeiksi. Tama taas edistaa

toimijoiden luottamusta verkostoon ja helpottaa tiedonkulkua.
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Taulukko 5.4. Karkkilan verkoston mittausarvot

Keskeisyys  Egoverkoston Tehokkuus Rajoite  Hierarkia
tehokkuus

ABC Karkkila Masuuni 8 4,500 0,563 0,457 0,115
Biofarm Oy 6 3,143 0,524 0,564 0,066
Euro-Hydro Oy 5 1,000 0,200 0,714 0,000
Helvar Oy Ab 6 2,563 0,427 0,581 0,054
Hitsaus jaRakennusty6é Aho Oy 5 1,000 0,200 0,714 0,000
Karkkilan kaupunki 12 7,579 0,632 0,283 0,039
Karkkilan teollisuuspalvelu 4 1,000 0,250 0,862 0,000
Katepa Oy
K. Suilo Oy 11 6,088 0,553 0,338 0,101
Keravan Energia Oy 4 1,667 0,417 0,797 0,075
Koneistamo Verax Oy 13 7,118 0,548 0,320 0,146
Lénsi-Uundenmaan 8 4,188 0,523 0,457 0,057
aikuiskoulutuskeskus
MeriMet Oy 11 5,469 0,497 0,371 0,155
Moventas Oy 13 7,139 0,549 0,316 0,131
Novalab Oy 5 3,000 0,600 0,663 0,088
Nummi-Pusulan kunta 4 2,100 0,525 0,776 0,186
SEW Indystrial Gears Oy 12 6,206 0,517 0,345 0,145
Tekopa Oy 5 1,000 0,200 0,714 0,000
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Klikkianalyysin mukaan 2-klikkeja Karkkilan verkostosta loytyy kaksi kappaletta.
Keskeisimmat toimijat ovat siis keskenddan muita tiivimmassa yhteydessa mutta eivat
kuitenkaan verkoston toimintaa hairitsevasti. Klikkianalyysia ei kuitenkaan pidetd kovin
kayttokelpoisena verkoston rakenteen analyysityokaluna, eikd siihen siksi paneuduta
tassdkddan taman syvemmin. Klikkien maara verkostossa kertoo kuitenkin jotakin sen
toiminnasta: mitd vahemman verkostossa on klikkejd, sitd enemman luottamusta ja

sosiaalista pddomaa paasee syntymaan.

5.3 LLL-oppilaitosverkosto

Tutkimuksen vertailuaineistona toimiva LLL-oppilaitosverkosto ei saavuttanut
hankkeelle tavoiteltuja paamaarid ja toimijoiden valinen yhteistyd pysyi harvana koko
hankkeen ajan. Reilusti yli puolet verkoston toimijoista ilmoitti hankkeen lopussa, ettei
heilld ole ollut verkoston muiden toimijoiden kanssa minkaanlaista yhteistyota. Syita

verkoston nain vahdiseen yhteisty6hon on esitelty luvussa 6.2.
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Kuvio 5.11. LLL-oppilaitosverkoston yhteistyon kehitys 2004—2006 (%)
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Vaikka pienempi tiheys onkin kooltaan suuremmille verkostoille tyypillistd, on

oppilaitosverkoston tiheys kokoonsa nahden (26 toimijaa) huomattavasti alhaisempi kuin

Hiiden klusterin paikallisverkostot. Tiheys ei

toimintavuosien aikana.
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Kuvio 5.12. LLL-oppilaitosverkoston
tiheydet 2004 ja 2006
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Kuvio 5.13. LLL-oppilaitosverkoston
keskittyneisyys 2004 ja 2006 (%)

myoskadan noussut verkostohankkeen

Sosiaalisen pddoman kannalta katsot-
tuna nain alhaisen tiheyden omaavaa
verkostoa on oikeastaan vaikea kutsua
verkostoksi, koska yhteistyd rajoittui
hyvin harvoihin toimijoihin. Tama nakyy
myos verkoston keskittyneisyydessa,
joka oli erityisesti hankkeen alkuaikoina

erittdin korkealla.

Vaikka keskittyneisyytta onnistut-
tiinkin laskemaan hankkeen aikana,
erottuivat hankkeen lopussa edelleen
muutamat aktiiviset oppilaitokset, ja
kokonaisvaltainen  koko  oppilaitos-
verkostoa koskeva tiivis yhteistyo jai siis
toteutumatta. LLL-oppilaitosverkoston
keskittyneisyys oli vuonna 2006 lahes
samalla tasolla kuin Lohjan verkostolla
2007, vaikka oppilaitosverkosto on

kooltaan suurempi.

Myos tama kertoo verkoston korkeasta keskittyneisyydestd, kun oletetaan etta verkoston

kasvu vaikuttaa keskittyneisyyteen laskevasti. Myos yhteistyota kuvaavat verkostokartat

tuovat esiin verkoston keskeisimpien toimijoiden muita edullisemman aseman.
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Kuvio 5.15. LLL-oppilaitosverkosto 2006, yhteistyd melko usein ja erittdin usein”
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Kuviot pohjautuvat edellda kuvattuihin MDS-koordinaatteihin ja jdlleen keskeisimmat
toimijat erottuvat kuvassa siten, ettd mitda keskeisempi toimija on verkostossa, sita

suurempi on toimijaa kuvaava ympyra.

Verkostossa on my6s toimijoita, joiden yhteydet muuhun verkostoon rajoittuvat vain
satunnaisiksi tai heidan kontaktinsa kulkevat vain yhden toimijan kautta. Verkostossa on
siten monia valittdjia, joiden kautta informaatio kulkee. Keskeisimmilld toimijoilla on vain
vahan rajoitteita, kun taas verkoston reunoilla olevien toimijoiden rajoitteet ovat
maksimaaliset eli rajoiteluku on vyksi. Tatd ilmi6ta ei esiintynyt Hiiden klusterin

paikallisverkostoissa.

Taulukko 5.5. LLL-oppilaitosverkoston keskeisimmat toimijat

Keskeisimmait Keskeisyysaste ~ Suhteellinen Rajoite
keskeisyysaste

toimijat

LUKK 20 0,71 0,18
HY/Palmenia 19 0,68 0,19
Innofocus 17 0,61 0,22
Kisakallion urheiluopisto 12 0,43 0,26
Vistra Nylands Yrkesskola 10 0,36 0,35

Verkoston maksimaalinen keskeisyysaste dikotomisoidussa verkostossa on 20/28 ja
mediaani on 5. Tama seka suhteelliset keskeisyysasteet kertovat siitd, ettei verkoston
keskeisimmilla toimijoillakaan olen erityisen paljon yhteyksida verkostossa. Lisdksi

verkostossa on useita toimijoita, joiden keskeisyysaste on vain yksi (ks. taulukko 5.6).
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Taulukon 5.6. tunnusluvut puhuvat sen puolesta, ettd toimijoiden toiminta-
mahdollisuudet ovat verkostossa hyvin epdatasa-arvoisia: rajoiteluvut ovat korkeita ja
hierarkialuvut ovat toisaalta erittdin pienia mutta toisaalta erittdin korkeita. Silloin kun
toimijan rajoiteluku ja hierarkiaa kuvaava luku ovat 1.00, on toimija (ego) kytkoksissa
verkostoon vain yhden toimijan (alter) kautta. Tallaisessa tilanteessa ei synny sosiaalista
padomaa ainakaan koko verkoston nakokulmasta. Yksilotasolla katsottuna verkostossa on
paljon rakenteellisia aukkoja, joten keskeisimmilld toimijoilla olisi periaatteessa
mahdollisuus hyotya asemastaan, mutta konkreettisen toiminnan ollessa niinkin

passiivista, kuin mita LLL-oppilaitosverkostossa, ei tallaisesta edusta voida puhua.

Taulukko 5.6. LLL-oppilaitosverkoston mittausarvot

Keskeisyys  Egoverkoston  Tehokkuus  Rajoite Hierarkia
tehokkuus

EVTEK 3 1,000 0,333 0,926 0,000
Hangon suomalainen kansanopisto 2 1,000 0,500 1,125 0,000
Hiiden Opisto 11 5,545 0,504 0,313 0,038
HUMAK 5 1,800 0,360 0,627 0,024
HY/Palmenia 19 12,684 0,668 0,195 0,075
Innofocus 17 10,882 0,640 0,221 0,090
Kanneljarven Opisto 4 1,000 0,250 0,766 0,000
Karjaan kurssikeskus 6 1,333 0,222 0,555 0,004
Karjaan suomenkielinen 7 2,143 0,306 0,482 0,014
kansalaisopisto
Karkkilan oppimiskeskus 5 1,400 0,280 0,638 0,008
Karkkilan ty6vaenopisto 10 5,800 0,580 0,334 0,070
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Kirkkonummen kansalaisopisto 8 4,750 0,594 0,341 0,049

Kisakallion urheiluopisto 12 7,667 0,639 0,260 0,077
Kunta-alan opisto 2 1,000 0,500 1,125 0,000
Laurea 10 5,000 0,500 0,344 0,038
LUKK 20 13,900 0,695 0,184 0,077
Pohjan tydvéenopisto 2 1,000 0,500 1,125 0,000
Porkkalan lukion aikuislinja 1 1,000 1,000 1,000 1,000
Siikaranta-opisto 2 1,000 0,500 1,125 0,000
TAT-koulupalvelu 10 4,600 0,460 0,348 0,039
Tyotehoseuran Lonnrot Opisto 5 1,000 0,200 0,648 0,000
Urheiluopisto Kisakeskus 4 1,000 0,250 0,766 0,000
Vistra Nylands folkhdgskola 4 1,000 0,250 0,766 0,000
Vistra Nylands yrkesskola 10 5,000 0,500 0,350 0,069
Yrkeshogskolan Sydvist 7 2,429 0,347 0,479 0,018
Yrkesinstitutet Sydvast 7 2,143 0,306 0,484 0,021
Lohjan lukio 1 1,000 1,000 1,000 1,000
Lohjan aikuislukio 1 1,000 1,000 1,000 1,000
Omnia 1 1,000 1,000 1,000 1,000

Klikkianalyysin mukaan verkostossa on 2-klikkeja perati 7 kappaletta, joten verkostoa
voi sanoa klikkiytyneeksi. Verkostossa on siis monia 2—3 toimijan keskittymia, joiden

varassa varsinainen toiminta on. Paitsi sosiaalisen padoman niin myods luottamuksen
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kannalta tdllainen verkostorakenne on erittdin huono. Tallaisessa verkostossa on toisaalta
etuoikeutettujen ryhmia ja toisaalta niiden ulkopuolelle suljettuja muita toimijoita. Tieto
ja resurssit eivat levid tasaisesti verkoston kaikille toimijoille. Luonnollisesti verkoston
reunoille suljetut toimijat harvoin pitdvat verkostoa luotettavana ja tuloksellisena

toimintamuotona.

5.4 Verkostojen rakenteelliset erot ja yhtenevaisyydet

Tutkimuksen kohteena olevien verkostojen rakenteelliset ominaisuudet eroavat
toisistaan vaihtelevasti keskittyneisyyden, tiheyden, rakenteellisia aukkoja tarkastelevien
tunnuslukujen sekd toimijoiden keskeisyyksien suhteen. Verrattaessa naitd kolmea
verkostoa keskendan on luonnollisesti huomioitava, ettd ne ovat erikokoisia. Siksi pelkista
absoluuttisista keskeisyysasteista ei voida vetda suoria johtopaatoksia verkostojen valilla,
mutta kiinnostava tarkastelukohde on kunkin verkoston keskeisyysasteen maksimin ja
minimin valinen erotus (ks. taulukko 5.7.). Mita suurempi erotus on ja mitd kauempana
keskeisyysasteiden mediaani on koko verkoston maksimiarvosta, sitda epatasa-
arvoisemmin toiminta on verkostossa jakautunut. Vastaavasti mitd pienempi on
keskeisyysasteiden hajonta, sitd samankaltaisempia verkoston toimijat ovat

verkostoasemaltaan.

Taulukko 5.7. Verkostojen keskeisyysasteisiin liittyvat tunnusluvut

Verkosto Toteutunut maksim i—  Mediaani / verkoston Keskihajonta
minimiarvo maksimiarvo

Karkkilan verkosto 13—4 =09 6/ 16 3.4

Lohjan verkosto 21 —4 = 17 10,5 / 21 4.8

LLL-oppilaitosverkosto 20—1 =19 57/ 28 52

Sopivampi suure vertailuun on kuitenkin suhteellinen keskeisyysaste ja sen jakautu-

minen verkostossa. Lisdksi rajoiteluvut kuvaavat hyvin verkoston rakennetta.
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Taulukko 5.8. Verkostojen suhteellisiin keskeisyysasteisiin liittyvat tunnusluvut

Verkosto Toteutunut maksimiarvo / Pienin / suurin rajoiteluku
minimiarvo

Karkkilan verkosto 0,81/0,25 0,32/0,86

Lohjan verkosto 1,00/0,20 0,18/0,77

LLL-oppilaitosverkosto 0,71 /0,04 0,18/1,13

Tarkasteltaessa taulukon 5.8. suhteellisia keskeisyysasteita, ovat LLL-oppilaitosverkos-
tossa toimijoiden valiset keskeisyyserot suurimmat. Lohjan verkoston jakauma on tasai-
sempi mutta toisaalta yhdelld toimijalla on verkostossa maksimaalinen keskeisyys.
Karkkilan verkoston toimijoiden keskeisyydet jakautuvat verkostoista tasaisimmin.
Pienimman ja suurimman rajoiteluvun ero on LLL-oppilaitosverkostossa korkeampi kuin
muissa verkostoissa. LLL-oppilaitosverkosto on siis rakenteeltaan epatasa-arvoisin, mutta
myo6s Karkkilan ja Lohjan verkostojen rakenteessa on eroja. Lohjan keskeisimman toimijan
asema on esimerkiksi tiedonkulun kannalta Karkkilan keskeisimpaa toimijaa edullisempi,
koska toimijan rajoiteluku on hyvin pieni. Karkkilassa taas kukaan toimijoista ei erotu
joukosta erityisen suotuisan verkostoasemansa perusteella. Karkkilan verkostorakenne on
siten muun muassa luottamuksen syntymisen kannalta toimivampi kuin muiden tutki-
muksen verkostojen. Keskeisyysasteet viittaavat yksittdisiin toimijoihin, mutta kokonais-
verkoston tarkastelu on tdssa myos relevanttia. Laskemalla verkostojen toimijoiden rajoit-
teet yhteen saadaan kunkin verkoston kokonaisrajoitearvo, josta lasketaan keskiarvo kul-

lekin verkostolle. Taman jdlkeen kunkin verkoston saamia keskiarvoja verrataan t-testilla.

Testin mukaan Lohjan ja Karkkilan seka Lohjan ja LLL-oppilaitosverkostojen keskimaa-
raiset rajoitearvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti verrattaessa kokonai-
sia verkostoaineistoja. LLL-oppilaitosverkoston keskimaardinen rajoittuneisuus on kaik-
kein korkein, mika tarkoittaa sita, ettd verkosto olisikin rakenteeltaan kaikkein tasa-
arvoisin. Kun kuitenkin tiedetaan, etta kyseisessa verkostossa on toimijoita, joiden yhteys

verkostoon kulkee vain yhden toimijan kautta, ei malli anna téllaisenaan oikeaa kuvaa
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verkoston rakenteesta. Verkostojen keskimaardisista rajoitearvoista saatiin vertailu-
kelpoisempia jattamalla tarkastelusta pois kunkin verkoston kaikkein epakeskeisimmat
toimijat. Absoluuttista keskeisyysastetta toimivammaksi aineiston leikkauskriteeriksi
osoittautui egoverkoston tehokkuutta kuvaava luku: analyysia varten verkostoista pois-
tettiin sellaiset toimijat, joiden egoverkoston tehokkuutta kuvaava luku oli erittdin alhai-
nen eli tdssd tapauksessa 1,00. Na&in alhaisen tehokkuusluvun omaavat toimijat ovat
kytkoksissa verkostoon vain 16yhasti. Taman jadlkeen verkostojen keskiarvoja verrattiin
uudelleen t-testilld. Molempien testien tulokset on esitetty taulukossa 5.9. siten, etta
kokonaisista verkostoaineistoista mitatut tulokset ovat ylemmalld ja leikatusta

aineistoista mitatut tulokset alemmalla rivilld kunkin verkoston kohdalla.

Taulukko 5.9. Verkostojen keskimaardiset rajoitearvot koko aineistossa (ylempi rivi) ja
leikatussa aineistossa (alempi rivi)

Verkostot Keskimaariiset rajoitearvot

0,38/0,55 -2,84 0,007
Lohja / Karkkila

0,37/0,48 -2,07 0,046

0,38 /0, 66 -3,65 0,001
Lohja/LLL

0,37/0,38 -0,34 0,737

0,55/0,66 -1,31 0,197
Karkkila / LLL

0,48/0,38 1,65 0,110

Leikattujen verkostoaineistojen keskiarvot eivat poikkea toisistaan tilastollisesti kuin
Lohjan ja Karkkilan valilla. Tulokset kuitenkin vahvistavat kasitysta Karkkilasta keskimaarin
rajoittuneempana verkostona. Burtin (1992, 54-64) mukaan mitd korkeampia ovat
verkoston toimijoiden rajoitteet, sitd vdhemman siind on toimijoita, joilla on muita
parempi verkostoasema. Nain ollen analyysi vahvistaa kuvaa Karkkilasta muita tasa-arvoi-
sempana verkostona. Lohjan verkosto ja LLL-oppilaitosverkosto ovat tdman tarkastelun
perusteella hyvin samanlaisia. Toimijakohtaisesti taas ndissd verkostoissa on paljonkin

eroja kuten edella kavi ilmi.
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6 Luottamuksen ilmeneminen verkostoissa

Seka luottamus ettd oppiva organisaatio maariteltiin kasitteind aiemmin luvussa 3.
Muun muassa Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen pddoman koostuu nimenomaan
verkostoista, normeista ja luottamuksesta. llman luottamusta tuloksellinen yhteistyo olisi
ylipdatdan mahdotonta. Oppivaan organisaatioon taas kuuluu vapaa tiedonkulku ja

organisaation kyky hyodyntaa tata tietoa kehittydkseen.

Luottamuksen maardaa on Hiiden klusterin paikallisverkostoissa tutkittu jo Lohjan
verkoston perustamisajoista ldhtien. LLL-oppilaitosverkostossa vallitsevaa luottamusta
mitattiin hankkeen loppuarvioinnin yhteydessa. Luottamuksen mittaaminen ei kuitenkaan
ole ollut aivan mutkatonta aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. Jotkut verkostojen jasenet
kokivat, ettd heidan oli vaikea suoraan nimetd kehen he luottavat ja kehen eivat.
Luottamuskysymysten liittdminen verkostoanalyyseihin saattoi alentaa jdseniston
vastaushalukkuutta, vaikka tehtyjen kyselyjen vastausprosentit ovatkin olleet suhteellisen
korkeat koko toiminnan ajan. Tosin jotkut, vaikkakin onneksi vain harvat vastanneista,
jattivat vastaamatta kyseiseen kysymykseen, vaikka kyselyn muihin osiin oli vastattu.
Tama kertoo siitd, kuinka vaikeaa luottamuksen tai mahdollisen epaluottamuksen

ilmaiseminen meille on.

Luottamuksen mittaamisen vaikeutta ja sen madrittelemisen tilannesidonnaisuutta
pohdittiin jo aikaisemmin. Kasite ymmarretdaan kaytdnnossa vasta sitten, kun hahmo-
tamme missa tilanteissa ja missa suhteessa meidan tulisi toisiin luottaa. Organisaatioiden
valistd luottamusta mitattaessa luottamuksen on maaritelty perustuvan hyvassa uskossa
laadittuihin sopimuksiin, osapuolten vilpittdmyyteen ja oletukseen siitd, etteivat
osapuolet toimi opportunistisesti toisia vahingoittaen (Cummings & Bromiley 1996, 303).
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan juuri organisaatioiden valista luottamusta, mutta
tutkimuskohteena ovat aina kuitenkin ihmiset, joiden henkilokohtaiset nakemykset

varittavat tuloksia. Kaikkien edelld kuvattujen verkostohankkeiden toiminta perustuu
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juuri tdhan oletukseen osapuolten vilpittomyydestd, mutta tastd huolimatta luottamus

koetaan verkostoissa eri tavalla.

6.1 Luottamuksen taso ja verkostot oppivina organisaatioina

Lohjan verkostossa niiden toimijoiden osuus, jotka luottavat useimmiten tai aina
yhteistyokumppaneihinsa on noussut tasaisesti vuosien 2002 ja 2007 valilla. Verkostossa
ei missddan vaiheessa havaittu verkoston toimintaa haittaavaa luottamuspulaa.
Luottamuksellista ilmapiirida on edesauttanut se, ettda ympariston hyvaksi tapahtuva
yhteistyd hyoddyntdd kaikkia toimijoita yhta paljon. Lisdksi verkoston toimijat eivat

suoraan kilpaile keskenaan samoilla markkinoilla.
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Kuvio 6.1. Luottamuksen kehitys Lohjan verkostossa (%)

Karkkilan verkostossa vallitsevan luottamuksen m&ard on mittausten valilld noussut
enemman kuin Lohjan verkostossa, vaikka mittausten valinen aika on huomattavasti
lyhyempi. Luottamuksen kehittyminen on siis ollut nopeampaa, vaikka prosentuaaliset

erot eivat verkostojen valilla olekaan suuria.
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Kuvio 6.2. Luottamuksen kehitys Karkkilan verkostossa (%)

Hiiden klusterin paikallisverkostojen kehittymista toimiviksi verkostoiksi on siis siivit-
tanyt luottamuksellinen ilmapiiri. Luottamus ei ole kuitenkaan syntynyt itsestdadn vaan
yhteisen toiminnan myotd. Jasenet sitoutuvat toimimaan yhdessa hyvaksyttyjen peli-
saantbjen ja tavoitteiden mukaisesti sekd olemaan kayttamatta klusterin jasenyytta
hyvakseen vahingollisiin kilpailutarkoituksiin. Ohjausryhmissa vuosittain tarkistettavissa ja
jokaisen jasensopimuksen liitteend olevissa pelisaannoissa (ks. liite 1) paikallisverkostojen
jasenet sitoutuvat siihen, etteivat paljasta tai kaytd hyédykseen toiminnan yhteydessa
tietoonsa saamiaan, toisten jasenyritysten luottamuksellisia tietoja tai liikesalaisuuksia.
Jasenet mieltdavat verkoston toimintatavan avoimeksi ja rehellisyyteen perustuvaksi.
Pelisddntomallin osoittauduttua toimivaksi se oli helppo siirtdd Hiiden klusterin laajetessa

my0s Karkkilan ohjauskeinoksi.

”Pdidiscicintoisesti verkosto on toiminut silleen hyvin ettd
témméinen tiedottaminen ja avoimuus on lisddntynyt eli ollaan
niin ku rehellisid ja reiluja — kerrotaan olemassa oleva tilanne. Mun
mielestd on paljon pahempaa etté salataan ja sitd kautta tulee
jossain vaiheessa sitd tietoa. Mutta se ettd meillé on ongelma ja sit
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se ratkaisu ja mietitdédn mikd on jérkevd tapa toteuttaa se ratkaisu
ja kuinka nopeassa aikataulussa.”

”Kylldhén luottamuksen rakentamisen voi aloittaa tekemdilléi
jotain hyddyllistd jossa ei olla vaarallisilla vesilld yhdessd
rakentamalla sitéi luottamusta pienin askelin ja sitd koordinaattori
voi olla tekemdissd. Miettimdssé etté missd jérjestyksessé ndihin
asioihin edetdiéin, ettei aloiteta asioista, jotka jo edellyttdisivit
syvidillistd luottamusta. Niissd tuskin pddstédn eteenpdin ennen
kuin on ndyttéd siité ettd jotkut vaarattomat hankkeet meneviit
ihan oikeasti eteenpdin.”

LLL-oppilaitosverkostossa vallitsevaa luottamusta mitattiin vain sen viimeisena toi-
mintavuotena 2006. Tama johtuu siitd, ettd hankkeen ensimmadinen verkostoanalyysi
tehtiin valittdmasti sen kaynnistyttya, jolloin toimijoiden olisi ollut mahdotonta arvioida
keskindistda luottamustaan. Luottamuskysymys lisattiin siten vasta hankkeen lop-
puarvioinnin yhteyteen ja kuten kuviosta 6.3. nakyy, vastausvaihtoehdon “luotan kaikissa

tilanteissa” osuus on huomattavasti pienempi kuin Hiiden klusterin paikallisverkostoissa.
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Kuvio 6.3. Luottamus LLL-oppilaitosverkostossa 2006 (%)

LLL-oppilaitosverkostossa luottamus ei siten noussut lainkaan samalle tasolle kuin
tutkimuksen muissa verkostoissa. Vallitsevan luottamuksen eritasoisuutta verkostojen

valilld on visualisoitu kuviossa 6.4. Lohjan verkostossa toimijoiden vidlinen luottamus on
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vield vahvinta, vaikka Karkkilassakin luottamuksen vahvistuminen on ollut nopeaa

hankkeen edetessa. Verkostojen

kehitysvaiheiden vaikutusta niissa vallitsevaan

luottamukseen pohditaan luvussa 6.2.

LLL- s
oppilaitosverkosto
Karkkilan verkosto
42
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Lohjan verkosto
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o
N
o
B
o

Kuvio 6.4. “Luotan aina” -vastausten
suhteellinen osuus verkostoissa (%)

Kaikkien tutkimuksen kohteena ole-
vien verkostohankkeiden tavoitteena on
ollut, ettd niiden toiminta johtaa toimi-
joiden véliseen tiedon ja osaamisen vaih-
toon ja sitd kautta sosiaalisen pddoman
lisddntymiseen. Metodiluvussa 4.3 kuva-
tulla oppivan organisaation testilla
tdman tavoitteen toteutumista on
mitattu. Lohjan verkoston jasenistolle
testi tehtiin vuonna 2002 ja 2006.
Verkoston pistemddrat muodostuivat
yhteenlasketuista vastauskohtaisista

keskiarvoista.

Verkoston nykytilan yhteispistemaaraksi muodostui 45 pistettd seka vuonna 2002 etta

2006, mitad voidaan pitda suhteellisen hyvana tuloksena (pistemaara yli 33, eli verkosto

toimii |dhes oppivan verkoston tavoin). Nykytilan (45 pistettd) ja toivotun tilan (54

pistettd) ero oli vuonna 2002 ja 2006 vain 9 pistettd. Mika sitten on ollut verkoston

toiminnassa onnistunutta ja missa olisi vield parantamisen varaa, tarkasteltaessa sita

oppivan verkoston viitekehyksessa? Tama selvidd, kun lasketaan vaittamakohtaiset piste-

erot. Seuraavasta taulukosta ilmenevat vdittdmien pistekeskiarvot ja nykytilan ja toivotun

tilan vélinen ero molemmilta mittauskerroilta (suluissa on vuonna 2002 mitattu tilanne).

Toiminnassa on parantamisen varaa niiden vadittamien kohdalla, joissa piste-erot ovat

suurimmat (taulukossa 6.1. lihavoituina). Huolimatta pienista vaittaméakohtaisista eroista,
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nykytilan kokonaispistemaara pysyi Lohjan verkostossa muuttumattomana testaus-

ajankohtien valilla.

Vuonna 2002 verkoston jasenistd enemmistd mielsi, etta verkostolla on selkea visio ja
enemmistd myods tunsi verkoston vision ja tavoitteet. Nykytilan ja toivotun tilan ero oli
tuolloin pieni. Vuonna 2006 tdma ero oli kasvanut; visiolta toivottiin enemman selkeytta.
Jalkimmainen testausajankohta osui Hiiden klusterin perustamisen alkuaikoihin, mika
hamarsi monen jasenorganisaation kasitystd klusteritoiminnan tulevaisuudesta. Myos
verkoston palautejarjestelmdn tehokkuudessa nykytilan ja toivotun tilan valinen erotus
kasvoi mittausajankohtien valilla. Jaseniston mielestd verkostossa olisi pitanyt kayda
enemman keskustelua siitd, miten tavoitteita on saavutettu. Tiedon ja osaamisen vaihtoa
kaivattiin toteutunutta enemman: nykytilan ja toivotun tilan vilinen erotus oli testin
suurimpia. Myoskdan organisaatioiden valista hyvien toimintatapojen valittymista ei ole
ollut riittavasti, nykytilan keskiarvo on alle kolmen. Verkoston tarjoamat koulutukset
olivat sita vastoin olleet hyvin lahelld toivottua tilaa. Jasenten mielipiteet luovuuden ja
ongelmaratkaisutaitojen arvostamisesta verkostossa muuttuivat testauskertojen valilla,
enemmistd vastanneista oli vuonna 2006 asiasta eri mieltd. Testin kokonaispistemaarat
kuitenkin tukevat kasitysta Lohjan verkostosta sosiaalista pddomaa synnyttavana

oppivana verkostona.

Verkoston rakenteen kannalta katsottuna testin tulokset eivat ole yllattavia. Verkoston
korkea keskittyneisyys kaupungin viranomaisen ympdrille ei edista yritysten ja organi-
saatioiden valista tiedon ja osaamisen vaihtoa. Mutta ei tiivis viranomaisyhteistyd myos-
kdan sellaisenaan ehkdise muiden jasenten keskindista vuorovaikutusta, vaan todennakai-
simmin nykyinen toimintakulttuuri juontaa juurensa kaupungin aktiivisesta roolista jo
verkostoa perustettaessa. Toisaalta taas verkosto koetaan hyddylliseksi uuden tiedon
hankkimisen kannalta: selvd enemmist6 vastanneista piti hankkeen tarjoamia koulutuksia
tarpeellisina ja omalle tyolleen hyodyllisind. Tama on omalta osaltaan lisdnnyt jasenten

luottamusta verkostoon.
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Taulukko 6.1. Lohjan verkoston oppivan organisaation testin vastaukset vuosina 2002

(suluissa) ja 2006

ka nykytila ka toivetila piste-erot
a) Mielestiini ympéristoklusterilla on selked visio. 3,64 (3,54) 4,36(3,63) 0,72 (0,09)
b) Tunnen klusterin vision ja tavoitteet. 3,82 (3,63) 4,27(4,17) 0,45 (0,54)
¢) Klusterilla on selked vision toteutussuunnitelma. 391 (3,15) 4,55(4,08) 0,64 (0,93)
d) Verkostollamme on tehokas palautejiirjestelma, 2,73 (3,25) 4,00 (4,17) 1,27 (0,92)
joka kertoo, miten tavoitteita on saavutettu.
e) Verkostollamme on selkeé tapa toimia. 391 (3,57) 4,18(4,33) 0,27 (0,76)
f) Verkoston toimijoiden kesken on ollut riittéviisti 2,73 (3,08) 4,18 (4,02) 1,45(0,94)
tiedon ja osaamisen vaihtoa.
g) Klusterin toimijat siirtiiviit oman organisaationsa 2,64 (2,65) 3,73(4,13) 1,09 (1,48)
hyvii toimintatapoja muiden organisaatioiden
kayttoon.
h) Klusteri ottaa haasteet positiivisesti vastaan. 3,82 (4,02) 4274,34) 0,45(0,32)
1) Osaamisen tarveselvitys ja kehittdmissuunnitelma 3,55(3,35) 4,18(3,98) 0,63 (0,63)
kuuluu osana klusterin toimintasuunnitelmaan.
j) Klusteri tarjoaa riittdvésti tarpeellista koulutusta. 4,18 (4,02) 4,27(4,34) 0,09 (0,32)
k) Klusterin koulutukset liittyvat suoraan ty6hon. 3,55(3,87) 4,00(4,34) 0,45(0,47)
1) Verkostossamme arvostetaan luovuutta ja 2,91 (3,69) 4,00(4,21) 1,09 (0,52)
ongelmanratkaisutaitoja.
m) Klusteri on tuumasta toimeen -projekti. Projektissa 3,45(3,38) 3,91(4,19) 0,46 (0,81)

toimitaan eikd jahkailla.

Testin tulokset tukevat myods jaseniston haastatteluissa esille tuomia nakdkohtia.

Tiedonvaihtoon ei ole ollut yritysten kesken riittdvasti resursseja ja joidenkin jasen-

yritysten mielesta jasenyys verkostossa ei tuo yritykselle suoraa lisdarvoa. Tama nakyy

testissa siten, etta verkoston visiolta toivottiin enemman selkeytta jalkimmaiselld mittaus-

kerralla kuin vuonna 2002. Verkosto miellettiin kuitenkin tarkedksi tiedonldhteeksi, kah-

deksan haastateltua verkoston jasenta katsoi, ettei olisi tullut hankkineeksi hankkeen mu-

kanaan tuomaa tietoa muuta kautta. Eli vaikka oppivan organisaation testin perusteella

voitaisiin kuvitella, ettei tiedonkulkuun olla verkostossa taysin tyytyvaisia, saa toimijoille

suoritetuista haastatteluista erittain positiivisen kuvan toteutuneesta tiedonvaihdosta.
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Karkkilan verkostolle kyseista testia sovellettiin vain kerran, koska verkostolla ei ollut
tutkimusajankohtaan mennessa viela riittavasti toimintavuosia testin uusimiseksi. Liian
lahekkain toistetut mittaukset eivat anna oikeaa kuvaa verkoston kehityksesta. Karkkilan
pistemadrat muodostuvat yhteenlasketuista vastauskohtaisista keskiarvoista. Verkoston
nykytilan yhteispistemaaraksi muodostui 41 pistettd, mitd voidaan pitda suhteellisen
hyvana tuloksena (pistemaara yli 33, eli verkosto toimii ldhes oppivan verkoston tavoin).

Nykytilan (41 pistetta) ja toivotun tilan (54 pistettd) ero oli 13 pistetta.

viii

Taulukko 6.2. Karkkilan verkoston oppivan organisaation testin vastaukset 2007

ka nykytila ka toivetila  piste-erot
a) Mielestini Karkkilan klusterilla on selked visio. 3,33 4,22 0.89
b) Tunnen klusterin vision ja tavoitteet. 3,67 4,33 0,66
¢) Klusterilla on selked vision toteutussuunnitelma. 3,22 4,11 0,89
d) Verkostollamme on tehokas palautejarjestelma, joka kertoo, 3,11 4,00 0,89
miten tavoitteita on saavutettu.
e) Verkostollamme on selkeé tapa toimia. 3,11 3,78 0,67
f) Verkoston toimijoiden kesken on ollut riittiiviisti tiedon 2,33 4,11 1,78
ja osaamisen vaihtoa.
g) Klusterin toimijat siirtivit oman organisaationsa hyvia 2,56 4,11 1,55
toimintatapoja muiden organisaatioiden kiyttoon.
h) Klusteri ottaa haasteet positiivisesti vastaan. 3,44 4,11 0,67
i) Osaamisen tarveselvitys ja kehittimissuunnitelma kuuluu 3,25 3,87 0,62
osana klusterin toimintasuunnitelmaan.
J) Klusteri tarjoaa riittavésti tarpeellista koulutusta. 3,67 4,44 0,77
k) Klusterin koulutukset liittyvit suoraan ty6hon. 3,22 3,89 0,67
1) Verkostossamme arvostetaan luovuutta ja 3,22 4,33 1,11
ongelmanratkaisutaitoja.
m) Klusteri on tuumasta toimeen -projekti. Projektissa 2,87 4,44 1,57
toimitaan eiki jahkailla.

Vuonna 2007 toteutetun testin mukaan Karkkilan verkoston toivottiin muun muassa
tehostavan organisaatioiden valista tiedon ja osaamisen seka hyvien toimintatapojen
vaihtoa. Nykytilan ja toivotun véliset erotukset ovat Lohjan verkostoa suuremmat. Lisdksi
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hankkeen haluttiin kehittyvan entistd dynaamisempaan suuntaan. Kuten verkoston raken-
netta kuvaavassa luvussa todettiin, eivat verkoston yhteistydn maara ja tiheys ole kasva-
neet odotetusti, vaan konkreettinen yhteisty6 lahti Karkkilassa hitaammin kayntiin kuin
mita Lohjalla hanketta perustettaessa. Karkkilassa verkostoituminen ei tapahtunut niin
selvasti viranomaisyhteistyén ymparille kuin Lohjalla, joten konkreettisten toiminta-

muotojen I6ytyminen vaati enemman aikaa. Tama nakyy myos Karkkilan testituloksissa.

Molempien Hiiden klusterin paikallisverkostojen tiedon ja osaamisen vaihdossa seka
hyvien kdytantdjen siirtdamisessa oli siten yha parantamisen varaa. Vaittamakohtaiset
nykytilaa kuvaavat keskiarvot olivat molemmissa klustereissa asteikolla 1—5 alle kolmen
kun 1 = "eri mieltd” ja 5 = "samaa mieltd”. Juuri tdma tiedon ja osaamisen vaihto on
keskeistd verkoston toimijoiden sosiaalisen pddoman lisddantymiselle, joten olisi
toivottavaa, ettd se olisi myos kaytdnnossa lahelld toivottua tilaa. On kuitenkin syyta
huomioida, etta vaikka Karkkilan verkosto oli testausajankohtana hyvin nuori, sen
kokonaispistemaara vylsi hyvin lahelle jo kauemmin toimineen Lohjan verkoston tasoa.
Karkkilan verkosto toimi siten jo varhaisessa vaiheessa oppivan verkoston tavoin.
Molempien verkostojen testituloksiin vaikuttaa positiivisesti hankkeessa toteutetut
laadukkaat koulutukset ja kuten edella todettiin, nama myoénteiset kokemukset edistavat

luottamusta verkostoyhteistyohon.

Toimiakseen oppimisverkostoina paikallisklusterit tarvitsevat koordinaattoria, jonka
tehtdvana on seurata mm. tutkimusta ja tuoda uusia asiantuntijoita verkostoon. Myos
jasenet ovat olleet aktiivisia niin verkoston ulkopuolisten asiantuntijoiden ehdottamisessa
kuin omien organisaatioidensa asiantuntijoiden hyédyntamisessa koko verkoston hyvaksi.
Monet yritysten edustajat ovatkin pitdneet esitelmid johdon seminaareissa ja toimineet
myos kouluttajina. Ulkopuoliset asiantuntijat toimivat verkostoissa kuitenkin jaseniston
ehdoilla, eivdtkd sanele toiminnan ehtoja vaan tuovat teoreettisen tietdmyksensa
jdsenorganisaatioiden hyddynnettavaksi. Talla tavalla molemmat osapuolet, seka

asiantuntijat ettd jasenorganisaatiot hyotyvat vuorovaikutuksesta ja oppimisverkoston
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ajatus toteutuu kaytannossa. Oppimisverkoston ajatusta Hiiden klusterin paikallisverkos-

toissa on viety kaytantoon erillishankkeilla, sidosryhmayhteistyo6lla ja koulutuksilla.

Osallistuminen asiantuntijalahtoisiin hankkeisiin on ollut paikallisverkostoissa vaihte-
levaa. Jasenorganisaatioiden keskindistd kokemusten vaihtoa on pyritty hankkeessa
edistdmaan ja vaikka sitd on toimintavuosien varrella ollut runsaasti eri muodoissa ja
rutiininomaisestikin, kaivataan sitd aina jatkuvasti lisda. Paikallisverkostojen monialainen
jasenistd, joka koostuu yksityisistd ja kunnallisista organisaatioista, luo jo itsessdan
"monidanisen kuoron”, jossa on hedelmallisida mahdollisuuksia luottamukselliselle
kokemustenvaihdolle. Yhteiset erillishankkeet ovat lisinneet jasenten vuorovaikutusta ja
luoneet yhteisia oppimisen foorumeita, joita ei ilman verkostotoimintaa olisi syntynyt

ndiden keskendan erilaisten, eri aloilla toimivien organisaatioiden kesken.

Asiantuntijoita ja jasenorganisaatioita lahentdvien erillishankkeiden lisdksi oppivan
verkoston ajatusta edistda myods sidosryhmayhteistyd. Paikallisverkostojen tavoitteena on
yllapitaa ja kehittaa yhteydenpitoa jaseniston kesken ja eri sidosryhmien kanssa. Jasenten
keskinaista yhteistyota ja yhteisyytta rakennetaan ja vahvistetaan perustoiminnan lisaksi
erilaisilla tapahtumilla ja tempauksilla. Yhteisty® erilaisten sidosryhmien kanssa on osin
viestintdd, ja osa verkostojen perustoiminnastakin voidaan katsoa sidosryhma-
yhteistyoksi. Vuosittain osallistutaan joihinkin valtakunnallisiin tapahtumiin kuten
Autottomaan pdivaan syyskuussa ja Energiansdastoviikkoon lokakuussa, jolloin saadaan
helposti kontakteja muihin paikallisiin toimijoihin ja asukkaisiin toimimalla verkostona.
Nakyvyytta lisdtaan sekd tempausten kautta ettd paikallisissa medioissa. Lisaksi erilaisille
kohderyhmille (poliittiset vaikuttajat, muut yritykset) jarjestetdan avoimia foorumeita ja

tiedotustilaisuuksia.

Hiiden klusterissa jarjestettavat koulutukset, tyéryhmatapaamiset ja seminaarit lisddvat
paikallisverkostojen sosiaalista pddomaa ja edistdavdat toimintaan liittyvda oppimis-
verkostoajatusta. Nahapiet ja Ghoshal (1998) ovat jaotelleet sosiaalisen pddoman
rakenteelliseen, relationaaliseen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen. Sosiaalisen pddaoman

rakenteellinen ulottuvuus kuvaa verkostossa ilmenevia yhteyksia seka naiden yhteyksien
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tiheyttd. Edelld kasitelty erottelu (Gittel ja Vidal 1998, Woolcock ja Szreter 2004) sitovan,
silloittavan ja kytkevan sosiaalisen pddoman muodoista kuuluu luontevasti tahan
ulottuvuuteen. Rakenteellista sosiaalista pddomaa ilmentavat klustereissa erilaiset foorumit
ja muut sellaiset vuorovaikutustilanteet, jotka vahvistavat kontaktien intensiteettia seka
toimijoiden asemaa verkostossa. Relationaalisella ulottuvuudella Nahapiet ja Ghoshal
(1998) tarkoittavat sosiaalisessa yhteisdssa ilmenevaa luottamusta, normeja, velvollisuuksia
ja identiteettia. Kognitiivisella ulottuvuudella he viittaavat yhteisda koossapitaviin tekijoihin,
kuten yhteiseen kieleen, kokemukseen ja tietoon. Hiiden klusterin paikallisverkostoissa
relationaalista sosiaalista padomaa kuvaa juuri verkostossa vallitseva luottamus ja

kognitiivista pddomaa taas on verkoston jasenten lisdantyva ymparistdalan tietamys.

Myos LLL-oppilaitosverkoston tavoitteena oli toimia oppivana verkostona, joka tarjoaa
jasenilleen mahdollisuuden oppia sekd omasta ettd muiden toiminnasta. N&in ollen
hankkeen loppuarviointina mitattiin, kuinka oppilaitosverkosto tayttdaa oppivalle organi-
saatiolle asetetut kriteerit ja testia muokattiin hankkeen tarpeisiin sopivaksi. Osaamisen
tarveselvitysta ja kehittamissuunnitelmaa koskeva vaittdama poistettiin testistd, koska
hanke oli luonteeltaan erilainen kuin Hiiden klusterin paikallisverkostot. N&ain ollen
verkoston toimintatapoja tarkasteltiin 12 vaittamalla 13 sijaan. Vaittamien lukumaara
vaikuttaa pisteiden laskentatapaan, 12 vadittdman testissa nykytilan yhteenlaskettu piste-
maara tuli ylittaa 42 pistettd, kun maksimi on 60 pistettd. Nykytilan pistemaaran ollessa
yli 30, organisaatio on menossa hyvin kohti oppivaa organisaatiota. Sita vastoin jos nyky-
tilan ja toivotun tilan ero on yli 50 prosenttia, eli tdssa tapauksessa yli 30 pistettd, on ver-

koston muutettava toimintatapojaan mikali se haluaa tayttaa oppivan verkoston kriteerit.

LLL-oppilaitosverkoston nykytilan yhteispistemaardksi muodostui 39, mitd voidaan
pitdad suhteellisen hyvana tuloksena (pistemaara yli 30, eli verkosto toimii lahes oppivan
verkoston tavoin). Nykytilan (39) ja toivotun tilan (53) ero oli 14 pistettd. Verkoston
rakenteeseen ja toimivuuteen nahden tulos on yllattavan hyva. Tosin tata selittaa se, etta
haastatteluista oli tulkittavissa, ettei enempda olisi haluttukaan, eli hankkeessa

toteutunut yhteistyo koettiin riittavaksi.
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Nykytilan ja toivotun tilan suurimmat erot esiintyivat lahestulkoon samojen vaittdmien
kohdalla kuin Hiiden klusterin paikallisverkostoissa. Hankkeen visio pysyi oppilaitosverkostolle
selkiytymattomana koko hankkeen ajan. Tiedon ja osaamisen vaihtoa ei myo6skaan
tapahtunut siind maarin, kuin mita hankkeelta odotettiin. Toiminnalta myds toivottiin
enemman dynaamisuutta. Merkittavin ero Hiiden klusterin verkostoihin verrattaessa esiintyi
koulutusta koskevan viittdman kohdalla: LLL-hankkeen tarjoamia koulutuksia ei pidetty
riittdvan tarpeellisina. Tama on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, etta luottamus verkoston

toimivuuteen ja yhteistydsta syntyvaan hyotyyn pysyi verkostossa matalalla.

Taulukko 6.3. LLL-oppilaitosverkoston oppivan organisaation testin vastaukset 2006™

ka nykytila ka toivetila  piste-ero

a) Mielestini LLL-hankkeella on selkei visio. 3,18 4,30 1,12
b) Tunnen hankkeen vision ja tavoitteet. 3,27 4,10 0,83
¢) LLL-hankkeella on selked vision toteutussuunnitelma. 3,27 4,20 0,93
d) Verkostollamme on tehokas palautejérjestelma, joka 3,30 4,22 0,97
kertoo, miten tavoitteita on saavutettu.

e) Verkostollamme on selkeii tapa toimia. 3,18 4,30 1,12
f) Verkoston toimijoiden kesken on ollut riittivisti 3,00 4,56 1,56

tiedon ja osaamisen vaihtoa.

g) LLL-hankkeen toimijat siirtivit oman 2,73 4,44 1,71
organisaationsa hyvii toimintatapoja muiden
organisaatioiden kiyttoon.

h) Hanke ottaa haasteet positiivisesti vastaan. 3,82 4,67 0,85
i) LLL-hanke tarjoaa riittiivisti tarpeellista koulutusta. 3,56 4,56 1,01
j) Hankkeen koulutukset liittyvit suoraan ty6hon. 3,36 4,22 0,86
k) Verkostossa arvostetaan luovuutta ja ongelman 3,82 4,44 0,62
ratkaisutaitoja.

1) LLL-hanke on tuumasta toimeen -projekti. 2,91 4,56 1,65

Projektissa toimitaan eika jahkailla.
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LLL-oppilaitosverkoston piste-ero on 14 pistetta eli lahes sama kuin Karkkilan verkos-
tolla, vaikka verkostojen rakenne ja verkostoissa vallitseva luottamustaso eroavat
toisistaan selvasti. Nain ollen suoria johtopadatoksia luottamustason ja testin tuloksen
yhteydestad ei pystyta luotettavasti vetdamadan, vaan voidaan ainoastaan todeta, etta
testitulokset selittyvdt enemmadan seuraavaksi kuvatuilla verkostojen vyksil6llisilla

kehitysvaiheilla ja toiminnan luonteella kuin rakenteellisilla ominaisuuksilla.

6.2 Kokemuksia matkan varrelta - verkostojen kehityskaari

Kyselyilla mitatun luottamuksen arvioiminen on hedelmallisempda jos tieddamme
jotain tarkastelun kohteena olevien verkostojen laadullisesta kehityksesta. Haast-
attelemalla verkostojen toimijat haettiin vastausta siihen, millaista heiddn suhtau-
tumisensa verkostoyhteistybhén on ja miten se heijastuu verkostossa valitsevaan
luottamukseen. Teorialuvussa 3.3. esitelty Ruuskasen (1999, 73.) nelikentta eri yrittdja-

tyypeista on kertyneiden haastatteluaineistojen analyysin taustalla.
6.2.1 Lohjan verkosto

Lohjan verkosto sai alkunsa ajatuksesta Lohjan kaupungin ja yritysten vélisen
yhteistyon edistamiseksi. Verkostoa ryhdyttiin rakentamaan Lohjan kaupungin ymparisto-
viranomaisten ympadrille ja verkostoon liittyneet toimijat eivdt tunteneet toisiaan
ennestdan. Vaikka yritysten vilinen yhteistyd aktivoitui toiminnan myo6ta, on Lohjan
kaupunki sailyttanyt asemansa verkoston keskeisena toimijana, kuten aikaisemmin
todettiin. Yritysten keskindinen tutustuminen on siis tapahtunut hankkeen ja erityisesti

viranomaisyhteistyon kautta.

Toiminta Lohjan verkostossa perustuu selkeddn yhteiseen teemaan eli osapuolten
halulle tehdd uudenlaista ymparistoyhteistyota. Avoimuus ja luottamuksellinen ilmapiiri
luovat yhteistyokulttuurin, jossa tiedonvaihto ja yhdessa oppiminen ovat verkoston kaikille
osapuolille miellyttavaa ja turvallista. Tiedon panttaamista ei verkostossa juurikaan esiinny:
ainakaan kukaan jasenistd ei ollut sellaista havainnut. Toisaalta my6s yhteiskunnallinen
ilmapiiri ja ymparistélainsdadantd vaativat avoimuutta ymparistdasioissa: esimerkiksi
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asukkaiden, kuluttajien seka erilaisten kansalaisjarjestdjen maara ja vaikutusmahdollisuudet

ovat kasvaneet, mika vaatii avoimuutta seka viranomaisilta etta yrityksilta.

Lohjan verkoston jasenistolle suoritettujen haastattelujen perusteella luottamus
verkostossa pohjautuu paitsi yhteiseen teemaan myos siihen, etta yritykset toimivat hyvin
erilaisilla toimialoilla — yritysten tuotteet eivat kilpaile keskenaan. Vain kaksi verkoston
yritysta ovat samalla toimialalla ja ndiden yritysten kesken oli hankkeen
kdynnistysvaiheessa havaittavissa tiettyja jannitteita, vaikkei suoranaista kilpailua.
Toiminta verkostossa perustuu vapaaehtoisuuteen, halu verkostoitua on jokaisen
jasenyrityksen paamaarana ja keskindinen luottamus ndhddan ikddn kuin
perusolettamuksena. Haastateltavilta tiedusteltiin  suoralla kysymykselld, mihin
verkostossa vallitseva luottamus heiddan mielestddn perustuu. Toisin sanoen, onko
luottamuksen perusteena jasenten vialiset henkilokohtaiset suhteet vai verkostohankkeen
pelisddnnot? Kysymys pohjautuu teoriaosuudessa esiteltyyn jaotteluun luottamuksen
perustumisesta verkostoon jarjestelmana ja/tai henkildihin. Ensiksi mainitttu ilmenee
suhteessa abstrakteihin jarjestelmiin, jalkimmainen luottamuksen laji taas suhteessa
autonomisiin yksildihin. Viidestatoista haastatellusta jasenyrityksesta kaksitoista naki
luottamuksen ennen kaikkea jarjestelmaan perustuvana. Hanke luo toiminnalle saannét
ja koordinaattori pitdd ohjat kasissdan. Henkilokohtaista luottamusta ei kuitenkaan
vahatelty, mutta verkostohanke on se minkad kautta jasenet ovat tutustuneet toisiinsa.

Vain harvat tunsivat toisensa ennestdaan hankkeen alkaessa.

”Kyl varmaan ehkd luottanut siihenkin et kaikki joutuu sen
allekirjoittamaan sen sopimuksen. Kylld sitten ihmisiinkin ettd, en
md usko et siind porukassa kelléiédn on aikeita ruveta kéyttimddén
tietoja vddrin. On se hyvid systeemi se sopimuskin, ettd siiné on
yrityksen allekirjoitus...”

”Kyl méid ensisijaisesti nddn tdn verkoston, totta kai siind
verkostossa sitten syntyy ne henkilokohtaiset suhteetkin, mut kyl
mdd ndikisin et se on tdd verkosto ja se ettid on niinku témménen
yhteinen tavoite et sité kautta se luottamus parhaiten syntyy. Jos
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sieltd jotain saavutetaan niin se konkreettisesti néyttdd et nyt tétd
kannattaa jatkaa.”

Lohjan verkosto on hyvd esimerkki siitd, miten vakiintunut toiminta ja selkeét
strategiset tavoitteet vahvistavat verkostossa ilmenevda luottamusta. Verkostoon
luotetaan jarjestelmand, eivatka esimerkiksi jasenistdssa tapahtuvat henkilévaihdokset

vaikuta verkoston toimintakykyyn.

”Kyl se ei ole mitédédn mustavalkoista mut kyl md uskon et tdd
verkosto ja néid sééinnét tasoittaa téin tien mut niinku silté pohjalta
on helppo rakentaa néid henkilékontakti néihin yrityksiin. ..kyl mé
soitan sellaseen yritykseen jonka md tiedéin et se on mukana klus-
terissa niin kyl méd otan yhteyttd siihen henkil66n vaikka se oliskin
vddrd asiantuntija siind... kyl klusteri ja néd sdédnnét antaa tmmao-
sen perustuksen sille et siit se Iéihtee sinne henkilépuolelle...”

”Kyl varmaan perustuu siihen jérjestelmddn, meilld on ollu
hyviit koordinaattorit yliopiston kautta niin se on toiminut erittdin
hyvin ja liséinnyt sité luottamusta. Se on varmaan ollut yks tekijd et
tédé on ndinkin hyvin mennyt, eikd suoranaista eturistiriitaa ollut
sitten havaittavissa...”

Verkostohankkeen koordinaattorin roolia korostettiin muutenkin kuin luottamuksen
nakokulmasta. Lohjan verkosto toimi vuoden verran ilman ulkopuolista koordinaattoria eli
puhtaasti yritysvetoisesti. Kokemukset tuosta ajasta olivat kuitenkin, ettd toiminta ikdan
kuin pysahtyi. Millaan yrityksella ei ollut resursseja yllapitaa aktiivista verkostotoimintaa
vaan puolueeton ja asiaan paneutuva koordinaattori on tdman tyyppisen toiminnan

elinehto.

”En sanoisi, ettéd koordinaattori luottamukseen vaikuttaa. Mut
tdd toiminta vaatii aktiivisen koordinaattorin.. me huomattiin et
me tarvitaan sopivasti aktiivinen koordinaattori. Monilla yrityksillé
on hyvid ajatuksia mutta ne kiireiden takia usein jééd mutta jos joku
viitsii kerdtd porukan yhteen...”
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Haastateltavat eivat myodskaan olleet havainneet, ettd jotkut verkoston jasenyritykset
hyotyisivat verkostohankkeesta muita enemman. Tasapuolisuus ja avoimuus ovat
toteutuneet Lohjan verkostossa kiitettavasti, eika hanketta ole kaytetty omien etujen

ajamiseen.

”Se mikd ainakin on ollut mun mielestd hyvé — niin ei se aina-
kaan ndytdi siltd ettd kukaan markkinoisi siellé omaa toimintaansa.
Se on ehkd se yks mitd tulee seurattua mutta ei sellaista ole ollut. ”

Luottamusta verkoston toimintaan lisaa se, etta toimijat hyotyvat verkostoyhteistyosta
konkreettisesti. Lohjalla selkein verkostoitumisesta koitunut hyodty on ollut paikallisten
viranomaisten ja yritysten vdlinen yhteistyd. Kaupunki saa yhteistyostd konkreettista
hyotya siten, etta tiedotus erilaisista ympadristdasioista on yrityksistd pdin luontevaa ja
tieto esimerkiksi ymparistovahingoista tulee heille ajoissa. Tiedottaminen ja avoimuus
viranomaisiin pdin on lisaantynyt. Ongelmatilanteissa haetaan yhdessa parhaimmat
ratkaisumallit ja myods asukasyhteistyd yritysten ja lahiston asukkaiden kesken on ollut
tuloksellista. Verkoston toiminta on poikinut alueen yrityksilta suoria ja omatoimisia
vhteydenottoja kaupungin viranomaisiin pdin, mikda puolestaan on helpottanut
ymparistéviranomaisten tyota esimerkiksi tapauksissa, missa kaupungin asukas tekee
ilmoitusta havaitsemastaan ympaéristévahingosta. Ajoissa saatu tieto herattda luotta-
musta paitsi viranomaisissa myds asukkaissa. Viranomaisyhteistyé onkin ollut Lohjalla

merkittava verkostoyhteistyohon kohdistuvaa luottamusta edistdva tekija.

”0Oli ihan todellisia yhteistyéodotuksia kun aikaisemmin liian
myé6hddn saatiin tietdd erilaisista asioista, jotka koskee yritystd ja
sen toimintaa ja sitten kun jatkuvasti oli kuitenkin tdllaisia
ristiriitatilanteita ja valituksia ja ongelmia tehtaan ja kahden
vdlilld niin voidaanko niihin l6ytdd joku ratkaisu tai parannus ja
sitten tdd valtava ympdristomuutos koko ajan... koko aika tulee
témmésid lainsdddénnéllisiéc  muutoksia ja miten ndmd
huomioidaan ja miten vaikuttaa...”
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Vastaavasti verkostoyhteistyd on madaltanut yritysten kynnystd ottaa yhteytta
viranomaisiin kun viranomainen saa ”kasvot”. Kaupunki koetaankin tarkedna sidos-

ryhmana ja yhteisty6kumppanina ymparistoasioissa.

”Mun mielestd on hirveen hyvd et siellé on téd viranomaispuoli
mukana eli meilléd on kontakti sitd kautta et me voidaan kysyd
sitten aina tdmm@ésid niinku pdivdn polttavia asioita jos tulee uusia
direktiivejd tai esim. ympdristéluvasta...me voidaan siind samalla
sit kysyd suoraan sieltd niinku kaupungin viranomaisilta...”

Toinen hyotyndkdkohta mika haastatteluissa nousi esiin, on ympaéristdasioiden kanssa
tyoskentelevien henkildiden keskindinen yhteisty6. Erds haastateltavista koki verkoston
hyvaksi foorumiksi tutustua samaa tyota tekeviin henkildihin eri toimialoilta. Vaikka
Lohjan verkostossa on yrityksia monilta eri toimialoilta, ovat ymparistokysymykset
kuitenkin hyvin samantyyppisia eri yrityksissa. Yhteistyolle oli siten hyvd perusta
verkostossa, mutta sitd ei kuitenkaan ole ihan niin tehokkaasti hyddynnetty mita
hankkeen alkuvaiheessa odotettiin. Tahdan haastateltavat verkostotoimijat mainitsivat
syyksi resurssien ja ajan rajallisuuden. Ymparistbasiat hoituivat lahes kaikilla oman
paatyon ohella ja talldin ajan puute on yleinen konkreettista yhteistyota ehkaiseva tekija.
Verkoston tarjoamat koulutukset on kuitenkin koettu erittdin hyodyllisiksi. Yhteinen
ympdristotietamyksen lisddntyminen koettiin tarkeaksi, ei vain yksittdisen yrityksen
kannalta, vaan myo6s alueellisesti. Kuuluminen ymparistoklusteriin on yrityksille myos

imagokysymys. Jasenyys antaa positiivisen viestin yrityksen toimintakulttuurista.

”lhan rehellisesti tossa alussa niin me odotettiin ehkd semmosta
tietynlaista PR-arvoakin ja myés niinku halusimme osoittaa sen,
etté me ollaan todellakin kiinnostuneita téstd Idhiympdristostd ja
tdstd kunnasta, et me ei olla vaan pelkki tehdas jota johdetaan
jostain, me haluttiin olla mukana ndisséd ja nédkyd myés sitten...
katsottiin et tdmd on semmoinen positiivinen asia.”
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Lohjan verkoston toimittua kuuden vuoden ajan, sen toimintamallia paatettiin levittaa
ja perustettiin Hiiden klusteri -hanke. Jasenyritysten mielikuva Hiiden klusteri -hankkeesta
oli vield haastattelujen suorittamisen aikaan suhteellisen jasentymatén. Tama nakyi myds
oppivan organisaation testituloksissa siten, etta verkoston visiota ei nahty enaa yhta
selkedna kuin aikaisemmin. Konkreettisia odotuksiakin Hiiden klusteri -hankkeelle tosin
I6ytyi: hankkeen ideologian toivottiin levidvan yli kuntarajojen. Lohjan verkosto on koettu
hyvaksi tavaksi tehda yhteistyotd ja ympariston parantamiseksi tehtdva tyé koetaan
tarkedksi. Mutta ympadristdasiat ovat kuitenkin usein paikallisia, joten jokaisella kunnalla
on oma problematiikkansa, jonka kanssa toimitaan. N&in ollen kannatusta saikin
enemman paikallisklustereihin perustava nakemys kuin laaja kuntarajat ylittava verkosto.
Monet haastateltavat epdilivat ison kokonaisuuden olevan vaikeasti hallittavissa ja
verkoston kasvaessa paikallisten hyotyjen pienenevan. Hiiden klusterin toiminta-
ajatuksena onkin ollut paikallisten verkostojen perustaminen. Nadin ollen Lohjan verkoston
lisdksi perustettiin Karkkilan verkosto. Karkkilan verkoston perustamista kommentoitiin

Lohjalla seuraavasti:

”...niilld on omat ongelmansa sielld, ettd tdmd Idhtétaso on ihan
erilainen. Ettd tédmd ideologia ja tydtapa vietdisiin sinne ja ne
toimis hyvin itsendisesti ja sitten voidaan miettid 16ytyykoé yhteisic
linkkejéi vai ei. ”

Ehkd suurimmat odotukset kuntarajat ylittdvalle verkostoitumiselle oli terveyden-
huolto-organisaatiolla ja kaupan alalla. Nama alat eroavat toiminnassaan muista Lohjan
verkoston jasenyrityksista ja odotukset Hiiden klusterille liittyvat konkreettisesti uusien
samalla alalla toimivien organisaatioiden mukaan liittymiseen. Sen odotettiin lisddavan
vuorovaikutusta myos terveydenhuollon ja kaupan alueella. Toistaiseksi ndilla aloilla
verkostoitumisesta koituneet hyoddyt ovat liittyneet Iahinnd viranomaiskontaktien
helpottumiseen. Luottamuksen kannalta katsottuna verkoston laajentumista ei nahty
riskind johtuen toimijoiden vahvasta luottamuksesta verkostojarjestelman toimivuuteen —

luottamus on kuitenkin rakennettava alusta uudelleen, koska mukaan tulee uusia
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organisaatioita ja yrityksid ja sen myo6ta uusia ihmisia. Eli vaikka edempdna todetaan
luottamuksen perustuvan klusterissa hankejarjestelman luomiin reunaehtoihin, ei

henkildsuhteita ole kuitenkaan aliarvioitu.

Verkostomaisen yhteistyon ideaali on tasa-arvoinen jakaminen, jossa kukaan
toimijoista ei nouse toisten ylapuolelle. Edellytyksend on, ettd toimijoilla on yhteiset
kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet. Verkoston jasen, joka on kykenematdn jakamaan
tietojaan ja taitojaan muille, poistetaan verkostosta hyvinkin nopeasti. Verkostomainen
yhteistyd siis edellyttad, ettd kaikki osallistuvat verkoston toimintaan. Aito
verkostomainen yhteistyo perustuu jakamiseen eri toimijoiden valilld. (Suominen 2004,
36—37.) Lohjan verkostossa tiedonvaihto on tapahtunut useimmiten koordinaattorin
kautta. Yritysten valista, koordinaattorin ohi tapahtuvaa yhteisty6td on hyvin vahan.
Tiedonkulkuun ollaan kuitenkin hyvin tyytyvaisia. Ongelmaksi nahtiin 1ahinnd se, miten
kaiken tiedon ehtii kayttdada hyodykseen ja jakaa oman organisaationsa sisalla.
YmpadristOasiat ovat yrityksissa monesti julkisia ja esimerkiksi ndhtdvissa verkossa.
Minkaanlaista salailua ei hankkeen aikana ole ilmennyt. Koordinaattori ohi kulkeva
tiedonvaihto on ollut hankkeessa vilkkainta kaupungin viranomaisten ja yritysten valilla.
Yritysten keskindiselle tiedonvaihdolle ei nahty mitdan estettd, mutta kuten eras

haastateltava asian ilmaisi:

”Se on vaan jidnyt tekemdittd tai ei ole hoksattu hakea tietoa
toiselta jéisenyritykseltd.”

Yritysten keskindiset kontaktit rajoittuvat [dhinnda ohjausryhman kokouksiin ja
koulutustilaisuuksiin. Niin sanottua vapaamuotoista kommunikointia kuitenkin kaivataan,
koska jasenyrityksilla on usein samanlaisia ongelmia edessdaan ja kokemusten vaihto

hyodyttaa kaikkia.

”Kun ndmé klusterin kokoukset on ollu niin silloin kdsitelldén
niitd aiheita niin kuin ne on kokouspdytdkirjassa mddritelty ja
sitten suhteellisen vdhén aikaa on semmoista jutusteluaikaa mil-
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loin ehtisi keskustella miten teillé timd tehdddn — meillé tehtiin
témd ndin ja onko linkkejé. Et sité on liian véhdn, ettd en tiedd
miten se pitdisi organisoida ett olisi semmoista jutustelu aikaa
koska palavereissa kéisitelléiéin vaan mddréittyjé asioita...”

Soveltaen Ruuskasen (1999, 73.) yrittdjatyyppejd, enemmistd Lohjan verkoston
jasenistd on tyypiltddn verkostoitujia: jdsenet ovat sitoutuneita yhteistydhon vaikka
konkreettisen yhteistydn maara vaihteleekin ajoittain. Lisaksi verkostossa vallitsee vahva
systeeminen (verkostojarjestelmaan perustuva) luottamus, henkilétason luottamuksen

merkitysta kuitenkaan vaheksymatta.

6.2.2 Karkkilan verkosto

Karkkilan verkoston jasenyritysten motiivit liittya Hiiden klusterin toimintaan olivat
hyvin samansuuntaiset kuin mitda Lohjan verkoston jasenistolla oli hankkeen
perustamisvaiheessa. Verkoston jasenyydella koetaan olevan positiivisia vaikutuksia
yrityksen imagoon ja yritykset haluavat olla muutenkin tukemassa ympariston hyvaksi

tapahtuvaa toimintaa alueella.

”Me haluttaisiin ettdé meillé on ndyttod siitd, etté me pidimme
huolta siitd, ettei tule mitéidin pahoja ympdristovaikutuksia — ettei
toteudu mitddn suuria riskejd Karkkilan alueella”.

Toisin kuin Lohjalla, Karkkilassa jasenyritysten edustajat tunsivat toisensa jo ennen
verkostohanketta. Verkostoon liittyneet yritykset odottivat klusterihankkeen aktivoivan
heidan keskindista yhteistyotdaan seka yritysten valisen benchmarkkaus-toiminnan etta
konkreettisten erillishankkeiden muodossa. Verkostohankkeen myo6ta yritykset halusivat
my0Os edistda toimittajiensa ympadristotietoisuuden lisddntymista siten, ettd myds ne
rakentaisivat ymparistojarjestelmia ja panostaisivat henkildsténsa kouluttamiseen. Hiiden
klusterin tarjoamista koulutuksista ovat hyotyneet monet lohjalaiset yritykset ja niinpa

my0s Karkkilan seudulle haluttiin tallaista koulutustoimintaa. Lisdksi ajatuksena oli, etta
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ympadristéaiheisten koulutusten lisdksi seudun yritykset kiinnostuisivat muistakin

aihealueista kuten esimerkiksi liikkkeenjohtamiskoulutuksesta jne.

Kustannusten jakaminen vyritysten kesken ei suinkaan ollut ep&olennainen
verkostoitumista motivoiva tekija. Ymparistoasioiden laadukas hoito vaatii panostuksia,
jotka saattavat olla yksittaiselle yritykselle liian suuria: yhteisty6 sdastaa seka taloudellisia
ettd ajallisia resursseja. Koulutusten ja muun yhteisen toiminnan kautta yritykset
odottavat kontaktien ja yhteistydmahdollisuuksien levidvdn myds ympaéristbasioiden

ulkopuolelle esim. aktivoivan henkildstoresurssien jakamista yritysten kesken.

”Voitaisiin kouluttaa yhteisié auditoijia, jotka tekevdt isoja
ympdristajérjestelmd-auditointeja ja muita. Silloin tulisi hyétyd,
yritykset voisivat jakaa vdhid resurssejaan. Sekin mahdollisuus
olisi, ettd jos jossain yrityksesséi olisi resurssitarve, voitaisiin lainata
sieltd henkild.

Se olisi ihan hyvd idea ettd kartoitetaan millaisia resursseja yri-
tyksilld on. Ja katsoa voisiko niitd hydédyntdd. Jos jossain on joskus
kiirettd ja jossain joskus I6ysdd silloinhan ne tasapainottaisi”.

Haastatteluajankohtana vuonna 2006 verkosto oli hiljattain aloittanut toimintansa ja
sithen kaivattiin vield lisaa yrityksia erityisesti pk-sektorilta. Koulutustilaisuudetkaan eivat
vetdneet osallistujia siind maarin  mitd odotettiin. Tulevaisuuden odotuksista
paallimmaisend haastatelluilla yrityksilla olivatkin yhteistydverkoston laajeneminen ja

konkreettiset, yritysten tarpeista lahtevat koulutustilaisuudet.

”Tdhdén mennessd odotukset eiviit ole tdyttyneet. Koko ajan
ollut vield kdynnistymisvaihetta, monessa palaverissa on keskus-
teltu miten saadaan pienetkin yritykset mukaan. Ehkd joku koulu-
tus on ollut konkreettista. Tulokset ovat olleet véihdiset tihén asti.”

Yhteinen osahanke, missda myo6s koordinaattorilla olisi aktiivinen rooli, koettiin

haastattelujen perusteella tervetulleeksi verkoston toimintamuodoksi.
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”Ehkéd enemmdin saisi olla konkreettista asiaa. Ympdiristojéirjes-
telméhanke on nyt keskusteluasteella, kaivattaisiin konkreettista
tehtdvdilistoja ja ohjeita. Yhdessd yrityksen kanssa niitd voisi alkaa
tehdd. Verkoston etu on se ettd joku tekee sen listan ja muut
kdyttdd sitd. Se voisi hyvin olla Palmenia, joka tekee sen pohjan
yrityskyselyn pohjalta. Jérjestdisi auditoinnit ja nédkisi missd on
parantamisen varaa. Tdssd tulisi verkoston etu, yhdessé firmassa
on tehty yhdellé tavalla ja toisessa toisella ja voisi katsoa, voisiko
oppia toinen toiseltaan. Benchmarkkauksesta saataisiin parhaim-
mat kéyténnét ja ne olisivat sitten kaikkien kdytdssd”.

Luottamuksen kehittyminen verkostossa on ollut Karkkilassa Lohjaa nopeampaa.
Haastatteluiden aikaan enemmistd verkoston jasenista sanoi kuitenkin vield luottavansa
enemman henkildihin kuin verkostoon jarjestelmana — kahdeksan kymmenesta haasta-

tellusta oli tatd mielta.

”Ndkisin etté se (luottamus) liittyy molempiin mutta kylld
henkilépuoli on vahvempi.”

”Kyllé mé luulisin, etté se enimmdkseen henkilékohtaisiin suh-
teisiin perustuu. Onhan se varmaan merkittéivd tekijd — yhteisten
tilaisuuksien kautta tulee nditd yhteistyomahdollisuuksia.”

Henkildihin kohdistuvaa luottamusta vahvisti se, etta verkoston toimijoista enemmisto
tunsi toisensa jo ennen klusterin perustamista. Erds haastateltava kuvasikin pikku-

kaupungin ilmapiiria seuraavasti:

”Periaatteessa se on niin, ettd ihmiset voivat luottaa toisiinsa
hyvin erilaisissa jdrjestelyissd, riippumatta siitd mitkd ovat
peliséiéinnét. Pelisddnndilld kyllé voidaan parantaa sitd tilannetta
ja luoda puitteita. Esimerkiksi Karkkilan tapainen yhteisé eli pikku-
kaupunki, jossa on muinoisia klaaniesiintymid, eihédn sielld sitd
luottamusta tai epédluottamusta voi jéirkyttéd kovin védhdlld. Siellé
on niité rakenteita hyvin kaukaa olemassa kylien, yritysten ja
sukujen vdililld, jotka vaan heijastuu tdssd toiminnassa.
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Ulkopuolisena néikee heijastuksen, viilillid niikee, ettd asiat menee
jollakin tavalla ja sitten kuukausien tai vuosien kuluttua saa
selityksen, miksi téissd kdéivi néin. ”

Karkkilan verkoston toiminta ja sitd kautta luottamus verkostossa on kehittynyt
nopeasti vuoteen 2008 tultaessa. Verkostossa vallitsevan luottamuksen maara nousi
huomattavasti vuosien 2007 ja 2008 aikana ja luottamus verkostojarjestelmaan vahvistui
henkilésuhteiden jadadessa taka-alalle. Erds haastatelluista jasenyrityksen edustajista
ennakoikin onnistuneesti tulevaa kehitystda kysyttdessa mihin luottamus hanen

mielestdaan perustuu:

”Uskon, ettid meilld se perustuu henkilbihin koska tunnemme jo
entuudestaan. Sellaiset henkilét, joita ei tunne ovat sellaisista
yrityksistd, joiden kanssa ei ole ollut yhteistoimintaa muuten.
Jotenkin tuntuu ettd Karkkila on niin pieni kaupunki ettd kaikki
vetdvidt yhtd koyttd. Verkostorakenne, en osaa sanoa. Luulen, ettd
luottamus syntyy kun toiminta menee eteenpdin.”

Tiedonkulkua yritykset eivat osanneet viela haastattelujen aikana arvioida, mutta
myohemmin kyselyissa se kuitenkin arvioitiin suhteellisen hyvéaksi ja jopa korkeammalle
kuin Lohjalla. Kaiken kaikkiaan Karkkilassa oltiin vuonna 2006 odottavalla kannalla ja
suhtauduttiin toiveikkaasti yritysverkoston laajenemiseen alueella. Haastatellut yritykset
olivat yhta mieltd siitd, ettd verkostolla on hyvat tavoitteet ja ettd ne tullaan
saavuttamaan. Ruuskasen tyypittelyyn viitaten Karkkilan toimijoita voi sanoa pien-
yrittdjiksi: systeeminen luottamus omaan verkostoasemaan ei vield haastattelujen aikaan
ollut samalla tasolla kuin Lohjalla ja toiminta oli viela kokeilevaa. Luottamuksen
kehittymista Karkkilassa selittavatkin verkoston rakenteelliset ominaisuudet enemman
kuin konkreettisen yhteistydn maara. Verkostorakenteiden ja luottamuksen valista

yhteytta pohditaan luvussa 7.

Hiiden klusterin molempien paikallisverkostoiden organisaation ja toiminnan

pelisaantojen madrittely on koettu niiden jasenistossa tarkedana luottamuksellisen
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yhteistyon rakentajana. Pelisddannot, rakenteet ja ulkopuolinen koordinaattori yhteisen
ympadristoteeman lisaksi luovat tasapuolisuutta, avoimuutta ja jarjestelmdan perustuvaa
luottamusta. Toisaalta toiminnan vapaaehtoisuus ja tietynlainen valjyys antavat
jadsenorganisaatioille  mahdollisuuden  maaritella  suhtautumisensa  verkostoon
jasenkohtaisesti ja ajankohdasta riippuen: Sitouduttuaan tiettyihin perusasioihin jokainen
jasenorganisaatio maarittelee itse, kuinka aktiivisesti milloinkin osallistuu toimintaan ja
sen suunnitteluun. Juuri ndma elementit mahdollistavat myds verkoston itsensa

pysyvyyden ja toisaalta joustavuuden toimijoiden ja toimintaymparistén muuttuessa.

Projektityyppinen verkostorakenne koordinointi- ja jdsensopimuksineen seka
jasenmaksuineen on kuitenkin koettu riittavaksi toiminnan perustaksi, eikd toiminnan
organisointia oikeushenkildomuotoiseksi (rekisteroity yhdistys tai vastaava) ole koettu
tarkoituksenmukaiseksi. Verkostomaisen toiminnan vahvuus perustuu vapaaehtoisuuteen
ja luottamukseen, jolloin se toimii ja toteuttaa sovittuja paamaaria tehokkaammin ja
kevwemmalld  organisoitumisasteella  kuin  juridista hallinnointia  edellyttavat
oikeushenkil6organisaatiot tai markkinamekanismien kautta tapahtuva palveluiden
hankinta. Myo6s ulkopuolisen koordinaattorin on vaivatonta toimia verkoston kanssa,
vaikka paikallisklustereiden organisoituminen onkin lahella yhdistystoimintamaista mallia.
Projektityyppinen verkostomalli antaa mahdollisuuden toiminnan joustaviin jarjestelyihin,
pelisddntojen uudelleenmuokkaukseen sekd jasenten tulemiseen ja irrottautumiseen
toiminnasta yhtio- tai yhdistysmuotoa sujuvammin. Vapaaehtoisuus pakottaa jasenet
my0s tarkastelemaan verkoston kehittamistd ja uudistamista maaravalein, silld niin
sopimukset, kustannukset, pelisddannot kuin toiminnan sisdltokin otetaan tarkasteluun

vahintdan kahden vuoden vilein.

6.2.3 LLL-oppilaitosverkosto

LLL-oppilaitosverkoston  tausta ja  kehitys poikkeavat Hiiden  klusterin
paikallisverkostoista. Aloite verkostoitumiselle tuli puhtaasti ulkopuolelta, eika

toimijoiden omasta aloitteesta. Tama seikka sadvyttikin verkoston toimintaa koko
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hankkeen ajan. Verkoston 26 jasenesta yhteensa 15 suostui haastateltavaksi kevdaan 2006
aikana. Naiden haastattelujen perusteella voitiin  todeta, ettd LLL-hanke
kokonaisuudessaan miellettiin hyvin vaikeasti hahmotettavaksi ja toiminnalta odotettiin
enemman konkreettisuutta. Yhteistyé oli alkuvaiheessa ajatuksena innostava, mutta
yhteiselle tekemiselle oli ollut kdytdnndssa vaikeata |0ytda aikaa ja resursseja. Hankkeelle
asetetuista odotuksista paallimmaiseksi nousi eri koulutusalojen edustajien tapaamiset ja
synergian [6ytyminen hanketoiminnan ja yhteisten koulutustilaisuuksien kautta.
Yhteyksien luominen ja verkostoituminen toisiin oppilaitoksiin toimi motiivina hankkeessa
mukana pysymiseen. Erityisesti vapaan sivistystydon oppilaitoksia motivoi yhteyksien

luominen ammatillisiin oppilaitoksiin ja sitd kautta yhteistyon lisddntyminen.

Tiedonkulkuun oltiin suhteellisen tyytyvdisida, mutta hankkeesta ja sen levittamasta
informaatiosta saatu konkreettinen hyoty vaihteli paljon oppilaitosten kesken. Kontaktit
yritysmaailmaan olivat yksi erittdin tirked hankkeeseen mukaan ldhtemisen motiivi.
Kasityksen luominen siitd, mitd yritysmaailma koulutusorganisaatioilta odottaa ja
tarvitsee seka oppilaitosten yhteisty6ssa tapahtuva koulutusohjelmien suunnittelu olivat
paitsi hankkeen yleisena tavoitteena, myos jokaisen hankkeeseen mukaan ldahteneen
oppilaitoksen paamaarana. Sittemmin hankkeen paatyttya jouduttiin toteamaan, ettei
tahan tavoitteeseen oltu paasty. Yritysten aktivoiminen mukaan verkostoon oli hankkeen
koordinointitaholle ty6lastd ja tuloksiltaan vaatimatonta — ihan kaikkia niita resursseja ei
yritysmaailman aktivoimiseen kyetty kadyttdmaan mitd alkuperdisend tavoitteena oli.
Hankkeen tuotteistaminen konkreettiseksi kokonaisuudeksi oli hankalaa ja yritykset eivat
tunnetusti kdyta kallisarvoista aikaansa hankkeisiin, joista ne eivat saa valitonta hyotya.
Muutamien koulutustilaisuuksien myotda hanke tosin sai hiukan tunnettuutta alueen

yritysmaailmassa, muttei siind maarin mita hankkeella alun perin tavoiteltiin.

Myo6skaan oppilaitosten keskindinen yhteistyd ei ollut niin aktiivista kuin mita
alkuperainen tavoite oli — tiedon ja osaamisen jakamista olisi voinut olla enemmankin. On

kuitenkin muistettava, ettd toimivan yhteistydon luominen jo pelkdstaan oppilaitosten
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kesken on pitkd prosessi, eikd se valttamattd synny edes kahden vuoden pituisen
hankkeen aikana. Osa oppilaitoksista toivoikin, ettei hankkeen myo6ta alkanut yhteistyo
kokonaan tyrehtyisi hankkeen paattymisen jalkeen, vaan ettd oppilaitokset 6ytaisivat
esim. jonkinlaisen yhteisen projektin ja verkosto jatkaisi silla tavoin olemassaoloaan. Ikava
kylla verkosto kuitenkin hajosi hankkeen paatyttyd, johtuen juuri edelld mainitusta

konkreettisen yhteistydn puutteesta.

Ruotsinkielisilla oppilaitoksilla tarkein motiivi liittyd hankkeeseen oli verkostoituminen
suomenkielisten oppilaitosten kanssa. Sosiaalisen pddoman teorian kannalta katsottuna
tassa tavoiteltiin silloittavan sosiaalisen pdadoman (ks. luku 3.1.) muodostumista, eli
taustoiltaan ja valta-asemiltaan erilaisten organisaatioiden yhteistyotd. Todellisuudessa
yhteistyd jai kuitenkin toteutumatta juuri ndiden organisaatioiden erilaisesta asemasta
johtuen. Haastateltavat mainitsivat ymmarrettavasti kielikysymyksen olleen merkittavin
vhteistyota jarruttava tekija. Lisaksi erityisesti ruotsinkielisia toisen asteen oppilaitoksia
askarrutti kouluverkon uudistamispaineet — yhteiskunnassa pinnalla oleva ”suuri on
kaunista” -ajattelu. Pienenevat opiskelijamaarat luovat oppilaitoksille valtion taholta
paineita taloudellisen kannattavuuden suhteen. Pienten koulutusyksikéiden yhdistymista
suuriksi kokonaisuuksiksi ei koulutusorganisaatioissa nahty pelkastaan positiivisena
kehityksena. Hyvan taloudellisen tuloksen tekeminen ei aina palvele opiskelijan etuja ja
koulutusorganisaatioiden henkiloston jaksaminenkin on uhattuna. Oppilaitosten
verkostoituessa ajankohtainen ja kaikkia koskettava kysymys onkin ammatillisen
koulutuksen tulevaisuus kiristyvassa taloudellisessa tilanteessa. Tama kuvastaa sita
kilpailua, jota samalla alueella sijaitsevat oppilaitokset kdyvat resursseista ja opiskelijoista.
Erds haastatelluista oppilaitoksen edustajista korosti kuitenkin, ettd usein kilpailu on

enemmankin mielikuviin ja pelkoihin perustuvaa kuin konkreettista.

Kokonaisuudessaan hanke ei kuitenkaan taysin epaonnistunut. Verkoston toimijoiden
mukaan hanke onnistui lisddmaan oppilaitosten keskindista tietamysta toistensa

olemassaolosta ja koulutustarjonnasta. Hanke loi konkreettisen kuvan koulutuksen
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kentdsta alueella ja tieto on mennyt myds paattdjille — oppilaitosten maara alueella yllatti
monet. Hanke toimi oppilaitosten yhteisena markkinointikanavana mm. messu-

osallistumisten ja yhteisen esitteen muodossa.

Verkoston toimijoiden keskindinen luottamus jai Hiiden klusterin paikallisverkostoja
vaatimattomammaksi. Oppilaitosverkostossa yhteistyd oli hankkeen alussa ja lopussa
seka tiheysluvuilla mitattuna ettd verkostokarttoja tulkittaessa lahestulkoon yhta satun-
naista. Verkostosta erottuivat molemmilla analyysikerroilla muutamat oppilaitokset, jotka
toimivat aktiivisesti yhteistydssa keskendan, mutta kokonaisvaltainen koko oppilaitos-
verkostoa koskeva tiivis yhteisty0 jai toteutumatta. Kohderyhmia hyédyntavaa koulutusta
kaivattiin toteutunutta enemman, mutta kdytdnnossa ideoita koulutusaiheiksi ja
osallistujia koulutustilaisuuksiin oli vaikea saada. Tuloksellinen yhteistyd vaatii aikaa ja
resursseja, mita oppilaitoksilla on ymmarrettavasti paaasiallisen tyonsa jalkeen niukasti.
Yhteistyota ei mydskdaan synny ilman luottamusta ja luottamuksellisen ilmapiirin
luominen vaatii aikaa, etenkin kun osa oppilaitoksista kilpailee alueella keskendan. Taman
tutkimuksen valossa ei kuitenkaan voida vetdda johtopdatosta oppilaitosten valisesta
luottamuspulasta — kasitettda on vaikea luotettavasti mitata silloin kun yhteistyé on

volyymiltaan ndinkin pienta kuin mita LLL-oppilaitosverkostossa.

Konkreettisen verkostoyhteistydon puute ndkyy myo6s luottamusta koskevissa
haastatteluvastauksissa. LLL-oppilaitosverkosto perustaa luottamuksensa enemman
henkil6ihin kuin verkostoon jarjestelmana. Viidestatoista haastatellusta verkoston jase-
nestda kymmenen piti henkilésuhteita luottamuksensa perustana. Kysymys koettiin LLL-

oppilaitosverkostossa erityisen hankalaksi johtuen juuri yhteistyén vahaisyydesta.

”Se on aika hankala, koska mielestéini tidssé on molemmat kyllé
mukana. Jos ajatellaan tdtd tavallista yhteistyotd mitéd me
tehddiéin, niin se on aika paljon myéskin ndistd henkilbistd kiinni,
ettdé tuntee jonkun jossakin ja pddsee silld tavalla ehkd yhteis-
tyohon. Mutta ei se mielestdini ole ainoa, ettd se ainoastaan perus-
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tuu siihen, vaan mydskin se, ettd kun on nditd verkostoja, niin kylléd
ne vdhdn syntyy mydskin siitd, ettéd tehdddn timmaonen verkosto.”

Haastatteluista valittyy myos tietty skeptisyys verkostoyhteistyohon.

”Henkilokohtaiset suhteet, ettd tunnetaan, luo sité luottamusta.
Siind mielessé on hyvd tdllaiset tapaamiset. Resursointi on aina
oppilaitoksissa ja yrityksissé mydskin ongelma, peléitédn sitd
liséityotd. Lisdtyon syntymisessé ei ndissd hankkeissa nédhdd niitd
hyétyjd. Vaatii aika paljon aikaa ettd I16ytyy ne hyddyt ja muuttuu
oppilaitoksissa ja yrityksissé jokapdivdisiksi kdytdnnoiksi ne toimet.
Ideoita syntyy mutta helposti ndmd toimijat, jotka téssd
hankkeessa toimivat, eivit ole niitd toteuttajia, jotka ottaisivat
niité ideoita toteutettavakseen. Se helposti jéd ndiden toimijoiden
omaksi tiedoksi, eikd se vdlity organisaatioon aina ndmédi ideat.”

”Vaikea sanoa, ettd se on vihdn abstrakti, ettd se pitdisi aina
melkein liittéié johonkin konkreettiseen tilanteeseen. No, on ihmisié
jotka kdyttdvdit tilannetta hyvikseen, sehéin on sallittua, eihdn sité
mikddn laki kielld ja sitten on joskus semmoisia tilanteita muuten
vaan, joissa se yhteistyé ei ihan tdysilld tule pelittimdién.”

LLL-oppilaitosverkoston toimijoita voidaankin  kutsua Ruuskasen tyypittelyn
perusteella itsensd tyollistdjiksi. Toimijoiden paallimmaisenda motiivina oli oman
olemassaolon ja toiminnan turvaaminen, verkostoyhteistydn jaadessa taka-alalle.

Luottamus verkostossa oli henkildpohjaista, eikad sekdan kovin korkeaa.

Kuvatuilla verkostoilla on siis kaikilla hyvin erilainen kehityshistoria. LLL-oppilaitos-
verkoston kokemukset opettivat sen, ettd impulssi verkostoyhteistyohon tulisi lahtea
toimijoista itsestddn — vdkisin ei yhteistyotd saada syntymaan. Luottamusta Hiiden

klusterin paikallisverkostoissa ovat edesauttaneet

e avoimuus ja selkeat pelisdannot

e yhteisen paamaaran tiedostaminen
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e vuorovaikutuksen yllapitdminen, kasvokkain kohtaaminen tasaisin valiajoin

e verkoston tasa-arvoisuus.
Nama kaikki tekijat jaivat oppilaitosverkostossa toteutumatta.

6.2.4 Verkostojen kehityskaaret ja luottamus

Tutkimuksen verkostojen erilaiset kehityskaaret vaikuttavat omalta osaltaan niissa
ilmenevaan luottamukseen. Karkkilan verkostoa sadvyttda pikkukaupunkimaisuus eli
jdsenet tunsivat toisensa ennestddn jo ennen verkostohanketta. Karkkilassa lahdettiin
siten liikkeelle Niklas Luhmannin (1979) esille tuomasta henkilihin kohdistuvasta
luottamuksesta (trust), mutta luottamus kehittyi verkostojarjestelmaan kohdistuvaksi
suhteellisen nopeasti, eli Luhmannin sanoin verkostossa vallitsee systeemeihin kohdistuva

abstrakti luottamus (confidence).

Lohjan verkoston toimijat eivat olleet toisilleen ennestdan tuttuja. Henkildihin
perustuva luottamus ei ei ollut toiminnan aloittamisen kannalta Lohjalla niin keskeista
kuin Karkkilassa. Lohjalla verkostotoimijoiden on siten taytynyt hyvin varhaisessa
vaiheessa perustaa luottamuksensa verkostoon jarjestelmand, koska yhteistyé on ollut

alusta saakka tuloksellista.

LLL-oppilaitosverkosto puolestaan eroaa kehityskaareltaan Hiiden klusterin
paikallisverkostoista siten, ettd todellista, verkoston tavoitteisiin kirjattua yhteistyota ei
koskaan syntynyt. Ndin ollen henkiléihin kohdistuva luottamus pysyi vallitsevana

luottamuksen muotona koko verkoston elinkaaren ajan.

Naita luottamuksen ilmenemisen eroja ja niiden yhteytta tutkittavien verkostojen

rakenteellisiin ja laadullisiin ominaisuuksiin kasitelldan seuraavaksi.
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7 Verkostojen sijoittuminen luottamuksen suhteen

Teorialuvussa esiteltyjen systeemisen ja henkildihin kohdistuvan luottamuksen synty-
miseen ja kehittymiseen verkostoissa vaikuttavat siis paitsi tietyt rakenteelliset ominai-
suudet, niin myos verkostojen laadulliset ominaispiirteet. Ndin ollen rakenteellisten
ominaisuuksien lisdksi tdssa luvussa esitetddan yhteenveto myods verkostojen laadullisten

ominaisuuksien vaikutuksesta luottamukseen.

Systeemisen luottamuksen kdsite on tdssa tutkimuksessa korvattu ajatuksella
verkostojarjestelmaan perustuvasta luottamuksesta. Luottamus verkostoon jarjestelmana
perustuu siihen, ettd jasenet luottavat verkoston itsessdadan toimivan normina jasenten
valiselle yhteistyolle. Luottamus verkostoon jarjestelmana lisda toimijoiden sitoutumista
verkostoon ja edesauttaa verkoston tavoitteiden toteutumista, eivatka esimerkiksi

toimijoissa tapahtuvat henkilévaihdokset vaikuta verkoston toimintakykyyn.

Verkoston edulliset rakenteelliset ominaisuudet, kuten korkea tiheys, alhainen
keskittyneisyys ja verkoston tasa-arvoisuus eivat kuitenkaan yksindan selitd verkoston
menestymistd, vaan konkreettisen yhteistydn tulee olla myo6s tuloksellista. Vaikka
henkiléihin kohdistuva luottamus ei saakaan tdssa tutkimuksessa pdaroolia, ei sen
merkitystd voi vaheksya. Jos verkoston toimijoilla ei ole minkdanlaista luottamusta

toisiinsa henkilding, eivat mitkdan rakenteelliset ominaisuudet tee verkostosta toimivaa.
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7.1 Luottamus verkostoon jarjestelmana vs. henkilétason luottamus

Tutkimuksen verkostojen sijoittumista tdlle luottamuksen jaottelulle on siis mitattu
laadullista ja maarallista aineistoa yhdistden. Verkostojen toimijat on sijoiteltu
seuraavissa nelikentissa luottamuksen ilmenemisen suhteen luvussa 6 kuvattujen haas-
tatteluiden perusteella ja aktiivisuuden suhteen sekd haastatteluiden etta verkosto-
analyysien avulla. Verkostoanalyysissa aktiivisuuden mittarina kaytettiin toimijan yhteyk-
sien maaraa verkostossa ja haastatteluissa he itse arvioivat omaa aktiivisuuttaan. Lisaksi
haastatteluissa verkostojen jasenilta kysyttiin, perustavatko he luottamuksensa verkosto-
yhteistydssa henkildihin vai verkostoon itseensa ja sen luomiin sadntéihin ja normeihin.
Toimijat on sijoitettu nelikenttiin siten, ettd mitd vahvemmin haastateltava painotti
luottavansa verkostoon jarjestelmand, sitd ylemmas han nelikentdssa sijoittuu. Vastaa-
vasti mita keskeisempi asema toimijalla verkostossa on, sitd enemman vasemmalle han

nelikentdssa sijoittuu.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, Lohjan verkoston jasenille vuonna 2006 suoritetut
haastattelut osoittivat, ettd enemmistd verkoston toimijoista perusti luottamuksensa
enemman verkostojarjestelmaan kuin yksittaisiin henkildihin (kuvio 7.1.). Kuvioista nakyy,
miten erityisesti verkoston aktiiviset toimijat korostivat luottamustaan verkostoon
henkilosuhteiden jadadessa taka-alalle. Lohjan verkosto onkin hyva esimerkki siitd, miten
vakiintunut toiminta ja selkeat strategiset tavoitteet vahvistavat verkostojarjestelmaan
kohdistuvaa luottamusta. Enemmistd toimijoista on siten tyypiltdan verkostoitujia (ks.
luku 3.3.). Toimijat siis sijoittuvat nelikentdssa luottamuksen suhteen sen mukaisesti, mita
ovat haastattelussa ilmaisseet. Nain ollen, vaikka Lohjan verkostossa vallitsee myos
korkea henkilétason luottamus (ks. luku 6.1.), korostuu kuviossa selvemmin luottamus

verkostoon jarjestelmana.
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Aktiivinen Passiivinen

Luottamus verkostoon

jarjestelmana
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Henkil6ihin perustuva
luottamus

(1) Lohjan kaupunki (2) Kisakallion urheiluopisto (3) Peltomaa (4) Rosk'n Roll jitehuoltoyhtié
(5) Enics (6) S-Ryhmd (7) Loparex (8) Minerit (9) Lohjan yrittijit ry (10) Fortum
(11) Lohjan sairaala (12) UPM (13) Envimetria (14) Lemminkdinen (15) Nordkalk

Kuvio 7.1. Luottamuksen ilmeneminen Lohjan verkostossa 2006

Pelkdstdan haastattelujen perusteella ei haluttu vetda johtopaatoksia luottamuksen
kehittymisestd, vaan haastatteluiden jilkeen muodostettiin luottamusta mittaava
kysymyspatteristo. Verkostojarjestelmaan perustuvaa luottamusta mittaavista vaittamista
(ks. liite 5) muodostettiin summamuuttuja seuraavilla reliabiliteettikertoimilla: Lohjan
verkosto (Alpha 0,80) sekd Karkkilan verkosto vuonna 2007 (Alpha 0,83) ja vuonna 2008
(Alpha 0,71).Leikatut keskiarvot perustuvat asteikkoon 7—28, jossa 7 kuvaa tilannetta,
jossa luottamusta verkostoon jarjestelmana ei ole ja 28 taytta luottamusta verkostoon

jarjestelmana. Summamuuttuja sisdltda seuraavat muuttujat:

o Verkosto itsessaan edesauttaa sitd, etta jokainen toimii verkoston hyvaksi
e Verkostomme reagoi voimakkaasti jos joku jasenistd poistuu verkostosta tai uusia
jasenia tulee

e Jokainen tuo omat resurssinsa verkostoon
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e Verkostomme osaamisen taso on korkealla

e Luottamukseni yhteistyokumppaneihini on lisdantynyt ajan kuluessa

e Verkoston laajeneminen vaikuttaa positiivisesti luottamukseen

e Luottamukseni verkostoyhteistydhon pohjautuu verkostoon jarjestelmana ja sen

luomiin sdéntdihin enemman kuin henkiloihin.

Listassa toisena olevan muuttujan tavoitteena on mitata sitd, vaikuttavatko
henkilévaihdokset verkoston toimivuuteen ja viahentavatké muutokset muiden jasenten
luottamusta verkostoon. Muuttuja kaannettiin muiden muuttujien kanssa saman-
suuntaiseksi summamuuttujan muodostamista varten ja mitd korkeamman arvon

muuttuja saa, sitd vahvempaa on vastaajien luottamus verkostoon jarjestelmana.

Lohjan verkoston jasenille vuonna 2007 suoritetun kyselyn mukaan luottamus
verkostoon jarjestelmana on vahvaa, summamuuttujasta muodostettu keskiarvo oli 19,6
ja keskihajonta 3,17. Hajonta on suhteellisen pientd, joten keskiarvo kuvaa hyvin

vastaajien mielipiteita.

Karkkilan verkoston jasenet haastateltiin verkoston toiminnan alussa vuonna 2006.
Kuten edelld on monesti todettu, viela tuolloin verkostossa vallitseva luottamus perustui
henkilotasolle ja keskittyi erityisesti niihin verkoston jaseniin, jotka tunsivat toisensa jo
ennen varsinaista verkostohanketta. Taman vuoksi kuviossa ei ole havaittavissa saman-
laista yhteytta aktiivisuuden ja verkostojarjestelmdan perustuvan luottamuksen valilla
kuin Lohjan verkoston kuviossa. Verkoston toimijoita voitiin siten kutsua tyypiltdan pien-
yrittdjiksi (ks. luku 3.3.). Osa haastatelluista tosin ilmaisi luottamuksensa perustuvan seka

henkil6ihin etta verkostojarjestelmaan, eli he sijoittuvat nelikentassa vaakaviivalle.
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Aktiivinen Passiivinen

Luottamus verkostoon
jérjestelmana
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9L go
Henkil6ihin perustuva
luottamus

(1) Biofarm (2) Keravan Energia (3) Moventas (4) Helvar (5) Karkkilan kaupunki (6) K. Suilo
(7) MeriMet (8) Verax (9) Katepa (10) SEW Industrial Gears

Kuvio 7.2. Luottamuksen ilmeneminen Karkkilan verkostossa 2006

Vuosina 2007 ja 2008 suoritettujen kyselyiden perusteella Karkkilan verkoston
jaseniston luottamus verkostoon jarjestelmana on noussut vuoden 2006 haastatteluiden
jalkeen tasaisesti. Henkilokohtaiseen tuntemiseen perustuva luottamus on siirtynyt taka-
alalle sitd mukaa kun verkostolle on kertynyt lisdd toimintavuosia. Toimintaialtaan
huomattavasti nuorempi Karkkilan verkosto on siis yltdnyt verkostojarjestelmaan
perustuvassa luottamuksessa Lohjan tasolle ja myo6s hiukan edelle: toimijat ovat siten
nykyisin tyypiltdan verkostoitujia (ks. luku 3.3.). Tdhdan nopeaan muutokseen etsitdan

syita verkostojen rakenteellisista ja laadullisista eroista.
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Muuttujien arvojen vaihtelua keski-

arvon ymparille kuvaavat keskihajonnat

28 198 olivat Karkkilassa 3,59 vuonna 2007 ja
21 17,7 !

14 - 3,46 vuonna 2008. Hajonta siis hieman

7 : laski mittausajankohtien valilla, eli

2007 2008 jalkimmaisen  mittauksen  keskiarvo

kuvaa paremmin kaikkien vastaajien

Kuvio 7.3. Verkostojarjestelméaan mielipidetta.

pohjautuva luottamus Karkkilan
verkostossa vuosina 2007 ja 2008

LLL-oppilaitosverkosto  toimii  tutkimuksessa esimerkkind verkostosta, jossa
verkostossa ilmeneva luottamus kohdistui lahes ainoastaan henkilétasolle. Luottamusta
verkoston toimivuuteen ei syntynyt koska yhteistyé oli hyvin vahaistd ja verkostolta
puuttui selked yhteinen paamaara. LLL-hankkeen toiminta paattyi vuonna 2006, joten
luottamuksen ilmenemista ei verkostossa ole mitattu kvantitatiivisesti kyselylld, vaan
ainoastaan haastattelemalla verkoston jasenet hankkeen viimeisena toimintavuotena.
Kvantitatiivisten summamuuttujien puuttuminen LLL-oppilaitosverkoston kohdalla on
tutkimuksen heikkous, mutta sekd verkoston rakenteelliset ominaisuudet ettd sen
laadullinen kehitys ovat riittdvia selittdmaan LLL-oppilaitosverkoston luottamuksen
kehittymista kuvatulla tavalla. Toimijoiden aktiivisuus on mitattu verkostoanalyysilla
kuten Hiiden klusterin paikallisverkostoissakin. Yhteistyon aktiivisuus pysyi koko
verkostohankkeen ajan niin alhaisena ja verkoston keskittyneisyys niin korkeana, etta

muutosta luottamuksessa tuskin olisi kyselyllakdaan todennettu.
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Aktiivinen Passiivinen

Luottamus verkostoon

jérjestelmind
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(1) Innofocus (2) TAT (3) EVTEK (4) LAUREA (5) Ldnsi-Uudenmaan ammattiopisto

(6) Tyotehoseura (7) Urheiluopisto Kisakeskus (8) LUKK (9) Karkkilan oppimiskeskus

(10) Karkkilan tyévienopisto (11) Kirkkonummen kansalaisopisto (12) Kisakallion urheiluopisto
(13) Siikarantaopisto (14) Yrkesinstitutet Sydvist (15) Yrkeshogskolan Sydvist

Kuvio 7.4. Luottamuksen ilmeneminen LLL-oppilaitosverkostossa 2006

Myo6skaan LLL-oppilaitosverkoston osalta yhteyttd toimijoiden aktiivisuuden ja

verkostojarjestelmaan perustuvan luottamuksen valilla ei ole havaittavissa.

7.2 Verkostojen rakenteelliset ominaisuudet ja luottamus

Hiiden klusterin paikallisverkostoja vertailtaessa Lohjan tiheys ja yhteistyon volyymi
ovat Karkkilaa korkeampia, mutta verkosto onkin toimintaidltddan huomattavasti
vanhempi. Verkoston tiheys on mitattu ensimmadisen kerran vuonna 2002, jolloin
verkostolla oli kolme toimintavuotta takanaan eli saman verran kuin Karkkilan verkostolla

vuonna 2008. Verkostojen tiheydet ovat mittausajankohtina tdsmalleen samansuuruiset,

145



eli myo6s Karkkilan verkoston tiheyden voidaan odottaa nousevan toimintavuosien myota,

mikali verkostohankkeen toiminnan laatu pidetdan jasenistéa motivoivana.

Karkkilan verkoston tiheys kuitenkin laski vuoteen 2008 tultaessa, mutta silti verkosto-
jarjestelmaan pohjautuva luottamus kehittyi Karkkilassa hyvin nopeasti Lohjan tasolle ja
siitd ohikin. Kahden ryhman keskiarvoja vertailevalla t-testilla mitattuna Lohjan vuoden
2007 ja Karkkilan vuoden 2008 verkostojarjestelmaadn perustuvaa luottamusta kuvaavat
keskiarvot eivat poikkea toisistaan myo6skaan tilastollisesti (t=0,197, p=0,814).
Verkostohankkeen alussa luottamus liikkui Karkkilassa hyvin vahvasti vield henkil6tasolla,

mutta jo vuosi haastattelujen jdlkeen luottamus oli vahvasti verkostoon perustuvaa.

Tahdan on varmasti monia verkoston kdytannon toimintaan liittyvia syitd, mutta
tutkimuksen verkostojen rakenteellisia ominaisuuksia verrattaessa selittdjaksi nousee
verkostojen erilainen keskittyneisyys. Vaikka Lohjan verkoston tiheys ja yhteistyon maara
onkin noussut tarkasteluajankohtien valilla, on verkoston keskittyneisyys pysynyt
suhteellisen korkeana. Tama kertoo siitd, etta verkoston aktiivisin vuorovaikutus keskittyy
tiilviimmin tiettyjen toimijoiden ymparille kuin mita Karkkilan verkostossa. Nadin ollen
luottamus verkostoon jarjestelmana ei ole kasvanut samaan tahtiin mitd Karkkilassa,
vaikka verkoston idn ja yhteistyon aktiivisuuden perusteella néin olisi voinut olettaa. Tasa-
arvoisempi vuorovaikutus verkoston toimijoiden kesken edistda luottamusta verkostoon
jarjestelmana. Verkoston korkea keskittyneisyys yhdistettynd alhaiseen yhteistyon
maardaan puolestaan edistavat luottamuksen keskittymistd enemman henkil6tasolle.
Tama nakyy erityisesti LLL-oppilaitosverkoston kohdalla selvasti tarkasteltaessa
luottamuksen ilmenemisen ja aktiivisuuden yhteyttd kuviossa 7.4. Tosin kuten edella
todettiin, LLL-oppilaitosverkoston tulokset perustuvat pelkdstdan laadulliseen

mittaukseen.

Luottamusta tutkineet teoreetikot (mm. Luhmann 1979 ja Seligman 1997) ovat
osoittaneet, etta tasa-arvoinen vuorovaikutus ja tiedonkulku edistavat kansalaisten

yleista luottamusta yhteiskunnissa. Taman perusteella voidaan olettaa, ettd muutaman
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toimijan ymparille keskittyneissa verkostoissa vallitsee korkea henkil6tason luottamus ja
alhainen luottamus verkostoon jarjestelmana. Jos vuorovaikutus on vain harvojen
varassa, ei itse verkostoon jarjestelmana myoskdan luoteta. Nain ollen Karkkilan
verkoston alhainen keskittyneisyys on nostanut jaseniston luottamuksen itse verkostoon
korkeaksi, vaikka verkostossa tapahtuva yhteistyd ei olekaan lisddntynyt aivan

tavoitteiden mukaisesti.

LLL-oppilaitosverkoston tiheys pysyi erittdin alhaalla koko verkoston toiminnan ajan,
eikd myoskaan yhteistydon maarassa havaittu selvdd nousua mittausajankohtien valilla.
Vaikka verkoston keskittyneisyys laskikin hankkeen alun huippulukemista, pysyi se koko
hankkeen ajan korkealla. Verkoston vuorovaikutus oli muutaman aktiivisimman toimijan
varassa ja ndin ollen myoskdan luottamusta verkoston toimintaan ei syntynyt samalla
lailla kuin muissa tutkimuksen verkostoissa. Tosin myos Lohjan verkoston keskittyneisyys
on korkeaa vaikka luottamus ilmeneekin verkostossa enemman jarjestelma- kuin

henkilotasolla.

Taman vuoksi tiheyden ja keskittyneisyyden lisaksi verkostoja tarkasteltiin
rakenteellisten aukkojen mallin mukaan. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti
toimijoiden rajoitteet. Tilanteessa, jossa toimijoiden rajoiteluvut poikkeavat huomat-
tavasti toisistaan siten, ettd osalla on erityisen paljon ja osalla erityisen vdhan rajoitteita,
on verkosto rakenteellisten aukkojen mallin mukaan epatasa-arvoinen. Tarkastelussaan
sosiaalisen pddoman ja rakenteellisten aukkojen viélisistd suhteista Burt paatyi
havaintoon, jonka mukaan rajoitteiltaan runsaassa verkostossa olisikin vdahemman
rakenteellisia aukkoja eli verkosto on sulkeutuneempi ja ndin ollen verkostossa syntyisi
vahemman sosiaalista pddomaa. Sosiaalisen pddoman kannalta rakenteellisten aukkojen
tarkastelunakoékulma riippuu siitd, miten verkoston sulkeutuneisuus ndhdaan. Toisaalta
sulkeutunut verkosto ei lisda sosiaalista pddomaa, koska verkostoon ei kulkeudu uutta
tietoa — mutta toisaalta taas sulkeutunut verkosto voi merkita enemmadn sosiaalista

pdadomaa, koska verkoston jasenilla on kaikilla samanlainen mahdollisuus hyotya
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verkostosta. (Burt 2000, 11) Tassa tutkimuksessa keskitytdaan kuitenkin verkostojen raken-
teellisen tasa-arvoisuuden tarkasteluun. Karkkilan verkoston keskeisempien toimijoiden
rajoiteluvut ovat koko verkoston kannalta tasaisemmin jakautuneet. Karkkilan verkoston

voidaan siten sanoa olevan rakenteeltaan Lohjan verkostoa tasa-arvoisempi verkosto.

Kuten Lohjan verkoston, niin my6s LLL-oppilaitosverkoston keskeisimpien toimijoiden
rajoitteita kuvaavat lukuarvot ovat pienia ja erityisesti LLL-oppilaitosverkoston reunoilla
sijaitsevien toimijoiden rajoitteet maksimaalisia. LLL-oppilaitosverkostossa on siten
runsaasti rakenteellisia aukkoja. Verkostossa on toimijoita, joilla on vyksilotason
sosiaalisen padoman kerryttamisen kannalta etua asemastaan ja toisaalta toimijoita, jotka
sijaitsevat verkoston reunoilla ilman kokonaisvaltaista yhteyttd verkostoon. Tallaisten
toimijoiden yhteys verkostoon on vain yhden linkin varassa ja heiddan on vaikea
identifioida itsedan verkostoon kuuluvaksi — tdma taas ei edistad toimijoiden luottamusta
verkostoyhteistyotda kohtaan. Nain ollen rakenteellisten aukkojen maara verkostossa
toimii my0Os luottamuksen selittdjana: mita vahemman verkostossa on rakenteellisia

aukkoja, sita nopeammin luottamus kehittyy verkostoon jarjestelmana.

Verkostojen toimijoiden suhteelliset keskeisyysasteet eroavat toisistaan siten, etta
Karkkilan verkostossa keskeisimmat toimijat ovat vahemman keskeisia kuin muissa
tutkimuksen verkostoissa. Nain ollen myos verkostojen toimijoiden keskeisyysasteiden
jakautuminen selittdd osaltaan luottamuksen erilaista kehittymista verkostojen valilla:
sekd Lohjan verkostossa ettad LLL-oppilaitosverkostossa on toimijoita, jotka saavat joko
erittdin suuria tai erittdin pienid keskeisyysarvoja. Kuvioissa 7.5. on kuvattu viiden
keskeisimman toimijan suhteelliset keskeisyysjakaumat. LLL-oppilaitosverkoston kohdalla
suhteellisten keskeisyyksien nopea lasku nakyy jo neljanneksi keskeisimman toimijan
kohdalla ja koko verkoston kannalta toimijoiden véliset erot ovat suuria. Lohjalla taas
suurin ero ilmenee verkoston keskeisimman ja toiseksi keskeisimman toimijan valilla ja
verkoston muiden toimijoiden suhteelliset keskeisyydet jakautuvat tasaisemmin.

Karkkilan verkoston jakauma on tasaisempi kuin muiden verkostojen. Sosiaalinen padoma
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jakautuu verkostossa tehokkaammin jos toimijoiden suhteelliset keskeisyysasteet

jakautuvat tasaisesti.

verkostossa.

Tallainen tilanne on my6s omiaan lisdamaan luottamusta

Tasa-arvoinen verkosto edistda vasta-

vuoroista tiedonkulkua. Jos verkoston

10 4 kaikilla jasenilla on esteetdon paasy
0,8 .. . i
verkostossa liikkuvaan tietoon, eika
0,6 #— Lohja
verkostossa ole toimjoita, joilla on
04 - < —B—Karkkila J J
0,2 LLL huomattavasti edullisempi verkosto-
0,0 T T T T

asema kuin muilla, niin verkoston

jdsenet ovat valmiimpia avoimeen

tiedon jakamiseen. Tama lisda verkoston
Kuvio 7.5. Viiden keskeisimman toimi-
joiden suhteellinen keskeisyysjakauma

jasenten luottamusta verkostoon

tiedonvalittajana.
Verkostoissa tapahtuvaa tiedonkulkua tarkasteltiin  summamuuttujalla, joka

muodostettiin seuraavista vaittamista:

e Verkosto on tehokas tiedonvalittdja
e Verkostossamme tieto kulkee vastavuoroisesti jasenten valilla

o Verkostossamme jaetaan osaamista tehokkaasti

Summamuuttujan reliabiliteettikertoimet ovat Lohjan verkosto (Alpha=0,71), Karkkilan
verkosto vuonna 2007 (Alpha=0,94) ja vuonna 2008 (Alpha=0,75). Leikatut keskiarvot
perustuvat asteikkoon 3—12, jossa 3 kuvaa erittdin huonoa tiedonkulkua ja 12 erittdin

hyvaa tiedonkulkua. Verkostojen summakeskiarvot vaihtelivat seuraavasti:
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12 Tyytyvaisyys  tiedonkulkuun laski

9 Karkkilan verkostossa vuosien 2007 ja
6 -:. I l: 2008 valilla. Oppivan organisaation tes-
3 4 tin mukaan verkoston toivottiin muun

Lohjan  Karkkilan Karkkilan

verkosto verkosto verkosto
2007 2008 valistd tiedon ja osaamisen sekd hyvien

muassa tehostavan organisaatioiden

toimintatapojen vaihtoa.

Kuvio 7.6. Tiedonkulku verkostoissa (ka.)

Valitettavasti vuodelta 2008 ei ole vastaavia testituloksia jotta voitaisiin ndahda
liittyykotyytymattomyyden kasvu siihen, ettei tiedon ja osaamisen vaihto ole Karkkilan

verkostossa kehittynyt toivottuun suuntaan.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu verkostojen rakenteelliset tunnusluvut ja niiden
vhteys tiedonkulkuun ja luottamuksen ilmentymiseen verkostossa. LLL-oppi-
laitosverkoston kohdalla tiedonkulkua ja luottamusta kuvaavat tunnusluvut puuttuvat

johtuen edellda mainituista tutkimuksen aikatauluun liittyvista syista.

Taulukko 7.1. Verkostojen rakenteelliset tunnusluvut ja luottamus

Tiheys Keskitty- Tiedonkulku Luottamus
neisyys-% verkostoon
ka. jarjestelméni ka.
Lohjan verkosto 2007 0,41 51 7,5 19,6
Karkkilan verkosto 2007 0,33 40 8,1 17,7
Karkkilan verkosto 2008 0,32 37 7,8 19,8
LLL —oppilaitosverkosto 2006 0,15 49 — —
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Taulukon luvut vahvistavat havaintoa keskittyneisyysasteen vaikutuksesta luotta-
muksen kehitykseen. Lohjan verkoston keskittyneisyys oli sen kolmantena toiminta-
vuotena eli vuonna 2002 jopa 60 prosenttia (ks. luku 5.1.) kun Karkkilan verkosto paasi
samanikaisend (vuonna 2007) 40 prosenttiin. Myos tiedonkulku arvioidaan Karkkilan
verkostossa paremmaksi kuin Lohjan verkostossa. Kuten aiemmin todettiin, tieto kulkee
Lohjan verkostossa enimmakseen Lohjan kaupungin ympaéristéviranomaisen ja yritysten
valilla, eikd yhtd horisontaalisesti yritysten kesken kuin Karkkilassa. Mittausten
perusteella nayttdisi  kuitenkin  siltd, ettd tiedonkululla ja Iluottamuksella
verkostojarjestelmdan ei ole lineaarista yhteyttd vaan luottamus verkostojarjestelmaan
on Karkkilan verkostossa noussut huolimatta siitd, ettd tiedonkulun on arvioitu
huonontuneen tarkasteluajankohtien valilla. Verkoston tiedonkulkuun vaikuttaa
luonnollisesti yhteistyon aktiivisuus, mika onkin Karkkilassa laskenut samaan tahtiin kuin
arvioitu tiedonkulku. Luottamusta verkostoon jarjestelmdna edistda siten ensisijaisesti

tasa-arvoinen vuorovaikutus, ei niinkdaan yhteistyon tai tiedonkulun maara.

Tomkinsin (2001) tiedon tarpeen ja luottamuksen muodostama kdaannetyn U-kirjaimen
malli on mielenkiintoinen nakemys verkostojen eri kehitysvaiheiden vaikutuksesta muun
muassa verkoston oppimiseen. Verkostosuhteen alussa tiedon ja luottamuksen tarve on
pienempi. Sitoutumisen syventyessa tarvitaan lisdd luottamusta ja tietoa. Kehittyneessa
verkostosuhteessa vahdisempi tiedon maara riittdd luottamuksen yllapitamiseksi.
(Tenhunen 2006, 80) My0s tassa tutkimuksessa oli havaittavissa, etta vaikka verkostoissa
vallitseva luottamus nousi tarkasteluajankohtien valilla, tyytyvaisyys tiedonkulkuun laski
hiukan. Eli vaikka Tomkinsin mallissa mainittua tiedon tarvetta ei suoranaisesti
mitattukaan tassa tutkimuksessa, ei kasvanut tyytymattomyys tiedonkulkuun vaikuttanut
luottamukseen negatiivisesti, vaan painvastoin. Kuviossa 7.7. on esitetty ”“luotan aina”
-vastausvaihtoehdon prosentuaalinen osuus sekd tiedonkulkua kuvaavan summa-

muuttujan keskiarvot.
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39 42

W Luottamus

7,5 8,1 7.8 H Tiedonkulku

Lohjan verkosto Karkkilanverkosto  Karkkilan verkosto
2007 2008

Kuvio 7.7. Luottamus (%) ja tyytyvaisyys tiedonkulkuun (ka) verkostoissa

Verkoston toimivuuden ja luottamuksen valinen yhteys nakyy selvasti erityisesti yhden
toimijan kohdalla. Kisakallion urheiluopisto toimi samanaikaisesti sekd Lohjan verkoston
ettd LLL-oppilaitosverkoston jasenend. Mielenkiintoista onkin huomata, ettd kyseinen
toimija sijoittuu eri tavalla ylla esiteltyihin luottamusta kuvaaviin nelikenttiin. Seka
haastatteluun etta kyselyyn vastasi sama henkild, joten tulosta voi pitda luotettavana.
Lohjan verkostossa kyseinen toimija perustaa luottamuksensa verkostoon jarjestelmana

ja LLL-oppilaitosverkostossa henkildiden valisiin suhteisiin.

Aktiivinen Passiivinen
Luottamus
verkostoon
jérjestelména ohja
kkil
)
LD
Henkil6ihin
perustuva
luottamus

Kuvio 7.8. Esimerkkitoimijan sijoittuminen eri verkostoissa
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Lohjan verkoston ja LLL-oppilaitosverkoston rakenteelliset ominaisuudet muistuttavat
tiheytta lukuun ottamatta hyvin paljon toisiaan. Molemmat verkostot ovat keskittyneita
ja toimijoiden suhteelliset keskeisyysasteet ovat koko verkoston tasolla epatasaisesti
jakautuneet. Ensisijaiseksi rakenteelliseksi selittdjaksi nousee tdssa tapauksessa siis
verkoston tiheys, joka on Lohjan verkostossa LLL-oppilaitosverkostoa huomattavasti
korkeampi. Lisdksi LLL-oppilaitosverkoston reunoilla sijaitsevat toimijat ovat
rajoittuneempia (rajoite = 1) kuin Lohjan verkostossa. Verkostojen osittaisen raken-
teellisen samankaltaisuuden vuoksi Lohjan verkoston korkeampi luottamus verkostoon
jarjestelmana selittyykin rakenteellisten ominaisuuksien lisdksi hyvin paljon verkoston
toimintaan liittyvilla laadullisilla ominaisuuksilla (ks. luku 6.2.). Tallaisia ovat verkoston
avoimuus sekd toimijoiden vahva motivaatio verkostoyhteistyolle. Lisdksi verkoston
toimijat eivat halua hyodyntdd verkostoa omien etujensa ajamiseen muiden

kustannuksella.

Karkkilan verkoston nopeasti kehittynyt verkostojarjestelmaan perustuva luottamus
taas selittyy enimmakseen verkoston rakenteellisilla ominaisuuksilla, koska verkoston

kehityskaari on hyvin paljon Lohjan verkoston kaltainen.

Verkoston toimijoiden luottamusta verkostoon jarjestelmana nayttavat siis
tutkimuksessa tarkasteltujen verkostojen perusteella edistdavan tihed vuorovaikutus,
alhainen verkoston keskittyneisyys, rakenteellisten aukkojen pieni maara ja toimijoiden
keskeisyysasteiden tasainen jakautumien verkostossa. Tutkimusaineistollisesti kolmea
verkostoa ei yleensa mielleta riittdvaksi todentamaan suoraa kausaliteettia, mutta taman
tutkimuksen verkostojen perusteella naiden rakenteellisten ominaisuuksien voidaan

nahda toimivan luottamuksen ilmenemisen kuvaajina (kuvio 7.9.).
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KORKEA TIHEYS

ALHAINEN
KESKITTYNEISYYS ' L » LUOTTAMUS
VERKOSTOON

VAHAN RAKENTEELLISIA ’ JARJESTELMANA
AUKKOJA —>

TOIMIJOIDEN
KESKEISYYSASTEET
TASAISESTI JAKAUTUNEET

Kuvio 7.9. Verkostojarjestelmaan perustuvaa luottamusta edistavat rakenteelliset tekijat
tutkimuksen verkostoissa

Vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus on siis luottamuksen kannalta positiivinen asia ja
edistda mielikuvaa verkostosta toimivana yhteistydmuotona. Sosiaalisen pddaoman
kannalta tilanne on kuitenkin kaksijakoinen. Onhan verkoston, jossa on runsaasti
rakenteellisia aukkoja sanottu edistdvan uuden informaation ja resurssien padsya
verkostoon (Burt 2000, 5). Oppivan verkoston nakokulmasta liian sulkeutunut verkosto on
siten huono vaihtoehto. Mutta kuten oppivan organisaation testit osoittivat, yksikaan
tutkimuksen verkostoista ei sijoittunut testissa erityisen heikosti. Vahva luottamus
verkostoon jarjestelmadna ei siten tee verkostosta liian sulkeutunutta vaan edesauttaa

toimijoiden sitoutumista verkoston visioon ja tavoitteisiin.

Edelld mainitut verkoston ominaisuudet kuvaavat koko verkostoa, jattden
egokeskeisen ndkdkulman vahemmalle huomiolle. Toimijakohtaisen verkostoaseman ja

luottamuksen valista yhteytta kuitenkin tarkasteltiin Hiiden klusterin paikallisverkostojen
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kohdalla. Toimijakohtaisia luottamuksen ilmenemista kuvaavia summamuuttujien arvoja
verrattiin toimijoiden rajoitearvoihin siten, ettd summamuuttujan arvot muunnettiin
samaan asteikkoon rajoitelukujen kanssa eli valille 0—1. Muunnos toteutettiin siten, etta
kokonaisverkoston summamuuttujan keskiarvon kanssa yhtenevan arvon saanut toimija
sai skaalatun arvon 0,5. Teoreettista minimid (7) vastaava skaalattu arvo on 0,0 ja
teoreettista maksimia (28) vastaava arvo on 1,0. Muut arvot asettuvat lineaarisesti
pisteiden 0,0—0,5 ja 0,5—1,0 wvalille. Kuviossa 7.10. luottamusta kuvaavan

summamuuttujan arvot ovat pystyakselilla ja rajoitteet vaaka-akselilla.

Kuten kuviosta voi havaita,

tilastollisesti  todennettavaa  suora-

1,0 viivaista yhteytta ei muuttujien valilla ole

0,8 havaittavissa. Verkostojarjestelmaan

0,6 * M perustuva luottamus ei riipu toimijan
0? o*

0.4 * verkostoasemasta: verkostossa kun on

0,2 toisaalta toimijoita, jotka edullisesta ver-

0.0 o $ | | kostoasemastaan huolimatta kokevat

0,0 0,5 1,0 vain vahan luottamusta verkoston toi-

mintaan ja toisaalta toimijoita, jotka kor-
Kuvio 7.10. Verkostojirjestelmasn keasta rajoitearvostaan huolimatta pita-

perustuva luottamus vs. toimijoiden vat verkostoa toimivana jarjestelmana.
rajoitteet Lohjan verkostossa

Muuttujien valista riippuvuutta kuvaava Pearsonin korrelaatio on ldhes nolla (0,002), eika

tulos ole myo6skaan tilastollisesti merkitseva (p=0,992).

Karkkilan verkostossa sitd vastoin on havaittavissa pientd yhteyttd kyseisten
muuttujien valilla. Verkostoasemaltaan vahiten rajoittuneen toimijan luottamus verkosto-
jarjestelmdan on muita toimijoita vahvempaa ja vastaavasti suurimman rajoiteluvun
omaava toimija luottaa vain vahan verkostoon jarjestelmana. Muuttujien valilla vallitsee
pieni negatiivinen korrelaatio (0,209) merkitsevyystasolla (p= 0,541).

155



10 Evidenssia yksittdisen toimijan
08 verkostoaseman ja luottamuksen koke-
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aineistolla ole saatavissa. Taman vuoksi
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04 * s .
. myoskdan menetelmaluvusssa kuvattua
0,2 » mielipiteiden samankaltaisuusmatriisia
0,0 ' ' ei riippuvuussuhteen toteamiseksi ja
0,0 0,5 1,0 . . .
QAP-menetelmdn soveltamiseksi raken-

nettu. N&ain ollen tutkimuksen johto-

Kuvio 7.11. Verkostojarjestelmaan

perustuva luottamus vs. toimijoiden
rajoitteet Karkkilan verkostossa verkostoa kuvaaviin rakenteellisiin ja

paatokset nojaavat vahvasti kokonais-

laadullisiin ominaisuuksiin.

Tama ei kuitenkaan kumoa sitd teoriaosuudessakin viitattua tosiasiaa, ettd verkostot
ovat niissa toimiville yksil6ille ja organisaatioille tarkeita erilaisten resurssien lahteita ja
ettd toimijan verkostoasema maaraa sen, miten hyvin nuo resurssit ovat toimijan
saavutettavissa. Hiiden klusterin paikallisverkostoissa toimijoiden verkostoasemat eivat
vaihtele toisistaan niin paljon, ettd se olisi murentanut toimijoiden luottamusta itse
verkostoon. LLL-oppilaitosverkoston kohdalla tilanne olisi saattanut olla toinen, koska
yksittaisten toimijoiden verkostoasemassa on suuriakin eroja. My6s tdman vuoksi on
tutkimuksen kannalta valitettavaa, ettd juuri tdma luottamusta mittaava kvantitatiivinen

aineisto jai LLL-oppilaitosverkoston kohdalla puuttumaan.

7.3 Verkostojen laadulliset ominaisuudet ja luottamus

Vaikka johtopadatokset luottamuksesta nojaavat tdssa tutkimuksessa voimakkaasti ver-
kostojen rakenteellisiin ominaisuuksiin, ei verkostojen vilisia laadullisia eroja tule
vaheksya luottamuksen ilmenemisen selittdjind. Miksi verkostojen rakenteelliset ominai-
suudet sitten eroavat tosistaan niin paljon Hiiden klusterin paikallisverkostojen ja LLL-
oppilaitosverkoston kesken? LLL-oppilaitosverkostossa halu verkostoitua ei ldhtenyt

toimijoista itsestdan, vaan verkostoyhteistyo aloitettiin ikdan kuin pakon edesss,
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ulkopuolisen koordinaattorin ja rahoittajan aloitteesta. Tama leimasi verkoston toimintaa
koko sen olemassaolon ajan ja voidaankin kysya oliko LLL-oppilaitosverkosto verkosto
lainkaan kasitteen perinteisessa mielessa. Lahtokohdaltaan toimijoille ei siis ollut
luottamusta verkostoitumisesta koituvaan lisdarvoon alun perinkdan, joten on
ymmarrettdvasa, ettei verkostojarjestelmdan perustuvaa luottamusta myoskaan
toiminnan aikana syntynyt. Kuitenkin jos yhteistyon mielekkyys olisi 16ytynyt ja toimijat
olisivat aktivoituneet oman verkostoasemansa parantamiseksi, olisi LLL-oppilaitos-
verkosto voinut kehittya rakenteeltaan Hiiden klusterin paikallisverkostojen kaltaiseksi ja

myds luottamusta verkostoon jarjestelmana olisi voinut muodostua.

Lohjan ja Karkkilan verkostojen tapauksessa todettiin verkostojen laadullisten ominai-
suuksien muistuttavan niin paljon toisiaan, ettd rakenteelliset ominaisuudet nousevat
keskeiseen osaan luottamuksen ilmenemisen selittdjind. Tama ei kuitenkaan ole koko
totuus, vaan esimerkiksi verkostojen alkuvaiheista 16ytyy kiinnostavia eroavaisuuksia.
Lohjan verkoston perustamisesta lahtien verkostolla on ollut vahva halu yhteistyohon ja
sille rakennettiin selkedt pelisadannoét ja tavoitteet. Verkostolla on siis alusta asti ollut
vahva institutionaalinen merkitys toimijoille. Tdma osaltaan selittda toimijoiden vahvaa

luottamusta verkostoon jarjestelmana.

Karkkilan verkosto on tutkimuksellisesti mielenkiintoisin verkosto. Hiiden klusteri
-hankkeen laajetessa ajatus verkostoyhteistyosta tuli Karkkilaan samalla tavoin annettuna
kuin LLL-oppilaitosverkoston tapauksessa. Selkea ero naiden verkostojen valilld on kuiten-
kin niiden motivaatio verkostoyhteistyohon. Karkkilassa halukkuutta verkostoitumiselle
oli, vaikka toiminta hakikin pitkdan suuntaviivoja. Yhteistyon aloittamista helpotti Kark-
kilan verkoston tapauksessa se, etta toimijat olivat toisilleen ennestdan tuttuja ja varmasti
myo0s se, ettd Lohjan verkosto oli tunnettu ja hyvaksi koettu toimintamalli. Mallia haluttiin
siten kokeilla myos Karkkilassa, vaikkakin toimijat luottivat enemman toisiinsa henkildina
kuin varsinaiseen verkostomaiseen toimintatapaan. Verkosto on ollut alusta lahtien

rakenteeltaan tasa-arvoisempi kuin Lohjan verkosto, missa Lohjan kaupunki on selkeasti
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keskeisin toimija. Karkkilan verkoston rakenne ei kuitenkaan yksin selitd sitd, miksi
toimijoiden luottamus verkostoon jarjestelmana kasvoi sielld niin nopeasti. Tiedon-
kulkuun on oltu Karkkilassa tyytyvdisempia kuin Lohjan verkostossa ja oppivan organi-
saation testissa se sai hyvan tuloksen, vaikka toimintavuosia ei ollut vield kertynyt useita.
Nayttaisi siis silta, ettd Karkkilan verkostossa on muodostunut vahvemmin yhteiséllista
sosiaalista padomaa. Verkostoyhteistydstd syntyneet hyddyt ovat tasaisemmin kaikkien

verkoston toimijoiden kaytdssa kuin muissa tutkimuksen verkostoissa.

Edelld kuvatuista rakenteellisista ja laadullisista tekijoistd muodostuvat tutkimuksen
verkostojen erityisominaisuudet, joilla luottamuksen ilmenemistad on selitetty. Luottamus
verkostoon jarjestelmdna, minka siis oletetaan olevan verkostoitumista edistava tekija,
syntyy sitd helpommin, mita tasa-arvoisempi on toimijoiden asema verkostossa. Tauluk-

koon 7.2. on koottu verkostojen keskeisimmat ominaisuudet.

Taulukko 7.2. Verkostojen laadulliset ja rakenteelliset ominaisuudet

Verkosto Laadulliset ominaispiirteet Rakenteelliset Luottamuksen

ominaisuudet ilmeneminen

Lohjan Toimijat toisilleen vieraita Korkea keskittyneisyys ~ Verkosto-
verkostoa perustettacssa jérjestelmédin
verkosto Toimijoiden
perustuva luottamus
Verkoston jdsenet aloitteen suhteellisessa ) L
kehittynyt tasaisesti
tekijdna keskeisyysjakaumassa
vaihtelua

Kaupungin viranomainen
verkoston keskeisin toimija Verkostossa pienid ja

suuria rajoitelukuja
Verkostolla selkedt tavoitteet ja

motivaatio yhteisty6hon Ei klikkiytynyt

Verkosto pitkdén toiminut ja

uudistumishalukas
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Karkkilan Toimijat tunsivat toisensa Alhainen Verkosto-

ennestiin keskittyneisyys jarjestelméadn
verkosto
perustuva luottamus
Verkoston jasenet aloitteen Tasainen suhteellinen ) )
kehittynyt nopeasti
tekijdnd keskeisyysjakauma
I4ltaén nuori verkosto Rajoiteluvut jakautuvat
tasaisesti
Verkostolla selkeit tavoitteet ja
motivaatio yhteisty6hon Ei klikkiytynyt
LLL- Toimijat toisilleen vieraita Korkea keskittyneisyys ~Henkildsuhteisiin
verkostoa perustettaessa perustuva luottamus
oppilaitos- Toimijoiden o
PP ! vallitsi koko
Aloite verkostoitumiselle tullut suhteellisessa )
verkosto hankkeen ajan
ulkopuoliselta taholta keskeisyysjakaumassa
vaihtelua

Tavoitteet ja yhteistyon tarkoitus
pysyivit toimijoille epéselvina Verkostossa pienii ja

suuria rajoitelukuja

Klikkiytynyt

Edelld kuvatuista laadullisista ja rakenteellisista ominaisuuksista muodostuvat kunkin
verkoston ominaispiirteet, joista jokainen on omalta osaltaan vaikuttanut luottamuksen
kehittymiseen verkostoissa. Pelkdstaan laadulliset tai rakenteelliset tekijat eivat siten
yksin riitd selittdmaan luottamuksen ilmenemistd, vaan ilmiotd on tarkasteltava
kokonaisuutena. Yleisesti voidaan todeta verkostojen laadullisten ominaisuuksien vaikut-
taneen niiden rakenteellisiin ominaisuuksiin enemman kuin toisin pain, eli tavoitteellinen
ja mielekds yhteisty0 ehkdisee omalta osaltaan verkoston liiallista keskittyneisyytta ja
klikkiytymista. Keskittyneisyys ja klikkiytyminen kuitenkin vaikeuttavat koko verkostoa

kattavaa yhteistyota eli vaikutus on vaistamatta kaksisuuntaista.
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8 Johtopaaitoksia

Tutkimuksessa haettiin vastausta siihen, millainen yhteys verkostojen rakenteellisilla ja
laadullisilla ominaisuuksilla on luottamuksen ilmenemiseen verkostoissa. Lisdksi
tarkasteltiin sitd, tapahtuuko verkostossa oppimista ja millaiset tekijat edistavat

sosiaalisen pddoman muodostumista verkostossa.

Tehokas verkosto perustuu luottamukseen ja sen toiminta on aina ihmisten valista
vuorovaikutusta. Tosin vaikka verkostoituminen kaytanndssa tapahtuu aina ihmisten
kesken, ovat monet yritys- ja organisaatioverkostot pysyvid, vaikka jasenistossa
tapahtuisikin henkilévaihdoksia. Tama patee myos tdaman tutkimuksen verkostojen
kohdalla. Miksi ylipaataan kannattaa verkostoitua? Kuten monista aihetta kasittelevista
teoksista on luettavissa, verkostoituminen ei ole helppoa ja se vaatii osapuolilta aktiivista
otetta ja toimivaa vuorovaikutusta. Kun tieddmme miten vaativaa ja hektista on
nykypdivan tyoelama, on ajan loytaminen verkostosuhteiden yllapitamiseksi haastavaa.
Tosin nykypédivana verkostosuhteiden I6ytaminen ja yllapitaminen on monille jo osa
paivittaista tyotd. Koska verkostoituminen on nykypaivdn megatrendejd, voidaan tasta
vetda johtopaatds, ettd yhteistyostd saatavien hyotyjen taytyy ylittdd selvasti siihen
kohdistetut panostukset. Myo6s taman tutkimuksen verkostojen elinkaari on vaihdellut

taman kustannus-hyoétynakokulman mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kolmea alueellista yhteistyoverkostoa: LLL-oppilaitos-
verkostoa seka Hiiden klusterin kahta paikallisverkostoa eli Lohjan seudun ymparisto-
klusteria ja Karkkilan klusteria. Hiiden klusteri toimii sateenvarjo-organisaationa paikallis-
klustereille. Jotta lukijan olisi helpompi tulkita tutkimuksen tuloksia, on nditd paikallis-
verkostoja nimitetty tdssa tutkimuksessa Lohjan ja Karkkilan verkostoiksi; toimivathan ne
nimenomaan alueellisina verkostoina, joissa tietyt yritykset ja organisaatiot harjoittavat
keskindistda yhteisty6ta. Verkostot eivat siis ole klustereita sanan varsinaisessa

merkityksessd, vaan ne ovat osittain julkisen varoin rahoitettuja yhteistydverkostoja.
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Verkostoitumalla yritykset usein yrittdvdt mukautua johonkin muuttuneeseen
olosuhteeseen, perinteisesti talla tarkoitetaan markkinoilla tai toimintaymparistdssa
tapahtuvia muutoksia. Hiiden klusterin paikallisverkostoissa verkostoitumisen motiivi ei
ole liittynyt markkinoihin puhtaasti taloustieteellisessé mielessa, vaan impulssi
yhteistyolle on tullut muista tekijoistd. Kustannusten jakaminen toimijoiden kesken tuo
toki myos taloudellisen aspektin verkostoihin ja lisddhan hyvd maine ymparistoasioissa
yritysten kilpailukykya, mutta jo julkisten organisaatioiden mukanaolo kyseisissa
verkostoissa sulkee pois pelkdn taloudellisen hydtymisen. LLL-oppilaitosverkostossa sita
vastoin yhteistyon pdamaarana oli koulutustarjonnan muuntaminen kysyntda vastaavaksi,

mutta edelld kuvattu muutosvastarinta aiheutti sen, ettei tavoitteeseen paasty.

Tutkimuksen verkostoissa pddoman kertyminen on siten ollut enemmankin aineetota,
vhteistyosuhteiden ja osaamisen kerryttdmistd. Taman tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa onkin ollut sosiaalisen padoman kertyminen verkostoissa ja erityisesti
verkostoissa tapahtuva oppiminen. Oppivan verkoston viitekehystd on tarkasteltu tassa
tutkimuksessa useaan otteeseen. Voiko verkosto oppia, on kysymys johon on haettu
vastausta sitda kuitenkaan varmuudella |6ytamatta. Oppiminen on tutkimuksen
verkostoissa ollut vaihtelevaa; verkoston eri kehitysvaiheisiin liittyvda enemman kuin
suoraviivaista uuden tiedon kerryttdmistd. Oppimista pyrittiin todentamaan oppivan
organisaation testilld, jota sovellettiin tutkimuksen verkostoille. Testissa mitattiin eri
vaittamilla nykytilan ja toivotun tilan valistd eroa. Huolimatta verkostojen rakenteellisista
eroista ja huomattavankin eritasoisesta luottamuksen maarasta, eivat niiden testitulokset
poikenneet merkittavasti toisistaan, vaan testitulokset ovat kaikilla tutkimuksen
verkostoilla hyvalla tasolla. Tiedon ja osaamisen vaihdossa tosin l0ytyi kaikilla puutteita ja
verkostohankkeen visio oli epaselva erityisesti LLL-oppilaitosverkostolla ja joiltain osin
my0ds Lohjan verkostolla. Testin perusteella verkostot ovat siis hyvin samanlaisia. Tama
aiheutti haasteita tulosten tulkinnalle ja osoitti sen, etteivat verkoston rakenteelliset
ominaisuudet toimi testitulosten selittdjind vaan verkostojen laadulliset ominaispiirteet

nakyvat testissa enemman. Halu oppia nousee merkittavaksi tekijaksi — jos verkosto ei
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ylipaataan ole kiinnostunut keskindisesta tiedon ja kokemusten vaihdosta, ei myoskaan
nykytilan ja toivotun tilan valinen ero ole suuri. Talla selittyykin LLL-oppilaitosverkoston ja
Hiiden klusterin paikallisverkostojen testitulosten samankaltaisuus, vaikka oppilaitos-
verkosto poikkeaa rakenteellisilta ominaisuuksiltaan hyvin paljon Hiiden klusterin
paikallisverkostoista. Tulosten johdosta onkin pakko todeta, etta tutkimuksessa sovellettu
oppivan organisaation mittari ei ollut tydon kannalta paras mahdollinen. Verkostoissa
tapahtuvaa oppimista ei kuitenkaan tdssa tyOssa painotettu yhtd paljon kuin muita
tutkimuskysymyksia, minka vuoksi tyydyttiin tdhan puutteistaan huolimatta verkostoille
hyvin soveltuvaan mittariin. Myo6s luottamuksen ilmenemisen selittdjind laadullisista
ominaisuuksista tarkeimmiksi nousevat yhteistyon puitteet verkostoa perustettaessa seka
toimijoiden motivaatio yhteistyolle. Luonnollisesti myos aloitteen verkostoitumiselle

taytyy lahtea toimijoista, eika tulla ulkoapain annettuna.

Sosiaalisen pdadoman kertymisen kannalta on tiedonkulku ratkaisevassa asemassa.
Tiedonkulun suhteen on Lohjan verkostossa kaupunki tiedonkulun keskiossa, kun taas
Karkkilan verkostossa tieto kulkee enemman yritysten valilla. LLL-oppilaitosverkostossa
lahes kaikki tieto kulki hankkeen koordinaattorin kautta ja horisontaalinen tiedonkulku jai
kokonaan toteutumatta. N&din ollen tiedonkulun ja verkostojadrjestelmdan perustuvan
luottamuksen vililla nayttaisi olevan yhteys nimenomaan verkoston rakenteen kautta:
vahemman keskittyneessd verkostossa vallitsee parempi tiedonkulku ja vahvempi

luottamus verkostoon jarjestelmana.

Taman tutkimuksen verkostoissa toimijoiden valinen yhteistyé on symbioottista enem-
man kuin perinteistd kaupallista, myyja-asiakas -suhteisiin perustuvaa. Symbioottisessa
suhteessa yhteistyostad saatava hyoty ei aina jakaannu tasaisesti osallistujien kesken, eika
suhteesta valttamatta kerry jatkuvaa molemminpuolista hyotyad (Tenhunen 2002, 3). Seka
Hiiden klusterin paikallisverkostoissa ettd LLL-oppilaitosverkostossa toimijoiden yhteis-
tyosta saama hyoty oli riippuvaista heiddan omasta aktiivisuudestaan: vaikka kyseisissa

verkostoissa tietyt toimijat ovat keskeisessa asemassa, on verkoston reunoilla olevilla
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toimijoilla periaatteessa yhtdldinen mahdollisuus hyotya verkostosta ja ndin kasvattaa
sosiaalista pddomaansa. Keskittyneisyydestaan huolimatta tutkimuksen verkostoissa ei
voida sanoa ilmenevan sitovaa (bonding) sosiaalista padomaa. Verkostojen siteet eivat ole
olleet liian vahvoja ehkaistdkseen sosiaalisen pddoman siirtymista. Informaation vastaan-
ottokyky on tosin ollut riippuvaista toimijan asemasta verkostossa, mutta tdma asema on

ollut toimijan vapaasti sdddeltavissa.

Tassa nousee jalleen esiin motivaatiokysymys: ei pelkdstadn halu oppia vaan myos
halu toimia. Kullakin tutkimuksen kohteena olevalla verkostolla oli omat tavoitteensa
verkostoyhteistyolle. Hiiden klusterin paikallisverkostojen motiivit ovat ympaériston
hyvaksi tehtdvassa yhteistydssa ja tahan liittyvassa kustannusten jakamisessa. Vahatella
ei sovi myoskdan imagokysymyksen merkitystda verkostojen jasenyrityksille ja —organi-
saatioille. LLL-oppilaitosverkoston tavoitteet olivat puolestaan ulkopuolelta saneltuja ja
alun perin motiivi verkostona toimimiselle heikkoa. Nama tekijat toivat oman taustansa
verkostojen toiminnalle ja vaikuttivat niiden rakenteeseen. Rakenteellisten erojen tarkas-
telu oli hedelmallista juuri tasta syysta: toisissa tapauksissa erot olivat erittdin selvia ja
toisissa taas vaativat tarkempaa kvalitatiivista tulkintaa. Tama tekikin verkostoista
tutkimuksellisesti mielenkiintoisia. Verkostojen jasenten verkostoitumishalukkuus nousi
siis tarkedksi verkoston rakenteeseen vaikuttavaksi tekijaksi. Verkostojen toimintatapa
selittdd niiden rakennetta ja rakenteet taas selittdvat luottamuksen ilmenemista.
Toisaalta taas luottamus vaikuttaa verkostojen toimintatapaan, joten tasta syntyy joko

positiivinen tai negatiivinen keha.
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HEIKKO MOTIVAATIO EPATASA-ARVOINEN
VERKOSTOITUMISELLE VERKOSTORAKENNE

HEIKKO LUOTTAMUS [
VERKOSTOON i

JARJESTELMANA

Kuvio 8.1. Motivaation, rakenteen ja luottamuksen negatiivinen keha

Taman tutkimuksen verkostojen kohdalla ei siis voida puhua jasenten vilisesta
luottamuspulasta vaikka luottamuksen taso niissa vaihteleekin. Enemmankin kyse on
kdytannon yhteistydn ja luottamuksen valisestd yhteydesta: yhteistyoltdan harvassa
verkostossa ei myoskdan toimijoiden keskindistd luottamusta pdase syntymaan siind
maarin kuin vyhteisty6ltdan tihedmmissd verkostoissa. Enemman kuin suoranaista
verkostojen toimijoiden keskindistda luottamusta, tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa
verkostojarjestelmaan kohdistuvaa luottamusta. Aihetta lahestyttiin seka kvantitatiivisella
etta kvalitatiivisella tutkimusotteella. Eri tutkimusmenetelmien yhdistaminen onnistui
hyvin haastatteluiden tdaydentdessa ja vahvistaessa kvantitatiivisten kyselyiden tuloksia.
Haastattelujen merkitys erityisesti verkostoanalyysien tulosten tulkinnassa oli merkittava.
Kohderyhmat vastasivat kiitettavasti heille ldhetettyihin kyselyihin ja enemmistd
verkostojen jdsenistd suostui myos haastatteluihin. Vaikka vastauskatoa esiintyi, oli
kyselyvastausten ja haastatteluiden vastaavuus riittava tutkimuksen luotettavuuden

kannalta: samat toimijat vastasivat seka kyselyihin etta suostuivat haastatteluihin.
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Kaytettavissa oleva tutkimusaineisto kuitenkin vaihteli tutkimuksen eri verkostojen
kohdalla, mika teki omalta osaltaan tutkimusasetelmasta ongelmallisen. Kvantitatiivisia
mittaustuloksia luottamuksen ilmenemisesta ei LLL-oppilaitosverkoston osalta ollut
saatavilla ja tutkimuksessa esitetyt tulokset perustuvat siten pelkkiin jdseniston
haastatteluihin. Tama luonnollisesti jattda auki kysymyksen siitd, olisivatko
mittaustulokset nayttdneet kyseisen verkoston kohdalla erilaisilta, mikali kvantitatiivinen
aineisto olisi ollut kaytettavissa. Tutkimuksessa esille tulleet LLL-oppilaitosverkoston
laadulliset ominaisuudet tukevat kuitenkin johtopaatostd, jonka mukaan luottamuksen
ilmenemisessa ei olisi havaittu nykyisistd tutkimustuloksista poikkeavaa muutosta
myoskdaan kvantitatiivisella mittauksella. Luotettavuuden arviointi on yleensakin
helpompaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa kuin kvalitatiivisessa: Tutkimuksen reliaa-
biliteetti ja validius eli mittausten virheettomyys ja tulosten tarkkuus eivat kvalita-
tiivisessa tutkimusotteessa ole aineiston luonteesta johtuen kaytettavissa. Syrjalan ym.
(1994, 100) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin kysymys uskottavuudesta —
aineiston perusteella tehtdvien johtopaatoksien tulee olla vakavasti otettavia ja
uskottavia. Tdssa tapauksessa LLL-oppilaitosverkoston jasenten haastatteluiden voidaan
sanoa riittavasti ilmaisevan luottamuksen ilmenemistd. Sama patee myds Hiiden klusterin

paikallisverkostojen haastatteluaineistoihin.

LLL-oppilaitosverkostoa koskevien kvantitatiivisten mittaustulosten puuttumisen
lisdksi lukijassa herattdd varmasti kysymyksida verkostojen toimijoiden sijoittuminen
haastattelujen ja verkostoanalyysien perusteella luvussa 7.1. kuvattuihin nelikenttiin.
Toimijoiden sijoittelua ei ole tehty minkaan eksaktin mallin mukaan vaan intuitiivisesti
tutkijan oma ndakemyksen mukaan. Luomalla tarkan numeerisen asteikon aktiivisuuden ja
luottamuksen ilmenemiselle olisi nelikentistd saanut tutkimuksellisesti luotettavimpia.

Tahan onkin syyta kiinnittda mahdollisissa jatkotutkimuksissa huomiota.

Luottamus oli tutkimuksen verkostoissa kognitiivista — enemman tietoon kuin tuntee-

seen perustuvaa — mutta kuten monesti todettiin, ei henkildiden valistda emotionaalista
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ulottuvuutta tule vaheksya. Hiiden klusterin paikallisverkostoista voidaan kuitenkin puhua
eraanlaisina luottamusverkostoina: verkoston toimijoihin luotetaan vaikka heita ei tunne-
takaan. Tahan ei LLL-oppilaitosverkosto koskaan paadssyt toimintansa aikana. Luotta-
muksen maara vaihtelee yhteistyon aikana useastikin, se voidaan todeta myds taman
tutkimuksen verkostojen luottamusta mitattaessa. Yhteista kaikille verkostoille oli se, etta
verkostojen aloittaessa toimintansa luottamus perustui henkildiden valisiin suhteisiin.
Karkkilan verkoston aloitusvaihetta varitti pikkukaupungin ilmapiiri, jossa toimijat tunsivat
toisensa jo etukateen. LLL-oppilaitosverkostossa taas toimijoiden valinen kilpailuasetelma
suuntasi luottamusta voimakkaasti henkilotasolle. Lohjallakin henkil6kohtaiset suhteet
olivat luonnollisesti mukana toimintaa aloitettaessa, mutta niiden merkitys oli siella
vahdisempi. Luottamuksen syntyminen on prosessi, jossa uhkaan tai etuun perustuvasta
luottamuksesta  siirrytddn samaistumiseen perustuvaan luottamukseen. Tunne
kuulumisesta samaan verkostoon siirtaa henkildsuhteisiin perustuvan luottamuksen ikaan
kuin taka-alalle. Tama kuitenkin vaatii verkostolta selkeitd tavoitteita ja niiden
toteutumista odotetussa ajassa. Naiden tekijoiden puuttuminen oli suurin syy siihen, ettei

luottamusta verkostojarjestelmaan LLL-oppilaitosverkostossa syntynyt.

Rakenteellisista ominaisuuksista tarkastelun kohteena olivat verkostojen tiheys,
keskittyneisyys, toimijoiden keskeisyysasteet sekd rakenteellisten aukkojen maara
verkostoissa. Kuten edelld todettiin, tutkimuksen verkostot ovat ainakin periaatteeltaan
horisontaalisia mutta kaytdnnossa niissd on myods vertikaalisia piirteitd. Karkkilan
verkosto, joka on verkostoista horisontaalisin, on saavuttanut vahvimman luottamuksen
verkostoon jarjestelmana. Lohjan verkostossa, jossa luottamus verkostojarjestelmadan on
korkealla mutta kuitenkin alemmalla tasolla kuin Karkkilassa, verkoston rakenne on
epatasa-arvoisempi. Karkkilan verkostossa luottamus verkostoon jarjestelmdana on
kehittynyt nopeasti verrattuna Lohjan verkostoon ja syyksi paljastui Karkkilan alhaisempi
keskittyneisyys ja toimijoiden suhteellisten keskeisyyksien tasaisempi jakautuminen.
Rakenteellisten aukkojen mallissa keskeinen tunnusluku on toimijoiden rajoitteet, jotka

vaihtelivat huomattavastikin eri verkostojen vaililla. Lohjan verkoston toimijoiden
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rajoiteluvut ovat pienempia kuin Karkkilan verkoston, mika tarkoittaa sitd, etta Lohjan
verkoston toimijoilla on mahdollisuus hyotya verkostoasemastaan enemman kuin
Karkkilan verkoston toimijoilla. Hiiden klusterin paikallisverkostojen tiheydet ja
klikkiytyminen olivat hyvin samantasoisia, joten pelkastaan niiden perusteella ei voida
vetda luottamuksen ilmenemiseen liittyvid johtopaatoksia. Nain ei voida tehda, vaikka
LLL-oppilaitosverkoston tiheys on huomattavasti Hiiden klusterin paikallisverkostoja
alhaisempaa ja verkosto on my6s klikkiytynyt. Rakenteellisiksi selittdjiksi verkoston
tiheyden rinnalle nousevat siten tdssa tutkimuksessa keskittyneisyys, toimijoiden

suhteelliset keskeisyysasteet ja rakenteellisten aukkojen maara verkostoissa.

Verkostoissa tapahtuvaan oppimiseen ja sosiaalisen pddaoman syntyyn sitd vastoin
vaikuttavat laadulliset ominaisuudet enemman kuin rakenne. Verkoston kehitys voi ldhtea
jo alkuvaiheessa vaardan suuntaan tai se voi pysdhtyda kokonaan, ellei tavoitteiden
saavuttamisesta huolehdita ja konkreettiselle  vuorovaikutukselle loydeta
mahdollisuuksia. Kuten edelld todettiin vahva luottamus verkostoon jarjestelmana
sitouttaa toimijat yhteistydhon ja sallii myods toimijoiden vaihtuvuuden ilman etta
verkoston toiminta vaarantuu. Seka Hiiden klusterin paikallisverkostoille suoritettujen
haastattelujen etta toiminnan aikana kertyneiden kokemusten perusteella seuraavien

tekijoiden voidaan sanoa edesauttavan tuloksellista verkostoyhteisty6ta:
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1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Toiminnan tavoitteet ja sen tuottamat hyédyt ovat verkoston jdsenten helposti
néhtdvissd

Verkoston jdsenille on muodostunut selked kuva siitd, mitd osallistuminen niiltéd vaatii
Verkoston jdsenet ovat sisdistdneet verkoston toimintaperiaatteet ja pelisddnnét

Verkoston jdsenten osaamistarpeita ja kehittémisndkemyksié on kartoitettu
sddnnéllisesti

Verkostohankkeessa jdrjestettyihin koulutuksiin on valittu kuhunkin tilanteeseen
sopivimmat asiantuntijat

Tilaisuuksia verkoston jdsenten kohtaamiselle ja kokemustenvaihdolle on jérjestetty
sddnnéllisesti

Toiminta on uudistunut riittdvdésti toimintakautensa aikana — uusia ideoita on
hyédynnetty toiminnan kehittimisessé

Luottamuksellinen ilmapiiri on sdilynyt sekd jésenten kesken ettd koordinaattorin ja
verkoston vdlilld

Tutkimustoiminta ja vdliarvioinnit ovat saaneet verkoston jésenet sitoutumaan
toimintaan — jdsenten toiveita on kuunneltu séénnéllisesti

10) Verkoston tunnettuutta on edistetty huolehtimalla nékyvyydestd erilaisissa

tapahtumissa ja lehdist6ssd (Korkala & Ruokanen 2008, 36—38).

Kokonaisverkoston nakoékulmasta sosiaalisen padaoman muodostumisella ja luotta-

muksella on yhteys tdssd tutkimuksessa kerdtyn aineiston perusteella. Jos toimijoiden

keskindinen verkostoasema on epdtasa-arvoinen jda verkostoyhteistyostda syntyva

sosiaalinen padoma pelkastaan yksityiseksi, eikd luottamusta verkostojarjestelmaan synny

(kuvio 8.2.) Jos taas toimijoilla on yhtdldiset mahdollisuudet kerryttda sosiaalista

pdadomaansa, muodostuu verkostossa myos yhteisoOllista sosiaalista pddomaa, josta

hyotyy koko verkosto. Yhteisollisen sosiaalisen padoman muodostuminen taas puolestaan

vahvistaa toimijoiden luottamusta verkostoon jarjestelméana. Institutionaalisen sosiaalisen
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padoman kannalta tilanne on mielenkiintoinen. Verkoston normit tukevat yhteisty6ta ja
ovat verkoston institutionaalista pddaomaa. Verkostojarjestelmaan perustuvassa
luottamuksessa onkin kysymys juuri saantdjen ja tavoitteiden luomista puitteista
vhteistyolle. Sosiaalisen padoman ja luottamuksen yhteys on myds kaksisuuntainen:
sosiaalisen padoman eri muodot edistdvat kukin omalta osaltaan luottamuksen
kohdistumista verkostojarjestelmaan, mika taas edistaa sosiaalisen pddoman syntymista
verkostossa. Yleisesti ottaen luottamus on niin yksityisen, yhteiséllisen kuin
institutionaalisenkin sosiaalisen pddoman kannalta keskeistd. Vaikka kuvio painottaa
yhteiséllisen sosiaalisen padoman eli verkoston rakenteen merkitystd luottamuksen
ilmenemiseen, ei tarkoituksena ole poissulkea luottamusta esimerkiksi yksityisesta
sosiaalisesta padomasta eli toimijan verkostoasemasta. Esimerkiksi jos toimijan yhteydet

muihin toimijoihin ovat vahaiset, ei henkilétason luottamuskaan liene kovin korkeaa.

pidioma verkostoasemassa

Yksityinen sosiaalinen imij a - i
_— y Toimijat epétasa-arvoisessa

jarjestelmani

X

Toimijoiden keskeisyydet Ei luottamusta verkostoon
tasaisesti jakautuneet

Yhteisollinen sosiaalinen
pidoma

jarjestelmani

|

Institutionaalinen sosiaalinen
pidoma

—

Kuvio 8.2. Sosiaalisen paddaoman yhteys verkostojarjestelmaan perustuvaan luottamukseen
tutkimuksen verkostoissa.
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Verkoston rakenne ja laadulliset ominaisuudet selittavat siis luottamuksen ilme-
nemista tutkimuksen verkostoissa, mutta myds sosiaalisen padoman muodostumisella on
yhteys luottamukseen. Verkoston toimijoille kerdaantyva yksityinen sosiaalinen padoma ei
riitd pitdmaan luottamusta verkoston toimivuuteen ylla vaan tarvitaan myos yhteisollisen
sosiaalisen pddoman syntymistd. Yhteisollisen sosiaalisen pddoman muodostumiselle
keskeistd on verkoston tasa-arvoinen rakenne. Ideaalitilanteeessa verkostolla on lisdksi
institutionaalista sosiaalista pddomaa, eli verkoston toimintaa ohjaavia normeja ja

pelisdantoja.

Taman tutkimuksen verkostojen tarkasteleminen Gittellin ja Vidalin (1998) sitovan
(bonding) ja silloittavan (bridging) sosiaalisen pddoman jaottelun kautta taustoitti
verkostojen laadullisten ominaisuuksien tulkintaa. Tutkimuksen verkostojen harjoittama
yhteistyd synnytti nimenomaan silloittavaa sosiaalista pddomaa edistdessadn
erityyppisten organisaatioiden yhteisty6ta. Taman tyyppista sosiaalista padomaa syntyikin
kaikissa tutkimuksen verkostoissa. Mielenkiintoisin sosiaalisen pdadoman tyyppi tassa
tarkastelussa on kuitenkin Woolcockin ja Szreterin (2004) esiin tuoma kytkeva (linking)
sosiaalinen pdadoma. Kytkeva sosiaalinen padoma toimii mekanismina, joka yhdistaa eri
valta-asemissa olevia toimijoita ja ndin helpottaa heiddn kommunikointiaan. Tama
sosiaalisen pddoman ulottuvuus ndkyy selvimmin Lohjan verkoston, mutta jossain maarin
my0ds Karkkilan verkoston toiminnassa. Kaupungin viranomaisten ja yritysten valinen
yhteistyd on tuonut verkostoihin arvokkaan lisatekijan, joka erityisesti Lohjalla on ollut
alusta asti vahvin verkostoitumista motivoiva tekija. LLL-oppilaitosverkostossa tallaista eri
asemassa olevia toimijoita kytkevaa linkkia ei pystytty muodostamaan, mikd osaltaan
vaikutti negatiivisesti verkostohankkeen onnistumiseen ja myds taman tutkimuksen
kannalta ratkaisevaan kysymykseen siitd, miksi luottamusta verkostojarjestelmaan ei LLL-

oppilaitosverkostossa syntynyt.
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Kokonaisverkostonakdkulman lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin myods yksittdisen
toimijan verkostoaseman ja luottamuksen ilmenemisen valista yhteyttd. Toimijan
verkostoaseman ja sosiaalisen padgoman yhteys on yksityisen sosiaalisen padgoman osalta
selvasti hahmotettavissa teoreettisesti: toimijat, joilla on keskeinen verkostoasema
hyotyvat verkostosta enemman (ks. Lin (2001)). N&in ollen saattaisi olettaa, ettd ne myos
luottavat muita useammin verkostoon jarjestelmana. Tallaista luotettavaa yhteyttd ei
talla aineistolla kuitenkaan pystytd osoittamaan. Sita vastoin tdma tutkimus osoittaa, etta
jos verkoston toimijoiden suhteelliset keskeisyysasteet poikkeavat huomattavasti
toisistaan, ei verkostoon perustuvaa luottamusta padse syntymdan. Toisin sanoen
tutkimus nojaa johtopaatdoksensd enemmadan kokonaisverkoston ominaisuuksiin kuin

toimijakohtaisiin mittaustuloksiin.

Sosiaalisen padoman muodostumisen mittaaminen oli my0s tdssa, kuten niin monissa
muissakin tutkimuksissa haastavaa. Lisdadakoé Iluottamus verkostoon jarjestelmana
toimijoiden sosiaalista padomaa? Sitd ei pystytd tdssa tutkimuksessa luotettavasti
todentamaan, mutta ainakin se lisda toimijoiden uskoa siihen, ettd verkosto tuottaa heille
sellaista tietoa ja resursseja, joiden hankkimiseen heilla menisi muuten kohtuuttomasti
aikaa. Vaikka tutkimuksen verkostot eivat tavoittelekaan suoranaisia taloudellisia hyotyja
toiminnallaan, tuottavat ne jasenilleen lisdarvoa, jota voidaan kutsua sosiaaliseksi

padomaksi.

Selittdva tutkimus yhteiskuntatieteissd hakee vastausta kysymykseen “miksi jokin
tapahtuu”, eli haetaan syyta ilmidlle. Silla pyritddn sekd selittimadan tapausta etta
vastaamaan kysymykseen, miksi tapaus on juuri sellainen kuin se on, ja miksi se on
kehittynyt juuri tietylld tavalla. Ekstensiivisessa tapaustutkimuksessa, josta tdssa tyossa
juuri on kysymys, puolestaan haetaan eri tapauksia vertailemalla joitain ilmiota koskevia
yhteisia ominaisuuksia ja yleisida malleja. Eri verkostoja vertailemalla pyrittiin siis
selittamaan luottamuksen, sosiaalisen padoman ja oppimisen kehittymista. Tahan tyohon

patevat tapaustutkimuksen lainalaisuudet, eikd se siten pyri yleistettavyyteen samalla
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tavalla kun perinteinen survey-tutkimus. Yleisen mielipiteen mukaan tapaustutkimukset
eivat olekaan yleistettavissa. Tydssa on tulkittu ilmi6ita ja niihin liittyvia mekanismeja
yksittdisten tapausten kautta. Metoditriangulaatio on tyypillistd tapaustutkimuksissa ja
sitd hyodyntamalla on pyritty siihen, ettd tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaisia
eivatka riippuvaisia vain yhdesta metodista. Eri metodeilla on omat erityisominaisuutensa
ja niiden yhdistamiselld on vahvistettu yksittdisten metodien etuja. Lopuksi on todettava,
ettd suoraa kausaliteettia verkostojen ominaispiirteiden ja luottamuksen valilla ei ole
tdssa syyta todeta, mutta luottamuksen ilmenemisen kuvaaminen verkostojen
rakenteiden, laadullisten ominaisuuksien ja sosiaalisen padoman eri nakékulmien avulla

on mahdollista.
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Liitteet

Liite 1

Lohjan seudun ymparistoklusterin pelisaannot

= Lohjan seudun
ymparistoklusteri

LOHJAN SEUDUN YMPARISTOKLUSTERIN PELISAANNOT
Ympiristoklusterin toiminta-ajatus

Lohjan seudun ympdéristoklusteri on alueen yritysten, kuntien ja yhteisdjen perustama
yhteistyd- ja oppimisverkosto, jonka tavoitteena on kehittdd jdsentensd toimintaa, lisdtd
jésentensd henkil0ston osaamista seké kehittdd viestintdé ja jasenten vélistd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta.

Tatd tehtdvad toteutetaan jarjestimidlld koulutusta, tydpajoja, johdon foorumeita ja
tapahtumia niilld kehittimisalueilla, joissa useammalla organisaatiolla 10ytyy yhteisid
tarpeita. Aiheet voivat liittya laajasti jasenten toiminnankehittimiseen esim. henkiloston ja
organisaation kehittdmiseen seké laatu-, turvallisuus- ja ympéristdasioiden kehittdmiseen.
Jaseniston tarpeen mukaan otetaan esille my0s muita yhteisty0ssd toteutettavia
kehittdmiskohteita ja tarpeita.

Toiminta rahoitetaan osallistujien  jasenmaksuilla, hankerahoituksella  ja
erikseen kerattiavilla rahoituksella.
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1. Johdanto

Téssé esitetyt pelisddnnot on luotu Lohjan seudun ymparistdklusterin toimintaa varten.
Verkostossa mukana olevat tahot sitoutuvat noudattamaan niitd. Ohjausryhmé voi
tdydentdd pelisddntdja hankkeen kuluessa, mikéli se edistdd toimintasuunnitelman
toteutumista. Néissd pelisddnndissd on maédritelty verkoston jédsenten, ohjausryhmin,
tyoryhman, klubien ja koordinaattorin tehtdvét ja vastuu.

2. Organisaatio ja toiminta
2.1. Jésenet

Lohjan seudun ympdristoklusterin jidsenet on lueteltu klusterin nettisivuilla.
Ohjausryhmén péétokselld ympéristoklusterin toimintaan voidaan ottaa tietyin véliajoin
uusia jadsenid. Jaseniksi voidaan ottaa yrityksid, kuntia sekd klusterin toimintaa l4helld
olevia yhteis6jé tai koulutusorganisaatioita. Ohjausryhma péattdd jaseneksi ottamisesta ja
erottamisesta.

Jasenmaksut vahvistetaan kalenterivuodeksi kerrallaan. Kuntien jédsenmaksut
madrdytyvit asukasluvun mukaan ja ohjausryhmé vahvistaa ne erikseen. Mikali jaseneksi
liittymisen ajankohtana kalenterivuotta on kulunut yli 6 kuukautta, jdseneltd peritdén
puolet toimintavuoden jdsenmaksusta.

Jasenet sitoutuvat toimimaan yhdessd hyviksyttyjen pelisdéntojen ja tavoitteiden
mukaisesti sekd olemaan kayttdmattd ympéristoklusterin  jasenyyttd hyvikseen
vahingollisiin kilpailutarkoituksiin. Jésenet sitoutuvat siihen, etteivit paljasta tai kéytd
hyodykseen ympéristoklusterin toiminnan yhteydessd tietoonsa saamiaan toisten
jdsenyritysten luottamuksellisia tietoja tai liikesalaisuuksia.

Jasenmaksu on maksettava ohjausryhmin madrdaméssd aikataulussa, laiminlyonnisti
seuraa erottaminen. Jisenmaksun maksaminen katsotaan laiminlyddyksi, mikéli maksun
erdpdivasti on kulunut enemmin kuin 30 vrk.

Jasen voi erota klusterin toiminnasta ilmoittamalla siitd kirjallisesti ohjausryhmélle tai
koordinaattorille. Kesken kalenterivuoden eronneen jdsenen maksamaa jasenmaksua ei
palauteta.
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2.2. Ohjausryhméa

Ympiéristoklusteria ja sen asioita hoitaa klusterin jdsenten valitsema ohjausryhmé ja
ohjausryhmén valitsemat muut toimielimet. Ohjausryhmé koostuu mukana olevien tahojen
edustajista. Ohjausryhmé valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.
Ohjausryhmén toimikausi on kalenterivuosi. Ohjausryhmé kokoontuu puheenjohtajan
kutsusta tarvittaessa. Ohjausryhmén kokous on péitosvaltainen, kun ldsnd on védhintdén 6
jésenté.

Ohjausryhmén tehtavét:
e Paittdd toiminta- ja taloussuunnitelmasta vuodeksi kerrallaan
e Seuraa suunnitelman toteutumista.
o P&ittad jaseneksi ottamisesta ja erottamisesta
o Paittdd jasenmaksuista
e Ohjausryhmin jisenet tiedottavat klusteritoiminnasta omissa organisaatioissaan.

Ohjausryhmén kokoukset jérjestetddn jasenyrityksissd ja kokousjirjestdja huolehtii
padosin kustannuksista ja kdytdnnon jérjestelyistd (tilajarjestelyt, tarjoilut).

Kokouksissa alustetaan ja keskustellaan jarjestdjan tai ohjausryhmin valitsemasta
kiinnostavasta ja ajankohtaisesta ympéristoaiheesta. Alustajina toimivat pddosin verkoston
jasenet ja tarvittaessa kutsutaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kokouksissa késitelldén
vakioaiheita kuten ympéristoviranomaisten katsaus. Koordinaattori valmistelee kokoukset,
sopii asiantuntijoista ja huolehtii pdytékirjoista.

2.3. Tyoryhmé

Ympiristoklusterilla on ohjausryhmén nimedmé tyoryhmé, jonka tehtdvénd on
valmistella ohjausryhmissd pédtettdvit asiat. Tyoryhmdidn kuuluvat ohjausryhmén
puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, vaihtuva yritysasiantuntija ohjausryhmistd ja
koordinaattori. Tyoryhmé kokoontuu noin kaksi viikkoa ennen ohjausryhmin kokousta
suunnittelemaan ohjausryhmaéssa késiteltdvid asioita.
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2.4. Klubit

Ympiristoklusterilla voi olla ohjausryhmén nimedmié klubeja eri aihepiireistd, joiden
tehtdvana on valmistella ohjausryhmin maardadmid asioita.

2.5. Muut toimintamuodot

Ympéristoklusteri jirjestdd yritysjohdon foorumeja, koulutuksia yms. tapahtumia
ohjausryhmén péatdsten mukaisesti.

2.6. Koordinointi

Ympdristoklusterilla on ohjausryhmén nimedmé koordinaattori. Koordinaattori
huolehtii klusterin asioiden hoitamisesta toimintasuunnitelman ja ohjausryhmén paatdsten
mukaisesti sekd huolehtii hankkeen tiedottamisesta.

Koordinaattorin tehtivit:

»  Klusterin hallinnointi ja rahaliikenteen hoitaminen
» Sopimusten teko ja hallinnointi

*  Yhteystietojen ylldpito

»  Koulutussuunnittelu

* Yhteydenpito yhteistydtahoihin

= Kokouskutsut, esityslistat, muistiot ja niiden jakelu
* Tiedotusasiat

* Toimintakertomus

= Nettisivujen ylldpito
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Tarvittaessa myos:

» Leikekirjan ylldpitdminen (lehtiartikkelit)
» Asiantuntijarekisterin ylldpito

* Vapaa-ajan toiminnan jarjestiminen

=  Hankkeesta kertominen kiinnostuneille tahoille

3. Muuta

3.1. Koordinointi

Koordinaattori ja Lohjan seudun ympdéristoklusteri tekee kirjallisen yhteistyo-
sopimuksen ymparistoklusterin  ohjausryhmén kanssa. Sopimuksessa maéritellddn
ympéristoklusterin toiminnan siséltd vuodeksi kerrallaan sekd sovitaan pelisdénnoistd,
jasenmaksuista ja laskutusaikataulutusta. Sopimuksen allekirjoittaa ohjausryhmén puheen-
johtaja ja koordinaattorin edustaja. Lisdksi koordinaattori tekee erikseen sopimukset
jésenorganisaatioiden kanssa. Sopimusten sisdllostd paittdd ohjausryhmé. Koordinaattori
tekee hankkeessa asiantuntijoina kdytettdvien konsulttien kanssa erilliset sopimukset.

3.2. Julkisuus ja tietojen luottamuksellisuus

Yritysten nimié kdytetddn vain niiden ilmoittamassa muodossa — nimen muutoksesta on
ilmoitettava. Yritykset paattavét itsedén koskevien tietojen julkisuudesta. Sovittaessa tiedot
tulevat vain ohjausryhmén kéayttoon. Tiedotteet ldhetetdéin ohjausryhmén jésenille
kommentteja varten.

3.3. Koulutusten ja tapahtumien maksullisuus

Koulutukset ovat jdsenille piddosin maksuttomia. Ohjausryhma voi paéttdd erikseen
maksullisuudesta. Koulutuksiin voivat osallistua ensisijaisesti jasenet. Koulutuksia voidaan
markkinoida myds ulkopuolisille ja heidén osallistumisestaan peritddn koulutusmaksu.
Osallistumismaksun suuruudesta paattda ohjausryhma.
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Liite 2
Verkostokyselylomake
KARKKILAN KLUSTERI

VERKOSTOKYSELY 2008

Nimi:

Yritys:

1. Arvioi miten paljon olet yhteistyossi seuraavien Karkkilan klusterin toimijoiden

kanssa. Ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto. Vaihtoehdot tarkoittavat seuraavaa:

0 = ei lainkaan yhteistyoti, 1 = satunnaisesti, 2 = melko usein ja 3 = erittiin usein

ABC Karkkila Masuuni 0o 1 2 3
Biofarm Oy 0 1 2 3
Euro-Hydro Oy 0o 1 2 3
Helvar Oy Ab 0 1 2 3
Hitsaus ja Rakennustyd Aho Oy 0o 1 2 3
Karkkilan kaupunki o 1 2 3
Karkkilan teollisuuspalvelu Katepa Oy 0 1 2 3
K. Suilo Oy 0o 1 2 3
Keravan Energia Oy 0o 1 2 3
Koneistamo Verax Oy 0 1 2 3
Lénsi-Uudenmaan aikuiskoulutuskeskus 0 1 2 3
MeriMet Oy 0 1 2 3
Moventas Oy 0o 1 2 3
Novalab Oy 0o 1 2 3
Nummi-Pusulan kunta 0o 1 2 3
SEW Industrial Gears Oy o 1 2 3
Tekopa Oy 0o 1 2 3
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2. Miten paljon luotat seuraaviin toimijoihin yhteistyokumppanina? Ympyraoi itselle
sopivin vaihtoehto. (Huomio vain ne toimijat, joiden kanssa olet ollut yhteistyossé)

Vaihtoehdot tarkoittavat seuraavaa:
0 =en luota
1 =luotan joissain tilanteissa, toisissa taas en
2 = luotan useimmiten

3 =luotan kaikissa tilanteissa

ABC Karkkila Masuuni 0 1 2 3
Biofarm Oy 0 1 2 3
Euro-Hydro Oy 0o 1 2 3
Helvar Oy Ab 0 1 2 3
Hitsaus ja Rakennustyd Aho Oy o 1 2 3
Karkkilan kaupunki 0 1 2 3
Karkkilan teollisuuspalvelu Katepa Oy 0 1 2 3
K. Suilo Oy 0o 1 2 3
Keravan Energia Oy o 1 2 3
Koneistamo Verax Oy 0 1 2 3
Léansi-Uudenmaan aikuiskoulutuskeskus 0 1 2 3
MeriMet Oy 0 1 2 3
Moventas Oy 0o 1 2 3
Novalab Oy 0o 1 2 3
Nummi-Pusulan kunta 0 1 2 3
SEW Industrial Gears Oy 0 1 2 3
Tekopa Oy o 1 2 3
KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 3

Kaavat

Tiheys (density):

l
d =

Tm ax

jossa l on yhta kuin verkostosta laskettujen yhteyksien kokonaismaara ja

Tmax on verkostossa teoreettisesti esiintyva suhteiden maksimimaara.

Keskittyneisyys C (centralization):
Jos ¢; on yhden pisteen keskeisyys verkostossa ja Crax ON suurin

havaintoverkostossa esiintyva arvo, niin talléin:

n

D Cmar—ci)

i=1
on suurimman arvon ja havaitun arvon erotusten summa. Kun tiedetdan
verkoston teoreettinen maksimi, saadaan verkoston keskittyneisyysluku

jakamalla erotusten summa verkoston teoreettisella maksimilla:

?:1(Cmax - )

teoreettinen maksimi

Nain ollen keskittyneisyysindeksi saa aina arvon nollan ja yhden valilla.
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Toimijan keskeisyys c; (centrality):
—_\n
Ci = Lj=1Rij

jossa Ry saa arvon 1, jos i ja j ovat yhteydessa, ja arvon 0, jos yhteytta ei ole.

Suhteelliset keskeisyysasteet ¢/’ (relative degree):

n
ZRU.
¢’ = J=1
! n-1

Egoverkoston tehokas koko (effective size):

%: I—Eg: p!.gmjg] gFIJ

jossa

|a

= (Z"fq "qu,i) j L k

B max(zyez,)
K

jossa Z on koko verkostoaineisto matriisimuodossa.
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Rajoitteet C; (constraints):

Cy=| Py + 2 Pupy
q
jossa q#1i,j

Verkoston tehokkuus E(G) (efficiency):

2 4

1
E _ ixjeG -
©= NON-1) N(N 1),,Zd

Hierarkia H (hierarchy):

Cl.j Cl.j
) E(C/N}“(C/NJ

- Nln(N)
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Borgattin malli:

Piq Yksinkertaistuu muotoon

p!.g i#]

1
5z,
J
ja mj;muotoon

M. = jg £
g max[z k) J

ja joka edelleen yksinkertaistuu muotoon
) z.
g Ja

koska zjc saa aina maksimiarvon 1. Ndin ollen egoverkoston tehokas koko saadaan
seuraavasti:

? my.[l —zg: p!.gmj.g] g#if

eli

2t
ef fective size =n —— ,missd t on yhteyksien maara (poissulkien

yhteydet egoon itseensd) jan on toimijoiden maara verkostossa (poissulkien egon).
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Liite 4

Haastattelulomake

Taustatiedot

1. Yritys

2. Kauanko yritys on kuulunut verkostoon?

3. Vastaajan asema yrityksessi

Verkostolle asetetut odotukset ja siitii saadut hyodyt

Millaisia odotuksia on ollut Lohjan ympéristoklusterille? Mitd hyotya ndet verkostolla olevan?
Onko verkostolle asetetut odotukset tayttyneet? Onko verkostosta ollut hy6tyd? Miten?
Verkoston toiminta

Onko verkosto mielestdsi muodollinen ja jaykka vai toimiiko verkosto joustavasti?
Onko tiedonkulku ollut tehokasta? Oletko / onko yritys oppinut uutta?

Onko tiedonkulku ollut vastavuoroista ja avointa?

Oliko verkostoon helppo liittya?

Oma aktiivisuus

Kuinka aktiivisesti yritys on toiminut verkostossa? Kuinka hyvin tuntee/tietdd muuten verkoston
jasenet?

Kuinka usein olet yhteydessd muihin jéseniin? Tunnetko heitd henkilokohtaisesti?
Luottamus

Luotatko muihin jiseniin? Onko ollut kilpailutilannetta? Onko misséén vaiheessa néhty riskeja
verkostoitumisessa?

Oletko havainnut ettd jotkut verkoston jasenyritykset ovat aktiivisempia/saavat enemmaén
verkostolta?

Perustuuko luottamus mielestdsi henkildiden vélisiin suhteisiin vai itse verkostoon
jarjestelmidnd? Koordinaattorin rooli luottamuksen rakentajana?
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Liite 5
Luottamuksen ilmenemisen Kysymyspatteristo

Vastatkaa seuraaviin viittimiin oman niikemyksesi mukaisesti.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielté, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tiysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa

a)  Verkostomaisessa yhteistyOssé on tirkedd tuntea

yhteistyokumppanit henkilokohtaisesti. 1 2 3 4 0
b)  Minun on helppo ottaa yhteyttd verkoston muihin toimijoihin. 1 2 3 4 0
c¢)  Verkosto on tehokas tiedonvalittdja. 1 2 3 4 0
d) Luotan ensisijaisesti niihin verkoston jéseniin, jotka tunnen hyvin. 1 2 3 4 0
e) Verkostoa kohtaan tuntemani luottamus on yhteydessa

sithen, miten paljon luotan verkoston koordinaattoriin. 1 2 3 4 0
f)  Verkostossamme tieto kulkee vastavuoroisesti jasenten vélilla. 1 2 3
g) Jokainen verkostossa noudattaa verkoston sadnt6ja. 1 2 3
h)  Verkosto itsessdén edesauttaa sité, ettd jokainen toimii

verkoston hyviksi. 1 2 3 4 0
i)  Verkostomme reagoi voimakkaasti jos joku jésenistd poistuu

verkostosta tai uusia jasenid tulee. 1 2 3 4 0
j)  On tirkedd ettd verkostolla on yhteinen padmaéra. 1 2 3 4 0
k)  Jokainen tuo omat resurssinsa verkostoon. 1 2 3 4 0
1)  Sopimus on tirked etenkin verkostoyhteistyon alkuvaiheessa. 1 2 3 4 0
m) On tirked, ettd yhteistyokumppanini sijaitsevat

maantieteellisesti lahella. 1 2 4 0
n) Verkostomme osaamisen taso on korkealla. 1 2 3
0) Verkostossamme jaetaan osaamista tehokkaasti. 1 2 3
p)  Luottamukseni yhteistyokumppaneihini on lisdéntynyt

ajan kuluessa. 1 2 3 4 0
q) Verkoston laajeneminen vaikuttaa positiivisesti luottamukseen. 1 2 3 4 0
r)  Luottamukseni verkostoyhteistyohon pohjautuu

verkostoon jarjestelménd ja sen luomiin sadntdihin

enemmén kuin henkil6ihin. 1 2 3 4 0

195



Liite 6
Oppivan organisaation pikatesti
Valitse ensin seuraavista viittimisti sopivimmalta tuntuva numero sen mukaan, miten ne

arviosi mukaan toteutuvat klusterin toiminnassa. Valitse sen jilkeen viittimisti sopivimmalta

tuntuva arvio, miki vastaisi toivottua tilannetta.

Nykytila Toivottu tila
Eri Samaa Eri Samaa
mielti mielti mielti mieltd

a) Mielesténi Karkkilan klusterilla on selked visio. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b) Tunnen klusterin vision ja tavoitteet. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢) Klusterilla on selked vision toteutussuunnitelma. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
d) Verkostollamme on tehokas palautejérjestelma,

joka kertoo, miten tavoitteita on saavutettu. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e) Verkostollamme on selked tapa toimia. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
f) Verkoston toimijoiden kesken on ollut riittédvasti

tiedon ja osaamisen vaihtoa. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g) Klusterin toimijat siirtdvidt oman organisaationsa

hyvid toimintatapoja muiden organisaat. kayttoon. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
h) Klusteri ottaa haasteet positiivisesti vastaan. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i) Osaamisen tarveselvitys ja kehittdmissuunnitelma

kuuluu osana klusterin toimintasuunnitelmaan. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
j) Klusteri tarjoaa riittdvasti tarpeellista koulutusta. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
k) Klusterin koulutukset liittyvit suoraan tyohon. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1) Verkostossamme arvostetaan luovuutta ja

ongelmanratkaisutaitoja. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
m) Klusteri on tuumasta toimeen -projekti. Projektissa

toimitaan eikd jahkailla. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Loppuviittaukset

iiiiiiivvvi  Paksuin viiva kuvaa erittdin usein tapahtuvaa yhteistyétd,
keskimmdinen melko usein tapahtuvaa yhteistyétd ja ohut viiva

satunnaista yhteistyotd

vii viii ix Pisteskaala noudattaa jakoa 1—5, jossa 1=eri mieltd ja 5=samaa mielté
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