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Esipuhe

Tamaé vaitoskirja ei olisi valmistunut ilman sitd tukea, jota olen tyon eri vaiheissa
saanut useilta eri ihmisilta. [lman ohjaajani professori Matti Wibergin kannustus-
ta olisin tuskin tyota aloittanutkaan. Hanelle kuuluu lisdksi kiitos neuvoista, jot-
ka joka kerta auttoivat ongelmakohtien yli. Turun yliopiston valtio-opin laitoksen
(1.1.2010 1&htien politiikan tutkimuksen laitos) tutkijaseminaarilaiset professori
Hannu Nurmen johdolla auttoivat erinomaisilla kommenteillaan tyon edistymis-
td. Olen myos erittédin kiitollinen tutkimuksen esitarkastajille emeritus professori
Risto Sankiaholle ja tutkimusjohtaja Kimmo Groénlundille heiddn kommenteis-
taan sekd neuvoistaan, jotka aivan oleellisesti paransivat kasikirjoitustani.

Edellytykset tdmén tutkimuksen tekemiselle minulle tarjoutuivat Suomalais-
ten politiikkatietamys-tutkimushankkeen kautta. Hanketta ovat rahoittaneet ope-
tusministeri6 seké oikeusministerion demokratiayksikko, joille olen kiitollinen tues-
ta, jota hanke on saanut vuosien 2007 ja 2010 vélisend aikana.

Erityiset kiitokset haluan osoittaa hankettamme vastuullisesti luotsanneelle
dosentti Kimmo Elolle seké projektisihteeri Vesa Koskimaalle toveruudesta seka
tyopaikalla ettd sen ulkopuolella. Olemme pienen ja tiiviin tutkimusryhm&mme
keskuudessa kiyneet viimeksi kuluneiden vuosien aikana miltei paivittdin kes-
kusteluita mité erilaisimmista politiikan ilmidistd. Useimmiten Kimmon aloit-
teellisuuden ansiosta kiaydyista keskusteluista osa on tavalla tai toisella 16ytanyt
tiensd myos tdmén kirjan sivuille. Kimmolle kuuluu liséksi suuri kiitos hankkeen
rahoituksen esimerkillisesté jarjestdmisestd. Kimmo on tehnyt paljon tyota, joka
on luonut erinomaiset taloudelliset edellytykset tdmén véaitoskirjatyon toteutu-
miselle. Vesan apu etenkin tyon loppuvaiheessa kisikirjoituksen tarkistajana oli
korvaamattoman térkedd. On ollut hienoa saada tyoskennelld samassa tutkimus-

hankkeessa Kimmon ja Vesan kanssa.



Tarkeimpéand tukena ovat kuitenkin olleet perheenjiasenet. Vanhempani ovat
aina jaksaneet kannustaa ja valaa uskoa koululaiseen, jonka opintie vendhti yl-
lattavan pitkdksi. Siitd on viimeistdén nyt aika esittdd kiitokset. Suurinta kiin-
nostusta vaitoskirjatyotani kohtaan osoitti isoisé, jonka inspiroiva innostuneisuus
ansaitsee téssé erityiskiitokset. Kaikkein suurin kunnia kuuluu kuitenkin Anielal-

le, jonka ansiosta minulla on ollut jotain véaitoskirjaakin tdrkedmpéa ajateltavaa.

Turussa 8.2.2010

Lauri Rapeli



Luku 1

Johdanto

Téamén tutkimuksen kysymyksenasettelu on seuraava: Mitd ovat ne tiedolliset
vaatimukset, joita ddnestiminen kansalaisilta edellyttda ja kuinka hyvin kansa-
laiset tayttivdt nama vaatimukset? Tutkimuskohteena on edustuksellinen demo-
kratia, jonka toiminnan kannalta keskeisessa roolissa on dénestdminen poliittisis-
sa vaaleissa. Adnestiminen on demokratiassa kansalaisille annettu mahdollisuus
valita osallistuvatko he itsedén ja koko yhteiskuntaa koskevaan péatoksentekoon,
joutumatta pelkddmaéin oman turvallisuutensa ja hyvinvointinsa puolesta. Tadmé
mahdollisuus toteutuu myos muilla tavoin, mutta sen konkreettisin ilmentyméa
ovat kuitenkin vaalit.

Edustuksellisen vaalidemokratian toimintalogiikka olettaa, ettd &d&dnioikeute-
tut kansalaiset ilmaisevat poliittisen kantansa tietyin véliajoin jarjestettavissa
vaaleissa. Adnestyspiitosten (tai dfinestimittd jattdmispiadtosten) ei demokra-
tian toimintaa koskevissa teoretisoinneissa oleteta olevan sattumanvaraisia vaan
niiden oletetaan olevan jonkin ajatuskulun tulosta. Aggregaattitasolla niiden ole-
tetaan kuvastavan kansalaisten tyytyvéisyyttéd jérjestelmén tuotoksiin: kansalai-
set joko palkitsevat valtaapitavéit valitsemalla heidat vaaleissa uudestaan valtaan
tai rankaisevat heikosta suorituksesta ja ddnestévit valtaan jonkin toisen valitta-
vissa olevista vaihtoehdoista.

Demokratia on samalla my6s paljon muuta kuin dinestédmisté vaaleissa. Se voi
olla poliittista itseilmaisua esimerkiksi jarjestétoiminnan kautta, julkista keskus-
telua sanomalehtien mielipidekirjoitussivuilla tai mielenosoittamista kaupungin

kaduilla marssien. Moninaisten poliittisten osallistumismuotojen lisdksi voidaan
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myo6s ajatella, ettd demokratia viittaa, ainakin nykypéaivin arkikielessé, tapaan
tehda poliittisia paatoksia ja ajatella yhteiskunnallisesti. Ndiden demokraattisten
ajattelutapojen ja toimintamuotojen konkreettisia ilmentymia ovat demokratiaan
liitetyt késitykset yleisistd ihmisoikeuksista ja erityisistéd poliittisista oikeuksista.

Demokratia on sekd péaatoksentekojarjestelmé etté eksplisiittisesti ilmaistuil-
le arvoille perustuva yhteiskunnallinen toimintakulttuuri. Jos kuitenkin rajaudu-
taan tarkastelemaan demokratiaa paédtoksentekojirjestelmand, voidaan sen toi-
mintalogiikan ajatella ldhtevéan siitd perusolettamuksesta, ettd kansalaiset, tai ai-
nakin jotkut heistd, osallistuvat yhteiseen padtoksentekoon. Ilman kansalaisten
osallistumista ei voi olla kansanvaltaa.

Demokratiaa voidaankin pitda hallintajérjestelménd, jonka toiminta asettaa
erilaisia odotuksia kansalaisten, ei vain hallitsevan eliitin suhteen. Néin ajateltu-
na mahdollisuus osallistumiseen on enemmén; se on demokratian olemassaolon
edellytys. Demokratiateoriaa késittelevissa kirjallisuudessa on tésté syysta kiin-
nitetty paljon huomiota demokratian toiminnan kansalaiseen kohdistamiin vaati-
muksiin. Yksilonominaisuuksia, joiden eri yhdistelmié kukin tutkija pitdé perus-
teltuna kansalaispitevyyden méaaritelménd, on tutkimuskirjallisuudessa esitetty
lukuisia. Sellaisiksi laskettavien ominaisuuksien valikoiman laajuutta rajoittaa
lahinna tutkijoiden oma kekselidisyys.! Pétevin demokraattisen kansalaisen omi-
naisuuksiksi on ehdotettu esimerkiksi kykya ajatella loogis-analyyttisesti? seké
pitkda listaa “hyveitd”’, kuten ymparistoystavallisyytta, tietoisuutta sosiaalisista
ongelmista ja sitoutuneisuutta niiden ratkaisuun®. Myos Morsen (1989) ja Ga-
ventan (1995) mukaan demokraattisen kansalaisen ominaisuudet liittyvit sellai-
siin henkisiin ja moraalisiin ominaisuuksiin, kuten arvostelukykyyn, rohkeuteen
toimia oikeaksi katsomallaan tavalla seké kriittiseen ajatteluun.

Politologian piirissd kansalaispdtevyyden méarittely on Weissbergin mukaan
tapahtunut poliittisen osallistumisen kisitteiston kautta. Laajimmissa méaritel-
missé pateva kansalainen kykenee vaikuttamaan politiikkaan danestdmisen ja kes-
kustelun kautta®, ja ymmértdmasin politiikkaa sekd tunnistamaan omat intres-
sinsd®.

My6s Bernard Berelsonin jo 1950-luvun alussa laatimaan laajalti tunnettuun

1Weissberg, 2001
2Cleary, 1971

3Remy ja Turner, 1979
4Thompson, 1971
5Nie et al., 1996
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esitykseen edustuksellisen demokratian danestédjakuntaan kohdistamista odotuk-
sista sisdltyi pitka lista persoonallisuuteen liittyvid ominaisuuksia. Berelson liik-
kui analyysisséddn &dnestdjikunnan, ts. aggregaattitasolla, mutta h&énen mainit-
semansa ominaisuudet olivat luonteeltaan sellaisia, joilla tavallisesti kuvataan yk-
siloitd. Hanen kompetentti kansalaisensa kykeni kantamaan moraalisen vastuun
poliittista paatoksista sekd kisittelemadn pettymysté vastapuolen kannan voit-
taessa. Ideaalikansalainen oli myos itsevarma, terveelld kriittisyydelld auktori-
teetteihin suhtautuva, ei liian alistuva, mutta ei myoskéén turhan aggressiivinen.

Demokratialle sopivan luonteen liséiksi Berelsonin mukaan demokratian toi-

mintalogiikka olettaa, etté
e Hanestdjakunta toimii yhteisen hyvén, eikéd yksilon edun nimissé
e idanestajakunta keskustelee aktiivisesti politiikasta

e ddnestdjikunta kykenee havainnoimaan politiikan realiteetteja objektiivi-

sesti
e Hinestdjakunta osallistuu poliittisesti; ja etté
e dinestdjikunnalla on tietdmysté politiikasta ja sen tapahtumista®

Berelsonin erittely demokratian &énestéjille asettamista edellytyksistd on katta-
va ja yksityiskohtainen. Sen avulla hahmottuu tdmén tutkimuksen kohde, joka
nayttaytyy Berelsonin esityksessd yhtend demokratian toimintaa maarittavista
rakennuspalikoista; dénestéjilld oletetaan olevan sekd moraalista etté tiedollista
kyvykkyytté, joista tdssad tutkimuksessa tarkastellaan vain jalkimma&ista.

Tamaén tutkimuksen kohteena on siis Berelsonin listan viimeinen kohta, jonka
mukaan demokratian toimintalogiikka olettaa, ettd &anestdjakunnalla on tieté-
mysté politiikasta ja sen tapahtumista. Tatd osaa demokratian toiminnasta ja
kansalaispéatevyyden varsin laajasta késitteestd on politiikan tutkimuksessa usein
tarkasteltu kykynéd tehd& informoituja &&nestyspadtoksid. Samuel Popkinin ja
Michael Dimockin mielesté dénestajien kyky tehdé informoituja valintoja eri po-
liittisten vaihtoehtojen vililla on demokratiateorian kannalta perustavanlaatuisen
térked tutkimuskohde.”

Myos téassa tutkimuksessa kansalaispatevyytté tutkitaan vaaleissa danestami-

sen nakokulmasta. Tutkimuksessa ei késitelld kansalaispatevyyden tematiikkaa

6Berelson, 1952
"Popkin ja Dimock, 1999
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moraalisen kapasiteetin tai kansalaishyveiden kautta vaan ainoastaan kansalais-
patevyyden tiedollista aspektia. Tavoitteena ei ole niinkéén, Popkinin ja Dimoc-
kin teesin mukaisesti, tutkia kansalaispatevyyttd kykyna tehdé informoituja va-
lintoja eri vaihtoehtojen valilld vaan tarkastella kansalaisten tiedollisia edellytyk-
siad toimia ddnestdjind edustuksellisen demokratian toimintalogiikan 1ahtokohdis-
ta.

Kuten tutkimuskysymykset varsin yleiselld tasolla esitettyind kertovat, liit-
tyy tutkimus hyvin vahvasti politiikkatietimyksen® tutkimuksen ydinalueeseen.
Politiikkatietdmyksen tutkimuksessa kyse on politiikkaan liittyvien tosiasioiden
tuntemuksen mittaamisesta ja tuloksista padttelemisesté. Politiikalla tarkoite-
taan téssd yhteydessd David Eastonia mukaillen julkisessa tilassa tapahtuvaa toi-
mintaa, jossa yhteiskunnalliset resurssit jaetaan sen jasenten kesken®. Tallaisen
politiikka-méaaritelméan kautta ajateltuna ei politiikkatietamyksen tutkimuksessa
tutkita sitd, missd méaérin kansalaiset hyviksyvéit havaitsemansa yhteiskunnallis-
ten resurssien jakoperiaatteet vaan sitd, missd méarin he tietdvit miten se tapah-
tuu, kenen toimesta, missi tilanteessa ja miten aikaansaadaan muutos vallitseviin
olosuhteisiin.

Tutkimuksen keskitssé olevaa politiikkatietdmyksen késitettd voidaan lahes-
tyd yhteiskunnallisen pddoman muotona, seké kollektiivisesti ettd jokaisen yksit-
tdisen kansalaisen kannalta. Se on julkishytdyke; kaikki voivat hankkia politiik-
katietdmysta itselleen ilman pelkoa sen loppumisesta markkinoilta. Politiikkatie-
tdmysta on tarjolla kaikille, eikd yhden kansalaisen nauttima politiikkatietdmy-
sannos sulje pois muiden kansalaisten mahdollisuutta nauttia samaa annosta.

Ei kuitenkaan ole aina selvad milloin kyseessa on yksiselitteisesti ymmarretta-
vissd oleva politiikkaan liittyvé tosiasia. Niinkin selvaltd tuntuva asia kuin, etta
Suomen eduskunnassa on 200 kansanedustajaa ei vilttdméattd kaikkien mielis-
sd ole téysin ilmeistd. Moni ei mielestdén edes saivartelisi vaittéessian, etteivat
ainakaan kaikki 200 tayta kansan edustajan kriteeristod. Voimme my06s useimmis-
sa tapauksissa melko helposti méaritelld eri valtioelimille tai ylimille poliittisille
padtoksentekijoille kuuluvat tehtavét kuten ne Suomen laissa on ilmaistu, mutta

lain kirjain ja todelliset kiytdnnot eivat aina taydellisesti kohtaa toisiaan. Kum-

8Termin kirjoitusasusta: Suomen kielitoimiston mukaan sekd politiikkatietimys etti
politiikka-tietdmys ovat hyvaksyttyja. Tassd tutkimuksessa kiytetdan ensin mainittua. Englan-
ninkielisissé julkaisuissa kiytetadn seké political knowledge ettd knowledge of politics. (Termin
kirjoitusasu tarkistettu Suomen kielitoimiston neuvontapuhelimesta 5.11.2009.)

9Easton, 1965
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pi on silloin ”politiikkaan liittyva tosiasia”, josta politiikkatietdmyksen tutkijan
tulisi olla kiinnostunut?

Vahemman tulkinnanvaraa jattava vaihtoehto on tutkia esimerkkien kaltaisia
politiikan tosiasioita lakeihin perustuvan oppikirjamaisen ldhestymistavan avulla.
Valinta on luonteva etenkin tutkimusteknisin perustein. Politiikkatietdmysta mi-
tataan yleensd kysymyksia kysymalla ja talloin on pyrittava varmistamaan, etta
kaikki vastaajat ymmaértavit kysymykset mahdollisimman samalla tavalla.

Tasta syystd myos tdméan tutkimuksen politiikkatietdmys ndyttaytyy mahdol-
lisimman vahén vaarinymmarryksia aiheuttavana, oppikirjoista tuttuina tosiasioi-
na. Pyrkimys objektiiviseen ja neutraaliin tietdmyksen tarkasteluun tarkoittaa,
ettd samalla pyritdén polititkkaan liittyvistd tosiasioista poistamaan kaikki nii-
den poliittisuus. Kyselytutkimuksissa mitattu politiikka onkin luonteeltaan hyvin
erilaista kuin vaikkapa tiedotusvilineiden kautta kansalaisille vélittyva puolue-
politiittisten ja ideologisten ristiriitojen savyttama politiikka. Tuntuu suorastaan
paradoksaaliselta, ettd "politiikasta” on ensin poistettava kaikki sitd maarittava
“poliittisuus” ennen kuin siitd voidaan kysya tavalla, joka mahdollistaa tutkijan
paatelméat. Tama valitettava rajoittuneisuus, joka on leimallista useimmille poli-
tiikkatietdmysta mittaaville tutkimuksille on tosin osittain pakon sanelema. Toi-
mivien ja luotettavien mittareiden luominen edellyttéisi sellaisia resursseja, joita
tutkijoille suodaan vain harvoin, jos koskaan.

Vaikka téalld tavoin saatavalla kuvalla kansalaisten politiikkatietdmyksesta on
rajoitteensa, on silld myGs etunsa. Se antaa luotettavamman kuvan siitd, mil-
laisin tiedollisin edellytyksin kansalaiset seuraavat edustuksellisen demokratian
pelikentilla kdytavia ottelua ja osallistuvat sithen. Se ei kerro mitédn siitd, mitd
kansalaiset ajattelevat demokratia-pelin eri pelaajista ja miten he itse haluavat
sithen osallistua. Témén tutkimuksen tarjoama kuva voi ainoastaan kertoa siita,
minkalaiset edellytykset kansalaisilla on seurata pelid ja vaikuttaa sen kulkuun.

On my0s syytad huomata, etté téssé tutkimuksessa, kuten muissakin politiikka-
tietamysta koskevissa tutkimuksissa, politiikkatietdmystéa tutkitaan nimenomaan
edustuksellisen demokratian nékékulmasta. My6s muissa kuin demokraattisissa
yhteiskunnissa on olemassa instituutioita, tapahtumia ja henkil6ité, joista kan-
salaisilla on tai ei ole tietoa ja joiden tuntemusta voitaisiin tutkia politiikkatieté-
mysta mittaavien kysymysten avulla. Politiikkatietdmys on kuitenkin merkityk-
sellistd ainoastaan siind madrin kuin se on yhdistettavissa poliittiseen toimintaan

ja poliittiseen osallistumiseen. Poliittisessa jdrjestelméssé, jossa kansalaisella ei
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ole mahdollisuutta tehda poliittisia paatoksid, kuten ddnestadko vai ei, ei myds-
kdaan politiikkatietamykselld ole samaa merkitystd. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd ei-demokraattisessa jarjestelmésséd politiikkatietdmykselld voisi olla mer-
kitystd. Péin vastoin lienee niin, ettd nimenomaan kansalaisten piirissd kasva-
neella tietoisuudella yhteiskunnallisista kysymyksistd on ollut historian saatossa
suorastaan vallankumouksellinen voima.

*kk

Tutkimuksen ensimméinen luku jatkuu tutkimuskysymysten esittelylld. Sa-
malla esitellddn niihin kiinteésti liittyvd edustukselliseen demokratiaan liittyva
tutkimuksen nékokulma. Tutkimuksen toinen luku on luonteeltaan yleisesitys
politiikkatietdmykseen liittyvéstd késitteistostd, alemmasta tutkimuksesta seké
suomalaisten politiikkatietdmyksen yleiskuvasta. Luvussa 3 siirrytdén varsinaisen
tutkimuskysymyksen kasittelyyn tarkastelemalla politiikkatietdmyksen ja poliit-
tisen osallistumisen vilistd yhteyttd teoriakirjallisuuden kautta. Samalla luodaan
teoreettiset perustelut kolmannen luvun paattéaville tietdmyksen operationali-
soinnille, johon tutkimuksen tilastollinen analyysi perustuu.

Tilastoanalyysit seké niiden tulokset raportoidaan luvussa 4. Samassa luvus-
sa esitelladn myos tutkimuksessa kaytettavd kyselytutkimusaineisto sekéd tutki-
muksen hypoteesit. Viimeisessé viidennesséd luvussa arvioidaan saatuja tuloksia
suhteessa aiempien tutkimusten perusteella tiedettyyn ja hahmotellaan lopuksi

vield selvittdmaétta olevia tulevaisuuden tutkimuskysymyksié.

1.1 Tutkimuskysymykset

Politiikkatietdmyksen tutkimusta on perinteisesti hallinnut késitys, jonka mukaan
valtaosa kansalaisista ei tiedollisilta edellytyksiltdén vastaa niitd odotuksia, jotka
moderni edustuksellinen demokratia heihin kohdistaa. Tdmé& on ollut seuraus-
ta siitd toistuvasti kyselytutkimuksissa tehdystd havainnosta, ettd kansalaisten
politiikkatietimys on heikkoa.'’

Kansalaisten heikkoon politiikkatietdmykseen liittyvin keskustelun keskios-
sd on alan empiirisen tutkimuksen alusta asti ollut Herbert Hymanin ja Paul
Sheatsleyn 1940-luvulla tunnetuksi tekemé késite “know-nothings” eli tietdmat-
tomat. Talla kasitteelld he tarkoittivat niitd henkildité, jotka ovat poliittisen in-

formaation tavoittamattomissa ja jotka samalla muodostavat kroonisesti tiedol-

10Berelson et al., 1954; Neuman, 1986; Lau ja Redlawsk, 1997
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lisesti koyhien ryhmén'!. Hymanin ja Sheatsleyn tekemi tulkinta empiirisisti

havainnoista tiivistyy alan kirjallisuudessa useasti viitattuun sitaattiin:

...there is something about the uninformed which makes them har-

der to reach, no matter what the level or nature of the information.!2

Hymanin ja Sheatsleyn méaéritelmén mukaan tietdAméttomien ryhméaan kuuluivat
ne kansalaiset, jotka kysyttdessé osasivat antaa oikean vastauksen enintdén yh-
teen viidest# tietoa mittaavasta kysymyksestd (Taulukko 1.1)13. Niité vastaajia
oli 32 % eli noin kolmannes véaestosta. Kaikkiin kysymyksiin oikein vastannei-
ta oli 12 % ja néiden déripaiden viliin sijoittuneita, keskinkertaisesti tietédneitd

vastaajia 56 %.'4

Taulukko 1.1: Tiedon jakautuminen Hymanin ja Sheatsleyn mukaan (n=1292)

Kysymyksii oikein | % vieststd (yht. 100 %)
0 14
1 18
2 20
3 17
4 19
5 12

Lahde: Hyman ja Sheatsley, 1947

Hymanin ja Sheatsleyn tuloksiin perustuva “tietdméattémien kansalaisten dis-
kurssi”!® on sittemmin hallinnut alan tutkimusta. Tamé on ymmérrettévii, kos-
ka heidén tulkintansa tietdmyksen jakaantumisesta kansalaisten keskuudessa on
saanut tukea myShemmésti tutkimuksesta. Stephen Earl Bennett on kdyttinyt
vastaavia amerikkalaisia aineistoja vuosilta 1984 ja 1994 ja molemmilla kerroil-
la havainnut Hymanin ja Sheatsleyn tuloksien péatevin edelleen: tietdméattomien
kansalaisten osuus on Yhdysvalloissa edelleen Bennettin mukaan yksi kolman-

neslG.

HHyman ja Sheatsley, 1947, 413-414

12" Tietdmittomissd [kansalaisissa] on jotakin, minkd vuoksi informaatio ei saavuta heit, sen
tasosta tai luonteesta riippumatta.” Hyman ja Sheatsley 1947, 413. Kirjoittajan suomennos.

13Hyman ja Sheatsley, 1947

1 Aineistona Hymanilla ja Sheatsleylls oli Chicagon yliopiston yhteydessi toimivan National
Opinion Research Centerin (NORC) suorittama kysely. Kirjoittajat kuvailevat materiaaliaan
ainoastaan toteamalla sen olevan kansallisesti edustava otos.

15Ks. tarkemmin luku 2.3.1

16Bennett, 1988, 1996
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Tamaén liséksi ovat muut tutkimukset vahvistaneet Hymanin & Sheatsleyn se-
ké Bennettin tutkimusten luomaa kuvaa kansalaisten politiikkatietdmyksen heik-
koudesta sekéd ajallisesta muuttumattomuudesta. Politiikkatietdmyksen on ha-
vaittu sdilyneen ennallaan huolimatta siitd, ettd viimeisen 40-50 vuoden aikana
kansalaisten koulutustasossa on tapahtunut merkittdvi nousu'”. Larry M. Bar-
tels kiteyttdd usean vuosikymmenen tutkimustyon toteamalla, ettd amerikkalai-
sen ddnestadjan heikko politiikkatietdmys on yksi politiikan tutkimuksen vankim-
min dokumentoiduista havainnoista'®.

On kuitenkin epéselvdéd mihin viitepisteeseen verrattuna kansalaisten tietota-
soa on paadytty pitdmaan heikkona. Philip Conversen arvion mukaan viittaus-
ten taustalla on ainoastaan jokin demokraattiseen ihanteeseen perustuva “naii-
vi ennakko-odotus”. Han huomauttaa, ettei tutkimuksessa tehtyjen mittausten
perusteella ole syytd péaatelld, ettd kansalaiset olisivat erityisen tietdmattomia
politiikasta.'® Conversen huomautus linkittyy siihen viime vuosina lisdintynee-
seen kritiikkiin, joka on kohdistettu kyselytutkimuksissa kéytettyihin politiikka-
tietdmyksen mittareihin ja joiden pohjalta kuva tietdméattomista kansalaisista on
syntynyt ja tuotettu aika ajoin uudelleen.

Arthur Lupia on vahvasti kyseenalaistanut amerikkalaisen tutkimuksen ja sa-
malla koko alan tutkimuksen valtavirran kdyttdmét tietdmystd mittaavat kysy-
mykset. Hén kysyy, onko jarkevia péadtelld kansalaisten politiikkatietdmyksesta
sellaisten kysymysten pohjalta, kuten esimerkiksi “Kuka toimii talla hetkelld kor-
keimman oikeuden presidenttini?”2% Doris Graberin kritiikki on vieldikin tersivim-
péd: kysymykset, joiden perusteella kansalaisten politiikkatietdmyksen on todet-
tu olevan heikko, eivit sovellu sen arvioimiseen, ovatko he kykenevia tekeméaan
perusteltuja paatoksis vaaleissa, olemaan perilld ja ymmértdmasn politiikkaa?!.

Sekd Lupian ettd Graberin esittdma kritiikki perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan politiikkatietdmykselld on merkitysta kun sitd tarkastellaan yhteydessa po-
liittiseen osallistumiseen. Heiddn mukaansa tietdmystd mittaavien kysymysten
tulisi liittya kaiken taustalla olevaan perustavanlaatuiseen kysymykseen: ovat-

ko kansalaiset tiedollisilta edellytyksiltdan kykenevid osallistumaan poliittises-

17Smith, 1989; Delli Carpini ja Keeter, 1991

18Bartels, 1996, 194

9Converse, 1990, 372

20 upia, 2006, 218. Ks. my6s Norris, 2000, 227-228 ja Weissberg, 2001, 267

21Graber, 1994, 341. Kirjoittajan kisnnos: “The kinds of questions that have produced the
dismal learning scores are unsuited to testing either the rationale behind people’s voting deci-
sions or people’s knowledge and understanding of politics.”
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ti? Vaikka Yhdysvaltojen poliittisessa jarjestelméssd korkeimman oikeuden pre-
sidentti on kiistatta varsin keskeinen hahmo, on syytad pohtia ensinnikin miksi
tavallisen kansalaisen tulisi tietdd ko. viranhaltijan nimi. Toiseksi on myos aiheel-
lista kyseenalaistaa téllaisten kysymysten hyodyllisyys tutkijan kannalta: voim-
meko naiden kysymysten perusteella paatelld kansalaisten kyvykkyydesta toimia
poliittisesti? Kuinka pitkélle menevid tulkintoja tietdmyksen ja vaikkapa vaa-
lidemokratian toimivuuden vilisestd yhteydestd voimme téllaisten kysymysten
perusteella tehda?

Tietdmystd mittaaviin kysymyksiin liittyva kritiikki kohdistuu toisin sanoen
puutteelliseen yhteyteen mitatun tietdmyksen ja mittaustuloksesta tehdyn tulkin-
nan valilld. Lupia ja Graber kritisoivat sité, ettei kiytettyjen kysymysten taus-
talla nayttéisi olevan mitdén teoreettista viitekehysté tietdmyksen arvioinnille;
ilman teoreettisesti perusteltua viitepistettd, on tietdmyksen arviointi yksittais-
ten tutkijoiden subjektiivisen, joskin asiantuntevan, arvion tuotos.

Tamaé kritiikki muodostaa lahtokohdan télle tutkimukselle ja siiné esitettaville

tutkimuskysymyksille:

1. Néayttaytyyko politiikkatietdmyksen jakaantuminen kansalaisten keskuudes-
sa erilaisena, kun sitd mitataan sellaisten kysymysten avulla, jotka mittaa-

vat poliittisessa osallistumisessa tarvittavaa tietoa?

2. Mitka yksilotason taustatekijit ovat yhteydessa politiikkatietdmyksen vaih-

teluihin Suomessa?

3. Mitka taustatekijat ovat tyypillisid vastaajille, jotka tietotasoltaan vastaa-
vat teoriakirjallisuuden perusteella méariteltyd demokratian ihannekansa-

laista?

Naiden tutkimuskysymysten perusteella pyritddn ensinnékin selvittdméan kuin-
ka hyvin politiikkatietdmyksen tutkimuksen perinnetta pitkddn dominoineet, 14-
hinné amerikkalaisiin tutkimuksiin perustuvat késitykset poliittisesti tietAméatto-
misté kansalaisista patevat Suomessa. Samalla pyritdan selvittdmaan, nayttayty-
vatko alan tutkimuksen keskeisimmét havainnot samanlaisina, kun politiikkatie-
tdmys on madritelty ja operationalisoitu aiemmasta tutkimuksesta poikkeavalla

tavalla.
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1.2 Nakokulma politiikkatietamykseen

Arthur Lupian ja Doris Graberin ajatuskulun mukaisesti pyritdén téssa tutkimuk-
sessa mittaamaan sellaista politiikkatietdmysta, joka liittyy kansalaisen kannalta
relevantteihin politiikkaa koskeviin asioihin. Tutkimuksessa keskeisessé roolissa
onkin tapa, jolla politiikkatietdmystd mitataan. Tavoitteena on luoda teoreet-
tinen viitepiste politiikkatietdmyksen arvioinnille. Tadhén tavoitteeseen pyritdan
James Kuklinskin ja Paul Quirkin esittdmén analyyttisen viitekehyksen pohjal-
ta. Viitekehyksen tarkoituksena on toimia analyyttisené apuvélineend tilanteessa,
jossa pyritddn mittamaan kansalaisten suoriutumista jostakin tehtavéasté, ja sen
avulla voidaan edetéd jasennellysti kohti suoriutumisen operationalisointia seké
tulosten tulkintaa. Kuklinskin ja Quirkin ldhestymistapa koostuu neljésta vai-
heesta, joita tdssd tutkimuksessa sovelletaan kansalaisten politiikkatietamyksen

arviointiin. Viitekehyksen vaiheet ovat seuraavat:?

1. Tehtévin méaarittely: mikd on se konkreettinen tehtéva, josta toimijan ole-

tetaan suoriutuvan?
2. Kriteerin maérittely: minka kriteerin avulla suoriutuminen arvioidaan?

3. Indikaattorin valinta: vahintdan yhden empiirisen indikaattorin valinta, jol-

la suoritumista mitataan

4. Standardisointi: indikaattorin tasojen asettaminen arvoasteikolle, esim. matala-

korkea, epatyydyttava-tyydyttava jne.

Vaiheet 1 ja 2 asettavat mittauskohteen — politiikkatietdmyksen — laajempaan
teoreettiseen viitekehykseen ja luovat perustan varsinaiselle mittaukselle ja sen
tulkinnalle. Kahden jalkimma&isen vaiheen avulla suoritetaan politiikkatietamyk-
sen operationalisointi ja mittaustuloksen tulkinta.

Tietdmyksen mittari eli se teoreettinen viitepiste, johon havaittu tietdmys suh-
teutetaan, perustuu poliittista osallistumista kisitteleviadn teoriakirjallisuuteen
sekd erityisesti demokratiateoriaan liittyvassa kirjallisuudessa esiintyviin méaari-
telmiin kansalaisilta oletetusta politiikkatietdmyksestd. Mittari perustuu suppe-

aan késitykseen kansalaisosallistumisen laajuudesta, jossa kansalaisten keskeisin,

22Kuklinski ja Quirk, 2001, 286-287. Yhteni esimerkkini suoriutumisen muodoista Kuklinski
ja Quirk mainitsevat politiikkatietdmyksen.
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joskaan ei vilttimittid ainoa, rooli demokratiassa on toimia #finestijini.??

Tarkastelun kohteena tutkimuksessa on téten dénestdmisen kannalta oleelli-
nen politiikkatietdmys. Adnestédmiselle oleellinen politiikkatietimys méaéritellisin
retrospektiivisen eli taaksepdin katsovan dédnestdmisteorian seké politiikkatieté-
mysta kisittelevin teoriakirjallisuuden perusteella. Teoriakirjallisuudessa esiinty-
vistd tietamyksen madritelmistd on pyritty maéaaritteleméédn néille yhteiset ele-
mentit, joiden perusteella méaériteltyd tietdmystd empiirisessd analyysissd mita-
taan. Talld tavoin pyritdén luomaan sellainen tietdmyksen operationalisointi, jon-
ka perusteena ovat ne oletukset kansalaisten politiikkatietamyksesté, jotka ovat
lasné eri demokratiateoreetikkojen kasityksissd, huolimatta eroista heiddn maa-
ritelmissédan.

On kuitenkin jo tutkimuksen alkuvaiheessa oleellista huomata, ettd vastaavia,
ajateltavissa olevia viitepisteitd on muitakin kuin jéljempéané tassa tutkimuksessa
médriteltdva. Vastauksia kysymykseen teoriakirjallisuudessa tehtyjen tietdmyk-
seen liittyvien oletusten paikkaansapitévyydestd on olemassa jotakuinkin yhté
useita kuin teoriakirjallisuudessa on teoksia. Minké tahansa vastaavan viitepis-
teen méadrittely on riippuvainen siitd, minkélaiseen kasitykseen poliittisesta osal-
listumisesta tietdmys suhteutetaan. Tassé tutkimuksessa ei tavoitella universaalia
vastausta kysymykseen, vaan pyritddn tarkastelemaan politiikkatietdmysté joh-
donmukaisesti yhdestd mahdollisesta teoreettisesta ndkékulmasta késin.

Vaikka tutkimuksen kysymyksenasettelu — ovatko kansalaiset tiedollisesti de-
mokratian olettamalla tasolla? — ei ole uusi, tutkimuksen ldhestymistapa seké sen
ndkokulma tietdmyksen mittaamiseen ovat. Tutkimuksen tavoite ja sen kontri-
buutio alan tutkimukselle on esittda aiemmista tutkimuksista puuttunut teoreet-
tisesti perusteltu viitepiste kansalaisten politiikkatietdmyksen arviointiin. Poli-
tiikkatietdmyksen tutkimuksen kannalta tutkimuksen pyrkimys luoda viitepiste
kansalaisten poliittiseen toimintaan liittyvien tiedollisten edellytysten arvioimi-
seksi on tarked askel kohti perusteellisempaa kasitysté tietdmyksen merkityksesta
poliittisen osallistumisen kannalta.

Tutkimus ei kuitenkaan tavoittele lopullista analyysia suomalaisten tiedolli-
sesta kompetenssista poliittisina toimijoina vaan pyrkii pikemminkin tarjoamaan
lahtokohdan suomalaisten politiikkatietdmyksen ja sen mahdollisten ajallisten

muutosten arvioimiselle tulevaisuudessa. Taman lisdksi késilla oleva tutkimus on

23Tiedostaen samalla, etts kansalaisen kisite on dénestdjii laajempi, kiytetisin jatkossa kie-
lellisen monipuolisuuden saavuttamiseksi myos kansalaisen-kisitettd, vaikka se analyysissa ra-
joitetaan koskemaan &anestysikiisid kansalaisia.
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tdhénastisen alan kotimaisen tutkimuksen yksityiskohtaisin politiikkatietamyk-
sen tarkastelu. Samalla tutkimus mahdollistaa sen selvittdmisen, missd méarin
amerikkalaisen tutkimusperinteen tuottamat kasitykset politiikkatietdmyksesta
patevat Suomessa.

Tutkimuksen empiirinen analyysi perustuu paéosin Yhteiskuntatutkimus 2008
-kyselytutkimusaineistoon. Kyseinen aineisto on kerétty Turun yliopiston valtio-
opin laitoksen suomalaisten politiikkatietdmystd tutkivan hankkeen yhteydessa.
Yhteiskuntatutkimus 2008 on ensimmainen edustavalle otokselle 18 vuotta téyt-
tdneitd suomalaisia tehty kyselytutkimus, jonka tarkoituksena on ollut mitata ni-
menomaan politiikkatietdmysta. Tutkimuksen toteutti Taloustutkimus oy kiyn-
tikyselynd helmi-maaliskuussa 2008.

Edella esiteltyjen tutkimuskysymysten lisdksi tarkastellaan tutkimuksessa eri
aineistojen avulla suomalaisten politiikkatietdmyksen yleiskuvaa seka erityisesti,
aineistojen sallimien rajoitteiden puitteissa, tietdmyksen ajallista kehitystd Suo-
messa. Pddpaino analyysissd on kuitenkin tutkimuksen varsinaisissa kysymyksis-
sd, joita tarkastellaan analyysin aluksi luvussa nelji esitettévien hypoteesien poh-
jalta. Ennen siirtymista tutkimuksen analyysiin on kuitenkin aiheellista selvittaa

minkélaisesta tutkimuskohteesta on kysymys.
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Politiikkatietamys

tutkimuskohteena

Politiikkaan liittyvin tiedon merkitys on ollut osa demokraattista hallintajarjes-
telméad koskevia keskusteluja jo antiikin Kreikan demokratioiden ajoista lahtien.
Kasitys kansalaisten kyvykkyydestéd kantaa vastuuta kaikkia sitovasta yhteiskun-
nallisesta paatoksenteosta on kautta demokratian historian ollut kiistanalainen
kysymys. Ne, jotka epéilevit massojen kyvykkyytté itsensd hallitsemiseen viit-
tavatkin usein nimenomaan kansalaisten piirissé havaittuun puutteelliseen tieté-
mykseen?.

Teoriakeskustelun ytimessd on aina ollut kysymys tavallisen keskivertokan-
salaisten kyvysté osallistua poliittiseen paatoksentekoon, johon demokratia, laa-
jemmin kuin muut hallintamuodot, on heille antanut mahdollisuuden. Kasitys
keskivertokansalaiselta demokratiassa odotettavasta, tai toivottavasta, osallistu-
misen laajuudesta on usein perustunut nimenomaan késitykseen tdmén moraali-
sesta ja tiedollisesta kompetenssista yhteiskunnallisena paatoksentekijana.

Antiikin Kreikan yhteiskuntateoreetikot, Sokrates, Platon ja Aristoteles, suh-
tautuivat kaikki epéillen keskivertokansalaisen poliittiseen pétevyyteen. Aristo-
teles tosin uskoi yksildéiden puutteiden kompensoituvan kollektiivisessa toimin-
nassa. Hanen mukaansa yhteisén paatoksenteossa yksilot tdydentavéit toisiaan ja
korvaavat toistensa tiedolliset puutteet. Koska Aristoteles uskoi yhteison, mut-

ta ei niinkdan tavallisen kansalaisen pétevyyteen, ei han kannattanut yksittéis-

IDelli Carpini ja Keeter, 1996, 2
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ten kansalaisten kohottamista paatoksenteon korkeimmille portaille. Mita, kysyy
Aristoteles, olisivat ne asiat, joista hyvyydessdén puutteelliset kansalaiset todella
voisivat kyetd paattimaan??

Tamé epéluulo tavallisen kansalaisen poliittista kompetenssia kohtaan leima-
si suhtautumista demokratiaan muutama tuhat vuotta. Tanéd aikana demokra-
tiaa muisteltiin hallintamuotona, jossa yhteiskunnan koyhéat ja tietdmattomat
hallitsivat itsedin patevimpid.® C. B. Macphresonin mukaan ei demokraattisel-
la hallintamuodolla ollut keskiajalla mitddn jalansijaa yhteiskuntateoreettisessa
ajattelussa, johon demokratia teki paluun varsinaisesti vasta 1700-luvulla.*

Taméan aikakauden teoreetikot késittelivit niinikddn kysymysta tavallisten
kansalaisten poliittisesta kompetenssista. Kysymys oli erityisen ajankohtainen,
koska uuden ajan demokratiateoriassa ei padtoksentekijoiden valinta endéd paa-
osin perustunut arvontaan vaan vaaleihin; alkamassa ollut edustuksellisen de-
mokratian aikakausi avasi keskivertokansalaiselle oven politiikkaan aivan uudella
tavalla.®

Uuden, edustuksellisuuteen perustuvan demokratian aikakauden ajattelun kon-
kreettinen ilmentymé& oli Yhdysvaltojen valtion perustaminen demokraattisten
periaatteiden pohjalta. Yhdysvaltojen® syntyhistoria tarjoaa erilaisen, pragmaat-
tisen, ndkokulman tietdmyksen tarkastelulle osana demokratiaa.

Yhdysvaltojen kehitykseen ensimmaiseksi moderniksi itsenéiseksi demokraat-
tiseksi valtioksi 1700-luvun viimeisind vuosikymmenina vaikutti merkittavasti va-
listuksen ajan aatemaailma. Maa irtaantui vikivalloin Iso-Britannian vallan alai-
suudesta ja rakensi uuden valtion seké valtiomuodon demokraattisten periaat-
teiden pohjalta. Tadméan ennen ndkemattoman valtiollisen rakennustyon aikana
esille nousi my6s kysymys tavallisten kansalaisten kyvystd ymmartad politiik-
kaa. Kysymyksesté tuli keskeinen osa prosessia, jossa demokraattisia periaatteita
ensimmaéisté kertaa sitten antiikin ajan sovellettiin kiytantoon.

Konsensusta asiassa ei ollut olemassa. Valistuneen kansan puolestapuhujat
kohtasivat Bernard de Mandevillen 1700-luvun alkupuolella esittdmiin argument-

teihin perustuvan vastarinnan. Mandevillen mukaan tavallisen kansan poliittisen

2 Aristoteles: Politiikka. Kirja III, luku 11.

3Macpherson, 1977, 9-10

4Macpherson, 1977, 13-15

5Siirtyminen arvontaan perustuvasta valinnasta vaalikdytantoon, ks. erityisesti Manin, 1997,
42-93.

6Selvyyden vuoksi kiytet#in tissd maan nimené Yhdysvaltoja, vaikka historiallisesti korrekti
nimitys puhuttaessa ajasta ennen maan itsendistymistd olisi Amerikan siirtokunnat.
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oppineisuuden kehittyminen muodostaisi vakavan uhkan yhteiskunnan hierarkki-
selle jarjestykselle, erityisesti koska rahvas saattaisi vieraantua omasta roolistaan
ruumiillisen tyon tekijini.” Vastaviitteiden perusteluna oli 1700-luvun jilkipuo-
liskolle tyypillinen yhteiskunnallinen edistyksellisyys ja kansalaisten keskindinen
poliittinen tasa-arvoisuus, joka kylldkin rajautui Yhdysvaltojen tapauksessa val-
koihoiseen miesvéestoon.

Perimmadinen syy amerikkalaista demokratiaa rakentavan eliitin huolelle kan-
salaisten politiikkatietdmyksesté ei perustunut jalolle ajatukselle aktiivisesta kan-
salaisesta, mutta kylldkin osallistuvasta kansalaisesta. Politiikan agendalle asian
nosti taistelu Iso-Britannian toimia vastaan: poliittinen johto tarvitsi tavallisten
kansalaisten tuen kamppailussaan emémaata vastaan ja sen saamisen ymmér-
rettiin edellyttéiviin, ettdi kansa on perilli tilanteesta®. Poliittisesti valistuneen
kansan puolesta otti vahvasti kantaa tuleva, jarjestyksessd maansa toinen presi-
dentti John Adams. Adams perusteli mielipiteensi vaittamailld, ettd kansalaiset
tarvitsevat tietoa poliittisista kysymyksistd voidakseen osallistua poliittisesti ja
néin puolustaa saavuttamiaan poliittisia oikeuksia.”

Pyrkimyksissdan luoda poliittisesti asiantunteva kansakunta, uuden valtion
perustajat kohtasivat myos politiikkatietdmyksen nykytutkimuksen keskeisen on-
gelman: mitd kansalaisten tulisi tietda politiikasta? Yhdysvalloissa kysymys kyt-
keytyi vahvasti vapaan lehdistén merkitykseen yhteiskunnallisiin asioihin liitty-
van tiedon valittdjana. Asia ei nytkdan ollut luonteeltaan teoreettinen vaan kiy-
tdnnollinen: miten kansan tietotasoa voitaisiin nostaa? Yhdysvaltain vastaperus-
tettu kongressi padtti tukea sanomalehtien toimintaa ja taata niiden laajan levi-
kin perustamalla postilaitoksen'®.

Oleellista Yhdysvaltojen esimerkissé on keskustelun syntyminen hallitsevan
eliitin ulkopuolelle jadvan kansanosan politiikkatietdmyksesta siind demokratian
historiallisen kehityksen vaiheessa, jossa tavalliset kansalaiset ovat siirtyméssa
taydellisestd alamaisuudesta osallistujiksi yhteiskunnallisissa asioissa. Keskuste-
lu kansalaisten poliittisen osallistumisen mahdollistavasta hallintamuodosta johti
nopeasti keskusteluun heidén tiedollisista edellytyksistdén siihen.

Kuten Macpherson toteaa, juontuvat oman aikamme edustuksellisen demo-

7de Mandeville, 1714, 271, 275, 308
8Brown, 1996, 52

9Butterfield et al., 1961, 121
10Brown, 1996, 91
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kratian periaatteet nimenomaan tilti aikakaudeltall. Politiikkatietimyksen tut-
kimus on kehittynyt osana nykyaikaiseen edustukselliseen demokratiaan liittyvaa
tutkimusta. Vaikka politiikkatietdmyksen tutkimuksen historiallinen perusta on-
kin normatiivisessa demokratiateoriassa, ei empiirinen politiikkatietdmyksen tut-
kimus lahesty tutkimuskohdettaan erityisen vahvalta normatiiviselta pohjalta.
Empiirisen tutkimuksen tavoitteena ei ole ottaa kantaa sithen, mitd kansalaisten
pitdisi tietdd politiikasta; on selvdd, jopa politiikkatietdmyksen tutkijakunnal-
le, ettd poliittisesti voi osallistua valitsemallaan tavalla riippumatta poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin asioihin liittyvén tietopohjan tasosta. Sen sijaan muodostuu
politiikkatietdmyksen tutkimuksen perusasetelma kahdesta dominoivasta teemas-

ta:

1. Miten politiikkatietdmys on jakaantunut yhteiskunnassa yksiléiden kesken

seka,

2. ovatko politiikkatietdmyksessd havaittavat yksilétason erilaisuudet yhtey-

dessé erilaiseen poliittiseen kiyttaytymiseen?

Tamé tutkimus kuuluu ensin mainitun piiriin, mutta jalkimmaéisen havainnon
késittely on téssakin yhteydessa tdrkedd, koska se on samalla vahva perustelu po-
litiikkatietdmyksen tutkimuksen mielekkyydelle: mikali ei nayttaisi silté, ettd yk-
silon politiikkatietdmykselld olisi my6s yhteys tdmén konkreettiseen poliittiseen
toimintaan, olisi vaikea ndhd& miten politiikkatietdmyksen tutkimus kykenisi tay-
dentdmédn kuvaamme poliittisesta osallistumisesta ja demokratian toiminnasta.

Valtaosa alan tutkimuksesta kiinnittyy ylla mainittuihin aiheisiin. Ndiden joh-
tavien tutkimusteemojen lisdksi politiikkatietdmykselld on yhtymékohtia myos
muihin kysymyksenasetteluihin. Ennen niiden esittelyd on kuitenkin syyta tar-

kastella sitd, mita politiikkatietdmykselld tutkimuskirjallisuudessa tarkoitetaan.

2.1 Politiikkatietamyksen maaritelméa

Tutkimuskirjallisuudessa on vain harvoin méaritelty mita politiikkatietdmyksel-
18 tarkoitetaan. Tamé on tulkittavissa siten, ettd alalla vallitsee yhteisymmaérrys
siité, ettéd politiikkatietdmys yksinkertaisesti tarkoittaa politiikkaa koskevien to-

siasioiden hallintaa!2.

U Macpherson, 1977, 15
12Ks. Milner, 2002, 53
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Vaikka tdhén yleiseen méaéritelméaan siséltyykin politiikkatietdmyksen keskei-
nen olemus, jattad se eraitd tarkeitd, tarkemmassa politiikkatietdmyksen maa-
ritelmén pohdinnassa esiin nousevia seikkoja analyysin ulkopuolelle. Oleellista
politiikkatietdmyksen méarittelyssd ja sitd kautta sen operationalisoinnissa on
myds sen erottaminen muista sitd maéritelmaéllisesti lahelld olevista kasitteisté.

Nykytutkimuksessa yleisimmin kaytetty politiikkatietdmyksen méaaritelméa on

Michael X. Delli Carpinin ja Scott Keeterin muotoilema:

[We define political knowledge as| the range of factual information

about politics that is stored in long-term memory'3.

Delli Carpinin ja Keeterin méaéritelmélld on sen ensimméisestéd julkaisukerrasta
lahtien ollut hallitseva asema. Kilpailevia mééaritelmié eikd varsinaisesti kritiik-
kidkaan ole maaritelmaéan kohdistunut. Vaikka maaritelma onkin l&dhtokohtaisesti
sopusoinnussa ylla esitetyn yleisen mééritelmén kanssa, paljastaa tarkempi erit-
tely Delli Carpinin ja Keeterin mééritelmésté useita kriittistd arviointia vaativia
kohtia.

Siséllyttaméalla méaritelméan sanan ”informaatio” Delli Carpini ja Keeter ha-
luavat erottaa tietdmyksen mielipiteistd, arvoista ja uskomuksista. He katsovat
jo médritelmén tasolla olevan térkeda erottaa lyhytaikaiseen muistiin tallentuvat,
hetkittéiset tai ohimenevat tiedonsirpaleet, jotka eivit jaa aktiiviseen kayttoon.
Néin ollen Delli Carpinin ja Keeterin mukaan politiikkatietdmyksen kohteena on
vain pitkédkestoiseen muistiin tallentunut politiikkaa koskeva informaatio. Sanan
“range” eli laajuus sisdltyminen méaritelméan antaa heiddn mukaansa mahdolli-
suuden erottaa sindnsi korrektin faktatiedon hallinnan laajempien kokonaisuuk-
sien hallinnasta. T&lloin erottuvat ne, jotka hallitsevat esimerkiksi yhden poli-
tiikkatietdmyksen osa-alueen huomattavasti muita osa-alueita paremmin (spesia-
listit) niistd, jotka hallitsevat politiikkatietdmyksen kaikki osa-alueet yhtd hyvin
(vleistietéjat). Politiikan Delli Carpini ja Keeter ymmértavat David Eastonin

maédritelmén pohjalta:

Political system can be designated as those interactions through

which values are authoritatively allocated for a society.*

137 Ma4rittelemme politiikkatietimyksen siten, etti se on] sen politiikkaa koskevan informaa-

tion laajuus, joka on varastoitunut pitkadkestoiseen muistiin” Delli Carpini ja Keeter, 1996, 19.
47Poliittinen jarjestelms voidaan méiiritelld vuorovaikutussuhteiksi, joiden vilitykselld yh-
teiskunnan arvot viranomaisten toimesta kohdennetaan” Easton, 1965, 21.
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Ongelmallisin kohta Delli Carpinin ja Keeterin méaaritelméssa liittyy véitteeseen,
jonka mukaan kyseessé on pitkdaikaiseen muistiin tallentunut tieto. Asiantunteva
keskustelu lyhyt- ja pitkidaikaiseen muistiin tallentuvasta tiedosta on politiikan
tutkijoiden kompetenssin ulkopuolella, jonka vuoksi Delli Carpinin ja Keeterin
tekeméd madrittely vaikuttaa talta osin epailyttavalta.

Lyhyt- ja pitkdaikaisen muistin toimintaan liittyva tutkimus psykologian pii-
rissé ei ole paétynyt yksiselitteiseen tulkintaan mekanismeista, joilla tieto naista
erilaisista muisteista on palautettavissa siihen aktiiviseen kiyttoon, johon Delli
Carpini ja Keeter viittaavat'®. Mikli Delli Carpini ja Keeter kirjaimellisesti tar-
koittavat sité, ettei politiikkatietdmyksessé ole kyse siitad politiikkaan liittyvasta
tiedosta joka ei ole jadnyt aktiiviseen muistiin, on ihmeteltdva tdmén rajauk-
sen oleellisuutta. Ei liene ainakaan kyselytutkimuksen keinoin mahdollista mita-
ta muuta kuin nimenomaan aktiivisesta muistista palautettavissa olevia tietoja;
mitattavissa oleva politiikkatietdmys voi olla ainoastaan aktiivisessa muistissa
olevaa tietoa politiikasta. On liséksi kyseenalaista, onko politiikkatietdmyksen
maaritelmin kannalta olennaista ylipddnséd ottaa kantaa tiedon "tallennusmuo-
toon”.

Saattaa kuitenkin olla, ettd Delli Carpini ja Keeter ovat tavoitelleet my6s mui-
den tutkijoiden esiin nostamaa informaation ja tiedon valistd laadullista eroa.
Giovanni Sartorin mukaan tieto on asiantuntevaa ymmértdmistd (competent un-
derstanding), jonka avulla informaatio joko saa tai ei saa merkityksen'S. Poliitti-
sen informaation ymmaértdmiseen vaaditaan tiedollinen viitekehys, jonka kautta
informaatio on ymmérrettivissa'”. Delli Carpini ja Keeter argumentoivatkin, et-
td heiddn madritelmansa pitkdaikaiseen muistiin tallentunut politiikkatietamys ei
ole sellaista politiikkaan liittyvéda informaatiota, joka hyodyttoméana hylatdan ja
unohdetaan. Sen sijaan se on tietoa, jonka avulla kansalaiset tulkitsevat poliittista
ymparistoadn. '3

Toisin sanoen, Delli Carpinin ja Keeterin mukaan politiikkatietdmys on luon-
teeltaan politiikan tulkinnan kannalta relevanttia tietoa. Néin ollen heidan maa-
ritelménsé siséltdd myos kognitiivisen, informaation prosessointikykyyn liittyvin
elementin. Kuten téassdkin tutkimuksessa argumentoidaan, tulisi politiikkatieté-

mystad mitattaessa kiinnittda tulevaisuudessa enemmén huomiota nimenomaan

15Nairne, 2002

16Sartori, 1987, 117. Ks. myos Gronlund ja Milner 2006, 389
17Graber, 1994; Galston, 2001, 334, 335 Ks. my6s Downs, 1957, 79
18Delli Carpini ja Keeter, 1996, 11
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polititkan ymmaértamisen ja tulkinnan kannalta oleellisen tiedon mittaamiseen.
Kysymys liittyykin olennaisesti politiikkatietdmyksen empiiriseen mittaamiseen,
el sen madrittelemiseen tutkimuskohteena sinénsé. Liséksi se, missd méaérin kukin
kykenee prosessoimaan politiikkaan liittyvaa tietoa on yksilon, ei politiikkatieté-
myksen ominaisuus.

On tietenkin ajateltavissa, ettéd politiikkatietdmystd méadriteltdessa tulisi ki-
sitteellisesti erottaa informaatio ja tieto. Ero néiden laadullisesti erilaisten poli-
tiikkatietdmyksen muotojen valilld perustuisi ajatukseen tietorakenteista. Sarto-
rin logiikkaa seuraten voitaisiin politiikkainformaatiota pitd& sellaisena tosiasia-
na, jonka ymmartédminen edellyttdéd olemassa olevaa tietorakennetta. Politiikka-
tieto on tietorakenteeseen kuuluvaa faktatietamysti. Ajatusta voidaan hahmot-
taa esimerkin avulla: jos informaatio on se, ettd tuloverotus kiristyy, tarvitaan
tieto siitd, ettd se vaikuttaa laskevasti nettotuloihin, jotta informaatio johtai-
si ymmarrykseen sen merkityksestéd. Olisi ndin ollen mahdollista, kuten Sartori
toteaa, olla poliittisesti informoitu, mutta ei poliittisesti tietéiva'®. Politiikkatie-
tdmyksen madritelmédn tdméa keskustelu ei tuota ratkaisua, mutta informaation
ja tiedon vélisen eron huomiointi on epailemétta hyodyllista politiikkatietdmysta
analysoitaessa nimenomaan sen kognitiivisen ulottuvuuden ansiosta.

Sama sekaannus yksilon ja méaaritelmén kohteena olevan ilmion vélisten omi-
naisuuksien suhteen ilmenee myo6s Delli Carpinin ja Keeterin maaritelmén siiné
osassa, jossa he kasittelevat tietdmyksen laajuutta osana politiikkatietamyksen
médritelmé&a. Se, hallitseeko yksilo jonkin politiikkaan liittyvén asiakokonaisuu-
den paremmin kuin jonkin toisen ei myoskddn ole politiikkatietdmyksen ominai-
suus vaan yksilon ominaisuus. Edelld mainituissa maéritelménsa kohdissa Delli
Carpini ja Keeter vaikuttavat siirtyneen ilmion méarittelysta siitd tehtyjen ha-
vaintojen tulkintaan.

Keskeinen kohta politiikkatietdmyksen méarittelyssd on myds “politiikka”, jo-
hon liittyvésté tiedosta késitteesséd on kyse. Delli Carpini ja Keeter viittaavat tés-
sé kohdin Eastonin méaaritelmééan, jonka kautta politiikka ymmaérretdén siné jul-
kisena tai virallisena prosessina, jonka avulla yhteiskunnan resurssit jaectaan sen
jasenten kesken. Nadin ymmérrettyna politiikka on ensisijaisesti yhteisté, julkista
paatoksentekoa. Eastonin maaritelméa on politiikkatietdmyksen kannalta luonte-
va, koska se mahdollistaa politiikkatietdmyksen kytkennén jo méaaritelméan tasolla

poliittiseen péatoksenteon osallistumiseen, joka on keskeistd operationalisoinnin

19Sartori, 1987, 117
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kannalta.
Eastonin méaaritelmé on kuitenkin hyvin rajallinen ja kapea. Politiikka voitai-
siin maédritellda myds toisin, jolloin mitattava tietdmys maédrittyisi toisella tavalla.

Toinen yleisesti kiytetty politilkan méaritelmé on Bernard Crickin:

Politics [is] the activity by which differing interests within a given
unit of rule are conciliated by giving them a share in power in propor-
tion to their importance to the welfare and the survival of the whole

community.2°

Crickin maéaritelméssa politiikka on konsensuaalinen tapa tehdad pa#atoksia, ei
niinkd&n eri osista ja niiden vélisistd prosesseista koostuva paitoksentekojérjes-
telmé. Politiikka ei télla tavoin késitettyna ole vain resurssien allokointiin liitty-
vaa paatoksentekoa vaan yleisemmin eri yksiléiden vélisté yhteistoimintaa. Mikali
politiikkaa ldhestytdén tdmén tyyppisen méaritelmén kautta ovat myos politiik-
kaan liittyvat tietoa koskevat kysymykset toisenlaisia kuin téssé tutkimuksessa
esitettéviit. On tdrked huomata, ettd politilkan méarittely eastonilaisittain po-
liittisen jérjestelmén toimintoihin rajautuen jattaa politiikkaan liittyvén tiedon
mittaamisen ulkopuolelle paljon sellaista, joka vaihtoehtoisessa katsantokannassa
olisi oleellista. Tdmé&n tutkimuksen ensisijainen tavoite on arvioida kansalaisten
politiikkatietdmysta suhteessa heidén rooliinsa poliittisina osallistujina modernis-
sa demokratiassa. Tahén tavoitteeseen Eastonin tarkoin rajattu politiikka-késitys
sopii hyvin.

Edelld sanotun tavoitteena on ollut perustella kisitystéd, jonka mukaan poli-
tiikkatietdmys tulisi madritelld varsin minimalistisesti. Delli Carpinin ja Keete-
rin méaritelméan kohdistetun kritiikin pddargumentti on, ettd he olivat osittain
edenneet méiritelméssidn jo itse madriteltdvista ilmiostd tehtédvien havaintojen
ja tulkintojen asteelle. Delli Carpinin ja Keeterin mééritelmé on kuitenkin osit-
tain kiyttokelpoinen, joskin yksinkertaistetussa muodossaan. Kuten he toteavat,
on politiikkatietdmyksen méaritelméssé keskeisté sen rajaaminen koskemaan tie-
toa erotuksena mielipiteistd. Politiikkatietdmykselld tdssa tutkimuksessa tarkoite-
taankin yksinkertaisesti politiikkaan liittyvien, verifioitavissa olevien tosiasioiden

hallintaa.

207Politiikka on toimintaa, jonka kautta erifivit intressit tietyssd hallintoyksikossi sovitetaan
yhteen antamalla niille osa vallasta siinéd suhteessa, jossa ne vaikuttavat koko yhteisén hyvin-
vointiin ja selviytymiseen” Crick, 1993, 21.
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Kasitteen méarittelyssd on toisinaan oleellista huomioida myd6s se, mista il-
midssé ei ole kyse. Politiikkatietdmyksen kohdalla tdmé on erityisen tarkead, kos-
ka tutkimuskirjallisuudessa kiytetdin mySs muita, ainakin osittain samaan tut-

kimuskohteeseen viittavia termejé.

2.2 Rinnakkaiskasitteet

Politiikkatietdmyksen rinnalla, ja my6s synonyymina, on kiytetty esimerkiksi ké-
sitteitd poliittinen valveutuneisuus (political awareness) tai poliittinen asiantun-
temus (expertise)?!. Toisinaan terminologinen epéselvyys syntyy, kuten Delli Car-
pini ja Keeter sekd John Zaller asianmukaisesti toteavat, kun politiikkatietdmys-
ti kisitellifin osana laajemmasta kokonaisuudesta??. Sekaannus saattaa ulottua
jopa sellaisiin késitteisiin kuten median seuraaminen (media exposure), osallis-
tuminen (political involvement) tai kiinnostuneisuus (political interest), koska
néiden on empiirisesti todettu olevan erittdin vahvassa yhteydessd politiikkatie-
tamykseen yksilotasolla??. Seuraavassa esitelliéin lukuisista rinnakkaiskisitteisté,
kirjallisuudessa useimmin esiintyvat seké selvitetdan niiden suhde politiikkatieté-
mykseen.

Erityisesti tulee huomata erottaa politiikkatietdmys termisté political sophis-
tication. Késite eroaa, kuten Price toteaa, politiikkatietamyksestéd, mutta on tar-
peeksi lihelld aiheuttaakseen sekaannuksen?4. Englannin kielen sanalle "sophis-
tication” ei ole suomeksi suoraa ja téysin kattavaa vastinetta. Sanan suomenkie-
lisid merkityksid ovat oppineisuus ja kehittyneisyys, joiden yhdistelmé on juuri
se, mité alan tutkimuksessa termilld ymmaérretdan. Yksi mahdollisuus on kayttaa
késitteestd nk. erityislainasanaa poliittinen sofistikoituneisuus. Tésséd tutkimuk-
sessa kisitteesta kiytetdan kuitenkin termié poliittinen taidokkuus, jolla pyritdén
tavoittamaan alkuperéisen késitteen syvin olemus, politiikkaan liittyvan oppinei-
suuden ja kehittyneisyyden yhdistelma.

Poliittisen taidokkuuden tutkimuksen katsotaan alkaneen Campbell ym.:n
pyrkimyksesté selvittdd missd maarin kansalaiset poliittisessa osallistumisessaan

hyddyntavit politiikkaan liittyvid ideologisia ajatusrakennelmia?®. Tamén aja-

21Price, 1999, 596

22Delli Carpini ja Keeter, 1996, 10, Zaller, 1992, 21
23Price, 1999, 596

24Price, 1999, 594

25Campbell et al., 1960, 221-222
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tuksen laajennettuna versiona Converse méiritteli my6hemmin késitteen usko-

musjirjestelmé (belief system):

...[is] a configuration of ideas and attitudes in which the elements
are bound together by some form of constraint and functional depen-

dence?S.

Poliittisen uskomusjérjestelmén toimivuuden méaréasd Conversen mukaan kunkin
yksilon politiikkatietimyksen méaara??. Luskinin mukaan yksilon poliittisen tai-
dokkuuden aste riippuu siitd kuinka laaja ja organisoitu tdmé uskomusjarjestelméa
on eli missd méarin uskomusjérjestelmé perustuu faktuaaliselle tietdmykselle ja
kuinka koherentisti sen eri osat liittyviit toisiinsa?®.

Poliittinen taidokkuus on siis politiikkatietamysté laajempi kisite. Siiné kyse
ei ole pelkistdan faktuaalisesta tiedosta politiikkaan liittyen vaan myos siita, mis-
sd méadrin tieto on kognitiivisesti prosessoitua muodostaen kokonaisuuden, joka
on yhteensopiva yksilon poliittisten kisitysten ja asenteiden kanssa. Politiikkatie-
tdmys on osa tatad kokonaisuutta, jopa edellytys sille, etté poliittista taidokkuut-
ta voi olla olemassa. Luskinin yksinkertaistava mééaritelmé on osuva: poliittinen
taidokkuus on politiikkaan liittyvii asiantuntemusta®®.

Kasitteellinen ero on kuitenkin selvé: politiikkatietdmys viittaa vain faktuaa-
liseen tietdmykseen, eiké se késitteelliselld tasolla ole yhteydessa yksilon kogni-
tiiviseen kykyyn tai asenteisiin. Oleellisinta on, ettd tdméa yhteys voidaan toki
luoda tulkitsemalla ja soveltamalla politiikkatietdmyksen operationalisoinnin pe-
rusteella tehtyja empiirisid tietdmyksen mittauksia.

Politiikkatietdmyksen ja poliittisen taidokkuuden vélistd suhdetta, sekd alan
terminologian moninaisuutta, kuvaa Russell Neumanin erinomainen esitys eri tut-
kimushaarojen késitteistd. Neuman erottaa useita eri tutkimussuuntauksia, jotka
eroavat toisistaan painotuksiltaan ja siten myo6s kasitteistoltdan. Naita ovat Neu-
manin mukaan poliittisen toiminnan psykologiaa ja motivoituneisuutta korosta-
va suuntaus, poliittiseen informaatioon keskittyva tutkimus seké kognitiivista ky-
vykkyyttd tutkiva suuntaus. Néiden lisdksi on Neumanin erottelussa sekalaisten

késitteiden kaatoluokka, johon hén on asettanut ne késitteet, jotka eivat sopineet

267Uskomusjirjestelmé on ideoiden ja asenteiden asetelma, jonka eri elementit sitoo yhteen
jonkin tyyppinen rajoite ja toiminnallinen riippuvuus” Converse, 1964, 207,. Ks. my6s erinomai-
nen esitys poliittisesta taidokkuudesta: Lawrence, 2003.

27Converse, 1964, 212-213

28 uskin, 1987, 860

29Luskin, 1987, 861
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edelld mainittuihin kategorioihin.

Psykologian ja motivaation suuntaukseen yleisimmin liitettavét késitteet ovat
poliittinen osallistuminen (political involvement) ja poliittinen kiinnostus (poli-
tical interest). Vastaavasti poliittisen informaation tutkimuksen keskeisid terme-
ja ovat politiikkatietdmys (political knowledge) ja poliittinen tietoisuus (political
awareness). Kognitiota eli laajasti ymmaérrettyni kykyé informaation prosessoin-
tiin tutkivan suuntauksen termeji ovat esimerkiksi poliittinen ajattelu (political
thinking) ja kisitteellinen taidokkuus (conceptual sophistication). Muina, néihin
kategorioihin kuulumattomina poliittisen taidokkuuden kasitteind Neuman mai-
nitsee mm. poliittisen kompetenssin (political competence) ja myos asiaddnesté-
misen (issue voting).3°

Neumanin erittely ilmentdé poliittisen taidokkuuden kasitteen laajuutta. K&-
sitteen moniulotteisuus on nahtavissa myos tavoissa, joilla se on operationalisoitu.
Yleisimmin kiytetyt poliittisen taidokkuuden mittarit ovat vastaajan osoittama
johdonmukaisuus timén vastatessa eri asenneviittimiin3! sekil vastaajien suorit-
tama itsensi sijoittaminen vasemmisto-oikeisto-janalle3?.

Robert Luskinin mukaan alykkyys on yksilokohtainen ominaisuus, joka on
vahvasti yhteydessd poliittiseen taidokkuuteen. Luskinin havainnon validiutta
kuitenkin heikentéé se, ettd dlykkyyden mittana tutkimuksessa kiytettiin kysely-
tutkimuksen suorittaneen haastattelijan subjektiivista arviota vastaajasta. Muil-
ta osin poliittiseen taidokkuuteen yhteydesséa olevat tekijat ovat hyvin pitkalti
samoja, joiden on havaittu olevan yhteydessd politiikkatietdmykseen: kiinnostus
politiikkaa kohtaan, koulutus ja ammattiasema.33

Politiikkatietdmyksen kéasitteellinen sekoittuminen poliittiseen taidokkuuteen
on kuitenkin vain rajatun tiedeyhteison ongelma. Arkikielenkdytossa politiikka-
tietdmys sen sijaan toisinaan sekoittuu kisitteen ”poliittinen lukutaito” (political
literacy) kanssa. Politiikkatietdmys ei kuitenkaan ole poliittista lukutaitoa. Tieto
siitd, ettd Suomen eduskunta koostuu 200:sta kansanedustajasta on politiikkatie-
tdmyksen piiriin kuuluva, helposti verifioitavissa oleva tosiasia. Ymmarrys siita,
mitd merkitysté asialla on Suomen koko poliittisen jarjestelmén toimivuuden kan-

nalta vaihtelevissa poliittisissa tilanteissa on esimerkki poliittisesta lukutaidosta.

30Neuman, 1986, 192

3lEsim. Campbell et al., 1960; Converse, 1964

32Price, 1999, 593. Yhdysvalloissa vasemmisto-oikeisto-jaottelusta kiytetdsn termeja
liberaali-konservatiivi.

33 uskin, 1990
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Poliittinen lukutaito on kykyad ymmértaa asiayhteyksia ja joka talloin edellyttaa
tietamysta.

Poliittisen lukutaidon -kéisitteen taustalla on Gabriel Almondin ja Sidney Ver-
ban (1963) seké Pierre Bourdieun (1991) kiyttdmé poliittisen kompetenssin (po-
litical competence) kisite. Poliittisella kompetenssilla tarkoitetaan sellaista kan-
salaisten kykyéa toimia oman yhteiskuntansa jéseninid, jonka avulla he pystyvat
tulkitsemaan sekd ymmértdméaén yhteiskunnan tapahtumia ja osallistumaan yh-
teiskunnallisesti. Voitaneen siis puhua kansalaiskompetenssista.

Henry Milner kilyttii samaa asiaa kuvatessaan termii civic literacy*. Suo-
meksi ydinajatus kdantyy ehkéd luontevimmin kansalaistaidoksi. Kuten poliitti-
sen taidokkuuden kohdalla, my6s kansalaiskompetenssiin liittyvassd tutkimus-
perinteessd kiytetyt termit ovat politiikkatietdmystéd kattavampia. Politiikkaan
liittyva faktatieto esiintyy vain yhtend téssd yhteydessa kiytettyjen késitteiden
osana. Milner, esimerkiksi, on siséllyttianyt kansalaistaidon operationalisointiinsa
politiikkatietdmyksen lisdksi kognitiivisen aspektin. Hin hyodyntédéd Internatio-
nal Adult Literacy Surveyssi (IALS) kiytettyd mittaria, jonka tarkoituksena on
testata missd médrin kansalaiset kykenevit selvidméaan kansalaisena arkielaméan
tilanteista’®.

John Zaller on eradéssé alan merkittdvimmista tutkimuksista kiyttanyt kasitet-
ta poliittinen valveutuneisuus (political awareness). Zallerin tutkimuksessa poliit-
tinen valveutuneisuus tarkoittaa yksilon politiikkaa kohtaan osoittamaa huomiota
seki sit#i, missd médrin hin kykenee ymmirtimiin kohtaamansa informaation.3¢
Empiirisens indikaattorina poliittiselle valveutuneisuudelle hén kiyttaé “neutraa-
lilla tavalla mitattavissa olevaa faktuaalista tietimystd politiikasta””.

Zallerin tutkimusta tulee pitdé yhtena harvoista politiikkatietdmysté onnistu-
neen analyyttisesti késittelevistd analyyseistd, mutta hénen kiyttdméansa kasit-
teen ja sen empiirisen indikaattorin vélistd suhdetta voidaan pitdéd esimerkkina
tdma alaluvun alussa mainituista késitteellisistd sekaannuksista. Vaikka poliitti-
sen valveutuneisuuden késitteessd keskeistd on yhtéalta polititkan seuraaminen

ja toisaalta kyky ymmaértad politiikkaa, ei Zaller tosiasiassa mittaa kumpaakaan.

34Milner, 2002, 54

35Milner, 2002, 59-63

36«political awareness, as used in this study, refers to the extent to which an individual pays
attention to politics and understands what he or she has encountered. Attention alone is not
enough, since people who, for example, watch the TV news while lying on the couch after dinner
and a couple of glasses of wine will typically fail to enhance their political awareness”. Zaller,
1992, 21, kursiivi alkuperéinen.

37Zaller, 1992, 21, 333-337
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Péinvastoin kuin aiemmin esiteltyjen kisitteiden kohdalla, joissa politiikkatieta-
mys on ollut vain yksi osa suuremmasta kokonaisuudesta, edustaa politiikkatieté-
mys yksinddn Zallerin tutkimuksessa huomattavasti laajempaa tutkimuskohdet-
ta. Zallerin tutkimuksessa kiteytyykin alan tutkimukselle tyypillinen kisitteelli-
nen sekavuus: hin luo oman kisitteensd (poliittinen valveutuneisuus), joka to-
siasiallisesti on erittain lahelld perinteistd poliittisen taidokkuuden késitetta, ja
mittaa sitd politiikkatietamyksella.

Politiikkatietdmyksen kisitteen suhteutumista keskeisimpiin edellé esitettyi-
hin kisitteisiin on pyritty havainnollistamaan kuvan 2.1 avulla. Sen ldhtékohtana
on ajatus, jonka mukaan alan tutkimusten ja niissa kiytettyjen késitteiden yhtei-
nen tavoite on tarkastella sitd milld tavoin ja missd médrin kansalaiset ymmdrta-
vat kohtaamaansa politiikkaa. Tastd politiikan ymmértdmisen ylékasitteesta ké-
sin on késitteisto jaettu edelleen kahteen erilaiseen tutkimusperinteeseen. Naista
poliittisen taidokkuuden perinnetté leimaa poliittisen ajattelun kehittyneisyyden
tematiikka, kansalaiskompetenssin -kéisitteen ympérille kehittynyttd perinnetté
puolestaan yksilon yhteiskunnallinen kiinnittyneisyys. Politiikkatietdmyksen voi-
daan téssd tulkinnassa katsoa olevan erdénlainen néitd kahta karkean jaottelun
perusteella erotettua tutkimusperinnettéd yhdistéva tekijé: tietdmys on politiikan
ymmaértdmisen tutkimusta riippumatta siité ldhestytaanko sitéd poliittisen ajatte-
lun kehittyneisyyden vai yhteiskunnallisen kiinnittyneisyyden -tutkimusperinteen

nakokulmasta kéasin.
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Politiikkatietimys

Kuva 2.1: Politiikkatietdmys ja sen rinnakkaiskasitteet

On syytd huomata, ettd kuvan 2.1 tavoitteena on selkeyttava ja yksinkertais-
tava tulkinta, ei esittda perinpohjaista ja kattavaa inventaariota tutkimuskentélla
kiytetyisté kasitteistd. Vastaavanlaiseen selkeyttavaan tulkintaan pyritdan myos
tutkimuksen seuraavassa osassa, jossa kiydéadn ldpi alan tutkimuksen historiaa ja

keskeisimpié tutkimuskohteita.

2.3 Politiikkatietamyksen tutkimuksen kehityslin-
jat

Tiettavasti ensimmé&inen modernin politiikan tutkimuksen kirjallisuudessa esiin-
tyva viittaus politiikkatietdmykseen on James Brycen huomio vuodelta 1888, jon-
ka mukaan valtaosa kansasta ei ole kiinnostunut politiikasta eiké tieda siitéd juuri

mitdan38. Englantilainen Bryce ei perustanut viitettian kyselytutkimusaineistol-

38Bryce, 1888, 8
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le vaan omille havainnoilleen Yhdysvalloista.

Myo6s Walter Lippmannin 1920-luvulla esittdmit vastaavat véitteet kuulu-
vat alan tutkimukseen varhaisimpiin. Lippmannin arvion mukaan kansalaisten
valtaosan poliittiset mielipiteet eivét perustu politiikan seuraamisesta hankitul-
le tiedolle vaan pelkille hatarille mielikuville.?® Myshemmaét tutkijat ovat kyse-
lytutkimusten perusteella tulkinneet Brycen ja Lippmannin osuneen arviossaan
oikeaan.

Kysymystéd kansalaisten heikosta politiikkatietdmyksestd on késitelty myos
alan merkittdvimmiksi muodostuneissa esityksissd. Laajempana tutkimukselli-
sena viitekehyksend on toiminut Bernard Berelsonin artikkelissaan Democratic
Theory and Public Opinion (1952) hahmottelema epésuhta demokratiateorian
kansalaisiin kohdistamien odotusten ja oletusten ja kyselytutkimuksin havaitun
“todellisen” maailman vélilla.

Tata oletusten ja todellisuuden vélistd epétasapainoa kasitteliviat myos Rus-
sell Neuman teoksessaan The Paradox of Mass Politics (1986) sekd John Zaller
teoksessaan The Nature and Origins of Mass Opinion (1992). Yhteista néille tut-
kimuksille on pyrkimys késitelld kansalaisten osuutta demokratian toiminnassa
nimenomaan tietdmyksen nakokulmasta késin. Neumanin tulkinnassa kansalais-
ten enemmistén poliittinen apatia néyttéytyy erdénlaisena luonnontilana, jonka
puitteissa lansimainen demokratia kuitenkin nayttda toimivan melko hyvin.

Zaller puolestaan keskittyy kansan ja eliitin vilisen kommunikaation merki-
tykseen demokratian toiminnalle. Hinen sanomansa ydin on, ettd kansalaisten
mielipiteen muodostus tapahtuu puutteellisen tiedon ja ymmérryksen vallassa ja
ettd se méardytyy lahinna yhteiskunnallisen eliitin ohjailemana. Zaller suhtau-
tuu siksi hyvin kriittisesti mielipidetutkimuksien perusteella syntyviin késityksiin
kansalaisten poliittisista asenteista.

Demokratian toimintaan liittyvit ndkokohdat eivéit ehké ole aivan yhtd suu-
ressa roolissa alan kenties merkittdvimmassé tutkimuksessa. Michael Delli Carpi-
nin ja Scott Keeterin What Americans Know about Politics and Why it Matters?
(1996) on perusteos politiikkaan liittyvéista tiedosta, sithen yhteydessi olevista
taustatekijoista ja tietdmyksen suhteesta poliittiseen kiyttdytymiseen. Se nousi
nopeasti ilmestymisensa jalkeen johtavaksi yleisesitykseksi politiikkatietdmykses-
ta kattavuutensa ja laajan empiirisen aineistonsa ansiosta. Delli Carpini ja Keeter

padtyvat mittavien tutkimustensa perusteella synteesiin, jonka mukaan amerik-

39Lippmann, 1922, 1925, 37-39
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kalaisten politiikkatietdmyksen arviointi on jokaisen arvioitsijan oman harkinnan
varassa: yhden mielesté lasi on puoliksi tyhji, toisen mielestd puoliksi taynna®C.
Télla he tarkoittivat sité, ettd vaikka puutteet tietdmyksesséd ovat ilmeisié, riip-
puu tutkijan omista odotuksista kuinka vakaviksi ne kulloinkin tulkitaan. Talta
osin eivit Delli Carpini ja Keeter suurista ansioistaan huolimatta nouse analysoin-
nillaan muiden kirjoittajien ylapuolelle. Heidank&én arviointinsa taustalla ei ole
lapindkyvia ja koherenttia teoreettista viitekehystéd, johon he arvionsa suhteut-
taisivat. Nain ollen tutkimuskentén keskeisimmén empiirisen tutkimuksen ana-
lyysin ulottumattomille jaa perusteltu kannanotto alan ajallisesti kestdvimpé&an

keskusteluun, jota voidaan kutsua tietdméattomien kansalaisten diskurssiksi.

2.3.1 Tietamattomat kansalaiset

Tyypillista erityisesti varhaiselle politiikkatietdmyksen tutkimukselle, varsinkin
ensimmadisten 1940-luvulla tehtyjen empiiristen havaintojen jilkeen, oli sen kes-
kittyminen kansalaisten tietdméttomyyden paljastaviin tutkimustuloksiin, jotka
tuolloin aiheuttivat tutkijakunnassa hadmmastystéd. Pessimistisimpien arvioitsi-
joiden mukaan syynéa politiikkatietdmyksen vahéiseen tutkimukseen usean vuo-
sikymmenen aikana ovat ensimméiset mittaustulokset 1930-1950-luvuilta, jotka
paljastivat kansalaisten tietdméttomyyden laajuuden siind mé&érin, ettei asiaan
ole myShemmin haluttu palata®!. Kun ensimméiset kansalaisten poliittisia mie-
lipiteité kartoittavat kyselytutkimukset tuhosivat romanttisen kuvan asiantunte-
vasta poliittisesta kansalaisesta, eividt useimmat tutkijat enédéd katsoneet lisdtut-
kimuksia tarpellisiksi*2. Philip Conversen mukaan politiikkatietimysté mitannei-
den tutkimusten tulokset ovatkin kerta toisensa jalkeen vain vahvistaneet kasityk-
sen alhaisesta tietimyksest# kansalaisten keskuudessa?. Sama tulkinta on saanut
vahvistusta myds muutama vuosikymmen Conversen lausunnon jilkeen®?.
Politiikkatietamysta kasittelevissd tutkimuskirjallisuudessa toistuukin usein
toteamus, ettd sekd kansalaisten politiikkatietdmyksen siséltod ettd sen merki-
tysta poliittisen jarjestelmén toimivuudelle on tutkittu vain harvoin. Bartelsin

arvio, joka tosin koskee vain Yhdysvaltoja, on kuitenkin hieman yllattavi, koska

40Delli Carpini ja Keeter, 1996, 133-134

41Burdick, 1959

42Delli Carpini ja Keeter, 1993, 1179-1180. K#innos kirjoittajan. Ks. my6s Converse, 1975,
79

43Converse, 1975, 79

44Bartels, 1996, 194
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alan tutkijakunta on toisaalta harmissaan vahéisestd politiikkatietdmykseen liit-
tyvéstd empiirisestéd aineistosta. Politiikkatietamysta mittaavat kysymykset ovat
olleet mukana pienené osana laajempia kyselytutkimuksia, joissa on tutkittu en-
nen kaikkea dénestéjien poliittisia mielipiteitéd ja asenteita. Nimenomaisesti kan-
salaisten politiikkatietdmyksen mittaamiseen keskittyvia kyselytutkimuksia ei ole
kehitetty. Russell Neuman tiivistdd ndkemyksensa tutkimuskentélld kauan vallin-
neesta tilanteesta seuraavasti: ”Vaikka massojen politiikkatietdmys on politiikan
teorialle keskeinen asia, on sitd tutkittu vain epdsuorasti. ...Toisinaan koulutusta-
soa tai joukkotiedotusvélineiden seurantaa on kiytetty sijaismittana (proxy mea-
sure), mutta tietdmyksen tai ymmérryksen tasoa on yritetty mitata vain har-
voin”4%.

Erityisen merkittava varhainen tutkimus oli tdménkin tutkimuksen kysymyk-
senasettelulle keskeinen Hymanin ja Sheatsleyn tutkimus vuodelta 1946. Vaikka
Hymanin ja Sheatsleyn kiyttdman samana vuonna kerdtyn kyselyaineiston po-
litiikkatietdmysté késitteleviat kysymykset rajoittuivat ainoastaan ulkopolitiikan
tuntemukseen, tuli heidédn tulostensa pohjalta syntyneesté tietdméattomien kansa-
laisten késitteestd pysyva osa politiikkatietdmyksen tutkimuksen terminologiaa.
Seuraavan kerran vahvistuivat vallinneet késitykset tietdmattomisté kansalaisista
1960-luvun alussa Erskinen kokoamien kyselytutkimusaineistojen ansiosta, joskin
kyseessé olivat jélleen kerran ainoastaan Yhdysvalloissa tehdyt havainnot.*6

Taysin ei politiikkatietdmyksen tutkimusta kuitenkaan koskaan ole unohdettu
ja alan tutkimus onkin viimeisen 20 vuoden aikana saanut osakseen aikaisempaa
enemmé&n huomiota politiikan tutkimuksessa. Uusi politiikan tutkijoiden suku-
polvi tarttui aiheeseen 1980-luvun alkupuolella ja on sittemmin kyennyt moni-
puolistamaan Hymanin ja Sheatsleyn tutkimustulosten pohjalta syntyneen "tie-
tdmattomyyden diskurssin” hallitseman politiikkatietdmyksen tutkimuksen.

Uuden sukupolven johtaviin tietdmyksen tutkijoihin kuuluvat Michael X. Delli
Carpini ja Scott Keeter toteavatkin kriittisesti politiikkatietdmyksen tutkimuksen
olleen "laajaa ja sivistynyttd” vasta muutaman viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana®”. Myds Vincent Price korrektisti huomioi, etté politiikkatietimyksen
tutkimus on viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana paitsi méaarallisesti kas-
vanut myos laadullisesti kehittynyt kohti tarkempaa késitteellista seka empiirises-

ti soveltavaa tutkimusta. Pricen mukaan alan tutkimusta 1970 ja 1980-luvuilla

45Neuman, 1986, 8. Kaiannos kirjoittajan.
46 Erskine, 1962, 1963c,a,b
47Delli Carpini ja Keeter 1993, 1179
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hallitsi ideologisten ajattelumallien sekd poliittisen sivistyneisyyden tematiikka,
josta mychemmin painopiste on siirtynyt yksilon kognitiivistd kykyéd painotta-
vaan poliittisen informaation prosessoinnin tutkimukseen.*

Vaikka Pricen politiikkatietdmyksen tutkimuksen kehityslinjoja koskevan tul-
kinnan kanssa on yleisesti ottaen oltava samaa mielté, esitetddn seuraavassa erail-
ta osin poikkeava kasitys samasta historiallisesta kehityksestd. Téamé johtuu osit-
tain siitd, ettd tarkastelu tapahtuu kymmenen vuotta Pricen esityksen jélkeen,
jona aikana voidaan alan tutkimuksessa katsoa tapahtuneen jélleen painopis-
teen muutos kohti kansalaiskasvatuksen tutkimusta seké poliittisen sosialisaation
problematiikkaa.

Vaikka arviot tietdmyksen mittaustuloksista useasti antavat aiheen viitata ky-
seiseen ajassa muuttumattomalta tuntuvaan havaintoon, on alan tutkimus joka
tapauksessa suurelta osin siirtynyt eteenpéin kansalaisten poliittisen tietamat-
tomyyden tematiikan hallitsemasta keskustelusta. Merkittava 1980-luvun uuden
tutkijasukupolven teoreettinen avaus oli Russell Neumanin kéynnistdma keskus-

telu massademokratian paradoksista, jossa tietdmykselld oli keskeinen merkitys..

2.3.2 Demokratian paradoksi

Demokratian paradoksin késitteen alkuperéd on Bernard Berelsonin 1950-luvulla
tekemissa havainnoissa. Berelson havaitsi, ettd kansalaisten poliittisesti apaattisin
ja samalla tietdméattomin joukko oli se, jonka ddnestyskayttdytyminen oli erityi-
sen epivakaata; ndméa adnestdjit vaihtoivat puoluekantaansa muita useammin.
Hénen tulkintansa mukaan tdma kiyttdytyminen oli normatiivisen demokratia-
teorian olettamusten vastaista: poliittisesti valveutuneiden kansalaisten olisi teo-
rian mukaan kuulunut olla herkempiad kannan vaihtelijoita. Poliittisesti tiedos-
tavat ddnestdjit, teorian mukaan, ovat vaalidemokratian koneiston voiteluaine,
koska he seuraavat politiikkaa niin tarkasti, ettd he kykenevét regoimaan vallanpi-
tajien tekemiin paatoksiin ja suoriutumiseen ja néin todennékoisempia liikkuvia
aanestajia. 1

Russell Neuman on tarkastellut politiikkatietdmystd osana demokraattisen
jarjestelmdn toimintaa ottamalla lahtékohdakseen Berelsonin lanseeraaman de-
mokratian paradoksin késitteeseen. Neuman kutsuu "massapolitiikan paradoksik-

si” (paradox of mass politics) sitd tosiasiallista tilannetta, etta vaikka kansalais-

48Price, 1999
49Berelson, 1952; Granberg ja Holmberg, 1990
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ten polititkan tietdmys ndyttad olevan hédlyttdvin alhainen, toimii edustuksellinen
demokratia kuitenkin varsin sujuvasti, eikd sen vakiintunutta paikkaa aikamme
parhaana pidettynd hallintajirjestelménd monikaan kyseenalaista.’® Paradoksaa-
lista tilanteessa on se, ettei tietdméattomien kansalaisten ja toimivan demokratian
pitdisi teorian mukaan olla samanaikaisesti mahdollisia asiaintiloja.

Neumanin mukaan paradoksin selitys piilee siind, etteivat ndmé asiaintilat
ole keskendén yhteensopimattomia, vaikka ne de facto ovatkin olemassa samaan
aikaan. Tamé johtuu siité, ettd kansalaiset ovat jakaantuneet kolmeen ryhméén:
1) politiikan ulkopuolella olevat, 2) suuri enemmistd, joka osallistuu politiikkaan
silloin t4ll6in seké 3) poliittisesti aktiiviset. Viimeksi mainittu, noin 5 % viestosta
késittava ryhmé on avain paradoksiin: he huolehtivat siitd, ettd suuri enemmisto
aika ajoin (esim. vaaleissa tai erityisen tirkeéin kysymyksen ollessa padtoksenteon
kohteena) aktivoituu poliittisesti. TAméa “yhteiskunnallinen tytnjako” ja erilaiset
osallistumisen asteet ovat Neumanin vastaus paradoksille.?!

Vaikka Neumanin analyysin ldhtokohta oli edelleen kansalaisten yleinen poliit-
tinen tietdmattomyys, Neumanin tapa kasitelld kansalaisten politiikkatietamysta
poikkesi aiemmasta siiné, ettei han pyrkinyt vain osoittamaan kansalaisten tie-
tdmattomyyttd vaan pikemminkin kyseenalaistamaan tutkijoiden aiemmat kasi-
tykset kansalaisilta vaaditusta tietdmyksestd. Tamé ldhestymistapa on johtanut
laajaan keskusteluun siitd, milla tavoin kansalaiset puutteellisesta tietdmykses-
tddn huolimatta tekevit poliittisia valintoja ja missd maérin tietotasolla voidaan
ajatella olevan vaikutusta poliittiseen kiyttdytymiseen.

My6s muut tutkijat ovat tarjonneet selityksid demokratian paradoksille. Tut-
kijat eivdt niinkdan ole kyseenalaistaneet Neumanin ajatusta poliittiseen aktii-
visuuden ja tietdmyksen jakaantumisesta kansalaisten keskuudessa vaan pikem-
minkin ldhestyneet paradoksia kyseenalaistamalla sen, kuinka paljon tavallinen
kansalainen itse asiassa tietdmysté politiikasta tarvitsee.

Erityisen suuren huomion on saanut osakseen ns. tiedollisten oikopolkujen
teoria, jonka mukaan kansalaiset kompensoivat esim. dénestyspaétoksia tehdes-
séén omat tiedolliset aukkonsa kiyttaméilld oikopolkuja tai “vihjeitd” (cue), joiden
avulla he padtyviat samoihin ratkaisuihin, joihin olisivat padtyneet mikali heidén
tietamyksensa olisi ollut korkeampi. Néain ollen kykenisi keskivertokansalainen

tayttdméadn edustuksellisen demokratian héneen kohdistamat odotukset varsin

50Neuman, 1986, 9. Ks. myds Lupia ja McCubbins, 1998
51Neuman, 1986, 185-189
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niukankin tietimyksen turvin®2.

Naité tiedollisia oikopolkuja tai vihjeitd ovat esimerkiksi tukeutuminen aina
saman puolueen ehdokkaan d&dnestdmiseen tai omassa lahiympéristossa olevien
poliittisesti paremmin tietdvien ystivien ja sukulaisten neuvoihin.?® Oikopolkujen
hyddyntdminen on turvautumista asiantuntijoiden tai poliittisesti tietdvampien
tuttavien ohjeisiin tai sen puolueen tai muun viiteryhmén suositusten noudat-
tamista, joihin yksilo identifioituu®®. Teorian kannattajien mukaan niin suorite-
tun tiedollisten aukkojen paikkaamisen avulla kykenevét poliittisesti osallistuvat
kansalaiset tekemidn “kohtalaisen hyvid paatoksis useimmissa tapauksissa”®®.

Arthur Lupia on 16ytanyt myos empiiristd tukea teorialle tutkiessaan oikopol-
kujen kiyton vaikutuksia kalifornialaisten &énestéjien paatoksenteolle kansanda-
nestyksen yhteydessa. Lupian mukaan heikosti politiikasta tietavat ddnestajat ky-
kenivéit hyodyntaméaan poliittisilta johtajilta tulevia viesteja ja siten toimimaan
#sinestystilanteessa tavalla, jolla hyvin politiikasta tietévit fsinestijit toimivat.®6

Lupian paatelmét vaikuttavat kuitenkin kyseenalaisilta. Hinen mukaansa "tie-
tosanakirjamaisen” tiedon puute ei aiheuttanut eroavaisuuksia ddnestyskayttay-
tymisessd. Ainoat tietokysymykset Lupian tutkimuksessa liittyivit danestyksen
kohteena olevaan vakuutuslainsdddannon uudistukseen, johon liittyvaa tietoa tus-
kin voidaan pitédé tietosanakirjamaisena, vaan erittédin spesifiné, tiettyyn asiaky-
symykseen liittyvana. Kriittisesti tarkasteltuna Lupian tulokset osoittavat ainoas-
taan sen, etté jo yksityiskohtaista tietoa vaativissa ddnestystilanteissa vihainen-
kin oleellinen tietdmys saattaa riittdé kompensoimaan hypoteettisen "taydellisen
tiedon” puutteet. Lupia on tosin tietoinen tulostensa rajallisuudesta ja toteaa,
etteivat tulokset todista, ettd tiedolliset oikopolut voisivat kaikissa tilanteissa
toimia teorian olettamalla tavalla.

Oikopolkuteoria voidaan kyseenalaistaa erityisesti siitd ndkokulmasta, etté
todellisuudessa sen olettamia tiedon oikopolkuja hyodyntavat pikemminkin kor-
kean tietdmyksen omaavat, eivitka heikolla tietamykselld operoivat ddnestajét.
Teorian taustalla vaikuttavan ajatuskulun perusteella olisi oletettava, etta niilla
henkil6illd, jotka vahvasti samaistuvat johonkin puolueeseen, on keskimé&araisté

heikommat tiedot politiikasta; heilla ei ole tarvetta hankkia tietoa politiikasta,

52Lupia, 2006; Popkin, 1991

53McKelvey ja Ordeshook, 1985; Neuman, 1986; Popkin, 1991; Page ja Shapiro, 1992; Druck-
man, 2005

54Lupia ja McCubbins, 1998, 4-5

55Lau ja Redlawsk, 2006, 586

56 Lupia, 1994
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koska tiedollinen oikopolku johdattaa heidédt aina samaan &adnestyspadtokseen.
Kimmo Groénlund on havainnut Eduskuntatutkimus 2007 -kyselyaineiston pe-
rusteella, ettd vakiintunut puoluekanta on, tdysin teorian olettaman vastaisesti,
yhteydessi keskimidriisté korkeampaan politiikkatietimykseen®”.

Vaikka puoluesamaistumista tai puoluekannan vakiintuneisuutta ei Yhteis-
kuntatutkimus 2008 -aineiston avulla voida todentaa, viittaavat tulokset Gron-
lundin pddtelméd tukevaan suuntaan. Kyselyssd tiedusteltiin vastaajilta heidén
kokemaansa etédisyyttd tai ldheisyyttd suomalaisiin puolueisiin seuraavalla ky-
symykselld: Kuinka liheiseksi tai etdiseksi koette seuraavat puolueet itsellenne?
Taménkaan kysymyksen vastausten perusteella ei voida péaatelld, etté heikko tie-
tdmys politiikasta olisi yhteydesséd puolueldheisyyteen. Taulukossa 2.1 on esitetty
vastaajien keskimadraiset ratkaisuprosentit sen mukaan minké puolueen he tun-
tevat itselleen ldheiseksi. Vastaajille lueteltiin kaikki kahdeksan eduskunnassa ky-
selyhetkelld kevaalld 2008 edustettuna olevaa puoluetta. Vastausvaihtoehdot oli-
vat erittdin liheiseksi, liheiseksi, en etdiseksi enkd liheiseksi, etdiseksi ja hyvin
etdiseksi. Puolueldheisyydeksi on katsottu vastaukset erittdin ldheiseksi tai ld-
heiseksi. Ratkaisuprosentit on laskettu kiyttden kaikkia 38 Yhteiskuntatutkimus
2008 -kyselyn tietdmystd mittaavaa kysymysta.

Taulukko 2.1: Tietdmys ja puolueldheisyys

Laheinen puolue Ratkaisuprosentti N
KOK 59,4 211

SDP 54,6 253
KESK 55,1 225

PS 50,8 100

RKP 62,8 47

KD 55,0 88
Vihreat 55,2 240
VAS 56,5 119

Ei mik&&n puolue 47,3 262
Kaikki 53,0 1020

Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Vastaajat, jotka eivit kokeneet mitdén puoluetta itselleen ldheiseksi erottuvat

Taulukossa 2.1 muita heikommin politiikasta tietdvind. Niiden vastaajien tieté-

57Grénlund, 2009, 187. Gronlund tosin huomauttaa, ettei hinen kidyttiméinsa indikaattori,
puoluekannan vakiintuneisuus, ole aivan sama ilmié kuin puoluesamaistuminen.
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mys, jotka ilmoittivat kokevansa jonkin puolueen itselleen ldheiseksi oli puolu-
eesta riippumatta keskiarvoa 53 % korkeampi. Aivan kuten Kimmo Grénlundin
Suomea koskevat aiemmat havainnot, ei myodskdan téssé tutkimuksessa kiytetty
aineisto ndyttéisi tukevan oikopolkuteoriaan siséltyvaa oletusta puolueldheisyy-
den tietdmysta heikentavésta vaikutuksesta.

Toisaalta oikopolkuteoriaa on kritisoitu myos siithen empiiriseen havaintoon
perustuen, ettd tiedolla ja erityisesti sen lisddntymiselld paatoksenteon prosessin
aikana on merkitysti yksilon preferenssien muodostumiselle®®. Néin ollen tiedol-
lisiin oikopolkuihin tukeutuminen rajaisi pois yksilén mahdollisuudet tarkistaa
olisiko oikopolkujen kautta suodattamattomalla informaatiolla vaikutusta hanen
ratkaisuihinsa.

Larry Bartelsin laajalti tunnetun tutkimuksen havainnot poikkesivat taysin
Lupian edella esitetyista tutkimustuloksista. Bartelsin mukaan samoihin sosiode-
mografisiin ryhmiin kuuluvat henkil6t, jotka tietotasoltaan poikkesivat toisistaan,
myo0s tekivit poikkeavia valintoja dénestédessddn. Han arvioi, ettd Yhdysvaltojen
presidentinvaalien tulokset ovat suosineet ehdokkaana olevaa istuvaa president-
tid noin viiden prosenttiyksikon verran verrattuna dénestystulokseen vastaavan
hypoteettisen tdydellisen tiedon” tilanteen #inestystulokseen®®. Tamé indikoi
h&nen mukaansa sité, etteivat heikolla tietdmykselld toimivat henkilot kyenneet
tiedollisia oikopolkuja hyodyntédmalla pddtyméasn samaan ratkaisuun kuin ne, joi-
den tietdmys oli korkea.®® Bartelsin havaintoihin on kuitenkin syyt# suhtautua
varauksellisesti, silld suoran politiikkatietdmyksen mittaamisen sijaan, johon Bar-
telsin aineisto ei antanut mahdollisuutta, hdn tukeutuu haastattelututkimuksen
tekijoiden subjektiivisiin arvioihin vastaajan mahdollisesta tietdmyksesta. Hanen
hypoteettinen taydellisen tiedon omaava &dénestidjinsd on henkild, jonka tieté-
myksen haastattelija arvioi olevan erittdin korkeaa. Lisdksi on huomattava, etta
Bartelsin analyysi perustuu oletukselle, jonka mukaan samoilla sosiodemografi-
silla tunnusmerkeilld varustetut vahén politiikasta tietdvét henkilot todellakin
toimisivat toisin danestystilanteessa mikéili heidén tietdmyksensé olisi korkeam-
paa. Kuten hén myos itse myontéé, saattaa olla, ettd tiedoiltaan erilaiset vastaa-
jat eroavat toisistaan jollakin muulla tavalla, joka ei liity tietdmykseen ja joka
aiheuttaa eron danestyskayttaytymisessa.

Henrik Oscarsson tarkasteli Bartelsin tutkimusta uskollisesti jéljitellen tiedon

58 Fishkin, 1999
59Bartels, 1996, 220
60Bartels, 1996
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merkitystd parlamenttivaalien tuloksen muodostumiselle Ruotsissa. Oscarssonin
mukaan Ruotsi on erinomainen ympéristo oikotieteorian paikkaansa pitdvyyden
testaamiselle, koska ruotsalaisten &anestdjien tiedetddn hyodyntévan tiedollisia
oikopolkuja (esim. vasemmisto-oikeisto -ideologioita) &&nestyspadtostd tehdes-
sdan. Oscarssonin havainnot Ruotsista olivat yhtenevid Bartelsin Yhdysvalloista
tekemien kanssa: politiikkatietdmykselld on oleellista merkitysta ddnestéjien puo-
luevalinnalle ja niin ollen vaalitulokselle. Vuosien 1985 ja 2005 vilillda Ruotsissa
olisivat oikeistopuolueet hyGtyneet noin kahden prosenttiyksikén verran teoreet-
tisesta “taydellisen tiedon” omaavasta dénestdjikunnasta, joka olisi aiheuttanut
Ruotsin sosialidemokraateille hallituksenmuodostuksen kannalta ratkaisevat vaa-
litappiot 1994 ja 200261,

Kysymysté tiedon merkityksestd demokratian toiminnalle on tarkasteltu myos
suhteessa yleisen mielipiteen muodostumiseen. Scott Althausin mukaan jopa joka
viidennen asiakysymyksen kohdalla yleinen mielipide olisi muu kuin silld hetkella
vallitseva, jos kaikilla mielipiteenmuodostajilla olisi yhtélédinen ja laaja tietopohja
kiytettiivissisin®2. Althaus on kuitenkin hieman varovainen tulkinnassaan. Hin
huomauttaa, etteivit yksilotason erot tietdmyksessa poikkeuksetta johda mielipi-
demittausten tulosten muuttumiseen aggregaattitasolla. Vaikka hdnen havainton-
sa ja johtopdatoksensé ovat painvastaisia Lupiaan verrattuna, arvelevat molem-
mat tutkijat totuuden sijaitsevan jossain naiden daripaiden valilla. Kaiken kaikki-
aan vaikuttaa silta, ettd tietdmyksen ja mielipiteenmuodostuksen vélinen yhteys
on kontekstiriippuvainen; &anestystilanteiden olosuhteet ja reunaehdot vaihtele-
vat ja ndin ollen my0s se, missd méaérin tiedolla on merkitystd danestyskiyttay-
tymiselle.

Toinen selitys demokratian selittdméattomaélle hyvinvoinnille kansalaisten puut-
teellisesta tietdmyksestd huolimatta perustuu ajatukseen kollektiivisesta ratio-
naalisuudesta. Selityksen keskeinen viite on, ettd vaikka yksilot eivit tietdisi po-
litiikasta riittévasti voidakseen tehdé korrekteja paatoksia poliittisesti, on kansa-
laisten keskuudessa tarpeeksi monia, jotka kuitenkin siihen kykenevét. Néin ollen
vaikka yksil6 ei toimisi omien etujensa mukaisesti, yhteis6 kollektiivisesti toimii,
sillé suuressa joukossa “oikeat” piittkset neutraloivat "vairit”.63

Selitys nojaa Condorcet ‘n tuomariteoreeman logiikkaan: mikéli jokainen yk-

sittdinen valamiehiston jasen on todennékéisemmin oikeassa kuin vadrassé, on

61Oscarsson, 2007, 319
62 Althaus, 1998, 553
63 Miller, 1986, Wittman, 1989, Page ja Shapiro, 1992
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myo6s valamiehiston kollektiivisesti tekeméa paatos todennédkoisemmin oikea kuin
vadra. Oletus on, ettd oikeassa olemisen p > 0.5. Tdmén ehdon téyttyessa to-
dennékoisyys, ettd joukko paatoksentekijoitd tekee oikean enemmistopadatoksen
on heiddn lukumé&drinséd funktio: mitd suurempi méaédra paatcksentekijoité, sitéd
todennikoisemmin heidén tekeminsd péitds on oikea.54

Tissé yhteydessi kollektiivinen padtoksentekijé on dénestdjakunta. Adnesté-
jédkunnan kollektiiviseen kyvykkyyteen perustuvan selityksen ilmiselvd ongelma
on, ettd se edellyttdd epdkorrektien ddnestyspaatosten, médritelmésta riippumat-
ta, jakautuvan populaatiossa tdysin sattumanvaraisesti. Tamaé tarkoittaa sité, et-
teivat epakorrektit ddnestyspadtokset voi olla systemaattisia, toisin sanoen, etta
saman sosiodemograafisen profiillin omaavien &énestéjien tekemét epékorrektit
paatokset eiviat voi poiketa samaan suuntaan oletetusta korrektista péaatokses-
ta. Mikali tdmaé ehto ei tayty, ovat epakorrektit padtokset systemaattisia, eivatka
neutraloidu korrektien padtosten ansiosta.%® Ainestéjikunnan toiminnan tarkas-
telussa Condorcet ‘n tuomariteoreeman soveltaminen on ongelmallista myos siksi,
ettd #dnestijilld ei aina ole valittavanaan vain kahta vaihtoehtoa.%6

Kolmantena selityksena paradoksille on tarjottu selitysté, jonka mukaan kyse-
lytutkimusten mittauksien kautta syntynyt kuva tietdméattomista kansalaisista on
virheellinen, koska ne eivat mittaa tietoa tavalla, jolla kansalaiset sité tallentavat
ja hyddyntévat. Tamén selityksen (on-line information processing theory) mu-
kaan kansalaiset prosessoivat tiedon valittomaésti sen kohdatessaan ja paivittavat
siithen astiset tietonsa, samalla unohtaen vélittomasti sen yksittéisen tiedonjyvén,
joka prosessoinnin kdynnisti. Keskeistd selityksessé on liséksi se, ettd téalla tavoin
prosessoidun tiedon oletetaan olevan luonteeltaan sellaista, joka ei ndy perinteis-
ten kyselytutkimuksissa kiytettyjen kysymysten perusteella mitattuna. Kyseessa
ei ole faktatietdmys esimerkiksi poliittisen jarjestelmén toimintaan liittyen, vaan
politiikan toimijoiden ja toiminnan tuloksien arviointiin liittyvi tieto.6”

Selityksen ansiot tietdmyksen tutkimukselle ovat epéilemétté sen esiin tuomat
nakokohdat tiedon prosessoinnin merkityksesté seké perinteisesta poikkeava kasi-
tys relevantista politiikkatietdmyksestd. Tutkimuksissa on havaittu, etté korkean

ja matalan tietdmyksen omaavat yksilot vastaanottavat ja prosessoivat politiik-

641 ist ja Goodin, 2001, 283. Ks. myds Page ja Shapiro, 1992, 26, Lau ja Redlawsk, 2006

65Ks. myds Bartels, 1996, 199

66 Condorcet 'n tuomariteoreeman sovelluksista useammissa kuin kahden vaihtoehdon paatok-
sentekotilanteissa: List ja Goodin, 2001.

67Lodge et al., 1989; Oscarsson, 2007
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kaan liittyvda tietoa toisistaan poikkeavilla tavoilla. John Zallerin tutkimuksessa
osoittautui, ettd politiikasta paljon tietdvét olivat heikosti tietdvid vihemman
alttiita mielipiteen muutoksille tilanteessa, jossa he vastaanottivat omista mieli-
piteistddn poikkeavaa informaatiota®®. Zallerin tulkinnan mukaan timé tarkoit-
taa sitd, ettd oikopolkuteorian olettamusten mukainen “vihjeiden” hyodyntami-
nen poliittista kiiyttiytymistd ohjaavana mekanismina edellyttés tietdmysta®®.
Tama tulkinta ei tue oikopolkuteoriaa, jonka mukaan vihjeiden avulla heikosti
politiikkaa tuntevat kykenevét korvaamaan tiedollisia aukkojaan.

Massademokratian paradoksin olemassaolo nayttéisi tutkimustulosten valossa
riippuvan tutkimuksen ndkokulmasta ja sen vakavuusaste tutkijan subjektiivises-
ta arviosta. Osittain tdysin ristiriitaisista havainnoista johtuen ovat kansalaisten
tietamattomyyteen liittyva diskurssi sekd demokratian paradoksin késitteleminen
edelleen erottamaton osa politiikkatietdmyksen tutkimusta, eikd viimeistd sanaa
sanota ehki koskaan.

Alan tutkimus on viimeisten vuosikymmenien aikana kuitenkin kasvavassa
maarin siirtynyt tarkastelemaan politiikkatietdmyksen ja edustuksellisen demo-
kratian vilistd suhdetta demokraattisen kansalaisen tematiikan nakokulmasta.
Téahén ndkokulmaan kiintedsti liittyvien poliittisen sosialisaation prosessin se-
k& peruskoulutuksen merkitysten korostamista politiikkatietdmykselle voidaan-
kin katsoa edustavan demokratian paradoksin ohella toista modernin politiikka-

tietamyksen tutkimuksen péaélinjaa.

2.3.3 Politiikkatietidmyksen tutkimus osana kansalaiskasva-
tusta

Kansalaiskasvatukseen ja peruskoulutukseen painottuvan tutkimussuuntauksen
esilletulo on edesauttanut politiikkatietdmyksen tutkimuksen kehittymisté tieté-
mattomien kansalaisten diskurssin valta-asemasta kohti tutkimusasetelmaa, jon-
ka keskidssé ovat ne viestoryhmét — erityisesti nuoret — joiden kohdalla vilimat-
ka demokratiateorian ihannetietotason ja todellisen tietotason vililld on suurin.
Toisin kuin edella esitetylle, kansalaisten tietdméattomyyden lahtékohdakseen ot-
tavalla tutkimusperinteelle, ei télle uudelle suuntaukselle ole ominaista toisinaan

jopa varsin negatiivinen perussavy.

687aller, 1992, 65-66
69Zaller, 1992, 65



LUKU 2. POLITIIKKATIETAMYS TUTKIMUSKOHTEENA 45

Kansalaiskasvatuksen ja politiikkatietdmyksen vélistd suhdetta tutkivan suun-
tauksen teoreettinen ldhtokohta on poliittisen sosialisaation tutkimuksessa. Po-
liittisen sosialisaation késitteen on katsottu olevan periisin Herbert Hymanilta,

joka teoksessaan Political Socialization madritteli termin seuraavasti:

(Political socialization is) the learning of social patterns corresponding

to...social positions as mediated through various agencies of society.”

Robert Dudleyn ja Alan Gitelsonin tulkinnassa poliittisen sosialisaation ja tieté-
myksen tutkimus 16ysivit toisensa sosialisaatiotutkimuksen uuden nousun aika-
na 1990-luvulla™. Yhteinen kysymyksenasettelu perustui politiikkatietimyksen
tutkimuksessa tehtyyn havaintoon, jonka mukaan koulutustaso on vahvassa yh-
teydessd politiikkatietimykseen yksilotasolla”. Poliittisen sosialisaation tutkijoi-
den nakokulmasta katsottuna mielenkiintoiseksi tutkimuskysymykseksi muodos-
tui se, missd maarin koululaitoksen kautta annettavalla kansalaiskasvatuksella ja
yhteiskuntaopin opetuksella kyetéén vaikuttamaan kansalaisiksi kasvavien lasten
ja nuorten politiikkatietdmykseen.

Tutkimusalojen ilmiselva yhtymékohta johti laajamittaiseen tutkimiseen vas-
ta 1990-luvulla, vaikka politiikkatietdmyksen merkitys yksilon yhteiskunnalliselle
kasvuprosessille oli ollut osa poliittisen sosialisaation késitteistoa jo 1960-luvulta
lahtien™. Kouluopetuksen vaikuttavuudesta eivit varhaiset tutkimustulokset kui-
tenkaan todistaneet. Péin vastoin: kerta toisensa jélkeen uudet tutkimustulokset
vahvistivat Kenneth Langtonin ja M. Kent Jenningsin jo vuonna 1968 Yhdysval-
loissa tekemén havainnon, jonka mukaan yhteiskuntaopin opetuksella lukiossa ei

ollut sanottavaa vaikutusta oppilaiden politiikkatietimyksen kehittymiselle™.

707Poliittinen sosialisaatio on niiden sosiaalisten mallien oppimista, jotka ovat yhteensopivia
yhteiskunnallisten asemien kanssa, siten miten ne ovat erilaisten yhteiskunnallisten valittédjien
kautta valittyneet” Hyman, 1959, 25. Vaikka Hyman yleensd mainitaan kisitteen ensimmaéisené
kiyttdjind, huomauttavat Niemi ja Sobieszek (1977, 209), ettd alan tutkimuksellliset juuret ovat
koulutuksen tutkimuksessa. He mainitsevat tdssa yhteydessa Charles E. Merriamin tutkimuksen
"The Making of Citizens” vuodelta 1931. Myds Dudleyn ja Gitelsonin (2002, 175) mukaan
Hyman yhdisteli aiemmin esitettyji teoreettisia viitekehyksid, joiden perusteella han paityi
poliittisen sosialisaation kisitteen kayttoon.

"1Dudley ja Gitelson, 2002, 176. Politiikkatietdmyksen “toinen aalto” kiynnistyi myos jok-
seenkin samaan aikaan.

"2Esim. Bennett, 1988; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Milner, 2002; Jerit
et al., 2006; Tranter, 2007

"3David Easton ja Robert Hess kirjoittivat tietimyksestd osana poliittista sosialisaatiota jo
1961: "No system can attain or remain in a condition of integration unless it succeeds in deve-
loping among it’s members a body of shared knowledge about political matters as well as a set
of shared political values and attitudes.”(1961, 28)

74Langton ja Jennings, 1968
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Pitkdan staattisena pysynyt kisitys vaikuttavuudeltaan merkityksettomaéasté
yhteiskuntaopin kouluopetuksesta alkoi muuttua vasta uuden aallon my6ti. Osa-
syyné saattoi olla tutkimuskohteen vaihtuminen lukiolaisia nuorempiin oppilai-
siin. Erityisesti Richard Niemen ja Jane Junnin tutkimus, joka keskittyi peruso-
petuksessa tapahtuvaan kansalaiskasvatukseen, antoi ensimmaisia viitteita siité,
ettd yhteiskunnallisella opetuksella todellakin kyetddn vaikuttamaan myonteises-
ti nuorten kansalaiskehitykseen™. My6s muissa amerikkalaistutkimuksissa, jotka
ovat kohdistuneet perusopetukseen lukio-opetuksen sijaan on saatu Niemen ja
Junnin havaintoja tukevia tuloksia’®.

Selitys viimeaikaisille, aiemmasta poikkeaville tutkimustuloksille, joissa ope-
tuksen on tulkittu vaikuttavan oppilaiden poliittiseen aktivoitumiseen ja myos
tietdmyksen nousuun, saattaa kuitenkin piilld muissa kuin opetuksen sisalt6on
liittyvissé asioissa. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd myos oppilaiden koke-
mukset luokan ja koulun ilmapiiristd vaikuttavat yhteiskunnallisista kysymyksis-
t& oppimiseen; positiiviseksi koettu opetusympéristd on yhteydessa kohonneeseen
yhteiskunnalliseen valveutuneisuuteen.”” Erityisesti koulun seké opetustilanteen
avoin ja keskusteleva ilmapiiri, joka mahdollistaa poliittiset keskustelut ja mieli-
piteenvaihdon, on useasti havaittu korreloivan positiivisesti seké osallistumisha-
lukkuuden etti politiikkatietimyksen kanssa’®.

Aktiivista kansalaisuutta ja kansalaiskasvatusta korostavan tutkimuslinjan
esiinnousu on varmasti ainakin osittain seurausta useissa lansimaisissa demokra-
tioissa erityisesti nuorten dénestédjien keskuudessa havaitusta laskevasta dénes-
tysosallistumisesta. Vaikka Suomessakin nuorten yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on viime vuosina kasvavassa maarin ollut myds valtio-opillisen tutkimuksen

kohteena™

, on etenkin politiikkatietdmyksen osalta kotimaisessa perustutkimuk-
sessa edelleen aukkoja. Politiikkatietdmyksen tutkimuksen tulevaisuudessa po-
liittisen sosialisaation mekanismeilla ja erityisesti perusopetuksessa tapahtuvalla
kansalaiskasvatuksella lienee merkittéva rooli, myos meilld Suomessa.

Erityisen oleellista tulevaisuudessa tehtévan tutkimuksen kannalta ovat kui-

tenkin empiiriset aineistot, joiden perusteella tietdmysté, sekd koko véeston ta-

"5Niemi ja Junn, 1998

76Esim. Atherton, 2000; Chaffee, 2000; Meirick ja Wackman, 2004

7TTorney-Purta et al., 2001a; Campbell, 2008

"8Torney-Purta et al., 2001b; Ekman, 2007

"9 Esimerkkin vuodesta 1994 nuorisoasiain neuvottelukunnan teettimien Nuorisobarometri-
kyselyiden pohjalta julkaisemat tutkimukset. Tuoreimmissa teoksissa on kisitelty erityisesti
nuorten kokemuksia eduskuntavaaleista, ks. Paakkunainen, 2003, 2007, my6s Myllyniemi, 2007.



LUKU 2. POLITIIKKATIETAMYS TUTKIMUSKOHTEENA 47

solla ettd nuorten keskuudessa, mitataan. Politiikkatietdmyksen tutkimuksessa
kiytetyt aineistot ovat, kuten jo tutkimuskysymyksié esiteltdessa todettiin, ol-
leet viime vuosikymmenind olleet kritiikin kohteena. Vaikka usein alan tutkijat
ovatkin joutuneet tyytyméadn puutteellisiin kyselytutkimusaineistoihin, on niité
silti kerdtty tasaisin véliajoin viimeksi kuluneiden noin 50 vuoden aikana. Ku-
ten seuraavaksi ndemme, on néiden aineistojen pohjalta kyetty hahmottelemaan

jokseenkin selkeé poliittisesti tietdvan kansalaisen profiili.

2.4 Politiikkatietamys kyselytutkimuksissa

Politiikkatietdmyksen tutkimuksen empiirinen pddoma saadaan kyselytutkimuk-
sista, joissa vastaajien tietdmysta voidaan mitata. Vaikka politiikkatietdmykseen
liittyvét kysymykset ovat sekd Suomessa ettd muualla maailmassa olleet yleensé
mukana vain pienind osina mielipidemittauksia, on empiiristé aineistoa kuitenkin
olemassa jopa useiden vuosikymmenten ajalta.

Alan tutkimuksen suurin ongelma on kuitenkin yhteisesti hyvaksyttyjen poli-
tiikkatietimysten mittareiden puute®’. Tilannetta voidaankin demokratian para-
doksin tavoin pitéa “politiikkatietdmyksen tutkimuksen paradoksina”: tutkijakun-
nan keskuudessa vallitsee yhteisymmérrys siité, ettei standardisoituja mittareita
tietamykselle ole, mutta politiikkatietdmyksen tutkimus eléé ja voi silti hyvin.

Tamaéan paradoksin selitys lienee hyvin konkreettinen. Kyselytutkimusaineis-
tojen kerddminen edustavalta otokselta minkd tahansa maan kansalaisia vaatii
aina mittavia — erityisesti taloudellisia — resursseja, eikd mielipidetutkimuksen
hallitsemasta kyselytutkimuksen perinteestd 16ydy useinkaan tilaa politiikkatie-
tdmyksen mittareiden kehittdmiseen.

Toimivien politiikkatietdmyksen mittareiden kehittdminen onkin alan tutki-
muksen suurin haaste. Niiden luominen edellyttda perusteellista keskustelua sii-
td, mitd konkreettisia asioita kansalaisten tulisi tietdd politiikasta sekd nédiden
asiakokonaisuuksien operationalisointi kyselytutkimuksiin sopiviksi kysymyksik-
si. Oleellisen tietdmyksen madritteleminen on aina riippuvainen myds subjektii-
visista kéasityksistd demokratian luonteeseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen
liittyen, eikéd standardisoitujen tietomittareiden luomisesta siksi ole helppo saa-
vutta yksimielisyyttd. Tamé vaikeus nékyy kyselytutkimuksissa kéiytettyjen ky-

symysten moninaisuutena.

80Delli Carpini ja Keeter, 1993; Gronlund ja Milner, 2006
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Laajimmat politiikkatietdmysta mittaavat kyselytutkimusaineistot on keratty
Yhdysvalloissa. Tata aineistoa kayttden kirjoittivat amerikkalaistutkijat Michael
X. Delli Carpini ja Scott Keeter alan keskeisen perusteoksen "What Americans
Know About Politics and Why It Matters”(1996). Kattavimmassa amerikkalais-
ten kyselytutkimusten arkistossa The Roper Centerissd on arkistoituna politiik-
katietdmystékin mittaavia aineistoja 1930-luvulta ldhtien. Delli Carpini ja Keeter
kerasivait arkistosta yli 200 000 erilaista kyselytutkimuksissa esitettyéd kysymysté
1990-luvun alkuun ulottuneella aikavililla. Naistd kysymyksistd noin viisi pro-
senttia oli valjasti késitettynd politiikkatietdmystd maarittavia. Kun tésta pois-
tettiin esim. vastaajien politiikkatietdmyksen itsearvioinnit ja muut epésuorasti
tietoa mittaavat kysymykset, jai kokonaisméarasté jéaljelle kaksi prosenttia. Nais-
ta edelleen kolmasosa kasitteli kuitenkin yksinomaan julkista terveydenhuoltoa.

Delli Carpini ja Keeter 16ysivét talld tavoin 3 500 politiikkaan liittyvad fakta-
tietdmystd mittaavaan kysymystéd. Lisattyadn 10ytdménséa vastaavanlaiset kysy-
mykset muista ldhteistd, kuten sanomalehdisté ja tutkimuskirjallisuudesta, paa-
tyiviit he lopulta lukuun 3 700.8' Vaikka luku absoluuttisesti arvioituna onkin
suuri, toimii ylla esitetty erinomaisena esimerkkiné politiikkatietdmystd mittaa-
vien kysymysten pienesté osuudesta kyselytutkimusaineistoissa. Toisinaan puut-
teellisen aineiston ongelma on kierretty kiyttdmalld tiedon indikaattoreina sellai-
sia epasuoria mittareita, kuten koulutustasoa seké tiedotusvélineiden seuraamis-
tottumuksia®?.

Delli Carpini ja Keeter havaitsivat, ettéd tietdmys on jakaantunut koko popu-
laatiossa jotakuinkin normaalisti. Keskiméérainen ratkaisuprosentti ei minkédén
tiedon eri osa-alueen kohdalla kuitenkaan ylittdnyt 50 prosenttia, joten tdydel-
lisestd normaalisuudesta tiedon jakaantuminen Yhdysvalloissa poikkesi hieman
jakauman keskikohdasta heikomman tietdmyksen suuntaan (Taulukko 2.2).

Mahdolliset erot tietdmyksessé eri osa-alueiden vélilla kertovat Delli Carpi-
nin ja Keeterin mukaan siitd, ovatko dénestdjat yleistietdjia (generalists), jotka
tietdvéiit jokseenkin yhtd paljon jokaisesta osa-alueesta vai ekspertteji (experts),
jotka tietdvét vain jostain tietysté osa-alueesta, mutta tuntevat muita vain hei-
kosti. Delli Carpinin ja Keeterin tutkimuksessa yhdysvaltalaisista danestdjisté

suurin osa oli yleistietdjia®?. Samaan tulokseen ovat péityneet myos Holmberg

81Delli Carpini ja Keeter, 1996, 66-67
82Neuman, 1986; Milner, 2002
83Delli Carpini ja Keeter, 1996, 174
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Taulukko 2.2: Yhdysvaltalaisten &idnestdjien politiikkatietdmys osa-alueittain
(keskim. ratkaisuprosentti)

Instituutiot Politiikan Sisdpolitiikka Ulkopolitiikka Politiikan
ja prosessit henkil6t yleistieto
49 38 39 44 41

Lahde: Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68

ja Oscarsson Ruotsissa keriityn aineiston perusteella®?.

Kuten taulukko 2.2 kertoo, poliittisen jarjestelmén tuntemus on Yhdysvallois-
sa huomattavasti korkeammalla tasolla kuin politiikan toimijoiden tai sisépolitii-
kan®®. Nie ym. saivat samansuuntaisia tuloksia omasta kyselytutkimuksestaan:
poliittisen jarjestelmén periaatteita koskevista kysymyksista vastaajat olivat kes-
kimédrin saaneet 2,2 pistettd viidesté, poliittisten johtajien tuntemusta mittaa-
vista kysymyksistd 1,8 pistetts viidestasS.

Vaikka Delli Carpinin ja Keeterin mukaan ihmiset ovat yleistietdjid, joiden
tietamys kaikilla osa-alueilla on samalla tasolla, oli osa-alueiden vélilla kuitenkin
havaittavissa eroja. Jon Krosnick on kyseenalaistanut heiddn péatelméansa yleis-
tietdjyydestd erinomaisella huomiollaan, jonka mukaan Delli Carpinin ja Keete-
rin teoksessa esitellddn runsaasti taysin painvastaista evidenssid. Kuten Krosnick
huomauttaa, havaitsevat Delli Carpini ja Keeter tietyn tyyppisen tietdmyksen
olevan yhteydessé tiettyihin yksittéisiin taustamuuttujiin, kuten esimerkiksi su-
kupuoleen ja ikdan. Nama havainnot eivét ole yhteensopivia yleistietdja-teesin
kanssa, jonka mukaan yksil6lliset ominaisuudet eivét erottele ihmisia eri tyyppi-
sen tietdmyksen mukaan. Krosnickin mukaan eivéit kirjassa esitellyt tietamyksen
yksiulotteisuutta (eli yleistietéjyyttd) testanneet faktorianalyysit myoskddn tu-
keneet kirjassa tehtya tulkintaa®’.

Toisin kuin tietdmyksen yksi- tai moniulotteisuuden kohdalla, on tutkijakun-

84Holmberg ja Oscarsson, 2004, 197

85Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68. Ratkaisuprosentti on oikein annettujen vastausten pro-
senttiosuus. Aineisto koostui useista eri lahteista keratyistd politiikkatietdmystd mittaavista
kyselyisté, kuten esim. National Election Studies 1989. Delli Carpinin ja Keeterin alkuperéi-
nen osa-alue luokittelu on Institutions and processes, People and players, Domestic politics,
Foreign affairs seké. General political knowledge. Kysymykset, joiden perusteella Delli Carpini
ja Keeter padtyivit taulukon 2.2 arvoihin, 16ytyvit heidan teoksestaan: Delli Carpini ja Keeter,
1996, 69-86.

86Nie et al., 1996, 23-25

87Krosnick, 1998, 191. Elo & Rapeli eivit 15ytineet tukea yleistietiji-teesille myoskidn Suo-
men osalta ((2008, 32-33)).
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ta varsin yksimielinen niistéd yksilétason tekijoista, jotka ndyttéisivit olevan yh-
teydessé tietdmyksen vaihteluihin. Tietdmyksen vaihteluita selittdvistd indikaat-
toreista on tutkimustietoa useista lansimaisista demokratioista, joiden valilla ei

merkittavaa vaihtelua voida havaita.

2.4.1 Politiikkatietdmyksen indikaattorit

Politiikkatietdmyksen vaihtelua on tutkimuskirjallisuudessa selitetty pitkilti sa-
mojen tekijoiden avulla kuin d&nestysosallistumista. Tdméa on ymmaérrettavai ja
myo6skin perusteltua, silld korkean politiikkatietdmyksen on yksilotasolla havait-
tu olevan erittéin vahvassa yhteydessi dinestimisaktiivisuuteen®®. Yksilstason
taustamuuttujista vahvimmin politiikkatietdmykseen on havaittu olevan yhtey-
dessa sukupuoleen, koulutustasoon, ikidan seké puoluekantaan. My6s mediakulu-
tuksen on todettu erottelevan yksiloitda heidéan politiikkatietdmyksensa suhteen.
Erityisen vahvaa yhteytta politiikkakiinnostuksen ja -tietdmyksen vélilla késitel-
ladn tutkimuksessa myohemmin, kuten my6s muitakin seuraavaksi vain lyhyesti

kisiteltavia tietdmyksen indikaattoreita.

2.4.1.1 Sukupuoli

Yhteys politiikkatietdmyksen ja sukupuolen valilld on havaittu useissa tutkimuk-
sissa: naisten on todettu tietéivin politiikkasta vihemmsén kuin miesten3?. Kaikil-
ta osin eivit tulokset silti ole yhtenevid. Ariadne Vromenin tutkimuksessa naisten
tietdmys oli kaikilla politiikan osa-alueilla miehifi matalampaa®®, mutta Delli Car-
pinin ja Keeterin mukaan eroja ei ollut nahtévissé paikallispolitiikkaa koskevassa
tiedossa®!. Delli Carpini ja Keeter tulkitsevat timin vahvistavan oletusta, jonka
mukaan naiset keskittyvit kodin valittéméaan ymparistéon kuuluviin kysymyksiin
jattden arkielamaille vieraat asiat vihemmaélle huomiolle®?.

Frazer ja Macdonald havaitsivat kuitenkin, ettd sukupuolen merkitys politiik-
katietdmyksen selittdjind vihenee merkittavisti, kun yksilon sosiaaliseen ja ta-

loudelliseen asemaan liittyvien taustatekijdiden vaikutus kontrolloidaan®®. Myds

88Delli Carpini ja Keeter, 1996; Elo ja Rapeli, 2008, 101-105

89 ambert et al., 1988; Vromen, 1995; Delli Carpini ja Keeter, 1996; Verba et al., 1997;
McAllister, 1998; Jamieson, 2000; Frazer ja Macdonald, 2003; Holmberg ja Oscarsson, 2004;
Jerit et al., 2006; Tranter, 2007

90Vromen, 1995, 84

91Delli Carpini ja Keeter, 1996, 148

92Delli Carpini ja Keeter, 1996, 148

93Frazer ja Macdonald, 2003
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Vromenin mukaan miesten ja naisten vilinen tietdmysero kaventuu merkittavas-
ti kun kiinnostus politiikkaa kohtaan otetaan huomioon analyysissa. Politiikasta
kiinnostuneet miehet tiesivét politiikasta vain vdéhdn enemmén kuin vastaavat
naispuoliset vastaajat. Toisaalta miehet, jotka eivét olleet kiinnostuneita politii-
kasta tiesivit siitd huomattavasti enemman kuin kiinnostumattomat naiset, joka
viittaa siihen, ettei sukupuolten vélinen ero tietdmyksesséd kuitenkaan selity pel-

kistiasan kiinnostuneisuuden avulla.%*

2.4.1.2 Koulutustaso

Korkean koulutustason on havaittu olevan yhteydessa korkeaan politiikkatieté-
mykseen”®. Lisévalaistusta koulutuksen ja tietimyksen suhteeseen saadaan Yh-
teiskuntatutkimus 2008 -aineistosta. Taulukot 2.3 ja 2.4 havainnollistavat kou-
lutuksen ja tietdmyksen vilistd yhteyttd Suomessa. Keskeinen havainto on, ettd
koulutustason noustessa myos ratkaisuprosentti nousee ja ryhméan keskihajon-
ta pienenee (Taulukko 2.3). Vain peruskoulun suorittaneiden ja yliopistutkinnon
suorittaneiden vélinen ero keskimé#raisessa ratkaisuprosentissa on noin 20 pro-
senttiyksikkoas.

Taulukko 2.3: Koulutustaso ja politiikkatietdmys

Koulutustaso Ratkaisuprosentti N Keskihajonta % vastaajista
Peruskoulu 47,9 288 17,3 28,3
Ammattitutkinto 49,1 261 17,0 25,6
Ylioppilastutkinto 56,1 65 16,4 6,4
Ylempi opistoaste / AMK | 57,4 252 14,6 24,7
Yliopistotutkinto 67,1 153 13,3 15,0
Kaikki 54,0 1019 17,3 100

Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Keskihajonnan pieneneminen siirryttaesséd kohti korkeampaa koulutustasoa
tarkoittaa, ettd koulutustasojen sisaiset tasonvaihtelut pienenevéat koulutustason
kohotessa. Korkea koulutus nayttéé siis olevan yhteydesséa yksildiden vélisten tie-

tdmyserojen kaventumiseen.

94Vromen, 1995, 85

95Neuman, 1986; Bennett, 1988; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Petersson
et al., 1998; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al., 2006

9Ero aineiston vastaajalukumidrin (1020) ja taulukon lukumidrin (1019) valilld johtuu
siitd, ettéd yksi vastaaja ilmoitti koulutustasokseen "Muu”. Ta4mé vastaaja on jatetty analyysin
ulkopuolelle.
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Eri koulutustasojen vélisessd vertailussa suurin nousu ratkaisuprosentissa ryh-
mien valilla tapahtuu siirryttéessd yliopistotutkinnon suorittaneisiin (Taulukko
2.3). Tamé ryhmé eroaa selkeédsti muista korkealla keskimédriiselld ratkaisupro-
sentillaan. Kuten taulukosta 2.4 voidaan havaita, ei yliopistotutkinnon suoritta-
neiden korkea ratkaisuprosentti perustu yhteiskunnalllisen alan tutkinnon suorit-

taneiden poikkeukselliseen korkeaan tietdmykseen.

Taulukko 2.4: Yliopistotutkinnon ala ja politiikkatietdmys

Opiskeluala Ratkaisu- N Keskihajonta | % yliopisto-
prosentti tutkinnon
suorittaneista
Oikeustiede 79,6 3 4.5 2,0
Taloustiede 71,2 12 11,3 7,8
Luonnontiede 70,0 23 10,1 15,0
Liaketiede 69,8 11 13,9 7,2
Tekniset tieteet 68,2 18 15,2 11,8
Yhteiskuntatieteet 67,8 25 14,5 16,3
Humanistinen ala 64,6 34 13,5 22,2
Kasvatustiede (ml. opettajankoulutus) 61,9 17 8,5 11,1
Ei mik&&n mainituista 62,7 10 19,2 6,5
Kaikki 67,1 153 | 13,3 100

Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneet erottuvat erittdin korkealla ratkai-
suprosentillaan muista, mutta koska néité vastaajia aineistossa on vain kolme, on
yleistdminen mahdotonta.

Muiden ryhmien osalta yleistdvien paételmien tekeminen sen sijaan on van-
kemmalla pohjalla. Opiskelualasta riippumatta ovat yliopistotutkinnon suoritta-
neiden ratkaisuprosentit yli koko véieston keskiarvon. Opiskelun sisallolla ei néyt-
téisi olevan mitdan yhteytta politiikkatietdmykseen, mikéli arvio perustuu siithen
luontevalta tuntuvaan oletukseen, etté yhteiskunnallista alaa opiskelevien tutkin-
toon sisdltyy muita enemmén politiikkatietdmykselle oleellista sisaltod. Vaikuttaa
sen sijaan siltéd, ettd yliopistotutkinnon suorittaneet eroavat kokonaisuudessaan
ryhménd muunlaisen koulutustaustan omaavista. Ero ei synny koulutuksen sisél-
16sté vaan alemman ja korkeamman koulutuksen suorittaneiden ero politiikkatie-

tdmyksessd syntyy muiden tekijoiden vaikutuksesta. Niemen ja Junnin mukaan
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niitd ovat esimerkiksi sosioekonominen asema, perhetausta ja dlykkyys®’.
Toinen aiemmassa tutkimuksessa tehty mielenkiintoinen havainto koulutusta-
son ja tietdmyksen vélisen yhteyden kohdalla on, ettd vaikka tutkimusten koh-
teina olevissa ldnsimaissa nuoremmat ikédluokat ovat vanhempiaan keskim&érin
korkeammin koulutettuja, ei heidén tietdmyksensé politiikasta nayté olevan edel-
tavia ikdluokkia korkeampaa®®. Henry Milner huomauttaakin, ettei koulutustaso
vaikuta politiikkatietdmykseen automaattisesti tiedon lisddntymisen kautta, vaan
tiedollinen tasonnousu edellyttdd samanaikaista kognitiivisen kyvyn kehittymis-
td, jonka puutteellisuus saattaa olla selitys kyseiselle havainnolle?®. My6s Holm-
berg ja Oscarsson tiedostavat oppimiskyvyn merkityksen. Vaikka koulutustason
ja politiikkatietdmyksen vélinen positiivinen korrelaatio on vahva, ei koulutuk-
sella sinénsé ole vilitontd nostavaa vaikutusta tietdmykseen. Heiddn mukaansa
tietyn koulutustason hankinta on jokaisen kohdalla péa#tos, johon ratkaisevas-
ti vaikuttaa kognitiivinen kyky oppia, joka johtaa erilaisiin ympéristoihin, jotka

joko altistavat yhteiskunnallisista asioista oppimiselle tai eiviit.!00

2.4.1.3 Ika

Nuorten on todettu tietéivin politiikasta vanhempia ikéluokkia vihemmén'0l,

Ilmi6 on tuttu myds ddnestysosallistumista késittelevistd tutkimuksesta: nuoret
Adnestavit vanhempia ikdluokkia harvemmin'?. Afinestdmisen osalta havainnon
tulkinnassa keskustelu on keskittynyt kysymykseen siitd, onko kyseessé ifdn vai
sukupolvien vélinen ero.

Eri ikdisten ihmisten poliittista kiyttaytymista on tarkasteltu kahden eri teo-
rian kautta. Elinkaariteorian mukaan nuorten vanhempiin ikdluokkiin verrattu-
na passiivinen poliittinen kayttdytyminen selittyy siten, ettd ihminen ian kart-
tumisen myota kasvaa rooliinsa aikuisena, joka siséltdd myos “yhteiskunnallisen
taysi-ikdisyyden”. Murrosvaiheen aikana nuoren elamé&a hallitsevat tulevaisuut-
ta maarittdvat asiat, kuten oman paikan 16ytdminen yhteiskunnasta opiskelun

ja tyonteon kautta sekd elinkumppanin etsiminen, jotka eivét jata tilaa yhteis-

97Niemi ja Junn, 1998, 13-20, 157

98Delli Carpini ja Keeter, 1991; Milner, 2002

99 Milner, 2002, 49

100Holmberg ja Oscarsson, 2004, 208

101Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al.,
2006; Tranter, 2007

102BJais et al., 2004
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kunnallisista asioista murehtimiselle nuoren ihmisen mielessad!?3. Tamén luon-
nollisesti tapahtuvan poliittisen kypsymisen kautta han myo6s aktivoituu poliitti-

sesti.104

Sukupolviteorian mukaan nuorten poliittisessa passiivisuudessa ei kyse
ole eldméankaariteorian olettamasta idn myo6td ohimenevésta ilmidsté. Eri ikdisten
ihmisten kohdalla havaittavien erojen poliittiseen jarjestelméaén kiinnittyneisyy-
dessé ja poliittisessa aktiivisuudessa tulkitaan kertovan lapi elamén kestéavista su-
kupolvieroista. Erot syntyviit erilaisten poliittisten kasvuprosessien tuloksena.!%®
Mikali kyseessé kuitenkin ovat erilaisesta poliittisesta sosiaalistumisesta johtuvat
sukupolvien viliset eroavaisuudet, jaavit myoskin erot ddnestyskayttaytymisessa
pysyviksi.

Kysymyksen tarkastelu asettaa suuria vaatimuksia tutkimusaineistoille, jois-
ta on harvoin loydettavissa luotettavia vastauksia. Pitkittdisaineistojen puute
hankaloittaa oleellisesti politiikkatietdmyksen osalta sukupolviteorian tutkimista.
Toistaiseksi ovat saadut tulokset viitanneet kuitenkin siithen, etteivéit ikdluokkien
viliset erot tietdmyksesséd korjaannu ikddntymisen myotd vaan eroihin vaikuttaa
myo6s sukupolviteorian olettama mekanismi. Delli Carpinin ja Keeterin suorit-
tamassa 1940- ja 1950-lukujen sekd 1980-luvun politiikkatietdmyksen ajallisessa
vertailussa ilmeni, ettd kansalaisten kohonneesta koulutustasosta huolimatta po-
litiikkatietimys oli laskenut kyseisen#i ajanjaksona'®®. Tutkimuksessa arvioidut
nuoret sukupolvet eivit ainoastaan tienneet politiikasta vihemman kuin vanhem-
mat sukupolvet vaan myos vihemmaén kuin edeltdneet sukupolvet samanikaisina.
Myos Alankomaista ja Uudesta Seelannista keréityn aineiston perusteella teke-
miensé havaintojen perusteella, on Howen mukaan kyseessé sukupolvien vélinen
tietokuilu'®”. Amerikkalaisista tutkimusaineistoista vakuuttavimman vastauksen
tarjoaa paneelitutkimus, joka toteutettiin 1965, 1973 ja 1982. Otoksen vastaajat
olivat vuonna 1965 lukion (high school) viimeistd luokkaa kiyvid oppilaita sekd
heiddn vanhempiaan. Viimeisend mittausvuonna nuoret olivat noin 35 vuotiaita
ja heiddn vanhempansa hieman yli 60 vuotta. Kent Jenningsin tulkinta aineistos-
ta on, ettd tietdmys pysyy varsin samanlaisena ldpi ihmisen eldmén, joka tukee

vahvasti sukupolviteorian olettamuksia.'%®

103Converse ja Niemi, 1971, 461

104Wolfinger ja Rosenstone, 1980; Strate et al., 1989; Highton ja Wolfinger, 2001; Blais et al.,
2004

105T,yons ja Alexander, 2000; Wass, 2007

106 Delli Carpini ja Keeter, 1991

107Howe, 2006

108 Jennings, 1996
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2.4.1.4 Puoluekanta

Tutkimuskirjallisuudessa sosioekonomisia taustatekijoitd vahemmaélle huomiolle
on jaanyt politiikkatietdmyksen ja puoluesitoutuneisuuden ja -kannan vilinen
suhde. Tarkastelun kohteena voi olla joko vahva/heikko kiinnittyneisyys puoluei-
siin yleenséd tai jotakin tiettyd puoluetta kohtaan tunnettu ldheisyys. Yleensé
puoluekannan ja tietdmyksen vélistd suhdetta on tutkittu kiyttamalla puolue-
kannan indikaattorina edellisissa kansallisissa parlamenttivaaleissa vastaajan a&-
nestdméaé puoluetta. Delli Carpinin ja Keeterin tutkimus muodostaa poikkeuk-
sen. He selvittivit puoluesitoutuneisuuden (puoluekannasta riippumatta) yhteyt-
td tietdmykseen havaiten sen korreloivan positiivisesti vain puolueisiin liittyvan
politiikkatietdmyksen kanssa'%?.

Muissa tutkimuksissa on todettu, etté eri puolueiden kannattajat eroavat toi-
sistaan politiikkaan liittyviltd tiedoiltaan. Australialaisten &inestéjien politiik-
katietdmysta tutkineen Tranterin mukaan poliittista vasemmistoa sekéd vihreita
parlamenttivaaleissa dénesténeet vastaajat tiesivit politiikasta oikeistopuolueita
ddnestineiti enemmin'!?. Taltd niyttid myds tilanne Suomessa Yhteiskunta-
tutkimus 2008 -aineiston perusteella. Kuvassa 2.2 on esitetty kyselyn vastaajat
ideologisen itsesijoittamisen sekd 38 tietdmyskysymyksen perusteella mitatun tie-
tdmyksen mukaan®'!.

Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston perusteella Suomessa vasemmistoon it-
sensa sijoittavat tietavat politiikasta oikeistoon itsensa sijoittavia enemmaén. Kan-
sainvélisen vertailun mahdollistavasta CSES-tutkimusaineistosta saadut tulokset
ovat painvastaiset: porvarillisten puolueiden kannattajien tietdmys oli 22 maan
vertailussa johdonmukaisesti vasemmistoon kuuluvien puolueiden kannattajia kor-
keampaa, vaikka erot eivit muutamia maita lukuunottamatta olleet erityisen mer-
kittaviall2.

Ruotsissa sosialidemokraatteja dénestavit tietdvat Holmbergin ja Oscarsso-
nin mukaan politiikasta vihemmaén kuin oikeistopuolueiden Kansanpuolue libe-
raalit (Folkpartiet) ja Maltillinen kokoomus (Moderata samlingspartiet) dénes-

tajat!!3. Ero on havaittu johdonmukaisesti kuudella mittauskerralla ajanjaksona

109Delli Carpini ja Keeter, 1996, 145

10 ranter, 2007

11deologista sijaintia mitattiin kysymykselld "Mihin Te asettaisitte itsenne asteikolla, jossa
nolla tarkoittaa laitimmaista vasemmistoa ja kymmenen laitimmaista oikeistoa?”

12Holmberg ja Oscarsson, 2004, 218

13 Holmberg ja Oscarsson, 2004, 218
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1985-2002. Muiden ruotsalaisten puolueiden osalta tilanne ei ole yhta selva. Vih-
red puolue (Miljopartiet) on enenevéssd madrin saanut kannatusta keskiméérin
heikommin politiikasta tietaviltd. Keskustapuolueen (Centerpartiet) kannattajat
ovat olleet jokseenkin tiedollista keskitasoa kun kristillisdemokraattien (Krist-
demokraterna) kannattajakunta on kahden viimeksi tehdyn mittauksen (1998
ja 2002) mukaan noussut keskitason alapuolelta hieman sen yli. Vastaavasti va-
semmistopuolueen (Vénsterpartiet) kannattajien tietdmys on koko periodin ajan
ollut laskusuunnassa. Vuosien 1998 ja 2002 mittauksissa puolueen kannattajien
tietdmys on ollut 5-6 prosenttiyksikkod keskitason alapuolella.!!4

Tranterin tutkimus siis poikkeaa muista edelld mainituista, jotka ovat poik-
keuksetta viitanneet siihen, etté oikeiston kannattajien tietdmys on muita poliit-
tisia ryhmiéd kannattavia korkeampi. Ongelmallista tulosten tulkinnan kannalta
on se, mistd puolueiden kannattajien tiedollisten erojen voidaan katsoa kertovan
ja mitd vaikutuksia eroavaisuuksista mahdollisesti on esimerkiksi vaalituloksen
kannalta. Tranterin mukaan tietdmystaso oli tilastollisesti merkitseva &d&dnestys-
kiyttaytymisen selittdja, vaikka sosiodemografisten muuttujien vaikutus oli kont-
rolloitu, minka han tulkitsi indikoivan tietdmyksen itsenaisté selityskykya puo-
luevalinnalle!'®. Tranterin selityksen uskottavuus olisi merkittéviisti parantunut,
mikali hdnen kiyttdmansa tietdmystd mittaavat kysymykset olisivat selkedmmin
olleet yhteydessd nimenomaan puoluevalintaan liittyvaan faktatietdmykseen. Li-
saksi on huomattava, ettd Tranterin analyysi perustuu vain yhteen parlamentti-
vaaliin, jolloin epéselviksi jaa selittdako hén tietdmyksen yhteytta vain yhdessi,
tietyssé vallitsevassa poliittisessa tilanteessa tehtyyn puoluevalintaan vai todel-
lakin ideologisesti toisistaan eroavien, vakiintuneiden kannattajaryhmien vélisia

eroja.

2.4.1.5 Mediakulutus

Eri tiedotusvélineiden seuraamisen ja politiikkatietdmyksen suhdetta on myos
tutkittu. Tiedotusvélineiden moninaistuminen, eritoten internetin mukaantulo,
seké niiden nakyvéa rooli yhteiskunnassa on antanut aiheen monipuoliselle tutki-
mukselle my0s tietdmyksen nidkokulmasta. Markus Prior on todennut, ettd hel-
posti saatavilla olevien tietoldhteiden moninaisuus on viimeksi kuluneiden vuosi-

kymmenien aikana johtanut paradoksaaliseen tilanteeseen: mitd enemmén poliit-

114Holmberg ja Oscarsson, 2004, 219. Ks. my6s Oscarsson, 2007
15 Tranter, 2007, 86-87
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tista informaatiota kansalaisille on tarjolla, sitd vaikeampi heiddn on ymmértaé
sitd. Prior ennakoi tdmén johtavan kansalaisten tiedollisen eriytymisen kasvuun,
koska suurta informaatiomassaa kykeneviat ymmaéartdméaan vain poliittisesti aktii-
viset ja kiinnostuneet, kun samanaikaisesti eri vilhdemedioiden kasvu antaa po-
litiikasta kiinnostumattomille ennen ndkemattoméat mahdollisuudet valita muuta
ajanvietettd. '8 Priorin viite siis on, ettd poliittinen kiinnostuneisuus on teki-
jé, joka méarda yksilon tekemét valinnat tiedotusvélineiden suhteen. Vaikka néin
on varmasti jossain mé#rin ollut aina, on talld alati kasvava merkitys nykytilan-
teessa, jossa politiikkaan liittyvén informaation voi totaalisesti rajata pois omilla
valinnoilla.

Talla on my6s merkitystd mediakulutuksen ja politiikkatietdmyksen vélisen
suhteen tarkastelulle. Priorin ajatuskulkua seuraten voidaan ajatella, ettd tdma
suhde méaraytyy sen mukaan kuinka kiinnostunut yksilé on politiikasta: poli-
tiikasta kiinnostuneet valitsevat tiedotusvélineiden informaatiotulvasta sellaista
sisaltod, joka vaikuttaa nostavasti heiddn politiikkatietdmykseensé. Priorin vait-
teen ydin tietdmyksen kannalta on se, ettd tiedotusvilineilld ei itsessdan ole itse-
néista, muista tekijoistd riippumatonta vaikutusta tietdmyksen muodostumiseen.

Téata ajatuskulkua on pyritty hahmottamaan kuvassa 2.3.

Kiinnostus

politiikkaan — Politiikkatietdmys
Mediakulutus E—

Kuva 2.3: Mediakulutus, politiikkatietdmys ja kiinnostus politiikkaan

116Prior, 2005
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Priorin argumenttia ei suoranaisesti ole tutkittu empiirisesti. Valillisesti sille
16ytyy jonkinlaista tukea tutkimuksista, joissa on havaittu erilaisen mediakulu-
tuksen olevan yhteydessé eritasoiseen politiikkatietdmykseen. Erityisesti sanoma-
lehtien lukemisen on monissa tutkimuksissa havaittu olevan vahvassa yhteydes-
sd korkeaan politiikkatietimykseen''”. Tasté poikkeavasti havaitsivat Aarts ja
Semetko, ettd sddnndllinen televisiouutisten seuraaminen vaikutti positiivisesti
tietamykseen.!!®. Toisaalta Vreesen ja Boomgaardenin mukaan ei niinkéifin ole
tarkedd mité tiedotusvélinettéd ihmiset seuraavat vaan se, ettéd he seuraavat sdéan-
nollisesti uutisia'!?.

Kimmo Gronlundin mukaan, joka tutkimuksessaan hyddynsi Eduskuntavaa-
litutkimus 2003 -aineistoa, suomalaisten eduskuntavaaleihin liittyvéé tiedonhan-
kintaa hallitsi televisio, jonka p&dasialliseksi informaationldhteekseen ilmoitti 60
prosenttia vastaajista. Sanomalehdet mainitsi samassa yhteydessid 40 prosenttia
ja internetin vain 10 prosenttia, joka kertoo internetin kaiken kaikkiaan rajalli-
sesta merkityksestd politiikkaan liittyvin tiedon hankinnassa Suomessa.'2? Grén-
lund havaitsi, etta internetin kiyttédjat muodostivat modernien poliittisten kansa-
laisten ryhmén (modern political citizens), jolle ominaista on nuori iké, aktiivinen
danestysosallistuminen, korkea koulutustaso seké poikkeuksellisen korkea politiik-
katietamys. Tiedotusvéilineiden seurantatottumuksia paremmaksi politiikkatieté-
myksen selittdjiksi nousi Gronlundin analyysissé kuitenkin kiinnostus politiikkaa
kohtaan.!?!

Gronlundin havainto antaa viitteitd mediakulutuksen ja tietdmyksen vélisen
suhteen tutkimuksen ydinongelmasta. Aiemmassa tutkimuksessa on jadnyt pal-
jolti selvittamatta, mikd mediakulutuksen itsendinen vaikutus tietdmyksen muo-
dostumiselle on. Yksilotason erilaisuudet mediakulutuksessa ovat jo itsessédén seu-
rausta jostakin; on helposti kuviteltavissa, ettd lahtokohtaisesti heikommalla tie-
tdmykselld varustetut valitsevat heikosta tietdmyksestdidn johtuen jonkin muun
tiedonhankintakanavan kuin vaikkapa sanomalehdet, joiden lukemisen on todet-
tu olevan yhteydessé korkeaan tietdmykseen. Téssé tapauksessa ei mediakulutus
olisi alkuperéinen syy tietyn tasoiselle tietdmykselle vaan seurausta siité.

Ne yksilotason taustamuuttujat, joiden yhteytta politiikkatietdmykseen yli-

H7Lambert et al., 1988; Robinson ja Davis, 1990; Vromen, 1995; Delli Carpini ja Keeter, 1996;
Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al., 2006

118 Aarts ja Semetko, 2003

119de Vreese ja Boomgaarden, 2006

120Gronlund, 2007, 403

121Grénlund, 2007, 408
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paansa on tutkittu ovat tuttuja myods muista yhteyksistd politiikan tutkimuk-
sessa. Yksilon sosioekonomisten sekd, demografisten tunnusmerkkien yhteys on
todettu myos poliittisen osallistumisen tutkimuksessa. Kokonaiskuva on kautta
linjan hyvin yhtendinen. Samat ominaisuudet, jotka ovat yhteydessé esimerkik-
si danestysaktiivisuuteen ovat myos korkeaan politiikkatietdmykseen yhteyksissa
olevia ominaisuuksia. Kattava, joskaan ei tdydellinen lista néistd ominaisuuksis-
ta on seuraava: mies-sukupuoli, (myohéinen) keski-iké, korkea koulutus ja ahkera
politiikan seuraaminen tiedotusvélineisté.

Merkille pantavaa on myos se, ettd samankaltaisia havaintoja politiikkatieta-
mykseen yhteydessa olevista taustamuuttujista on tehty useissa eri maissa. Edella
mainittujen taustatekijéiden on havaittu olevan yhteydessa tietdmykseen esimer-
kiksi Yhdysvalloissa'??, Kanadassa!'?® ja Australiassa'?*. Tamé viittaa siihen,
ettd politiikkatietdmys on tutkittavana ilmiona melko samanlainen kaikissa lan-
simaisissa demokratioissa, joihin edelld esitetyt tutkimukset ovat rajoittuneet.

Vaikka tietdmyksen mittareina kiytetyt kysymykset néyttéisivit olevan jos-
sain madrin samanlaisia eri maissa, on suurin ongelma politiikkatietdmyksen em-
piirisen tutkimuksen kokonaiskuvan hahmottamisessa vakiintuneiden mittareiden
puute. On mahdoton arvioida missd méaérin mittareiden moninaisuus mahdolli-
sesti vaikuttaa varsin yhtendiseltd vaikuttavaan yleiskuvaan.

Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, etté politiikkatietdmys on politiikan tutkijoi-
den keskuudessa ympéri maailman mielenkiintoiseksi koettu aihe. N&din on myos
Suomessa. Varsinkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana eduskuntavaa-
lien yhteydessa tehdyisséd Eduskuntavaalitutkimuksissa on mitattu myds vastaa-
jien politiikkatietdmystéd. Seuraavaksi esitellién maassamme kerétyt politiikka-
tietdmyksen tutkimusaineistot ja aiemman kotimaisen tutkimuksen perusteella

syntyva yleiskuva suomalaisten politiikkatietdmyksesté.

2.5 Suomalaisten politiikkatietdmyksen yleiskuva

Vaikka Suomessa tietdmyksen tutkimus on viime vuosiin saakka ollut vdhéista,
ovat ensimmaiset valtio-opillisessa tutkimuksessa kiytetyt kyselytutkimusaineis-
tot jo vuodelta 1958. Pertti Pesonen kerési tuolloin kaksi tietdmyskysymysta sisél-

tdvan aineiston Tampereen ja Korpilahden &anioikeutettujen vaaliosallistumista

122Delli Carpini ja Keeter, 1996
123Lambert et al., 1988
1240\[cAllister, 1998
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tarkastelevaa tutkimustaan varten. Tamperelaisia (n = 583) ja Korpilahtelaisia (n
= 101) vastaajia pyydettiin luettelemaan eduskunnassa edustettuina olevat puo-
lueet paikkaméaran mukaan pienimmaéstéd suurimpaan sekd kysyttiin seuraavien
eduskuntavaalien ajankohtaa!'?®. Tamperelaisista vastaajista 87 % osasi nimeté
vahintdan yhden eduskuntapuolueen, kaikki seitsemén puoluetta vain kahdeksan
prosenttia vastaajista. Tutkimus tehtiin kevaalla, jolloin 79 % vastaajista osasi
sijoittaa heindkuussa kaytdvat eduskuntavaalit kesddn 1958 tai vieldpé oikeaan
kuukauteen. Vastaajista 13 % osasi mainita vaalien ajankohdan jopa paivimai-
rian tarkkuudella.!?6

Naiden kysymysten perusteella vastaajien tietdmystéa tarkasteltuaan Pesonen
teki ensimmaéisend suomalaisena politiikkatietdmyksen — tai polititkan tuntemuk-
sen, kuten Pesonen kirjoittaa — tutkijana samat perustavanlaatuiset havainnot,
jotka mychemmissé tutkimuksissa toistuvasti on tehty: poliittinen kiinnostunei-
suus on vahvassa yhteydessa korkeaan tietdmykseen, ja ettd miehet tuntevat po-
litiikkaa naisia paremmin.!?” Vaikka kuvamme suomalaisten politiikkatietimyk-
sestd on nykydan huomattavasti yksityiskohtaisempi, vaikuttavat Pesosen teke-
mat ensimmaiset paatelmat suomalaisten politiikkatietdmyksesté edelleen osuvan
oikeaan.

Ensimméisen kerran eduskuntavaalien yhteydessié Suomessa tehtiin kysely-
tutkimus vuonna 1966 ja tdhdn tutkimukseen sisdltyi yksi tietdmystd mitannut
kysymys. Samoin kuin politiikkatietdmyksen ulkomaisen tutkimuksen kohdalla,
on ala saanut myGs Suomessa osakseen aiempaa suurempaa kiinnostusta vasta
viimeksi kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana. Téstd osoituksena on Edus-
kuntavaalitutkimuksissa vuodesta 1991 alkaen kysytty myos muutamia tietdmys-
ta mittaavia kysymyksid. Eduskuntavaalitutkimuksia on tehty myo6s vuosina 2003
sekd 2007.

Vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeen tehdyssd kyselyssd néytettiin vastaa-
jille seitsemén poliitikon kuvaa ja pyydettiin nimedmé&an henkil6 sekd kertomaan,
mitd puoluetta tidmi edustaa'?®. Vastaajista 89 % tunsi kuvan perusteella aina-
kin yhden politiikon ja ldhes yhtd moni yhdisti ainakin yhden oikein nimedmén-
sa poliitikon oikeaan puolueeseen. Mielenkiintoisin Pesosen havainnoista oli, etta

poliitikon kasvojen yhdistdminen oikeaan puolueeseen oli vastaajille helpompaa

125Pesonen, 1965, 431-432
126 Pesonen, 1965, 67
127Pesonen, 1965, 68-69
128 Pesonen, 1972, 84
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kuin kasvojen yhdistaminen henkilon nimeen.

Vertailukohtaa télle 16yddkselle ei suomalaisesta aineistosta 16ydy, joten jaa
tadysin spekulaatioksi olisiko tulos edelleen samanlainen. Yhteiskuntatutkimus
2008 -aineiston tulosten perusteella valtaosa suomalaisista, 94 %, osasi maini-
ta Suomen paddministerin (Matti Vanhanen) nimeltd, mutta keskustapuolueeseen
hénet saman kysymyksen yhteydessa osasi liittda "vain” 86 % vastaajista. Vaikka
kysymysten suora vertailu on ongelmallista niiden toisistaan poikkeavan kysy-
mysmuotoilun seké esittdmistavan vuoksi, saattaa vuoden 2008 tulos viitata sii-
hen, ettd kansalaiset hallitsevat aiemmasta poiketen poliitikkojen nimet heidan
puoluekantaansa paremmin.

Eduskuntavaalitutkimuksissa kerdttyjen aineistojen perusteella Suomessa teh-
ty politiikkatietdmyksen tutkimus on rajoittunut ldhinn& pintapuoliseen tutki-
mustulosten raportointiin, jossa vastaajien tietdmystd on tarkasteltu jakamalla
heidét eri taustamuuttujien mukaisiin ryhmiin. Téalla tavoin tehdyt huomiot ovat
olleet varsin samankaltaisia kolmen eri Eduskuntavaalitutkimuksen perusteella.

Vuosien 1991, 2003 sekd 2007 Eduskuntavaalitutkimusten tietdmyskysymyk-
set ja niiden ratkaisuprosentit koko vieston osalta on esitetty aikajarjestyksessa
taulukoissa 2.5, 2.6 ja 2.7'29

129Pesonen et al., 1991; Karvonen ja Paloheimo, 2003; Paloheimo, 2007. Tarkat kysymys-
muotoilut seké vastausvaihtoehdot ovat liitteessd B. Téssd yhteydessa kisitelladn ainoastaan
Suomen aikuisviestoon kohdistettuja kyselytutkimuksia. Peruskoulun péattovaiheessa olevien
oppilaiden keskuudessa vuonna 1999 tehdyssd kansainvilisessd CivEd-tutkimuksessa kysyttiin
myos joukko politiikkatietamystd mittaavia kysymyksia. Naitd kysymyksid ei kuitenkaan kési-
telld tédsséd tarkemmin.
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Taulukko 2.5: Tietdmyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 1991 Eduskun-

tavaalitutkimuksessa
Kysymys Ratkaisuprosentti
Tiedétteko mitkd ovat eduskunnassa nelja 26
suurinta puoluetta, suuruusjirjestyksessa
lueteltuina?
Mitké puolueet ovat nykyisessé hallituksessa? 36
Muistatteko, min& vuonna toimitetaan 43
seuraavat presidentinvaalit?
Muistatteko, milloin uusi eduskunta valitaan? | 711
Mille puolueelle seuraava tunnus kuuluu?
SDP 66
KOK 47
KESK 78
SMP 17
RKP 18
VL 15

PITERY)

L Oikeaksi vastaukseksi laskettu vaihtoehdot "maaliskuun puolivilissd”, “maaliskuussa” seké "tiné ke-

vaanad”.

Taulukko 2.6: Tietdmyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 2003 Eduskun-

tavaalitutkimuksessa

Kysymys

Ratkaisuprosentti

Mité puoluetta Paavo Lipponen edustaa?

94

Mika seuraavista maista on Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyva

jasen?

52

Tiedatteké mitkd ovat suuruusjirjestyksessa
juuri valitun eduskunnan nelja

paikkamé&aréltaén suurinta puoluetta?

39

Progressiivisen tuloverotuksen
perusmekanismin hallitsemista mittaava

kysymys.

7
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Taulukko 2.7: Tietdmyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 2007 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa

Kysymys Ratkaisuprosentti

Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen 83

hallituksen ulkoministeri?

Mika seuraavista on paikkamadraltdan juuri 79

valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue?

Mika seuraavista maista on Yhdistyneiden 36

kansakuntien turvallisuusneuvoston

pysyvaisjasen?

Ketké saavat danestdd Suomen 89
eduskuntavaaleissa?

Mitéa mielestdnne tarkoitetaan 42

parlamentaarisella hallitusmuodolla?

Vuoden 1991 tutkimuksessa miehet, keski-ikéiset ja yliopistokoulutetut erot-
tuivat keskitasoa korkeammalla tietimyksellaan!?°. Kimmo Gronlund on tehnyt
Suomen osalta samat havainnot Eduskuntavaalitutkimus 2003:n perusteella!3!.
Gronlund on myds vahvistanut sen useissa muita maita koskevissa tutkimuksissa
tehdyn havainnon, ettd my0s Suomessa yksilon kiinnostuneisuus politiikasta on
erittdin vahvassa yhteydessd hinen tietimykseensé politiikasta'32.

Suomalaisten politiikkatietdmyksen kokonaistasoa arvioidessaan sekd Pesonen
ym. (1993, 167) ettd Gronlund (2006, 86) ovat Eduskuntavaalitutkimusten aineis-
tojen perusteella padtelleet, ettd kokonaisuutena arvioiden voidaan suomalaisia
pitéa poliittisesti tietéviisind. Pesonen ym. perustelevat arviotaan silld, etta suo-
malaiset ovat kiinnostuneita politiikasta. Perustelu liittynee siihen useasti teh-
tyyn havaintoon, ettd poliittinen kiinnostuneisuus on myos vahva tietotason in-
dikaattori. Suomalaisten poliittinen kiinnostuneisuus on vuosikymmenten aikana
pysynyt erittdin muuttumattomana, joten on oletettavaa, ettei myoskaan kansa-
laisten tietimyksessd ole havaittavissa merkittivisi ajallisia muutoksial33. T#té

oletusta tukee rajoitetussa méarin mahdollinen suomalaisten politiikkatietdmyk-

130Pesonen et al., 1993, 169. Pesonen ym. olivat muodostaneet tietoskaalan 0-5 taulukossa 2.5
esitettyjen kysymysten perusteella seuraavasti: kolmeen ensimmaéiseen kysymykseen vaadittiin
taysin oikea vastaus, seuraavien eduskuntavaalien ajankohdaksi vahintddn oikean kuukauden
tarkkuus. Puolueiden tunnuksista oli tunnistettava vahintddn nelja kysymyksen oikein saami-
seksi. (1993, 537)

131Gronlund, 2006, 87-88

132Grénlund, 2007

133Gronlund et al., 2005, 89
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sen ajallinen vertailu vuosien 1991-2008 vililld (Taulukko 2.9).
Eduskuntavaalitutkimusten liséksi politiikkatietdmysta mittaavia kysymyksia
on suomalaisilta kysytty myos Euroopan komission koordinoimien Eurobaromet-
rien yhteydessé sekii European Social Surveyn (ESS) toisen tutkimuskierroksen
yhteydessd vuonna 2004. ESS-tutkimuksessa suomalaisilta vastaajilta kysyttiin

kuusi politiikkatietimykseen liittyviid kysymyst# (Taulukko 2.8)!34.

Taulukko 2.8: Tietdmyskysymykset ja ratkaisuprosentit ESS-tutkimuksessa 2004

Kysymys Ratkaisuprosentti
Kuka on Suomen valtiovarainministeri? 67
Milld puolueella on toiseksi eniten 52

eduskuntapaikkoja?

Progressiivisen tuloverotuksen 52

perusmekanismi

YK:n turvallisuusneuvostossa on viisi pysyvia | 141
jasenmaata. Osaatteko mainita joitakin

néistd maista?

Mika seuraavista parhaiten kuvaa sita, keilla 74

on aédnioikeus eduskuntavaaleissa?

Kuinka usein eduskuntavaalit tavallisesti 91

pidetdan?

L Aineiston koodauksesta johtuen luku kertoo kuinka suuri osa vastaajista osasi mainita kaikki maat.

Niin Eduskuntavaalitutkimusten kuin ESS-tutkimuksen kysymykset ovat ta-
vallisesti muodostaneet kokonaisuuden, jossa painottuu polititkan toimijoiden
tuntemuksen mittaaminen. Kysymykset ovat painottuneet Suomen poliittisen jar-
jestelmén tuntemukseen ja erityisesti eduskuntaan liittyvaan tietdmykseen. Vaik-
ka onkin epéselvad minkélaisin perustein kiytetyt kysymykset kulloinkin on valit-
tu, peilannee kysymysten eduskunta-painotteisuus Suomessa tapahtunutta siirty-
misté presidentiaalisesta kohti parlamentaarista hallitusjarjestelmad. Kysymyk-
silld on siis ilmeisesti haluttu mitata erityisesti suomalaisten tietoja eduskunnan
toiminnasta seké sielld toimivista puolueista.

On kuitenkin huomattava, ettd saataviin tuloksiin vaikuttaa myds se milloin ja
milla tavalla vastaajien tietoja mitataan. Hieman erilaisen ndkokulman suoma-

laisten tietamyksen ajalliseen kehittymiseen tarjoutuu eurobarometrien kautta,

134K ysymystekstit ja vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan, ks. Liite B. Ratkaisuprosentti on
niiden vastaajien osuus prosenteissa, jotka ovat vastanneet kysymykseen oikein.
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joissa mitattu tietdmys liittyy Euroopan unioniin. Tietdmyksen ajallisen kehityk-
sen vaihtelu on rajatusti mahdollista eurobarometrien liséiksi my6s kotimaisten

kyselytutkimusten avulla.

2.6 Tietamyksen ajallinen vaihtelu

Vaikka varsinaista pitkittédisaineistoa suomalaisten politiikkatietdmyksesté ei ole-
kaan olemassa, antavat muutamat yksittdiset kysymykset mahdollisuuden tie-
tdmyksen ajallisen vaihtelun tarkasteluun, vaikkakin varsin pinnallisella tasol-
la. Taulukkoon 2.9 on koottu vertailun mahdollistavien kysymysten ratkaisupro-
sentit vuosien 1991 ja 2008 valiltd. Kaikkien tutkimusten perusjoukkona ovat
18-vuotta tayttdneet Suomen kansalaiset, jota noin 1000-2000 vastaajan otokset
edustavat.

Kuten taulukosta 2.9 kiy ilmi, tietdmyskysymysten ratkaisuprosenteissa on
vuosien 1991-2008 valilla havaittavissa sekd pysyvyytta ettd selkedd vaihtelua.
Progressiivisen tuloverotuksen tuntemusta mittaavan kysymyksen ratkaisupro-
sentti — kuten my6s kysymysteksti sekd vastausvaihtoehdot — on vuosien 2003
sekd 2008 mittauksissa tdysin identtinen. Parlamentarismi-késitteen tuntemus-
ta on mitattu sekd 2007 ettd 2008, joskin hieman erilaisilla kysymysteksteilla.
Ratkaisuprosentit ndiden kahden toisiaan ajallisesti ldhelld olevan mittausajan-
kohdan vililla eivit eroa kovinkaan ratkaisevasti toisistaan: kansalaisista 42 %
tiesi parlamentarismin perusmekanismin — hallituksen tulee nauttia eduskunnan
luottamusta — vuonna 2007 kun seuraavana vuonna luku oli 39 %. Myoskaéan hal-
lituspuolueiden nimeédmisessa ei vuosina 1991 sekd 2008 kysyttyjen kysymysten

ratkaisuprosenttien perusteella ole oleellista eroa.
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Taulukko 2.9: Tietokysymysten ajallinen vertailu 1991-2008 (ratkaisuprosentti)

Kysymys EKT | EKT | ESS | EKT IL YTKT
1991 | 2003 | 2004 | 2007 | 2008 | 2008

Mitka ovat eduskunnan 4 suurinta 26 39 23
puoluetta? (paikkamé&arilla mitattuna,

suurimmasta pienimpéaén)

Mitka puolueet ovat hallituksessa? 36 43 38

Virtanen ansaitsee 2 000 euroa kuussa, ja 7 7
Herranen 5 000 euroa kuussa. Miké
seuraavista. .. ? (Tuloveron
progressiivisuuden tuntemusta mittaava

kysymys)

Milld puolueella on toiseksi eniten 60 84 52 79 42

eduskuntapaikkoja?

Kuinka usein eduskuntavaalit tavallisesti 91 86

pidetaan?

Miké seuraavista maista on 52 36
Yhdistyneiden kansakuntien

turvallisuusneuvoston pysyviisjiasen?

Ketkd saavat d4nestdd Suomen 74 89

eduskuntavaaleissa?

Mitd mielestdnne tarkoitetaan 42 39
parlamentaarisella hallitusmuodolla? /
Miké seuraavista kuvaa parhaiten

parlamentarismin periaatetta?

Kuinka pitké on presidentin toimikausi 74 84
Suomessa?

Kuinka monta edustajaa Suomella on 15 47
europarlamentissa?

Kyselytutkimusten lyhenteet: EKT = Eduskuntavaalitutkimus, ESS = European Social Sur-
vey Round 2, YTKT = Yhteiskuntatutkimus, IL. = Innolink Researchin Yleisradiolle tekema
kyselytutkimus. Kysymystekstit ja vastausvaihtoehdot, ks. Liite B.

Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyvéisjésenen osasi vuo-
den 2003 Eduskuntavaalitutkimuksessa nimetd huomattavasti useampi vastaaja
kuin vuoden 2007 Eduskuntavaalitutkimuksessa. Ero on selva, 15,5 prosenttiyk-
sikk6d. On mahdollista, ettd ero johtuu erilaisista vastausvaihtoehdoista. Vuoden
2003 vaihtoehdoista "Ttalian” tilalla 2007 oli "Saksa”, joka on saattanut aiheuttaa

eron mittaustulosten valilla.
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Erityistd huomiota vaatii kuitenkin kaikissa kyselyissd kysytty eduskunnan
paikkamaéarélla mitattuna toiseksi suurimman puolueen tuntemus, jonka koh-
dalla ratkaisuprosentti vaihtelee useita kymmenia prosenttiyksikkojé kyselyiden
valilla. Syy vaihtelulle lienee kyselyiden vaihteleva toteutusajankohta suhteessa
eduskuntavaaleihin, jonka lopputulosta kysymys koskee. Korkeimmat ratkaisu-
prosentit ko. kysymyksen kohdalla on saatu Eduskuntavaalitutkimusten 2003 se-
k& 2007 yhteydessé, jotka molemmat on toteutettu vélittomésti eduskuntavaalien
jilkeen. Nimestddn huolimatta Eduskuntavaalitutkimus 1991:n se osuus, jossa
kysymys oli, kysyttiin muutama kuukausi ennen tulevia eduskuntavaaleja. ESS-
sekd YTKT-kyselyitd ei myoskadn toteutettu eduskuntavaalien yhteydessa. Vai-
kuttaakin silté, ettd eduskunnan toiseksi suurimman puolueen osaa valittomasti
eduskuntavaalien jidlkeen nimetd kahdeksan kymmenestd &dnestysikéisestd kan-
salaisesta, mutta vaaleihin liittyvéan vilkkaan keskustelun ja uutisoinnin tauottua
ja tilanteen "normalisoiduttua” laskee osuus noin 50 % tasolle.

Mikéli kyse on téstd, on suuri ero Eduskuntavaalitutkimus 2007 sekd YTKT
2008 ratkaisuprosenttien vélilla vahva todiste, silla kyseessé on saman vaalikauden
kokoonpano, mutta erilainen mittausajankohta. Vuoden 2008 alhaisen lukeman
taustalla saattaa vaikuttaa myos se, ettd kansanedustaja Merikukka Forsius siir-
tyi vihreiden eduskuntaryhmésté Kokoomuksen ryhméén samaan aikaan kun Yh-
teiskuntatutkimus 2008 -aineistonkeruu alkoi. Tdmén siirtymisen tuloksena Ko-
koomuksen eduskuntaryhmaésté tuli yhta suuri kuin Keskustan ryhmésta, jolloin
Keskustan ja Kokoomuksen jélkeen toiseksi suurin eduskuntaryhmaé oli SDP:IIA.
Sen arviointi, missd méérin tdmé eduskuntaryhmien keskinéisten voimasuhtei-
den muutos on vaikuttanut ko. kysymyksen mittaustulokseen on kiytanndssa
mahdotonta. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin asettanut Kokoomuksen toisek-
si suurimmaksi puolueeksi, miké jarjestys vastasi vaalien tuloksena syntynytté
jarjestysta.

Toinen selkeéd poikkeama on europarlamentaarikkojen lukumééréan tietdmis-
td mitannut kysymys, joka esitettiin vuonna 2008 kahdessa eri tutkimuksessa.
Koska ratkaisuprosenttien merkittdva ero — 15 ja 47 — ei voi selittyd oleellisesti
eroavalla kyselyajankohdalla, on todennédkdisin syy se, ettd Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa, jossa huomattavasti suurempi osuus vastaajista sai kysymyksen oikein,
oli vastaajille annettu vastausvaihtoehdot. Innolink-tutkimuksessa vastausvaih-
toehtoja ei annettu. Tilanne on samanlainen presidentin virkakautta koskevassa

kysymyksessé, jossa niinikddn Yhteiskuntatutkimus 2008:n ratkaisuprosentti on
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Innolink-tutkimusta korkeampi. Ero on tosin selvisti euroedustajien lukumé&éa-
raan liittyvaa kysymystd pienempi, joka selittynee silla, ettd presidentin virka-
kauden pituus on, kuten luvut osoittavat, helpompi kysymys ja jonka suuri osa
suomalaisista tietdd myos ilman vastausvaihtoehtoja.

Oletusta suomalaisten politiikkatietdmyksen tason vakaudesta tukevat joka
tapauksessa havainnot niiden kysymysten kohdalla, joissa vertailun mielekkyytta
eivit vihennd poikkeavat kysymysmuotoilut. N&ita kysymyksid ovat eduskunnan
neljdn suurimman puolueen nimedminen, kysymys progressiivisesta tuleverotuk-
sesta sekd parlamentarismin perusmekanismin tuntemus.

Suomalaisten tietdmyksen ajallista kehittymistd on mahdollista tarkastella
my6s Eurobarometri-tutkimusten avulla. Tarkastelu on mahdollinen 12 vuoden
ajanjaksona vuosien 1996 ja 2008 véilisend aikana. Yhtakiddn kysymysta ei kui-
tenkaan ole kysytty 1dpi koko tdmén ajan, joten myos Eurobarometrien osalta
aikajanne jad melko lyhyeksi. Yksittaisten kysymysten kohdalla se kattaa par-
haimmillaan 10 vuoden ajanjakson, 1996-2006. Aineiston alkupiste on ldhelld
ajankohtaa, jolloin Suomesta oli tullut Euroopan yhteisén jidsen. Tietdmyksen
osalta tdma tarkoittaa sitd, ettéd aineisto kattaa ajanjakson, jonka alussa EU oli
tullut osaksi sité politiikkaa, josta voimme kansalaisilla olettaa olevan tietdmysta.
Se paattyy ajankohtaan, jolloin heilld on ollut yli kymmenen vuotta aikaa oppia
EU:sta. Tietdmyksen, sikéli kuin aineisto pdatelmén sallii, voisi siten olettaa ko-
honneen tarkastelun kohteena olevana aikana. Viitteitd on sekd EU-jasenyyden
aikana tapahtuneesta oppimisesta ettéd tietdmyksen ajallisesta vakaudesta (Tau-
lukko 2.10).13°

135Quomi on ollut mukana Euroopan komission rahoittamissa eurobarometri-
kyselytutkimuksissa  vuodesta 1995. Standardi eurobarometri-tutkimuksia toteute-
taan vuodessa 2-5, joiden lisdksi vuosittain tehdddn muita eurobarometreja  (ks.
http://ec.europa.eu/public_opinion/description _en.htm).  Pa#sééntdisesti  eurobaromet-
rien otokset ovat koostuneet noin 1000:sta 15-vuotta téyttdneestd Euroopan unionin jésen-
maan kansalaisesta. Jotta ratkaisuprosentit olisivat verrannollisia muihin t&ssid tutkimuksessa
kaytettaviin, on eurobarometreista jatetty pois 15-17-vuotiaat vastaajat. Taulukossa on saman
vuoden kohdalla useampi ratkaisuprosentti, mikali kysymys on kysytty useassa eri barometrissa
saman vuoden aikana. Kysymystekstit ja vastausvaihtoehdot, Liite B.
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Taulukko 2.10: Eurobarometrien tietokysymykset ajallisessa vertailussa 1996-

2008 (ratkaisuprosentti)
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EU:n budjetin suurinta kiyttokohdetta — maataloutta — tiedustelevan kysy-
myksen kohdalla ratkaisuprosentissa ei kymmenen vuoden aikana ole tapahtunut
juurikaan muutosta. Suomalaisista vastaajista on perinteisesti noin joka toinen
arvellut, ettd suurin osa budjetista kuluu EU:n byrokratian ylldpitoon. Naiden
vastaajien osuus ei ole juuri muuttunut vuosien 1996 ja 2008 valilld. Annetut
vastaukset saattavat tosin osittain kertoa muusta kuin tietdmyksestd. Ne saat-
tavat pikemminkin indikoida EU:n byrokraattiseksi koettuun toimintaan liitty-
véad turhautumista kuin vakavasti harkiten annettua vastausta tietoa mittaavaan
kysymykseen. Muita tietdmyksen ajallisesta muuttumattomuudesta todistavia
esimerkkejd ovat tieto siitéd, ettd Kuroopan unionin kansalaiset valitsevat EU-
parlamentin ja ettd EU-puheenjohtajuus vaihtuu puolivuosittain. Néiden, kuten
muutamien muiden vastaavien kysymysten kohdalla, mahdollisuus ajallisesti vain
kovin lyhyeen vertailuun ei kertone koko totuutta tietdmyksen ajallisista vaihte-
luista.

EU:n jasenmaiden lukumaéraéd koskevan kysymyksen kohdalla on toisaalta
nahtavissa yli 30 prosenttiyksikon nousu 67 %:iin vuoden 2004 aikana. Taméan
dramaattisen nousun jalkeen kysymyksen ratkaisuprosentti on vaihdellut eri mit-
tauskertoina hieman alle 50:st&d hieman alle 60:een. Verrattuna kahteen ensim-
méiseen mittaukseen on 2004 tapahtuneen nousun jilkeen ratkaisuprosentti kui-
tenkin asettunut pysyvésti huomattavasti korkeammalle.

Vuoden 2004 kahden eri mittausajankohdan vililla tapahtuneen huiman nou-
sun taustalla lienee myo0s se, ettd saman vuoden toukokuun 1. paivé liittyi unioniin
kymmenen uutta maata. Jisenmaiden mééra nousi 15:sta 25:een. Ratkaisupro-
sentin perusteella arvioituna olivat monet huomioineet unionin historian luku-
madrallisesti suurimman laajentumisen, joka jalkimmaisend mittausajankohtana
(loka-marraskuussa) oli jo tapahtunut.

Osittain nousu saattaa selittyd myos kysymysmuotoilulla. Vastaajilta kysyt-
tiin pitadko paikkaansa, ettd EU:iin kuuluu 12 jisenmaata. Ennen suurta laajen-
tumista 1.5.2004 maiden lukumaéra oli 15, joka teki kysymykseen oikein vastaa-
misen huomattavasti vaikeammaksi kuin laajentumisen jélkeen. TAll6in ero kysy-
myksessé esitetyn véitteen ja todellisuuden vililld oli huomattava kun jasenmaita
oli 25.

Ratkaisuprosenteissa nakyy nousua myds kysymyksissé, jotka liittyvat Suo-
men EMU-jisenyyden mukanaan tuomiin muutoksiin. Tietoisuus yhteiseuroop-

palaisesta valuutasta sekd Suomen markan korvautumisesta silld nayttéisi kasva-
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neen hyppéyksittdin, aivan kuten EU:n laajenemisenkin kohdalla. Vuosien 1996
ja 1998 valilld kaksinkertaistui niiden vastaajien osuus, joka tiesi Euroopan yh-
teisen valuutan nimen. Mitd l&hemmaéksi tuli se hetki, jolloin markka jiisi pois
kiytosté, sitd suurempi osuus vastaajista sen tiesi.

Eurobarometrien tietokysymysten avulla voimme n&dhd& miten politiikkaan
liittyvéat uudet asiat tulevat osaksi kansalaisten tietoisuutta. Taulukosta 2.10 on
kuitenkin nahtévissé viitteita siitd, ettd tietdmys kasvaa ajan myotéd vain tietyn
tyyppisten asioiden kohdalla. Poliittisen jérjestelmén toimintaan liittyvét tosi-
asiat eivit muutu kovinkaan usein, eikd niistd myoskdan uutisoida samassa maa-
rin kuin paivanpolitiikan asiakysymyksistd, kuten EMU-jasenyydesta. TAma saat-
taa olla syyné siihen, miksi melko muuttumattomiin asioihin — EU:n budjetti ja
parlamentin valinta — liittyvissd kysymyksissd myo0s ratkaisuprosentti vaikuttaa
melko stabiililta. Vastaavasti politiikan agendalle nousevissa ja sieltd aikanaan
poistuvissa kysymyksissé on ratkaisuprosentissa nakyvissia huomattavia muutok-
sia. On helposti ajateltavissa, etté kyseessa on ldhinné tiedotusvélineiden kautta
tapahtuva asioista oppiminen. Joka tapauksessa on ilmiselvi, ettd ajan my6ta on
kansalaisten EU-tietdmyksessad tapahtunut ainakin osittaista kohentumista. Eu-
roopan unioni on toisaalta se politiikkatietdmyksen osa-alue, josta suomalaiset
edelleen tietdvit heikoimmin'36.

On kuitenkin todettava, ettd kiytettavissa olevat aineistot eivét anna mahdol-
lisuutta arvioida suomalaisten tietdmyksen mahdollista vaihtelua pitkalla aikavéi-
lilla luotettavasti. Aineisto on puutteellinen seki sen luotettavan vertailtavuuden
ettd riittdvan pitkdn aikavélin osalta. Mikali alustava havainto suomalaisten tie-
tamyksen muuttumattomuudesta voidaan tulevaisuudessa vahvistaa, on se yhte-
nevé Delli Carpinin ja Keeterin (1991) havainnon kanssa koskien amerikkalaisten
ajassa muuttumatonta politiikkatietdmysté.

Kansalaisten tietdmyksen vakaus pitkilld aikavalilla oli havainto, jota Delli
Carpini ja Keeter pitivit yllattdvind. Amerikkalaisten tietotasossa ei ole tapah-
tunut muutosta parempaan useiden vuosikymmenten aikana, vaikka samalla ai-
kajaksolla kansalaisten koulutustaso on parantunut oleellisesti. Heiddn tulkintan-
sa on, ettd kohoava koulutustaso ei ole kyennyt kompensoimaan samaan aikaan
tapahtunutta poliittisen kiinnostuneisuuden laskua.'3”

Suomessa poliittinen kiinnostuneisuus ei kuitenkaan ole nayttanyt laantumi-

136Elo ja Rapeli, 2008, 27-32
137Delli Carpini ja Keeter, 1991



LUKU 2. POLITIIKKATIETAMYS TUTKIMUSKOHTEENA 73

sen merkkejé, mieluummin péinvastoin. Toisin kuin Yhdysvalloissa, Suomessa ei
vertailukelpoinen materiaali ulotu edes kahdenkymmenen vuoden padhéan. Perus-
teellista tutkimusta suomalaisten politiikkatietdmyksen ajallisesta kehittymisesta
voidaankin tehdd vasta tulevaisuudessa.

Eduskuntavaalitutkimusten lisiksi seuraavan kerran viitteitd suomalaisten po-
litiikkakiinnostuksen seké tietdmyksen kehittymisestd saadaan ldhitulevaisuudes-
sa myos CivEd (tai Civics)-tutkimusten kautta. Asinestysikiisiin Suomen kansa-
laisiin kohdistuvista kyselytutkimuksista poikkeavasti ovat kansainviliset Civics-
tutkimukset keskittyneet peruskoulun paattovaiheessa olevien koululaisten de-
mokratiatietoihin ja -taitoihin. Suomi on osallistunut naihin tutkimuksiin vuo-
sina 1971, 1999 seks 2009'38. Suomessa vastaajajoukko muodostui vuoden 1999
tutkimuksessa peruskoulun viimeiselld luokalla olevista oppilaista eli padosin 15-
vuotiaista nuorista. Kyselyssd mitattiin nuorten demokratiaan liittyvia tietoja ja
taitoja. Tutkimuksen tulosten perusteella suomalaisnuoret olivat demokratiatie-
doiltaan ja -taidoiltaan 28 maan kansainvélisessa vertailussa toisella sijalla Puolan
jilkeen'39,

Poliittinen kiinnostus oli kuitenkin suomalaisnuorten keskuudessa koko ver-
tailun vahaisinta'0. Puuttuva positiivinen yhteys tiedollisten edellytysten ja po-
liittisen kiinnostuneisuuden vélilld oli yllattdva tutkimustulos. Vaikka poliitti-
nen kiinnostuneisuus onkin Suomessa toistaiseksi ndyttaytynyt vakaana, viittaa
Civics-tutkimuksen tulos siihen, ettei valttamétta edes korkea politiikkatietdmys
ole nuorten sukupolvien kohdalla yhteydessa kiinnostukseen politiikkaa kohtaan,
kuten aiemmin on toistuvasti havaittu aikuisviestoon kohdistuneissa tutkimuk-
sissa. Kiinnostuksen ja tietdmyksen vélisen yhteyden kehittyminen onkin ehka
mielenkiintoisin Suomessa tehtdvin empiirisen politiikkatietdmyksen jatkotutki-
muksen aihe.

Tahanastisen kotimaisen tutkimuksen kautta on hankala hahmottaa yleis-
kuvaa suomalaisten politiikkatietdmyksesta. Mahdollisuus arvioida suomalaisten
tietoja politiikan eri osa-alueista on hyvin rajallinen, koska kdytettévissé olevis-
ta aineistoista ei 16ydy riittévésti vertailukelpoisia kysymyksid. Samasta syysté

joudutaan toteamaan myos tietdmyksen ajallisen kehityksen tarkastelun jaavan

138Viimeisimmén tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin Suomessa keviilla 2009. Vertailua
vuoden 1999 aineistoon ei tdméan tutkimuksen puitteissa ole voitu toteuttaa, koska uusi aineisto
ei kirjoittamisajankohtana ollut kiyttokelpoinen eikd muutoinkaan saatavilla.

139Torney-Purta et al., 2001b, 55

140Qyutarinen et al., 2001, 10
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melko puutteelliseksi.

Lisavalaistusta tietdmyksen ajalliseen kehitykseen ei tarjoa edes nimenomai-
sesti politiikkatietdmystd mitannut Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyselytutkimus.
Sen sijaan sen avulla voidaan tarkastella suomalaisten tietdmysté eri osa-alueilla
kattavammin kuin muilla aineistoilla, koska kysymysten lukumaééré on moninker-
tainen niihin verrattuna. Kyseessé on kuitenkin vain yhden ajan hetken tilanteen
kertova aineisto, joten laajempaa ajallista perspektiivid ei Yhteiskuntatutkimus
2008:n avulla saavuteta.

Elo ja Rapeli jakoivat kyselyn tietdmyskysymykset kolmeen eri aihealueeseen,
jotka olivat Suomen poliittinen jirjestelmé (24 kysymysté), kansantalous (6) se-
ki Euroopan unioni (8). Eri osa-alueiden vilisesséd vertailussa korkein keskimaé-
réinen ratkaisuprosentti oli Suomen poliittisen jérjestelmén kohdalla ja matalin
Euroopan unionia koskevien kysymysten kohdalla.'4!

Suomalaisten politiikkatietdmyksen yleiskuvana voidaan kiytettévissé olevien
aineistojen valossa pitédé sitd, ettd tietdmys Suomen poliittisesta jérjestelmésté
on muita mitattuja osa-alueita korkeampaa. Poliittisen jarjestelman toiminta on
se politiikkatietdmyksen osa-alue, jota kouluissa opetetaan ja jossa vain melko
harvoin tapahtuu merkittédvid muutoksia. Vertailussa heikoksi osoittautunut tie-
tdmys Euroopan unioniin liittyen saattaa indikoida samaa etéisyyden tunnetta,
joka nikyy Suomessa myOs matalana dinestysosallistumisena europarlamentti-
vaaleissa.

Toinen alustava tietdmyksen yleiskuvaan liittyvd havainto, joka edelld esite-
tyn perusteella voidaan tehd& on ettei suomalaisten tietdmyksessd ndyttaisi ta-
pahtuneen merkittdvia muutoksia muutaman viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana. Ainoat viitteet muutoksista liittyvéat Euroopan unionia koskevaan tieté-
mykseen. Vaikuttaa siltd, ettd tietdmys on ajan my6td kasvanut EU:n mukanaan
tuomissa uusissa asioissa. Eurobarometrien tietokysymysten vastaukset antavat
viitteitd siitd, ettd tietdmys olisi kohonnut asiakysymyksissé, jotka ovat olleet
vahvasti esilla tiedotusvélineissé. Nayttéda siis siltd, etté vaikka EU on tullut kan-
salaisten tietoisuuteen uutena, oppimista vaativana poliittisena ilmioné, on op-
pimista kuitenkin tapahtunut t&lla politiikkatietdmyksen alueella, joka muutoin
on suomalaisille vaikea.

Seuraavaksi jatketaan tdmén tutkimuksen Johdanto-luvussa esiteltyjen tut-

kimuskysymysten kisittelyd. Ennen siirtymistd empiiriseen analyysiin, tarkastel-

141Elo ja Rapeli, 2008, 27-31
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laan tutkimuksessa tietdmyksen roolia osana politiikkatietdmyksen tutkimista.
Luvun 3 tavoitteena on selvittdéd, minkilaiseen poliittiseen osallistumiseen tar-

vittavasta tietdmyksestd tutkimuksen empiirisessé analyysissd on kyse.



Luku 3

Poliittinen osallistuminen ja

tietamys

3.1 Demokratian toimijat

Alan tutkimuskirjallisuudessa on paljon viittauksia empiirisesti havainnoituun
tosiseikkaan, jonka mukaan kansalaiset jadvat tietdmykseltdén kauas klassisen
tai normatiivisen demokratiateorian” asettamista normeista ja olettamuksista.
Samalla jad kuitenkin selvittdméttd, mihin demokratiakésitykseen talléin viita-
taan. Kysymys on keskeinen, koska demokratiakésitykset eroavat toisistaan sen
suhteen, millaiseksi ne maéarittelevit kansalaisten roolin poliittisina osallistujina.
Samalla ne eroavat siind, mité tiedollisia edellytyksid ne kansalaisille asettavat.
David Heldin mukaan klassinen demokratiateoria viittaa antiikin Kreikassa,
erityisesti Ateenassa, syntyneeseen jasenmééraltéén pienten yhteisdjen hallinta-
muotoon, jonka perustana oli kansalaisten viliton osallistuminen politiikkaan!.
Vaikka antiikin demokratiaa yleisesti pidetdén demokratian modernien ilmen-
tymismuotojen aatteellisena lahtokohtana, eroaa edustuksellisuuteen perustuva
nykykasityksemme nimenomaan poliittisen osallistumisen osalta antiikin demo-
kratiakésityksestd perustavanlaatuisella tavalla. Kansalaisiksi mé&ariteltyjen lu-
kumaéara demoksessa on demokratiakésitteen historian aikana kasvanut, jonka

vuoksi myos kansalaisosallistumisen luonne ja laajuus ovat muuttuneet. Antiikin

1Held, 1987, 13-35

76



LUKU 3. POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA TIETAMYS 7

suora, kaikkien kansalaisiksi médriteltyjen osallistumiseen perustuva demokratia
on viistynyt kansalaisten vélilliseen vaikuttamiseen perustuvan edustuksellisen
demokratian tieltd. Koska, kuten todettua, politiikkatietimyksen ja demokratian
vélisen yhteys syntyy juuri poliittisen osallistumisen kautta, ovat viittaukset klas-
siseen demokratiateoriaan riittdméttomia, jopa harhaanjohtavia.

Kasitteellisestd epatarkkuudesta huolimatta on selvad, ettd tutkijat viittaa-
vat kuitenkin oman aikamme edustukselliseen demokratiaan. Edustuksellisuuden
periaatteelle rakentuvaan oman aikamme demokraattiseen hallintojérjestelmé&an
siséltyy erilaisia toimijoita ja siksi my0s erilaista osallistumista jérjestelmén toi-
mintaan. Robert Dahl erottaa demokratiassa nelja poliittisen toiminnan kerros-
tumaa:

1) Vallanpitéjat

2) Vallantavoittelijat

3) Poliittinen kerrostuma

4) Epépoliittinen kerrostuma?

Dahlin jaottelu tavoittaa kaksi oleellista poliittisen osallistumisen jakolinjaa:
1) osallistumisen sitovaan péaétoksentekoon (tai sithen pyrkimisen) ja paatoksen-
tekoon vain vilillisesti vaikuttamisen vélisen jakolinjan seki 2) ylipdéansé politiik-
kaan osallistumisen ja osallistumattomuuden vélisen jakolinjan. Kaytdnnon maa-
ilmassa Dahlin kaksi ylintd kerrostumaa koostuvat poliittisen paatoksenteon pii-
rissd toimivista tai tdhan toimintaan pyrkivista. Kaksi alinta kerrostumaa koos-
tuvat “tavallisista kansalaisista”, jotka edustuksellisessa demokratiassa valitsevat
vallanpitdjat puolueiden heille tarjoamien vaihtoehtojen joukosta.

Téamaéan tutkimuksen kohteena ovat dahlilaisen ajattelun kaksi alinta kerros-
tumaa. Tutkimuskohteena ovat néin ollen myds poliittisen osallistumisen ulko-
puolella olevat kansalaiset. Vaikka he jattaytyisivatkin poliittisen osallistumisen
ulkopuolelle, on heillé siithen kuitenkin jatkuvasti mahdollisuus ja kuuluvat siksi
aina vahintdan potentiaalisten osallistujien joukkoon.

Rajaus edustukselliseen demokratiaan ei vield riitd poistamaan epéselvyyt-
té siitd, millaiseen késitykseen kansalaisten osallistumisesta demokratiassa — ja
sitd kautta heiltd odotetusta tietdmyksestd — arviot kansalaisten politiikkatieté-
myksestd perustuvat. Myos edustuksellista demokratiaa késittelevin modernin
demokratiateorian puitteissa on erilaisia késityksia kansalaisten tehtéavésta.

Suppeaa kisitysté kansalaisosallistumisesta edustaa Joseph Schumpeteriin hen-

2Dahl, 1963, 56
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kil6itynyt argumentaatiolinja, jonka mukaan kansalaisten rooli demokratiassa ra-
joittuu vain vaaliosallistumiseen, jonka kautta poliittinen eliitti saa mandaatin
tehds paatoksiad. Hian perustelee kansalaisosallistumisen rajallisuutta demokra-
tiamallissaan osittain viitaten nimenomaan kansalaisten puutteelliseen tietamyk-
seen, jonka Schumpeter tulkitsee olevan puutteellisen motivaation ja vastuun-
kantamisen tulosta.* Schumpeterin demokratiakisityksesté on toisinaan kilytetty
my6s nimitysté eliittidemokratia, koska keskeisessé roolissa on pieni, poliittisesti
aktiivisten henkildiden joukko.

Osallistuvan demokratiateorian késityksen mukaan kansalaisten osallistumi-
sen tulisi sen sijaan olla laajempaa.® Vaaliosallistumisen lisiksi siihen tulisi si-
sdltyd mahdollisuus politiikkaan vaikuttamiseen esimerkiksi kansan#énestysten
kautta. Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia tulisi osallistuvan demokratian
nakokulmasta myos lisdté lahidemokratian keinoin, esimerkiksi asuinalueiden ke-
hittdmisestd paattavien padtoksentekoelinten avulla.

Osallistuvaa demokratiateoriaa ldhelld oleva deliberatiivinen demokratiateo-
ria perustuu Jiirgen Habermasin esittdméin ajatukseen demokratiasta prosessi-
na, jossa kesken#dén lahtokohtaisesti tasa-arvoiset osallistujat pyrkivit tosiasioi-
hin nojaavan keskustelun kautta tekem#in kaikkien hyviksymid paitoksidab. On-
nistunut deliberatiivinen paitoksenteko edellyttdd, ettd keskusteluun osallistu-
vat kykenevéit suhtautumaan muiden mielipiteisiin avoimesti ja olemaan valmiita
muuttamaan myds omia kantojaan”.

Deliberatiivinen demokratiateoria asettaa osallistumiselle my6s huomattavia
tiedollisia edellytyksid. Luskin ym. (2002) ovat havainneet deliberatiivisen péé-
toksentekotilanteen lisdéavén osallistujien tietdmystd. Kuten Thompson huomaut-
taa, ei kuitenkaan riitd, ettd osallistujat omaavat korrektin faktuaalisen tieto-
pohjan pédtoksenteon kohteena olevasta asiakysymyksesta. Toimiva deliberaatio
edellyttaa, ettd osallistujat tietdvit myos muiden toimijoiden mielipiteet seké nii-
den taustat®.

Tassa tutkimuksessa kansalaisosallistumista tarkastellaan minimalistisesti ra-

jaamalla se tarkoittamaan ainoastaan ddnestdmistd. Demokratia méérittyy néin

3Schumpeter, 1942

4Schumpeter, 1942, 259-264

5Barber, 1984

6Habermas, 1984. My6s Jean-Jacques Rousseaun ajatusten on tulkittu tarjonneen filosofisen
lahtokohdan deliberatiivisen demokratian teorialle. Roussean ajattelun suhteesta deliberatiivi-
seen demokratiateoriaan, ks. Fayyaz, 2006.

7Grénlund, 2009, 180

8Thompson, 2008, 507



LUKU 3. POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA TIETAMYS 79

ollen schumpeterilaisen késityksen mukaiseksi. Tutkimuksen kannalta tdméa tar-

koittaa sitéd, ettd tarkastelun kohteena on tietdmys, joka liittyy ddnestdmiseen.

3.1.1 Suomalaiset poliittisina osallistujina

Vaikka poliittinen osallistuminen on téssa tutkimuksessa rajattu tarkoittamaan
vain ddnestamista, osallistuvat kansalaiset toki poliittisesti myds muilla tavoin.
Tehdyn rajauksen tarkoituksena on luoda tapa mitata tietdmysté, joka on suo-
rassa yhteydessd poliittiseen toimintaan. Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston
puitteissa yhteys osallistumisen ja tietdmyksen vilille on luotavissa nimenomaan
ddnestdmisen osalta. Muiden osallistumismuotojen kohdalla vastaava analyysi ei
olisi ollut mahdollinen.

Toisaalta rajausta puoltaa myds se, ettd ddnestdminen ja erityisesti eduskun-
tavaaleissa ddnestdminen on suomalaisten itsensd mielestd keskeisin osallistumis-
muoto. Useammalle kuin kahdeksalle kymmenestd suomalaisesta &dnestdminen

on mielekis tapa osallistua poliittisesti (Taulukko 3.1)7.

Taulukko 3.1: Eri osallistumismuotojen mielekkyys

Osallistumismuoto Erittdin mielekista

~+ mielekista (%)

A#nestiminen 83,5
Muu kuin poliittinen jérjestétoiminta 43,4
Yhteydenotto paatoksentekijaan 38,7
Mielipidekirjoittaminen 35,9
Internetin kautta osallistuminen 29,0

Puolue- / muu poliittinen jirjestétoiminta | 19,3

Vaalikampanjointi 16,4
Kansalaisaktivismi 14,8
Protestiddnestaminen 10,9
Mielenosoitukseen osallistuminen 9,8

Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Muut osallistumismuodot ovat suomalaisten mielestd mielekkyydeltdan kau-
kana d&nestdmisen takana. Muuhun kuin poliittiseen jdrjestétoimintaan osallis-

tuminen on mielekéstd osallistumista noin neljalle kymmenestd, jonka jilkeen

9Kysymysteksti: Miti seuraavista pidditte itsellenne mielekkddnd tapana osallistua yhteis-
kunnallisesti? Taulukossa esitetty yhteenlasketut prosenttiosuudet vastaajista, jotka kunkin
osallistumismuodon kohdalla valitsivat joko vaihtoehdon FErittdin mielekdstd tai Mielekdstd.
Muut vaihtoehdot olivat Jonkin verran mielekkddnd ja En lainkaan mielekkddnd.
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osuudet laskevat tasaisesti.

Suomessa #ddnioikeutetut saavat Adénestdd neljissd eri vaaleissa: kunnallis-,
eduskunta-, presidentin- seké europarlamenttivaaleissa. Téssé tutkimuksessa tar-
kastelu rajataan eduskuntavaaleihin. Rajauksen térkein perustelu on eduskun-
tavaalien merkityksellisyys Suomen poliittisen jéarjestelmén toiminnan kannalta.
Valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut
eduskunta.'® Eduskunta myos valitsee pidministerin, jonka johdolla muodoste-
tun hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta.

Taltékin osin tukevat my6s empiiriset havainnot tehtyé rajausta. Suomalaiset
ddnestdjat tuntuvat pitdvan nimenomaan eduskuntaa keskeimpéané paiatoksente-
kijind Suomen poliittisessa jarjestelméssa. Taulukossa 3.2 on raportoitu vastauk-
set Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa 1020 vastaajalle esitettyyn kysymykseen Mikd
tai mitkd seuraavista ovat vaalit, joissa ddnestdmistd piddtte itsellenne erittdin

tdrkednd?'t

Taulukko 3.2: Eri vaaleissa dénestdmisen térkeys suomalaisille

Vaalit %

Eduskuntavaalit 73,9
Kunnallisvaalit 65,2
Presidentinvaalit 64,0
Europarlamenttivaalit | 26,2

Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Tarkeimmaksi suomalaisille eri vaalien vélisessé vertailussa osoittautui dénes-
tdminen eduskuntavaaleissa, joissa ddnestdmisté itselleen erittdin téarkedna piti
ldhes kolme neljistd suomalaisesta. Téma Yhteiskuntatutkimus 2008:n tulos on
mielenkiintoinen, koska &&dnestysprosentti on Suomessa presidentinvaaleissa kor-
keampi kuin eduskuntavaaleissa (Taulukko 3.3).!12 Yhteiskuntatutkimus 2008:n
vastaajille presidentinvaaleissa ddnestamistd tarkempéd oli myds kunnallisvaa-
leissa danestdminen, joka niinikddn on ristiriidassa eri vaalien &danestysprosent-

tien vélisen vertailun kanssa.

10Suomen perustuslain 2§, 1 momentti.

HElo ja Rapeli, 2008, 104. N = 1020.

12 Tilastokeskus, 2009. Europarlamenttivaalien d4nestysprosentti on kaikkien Suomessa asu-
vien ko. vaaleissa danioikeutettujen dénestysprosentti. Muiden vaalien osalta Suomessa asuvien
danioikeutettujen &anestysprosentti.
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Taulukko 3.3: Afinestysprosentti eri vaaleissa Suomessa 1995-2009

Presidentti % Eduskunta % Kunta % Euro %
2000/1 76,9 1995 71,9 1996 61,3 1996 57,6
2000/2 80,2 1999 68,3 2000 55,9 1999 30,1
2006/1 70,8 2003 69,7 2004 58,6 2004 39,4
2006/2 74,0 2007 67,9 2008 61,3 2009 38,6

Lahde: Tilastokeskus, vaalitilasto

Talle ristiriidalle on useita ajateltavissa olevia selityksid. On mahdollista, et-
td ilmio kertoo vastaajien valikoitumisesta kyselytutkimuksiin. Politiikkaan liitty-
viin kyselytutkimuksiin valikoituu todellista enemmaén politiikasta kiinnostunei-
ta ja tiedostavia vastaajia. Saattaa siis olla, ettd kyselyyn vastanneiden mielissé
vaikuttava eri vaalien vilinen térkeysjarjestys eroaa koko vieston tasolla vaikut-
tavasta tarkeysjarjestyksesta.

Toinen mahdollinen ja edellistd yksinkertaisempi selitys voi olla, etté vaikka
vastaajien mielestd eduskunta- ja kuntavaaleissa ddnestdminen periaatteessa olisi
heille tarkeampad kuin presidentinvaaleissa dadnestdminen, toimivat he jostakin
syysté toisin. Voi olla, ettd sopivan ehdokkaan 16ytdminen eduskunta- ja kunta-
vaalien monilukuisesta ehdokasasettelusta on ylivoimaisen hankalaa, kun presi-
dentinvaaleissa kannanmuodostus kiy helpommin. T&ta tulkintaa tukee myés se,
ettd Suomessa ddnestysprosentti on korkein nimenomaan presidentinvaalien toi-
sella kierroksella, jossa valittavien vaihtoehtojen mééra on pienin mahdollinen eli
kaksi. Syitd tdhan ilmi6on on varmasti useita, mutta yksi niisté lienee juuri kan-
nanmuodostuksen helppous tilanteessa, jossa valintajoukko on mahdollisimman
helposti hahmotettavissa.

Tamaéan tutkimuksen kannalta on joka tapauksessa oleellista, etté kiytettdvan
aineiston vastaajien mielestd &anestdminen eduskuntavaaleissa néyttiisi olevan
heille itselleen tarkein poliittisen osallistumisen muoto. Néin ollen voidaan tutki-
muksessa olettaa, ettd tietdmyksen mittaamisessa todellakin mitataan vastaajien
mielestd keskeista tietdmysté politiikasta, koska tietokysymykset liittyvat ddnes-
tdmiseen eduskuntavaaleissa.

On kuitenkin huomattava, ettei eduskuntavaaleissa ddnestédminen ole yksiu-
lotteinen, jokaisen potentiaalisen danestdjan kohdalla samanlaisena koettu tapah-
tuma. Afinestis voi monella tavalla ja siksi déinestyspaitokseen oleellisesti liitty-

vaa tietoa voi myds olla monenlaista. Tutkimuskirjallisuudessa erilaisten &énes-
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tyspadtosten analysointi on perinteisesti kiinnittynyt retrospektiivisen eli ajassa
taaksepéin ja prospektiivisen eli ajassa eteenpéin katsovan dénestdmisen késittei-

siin.

3.1.2 Kansalaiset vallankdyton valvojina

Riippumatta eri demokratiateorioiden suhtautumisesta kansalaisosallistumisen
laajuuteen, on kansalaisten keskeisin tehtdvi edustuksellisessa demokratiassa po-
liittisten péattédjien valitseminen ja n#iden toiminnan arviointi. Voidaan puhua
kansalaisista vallanpitdjien toiminnan valvojina. Erilaisten valvontakeinojen jou-
kosta merkityksellisin ovat méaaratyin véiliajoin jarjestettdvat vaalit, joissa a&-
nestajét joko palkitsevat vallanpitdjat valitsemalla heiddt uudelleen tai rankaise-
vat vaihtamalla ndmé toisiin!®. Philip Kitcherin mukaan nikemys kansalaisista
hallitsijoiden kontrolloijina on liitettévissd negatiivisen vapauden késitteeseen ja
niin ollen negatiivisen demokratian kisitteeseen'. Negatiivisessa demokratiassa
kansalaisilla on mahdollisuus reagoida itseensd kohdistuviin, hallitsijoiden teke-
miin paatoksiin nimenomaan vaaliosallistumisen kautta. Vastakohta, positiivinen
demokratiakésitys, on hdnen mukaansa yhteydessé deliberatiiviseen demokratia-
késitykseen. Positiivisessa demokratiassa kansalaisosallistuminen perustuu aja-
tukseen vapaudesta toimia kollektiivisesti padatoksenteossa, ei vain osallistumalla
vaaleissa, vaan yhteisisté asioista keskustelemalla!®.

Teoria dénestdjistd palkitsijoina ja rankaisijoina (reward-punishment theory)
on teoreettisesti laheisessd yhteydessé jo mainittuun schumpeterilaiseen, minima-
listiseen késitykseen kansalaisosallistumisesta demokratiassa. Schumpeterin nike-
myksen mukaan edustuksellinen demokratia on syvimmaéltéd olemukseltaan poliit-
tinen markkinapaikka, jolla puolueet kilpailevat dénistd vaaleissa. Kansalaisten
rooli on osallistua vaaleihin valitsijoina.'® Kitcherin dikotomiassa timi kiisitys
on yhteneva negatiivisen demokratian kanssa, jossa kansalaiset ovat poliittisesti
aktiivisia ainoastaan reagoimalla paattajien toimintaan vaalikdyttaytymisellaén.

Asnestyspaitoksen tekemisen kontekstissa kansalaisten rooli vallanpitéijien

valvojina liittyy retrospektiivisen eli taaksepéin katsovan dénestdmisen késittee-

13Mill, 1861; Key, 1966; Ferejohn, 1986; Smith, 1989; Kitcher, 2006

MKitcher, 2006, 1212

15Kitcher, 2006, 1212. Kitcher huomauttaa, etts tillaisen demokratiakésityksen aatteellinen
lahtokohta on Jean-Jacques Rousseaun Du contrat social (1762) (suom. Yhteiskuntasopimuk-
sesta).

16Schumpeter, 1942
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seen. Retrospektiivinen dédnestyspéitos perustuu ddnestdjin arvioon vallanpité-
jien suorituksesta, jolloin parlamenttivaaleja voidaan pitdd erddnlaisena kansa-
néinestyksens hallituspuolueen suosiostal”.

Sen vastakohta on prospektiivinen eli eteenpéin katsova dédnestaminen. Oleel-
linen ero retrospektiivisen ja prospektiivisen ddnestdmisen vililla on, ettd en-
simmaéisessa arvioidaan jo saatuja tuloksia, jalkimmaisessé kannanottoja tulevai-
suuden poliittisista linjauksista. Keyn mukaan on luonnollista, ettd dénestéjié
kiinnostavat konkreettiset ndkyvét tulokset, eiviatki poliitikkojen lupaukset tun-
temattomasta tulevaisuudesta'®.

Siin&d missd prospektiivinen d&nestdminen perustuu tulevaisuuden odotuksil-
le, perustuu retrospektiivinen dénestdminen “puhtaassa” muodossaan menneisyy-
den arviointiin. Vaikka ne vaikuttavat toistensa vastakohdilta, on molemmilla sil-
ti samanaikaisesti oma merkityksensa vaaleissa konkretisoituvalle &anestédjien ja
vallanpitdjien vuorovaikutukselle edustuksellisessa demokratiassa. V. O. Keyn
mukaan d#nestdjikunnan retrospektiivinen ajattelutapa pakottaa vallanpitéjét
ajattelemaan prospektiivisesti: vallanpitijien tulevaisuuden toimenpiteet ovat ai-
na seuraavien vaalien retrospektiivisen #énestyspistoksen perusta'®.

Retrospektiivinen ja prospektiivinen ddnestdminen eroavat toisistaan myos
niiden tiedollisten edellytysten osalta, joita ne dénestéjélle asettavat. Morris Fio-
rinan mukaan prospektiiviinen danestdminen edellyttda dénestdjélta laajempaa
tietamysta kuin retrospektiivinen ddnestaminen. Prospektiivisen ddnestdjan on
seurattava politiikkaa ahkerasti voidakseen vaaleissa ottaa kantaa kilpailevien po-
liittisten vaihtoehtojen ja ehdotettujen tulevaisuuden poliittisten linjausten jarke-
vyyteen ja toivottavuuteen.?? Vaikka #finestijit seuraisivat politiikkaan vain vaa-
likamppailun aikana, vaaditaan heiltd paljon, mikéili danestéjien oletetaan kyke-
nevin ottamaan kantaa tulevaisuudessa mahdollisesti tehtédvien poliittisten pa&-
tosten sisdltoihin. Retrospektiivinen dénestijé arvioi ainoastaan sité, kokeeko han
oman tilanteensa heikentyneen, pysyneen muuttumattomana tai parantuneen ku-
luneen vaalikauden aikana.

Retrospektiivisen dénestdmisen teoria pohjautuu oletukselle, jonka mukaan
ddnestdjin vaaleissa tekemédn paidtoksen perusteet ovat taloudelliset: taloudelli-

sen hyvinvoinnin vallitessa vallanpitajat palkitaan ja heikon taloustilanteen valli-

7Hibbs Jr., 2006, 569

18Key, 1966, 61, mys Fiorina, 1981, 8
YKey, 1966, XII

20Fiorina, 1981, 8-11
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tessa heidit korvataan toisilla.?! On térkedsd huomata, ettei téssd tutkimuksessa
oteta kantaa siihen milla perusteilla ddnestajat tai ddnestamatta jattavat arvioi-
vat vallanpitdjia: se viiteryhmé, jonka tilanteen mahdollista muuttumista danes-
tdja arvioi ei valttdmatta ole dénestaja itse vaan esimerkiksi oma perhe, suku tai
laajempi joukko laheisid ihmisid. Tutkimuksen kohteena on ainoastaan retrospek-
tiivisen dénestamisen tiedollinen ulottuvuus eli se, tietdvatko ddanestajit keitéd he
ovat arvioimassa.

Retrospektiivisen dénestdmisen teorian olettama saavutettujen tulosten ar-
viointiin perustuva &d&nestdminen on keskeisessid osassa my0s suomalaisten &&-
nestdjien ddnestyspadtoksissi. Peter Soderlundin tutkimuksen mukaan arvio sen
puolueen suorituksesta, jota vastaaja oli edellisissd vaaleissa danestdnyt oli mer-
kittdvd puoluevalinnan selittdja eduskuntavaaleissa 2003. Eduskuntavaalitutki-
mus 2003 -kyselytutkimusaineistoa hyodyntinyt Séderlund tulkitsee tulostensa
tukevan késitystd, jonka mukaan suomalaisten dénestyspadtokset olisivat luon-
teeltaan retrospektiivisii.??

Mitattavan tietdmyksen liittyminen retrospektiiviseen #dénestdmiseen edus-
kuntavaaleissa on toisin sanoen mielekés rajaus seké teoreettisin ettd empiirisin
perustein. Edelleen on kuitenkin méaé#ritteleméttd mitd konkreettisia tiedollisia
edellytyksid talld tavoin méériteltynd &dnestdmiseen voidaan katsoa liittyvén.
Téahan pyritdan yhdistamalld retrospektiivinen dénestdmisteoria niihin teoriakir-
jallisuuden keskusteluihin, joissa on kisitelty demokratian kansalaisiin kohdista-

mia tiedollisia vaatimuksia.

3.2 Mita kansalaisen tulee tietad politiikasta?

Vaikka kansalaisosallistumista ja demokratian toimintaa késittelevin tutkimus-
kirjallisuuden kautta vélittyy tutkijakunnan yksimielisyys politiikasta tietédvan
kansalaisen tarpeellisuudesta, on alan tutkimuskirjallisuudessa késitelty vain niu-
kasti kysymysta siitd, mitd konkreettisia asioita kansalaisten todella tulisi tietda
politiikasta. Epamaéaraisyys tiedollisia valmiuksia koskevassa teoriakirjallisuudes-
sa lienee ainakin osasyy jo ailemmin todettuun, aikaisemmille tutkimuksille tyy-

pilliseen epéselvain yhteyteen mittauksen taustalla vaikuttavan teoriapohjan ja

21Kiewiet ja Rivers, 1984, 369-370

2285derlund, 2008. Séderlund kiytti retrospektiivisen d4nestémisen indikaattorina kysymys-
t&, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan sen puolueen suoriutumista kuluneena vaalikautena,
jota tama oli danestanyt edellisissa vaaleissa.
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kiytettyjen tietdmysindikaattorien vililla. Niukkuudesta huolimatta voidaan d&-
nestamiselle oleellisen politiikkatietdmyksen operationalisointia mahdollista 1&-
hestyd niiden muutamien mééaritelmien perusteella, jotka ovat esiintyneet aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa.

On kuitenkin ensin valttdméatonté tarkastella luvun otsikossa esitettyé kysy-
mysta my0s sen ilmiselvin vastakysymyksen kautta: miksi kansalaisten, tai tassa
tutkimuksessa dédnestdjien, tulisi ylipdénsé tietdd mitédan politiikasta?

Asiaa voidaan tarkastella ajatusleikin kautta. Kuvitellaan, ettd politiikkatie-
tamys, yksilo- tai aggregaattitasolla tarkasteltuna, olisi asetettavissa janalle, jossa
0 tarkoittaa taydellistd tiedon puutetta ja 100 taydellista tietdmysta. Millainen
tapahtuma olisivat t&lloin vaikkapa eduskuntavaalit, jos kaikki vaaleissa &&nes-
tdneet olisivat tietojanalla pisteessd 07 Tama tarkoittaisi sitd, ettei yksikdan d&-
nestajisté tietdisi esimerkiksi mihin poliittiseen paatcksentekoelimeen edustajaa
ollaan valitsemassa, kuka on ehdokkaana, kuka ehdokkaista parhaiten edustaa
itse kunkin omia ndkemyksid, miten edustajat ovat kuluneella vaalikaudella toi-
mineet, ja niin edelleen. Vaikka samoilla ddnestéjilla olisikin mielipiteitd yhteis-
kunnallisista kysymyksistd ja ideologista suuntautuneisuutta, voisi kunkin &&-
nestdjdn ddnestyspédtos perustua hénen preferensseihinsé ainoastaan sattuman
tuloksena.

Tamaé johtaisi tilanteeseen, joka muistuttaa Suomen arpajaislain maaritelmas
arpajaisista, joilla tarkoitetaan “toimintaa, johon osallistutaan vastiketta vastaan
ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan raha-
narvoisen voiton.”?? Edelld mainittua vastiketta #inestimistilanteessa vastaavat
danestéajille koituvat kustannukset, kuten dénestyspaikalle meno ja ddnestami-
seen kulutettu aika ja sattumaan perustuva rahanarvoinen voitto vaalitulosta,
joka saattaa olla &anestdjan kannalta suosiollinen.

Esitetyn teoreettisen tilanteen tarkoitus on havainnollistaa vaalituloksen taysi
sattumanvaraisuus, mikéli poliittinen osallistuminen tapahtuu totaalisen tiedon
puutteen vallitessa. Demokratiateoreetikko Robert Weissberg on esittanyt ylla-

olevan ajatuskulun kanssa yhtenevin argumentin:

Poliittisesta osallistumisesta oppiminen vaatii enemmén kuin vain

kansalaisten poliittisen aktiivisuuden luonteeseen ja toivottavuuteen

23 Arpajaislaki, § 2. Arvontaa on kiytetty virantdytoissi seké antiikin Ateenan demokratiassa
etta Italian kaupunkivaltioissa, muttei missdan oman aikamme edustuksellisessa demokratiassa.
Manin, 1997, 8-9; 51-67
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liittyvien normien ja uskomusten omaksumista. Kansalainen voi olla
taysin sitoutunut laajamittaiseen aktivismiin, mutta lopputulos voi
silti olla olematon. Halu osallistua ei yksindén riitd nykyaikaisessa,
monimutkaisessa poliittisessa jérjestelméssé; on myos tiedettéva mi-
ten osallistutaan. Ilman tarkoituksenmukaisia tietoja ja taitoja mo-
tivaatio ja mahdollisuus osallistumiseen ovat tarpeettomia. Jo suh-
teellisen yksinkertainen teko, kuten &dnestdminen presidentinvaaleis-
sa vaatii jonkin verran analyyttista ajattelua ja ymmaérrysté ollakseen

merkityksellinen.2*

Weissbergin mukaan demokratian toimintalogiikka olettaa &&nestdmisen olevan
aito ja johonkin tavoitteeseen pyrkivd tahdonilmaus. Koska &édnestdjin olete-
taan tavoittelevan jotain tiettyd paamarad adnioikeutta kiyttdessadn, ei kyseessa
voi olla sattumanvaraisuuteen — arpajaisten toimintalogiikkaan — perustuva te-
ko. Téydellisen sattumanvaraisuuden vdhentdminen dénestyspaatoksesta edellyt-
tad, ettd danestajilla on hallussaan jotain tietoa. Hanen oletetaan toisin sanoen
sijoittuvan jollekin nollaa suuremmalle arvolle mielikuvituksellisella tietojanalla
0-100.

Oletus, joka tutkimuksen téssd vaiheessa on valttdmattd tehtdva on, ettd
tiedollisen nollapisteen ylittdva tieto saattaa muuttaa yksilon kayttaytymista.
Muussa tapauksessa tieto olisi merkityksetonté; danestdjan tekemé pa#atos olisi
sama riippumatta siitd onko hén tietojanan pisteessd 0, 100 tai jossakin néiden
aaripaiden valilla. Tata oletusta tukevat aiemmin luvussa 2.3.2 mainitut tutki-
mukset, joissa on tarkasteltu tiedon vaikutusta mielipiteiden muodostumiseen
ja kéyttaytymiseen. Tutkimustulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd tiedolla on
oleellinen merkitys paétoksenteossa.

Tukevien empiiristen havaintojen ohella voi tehdylle oletukselle 16ytéaé tukea
myo6s arkikokemuksista. Tieto ja erityisesti tiedon lisddntyminen vaikuttaa paa-
toksentekoon politiikan lisdksi my6s muilla eldméin alueilla. Harvassa ovat ne,
joiden tiedot ekologisuuteen tai terveyteen liittyvistd ndkokohdista kuluttajava-
linnoissa eivéit olisi viime vuosina lisddntyneet ja myos muuttaneet aiemmin ru-
tiininomaisesti tehtyja ostopéaatoksid. Kysynnan ja tarjonnan laki ei olisi muu-
toin tuottanut markkinoille valtaisaa kestédvaan kehitykseen tai terveellisempiin
elaméntapoihin perustuvaa tuotevalikoimaa luomutuotteista hybridiautoihin.

Politiikkatietdmyksen tutkimuksessa tehtéva oletus tiedon ja kidyttaytymisen

24Weissberg, 1974, 71. Kirjoittajan ki#nnos.
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suhteesta ei siis liene jédrin kaukana todellisesta maailmasta. Siitd kuinka pal-
jon ja milla tavalla tiedollisen nollapisteen yléapuolella danestédjan tulisi olla, on

kuitenkin erilaisia, joskin toisiaan melko ldhelld olevia méaéaritelmié.

3.3 Maaritelmat tutkimuskirjallisuudessa

Tutkimuskirjallisuudessa politiikkatietdmys jaetaan usein yleiseen (general) ja
teema- / sektorikohtaiseen (policy or domain specific) tietdmykseen. Yleinen po-
litiikkatietdmys on oppikirjatiedon hallitsemista, kuten poliittisen jarjestelméan
mekaanisen toiminnan tuntemus. Teema- / sektorikohtainen poliittinen tietamys
viittaa yksittéisten poliittisten teemojen tai politiikkasektorien seké niiden taus-
tojen erityistuntemukseen.?® Toisinaan historiaulottuvuus on erotettu omaksi tie-
tamysalueekseen.?%

Delli Carpini ja Keeter pastyvit aikaisemmin tehtyjen tutkimusten sekd 111
amerikkalaiseen politiikan tutkijaan kohdistamansa kyselyn perusteella esitté-
maan keskeisen politiikkatietdmyksen jakamista neljaan aihealueeseen. Kyselys-
sé vain yksi kahdeksasta Delli Carpinin ja Keeterin tutkimukseen osallistuneille
asiantuntijoille ehdottamasta aihealueesta oli asiantuntijoiden enemmiston mu-
kaan ehdottoman oleellinen poliittisen tietdmyksen kannalta; poliittisen jarjestel-
maén instituutiot ja prosessit. Kun huomioitiin my6s vastaajien mielesté téarkeét
politiikkatietdmyksen osa-alueet, vaihtoehdoista kolme muuta ylsi yli asiantunti-
joiden keskuudessa kahden kolmasosan kannatukseen: politiikan teemat ja tuo-
tokset, historia ja ajankohtaiset poliittiset ryhmittymat.2”

Aihealueiden jaottelua tarkempia politiikkatietdmyksen substanssin méaéritel-
mid on kirjallisuudesta 10ydettavissd vain muutamia. Taulukkoon 3.4 on koottu
keskeisimmit teoriakirjallisuudessa esitetyt méaéritelmét edustuksellisessa demo-
kratiassa toimivalta kansalaiselta odotettavasta politiikkatietdmyksen laajuudes-
ta.

Taulukossa aikajirjestyksessa esitetyt méaéritelmét kattavat noin neljankym-
menen vuoden tutkimuksellisen aikajakson, jona aikana méaaritelmét eivit ole

juuri muuttuneet.

25 Jerit et al., 2006

26 Jennings, 1996

2"Delli Carpini ja Keeter, 1993, 1182-1183. Aihealueiden suomennokset termeist 1) insti-
tutions and processes of government; 2) issues and policies; 3) history ja 4) current political
alignments.
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Taulukossa 3.4 esitetty kategorisointi perustuu seuraaviin maéritelmiin:

Berelson et al. (1954, 308): The democratic citizen is expected to
be well-informed about political affairs. He is supposed to know what
the issues are, what their history is, what the relevant facts are, what
alternatives are proposed, what the party stands for, what the likely

consequences are.

Downs (1957, 215): The making of any decision presupposes that the
decision-maker already possesses a certain minimum of information.
At the very least, he must realize that he has a decision to make and
be aware of its general context. Thus before he can make a voting
decision, a voter must acquire information about the date of the elec-
tion, the number of parties running, their names, voting procedure

etc.

Barber (1969, 38): Supposedly a citizen would need to know what
the government is and does|...] To understand the game, we might

think, one should know who the players are.

Weissberg (1974, 71): A prospective voter must, at a minimum,
know how to register, when to vote, and perhaps something about
one of the candidates|...] At the simplest level, effective political par-
ticipation requires adequate factual knowledge of the political sys-
tem. One must be acquainted with, among other things, where poli-
tical authority lies, the rules governing the exercise of power, and the

relationships between institutions.

Neuman (1986, 196): Political knowledge is knowing both what go-
vernment is and what it does. The first element refers to the basic
structure of government — its basic values, such as citizen participa-
tion, majority rule, separation of powers, and civil liberties|...] Know-
ledge of what the government does, however, reflects people’s ongoing
attention to politics and the mass media and hence their knowledge

of current events and prominent political figures.

Delli Carpini & Keeter (1996, 14): (And) although it is true that
citizens cannot be experts on all aspects of politics, a general fami-
liarity with [1] the rules of the game (the institutions and processes

of elections and governance; [2] the substance of politics (the major
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domestic and international issues of the day, current social and eco-
nomic conditions, key policy initiatives and so forth); and [3]| people
and parties (the promises, performances, and attributes of candidates,
public officials, and the political parties) is critical to the maintenance

of a healthy democracy.

Selkeiné eri tutkijoiden méaaritelmid yhdistavind tekijoind erottuvat poliittisen
jarjestelmén toiminnan tuntemus — ainoastaan Berelson ym. eivit ole sisdllytté-
neet sitd maaritelméaansa — sekd keskeisten politiikan toimijoiden tuntemus, joka
on eksplisiittinen osa muita paitsi Berelson ym. ettd Downsin méiiritelmas.?®
Taulukossa 3.4 on esitetty méaritelmét sen mukaan, mité eri asioita niissé kansa-
laisen edellytetddn tietévan politiikasta. Jokaisen méaritelmén kohdalla on mer-

kattu kirjaimella X ne tietdmyksen osa-alueet, jotka niihin siséltyvét.

Taulukko 3.4: Teoriakirjallisuudessa esitetyt politiikkatietdmyksen sisallon maa-
ritelméat

Tutkimus Berelson Downs Barber ‘Weissberg | Neuman | Delli

et .al. (1957) (1969) (1974) (1986) Carpini
(1954) & Keeter
(1996)
Poliittisen X X X X X

jarjestelman
toiminta

Keskeiset X X X X X

politiikan
toimijat

Keskeiset X X X

poliittiset
asiakysymykset
Poliittisten X X

vaihtoehtojen

véliset erot

Yhteiskunnan X
poliittiset

arvot

28Myos Berelson ym. seks Downs viittaavat molemmat méadritelmissasn “puolueeseen”, joka
indikoi, ettd my06s he olettavat kansalaisen tuntevan keskeisiéd politiikan toimijoita.
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Kaiken kaikkiaan ovat méaritelmét varsin ldhella toisiaan. Taulukon katego-
riat eivit ole taysin toisiaan poissulkevia ja esimerkiksi poikkeavalta vaikuttava
Neumanin madritelmén kohta “yhteiskunnan poliittiset arvot” voisi perustellusti
sisdltyd myos poliittisen jérjestelmén toimintaan. Toisaalta on eritoten Barbe-
rin méaritelmé kaikessa kattavuudessaan myos siind maérin epatarkka, ettd sen
voisi tulkita kattavan kaikki taulukon kategoriat. Eri tulkintamahdollisuuksista
huolimatta on ilmeistd, ettd poliittisen jarjestelmén pelisddntéjen ja keskeisten
poliittisten toimijoiden tuntemus ovat kaksi méaritelmié selkeésti yhdistavaa ele-
menttia.

Maéaritelmié yhdistavét lisdksi niiden selva kytkeytyminen kirjoittajien omaan
ympéristoon eli Yhdysvaltojen poliittiseen jérjestelméén. Ne eivit toisin sanoen
ole universaaleja, tutkijan kannalta kiyttovalmiita demokratiassa eldvan kansa-
laisen tiedollisia vaatimuksia vaan edellyttavét osittain lokalisointia. Erityisesti
Anthony Downsin esittdmé edellytys, jonka mukaan dénestajan tulee tietaé, etté
hénelld ylipddnsd on mahdollisuus dadnestdd seké selvittdd vaalien tarkka ajan-
kohta, on oleellinen nimenomaan Yhdysvaltojen tapauksessa. Léhes jokaisessa
Yhdysvaltojen osavaltiossa ddnestdminen edellyttda rekisterditymistéa, jonka suo-
rittaminen on yksittdisen kansalaisen omalla vastuulla. Ero esimerkiksi Suomeen
on oleellinen my6s politiikkatietdmyksen nédkokulmasta: ilmoitus dénioikeudes-
ta pyritddn toimittamaan jokaiselle &dnioikeusrekisterin perusteella &anioikeu-
tetuksi méaritetylle henkilolle postitse. Ilmoitus sisaltda tiedot danioikeudesta,
ddnestysajasta sekd -paikasta. Yhdysvalloissa samojen asioiden selvittdminen on
ddnestdjan vastuulla ja joiden tunteminen tulee ottaa huomioon méariteltdesséa
danestajaltd edellytettdvad vahimmaéistietomaaraa.

Yhteinen piirre mééaritelmille on myds se, ettd ne liittyvét vahintdan impli-
siittisesti vaaliosallistumiseen. Ne ovat yhtenevié tutkimuksessa aiemmin esitetyn
retrospektiivisen ddnestdmiskésityksen kanssa, jonka mukaan d&nestdjat ottavat
vaalipaivané kantaa parlamentin toimintaan joko palkitsemalla uudelleenvalin-
nalla tai rankaisemalla vaihtamalla vallanpitdjét. Politiikkatietdmyksen nakokul-
masta voidaan retrospektiivisen dadnestdmisen ajatella edellyttdvan, ettd danes-
téja tietdd kenen suoritusta hén on arvioimassa, ts. kuka/ketkd ovat hallitusvas-
tuussa.

Tama tietovaatimus on vahvasti ldsnd myos ylla esitetyissd teoriakirjallisuu-
den madritelmissé, joissa edellytetddn politiikan toimijoiden ja valittavissa ole-

vien vaihtoehtojen tuntemusta. Lisdksi on luontevaa olettaa, ettd dénestajilla
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tulee olla edes alkeellinen kisitys siitd, mika rooli ja paatdksentekovalta valinnan
kohteena olevalla paatoksentekijalla on. Tama vaatimus on myos helposti joh-
dettavissa taulukon 3.4 méidritelmisté, joiden selkein painotus on nimenomaan
poliittisen jarjestelmén toiminnan tuntemuksella.

Vaikka méaritelmét ovat liitettévissa retrospektiivisen danestédmisen teoriaan,
edellytetadn niissd huomattavasti enemman tietoa ddnestéivalta kansalaiselta kuin
mitd retrospektiivisen dénestdmisen, mahdollisimman yksinkertaisesti tulkiten,
voidaan katsoa edellyttdvin. Yksinkertaisimmilleen vietyné ei retrospektiivisen
ddnestamisen voida katsoa asettavan muita tiedollisia vaatimuksia suomalaiselle
danestédjalle kuin sen, tietdako tdmé onko hénen edellisissd vaaleissa kannatta-
mansa puolue hallitusvastuussa vai ei.?? Taulukossa 3.5 on ristiintaulukoituna se
osuus kutakin puoluetta dinesténeistd vastaajista, jonka mukaan kukin puolue
on mukana hallituksessa. Hallituspuolueita — Kokoomus, Kesk., Vihredt, RKP —
danesténeiden kohdalla lihavoitu ratkaisuprosentti kertoo siis oikeasta vastauk-
sesta, muiden puolueiden osalta se osoittaa kysymykseen védrin vastanneiden
osuuden. Tamaéan taulukon laskelmista on jatetty pois vastaajat, jotka ilmoittivat

adnestaneensd RKP:ta heidan vahaisen lukuméiransa vuoksi.

Taulukko 3.5: Tiedot hallituspuolueista puoluekannan mukaan

%-osuus, jonka mukaan puolue on hallituksessa

Puolue, jota d#nesti | Kok | SDP | Kesk | PS | RKP | KD | Vihr | Vas
Kok (n=175) 97,7 25,1 97,1 6,3 68,6 16,0 72,6 8,6
SDP (210) 93,3 26,7 96,2 10,5 65,7 23,3 78,1 14,3
Kesk. (200) 92,5 18,5 96,0 7,5 60,5 19,0 69,0 11,5
PS (38) 947 | 31,6 | 92,1 | 23,7 | 553 | 263 | 71,1 | 184
KD (40) 975 | 250 | 975 | 75 | 725 | 20,0 | 800 | 50
Vihr (90) 956 | 333 | 956 | 133 | 622 | 200 | 76,7 | 16,7
Vas. (50) 100 12,0 100 4,0 74,0 10,0 80,0 4,0
Ei ddnestanyt (121) 75,2 47,1 78,5 11,6 33,9 23,1 43,8 26,4

Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Erityisesti pédahallituspuolueita kokoomusta ja keskustaa #dénestdneet ovat
tienneet puolueidensa kuuluvan hallitukseen. Lahes jokainen Kokoomuksen ja
Keskustan kannattajista vastasi kysymykseen oikein. Vihreitd danesténeistd kui-

tenkin vain noin kolme neljisté oli tietoinen puolueensa hallitusvastuusta. Op-

29Tamé edellytys pitee luonnollisesti vain niihin &d4nestijiin, jotka ##inestivit ko. ddnestys-
paatosta edeltavissa vaaleissa.
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positiopuolueista vasemmistoliiton kannattajat ovat ladhes poikkeuksetta tienneet
ettei heidén ddnestdménséd puolue kuulu hallitukseen. Sen sijaan SDP:n ja Perus-
suomalaisten kannattajista noin neljannes seké kristillisdemokraattien kannatta-
jista viidennes on virheellisesti arvellut puolueensa olevan hallituksessa.

Taulukko 3.5 osoittaa, ettd eri puolueiden ddnestdjien kisitys oman puolu-
een parlamentaarisesta asemasta vaihtelee melko paljon. Péaahallituspuolueiden
kannattajille ja toisaalta vasemmistoliittoa dénesténeille hallitusvastuu on selva,
yllattaviin suurelle osalle muita puolueita #éinestineitd sen sijaan ei. A#nesti-
matta jattdneiden tiedot hallituspuolueista nayttaytyvat kaiken kaikkiaan selvés-
ti heikompina, joskin paahallituspuolueiden hallitusvastuu on melko suurelta osin
my6s tdhén ryhméén kuuluvien vastaajien tiedossa. On kuitenkin huomattava,
ettd kysely on suoritettu ajankohtana, joka on ajallisesti usean vuoden péds-
sé niistd eduskuntavaaleista (2011), jolloin tieto oman puolueen mahdollisesta
hallitusvastuusta on retrospektiivisen danestdmisen kannalta relevantti. On siis
mahdollista, ettd oikein vastanneiden osuudet olisivat toisenlaiset juuri ennen
eduskuntavaaleja 2011.

Téssé luvussa on pyritty luomaan yhteys mitattavan tietdmyksen ja demokra-
tian toiminnan vilille kansalaisten ndkokulmasta. Tavoitteena on toisin sanoen
ollut rakentaa yhteys tietdmyksen ja kansalaisten toimesta tapahtuvan poliittisen
osallistumisen vélille. Tdma on edellyttdnyt muutamia oleellisia rajanvetoja.

Ajateltavissa olevista eri osallistumismuodoista ja -tilanteista tarkastelussa
on vain #finestiminen eduskuntavaaleissa. Asinestystapahtumaa lihestytéisin ret-
rospektiivisen eli taaksepéin katsovan ddnestdmisen kautta. Tamé tarkoittaa, et-
td tutkimuksessa rajaudutaan tarkastelemaan dadnestdmistd tapahtumana, jossa
ddnestdja ottaa kantaa vallanpitdjien toimintaan kuluneen vaalikauden aikana.
Adnestiji joko palkitsee heidit uudelleenvalinnalla tai rankaisee Aénestdmillé
toista vaihtoehtoa. Niité tiedollisia vaatimuksia, joita talld tavoin méaritelty tie-
tdmyksen ja poliittisen toiminnan vélinen yhteys edellyttda, on pyritty johtamaan
kansalaisosallistumista késittelevasta teoriakirjallisuudesta.

Tehdyt rajaukset perustuvat schumpeterilaiseen, varsin minimalistiseen kési-
tykseen kansalaisosallistumisesta demokratiassa. On selvid, ettd rajausten vuoksi
analyysin ulkopuolelle jéa suuri osa suomalaisten poliittisen osallistumisen mo-
ninaisista muodoista. Nain on siitdkin huolimatta, ettd eduskuntavaaleissa &&-
nestdminen néyttéisi olevan juuri se osallistumiskeino, joka tuntuu tarkeimmalté

suurimmalle osalle kansalaisia.
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Minimalistisen lahestymistavan vahvuutena voidaan pitda sitd, ettei se aseta
teoreettisesti perusteltuja, mutta epérealistisen mittavia odotuksia kansalaisten
suhteen. Valitut rajaukset perustuvat ajatukseen, jonka mukaan kansalaiset kes-
kimddrin kuluttavat aikaansa muutoin kuin politiikkaa seuraten. Vaikka kansa-
laisten keskuudessa on sellaisia yksil6ita, jotka paitsi seuraavat politiikkaa aktii-
visesti my0s osallistuvat aktiivisesti muutoinkin kuin &anestamalld, eivat ndma
yksilot muodosta jarkevad viitepistettd kansalaisten tarkasteluun kokonaisuudes-
saan: he ovat poikkeuksia s&dnt66n, jonka mukaan suurimmalle osalle suomalaisia
poliittinen osallistuminen on vain &adnestamista.

Seuraavaksi esitellddn tassa luvussa sanottuun perustuva politiikkatietamyk-
sen operationalisointi, johon tutkimuksen analyysi perustuu. Se on yhdistelmé
retrospektiiviseen ddnestdmiseen liittyvaé tietoa sekd aiemmin késiteltyja teoria-

kirjallisuudessa esiintyvia politiikkatietdmyksen sisdllon méaéritelmia.

3.4 Tietamyksen operationalisointi

Tietamystd mitataan téssd tutkimuksessa viidelld Yhteiskuntatutkimus 2008-
kyselytutkimuksessa kysytylld kysymykselld. Kysymysten valinta perustuu tau-
lukon 3.4 maéritelmille seké retrospektiivisen dénestdmisen teoriaan. Kuten tau-
lukon késittelyn yhteydesséd todettiin, muodostivat poliittisen jarjestelmén toi-
minnan sekd keskeisten politiikan toimijoiden tuntemus selkeimmén yhteisen ni-
mittdjan eri maaritelmille. Benjamin Barberin esittdméa maéaaritelma on varsin
lahelld tallaista "minimitietovaatimusta’™ a citizen would need to know what the
government is and does...3°

Tahan ajatukseen perustuu myos se kokonaisuus, jonka valittavat kysymykset
muodostavat: kenen hallussa on poliittinen valta ja mita tehtéviéd niilld instituu-

tioilla on, joita kyseiset henkilot tai puolueet edustavat (* = oikea vastaus):

1) Miki tai mitkd seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan edus-
kunnan tehtiviin?

a) Ulkopolitiikan johtaminen

b) Lakien sddtdminen®

¢) Euroopan unionin (EU) asioiden kansallinen valmistelu

d) Valtiontaloudesta paattdminen*

30”Kansalaisen tulisi tietd4 miké hallinto / poliittinen jirjestelmé on ja mité se tekee...” Ks.
Taulukko 3.4.
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2) Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessi eduskunnassa edustet-
tuina olevat puolueet. Merkitkii nelji (4) paikkamairiltdin suurinta
puoluetta.

*Kokoomus (1 /2), Keskusta (1/2), SDP (3), Vasemmistoliitto (4)

3) Valitkaa seuraavista ne puolueet, jotka ovat télld hetkelld edus-
tettuina maamme hallituksessa?
*Kokoomus, Keskusta, Vihrea liitto, RKP

4) Kuka toimii t#lld hetkelld Suomen p#iministerini ja mitd puo-
luetta hin edustaa?
*Matti Vanhanen, Keskusta

5) Miki tai mitkd seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan p&i-
ministerin tehtiviin?

*a) Valtioneuvoston toiminnan johtaminen

b) Ylimpien virkamiesten nimittéminen

*c) Presidentin tehtévien hoitaminen tdmén ollessa estynyt

d) Hallituksen ministerien nimittdminen ja erottaminen

Niistd kysymyksistd muodostetaan skaala, jonka pisteytys on seuraavanlai-

nern:

Eduskunnan tehtévét: vaihtoehto b tai vaihtoehdot b ja d = 1 piste

Eduskuntapuolueet: Kokoomus ja Keskusta sijoilla 1 ja 2 kummassa jarjes-

tyksessé tahansa ja SDP kolmantena = 1 piste

Hallituspuolueet: Kokoomus ja Keskusta = 1 piste

Paaministeri: Matti Vanhanen, Keskusta = 1 piste

e Paiaministerin tehtévat: vaihtoehto a tai vaihtoehdot a ja ¢ = 1 piste

Kysymysten pisteytys perustuu ajatukseen, jonka mukaan vastaajilta edellyte-
tddn ainoastaan perustavanlaatuista tietoa. Eduskunnan tehtéavien osalta on edel-

lytetty ainoastaan, ettd vastaaja on tiennyt eduskunnan sdatéavin Suomessa lait ja
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padministerin tehtavista, ettd tdmé johtaa valtioneuvoston toimintaa. Eduskunta-
ja hallituspuolueiden nimedmisessd on riittdnyt kolmen suurimman eduskunta-
puolueen sekd kahden péshallituspuolueen nimedminen®!. Témé tarkoittaa si-
té, ettel Vasemmistoliiton nimeémistd paikkaluvultaan neljanneksi suurimmaksi
puolueeksi ei ole vaadittu, kuten ei myoskdan RKP:n ja Vihreén liiton nimeadmista
hallituspuolueiksi.

Liséksi tulee huomioida se vaikeus, joka Suomen kaltaisessa monipuoluejérjes-
telmaéssa liittyy retrospektiivisen dénestdmisen edellyttdméién poliittisen vastuun
paikallistamiseen. Suomessa hallituksen palkitseminen tai rankaiseminen &d#nes-
tyspadtoksella tarkoittaa kannanottoa vahintdan kahden puolueen muodostaman
koalition toimintaan. Tiedollisesta nakokulmasta tarkasteltuna on arveluttavaa
olettaa, ettd ddnestédjien harkitsevan erilaisten koalitioiden mahdollisuutta valin-
taa tehdessaddn. Mikéli he eiviat hahmota hallitusvastuun jakautumista samanai-
kaisesti usealle puolueelle, on kyseenalaista voidaanko hallituspuolueisiin liittyvan
kysymyksen katsoa indikoivan d&nestéjin tiedollisia valmiuksia retrospektiiviseen
addnestamiseen.

Osittaista empiiristd tukea oletukselle tarjoavat tutkimukset strategisesta 4a-
nestamisesti monipuoluejirjestelmissi. Sekd Blais et al. (2006) ettd Gschwend
(2001) ovat havainneet dénestijien ottavan huomioon erilaisten koalitioiden mah-
dollisuuden dénestyspéaatosta tehdessadn. Politiikkatietdmyksen tutkimuksen kan-
nalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd hallituskoalitioiden tuntemus on monipuolue-
jarjestelmien yhteydessé relevanttia tietoa &inestdjan kannalta, myos &anesté-
jien mielestéd. Kaksipuoluejérjestelmiin verrattuna ei hallitusvastuun tuntemuk-
sen mittaaminen tietokysymyksilld Suomessa kuitenkaan ole yhté yksiselitteista
ja talta osin on tulosten tulkinnassa oltava varovainen.

Kysymyksista edelld esitetylld tavalla lasketun politiikkatietdmysta mittaavan

skaalan jakauma on esitetty taulukossa 3.6.

31 Aineiston keruun aikana kansanedustaja Merikukka Forsius siirtyi Vihredst4 liitosta Kokoo-
muksen eduskuntaryhméén, jolloin jalkimmaé&inen nousi paikkaluvultaan yhtd suureksi Keskus-
tan kanssa. Pisteytyksessd tdmé on huomioitu siten, ettd Kokoomuksen ja Keskustan keskin&i-
selld jarjestykselld ei pisteiden saamisen kannalta ole ollut merkitysta. Kaikkien tietokysymysten
kohdalla vairien vaihtoehtojen valinta on johtanut pistemenetyksiin. Téten esim. hallituspuo-
luekysymyksessa ei ole saanut pistetté, jos oikeiden vaihtoehtojen lisdksi on valinnut yhdenkin
vaaran.
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Taulukko 3.6: Selitettdvan muuttujan luokat

Pistemaira Luokka Prosenttiosuus (n)
5 Kaikki oikein 11,3 (115)
3-4 Keskinkertaiset tiedot 55,0 (561)
0-2 Heikot tiedot 33,7 (344)
100 (1020)

Olisi ajateltavissa perustaa analyysi tietdjat-ei-tietdjéat -dikotomiaan, jossa
vertailtaisiin kuuluvuutta kaikki oikein vastanneiden ja toisaalta kaikkien mui-
den vastaajien ryhmiin. Naiden kahden ryhmén kokoero olisi kuitenkin niin suu-
ri, ettd logistisen regressioanalyysin tulosten mielekkyys ja tulkittavuus kérsisi
merkittavasti. Tilastollisen analyysin kannalta on toisin sanoen perusteltua ja-
kaa 0-4 pistettd saaneiden keskiryhmé kahtia. Talloin selitettédvastd muuttujas-
ta tulee kolmiluokkainen ja sen luokkien vélinen kokoero kaventuu merkittavasti
kaksiluokkaiseen jakoon verrattuna.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on johdonmukaista erottaa tie-
toskaalan ylimmén arvon (5) saaneet omaksi ryhmékseen. Namé vastaajat muo-
dostavat siis ryhmén, jotka ovat kyenneet vastata oikein kaikkiin kysymyksiin.
Seuraavan ryhmén, jota kutsutaan “keskinkertaiset tiedot” -ryhméksi muodosta-
vat vastaajat, jotka ovat saaneet 3 tai 4 kysymysté oikein. “Heikot tiedot” -ryhmén
vastaajat ovat ne, jotka ovat saaneet pistemadran 0-2 (Taulukko 3.6).

Edella esitelty tietdmyksen operationalisointi on seuraavassa luvussa suoritet-
tavan empiirisen analyysin vastemuuttuja. Tutkimuksen analyysiosuuden aluksi
esitelladn hyodynnettéiva kyselytutkimusaineisto, Yhteiskuntatutkimus 2008. En-
nen analyysin tulosten raportointia esitellidn myds hypoteesit, joiden pohjalta

tuloksia késitellddn, sekd tutkimuksessa kdytettavit taustamuuttujat.



Luku 4

Analyysi

4.1 Aineisto

Politiikkatietdmyksen tutkimukselle leimallinen epéselvyys mitatun politiikkatie-
tdmyksen ja mittauksen taustalla olevan kysymyksenasettelun vélillda on aina-
kin osittain puutteellisten tutkimusresurssien tulosta. Perinteisesti mielipidetut-
kimuksen kysymyksenasetteluiden pohjalta kerdtyista kyselytutkimusaineistoista
ei ole ollut 16ydettavissa luotettavaa empiiristéd aineistoa nimenomaisesti politiik-
katietdmyksen tutkimuksen kannalta oleellisen tietdmyksen testaamiselle.

Empiirisené aineistona analyysissa kiytetdén Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyse-
lytutkimusaineistoa. Sen vastaajat (n=1020) muodostavat edustavan otoksen 18
vuotta téyttdneitd Suomen kansalaisia: otos edustaa aikuisviestoa idn, sukupuo-
len ja asuinpaikan suhteen.! Kysely on ensimméiinen Suomessa tehty tutkimus,
jonka tarkoituksena on ollut mitata nimenomaan politiikkatietdmysté. Yhteiskun-
tatutkimus 2008-tutkimuksen toteutti Taloustutkimus Oy kiyntikyselyna helmi-
maaliskuussa 2008.

Kyselyssi vastaajien politiikkatietimysts mitattiin 38 kysymyksellid?. Vastaa-

jilta kysyttiin kysymyksié liittyen Suomen poliittiseen jérjestelmédn, kansanta-

IOtannan perusteena kyselyn suorittanut taho, Taloustutkimus oy, ilmoitti kiyttineenss
Suomen viestotilastoja.

2Kuva 4.1 alla perustuu niihin 38 kysymykseen siten, ettd kysymykset, joissa on useampi
kuin yksi osa, on jokainen kysymys laskettu erikseen. Esim. pddministerin nimeé ja puoluetta
kysytty kysymys on laskettu kahtena erillisend kysymksend. Tésté johtuen kuvan 4.1 yhteydessa
Imoitetaan kysymyksié olleen 44.

97
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louteen sekéi Euroopan unioniin.?

Koko viestoa edustavassa otoksessa politiikkatietdmys nailla kysymyksilla mi-
tattuna jakaantui ldhes normaalijakauman mukaisesti. Jakauma painottuu kui-
tenkin lievisti skaalan korkeampiin pisteméériin, joka tarkoittaa, ettd suomalaiset
ovat keskimédrin saaneet hieman yli puolet kysymyksista oikein. Keskiméaaraisek-
si ratkaisuprosentiksi kyselysss muodostui 53,95 %*.

Fi kuitenkaan ole mitéd4n syyté olettaa, etté politiikkatietdmys jakautuisi vies-
tossd normaalijakauman mukaisesti. Siten voidaankin (kuva 4.1) péatelld, ettd
suomalaisten politiikkatietdmyksen jakautuminen viestossé lahes normaalijakau-
man mukaisesti onkin esitettyjen kysymysten tuottama ominaisuus. Aineiston
tulkinnan kannalta tadmé tarkoittaa sita, ettd kysymysten vaihtelevien vaikeusta-

sojen avulla on vastaajia kyetty erottelemaan heiddn tietdmyksensé suhteen.

YTKT2008: koko véesto / oikeiden vastausten lkm
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Kuva 4.1: Oikeiden vastausten jakautuminen YTKT 2008 -aineistossa

3Kyselylomaketta ei ole kokonaisuudessaan liitetty tdhin teokseen. Lomake on saatavilla
kirjoittajalta ja se on myds julkaistu liitteend teoksessa Elo, Kimmo & Lauri Rapeli (2008):
Suomalaisten politiikkatietdmys. Edita prima: Helsinki.

4Elo ja Rapeli, 2008, 15
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Kiintiopoimintaan perustuneessa otoksessa vastaajia oli 1020. Naiden vastaa-
jien jakautuminen muutamien keskeisimpien taustamuuttujien valossa on esitetty

taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1: Yhteiskuntatutkimus 2008: keskeisten taustamuuttujien jakaumat

Taustamuuttuja N % vastaajista
Miehia 515 50,5
Naisia 505 49,5

Suomenkielisid 993 97,4
Ruotsinkielisid 19 1,9
Jokin muu &idinkieli 8 0,8
Tka
Min 18
Max 91
KA 49

On selvdd, ettd kuten myds vaikkapa poliittisia mielipiteitd mittaavien ky-
selyiden, my6s Yhteiskuntatutkimus 2008 -tutkimuksen vastaajajoukko edustaa
yhteiskunnallisesti keskimé&ariista aktiivisempaa ja politiikasta kiinnostuneem-
paa kansanosaa. Vaikka vastaajat ovatkin ién, sukupuolen ja asuinpaikan suhteen
edustava otos 18 vuotta tayttdneistd kansalaisista, ei ole jarkeva olettaa heidén
olevan taydellisesti edustava otos poliittisen kiinnostuneisuuden tai valveutunei-
suuden kannalta. Otoksen perusteena eivit ole sellaiset tekijat kuin suhtautu-
minen politiikkaan, poliittinen kiinnostuneisuus tai poliittinen osallistumisaktii-
visuus. Naméa ovat kuitenkin nimenomaan sellaisia yksilon poliittisesta kiinnit-
tyneisyydesté ja valveutuneisuudesta kertovia tekijoité, joiden on todettu olevan
yhteydessé politiikkatietdmykseen. Oletettavaa on, ettei otos téalta osin edusta pe-
rusjoukkoa, silld politiikasta kiinnostuneen henkilon kotiovi aukeaa todennakoi-
semmin haastattelututkimuksen tekijille kuin sellaisen henkilon, jota politiikka
ei lainkaan kiinnosta.

Kéytetyn aineiston edustavuuden kannalta tdmi tarkoittaa sité, ettd otok-
seen on valikoitunut todelliseen tilanteeseen verrattuna enemmaéin sellaisia vas-
taajia, jotka ovat poliittisesti kiinnostuneita ja osallistuvia kansalaisia. Mitattu
politiikkatietdmys niyttaytyy siten todennikoisesti hieman todellista tasoa kor-
keampana.

Ongelman laajuutta aineistossa on vaikea arvioida. Konkreettisin todiste on
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vertailu kyselyyn vastanneiden perusteella aineistosta laskettavan vuoden 2007
eduskuntavaalien dénestysprosentin ja koko maan dénioikeutettujen dédnestyspro-
sentin valilld. Yhteiskuntatutkimus 2008:n niistd vastaajista, joilla oli &4nioikeus
2007 eduskuntavaaleissa danioikeuttaan ilmoitti kiyttineen 82,6 %, kun kaikkien
aanioikeutettujen #snestysprosentti ko. vaaleissa oli 67,9 %°. A#nestysprosentti
kyselyyn vastanneiden keskuudessa oli néin ollen 14,7 prosenttiyksikkoa todellista
korkeampi. Vaikka ero on merkittévé, ei se ole poikkeus kyselytutkimusaineistois-
sa. Luku on himmastyttéavan 1ldhelld Pesonen ym. vuoden 1991 Eduskuntavaali-
tutkimuksen yhteydessé laskemaa vastaavaa lukua 14,2 (1993, 531).

Keskeisin syy dénestdmisen yliraportointiin liittyy vastaajien kokemaan pai-
neeseen kertoa, “kunnon kansalaisen” tavoin &#dnesténeensd vaaleissa, vaikka ei
néin olisi tehnytkddn. Vaikka muitakin syitd virheelliseen &adnestédmisen rapor-
tointiin kyselytutkimuksissa on olemassa, kuten esimerkiksi yksinkertaisesti vas-
taajan huonomuistisuus, on sosiaalisesta paineesta johtuvan valehtelun osuudeksi
yliraportoinnista arvioitu 90-96 %.6

Kansainvilisessé vertailussa suomalaiset kyselytutkimukset vastaavat kuiten-
kin dédnestysosallistumisen osalta todellisuutta muita maita paremmin. Vaaliosal-
listumisen yliraportointi on Jeffrey Karpin ja David Brockingtonin tutkimuksen
mukaan huomattavasti suurempi ongelma esim. Yhdysvalloissa, Isossa Britan-
niassa sekd Ruotsissa, joissa parlamenttivaalien osalta yliraportointi oli hieman
yli 26 %, kun se nyt kilytettiviissi aineistossa on 21,6 %”.

Edustavuuden ongelmaa ei kuitenkaan pidé ylikorostaa, koska edustavaan
kansalliseen otokseen perustuvat kotimaiset aineistot ovat joka tapauksessa keske-
nédn vertailukelpoisia. Aineistoista tehtdvien yleistysten yhteydesséd on kuitenkin
tarpeellista olla tietoinen niiden osittain puutteellisesta edustavuudesta. Aineis-
ton perusteella saatuja tuloksia arvioidessa on siis aiheellista huomata, ettd ne
oletettavasti ovat mittauksia yhteiskunnallisesti keskiméaaréistd aktiivisemmas-
ta vastaajajoukosta. Tutkimuskysymyksen kannalta tdmé edustavuuden ongelma
tarkoittaa, ettd on oletettavaa vastaajien keskimééraisen tietotason olleen jonkin

verran todellista, otannan perustana olevaa joukkoa korkeamman.

5Tilastokeskus, vaalitilasto. Adnestysprosentti on Suomessa asuvien #énioikeutettujen -
nestysprosentti. Ks. my6s Taulukko 3.3.

6Silver et al., 1986, 614

"Karp ja Brockington, 2005. Yliraportointi timén tutkimuksen osalta on saatu laskemalla
kyselyn vastaajien #&nestysprosentin ja kaikkien &&nesténeiden &énestysprosentin (67,9) ero-
tuksen (14,7) osuus prosentteina kaikkien dénestédneiden dénestysprosentista: (82,6-67,9) / 67,9
*100 ~21,6.
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Aineiston edustavuuden osalta ongelmallisempaa on suomenruotsalaisten pie-
ni osuus seké suhteellisesti ettd absoluuttisesti. Suomenruotsalaisten osuus koko
vaestostd vuonna 2008 oli 5,4 %, kun aineistossa ruotsia didinkielenaén puhuvia
oli vain 1,9 % eli 19 vastaajaa®. Tamin vuoksi ei didinkieltd ole kiiytetty tissd
tutkimuksessa taustamuuttujana, koska aineiston voidaan katsoa olevan edustava
ainoastaan suomenkielisen vieston osalta.

Suomenruotsalaisten on havaittu olevan suomenkielisid suomalaisia ahkeram-
pia osallistumaan poliittisesti niin ddnestdmaélld eduskuntavaaleissa kuin esim.
jarjestotoiminnan kautta®. Koska poliittinen aktiivisuus ja tutkimuksen kohtee-
na oleva poliittinen tietdmys ovat positiivisessa yhteydessa toisiinsa, saattaa olla,
ettd kieliryhmien vililld on olemassa my6s eroja tietdmyksessd. Ruotsia &didin-
kielendén puhuvien osuus otoksesta on kuitenkin niin pieni, ettei néitd vastaajia
ole késitelty erityisryhmané eiké myoskaan poistettu tehdyistd analyyseista. Tut-
kimuksen varsinaisen kohteen, politiikkatietdmyksen, kannalta aineisto on joka

tapauksessa laajin Suomesta kerétty kyselytutkimusaineisto.

4.2 Hypoteesit

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan selvittdméaan miten politiik-
katietdmys tassa tutkimuksessa tehdyn politiikkatietdmyksen operationalisoinnin
perusteella arvioituna on Suomessa jakautunut koko vieston tasolla.

Taméan tutkimuskysymyksen taustalla on késitys tietdmyksestd poliittisena
resurssina, jonka aggregaattitason jakaantuminen kertoo osaltaan yksiléiden vé-
lisestd tasa-arvosta yhteiskunnassa: tieto on valtaa ja sen jakaantuminen on vallan
jakaantumisen tasaisuuden indikaattori.

Delli Carpinin ja Keeterin mukaan tiedon jakaantumista populaatiossa voi-
daan kuvata kolmella tavalla. Managerialistisessa demokratiassa tieto on jakaan-
tunut pyramidin lailla; vaestossd on paljon heikosti politiikkaa tuntevia ja siir-
ryttiessd kohti korkeampaa tietdmystéa heidén lukumé&arinsd vihenee. Vahvassa
demokratiassa pyramidi on kidntynyt pédlaelleen ja tilanne on péinvastainen:
ihmisten lukumaéré tietoskaalalla kasvaa siirryttdessd kohti korkeaa tietdmysta.
Kolmas vaihtoehto, Delli Carpinin ja Keeterin omien analyysien perusteella 1ahin-

né todellisuutta oleva, on pragmaattinen demokratia. Siiné tiedon jakaantuminen

8Tilastokeskus, 2008
9Sundberg et al., 2005, 24-26, 40-45
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muistuttaa normaalijakaumaa.'® Russell Neumaniin viitaten, on Delli Carpinin ja
Keeterin mukaan téllainen demokratia useille lansimaisille demokratioille tyypil-
listen ominaisuuksien tuotos. Sen synnyttivit suhteellisen vaivaton politiikkaan
liittyvén tiedon saanti koulun ja tiedotusvélineiden vélitykselld seké sellainen yh-
teiskunnallinen normirakenne, jossa téllaisen tiedon hankinta on kansalaishyve.
Téamén tyyppinen yhteiskunta tuottaa sellaisen tietdmyksen jakaantumisen, jossa
on vain vihan sellaisia yksil6ité, jotka eivét tiedd juuri mitdan politiikasta, mutta
myo6s yhtd vahén sellaisia, joiden tietdmys on erittdin korkeaa. Suurin osa prag-
maattisen demokratian kansalaisista kuuluu tietdmysjakauman keskikohtaan.!!

Myo6s tamén tutkimuksen ldhtékohdan muodostavan Hymanin ja Sheatsleyn
havaitsema tiedon jakaantuminen viestossd on ldhinnéd pragmaattista demokra-
tiaa. Hymanin ja Sheatsleyn havaitsema jakauma on luonteva ldhtékohta, koska
myShemmat tutkimustulokset eivit ole muuttaneet amerikkalaisen tutkijakunnan
késitysté tietdmyksen jakautumisesta koko vieston tasolla. Hymanin ja Sheats-
leyn havaintojen ja ne uudelleen verifioineiden tutkimusten voidaankin katsoa
luoneen kisityksen tietdmyksen jakautumisesta, jota on luontevaa kutsua perin-
teiseksi kasitykseksi. Vertailua helpottaa liséksi se, ettd myos tdssd tutkimukses-
sa kaytettavé politiikkatietdmyksen mittari voi saada arvon 0 ja 5 valilla. Tamé&
mahdollistaa analyysien suorittamisen ndkokulmasta suoran vertailun Hymanin
ja Sheatsleyn jakauman valill&.

Hypoteesinmuodostuksen kannalta ajateltuna ei kuitenkaan valttamatta ole
jarkevéa olettaa, ettd Yhdysvalloissa 1940-luvulla ja uudestaan 1990-luvulla ha-
vaittu tietdmyksen jakautuminen viestossé olisi identtinen 2000-luvun Suomessa
tehtévien havaintojen kanssa. Tietdmyksen kansainvélisissd vertailuissa on lisédksi
havaittu, ettd amerikkalaiset vastaajat ovat jaéneet jalkeen muista lansimaista,
erityisesti Pohjoismaista'?. Vaikka Suomi ei ole ollut mukana niissi vertailuissa,
ovat muut Pohjoismaat Yhdysvaltoja luontevampi vertailukohta.

Niin ollen on hypoteesin muodostuksessa perusteltua lihted siité, ettd Suo-
messa tietdmys politiikasta jakautuu véestotasolla Yhdysvaltoihin verrattuna si-
ten, ettd kansalaisista pienempi osuus kuin kolmasosa voidaan maééritelld pe-
rinteista késitystd mukaillen “tietaméattomiksi”. Vastaavasti voidaan olettaa, etta

kaikkiin kysymyksiin oikein vastanneita on Suomessa enemmén kuin 12 % (Tau-

0Delli Carpini ja Keeter, 1996, 152-153. Delli Carpini & Keeterin kiyttimit termit ovat
managerial democracy, strong democracy ja pragmatic democracy.

HDelli Carpini ja Keeter, 1996, 153 ja Neuman, 1986, 170-178.

12Delli Carpini ja Keeter, 1996; Milner, 2002, 59-61
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lukko 1.1).

Odotettavissa olevien erojen suuruuteen ei kuitenkaan aiemmasta tutkimuk-
sesta ole 16ydettévissd luontevalta tuntuvaa johtolankaa, josta syystd hypotee-
sin muodostus on téltd osin hankalaa. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen osalta

muotoillaankin hypoteesi seuraavalla tavalla:

H 1: Suomessa politiikkatietdmys ei jakaudu koko véeston tasolla sa-
moin kuin perinteiseen késitykseen perustuva tutkimus on osoittautu-
nut sen jakautuvan Yhdysvalloissa. Suomessa poliittisesti tietdméatto-
mien kansalaisten osuus koko viestostéd on pienempi kuin perinteiseen
yhdysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen perustuva oletus 30 %:n osuu-
desta. Vastaavasti kaikkiin kysymyksiin oikein vastanneiden osuus on

suurempi kuin perinteisen kasityksen mukainen 12 %.

Hypoteesin todetaan pitdvan paikkaansa, mikéli analyysi osoittaa tietdméatto-
mien osuuden olevan Suomessa pienempi kuin 30 % ja kaikkiin kysymyksiin oi-
kein vastanneiden osuuden olevan suurempi kuin 12 %. Tietdmattomiksi luokitel-
laan tutkimuksessa ne vastaajat, jotka ovat vastanneet oikein korkeintaan yhteen
kysymykseen.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittda, mitkd taustamuut-
tujat ovat yhteydessa sithen, mihin ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella
luotuun tietoluokkaan kukin vastaaja kuuluu.

Aiemmissa empiirisissé tutkimuksissa on tarkasteltu useiden mahdollisten yk-
silétason selittdvien tekijoiden vaikutusta politiikkatietdmykselle. Vahvimmassa
vhteydessa politiikkatietdmykseen ovat toistuvasti osoittautuneet olevan poliitti-
nen kiinnostuneisuus, sukupuoli, iké seké koulutustaso.'® Nistd taustatekijdistd
muut paitsi kiinnostus politiikkaa kohtaan liittyvéit yksilon sosiodemografiseen
tunnusmerkistoon. Kiinnostus politiikkaa kohtaan on sen sijaan hankalammin
luokiteltavissa politiikkatietdmysta selittavina tekijana.

Conversen mukaan kiinnostuksen ja tietdmyksen vélinen vahva yhteys on va-
kuuttava todiste motivaation roolista yksilon politiikkatietamykselle. Viitaten
Graberin (1988) tutkimustuloksiin, hén painottaa motivaation merkitysta po-
litiikasta oppimiselle.'* Kiinnostusta voidaankin politiikkatietimyksen vaihtelui-

ta selittdvané tekijand lahestyé erddnlaisena yksilon motivaatiotasosta kertovana

13 Ajemmista empiirisistd tutkimuksista tarkemmin luvussa 2.4.
4 Converse, 1990, 374
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sijaismuuttujana. Empiirisessd analyysissd se ei kuitenkaan valttamatta ole eri-
tyisen mielenkiintoinen taustamuuttuja. Ongelmaksi muodostuu tautologiaa 1a-
hestyvé tilanne, jossa poliittisella kiinnostuksella selitetdan politiikasta tietdmis-
td. Téassd tutkimuksessa ongelma on pyritty ratkaisemaan siten, ettd kiinnostus
politiikkaa kohtaan on otettu mukaan tilastolliseen analyysiin vasta analyysin
viimeisessd vaiheessa. Nain véaltytdédn siltd, ettei kiinnostuksen rooli selittavina
tekijéana ylikorostu lépi koko analyysin.

Aiemman tutkimuksen perusteella muista politiikkatietdmykseen yhteydessé
olevista taustamuuttujista térkeimpéni voidaan pitdd koulutusta'®. Tutkimuk-
sissa todettu yhteys koulutus- ja tietotason vélilld on niin vahva, ettd koulutus-
tasoa on kilytetty jopa politiikkatietimyksen suoran mittaamisen korvikkeena!6.
Delli Carpinin ja Keeterin mukaan koulutustaso vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
kuinka paljon kansalaiset tietévat politiikasta ja he toteavat koulutustason ole-
van politiikkakiinnostuksen ohella térkein selittévi muuttuja'”. Koulutustason
positiivinen vaikutus nédkyy heiddn mukaansa kaikilla niilld politiikkatietdmyk-
sen osa-alueilla, joihin liittyvdd tietdmysts he tutkimuksessaan mittasivat!®.

Koulutustason osalta on kuitenkin huomattava, ettei siirtyminen eri koulu-
tusasteiden valilla korkeakoulutusta kohti johda vastaavasti korkeampaan poli-
tiikkatietdmykseen jokaisen siirtymisen kohdalla. Bruce Tranterin tutkimusten
mukaan vain yliopistotutkinnon suorittaneet erottuvat muiden koulutustasojen
vastaajia korkeammalla politiikkatietimykselliin'®. Myos Suomesta eduskunta-
tutkimus 2003:n perusteella tehtdvien havaintojen perusteella voidaan olettaa,
ettd eri koulutusasteista ainoastaan yliopistotutkinnon suorittaminen saattaisi

olla yhteydess# vaihteluihin politiikkatietimyksess# (Taulukko 4.2):20

15Neuman, 1986; Bennett, 1988; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Petersson
et al., 1998; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al., 2006

16Neuman, 1986, 198

17Delli Carpini ja Keeter, 1996, 184, 278

18Delli Carpini ja Keeter, 1996, 188

Y Tranter, 2007, 210. Ks. myos Holmberg ja Oscarsson, 2004, 210

20Grénlund 2006, 87. Tietimyksen jako luokkiin “heikko”, “keskim#irdinen” ja “hyvd” on
Kimmo Gronlundin méaarittelyn mukainen. "Hyvéat” tiedot ovat niilla vastaajilla, jotka vastasivat
oikein vahintddn kuuteen seitsemistd kysymyksestd. "Keskimé&ariiset” tiedot vastaavat viitta
oikein ja "heikot” nelja tai vihemman.
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Taulukko 4.2: Politiikkatietdmyksen jakautuminen eri koulutusasteilla (% vastaa-

jista)

Heikko | Keskiméérdinen | Hyvda | N (1268)

Kansakoulu 40 27 32 237

Perus- /keskikoulu 36 17 47 141

Ammattikoulu 28 23 49 337

Keskiaste 19 23 58 344

Ammattikorkeakoulu 18 21 61 89

Yliopisto 6 16 78 117

Lahde: Eduskuntavaalitutkimus 2003

Toista tutkimuskysymysté, jossa tutkitaan eri taustamuuttujien yhteytta tie-

tdmykseen, tarkastellaan seuraavien hypoteesien kautta:

H 2: Kun muiden taustamuuttujaryhmien vaikutusta politiikkatieta-
mykseen kontrolloidaan vakioimalla sosiodemografiset tekijit, menet-
tavat muut taustamuuttujaryhmét merkityksensa tietdmyksen vaih-

teluiden selittajina.

H 3: Suomessa tidrkeimmit politiikkatietdmyksen vaihteluita yksilo-

tasolla selittévat tekijat ovat poliittinen kiinnostuneisuus ja koulutus.

Hypoteesin H 2 todetaan pitdvéin paikkaansa mikéli osoittautuu, ettéd kun analyy-
sistd johdonmukaisesti poistetaan vahiten tilastollisesti merkitseva selittajé, jaa
lopulliseen malliin ainoastaan sosiodemografisiksi muuttujiksi luokiteltuja muut-
tujia.?!

Hypoteesin H 3 todetaan pitévin paikkaansa mikili osoittautuu, etté eri taus-
tamuuttujista kaksi vahvinta politiikkatietdmyksen vaihteluihin yhteydessa ole-
vaa muuttujaa ovat vastaajan itseilmaisema kiinnostus politiikkaa kohtaan seka
vastaajan koulutustaso.

Tutkimuksessa hyddynnettiava tilastomenetelmé, multinominaalinen regres-
sioanalyysi, mahdollistaa jalkimmaisen hypoteesin paikkaansa pitdvyyden toden-
tamisen. Multinominaalisen regression tuloksissa x2-arvon avulla voidaan arvioi-
da yksittaisen muuttujan selityskykyé suhteessa muihin muuttujiin: mitd suurem-

pi x?-arvo on, sitd suuremman osan selitettdvadn muuttujan vaihtelusta kyseinen

21Lopullisella mallilla tarkoitetaan viimeiseksi raportoitavaa analyysii, jossa mukana on ai-
noastaan sellaisia politiikkatietdmysta selittdvid muuttujia, jotka ovat tilastollisesti merkitsevié.
Tapa, jolla lopulliseen malliin analyysin lopuksi paddytdén, on selitetty tarkemmin alaluvussa
4.4.
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taustamuuttuja kykenee selittdmaan?2. Jotta hypoteesin H 3 voitaisiin todeta pi-
tavan paikkaansa, tulee poliittisen kiinnostuneisuuden ja koulutuksen x2-arvojen
olla muiden taustamuuttujien vastaavia suurempia.

Kaikkien tutkimuskysymysten ja niihin liittyvien hypoteesien kautta pyritdén
siis selvittamadn patevitko aiemmissa tutkimuksissa kerta toisensa jilkeen vah-
vistetut késitykset kansalaisten politiikkatietdmyksestd Suomessa. Tdahén tavoit-
teeseen liittyy erottamattomasti valittu ndkokulma: muuttuvatko ndma syvalle
juurtuneet kisitykset, kun politiikkatietdmystd mitataan aiemmasta poikkeaval-
la tavalla? Tutkimuskysymyksiin vastaaminen asettaa huomattavia vaatimuksia
tutkimusaineistolle, etenkin niiden kysymysten osalta, joilla politiikkatietamysta

mitataan.

4.3 Taustamuuttujat

Analyysissd tarkastellaan tietoryhmiin kuulumisen yhteytté eri taustamuuttujiin.
Tutkimuksessa kaytettavilla taustamuuttujilla on pyritty muodostamaan sellai-
nen kokonaisuus, joka kattaa keskeisimmét politiikkatietdmykseen yksilotasolla
mahdollisesti vaikuttavat tekijat. Jokaisen taustamuuttujan alkuperéiset luokat,
kysymystekstit sekd uudelleenkoodauksen tuloksena muodostetut luokat on esi-
tetty tarkemmin liitteessd A. Alla taustamuuttujat ryhmiteltyna siiné jarjestyk-

sessd, jossa ne seuraavassa, analyysin tulokset esittelevissa luvussa kisitelldan.

1. Sosiodemografiset taustamuuttujat

Sosiodemografiset taustamuuttujat ovat selittéjié, jotka ovat tavallisimmin
tutkimuksissa kiytetyt yksilon yhteiskunnallisen aseman indikaattorit. Néa-
maé taustamuuttujat indikoivat niité eri yhteiskuntaluokkien ja sosiaalisten
ryhmien vélisid eroja poliittisessa kiyttdytymisesséd ja kiinnittyneisyydes-
sd. Vaikka yhteys yhteiskuntaluokan ja poliittisen kiyttaytymisen valilla on
Suomessa muutaman viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana heikenty-
nyt, ovat yhteiskunnallisesta asemasta kertovat indikaattorit edelleen kes-
keisii, esimerkiksi #finestyskdyttiytymisen, selittdjis.?? Koska yksilon poli-
tiikkatietdmyksen voidaan ajatella kertovan siita aktiivisuudesta, jolla han

seuraa yhteiskuntaa ja politiikkaa, voidaan poliittista osallistumista ja kayt-

22 Jotta vertailu voi olla jarkevi, tulee x2-testin arvon olla tilastollisesti merkitsevi eli ensin
on varmistuttava siitd, ettd ko. taustamuuttuja on tilastollisesti merkitseva selittdja.
23Martikainen et al., 2005
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taytymista selittdvien taustamuuttujien ajatella olevan myo6s keskeisia tie-
tamyksen indikaattoreita. Yksilon yhteiskunnallista asemaa mitataan téassé
tutkimuksessa seuraavilla muuttujilla, joista kiytetddn nimitysta sosiode-

mografiset taustamuuttujat:

(a) Sukupuoli

(b) Koulutustaso

(c) Ikdluokka

(d) Tulotaso

e) Siviilisaaty
)

f

(

(f) Ammattiasema

2. Tietopohja
Sosiodemografisten taustatekijoiden lisdksi on ajateltavissa, ettd aikuisialla
havaittavaan tietdmykseen ovat vaikuttaneet myds lapsuus- ja nuoruusian
mahdollisuudet oppia politiikasta ja yhteiskunnasta. Erilaiset kokemukset
siitd, minkélaisen politiikkaan liittyvan perustietdmyksen on saanut kotoa,
koulusta tai ldheisten ihmisten kautta saattaa aikuisidlla ndkya myos poli-

tiikkatietdmyksessa.

Tutkimuksessa vastaajilta kartoitettiin heiddn kasvuympéristonsa ja tieté-
myksen suhdetta seuraavalla kysymyksella: “Kuinka paljon tietamystd yh-
teiskunnallisten asioiden ymmdartimiseksi katsotte saaneenne...? (Arvioikaa
vain niitd, joista Teilld on kokemusta)” Valittavissa olevista vaihtoehdoista

analyysiin on otettu vain ne, joista kaikilla vastaajilla saattaa olla kokemus-

Peruskoulusta

Kotoa

Ystéava- /tuttavapiirista

Itseopiskelun kautta

Yhden kysymyksen avulla ei luonnollisesti kyetd kattavasti analysoimaan

kasvuympériston vaikutusta yksilon tietdmykseen. Kéytettavissa oleva ky-

symys on kuitenkin relevantti nimenomaan tarkastelussa olevan teeman,

24 Analyysin ulkopuolelle jiivit niin ollen vaihtoehdot lukio, ammattikoulu / ammattikorkea-
koulu seké yliopisto / korkeakoulu.
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tietdmyksen, kannalta. On kuitenkin huomattava, ettei sen avulla voida
tarkastella yhteytté vastaajan todellisesti saaman kouluopetuksen tai koto-
na kiytyjen keskustelujen ja mitatun tietdmyksen vélilld. Sen sijaan voidaan
kysymykselld havaita mahdollinen yhteys tietdmyksen ja kasvuympérist66n

liittyvan kokemuksen valilla.

Poliittinen kanta

Myos poliittisten puolueiden kannattajien vélillda on havaittu eroja tieta-
myksessé. Naissd tutkimuksissa tietdmyksen ja puoluekannan yhteytta on
tarkasteltu siitd ndkokulmasta, vaikuttavatko tietdmyserot puoluevalintaan

ja sitd kautta parlamenttivaalien tulokseen.

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittdméaédn ainoastaan se, ovatko tietamy-
serot Suomessa eri puolueiden kannattajien vélilld tilastollisesti merkitsevia.
Puoluevalinnan lisdksi on vastaajien poliittista kantaa Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa mitattu kyselytutkimuksissa perinteisesti kiytetylla kysymyksella,
jossa vastaajaa pyydetddn sijoittamaan itsensd 11 pisteen ideologiajanalle,
jossa 0 tarkoittaa vasemmistoa ja 10 oikeistoa. Poliittisen suuntautuneisuu-

den ja tietdmyksen yhteytté tarkastellaan siis kahden muuttujan avulla:

(a) Puolue, jota dénesti edellisissé eduskuntavaaleissa

(b) Itsearvioitu sijainti vasemmisto-oikeisto -skaalalla

On tarkedd huomata, ettd vaikka kiytettdvat muuttujat kuvaavat yksilon
suhdetta kotimaiseen puoluepolitiikkaan, eivéit ne ole useasti samaa yhteyt-
td kuvaamaan kaytettyjen kisitteiden puoluesamaistumisen tai puolueus-
kollisuuden indikaattoreita. Puoluesamaistuneisuudella tarkoitetaan pitka-
aikaista tapaa tai jonkinasteista taipumusta dénestéd useimmissa, joskaan
ei valttaméatta kaikissa vaaleissa, samaa puoluetta. Taipumuksen synnyt-
tdd samaistuminen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan tai -ryhméén tai arvopoh-
jaan, joiden vaikutuksia danestyskidyttaytymiseen ei Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa ole pyritty mittaamaan.?® Samasta syystd rajautuu tarkastelun
ulkopuolelle puolueuskollisuuden ja/tai -sitoutuneisuuden yhteys tietamyk-

seen.

25Puoluesamaistumisesta ja -uskollisuudesta Suomessa, ks. Paloheimo, 2003; Gronlund et al.,

2005.
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Kaytettavissa olevilla kysymyksilla voidaan sen sijaan tutkia yhta&lta edel-
lisissd, vaaleissa tehdyn puoluevalinnan perusteella puoluekannan ja tieté-
myksen ja toisaalta ideologian vélistd yhteyttd. Siind missd eduskuntavaa-
lien puoluevalinta kertoo ajallisesti rajallisen poliittisen suuntautuneisuu-
den, voidaan vasemmisto-oikeisto -sijoituksen katsoa indikoivan vastaajan
pysyvampéad poliittista sijaintia. Suomessa puoluevalinta ja ideologia ovat
perinteisesti olleet vahvasti sidoksissa yhteiskunnalliseen identiteettiin®C.
Vasemmiston ja oikeiston vélinen jakolinja on edelleen merkityksellinen tyo-
vaeston ja porvariston adnestyskdyttdytymisen erotteleva tekija. Yksilon
poliittisesta kannasta kertovien muuttujien voidaankin ajatella olevan sa-
mojen yksiloitd yhteiskunnallisesti méarittavien tekijéiden ilmentymia kuin

jo alemmin késitellyt sosiodemografiset muuttujat.

4. Suhtautuminen poliittiseen osallistumiseen

Poliittisen osallistumisen tutkimuksessa on erilaiset osallistumismuodot useas-
ti jaettu perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistumismuotoihin®’. Perinteisille
osallistumismuodoille on tyypillistd niiden liittyminen vakiintuneisiin poliit-
tisiin prosesseihin kuten danestdmiseen vaaleissa tai puoluetoimintaan osal-
listumiseen?®. Toisin kuin perinteiset osallistumismuodot, ovat ei-perinteiset
osallistumismuodot luonteeltaan epésaannollisia ja siksi vaikeasti ennakoi-

tavaa poliittista toimintaa2®.

Suomalaiset ovat perinteisesti osallistuneet poliittisesti pddosin ddnestamal-
14, eikd osallistuminen ei-perinteisten osallistumismuotojen keinoin ole ol-
lut laajamittaista3. On kuitenkin olemassa merkkeji siiti, ettd halukkuus

téllaiseen osallistumiseen on kasvanut viime vuosina.3!

Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa tiedusteltiin vastaajien suhtautumista seu-

raaviin eri poliittisen osallistumisen muotoihin kysymyksella “Mitd seuraa-

vista piddtte itsellenne mielekkddnd tapana osallistua yhteiskunnallisesti?”:
(a) Adnestiminen

(b) Mielipidekirjoituksen kirjoittaminen

26GSsnkiaho, 1991; Paloheimo, 2008

27Samasta jaottelusta kiytetdan myds termejs konventionaalinen ja epikonventionaalinen.
28Marsh ja Kaase, 1979, 84

29Bengtsson ja Groénlund, 2005, 149

30Borg, 2006; Elo ja Rapeli, 2008, 90

31Bengtsson ja Gronlund 2005, 157
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Mielenosoittaminen
Puoluetoiminta,
Jarjestotoiminta

Protestiddnestaminen

Kansalaisaktivismi

)
)
)
)
g) Yhteydenotto paitoksentekijain
)
) Vaalikampanjaan osallistuminen
)

Verkko-osallistuminen

Kysymysmuotoilun avulla ei siis ole mitattu vastaajien tosiasiallista po-
liittista toimintaa vaan sitd, millaisina he kokevat erilaiset yhteiskunnal-
liset vaikuttamiskeinot. Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa kartoitetuista osal-
listumismuodoista perinteisiksi voidaan luokitella &&nestdminen, yhteyden-
otto padtoksentekijain, osallistuminen jirjestotoimintaan (puolueen, muun
poliittisen jarjeston tai epépoliittisen jarjeston), vaalikampanjaan osallis-
tuminen sekd mielipidekirjoituksen kirjoittaminen. Ei-perinteisiksi voidaan
puolestaan lukea protestidénestdminen, mielenosoitukseen osallistuminen,
kansalaisaktivismi, seké internetin vilitykselld osallistuminen.?? Analyysis-
sé tarkastellaan sitd, onko suhtautuminen laadullisesti erilaisiin osallistu-

miskeinoihin yhteydessa tietdmyksen vaihteluihin.

5. Tiedonhankinta

Analyysissa tutkitaan myos tietdmyksen vaihteluiden yhteyttéa erilaisiin ta-
poihin hankkia yhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvia tietoa. Tamé yhteys
saattaa olla havaittavissa ainakin kahdella eri tavalla. Yhtédalta voi olla, etta
vastaajien valiset erot tietdmyksessa nakyvat tiedonhankintakanavan valin-
nassa. Toisaalta on mahdollista, ettd on tdysin epéoleellista misté tiedo-
tusvélineestd politiikkaan liittyvda tietoa kukin hankkii. Oleellista saattaa
sen sijaan olla se, kuinka tiiviisti ajankohtaisia tapahtumia seuraa. Téassa

tutkimuksessa tarkastelussa ovat molemmat mahdollisuudet.

32Internetissi tapahtuva osallistuminen on hyv# esimerkki vaikeasti néihin kategorioihin so-
pivasta osallistumismuodosta. Ei-perinteisen osallistumisen sijaan voidaan internetia pitda vain
perinteisen osallistumisen uutena tapahtumapaikkana. Olemme ajallisesti lilan lahella inter-
netissd tapahtuvan poliittisen osallistumisen aikakauden alkua voidaksemme n&hd&, millaisen
poliittisen osallistumisen areenaksi internet tulevaisuudessa muodostuu.
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Vastaajilta kysyttiin kuinka térkeitad eri tiedotusvilineet heille ovat nime-
nomaan politiikkatietdmyksen muodostumiselle oleellisen tiedon kannalta.
Kysytyistd tiedonhankintakanavista on analyysiin valittu ne, joista vastaa-

jien enemmistolla voidaan olettaa olevan kokemusta. Naitd ovat

(a) Televisio

(b) Sanomalehdet
(c) Iltapaivilehdet
(d) Radio

(e) Aikakauslehdet
(f
(

)
g) Ammattikirjallisuus
(h)

Internet

Lisdiksi tarkastellaan vastaajien tiedonhankintaan kiyttdmia aikaa television, ra-
dion ja sanomalehtien osalta. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat sanomaleh-
det, koska aiemmissa tutkimuksissa niiden on havaittu olevan muita tiedotus-
vélineitd vahvemmassa yhteydessé politiikkatietdmykseen. Sanomalehtien osalta
kysyttiin vastaajilta kuinka usein he lukevat niiden eri osastoja, kuten paikalli-

suutisia ja talousuutisia.

4.4 Analyysin eteneminen

Mahdollisten tilastollisten menetelmien méaéréa rajaa tutkimusasetelmassa ennen
kaikkea selitettdvan muuttujan luonne. Téssd tutkimuksessa selitettédva muuttuja
ei ole luonteeltaan jatkuva, jolloin ehké yleisimmin yhteiskuntatieteissa kiytetyt
lineaarisen regression eri vaihtoehdot jaavét valintajoukon ulkopuolelle.
Selitettdvan muuttujan, tietdmyksen, kolme luokkaa on muodostettu tietos-
kaalasta, joka saattaa saada arvokseen kokonaisluvun véililld 0 ja 5. Néin ollen
vaikka selitettédvad muuttujaa ei olisi koodattu kolmiluokkaiseksi, ei se vain kuusi
mahdollista arvoa saavana muuttujana siltikdan tayttéisi lineaarisen regression
vaatimusta selitettdvin muuttujan jatkuvuudesta. Myoskddn lineaarisen regres-
sion asettama vaatimus selitettdvdn muuttujan normaalijakautuneisuudesta ei

tdyty. Jakauman normaalisuutta testaavan Kolmogorov-Smirnovin testisuureen
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(Z = 5,364) p-arvo .000 osoittaa, ettd jakauma poikkeaa tilastollisesti merkitse-
vésti normaalijakaumasta (ks. myos Kuva 4.2).

Tasséa tilanteessa, jossa selitettdva muuttuja on kolmiluokkainen ja ordinaali-
eli jarjestysasteikollinen, voidaan tilastollisena menetelméné kiyttda multinomi-
naalista logistista regressiota, johon ei sisélly oletusta selitettdvan muuttujan nor-
maalijakautuneisuudesta. Multinominaalinen regressioanalyysi ennustaa kuulu-
mista johonkin luokkaan / ryhméin. Multinominaalisessa regressiossa kiytetté-
vat selittdvat muuttujat voivat olla joko diskreettejé eli kategorisia tai jatkuvia
muuttuvia. Myo0s taltd osin menetelmén valinta on toimiva, koska kaikki selittavat
muuttujat ovat kategorisia.

Multinominaalisen regression aineistoon ja muuttujiin liittyvin soveltuvuu-
den liséksi menetelmélld on tutkimuksen kannalta kaksi merkittdvaa etua. On
ensinnékin tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavaa tutkia tietdmyksen ja si-
ta selittévien tekijoiden vélisid yhteyksia juuri ryhmékuuluvuuden ndkokulmasta.
Tutkimuksessa on mééritelty sellainen ryhmaé, joka tietdmykseltddn vastaa yhté
teoreettista méaéritelmas ihannekansalaisesta. Multinominaalisen regression avul-
la voidaan selvittad, mitka tekijat ovat yhteydessa tdhan ryhméaén kuulumiseen ja
missé tarkeysjérjestyksessa. Toiseksi, multinominaalisen regression taustalla ei ole
oletusta selitettdvén ja selittdvien muuttujien vélisesta lineaarisesta yhteydesta.
Analyysi ei toisin sanoen perustu esimerkiksi sellaiselle ajatukselle, ettéd jokainen
vhden yksikon nousu koulutuksessa johtaisi joka kerta vastaavaan nousuun tieté-
myksesséd. Néain ollen esimerkiksi koulutuksen tuplaantuminen johtaisi tietdmyk-
sen tuplaantumiseen. Koulutus, kuten muutkin muuttujat, on operationalisoitu
kayttaen laadullista asteikkoa: koulutusluokkien oletetaan eroavan toisistaan ope-
tussisalloiltddn ja vaativuudeltaan. Téll6in ei olisi perusteltua analysoida koulu-
tusta yksilod madrittdvand ominaisuutena, joka voisi tuplaantua, nelinkertaistua
jne. Samaa koskee paitsi muita selittdvid muuttujia, myos selitettdvad muuttujaa,
tietamysta. My0Os se perustuu nousevalle, laadullisesti méariteltdvissa olevalle as-
teikolle, jonka eri arvojen véliset suhteet eivit perustu ajatukseen lineaarisesta
kasvusta.

Kysymyksenasettelun luonteella on ratkaiseva merkitys tutkijan tekemien ana-
lyysin suorittamiseen liittyvien valintojen kannalta. Téassa tutkimuksessa on piir-
teita seké eksploratiivisesta ettd konfirmatorisesta tutkimusotteesta. Yhtaalta tu-
losten analysointi tapahtuu konfirmatorisesti hypoteesien kautta. Toisaalta ta-

pa, jolla muuttujat tuodaan mukaan tilastolliseen malliin on luonteeltaan mie-
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luummin eksploratiivinen. Suoritettu analyysi alkaa siten, ettéd kaikki edeltévéssé
alaluvussa esitellyt taustamuuttujaryhmét késitellaan ensin yksitellen. Talla ta-
voin saadaan késitys siitd, mitké tekijat kunkin taustamuuttujaryhmén kohdal-
la erottelevat vastaajia selitettévind muuttujana oleviin tietdmysluokkiin. N&in
selvitetddn mitkd taustamuuttujat on niiden tilastollisen merkitsevyyden (.05-
merkitsevyystasolla) vuoksi syyté sisillyttaa jatkoanalyysiin.

Seuraavaan vaiheeseen on siséllytetty kaikki ensimmaéisessé vaiheessa tilastol-
lisesti merkitseviksi osoittautuneet muuttujat. Tastd muuttujajoukosta on yksi
kerrallaan poistettu vahiten tilastollisesti merkitseva muuttuja, kunnes kaikki jal-
jella olevat muuttujat ovat mallin kannalta tilastollisesti merkitsevia. Tama "lo-
pulliseksi malliksi” tédssa tutkimuksessa kutsuttu malli on raportoitu tutkimustu-
lokset esittelevin luvun lopuksi.®?

Koska aivan kaikki muuttujat eivit missadn vaiheessa ole samassa mallissa, si-
sdltyy analyysiin sellainen mahdollisuus, ettd jokin yhteys ja& havaitsematta. On
kuitenkin epatodennékdistd, ettd jokin analyysin ensimmaéisessd vaiheessa tilas-
tollisesti ei-merkitsevistda muuttujista selvidisi mukaan lopulliseen malliin, vaikka
se mahdollista onkin.

Analyysin eksploratiivinen luonne nékyy siiné, ettd taustamuuttujat on tuotu
malleihin samanaikaisesti. Jokaisen selittdvin muuttujan parametrit kertovat ko.
selittdjan vaikutuksesta tilanteessa, jossa muiden selittdvien muuttujien vaikutus
on vakioitu. Taustamuuttujien tuominen malleihin jossakin tietyssé jarjestykses-
s olisi edellyttanyt jotakin teoreettisesti tarkoin perusteltua jarjestysta. Koska
analyysin taustalla ei ole sellaista kysymyksenasettelua, ei myoskdén ole mitdén
perustetta, jonka pohjalta muuttujien tuominen malliin olisi voitu tehda.

Ainoan poikkeuksen edelld sanottuun muodostaa vastaajien politiikkaa koh-
taan tuntemaa kiinnostusta mittaava muuttuja, johon on analyysissd kiinnitet-
ty erityistd huomiota. Itseilmaistun politiikkakiinnostuksen on useissa aiemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan erittiin vahva tietimyksen indikaattori®*. Sen on-
gelmallisuus tietdmyksen selittdjand on kuitenkin ilmeinen.

Kiinnostus politiikkaa kohtaan on luonteeltaan varsin erilainen taustamuuttu-
ja verrattuna sellaisiin tavanomaisimpiin selittajiin, kuten koulutus, tulotaso tai
sukupuoli. Politiikkakiinnostus ei ole objektiivisesti ja tarkasti mitattavissa oleva

ominaisuus, kuten suoritetun tutkinnon taso tai bruttovuositulot, vaan se perus-

33Lopullista mallia edeltivid malleja ei ole raportoitu tissi tutkimuksessa. Ne ovat pyydet-
taessa saatavissa kirjoittajalta.
34Converse, 1990; Vromen, 1995; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Groénlund, 2007; Tranter, 2007
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tuu puhtaasti vastaajan subjektiiviseen itsearvioon. Kun politiikkaan liittyvan
kiinnostuksen itsearviolla selitetdan politiikkaan liittyvan tietdmyksen vaihtelui-
ta, on vaara, etté selittdva ja selitettdvd muuttuja ovat lilan 1dhelld toisiaan seké
teoreettisesti ettd empiirisesti, jotta analyysin tulokset voisivat olla hedelmallisié.
Tulosten vertailukelpoisuuden kannalta on kuitenkin tarkedd, etta politiikka-
kiinnostus on mukana analyysissd. Jotta kuitenkin voitaisiin vilttya silta, ettei
kyseisen taustamuuttujan suuri selitysvoima ylikorostu muiden selittdvien teki-
jOiden jdddessd sen varjoon, tuodaan politiikkakiinnostus mukaan tilastolliseen
analyysiin vasta sen toisessa vaiheessa, kun taustamuuttujista on analyysin en-
simméisessa vaiheessa poistettu tilastollisesti ei-merkitsevid muuttujia.
Multinominaalisen regression tulosten tulkinta on selostettu ensimmaiseksi
raportoitujen tulosten kisittelyn yhteydessd (Taulukko 4.7). Seuraavassa alalu-
vussa lapikdydédan analyysien tulokset. Tulosten tulkinta ja niistd tehtavat joh-

topédatokset késitellddn tutkimuksen viimeisessé, viidennessa luvussa.

4.5 Tulokset

Tehtyjen analyysien tulokset on raportoitu siten, etté ensin on raportoitu kaikki
regressioanalyysit erikseen jokaisen taustamuuttujaryhmaén osalta ja lopuksi jat-
koanalyysien osalta pelkastaan tilastollisesti merkitsevistda muuttujista koostuva
lopullinen malli. Taustamuuttujaryhmittadin tapahtuvan tarkastelun tavoitteena
on saada alustava kisitys siitd mitkd muuttujat ovat yhteydessé eroihin tietdmyk-
sessé. Lopullisen mallin tavoitteena on l0ytéaé suuresta joukosta niitd muuttujia,
joilla on ensisijaista merkitystd tietdmyksen vaihteluiden selittajéna.

Regressioanalyyseilld pyritddn siis vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka
koskevat niité taustatekijoitéd, jotka ovat yhteydessé politiikkatietdmykseen Suo-
messa. Ennen regressioanalyysien raportointia tarkastellaan tuloksia, joiden avul-
la tavoitellaan vastausta ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen tietdmyksen aggre-
gaattitason jakautumisesta Suomessa.

Aivan aluksi esitellddn kuitenkin vastausjakaumat tietdmyskysymyksissa, joi-
den avulla tietdmysté tésséd tutkimuksessa on mitattu (Taulukko 4.3). Taulukon
luvut kertovan jokaisen kysymyksen osalta niiden vastaajien prosenttiosuuden,
jotka ovat valinneet kunkin vastausvaihtoehdon. Koska vastaajat ovat voineet
valita useita vaihtoehtoja, ei prosenttiosuuksien yhteenlaskettu summa ole 100.

Paaministerin nimeé ja puoluetta koskevan kysymyksen prosenttiosuus on kysy-
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mykseen oikein vastanneiden osuus.

Taulukko 4.3: Kysymysten vastausjakaumat

115

Kysymykset ja

vastausvaihtoehdot

(% vastaajista)

Vaihtoehdon valinneet

Miki tai mitkd seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan eduskunnan tehtéviin?

Ulkopolitiikan johtaminen 24,9
Lakien sdatdminen 89,6
Euroopan unionin (EU) asioiden 37,9

kansallinen valmistelu

Valtiontaloudesta paéattadminen 67,3

Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessd eduskunnassa edustettuina olevat puolueet.

Merkitk#d nelji (4) paikkaméiriltdsin suurinta puoluetta.

1.
Kokoomus 38,6
SDP 8,0
Keskusta 50,1
Perussuomalaiset -
RKP -
Kristillisdemokraatit -
Vihred Liitto 0,3
Vasemmistoliitto 0,2
EOS 2,7

2.
42,4
22,5
30,9
0,2
0,3
0,3
1,0
2,5

3.
14,2
60,7
14,4
0,3
1,4
0,3
2,4
3,2
3,1

4.
0,7
2,2
0,9
2,3
9,7
6,2

38,6

33,4
6,1

Valitkaa seuraavista ne puolueet, jotka ovat tilld hetkelld edustettuina maamme

hallituksessa?

Kokoomus 91,6
SDP 27,0
Keskusta, 93,3
Perussuomalaiset 9,5
RKP 60,1
Kristillisdemokraatit 19,9
Vihrea Liitto 69,7
Vasemmistoliitto 13,6

EOS 3,5
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Kuka toimii tédlld hetkelld Suomen piidministerinid ja mitd puoluetta hin edustaa?

Matti Vanhanen, Keskusta 83,9

Mika tai mitké seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan pdaministerin tehtéviin?

Valtioneuvoston toiminnan 73,5
johtaminen

Ylimpien virkamiesten nimittdminen 10,3
Presidentin tehtévien hoitaminen 69,7

tamén ollessa estynyt
Hallituksen ministerien nimittdminen 28,3

ja erottaminen

Ensimméinen havainto suomalaisten politiikkatietamyksesta ylla esitettyjen
kysymysten vastausjakaumien perusteella on, ettd enemmistd suomalaisista on
osannut annetuista vaihtoehdoista valita oikeita vastausvaihtoehtoja. Samalla
vaikuttaa myos siltéd, ettd oikein vastausten lisdksi monet ovat valinneet virheel-
lisid vastausvaihtoehtoja, koska miltei kaikki vastausvaihtoehdot ovat tulleet va-
lituiksi.

Eduskunnan tehtdvien tuntemusta mitanneessa kysymyksessé ldhes yhdek-
sdn kymmenesté vastaajasta valitsi lakien sdatdmisen. Toisen oikean vastauksen,
valtiontaloudesta pa#ttdmisen, valitsi my6s valtaosa, noin kaksi kolmasosaa vas-
taajista. Vaikka suurin osa vastaajista on tunnistanut annettujen vaihtoehtojen
joukosta vahintadn edellytetyn oikean vaihtoehdon, lakien séddtdmisen, on moni
valinnut liséksi ainakin yhden vééran vaihtoehdon. Vaarien vastausvaihtoehtojen
melko suuret prosenttiosuudet laskivat kysymyksen ratkaisuprosentin 46,3 %:iin
(Taulukko 4.4).

Eduskunnan puolueista paikkaméaraltdan suurimmaksi Keskustan arvioi jo-
ka toinen ja Kokoomuksen joka neljds vastaaja. Samat puolueet olivat myos vas-
taajista kolmen neljdsosan mielestéd toisella sijalla. Puolueiden keskindinen suu-
ruusjarjestys ei vaikuta olleen vastaajille itsestdénselva, jonka syy saattaa olla
vhden kansanedustajan siirtyminen vihreiden eduskuntaryhmésta Kokoomuksen
ryhméén tiedonkeruun aikana. Tosin Keskustan ja Kokoomuksen vélinen kokoe-
ro edustajapaikoissa mitattuna oli ennen téta siirtymistd pienin mahdollinen eli
yksi.??

35Tam4 hankaluus on kuitenkin huomioitu pisteytyksessé, ks. Luku 3.4.
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Hajonta toiseksi suurimman puolueen kohdalla oli kuitenkin jo huomattavasti
suurempaa kuin suurinta puoluetta kysyttéessd. SDP:n asetti virheellisesti toisel-
le sijalle useampi kuin joka viides vastaaja. Korrektisti kolmanneksi suurimmaksi
puolueeksi SDP:n valitsi 60 %. Muiden vastaajien valinnat jakautuivat jokaisen
muun puolueen kesken Keskustan ja Kokoomuksen saaden suurimmat ja jokseen-
kin yhté suuret osuudet, noin 14 %, niisté vastauksista.

Vaikka neljénneksi suurinta puoluetta koskeva kysymys ei ole mukana analyy-
sissél, on sen vastausjakauma kommentin arvoinen. Samoin kuin myos edellisen
kysymyksen kohdalla, hajonta kattaa kaikki valittavissa olevat puolueet. Vaikut-
taa siis selvasti siltéd, etté erityisesti neljainneksi suurimman puolueen nimeédminen
on tuottanut vastaajille ongelmia. Suurin osuus vastaajista valitsi paikkaméaéral-
tddn neljanneksi suurimmaksi puolueeksi Vihrean liiton, vaikka todellisuudessa
kyseessd on Vasemmistoliitto. Oikein vastanneiden osuus oli selvésti pienempi
kuin kolmen suurimman puolueen kohdalla, vain 33 %. Vasemmistoliiton ja vih-
reiden vélinen ero paikkamé&érissi ei ole erityisen suuri: Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhméan kuuluu 17, vihreiden 14 kansanedustajaa. Vihreiden eduskunta-
ryhmén koon yliarvioinnin taustalla lienee puolueen suurempi nékyvyys sen hal-
lituspuoluestatuksen johdosta. Tama selitys vaikuttaa uskottavalta erityisesti sen
vuoksi, etté periti seitsemén kymmenesté vastaajasta tiesi vihreiden olevan mu-
kana hallituksessa.

My6s muut hallituspuolueet oli tiedetty hyvin. Kaksi pa#dhallituspuoluetta,
Keskusta ja Kokoomus, nimesi hallituspuolueiksi useampi kuin yhdeksédn kym-
menestid. RKP:n ldsnédolon hallituksessa tiesi vastaajista 60 %.

Samoin kuin ensimmaéisen kysymyksen kohdalla, my6s hallituspuoluekysy-
myksen ratkaisuprosentti jaa yllattavan alhaiseksi, kun véarien vaihtoehtojen va-
linnat otetaan huomioon. Vaikka skaalan pisteytyksessé on huomioitu vain kahden
paahallituspuolueen tietiminen, jaa ratkaisuprosentti 54,9 %:iin.

Virheellisten valintojen ma&ra oli varsin suuri hallituspuolueiden kohdalla.
Hajonta vastauksissa kattaa kaikki vaihtoehdot. Erityisen moni vastaajista, pe-
rati kolmannes, oletti SDP:n olevan hallituksessa. My6s Vasemmistoliiton, Kris-
tillisdemokraatit ja/tai Perussuomalaiset valitsi vahintd&n yksi kymmenesta.

Keskustan asema vaikuttaa kaiken kaikkiaan olevan hyvin kansalaisten tie-
dossa. Sen liséksi, ettd valtaosa tiesi Keskustan olevan suurin eduskuntapuolue
ja myos hallituspuolue, yli 80 % vastaajista tiesi Keskustan Matti Vanhasen ole-

van Suomen paaministeri.
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Paaministerille kuuluvat tehtévit olivat myos enemmiston tiedossa. Paami-
nisterin padtehtavin, valtioneuvoston toiminnan johtamisen, valitsi yli 70 % vas-
taajista ja vain hieman harvempi tiesi pdaministerin my6s hoitavan presidentin
tehtavid tdmén ollessa estynyt. Liahes kolmannes vastaajista oli virheellisesti va-
linnut vastausvaihtoehdon, jonka mukaan padministeri nimittaa ja erottaa halli-
tuksen ministerit. Useat vadrat valinnat laskivat jélleen ratkaisuprosenttia, joksi
muodostui 52,8 %, kun edellytettiin vihintdan pddministerin paatehtivan tieti-
misté.

Kysymyksistd selvésti korkein ratkaisuprosentti on péadministerin nimeé ja
puoluetta koskevassa kysymyksessi (Taulukko 4.4). Ainoastaan eduskunnan teh-

taviin liittyvéssad kysymyksessé ratkaisuprosentti jii alle 50:n.

Taulukko 4.4: Kysymysten ratkaisuprosentit

Kysymys Ratkaisuprosentti
Eduskunnan tehtavéit 46,3
Eduskuntapuolueet 1-3 60,4
Hallituspuolueet (Kok ja Kesk.) 54,9
Paaministerin nimi ja puolue 83,9
Paaministerin tehtavit 52,8

Kaikkien kysymysten yhteenlaskettu keskiméériinen ratkaisuprosentti oli 60,
toisin sanoen vastaajat ovat keskim#érin osanneet vastata oikein 60 %:iin ky-
sytyistd viidestd kysymyksestd. Ratkaisuprosentti vaikuttaa korkealta, kun sita
verrataan muihin tutkimuksiin. Saman Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston kaik-
kien 38 tietokysymyksen mukaan laskettuna oli vastaajien keskima#rainen ratkai-
suprosentti 5436, Keskeisimp#sn ja kattavimpaan amerikkalaistutkimukseen ver-
rattuna ero on vield selvempi. Delli Carpinin ja Keeterin tutkimuksessa yhdys-
valtalaisten vastaajien keskimiiriiseksi ratkaisuprosentiksi muodostui 40.%7

Kuva suomalaisten tietdmyksestd nédyttdytyy aiempia tutkimustuloksia kor-
keampana myo6s ldhemmassa tarkastelussa ensimmaéisen tutkimuskysymyksen ja
sithen liittyvan hypoteesin kautta. Suomessa kerédttyyn otokseen perustuvat tu-

lokset néyttavat poikkeavan alan amerikkalaisten tutkimusten perusloyddksesta,

36Elo ja Rapeli, 2008, 15-16

37Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68. Ratkaisuprosentti on tietimyksen eri osa-alueiden ratkai-
suprosenttien mediaanien keskiarvo. On tarked&d huomata, etteivit Yhteiskuntatutkimus 2008:n
ja Delli Carpini & Keeterin kdyttamat kysymykset muodosta yhtenaista ja taysin vertailukel-
poista aineistoa.
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jonka mukaan kansalaisten tietdmys vaikuttaa huolestuttavan alhaiselta.

4.5.1 Politiikkatietdmyksen jakaantuminen Suomessa

Suomalaisten politiikkatietdmys on amerikkalaisia vertailukohtiaan korkeampaa.
Nyt saatu jakauma poikkeaa normaalijakaumasta painottuen skaalan korkeille
arvoille (Kuva 4.2).%8

4007 Mean 2,98
std. Devl,278
N < 020
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Oikeita vastauksia

Kuva 4.2: Politiikkatietdmyksen jakautuminen tehdyn operationalisoinnin perus-
teella (n = 1020)

Tietoskaalalla, jolla vastaajien pistem&drd voi vaihdella kokonaislukuina 0:n
ja b vililla, muodostui kaikkien vastaajien keskiarvoksi 3. Peréti 66 % vastaa-
jista sai vahintaan tdman keskiarvopistemaarin. Vastaajista 11 % vastasi oikein

kaikkiin “minimitietomaérdaa” mittaaviin kysymyksiin.

38Kolmogorov-Smirnovin testisuureen (Z = 5,364) p-arvo .000 osoittaa jakauman poikkeavan
tilastollisesti merkitsevésti normaalijakaumasta.
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Tutkimuksen aluksi esitetty ensimmainen tutkimuskysymys kuului seuraavas-
ti: ndyttaytyyko politiikkatietdmyksen jakaantuminen kansalaisten keskuudessa
erilaisena, kun sitd mitataan sellaisten kysymysten avulla, jotka mittaavat poliit-
tisessa osallistumisessa tarvittavaa tietoa? Tatéd pyrittiin selvittdméédn hypotee-
sin H 1 kautta, jonka mukaan Suomessa poliittisesti tietaméttomien kansalaisten
osuus koko viestosta on pienempi kuin 30 % ja kaikkiin kysymyksiin oikein vas-
tanneiden osuus on suurempi kuin 12 %.

Taulukossa 4.5 esitettyjen tulosten perusteella ndyttaé siltd, ettéd tietdmys ei
jakaudu Suomessa perinteisen kéisityksen mukaisesti, mutta asetettua hypoteesia
tiedon jakaantumisesta Suomessa aineisto tukee ainoastaan puolittain.

Hymanin ja Sheatsleyn lanseeraamassa kisitteistossi tietdméattomiksi (know-
nothings) vastaajiksi méaaritellddn ne, jotka kysyttdessd vastaavat oikein korkein-
taan yhteen tietokysymykseen. Amerikkalaisessa tutkimuksessa on vakiintuneek-
si késitykseksi muodostunut se, ettd noin kolmannes kansalaisista kuuluu tdhan
“kroonisesti tiedollisesti kdyhien” ryhmé&én.

Suomessa tilanne nayttda toiselta (Taulukko 4.5). Vastaavalla tavalla lasket-
tuna samaan tietoryhméaéan kuuluu ainoastaan 14 % viestosté, perédti 18 prosent-

tiyksikkoa vihemmén.

Taulukko 4.5: Tietdmyksen jakautuminen: Hyman ja Sheatsley vs. Yhteiskunta-
tutkimus 2008

Hyman ja Sheatsley 1947 Yhteiskuntatutkimus 2008
Kysymyksié oikein % viestOsti Kysymyksid oikein % viestOsta
0 14 0 4
1 18 1 10
2 20 2 20
3 17 3 29
4 19 4 27
5 12 5 11
Tietoryhmé % viestostd % viestosti Ero
Tietamattomat 32 14 -18
Keskiryhméa 56 76 420
Tietajat 12 11 -1

Néin ollen on tietdméattomiksi méaariteltyjen kansalaisten osuus, kun Suomen
tilannetta verrataan perinteiseksi kutsuttuun tiedon jakautumiseen, hypoteesissa

tehdyn oletuksen mukaisesti pienempi. Aineisto ei kuitenkaan tue hypoteesin ole-
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tusta, jonka mukaan Suomessa kaikkiin kysymyksiin oikein vastanneiden osuus
olisi suurempi kuin mitd aiemmin on havaittu. Péin vastoin on Suomessa té-
mén tietdjiksi kutsutun ryhmén osuus yhden prosenttiyksikon verran pienempi
vertailussa perinteiseen késitykseen tietdmyksen jakaantumisesta.

Tulokset viittaavat vahvasti sithen, ettd Suomessa tiedollinen keskiluokka nayt-
tad olevan huomattavasti suurempi kuin Yhdysvalloissa. Toisaalta ei erityisen pal-
jon politiikasta tietdvien osuus ole Suomessa vertailukohtaansa suurempi. Erot
kdytetyn aineiston perusteella tehtyjen havaintojen ja amerikkalaisen vertailu-
kohdan valilla ovat joka tapauksessa niin suuria, ettd on turvallista paitelld, et-
tei tietdmys jakaannu Suomessa koko vdeston tasolla siten kwin amerikkalaisen
tutkimusperinteen perusteella olisi oletettava.

Tietdmyksen melko tasaisesta jakaantumisesta huolimatta on Suomessakin
merkittavasd vaihtelua politiikkaan liittyvan tiedon tasossa. Tutkimuksen toisen
kysymyksen mukaisesti tarkastellaan seuraavaksi jo aiemmin esiteltyja yksilota-
son taustatekijoité, joiden voidaan ajatella olevan yhteydessa tietdmyksen vaih-

teluihin.

4.5.2 Sosiodemografiset taustamuuttujat

Ennen multinominaalisten regressioanalyysien tulosten esittelyé tehddén katsaus
analyysin kohteena olevien tietamysryhmien sosiodemografiseen rakenteeseen (Tau-
lukko 4.6).

Taulukon “Otososuus” -sarakkeen avulla voidaan havaita eri taustamuuttuja-
luokissa mahdolliset selkeét ali- tai yliedustukset suhteessa luokan osuuteen koko

otoksessa.
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Taulukko 4.6: Tietdmysluokkien sosiodemografiset profiilit
Heikot Keskinkertaiset Kaikki Yht. Otos- le
tiedot tiedot oikein osuus
Mies 25,2 60,8 14,0 100 50,5 .000
Nainen 42,4 49,1 8,5 100 49,5
Koulutustaso .000
Ei ammattikoulutusta 38,2 52,1 9,6 100 34,6
Ammattitutkinto 36,8 53,0 10,3 100 41,1
Ylempi opistoaste/ AMK 29,8 64,9 5,3 100 9,2
Yliopistotutkinto 17,6 60,8 21,6 100 15,0
Ik#luokka .000
18-30 54,4 39,7 5,9 100 20,0
31-45 36,3 52,7 11,0 100 24,0
46-60 27,6 60,2 12,3 100 25,6
61- 23,2 62,6 14,2 100 30,4
Tuloluokka .000
Alle 10 000 46,6 44,3 9,1 100 18,4
10 001-40 000 30,2 58,5 11,3 100 71,3
Y1i 40 000 25,5 55,1 19,4 100 10,3
Siviilisddty .000
Parisuhteessa 28,1 60,1 11,8 100 56,5
Ei parisuhteessa 41,1 48,3 10,6 100 43,5
Ammattiasema .000
Johtava asema/yl. toimihenkild 13,0 66,1 20,9 100 11,3
Alempi toimihenkild 25,7 62,4 11,9 100 10,0
Tyontekija 47,5 44,8 7,6 100 22,0
(Maatalous)yrittaja 34,4 59,0 6,6 100 6,0
Opiskelija 46,7 42,2 11,1 100 8,9
Elakeldinen 26,8 60,2 13,0 100 32,7
Ei tySelaméssa 46,7 47,8 5,4 100 9,1

[1]x2-testin merkitsevyystaso, joka kertoo ryhmien vilisten erojen tilastollisen merkitsevyyden. Ero

on tilastollisesti merkitsevid kun merkitsevyystaso on < .05.

Kaikkien tarkasteluun valittujen taustamuuttujien luokkien véliset erot ovat

tilastollisesti merkitsevida. Tamaé tarkoittaa, ettd ko. taustamuuttujat ovat tutki-

muksen kohteena olevia ryhmié erottavia tekijoitd. Tulokset ovat yhtenevia ai-

kaisemmissa tutkimuksissa havaitun kanssa. Korkea tietdmys on yhteydessé kor-

keaan koulutustasoon, korkeaan ikéan, keskiméaéréistd korkeampiin tuloihin seka

jossain médrin myos ammattiasemaan.

Nyt tehdyssé alustavassa tietoryhmien tarkastelussa selkeimmin ryhmékuulu-
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vuutta ennustavina ominaisuuksina néyttaisivit olevan sukupuoli — miesten tie-
tdmys on korkeampi kuin naisten — seké yliopistotutkinnon suorittaminen. Koulu-
tuksen kohdalla vaikuttaa siltd, ettd ainoastaan yliopistotutkinnon suorittaminen
on vahvassa yhteydessé korkeaan politiikkatietdmykseen.

Kaiken kaikkiaan néyttavit analyysissd kiytettavét tietoryhmét vastaavan
sosiodemografisilta tunnusmerkeiltdan sitd kisitysté, joka aiemman tutkimuk-
sen, niin koti- kuin ulkomaisen, perusteella on syntynyt. Muutamia taustatekijoi-
té sisdltéavad ristiintaulukointia huomattavasti kattavampi kuva eri tietoluokkiin
kuuluvia vastaajia yhdistavistd tekijoistd saadaan kuitenkin multinominaalisen
regression avulla.

Alla esitetyn ensimméisen multinominaalisen regressioanalyysin tulokset esit-
televin taulukon (Taulukko 4.7) yhteydessd on syytéd kidyda ldpi lukujen tulkin-
ta, jotta seuraavien analyysien jossain méarin kompelGsti raportoitavissa olevat
tulokset olisivat helpommin ymmérrettavissa.

Multinominaalisessa regressiossa ennustetaan riskid kuulua johonkin muuhun
kuin vertatluryhmddan, joka kaikissa seuraavissa analyyseissd on ryhmi “Heikot
tiedot”. Multinominaalisen regressioanalyysin estimoimat kertoimet (B) kertovat
logaritmisesti ilmaistun muutoksen taustamuuttujan luokassa suhteessa vertai-
luluokkaan muiden muuttujien pysyessd muuttumattomina, kun selitettévéssé
muuttujassa siirrytdan luokasta toiseen. Koska kyseessé ei ole lineaarinen regres-
sio, ei multinominaaliseen regressioon sisilly oletuksia muuttujien normaalijakau-
tuneisuudesta tai selittévén ja selitettdvien muuttujien lineaarisista yhteyksista.

Logististen regressiokertointen sijaan on multinominaalisen regressioanalyy-
sin tulkinnassa jarkevAmpéad ja myos helpompaa keskittyéd nk. riskilukujen (odds
ratio) tulkintaan. Riskiluvut ovat taulukkojen sarakkeessa Exp(B). Riskilukuja
voidaan ajatella vedonlyontikertoimina, jotka kertovat riskin muutoksen verrat-
tuna vertailuryhméén, jossa riski on 0.

Koska tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisinta on tietdjien ja ei-tietdjien
vélinen vertailu, keskittyy padhuomio taulukoissa ryhmén “Kaikki oikein” -tuloksiin.
Kaikki oikein-ryhmén Exp(B)-luvut kertovat riskin muutoksen suhteessa heikot
tiedot-ryhmaéén.

Kunkin taustamuuttujan tilastollinen merkitsevyys (Sig.) ryhmékuuluvuuden
ennustajana perustuu Wald-testiin. Waldin testisuure kertoo sen vaikutuksen, jo-
ka kullakin taustamuuttujalla on ryhmékuuluvuutta erottelevana tekijana. Kun

Wald-testin tilastollinen merkitsevyys on < .05, on oletettava, ettd ko. tausta-



LUKU 4. ANALYYSI 124

muuttujalla on tilastollisesti merkitsevéa vaikutus selitettavélle ryhméakuuluvuu-
delle.

Multinominaalisen regressiomallin sopivuutta kiytettyyn aineistoon testataan
Pearsonin ja Deviancen testeilld. Testien perusteella malli kuvaa aineistoa hyvin,
mikdli vihintddn jomman kumman testin merkitsevyystaso on suurempi kuin
0.05.39

Mallin kykya selittéda selitettavissd muuttujassa tapahtuvia vaihteluita arvioi-
daan yleisimmin kahden eri tavoin laskettuun todennikoéisyysjakaumaan perus-
tuvan ndenndisselitysasteen, Cox ja Snellin sekd Nagelkerken, avulla. Toisin kuin
lineaarisen regressioanalyysin selitysasteet, ovat logistisen regression selitysasteet
vain suuntaa-antavia ja siksi niitd kutsutaankin yleisesti ndennaisselitysasteiksi.
Seuraavissa analyyseissd on raportoitu yleisimmin kiytetty Nagelkerken n&en-

niisselitysaste.*°

Taulukko 4.7: Sosiodemografisten taustamuuttujien yhteys tieté-

mykseen
Taustamuuttujien| Keskinkertaiset Kaikki oikein’
luokat tiedot!

B ‘Wald Sig. Exp(B) B ‘Wald Sig. Exp(B)

Vakio -1,752 25,200 ,000 -4,373 39,890 ,000
Sukupuoli
Mies ,822 26,548 ,000 2,275 1,058 18,895 ,000 2,882
(Vert.luokka:
Nainen)
Ik&luokka
Yli 60-vuotiaat 1,523 18,564 ,000 4,586 2,562 18,528 ,000 12,966
46-60-vuotiaat 1,027 15,319 ,000 2,793 1,616 10,827 ,001 5,034
31-45-vuotiaat ,486 3,791 ,052 1,626 1,032 4,595 ,032 2,807
(Vert.luokka:
18-30-v.)

39K asitykset siitd, kumpaa testii mallin sopivuuden indikaattorina tulisi kiyttai, vaihtele-
vat. Turvallisena nyrkkisddntoné on, ettd vahintddn toisen testin mukaan tulee mallin sopia
aineistoon.

40Seuraavissa taulukoissa ei kuitenkaan ole esitetty Exp(B)-kertoimien 95 % luottamusviliin
perustuvat yla- ja alarajoja. Namaé tiedot ovat saatavilla kirjoittajalta.
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Taustamuuttujien| Keskinkertaiset tiedot® Kaikki oikein’
luokat

B ‘Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)

Koulutus
Yliopistotutkinto ,807 7,227 ,007 2,241 1,264 10,372 ,001 3,538
Ylempi opistoaste ,813 6,907 ,009 2,254 -,257 10,372 ,676 ,773
/ AMK
Ammattitutkinto ,012 ,004 ,947 1,012 ,110 ,146 ,703 1,116
(Vert.luokka: Ei
ammattitutkintoa)
Tulotaso
Yli 40 000 € ,284 ,644 ,422 1,328 ,634 1,095 ,295 1,706
10 001-40 000 € ,678 9,529 ,002 1,969 ,603 2,869 ,090 1,827
(Vert.luokka: alle
10 000 €)
Siviilisdaty
Parisuhteessa ATT 8,438 ,004 1,612 ,386 2,387 ,122 1,472
(Vert.luokka: Ei
parisuhteessa)
Ammattiasema
Johtava asema / 1,118 6,789 ,009 3,060 1,788 7,498 ,006 5,978
ylempi
toimihenkil6
Alempi ,378 1,160 ,281 1,459 ,745 1,415 ,234 2,107
toimihenkil6
Tyontekija -,193 ,456 ,5600 ,824 ,108 ,036 849 1,114
(Maatalous)yrittaja ,054 ,018 ,892 1,055 -,161 ,045 ,832 ,851
Opiskelija ,680 2,395 ,122 1,789 1,710 6,200 013 5,627
Elékeldinen ,090 ,063 ,802 1,094 ,060 ,010 ,922 1,062

(Vert.luokka: Ei

tybeldméssi)

1Vertailuluokkana ryhmé “heikot tiedot”. -2 Log likelihood 919,520. Chi? 188,997, sig. 000. Pear-

son (sig.) .007, Deviance (sig.) .444. Nagelkerke pseudo R? .213.

Sukupuolten vélinen tilastollisesti merkitsevé ero noudattaa aiemmin havait-
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tua kaavaa: miehilld on naisia 2,9 kertainen riski kuulua kaikki kysymykset oikein
saaneiden ryhméén. Sukupuolen vaikutus korostuu hieman &éripdiden vertailus-
sa verrattuna heikot- keskinkertaiset tiedot-ryhmien vertailuun (Exp(B) = 2,275
vs. Exp(B) = 2,882). Tama tarkoittaa sité, ettd sukupuolten vélinen ero kasvaa
siirryttaessa kohti korkeampaa politiikkatietdmysta.

Sama ilmi6 on havaittavissa my6s ién osalta. Suurimmat erot vertailuryhméan
18-30-vuotiaaat verrattuna havaitaan suhteessa vanhimpaan ikéluokkaan. Ero on
selvasti suurempi heikosti tietdneiden ja kaikki oikein vastanneiden valilla kuin
heikosti tietdneiden ja keskinkertaiset tiedot omaavien vélilld. Y1i 60-vuotiaiden
ryhméssé riski kuulua korkeimpaan tietoluokkaan on periti 13-kertainen verrat-
tuna nuorimpaan 18-30-vuotiaisiin kun vastaava riskikerroin on 4,6 keskinkertai-
set tiedot-tietoluokan kohdalla.

Idn osalta huomattavaa on, ettd riski kuulua johonkin muuhun kuin ver-
tailuryhméné olevaan heikot tiedot -ryhméén kasvaa tilastollisesti merkitsevél-
18 tavalla yhtd vaille jokaisen ikdluokkavertailun kohdalla: siirtyminen nousevasti
ikdluokasta toiseen on poikkeuksetta yhteydessé korkeampaan tietdmykseen. Ai-
noastaan siirtyminen vertailuluokasta 31-45-vuotiaiden ryhméén ei valitulla .05-
merkitsevyystasolla nosta riskid kuulua keskimmaéiseen tietoluokkaan.

Tamén varsin tavanomaisen havainnon osalta nyt saaduissa tuloksissa mie-
lenkiintoista on, etta tiedollinen huippu, yli 60-vuotiaiden ikdryhmaé, erottuu niin
voimakkaasti muihin ikéluokkiin verrattuna. Ian yhteys tietdmykseen ei siis néyt-
téisi olevan lineaarisesti nouseva, vaan havaittavissa on selked porras siirryttiessé
yli 60-vuotiaisiin.

On kuitenkin muistettava, ettd iin osalta analyysi perustuu ikéluokkajakoon,
joka voisi olla my06s toisenlainen. Témén analyysin perusteella on mahdotonta
poissulkea sitéd vaihtoehtoa, etté iéin osalta saattaisi olla 16ydettavissa jokin kriit-
tinen raja, jonka ylapuolelle kuuluvien tietdmys néayttaytyisi vield dramaattisem-
min korkeampana muihin ikdluokkiin verrattuna.

Mahdollinen ongelma piilee my6s vertailuluokassa 18-30-vuotiaat. Tkdluokka-
vertailun mielekkyys perustuu ajatukseen, jonka mukaan voitaisiin olettaa, etté
erilaiset usein ikdén sidoksissa olevat eldménvaiheet saattaisivat selittda vaihte-
luita yksilon suhteessa politiikkaan ja poliittiseen osallistumiseen. Kyseessa on
jo mainittu life-cycle theory eli elinkaariteoria. Arkielamén kokemusten kautta
ajateltuna saattaisi olla perusteltua jaotella 18-30-vuotiaiden joukko tarkemmin,

koska kyseesséd on elaménvaihe, jonka aikana eldmanmuutokset voivat olla mer-
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kittavadmpia ja nopeatempoisempia kuin myShempien eliméanvaiheiden aikana.

Saattaa siis olla, ettd elaménkaariteorian ndkokulmasta katsottuna menete-
tddn osa informaatiosta, kun nuorin ikéluokka on mééaritelty melko suureksi. Kay-
tettya ikdluokkajakoa voidaan kuitenkin perustella silld, ettd ryhmét ovat paitsi
jossain maarin samankokoisia vastaajamaériltdin, myos erottelevat vastaajia eri
elaiminvaiheisiin!.

Koulutustasojen ja tietdmyksen vilisen yhteyden osalta vertailuryhména on
ei ammattikoulutusta-luokka. Tadh&n luokkaan kuuluvien vastaajien koulutus on
joko perus-/kansakoulu tai ylioppilastutkinto. Lukion suorittaneiden erottaminen
omaksi ryhmékseen olisi perusteltavaa, koska lukion yleissivistavélla opetuksella
voitaisiin ajatella olevan merkitystd myos politiikkatietdmykselle. Ainoastaan yli-
oppilastutkinnon suorittaneita oli aineistossa kuitenkin varsin vahén, josta syys-
td jaottelussa on paddytty sisdllyttaméadn ndméa vastaajat ryhmaéaén, jolla ei ole
peruskoulun jélkeistd ammatillista koulutusta.

Selvimmin esiin nouseva yhteys koulutustasojen ja tietdmyksen vililla on yli-
opistotutkinnon vahva yhteys korkeimman tietdmyksen ryhméin. Muiden koulu-
tustasojen vastaajilla ei vertailuryhméan verrattuna ole tilastollisesti merkitse-
vaa riskid kuulua ylimpéan tietdmysryhmééan. Tamaé tarkoittaa, ettd koulutuksen
osalta ainoastaan yliopistotutkinto on kaikki oikein vastanneiden ryhméaén kuu-
luvia yhdistava tekija.

Verrattuna aiemmin ylimmén ikéryhmén varsin korkeaan riskilukuun (Exp(B)
= 13), ei yliopistotutkinto kuitenkaan niyttiaydy erityisen vahvana kaikki oikein-
ryhméén kuulumisen indikaattorina (Exp(B) = 3,5). Yllattdvana voidaan kuiten-
kin pit&4 sitd havaintoa, ettei ylemmaén opistoasteen / ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden vastaajien riski kuulua kaikki oikein-ryhméén poikkea tilas-
tollisesti merkitsevisti vertailuryhméné olevasta ei ammattitutkintoa-vastaajien
ryhmaésta.

Téaméan analyysin perusteella ei kuitenkaan voida poissulkea sitd mahdolli-
suutta, ettd yliopistotutkinnon suorittamisen ja korkean politiikkatietamyksen
véilinen suhde saattaa perustua “asiantuntijavastaajien” tuottamaan tilastohar-
haan: enté jos on niin, ettd yhteiskunnallisen alan yliopistotutkinnon suorittanei-
den poikkeuksellisen korkea tietdmys nostaa yliopistotutkinnon suorittaneiden

ryhmékeskiarvon korkealle, vaikka todellisuudessa suuri osa yliopiston kiyneista

4118-30-vuotiaat edustavat nuorta vastaajajoukkoa, yli 60-vuotiaat elikkeelld olevia tai eli-
keikda lahestyvia ja kaksi ndiden valiin jaavad ryhmaéaéd edustavat varhaiskeski-ikdisid ja keski-
ikaisid.
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vastaajista ei tiedollisesti eroa muiden koulutusryhmien edustajista? Tamén se-
litysvaihtoehdon paikkaansapitavyytta voidaan arvioida, kun yliopistotutkinnon
suorittaneiden tietdmysté tarkastellaan opiskelualan mukaan. Taulukossa 4.8 on
esitetty akateemisesti koulutettujen vastaajien sijoittuminen eri tietdmysryhmiin.
Taulukon luvut ovat vastaajien lukuméaria kussakin ristiintaulukoinnilla saadus-

sa ryhmaéssa.

Taulukko 4.8: Tietdmys ja akateemisesti koulutettujen vastaajien tutkinnon ala

Opiskeluala Heikot Keskinkertaisety Kaikki Yht.
tiedot tiedot oikein
Humanistinen 6 24 4 34
Yhteiskuntatieteellinen 5 25 10 40
Luonnontieteellinen 9 33 10 52
Kasvatustieteellinen / 4 8 5 17

opettajankoulutus

x2-testin merkitsevyys .635
Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Suoritetun yliopistotutkinnon alan ja eri tietdmysluokkiin kuuluvuuden vélil-
14 ei ole havaittavissa mitddn yhteyttd. Kuten x-testin merkitsevyystaso (.635)
osoittaa, eivit eri aloja opiskelleet eroa toisistaan tietdmykseltdan tilastollisesti
merkitsevasti. Tastd on pdateltidvissd, ettd yliopistotutkinnon suorittaneet vas-
taajat eroavat muiden koulutustasojen omaavista vastaajista ryhmdnd: eroa ei
selita se, ettéd yliopistotutkinnon suorittaneiden joukossa olisi ryhmé ekspertte-
ja, joiden ansiosta yliopistotutkinnon suorittaminen nayttaisi olevan tilastollisesti
merkitsevissd yhteydessid korkeaan politiikkatietdmykseen. Téllaisia ekspertteja
olisivat voineet olla yhteiskuntatieteellisen yliopistotutkinnon suorittaneet, mutta
he eivit erotu tietdmykseltddn muita aloja opiskelleista.

Seka tulotason etté siviilisiddyn osalta voidaan todeta, ettei niilla havaita ole-
van tilastollisesti merkitsevdd yhteytta kaikki oikein-vastanneiden ryhméaén kuu-
lumiseen. Molempien taustamuuttujien kohdalla on silti ndhtévissé, joskin varsin
rajallisesti, yhteys tietamyksen vaihteluun. Yksin eldvit vastaajat olivat vastin-
parejaan todennakoisemmin heikosti politiikasta tietdvia eli kuuluivat vertailu-
luokkaan "heikot tiedot”.

Tulotason osalta on kiytetty indikaattorina vuosituloja. Skaalan ylimmé&n luo-

kan vastaajien tulotaso, yli 40 000 €, on selvasti yli suomalaisten keskimaérai-
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sen vuositulon??. Ylimpiin tuloluokkaan kuuluminen ei kuitenkaan niyti olevan
yhteydessa tietdmyksen kohoamiseen. Ainoa tilastollisesti merkitsevé yhteys on
keskituloisten kasvanut riski kuulua keskinkertaiset tiedot-ryhmaéén.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat sithen, ettd tulotaso ei ole merkittéavé, tie-
tdmykseen yhteydessé oleva taustatekijé. Koska analyysissé tulotaso-muuttuja on
jaettu luokkiin, ei voida poissulkea sita vaihtoehtoa, etté kiytetyt luokat eivét pal-
jasta tulotason merkitystd tietdmyksen indikaattorina. Tamé vaihtoehto vaikut-
taa hyvinkin mahdolliselta, koska tuloksista on 16ydettévissd todisteita korkean
yhteiskunnallisen statuksen ja korkean tietdmyksen vélisestd yhteydesta.

Ammattiasema on esimerkki tésté: ennakko-odotuksia vastaava havainto on,
ettd vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet olevansa johtavassa asemassa / ylem-
pid toimihenkil6ité erottuvat todennikdisimpiné kaikki oikein-ryhmén edustajina
(Exp(B) & 6). Muista ryhmisté, joita kaikkia on verrattu tyoikiisiin, tydeldméan
ulkopuolella oleviin vastaajiin®®, ainoastaan opiskelijoiden kohdalla ero on tilas-
tollisesti merkitsevd, kun ennustetaan kuuluvuutta kaikki oikein vastanneiden
ryhmé&an.

Tulos on jossain maérin yllattava, koska opiskelijat kuuluvat useimmissa ta-
pauksissa 18-30-vuotiaiden ikdryhmé&an, jonka aiemmin on todettu olevan tieté-
mykseltddan heikompi suhteessa kaikkiin muihin, vanhempiin ikéiluokkiin*4. Ha-
vainto ei myoskaan johdu siita, ettad vastaajiksi olisi valikoitunut erityisen paljon
yliopisto-opiskelijoita. Kun koko aineistossa yliopistokoulutettuja oli 15 %, oli
yliopisto-opiskelijoita 18-30-vuotiaiden opiskelijoiden joukossa 18 %.

Selitys intuition vastaiseen l0yddkseen néyttéisi olevan, ettd nuorten kes-
kuudessa nimenomaan opiskelijat erottuvat ryhméné tyotatekevista seké tyoelé-
mén ulkopuolella olevista nuorista. Nuorten opiskelijoiden ryhméssé ovat mu-
kana myo6s lukio-opiskelijat, joiden korkea tietdmys tulee ndkyviin vasta 18-30-
vuotiaiden yksityiskohtaisessa tarkastelussa. Koska kuitenkin on niin, ettd 18-
30-vuotiaiden ryhma erottui vanhempia ikéluokkia selvésti heikommin tietdvana
ryhméné, nayttda siltd, ettd nuorten kohdalla erot tietdmyksessd opiskelijoiden

ja muiden valilla ovat erittéin suuria.

42ilastokeskuksen mukaan vuonna 2007 suomalaisten palkansaajien keskikuukausiansio oli
2734 € eli noin 33 000 € vuodessa. Tilastokeskus, palkat ja tyovoimakustannukset. Tilastokes-
kuksen verkkosivut, 3.4.2009 [www.stat.fi].

43T5hin ryhméasn ei ole laskettu opiskelijoita eiké elakeldisis, vaikka molemmat ryhmét voi-
daan laskea tyGelamén ulkopuolella oleviksi.

44Vastaajista 90 ilmoitti opiskelevansa, joista 76 eli 84 % oli 18-30-vuotiaita.
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4.5.3 Tietopohja

Edella kisitellyt sosiaalis-taloudelliset taustatekijiat mittaavat téssd aineistossa,
kuten monissa muissakin, aikuisiéllé saavutettua yhteiskunta-asemaa. Vaikka ta-
mé asema ei varmastikaan kaikkien vastaajien kohdalla ole staattinen olotila,
saadaan ndiden taustamuuttujien kautta kuitenkin arvokasta tietoa yhteiskun-
nallisen statuksen ja téssa tapauksessa politiikkatietdmyksen vélisista yhteyksis-
té.

Aikuisialla hankittua ja kyselytutkimuksissa havaittua yhteiskunnallista ase-
maa on kuitenkin edeltdnyt kasvuvaihe, jonka aikana yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen taysikaisyys on saavutettu. Tata prosessia kutsutaan poliittiseksi sosiali-
saatioksi. Sen puitteissa tehtdvin tutkimuksen pyrkimyksend on selvittdd milld
tavalla kehitys “lopputuotteeksi” eli téaysikéiseksi ja -valtaiseksi poliittiseksi kan-
salaiseksi tapahtuu.

Yksi osa téatd kehitysprosessia on poliittisen tietdmyksena kehittyminen, joka
tulee osaksi alan tutkimusta kansalaiskasvatuksen teemojen kautta®®. Poliittisen
sosialisaation ja siihen liittyen erityisesti tietdmyksen kannalta keskeinen tutki-
muskohde on kouluopetuksen rooli. Opetuksen vaikuttavuuden tutkiminen edel-
lyttdd kuitenkin sellaista kyselytutkimusaineistoa, joka on kerétty nimenomai-
sesti kyseisen asian selvittdmiseksi. Parhaassakin tapauksessa on ongelmallista
erottaa juuri opetuksen vaikutus muista sosialisaatioon liittyvistd tekijoista.

Taulukosta 4.9 tehtavista havainnoista oleellisin on, ettei téssd tutkimuksessa
poliittisen sosialisaation indikaattoreina kaytetyilld taustamuuttujilla naytéa ole-

van kovinkaan paljon merkitystd tietdmysryhmiin kuuluvuuden kannalta.

45Ks. my6s luku 2.3.3.
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Taulukko 4.9: Poliittisen sosialisaation indikaattoreiden yhteys tietdmykseen

Taustamuuttujien Keskinkertaiset Kaikki oikein?
luokat’ tiedot?

B ‘Wald Sig. | Exp(B)| B ‘Wald Sig. | Exp(B)
Vakio ,208 1,522 217 -1,679 | 31,867 | ,000
Peruskoulu
Hyvat tiedot -,690 10,432 ,001 ,501 -,786 5,818 ,016 ,456
Keskinkertaiset -,299 3,162 ,075 ,741 -,435 2,742 ,098 ,647
tiedot
Koti
Hyvat tiedot -,091 ,195 ,659 ,913 ,135 ,171 ,679 1,145
Keskinkertaiset ,006 ,001 ,973 1,006 ,137 ,211 ,646 1,147
tiedot
Ystavapiiri
Hyvét tiedot ,197 ,831 ,362 1,218 ,451 1,837 175 1,570
Keskinkertaiset ,160 ,844 ,358 1,173 ,148 ,256 ,613 1,159
tiedot
Itseopiskelu
Hyvat tiedot 1,016 | 26,981 ,000 2,763 1,321 18,291 ,000 | 3,749
Keskinkertaiset ,529 9,252 ,002 1,697 ,633 4,415 ,036 1,884
tiedot

! Taustamuuttujien vertailuluokka: “Heikot tiedot / ei ollenkaan”.
2Vertailuryhmé: Heikot tiedot

-2 Log likelihood 457,226. Chi? 55,948, sig. 000. Deviance (sig.) .050. Nagelkerke pseudo R? .064.

Ainoa analyysin taustamuuttujista, jolla on tilastollista merkitsevyytta kor-
kean tietdmyksen ennustajana on tiedon hankinta itseopiskelun kautta. T&ta
muuttujaa ei kuitenkaan tule pitda poliittisen sosialisaation suorana indikaatto-
rina vaan pikemminkin korkeasta motivaatiosta kertovana muuttujana. Toisaalta
on varmasti myds niin, ettd motivaatio, tai sen puute, on nimenomaan poliitti-
sen sosialisaation aikaansaannosta. Poliittisen sosialisaation indikaattoreiden ti-
lastollinen merkityksettomyys tehdyssa analyysissi saattaa kuitenkin olla aina-
kin osittain epdonnistuneesti esitetyn kysymyksen tuotos. On epavarmaa, kuinka
todenmukaisesti vastaajat kykenevét arvioimaan useiden vuosien tai jopa vuo-
sikymmenien takaisia kokemuksia. Niiden vastaajien kohdalla, joiden kokemuk-
set ovat esim. kotona tai koulussa olleet erityisen voimakkaita, on todellisuutta
vastaavan arvioinnin tekeminen mahdollista, mutta muiden osalta arviointi on
parhaimmillaankin epéileméttd vaikeaa ja epatarkkaa.

Téata taustaa vasten on hankala arvioida peruskoulusta hyvét tiedot saaneiden
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tilastollisesti merkitsevad kuuluvuutta korkeimpaan tietdmysryhméin. Kyseinen
vhteys kertoo alentuneesta riskitasosta eli ne vastaajat, jotka mielestédan ovat saa-
neet hyvét tiedot peruskoulusta kuuluvat todennékéisesti heikoimpaan tietamys-
ryhméén: nailld vastaajilla on kaksikertaisesti alentunut riski kuulua mihink&&n
muuhun kuin heikot tiedot saaneiden ryhm#anS.

Tulos ei kuitenkaan johdu peruskoulun kdymisen ajallisesta kaukaisuudesta.
Kyseisessa ryhméssa on selkein yliedustus kaikkein nuorimmalla, 18-30-vuotiaiden
ikiryhmalls, jonka ajallinen etéiisyys peruskoulusta on kaikkein lyhin*”. Samanai-
kaisesti ovat vanhimman ikéluokan vastaajat ryhméssé selvisti aliedustettuina®.
Mahdollinen tulkinta on, ettd nimenomaan ajallinen ldheisyys on johtanut 18-
30-vuotiaat muita useammin arvioimaan politiikkatietdmyksensé olevan peraisin
nimenomaan peruskoulusta. Vanhempien ikdluokkien vastaajilla saattavat muut
politiikkaan liittyvaan tiedon ldhteet olla tuoreemmassa muistissa, jolloin perus-
koulun mahdollinen rooli tietopohjan kehittymisessa ei nay.

Vaikka kiytetyt indikaattorit eivét téssd analyysissd ole merkitsevié, olisi vir-
heellistéd sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd poliittisen sosialisaation merkitys
politiikkatietdmykselle saattaa todellisuudessa olla merkittavi. Saatavilla olevan
indikaattorin puutteellisuudesta huolimatta voidaan téssidkin yhteydessd saada
viitteitd kasvuympériston merkityksestéd, kun poliittisesta sosialisaatiosta kerto-
via indikaattoreita tarkastellaan ylla esitettyd regressioanalyysid tarkemmin. Ai-
emmin havaittiin, ettd yliopistotutkinnon suorittaneet olivat ainoa ryhmé, joka
oli tilastollisesti merkitseviissd yhteydessd korkeimpaan tietdmysryhméin (alalu-
ku 4.5.2). Samalla voitiin todeta, ettei syyni ollut esim. yhteiskunnallisen tut-
kinnon suorittaneiden ylivertainen tietdmys, vaan ettd tietdmys oli jakautunut
tasaisesti eri alojen yliopistotutkinnon suorittaneiden kesken.

Poliittisen sosialisaation ndkékulmasta tulkittuna tdmé saattaisi indikoida,
ettd yliopistotutkinnon suorittaneiden korkea politiikkatietdmys on heitd yhdis-
tdvan, samankaltaisen poliittisen sosialisaation tulosta. Tétd ajatusta tukevat
my6s havainnot, jotka voidaan tehda kun arvioita kotoa saadusta yhteiskuntaan

liittyvistéd tietopohjasta tarkastellaan koulutustasojen kautta (Taulukko 4.10).

46 Alle 1 olevat Exp(B)-kertoimet voidaan muuntaa yli 1 kertointen kanssa vertailukelpoisiksi
jakamalle ne luvulla 1. Néin ollen taulukossa tilastollisesti merkitsevét kertoimet ,501 ja ,456
muuntuvat riskikertoimiksi 2 ja 2,2.

47Koko otoksessa heidén osuutensa on 20 %, tissi ryhmissi 27,4 %.

48Heidén osuutensa koko otoksesta on 30,4 %, téssd ryhméssé kuitenkin vain 19,5 %.
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Taulukko 4.10: Kotoa saadut tiedot ja koulutustaso

Tiedot kotoa... Yliopisto- Ylempi Ammatti- Ei
tutkinto’ opistoaste tutkinto ammatti-
/ AMK tutkintoa
hyvit 43,8 39,4 31,6 29,9
keskinkertaiset 34,6 38,3 37,3 34,8
heikot / ei ollenkaan 21,6 22,3 31,1 35,3
Yhteensi 100 100 100 100

x2-testin merkitsevyys .009
Lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008

Luvut prosenttia kunkin koulutustason vastaajista, n = 1016.

Niiden vastaajien osuus, jotka ovat arvioineet saaneensa kotoa hyvét yhteis-
kunnalliset tiedot nousee siirryttéessd koulutusluokissa ylemmés kohti yliopis-
totutkinnon suorittaneita. Yliopistotutkinnon suorittaneet ovat arvioineet kotoa
saadun politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvin tietopohjansa muilla koulutusta-
soilla olevia vastaajia paremmaksi. Toisaalta on myo6s todettava, etteivét yliopis-
totutkinnon ja ylemmén opintoasteen / AMK-tutkinnon suorittaneet eroa toi-
sistaan dramaattisesti. Selkeimpi jakolinja eri koulutustasojen vililla nayttadkin
sijoittuvan korkeakoulutason ja alempien koulutustasojen vilille. Ryhmé&erot ovat
tilastollisesti merkitsevid, miké viittaa siithen, etta poliittisella sosialisaatiolla on
merkitystéd politiikkatietdmyksen muodostumiselle. Tamén yhteyden selvittami-
nen edellyttdd kuitenkin mahdollisuutta taté tutkimusta huomattavasti yksityis-

kohtaisempaan tarkasteluun.

4.5.4 Poliittinen kanta

Taulukossa 4.11 vastaajan puoluevalinta perustuu kysymykseen “Mité puoluetta
dénestitte viime eduskuntavaaleissa?”’ Koko vastaajajoukosta analyysin ulkopuo-
lelle on jétetty ne, jotka eivit halunneet tai osanneet (esim. muistamattomuu-
desta johtuen) vastata kysymykseen. Samoin on jitetty pois RKP:td dénestineet
néiden vastaajien pienen lukuméirin (9) vuoksi. Sen sijaan ne nuoret vastaajat,
jotka eivit eduskuntavaalien 2007 &&nestysajankohtana olleet saavuttaneet 18
vuoden ikdd ovat mukana analyysissd. Vertailuluokkana ovat &anestadmatta jat-
téneet, jolloin tuloksista ndhd&an miten ylipddnsé dénesténeet vertautuvat tieta-
mykseltdan ddnestamétta jatténeisiin sekd miten paljon eri puolueita dénestaneet

eroavat ddnestdmatta jattaneista.
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Taulukko 4.11: Poliittisen kannan yhteys tietdmykseen

Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot® Kaikki oikein’
luokat

B ‘Wald Sig. | Exp(B)| B ‘Wald Sig. | Exp(B)
Vakio -,738 11,309 ,001 -3,528 | 23,876 ,000
Puoluevalinta
Kokoomus 1,750 | 33,816 ,000 5,753 3,296 18,030 ,000 27,000
SDP 1,270 | 22,605 ,000 3,560 2,512 10,980 ,001 12,327
Keskusta 1,817 42,373 ,000 6,151 2,968 15,046 ,000 19,458
Perussuom. 1,415 11,594 ,001 4,117 1,740 2,748 ,097 5,696
Kristillisdem. 1,250 8,919 ,003 3,492 2,862 10,701 ,001 17,502
Vihred liitto 1,436 19,229 ,000 4,205 2,425 8,752 ,003 11,306
Vasemmistol. ,958 5,375 ,020 2,607 2,186 5,918 ,015 8,897
Muu puolue 2,044 9,037 ,003 7,721 2,974 6,505 ,011 19,564
Ei dénestysikadinen -,831 1,067 ,302 ,436 1,972 3,475 ,062 7,184
(Vert.luokka: Ei
sdnestényt)
Ideologia
Vasemmisto ,652 6,130 ,013 1,919 ,639 2,523 ,112 1,894
Oikeisto -,194 1,067 ,302 ,824 -,260 ,813 ,367 , 771
(Vert.luokka: Keskusta)

!Vertailuluokkana ryhméi “heikot tiedot”.
-2 Log likelihood 176,666. Chi? 92,402, sig. .000. Deviance (sig.) .158. Nagelkerke pseudo R? .112.

Tuloksissa nikyy hyvin selvésti ddnestéjien ja ei-ddnestéjien vélinen ero tieta-
myksessa. Kaikkien puolueiden kohdalla on havaittavissa tilastollisesti merkitse-
va kasvanut riski ei-ddnestéjiin verrattuna kuulua muuhun kuin alimpaan tieto-
luokkaan. Tama tarkoittaa sité, ettéd alinta tietoluokkaa hallitsevat nimenomaan
vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet etteivit ddnestédneet viime eduskuntavaaleissa.
Vastaajat, jotka eivit olleet riittdvan ikdisid ddnestdmaan, eivat eroa tilastolli-
sesti merkitsevisti danestamatta jattaneista, joka tarkoittaa myds heidan olevan
todennékoisesti heikoimman tietdmyksen ryhméssé. Eri puolueiden kannattajis-
ta poikkeusryhmén muodostavat perussuomalaisia ddnestdneet, joiden kohdalla
tilastollisesti merkitsevaé, kasvanutta riskid kuulua kaikki oikein-ryhméén ei ole.
Perussuomalaisten kannattajilla on ei-dénestdjiin verrattuna kuitenkin nelinker-
tainen riski (Exp(B) = 4,117) kuulua keskinkertaiset tiedot saaneiden ryhmééin,
joka indikoi perussuomalaisia ddnesténeiden kuitenkin jossain méérin eroavan tie-
tdmykseltdan ei-danestéjistd. Muiden puolueiden kannattajista selvimmin &anes-

tamatta jattaneistd eroavat kokoomuksen kannattajat, joiden riski kuulua kaikki
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oikein saaneiden ryhméén on 27-kertainen ei-dénestijiin verrattuna (Exp(B) =
27,000). Myos Keskustan ja Kristillisdemokraattien kannattajien vastaavat riski-
kertoimet ovat erittédin korkeita, 19,458 ja 17,502. Sosialidemokraattien, vasem-
mistoliittolaisten ja vihreiden riskikertoimet ovat hieman matalampia, mutta ai-
empien taustamuuttujaryhmien yhteydessa tehtyihin havaintoihin verrattuna ne-
kin ovat korkeita. Myo6s jotakin muuta kuin eduskuntaan valituksi tulleita puo-
lueita &&nesténeiden riskikerroin on erittdin korkea (Exp(B) = 19,564). Kaiken
kaikkiaan voidaankin todeta, ettd &édnioikeuden kiyttdminen tai sen kiyttamatta
jattdminen eduskuntavaaleissa on vastaajia tietdmyksen suhteen erotteleva teki-
ja. Puolueiden kannattajien valilla nayttda kuitenkin olevan eroja tietdmyksessa.
Erityisesti poliittiseen oikeistoon perinteisesti kuuluviksi katsottujen puolueiden
(Kokoomus, Keskusta ja Kristillisdemokraatit) kannattajat erottuivat vasemmis-
toon vastaavista kuuluvien puolueiden (SDP ja Vasemmistoliitto) kannattajia
hieman todennékoéisempind korkeimman tietdmysryhmén edustajina. Tadméa puo-
luevalinnan kautta katsottuna ilmeinen oikeiston ja vasemmiston vélinen ero ei
kuitenkaan néy tarkasteltaessa ideologian yhteyttad tietdmykseen vastaajien it-
searvion kautta. Ainoa tilastollisesti merkitsevéd yhteys on vasemmistoon itsensé
sijoittamisen seké keskinkertaiset tiedot-ryhmé#n kuulumisen valilld. Yhteys on
puoluevalinnan kohdalla havaitusta poikkeava: vasemmistoon kuuluminen nostaa
riskin kuulua heikointa ryhmééi korkeampaan tietdmysryhmaéén ldhes kaksinker-
taiseksi (Exp(B) = 1,919). Samansuuntainen yhteys on nikyvilld kaikki oikein
-ryhm&an kuulumisen kohdalla, mutta yhteys ja& jonkin verran tilastollisesta
merkitsevyydestd (sig. = .112). Myos tdmén muuttujan osalta on huomioitava
mahdollisuus osittaiseen tilastoanalyysin tuottamaan harhaan. Sekd vasemmis-
toa ettd oikeistoa on analyysissd verrattu poliittiseen keskustaan itsensé sijoit-
taneisiin vastaajiin.*® Luvut kertovat siis vasemmiston ja oikeiston poikkeamat
keskustasta, eivit suoraan vasemmiston ja oikeiston vélisestd mahdollisesta eros-

ta.

4.5.5 Poliittinen osallistuminen

Kun suhtautumista eri poliittisen osallistumisen muotoihin tarkastellaan suhtees-
sa politiikkatietdmykseen, erottuvat muutamat osallistumismuodot sellaisina, jot-

ka ovat selvésti yhteydesséd korkeaan tietdmykseen (Taulukko 4.12).

49K eskusta-vastaajiksi luokiteltiin ne, jotka olivat 0-10 -skaalalla sijoittaneet itsensi kohtaan
5.
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Taulukko 4.12: Eri osallistumismuotojen yhteys tietdmykseen
Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot? Kaikki oikein?
luokat’
B ‘Wald Sig. | Exp(B) B ‘Wald Sig. Exp(B)
Vakio -,856 4,964 ,026 -3,813 12,771 ,000
Adnestiminen
Erittdin mielekasta 1,663 17,403 ,000 5,278 1,882 3,128 ,077 6,564
Mielekasta 1,037 6,741 ,009 2,821 1,338 1,573 ,210 3,810
Jonkin verran ,628 2,195 ,138 1,874 ,263 ,052 ,819 1,304
(mielekastd)
Mielipidekirjoitta-
minen
Erittédin mielekasté -,139 ,173 677 ,871 ,684 1,446 ,229 1,793
Mielekasta -,281 1,513 ,219 , 755 ,186 ,255 ,614 1,205
Jonkin verran -,230 1,345 ,246 , 795 ,138 ,165 ,684 1,147
Mielenosoittaminen
Erittdin mielekasta -,790 1,878 171 454 ,360 ,259 ,611 1,433
Mielekasta -,276 ,703 ,402 ,759 -,630 1,490 ,222 ,533
Jonkin verran -,145 ,5633 ,465 ,865 -,055 ,035 ,853 ,947
Puoluetoiminta
Erittéin mielekésti 725 1,796 | ,180 | 2,064 1,228 | 2,920 | ,088 3,414
Mielekésta, ,666 5,358 ,021 1,947 ,908 4,965 ,026 2,481
Jonkin verran ,210 1,087 ,297 1,234 ,439 1,976 ,160 1,552
Jarjestotoiminta
Erittédin mielekastéa ,600 3,807 ,051 1,822 1,399 8,969 ,003 4,051
Mielekasta ,339 2,283 ,131 1,403 ,933 5,708 ,017 2,543
Jonkin verran 144 457 | ,499 1,155 ,464 1,374 | 241 1,590
Protestidénestiminen
Erittédin mielekésté ,913 2,792 ,095 2,492 -,470 ,166 ,684 ,625
Mielekasta ,287 ,903 ,342 1,332 -,062 ,018 ,893 940
Jonkin verran ,211 1,053 ,305 1,235 ,083 ,074 ,785 1,087
Yhteydenotto
paatoksentekijain
Erittédin mielekésté ,484 2,118 ,146 1,622 1,047 4,524 ,033 2,849
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Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot? Kaikki oikein?
luokat’

B ‘Wald Sig. | Exp(B) B ‘Wald Sig. Exp(B)

Mielekasta ,376 2,542 ,111 1,456 ,745 3,391 ,066 2,107
Jonkin verran ,342 2,908 ,088 1,408 ,894 5,889 ,015 2,445
Kansalaisaktivismi
Erittédin mielekasté ,657 1,351 ,245 1,929 ,081 ,010 ,919 1,084
Mielekisti ,038 ,019 ,891 1,039 157 ,408 701 ,855
Jonkin verran ,382 3,787 ,052 1,465 ,156 ,278 ,598 1,169
Vaalikampanjointi
Erittédin mielekasté -,996 4,125 ,042 ,370 -1,483 4,075 ,044 ,227
Mielekasta -,112 ,131 717 ,894 -,158 ,142 , 707 ,853
Jonkin verran -,401 4,137 ,042 ,670 -,671 4,750 ,029 ,611
Verkko-
osallistuminen
Erittdin mielekasté -,629 3,581 ,058 ,5633 -,726 1,905 ,167 ,484
Mielekésta, -,380 2,842 ,092 ,684 -,275 ,653 ,419 ,759
Jonkin verran -,592 9,036 ,003 ,653 -,338 1,224 ,269 ,713

! Taustamuuttujien vertailuluokka: “Ei lainkaan mielekéistd”
2Vertailuryhmé: Heikot tiedot

-2 Log likelihood 1543,000. Chi? 142,089, sig. 000. Deviance (sig.) .991. Nagelkerke pseudo R? .162

Jéarjestotoiminnan mielekkédksi osallistumuodoksi kokemisen ja korkean poli-

tiikkatietdmyksen vélinen positiivinen yhteys nikyy tuloksissa vahvana. Témén

havainnon korrekti tulkinta lienee, ettd kyseistd taustamuuttujaa voidaan pitda

yhteiskunnallisen kiinnittymisen indikaattorina. Jarjestétoiminta luo yhteiskun-

nallista pddomaa, joka samanaikaisesti seké aiheuttaa ettéd edesauttaa yhteiskun-

nallisen tietoisuuden kumuloitumista, joka nékyy myds politiikkatietdmyksena.

Erityisesti jarjestotoiminnan osalta vaikuttaisivat tulokset vahvistavan Pip-

pa Norrisin teoretisoiman hyveellisen kehéin (virtuous circle) olemassaolon. Myos

yliopistokoulutuksen ja korkean i&n havaittu yhteys korkeaan tietdmykseen tu-

kee niinikd&n Norrisin teesid, jonka mukaan yhteiskunnallinen hyvéosaisuus luo

edellytykset poliittisten tietojen ja taitojen kehittymiselle.?”

Asinestémisen mielekkiifiksi kokeminen erottelee vastaajia heikkojen ja keskin-

50Norris, 2000. Ks. my6s Gronlund, 2006, 78.
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kertaisten tietojen suhteen, mutta tdmé yhteys ei ulotu korkeimman tietdmyksen
ryhméaén. Muilta osin tuloksista on havaittavissa merkkeja jo aiemmin ilmenneen
erityisen korkean motivoituneisuuden ja korkean tietdmyksen varsin ymmérret-
tavastd yhteydestd. Puoluetoiminta ja yhteydenotot paatoksentekijadn ovat osal-
listumismuotoja, jotka ovat mielekkaitd korkeimman tietdmysryhmaén edustajille.
Kyseiset poliittisen osallistumisen muodot ovat epéileméttéa todellisia vaihtoeh-
toja vain harvalle. Ne kertovat vahvasta yhteiskunnallisesta sitoutuneisuudesta
ja poikkeuksellisesta poliittisesta aktiivisuudesta.

Poliittista aktiivisuutta on myos perinteisen puoluepoliittisuuden ja vaaliosal-
listumisen ulkopuolella. Jo mainittu jako perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistu-
misen muotoihin ei kuitenkaan néyta olevan tietdmyksen kannalta yksil6ita erot-
televa asia. Jaon voidaan katsoa nédkyvan tuloksissa ainoastaan siten, ettéd kaik-
ki vastaajia erottelevat osallistumisen muodot ovat luettavissa perinteisten osal-
listumismuotojen joukkoon. Ei-perinteisilld osallistumismuodoilla (mielenosoitta-
minen, protestifiinestiminen, kansalaisaktivismi) ei ole merkitysté tietdmyksen
indikaattoreina.

Johdonmukaisuuden nimissd on toki huomattava, ettd mitattu tietdmys ei
valttamatta liittynyt ei-perinteisten osallistumismuotojen kannalta keskeisiin asioi-
hin. Kuklinskilta ja Quirkilta lainatun tutkimuksen analyyttisen apuvélineen
mukaan johdonmukaista olisi ollut maééaritelld kansalaisen tavoitteenasettelu ja
“tehtava” demokratiassa elavina kansalaisena ei-perinteisten osallistumismuoto-
jen ldhtokohdista késin ja kysyd néin maéadriteltyyn poliittiseen toimintaan liit-
tyvid tietdmyskysymyksid. On toisin sanoen mahdollista, etteivit poliittisesti ei-
perinteisin tavoin osallistuvat vastaajat erotu tietdamykseltdén, koska heille rele-
vanttia tietdmysté ei ole mitattu.

Joka tapauksessa on selvid, ettei eri osallistumismuotoihin suhtautuminen ole
yhtd vahva vastaajia tietdmyksen suhteen erotteleva tekija kuin esimerkiksi ai-
emmin kisitellyt sosiodemografiset taustatekijat. Tamaé tosin saattoi olla odotet-
tavissa, kun huomioidaan aiemmin téssé, kuten muissakin tutkimuksissa, tehty
havainto, jonka mukaan suomalaisille poliittinen osallistuminen on mité suurim-
massa médrin vain ddnestdmistd (Taulukko 3.1). Poliittisen osallistumisen eri
muotojen valistd hajontaa suurempaa variaatiota vastaajien vélilld on kuitenkin

odotettavissa viimeisen osa-alueen, tiedotusvélineiden seuraamisen, kohdalla.
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4.5.6 Tiedonhankinta

Nykymaailmassa mahdollisuudet hankkia tietoa niin politiikasta kuin mistd muus-
ta elaménalueesta tahansa ovat aiempaa monipuolisemmat. Perinteisen painetun
median, tidssd yhteydessa ldhinnd sanomalehtien, rinnalle on kehittynyt valikoima
uusia tiedonvélitystapoja. Radio ja myShemmin televisio mullistivat tiedonkulun,
mutta internetin kdiyton arkipaiviistyminen viimeksi kuluneen kymmenen vuoden
aikana on aiheuttanut vahintddn vastaavan tiedonvélityksen vallankumouksen.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ei kuitenkaan vaikuta silté, etta poli-
tiikkatietdmyksen kannalta olisi merkitystd, mink4 tiedotusvélineen avulla kukin
tietonsa hankkii.

Tilastollisesti merkitsevia yhteyksié eri tiedonhankintakanavien ja tietdmys-
ryhmiin kuuluvuuden vélilld havaitaan vain muutamia. Kasvanut riski kuulua
kaikki oikein saaneiden ryhméaén on niilla vastaajilla, joille erittdin tarked ta-
pa hankkia yhteiskunnallista tietoa on suora yhteydenpito paattijiin (Exp(B) =
3,699) tai ammattilehtien ja -kirjallisuuden lukeminen (Exp(B) = 2,904). Ammat-
tilehtien ja -kirjallisuuden lukemisella on lisdksi erotteleva merkitys alimman ja
keskimmaisen tietdmysryhmén vélilla. Téméa voidaan tulkita siten, ettd ammat-
tilehtien pitdminen tarkedna yhteiskunnallisen tiedon lahteend on muiden paitsi

heikoimmin tieténeiden vastaajien ominaisuus (Taulukko 4.13).
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Taulukko 4.13: Tiedonhankintakanavien tarkeyden yhteys tietdmykseen
Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot? Kaikki oikein?
luokat’

B Wald | Sig. | Exp(B)| B Wald | Sig. | Exp(B)

Vakio ,213 ,220 ,639 -2,008 | 5,904 ,015
Televisio
Erittdin tarked ,023 ,005 ,942 1,023 ,351 ,468 ,494 1,421
Téarked -,086 ,089 ,765 ,918 ,166 ,119 ,730 1,181
Melko térkea -,079 ,066 ,798 ,924 ,285 ,314 ,575 1,330
Sanomalehdet
Erittdin tarked ,482 | 1,536 ,215 1,620 ,850 1,446 ,229 | 2,340
Téarked ,209 ,305 ,581 1,232 ,444 ,403 ,526 1,560
Melko térkea -,052 ,018 ,892 ,949 ,184 ,067 , 796 1,202
Iltapdivilehdet
Erittédin tarked -,421 1,499 ,221 ,656 -1,125 | 3,140 ,076 ,325
Téarkea -,131 ,350 ,554 877 -,880 4,568 ,033 ,415
Melko tarked -,242 | 1,927 ,165 ,785 -,121 ,215 ,643 ,886
Radio
Erittédin tarked -,168 ,399 ,527 ,845 -,624 1,839 ,175 ,536
Téarkea -,066 ,093 ,761 ,936 ,084 ,062 ,804 1,088
Melko tarkea ,160 ,550 ,458 1,174 ,115 ,112 ,738 1,121
Aikakauslehdet
Erittédin tarked -,692 | 4,044 ,044 ,501 -,206 ,158 ,691 ,814
Téarkea -,184 ,735 ,391 ,832 -,165 ,233 629 ,848
Melko térkea -,181 ,983 ,321 ,835 -,163 ,327 ,667 ,849
Internet
Erittédin tarked -,266 | 1,277 ,258 , 766 -,552 1,996 ,158 576
Tarked -,445 | 4,477 ,034 ,641 -,390 1,396 ,237 677
Melko térked -,464 | 4,516 ,034 ,629 -,266 ,628 ,428 ,766
Ammattikirjallisuus
Erittédin tarked ,827 | 6,820 ,009 | 2,287 1,066 | 5,572 0,18 | 2,904
Térked ,478 | 4,745 ,029 1,613 274 ,608 ,435 1,315
Melko tirkes 319 | 2,482 | ,115 | 1,376 -,101 ,089 765 ,004
Yhteydenotot
padtoksentekijoi-
hin
Erittdin tarked ,783 | 3,099 ,078 | 2,188 1,308 | 5,077 ,024 | 3,699
Téarked ,681 | 5,708 ,017 | 1,788 ,371 ,932 ,334 1,449
Melko térkea ,352 | 3,444 ,063 1,422 ,570 3,504 ,061 1,768

1Taustamuuttujien vertailuluokka: “Ei lainkaan tarke&d”
2Vertailuryhmi: Heikot tiedot

-2 Log likelihood 1742,000. Chi? 95,324, sig. .034. Deviance (sig.) .986.

Nagelkerke pseudo R? .109.
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Ainoastaan yksi toinen vastaajaryhma on tilastollisesti merkitsevissa yhtey-
dessé korkeimpaan tietdmysryhméan: iltapaivalehtié itselleen tarkedna tiedonlah-
teend pitévit vastaajat. Heidén osaltaan riskikerroin on kuitenkin toisen suun-
tainen®!. Niiden vastaajien riski kuulua kaikki oikein vastanneiden ryhmééin on
siis yli kaksi kertaa pienempi verrattuna vastaajiin, joille iltapdivilehdet eivét ole
merkittéva politiikkaan liittyvéan tiedon ldhde.

Muutamia vastaavia alentunutta riskitasoa indikoivia kertoimia ilmenee ver-
tailussa vertailuryhmén heikot tiedot ja ryhmén keskinkertaiset tiedot vililla.
Aikakauslehtié itselleen erittdin térkeiné tietoldhteind pitévilla on kaksi kertaa
pienempi riski kuulua keskinkertaiset tiedot-ryhméaén kuin vastaajilla, joille aika-
kauslehdet eivét ole térked tietoldhde. Sama voidaan havaita internetin kohdalla,
jota tarke&nd pitdminen pienentdé riskid korkeampaan tietdmysryhmaéaan kuulu-
miseen.

Muilta osin ei vastaajien mediakdyttoon liittyvilla preferensseilld vaikuta ole-
van mitddn yhteyttd heiddn politiikkatietdmykseenséd. Ainoat havaitut yhteydet
tiedonldhteen ja korkean tietdmyksen vililla liittyivéit tiedonhankintatapoihin,
joiden merkitys kansalaisten enemmistén kannalta on marginaalinen. Vain hyvin
harvalle suorat yhteydenotot padttajiin tai ammattilehtien ja -kirjallisuuden lu-
keminen ovat rutiininomainen tapa hankkia politiikkaan liittyvéé tietoa. Laajalle
yleisolle merkityksellisten joukkotiedotusvélineiden — TV, radio, sanomalehdet,
internet — osalta ei minka#nlaista varsinaista yhteytta tietdmykseen voida havai-
ta.

Toinen tapa tarkastella median kiyton ja tietdmyksen yhteyttd on tiedotus-
vilineiden kdyttdmisen intensiteetin kautta. Siten voidaan selvittéé, onko politii-
kan tapahtumien seuraamisen ja politiikkatietdmyksen véilinen yhteys sidoksissa
mediakulutuksen méaéraén.

Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa vastaajien kidyttdméa aikaa yhteiskunnallisten
asioiden seuraamiseen tiedotusvélineistd kysyttiin kahdella kysymyksella, jotka
koskivat televisiota, radiota seké sanomalehtid. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein
he seurasivat yhteiskunnallisten asioiden uutisointia eri tiedotusviélineistd. Kuten
aiemmin eri tiedotusvélineiden vélisen vertailun kohdalla, ei tiedotusvélineiden
seuraamisen kdytetyn ajan tarkastelu juurikaan kykene selittdmééan vaihteluita

eri tietamysluokkien vastaajien vililld (Taulukko 4.14).

511 /0,415 = 2,41 eli 2,41 kertaa alentunut riski kuulua kaikki oikein saaneiden ryhmaén.



LUKU 4. ANALYYSI 142
Taulukko 4.14: Tietdmys ja politiikan seuraamisen aktiivisuus
Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot? Kaikki oikein?
luokat’
B Wald Sig. | Exp(B)| B Wald | Sig. | Exp(B)
Vakio -,643 1,109 ,292 -1,787 | 3,320 ,068
TV
Usein ,087 ,068 , 794 1,091 -,153 ,090 ,765 ,858
Toisinaan -,320 ,819 ,365 ,726 -,781 1,846 ,174 ,458
Radio
Usein ,265 1,602 ,206 1,303 ,049 ,020 ,886 1,050
Toisinaan ,219 1,016 ,313 1,245 ,118 ,106 ,744 1,126
Sanomalehdet:
Paikallisuutiset
Usein -,047 ,005 ,942 ,954 -,799 , 744 388 ,450
Toisinaan -,079 ,015 ,904 ,924 -,255 ,067 ,796 775
Kotimaan uutiset
Usein ,761 923 ,337 | 2,140 -,612 ,190 663 ,5642
Toisinaan ,328 ,175 ,676 1,388 -3,049 | 3,631 ,057 ,047
Ulkomaan uutiset
Usein -,150 099 | 753 | ,860 ,654 277 599 | 1,924
Toisinaan ,504 1,197 ,274 604 ,430 ,119 ,730 1,537
Talousuutiset
Usein 910 15,225 ,000 2,484 1,016 6,294 ,012 2,762
Toisinaan ,743 | 10,364 | ,001 2,103 ,372 ,781 ,377 1,450
Paskirjoitukset
Usein -,219 ,603 ,438 ,803 ,975 1,829 ,176 | 2,651
Toisinaan -,227 ,640 ,424 797 1,512 4,381 ,036 4,537

! Taustamuuttujien vertailuluokka: “En koskaan”
2Vertailuryhméi: Heikot tiedot

-2 Log likelihood 598,731. Chi? 96,468, sig. .000. Deviance (sig.) .393. Nagelkerke pseudo R? .108.

Ainoat tilastollisesti merkitsevét yhteydet tiedotusvélineista politiikan seuraa-

miseen kiytetyn ajan ja tietdmyksen valilld liittyvat talousuutisten sekéd paskir-

joitusten lukemiseen sanomalehdestéd. Talousuutisten kohdalla yhteys on melko

vahva, mutta paakirjoitusten osalta ainoastaan vastaajilla, jotka ilmoittivat luke-

vansa padkirjoitukset aina silloin talléin on lisdéntynyt riski kuulua korkeimpaan

tietdmysryhmé&an.

Nama yhteydet lienevét ensisijaisesti kuitenkin taustalla vaikuttavien sosiode-

mografisten taustamuuttujien aikaansaannosta. Talousuutisten ja pa#kirjoitusten

lukijakunnassa korkeasti koulutetuilla ja kahden idkkdamman ikdryhmaén edusta-
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jilla on alempien koulutustasojen vastaajiin sekéd nuoriin verrattuna selkedt ylie-
dustukset. Esimerkiksi yliopistotutkinnon suorittaneista 20 % lukee talousuutiset
usein, joka tarkoittaa viiden prosenttiyksikon yliedustusta heidédn otososuuteensa
néhden. Vastaavasti ammattitutkintoa vailla olevien yliedustus on ldhes 20 pro-
senttiyksikkod ryhméssé, joka ei koskaan lue talousuutisia. Jo ndiden esimerkkien
valossa vaikuttaa turvalliselta olettaa, ettd havaitut yhteydet katoavat jatkoana-
lyyseissé, joissa tiedotusvilineiden seuraamisen vaikutuksia kontrolloidaan sosio-
demografisilla muuttujilla.

Y114 esitettyjen tulosten perusteella nayttéda vahvasti silté, ettei politiikkatie-
tdmyksen kannalta ole juurikaan merkitysta silla, mista tiedotusvélineesta henki-
16 politiikkaan liittyvén tietonsa hankkii. Kovinkaan merkitykselliselté ei vaikuta
myo6skddn se, kuinka ahkerasti politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvid asioita sa-
nomalehdisté, televisiosta tai radiosta kukin seuraa.

Kun ndmé havainnot suhteutetaan aikaisempaan tutkimukseen (Luku 2.4.1.5),
poikkeavat saadut tulokset erityisesti sanomalehtien osalta, koska niiden ei nyt
havaittu olevan yhteydessé keskimé&aréista korkeampaan tietdmykseen. Toisaalta
ovat nyt tehdyt havainnot mediakulutuksen merkityksen vahaisyydestd melko yh-
tenevida Kimmo Grénlundin péételmien kanssa. Gronlundin Suomea koskevassa
tutkimuksessa osoittautui, ettd mediavalintoja ratkaisevampi merkitys on kiin-
nostuksella politiikkaa kohtaan. My6s nyt saadut tulokset viittaavat siihen, etta
selitystd tietdmyksen vaihtelulle eri ihmisten vélilla on etsittdvd muualta kuin
heiddn valinnoistaan eri tiedotusvélineiden kiyton valilla.

Mediakulutuksen ja tietdmyksen yhteyden tarkastelussa on kuitenkin huomat-
tava, ettd muutokset saattavat olla hyvin nopeita. Vaikka internetilld ei tdméan
eikd Kimmo Gronlundin tutkimusten perusteella nayttéisi olevan vastaajia erot-
televaa merkitysta tietdmyksen suhteen, saattaa niin osoittautua tulevaisuudessa.
Esimerkiksi Facebookin kaltaisten sosiaalisten yhteisdjen ilmaantuminen osaksi
poliittisen informaation jakeluverkkoa on tapahtunut nopeasti. Lienee selvai, etté
uusia internetid hyodyntévia tiedonvalitystapoja ilmaantuu jatkossakin. Saattaa
siis olla, ettd késityksemme internetin merkityksesté poliittisen tiedon levittdjané
tulee tulevaisuudessa muuttumaan.

On huomattava, ettd monissa tutkimuksissa, joissa tiedotusvilineiden seu-
raamisen on todettu selittdvéin tietdmyksen vaihteluita, on aineistona kéytetty
yleensé vaalien yhteydessa kerdttya kyselytutkimusaineistoa. Téllaisissa kyselyis-

sd vastaajilta tiedustellaan heidén tavoistaan seurata politiikkaa tiedotusvélineis-
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td sellaisena ajankohtana, jolloin ainakin osa vastaajista vaalien ajankohtaisuuden
vuoksi seuraa politiikkaa normaalitilannetta intensiivisemmin. Yhteiskuntatutki-
mus 2008:n tiedonkeruu ei sijoittunut vaalien yhteyteen. Nain ollen kysymykset
mittaavat vastaajien tapaa seurata politiikkaa ja ajankohtaisia asioita “normaa-
litilanteessa”. Téméa antaa selkeimmaén kuvan politiikkaan liittyvan perustieté-
myksen ja tiedotusvélineiden seuraamisen suhteesta ajankohtana, jolloin erityis-
td kannustinta asioiden aktiiviseen seuraamiseen ei ole ollut olemassa tutkimusta
valittomasti edeltédneend aikana.

Erityisesti vaalikampanjoiden informatiivisia vaikutuksia kasittelevissd tut-
kimuksissa, joissa tiedotusvélineiden seuraamisen on todettu olevan yhteydessa
tietdmykseen, ovat tietoa mittaavat kysymykset olleet sellaisia, joihin oikein vas-
taaminen on edellyttinyt kampanjoinnin ahkeraa seuraamista tiedotusvélineis-
t4.52 Nyt mitattu tietdmys oli vain osittain sellaista, jonka hankkimisen voidaan
ajatella olevan suorassa yhteydessd tiedotusvilineiden seuraamiseen. Sen sijaan
tiedot eduskunnan ja padministerin muodollisista rooleista Suomen poliittisessa
jarjestelméssa eivat valttamatta ole riippuvaisia TV:n katselusta tai radion kuun-
telusta, ainakaan siind maéarin, etta niilla olisi erottelevaa vaikutusta yksildiden
valilla politiikkatietdmyksen suhteen.

Muutamat tutkimukset ovat antaneet viitteité siité, ettd on olemassa luonteel-
taan erityyppista politiikkaan liittyvaé tietoa ja joihin yhteydessa olevat yksilota-
son taustamuuttujat myos ovat erilaisia. Tiedotusvélineiden seuraamisen kautta
voidaan hankkia ajankohtaista ja alati muuttuvaa poliittisiin tapahtumiin liit-
tyvéd informaatiota, mutta johon liittyva tietdmys mitattavana ilmionéd on eri
asia kuin politiikan pysyviin rakenteisiin liittyvé tietdmys.?® Mikili ndm4 teore-
tisoinnit ja niihin liittyvat harvat empiiriset tutkimukset pitdvat paikkaansa, ei
tiedotusvéilineiden heikko kyky selittda tdssd tutkimuksessa mitatun tietdmyksen

vaihteluita ole yllattavas.

4.5.7 Lopullinen malli

Taustamuuttujaryhmittéin suoritetussa tarkastelussa voitiin havaita useiden muut-

tujien olevan tilastollisesti merkitsevid ryhméakuuluvuuden indikaattoreita. Vaik-

52Ks. esim. tiedon indikaattoreina kiytetyt kysymykset tutkimuksissa de Vreese ja Boom-
gaarden, 2006, 337 ja Jerit et al., 2006, 279.

53Tjedon ja informaation eroon liittyvé keskustelu on ollut l#sni alan tutkimuksissa jo pit-
kadan. Ks. erityisesti Downs, 1957, 79, 234, Sartori, 1987, 117, Graber, 1994, 334-335, Delli
Carpini ja Keeter, 1996, 11 ja Galston, 2001, 223.
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ka erityisesti tiedotusvélineiden seuraamista sekd poliittisen sosialisaation vaiku-
tusta mitanneiden muuttujien kohdalla merkitsevyydet olivat heikkoja, oli jokai-
sessa taustamuuttujaryhmésséd vahintdan yksi tilastollisesti merkitsevd ryhmé-
kuuluvuuden selittija.

Jatkoanalyysissa mallista poistettiin yksi kerrallaan sen tilastollisesti merki-
tyksettomin indikaattori, kunnes kaikki jdljella olevat muuttujat olivat tilastol-
lisesti merkitsevid.®* Analyysin lopputuloksena on malli, johon on valikoitunut
tutkimuksessa kiytetyisté selittdavistd muuttujista ne, joiden avulla voidaan selit-
tad tilastollisesti merkitsevilld tavalla (.05-merkisevyystaso) suurin mahdollinen
maara kuuluvuudesta eri tietdmysryhmiin.

Taulukossa 4.15 esiteltyjen mallin sopivuuden tunnuslukujen perusteella lo-
pulliseen malliin padtyneet taustamuuttujat selittdvit ryhméakuuluvuutta melko
hyvin. Mallin sopivuudesta kertova -2 LL (Log Likelihood) arvo on pienempi kuin
vakion kohdalla (1,616 > 1,353), joka tarkoittaa, ettd taustamuuttujien tuominen
mukaan malliin vihentdd selittdméattoman vaihtelun osuutta. Eli: kaikki selitté-
vat muuttujat lisdavat tilastollisesti merkitsevilld tavalla mallin kykya selittda

kuuluvuutta kolmeen selitettavan muuttujan luokkaan.

Taulukko 4.15: Lopullisen mallin tunnusluvut

Mallin sopivuus -2 LL X2 Sig.
Vakio 1,616
Malli 1,353 263,031 | .000
Selittavit muuttujat -2 LL x? Sig.
Vakio 1,353
Sukupuoli 1,381 27,830 ,000
Ik&luokka 1,369 15,836 ,015
Siviilisdaty 1,363 10,256 ,006
Ammattiasema 1,375 22,283 ,034
Puoluevalinta 1,403 50,023 ,000
Jarjestotoiminta 1,370 16,857 ,010
Kiinnostus politiikkaa kohtaan 1,382 29,295 ,000
Nagelkerke R? 287

Mallin ndennéisselitysastetta .287 voidaan yhteiskuntatieteissa pitda kohtuul-

54Tutkimuksessa ei ole raportoitu kaikkia niité lopulliseen malliin johtaneita multinominaali-
sia regressioanalyyseji, joissa mallista yksi kerrallaan on pudotettu heikoin indikaattori. Namé&
taulukot ovat pyynnostéd saatavilla kirjoittajalta.



LUKU 4. ANALYYSI

146

lisena®®. Vaikka suuri osa selitettéiviistd vaihtelusta jdi mallin ulkopuolelle, on

selvdd, ettd suuresta maarastd taustamuuttujia on kyetty tavoittamaan niita,

joilla on merkitysta tietdmyserojen selittdjind. Taulukossa 4.16 kiteytyvét saa-

dut vastaukset tutkimuksen jalkimméiseen tutkimuskysymykseen, jonka kautta

on tarkasteltu politiikkatietdmysta selittévia tekijoitd Suomessa.

Taulukko 4.16: Lopullisen mallin estimaatit

Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot® Kaikki oikein'
luokat

B Wald Sig. | Exp(B)| B Wald Sig. | Exp(B)
Vakio -2,507 36,068 ,000 -7,223 40,409 ,000
Sukupuoli
Mies 797 | 22,350 | ,000 | 2,219 1,084 | 17,157 | ,000 | 2,955
(Vertailuluokka: Nainen)
Ikéluokka
Yli 60-vuotiaat 1,179 10,594 ,001 3,250 2,047 10,837 ,001 7,743
46-60-vuotiaat ,625 5,171 ,023 1,868 1,209 5,624 ,019 3,351
31-45-vuotiaat 412 2,547 | ,110 | 1,510 ,098 3,084 | ,046 | 2,713
(Vertailuluokka: 18-30-vuotiaat)
Siviilisdaty
Parisuhteessa ,541 10,163 ,001 1,717 ,368 1,951 ,162 1,445
(Vertailuokka: Ei parisuhteessa)
Ammattiasema
Johtava asema / ylempi ,703 2,971 ,085 2,020 1,421 4,804 ,028 4,140
toimihenkil6
Alempi toimihenkild ,320 ,721 ,396 1,377 ,684 1,107 ,293 1,981
Tyontekija -,441 2,101 ,147 ,643 ,016 ,001 ,978 1,017
(Maatalous-)yrittaja -,402 ,951 ,329 ,669 -,508 ,412 ,521 ,602
Opiskelija 015 ,002 969 | 1,015 ,004 1,546 | ,214 | 2,469
Eldkelédinen -,334 ,825 ,364 ,716 -,158 ,058 ,809 ,854
(Vertailuluokka: Ei
tySelimissi)

55Logistisen regression selitysasteita kutsutaan nienniis- tai pseudoselitysasteiksi, koska ne
eivit ilmoita samalla tarkkuudella mallin selittdmé&d osuutta vastemuuttujan vaihtelusta kuin
lineaarisen regression selitysaste.
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Taustamuuttujien Keskinkertaiset tiedot! Kaikki oikein!
luokat

B Wald Sig. | Exp(B)| B ‘Wald Sig. | Exp(B)

Puoluevalinta
Kokoomus 1,151 13,910 ,000 3,161 1,867 7,614 ,006 6,469
SDP 1,162 15,294 ,000 3,196 1,818 7,218 ,007 6,158
Keskusta 1,675 31,582 ,000 5,337 2,220 10,712 ,001 9,206
Perussuom. 1,199 7,240 ,007 | 3,318 ,865 ,736 ,391 2,374
Kristillisdem. 1,102 6,083 ,014 3,012 2,044 6,133 013 7,725
Vihred liitto 1,472 17,492 ,000 4,356 1,808 5,932 ,015 6,098
Vasemmistol. ,920 4,755 ,029 2,510 1,368 2,872 ,090 3,928
Muu puolue 1,860 6,830 ,009 6,421 1,932 2,882 ,090 6,904
Ei dénestysikdinen -,332 ,153 ,695 ,717 1,844 3,010 ,083 6,319
(Vertailuluokka: Ei dénestinyt)
Jarjestotoiminta
Erittdin (mielekésta) ,632 4,250 ,039 1,882 1,742 13,300 ,000 5,710
Mielekésta, 377 2,806 ,094 1,458 1,249 9,621 ,002 3,486
Jonkin verran , 174 ,627 ,428 1,190 ,863 4,371 037 2,371
(Vertailuluokka: Ei lainkaan)
Politiikkakiinnostus
Erittédin (kiinnostunut) 1,641 14,950 ,000 5,158 2,812 11,080 ,001 16,649
Jonkin verran ,654 5,160 ,023 1,922 1,556 4,058 ,044 4,738
Vain viahén ,393 1,855 ,173 1,482 ,810 1,034 ,309 2,248
(Vertailuluokka: Ei lainkaan)

1Vertailuluokkana ryhméa “heikot tiedot”.

Kumpikaan hypoteeseista ei saanut tukea aineistosta. Hypoteesin H 2 vas-

taisesti jarjestotoiminnan mielekkdsksi kokeminen sekd puoluevalinta sailyttivat

tilastollisen merkitsevyytensd analyysin loppuun asti. Kaikki muut lopulliseen

malliin padtyneet muuttujat olivat hypoteesin mukaisesti oletettuja sosiodemo-

grafisia muuttujia, poliittisen kiinnostuneisuuden liséksi.

Aineisto el tukenut hypoteesia H 3, koska koulutustaso ei selvittdnyt tietdén

lopulliseen malliin. Esitetyn hypoteesin vastaisesti ei koulutustaso osoittautunut

poliittisen kiinnostuneisuuden ohella vahvimmaksi tietdmysté selittaviksi taus-

tatekijiksi. Sen sijaan voidaan taulukossa 4.15 esitettyjen y2-arvojen perusteella
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paatelld, ettd puoluevalinta-muuttuja on taustamuuttujien vélisessd vertailussa
merkittavin yksittdinen ryhmékuuluvuuden ennustaja.®®

Puoluevalinta-muuttujan nimi on osittain harhaanjohtava, koska vertailussa
ovat eri puolueita dénesténeet ja ddnestdmattd jattdneet. TAma tarkoittaa sité,
ettd tulokset kertovat kuinka paljon eri puolueita ddnesténeet eroavat vastaajista,
jotka eivat danestédneet. Nain ollen tulosten korrekti tulkinta on, ettd merkitta-
vimmaksi yksittaiseksi tietdmyksen vaihtelua selittdviksi muuttujaksi analyysissé
nousi dénestdminen eduskuntavaaleissa.

On kuitenkin huomattava, etteivit &dnestdjat eronneet &anestdmattd jatta-
neistd aivan kaikkien puolueiden kohdalla. Tamé& indikoi selvésti sitd, ettd Suo-
messa puoluevalinta on yhteydessé politiikkatietdmyksen vaihteluihin. Kaikkiin
kysymyksiin oikein vastanneiden ryhmén osalta eivit Vasemmistoliittoa, Perus-
suomalaisia tai jotain muuta kuin eduskunnassa edustettuna olevaa puoluetta
ddnestédneet poikkea tilastollisesti danestadméatta jattaneistd. Sen sijaan heikot vs.
keskinkertaiset tiedot -ryhmien vélisessé vertailussa mitéd tahansa puoluetta &a-
nestaminen oli yhteydessd keskinkertaiseen tietdmykseen. Tamé tarkoittaa sité,
ettd vertailuluokkana olevaa heikot tiedot -ryhmééa dominoivat nimenomaan &&-
nestdmatta jattdneet vastaajat.

Ehképéd mielenkiintoisin lopulliseen malliin asti analyysissa séilynyt tausta-
muuttuja on sukupuoli, jonka vahva yhteys politiikkatietdmykseen ei ole hévin-
nyt useiden eri tilastoanalyysien aikana. My6s sen jalkeen kun useiden muiden
muuttujien vaikutus on vakioitu, ndyttéytyy miesten riski kuulua korkeimpaan
tietdmysryhméén naisiin verrattuna kolminkertaisena (Exp(B) = 2,955).

Havainto sukupuolten vélisestd tietdmyserosta on tuttu alan aiemmasta empii-
risestd tutkimuksesta, mutta sen selittdminen on tuottanut tutkijoille ongelmia.
Ensinnékin on mahdollista, ettéd kyselytutkimuksiin valikoituminen on sukupuo-
len suhteen vinoutunutta, etenkin kun kyseessd on politiikkaan liittyvaa tietoa
mittaava tutkimus. Voi olla, ettd omaan tietdmykseensa kriittisesti suhtautuvat
miehet jattdytyvit naisia herkemmin tutkimusten ulkopuolelle, koska eivat ha-
lua paljastaa omaa olettamaansa tietdmattomyyttaan niinkin miehiselld alueella
kuin politiikka.

Myds toisen vaihtoehtoisen selityksen mukaan sukupuolten vélinen tietokuilu

ei johtuisi todellisesta erosta tietdmyksessé, vaan sukupuolten vélisisté persoonal-

56 Mit& suurempi x2-arvo, sitd suurempi olisi mallin selityskyvyn lasku, mikili muuttuja pois-
tettaisiin mallista.



LUKU 4. ANALYYSI 149

lisuuseroista. Jeffery Mondak ja Mary Anderson ovat esittédneet, ettd miesten nai-
sia selvasti vahvempi taipumus arvaamiseen puuttuvan tiedon kompensoimiseksi
selittdd jopa puolet sukupuolten valilla havaitusta erosta politiikkatietdmykses-
a7,

Muut tutkimukset eivéit aina ole vahvistaneet Mondakin ja Andersonin teke-
mié padtelmia. Kathleen Hall Jamiesonin ja Kate Kenskin mukaan ero on aito ja
todellinen. Aivan kuten edelld suoritetussa analyysissd, myos heiddn tutkimuk-
sessaan sukupuolten vélinen ero séilyi monista kontrollimuuttujista huolimatta.
Tutkijat yllattanyt havainto oli, etta ero oli ndhtavissd myos tiedoissa liittyen sel-
laisiin aihealueisiin, jotka eivét olleet erityisen "maskuliinisia”. Miesten korkeampi
tietdmys ei siis ollut havaittavissa ainoastaan esim. maanpuolustukseen tai bud-
jettiin liittyvissd tietokysymyksissi, vaan myos esim. koulutuksen kohdalla.%®

Mikali kyseessd on, kuten tédménkin tutkimuksen perusteella voitaisiin pi-
tad uskottavana, johonkin muuhun kuin tutkimustilanteessa kiyttaytymiseen pe-
rustuva ilmid, saattaa tietdmysero heijastaa sukupuolten vélistd yhteiskunnal-
lista tasapainotilaa. Historiallisesti tarkasteltuna on politiikka perinteisesti ollut
miesten dominoima eldménala ja sellaisena se on néyttdytynyt myos Suomessa.
Eduskunta- ja hallituspaikat ovat olleet miesvaltaisesti téaytettyja, joskin kon-
kreettisia viitteitd poliittisen paiatoksenteon naisvaltaistumisesta on viime vuosi-
na saatu. Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana valittu ensimmaéisté
kertaa nainen presidentiksi seké puoluejohtajuuden ansiosta myos paaministerik-
si. Ndiden mahdollisesti jossain méarin henkilésidonnaisten tapahtumien liséksi
ehképd pysyvammaéstid muutoksesta kertoo naisministerien osuus tdmén hetkises-
sé hallituksessa, joka on yli puolet®®.

Naisten mukaantulo poliittiseen padtoksentekoon ei ole rajoittunut ainoas-
taan pieneen paattajien eliittijoukkoon. Samaan ilmi6on nayttaisi liittyvin myos
se, ettd naiset ohittivat miehet eduskuntavaalien dénestysaktiivisuudessa vuoden
1991 vaaleissa. Sukupuolten vilinen ero dénestysaktiivisuudessa on ohituksen jil-
keen kasvanut joka eduskuntavaaleissa. Kun ero 1991 oli 1,3 prosenttiyksikkoa,
oli se viimeisimmissi vaaleissa 2007 jo 2,9 prosenttiyksikkod. 50

Tama kehitys on ristiriidassa politiikkatietdmyksen tutkimuksessa tehtyjen

havaintojen kanssa. Naisten osalta ei ole voitu havaita heidén tietdmyksensa osal-

57Mondak ja Anderson, 2004. Ks. my&s Jamieson, 2000
58 Jamieson, 2000, 87-88

59Hallituksen 20 ministeristd 12 oli naisia 30.10.2009.
60Tilastokeskus, 2009
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ta vastaavaa nousua suhteessa miehiin vaan naisten tietdmys politiikasta on edel-
leen kyselytutkimusten tulosten perusteella miehid heikompaa. Tulevaisuudessa
tehtavélle tutkimukselle mielenkiintoinen hypoteesi voisikin olla oletus, jonka mu-
kaan sukupuolten vélinen ero politiikkatietdmyksessé tulee hdvidméan sitd mu-
kaa, kun naiset vakiinnuttavat asemansa poliittisen paatcksenteon kaikilla tasoil-
la.

Sukupuoli ei kuitenkaan ole ainoa sosiodemografinen tietdmyksen vaihtelua
selittdvd muuttuja. My6s ammattiaseman ja tietdmyksen yhteys on séilynyt l&pi
analyysin. Néin on siitdkin huolimatta, ettd ammattiaseman siséisessa vertailussa
ei tilastollisesti merkisevid yhteyksia ole kuin yksi: johtavassa asemassa / ylem-
péné toimihenkilénd toimivien vastaajien kuuluminen kaikki oikein-vastanneiden
ryhméén (Exp(B) = 4,410). Nam& vastaajat erottuvat toisin sanoen ainoana
ryhmaéné niistd vertailuluokkana toimivista vastaajista, jotka ilmoittivat olevan-
sa tyteliman ulkopuolella®!.

Tulos on téysin linjassa sen sosiodemografisiin selittéjiin kohdistuvan oletuk-
sen kanssa, jonka mukaan poliittinen aktiivisuus ja valveutuneisuus — jota nyt
mitataan tietdmyksen kautta — on yhteydessad korkeaan yhteiskunnalliseen ase-
maan. Saattaa myds olla, ettd lopullisen mallin ulkopuolelle jadneen koulutusta-
son vaikutukset nidkyvit nyt analyysissd ammattiaseman kautta.

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa osoittautui, ettd jarjestétoiminnan mie-
lekkéadksi kokeminen oli vahvassa yhteydessa korkeaan tietdmykseen. Havainnon
katsottiin tukevan Pippa Norrisin késitysta hyveellisesta kehésté, jonka ydinaja-
tus on yhteiskunnallisen hyvéosaisuuden poliittista aktiivisuutta tukeva vaikutus.
My6s nyt raportoitavassa analyysin toisessa vaiheessa saatujen tulosten on tulkit-
tava tukevan Norrisin teesid. Erityisesti ammattiaseman, siviilisdddyn ja jérjes-
totoiminnan merkitys tietdmykselle ovat hyveellisen kehédn ajatusta tukevia ha-
vaintoja. Varsinkin jirjestGtoiminnan mielekkéiksi kokemisen kohdalla voidaan
havaita yhteys korkeaan tietdmykseen miltei jokaisen vertailuryhmén kohdalla,
joka kertoo erittdin vahvasta assosiaatiosta tietdmykseen.

Tulokset osoittavat my6s muita vahvoja yhteyksid taustamuuttujien ja tieté-
myksen vélilld. Sosiodemografisista muuttujista ikéryhmé néyttéisi olevan vah-
vimmassa yhteydessa tietdmyksen vaihteluihin. I&n ja tietdmyksen positiivinen
yhteys nikyy tuloksissa ldhes jokaisen ikdryhmévertailun kohdalla. Nuorin 18-30-

vuotiaiden ryhmé erottuu muista ikdryhmisté heikoimmalla tietdmykselldén kaik-

61Niita vastaajia olivat tySttoméit / lomautetut tai kotia / lapsia / omaisia kotona hoitavat.
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ki oikein-vastanneiden kohdalla. Sen sijaan keskinkertaiset tiedot-ryhmén osalta
seuraava ryhmaé eli 31-45-vuotiaat niinikdédn eroavat vanhemmista ikdryhmista.
Selkeimmin vertailuluokasta 18-30-vuotiaat eroavat yli 60-vuotiaiden ryhmén vas-
taajat, joiden riski kuulua korkeimpaan tietdmysryhméén on miltei 8-kertainen
nuorimpiin vastaajiin verrattuna (Exp(B) = 7,743).

Tutkimuksessa kiytettdvan poikkileikkausaineiston puitteissa on perusteltua
tulkita tuloksia elaméinkaariteorian pohjalta. Niin tulkittuna vaikuttaa siltd, etta
teorian olettamaa “katkaisukohtaa”, jonka jdlkeen siirtyminen nuoruudesta poliit-
tiseen aikuisuuteen tapahtuu, on politiikkatietdmyksen kautta mitattuna vaikea
sijoittaa kovinkaan tarkasti. Vaikka nayttddkin siltd, ettd 18-30-vuotiaiden tie-
tdmys on muita ikdryhmia heikompaa, on samanlaisia viitteitd ndhtévissd myos
31-45-vuotiaiden ryhmén osalta.

Nyt néyttaakin siltd, ettd poliittinen taysi-ikdisyys, joskin tédssd yhteydessa
vain tietdmyksen osalta tarkasteltuna, sijoittuu melko mydhéiseen ajankohtaan
ihmisen eldménkaaressa. Ajankohta ei kuitenkaan vaikuta poikkeavan dramaatti-
sesti muista ajankohdista, joiden perusteella voidaan arvioida yksilon siirtymista

muihin ajateltavissa oleviin aikuisrooleihin:

o Keskiméirainen ensimmaisen avioliiton solmimisikd vuonna 2008 oli naisilla
30,2 ja miehilld 32,5 vuottab?

e Suurimmat asuntolainat, jotka usein ovat my0s ensiasunnon ostoon nostet-

tuja uusia asuntolainoja, on 30-39-vuotiailla®?
e Synnyttijien keski-iki vuonna 2007 oli 30 vuotta®*

Y14 esitettyjen esimerkkien valossa vaikuttaisi silté, ettd tutkimustuloksissa ha-
vaittu nousu politiikkatietdmyksessé ajoittuu ldhelle niitd elamdnmuutoksia, joi-
hin elaménkaariteorian olettama siirtymé aikuisrooleihin viittaa. Ilman pitkit-
taisaineistoja ei kyeté luotettavasti selvittdméan mahdollisten sukupolviefektien
osuutta eri ikiryhmien tietdmyseroille. Téssé yhteydessé ei myoskédén voida pois-
sulkea mahdollisuutta, ettd elaménkaariteoriaa tukevan tulkinnan sijaan todelli-
nen syy havaitussa vaihtelussa vastaajien tietdmyksessa olisi osin tai kokonaan
sukupolviefektin aikaansaannosta. Témaéan tulkinnan mahdollista paikkaansa pi-

tavyyttd puoltavat Hanna Wassin padtelmét suomalaisesta dénestédjakunnasta,

62Tilastokeskus, 2008
63 Tilastokeskus, 2007
64Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2007
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joiden mukaan eldménkaariefektin ohella myos sukupolviefektilld on merkitysté
Adnestyskiyttiytymiselle Suomessa.®® Koska, kuten tissikin tutkimuksessa, -
nestysaktiivisuuden on todettu olevan vahvassa yhteydessa tietdmykseen politii-
kasta, voidaan ikdluokkien vélisten tietdmyserojen osalta sukupolviefektin tutki-
mista pitdd yhtend lisdtutkimusta vaativista kysymyksista.

Elaménkaariteorian olettamusta aikuisroolien merkityksestd myos politiikka-
tietdmyksen muodostumiselle tukee niinikddn siviilisdéddyn ja tietdmyksen yhteys,
joka sdilytti tilastollisen merkitsevyytenséd analyysin loppuun asti. Sen merkitys
kokonaiskuvan kannalta ei kuitenkaan néytd olevan kovin suuri. Vastaajan si-
viilisdéty ei ole tilastollisesti merkitseva indikaattori sille, kuuluuko tdméa kaikki
oikein vastanneiden ryhméén vai ei (sig. = .162). Sen sijaan siviilisdity niyttad
olevan erotteleva tekija heikot vs. keskinkertaiset tiedot -ryhmien valilla: yksin
eldvat kuuluvat parisuhteessa eldvia todenndkoéisemmin heikot tiedot saaneiden
ryhméén.

Tulos on mielenkiintoinen, koska ei vaikuta siltd, ettd se selittyisi ainakaan
siten, ettd kyseessé olisivat nuoret, yksineldvat opiskelijat: aiemmin havaittiin
ammattiaseman osalta, ettd opiskelijat erottuivat korkean politiikkatietamyksen
omaavina vastaajina (Taulukko 4.7). Tulos viittaa pikemminkin siithen, etti eli-
méntilanteella todellakin on merkitysta sen suhteen, miten hyvin yksil6 on perill&
politiikkaan liittyvistéd asioista. Tilastoharhan sijaan selitys saattaa olla hyvinkin
arkipdivdinen. On mahdollista, ettd parisuhteessa elédvien mahdollisuus keskus-
tella kotona yhteiskunnallisista asioista on se tekijé, joka johtaa heiddn korkeam-
paan tietdmykseensd politiikasta. Vastaavasti ei tunnu uskottavalta, ettd yksi-
nelavit hakeutuisivat kodin ulkopuolelle keskustelemaan politiikasta vaan, etta
syy heiddn matalampaan tietdmykseensa selittyy juuri silla, ettei heilla ole sa-
maa mahdollisuutta arkipéivéiseen keskusteluun kotioloissa. Tamén tutkimuksen
puitteissa oletuksen paikaansapitavyytté ei kuitenkaan empiirisesti voida toden-
taa.

Vastaajan ilmoittama kiinnostus politiikkaa kohtaan oli vahvassa yhteydesséa
korkeaan politiikkatietdmykseen. Politiikasta erittédin kiinnostuneiden vastaajien
todenndkoisyys kuulua kaikki analyysiin valitut kysymykset oikein tietdneiden
ryhmé&én oli yli 16-kertainen verrattuna vastaajiin, jotka ilmoittivat etteivat olleet
lainkaan kiinnostuneita politiikasta (Exp(B) = 16,649).

On kuitenkin oleellista kysyé, etté eiko ole itsestdénselvad, ettd politiikasta
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kiinnostuneet myos tietévéit siitd muita enemmén? Mitdédn loogista perustetta ei
ole olettaa, ettd néin olisi. On téysin ajateltavissa, ettd voimme olla kiinnostunei-
ta jostakin, vaikka emme kyseisestd asiasta kovin paljoa tietdisi. Jokaisella meis-
té on varmasti sellaisia kiinnostuksen kohteita, joihin perehtymiseen aika vain ei
tunnu riittdvan. On aivan yhtd mahdollista, ettd saatamme tietdd jostakin asiasta
paljon olematta siita erityisen kiinnostuneita.

Esimerkkis jalkimmaéisesté tilanteesta ei tarvitse edes hakea tutkimuskentén
ulkopuolelta. Peruskoulun pééttévaiheessa oleviin oppilaisiin kohdistuneen kan-
sainvélisen Civics-tutkimuksen tulokset vuodelta 1999 osoittivat, ettd suomalais-
nuoret olivat Puolan jélkeen toisella sijalla politiikkaan liittyvien tietojensa osal-
ta. Samalla havaittiin, ettd osallistumisinnokkuudessa suomalaiset jaivit viimei-
selle sijalle 28 maan vilisessd vertailussa.®® Vaikka kiinnostus politiikkaa kohtaan
ja osallistumisinto eivat tdysin sama asia olekaan, on yhteys niiden vélilla varsin
ldheinen.

Kun vastaajan itseilmoittamaa poliittista kiinnostuneisuutta késitellddn yh-
teydessé politiikkatietdmykseen, on huomattava, ettemme voi tietdd mista “poli-
tiikasta” vastaaja talldin kertoo olevansa kiinnostunut tai ei. Enemmisto vastaa-
jista todennékoisesti liittda kysymyksen ns. paivanpolitiikkaan eli valtakunnal-
lisen politiikan jokapé&iviisiin tapahtumiin. Lienee kuitenkin turvallista olettaa,
ettd moni vastaajista seuraa omassa lahiymparistossdan tapahtuvaa kunnallispo-
litiikkaa, mutta ei esimerkiksi kansainvélisen politiikan tapahtumia eika valtta-
métté edes valtakunnallista politiikkaa. Joidenkin politiikkakiinnostus kohdistuu
ruohonjuuritason kansalaisaktivismiin jattden perinteisen, muodollisen poliittisen
péadtoksenteon areenan taysin vaille huomiota. Jotkut saattavat seurata yhteiseen
paatoksentekoon liittyvid asioita tulkitsematta tétd politiikaksi, vaikka kyselyn
laatineet tutkijat niin tekisivétkin.

Yli 1000 vastaajan kyselytutkimuksen otokseen sisdltyy varmuudella useita
erilaisia tulkintoja késitteesté politiikka. Néin ollen ei ole mahdollista, etté ker-
toessaan kiinnostuksestaan, kaikilla vastaajilla olisi mielessdén sama “politiikka”,
varsinkaan juuri se, joihin liittyvdd faktatietoa politiikkatietdmyksen tutkimuk-
sessa mitataan. Silti juuri itsearvioitu kiinnostus nousee kerta toisensa jélkeen
keskeisimmaksi vastaajia heidén tietdmyksensé suhteen erottelevaksi tekijaksi ky-
selytutkimuksissa, kiytettyjen tietokysymysten moninaisuudesta huolimatta.

Edelléd sanottu puoltaa sitd tulkintaa, etté poliittista kiinnostuneisuutta tulee
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pitda “aitona” politiikkatietamysta selittavané tekijané, eikd vain saman ilmién
kahtena erilaisena ilmenemismuotona. Samalla se sisdltdd myos vasta-argumentin:
mikali suuressa joukossa vastaajia vain harvat ymmértavit kysymyksen samoin
kuin muut vastaajat, miten voimme késitelld vastauksia yhteismitallisesti? Kun
toisaalta kuitenkin tieddmme, ettd politiikasta kiinnostuneet vastaajat myos tie-
tavéit paljon politiikasta, voimme melko huoletta todeta, ettd suurelle osalle aina-
kin Yhteiskuntatutkimus 2008 -tutkimuksen vastaajia politiikka tarkoittaa jok-
seenkin samoja asioita.

Vaikka politiikkakiinnostusta ei empiirisesti rinnastettaisi politiikkatietamyk-
seen, on tarke#dd arvioida kriittisesti ndiden muuttujien vélistd yhteyttd. Téassa
tutkimuksessa kyseisen yhteyden ongelmallisuus pyrittiin huomioimaan siten, et-
td kiinnostus tuotiin mukaan analyysiin vasta siinad vaiheessa kun muut tietdmyk-
sen kannalta relevantit muuttujat olivat tiedossa.

Olisi joka tapauksessa menetys, mikéli kiinnostus empiirisistd epaselvyyksista
johtuen jétettéisiin tulevaisuudessa empiirisen tutkimuksen ulkopuolelle. Luon-
tevalta tuntuva seuraava askel voisi sen sijaan olla politiikkakiinnostuksen syn-
tymekanismien tutkimus, joka liittyy poliittisen sosialisaation tutkimuskenttaén.
Syventyminen kiinnostuksen ja tietdmyksen suhteeseen sosialisaatiotutkimuksen
keinoin ei tésséd tutkimuksessa ole mahdollista syventyé asian vaatimalla perus-
teellisuudella. Vaikuttaa silti ilmeiseltd, ettd kiinnostuksen toistuvasti todetun
vhteyden politiikkatietdmykseen tulisi johtaa tulevan tutkimuksen painopisteen
siirtymisen kohti poliittisen sosialisaation tutkimusta, jotta ymmaérryksemme po-

litiikkakiinnostuksen ja -tietdmyksen suhteesta voisi jatkossa tdydentyé.



Luku 5

Johtopaatokset

5.1 Yhteenveto tutkimuksesta

Téssé tutkimuksessa on haettu vastausta kahteen padtutkimuskysymykseen suo-

malaisten politiikkatietdmyksesté:

1. Onko tietdmys jakaantunut Suomessa véeston tasolla siten kuin aiempi tut-

kimus on toistuvasti osoittanut?
2. Mitka tekijat ovat yhteydessi tietdmyksen vaihteluihin Suomessa?

Kysymyksenasettelu on tuttu aiemmasta tutkimuksesta. Témén tutkimuksen
pyrkimyksen& on ollut tarkastella perinteisid tutkimuskysymyksid uudesta né-
kokulmasta. Tutkimuksen nédkokulma on siind kritiikissa, jota varsinkin amerik-
kalaisten tutkijoiden toimesta on viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana
esitetty politiikkatietdmysté késittelevista tutkimuksista. Kritiikki kohdistuu mit-
tareihin, joiden perusteella alan tutkimuksen keskeisimmét ja ajallisesti kestavat
perushavainnot toistuvasti on tehty.

Politiikkatietdmysta késittelevien tutkimusten johdanto-osuudessa, ellei jopa
ensimmaéisessé lauseessa, tavallisesti todetaan, ettd modernin edustuksellisen de-
mokratian toimintaedellytys on, ettad kansalaiset ovat poliittisesti valistuneita ja
tietévid, mutta valtaosa heista jaa alle odotetun tiedollisen tason. Kerta toisensa
jilkeen ovat tutkimukset empiirisesti osoittaneet ndiden toteamusten paikkansa

pitdvyyden. 1940-luvulta ldhtien on ajassa muuttumattomaksi totuudeksi muo-
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toutunut havainto, jonka mukaan kolmasosa kansalaisista on poliittisesti krooni-
sesti tietdméattomié ja vain kymmenesosa on tiedollisesti "thannetasolla”.

Kriitikoiden, kuten Artur Lupian ja Doris Graberin mukaan aiemmista tutki-
muksista peraisin oleva kerta toisensa jélkeen varmennettu ja varsin pessimistinen
kuva tietdméattomistad kansalaisista saattaa olla virheellinen: koska kukaan ei ole
mitannut heidén tietdmystddn minkédén lapindkyvan teoreettisen viitekehyksen
perusteella, emme voi tietdd mitd kansalaiset todella tietdvét. Heiddn mukaan-
sa kiytetyt tietdmyksen mittarit, jotka ovat olleet perusteena johtopaatoksille
kansalaisten politiikkatietamyksesté, ovat olleet vihintadn kyseenalaisia.

Kritiikki on toisin sanoen kohdistunut puutteelliseen yhteyteen teorian ja em-
pirian valilla. Kriitikot eivét kuitenkaan ole eksplisiittisesti esittdneet miten kan-
salaisten "todellinen” tietdmys tulisi havainnoida: mika siis olisi se viitepiste, jonka
suhteen tietdmys voitaisiin arvioida matalaksi tai korkeaksi ja miten tieto tdméan
viitepisteen suhteen voitaisiin todentaa.

Tamén ongelman ratkaisemisessa on téssé tutkimuksessa hyodynnetty James
Kuklinskin ja Paul Quirkin luomaa analyyttista viitekehystéd. Sen kautta kansa-
laisten politiikkatietdmysta on tarkasteltu yhteydessa heidén rooliinsa edustuk-
sellisen demokratian puitteissa osallistuvina toimijoina. Késitykset kansalaisten
poliittisen osallistumisen laajuudesta kuitenkin vaihtelevat eri demokratiakésitys-
ten valilld. Ei ole olemassa vain yhté késitysté siitd "roolista”, josta suoriutumiseen
tarvittavan tietopohjan mittaamisesta voisi vallita yksimielisyys.

Edella tehty politiikkatietdmyksen mittaus on perustunut schumpeterilaiseen,
melko minimalistiseen késitykseen kansalaisten roolista poliittisina osallistujina.
Schumpeterilaisen késityksen mukaan kansalaisten rooli poliittisessa pa#toksen-
teossa on hyvin pitkilti rajattu dénestéimiseen. A#nestémisté puolestaan on tut-
kimuksessa tarkasteltu retrospektiivisen dinestysteorian pohjalta. Asinestiminen
on niin méairiteltynad tapahtuma, jossa ddnestdji tekee ddnestyspaidtoksensé ar-
vioimalla vallanpitdjid ja joko palkitsee heidat ddnestamaélla heitd uudelleen tai
rankaisee dédnestamalla toista vaihtoehtoa.

On toki selvéd, ettéd osallistumistapojen ja -kanavien kirjo on huomattavasti
vaaliosallistumista suurempi. Ndin on siitdkin huolimatta, ettd ylivoimaiselle val-
taosalle kansalaisia poliittinen osallistuminen tarkoittaa nimenomaan ja vain vaa-
liosallistumista. Rajaamalla kansalaisten rooli koskemaan heitd vain d&nestéjiné
on pyritty saavuttamaan sellainen politiikkatietdmyksen tutkimuksessa toistai-

seksi saavuttamatta jadnyt tilanne, jossa tietdmyksen analyysi perustuu mahdol-
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lisimman tarkoin mééritetylle konkreettisen toiminnan ja sen edellyttaman tiedon
vilisen suhteen tarkastelulle. Samanaikaisesti on kuitenkin hyvd huomioida, ettd
analyysi perustuu ainoastaan yhdenlaiseen késitykseen kansalaisosallistumisesta
ja vain yhteen osallistumismuotoon. Vastaava analyysi, jonka perusteena olisi toi-
senlainen, mahdollisesti laajempi késitys kansalaisosallistumisesta tai vain toinen
késitys aanestamisen luonteesta poliittisena tekona, todennéakéoisesti myos johtaisi
toisenlaiseen kuvaan kansalaisten politiikkatietdmyksesta.

Edelld mainittujen rajausten liséksi tietdmyksen mittarin luomisessa hy6-
dynnettiin demokratiateoriaa kisittelevad tutkimuskirjallisuutta. Kirjallisuudes-
ta poimittiin maaritelmia, joissa on maaritelty se politiikkatietdmyksen méara,
jonka edustuksellisen demokratian toimintalogiikka jokaisella kansalaisella olettaa
olevan, kunkin teoreetikon mielesta. Taltd pohjalta tehdylld tietdmyksen opera-
tionalisoinnilla on pyritty testaamaan alan tutkimuksen historiallisesti muuttu-
mattomia havaintoja Lupian ja Graberin johtaman kriittisen linjan ajattelutavan

mukaisesti.

5.2 Keskeiset havainnot

Ensimmainen keskeinen tutkimustulosten perusteella tehtdva havainto on, etta
kriitikot nayttaisivat olevan oikeassa: kansalaisten tietdmys ndyttid korkeammal-
ta, kun sen arviointi perustuu tietimykselle, jonka voidaan ajatella olevan heiddn
kannaltaan relevanttia. Perinteiseksi kisitykseksi nimetty, Hymanin ja Sheatsleyn
tutkimuksiin pohjaava késitys, jonka mukaan kolmannes kansalaisista olisi paitsi
tietamattomia myos kaiken avun ulottumattomissa ei saa tukea tdmén tutkimuk-
sen tuloksista. Vaikka aiemmasta tutkimuksesta tuttu peruskuva ei ehkd muutu
dramaattisesti, eivit kansalaiset nyt saatujen tulosten perusteella ndyta yhta tie-
tdmattomiltd. Amerikkalaisesta tutkimuksesta perdisin olevaan pessimistisyyteen
ei siis ainakaan samassa mitassa ole Suomen osalta aihetta. Tehdyn analyysin pe-
rusteella néyttda silté, ettd polititkkaan liittyva tieto on jakaantunut Suomessa
tasaisemmin kuin mitd Yhdysvalloissa tehdyt havainnot ovat osoittaneet.
Tietdmyksen viestotason jakaantumisen tarkastelun mielekkyys perustuu ka-
sitykseen politiikkaan liittyvéstéd tiedosta yhteiskunnalliseen osallistumiseen tar-
vittavana resurssina. Kuten minké tahansa yhteiskunnallisen resurssin, vaikut-
taa sen jakautumisen tasaisuus yhteiskunnan jésenten viliseen valtatasapainoon.

Taloustieteen termein voitaisiin politiikkatietdmyksen epétasaisen jakaantumisen
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katsoa johtavan markkinavairistyméan, jolloin tietyilld toimijoilla on kilpailuetu
muihin nahden.

Fi olisi realistista olettaa, etté politiikkatietdmys olisi taysin tasaisesti jakaan-
tunut kaikkien kansalaisten valilld ilman mink&&nlaista markkinavaéristymas po-
litiikan toimialalla. Todellisuudessa kyse on vadristyméan koosta ja siitd, kenella
on politiikkaan liittyvén tiedon markkinoilla johtava asema.

Tietdmyksen jakaantumiseen liittyvad markkinatilannetta tarkasteltiin Mic-
hael X. Delli Carpinin & Scott Keeterin sekd Russell Neumanin teoretisointien
perusteella. Asinestysikiista viestod edustavassa vastaajajoukossa mitattu tietd-
mys jakaantui tavalla, joka muistuttaa Delli Carpinin ja Keeterin teoretisoimaa
pragmaattisen demokratian mallia. Pragmaattisessa demokratiassa suurin osa
kansalaisista on tiedollisella keskitasolla ja sekd politiikkaa heikosti etté erittdin
hyvin tuntevia on vain vihan. Analyysi tosin paljasti, ettd jos Yhdysvallat ovat
esimerkki pragmaattisesta, tiedollisesti jokseenkin tasa-arvoisesta yhteiskunnas-
ta, on Suomi vieldkin tasa-arvoisempi. Keskikerrostuma on Suomessa suurempi
ja tietdméattomiksi luokiteltujen osuus vastaavasti pienempi. Huippu eli korkean
tietdmyksen omaavien osuus ei kuitenkaan Suomessa néyté olevan Yhdysvaltoja
suurempi.

Toinen tutkimuksen keskeinen havainto on, etté esioletusten vastaisesti koulu-
tustaso ei ole ensisijaisesti yksiloitd heiddan politiskkatietdmyksensd suhteen erot-
televa taustatekiji. Kun tdméa havainto yhdistetdan ensiksi mainittuun keskeiseen
havaintoon tietdmyksen melko tasaisesta jakaantumisesta Suomessa, syntyy vai-
kutelma miltei pragmaattisen demokratiamallin prototyypista: suhteellisen vai-
vaton politiikkaan liittyvan tiedon saanti koulun ja tiedotusvélineiden vélityksel-
14 seké sellainen yhteiskunnallinen normirakenne, jossa téllaisen tiedon hankinta
on kansalaishyve. Tamén tyyppinen yhteiskunta tuottaa sellaisen tietdmyksen ja-
kaantumisen, jossa on vain viahén sellaisia yksiloita, jotka eivéit tieda juuri mitdan
politiikasta, mutta my6s yhta viahan sellaisia, joiden tietdmys on erittdin korke-
aa. Nyt tehdyt havainnot, joiden mukaan tulotaso tai koulutustaso eivit viime
kédessé ole kovinkaan relevantteja tietdmyksen selittdjid Suomessa ovat yhteenso-
pivia pragmaattisen demokratian késitteen kanssa. Ne kertovat tilanteesta, jossa
valtaosa kansasta omaa politiikkaan liittyvan perustietdmyksen, jonka hankkimi-
nen ei edellytéd korkeakoulutusta. Politiikan perustietdmys ei ole téalléin korkean
yhteiskunnallisen statuksen omaavien etuoikeus vaan jokaisen ulottuvilla.

Vaikuttaa loogiselta, ettéd téllaisessa yhteiskunnassa poliittisen kiinnostunei-
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suuden positiivinen yhteys politiikkatietdmyksen maaraan on erittdin vahva. Tie-
tdmyksen madra ei pragmaattisessa demokratiassa méaaraydy luonnonlakia muis-
tuttavalla determinismilld esimerkiksi koulutustason tai yhteiskunnallisen hyvé-
osaisuuden perusteella vaan ensisijaisesti oman kiinnostuksen tuloksena. Mahdol-
lisuudet poliittisen tiedon hankintaan ovat olemassa, ratkaisevaa nayttaa olevan
yksilon motivaatio. Tésta kertovat myos kaikki ne taustamuuttujat, jotka eivat
padtyneet tilastollisesti merkitsevind tietdmyksen selittdjind analyysiin lopulli-
seen malliin. Tutkimuksessa osoittautui, ettd kaikki politiikkatietdmystd koske-
vaan tiedonhankintaan liittyvét taustamuuttujat — mediankéytto tai politiikkaan
liittyvén tietdmyksen saaminen koulusta tai kodista — menettivat merkityksensa,
kun muita taustamuuttujia siséllytettiin analyysiin.

Riippumatta siitd suhteutetaanko havaittu suomalaisten tietdmys idealisti-
seen kasitykseen pragmaattisesta demokratiasta tai vastaaviin amerikkalaisiin
havaintoihin, nayttaa politiikkatietdmys olevan Suomessa suhteellisesti korkealla
tasolla. Absoluuttisesti tarkasteltuna nayttdd kuitenkin silté, ettd suomalaisten
politiikkatietdmyksessd on havaittavissa myds puutteita. Vaikka asetetut tieto-
vaatimukset edellyttivit vain perustason tietoa tarkkojen ja taydellisten tietojen
sijaan, vastaajista vain 11 % tiesi vastauksen kaikkiin kysymyksiin.

Toisin sanoen noin kymmenesosa kansalaisista vastasi melko minimalistisesti
mdadriteltyji demokratiateorian oletuksia valistuneesta ja informoidusta kansalai-
sesta. Vastaus siithen onko tdmé paljon vai vahan riippuu viime kidessa jokaisen
tutkijan omista ennakko-odotuksista. Téssd tutkimuksessa ennakko-odotukset
muodostuivat aiemman tutkimuksen perusteella. Tdmé&n viitepisteen mukaises-
ti arvioituna suomalaiset tietévat politiikasta enemmén kuin tutkimuksen perin-
teisen késityksen mukaan olisi voitu odottaa, mutta silti vihemmén kuin demo-
kratiateoria olettaa.

Pieni joukko demokratiateorian oletuksia vastaavia kansalaisia ei ole lapileik-
kaus koko kansasta vaan sen edustaja on tyypillisesti politiikasta erittdin kiinnos-
tunut keski-ikdinen mieshenkilé. Hén &anestéd eduskuntavaaleissa, kolmen suu-
rimman puolueen liséksi puoluevalinta saattaa olla myds kristilliset tai vihreét,
ja jarjestotoiminta on hénelle mielekéstd yhteiskunnallista osallistumista.

FEi siis ihme, etté politiikkatietdmyksen tutkijakuntaa on perinteisesti kohdan-
nut masentava tieto siité, etteivit kansalaiset ndyté yltdvéan teoreettiseen ideaa-
liin. Tosieldmaéssa teorian mukaisen demokraattisen ihannekansalaisen ominais-

piirteet sopivat vain pieneen osaan kansasta. Korrekti tulkinta ei siis valttamatta
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ole, ettd suurin osa kansasta poikkeaa tiedollisesti demokratiateorian olettamas-
ta ihanteesta, vaan ettd demokratiateorian ihanne poikkeaa oleellisesti todelli-
suudesta. Teorian esittdm& normi on tosielaméssa poikkeus: ne 11 % vastaajis-
ta, jotka tiedollisilta edellytyksiltddn vastasivat teoreettisia oletuksia, edustavat
poliittisesti poikkeuksellisen valveutunutta ja yhteiskunnallisesti sitoutunutta vé-
hemmistoa.

Tutkimuksen ndkokulma politiikkatietdmykseen on vahvasti sidoksissa aihetta
késittelevin tutkimuksen perinteisimpiin ydinkysymyksiin ja siksi analyysin tu-
lokset ovat helpoimmin ymmarrettavissa tutkimusalueen sisdisistd diskursseista
késin. Tuloksilla on kuitenkin merkitystd myos politiikkatietdmyksen ydinaluetta
laajemmin. Tiedon jakaantumisen tasaisuutta yhteiskunnallisen tasa-arvon yhte-
né indikaattorina on jo kisitelty. Toinen tulosten tulkinnasta hyotyva soveltami-
sala on niinikdan kyselytutkimuksin toteutettava mielipidetutkimus.

V. O. Key Jr.:1td ahkerasti lainatun lausahduksen mukaan kansan tahto on
pelkkd kaiku. Key ei perustellut késitystdan kansalaisten tietdmykseen liittyvilla
havainnoilla vaan viitti, ettd kansalaiset (tdssd: ddnestéjit) eivéit vaaleissa voi
muuta kuin valita heille jo annettujen vaihtoehtojen joukosta ja reagoida heille
annettujen reunaehtojen vallitessa.! Politiikkatietdmyksen tutkimuksessa tehdyt
havainnot tukevat omalla tavallaan Keyn késitystd kansalaismielipiteen ja poliit-
tisen tahdon epaselvista ja héilyvaisestd luonteesta. Kansalaisten valtaosan tieto-
pohja ei ole sellaisella tasolla joka mahdollistaisi selvasti tulkittavat, perustellut
ja perusteelliset kannanotot poliittisissa asiakysymyksissa.

Tata kautta kykenee politiikkatietdmyksen tutkimus kontribuoimaan myds
oman tutkimuskentténsa rajojen yli. Tietdmyksen empiirisen tutkimuksen ha-
vainnoilla on erityistd merkitystd mielipidetutkimukselle. Tutkimalla tietdmys-
td saadaan esimerkiksi selville se ndennéisesti yksiselitteinen asia kuinka suuri
osa kansalaisista tietdd vaikkapa kyselyhetkelld Suomen hallituksessa edustettu-
na olevat puolueet? Yhtd yksiselitteinen on se lopputulos, jonka téllaiset kyse-
lyt poikkeuksetta tuottavat: tiedolliset aukot politiikkatietdmyksessé ovat suuria.
Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyselytutkimuksessa osoittautui, ettd hallituspuolu-
eet osasi annetuista vaihtoehdoista valita 38 % vastaajistaZ.

Miten tatéa taustaa vasten ajateltuna tulee siis suhtautua mielipidetutkimuk-

siin, joissa samanaikaisesti kansalaiset kertovat olevansa jossain mééarin tyytyvéi-

Key, 1966, 2-8
2Elo ja Rapeli, 2008, 28
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sid tal tyytymattomiéd hallituksen toimintaan? Mihin annettu vastaus perustuu
ja miten sitd tulee tulkita? Tietdmystutkimuksen tuottamien tulosten perusteel-
la arvioituna vain harvan vastaajan vastaus perustuu késitykseen kokoomuksen,
keskustan, vihreiden ja RKP:n koalitiohallituksen viimeaikaisen hallitusyhteis-
tyon onnistuneisuudesta ajankohtaisten lakiesitysten lédpiviemisessé. Tai etta pre-
sidentin nykyisen toimivallan kasvattamiseen myonteisesti suhtautuvat vastaajat
olisivat presidentiaalisen jarjestelmén kannattajia, westminsterildistd parlamen-
tarismia vastaan. Vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd hallitukseen tyytyvaisyyden
taustalla toimiva mittaristo indikoi useimpien vastaajien kohdalla yleisemmin
tyytyviisyyttd omaan nykytilanteeseen ja tulevaisuuden ndkymiin, siind méaérin
kuin kunkin vastaajan mielestd hallituksen toimet niihin ylipdansa vaikuttavat.

Eivit ddnestdjat kuitenkaan holmoja ole, kuten Key argumentaatiotaan jat-
kaa. Heiddn tapansa muodostaa mielipiteitd vain tapahtuu erilaiselta perustal-
ta kuin politiikkaa ammatikseen tekevien tai tutkivien, myos tiedollisesti. Keyn
ndkemysta tietdmykseen soveltaen voitaisiin siis todeta, ettd kansalaiset eivét
voi kysyttiessd antaa perusteltua mielipidettd muutoin kuin niiden tiedollisten
reunaechtojen vallitessa, jotka itse kunkin harkintaa rajoittavat. Naistd eroavai-
suuksista ja mielipiteiden tulkintaan liittyvista rajoitteista voimme saada tietoa
nimenomaan tutkimalla politiikkaan liittyvaé tietoa.

Ho6lmoja eivit myoskdan ole mielipidetutkijat. Kyselytutkimukset ovat epéi-
lyksettda myos tulevaisuudessa ehké jopa tarkein tapa keratd tietoa kansalaisten
tuntemuksista koskien poliittisia tapahtumia ja politiikan henkil6ita. Térkedd on
kuitenkin muistaa millaiseen tietopohjaan annetut vastaukset saattavat pohjau-
tua. Tutkijan tietopohja, jolta hén tulkintansa ja padtelméansa tekee, on kiytan-
nollisesti katsoen aina huomattavasti laajempi ja vivahdeikkaampi kuin vastaa-
jien.

Politiikkatietdmyksen tutkimus voi siis tarjota tietoa ja ndkokulmia, jotka ovat
hyddyllisid muiden poliittiseen kiyttaytymiseen liittyvien tutkimusalojen kannal-
ta. Politiikkatietdmyksen tutkimuksen keskeisin pyrkimys on silti edelleen yrit-
tdd ymmartasd kansalaisten roolia edustuksellisen demokratian toiminnassa. Té-
h&n huomattavan laajaan keskusteluun on tietdmyksen tutkimus tuonut oman

panoksensa demokratian paradoksin -késitteen kasittelyn kautta.
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5.3 Onko demokratian paradoksi todellinen?

Politiikkatietdmyksen tutkimuksen ja demokratiateorian yhtyméakohdan on pe-
rinteisesti muodostanut demokratian paradoksiksi kutsuttu tilanne: demokratia
ndyttdda toimivan, vaikka kansalaisten on kerta toisensa jdlkeen havaittu jadvan
kauas demokraattisen kansalaisen thanteesta, erityisesti polititkkaan liittyvaltd
tietamykseltddn. Taman tutkimuksen nakokulma on perustunut sille kriittiselle
véitteelle, jonka mukaan emme aiemman tutkimuksen perusteella voi tietdd onko
paradoksi todellinen vai ei, koska kukaan ei ole mitannut kansalaisten tietamysta
ihannekansalaisen kriteeriston perusteella.

Tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, etté vaikka kansalaisten tietdmys néyt-
tdd aiemmasta poikkeavalla tavalla tarkasteltuna jonkin verran perinteistd pes-
simismia aiheuttavaa tasoa korkeammalta, ei demokratian paradoksi kuitenkaan
vield tdysin selity. Kun tietdmystd on nyt mitattu yhden "ihannekansalaisen”
prototyypin avulla, on tulos edelleen se, ettd valtaosa ei téytéd télle ihanteelle
teoriakirjallisuudessa asetettuja tiedollisia odotuksia. Tietdmys toki vaikuttaisi
jakautuvan kansalaisten keskuudessa aiemmin havaittua tasaisemmin ja teoreet-
tinen "keskivertokansalainen” ndyttéytyy, ainakin Suomessa, aiempaa paremmin
politiikkaa tuntevana.

Demokratian paradoksiin tulokset eivét silti tuoneet sellaista lopullista ratkai-
sua, jonka mukaan kansalaiset itse asiassa tietdvatkin politiikasta kaiken, kunhan
heiltd vain kysytéaan relevantteja asioita. Edelleen vaikuttaa silté, ettd demokra-
tia jatkaa toimintaansa, vaikka kansalaiset eivit kiytadnnossé tayta heille teoriassa
asetettuja tiedollisia vaatimuksia.

Liian védhalle huomiolle demokratian paradoksin kéasittelyssa on jadnyt se, mi-
ta tarkoitetaan toteamuksella, ettd demokratia ndyttid toimivan? On epéselvad
milloin demokratian voidaan katsoa toimivan ja toisaalta milloin se lakkaa toi-
mimasta. Mikéli demokratian toiminnan kriteereiné on ainoastaan vaikkapa, etta
siirtymista vallankumouksen kautta johonkin vaihtoehtoiseen hallintamuotoon ei
tapahdu ja ettd vaaleilla valittavat toimijat saadaan valituiksi, voidaan varmasti
todeta, ettd demokratia toimii. Jos asetettuja kriteerejd tiukennetaan siséllytté-
maan esimerkiksi sitovien paétosten tuottamisen lakien ym. muodossa, tayttavat
lénsimaiset edustukselliset demokratiat edelleen vaatimukset.

Paradoksista teoretisoivien tutkijat tuskin kuitenkaan tarkoittavat demokra-

tian toiminnalla ndin mekaanista ja rajallista demokratiaa. Heiddn ajatuksissaan
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demokratian toiminnan keskipisteend on poliittisesti aktiivinen kansalainen, ei
instituutioista ja kasvottomista paatoksentekijoista koostuva demokratiakoneisto.
Demokratian paradoksin taustalla vaikuttaa vahvasti oletus, jonka mukaan demo-
kraattisen prosessin onnistumisen méaraéd dahlilaisen demokratiamallin kahden
alimman kerrostuman, kansalaisten, tiedollinen kompetenssi.

Demokratian paradoksin tarkastelussa on kuitenkin jétetty huomiotta muut
demokratian toimijat ja ylikorostettu “tavallisen kansalaisen” roolia demokratian
toiminnalle. Demokratiassa on myos muita toimijoita: Dahlin kaksi ylintd poliit-
tista kerrostumaa, vallanpitdjit ja valtaa tavoittelevat, ovat jadneet paradoksin
tarkastelun ulkopuolelle. Demokratian paradoksin ratkaiseminen saattaakin edel-
lyttad tutkimuksen painopisteen siirtdmistd tavallisen kansalaisen kyvykkyyden
tarkastelusta politiikan ammattilaisten patevyyden tutkimiseen. Paradoksin né-
kokulmasta tarkasteltuna saattaa olla, ettd demokratian toiminnan jatkuvuus
selittyy poliittisten paittijien, ei kansalaisten, roolin kautta.?

Merkittdvin aukko ymmarryksessdmme politiikkaan liittyvéin tietdmyksen roo-
lista demokraattisen jarjestelmédn toiminnassa liittyykin nimenomaan poliittisten
paattéajien tiedollisiin valmiuksiin. Mikéli teesi viime vuosikymmenten aikana ta-
pahtuneesta politiikan ammatillistumisesta pitad paikkansa?, olisi kyseesss my6s
varsin ajankohtainen tutkimuskohde.

Tutkimuksen keskittyminen politiikkoihin kansalaisten sijaan tarjoaisi samal-
la yhtyméakohdan tuoreelle, perinteiset demokratiateoriat haastavalle késitykselle
modernista demokratiasta. John Hibbing ja Elisabeth Theiss-Morse ovat esitté-
neet ajatuksen, jonka mukaan kansalaiset eivit ole halukkaita osallistumaan po-
litiikkaan aktiivisesti suoran demokratian keinoin vaan ovat sen sijaan kiinnostu-
neita parantamaan edustuksellisen demokratian toimivuutta. Heiddn mukaansa
kansalaiset toivovat hiivedemokratiaa (stealth democracy). Aivan kuten Yhdys-
valtain lentovoimien Stealth-pommittajat, hdivedemokratia ei ndy kansalaisten
tutkassa, mutta silti he tietdviit sen olevan olemassa ja toiminnassa.’

Asa Bengtssonin ja Mikko Mattilan tutkimuksessa ilmeni, ettd Suomen osal-
ta on toistaiseksi epéselvid haluavatko kansalaiset hdivedemokratiaa. Poliittiseen
jarjestelmédan tyytymaéattomat kansalaiset toivovat muutosta, joka tarkoittaisi sa-
manaikaisesti sekéd suoran demokratian mukaista vaikuttamiskeinojen méaarallista

lisddntymisté ettd haivedemokratian mukaista edustuksellisuuden vahvistumista.

3Ks. my6s Neuman, 1986, 30-39 ja Key, 1961, 537
4Esim. Mancini, 1999
5Hibbing ja Theiss-Morse, 2002, 2
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Bengtssonin ja Mattilan epdilyksetta aivan oikea padtelma on, ettd kyse on 1dhin-
né vastaajien jasentymattomisté ajatuskuluista; muutos ndhdéan toivottavana,
mutta sen suunta ei ole selvi.®

Politiikkatietdmyksen nékokulmasta suomalaisen demokratian kehittyminen
kohti haivedemokratiaa tarkoittaisi todennékoisesti kansalaisen kannalta oleel-
lisen tiedon madrén vahenemistéd. Tassakin tutkimuksessa késitelty edustukselli-
seen demokratiaan keskeisesti kuuluva ajatus kansalaisista vallank&yton valvojina
vahvistuisi merkittdvasti. Kansalaisen rooli demokratiassa olisi olla vain passiivi-
nen tarkkailija, jonka ainoana tehtévana olisi palkita tai rankaista vallanpitéjia
vaaleissa. Poliittisten paattédjien osalta myos tiedolliset patevyysvaatimukset sen
sijaan saattaisivat nousta aivan keskeiseksi kriteeriksi, jolla heiddn toimintaansa
arvioidaan.

Kansalaispétevyyden madritelmét kirjoitettaisiin talloin my6s uusiksi. Onkin
tarked huomata, ettd demokratian paradoksi on liitetty kansalaispatevyyden ké-
sitteeseen nimenomaan politiikkaan liittyvin tietdmyksen kautta. Kansalaispé-
tevyyden kisitteeseen on teoriakirjallisuudessa kuitenkin perinteisesti siséltynyt
useita erilaisia hyvian kansalaisen attribuutteja, erityisesti moraalisia ja eettisia
ominaisuuksia. Tiedolliset valmiudet ovat vain yksi nakokulma demokraattiseen
kansalaisuuteen, mutta politiikkatietdmyksen tutkimuksessa ne ovat demokratian
paradoksia koskevien teoretisointien vuoksi saaneet ehka liian hallitsevan roo-
lin. Selvyyttd paradoksiin tuskin saadaan pysymaélla vain politiikkatietdmyksen
tutkimuksen rajojen sisépuolella, vaan eteneminen kohti kasvanutta ymméarrys-
té edustuksellisen demokratian dynamiikan ja kansalaisuuden vélisestd suhteesta
edellyttdd laajempaa tutkimusotetta.

Jokaisella tutkimusalueella lienee taipumus rakentaa vastaavalla tavalla omat
pysyvat kysymyksenasettelunsa ja samalla rajoitukset niiden tutkimisen suhteen.
Jokaisella yksittaiselld tutkimuksella on myos valttamatta omat rajoitteensa, jois-

ta seké kirjoittajan ettd lukijan on syyta olla tietoinen.

5.4 Rajat tulosten tulkinnassa

Vaikka suurin osa kansalaisista ei tiedolliselta kompetenssiltaan ylla ddnestdmisen
perusteella luotuun teoriakirjallisuuteen pohjautuvaan viitepisteeseen, olisi silti

virheellistd padtelld, etteivat kansalaiset omaa tiedollista kompetenssia danestaa.

6Bengtsson ja Mattila, 2009
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Tarkastelun kohteena on ollut ainoastaan yksi lahestymistapa &édnestyspéaatcksen
tekemiseen. On mahdollista, etteivit ddnestajit toimi retrospektiivisen danesté-
misteorian olettamalla tavalla. Esimerkiksi Elinder ym. havaitsivat dénestajien
pastoksenteon tapahtuvan pikemminkin prospektiivisen dinestéimisen pohjalta’.

Voi myos olla, ettd tutkimuksessa kiytettyjen tietokriteerien merkitys vaihte-
lee paitsi vaalitilanteesta riippuen myos eri vaalien vélilla. On paitsi mahdollis-
ta my0s oletettavaa, ettd &anestyspddtoksen tekemiseen erilaisten reunaehtojen
vallitessa erilaisissa vaaleissa tarvitaan erityyppistd tietdmystd kuin mitéd téssé
tutkimuksessa on mitattu.

Vaikka tdmén tutkimuksen kohdetta, eduskuntavaaleja, voitiin perustella nii-
den keskeiselld asemalla sekd Suomen poliittisessa jarjestelméssé etta kansalaisten
mielissd, eivit ne suinkaan ole ainoat tutkimisen arvoiset vaalit Suomessa. Osa
kysymyksista liittyy vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja niiden tuloksena synty-
neeseen hallitukseen. On epévarmaa, voidaanko yhteen eduskuntavaaliin liittyvés-
té tietdmyksestéd johtaa padtelmid myos muiden eduskuntavaalien osalta. Vaalia
edeltavit yhteiskunnalliset olosuhteet ja puolueiden vilinen kilpailutilanne vaa-
leissa ovat esimerkkeja seikoista, jotka saattavat vaikuttaa siihen kuinka hyvin
kansalaiset kysyttyjd asioita hallitsevat. Vaalit, joissa vaikkapa vasemmisto- ja oi-
keistopuolueiden vélinen vastakkainasettelu on poikkeuksellisen selvé ja kattavas-
ti tiedotusvélineiden toimesta raportoitu, voisi johtaa tilanteeseen, jossa useampi
vastaaja osaisi nimeté hallitus- ja eduskuntapuolueet.

Eritasoisella politiikkatietdmykselld varustetut kansalaiset myo6s kokevat eri
vaaleissa ddnestdmisen eri tavoin. Elo ja Rapeli havaitsivat, ettd eri vaaleissa
ddnestdmisen térkeys vaihtelee erilaisen tietdmyksen omaavien vastaajien vélil-
1a. Heikoimmin politiikkaa tunteville tarkeintd on dénestda presidentinvaaleissa
kun korkeimman tietdmyksen vastaajille eduskuntavaalit olivat tarkeimméat vaa-
1it®. Vaikka téssd tutkimuksessa tietdmystd mittaamaan kiytettyjen kysymysten
taustalla oleva ajatuskulku on sovellettavissa kaikkiin vaaleihin, saattaa se siis
monellakin tapaa poiketa tavasta, jolla kysymyksiin vastanneet kansalaiset a&-
nestdmiseen suhtautuvat.

Monesti tutkimuksissa liian vdhélle huomiolle tulosten tarkastelussa jaava ti-
lastollisen mallin selitysaste asettaa sekin rajoitteita tulkinnalle. Vaikka mallin

selitysastetta (Nagelkerke pseudo R2.287) tulee pitdi kohtalaisen korkeana yh-

"Elinder et al., 2008
8Elo ja Rapeli, 2008, 104
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teiskuntatieteellisessé tutkimuksessa, on viistdmaton tosiasia myods se, etta val-
taosa tietdmyksen vaihtelusta jaa selittamattd. Tamén voidaan ajatella johtuvan
useista erilaisista seikoista.

Voi olla, ettd kiytetyt taustamuuttujat eivét ole riittdvalla tarkkuudella ta-
voittaneet niitd ominaisuuksia, jotka erottelevat vastaajia heiddn tietdmyksensa
suhteen. Esimerkiksi vastaajien perhe- ja koulutustaustan ja heidédn perustieté-
myksensé kehittymisen vilistd yhteyttd koskevan kysymyksen kohdalla tallainen
epéilys on perusteltu. Vastaavalla tavalla on mahdollista, etté vastaajien erottele-
minen heidan politiikkaan liittyvien tiedonhankintatapojensa suhteen edellyttéaisi
tarkempaa seulontaa. On toisin sanoen mahdollista, ettd taustamuuttujat ovat
“oikein” valittuja, mutta mittaamisesta johtuvien epatarkkuuksien vuoksi osa nii-
den selityskyvysté jaé realisoitumatta. Samoin on mahdollista, ettd taustamuut-
tujien toisenlainen luokittelu olisi johtanut toisenlaisiin tuloksiin.

Vaihtoehtoinen selitys on, ettd mitattu tietdmys on jakaantunut siind méaarin
tasaisesti eri sosiodemografisten ryhmien vélilld, ettei selvempié eroja saada né-
kyviin regressioanalyysin avulla. Tassa tapauksessa ei ainakaan kiytetyilla selit-
tajilla yksinkertaisesti ole enempéa merkitysta tietdmyksen selittdjind kuin mita
tehty analyysi osoittaa.

Mik&édn ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd kyselytutkimuksen
ja sen vuoksi my0s analyysin ulkopuolelle on jadnyt yksi tai useampi taustate-
kija, jonka merkitys yksiléiden erottelijana heidén politiikkatietdmyksensa suh-
teen olisi ollut kdytettyja taustamuuttujia suurempi. Kysymys siitd, mita sellaiset
taustamuuttujat voisivat olla on téssé yhteydessd spekulatiivinen, mutta oleel-
linen: on mahdollista, ettéd selittdmatta jadneen tietdmyksen vaihtelun taustalla
on yksi tai useampi selittdja tai mekanismi, joiden merkitys yksilon tietamyksen
muotoutumiselle on edelleen selvittdméatta. Tutkimuksessa tehdyn analyysin ul-
kopuolelle on jadnyt myd6s sen tarkastelu, missd méarin eri taustamuuttujilla voi-
si olla merkitysta selittdjinéd eri osapopulaatioissa. Tuntuu tdysin mahdolliselta,
ettd esimerkiksi 18-30-vuotiaiden nuorten kohdalla tietdmysta selittavét tekijét
voisivat olla muita kuin vaikkapa yli 61-vuotiailla.

Poliittinen sosialisaatio saattaisi olla sellainen tietdmyksen selittdjé, jonka to-
dellinen merkitys ei ole kiynyt ilmi tassa tutkimuksessa. Vaikka taustamuuttujien
joukossa oli vastaajien arviot siitd, millaisen perustietdmyksen he olivat saaneet
kotoa ja peruskoulusta, olisi riskialtista tehdé lopullisia paédtelmia poliittisen so-

sialisaation merkityksestd vain ndiden kysymysten perusteella. On mahdollista,
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ettd taltd osin kysymysmuotoilu ei ollut paras mahdollinen. Siksi olisikin erityi-
sen tarkedd poliittisen sosialisaation ja tietdmyksen vélisen yhteyden selvittami-
sen kannalta, ettd voitaisiin kerédtd pitkittdisaineistoja, jotka mahdollistaisivat
samojen ikdluokkien tarkastelun eri ajankohtina.

Viitteita erilaisen poliittisen sosiaalistumisen merkityksesté poliittiselle kiyt-
tdytymiselle Suomessa on néhtévissd eri sukupolvien vélisen vertailun kautta.
Suomalaisten dénestysosallistumista sekd myos politiikkatietdmysté tutkineen Han-
na Wassin mukaan ikéluokkien vélisten erojen liséksi sukupolvien viliset erot po-
liittisessa sosiaalistumisessa vaikuttavat Suomessa vahvasti 4anestyskayttdytymi-
seen’. Kuten Wass toteaa, on todennikoisti, etti eri ikiiluokkien vilisten erojen
taustalla vaikuttavat seké elinkaariteorian olettamat vaikuttimet ettd sukupol-
vien viliset erot!?.

Wassin Suomea koskevien havaintojen keskissd on kuitenkin d&nestdminen,
eikd politiikkatietdmys huolimatta vahvasta yhteydestddn poliittiseen osallistu-
miseen ole luonteltaan aivan identtinen ilmi6. Luonnollinen selitys vanhempien
nuorempia korkeampaan tietdmykseen voi olla, ettd vanhemmilla ikdluokilla on
yksinkertaisesti ollut enemmaén aikaa politiikkaan liittyvan tietopohjan kartutta-
miseen'!. Toisaalta juuri nuorilla on vanhempia ikiluokkia tuoreemmassa muis-
tissa kouluissa annettu yhteiskunnallinen opetus ja siten, oletettavasti, potentiaa-
lia korkean politiikkatietdmyksen saavuttamiseen. On kuitenkin ymmérettavia,
ettd nuoret elavat elaménvaihetta, jolloin laajempi yhteiskunnallinen nakokulma
jaa toissijaiseksi jokaisen omalta kannalta tdrkeiden henkilokohtaisten valintojen
ollessa politiikan seuraamista ajankohtaisempaa.

Myos analyysissd tehty valinta kiyttda alinta tietdmysryhméé (heikot tiedot)
vertailuryhméané on saattanut johtaa tuloksiin, jotka olisivat voineet osittain ol-
la erilaisia, mikali vertailuryhmé olisi ollut toinen. Olisi ollut mahdollista kéyt-
tad keskimmaista, keskinkertaiset tiedot -ryhméa vertailuryhmana, jolloin kahta
daripaatd — heikot tiedot ja kaikki oikein -ryhmid — olisi vertailtu poikkeami-
na keskiryhméstéd. Tehty valinta tehdé vertailu heikot tiedot -ryhmén ja kahden
korkeamman tietdmyksen ryhmén valilld perustui ajatukseen vertailusta tieta-
mysryhmien daripédiden vélilld. Nyt tehdylld analyysilla on selvitetty erityisesti
sitd, mitkéd tekijit ovat yhteydesséd tietdmyksen kohoamiseen yksilotasolla seké

sitéd, missd maarin ndma tekijéit selittdvéit eroja tietdmyksesséa kahden tiedollisen

9Wass, 2008
10Wass, 2008, 41
HTranter, 2007
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ddripddryhmén valilla.

Tutkijoiden puutteellisesta kekselidisyydesta sekd mittausvirheistd johtuvien
ongelmien liséksi tulosten tulkintaa rajoittavat myos erityisesti tutkimustilan-
teeseen liittyvéit olosuhteet. Vaikka kdytetty aineisto perustuu edustavaan otok-
seen 18 vuotta tdyttdneistd Suomen kansalaisista, tulee kyselytutkimusaineistoi-
hin erottamattomasti kuuluvat rajoitteet ottaa huomioon tehtyjen analyysien
arvioinnissa. Aineiston edustavuuden rajoitusten lisdksi, joita jo aiemmin on ké-
sitelty, Yhteiskuntatutkimus 2008:n kohdalla erityistd huomiota on kiinnitettava
sithen, milla tavoin vastaajien voidaan olettaa reagoineen heiddn tietdmyksensa
testaamiseen sekd miten heiddn voidaan olettaa siitad selvinneen.

Vastaajan nékokulmasta 38:aan tietokysymykseen vastaaminen saattaa olla
raskas testitilanne. Tyon suorittaneen Taloustutkimus oy:n kenttdraportin mu-
kaan vastaajat tosin olivat paitsi jaksaneet jatkaa kyselyn loppuun saakka, myos
kokeneet tietdmystd mittaaviin kysymyksiin vastaamisen mielekkéaksi.

Kyselyn myonteisesta vastaanotosta huolimatta on vastausmotivaation merki-
tys keskeisessé roolissa; osin varsin vaativiin tietokysymyksiin oikein vastaaminen
saattaa vaatia vastaajalta sellaista ponnistusta, joka edellyttaa poikkeuksellisen
korkeaa motivaatiota. Artur Lupia ja Markus Prior muistuttavatkin, ettd tieté-
mystd mittaavissa kyselyissd ei mitata ainoastaan oikean vastausten antamista
tietokysymyksiin vaan myos vastaajien motivaatiota vastaamiseen. Heidan raken-
tamissaan koeasetelmissa vastaajien motivaatiotasoa tietokysymyksiin vastaami-
seen manipuloitiin rahallisella palkinnolla seké pitkilla vastausajalla. Lupian ja
Priorin mukaan manipuloinnin tuloksena vastaajien antamien oikeiden vastaus-
ten lukumaéara nousi 11-24 %, jonka he tulkitsevat kertovan motivaation suures-
ta vaikutuksesta tietdmyksen empiiriselle mittaamiselle.'? Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa vastaajien vastausmotivaatiota ei manipuloitu. TAmé& on siis saattanut
johtaa alhaisempiin kysymysten ratkaisuprosentteihin kuin mihin vastaajilla oli-
si ollut edellytyksié tilanteessa, jossa heiddn motivaationsa olisi ollut syysta tai
toisesta korkempi.

Motivaation merkityksen lisdksi on muistettava, ettd kyselytutkimukseen vas-
taamisen ajankohta ei vilttdméttéa ole vastaajalle optimaalinen. Arjen rutiinien
keskella yhtéakkia politiikkatietdmykseen liittyviin kysymyksiin vastaaminen tus-
kin sujuu tdysin onnistuneesti kovinkaan monelta, vaikka tutkimuksen suorittama

taho olisi etukdteen sopinut ajankohdasta. Tdmé& on merkityksellisté, koska vas-

12Lupia ja Prior, 2008
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taajat eroavat toisistaan myds sen suhteen, miten he ovat kykenevia tuottamaan
muististaan asioita koetilanteessa'®. Nama nikokohdat on pyritty ottamaan huo-
mioon kysymysten pisteytyksessé, jossa taydellisen oikea vastaus on vaadittu ai-
noastaan padministerin nimeé ja puoluetta koskevan kysymyksen kohdalla.

Riippumatta tutkimuksen suorittamiseen liittyvistd olosuhteista tai henkil6-
kohtaisesta motivaatiosta, on vastaajalla aina mahdollisuus arvata, mikéli han
ei tiedd tai ei ole varma oikeasta vastauksesta. Kysymyksissé, joissa vastaajalle
annetaan joukko vastausvaihtoehtoja, on arvaamalla oikein saamisen todennékoi-
syys riippuvainen vaihtoehtojen lukumaéaarasta. Téassa tutkimuksessa kéytetyista
kysymyksistéd ainoa, jossa vaihtoehtoja ei annettu koski pddministerin nimeé ja
puoluetta. Vaikka avokysymykset ovat periaatteessa monivalintakysymyksia vaa-
tivampia, oli tdmén kysymyksen ratkaisuprosentti muita korkeampi, joka yksin-
kertaisesti kertoo kysymyksen helppoudesta. Muiden kysymysten kohdalla arvaa-
misen mahdollisuus on kuitenkin olemassa.

Arvaaminen tietoa mittaavissa kysymyksissd on ongelma ainoastaan mikéli
taipumus arvaamiseen tiedon puuttuessa on jakautunut populaatiossa tasaisesti
kaikkien vastaajien kesken, muista ominaisuuksista riippumatta. Mikali kuitenkin
Mondakin ja Andersonin havainto, ettd miehet ovat naisia selvisti ahkerampia
arvaajia pitdi paikkaansa, saattaa arvaaminen vaikuttaa saatuihin tuloksiin!4.
Muiden yksilonominaisuuksien suhdetta taipumukseen arvata ei tiettévisti ole
tutkittu.

Yleisemmalld tasolla voidaan kaikkia tietdmystd mittaavia kyselytutkimuk-
sia kritisoida niiden rajallisuudesta. Koska kysymysten tekijat eivat valttamatta
priorisoi samoja politiikkaan liittyvid asioita kuin kyselyihin vastaajat, saadaan
tutkimuksissa kansalaisten politiikkatietamyksesta helposti tietoa siitd, mita vas-
taajat eivdt tiedd. T4ll6in on olemassa riski, ettd muutamien tietdmyskysymysten
perusteella tehtyjen analyysien ulkopuolelle ja& suuri osa vastaajien nakokulmas-
ta relevantteja politiikkaan liittyvii asioita, jotka he tietdvit.!® Vaikka nyt saa-
tujen tulosten perusteella voitaneen todeta retrospektiivseen danestamiseen liit-
tyvén tietdmyksen olevan suurelta osin puutteellista, saattaa kuitenkin olla, etté
suurelle osalle ddnestdjia talla tiedolla ei ole juurikaan kdytdnnon merkitysta.
On huomattava, etteivit kaikki kansalaiset arvota ja tulkitse politiikkaa saman

teoriapohjan kautta. On syytd varovaisuuteen, kun kansalaisten politiikkatieta-

13Lupia ja Prior, 2008
14Mondak ja Anderson, 2004
15Graber, 1994, 342. Ks. my6s Popkin, 1991
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myksesta paatelladn muutamien, teoreettisesti perusteltujen tietokysymysten pe-
rusteella.

Kukaan ei tieda kaikkea, mutta monet tuntevat hyvin omakseen kokemiaan
poliittisia kysymyksid. Erdiden tutkijoiden mukaan onkin olemassa “asiakohtai-
sia kansanosia” (issue publics). Tamé& tarkoittaa, ettd kansalaisten keskuudessa
syntyy ryhmié, jotka ovat asiantuntijoita asiakysymyksissé, jotka lahimmin kos-
kettavat heidin omaa elimiinpiiriiifin ja joista asioista he myds tietivit'S. Pippa
Norris tarjoaa myos empiiristd tukea véitteelle: tietdmys ihmisten arkielaméaé 1a-
helld olevasta asiasta — sydvén riskitekijoistd — osoittautui olevan huomattavas-
ti korkeampaa kuin Euroopan unioniin liittyvéd politiikkatietdmys!?. Motivaatio
oppia ja hankkia tietoa on siis korkeampi asioissa, joiden tulkitaan valittomas-
ti koskevan omaa elinpiirid. Sen sijaan insentiivi opetella poliittisen jarjestelmén
toimintaan liittyvid tietoja on ymmarrettavésti alhaisempi.

Vaikka ainakin edelld mainitut seké kyselytutkimuksen suorittamiseen etta tu-
losten tulkintaharhoihin liittyvét ongelmat rajoittavat analyysin lopputulemien
tulkintaa, voidaan kaytettyd kyselytutkimusaineistoa pitdéd erinomaisena tieté-
mystd mittaavana tutkimuksena. Yhteiskuntatutkimus 2008 on kattava kysely-
tutkimus, mutta moni mielenkiintoinen ja keskeinen tutkimuskysymys jaa silti

sen ulottumattomiin.

5.5 Tulevaisuuden tutkimuskysymykset

Aiemmin esitettiin, ettd politiikkatietdmyksen ndkokulmasta katsottuna demo-
kratian paradoksia voidaan tulkita siten, ettei kansalaisten politiikkatietdmyksel-
14 yksinkertaisesti ole demokratian toiminnan kannalta kovinkaan suurta merki-
tystéd. Politiikkatietdmyksen merkitystd demokratialle painottavia tutkijoita on-
kin arvosteltu siitéd, ettd lahtokohtaoletus “mitd enemman politiikkatietdmysta,
sitd parempi” on virheellinen'®.

Valtaosa kritiikistd on korostanut kansalaisten kykyéd tehdd samoja poliit-
tisia valintoja ja tekoja demokratiateorian vaatimuksia matalamman tietdmyk-
sen perusteella kuin mitd he tekisivét, jos tayttaisivat teorian mukaiset tiedolli-
set vaatimukset. Tamén ndkemyksen mukaan esimerkiksi &anestyspaatosta teh-

dessd kompensoivat matalan tietdmyksen omaavat &énestdjiat puutteellisia tie-

16Krosnick, 1990
7Norris, 2000, 221
18Druckman, 2005, 515
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tojaan hyddyntamaélld aiemminkin mainittuja tiedollisia oikopolkuja. Tallaisen
enemman-vihemman -tyyppisen, tiedon méaaraan perustuvan vastakkainasettelun
sijaan saattaisi laadullinen ndkdkulma olla hedelméllisempi: ndyttaytyisiké demo-
kratian toiminta erilaisena, jos kansalaisten politiikkatietdmys olisi korkeampaa?

Tiedollisten oikopolkujen teoriankaan ldhtokohta ei kuitenkaan ole taydelli-
nen tiedon puute. Jos jilleen ajattelemme kaikkia mahdollisia yksilotason tieta-
myksen eri asteita skaalan 0-100 kautta, olettavat myos oikotieteoreetikot, etté
yksilot ovat jossakin pisteessd nollan yldpuolella. Kenelldkédéin ei kuitenkaan ole
vastausta siithen, missé kohdassa skaalaa jokin tietdmyksen kriittinen piste voisi
sijaita; piste, jonka alapuolelle jaaminen merkitsee jotain poikkeavaa verrattuna
sijoittumiselle sen ylapuolelle. On siis epéselvdd johtaako tietdmys joistain tie-
tyistd asioista toisenlaiseen poliittiseen kiayttaytymiseen verrattuna tilanteeseen,
jossa néité tietoja ei ole. Tamén vuoksi on luonnollisesti myds selvittdmétta mita
namé kriittisen térkeét tiedot, esimerkiksi ddnestdmisen kannalta, voisivat olla.

N&ama aukot tutkimustiedossa kertovat siité, ettéd politiikkatietdmyksen tutki-
mus ei toistaiseksi ole kyennyt taysin uskottavasti osoittamaan tietdmyksen yh-
teytta yksilon kdyttaytymiseen, koskien erityisesti paatoksentekotilanteita. Kay-
tdnnossa kyse on mielipiteen ja tietdmyksen vélisen suhteen tutkimisesta eli sii-
té, johtaako muutos tietdmyksessd myos muutokseen mielipiteessa ja sitd kautta
edelleen yksilon toimintaan. Koko dénestdjakunnan tasolla tehdyissé, melko pal-
jon spekulaation varaa jattavissa tutkimuksissa on havaittu, etta tiedolliset erot
selittavit osin eroja mielipiteissd ja tdten johtavat poikkeavaan kiyttéytymiseen
#dnestystilanteessa.?

Selvittdmétta on kuitenkin aina jéényt se erityisen térkeéd, mahdollinen kausaa-
linen yhteys tiedon ja yksilon toiminnan véalilla. Himmaéstyttavinta on, ettéd 1a-
himmaiksi tdmén kysymyksen vastaamista on padsty muissa kuin nimenomaises-
ti politiikkatietdmysté kasittelevissa tutkimuksissa. Deliberatiivisen demokratia-
mallin toimintaa testaavissa kokeissa on saatu tietoa myds tiedossa tapahtuvien
muutosten ja mielipiteen muutoksen vélisestd yhteydestéd. Luskinin ym. mukaan
kokeeseen osallistuneiden tiedot pa#toksenteon kohteina oleviin asiakysymyksiin
liittyen kohosivat ja monen kohdalla my6s mielipide oli saadun uuden informaa-
tion jalkeen toinen kuin lahtotilanteessa.2® Namakisin politiikkatietdmyksen kan-

nalta arvokkaat tutkimukset eivét kuitenkaan kerro esimerkiksi sité, miten tie-

19N4isté tutkimuksista tarkemmin luvussa 2.3.2.
20 uskin et al., 2002
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don ja kayttaytymisen vilinen yhteys vaikuttaa eri danestystilanteissa, jotka ovat
luonteeltaan hyvin toisenlaisia kuin deliberatiiviset paatoksentekotilanteet.
T&hdn mennessd mainitut tulevaisuuden tutkimuskysymykset voidaan koota

seuraavasti:

1. Miké on mielipiteen, tietdmyksen ja konkreettisen poliittisen toiminnan vé-

linen suhde?

2. Missa tilanteessa ja milla tavoin aiheuttaa muutos tietdmyksessé myos muu-

toksen mielipiteessé ja sitd kautta mahdollisesti myos toiminnassa?

3. Onko olemassa sellaisia kriittisen tdrkeita tosiasioita, joiden tietdminen ja
ei-tietdminen johtaa poikkeuksetta erilaiseen poliittiseen toimintaan, esi-

merkiksi dénestystilanteessa?

4. Minkélaisten tiedollisten edellytysten pohjalta poliittiset paatoksentekijat

toimivat?

Namé kysymykset ovat esimerkkejé politiikkatietdmyksen ydinalueeseen liittyvis-
td tutkimuskysymyksisté, jotka ovat joko tdysin tai ainakin suurelta osin vailla
vastausta. Alan tulevaisuudessa tapahtuvaa tutkimusta kohtaa kuitenkin haaste,
joka liittyy tietdmyksen tutkimuksen perusldhtokohtaan. Tulevaisuudessa on tar-
peen tarkastella kriittisesti sité késitysta politiikasta, johon liittyvad tietamysté
pyritdan mittaamaan.

Kaiken politiikkatietdmyksen tutkimuksen, myos tdmén, perimméainen tavoi-
te on selvittdd ovatko kansalaiset tiedollisesti kykenevid omalta osaltaan toimi-
maan paidtoksentekijoingd demokratiassa. Taméa tutkimuksellinen ldhtokohta si-
saltdd ajatuksen siitd, ettd mittaamalla kansalaisten tietoja politiikan toimijois-
ta, sen instituutioista sekéd tuotoksista, saamme kuvan siitéd, millaisin tiedollisin
edellytyksin he osallistuvat yhteiskunnalliseen péatoksentekoon ja arvioivat sité.
Télloin oletetaan, joskin implisiittisesti, etté politiikka — poliitikot, puolueet seka
poliittiset instituutiot — ovat yhteiskunnallisen paatoksenteon kannalta ratkaise-
van térkedt toimijat ja siksi jokaisten tulisi tuntea ne edes alkeellisella tasolla.

Vastausta vaille jadvit talloin seuraavat kysymykset:

1. Onko tutkinnan kohteena oleva “politiikka” yhteiskunnallisen pédtoksen-

teon kannalta todellakin ratkaisevassa asemassa?

2. Ovatko kansalaiset tunnistaneet yhteiskunnassa jonkin toisen toimijan, jon-

ka he arvioivat olevan "politiikkaa” ratkaisevammassa asemassa?
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(a) Mikali ndin on, minkilaisin tiedollisin valmiuksin he arvioivat tétd

toimijaa?

Téllaisen tutkimuksen lahtokohtaoletukset kyseenalaistavan kysymyksenasette-
lun relevanttiudesta on olemassa alustavia empiirisié viitteita. Erityisesti nuorten
ikdluokkien osalta on Yhdysvalloissa saatu viitteité siité, ettd he ovat vanhempia
ikdluokkia taipuvaisempia ajattelemaan, ettd yritysmaailman toimilla on heidén
eliméasnsi suurempi vaikutus kuin politiikalla?!. Zukin ym. havaitsivat, ettd tata
mielté oli vuoden 1965 jilkeen syntyneiden enemmisto, jotka heiddn analyysis-
sddn edustivat kahta nuorinta sukupolvea. Erityisen suuri oli osuus nuorimman,
“internetsukupolven” eli vuoden 1976 jélkeen syntyneiden keskuudessa, jossa pe-
rati 61 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd yritysmaailman toiminnalla on suurin
merkitys heiddn omaan elimé#ansa??.

Mikéli ndin on myos Suomessa, saattaa kisityksemme suomalaisten tiedolli-
sista edellytyksistd yhteiskunnallisina toimijoina olla osin harhainen, jos tutki-
muskohteena on ainoastaan tietdmys politiikasta sen perinteisessa merkityksessa.
Oleellisinta ei t&lloin oikeastaan ole, ovatko kansalaiset tehneet korrektin havain-
non eli onko tosiasiallisesti niin, ettéd taloudellinen valta on yhteiskunnan toimin-
nan kannalta poliittista valtaa suurempaa. Jos kansalaiset ovat tulkinneet yhteis-
kunnallisen padtoksenteon valtasuhteita télla tavoin, on heiddn insentiivinsd —
downsilaisen logiikan ja kielenkdyton mukaisesti — ottaa selvdd politiikkaan liitty-
visté asioista pienempi kuin insentiivi ottaa selvdd talouteen liittyvista asioista.

Voi toki olla, etté seké tutkijat ettd kyselyihin vastaavat kansalaiset ovat yhté
mielté siité, etta yhteiskunnallisesti tdrkeimpien paétosten takana on edelleen po-
liittinen péadtoksenteko, ei esimerkiksi talouden ylivalta. Siindkin tapauksessa olisi
kuitenkin muistettava Robert Dahlin huomautus politiikan teon erilaisista tasois-
ta ja yksikoista. Dahlin mukaan perinteisessd demokratiakésityksessa poliittisen
padtoksenteon perusyksikké on (kansallis)valtio. Siinéd poliittinen paétoksenteko
tapahtuu kansallisella tasolla ja se perustuu késitykseen politiikasta altruistise-
na asioiden hoitona, jossa tavoitellaan yhteistd hyvad. Moderni kéisitys pohjaa
egoismiin: politiikka on yksilollisten etujen kohtaamispaikka, jossa tavoitellaan
kompromissia. Modernin demokratiakésityksen perusyksikké on Dahlin mukaan

yksilo tai mahdollisesti laajemmin oma perhe ja / tai véliton lahiympéristo, kuten

21Zukin et al., 2006, 117
227ukin et al., 2006, 117
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suku ja ystéviit, joiden etu on poliittisen toiminnan tavoite.??

Silld miten kansalaiset politiikan kokevat on merkitystd myds politiikkatie-
tdmyksen tutkimuksen kannalta. Mikéli tiedon mittaaminen tapahtuu erilaiseen
politiikka-késitykseen perustuen kuin mika vallitsee vastaajien, tai ainakin osan
heisté, keskuudessa, on saatu tulos vajavainen. Kysymys on yksinkertaisesti mit-
taamisen validiudesta. Jos tavoitteena on mitata kansalaisten tiedollista kyvyk-
kyytta poliittiseen osallistumiseen, on syytd varmistua siitéd, ettd kyvykkyyden
viitepiste on relevantti mitattavan ilmion kannalta. Jos kiytetyt mittarit liittyvét
perinteisen demokratiakésityksen mukaiseen kansallisvaltion tasolla tapahtuvaan
paatoksentekoon osallistumiseen, mutta se ei vastaajien mielissd ole keskeinen
kansalaiskyvykkyyden mitta, on padtelmien mielekkyys kyseenalaista.

Myds téassa tutkimuksessa kiytetty tietdmyksen indikaattori perustui varsin
perinteiselle kisitykselle edustuksellisesta demokratiasta ja poliittisesta paatok-
senteosta. Tulevaisuudessa tehtava tutkimus voisi kuitenkin hyotyé edelld esitel-
lysté ldhestymistavasta tietdmyksen operationalisointiin. Se edellyttdd, ettéd ky-
selytutkimuksen keinoin selvitetdédn ensin sitd, milld tavoin kansalaiset politiik-
kaa hahmottavat. Vasta sen jilkeen voidaan mitata heidén tietojaan politiikasta
sellaisena ilmioné kuin he itse sen kokevat.

Tamaén tutkimuksen nékdkulma oli sen sijaan tdysin vastakkainen. Tietdmyk-
sen tarkastelu tapahtui teoriakirjallisuuden olettamien pohjalta. Myo6s tamé nako-
kulma oli teoriakirjallisuudesta peréisin. Sen taustalla oli huoli tietdmysta mittaa-
vien indikaattoreiden laadusta. Kuten edelld on pyritty esittdméan, voidaan tie-
toindikaattoreita luoda useista eri teoreettisista lahtokohdista tai tutkijan omista
ajatuskuluista kéisin. Tulevaisuudessa tehtdvan tutkimuksen kannalta oleellisin-
ta on, etta kyselyissi esitettavien kysymysten taustalla olevat ajatusrakennelmat
ovat selkedisti yhteydessd kysyttyihin kysymyksiin ja ettd ndmé ajatuskulut tuo-
daan tutkimuksessa selvésti esiin.

Suomessa politiikkatietdmystad mittaavat kysymykset nayttaisivit jadneen py-
syvaksi osaksi kyselytutkimuksia. Tulevaisuudessa empiirinen aineisto on tuskin
kokonaan keskeisimmén politologisen kyselytutkimuksen eli Eduskuntavaalitut-
kimuksen varassa. Ihanteellisin tilanne olisi sellainen, jossa tietdmyksen tutki-
mus liittyisi osaksi vahvaa kotimaista mielipidetutkimuksen tutkimusta. Tama
mahdollistaisi edellé késiteltyjen tutkimuksellisten aukkojen tdyttdmisen tulevai-

suudessa. Erityisen toivottavaa tiedon ja mielipiteen tutkimuksen yhdistdminen

23Dahl, 1992
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olisi siksi, ettd molempia yhdistds sama tavoite, jota ne eivit yksinddn omilla
tahoillaan toimivina taysin voi saavuttaa: ymmarrys siitd, mitd oman aikamme

edustuksellisessa demokratiassa tapahtuu, kenen toimesta ja minka vuoksi?



Liitteet

Liite A
Taustamuuttujat

Alla esitetdén kaikki tutkimuksessa kiytetyt Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyselytut-
kimuksen kysymykset sellaisina, kuin ne tutkimuksen vastaajille esitettiin. Niiden
taustamuuttujien osalta, joiden luokkia on yhdistelty, ilmoitetaan kaikki tehdyt
koodausten muutokset. Naisséd tapauksissa alkuperaisesta luokittelusta muodos-

tetut luokat ovat ne, joita on kiytetty multinominaalisissa regressioanalyyseissé.

1) Sosiodemografiset taustamuuttujat
e Sukupuoli

— Oletteko...

* 1mies

* nainen
o Koulutustaso

— Miké on koulutustasonne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto. Jos olette
paatoiminen opiskelija, valitkaa se vaihtoehto, johon nykyinen opiske-

lunne tahtaa.)

x Peruskoulun ala-aste tai kansakoulu

* Peruskoulun yldaste tai keskikoulu

176
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* Ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu)

* Ylioppilastutkinto (ei ammattikoulutusta)

x Opistoasteen ammatillinen tutkinto

* Ylempi opistoasteen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto

* Yliopiston tai korkeakoulun alempi akateeminen tutkinto (kandi-
daatti)

* Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkinto (mais-
teri)

* Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

* Muu koulutus
— Alkuperiisesté luokittelusta muodostetut luokat:

* Peruskoulun ala-aste / kansakoulu + Peruskoulun yld-aste / kes-
kikoulu + Ylioppilastutkinto—Ei ammattikoulutusta

% Ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu) + Opistoasteen am-
matillinen tutkinto—Ammattitutkinto

x Ylempi opistoasteen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto— Ylempi
opistoaste / AMK

* Yliopiston tai korkeakoulun alempi akateeminen tutkinto (kandi-
daatti) + Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkin-

to (maisteri) + Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto— Yliopistotutkinto
Vaihtoehdon “Muu koulutus” valitsi yksi vastaaja, joka on poistettu ana-
lyysisté.
o Ikiluokka

Vastaajien ikda kysyttiin kysymykselld "Min& vuonna olette syntynyt?”, jos-
sa annettu vastaus vdhennettiin vuodesta 2008. Vastaajat jaettiin tdméan
jalkeen ikaluokkiin, jotka ovat samat kuin samasta aineistosta aiemmin teh-

dyssa raportissa Elo ja Rapeli 2008.

18-30-vuotta

31-45-vuotta

46-60-vuotta
— 61->
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e Tulotaso

178

— Mitka ovat taloutenne yhteenlasketut vuositulot veroja vihentamatta?

*

alle 10 000 €

10 001-20 000 €
20 001-30 000 €
30 001-40 000 €
40 001-55 000 €
55 001-65 000 €
65 001-75 000 €
75 001-85 000 €
85 001-95 000 €
95 001-110 000 €
yli 110 000 €

En osaa/halua sanoa

Vastaajista 6,3 % (64) ei osannut tai halunnut vastata. Namé vastaajat on

poistettu analyysistd. Muiden osalta vastaukset on yhdistetty siviilisddtya

koskevan kysymyksen kanssa siten, etta parisuhteessa olevien osalta annettu

vastaus on jaettu luvulla 2, jolloin on saatu taloudessa asuvien aikuisten

keskimédrdinen bruttovuositulo. Néin lasketut arvot on jaettu seuraaviin

luokkiin,

joita on kdytetty tilastoanalyysien perustana:

— Alle 10 000

— 10 001-40 000
— Yli 40 000

e Siviilisdaty

— Miki on nykyinen siviilisdatynne?

*

*

*

Naimaton
Avioliitossa tai muussa rekister6idysséa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut tai asumuserossa
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Leski
Muu

— Alkuperéisesta luokittelusta muodostetut luokat:

*

*

Avoliitossa tai muussa rekisteridyssé parisuhteessa + Avioliitossa

—Parisuhteessa

Naimaton; Eronnut tai asumuserossa + Leski — Ei parisuhteessa

e Ammattiasema

— Miké on ammattiasemanne télld hetkelld? (Valitkaa vain yksi vaih-
toehto)

*

*

*

*

*

Johtava asema

Ylempi toimihenkil6

Alempi toimihenkil6
Tyontekija
Maatalousyrittéja

Yrittaja

Opiskelija

Hoidan lapsia/kotia/omaisia
Ty6ton /lomautettu
Eldkeldinen

Muu

— Alkuperéisestd luokittelusta osittain luokkia yhdistdmalld muodostet-

tu seuraavat luokat:

*

Johtava asema + Ylempi toimihenkilo— Johtava asema / ylempi

toimihenkild

Alempi toimihenkilo

Tyontekijé

Maatalousyrittdja + Yrittdja — Yrittdja / maatalousyrittdja
Opiskelija

Eldkeldinen

Hoidan lapsia/kotia/omaisia + Tyoton/lomautettu — Ei tydeld-

mASsa
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On huomattava, ettd myos eldkeldiset voitaisiin luokitella kuuluviksi luok-
kaan “ei tyGeldmassd”. On kuitenkin perusteltua luokitella tybikdiseen vies-
to6on kuuluvat vastaajat sen mukaan ovatko he tyGeldméssé vai sen ulko-
puolella. Néin ollen tyGikdiseen viestoon kuulumattomat vastaajat, eldke-
ldiset, ovat omana luokkanaan. Luokkaan "Muu” tai vastaamatta jattaneita

vastaajia oli kuusi. Namaé vastaajat on poistettu analyysista.

e Poliittinen kiinnostuneisuus

Vastaajan itseilmaisema kiinnostus politiikkaa kohtaan ei ole varsinainen
sosiodemografinen muuttuja, mutta se késitellddn siitd huolimatta liitteen
tassé kohdassa. Kysymys on yksi useimmin kotimaisissa kyselytutkimuksis-

sa kiytetyistd ja myoOs kysymysmuotoilu on varsin vakiintunut.

— Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?

x Erittédin kiinnostunut

x Jonkin verran kiinnostunut
* Vain vahén kiinnostunut

x En lainkaan kiinnostunut

* En osaa sanoa

Yksikdan vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa “en osaa sanoa’.
2) Tietopohja
e Yhteiskunnallisten asioiden ymmértamiseksi saatu tietopohja

— Kuinka paljon tietamysta yhteiskunnallisten asioiden ymmértamiseksi
katsotte saaneenne...? (Arvioikaa vain niité, joista Teilld on kokemus-
ta)

* Lukiossa

* Ammattikoulussa/ammattikorkeakoulussa

*

Yliopistossa/korkeakoulussa

Kotona

*

*

Ystéva- ja/tai tuttavapiirissd

*

Itseopiskelun kautta
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— Vastausvaihtoehdot:

*

*

*

*

*

Erittain hyvéin
Hyvan
Keskinkertaisen
Heikon

En mitéaan

— Vaihtoehdoista analyysiin valittiin vain ne, joista kaikilla vastaajil-

la voi olla kokemusta. Pois jatettiin vaihtoehdot lukio, ammattikou-

lu/ammattikorkeakoulu seké yliopisto/korkeakoulu. Alkuperéisest luo-
kittelusta muodostetut luokat:

*

*

*

Erittain hyvin + Hyvin — Hyvat tiedot
Keskinkertaisen — Keskinkertaiset tiedot

Heikon + En mitddn — Heikot tiedot tai ei mitaédn

3) Poliittinen kanta

e Puoluevalinta

— Mité puoluetta &énestitte viime eduskuntavaaleissa?

*

Kansallinen Kokoomus
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Suomen Keskusta
Perussuomalaiset
Ruotsalainen Kansanpuolue
Kristillisdemokraatit
Vihred Liitto
Vasemmistoliitto

Muu

En ollut danestysikdinen
En d&nestanyt

En halua vastata
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Kyselyn suorittamishetkené edelliset eduskuntavaalit olivat vuotta ai-
kaisemmin kiydyt vuoden 2007 vaalit. Taméan taustamuuttujan koh-
dalla ei analyyseissé ole huomioitu niitd yhdeksda vastaajaa, jotka oli-
vat danestdneet Ruotsalaista Kansanpuoluetta heiddn vahéisen luku-
maaransa vuoksi. My0Os ne vastaajat, jotka eivit olleet halunneet vas-
tata on jatetty pois. Yhteensd analyysin ulkopuolelle 1020 vastaajasta

jai 63 vastaajaa.

e Ideologia

Vastaajien ideologista sijoittumista on perinteisesti mitattu vasemmisto-
oikeisto -skaalalla. Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa on kiytetty 11 pisteen

skaalaa, joka Martin Krohin mukaan on kyselytutkimuksissa kéytetyista

ideologisen sijoittumisen mittareista toimivin.2

— Mihin Te asettaisitte itsenne asteikolla, jossa nolla tarkoittaa laitim-

maista vasemmistoa ja kymmenen laitimmaista oikeistoa?

4) Poliittinen osallistuminen

Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa kysyttiin vastaajien suhtautumisesta erilaisiin
yhteiskunnallisen osallistumisen muotoihin. Kyseessé ei siis ole faktuaalisen osal-

listumisen mittaaminen.

e Suhtautuminen poliittisen osallistumisen eri muotoihin

— Mité seuraavista pidétte itsellenne mielekkdana tapana osallistua yh-
teiskunnallisesti?
% Afnestdminen
*x Mielipidekirjoittaminen
* Mielenosoittaminen
* Puoluetoiminta
* Yhdistystoiminta
* Protestiddnestdminen
* Yhteydenotto paatoksentekijaan

x Kansalaisaktivismi

24Kroh, 2007
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Vaalikampanjaan osallistuminen

Verkko-osallistuminen

— Vastausvaihtoehdot:

*

*

*

Erittdin mielekkdana
Mielekkéané
Jonkin verran mielekkiané

En lainkaan mielekkidné,

Analyysistd on poistettu “En osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneet. Suurin osuus
EOS-vastauksia oli verkko-osallistumisen kohdalla, 2,2 % (22).

5) Tiedonhankinta

e Eri tiedotusvéilineiden merkitys

— “Miten tarkeiné pidéatte itsellenne seuraavia kanavia seurata ja hankkia

tietoa yhteiskunnallisista asioista?”

*

*

Televisio

Valtakunnalliset tai paikalliset sanomalehdet

Iltapéivalehdet

Radio

Aikakauslehdet

Ammattilehdet- ja kirjallisuus

Internet

Jarjesto- tai puoluetoimintaan osallistuminen

Viranomaisten, jarjestojen, oppilaitosten tms. jarjestdmat tilai-
suudet

Tiedotusfoorumit (esim. Eurooppa-tiedotus, kunnalliset tietopal-
velut)

Yhteydenotto paitoksentekijadn (poliitikko, virkamies tms.)

Keskustelut ystavi-, perhe- ja tuttavapiirissi ja/ tai kollegoiden

tms. kanssa
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— Vastausvaihtoehdot:

*

*

Erittéin tarkeénéa
Tarkeané
Melko tarkedna

En lainkaan tarkeané

Eri vaihtoehdoista jatettiin analyysissé késittelemétta jarjesto- tai puolue-

toimintaan osallistuminen, viranomaisten tms. jarjestamat tilaisuudet, tie-

dotusfoorumit seké keskustelut muiden kanssa. Naiden vaihtoehtojen osalta

vastaajista vain marginaalinen méaéra katsoi ne itselleen oleellisiksi tiedon

lahteiksi.

e Sanomalehtien sisallon seuraaminen

— Kuinka usein tavallisesti luette sanomalehdistéa...?

*

*

Paikallisuutiset

Kotimaan uutiset

Ulkomaan uutiset

Talousuutiset

Pagkirjoitukset ja kolumnit
Asiantuntija-artikkelit (Aliot, vieraskynét tms.)
Mielipidekirjoitukset

— Vastausvaihtoehdot:

*

*

*

*

*

Paivittain

2-6 kertaa viikossa

Kerran viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

En koskaan

— Alkuperéisestd luokittelusta muodostetut luokat:

*

*

*

Paivittain + 2-6 kertaa viikossa —Usein

Kerran viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa + Kerran kuu-

kaudessa tai harvemmin — Toisinaan

En koskaan
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Politiikkatietamysta mittaavat kysymykset

Alla on listattu kaikki ne Suomessa vuosien 1958-2009 vilisenéd aikana kysely-
tutkimuksissa suomalaisilta kysytyt politiikkatietdmystd mittaavat kysymykset,
joihin tassa tyossé on viitattu. Taulukkoon on siséllytetty myos kaikki Yhteiskun-
tatutkimus 2008 -kyselytutkimuksen kysymykset, vaikka niitd kaikkia ei erikseen
ole tutkimuksessa hyodynnetty. Namé kysymykset ovat kuitenkin kuvassa 4.1
esitetyn jakauman perustana, josta syystd ne ovat osana téta liitetté.

Taulukossa esitettyjen kysymysten lisdksi suomalaisilta on kysytty politiikka-
tietdmystad mittaavia kysymyksid my0Os useissa muissa eurobarometreissa. MyoOs
InnoLink Researchin Yleisradion toimeksiannosta tekemissé kahdessa kyselyssé
tammi- ja heindkuussa 2008 kysyttiin yhteensa 35 kysymysté, joista téssa tutki-
muksessa hyodynnettiin vain muutamia.

Kysymykset, joiden kohdalla vastausvaihtoehtoja ei ole raportoitu ovat olleet
avokysymyksid. Prosentti-merkilla merkityssé sarakkeessa on mainittu kysymys-

ten ratkaisuprosentit. Kyselyt ja niistd kiytetyt lyhenteet ovat seuraavat:

e Pertti Pesosen Tampereella ja Korpilahdella 1958 tekemé kysely = PP 1958

Eduskuntavaalikysely 1966 = EKK 1966

Eduskuntavaalitutkimukset 1991-2007 = EKT 1991/2003,/2007

European Social Survey -kysely 2004 = ESS 2004

Yhteiskuntatutkimus 2008 = YTKT 2008

InnoLink Research -kysely = ILR 2008

Eurobarometri -kyselyt = EB kyselynumero/vuosi

185
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Pertti Pesosen kyselya vuodelta 1958 seké eurobarometreja lukuunottamatta ovat
kaikki muut kyselyt kohdistuneet edustavaan otokseen 18-vuotta tiyttaneita suo-
malaisia. Pesosen otos koostui my6s 18-vuotta tayttaneisté, mutta ei ole edustava
koko véeston tasolla. Vaikka Pesosen tutkimukseen kuuluivat otokset Tampereel-
ta ja Korpilahdelta, kysyttiin tutkimuksen tietdmyskysymykset ainoastaan tam-
perelaisilta vastaajilta. Eurobarometrien perusjoukkona kiytetdan jokaisen vas-
taajamaan asukkaista 15-vuotta téyttédneitd henkil6itd. Tata tutkimusta varten
poistettiin 15-17-vuotiaat eurobarometrien vastaajat ennen kysymysten ratkai-
suprosenttien laskemista, jotta ratkaisuprosentit olisivat vertailukelpoisia muiden

tutkimusten kanssa.

Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %

(Enté) mitd puolueita Teidén - PP 1958 8/87!
muistaaksenne on mukana
nykyisessé eduskunnassa?
Pyydén luettelemaan ne
puolueet, jotka tulevat

mieleenne, suurimmasta

pienimp&én.

Satutteko muistamaan, milloin - PP 1958 13/822

uusi eduskunta valitaan?

Satutteko tietdmadn mita Ele Alenius (SKDL) EKK 1966 14
. o Kristian Gestrin (RKP) 4
puoluetta kukin heistd edustaa; .
Mikko Juva (LKP) 12
enti satutteko tuntemaan heistd | Rafael Paasio (SDP) 65
Juha Rihtniemi (KOK 49
jonkun tai joitakin nimelta? uha Rihtniemi ( )
Olavi Saarinen (TPSL) 13
(Vastaajalle ndytetddn kuvia Johannes Virolainen (KESK) 86
seitseméstéd poliitikosta)
Tiedattekd mitkd ovat SDP EKT 1991 26
d vk Ty 1“' S i te KOK
eduskunnassa neljé suurinta KESK
puoluetta, suuruusjirjestyksessi VL (SKDL)
RKP
lueteltuina?
SMP

Jokin muu, mika
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Kysymysteksti

Vastausvaihtoehdot

Kysely

%

Mitkéd puolueet ovat nykyisessa

hallituksessa?

SDP

KOK

KESK

VL (SKDL)

RKP

SMP

SKL

Vihreat

LKP

Perustuslaillinen oikeistopuolue
Suomen Eldkeldisten Puolue

Deva

Jokin muu, mika

EKT 1991

36

Muistatteko, min&d vuonna
toimitetaan seuraavat

presidentinvaalit?

1991
1992
1993
1994
1995

1996

EKT 1991

43

Eduskuntavaalit ovat jo
lahempéanéa. Muistatteko, milloin

uusi eduskunta valitaan?

Maaliskuun puolivilissa
Maaliskuussa
Tand keviaand

T&néd vuonna

Joku muu ajankohta

EKT 1991

718

Mille puolueelle seuraava tunnus

kuuluu?

SDP
KOK
KESK
SMP
RKP

VL

EKT 1991

67
47
78
17
18

15

Mita puoluetta Paavo Lipponen

edustaa

Kokoomusta
SDP:ta
Keskustaa

Vasemmistoliittoa

Jokin muu

EKT 2003

94
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Miké seuraavista maista on Kanada EKT 2003 52
R R R Japani
Yhdistyneiden Kansakuntien
Veniaja
(YK) turvallisuusneuvoston Italia
pysyvéa jasen?
Palkansaajien palkkatulo on Virtasen ja Herrasen EKT 2003 ud
. veroprosentit ovat yhta korkeat
veronalaista Suomessa. . .
Virtasen veroprosentti on
Haluaisimme kysya teilta korkeampi kuin Herrasen
valtion verotuksesta. Oletetaan, Herrasen .vero~pros‘entt1 on
korkeampi kuin Virtasen
ettd Virtanen ansaitsee 2 000 Virtanen ei maksa lainkaan
euroa kuussa, ja Herranen 5 000 valtion tuloveroa, vain Herranen
euroa kuussa. Mikd seuraavista
vaittdmistéd teidédn mielestdnne
on ldhinné totuutta?
Mika on paikkamaéraltdan SDP EKT 2003 39
. . . KESK
eduskunnan suurin, toiseksi
KOK
suurin, kolmanneksi suurin ja VAS
lisnneksi . ) RKP
dnneksi s olue
neljéanneksi suurin puolu VIHR
KD
PS
Kuka on Suomen Erkki Tuomioja ESS 2004 67
. R . Antti Kallioméaki
valtiovarainministeri?
Tuula Haatainen
Sauli Niinisto
Milld puolueella on toiseksi KOK ESS 2004 52
KESK
eniten eduskuntapaikkoja?
SDP
RKP
On tietysti selvii, etta Suuremman osuuden palkastaan ESS 2004 52

pienituloinen henkilé maksaa
vihemmaén veroa kuin
suurituloinen henkilé. Mutta

maksaako pienituloinen henkil:

veroja kuin suurituloinen henkil6
Saman osuuden

Pienemmaén osuuden palkastaan
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
YK:n turvallisuusneuvostossa on Ranska ESS 2004 144
. Iso-Britannia
viisi pysyvédd jasenmaata.
Saksa
Osaatteko mainita joitakin Venija
- . Kiina
néistd maista? .
Japani
Kanada
Yhdysvallat
Muu maa
Miké vaihtoehdoista parhaiten Maassa asuvat ihmiset ESS 2004 74
Vi ksajat
kuvaa sita, keilla on danioikeus eronmaksaja
Maassa laillisesti asuvat ihmiset
Eduskuntavaaleissa? Kansalaiset
Kuinka usein Eduskuntavaalit Kolmen vuoden vélein ESS 2004 91
Neljan vuoden vélein
tavallisesti pidetdan? J
Viiden vuoden vilein
Kuuden vuoden vélein
Kuka seuraavista oli vuonna Paula Lehtomaéki EKT 2007 83
. Eero Heindluoma
2006 Suomen hallituksen
Erkki Tuomioja
ulkoministeri? Kimmo Sasi
Mika seuraavista on SDP EKT 2007 77
paikkamé&&raltddn juuri valitun
VAS
eduskunnan toiseksi suurin KESK
puolue?
Miké seuraavista maista on Japani EKT 2007 38
Sak
Yhdistyneiden kansakuntien aksa
Venija
turvallisuusneuvoston Kanada

pysyvéisjasen?
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Ketkd saavat ddnestdd Suomen Kaikki Suomessa laillisesti asuvat EKT 2007 89
R taysi-ikdiset ihmiset
eduskuntavaaleissa? e s s
Kaikki taysi-ikdiset Suomen
kansalaiset
Vain ne taysi-ikdiset Suomen
kansalaiset, jotka asuvat
Suomessa
Vain Suomessa asuvat
taysi-ikdiset veronmaksajat
Mité mielestdnne tarkoitetaan Kansanvaltaa EKT 2007 44
. Sitéd ettd eduskunta nauttii
parlamentaarisella i
hallituksen luottamusta
hallitusmuodolla? Sitéd ettd hallitus nauttii
eduskunnan luottamusta
Sitéd ettd hallitus nauttii
presidentin luottamusta
Mitké 4 puoluetta ovat talla - ILR 2008 43
hetkelld edustettuina
hallituksessa?
Montako euroedustajaa - ILR 2008 15
Suomella on?
Kuinka pitké on presidentin - ILR 2008 74
toimikausi Suomessa?
Maamme poliittisen Oikeuslaitokselle YTKT 2008 55
e . Kansalle
jérjestelmén perustana on
Presidentille
perustuslaki. Mille seuraavista Hallitukselle
valtiollinen valta Suomessa
taman perustuslain mukaan
kuuluu?
Suomessa on kiytossa Kustakin vaalipiiristd valitaan YTKT 2008 23

suhteellinen vaalitapa. Minka
tai mitkd seuraavista tekijoistéa
liitatte kdsitteeseen suhteellinen

vaalitapa?

yksi ehdokas
Monipuoluejérjestelméa
Kaksipuoluejarjestelmé
Kustakin vaalipiiristd valitaan

useita ehdokkaita
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Mita tarkoitetaan kasitteella Vaaleissa annettujen aanten YTKT 2008 39
lipiiriiako? alueellista jakautumista
vaalipiirijako?
pirl Vaaleissa ehdolla olevien
ehdokkaiden alueellista
jakautumista
Tiettyd ehdokasta &&nesténeiden
henkildiden alueellista
jakautumista
Vaaleilla taytettavien
edustajapaikkojen alueellista
jakoa
Suomessa my0s kunnissa ja Kunnanhallituksen YTKT 2008 80
Kunnanjohtajan
kaupungeissa tehddan poliittisia ) )
Kunnanvaltuuston
paatoksia. Minka poliittisen Lasninhallituksen
paatoksentekijan kuntalaiset
valitsevat suoraan
kunnallisvaaleissa?
Kuka on talla hetkelld nykyisen - YTKT 2008 55
asuinkuntanne kunnan- tai
kaupunginjohtaja?
Miké puolue on talla hetkella - YTKT 2008 57
paikkamaéaaraltdan nykyisen
asuinkuntanne kunnan- tai
kaupunginvaltuuston suurin
puolue?
Kuinka usein kunnallisvaalit Joka toinen vuosi YTKT 2008 80
. Joka kolmas vuosi
jarjestetddn Suomessa?
Joka neljds vuosi
Joka viides vuosi
Mink4 poliittisen Hallituksen YTKT 2008 62
P&dministerin
paatoksentekijan kansa valitsee
Presidentin
Suomessa suoraan Eduskunnan

parlamenttivaaleissa?
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Kuka toimii téalla hetkelld - YTKT 2008 94
Suomen péaministerind ja mita
puoluetta hidn edustaa? (Nimi)
Kuka toimii talla hetkella - YTKT 2008 85
Suomen pédministerind ja mité
puoluetta han edustaa?
(Puolue)
Miké tai mitkd seuraavista Ulkopolitiikan johtaminen YTKT 2008 26
) Lakien saataminen
kuuluvat perustuslain mukaan
Euroopan unionin (EU) asioiden
eduskunnan tehtaviin? kansallinen valmistelu
Valtiontaloudesta padattdminen
Valitkaa seuraavista ne (Eduskunnassa edustettuina YTKT 2008 38
puolueet, jotka ovat talla olevat puolueet
hetkella edustettuina maamme satunnaisjarjestyksessa
hallituksessa. lueteltuina)
Kuinka usein eduskuntavaalit Kolmen vuoden vélein YTKT 2008 86
I Neljan vuoden vélein
tulee vahint&d&n jarjestaa
Viiden vuoden véilein
Suomessa? Kuuden vuoden vilein
Milloin eduskuntavaalit - YTKT 2008 40

jarjestetddn seuraavan kerran?

(Vuosi / kuukausi)
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Vaalijarjestelma muuttaa Kunkin ehdokkaan YTKT 2008 48
. henkilokohtaiset danet lasketaan
vaaleissa annetut &&net . e .
yhteen ja vaalipiirista valitaan
edustajapaikoiksi. Suomessa eniten dénid saanut ehdokas
Sinestiist antavat & . Kunkin ehdokkaan
adnestéjat antavat ddnensé
) henkil6kohtaiset d&net lasketaan
valitsemalleen ehdokkaalle. yhteen ja vaalipiirin paikat
e o taytetddn henkilokohtaisten
Milla tavoin taméa ehdokkaalle o A o .
dénien mukaisessa jérjestyksessé
annettu &&ani vaikuttaa? Kullekin ehdokkaalle lasketaan
ehdokkaan puolueen
kokonaisdaniméaran perusteella
nk. vertailuluku. Vaalipiirin
paikat tdytetddn néin saatujen
vertailulukujen mukaisessa
jarjestyksessa
Kukin puolue saa vaalipiirin
paikoista omaa dadniosuuttaan
vastaavan osuuden. Puolueen
saamat paikat tdytetddn puolueen
asettamalta ehdokaslistalta
ehdokasjirjestyksessa.
Kuinka monta kansanedustajaa - YTKT 2008 70
kuuluu eduskuntaan?
Kuka toimii talla hetkella - YTKT 2008 63
eduskunnan ensimméisené
puhemiehend ja mité puoluetta
hén edustaa?
Seuraavassa on lueteltu kaikki (Eduskunnassa edustettuina YTKT 2008 89
73
nykyisessd eduskunnassa olevat puolueet 61
edustettuina olevat puolueet. satunnaisjérjestyksessa 33
Sanokaa nelja (4) lueteltuina) 235
paikkamé&éraltdan suurinta
puoluetta.
Mink4d kahden puolueen SDP ja Kokoomus YTKT 2008 69

yhteistyostd on kiytetty

késitettd punamulta?

SDP ja Keskusta
Vasemmistoliitto ja Keskusta

Vasemmistoliitto ja Kokoomus
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Miké tai mitkd seuraavista Valtioneuvoston toiminnan YTKT 2008 40
) johtaminen
kuuluvat perustuslain mukaan A . ) )
Ylimpien virkamiesten
padministerin tehtaviin? nimittdminen
Presidentin tehtévien hoitaminen
tadman ollessa estynyt
Hallituksen ministerien
nimittdminen ja erottaminen
Miké on Suomessa noudatettava Kunnat paattavat itse kaikista YTKT 2008 65
. . . - asioistaan
valtion ja kuntien vilisen X L .
Alue- ja kuntaministeri johtaa
tehtdvénjaon padperiaate? kuntien toimintaa
Valtio paattada kuntien
perustehtavat, jotka kunnat
toteuttavat
Laaninhallitus pdattda alueensa
kuntien tehtéavat
Nimetkdd yhden eduskunnassa - YTKT 2008 70
edustettuna olevan puolueen
puheenjohtaja (Nimi ja puolue)
Suomessa noudatetaan niin Kansa valitsee eduskunnan YTKT 2008 39
L. Kansanedustajan tulee
kutsuttua parlamentarismin e
paatoksissddn noudattaa
periaatetta. Miki seuraavista ddnestéjien tahtoa
. - Hallituksen tulee nauttia
kuvaa parhaiten tata e
eduskunnan enemmistén
periaatetta? luottamusta
Hallituksen tulee nauttia
presidentin luottamusta
Suomessa on 1960-luvulta Presidentti, pdaministeri ja YTKT 2008 66

lahtien kayty nk.
kolmikantaneuvotteluja. Ketka
ovat olleet nédiden neuvottelujen

padosapuolet?

valtiovarainministeri
Valtio, tyonantaja- ja
tyontekijajarjestot
Kunta-, kaupunki- ja
maakuntajohtajat

Suomi, Ruotsi ja Norja
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Mité tarkoitetaan lyhenteelld Tuloveron poistamiseen tahtddvia YTKT 2008 94
suunnitelmia
TUPO? . . .
Tuulivoimapainotteista
energiapolitiikkaohjelmaa
Tulopoliittista kokonaisratkaisua
Tuloveroprosentin
oikaisumenettelya
Suomen perustuslaki saatelee Tasavallan presidentti YTKT 2008 35
. yhteistoiminnassa ulkoministerin
maamme ulkopolitiikan
kanssa
toimivaltasuhteet. Mika Tasavallan presidentti
. . . yhteistoiminnassa valtioneuvoston
seuraavista vaihtoehdoista
kanssa
tédydentdd perustuslain Eduskunta yhteistoiminnassa
ulkoministerin kanssa
madritelméan: "Suomen
Ulkoministeri
ulkopolitiikkaa johtaa"...
Kuinka pitkd on tasavallan Nelja vuotta YTKT 2008 84
Viisi vuotta
presidentin virkakausi?
Kuusi vuotta
Kahdeksan vuotta
Mistad vuodesta ldhtien Suomi 2000 YTKT 2008 74
1995
on ollut Euroopan unionin (EU)
1986
Jasen: Suomi ei ole EU:n jasen
Seuraavassa on lueteltu joukko Puola, Ruotsi, Saksa, Norja, YTKT 2008 27
eurooppalaisia valtioita. Mitka Tanska, Sveitsi, Italia, Latvia,
niistd kuuluvat EU:iin? Iso-Britannia, Viro
Seuraavassa on lueteltu joukko Puola, Ruotsi, Saksa, Norja, YTKT 2008 22
eurooppalaisia valtioita. Miss& Tanska, Sveitsi, Italia, Latvia,
niissé on kiytossa Iso-Britannia, Viro
yhteisvaluutta euro?
Mika tai mitkad seuraavista ovat Maatalous- ja kalastusasiat YTKT 2008 21

aloja, joissa jadsenmaat ovat

luovuttaneet toimivallan EU:lle?

Koulutus- ja sosiaalipolitiikka
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Kauppapolitiikka
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Minkd EU-toimielimen Komission YTKT 2008 64
. . . Parlamentin
edustajien valintaan Te voitte
Eurooppa-neuvoston
. . >
vaaleissa suoraan osallistua? EU:n neuvoston
(ministerineuvoston)
EU:n tarkeimméat paatokset Asetus on ei-sitova suositus YTKT 2008 20
L. . N jésenmaille
ovat asetuksia ja direktiiveja. R
Asetus on sellaisenaan
Miké seuraavista vastaa noudatettavaa oikeutta
EU-asetuksen méaéritelma&? Asetusyel\jqnttaa Jagenmalta,
mutta jattda kansallisen
viranomaisen valittavaksi muodot
ja keinot
Asetus madarittelee EU:n
toimielinten valtasuhteet
EU:n neuvostossa 7 YTKT 2008 34
- . 3
(ministerineuvostossa) 10
jasenmaiden yhteenlaskettu 5
aadnimadra on 345. Kuinka
monta d4antd on Suomella?
Kuinka monta edustajaa - 10 YTKT 2008 47
14
"meppid" - Suomella on tallda
25
hetkella Euroopan 27
parlamentissa?
Kuinka pitkd on Euroopan Kolme vuotta YTKT 2008 13
Nelja vuotta
parlamentin toimikausi? _.J_
Viisi vuotta
Kuusi vuotta
Mika on tilla hetkella - YTKT 2008 17

kotikuntanne
kunnallisveroprosentti

(verodyri)?
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
10-20 miljardia euroa YTKT 2008 21
40-50 miljardi
Kuinka suuret ovat Suomen mijardia euroa
100-110 miljardia euroa
valtion vuotuiset menot?
250-260 miljardia euroa
Vuoden aikana inflaatio on 3 % Virtasen ostovoima kasvaa 2 % YTKT 2008 71
. X Virtasen ostovoima vihenee 3 %
ja Virtasen palkkatulot kasvavat
Virtasen ostovoima kasvaa 5 %
2 %. Miten tdmé kehitys Virtasen ostovoima vihenee 1 %
vaikuttaa Virtasen
ostovoimaan?
Palkansaajien palkkatulo on Virtasen ja Herrasen YTKT 2008 ud
. veroprosentit ovat yhta korkeat
veronalaista Suomessa. . R
Virtasen veroprosentti on
Oletetaan, ettd Virtanen korkeampi kuin Herrasen
i s Herrasen veroprosentti on
ansaitsee 2 000 euroa kuussa ja korkeampi kuin Virtasen
Herranen 5 000 euroa kuussa. Virtanen ei maksa lainkaan
Miki seuraavista valtion valtion tuloveroa, vain Herranen
. maksaa sita
tuloverotusta koskevista
vaittdmistad teiddn mielestédnne
on ldhinné totuutta?
Euroopan unioniin kuuluu 12 Pitda paikkaansa EB 58.1/2002 25
jésenmaata. Ei pida paikkaansa EB 61/2004 34
EB 62/2004 67
Euroopan unioniin kuuluu 15 Pitad paikkaansa EB 63.4/2005 56
jasenmaata. Ei pida paikkaansa EB 64.2/2005 48
EB 65.1/2006 48
Euroopan unioniin kuuluu Pitad paikkaansa EB 65.2/2006 48
EB 66.1/2006 49
nykyisin 15 jisenmaata. Ei pida paikkaansa
VEY Jaser pidap s EB 67.2/2007 57
EB 68.1/2007 58
EB 69.2/2008 57
Kansalaiset, kuten Te ja min4, Pitd4a paikkaansa EB 58.1/2002 68

valitsevat Euroopan

parlamentin edustajat.

Ei pida paikkaansa
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Euroopan unionin kansalaiset Pitad paikkaansa EB 61/2004 70

EB 62/2004 69
valitsevat Euroopan parlamentin Ei pida paikkaansa /
EB 63.4/2005 62
jésenet suoralla vaalilla. EB 64.2/2005 63
EB 65.1/2006 61
EB 65.2/2006 66
EB 66.1/2006 59
EB 67.2/2007 59
EB 68.1/2007 63
Mihin seuraavista uskotte Aluekehitys- ja EB 44.2bis/1996 23
. koheesiorahastoihin EB 51/1999 23
suurimman osan EU:n s
Yhtenéisen maatalouspolitiikan EB 54.1/2000 18
budjetista kdytettavan? rahastoihin (CAP) EB 56.2,/2000 22
Virkamiesten palkkoihin,
kokouksiin, rakennuksiin
Itdisen Euroopan tukemiseen
Euroopan sosiaalirahastoon
(ESR)
Apuun kolmannen maailman
maille
Muuhun
Mihin seuraavista uskotte Tyd6llisyys- ja sosiaaliasiat EB 61/2004 24
. Maatalous EB 62/2004 26
suurimman osan EU:n i . .
Tieteellinen tutkimus EB 63.4/2005 23
budjetista kidytettavan? Alueellinen tuki EB 64.2/2005 22
Ulkopolitiikka ja tuki Euroopan EB 66.1/2006 24
unionin ulkopuolisille maille
Hallinto- ja henkildstékulut,
rakennukset
Muuhun
Euro tulee olemaan arvoltaan Pitda paikkaansa EB 46/1996 68
sama kaikissa mukana olevissa Ei pida paikkaansa EB 46.1/1996 67
EB 49/1998 69
jasenmaissa.
Tiedétteké mikéd on yhteisen - EB 44.2bis/1996 34
. L EB 49/1998 66
eurooppalaisen valuutan nimi?
EB 50/1998 75
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Mistéd ldhtien késityksenne 1. tammikuuta 2000 ldhtien EB 52/1999 15

. R 1. tammikuuta 2001 1&htien
mukaan ei ole endd mahdollista K L
1. tammikuuta 2002 ldhtien
maksaa Suomen markoilla? Kaksi tai kolme kuukautta
tammikuun 2002 jilkeen
Kuusi kuukautta tammikuun 2002
jalkeen
1. tammikuuta 2003 ldhtien
My6hemmin
Ei koskaan
Misté lahtien kéasityksenne - EB 54/2000 38
mukaan ei ole endd mahdollista EB 55/2001 44
EB 55.2/2001 47
maksaa Suomen markoilla?
Onko Suomen markan arvo Kylla EB 52/1999 67
mielestdnne sidottu kiinteasti Ei EB 54/2000 65
EB 55.2/2001 72
Euron arvoon sen mukaan mita
olette kuullut tai lukenut?
Euroopan unionin jisenmaat Pitad paikkaansa EB 58.1/2002 70
viettdvat joka vuosi yhteista Ei pida paikkaansa
Eurooppa-paivaa.
Kaikissa Euroopan unionin Pitdaa paikkaansa EB 61/2004 70
jésenmaissa vietetdén joka vuosi Ei pida paikkaansa EB 62/2004 74
Eurooppa-péaivié.
Euroopan unionilla on oma Pitaa paikkaansa EB 58.1/2002 24
EB 61/2004 19
hymni. Ei pida paikkaansa EB 62;2004 26
EB 63.4/2005 24
EB 64.2/2005 23
Kuuden kuukauden vélein Pitda paikkaansa EB 66.1/2006 73
EB 67.2/2007 71
Euroopan unionin Ei pida paikkaansa /
EB 68.1/2007 70
puheenjohtajuus siirtyy toiselle EB 69.2/2008 62
jasenvaltiolle.
Milloin mielestédnne pidetdan - EB 68.1/2007 4
seuraavat EU-vaalit taalla EB 69.2/2008 3

Suomessa?
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18 — osuus vastaajista, jotka osasivat mainita kaikki 7 puoluetta; 87 = osuus vastaajista, jotka
osasivat mainita vih. 1 puolueen.

213 = osuus vastaajista, jotka tiesivit ajankohdan péiviméadrin tarkkuudella; 82 = osuus vas-
taajista, jotka tiesivdt ajankohdan vuoden tarkkuudella.

FTERD)

30ikeaksi vastaukseksi laskettu vaihtoehdot "maaliskuun puolivilissa”, “maaliskuussa” seki “téna
keva&nd”.

4 Aineiston koodauksesta johtuen luku kertoo kuinka suuri osa vastaajista osasi mainita kaikki
maat.

5 89 = osuus vastaajista, jotka osasivat mainita suurimman puolueen. Seuraavat luvut kerto-
vat osuudet 2.-4. suurinta puoluetta maininneista. Viimeinen luku on osuus vastaajsta, jotka ovat

osanneet mainita oikein kaikki nelja puoluetta.
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