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Tutkielmani aiheena on dystooppisen Kirjallisuuden tunnetuin teos, George Orwellin Nineteen
Eighty-Four (1949), ja erityisesti sen tarkoitusperien vastaavuus nykymaailman kanssa. Avoimen
poliittisen Kirjailijan tavoite l&pi uran oli mobilisoida kansalaisia haastamaan heitd hallitsevia
voimia. Viimeisessa ja uransa huipentumaksi jadneessé romaanissaan Orwell maalaa lohduttoman
aariesimerkin l&hitulevaisuuteen sijoitetusta totalitaristisesta maailmasta, jossa ihmisyydella ei ole
endd sijaa. Teoksesta on muodostunut kaytetyin esimerkki puhuttaessa negatiivisista
tulevaisuudenvisioista.

Tyoni jakautuu kahteen paalukuun, joista ensimmaisessa tutkin romaanin késitysté siitd, kuinka
kieltd manipuloimalla (Newspeak) voidaan vaikuttaa myos ajatteluun (Doublethink), todellisuuden
kokemiseen ja historian muistamiseen, sekd romaanista nykykieleen jaaneitd sanoja ja termeja.
Toisessa pééluvussa pohdin Kirjailijan varsinaista kritiikin kohdetta totalitarismia, kuinka se on
romaaniin rakennettu, millaista sen valta on, ja millaiset ihmiset siihen suostuvat. Lopuksi
tarkastelen, kuinka romaani aikanaan otettiin vastaan ja miten sitd yha (hyvaksi)kéaytetaan.

Padpainotus tutkielmassani on padteemojen kytkeminen niiden konkreettisiin ja mentaalisiin
vaikutuksiin reaalimaailmassa. Orwell oli huolissaan erityisesti poliittisen kielen turmelevasta
vaikutuksesta, joten pohdin, mitd ovat nykyajan uuskieli ja kaksoisajattelu seka millaisia seurauksia
kielen manipuloinnilla on. Usein utopioita ja dystopioita arvostetaan virheellisesti niiden
toteutuneiden yksityiskohtien kautta, ja siksi yritan selvittdd, miltd osin ja millaisena dystopia
ylipddnsa voi mielekkaasti toteutua. Missa suhteessa Orwell oli “oikeassa” tai "v&aréssd” laajassa,
ei-triviaalissa mielessd? Mitéd hanen teoksensa tarjoaa 2000-luvun lukijalle?

Perusteesini on, etta tavallisen varoitukseksi tai profetiaksi tulkitsemisen sijaan romaani on satiiri,
jollaisena kirjailija itsekin sitd piti. Samalla todistan, ettd lapitunkeva valvontayhteiskunta, joka on
samalla romaanin tunnetuin puoli ja jota termi orwellian nykyaan kuvaa, on itse asiassa vain
illuusio. Uutta ndkdkulmaa romaanin tulkintaperinteeseen tuon ndyttamélld, kuinka
aaripessimistisend pidettyyn tekstiin on huolellisesti piilotettu toiveikkuutta, jolla kirjailija on
halunnut herételld kansalaisia, jotka ovat piittaamattomia tai tietdmattomia heidan eldmaansa
kontrolloivista voimista. Yritdn tutkielmassani osoittaa, kuinka vaikea on kuvitella sellaista
yhteiskuntaa, jossa Nineteen Eighty-Four ei olisi jollain tavalla ajankohtainen.

Asiasanat: kirjallisuudentutkimus — satiiri — dystopia — totalitarismi — valta — valvonta — kieli —
ajattelu
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1. JOHDANTO

1.1. Utopian historia ja dystopian synty

Kaunokirjallinen teksti voi sijoittua menneisyyteen, nykyisyyteen tai tulevaisuuteen, mutta se
kertoo aina myds omasta ajastaan. Teksti on yhteiskunnallinen haluamattaankin: se ei voi
valttad kontekstiaan erityisesti silloin kun se puhuu ympéroivastda maailmastaan. Naiden
yhteyksien tarkasteleminen on erés kirjallisuudentutkimuksen tarkeimmista tehtavistéa.

Toinen maailmansota muutti lansimaisen kulttuurin  kasitysta tieteesta ja
suhtautumista yksiloon kokonaisuuden osana. Vuosisadan puolivélissa maailma oli muuttunut
sellaiseksi, ettd mik& tahansa suunta oli mahdollinen; kehitys ei tarkoittanut enda valttamatta
edistystd. Tarkastelen tutkielmassani tuota muutosta peilaavan dystooppisen kirjallisuuden
pessimistisimpana pidettyd teosta, George Orwellin (1903-1950) Nineteen Eighty-Fouria
(1949), ja erityisesti kirjailijan tarkoitusperien vastaavuutta nykymaailman kanssa.

Uudella ajalla aikakaudet on totuttu asettamaan kesken&an vastakkain siten, ettd

ne ainakin retrospektiivisesti ndyttavat edistyksen tai kehitysprosessin vaiheilta. Samalla on



kehitelty eri kasityksié toimivista yhteisollisyyden muodoista ja teorioita valtion rakenteesta.
Kaunokirjallinen utopia syntyi renessanssiaikana, kun usko paratiisiin uskonnollisessa
mielessd heikkeni. Valistuksen aikana utopiat alkoivat saada selvemmin ajallisesti
suuntautuneita muotoja. 1800-luvun positivismin ja 1900-luvun alkupuolen modernismin
yhteydessd syntyi antiutopia, ja maailmansotien aikana ilmestyivat dystooppisen
kirjallisuuden klassikkoteokset.

Utopia-termi tulee Thomas Moren samannimisestd kirjasta, jonka hén rakensi
kreikan sanoista u (ei) ja fopos (paikka) eli sananmukaisesti se on paikka, jota ei ole’.
Kirjallisuudessa termi tarkoittaa ihanneyhteiskuntaa ilman ratkaisumallia siitd, kuinka sinne
voidaan paastd. Anti-utopia on luonnollisesti utooppisen paikan vastakohta, sen varjo tai
vadristynyt peilikuva, jossa tartutaan utopioissa kuvailtujen mahdollisuuksien piileviin
ongelmiin®. Aluksi tallaisia teksteja kuvattiin Jeremy Benthamin termilld kakotopia, mutta
elamé&an on jaéanyt dystopia-termi John Stuart Millin 1868 Iso-Britannian parlamentille
pitamasta puheesta®. Periaatteessa utopia-ajattelu juontaa jo Platoniin saakka, ja pessimistista
utopiaa on ldydetty myds Aristofaneelta’. Tarkkaan ottaen utopia-sanassa ei ole vield
arvolatausta, mutta Moren teoksen vuoksi se on jdanyt tarkoittamaan positiivista.
Vastapareina pitdisi oikeammin olla utopian kanssa samalla tavalla &annettdva eutopia ja
dystopia’. Vasta 1700-luvulla utopiat alkoivat saada ajallisia ulottuvuuksia, ja siten sellaisista
teksteista voisi yhta hyvin kayttad nimityksia wkronia tai dyskronia.® Jalkimmainen termi
kuvaisi paremmin Orwellin teosta, silld se tapahtuu tulevaisuuden uudelleen nimetyssé

Lontoossa eli vain ajallisesti toisaalla.

! Mannermaa 2008, 198.

2 Kumar 1987, 100.

3 Kumar 1987, 447.

* Dunbar 1995, 5-6, 13. Linnut-ndytelmassa taivaan ja maan vélille perustettu utooppinen lintuvaltakunta (engl.
Cloud Cuckoo Land) muuttuu tasa-arvoisesta yhteiskunnasta diktatuuriksi.

> Kreikan eu tarkoittaa hyvaa tai hyvin. Dys-prefiksi ilmaisee huonoa, epamieluista, vaillinaista, vaivaa, pahaa,
puutetta tai virhettd; suom. yleensa epd-.

® Mannermaa 2008, 198-202.



Uuden ajan alussa on kolmen utopian nahty muodostavan erdanlaisen sarjan
lansimaisesta késityksestd ihmiskunnan potentiaalin suhteen: Moren Utopia (1516),
Campanellan City of the Sun (1602) ja Andreaen Christianopolis (1619). Myos Edward
Bellamyn Looking Backward (1888) katsotaan nédiden jatkumoksi teollistumisen huumassa.
Utopioille oli tyypillistd ongelmien teoreettisten ratkaisujen esittdmatta jattdminen, joiden
sijaan kuvattiin ihmisten tarpeisiin vastanneen yhteison konkreettisia yksityiskohtia.
Vastapainoksi néille on tulkittu kolmen 1900-luvun alun negatiivisen utopian trilogia: Jevgeni
Zamijatinin My (Me, 1920), Aldous Huxleyn Brave New World (Uljas uusi maailma, 1932) ja
Orwellin Nineteen Eighty-Four (Vuonna 1984, 1949).

Utopioiden itseluottamus ja toiveikkuus on kaantynyt dystopioissa modernin
ihmisen voimattomuudeksi ja toivottomuudeksi. Paradoksi on mielenkiintoinen. Uuden ajan
alun utopiat pohdiskelivat vaihtoehtoja, jotka olivat vield mahdottomia toteuttaa
konkreettisesti. 1900-luvulta alkaen, kun monet utopioiden yksityiskohdat olisivat teknisesti
mahdollisia, odotukset niiden hyddysta ovat olleet lisdantyvasti painvastaisia. Aikaa mydten
on paljastunut syvempid ongelmia kuin luonnon valjastaminen tai teknologinen kehitys:
ihminen ei olekaan vélttdmatta rauhaiseloon pyrkivé sosiaalinen eldin. Kehityksen myota
elaménlaatu paranee ja arkielama n&enndisesti helpottuu eli yksilotasolla j&& enemmaén aikaa
ja resursseja itsensa sivistdmiseen ja altruismiin. Utooppisen maailman potentiaali ei
kuitenkaan jakaudu tasaisesti vaan yhteiskunnat tuntuvat ennemminkin eriarvoistuvan ja
segmentoituvan kehityksen jatkuessa. Téllaisia negatiivisia toteutumismahdollisuuksia
dystooppinen kirjallisuus my6s pohtii. Dystooppisen tekstin peruskysymyksend on aina,

voidaanko ihmisluontoa muuttaa suuntaan, jossa sen inhimillisyys unohtuu, vai onko



olemassa jokin perustarpeiden havittamista vastaan sétkiva perimmainen ihmisyys.” Orwell

tarjoaa teoksessaan tahén vastauksia monella tasolla.

1.2. Kirjailijasta

Eric Arthur Blair eli tapahtumarikkaan elamén. Han syntyi 1903 Motiharissa Intiassa ja kuoli
1950 Lontoossa sairastettuaan tuberkuloosia useita vuosia. H&n kévi koulunsa aikansa
arvostetuimmassa siséoppilaitoksessa Etonissa, jossa yksi h&nen ranskan opettajistaan oli
Aldous Huxley. L&hinna taloudellisista syista Blair ei lahtenyt akateemiselle uralle vaan toimi
opettajana ja kirjakauppa-apulaisena, siirtomaavirkamiehend Burmassa, vapaaehtoisena
Espanjan siséllissodassa tasavaltalaisten puolella, BBC:n toimittajana sekd useiden eri
julkaisujen kolumnistina, kriitikkona ja avustajana. Jo viiden ik&disend han "tiesi” ryhtyvansa
kirjailijaksi®, ja useimmista elamansa vaiheista han kirjoitti lukuisia romaaneja, runoja, esseita
ja kolumneja. 1920-luvun lopulla Blair ryhtyi vapaaksi Kirjoittajaksi ja otti ennen ensimmaisté
romaaniaan kirjailijanimekseen George Orwellin®.

Aatteellisena miehend han kannatti kommunismia Espanjan siséllissotaan saakka,
jonka jalkeen hdn tunnustautui sosialistiksi. Orwell ajatteli kuten moni saman sukupolven
lansieurooppalaisen alymyston edustaja, ettd kommunismi oli tahrannut puhtaan sosialismin
idean, ja han halusikin valttaa leimautumista: 1 am definitely ’left’, but | believe that a writer
can only remain honest if he keeps free of party labels”'°. Hanen kirjallisia toitaan varitti

voimakas poliittisuus, jota parhaiten kuvaavat seuraavat itseanalyysit teoksessa Why I Write:

’ Fromm 2003 (1961), 260.

& Orwell 1968 Ic (1946), 1.

® Orwell 1968 la (1932), 106. Selkeyden vuoksi kdytan tunnetumpaa taiteilijanimea kaikissa yhteyksissa. Muiksi
kirjailijanimiksi Blair oli harkinnut seuraavia: Kenneth Miles, H. Lewis Allways ja P. S. Burton.

1% Orwell 1968 Ila (1940), 23.



Every line of serious work that I have written since 1936 has been written,
directly or indirectly, against totalitarianism and for democratic socialism, as |
understand it. [---] What | have most wanted to do throughout the past ten years is
to make political writing into an art. My starting point is always a feeling of
partisanship, a sense of injustice. When | sit down to write a book, | do not say to
myself, ‘I am going to produce a work of art.” | write it because there is some lie
that | want to expose, some fact to which | want to draw attention, and my initial
concern is to get a hearing. [---] And looking back through my work, I see that it
is invariably where I lacked a political purpose that I wrote lifeless books and was
betrayed into purple passages, sentences without meaning, decorative adjectives

and humbug generally.™

Poliittisuus ja vasemmistolaisuus nakyvét selkeédsti my0s Nineteen Eighty-
Fourissa, eikd  Orwellia  voi  tarkastella  ottamatta  huomioon  poliittista
tarkoituksenmukaisuutta. Orwell oli syntynyt keskiluokkaan ja hén oli korkeasti koulutettu,
mutta hén oli syvasti tydvaenluokan asialla ja halusi kirjoittaa asioista, jotka koskettivat tété,
ja kielelld, joka ei olisi sille lilan vaikeaselkoista. Han vihasi intellektuelleja, joihin han
itsekin toisaalta kuului, koska néki heidat potentiaalisina epdhumaanin yhteiskunnan
toteuttajina. Pettyminen kommunismiin Varitti erityisesti niitd teoksia, joille héanen
kansainvélinen maineensa péaosin rakentuu, eli kahteen totalitarismin vastaiseen romaaniin
1940-luvun lopulla, Animal Farm (1945) ja Nineteen Eighty-Four. 1s0-Britanniassa suurta
huomiota saivat hénen aikansa yhteiskuntajarjestysta ruotineet lukuisat esseet 1930-luvulta
lahtien. Orwell oli my6s ensimmadisia Iso-Britanniassa, joka osoitti kiinnostusta
populaarikulttuuriin esteettisessd mielessd. Lukuisilla matkoillaan ympari saarivaltakuntaa
han etsi “tavallista englantilaisuutta” (common man). Ha&n halusi maarittdd uudelleen

englantilaisuuden kasitteen, johon populaarikulttuuri toisi lisavaria.*?

1 Orwell 1968 Ic (1946), 5-7 (kursivointi alkuperainen).
12 Kallioniemi 2006, 186. Kaytan common man -termi& kuvaamaan Orwellin tarkoittamaa "tavallista ihmista’.



Vaikka Orwell oli tunnettu toimittajana ja esseistind etenkin Iso-Britanniassa,
vasta edelld mainitut péateokset toivat hanelle laajaa mainetta kaunokirjailijana.
Jouduttaakseen Animal Farmin levidmistda hdn ei halunnut vastaanottaa siit4
tekijanoikeuspalkkioita muun muassa Itd-Euroopan maista. Orwell sanoi sen olleen hanen
ensimmainen vakava yrityksensd saattaa poliittiset ja taiteelliset tarkoitusperat yhteen'®.
Nineteen Eighty-Four on puolestaan kunnianhimoinen yritys tiivistad eldman varrella opittu
kattavaksi modernin totalitarismin Kritiikiksi. Vaikka teoksen alkuperéisidea syntyi jo 1943,
sen lohduttomaan tunnelmaan vaikutti lannistava sairaus: "I ballsed it [my new book] up
rather, partly owing to being so ill while | was writing i[t]"**; han ei tosin tiennyt viela
Kirjoittaessaan sairauden koituvan kohtalokseen. Orwell avioitui uudelleen 1949 ja suunnitteli
JO seuraavaa romaania. Nama tukevat ajatusta, ettei Nineteen Eighty-Fourissa ollut kyse
toivon loppumisesta tai jonkinlaisesta testamentista jalkipolville vaan yhdesta teoksesta
muiden joukossa. Ei ole silti vaarin panna merkille, ettd etenkin toisen maailmansodan jélkeen
hanen tekstinsd muuttuivat alati synkemmiksi, minka huipentuma Nineteen Eighty-Four on.

Nimimerkki George Orwellin, jolla hén julkaisi kaikki teoksensa, on arveltu
olevan vaatimattoman Eric Arthur Blairin naamio, joka olisi rohkeampi ja julkisempi versio
Kirjailijasta. L&hempénd totuutta lienee Kkuitenkin Blairin kehitelm& eriyttdd itsestadn
Kirjoittaja, joka olisi ideaalikuva h&nestd: ”[a]n image of integrity, honesty, simplicity,
egalitarian conviction, plain living, plain writing and plain speaking, in all a man with an
almost reckless commitment to speaking out unwelcome truth[s]”.”> Samalla han halusi

poistaa itsestddn herrasmiehen, joka oli syntynyt keskiluokkaan, mutta jonka sydéan oli

3 Orwell 1968 Ic (1946), 7; Crick 1980, 450.
% Orwell 1968 IVc (1946), 475.
1> Crick 1980, 27-28.



tydvaenluokkainen. Blair oli mies, jolle asiat tapahtuivat; Orwell oli mies, joka Kirjoitti

niista.®

1.3. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Nineteen Eighty-Fourissa on kyse paljolti tyévadenluokkaisen kirjailijan missiosta kansan
valistamiseksi. Kun Animal Farm oli vield selke&sti neuvostojarjestelmén Kritiikki, tarttui
Orwell tassé pakkovaltaan johtaviin ideologioihin ylip4d&nsa, ei vain tiettyyn tapaan joutua
siithen. Keskityn tutkimuksessani tuohon viestiin, jonka h&n halusi aikalaisilleen ja tuleville
sukupolville valittdd. Valtaosa tarkastelustani pohjautuu romaanin ké&sitykseen kielen ja
ajattelun suhteesta, tarkemmin sanoen Newspeakiin, ja toinen, lyhyempi pééluku késittelee
itse romaanin paakohdetta eli &é&ritotalitaristista jarjestelmaa ja sen mekanismeja. Tavoitteeni
on paljastaa, miten Oceanian pakkovalta on rakennettu ja miltd osin se on illuusiota.
Pa&lukujen aiheet kuitenkin limittyvat monella tapaa, silla ajattelukyvyn manipulointi kielen
kaventamisen kautta on romaanin tarkeimpid valtakysymyksié totalitarismia rakennettaessa.
Padpainotus tutkielmassani on paateemojen kytkeminen niiden konkreettisiin ja
mentaalisiin vaikutuksiin reaalimaailmassa. Téssa mielessa voidaan puhua yhteiskunnallisesta
kirjallisuudentutkimuksesta, mutta ei niinkddn sen yhteiskunnan, jossa ja josta Orwell
Kirjoitti. Tarkastelen hdnen ajatuksiaan totalitarismista, valtamekanismeista ja paattdjien
vastuusta kansalaisille, jotka hanen poliittisen Kirjoittajan urallaan kulminoituivat Nineteen
Eighty-Fouriin, ja liitdn ne tdmén péivan yhteiskunnallisiin ilmidihin. Karkeasti ajateltuna
yritan selvittdd, miltd osin ja millaisena dystopia on toteutunut. Missd suhteessa Orwell oli

”oikeassa” tai “vaarassa” laajassa, ei-triviaalissa mielessa? Mitd hanen teoksensa tarjoaa

16 Stansky & Abrahams 1974, xv—xvi.



nykypaivén lukijalle? Onko todella kyse ylipessimistisestd varoituksesta, jollaisena kirja on
tapana ymmartéa, vai onko se jopa toiveikas satiiri?

Orwellia ja Nineteen Eighty-Fouria on tutkittu valtavasti eri nakokulmista
erityisesti Iso-Britanniassa. Tutkielmani paaléhteiné toimivat neliosainen laaja kokoelma The
Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell (1968) ja toinen Orwellin
perikunnan valtuuttama teos, Bernard Crickin eldmékerta George Orwell: A Life (1980).
Utooppista ja dystooppista Kirjallisuutta on tutkittu paljon, mutta ei juurikaan toisiaan
vertailevassa yhteydessa. Osittain tdman vuoksi kaytan lajityyppié tutkiessani pé&élédhteena
Krishan Kumarin kattavaa teosta Utopia & Anti-Utopia in Modern Times (1987). Kéyttamiini
nykypdivan esimerkkeihin vertautuvaa tutkimusta Orwellin toista ei suuresti 16ydy, ja téalta
osin tukeudun paljon sanoma- ja aikakauslehtiin sekd sahkoisiin l&hteisiin. Tutkielmani
nykypaivaan limittyvan aiheen vuoksi perinteinen tutkimusaineisto ja& tavallista vahemmaélle
ja lahdeluetteloni koostuu monimuotoisesta materiaalista. Muiden Kkirjailijoiden Orwell-
kommenteista kdytdn Thomas Pynchonin tarkkan&koistd esipuhetta teoksen merkityksesta
nykypaivaan Nineteen Eighty-Fourin 2003 painoksessa sekd Milan Kunderan kriittista esseeta
Orwellin turmelevasta vaikutuksesta. Noam Chomsky on tarked l&dhde ty0lleni, ei vain
kielitieteen vaan myds poliittisten ja suoraan Orwelliin liittyvien ndkemystensa vuoksi.

Teos sijoittuu kolme vuosikymmenta laajan ydinsodan jalkeiseen aikaan®'.
Maailma on jaettu kolmen ylivaltion Oceanian, Eurasian ja Eastasian kesken, jotka
alueellisesti kattavat 4/5 maapallon pinta-alasta (1/5 on vuoroittaisessa omistuksessa) ja jotka
edustanevat reaalimaailman 1940-luvun potentiaalisia ydinasevaltoja Yhdysvaltoja,
Neuvostoliittoa ja Kiinaa. Yksi ylivaltioista on aina sodassa kahta muuta vastaan, ja asetelmat

muuttuvat ilman selityksid. Yhteiskunnat eldvdt samanlaisissa yksipuoluejarjestelmissé,

7 Ks. Orwell 1998 (1949), 197. Jatkossa kdytdn Nineteen Eighty-Fourista lyhennetta NEF.



vaikka kansalaisille toisten valtioiden ideologiat kuvaillaan vastenmielisind. Romaani
tapahtuu Lontoossa, joka on Airstrip One -provinssin padkaupunki Oceaniassa’®. Valtaa pitaa
yksinvaltainen Puolue yleisfilosofianaan Ingsoc (English Socialism), ja sen toimivalta on
jaettu neljan harhauttavasti nimetyn ministerion kesken®. Véestéa Oceaniassa on yli 300
miljoonaa, ja se on jaettu kolmeen luokkaan siten, ettd Puolueen Sisarenkaaseen (Inner Party)
kuuluu alle 2 % véestostd, Ulkorenkaaseen (Outer Party) yli 13 %, sekd osittain poliittisen
jarjestelman ulkopuolella elédvaan Proletariaattiin 85 %2, Jokainen vaesténosa on rajattu
toimintatavoiltaan ja k&ytannon ideologialtaan. Vastavoimana staattiselle yhteiskunnalle
toimii maanalainen Veljeskunta (Brotherhood).

Symbolikseen Puolue on valinnut Big Brotherin, jonka heti romaanin
avauskohtauksessa kuvailtua hypnoottista kasvojulistetta on levitetty kaikkialle Oceaniaan

muistuttamaan alituisesta valvonnasta.

At the apex of the pyramid comes Big Brother. Big Brother is infallible and all-
powerful. Every success, every achievement, every victory, every scientific
discovery, all knowledge, all wisdom, all happiness, all virtue, are held to issue
directly from his leadership and inspiration. Nobody has ever seen Big Brother.
He is a face on the hoardings, a voice on the telescreen. We may be reasonably
sure that he will never die, and there is already considerable uncertainty as to
when he was born. Big Brother is the guise in which the Party chooses to exhibit
itself to the world. His function is to act as a focusing point for love, fear and
reverence, emotions which are more easily felt towards an individual than towards

an organisation.

'8 Oceania koostuu entisesta Iso-Britanniasta, Irlannista, Amerikoista, Australiasta, Polynesiasta ja Afrikan
eteldosista, joista ensimméinen vastaa Airstrip Onea; ks. NEF, 193.

19 NEF, 225. "The Ministry of Peace concerns itself with war, the Ministry of Truth with lies, the Ministry of
Love with torture and the Ministry of Plenty with starvation.”

O NEF, 217.

? NEF, 216-217.
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Big Brotherin valvova katse on upotettu Oceaniaan kayttdesineitd mydten:

Even from the coin the eyes pursued you. On coins, on stamps, on the covers of
books, on banners, on posters and on the wrapping of a cigarette packet—
everywhere. Always the eyes watching you and the voice enveloping you. Asleep
or awake, working or eating, indoors or out of doors, in the bath or in bed-no
escape. Nothing was your own except the few cubic centimetres inside your

skull.?

Big Brotherin olemassaoloon ei kuitenkaan saada varmuutta, vaikka l&dhes kaikki innovaatiot
ja uudistukset luetaan hanen nimiinsa henkilékohtaisesti®®.

Kirjan pa&henkilot Winston Smith ja Julia kuuluvat Ulkorenkaaseen, joka on
omaksunut Puolueen maailmankatsomuksen taydellisesti ja palvelee tatd kyseenalaistamatta.
Sisérenkaassa, johon Ulkorenkaan jasenet pyrkivat, on havaittavissa vanhan maailman
arvojen yllapitaminen vastoin muille kansanosille opetettavaa mallia. Proletariaatti puolestaan
osallistuu yhteiskuntaan passiivisesti, eikd kykene tai halua vaikuttaa asioihin. Proletaarit
eldvat alistettuna, ulkokohtaista patriotismia harjoittavana tyovoimana, jota Puolue ei pysty
taydellisesti hallitsemaan, mutta jonka se on pystynyt karsinoimaan yhteiskunnan tuottavaksi
osa-alueeksi. Seksuaalisuus, joka Ulkorenkaalta on kielletty muutoin kuin suvunjatkamisen
vuoksi, toimii proletariaatin energian kanavoimiseksi johonkin harmittomaan. Proletaarien
neutraloimista  tuetaan  voimakkaasti: ~ Julia  tytskentelee  harlekiiniromaanien
tuotantolaitoksessa, ja Puolue pitdd ylla massaviihdetta kuten lottoa, urheilua ja ennustuksia.
Palaan tarkemmin yhteiskunnan rakenteeseen alaluvussa Y hteiskunta ja valta”.

Keskeisimmat henkilohahmot Winston, Julia ja O’Brien, joiden toiminnan kautta

Oceaniaa kuvaillaan, ovat jokseenkin toissijaisia itse teoksen kannalta. Kun kaikkien Orwellin

%2 NEF, 29.
2 Ks. NEF, 38 (vallankumouksen johtaja), 54 (uuskielen kehittja).
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Kirjoitusten taustalla oli poliittinen vire, ovat tassakin etusijalla yhteiskunta ja puitteet, joita
hanen oli kuitenkin tarkasteltava osittain henkildiden kautta. Ihmisten véliset suhteet ovat
romaanissa suorasukaisia ja varittomid, mika vahvistaa kasitystd niiden vahdaisesta
merkityksestd suhteessa Orwellin mobilisoiviin tavoitteisiin. Toisaalta monotonisuus ja
innottomuus kuvaavat kansalaisten alamaisuutta, ja kaikki romaanissa esiintyvét proletaarit
ovat kaavamaisia ja elottomia.

Kirjassa ei ole kohtauksia ilman Winstonia, joka on ainoa persoonallinen hahmo.
Hénen tyonsa Totuuden ministeriossa on kirjoittaa historiaa uudelleen oikomalla vanhoja
uutisia tdsmadmaéan aina vallitsevaa tilannetta, jotta Puolueen ennusteet ndyttavat tosilta. Han
ei ole syntynyt “valmiina” vaan on siirtynyt eri luokkaan ja osittain sattumienkin kautta
varmistuu valheellisesta totuudesta. Winstonin kautta ndytetddn, kuinka totalitarismin
vastustaminen alkaa yhteiskunnan pienimmastd osatekijéstd eli yksilostd. Han aloittaa
kapinoinnin pienimuotoisesti kirjoittamalla péivakirjaa olettaen jaavansa siita lopulta kiinni
samalla, kun h&n pyrkii koko ajan kohti laajempaa toimintaa. H&n nékee itsenséd osana
koneistoa, ja han alkaa toimia analysoiden, etsid samanhenkisid kapinoitsijoita sekd miettia
yhteiskunnallisia kysymyksi& konkreettisten esimerkkien kautta. Yllattdvan helposti hanen
onnistuu luoda suhde Juliaan ja péaastd selville ympadristostddn, kunnes pari jaa
varomattomuuttaan kiinni. Winston tuntuu olevan ainut Puolueen jdsenistd, jolla on
inhimillisyytta jaljella. Orwell oli aikeissa antaa teokselle nimen The Last Man in Europe®.

Julia on kiehtova siksi, ettd h&nessd osoitetaan, mitd toivo wvoisi olla
Ulkorenkaassa ja kansalaisissa ylipdansa. Paallisin puolin h&n on ihanteellinen koneiston osa,
mutta sisalla on halu toimia salaa kaikin tavoin Puolueen vastaisesti. Kuitenkin h&n on kuin

Oceanian lapset: syntynyt ja kasvanut Puolueen maailmaan ja sisaistanyt sen lamaannuttavan

2 Orwell 1968 1Va (1948), 448.
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ylivallan niin perinpohjaisesti, ettd vaikka han voisi suunnata potentiaalisen kapinointinsa

organisoidummin, han ei osaa tehda sita tai ei usko siihen.

She hated the Party, and said so in the crudest words, but she made no general
criticism of it. Except where it touched upon her own life she had no interest in
Party doctrine. [---] She had never heard of the Brotherhood, and refused to
believe in its existence. Any kind of organised revolt against the Party, which was

bound to be a failure, struck her as stupid.?

Vastarinta merkitsee Julialle harmittomia sadnt6jen rikkomisia, joiden rajoittumista vain
seksuaalisuuteen Winston paheksuu: You’re only a rebel from the waist downwards”?®. Julia
on pragmaatikko, mutta samalla teravandkoinen esimerkiksi selittdessédan syitd, miksi
seksuaalisuus on padottu Puolueen jasenilta?’. Winstonin rakastuminen haneen perustunee
vain rakastumisen mahdollisuuteen, silla he eivat juuri kohtaa persoonallisella tasolla: Julia
nukahtaa tai esittdd valinpitamatonta yleensa aina kun Winston haluaa puhua vakavasti®.
Rakkauden sisallyttdminen romaaniin on edustamassa ihmisyyden viimeisté tunnistetta, silla
kidutettaessa Winstonin tahdon lopullinen murtuminen tarkoittaa Julian ilmiantamista.
Salaperdisend hahmona Winstonille nayttdytyvda O’Brien jaa myos lukijalle
haméraksi. Winston uskoo lopussa h&nen juonitelleen koko ajan, mutta on mahdollista, etté
han olisi todellakin kuulunut vaitettyyn maanalaiseen kapinaliikkeeseen, Veljeskuntaan.

Winston tapaa O’Brienin Rakkauden ministerigssé:

“They’ve got you too!” he cried.

“They got me a long time ago,” said O’Brien with a mild, almost regretful irony.?

> NEF, 138.
* NEF, 163.
2" NEF, 139. Lyhyesti: seksuaalisuuden puuttuminen johtaa hysteriaan, joka voidaan muuntaa sotahysteriaksi.
28
Ks. NEF, 171.
% NEF, 250-251.
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Hanen kauttaan ndemme, kuinka Sisérenkaaseen kuuluminen tarkoittaa vanhan maailman
kulutustapoja ja julkeaa elitismid, jota Orwell oli aina paheksunut. Se tarkoittaa myds
yhteiskunnan luonteen ja historian kiertokulun ymmaértamistd sek& kykyd toimia
mahdollisimman tehokkaasti lisdtdkseen valtaa, jota Puolue ensisijaisesti ilmoittaa
tavoittelevansa. O’Brien hallitsee aikakautensa lainalaisuudet ja Winston nékee hénet
jonkinlaisena esikuvana alusta lahtien. Vield kidutettaessa ja loppusivuillakin hén ihailee tata
osana jotakin, mihin hanen kasityskykynsa ei aivan riitéa.

Tulkintani  O’Brienin  merkityksesta liittyy tiiviisti ajatuksiini Puolueen
hallintametodeista. Kun Winston ja Julia nayttavat lukijalle Ulkorenkaan toivon potentiaaliset
muodot, O’Brienin merkitys on auktoriteettina nayttdd niiden hyoddyttdmyys. Winstonin
ruohonjuuritason ja Julian suurpiirteisempi passiivinen kapinointi edustanevat Orwellin jakoa
ihmisiin, jotka tarpeen tullen toimivat, ja ihmisiin, jotka eivat nde taméan tarpeellisuutta.
O’Brienin valta estdd kuitenkin sek& teoreettisen ettd k&ytdnnon vastarinnan, minka taas
Orwell toivoo toimivan osoituksena lukijalle, ettei viel& ole lilan mydhaista.

Teos jakautuu kolmeen varsinaiseen ja yhteen lisdosaan, ja sen juoni on
paapiirteissddn melko lyhyesti kerrottavissa. Ensimmadisessd osassa Oceania kuvaillaan
Winstonin kokemusten kautta, ja toisessa keskitytddn hanen kiellettyyn suhteeseensa Juliaan
ja yksityiskohtaisemmin hanen kapinaansa Puoluetta kohtaan. Kolmas osa koostuu Winstonin
kiinnijadmisen jalkeisestd vankeudesta, kuulusteluista ja kidutuksesta seka lopulta hé&nen
palautuksestaan Puolueeseen eli ”parannuksestaan”. Lopussa on erillinen liite uuskielesta.

Romaanin juoni mukailee Zamjatinin dystopiakuvausta, joka oli pitkaan

kiinnostanut Orwellia: I am interested in that kind of book, and even keep making notes for
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"0 Orwell sai kasiinsd Me-teoksen

one myself that may get written sooner or later
ranskannoksen vasta 1946 ja Kirjoitti siitd ylistdvan arvostelun Tribune-sanomalehteen. Han
vertasi Kirjailijaa Huxleyhin ja n&ki teosten tunnelman samankaltaisuudesta huolimatta
Huxleyn puutteeksi epépoliittisuuden, josta han oli kirjoittanut aiemminkin: ”Brave New
World was a good caricature of the hedonistic Utopia, the kind of thing that seemed possible
and even imminent before Hitler appeared, but it had no relation to the actual future™!.
Zamjatinin totalitarismin irrationaalisen puolen kuvaus péihitti hdnen mielestadn Huxleyn
biologiaan keskittyneet skenaariot, ja siksi hén arveli teoksen jaavén julkaisematta kirjailijan
kotimaassa.*® Se julkaistiinkin Neuvostoliitossa vasta ldhes 70 vuotta myshemmin® -
samoihin aikoihin Orwellin ja Huxleyn teosten kanssa.

Nineteen Eighty-Four on eittdméatta paljon velkaa Zamijatinille; ndkyvin ero on
Orwellin ehdottoman pessimistinen sdvy ja huumorin puute. Teokset kohtaavat esimerkiksi
byrokraattisuuden, yksilollisyyden menettamisen, ideologisen ja psykologisen manipulaation
teemoissa seka jopa joissakin yksityiskohdissa®. Kolmella dystopialla on muutenkin paljon
yhteistd, mutta omanlaisimmakseen erottuu Huxley, jonka tuotos késittelee ihmiskuntaa
toisaalta biologiselta ja toisaalta industrialisoitumisen kannalta. Huxley puolestaan kirjoitti
syksylla 1949 Orwellille kehuen tdméan “syvéllisesti tarkedd Kirjaa”, mutta halusi samalla
tuoda ilmi, etta han piti omaa skenaariotaan parempana tulevaisuuden visiona®.

Orwell ymmérsi hyvin valistusaikeissaan, etta tarpeeksi monia kansalaisia on

vaikea heratelld vain asiateksteilld, kuten han oli esseistind ja kolumnistina yrittanyt ja melko

hyvin onnistunutkin. Laaja-alaisen ja syvallisen vaikutuksen aikaansaamiseksi kritiikki oli

0 Orwell 1968 Illc (1944), 95.

31 Orwell 1968 I1d (1940), 17.

%2 Orwell 1968 Ve (1946), 72—75.

% Venijall julkaistussa tuoreessa englanninnoksessa juuri em. luonnehdinnat Orwellin arvostelusta on poimittu
takakansitekstiksi, Zamyatin 2000 (1920).

% Ahlbéck 2001, 122.

% Huxley 1949, 604-605.
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formuloitava ylilyovéksi esimerkiksi fiktion kautta. Uskon, ettd juuri tdman vuoksi Nineteen
Eighty-Four ei erityisesti hdikaise estetiikallaan, vaan kaunokirjailija-Orwell muistetaan
ensisijaisesti poliittisista syistd. Samoin Orwell ylipddnsa Kirjoittajana muistetaan kahdesta
viimeisestd romaanistaan, eik& niink&&n lukuisista esseistdan. Han oli poliittinen ajattelija,
joka koki myos fiktion kirjoittamisen mielipiteidensa vaylaksi. Tdmén oletuksen valossa on
tarkasteltava kirjailijan tuotantoa, etenkin Nineteen Eighty-Fouria.

Monet kriitikot ovat nahneet teoksen olevan “vain yhdistelma kauhutarinaa ja
poliittista tutkielmaa” ja tdman wvuoksi kaunokirjallisesti vahapatdinen. Toisaalta
ymmarretaan, ettd dystooppinen teksti on miltei pakosta poliittisesti varittynytta.* Silti
nimenomaan Orwellin romaanituotantoa tutkinut englannin kielen professori Robert A. Lee
I0ytdd romaaniperinteen mukaisen paasymbolin [&pi teoksen kulkevasta tomusta/pélysta
(dust), joka levittaytyy kymmenia kertoja eri kohtiin tarinaa merkkiné pyséahtyneisyydesta ja
kaiken alleen peittavasta valtakoneistosta®”. Kun toisaalla Orwellin eldmékerran kirjoittaja
Bernard Crick esitt4s, ettd romaanin alku myotailee James Joycen Odysseusta®®, mielestani
osuvampi yhteys irlantilaiskirjailijaan 16ytyy kuuluisasta 7he Dead -novellista. Sen
paéhenkilon Gabriel Conroyn henkisen heraamisen ja kuoleman lopullisuuden ymmartdmisen
yhtend elementtind kuvataan hanen toistuvaa turvan ja lohdutuksen hakemistaan kaikkialle
levittdytyvastda lumesta®. Samankaltaisena symbolina tomu palaa muistuttamaan

todellisuuteen heréddvéaéd Winstonia hanen sinetdidysté kohtalostaan ratkaisevina hetkina.

% |ee 1970, 129-130.

87 |ee 1970, 137-140.

% Crick 1985, 12.

% Joyce 1996 (1914); Vartiainen 1999, 92-99.
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2. KIELEN JA AJATTELUN REDUKTIO

Nineteen FEighty-Four pohtii totalitarismin vallankdyton muotojen yhteydessd kielen ja
ajattelun vélistd suhdetta. Kielen avulla ajattelua manipuloivan Puolueen tarkoitusperia ja
Oceanian valtarakenteita esitelldén eksplikoidusti etenkin romaanin kolmannessa osassa. Erés
romaanin pysahdyttavistd originelleista ideoista on kirjattu erillisend liitteend varsinaisen
tarinan jalkeen, jossa myo6s fokalisaatio vaihtuu. Kyse on Uuskielestd (Newspeak), joka on
keskeinen osa Puolueen vallankéytt6a ja jonka perimmadinen tavoite oli kielen merkityksié

kaventamalla vied& kansalaisten kyky ajatella luovasti ja kyseenalaistavasti.

The purpose of Newspeak was not only to provide a medium of expression for the
world-view and mental habits proper to the devotees of Ingsoc, but to make all
other modes of thought impossible. It was intended that when Newspeak had been
adopted [---] a heretical thought [---] should be literally unthinkable, at least so far

as thought is dependent on words.*

Tapahtumavuonna 1984 uuskieli on vield kehittelyvaiheessa eikd edes Puolueen saati
proletariaatin arkikdytossd. Sen oli tarkoitus tulla Oceanian yleiskieleksi vasta parin
sukupolven péésta: It was expected that Newspeak would have finally superseded Oldspeak
[---] by about the year 2050,

Pohjustan Kkielen ja ajattelun suhteen kasittelyd kertaamalla, mitd tasta
monimutkaisesta suhteesta on eri aikoina ajateltu ja mitka ké&sitykset ovat nyt vallalla. T&méan
jalkeen esittelen ja luonnehdin uuskieltd yhdistéen kasiteltyjen kielifilosofien ja -tieteilijoiden

tulkintoja sen lainalaisuuksiin ja tarkoituksiin. N&iden avulla asemoin uuskielen suhteessa

O NEF, 312 (kursivointi tassa).
* NEF, 312.
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luonnollisiin ja keinotekoisiin kieliin sek& pohdin sen perusluonnetta ja soveltuvuutta
reaalimaailmaan, eli olisiko se mahdollista toteuttaa konkreettisesti. Nineteen Eighty-Fourin
valtakritiikin vuoksi tarkastelun kohteeksi tulee myds kielen ja vallan yhteys, tosin
valtamekanismeja kasittelen yleisemmin kolmannessa luvussa. Puolueen pyrkimyksiin
manipuloida liittyy olennaisesti myds uuskielen termi kaksoisajattelu (doublethink), jota
kasittelen omassa alaluvussaan. Eniten toinen luku koostuu pohdinnoistani siitd, millaisena
Orwellin tarkoittamat uuskielen periaatteet ilmenevat nykyaan. Mita on 2000-luvun uuskieli
ja kuinka se yha liittyy vallankdyttoon? Miksi uuskieli oli niin tarked osa romaanin
totalitarismikuvausta, ettd ennen sen lopullista muotoa Puolue ei ndhnyt valtansa toteutuvan?
Nostan kielikysymyksen esiin myds siksi, ettd Orwell oli 1pi uransa huolissaan
englannin kielen luisumisesta epamaaraisyyteen erityisesti politiikan kasittelyssa, mistd héan
Kirjoitti muun muassa kuuluisassa esseessddn Politics and the English Language (1946).
Teksti oli suorapuheinen hyokkays ajan véljaa kielenkayttéa kohtaan, jossa Orwell pyrki
konkreettisten esimerkkien kautta osoittamaan, kuinka kielen k&yton passivoituminen uhkaa

tiedostamista ja miten se olisi korjattavissa.

2.1. Kielen ja ajattelun suhde

Kieli, ajattelu ja niiden vélinen suhde ovat eréité perustavanlaatuisimpia ihmisyytta koskevia
kysymyksia. Niitd tutkivat lukuisat ihmistieteet, joista merkittdvimméat ovat kielitiede,
psykologia, neurotieteet ja filosofia. Useat nédiden tieteenalojen kielen ja ajattelun yhteyttd
tarkastelevat osa-alueet sivuavat toisiaan: esimerkiksi sosio-, neuro- ja psykolingvistiikka ovat
verrattain uusia poikkitieteellisida tutkimusaloja. Toisaalta kielitiedekin voidaan n&hda

alisteisena kielifilosofialle tai jopa psykologialle, koska kieli on pohjimmiltaan mentaalinen
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ilmi6. Joka tapauksessa yhta tutkiessa tullaan sivunneeksi toistakin; erityisesti Kielifilosofiassa
kieltd tai ajattelua kasiteltdessé toinen on usein l&snd. Tiedetdan, ettd ajattelun ja kielen valilla
on kyse monimutkaisesta vaikutussuhteesta, mutta mihink&an yhteen totuuteen sen laadusta ei
ole paéasty. Miten ihmisen kieli liittyy hanen kykyynsa ajatella luovasti? Kumpi on ensin —
ihmisen kehityshistoriassa ja lapsen mielen kehittymisessa — kieli vai ajattelu? Onko olemassa
ajattelua ilman kielta? Jasentévétkod eri kielid puhuvat ihmiset maailmaa olennaisesti eri
tavoin? VVoidaanko kieleen tai ajatteluun vaikuttaa ulkoapdin?

N&ma kaikki pohdinnat ovat paljolti tutkittuja, mutta edelleen paapiirteissaan
avoimia. Mitddn kattavaa kokonaisesitysta kielen ja ajattelun suhteen historiasta ei 10ydy
uskoakseni juuri siksi, ettd aihe sivuaa niin montaa tieteen aluetta. Jokainen esittely on
vaistamattd vajaa ndkemys. Tamén vuoksi on my0s mahdotonta kerrata vain kielen ja
ajattelun valista historiaa, vaan samalla sitd taytyy vertailla kasityksiin kielen alkuperéasta.
Kysymykset kielen ja ajattelun ontologioista ovat ilman muuta laajempia kuin voin ty0sséni
kasitelld, ja siksi keskityn uuskielen kannalta olennaisimpiin aloihin: kielifilosofiaan ja
kielitieteeseen. Kun ldhestulkoon jokainen Kielifilosofi ja lingvisti on esittanyt tulkintoja
kielen ja ajattelun suhteesta tai ainakin sivunnut sita jotakin muuta aihetta tutkiessaan, rajaan
tatakin ulottuvuutta mielestani olennaisimpiin teorioihin.

Antiikin Kreikan filosofit keskittyivat kielen ja ajattelun suhteen sijaan
kysymyksiin kielen alkuperéstd, joka oli jumalten kielessa. Herakleitos oli kuitenkin sitd
mieltd, ettd ihmisen ajattelua oli mahdollista tutkia tarkastelemalla kieltd, silla ihmisen &ly ja
kielen rakenne vastaavat toisiaan. Demokritoksen huomio kiinnittyi kielen sadnnottémyyteen
ja epataydellisyyteen, joten hanesta sanojen ja sisallon suhde oli ongelmallinen.** Platonin

Kratyloksen aiheena on Sokrateen, Kratyloksen ja Hermogeneen valinen keskustelu sanojen

“2 Hkkinen 2001 (1994), 21-22.
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alkuperastd. Sokrateen vastavéittdjistd ensimméinen kannattaa kasitystd, jonka mukaan sanat
ilmaisevat oikein tarkoittamansa asiasisallén, kun taas toisen mukaan sanojen suhde viitattuun
merkitykseen on arbitraarinen. Keskustelussa ei paadyta selkeaan lopputulokseen.®

Keskiajan ja varhaisen uuden ajan kasityksisté voidaan todeta lyhyesti, ettd kielen
néhtiin toimivan ajattelun apuvélineend. Valistusfilosofi John Locke piti sanoja puhujan
ajatusten ja muistin suoraviivaisina kuvaajina®*. Aikakauden retoriikan mukaan oli
mahdollista ohjailla kielen avulla ajattelua. Hieman myéhemmin Denis Diderot piti kielen
yhteyttd ajatteluun puutteellisena; silld ei voi koskaan tavoittaa syvimpia ihmistuntoja®.
Romantiikassa syntyi ajatus kielesta kulttuurin ilmauksena. Johann Gottfried Herderin
mukaan kieli kuuluu ihmisend olemiseen, ja se syntyy tosiasiakuvausten liséksi aistien,
tunteiden ja luontosuhteen pohjalta®®. Kieli ja ajattelu ovat riippuvaiset toisistaan ja ovat
kehittyneet rinnakkain®’. Kaésitteet syntyvat historiallisen kehityksen myotd, ja jokainen
kulttuuri tai kansakunta luo omansa*®. Herderilista kielikésitystd edustava Wilhelm von
Humboldt naki myds kielen ja ajattelun olevan toisistaan erottamattomia®®.

1900-luvun vaihteessa Gottlob Frege erotteli kielen ilmaisusta mielen ja
viittaamiskohteen, mikd asettui vastaan valistusajan jyrkk&a tulkintaa kielen ja ajattelun
mekaanisesta vastaavuudesta. Fregelle kielen tutkiminen oli valttdam&ton keino padsta
tutkimaan mielta, vaikka kielella operoiminen samalla h&mértddkin pé&asyn puhtaaseen

mieleen. Han piti luonnollista kieltd riittdmattomand ilmaisemaan todellisuutta ja pyrki

3 Robins 1991 (1967), 21-22.

* Miller 2002 (1998), 37.

*® Seigel 1980, 94.

*® Karkama 2006, 362, 366.

*" Robins 1991 (1967), 167.

*8 Karkama 2006, 369.

* Humboldt 1988 (1836), 54-55; Robins 1991 (1967), 383.
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filosofiassaan luomaan loogisen ihannekielen, joka pystyisi ilmaisemaan taydellisesti
maailman todellisen rakenteen vailla monimerkityksellisyyksia.>

Behavioristinen kieliteoria, jota W. V. O. Quine edustaa, hylk&4 ajatuksen
mielessé olevista ideoista. Kieli on kdyttaytymistd, erdénlaista toimintaa, hankittu tottumus tai
habitus. Kieli on pohjimmiltaan opittu ja omaksuttu ilmi6. Tatd ajatusta tukee se, ettd ihmiset
puhuvat oman kielialueensa kielid, vaikka heill&d olisikin valmius omaksua mik& tahansa
kieli.>* Kielen behavioristisen teorian rinnalle nousi sosiaalis-konstruktivistinen malli, jossa
yksilo oppii kielen rakentamalla sen yhteisty0ssd itseddn taitavampien Kielen kayttdjien
kanssa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa arjen kielenkayttotilanteissa.”> Behavioristista
nédkemystd vastaan asettuu yhtdaltd mentalistinen teoria, joka esittdd, ettd ihmisilla on
luontainen kyky omaksua tietynlaista tietoa, kuten kielijarjestelmia®. Toisaalta
behavioristisen kielikésityksen kyseenalaistaa nativistinen, joka vaittdd esimerkiksi lapsen
"tietdvan” kielestd huomattavan paljon ennen oppimisen alkamista®. Fregestd lahtien
suuntauksia yhdistdd huomion kiinnittyminen tiettyyn kielellisyyden osa-alueeseen, oli se
laadultaan sitten omaksumista, oppimista tai synnynnaista eli sisddnrakennettua.

Benjamin Lee Whorf esitti “kielellisen relatiivisuuden hypoteesin” (myds Sapir-
Whorf-hypoteesi), jonka mukaan tietyn kielellisen yhteison kayttama kieli rajoittaa ja myos
muovaa ratkaisevalla tavalla yhteison jasenten ajattelua ja todellisuuskokemusta. Yhtend
seurauksena tasta on, etté vaikka keskendan hyvin erilaiset kielet kykenisivétkin kasitteleméaan
todellisuuden kaikkia puolia, niiden j&sentdmat todellisuudet olisivat perustavalla tavalla
toisilleen vieraita. Eri kieliyhteisgjen voisi siten véittaa elavén jossakin ei-triviaalissa mielessa

eri maailmoissa. Relatiivisuuden voi ndin ajatella viittaavan yhtaalta siihen, ettei ajatus voi

*0 Miller 2002 (1998), 1-21; Loar 2006, 77-78.
°! Quine 1975 (1960).

52 Devitt & Sterelny 1999 (1987), 199.

53 Wardhaugh 1997 (1993), 95.

> Wardhaugh 1997 (1993), 238.
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tavoittaa puhdasta, ei-kielellisesti jasennettya todellisuutta sindnsg, ja toisaalta siihen, etteivat
eri aidinkielid puhuvat voi késittdé toistensa todellisuuksia misséan perustavassa mielessa.
Whorf muodosti teesinsd tutkimalla hopi-intiaaniheimoa, joiden aikaké&sitys on taysin
omanlaisensa. Hopinkielen verbeilla ei ole aikamuotoja, eivatka he késitd aikaa jatkumona
vaan syklind, mutta silti hopinkieli pystyy nimedmdan ja kuvailemaan pétevasti
operationaalisessa mielessa kaikki maailmankaikkeudessa havaittavissa olevat ilmi6t. Vaikeus
selittad tata systeemid johtuu luonnollisesti siitd, ettd mik&an muu kieli ei pysty tavoittamaan
heidan kielijarjestelmaansa tyydyttavalla tavalla.”® Kielen rakenne maarittad myos ajattelun
rakennetta ja siten jalkimmaisté voisi muovata kieltd manipuloimalla.

Strukturalismin  my6téd kielen jarjestelmad tuli varsinaiseksi kiinnostuksen
kohteeksi, ja suhde ajatteluun j&i syrjaan. Ferdinand de Saussure on strukturalismin ja
semiotiikan  perustaja, joka naytti suuntaa siirryttdessd historiallis-vertailevasta
kielentutkimuksesta nykyaikaiseen kielitieteeseen. Hanen mukaansa kieli on viittaussuhteiden
jarjestelma, joka antaa ajatuksille muodon. llman kielt4 ajatuksia ei ole olemassa eika siten
esikielellisia ajatuksiakaan. H&n erottaa kielestd merkitsijan ja merkin kiinnittden huomiota
valitun merkitsijin mielivaltaisuuteen, mik& oli hieman eri muodossa ilmaistu jo
Kratyloksessa. Kielen ja todellisuuden suhdetta ei voida tarkastella, silla sitd varten taytyisi
luoda toisenlainen kieli.*®

Noam Chomskyn vaikutusta kielitieteelle on kutsuttu kopernikaaniseksi muun
muassa behaviorismin hylkaamisessa®’. Han aloitti keskustelun kielen universaaleista
ominaisuuksista ja kielellisen kyvyn sisasyntyisyydestd. Chomskyn mukaan ihmisilla on

synnynnéisesti  sisdénrakennettu kielioppi, ja kaikista kielistd 10ytyy samanlainen

> Whorf 1959 (1956), 51-56.
% Culler 1994 (1976), 23-56.
5" Devitt & Sterelny 1999 (1987), 178-179; Wardhaugh 1997 (1993), 237.
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syvakielioppi eli mentaalikieli.®® Se on ihmismielen perusominaisuus, joka aktualisoituu
tietyksi kieleksi riippuen kulttuurista ja asuinpaikasta. Tat4 vaitettd tukee esimerkiksi se, ettd
mihin tahansa kulttuuriin syntynyt lapsi pystyy oppimaan minké& tahansa kielen, jos se toimii
kielellisend ympéristond. Jokainen normaali lapsi oppii kayttdm&an kieltd vaivatta, mik&
tarkoittaa hyvin monimutkaisten sédéntdjen paattelemista kielellisen ympariston &arsykkeista.
Chomskyn mukaan ihmiselld on siis synnynndistd tietoa, erédéanlainen "kielellinen vaisto",
jonka avulla kielen jarjestelma omaksutaan.>®

Chomskyyn nojaava Steven Pinker nékee psyyken ja siten myos kielellisen kyvyn
kehittyvén osana evoluutiota. Pinkerin mukaan kielen oppiminen merkitsee sit4, ettd opimme
muuntamaan mielessamme olevan sanattoman kielen esimerkiksi suomen &&nne- ja
sanaketjuiksi ja péinvastoin. Kieltd vailla kasvaneilla ihmisilldkin on aivoissaan tallainen
mielen kieli. Esimerkiksi lapsi kykenee pian muokkaamaan virkkeitd, joita han ei ole
mitenk&an voinut kuulla. Puhekyvyn kehittyminen ei voi perustua vain muistamiseen; se on
kuin jonkin unohdetun taidon uudelleen oppimista. Pinkerin kasitys eroaa Chomskyn
kasityksesta siten, ettd hanen mielestdan kieli on muotoutunut evoluution mukana ja tdma
selittaisi maantieteellisetkin kielierot. Siten kielen synty voidaan jaljittdd ihmisen sukupuun
perusteella. Jos Chomskyn ehdottama universaali kielioppi pitéé paikkansa, miksi maailmassa
on noin 6000 erilaista kieltd? Jos ne pohjautuvat samankaltaiseen mentaalikieleen, miksi
Kielet eivat muodosta yhtendisempda verkostoa, jonka kautta muiden kielien omaksuminen
olisi nykyista helpompaa? Pinkerin vastaus kuuluu, etta kielet ovat muokkautuneet siin& missé
muutkin kulttuuriset tavat.®

Uuspragmatisti Donald Davidson esittdd, ettd kielen systeemi ei selitd

kielik&sitystd. Konteksti muovaa sanan merkityksen lauseessa, lauseen merkityksen puheessa

%8 Devitt & Sterelny 1999 (1987), 144.
%% Chomsky 1968; Chomsky 1988.
% pinker 1995 (1994).
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ja niin edelleen. Avainasia on puhujan intentio, joka maaréé puhutun varsinaisen tarkoituksen
ja vie voiton konventionaalisesta merkityksestd; puheen konnotatiivinen merkitys voittaa aina
denotatiivisen. Kielen kayttd on opitun toistamista ja kommunikoinnin onnistuminen liittyy
ns. passing theory -menetelmddn. Ymmartdminen on arvailua kanssaihmisten merkkien
tarkoituksesta tai koko heidan kéaytoksestaan. Kontekstit ja intentiot ovat liikkuvia, ja
sanoessamme, ettd puhumme samaa kieltd, tarkoitamme Davidsonin mukaan, ettd meilla on
tapana “yhtya ohikiitavissa oletuksissa ilmauksesta toiseen”.®!

Teoksessaan Philosophy of Language Alexander Miller jakaa nykykasitykset
kielen ja ajattelun suhteesta kolmeen luokkaan, ja toteaa samalla aiheen olevan yha avoin.
Hénelle Davidson edustaa keskimmaistd ké&sitystéd: kielestd ja ajattelusta kumpikaan ei ole
primaari, vaan ne on madritettdvd aina yhdessé. Tarkeimmistd nykyfilosofeista han nostaa
esiin  Michael Dummettin kielen ja Paul Gricen ajattelun ensisijaisuutta korostavan
koulukunnan edustajina.?® Davidson on siten linjassa varhaisten kasitysten kanssa, kuten
Herakleitoksen, Herderin ja ylipéansa esi-saussurelaisten. Dummettin kanta taas pitdisi Sapir-
Whorf-hypoteesia todenmukaisena ja Gricen ajattelu nojaa Chomskyn ja Pinkerin mukaisiin
néakemyksiin mentaalisesta sisallosté kieltd maaraévana ominaisuutena.

Nykykielifilosofian valtavirran ndkemys on, ettd ajattelua voi olla ilman kielt,
mutta ei painvastoin®. Kehityspsykologian pioneerina tunnettu Jean Piaget paatyi samoin
tahan tulokseen®, kuten myés nykyinen Harvardin psykologian professori Elizabeth Spelke
tutkiessaan vauvojen ymmartamista®. Toisin sanoen esikielelliset ajatukset ovat mahdollisia.
Esa Itkosen mielestd kulttuurin vaikutusta kieliopilliseen rakenteeseen on yksinkertaisesti

liloiteltu: kieli ei maaréa ajattelua, vain ohjaa sitd. Han tyrm&a Sapir-Whorf-hypoteesin

%1 Seppénen 2004, 7-8, 12-14, 32-48.

%2 Miller 2002 (1998), 178-181; Miller 2006, 92-93.
% Devitt & Sterelny 1999 (1987), 154.

% Wardhaugh 1997 (1993), 231.

% Cromie 22.7.2004.
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ehdottoman ajatusmallin véittden, ettd se on sailyttdnyt asemansa lahinnd vetoavuutensa ja
Whorfin ylitulkinnan vuoksi, vaikka se on moneen otteeseen kumottu. Kaésitys ajattelua
hallitsevasta kielestd on pois selitettavissda ymmartamalla, ettd ajattelu sinénsa ei ole erilaista
eri kulttuureissa vaan ajattelutavat.®® Kielen sanat eivat maaraa yksilon ajattelua, mutta
ohjaavat sitd ja tekevat Iluonnolliseksi omaksua tiettyja kulttuurisesti ohjelmoituja
nakokulmia, minké vaarana tosin on kielenkayton laiskistuminen®’.

Kielen ja ajattelun suhteen laatua on vaikea maarittdd, kuten satojen vuosien eri
kasitykset osoittavat. Lopullista "totuutta” tuskin pystytdan yksin ihmis- tai luonnontieteissé
saavuttamaan, mutta esimerkiksi neurofilosofia voisi tarjota perimmaisia vastauksia viime
kadessa silloin, kun aivotoiminta pystytddn pilkkomaan samaan tapaan kuin ihmisen
geenikartta 2000-luvulla. Nykykésitysten mukaisesti voidaan silti ajattelun todeta olevan
ensisijaista ontologisessa mielessd, mutta samalla on ymmarrettava, ettd kielen ja ajattelun
tarkastelu vaatii rinnalleen aina molempia ollakseen mielekastd. Neljdntend vaihtoehtona
Millerin jakoon on kylldkin ehdotettu, ettd kieli ja ajattelu ovat toisistaan riippumattomia
toimintoja, ja niit4 olisi siksi tutkittava itsenisina jarjestelmina.®®

Neljés vaihtoehto soveltuu paremmin keinotekoisten kielten tutkimiseen, koska
niilla ei edes teoriassa voida ajatella. Keinotekoiset kielet eivét ole kehittyneet kollektiivisesti
osana kulttuuria, vaan niiden fonologian, kieliopin ja sanaston on luonut yksittadinen henkil®
tai pieni ryhm&. Ne perustuvat joko abstrakteja periaatteita noudattaviin jarjestelmiin tai
kieliin, joiden d&antdminen, Kkielioppi ja sanasto pohjautuvat yhteen tai useampaan
luonnolliseen kieleen. Keinotekoiset kielet voidaan jakaa toiminnallisesti apu-, fiktiivisiin
taide- tai suunnitelmakieliin. N&en uuskielen sijoittuvan kahden jalkimmaisen kategorian

rajamaastoon. Ulkokohtaisesti tarkasteltuna se on toki fiktiivinen taidekieli, mutta rakenteen

% |tkonen 2005.
%7 Malkia 1997, 29.
%8 Davies 2006, 30-31.
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ja Puolueen funktion vuoksi se on suunnitelmakielen kaltainen sikali, ettd uuskieli yrittda
todistaa jotakin hypoteesia siitd, kuinka Kkieli toimii.

Kielifilosofia ja -tieteet, joita voidaan soveltaa myos keinotekoisiin kieliin, ovat
tdynnd yrityksia raottaa kielen mysteerida ja selvittdd, mitd me itse asiassa teemme kun
kaytamme kieltd. Keinotekoisia kielid, olivat ne sitten tarkoitettu kaytettaviksi tai vain
ideoiksi, yhdistda tarve tehdd maailmasta parempi, tasavertaisempi ja helpompi paikka tai
vahintaan kehittad itse kielen olemusta loogisempaan ja ”jarkevampaan” suuntaan. Silti en ole
I0ytanyt toista esimerkkid uuskielen liséksi, jonka tarkoitus olisi hallita ihmisid ulkoapain,
kaventaa heidén ajattelukykyédén ja saada heidat tiedostamaan maailmaa véhemmaén. Toki
mitd tahansa Kieltd voidaan téllaiseen tarkoitukseen hyvéksikayttdd, kuten seuraavissa
alaluvuissa osoitan.

Seuraavassa alaluvussa avaan uuskielen rakennetta, sen mahdollista alkuperaa
sekd merkitystd romaanin ymmartamiseksi. Mita kielifilosofista k&sitystd kielen ja ajattelun

suhteesta se edustaa ja missa mielessa se voisi toimia reaalimaailmassa?

2.2. Newspeak romaanissa

Osa Nineteen FEighty-Fourin tarkoitusta toimia satiirina on viedd sen totalitaristisen
vallank&yton muodot &arimmilleen, toisinaan yli uskottavuusrajojen. Puolueen jasenten
kayttaytyminen vaikuttaa enimmékseen epdinhimilliselta ja on vaikea kuvitella Puolueen
toimintamallien toteutumista sellaisenaan. Kirjan tapahtumavuonna yhteiskunta esitetdén
yksilon kannalta toivottomana, mutta tdrkedmpé&é on huomata, ettd se ovat itse asiassa vasta
prosessissa kohti totalitarismia. Emme siis nde Oceaniaa sen lopulliseksi aiotussa muodossa.

Jo toteutuneen ensimmadisen vaiheen tavoite oli ottaa haltuun maa-alueet, infrastruktuuri ja
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poliittinen valta. Uuskielen asiantuntijan Symen mukaan vallankumous on valmis vasta, kun

kielen muokkaaminen on saatettu loppuun:

But the process will still be continuing long after you and | are dead. Every year
fewer and fewer words, and the range of consciousness always a little smaller. [---
] But in the end there won’t be any need even for that. The Revolution will be
complete when the language is perfect. Newspeak is Ingsoc and Ingsoc is

Newspeak.*

Tama viittaa siihen, ettd fasistinen hallinto ndkee kielen kontrolloinnissa valtansa ytimen ja
sen yllapidon varmistamisen. VVoinemme pité4 filologi Symed luotettavana kertojana téssa
suhteessa, joten hadnen tulkintansa kielen asemasta Oceaniassa nostaa tdman keskeiseksi
seikaksi romaanin maailman ymmartamisessa. Kielen avulla hallitaan mielta ja historiaa. Erés
Puolueen iskulauseista kuului: “Who controls the past [---] controls the future: who controls
the present controls the past”’®. Toisin kuin vallankumoukset siihen asti, tama olisi jaava
viimeiseksi. Perustelu talle on, ettd kansalaiset eivat voi koskaan edes haluta muutosta, koska
heilld ei tule olemaan valmiuksia ajatella vapautta saati ilmaista tatd halua, silld sita
merkitsevad sanaa ei ole olemassa.

Romaanissa ei koskaan varsinaisesti kéytetd uuskieltd. Siitd mainitaan useita
esimerkkeja 1&api romaanin ja kerrotaan, mika sen asema tulee olemaan, eli sen on mééara olla
ainoa virallinen kieli vuoteen 2050 mennessa’. Teos paattyy liitteeseen The Principles of
Newspeak, jossa esitellaan lyhyesti uuskielen periaatteet, kielioppi ja sanasto. Liitteen mukaan
se perustuu englantiin tdydennettynd lahinnd uusilla sanonnoilla ja vain osittain uusilla

sanoilla; paatyd koski juuri sanojen karsimista ja jéljelle jd&vien suodattamista vain yhteen

% NEF, 55.
" NEF, 37.
" Ks. NEF, 53-54, 312.
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kiistattomaan merkitykseen. A-sanastoon kuuluvat aineellisiin esineisiin, ruumiillisiin
toimintoihin ja arkiseen selviytymiseen liittyvat sanat. B-sanasto muodostuu yhdyssanoista,
joissa ei ole ainoatakaan ideologisesti merkityksetontd sanaa, sek& kaksoisajattelun sanoista,
jotka merkitsevat vastakkaisia asioita samanaikaisesti. C-sanasto sisaltdd ainoastaan
tieteellisi& ja teknisid termeja tdydentéden muita sanastoja. Uuskielen kieliopin mukaan kaikki
sanat ovat kaytettavissa yhta lailla verbeina, adjektiiveina tai substantiiveina.

Esimerkiksi positiivisuuden eri voimakkuuksia ilmaistessa turhat sanat hylataén ja
korvataan yhdelld kantasanalla. Synonyymit ja&vat turhiksi, antonyymit korvataan prefikseilla

ja suffiksit tdydentavéat kantasanoja. Syme kuvailee muutoksia Winstonille:

After all, what justification is there for a word which is simply the opposite of
some other word? A word contains its opposite in itself. Take "good", for
instance. If you have a word like "good", what need is there for a word like "bad"?
"Ungood" will do just as well — better, because it's an exact opposite, which the
other is not. Or again, if you want a stronger version of "good", what sense is
there in having a whole string of vague useless words like "excellent” and
"splendid" and all the rest of them? "Plusgood” covers the meaning; or
"doubleplusgood” if you want something stronger still. Of course we use those
forms already, but in the final version of Newspeak there'll be nothing else. In the
end the whole notion of goodness and badness will be covered by only six words

— in reality, only one word. Don't you see the beauty of that, Winston?™®

Luonnollisesti epasaannolliset verbit korjattiin (spoke = speaked, take - taked) ja monikot
yhdenmukaistettiin  (men -> mans, feet —-> foots). Lyhyesti kuvailtuna englanti

yksinkertaistettiin ja lopullinen kielenkayttd tulisi olemaan &&rimmaisen ekonomista:

2 NEF, 312-326.
" NEF, 54.
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[a] typical sentence from a Times leading article as Oldthinkers unbellyfeel
Ingsoc. The shortest rendering that one could make of this in Oldspeak would

be: "Those whose ideas were formed before the Revolution cannot have a full

emotional understanding of the principles of English Socialism.””

Tyosséaan Winston kaésitteli seuraavanlaisia uuskielelld julkaistuja uutisia: “times 3.12.83
reporting bb dayorder doubleplusungood refs unpersons rewrite fullwise upsub antefiling”".

Orwell oli journalistina ja esseistind ollut kiivas englannin kielen aseman ja
kehittdmisen puolestapuhuja. Han oli tutustunut Charles Kay Ogdenin vuonna 1930
julkaisemaan Basic English -nimiseen keinotekoiseen apukieleen. Se koostui vain 850
englannin perussanasta, ja sen kielioppi oli kutistettu mahdollisimman loogiseksi.
Tarkoituksena oli tehda siita kayttdohjeiden ja englannin kielen nopeaa oppimista tarvitsevien
apukieli. Kaikki sanat olivat yksin Ogdenin valitsemia, vaikka pyyteettéména tarkoituksena
varmasti olikin mahdollisimman neutraali tulos. Erds Ogdenin johtoajatuksista oli englannin
Kielen tarpeettoman suuren verbien maarén vahentdminen, ja han ehdotti my6s antonyymien
korvaamista pelkilla prefikseilld (straight-unstraight, big-unbig), jota Orwell suoraan lainasi
uuskieleen. Ensimmaisen laitoksen esipuheessa Ogden toteaa ykskantaan, ettd kaikki mité
englanniksi halutaan sanoa, on lahestulkoon sanottavissa nailla 850 sanalla.™

Aluksi Orwell kannatti ideaa juuri poliittisen kielen selventdmisen vuoksi,
jollaisena Basic English voisi toimia normaalin englannin rinnalla’’. Vuonna 1940 hén

Kirjoitti mielenkiintoisen esseen New Words, jossa hén pohtii sanojen keksimisen

mahdollisuutta’®. Lopulta han ymmarsi Basic Englishin autoritaarisen luonteen, ja

" NEF, 317-318 (kursivointi alkuperdinen). Bellyfeel tarkoittaa tulkintani mukaan sokeaa ja kritiikitonta, mutta
innostunutta ja siséistettyd tunnetta; vrt. engl. ’a gut feeling’, vaistonvarainen tunne.
75
NEF, 41.
76 Ogden 1968, 52-57.
" Orwell 1968 I11b (1944), 210.
78 Orwell 1968 Ilc (1940). Palaan esseeseen tarkemmin alaluvussa ”Kielen manipuloinnin seurauksista”.
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my6hemmaéssa esseessa voidaan nahda hanen luopuneen Ogdenin tukemisesta, vaikka han

samassa tekstissé laatiikin kuuluisat ohjeensa kirjoittajille:

[IJanguage merely reflects existing social conditions, and [---] we cannot influence
its development by any direct tinkering with words and constructions. So far as

the general tone or spirit of a language goes, this may be true, but it is not true in

detail.”

Hén siis uskoi, etta kieltd voidaan siistid selkedmmaéksi yksityiskohdissa, mutta laajassa
mielessd ulkoapain ei voida sanella ihmisten tapaa kayttaa kieltd. Mielestdni tamé johtaa
uuskielen nayttaytymiseen Basic Englishin parodiana ja yksityiskohtiaan myoten irvokkaana
versiona sen kayttétavoista. Orwell osoittaa, ettd kieli on aina vallankéyton véline varsinkin,
jos se on jonkun tahon aktiivisesti muokkaamaa jotakin tiettya tarkoitusta varten. Kieli ei voi
olla neutraali, tai oikeammin sité ei voida kayttaa, eika ainakaan muokata, neutraalisti.
Orwellin kieltd ja tyylia tutkineen Roger Fowlerin mukaan Kirjailija ei missdan
nimessa uskonut todellisuuden olevan ymmérrettavissa vain sita kuvaavan sanaston kautta®.
Orwell uskoi hédnen tulkintansa mukaan asioiden luonteiden kasitettdvyyteen ilman kielen
avustustakin, ja on huomionarvoista, ettd uuskieli on nimenomaan painvastaiseen kasitykseen
pohjautuva teoria eli se rajaa olennaisesti kayttajansd mahdollisuutta ymmartdd maailmaa.
Fowlerin mielestd kyse on satiirista, joka kumpuaa Kirjailijan mieltymyksesta Jonathan
Swiftin tuotantoon.®* Jos Orwell kuitenkin piti julkisen mielipiteensa kielen maaraavyydesta
pitkalti arvoituksellisena — oli kyse sitten kielen suhteesta ajatteluun tai todellisuuteen — liséa
se uuskielen tehokkuutta. Lukijat, jotka eivét ole naiden suhteiden laadusta taysin varmoja,

eivét voi arvioida uhkakuvan todenperdisyytta tai kokeellisuutta. Jo tdssa kohtaa voidaan siis

7® Orwell 1968 1\Vd (1946), 137-138.
8 Eowler 1995, 31-33.
& Fowler 1995, 219.
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suodattaa kirjaimellisimmat ja jyrkimmat tulkinnat siitd, mitd Orwell yritti keinotekoisella
kielelladn sanoa. Motiivit uuskielen luomiseen tulivat muualta kuin Kkirjailijan omista
mielipiteistd; han kaytti nimenomaan ajatusmallia, jonka loogisuutta hé&n ei itsekddn
hyvaksynyt. Mielesténi tdma vahent&dd romaanin mahdollisuutta olla vain vakavassa mielessa
tehty varoitus.

Jos uuskielen pohjana ja parodisena viitekehyksend toimii siis Basic English,
millaiseen n&dkemykseen Kkielen ja ajattelun suhteesta se parhaiten sopii? Puolue uskoo
lingvistiseen determinismiin eli kielen muokkaavan ajattelua. Syme intoutuu esittelemaan

uuskielen tavoitteita:

Don’t you see that the whole aim of Newspeak is to narrow the range of thought?
In the end we shall make thoughtcrime literally impossible, because there will be
no words in which to express it. Every concept that can ever be needed will be
expressed by exactly one word, with its meaning rigidly defined and all its

subsidiary meanings rubbed out and forgotten.®

Jos Puolueen logiikka oletetaan kayttokelpoiseksi, on tavallaan kyse tilanteesta, jota Sapir-
Whorf-hypoteesi yritti todistaa: jokainen kielijarjestelmd kuvastaa eri tavoin ymparoivaa
todellisuutta ja maarad kéyttajiensa hahmottamiskykya. Puolueen tavoitteena on soluttaa
uuskieli sukupolvien vaihtumisen myo6ta valtakieleksi, ja juuri prosessin  ymmartaminen
pitkdkestoiseksi on koko ideassa l&hestulkoon ainut kohta, joka kuulostaa
toteuttamiskelpoiselta. Puolue ei siis yritak&éan iskostaa uuskieltd kayttokieleksi vuonna 1984
vaan tavoitteena on, ettd hiljalleen uusille kansalaisille alettaisiin puhua vain sitd. Siten
uuskielen rajat olisivat maailman rajat, ja ajatelma vaikuttaa romaanin puitteissa kaiken

kaikkiaan uskottavalta.

82 NEF, 55 (kursivointi alkuperainen).
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A person growing up with Newspeak as his sole language would no more know
that equal had once had the secondary meaning of ‘politically equal’, or that firee
had once meant ‘intellectually free’, than, for instance, a person who had never
heard of chess would be aware of the secondary meanings attaching to queen and

rook.®

Edelld kuvatut katkelmat kiteyttdvat Puolueen suunnitelman, jossa kielen kaventaminen on
ainoastaan vélivaihe kohti ajattelun kaventamista ja siten vallankumouksen mahdottomuutta.
Uuskielen merkitys on vélineellinen, mutta samalla jotakin lopullista — sen j&sentdmadn
maailmaan astuttua ei ole paluuta muunlaiseen.

Kieli on niin jokapdivédinen ja alati l&snd oleva osa ihmisyytt4, ett4d suorat
vaikuttamismahdollisuudet siihen ovat minimaaliset. Yht&alt4d kieli sisaltdd loputtoman
méaéaran sanoja seka kielioppi- ja saantoratkaisuja ilman ”luonnollista loppua”. Toisaalta sita
rajoittaa aivojen kapasiteetti, mutta ennen kaikkea yhteison ja sen kommunikoinnin tarve.
Luonnollisten kielten kehittyminen tapahtuu yhteison muokkaamana, tosin ilman varsinaista
kontrollia, vaikka kielistda muodostetaankin kielioppeja ja ne ovat luonteeltaan sopimuksia.
Koska kielet Kkehittyvat aina minimitason mukaan, eli sanasto kasvaa tavallisesti
valttamattomimman kommunikaatiotilanteen selvittdmiseksi, kieli ei mutkikkaana systeemina
“kéytd koko potentiaaliaan”. Jokaiseen kieleen kasvetaan sisdan ja suurin o0sa ei edes
kyseenalaista kielen ominaisuuksia tai sen loogista jarjettomyytta”. Jos lapsi kuulisi
varttuessaan ainoastaan uuskieltd, han varmasti tulisi silla my0s operoimaan sen
lainalaisuuksien mukaisesti eik& mahdollisesti saisi valmiuksia kasitelld monimutkaisia
abstrakteja asioita. Mutta ongelmaksi j&& silti se, ettd lapsi on osa samaa yhteisod, joka

ainakin muistaa tai alitajuisesti ymmartad kielen konnotatiivisen ulottuvuuden. On

8 NEF, 324 (kursivointi alkuperainen).
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korkeintaan fasistisen hallinnon toive, ettd kieleen voitaisiin vaikuttaa pienimmallékin tasolla.
Basic Englishin kohdalla ei ollut tietenk&&n kyse tastg, silla kenenkaan ei ollut tarkoitus puhua
sitd aidinkielendén vaan kayttdd apuna kansainvélisessa politiikassa.

Nineteen Eighty-Four ndyttdd mihin kielen redusointi voisi pahimmillaan johtaa.
Jos uuskieli olisi kaiken tiedonvélityksen, kanssak&dymisen, tuottamisen ja myos kulttuurin
kieli, se ei voisi oikeastaan kertoa tai kuvailla mitddn. Mutta kuten todettua, toimiakseen se
vaatisi eristdytymistd luonnollisen kielen piirissa kasvaneesta yhteisostd. Entd mité tallainen
yhteiso, joka syntyisi uuskielen piiriin, merkitsisi kielen evoluution kannalta? Jos ajattelemme
kieltd Chomskyn ja Pinkerin kautta, ettd ihmisell4 on ns. mentaalinen kieli, johon nojautuen
varsinainen kieli opitaan, surkastuisi tdma kyky ennen pitkdd samalla tavalla kuin
tarpeettomiksi jaéneet ruumiinosat ihmislajin kehittyessé. Téssd mielessa Puolue voisi pitkalla
aikavalilla onnistua aikeissaan taydellisesti. Tosin jos tallainen uusi luotu kieli ei olisi vain
redusoitu versio luonnollisesta kielestd vaan rakenteeltaan ja kieliopiltaan olennaisesti
erilainen, miten se voitaisiin pakottaa mukautumaan chomskylaiseen universaalikieleen, jos
tallaiselle universaalille kieliopille kaikki ymmarrys perustuu?

Uuskieli tarkasteltuna Davidsonin passing theoryn mukaan paljastaa jotain, mihin
itse romaani ei puutu. Jos kommunikoinnin ydin on konnotaatioissa ja ei-sanallisissa
viesteissd, missa olisi uuskielen todellinen ajatustenvaihto? Huolimatta kielenk&yton
erindisista tilanteista kontekstia ei varsinaisesti olisi, sill& sanoilla ei ole vivahde-eroja. Miten
Davidsonin epékorrekti puhe voisi ndkyéd uuskielessd, jos artikuloituja sanoja ei pystyisi
eleilld ja muilla ei-sanallisilla tekijoilla horjuttamaan? Tassa kohtaa viimeistadn on todettava,
kuinka epérealistisia odotuksia Puolueella kielen suhteen on. Mekaaninen kielen editointi ei
voisi ulottua syvamerkityksiin asti. Teoriassa on mahdollista kasvattaa ihmisid puhumaan

kapeamerkityksiselld kielelld, jos heilla ei ole kontaktia muunlaiseen, mutta jo olemassa
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olevan véeston muuttaminen sen piiriin vaikuttaa mahdottomalta. Miten kéytdnnossé tallainen
merkitysten poistaminen edes tapahtuisi? Yksi osa Puolueen suunnitelmaa on k&antaa kaikki
kaunokirjallisuus uuskielelle, mutta sailyttaa itse teokset ja kirjailijat arvovaltasyista®. Mutta
vaikka kaikki virallinen ja nakyva kommunikointi tapahtuisikin uuskielelld, Puolue ei voi
tunkeutua jokaiseen aktuaaliseen puhetilanteeseen.

Edell& tarkasteltu uuskieli verrattuna eri kielen ja ajattelun suhteen teorioihin
johtaa valvonnan, vallan ja néaiden illuusion kysymyksiin, joita késittelen lahemmin
kolmannessa luvussa. Uuskieltd ei oikeastaan voi erottaa Puolueen valtapyrkimyksistd, jotka
ovat sen toiminnan ensisijaisia tavoitteita. Paljon vallasta kirjoittaneen Michel Foucault’n
diskurssin ké&site soveltuu myds uuskielen tulkintaan. Hénelld diskurssi tarkoittaa kunkin
aikakauden tai yhteison kielessé ilmenevaa ymmarrysta todellisuudesta, eli kéytanteitd, joiden
sisdiset sadnnot maarittavat, mitd jostakin aiheesta on mahdollista sanoa ja miten siit4 voidaan
puhua. Kukin diskurssi sisdltdd ajan ja tilanteen arvot, asenteet ja normit tuottaessaan eri
tapoja keskustella todellisuudesta. Né&in kasite ulottuu valtaan, silld puhe aina maarittda ja
muokkaa kohdettaan myos tiedostamattomalla tasolla.®> Koska romaanissa esiintyva
vallankaytto uuskielen kautta on ehdotonta, diskurssianalyysi ei toimi sellaisenaan. Puoluehan
pyrkii kunnianhimoisesti siihen, ettd vain yksi diskurssi olisi mahdollinen, joka olisi my0ds
yksiselitteinen. Foucault’n huomiot tavoistamme puhua soveltuvat osuvammin tutkimukseni
paékohteeseen eli nykyajan kielenkdyton ongelmiin, mihin palaan seuraavissa alaluvuissa.

Jos haetaan synteesia siitd, mika uuskielen merkitys romaanissa on, sek& siita,
mita edell& on sanottu eri kasityksisté kielen ja ajattelun suhteesta, uuskielen varsinainen teho
ei olekaan ajattelun kaventaminen. Uuskieli voisi onnistua kommunikaation kaventamisessa

kielen reduktion kautta, mika k&ytdnndsséd nimenomaan on merkityksellistd. Vaikka kielen ja

8 Syme listaa vain britannialaisia kirjailijoita, ehka muiden olemassaolo oli jo kiellettya; ks. NEF, 56.
% Foucault 2008 (1969), 107-174.
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ajattelun alkuperéstd tai ensisijaisuudesta voidaan yha Kiistelld, kieli on valttdmaton
kommunikoinnin onnistumisessa, ajattelun ilmaisuvélineend ja ulostulokanavana — lyhyesti:
ymmarretyksi tulemisessa. Tadma tarkoittaa kielen ainakin edesauttavan ajattelun kehittymista.
Mikéli epatodenndkoisempi késitys on totta, eli kielen ensisijaisuus, teoreettisesti
uuskieli voisi surkastuttaa ajattelukyvyn oikeissa olosuhteissa vuosikymmenien saatossa.
Maailma todella jasennettdisiin sen lainalaisuuksien kautta, kuten Puolue suunnitteli. Jos
kuitenkin nykyadn vallitseva kasitys ajattelun ensisijaisuudesta on péteva, tapahtuisi joka
tapauksessa korruptoitumista kieltd kavennettaessa, koska ajattelu ilmenee vain kielen
asettamissa rajoissa. Jo nyt kieltd “vapaasti” kéytettdessda kyse on aina valinnasta,
mahdollisimman tadsméllisen ilmauksen etsimisesté ja luottamisesta siihen, etti vastaanottaja
jossakin merkityksellisessd mielessa jakaa saman idean, kuten Davidson kielen kasittaa.
Ajattelu on monimutkaisempaa, vivahteikkaampaa ja vaikeammin maariteltavaa
kuin kieli, jota voidaan periaatteessa tarkastella systemaattisesti. Kommunikoidessa ajatus
joutuu aina kaventumaan tavoitellulle ilmaisulle eli se valjastetaan kielen lainalaisuuksille.
Ihmiset ymmartévat tdamén ongelman kaytannodssé silloin, kun pitdéd puhua jostakin vaikeasta
tunnetilasta, méaaritella aistihavaintojaan tai vain ilmaista selkeésti perusteltu mielipide.
Kielen kaventaminen muun muassa yksimerkityksisiin sanoihin vaikeuttaisi tit4 tehtdvaa
entisestdan. Uuskielen tultua kayttokieleksi kaikki yksilot olisivat “mielen vankilassa”
ajattelemassa sindnsé vapaasti ja jopa luovasti, mutta merkityksettomaésti, koska he eivét voisi
rajoitetussa kommunikaatiossa tavoittaa toistensa mielid. Ajatelma on toki teoreettinen, ja
periaatteessa unohtaa eri toimintojen keskindiset riippuvuussuhteet. Joka tapauksessa ajattelun
kaventumista ei Puolueen tarkoittamassa mielessa vélttdmatta tarvita, mutta se toisi silti

varmuuden siitd, etta vallankumous ei olisi enda mahdollista.
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Parodioidessaan Basic English -apukieltd uuskielessé on lopulta kyse teoreettisen
manipuloinnin satiirista. Siksi uuskielen vertaaminen todellisuuteen on jossain maarin
triviaalia. VVaikka romaanissa Puolue yritti tehda siita yleiskieltd, Orwell ei mielestani vihjaa,
ettd tdmé& edes teoriassa voisi toteutua, tai varoita, ettd ennen pitkdd néin tulee
kapinattomuutemme vuoksi kdymaan. Uuskielen merkitys on kuitenkin tallaista suoraviivaista
uhkakuvien maalailua yleismaailmallisempi, ja se eldd monella tavalla nyky&éankin. Taman

vuoksi tarkastelen seuraavassa alaluvussa uuskielen 2000-luvun mahdollisia muotoja.

2.3. Newspeak nykyaan

Jotta Orwellin uuskielen ideasta voisi maalata viivoja nykypdivaan, tdytyy unohtaa hetkeksi,
miten sitd tasmallisesti k&sitelladn romaanin siséll&, ja pohtia myos Kirjailijan itse julkituomia
motiiveja. Jo Politics and the English Language -esseessadan Orwell oli ollut huolissaan
englannin lipsumisesta vanhahtaviin tai ldhelld olevista kielistd otettuihin hutiloiviin

sanontoihin® ja yleiseen epatarkkuuteen kielenkaytossa.

Most people who bother with the matter at all would admit that the English
language is in a bad way, but it is generally assumed that we cannot by conscious
action do anything about it. Our civilisation is decadent, and our language—so the
argument runs—must inevitably share in the general collapse. It follows that any
struggle against the abuse of language is a sentimental archaism, like preferring
candles to electric light or hansom cabs to aeroplanes. Underneath this lies the
half-conscious belief that language is a natural growth and not an instrument

which we shape for our own purposes.?’

8 \/rt. oma huolemme anglismin ja svetisismin vaikutuksesta.
5 Orwell 1968 IVd (1946), 127.
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Ei voida siis unohtaa sitd tosiasiaa, ettd Orwellin poliittinen missio koski myods kielen
muokkaamista, vaikka hanen uuskielensd on néyte juuri tdman vaarallisuudesta. Kyse on

kuitenkin inhimillisemmaéstd muutoksesta, jonka alkupera ei ole fasistisessa hallinnossa.

But an effect can become a cause, reinforcing the original cause and producing the
same effect in an intensified form, and so on indefinitely. A man may take to
drink because he feels himself to be a failure, and then fail all the more
completely because he drinks. It is rather the same thing that is happening to the
English language. It becomes ugly and inaccurate because our thoughts are
foolish, but the slovenliness of our language makes it easier for us to have foolish

thoughts. The point is that the process is reversible.®

Pitdisi tehda aika paljon kulttuurihistoriallista taustatyttd saadakseen selville,
mistd Orwellin kielikasitys 1940-luvun Iso-Britanniassa kumpusi, mutta huomionarvoista on,
ettd han halusi tdhan ongelmaan puututtavan. Uudistuspyrkimyksista on tarke&é nostaa esiin,
kuinka Orwell kehottaa kielen kayttajia itse huomioimaan kielen rappeutuminen ja
muuttamaan Kielta sisaltdpdin tietoisena siitd, etté kieli ei ole vain kehityksen oheistuote vaan
kehitysté tuottava elementti. Tamakin sotii uuskielimaista kontrollointia vastaan, jollaiseksi
Orwellin kielipohdinnat voidaan virheellisesti tulkita. Yksi suurimmista artymyksen aiheista
hanelle olivat lukuisat eufemismit etenkin poliittisessa kielenkaytdssa, jota uuskieli myds
kommentoi ollessaan Oceanian padmaara viralliseksi kieleksi. Orwell perdankuuluttaa kielen
melko rajuakin yksinkertaistamista, jossa pitéisi valttdd muun muassa kielikuvia, passiivia
aktiivin sijasta, vertauksia, kuvaannollista kieltd, jargonia, lyhenteitd ja erityistieteellista
sanastoa, mikéli tilalle on ldydettavissa “tavallinen” englannin kielen ilmaisu. Han paattaa

esseensa kuuluisaan kuuden kohdan puristiseen kirjoitussaantéon kielen kayttajille®.

% Orwell 1968 I1\Vd (1946), 127-128.
8 Orwell 1968 I1\Vd (1946), 139.
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Mielestani Orwellin tavoitteet ovat jos nyt eivat nihilistisia niin ainakin
epérealistisia ja turhan ankaria. Ehka h&nen rankoissa vaatimuksissaan oli samaa liioittelevaa
henked — tosin péinvastaisessa tarkoituksessa — kuin uuskielessé. On toki muistettava, ettd han
oli tavallisen kansan asialla ja korosti usein sitd, ettd paattajat palvelevat kansalaisiaan eika
toisin pdin. Silti tuntuu hieman erikoiselta, ettd kirjailija vaatii kieltd silotellummaksi ja
ytimekkdadmmaksi, mutta sallii itselleen metaforisen ja liioittelevan kasittelytavan
Kirjoittaessaan politiikasta. Tuskin poliittisen kielenkain tarvitsee olla niin tiukan
informatiivista, ettei siind saisi ndkya mitaan inhimillisia piirteitd. Sellaisena se olisi viel&kin
etadnnyttdvampéa. Orwell varmastikin tarkoittaa keskitien loytamista: kieli ei saa muuttua
epamaaraiseksi fraasikokoelmaksi, mutta sitd ei voida mydské&én sitoa orjalliseksi valineeksi,
jota uuskieli parodioi.

Pidén tastd huolimatta arvokkaana Orwellin idealistisuutta ja halua puuttua
noinkin massiiviseen ja aina epaajankohtaiseksi koettavaan ongelmaan. Kenellak&an ei ole
valitontd vaikutusvaltaa kielen negatiiviseen kehitykseen eikd ole olemassa tahoa, jonka
vallassa olisi tehdd mitddn dramaattista ongelman poistamiseksi. Esimerkiksi Suomessa
Kielitoimisto ei tee suuria linjanvetoja tai uudistuksia, koska téllainen toiminta olisi lahinna
teoreettista. Sen tehtdva on vahvistaa jo kansan arkikielessa muodostuneita sanoja, sanontoja
ja lainasanoja viralliseksi kieleksi. Kielenhuolto tulee vadjadamatta jo tapahtuneiden muutosten
jaljessd, ja sen rooli ndkyy siten ennen kaikkea kielen vakiinnuttamisessa ja tapahtuneiden
muutosten toteamisessa. Millaista Puolueen lanseeraama uuskieli voisi sitten olla nykyéaan,
kun tarkastellaan nimenomaan sille asetettuja kunnianhimoisia tavoitteita?

Nyky-yhteiskuntaa leimaavat hyvin monenlaiset kielelliset diskurssit, ja
uuskieleen vertaaminen sopisi varmasti moniin. Tarkedd on huomata, ettd uuskieli on vain

yksi tapa manipuloida kielta ja kielelld. Mielesténi tuloksellinen vertailu edellyttad kyseisen
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kielidiskurssin laajaa levinneisyyttd, merkityksellisyyttd kaikille kansanosille ja yhteyksié
vallankayttoon. Esimerkiksi median kieli voisi olla sovellettavissa, mutta se on kovin
hajanainen ja monipuolinen kielen alue eiké sité tuota endd vain instituutiot vaan periaatteessa
kuka tahansa. Kriteereihin osuu parhaiten yhtéaltd mainonnan kieli, joka kéyttaa kielta rdikeén
vékivaltaisesti. Toisaalta polititkan kieli on vieraannuttavaa ja epdmé&araistd, mitd Orwell
pohti moneen otteeseen esseistiikassaan. Molemmissa nékyy selva yhteys valtaan, koska niill&
tuotetaan tiettyd ymmarrystad todellisuudesta. Ne ovat kaikkialle yhteiskuntaan levinneita

diskursseja jopa siind maarin, ettei niiden vaikutusta arkikieleen en&a kyseenalaisteta.

2.3.1. Politiikan kieli

Orwellin toi huolensa politiikan negatiivisesta vaikutuksesta selkeasti esille:

All issues are political issues, and politics itself is a mass of lies, evasions, folly,
hatred and schizophrenia. When the general atmosphere is bad, language must
suffer. [---] Political language [---] is designed to make lies sound truthful and

murder respectable, and to give an appearance of solidity to pure wind.*

Politiikan kieli oli tuolloin ja on edelleen kaukana tavallisesta arkikielesta. Poliittinen puhe
suosii pitkid lauserakenteita, yrittdd sanoa paljon vahilla sanoilla ja on usein tietoisestikin
epamaaraista. Se on virallista kirjakieltd, jonka alta kuitenkin usein nékyy puoluepoliittisuus
tai ideologisuus. Poliittinen kieli viittaa tavallisesti toisen puolueen menneisyydessé tekemiin
virhearviointeihin, oman puolueen oikeisiin paatoksiin tai kaukana tulevaisuudessa
toteutettaviin suuriin linjoihin. Se siirtyy kasittelemaan arvoja yleiselld tasolla, kun on kyse

konkreettisista asioista. Kieli ei ole koskaan tasméllistd, silla se sitoisi lilaksi my6hempié

% Orwell 1968 I1\Vd (1946), 137, 139.
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tulkintamahdollisuuksia ja puolueiden jasenten lausuntojen taytyy myds aina soveltua
puolueen doktriiniin. Vastaanottajan on siis Véalttdmatontd ottaa huomioon puhujan
mahdolliset intressit ja ndin h&n tulee jo l&htokohtaisesti epdilleeksi poliittisen sanoman
siséltod. Politiikan kieli on aina julkista kielenkayttoa, ja siksi yhtd lailla poliittinen
keskustelukulttuuri toimii uuskielen tarkoitusperien vertailukohteena. Orwell ajatteli, ettd
politiikan huonoa tilaa voidaan korjata puuttumalla sen kieleen: ”’[o]ne ought to recognize that
the present political chaos is connected with the decay of language, and that one can probably
bring about some improvement by starting at the verbal end”".

Nineteen FEighty-Fourissa uuskieli on hyvin voimakas poliittinen idea, jolla
valtiovalta kaventaa kielen eri merkityksid. Romaanissa kielen eksaktiuteen pyrkimisesta on
tultu reaalimaailmassa 2000-luvun politiikan ja valtiovallan kielen suhteen péinvastaiseen
tilanteeseen. Sen voisi oikeastaan sanoa [dystyneen tai hajaantuneen niin, etta
yksimerkityksisia termejd nimenomaan véltelladn. Orjallisen kaventamisen sijaan on
tehokkaampaa kadottaa sanan merkitys summittaiseen kielenk&yttéon erindisten muuttuvien
tavoitteiden saavuttamiseksi — kyse on kaksoisajattelusta parhaimmillaan, johon palaan
myOhemmin. Politiikan kieli pysyttaytyy mahdollisimman neutraalina ja avoimena, jotta
my6hemmét tulkinnat ovat joustavia ja riskittomid. Nain jo sanotun venyttdminen jalkikateen
on helpompaa samalla tavoin kuin Winston korjasi Totuuden ministerién vanhojen uutisten
tulevaisuudenndkymia tasmaadmaan nykyisyytta.

Poliittisessa puheessa on siis tarkedd sdilyttdd tietty muotokieli, joka
halutunlaisesti viittaa johonkin siséltdon, mutta joka voidaan tarvittaessa vaihtaa toisenlaiseen
sisaltoon tai yrittdd tuhota ylipdansa viittaus siihen. Rivikansalaisen poliittinen muisti on

lopulta hyvin lyhyt, ja poliittiset mielipiteet myo6téilevat jo valmiiksi hyvéksyttyéd yleista

9 Orwell 1968 1Vd (1946), 139.
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mielipidettd tai intuitiivisesti omaksuttua ideologiaa. Tamé nakyy esimerkiksi Suomessa
vaalien aikaan, silld ns. liikkuvia 44nestéjid on arviolta vain noin kolmasosa®. Nain ollen
valtaosa on valinnut puolueensa etukéateen huolimatta p&atokseen vaikuttavista vaihtuvista
tekijoistd. Kun yksild kannattaa tiettyd valtapuoluetta tai yhtd lailla kuin poliitikko toimii
puolueensa siséll4, on pohjalla olevan ideologian tukeminen tarkedmpéa kuin yksittaiset
poikkeukset tai epdjohdonmukaisuudet puheissa ja teoissa. Poliitikko voi tassd mielessa
lilkkua melko turvallisella alueella, silla kannattajat pystyvét l0ytdmé&&n puheesta aina
ensisijaisesti omaa ideologiaansa ja ajatusmaailmaansa puoltavat painotukset. Toisaalta he
ovat oman diskurssinsa vankeja: virallisuus ei salli puhekielisyytta tai kepeyttd, joiden
revittelystd media pitaa huolen.

Orwell oli siis aina ollut huolissaan erityisesti poliittisen kielen rappeuttavasta
vaikutuksesta ja luultavasti siksi toi sen romaaniin vahvaksi valtametodiksi. Kirjailijan
kunniaksi on sanottava, ettei vaikeaselkoinen ja harhauttava poliittinen kieli ole ainakaan
vahentynyt 2000-luvulle tultaessa. Poliittisen kielen julkisuuden vuoksi se ilmenee parhaiten
tarkastelemalla poliittista kulttuuria ja keskusteluk&ytant6ja. Tama nakyy suomalaisessakin
néytelmanomaiseksi lipuneessa politiikan teossa, jota on avattava kdytannén esimerkin kautta.

Viikoittainen televisioitava eduskunnan kyselytunti vaikuttaa avoimelta politiikan
teolta, jossa hallitus joutuu eduskunnan eteen julkisesti vastaamaan menettelytavoistaan,
laiminlyonneistddn ja suunnitelmistaan. Ministerit saavat kuitenkin kysymykset tietoonsa
etukateen, joten he ovat ehtineet valmistella avustajiensa kanssa retoriikan mukaiset sujuvat
vastaukset suhteessa siihen, ettd jokainen puheenvuoro kestédé vain minuutin ja puhemies suo

aiheesta jatkokysymyksia mielivaltaisesti riippumatta vastauksen laadusta®®. On erittain

% Elinkeinoelaman valtuuskunta 2003.
% Wiberg & Koura 1996, 213-217. Joissakin parlamenteissa kyselytunnit ovat spontaaneja, mm. Kanadassa.
Kirjoittajat myos painottavat puhemiehen panosta keskustelun pysymisessa mielekk&ana.
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tavanomaista, ettd ministeri vastaa vain osaan Kysymyksestd ja voi sivuuttaa tdysin sen
epdmukavat osat, eika tallainen menettely tuota useinkaan reaktioita.

Yhté&élta oppositiopuolueiden edustajien kysymykset ovat kérkevén populistisia ja
kohdistuvat ideologiselle tasolle vaikka puhutaankin kaytannon asioista ja pdinvastoin.
Toisaalta hallituspuolueiden kansanedustajien tehtdva on esittdd myotasukaisia kysymyksia
puheajan viemiseksi oppositiolta. N&in tuloksena on rakentavan dialogin sijaan pikemminkin
kaksipuolisia monologeja.”* Neljan vuoden valein jaetaan uudet paikat, ja puolueet
asettautuvat ndihin rooleihinsa hallitus—oppositio-akselille joko arvostelijoiksi tai
arvosteltaviksi solmien ristikkaisten ideologioiden vélilla sujuvia liittoja. Vaikka opposition
arvostelu saattaa vaikuttaa ajoittain hyvinkin aggressiiviselta, ovat ndméa erimielisyydet
sujuvasti unohdettu, mikéli seuraavalla nelivuotiskaudella puolueet ovat "samalla puolella”.
Kieli venyy aina tilanteen mukaan palvelemaan ideologisia tarkoitusperié.

Naytelmén tastd tilanteesta tekee nimenomaan se, ettd kansanedustajien
varsinainen ty6 tapahtuu suljettujen ovien takana valiokunnissa, joissa puolueet ovat
tasavertaisesti edustettuina suhteessa kansanedustajien paikkojen madaréan. Yllattavia
ajankohtaisia tapahtumia lukuun ottamatta valtaosa aiheista on siten puolueiden kesken
kasitelty jo ennen kyselytuntia, ja todennékdisesti kompromissit on téarkeiltd osin saavutettu.
Taman vuoksi kaikki osapuolet ovat kyselytunnilla ik&an kuin ndytteleméssa kérjistetysti
roolejaan. Jos kyselytuntia seuraava kansalainen on jo valinnut poliittisen suuntauksensa, han
luultavasti nauttii timan ndytelmén lapikdymisesta vahvistaakseen omaa ideologista uskoaan.
Asiasisaltod ja uusia ndkokulmia tavoitteleva katselija puolestaan hdmmentyy tuosta ennalta

sovitusta vuoropuhelusta.

% Wiberg & Koura 1996, 201-207.
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Politiikan tilan kuvailu voi vaikuttaa pessimistiseltd, mutta vailla puoluepoliittista
taustaa seuraavan katsojan on vaikeaa tulla muuhun tulokseen. Laajempi kysymys tosin on,
voiko kukaan olla asemoimatta itse&dan poliittisesti. Vaikka ei eksplikoisi itsed&n johonkin
puolueeseen, varsinkaan koska ne eivat ole mink&én aatteen puhtaita realisoitumia vaan aina
uudelleen koottavissa ja muokattavissa olevia pienyhteisojd, jokainen katsoo silti ympar6ivaa
maailmaa joidenkin periaatteiden kautta. Tadmd asettaa kyseenalaiseksi sen, kuinka
objektiivisesti poliittista puhetta jokainen on kykenevé arvioimaan, vai pyhittddko tarkoitus
keinot. Ehka siksi kyselytunnin ohut sisaltd sopii katarttisena kokemuksena suurimmalle
osalle kansalaisistakin. Kieli on siten ennen kaikkea valine, jolla ké&sityksia yllapidetaan.

On huomionarvoista, ettd edelld kuvaillusta toimintavasta on tullut normi, jota
harvoin kaytannon tasolla kyseenalaistetaan. Annamme poliittisen keskustelukulttuurin, jossa
poliittinen kieli selkeiten nakyy, olla tyhjikdynnilld ja olemme sanattomasti mutta yhteisesti
sopineet sen luisumisesta epamaaraisyyteen. Sille on muodostunut omanlainen diskurssinsa,
jonka varjolla kansanedustajien ja paattdjien tyonkuvan nakyvé osa eli julkinen vastuu on
valjastettu télle tyhjakaynnille. Siten itse politiikan tekeminen voi tapahtua valiokuntien
suojissa ja toimenkuvaan ikévéana pakkona kuuluvalle julkiselle puolelle riittd sisallykseton
retoriikka. Suomessa jo vuosia jatkunut tulokseton keskustelu Natoon liittymisestd on
tdsmallinen esimerkki tallaisesta tyhjakaynnistd, jonka ainoa tarkoitus on pitdd pohdinnan
kaikki lopputulokset avoinna mahdollisimman pitkaan. Mikali lopullinen paatés joskus
suuntaan tai toiseen tehddén, kaiken aiheesta sanotun taytyy olla paatokseen sovellettavissa.

Tassa on selked analogia Puolueen ajatteluun kielen tehtavéstad. Yhta lailla kuin
uuskielen tarkoitus oli vied4d kansalaisilta kyky hahmottaa vaikeampia asiayhteyksié
kaventamalla sanojen merkityksid, on 2000-luvun poliittinen kieli samalla asialla, mutta

painvastaisin keinoin. Ihmiset sumennetaan suureen puhemadréan, jonka sisaltd on kuitenkin



43

hyvin epéinformatiivista, mitda kutsutaan myds politiikan kapulakieleksi. Téarkeda on, etta
puhutaan jotain diskurssin s&&nt6jen puitteissa, kunhan tila tulee taytetyksi. Politiikan kieli
pyrkii passiivisesti samaan kuin aktiivinen ja vélineellistetty uuskieli. Onnistuessaan niiden
paéatepiste on sama: ihmiset eivét pysty késitteleméddn todellisuutta oikein. Huomattavana
erona on kuitenkin mainittava, ettd nykyinen poliittisen kielen tyhjékaynti on syntynyt
passiivisesti pitkdn ajan saatossa. On enemman kyse yhteisestd saamattomuudesta, kun asiaan
ei ole vakavasti pystytty vaikuttamaan.

Liséksi populaarikulttuuri on tehnyt karhunpalveluksen talle kehitykselle
kuvaamalla poliittisen kielen rappiotilaa alinomaa kevyesti ja hauskasti muuttumattomana
totuutena, josta on helppo irrottaa kestohuumoria. Samalla poliittisen puheen
epamaaraisyyden ironisiin lainalaisuuksiin kuuluu, ettd periaatteessa politiikkaa yritetdén
jatkuvasti saattaa kansalaisille selkeammaksi, vaikka tosiasiassa nykyinen epdselva tilanne
sopii poliitikoille erinomaisesti. Kukaan ei luonnollisestikaan puhu ympéaripyoreéan
retoriikkaan hukuttamisen puolesta, vaan Suomesta I0ytyy “puolue, jolla on korvat”
(Kokoomuksen eduskuntavaalikampanja 2007) ja “puolue, joka kerda ihmisten unelmia”
(SDP:n kuntavaalikampanja 2008). Silti moni ymmértinee, ettd ndma tempaukset ovat
mainostoimistojen luomaa huomiotalouden oppien mukaista epdsisdltod. Siséltoa tarkeampéa
on oikeanlaisen imagon luominen, jolla viedd4&n huomio pois siitd pitkdaikaisesta
kehityksestd, jossa puolueet ovat huomattavasti lahentyneet toisiaan ja myontyvét entistd
useammin ideologiaperiaatteitaan rikkoviin kompromisseihin erityisesti taloudellisten

tavoitteiden saavuttamiseksi.
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2.3.2. Mainonnan kieli

Politiikan muotokielen lisaksi uuskielen tausta-ajatusta vastaa nykypaivana kielen alistaminen
kaupallisille, erityisesti mainonnan tavoitteille. Nama kielenkdyton alueet toimivat myds
limittdin, koska Suomessa l&dhes kaikki puolueet kéayttdvat mainostoimistojen palveluksia
vaaleihin valmistautuessaan. Tosin siind missa politiikan kieli on ulkoasultaan tarpeettoman
koukeroista, mainonnan Kkielessd viesti on p&&asiassa mahdollisimman ekonomisessa
muodossa ja nain ainakin ulkokohtaisesti rinnastuu uuskieleen.

Mainonta keskittyy mielikuvan luomiseen, jos myytévassa tuotteessa tai
palvelussa ei ole mitd&n konkreettisesti uutta tai erilaista. Ihmisissa yritetddn herattaa siséinen
kuluttaja, joka ei tiennyt kaipaavansa erindisia uusia tai vanhoja uudelleenpaketoituja asioita.
Kaytannon esimerkkejé 16ytyisi yhteiskunnastamme loputtomiin, mutta on huomionarvoista,
ettd kaikkialla 1&snd olevalle mainonnalle ei ole luotu toimivaa s&&nnosttéd. Mainonnan
eettinen neuvosto (MEN) voi huomauttaa epdasiallisuuksista, mutta paatokset eivét ole sitovia
eik& neuvosto omaa varsinaista kurinpito- tai vaikutusvaltaa. Siksi mainonnan kieli voi rikkoa
veteen piirrettyjd sadnt6ja ja esittdd suoranaisia valheita. Mainostaja sanoo Vvéitteensa aina
suurimman maksiimin mukaan, jonka se voi valjasti perustella totuudenmukaiseksi®.

Mainontaa emme voi nykypéivan lansimaisessa yhteiskunnassa Véalttda juuri
missdan, ja on aiheellista katsoa lahemmin sen valheellisuutta. Suomalainen Kirjakauppa
mainostaa myyvansa “Tuhansia kirjoja jopa —70 %”, mutta tuohon alennuskategoriaan
kuulunee vain murto-osa teoksia, jotka ovat olleet pitkddn myyméttd, ja suurin osa
alennusprosenteista on huomattavasti pienempid. Yhtd lailla mainittu kirjojen mé&ara voi

tarkoittaa valtakunnallista valikoimaa eli joitakin kymmeni& per kauppa, tai varastossa voi

% Geis 1982, 275-276.
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olla tuhat kappaletta samaa nimekettd —70 % alennuksessa; arkikielessé kirjan ja nimekkeen
valinen ero usein hamaértyy. Joka tapauksessa tarkeinté on, ettd mainoksen faktinen ydin voisi
olla totta, vaikka moni ainakin intuitiivisesti ymmartaa, ettd kielen todellinen merkitys
valittyy konnotaatiossa, kuten Davidson muistuttaa. Kirjakaupan valjan mainoslauseen
todenmukaisuutta on mahdoton selvittad, mutta vain valheellisen mielleyhtyman voimakkuus
merkitsee, silla se saa asiakkaan kiinnostumaan. Varsinkaan palveluiden kohdalla, esimerkiksi
majoituksessa tai lentomatkustamisessa, ilmoitetut vaitteet ja hinnat eivat koskaan ole aivan
totuudenmukaisia. Tdma on periaatteessa laitonta, mutta tapa on niin pitk&an ollut yleisesti
hyvaksyttyd, ettei siihen kdytannossd endd puututa. Pitkddn jatkuneen kehityksen vuoksi
mainonnan kielen valheet ovat muuttuneet hyvéksyttaviksi. Niitd ei mielletd samalla tavalla
epérehellisiksi, koska ne ovat "mainoskieltd”, jonka mééaritelmaan valheellisuus siséltyy.

Me voimme my0s asioida “tavallista paremmassa ruokakaupassa” (K-marketit) tai
”Suomen suosituimmassa lahikaupassa” (Siwa) seka ostaa ”luotettavaa vessapaperia” (Lotus)
tai “ainutlaatuisen koostumuksen omaavaa purkkaa” (Extra), mutta ndiden mdaareiden
todellinen merkitys on vain arvailtavissa. Samalla tavalla on epéuskottavaa ja
harhaanjohtavaa, ettd jonkun tietyn tuotemerkin sponsoroima ammattiurheilija tai nayttelija
pitéisi myos henkilokohtaisesti kyseista tuotetta markkinoiden parhaana ja kayttaisi vain néitéa
tuotteita, kuten hanen sopimuksensa nojalla taytyy sanoa. Usein mainoskielen ehdottomuus
kuvastuu liiallisen imperatiivin kdyton kautta. Kuluttajaa k&sketdan toteuttamaan tapahtumia,
joihin héanelld on vain osittainen vaikutus, ja téllainen kasky voidaan saada aikaan mist4
tahansa verbeistd (vaikutu, 16ydd, lumoudu, ihastu), jotka eivat kuitenkaan kuulu normaaliin
kielenkayttoon. Esimerkiksi arvonnassa voittaminen edellyttdd aina lukemattomien muiden
samojen todennékoisyyksien omaavien kilpailijoiden voittamista tavalla, johon itse ei voi

aktiivisesti vaikuttaa. Silti tdamékin toiminto, joka ei ole tahdonalainen, saadaan nayttdméaan
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sellaiselta yksinkertaisella houkuttimella: ”Voita!”. Varsinaisesta myytavéstd tuotteesta tai
palvelusta, esimerkiksi monivaiheisesta ja kalliista silméleikkauksesta, joka sisaltdd useita
riskejé ja sivuvaikutuksia, huomio voidaan keskittd4 yhteen positiiviseen lauseeseen: "P&ata
ndhdd ilman silmélaseja!” Ehdot ja epdvarmuudet piiloutuvat imperatiivien ja
yksinkertaistuksien taakse. Mainonnan kieli lupaa optimistiseen tyyliin kaiken olevan
mahdollista ja taivuttaa meidat luulemaan, ettd tuo monista epdvarmoista osatekijoista
koostuva mahdollisuus olisikin itse asiassa todennakdisyys tai jopa varmuus.

Namé ovat tyyppiesimerkkeja raikedstd mainonnan kielen arkipdivaistymisesté,
jota ei vakavasti kyseenalaisteta. Kuten poliittisen puheen kohdalla, on tdmékin kielen muoto
tullut normiksi ja sen kritisoiminen koetaan samaan tapaan ikavystyttdvana kuin rikkaiden ja
kdyhien levenevasta kuilusta huomauttaminen tai huonoina aikoina yhteisollisyyden ja
epéitsekkyyden vaatiminen. Ne ovat vailla konkretiaa olevia Véitteitd, joilla ei ole
muutosvoimaa. Usein mainonnan kieli k&yttdd hyvakseen muita diskursseja, kuten tieteellista
tai lakisanastoa, karsimalla niista kuitenkin vaikeat sivumerkitykset ja muuttaen ne helposti
sulatettavaan asuun®. Sille on ikd4n kuin annettu lupa venyttaa naitd sanastoja omiin
merkityksiinsa, mitd muilla kielen kdyton alueilla ei tapaa.

Kun aiemmin mainokset olivat selkedsti erottuvia viesteja kuluttajille, ovat ne
2000-luvulla alkaneet siirtyd yha enemmaén piilomainontaan. Suuntaus on askel kohti
epéselvempad tilannetta, jossa mainonnan kieli sotkeutuu tavalliseen puheeseen ja nain
halventdd “neutraalin kielen” ja tarkoitusperdisen, vaaristelevan kielen rajaa. Mainonnan
lukutaidosta véitelleen Nando Malmelinin mukaan vahvin trendi mainonnassa kulkee kohti
sekoittuneita mediasisélt6ja. Talld han tarkoittaa esimerkiksi journalismin ja mainonnan

sekoittumista siten, ettd vain hyvin pieni o0sa vastaanottajista voi en&a erottaa niitd

% Dyer 1992, 305-306.
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varmuudella toisistaan.®” Myds Orwell kommentoi eraissa esseessaan mainostajien valtaa
journalistiikkaan: ”All the papers that matter live off their advertisements, and the advertisers
exercise an indirect censorship over news”*; tosin mainonta on muuttunut radikaalisti
verrattuna 1940-luvun alkuun.

Néiden esimerkkien kautta mainoskielen nykytila voidaan tiivistd
yksinkertaistaviin lauseisiin, joissa mainostaja on alansa paras, edullisin tai kilpailijoitaan
aidompi eiké asian tarkastamiseen ole mahdollisuuksia, silld monet néisté4 arvoista ovat hyvin
suhteellisia. Mainonnan Kieli puristaa merkityksen iskulauseeseen, joka antaa vahan
varsinaista tietoa, jonka pohjalta p&atés kuuluisi tehdd. Se kéyttdd kieltd suurpiirteisesti
hyvakseen esimerkiksi tuomalla superlatiiveja mihin tahansa yhteyteen, koska talla ei ole
keinoja puolustautua vaan se muokkautuu ja venyy kayttajiensd kasissa. Niin mainonnan kuin
poliittisen kielen ongelma kuitenkin on niiden itseddn turmeleva vaikutus. Kuinka voidaan
endé rehellisesti ilmaista mitd&n uutta, kun Kkieli on ajettu alati liioittelevaan muotoon?
Poliittisessa puheessa tdma tuskin haittaakaan, koska tautologia on hyve, mutta mainonnassa
on varmasti jatkuva ongelma yrittd kuvata tuotetta uudella ja suureellisemmalla tavalla.

Mainosten tekijat voivat toki puolustautua ajatuksella siitd, ettd he eivat manipuloi
kielelld vaan k&yttavat sitd luovasti ja mahdollistavat sille uusia kdyttétapoja samaan tapaan
kuin alueen tai ikdryhman sisélle syntyvd murre tai slangi. Mainosten laatiminen sininsa
onkin luova prosessi, mutta moraalisesti ajatuskulku on yhta 16yha kuin vaittaa, ettd tosi-tv-
ohjelmissa ei olisi ensisijaisesti kyse rahan tekemisestd vaan ryhmakayttdytymisen
tutkimisesta. Tai kuinka moni todella uskoo, ettd myyjan péaatavoite voiton tekemisen sijaan
on asiakkaan tyytyvdisyys, tai ettd vakuutusyhtiotd ilahduttaa asiakkaan vahdinen

korvausvaatimusten méaérd tdman tapaturmattoman eldmén eik& yhtion liikevoiton vuoksi?

9" Forssell 2009.
% Orwell 1968 Ile (1941), 68.
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N&ma esimerkit peilaavat samanlaista laiskaa logiikkaa, ja mainoskieli valittomalla tasolla
uskottelee téllaisten motiivien pydrittdvan kapitalistista yhteiskuntaa samalla, kun tuotoksia
voidaan pitdé luovina ja periaatteessa rehellisind. Kuitenkaan kyseista alaa ei yksinkertaisesti
olisi olemassa ilman kaupallista ulottuvuutta pdinvastoin kuin taiteesta periaatteellisesti
voidaan todeta. Siten mainoskieli vertautuu propagandaan, jonka esteettisiin puoliin
keskittyminen on yhtd hyddytontd, koska tavoiteltava vaikutus on tdysin eri asioissa.
Mainonnan kielen tarkastelu taidemuotona on yhtd perusteltua kuin taistolaismusiikin tai
opetusvideoiden.

Mainonnan mahdollinen luovuus tai taiteellisuus voidaan ajatella myos silkaksi
vahingoksi®® tai taiteen prostituutioksi silloin, kun se ei edes pyri esteettisyyteen ja siten
hy6dyntaa eri taiteenalojen kielia parasiittimaisesti'®. Kieli on materiaali siind missa kuva tai
aani, ja sen arvo on vain vélineellinen, kun sen alkuperdisid, rikkaampia merkityksia
kavennetaan. Toisaalta kuluttajat kokevat osaavansa suodattaa mainoskielesta olennaisen.
Kielté tuotetaan liioitellen eli viesti kaaritdan ylimaaraiseen merkityskenttdén ja yhta lailla sen
vastaanottamisessa joudutaan kuorimaan ydin esiin. Jokaisen elokuvan ja kirjan esittelyteksti
vaittad tuotteen olevan syvéllinen ja ainutlaatuinen, vaikka sek& mainoksen laatija ettd lukija
ymmaértavat pelin hengen. Mainonnan kieli on “vain mainoskieltd, jota ei pidd ottaa
vakavasti”. Kovin monella tuskin on tdhan kuitenkaan valmiuksia, kuten Malmelin edella
toteaa, kun epdmaérainen kieli vie pitkall aikavélilla kosketuksen “normaaliin kieleen”.

Mainonnan Kieli on tavallaan ylitilassa, josta puuttuu realistinen suhtautuminen
ympéroiviin ilmidihin. Kielen kayttd arkitilanteissa muuttuu epaluonnolliseksi, jos néin
ylipaataan voidaan itsemuokkautuvasta kielestéd todeta — véite on tavallaan yhta nurinkurinen

kuin sanoa, ettd ihmiskunta voisi kehittyd vadradn tai luonnottomaan suuntaan. Molempiin

% Wilmshurst, J. & Mackay, A. 1999, 220.
10 \White 1988, 227.
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asioihin tunnetusti patee, ettd ne tulevat juuri sellaisiksi kuin ihmiset niiden sallivat ja
jokainen kehityssuunta on periaatteessa yhtd “oikea”. Mutta jos kielen on nahty syntyvan
tarpeesta kommunikoida ja tulla ymmarretyksi mahdollisimman tyhjentévasti, kielen ylitilan
taytyy hankaloittaa sen tayttymista etenkin kun kyseessé on filosofisten, periaatteellisten tai
ylimalkaan abstraktien asioiden kasitteleminen. Kuinka voidaan puhua hankalista kielen
rajoja koettelevista asioista, jos kielen teho vied&an niin latteiden tarkoitusperien kuin
kaupallisten tavoitteiden vuoksi? Tassa mielessd mainonnan kieli osuu tdsmallisesti uuskielen
tavoitteisiin, silla molemmat surkastuttavat kykya kayttaa kielta "oikein”.

Ylitilasta todistaa Malmelinin véite, ettd samalla kun kuluttajien lukutaito ja
Kriittisyys ovat kasvaneet, mainostajien on ollut pakko kehittdd tehokkaampia tapoja ohittaa
ihmisten suojaus ja saada viesti perille’®. Tama taas enteilee sit4, ettd kierre on loputon ja
kieli tulee operoimaan yh& enemmaén eparealistisella tasolla. Vasta-argumenttina voidaan toki
muistuttaa kielen eri kéyttotilanteista eli nahda diskurssit toisiinsa vaikuttamattomina, mutta
kyse on pitk&dn aikavélin muutoksesta, jossa ndiden rajat hamértyvat. Edes yksittdisessa
keskustelussa ei voi olla varma toisen henkilon tavasta kayttéa kielt4 tai tietaa yksiselitteisesti,
mitéd sivumerkityksié ja vivahteita hanen puheensa viestii (vrt. Davidsonin Passing theory, S.
23). Kieli on kayttajilleen yhteinen ja siksi voidaan ajatella, ettd sen puitteissa kaikki vaikuttaa
kaikkeen pitkalla aikavalilla.

Mainonnan kielen viekkaus perustuu lopulta siihen, ettd vastaanottaja ei tiedosta
olevansa mutkikkaan valtasuhteen alla. Moni varmasti kuvittelee, ettd mainonnan
vaikutuksilta voi Kieltaytya vain jattdmalla ostopaatods tekemattd. Suostuttelu, johdattaminen
ja empatian herattdminen ovat kuitenkin monimutkaisempia vaikutuksen muotoja, ja kielell,

jonka avulla niitd tuotetaan, on valtava merkitys. Téllaiseen kielen olemukseen sopivat

101 Eorssell 2009.
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Foucault’n Kirjoitukset todellisuutta muovaavasta ja tuottavasta vallasta. Asioiden

nimedminenkin on vallankéytt6d, koska juuri kieli ja sanat rajaavat, miten asioista voidaan

. 102

puhua ja miten kielen rajaama maailma voidaan ymmartad.” Mainonnan kieli operoi erittain

hatarasti todellisuutta maéarittelevien, epamadardisten ja véaristelevien puhuntojen kautta.
Kieleen, ja sitd kautta todellisuuteen, on yha vaikeampi suhtautua luottamuksella, koska
paédmotiivi ei ole objektiivisen informaation valittdminen. Tallaisen kielen vastaanottajaa

hallitaan tavoilla, joista han ei voi koskaan olla tyhjentévasti tietoinen.

2.4. Doublethink

Siind missa uuskieli on mielen kontrollointia kielen kontrolloinnin kautta, kaksoisajattelu on

metodi, joka vaikuttaa suoraan ajattelutekniikkaan: “’Reality control’, they called it: in

313103

Newspeak, ’doublethink . Se kumpuaa Orwellin inhosta kiertoilmaisuihin ja kielen

joustavaan kayttamiseen tilanteen ja puhujan intressien mukaan. Kaksoisajattelulla operointiin

tarvitaan uuskielen sanastoa. Romaanin alkupuolella Winston méérittelee kaksoisajattelua:

To know and not to know, to be conscious of complete truthfulness while telling
carefully-constructed lies, to hold simultaneously two opinions which cancelled
out, knowing them to be contradictory and believing in both of them; to use
logic against logic, to repudiate morality while laying claim to it, to believe that
democracy was impossible and that the Party was the guardian of democracy; to
forget whatever it was necessary to forget, then to draw it back into memory
again at the moment when it was needed, and then promptly to forget it again:
and above all, to apply the same process to the process itself. That was the

ultimate subtlety: consciously to induce unconsciousness, and then, once again,

192 Foucault 2008 (1969), 107-174.
13 NEF, 37.
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to become unconscious of the act of hypnosis you had just performed. Even to

understand the word ‘doublethink’ involved the use of doublethink.%*

Myds Veljeskunnan Kirjassa kaksoisajattelua kuvataan yksityiskohtaisesti, ja se myoétéilee
lahes sanalleen Winstonin maaritelmaa'®. Lyhyesti kuvailtuna se tarkoittaa siis kykya
sisallyttad samanaikaisesti ajatuksiinsa kaksi péinvastaista uskomusta ja hyvaksya molemmat,
sekd taitoa valehdella unohtaen tietoisesti epamiellyttdvat osat totuudesta. Nykypdivén
kaksoisajattelu liittyy yleensa vahvasti juuri politiikan kieleen.

Valjastamalla jokin sana tarkoittamaan tiettyd sisaltod tai valjasti useita asioita
samanaikaisesti (konservatiivi = jdhmettynyt, liberaali = vastuuton, Yhdysvallat = Amerikka,
Englanti = Iso-Britannia, valtion etu = valtion taloudellinen etu) tai kayttdmalla sita
vastakkaismerkityksisesti (puolustuspolitiikka = hydkkayspolitiikka) on tyypillista ja usein
huomaamatonta kielen vaarinkdyttdd. Kaksoisajattelua on puhua samasta asiasisallosta eri
sanoilla, joiden kaytt0 ja arvolataus vaihtuvat puhujan pyrkimysten mukaan (vakoilu —
tiedustelu, omistautunut — fanaattinen, rauhanturvaaminen — rauhaan pakottaminen, etninen
puhdistus — vdestonsiirto). Diskursiivisen vallan késitteellda Foucault tarkoitti jokseenkin
naiden esimerkkien kaltaisia kielen muokkaamia kaésityksid todellisuudesta, tosin ei yhta
raikeén tarkoituksellisessa mielessd. Kaksoisajattelussa orwellilaisittain ja totalitarismissa
yleens& kyse on usein poliittisen kielen ndennéisesta korrektiudesta, joka huomaamatta saa
ihmiset ajattelemaan painotetusti. Toisaalta kaikki joutuvat k&yttdmé&an kaksoisajattelun
kaltaista tekniikkaa jasentaessaan maailmaa'®.

Maailmanpolitiikan mittakaavassa ilmeisin ja hedelmallisin kaksoisajattelun

nykyvertailun kohde on Yhdysvallat. Valtio kdy loputonta sotaa (war on terror) itse

1% NEF, 37-38.

1% Ks. NEF, 221-226.

19 psykologian termi kognitiivinen dissonanssi kuvaa tilaa, jossa kaksi asiaa on keskenaan ristiriidassa ja yksilon
taytyy sovittaa ne yhteen logiikan vastaisesti. Vrt. jokin moraalisesti kyseenalainen asia, joka konkretisoituu
vasta yksilon jouduttua valintatilanteeseen ja syyllistyttyé siihen, kuten verovilppi, abortti tai eutanasia.
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madrittelemadnsd pahuutta (axis of evil) vastaan, jossa amerikkalaiset sotilaat (freedom
fighters) jahtaavat muun muassa maan entisié liittolaisia (evil-doers / haters of the free world)
perusteluin, joita ei koskaan ndytetd toteen tai unohdetaan (weapons of mass destruction /
bringing freedom and democracy). Noam Chomsky on huomauttanut, ettd akseli-termilld
haluttiin luoda kytkds toisen maailmansodan nk. akselivaltoihin. Tallaista termia ei
kuitenkaan milldan jarkisyilla pitdisi kéyttaa, silla akseliin kuuluvista Irakista, Iranista ja
Pohjois-Koreasta kaksi ensimmaéistd ovat sotineet keskend&n vuosikymmenid ja viimeksi
mainitulla ei ole kaytdnndssa mitaan tekemista kahden muun kanssa.'®” Tama on erinomainen
néyte kielen vallasta, silld akseli-nimitys valheellisesti sitoo ne ihmisten mielissé yhteiseksi,
helpommin vihattavaksi liittolaisjoukoksi. Historia ja asiayhteyksiin perehtyminen myds
osoittavat, ettd todellisuudessa terrorismin vastaista sotaa harjoitetaan taloudellisista,
valtapoliittisista ja uskonnollisista syistd. Chomsky pitd4d suorapuheiseen tyyliinsa tata
vaiettua agendaa ilmiselvana'®®, minka nykyaan yha useampi toki allekirjoittaa, mill4 ei tosin
paatoksenteon kannalta ole juurikaan merkitysta.

Kansainvalisten lakien vastaisesti aloitetun Irakin sodan pitkityttya
asemataisteluiksi Yhdysvaltojen johto vaditti, etteivat alun perin véitetyt joukkotuhoaseet
koskaan olleetkaan syynd sotaan. Maa halusi ainoastaan tuoda demokratian ja vapauden
sivistyméattomaan yhteiskuntaan, mitd saattaa sivutuotteena aiheutuakin. Nyt sodan jatkuttua
noin kuusi vuotta ja sen aloittaneen sekd sittemmin epdsuosioon tulleen hallituksen jo
vaihduttua puhutaan asteittaisesta vetdytymisestd. En&a ei puhuta demokratian viemisen
loppuunsaattamisesta — uudet sotilaalliset tukikohdat on jo saatu perustettua ja sodasta

miljardeja hyotyvat amerikkalaiset o6ljynjalostusyhtiot, joista osa on jopa Yhdysvaltain

197 Chomsky 2003b, 156-157.
198 Chomsky 2003b, 161.
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hallinnon jasenten suorassa osaomistuksessa’®, ovat saaneet jalansijaa paikallisilta
markkinoilta. Kaksoisajattelun tietoisen unohtamisen tekniikalla tallainen menettely on taysin
johdonmukainen ja toteutettavissa: sota on rauhaa.

Iso-Britannian kautta julkisuuteen vuotaneessa péaaministeri Tony Blairin
avustajan laatimassa muistiossa George W. Bush oli tehnyt p&atoksen Irakiin hyokkaamisesta
jo noin puolitoista vuotta ennen sodan alkua. Julkisuudessa diplomaattisten ponnistelujen
vaitettiin kuitenkin jatkuvan pommituksia edeltéviin pdiviin saakka. Bush ja Blair olivat jopa
pohtineet mahdollisuutta maalata tiedustelulentokone YK:n vareihin ja lennattéa sitd Irakin
ilmatilassa, mika olisi toivon mukaan provosoinut irakilaiset antamaan tekosyyn sodan
aloittamiselle.™™® Yhdysvaltojen julkisen huomion kohteena on yha vahemman Afganistan,
jonne hyokattiin ennen Irakia tavoitteena tukahduttaa mahdolliset syyskuun yhdennentoista
2001 iskuihin syyllistyneet terroristit. Yhta lailla virallisesta totuudesta on kadonnut maan
l&heinen suhde Irakiin 1990-luvun taitteen molemmin puolin, jolloin Saddam Hussein rakensi
diktatuuriaan Ronald Reaganin ja George Bushin rahakkailla avustuksilla'*.

Edelld mainitut tapaukset ovat esimerkkejad nykypéivan Yhdysvalloista, jossa
vallanpitgjien aiemmin tapahtunutta kumoamaan tai muuttamaan pyrkivat teot ja puheet
noudattavat melko lailla Puolueen toimintaa Oceaniassa. Molemmissa julkisuuskuvaa
hallitaan tietoisella unohtamisella ja luottamalla siihen, ettd kansalaiset eivat kykene
muistamaan tapahtumia johdonmukaisesti. Tdm& operaatio suoritetaan politiikan Kkielelle
ominaisella epaméardisyydelld sekd puhetavalla ja termeilld, jotka muistuttavat uuskieltd ja
kaksoisajattelua. Aihetta voisi toki ké&sitellda min& tahansa aikakautena ja missd tahansa

valtiossa, mikd vahvistaa Orwellin yleismaailmallista varoitusta vallan mahdollisuuksista,

109 BBC 2003; Teather 18.2.2004. Monikansallinen 6ljy-yhtié Halliburton on tunnetuin Afganistanin ja Irakin
sodista hyotyvistd yrityksistd. Bushin varapresidentti Dick Cheney tydskenteli sen toimitusjohtajana v. 1995—
2000 ja on yh& kytkoksissa siihen.

1% Raivio 28.3.2006.

11 Chomsky 2003b, 159.
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mutta 2000-luvulla nékyvyytensd, vaikutusvaltansa ja retorisen perinteensa vuoksi
Yhdysvallat osuu tdhédn madritelmaéan parhaiten. Vuonna 2001 julistettu terrorismin vastainen
sota on tastd nykyhistorian painavin esimerkki. Yhdysvaltain ”You are either with us or
against us” -mentaliteetin mukaisesti valtiot jaettiin kahteen luokkaan, ja mediaa hallitsi yha
enemman teleologisuus. Sodankayntiin tuotiin termi “informaatio-operaatio”, joka tarkoittaa
tiedon hankkimisen, levittdmisen ja vadrentdmisen lisd&dmistd terrorismin vastaisessa
taistelussa*'?.

Perusajatus ei toki ole 2000-luvun tai Yhdysvaltojen omaisuutta. Kyse on samasta
ilmiosta kuin julkisessa puheessa uutislehdiksi luettavat rintamalehdet, jotka todellisuudessa
ovat tarkoitushakuisia, sotilaita motivoimaan tahdattyj& julkaisuja. Samaa vééaristynytta
kielenkaytt0d ovat esimerkiksi pankkien ja valtion liikelaitosten ekonomistien julkaisemat
objektiivisiksi puetut ennusteet talouden suhdanteista, joiden tarkoitus on saada asiakkaat
toimimaan tietyll&, néille instituutioille hyodyllisell tavalla. Mutta 2000-luvulla manipulointi
kielen ja kaksoisajattelun avulla toimii erikseen nimettynéd palana sodankdynnin metodiikkaa
eikd piilotettuna lisdvahvistuksena. Yhdysvaltojen mukaan terroristien kohteena ei ole jokin
valtio tai sen kansalaiset, vaan erittain valjat kasitteet: demokratia ja vapaus, joita yhdenk&an
valtionjohdon ei kuuluisi pitdd omanaan. Entistd monimutkaisemman ja epdma&rdisemman
maailman edistdminen vaikeuttaa kansalaisten hahmottamiskykyd, mik& mahdollistaa
vallanpitdjien yksinkertaistukset asioiden kausaalisuhteista. Poliittisen pé&atoksenteon
vieraantuessa arkieldmaésté ja asioiden luisuessa vain omalla painollaan voi joku taho viime
kadesséa sanella kollektiivisen todellisuuden rajat. Koko kansaa ei pystyta hallitsemaan, saihan
proletariaattikin eldd melko harmittomasti arkeaan Oceaniassa, mutta enemmiston

harhaanjohtaminen riittd4, ja kuten todettua, kansalaisten poliittinen muisti on hyvin lyhyt.

112 Kangasluoma 15.5.2006.



55

Yhdysvaltain poliittinen retoriikka on niin voimallista, ettd voidaan hyvalla syylla
olettaa sen vadristdvan sisaltbd. Muun muassa presidentinvaalit 2008 olivat jélleen
massiivinen, esivaaleineen parikin vuotta kestdnyt tapahtuma, joka tunnetusti nojasi pitkalti
kielen varikkdaseen manipulointiin.  Aénestijien taytyi olla todella perehtyneita
ymmartaékseen fundamentaalit erot verrattaessa ehdokkaiden kommentteja suhteessa omaan
puolueeseensa ja toisiinsa. Olisi vaikea kuvitella sisallottdmampié sloganeita kuin Barack
Obaman kampanjan ”"Change” ja ”Yes we can”. Ne olivat kuitenkin tehokasta retoriikkaa,
jotka poliittisen kielen ja kaksoisajattelun oppien mukaan tayttivat tehtdvénsa eli saivat
jokaisen kuuntelijan assosioimaan ne itselleen sopiviksi merkityksiksi. Yhdysvalloissa on
rekisterdity kymmenié kansallisia puolueita, mutta kdytannossa vallalla on republikaanien ja
demokraattien valinen kaksipuoluejérjestelmd. T&m& korostaa kaksoisajattelumaista
vaikutelmaa, sill& on olemassa oikeiston totuus ja vasemmiston totuus, ja tassa dikotomiassa
kaksoisajattelu on kaytossa juuri sellaisena kuin sité ironisuuteen asti kuvataan romaanissa™.
On periaatteessa turha kuunnella, mit4 puhutaan, vaan sen sijaan tarkastella, kuka puhuu, sill&
samat seikat ovat tasta riippuen joko positiivisia tai negatiivisia ansioita.

Yhdysvaltain poliittisen puheen tarkoitushakuisuus hdmartaa yrityksia muodostaa
tasapainoista kuvaa todellisuudesta. Monille padsyy aanestdd demokraatti Barack Obamaa oli
vain republikaaniendokas John McCainin korkea ik& kun taas moni tarjosi &&nensi
McCainille siksi, ettd Obaman toinen nimi Hussein muistuttaa Irakin edesmenneesta
diktaattorista ja sukunimi on lahes sama kuin etsityll4 terroristilla Osama bin Ladenilla,
puhumattakaan ehdokkaan monirotuisesta taustasta. Kuitenkin oli laajalti tunnettua, etta
McCain on erds oman puolueensa epapatevaa presidenttia eniten arvostelevista poliitikoista,

joka herattad ristiriitoja republikaanileirissé liberaalien mielipiteidensd ansiosta ja 1990-

3 Mykkénen 31.10.2008.
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luvulla  harkitsi jopa puolueenvaihtoa. Presidenttitaiston ajaksi tdma asetelma
tarkoituksellisesti unohdettiin ja Yhdysvallat ajettiin jalleen kerran rajuun kaksintaisteluun
ideologioiden valilla. Virallisen totuuden alla puolueet edistivat voimakkaasti edelld
mainittujen merkityksettomien ja vadristelevien mielikuvien vaikutusta &&nestyspaatoksiin.
Electioneering-termi on alkuperéisen merkityksensé eli vaalikampanjoinnin lisaksi alkanut
tarkoittaa juuri tallaista kyseenalaista aantenkalastelua.

N&ma tilanteet patevat hyvin romaanin ankkapuheeseen (duckspeak), jossa

vadristeleva kieli saavutti darimmilleen karjistetyt ja naurettavatkin mittasuhteet:

It was not the man's brain that was speaking, it was his larynx. The stuff that was
coming out of him consisted of words, but it was not speech in the true sense: it
was a noise uttered in unconsciousness, like the quacking of a duck. [---] 'There is
a word in Newspeak,' said Syme, 'l don't know whether you know it: duckspeak,
to quack like a duck. It is one of those interesting words that have two

contradictory meanings. Applied to an opponent, it is abuse; applied to someone

you agree with, it is praise.

Olisi vaikea sovittaa romaanin ankkapuhetta nykypdivaan osuvammin kuin Yhdysvaltojen
paéapuolueiden hurmoshenkisiin puhetilaisuuksiin. Niiden draaman kaari on ennalta sovittu ja
tilaisuudet muistuttavat l&hinna uskonnollisia toimituksia. Itse asiassa ne juontavat paljolti
myo6s liioittelevaan Kahden Minuutin Vihaan (Two Minutes Hate), jossa Puolueen
Ulkorenkaan j&senet saannollisin valiajoin psyykkasivat itsensd eldimelliseen raivoon
kulloistakin vastustajavaltiota tai Veljeskunnan inhottua johtajaa Goldsteinia kohtaan.
Yhdysvaltojen padpuolueiden kokouksia seuratessa ei voi Vvélttyd ndiltd vertauksilta, kun
yleisdbmeri mylvii vuoroin suosionosoituksiaan tai buuauksiaan ennen kuin puhuja on ehtinyt

sanoa lausettaan loppuun. Osallistujat eivat ndilta tilaisuuksilta muuta odotakaan, vaikka ne

14 NEF, 57 (kursivointi alkuperdinen).
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hyvin voisivat olla avoimia ja rakentavia keskusteluja, vaan tarkoitus on vahvistaa
ennakkoasenteita ja joukkohenkea aivan kuin maa olisi jatkuvassa sotatilassa.™™ Ylilydvalla
tyylilladn Orwell ndhdéakseni kuvaili juuri tdmén tapaisia ihmisten jarjestdytymisen muotoja.

Yhdysvallat kdy sotaa terrorismia vastaan, mutta se on termind niin joustava ja
tdsmalleen kaksoisajattelun periaatteiden mukainen, ettd se suo turvallisuuden nimissa
oikeudet puuttua mihin tahansa konfliktiin maailmassa. Sodalla ei ole maantieteellisia tai
ajallisia rajoituksia, eikd prosessin myota kulkevilla rahavirroilla ole osaa virallisessa
totuudessa. Yhdysvaltojen hallinnon ulko- ja turvallisuuspolitiikassa voi nédhda analogian
Oceanian jatkuvaan sotaan, jossa yksinkertaistuksilla ja tunteisiin vetoamalla perustellaan,
milloin vihanpidon ja sodankdynnin kohteena on vuoroin Eastasia tai Eurasia. Julkisuudessa
ei ole edelleenkdén esitetty patevia yhteyksia terroristijarjestd Al-Qaedan ja Irakin valtion
valilla, vaikka juuri tama oli yksi paasyista sodan aloittamiselle kevaalla 2003,

Sotaan ja turvallisuuteen liittyvat asiat ovat erityisen herkkid, silla demokratioissa
voidaan periaatteessa aina polemisoida eri vaihtoehtojen valilla, kunnes kansallinen
turvallisuus joutuu uhatuksi. T&lloin vastaukset siséltyvat jo kysymyksenasetteluihin, kun
sodan retoriikalla kylvetdan pelkoa ja paatoksia tehdadén pakon sanelemana. Merkittavaa on,
etta informaatiota vastaanottavalla osapuolella voi olla vain rajallinen kasitys turvallisuutta
uhkaavien tapahtumien vakavuudesta, joten vastuu on yksin poliittisilla paattajilla.

Samantyyppinen vaikutus on taloudellisilla tekijoilla. Suomessakin poliittinen
puhe liikkuu usein talouden asettamien reunaehtojen siséllg, jotka maardytyvat kansallisen
paatoksenteon ulkopuolella, muun muassa Euroopan Unionissa tai pdrssin muutoksien
myota™’. Moni jalompi periaate unohtuu talouden kasvusta huolehdittaessa ja epaloogisuus

peittyy kaksoisajattelun kaltaiseen retoriikkaan. Esimerkiksi ihmisid kehotetaan helpottamaan

115 Ks. Yhdysvaltain republikaanisen puolueen puoluekokous seké Walden Woods Film Company.
116 Ks. Sivusto Yhdysvaltojen hallinnon harhaanjohtavasta tiedotuksesta.
" Kantola 2002, 267.
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nykyista globaalia taantumaa kuluttamalla normaalia enemmén aivan kuin koko 2000-lukua ei
olisi leimannut julkinen keskustelu ilmastonmuutoksesta, jota ihmisten kuluttaminen on
osaltaan voimistanut. Periaate voidaan yhteiskunnassa korvata aina toisella periaatteella, kun
tilanteen  uskotellaan niin  vaativan.  Yksityisyyden varjeleminen hédvid4d aina
turvallisuusuhkalle ja talouden edistaminen voittaa ldhes kaikki muut tavoitteet. Tietoisella
unohtamisella tallainen muutos on vaivatonta: ”[t]o forget whatever it was necessary to forget,
then to draw it back into memory again at the moment when it was neede[d]”**®.

Toisinaan kaksoisajattelu sekoittuu kaksinaismoralismiin, jonka pééero edelliseen
on siind, ettd faktojen vadristamiseen tai unohtamiseen syyllistyvat kaikki osapuolet. Tata
voisi kutsua esimerkiksi kollektiiviseksi kaksoisajatteluksi. Kukaan tuskin piti kieltolakia
alkoholin suhteen kovin onnistuneena yhdessakaan sitd kokeilleessa ldnsimaassa, mutta
samanlainen ehdoton ajattelu leimaa huumeiden vastaisuutta. Viralliset tavoitteet tdhtaavéat
aina niiden totaaliseen héavittdmiseen, mutta epéavirallisesti tdman tiedetddn olevan
mahdotonta. Puheissa ei sallita myonnytyksid, vaikka realistisemmilla tavoitteilla tuloksia
voisi syntyd. Sattumoisin juuri verotettavat pdaihteet ovat hyvéksyttavid, kun taas
huumausaineet, joita ei voida eettisistd tai vain kdytannon syistd verottaa, ovat suoranaisia
tabuja. Silloin keskustelua leimaavat l&aketieteellisten perusteluiden, tutkimusten ja tilastojen
sijaan perinteet, mielipiteet ja yhteison moraaliset konventiot. Jostain syystd valtio tukee
tupakkateollisuutta, mutta saman haittavaikutuksen aiheuttavaa nuuskaa pidetaéan
paheellisena. Miedot ja vahvat huumeet luetaan julkisessa puheessa samaan tuhoisan
riippuvuuden kategoriaan, mutta yksi pahimmista kansansairauksistamme, alkoholin
lilkakéayttd, kuuluu leikkisasti suomalaisuuteen. Samantyyppinen kaksoisajattelun

mentaliteetti hallitsee keskustelua muun muassa jarjestaytyneen rikollisuuden kitkemisesté,

18 NEF, 37.
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taystyollisyyden tavoittelusta tai sairauksien ehkéisemisestd. Niistd taytyy puhua
ehdottomuuksien kautta, vaikka ne tekojen tasolla ovatkin saavuttamattomissa. Naiden
epéloogisuuksien kasittely uskottavasti vaatii nimenomaan kaksoisajattelun taitoa.

George Soros, yksi maailman vihatuimmista ja ihailluimmista keinottelija-
sijoittajista, joka on myohemmalld i&lld&&n alkanut panostaa hyvéntekevéisyyteen ja
demokratian edistamiseen’®, kasittelee kolumnissaan nuoremman Bushin hallituksen
avoimen yhteiskunnan edistamisen politiikkaa. Doktriini sisaltdd hanen mielestdén kuitenkin
valtavia ristiriitoja puheen ja kéytannon vélilla. Soros esittelee surullisenkuuluisat Irakin
sodan aloittamisen valheelliset perusteet sek& Bushin kunnianhimoisen toisen kauden

virkaanastujaispuheen ja huomaa, etté jakaa suurelta osin valtionsa johdon ajatukset.

Yhdyn téhan tavoitteeseen. Olen omistanut sille viisitoista vuotta elamasténi ja
useita miljardeja dollareita omaisuudestani. Toisaalta olen kuitenkin jyrkasti eri
mieltd kuin hallitus. Sen liséksi, ettd virallisten puheiden ja tekojen valilla on
leved kuilu, nden puheiden joskus olevan tdysin péinvastaisia kuin teot,

orwellilaisen doublespeakin eli kaksoispuheen tapaan.*?

Orwell ei suoraan kayttanyt kyseista termid romaanissa, mutta se on hyvin yleinen johdos
uuskielen periaatteiden mukaan ja nykykielessa doublethink ja doublespeak (seké& doubletalk)
sekoittuvatkin usein. Sorosin viittaus kaksoispuheeseen ei ole sattumaa, silla kuten edelld on
kasitelty, Yhdysvalloissa politiikka on erittdin retorista ja poliittiset pé&&tokset tuetaan
esittelemalld ne tunteenomaisesti kansalaisille.

Puolueiden poliittiseen koneistoon kuuluu avustajia (spin doctor), joiden tarkein

tehtdvd on sananmukaisesti saada asiat vaikuttamaan halutunlaisilta (spinspeak). Thomas

119 Soros on Open Society Instituten perustaja ja johtaja. Vuonna 1993 perustettu saétio on keskittynyt
demokraattisen hallinnon, ihmisoikeuksien seka sosiaalisten uudistusten edistamiseen.
120 5oros 2.2.2005 (kursivointi alkuperainen).
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Pynchon kuvaa osuvasti termin kaksoisajattelumaisuutta: "Every day public opinion is the
target of rewritten history, official amnesia and outright lying, all of which is benevolently
termed “spin’, as if it were no more harmful than a ride on a merry-go-round”*?*. Ihmiset ovat
informaation saannin suhteen median varassa ja vain omaksumalla tietoa useista ideologisesti
vastakkaisista ldhteistd saattavat paédstd kokonaiskasitykseen tapahtuneesta. On erittdin
vaikeaa arvioida, missd méaéarin yhdysvaltalaiset osaavat kasitellda tata poliittisen kielen
epamaaraisyyttd, eli kuinka suurelle kansanosalle se néyttdytyy propagandana tai
vastavuoroisesti aitona politiikan tekemisend. Tdytyy muistaa, ettd “yhdysvaltalaisuus” on
myo0s erés diskurssi, joka méarad, kuinka puhutaan ja milla merkityksilla. Retorisuus nakyy,
ainakin eurooppalaisesta ndkokulmasta, maan useimmissa kansanosissa. Yhdysvaltojen
poliittista kieltd tuskin voidaan “palauttaa normaalin kielen tasolle”. Olisi vaikea kuvitella
mekanismia, jolla ylitilasta voitaisiin kuoria merkityksettémat osat ja palauttaa asiapitoisuus.
Lansimaissa voidaan puhua jokseenkin vapaasta tiedonvalityksestd, tosin on
muistettava, ettd suurin osa ihmisisté saa tietonsa yksipuolisesti valtamediasta. Vuosituhannen
vaihdetta leimaa vapaa tiedonsaannin mahdollisuus internetin kautta, mutta sen ongelma on
perinteisen median vastaisesti informaatiotulva. L&hdekritiikki on paikoin taysin kateissa ja
mielipiteita on vaikea erottaa faktoista, mutta toisaalta vajaassa parissakymmenessa vuodessa
internetinkin kdyttotavat ovat vakiintuneet ja kaikki perinteiset mediat julkaisevat tuotantoaan
myo6s sahkoisesti. Internetin haaste on oikeastaan kuluttajien viitselidisyys hankkiessaan
tietoa. Mediakenttédné se on varmasti monipuolisempi, nopeampi ja paikoin kattavampi kuin
perinteiset mediat, mutta jos kaksoisajattelulle on nykymaailmassa kontrolloimaton tila,

I6ytyy se luultavimmin s&hkdisestd viestinndstd. Vastuu on viime kddessé vastaanottajalla eli

121 pynchon 2003.
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yhté lailla tassa patee Orwellin perd&nkuuluttama valppaus siitd, ettd meidéan taytyy itse olla
tietoisia ja kiinnostuneita tapahtumista eika luottaa annettuun totuuteen.

Lahihistorian osuvin esimerkki kaksoisajattelusta Suomessa lienee viimeisin
presidentinvaalikampanja tammikuulta 2006, jossa kokoomuksen pé&ehdokas Sauli Niinisto
markkinoi itseddn nakyvésti tyovéen presidenttind. Myohemmin tuli tietoon, ettd tempaus oli
alun perin mainostoimiston idea huomion kiinnittdmiseksi. Kampanja hylké&si taysin tyovéki-
sanan etymologian sek& varsinaisen merkityksen ja sen sijaan redusoi sanan tarkoittamaan
pelkk&a yhdyssanaa, josta muodostui helppo ja epdinformatiivinen keskustelunaihe. Naytelméa
oli silti vietava loppuun saakka, vaikka erés oikeisto-vasemmisto-dikotomian peruseroista oli
néenndisesti rikottu ja tdimén korrelaatio todellisuuteen oli hatara. Joka tapauksessa kieli taytti
tehtdvansd niin kuin oli haluttu. Tapaukselle aikanaan naureskeltiin, mutta mitéén
huomattavia uskottavuusongelmia se ei ilmeisesti tuonut, silld tuoreen Taloustutkimuksen
teettaman kyselyn mukaan Niinistd on Suomen luotettavin poliitikko'%.

On vaivatonta 16ytdd monia erikoisia tapauksia puhuttaessa kielen vallasta ja
kaksoisajattelun kritiikittomasta lasndolosta. Italiassa paaministeri Silvio Berlusconi on
tiedotusvélineiden suurin yksityisomistaja ja Vendjalla Kreml kontrolloi kaikkia kotimaisia
sanomalehtid ja omistaa valillisesti l&hes kaikki tv-kanavat. Silti ndiden valtioiden sallitaan
puhuvan demokraattisista ja vapaista vaaleista samalla, kun 2000-luvun Vengjalla on
murhattu tai kadonnut kymmenia journalisteja, jotka olivat kritisoineet hallintoa. Venélaiset
itse kéyttavat Pietarista vanhaa nimed Leningrad puhuessaan toisesta maailmansodasta, mutta
eivat koskaan muulloin, vaikka Leningrad oli kaupungin virallinen nimi vuosina 1924-1991.
Britanniassa 90 % yliopisto-opiskelijoista uskoo, ettd maassa vallitsee sensuuri, ja 60 % oli

sitd mielta, etta hallituksen pitaakin maarata sensuurin rajoista'?®. Tuoreen teknoyhtididen

122 Ks. Helsingin Sanomat 2.1.2009.
123 Sipila 5.2.2003.
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valisen sopimuksen mukaan Microsoft, Yahoo ja Google lupautuivat kunnioittamaan
sananvapautta internetissa ja suojelemaan ihmisoikeuksia. Kuitenkin Amnesty Internationalin
ja sananvapautta ajavan RSF-jarjesttn mukaan kyse on edelld kuvaamastani Kkielen

tyhjakaynnista. Sopimuksen moniselitteinen teksti sisaltad lukuisia porsaanreikié eika kukaan

4

tosissaan usko sen muuttavan kansainvalisten suuryhtididen toimintatapoja.’** Oma

sisdllissotamme vuodelta 1918 tuntee toistakymment& eri nimed, joista yksik&d&n ei ole
neutraali termi. Listaa voisi jatkaa loputtomiin, ja yhteistd ndille tapauksille on niiden
sovinnainen, hyvaksytty lasnéolo yhteiskunnissaan.

Hahmottamiskykya heikentavasta kaksoisajattelusta Orwell kirjoitti 1946:

In our time, political speech and writing are largely the defence of the
indefensible. Things like the continuance of British rule in India, the Russian
purges and deportations, the dropping of the atom bombs on Japan, can indeed be
defended, but only by arguments which are too brutal for most people to face, and
which do not square with the professed aims of political parties. Thus political
language has to consist largely of euphemism, question-begging and sheer cloudy
vagueness. Defenceless villages are bombarded from the air, the inhabitants
driven out into the countryside [---] this is called pacification. [---] People are
imprisoned for years without trial, or shot in the back of the neck [---] this is
called elimination of unreliable elements. Such phraseology is needed if one

wants to name things without calling up mental pictures of them.*®

Tallaisessa kaytdssa Orwellin sittemmin lanseeraamaa kaksoispuhetta nimenomaan yha
Ioytyy ja sattumoisin tdsmélleen edellda kuvailtuja tekojakin. Tarkoitus on pehmentés,

kaunistaa ja ennen kaikkea yksinkertaistaa késitystamme vallitsevista tapahtumista. Ironisesti

124 Tyohinen 30.10.2008.
125 Orwell 1968 1\Vd (1946), 136 (kursivointi alkuperainen).
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tallainen n&enndisen kevyt ja véhatteleva kieli on kuitenkin vakivaltaisimmillaan mité tulee
vastaanottajien hyvaksikayttoon.

Myo6s tdma osa-alue on nykykielenkdytossa kyseenalaistamaton normi, kun
kansalaisille syotetddn heidan etujensa vastaista informaatiota. George W. Bush vaati
Geneven sopimusten ns. yhteisen 3. artiklan selventdmistd syksylla 2006 sen jélkeen, kun
Yhdysvaltain korkein oikeus oli julistanut, etté sita kuului soveltaa myds terrorismin vastaisen
sodan vankeihin. Entiselle presidentille “selventdminen” tarkoitti artiklan muuttamista
siséllyksettoméksi, silla hallitus ei katsonut n&itd vihollistaistelijoita ihmisoikeuksia
nauttivaksi ryhmaksi. Julkisesti ei kuitenkaan puhuttu kidutuksesta, vaan “vaihtoehtoisten
menetelmien kaytosté tiedustelujérjestdo CIA:n ohjelmassa”, jolle Bush Kuuban Guantanamo
Bayn ja Irakin Abu Ghraibin kidutusskandaalien paljastuttua haki jalkikateen siunausta

kongressilta.'?®

Kidutus-sanan kayttod véltettiin myods puhumalla “lievéstd fyysisesta
painostuksesta” tai “uniaikataulujen saatelysta”, vaikka todellisuudessa muun muassa aistien
tukahduttaminen, huputtaminen ja Kkivuliaat asennot olivat virallisestikin hyvéksyttyja
kuulustelumetodeja®*’. Kuten Orwell vuonna 1946 Kkirjoitti, kansalaiset eivét olisi
pureskelematta nielleet valtion harjoittaman kidutuksen sallivaa lakia, mutta kiertoilmaisun
muodossa se oli helpompi hyvéksyé oikeutettuna ennaltaehkéisykeinona. Kaksoisajattelu on
siis toisaalta inhimillisen selviytymisen taito, jota tarvitaan kasityskyvyn ylittavissé asioissa.
Orwellilaisella yhteiskunnalla tarkoitetaan tavallisesti alituisen valvonnan
yhteiskuntaa, mutta my0s sellaista, jossa kieli on jollain tapaa valineend vallan

sailyttdmisessd. Taman yleispessimistisen kasitteen lisaksi Nineteen Eighty-Four on tarjonnut

lukuisia iskulauseita, sanontoja ja termejd, jotka né&kyvét tiuhaan nykykielenkdytdssa.

126 Helsingin Sanomat 22.9.2006.
127 Johansson 24.6.2005.
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Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin siihen, miten romaanin yksittéisideoiden

merkitykset ovat muuntuneet 2000-luvulle tultaessa.

2.5. Romaanin sanasto

Jos 2000-luvulle voidaan vetdd suuntaviivoja uuskielestd politilkkan ja mainonnan
kielenkayttoon, 10ytyy Nineteen Eighty-Fourin yksittdisid sanoja ja sanontoja enimmalti
median ja kansan arkikielestd. Tassd alaluvussa selvitdn teoksen tunnetuimpien
yksityiskohtien merkityksid Orwellin viestin kannalta ja esittelen niiden nykykaytt6d seka
millaisia nykyilmi6té niilla voidaan kuvata.

Ehké yleisin Orwellin tuotannosta eldméén jaanyt sana on juuri orwellian (suom.
orwellmainen tai orwellilainen, joskus myo0s orwelliaaninen), jonka tarkoituksena on —
ironisesti uuskielen periaatteiden tavoin — mahduttaa yhteen termiin Orwellin uraa vérittavat
pessimistiset, varoittavat ndkemykset. Kuten madritelmat kafkamainen tilanne tai
dostojevskimainen henkiltyyppi, on orwellilaisessa maailmankuvassa oma leimansa, jota olisi
muulla tavoin vaikea tavoittaa. Orwellian-sanan suomennoksia lienee mahdotonta kayttaa
muutoin kuin negatiivisessa merkityksessd. Yleenséd se kuvastaa tilannetta, jossa on menty
teknologian, valvonnan tai ihmisoikeuksien riiston suhteen liian pitkalle. On myds
tavanomaista, ettd sanaa kaytetddn — orwellmaiseen tyyliin — varoituksena mahdollisesta
tulevasta ja siitd, ettd joidenkin innovaatioiden tai suunnitelmien suhteen on menty
vaaralliseen suuntaan. Maailman suljetuinta valtiota Pohjois-Koreaa on hyvin yleista kuvata
orwellmaisena'?®. Se tayttdd Oceanian tunnusmerkit melko yksityiskohtaisesti, aivan kuin

tastd olisi otettu mallia Pohjois-Koreaa rakennettaessa.

128 Sillanpad 15.9.2007.
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Kyseinen termi ei kuitenkaan viittaa Orwellin varhaistuotantoon, joka osaltaan oli
my6s hyvin luokkatietoista vallank&yton arvostelua, vaan silld haetaan yhtymakohtia
nimenomaan hdnen kahteen tunnetuimpaan romaaniinsa. Kun Ruotsin oikeus- ja
kulttuuriministerioissd tyoskennellyt virkamies pohtii  kolumnissaan, missa madrin
kansalaisten tulisi valvoa toisiaan, p&attdd han kirjoituksensa muistutukseen siité, ettd laaja
ilmiantojarjestelma voi vieda yhteiskunnan Nineteen Eighty-Fourin Kaltaisiin mittoihin®%.
Vertaus toimii tehokkaana pelotteena, silld orwellilaiseen maailmaanhan kukaan ei
suoranaisesti halua, vaikka siihen johtavia yksittéisia tekijoita onkin vaikea l&hte& torjumaan
tai edes tunnistaa. Romaanin esiin nostaminen konkretisoi tehokkaasti vertaisvalvonnan
uhkaavia puolia eikd muun tyyppinen esimerkki kaunokirjallisuudesta olisi luonut samanlaista
varoittavaa ja pelottavaa vaikutelmaa, jonka l&dhes kaikki lukijoista ymmaértavat.

2000-luvulla  on uutisoitu ndyttavasti jokapaivédisen eldman valvonnan
lisddntymisestd, ja Suomessakin on pohdittu kasvavien vartijamaérien ja valvontakameroiden
trendid. Onkin merkillepantavaa, ettd juuri Orwellin kotimaa Iso-Britannia on maailman
valvotuin lansimainen yhteiskunta: keskiverto isobritannialainen kéavelee valvontakameran
editse n. 300 kertaa paivéssa. Eraalla Pohjois-Lontoon kadun, Holloway Roadin, 600 metrin
pituisella patkalla on yli sata valvontakameraa, ja alueen apulaispoliisipdéllikké kuvaili
tilannetta toukokuussa 2007 ndin: "Olemmeko todella siirtyneet orwellmaiseen tilanteeseen,
jossa kameroita on joka kadunkulmassa? En todellakaan usko, ettd haluan asua téllaisessa
maassa”*®. Kirjailijan nimen kayttdminen on tassakin tapa maalata kuvaa kasista karanneesta
tilanteesta, jossa tulisi pysahtya pohtimaan tehtyja valintoja.

Orwellin nimen johdokset ovat erditd tunnetuimpia Nineteen Eighty-Fourista

elamaan jadneista termeistd. Vaikka tallainen kansan suuhun j&ava tapa on osittain kirjailijan

129 Ravelin 13.5.2005.
130 Ammala 28.7.2007.
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uraa Yyksinkertaistava ilmio, on se silti suuri kunnianosoitus tydlle, joka on jattanyt
ainutlaatuisen jéljen ké&sityskykyymme ihmisen ja yhteiskunnan toimivuudesta. Romaanin
termejd sekd yksittdisia sanontoja ja iskulauseita on ja&nyt arkikieleen paljon, joista
tunnetuimpia ovat edelld késiteltyjen Newspeakin ja Doublethinkin ohella Big Brother (Iso
Veli tai Isoveli), 2+2=5, Thought police (Ajatuspoliisi), Thoughtcrime (Ajatusrikos), Room
101 (Huone 101), War is Peace (Sota on rauhaa), Freedom is Slavery (Vapaus on orjuutta),
Ignorance is Strength (Tietdmdttomyys on voimaa) ja Telescreen (Kaukovarjostin).

Orwell kaytti kasitettd 2+2=5 jo neljd wvuotta aiemmin Kirjoittaessaan
natsihallinnosta ja sen pyrkimyksista venyttdd totuutta haluamakseen esseessé Looking Back

on the Spanish War:

Nazi theory indeed specifically denies that such a thing as "the truth™ exists. There
is, for instance, no such thing as “science”. There is only “German science”,
“Jewish science” etc. The implied objective of this line of thought is a nightmare
world in which the Leader, or some ruling clique, controls not only the future but
the past. If the Leader says of such and such an event, "It never happened"—well,

it never happened. If he says that two and two are five—well, two and two are

five. This prospect frightens me much more than bombs [...]**

Fraasia olivat aiemmin tiettdvasti kayttdneet jo 1800-luvun puolivélissa ainakin Fjodor
Dostojevski ja Victor Hugo. Ensin mainitulla ei kuitenkaan ollut tarkoitus esimerkiksi
Kritisoida erityisesti valtaapitivia vaan osoittaa, ettd vapaa tahto méaraa loogisuuden rajat ja
etta epaloogisuuskin kuuluu ihmisyyden maaritelmaan®*2. Paremmin Orwellin kayttdtapaan
osuva kohta l6ytyy Hugolta, joka 1850-luvulla oli kritisoinut pamfletissaan Ranskan

kansalaisia, jotka Napoleon Ill:a &&nestdessaan tukivat silloista konservatiivista hallintoa ja

31 Orwell 1968 11b (1942), 258-259 (kursivointi alkuperiinen).
32 Dostojevski 1997 (1864), 45.
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sen oikeutta maééritella yhteiskunnan tapoja. Keisarin aikakaudella suurteollisuuden
kehittyessé oppositio vaiennettiin ja kansanedustuslaitos menetti merkityksensé. Valtaan han
nousi vallankumouksen kautta 1851 ja jarjesti vasta tdman jalkeen kansanvaalin suosiostaan.
Kun yli 90 % kansasta asettui hénen puolelleen todellisten vaihtoehtojen puuttuessa,
Napoleon 11 julisti, ettei ndin suuri méaéra ihmisia voi olla vaarassa. Victor Hugon Kritiikki
kohdistui tallaiseen ajatuskulkuun, jossa keisari valjasti kansan hyvéksynnén aanestyttamalla
heitd ja pystyen tdman tuella lausumaan ymparoivastd maailmasta haluamiaan puolitotuuksia.
Hugon mukaan vaikka keisari julistaisi, ettd kaksi plus kaksi on viisi ja saisi télle kansan tuen,
se ei silti tekisi siita totta.**

Ei ole varmaa oliko Hugon pamfletti tuttu Orwellille, mutta hyvin
samankaltaisessa merkityksessd tdima on yhtaloa kayttanyt seka aiemmin esseesséan Espanjan
sisdllissodasta ettd Nineteen Eighty-Fourissa. Ensimmaéisessa han kohdisti kritiikin suoraan
natsihallinnon propagandaan kuten Hugo keisariinsa, mutta vasta jalkimmaisen kautta se on
tullut tunnetuksi kirjasta irrallaan eldvand maéaritelmand epaloogisesta vaittdmastd, joka on
luotu poOnkittdmaan tiettyd ideologiaa. Jotkut Orwellin eldmdkerran Kirjoittajat ovat
yhdistaneet termin synnyn Eugene Lyonsin teokseen Assignment in Utopia, Silla siitd 10ytyy
kappale "Two Plus Two Equals Five”, jossa kerrotaan, kuinka Neuvostovallan tavoite oli

134 Orwell oli seuraavana vuonna

saada viisivuotissuunnitelmat valmiiksi jo neljassé vuodessa
Kirjoittanut teoksesta positiivisen arvostelun, jossa hén kuitenkin jattdd Lyonsin arvioinnin
vahemmalle ja intoutuu ruotimaan Neuvostoliiton fasismia muistuttavaa tilaa'®.

Yhtdld6 on mahdollisimman tiiviissé muodossa esitetty todiste Puolueen

kaikkivoipaisuudesta Oceaniassa, mitd paahenkild pohtii muutamaankin kertaan romaanin

kuluessa. Itse asiassa se toimii kulmakivend hanen henkilokohtaisen vapautensa

33| ong 24.8.2004.
34| yons 1937.
135 Orwell 1968 Ib (1938), 332-334.
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madrittelemisessd. Kun Winston pohdiskelee, tuleeko lausekkeesta 2+2=5 totta, mikali kaikki
uskovat siihen, hén kirjoittaa salaiseen muistivihkoonsa: ”Freedom is the freedom to say that
two plus two make four. If that is granted, all else follows”'*®. Tama on johtopaatds
Winstonin kirjoiteltua useaan otteeseen ensin sekavan tuntuista assosiaatiota muistamastaan
elokuvanéytoksestd ja proosaa lapsuudestaan, hiukan myohemmin vélittdesséan ajatelmia
kuvitteelliselle tulevaisuuden kohdeyleisolle synkén aikakautensa keskeltd ja pohdiskeltuaan
proletariaatin mahdollisuutta kansannousuun®™’. N&in Winston kiistaad Puolueen véitteen ja
syyllistyy ajatusrikokseen luottaessaan omaan paattelykykyynsa. Pdinvastoin kuin muiden
Orwellilta selkeésti perittyjen termien kohdalla, on kyseinen yhtalo toki laajassa kayt0ssé
muutenkin ilman vallankaytt6a kritisoivaa merkitystd. Siksi on varottava ylianalysointia, kun
kyse ei ole poliittisesta yhteydestd, kuten Dostojevskin kohdalla. Mutta péa&henkild
Winstonille lausekkeen vastustaminen on ankkuri todellisuuteen ja edustaa hanessd olevaa
koskematonta osaa, johon Isoveli ei voi vaikuttaa. Siksi lopussa juuri tdmén epéloogisuuden
hyvaksyminen toimii symbolina Winstonin alistumiselle, kun tdmé& pitkien kidutussessioiden
ja lopulta vapauttamisen jalkeen piirtdd yhtalon ajatuksissaan pdydan tomuun ja on ndin
sisaistanyt sen kayttaen kaksoisajattelun tekniikkaa™®.

On huomionarvoista, ettd Puolueen kaikkivoipaisuuden kiteytyksend kaytetadéan
matemaattista kaavaa. Kasitteellisiin ja luonnontieteisiin perustumattomat véitteet totuudesta
tuntuvat pohjimmiltaan subjektiivisilta ja muutettavilta, joten niiden véarin tulkitseminen ei
tuntuisi vastaanottajasta yhtd savayttavaltd kuin O’Brienin esimerkkiyhtalo. Siten se toimii
lukijalle osoituksena mahdottomasta vallankdytdsta. Toisin sanoen meistd on ymmarrettavaa,
ettd esimerkiksi historiallisia tai taiteellisia “totuuksia” saavat madritellda aina kunkin

aikakauden edustajat uudelleen: ”In philosophy, or religion, or ethics, or politics, two and two

136 NEF, 84.
187 Ks. NEF 10-11, 21, 30, 66, 70-72, 74-76, 83.
138 NEF, 303.
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might make five, but when one was designing a gun or an aeroplane they had to make

fournl39

. Toisaalta tallainen oletus voi sisaltdd totalitarismin mahdollisuuden, silla mité
epaselvempi tulkittava tilanne tai suhteellinen totuus, sitd otollisempi maaperd se on
vadrinkaytoille. Orwellin paisutteleva tyyli ottaa aseekseen matemaattisen yhtalon
vaarinkayton, johon on intuitiivisesti helpompi reagoida kuin vaikka erittdin provokatiiviseen
mutta hyvin perusteltuun vaitteeseen siitd, ettei juutalaisten kansanmurhaa koskaan
tapahtunutkaan tai edelleen jatkuvaan keskusteluun siitd, oliko Suomi Saksan liittolainen
toisessa maailmansodassa. On aina mahdollista I0ytdd uusia todisteita ja ennen kaikkea
muodostaa uusia tulkintoja tapahtuneesta, kun taas matemaattiset yhtalot eivat muutu.
Ajatuspoliisin  (Thought Police) vertailupohja Orwellin Kkirjoitusajankohtaan
I6ytyy luonnollisesti tuolloin toimineista salaisista poliiseista, joista tunnetuimmat ja
vaikutusvaltaisimmat olivat Natsi-Saksan Gestapo ja Neuvostoliitossa KGB:n edeltdja
NKVD', Kirjailija on eittdmattd ottanut mallia néistd lukemattomia “epasovinnaisia”
kansalaisia havittaneista jarjestoistd, joiden toimivalta oli hyvin laaja ja kyseenalaistamaton.
Gestapo ja NKVD molemmat vakoilivat systemaattisesti yhteis0jadn ja vérvésivat siihen
myos tavallisia kansalaisia toistensa katyreiksi. Jalkimmaéiselld oli tiettdvasti Orwellistakin
kerdttyd materiaalia, ja Iso-Britannian kansallisesta arkistosta on loytynyt tietoa siitd, ettd
my6s hanen kotimaansa seurasi kirjailijan liikkeita jopa 12 vuoden ajan'*!. Salaisen poliisin
epéavirallisena tarkoituksena oli Kitke&d yhteiskunnasta orastava vallankumousmentaliteetti.
Saksassa toiminta juontui tdman liséksi tunnetusti rotuopin mukaisesta puhdistamisesta, kun

taas Neuvostoliitossa korostui organisaation kdyttdminen suorana terrorin vélineena kaikilla

yhteiskunnan osa-alueilla, valtiona valtion sisélla, ja pakkotydldisten hankkiminen ulkomaita

139
NEF, 206.
140 Gestapo = Geheime Staatspolizei (salainen valtionpoliisi); NKVD = Narodnyj komissariat vnutrennih del
(sisdasiainkansankomissariaatti).
" Travis 18.7.2005.
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myo6ten. Molempien metodeihin kuului l&pindkyméttdmyys, jossa kansalaiset eivét voineet
tietdd valvonnan madréstd tai laadusta ja joutuivat ndin varmuuden vuoksi epéilemaén

2 Juuri tallaisten yksittdisten seikkojen

puheitaan ja tekojaan kaikissa tilanteissa.*
yksioikoiseen vertailuun perustuu kasitys romaanista vain Neuvostoliiton ja kommunismin
kritiikkina™*, silla ajatuspoliisi ja edelld mainitut tiedusteluorganisaatiot jakavat monia
yhtymékohtia mité tulee niiden toimintatapoihin ja maineeseen yhteiskunnissaan.
Ajatuspoliisissa idea on viety astetta pidemmélle, silld Puolue oli saanut
Ulkorenkaan ja proletariaatin jo omaksumaan hyveeksi sen, etté kaikki tarkkailivat toisiaan ja
olivat valmiita ilmiantoon oman edun toivossa. Taméa uskomus oli valjastettu kansalaisten
mieleen sotaisana patriotismina, mutta muun muassa Parsonsin perheen kautta annetaan
ymmartad, ettd samalla kun lapset olivat kyseenalaistamatta omaksuneet kayttaytymismallin,
heiddn vanhempansa olivat kaksoisajattelun periaatteiden mukaisesti siitd sekd ylpeitd etta
kauhuissaan. Romaanin alkupuolella Winston naapuri Mrs. Parsons selvasti pelkasi
aggressiivisia lapsiaan, jotka ymmartaméattomind toistelivat Puolueen iskulauseita ja
uhkailivat Winstoniakin'**. Kirjan loppupuolella jouduttuaan viimein ajatuspoliisin

pidattamaksi h&n kohtasi sellissd yllattden Mr. Parsonsin, joka unissaan puhuttuaan oli

joutunut tyttarensa ilmiantamaksi, mista tdmé oli silminnahden ylpea:

‘Who denounced you?’ said Winston.
‘It was my little daughter,” said Parsons with a sort of doleful pride. ‘She listened
at the keyhole. [---] Pretty smart for a nipper of seven, eh? | don’t bear her any

grudge for it. In fact I’m proud of her. It shows | brought her up in the right spirit,
» 145

anyway.

142 Butler 2008 (2006), 61-77.

143 Nimenomaan Animal Farmin menestyksen vuoksi, ks. Pynchon 2003.
1 NEF, 22-26.

15 NEF, 245.
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Tallaisen mielipuolisen logiikan hillitseminen oli varmastikin Orwellin mielessd hanen
nayttéessaan Parsonsien avulla, kuinka meiddn mielemme voi vaivihkaa siirtyd kannattamaan
pakkovaltaa ja vield pitd4 sitd oman etumme mukaisena.

Nykykielenkdyttoon ajatuspoliisi on ja&nyt kuvaamaan sananmukaisesti jonkin
tahon halua toimia ennaltaehkaisevésti tilanteessa, jossa syytetty on vasta aikeissa toimia.
Siihen ei t6rmaa yhtd usein kuin edelld késiteltyihin termeihin, mutta sen viesti on selked.
Ajatuspoliisiksi nimitetddn tahoa, joka kokee voivansa lokeroida yksilon, olettaa tdmén
toimivan ennalta-arvattavasti ja lopulta tuomita hé&net ennen itse tekoa. Suoraviivaisten
vertailukohteiden kuten poliisilaitoksen sijaan maaritelmaan sopivat paremmin vaikka
yritykset, jotka ensisijaisesti ostopdatoksien ohjaamisen vuoksi kerdavét ihmisistd monin eri
tavoin tietoa selvittddkseen heidan kayttaytymistapojaan (ks. s. 73, Google). Informaatio on
sindnsé viatonta eika kayttd vertaudu ajatuspoliisiin, mutta tietoa on mahdollista ja helppoa
kayttad useisiin tarkoituksiin. Vahingollisinta on, ettd emme voi tietdd, mitka tahot meitd
kartoittavat ja milloin joku niista tulkitsee meidan ylittdneen turvallisuusuhan rajat eli tehneen
ajatusrikoksen ja ryhtyy toimenpiteisiin. Tama skenaario on nakyvasti vahvistunut
Yhdysvaltojen aloittaman terrorismin vastaisen sodan metodien kautta. 2000-luvulla
maailmanlaajuista keskustelua onkin vauhdittanut se, ettd joidenkin mielestda kaytantd on
valttdmaton juuri turvallisuuden wvuoksi, kun toistaiseksi suurin 0sa muun muassa
eurooppalaisista ei voi sulattaa tuota logiikkaa.

Nykyajan ajatuspoliisimaisuus kulminoituu syyskuun yhdennentoista iskujen
jalkimainingeissa kiireelld laadittuun ja hyvéksyttyyn terrorismin vastaiseen lakiin The USA
Patriot Act™®, joka takaa Yhdysvaltain viranomaisille laajat oikeudet puuttua yksittaisten

ihmisten eldmaén perustelematta tai esittaméattd syytteitd etukateen. Julkisuuteen on vuotanut

146 The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001.
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lukuisia raportteja jopa vuosia syyttomina vankileireillda kuulustelluista ja kidutetuista
henkildistd, joiden pidatyksen syynd on saattanut olla vain yhdenndkdisyys tai nimen
samankaltaisuus etsityn kanssa. Ajatuspoliisi 10ytdd aina motiivit toiminnalleen, ja tassa
tapauksessa ironisesti puolustetaan vapaata maailmaa ja demokraattisia arvoja. Viisi vuotta
lain taytdntoonpanon jalkeen Yhdysvaltain oikeusministerid auditoi omaan alaisuuteensa
kuuluvan liittovaltion poliisin (FBI) ja 16ysi yli tuhat tapausta, joissa Patriot-lakia oli ké&ytetty
tietoisesti vadrin tavoitteena hankkia salaisia henkildkohtaisia tietoja kansalaisista**’. Kyse on
oikeastaan tdsmélleen sellaisesta ajatuspoliisista, jota Orwell kirjassaan kuvasi siirrettyna
meidan aikakautemme arvoihin ja pelkoihin.

Toisinaan voi tormatd romaanissa esiintyviin késitteisiin kuten Vihaviikko (Hate
Week), Huone 101 (Room 101)'*, Veljeskunta (Brotherhood) tai Muistiaukko (Memory
Hole), mutta ndiden suoranaista yhteyttd on vaikea osoittaa. Luultavasti niitd ei kaytetd
tarkoituksellisesti suhteessa romaaniin, eikd niiden kohdalla voida puhua mistéén erityisesta
muistijaljesta nykyiseen kielenké&yttéon. Kaukovarjostimelle (Telescreen) puolestaan voidaan
ajatella l10ytyvan nykyajan vastineita internetistd, tietokoneesta tai kehitteilld olevasta
interaktiivisesta televisiosta. Laite oli Oceaniassa erdanlainen televisiovastaanottimen, aanta
ja kuvaa tallentavan valvontakameran sekad kaiuttimen yhdistelmd, ja samalla ainut science
fiction -tyyppinen elementti koko romaanissa, jota ei ollut vield Kkirjoitusajankohtana
olemassa. Nykyisen kaltainen valvontatekniikka ei ollut tuolloin vield aluillaankaan, joten
hammaéstyttdvan hyvin Orwell t&ssé suhteessa aavisti tulevaisuuden kehityssuuntia, silla 2000-
luvulla valvontakameroiden lasn&olo on lansimaissa arkipdivaa. 1so-Britanniassa otettiin 2003

osittain kayttoon eréanlaiset puhuvat valvontakamerat, jotka voivat komentaa rikoksen tekijaé

" The Associated Press 18.6.2007.

148 BBC tuotti v. 1994-2007 keskusteluohjelmaa Room 101, jossa tunnetut henkildt saivat puhua etukateen
valitsemistaan inhoamistaan aiheista. Tyyli oli kuitenkin komedia ja lainasi Orwellia yht& suurpiirteisesti kuin
Big Brother -tosi-tv-ohjelma, Ks. s. 76.
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itse teossa’®®. Kokeilu aiheutti laajalti arvostelua, ja luonnollisesti juuri kaukovarjostimien
kaltaisten laitteiden olemassaolo lisad konkreettisimmin orwellmaisen yhteiskunnan esiin
manaamista. Arvattavasti uudistuksen reaktiot kytkettiin  Nineteen Eighty-Fouriin
uutisotsikoita myoten™. Itse sanaa ei sen kompelénid suomennoksena kaytetd, mutta
alkuperdinen versio 10ytyy nykyenglannista nimenomaan negatiivisessa merkityksessa.
Nykyiset kaukovarjostimet myydaan palveluina, jotka yleisen teknologiabuumin
osana on luotu aluksi helpottamaan ja turvaamaan, mutta joiden sivutuotteena ihmiset
suostuvat myonnytyksiin yksityisyydestadan. Kuten aiemmin Kirjoitin, on toki mahdotonta
kiistdd esimerkiksi internetin lisddmaa vélittdbmén informaation saamisen helppoutta, mutta
sen hinta voi osoittautua myéhemmin kalliiksi. Suomalaisista yli 90 % kéyttad hakukoneista
padasiassa Googlea ja yli 70 % kayttaa sitd paivittain™. Yhtion harjoittama tietoverkon

valloitus perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd sen lukuisat ohjelmat**?

ovat helppokayttoisia,
toimivia seka kayttjilleen taysin ilmaisia. Niistd maksetaan tosin hieman eri tavalla eli
kayttdjat antavat vapaaehtoisesti arkaluontoistakin tietoa itsestddn. Hakuhistorian,
séhkopostien siséllon ja tietokoneen kayton aktiivisuuden seurannan avulla yhtio pystyy
luomaan kayttajistdan pitkélle vietyjd profiileja. Googlesta on tullut niin arkinen osa
tietoyhteiskuntaa, ettd olisi vaikea kuvitella siit4 todella koituvan haittaa jo siksi, etta se on
lagjalti tunnettu positiivisena tiedonsaannin mullistajana ja koska me kaikki olemme siind
enemman tai vahemman mukana’®.

Google on kuitenkin listautunut porssiin vuonna 2004. Vaikka sité pidetaan varsin

luotettavana yhtiond, joka ei levittele kayttdjia koskevia yksityisid tietoja muuten Kkuin

49 BBC 2006.

150 Clout 5.4.2007.

51 Nieminen 21.9.2008.

152 Yhtién omistamia tunnetuimpia ohjelmia ovat mm. Google Earth, Google Maps, Gmail, YouTube ja Picasa.
153 vrt. kuinka moni voisi kuvitella poliisilaitoksen tai sairaalan kayttavan kansalaisista olevia tietojaan
systemaattisesti heiddn vahingokseen, eli laajalle levinnytt4 instituutiota pidetdan lahtdkohtaisesti turvallisena.
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markkinoinnin hyvaksi***, sen voi vallata kuka tahansa tarjoamalla tarpeeksi rahaa ja nain

kdyttad tietoja haluamallaan tavalla.™ Toisaalta olisi erikoista, jos yhtid ei jo nyt ottaisi
kaikkea hyoOtyd irti rekisteristddn ja ylipddnsa ajatuskulku “hyvastd yhtiostd, jonka
pahantahtoiset ihmiset valtaavat” on kestamé&ton ja osoittaa samanlaisia keskenkasvuisen
maailmankuvan merkkeja kuin Yhdysvaltain yllapitamé jako maailman hyviin ja pahoihin
valtioihin. Toinen laaja ongelma téllaisen valtavan tietorekisterin pidossa on tahallinen
vahingonteko yksityiselta taholta eli hakkerointi ja tietoturvavuodot, joiden riskid yksik&an
yhti6 ei voi vaittaa olemattomaksi’*®.

Vield toistaiseksi voimme jattdd klikkaamatta Googlen henkil6kohtaisesti
tarjoamia mainosbannereita ja ajatella, ettemme osallistu téllaiseen arveluttavaan toimintaan,
aivan kuin meilld olisi asiassa lopullista paatantdvaltaa. On silti huolestuttavaa, ettei ihmisilla
ole realistista kasitysta siitd, mihin yhtio voi l&hitulevaisuudessa pystya ja miten sen tietoja
voi hyodyntéd, sill4 sen varsinainen muista eroava liikeidea on juuri yksityiskohtaisen tiedon
keraaminen kayttajistaan'®’. Oceaniassa kaukovarjostimet rajoittivat kansalaisten eldmaa,
minkd he toki tiedostivat, mutta eivat voineet siihen vaikuttaa. Nykyddn samanlaista
valvonnan infrastruktuuria rakennetaan monen positiivisen asian sivutuotteena. Tarvitaan vain
astetta opportunistisempi taho hallinnoimaan Googlea ja orwellilainen yhteiskunta talta osin
toteutuu. Téhén palaan alaluvussa “annettu todellisuus ja valvontamekanismit”.

Jos ajatellaan, etteivat Puolueen kolme kaksoisajatteluun pohjautuvaa slogania

(War is Peace, Freedom is Slavery, Ignorance is Strength) tai Oceanian ministeriot

(Ministries of Truth, Plenty, Peace and Love) ole varsinaisesti jaaneet péivittdiseen

1 yhtion slogan on ”Don’t be evil”, jolla se haluaa erottautua muista internet-alan yrityksista.

155 Nieminen 21.9.2008.

158 Mékinen 8.2.2009. Maaliskuussa 2008 I8ydettiin koko internetin romahtamisen mahdollistava tietoturva-
aukko, joka oli ollut hyvéksikaytettavissa koko internetin 25-vuotisen olemassaolon ajan.

7 Nieminen 21.9.2008. Googlen perustajien Larry Pagen ja Sergey Brinin tavoitteena on luoda jonkinlainen
tekodly-google, joka olisi suoraan yhteydessé ihmisaivoihin.
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Kielenkayttoon vaikka tunnettuja teeseja ovatkin, on jéljelld ehkd voimakkain termi itse
orwellmaisen lisaksi: Isoveli (Big Brother) ja tdman myota Isoveli valvoo (Big Brother is
watching you). Se on arkikielessa helpoin ja varmasti kaytetyin linkki romaaniin, jonka
luultavasti osaavat juontaa Orwelliin kadyttotilanteesta riippuen sellaisetkin, jotka eivat ole
romaania lukeneet. Kaikkea valtion ja sen viranomaisten tai yritysten harjoittamaa aiheetonta
ja liiallista valvontaa tai tarkkailua kutsutaan yleensa Big Brotherin toiminnaksi. Jos joku
havaitsee henkilttietojaan [0ytyvan yllattavilta tahoilta tai hé&nestd ylipddnséd tiedetdan
enemman kuin pitaisi olla mahdollista, on tavanomaista todeta, etta isoveli valvoo**®.

Kun osaa romaanista kummunneista termeista ja sanonnoista kayttajien voi olla
vaikea yhdistdd siihen (Room 101, Two minutes hate) ja taas jotkut tuovat valittémasti
kyseisen teoksen mieleen (Newspeak, Thought Police, Doublethink), on Big Brother -termilla
vahva kéyttotarkoitus romaanista irrallisenakin. Voisi uskaliaasti véittad, ettd jos taysin
kontekstista riippumatta sanaparin tuo keskusteluun, useimmille tulisi mieleen ennemmin
dystooppinen valvoja kuin sukulaissuhde. Kirjasta ei suoranaisesti selvid, oliko Big Brother
todellinen henkilo vai Puolueen propagandakoneiston luoma symboli, mutta jalkimmainen
vaihtoehto vaikuttaa kirjan muun sanoman huomioon ottaen todennékdisemmaélta. Puolueen
henkilditymé&a rakennettiin eksessiivisella Big Brotherin kasvojulisteen sijoittelulla Oceaniaan
ja lukemalla kaikki valtion ansiot ja edistysaskeleet henkilokohtaisesti hanen nimiinsa™®.
Sekaan ei romaanista aukea suoraan, miksi Puolue oli valinnut téllaisen hahmon itse&an
edustamaan. Ehka syyksi riitti, ettd kansalaisten on helpompi samastua turvalliseen hahmoon
eli tuttuun perhejéseneen kuin persoonattomaan Puolueeseen. Reaalimaailman puolelta on
toki helppo vetédd yhdysmerkki Josif Staliniin yhta lailla kuin vaitetty kapinallisten johtaja

Emmanuel Goldstein muistuttaa kommunistijohdon epédsuosioon uransa loppuvaiheella

158 \/rt. Googlen liiketoimintaidea tai luvatta toistensa tietoja hyddyntavat valtion eri virastot.
159 \/rt. Pohjois-Korean diktaattori Kim Jong-il; Helsingin Sanomat 3.8.2005.
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joutunutta Lev Trotskia. Namé yksityiskohdat henkilégalleriassa aiemmin mainitun NKVD:n
ja ajatuspoliisin samankaltaisuuden ohella ovat mielesténi edesauttaneet kirjan mustavalkoista
vastaanottoa. Orwellin mukaan totalitaristiset elementit eivat olleet yksinomaan vasemmiston
tai vain muiden kuin lansimaiden omaisuutta.

Isoveljeen liitetty péé&fraasi on nerokas kiteytyma koko romaanin vélittamasta
maailmankuvasta, jossa sulavan kaksoisajattelun avulla kansalaisista pidetd&n kontrolloimalla
huolta heidan itse ymmartaméattd menettelyn kdantdpuolia. Big Brother is watching you on
valtiovallan kaikkivoipaisuuteen uskovalle huojentava iskulause, silla kaikkien kansalaisten
yhteinen huolehtiva isoveli toimii jumalan tavoin heiddn parhaansa mukaan. Winstonin
kaltaisille se on kuitenkin kyseenalaistamista vaativa, perusteeton, lapitunkeva ja taukoamaton
katse. ”"Watch” k&antyy suomeksi avoimesti eri tulkinnoille: se on samanaikaisesti katsoa,
katsella, huolehtia, kaitsea ja varoa, mutta myos tarkkailla, pitdd silmallg, seurata, vahtia ja
vartioida. EI&maan on kuitenkin ja&nyt negatiivinen tulkinta, koska kirjan yleisilme vaatii sita.
Vaikka meitd valvotaan monilla eri tavoilla, olisi valtiolta tai kaupungilta imagollinen
itsemurha  kutsua itseddn valvovaksi isoveljeksi. Kun puhutaan yhteiskunnan
kontrollointisuhteesta  yksiloén, Big Brother on peruuttamattomasti  dystooppisen
maailmankuvan  omaisuutta.  Isobritannialainen  yleishyodyllinen  yhteisé  Privacy
International, joka raportoi hallitusten ja yritysten tarkkailusta ja yksityisyyden rikkomisista,
on vuodesta 1998 jakanut Big Brother -nimistd palkintoa pahiten asemaansa
hyvaksikayttaneelle taholle®.

Mutta olisi mahdotonta jattdd tdssd yhteydessd huomiotta, millaisen
degeneroitumisen kyseinen termi on kokenut 1990-luvun lopulla alkaneen koko

televisionkatselukulttuuria muuttaneen tosi-tv-ilmion myo6td. Erddssa maailmanlaajuisesti

180 privacy International 2008. Nimen lisaksi itse jaettava palkinto on my6s lainattu romaanista, sill4 se esittaa
ihmiskasvoja saappaan tallomana, kuten O’Brien kuvailee Winstonille ihmiskunnan tulevaisuutta; ks. NEF, 280.
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suosituimmista tosi-tv-ohjelmista, n. 70 maassa esitettavassa Big Brother -formaatissa joukko
halukkaita muuttaa kuukausiksi ulkomaailmalta suljettuun taloon, jossa heitd valvotaan
kymmenin kameroin 24 tuntia vuorokaudessa. Viikoittain talosta poistetaan yksi tai useampi
asukas, kunnes viimeiseksi jaanyt kuittaa isohkon rahapalkinnon ja varman julkisuuden
lahikuukausiksi. Virikkeet on poistettu talosta sosiaalisen kanssakaymisen lisdédmiseksi ja Big
Brother (vain &anend monitoreissa) voi muuttaa s&&ntdja milloin tahansa ja antaa kilpailijoille
tehtdvia. Kuitenkin ryhmé viettdd melko huoletonta ja alkoholintdyteista elamaa, silla
formaatin varsinainen tarkoitus on (piilo)markkinoida tuotemerkkeja sek& saada asukkaat
sanallisiin konflikteihin ja parittelutilanteisiin mahdollisimman usein. Suomalaisen version

ensimmaiselld tuotantokaudella ohjelma saikin huomautuksen piilomainontakiellon

161 162.

rikkomisesta sekd Viestintavirastolta ettd Julkisen sanan neuvostolta™; toisella
tuotantokaudella mieskilpailija sai tuomion seksuaalisesta hyvaksikaytdsta'®®. Mutta samalla
kun tuotantoyhtio virallisesti pahoitteli tapahtuneita, ei tullut kysymykseenk&an olennaisesti
muuttaa tai keskeyttdd tuotantoja. Kyseenalaiset tapaukset ovat pikemminkin lisdéntyneet ja
voimistuneet myohemmilld tuotantokausilla samaa tahtia kuin yhteiskunta on muuttunut
sallivammaksi ja estottomammaksi.

Kilpailijoiksi valitaan jérjestddn nuoria, edustavia ja ehkd hieman yksinkertaisia
ihmisig, jotka ymmartavat ohjelman todellisesta pddméaarasté suhteellisen vahan tai haluavat
julkisuuteen hinnalla milla hyvénsa. Isoveljen valvonta on siis ihannoitavaa ja tavoiteltavaa
sekd vain yksi mahdollinen kulkuvédyld nuorison toiveammattiin eli julkisuuden henkiloksi.
Vaikka on sanomattakin selvad, ettd kyseinen tv-ohjelma ei voisi olla juuri kauempana

nimensd alkuperéisestd merkityksestd, termi on samanaikaisesti romaanin yksittdisista

kosketuspinnoista tunnistettavin ainakin nuoremmalle véestonosalle. Kuvaavaa on myds, etta

161 \/jestintavirasto 2006.
182 julkisen sanan neuvosto 2006.
183 |)talehti 16.10.2007.
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ohjelman juontaja ei suorassa lahetyksessa tiennyt, mistd ohjelman nimi on perdisin ja pyysi
tdman faktan paljastanutta vierasta kertomaan “hieman enemman tdman Orwell-nimisen
kirjailijan mielenkiintoiselta kuulostaneesta Kirjasta”.

Orwellilainen salaliittoteoreetikko voisi ajatella, ettd jokin propagandataho on
kehittanyt kyseisen televisioformaatin (tai ainakin valinnut sille nimen) juurruttaakseen
uudelle populaarikulttuurin kuluttajasukupolvelle Big Brother -termin alkuperdista pelottavaa
ja vallasta varoittavaa merkitystad kevyemman ja viihteellisemmén konnotaation. Big Brother
on toisin sanoen karnevalisoitu. Nain tallaisten projektien avulla voitaisiin ajan myo6ta vieda
orwellilaisten varoitusten teho ainakin siltd kansanosalta, joka jo nyt kommentoi kirjailijan
olleen vaarassd, koska me emme ole lahelldk&&n kirjassa kuvatun totalitarismin kaltaista
jarjestelmad. Todellisuudessa tuskin elamme aivan ndin kieroutuneessa maailmassa. Tamékin
uusiokaytto lienee osoitus siitd, ettd kieli on yleista ja yhteistd omaisuutta, ja tdssa tapauksessa
Big Brother on joutunut venymaan uudenlaiseen, viattomampaan suuntaan. Monia kirjan

termeja kaytetaan valitettavasti liioitellen tai huolimattomasti'®*

ja niiden teho on joissakin
tilanteissa haalistunut samoin kuin jos puhuja ilmoittaa ensin kuuluvansa johonkin
puolueeseen tai sidosryhmaan ja vasta sitten sanoo mielipiteensd. Orwellilaista yhteiskuntaa
hokeva on ikavystyttdva maailmanlopun maalaaja, koska vuosi 1984 meni jo eikd maailma
olekaan tdsmalleen sellainen kuin kirjassa ennustettiin. Nain puheen sisaltd korruptoituu ja
menettdd merkitystadn kuten ainainen tyytyméttdmyys poliittisen puheen epaméaéraisyyteen.
On harmittavaa, ettd kirjailijan merkitys jalkipolville vahenee siksi, etta orwellian
on ik&&n kuin sateenkaaritermi kaikille dystooppisen maailman uhkille ja siten kuluu jokaisen

kayttokerran myotd. Emme puhu juuri koskaan hAuxleylaisesta, vield v&hemman

zamjatinilaisesta, bradburylaisesta tai ballardilaisesta maailmasta, vaikka useat nyky-

164 \/rt. "freudilainen lipsahdus” tai “askeettinen eldméntapa”.
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yhteiskunnan piirteet sopisivat nédihin huomattavasti paremmin tai ainakin toisivat uusia
nakokulmia®. Tama huomio koskee seka kieleen iskostuneita sanontoja ja termeja etta koko
Nineteen Eighty-Fourin asemaa. Orwellin perintd on kaapannut tdmén tilan ja samalla kun
Kirja on dystooppisen kirjallisuuden tunnetuin ja kdytetyin teos, se menettdd iskukykydan
muuttuessaan kliseeksi. Mutta tallainen termin litkayleistyminen on véistamé&tonta kielen joko
rappeutumista tai kehittymistd n&kokannasta riippuen, jonka etenemiseen on melko
hyddytonta pyrkié vaikuttamaan, kuten edelld on useaan kertaan todettu.

Orwellin merkitys nykykielenkdytolle on joka tapauksessa selked ja kiistaton.
Ehk& Nineteen Eighty-Four on vallannut dystooppisen kirjallisuuden johtotdhden aseman,
my0s yksityiskohtien iskostumisessa kieleen, yksinkertaisesti siksi, ettd se on genrensa
kokonaisvaltaisin, toivottomin ja synkin esimerkki. Teoksesta on tarttunut sanastoon lukuisia
sanoja ja termejd, jotka Kiteyttdvat kéyttdjiensd ajatuksia nimenomaan negatiivisesta
kehityksesta yhteiskunnassa. Joidenkin tulevaisuudentutkijoiden mukaan 2010-luvulta alkaen
tulemme eldmé&an ns. ubiikkiyhteiskunnassa (engl. ubiquitous), jossa kaikkialle upotettavat
mikrosirut viestivat seka toisilleen ettd meille, ja arkipdivdmme tulevat tastd kehityssuunnasta
riippuvaisiksi. Lyhyeen artikkeliin toimittajan on taytynyt tiivistdd muutoksen kaantopuoli
yhteen lauseeseen: "Upokeyhteiskunta toteutunee, jos ihmiset ja yhteisot pystyvat valttamaan

orwellilaiset kauhukuvat”*®.

185 Esim. geeniteknologia (Huxley), vapaan tahdon ja yksityisyyden rajoittaminen (Zamjatin), konsumerismi ja
tuotteistaminen (Huxley), teknologian voitto ihmisest4 ja luonnosta (Ballard, Huxley), tai roskaviihde ja
kulttuurin banalisoituminen (Bradbury, Huxley).

188 Helsingin Sanomat 8.5.2007.
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2.6. Kielen manipuloinnin seurauksista

Kuten edelld valitsemistani Nineteen Eighty-Fourin ja Orwellin esseistiikan esimerkeista
nékyy, hénen paamadransé oli 60 vuotta sitten saada englantilaiset kiinnittdm&an huomiota
harhaanjohtavaan kieleen. Vaikka tdmé& onnistuisikin, tavoite Kkielen aktiivisesta
muuttamisesta oli ja on toivoton. Perusongelma on, ettd niin kielen ylitila kuin tyhjakayntikin
koetaan jo normiksi ja ennen kaikkea koska tieddmme, ettei ndin abstrakteihin asioihin voida
kategorisilla pa&atoksilla vaikuttaa. Tarkasteltaessa kuinka uuskieli sovittautuu 2000-luvulle
politiikan ja mainonnan kielen kautta on todettava, ettd Orwellin huoli on toki ollut
aiheellista, mutta kuten monet muutkin romaanin varoitukset, se ei ole toteutunut sellaisenaan.
Kieltd ei ole — niin lansimaissa kuin muuallakaan, ndin voidaan yleisesti sanoa — valjastettu
valtiovallan tai muunkaan tahon toimesta palvelemaan suunniteltuja, erityisesti poliittisia
tarkoitusperié uuskielen periaatteiden tavoin.

Kuten yhteiskunnat yleensd, ovat kielet noudattaneet sellaista asteittaista
kehitystd, jossa suuren mittakaavan muutokset eivat tapahdu kenenk&an erityisesti niitd
tarkoittaen vaan lukuisten kompromissien ja sattumien seurauksena. Kielen kayttdmuodot
ovat meidan kaikkien eivétkd kenenkddn muokattavissa, ja juuri siksi niiden vaaristamisesta
eniten hyotyvét tahot voivat kayttadd niitd haluamiinsa tarkoituksiin. Useissa tapauksissa kyse
ei ole edes tarkoituksellisesta vahingonteosta, mutta siitd huolimatta tiedostamatonkin
muokkaaminen ja taivuttaminen |6yhentdvat Kkieltd ja vievat osaltaan kykydmme
kommunikoida “oikein” vaativissa tilanteissa.

Kun otetaan huomioon Nineteen Eighty-Fourin elementti toimia ylilyovana
varoituksena, voidaan kielen nykymuodossa ndhda selvid yhteyksida uuskieleen. Vaikka

uuskielen nykyvastaavuudet — ylitila ja tyhjakdynti — ovat peilikuvia sen metodille, ne silti
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edesauttavat samoja tavoitteita. Juuri siksi Orwellin huoli harhaanjohtavasta kielesta oli ja on
yha varteenotettava. Vaikka uuskielen nykymuodoksi kelpaavia eri kielen diskursseja 16ytyisi
varmasti paljon, hedelmallisimmilladn samat tarkoitusperat 16ytyvat nimenomaan mainonnan
ja politiikan kielestd. Kielen tehtava on piirtd4 ihmisten vélille vaikean maaston karttaa, mika
ilman tarkoituksellista vahingontekoakin on tarpeeksi haastavaa. Orwell kuvaa ongelmaa
hyvin jo aiemmin lainaamassani kehdpaatelmassa: It [English language] becomes ugly and
inaccurate because our thoughts are foolish, but the slovenliness of our language makes it
easier for us to have foolish thoughts”*®’.

Mihin Kkielen varomaton ja véaristelevd kayttd voi sitten johtaa, on mahdotonta
ennustaa, silld se tuskin yksistddn voi saavuttaa orwellmaisia mittasuhteita eli onnistua
todellisuuden manipuloinnissa peruuttamattomasti. Kuten edelld on todettu, kieltd ei voi
kaskyttdd mihink&an suuntaan eika varsinkaan “palaamaan entisiin mittoihin”. Silti sitd ja silla
voidaan manipuloida, jolloin se venyy hiljalleen “epéaluonnollisiin” muotoihin. Toisaalta on
muistettava, ettei kielipoliisina manifestoiminen ole sen rakentavampaa, silld kielen
perusluonne on olla taipuva ja uusia merkityksia etsiva valja jarjestelmd. Kieli eldd omasta
mielikuvituksellisuudestaan ja luovuudestaan, eikd sen normaalista passiivisesta
muuntautumisesta ole syyta huolestua.

Erds kuviteltavissa oleva, joskin idealistinen vastalddke kielen surkastumiselle
voisi olla nimenomaan yhteison yhdessé laajentama kielioppi tai sanasto, joka ei tottelisi
valttamattoman minimin vaatimusta. Sanoja luotaisiin ennen kuin sen kuvaama kasite sitd
pakon edessa vaatisi, mika voisi auttaa etenkin vaikeissa filosofisissa ja teoreettisissa asioissa,

kuten nytkin passiivisesti tapahtuu kielen itsensé kautta. Tietty johdonmukaisuus sille, miten

187 Orwell 1968 1Vd (1946), 128.
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sanat jadvat sanastoon, voisi olla mahdollista saavuttaa eri Kielien periaatteita yhdistamalla
ainakin erityissanastojen kohdalla, joissa sanoja yritetdan usein uudistaa eri sisalloll&.
Ajatellaan Foucault’n diskurssia. Sana on aiemmin viitannut tiettyyn jo
moniselitteiseen sisaltéon, mutta Foucault on luonut sille uuden ulottuvuuden, joka on tullut
mahdollisesti vallitsevaksi. Voidaanko nyt olettaa, ettd arkikielessé sanaa kéytetddn koko sen
etymologian késittdvassa merkityksessa vai foucault’laisittain? Vastuullista olisi puhua aina
“foucault’laisesta diskurssista”, mutta néin ei useinkaan tehdd, joten termi on ongelmallinen.
Varsinkin “suurien termien” kasitettdvyys hankaloituu, kun ne maéritelldan aina uudelleen ja
jatetddn integroimaan itseensd eri merkitykset. Vaikeuksiin joudutaan aina silloin, kun
puhutaan jonkun henkilon tietystd ké&sitteen tulkinnasta tai ymmaértdmisestd. Nietzschen
nihilismi, marxilainen vapaus tai orwellilainen valvonta ovat esimerkkeja sanan kayton
muuttumisesta tiettyyn osakésitykseen nojaavaksi, mille olisi kuitenkin mahdollista 10ytaa
vahemman kieltd hdamartédva termi. Nihilismin, vapauden ja valvonnan etymologiat eivét ole
yksiselitteisid, ja vaikka olisivatkin, kaikkien kayttajien ei voida olettaa tiedostavan niité.
Orwell kehitteli esseessdédn New Words (1940) samankaltaista ideaa, joka syntyi
universaalista kielen riittdmattdomyyden ongelmasta. Han viittasi erityisesti abstraktien

asioiden nimedmisen mahdollisuuteen kommunikaation helpottamiseksi:

Everyone who thinks at all has noticed that our language is practically useless for
describing anything that goes on inside the brain. [---] What | am going to suggest
here is that it would be quite feasible to invent a vocabulary [---] which would

deal with parts of our experience now practically unamenable to language.*®®

168 Orwell 1968 Ilc (1940), 3.
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Tama voisi onnistua ainoastaan yhteison toimesta: ”’[s]everal thousands of gifted but normal
people who would give themselves to word-invention as seriously as people now give

themselves to Shakespearean research”*®

. Orwell paattad tekstin pahoitteluun kiireella
tehdysta esityksestd, eikd enda palaa ajatukseen néin suorassa muodossa, vaikka jattaakin
viimeiseksi lauseeksi: ”[I] think that the idea of the deliberate invention of words is at least
worth thinking over”*’®. Vuonna 1946 han ilmeisesti luopui ideasta (ks. s. 29).

Y litsepadsemattomiksi ongelmiksi sanojen keksimisessd muodostuisivat kuitenkin
luomisprosessin  monimutkaisuus ja teenndisyys, yksimielisyyden saavuttamattomuus ja
edelld moneen otteeseen kasitelty kielen valtaproblematiikka. Té&llainen kielen kehitysta
ohjaava tasapuolinen ja valistunut lautakunta on yhtd teoreettinen olento kuin vilpittdmasti
tasa-arvoinen demokratia. Kielen aktiivinen manipuloiminen, oli tarkoitus kuinka jalo
tahansa, osuu niin perustavanlaatuiselle ihmisend olemisen alueelle, ettei sitd voida ottaa
haltuun. Olisi yhtd hyodytontd opettaa kaikkia hengittdméaén tai kévelemaén uudella,
“paremmalla” tavalla.

Yksi péatepiste kielen véérinkéytolle voi olla laajamittainen piittaamattomuus
julkista puhetta kohtaan samaan tapaan kuin me jo nyt vdheksymme politiikan kapulakielta,
mikd samalla vieraannuttaa meidat kritisoimasta sitd. Dramaattisimmillaan kielen kayton
I0ystyminen voi siten johtaa, ei ehk& niinkdan ajattelumme, mutta kommunikointimme
turmeltumiseen ja sitd kautta epamadaraisempéén yhteiskuntaan. On kuitenkin oletettavaa, ettd
— aivan kuten Oceaniassa proletariaatin keskuudessa — horisontaalitason kommunikointi
séilyy jokseenkin muuttumattomana pitkallakin aikavalilla, sill& korruptoituminen ei vastaisi
yhteison, perheen tai tuttavapiirin yhteisia intresseja. Kielen vaarinkaytosta hyotyy eniten vain

ylhaalta alaspain tuleva manipulointi, jolla tavoitellaan yleensa valtaa tai vaurautta. Siten se

169 Orwell 1968 Ilc (1940), 9.
170 Orwell 1968 llc (1940), 12.
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voi lopulta murentaa luottamusta vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen kykyyn palvella
kansalaisiaan, jos samanlaista hdilyvad ja harhaanjohtavaa puhetta tulee niin poliitikkojen,
viranomaisten, mainostajien ja esimiesten kuin mediankin suusta. Meistd voi tulla entisti
kyynisempi& ja epdilevdmpia kaikkea institutionaalista toimintaa kohtaan. Tamé& noidankehd
puolestaan lisdd myds suljetun ja jdhmettyneen yhteiskunnan mahdollisuutta. Lukkoon lyoty
negatiivinen ennakkoasenne kaikkea ylhaalta tulevaa puhetta kohtaan takaa, ettd meilla ei
tarvittaessa ole vélineita uudistaa yhteison rakenteita tai reagoida uudenlaisiin uhkiin.

Tallainen kehityskulku vaatisi kuitenkin rinnalleen tdsmallisesti sopivat
yhteiskunnalliset olosuhteet, ja on ainakin toivottavaa, ettd jokin “luonnollinen raja”, koska
muunlaista ei oikeastaan ole tarjolla, l6ytyy kielen surkastumiselle. Joka tapauksessa
kielellisen kyvyn kaventuminen ei voi johtaa ajattelun surkastumiseen uuskielen kuvailemalla
tavalla, mutta sen sijaan voi vaikuttaa ihmisten valisen kommunikaation heikkenemiseen.
2000-luvun kielen vakivalta vie luottamusta siihen, etté kieli toimii halutulla tavalla.

Orwellin kielellinen perintd on kietoutunut romaanin yleistulkintaan, joka koskee
nédkyvimmin totalitaristista jarjestelmaa ja sen valtamekanismeja. Néen, ettd kysymys kielen
ja ajattelun reduktiosta on yksi tarkeimmistd kyseista dystopiaa tarkasteltaessa, ja osittain
siksi olen jo t&ssd luvussa kasitellyt tapauksia, jotka sopisivat myds kolmannen luvun alle.
Uuskielen kayttdminen sisallyttad aina itseensa myos vallan kéayttdmisen, eik sitd ilman tuota

ominaisuutta olisi mielekéasta edes tarkastella.
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3. TOTALITARISMIN KRITIHKKI

Nineteen Eighty-Fourin nékyvin tavoite on Kritisoida pakkovaltaa kayttavid hallitsijoita ja
kansalaisten taipumusta el&& niissd passiivisesti. Samalla osalle lukijoista on ja&nyt
epaselvéksi, minkélainen tekstin lajityyppi on ja kuinka George Orwell kritiikissadn onnistui.
Toisaalta mitd enemman teosta kdy l&pi ja vertaa sen reaalimaailman epévakaudesta lainattua
asetelmaa mobilisoivaan tarkoitusperddnsa, sitd suurpiirteisemmin on suhtauduttava sen
yleisilmeeseen ja kaytettyihin yksityiskohtiin. Tdass& luvussa pohdin, minké&laisen
ihmiskasityksen pohjalta Orwell Kirjoitti, millaista valtasuhdetta romaanissa kuvataan, seka
kuinka tarkoituksellisesti teos on liioitteleva, epdrealistinen tai ylipessimistinen. Romaanista
Ioytyy elementtejd niin  profetiaksi, varoitukseksi, manifestiksi, propagandaksi,

ajankuvaukseksi, science fictioniksi kuin satiiriksikin.

3.1. Julkaisuvuoden 1949 maailmantilanne

1940-luvun globaalia ilmapiiria hallitsi luonnollisesti toinen maailmansota ja varsinkin sen
dramaattinen lopetus vuonna 1945. Vaikka Yhdysvallat oli jo voittamassa sotaa, se pelkési
Neuvostoliiton valloittavan Pohjois-Japanin ensin, joten se halusi nopean lopun sodalle ja
valittad samalla viestin ylivertaisesta aseteknologiastaan. Atomipommin kehittdminen oli
tulos Einsteinin liikkeelle laittamasta kuuluisasta Manhattan-projektista, joka oli aloitettu
1942 eli vuotta ennen Orwellin romaanin alkuideaa. Oceania esitellddn nimenomaan Puolueen
nakokulmasta onnistuneen ydinsodan jéalkeisend maailmana, jossa ydinaseita ei enéda tarvitse

kayttdd. Sittemmin ndin on kdynyt reaalimaailmassakin, ja Yhdysvallat on edelleen ainoa
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ydinteknologiaa sotatarkoituksessa kayttanyt valtio. Lansimaissa ei vielak&an ole vastattu
sellaisiin kysymyksiin kuin miksi atomipommia ei kéytetty p&avihollista Saksaa vastaan,
miksei yhté hyvin varoittava ydinkoe olisi saanut Japania antautumaan tai miksi pommia piti
kayttad sekd Hiroshimaan ettd Nagasakiin. Tzvetan Todorov viittaa néihin kaytetyn
selityksen, ennaltaehkdisevan iskun, absurdiin aritmetiikkaan, jossa todellisten uhrien méaaré
vain moninkertaistuu pelastettaessa kuvitteellisia uhreja ja jossa historian kulku nahd&én
ankaran vaistamattomana'’. Kritiikissa on selvia yhteyksia nykyiseen terrorismin vastaiseen
sotaan tai esimerkiksi Lahi-idan ratkaisemattomaan konfliktiin, joissa myo6s julmat teot
perustellaan muiden tekemill& vield julmemmilla teoilla.

1940-luvun puolivalissa historian tuhoisimman yksittadisen joukkomurhan
seuraukset olivat moninaiset. Yhdysvalloissa syntyi “tiedemiesten hybris”, joka oli
muutamassa vuodessa ohi: tuhannet eri alojen tiedemiehet kokivat suunnatonta arvonnousua
ja he pyrkivat politiikkaan, koska heidat nadhtiin uuden atomiajan eldmad saateleving
voimina®™. Orwellin teoksessakin tiedemiehet ovat osa uutta aristokratiaa. Erds seurauksista
oli yritys kehittdd Yhdistyneistd Kansakunnista nk. maailmanhallitus, jolla yksin olisi
hallussaan ydinasekaava ja jonka perustamista tiedemiehetkin ajoivat voimakkaasti'”. Vaikka
muun muassa yli puolet yhdysvaltalaisista kannatti ideaa, yritys tuhoutui pian siksi, ettei
yksikaan valtioista halunnut luovuttaa suvereniteettiaan, sill& kysehan olisi periaatteessa ollut

sotataidon sosialisoimisestal’.

Sitd paitsi historia tuskin tuntee esimerkkejd, joissa
keskindinen pelko saisi valtiot perustamaan toimivia liittoja toisin kuin yhteinen vihollinen.

Siksi Naton kaltaiset puolustusliitot ovat mahdollisia, mutta maailmanhallituksen tyyppiset

11 Todorov 2003 (2000), 230.
172 Boyer 1994 (1985), 6064, 95.
173 Boyer 1994 (1985), 33-34, 52.
174 Boyer 1994 (1985), 37-38.
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aseliitot eivat. Vaistamaton seuraus oli siten kilpavarustelun aikakausi, sill&4 kaikki osapuolet
luonnollisesti uskoivat kykenevansa muita nopeampaan ja tehokkaampaan asekehittelyyn.
Vuonna 1949 Neuvostoliitollakin oli hallussaan atomipommin kaava, ja 1954
molemmilla suurvalloilla oli vaikutuksiltaan tuhatkertaiset vetypommit verrattuna Japaniin
pudotettuihin'”. Toisen maailmansodan jalkeen alkanutta (ydin)sodan uhkan, konfliktien,
avaruuden valloituskilpailun ja geopoliittisten jannitteiden aikakautta kutsui kylmdksi sodaksi
tiettdvasti ensimmadisend Orwell verratessaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valista

kilpailutilannetta antiikin imperiumeihin:

Nevertheless, looking at the world as a whole, the drift for many decades has been
not towards anarchy but towards the reimposition of slavery. We may be heading
not for general breakdown but for an epoch as horribly stable as the slave empires
of antiquity. [---] that is, the kind of world-view, the kind of beliefs, and the social
structure that would probably prevail in a state which was at once unconquerable

and in a permanent state of “cold war” with its neighbours.*"

Suhde tieteeseen muuttui hiljalleen kaksijakoiseksi, kun vield ennen atomipommin kaytt6a
suunnitelmallisen massamurhan véalineend oli teknologinen kehitys lahes kritiikittd vain
yhteiskuntaa sivistdva ja helpottava elementti. Pian toisen maailmansodan jalkeen koko
sivilisaation tuhoutuminen ihmisen itsensa aiheuttamana oli teoreettisesti mahdollista. Muun
muassa Frankfurtin koulukunnan filosofit pitivat ydintuhoa skientismin loogisena tuloksena.
Orwellin Kkirjoitusty® romaania varten ajoittui siis pommin kehittdmisen ja kdyton ajankohtaan
seka siitd seuranneen kilpavarustelun aloittamisvuosiin.

Vaikka kylma sota termind on pyritty unohtamaan Neuvostoliiton romahdettua

1991, on jélkiviisaana melko helppoa yhtya 1940-luvun pessimistisiin nakemyksiin. Itseddn

17> Nykyisin ydinasevaltioita on yhdeksan, ja monet globaalit jannitteet liittyvét kiistoihin siita, milla valtioilla
on oikeus kehittad ydinaseita, vrt. Irakin sodan aloittamisen p&asyyksi vaitetyt joukkotuhoaseet.
176 Orwell 1968 1\Vg (1946), 9 (kursivointi alkuperainen).
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hyvina ja edistyksellisind pitavat valtiot pidattavat oikeuden kehitell& puolustuksekseen aseita,
joiden tuhovoima on kohtuuton ja summittainen, silld niiden kayttd kohdistuisi vaistamétté
paéosin siviilivdestoon. Mutta ydinaseteknologia ei ole erityisasemassa muuhun tutkimukseen
néhden siten, ettd sen kehitystéd séatelisi jokin poikkeuksellinen eettisyys tai hyvéantahtoisuus.
Ihmisluonnon kilpailuvietti ja tiedonjano kuljettanevat tdménkin tieteenalan fyysisille
adrirajoilleen niin kauan kuin se tarjoaa jonkinlaista taloudellista tai valtapoliittista hyotya.
Joka tapauksessa vuonna 1949 maailma vaikutti keskivertokansalaisesta varmasti
yhé& arvaamattomalta ja epdvakaalta vaikka muutama jélleenrakennusvuosi olikin jo takana ja
yhteisollisyyden tunne korkealla. Luonnollisesti aikakauden erityinen tila n&kyi vahvana
vuosisadan puolivélin kulttuurissa, eika Orwellkaan Idhde pohtimaan ydintuhon syitd misséan
kohtaa. Se todetaan luonnollisena palana Oceanian historiaa ja ihmiset el&vat tilanteessa, jossa
totalitarismi on jo voittanut, minkd vuoksi romaania on kutsuttu jalkitotalitaristiseksi'’’.

Kumar lisad, ettd Oceania on kuin Animal Farmin yhteiskunta pari sukupolvea teoksen

tapahtumien jalkeen'’®.

3.2. Yhteiskunta ja valta

Oceania muodostuu staattisesta jarjestyksestd Puolueen ja Proletariaatin valilla. Mikali lukija
voi luottaa O’Brienin ja erityisesti Goldsteinin Kirjan'"® kuvauksiin yhteiskuntarakenteesta,
ne tarjoavat mielenkiintoisia teorioita siitd, miksi maailma on ajautunut/ajettu tilaansa.
Tarkeimpéna periaatteena on historian toistuvuuden ymmartaminen ja siten taukoamattoman

sotatilan muuttuminen kannattavaksi. Tyypilliset sodan tavoitteet eli aluevaltaukset tai

Y7 Howe 1957, 196.
178 Kumar 1987, 318.
178 The Theory and Practice of Oligarchical Collectivism; ks. NEF, 191-226.
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luonnonvarojen haaliminen ovat kuitenkin hyodyttomia, sillda ylivaltiot ulottuvat

maantieteellisesti niin laajalle, etta niilla on tarpeeksi resursseja.

It is a warfare of limited aims between combatants who are unable to destroy one
another, have no material cause for fighting and are not divided by any genuine
ideological difference. [---] War has in fact changed its character. More exactly,
the reasons for which war is waged have changed in their order of importance. [---
] None of the three super-states could be definitively conquered even by the other
two in combination. They are too evenly matched, and their natural defences are

too formidable. [---] there is no longer, in a material sense, anything to fight

about, 1%

Lisdihmismassat toisivat mukanaan vain suuren integrointiongelman: kansalaiset
on karsinoitu sulkemalla rajat sekéd kieltamalla matkustaminen ja vieraiden kielten opiskelu
tietdmattomyyden takaamiseksi. Joten vaikka pysyvé rauha on yhtd lailla mahdollinen, on
hallitsijoille kannattavampaa yllapitdd sotaa ja sotateollisuutta. Alkeellinen patriotismi
motivoi ihmisia tehokkaammin kuin rauha. Teollisuuden ensisijainen tavoite on tuotannon
lisadminen kohottamatta yleistd elintasoa, silla kansalaiset on pidettava liikkeessd ilman
vapauden ja turvallisuuden tunteita, jotka antaisivat heille yksinkertaisesti liikaa aikaa
sivistyd. On siis tarkedd pitdd tuotanto kaynnissd lisddmattd kuitenkaan maailman
reaalivarallisuutta. Tavaroita on valmistettava vaikka niitd ei voida jakaa kansalle
sivistymisen, kehittymisen ja vallankumouksen pelossa. Yhtamittainen sota ylivaltioiden
valilla tarjoaa tdydellisen ratkaisun, silla se tyydyttdd ihmisid psykologisesti, havittaa

ylituotannon ja loppumattomuudellaan  saavuttaa  varsinaisen paadmaaransa  eli

180 NEF, 193-194.
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yhteiskuntarakenteen ehena sailyttamisen.*®* Tama on myds Puolueen sloganin War is Peace

todellinen merkitys, vaikka Ulkorenkaan jésenet kasittavatkin sen ainoastaan pinnallisesti.
Toisaalta sotaa ei valttdmattd ollut olemassakaan, silla kirja viittaa paikoin muun

muassa O’Brienin eldaméntyylin kautta ylaluokan erivapauksiin ja dekadenssiin, joka myds

voisi kuluttaa ylituotannon.

The telescreen was dimmed to a low murmur; the richness of the dark-blue carpet
gave one the impression of treading on velvet. [---] The whole atmosphere of the
huge block of flats, the richness and spaciousness of everything, the unfamiliar
smells of good food and good tobacco, the silent and incredibly rapid lifts sliding
up and down, the white-jacketed servants hurrying to and fro—everything was

intimidating. %

Epéily ylivaltioiden sotien olemassaolosta tuodaan suoremmin esiin Julian kautta, joka uskoo

Oceanian itse rgjayttelevan pommeja kansalaisten pitdmiseksi pelossa:

Once when he [Winston] happened in some connection to mention the war against
Eurasia, she startled him by saying casually that in her opinion the war was not

happening. The rocket bombs which fell daily on London were probably fired by the

Government of Oceania itself, *just to keep people frightened”.*®®

Goldsteinin  Kirja avaa loppumattoman sodan logiikkaa myds muiden ylivaltioiden
filosofioissa ja naiden vélilla annetaan ymmaértaa vallitsevan sodista tuttu veljeilyilmid, jossa
ylin luokka kokee valta-aseman omaan vaestéonsd nahden tarkedmmaksi kuin aatteiden

valisen néenndisen ristiriidan sotaa kdyvien maiden valilla.

181 Ks. NEF, 207.
182 NEF, 174-175.
183 NEF, 160.
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Under this lies a fact never mentioned aloud, but tacitly understood and acted
upon: namely, that the conditions of life in all three super-states are very much the
same. [---] The citizen of Oceania is not allowed to know anything of the tenets of
the other two philosophies, but he is taught to execrate them as barbarous outrages
upon morality and common sense. Actually the three philosophies are barely
distinguishable, and the social systems which they support are not distinguishable
at all. [---] so long as they [super-states] remain in conflict they prop one another
up, like three sheaves of corn. And, as usual, the ruling groups of all three powers
are simultaneously aware and unaware of what they are doing. [---] War, it will be

seen, is now a purely internal affair. [---] The war is waged by each ruling group

against its own subjects.®

Né&in kolmen ylivaltion eliitit olisivat mahdollisesti yhdessa sopineet sortojarjestelmasta
kansojaan kohtaan samankaltaisten yleisfilosofioiden avulla. Orwell esittelee Goldsteinin
Kirjan kolmannen osan kautta uskottavan kuuloisen ja reaalimaailmaa mukailevan historian
selostuksen, joka olisi saattanut tapahtua.

Samalla Kirjan ensimméinen osa esittelee reaalimaailmaankin limittyvén
kasityksen stabiilista luokka-asetelmasta ja siihen johtaneesta historiasta, joka osittain juontaa
marxilaiseen kasitykseen siitd, ettd asiat ratkaistaan viime kadessé jarjestaytyneiden joukkojen
ja heidan luokkatietoisuutensa avulla eika tekniikan tai aseiden®. Tiivistettynad Kirjan
mukaan yhteiskunnat ovat aina jakautuneet kolmeen luokkaan, joista dynaamisin keskiluokka
yrittdd saavuttaa ylimman luokan asemaa. Alin luokka on valinpitdmé&ton seké hallittavissa ja
ylin luokka luonnollisesti haluaa séilyttdd asemansa. Aitoa muutosta ei koskaan tapahdu: yla-
ja keskiluokka vaihtavat paikkaa aina kun jalkimmainen onnistuu houkuttelemaan alaluokan
vallankumoukseen, jonka jélkeen se omaksuu yldluokkaisuuden ja hylkdd alimman luokan

jalleen asemaansa. Niinpd kansalaisen méaéritteleminen perityn luokkansa mukaan ei ole

184 NEF, 204-205, 207.
185 Althusser 1984 (1976), 64.
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pysyvad, vaan esimerkiksi keskiluokan edustajasta tulee arvomaailmaltaan yléluokkaan
kuuluva. Makrotasolla kolmijakoa on kuitenkin mahdoton rikkoa. Tietyin poikkeuksin
yksittaiset henkil6t voivat vaihtaa luokkaa, kuten Winstoninkin kohdalla vihjataan.
Nakemykseen varmasti vaikutti my0s se, ettd Orwell itse asui vahvassa luokkayhteiskunnassa.

Periaatteessa Puolueen katsantokanta eroaa Marxista ratkaisevassa kohdassa, silla
se ei tunnu olevan huolissaan proletariaatin potentiaalista vaan pitdé sitd harmittomana ja
keskittyy manipuloimaan Ulkorengasta. Proletaareilla ei ole telescreenejd kodeissaan ja
heiddn maailmansa on kuin yhteiskunta yhteiskunnan sisélld. Keskiluokan jasenet on
néenndisesti liitetty eliittiin eli samaan puolueeseen, ja pienin erioikeuksin heitd pystytadn
motivoimaan ja hallitsemaan, vaikka todellisuudessa he ovat Sisérenkaan kipeésti tarvitsemaa
tydvoimaa Oceanian yllapitamiseksi. Marxilla luokkatietoisuus l&htee siis ensisijaisesti
proletariaatista, jonka kannattajaksi my6s Winston osoittautuu kirjoittamalla paivakirjaansa:

12186

”If there is hope [---] it lies in the proles” " ja “Until they become conscious they will never

"187 " Oceaniassa

rebel, and until after they have rebelled they cannot become conscious
nimenomaan Ulkorengas harjoittaa Kahden minuutin vihan Kaltaisia rituaaleja ja el&é
kirjaimellisesti Puolueen doktriinin mukaan. Kaikki romaanissa esiintyvat proletaarit ovat
joko alistuneita eli harmittomia tai Puolueen vakoojia itsekkéista ja ideologiattomista syisté.
Orwellin kaltaiselta sosialismin kannattajalta t4ss& on eittdmattd yksi romaanin
paékohdista, jonka avulla hdn yrittdd motivoida lukijoitaan. Goldsteinin Kirja vastaa Oceaniaa
samassa suhteessa kuin Oceania ja koko Nineteen Eighty-Four vastaavat reaalimaailmaa.
Romaanin sisélld Veljeskunnan Kirja selittdd mitd pinnan alla tapahtuu ja sen tarkoitus on

herétella Winstonin kaltaisia epéilijoitd sek& ennen kaikkea proletariaattia. Metatasolla

Orwellin romaani viestii samaa ulkoiselle lukijalle paljastaessaan miten valta konstruoidaan.

18 NEF, 72.
187 NEF, 74.
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Vaikka emme el& samassa mielessé jatkuvan sodan yhteiskunnassa kuten kylman
sodan alkuvuodet ja silloiset totalitaristiset jarjestelmat varmasti Kirjailijalle nayttaytyivat,
voidaan mielestani yksinkertaistetusti sanoa elaneemme aina Kirjan kuvailemassa luokkiin ja
luokkataisteluun perustuvassa yhteiskunnassa. Ajatusta sindnsé ei toki voi lukea Orwellin
ansioksi, korkeintaan sen koko uran mittaisesta muistuttamisesta ihmisille, jotka eivat sita
muuten tulisi ajatelleeksi. Jako kolmeen saattaa olla turhan kapea, mutta on vaikea kiistéa,
etteikd kaikissa yhteiskunnissa nayttelisi merkittdvaé osaa vaestoryhma, joka samalla kun se
on lukumaaraltdan suurin, on kaikista vahiten tietoinen syvarakenteista. Arjesta selviytyminen
ei yksinkertaisesti anna tilaa yhteiskunnan mekaniikan haltuunotolle ja haastamiselle eik&
moni tuosta ryhmadsté sellaista kaipaakaan. Tamén kautta romaani puhuttelee universaalilla
tasolla juuri niit4 kansanosia, jotka eniten hyotyisivat valveutuneisuudesta.

Teoksen yhteiskuntateoriassa on tuotu osuvasti esiin skenaario modernista
suunnasta, jossa yksild6 muuttuu yha pienemmaéksi osaksi monimutkaistuvaa yhteisédan ja
luovuttaa samalla maaraysvaltaansa ylemmille tahoille. Yksilon tarvitsee tietdd vdhemman,
eikd endd voikaan tietdd, mitd kaikkea hanen yhteisonsad kasittdd. Jokaisen tehtdvaksi jaa
hoitaa moitteettomasti oma vahéinen tehtavansg, yrittdd koota samoista asioista kiinnostuneita
ryhmiksi ja lopulta vain luottaa muiden osien toimivuuteen aivan kuten kuvataan Winstonin
tyon kautta Totuuden ministeriossad. Tdma my6s mahdollistaa paremmin uskon epéselvaéan
paamaéradn kuten loppumattoman sodan kannattamiseen, jos se osataan perustella vetoamalla
oikeaan tunnetasoon, kuten edelld doublethink-alaluvussa on kasitelty. Winstonin
virkamiesmaisyydessa ja ennen kaikkea h&nen tydtovereidensa asenteissa nakyy hyvin tdma
muutos. Mahdottomuus ymmaértdad kokonaisuuksia otetaan annettuna totuutena ja vastuu
lahjoitetaan huojentuneena Puolueen tapaisten vallanpitdjien ké&siin. Yhteiskunnan

segmentoituminen edesauttaa tat4 irrallisuuden tunnetta, ja on tehtdvd paljon tyota
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ymmartaakseen todella esimerkiksi sotien aloittamisperusteita, kyvyttdmyytta yhteiskunnan
selkeiden epékohtien korjaamiseen tai byrokratian tapaa jahmettaa luovuus ja toimivuus.

Usein myo6s valtasuhteen monisyisyys ja -mutkaisuus unohtuu, jonka sijaan se
koetaan vain valitttména toimintana kuten O’Brien kiduttamassa Winstonia. Mutta seka
valvojat ettd valvotut ovat tavallisesti huomaamattomia, hajanaisia ja epaselvid joukkoja,
joiden valinen suhde on hallitsematon. Esimerkiksi kielen valta ei ole fyysista tai kohdistu
suoraan yksiloon, mutta se ei poista itse valta-asetelmaa vaan tekee siitd jopa tehokkaamman.
Kompleksista valtasuhdetta on vaikea tunnistaa, koska se ilmenee vain kasvottomana.
Foucault huomauttaa, ettd valta on jotain, mitd ei omisteta tai hallita; sitd harjoitetaan ja se
ilmenee kaytettdessa ja on myos todellisuutta tuottavaa™®®. Koska Foucault’n valtaa ei voi
erottaa eri diskursseista, joissa se aina ilmenee, se on aina valtaa suhteessa johonkin. Valta
liittyy kaikkeen inhimilliseen toimintaan kun se esimerkiksi pakkovallan muodossa muokkaa
kasitystamme historiasta tai sallituista tavoista toimia yhteison jdsenend. Vallan
nakymattomyyden periaatetta voidaan soveltaa niin eri kielen diskursseihin kuin ylipdinsa
yksilon tapaan eldd yhteiskunnassaan.

Winstonin naapurin lapset ovat osuva esimerkki siitd, kuinka keskivertoihminen
syntyy aina “valmiina” ja kyseenalaistamatta omaan aikakauteensa, jota h&n vie omalta
vahdiseltd osaltaan eteenpdin. Parsonsien aiti pelkési lastensa ilmiantavan heidat, kuten
lopussa tapahtuukin, ja tdma oli silti vain luonnollista kehitystd. Winstonin ohuet muistikuvat
perheestd&n unessa vihjaavat myos siihen suuntaan, ettd h&n olisi jostain syystd ilmiantanut

aitinsa ja néin sailynyt hengissa sekd mahdollisesti myds ansainnut paikan Ulkorenkaassa:

At this moment his mother was sitting in some place deep down beneath him,

with his young sister in her arms. [---] They were in the saloon of a sinking ship,

188 Foucault 1980 (1975), 34-35.
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looking up at him through the darkening water. [---] He was out in the light and
air while they were being sucked down to death, and they were down there
because he was up here. He knew it and they knew it, and he could see the
knowledge in their faces. [---] the knowledge that they must die in order that he
might remain alive, and that this was part of the unavoidable order of things.*®

Winston ei ehdi ennen kiinnijddmistéan lukea Kirjan toista osaa, jossa selvitetdan
motiiveja vallanpitdjien toimille. Vasta lopun kuulustelukohtauksissa Sisarengas tiivistaa

O’Brienin suulla perimmaéiseksi tavoitteekseen vallan:

The Party seeks power entirely for its own sake. We are not interested in the good
of others; we are interested solely in power. [---] We are different from all the
oligarchies of the past, in that we know what we are doing. [---] They pretended,
perhaps they even believed, that they had seized power unwillingly and for a
limited time, and that just round the corner there lay a paradise where human
beings would be free and equal. We are not like that. We know that no one ever
seizes power with the intention of relinquishing it. Power is not a means, it is an

end.190

Kyseinen kohtaus siis viimeistd&dn varmistaa, ettd Oceanian yhteiskuntarakenne on
periaatteessa saavuttamassa — uuskielen tultua ainoaksi kéyttokieleksi — lopullisen muotonsa
eikd Puolueen propaganda huolehtivasta Isoveljestd kansan hyvinvoinnin takaajana ole
todenmukaista. Mutta miksi Puolue ndkee vaivaa johdatellakseen Winstonia harhaan
paljastaessaan talle huomattavan paljon yhteiskunnan todellisesta luonteesta ja ennen kaikkea
miksi hé&net vapautetaan? N&m&a ovat mielestdni ydinkysymyksia Orwellin viestin
ymmartdmiseksi ja seuraavassa kahdessa alaluvussa tuon vahvimmin esiin omaa tulkintaani

siitd, mista Nineteen Eighty-Fourissa on pinnan alla kysymys.

189 NEF, 31-32 (kursivointi alkuperainen).
190 NEF, 275-276.
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3.3. Annettu todellisuus ja valvontamekanismit

Lukija saa tietdd Oceanian varsinaisesta luonteesta Goldsteinin Kirjan avulla, mutta sen
todenmukaisuudesta tai edes Goldsteinin olemassaolosta ei anneta varmaa viitetta. Itse asiassa
kaikki, mitda Orwell haluaa sanoa totalitarismista, n&kyy ainoastaan itsetietoisen ja
tarkkaavaisen Winstonin ajatusten ja kokemusten kautta ilman kaikkitietdvén kertojan varjoa.
Kertoja on rajattu siten, ettd tdmé tietdd kaiken Winstonista, mutta ei silti enempad kuin hén
eikd yhtdan kohtausta tapahdu ilman padhenkilod. Kuitenkin otettaessa huomioon Orwellin
poliittiset tarkoitusperat olisi lilan postmoderni tulkinta leikitelld ajatuksella, ettd romaanin
sisdisessd maailmassa Kirja ei vastaisi Oceanian todellisuutta. VVoidaan ehka ajatella, etta itse
Veljeskuntaa ei ollut vaan vaite sen olemassaolosta on osa Puolueen valvontastrategiaa ja néin
ollen my6s Kirjan laatiminen. Sindnsa sen taytyy silti olla tarkoitettu selittdmaén tyhjentavasti
Oceanian todellista luonnetta.

Winstonin varsinaiset rikokset ja niistda Kkiinnijadmattomyys suhteessa hénen
mielikuvaansa valvonnan laajuudesta eivat tunnu tdsmadvan. Kaikki alkaa mahdollisuudesta

Kirjoittaa péivakirjaa huoneen nurkassa, jonne kaikennakevé kaukovarjostin ei yllakaan.

The thing that he was about to do was to open a diary. This was not illegal [---]
but if detected it was reasonably certain that it would be punished by death, or at

least by twenty-five years in a forced-labour camp.***

Tama on Winstonin rikoksista ensimmainen ja suurin osa mydéhemmistékin on luonteeltaan
ajatusrikoksia eli asioita, joita hén ei toteuta kdytdnndssa, mutta joita hén itsessdén valvoo.
Winston myds hankkii useaan otteeseen vanhan maailman kulutustavaroita proletaarialueilta

ja pystyy luomaan kontaktin Juliaan tarkasti vartioidulla ty6paikallaan Totuuden

191 NEF, 8.
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ministeriossd. Han on myds Julian kanssa monta viikkoa Kkielletyssa suhteessa, jollaisia télla
oli ollut useasti aiemminkin: ”She had had her first love-affair when she was sixteen [---]

Since then there had been various others”'%2

. Kaikkien ndiden tapahtumien pitéisi olla
mahdottomia.

Ylipd&nsa kritisoivana, kyseenalaistavana ja kapinallisena kansalaisena Winston
on saanut el&a lukuisia vuosia yllattdvan rauhassa. Silti hanelld on alinomaa tunne siité, etta
juuri hénta seurataan, ja ettd ajatuspoliisin pidatetyksi tuleminen on vain ajan kysymys,
vaikka hanell& ei ole takeita edes tdmén olemassaolosta. Winstonin kautta ndemme, kuinka
Ulkorenkaan jaseniin on istutettu paranoia ja oman potentiaalinsa nakeminen hyodyttomana.
O’Brien julistaa hénelle: ” Your kind is extinct; we are the inheritors. Do you understand that
you are alone? You are outside history, you are non-existent”'*®. Hanet on saatu eristettya
kohtalotovereistaan  henkiselld tasolla ja hyvaksymé&in olevansa kokonaisuuden
toimintaperiaatteista tietdméaton osanen. Juuri téllaiseen lopputulokseen Chomsky viittaa
todetessaan propagandan onnistuvan siksi, ettd enemmist6é saadaan luulemaan olevansa yksin,
eli yleinen mielipide on mahdollista haudata tekaistun yhteisymmarryksen avulla'®. Kuten
Kirjan avulla selvennetd&n, myds muut ylivaltiot toimivat samoilla toimintaperiaatteilla, eli
kontrollointi toimii tietdmattomyyden, uhkan ja pelon kautta, ei niinkaan itse tekoina.

Kuinka siis alle kaksi prosenttia védestostd pystyisi valvomaan loppua yli 98
prosenttia kaikkialla jokaisena hetken&? Tosiasiallisesti Sisdrengas ei tdhan kykeneké&an,
vaikka se on onnistunut valjastamaan Ulkorenkaan juuri tat4 tyota tekemadn proletariaatin
suhteen. Sen tdytyy pitdd huolta vain Ulkorenkaan pysymisestd ruodussa, joka ei saa

ymmaértdd valvonnan kohdistuvan todellisuudessa siihen. Kaikkialle ulottuvan valvonnan

illuusio on samantyyppinen ylilyonti kuin uuskieli, jonka epérealistisuutta olen késitellyt

192 NEF, 137.
19 NEF, 282-283 (kursivointi alkuperainen).
194 Chomsky 2003a, 52—65.
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tarkemmin edellisesséd luvussa. Tastda todistaa esimerkiksi Big Brother, joka kaikkialle
Oceaniaan levitettyjen julisteiden mukaan valvoo koko ajan, mutta joka ei milldan tavalla
konkretisoidu romaanissa eli ndytd katkeamatonta valvontaansa. Kansalaiset eivét tieda
varmuudella heihin kohdistuvien uhkien laadusta ja voimakkuudesta; he voivat vain uskoa
niihin varmuuden vuoksi. Orwell muistuttaa: “The fallacy is to believe that under a dictatorial
government you can be free inside”*®. Kumpikaan rakennelmista, uuskieli tai valvonta, ei
voisi toteutua sellaisena kuin ne romaanissa kuvataan. Todellisuus ylivaltioissa on ylhaalta
annettua ja vadristynyttd. L&pi romaanin Winston 16yta4 itsensa pohtimasta ja muistelemasta,
miten kaikki mahtoikaan olla menneisyydessa ja miten hanen todellisuutensa rakentuu.

Puolue on ymmaértanyt informaation saantelyn suomat mahdollisuudet ja kdyttaa
sitd hyvakseen jakamalla tietoa asioista virallisin tiedottein, jotka ovat itse asiassa tdysin
epaloogisia’®. Virheet olisi mahdollista osoittaa menneisyyden avulla, ja siksi Puolue
muuttaa sitd, mikali nykyisyys niin vaatii. Satiirimaisuudessaan Orwell on vain toisintanut
ajatuksen siitd, ettd todellisuus on aina jossain maarin annettua, jota common man, jolle hén
ensisijaisesti kirjoitti, ei mitd luultavimmin tule koskaan ajatelleeksi. Nykyé&an lienee
yleisemmin tiedossa, ettd historiankirjoitus tuotetaan aina jostain nakokulmasta: se on usein
puhtaan teleologista voittajien historiaa, eik& ole olemassa mitddn objektiivista tulkintaa
menneisyydestd. Monien historiallisten henkildiden luonnekuvaus on pysyvésti hamarén
peitossa, koska lukuisat ristiriitaiset kirjoitukset ovat kytkoksissa kirjoitusajankohtaansa®’.
Samoin toimivat myytit ja stereotypiat jopa kokonaisista kansakunnista ja tapahtuneista

ajanjaksoista, jotka muovautuvat teleologisista syistd ja joiden vahvistaminen on

195 Orwell 1968 I11a (1944), 132 (kursivointi alkuperdinen).

1% Esim. suklaa-annoksia ilmoitettiin vahennettdvén 30:std 20 grammaan viikossa, mutta seuraavana paivani
niitd ilmoitettiin nostettavan 20 grammaan. Ks. NEF, 28, 61.

197 v/rt. Englannin historian kiistellyin kuningas Richard 111, jonka valtakaudelta ei ole sailynyt pitévia todisteista
hé&nen luonteestaan tai hallintatavoistaan. EId&méaén on kuitenkin ja&nyt Shakespearen luonnehdinta despootista.
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vaivattomampaa kuin muuttaminen. Orwell oli jo 1946 luonnehtinut totalitarismin tapaa

kayttaa historiaa hyvéakseen, minka han karjisti romaaniinsa kolme vuotta myéhemmin:

From the totalitarian point of view history is something to be created rather than
learned. A totalitarian state is in effect a theocracy, and its ruling caste, in order to
keep its position, had to be thought of as infallible. But since, in practice, no one

is infallible, it is frequently necessary to rearrange past events in order to show

that this or that imaginary triumph actually happened.*®®

Oceaniassa Puolueen vallan sdilyttdaminen on kaiken toiminnan alkuldhde, ja se
haluaa varmistaa kaikkivoipaisuutensa tekemalld itsestdan erehtyméttoméan. Muiden aikojen
poissulkeminen jopa harmittoman mielenkiinnon kohteena takaa myds sen, ettd nykyisyytta ei
voi verrata mihink&é&n, parempaan tai huonompaan. Syitd menneisyyden manipulointiin

avataan tarkemmin Kirjassa:

[R]eason is that the Party member, like the proletarian, tolerates present-day
conditions partly because he has no standards of comparison. He must be cut off
from the past, just as he must be cut off from foreign countries, because it is
necessary for him to believe that he is better off than his ancestors and that the

average level of material comfort is constantly rising.'*

Koska menneisyys voi séilya vain aikakirjoissa ja ihmisten muistissa, on historiankirjojen
omistamisen seka tehokkaan hallinnon avulla myds ihmisen muisti hallittavissa. “’Who
controls the past,” ran the Party slogan, ‘controls the future: who controls the present controls

312200

the past. Sisérengas tukeutuu filosofisesti kollektiivisen solipsismin kaltaiseen

kasitykseen, jonka mukaan yhteinen todellisuus on ihmisryhméan péaan sisalla, ja se saadaan

198 Orwell 1968 I\Vf (1946), 63.
199 NEF, 221.
200 NEF, 37.
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uskomaan haluttuihin asioihin massavaikuttamisen muodossa. Samalla asetelma kasittelee
dystooppisen tekstin peruspohdintaa siitd, onko pohjalla mitddn ihmisluontoa, joka nousisi
kapinaan ihmisyyden puolesta. Puolue vaittaa hallitsevansa nimenomaan ihmisyytta .

Mika tekee Orwellin l&hestymistavasta jalleen liioittelevan, on h&nen tapansa
unohtaa systemaattisesti muun muassa kulttuuriset tavat ja k&ytannot, joiden poisjattdminen
on toisaalta osa romaanin satiirisuutta. Aivan kuten uuskieli ei voi tunkeutua kielen jokaiseen
kayttotilanteeseen, ihmisid yhteisonsa jasenind ei madrita ainoastaan jaettu menneisyys vaan
yhteison normit, perhesiteet, tapakulttuuri ja lukuisat muut tekijat. Historian muuttaminen toki
horjuttaa yhteison minuuden kasityst4, mutta viime k&dessa voidaan aina turvautua toisiin
yksiloihin. Puolueen edelld mainitun sloganin kirjaimellinen toteutuminen on tuskin
mahdollista muuten kuin erittdin pitkall4 aikavalilla. Silloinkaan kansalaiset eivét saisi olla
vapaassa vuorovaikutuksessa keskendan. Kirjailija halunnee herételld lukijoita yhdistaméan
tietojaan yhteiskunnasta paremmin sek& hakemaan logiikkaa sen tapahtumista eiké tyytymaan
annettuun todellisuuteen.

Kirjassa annetaan tdmén tasté vihjeita siitd, ettd valvonta perustuu ainoastaan sen

illuusioon, mik& on olennainen osa ylh&&lta syotettyd todellisuutta. Oceanian neljasta

ministeridsta Rakkauden ministerio oli kaikista tarkoin vartioitu:

The Ministry of Love was the really frightening one. [---] One did not know what
happened inside the Ministry of Love, but it was possible to guess: tortures, drugs,
delicate instruments that registered your nervous reactions, gradual wearing-down
by sleeplessness and solitude and persistent questioning. Facts, at any rate, could
not be kept hidden. They could be tracked down by enquiry, they could be

squeezed out of you by torture.?2

201 Ks. NEF, 282.
202 NEF, 6, 174.
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Silti Winston ehtii jutella hyvan aikaa Ampleforthin ja Parsonsin kanssa ministerion sellissa,

203

vaikka sen kuuluisi olla I&peensd valvottu tila Kun O’Brien vdittdd seuranneensa

Winstonia jo kauan: ”[W]inston; you are in my keeping. For seven years | have watched over
you”®*  on todennakoisempas, ettd alkusyy pidattamiseen oli lavastettu liittyminen
Veljeskuntaan. Samaten itse kiinniotto oli mahdollista vasta silloin, kun O’Brien sai
paikallistettua pariskunnan heidén salaa vuokraamaansa Charringtonin huoneistoon, jonka
kaukovarjostimen materiaali sitten kdytiin I&pi tai laite vasta tuolloin kytkettiin paalle.

Taman ja muiden valvontalaitteiden arkistojen avulla O’Brien pystyi néin
luomaan kuvan pitk&an jatkuneesta tarkkailusta. Luultavasti kaikki kuvamateriaali
tallennetaankin, mutta niiden ldpikdyminen tai reaaliaikainen seuranta tapahtuu vain
erityisista syista. Sisdrenkaalla ei yksinkertaisesti voi olla resursseja vaittdmaansa valvonnan
intensiteettiin. Orwell antaa ymmartad, ettd téllaisella illuusiolla valvotut saadaan lopulta
valvomaan itseddn vainoharhaisuuteen saakka ja varmuuden vuoksi eldméan nuhteettomasti.

Paljon tarkkailun ja vallan mekanismeista kirjoittanut Michel Foucault 16ysi
valistusfilosofi Jeremy Benthamin Panopticon-suunnitelmasta ehkd tunnetuimman valtaa ja
valvontaa késittelevan esimerkkinsé. Lyhyesti kuvailtuna se oli kehdmadinen vankilarakennus,
jonka keskustornista pystyi nakemé&én jokaiseen selliin, mutta ndistd oli nakdyhteys vain
torniin. Bentham asetti periaatteeksi vallan nakyvyyden ja toisaalta havaitsemattomuuden:
keskustorni on jatkuvasti vangin silmien edessd, mistd k&sin hantd vakoillaan, ja toisaalta
hénen ei koskaan pida saada tietdé katsellaanko hanta todella, mutta hanen on oltava varma
siitd, etta han on aina tarkkailtavissa.

Siind missd Bentham vuonna 1785 esitti Panopticonin erillisend arkkitehtonisena

ratkaisuna vankeinhoitojirjestelmille, Foucault ndki sen vuonna 1975 yleistettivina

203 Ks. NEF, 241-246.
204 NEF, 256.
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toimintamallina, jota voitaisiin soveltaa kaikkialle sairaaloista ja kouluista alkaen, mutta
samalla mentaalisena rakennelmana yhteiskunnan valtamekanismeista ylipdatdan. Sen
paatarkoitus oli luoda tarkkailtavalle jatkuva ja tietoinen nakyvyyden tila, joka tekisi vallan
toiminnasta automaattista ja epayksilollistd. Foucault’n mukaan “On pééstava siihen, etta
valvonta on vaikutukseltaan jatkuvaa, vaikka se olisikin kaytdnndssé katkonaista, ja ettd
vallan tdydellisyys tekee sen tosiasiallisen harjoittamisen Idhes tarpeettomaksi.205” Néin
tarkkailtava omaksuu vallan pakotteet ja antaa niiden vaistomaisesti kohdistua itseensa. Hén
piirtad itseensa valtasuhteen, jossa hén itse esittdd molempia osia ja siten hanesté tulee oman
vallanalaisuutensa perusta.?®

Mielestani juuri tatd periaatetta Orwell kayttdd fiktiossaan neljannesvuosisata
ennen Foucault’n kirjoitusta, eli han yleisti ainoastaan rakennuksen muotoa koskevan idean
koko yhteiskuntaa kuvaavaksi valtakoneistoksi siséltod mydten. Huomionarvoista on jalleen,
etta siind missa Benthamin tarkoitus oli tehostaa ja helpottaa yhteiskunnan toimivuutta, haluaa
Orwell satirisoimalla tuoda esiin sen negatiivisen potentiaalin. Sisdrengas antaa Ulkorenkaan
luulla niiden molempien operoivan keskustornissa yhtendisend Puolueena tarkkailemassa
muuta véestonosaa ja saattamassa kansalaisia valtatilanteeseen, jonka he siséllyttavat itseensé.
Ulkorengas on kuitenkin varsinaisen tarkkailun objekti, mika toimii Sisdrenkaan vallan
kulmakivend. Siten sille riittdd todellista valtaa kayttdvien lukumaéraksi jopa alle kaksi
prosenttia véestostd samalla kun tdmén vallan kohteina olevien yksiléiden mé&éra voi olla
rajoittamaton. Kielen ja ajattelun kaventamisen sekd menneisyyden muuttamisen avulla
kansalaiset ovat néissa Panopticonin selleissa valvomassa itsedan.

Orwell ei kuitenkaan selité tata toimintaperiaatetta auki, vaan jattaa sen lukijoiden

oivallettavaksi ja yhdistettdvaksi reaalimaailmaan. Uskon, ettd tdmé& tarke& subliminaalinen

205 Foucault 1980 (1975), 227 (kursivointi tassa).
208 Foucault 1980 (1975), 227-229.
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viesti kirjassa on useilta jadnyt huomaamatta, minka vuoksi romaania pidetaan virheellisesti
kaikkialle lapitunkevan valvonnan kauhukuvana. Téllaista Oceanian kontrolli ei ole, vaan
tosiasiassa se on valikoivaa, rajallista ja puutteellistakin, mutta sen vaikuttaminen taydelliselta
on riittdvad. Big Brotherin kuuluisi tarkkailla periaatteessa Sisarengastakin, mutta O’Brien

tulee paljastaneeksi Winstonille ja Julialle valvonnan illuusion:

As O’Brien passed the telescreen a thought seemed to strike him. He stopped,
turned aside and pressed a switch on the wall. There was a sharp snap. The voice

had stopped. [---] “You can turn it off!” he [Winston] said.

“Yes,” said O’Brien, ‘we can turn it off. We have that privilege.”?"’

Itsevalvonnan logiikassa on erittdin vahva kytkds nykyaikaan. [hmisten
lukumaéarassa on vuosisatoja sitten ylitetty vaihe, jolloin valtaapitavien olisi ollut mahdollista
valvoa herkeaméttd kaikkien toimintoja. Vasta 1900-luvun lopulla tdma olisi teknisesti
mahdollista, mutta ei nykyiselle ihmismassalle. Nykyaan tata tehtdvaa hoitaa strategioiden
yhdistelméd, joka koostuu henkisellda tasolla itse- ja vertaisvalvontaan yllyttamisesta seka
kaytannollisellda tasolla huimia harppauksia tehneistd (valvonta)tekniikan innovaatioista.
Ubiikkiyhteiskunnassa ihmiset toimivat toistensa ajatuspoliiseina eli Isoveli muuttuu
Jokaveljeksi, joka tarkoittaa kaikkia valvomassa kaikkia ja kaikkea, vaikkakin enimmakseen
hyvantahtoisesti. Me elamme ikaan kuin akvaariossa®®, ja tulevaisuuden haasteet tulevat
koskemaan paljolti yhteiskunnan l&pinakyvyyttd. Voidaan ajatella, ettd talta osin ympyré
sulkeutuu ja palaamme vanhan kylayhteison kaltaiseen malliin, jossa kaikki tiesivat toistensa
asiat.?®® Nykyelama on kuitenkin olennaisesti monimutkaisempaa ja tietoa on hallitsematon

maard samalla, kun se kasaantuu niille, jotka sitd myds osaavat hyodyntdd omiin

27 NEF, 176.
208 \/rt. Zamjatinin lasikaupunki, joka dystopiana talt4 osin on kenties Orwellia paremmin soveltuva.
29 Mannermaa 2008, 39-44.
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tarkoituksiinsa. Olennaista siis on, ovatko vallanpitdjat saman tasavertaisen suurennuslasin
alla kansalaisten kanssa. Téllaisiin kysymyksiin nykyaén kulminoituvat Orwellin pohdinnat
toisiinsa kietoutuvista vallan ja kielen kaytoista.

Puheen tasolla tulevaisuus saa kovin positiivisia muotoja, eikd pidd unohtaa
monia merkittdvid parannuksia, joita teknologinen kehitys todennédkdisesti tuo.
Rattijuopumukset jaavét historiaan, kun humalainen ei saa kulkuneuvoa liikkeelle, samoin
kolarit d&lyautojen hoitaessa liikenteen. Monet rikollisuuden muodot loppuvat, jos
kiinnijgdminen on pelkdn mahdollisuuden sijaan taysin varmaa. Laitteita voidaan kayttaa
aivojen séhkoimpulssien voimalla ja ne osaavat kertoa itse, jos niistd on tulossa
turvallisuusriski. Kehomme mikrosirut ilmoittavat, kun ld&kkeet ovat jd&neet ottamatta tai
emme saa laadukasta ja optimaalista maaréé ravintoa. Vessanpontté analysoi jatoksemme
raportoiden niistd sairaalaan, jonka data yhdistetddn jokaisesta koottuun terveystietokantaan.
Sovelluksia on kuviteltavissa naurettavuuksiin asti ja valtaosa on todenndkoisesti
elaménlaatuamme parantavia ainakin lyhyelld tahtdimelld ja tuotannon halventuessa yha
useamman kaytettavissa®®. Toisaalta tullaan kehittdamaan palveluja, joilla nita mekanismeja
voi manipuloida, mutta ennen kaikkea jokaisesta eldmad helpottavasta tapahtumasta jaa
muistijalkia rekistereihin, joista meilld ei ole tietoa tai ainakaan paésya niiden sisaltoon.

On myos turha kuvitella, ettd kaikille suotaisiin yhtaldiset oikeudet muiden
tarkkailuun, mik& ei olisi kovin vastuullistakaan, vaan voisi pahimmillaan johtaa
jonkinasteiseen anarkiaan. Valvojien ja valvottujen suhdetta tullaan varmasti maaritteleméaén
yh& uudelleen, mutta perusteellisia muutoksia jo vuosisatoja jatkuneeseen asetelmaan on
vaikea odottaa. Niinpa kaytannossd samat valvontakoneistot katsovat perddmme yhd, mutta

tehokkaammin metodein. Suuryritykset ja valtiot eivat jonkin hataran yhteisollisyyden tai

210 Rantanen 2008.
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oikeammin uussosialismin nimissa tule edelleenk&an paljastamaan salaisuuksiaan. On
néhtévissa merkkeja juuri painvastaisesta tiukemman kontrollin suunnasta kuten tyGnantajien
palkollisiinsa  kohdistuva vakoilu®*!, poliisin ehdottama DNA-tietokanta kaikista
suomalaisista tai  Yhdysvaltojen terrorismin  ennaltaehkdisyn nimissd aloittama
lentomatkustajien tiukentunut kontrollointi. Sindnsa tarkeisiin tarkoituksiin, kuten lapsipornon
levidmisen estamiseen internetissd, luodaan kattavaa infrastruktuuria, mutta pian samoja
tekniikoita sovelletaan pienempiin rikkeisiin. Nettiestoja voidaan nyt lahes ongelmitta kayttaa
muun muassa tekijanoikeussuojan tai valtion uhkapelimonopolin turvaamiseksi seka
ylipadnsa epdilyttdvan materiaalin karsinoimiseksi. Yhdysvalloissa alun perin ylinopeutta
ajavia ja rattijuoppoja hillitsemaan pystytetyt maanteiden valvontakamerat ovat nyt kritiikitta
apuna terrorismin vastaisessa sodassa tarkkailemassa kaikkia kulkuneuvoja.

Siten yksityisyyttd vastaan vaihdettu uusi kontrollin taso muuttuu nopeasti
normiksi, jonka péaalle on jalleen vaivattomampaa ottaa seuraava askel. Kerran kaytt6éon
omaksutusta valvonnan muodosta tuskin koskaan luovutaan, eivatkd muutokset tapahdu
kerralla vaan pikkuhiljaa, jotta vain harvat ymmartavét ihmetelld. Valvonnan lisd&dminen
myydaén ensisijaisesti turvallisuutena, jossa “hyvét ihmiset tarkkailevat pahoja ihmisid”,
vaikka jokainen elam&a hieman n&hnyt ymmartdd téllaisen asetelman olevan mahdoton.
Taman naiivin ajatusmallin my6ta yhteiskunta olisi tdynna vapaaehtoisen pakon tilanteita,
joissa ihmiset esimerkiksi tyOhaastattelussa paljastaisivat itsensa terveyshistoriaa ja
seksuaalisia mieltymyksid myo6ten. Jos henkil6lla ei ole mitéan salattavaa, hénella ei ole syyté

olla kertomatta aivan kaikkea itsestaan.

211 v/rt, Soneran teleurkinta v. 1998-2001, jolloin yhtié laittomasti selvitti toimittajien tietolahteitd, tai nyt
eduskunnan kasittelyyn tullut nk. Lex Nokia, joka on yhtién lobbaama muutosehdotus séhkéisen viestinnén
tietosuojalakiin. Lain turvin tydnantajat saisivat poliisiakin laajemmat oikeudet tydntekijoidensé sahkdisen
viestinnén tunnistetietoihin. Vaikka kaikki konsultoidut oikeusoppineet ovat tyrménneet lakivalmistelun
perusoikeuksia ja sananvapautta rikkovana, se on taloudellisista syisté ajettu I&pi. Helsingin Sanomien
nimettdmien virkamieslahteiden mukaan padsyy on Nokian uhkaus vied& verotulonsa Suomesta. Sajari 1.2.2009.
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Orwellmainen ulkoa tuleva pakkovalta nékyy siis k&anteisena 2000-luvulla
petollisemmassa ja vaikeammin havaittavassa muodossa. Suostuttelun kautta kansalaisista
tehddan néenndisesti jaetun ja yhteisen vallan mielivaltaisia kéyttdjid. Rakennamme
infrastruktuuria yhdessa jonkin epamaaréisen ja selittdmattomén pahuuden kitkemiseksi, ja
varsinaisten aiheuttajien sijaan hoidamme enimmékseen tdmén kollektiivisen sairauden tilan
oireita muun muassa lisddmall& aina vartijoiden maaraé turvattomuuden kasvaessa. Laajatkin
muutokset l&htevat aina viattomilta tuntuvista yksityiskohdista. Ellei uudistusta myyda meille
palveluna, jota ilman ei nykypdaivana voi tulla toimeen, kdytetdan valttdmattoman pakon tai
pelottelun taktiikkaa. Ajatusleikkien avulla voidaan paatelld joitakin kehityksen tuloksia.

Ajatellaan kesahelteilld autoihin unohdettuja, nestehukkaan kuolevia lemmikkeja,
joiden vuoksi autoihin asennetaan pelastuslaitoksen tietojarjestelméan yhteydessa olevat
litketunnistimet. Samaa nykytekniikkaa sovelletaan lapsiin, jotka eksyvat koulumatkoillaan
tai karkaavat pihoiltaan, joten heiddn vaatteisiinsa tai ihon alle kiinnitetddn paikantava
mikrosiru. Ensin palvelut ovat ylellisyystuotteita, sitten alkavat hiljalleen osoittaa sosiaalista
asemaa, kuten nykyéan esimerkiksi GPS-paikannusjarjestelma matkapuhelimissa ja autoissa,
ja lopulta ne ovat vélttamattomia kulutushyodykkeitd. Markkinavoimat valjastetaan myymaan
ndma innovaatiot joko korostamalla niiden helpottavuutta tai syyllistamélld: ethédn halua
tappaa lastasi ja lemmikkidsi? Joidenkin vuosien kuluttua l&hes jokaisessa autossa on
liiketunnistin eivatka lapset kulje en&a kodin ulkopuolella ilman heidén liikkumistaan
rekisteroivid mikrosiruja. Tarvitaan vain jokin terrorismin kaltainen epamaéaréinen uhka, ja
naita innovaatioita k&ytetédan laajemmin ja monipuolisemmin kuin aluksi oli tarkoitettu.

N&ma kéytdnnot ovat tehokkuuden lisaksi valvojalle hyvin ekonomisia, silla
vastuun kaytannollinen puoli jakaantuu kansalaisten kesken, vaikka he eivat suuremmassa

mittakaavassa paasek&ddn nauttimaan tiedonkeruun hedelmistd. Voin esimerkiksi seurata
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lapseni liikkeitd hanen tietaméattddn, mutta en voi tietdd, kuka muu valvoo hénta tai minun
valvomistani ja mihin tarkoitukseen. Olisi silti vaikeaa kieltaytyd tuosta teknologian suomasta
mahdollisuudesta, ja voin helposti uskotella sen tapahtuvan lapseni parhaaksi. Mutta voittaako
jarki vai uteliaisuus, kun voin kotini ubiikkilaitteiston avulla salakuunnella, mitad han puhuu
minusta ystavilleen, tai selvittaa, kayttdako han alkoholia ja huumeita? Pohdinnan lopputulos
on toisaalta yhdentekevd, koska minun ei tarvitse koskaan kertoa paatOksesta lapselleni.
Jokainen voi osallistua valvontakoneiston ylldpitoon, jokainen voi perustella kayton
valttamattomyyden ja jokaisesta myos 10ytyy potentiaali kaikkiin valvonnan rooleihin.

Niinpda teknologisen kehityksen avustuksella todellinen muutos on viime k&dessa
mentaalinen ja vain sen kautta isoveliyhteiskunta voi toteutua. Kuten todettua, Orwell yritt&a
teoksessaan osoittaa, ettd epatietoisuus valvonnan madréstd ja laadusta saa kohteen
kontrolloimaan itse&an ja ymparistodan, jolloin illuusio valvonnasta on vdhemman resursseja
vieva ja tehokkaampi sortokeino®*?. Panopticonin perusidea toimii pessimistisena metaforana
vain sellaiselle yhteiskuntarakenteelle, jossa yksilot antavat vallanpitdjien sanella heidén
todellisuutensa rajat. Siksi Oceaniassa kansalaisten viha kohdistuu valtioihin, joista he eivat
tied& mitéan tai tunne ketédan henkilokohtaisesti, heitd valvoo ajatuspoliisi ja johdattaa Isoveli,
joita he eivét ole koskaan néhneet, eika heill& ole kokemusperdisté tietoa siitd, mit4 Puolueen
tahtoa uhmanneille tapahtuu®?.

Reaalimaailmaan ei edelleenk&an voida vetéa suoria yhtalaisyysmerkkeja, mutta
tallainen mentaalinen toiminto on hyvin inhimillistd. Jos yksil0 tietdd, ettd hanen autonsa ja
matkapuhelimensa on aina paikallistettavissa, kaikki luottokortin, puhelimen®* ja tietokoneen

kayton jaljet tallentuvat jonnekin, kamerat nauhoittavat hdnen toimiaan kaikkialla julkisessa

212 y/rt, valvontakameran korvaaminen vain siité kertovalla ilmoituksella, mik4 ajaa saman asian valvottavissa.
23 On oletettavaa, viitaten Ulkorenkaan kayttétarpeeseen valvontatydvoimana, etta vankeja ei teloiteta (vaikka
heille osana k&annytysta ndin uskotellaan) vaan heidat uudelleensijoitetaan toisaalle Oceaniaan.

214 Esim. Iso-Britanniassa puhelinoperaattoreilla on lupa nauhoittaa asiakkaidensa puheluja; Behr 8.8.2004.
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tilassa ja jokainen ihminen on potentiaalinen ilmiantaja, han alkaa kontrolloida itsedén. Teot,
jotka eivét ole aivan valttaméattomia ja tapahtuvat lain tai moraalin harmaalla alueella, jadvét
ensimmadising tekemattd. Lopulta tdma johtaa turvallisuuden lisd&ntymisen sijaan vapauden
menettdmiseen ja epdvarmuuteen siitd, milloin kunkin pitaisi maaritelld itsensd yhteison
sédantdja rikkovaksi. Vaikkei olisi syytd olettaa, ettd jokin taho Kkerdisi kattavaa
henkilohistoriaa ainakaan vahingollisessa tarkoituksessa, jo tieto sen mahdollisuudesta ja
siitd, etta joku voi aina rekonstruoida sellaisen my6hemmin, riittaa itsekontrollin motiiviksi.
On tdrkedd huomata, ettd vaikkemme puhu saman mittaluokan sovelluksista
verratessamme Oceaniaa ja nykymaailmaa, kyseessa ovat samat mentaaliset toiminnot.
Orwell viestii suoraviivaisesti esseidensé ja kuvaannollisesti romaaniensa kautta, ettd ellemme
kapinoi yhteisona téllaista kehitystd vastaan, meille voidaan ajan my6td huomaamatta syottaa
ndma valvontamekanismit, kuten mielen hallitseminen kielen avulla tai vertaisvalvonta, sill&
sellaisissa eldminen on meissa sisadnrakennettua. Tassd on Kiteytettynd Nineteen Eighty-
Fourin varoittava aspekti, jonka Orwell taitavasti osoittaa luomalla alituisen valvonnan

yhteiskunnan, jollainen se ei siis todellisuudessa ole.

3.4. Kollektiivinen mieli ja totalitarismin mahdollistava ihmisluonto

Miksi O’Brien, mikali han l&pi romaanin todellakin oli Puolueelle uskollinen kuulumatta
missaan vaiheessa Veljeskuntaan, antoi Kirjan Winstonin luettavaksi??®®> Minka teorian
pohjalta Puolue katsoo toimintatapansa oikeaksi ja tehokkaaksi, kun se tuhlaa kohtuuttomasti
aikaa ja resursseja Winstonin kaltaisten henkildiden uudelleenkouluttamiseen? Mielestani

doktriini pohjaa kasitykseen Kkollektiivisesta mielestd, tajunnasta tai muistista, jonka

215 Toki kyseessa lienee osaksi dramaturginen ratkaisu selvennysosuudeksi lukijaa varten. Toisaalta Orwell olisi
voinut koota sen erilliseksi liitteeksi kuten The Principles of Newspeak.
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merkityksen Puolue on sisdistanyt ja johon se valtaansa vakivaltaisimmin kayttdd. Useat
seikat romaanissa antavat ymmartad, ettd Puolue puuttuu melko vahan nykyisyytta korjaaviin
tekoihin, joiden sijaan se kohdistaa toimenpiteensd nimenomaan tulevaan. Uuskieli,
kapinallisten eheyttdminen, lasten varvaaminen ilmiantajiksi ja menneisyyden aikakirjojen
muuttaminen liittyvat ajatukseen siitd, ettd ihmisluontoa hallitaan kieltdmalla siltd yhteinen
historia ja muisti.

Mitd vdhemman yhteison jdsenet voivat tukeutua vertaisiinsa muodostaessaan
kasitysta kulttuuristaan, sitd enemmén jollakin ulkopuolisella taholla on mahdollisuuksia
vadristdd noita hataria mielikuvia ja tunkeutua madrittdmaan niitd tai kieltdd ne kokonaan.
Totalitarismin fyysisen puolen, vékivallan ja vaihtoehdottomuuden liséksi sitd pidetadan
pystyssa juuri manipulaation avulla. Winston yrittaé tavoittaa proletariaatin muistia historian
tapahtumista puhuessaan pubissa vanhalle miehelle, mutta luovuttaa pian, sill4 tdima kertoo
vain merkityksettomia yksityiskohtia pystyméttd muodostamaan koherenttia kuvaa

menneisyydesta?'°.

Todorov on muistin kontrolloinnista Kirjoittaessaan né&hnyt kolme
ensisijaista metodia, joita pakkovallat ovat kédyttaneet: todisteiden tuhoaminen, pelottelu ja
eufemismit®’. My6s Orwell osoittaa l4pi romaanin, etté kollektiiviseen muistiin vaikutetaan
tehokkaimmin juuri ndilld keinoilla. Pubin vanhus pitdd oman eldménsa yksityiskohtia
madritelmand yhteisénkin historiasta; hanen on sallittu muodostaa vain téllainen menneisyys.
Jo aivan alkuluvusta l&htien annetaan viitteitd, ettd teoksen pohjavireend on ajatus
kollektiivisesta mielestd. Winstonin paivékirjaansa kirjoittama fiktio kuuluu kielellisesti joko
proletariaattiin tai aikaan ennen Puolueen valtaa, vaikka vuonna 1984 Puolue on ollut vallassa

vuosikymmenia®®. Jostakin Winston 16ytaa tajunnanvirtamaisen proosan kirjoittamisen

taidon ja han puhuu kuin jonkun muun suulla viitaten menneeseen kulttuuriin tavalla, joka on

215 NEF, 91-96.
27 Todorov 2003 (2000), 113-119.
218 \Winston muistaa Isoveljen mainitun ensimmaisen kerran vuonna 1960. Ks. NEF, 38.
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epajohdonmukainen suhteessa vaitettyyn historiattomuuteen®®. Han ei tietoisesti ymmarra,
mista hanen ensimmainen péivakirjamerkintdnsad kumpuaa: "Winston stopped writing [---] He
did not know what had made him pour out this stream of rubbish.”??° Lapi kirjan hanella on
sisainen selittdmaton tunne menneisyydesta, ennen kuin han on saanut siitd mitaan tietoa®*.
Winston on osa jotain suurempaa Yyhteis6d, johon yhteys vaillinaisenakin auttaa hénta

muodostamaan intuitiivisia kasityksia todellisuudesta.

How could you tell how much of it was lies? It might be true that the average
human being was better off now than he had been before the Revolution. The only
evidence to the contrary was the mute protest in your own bones, the instinctive

feeling that the conditions you lived in were intolerable and that at some other

time they must have been different.?%

O’Brienin mukaan tahroja ei saa olla, vaan petturit ensin kadnnytetadn ja sitten murhataan:

When finally you surrender to us, it must be of your own free will. We do not
destroy the heretic because he resists us [---] We convert him, we capture his inner
mind, we reshape him. [---] we bring him over to our side, not in appearance, but

genuinely, heart and soul. We make him one of ourselves before we kill him.??®

Hén ei yksiloi taman koskevan vain Ulkorengasta, vaikka kaytanndssa ndin onkin. Pientd
kansanosaa tuskin kaytettaisiin aikaa vievaan tyéhon ilman tuntuvaa syyta, ja kuten edella on
osoitettu, Sisdrengas tarvitsee Puolueelle uskollisia tyontekijoitd. Vaikka O’Brien osittain
selventaakin Winstonille kaannyttdmisen periaatetta, se on ensisijaisesti osa aivopesun

prosessia. Itse asiassa kaikki mita tieddmme hanestd, on puhetta Winstonille, joten sekin

219 Fowler 1995, 187.

0 NEF, 11.

221 Ellei tallaisiksi lasketa hanen unessa kokemia muistoja mm. perheestaén, jolloin han tosin oli liian pieni lapsi
”muistaakseen” aikuisena proosan Kirjoittamisen taidon.

222 NEF, 76-77 (kursivointi alkuperainen).

223 NEF, 267.
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taytyy nahda annettuna todellisuutena. Kertooko han kuulusteluissa miten asiat todella ovat
vai onko sekin osa harhaanjohtamista? Kuten Kirjan kohdalla, on syytad olettaa O’Brienin
puhuvan totuudenmukaisesti Orwellin mobilisoivien tarkoitusperien vuoksi, ja kaytannossa
han tulee selventaneeksi Winstonille Kirjasta sen toisen osan, johon tdma ei ehtinyt vield
vapaana ollessaan tutustua.

TyoOvoiman varmistamisen lisdksi kyse on henkiselld tasolla siitd, ettd jokainen
yksilo taytyy ké&annyttad, eliminoitiin hé&net tai ei, jotta tdmda tdydentdisi osansa siita
kollektiivisesta perimastd, jolle seuraava ihminen tai sukupolvi taas syntyy. Toisin sanoen
Puolue haluaa taata luovuttamattoman valtansa muuttamalla ihmisluonnon sellaiseksi, ett4 se
ei voi siséltdd kapinan siementd. Puolueelle ei riitd kyseenalaistavan tai sadntoad rikkoneen
yksilon suoraviivainen eheyttdminen, vaan aluksi télle taytyy osoittaa, ettd han todellakin on
oikeassa yhteiskunnan ja vallan luonteesta. Vasta sitten voidaan vakuuttavasti ndyttaa, etta
Puolue hallitsee kollektiivista henked, sill4 tosiasioista huolimatta se voi toimia haluamallaan
tavalla eli kieltdd ne. Puolue ei tee valkoista harmaasta vaan mustasta: ”We shall squeeze you
empty, and then we shall fill you with ourselves”?*,

Eheytettdvd ei voi siten Kkarsinoida Puoluetta joksikin harhaiseksi ja
paamaéarattomaksi kiduttajaksi, vaan hdnen on tunnustettava sen asema tapahtumia taysin
kontrolloivana é&lykkaana hallitsijana. Siksi O’Brien voi esitelld Winstonille huoletta
nédkemyksiddn Oceaniasta, antaa hanen kokea tyydytysta siitd, ettd epéilyt ovat osoittautuneet
oikeiksi ja ettd periaatteellisella tasolla vallankumouskin olisi mahdollinen, silla sit4
dramaattisempi ja voimallisempi on hanen takaisinkd&nnytyksenséd. Winstonin taytyy todella

uskoa, ettd Puolue voi viedd héneltd todellisuudentajun ja pitdd héntd kidutettavana

224 NEF, 269.
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loputtomiin®®®, sill4 vain taman kautta Puolueen manipulaatio on tehokasta. Taméa samalla
tukee Puolueen vditettd siitd, ettd he tavoittelevat ensisijaisesti valtaa. O’Brien perustelee
Winstonille tdman parantamista aikaisempien fasististen hallintojen epaonnistumisien kautta,

silla marttyyrien luominen eli tuhoaminen ilman aivopesua vain lisasi yhteison kapinahenkea:

In the Middle Ages there was the Inquisition. It was a failure. It set out to
eradicate heresy, and ended by perpetuating it. For every heretic it burned at the
stake, thousands of others rose up. Why was that? Because the Inquisition killed
its enemies in the open, and killed them while they were still unrepentant: in fact,

it killed them because they were unrepentant. Men were dying because they

would not abandon their true beliefs.?®

Vaikka ensilukemalta n&yttéisi siltd4, ettd Winston vihdoin ilmiannettuaan Julian kuolee

huoneessa 101, on kyseessé vain hanen oma ennakkoaavistuksensa siita®’

. Winston tuo oman
osansa kollektiiviseen perimaén ja luultavasti palvelee Puoluetta vield pitkd&n. Eliminoiminen
vallankumouksellisena ei toisi samaa lopputulosta.

Hegelin historianfilosofian mukaan pysyvéé ihmisluontoa ei ole vaan se kehittyy
yhteison kehityksen myo6ta. Vaikka kansan luova rooli on tdssé olennainen — verrattuna
luontoon, jossa asiat tapahtuvat kehdmdisesti itseddn toistaen — sen toiminta on silti
tiedostamatonta. Koko ihmiskunnan kaari on tulemista tietoiseksi siit4, mita se merkitsee: se
on absoluuttisen hengen ainutkertainen liike, jossa jokaisen sukupolven siséan on rakennettu
edellisten ongelmat ratkaistuina. Hegelille maailmanhistoria nayttaytyy vapauden tietoisuuden

kehityksena ja jarjen vadjaamattomana marssina kohti absoluuttisen hengen tulemista omaksi

itsekseen. H&n tunnistaa kansan historiassa kaksi vastakkaista tendenssid, sdilyttavén ja

225 |_ee 1970, 147-150. Lee nakee romaanissa uskonnollista symboliikkaa paljon: kuulustelut vertautuvat
helvettiin, Winston ja Julia Aatamiin ja Eevaan seké Kirja Raamattuun. Tulkinta on kuitenkin osin ristiriitaista,
silld O’Brien ja Big Brother edustavat samanaikaisesti sekd kristinuskon pelastusta ettd kadotusta.
226

NEF, 266.
22T Ks. NEF, 300.
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tuhoavan, mutta tietyt pyyteettomat maailmanhistorialliset persoonallisuudet takaavat
jatkuvan kehittymisen. Vaikka maailmanhistoria oli aina ollut kehityksessa, hanen oma
filosofiansa kuitenkin juuri timan mekaniikan ilmaistessaan merkitsi sen paatepistetta.**®
Hegelildinen vapauden tietoisuuden Kkehitys nékyy Nineteen Eighty-Fourissa
peilikuvana. Se ei liity vain muutosten tapahtumiseen teleologisesti kenenk&an niita
tarkoittamatta vaan koko tdmén liikkeen merkityksen siséistdneen Puolueen tehokkaaseen
toteutukseen. Sen mukaan ithmisluonnon kehitystakin voidaan hallita ja muuttaa sen halua
vapauteen ja autonomiaan. N&en myds Orwellin henkil6kohtaisena mielipiteend, etta
kansanhengen kehitys on mahdollista kaapata sivuraiteille, koska juuri tdménkaltaisen teorian
pohjalle hén rakentaa dystopiansa. Hanen tavoitteenaan oli ndyttdd, miten ihmisluonto on
pakotettavissa tehokkaimmin, nopeimmin ja varmimmin johonkin epaluonnolliseen suuntaan,
joten han on Kkirjoittanut Puolueen uskomaan nimenomaan Kollektiivisen mielen

manipuloimiseen. Kyse ei ole koskaan vain yksittdisen kansalaisen palauttamisesta ruotuun.

O’Brien perusteli kdannyttdamista Winstonille:

What happens to you here is for ever.??

Se mika sinulle taalla tapahtuu on ikuisuutta varten.”*°

Alkukielelld lause voisi toki vertautua pelkastadn helvettiin eli Winstonin joutumiseen

kidutetuksi Rakkauden ministeritssd ennalta maardaméattomaksi ajaksi. Suomennos kuitenkin

alleviivaa merkityksellisempéaa tulkintaa, sillda Winstonin kd&nnyttdminen palvelee suurempaa
231

tarkoitusta™". Koska Hegel uskoi vakaasti jarjen viekkauteen” ja ettd kaikki

ongelmallisimmatkin aikakaudet palvelevat suurempaa, absoluuttisen hengen positiivista

228 Hegel 1978 (1837), 55-76; Ovsjannikov 1981 (1971), 113-140.

229 NEF, 268.

20 Orwell 1984 (1949), 282 (kursivointi tassa).

21 Samanlainen kaannos toistuu O’Brien puhuessa tulevaisuudesta, ks. NEF, 280 ja Orwell 1984 (1949), 294;
samoin viimeisessa kappaleessa Winstonin muistellessa kidutustaan, ks. NEF, 303 ja Orwell 1984 (1949), 318.
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kehitystd, pitéisi teoria luultavasti hylata suhteessa Puolueen hallintamekanismiin. Sen
nédkokulmasta ndma menneisyyden ongelmat, eli kansalaisten tahto autonomiaan ja vapauteen,
tulevat olemaan ratkaistuina seuraavilla sukupolvilla uuskielen valmistuttua. Yhta lailla tima
on Puolueelle jarjen kehitystd, sill& periaatteessa se tulee k&é&nteisesti mutta konkreettisemmin
samaan tulokseen kuin Hegel: historian loppumiseen.

Vai olisiko ”"Hegelin myonnettava”, ettd absoluuttinen henki on mydnteisten ja
kielteisten vaiheidensa kautta kulkenut koko ajan kohti negatiivista lopputulosta vapauden
tietoisuuden kannalta? Filosofia soveltaen Puolueen aikakauden pitéisi olla vain osa
heiluriliikettd ja siitd tulisi jalostua lopulta entistd parempi yhteiskunta. Mielestani
mahdollisuus t&hén riistetddn juuri uuskielen avulla: sahaava liike kohti maksimaalista
vapauden tietoisuutta pysdhtyy menneisyyden Kkieltdmiseen ja ajattelun kaventamiseen.
Historian jatkumo sérkyy, koska kansalaisilla ei uuskielen valmistuttua olisi ymmaérrysta
vaatia vapautta. Puolueen tavoite ihmisyyden loppumisesta olisi tdssa mielessé tasmaéllinen.

Romaanista muodostuu kuvaus yksilon ja yhteiskunnan suhteesta, jossa on
unohdettu viimeisetkin rippeet vanhakantaisesta jalosta ajatuksesta, jossa valtio olisi olemassa
vain palvellakseen ja suojellakseen paremmin j&seni&én, toisin sanoen hegeliléisittain
kansanhengen jaloimpana ilmentymé&nd. Sen sijaan passiiviset yksilot ovat olemassa
persoonatonta yhteiskuntaa ja sen eliittia varten, joka kéyttaa heitd tydvoimana ja mikéli se ei
ole ristiriidassa yhteiskunnan intressien kanssa, voi eliitti sivutuotteena edesauttaa heité
pyrkimyksissadn hyvéaéan elamaan. Orwell on Hegelin kasityksen vastaisesti luonut tallaiselle
suunnalle aktiivisesti pahantahtoisen yl&luokan, eli Puolueen voi tulkita edustavan juuri
tallaista “maailmanhistoriallista persoonallisuutta”. Orwellin kasityksen mukaan ihmiskunnan
ei pida eik&d se voi ajelehtia “kohti omaa itseddn” tiedostamatta heihin kohdistuvaa

kontrollointia, silld muuten se voidaan pysyvésti kaapata sivuraiteille kuten Oceaniassa.
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Pynchon huomauttaa, etta historiaa toistavat juuri ne, jotka eivat opi siitd mitdén, mutta kun
menneisyys systemaattisesti riistetddn, menetetaan yhteison kehittymisen mahdollisuus®2.
Ehk& pohdinta kansalaisten roolista yhteiskunnan kehityksen rattaissa palautuu
ikuisuuskysymykseen siitd, onko ihminen vapaa, ja jos on, onko kaikenlaisessa vapaaseen
min&an vaikuttamisessa kyse aina sen repimisesté luonnottomiin suuntiin. Tarkemmin sanoen,
onko vaikuttaminen lahtokohtaisesti aina negatiivista pakkovaltaa, eli voiko yhteiskunta olla
muuta kuin rajoittava ja hallitseva? Althusserin antihumanistiseen tapaan ihmiselld ei ole
vapaata tahtoa, mink& kasittelyd h&n lahestyi ideologioiden kautta. Ne ovat tiettyjen
funktioiden omaavia mielteiden jarjestelmid, jotka saavat aikaan sen, ettd yksilo luulee
haluavansa toimia niiden mukaan. ldeologia valtaa ihmiset alleen luokkaan katsomatta ja
yhteiskunnan rakenteet maaraavat tapahtumia, joita ei siten varsinaisesti hallitse kukaan.?
Samoin lansimaisissa demokratioissa eldvat haluaisivat varmasti uskoa
totalitarismin olevan heiddn yhteiskuntaansa sopimaton vaaristynyt ideologia, mutta se tuskin
olisi saanut jalansijaa niin moneen kertaan sek& vasemmalla etté oikealla, ellei se olisi tehokas
ja periaatteessa huojentava koneisto. Monet tuntevat vetoa totalitaristiseen jarjestelmaan
paéstdkseen vastuusta, ja jos althusserilaisittain ihmisen toimintaa maaraéavat ideologiat,
tallainen hallittavaksi tulemisen kaipuu on tietyll4 tapaa looginen. Kylmén sodan pa&ttyminen
tuhosi monilta osin totalitaristisiin  jarjestelmiin liittyneet, lantisestd nakdkulmasta
orwellilaiset valvonnan mallit, mutta tdmén seurauksena lansimaisen valvontayhteiskunnan
muodot alkoivat nayttaytyd ik&an kuin luonnollisina. Samalla vahvistui usko demokratian,
kapitalismin ja markkinatalouden kaikkivoipaisuuteen, kun orwellilaisittain tdssa it44 vain
uuden totalitarismin siemen. Niin uuskielen kuin ylipdinsa valtamekanismien nykymuotojen

kohdalla ei ole kyse orwellmaisesta kaskytyksesta tai ulkoisesta paineesta vaan houkuttelusta

232 pynchon 2003.
233 Althusser 1984 (1976), 118-132.
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ja siséistetystd uskosta. Tama on fundamentaali ero vapaan ja suljetun yhteiskuntamallin
valilla, mutta olisi naiivia ajatella, etteivat néitd malleja johtaisi saman ihmisluonnon omaavat
henkil6t tavoittelemassa jokseenkin samoja asioita eli valtaa ja vaurautta.

Mutta jos hallitsijat ovat myds ideologioidensa ja vallanhalunsa vankeja, ei
heitdkddn voisi varsinaisesti syyttdd kansalaisten hyvinvoinnin estdmisestd. Althusserin
mukaan ideologioissa ei ole kyse aatteista, joita yksi luokka istuttaa muiden luokkien jasenten
mieliin, vaan naistd ideologisista kaytanteistd luokan siséllg, joita jokainen toiminnallaan
vahvistaa. Vastuu pakenee loputtomiin ja Orwellia tulkiten tdman seurauksena ideologian ote
historian kulusta vahvistuu entisestdan. Nineteen Eighty-Fourissa ideologialla on kuitenkin
aktiiviset edistdjansa ja on kansalaisten tehtavé vastustaa kehitystd kohti pakkovaltaa, kuten
edellda on esitetty. Miksi ihmisille sitten tuntuu lahes ongelmitta menevén l&pi valvonnan
lisadntyminen, valheelliset sodan aloitukset tai ylipddnsd maailmankuvamme hamértdminen?
Miksi téllaiset tapahtumat aiheuttavat tavallisesti vain marginaalista kapinaa ja ajan myota
nayttavat joka tapauksessa etenevén ja toistuvan eri muodoissa?

Uskon, ettd lansimaissakin pitkaan jatkuneen individualismin korostuksen alta
I0ytyy voimakkaampi tarve tuntea luottamusta siihen, ettd "muut” hoitavat aina lopulta
ongelmat. Helpoissa ja positiivisissa asioissa uskomme omiin voimavaroihimme, kuten
kapitalismin arvot meille yhd uudestaan opettavat, mutta vaikeissa ja epamiellyttavissé
seikoissa toivomme yhteiskunnan pitdvan meidét raiteilla ja mieluiten siséllyttdmatta meita
paatoksentekoon. Otamme infrastruktuurin yll&pidon pitkalti itsestdénselvyytend, ja vain pieni
osa kansalaisista on kiinnostunut esimerkiksi valtionsa vuosibudjetin perusteista,
edustuksellisen demokratian todellisesta vallankdytostd tai  yhteiskunnan hitaista
rakennemuutoksista. Enemman meitd kiinnostavat “urheilutulokset, ennustukset ja

lottoarvonnat™, kuten Oceanian proletariaattia.
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Oletan, ettd yhteisollinen keskittymiskyky ei voi koskaan ylittdd laajassa
mittakaavassa common manin tarvetta pyrkid omaan ja laheistensa onnellisuuteen, mink&
vuoksi on vain johdonmukaista, ettd haluaisimme totalitarististen propagandakuvailujen
olevan totta. Meilld on ikdin kuin toive siit4, ettd meitd johdattaisivat juuri Orwellin
kuvailemat turvalliset ja kaikesta huolehtivat valtakoneistot, mutta joita poikkeuksellisen
altruistiset hallitsijat yllapitaisivat. Olisi erittain helpottavaa, jos jokin Big Brother tekisi
vaikeat paatokset puolestamme, huolehtisi suurista linjoista ja antaisi meidén eldd arkeamme
rauhassa ja yltakyllaisyydessd, enka tassa edes yritd pilkata ihmisten taipumusta

uskonnollisuuteen.

3.5. Romaanin vastaanotto, poliittinen kaytto ja merkitys

Nineteen Eighty-Fourin vastaanotto julkaisuvuotenaan 1949 oli melko positiivista mutta
kategorisoivaa. Orwell oli saanut mainetta kaunokirjailijana terdvané allegoriana pidetysté
Animal Farmista, ja uusin teos luettiin luonnollisesti jatkona tuolle stalinistisen jarjestelman
kritiikille. Jotkut maarittelivat sen jalkitotalitaristiseksi kuvaukseksi, silld Oceaniassa

4234 Muita huomioita olivat

pakkovalta on jo voittanut eik& mahdollisuutta muutokseen naytet
yhteydet Iso-Britannian sisépolitiikkaan ja muun muassa Jonathan Swiftiin, mutta eniten sité
pidettiin satiirisena pamflettina, fantasiana poliittisesta tulevaisuudesta tai jopa pelkistetysti
suorana hyokkayksena sosialistisia jarjestelmia kohtaan.?®

Kirja saavutti suosiota nopeasti etenkin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa

turvaten kirjailijalle viimein taloudellisen riippumattomuuden jo hyvin myyneen Animal

24 Howe 1957, 196.
2% Pritchett 1971 (1949), 22; Trilling 1971 (1949), 25-27.
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Farmin jalkeen®®. Yhdysvalloissa Nineteen Eighty-Fourista tosin haluttiin sensuroida
Veljeskunnan Kirja ja uuskieli-liite, mihin Orwell ei palkkion vahentymisen uhallakaan
suostunut. Vuoden 1954 televisiondytelman jalkeen kirjaa myytiin viikossa 20 000 kappaletta,
ja sen kaytto stalinismin tdsmallisend kuvauksena eli vastauksena kylmén sodan pelkoihin
vahvistui®*’. Siita oli helppo kuoria yritykset sanoa jotakin yleismaailmallista ja vetaa suoria
yhtélaisyysmerkkeja Neuvostoliittoon, vaikka Kkirjailija ehti useaan kertaan hillitsemé&én
tallaista tulkintaa ja painottamaan, ettd vain tietyt elementit kirjasta olivat sellaisenaan
mahdollisia®®. Viikko romaanin julkaisemisen jalkeen Orwell Kkirjoitti ilmestyneiden
arvostelujen kommentaariksi ja  vastaukseksi eréan pohjoisamerikkalaisen

ammattiyhdistysliikkeen johtajan kysymyksiin:

My recent novel is NOT intended as an attack on Socialism or on the British
Labour Party (of which I am a supporter) but as a show-up of the perversions to
which a centralised economy is liable and which have already been partly realised
in Communism and Fascism. | do not believe that the kind of society | describe
necessarily will arrive, but | believe (allowing of course for the fact that the book
is a satire) that something resembling it could arrive. | believe also that totalitarian
ideas have taken root in the minds of intellectuals everywhere, and | have tried to
draw these ideas out of their logical consequences. The scene of the book is laid in
Britain in order to emphasise that the English-speaking races are not innately
better than anyone else and that totalitarianism, if not fought against, could

triumph anywhere.?*

Samalla viikolla julkaistiin lehdistdtiedote, jossa véarinkasityksistd ja tahallisista

vadristelyista ahdistunut Kirjailija varoitti yhtad lailla angloamerikkalaiseen maailmaan

2% Crick 1980, 563.

237 Kallioniemi 2006, 189-190.

238 Kumar 1987, 290-291; Crick 1980, 563.

29 Orwell 1968 Vb (1949), 502 (kursivointi alkuperainen).
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levinneesta totalitarismin siemenesta®*. Pitkin julkaisuvuotta 1949 Orwell toisti vaitettaan,
ett4 kirja ei ollut varoitus tai profetia vaan satiiri®*.

Ehké& on siis hylattdva ajatus teoksesta profetiana ja uskoa kirjailijan ilmoittamia
tavoitteita satirisoida mahdollista tulevaa h&nen kuljettaessaan ajatuksiaan “yli loogisten
seurauksien”. On toki kokonaan toinen kirjallisuustieteellinen kysymys, kuinka paljon tekijan
aikomus merkitsee endd siind vaiheessa, kun tuotos alkaa eldd omaa elamé&ansa ja
vastaanottajat tekevét siitd omat tulkintansa. Mutta on hyva painottaa Kirjailijan tarkoitusta
siltd osin, ettd totalitaristisia elementteja 10ytyy kaikista ideologioista. Vuosituhannen alussa
Yhdysvaltain resurssit ovat vield toistaiseksi ylivoimaiset sen ulottaessa sotilaalliset,
taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset lonkeronsa lahes kaikkialle maailmaan. Kuitenkaan sen
imperialistiset pyrkimykset eivédt liene sen erityislaatuisempia kuin antiikin Rooman,
Aleksanteri Suuren hallitseman Makedonian, Kommunistisen internationaalin tai nykyisen
Kiinan, joka yritta4 sovittaa kapitalismia tiukkaan keskusjohtoiseen jarjestelméénsa. Chomsky
huomauttaa, ettd Yhdysvallat toimii kuten muutkin toimisivat ja ovatkin toimineet samassa
tilanteessa; se on vain sattunut olemaan voimakkain suurvalta vuoden 1945 jalkeen®*. Eli
Yhdysvallat toimii “voitettuaan” kylmén sodan vain asemansa mahdollistamalla tavalla ja
siksi vastaa tall4 hetkella orwellilaisia uhkakuvia.

Erds tekij&, mikd myds erottaa Nineteen Eighty-Fourin muista siihen rinnastetuista
dystopioista ja on uskoakseni osasyyna siihen, ettd se on jadnyt muita tunnetummaksi, on sen
sijoittuminen l&hitulevaisuuteen. Kun Huxleyn ja Zamjatinin teokset ovat todellisia
dyskronioita®®, sijoittuu Nineteen Eighty-Four vain 35 vuoden paahan. Mielestani romaanin

nime&minen vuosiluvun mukaan on toisaalta yksi Orwellin parhaimmista tehokeinoista, mutta

20 Crick 1980, 565-566.

24 Crick 1980, 551.

242 Chomsky 2003b, 145-150.

23 Brave New World sijoittuu vuoteen 2540, Me tapahtuu 200-vuotisen sodan jalkeen.
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samalla erds pahimmista virheista hdnen mobilisoivia tarkoitusperiaan ajatellen. Teoksen nimi
oli helppo ottaa kirjaimellisesti, ja vuoden 1984 lahestyessa kirjaa tuotiin jalleen julkisuuteen
monelta taholta. Kyseisend vuonna siitd tehtiin toinen filmatisointi**, suunniteltiin
musikaalia, jonka Orwellin perikunta tosin kielsi, julkaistiin monia uudelleenpainoksia
paivitettyine esipuheineen ja monia muita teoksen yksityiskohtiakin pohtivia teksteja®*.
Ylipadnsa se esiteltiin lansimaissa uudelle sukupolvelle. Vuosiluku konkretisoi uhkakuvat
aivan eri tavalla, silla aikanaan kirjan lukeneet tulivat itse elamaén tuona vuonna ja olisi ollut
epéloogistakin jattaa vertailuja tekemattd. Neuvostoliitto oli vield 1984 ainakin ulkoisesti
voimissaan ja monien itablokin maiden arkitodellisuus oli toisen kaden tiedon varassa, joten
kirjan yhtymakonhtia reaalimaailmaan oli perusteltua arvuutella.

Valitettavasti 25 vuotta mydhemmin common manin on halutessaan vieldkin
helpompi  ké&sittdd teos pieleen menneend ennustuksena tiettyja &dariesimerkkeja lukuun
ottamatta. Romaania voi toki kayttd4d matkakertomuksena sellaisiin valtioihin kuin Myanmar,
Valko-Vendja, Pohjois-Korea tai Zimbabwe muutamia mainitakseni, mutta ndista
yksioikoisten johtopéatdsten vetdminen tuskin palvelisi tarkoitusta. Silloin kirja olisi jalleen
helppo marginalisoida. Yhta lailla emme voi lukea yltidpositiivisia utopioita valikoidusti ja
todeta elavdmme ihanteellisessa maailmassa, koska meilld on hyotyteknologiaa, sananvapaus
tai paremmat tyoolosuhteet. On turha poimia yksityiskohtia sen enempad Bellamylta tai
Morelta kuin Orwelliltakaan ja todeta heidan olleen ndiden kautta oikeassa tai véa&rass.
Todelliset merkitykset ovat utooppisten tai dystooppisten yksityiskohtien avulla kuvatuissa
potentiaalisissa kehityssuunnissa.

2000-luvun linkitykset teokseen eivat ole enda samassa mielessa poliittista

hyvaksikayttda kuin kylmén sodan alkuvuosina. Tilalle ovat astuneet muun muassa Orwellin

244 Ks. Internet Movie Database.
2% Ks. Green, 1984. Teos on sanakirja uusista termeista, jotka vastaavat uuskielen perusajatuksia.



121

Kielellisen perinndn rinnastaminen teoksen ja nykymaailman vélill& sek& romaanin ajattoman
viestin tulkinta. Maailman katsotuin dokumenttielokuva Fahrenheit 9/11, joka on sinédnsa
erittdin  puolueellinen esitys nuoremman Bushin epdonnistuneesta hallinnosta, esittaé
loppukaneettinaan  valikoidun lainauksen Veljeskunnan Kirjasta®®. Kyseinen teksti
kieltam&ttd osuu maaliinsa ohjaajan verratessa Yhdysvaltojen laitonta sotaa Orwellin
huomioon siitd, kuinka sotaa ei ole tarkoitettu voitettavaksi ja sitd kdyd&éan tosiasiassa omia
kansalaisia vastaan. Nineteen Eighty-Fouria tarjotaan avuksi myods uskonnollisista lahkoista
irti paasemisessa®’, se yhdistetaan mita erikoisimpiin pessimistisiin asioihin, ja siihen on
esimerkiksi populaarikulttuurissa viitattu valtavan monessa yhteydessa®*.

Vaikka Orwellin kayttaminen merkitsee usein aiheellisia havaintoja vaarallisista
kehityssuunnista, siitd on toisaalta hyvaa vauhtia muodostumassa klisee, ja kuten edelld on
kasitelty, se toimii turhankin usein koko dystooppisen kirjallisuuden lippulaivana. On
mielenkiintoista nahd4, ajaako Huxley vield ohi osuvampana ajankuvana, kun ihmiskunta
joutuu tosissaan pohtimaan muun muassa sikididen geneettistd muokkaamista, ladkkeiden
kayton valtavaa lisdéntymista tai elinajan venyttdmistd luonnottomiin  mittoihin
kantasolututkimuksen avulla. Demokratisoiko jokaveliyhteiskunta vallan ja valvonnan niin,
ettd Nineteen Eighty-Four voidaan jattdd kKirjallisuudenhistoriaan kuriositeetiksi synkan
aikakautensa keskeltd? Tai nouseeko yh& Orwellin varjossa oleva Zamjatin esiin jo siksikin,
etta han kirjoitti samankaltaisen dystopiansa kolme vuosikymmentd aiemmin?

Teosta ei ole pelkastdan kehuttu tai pidetty kompelyydessédénkin ansiokkaana
kritiikkking, vaan esimerkiksi Milan Kundera n&kee romaanin vaikutuksen turmelevana.
Hénkin pitad sen poliittista ndkemysta sindnsa hyvand, mutta romaaniksi naamioituna se on

hatara ja summittainen:

2% | ainaus ei kuitenkaan sellaisenaan esiinny romaanissa, eli kyseessa lienee parafraasi.
247 K5, Uskontojen Uhrien Tuki.
248 Ks. Wikipedia: Nineteen Eighty-Four in Popular Media.
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Orwellin romaanin turmeleva vaikutus piilee todellisuuden typistamisessa
puhtaasti poliittiseen aspektiinsa ja senkin aspektin typistamisessa viela
esimerkillisen kielteisiin puoliinsa. Kavahdan tuollaista typistdmista silloinkin kun
tekosyyksi sanotaan, ettd romaanista oli hyotyd propagandasodassa totalitarismin
pahaa vastaan. Totalitarismin paha on juuri eldmén typistamista politiikaksi ja
politiikan typistdmista propagandaksi. Niinpa Orwellin romaani edustaa hyvista
aikomuksistaan huolimatta samaa hengenlaatua kuin totalitarismin propaganda. Se
yksinkertaistaa (ja opettaa yksinkertaistamaan) vihatun yhteiskunnan eldman

pelkaksi rikosluetteloksi.?*

Kritiikissa on kieltamétta perad, ja olisi vaikea selittdd romaani ulos avoimen julistuksellisesta
ulottuvuudestaan. Mutta voiko propagandistinen teksti olla etenkin jalkipolvien silmissé
myonteinen, jos tarkoitus ei ole ajaa tietyn ideologian asiaa vaan varoittaa niisté yleisell&
tasolla? Jos propagandalla on tarkoitus edistdd vapautta, informaation kulkua tai
valveutuneisuutta, tdima voidaan varmasti hyvéksyd, mutta ongelmaksi tietenkin muodostuu
tallaisen hyveellisen tahon maéarittdminen. Kukaan tuskin pitdd propagandana esimerkiksi
WHO:n tunteisiin vetoavia tv-mainoksia aidsin ehkaisemiseksi tai vaikka lastenlauluja, jotka
kasvattavat lasta tottelevaisuuteen, vaikka teknisessa mielessd ne sitd ovatkin. Nostamatta
Orwellia jalustalle taytyy pohtia, lasketaanko héanen pakkovaltaa vastustava agendansa
muiden juuri néitd varittyneité totuuksia sanelevien sortajien joukkoon vai onko se lahempéna
hegelildistd pyyteetdntd maailmanhistoriallista persoonallisuutta.  Kirjailijan ~ metodit
myotailevat propagandaa, mutta en ole vakuuttunut siitd, ettd se olisi sitd ainakaan sanan
jyrkén negatiivisessa merkityksessa. Han tunnustautui edelleen sosialistiksi kommunismin
kritiikin jalkeenkin, joten tdssék&&n mielessa kyseessd ei ollut perinteinen vastakkaista

ideologiaa kohtaan hyokk&éava propaganda.

249 Kundera 2001 (1993), 244.
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Kundera Kirjoittaa maanmiehistdan, jotka TSekkoslovakian hajoamisen jalkeen
muistelivat “noita neljadkymmentd kadotettua vuotta” unohtaen tietoisesti viettdneensa
enimmakseen tavallista elamaa, etta he olivat orwellisoineet muiston elamastaan®°. Orwell
itse olisi varmasti kavahtanut ajatusta nimensa kaytosta muistia ja tiedostamista kaventavassa
mielessd, mutta kirjailijan perintd on toki tadssé mielessa vaarallisimmillaan. Maailmanhistoria
on niin monisyinen kudelma, ettd yksinkertaistukset tekevat sille vaistamatta vahinkoa. Se on
kuitenkin pienempi paha kuin vaikeneminen, koska monimutkaisen maailman hyvéksyminen
on useille vylitsepéddsemétontd. Vaikka kirjailijan nimen johdoksia kéytetddn useissa
yhteyksissa eri muodoissa, kuten edelld on kasitelty, se ei kuitenkaan Kunderan Orwellia
vaheksyvéssa mielessa ole saanut jalansijaa.

Kritiikki todellisuuden typistamisesta on silti aiheellinen, ja Orwellia lainatessa
onkin valtettdvd maalailevia ylilyonteja. Yksinkertaistamisessa ajatustyon prosessit jaavét
piiloon, jolloin vastaanottajan on vaikea haastaa paatelmid. Kirjailijan iskulauseita ja
varoituksia on toisinaan liiankin helppo vetdd mukaan elavoittdmaén keskustelua. Kyse ei ole
aina automaattisesti orwellmaisesta yhteiskunnasta vain siksi, ettd termi otetaan esiin.
Samanlaista suurpiirteisyyttd on puhua esimerkiksi kolmannesta maailmansodasta aina, kun
jokin konflikti uhkaa levita kansallisten rajojen yli.

Kundera my0s syyttdd ytimekkaasti romaania latteaksi ja littedksi, seka siitd, ettei
se tuo esiin mitaan sellaista, johon sosiologia tai valtio-oppi ei yltaisi?*!. Han tuntuu kuitenkin
unohtavan, ettd ndiden tieteenalojen julkaisuja eivét suuret massat lue, mik& on erityisesti
mobilisoivan taiteen ehdoton vaatimus. Kunderan edustamat periaatteet nimenomaan olivat
Orwellille ongelma, silla todelliset muutokset eivat tapahdu eliitin sisalla tai sen masinoimina,

jolloin ne olisivat taas pakkovallan muoto. Kuten I&pi tutkielmani on luettavissa, Orwellille

250 Kundera 2001 (1993), 244-245.
1 Kundera 2001 (1993), 243-244.
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tavallisten ihmisten liikkeelle saanti oli paljon tarkedmpdaa kuin korkeakulttuuriset tavoitteet,
eik& ole mitdan syyta lokeroida kirjallisuuden ja ylip4d&nsa taiteen merkitysté vain esteettiseen.

Bernard Crick jopa pohtii, kirjoittiko Orwell harkitusti simplifioivaa kielta
tavoittaakseen common manin®>, mutta uskon tdmén olevan liian tarkoitushakuinen tulkinta.
Hén tuskin pidatteli Kkirjoittajan taitojaan ajatellen, ettd “tyhmille ihmisille pitdd Kirjoittaa
huonoja romaaneja”. Pdinvastoin juuri tallaista ajattelua romaanissakin pilkataan Julian
tyonkuvan kautta. Vaikka perinteiset kirjalliset arvot olivat Orwellille toissijaisia, ne tuskin
olivat merkityksettémid. 4nimal Farmia oli yleisesti kehuttu taidokkaasta sadun ja poliittisen
satiirin  yhdistdmisestd, joten ha&n on hyvin saattanut pitd&4 Nineteen Eighty-Fouriakin
kerronnallisesti laadukkaana. Orwellin kirjoittajan taitojen arviointi menee kuitenkin sen
verran sivuun opinndytteeni paékysymyksista, ettei sitd ole syytd vieda pidemmélle.

Orwellin esteettisen puolen arvostelijoiden seuraan liittyy myds Chomsky:

If Orwell, instead of writing 1984 — which was actually, in my opinion, his worst
book, a kind of trivial caricature [---] if instead of doing that easy and relatively
unimportant thing, he had done the hard and important thing, namely talk about

Orwell’s problem [---] he would not be famous and honored: he would be hated

and reviled and marginalized.**®

Orwell’s problem -termin Chomsky maéérittelee: ”[p]roblem of explaining how we can know
so little, given that we have so much evidence”®*. Eli toisaalta hankin arvostelee romaanin
kaavamaisuutta ja vihjaa Orwellin valinneen helpon tien, mika ei ole kovin johdonmukainen
vdite, kun ajatellaan tdmén uran mittaista kutsumusta. Termill&&n hén viittaa juuri samoihin

piilotetun pakkovallan muotoihin kuin Orwell, ja hdn on myo6s lainannut kirjailijaa useaan

22 Crick 1985, 11-12.

253 Barsky 1997, 207.

254 Chomsky 1986, xxv. Termi on vastakommentti hinen aiemmin nimittimaansa "Platonin ongelmaan”, joka
painvastaisesti kysyy: ”"how we can know so much given that we have such limited evidence”, jonka idean hén
lainasi Bertrand Russellilta.
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otteeseen laajassa tuotannossaan juuri poliittisessa ja yhteiskunnallisessa merkityksessa. Tassa
valossa kommentti voisi kohdistua Orwellin sijaan lukijoiden vastaanottokykyyn eli siihen,
ettd heille pitd4 tuottaa informaatiota tietylla tavalla ymmarryksen takaamiseksi. Naiden
nékokulmien esille tuomisessa Chomsky poliittisena Kirjoittajana pyrkii tietenkin itsekin
lukijoitaan herattelevaan vaikutukseen.

Mielestdni mobilisoiva l&htokohta tekee samalla Orwellista optimistin, koska
pessimististen tekstien tarkoitus ei siis ollut sarkastinen piikittely vaan kaanteisen vaikutuksen
aikaansaaminen. Erds kriitikko naki karrikoidusti Orwellin satiirin tyylieron Swiftiin siin,
ettd jalkimmaisen tekstejd leimasi pohjimmiltaan toivottomuus ja inho ihmisyyttd kohtaan,
kun taas edellisen kirjoituksista nakyy rakkaus ihmisyyteen?®. Romaanin keskivaiheilla
Winston havahtuu ylimielisyyteensa proletaareja kohtaan ja ndkee heidat sydamellising, vain
toisilleen lojaaleina tavallisina ihmisind, eikd suinkaan merkityksettoména ja harmittomana

massana, jollaisena Puolue heita kohteli.

[P]eople of only two generations ago [---] were governed by private loyalties
which they did not question. What mattered were individual relationships, and a
completely helpless gesture, an embrace, a tear, a word spoken to a dying man,
could have value in itself. The proles, it suddenly occurred to him, had remained
in this condition. They were not loyal to a party or a country or an idea, they were
loyal to one another. For the first time in his life he did not despise the proles or
think of them merely as an inert force which would one day spring to life and
regenerate the world. The proles had stayed human. They had not become
hardened inside. They had held on to the primitive emotions which he himself had

to re-learn by conscious effort.**®

2% Read 1971 (1950), 103.
26 NEF, 172.
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Tamakin puoli Kirjasta jaa usein totalitarismikritiikin alle. Romaanin sisdisen maailman
toivottomuus ei tee itse kirjasta lohdutonta.

Uuskielen periaatteiden loppuliite antaa mielestdni myos pilkahduksen toivosta,
silla kertojan positio vaihtuu suhteessa muuhun romaaniin. “It was expected that Newspeak
would have finally superseded Oldspeak (or Standard English, as we should call it) by about
the year 2050.2>’” Aikamuotonsa ja tyylinsa vuoksi se vaikuttaa oppikirjan kappaleelta tai
historiankirjoitukselta, jossa kuvataan jonkin pdadttyneen projektin yksityiskohtia
mielenkiinnon vuoksi. Tulkitsen kirjailijan antaneen lakonisesti ymmaértaa, ettd Puolueen
tavoitteet eivét lopulta toteutuneet. Liite kuvailee jo kuolleen kielen elinkaarta, ja tdma osa
teoksesta tuntuu monelta kriitikolta ja analysoijalta unohtuneen heiddn kuvatessaan sen
epéatoivoa ja pessimistisyytta.

Myds Pynchon kiinnittdd td&hadn huomiota Nineteen Eighty-Fourin vuoden 2003
painoksen esipuheessaan: ”[b]ut the question remains, why end a novel as passionate, violent
and dark as this one with what appears to be a scholarly appendix? The answer may lie in
simple grammar.” Liite avaa asiatyylinsa kautta positiivisen ndkyman varsinaisen romaanin
toivottomaan loppukohtaukseen, jossa Winston “ottaa voiton itsestdan”. Uuskieltd
tarkastellaan menneen ajan kuriositeettina vapaasti ja objektiivisesti ei Orwellin, vaan jonkun
tuntemattoman tahon kirjoittamana.?®® Nineteen Eighty-Fourista ei nain ollen muodostu
vakavamielistd varoitusta tai varsinkaan profetiaa, vaan se sijoittuu l&himmaksi satiirin
madritelmad sikali, kun sellaisella on aina varoittava ulottuvuutensa kuvatessaan

yhteiskunnallisia epdkohtia.

27T NEF, 312.
2% pynchon 2003.
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4. LOPUKSI

Olen kasitellyt tutkielmassani George Orwellin teosta Nineteen Eighty-Four suhteessa omaan
kirjallisuuden genreensé dystopiaan, kirjailijan muuhun tuotantoon, kirjoitusajankohtaansa,
sekd erityisesti sen mahdollisiin nykypéivan toteutumismuotoihin. Né&iden kautta olen
pyrkinyt osoittamaan, millaisena teoksen péaviesti tulee ymmartdd. Jyrkan pessimistiseltd
vaikuttavasta romaanista on 1900-luvun kuluessa muodostunut dystooppisen Kirjallisuuden
kaytetyin esikuva niin yksityiskohtien kuin poliittisen sanoman osalta, silla aariesimerkit
tarjoavat luonnollisesti voimakkaimmat reaktiot sekd hyvéssa ettd pahassa. Samalla kun se
kuvasi totalitaristista yhteiskuntaa saalimattémammin kuin aiemmat teokset, se osui myods
historian kd&nnekohtaan, jossa tiedetta systemaattisesti hyvaksikayttden surmattiin kymmenié
miljoonia ihmisid. Kun yhdistetddn Orwellin koko uran mittaiset ihmisten vaikuttamiseen
pyrkivéat motiivit toisen maailmansodan runtelemaan Iso-Britanniaan ja alkaneeseen kylmaan
sotaan, teoksen syntyma vaikuttaa melkein vaistimattomalta.

Tarkeintd tarkasteltaessa dystooppista ja mobilisoivaksi tarkoitettua kirjallisuutta
on selvittad, miten se kommentoi ymparistdaan ja missd muodossa sen osoittamat potentiaalit
ovat toteutuneet. Romaanista voidaan toki esittdd lukuisia triviaaleja kysymyksié, joiden
pohdiskelu haalistaa oikean merkityksen. Onko kielemme menossa kohti uuskieltd?
Valvotaanko jokaista kansalaista jokaisena hetkend? Kuinka paljon vuosi 1984 muistutti
romaanin kuvausta? Oliko Orwell véardssa, koska vield neljannesvuosisadankaan jalkeen
maailma ei vastaa Oceaniaa? Né&ihin mekaanisesti vastattaessa Orwellin vaikutus ja& yhta
pinnalliseksi  kuin  massakulttuurin  shokeeraaviksi  tarkoitetut kompel0t tuotteet.

Sananmukainen késittely leimaa romaania kuitenkin hammaéstyttdvan usein. Esimerkiksi
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uudenvuodenpuheessaan 1984 Iso-Britannian paaministeri Margaret Thatcher vakuutti
Orwellin olleen vaarassa, ja lupasi, etta alkavasta vuodesta tulisi toivon ja vapauden vuosi®®.

Herattelevan kaunokirjallisuuden tavoitteet ovat kuitenkin toisenlaiset. Emme jaté
nauramatta Gogolin pistelidélle Reviisorille siksi, ettd kyseistd ammattia ei kdytannossa enda
ole. Don Quijoten hahmo on mydtatuntoa heréttdvan ja tragikoomisen ikuisen idealistin
arkkityyppi, jota uudelleenkirjoitetaan edelleen. Pilkatessaan ndenndisesti ritariromaaneja teos
kohdistui laajempiin teemoihin, eikd sitd ole unohdettu siksi, ettd satiirin silloinen kohde ei
kerro useimmille nykylukijoille mitd&n. Gogol ja Cervantes ovat jadneet elamdan juuri
kaukonakdisyytensd ja yleismaailmallisuutensa vuoksi. Samoin perustein Orwellinkin soisi
jaavan historiankirjoihin, eiké vaarassa olleena ennustajana.

Toki kirjailijan ansioksi visiondérina voidaan lukea esimerkiksi geopoliittisen
jannitteen ennakoiminen. Kylmén sodan asetelma muistutti erehdyttavasti ylivaltioiden
suhteita romaanissa: molemmissa ydinaseita kaytettiin kerran, minka jalkeen ne jaivat
keskindiseksi pelotteeksi, ja varsinainen sodankaynti suoritettiin yha vanhanaikaisin asein.
Nykyisinkin sotateollisuuden yllapito vie valtioilta tahtitieteellisid summia, ja jatkuvan sodan
ideologia eldd voimakkaana monissa konflikteissa, ndkyvimmin terrorismin vastaisessa
sodassa. Myds kommunismin ja kapitalismin valinen propagandasota tdsmési hyvin kirjassa
kuvattua uskotellun tiedon ja annetun todellisuuden yhteiskuntaa. Tosin Nineteen Eighty-
Fouria tahallaan tai tahattomasti vadrin lukeva voi aina sanoa sen erehtyneen, koska
ydinasevaltioita eli romaanin ylivaltioita on nyky&d&dn enemmaén kuin kolme tai koska
Neuvostoliitto "havisi” kylman sodan.

Tiedostava lukija kuitenkin ymmart&a, ettd merkitykset eivét ole oikeastaan edes

siind, mitd reaalitasolla on tapahtunut, vaan siind, mika on yhteiskunnille mahdollista ja miten

2 Crick 1985, 13.
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naitd uhkakuvia voidaan havainnoida. VVoidaan esimerkiksi vaittadd, ettd Suomi on osittain
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi helposti moniin sotiin joutuva kansakunta. Vasta-
argumentiksi ei riitd toteamus, ettd koska olemme 64 vuotta olleet sotimatta, véite ei pida
paikkaansa. Samaan tapaan romaanin nimi tulisi pystya sivuuttamaan itse kirjasta puhuttaessa.

Kyse ei siis ole siitd, elammekd orwellilaisessa yhteiskunnassa sen jyrkén
kaytannollisessd merkityksessd, eli kuinka nykyaika on luisunut yksityiskohdiltaan Oceanian
kaltaiseen lamaannukseen. On kysyttdvd, olemmeko sellaisia ihmisid, joina Orwell meitd
kuvasi, eli onko meisséd aina ollut potentiaali darimmaéisen epahumaanin yhteiskunnan
toteuttamiseen? Vastaus tallaisen potentiaalin olemassaoloon, jota sattuvasti kutsumme
orwellilaiseksi, 16ytyy kirjailijan mielestd poliittiseen suuntaukseen katsomatta kahdesta
tekijasta: yhtdalta hallittavaksi suostuvasta massasta, joka ei tule yhteiskunnan
valtamekaniikasta syvéllisesti tietoiseksi, ja toisaalta tdman mekaniikan ymmartévista
hallitsijoista, totalitarismin mahdollisista toimeenpanijoista. Nineteen Eighty-Fourin mukaan
epdhumaani yhteiskunta saavutetaan tehokkaimmin vaikuttamalla kollektiiviseen mieleen,
mika tarkoittaa todellisuuden ja kielen manipulointia. Orwellin varmuus tasta ihmisyyden
kaantopuolesta nayttaytyy lukijalle kirjan ehdottomuutena seké sen yksityiskohtina, jotka ovat
jadneet kieleemme ja kulttuuriimme tuosta potentiaalista muistuttamaan.

On unohdettava romaanin toivottomalta profetialta néyttava, harhauttava ulkoasu
ja néhtava sen alle huolella piilotettu optimistisuus. Kertoakseen jotakin todellista maailmasta
sen ei tarvitse muistuttaa Puolueen vaaristdmia historiankirjoja eli osua maaliinsa
pikkutarkasti. Samoin uuskielen kaltaista surkastettua kieltd ei voida istuttaa kayttokieleksi,
mutta poliittinen kieli voi olla tyhjakaynnilld ja mainonnan kieli olla ylitilassa, jolloin sama
valtasuhde toteutuu vaikeammin havaittavassa muodossa. Dystopia voi toteutua silloin, kun

sitd luetaan tietoisesti tai alitajuisesti vaarin, se marginalisoidaan pieleen menneend
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ennustuksena tai sitd kaytetddn liioitellen ja liian usein; tekstin teho voidaan vieda
lukemattomilla eri tavoilla.

Nineteen Eighty-Four ei ole profetia vaan satiiri, tosin poikkeuksellisen julma,
mutta se osoittaa, ettd osuvan satiirin ei tarvitse kommentoida maailmaa vain koomisuuden
kautta vaan se onnistuu myos negatiivisin esimerkein. Nykymaailmaan romaani soveltuu
lyhyesti sanottuna siten, ettd oli kyse sitten kaupallisista tai poliittisista tavoitteista, tarkoitus
on tehd& kansalaisista “apaattinen kuluttava massa, joka on madrétietoisen piittaamaton tai
tietamaton heidan elamaansa kontrolloivista voimista™®®. Tallainen on karkeasti tiivistettyna
niin  Nineteen Eighty-Fourin kuin Kkirjailijan l&hes koko uran sanoma. Puolueen véite
Ignorance is strength eldd voimakkaana vallan piilomekanismien kautta eli tdssd mielessa
dystopia on toteutunut. On vaikea kuvitella sellaista yhteiskuntaa, jossa Nineteen Eighty-Four
ei olisi jollain tavalla ajankohtainen.

Elamme 2000-luvulla tietyiltd osin orwellilaisessa, mutta my6s huxleylaisessa
maailmassa. Yhta hyvin on mahdollista vaittd4 taysin péinvastaista, ja todisteet puoleen tai
toiseen eivat 16ydy romaanien yksityiskohtien todenmukaisuuksia etsimélla. Viime ké&dessa
on jokaisen tulkitsijan maailmankuvasta kiinni, missa maarin Orwellin voi ndhd& olleen
oikeassa tai vaarassa kunakin aikakautena.

Mielestdni Nineteen Eighty-Four on erittdin tarkkanakoinen satiiri, fiktion
muotoon ajettu mielipidekirjoitus, johon tullaan vield pitkd&n peilaamaan ihmisid ja
yhteiskuntia viimeistaan silloin, kun kieltd on mahdoton kayttdd ymmarrettavalla tavalla tai

yksityisyytta ei kaytannossa enéa ole.

260 KK umar 1987, 346.
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