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Saatteeksi

Turun yliopiston laéketieteellisessa tiedekunnassa tehtiin loppusyksysta 2007
tiedekunnan peruskoulutusopiskelijoille ja heidan opettajilleen suunnattu kysely
peruskoulutuksen laadunvarmistuksesta. Kysely tehtiin tiedekunnan dekaanin
professori Tapani Rénnemaan aloitteesta ja sen ideoi ja toteutti tiedekunnan
koulutuksen tutkimus ja kehittdmisyksikkd, TUTKE. Kaytdnnoén valmistelun
jatoteutuksen tekivat FM Sanna Siirila ja prof. Pekka Kaapa. Koska kyselyn
katsottin muodostavan tarkean lisan tiededekunnassa parhaillaan meneilla
olevaan toiminnan laadunvarmistustyohon, siihen liséttiin tarkoituksellisesti
informatiivisia tekstiosioita. Naiden tekstien tarkoituksena oli aukaista ja
selventaa vastaajille koulutuksen laatuty6téd ja sen eri komponenttien merkitysta.
Kysely tehtiin verkkovalitteisesti kaikille tiedekunnan peruskoulutusopiskelijoille ja
opettajille, mutta koska hoitotieteen opiskelijoilta saatiin vain muutama vastaus,
heidéat jatettiin analyysista pois. Kollegoilta saadut palautteet ovat auttaneet meita
muotoilemaan raporttia esityskuntoon paremmin soveltuvaksi. Heille siita
kitoksemme. Kiitdmme erityisesti datanomi Antti Tarposta raportin kuvien

tyostamisesta.

Turussa 1.4.2008

Pekka Kaapa Sanna Siirila



Tiivistelméa

Osana koulutuksen laadunvarmistusty6td Turun yliopiston laaketieteellisessa
tiedekunnassa selvitettiin loppusyksystéd 2007 sahkoéisen kyselyn avulla opiskelijoiden ja
opettajien mielipiteitd palautteen annosta ja saamisesta, opiskelun tukemisesta,
opintojen suunnittelusta ja kehittamisesta sek& yliopisto-opiskelusta yleisemmin.
Tiedekunnan peruskoulutus-opiskelijoista 242 ladketieteen ja hammaslaaketieteen
opiskelijaa (vastaus% 26) ja 43 terveyden biotieteiden opiskelijaa (81%) seka 73
opettajaa (50%) vastasi kyselyyn.

Opiskelijat antoivat palautetta opetuksesta keskimaarin muutaman kerran vuodessa,
yleensa kirjallisessa muodossa ja kokivat sen toimivana. Useat opettajat puolestaan
toivoivat lisdksi saavansa palautetta opetuksestaan myds suullisesti suoraan
opiskelijoilta, tai vertaispalautteena toisilta opettajilta. Opiskelijoiden opettajilta saaman
palautteen maara koettiin riittamattémaksi. Opiskelijat toivoivat saavansa palautetta
opettajilta sekd& suullisesti ettéa Kirjallisesti, mieluiten henkilokohtaisesti. Palautetta
toivottiin liséksi saatavan koko kurssin ajan ja sen hyddyn opiskelijat kokivat olevan
yleisesti kehittdvda ja motivoivaa. Opettajat puolestaan kokivat antavansa usein
opiskelijoille palautetta, lahinn& suullisesti joko henkilokohtaisesti tai opiskelijaryhmille.
Myos merkittdvdn monet opettajat lisdksi mielsivat antavansa opiskelijoille palautetta
tentin arvosanan tai korjausten muodossa, jonka kuitenkin vain harvat opiskelijat
mielsivat  varsinaiseksi  palautteeksi. Suurin  0sa opettajista katsoi, ettd
opiskelijapalautetta kaytettiin osittain tai erittdin hyvin opintokokonaisuuksien ja
opetusmenetelmien suunnittelussa.

Parhaimpina opiskelunsa tukijoina opiskelijat kokivat opiskelijatuutorit ja opinto-ohjaajat.
Vaikka erityisesti |&&ketieteen/hammaslaaketieteen opiskelijat tapasivat opettaja-
tuutoreitaan saanndollisesti, eivat opiskelijat kokeneet heidan merkitystaan niin tarkeaksi
kuin opiskelijatuutoreiden tai opinto-ohjaajien. Samoin opintopsykologin tuen merkitys
koettiin vahaiseksi. Opettajista vain muutama oli osallistunut pedagogiseen
ammatilliseen koulutukseen useammin kuin kerran vuoden aikana. Opettajat olisivat
kaivanneet koulutusta uusista innovatiivisista opetusmenetelmistd, oppimisen
arvioinnista, palautteen annosta ja ryhmaopetuksesta.

Opiskelijoista keskimaarin kolmasosa koki pystyvansa palautteen kautta vaikuttamaan
opintojaksojen suunnitteluun, mutta yli puolet opiskelijoista oli edelleen epéavarma
omasta vaikutusmahdollisuudestaan. Opiskelijat toivoivat kiinnitettdvdn huomiota

erityisesti opintojen aikatauluttamiseen, opintojaksojen sisaltéihin ja tentteihin seka



tenttikdytantdihin. Suurin osa opettajista puolestaan arvioi voivansa vaikuttaa hyvin tai
erittdin hyvin opintojaksonsa opetussisaltdihin ja opetusmetodeihin. Puolet vastanneista
opettajista toivoi, ettd opintojen suunnittelussa enemman huomiota Kkiinnitettaisiin
opintojen koordinointiin, varsinkin siten, etta ne tukisivat kaytannén harjoittelua. Myds
enemman aikaa opetuksen suunnittelu- ja kehittamistydlle toivottiin.

Kysely osoittaa, etta palautekaytannot peruskoulutuksen suunnittelun ja toteutuksen
laadunvarmistuksessa toimivat, mutta niiden vaikuttavuutta tulee edistdd. Samoin
opetuksen ja opiskelun tukimekanismit toimivat, mutta erityisesti opiskelijoille annettavaa
palautetta, opettajatuutorointia ja opettajien pedagogista koulutusta on edelleen
kehitettava.
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1. Johdanto

Osana Turun yliopiston laadunhallintaty6téd Turun yliopiston laaketieteellisessa
tiedekunnassa tehtiin loppusyksystd 2007 perusopetuksen laatuty6hon liittyva
informatiivinen kysely kaikille tiedekunnan peruskoulutusopiskelijoille ja heidan
opettajilleen.  Kyselyn  tarkoituksena oli  selvittdéa  peruskoulutuksen
laadunvarmistustyon tilannetta tiedekunnassa ja samalla informoida opettajia ja
opiskelijoita koulutukseen liittyvasta laatutyostd ja laaduvarmistuksesta.
Laaketieteellisen koulutuksen tutkimus- ja kehittamisyksikké (TUTKE) organisoi
kyselyn ja se suoritettin  sahkoisesti (Webropol) ja nimettdmana.

Kyselykaavakkeet liitteina 1 ja 2.
1.1. Kyselyaineiston kokoaminen

Kysely kohdistettiin kaikille ladketieteen ja hammaslaaketieteen
perusopiskelijoille (n=938) ja terveyden biotieteiden opiskelijoille (n=53). Myds
hoitotieteen opiskelijoille lahetettiin kysely, mutta vastauksia saatiin yhteensa
vain 3, ja siksi hoitotieteen vastaukset jatettiin tAman selvityksen analyyseista
pois. Laaketieteen ja hammasladketieteen opiskelijoilta (LL/HLL) saatiin 242
vastausta (vastausprosentti 26%) ja terveyden biotieteiden (Terbio) opiskelijoilta
vastaavasti 43 vastausta (81%).

Laaketieteellisen tiedekunnan opettajille (n=147) lahetettyyn vastaavaan

kyselyyn vastasi puolestaan 73 opettajaa (vastausprosentti 50%) maaraaikana.
1.2. Kyselyyn vastanneet

Opiskelijat
Kaikista opiskelijoista 73% oli naisia ja 27% miehia. Suurin osa vastanneista
(72%) oli ialtda alle 25 vuotiaita, 24% oli ialtddn 25-35 vuotiaita ja 4% yli 35

vuotiaita. Suurin osa (138, 62%) vastanneista LL-opiskelijoista (n=224) ol



opintojensa prekliinisessa vaiheessa (C1-C5) ja loput 86 (38%) Kliinisessa (C6-
C12) vaiheessa. Kaikki HLL-opiskelijat olivat prekliinisessa vaiheessa (D1-D5).
Terbio-opiskelijoista suurin osa (29 = 67% vastanneista) oli 3 ensimmaisen
vuoden opiskelijoita (kandidaattivaihe), loput vastaajista olivat aloittaneet

maisteriopintonsa.

Opettajat

Kaikista opettajista 38% oli naisia ja 62% miehia. Opetusvuosia oli 34%:lla 5 tai
vahemman, 31%:lla 6-17 ja 35%:lla 18 tai enemman. Suurin osa Kkaikista
vastanneista opettajista (n=74) oli LL/HLL-linjojen opettajia, mutta erottelua eri

opintosuuntien opettajiin ei analyysisséa tehty.

2. Palautejarjestelmat

2.1. Opiskelijoiden palautteenanto

2.1.1. Opiskelijoiden antama palaute

91% LL/HLL-opiskelijoista ja 93% Terbio-opiskelijoista oli antanut palautetta
opintojensa aikana. Lahes puolet LL/HLL-opiskelijoista oli antanut palautetta
opintojaksoista 3-4 kertaa lukuvuodessa, kun puolestaan Terbio-opiskelijat

antoivat keskimaarin harvemmin palautetta (Kuva 1).



Kuva 1. Opiskelijoiden palautteenantokerrat lukuvuoden aikana.
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mLLja HLL

3-4 kertaa lukuvuodessa (n=219)

H Terhio

(n=40)
5-6 kertaa lukuvuodessa

7 tai useammin

LL/HLL-opiskelijat antoivat palautetta lahes yksinomaan kirjallisesti sahkoisessa
muodossa, kun taas kaksi-kolmasosaa Terbio-opiskelijoista antoi sita kirjallisesti

paperilla ja 1/3 sdhkdisesti (Kuva 2).

Kuva 2. Opiskelijoiden palautteenantomuodot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

; ; ) 2%
Suullisesti suoraan opettajalle  F
pettal 0%
mLLja HLL
Kirjallisesti paperilla (n=230)
m Terhio
(n=42)

Kirjallisesti sahkoisessd muodossa

Suurin osa (75%) LL/HLL-opiskelijoista koki sahkdisen palautemuodon
toimivimpana, kun puolestaan Terbio-opiskelijoiden mielipiteet sahkoisen ja
paperilla annetun kirjallisen palautteen toimivuudesta jakautuivat lahes tasan (45
ja 43%) (Kuva 3).



Kuva 3. Opiskelijoiden mielesta toimivin palautemuoto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Suullisesti suoraan opettajalle

mLLjaHLL

Kirjallisesti paperilla (n=238)

m Terbio
(n=42)
Kirjallisesti sdhkdisessd muodossa

Muu

Kyselytulosten mukaan opiskelijat antavat useita kertoja lukuvuoden aikana
palautetta (75% LL/HL ja 63% Terbio-opiskelijoista 3 kertaa tai useammin).
Palautetta, jota LL/HLL-opiskelijat antavat lahes yksinomaan Kkirjallisesti
séhkoisessd muodossa ja Terbio-opiskelijat lahinn& kirjallisesti paperilla,
pyydetaan opiskelijoilta siis suhteellisen usein (lahes kolmasosalta jopa 5 kertaa
tai useammin lukuvuoden aikana) ja voi johtaa opiskelijoiden kyllastymiseen ja
vastausprosentin laskuun. Nain voi tapahtua varsinkin ylim&araisten kyselyjen
kohdalla, kuten tamankin kyselyn vastausprosentti LL/HLL-opiskelijoiden
kohdalla osoittaa. Sahkdisen ja paperilla kerdtyn palautemuotojen ero
opiskelijaryhmien  valilla johtunee laéketieteen ja hammasladketieteen
koulutukseen viime vuosina lisdantyvdssd maarin kayttoonotetun ja myos
opettajakunnan keskuudessa hyvaksyntda saaneen sahkodisen jarjestelméan
(webropol) toimivuudesta. MyoOs LL/HLL-opiskelijat nakevat menetelman
toimivana, kun puolestaan Terbio-opiskelijoilla mielipiteet sahkdisen ja

paperimuotoisen palautteen toimivuudesta ovat jakautuneet.

2.1.2. Opettajien saama palaute
Opettajat toivoivat saavansa opiskelijapalautetta omasta opetuksestaan hyvin
monella tavalla, kuitenkin pa&osin joko suullisesti suoraan opiskelijoilta (73%) tai

kirjallisesti sédhkdisessd muodossa (64%). Lisaksi lahes puolet opettajista toivoi



saavansa palautetta opiskelijoilta kirjallisesti paperilla (48%) seka suoraan
kollegapalautteena toiselta opettajalta (45%). Lahes kolmasosa opettajista toivoi

saavansa palautetta myds opetushoitajien kautta (Kuva 4).

Kuva 4. Opettajien omasta opetuksestaan toivoma palautemuoto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Suullisesti suoraan opiskelijoilta |_

Kirjallisesti opiskelijoilta paperilla [ NN

Kirjallisesti opiskelijoilta sihkdisessa muodossa ([ NN
Suoraan toiselta opettajalta (kollegapalaute) |[NNEGNNNNGEED

Opetushoitajien kautta

Muuten [ISEN ‘ ‘ ‘

2.2. Opiskelijoiden opettajilta saama palaute

2.2.1. Opiskelijoiden ndkemys saamastaan palautteesta
LL/HLL-opiskelijoista vain kolmasosa koki saaneensa palautetta opettajilta ja
Terbio-opiskelijoilla vastaava luku oli 26%. Selvd enemmistd Kkaikista
opiskelijoista ei mieltdnyt saaneensa palautetta opettajilta lainkaan (64 ja 75%)
(Kuva 5).
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Kuva 5. Opiskelijoiden opettajilta saama palaute (kyllé/ei)

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Kylla
mLLja HLL
(n=243)

m Terbio
(n=43)

Opiskelijat, jotka kokivat saaneensa palautetta totesivat avoimissa
kommenteissaan saaneensa sita paaosin suullisesti (78/101 kommentista, 77%),
harvemmin kirjallisesti (17/101 kommentista, 17%), varsinkin harjoitustiden ja
pienryhmaopetuksen  yhteydessa. Vain muutama opiskelija  mainitsi
tenttiarvostelun palautteeksi. Kaikenkaikkiaan palautteenanto opettajilta todettiin

toistuvasti liilan harvinaiseksi ja siksi selvaksi puutteeksi opetuksessa.

Avoimissa vastauksissa opiskelijat toivoivat saavansa palautetta lahinna
suullisesti (86/176 kommentista, 49%), mieluiten henkildkohtaisesti (23%
kommenteista) ja rakentavasti. Osassa vastauksia (42/176 kommentista, 24%)
todettiin kirjallisen palautteen, esim. séhkdpostilla, olevan sopivan (Kuva 6).
Varsinkin kliinisessa opetuksessa palautetta opettajilta pidettiin tarkeana.
Useissa vastauksissa korostettiin, ettd Kkliinisissa  harjoitustdissa ja
pienryhmatilanteissa opetushenkilokunnalta saatava palaute on erityisen tarke&é
ja sita tulisi saada useammin ja jarjestelméallisemmin. Muutamassa vastauksessa
mainittiin  tenttiarvosana riittdvana palautemuotona, mutta usein samalla
korostettiin mallivastausten esittdmisen tarkeytta tai tentinpalautustilaisuuden
merkitysta. Palautetta toivottiin saatavan jo kurssin aikana, ei vain tentin jalkeen.
Useissa vastauksissa korostettiin, ettd opettajilta saatava palaute auttaa
tunnistamaan omat heikkoudet ja edistdda oppimista sekd parantaa
opiskelumotivaatiota ja siksi sita tulisi antaa mahdollisimman usein ja aina kun

vain on mahdollista.
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Kuva 6. Opiskelijoiden toivoma palautteensaantimuoto

Suullisestikliinisessa harjoittelussa / pienryhmissa

Suullisesti harjoitustéiden / tenttien jalkeen

Kirjallinen palaute tenteista / harjoitustoistd

Séhképostitse

0%

5% 10% 15% 20% 25% 30%

Palautteesta saatavan hyodyn opiskelijat kokivat olevan yleisesti kehittdvaa ja

motivoivaa (kuva 7). Lisaksi palautteen todettin auttavan keskittymaan

olennaiseen ja kehittaméan heikkoja osa-alueita opiskelussa (kuva 7).

Toistuvasti todettiin, etta ilman palautetta ei voi kehittya.

Kuva 7. Opiskelijoiden nakemys opettajilta saadun palautteen hyddysta

Opettavaista/ kehittavaa
Motivoivaa
Parantaa opiskelijan ja opettajan vuorovaikutusta

Auttaa eteenpdin opinnoissa

Auttaa ryhman toiminnassa

Auttaa ymmartamaan kdytdannon tyota

Lisaa itsevarmuutta

Eiole hyotya

Auttaa opiskelutaitojen / itsetuntemuksen...

Auttaa muodostamaan realistisen kuvan omista...

Kehittaa kykyd vastaanottaa myds negatiivista...

Auttaa keskittymaan olennaiseen / kehittamaan...

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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2.2.2. Opettajien nakemys opiskelijoille antamastaan palauttesta

Opettajat itse arvioivat antavansa opiskelijoille palautetta usein. Palautetta he
ilmoittivat antavansa lahinna suullisesti joko henkilokohtaisesti (53%
vastanneista) tai opiskelijaryhmille (74%). Merkittavan monet opettajat (75%
vastanneista) lisaksi mielsivat antavansa opiskelijoille palautetta tentin arvosanan
tai korjausten muodossa. Kirjallisessa muodossa palautetta, joko paperilla tai
sahkoisesti, antoivat vain harvat opettajat (12-14%). Samoin 14% opettajista

ilmoitti antavansa palautetta opiskelijoille opetushoitajan kautta (Kuva 8).

Kuva 8. Opettajien nakemys opiskelijoille antamansa palautteen muotojen

yleisyydesta

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

' i i i i i
Henkilokohtaisestisuullisesti NS A—

Opiskelijaryhmille suullisesti | -
Kirjallisesti paperilla | EIDEGIN

Kirjallisesti sdhkoisessd muodossa  |INEDSEEN

Tentin kautta (arvosana, korjaukset) [ S —

Opetushoitajien kautta  [EEEEN

Muuten B %

2.3. Palautteiden hy6édyntaminen

Hieman yli puolet vastanneista opettajista (58%) katsoi, ettd opiskelijoilta saatua
palautetta kaytettiin onnistuneesti hyvaksi opintokokonaisuuksien suunnittelussa,
mutta jopa 38% opettajista katsoi, etta palautteen hyvaksikayttd tahan
tarkoitukseen oli vain osittaista (Kuva 9). Vastaavasti noin puolet opettajista
(48%) katsoi, etta palautetta kaytettiin onnistuneesti opetusmenetelmien
suunnitteluun, mutta toisaalta l&hes puolet vastanneista (48%) katsoi, etta

palautteen kaytto tassa tarkoituksessa oli vain osittain onnistunutta (Kuva 10).
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Kuva 9. Opettajien ndkemys palautteen hyoddyntamisesta opintokonai-

suuksien suunnittelussa

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

Kylla

-

Kuva 10. Opettajien nakemys palautteen hyddyntamisesta

opetusmenetelmien suunnittelussa

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

Kylla

Ei

3. Opintojen ohjaus ja tuki

3.1. Opiskelijoiden ohjaus ja tuki

Valtaosa  LL/HLL-opiskelijoista  oli  ottanut yhteyttd  opiskelija- ja
opettajatuutoreihin  saadakseen ohjausta ja tukea opiskeluunsa (Kuva 11).
Opiskelijatuutorit olivat myds Terbio-opiskelijoilla keskeisella sijalla, mutta
opettajatuutorituki  oli harvinaisempaa kuin LL/HLL-linjalla. Kummastakin

14



opiskelijaryhmasta n. 1/3 oli myds hyddyntanyt opinto-ohjaajien toimintaa, mutta

opintopsykologin apua ei juuri lainkaan haettu (kuva 11).

Kuva 11. Opiskelijoiden kayttaméat opintojen ohjaus- ja tukimuodot.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opiskelijatuutorit

Opettajatuutorit mLLja HLL
(n=213)
Opinto-ohjaaja m Terbio
(n=34)

Opintopsykologi

Ohjaus- ja tukimuotojen merkitysta kysyttaessa n. 2/3 LL/HLL-opiskelijoista koki
opiskelijatuutoroinnin ja opinto-ohjaajien tyon tarkeaksi tai erittain tarkeédksi ja
Terbio-opiskelijat arvostivat opiskelijatuutoroinnin tarkeaksi tai erittéin tarkeaksi
tatakin useammin (91%) (Kuva 12). Vastaavasti opettajatuutoroinnin koki
tarkeaksi tai erittdin tarkedksi 43% LL/HLL-opiskelijoista ja 61% Terbio-
opiskelijoista (Kuva 12). Vastaavat luvut opintopsykologin osalta olivat 26% ja

43%. Opintopsykologi siis koettiin selvasti vieraammaksi.
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Kuva 12. Opiskelijoiden ohjaus- ja tukimuotojen tarkeys

LL/HLL

60 % 80 %

0% 20 % 40 %

100 %

Opiskelijatuutorit
Opettajatuutorit
Opinto-ohjaaja
Opintopsykologi

Muu

B 1 ei lainkaantiarkea ®m2 @3

B4 MWS5erittdin tarkea

Terbio

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Opiskelijatuutorit

Opettajatuutorit 3

Opinto-ohjaajaO

Opintopsykologi O

Muu

B ] ei lainkaantirked ®E2 ®W3 W4 WHS5erittdintarkea

3.2. Opettajien pedagoginen koulutus

Opettajien koulutustyon tueksi tiedekunta ja yliopisto jarjestavat saanndllista
pedagogista koulutusta. Tassa kyselyssad suurin osa vastanneista opettajista
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(65%) ilmoitti osallistuneensa pedagogiseen ammatilliseen
taydennyskoulutukseen lukuvuoden aikana vain 0-1 kertaa, 28% 2-5 kertaa ja
7% vyli 6 kertaa (Kuva 13). Koulutuksessa haluttiin erityisesti k&siteltavan
monipuolisesti esim. uusia innovatiivisia opetusmentelmid, oppimisen arviointia,

palautteen antoa ja ryhmaopetusta (Kuva 14).

Kuva 13. Opettajien osallistuminen pedagogiseen ammatilliseen

taydennyskoulutukseen lukuvuoden aikana

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70%

Yli 6 kertaa -

Kuva 14. Opettajien toivomat pedagogisen tdydennyskoulutuksen aiheet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pedagogiikka, opetusmenetelmat

Esiintymiskoulutus

Tekninen (esim. opetuksessa kdyettdvat laitteet)

Substanssi (esim. oman alan tutkimustulosten
esittelyd)
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4. Opintojen suunnittelu ja kehittaminen

4.1. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet

Opiskelijoiden kokemukset omasta vaikutusmahdollisuudesta opintojaksojen
kehittamisessa olivat molemmissa ryhmissé hyvin samankaltaiset (Kuva 15).
Keskimaarin kolmasosa opiskelijoista koki pystyvansad palautteen kautta
vaikuttamaan opintojaksojen suunnitteluun, mutta yli puolet opiskelijoista oli
edelleen epavarma omasta vaikutusmahdollisuudestaan (Kuva 15).
Vaikuttavuuden opiskelijat kokivat olevan parhaimman jos he osallistuivat itse
suunnittelutydryhmien tai —toimikuntien tyoskentelyyn. MyGs rakentavan,

perustellun palautteen katsottiin parhaiten edistavan vaikutusmahdollisuuksia.

Kuva 13. Opiskelijoiden mielipiteet omasta vaikutusmahdollisuudestaan
opintojaksojen kehitystyohon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

m LLja HLL
(n=243)

m Terbio
(n=43)

Kehitystydssa opiskelijat toivoivat kiinnitettdvan huomiota erityisesti opintojen
aikatauluttamiseen, opintojaksojen siséltéihin ~ ja  tentteihein seka
tenttikaytantoihin (kuva 16). Keskimaarin 1/5 halusi myos kiinnitettavan huomiota
opintojaksojen laajuuteen.

18



Kuva 16. Opiskelijoiden toivomat opintojaksojen kehityskohteet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

' i i i i ! '
Opintojen aikataulurttamiseen _‘|

Opintojaksojen sisdltoihin

\ ‘ ® LLja HLL
oion foai 1w -
Opintojaksojen laajuuteen (n=197)

\ | m Terbio

Muuhun

TenttikaytantGihin | ——
6% ‘
16w
T

4.2. Opettajien vaikutusmahdollisuudet

Suurin 0sa opettajista arvioi voivansa vaikuttaa hyvin tai erittain hyvin
opintojaksonsa opetussisaltdihin (80%) ja opetusmetodeihin (75%) (Kuva 17).
Viidesosa vastanneista opettajista toivoi, ettd opintojen suunnittelussa
kiinnitettaisi enemman huomiota opintojen koordinointiin, varsinkin sijoitteluun
siten, etta ne tukisivat kaytdnnon harjoittelua. Myos runsas 20% opettajista toivoi,
ettd opintojaksojen substanssin ja opetusresursseihin (aika, ryhmakoot ja
henkilokunta) Kkiinnitettdisi enemman huomiota opetuksen suunnittelu- ja
kehittamistydssa (Kuva 18). Opiskelijapalautteen huomioinnin nosti esille vain
9% vastanneista opettajista (Kuva 18). 24 % vastanneista katsoi, etta
opintojaksojen asiasisaltdjen suunnitteluun ja kehittamiseen tulisi keskittya

enemman opintojaksojen suunnittelussa. (Kuva 18).

19



Kuva 17. Opettajien mahdollisuus vaikuttaa opintojakson opetussiséltoihin

ja opetusmetodeihin heidan itsensa kokemana.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa
opetussisaltoihin

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa
opetusmetodeihin

B 1tdysinerimielta M2 W3 W4 WE5tiysinsamaa mieltd

Kuva 18. Opettajien toivomat opintojaksojen kehityskohteet

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Opiskelijapalautteen huomiointiin _

Resurssit (aika, ryhmdkoot, henkilékunta) _

5. Yliopisto-opiskelu ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet

Yli puolet opiskelijoista (57%) katsoi, ettd opiskelu Turun yliopistossa kehittaa

yksildiden aktiivisuutta ja tietoisuutta itsedan koskevissa asioissa.
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Kysyttdessa opiskelijoiden vaikutuskanavia opintojen aikana kolmasosa heista
ilmoitti pystyvansa vaikuttamaan yliopisto-opintoihin palautteiden avulla, n. 15%
joko aanestadmalld opiskelijaedustajia tai omalla toiminnalla ainejarjestoissa ja
9% antamalla suullista palautetta seka 6% toimimalla hallinnon
opiskelijaedustajana (Kuva 19). Kaksi prosentia vastanneista ilmoitti lisaksi, etta
opiskelijoiden osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia opintoihin voitaisi
parantaa lisdamalla  henkilokunnan ja opiskelijoiden kommunikaatiota tai

lisdamalla tiedottamista vaikutusmahdollisuuksista.

Kuva 19. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet yliopisto-opintoihin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Palautelomakkeet
Suullinen palaute henkildkunnalle
Ainejdrjesto

Hallinnon opiskelijaedustus

Adnestiminen
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Yhteenveto

Kyselytulosten mukaan opiskelijat antavat useita kertoja lukuvuoden aikana
palautetta. Vaikka tama on tarkea opetuksen laadunvarmistuksen menetelma,
tiheasti toistuva palautteenkerdys voi johtaa opiskelijoiden palautevasymykseen
ja vastausprosentin laskuun. Nain voi tapahtua varsinkin ylimaaraisten kyselyjen
kohdalla, varsinkin jos opiskelijat eivat saa tarkkaa kasitystd palautteen
merkityksestd ja sen hyodyntamisesta. Erityista huomiota tulisikin kiinnittéda
siihen, etta kyselyt suunnitellaan huolella, niiden tuloksia hy6dynnetaan
mahdollisimman laajasti ja kyselyn tuomista kehitysideoista tiedotetaan

opiskelijoita.

Tassa selvityksessa opettajat toivoivat saavansa palautetta hyvin eri tavoin,
kuitenkin lahinna suoraan opiskelijoilta suullisesti tai sahkoisesti. Erityisen
kiinnostavaa oli tulos, jonka mukaan lahes puolet vastanneista opettajista toivoi
saavansa myos kollegapalautetta opetuksestaan. Kollegapalautteen yhteydessa
seka palautteen saaja, ettéd sen antaja reflektoivat omaa opetustaan ja hyotyvéat
prosessista. Aihetta on laajemmin kasitelty Turun yliopiston koulutuksen laatua ja
arviointia kasittelevassa muistiossa: LINJAKKAASTI LAATUUN - Koulutuksen

laadunhallinta Turun yliopistossa (Lappalainen M, 2007).

Opiskelijoiden opettajilta saatavan palautteen hyédyn opiskelijat kokivat olevan
yleisesti kehittdvad ja motivoivaa. Tutkimuksessamme kuitenkin paljastui ettei
suurin osa opiskelijoista (64 ja 75%) omasta mielestaan ollut saanut palautetta
opiskelustaan. Ne jotka kokivat saaneensa palautetta olivat saaneet sita I&hinn&
suullisesti. Vain harva opiskelija mainitsi tentin numeerisen arvioinnin
palautteena. Opettajat puolestaan arvioivat itse antavansa opiskelijoille
palautetta usein. Palautetta he antoivat lahinna suullisesti joko henkilokohtaisesti
tai opiskelijaryhmille. Lisaksi erittdin monet opettajat mielsivat antavansa

opiskelijoille palautetta tentin arvosanan tai korjausten muodossa, kun taas vain
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muutama opiskelija mainitsi tenttiarvosanan riittdvana palautemuotona. Samalla
opiskelijat kuitenkin korostivat mallivastausten ja laadullisen (sanallisen,
kertovan, selittavan) palautteen merkitysta pelkan numeerisen sijaan. Opiskelijat
toivoivat saavansa palautetta mahdollisimman usein, myos kurssin aikana, eika
vain tentin jalkeen, kuten tavallisimmin vield tapahtuu. Palaute auttaisi
tunnistamaan omat heikkoudet ja edistéisi oppimista jo ennen kurssin
paattymista, jolloin oppimistulokset paranevisivat ja kokemus itsestd oman
oppimisen ja kehittymisen ohjaajana kasvaisi. Toistuvasti todettiinkin, etta ilman

laadullista ja laadukasta palautetta ei voi kehittya.

Hyvin samankaltaisia tuloksia saatiin Helsingin yliopistossa vuonna 2005
tehdyssa palauteselvityksessa: tassakin suurin osa opiskelijoista kertoi, ettei joko
saa palautetta opettajilta tai saa sitd harvoin, lahinnd henkilokohtaisesti
suullisesti (41% vastanneista) tai Kkirjallisesti (37%). Toisin kuin omassa
kyselyssamme, jopa 74% opiskelijoista mainitsi saavansa palautetta arvosanan
muodossa. Suurin  0sa opettajista (81%) puolestaan, kuten omassa
kyselyssammekin, mainitsivat antavansa palautetta numeerisesti arvosanoilla
usein tai erittdin usein. Samoin merkittdva osa opettajista ilmoitti antavansa
henkilokohtaista suullista (58%) tai kirjallista (36%) palautetta opiskelijoille usein
tai erittdin usein, mutta yhteisia palautetilaisuuksia jarjestettiin harvoin (Venna M
2005).

Selvityksessdmme valtaosa opiskelijoista oli tukeutunut opiskelijatuutoreihin ja
noin kolmasosa my6s opinto-ohjaajiin saadakseen ohjausta ja tukea
opiskeluunsa. Nama tukimuodot opiskelijat kokivatkin erittdin tarkeiksi.
Opettajatuutorituen kayttd oli yleista laaketieteen ja hammaslaaketieteen
opiskelijoilla, mutta harvinaisempaa Terbio-opiskelijoilla. Silti molemmat
opiskelijaryhmat kokivat opettajatuutoreiden toiminna tarkeaksi.
Opintopsykologina palvelujen kayttd ja tarkeys koettiin toisaalta véahaiseksi.
Vastaavasti aikaisemmassa tutkimuksessa Turun yliopiston laaketieteellisen

tiedekunnan opiskelijoista 72% oli osittain tai taysin tyytyvaisia opintojensa
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alkuvaiheen ohjaukseen seka 43% vastaavasti opintojen suunnittelun ja 47%
opiskelutaitojen ohajukseen (Makinen M, 2006). Toisessa selvityksessa todettiin
vastaavasti, ettd 61% TY:n laédketieteen ja hammaslaaketieteen opiskelijoista
koki saaneensa riittavasti ohjausta opintojensa tueksi (Jokilammi & Loimaranta
2008). Opintojen suunnittelun ja opiskelutaitojen ohjaukseen nayttaisi siis olevan

viela tarvetta.

Opettajien ammatillisen toiminnan tueksi jarjestettaviin pedagogisiin koulutuksiin
opettajat osallistuivat harvakseltaan. Koulutuksesta opettajat toivoivat saavansa
tietoa ja virikkeitd uusien opetusmenetelmien ja opetuksen ja oppimisen
arviointien suorittamiseen. Siksi onkin tarkeaa, etta yliopiston ja tiedekunnan
toimesta naitd koulutustilaisuuksia organisoidaan saanndllisesti ja my6s niiden

sisaltoja kehitetaan.

Vaikutusmahdollisuudet opintojen suunnitteluun ja kehittamiseen erosivat
merkittavasti opiskelijoiden ja opettajien valilla. Kun suurin osa opettajista arvoi
voivansa hyvin vaikuttaa opintojaksojen siséltdihin ja metodeihin, vain noin
kolmasosa opiskelijoista koki pystyvansad palautteen kautta vaikuttamaan
opintojaksojen suunnitteluun. Toisaalta yli puolet opiskelijoista oli edelleen
epavarma omasta vaikutusmahdollisuudestaan. Vaikuttavuuden opiskelijat
kokivat olevan parhaimman, jos he osallistuivat itse suunnittelutyéryhmien tai —
toimikuntien tyoskentelyyn. Kehitystydéssa opettajat ja opiskelijat yhtenevasti
toivoivat kiinnitettadvdn huomiota erityisesti opintojen koordinaatioon ja
aikatauluttamiseen seka opintojaksojen siséltoihin. Taman liséaksi opiskelijat
halusivat huomiota kohdistettavan tenttikdytantéihin ja opettajat puolestaan
opetusresursseihin. Nama tulokset heijastavat hyvin keskeisia tiedossa olevia
pulmakohtia: opintouudistuksenkin yhteydessa ilmaantuneita aikataulutus-
muutoksia, tenttien epayhtenaisia kaytanteita ja erityisesti viime vuosina
lisdantyneen opiskelijamaaran tuomia resurssipulmia. Myds opiskelijoiden
kokema epavarmuus omista vaikutusmahdollisuuksistaan  koulutuksen

kehitystydssa vaatii erityishuomiota.
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Oman tiedekunnan opetuksen liséksi opiskelijat kokivat voivansa vaikuttaa
opiskeluun Turun yliopistossa palautteiden ja edustajiensa valityksella. Liséksi he
kokivat yliopisto-opiskelun aktivoivaksi ja siten kehittavaksi.
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Liite 1.
Opiskelijoiden Laadunvarmistuskysely

Hyvé laaketieteellisen tiedekunnan opiskelija,

Turun yliopisto on muiden yliopistojen tapaan sitoutunut opetusministerion kanssa
laaditussa tulossopimuksessa kokonaisvaltaisen laatutyon ja sen menetelmien
kehittdmiseen. Tavoitteeksi on asetettu, ettd Euroopan yliopistoihin saadaan yhtenaisesti
kuvattu laadunvarmistusjarjestelma. Hanke liittyy pyrkimykseen rakentaa
maailmanlaajuisesti kilpailukykyinen eurooppalainen korkeakoulutusalue. Uuden
muotoisen laadunhallinnan avulla pyritéan osoittamaan yliopiston ulkopuolisille
sidosryhmille yliopiston tyon laadukkuus, mutta myods kehittdmaén yliopiston toimintaa.
Toivomme, etté annat hetken ajastasi ja vastaat muutamiin opintojen
laadunvarmistukseen liittyviin kysymyksiin. Mielipiteesi on arvokas laadunhallinnan
kehittamistygssa!

1) Sukupuoli
e Mies

e Nainen

2) 1k
o 24

e 2535
e 36-46
o 47-

3) Vuosikurssi/aloitusvuosi
e (Cl1-C12

e D1-D4
e Hoitotiede -90-07
e Terbio -98-07

Jo perinteisesti yliopistoissa on ollut k&yttssa erilaisia koulutuksen
laadunvarmistusmekanismeja, esimerkiksi opiskelijapalautteet.

4) Oletko antanut joskus palautetta opintojaksosta?
e Kylla
e En

5) Jos kyll&, niin kuinka usein?
e 1-2 kertaa lukuvuodessa
e 3-4 kertaa lukuvuodessa
e 5-6 kertaa lukuvuodessa
e 7 taiuseammin
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6) Missa muodossa annat palautetta useimmiten?

Suullisesti suoraan opettajalle
Kirjallisesti paperilla

Kirjallisesti séhkoisessd muodossa
Muu, miten?

7) Minkalaisen palautteenantomuodon koet toimivimpana?

Suullisesti suoraan opettajalle
Kirjallisesti paperilla

Kirjallisesti séhkoisessd muodossa
Muu, miten?

8) Koetko, etta Sina opiskelijana pystyt vaikuttamaan opintojaksojen
kehittamiseen?

Kylld, miten?
En
Ehka

9) Oletko itse saanut palautetta opettajilta?

Kylla
En

10) Jos kylla, niin missa muodossa? (Esim. suullinen tai kirjallinen palaute.) Enta
missa yhteydessa?

11) Missa muodossa toivoisit palautetta opettajilta saavasi? Enta missa tilanteissa?

12) Onko palautteen saamisesta mielestasi opiskelijalle hydtya? Jos on, niin
millaista hyotya?

Laaketieteellisen tiedekunnan opiskelijoita tuetaan jarjestamalla mm. opiskelija- ja
opettajatuutorointia. Tietoa ja tukea opintoihin saa liséksi tiedekunnan opintopaallikolta,
opinto-ohjaajilta ja opintopsykologilta. Myds yhdessa opettajatuutorin kanssa tehtava
hops on tarkoitettu selkiyttdmaan ja edistdmaan opintojen edistymista.

13) Oletko kayttéanyt jotain / joitain seuraavista tukimuodoista?

Opiskelijatuutorit
Opettajatuutorit
Opinto-ohjaaja
Opintopsykologi
Muu, mika?
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14) Miten tarkeaksi koet seuraavat tukimuodot? (1=ei lainkaa tarkea ... 5=erittain
tarked)

112]3]4]5

Opiskelijatuutorit

Opettajatuutorit

Opinto-ohjaaja

Opintopsykologi

Muu

Tiedekunta ratkaisee opintosuoritusten yleista jarjestelya koskevat asiat. Opinnot on
jarjestettava siten, etté opiskelijat voivat tarkoituksenmukaisessa jarjestyksessa,
keskeytyksetta ja tehokkaasti harjoittaa opintoja. Laitos, erillinen laitos tai tiedekunta
paattaa tenttitilaisuuksien jarjestamisesta. Kuulusteluissa noudatetaan Turun yliopiston
johtosaantoa koulutuksesta ja tutkinnoista.

15) Mihin asioihin toivoisit erityisesti kiinnitettavan huomiota opintojaksojen
suunnittelussa ja kehittamistyossa? (Valitse yksi tai useampia.)
e Opintojen aikatauluttamiseen. Miten?

e Opintojaksojen sisaltoihin. Miten?

e Opintojaksojen laajuuteen. Miten?

e Tentteihin. Miten?

e Tenttikdytantoihin (esim. ilmoittautuminen, tulokset). Miten?
e  Muuhun, mihin?

Yliopistot aktivoivat opiskelijoita yliopiston hallinnon jasenin&, kouluttamalla tuutoreita
yhdessa opiskelijajarjestdjen kanssa, pitamalla ylla keskustelufoorumeja ja sahkoisia
palautejarjestelmid, jarjestamalla vaikuttamiseen tarvittavaa taitokoulutusta seka
lukuisilla epavirallisilla, matalan kynnyksen yhteistyétavoilla. Yliopistojen tavoitteena
tulee olla opiskelijoiden osallisuuden lisédminen.

16) Kuvaile, mita vaikutuskanavia Sinulla opiskelijana on mahdollista Turun
yliopistossa kayttaa?

17) Oletko kayttanyt jotakin vaikutuskanavaa / -kanavia opintojesi aikana? Jos olet,
niin mita?

18) Miten mielestasi opiskelijoiden osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia
voitaisiin parantaa?

19) Millaisia vaikutusmahdollisuuksia Sina toivoisit?

20) Kehittdako opiskelu Turun yliopistossa mielestasi yksiloiden aktiivisuutta ja
tietoisuutta vaikutusmahdollisuuksista itsed koskeviin asioihin? Miten?

21) Risut ja ruusut kyselyyn liittyen!
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Liite 2.
Opettajien Laadunvarmistuskysely

Hyvé ladketieteellisen tiedekunnan opetushenkildstoén kuuluva,

Turun yliopisto on muiden yliopistojen tapaan sitoutunut opetusministerion kanssa
laaditussa tulossopimuksessa kokonaisvaltaisen laatutydn ja sen menetelmien
kehittdmiseen. Tavoitteeksi on asetettu, ettd Euroopan yliopistoihin saadaan yhtenaisesti
kuvattu laadunvarmistusjarjestelma. Hanke liittyy pyrkimykseen rakentaa
maailmanlaajuisesti kilpailukykyinen eurooppalainen korkeakoulutusalue. Uuden
muotoisen laadunhallinnan avulla pyritédan osoittamaan yliopiston ulkopuolisille
sidosryhmille yliopiston tyon laadukkuus, mutta myods kehittamaén yliopiston toimintaa.
Toivomme, ettd annat hetken ajastasi ja vastaat muutamiin opetuksen
laadunvarmistukseen liittyviin kysymyksiin. Mielipiteesi on arvokas laadunhallinnan
kehittamistyossa!

1) Sukupuoli
o Mies
e Nainen

2) Opetusvuodet

e Staialle
e 6-11

e 12-17

o ylil18

3) Miten toivoisit saavasi palautetta opetuksestasi?
e Suullisesti suoraan opiskelijoilta

e Kirjallisesti opiskelijoilta paperilla

e Kirjallisesti opiskelijoilta sahkdisessa muodossa
e Suoraan toiselta opettajalta (kollegapalaute)

e Opetushoitajien kautta

e Muuten, miten?

4) Kaytetaanko opiskelijoilta saatua palautetta mielestasi onnistuneesti hyvaksi
opintokokonaisuuksia suunniteltaessa?

e Kylla
o Ei
e QOsittain
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5) Ent& opetusmenetelmia suunniteltaessa?

e Kylla
e FEi
e QOsittain

6) Miten hyvana koet mahdollisuutesi vaikuttaa opetussisaltéihin ja —metodeihin?
1=téysin eri mielta ... 5=tdysin samaa mielta

112/3[4]5

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa opetussisaltdihin

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa opetusmetodeihin

7) Missa muodossa annat opiskelijoille palautetta heidan oppimisestaan?
e Henkilokohtaisesti suullisesti

e  Opiskelijaryhmille suullisesti

e Kirjallisesti paperilla

e Kirjallisesti sahkoisessa muodossa

e Tentin kautta (arvosana, korjaukset)
e Opetushoitajien kautta

e Muuten, miten?

8) Mihin toivoisit kiinnitettdvan enemman huomiota opintojaksojen suunnittelussa?

9) Linkittyyko opetettava opintokokonaisuutesi mielestési hyvin osaksi
tutkintorakennetta?
1=taysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mielt4

Opintokokonaisuus linkittyy hyvin osaksi tutkintorakennetta

10) Miten usein osallistut pedagogiseen ammatilliseen tdydennyskoulutukseen
lukuvuoden aikana?

e (-1 kertaa
e 2-5kertaa
e YIli 6 kertaa

11) Millaista tdydennyskoulutusta toivoisit tukemaan opetustyoté ja opettajana
toimimista?
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